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SEĆANJE NA ISIDORU SEKULIĆ

Ziunatgpnesgnić biste
Zuagnennićo delo

Milan BOGDANOVIĆ
Isidora Sekulić bila je znameni-

ti pisac i ostavila je za sobom
jedon zncmeniti opus. Taj opus u
oblasti — da je tako nazovem -—
sitvaradačke lilerqiure, literature ko-
jom se rekreira, preosivaruje Život,
opsežom je i dovoljno je da nave-
dem samo nekoliko naziva njenih
dela pa da se vidi da je to jedom
opus u koji treba vrlo ozbiljno za-
ći ako hoće danas već da se pro-
suđuje u nekim ' koliko-toliko de~
finitivninm meromc. To su »Scput>
nici«, to su »Pisma iz Norveške«.
lo. su »Fragmenti iz prošlost, io
ie »Đakon bogorodičine crkve«, to
je- »Hronika palomačkog grobljas«;
zatim »Zcrpisi« u priličnom broju i
raznovrsni, Ne verujem da som sve
naveo, Gli u svakom slučaju već po
lome je jasno da je to jedem opus
pod kvcntiteta, u kome bi točna pro=
zenc valitel morala biti jedcm
vrlo :ozbiljm i naporan posao,

Isidora Sekulić ima i drugi deo
svog književnog opusa, onaj koji je
više esejističke prirode, koji je više
prirode

.

piscu–mislioca, menje bpi-
sca-stvaoraoca; i koji je isto tako
izvanredno znoačajcm, i fo prvoraz~
redno. značajem, i koji, kad bi se
domas hteo da uoči, teško bi bilo
obuhvatiti ga. odmah i wu jednome
machu: čitav niz eseja. e roaznim
problemimceživota i svetle, o ra-
znim: problemimcer literature, O rc=
anim „problemima iz oblasti filo~
zofije-

Ja sem ovde već dodinuo jedan
problem: književni stvaralac ili
književni mislilac, pisac čije će

delo da prevagne svojim vredno=-
stima u jednoj ili u drugoj oblasti,

To je pitemje na koje odgovor ia-
ko leko ne bih mogao u ovom tre=
nužku da nađem. Ali, ako već sa-

do tbeba da govorim, na Osnovu
sume utisaka i sudova koje je čo-
vek tokom vremena o raznim de-
lima i u roznim irenucima delo-

tvornog sivaromnja Isidore Sekulić

mogao za sebe nekako de ulivrdi,

ja bih rekao da pretežno vrednost

Isidore Sekulić ide na ovaj drugi
deo, na deo njenog književnog po

sla književnika-misliocu, na njen

deo književno-žilozofskog — ja bih
mogao čak teko da ga nazovem —
posla, i da je to ono što će u kraj-
njoj proceni njenih kvoliteta biti

procenjeno kao vrhunac njenih

vrednosti...
Kod govorim o mislenosti, ili, da

ponovo upolrebim tu reč, o filozofi-
ji Isidore Sekulić, nikako ne želeći
i ne mogući da u ovom irenufku
ulazim u neku vrstu kakve-
lakve ocnclize njenih filozofskih ili
mislenih stavove: — ono šlo gene=~
ralno može da se kože i šio je ne=
sumnjivo ilcčno jeste ovo: Isidora
Sekulić je bila nc izvestom način —
near svoj nočin/ ja bih čak rekao —
ideclist. Ali ne mislim time da
kažem da je njen idealizom bio o=
maj ideaclizam čisto filozofske priro=
de, koji domcas namca više nije ic-
to lako ni da primomo ni da ra-
mamemo, pa, prema kome, ni da pri»

hvalimo. Njen ideclizom je·.bio vi-
še moralne prirode, i čini mi se da
takav kakav je bio — možda io
kažem zato jer meni nikad nije
smetao — wu sušlini ni denas ne
može da bude smeinja za proce-
njivonje kvoliteir njenog: izvomred-
nog .mislenog napora, :
Ono što: je za mene sigurno, to

je — nosuprot nekim pogledima
koji .su kod nas već bili rečeni —
da taj ideolizom Jsidoru Sekulić ni~
je·odveo u.mističnosi, nije odveo u.
mistiku u punom i pravom smislu
reči. I čini mi se da je nije.ni mo-
gao odvesti u mistiku, jer lično mi-
slim da je Isidora Sekulić —i io
še, za. mene dokazuje i pokazuje
kroz čitavo njeno delo — bila jet
dom pisac sa ogromnim, u sebi sa-
mom, iznutrc, uloženim nceporom
da sivari ruzume i da ih, rozumlje-
ne» što jasnije i što preciznije kaže,
Ja sam uvek imao ulisak da je Isi-
dora Sekulić jedan racionclist svo-
je vrste i da je njen racionalizam,
ako tako mogu da se izrazim, su-
periorom u odnosu nca rcacioncgilizcim
koji je neka vrsiq jednog obič-
nog ncpora da se sve stvari razu~

  

Isiđora Sekulić
(iz zbirke S. Paunovića)

meju i da sve sivoari budu jasne
(dckle, jedan raćionalizom koji bi

bio čisto prcklične prirode); da je

to jedon superiorni racionclizom i

da već po toj liniji ona nije mogla

da zađe u oblast mistike i da se u

njoj snađe. Isidora Sekulić qovori

o bogu, Isidora Sekulić: govori o

zagrobnom. životu, govori o čitavom

nizu problema kojima je čitava kul-

tura njenog vremena i jednog dela

sveta dancšnjeg vremena još uvek

ispunjene. Ali kad ona o tim stva-

rima govori, lo nisu stvari koje iz-

loze iz njenog apsoluinog uverenja;

io su stvari koje se dodiruju same

od sebe i pojavljuju same od sebe"

u razmctrcnjima o životu sa pozici=

ja kvcqliteta, sc pozicija mislenog

iskustva na kojima je mogla da sto=

ji Isidora Sekulić.

1 sada, kao obično u trenutku kad

se' Čovek od mnmekoga jednom za

svagda rostoje, kad ga više nikod

  

neće sresli, kod više niked s njim
porazgovarati neće, kad neće moći

da izmenja misli o jednom ili dru~
gom predmetu o kojima bi zajed=
nički mogli jedno drugom nešto aa
kažu, — u iom irenutku, razume se,
pred čovekom — i to će ostati u svi
me: namaJoš uvek dosta dugo dok
oslcje ovo živo, ovo ioplo sećemjo
na čoveka kakav je bila Isidora
Sekulić; to će da polroje i u meni
i u svimufiomc, pretpostavljum —
evocira se, u krajnjoj liniji, jedom
lik, kao neka vrsla onoga šio mi
dcmas sintetično možemo da vidimo
u Isidori Sekulić, koje više nemoc,
I ako bih ja hteo tu na kraju da
Ložem koji je to lik koji se meni i

preda mnom evocira kod se ovim

rečima opraštom. nac delinitivnom
rastemku od Isidore Sekulić, ja bih

rekao da će u meni ostati da raje

lik izvonmredno inteligenine, izvan=

redno mislene, izvonmredno kuliurne

žene, žene sa izuzeinim intelektu-

alnim sposobnoslima, sa sposobno=

stima izuzeinih potencija; kulturne

žene onog oblike i onog intenzi-

teta, onih srazmera kakvih je kod

nas malo, a kakvih je, za moj sud,

vrlo molo i u.svetu,
(Iz govora na komemorativnom ple

numu Udruženja književnika Srbije)
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Sabahadin Hodžić: Motiv iz Zagreba
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„Ako čovjek povjeruje u ono što
američki pisci pišu, onda se u pri-

kazima američkih građova i sela

nazire slika budućeg pakla“, udara

čavao u glavu. Andre Gide prije ne~

koliko decenija pišući o djelima

Titzgeralda, Dos Pasosa, Caldwela

i Faulknera. Specifičnost američke

proze, kaže kasnije drugi Francuz,

Edgar Maurice Coindreau, u svojoj

poznatoj stuđiji o novoj američkoj

književnosti, je u njezinom nepo-

štednom otkrivanju životne istine,

a treći Micher Mort nedavno je iz-

javio da kao.i pisci „izgubljene ge-

neracije“ tako i sadašnji opisuju

„licemjerno drliištvo, koje'se zasni-

va na moći novca, rasnoj predra-
sudi i seksualnim. tabuima. Izbjeg~

lištvo, alkohol, samoubistvo čini se

da su jedini izlaz“, Amerikanac, je-
dan od te generacije koji je JjoŠ

prije trideset godina ostao u Pa-

rizu, Henry Miller, u ljeto 1954 u
Chicago Review kaže, između osta-
log, cinički da nova američka lite-

ratura zaudđara po tekućini za bal~
zamiranje. Amerikanac, tvrđi on,
kakvim ga vide naši vodeći pisci
jeste „brojka koju su napravile ma-

šine“, I nastavlja „om nema lika
ni imena, već biva guran amo i ta-

mo, kao žriva bezdušnog društva

aBiyanr

Primer Isidore Sekulić

Smrt je završila đelo Isidore Se-
kulic. Ostale su mnoge stranice ne-
dorađene i mnoge nenapisane, Njen
stvaralački. duh više ne radi. Ko-
liko je život dao učinjeno je. O to-
me će istorija književnosti — po-
sle dugotrajnog ispitivanja — reći

svoj sud. Verujem da će on biti vr-
lo povoljan, da će Ishdori Sekulić
odrediti jedno od najuglednijih me-
sta: među srpskim  „Kknjiževnicima.
Osnovne odlikž njene veličine, ko-
je danas svi osećamo, svakako će
ostati očigledne i žive i u buduć-
nosti,
·Po snazi volje, po obimu otvore-

nosti prema životu, po stvaralaćkoj
neiscrpnosti, po sposobnosti obnav-

Hooja, oba može da se upotedi sa-

mo sa nekolicinom naših najvećih
pisaza. Po opsegu literarnog obra-
zovanja, koje je bilo ogromno i ev-

ropsko u punom smislu reči, ona

je bila' skoro bez takmaca.
A ona je bila žena, žena na Bal-

kanu, žena u Srbiji!
Savlađivanje otpora jedne primi-

tivne sredine —Koja deluje ne sa~
mo spolja. nego i iznutra, iz nas

samih, iz sviju nas koji.se tu na-

lazimo — zacelo je najužasnija pre
preka na putu duhovnog uzdizanja

i uprezanja tamnih sila u jaram

stvaralaštva. Za ženu utoliko više

ukoliko joj se poricao duh. Za Isi-

doru Sekulić u najvišoj meri, jer je

bila za qlavu viša i od visokih mu-

škaraca, Nezasluženi napadi, ogavne

Vojislav, ĐURIĆ”.
spletke, neočekivani udarci spolja,
1.ono mračno delovanje iznutra. Lo-
mila je herojski stare forme i bila
lomljena od njih. I uspela je da ne
buđeslomljena. Uzvraćala je gro-·
znicom stvaranja, plemenitim rezul

tatima. Pritisnuta. nekadašnjim, pe=~
vala je himne novome. Rane je pre-·

tvarala u ruže. Najzad, u starosti,
koja je bila vitalnija od mnoge mla-

dosti, iznudila je opšte priznanje.
Nepristrasni sud istorije književ~

nosti moraće osobito đa :stakne ovo:
Isidora Sekulić je najveličanstve-

niji primer uzdizanja đuha jedne

žene — uprkos balkanskim otpori-

ma — na evropske intelektualne i

stvaralačke visina,

Novak. SIMIĆ
ma elektronskoj SŠahovskoj ploči,

kojom upravlja  nijemi partner

skriven u ćelijama: nakladnikovog

bolesnog mozga“,
Tu mračnu sliku jedne velike ze-

mlje, moglo bi se reći kontinenta,
s vrlo visokom tehničkom civili-

zacijom i još višim životnim stan-

dardom, koja poprima sve sabla-

snije oblike u djelima njenih naj-
boljih umjetnika: — zaista nije la-

ko ovlaš rastumačiti! Hijeli ne
htjeli, morat će nam uz povijesna
poslužiti i sociološka razmatranja
alo želimo da nekako objasnimo tu
pojavu. Svakako ona ne će dati pot-
puno zadovoljavajući odgovor, ali

olakšat će nam, nađamo se, bar

donekle da razumijemo Književna
zbivanja u Americi, a naročito slu-

čaj „izgubljene generacije“.
Amerika je kao država mlada,

njena nacija još mlađa, a društvo

također. Država broji svega, 180
godina, & proces formiranja ame>
ričke nacije trajao je sve do pos

četka dvadesetog vijeka. Louis A~
damič veoma je dobro okarakteri=
zirao Ameriku kao naciju nacija.
Drugačijeg „poretka osim građan-
skog u svome kratkom razvoju nje~
mo društvo nije upoznalo i nije ni
moglo poznavati, Oblikujući se iz
potomaka prognanih kvekera i pu-
rmitanaca, uvezenih afričkih robova

i došljaka iz svih društvenih slo-
leva evropskih i malim. đijelom a-
zijskih maroda, Amerikanci su na-

kon svršetka „građanskog rata
(1867) otkrivali svoj kontinent i vr=

šili ekspanziju na Zapad, prema o~
balama Pacifika, i na jug, prema
Meksiku, uništavajući ognjem. i. ma-
čem indijanska plemena koja su im
stajala na putu. Velika prirodna bo-

gatstva, pr,aduzimljivost, duh sti-
'canja i tekovine industrijske revo- .
Tucije koje su donijeli sa sobom iz
stare postojbine (većina doselje-
nika je bila iz najrazvijenijih kapi~
talističkih država onoga đoba: En-
gleske, Njemačke, Francuske i skan
dinavskih zemalja) učinile su Ame-
riku za nepunih peđeset- godina
najmoćnijom  „Rkapitalističkom ·ze-

' mljom svijeta, a od njenog čovje-
ka učinili u prosjeku čovjeka s vi-
sokom mašinskom civilizacijom i u-
nutarmjom prazninom. Kao ni nji-
hovi očevi, djeđovi i pradjedovi, Svi
oni sirovi i surovi ekspanzionisti,
lovci, traperi, tražitelji zlata, tr-
aovci, farmeri i pređuzimači kroz

čitav devetnaesti vijek tako ni si-

novi, unuci i praunuci u ovom na-
šem nisu kulturnom  „uzdizanju i

kulturi uopće, a umjetnosti poseb-
no, poklanjali neku pažnju, Joši
danas Amerikanac naziva intelektu-

alca „heađegg" tj. jajoglavi,

Svakako dđa je tome jedan od
glavnih, ako ne i najglavnijih uzro-
ka i pomanjkanje tradicije, osjećaj

historijskog kontinuiteta, U očima
obrazovanog HEvropejca, koji se

može pozvati na pet hiljada godina
staru kulturu i povijest, ili Indijca

i Kineza s još starijim razvojem i
trađicijom Amerikanci su parve-

niji, „nouveaux riches“ naših dana:

Nastavak na 2 strani
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Stvaralački

program

kulturne
akcije

meinikagStvarana
i humanizma“.
(Iz. Nacrta programa SKJ)

Nije se moglo kraće i, doista,

nije se moglo bolje iskazati osnov-~
no strzmljenje u našoj kulturnoj
politici no što je dato u jednoj od
teza u Nacrtu programa SKJ: slo-
boda umetničkog i naučnog stvara.
laštva na temeljima socijalističkog
humanizma. U toj rečenici sjedi~
njeni su cilj i smisao i putokaz
svih naših današnjih i buđućih na
pora i pregnuća u oblasti kulture:
slobođa i socijalistički humanžzam:
Jedno bez drugog se ne ostvaruje
i neostvarljivo je, već svoje pra-
vo i puno značenje dobija u Širo~-
kom, nesputanom i plodotvornom
prožimanju.

. Nacrt programa Saveza komuni~
sta Jugoslavije — u tom duhu ~—
iscrpno i svestrano analizirajuć\,
društveno-ekonomske i političke
odnose u savremenom svetu i bor-
bu za socijalizam, političku, ·dru-
štveno-ekonomsku i unutrašnje•
nacionalnu situaciju u staroj i da»

— posvećuje
znatnu pažnju problemima obrazo~
vanja i školstva, prosvste, Uumcet~
nosti i nauke. Osnovna je tendem-
cija — proširenje i poboljšanje
(materijalno obezbeđenje) svih o»
blika i vidova kultume delatnosti,
s namerom da to pomo(tne vaspi=
tavanju i duhovnom osamostaljiva=
nju čoveka koji izgrađuje socija~
lstičko društvo. Da bi se to. šfo
celishodnije i potpunije ostvarilo,
Nacrt programa pored ostalog na~
pominje:

„Oslobađanje prosvetnog, Meuč-
nog, umetničkog i sveg kulturnog
života od administrativnog pritiska
države, od etat:stičkih, pragmati-
stičkih koncepcija kulturnog života
i kulturnog stvaralaštva — stvara–
njem i razvijanjem sistema dru~-
štvenog samoupravljanja u pro=
svetnim, naučnim i ostalim kultur=
nim ustanovama, institucijama. i
organizac:jama“,

Nacrt programa predviđa i Oro
gućava nove, dalekosežne pothvate
u Kkulturno-prosvetnom, „umetnič-
kom i naučnom području. Jer, u

Nastavak na 5 strani

 

„ODBRANA“
ERUDICIJE

Povodom. napisa Dragana M. Jeremića „Eruđicija i duh“ u proslom

broju „Književnih novina“

Od vajkada je poznato da je na-
pad najbolje sredstvo odbrane; u-
ime svoje slabosti mnogi smatraju
da je bolje nastupiti kao vitez bez
straha i mane, kako bi se već Uu-
napred osujetile sumnje da, možda,
iza namrgođenog i stravičnog lika
skriveno kucka neko malo, kokošije
srce. Sasvim u sklađu sa tom drev-
nom taktičkom „radmjom, u našoj
savremenoj književnost) ili, tačnije,
u našoj današnjoj kritici, koja je i
tako prepuna raznoraznih teorija,
komplsksa i besmislenih raspri, iz-
vršena je, neđavno, uz svu obave-
znu teatralnu patetiku, još jedna
parada obračuna sa vetrenjačama iz
koje je „protivnik“ izašao, razume
se, čitav, jer ga, zapravo nije ni
bilo, izmišljen je, fiktivan, a u ko-
joj'se vitez tužnoga lika nešto ma-
lo ugruvao, što je, u izvesnom smi-
slu, moglo da buđe i zabavno.

. Pojavila se, naime, bojazan da
neki naši mlađi kritičar! vođe smi-
sljenu i organizovanu, podzemnu,
rušilačku i zakrabuljenu akciju pro
tiv obrazovanosti s ciljem da je iz-
vrgnu ruglu, omalovaže i, tako,
ospote. Oni, navodno, „preziru“ eru
diciju kaneći da „na pjedestal naj-

više vrednosti“ podignu „duhovi-
tost, račenični obrt, lepotu «stila,
smatrajući ih pravim izrazom ta-
lentovanosti, darovitosti, duha*, što
je kod mesija izazvalo naravno „Oo>
pravđan“ plemenit? revolt u kome
se, uz pomoć ni manje ni više nego
jednog Fransisa Bekona, molim le~
po, došlo do vanredno lucidnog za-
ključka da se u toj „kritici erudi-
cije ustvari umnogome krije mržnja
prema onome što se nema". To je
bilo dovoljan povod da se ustane
u „odbranu“ znanja, erudicije i
kulture, svega što je tom mrač~
njačkom srednjovekovnom. (anti~
progresivnom, reakcionarnom, ne~
kulturnom, neprosvetiteljskom, da-
kle, anti-državnom, anti-socijalistić
kom itd.), upravo paklanmom akci~
jom bilo „ugroženo“ i da se, jed
.nom za svagda, jer dosta je tog
iđealističkog koketiranja sa du-
hom, sruši i u paramparčad razbi-
je legenđa o tome da je kritičari
za obavljanje njegovog posla potre~
ban nekakav talenat i nekakvo bo-
gatstvo duha. Krstaški rat. Zvona

Nastavak na 2 stran

Predrag Poalavosir# |
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t| _ Mastavak sa 3 strane |

na urbunu, Miropomazanje, Spasi-
laškvo,
_ Pošto se „ušlo u uzroke“ ri

verenici sede na burićima i peva-
juči svoje ogavne himne neznanju
uglas hule na boga) i pošto se uka-
zalo „na neke posledice“. tragične

. Činjenice „koja nam ne služi mno-
#80 na čast đa s» poslednji kritiča~
ri impresionisti nalaze u jugoslo-
\enskoj literaturi“, pošto se, sa
Svih strana, osvetlio i pretresao
predmet odbrane i cilj napađa, na~
·Šinjen je rezime, Tojest: a) da „sa~-
vreneni kritičar mora da buđe više
„nego ikađa ranije erudita vrlo Sši-
rokog opsega, sigurnog poznavanja
mitologije, sociologije, filozofije,
umetnosti, istorije“ i đa više od
pisaca zna „o atomskoj energiji, o
kibernetići, o sociologiji saznanja“,
jer bez toga ne može da mrdne;
b) đa ptica ne mož3 đa leti u bez-

· vazdušnom prostoru, što nije toliko
podatak iz fizike koliko krivonoga
metafora upotrebliena rađi lepote
stila a s namerom da objasni da je
„esejist bez erud:cije kao ptica u
bezvazđušnom prostoru: lišen je

• svakog poleta“; c) „da semaša kri-
tika nalazi u krizi“ zato što je ne-
znalačka i što, zbog svoje primi-
ftivnosti i amalfabetizma, „umetni-
kovom ličnom „iskustvu“ ne može
da protivstav! „iskustvo čitave jed-
ne epohe i čitave jedne umetnosti,
stostruko iskustvo koje se pretvo-
rilo u teoriju literature“, a što bi
mogla da učini da poznaj>, recimo,
atomsku 'nergiju, kibernetiku i
sociologiju saznanja» d) đa sve to,
obm: okreni, ide „na štetu „same

. literature“.koja treba da ima „zre-
le“ (sedamđesetogodišnje?) kKriti-
šare čije „tačne“ ocene „niko neće
moći da izmeni“, jer oni govore
uvek i samo „najvišu muđrost“. Sve
'W svemu, kritičari treba đa imaju
jim1ogo više eruđicije („prave vred-
nost: literature“) nego talenta, đu~
ha, dđuhovitosti („od koje nemaju
vajđe ni literatura, ni istorija knji-
ževnosti... ni teorija literature“),
da treba da buđu konačni, apsolut-
ni, večiti, takv3 đa im ocene „niko
neče moći da izmeni“. Teđnom reč-
ju da buđu u sklađu sa onom kri-
tikom koju je, qovoreći o francu-
skom Kritičaru Brinetjeru, Skerlić
interpretirao govoreći da „Kritika
mora da postane nauka, tojest da
otstran? lična, osećanja i utiske, pa
da izvuče opštu iđeju, zakon“, jer
ona „izdvaja „slučajne i prolazne
elemente, i iznosi stvarnu, bitnu le-
potu“, A Brinztjer je, kao što je
poznato, ako je verovati Skerliću,
bio — dogmatičar. y

Golema ta „kola mudrosti“ — dvo
. ja Tuđosti“ otkrivaju, ustvari, đa se
rad) o jeđnom ozbiljnom nespora=~

"'zumu o kritici — zbog kratke pa~-
~ meti. Niko iole pametan nikađa nije
„prezirao“ erudiciju, niti se ponosio
svojim majušnim, skromnim zna~

njem. Pogotovu to me čin) savre-
mena naša (mlađa) kritika koju u-~

pravo karakteriše napor da što je

moguće više savlađa ogromne ite-

kovine ljudskog duha, vođeći uvek
računa da pri tom ne izgubi ono

što nikad škole i nikakvo znanje

nikađa neće moći da joj pruže ili
"mađoknađe — a to je svežina, glp-

Lost i samostalnost duha, U tome
šavladavanju i velikx i male greške
#. zablude mogu đa buđu ispravlje~
ne. Za to je potrebna marljivost,
upornost, „Sitzfleisch. Energija* —

kako bi rekao Matoš; za kritičarski
talenat to ig, međutim, neđovoljno.

Ako se, dakle, ta proizvoljna tvrd-

nja da postoji neka zavera protiv
učenosti odbaci kao neosnovana i

taktizerska, kakva ustvari jeste, ne
ostaje ništa drugo nego da se u-

tvrđi da je ta mistifikacija bačena
u svet iz sasvim đruqgih razloga. Ka-

'Kvih razloga? Pre svega, zbog jed-
nog đubokog nerazumevanja kriti-

čarskog posla, jednostranih  de-

Tfektnih pretstava o karakteru kri~
tike, a, zatim, i iz odbranbenih ra=

zloga, iz žalje đa se negacijom du-

'ha i talenta vlastita nemoć ,prikaže
kao nadmoć i vrlina. /

Ta mistifikacija postoji, to je

čitava jedna tendencija, pa, stoga,
treba reći da kritičar koji se ne

smatra prostim ocenjivaćem delš

već koji češće i radije piše povo-

đom nekog dela nego o delu, dakle

kritičar koji razmišlja o nekoj od-
ređenoj temi iz oblasti umetnosti,

pokušavajući da svojom interpre~

tacijom dela (recimo pesme) ostva~
ri jedan umetnički kvalitet, takav

kritičar savršeno je ravnopravan u

svom stvaralačkom aktiv:tstu umet

niku čijo mu je delo omogućilo đa

izrazi svoja vlastita osećanja, misli

i odgonetke. Kritičar se toga posla

ne prihvata samo da bi „isterao

stvar na čistinu“, niti đa bi otkrio

neku konačnu istinu koju „niko ne-

će moći đa izmeni“, već se prihvata

po potrebi stvaralačkog nagona đa

kaže svoju istinu koja može, ali

ne mora da buđe opšteprihvatljiva.
Od njegovog talenta, pronicljivosti,
đuha i iskustva, od njegove eruđi-

cije koja nije čarobni ključić što

otvara ređom sva vrata prema isti~

ni, već oslonac na kome se razvija

ono što se nosi i neguje u sebi, od

sklađa koji postoji među onoga
što je učenjsm i trudom” postigao.
3 onoga Što mu nikakva škola nije

mogla đa di, od topa zavisi koliko .

će on moći da shvati suštinu nekog

| umetničkog dela, da savlađa njegov

_ smisao i doživi njegovu mnogostru

Ru lepotu. A kada (ako) to 3? shva-

ti, on je stigao tek na pola puta,

O

'

Zoran and Zaboravljena stolica,

jer mu je ostalo da taj svoj đdo-
življaj izrazi. On ne bi bio stvara=~
lac kađa bi rekao: „shvatio sam,
valja — ne valja“; bio bi klasifika>
tor, a on je između ostalog i to.
Stoji, zato, pred njim jedno sasvim
novo područje gde dolaze do izra-

žaja njegove kreativne sposobnosti,
duhovitost, jasnoća izraza, gipkost
i poslušnost rečenice, temperatura
stila — ukratko sve ono što kriti~
čari bez đuha i talenta, obrazovani
eruđiti i učenjaci sa literarnim pre
tenzijama  „nađoknađuju „svojom
(dosadnom) učenošću. Pravi Kriti~
čar razlaže i nenametljivo pokušava
đa uveri; naučnik uopštava, docira,
i dokazuje. Kritičar se služi duhom
5 oslarija na svoju vlastitu snagu;
erudit uvek ima pri ruci bezbroj
đokaza, navođa, citata i mišljenja
uz čiju pomoć nameće svoje sudđdo-
ve. Erudđit je potreban; kritičar (u~
metnik) nezamenljiv. Jeđan operiše
sa činjenicama, đrugi svoje znanje
transponuje — jer' ima „talenta
za to. . i
Suočena sa tom neizbežnošću da

prava, stvaralačka kritička aktiv-
nost sjeđinjava u sebi i um i tale-
nat i pretstavlja jednu harmoniju

" znanja i đuha, đogmatička kritika,
da bi se opravđala, pribegava ob-'
manama. Onaizmišlja fiktivne „ne-
prijatelj» erudicije“ verujući da će
jednim udarcem da ubije tri mu
ve: da se prikaže značajnom, jer
je, navodno, osporavaju kao zastup
nika obrazovanosti, da će steći sim-
patije, jer se bori protiv mračnja-
štva 5 primitivizma i da će, samim

tim, učiniti nemogućom, čak na-

zadnom, svaku mogućnost Kritike
njene neelastičnosti, jednostranosti
i stvaralačke impotencije. Zato ona
i postavlja zahtev da se erudicija
pretpostavi duhu, zavaravajući se

da će nešto post:ći zastrašivanjem
i indirektnim (o, tako dobro po-
znatim, ali, srećom preživelim!) op~-
tuživanjem: „Ako nismo idealisti

moramo da se pitamo: kako se mo-
že manifastovati sam, čist duh?“,
mađa je svakome jasnoda se duh.
može da potvrda u samom stvara–

lačkom aktu, u onome što dogma–
tičarima nije dostupno. Teza da se
jeđino eruđicijom može đa shvati
i oceni savremena umetnost i đa je

eruđicija „prava vređnost literatu-
re“, stoga je, najblaže rečeno, ne-
potpuna i detinjasta. Jadna. Očaj-
nička. Objektivno je nemoguće da

kritičar, koji piše o desetinama de-
la i autora, „mora da budđe bar na

visini znanja koja pokazuju“ pisci

o kojima govori, jer bi tađa on je-

dan morao sam da zna više nego

njih desetina zajadno. On se osla-

nja na svoj duh, koji pretpostav-

lja talenat, i na zrelost, koja pret-

postavlja znanje. Dogmatičari, me-
đutm, tvrđe da „duh pretpostavlja

znanje 8 zrelost talenat“, a ne vi~

de, đa time otkrivaju pravi smisao

svoje tragikomične parade sa izmi-
šljenim „neprijateljima erudđicije“:
ono što dogmatička Kritika pose-
đuje to su (eventualno, ne: uvek)
znanje " zrelost, pa bi (misle) na

svaki način trebalo, nekim hokus-
pokusom, ili oprobanim  sipanjem
prašine u oči, uveriti prosti nezna~
lačni puk đa je (njihovo) „znanjž

ustvari đuh, a (njihova) zrelost ta-

lenat. Opet jađno. Nit! je svaki

znalac i eruđit obđaren sveobuhvat-

nim duhom .koji može,„đa pronikne

u sve lepote umetničkog dela, niti

je svaki zreo Čovek latentni kriti-

čarski talenat. Kratkoviđo. I opet

jadno.

„Dogmatička kritika hoće da bu-

đe isključivo nauka“, govorio „je

Skerlić. Znalcima i nauci — zna se

gde je mesto: za kateđrom. Ako do

nje još nisu dospeli, a priželjkuju,

treba im omogućiti da stignu što

pre. Biće kor'sni. Jer između suvog

(makar i velikog) znanja i điđakti-

ke postojs mnogo čvršće veze nego
između siromaštva duha, netalento-

vanosti, i prave kritike, koja je

čitava jeđna umetnost.

Predrag Polavesir
·

 

DOBROVOLJNI
 IZGNANICI

Mastavak sa 1 strane

„ekstravagantni, hvalisavi, samođo-–
padljiyi, razmetljivi, nekultivirani i
nekulturni“, „Nešto sinova, surova,
buntovna, istovremeno očita i o-
mražena“, A Henry Ađams usta=
novio je još prije peđeset godina,
da se s nepovezanošću s tradicijom
i ponosilo: „Anerički duh — u Bo~
stonu isto tako kao na Jugu ili Za-
padu — voli đa uđara ravno na cili,
i ono, što smatra činjenicom, da
tvrđi ili poriče: on ima konvencio~
nalni stav, konvencionalnu analizu,
kao i zaključak, te način izražava-
nja, a istodobno neprestano glasno
ističe svoju nepovezanost s tradi-
cijom“, . e.

I đok su državnici u prošlosti,
a tehnička inteligencija još i da-
nas, bili puni hvale za njeno u-
strojstvo i njena industrijska i ma~
šinska dostignuća — umjetnici, kpo~
ji su senzibilniji, s unutarnjim o-
kom i radarskim čulom, i koji ne
smatraju da je sve „u kruhu“ i sa-
vršenoj tehnići, aođuvijek sa bili
odbojni i Kritički raspoloženi. „Da
sam ostao još jeđan dan u tim stra
šnim Sjeđinjenim Državama, gdje
nema ni nađe, ni povjerenja ni lju-
bavi — uzvikuje Balzac — umro bih
i ne razbolivši se“. „Divljina i suro-
vost“, piše prije njega Toucqueville,
dok nekoliko decenija kasnije Bau-
delaire: „Sjedinjene su Države o-
gromna, anomalna i, monstruozna
zemlja. Ovaj novajlija u povijesti
ima naivnu vjeru u svemoć inđu-
strije, uvjeren je u to da će tako.
konačno potjerati đavola“, A Di-
ckens se u stilu starozavjetnih pro-
roka grsti: „Nemoralan, nevjernič-
ki neobrazovan, sirov i prljav je
karakter „Amerikanaca., Zemlja,
zrak, vegetacija, vođa, koju piju,
sve je to puno otrovnih tvari“,

Daleko bi nas odvelo, kađ bismo
citirali mišljenje ostalih pisaca, u-
mjetnika, psihologa i naučenjaka ođ

Dostojevskog („mrzim tu Ameriku
već sada, uzrujava se Mićka Kara-

mazov... tamo mi najviše može ka-
kav liječnik napraviti umjetnu bra
đavicu — nisu oni badaya mehani~
čari“), Richarda Katza (Ti lica Lu-
ciferova), Kafke (Amerika), Louis~

Ferđinand Cećlinea (Put koncu no
ći), Pristlieya (Utisci iz New Yor~
ka), Chestertona (Posljednji pokus
demokracije) pa sve đo W. H. Au~
đena, Andđrč Sieglrieda, Andrć Mal-
rauxa {„Amerikancima manjka smi-
sao za jeđan tragični humanizam“)
do Sartrea, Simone đe Beauvoir, C.
G. Junga i S'gmunđa Freuđa. Za-
nimljivo je, da su upravo Jung i
Freud, kojih — a naročito Freuđa
i njegove psihoanalize — postoji

čitava iđolatrija posljednja tri de-
cenija u U. S. A., vrlo oštri i grubi
u svojim suđovima, Poznata je Jun.
gova izreka: „Amerikanac to je E
vropejac s đušom Inđijanca i obi-

čajima ~ Crnca“ a još poznatija
Freuđova: „Amerika -— to je poba~
aj“. x '

Prastari antagonizam između in-
teligencije i društva koje je u stre-
mljenju isključivo za materijalnim
dobrima tu je došao. do posebnog
izražaja. Evropskom intelektualcu

„Amerika“ se činila — i čini još i
danas — zemljom primitivaca koji
su tokom vremena ovladali visokom
tehničkom civilizacijom. „Pojačano
je to osjećajem opasnosti koja u-
vijek prijeti starim i zrelim civi~
lizacijama i Multurama od tehno-
kracije,

Amerikancu, međutim (ovđje se
misli na intelektualce, naročito U-
mjetnike i pisce), Evropa je odu
vijek ila puna mita i nedosanja=-
nih snova, svijet čarobni i obeto-
vani. Iz surove đuhovne klime gdje
je jedina vrednota novac i uspjeh
on je đolazio u predjele gdje su se
uvažavale i umne sposobnosti, obra~-

wi i naučenjaci uživali veći |

umnjetniei Već Washington ·
prvih američkihugled od kramara,

Irving, · jeđan od
pisaca koji je putovao u Evropu, o~

pisuje u uvodnom poglavlju svoje

raspoloženje u kojem
Sketeh Book |

se nalazio 1815 kađ se ukrćao na

brod prilikom svog
šća u „starj kraj“:

skih asocijacija. Tu se pružaju po-
gledu neprocjenjiva blaga umjet-

nosti i kulture, riznice starine... Če-

znuo sam za tim, da vidim slavne

rujne, da mi noga stupi u prastare
građove, na tla koja su kolijevka

civilizacije, ukratko — da pobjeda”

nemiz stereotipne današnjice...“ Ta

čežnja za bijegom iz stereotipnog,

banalnog, običnog života, praznog

proticanja dana u rađu i stjeca~

nju — čežnja za povijesnimi po-

etskim čarolijama, za tradicijom i

kulturom, za oslobođenjemod sku-

čenog i nametnutog, za izživljava-

njem i nesmetanim doživljavanjem

koja je odvela preko 'oceana Wa-

shingtona Irvinga — odvela je 1

druge „američke pisce i kulturne

radnike, Ali dok su kođ Irvinga,

Fennimore „Goopera, Nathaniela

Hawthorna, Orwille Deweya, Marka
Twaina to bila samo hedočašća —

nakon građanskon rata, kađa je pe-~

riod „snažnog uzdizannja industrije

i kapitalističke koncentracije dđoveo

đo idolizacije businessmana, nastu-
pilo je potpuno wtuđenje između

umjetnika i đruštva. Sve češće u-

mjetnici nisu hođočasnici već do-

brovoljni izgmanici, koji se više ne
vraćaju u đomovinu, već ostaju u

evropskim zemljama: Najpoznatiji
su primjeri Henry Jamesa i T. S

Eliota koji su ostali u Engleskoj i

primili britansko državljanstvo, E-

zre Pounđa koji se nastanio u Tta-

liji i nakon ovog rata kao kolabo~

racionista otpremljen u jednu ame~-

ričku Mrđnicu (đa ne bi završio u

zatvoru), Henry Millera iGertrude
Stein, koji su se nastanili u Pa-

rizu.

{Povođom srpskohrvatskop prijevo»

đa Knjige Malcolm Cowleya (Mal-

fomm MWauli) »Povratak izgnanika«e

koja uskoro izlazi u izđanju Nipa —

Zagreb).

       prvog hođoča= |

„Evropa me je |

mamila čarolijom povijesnih i poet- |

sredine prošlog vijeka do danas, od

 

zovanje, odgoj i kultura — gđje su Novak Simić

 

SEKSOMANIJA
Ako bi se iz literature uklonio ili sveo na naj~

manju mjeru motiv ljubavi, dubokih plotskih i bio~
loških poriva i refleksa, nesumnjivo đa bi ona
znatno ogoljela, osiromašila. Ostala bi bez krvi,
bez dinamizmai vitalnosti, bez onog soka koji jed-
nako kola u ljuđima kao u stablima. o.

Razne epohe različito su doživljavale i umjet~
nički kreirale ovaj motiv. Nema gotovo značajnijeg
djela svjetske književnost) koje nije na diskretan,
neposredan ili nakakav način natopljeno njegovom
plazmom. Društvene ideje i smjerovi su uslovlja-
vali i potsticali, gotovo uvijek na drugi način, vječ~
ni i neuništivi motiv ljubavi.

Kod nas je, naprimjer, u periodu socijalne li-

terature između dva rata, i u literaturi neposredno

poslije njega, vladalo neko čistunstvo, asketizam,

iđejni puritanizam. Motiv ljubavi, a pogotovu nje-~

gove plotske strasti, više je nagovještavan, sma~

trajući ga uglavnom zabavnim i zagovarajućim u

odnosu na tolike goruće probleme čovjekovog oslo-

bođenja. Napređni pisci su se libili da dadu maha

takvim svojim osjećanjima, ili, ukoliko su ih Kkori-

ristili kao motive, najč»šće su ih izvitoperivali i

izražajno opošćavali, dajući im neki opšti, đruštve-

ni karakter — kačeći za njih etikete idejnosti u

najrazličitijim viđovima. Otuđa je odmah iza Dru-

gog svjetskog rata, uostalom razumljivo za onaj pe~

riod, postala kod nas tzv. „prugaška poezija“ u ko-

joj se djevojka nije voljela kao djevojka nego zato

što i ona ide na prugu i učestvuje aktivno u iz~

građnji socijalizma. Tađa se još nije dovoljno mo-

glo vidjeti da se može pisati nađareno i o prugama,

kao, uostalom, i o svakom motivu koji pisca zao-

kupi, ako se on na neki način. prelomi kroz nje-

gov unutrašnji, indiviđualni, a ujedno i opšti doživ-

ljaj. Ovako, literatura i umjetnost su često liša-

vani snažnih životnih impulsa i postajali suhi, dog-

matični, đođuše upravljeni velikim ciljevima, ali bez

potrebn» snage đa dublje zainteresuju i uplivišu —

ustvari, nijesu uvijek bili umjetnost.

Međutim, posljednjih nekoliko godina ispolja-

vaju se pojave u našoj literaturi i umjetnosti koje

prelaz» u đrugu krajnost. Vaga se, đakTe, opet

iskrivila na drugu stranu. Motivi ljubavnih strasti,

direktno seksa i plotskih poriva, počeli su toliko

da natapaju ono što mnog. naši piscipišu da je to

već naraslo u jedan interesantan književni a možda

i društveni problem. To ne bi bilo još tako uočljivo,

đa se u tom pogledu ne traže po svaku cijenu sva-

kakve nakaznosti i bizarnosti, a zanemaruje osjećaj

sveukupnog,. dinamičnog ljubavnog doživljaja. Ovo

je đošlo do izražaja naročito u nekim proznim dje~

lima. Svi traže nekakve strasti i nekakve mračne

porive i tamo gdje ih ima, a čegće tamo gdje ih

nema. To hotimično ronjenje za izvitoperanim i na-

kaznim opet vodi do- iskrivljavanja slike — istine.

Ako se ranije pjevalo da se djevojka voli zbog nje-

nog pozitivnog odnosa prema socijalizmu, u ovim

djelima ona se voli bez svake veze sa njim i naj-

češće baš uprkos svim tim zahtjevima vremena.

Ako je u pitanju zdrava ljudska ljubav, ono što za~

okuplja ogromnu većinu ljudi, to se može primiti,

ali ne· mogu i razna kopanja za neobičnim i bi-

zarnim, ustvari razne imitacije uvezene kođ nas

malo podockan..Pritom se slilo u Titeraturu sijaset

banalnih 'zraza. Postalo je kao,n»ko pravilo đa neki

pisci upotrebljavaju riječi anonimnih autora sa ne-

čistih zidova WC-a. Zacarilo se mišljenje da. veliki

i pravi pisci uvjek upotrebljavaju takve izraze bez

zazora, pa sađa se pojavljuje kod nas malo poviše

kanđidata za takve besmrtnike. Smiješno je vidjeti

imitatore imitatora i razne književne pigmeje kako,

'se kočopere ovim vulgarnim i drskim rijsčima, po

onoj narodnoj: viđjela žaba da se konj potkiva pa

i ona digla nogu. Kakva megalomanija! Tamo gdje

to prirodno dođe i kođ stvarno đarovitih pisaca, do~

nekle se da razumjeti i primiti, samo pojavu treba

konstatovati. U pr»vođima je ovo takođe uzelo

maha. , |

Seksualni motivi, postali su gotovo svakodnevna

preokupacija naše savremene književnosti, naročito

kod mlađih pisaca. Većina traži toliko priželjki~

vane dubine i neobičnosti, kopajući svjesno po svI!-

jesti i podsvijesti, da otkrije taj fenomen kao o-

snovni, bez obzira je li iskrivljen li baš s obzirom

ma takav, mis}:-ći pritom da su prvi otkrili Ame-

riku. Dokle ide ovakvo iskrivljavanje istine o čo-

vjeku, pokazuje se i kod nekih dobrih pisaca koje

je zahvatila i ošamutila ova mođa, Zaboga, postoji

bojazan da pisac nije uopšte velik i savremen ako

ne traga za takvim motivima. Jedni pune svoje

istoriske mahune, aikoliko uzimaju motive 'z pro-

šlosti, kompleksima i porivima svojih savremenih

„preokupacija. Drugi čisto pornografski opisuju sek-

sualne akte i razne %zopačenosti takve ili slične

vrste. U posljednje vrijeme nekoliko knjiga je do-

živjslo po dva ili više izdanja. zbog takvih sižea.
Neka se ne zavaravaju njihovi autori da je to

prvenstveno uspjeh zbog Književnih Kvaliteta, „Ta-

kve posle svako rađo sluša“ — kaže Njegoš. Naša
savremena Kritika najčešće povlađuje ovim poja-
vama, kao đa joj je stalo da što više ođvuče bele-
tristiku ođ umjetničke slike socijalističkog razvit-
ka. Otvaraju se u gotovo nemogućim situagrijama
ventili seksualnosti: partizanka opkoljenma ustašama,

očekujući đa bude zgrabljena 5 ubijena, sluša nji- \
hov razgovor iz neposredne blizme i pađa u intimne

· komplekse. Ni traga od mržnje prema Kkrvolocima
u tako sudđbonosnom trenutku! Koliko je to realno?
Vjerovatno bi pisac đa je izrazio tu mržnju jadno,
prošao kođ jednog dijela naše kritike.

Kađa sam prije izvjesnog vremena zapitao ured-
mika jednog časopisa zašto je štampao tekst mlađog
pripovjedđača u kome se opisuju seksualne sprege,
propraćene banalnim uzvicima, odgovoreno mi je
da je to talentovan pisac i da nije nikakva sramota
"nazvati stvari svojim pravim imenom. Znači li to
da se treba vratiti iz ljudskog društva onome što
rađe životinje u prirođi i sve nazvati otvoreno?
Po čemu bismo se onđa razlikovali kao ljudi od
drugih vrsta? Valjđa po svojoj kulturi. Pisac o
kom: je bila riječ može biti talentovan (zar su
talentovani meprikosnoveni?), ali ta materija kod
njega nije baš mnogo ni talentovana iz razloga što
stavlja u usta mlađih ljuđi seksualne poštapalice.
Ako bi to još bilo i razumljivo kod starijih i starih,
šta će kod mlađih, oni su bar moćni i bez toga?
Do kakvih abnormalnosti dovodi takva seksomanija,
ukazaću, na kraju, na jedan svoj slučaj. Došao je
kod mene mladi pisac koji je izjavio da ne trpi
nadrealizam, ali da je on nov po nečemu drugome:
»5iše roman o ljubavi, plotskoj ljubavi, između brata

i sestre. Rekao sam mu đa je to klinička stvar, da
cjelovitije ne odražava naše društvo ? njegov raz-
voj i da, najzad, poslije nekoliko ranijih pokušaja
u Evropi slične vrste, to nije ništa novo. Vitorini
prikazuje svoju majku kako se svlači sa naredni.
cima iza žbunja. Mlađi pisac m je žestoko preba-
cio da ga neću navući na tanak led „tipičnog“
kome je kođ nas odzvonilo id. Želim mu uspjeha
ukoliko za to smogne stvaralačke snage, uvjera-
vajući ga i na ovom mjestu đa nijesam imao takvu
namjeru. ;

Zar naš B. Stanković — da ne iđemo dalje —
nije đao na izvanredno đarovit način snaqu strasti
i njeme intimne komplekse u „Nečistoj krvi“, ali

zato nije morao da psuje, niti đa izlazi iz okvira
normalnog života? ' ı

Jomko Đonović

| 1ičito \eretirana karakteta, žames
'maini, zaboravih"lice koje mi ovo

. Ali Marso čini još i više: on u ne

· BEDDRADSH
DNEVNIK

(2)
Na drugoj strani, nekoliko uza_

stopnih povoda uputilo je pažnjuna

jednu specifičnu porodicu umetni.

ka koji su svoja dela shvatili, iskori
stili, opredelili tačnije nego ostali
ostavljajući njihovim jedinstvenim
izražajnim mogućnostima da nam i.

spričaju svoje priče. To je poče
već Jovčom Bore Stankovića ka,
ko ga je video Jovan Putnik, ma da
je ova pretstava samo uslovno u.

šla u opšte granice pantomime, ko,
ja na sceni u Beogradskom dram.
skom pozorištu tek gostuje u jed.
nom hibridnom rodu. U čistom ma
težu različitih elemenata, u prizo,
rima pleonastičkih preterivanja, pri
čemu tekst dolazi da nam opiše
ono što je neka ruka ili lice iska,
zalo, kraj rđavih veza i nepreciznih
pojednostavljenja, našlo se nekoli-
ko trenutaka i jedna čitava slika
(treća), koja je umela da se odvoji

ođ grubih, neopravdđanih uklapanja

ostavljajući gesti njeno normalno
pravo i njenu noprikosnovenu slo.
bođu. .
Odmah zatim, nekoliko sjajhih

filmova Marsel Marsoa, prikazanih

na različitim mestima u Beogradu, ·

nas*avilo je započeti razgovor pri.

merima maksimalne uređenosti: sas
žetost, jednostavnost, čistota stila,

neizbrisiva poetičnost, našli su sea
na okupu zaslugom jednog maj.

stora Marsoov Bip, taj Sarlo naše ~-

decenije, jedno biće sazdano od či«

stih kretanja ali koja su sva naj<

tačnija obeleža raznih pokruta žis
vota pa i njihove izvrnute, mceta~ |
forične negacije, unosi na duhovit .
način oslobođenje iluzije glumljes ~

nja, prikazivanja, opisivanja: nje4 |

govi David i Golijat koji neobično

hitrim transformisanjem izlaze pred

naše oči, kriju u sebi jednu senku

i jedan „samopotsmeh. Ostavlja«
jući čista zadovoljstva, koja oseca

ćamo pred slikama tako blistavih

zamena, u stanju smo da otkrijemo
pravo persiflirajuće jezgro ove id

gre koja se svodi na odlično među. –

sobno projektovanje dveju lična ~

sti, na ironični prikaz njihovih mo.

gućnosti, na Daviđov način da sd

pokaže kao Golijat i obrnuto. O:

vim obrtom gotovo da je nestald
onoga koji nam je ovaj raskorak
umeo đa prikaže, Prisustvujući os |
voj maloj pijesi ja sam kao nis

kada ranije bio u stanju đa jednu
pozorišnu umetnost primim  bćž"
ostatka, da u procepu dva raz

razdvajanje pribavlja, đa previdim
njegovo realno, fizičko postojanje.

koliko scena dopušta da se pred
vašim očima rascveta lažna, glu-
mljena, fingirana slika, da vam pri
kaže izvor sa koga polaze njegova
opisivanja. Ako nas u skeču s
leptirom ostavlja još uvek lagod-
noi zabludi zamenjujući nam lepr-
šavošću svojih prstiju meumornu
neulovljvu lepotu insekta, u slici
kockanja, dešava se nešto sasvim |
drugo. Bip prokocka sav svoj novac
i rešava se na samoubistvo. Prsti,
koji su naičešće jeđini rekvizit.oš
vog majstora, pokušavaju da buđu
revolver, ali samo pokušavaju, Do- |
lazi đo groteskne scene u kojoj sd
izmišljena cev revolvera krivi i ko
leba pređ Bipovom slepoočnicom,
trenutak u kome glumčevi prsti na
ironičan. način otklanjaju svoju
glumu, svoju izmišlienu namenu, |
ostajući uporno i tvrđoglavo OnO ·
što jesu. i
A sve ovo odigrava se u neop

sivoj tišini. Ono što nam je pos
stalo jasno pri dođirtu s ovim umet –
nikom, čini saznanje „đa je vet
pantomime jeđanm neizmišljeni, živi
svet ljudskog tela i njegovih mani-
festacija, ali svet zatvoren i po*
smatran Wroz izvesno ograničenje
slično staklu. Pantomimičar svesno
ulazi U taj prostor, On to ne či
zato Što mu je nekom neprijatno
šću izgubljeno čulo govora, V
zato Što želi da dokaže punu SU“
periornost i autonomiju pokreti
koje proizvodi.

To naravno nije mogao da shvati
artista Miklovc iz Ljubljane. Nje“
gove prođukcije ođržane pre izve“
snog vremena u Ateljeu 21.
pokazale su koliko „malo od pan“
tomime ostalo je u ovom neptijat“
nom istupu, Sve što je dolazilo dO
našeg oka posedovalo je napof
da se određena sadržina ispriča
bez teksta, činilo je jedno grčevito
opiranje ovom dogovorenom ćuta”'
nju, Ali buka je dolazila sa drugih
krajeva, Ako nije smeo đa progo?
vori, Miklovc je dizao ~pmneopisivi
larmu udđarajući nogama o pod,P!
čemu se neprijatna scena traganja
za ođuzetom reči, samo povećal
Tako se pantomima pretvorila U
pojavu koju nikađa nije činila, pre“
obrativši se u umetnost gqluvone“
mih.
Jedno svesno ograničenje izvi“

glo se. u jeđan teatar za rehabilita“
cilju a pravi elementi ove umetno“
sti:lakoća. nepresušna poetičnost
i tišina, neizbežno su iščezli. A mu•
ELZOVI pratilac čitavoj

1 laših književnih ava, DO“
zorišnih nastojanja Paa rađio
emisija, nastavlja se,

BoracĆosić ·

KNJIŽEVNE NOVIME.
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Zvonimir Golob: „Glas koji odjekuje. hodnicima“ — Mladost 1957
Golob pripada „onim poslijerat•

nim pjesnicima u Hrvatskoj, koji
su prvi pošli novim putem u sa-
vlađivanju modernog poetskog iz-
raza, ali koji su i osjećali povoza~
nost s pjesničkom maticom naše
prošlosti. O tome govori i razvoj
ovog pjesnika, iako između njego~
ve prve zbirke i knjige „Nema
sna" postoje velike razlike. No ono
što tu razliku karakterizira jest
rad na izgradnji i kulturi stiha.
Golob se pred viđenjima i pojava-
ma nije zadovoljio  „prenošenjem
njihove faktične realnosti, već tra-
žio jednu novu realnost. A ta ni-.
je toliko iznikla iz deformacije o-
blika, koliko iz želje da se nađe
značaj univerzalnog.

Već je Boro Pavlović primjetio,
da se pri pristupanju ovoj poe-
'ziji, faktor iracionalnog treba is-
ključiti i uvijek  operirati racio-
nalnim ključem, jer se iz Golobo-
vih stihova emitira jedan stvaran
svijet, ali i udaljeni svijet, koji
je nikao iz posebnog psihološkog
stanja ravnodušne zabrinutosti. Nje~
gova metafora je pretežno funk-
cionalna. Ona ne daje jasniju sli~
ku predmeta, već je usmjerena đa
stvori „Ssliku” osjećajnog stanja,
pa će Golob zaobilaznim putem,
iznoseći sporedno, doći na Kraju
pjesme do kreacije bitnog. Tako
je pjesnik postupio i u ovoj svojoj .
četvrtoj zbirci pjesama, koja do-
mnekle predstavlja izbor i iz ra-
nijeg njegovog stvaranja. U pjesmi
„Pepeo bivših stvari” bilo je po-
tTrebno iznijeti sve ome „sporedne”
slike, da se osjeti u punoj mjeri
centralna Konstatacija:

~.i sad sve io
uistinu zamorno -
otkida dio po dio povjerenja
u zajednićku stvar .
Srca”,

Stravičnost, koju je želio Golob
izazvati, postigao je mirnim vođe-
njem slika ispod kojih se nalazi
udar bila mnespokojstva. Otklonio
je svaku patetiku, prestrašen po-
kret i krik, Ta tišina  Golobovih
pjesama ispunjava u potpunmosti
čovjeka zebnjom u završnoj strofi
omeđenoj slikom „noć se zatvara
(gorka .vodđa tamjana) pepeo biv~

· Ših stvari koji se taloži” —o i za-
vršnom konstatacijom „bio sam i

pukotina ...sa
svojim prostorom) i svojom. ogta-
đom na kraju“, i
Golob doživljava život, a većem

dijelu svojih pjesama, kao .da se
svijet nalazi zatvoren u okviru ži,
votne mehaničke okrutnosti, I ta-
kvo gledanje nije produkt forsira~
nog intelektualističkog  razmišlja-
nja, ono je izniklo i nastalo u svi-
jesti njegovog djetinjstva, kako
nam o tome govori pjesnik u pogo-
voru, pa po tome izgleda da raci~
onalna komponenta ne djeluje to-
liko u njegovoj poeziji, koliko su
to recenzenti isticali. Racionalno,

čini mi se, dolazi kao nužno u

trenutku artističke izgradnje emo~
cije.

Možda je Golobova najbolia pje-
sma „Glas koji odjekuje hodnici-
ma”. To je pjesma o onim nero~
đenim, o onima koji nisu posto-
jali („tragično je biti pepeo koji
nikad nije. bio vatra”), ali i riječ
o onima koji jesu — te osjećaju
proticanje vremena u svojoj krvi
i mesu, odlazak tog divnog živo-
ta s točno određenom spoznajom,
da postoji trenu vremena, sat,
minuta, sekunđa, koja ga nesmi-
ljeno zaustavlja („Nema glasa ko-
ji nikad ne stari”),

No iako se ta oezija prepuna
slika stanja i | 06JU
svijetljene  naročitim ”svijetlom”,
usprkos kontrole ponekad verbal-
no razlije, ima u njoj želje da se
koncizno aforistički izrazi. Ta-
kve stihove valja prvenstveno po-
tražiti u nekim manjim pjesmama
(na pr. u pjesmi „Ono što osta-

je”), pa u njegovim najboljim o-
ot oran

 

stvarenjima („Pepeo bivših stvari”,
„Dio malog sunca”, „Glas koji od-

jekuje hodnicima“), i od njih bih
istaknuo stih „..nema putova ko-

je ne poznaje čovjek” — da nas

on prebaci na drugu obalu Golobo-
ve poezije. Dok ove nabrojene pje-
sme pričaju o suzama nad dje-

tinjstvom, o čovjeku kome ništa
ne preostaje do jednoličnosti pla-
kanja, pjesme „Znam geografiju
zemlje”, „Trst”, „Ode jednom sli-
karu” govore o jednoj tihoj ek-
stazi radosti izazvane zbog toga,
što je pjesnik uspio da se kao
čovjek poistovjeti sa životom lju-
di i da kroz sve kataklize ipak
doživi ljepotu života, optimizam i
slobodu. Pjesnik ova dane ne bi za~
mijenio drugim danima, a taj nujni
humanizamnije ovdje slučajan, jer
ga nalazimo i u ranije objavljenim
poemama „Anatomski atlas“ i
„Afrika“.

Krsto Špoljar

 
Sabahađin Hodž ı U luci
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SABRANA DELA |
ALEKSE ŠANTICA |

„Svjetlost“, Sarajevo, 1957 ) J

 

Nastavljajući sistematsko objav-
ljivanje bilo sabranih bilo izabra-
nih dela bosanskih i hercegovačkih
pisaca, sarajevska „Svjetlost“ je

neđavno, U. svojoj. ediciji „Pisci
Bosne i Hercegovine“, objavila i
tri knjige „Sabranih djela“ Alekse

Šantića, u redđakc:ji d-ra Vojislava
Đurića. Već samu pojavu izdava-
nja sabranih dela naših pisaca
treba, u današnjim izdavačkim pri-
likama, pozdraviti: zaista, krajnje
je vreme bilo da se naša izdavačka

preduzeća odvaže i za ovakve ko-
rake, koji su samo na prvi po-
gled možda ner:zntabilni i riskant-
ni. — Ovo nije prviput da se ob-
javljuju sabrana dela značajnog
mostarskog pesnika, ali je prviput
kako se objavljuju njegova sabra-
na dela u naše vreme, kada je za
ista sagledđan sav značaj Šantićev,
kada je pesnikovo delo razmotreno
bez priklanjanja i ođavanja poča-

 

ZAMIŠLJENO |I TUŽNO DETINJSTVO
Mirko Petrović: „Svirač u dvorištu“ — „Svjetlost“ Sarajevo, 1957

Detinjstvo i uvek sveže slike iz
tog doba imaju trajnu moć obnav-
ljanja. One kasnije postaju čoveku
nešto posebno, nešto odvojeno od
svakog iskustva, neki kutak nestvar
ne istine koji se više nigđe ne na-

 

Grigor VITEZ

· ledan susret s Beogradom
Jedva sam mogao sagleđati tvoje čelo uzdignuto u suncu

Kad sam došao da te vidim poslije teških teških dana.

Samo sam osjećao topao dodir tvojih dlanova.

Bolno s? se nasmiješio pokazujući mi svoje rane
i rekao:

Izdržao sam ave stojeći!

Poveo si me zatim ulicama
Da mi ažeš
Nekoliko mojih mlađih dana
Zatrpanih u ruševinama.
A ja sam pio tvoj? riječi s ponosom i poboznošćudjeteta
Slušao tebe starca koji noge namačeš u dvije rijeke
1 znaš bezbroj god:na napamet
Kao pjesme i priče iz davnina.
Ja volim tvoje riječi
Mirne i široke kao Dunav

i

Kad me povedeš na Kalemegdan gdje je mnogo krvi palo |
Po zidinama, po travi koje više nema i koja je svakoga proljeća. nova.

Da čujem kako huji godina za godinom. od, davnina.
Sretnu se s ovim našim očima
Izađu na sunce
Motre prsko vođa i daljina
I zajedno s nama gledaju šta ćebiti sutra
I šume nad glavama u granama od lipa
Tako blizu
Kao da gledamo njihovu krv
Kako teče u svoje daleko more...
Ili zagledam u oglađala izloga
Da opet sretnem lice mladića koji je tražio
Neke buduće dane na tvojim pločnicima
Među tvojim stuđentima koje razgone žandari
U tvojim zvijezđama upisanim na tvom svodu
U đerdanima svjeti!jaka spuštenih na dno rijeke pod mostom

U pjesmi tvojih koraka koje sam nosio po cestama i šumam:i
U tvom pogledu na sve čet:ri strane svijeta
U slici koju si mi darovao na rastanku za uspomenu
1 koju nosim kao amajliju oko srca... .

Ja volim tvoje rijeći mirne i široke kao Dumav
1 tvoj pogled na sve četiri strane svijeta.

KNIIŽEVNE NOVINE

. trolisanih

'ti na nekoliko mesta,

lazi. Pa i kad pisci pristupe njego-
vim oblim, punim detalja i vedrim
·akvarelima izdvoji im se to ostva~
renje iz celokupnog opusa i baš ono
najćešće najjasnije prikaže novinu
koju u sebi donosi taj autor,

A. detinjstvu su prilazili mnogi
— i kao početnici i već u zrelijim
godinama, i u posebnim delima i U,
manjim ili većim fragmentima. Mir-

' ko Petrović mu je prišao bez pret-.
hodnih literarnih iskustava, ali ne-
posredno, sa talentom, sa svežinom
doživljaja koja je uvek u stanju da

uzbudi, Osećanje spoznanja prvi

· put — koje nosi u sebi čudo za

svaku stvar i pojavu j ostavlja ga
" kao začin celom životu bez obzira
na svu množinu naknadnih nekon-

cifara

|

ponavljanja —
Mirko Petrović je uspeo da uhva-

u nekoliko

rečenica takvom istinskom nepo-
srednošću da ga čovek i nehotice

. posle čitanja nađe u svom sećanju,
TI tih nekoliko mesta je za mene
dovoljno da bih osetio pravog pis-

ca, jer — radi se o prvoj Knjizi.
Uz to — ovo je knjiga za decu i
zato još vredna pažnje kao poziti=
van prilog: ovoj literaturi u masi
povamp:irenih vodnjikavih bajki.
Kroz dvadeset jednu pripovetkw

iznosi Petrović jedno pomalo za~
mišljeno, pomalo tužno a uvek si<.
romašno detinjstvo pomešano sa O-~
kupacijom i svakidašnjim brigama,
širokim potezima, ne škrtareći u re=
čima zaokrugljuje on svaku situa-
ciju, dovršava svaku sliku i mi-
sao, održavajući sve pripovetke na
približno istoj visini i izbegavajući
svaku konstrukciju bilo kao rešenje
ili kao most između raznih ·etapa
u razvitku radnje. Tim postupkom
postigao je stapanje izraza i teme
što uvek deluje na čitaoca nena~
metljivo, svojim sopstvenim razum-
nim razlozima. .

Ali ni on nije izbegao sve mane

koje prate početnika. Obuzet svojim

zamislima nije bio siguran u odno~
su na čitaoca. Hteo je da mu sve

kaže da bi mu bilo jasnije, ili je

· sve smatrao jednako važnim. Kat-

kad imam utisak da je postupio kao

krojač koji je skrojio preširoko,

jer mu je bilo žao nejiskorišćenih

· otpadaka od finog materijala. A tw

mu je i najveći prigovor. Na pri-
mer pripovetka „Imperator” čija
tema potresna, retka i jednostavna
istovremeno, pruža mogućnost da se
digne do simbola, opterećena je u
tekstu i onim. što bi trebalo da ose-
ti sam čitalac. Usto zamišljenost i
tuga glavnog junaka ponegde pre~
rasta u sentimentalnost što uvek
oduzima od vrednosti pripovetke.
No kada se pogleda knjiga u ce~
lini piscu možemolako oprostiti sve
ove mane, i kad ih primetimo, Ali
potrebno mu je na njih skrenuti
pažnju tim pre što ·ih je lako iz-
beći.

Kad bi pređa mnom bilo svih pet
stotina raznoraznih knjiga koje su

' prošle godine kod nas izdate za de-
cu, verujem da bih među prvima
uzeo i ovu — i mirne savesti re~
kao. mlađom čitaocu: Pročitaj, ovo
je vrlo dobra knjiga!

Voja Corić

 

sti Rakiću i Dučiću, u čijim je
senkama Šantić vazda bio. Zato
pojava Šantićevih „Sabranih dje-
la“, posle nizd izdanja njegovih
odabranih pesama, ima danas po-
sebni značaj — ne kao nekakvo

odocnelo priznanje pesniku koji je
kod naše predratn» kritike loše

prošao, nego kao logična posledica
izmenjenog stava prema pesniko-

vom delu, kao posledica u osnovi.

izmenjenog poimanja i shvatanja

značenja čitave pesnikove delat-

. nosti.

U odnosu na ranije Ćorovićevo
izđanje Šantićevih dela („Celokup-
na dela Alekse Šantića“, B:blioteka
srpskih pisaca) ovo izdanje, iako

lišeno pretenzija da obuhvati sve
što je pesnik napisao, znatno je

potpunije. U novom izdanju ob-

javljeno je znatno više pesama i

prep3va, zahvaljujući tome što je

ređaktor savesno pregledao razne

listove i časopise :z onoga vreme~

na, u kojima je našao dosta San-
tićevih „zaboravljenih „pesama i

prepeva. No, i pored toga, još se

sa sigurnošću ne,može tvrditi da

su obuhvaćene sve Šantićeve pe-
sme i svi njegovi prepevi, Možda

će se do nekih novih rezultata u
tom pogledu doći onda kada se

sakupi, sredi i prouči pesnikova

prepiska. — Raspored dela u ovom

izđanju znatno je pogodniji i pr>-
gledniji, dđok su podaci navedeni

u 'sadržajima potipuniji nego li u
izđanju „Celokupnih dela“. Ređak-

tor je napisao i iscrpni komentar

o pojedinim Šantićevim izmenama
teksta u raznim izdanjima. Na kra

 

ju treće knjige štampan je i oma«
nji rečnik turskih reči. Celishod=

nije bi bilo da je u ovaj rečnik

ušlo više reči. \

i „redaktorovOvo izdanje ima 3

predgovor o Aleksi Šantiću. U
predgovoru, istina, nema nekih
novih biografskih rasvetljenja, ali
je autor nastojao da prikaže odnos
pesnika „prema kritici, „posebno
prema kritici Bogdana Popovića.
Ako je Ćorović dao dosad najviš
biografskih podataka o pesniku
Mostara i kazivanja o tome kako
je on stvarao, ako je Pero Slijep-
čević dao odličnu ocenu analizu
Šantićeve poezije, Vojislav Đurić
je definitivno rasvetlio' Šantićev
odnos prema kritici Bogdana Po-
povića i ukazao kakve i kolike su
bile posledice skoro uvek dosled=
no negatorskog i potcenjivačkog
stava srpske Književne kritike
prema pesmama Alekse Šantića.
Isto tako, Đurić jc ukazao i na
kolebljivost i promene u Skerliće=
vom stavu prama pesniku. Čitalac
će u ovom predgovoru naići i na
sjajnu analizu Šantićevog stvara~
laštva, koja je obuhvat:la' sve glav
nije motive njegove poezije. Svoje
analize Šantićeve poezije Đurić je
propratio i primerima iz svetske
književnosti, što čitavom njego~
vom posmatranju daje naročito o~
beležje. Nema nikakve sumnje đa
će ovaj predgovor odlično poslu-
žiti ne samo stručnjacima nego i
svakom onom koji se buđe intere=
sovao za poeziju Aleks» Šantića.

Raško Jovcmović:

 

PISMA „KNJIŽEVNIM
NOVINAMA“

U želji đa ostvari što tešnji kontakt sa čitaocima, redakćija

„Književnih novina“ poziva ih na neposrednu saradnju u listu.

Ta saradnja trebalo bi da se razvija preko PISAMA UREDNIŠTVU.

„Književne novine“ bi sa zadovoljstvom objavljivale pisma čita~
laca u kojima bi oni saopštavali svoja mišljenja o pojedinim na>
pisima u listu — i pozitivna i negativna -=<, davali primedbe i
sugestije o čemu bi eventualno trebalo pisati, kritikovali i pole-
misali sa pojedinim autorima sa čijim se stavovima, iznesenint
u „Književnim novinama“, ne slažu itd. Redakcija bi objavljivala
ne samo pisma čitalaca već i književnika, slikara, novinara, po=
litičkih i javnih radnika, smatrajući da je to daleko bolji načim
sporazumevanja i kritike nego pasivni otpor izražavan raznim vi~.
dovima netrpeljivosti i uvređenim ćutanjem. Stupci „Književnih
novina“ Su, eto, svima otvoreni i slobodni!...

JEDNA POTREBNA ISPRAVKA
Toplo i znalački pisan članak

»Dvađeset
godina od smrti Momčila Nasta-
sijevića«, koji je izišao u zadnjem

(br,
65, Od 4, IV. 58, str, 7) vahtijeva
jednu malu korekturu. Kovačević
kaže: »Zbirku pripoveđaka »Hro-
nika moje varoši« Nastasijević je
kavršio godine 1936., ali joj Sve

Bo smrti nije našao izdavača, kao

»Go-

ipođar Mlađenova kćic i »Kod ve

tite slavine« i đanas čekaju SVoO~

Božiđara Kovačevića

broju »Književnih novina«

Mito i drame »Neđozvanie,

“e ređitelje i izđavače....

Sto se tiče zbirke movela »Hro-

ıiika moje varoši to je točno, ta

ibirka se pojavila tek posmrtno,

»Gelokupnih

delz Momčila, Nastasijevićae, ko-

ja su izišla u Beograđu nm devet

knjiga, god. 1938. i 1939 8 pređe

kao četvrta Kknjiga

govorom Stanislava Vinavera,
kao izđavač je označeno »Izdanje

prijatelja«. Ali, što se fiče' 5po-
· '

menutih drama, ne stoji činjeni-
ca da one i danas još »čekaju«
neizvedene i neštampane. Dramu
»Nedozvani« izvelo je »Akađem-
sko pozorište« na pozornici Ma-
nježa god. 1931., a dramu »Gospo
dar Mlađenova Kkćer« izvela do
jedna diletantska pozorišna gru
pa na pozornici »Kolarčeve za»
dužbine« god. 1933., o čemu «se
tađa, i jednom i drugom prili>
kom, i mnogo pisalo. Da li je i
treća · đrama bila ikađ izveđena,
nije mi poznato.

Ali, što se tiče štampanja sve
tri drame činjenice stoje ovakor
Drama »Nedozvani« prvo jc ob»

javljena u cetinjskim »Zapisima«

god. 13930., odakle je preštampansm,
wu posebnu MKmjigu, a potom „e
god. 1938, zajedno s druge dvije |
spomenute drame wuvrštena „U“

a freću Knjigu „»Celokmpnih dela
M. Nastasijevića,

Zvonimir Kulundžić

 

 
Bogdan Hršić: Udovica,
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„Za čovjeka“
(Zbornik zapisa i dokumenata iz
Narodne revolucije, Zagreb, 1957)

Republički Odbor Saveza rainih
wojnih invalida Hrvatske iskoristio
je priliku da u okviru proslave de-
setogođišnjice svoje organizacije izda
(0857 gođine) ovu Mnjigu, punu Sve»
dočanstava o herojskim danima MRe-
wolucije i optužbi onib Koji su pre-

živeli najcrnje dane ustaškog terora.
Ona evocira uspomene na mapore i

teškoće kroz koje su prošli naši na»
vođi i borci MNMarodnooslobodilačke
wojske, Mada prostorno obuhvata
samo dokumenta o događajima na te-
riktoriji Nit Hrvatske, ona je po svom
đadržaju opšteiugoslovenska, i opšte-
lidska. Za čovjeka je Knjiga
koja prostim jezikom podataka i ži-
vim iskazima pojedinaca deluje na
čitaoca snažnim vizuelnim efektom,
koja u krupnom planu smenjnje sli-

he nmajiđivnijeg humanizma slikama
sadizma najgore vrste.

Ređakcioni odbor ovog Zbornik
uspeo je, Što je i bila njegova težnja,

da Knjigu snabde dokumentima Moji

brvenstveno govorc o moralu u e-
Wovima oslobođilačke Narodne armi-

je, O onom svojsivenom «braiskom
odnosu Koji je kao gvozdeni skelet
prožimao raznoliko tkivo boraca, Ta-

ko se u Zborniku nalazi više doku-

menata koji govore o brizi za ra-

njenike i bolesne, o MWrvavim pute-

vima, kojima su oni uklanjani i spa-

savani od osvete neprijatelja. Q to-

me govori ceo drugi deo MWnjige —

Bitka za ranjenike, koji čini

polovinu Zbornika. .

IVAN ČOLOVIĆ;

*

ZIGFRID ZOMEHM:

„18 niko ne plače
za mnom'**

(»Ićosmos«, Beograd, 1957)

Poznati nemački novinar ŽZigfrid

Zemer čija je slava naročito velika

u Minhenu, gde živi, napisao je ovaj

roman o jednoj generaciji koja dje

rasla u nesrećno vreme uspinjanja

fašizma i čiic su majtrapičnije kon»

sekvence odražene u sudbinama mla

đih ljudi. Ne polazeći niotkakve te

že, me pripadajući nikakvoj Oopozici-

onoj struji, shvatajući samo moralni

imperativ svowa poziva, Zomer se

nije truđio da bilo ·'čime Žigoše to

vreme, niti sa ie ikakvom eksplicit-

nom crtom obeležio u svom romanu.

On je Mlasičnim mirom i bogatom
opservacijom pratio jednu kuću, jed~

nu sivu sumornu zgradurinu u pređ-

građu Minhena, pisao o Tim silnim

ljudima i još sitnijim njihovim da-

hima, pratio razvoj jednDg bokole-

nja od prvih igara do pojedinačnih

smrti.

Profagonista ovog romana, bolje re-

čeno jedna od majsnažnjjih ličnosti,

pošto ima nekoliko protagonista, Jje-

ste dečak čije poimanje sveta i Dpri-

manje života privlači sve čitaočeve

simpatije, i utoliko je strašniji kraj

ovog mlađog, pesničkog života Koji

je pre ljubavi dobio sifilis da bi na

Wrajm poželeo večam sam uz pomoć

ogromne đoze luminala. Tek kada

Je poslednje reči »I niko me plače 24

pmwnoma« ispisao prstom po zamaglje=

nom prozoru, koje niko nije pročitao,

jer su se one razlile, put Ovog ju-

naka je pokazao, ustvari, rezime či-

tave jedne generacije ostavljene i

zaboravliene. Sudbina drugih mladi-

ša je završena ili na ratnom popri-

Miw ili mekakvim drugim mesrećnim

slučajem, Na kraju, u velikoj i hlađ-

woj koći minhenskog predgrađa nije

ostao ni jeđam pretstavnik onog po

Wolenja koje jJe raslo m strašnim

wišlovima otsustva svakog humanom

i foplog đođira čoveka.

*

ROLAN DORŽELES:

„Sve je na prodaju“
(Otokar Keršovanj«, Rijeka, 1957,

preveo Mihailo Protić)

| »Treba samo platiti! Tmena, titule,

orđeni, Pravđa, Parlamenat, štambDa,
sve je na prođaju!« U tim rečima,
koje izgovara glavna ličnost romana

»Sveje na prođaju« francuskog Di-

gca Molana MDorželesa, sažet je škoro
ceo sađržaj ove zanimljive i privlač-

ne Knjige. Roman slika francusko

građansko društvo posle Prvog svet"

Bkog rata, u vreme velikih ekonom-

skih previranja. Društveni avanturi-
zam, podmetanja, uzdizanja bogata-

Ma, to je slika mečasnog trgovanja,

ne samo novcem, već i ljuđskim ži-

votima, Kao ma pozornici, u romanu

đefiluju ličnosti raznih profesija,

gumnjivih Kvaliteta, propali aristo-

Kkrafi, podmitljivi ministri, bogataši,

bankari, njihove ljubavnice i žene,
%#%8 Pariza i provincije, a svi pred

sobom imaju jedan zajednički cili —

mevae. Bez skrupula, bez ustezanja

E seam3a, oni rađi novca čine sve,

tajne Ppaktiraju, dđojučerašnji prija-

telji postaju ogorčeni protivnici i

obrnute,

! đarovit reporter,

n

A među njima se našao jedam
mlad čovek, bivši ratnik, koji ima
sasvim druge ciljeve, koji sanja da
osnuje jedno preduzeće koje će za-
Štitići slabe, kazniti grubijane i nc-
valjalce, uvesti snagu kao elemenat
pravđe u pokvareni svet, Potpomog-
nut od tih bogataša, njihovim nov“
cem, posle dugih teškoća' njemu to
i uspeva, ali ımesto ostvarenja svo-
Jih snova, ovaj modđerni avanturi~
sta i Dom Mihot naših dana doživ-

ljava teška razočarenja, kad uvidi
da je, umesto svega, om usivari po-
stao samo njihov čuvar, njihov slu-
ga. FK tu, među njima: on im w lice
baca tu opftužbu da je sve na pro-
daju, ali ipak, zađovoljava se samo
time, pa i dalje nastavlja svoi po-
sao. \ '

Pisac ovakvim svojim sadržajem
đaje na neki način i osudu jednog

društva, buržoaskog društva, ali sve

to, ipak, nekako wiše deklarativno

nego li suštinski, Dorželes se ovim

romanom pretstavlja kao đuhovit i

koji đaje Šširoku

sliku majraznovrsnijih situacija, u-

stvari samo površinu te slike, ne u-

lazeći u one razloge koji bi mogii

izazvati pobunu ili protest, već osta-

jući na toi površinskoj liniji, sve io
bez gorčine začinjava zanimljivošću

fabule, vedrim humorom i ironičnimi

osmehom.

NL,

*

IVAN BUNJIN:

„„Pripovetkeć
(»Molit« Beograd, 1957)

Čehov Je, pri kraju života, obele-

žio Bunjina kao svog naslednika, X

onđašnja Mnjiževna Kyitika ocenila

je Bunjina kao pretstavnika one

grupe pisaca koji direktno nastav-

ljaju »čehovljevsku školu«, Vorovski

je 5 pravom naglasio da je »Buunjim

liakođe dete višnjika«. T'ematiku Dpož-

nijih Čehovljevih proznih radova, O-

sobito njegovih pozorišnih komada,

sretamo i u većini Bunjinovih pripo-

vedaka. Na zaista rafinirani umetnič-

ki način prikazao je Bunjin u većini

svojih pripovedaka poslednje dane

plemičkih dvorova, ređovno zapušte-

nih i oronulih. Ima u tim Bunjino-

vim slikama prošlosti izvanrednih vi-

zija nekađanjih blistavih dana sred-

njeg i maiog plemstva. Sa puno to

pline dočarava nam Bunjin u svojim

pripoveikama Život na selu, ma ple-

mićkim imanjima, protkan odlascima.

u Iov, Veselim seđeljkama, pijanka~

ma. — Međutim, u ovoj zbirci Bu-

njin nije pretstavljen samo bpripovet-

kama u MKojima opisuje plemićki i

sitnoposednički Život. Čitalac će ovde

naći pripovetke iz različitih perioda

Bunjinova književnog rađa, stvorenc

pod različitim okolnostima pa tako i

vrlo raznolike tematike. Štampan „je

i veći broj pripoveđaka za koje je

umetnik našao inspiracije izvan do-

movine: tu je njegova sjajna, impre~

sionistički prozračna i fluidna slika

rađanja, življenja i umiranja na Ceš-

lonu (pripovetka »Braćaa) i mzajstor-

ski izrađena, pravo pripoveđačko re-

mek-đelo (pripovetka »Gospođin iž

San Franciska«). Smenjujuse u ovoj

knjizi pripovetke različite tematike,

ali je gotovo w svima njima zastup-

ljeno autorovo interesovanje za život

čoveka, poniranje u dušu čoveka, WO

to vrikša sa Cejlona, đebeli uglađeni

milioner iz Sam Franciska ili ruski

seljak, Pravi mali ljubavni roman

— pripovetka »Mićina ljubav«e uka=

zuje na velike sposobnosti Bunjina

kao posmatrača i amalitičara, dušev-

nih stanja.

Ova Knjiga imaće svoje verne i o»

đuševljene čitaoce koji će se diviti

Bunjinovom zaista visokom artizmu,

njegovom velikom majstorstvu reči,

Đonoseći gotovo sve najvrednije Bu-

mjinove pripovetke (izuzev »SŠelac)

ona pruža savremenom čitaocu, u Ve~

oma uspelom prevođu Milivoja Jo-
vanovića, odđličan pregled proznog

 

Florika ŠTEFAN

Nismo venac plavih poverenja na pragu doma

Iskrsnemo na putu i duboko zavlačimo ruke u sebe

i duboko zavlačimo smeh u sebe
Radujete se što cipelom gazimo samo pločnik

i rečima mržnje ne možemo rušiti

1

|
|

Spojite nam ruke... Uzaludno

| grad našeg disanja?

Život j> zajednički stan
ulaz: sporedan il glavni
Slobodno kročite prag

divite se vašim rukama

na svim uglovima ulica
| i prolazima za pešake
| Plakatirah

Plakatirali

| Niste se spoticalš
išli ste do nas sadašnjih

)

#

\

Rađujete se? Ni u snu vam ne znam ime .
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NJIGA,

 

stvaralaštva OVOB Velikog ruskog pi-
sca — dobitnika Nobelove magrađe.
Prevođilac je napisao i opširni infor-
mativni predgovor o Bunjinu.

i po
OJOBIP KIRIGIN:"

\ „Avantura

u Hgiptu“
(NIP, Zagreb, 1957) .

Munjiga, koja je sva od dokumenata,
i realnog podatka, sva od rainog

poprišta i zakulisne diplomatije, a
Roja ustvari prevazilazi ma jeđan
fini način putopisno i reportersko

izlaganje šmjelom kontemplacijom i

živom literarnom bojom, »Avaniura
u Mgiptue pisana jie u obliku dnev-

nika i cbuhvata razdobDlje od doga-

đaja Koji su neposredno prethodili

agresiji na IMigipat, pa đo okončanja

ratnog sukoba, odnosno do dolaska

snaga Ujeđinjenih nacčija,

Ova MwMnjiiga doprinosi da se cjelo-

vitije sagledaju razvojne faze agre-

sije na Mgipat, da se jasnije uoče

osnovni momenti i molivi koji su

doveli do napada na Mgipat, a takođe

i da se bolje uoči snaga miroljubi-

wih naroda i njihova spremnost da

očuvajn mir, &wx knjizi je posebno

izražena wloga naše zemlje i pripad-

nika našeg ođređa u okviru snaga

UM.

Poslije dvije knjige butopisa (»Ma-

gle i sunce« i »Tišina pod Himalaji-
ma«) u kojima je Josip Kirigin po-

kazao smisao za literarnu opservaci-

ju, dđogađaji izneseni u ovoj Knjizi

stavili su ga i nehotice u položaj rat

nog reportera., Međufim, ne gubeći

ni za (renutak osnovnu intencijn u

izlaganju, autor »Avanture u KEgiptu«

je sproveo dosljeđnu koncepciju u

sagleđavanju stvari i događaja koje

u sebi uključuje afinitet za plastičnu

sliku, živ dijalog i zgusnutu drama

tiku.
,

*

„Kınjiga sedmorice“
(»Likos, 1957)

»Mnjigom seđmorice« »Likose Ade

hteo da pokaže da »nemaju prav9

oni, koji slamaju mač nad gencracj»

jom koja dđolazi«. Pitanje je, da li jo

izdavač u tome uspeo? Ovo pitanje nn

ostavlja u neizvesnosti sve dok ne

pročitamo pesme poslednjeg pesnika
u ovoj zajedničkoj zbirci, Đorđa Ja-
njatovića. Njegove pesme, u dalekom

pa ipak primetnom srodstvu sa Dpo-

ezijom Momčila Nastasijevića i Va-

ska Pope, đokazuju da ic pređ namxn

jednaizrazita, oformljena i original

na pesnička ličnost. Zaista po tome

odmah moramo izdvojiti pesnika dt

njatovića ođ ostalih možđa ne manje

falentovanih pesnika u ovoj Knjizi:

Zvonka Baloga, đosipa Biškupa, Pe»

tra Brečića, Branka Cvetkovića, Iva-

na Goriupa i Nađe Iveljič, Đorde da-

njatović je pesnik, ostali su talemto-~

vani početnici. Janjatovićeva poezija

Je svest o sveprisutnosti vremena 1

ljubavi. Ona je apstraktna i misaona.

Njen predmet jeste realnost ređuci»

rana MA, golu beščulnu sliku:

»stvarnosi gola

to je prostor

u vremenu«

Jezički poezija Đorđa Janjatovića

je stroga, škrta, sažeta: tu je rečima

zaista tesno. Međutim, njena ritmič~

Ka zbivanja imaju čar čarolije i bla-

gost uspavanke, Ja bih se usudio da

ovu poeziju, koja tiraga za bitnosti-

ma lišenim svega drugog, nazovem

lirikom čiste svesti. Mislimo đa ćemo

nekom drugom prilikom i na drugom

mestu' moći đa to objasnimo i pod-

robnije razložimo, Zasada mi izdva-
jamo ovog pesnika da bi ga pozdra>

vili. Đorđe Janjatović je otkriće koje

»Likosu« služi na čast, -

B. Miljković

 

Ponorsvetlosti

teatrom.

  

DESET GODINA JUGOSLOVENSKOG DRAMSKOG POZORI

; Jedan značajan umetnički kolektiv, Jugoslovensko
zorište, proslavio ja svoju desetogodišnjicu, Na dan 5

tum kada je pre deset godina,
Ivana Cankara, otvoreno novo pozorište — održana je akademija,

=

METNIKA
OM TEATRU

dramsko po-
aprila — dđa-
Betajnove“ od

kojoj
pretstavom „Kralja

su pored zvaničnih pretstavnika, prijatelja i poštovalaca kuće iz Beo-

grada, prisustvovali i mnogi gost), pretstavnici ostalih

zemlje.

bolja ostvarenja, koja se,
prestano igraju: Vojnovićeva „Dubrovačka trilogfja“;

pozorišta. iz

A od 5 đo 11 aprila na repertoaru pozorišta nalazila su se naj=

bez obzira kađa ih je ansambl Kreirao, ne~
„Talenti i obo~

ževaoci" od Ostrovskog; „Jegor. Buličov" od Maksma Gorkog: „Plug
i zvezde" od Šona O'Kojzija, „Kandida“ |

„Glorija“ od Ranka Marinkovića; „Leđa“ od Miro-„Dunđo Maroje";
Bernarda Šoa; Držićev

slava Krleže, da bi se proslava završila prsmijenom Nušićeve „Go“
spođe Ministarke“, u režiji Bojana Stupice, sa Mirom Stupicom u na”

slovnoj ulozi.

Zabeležili smo kakve su asocija-
cije imala tih dana tri člana Ju-
goslovenskog dramskog pozorišta:
redit»lj » glumac Tomislav Tan-
hofer, istaknuta umetnica Marija
Crnobori i Zoran Ristanović, glu-
mac koji je svoj uspešni umetnič-
ki razvoj počeo zajedno s novim

* •

Umetnička delatnost Tomislava
Tanhofera u Jugoslovenskom' đram
skom pozorištu složena je i mno>
gostrana. On je i glumac, + redi-
telj, i dramatizator, Pri tom ne
treba gubiti iz vida njegovo uvek
prisutno pedagoško dejstvo, za>

snovano na dugogodišnjem teatar-
skom iskustvu i velikoj erudiciji.

  
Marija Crnobori

Nije to slučajnost „što su tri pret=
stave u ovom. teatru — za koje je
na akađem'ji povodom proslave
desetogodišnjice, naglašeno da su

svojim dugim životom na wceni,

demantovala svetsku famu o Svo»
joi meodrživosti na repertoaru:

Scfoklova  „Antigona“,  „Rasinova

„Fedra“ i Šoova „Kandida“ — po-
stavljene baš u režiji Tomislava
Tanhofera („Antigona“ i „Kandi-

da* u, korežiji sa Miroslavom Be-
lovićem). Tanhofer je sam režirao

još i Ibzenovog „Bokmana“ i Ši-
lerovog „Don „Karlosa“; za režiju

Marinkovićeve „Glorije“ nagrađen

je na Sterijinom  pozorju prošle
godine, dok je Branko Pleša, u

njegovoj dramatizaciji i režiji do-
bio za ulogu Ivana Karamazova

Oktobarsku nagradu u 1957 godini.

— Mogao bih vam pričati šta je
za jednog čoveka, koji je dvadeset
i dve godine proveo u provinciji,

značio poziv da dođe u jedno po-
zorištz, čiji je program premašao

sve ono o čemu smo mi dotad mo
ali da maštamo kao o programu
jednog 'dealnog teatra, bile su pr-

ve reči Tomislava Tanhofera. Taj

program obećavao je nešto novo,

nosio je u sebi puno eksperimen=
talnog, jemčio nam je da će de-
finitivno obračunati sa diletanti~
zmom. - ~ i|
— Kada sebi danas postavim Dpi-

tanje o sećanjima na ene prve

dane rada, na probe u napuštemoj
crkvi kraj Bajlonove pijace, mna-

 

Spojite nam ruke... Uzaludno

snove zasve

nismo venac crvenih poverenja na pragu đamna

Gazite laktovima kuđa smo mi bosi

Smejte se, mi znamo im:s naše tuge

i težinu naše rađosti i

znamo ko ide s nama ukorak

Smejte se, ujedinjeni svako za sebe sanja

Gazite laktovima a -sunce je uvek

na našim plećima

 

pred ogledalom divite se vašoj visini

na kojima uvek ostaje prašina dodđirnutih predmeta

| smejte se onima što su trasirali  · :,
široke drumove bez cvetova na rubu
dugačke tunele bez svetlosti kasnih saznanja

I smejte se onima što su plakatirali ljubav

i nismo umorni od silaženja u sebe

Silazimo, silazimo ponor smo svetlosti

nikada nečete saznati tajne ovih ruku |

ni po hodnicima nutrine nećete . i

laktovima gaziti | /

Ima nas više nego koraka pod suncem

Ima nas više nego ruku pod nebom dana

· Ima nas i dolazimo iz dubine mraka

ima nas i đolazimo iz dubine jednozanosa

'Ima nas i dolazimo zvžzdanim srcem

fma nas i dolazimo sunčanim umom

Do našeg sunca laktom se ne stiže!
•

stavio je on, radije bih pričao šta

sam za te dvadeset i dve godin»

preživljavao u lutanjima po pro-

vincijama. od Bečkereka do Mo-~

stara. Ali, upravo na toj podlozi

još više se izdvaja, dobija u sVo-

joj vrednosti, sve ono naše nada~

nje, ona naša iskrena i topla ra-

dost Što je takvo pozorište Oosno~

vano; a koje je, još pre nego što

je prvi glumac
steklo slavu „najboljeg teatra od

Soluna do Narvika“.
— Kako je bilo dirljivo pogle-

dati stare glumce, Strahinju Pe-
trovića, Milana Ajvaza, Tanhofera

u onoj improvizovanoj sali na Dor~-

ćolu, kako pevaju u horu, igraju,

mačuju se,' „prorađuju“ „ruskog

teatrologa Bojadžijeva, jJer im je

rečano da je potrebno prevaspitati

se i postati dostojan velikog za~
datka koji ih tu čeka. Fakat da su

oni sve to činili — dokaz je nji-
hovog entuzijazma i njihove ve-
re... I zato sam, sađa, o deseto-

qodišnjici, osetio da se to 1 tako

nastalo pozorište ne može napu-
stit5; koreni koje smo u njega svi
zajedno pre deset godina  usađili
tako su duboki, da bi saseći ih

značilo isto što i učiniti samoubi~-
stvo, završio. je razgovor o svojim.
uspomenama na početke Jugoslo-
venskog dramskog pozorišta Tom:-
slav. Tanhofer,

*

_ Ljubov Jarovaja, Antigcha, Kan-
didđa, Fedra, to su šamo naslovne
uloge koje je u svom bogatom

. repertoaru za deset godina ostva-
rila Marija Crnobori u novom ta~
atru. Pored njih tu su još, izme-:
đu ostalih, i Ledi Magbet, Regana-~
u „Kralju Liru“, Laura u „Ledi“,
Sonja u „Ujka Vanji“, Eboli u
„Don Karlosu“,
— Dobro se sećam,bilo je toplo,

mala sam belu haljinu i bele ci-
'pele na visoke potpetice; hodala

Zoran Mistanović [a

Sam preko neke kaldrme i ušla u
crkvu preko puta bifea. Baš tako
su mi rekli: „U crkvi preko puta
bifea imamo probe“, počela je da
evocira sećanja Marija Crnobori.
— Znam da sam ušla kroz jedna

tanka vrata, a na crkvama su
obično debela vratay uz neke ste-
penice naišla sam na teatarski zid.
od tank» vreće. Krenula sam na
đesno.. sišla niz nekoliko stepeni-
ca... bila su i neka tanka vratan=
ca... uopšte utisak nedđovršenosti...
a onda uskim prolazom, . između
pravog i improviziranog ziđa, sti-
gla do kraja, do jedne prostorije
u kojoj je bilo puno ljudi svetlih
očiju i u živom razgovoru... Desno
na zidu ugledala sam pođelu uloga
i videla da igram ne samo Ljubu
Jarovu (što mi je još ranije Bojan
Stupica telegrafski javio, poziva-
jući me na prve probe u Beograd)
već i Sonju u “Ujka Vanji“, Franc
ku u „Kralju Betajnove" i Mariju
u Šeriđanovoj „Školi ogovaranja“
(poslednja rola kasnije je otpala).
U tom času, to mi nije bilo — ni
mnogo ni malo; uloge mi nisu bile
ni male ni velika. Shvatila sam da
sam pozvana u jedno kolo, da sam
se istog časa uhvatila u njega, i
sve sam primila mirno, kao da to
samo od sebe tako ide i tako mo-
ra biti.
— Stigla sam među poslednjima.

I znali smo se, ali smo se i Upo~
znavali. Za mnoge bila sam samo '
čula, i prvi put sam ih tu videla:
sećam se da sam tiho govorila, u
ušima mi je šumilo, i sama neka
imena nisam u prvi mah razume-

stigao u njega,

 

ŠTA

 

Domislav Tanhofer

la.. Svi su bili uzrujani, &vi su bili

dobri jedni prema drugom, svi su

imali blažen osmeh i dobre. oči...

I počeli smo. -

— Uvek smo mnogo ran:je dos

lazili na zakazane probe, produži=

la je Marija Crnobori. I tako smo

oduševljeno probali, đa nismo uvek:

imali vremena i potreb3a da kon“

trolišemo đa li je dobro ono što ra~

dimo... Hitali smo, gradili, radovali

se, glsdali sve što drugi rađe, bili

smo i glumci i prva publika; sme~

jali smo se i plakali, i kao publika
i kao glumci... Sećam se, dolazili
su drugi kulturni radnici da vide
šta radimo. Uvlačili smo ih u to
naše oduševljehje... I oni su 8 na=
ma plakali i smejali se. Bez rezers

ve smo se radovali svakom i naj“
manjem uspohu' drugog... Zajedno
smo obilazili našu buduću kuću,
zagledali zgradu, nadgledal: rado=
ve, radovali se svakoj fotelji, te
flektoru. ·

—  Kto,

nobori. I taj početak, kao i- Svad

· ki drugi, Iči mi na detinjstvo: tra
čiš kroz park,' raduješ se suncu,

vidiš ga, a ne znaš da je baš ono,

to sunc» kome se raduješ; posle,
odrasteš i vidiš da li je zaista bis
lo sunce, đa li je bio stvaran re»

zultat ili samo zanos; da ]f smg'
stigli ,».đokle smo stigli. Ali,sada
postoje realni ' odnosi, Kritičniji
smo, rezultati su dublji i' stvarni«

ji. Izgubiš jedno da bi dobio dru-
go... '

*

Počeo je kao i svaki početnik,
kao tek svršeni đak Dramskog stu
„dija u Beogradu, s malim uloga~
ma. 1 brzo skrenuo pažnju na Sse4
be, opravdao veru u one koji 5u
ga pozvali u novi teatar, među ve~ |
like glumce iz cele zemlje. Zoran
Ristanović je uskoro postao jedan
od onih stubova teatra bez kojih
se „ne može". Meluzov u „Talen-“
tima i obožavaocima“, Hemon U
„Antigoni“, Merčbanks u „Kandi“
di“, Trofimov u „Višnjiku“ .bile st
role kao „pisane za njega“; a ona
da daje svoje najzrelije kreacije u
ulozi Žarka, u Matkovićevom kod
mađu „Na kraju puta*, kao Don
Karlos i najzad kao Kinez Sin-
Bin-u u „Oklopnom vozu 14-69“
— Neću da govorim o svečano

sti početka jednog umetničkog pos
sla, rekao je Zoran Ristanović, ]Ž
ove današnje perspektive, posle
deset godina, zbilja mogu da sa-
gledam kolika je velika sreća za
mene što mi je prvi angažman bio
u ovom pozorištu. Dok se poneki
ljudi — kako su mi pričali — 93
bično malo razočaraju kad njihov
ideal „postane stvarnost“, ja san
imao tu sraću da kod mene do
toga nje došlo. '
— Bilo je veoma prijatno | ve“

oma lepo osećati se prihvaćenim u
jednom ansamblu koji je bio sa“
stavljen pretežno od velikog broja
velikih imena... Za moj razvoj ne“
Verovatno mi je pomogla izvesna
— Ssvečama atmosfera, da se tako
izrazim, pravljenja
metnosti. Naroč:to mi je bilo pri“
Jatno što me je u tu umetnost U
praksi uveo Bojan Stupica, ·čovek
koga ću celog života ceniti zbog
njegovih izrazitih i neobičnih artiM
stičkih osobina.

— Sađa, kada je toliko „godbš
prošlo, i kada sam * ja malo sta“
riji za toliko isto godina, kađa sam
na neki način obsležen u toj U“
metnosti, mogu da kažem da
·je jedina želja da to pozorište 58”
čuva prvu čistotu i svežinu traže“
nja novih umetničkih izraza Koje
je, manje više, u kontinuitetu krož
ovih deset godina imalo. Ansambl
u kome se nalazim, ustvari većini
mojih kolega, provela je zajedno
sa mnom tih deset godina,
da se za nas može reći da  sm0
postali jedna porođica, porođica
sa svim svojim vesasljima, brigd"
ma, neugodnostima * rađosnim tre“.
nucima,

Olga Božićković

KNJIŽEVNE NOVINE

uzdahnula sam, prekis

nula je nit svojih misli Marija Crs |

pozorišne U” ~ 
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· PO/DRIŠTE
| TRADICIJA

Vladimir PETRIĆ
e : 7 < ~

Teatar je blizak, najbliži čovekw,
po tome što se izražava posređ~
stvom ljudskog bića, što tumači,
razotkriva njegov život i što kao"
indiviđua večno umire i večno se
vađa u novim vidovima. „Zato je
scenska umetnost efemerna: svako
ostvarenje u okvira nje umire po-
sle izvesnog vremena, bolje

·

reći,
menja se i transformiše iz jednog
oblika u drugi. Čak se ista pret-
stava, sa istim glumcima i u istoj
režiskoj postavci, vremenom me-
nja. Reditelj to oseća i zato on „ob“
navlja” (ustvari „menja”) pretsta~
vu koja je duže vremenabila na re~
pertoaru. Obično se smatra da to
čini samo zbog toga što se pret-
stava „raštimovala”, a ustvari on
to prvenstveno čini zato što ona u
toj formi više ne možeda živi, te
mora da joj dađe novi oblik. Poput
metamorfoze: duša se seli iz tela w
telo? A' kolike postoje razlike iz~
među dve pretstave iste drame ko~
je je U vremenskom razmaku po-
stavio isti reditelj? Mogućno je ve~
štački održati, muzejski konzervi~
rati neku pretstavu, ali i to samo
u Veoma ograničenom vremenu, jer
glumci stare, umiru, a i pre toga se

. javlja trenutak kada pretstava vi~
še ne deluje na gledaoce, ili delu-
je odveć zastarelo. Sve je isto kao
nekada, ali nije prihvatljivo kao
nekađa:; vreme deluje na scensku
umetnost, menja je, jer se njen
smisao luči kroz čoveka koji se ta-
kođe menja u vremenu. Koliko je
to puta zapaženo na najvećim pret~
stavama Komedi fransez i Hudo~
žestvenog tzatra.

Već čujem negodovanja: a tradi-
cija? Razume se: tradicija postoji,
ali mi pogrešno smatramo da je
ona sadržana Uu formi izražavanja.
Tradicija znači pothranjivanje iz-
vesnog stila, a stil je rezultanta u-
nutarnjih psihološko =– emotivno ~
misaonih komponenata pretstave.
Uzgajati određeni stil na pozornizi
prematome, značilo bi daleko više
scensko poimanje suštine dramske
'materjje, nego li mehaničko ponav-,
ljanje jedanput i zauvek fiksiranih
formi koje se vrlo lako mogu pre-
tvoriti u šablone. Tradicija je ufo-

· liko snažnija, celishodnija, ukoliko
se i ona zakonomerno menja na s8ce~
ni u svojoj formi, sa težnjom đa što
neposrednije otkrije svoj „suštinski
princip“ na kome je zasnovana. Či-
ni se kao đa želimo srušiti osnov-
no obeležje tradicije: ustaljenost.
Ali, na sceni ustaljemost negira. bit-
nu odliku pozorišne umetnosti: pro-
menljivost. Zato ovđe tradiciju mo-
ramo sagleđati u nečemu drugom,
ukoliko ne želimo da ona postane
opterećenje za scensku umetnost.
Jer, slikarsko platno za sva vre~
mena ostaje uvek isto; i drama na
hartiji ostaje zauvek ista; ali nje-
na scenska realizacija se večno me-
nia kao što se menja i sam pozo-
rišni izraz čak i u okviru iste glu-
mačke trupe.

Interesantno bi bilo ovaj problem
trađicije i njene promene u vreme~
nu „posmatrati kroz desetgodišnji
razvoj JDP koje je, nesumnjivo, iz-
taslo u naš najznačajniji teatar. Is~
torija ovog ansambla, u malome,
daje odgovor na famozno pitanje:

  

Nadežđa Prvu

KNJIŽEVNE NOVINE
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šta je tradicija i kako je u pozo-
rištu treba čuvati.
Sećam se: kada je JDP bilo u pro-

cesu osnivanja, mnogi su taj po-
duhvat smatrali besmislicom, veštač
kim, nasilnim aktom koji neće uro-
diti plodom jer se, navodno, veli-
čina jeđne pozorišne kuće zasniva
na njenoj tradičiji. Pokazalo se u-
pravo suprotno: da je dobro što je
ova kuća počela sa radom bez fik-
sirane tradicije, sa istaknutim glum
cima i rediteljima koji su došli iz
raznih pozorišta i morali da stvara~
ju noyi kolektiv, nov duh, novi po-
zorišni stil. Već je sam novi ambi~
jeni i ansambl, sastavljen od raznih
i različitih glumaca, nametao iz-

gradnju posebnog stvaralačkog po~

stupka. U sadržajnom, glumačkonti
pogledu, nekoliko zaista iskrenih
umetnika dalo je ovoj kući pečat
studioznog, samopregornog, pošte-

nog rađa. U formalnom, režiskom

pogledu, jedan je čovek u samom
početku dao ovoj sceni „moderan,
vizuelan, dinamičan, ekspresivan iz-
raz. Ovo drugo obeležje se menja-
lo dolaskom novih: reditelja sa raz-
ličitim koncepcijama koje su se
kretale od naturalističke primene
sistema Stanislavskog preko aka-
demskog intelektualizma do razuz-
danog „spektakla i egzibicionizma.
Ono prvo obeležje, na sreću, ostalo
je zauvek utisnuto u ansambi JDP
i pored toga što su pridolazili novi
qlumci, ali su zato poneki morali

da napuste ovu kuću jer se nisu
mogli uklopiti u novi stil koji se
tako čvrsto bio zametnuo ne dopu-.-
štajući da se vrati starim prežive~
lim oblicima.
JDP je, dakle, počelo rađ sa zre-

lim ansamblom, ali bez vlastite i
određene tradicije; no, ono je pre-

uzelo sve što je bilo najbolje u tra-
diciji naših najeminentnijih pozo-
rišta, pa bi se zato moglo reći da
se ovaj teatar izrodio kao heka vr-
sta rezultata naših pozorišnih “do-
stignuća uopšte. Prema tome, nje~
gova je hajveća prednost baš u to-

 
Wvić: Glava

·'prođornijim shvatanjima

me Što nije bilo optočeno okame-
njenim ustaljenim okvirima prošlo-
sti, već se u samom početku opre-
delilo za nove principe prihvativši
sve one stvaraoce koji su scenskoj
umetnosti prilazilii iskreno i save-
sno, bez obzira na njihova formalna

opradeljenja. Nažalost, ovu svoju
izvanrednu širinu sa kojom je po-~

čelo da buja, JDP u poslednje vre-
me sve više sužava; možda se za-

boravlja da moderno pozorište za~
hteva stalnu cirkulaciju, podmlađi-
vanje, traženje, filtriranje, a ne kao
nekada — ograđivanje, obnavljanje,

· stagnaciju. Pri tome je, razume se,
bitna suština — umetnički od-
nos prema stvaralačkom postupku
— a to je u JDP čvrsto i pozitivno
određeno, fiksirano u samom tre-
nutku njegovog rađanja i zato tu
suštinu treba stalmo podmlađivati,
jer je njen smisao u tome da bude
uvek nova, delujuća, istinita. 1} sa-
ma prošlost to kazuje: uspeh je u-
sledio uvek kada je u pretstavi bio
zadovoljen taj osnovni princip ovog
ansambla, bez obzira što su scen-
ska uobličavanja mnogih drama bila
često apsolutno različita, Tako smo
bili svedoci najvećeg uspeha formal
no toliko različitih pretstava · kao
što su „Dundo Maroje”, „Jegor Bu-
ličov”, „Leđa”, „Ožalošćena poro~
dica”, „Braća Karamazovi”, „Dubro=
vačka trilogija” i drugih. Međutim,
kadgod je izneveren suštinski prin=
cip OVOg pozorišnog kolektiva
iskreno poniranje u samu suštinu
prirode strasti i karakter događaja
— javio se neuspeh bez obzira što
su scenska uobličenja težila da po
formi oponašaju ranije uspele scen-
ske reali;zacije. To su dokazale pret
stave „Krvave svadbe”, „Putnik bez
prtljaga”, „Ženidba”, „Šest lica tra
že pisca”, „Suparnici”, „Gospođa
ministarka” i druge. I baš tu, gde
se htelo doći do nekih spoljašnjih
karakteristika tradicije, ilise
nasilno forsiralo „novo” rezultati su
bili najslabiji.. Pokazalo se da je

ovaj ansambl prerastao konvehcio-
nalne oblike i oznake tradicije,
zamenivši ze daleko savremenijimi

scenske
umetnosti i njenog trajanja u vre-
menu. ı
_ Pozorište je kolektivna umetnošt
I nju sačinjava čitav niz faktora i
saradnika, u prvom redu glumaca

i reditelja. Pa ipak, postojala su
velika pozorišta i bez velikih redi-
telja, a nikada se nije mogao for-
mirati značajan teatar bez dobrog

glumačkog ansambla. U slučaju
JDP stekle su se srećne okoMosti:
sastavljena je trupa od mnogih ve-
oma kvalitetnih glumaca i redite-
lja. U ansamblu se sastalo „neko-
liko glumaca-intelektualaca koji su

Dejan Dubajić, Milivoje Živanović i Mira Stupica u drami N. Ostrovskog »Talenti i obožavaovčj«.

dali osnovni ton čitavom kolektivu,
uputili ga na pravi put koji nalaže
savremeno doba, potstaknuvši svoje
kolege da kao osnovni zadatak u
poslu na novoj sceni shvate borbu
protiv rezidiva prošlosti: romanti-
ke, soentimentalizma, patetike, reci-
tovanja, šaržiranja, mehaničkog kre
tanja, preterane mimike, a za ovla~
davanje misaonim radnjama, nepo-

srednim prilagođenjima,  „psiholo-
škom analizom, emotivnom iskreno-
šću, unutarnjim intenzitetom, dikci-
jom.

JDP je, nesumnjivo, najviše uspe-
ha postiglo u insistiranju na kom-
paktnosti glumačkog ansambla ko~
ji treba da iznese pretstavu kao ce-
linu, a ne da ističe samo najblista~
vije zvezde zanemarujući sve ono
oko njih. I pored izvesnih pokuša-
ja da se izneveri ovaj uzvišeni prin
cip moderne pozorišne  „uretnosti
JDP je uspelo da i svoje najemi~
nentnije članove — prvake ubeđi u
ispravnost ovakvog umeiničkog
kreda. Ali, dok je JDP u pogiedu
glumačke metodologije — načina
prilaženja ulozi, njene izgradnje i
postupka neposrednog stvaralaštva
na sceni — postiglo rezultate veoma
bliske modernim koncepcijama scen
skog izraza, ono je vrlo malo da-

lo u pogledu rešenja jednog od

najakutnijih i najvažnijih problema
našeg pozorišta, a to je govor
jezik. To tužno pitanje ostalo je i
u ovoj kući kamen spoticanja koji

je, usleđ strukture ansambla, po-
stajao često utoliko veća prepre-
ka. ·

Najzad: repertoar. JDP je jedno
od retkih naših teatara koje je po-
stavilo i koje vodi jasnu i određe-
nu repertoarsku politiku: dati pu-
blici uvid — presek kroz svetsku
dramsku literaturu. Pa ipak, ba-
cimo li pogled na spisak dela koja
su do sada prikazanha, možemo se
zapitati: otkuda tu dve komedije
Ričarđa „Šeriđana, i da li „Putnik
byaz prtljaga“ pretstavlja najzna~
čajnije delo određene Književnosti
u određenom vremenu čak i od do-
tičnog pisca? No, postoji i jedno
važnije pitanje: šta će se dogoditi
kada JDP ispuni ovaj „plan i ka-
da se prekine nit koja osmišlinva
i povezuje heterogemost dosada-
šnjeg repertoara?

Moglo bi se postaviti još bezbroj
drugih pitahja, ali je mogućno i za

ključiti da je đeset godina rađa JDP

značilo zaista plodno stvaralaštvo

jednog kvalitetnog ansambla — rad

koji je iznedrio nove probleme koje

treba rešiti u vremenu što brli

svima nama u susret:

erinur

Stvaralački program
kulturne akcije

Nastavak sa 1 strane

njemu se istovremeno ptribiraju

prošla iskustva i pozitivne' tekovine
minule prakse i obrazlažu novo re-
volucionarne smernice u kulturnoj
politici. Pisci, umetnici uviđaju ili
će uvideti u tome još jednu svoju
mogućnost: da sa još većim žarom
i voljom — prevazilazeći sve ego-
ističko-monopolističke tendencije u
javnom životu aktivno, delo-
tvorno pristupe, suočese sa aktu-

elnim problemima našeg savreme~
nog života i našeg čov»ka, d da
živom, borbenom rečju — i kritič~
kom i afirmativnom, kako treba da
deluju umetnici-pisci — sudeluju u

”

stvaranju hbumanistićkih, socijali-

stičkih „odnosa u društvu. Nije
vrlina u frazi i paroli, ali ni u rav-
nodušnom ćutanju! Slobodna i kri-
tička izmena mišljenja ravnoprav~
nih — eto jednog od puteva ka so-

cijalističkoj svesti, socijalističkom
humanizmu, danas toliko potrebnoj
ljudskoj solidarnosti. Jer — viđo-
vito se kaže u zaključnim rečima
Nacrta programa Saveza komunista

Jugoslavije „ništa što je Stvo-
reno ne sme za nas bit: toliko sve-
to da ne bi moglo biti prevaziđeno
i da ne bi ustupilo mesto onome
što je, još naprednije, još slobod-

nije, Još ljudskije“,

 

 

“Džordž
„Bngleski pesnik Džordž

Barker rođen je 1913 go-
dive, Napustio je školu da,

bi se zaposlio. Putovao je

i Živeo u Japanu i Ame-

riei, U 18-toj gođini ma-

pisao je prvi roman i pr-

vu Zbirku stihova »fTridec-

set preliminarnih pesamta«.

Razvijao se izvan svih pe-

sničkih grupa i pravaca;

poezija mu je intenzivno

LIRIKA U PREVODU

 

Barker
lična, opora, tragično bo-

đra i krepka. V. B. dejts

i T. S. Eliot se narošito

povoljno izražavaju o nje-
mu. Barker je objavio ove

zbirke: »dadđikovka i tri-
umf«, »Dogmatični Eroš«ć,

„Vesti iz sveta, »Vizija

bogova i životinja« (0954) i

drage, kao i roman »Mrtvi

galeb«.

Poslaniča
Srećem neman žaljenja gde god idem
Presreta me ·jutrom i večerom takođe,
Kome si ti bedna ja pitam ona gunđa

Bedna sam bezimenom čoveku; njemu
Koji se čudi kroz Vulvortovo buljenje na limene zvezde;

Žalim materinsko buduće vreme, majku Vremena,

Koja ga ima u svom krilu, ja žalim takođe i njega,

Vremečije se lice sunčanog sata razmećeožiljcima.

Davap sam aveti moj hovac a ona se nasmejala i rekla,

Bolje ti to čuvaj za očne jabučice smrti.

Zašto ovde, pitao sam, zašto baš ovde dolaziš

T upadaš s većeri, navikni se da ideš drugom, ~

Zabijajući tvoju sekiru između prstiju kojima pisem,

Izopačavaš moje reči iz komedije u zločin?

Ja sam lHce jednom viđeno nikad zaboravljeno,

Čiji će ljudski pogled ivoju prljavu stranu prekriti.

Ja znam šta je bilo, ona reče, da

Čavrljanje o privatnim svojinama
si započeo; n.
života.

Rođenje, đečaštvo i mladićsko iživljavanje. Ja ti kažem

Dobro produži, i videćeš šta se onda dešava,

Ja ti obećavam užas će stajati u tvojim cipelama,
I kad tvoja mlađost svrši svoje
Sta ćeostati sem užasa u čoveku? i w

Pokušaj govoriti o rođenju i posmatnaj ishod.

Eping Šumomgde jeleni i devojke
Žale kao izgubljeni i traže tamnice Ljubavi —
Među zabačenim proplancima lutala je moja majka

Sa mom još dok sam bio dete, tužno smo gledali

 

Jelena na kiši pored drveća, lišćem prekriveno smeće,

Nedeljne novine i svet lišća koje pađa,
Ni znao nisam da je ništa moj posed, ":

Ni znao nisam da je Siromaštvo moj položaj.

Eping Šuma prepuna zelenog drveća

Raste ponovo kao morska trava u meni.

Imao sam srmu koja je brstila moje srce,

To je bila moja majka; a 1 blata
U meni beše dobro sa zelenim vre
Izvan mene oskudica, nemanje, g
"Tako kao biser došao sam iz rane

je bilo.
lom ljubavi,
lad.

|J

Kao prase zgoditak došao sam iz ljubavi.

Sada ja znam šta je nedostajalo u mojoj mladosti,

To nije bila voda ili ljubljena usta. -

To je bilo ono što nagoni jabukovo stablo da naraste visoko,
Planine đa padnu, i klen da crkne,
To Je bio okrutan novac potreban
Sada znam da to kako sam rastao
Krčanja creva i prazne kese —

mom korenu.
jesse dug

Moja pesma je bila van melođije za nekoliko tonova.

Oh, poviče moja ·avet, čarobni zvončići podudaranja!
Ja sam se takođe rodila tamo, gde patnja sakuplja kiriju,

• Sljvnik bez dna, bila sam zasađena u tvojoj utrobi,

A suza vremena moje je seme. Ispala sam iz
Materice — jada bedom — silovanog razuma,
Prazna glad razvaljena grmljavinornm stomaka.
Seti se dromjaka koji su laskali tvom kosturu
Čvrsto zamrzavali i obl!ikovali ovo meso moje kože.

Tako blizu poglavlja mog rođenja,
Blagoslovljen beđom, kršten siromaštvom,
Kako sam to obesio sebe o granu drveta
Prikazujući smrt u mojoj veseloj
Kako sam tu klicu iz semena ove

igri:
aveti uhvatio

Kao crva iz siabe utehe da nikad nije dosta.
Počeo sam kako sam bedan za sa
A sada sam bedan za mnogo ljudi

”

Sa vatrenom predanošću
Zanavek
Okrećem u svojoj ruci
Kristal, ovaj renutak

Čiji prostorni sjaj
Putuje čudno
Napred

Dotiče sa stalnim
Uznemiravanjem trotoare

mog sebe,

Kristal
Udešene zidove pukotine
Budđućnosti

Pre nego što ugasi
Ovo kristalno čudo
Nekom ludorijom
Ruke

Čovek bi rastrgnuo
Ovaj zglob ovu ruku
Ili pokrenuo očne kapke
Da vidi kraj.

(Preveo Nikola Preradović)
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SE CANJE NA ISIDORU SEKULIĆ
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Smrću Jsidore Sekulić otišla Je
od nas jedna od najznačajnijih
pretstavnica onog žanskog intelek-
tualnog pokoljenja koje je smelo
i beskompromisno, pre više od pe-
deset godina, stupilo u borbu za
humanističke žšdeale društva i čo~
večanstva, boreći se isto tako
protiv muške superiornosti i pre-
moći na bilo kojem području. U
toj „sifražetskoj“ borbi Isidora Se-
kulić nije uzimala učešća samo
programski, već se njeno učešće
manifestovalo radom, » to radom
koji je obuhvatio razna područja,
od beletrističkog stvaralaštva do
kritike, eseja i filozofskog razmi-
šljanja.

Iza celokupnog dela Isidore Se-
kulić skriva se jaka volja i snaga
njznog intelekta, udružena sa du-
boko osećajnim humanističkim sr~
cem, koje sebe uvek smatra ravno-
pravnim stvaraocem sa muškarci-
ma i koje samim tim ne zna za
tzv. „ženski kompleks“, bar ne u
smislu osećanja manje vrednosti
pred muškarcima, što je, iz razu-
mljivih razloga, bio motor za mno-
ge ženske ličnosti u poslednjih
šezdeset godina, godina koje su
dale Ađu Negri, Sigriđ Undset, Ro~
zu Luksemburg, Klaru Cetkin, Ve-
ru Figner i mnoge druge. Iz svega
Što je Isidora Sekulić napisala i
stvorila veje snažan čovečji in- ·
talekt s ogromnom erudicijom, i
sopstvena stvaralačka moć s veli-
kom emocionalnošću duha i srca,
kao Što možda nije bio slučaj do
sada ni sa jednom ženskom lič-
nošću od svih koje poznaje naša
istorija, Ima, pri tome, još nošto
što je KarakterisličĆno za nju: u-
prkos izvesnim njenim svojstvima,
koja je poneko nazivao čuđaštvom,
ili još i gore, ako je bio u sukobu
s njom, jer je ona bila borben i
polemičam duh, Isidora Sekulić ni-
kađa nije bila ni sifražetkinja ni
feministkinja, a to nije bila ni u
početjeu svog Književnog puta,
mađa je, istina, i kao čovek i knji-
ževnik bila intelektualac-individu=
alist. Od pomodnog sifražetstva i
feminžzma evropske građanske že-
ne ranijih dđacenija nju je pre
svega očuvala njena neposredna
veza sa svojim narodom, za koji
je živela, stvarala i patila,

Da, |pati. I ta njena patnja
bila je dvojaka, mada o onoj dru-
goj, najintimnijoj nije mnogo go-
vorila, jer zbog elementarne brige
za svoj narod D za čoveka najčešće
nije ni đospevala da misli na tu
svoju intimnu painju. Ali izvesna
trpkost koja se katkadđa manifesto-
vala u britkoj ironiji ipak je po-
stojala ti. njoj, što međutim ni naj-
manje ne umanjuje njene ljudske
vrednosti, jer i svak) veliki čovek
ima svoj intimni viliki bol. Pita-
nje je dakle ne samo kako ona taj
bol pobeđuje, nego šta s pobeđi-
vanjem toga bola ona i ostvaruje,
u Šta ona taj svoj najintimniji bol
pretvara i šta iz njega stvara. Oton
Župančič, čijom se poezijom po-
kojnica bavila, pišući skoro pre tri
decenije o njegovom. „Cicibanu“ i

o izboru njegove poezije, objavlje-
nom twBeogradu 1952 godine, na=

pisao je u svojoj „Dumi“z

„Na morskom dnu školjka se
WIDE i razbolela,

sav Svoj bol u biser je.
pretvorila. . .“

I Isidora Sekulić, Književnik i
mislilac, čovek ličnog samopregora,
mnogi svoj bol pretvorila je u bi-

ser koji će trajno svetliti u isto-

riji „jugoslovenskih književnosti.

Možda nikada pre ona nije toliko

intimnog rekla o sebi kao u tom

poslednjem razgovoru, jer je već

bila svesna da je taj razgovor po-

slednji, Intimno, bolno i potresno

zvone reč) koje su tu zapisane:

„Doneli ste mi cveće za rođendan.'
Kad mi je trebalo donositi cveć2,
u dvadesetpetoj godini, nije ga bi-

lo...“ Odrekavši se svega, ona je

živela jeđino u snovanju i u radu,
ali, iako je živela u samoći, ona

nije živela u veštački zatvorenom
građu od slonovače svoga ja, već

potpuno obrnuto: živela je u Ssa-

moći da bi svim svojim umom i

svim Svojim srcem mogla što više

biti s narođom, s čovekom.

Nikada se nije gubila u senti-
mentalnostima, jer ju je od toga

čuvao njen analštički um, kojim je

sasvim na faustovski način kretala

po smislu i besmislu života, ali se

nikađa nije zađovoljavala samo a-

nalizom, samo onim. što jxste i O.

nim što je našla, već je uvek tra-

žila:· i sintezu, i to, koliko je god

moguće, pozitivnu sintezu, jer je

mnogo puta vlastitim traženjima i

mučnim razmišljanjimadolazila već

vrlo rano do uverenja dasu čovek

i život pozitivna vrednost, samo ih

treba pozitivno razvijati, usmera~–

vati i jsticati-njihove vrednosti. i
baš zbog toga ona je i mogla naći

po liniji Svoga mišljenjai gle-

danja put do nase revolucije i

stvarnosti. Ni na jednu stvar ona

nije ideđala samo . Sal osećajne

6
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strane. Čitavo njeno delo, a naro~
Ccito eseji svdoče da je njen naj-
pouzdaniji vodič bio razum, a fa-
ustovsko razmišljanje najomiljeni-
je, neposredno strasno iživljavanje
njenoga stvaralačkog intelekta. Zato
nije nimalo čudno što ona toliko
puta u svojim esejima spominje
baš Fausta i Getea, isto tako kao
što je karakteristično po nju to što
je svojoj poslednjoj knjizi dala na-
slov „Mir i nemir“, jer i šta je
drugo život jednog čoveka koji
stalno razmišlja nego večito sme-
njivanje mira i nemira, koji mnogo

 

Jedna od poslednjih fotografija

Isidore Sekulić

 

puta opstoje u čoveku kao paklena
koegzistencija. JP) M.

I baš iz ty dijalektičke koegzi-
stencije rodilo se ono što je naj-
bolje styorila Isidora Sekulić. Od~
lika njenog fisanja je, pored du-
bokih misli, njen stil i jezik. Mađa
raspravlja i piše katkađa o vrlo
teškim i složenim problemima, ona
se stara da uvek bude jasna i
jednostavna, jer joj je stalo do to-
ga da je razumeju i da nas uveri
u ono o čemu govori. Nimalo ma-
nje ona nije težila da ono što nam
kazuje bude i lepo, Mislim da je
po tim svojstvima svojih eseja,
svojstvima koja nisu samo for-
malna, baš u esejima ona mnogo
vaća umetnica nego u svojoj prozi
ili pesmi. Možemo se slagati ili ne
slagati sa njenim formulacijama,
ali ćemo uvek osetiti neku čar
njene stilizacije, osetiti majstora
jezika, majstora da napravi kom-
poziciju misli i melodije. Mnoge
mislioce 0 pisce cerebralnost je za-
vela u aristokratizam i iracional-
nost, đok kođ Isiđore Sekulić, i
pored njenog individualizma i in-.
telektualizma, to nigđe ne osećate,
isto tako kao što nigđe kod nje
nema žoržsandovske humanistićke
sentimentalnosti, i to zato što ju
je od toga čuvao njen humanistič-
ki razum, razum koji ju je vodio
i onda kad je s duboko osetljivim

: srcem pisala svoje „Zapise o mo
me narodu“, koji nisu po nju n

malo manje karakteristična knjiga

pripovedanja i meditacija nego što

je „Mir i nemir“, jer su tb dve
knjige koje se međusobno neđdelji-

vo i logično vezuju.

~ kod

ie što je MO6la majstorski a
nalizirati ovog li on isca, pe-
snika ili muzičara, i StOpriti njegov
portre, isto tako ona je umela o-
sećati sa svojim narodom, mikliti
o njemu i sa osećanjem velike od-
govornosti književnika „predavati
mu svoje misli i syoja otkrića. Za-
to je ona u zaključnim svojim for-
mulacijama katkada tako lapidar-
na | aforistična, stoga što za nju
izvesna definicija, nastala posle
dugih i mučnih razm:šljanja, nije
samo jedna estetska formulacija
nego stvar uverenja, stvar karak-
tera. „Država je organizacija, o-
tadžbina je biće. Država je zakom,
red, vlast, dužnost, a otadžbina
je iđeal“, To je ona zapisala kao
duboki patriot u eseju i portretu
Đure Jakšića. Tako je mislila 5 sa-
ma. Isto tako ona govori o sebi i
kad u eseju „Mladi i star: Prom?b=~
tej“, govoreći o Geteu, piše: „Ono
što će da postane umetnost mora
izaći fz ličnog i karakterističnog,
mora ući u neki opšti red prirode
ili đuha, u tipično i trajno. Kraće
rečeno: mora prestati biti slučaj,
samo slučaj, pa ma kako intere-
santan, i mora postati istina“. I

onda kad je „pravila portre“ ona
je i tada upotrebljavala smele po-
etske slike: „Vojvodina ima pšenice

i kukuruza i ječma; i balt pasu-
lja tačkaša i pasulja trkljanca i
akrobate hmelja; ma „drača i ko-

rova“, ima prašine duboke kao
grob u kojoj umiru klice i rasadđe“,
kao što piše u eseju o slikaru Ko-
njoviću. U pesmi koju je u Knjizi

„Zapisi o mome narođu“ objavila

kao prolog ona kaže:

mora dok se
ne sagori —

čovečanstvo

podigne se...

Tako je sagorela sada i Isidora

Sekulić.

„Goreti se

da mučno

*

Upornost, snaga i poezija
duha Isidore Sekulić

„Ima svakojakih susreta na na=
šim životnim putevima. Bezimeno

magleni likovi što pored nas pro-

miču kroz zadimljeno isparenje go-

dina, i susreti koje slažemo u las

nac asocijacija svog sećanja. Su-

sreti nezaboravni. Takav je i jedam

moj susret sa Isiđorom Sekulić.

Bilo je to jednog od njenih gor=

kih dana, kada sam. stupio u sobu

ispunjenu onim čudnim simbolima

Ssvojstvenim razmišljanju: beleška-

ma, knjigama, ekscertima. Jedno-

stavne stvari koje na sebi nose

noćni trag misli, dodira, oživljava-

nja. Soba njena puna napona i mu-

ka misaonog rada. Puna škrtog sna

i ranog buđenja, budnih snova i

dočekanih zora i gorčine pogrešnog

shvatanja i Ssvesnog neshvatanja

njene knjige o Njegošu.

Nisu to bile samo reči koje su

me uzbudile kađ je rekla: „Drugi

deo rukopisa Njegoša je za vatru“.

Mnogo više je tome doprineo stro~

gi osmeh patnje, taj bezvremeni

osmeh koji se ne može definisati,

osmeh koji je upozoravao na sve

ruševine i razaranja vremena. Na-

ime, ne razara se Samo oružjem

nego i rečima.

Samo sam još jednom video ta-

kvo ovo lice. Kađa je ležala bole-

sna, skoro obnevidela. Možda u-

morna od tog blještavog sveta la-

žnih vrednosti i ocena, Činilo se

kao da govori s anđelom tame. —

Tako je to, — pomislio sam — jed-

no lice može biti kao komad arha-

ične skulpture nađene na dnu mo~

ra, skulpture koju su  dodirivale

gorke soli večnih valova.

To je put jednog života koji je

uvek shvaćen u nastajanju i stoga

ne stari zbog izgubljenih snova, ne-

voljnih zaokreta i životnih straho-

vanja i koji ne zaviđi srećnoj mla

đosti na njenim darovima. Ono što

takvoj snazi i takvom delu vodi —

a to je nešto osobito i retko u na-

šem prostoru bitisanja — jeste 5a-

vesfiost u truđoljubivosti; . žilava,

asketska odlučnost u traženju, sa~

znavanju, mišljenju. Sistematič-

nost, duboki sopstveni odgoj, slu-

žba misli, srčanost u iskrenosti i

spremnost da_se spoznaju „granice,

da se pred njima ne klone đuhom
već da se iza konvencionalnih reči
i fasada naslute i nagoveste dr-

htave i skrivene tajne našeg Ži~

vota, |

Ova upornost duha daje.onu Gs
sno svežu i kristalnu oštrinu i sves

tlosnu snagu takvoj misaonoj zgra=

di, hoje 8. uzrastom ztu,No ipak,
·

O. BIHALJI-MERIN

bez sklapanja mira s vrlinama, i si-

gurnošću građanskog života. Ono

beskompromisno oštro i stvarala-

štvom nagorelo, misaono elastično

i resko što prodire u suštinu i po-

zadinu stvari, oblikovalo je ovo lice

koje pređ sobom vidim u ovom tre-

nutku. Ono je zakopčano, skoro sa-

svim zatvoreno u svojoj usamljeno-

sti, a ipak ozareno misaonošću,

Vidim visoko izvijene obrve nad le-

đeno plavim očima, što su pomalo

kao volom zastrte, a ipak prodorne

iza rešetki naočara, možda čuđan
izraz lakog negodovanja što nju

neko unosi u Uuznemireno svetlo

razgovora i ceremonije.

Isiđora Sekulić je velika umetni-

ca ne. samo u našim okvirima. Tre-

ba li to da se naglasi? Posle Vir-

džinije Vulf nije bilo književnice o-

vog formata.Ali, nije potrebno me-

riti je samo veličmom do koje su

se uzdigle znamenite Književnice.

U svakoj zemlji i svakom narodu

upornost i dubina njenog duha iza-

zivale bi divljenje i zahvalnost.

Što da joj poručim na kraju, ka-

ko da se oprostim od čoveka i U-

metnika koji je na svom životnom

putu uvek ostao isti —o ne bojeći

se kritike a osmehujući se apla-

uzu; koji je na kraju svoga puta

smrti gledao mirno i sabrano u oči;

koji je spalio zabeleške koje nisu

definitimo bile „ukomponovane u

plan životnog đela,

Možda to — da je najvrednije

stvoriti takvu merazdvojnu sintezu

dela i života, morala i poezije. Jer,

oni koji tako stvaraju ne umiru,

nikada nisu pokopani u tmini jame,
jer oni zrače u predelu vremena

koja dolaze.
Veliki pravedni i uporni duh Isi-

dore Sekulić samo jednom nam je

učinio nažao: onda kađa nas je za-

uvek napustio,
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današnjem svetu
Dr. Dušan NEDELJKOVIĆ

U onome ktugu književnika i pe-
snika mislilaca našega vremenc»
koji je valjda počinjao Unamunom
i Rilkeom a ne zalvara se ni SOT-
irom ni Kemijem, javila se i minulct
i Isidora Sekulić ostavivši za SO“
bom, svojim Sapuinicima, Pismim“c
iz Norveške, Palanačkim grobljima
i tolikim svojim ustreptalim ogledi-
ma utončemoi rečito svedočemstvo
o tome šiaje sve čovek našeg vre-
mena imao usebi i drugima dc 8a–
vlada i kakva je on mučnq i jezo~
vite: dremce sam sobom bio kad io
nije poslizao. Takva drama, icj i
takavdemocšnji čovek, iqkva Isidore
Sekulić ostali su u njenim delima

virtuoznim jezikom i izrazom zGPI-

semi i možda do dna odrcženi.

Kroz sebe samu svemu prilazeći,

ona je u svemu očekivolc, istraži-
valc i oikrivale samo dremu, scmo
nerešivo klupče od stoline protivu~
rečnosti i u svim proivurečnostima
samu onu ncgGjjezovitiju protiyureč~

nost bića i nebića, postojomjet i ni-
štavila, živola i smrlii, Tako je ona
pristupcla ne samoRilkeu i Pu-

škinu, Hristu i Pirondelu, Gešteu i
Petru Kočiću, Njegošu i Moaksimu

Gorkom, već i svim filozofima od

Ploatonc i Plotina, preko Fronje R-
siškog i Kremoninija, do Spinoze,

Konia ili Mičea. Ona sama je io

mnogo pula ponovila, a naročito

oisečno je to istakla prvom rečeni-

com svoga ogleda o Anatolu

Fremsu, pišući o samom svom me-
iodskom principu pristupomja jed-
nom književnom liku i pojavi: »Ta~
mo gde se u čoveku harmonišu ili
suzbijaju suprotne crte korakiera,
ili talenta, tu ga treba ispilivali, tu

je i njegova lajna i njegov ključ«

(str. XI).

A je li značajni naš pisac cmoli~
tičar, Isidora Sekulić, kao Rilkeo,
Pirondelco Milena Rakića i tolike
druge, i samu sebe ispitala i rekla

iojnu i ključ svoje sopsivene o=-
snovne prolivurečnosii?

Nomoase čini da je upavo io ce-
lim svojim delom podrobno i do~
sledno razvijala i kazivala; a pri-
acdom svoga oscamdesetog rođen=

danc našoj javnosi, čak i izrikorn
iestomentorno posle smrti zovešic-
la. Rekla je da je iz »gospodske si-
rotinje« poniklc, tako živela i tako
želi i da umre. ·

I zaisic od Bronka Radičevića do
Isidore Sekulić qgrađomski sloj je
s one sirone Save i Dunava, pod
svojim specifičnim uslovima rela~
livno romijeg razvitke i između moć
nih odjeka Periske Komune i već
prve Ruske i Poljske revolucije
1905, osetio efememu prolaznost
svoje »gospodske siroinje, kako
se lo govorilo. Upravo io biti i ne
biti, ta prolaznosi »gospodske si-
rotinje« jesle onc itreperava ljudskct
droma koja je od prvog do posled-
njeg retka nadahnula značajno delo
našega pisca koji iz te drome ni-
kad nije ni prstom provirio i osic-
jao, iko njom okrenut prošlosti i
mistici, reclniji i napredniji od
mnogih.

Ta drame je n gGSoapuinicime i
Pismima iz Norveške ono što je za-.
prepastlilo i kao skemdal i sabla-
zem ozlojedilo mladu buržoeziju
Srbije počeikom ovog veka, ali u
perspekiivi iste te drome je Isido-
re Sekulić mogla u predgovoru no~
vom sizdenju Pisama iz Norveške
1951 godine bolno i gorko likovati
nad ieškom uvredom Skerlićevom.
O ioj dremi biti i siromah, te za=

to večito buntovemčak i protivu
provilnosti Kruga, i gospoisiven, te
zato proilivnik svih buntova i mete
že, i neoiklonjivo prolezem, te biti
i me biti, one je u svom ogledu
Problem siromaštva pokušcler i svo=
ju više nego teoriju, uproyo prcvu
pravcalu metaliziku ovim i ovakvim
lirskim rečime: »Neumoren je buni
čoveka proliv siremešivc, i neu-
mornc je pobede siromošiva ned
svim buntovime. Čovek sa sekirom
u ruci juriša ma siromešivo i udara,
a siromešivo je besmrino, Ne vidi
čovek da je siromešivo problem
koji hvata u dva syeta, ovaj i oncj,
avet meterije i duho; i ne vidi čo-
vek, joden ne bio, da je on u srži
biće svog jedna prolanjena siros
linjska meterija, inače ne bi mogao
prelaziti u duhovno, Siromoešivo je
problem zemlje i neba, ne samo
problem druživeni, Jeste siromošivo
u mnogo slučojevar posledica stycri,
ali je u doleko više slučajeve stvor
po sebis (nolitički trenutci, knj,
1, sb, 1),
Tako se dromolično, meticlizički

gospolsko siromaštvo u nebo pro»
jektuje i empsolulizuje, i potresno
eve čini da one some večnost bu>
de; i zolo se svet u sve semu irc
clonelnu i bolnu slučajnoši pretva=
ro, Te Isidora Sekulić zoedihmmo i
polnički piše: »Život i rad su hc»
zemrane ira i gubici, epshe i ko»
lastrole; bilo da se čovek igra sq
živolom, bilo da se život igra sa
čovekom, paeopmt i kidojuse mi~

sli i osećenja, živci, koža i meso,
pa i kosti, stvaraju se uglovi,zare»
zotine, Čvorovi, ožiljci (Milan, Wa=

kić, sir. 5). A povodom Piremdelove
filozofije, bolno i iracioncino je ong
opet islo io još jedanput pisclga:

„Slučaj nema ni pameti, ni svesli,

ni milosti, i on je doisiq s&m po

sebi stalna dromc ludila u živolue

(Analitički trenutci, knj. TI, str. 196);

Ali u takvoj perspektivi bićese u

nebiće preobraća, i život u smrt, ie

se Isidora Sekulić u svom ogledu

o poeziji Milema Raekićc laćasic-

roga Plctone i piše: »Platon je us

čio de filozofija nije drugo do spres

memje za smrt. Poezija u ncšem klis

matu možda je još više to. Ceo žis

vot čovekov, uostalom, lo jee

(str. 20). ·

Svuda, pa i u Gotridu Keleru

irežeći mudrost života, Isidora Se+

kulić je ustvari nclazila uvek SG

mo mudrost smrli, i ne slučajno

boš cristokralske i buržujske smr-

ii, »Aristokrctski mirmm i ujedno

buržujski pragmcedtličem, i u polrio«

lizmu, i u religiji, i u umetnosti;

pisalo je ora, Keler je živolom i

delom podvlačio ovo: sve dešava

nje u svelu detalj je jedne icko

ogromne i dubokomislene celine,

da nište ne može biti, ili ber ne

sme ostati, ni koatastrofceilno ni pres

ieremo bolno; život je težcrk, ali čos

vek mu mora biti gospodar i u<

meinik; smrti, na Kktaju nije onda

drugo do 'zavlačenje umornog čos

veka u zemlju, kao u postelju';

(Str. XVIII). 1 upravo to je (str. XX);

ona pročitala u Kelerovim stihovi»

me o Žživalu tj. ustvori o nesreći,

o smrti: .

Poznajem ie, nesrećo, Skroz

i skroz,
Vidim svciki prsten na fivom

lancu,
Ti imoš razum, jasna si dc čuda,
Koo da mislilac te smišlja

i sređuje,
Svoje shvalcemje smrli upravo kao

odgonetku života je Isidore Sekus,
lić, izgleda, najjasnije formulisala
povodom smrli Puškinove pišući
»Roanjen je Puškin u irbuh i mučio
se dva dana pri svesii. šta je bilo.
u ioj svesti? Verovatno proste mi~
sli i reči: na prekrstu živoic i smrti,

smrt je jača. Na ustima je ono ću=~
tonje koje sve u ovom svelu rćdzu-
me i oprošic (Puškin, 1937, sir. 20),
A to ćuionje, koje je rozumevcmje

i praštanje, jeste onaj Puškinov
»testuamenai•« i »program«, onaj
>plemeniti lek« zar koji ona u posled
njoj rečenici oglede o Puškinu veli
da je: »plemenit, blag, lekovit za
onaj velik i dorovit narod ruski,
kojem ipcik, kao svime nemcr Sloves
nimc, Još treba blagosti i plemeni=
tog leka(str. 22).

Ali, isko još uvek >»plemenitlat
i gospoiska«, pagemskc je to i
svetovna več kcja je. u nje nostale
iek 1937 pod uticajem Gorkog i
“Sovjetskog GSaveze; "a sasvim su-
protnc onoj iz 1922, kad je Isidcra
Sekulić u predgovoru Zjenjkovski-
jevih Ruskih mislilace i Evrope
proricala: »Da će celo ovo nciče ve
liko i slavno i zasluženo vreme pros
slo odneti đavo, Baš kao što ruska
misao već odavno oseća da će celu
civilizaciju evropskog Zapada —
politiku, ekonomiju i moral — pro=
sto odneti đavo« (sir. III), i kad je
kao rešenje muesijonski očekivala
boga i na kraju predgovora pisala:
»Okrećemo se po belom svelu, i
zalud, uzalud cavcj, trožimo onog
čoveka pred kojim ćemo do ze
mlje pognuti glavu. Nema čoveka!
I nema nijednog qgradc u kome se
može stanovati! Svaki je od nas u
svojoj ćeliji s6ćm, i ne poznaje ni-
kog do jednogc Boga! 'Moran
atha! (Gospod će doći), — F4XDO-
zdrarvljali se stegi Sirci w vreme
pravog hrišćemsivea, 'Meron ociha!
— pozdravlja ruska misao kolturul
Zapadne Evrepe« (str. V). Ali tu je
bila reč o onoj misli ruske izbeglič-
ke mesijonmske mistike, koja je Isi-
doru Sekulić u io vreme opijala,
zoamosilcr i tešile, ce ona je, mokor i
iornaina se nešim vremenom i sve“

I kad je živofvorem dech Nerodne
revolucije prošao našom zemljom i
kod je rad uzeo vlasi u svoje ruke;
Isidorino  »gospotsko siromaštvo
Vrlo smelo je nastupilo cr skupšti“
ni 1945, koje je obnavliela Moedicu
srpsku, i pre svega postavilo: „Ve“
liko ustonova ireba da ime velik
i otmen živol« (str, 21), i sasvim u-
zaludno gospoiski pred svojim ZG“
vičajem

|

postavilo: »I kae} budeš
(zavičaju) zopovedio red, oblike,
i zabremjenosti, ne zeborervi sqbre-
niti: samovolju, svađe, dekoracije, i
rad koji hoće dea bude vlcst« (str;
22). Ali je, s druge streme, proiivu”
TeCno i loačno sirolinjski osećelć,
želelg i vqtreno o budućem kolek»livnom životu 19 1 OJIOt ROB MMSovorila; Za veki
tvee (Mr 50| i vreline kolet-

Nastavak na ? strani
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Isidora, Sekulić (fotografija iz 1926 8.,

svojina G. Krkleca)

No sa Rakićevim  ogledom se
1951 i ovo drugo, ona protlivurečna,
atovistički prazna smelost zabora-
vili, — pc je život svojim posled-
njim ključem i sušlinom opet bio
Tragedija, pesimizam i smrt, le je
isidora Sekulić pisala: »Troagedijce
je i pesimizam je u tome: što smrt
— neka dopusti Spinoza — ne do-
lazi spolja, kao udarac, nego do=
lazi,iz čovekace... (str.27), pa ceo ži-
vot i nije ništa drugo do rađemje
smrtli i za smrt spremanje i učonje,
Uostalom na ovoj liniji Isidora

Sekulić je išla gdešto mnogo dalje
od mnogih donoašnjih egzistencija–
lista posvećujući posebom ogled
misli i izreci pudovcmskog renescem~-
snog misliocaq Čezarea Kremoninijer
Mundus nunquam est, nascitur sem
per et moritur, da svela uopšte i
nemoc, već da se neprekidno i uvek
rađa i umire.

A ad je se u životu kao uw sa~
mom rađanju, i u somoj smrti je-
zovilo sm, kao što je još nekad
mladc Isidora Sekulić to već na
čelu svoga prvog delc, Soputnika,
u svome Buretu i svojoj, Samoći
isiakla, pišući maprimer: »Samoća
je kao i umircmje. Trnu delovi du-
še i sužavc se Živoi čovečiji. Smrt
je ocpsoluinc samoća... Onaj po-
slednji i najviši slupomj somoće sc
velikim predsmrinim užasom bez
nada i suzac... (str, 9388—39),

1 iod se refleksija o životu pre=~
tvara u refleksiju o smrti, kao kod

Platona ili Rilkea ili ma kojeg mi=
slioca i ma kojeg umetnika sa či~
jom mišlju ili sa čijom lepotom ne-

ko vreme seli se u večnosi, pa naš
značajni pisac Isidora Sekulić 1951
1 novodi boš Rilkea, pišući o tome:
»To je ono što je nemački pesnik
Rilke noapisao u poznaclom,.. stihu:

“Podoj, Gospode, svakom čoveku
njegovu iešku smrti, Zna se, Rilke,
nc smrti bolesian nije hieo lekcmrer
hteo je da umre svojom, celom svo

jom smrću«. A icko je, boš icko u>

mrla i Isidora Sekulić. |

Ali je išla u svojim beskrajnim
i nemilosrdnim cnalizamca i doclje, i
u Đakonu bogorodične crkve, Iz
prošlosti i Paolanačkom croblju je
bez daha, do kraja samopregorno
opisalcr korcko to smrt i prošlosti mo=

gu još da žive u rumenom mesu
sadašnjosti, pa je čak na kraju

svoga ogleda o sebi sličnoj duši,

Goltlridu Keleru, otsonjala i to koa-

ko se oseća »qgospoiska sirolinjc

u irenuiku kad se u grobu prosti=

re, — bez daha, mirno pišući: »Čo-
vek, muškarac ili žena, prostire se

svom svojom snagom kao oke

nadmoćno nad svim dogođenim«

(str. XXXIX).

Takva je u domašnjem svetu bila,

mipula i ostala temcmo, virtuozno o

drožena životna, umetnička i mi-

saonc zagonetka i drama Isidore

Sekulić, za koju je nerazmišljena

gospoština mogla imati uvek samo

prezir i onatemu, a ncprednea hu-

monost blagu ljudsku reč.

i:
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ISIDORE SEKULIĆ
U makšimirskom perivoju, još za

vrijeme Prvog svjetskog rata, 5
pokojnim A. B. Simićem, čitao sam
one požutjele „stranice o pađanju
lišća po malim ostrvima Oslofjura,
o onim šarenim spiralama „,obole-
log zelenila” i mirisu vlage
stranice iz. Isiđorina putopisa „Pi-
nija. Nisam se iznenad'o, kad mi je
skoro nakon toga, ravno prije če-
trdeset godina, prvi put u životu
ilegalno prešao Savu, i prvi put se
našao u još okupiranom · Beogradu,
posjetio sam autora tih požutjelih
stranica o žutom lišću, kao zbunje-
ni maturant, sa dubokim poštova-
njem, gorljivom radoznalošću i ne-
vjerovatnom, nikad kasnije u toli-
koj mjeri ponovljenom tremom. Ne
sjećam se točno, jer tada nisam po-
znavao Beograd, ulice, ali pamtim
da se nalazila negdje u pravcu gro-
blja (možda i Grobljanska): No I-
sidore Sekulić i njena stana, hod-
nika, predsoblja i radne sobe sje-
ćam se kao da je to bilo prije če-
tiri godine, a ne prije četiri dece-
nija. Nisam se iznenadio, kad mi je
ponudila da sjednem na starinski
otoman višnjeve boje, njenom po-
javom. Naprotiv, kao da sam pre-
poznao, u njoj neđavnu poznani-u.
Bila je ,naime, posve nalik na „go~-
spođicu Nedićevu”, lice iz njene
pripovjetke, što je tog ljeta, juna
1918, bila objavljena u zagrebačkom
časopisu „Književni Jug”. Kao i
„Gospođica Nedićeva” Isidora Se-
kulić nije bila „obično stvorenje”.
Ta mlađa žena „s nekom osobitom
čednošću”, sa „svenutim, ukočenim
mirnim ustima” stajala je preda
mnom i smješkala se, ne usnama,
već nekom unutarnjom, pomalo bla-
gom, a\pomalo i ironičnom, poet-
skom osjetljivošću, punom intelek-
tualne senzibilnosti, prigušenog po-
nosa i one mirne svjetlosti, koja i
„ruševine ulepšava”. Znam da je bi-
la riječ o skorom oslobođenju, o
procvatu života i duhovnom poletu
nakon rata, ali pamtim i njene re~
ske primjedbe na račun dSkerlića,
koji je „ponekad pucao i tamo gde
nema šta da se ubije”. Žao mi je i
danas, što je moj napis o toj posjeti
zaplijenila K. u. K. cenzura. No i
tađa mi je već bilo jasno, da u nje-

noj duši postoji „vrsta zaveta”, da

je ona „kanđioce jedno, koje ima

dušu. samo zato da uživa u tome

što gori”, da u njenoj duši postoji

 DAROVITOST I DISCIPLINA
Branislav MILJKOVIĆ

Isiđota Sekulić umrla je zašav U

osamdesete u punoj stvaralačkoj

aktivnosti, bolesna, umorna, sa že-

ljama i planovima; kao da se pašti-

la đa je uvek sa osećanjem nekog

zadatka, Volela je da je pozivaju

na mobu, da tačno ispuni svoju O-

bavezu, ma i s naporom, bolesna.

Nikad da samo otalja, već da ja-

sno i puno rekne što misli da valja

reći. Svi koji su ikad bili sa njom

u nekoj saradnji, u Srpskoj knji-

ževnoj zadruzi, u Institutu za knji-

ževnost, Akademije nauka, u redak-
ciji časopisa, po ustanovama i raz-~

ličitim sastancima, svuda gde je

prihvatila đa vodi ili sudeluje, se-

ćaju se njene tačnosti, pažljivosti

da prati i sasluša, volje da poslu-

je. Kada bi obećala da o roku pre-

da svoj deo na kakvom zajednič-

kom poslu, drugom nekom koji za-

docni dešavalo se đa na svoje iz-

vinjavanje što je zadocnio dobije

odgovor đa je samo Isiđora Sekulić

tačno donela svoj udeo. Uvek na

vreme.

* *

Gustav KRKLEC

ono „belo polje” na kome „umet-
nost razvija zastavu pobede nad

životom“. A kad smose ponovo Sre~

li, već kao „stari znanci”, nakon
mnogih susreta, razgovora, izmje-

na pisama i sitnih nesporazuma, D-

stali smo, ako tako smijem reći,
ođani prijatelji. Izgrđila me, dođu~
še, strašno, kad sam joj čestitao

osamdesetogodišnjicu, ali mi je i za

uzvrat na pozđrav iz Devina (Dui-

neser Elegien) još nedavno poslala

krasne reprodukcije starih talijan-

skih majstora, što ih je, prilikom

nekog davnog putovanja, donijela

iz Firenze. Pročitao sam da je spa-

lila svu svoju korespondenciju, i io

me obavezuje da se u ovom krat-

kom zapisu pred ponovni put u De-

UGOVORS
Isiđora Sekulić provela je oku-

paciju u ovoj istoj kući u kojoj

je živela do kraja života. Retko se

viđala u građu Š gotovo nikog nije

pohađala, ali ja jednom u sedmici,

čini mi se četvrtkom, primala kod

svoje kuće. Nisu to bila posela sa

muzikom ili čitanjem, mada se

događalo da je poneko od gostiju

nešto i pročitao, ali se razgovaralo

slobodno » smelo. Osobito Isidora,

uvek uspravna i spremna da bodri

buđila je nađu i potsticala na hra-

brost i otpor, Nas mlađe stalno je

opominjala da ništa ne pišemo po

listovima, da ne govorimo na ra-

diju, da se ne pojavljujemo na iz-

ložbama, jer, kako je jednom re-

kla, „održavati privid normalnog

kulturnog života — ž to je služenje

neprijatelju i njegovim ratnim ci-

ljevima“, Njena analiza postupaka

okupatora i njegovih pomagača za-

vršavala se uvek pronikljivom,

oštrom osudom i predviđanjem da

će biti izvršana.

* X%

Kođ te uvek usamljeme žene, 88
strasnim interesovanjem i vrlo o-
štrom inteligencijom spojilo se to
osećanje dužnosti i disciplina u
radu. Zato je od mladosti stekla,
do poslednjih dama svoga dugog
života stalno sticala, neobičnim
pamćenjem čuvala, bogatu erudi-
ciju. Tako su trud i rad pomogli i
njenim retkim darovima da još u
mladosti savlada jezik, da stvori
naročiti izraz, svoj, koji je iznena~
divao savremenike svežinom,
bilo kad priča sećanja iz detinj-
stva, ili opisuje glavobolju, ili re-
čima hoće da izrazi Grigovu mu-
ziku. Pa — što je retkost — i po-
sle pola stoleća, pred njenu smrt,
kada je, u nizu članaka, mlađih i
najmlađih, stajao i njen prilog, 4

nove njene savremenike iznenađi=
vala je njena jasna, nervozna ali

ukroćena, oštra, ritmična, uvek

sveža proza, sa neočekivanim po-

ređenjem, čudnom slikom, otsečnim

sudom.

Isidorino prvo službovanje
Kao ispitana učiteljica „za više

narodne i građanske škole“ Isidora

zauzima svoje prvo mesto u Pan-

čevu decembra 1897 i to u Srpskoj

Višoj devojačkoj školi. Pored no-

vosadske najstar:jem zavođu Au-

strougarske, osnovanom 1874, za

srednje obrazovanje srpskih žena.

Na toj školi ona službuje blizu

devet godina sve do proleća 1906.

Već na prvim nastavničkim sed-

nicama nalazimo Isidoru kao pero-

vođu-sekretara. A od 1901/2, odla-

skom školskog upravitelja Mandro-

vića za zamenika eparhisko-škol-

skog referenta temišvarsko-vršač-
kog, Isidora postaje na školi prva

žena-upravitelj.

Pošto je na peštanskom pedago~

g:jumu završila grupu matematike

i prirodnih nauka, prema „jednom

rasporedu gradiva s njenim potpi-
som vidimo da u školi pridaje ma-

tamatiku svim razređima, a u višim

fiziku, hemiju, mineralog:ju i gco-
grafiju. : 8 MN
Prema pričanju poslednjih, živih

savremenika Isidora je važila kao

nastavnik s odličnom metođom Yra-

da a odlikovala se, još u to svoje
najmlađe doba, strašću za knjiga-

ma, koje je Čitala gde god je sli-

Kaje, ikarNC

je,

b,

1
Gppeeldih osobenjaštvom, a na me-

snu mlađež uticala slobodoumnim

idejama.

Kao upravitelj Isidora, shodno

dužnosti, šalje Visokom školskom

savetu u Karloveima na kraju go-

dine radni izveštaj, čiji koncept

nalazimo u Školskoj arhivi, Zalaže

se, takođe, oko priređivanja redov-

ne godišnje bes3de i za svoj „trud

i zauzimanje“ od Crkvenog odbora

dobija pismeno priznanje. Stara se

za siromašnih đaka škole
kako sveđoči jedan od arhivskih

spisa. A uzima vidnog učešća i u
proslavi dvadesetpetogodđišnjeg ju-

bileja. škole.

Iz ovoga najranijeg, mladalačkog
životnoga perioda naše eminentne

književnice besumnje su najzanim-
ljiviji njeni literarni počeci, izraže-
ni u obliku uvodnika na godišnjim,
izveštajima 1901/2 0 1902/5. Dok su
dotađanji uvodnici obuhvatali sve-
ga dve tri strane, njeni se protežu
na nekih triestak, što je veoma ka-
rakteristično s obzirom ng Isidori-
no buduće opredeljenje. Naslov pr-
vom uvodniku je: „O SREĆI“. Mor

to: Mis gembpjterni

a. Jnače je od palanke otskakala feliks nici bonuš, A

R  aat»Namo

glavno mu o
beležje: hrišćanska

~

glorifikacija

smernosti i dobrote. Obilujući, cita-

tima iz narodne pesme i biblije on
već tada ukazuje na buduću veliku
erudiciju Isidorinu.
Iđući uvodnik „ZA ŽIVOT“ dale-

ko je napredniji i borbeniji kao za

ono vreme vrlo smili protest pro-

tiv nazadnoga odnosa našega naro=
da prema ženi. Pozivajući se na

Bebela, koji otvara ženi i parla-

ment, Isidora se u članku Kritički

osvrće na naše srozavanje žene is-

ključivo na domaćicu i majku.

Nažalost, već u toku devetstotre

će Isidora poboljeva, da uskoro kod

nje plućni katar sasvim preuzme

maha. Uprkos dobijenog jednogo-

dišnjeg otsustva ona i dalje preda-
je na školi, ali se njeno bolesno
stanje odražava na pritužbama uče~

nica roditeljima o _čemu jždan
Školski spis refere visokom foru,
mu u Karlovcima. Najzad, po ko-

misiskom pregledu mulsnih lekara

đr Jovanovića i Tođorovića Isidora

napušta zbog bolesti trajno školu
marta 1906 gođine. Prijateljske ve-

ze s Pančevom, međutim, održava
još dugo Kasnije. 1

Giga SrdonovićeHemoć
,

pacija,

vin ne pozov»m na njeno posljed-
nje pismo. Pročitao sam u njemu

asketski stibiliziranu izjavu, da ni-

kome ništa nije ostala dužna, i to

me, opet, obavezuje da se upitam

koliko smo svi mi ostali dužni
njoj. A „Gospođica „Neđićeva”?

Negdje u pripovijetci „Đakon bogo-

rodičine crkve“ stoji: „Ali, ljudi

kao ljudi, nisu bili u stanju zami-

sliti dugačku putanju, po kojoj sa-

ma samcita, s ćemanetom u ruci,

gospođica Nedićeva ide u susret

starosti i smrti”.

Umrla je Isiđora Sekulić, ali i

uprkos smrti ostala — neumrla!

U tom smislu treba posmatrati

i dva njena najvažnija gesta u

prvim danima okupacije, veoma

teškim, jer je teror bio strašan,

a nada zbog ratnih uspeha nepri-

jatelja mala. Isidora Sekulić je

tajno od nemačkih i jkvislinških

vlasti štampala svoje woglede, a

javno odbila da potpiše „Apel srp-

skom narodu“ uperen protiv na-

rodno-oslobodilačke borbe.

*

U Uskočkoj ulici, iza Akademije,

nalazila se jedna od onih starih,

đobrih štamparija, gde su se knji-

ge još slagale rukom. Zvala se

„Mlađa Srbija“, Njen vlasnik, Vla-

da Anđelković, hrabro je otštam-

pao, ne podnoseći nemačkoj cen=

zuri, četira knjiga Isidorinih ogle-

da koje pod malko skrivenim na-

slovima „Analitički trenutci i te=

me“ (I—IIH) i „Zapisi“ na devet

stotina strana sadrže mjene pro-

brane eseje. Tu se, u vreme naj-

žešćeg Hitlerovog bešnjenja, go

Trebaće mnogo truda da se sku-
pi, pa prati i razmatra njeno delo
u Celini, decenijama hranjeno ra-
dđozmnalim, svestranim udubljivanji-
ma u mnoge probleme, umetničke
pre svega, i dđruženjima i iskustvi--
ma sa ljudima, koje je volela da
ispituje i meri; da se povezuju nje-
ni mnogobrojni, svud rastureni
fragmenti; da se umotre razvojne
etape, moralna dijalektika dela u
celini. Ono je prebogato. Biće na
naročit način. blagodaran ovaj po-
sao, jer je Isidora Sekulić sino sa-
osećala sa vremenom i ljudima, du-
boko osećala neminovna menjanja.
Bila je vanredno osetljiv saputnik,
smeo da izrekne svoju misao i pre-
sudu, Njena reakcija je bila sub-
jektivna, kao i njen živi stil. I kad
je pravila umetnička dela, sinteze
o pojeđincima i pokretima, ona ka-
raktere nije puštala da samostalno
uđu u akcije, nije mogla. da ih is=
pusti iz svojih ruku, Zato je njeno
svedočanstvo živopisno, puno, traja=
njem dugo, neophodno za razume~
vanje našeg kulturnog života u pr-
voj polovini XX veka, i značajna su
njena tumačenja, — u mnogim e=
sejima, stuđijama, putopisima, pris
povestima, hronikama, zapisima. Za
neke naše pojave ona je ostala
skoro usamljen hroničar. Koliko
Beograd, koji je Isidora Sekulić u-
mela mnogo da voli, đuguje njoj
za jedan niz vanrednih slika, pri- .
zora, „zapisa“, koji ga otkrivaju,
pokazuju: Beograd iz obeju oku-

ja, iz vremena mira, pa iz ovih

dana kada je kao starica svojim u-
mornim očima umela da jasno vidi
pravce i suštinu novih kretanja. —
Posebni su, veliki su njeni dopris
nosi našem jeziku, našoj književ“
noj i opštoj kulturi.

Mnogo je radila, mnogo ostvari-
la, jer je stalno htela da saznaje,
što više da uhvati. U jednoj po-

tresnoj molitvi ispoveđala se: „San,

hranu, dokolicu, počinak, sve sam

sebi uskraćivala, i uskraćujem, Go-
spode. Ali sve to, i sve sposobnosti,
i sav rad robijaški stalan i jedno-
lik, ne preobražavaju me dosta“.

Umujući jednom o malom narođu,
DOOR je đa umetnici malih na=

a, na obuci kođ velikih narođa,

ne mogu „Svršiti školu“ do kraja..,

Isiđora Sekulić je, uskraćujući Sebi

.san | dokolice, trudđom i diseiplinom
razvila svoje darove, svršila do

kraja tu škohi trevazijazšla uči

     

Život izboren rečima
»SVE JE REČENO. VI ŠTO. ME OPL AKUJETE, STOJTE PRAVO!

DOBRA ZEMLJA NAKNADA ĆE MI BITI ZA DRAGOCENI ŽIVOT. '\ ·
VRLINI SE I NEBO OTVARA; BIČU ZAR DOSTOJNA ,
DA KOSTI MOJE, S PREDAČKIM, DOĐU U OBLAST CASTI«,

(Stihovi Propercija; cilirala Isidora Sekolič u eseju o ovom
rimskom,  elegičaru)

 

- Koračajući
mislima za lijesoni
Kad nas neko zauvijek napusti,

sa čijim smo se imenom još iz
mlađih dana srasli kroz knjigu i
svijetlu umjetničku riječ, čini nam

se danas da sa sobom odnosi i je-

dan dio nas. Nekada, mojoj gimna
ziskoj generaciji „Pisma iz Norve-
ške“ bila su otkrovenje i njihov

autor postao je naš saputnik kroz
život, blizak i poštovan, Zato, mi-
sao na Isidoru Sekulić nerazdvojno

mi nameće sjećanje na mlade dane
kadse u život gledalo sa mnogo
više zanosa kroz koji smo se for-
mirali za budućnost.

AĐPAVOLOM«
Božidar KOVAČEVIĆ

vori oduševljeno i slobodno o en-

gleskoj, francuskoj i ruskoj kultu-

mrtu je čak i esej o Maksimu

Gorkom, a kada piše o Geteu, Mo-

cartu, Vagneru, to nimalo nije u

'duhu Trećegrajha. Na knjige nije

stavljen đatum, ali su štampane i

povazivane usred okupiranog Beo-

građa i niko ove hiljađe smelih re-

či i misli nije dao neprijatelju,

koji je u tom času vešao ljude o

teraziske kandelabre,

Ako se tačno sećam, ova izabra-

na Isidorina dela štampana su sve

ga u dvesta primeraka. „Rat je,

mogu poginuti; stara sam, mogu

umreti, pa želim sama da odabe-

rem što mislim da ima neke vređ~

nosti u mojim ogledima“. Tako je

otprilike rekla, kad je razdavala

za uspomenu poznanicima ove knji

ge. (Njena s» originalnost i ovom

prilikom pokazala, i bilo bi veoma

zanimljivo utvrđiti kome je te SVO

je knjige razdelila. Ima biblioteka

i ljudi koje je demonstrativno li-

šila ovih knjiga). Samo se sobom

razume da je na Štampanje otišla

sva Isiđorina ušteđevina, jer je

štampar' isplaćen do poslednje pa-

· Ye, a nijeđan primerak njje ni od

koga .naplaćen. Tako su ove Isido-

rine četiri knjige, idući od ruke

do ruke patriota, uzdizale srca i

duše za vreme okupacije, a u isto

vrem> nisu poslužile kao „privid

kulturnog ZNVOR

Trinaesti avgust 1941 godine bio

je jeđan od teških dana za beo

gradske javne radnike i znatnije

ljude. Tog dana, i još nekoliko za

njim, razna nadleštva Uu Beogradu

sazivala su u grupama izvesna lica
  

 

Sjećam se, jedne godine .posl
Prvog svjetskog rata posjetila3e
Mostar. Posjetila je moguće uspo-
menu na nekadašnji mostarski li
terarni kružok, Tada sam je vidio
prvi put. Drugi put, kađ sam bio

prisutan u nekom društvu gdje:je
ona rekla, ako sam dobro zapamtio,
da su Turci minuli Balkanom kao

oblak, ja sam rekao: ostayili su nam

barem mostove koji nas đanas spa-

jaju. Pa i život Isidore Sekulić

minuo je kao oblak, kao što mine
i svaki život, ali je i njeno djele
ostalo kao most koji će spajati ge

neracije misaonošću i ljubavlju 28%
svoje rodno. Homzcr Hume

— Isidorini otpori
okupaciji —

i ti su se Sastanci završavali pot=
pisivanjem „Apela srpskom, maro=

du" da se potpuno preda nepri“

jatelju i da mu služi. NOV

Odbijanje potpisa značilo je M

bitak službe, zatvor, odvođenje Uu

logor, bedu, pa čak i smrt, Zbog

toga je samo jedan sasvim mal

broj pozvanih odbio da potpiše

ovaj apel. Među njima je bilai

Isiđora Sekulić.

Zadesio sam se u kancelariji kod

ijednog profesora, po nžvolji „o
nićeva činovnika, ali u osnovi če

stita čoveka, kod koga se svrača-
lo da se posavetuje u teškm slu=

čajevima. Raspravljalo, se kike da

se izbegne poziv i potpisivanje

ovog odvratnog apela. Razgovor je.

prekinula Isidora koja je ušla u

kancehariju oštrim korakom. hs=

pravivši se ona je upitala profe=

sora gde je taj, je li to ministar

Jonić, li njegov pomoćnik, kod

koga se potpisuje „ugovor s& da-

volom“.

Profesor se sasvim površno znao

sa Isiđorom i trebalo je videti tor

ga jadnoga čoveka i njegovu mUuš

ku da se snađe posle prvoga za“

prepašćanja, Mislim da še do kra

ja života nije povratio od togasU

sreta. Isidora nije tražila načinm

kako će sa što manje opasnosk3

izbeći potpisivanje apela; ona

iražila sazivača da se sa njim U

hvati u koštac i da ga dozove pa-
meti. I odmah je otišla „na lice

mesta" đa se i uhvati u taj kor

štac.

Njen odlučni otpor ohrabrio je

još nekoliko pisaca i drugih javnih

radnika, pa su, poneseni Isidowi-

nom hrabrošću,i oni odbili da sta~

ve svoje ime. Isidorine reči, kao

blesak munje, osvetlile su tamu

„u koju je teror bio uronio naše

ljude. Bilo je jasno da je ovo bio

„čas kad mreti treba", ali obraz&

ne dati.

Čuje se samo sbavač
Heću li kazati reč od koje vetar skuplja reči pod pazuhom

ili trava bruj koraka prosipa po svome nabranom čelu?

Čuje se samo spavač — noć na gradskoj kaldrmi

kako oči prozora oknaće upaljenom neonu.

Iz dubine izvire poneko zvono sećanja,

zaklati se namah u našem nedogiednom snu.

Prisećamo se ptice kao svake neoprezne tajne

i imitiramo sebe kad smo bili dobri i mali — kao kukurek.

Ja se oblačim sećanjem kao pejzaž sutonom, |

pevušim neku pesmu od koje se uokolo mreste brige,

od koje i senke dobijaju noge i silaze u hodnik neošišanog glasa,

Glas ima svoje zvono koje poziva ruke na uzbunu,
koj» poziva korak šumi u hodočašće,

Glas ima nešto nalik na male vodopade,

na kosu žene, na ukrštene ruke poljupca.

On u galopu iđe — prate ga budne barke čula,

prati ga suton na konju od šume,

prate ga uspomene sa reverom od nenadoknadenih qed}aa

Ja sam u sobi sam — sa pamćenjem na mnoge oproštaje,

ja sam u sobi sam — branim se rezignacijom od ajkula mraka,
pijem iz flaša konjak — stavljam na nišan oblike dodeljenih uvreda,

Napolju je mrak, I kaldrma,
Tek poneki pijanac kome je violina uronila u potiljak,
šara kredom stopala uski ulični trotoar.
Zastane pred svakom kućom — kao da su u njima sačuvana sećanja
Nešto prozbori — plik plovke 1D
Što su u njemu senkama i zvez

se za gvozđen:» kapije
ama uštirkane.

Ja se primičem vitrini — naspem još jedan deci ljutog pića,
„nemamo zavežem kravatu, protrljam umorne oči
i niz stepenište zgrade počnem sejati korake.
Susedi se bune — ni sam više ne znam šta čine.
Možda me sažaljevaju jer bejah iskren kao park,
nagao kao reka što odlazi sa šljunkom jecaja negde u muklinu.
Sišao sam na ulicu — ja borac u ratnoj opremi, .
ja dečak — ne sećam se više koliko mi je godina.
Drugi ja koji se u meni nastanio —, kaza mi da sam civil,
poklonjen sebi đa se prisećam ro'
Po ulicama nema nikog, Tek pon
Jedan drugog muče od sumrak
samo ugao sme da zaspi tone,

 <a

  

   
   

a i zemunica.
i ugao i poneki miliciener,

o zore, VO
· vidljivo pod kupolu hodajućihutehs

Ja ih ražminem i pođem M bife gde stolice ne umeju da 53 umaraju
i gde su ljudi zarasli u

  

e.

lađu onespokojene nirvane.

Žarko Đurović
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(iz razgovora s IsidoromSekulić).
Ima nečeg neobičnog, strasno do~

slednog i izuzetnog u književnom
stvaralaštvu i životu Isiđore Seku-
lić, velikog apostola samoće, ću-
tanja i rada, čije je ime već odavno
prestalo da se vezuja za ovo ili ono
njeno delo, za ovu ili onu izgovO~
Tenu reč, i postalo jedna određena
kategorija, jedan određen „pojam
koji i samim svojim zvukom su-
gerira jedan izuzetan i za „naše
prilike neuobičajen Kvalitet,

7 Dugo sam pokušavala da saznam
šta je to. Tragajući kroz vibrantne,
dubake i u najvećoj meri svoje
stranice njene „Hronike palanač~
kog groblja“, „Zapisa“, „Analitič-
kih trenutaka i tema“, „Pisama iz
Norveške“ i „Saputnika“ došla sam
do izvesnih shvatanja života i sve-
ta ove velike književnica, ali, nji-
hov suštinski lik uobličio se tek pri
susretu S Isiđorom Sekulić, tim
najbudnijim i najskromnijim rad-
nikom naše kulture.

Ne sećam se više šta su bili
spoljašnji razlozi za taj su-
sret., Za onu izvanrednu » ne mnogo
simpatičnu radđoznalost kojom mi
često kucamo na prozorčiće tuđih
đuša, Unutrašnje znam. Bila
je to ona, upravo neizbežna potre~
ba da od nekog koji je čitavog ži~
vota tragao za jstinom i smislom
života, saznam ima li razloga da
se traga i da se običnom, „malom
životu i sitnim njegovim rađostima
ili tugama suprotstavi lutanje za
nečim svakako velikim, al) često
nerešivim i nedostižnim.

— Šta ste došli da vidite?
pita me velika umetnica svojim
kosim i strogim „z»lenim očima
ispođ bogatog naviljka sede kose.
— Jednu stare ženu, jednog čuda~
ka, šta Hi?  __
—Ne, jednu veliku ženu — htela

bih đa joj kažem — jednu zaista
veliku ženu,

Ali, ćutim. Sećam se reči gospa
Nole (jedne projekcije shvatanja i
merila Isiđore SeMkulič, svakako) i

ćutm., Plašim se da bi posle neke
ishitrene i možda neobaveznbe reči,
Isidora Sekulić mogla da kaže: „Ne
milo mi je na duši i hladno. Ti si
mi kazao volike pohvale, a ja po-
hvale ne volim, # me razumem đo~
bro šta će one staroj ženi?...“
Zato objašnjavam đa je i moja

poseta mjoj samo jedan od poku-
šaja da w sebi raščistim „izvesne
probleme. Uostalom, ne tražimo li
mi u Kmjigama, u ljudima, u razgo~
vorima, skoro redovno prečišćava-
nje svojih mesporazuma i traženja?

Pružajući tanku, ali čvtstu, od
hladnoće poplavelu ruku. Isidora
Sekulić kao i uvek kad nekome
treba &# bio čemu da pomogne,
kažei
— Uđite. __ LI .
— Ako ikada budete pisaM o

ovome Sto govorimo, a najbolje je
da ne pišete ništa, pišite O SVO-
jim dimprisijama, o onome što ste
vi saznalii osetili, ili ćutite, Čuta-
nie jeveka stvar, verujte mi. —
Ponavlja Jedno od svoja tri pra-
vila života,
Prvo je? rađ. _
Drugo? siromaštvo.
Treće: ćutanje. |
— Dia MH ste uspeli da u intelek-

fualnom radu nađete smisao svoga
života? — pitam. _ -

Isiđora Sekulić nervozno brelazi
rukompreko čela. Zatim se naginje
napređ, ispravlja nabore svoje ne-
obično Wredne haljine od mrrkog
štofa, gleda ozbiljno i sttogo, a on~
đa kaže _. _ . :
— Na to pitanje vam neću odgo-

voriti. ] sami, možda, shvatate za-
što... Svaki čovek izgrađujući svoju
kultura, mailazi na stramputice i
periode Zzamiranja svih inf»lektual-
nih aktivnosti, baš kao što 3 u pDro~
cosu Gtvaranja civilizacije nailaze

plime i oseke, usponi i padovi, đa
se na kraju slegne prašina i ostanu
samoistinske vrednosti.
— Jedino Što bih želela je đa se

do konačnog smirenja preda mnom
ne zatvore kanalikoji vođe u pro-
stranei svetleoblasti duha.  _
— Moj život i moje misli viđe

se u onom što samnapisala — ka-
že. — O jednom Platonu i Proper=
ciju nEzna Se ništa, a oni — ži-
ve, T od moga rađa ostaće samo
onŠto vređi, ako nešto vređi, i
ako nž naiđe neka nova katarza.
Ali, ko zna? Možda će kroz dv3

hiljade godina sve biti zaboravlje-
n»? Ljudi će se, kao što je jednom
rekao Bajron pitati: „Da li je po-

stojao Rim?“ ili — neče. U budu-
čim naraštajimaostaće naslagana
kultura prohujalih civilizacija. I-

stinske vrednosti ne propadaju, ali
danjih je teškodoći. Potreban je

disciplmovanrad. Nama baš to
nedostaje. IH, ko zna? Mi nikada
n'emo imali vremena da mirno iz-

c-ađujemo svoju kulturu. Ratovi,
zwarjovi, lutanja, razaranja i građe-
nia na ruševinama — .to je naša
istorija..Pa i onda kada smo stva~

rali, sve jeišlo vrtoglavom brzi-
nom, slamalo je ljude. Mi nikada

nismo imali više od tri generacije

intelektualaca. Eto, i u mojoj PO-
Tod:ci.a |  NMIKO~

-Š
  

ga više nemam, Ostala. sam sama
i sa mnom će sve da se završi,
Možda je tako i dobro, Groblja...
— govori nekim tamnim, uznemi~
rujućim tonom.
O smrti, napisala je Isidora Se-

kulić svoje najproživljenije strani-
ce. Govorila mnogo o njoj 9 tam~-
nim senkama njenim koje surovo i
tragično tvore neku vrstu ravno-
leže sa životom. „Na prekretnici
života i smrti, smrt je jača“ napi-
sala je ona da nešto kasnije doda:
„Smrt je ono što održava poredak
u haotičnosti“. „Smrt je važna i
duboka stvar“ zaključuje na kraju.
— To je još jedino što mi preo-

staje — kaže. — Ja sam već skoro
mrtva. Jedino tu — pokazuje ru-
kom čelo — na gornjsm spratu tek
jedna svetiljka gori...

Ostalo je igra živaca, stalno rva-
nje sa sobom i svojom savešću,
glavobolje. One koje su se kod nje
javile zajedno sa nesanicama još u
njenoj četvrtoj godini života, a ko-
jima je ona tako.često znala da
suprotstavi svu vitalnost svoga
đuha. i
„Dođe mi želja — piše u „Saput-

nicima“ — da samoj sebi đokažem
da ovaj bol nije takav da se ne može
izdržati“. Nešto dalje, kađ fizičko
slomi otpor psihičkog, ili ovo za
sebe nađe drugi okvir, Isidora Se-
kulić će reći: „S glavoboljama se,
dakle, moram «izmiriti, Prolaziće
dani i godine moga života, menja-
će s» godišnja vremena, doći če
starost i smrt, i u tome i između
toga, svuda glavobolja, glavobo-
lja...“
Sumrak je kao nečujna reka pre-

plavio sobu, Jeđino se viđe još kra-
jevi nekih svetih predmeta kao
katarke u magli i belo, čvrsto lice
Isidore Sekulić, uokvireno srebr-
nim ramom kose. Napolju huji ve-
tar koji joj donosi glavobolje i ono
bolno kljucanje u oku, Skrštenih
ruku kao kakav hinduski filozof,

ona gleda nekud ispred sebe.
— Miklite li da je život zaista

epsurđan? — ponavijam „sećajući
se njene rečenice: „Baz važnosti,
bez smisla i bez svetlosti valja se

_USIDORU SE
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Grozdana: OLUJIĆ-LEŠIĆ
život pust i spor i svi smo mi u
njemu bolesni, nesnosni i do-
sadni“...
— Mislim li đa je život'zaista

apsurdan? —pita kao da je reče-
nica tek sada prodrla do njenog
sluha. — Da, mislim da jeste. On
može da bude lep, razdragan, ali
svi smo mi u njemu užasno prola-
zni i izgubljeni. U svoj život sam
unela puno lepote, pa ipak, sve je
to apsurdno. Zašto je trebalo da se
rodim? Da sam pronašla Papenov
lonac, mašinu za pranje rublja, što
ja nikada neću, možda bi i imalo
nekakvog smisla roditi se. Ovako,
čemu? Možda se to mini čini tako,
jer sam se i rodila kao bolestan
čovek i jer me još od četvrte godi-
ne muče glavobolje i nesanice. Dru
go je biti zdrav. To su pune ko-
šarice ·iluzija.... Pesim'sti su ljudi
jače inteligencije, ali dobro je kad
čovek može bar nekoliko godina da
provede u optimizmu. Ja nikada
nisam bila optimista ni pet mmuta.
Ja se života bojim gore nego lava,
U svim njegovim formama ga se
bojim i branim se i bežim...
— Nečini li vam se da postoji :

ljubav, jedan tihi razlog sigurnosti
i spokojstva?.. — pitam, i n» zna-
jući da ću probuditi čitavu jednu
usnulu buru.
— Ljubav! — uzvikuje Isidora

Sekulić jetko, — Prazna reč koja
može sve da otruje ? pokvari, A
kad se zaista voli, kad se čitavog
života voli, to vam je kao hod do
vešala... Kad bi se mogla priroda
života izmeniti, možda bi drukčije
bilo. Ne mislim time da bismo tre-
bali postati kenguri ili heruvimi.
O svom vremenu ne želi da go-

vori. Uostalom, jer nije jednom
rekla: „Ovaj naš dvađeseti vek ne-
kada posle nas biće cenjen kao vek
ponora: umetnost otišla u apsolut-
no, nauka u čudđovišno“.
Muči je, kao i nzkada Tolstoja,

užašno muči problem savesti i mo-
rala. Govori kako je neđavno čitala
da su neki mladići ubili nekog čo~
veka samo da bi videli kako umire.
Tamno nasleđe ratova i posledica
jedne nesigurnosti, svakako.

i

— Noću, kad. padne tišina nesa-
nica na mene — govori Isidora Se-
kulić svojim strasnim, tamnim gliz-
som — nailaze pitanja, plamenim
snopovima blešte. To je savest, ve-
rovatno. Dođe, stane pred mene,
gleda mi u oči i govori, govori...
Mora đa postoji savesti u svetu! —
uzvikuje strasno. — Šta je savest? ·
Da M je savest — svest? Svakako!

Cela ta naša takozvana savest u-
stvari je svest. Samo, koje vrste?
Jaka? Slaba, osetljiva? Negovana?
Zapuštena? Nije važno. Jedno je
sigurno, između savesti i svesti ne~-
ma granica. One su identične.

Ali, čemu priče? Sve se govori
badava. Mi smo svi sami i svi gur~
nuti u ovu samoću — provlači se
kroz njene misli lajtmotiv celog

njenog života koji je ona, još t

dan kad je boravila u buretu u-
Spela da sačuva neprikosnoven i
neokrnjen.
— Tako je daleko od čoveka do

čoveka! — uzvikuje. Od te misli do
tvrdnja: „Ja 5 današnji dan sreli
smo se, šli se nismo ni sprijateljili

ni zavolel“.,I zaključka da je sve

samo „prah“ nije daleko. Da li je

to nihilizam? Da, Pesimizam? 1 to.

Ali od one vrste koja čoveka osla-
nja na samog sebe i daje ogromne,

neslućene rezultate. i
— Ne može se 3 ne sme oslanja-

ti na tuđu pomoć — kaže strogo.

— Današnji mlađi ljudi isuviše za-

htevaju, iako država pruža više ne-

go Što je to iko do sada učinio. To,

možda, nije dobro. Tako se postaje

mekušac. Treba se naviknuti na

rad... ;

 Neočakivano za samu sebe, po-

stavljam pitanje šta misli o nasoj
savremenoj literaturi.

Šta! — uzvikuje nervozno i

plahovito. — O savremenicima je

teško govoriti. Mnogo je novih stru

janja. Tako je to... Padne nekoliko

jalovih otkosa dok ne naiđe jedan

plođan. Danas ima mnogo mlađih,

talentovanih ljud, koji pišu. Mo-

žda oko trideset samo kod nas.

Mladi naraštaji pokazuju izvanred-
nu smelost, radoznalost. 1 to je

dobro! Možda bi trebalo malo više

rađa, više skrornnosti.

Jer, tačno je rekao jeđan veliki
Prancuz: „falenat je. tu, ali da li
je tu pisac?“ Naši mlađi talent:ret

ko poznaju. jezik,
za pisanje. Pa ipak, oni sebi na-
zivaju Književpicima, a ne rade
ništa, ili skoro ništa, Da bi se iz~

qrađio jedan talenat, potrebno „je
mnogo rada, mnogo lišavarnja. Tre-

ba pročitati čitave tomove Knjiga
đa bi se izgradila kultura visoka

kao pagoda. :
HORORA po stolicama, na Sto

lu, leže knjige i tek rasečemi Ca

sopisi, Jedan je čak iz dalekeKine.

Pored Poknera i Kamija stoje tek
izašle knjige Konstantinovića, Pav-

lov'ća, Lukića.
Pitam šta misli o našem savre~

menom romanu,
Odbija da govori. Jer, u tim TO"

manima, kaže — „koji se jedva

čitaju“, nema ničaga što bi moglo

da zagreje ni ponese, nema drame,

nema parabole koja bi mogla da

đoveđe do uspona ili propasti, do

onih. tragičnih reči Vronskog: „Ja
sam razvalina“,

Sa mnogo zađovoljstva ponavljam

njen odgovor na pitanje šta bi iza-
brala kađa bi ponovo morala đa bi-

ra svoj životni put.

— sto! — odgovorila je, — Ne-

kad sam htela đa budem baštova,

ali nisam postala. Kuđa će se U-

smeriti đetinje sposobnosti mnogo

zavis) od porodice. Porođica je O-

snov. Ona udara pečat. na celokupni

kasniji život čovekov. U našoj KU-

ći se mnogo čitalo. Otac je bio ve~

oma kulturan čovek, i ako sam po-

stigla nešto u oblasti Kulture, U

najvećoj meri imam da zahvalim

njemu, Kasnije sam samo nastavila

sa onim što je on ukorenio u mie~-

n — čitanjem. ĐDa bi čovsk postao

bar iole kuTturg8n, potrebno je mmno-

qo raditi i mnogo se lišavati. Inte-

lektualni rad traži celog čoveka. Pa

ipak, kakvo zađovoljstvo opštiti sa

najvećim umovima čovečanstva i

razumeti ih... — GgQOvori tiho, OČ:I~

qledno zamorena. :

Ne pitam višć ništa, Odgovor ~

nog za čim: sam išla, problema že-

ne i punjenja mjenog životnog

smisla kroz intelektualn: rad je tu.

Lagano nailazi noć i ono vreme

„kad čovek star“, kad nailaze pi-

tamja savesti i srca, kad je čovek

sam sa sobom, bolan, tragičan i

veb.

ozbiljnije

Poslednji dani Isidore Sekulić
Siniša PAUNOVIĆ

Isidora Sekulić ustvari nije ni i-
mala svojih poslednjih dana, jer ni-

je imala nikad zdravlja; i najrani-
ji dani njena života ličili su, i njoj
i drugima, na poslednje, a ipak ona

je živela i živeće trajno kroz svoje
značajno delo.

„Ne sećam se da sam ijednoga
dana bila potpuno fizički zdrava!
Ali mi je zato razum uvek bio bu-
dan i svež, i zdrav. Ovo gore, gor-

nji sprat, bilo mi je vazda svetlo i
osvetljeno!"

Celog života bolesna, celoga ži-

vota je bila i žedna znanja, i do

poslednjih nedelja borila se đa joj

svi danj liče na one, koje ona je-

đino voli i priznaje za prve i po-

slednje: sa Knjigom i nad knji-

gom!

„Čudite se što su mi tolike knji-
ge rasturene po odmorištu, stolu i

stolicama. Dobila sam ih ovih da-

na od jednog stranca, sedam od-

jednom, i sedam ih odjednom či~

tam; mada se ne osećam već no-

koliko dana dobro!...“
TI ti dani ličili su do smrti jedni

na druge. Može se reći sa lektirom,

i stvarajući ih sama lektire —

za druge, slušala je otkucaje svoga

nemirnog srca, koje se nikad nije

mo(jlo zajaziti nikakvim znanjem

ovoga sveta-i umrlo je žedno zna-

nja i lepote.

Kad je izišao jedan od njenih po-

slednjih napisa u dnevnoj štampi U

vezi s Kongresom omladđine po OhoO-

me što je napisala, i kako je ona

to napisala, za taj pozdrav mirolju-

bivoj omlađini celog čovečanstva, 5

pravom je rečeno da ga je napisala

najmlađa omladinka nove Jugosla-

vije — Isidora Sekulić! Jer njen

duh je bio uvek mlad i ostao i po-

sle nje mlad, da živi i pokoljenja

podmlađuje. y i

A poslednje nedćlje njena života

to su časovi najgrozničavija rada,

kao da je pred sobom imala čitav

vek. Bila je na nogama, radila, či-

tala, pisala, borila se sa svojim naj-

većim, i valjda jedinim istinskim

neprijateljem u životu — slabim

zdravljem, i dalje živo osluškivala

život i njegove otkućaje svim SVO~

jim čulima svoje poslovične rado-
znalosti i energije. ; :;

Pa i u dane kađ je bilo jasno,

čak i njoj, đa se životna staza ipak
sužava, i da će se možda danas-
sutra završiti negde tamo, kao i sve
staze života, u mepožmato, kako bi
ona to rekla, ona se ponašala kao

da će se sa svim tim ljudima s

kojima govori o „saldiranju” svojih

životnih računa, već sutradan, opet,

na istom mestu, stosti i opet o sve-

mu i svačemu, po starom, razgo-

varati i davati svoje manjeviše U-

vek originalne i oštroumne sudove,

koji su se teško zaboravljali...

Kuća Isidore Sekulić bila je neka

vrsta malog književnog salona go-

dinama, možda i pola veka. Pre ra-

ta đanji su bili određivani i društvo

„bitano”, posle rata nije bilo utvr-

đivanja dana, ali baš zato možda

je retko kad ova čutljiva prizemna

kućica pri kraju Pelagićeve ulice ma

Senjaku, u Beogradu (koja inače

nije bila njena svojina) bila bez po~-

setilaca. Ponekađ bilo je tu i po

nekoliko „slušalaca”, diskutanata,

poštovalaca, radozpnalaza, a ne jed-

nom i snobova. Sa nekim je ostaja-

la satima, neke je ispraćala već po-

sle nekoliko rečenica, čak i kad bi

prethodno sa njima i zakazivala sa-

stanke. Ali sa svima je razgova-

rala otvoreno, bez rukavica, ne jed-

nom i vrlo uočljivo, tako da su im

posle toga morale satima „goreti

uši”, svejedno da li su njene reči

bile na mestu, ili sa rečene u tre-

nucima nervoze i njene večite gla-

vobolje. -

Jednu nametljivu „studentikinju

književnosti“, koja joj se javila te-

lefonom i zamolila da je primi samo
đa je upozna, a posle se pretstavila

kao „saradnik nekog omladinskog
organa, koji bi đa piše o životu ve-

likih ljudi” izbacila je fizički napo~

lje. Nešto slično učinila je i s jed-

nim sveštenikom, koji je htio da

joj „podvali u molitvama”. Naime,

došao je da „Sveti vodđicu” pred

Uskrs i promrmijao nekoliko reče~

nica u vidu obreda (io je bio neki

sveštenik koji je zamenjivao inače

njenog stamog paroha), pa pruzio

ruku. Ona koja je kao prečanski đak
znala sve „tropare“ i „časlovce“ na

izugt, volela 'h kao što je do smrti

govorila, ne iz nekih religioznih po-

buda, već kao običaj svojih praota~

ca, pobesnela je skoro, dreknula na

„prevaranta“, bacila, mu „platu“ u

lice za ono što je izmrmljao, izju~

rila ga. napolje i onda sama dovr-

šila obređ.. ,
Njen đom imao je nekoliko. ode-

ljenja, malih i ne ' mnogo svetlih,

bio je uvek: pun knjiga, slika, do-

traialog ali me nepraktičnog name-

štaja, u njemu je ona živela već

dvađesetak qodina potpuno sama,

sama stanovala, sama hajveći deo

kućnih poslova obavljala, pačak du-

go sama i svoje cveće, u baštići

pred kućom održavala, Za one haj-

grublje poslove imala je dugogođi-

šnjeg „kućnog pomoćnika” svoga
Samija, Šiptara, On bi posvršavao
svoje poslove za nekoliko „časova,
ćutljiv kao i njegova „poslođdavka”

i ćuteći odlazio, da se opet sutra-

dan vrati i započne move poslove.
Njeni susedi videli su je ne jednom
u kasne sati za stolom, a u rane
časove po kući i oko kuće. Njena,
nekada prava figura, pritiskana go-

dimama i bolešću, snižavala se, kri-
vila levo desno, ali se do poslednjeg

časa otimala da hoda uspravno i
da ne izgleda bespomočćna. Samo,
kako su godine odmicale, a zdrav-
lje malo po malo sve više uznemi~
ravalo i ometalo i rad u kuči i na

književnosti, od 1952 navraćala joj

je dva puta neđeljno, u određene da~
ne, u svojstvu domaćeg lekara, nje~

na bivša učenica, doktor Jelena Pav~
lović, Ali, kako je sama Jsidora u

šali govorila, najmila ju je više kao
„grobara”, kao „kandilara”, koji i-
ma đa vidi kad počne „sveća da
se gasi“, nego da je leči, 1 zaista,
nikad ne bi sa njom razgovarala o
bolesti, nije davala đa joj se meri
temperatura, još manje pritisak,
Verovala je da će živeti dotle dok
njena „snaga ima snage” da se iz-
bori sa onim „Što dolazi odnekud
u naš organizam, da nas završi, O~
konča onđe gde smo,· ko zna ka-
kvim slučajem, došli da svoje ot-
stojimo, kao i sve ostalo što se ra-
đa i umire ostavljajući za sobom
svetao ili ružan trag.”

Kad bi joj lekar govorio da ima
visok pritisak, tvrdila je da je i u
ranoj mladosti imala normalan pri-
tisak — 200 otkucaja, Za lekove ni~

je htela ni da čuje skoro nikad. I-
nače hranila se kao i uvek, i naj

"češće čajem i sličnom lakom hra-
nom: mlekom, a u poslednje vreme
i „supom iz kese”, kako je nazivala
„Argo” supu.

Posle poznate njene bolesti s O-
čima, kad je morala biti prenesena
i u sanatorijum i podvrgnuta i iz-
veshnoj operaciji, pre nekoliko gođi-
na, prvi put je ponovo ozbiljnije o~
bolela pre dve godine — odgripa,
i s mukom pristala. da ostane dva-
tri dana u postelji Tađa ju je njen

domaći lekar jedva nagnao da spa-
va „pod, kontrolom”, to jest, da le-

kar ostane i preko noći pored nje,

Čim se pridigla, nastavila je ži-
vot po starom, da spava malo, naj-

više tri sata, da radi i čita mnogo,

ponekađ i po „.tuce” knjiga u istom

danu. A i kad legne, pa ne uspe

dazaspi od glavobolje, Giz Be.

blači se potpuno, i tek onda počne

da radi ili čita, i to uvek samo'. za
Btolom.
„Činim to iz poštovanja prema

knjizi. Knjoge se me mogu uživati
ležeći“;
Kad bi se razbolela, nikad nije

htela da uzme besplatno lekove,
mada je bila osiguranik. Nije lako
primala ni druge „darove”, ako ih
nije svojim rukama i svojim mmoz-

gom zarađila. Što se tiče novca, i-
mala je prema njemu, kako je ne
jednom izjavljivala, otkad zna za
sebe, skoro neku vrstu alergije, pa
i U poslednjoj bolesti.
„Treba mi samo onbliko Koliko

đa. živim i da njkom ne ostanem
dužna...“

U utorak, 1 aprila, u 15 i 50 ča-
sova, dr. Pavlović došla je da je
obiđe kao i obično. Bolje reći da
otseđi kraj njene postelje razgova-
rajući o svemu i svačemu samo ne
o bolesti. Zatekla je lako gripoznu
sa malim nesvesticama i gwlavobo~
ljom,. Ni ovoga puta nije htela da
čuje za toplomer i postelju.

„Temiperatura se meri čoveku kad
ima dvađeset qođina. Ako moj or-
ganizam opet hoče da se bori, ne~
ka se bori, i neka i ovoga puta po-
beđi onoga ko hoće da me uništi,
A ako neće, neka, mu je, vreme je
inače da idem!...
U sređu je jedva pristala na' io-

plomer: temperatura 58. Vajkala se
da će i ova boljka sama proči. U
Četvrtak oko 5 časa jedva je uspela
da otvori vrata lekarki i umalo mi-
je pala, vračaiući se u postelju. Bi-
la je u spavaćici, što ie bio redsk
slučai da nekoga dočekuje tako
ođevena. Temneratuta je bils 30 sa
4. Kuće je bila mesoremliena, što
je takođe bilo neobično za ovai i-
nače vazđa urađam đom, Temisi, ko-
je je Sami. kao i uvek, jednom .u
mesecu jistresao i soviiene ostavliag
sa strane, da ih oms. posle sama
vazastre, kako hoće i voli. staiali su
nerazvijeni, Muku' ie mučila lekar-
ka đa ubedi bolesnicu da tepihe i
sprem9nie kuće treb prepustiti
nioi. Pomenula je bolnicu i predđ-
ložila đa se nozove milosedna se-
stra. dn'se nafe pored nie, :

„Teoihe možete razPstrti. da se
ne sootičemao preko niih. ali što se.
tiče milosrdne qeetre | Holoibe, to

možete učiniti ked izmbim gqveež,

Woću da umrem be» ižiie pomoći,
u svojoi kući. Ne teebsa mi bolnica.
Sama mi memojte divati hartije u
mašini i oko mašine. jerposle ne-

fuznati gde samy stalq... (rač je bi-

je i rad”
la o njenon poslednjem članku, is

pravo eseju „O rađu”, koji je pisala
za Radio Beograd). |

A onda se dugo žalila na Samija,

koji je eto, pošao i Ovoga proleča
za svoj praznik u vilajet a njoj

ostavio svoga Ssinčića koji ničemu

nije vičan,
Od pola četiri popodne do osam

veće lekarka je ostala kod nje, a

tada je stigla milosrdna sestra Cr.

venog krsta, đevetnaestogodišnja de

vojka Milica Srnović, koja je tek

pre nekoliko mueseći počela Svoju

nuđiTjsku karijeru, Ona je došla po
telefonskom pozivu dr. Pavlović, i

po ređu svoga ' dežurstva. Kao što

gama kaže nikađ dotJe nije čula za
imeIsidore Sekulić. Doktorka Pay.

lović joj je dala prva obaveštenja,

Naročito joj je govorila o njenoj

ćudi. Rekla joj je da bolesnica „ni- ,
kađ nije volela mnogo da razgovara
sa ženama”, pa zato i ona ne ireba

da joj buđe njukom pogledu. na

dosađi. Da odgovara kad je · nešto

pita i đo motri na njeno zdravlje,

pBolesnicu je zatekla u njenoj spa=

vaćoj sobi, bila je tek ustala i se

dela: na krevetu. Pozdravila se sa-

mo kratko i posle je upitala kak

je tako brzo došla. ! :

„Ako vam nešto buđe zatrebalo,
nemojte ustajati, ja ću vam đoneti!”

— rekla joj je bolničarka.

Bolesnica je ćutala. . ;

Kad se doktorka uđaljiae, ona se

đigla i krenula, bez reči, u ostavu,

Našla je tamo meki kolač i šolju
za čaj i zamolila bolničarku da sku-
va čaj za obe, Zajedno su .popie

čaj, Ćuteći, a

. — Sađ možete, sestro, ići dase
odmorite. Evo vam ćĆebe, nemojte
da se truđite, nije meni ništa.' Pro-
ći će i ova moja bolest. Dajte mi.

samo limunađu, ontu Koju je đok-
torka spremila. %
— Ja Ću da vam pomognem da

popijete limunađu — rekla joj je

bolničarka' pružajući JOj Čašu,

— Ne, ne, ja sam još ? staju,

ja još mogu! — skoro je viknula,
Bolničarka nije legla, a bolesnica

je upola spavala. Za to vreme vrlo
često bacala je sa sebe pokrivač,
što je bio znak da joj se tempera~
tura povećava, Bg i

Negđe oko pola noći, kad, izgle~

đa, nije mogla da zaspi javila. se

prvi puti . SN

— Dajte mi današnje nevine—
„Politiku“ — i počela je da prek~
stava od prve do poslednje stranice,
čitajući, verovatno, samo naslove,
Onda je neko vreme tako stajala

zamišljena pređ movinama, a zatim
počela da drema. Uzoru negde oko|

četiri časa zaspala je s novinama |

kraj sebe. :
Sutradan je osvanuo lip dan.
— Otvorite prozore, molim BS,

đa se nadišem malo čista vazduha!

— rekla je i uzela neki nemački ča-
sopis, sli je i njega brza o&tavila,

ĐBolničarka je onda htela da Uu-
enremi kuću, ali joj dom:ačica nije

dala.
— Ogtavite to mome Šiptaru. 8

vi skuvajte čaj i uzmite još od
onog kolača. . 5

Ona je uzela samo nekoliko gut-

ljaja čaja i opet zadroma)a, U tom

stanju zatekao ju je i Samijev sin

oko seđam ćasova, i uzalud čeka0

još čitav čas da dobije uobičajena
„naređenja”.
Oko pola osam zamolila je bolni-

čarku da joj pronađe adresu Mir-
jane Rodić, sactadaika Radio Bdao-
grada, sa kojom je bila zakazala za
-danas sastanak, da bi joj predala
obećani esej. S obzirom na svOJU
bolest, htela je sad da oikaže taj
sastanak. Adgcesu nisu našli, tako

đa se Mirjana Rodić ipak pojavila
u stamu oko 1] časova. Bojničarka
joj je objasnila da je gospođa Se-
kulić bolesna, ali je oma nastoja!a
da uđe, želeći da joj preda neke
pomorandže i vitam ne, koje 30] je,
veli, donela na poklon, pošto je zna-
la da je bolesna. * ? ·
Kad se bolesnica probuđila, Mir"

jena Rodić joj se pretstavita. Poda-
rila joj je pomorandže i uspćčla da
je nagovori da popije jedan aspirin
i pojede nekoliko kriški pomoran-
dže, kojom su prilikom :zmžnjale
nekoliko najobičnijih rečenica.

Ali neočekivano, bolesnica se ja-
vila: a
— Najbolje je, gospođo, da me

napustite, pošto mi nije dobro!
I Mirjana Rodić je naravno, od-

mah otišla. |
Bolničarka je mislila da je bole

Smica samo umorna, pa hoće da spa
va i ostavila je zato na miru duže
vremena. Ali bolesnica se opet ja
vila: ;
— Sestro, kaznćete mi , koliko

sam vam dužnm za vaš truđ OK
mene! · PO
~ To je moja dužhost, Wad Or

zdravite, plastićete' Crvenom 'Kr&tu,
akoto bude trmbalo. 7
—. Kad ozdravim! Uh. zašto ste

svi ljudi takvi!!? Volite pare, & ne”
mate kuraži da ih pr'm'te. Ako ja
umrem. ko će vam mlatiti, Me bih
želela, da ostonem ikome dužna,
Čist račun je uvek dima ljubav.
Oko mola tri popodme «dob je

doktorka Pavlović, Pašžto ije oler
snics imala ine holaece » .l!pu: H8-
la joi je inip”niiu. Do šetipi ŽŠasa
ležala je mirno.

U jednom trenutku obp»iDp se
Ponovo bolničarki, pomleđala ie
blago, nasmešila se i zamolila jeda

Nastavak na 9 strani i

KNJIŽEKNE NOVMNNE

 

 
.



Bye,

. menu stigla je i

Nastavak sa 8 strane

joj metnesvoju ruku na čelo, kao
'što je to činila sama u toku noći.
— To mi prija... Je 1: vam dosad

no, kad „ni držite tako ruku na če- ·
lu?! — upitala je posle nekog vre
mena, držeći sama, s obe svoje ru•
ke, sestrinu slobodnu ruku.
— O, ne! a i

· Bolesnica se ponovo nasmešila:
"— Ne volim da budem nikome

na dosadi.
Ali kad su je bolovi opet pri-

iegli, nije više pomoglo ništa, pa
je morao biti potražen ponovo le-
kar. Temperatura je rdsla. fi
— Doktorka, molim vaš dajte mi

injekciju! Imam strašne bolove.
— Molim vas, strnite se, mnogo

mjakcija može da škodi. Vi niste
nikada bili kukavica!...
— Nisam... ali, ipak dajte mi!
Dobila je inj»kciju morfijuma.
Okoosam časova, usred najveće

glavobolje i bolova, zamolila je bol-
ničarku da odmahođe u kujnu i sve
tamo uspremi, a naročito da bro-
spe onu supu koju je uoči bolesti
ona: sebi bila: sačinila
da je pojede.
— Ne bih htela da iko oseti ma-
kakav neprijatan miris u mojoj ku-
Ćći!

Posle toga bila je čitav sat mir-
a. Gledala je oko sebe, kao da je
ispitivala da li je i oko nje sve u-
ređeno i obrisao. ı
Te noći, pošto je doktorka otišla,

negde oko ponoći najednom se opet
digla iz postelje. Zamolila je sestru
da joj ponovo mene ruku na čelo.
T zatražila limunadu. Ali ni ovoga
pula nije dala da joj pri uzimanju
pomaže.
~ Mogu ja sama da držim ča-

šu! — prošaputala .je samouvere~
no.

„Mislila je da može, ali je čaša
drhtala „jer su i njene ruke sve više
drhtale. U takvom stanju sačekala
je jutro. U subotu oko 7 časova
bila je već u nekoj vrsti jače ne-
svestice, pa je u više mahova i ja-

pa nije stigla

- ukala, .
— Kako. se osečate, gospođo, đa-

nas? — upitala je bolničarka negđe.
oko osam časova, želeći da joj u
isto vreme kaže da je Samijev sin
ponovo dolazio i tražio nova „na~
ređenja”,

Nije odgovorila.
nih ruku. | |

Bolničarka je pokušala da izmeri
temperaturu, ali nije bila u stanju,
pošto bolesnica nikako nije htela
da savije ruke. Pravila je samo ne-
ke grimase licem kao da je go-
vorila đa samo želi da se odmori.
Ali uskoro u razmacima od deseti-
nu minute, počela. je da pruža od
sebe i vriske. I očigledno više nije
bila pri svesti: izliv krvi u mozak!
Oko 10 časova telefon je zazvonio

u dvatri maha. Javljao se nekakav

6, Kqji, sestra , nije · poznavala,
Hteli su, vele, da govore sa.bole-.
snicom. A kad su čuli dajoj nije
dobro, nudili su da pošalju lekara.

Ležala je rašire-

Ali lekar nije stizao iako je sestra”
izričito molila sve redom da ga što

pre pošalju, pošto je stanje sasvim
postajalo kritično, jrdR

U podne sestra je pozvala Sta-

nicu za hitnu pomoć. U međuvre-

dr. Pavlović. Izme-

rila joj je pritisak ~ 260. Bole«

snica je hitno prenesena u bolnicu

„OT; Dragiše „Mišovića” e DS

nju. Bila ·je u potpuno besvesno

SLIHJIA i Šejća ostala sve do 19,55

časova, kada je, posle nekoliko ja-

čih ropaca i teškog disanja,

dainnula. . |

Ranije, kad god bi imala jaku

glavobolju, pitala bi dr. Pavlović za-

što se lekari ne bore da se donese

zakon koji bi dozvoljavao lekarima

da skrate muke neizlečivim. bole=

snicima. Ali, ovoga pula smrt sko-

ro da nije ni pomenula. Rekla je

samo jedno dr. Pavlović, još sasvim

u početku bolesti, da bi želela da

"umreu nesvestici, da me zna i ne

čuje šta se oko nje zbiva. Ne bi

htela da leži bolesna i nesposobna

za rad. I potsetila je na svoj beli

domaći čaršav u spavaćoj sobi, u

ormanu, koji je još davno spremila

sebi umesto posmrtne odeće i·po~

rova, da u njega bude uvijena kad

umre, i sahranjena bez ikakve pom-

pe na Topčiđerskomgroblju, da i u

grobu leži skromno i jednostavno
kao što je i njen ceo život bio...

Siniša Paunović

' „gnevnih mlađih

iz

 

Osbornove drame „„Osvrni se u
gnovu“ i „Zabavljač“ stekle su oz=-
biljno priznanje širom sveta. Os-
born se poslednjih godina afirmisao
kao jedan od vodećih mlađih en-
gleskih dramatičara ali se njegovo
ime mnogo češće spominje u vezi
sa pojavom takozvanih „gnšvnih
mlađih ljudi“. To su ljudi između
dvađesete 2) tridesete godine života
koji žive u odlučnoj pobuni protiv
savremenog „građanskog društva
Engleske i njegovih institucija.
Konzervativni krugovi dugo su o-~
sporavali ozbiljnost ovom sociolo-
„Škom i psihološkom Tenomenu no
danas malo koji sociolog odbija da
uviđi da se u pogledima na život

ljudi" „odražava
najdublji raskid između novih po-
kolenja i trađicija prohujale edvar~
djijanske epohe. Sigumo je, dakle,
da u'takvim uslovima i samo ot-
Krivanje sličnog problema pret-
stavlja pozitivan društven čin. No
za nas koji nemamo razloga da o-
sporavamo postojanje takvih poja-
va pitanje je znatno složenije i mi

    

Džon Osborn: »Osvrni
SR JL PHOVUĆ,

da izrazi socijalna Kritika) i pro-
mena koju je sprovodio svela se na
prebacivanje sukoba u idejnu sfe-

ru. Osborn kao da zaobilazi taj
princip none u ime neke nove dra-

maturgije već da bi izrazio bes

koji ne priznaja ni suprotno mi-
Šljenje, ni druge ličnosti, ni tuđu

akciju. Tako stvara đramu koja de-
luje kao pređugačka troma :ekspo~

zicija koja mas samo uvodi u od-
ređenu atmosferu i upoznaje sa

jednim neurotičarem i nekoliko DO~
moćnih. figura. Očevidno je da je
Osborn izuzetno talentovan (samo

da li za dramsku umetnost ?) ali 5e

istovremeno nameće neođoljivo uti-

sak da u njemu hara ono što se u
filosofiji naziva „negativno oseća~

nje sveta“.
Prirodno, reditelj Milenko Maričić

nije imao pred sobom publiku
koja prepoznaje seb>» u ličnostima
ove drame i u kojoj. intimno odje-'
kuju ciničme Osbornove opservaci~
je. Reditelj je zato pokušao da ot-
krije opštije ljudske aspekte i pret
stava se još više pomorila ka slika~

uL,jijjana Krstić, Ljubiša Bačić i Slobođan Perdvić u drami »Osvrni se

nu gnevu«

moramo u Osbornovoj drami da
potražimo nake dublje istine. Ako

pažljivo razmotrimo dramu „Osvr-

nm) se u gnevu“ uočićemo da je
Osbornov protest dvostruko nearti~

kulisan. Da bismo sagleđali idejnu
neodređenost te pobune moramo se
najpre pozabaviti formom i sadrži-
nom Osbornovog komađa. U svojoj
drami Osborn tretira slučaj Koji

nesumnjivo spada u oblast kliničke

psihologije i njegov glavni junak

Džimi Porter. ispoljava tokom ko-

mada niz histeričnih osobina: agre~

sivan je i osetljiv, ciničan i senti-,

mentalan, grub prema okolini 3» pun

samosažaljenja, a njegovo duševno
stanje je u stadijumu krajnje psi-
hičke labilnosti. Džimi pretstavlja

i nepresušan izvor muka za «sve
oko sabe. Osborn, dakle, pred na-
ma ubedljivo crta sve faze tempe=
ramenta u ekscesu ali ne uspeva
da izgrađi određen karakter a još
manje da nam pokaže kako ga dru=-

štveni sistem uništava il izvitope-~
rava. Osim toga preko Džimija Os-

born saopštava svoja lucidna i cl-
nična opažanja o nizu ustanova
današhjeg engleskog društva. U tim
trenucima nemoguće je odagnati

Iz sećanja Šoa čije su drame tako
đe bile nastanjene rezonerima i li-

cima koja su proklamovala piščeve
taze.. Ali odmah pađa u oči da Šo

nikad nije osuđivao buržoaziju iz

strogo individualnog aspekta i da
ja iza njegove kritike uvek stajao

Ttekako čvrst i određen moral.
Osborn, međutim, njiujednom mo-

mentu ne dopušta da idđentifikuje~

mo njegova idejna ili etička nače~-

la. Slične razlike mogu se ustano-
viti i u pogledu formalnog shvata-

nja drame. So je razumevao da je
u drami bitan konflikt (ukoliko se
zađrže tradicionalni heroji ili.,žcli

 
Marko Wrsmanovićč: Pantomimoa, \

NOVINEKNJIŽEVNE

i (Ol;

U BEOGRADSKOM
DRAMSKOM POZORIŠTU

nju neurotičnog stanja a socijalna

kritika, ukoliko je i ima u delu,
nije došla do izražaja. Pri tomje
reditelj najviše pažnje poklonio
glumčevu postupku i glumac je
svojim sredstvima morao da izrazi
dva osnovna ritma koja je reditelj
podvlačio. Pre svega ' lični ıitam
Džimijevog histeričnog stanja, ·a
zatim i ritam dosadnog monotonog

nedđeljnog popodnzva, Obe ove rit~

mičke linije donesene su uglavnom
sredstvima spoljne ekspresije kao

što je skakanje sa stolice, valjanje
po pođu, vikanje, monotono šušta-~
nje novimama, lenjo Kretanje ili

rvanje, U takvom postupku unu-
trašnje glumčeve radnje bile su od

male 'važnosti i to je pojačalo uti-

sak da su neki odnosi i prelomi

psihološki neopravdani, U prvom

ređu nismo shvatali. šta drži na O.

kupu malu zajednicu, čime

|

Džimi
privlači obe žene a naročito su nam

izgleđala neobjašnjena oba. Hileni-

ma preokreta. U pretstavi osim toga

nije bilo dovoljno dramske napeto~

sti i preovlađivalo je jednoliko po

 navljanje sličnih akcija. S druge
strane ređitelju se mora priznati
u zaslugu osećaj mete pri ekspo~

niranju neurotičnih Džimijevih sta~

nja kao i suptimo osećanje za di-

skretan engleski humor.
Slobodan · Perović, kao Džimi

Porter, temperamentno i u jednom

dahu naslikao je sve nervne krize

i padove optsrećenog Osbornovog

junaka.

Ksenija Jovanović, kao Alison, iz-

vrsno je dočarala stanje otupljeno-

sti u koje je upala Džimijeva žena

ali je njena igra bila u suštini li-

šena neophodne gipkosti u reagova~

nju na Džimijeve postupke.

Bosiljka Boci odlično se uklopila

u specifičan ritam pretstave i oštro

je podvukla razliku između dve

Helenine prirođe ali je neđovoljno

pripremala njene preokrete i pre-

lome.
Ljubiša Bačić na prisan i nena-

metljiv način igrao je Klifa Luisa.

M/ Stomenković

 

 
Xrena Kolesar tumači glavnwu ulogu u flilmu »Vratiću seć
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FI

DVE PUBLIKE
I JEDAN FILM

(Zabeleženo uz »Vraliću se«)

Dok ovo pišem uveliko se izriču
sudovi o predmetu mog pisđnija, o
domaćem filmu »Vratiću se«, Iz-

riču svoju ocenu (mnogi su io već

učinili) i oni koji ccko ne formiroju

a ono bar uliču na javno mnjenje,

dokle, novinski kritičari, kao i svi

oni koje pod tim problematičnim
terminom -— javno mnjenje — pod=-

rozumevcmo, izriču sud bioskopski

gledaoci, i ne semo oni.

Želim li, možda, da polemišem sa
već izrečenim sudovima? |

Ne!

Ali, neću ni da budem »javno u-

somljen«; |

Stoga, da ispričam OVO:
»Vraliću se« gledao sam u pre-

-Reč-dveo problemskoj
suštini „Parsifala*

izvođenje  „nekolikih
fragmenata iz Vagnerovog sveča-
nog prikazanja „Parsifal” ušlo je

·u plan za deveti pretplatni koncert

Beogradske filharmonije, po „svoj
prilici, prema muzičko-istoriskim i,

muzičko-vaspitnim kriteriumima o-

nih koji sezonske · programe tih

pretplatnih koncerata određuju.
Scensko originalno Ona ovog
dugog muzičko-dramskog, ili bolje
oratoriumskog opusa, poslednjeg u
nizu Vagnerovih ozvučenih filozof-
skih traktatusa, bilo bi pod datim
materijalnim i tehničkim uslovima
naših današnjih „muzičkih pozori-
šta daleko teži i skuplji pothvat,
„a muzička realizacija „Parsifala” u
obliku i.na način koji je prihvaćen

Konćeritno

možda je zbilja najbolje moguće re-_

šenje problema nužnog ubacivanja
zrelog i poznog Vagnerovog opusa

u „kratki kurs” operske i muzič-
ko-dramske lektire savremenog, ve-
likovaroškog stanovništva
Da li je to jkulturno-istorisko

ispadanje Vagnerove muzičke dra-
me iz temeljne muzičke literature
u mlađim i po materijalnom stan-
dardu skromnijim zemljama evrop~.
ske periferije — u koju i naša ze-
mlja spada — neka krupnija, or-
ganska osakaćenost razvojnog ho-
da muzičke kulture u tim sredina-
ma, ili je izostanak te karike u
lancu muzičko-scenskih „razvojnih
etapa kulture po tim zemljama pra~
znina koja nije ostavila i ne ostav~

| lja nikakvog negativnog traga, —
: u to pitanje ovde, zaista, ne mi-

koi sada ulaziti, no kađa je već
specijalno baš o ovom posled-

njem Vagnerovom scenskom delu,
za koje je autor u svoje vreme
(pre skoro osam đezenija) postav-
ljao velike i neobične zahteve čak
i'u pogleđu samog terenski-pla-
stičnog smeštaja orkestra, onda se
bojim da je prenebregavanje tih
zahteva, bitno značajnih za onaj
specifični, ,osobeni tembr Vagnero~
Vog Orkestra koji zapravo jedini i
otkriva mutnu i glomaznu težinu
masiva zvuka u turobnoj, Kkom-
pleksiranoj, metafizički „projekto-
vanoj i tako pretendirajućoj, tako

| determiniranoj Vagnerovoj esteti-
— jeđan ležerni postupak koji

i od samog uprošćenog, tojest kon-
certnog iZvođenja skraćenog i se
lekcioniranog „Parsifala” gradijed~
nu simpliciranu montažu čija je
celishodnost pod pitanjem.
Ako je Vagnmer u Bajrajtu, on-

da kađa je on tamo'bio muzič~
ko-umetnički pandan i neka vrsta

 

greha, ozarenosti ili

reprezentarta samog bavarskog

kralja, tražio pokriven orkestar, i

ako je ovaj vazda scenskom gran-

đioznošću .opsedirani nazovi-prorok,

apostol i tcatralizovani mistik in~

sistirao na ostvarenju pet %isin-

skih slojeva za nekoliko raznih

grupa instrumenata u orkestru, on-

da je u tim prividno ekstravagant~

nim zahtevima kompozitorovim bi-

lo ne samo i nas jedino narcisoid-

ne trke za· originalnošću, nego pre

svega finog, hipersenzibiliziranog

stvaralačkog uha, koje je neppgre-

šno i intuitivno odredilo izvođač“
ko-realizatorske postupke za izri-

canje upravo onih ispovedničkih i

propovedničkih misli (recimo: i su-

bjektivno-psiholoških kriza, muka,
patničkih groznica, prepotencija u-
sled,  možđa nekih insuficijencija) u

kojima je sama srž Vagnera i kao
mislioca — filozofa, i kao pesnika
— tragičara, i kao tonskog vizio-
nara,
U inđiviđualnom kompleksu stre-

mljenja, motiva, pobuda, zvučnih
otkrića i genijalno nađenih reše-
nja jeđnom dubokom unutatnjem
rascepu ličnosti — u svem onom
bolnom i tragičnom Kkonglomeratu
romantičarske  „personalnosti koju
je oličavao unutarnji, kreativni lik
Riharda Vagnera — pomenuti te-
ški i polumračni tonski kolorit or-
kestra ' VVagnerovog, čak i u tetra-
logiji „Nibelunškog prstena”, a po-
gotovu i sasvim eklatantno u „Par“
sifalu”, primarno je i vodeće, ja
bih čak rekao — odlučujuće izra~
žajno sredstvo svim onim strašnim
mislilačkim i emocionalno gustim
tenzijama i protivrečnostima „Koje
problematiku „Parsifala”, umornu
dilemu hrišćaniziranog Erosa, iz-
bacuju na krvavi vršak đon-kihoi-
skog koplja u borbi oko večito
mučnih pitanja moralne čistote ili

li razbluđnosti,
plotskog ili eteričnog. Slušati „Par~
sifala” u veku i decenijama posle
Frojdovih eksploracija na nepre-
glednom tlu potsvesti, slušati ovu
Vagnerovu metafizičku komplicira~
nu i kompleksiranu ispovest o lič-
noj koncepciji ljubavi, na putu od
polnih grčeva do samarićanskog i
flagelantskog  bolničarstva; u ma-
kar i sasvim dobrom vađu jednog
normalnog i mepredđimenzioniranog
orkestra — to znači, danas, poka~
zati slušaocima „jedam „harmonski
hromatičarski jezik, koji je u
„Tristanu i Izoldi“ bio neposred-
niji iREDA to znači propu~
stiti da Sc slušaocu nagovesti i

njegovoj eventualnoj duhovnoj lu-
cidnosti približi, jedan zaista tra-

gični napon unutarnjih mislilačkih

muka i patnji ličnosti koja je lju-

bavnim problemom upravo bila raz~ ,

jedana i satirana.
Niti stari epos Volframa von E-

šenbaha, prvi poetsko-fabulativni

oslonac Vagnerovog dubinskog i

primarnog problema od rane mia-

dosti do rezigniranih klonuća sta-

iračkog vapijanja, niti simbolika pa-

tetične statičnosti horskih masa u

zamisli i ostvarenju džinovske scen

ske pasije, ne okivaju mislilačku

dispoziciju i emotivnu tenziju da-

našnjeg slušaoca, već uveliko o-

Ssposobljenog za dodirivanje  ap-

straktnog jezgra svižta kroz muzi~-

ku i pomoću njenog arabesknog

zvučnog tajanstva. Ko na području

ljubavi, najelementarnije i najrafi-

novanije sile života, one koja po

Danteovoj metafori pokreće „sunca

i zvezde sve“, nije prošao putem

kalvarije, ni okusio njene poroblji-

vačke užase, ni naslutio njena oslo~

bodilačka blaženstva, tome Vagne-
rov „Parsifal“ u redovnoj, tipizira-

noj koncertnoj opremi zaista nije
neophodna muzička lektira. Ko je
pak probao smožđavajući i spaso-
nosni plod saznanja sveta na nc>

zadrživo  uopštavajućem doživljaju

ljubavi, taj se ne može uzdržati od
težnja ka njenoj suštini. A o toj
đubinskoj projekciji od čula do
apstrakcije Vagner je u „Parsifalu“

ostavio poruku, mutno i zagrcnuto

naznačenu onim džinovskim orke-
strom, onim terasama zvučnih sla~
pova u visinskom reljefu orkestra.

kao vršioca obreda, onm zaguše-.

mim brujem i zvukom koji se ra-

skriljen penje iz dubina Geteovih

_faustovskih prizivanih i nedđokuči-~

v\wih Majki.

|

„Pavle Stefcmović

punoj dvorcmi. Publika nije' bila
hladnokrvni posmoatrcič, PA.metno je

»disalae sa filmom, osetno davclc

oduška svojim emocijama, Očito,

slike sc svetlog ekrona nalazile su

put do ljudi u bioskopskim fotelja~

muca, cr to će reći: između nestvornog

života na plednu i prisutnih „uspo>

stavljen je onaj jluid koji kotkad

zovemo i — stvaralačkim. ~?
I odmah pitanje: je li to (eo

ipso) i dokaz da su pomenuteslike

—. umeinost? -

I Boluodgovor — polupitonje: zna

se da i predavač istorije, pričojući,

recimo, o Buljesci, pogotovu ako je

orator, može da kod auditorijuma

izazove (ne samo) glasne monife=
stcrcije emocija...

Još: novinski. izveštaji iz sudnice

(kao, napr, baš oni sa suđenjc ko.

je je Joru Ribnikar inspirisalo za

romon »Zašto vam je unakaženo
lice« prema kome je sa Zorcnon

Gluščćevićem nocpisola scencrio za

film »Vratiću se«).često se čitaju sc
uzbuđenjem koje nije — po inten~
zitetu, po kckvoći uopšte — nišia
monje od onog izazvanog litora>
turom. Rozlka je, nocravno, u

kvalitetu uzbuđenja,

Da ke vratim u bioskopsku dvo=

ronu... Kada se film završio, preda
mnom su dvc moja pozncemika smo-
sta, još neodmorenih očnih kapaka
od svefosti ekrana, još puni ko»
šmoarskih utisaka, započeli vqtrenu

 

raspravu: · da li je »Vratiću se«

dobar film?
Ali, da ih prethodno preistevim:

Prvi je dvadesotogodišnjak a Drugi
 

— prvoborcrc (invalid). Mislim da su
ova dva podatka sasvim dovoljna i ·
rečita zct ilusirctciju njihoVoOg rGZgoO=
vbra koji ću ovde navosti:

Prvi: Koješta! Smućeno, nerazra• ~
bezvezno uopšte...

Drugi: A, varaš se fi... Odličm
film. Ovu dromu je trebalo odavno
reći, Odmah ću kupiti romcen m
kome je ovo snimano.

Prvi: Šta?! Da se uonicwviš i čitas
jućil Ajde, ostavi se. Šta je ovde za
tebe dobro? Pa to je sve sentimen=
talno, Pa koaqa to oni misle da gae
nu. T ia ljubav. Zoešto? Kcko? Ote
kud? I to suđenje. Ko je kriv, ko ni*
je?... Još malo pa: pucajte, mema
veze, I onaj tužilac, molimte. I tuži
ga i ne iuži goa... Eh, trebalo bi da
se ovi naši mcalo nauče od qnog
Kojata kako ·se prave sudski pro=
cesi na filmu.

Drugi: Mlad si ti, Ne razumeš
dromu onog Branka Medema. Ja je
osećom kao svoju sopsivenu, Da
sam bio nc njegovom mesiu — pu>
cao bih pa šta bude! ž

Prvi: Toman posla! Zar je to put
za Yešavonje ličnih problema. Ja u
opšte ne razumem taj nekakav rals
nički štos u ovo vreme. Meni cj
Medem nije jasan, Doduše, naslu> ·
ćujem ja njegovu dromu i, „eto,
razumem gc, ako hoćeš, Somo, da
znaš, više ga razumem jer su ml
poznati izvesni slučajevi iz života

Nastavak na 10 strani

  

 

Ivan MINATI

Otkako |
Otkako je znam,

7 PRVA ie oći
vođe boju njene \

Otkako je znam, Pe
vjetar šumi njen glas
i cvjetovi njene, riječi zbore,

Tako volim te oblalćs ljetne:
njene korake su pratili,
kad je po travi večernjoj došla, .

•

je znam a
Tako volim te vrbe 'kraj vode,
zamišljene u tišini, e
nježnupriču o njoj.
Nitko ne zna što šapućču.
Samo ja, ;
I smješim se.

Otkako je znam,
kao noć sam avgustovskaš —
mirna, puna zvijezda, daljina,
i mirisa zrele zemlje, VPA

· (Preveo Grigor Vitez}



Nastavak sa 9 etrane
nego Šio mi je lo film pomogao.
Za mene lično to je kompromitova~
bje ljudi koo što je toj Medoen, Sve
:: to ogolili i 8a jeftinim sentišom
obojili, JE LPORtO, otužna stvor, I

Drugi: Ne, ne... nemoš +i pravo,
o je život, To ja savremen film,
ae we onaj, kako se zvaše, »Ne če-
koj na moje, Vrlo som poiresen o~
vim filmom, „do znaš, Ima tu ne=
Što od mnogih droma koje snalaze
jednu generaciju. i

Prvi: Što si mi ti neki sentimen»>
iolom. tip. „Kako možeš doc se uhva-
Hš na jeftin lepak, I bor da su bili
Jasni, nego sve treba da pogađaš
i da se dosećaš, Pa, može ovcko,
može onako, i ne može nikako,

Drugi: Slušaj, ja se u umelnost
ne razumem. Ako hoćeš, ja ti mogu
reći dc »Vraliću se« nije umetnost,
Možda nisam sasvim shvatio sve
što se na planu događalo i mo-
žda si ti u pravu kad se pitaš: ka>
ko, zašto, otkud, ko, kad, gde?..
Ali, mene je taj Medon za srce u~
jeo. I kad sam razumeo šia ga mu=
ci, ja nisam više ni mislio na film,
nego na mnoge Medcoane koje lično
poznajem,

_I tako se razgovor završio... la se
nisam mešao, Ćutao sam i razmi-
šljao.,
O čemu?
O jednoj poiresnoj temi koja je

Đrvi but na platnu. O ideji — lepoj
i bogatoj mogućnosiima. O romanu
uw kome je, najpre, ta ideja izneta,
Bomoenu koji sam čilao sa požnjom
} 5q mnogim ocsocijacijoma nc jed-
ua zahvalnu temu. Romcmu, za me~
ne bor, nejednckom u litercrnoj
snazı i u svojim najboliim delovi=
ma — osrednji, Romonu kome sme-
td, meni bor, psihologija. jer je
Česib u nosilnom spoju sa lilera-
turom. Usto, smela mu i gcmutlji-
Vost, jer je naglašeno prisutna,
T o filmu. O filmu koji je somo ko-

stur romana, koji je nemilosrdno uka
zado ng olužnu oblemdu kojom je oba
vijena jedna divna ideja, Ono šio
je ha romcnu, zahvaljujući deskrip-
0 i culorovom sullerisemju, bilo
ar jasno ako ne i uvek prihvat~

ljivo, ovde, na ekremu, pretvorilo se
u, blago rečeno, nedorečenost, Sen
fimentalnost (u lošem smislu) ko=
Hko-toliko mogućna u literaturi sa»
Svim je nemogućna ne filmu, Sta-
Tar istina koju nije trebalo još jed-
nom polvrđivati,

TI tako, rekao bih, film se ogleda
samo zethvqljujući iemi i ideji, I di~
za minoge u publici. Jedni se iden~
tifikuju sa glevnim junakom, ustva-
ri sa soopštenim činjenicoma, i -——-
odvoje se od filma, posvete se svo~
Jim uspomencmo i problemima, oku
piroju somog sebe. A oni, drugi,
koji se ne mogu identifikovati — ne
shvedoju zošio se oni, prvi, uzbuđu=~

ju, zašto kažu: »Vroaniću se«... to je

život,

Tužno je io, zar ne?
Noamećuse tu još mnoga pitonja,

mnoge asocijacije,

Ali, izlozi li sve to, zaista, iz film
skog kruga problema?

Ljubomir Radičević

 

Novo izdanje .

Dikensovih dela

Izdavačka Kuća pri Oksfordskom

univerzitetu objavfla je početkon

MVOSK meseca četiri Mnjige Dikemso-

vih dela (»Casovnik gospodara Hem-

Irejac, »Istorija Engleske za decu,

Putnik, ali ne itrgovački« »Ponovo

štampani članci»)} w dve sveske.

Ovim. je upotpunjeno izđanje od ?2i

sveske opremljene originalnim ilu-

itracijama iz doba Dikensa, koje je

počelo da izlazi još pre deset Eo-

Bina. |-
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Slobodan DŽUNIĆ

(Odlomak iz novele)

+-. Da bi ipak nekako pobegla od tog, počela je Kolči usput da
pokazuje njive i ledine — pružala je ruku: „Ovo je bilo naše, ona
ledina, vid:š, na onoj njivi sam ti ljuljala oca, zmije su ga bile jed-
nom spopale, aj, kam te zmija mene da su umorile, imali smo žito,
i vino, i mast za celu godinu dok je onaj vinograd bio naš, dok ga
„golemo“, menice, i ludi vrani * beli konji nisu pojeli“, govorila je.

Dete je ćutalo; ćutao je Kolča dok mu se u njenoj šaci ručica
tresla, dok mu se kao mlado lišće na slani, na lepim kapama, na
gromkom dobošu od koga ječi selo, dok mu se na zlatnim širitima
pržila mlada zelena krv. ,

Pa je i on dreknuo — dreknuo je kad je osetio Đorđiju za so-
bom, okrenuo je glavu osetivši ga. „Neću to, ne mogu, nemoj to“,
jeknuo je ne znajući ni sam šta hoće, Istrgao je ruku iz njene

pobegao. „A ti, što nisi davala đayse u svoje vreme prodaje zemlja“,
bežeći od nje rekao je sa m»kim strahom u glasu, sa nečim novim,
Starim, prastarim u glasu i koraku. :

Zemlja se, učinilo joj se, u tom trenutku pod njom otvorila —
setila se da je » sa Kolčom svršeno; da je, ne drugo nego njena čudna
ljubav ubila onu Kolčinu, da tu nisu krivi samo kape i širiti, onaj

doboš i potkivačevo „hihi“, već da je tu najviše kriva njena čudna
ljubav, koju sad prvi put tako shvata, prvi put ovako počinje da

ljubav uništila zemlju, Đorđiju, Kolčino trbušće i teme, sve.

„Oni mi odnesoš: sve, a 15 dete mi, jedino što imam, hoćeš da

uzmeš“, rekao je utomtiho Đorđija, videći Kolču kako trči ka njemu.

„Nećeš, hodi sine“, rekao je tiho, seo na ivicu puta, stavio Kolču u

krilo i, viđeći da nema nikog blizu, počeo da plače. „Neću, neću ni

to“, govorio je i njemu Kolča sa onim prestarim u pogledu, i buljio

u oca koji ga prvi put conako drži i plače, buljio u Jetinu kao da je

i njemu samom čudno to brzo » lako, to naglo i teško otkidđanje

od nje. ,
„Tapa-tup, prvi drugi put, nema dana, ima samo oganj i noć

a đuša je za dinar“, Mupao im je svima po lobanji kao pomaman, ra-

spušten konj onaj doboš.
Sklohila se pođ put, stala na napuklu, suvu i tvrdu zemlju i ose~

tila se pusta i prazna kao zgarište. I činilo joj se: đa sa iz onog be-

žanja, iz onog „hihi“, iz Đorđijinog, „i dete si htela da mi uzmeš“,

luči neki crn sok, i upravo joj taj sok koji teče u nju, ne da da oseti

ovo odvajanje, ovo otkidanje Kolče od nje. Mada nije bol — slast,

iako je potseća na nju, taj crni sok čini se da je samo zato tu da

ne bi osetila kako se ruši onaj spoj njene brađe i Kolčina temena,

njenih prstiju i Kolčmnog trbuščića, da ne bi osetila kakć prsušuje

„njen razgovor“, Dobri, crni sok; gotovo je tu, pod njenim grlom, u 
grlu joj je, u utrobi joj je, onaj bol — slast, poljem šumi njegovo

divlj:s i oporo pevanje, no ovaj dobri, ovaj grozni crni sok koji se

luči, teče iz zemlje u nju, ne da joj da ga oseti, da ga opet, kao

onoga dana u vinogradu, ščepa obema rukama i zubima, sakatom no-

| gom i dušom. Ne da joj to, ona nema snage đa razdrlji prsa, da uzme

sise u ruke, da baci šamiju sa glave na čokot, nema snage za to nego

samo stoji u pustom sivom polju i gleda kako teče iz zemlje u nju

i opet se u zemlju vraća gusta, crna, otrovna neka hrana. ]I ona se,

Jerina, uzalud pita: kako to da i ona zajedno sa njim ne otekne, pro-

padne u zemlju kad ni Kolča više nikad neće biti njen, kad jš pre-

sušio „njen razgovor“. Kako to da je pusta kao zgarište sad kad

negđe u njoj ipak mora đa je onaj bol — slast; kad oseća, zna da

ona nije prestala đa buđe hleb i vino njegovo, dom i vinograd njegov,

Kako to da njena ljubav ubija svaku drugu ljubav...

Planino moja Starimo, tugo! Pod Starom Planinom lepo, ubogo

selo, da je bar samo ubogo, da je bar samo lepo...
*

Nego u selo — došao sveti otac vladika, ljudi ga dočekali lepo,

najlepše što mogu, videćete kako će ga ispratiti. Po doceku, sveti
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pop-bog koji je u svoje vreme hteo da ritne čoveka — vašku —

preseo im uskoro svima ručak. Nad njihov ručak, nađ časnu tfpezu,

stao je uskoro čovek-vaška, pao je među svete oce oko časne trpeze

kao bumbar. Čovek-vaška-bumbar bio je dao popu-bogu za onaj dug

kantu sira, ali je pop-bog izgleda brzo zaboravio i čoveka-vašku i

njegovu kantu sira, namerno ili nenamerno, ko će ga znati. Uzalud ga

je čovek-vaška na to nekoliko puta potsećao, uvek se ovaj pravio da

ga ne poznaje, ne čuj».

„Sveti oče vladiko“, počeo je đa brundđa čovek-vaška-bumbar,

„je M da čovek treba da jeđe svinjsko meso kad se ne posti, kad

nije sređa i petak, kad ima?“ „Jeste“, rekao je sveti otac vladika

začuđen što ga to pita. „A treba li čovek da sedi sa ma kim?“ „Ne“,

začudio se još više sveti otac vladika. „Dobro, sveti oče vladiko“, na=

stavio je da brunda čovek-vaška-bumbar, „a kad običan čovek”ne

može, može 15 onda sveti otac vladika da seđi sa ma kim?“

Đipio je sa časne trpeze sveti otac vladika a popovi su se na-

jednom zgledali i,nabili oči u zemlju, crvena im lica, crvene USi,

crvene brade, — ko zna zašto zaista.

sad vidim da se u svemu potpuno slažemo, dobro ja, dakle“,

Pa je pokazao na popa-boga prstom:

svim dobro znam s kim sme jeđan čovek da sed“,

PRIČa „KNUIŽEVNIH NOV/NO”

Putanje bo zemlji

poima. Setila se da je ta njena nejasna, tamna, kao bol mučna i teška

„Čekaj, sveti oče vladiko“,

mirno će opet Čovek-vaška-bumbar, „nemoj da ustaješ, ja znam da

ni običan čovek neće da sedi sa ma kim akamol) sveti otac vladika,

al; sam ipak hteo da vidim da li se baš sasvim u svemu slažemo, &

„Ja ni onda kađ me jE

ova, časna brada, mislim, tužila što mu nisam platio za sečenje slav-

skog kolača — ne, neću o tome“, prekinuo je sam sebe. „Evo šta je:

celu jednu kantu sira đao sam za jedno „isaije likuj“, vredi li, molim

te, jedno „isaije likuj“ kantu sira, to mi kaži da i to mam, kad sa-

 

kad ne vređi to
čak, vide oni to,'ali ne znaju šta će, kako će. „E pa Kać

naš pop, da ne
„isaje likuj“ kantu sira, zašto mi je ne plati ovaj a

kažem drugo? Jer djeva ima vo črevje, hvala bogu, dabome da je {o

božja zasluga što djeva ima u crevima, znam đa moa nije, Ja 8

znam da je moja zasluga kad moja žena nešto ima U ~ crevima,

ali mi...“

„Dosta“, viknuo je svsti otac vladika, poskakali S
tinpeze časni oci.

i

„Još ovo“, nastavio je čovek-vaška-bumbar, „još nikomeEH

ništa rđavo rekao, i neću. Ali kad sam već tu i ovo da mi kačerai

oče vlađiko, mnogo mi je na duši, ti pa bog. Ako moja deca Puja

ništa u crevima, a pop uzme celu kantu sira za jedno POOSeta:

pa posle neće da plati, to kaži onda šta je, ja neču ništa da i | ele

„Bogohuljenje, marš“, viknuli su u jedan glas i pr 3 bo-

đika, podigli pesnice % crvene brađe, i čovek-vaška-bumba Šo

begao, a oni su napustili časnu trpezu usred obeda koji im TOdlazoći,

napustili selo — kakvo je to selo u kome se ovako huli. Poe

bacaju kletve na čoveka-vašku-bumbara, i na svet koji SI50

rađa. „Vrelo kamenje sad će da padne na nas“, govorile sU, Ka i

to čule, neke preplašene stare žene sa jednom, sa obema nogama

grobu, „da pred svetom bradom onako nekome u brk, pa toje

umrešod cirkusa“, hvatali su sa za trbuhe gladni i jadni ljuđi.

„Video bi ti da li je cirtus da onoliko, neću da kažem šta, Pe

jednom skoči na tebe“, smejao se i čovek-vaška–>bumbar ponosno

pravo ljudsko vašarište, bez para, bez dinara, jest.

u sa časne

%*

Nekako je u to vreme Jerina prestala da grdi, da p5UJje, đa

kune, da „laje“ ir Li

ono pod nastrešnićom. Prolazeći pored ljudi bez reči, kao da ih ne

vidi, ne čuje, kao da ih nema — posle onoga sa Kolčom, širitima,

kapama i dobošam — ona je odlazila i lunjala poljem i po brdima

okolo od rane zore do mrklog mraka. Dešavalo se da po celi dan, kao

da su joj noge od kremena, i ona zdrava i ona sakata, proveđe u tom

lutanju. Sama. Ljudi su govorili, i Đorđija je govorio, da. je to naro~

čiti vid njene osvete, njenog zla. Ljudi su već sumnjalj da je „Či-

tava“. I selo je pričalo još,da su sve te male i velike patnje, to Što

Jerina nijčć više „čitava“, zato što već davno nema para kao blata,

zato Što se dinar kao vodđenični kamen sakrio u zemlju, tako davno

se sakrio da ga se više 5 ne sećaju. Govorili su opzt da Jerina i na

taj način hoće, još hoće da i nekog drugog boli, a ne samo nju, da

želi da ceo svet zaboli njen bol. i

makar đa je bilo i od Jerine, bila su

potrebna i naročita objašnjenja. Ona, međutim, nije davala nikakva

objašnjenja&* sem onog izazivačkog, uvredljivog, prepredenog, onog Što

je teralo ljuđe da se kaju što su je, koliko do juče, primali za sto,

davali joj da jede, slušali je, povlađivali joj, sažaljevali je. „Tražim

prsten od meseca, izgubila sam ga tu nzgde, u svetu, možete li mi

nešto“, odgovarala je uvredljivo. I u onog ko bi je upitao šta tu, na

njegovoj njivi, u njegovom vinograđu, traži, ne čeka li tu nekog, zu-

rila tako dugo i mučno da se činilo kako ona i ne gleda u čoveka,

nego, probijajući ga onim svojim po zlu čuvenim pogledom, negde

drugde gleda, u nešto drugo, daleko, strašno — o ne u prsten od me-

seca, niti u Josimovu žurbu i smrt, niti u Đorđijino čudo golemo.

Oči joj pritom pune mržnje, čini se, ceo svet joj kriv'a ne samo oni

rortvA uime kojih su žurili Josim i Đorđija, uime kojih su, svaki na

svoj način, konje jahali, za sebe i njih, te mrtva i gladne, nepoznate

i tamne, neko pakleno ime građili. Kad su je zaticali u prekopima

vinograđa, među čokotom, u jutra, podna i sutone, mlake i prohladne,

kako kad; na nekom humu, bregu, kao mrki deo nekog ćutljivog, pri-

tajenog duba, ispod nekog drveta; kad bi je neko, iznenađen, gotovo

uplašen, našao kako čuči u sumraku kao neki zapis, komad sive tame,

kao mutna obrazina posuta tamnim prahom nekog vrlo starog, uga~

šenog sunca; kad bi je zatekao neko kako seđi sama u polju kao deo

našeg ugašenog a živog, ubonulog u sivu, ućutanu boju okolnog pej-
saža — uvek j» jeza pođilazila tog koj» bi je zatekao. Ljuđi su zato,

Za to neprirodno i čudno,

jedno vreme, pre no Što im se sve to nije dosadilo, i pre no što su

počeli da je gone sa svojih imanja, izbegavali da' je sretnu, a majke

su njome plašile svoju malu decu — kad nisu umele da nađu drugi
način da bi im zapretile da ne idu đaleko od svojih kuća. „Da te ne

sretne ona, Jerina, ona pije krv, ni unuče joj više ne iđe- kod nje,

i ono, eno, beži od nje. A ti, a vi, ako vas sretne“, govoril» su pre-
teći svojoj deci.

Nije shvatila otkuda joj, u to pozno ljudsko doba, ta iznenadna
glad, ta čežnja za onim lutanjima — uostalom ona o tome nije ni
mislila. 1 niko to nije znao; možda se u nju, tu čežnju za lutanjem,
pretvorilo sve ranije, ovo poslednje, ova muka zbog Kolče, — ko
zna. Tek, sad je neprekidno, jedno dugo vreme, osećala tu mutnu,
bolnu, prejaku glad, i povinovala joj se kao živinče, baš tako, kao što
se, sećala se, u svoje vreme Josim povinovao onoj glađi za žurbom,
da umre što pre, i Đorđija svom imnu, svom „golemom“, nekoj iz-~
mišljotini, Da, mi smo ljudi skitnice na zemlji, i što dalje od nje
utoliko bolje za nas i naše skitanje. Ali je to skitanje za nju imalo
svoj krug, iz tog kruga ona nigđe nije mogla napolje. Išla je za tom
skitačkom gladi kao živinče, kao što pčela ide za medom u cvetu na
nekoj zelenoj livadi — o ne tako, ona je svoje saće punila otrovom,
ona je išla kao što zmija sikće svoju sumornu i tamnu putanju da bi
negde izlila svoj otrov, svoju provaljenu žuč...

i

1

— u to vreme počela su njena čudnovata lutanja i

|

„Ne“, rekao je sedajući sveti otac vladika sasvim zbunjem. Ns

jede više ni on, ne jedu ni časni oci oko njega, već im preseda rw

otac vladika seo sa popovima da ruča u crkvenoj porti, tu j» bio i

 

Prvaizložba grube ,,Oanas'“
Devet slikara najmlađe generaci-

je, onih koji su završili Akađemiju

u vremenu od 1955 do 1957 — U-

3ruženih prijateljstvom i uzajam-
aim povorenjem formirali su gru~-

Du „Danas“.

Neki su već dostigli obrise svoje

fizionomije, izgradili neku vrstu

· svoje prve faze; neki su još na sa-

mom. početku svojih traženja, Svi

su talentovani i svi imaju izvesnu

dmetničku sadržinu koju izražava-

ju sa manje ili više uspeha, sa ma-

aje ili više ubedljivosti. :

Rajko Damjanović je najmlađi.

To svakako objašnjava i izvesnu

preopterećenost njegovih slika u

tehničkom pogledu i neopredđelje-

nost u stilskom. Ali, na njegovim

slikama kroz ekspresionizam koji

voli sutinovske kontraste neosporno

pulsira talenat koloriste. i

Nešto je skromniji Zare Đorđević.

U ulju je ponekad sitov i neđovolj-

ao hnegovane fakture. Međutim, u

jednom pastelu „selidba na belom

konju“ pokazuje lepu kolorističku

senzibilnost. i
Marko Krsmanović deluje . kao

ličnost određenije i azrelije, NjegG-.
}

va je vizija subjektivna i izmašta-

na, nastanjena neobičnim formama

čije međusobne odnose uspostavlja

·bogat kolorit. Njegove slike pripa-

đaju svetu u kome se susreće nad-

realizam i apstrakcija. i

I Moma Marković u svojim bo-.

jom bogatim kompozicijama, mada

još čuvajući sećanje na viđene

objekte, gravitira apstrakciji, Pej-

zaž „Tišina“ nosi lepe oblike jed-

ne intenzivne kolorističke game.

Zoran Mandić postavlja sebi o-

zbiljnije probleme rešavanja kom-

pozicije: svesti objekte na OSnOV~

ne oblike, a pri tom zadržati obi-

lje kolorističkih odnosa i insistira-

nje na jednoj finoj, sočnoj fakturi,

Slike Saše Mišića već nose indi-

viđualni pečat svog autora. 'Ispunje

ne su mirnim, nenametljivim rit-

mom postignutim ravnomernim ni-

zanjem površina svetlih i tamnih,
ugrađenih sigurnim crtežom u CVrT-~

ste, kompozicije. Kada ovakvim na

činom obrađuje arhitektonski orga-

nizam velikih građevina podVlačeći

pitam njihovih elemenata, postiže

impresionirajući utisak prostora i

monumentalnosti,

Po svojim spoljnim odlikama sli~

ke Mome Mirčića nose izvesno seća

nje na izražavanje neo-impresioni-

sta, a u konstrukciji koja teži za

dinamikom snodne su ranim delima

nekih futurista, naročito Beveri~

nija. U „Ulici“ uspelo je slikaruda

ove probleme veže sa više lične

note za naš pejzaž.

FPimu senzibilnost pokazuju slike

Slobe Pejovića. Njegovi pejzaži i

mrtve prirode slikani su s izvan-
rednom osetljivošću za valerske mo
gućnosti, Utonule u atmosferu si-

vih, zelenih ili gotovo crnih tonova,
nenametljive i jednostavne, nje-

gove slike deluju celovito i đovr~

šeno, |
Vojislav Todorić je ekspresioni~

sta. Iz tamne pozadine izvlači n

figure kojima svetlo ističe obrise
i stvara atmosferu neobičnih, to-

plih enterijera.

Ovi mlađi ljudi, neospornog +ta-

lenta, sa lepim poznavanjem. za-

nata, tcažeći svaki svoj individual.
ni jezik i način izražavanja — kao

celina, ilustruju u stvari gledanje

jedne grupe najmlađih na raznoli-
kost i bogatstvo mogućnosti dana-

šnjeg likovnog stvaranja. Ovako

shvaćena, njihova je izložba

|

po-

stigla lep uspeh.

Dr Kotarine Ambrozić

_ Grafika Bogdana Kršića
Bogdan Kršić je završio Akade-

miju 1957 godine, izlaže sada prvi

put samostalno, ali njegova lepa

izložba grafike ne đeluje počct-

nički,
Iznenađujuće ja do koMe mere

Kršić ima uz izrazit talenat grafi-

čara 2» nekoliko osobina koje se

retko sreću kod tako mladih U-~

Dithuka, U korišćenju tehničkih

monućnosti izražajnih sredstava on”

ispoljava svoj lični stav sa mnogo

imventivnosti i Slobode, čuvajući

pritom strogost zanatske čistoće.

Izloženi su drvorezi, linorezi, suva

igla, akvatinte, ali senzibilnost nje-

govog osećanja izgleda da se naj-

adekvatnije izražava tehnikom gU~

SE
|

 

he igle u kojoj potez siguran
pun nerva čuva povišenost tempe .
rature spontanog doživljaja, Kršić
motiv potčinjava svatu svojih pret-
stava U doživljaja. On već posedu-
je jednu ličnu viziju koja pola=~
zeći od realnog utiska dobija če~
sto u svom likovnom aoblikovanju
prizvuk mašte obojene specifičnim
stilskim osobinama, Ali njegove
kompozicije ostaju u svojoj bitno~
sti moderne iako nose prizvuk se-
ćanja na tanane oblikegotike, jer
je to osećanje stila vezano za do
življaj i realizovano maštom, a ne
tehničkim sredstvima koja wwek
ostaju savremena.
Dva lepa drvoreza uz bajke O-

skara Vajlda, jađan linoteč za
KHafkin „Proces“ i četir? lista ra-
đena suvom iglom za Kovačićevu
„Jamu“, pokazuju Kršićevo ozbilj~
no interesovanje za modđernu ilu-
straciju knjige. Kršićeva „Jama“ je
jedan originalah vid poznatih sti- '
hova koji su već više puta inspi- ·
risali umetnike, ali njegova ilustra-
cija nije doslovno vezana za. reč
nego je njena slobodna likovna
interpretacija pa otuđa ima i samo-
stalnu vređnost,
Naša grafika koja je već okupila

lep broj odličnih umetnika, đob'ja
sa Bogđanom Ktšićem još jednog
ozbiljnog člana, ay

K. A,

Vladimir ČERKEZ

CAJ ŽUDNJE
Gaj žudnje nije sunce izgubis

iako lišće dana Vene. TIE a

Od onog što sam nekad ljubio

ostale samo uspomene. Ž

šikarama trepavica

jabiva pala u dno vode.

Poslednje jato Jastavica

sprema se da iz đuše ode.

Jesenjem lišću oči su sestre,

a usne svelu ružu nose.

73 tako čekam svoju jesen,

a ti se javljaš, kao osmeh.

Možđa je dobro da je davno

sazreo san pod nebom golim,

Kao priroda — jdnostavno

naučio sam da te volim.

PO TROTOARU
KESTENJE

Po trotoaru kestenje

jesenje. _

Tvoje su kose boje kestena,

Modro je nebo

jesenje.

Haljina je upila boje sutona,

Mesec je oglodao

jasenje.

   
  
   

           

Kroz grane svetle okna tvoga ro»

Gazim po lišću

jesenjem.

A u mom srct — proleća,

/

NOVE PRIPOVETKE
IRVINA ŠOA

Poznati pisac »Mlađih lavova« pros ;

slavio se takođe i svojim Kratkim
pripovetkama, od kojih su neke

đobro poznate i mašim čišaocima,
kao »Žene u letnjim haljinama, Ju«
naci Šoovih dela sukobljavaju se 5

životnim okolnostima, trpe i strađa.

ju od njih, ali skoro uvek mw nekom

istinskom i tragičnom dostojanstvu,

Oni odbijaju da priznaju đa su Dos
beđeni, ne mire se sa sudbinom i
bružaju otpor. Oni veruju (a narav

no i pisac) u ono što je Fokner Kka-
snije formulisao — »đa čovek neća
samo izdržafi, nego i da će pobe-
diti«.

Međutim, nova zbirka pripovedaka
Irvina Šoa bitno se „pmrazlikujeod.
Svih dosađašnjih. Ona je izašla ov

dana pod maslovom „»Klađi se ma
mrtvog đžokeja«. Priče govore uglav
nom o Amerikancima koji žive. u
Evropi i kojima evropska pozadina
služi da iživljavaju i „židovršavaju
tragična opterećenja sa kojima sui
pobegli iz Amerike, Šo uglavnom ne
vođi svoje junake više kroz snagu,
pa makar u propast, nego kroz sla-

bost i razočaranje. Oni kao da ne-
maju volje da se bore i pružaju
otpor, jer im to izgleda besmisleno
kađ je propast ionako neminovna, |
Ličnost jedne njegove pripovetke

koja izgleda oličava savremenog čo
veka, pati ođ skoro opipljivog stras
ha da je propast na pragu, i fo ne
njegova lična propast, nego propast
celog čovečanstva. Njega stalno ops
seda misao o mogućnoj kolektivnoj
atomskoj smrti i zaključuje da čos
vek mora da se čuva razmišljanja0
takvim stvarima jer. su samoubilačs
ka, Njegov čovek nije više žrivš
rata koji se završio 1945 g. nego baš
šrtva hladnog rata« i pomisli dd
ta] rat može postati »topliji«. Izgle«
đa đa je i sam Šo opsednut idejom
koju čujemb od njegovih ličnosti
»đa osećaju sebe u jeđnoj ogromnoj
boplavi đogađaja koji ih nose i koji
ne samo đa nisu pod njihovom kom
trolom, već i da ne postoji niko kd
bi ih mogao Tontrolisati.c |
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