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Veljko PETROVIĆ

O bonte Ivu
O tome

Iva Vojnovića, lično, samo sam
sretao, više u mlađosti no kasnije;
nekoliko puta bio s njim u društvu,
pozdravljao ga, slušao ga 3? posma–
trao, nešto malo i službenog dodi-

ra imao s njim.

Biće dvar:d-trired početkom dva
desetih gođina, predavao mi je ta~-
dašnji ministar prosvete Svetozar
Pribićević, pisma Ive Vojnovića,
„slMjepoga guslara", kako je sam
sebe u tim pismima nazivao tužeći

se na svoju sudbinu „barda bez o-

čiju“. Pribićević je, i od mene,
Rražio da mu kažem: šta mislim o

NM :onte Ivinoj molbi da mu se pove-
~ \ća državna, godišnja pomoć. Razu~

me Se, svesrdno sam preporučivao
da se onemočćalom velikom piscu
pruži svaka potpora i uteha, Ako
Pribićevićeva prepiska nije pala u
šake njegovim političkim protivni-

cima, prilikom uđara Kralja Alek-~

sandra i, zatim, prilikom Svetozare-

va progonstva, onđa Ćća se i ta pi-
Ema nalaziti u vreći koja mu je bila

dostavljena u stan iz kabineta, uoči

njegova pada i uspostave Pašićeve

„homogene“ vlade,

Ali u bliže iduže odnose s konte~
Ivom, ni u 'književne ni u društve-

ne, što je sasvim razumljivo, nismo

mogli stupiti. Dabogme, io se tiče

samo njegove ličnosti, a njegovu

književnu radnju, uglavnom dram~-

OSOBAMA naš naraštaj, oko dvađe=

set ipetgodinamlađi odnjega,

prato je svelikim „respektom,
„Trilogiju“ čak, s istmskim uživa-
njem i divljenjem. Čini mi se, svi

mi, tada još sasvim mladi autori,

bil smo, na ovoj, istočnoj strani

srpsko-hrvatskog jezičkog područ-

ja, možda i viš> ubeđeni u to da

se Vojnović s „Dubrovačkom Tris

logijom“, đao našoj literaturi i dra-

matici uzorno, trajno delo, jer je,

kao što to biva u uspelim slučaje-

vima, umeo da jeđan 'zuzetan, pe-

riferan lokalizam uzđigne do opšte

nacionalne pa i čovečanski značaj-

ne, simbolične važnosti.

| Međutim, to odmah moram pri-

znati, ostale (osim „Ekvinocija“)

njegove drame pa i novele i stiho=

vi, delovali su na nas, ako se tako

u množini smem izraziti, sasvim

drukčije: njima smo mi Vise bili
MJ se jošzagenjeni no potreseni.

tada nismo mogli sviknuti — đa li

međiteranskom ili čak i levantin-

skom? — bloesku reči i oblika, obi~

lju šinonimke, toj izvanr'sdnoj

bujici južnjačke elokvencije, +0OJ,

takoreći, čujnoj gestikulaciji. Mo-

žđa smo mi bili još uvek pod pri-,'

ftiskom nasleđa, guslanja najednoj

žici i strogo uzdržanog rečitativa,

pod okriljem naše osnovne, zbe-

aovske koloristike i melođike, sure,

srebrno-sive uz Uugaslo mrki pur~-

pur jesenje rđe naših šuma, „tog.

prađedovskog pribežišta gonjenih.
v
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da li sam ga lično
Ali, u toj našoj, kako smo je i

sami često kudili, „siromašnoj ska~
1r i gami“ imalo je mnogo-mnogo
niansi i preliva.
To je, inače, bilo vreme kad je i

staroga Ljubiše raskošno rasipamje
narodnog izražajnog bogatstva li-
čilo, pomalo, narodskom prenema-
aanju, gd. čitalac jedva može da
dopre, od silmih šara i vezova, do
suštine umetničkoj istini, kad je
već i savremena Dučićeva prosodi-~
ja, naročito proza, primana bila, bar
donekle, kao opojno verbalističko
opsenarstvo.
Da bi se danas dobila življa pret-

stava o razlici “zmeđu stilova ži-
votnih oblika i ekspresija, „latin~
skog“, kako se u narodu nekada
govorilo, i „balkanskog“, navešću
za primer nešto kao doživljaj, pri-

zor kome sam prisustvovao, iz ma-
se, u jednom istoriskom trenutku.

· To je bio, čini mi se, najuzvišeni-

3i momenat u stoijedanaestogodi~
šnjoj istoriji šumadijske Srbije. ·

Hiljadu đevetsto i trinaeste, u le

to, vraćala se srpska vojska poslž

tri krvava rata, pobedonosno. Valj-
da, svih seđamdeset. hiljada Beo-

građana postavili su se bili od

Kalemegđana do Savinca. Bilo je iu

i zastava i cveća, i slavoluka s nce-

zaboravnim eksplozivnim parolama

„za Kosovo — Kumanovo“...
„za Slivnicu — Bregalnicu“... — ali,

vladala jetišinaired jeodrž
savršeno,do kraja, bezikakve pol
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cijske intervencije. (Nije bilo žan- su
darma pred trotoarima ni na dva>

deset metara po jedđam.). \

Stajao sam, zbogsvoje visine,

uza zid, pred takozvanom Viktoro-

vićevom  apotekom, pored Mosicve,

poznavao
Cele Terazije kao trg, i ulice s leva

i desna, bile su potpuno čiste, pra

zne, a uskućne staze bez ijedne

šake slobodnog mestai otstojanja;

crnio se čovek do čoveka. Ljudi,

poznanici, po svoj prilici, nešto su

i. progovarali između sebe, ali, biče

da su i to činili na tiši način. Kao
da je: uzduž slivena, . nesagledna

mmožina u beskraj protegla kičmu.

beogradskog grebbma: prostor je

upijao zvuke. Oko mene je bilo sa-

svim tesno: očevidno, računalo se

da će glavnina tuda proći, 2, možda,

i. zastati, Staro-i mladđo, j>dno uz

drugo. Mnogi su od njih, besumnje,

čekali da ugledaju sinove, braću,

muževe, verenike. No, opšte je ra-

spoloženje bilo takvo đa se i celi

taj ostali svet osećao kao da izgle-

đa nekog svog najrođenijeg, čak i

onaj kome je najmiliji poginuo ne»

gde na Oblakovu, kod Skadra, na

Stracinu. Da li se sme verovati i u

to da su i oni koji su se sada spre~

mali da pozdrave srečni povratak

svojih jumaka, da su se i oni pot-

svesno snebivali od glasnijeg. ra-

dovanja, zbog onih drugih „pored

sebe, koje Će ovi živi samo potse-

titi na njihovu poginmulu decu i

oceve?
1, usteđ te, gotovo nečujne i ne~

pom'čne napetosti, inače i suviše
bučnog naroda, pojavila se od „Bal-

kana" živahno uskomešana grupa,
desptak glasne razgovornih 'dak

škaraca, adi „oči pratile e
i oređivali ma vrhu biv-~
šeg teraziskog skvera s basenom.
Oko mene se tvrdilo da suto neki
službenici uprave grada, „gradske
opštine i, rami fotoreporteri, AMA,

i Nastavak na? siani

<uu

aan

anuzmurnuunrem=="~

'

ceh; Ono što, ne možemo "da, izfazimo sve se Više udaljava, ali i gubi

pritom svoj prvobitni

razumeti mada samo pod pretpostavkom, kao.iznutra

lagođeno ničemu spolja. Tako nastaje, hermetička pesma.

Smisao neizrecivog i postaje nešto što se može
sažeto, nepri-

Tamo mgde

prestaje istinski počinje. To je tamo gde počinje zaborav ili žabo-

ravljeno sećanje kako bi rekao Sipervjel. I rjen sadržaj je svet,.

jedmstven i mikad neki drugi svet, nš kađa ga duh izneveri ohološću

i podelama. Ali sve svoje,skorašnje hermetička pesma preuredi, iz-

nutra snagom: zaborava, spajajući različito,razdvajajući jedno. Tajna ,.
'kako. ona. pritomostaje ipak neprotuvu-
tajnu ali.je nikada ne kaže. I tu počinje

hermetičke pesme je u tome
rečna i neposredna. Ona zna

odgovornost pred: sobom: kako do kraja, iskopistiti Onu neđoglednu

slobođu'od pesnika. do pesme? Kako zatim, pesmu učiniti nezavisnom

od onogaštoje 'zvan nje, Štonije pesma,:kako se osloboditi onoga

od čega se pošlo? Savesnim i nađahnutim.istraživanjem reči koje

su preostali deo našega prostora i zaborava, i verovanjemu verbalni

javu. Hermetička: pesma. je nastala iz nepokolebljive vere u ljudski ,

govor, koji! je najveća i neotuđiva ljudska stvarnost. Sve” 1 ,
izgubljeno. Reč „ruža“, naprimer,njeno rečima # ništa · pritom nije

Sve jezame-.

umesto svih" kratkotrajnih baštenskih ruža; ta reč u pesmi procveta,
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SJENKE PROLJEĆA
| BEZIMENI GRAD

(Sjećanje ma april 1941)

Znam da je proljeće tu po tome što se zvijezde razmiču

a nebo postaje šire, rastvoreno kao kupola neuporedive modrine.

Večer je najprije obišla livađe i bregove, a onda čista svratila ovamo

još zagledana s tugom nekud preko krovova, kao da, traži' +

najljepšu golubicu, iščezlu za tamnim rubom svijeta.

Mladići, breze tek prolistale, i ružičaste djevojke ,

vi stojite u parkovima zagrljeni i ne vidite nas, zalutale

što obilazimo kao psi zaključane zlatne ribnjake i

i kao mjesečari penjemo se prozirnim stepenicama proijeća

noseći u svakom dlanu po jedno iščupano stablo pamćenja.

S nas su strgli djetinjstvo kao razderano jedro s lađe

·'što se u oluju zaputila; i bili smo na silu moreplovci

na moru tmastom i prljavom, sanjajući veliko Sunce;

Ali već za tren skinuli smo sa sebe i mladost

kao krvavu košulju. I vidjeli smo da ležimo u travi.

Vidjeli smo đa su nam grudi ranjene, a kraj nas

stoji ćovjek nepoznat i gleda nam: u oči.

Taj nepoznati čovjek bila je naša ohlađena misao

što je u mraku nedorečena ostala. Samoća

s kojom smo drugovali kao prosjaci, i ljubav koju više nismo
razumjeli,

Jer mi smo, ne znajući to, rođeni u tvrdi čas i: i ;

kad je more počinjalo rasti a sunce tonuti u valove

đa bi istražilo korijene zemlje, s koje je zauvijek prognana +išima

I sada smo stariji od vas za jedan vijek nosna, za jedan rudnil
agvožđit

Za brdo nespokoja, ocean smisla, planinu smrti,

Mi još imamo ruke na cestama a oči na obzoer3ima

i dušu vrelu od sjaja i tame skritih treperenja.

Na našem licu ne gasne žar. U našim očima

grad bola još nije dovršen, I zato ćemo uvijek

u ovo đoba krhke svjetlosti, u ovo doba vlažnih sjena

drveća, duž golih ziđova povijenih, nemirno
i uporno dizati oči ka onoj izmišlionoj zvijezđi

izmišljenog proljeća, koja nad našim ramenima  \

odavno pognuitim; nosi nagorjelu baklju a

bezimenog nađanja. Jezgru ljepote Što se obnavija

zajedno s nama, s dozivima ptica u predvečerja
s bojama što se rasiplju oko nas i izneđ stvari
i čine da prepoznajemo nebo i njegove plamenove.

Sve dok nas ne zatvori opet, klonule i same, kao u opsjednutu
tvrđavi

 

     

u našu dušu umomu ođ sjaja sutrašnjih snova.

Jer ono što je ostalo u svijetu bila je naša samoća
koja nam je gleđala u oči, Bio je krik iz naših vena

što su odlazile s kišama, da se na trgovima skamene.

Bila je istina: mala zraka sunca

u tajni velikog prostora. I ljubav koju više nismo razumje!l.

Ljubav koju nismo više razumjeli, a ona nam je prva otkrila svijet.

Zbog nje smo postali hrabri, preplivali rijeku i pregazili močvare.

Nju smo kao bijelo janje mira kroz poniženja na rukama ponijeli

da bismo je spasili, nju jeđinu, i da bi je izgubili posljednju.

Zbog nje sam, evo, skitnica i pjesnik.

I znam da je proljeće tu po tome što se zvijezde razmiču -

a nebo postaje Šire, rastvoreno kao kupola neuporedive modđrine

Večer je obišla livade i bregove, a zatim čista svratila k nama

još zagledana s tugom nekuđ preko krovova, kao đa traži

najljepšu golubicu iščezlu za tamnim rubom svijeta.
Vesna PARUN
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_ Hermetička pesma.
prestaje da bude hermetička, ali svoju sposobnost da to opet postane

ne gubi nikađa. Svaka pesma svoju istinu. doživi. lsto je tako tačno

da svaka pesma trajne umetničke vrednosti preživi svoju istinu, ona

se onda zatvara u svoju celinu i čeka novi momenat svoje istinitosti.

Hermetička pesma. je istinita i pre i.posle svoje očigledne istinitosti.

O je ustvari ostvareno poverenje. Nikakav diskontinuitet između Dpe-

snika i sveta koji je izvan njega, nikakvo otuđenje,kome ništa

ljudsko ne može da izmakne, osim onoga što se ctudilo u,sebi samom, .

Što je postalo svoja sopstvena suština. Evo šta to znači: pesma „bez

dugog boga osim svoga blaga. Pesma nije život, niti pesnikov život,

ona je paralelna životu. Ona je mirenje'sa' životom daleko od: njega..

. Ona samu.sebestvara, preuređuje se iznutra, svojim vlastitim.krvoto-..

„- „kom se hrani, sprečava.da išta u nju uđe i oduzme joj dah. Zaštićena

je od korozije vremena. Spolja je fosil, iznutra ·živi organizam. Ničemu

ne možeda služi, jer sve njoj služi (pesniku se-moradozvoliti ovakvo.

„shvatanje). To ipak ne znači da je pesna sama~sebi. cilj. Ona je cilj

za nas, aliona samianema svoj cilj, jer»ga je ostvarila ;sama u -sebi.

Sebe nikadane izneveri, ali izneveri često svogapesnika, pa se nekom
drugom'prikaže kakvom je pesnik nikada nije zamišljao. Kratko re
čeno: sveje u samoj pesmiali|tako da:nijesamimpesnikom .postav-  

'taricom i, papirnim tubama — pro-

ima svoji miris, i boju svoju ima koju joj daju. njeni, samoglasnici

puni pigmentakoje' je otkrio Rembo, posle Malarmea najveći maj-
stor hermetičkog stiha: Ova: dva pesnika su ukinula reč kao reč i

stvar kao stvar. Reč 0 stvar su.prešli u stihu jedno u drugo. Tako. .
hermetičk ·pesma nastaje na najvećoj mogućoj uđaljenosti od oči- .

gledne 'stvarnosti, svoju prošlost gubi zauvek, postaje zaborav, 'ali je

baš time i prisna i duboka. Ona ne nosi svoju istinu u sebi, njoj se

njena istinitost događa. Kada doživi svoju istinu, kada se prema

njenojmetafoFičkoj , potencjjalnoj, stvarnosti postavi odgovarajuća

„Situacija, kada pesma dobije objektivno važenje, onda ona

i el ljeno.,Ništa, međutim” u njojineće naćisonaj”ko ne ume da zaroni.
To je.kaoreka'kgjaje )lovna' samo,:u „dubini. Hermetička pesma je,

dakle, duboka ineposredr
naime,njena:protivurečhx

2

može samo” da!ga:sluti..Na ovom
+ drugo, Njene slike.se migđe.ne moguvideti, bar ne tamogde je sve.

a. U mjoj su.

i „protivurečnost ·je, pozitivno rešena”u koristenjene nepo~,
srednostii!celovitosti. Zato'onane može .da”objašnjavasvćt, · ona

lonjene sve · protivurečnosti,

metu-poezija-odbija daxybuade. išta

tako vidno, njene reči se ne mogučuti tamo gde nema slutnje i vido-
vitosti, njeni oblici se više opažaju neao što jesu

Branko. MILJKOVIĆ-

Nekako smo uvek skloni da vi-
čemo uglas, ako nam neka okol-
nost, neki slučaj, neka činjenica —

ne idu po volji. Uzvrpolji se tako
naša ličnost, a sa njom i neka na-

ša posebna narav, pa instrumente
svoga protesta podešavamo za ona
mesta i za one tonove koji nisu bit
ni i koji nam nemaju šta otklju-
čati. Dižemo često galamu za stva-
ri koje— takoreći — nisu elemen-
tarne, a ono Što bi trebalo da bude
povođ za ozbiljniju i đublju disku-
siju — bacamo u vođu!

Uvek smo — čini mi se — sprem
ni da prođavaoce semenki, te đeča-
kena ·uglu, te dečakesa belom ko-

glasimo za ruglo građa, da ih kroz

svoje ·'nimalo duhovite napise zlo-
stavljamo, da- ih — maltene .— OoO-
kvalifikujemo kao prisutni anahro-
nizam savremenog sveta! Smetaju'
nam te izdužene kesice sa semen-
kama,, smetaju . nam: ti  nedorasli
mladići što cepaju grlo za deset
banki, smetaju . nam, — viđite —
oni, a: u nekom neprimetnom kutku.
tutnemo im u ruke dve·petođinar-
ke, za malu pregršt bundđevnog se-.
mena.' Ali, mi — zaboga.— vičemo,
pozivamo se na kulturu, na.stran- -
ce. koji će nam zameriti Što su ih,
ovi. „„džigolani“ u mimogređu ponu-”
·dilj· pečenim. semenkama... Žive na=
ši „semenkaši“ i zarađuju grđan
novac — taj „šođer“ životnog pu-
ta, oni nezakonito trguju, oni se,

Sto, bogate, — a gde je našaswesli

da to spreči, da to osujeti. Nama
— zacelo — smetaju te korpe pod
rukom malog Šiptara, smetaju nam
one (ne ugrožavaju nam valjda tr~
žište!), jer su izbegli sistem regi-~

stracije a sa njom i naplatu poreza,
Smetaju nam ti glasovi: seme n-
ke, semenke, — a ne smeta
nam to da je neki računovođa ili
neko drugo liče koje saobraća ss
novcem ~— podiglo kuću, razume
se — dvospratnu, i, što ono bez di-
zanja uobičajenog kredita, može da
pribavi sebi i svojoj porođici naj-
luksuzniji život. A to lice sa novo-
sagrađenom dvospratnicom ima me
sečne prinadležnosti sasvim skrom-
'ne, tako' skžomne da bi pod 'no-
„malnim okolnostima' mogao jedva
da spoji. prvi sa prvim. Ali, kuća je -
tu, sa baštom i sa gvozđenom o-
građom, nekađa i sa „Opel olympi-
om“, da bi — buđimo blaženi ~
njegova porođica mogla'zanedelj-
nog vikenda da se do mile volje
nadiše fruškogorskog vazdđuha..; No,
opet me neki prokleti glas proga-
nja: semenke. Eh,' proklete 'se-
menke — Što'nam donosite ruglo,
što nam od svojih tankih kora pro-
sipate sneg ispređ bioskopskih' đvo~
rana? |. O 0)
— Semenke, semenke! — čujem

glasna polukružnom skveru 'izme-
đu”hotela „Balkana“ i „Moskve“, 'pa
tekšto sam se prihvatio !mevelike .
kesice, 'milicione» se već našao tu
da me povuče za rukav: kazna...

__..

mMagtawak,

ma

fi.Gduama
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ANKETA
|O UDRUŽENJIMA KNJIŽEVNIKA

'0 Ijubljanskom listu „Ljudska vica“
aprila ove godine intervju VRI(OeikaDobre Ćosića, u kome,
ported ostalog, toi i ovo pitanje i odgovor:

aPitanje: misilte o fizlonomiji
i mwžihovom životu (aktivnosti)? · 12 MMOSOOON S

Odgovor: Mislim đa je organizacija pisaca, onakva kakva
je sađa, u odnosu na naš društveni i kulturni ra Pa ~
živela, To je nekoherentna, inertna, dosadna TOMIODOroda
cehovska organizacija. Naš književni i kulturni život traži slo~
bodnije, raznovrsnije i aktivnije oblike organizovanja, orga-
nizovanja na principu stvaralačkih i prijateljskih afiniteta,
aktivističkog, književno~kulturnog programa itd.

Ređakcija „Književnih novina“ pokreće anketu i moli čita-
telje da iznesu svoja gledišta povođom problema koji je po-
krenut a čiji je značaj nesumnjiv za naš kulturni život, ·-

Isuviše brzo
„prevazilazimo“ stvari

_ I pored lepih reči da „naš knji“
ževni i kulturni život traži slobod-
nije, raznovrsnije i aktivnije obli-
ke organizovanja“, ne mogu đa se
složim sa mišljenjem Dobrice Čosi-
ca, da je naše Udruženje „nekohe-
rentna, inertna, dosadna i privile~
govana cehovska organizacija“. Ia-
Ko smo krupno zakoračili napređ
u našem društvenom i kulturnom
razvoju, ipak (čini mi se) nismo još
toliko visoko da bismo mogli odba~
citi sadašnji „oblik“ naše organiza~+
cije i tražiti nešto što ne bi bilo
adekvatno postignutom. „Nećemo
se, dakako, potcenjivati, ali još ma~
nje smemo da precenimo napredak
koji smo postigli! Rekao bih, da mi,
ponekad, isuviše gordo dižemo gqla~
vu i da, umesto s prve na drugu,
hoćemo odmah na desetu stepeni-
cu! Zašto da ne kažem: volimo da
se zanosimo, da dajemo lekcije, đa
se Čak i razuzđavamo u samozađo-~-
voljstvu. Nekako mi se čini đa mi
isuviše brzo „prevazilazimo“ stvari,
đa ih veoma lako oglašavamo do-
trajalim i „preživelim“.
_ Sto se tiče našeq Udruženja, mo-
je je mišljenje da ono treba da o-
stane „na snazi“, da i đalje postoji

  

BEOGRADSKI DNEVNIK ot

wW današnjem „obliku“, đa ne ođu-
mre. Jer ono se nije još „iživelo“,
još nije dalo svoju punu meru, u
njegovim okvirima može još mnogo
da se učini. Mislim đa bi ukidanje
Uđruženja dovelo do stvaranja raz

%

objavljen je 19 nih literarnih grupa i grupica, đo
koterijašenja, anarhoidnih obilibag
nja, književnog rokenrolisanja i još
koječega. Uđruženje, i ovakvo ka~
kvo je, pretstavlja jednu društvenu
instituciju, čije nas postojanje dr~
ži na okupu, osigurava izvesna na-
ša prava (socijalno osiguranje, za-
štitaautorskih prava itd). Ono je
zvaničan i društveno oformljen or-
gan našeg kulturnog života, koji
nas pretstavlja pred našom i ino-
stranom javnošću. Ako je Udruže~
nje đanas zaista „inertno“, „neko~
herentno“, „dosadno“ (o privilego~
vanosti ne može biti ni govora),
onđa smo mi sami za to krivi, on~
da to znači đa ne nastojimo zža-
jeđnički i složno da ono ne bude
takvo kao što ga je Dobrica Ćosić,
možđa i s pravom, okarakterisao.
Slažem se đa naša organizacija tre-
ba đa počiva „na principu stvaralač
kih i prijateljskih afiniteta, aktivi-
stičkoy,  „Književno-kulturnog pro~
grama“, ali da bi taj princip po~-
stao živa stvarnost, moralo bi se
več jednom sa reči preći na dela.

Nikola DRENOVAC

*

Udruženja:

da ili ne?
Lakše je uništavati #0 ukiđati

stvari, ustanove, tradiciju, dela

ljudskih ruku, — teško ih je stvo-
riti i osigurati da žive, da traju. To
svako, to svi (verovatno) znaju. I

zato nam se, iz tog aspekta gle~

dano, izjava Dobrice Čosića o „pre-
živelosti“ i „dosadnosti“ književnih

udruženja čini u najmanju ruku
preuranjenom i preterano strogom,

ft u svakom slučaju nedovoljno

objašnjenom i obrazloženom. Na-

stavimo li tako, možemo da obe-

 

   
Đorđe Popović: "Teraziska terasa

snažujemo, potcenjujemo ili „Uuk'-
damo“ ređom sve ostale naše dru>
štvene i druge organizacije. Gde bi

nas to odvelo?

Niko, naravno, ne tvrđi da su

nam udđruženja književnika zlato i

srebro, da se viđovi njihove delat-

nosti ne mogu menjati i saobraža-

vat) prema aktuelnim potrebama i

shvatanjima, i da im aktivnost ne

možebiti življa, svestranija, razno-

vrsnija. I umesto svakog daljeg

nađmudrivanja upitajmo se: šta je

ko od nas učinio đa to zaista tako

i bude? _
M. Il. B.
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O DUHUKOJI SE.
PSOVKAMABRANI

Članak „Eruđicija i đuh“, objav“
ljen u pretprošlom broju „Književ“

nih novina“, napisao sam protiv
jedne zabluđe naše savremene kri~

tike, I mađa sam, govoreći O OVOJ

zabludi, mislio i na neka konkretna

imena naših Kritičara, nisam po

menuo nijedno ime. I-to stoga Što

mi je bilo stalo do istine a ne do

afirmacije moje ličnosti na račun

nipođaštavanja ili vređanja drugih

ličnosti.
U polemičkom ođgovoru na taj

moj članak u prošlom broju „Knji-

ževnih novina“, Pređrag Palavestra

se, pokušavajući da ospori moja

shvatanja, međutim, nije ustruča–

vao da me grubo vređa iskrivljava-

jući moja shvatanja, zamenjujući

tezu, nipodaštavajući činjenice, pre

ćutkujući pravi povođ i upotreb-

ljavajući psovke kao sredstvo đi-

skusije. e

Grubo iskrivljavanje mojih shva~

tanja stoji u Palavestrinom tvrđe~

nju da ja nastojim đa se „sruši i

u paramparčad razbije legenda o

tome da je kritičaru za obavljanje

njegovog posla potreban nekakav

talenat i mekakvo bogatstvo đuha“.

Tako nešto, međutim, niko pame~-

tan nikađa nije tvrđio. de.

Zamena teze ogleđa se u Pala-

vestrinom nastojanju đa moje u-

verenje da tek znanje uz talenat

čini zrelog kritičara, kritikuje kao

tobožnje shvatanje đa kritika tre-

ba đa postane nauka a takvoj kri-

tici je mesto na univerzitetskoj ka

tedri. Njegov pokušaj da kritičara

protivstavi eruditi je neodrživ Uu-

toliko više što je, slučajno ili „Vo~

ljom Proviđenja“, štampan u istom

broju „Književnih novina“ u koji-

ma niz naših istaknutih pisaća pi-

šući u spomen Isiđore Sekulić isti-

če veliku vređnost eruđicije u nje-

nomkritičkom delu!
Ako je Palavestra hteo đa govori

6 naučnoj kritici, onđa je pre ne-

go o Brinetieru morao da govori

o Emilu Enekinu, koji je bio jeđi~

ni kritičar koji je izričito isticao

potrebu đa Kritika postane nauka

i u tom đuhu pisao svoje „studije

naučne kritike“ (objavljene ođ 1888

đo 18900 qođineć). Ovo nepoznavanje

činjenica on može đa smatra samo
neznačajnim neđostatkom svoje e-

ruđicije u oblasti u kojoj piše i
drugima đaje lekcije. Ali ako usto
tvrđi i da je kritika kritičara eru-

“~

u mađarskom prevodu

Pod naslovom »Prolećni pogrebu

(Tavaszi  temetćs) buđimpeštansko

Yzdavačko pređuzeće »Evropa« obja-

vilo je sređinom «aprila meseca m

mađarskom prevodu obiman izbor

pripoveđaka Veljka Petrovića, Izbor

sađrži triđeset pripoveđaka i obu-

hvata, celu bogatu pripoveđačku de-

Jatnost Veljka Petrovića, od najra-

nijih pripoveđaka sve do najnovije

štampanih, Knjiga sadrži i njegove

najpoznatije pripovetke: „»Buhnja«,

»Love, »Backo i njegova sestra«, »U

ohladnelomoe domu Negovana« »Go-

spođin Grof«. Izbor je izvršen mn

osnovu četiri knjige pripoveđaka

Sabranih đela Veljka Petrovića u iz-

đanju Matice srpske.

Poređ poznatog prevodioca jugo-

slovenske književnosti na mađarski

jezik, Zoltana Čuke, pripovetke su

još prevodili Šandor ileš, Deže Ge-

leji i Ištvan Čikoš.

Izbor pripoveđaka Veljka Petrovi-

ća je druga Knjiga mađarskih izđa~

vačkih „pređuzeća, koja prikazuje

pripoveđačku „delatnost isključivo

jednog jugoslovenskog „Književnika.

Knjiga se pojavila mw nkusnoj opre-

mi, w tiražu ođ 200 primeraka.

)

S. D. V.

dita i profesora univerziteta bes-

plodna i beznačajna, onda to znači

đa on nipođaštava i čimjenice koje

mora đa 8u mu poznate, uovom SU

čaju činjenicu da su naši najveći

kritičari Jovan Skerlić, Bogđan Po-

pović i Ljubomir Neđić bili profe-

sori Univerziteta.

U svom članku ja sam se jednom

konkretno dotakao Palavestre: On-

da kad sam govorio o preciznosti,

odnosno o prazbacivanju znanjem

koje je slučajno stečeno i koje nije
solidno utvrđeno i kađa sam kao

primer naveo bezimenog pisca ko-

ji bez velike potrebe govori o Ajn-

štajnovoj konstanti R mađa se U-

stvari rađi o Plankovoj konstanti.

On je to morao da osoti. Ali je u

svom „odgovoru“ prećutao ovaj

stvarni povođ za polemiku.

On se nije služio argumentima

nego psovkama. Intetpretirajući sa-

movoljno pojedine istrgnute delove

mog članka, on me je — na dosađ

nečuven način u našoj publićistici

— uvređio u više mahova naziva-–

jući moje teze đetinjastim, jađnim,

očajničkim i Kratkoviđim, tvrđeći

đa sam rekao „kola mudrosti —g

dvoja ludosti“, đa sam izrazio je-

dan nesporazum o kritici zbog krat

ke pameti itd. Ne govoreli, među-

tim, ove psovke o nemoći argume~

nata protiv moje teze da je me~

znanje neprijatelj duhu, sposobno-

sti, uspehu kritičara.

Vodi se diskusija o jeđnom vrlo

važnom problemu: da li je kritika

književnosti naučan posao, ili nije,

da li je kritičar znalac ili đoživlja~

valac literature, đa li je onaj koji

spremno i mirno saopštava rezul-

tate svojih analiza, ili onaj koji

strasno pokazuje đa ga je književ-

nost uzbudila?

To je jeđan veliki i teški teori~

ski problem. Poslednjih decenija

posebne nauke dale su kritici knji-

ževnosti moćne instrumenteu ru-

ke, i ona se njima koristi. Štaviše,

mora se koristiti. Ali ipak ostaje

nešto Što kritičaru niko ne može

· da da: moć da živi đelom koje kri-
tikuje. Umetnost je život, a život

mora da se živi ako se hoće da se

o njemu nešto vredno kaže. Ali ži~

veti život još ne znači znati život,

ma da znati život znači živeti i pro

živeti. To su sasvim proste istine.

Kakav. je to čuđan posao kriti-

kovanje književnosti? Kritikovanje

je reč koja može da navede na
pogrešne zaključke, i danas, kada
se kaže „književna kritika“ misli
se na pošao ahaliziranja književno-
sti. Jedan kritičar, učesnik ove pla-
he diskusije, lepo je rekao: „kriti“
čar razlaže i nenametljivo pokušava

da uveri... (on) operiše sa činjeni-
cama... (i) oslanja se na svoju sna~
qu“. Više nego tačno rečeno, Ali,
šta znači to?

| Ako sam dobro razumeo tekst,
glagol! „razlagati“ treba đa označa-

„TREBA

FRUDIDIRA + |
va ono što se obično naziva anali
zom. „Amalizirati nešto“ pretpostav.

Palavestra smatra kritičarem č6,
veka „koji često i radije piše po„

vođom nekog dela nego o delue,
Ustvari, moje duboko uverenje ja
da kritičar treba manje da «piše
povođom dela, da zanesen Bvo„
jom slatkorečivošću, skreće u praz,

no, nego đa piše o delima, Opis

cima, o literaturi, što nužno

pretpostavlja znanje o svim ovim
stvarima, ozbiljan i mučan rad na

upoznavanju ovih stvari. Ne z

nedostatka talenta i duha, nego

zbog nedostatka znanja i predam

rađa, naša kritika, naprimer, još ni

danas nije dala, ne svoju odlučuju.

ću reč, nego ni dokumentoganu

studiju o našoj literaturi

dva svetska rata, mada je OvO vre.

me već prilično odmaklo. Ružan po

lemički napad Palavestre na moja

shvatanje da kritičar radi Koristan ·
posao koji pretpostavlja ozbiljan

rad i široko znanje a ne gubi se u

ispraznim retoričkim „egzibicijama, ·
ustvari je pokušaj da se ođrži ta.

kav status quo naše kritike. Bu

đući đa niko i ne pomišlja na ta

đa napađa đuh, čini mi se đa Pa„
lavestra stvarno brani ne duh, ne,

go njegovu lJenjost i Kratkovido

samozađovoljstvo, ne prezajući ni

od ioga da se pritom služi pSovka«

ma.
\

Dragah M. JEREMIĆ

IJH = KRITIKH:
lja mnogo stvari. Jedna analiza ma

čega je uvek i jedna metodđologija,.

jedna razrađena i izgrađena meto» |

đologija. Sada, jedna muetođologija
je uvek jedan naučan posao. Ako
nije naučan posao onđa je prijat+
no ćaskanje. Ima onih koji pišu o
književnosti i koji samo umeju da
lepo sa mama ćaskaju — ćaskanje

je metod, jedna vrsta metođa, ali
nije metođ kojim se dolazi do činje
nica, a lcritičar, rečeno je, „operi-

še sa činjenicama“. I analiza, i „O
perisanje .sa činjenicama“
su poslovi. U našem~običnom raz
govaranju mi ne „operišemo sa Či-
njenicama“, mi mislimo da to či-
nimo, dok se samo igramo sa či-
njenicama. Kod nas, kritičari često
rade ovo drugo misleći da rade O-
no prvo. Ali to su dva načina raz-
govaranja, i svaki od njih ima svo»
je vrednosti i prednosti, samo što
ćaskanje o Kknjiževnosti nije kriti ·
ka književnosti. Ako je Kritičarevo
da razlaže i operiše sa činjenicama,
onda je kritika ne samo ozbiljan,
nego i naučan posao. Kritičaru, ako
od njega očekujemo da nam nešto –
vredno kaže, ne možemo oprostiti
ako se ne oslanja na naučan metod.
U svakom drugom slučaju, kritika
nije ono što treba da buđe, razla-
ganje i operisanje sa činjenicama,

Nastavak ma 4 sftrani

Jovan HRISTIĆ

 

đolazi t pitanje, kao neustezajući, jetki, sigurni
bezobzirni udar na vrata sopstvene sudbine:

ojačati volje
ne traćiti vreme

među.

naučni”.

  

  

                 

  

   

          

    
   

 

_odoljivik plovidbu.

Nesvestan sasvim Kakvu to dstvari temu no-
sim u sebi toliko vremena, ja sam i te večeri

bio samo slučajno usmereni posetilac i hodoča-

snik jednoj nesvakidašnjoj pozorišnoj pretstavi,

nesvakidašnjoj zbog toga što je veći, ili isprav-~

nije, bolji deo teksta koji sam imao da u inier-

nmalnoj, znojnoj tami jednog gleđališta saslušam,

što je taj skup neobičnih misli i britkih ozarenja

potekao od jedne mentalno preterano razvijene

jevrejske devojčice, umrle u svojoj Šesnaestoj

gođini, marta 1945, u završnoj, nejakoj pomami

nacističkog logora u Bergen Belzenu. Onog istog

marta, kojeg sam ja, sa svojih krnjih i uplašenih

trinaest godina već stidljivo. provirivao između

kulisa porušenog i gladnog ali slobodnog, još rat-

nog Beograđa, pišući svoje prve prenaglašene

angažovane pesme, unoseći u njihov nesi-

guran sklad koliko samo naivne uverenosti da su

već te prepričane epizođe nedostižnih umiranja

nekih meni nepoznatih ratnih heroja, sama Ssu~

ština života i poozije, življenja i poimanja sveta.

Sada pak, sedeći u svojoj neugroženoj stolici,

imao sam da posmatram kako druga jedna đe-

vojka pruža užarene ruke svojoj umrloj holand-

skoj prijateljici, dragovoljno ulazeći u jedan do-

men lucidne infantilnosti, tražeći i nepogreSivo

nalazeći u svom samo nešto više odmaklom životu

prave, pridružujuće akcente jedne neukrotive mla-

dosti, slušajući đakle ovaj zagrobni, potresni dija-

log između Ane Frank i Rade Đuričin, između

Ane Frank i toliko đrugih devojaka svih jezika

sveta koje svoja lica zajme izgubljenoj, iščezloj

teroini iz jednog amsterdamskog potkrovlja, a.

sam shvatio da sam upravo zakucao na vrata jed-

nog pitanja, jednog. neminovnog. i usplahirenog

procesa kojem sam, srećom, jednim svojim delom

i sam zahvaćen, obavio čitavu svoju neođređenu,

bezobzirnu, promašenu, divnu, upornu, svoju ne-

Proces taj počeo je moguće

kađa je ova iscrpljena holand-
u tami svog skrovišta če-

euhvatljivim lepti-
upravo onog dana |

ska učenica koja je u

nula za toplim nebesima i n

Žž

yima, kada je ova mala žena i istovremeno golov

i potpun pisac, zapisala u senci svoje Sesnaeste

godine, pri kraju svog brižljivo čuvanog dnev-

nika, ove reči:
„Svako ko tvrdi da je starijima teže, svakako

ne shvata u kolikoj nas meri pritiskuju naši pro-

blemi, problemi za koje smo verovatno suviše

mlađi, ali koji se bacaju na nas stalno, sve dok,

posle đugo vremena, ne pomislimo da smo našli

rešenje, ali rešenje me izgleda da je u stanju da

se odupre činjenicama koje ga opet razbijaju u

ništa. To je teškoća u ovim vremenima: iđeali,

snovi i voljene nade rastu u nama samo da bi se

sreli sa užasnom istinom i bili razbijeni.

· Svako se može zapitati Što nisam napustila

sve moje ideale, jer su tako apsurdni i nemogućni

za sprovođenje, Ipak ih zadržavam, zato što upr=

' kos svega još uvek verujem da su ljudi u srcu

dobri. Prosto ne mogu izgrađiti svoje nađe na

temeiju koji se sastoji od haosa, nesreće i smrti.

Vidim kako svet postepeno divlja i čujem grmija-

vinu koja se stalno približava, koja će i nas uni-~

štiti, osećam patnje miliona, a ipak kad pogledam

u nebo, mislim da će se sve uređiti, da će ova

surovost prestati i đa će se mir i spokojstvo opet

povratiti. · :_rJ

A dotle, moram gajiti svoje iđeale, jer će mo-

žda doći vreme kađa ću biti u stanju da ih spro~

veđem“.
Proces jedan koji se za ovih petnaest godina

neprekidno pokazivao kao proces neverovatnih

promena i neshvatljivih sazrevanja mladog čo~

veka kao biološke, društvene i emotivne, pa.otud

neposredno stvaralačke celine, i koji je napokon

odneo misteriju 0 prizvuk čudesnog iz Remboovorj

slučaja, otkrivajući i ovom izvrsnom dečaku samo

jedinstvenog, isturenog ambasadora jedne gene-

Yacije unekom dalekom, otvrđiom, ođraslom svetu.

Na drugoj strani i pri kraju ciklusa koji je

sve manje to Što jeste a SsVe više obećanje za

jedno trajno, novo, inteligentno, smišljeno, zrelo

prihvatanje sveta prema kome će s punom ozbilj-

nošću i neodložnim zahtevima biti od sada pruw
žene ruke petnaestogodišnjih devojčica i Ššesnae~
stogođišnjih muškaraća, Mirjana Stefanović, naj-
tipičnija pesnikinja svoje generacije i bistri tumač

jasnih zahteva koje ovi mladići i devojke, lišeni

predrasuda upućuju svojim buđućim živosima, piše
pre kojih mesec dana:

„Na igranci sva bez ostatka utrošena na kibi~
covanje, izdržavanje dugih i upućivanje letimič-
nih (fol bašmebriga) pogleda, skoncentrisana u

svoju lepotu (?), hod, držanje, mladiće s kojima

bih želela da igram, Dragana koji će doći pred
kraj (a ja ga potajno čekam) kao svi mangupi
koji nemaju đa plate kartu — prelivena preko

glave tom vrcavom smejavom atmosferom, prava

zgodna guska ispršena, spremna na upoznavanje,
očekujući u suštini nekog „lepog kao bog“ koji

će doći i odvesti me...

Na kupanju —+— brljiva, neozbiljna, skačem,
plivam, vičem, guraju me, gnjuram se, igram

lopte, ljušti mi se nos, a usput stalno trčim na

ogledalo đa se očešljam, i pravim izložbu svoje
zgodnoće.

U „ozbiljnom razgovoru“ — istresem najiskre-

nije svoju glavu na tapet, čeprkam još po ćoško-
vima napregnuto da iscedim misao do kraja, sva
napeta u razmišljanju, u hvatanju finesa koje sa-

govornik pokušava da iskaže, ulutavam u njega

kao guska u maglu, snalazim se, pametna, kon~

fuzna pomalo, bez i mrve misli o tamo nekom
Draganu ili sanđolinama i kibicovanju.

WU školi — sva demagog i frazer i Kiša oko

Kragujevca, koja uvek izvuče bar trojku na zdrav

razum, opštu kulturu i šaptanja sa strane, sva

uvo i misao „kako mu ono beše sa tim carem
Dušanom“, prenešena među feudalce, namrštena,

a gleđam na sat kađ će zvoniti, kakve misli u

stilu „zašto postojimo“, kakvi bakrači...

A onda, kao neođrecivi imperativ, kao ponešto

pojednostavljen, komičan u svojoj upomosti ali

o&tvarljivost, čija za nju mi jednog trenutka ne

paziti na spoljašnost
pametno istuđirati
napisati odlične stvari
ići u inostranstvo
snaći se na leđima života...“

| Međutim, između ovih petnaest godima rastavi
ljenih tekstova ne postoji onolika vzazlika kolko
bi to u prvom trenutku moglo da se pomisli, budi
đući da se već među herojski in*oniranim rečima
male jevrejske Ane našlo osećanje kretanja pd
jednom putu definitivnog gubljenja iluzija
prema tome i ideala u jednom ranijem katoličkoi
mlađeškom smislu, a da je srpska Mirjana s. pre“
imućstvom svog boravka u ovoj, 1958-oj godini
iaSOGOO,ko je imao da se stvara jednom

očenju | |nije, OKU ju bila jednostavnija, određe“

senci njihovoj, i iza svih finesa Koje ovi
mali ljudi unose u neku novootkrivenu ija,
TeGrORiYU upućenost u stvari televiziskog 5

reaktivnih motora, regulisanja začeća i nukle”ara reaktora, a koja znanja im ne smetaju da
PS : noči prekobrojno prepune sve predviđene
~Pe 1 Autoput, pri čemu čista nota iskre“
a

O

HKeVa od njih da priznaju kako na akciju
ea. e samo da pomognu zemlju koju vole
doce im ta zemlja omogući nekoliko vrsta 24"ovojBtava, u senci njihovoj raste jedan čudnoo an svet decekoja na ulicama, za ozbiljno
ROSO porođičnim stolovima, u neobavezno,
jeaolskoj letargiji i već dovoljno „asvojeni
e: jskim igrama po parkovima seju svoje me”a orične, eliptične rečenice i svoje male, lude,BponiciJ6; pametne misli pune „gzapanjujući
S Fla; Tako se obnavlja jedna planeta koja ćes bo postati samo polazni splav za neka ne“
Oiaooraruaij. plovidbu će izvršiti jedan

mo i : ođindatećavi o HL PPSNONKO preostalih g
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- čitav roman kao oni,

·NAGRAĐENI ROMAN
ALEKSANDRA VUČA

„Mrtve javke“, izdanje „Kulture“, Zagreb, 1957 ~

Nagrađena dela su poseban slu-
čaj u Kritičarskoj praksi. Javno
priznanje koje se ispoljava dđode-
ljivanjem neke zvučne i velike na~
građe kao da unapred obezbeđuje
uspeh i pozitivnu ocenu; takva si-
tuacija moze da bude beznadežna
za kritićata koji bi hteo da se
suprotstavi „zvaničnom mišljenju
žirija ili, pak, neprijatna zbog to-
ga Što on, ako misli da je delo
dobro, mora, hteo ne hteo, da po~
navlja zajednički sud nekoliko au-
toritativnih ljudi, izrečen sa pom-
pom koju daje veliki publicitet...
Između ove dve situacije ja birara
onu neprijatnu: roman Aleksandra
Vuča, „Mrtve javke“ je dobro o-
stvarenje; jedan njegov deo, sred-
nji, čak i izvrstan. x
Od prvog trenutka kađ počnete

da čitate, odmah osetite da je taj
takst pisan vrlo literarno, rutini-
rano, dinamično, mođermno; on ne-
ma narativne jednoličnosti ni tra-
dicionalne psihološke analize Koja.
otkriva ljudske karaktere kroz spo
ri tok radnje. Vućo fabulira, ali
ne zamara intrigama. Ambijent ro-
mana je konkretan, mađa ga sje-
dinjeni san i čulna realnost oba-
vijaju neođređenom izmaglicom Ko:
ja sugerira uopštemost, univerzal-

nost. Vučove ličnosti više se ma-
nifestuju kroz spletove asocijacija
i opažaja nego kroz čvrste i ode-
ljiene forme statičnih karakternih
stanja; ipak, one su, uglavnom pri

hvatljive, jasne i razumljive. Pi-
ščev stil, vrlo Živ, nervozan, izlo-

mljen, pun vamica metafora i i-

skri sarkazma, dobro odgovara
zbog svoje uznemiremosti i talasa-
vosti „unutrašnjem  7usplahirenom
ritmu dešavanja. Roman je diskon

tinuiran: sadašnjost i prošlost, sa-

vremeni događaji i sećanja, razli-
čite sudbine ljudi, sve se to meša,
prepliće; blesne svetlost koja tre-

ba da osvetli jednog čoveka, da o-

živi meku uspomenu, i odmah se

gasi đa bi iz tog mraka izronio

neki drugi problem, druga nit. Ta-

ko se ukrštaju putanje mnoštva

kontrapunktiranih zbivanja i obra-
zuju celinu, uopšteno govoreći, SO-

lidnu, na mahove i natprosečnu.

Prvi i treći deo knjiye pisani su

vešto i sigurno, sa poznavanjemli-

' torarne tehmike mođernog romana,

sa izvesncm, dozom Uuhutirašnje
\ stvaralačke snage, ali ipak sa da-

Icko više književne veštine. Da je
onda bismo

mogli đa zaključimo da je on W~
smeo, đa je dobar, ali ne bismo u

niemu našli nikakvog povoda da

se odđuševimo... Ovako, između ta

dva dela, solidna i hladna, nalazi

se centralni, najuspeliji, izvanred~

ni deo: onaj u kome je reč o po-

vlačenju srpske vojske preko Al-

banije, Tu je Aleksanđar Vučo za-

ista bio briljantan! Ko je ovako

sugestivno, toplo, sveže i bogato

evocirao te sumorne i velike. dane

naše istorije? U kojoj knjizi, ko-

ja'govori o istoj temi, možemo na-

ći ovoliko autentične poezije? Mi

cenimo zanat, sigurnu ruku,.ali

nas samo istinska i snažna viziia

uzbuđuje. Stranice posvećene al-
banskoj trageđiji su najbolje u

čitavom romanu, najnađahnutije i
najautentičnije.  -
U romanu „Mrive Javke“ pisac

obrađuje problem angažovanosti
čoveka, Glavna ličnost, Dragan,
našao se u procepu između dye
suprotne struje i on “stoji nemo-
ćaw i nmneodlučan. On zna kome tre-
ba da priđe, ali je nesposoban da

ma Šta preduzme. To je jedan mo

derni hamletizam, uslovljen soci-
jano i politički više nego metafi~
zički... U čitavom „đelu osećamo
Draganovu tragićnu mneodlučnost,
njegovo trzanje u tamnici njegqo-
vog porekla, vaspitanja i navika.
'On nema smisla ni, moći za akciju
i.u tome je tragično i dramatično
obeležje njegove ličnosti, On mrzi
nemačkog okupatora, ali to poka-
zuje pasivnim otporom. Vučo pri~
kazuje specifični položaj u kome
se našao intelektualac buržoaskog
porekla, antifašista, koji je nespo~

soban da svoju rezistenciju i de-
lom dokaže. Jedna vrlo aktuelna
tema tražila je socijalnu i istori-
sku lokaciju. Vučo je đao atmo=
sferu okupiranog Beograđa i ne-

·koliko isećaka iz predratnog pres
stoničkoy života. U prvom delu
'romana otvara se pred našim oči-
ma pusti, crni pejzaž okupacije:
strah, mržnja, očajanje; Rkomuni-
Sta koji je pobegao iz zatvora iz-
vođi stravične vratolomije po ivici
visoke kuće, da bi umakao svojim

razjarenim mučiteljima; usred go-
mile utučenih i prestravljenih lju-
di zapažamo neobičnu figuru Dra-
ganovu koji luta ulicama grada
tražeći izlaz i utehu u anima
vezi Sa svojom bivšomljubavni-
com đok oko njih pađaju bombe i
“smrt hara... Vučo stvara niz lč-
nosti koje treba đa Draganove di-
leme još više pojačaju, zaoštre:
kolaboracioniste, literarno prilično
bleđe, Razumenku Jovanović, go-
spođu iz visokog društva, koja je
predmet posebnih „poglavlja koja
su u svakom slučaju mogla da bu-

ENJIŽEVNE NOVINE

du kraća i funkcionalnija. Pro-
blem Draganove savesti je prven-
stveno psihološki motiv, dok su
slike ambijenta više soc:jalne i po
litičke prirode. Tako od samog
početka iskrsava nekoliko tenden~
cija. u
Vučo voli iznenadnost i jačinu

šoka, — nema kod njega pripre=-
ma, uvođa, deskriptivnih objašnje-
nja. Njegovo pisanje je puno tem~
pa. Veze i odnosi u koje se za-
pliće Dragan u svojoj jalovoj te-
žnji za akcijom, već postoje kad
čitalac ulazi u samu dramu. Dra~
ganovo tumaranje po zatvorenom
krugu produžuje se na prvih sto-
tinu stranica. Mi smo svedoci bol-
nog i grozničavog traženja spasa,
svih paklenih prizora života zod
okupacijom, posmatrači ljudi, ne-
kih unakaženih i poniženih, a ne-
kih — «ponosnih i hrabrih. Ipak,
stalno imamo utisak da je sve to
samo predigra za nešto glavno, da .
su sve te dramatične „peripetije
put donekih dubljih i značajnijih  

AMMeksandar Vučo

tema i problema... Dragan pokuša-
va da pobegne iz domena nasilja,
zla i mraka, ali se, izmučen, uvek
vraća pod vlast iscrpljujućeg dej-
stva rušilačkih sila. Našavši se u

nemačkom zatvoru, njemu je još
jeđino ostalo sećanje kao nadok~
nada za sve muke;Z~ono Xu, istoO~ ı

vremeno, \ pomaže da ·'bolje sagle-
da svestaze koje su ga dovele đo
ovog koprcanja. Kakve se uspome-
ne javljaju pod pritiskom patnje,

odakle počinje da se otvara pu:
preko padina i ponora života? Dra

gan se seća albanskog povlačenja.

To je sadržina drugog. najobimni~-

jeg dela koji pretstavlja celinu za

sebe. Možda su kompozicione spo-

ne među pojedinim delovima isu-
više tanke i labave. Slike povla-
čenja svojom zaokrugljenošću, čvr

stinom i zatvorenošću razbijaju

arhitektonske okvire romana. Ali
njihova izuzetna vrednost nadok-

nađuje kompozicione nedostatke
celine.

Ražlika u temperaturi pripove-

danja· odmah se uočava, Boje po~ .
staju gušće, literarni sok počinje
brže da struji čim Vačo počne da

·ske,

·hiljađdu vidova javlja se kao stal

ciju

·'kreacija

opisuje Srbiju uoči i za vreme Pr~-
vog svetskog rata. Prvih nekoliko
desetina stranica romana su plod

apstraktnog konstruktivizma. Svet

Draganovog sećanja, međutim, SO-~

čan je, pun, snažan, Om. je prožet

čarima doživljenoga i viđenoga,

spontanim i dubokim vizijama, U-

pečatljivim i neponovljivim dđoga-
đajima. Albanska pustoš, kroz ko-

ju se probijaju ostaci srpske voj-~
deluje kao simbol propasti.

Ona je opisana „jarko i direktno,
isto kao što su kolone polumrtvih
·ljudi date neposredno u jezivom |

fosforisciranju ništavila, Smrt “u
 

ni saputnik čoveka koji se probija

po guđurama. Strađanja mladića

regruta Vučo evocira sa mnogo

poetske snage. Pisac preobražava

sve istinite detalje strađalničkoga.

problema ka moru, ka nađi, od go-

log i surovog naturalističkog de-

šavanja u pesničke, prođuhovlje~

ne, suptilne vizije. Tu naročito do
lazi do izražaja crna i teška poe-
zija Vučovog romansijerskog stila,

razgranatost i bogatstvo metafo-

risanja, aroma i gustina bolnog i
zagrcnutog kazivanja. U prvom i
trećem delu romana, Vučov stil po

i kazuje slične odlike, ali tamo ima
dosta preciznosti i bizarnosti.., Se-

ćanje Draganovo je zasnovamo na

tačnosti i svežini đoživljaja, a re-
'Čenice dnevnika koji on vođi još

više podvlače karakter verođostoj~
nosti. Ipak, faktografska podloga
nije to što ovim stranicama daje

izuzetnu vrednost. Istoriske činje-
nice su oživljene pomoću piščeve
imaginacije i one pred nama sto-

je kao elementi potresne vizije mu
Čeništva. Vučo nije bio' romantičan
ni patetičan; njegovo gledanje i
tumačenje čitave stvari je osloho-
đeno patosa, pošto mu cinizam i
realizam ne dozvoljavaju heroiza-

jednog tragičnog i surovoq
događaja. S druge strane, poetska

spiritualizira stvarnost
preobražavajući je u san, u mag!o
vite i nostalgične pređele sećanja
u kome živi ono što se stvarno de-
silo pomešano sa onim što dodaje

čovečnost umetnika,
Treći deo romana ponovo Tas

vraća u vreme okupacije, Albanska
kalvarija je davna prošlost koju je
Dragan bio oživeo u trenucitna“ sa~

moće i očajanja, da bi,. po izlasku
iz zatvora, opet počeo da traži iz-
laz. On aa neće naći, i na kraju

svega ostaće mrtve javke kao oli-
čenje nemoći i izgubljenosti. Ovaj
deo pisan je sa daleko više Kkritič-
ke inteligencije i racionalne Kkon-
strukcije nego drugi, najbolji deo,
ali i sa mnogo manje topline, no-

leta i istimske snaqe. Roman „Mr-

tve javke“ sastavljen je od tri de-
la koji nisu jednake vrednosti i
kojima nedostaje čvršća poveza-
nost; poslednja poglavlja sadrže

niz tema aobrađenih u početku i
znače samoverbalističko i asocija-
tivmo variranje nekoliko iđeja sa

kojima smo odmah bili upoznati.
Ipak, roman kao celina je uspeo i
to naročito zahvaljujući „drugomt
delu, retko uzbudljivom i lopom.

3
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Polagano i sigurno (kako bi druk-

čije i moglo) učvršćuje se, kod nas,

sve više težnja da se, konačno ipak,

uspostavi jedna unutrašnja harmo-

nija, da se proporcije usklade: da

se, s podjednakom voljom, sa si-

stemom i, što je najznačajnije, S

približno istim umetničkim oseća-

njem, neguju svi raznovrsni i mno

gobrojni književni rodovi i žanrovi,

da se pregaze granice i sruše le-

gende o „najumetničkijoj* od svih

umetnosti. Pa ipak — kođ nas se

još uvek najčešće i najradije peva.

Masovno; ne kao juče, naprimer,

ali, svejedno, mnogo. U poređenju

sa prvim posleratnim godinama,

kađa je gotovo svako svakojako pe

vao i pretakao u stihove sva naj-

različitija svoja osećanja, od naj-

privatnijih ljubavno-ramilijarnih do

najopštijih buntarsko-parolaških, u

(gorod en;ju saiyonim vremienom” juče~

Mrašnjice, kađa se, ne bez razlogGa,
javljala ozbiljna i opravdana boja-
zan da razbuktana ta muladalačka

stihomanija sasvim ne uguši bogat-

stvo literarnih cblika i mogućnosti,

poezija danas, srećom, više nije
unjkavo rmaezimče kome svi donose

darove, mada se, još uvek. sa svih

strana, javljaju novi i novi stiho-

ljubni stihotvorci, naturajući se,

pre svega, svojom prođuktivnošću,

neverovatnim i valjda nepresu"”nim

količinama svojih lirskih i pesničkih

kazivanja. I, začudo: dok je prva
posleratna generacija pesnika is-

turila predase nekoliko nesumnji-
vih talenata — toliko različitih i,
u svojoj vrsti, izrazitih da se niko
više ne seća da su i Popa i Slobo-
đan Marković, i Raičković i Vuko-
savljević i Miodrag Pavlović izđanci

Potvle ZORIČ jednog istog (razjedinjenog) Knji-

ževnog naraštaja savremeni
mladi pesnici teško uspevaju da se
istrgnu iz „sive reke osrednjosti“.
Zanimljivo je još i to da je dana-
šnja naša mlada poezija na jednom
dalcko višem nivou nego što je bi-

la ona koja se, pre deset godina,
smatrala „mladom“; svi ovi simpa-

tični i oduševijeni, nadobudni mla-
di stiholvorci, koji pevaju sa za-
divljujućom upornošću, i fanatiz~
mom, vanredno lako, čak  ljupko,

sklapaju stihove, vešto krijući iza

tečnog stihovanja očiglednu svoju
nezrelost, misaonu prazninu, a, po-
nekad, i obično kvazi-poetsko op-
senarstvo, — zanimljivo je, volim,
da u tom obilju (recimo) poezije
ipak nema pesnika. Bar ne mnogo
i ne izrazitih. I zato thije tek pra~-
zan utisak da je pesnički di!ctan-
tizarn na nivou ljupks osrednjosti,
istvavci jedan Kkarakterističan id
pesničke posustalosti koju, izmedu,
ostalog, potvrđuje i okolnost da su
nekoliki nesumnjivi mlađi pesnici
stekli ime tek kada su objavili svo-
je prve knjige, okupljajući u njima
najbolje svoje pesme, one iste koje
su samo retki zapažali i ranije kao
zdravu i mušku čeliad u mnoštvu
zJatnih veselnika. · ~

Od tc nekoicine izdvajam, sada,
samo dvojicu, recimo baš zbog to-
aa što su olkojvcs, 1) A
maku. gotovo istovremeno, m jed-
noj istoj” biblioteci objavili svoje
lope pesme, pune novih tonova i
svežih boja, pune odavno čekanih
ohrabrenja.1)
Branko Miljković. Pesnik sa li-

kom prerano sazrelog, izrazito na-
šeg balkanskog, pomoravsko-resav-
skog intelektualca koga je dođir sa
svetom i kulturom oplemenio, ali

 

robom raz-

 

Odnos među umetnostima
Studija Etiena Surioa; izdanje „Svjetlost“, Sarajevo :

Studija tjena Sutioa nameće Či-
taocu niz problema iz oblasti umet-~

nosti. Raspravljajući o međusobnom

odnosu raznolikih umetničkih ma-
nifestacija, autor je pokušao, ta-

kođe i da određi suštinsku vred-
nost umetnosti uopšte, a to je ono

što je u ovom ogledu najinteresant-

nije. U svojim istraživanjima po-

šao je od zahteva đa se uporednoj

estetici prizna njena potpuna au-

tonomna važnost, ne zalazeći u

problematiku njene društvene vred

nosti u širem i objektivnijem smi-

slu te reči. Ali obiman materijal,

koji je Surio izneo u svojoj knjizi,

"1 suptilna estetička analiza, kojoj
je te činjenice podvrgao, izazivaju
niz asocijacija  opštijeg karaktera,

te pobuđuju na raspravljanje i pre-

) onih granica koje je postavio .
pisac knjige. ·
Za Surioa umetnost. je stvaralač-

ka alttivnost, čije se vrednosti ispo-
ljavaju wu samostalnom, finalnom

aktu jednog đuhovnog procesa. Ne-
sumnjivo je da se ne može ospori-
ti njegova tvrdnja da se umetnost

razvija po svojim specifičnim zako-
nima, koji omogućuju trenutno iz-
dvajanje umetničkog stvaralaštva

iz opšteg toka društvenih zbivanja
i odnosa. Ali ta trenutna izolova-

nost samo pomaže dđubljem utvr~

đivanju pojeđinih umetničkih kva-

liteta, na osnovu kojeg će se još

preciznije odrediti moralna, odno-

'sno praktično-saznajna vrednost u-
metničkog fenomena.

Međutim, idući već dobro uta-
banim putevima građanske csteti-
ke, Surio se, uglavnom, zadržao na
formalnim obeležjima pojedinih u-
metničkih vrsta. Ali, ipak, nije mo-
gao zaobići ni davno postavljeni
problem odnosa forme i sađržaja.
Istina, on ođlučno i unapred odba-
cuje svaku konstataciju kojom bi
mu se mogao pripisati formalizam
u tretiranju umetničkih „odnosa.
Njegovo razdvajanje, međutim, u-
metničkog tvoraštva na umetnost
prvog i umetnost drugog stepena,
jasno govori o tome da on u U-
metnosti vidi jednu duhovnu oblast
koja stoji sama za sebe i po sebi.

Svoju pođelu Surio je osnovao
na tome ukoliko neka umetnička
vrsta, više ili manje evocira .realni
svet ljudskih društvenih odnosa.
Sve one umetnosti, koje, ustvari,

ne poseduju ođređen siže, kao što
su muzika, arhitektura, čisto sli-
karstvo itd., — Surio je proglasio
umetnostima prvog stepena, čiji sc
kvaliteti stvaraju imanentnim za-
konima sopstvenog postojanja, ne-
zavisnim od ostalih pojavau pri-
rođi i društvu. Ostale, pak, ozna-
čio je kao umetnosti drugog stepe-
na, želeći đa i u njima otkrije pri-
marni i sekunđarni oblik.
U toj želji za otkrivanjem  pri-

marnog, odnosno čisto umetničkog,

i sekundarnog. ti. evokativnog obli-

ka, Surio je postavio princip kom
plementarnosti ođređenih umetnič-
kih vrsta. I na osnovu toga on i-
spituje odnos među umetnostima,
zadržavajući se na odnosu između
muzike i književnosti, i muzike i
plastičnih umetnosti. Muzika bi sa~-
državala, iako to Surio izričito ne
kaže, ključ za rešenje ovih proble- -
ma. „Čistota“ njenih harmonija, nje
na originalnost i sveobuhvatnost,
postavljaju je u taj položaj. Surio
upravo pretežni deo svoje knjige
posvećuje istraživanju muzičkih e-
lemenata u litefaturi i likovnim u-
metnostima. Tom prilikom naročito
insistira na arabeski, kao ma jed-
nom od vrhovnih momenata umet-~
ničkog izraza uopšte.

JIspitujući te „fenomenalne“ u-
metničke odnose, Surio je došao do
zanimljivih rezultata koji, svakako,
mogu korisno poslužiti svima oni-
ma koji se na neki način bave u-
metnošću. Tako su veoma intere-
santne njegove konstatacije o mu-–
zičkim „vrednostima Književnog.
stvaranja. Ovo tim pre Što Surio
pokušava da to utvrđi formulacija-
ma ogzaktnih nauka.

Napor Etjena Surioa je, nesum-
njivo, koristan u·smislu analizira—
nja specifičnih kvaliteta umetnič-
kih dela. Posebno bi trebalo istaći
njegovoispitivanje tehnološko pro-
cesa umetničke kreativnosti. Ali to
pretstavlja i slabost ovoga, rada, jer
je autor zaboravio da u umetnosti

ne postoje večiti Kanoni, te da je
svaka umetnička oblast, pa i muzič-
ka, proizvod određenih društvenih
odnosa. Posebno pada u oči đa Su-
rio' zanemaruje psihologiju umet-
.ničkog stvaralaštva, bez koje se ne
može uspešno rešiti ni jeđan od
· postavljenih problema.

Ova je knjiga pisana znalački, sa
·' pravom  istraživalačkom strašću.
Sve je dato u sažetom i jasnom o-
bliku, tako da može poslužiti kao'
odličan materijal za razmišljanje o
Propičniima umetničke Kkreativno-
sti,

j Predrag S. PEROVIĆ

mu nije ugasio u očima neki iskon-
ski pronicljivo - inadžiski sjaj, te
oči, blještave i kao drske, okrenu-

te su, ustvari, unutra, ka sebi, iza
sebe. Miljkoviću nije tuđe da, u na=~
stojanju da se savlada i nadraste

jedan čisto opanački šumađiski
mit, unese u svoje pesme neku ot-

menu no ipak uočljivo nasilnu ev-

ropsku smirenost, gipku francusku
krasnorečivost, „Kuriđiku, Orfeja,

neporočne ljubavi, tragične sonete,

crne jambove, elegije, rondele, tip=
tihone, citate, posvete i imena, da
unese jednu, tako da kažem, kaći-

pernu dekoraciju po kojoj bi, van

sumnje, isuviše nepravedno bilo su-

diti o toj poeziji, jer kao god što

oči imaju svoj sjaj i svoj zamišljen,

rečit pogled, iza koga se naslućuje
čovsk i stav, tako i te pesme, pod
modernim i pomodnim ruhom, skri

vaju jedam_dubok i ljudski smisao.
jedan domišljen smisao. Lake fra-
ze i lepe, birane reči, na prvi po~

gled lirski ı milozvučan, taj pesnik
može da se pamti, navođi i šapuće.
Njecova poezija kao da ıma đve di-

menzije, horizontalnu i vertikalnu,
i upravo tu horizontalnu, široku,

prividno lirsku, raznežene devojko
bi moale da upisuju u svoje dnev-~
nike i spomenare, ne shvatajući da

se iza te slatkaste oblanđe krije
jedna smela i muška pesnička reć
koju bi, da bi se iskazala, trebalo
vikati. On je posredan; da bi ga se

shvatilo, doživelo i zavolelo kako
treba, njeaa je potrebno tražiti,
potrebno je razqrtati njegove reči
i njegov melođičan stih ostavljati
na stranu. U ovo vreme kada je,
ne samo po ukrasima ma fasadi
(što u krajnjoj liniji, nije ni tako
važno), već po stavovima i unutra-
Šnjim šadržinama ( što je daleko
najvažnije), savremena naša poezi-
ja, pogotovu mlađa, isuviše dužna
Zapadu i Evropi, u ovo vreme kađa
se 'sve više, u ime nekog poetskog
kosmopolitizma zaboravlja naš krš
i naše gnjecavo a rodno tle, Bran~
ko Miljković je jedan ođ pretkiB
pesnika koji nastoje da povežu knji
ževnu trađiciju sa· duhom i dahoni
vremena. Zbog toga, kao samo jce=
dan viđ Miljkovićevog

·

pesništva,
izdvajam ovde taj njegov plemeni~
ti stav.

Bilo bi, naravno, glupo tražiti
neku simboliku u tome što mu je
ime Branko. Bilo bi nasilno i ve~
štački tim povodom dovoditi u ve-
zu Miljkovićevo osećanje duga sa
karakterom njegove poezije.  Do-
voljno je samo\pročitati u njego~
voj knjizi ijedan ciklus pesama na
zvan „Sedam mrtvih pesnika". U~
tome nema toliko skrivene simbo~-
like koliko ima Miljkovićevog sta-
va: on želi da nastavi jednu nit a
daioj ipak me robuje. Ima u tome
nečega izrazito nmšeg, nacionalnog,

Predrag PALAVESTRA!
Nastavak na 4 strani
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SPINOZA:

:Teološko = politički
traktat“ !

(Izdanje »Kultura«, Beograd)

Dosad smo na našem jeziku iz Spi-
noze imali samo »Mtiku geometriskim
ređom izloženu i ti. pet delova pođe-
ljenu« Mađa je ovo najobimnije i
najznačajnije delo velikog mislioca,
ono nam me daje toliko pojedinosti

· na osnovu kojih bi mogli da đobi-
jemo potpunu pretslavu o Spinozi
filozofu i Spinozi čoveku, To nam

polazi za rukom fek Dosle prouča».
vanja njegovih političkih rasprava,”
koje čine Teološko-politićč-
ki traktat i Politički trak-
tat, neđavno objavljenih u znalač-

kom prevođu d-r Branka B. Gavele.

U Teološko = političkom ·
traktatu najviše prostora zauzi-

maju pitanja iz oblasti verske pro-
blematike (prvih petnaest glava), dok

je čisto poliličkoj teoriji posvećena

četvrtina Kknjige-(pet glava)..

U predgovoru Spinoza jasno izno~

si cilj spisa: on teži »da otkrije

predrasude teologa, da olkloni mi-
šljenje da je”"on ateist i da brani

slobodu filozofiranja«. Takav, pro-

gram Ksenija Atanasijević, prvi naš

prevodilac Spinoze (»Eiika«, Beograd,

1934), objašnjava Spinozinom naklo-

njenošću „mlađograđanskoj partiji

Jana đe Vita, ondšašnjeg uticajnog
političara.

'Postavliajući u predgovoru pitanja,

kao što su: o proroćima, o proroštvu,

o »božjem marodu« Jevrema i pi~

tanje odn0sa pmreligije i „filozofije,
Spinoza, mnapređ nagoveštava Osnov-

ne stavove pFemn njima, đa bi doc-
nije dao precizan i dokumentovan

odgovor na svako posebno pitanje.

"Tako iznosi mišljenje da vera i fi-

lozofija nikako ne smeju biti poisto~

vetljeni, đa se Jevreji ni po čemu
me razlikuju ođ ostalih narođa, da
»Sveto pismo« ima veliki broj nelo-

sičnih i bprotivurečnih mesta,
Međutim, i poređ racionalne me-

tode, u Zaključcima ove Kritike hri-

Bčanstva ne možemo očekivati atei-

gam, iako je Spinoza posle pojave

Teološko-političkih trak-

tata

·

nazvah »najbezbožnijim atei-

stom Koji je ikada na Zemlji Živeo«.

Prevazilazeći

·

dualizam, on, s druge

 

Nastavak sa 3 strane

nečega Što potseća, u ponečemu

bar, na Rastka Petrovića, na našu

žilu. Bilo bi sada, razume se, sasvim

u stilu babe gatare govoriti o jedin

stvu stavova i smislova Rastkove

i Miljkovićeve poezije — pogotovu

zbog značajnih i ni malo formalnih
razlika koje postoje i u karakteru

i u snazi — ali se ipak negđe tu,

oko činjenice da. je sa Brankom

počelo pa da sa Brankom treba i

nastaviti, nalazi smisao poezije

Branka Miljkovića. Taj pesnik, u-

prkos svemu, ostaje, dakle, na na-

šem ilu.

Vuk Krnjević. Jedan naš usam-~
ljeni „gnevni mladi čovek“, ogor~

čen j opor, namerno i (preterano)

grub; čak i kada bi mogao da bude

lirski, on, inata radi, škrguće ZU~

bima i preti, Okrenut protiv tradi-
cije, u težnji đa bude avangardi-

stički, Krnjević svoju ·poeziju nije

satkao od nežnosti i razumevanja,

već od mržnje, pun gnušanja i pre

zrenja prema jednom minulom sve-

tu Čiji. poslednji potomci još uvek

tabanaju „svetom, narušavajući

sklad novog vremena i povlačeći
dole, unazad. Prema jednom juče-
rašnjem svetu, da „ ali ne prema
onim staricama zbrčkanih lica Što
pale kanđila i u predvečerja obila-

ze groblja, održavajući nikoljdan~
sku trađiciju varica-vari, već pre-

'ma sitom i sitnom, pomirijivom i
lažnom, dvoličnom i jKoristoljub-
nom, dakle malograđanskom stavu

i moralu, tako divno sadržanom u
devizama ·pomozbog-čaršijo i po-
kornu glavu sablja ne seče. Kr-
nšević je uvek uotporu i revoltu, u
rušenju i“ gaženju  preživelo-
sti koje, kao ale, imaju sto Žži-
vota i žive i onda kada se čini da
su mrtve; on je uvek u pokretu,

katkada i u pozi, psovačkoj i gru-
boj; on kao da voli da se.ponosi
time da njegove pesme izgledaju
kao da nisu pisane već drljanje ru-
čurdama po licima i oblicima gra-
danskih Kkonvencionalnosti, navika
i tradicija, Zbog svega toga, gotovo
je teško poverovati da ovaj dva-
desetrogodišnji pesnik, na neki na-
čin bar (po: poreklu i fizičkom pri-
sustvu), pripada onoj poeziji Što

se, od Šantića još, neguje u bo-
sansko = hercegovačkoj književno=-
sti kao bosiljak u saksijama.

Tza čitavog iog vučjeg· režanja

stoji, ustvari, jedan đuboki moral-

ni stav: nema! svetinje i nema bo-

ga, nema zakona i nema sile koja
može, koja sme sputati čoveka da

iđe napred, da krći i ruši da bi

stvarao novo. Tako vuk, on nije.

Bmagator; njegova tvrđa i uvred]ji-

\a reč duboko je-motivisana, oprav.

đ |

strane, u pogledu nmreligije aostaje
za Dekartom, koji ođbacuje teološko
učenje o svetu i izgrađuje svoju
mehaničku Kkosmologiju, Tako Spi-
noza razumu pretpostavlja potčinja-.
vanje, koje se sastoji u tome da se
iza čina ne traže pobude, i đa se u
filozofu, spolja potčinienom, poštuje
'imntelektualno posedovanje boga, »Spi
moza nije sagleđao da je u svojoj
suštini svaka veligija samo poseban
vid, savremeniji i pmafiniraniji vid
onog kompleksa pretstava i osjeća-
nja koji se naziva sujeverje« — piše

u predgovoru ovom izđanju d-r Ante
Fiamengo.

\ Ivan Čolović
*=

Nova „,Stožerova““
serija Kadok knjiga
Beogradsko izđavačko „pređuzeće

»Stožer« sa đosta uspeha nastavlja
predratnu tradiciju izdavanja KA-
DOK Knjiga — Klasičnih i savreme-

nih dela omladinske Književnosti.

Najnovija izdanja dopunjuju prvo
i drugo Kolo ove eđicije — ukupno

pet knjiga u kojima su obuhvaćena
iri. poznata dela omladinske literatu-
re. Tu je, najpre, čuveni istoriski
roman Henrika Bjenkieviča »Krsta-
Šši« (u dve Knjige) u prevođu Lazark&
Mneževića, sa sažetim informativno-
kritičkim predgovorom o piscu i de~

lu ođ Stojana Subotinma.

Tu je, zatim, roman Majna MHRidu#a

»Zalutali karavan« — jedno od naj-

poznatijih popularnih knjiga o Kkolo-

nizaciji američkog Divljeg Zapada.

Prevođ romana ređigovao je za OVO

izdanje (Mnjiga je prvi put objavlje-

na kođ nas u ovoj eđiciji pre rata)

Andreja Milićević. Naslovnu stranu

i ilustracije u knjizi izrađio je Alek-

sanđar HecI.

Najzad, tu je i roman A. Asolana

»Doživljaji kapetana Korkorana«, w

dve Mnjige, u prevođu Jovanke KMra-

ljević i sa ilustracijama A. MHecla.

Knjizi, međutim, neđostaje predgo-

vwor ili pogovor, ili bar beleška o au-

toru i đelu, što je, u ovakvim izđa-

njima, smatramo, neophodno, Dpogo-

tovo kad se ime i delo prvi put po-

javljuju pređ čitaocima.

Prvo i drugo kolo ove RADOK-ove

serije uređio je profesor Milan Č.

đovanović, inače osnivač ove vredne

biblioteke.

” NA NAŠEM TLU:..
dana i stavom i smislom i nipošto

se ne bi moglo reći da je tek tako,

negatorski, bačena u lice tobožnjeim

mirnom i nevinom građaninu. Sa

isturenim, oštrim šiljcima, on je u

busiji prema zlu, a zlo — io su

za njega građanske uspavljujuće

ustaljenosti, duhovna mrtva mora:

rascvrkutane lirske šeboj-razrncže-

nosti, lažne uviđavnosti, dvolična

farisejska  mojnaklonjanja, tabu-

ložnice, slave i ordenja, lente i ti-

tule, slasti i počasti. Zlo je čitav
jedan sistem poimanja života, jedno

stanje duha u kome se sjedinjava
mora! tavorenja i neotpora sa mo-
ralom dremljivih spavača, Krnjević
je, u suštini, buntovno-refleksivan
duh, ali neobuzđan i još premlad,

pa zato njegov mozalni stav — da

u čoveku mora da postoji sklad iz-
među dela i ideje, harmonija snage
i duha — ostaje ponekad, zasenjen
tvrdoglavo grubom naracijom koja,

mestimično, preti jednostranim na-

turalizmom i nasilnom elementarno~

šću. No uprkos svemu tome, kao

pojava neobična i sasvim van serije,

taj pesnik ostaje u našem vremenu.
Predrag  PALAVESTRA

 

>) NB zabo što io kod nas nijeu
običajeno (naprotiv, uobičajeno Je},
niti zato što u načelu imam neka,
kav svoj stav prema (recimo kri~
tičkom) pisanju urednika pojeđinih
biblioteka o knjigama izašlim u e-
dicijama koje uređuju — dakle o
Kknjigama na kojima su sami sara-
đivali, ako ničim drugim ono svo-
jim potpisom, kao lica u neku ru
ku odgovorna što su ie knjige u-
gledale sveta — već jeđino zato
Što je bilo govora da za te knjige

pišem predgovore (pogovore) Koji-
ma bih, eventualno, autore uneko-
liko pretstavio kao književne lič-
nosti, misam, do sada, objavio ni
jedne jedine reči o nekim knjiga-
ma izašlim u biblioteci „Alfa“, Iz-
davačkog pređuzeća „Omladina“.
Sticaj objektivnih okolnosti uslovio
je da se te knjige pojave bez ikak-
vog komentara, a kako-mi se čini
da — nezavisno od bilokakvog
(mog) uredničkog uticaja — neke
od njih, poglavito Miljkovićeva i
Krnjevićeva, u našu savremenu li-
teraturu donose nešto zaista novo,
sveže i ohrabrujuče, osećam potre-
bu da kažem o njima nekoliko reči,

uloliko. pre Što je njihovim objav-
ljivaniem prestalo i moje uredni-
kovanje. Ova dva kritička fragmen-
ta mogu se, dakle, smatrati čak i
nekim mojim oduživanjem duga
jednoj zanimljivoj.i značajnoj“ li-
terarnoj pojavi; mogu se smatrati
predgovorima koji nisu objavljeni
gade je i kad jc trebalo, već — post

festum.,

MAMIN-SIBIRJAK:

· „Zlato“
(Otokar MKeršovani«, Rijeka)

Ako je u ruskoj literaturi prebo-
gat, umetničkim dometima neđostig-
nut XIKX-ti vek đao niz pisaca koji
su udarili temelje onome što ozna-
čavamo kao period ruskog Kkritičkog
realizma, onda se. neizbežno, mora
mo susresti sa imenom i đelom Ma~

min-BSibirjaka, tog majtalentovanijeg

i najplodnijeg slikara, prilika ma
Uralu kada je akumulacija Kapitala,
dostigla nivo zahuktale srednje-ev-
ropske industrijalizacije, „Problem
koji je rešavao u svome najpozna~
tijem delu, »Privalovski „milioni,
problem maglog bogBaćenja, Sibiriak-
je wu ovom romanu shvatio kao
osnovnu femafsku poliku, kao osu
oko koje se kreće Krug mjegovih
interesovanja i umetničkih disekcija,
društva.
Upravo, Mamin-Sibirjak, u suštini,

pozabavio se jednim altuelnim so-
ciološkim fenomenom, mnaime, „otu-
đenjem ličnosti od kategorija huma-
nosti, Uime velikih zarađa i uime
neuftažive gladi za zlatom, prosperi-
tetom, — ličnosti Mamin-Sibirjakm
ne udaljavaju se samo od kategorija

humanosti, već i od samih sebe, Lju-
di se, deformišu, iskrivljavaju se,

njihovi prohtevi i Žželie bujaju do

monstruoznih razmera. MKao'i portre

Dorijana Greja u slavnom romanu

Oskara Vajilda, — Sibirjakovi likovi

se svakim časomsve više, sve inten-

zivnije menjaju a osnovni moliv nji-
hovih etičkih deformacija je želja

za dobiti »u gotovu«, Čitajući roman
»Zlato« — mi, vrlo često, postajemo

načisto s tim đa je Dmitrij Narki-

sovič Mamin-Sibirjiak posedovao oko

močljivog, krepkog posmatrača kome

mnogo štio-šta nije moglo đa pro-

makne čak ni onđa Kkađ je bilo naj-

manje primetljivo. Ovaj je pisac u-

meo budno da 'gicđa oko sebe, Po-

stoji čak i jiedna anegđota u Kojoj
se Mamin-Sibirjak naziva piscem či-

je se oči nikađa nisu sklapale nad

sudđdbinama ljudi, sudbinama Kojima

je nejasno da intimne, lične sreće

uvek stoje iznad funkcionalnosti ođ-

nosa: ličnost — zarađa, prihod, efe-

merna slava koju prati imućnost i

koju priticanje prihođa «„vuslovljava.

Uwpravo, ova okolnost uslovljava, čini

mi se, životnu wbedljivost jezika i

karaktera Mamin-Sibiriakovih liko»,

wa.,' Ne zaustavljajući se' nad” povr#

šnim deskripcijama, ne zađovoljava–

juči se Kkonstatovanjem, — Mamin-

Sibirjak je išao stalno dalje i daije

u traženju i razotkrivanju oblika

etičke dehumanizacije.

Ovome romanu možemo da zame-

rimo to Što neke psihološke reakci-

je likova nisu uvek dovoljno moti-

visane a za današnjeg čitaoca izvesna

gledišta Mamin-Sibirjala biće shva-

ćena kao sociološki ograničena, U-

  

Nastavak sa 2 strane

Navedeni kritičar lepo kaže: kri-

tičar mora da se „oslanja na svoju

snagu“. Kađa to ne bi bilo potreb-

no; ljudi bi već ođavno izmislili e-

lektronske mašine za Kritikovanje

književnosti. Ima jedan konačni po

_sao koji niko ne može: da obavi za

kritičara. Samo, kritičar koji bi 5e
isključivo oslanjao na svoju snagu

' bio bi skoro nezamišljiv, on bi mo-
„rao da uvek sam Oivara sva već O-
tvorena vrata, a ljudi s pravom ta~-
kav posao nazivaju jalovim, Ako

"Kritičar treba đa „operiše sa činje-
nicama“ ne smemo od njega da
tražimo da sve činjenice na ovome
svetu sam” otkrije. Dalje, ljudi tra-
'Že savetovanja o odđgqajivanju hi-

"briđnog kukuruza, a zašto Kritiča”
ne bi smeo da' se isto tako savetuje
"sa svojim savremenićima i svojim
prethodnicima? Svako iskustvo ,je
dobrođošlo svakom pravom posle-
niku. Ktritičar može, doduše, da
nam. ne kaže da se savetovao, ali
u njegovomiskustvu moraju da bu-
du prisutna i da žive iskustva svih
njegovih prethodnika isavremeni-

;

topistički Karakter njegovoz narod-

njaštva, — očit i u ovom romanu,
naravno, mije drugo do nužna Vre-
menska ideološka &(determiniranost
uslovljena prilikama tog vremena ma
Uralu carske Rusije. Pa i ovi, DO
shvatanje pravog značaja romana
»Zlato«, nebitni pođaci, ne đokazuju
da je izđavanje ovog romana izlie
šno. Tim pre Bto, u ovom slučaju,
postoji izvestan Koniinuitet: izdavač“
Go pređuzeće »Otokar Meršovani«
objavilo je, pre romana »Zlato«, ro-
man »Privalovski milionie, ne manje
značajan prilog boljem upoznavanju

mašeg čitaoca sa problemima Mamim-

Bibirjaka i KMritičkog realizma u Ru~

siji NIX veka čiji je on jeđan od
najznačajnijih pretstavnika, Knjigu
je dobro preveo Milivoje Mezoran,

:B, ĐĐ,
%* :

„Linhartovoizročiloć
(Drama Slovenskog dramskog gleda»

lišča — Ljubljana, 1957)

Pila je vrlo lepa iđeja da se jeđ-
mim stliručno obrađenim „zbornikom
obeleži dvestagođišnjica rođenja Žžna-
čajnog slovenačkog pozorišnog rađ-
nika, začetnika slovenačkog Ppozori-
šta Aniona Tomaža Linbharta, S ob-
zirom na našu prilično oskuđnu po~
zorišno-istorisku literaturu, pojavš
jednog ovakvog zbornika, u kome 5m
sakupljeni značajni pođaci ne samo
o Linhartu nego i o slovenačkom
pozorištu uopšte, pretstavlja značajan
događaj Koji nagoveštava đa će seo
uskoro sistematski pristupiti obra-
di materijala iz naše pozorišne pro-
Šlosti.

»Linhartovo izročilo« iako u formi
reprezentativne edicije, sadrži op-
sežne rađove iz istorije slovenačkog
pozorišta, Dr France Koblar dao je
u svom napisu kratki prikaz razvoja
slovenačke dramske „Književnosti i
pozorišta, od Linharta pa, sve do
perioda Moderne i Bratka KMrefta, Ro
blar je vrlo pregledno obradio sve
značajnije momente u razvoju slo-
venačke dramatike, posebnu pažnje
posvećujući delatnosti Aniona Lin-
harta, Obimna studija »Hvropeizacija
slovenačke pozorišne kulture« Filipa,
KRalana (Kumbatoviča), Koja prika-
zuje razvoj slovenačke pozorišne kul-
ture, najznačajniji je prilog u ovom
zborniku. Kalan u svom istoriograf-
skom rađu polazi od prvih fragova
pozorišnih pretstava u Sloveniji iz
doba katoličke protivreformacije. Vr-

lo znalački su obrađeni i istoriski
podaci koji se odnose na slovenačko
pozorište u doba baroka, U ovom
napisu podrobno je obrađena i delat-
nost Dramatičnog društva a Ljublja-
mi i značaj pojave glumačkog para

Borštnikovih. Stuđija se završava
iscrpnim prikazom slovenačkog mO-

zorišta između dva rata. Izrađena n&
osnovu bogatog arhivskog materijala
ova studija pretstavlia „đoprinos dd

velike vrednosti ne samo za Slove~

načku nego i za jugoslovensku isto»

riju pozorišta.

Sasvim je umesno što Su rađovi

štampani u ovom zborniku propra=

ćeni rezimeima na stranim jezicima

iji Što su u celosti preveđeni. Na

Mraju zbornika štampan je izbor hro-

noloških podataka za slovenačku po»

Vojislav Stanić: Razbojište

ka — inače on mora da rešava re~
šeno i da promiče pored problema,
jer jedan čovek ne stigne da viđi
sve. Osloniti se na svoju snagu ne
znači osloniti se samo na svoja dva
oka, već samo da konačni posao
mora kritičar sam da obavi. Da bi
a dobro obavio, kritičar mora da

se savetuje, i to mnogo savetuje sa
drugima. \
Navedeni kritičar dalje lepo ka~

že: „kritičar, pokušava da uveri...
a naučnik đokazuje“. Možđa nisam
u pravu kada mislim da kritičar
mora da bude naučnik, i zato treba
da vidimo kakva razlika postoji iz-

među „uveravanja“ i „dokazivanja“.

Vi nekoga možete da uverite da

ste u pravu iako niste, ali ste tada
ono što se u običnom jeziku nazi-

va demagog. Ali ako nekoga uverite

da ste u pravuako to jeste, vi ste

mu onđa samim tim i dokazali da
ı :417

ste u pravu. Ne mislim da je na-

vedeni kritičar imao u vidu” onaj

prvi slučaj, inače bi kritičari bili

vrlo opak soj ljudi

 

| Đuza RADOVIĆ

Oavražaž Cala |

 

_ Deadio
Poneo sam te kao kolajnu |
o grlu svoje mladosti,
kao sviralu u pojasu moje tuge,

kao behar svitanja u

u snovima,

daljinama mojim,

kao krilo što nevidljivo lebđi

nad svim mojim razV
nad svim mojim pr

ođima,

eđenim

i nepređenim drumovima,

I barjake tvojih zora Što prašte na vetru

ko jata ptica u letu,

predvečerja žarka što šume kao klasje,

ulice tvoje kvrgave i džombas-e, |

večito u penjanju, večito u pokretu.

Košave tvoje sa iglicama leda,
seljački vonj iz tvojih kafanica,

predgrađa tvoja blatnjava i zimomorna

i bol potajni tvojih zenica,

Nebojšu svu u ranama, 6VUL u grimizu bajke,

tepsiju zvezda Što u, Dunav prosipa tvoje nebo,

lukove ružičaste i obline tvojih bregova,

brzake nesanica ispod mostova budućnosti,

U staklu moje sudbine kupole tvojih dana ·

bile su vođojaže moga sna i mojihjava,

splavovi povratka na moru nostalgije, | ,

stubovi ohrabrenja i radost puna strava, IK

U mutnoj peni godina i vremena
bio si brod koji čekamo sa pučine,

potajni šapat kazan na uvo drugu, O

usred studene zime zaklom i kutak zavetrine.

Prijatelj čije se ime ni u zlu ne ođaje, ~
poslednji dukat što se za otkup glave čuva,
oroz na pušci, škrgut zuba, ključ koji pouzđano

i poslednju bravu ponosa otključava.
U posrtanju bio si moja štaka

\ i vatra doglasnica u jarugama očajanja,
vetreni sat koji samo za mene iskucava
i uvo zeca skriveno ispod granja...

Stojim sad opet nagnut nad tvoje Vode,
U šuškoru dana, jedva primetan,
vilinji konjic nad njima jezdi:
lađe mlađosti po njima ponovo brode
i sunce ko labud u njima se gnezdi.

Pružam ii ruku s posuđom
i srca i oka.
Gorčine i ljubavi od nekad još su u mjima žive...
Ti — kao mlađić ujutru kada ustaje iz postelje \
i, ne znajuć' šta će od snage,
proteže se nehajno — i na njemu
pucasau mišiči i tetive.

morišnu istoriju, u ređakciji Yilipn,
Kalanav Vrednost OVO Zbornika U-

većavaju i mnogobrojne pozorišne fo

tografije i faksimili značajnijih isto~

riskih dokumenata,

R. Ji
*

Dva priloga poeziji
za decu ~

Gvido MWartalja: ROLAČIČI, izdanje
»Dečja Mnjiga« Beograd, i VESELA

ZOOLOGIJA, izdanje „Prosveta,

Beograd

Bogata iemaftika i freperava, deci
pristupačna duhovitost đaju osnov“
mo obeležje 'Tartalimoj zbirci stihova,
vwA mlađu decu — »Kolačičie, Pro>
đeahovljen u izboru tema i neposređ=
mo blizak deci, Tartalja je i u ovoj

Knjizi ostao veran svojoj jasno izra
ženoj sštvaralačkoj „usmerenmosti i
Kvalitetima, svoje poezije.
Vedrina, raznolikost i hboetiziranm,

Mboučnost malaze svoj adekvatan iz~
raz m svakoj pesmi ove zbirke i go
tovo svakom stihu pojeđine pesme.
Zanimljivi pilići, koke, mali vrša>

- i sav u zgodama i mezgođamzn
dedin šešir, a, pored njih još mnogo
originalno datih detalja iz života ma-
Jišana, učinili sa ovu zbirku bogato
raznolikom i menametljivo jeđinstve-

Ima još jedna razlika između
kritičara i naučnika na koju nam
navedeni kritičar obraća pažnju. Ta
je da kritičar, za razliku od nauč-
nika, ne sme da bude dosadan. Ali
dosadnost je greh koji se nikome
ne oprašta, Samo, naučnik govori
jednim jezikom koji se nama čini
dosadan, pošto ga malo razumemo
i ne znamo šta se sve u njemu mo~
-že reći. Ali se o činjenicama, a da
se o njima nešto vredno kaže, mo-
že govoriti samo naučnim jezikom.
Inače se samo igramo sa činjenica-
ma, a to je zabava, a ne kritika.
A utvrdili smo ranije da kritičar
mora da „operiše sa činjenicama“.
I dalje, kritički stavovi ne smeju
Se samo kazati — kritičar je ili
vrlo nepravedđan prema čitaocu ako
mu ne objasni zašto misli đa je
nešto onako. kao što' on misli dajeste, ili veruje u neku medjjumsku

· vezu između sebe”i čitaoca, što će
reći đa se oslanja na jednu vrlo
sumhnjivu pretpostavku — nije, da-
kle, dovoljno samo kazati, potrebno
je i dokazati. Valja priznati, do-
kazivanja je prilično dosadno čitati,

nom, onakvom Kakvi su i njeni malj
slušaoci i čitaoci.

U »Veseloj zoologiji« Gvida Tarta-

lje umesto udžbeničkih opisa i mo»

notone sistematike pojavio se dobro

odabran svet životinja, sav zaogrnut

razigranim i duhovitim s\(ihovima,

Gotovo čitav detetu poznat svet, i
ovaj naših predela i onaj dalekih
KRrajeva, našao se zanimljivo 'sjedi»
njen u ovoj zaista veseloi zoologiji.
Kengur sa svojom neobičnom živom
torbom, pĐapagaj sa svojom klasičnom
brbijivošću, slon u vrlo duhovitoj si»
tuaciji, gavran sa svojim muzičkim
ukusoni, stonogm sa računskom žŽe-
ljomi i još mmogo, mnogo duhovito
izdvojenih i uspelo obrađenih đeta-
lja wčinili su da i ova 'rartaljing
vbirka postane privlačna i. blisk&
malim čitaocima. a
Svaka pesma za sebe ž#preistavlja

veselu malu celinu a sve pesme M
ovoj vVbirci sačinjavaju veliku a»
jednicu duhovitih iznenađenja: i me
posredne radosti. . :
Ostvarenoj duhovitosti. wu stihovima

pridružuju se đuhovito i „jpoetičmo
realizovane ilustracije Vesne MBorčić
u prvoji i Slobodana Gavrilovićš u
drugoj zbirci. i

TOT E.

ara

| __ERUDICIJA + DUH...
ali je dosadan i put koji treba preči da bi se do nečega stiglo.. ZnaSe da putnici obično itaju novine
i kriminalne romane da bi. ubili
Vreme, ali put ne mogu a da ne
-pređu. A u đuhovnim poslovima, rč~
zultat _je često nešto sasvim “o-
bično, Sto svi mi znamo. Ali je va-
210, i najvažnije, to kako ·treba po-
kazati da je to vredno i istinito.Važno je ne da nešto znamo, većda. budemo sigurni i da se uveri-mo da jo to što znamo ispravno, A
ta šIgurnost se postiže ha putu.Jeđan čovek prespavao je jednomCeo !put u avionu od Londona doNjujorka, i kađa se probudio,.nijeverovaoda se nalazi u Njujorku~ On nije bio svestan puta koji jeprevalio, i nije mogao da veruje daje stigao, Ako kritičar mnoao idugo Ć kazuje to znači samo daa da čitaoca učini svesnim puU-a, da bi ga učinio svesnijim ·cilia.Tako 'rjtičar ipak mije sasvimne-naučnik, ako sam ·adohro +87U-meo nekoliko lepib misli niqen jed-nog zanimljivo članka okritici.

  

Jovan HRIST.

KNJIŽEVNE NOVINE
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·ona vas često moli:
·. pričaj mi o sebi, hoću sve da znam o tebi,
kakav je bio tvoj živo:? l vi mislite možđa

one stvarmo i istinito

priča

iskteno žele da upoznaju vaš Zivot, i tako vi
palite cigaretu i počinjete priču, dok vas
'dvoje ležite zajedno potpuno opušteni
kao par oveštalih lutaka koje je dete iz dosađe bacilo.

Zavotna
Pošto ste spavali s nekom, po prvi put, |
bez koristi ili štete prethodnog. upoznavanja,

Vi im pričate vaš život, ili onoliko iz vašeg života
koliko vreme ili stepen razboritosti dopušta, a one govore

svaki put malo umornije, dok oh
ne postane jedva čujan dah, i tada naravno

neko vas prekine, spora posluga dolazi :
sa posudom rastopljenog leda, ili jedno od vas ustaje

I posle toga, prvo Što čujete je, pre no što ste stigli
đa se setite gde ste stali sa vašom očaravajućom
životnom pričom, đa vam one već pričaju
SVOJ život, tačno kao što su i nameravale

celo vreme,

i mda vi govorite: oh, oh, oh,
svaki put malo umornije, samoglasnik postaje
na Kkraju ne više nego čćujan uzdah,
kao što lift, zaglavljen na pola
ispušta poslednji, dug, dubok dah zamorenosti
'i prestaje da diše za uvek. Onda?

Pa, jedno od vas zaspi
i drugo učini nešto slično sa zapaljenom

cigaretom u ustima,

i tako ljudi dogorevaju do smrti u hotelskim sobama,

Usamljenik
Iz Balada Plave planine

Moja se stolica ljulja — ljulja
Ali niko nikad da zaustavi moj put,
Niko nikad da zastane pored mog puta.

| Moji zubi glođu-glođu neku staru kost šunke
I ja perem sudove celo vreme sam,

· Moje cipele kiopoću-kl}opoću po
Jer ja neću da kupujem ljubav u gvožđari,
Neću ljubaviz trgovine.

Sada sat kuca tik-tak pored mog kreveta
Dok Mesec posmatra moju besanu glavu,

Oh, oh, oh, oh, oh,

da se posmatra sa nežnim đivljenjem u ogledalu
kupatila.

oh, oh,

puta

pored vrata ceo dan

drvenom podu

Dok se Mesec ceri na qlavu usamljene lude.

Perem sve sudove sam.

a

}____sEJISTIKA

Rađanje mita iz sna ı neuroze
(Odlomak iz eseja o Hermanu Heseu)

Hese je jedan od onih pisaca ko- skog u sleri je mitske preokupa- ćom

ji u svom stvaranju sprovode rO-

mantijčnu koncepciju o jedinstvu
mita i literasure. Mit njemu, dodu-
še, nije isključiva forma, sredstvo,
svrha, ali se najkompaktnije isku-
stvo i najdublja filosofska svrha

kod njega redovno „„obelođanjuju

mitom: između „Demijana“ i „Igre
lažnim biserom“ leži hrpa dela od
kojih đobar deo kao da nema apso
lutho nikakve veze sa uobičajenim

Heseovim postupkom mitologizacije,
ali samo prividno! Jer i kad su li-
šeni mitskog kao spoljne forme,

mnogi njegovi likovi nose na sebi

otisak mita, mitske težine. Mit je,
kodđ njega uvek znak za najkoncen-
tričniju punoću, za omu gustinu
životnog iskustva koja se po svojoj
psihološkoj suštini neminovno za-

odeva u mitsko kao svoju najpreg~

nantniju sliku: iskustvoi forma tu

su podjednako zahvaćeni neurotlič-

nom wopsesijom koja ih sažima u

mitos.

Iza mitološkog spoja, slike, forme

uvek se krije poetski pokušaj za

sintaezoni, Mitos i nije ništa drugo

do sinteza, Ali\sinteza kroz sliku,

sažimanje u viziju. Slika je ustva-

ti samo sredsivo, zamena za jedan

drugi postupak, racionalistički po-

stupak tipizacije, Reč je o tipskom,

ne o tipičnom, Dok je ovo drugo re

zultat čisto racionalističke apstrak-

cije, tipsko bi se pre moglo shva-
titi kao „mehanički“ ili intuicivni,
nesvesno stvaralački postupak jed-
nog procesa uopštavanja i sinteti-
zovanja kome, u analogiji, najbolje
odnovara put slikovne penetracije.

Ova: se, opet, upravlja ili ponasa
prema tonsko-slikarskim valerima:

ljkovi se stvaraocu mita nameću
njihovim tonalitetom, valerima, od-

nosom linija i boja, jednom vizuel-

nom proevagom, premoću pretstava

koje evolira u lik, usled čega O-
stale tonu i gube se u uznemirenom

moru proetstava koje opsedaju

Svest, '

Prvobitna, primarna uloga tip-

KOWNOABAĆeN E, ,NOV}NE

cije. Svako tipsko je u tom smislu

negacija pojeđinačnog radi opšteg

i istovremeno njegov viši potenci-

jal ili negacija te negacije, tj. ne-

gacija tog opšteg rađi pojedinač-

nog. To jedinstvo dvostruke nega-

cije nužni js okvir u kome tipsko

kao mitska sfera umetničkog jedi-

no može da egzistira, Vrednost mi~

tosa i jeste u tome što je on naj-

čistija forma, najkristalniji okvir

te dvostruke uzajamne

|

„negacije

opšteg i pojedinačnog,čije se dve

krajnosti ovaploćuju u filosofiji i

umetnosti: mtmitos se nalazi na ap-

solutnoj sredini između njih. Za~

sićene svojom isključivošću, „Či~

sta* filosofija i „čista“ umetnost

prinuđene su da čine jedna drugoj

ustupke da bi sačuvale verodostoj-

nu punoću života. Njen najverniji

čuvar je mitos. |

Zašto kod Hesea dela dobijaju

mitski kolorit, a ličnosti mitsku te~

žimu? Zbog neurotičarskog karak~

tera njegovih problema: mitsko, le

gendarno kao okvir je prirodnije

za simbole čudesnih, ptrotivurečnih

neuroza savremenog čoveka. Mitos

je ustvari rasterećenje i najviša

kristalizacija neuroze. Potrebno je
da inspiracija dostigne sviepen ne-

urotičarskog preliva da bi se raste-

retila kroz formu mitosa: svi tVOT~

ci ili realizatori mitosa bili su

neurotičari, od Mojsija, istoriski

najvećeg mitotvorca, do Dostojev-

skog, Van Goga, Kafke ili Hehkler~

lma i Hesea. Neuvrotičarski poten-

cijal doživljaja i sabijenog bola na-

meće mučenoj sVesti utisak meta-
fizičke težme:; u Svojoj rasceplje-

nosti svest instinktivno i neuroli-

čarski narcisojdno doživljava svoj

problem i sukob na povišenom pla~

nu, tražeći oslonac, Za osobeni svoj

slučaj, u vanvremenskom, tj savre-

menskom zbivanju, Tako se ona

apsolutizuje, mitologizira, Čimi me-

tafizički weizbežnom i opštevaže-

TENESI VILIJEMS (Ten-

messee Williams) jedan „je

06 najznačajnijih savreme-

mih američkih i svefskih
dramskih pisaca, poznat uz

to i kao

pripovedač,

Našoj čitalačkoj publici,

međutim, Vilijems je kao

gova Knjiga stihova bod

naslovom »U zimi građo-

va«, u kojoj su sakupijene
njegove pesme napisane u

mlađosti i povremeno u

kasnijim gođinama.

Jz te knjige donosimo 74

naše čitaoce nekoliko Ka-

romanopisac i

rakterističnih pesama, m
pesnik „Vverovalno nepo-
znat. Prošle gođine u A- iZboru i prevodu Nikole

merici je objavljena nje- Preradovića,

  

.. • • • ~

Koji Je moj mali dečko
Koji je moj mali dečko, koji je on, .

Jeam qui pleure ou Jean qui rit?

Jean qui rit je moj nežni Džon,

onaj s kineskim papučama na nogama,

čiji me omiljeni konj u jednom skoku

vraća na majcicu zemlju. ;

Ali Jean qui pleure. je mysterieux
sa tugom starijom od Najšapura,

sa svim zvezđama i svim mesecima
koji se ogledaju u malim srebrnim kašikama.

Koji je moj mali dečko, koji je on,
Jean qui pleure ou Jean qui rit?

 
vinjete na ovoj strani od Ljubiše

*

Bluz kuhinjških vrata
Moja stara gospođa je umrla od obične prehlade.

Pušila je cigare i doživela devedeset leta.

Bila je tanka kao papir sa rebrima kao u dečjeg zmaja,

I jedne noći je odletela kroz kuhinjska vrata,

Sađa nisam mnogo mlađi nego stara gospođa,

Kada je izgubila zemljinu težu, i ja pušim cigare. ,

Osećam še malo bolešljiv, i to me brine,

Zato za ime Božje, zaključajte ta kuhinjska vrata.

Zemljastabljike pasulja
Vi znace kako ludaci ulaze u sobu,
previše hrabro,
njihove oči eksplodiraju na vazduhu kao ruže,
njihovi su pristupi u svet u koji mi nikad nismo ušli.
Njih uvek prat? neko blag i njima naklenjen
neko ko ide između njihovog strašnog sveta i našeg
i kao da im objašnjava ali stvarno više se osmehuje,
snežno beli galeb koji se gnjura na mestu brodoloma.

Oni ne vide nas, ni neđeljnog propovednika
među geranijama i pletenim stolicama. j
jer su oni momci koji se penju u zemlju stabljika pasulja,

Oči su poslednje koje odlaže.
One ostaju dugo posle lica koje je već tužno iščezlo

u kopreni satkanoj od mnogih.

Jezik govori doviđenja dok oči ostaju u neodlučnoj gora nego njihova. svetlost, ·

bolja ili gora od meznanja,

Hiie

ni beluici

Oći mogu

Jocića

sa aksiomatskom prinudom,

Neurotičarsko-romantično u mito-

su i jeste to smelo i suvereno spa-

janje individualnog iskustva sa ko-

lektivnim normativom, upravo to
strasno uzđizanje individualnog na

stepen kolektivnog,  „normativnog,
so lipsko koje je izvor i hrana Spo-
ju sa univerzalnim, spoju koji se

postiže mehanikom najličnijeg isku

stva, njegovom doživljajnom namet
ljivošću, neurotičnošću.

Otuda ispovedni karakter Heseo-

vih dela, romana. Dubina ispovesti,

grčevitost doživljaja, lirska ekspan

zivnost beleži se stepenom izvrše-

ne mitologizacije. reči. Svako u se-

bi samom nosi svoj udes, jer isku-

stvo je kao doživljaj neponovljivo,

važi samo za tiebe, za mene, za
njega, to iskustvo, ta njegova kob-

nost drukčija za svakog, nužno se,

 

baš kao posebna kob, kao posebn:
važnost za pojedinca, nagoveštav.
mitskim simbolima i košmarskim
znacima koji paradoksalno teže d:
sintetizuju u sebi metafizičku op

  

števažnost koju iskustvo samo sebi ·
kroz ličnost nameće. Ukoliko je lič
nije, dublje, neponovljivije u do

življaju utoliko više teži da se kroz
mitos opštlevažeći nameline.

Po ugledu na drevne muđrace sa
Istoka i njegov je mit smirena po-
etska koncentracija trezvenog isku
stva, rezultat,iskustva, ne njegova

neposredna i autentična vatra. Ali
to je u srži, biti mitosa kao jedin-
stva najrealnijeg i najpoetskijeg.
Mitos je trezveno iskustvo ozareno
poezijom sinteze.

Zašto se neuroza služi mitom kao

novim vidom saznanja? U trenutku

kad se rasterećuje od svoje tesko-
be svest instinktivno beži u „pros

šlo“: mitovi joj izgledaju kao obe-
tovana zemlja, njihov je okvit flu-

idniji, slobodniji za razmicanje, za

punjenje novim sadržajima. Mitovi

koje ona žudno traži nisu natrunje-

ni racionalističkim cepanjem lično-

sti na posebne, izolovane, među-

koji na teror, odgovara

sa nevinošću zanesenog postojanja, Skoro uvek

oči se zadrže na liku
nekog ko je neđavno hapušten ili je davno odlutao

ji samo iščekuje...

ostaju iza svetiljki, ne govoreći doviđenja...

Oči nemaju poverenja u taj previše pristupačan jezik.

Za njih nijedan slučaj nije dovoljno jednostavan

da bi ga reč mogla izreći.
Bitisanje u vremenu, ne samo njihovo nego još

pradrevno, \
zatvara sve trenuike između četiri zida ogledala.

Zatvorene, one čekaju. Otvorene, one takođe čekaju.

su upoznate
ali su već zaboravile ime
Mladost je njihova uznoemirena ptica, i neki put senke

bistrije od zraka minu kroz njih, ž

ni vođe nisu tako promenljive pod nebesima

svome poznaniku.

u brzacima.

biti odlučne sa izgledom Atinjana
sm'irenošću, ibi mogu  

Oči nemaju sreće. .

Čini se đa su beznadežno sklone oklevanju.

 

Zoran GLUŠČEVIĆ

sobno suprotstavljene sfere svesti.

Mitos joj je potreban prvenstveno

kao simbol za prvobitno jedinstvo

ljudske svesti, za jedinstvo čovek-

svet, za objektivizaciju jedinstva

ne samo unutar svesti, nego i iz-

među svesti i realnosti kao njenog

tla delotvornosti, Jer samo ako se
reši prolivurečnost između razbije-

ne svesti i sveta koji je natapa i

u kome se ona inspirativno i delo-

tvorno kupa, može đa se ukloni

neurotičarsko stanje duha, Zato

svest teži mitosu konđenzujući svo~

je snove o nedeljivoj ličnosti u sta-

Te oblike, primarne obrasce jsku-
stva.

To ugledanje, daleko od toga da

mesto Čekića i ogromnih pasulja,

 

 
u poređenju s kojim je sunčani sistem,

u kojem mi ustajemo da ih pozdravimo, bez svetla,

Vesti koje im dđonosimo, obične, ohrabrujuće,

natopljene živahnom tupošću podneva,

nisu ni blizu onome šta oni imaju da kažu

o tome šta su sve videli kroz procep u demonskoj peši.

I mi se povlačimo. Snežno beli nam govori! jeSMrn

Ne obazirite se na njihovu priču, danas su nešto uznemmMremMi

O č ı

tišini, njihova saznanja

jer su one tragaoci koji će poslednji napustiti . .

| žragajije,i i 5 e 5 ali one su poslednje koje

poslednji koji ostaju tamo gde utopljenici leže a njihov odjazak je uvek

na obali,

biti živahne

One sabiraju i nikad ne dobiju konačni zbit,

Stvarno, teško je reći da li je njihova tara

odlaze,
kad su podignute.

(Preveo Nikola PRERADOVIĆ)

o

   
Bernar Bife: Riba,

 

bude samo formalno, ukazuje, kod

Hesea, i na jednu drugu psihološku

stranu: iskustvo svesti kreće se u

određenim oblicima saznanja i nji-

hove mitološke objektivizacije. Vra

ćanje „unatrag“, u drevnu mitsku

simboliku i iskustvo nije „nikakvo

bežanje od sadašnjeg niti povratak

u neku prošlost, koja za celmu

svesti postoji samo imaginarno. U

pitanju je nešto sasvim drugo:

reidentifikacija svesti, aktuelno o-
dabiranje između postojećeg, jer

svest implicira sve mogućnosti, O-

ne kojima je aktuslno stešnjena

i one koje se aktuelzuju iz pra-
iskustva, A praiskustvo je, kao me=

tapsihička podloga, isto tako pri-

susno, jev postoji posebno za sva-

ku ličncst jedan uvek određeni

psihološki potencijal svesti, bez ob-
zira da li je trenutno iznad ili i-

spod njenog praga nadražaja, i to
je ono što omogućuje spasonosne

izlaze iz neurotičarskih kriza. Ra-~

di se samo o „pomeranju“, novom

kombinovanju elemenata, svest je

u sadržaju uvek sebi identična, ali
se menja u aktuelnom profilu, u po

tenciranju, prelivanju svojih ele-

 
Sabahadin, Hodžić: Most
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menafta čija celina, kao ukupnost,

kao integral pretstavnog mnoštva,
ostaje uvek „ista“.

Na toj osnovi izgrađena je psiho-
analitička koncepcija i tehnika u

Heseovom „Stepskom vuku“, To i

nije „čista“ literatura, već psiho-
analiza svoje vrste: osloboditi se
životinje u sebi znači izneti je na

videlo, ispoljiti je u subjektivnom

obliku, ali u snu, jer san omogu-
ćuje autentičnu iskrenost, iživeti je
u snu do kraja. Zašto san? Zbog
bezbroj mogućnosti za raslojavanje,
cepanje i ponovno vezivanje ele-
mentarnih impulsa i stanja svesti.

= Svest je u budnom stanju šablon-
ski disciplinovana, izveštačema, pri-
krivena ili vaspitanjem, sredinom,
promašajima naterana na neprirod-
ne odnose protiv kojih se neuroti-
čarski buni njeno žilavo jezgro,
Neuroza je znak da proces nije za-
vršen, da jezgro Živi i pruža ot-
por, sanovan i bunovan, neuroti-
čarski otpor, U „Stepskom vuku“ i
„Demijanu“ ta tehnika sna i neuro

ze dostigla je svoj najsavvšeniji
izraz aktuelizacije.

Taj proces aktiuelizacije obavlja
se slobodnim i neskrivenim izliva-
njem u reči, „verbalizovanjem“, što
nije nimaio slučajno: neuroza Se u
svojoj suštini identifikuje sa rečju,
sa pretstavom koja može da se sve
de na svoj verbalno-tonski ekviva-
lent. (Zvono Barbaa u „Laušetu“,
proizišlo iz „čarolije i umorstva“,
sintetizuje svojim zvonjenjem Kkri-
stalno-zvućnu sliku sećanja na po-
činjeni zločin). Put stvaranja neu-
roze uvek vodi preko reči ili se u
njoj završava, put njenog razara-
nja uvek mora da se vrati kroz
reč, u reči se ukrštaju i dodiruju
sfere literature i psihoanalize uka-
zujuči time na izvor u srodnom ili
istovetnom naponu. Literatura pre-
uzima ulogu psihoanalize i uzdiže
individualni neurotičarski slučaj do
univerzalnog važenja tipskog izna-
lazeći za njega opštevažeću terapi-
ju. Reč je ono što vezuje sfeve
neuroze | mitosa, njihov „zlatni“

presek. Na psiho-neurotičnoj poten
ciji reči počiva njen mitologizira~

jući mehanizam, njeno mitsko raz-
rastanje u literaturu, Otuda bez
izvesne doze neurotičarskog ne mo~-
že da se zamisli nikakvo pravo, 14

|J

stinsko i veliko umetničko Sstya-

PŽI
ranje.  
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PISMO SA TRASE

PROLEĆA JOS SAMO
U SRCIMA

Zamwimljivo je da veliki putevi, i
drumovi i željezničke pruge vole
da se udruže sa rekama. Skoro svu
da je tako. A ako nije, oko se u-
mori. Ko voli plavu liniju bačenu
preko plohe ravnice? Veliki putevi
rado se drže reka — i to je tako
otkađa se grade veliki.putevi. Ka-
da su inženjeri koji su projektova-
li deonicu autoputa Ljubljana, —
Zagreb došli u muzej u Novo Me-
Sto, grad tačno na sređini te rela-
cije, začuđeno su upitali kustosa:
— Kako je već dospela u vaš mu

zej trasa našeg puta? I šta će vam
ona uopšte u muzeju, među stari-
nama?
A profesor Jarc, kustos, samo se

nasmešio:

| — Ovo nije vaša trasa. Ovo je
nešto starija trasa. A ako ste nju
pogodili, biće dobar put — jer rim-
ski put je ovuđa prolazio, a stari
Rimljani su znali da građe puteve...

Istovetnost trasa je stvarno iz-
nenađujuća. I slučajna, ukoliko slu-
čaja uopšte· ima, jer je taj rimski
put davno zaboravljen, i jer se ar-
heolozi nadaju da će tek sada isko-
pine dati odgovore na mnoga pi-
tanja u vezi te drevne komunika-
cije. Zato će buldožeri i bageri po-
nekad oprezno morati da zabijaju
svoje čelične zube u zemlju, a mo-
žda će poneki brigađist upoznati
radost nalazača — arheologa, kad
iz nedara zemlje izvadi poruku pro
hujalih vekova. |

Ali, ako bi se za' čas vratili na
pitanje o tome da li je slučajno
Što su moderni inženjeri u so-
cijalizmu nehotice pošli trasom mer
nika starog Rima — slučaja tu ne-
ma. Slučaj zamenjuju Krka i Sava.
Krka, zelena reka koja naglo iz-
bija iz zemlje, odmah široka dva,
tri metra, isprekidana malim sla-
povima i navodno bremenita pas-
trmkama, a Sava, sporija, dostojan-
stvena, još tanka i slabašna, ali već
ponašanja kao da zna da je reka
sa najdužim tokom u Jugoslaviji.
(Reke imaju svoje ponašanje kao i
deca ili ostala živa bića). Krka iz-
vire tu blizu trase, a nedaleko od
njenog izvora je Rog — poznat i
kao „Baza dvadeset“ — mesto gde
se, od 1942 do kraja rata, neotkri-
ven, nalazio Glavni štab Slovenije i
CK Partije — i ponosna je na to,
partizanška je reka, žustra, ali ipak
već od izvora reka, nikada planin-
ski potok, okuplja oko sebe vrbe i
borove, savijene meke vrbe, muške,
prave borove. Dok je Sava radna i
umorna — ili bar sluti umor — već
od početka, Zemljište kroz koje te-
če sklono je da pređe u ravnicu,
ali put će najveće skokove mo-
rati ipak da pravi baš tu — jednim
nadvožnjakom preko lokalnog pu-
ta i pruge od 65 metara i mostom
raspona 500 metara preko same Sa-
ve — kod Zagreba, gde će se beton-
ska traka spojiti sa svojom pret-
hodnicom između Zagreba i Beo-
grada.

Ali dosta je bilo o rekama. Rade
ljudi.

Zasada pre svega ljudi. Žute ma-
šine još nisu u potpunosti došle do
izražaja, radovi su na samom po-~-
četku. A graditelji vođe bitke —
prvo sa snegom, sada sa kišom i
blatom. Oni koji upravljaju vreme-

  

nom i vetrovima nisu naklonjeni
ovoj akciji. Ili su stavili pred oz-
biljan ispit današnjice osamnaesto-
godišnjake, šesnaestogodišnjake:
možete li? Možemo. Odlomak iz
pravog intimnog brigadirskog dnev
nika:
. „Radimo na kanalu. Iđe. Mnogi
imaju nostalgiju. Ja ne. Zabave do-
sta. Drugarstvo. Čudna su to dru-
garstva, neobična, topla, brza. Kiša.
Hoću li izdržati do kraja?“

Hoće, čim tako iskreno piše. A
kada je njegova brigada prvi put
proglašena udarnom, zabeležio je:

„E, vaistinu smo zaslužili!“
(To je dnevnik brigadiste iz No-

vog Mesta Toneta Srebrnjaka.)
Tu su došli ljudi koji se rata ne

sećaju. Među brigadistima se oni
rođeni 1940 smatraju ozbiljnijim,
iskusnijim drugovima. U čupavim
glavama pod brigađirskom kapom
legende su se pomešale — Vranduk
za njih ima isti metalni zvuk kao
Sutjeska. Svakodnevni problemi se
naravno dižu kao planine, Iako to
nije strašno, jer se u kolicima voze
i prevoze s mesta na mesto i pra-
ve planine od zemlje i stena. Ali i
ti interni, logorski, međubrigadni
problemi izgledaju ponekad nereši-
vi. Na primer: oni oko kuhinje.
Jedna kuhinja — jedno naselje, A-
li jedno naselje — brigade iz svih
krajeva naše zemlje. Bratstvo - je-
dinstvo kao da je najteže postići u
Vezi stomaka. Nišlije hoće papre-
no. Mariborčani papreno ne jedu.
Odvojeno kuvanje iziskivalo bi vi-

 

Ivan IVANJI
še kazana, više osoblja. Ili — Sshc-
dovanje hleba je bilo određeno sa
800 grama. (Ukupno brigađisti pri-
maju 4,500 kalorija dnevno). U ne-
kim naseljima se dogodilo da su
brigade iz Slovenije, severne Hrvat
ske i Dalmacije u većini. Hleb se
baca u pomije. A Bosanci i Vojvo-~
đani koji su se našli u drugom na-
selju” svaki razgovor sa štablijama
započinjali su: Oćemo više rane! —
misleći isključivo na hleb. (Sledo~
vanje se povisilo na celi kilogram
dnevno, uz protest lekara koji se
zalaže za prevaspitavanje ljudi,
jer kalorije treba da se u organi-
zam unesu drugim namirnicama,
ne hlebom! — kaže on. Svi se sla-
žu s njim, osim onih kojima je
„rana“ sinonim „hleba“. Štab je,
kao što je rečeno, morao da popu-
sti. Ova vrsta prevaspitavanja se ne~-
će vršiti na akciji.

Kultura — kao da ne voli loše
vreme. Prisustvo umetnika nije
moqlo biti zabeleženo, iako zahval-
nije publike nikad i nigde neće
naći.

— Doći će oni u maju, kada sč
bude moglo pecati i kupati! — ıro-
nično i uglavnom nepravedno pri-
mećuju oni kojima najviše nedo-
staju umetnici. Ali isto tako noedo-
staje i zeleno u prirodi. Još uvek
je sve sivo. Pupoljke ne nalazimo
nigde, lasta nema. I sredinom a-
prila proleće moramo da crpemo iz
mladih grudi. Sreća, što ga tamo
ima dovoljno.
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Godine 1099, čuveni filozof Gijom Sampo, u-
pravnik još čuvenije Škole Naše Gospe u Parizu,
zapisao je u školski dnevnik: a:

Pjer Abelar, sin Berengarov, rođen u Bretanji

godine gospodnje 1079. raljea |

U to vreme su profesori i njihov) đaci imali

veoma malo filozofskih dela na raspoloženju. Ne-

prikosnoveni autoriteti u XI i XII veku bili su Pla-

ton i Aristotel. Ali dela ovih mislilaca nisu bila

poznata u originalu, niti su sva bila prevedena,

već su doprla do ondašnjeg filozofskog sveta U-

glavnom preko komentara Porfirija, Kasiođora ili

Boecija. Teologija se tada izučavala kroz komentare

svetih knjiga, a komentare su odobravali crkveni

glavari. Tađa su se javili i prvi pokušaji primene

filozofskih argumenata za tumačenje verskih

dogmi. i

Abelar ulazi u život u jeku ogorčene borbe iz-

među realista i nominalista. Njegov učitelj, Gijom

Šampo, naziva trabunjanje filozofiju onih koji uni-

verzalijama odriču egzistenciju... Gijom je reali-

sta, a Abelar osipa paljbu i na realiste i,na nom!-

naliste: „Dosta reči! Da čujemo i dokaze! Vi, uči-

telju, s pravom osuđujete one koji univerzalije

svode na obične izraze inteligencije. Pojam ljud-

skoga u suštini je jedan te isti. Ako mu dodamo

neki oblik, onda ćemo dobiti, naprimer, Sokrata.

Taj isti pojam ljudskog može da postane Platon

ako dobije drugi oblik, a može biti i ma koja je-

dinka roda ljudskog. Oblici Platona i Sokrata su

različiti, ali ostalo, njihova suština, zajedničko je

obojici. Međutim, ako se tvrdi da je ova supstanca

ljudskoga sva u Sokratu i sva u Platonu, onda izlazi

da kada se Platon nađe u Rimu, a Sokrat u Atini,

supstanca jednog i drugog treba da se nalazi isto~

vremeno i u Rimu i u Atini. To znači na dva mesta

istovremeno. A ako se to tvrdi za Platona i So-

krata, onda mora da se tvrdi i za sve postojeće

ljude... A ako je tako, onda mora da se desi da se

životinja koja se razboli u Sokratu razboli istovre-

meno i u svim životinjama. Ne samo racionalni

ljudi, nego svaka živa životinja bi morala oboleti

usled bolesti sokratovske životinje... A ne bi se

moglo reći da univerzalna životinja nije bolesna

kad je bolesna životinja individua, jer su univer-

zalna životinja i individualna životinja identične...

Okrećući zatim paljbu na takozvane nominali-

ste, Abelar potseća da je njegov učitelj Roscelino

smatrao da nijedna stvar nije sačinjena iz delova

i da su delovi, kao rod ili vrsta, prazne reči. Ako

bi neko tvrdio da se jedna kuća sastoji od razli-

čitih delova, kao na primer, od temelja, zidova i

krova, Roscelino bi mu odgovorio: Ako je ovaj

zid jedan deo ove kuće, a kuća nije drugo do zid,

krov i temelj, onda izlazi da je zid deo samog

sebe, jer on čini elemenat od koga se sastoji ce-

lina, tojest kuća. A kako deo može biti deo sa-

mog sebe?

 

 

KLiubav Abelara
i Blieloise

Rade NIKOLIĆ
Aji Abelar ide daljs od svojih učitelja. I u ono

O. se iza filozofije krila. POHHEpa odO

lar 'avlači i teološke zaključkeprotiv ac je

ako su delovi obične reči, onđa EOVa e

žanskih lica u trojstvu, pa postoji ili jedan bog

trojstva ili ini boga bez jedinstva... Xatć {dc

A kada je tako žestoko pobio i reali

li elar taje koje

TaZaBojnuranje ova dva pravca. Or; POČUĆOTE

da filozofiranjem po uzoru na stare ai e nađe

argumente za teologiju. Ali Gijom donosi odluku

o isključenju Abelara iz Škole. Nekoliko đaka po

lazi sa Abelarom u Melun, odakle počinju veliku

bitku za osvajanje Pariske škole, a Gijom odgo~

vara nizom veoma suptilnih intriga protiv svoga

pobunjenog učenika. Gijom je nazreo Abelarove

namere i stavio je lukavou pokret sva sredstva

kojima je raspolagao da bi sprečio njegovo učvr„

šćenje u Melunu. Ali Gijom je imao i moćnih ne-

prijatelja u zemlji i pomoću njih Abelar je uspeo

da ostvari svoje namere. Otvorena Gijomova zavist

stvorila je opšte simpatije za _Abelara. Abelarov

ugled kao dijalektičara toliko je” porastao da je

potpuno pomračio ugled ostalih filozofa, pai Sa~

mog G'joma. Taj ugled je Abelar stekao svojom

smelošću, jasnoćom svojih izlaganja, a naročito

svojom borbom za veću slobođu ljudskog mišlje~

nja, što ga je đovelo do pokušaja da objasni pro-

tivrečnosti u mišljenjima svetih otaca i ostalih

crkvenih autoriteta. Ta njegova borba za veću

slobodu mišljenja donela mu je ogromnu populal Š

nost među stuđentima, ali je navukla na njega :

mnoge patnje koje mu je crkva priređila.  .

Abelar se sa svojim učenicima spremao da od

svoji Parisku školu, i potpuno uveren U uspeh,

nastupa veoma brzo, premešta svoju školu u Kor~

bej, gde mu je neprijatelj bio na domaku. „Među-

tim, uskoro napušta školu i vraća se u svoj rodni

kraj, iscrpljen od preteranog rada. Možđa je i

Gijomu uspelo đa protiv Abelara pokrene neke

crkvene krugove i da je zato morao da se vrati

u Bretanju. . . o.

Međutim, godine 1109, star 50 godina, Abelar

se vraća u Pariz. Njegov neprijatelj Gijom nije

više predavač filozofije. Povukao se u manastir,

ali i dalje vlada Školom. Abelar izaziva Gijoma na
javnu ddskusiju i tako ga ubedljivo pobeđuje da

je Gijom prinuđen da mu ustupi Školu. Ali Gijom

je nastavio borbu ne više argumentima ni silogiz-

mima, već vezama sa crkvenim i državnim vla-

stima. I ponovo Abelar mora da ide u Melun, a
kada je malo zatim Gijom napustio Pariz, Abelar

ponovo počinie opsedanje Škole. Kada je bio već
sasvim blizu uspeha, opet se vraća u svoju Bre-
tamju. Malo zatim vidimo ga u Laonu, kod starog

filozofa Anselma za koga kaže da za svoj ugled
treba više da zahvali svojoj starosti nego talentu,
A tamo Abelar revoluc'oniše studente i odvođi ih

 

pomene rastu uokolo

tumač jednog učenja koje ~

 

Nastavak sa 1 strane

Teško je prodavati semenke 8 te-
ško i — kupovati. Semenke su ru-

glo, razumete li? Veliko ruglo —

presreće me hor, Semenke se čak
prodaju uz nos vlasti, uz nos mili-

cionera, a svet kupuje (nekulturan
li je ovaj naš svet!), a svet opet
bira ćošak da kupi tubu semenki.
Semenke? Prestup, navika — šta
li je? Svaki grad u svetu ima svoje
obeležje. Nekad drago, a nekad —
nemilo. Šta da mu radimo? |
Zaboravimo za časak na semenke.

Primetićemo da na svakom laju
ovog našeg grada raste po neka o-
pomena. One klasaju u susedstvu,
da se od njih ne može žeđ utoliti,
da se od njih duša ne može smiriti.

  

  
  
  

  

    

  
  
  

Ljubiša Jocić: Spojeni suđovi

  

Romani sa istoriskom temom Hauarda Fasla

i liona Foijhivangera
Dva poznata pisca aktuelnih ro-

mana, iznenada su se okrenuli pro~-

Šlosti, i to dalekoj i imaginarnoj

prošlosti. »Džefia i njegova ćerka«

Fojhtvangera i »Mojsije, egipatski

princ« Hauarda Fasta slični su po

svojim temama i načinu obrađe. Oba

zalaze u duboku i milisku pprošiost
Jevreja i obrađuju bibliske karakte-

re na moderan psihološki način, sa

velikim primesama Projda. Njihove

ličnosti muče slični problemi kao i

modernog čoveRha i pisci ih iako i

rešavaju. Pošio su ti problemi samo

ljudski i važe za sva vremena i Src-

dine, možemo se zapitati zašto je
autorima bilo potrebno da svoje te-

me prebace u tako daleku prošlost.

Ipak, kao da sami pisci daju odgo-

vore svojom stilskom i lehničkom

obradom romana. Dajući arhaičan

ton i akcenat dijalozima svojih lič-

nosti, reljefnim i živim  dočarava-

njem sredine pisci su u tim delima

ostvarili ton bibliskog pripovedanja

i nezavisnost od vremena, a time

pružili sebi stvaralačku slobodu, ne~

sputanu aktuelnom stvarnošću, koja

bi samo mogla daim zamagli večite

probleme ljudi i ljudskog roda

uopšte.

Pojedinačno „gledajući, »Mojsije«

Hawarđa Fasta deluje življe i puno-

krvnije, dok »DŽefta« Pojhtvangera

osećamo kao statuu kojoj je uđahnut

život i koju pisac upravlja svojim

autorskim RKoncima. Opšti je zaklju-

čak da sama sposobnost i talenat pis-

ca, kao i najozbiljnije tretiranje

problema nisu ipak dovoljna garan-

6

Dragoslav GRBIĆ|

TRI PESME
cila za uspeh istoriskog romana, Ali, PRAZNIK

oni ostaju vredna dela Whoja zaslužu- Praznik je proglašen zbog sećanja na mrtve

ju pažnju čitaoca, posmatrano iz oba | ali su živi zauzeli sva mesta u svetlosti

ugla: istoriski. i literarno. | i zaboravljaju da su ponikli iz tuđe suze
iz koje su videli da između njih i slavnih

* | ne postoje razlike u gladi.

POVUĆENA TUŽBA PROTIV |
BZRE PAUNDA |

_

.
_

_
_
_
_
_
_

Svima onima sličnim po tajnom ostatku” želia

u jedinim odelima. za svaku priliku i veče

mogli bi da pozavide na nerečenim počastima

al' oni praštaju svakome ko manje zna o bolu

a ipak svakome skidaju šešir.

MUČENJE

Američki pesnik MBzra Paunđ, koji

je decemijama živeo u Italiji, optu-

žen je po svršetku Drugog svetskog

rata jer je sarađivao sa fašističkim

suđenje Truli su već točkovi na kojima su pravoverni
: : # .

urlali istinu kroz rebra kad nisu imali usta

i dok je koža pucala dok se razmicale kosti

zemlja se ipak okretala i množila se svanuća

i svet bivao pravedniji.

režimom. Da bi se izbegio

ovom širom sveta čuvenom pesniku

za veleizdaju, proglašen je duševno

obolelim i smešten u jednu američ-

Nu ludnicu. Međutim, ovih dana Vla-

da Sjedinjenih Američkih Država je

povukla ovu oplužbu protiv Ezre

Paunda, To bi bila neka -vrsta reha-

bilitacije, koja se već prilično dugo

očekivala lu književnim krugovima

Amerike,

*

NOVO DELO TERENSA RATIGANA

Ww Londonu je nedavno održana

premijera novog pozorišnog komada

koje nosi naziv

Radnja ovoBE

'Terensa MRatigana,

»Varijacije na temu«.

komada iz savremenog Života edi-
\

grava se na jugu ranvusk0,

 
ali svet biva pravedniji.

OTKRIĆA

gde smo se otimali o kamenje. 
i još se otimamo o kamenje.

Truli su već točkovi jet i prašina je pomogla

ali hrabri još negde gutaju svoju gustu krv

5 dok sunce ni mesečinu ne poklanja svima

oni pod modricama u mesu skrivaju priznanja

Popećemo se i do poslednjeg izdanka mesečine

i,u tragu stopala ostaviti kap starog znoja,

da iščezne u vazduhu što stvara mora sJaja

i sa tog dalekog otstojanja ugledaćemo svet

Razbudićemo tamo glasom nekog dalekog pretka

što u kovčegu svetiosti uporno sanja svanuće

ali tu gde smo iz pljuvačke kročili na zemlju

još uvek brinemo o postelji, odelu i o ručku

Na jednoj strani džeparoši koji skra
ćiju džep samo za jedan novčanik
(kakvo li tek razočaranje za njih
nastaje kad u njemu nema ni pre-
bijencg marjaša!), na drugoj straiš
dečak pustolov, sa gumenim ruka-
vicama i patikama, sa rezačem sta-
kla na čijem je vrhu utisnuto oko
dijamanta, — obija radnju i gusari
po trgovini. Naoružan revolverom
6,55, on vlada prostorijom trgovine
— reklo bi se, suvereno, a na Uuz-
vik „Ruke uvis“ — on ispražnjuje
šaržer na lice u uniformi. Priseb-
nost milicionera bila ie do te mere
razvijena, da je on izbegao pljusak
hitaca, ali u trenutku obračuna, u
trenutku takvog iznenađenja, on je
morao da povuče obarač i da pusto-
lova nagradi zasluženom kaznom.
Milicioner bi — u to sam siguran
— tako postupio i da je u pitanju
bio brat, jer savest službe i savest
svoga ljudskog poziva moraju da
budu sačuvani... Vidimo kakvu nam
je opomenu doneo ovaj dečak-pu-
stolov, ali pri osudi takve pojave,
takvog kriminalnog poduhvata, mi
se ne smemo ograničavati na ves-
tern-filmove i kriminalne romane,
jer je jasno da u njima uvek po-
zitivna ličnost pobeđuje. Neće li
biti da se tu rađi o prokletom o-
slobađanju ličnosti kroz zločin, što
je sa reljefom već Dostojevski li-
terarno probudio i što je on tu ši-
fru, taj zagonetni proces ljudske
psihe odgonetnuo u svome delu
„Zločin i kazna“. Možemo se slo-
žiti u tome da film i kriminalni ro-
man potpomažu da motor psiholo-
ške odluke i pustolovstva pre pro-
radi, ali oni nisu presudni na ko-
vanje prestupa ili zločina. Koreni
leže u porodičnom krugu, u opsesi-
jama pod kojima se formira ili đe-
formiše dečja ličnost, koreni leže u
promeni sveta i shvatanja dobijenih
u okolini, pa je pitanje da li deteili
čovek može da pobedi tu promenu,
da li je može nadvlađati. Svakako
da ovaj dečak-pustolov nije mogao
da pobedi tu promenu, nije mogao
da se odvoji od moralnog kala pod-
zemlja.
Opomena? Nisu li to stanovi? Da

li da budu i oni tema za razgovor:
nikako. I zašto da pisci o tome vo-
de računa? Zna se šta je domen
piščev: imaginarni svet, a — ulica?
Ulica neka guta knedle! Ulica —
eto već banalnost, zahtev građa-
nina — bašmebriga, poruka stan-
benim organima — nisam lud da se
izlažem maleru, pogotovo ako noe-
mam stana. Tako iz dana u dan.
Tako iz gođine u godinu. Pisci su
podigli lađu u vasionu, u začarani

svet snova, a predmet našeg životš
ispustio se iz ruku. Na nas se gra-
đanin okreće, od nas traži odgovor.
Da, od pisaca isto kao od političkih
radnika... Rekoh stanovi — eto po-
vod za neprijatnost. Ponavljam:
stanovi, stanovi... Manimo se semen
ki, tuba, korpi... O suterenima raz-
mišljam, o, onima dubokim, pod
zemljom. O suterenima gde sunce
nije nikad gost. Znam mnogo suto-
rena gde žive deca, mračnih sute-
rena. !I ona oslovljavaju svoga oca
sa — tata, kao i ona đeca na spra-
tu, kao ona deca što se igraju sa
veselim sunčevim zracima. Ta deca
tavore svoje đane u mračnom izbi-
štu podruma, u telu su krhka kao
staklo. Prozračna kao staklo. Pro-
laznicima ulice ponekađ vide samo
noge, potpetice. Čudan je to osećaj
živeti u svetu tih koraka -– maka-
za. Ima malo tu i straha. Podosta
sete. A to su deca koja će sutra da
uđu u život, koja će sutra da ga
podupiru, da ga «drže.. Zabranio
bih suterene — jer iz njihovih mem
ljivih „zidova klija neveselost, ne~
.Spokojstvo... Pa poruka neka bude,
poruka nadležnima, poruka neka
bude tu da ispita napor da sutere~
ni budu isključeni iz života ovog
našeg građa. Tek posle toga progla-
Savajmo semenke za ruglo. Ne pre!
Suteren je svet za sebe, A sprat i
konfor — za sebe. Oni su oprečnih
raspoloženja, bar što se tiče najo-
snovnijih ljudskih briga. Suteren —mračan li ie zvuk njegovih reči,
taman li je jezik njegovih svetova..,
Zatvorimo ih već jednom, začepi-
mo im jednjake sumanute. Neka
svet dece bude na suncu, a ne Unjima.

VOLI? Semenke? Koje je ruglo
. Opomena ima puno. Neka se pgkorenu seku. I treba. Ona minula
legenda sa automoblima sada jedrukčiia. Sada nema bespotrebnogvozikanja po gradu, po zemlji. Nanju je CEKAmicin dobro delova,
pa sad naftini derivati ne smrde
asfaltom. Sada nema raskoši u ko-loru, a iz društvenog džepa, nego
plati — pa vozi. Savđst čini svoje,ona nas stavlja u ravnopravne dru~ao kategorije. ona nam đdajc
ravo i razlo š ži

votne Poftebe ča POplajimo ai
IT reče ovaj đo mene i reKoH jdliroz. njega, da smo mi pisci uvSRdužni da učestvujemo u anketi koja

i zove Život. Tu težnju nema ni-o da nam osporava. Ne, zacelo,
(Zabeleške iz dnevnika)

Žarko ĐUROVIĆ

KNIIŽEVANE MOV.INE



od Anselma. Azatim dobija poziv đa ide u Pariz za
nastavnika na Školi za koju se tolko nwodina,borjo,
Tađa počinje vrtoglav uspon... Broj učenika raste,
a slava i novac sve više se dižu oko njega. Ali
tađa stupa na scenuii jedna žena, Heloisa.

Bilo je to 1118. Abelaru je bilo trideset i osam
godina. Heloisa je bila devojka od sedamnaest go-
dina. Dolazila je na njegova predavanja u pratnji
svoga ujaka Fulberta, kanonika iz obližnje kate-
drale. U „Pismu jednom prijatelju“ Abelar kaže:
„Bila je u Parizu jedna devojka po imenu Heloisa.
Bila je nećaka jednog kanonika, Pulberta, čija ne-
žnost prema njoj nije propuštala ništa što bi joj
pomoglo da dobije najbolje i najpotpunije vaspi-
tanje. Njena lepota nije bila obična, a dubina
njenih znanja je bila izvanredna... Videvši da po-
seđuje sve kvalitete koje obično traže ljubavnici,
pomislio sam da stupim s njom u ljubavne odnose,
što mi nije izgledalo teško ostvarljivo. Tolika je
bila moja popularnost i tolika privlačnost mog
mladalačkog izgleda da se nisam bojao da će me
neka žena odbiti. Ova đevojka mi je izgledala uto-
liko pristupačnija što je njena ljubav za nauku i
umetnost omogućavala da se dopisujemo, a u pi~
smima se može biti smeliji nego u običnim raz-
govor:ma. ..“
_ Abelar je izgradio celu strategiju da se što
više približi Heloisi, i uskoro ga vidimo u kući
kanonika Fulberta. Fulberto je bio vrlo pohlepan
za novcem, a hteo je i da mu nećaka napreduje u
nauc) i umetnosti. Abelar koristi te dve njegove
strasti i lako postiže ono što je hteo. Fulberto nije
mogao da odoli želji da dođe do novca, a takođe
ni želji da mu nećaka napreduje pođ Abelarovom
rukom. Fulberto poverava vaspitanje devojke Abe-
laru dajući mu pravo da je viđa kad god hoće,
bilo danju ili noću, pa čak dajući mu i pravo da
je kazni ako bi bila nemarna... „Pod izgovorom
da učimo — priča Abelar — pređavali smo se pot-
punoljubavi. Daleko od svih pogleda, ljubav je
vladala za vreme časova učenja. Čim bi otvorili
knjigu više bi razgovarali o ljubavi nego o nauci,
a broj poljubaca je bio već) od broja filozofskih
misli. Više smo gledali jedno drugo nego što se
gleđaju listovi jedne knjige. Da bih otklonio sum-
nju ja sam je čak i fizički kažnjavao, ali to su
bi udarci iz milošte a ne iz ljutnje, iz nežnosti
a ne iz mržnje, i hiljadu puta blaži nego svi me-
lemi sveta. Šta još da kažem? U našem zanosu do-
življavali smo sve faze i stupnjeve ljubavi, sve
inicijative, i nismo propuštali nijednu rafiniranost.
Produžavali bi do delirijuma ova uživanja tako nova
za mas, i nikad se ne bismo umorili...“

Abelarovi učenici su počeli primećivati da im
učitelj nijeviše onako dinamičan kao ranije. Počeo
le da gubi sjaj velikog borca-dijalektičara, Piše
erotične pesme i širi ih po gradu. Njegov interes
ba filozofiju i predavanja slabi. ~

Takva ljubav nje mogla proči neprimećena. Svi
so znali šta je u pitanju, sem ujaka Fulberta. On
nife verovao onimakoji su ga upozoravali jer je
vevovao u Abelarovu čednost. Abelar dotad nije
imao nikakvih veza sa ženama. Ali Fulberto je i
račumao da će Abelara navesti da venča Helojsu.
T jednog dana upada u Heloisinu sobu i zakče ih u
najnežnijem zagrljaju. Abelar beži iz Fulbertove
kuće. Heloisa je u drugom stanju ali neće da se
venča, želi da njen Abelar, njen jedini, kako ga
je zvala, bude slobodan da bi mogao da se posveti
Tilozofiji. Ona odlazi u Bretanju kod njegove sestre
B tamo mm rađa sina, Astrolabija, što znači čoveka
koji je došao sa zvezda.

 

VeljkoPETROVIĆ

Posle nekoliko meseci bežanja od PFulberta,
Abelar odluči da se nađe s njim i da mu predloži
da se venča sa Heloisom, ali da venčanje bude

tajno, jer to bi omogućilo Abelaru đa i dalje drži

katedru filozofije i teologije Đ da mu eventualno

omogući i neki visoki čin u crkvenoj hijerarhiji.

U to vreme je crkva dozvoljavala ženjenim lju-
dima da postanu i biskupi, ali pod uslovom đa se
rastave od bračne postelje. Fulberto je pristao da
venčanje bude tajno, ali Heloisa nije odmah pri-

stala. Abelar vrši na nju pritisak i na kraju je pri-
voli na venčanje koje je obavljeno tajno jedne

noći u maloj crkvici Sen Enjan u Parzu, Posle
toga Abelar je noću obilazio oko Fulbertove kuće,
ali ovaj im nije dozvoljavao da se sastaju. Jednog
dana Abelaru uspe da Heloisu odvede u manastir
u Aržantej, a Fulberto kuje osvetu... Uskoro za-
tim nekoliko maskiranih ljudi upada jedne noći u
Abelarov stan i ostavljaju ga u krv, On o tomce
piše u svojoj biografiji: „U toku noći jedan od mo-
jih slugu, potkupljen, uvodi moje neprijatelje u
sobu gde sam spavao i pređaje me njihovoj osveti,
osveti tako jezivoj i podloj da je svet ostao zapa-
njen kad je čuo. Nož je odvojio od mog tela one
delove kojima sam ja bio počinio greh zbog koga
me optužuju. Moji dželati su odmah pobegli...“

Nekoliko dana posle, dvojica krivaca bili su
kažnjeni. Na isti način kao i Abelaru, otsečeni su
im isti! delovi tela, a zatim iskopanme oči. To je
izvršeno javno, na jednom trgu Pariza.

Sta je dalje bilo sa Abelarom i Heloisom?
Ona je završila kao nastojnica manastira Para

klit. Abelar je nastavio svoju borbu na polju filo-
zofije. Zakaluđerio se. Osnovao je novu filozofsicu
školu u kojoj je hteo teologiju da obogati filo-
zofijom, ali je uskoro zbog toga iskusio bes crkve-
nih otaca.

Godine 1121 sastaje se koncilijum u Soasonu.
Abelaru je tada četrdeset i jedna godina. Konci-
lijum osuđuje njegova učenja, a njega upućuje kao
zatvorenika u jedan manastir. Abelar beži iz ma=-
nastira i ponovo vođi borbu, stvara nove učenike,

i doživljava nove nedaće.
„Ne nalazeći nigde mira, pa ni krova nađ gla-

vom, lutam od mesta do mesta prognan kao pro-
kleti Kain“.

Iz tog perioda su i čuvena pisma između njega
i Heloise. Ona mu piše:

„Sta se postiže izjavom o grehu ili kažnjava-

njem tela, kad je um sklon grehu, a želja gori
plamenom izgubljenih uživanja? Vrlo lako je pri-
znati greh i mučćčiti telo kakvim spoljašnjim za-

dovoljstvom, ali je vrlo teško odvojiti dušu od ve-

likih uživanja... Tako slatki su bili časovi prove-
deni s tobom da nikakav razlog ne postoji da bi ih
brisala iz pamćenja... Čak i za vreme m“se, kad
bi molitva morala biti najčistija, uspomene tako

. jako vežu moju dušu da su jače od molitve : jače
od svetosti mesta,.. I kad bih morala da jecam
zbog počinjenih grehova, više bih uzdisala zbog
izgubljenih uživanja“.

Abelar je umro 1142, u šezdeset i trećoj go-
dini života i sahranjen je u manastiru Paraklit gde

je Heloisa bila opatica. Dvađeset i jednu godinu
kasnije, u istoj godini života kad i Abelar, umrla
je Heloisa. Po njenoj volji, njeno telo je sahra-
njeno pored Abelara. Godine 1817 njihove kosti su
prenete na groblje Lašez u Parizu. Na njihovom

grobu su dva imena: Abelar i Heloisa, i reči „uvek

zajedno“, napisane na grčkom jeziku.

 

O bonte Ivu
Nastavak sa 1 strane stali su u publici negde, u neke tamne procepe SVO-

je potištene i gorde hajdučke duše.
apsolutni mir i

odmah je padalo u oči, da su, Već
raspoređujući se, odavali naročitu

pažnju j»dnome između sebe, Ivi

Vojnoviću. Postavili su ga na čelo,

u sam ugao skverovog šiljka, a sa-

mi su se povukli korak-dva. Tako

je Gospar ostao odvojen, opkoljen

prazninom, izložen pogledima sve
one uza zgrade ipo pločniku zbi-
jene svetine,

Pesnik se tu dobro osećao. Još je
bio čio i rumen, u punačkoj snazi.
Kao kakav romanski Brummel, ele-
gantan, s krutim „žirardi“-šeširom

od krupne slame, u tamno modrom
sakou i s „krem“ pantalonama od
finog flanela,u belim „antilop“ ci-

pelicama i s kratkim, tankim „bam~
busom“ čija se zlatna gombica do
nas presijavala. Osvrtao se na sve
strane, kao da je, žmireći na svoj
mačin, tražio među nama poznani-

ke, — i smešio se. Imao ji3 pravo.

Svi su se raspitival) za tu osobitu
pojavu, a neznalicama su mnoai
tumačili: o kome je to tamo reč,
pa i ti informatori su se dobroćud-
no smešili.

Kađ je, dolazeći s Torlaka, prav-
cem sa Savinca u Grad, vojni od-

ređ pristizao, prethodio mu je ču-

dan, potmuo šum. Kao da su i in-
strumenti sedmog i drugog puka

bili uvijeni u pomrklu, prorešetanu

svilu njihovih zastava, i „Hej tru-

baču...“ i „Marš...“ odjekivali su im

dublie 2 kao iz voće daljine. Već
od Dobrinjske ulice naovamo raz-

aovetnije se čuo topot koraka, iako

široki redovi naših rdtnika, u tome

času, nisu udarali u paradni marš.

Kađ je naišla vojska, načelu s

Regentom i s njegovim  Šštabom,

moralo je svakako biti pozdrava,

ali, ne saćam se nikakvo _proloma

Tkakav bi svugde na svetu izbio u

sličnim prilikama. Znao sam i dru-

gih, mnogih Beograđana koji su

isto ovako posmatrali taj Svečani

čin, pa ni oni nisu upamtili neka-
kav bučniji doček i pljesak, ni 78

ono par minuta dok je pročelje tri-
jumfalne povorke prolazilo. Sećam

se samo da su jahači i konji

.

bili
okićeni vencima  peškirima. Valj-

da, nagla navala munjevitih, razn0o-

rodnih osećanja i misli stiala je da
nam zaglune pojimanje sluhom, ra-

nije no što nam se vidom mašta
prenula. A kad se, odmah, bez pre”

kida, pojavila vojska, pešadiia, no-
silac naše strepnje i slave, kad je

ona 'spunila oči i beli vidokrug, na-

KoNyJaRŽAE.VoNIF,  NWWCORWRWNRHF,

tajac.
Steglo me je u grlu i u prsima:

toliko ćutanje ja fizički bolelo; si-
gurno, tu, u tom času, nisam bio
nikakav izuzetak. Kao s proizvolj-
no probuđenom svešću gledao sam
u prvu četu prvog bataljona, pa,

uokolo, po zanemelm ljudima u
gustoj, gotovo ukočenoj gomili.

Vojnici, svi, bili su ozbiljni, mrki,

stisnutih vilica, gotovo namršteni.
I gledali su, prolazeći, pred sebe,
— ne zato što ih taj njihov svet
ne dočekuje glasno i veselo, što se
čak i cveće baca pred njih i u nji-
hove nepomerene, stroge redove
bez pozdrava,— već što i oni vide
bleda lica, uzdrhtale ruke i usne,
msavladljive suze·u očima uzbuđe-
ne mase.

Trenutno sam, razume se, izgubio
iz vida našega Konte-Iva, Mora da

je i njega zapanj'o taj zgusnuti ta~

jac. Ali, onđa, (namah) trgosmo se

od jednog sasvim čudno odvojeno
usklika, malo postarijim, kao naipu-

klim neodređenim, tenor-baritonom
a stranim naglaskom. — Živio, ži-

vio, živjeli, živjeli!...
Gospar je opet, nehotice, povu-–

kao na sebe pažnju svih nas na

Terazijama. Očigledno, bio je van

sebe od oduševljenja. Dizao se na

prste, obrtao se desno-levo na vr-

hovima cipelica prema vojsci, dizao

slamni šešir, mahao njime b3z pre-

stanka i — sav zažaren u oblim o-

brazima — kliktao, kliktao: — Ž:-

vjeli junaci naši!... Živjeli pobje«-
nici naši!...

Neki su se u gomili snebivljivo

zgledali, neki čak srdito nabirali
obrve, tu u našoj blizini jedan se

postariji Beograđanin nakašljao, ali
samo taj jedan. No Konte nije ni-

šta ni primetio, ni ovu napetu ti-
šinu koju je oštro povredio, nije

hteo da se liši bučnih izraza kojima

se oslobađao od nagle i jake navale
radosti i prkosa.
— Ma ko je onaj? Dosta više! —

gunđao je, valjda, onaj isti Beo-

građanin koji je maločas zastrugao
grlom, u
Osvrnuo sam se da ga umirim.

Ali je » taj zaćutao, pa sam i ja
prećutao ovaj svoj komentar: ;

— Nemoj tako prijatelju! Dobro

čin» takvi koji, u ovakvim prilika-

ma, svojim jakim osećanjima pu

štaju na volju, daju im određena,

slobodna izliva, A ne drže se kmo

mi što se gušimo u sebi; pntisku-

jemo i radost. i powtede duboko

A sve od neke stidljivosti, od stra-
ha da ne budemo smešni, da drugi-

ma snaga naših izvornih osećanja,
naših proverenih ispovedanja i ube-
đenja ne bi smetala, da ne bi ni
pomislili kako im s» namećemo...
| A onda, vremenom, u životu, to
sve u nama truli; zagorčava nam
zadovoljstva, truje nam, svakom
čoveku i svakom njegovom skupu
urođenu ljubav prema sebi i pre-

ma sopstvenom načinu života. Tako

postaju ljudi prema sebi suviše

kritični, između sebe netrpeljivi i

prema stranim plahi, popustljivi i

podložni.

 

Dobrovoljni izgnanici

(Nastavak iz prošlog broja)
A odmah nakon svršetka Prvoga

svjetskog rata čitava jedna gene-
racija mladih američkih pisaca i
umjetnika također je pošla u do-
brovoljno izgnanstvo i udatila svoj
glavni štab u Parizu, generacija
koju je u jednom razgovoru Ger-
truda Stein mazvala izgubljenom.
Osim uzroka, koji su ovdje opširni-
je izloženi a utjecal' su na pred-
šasnike da pojedinačno, nezavisno
jedan od „drugoga, odu u dobro-
voljni egzil, u slučaju izgubljene
generacije bitni su bili i mnogi
drugi. "U prvom redu ta generacija
izgubila je vjeru ne samo u ame-
ričke vrednote, nego u Životne
vrednote uopće. Njoj je obećano
da će se nakon rata život promi-
jeniti, da će nastupiti neko ljepše,

bolje doba harmonije i čovječnosti
i za to treba da se bori s oružjem
u ruci, da uništi sile zla i spasi
demokraciju — međutim, sve je
ostalo po starom i bilo je gore nego
prije, Kod kuće ih je čekala pro-

hibicija i patriotska Dbrbljanja ljudi
koji nisu učestvovalu ratu. Evropu,
koju su njihovi očevi upoznavali
kao riznicu kulture i antikviteta,
oni su upoznali još i na bojištima
— U krvi, blatu i razaranjima. I
najednom su se našli bez ideala,
razočarani, s nihilističkim osjećajem
beznađa i umora. Vratili su se u
Pariz, u izgnanstvo, da  boemišu,
piju i orgijaju, da osjete zasiće-
nost i spleen, dosadu i propadanje.
I naposlijetku da se jedan po jedan
vrate u Ameriku, netko prije.a
netko kasnije, i da pišu o tom
svom životu u izgnanstvu, o „Ame-
rikancima u Parizu“. Dos Passos,

Scott-Fitzgerald,  „Faulkner, He-

mingvey, Cummings i svi ostal\,
svi su se vratili i zatekli u novom
svijetu isto što su ostavili u sta-
rom: orgijanja. Ali uz wrgijanja,
samo surovija i primitivnija, joŠ
i ekspanziju, poslovnu groznicu,
Dposlijeratni boom, parolu, „pile u
svakom loncu, automobil u svakoj
garaži“.
To je bio Povratak izgnanika,

koji opisuje Malcolm Cowley u svo
joj knjizi, opisuje znalački, pro-
življeno, duhovito i zanimljivo da
se čita kao kakav pustolovni ro-
man, dajući sociološki presjek on~
dašnjeg društva, analizu prilika,
ljudi i događaja. Kao na filmskoj
vrpci odvija se pred nama to.đoba
i znaku četiri P. (Prohibicija, pu-
ritanizam, patriotizam i prosperi-
tet), kako se duhovito izrazio neki
esejista, Ali to je bila samo fa-
sada, iza koje su stajale tajne
krčme, Kkrijumčari pića, gangsteri
ı racketeri, otmičari djece i obra-
čuni između Krijumčarskih bandi,
droge, kriminal i trka za senzaci-
jama. Bilo je to eksplozivno i žaz-
dražljivo vrijeme trijumfalnog po-
hoda jazza i opsesije njime, eks-
panzije filmske industrije, poslov-
nih uspjeha i žeđi za uživanjem,
vrijeme nervozno i neuravnoteže-
no. Nakon Wilsona — Harđing pa
Coolidge i najposlije Hoover ga-
rantirali su „vječnost prosperiteta,
a iluzije Briand-MKellogovog” anti-
ratnog pakta i Liga naroda obeća-
vali vječni mir na svijetu. Pisci i
umjetnici su razgolićavali  stvar-

nost. Između Glavne ulice Sm-
claire Louisa (1920.,) i Zvuka i bi-

jesa Williama „Faulknera (1929.)
proteklo je devet uzbudljivih, čud-
novatih godina koje su ukazale na
mnoge neuralgične točke amorič-
kog društva, na njegove klasne

suprotnosti, na negativne strane,
na njegove psihoze i neuroze. To
je vrijeme štrajkolomaca najmlje-
nih od policije i ugušivanja rad-
ničkog pokreta, Sacco i Vanzettija,

oživljavanja linča i Ku Klux Klana,
pet hiljada govornika sa sapunskih

sanduka u New York Čityu, „Bab-
bitta“ i „Cijene slave“. Obožavanje
filmskih zvijezda i zločina. Mary
Pickford u „Pollyanni“, Douglas
Pairbanks u „Bagđadskom lopovu“,
Charlie Chaplin u „Kidu“. Vrijeme
Rudolfa Valentina i šlagera, mod-
nih ludorija i sifražetkinja, Bilo je

nečega neurotičnog, bolesnog, u-

mornog u atmosferi, nečega histe-
ričnog, neiživljenog u psihozi to-

ga vremena. Svi su nošto čekali

pa čak i Babbitti, I dok su to če-

kanje nečega, a možda i ničega
kod onih Amerikanaca koji su o-

stali u Evropi ili otišli u nju u do-

brovoljno privremeno izgnanstvo

opisali i bezizlazno, i pomalo ci-

nički, s romantičkim osmijehom i

tthom rezignacijom PFitzgerald u

„Blaga je noć“ i Hemingway u

„Sunce se ponovo rađa“, dotle su
i oni sami (Scott Fitzqerald u „Ve-
likom Gatsbyu“ i Hemingway Uu

novelama), a i drugi iz njihove ge-
neracije kadđ su se vratili opisali

isto to čekanje, napetost i neu-
rozu u samoj Americi (Dos Passos

Manhattan Transfer i U. S. A.
Cummings Golemi prostor). Ali i

pisci iz starijih generacija govo-
rili su o tom vremenu, doduše iz
drugačijih aspekata, i drugačije ga

umjetnički oblikovali kao Sinclaire
Louis (Glavna ulica, Babbitt), Theo
dor Dre'ser „Američka tragedija“,
T. S. Eliot u poemi „Pusta zemlja“
i drugi. "1
A onda je došao glasoviti „plavi

ponedeljak“ 29 oktobra 1929., kad
je nastupio krah na njujorškoj
berzi i s njim čitavo jedno doba
otišlo u nepovrat. I kako kaže je-
dan kritičar: „Panika koja je po-
slije toga nastupila rastrijeznila je
pijanu generaciju; to je bio period
trežnjenja poslije velike pijanke.
Ludaštvo u koje se strmoglavila
ta decenija najednom je presje=
čeno“. |
_ Nastupilo je đoba „mekonomske
krize, najveće u povijesti Amerike,
velikih socijalnih potresa i „New
Deala“. Ali o tome više ne govori
iscrpnije knjiga Malcolma .Cowleya
— ona govori o generaciji dvade-
setih godina, o vremenu i ljudima,
njihovom povratku iz dobrovoljnog
izgnanstva, O atmosferi u kojoj su
bili i onoj koju su nakon povratka
zatekli, O onome što je ona zna-
čila i još danas znači za razvoj
američke književnosti, njenim za-
slugama za nju — o tome da je
ona zapravo probila provincijalne
okvire i osigurala joj mjesto u ko~-
lu velikih književnosti svijeta.
Danas se sve manje ta gene-

racija naziva „izgubljenom“ već se
o njoj govori kao generaciji dva-
desetih godina, iako je ona bila
ipak donekle izgubljena u svijetu
kojega nije sama stvarala. Zato
Hayđen Carruth 1955, pišući o no-
voj amoričkoj poeziji i kaže: „Nije
bilo uopće „izgubljene generacije“.
Točno je bio poznat put povratka,
Nitko nije ostao, a najzad Pariz
je uđaljen 6 dana plovidbe do New
Yorka, dok su stare veze morala,”

religije i kulture bile još bliže...
Pisci su bili otišli iz domovine, da
žive u stronim zemljama slobodno
i nevezano, odrekavši se svih mo-
ralnih i formalnih „ograničenja...
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Novak SIMIĆ

Kađ Su se vratili, pokušali su da
svoja kasnija ostvarenja prilagođe
domaćoj klimi, To im često nije
uspijevalo“.
Međutim, prvo izdanje knjige

„Povratak izgnanika“ izašlo je
19534., dakle dvađeset godina prije.
Istina, u kasnijim izdanjima uči-
njene su izvjesne prerađe i nado~
pune. Nakon ovog rata, kad je na-
ročito poraslo zanimanje za ovu
gemeraciju i došlo do ponovnog
otkrivanja već zaboravljenog
Scott Fitzgeralda i njegovog Uuz-
dizanja u najbolje američke pisce,
djelo je Malcolma Cowleya do“
živjelo mnoga. nova: izdanja.
Malcolm Cowley rođen jc 1699.

godine u Belsanu, u državi Penn-
sylvania (U. S. A.) a odrastao u
Pittsburgu. Bavi se esejistikom i
književnom kritikom a piše i pje=
sme, Uz Alfreda Kazina, Edmunde
Wilsona i Philipha Rahva smatra
se jednim od najznačajnijih suvre~
menih američkih kritičara, On je
književni sociolog, pisce koje Šbra-
đuje uvijek razmatra u vezi s vre~
menom u kome žive i društvenim
prilikama i tome posvećuje poseb-
nu pažnju.  „Uređivao je mnoge
književne časopise. Prvo uredničko
mjesto bilo mu je u američkim ča-
sopisima  „Broom“ i „Seccesion“
koji su izlazili u Evropi početkom
dvadesetih godina. Nakon povratka
u domovinu (Cowley je i sam pri-
padao „izgubljenoj generaciji“) bio
je dvadeset godina član uredništva
časopisa „Nova republika u kome
je uređivao književni dio od 1950—
1940. „Povratak izgnanika“ je prva
Cowleyeva prozna Mmnmjiga, prije
toga je izdao zbirku pjesama „Pla~
va Juniata“ (1929.), zatim slijede
od važnijih djela „Knjiga koja je
izmijenila naše mišljenje“ (1959.),
„Suha sezona“ (pjesme 1941.), te
„Priručni Faulkner“, njegova anto-
logija Faulknerovih djela u kojoj
je on s dubokim poznavanjem iz-
nio jedinstvo Faulknerovog stva-
ralaštva » razvoj piščevog zrelog
genija.

Najnovija Cowleyeva knjiga „Knji-
ževna situacija“ izašla u oktobru
1954.* u izdanju „Viking Pressa“ u
New Yorku u neku je ruku pandan
„Povratku izgnanika“, jer se Cow-
ley u njoj pretežno bavi genera-
cijom četrdesetih godina, kao što
se u prvoj bavio generacijom dva-
desetih godina. Međutim Cowley ti
„Književnoj. situaciji“ ne razmatra.
samo tu generaciju, već je mnogo
širi i sveobuhvatniji. Knjiga uz kri~
tičke ocjene pisaca razmatra sta-
nje suvremene američke Književ-
nosti i prilika u njoj, daje ama-
lizu gibanja i strujanja u njoj, za-
uzima stav prema pojedinim poja-
vama i događajima,

Opširniji dio „Književne situa-
cije“ je sociološki presjek Kroz
književnu  današnjicu | Amerike.
Cowley tu ispituje uslove pod ko-
jima rade i stvaraju američki pi-
sci: kako počinju, iz kojih dru-
Štvenih slojeva potiču, koliko za-
rađuju, kada i kako pišu, Rasvje-
iljava njihov položaj u društvu i
kako se društvo odnosi prema nii-
ma, zalazi i u pojedinosti te opi-
suje njihove sklonosti, navike i na~
vade, način Žživljenia, kako se nose ı
Što razgovaraju, kako se odnose
prema javnosti, u kojem su po-
ložaju prema izdavačima itd, itd.
Njegova udubljivanja mogu kat-
kada ponekome izqledati previše
sitničava i „američki djetinjasta“
— međutim to sve ima svoju svr-
hu, a to je da, osvijetlivši sa svih
strana američkog pisca i odnos
društva. prema njemu — ustanovi
da se njegov položaj u biti, od do-
ba Edqara Allana Poea, koji je pu-
šten da prije stotinu i više godina
umre na cesti, nije niučemu izmi-
jenio. Tako M. Cowley ovdje iznosi
da je prosječni prihod američkog
Nie u godini 1950. „bio mnogo
iži od prosječnog prihođa nekva-

lificiranog industrijskog radnika na
Jugu, a nikako viši od zarade be-
rača pamuka“. I da malokoji pi-
sac (ovdje se misli na ozbiljne
književne trudbenike, pisce „lite-
rature“ a ne pisce po narudžbi po-
jedinih industrija iN financijskih
moćnika, te standardnih kriminal
nih i kolportažnih romaha) u Sje-
dinjenim Državama može živjeti
od s\oga književnog rada. Tako od
nekoliko tisuća američkih pisaca
samo ih je dvadesetak profesio-
nalaca, od kojih su samo dvojica
pjesnici i to Ogden Nash i Robert

: Frost, jer — kako kaže Cowley —
· 1950. honorari su bili nešto viši od
onih u 1940. i daleko ispod onih iz
1910., a treba uzeti u obzir da
Je vrijednost dolara već prema de-

| vetstočetrđesetoj za više od 50%
pala.

U drugom dijelu knjige Cowley
prikazuje grupacije u suvremenoj
američkoj književnosti i dijeli ih

| na neorealiste i moderniste ili, ka~
Nastavak. na 9 strani

, * Valja istaći da u drugom iz-
danju Cowleyeve knjige iz marta

| 1955, kao i kasnijim manjkaju ne~
ki pasusi koji se odnose na soci-
jalni položaji pisaca, koje je bit će
Cowley pod pritiskom zvaničnih
krugova — izostavio.
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· PREMIJERA U JUGOSLOVENSKOM
DRAMSKOM POZORIŠTU ·

 IZNEVERENI NUŠIĆ
„Gospoda ministarka“ u režiji Bojana Stupice

_ NMaće Miti suviš#o ako se još jed~
nom islakne da je uzrok nekada~
Šnjoj Nušićevoj velikoj popularno-
iŠtOe ležao u aktuelno-

i njego omedija. Pisao je ko~-
medije u kojima je nestala granica
između akcije na pozornici i publi~
ke, a u njegovim delima je još jed-
nom iriurmfovao princip po kome
jemaci komedije moraju da pret~
stavljaju velik broj ljudi, Psihičke,
fizičke i mentalne karakteristike
njegovih heroja bile su gotovo isto-
vetne sa mentalitetom bezbrojnih
individua određene društvene sre-
ine. lIndividđualizaciju svojih ka-

raktera Nušić je uvek vršio kroz
karikaturu, čime je izbegavao da
povređuje pojedinačne sudbine iako
su svi gledaoci neprestano osećali
da ih njegove aluzije pogađaju. No
kako je Nušićevo delo bilo duboko
sraslo sa određenim podnebljem,
mentalitetom i društvenim poret-
kom, svaka aluzija, dosetka ili vic
imali su i satiričan prizvuk. Danas,
ked se Nušićevo delo podvrgava
sudu vremena, nameće se pitanje da
li se njegove komedije smeju lišiti
tog ambijenta toliko važnog za
njih,

Pored ovog problema pojavljuje
se i đrugi, u tesnoj vezi sa prjro-

dom Nušićeve komične akcije. Jc-
zik je Nušićevim komedijama dale~
Beo najvažniji element. Ritam nje=
govc6 rečenice, akcenti, dužine, pa-
aze, usklici i uzvici imaju posebnu
melođiju i određenu komediograf-
sku funkciju. Ustvari, beogradsli
žargon sa početka ovog veka odre-
đuje Nušićeve tipove, njihovu psi-
hologiju i shvatanje života, kao i
sbrukturu komične akcije i vrstu
đuhovitosti.

Posle pretstave „Gospođe mini-

starke“ u Jugoslovenskom  dram-
skom pozorištu gledaocu se namet-

nuo Utisak da je reditelj Bojan

Stupica želeo po svaku cenu da
izbegne lokalnu ograničenost Nu-

šićevu i u njegovom delu prona-
đe uniferzalnije sadržaje. Reditelju
se učinilo da će takve sadržaje naj~
lakčše otkriti ako zbivanje na po-
zotvnici ne lokalizuje vremenski i
prostormo pomoćurealističkih deta-

lja vezanih za Beograd s početka
ovog veka. Kad se digla zavesa do-

čekalo nas je scenografsko reše-
hje (autor je takođe bio Bojan
Stupica) koje je odmah nagovesti-
lo :to tdaljavanje: umesto obične
građanske sobe sa foteljama i trpq-
zariskim stolicama na sceni je bio

čitav Živkin stan, bašta ispred kuće
i deo ulice. Širile su se draperije,
velike hao jedra, „od crveno-bele
Svile i krpara izazivajući asocijacije
na molijerovsko skorojevićevstvo i
čergarsku zagađenost. U tako na-
goveštenim „prostorijama zapažali
smo zealističke pojedinosti kao što
su rezbareni stolovi, pirotski ći~-
limi i cigansko plehano šporetče, no
ove autehtimme mnojedinosti nisu u-
spevale da preciznije obeleže sre-
dinu. U „ašti pak, realistički kon-
cipiranoj sa rondelama i drvećem,
ironično je dominirao mladi luk.
U bojama dekora osećala se magla-
ma prigušena čežnja za suncem i
jarkim svetloshim efektima. Scena
na kojoj će se razvijati događaji
bila 'je neobično plitka a prostor
smanjen i neprirodnim postavlja-
njem stolica u, prvi plan. Tako se
već u dekoru manifestovala izvesna
stilska neujednačenost koja se io-
kom pretstave komplikovala i sve
više pojačavala.

Ali kađ je počela radnja i pred
nama stala da defiluje Živkina po-
rođica čokalo mas je daleko veće

iznenađenje. Nije nas toliko izne-

  

Crno stado
Čutanjem prijeti mrko čelo planine.
Nakostrešile se trepavice jela
pa rukama dugim
crno stado muzu.

Iz. nabreklih dojki
mlazevi kristalnog mlijeka,
kao živa sila
slivaju se
u vječito otvoreno oko.

ıMOLBA

Drveća redovi
vapiju za suncem —

·drhtavi djedovi.

Dok im vjetar vlasi
vijori bijele
čuju se uzdasi.

K'o prosjaci stari
kađa za hleb mole,
oni ruke gole

ispružaju nebu,
da ih sunce žari

jer nemoćni zebu.

Petar, VUKOSAVLJEVIĆ

nadilo što je jezik odlučno pribli-
žen današnjćj „govornoj frazi već
znatno više besomučna trka na toj
plitkoj pozornici, Scena je rotirala
čas na jednu čas na drugu stranu,
prozori su zamenjivali vrata, ska-
kutalo se i pištalo, pljeskalo po
svim delovima tela a na kraju jed-
nog čina začula se i neka primitiv-
na muzika. Bilo je očevidno da do-
minira burleskna spoljna ekspre-
sija, i malo po malo ocrtavao se
osnovhi ritam pretstave, a iza nje~
ga i scenska ređiteljeva zamisao.
izgleda da je reditelj u jednom tre~
nutku pogrešno razumeo Nušićevu
primedbu da je gospođa Živka Po-
pović „dobra žena i domaćica“ ko-
ja je „izneta naglo, iznenadno i ne-
očekivano iznad njene normalne li-
nije života“. Primedba je svakako
najmanje indicirala misao da se

 
Bojan Siupica

tim izdizanjem menja i ritam sre-

dino: ritam muerakliski, slarovrem~

ski, pun raspravljanja natenane o

beznačajnim gestovima i postupci~

ma, jednom reči ritam sredine jed~

noličan i odmeren kao šetalica na

zidnom satu. Osnovni poremećaji

dešavaju se, naprotiv, samo u gO-

spođi Živki koja se uzdiže, povre~
meno gubi glavu, ali na kraju sa

pouzdanim nagonom uspeva da O-

drži ravnotežu u svakoj situaciji.

Dinamizovanjem ritma njene okoli-

ne Stupica je stvorio utisak da je
Živka upala pre u neki sulud
svet nego Šlo ga poremiećuje SVO-

jim delanjem. Postepeno su, dakle,

taj razigran scenski pokret i obi-

lje vizuelnih ekspresija uobličili ri-

tam sredine duboko stran nušićev-

skom ambijentu, ritam prepun ra~

zigranih boja i pokreta koji bi od-

uovarao Stupičinim pretstavama O

međiteranskom podneblju.

Iz sređine takvog ritma i karak~

feristika izvirali su tipovi znatno

drukčiji od onih koje je Nušić sa

toliko preciznosti uočio i ostvario,

Ministarka tako nije bila staro-
vremska žena, pomalo vulgarna i

nasilna, vitalno prilagodljiva svakoj

promeni, širokih gestova i duševnih

pokreta u kojoj se postepeno, si>

gurno i gotovo sukcesivno razvija

niz karikiranih pretstava O SOp-
stvenoj moći. Umesto toga ona je

zamišljena kao ustreptalo i senzi-

bilno stvorenje, mahom neuravno-

teženo, sitnih zamaha i skakutavog

kretanja. Umesto da merakliski

srče sreću koja joj se osmehnula,

ona je upala u usplahiren haos i

izgubila nadmoćnost nad sređinom,

Nad njom se sve više nadvijao njen
zet Čeda koji nije bio oličenje le-
nje, nepokretne ništarije, sitnog

mahera koji tek priteran uz zid
pronalazi snagu da pobedi taštu
(istovremeno i toliko glup da U-
pravo tada prouzrokuje i sopstve-

nu propast). Uporedo s ovim re~
ditelj je promenio i njihov odnosi
u njemu se osećao  „maolijerovski

konflikt između sluge i gospodara

— ustvari odjek komedije del'arte
a Molijerovom delu, — konf}ikt pra

ćen neprestanim, progresivnim na-

rastanjem sluginog (ovde zetovlje-
vog) đominiranja. Njegova nadmoć-

nost bila je začinjena domišljato-
šću nekog Zganarela, Skapena ili

Pometa. Treba napomenuti da je

treća glavna ličnost „Gospođe mi-
nistarke“ “»o shvatanju režije) Uj~
ka Vasa, ostvarena najpribližnije

trađicionalnim  „nušićevskim tipo-
vima.

Te tri ličnosti jedino su i re-
alizovane kao stvarni likovi dok su
ostale koncipirane kao karikature
neobeležene  „nušićevskim bojama.
Za ovo ivrđenje nisu potrebni na=
ročiti dokazi već je dovoljno zadr-
žati se na dve-tri ličnosti. Tako je
Rista Todorović, u tumačenju De-~
jana Dubajića, bio stereotipna ope-
retsko-vodviljska figura za koju se
moglo naslutiti da je kožarski tr-
govac jedino po tome što je ispod
ruke nosio trubu kože (prilikom po-

sete nesuđenoj verenici!, ali m

po čemuda potiče izBeograda

dvadesetih godina našeg stoleća:
gospođa Nata, bivša ministarka, u
\ikumačenju B. Katalinić, u operet-
skom kostimu bila je po svojim in~
tonacijama dama iz višeg sveta ne-
kog komplikovanijeg društva; u
Ninkoviću Karla Buliča preovlađi-
vao je velikosvetski, dđođuše dege-
nerisan, manir iz bečkih salona, ali
u njemu nije bilo uopšte pokondi~
„ene, pogrešno shvaćene francuske
nonšalancije.

Na ovom mestu dodirujemo jed-
mu od najvećih artističkih nelogič-
nosti pretstave. Ustanovili smo da
su svi junaci, izuzev Živke, Čeđe i
ujka Vase, pretstavljali karikature
iz vodđviliski apstraktnog, „grote~
sknog, farsičnog sveta čije nacio-
nalne i socijalne koorđinate nisu
precizno određene. Nisu to bile ka-
rikature određenog mentaliteta, so-
cijalnih ili psihičkih osobina već ka-
rikature čiji je jedini cilj bio da
nasmeju gledaoca (napomenimo uz~
gred da je takva njihova priroda
najviše uticala da se potpuno za-
nemari satirični duh dela i da pre-
ovlađaju bufoneriske  egzibicije).
Međusobni odnosi ovih karikatura
podvrgnuti su zato izvesnim uslov
nostima i svaka akcija komičnija od
prethodne bila je razumljiva i O-
pravdana (kao što je u crtanim fil-
movima realno sve što se može iz~
raziti linijom). S druge strane od-~
nosi u trouglu Živka, Čeđa, Vasa
nosili su pečat realnih dodira u-
slovljenih uglavnom normalnom psi
hologijom. No kako su i ove lično-
sti neprestano stupale u kontakt
sa ličnostima ostvarenim kroz ka-
rikaturu, pitanje njihovih odnosa
znatno se komplikovalo. TI Živka i
Čeđa, i ujka Vasa morali su u tim
slučajevima da pribeqnu MKarikatu-
ralnoj, farsičnoj ili grotesknoj ak-
ciji đa bi se uključili u svet kari-
katura, Ali kako su istovremeno te-
žili i da održe kontinuitet psiholo-
škog razvoja dospevali su u nemo-
guć položaj a njihove unutrašnje
radnje i same su dobijale predimen
zioniran oblik. Taj odnos bio je du-
boko neprirodan i vremenom su se
i ova tri lika preobražavala u ka~-
rikature.

Mira Stupica, kao Živka Popo-
vić, ostvarila je niz blistavih komič-

nih minijatura neočekivanim pro-
menama u glasu, mimikom, dđuho-

vitim gestovima i prostudiranim

hodom (a u prvim pretstavama i o-

gromnim naporom da se ovaj lik

pšiholcški izmutra objasni). Alipa-
žljiviji posmatrač mogao je u nje-
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Zapaljen

 

Dragan KOLUNDŽIJA

Ospeaččiie {ef
1

Ne razume ptica Sta cvet obećava.

Dan pođeljen na ljubav i smrt

Cvet pretvoren u pređeo i raštu,

Ako zaspiš: pod čelom ti more i bršljan,

Ako gledaš: suncokret tvoje oko biva.

Ne razume ptica šta cvet obećava.
er, zapaljena semena.

RČ zapajjena u grlu mom ne ćuti.

O, tužni sveče na krovu qde lome se kiše

Šta rađa taj pređeo bez čela i čelo bez dana.

Gde si zvezdo? Gde javo? Gde lasto?

Gdeste o vi sićušni lavići neba?

Dolazim hrast, dolazim vuk, dolazim ostrvo.

Kamenje osvetljava moj hod i senku.

Ulice otvaraju vrata, ljiljani se pojavljuju.

H

Vreline mesa, ožiljci po cveću.

Sanjam te o ti čije ime zaobilazi noć.

Čije ime ne smeni ovde pomenuti.
Vuk zvezđu ljubi, ja tebe m» mogu.

Vrelhne mesa, ožifjci po cveću.

noj Živki lako da otkrije odjeke ži~
vožne razdraganosti i čulne razigra~
nosti Mirandoline i Petrunjele, i U-
skoro se pitao da li je lični ritam
ovog lika, izražen cikanjem, vrago~
lijom u oku, sitnim pocupkivanjem,
koketerijomi dizanjem suknje i ri- |
tam Nušićeve ministarke. Sem to-
ga, ona je u docnijim preistavama
ođustala od namere đa podvlači tra~ ji .
gikomičan karakter Živkin (kako je
cvaj lik prvobitno koncipiran) i
predala se svakovrsnom preteriva~
nju. Možda je utisak preteranosti
pojačavao i plitak mizanscen u ko-
me je svaka potencirana
delovala prenaglašeno.

Miji Aleksiću je, međutim, pli-
tak mizanscen pomogao da uverlji-
vo izrazi postepeno, skoro flegma-
tično narastanje Čeđine nadmočćno-~
sti. Bila je'to velika kreacija, si-
gurna i nenametljiva u izrazu, iz |
koje je, uprkos negativnosti karak-

tera, zvačila humorna vedrina,

Izvrsno je igrao i Slavko Simić,
kao Pera pisar, U nizu ostalih kre-

acija posebno su se istakli Milan
Ajvaz kao ujka Vasa i Milivoje Ži-

vanović kao teča Panta.

Sva ova razlaganja mogu se sve~

sti na sledeći zaključak. Možda je
vreme koje je izmenilo strukturu
društvenih odnosa nepovratno raz~

vejalo i veliku nekadašnju snagu

Nušićeve umetnosti. Tačnije rečeno,
svako ima pravo da posumnja. Ja

lično mislim da će Nušićeve KkOo~
medije delovati snažno sve dok se
na ovom tlu ne promeni i menta-

litet ljudi koji ođređu,je prirodu
deformacija u našim međusobnim
kontaktima. 1I još nešto: najveći
problem u realizaciji Nušićevih ko-
mada donelo je upravo vreme ko-
je je uspostavilo jaz između akci-
je na sceni i publike. Sasvim je la-
ko podvući tu razliku, ali je neu-
poredivo teže pronaći oblik u ko-
me će ona iščeznuti. Suprotno
shvatanje zanemaruje satirični duh
Nušićevih komedija i olako prelazi
preko činjenice da se on ustvari
Često gorko smejao celoj jednoj na~
ciji. Rezultati takvog shvatanja su
očevidni i porazni: komeđije pune
karakterističnog duha i britke ver-
balne opservacije pretvaraju se u
plitku bufoneriju lišenu smisla, U-

kusa i mere, u bufoneriju koja sve-

doči o trenutnoj stvaralačkoj ne-
moći da se prodre u srž Nušićevog

dela.

Vladimir STAMENKOVIĆ

o
—
—

 
'Ti goriš., Pomešana krv je tvoja
Sa zaboravom. O moja nado i dane

S onu stranu groma, s onu stranu oka.
Pšenica jedna je tvoja dojka, druga miris.

Ti goriš, Pomešana Krv je tvoja. i

Ti goriš, al ne gori ime tvoje.
To ime hranjeno poljem. i šumom,

To ime zabeleženo na: kruni neba. ·

Moja senka kruži oko meseca i ruke,
Ti. goriš, al ne gori ime tvoje.

Pomalo postaješ pepeo, postaješ hod u prazno,
Dolazi jeđan slikar i pokušava da te naslika.

Dolazi jedno deti stavlja limun na tvoje Oko.

Onđa dolaze svi: ljudi, Iwade, planine i reke,

Ti pomalo·postaješ pepeo, postaješ hod u prazno,

HI

Evo me, đah sam žeđi, miris sunca.

yig 14 RošAl i

Pod kamenom sam, na postelji ljiljana.

Pređeo za koji sam se u snu zalago
Noć iza koje oko moje trepti,

Evo me, dah sam žeđi, miris sunca,

Kameni mesec pada ma. moje rame,

O je li to ptica ili samo avgust?

Ja letnje reke oko sebe skupljam

I planinu za čelo privezujem.

Kameni mesec pađoei na moje rame,

Nađite me, more iznad menb plamti,
Svetlost ispod mene groboviz otvara.

Ševa obrasla stablima vrba maštom.

/ Nađite me,

akcija |

 
Đorđe Popović: Akt

  

Četvrta izložba slika
Đorđa Popovića

Ne čine likovnu fizionomiju svog
vremena samo njeni veliki gradite~

lji, eksperimentatori koji krće nove

puteve i izuzetne individualnosti

koje svoju osobenost znaju i na

neobičan način da izraze. Dragocene

su i one niti koje u osnovno likovno

tkanje jedne epohe upliču baš oni
tihi i skromni, fini i iskreni umet-

nici koji slikaju jer umetnost obo-
qaćuje njihov život, jer je ona nji-
hova potreba i njihova radost. Izlo-
žba Đorđa Popovića govori o tome.

Motivi Popovićevih slika nisu ni
birani ni traženi, nego su delići u-
metnikovih dana: lica sa kojima de-
li svakodnevicu, predmeti kojima se
služi, ulice kojima godinama pro-
lazi.

Zanimljivo je dđa ovim svojim mo-
tivima: figuri, mrtvoj prirodi i pej-
zažu, Popović kao slikar prilazi na
razne načine, nalazeći za svaki od
njih i posebno — a za Svoja Ose-
ćanja svakako adekvatno — likov-
no rešenje, što govori u prilog nje-
gove slikarske kujture.

Portret, a naročito akt, slikar li-
kovno itransponuje sa sećanjem na
Sezana i njegovo osećanje za for-
mu i Kkoloristički postupak.

Intimist, Popović u punoj meri do
lazi do izražaja u svojim lepim, ti-
him mrtvim prirođama i onda kada
su sasvim malih dimenzija. Slikar
zaista dominira ove svoje kompozi~-
cijs i sa merom i senzibilnošću ume
na njima da pomiri valerski postu-
pas s& koloristićkim i da stvori iz-
vanredne sličice koje su u postup-
ku lnistalno čjste a u doživljaju
taple i iskrene.

U predelu, Popović kao da je u-
čenik  PFisaroa i Sizlejo. Čuvajući
formu objekta on ga utapa u atmo-
sferu koja na ovim slikama postaje
novo likovno sredstvo umetnikovog
izražavanja. Popović prilazi pejzažu
kao liričar koji na toploj fiziono-
miji starih ulica insistira sa utri~
IovsKim osećanjem. Najčešće je to
Beograd i stare fasade kojih je sve
manje u modđernom gradu, ali su
one vezane za vedrinu umetnikovog
detinjstva, pa otuđa na njima ni
starošti ni tuge, nego intimne priče
o slikarevoj naklonosti.

Đorđe Popović pripada onoj gru-
pi umetnika koji tiho, ali uporno
đelju likovnu viziju svojih doživlja~
ja. On slika onako kako oseća, a pri
tom je nepretenciozan i iskrem kat

 

   

đa slika samo za sebe samog. Ova
dragocena ije. umetnikova istina

čini najlepšu vrednost Popovićevih
slika.

Slike Vojislava
Stanića

_ Slično pričama koje su za odra-
sle komponovane dečjim jezikom
deluju slike Vojislava Stanića. U
njima ima i svežine „Kazivanja i
naivnim rečnikom ispričanih čita~
vih svetova Kkroz koje slikara vodi
njegova neobično bogata i zanimlji
va fantazija. A radi se o nekim
ijudskim osećanjima ili potresnim
životnim trenucima: o ljubavi, o
ratu, o miru i borbi, o odmoru i
željama ribara, o susretima na u-
Hci gde svaki prolaznik nosi vidlji~
ve nedosanjane snove i o čitavom
mizu čudnih košmara. Uz glavnu
temu prisutno je tu i čitavo obi-
lje detalja koji imaju privlačnost

teksta i nikad ne remete ce-
Hnu.

Stanićeva je smelost kombinova
mja bliska onoj nadrealista, ali on
svesno priča o svakom elementu

TN +  RMaje vizije sa Đmeciznošću, sveži-

nom i ubedljivošću tzv, „naivnih"
slikara. Kao i primitivci, on ima

ljubav za mnoštvo sitnih predme~

ta, ali ne za sve Što vidi — nego

za sve Što zamišlja. Obitje običnih

stvarčica Rao: sijalica, morski jež,

lutkica, licitarski kolač, češalj, ku

tija cigareta stavljene su u neo-

bične odnose lebdeći oko ruku iz
kojih izrasta grana, devojka. koja
stoji na balkonu a zvezđano je ne-~

bo u njenoj sobi, konjska glava
koja viri iz bunara, dvoje zagrlje~

nih u buretu, devojke u staklenoj

flaši, osobe koje, mada odevene,
ostaju nage, itd.

Ali to što nas već na prvi po-
gled zarcbi priča sa Silaničevih
kompozicija nikako ne umanjuje i
likovnu vrednost njegovih najbo-
ljih slika. Svakako, nisu sve pod-
jednakog Kvaliteta izložba o
buhvata nekoliko godina rada o-
vog mladog umetnika, -a selekcija
radova nije sa dovoljnofh strogo

pokazuje” ii pric:Šću izvršena, pa
lične nejednakosti u rezultatima.
Međutim, slike iz poslednje dve
godine dokaz su već jodne odre-
đene slikarske zrelosti, Na njima
likovni jezik umetnika ne ide u
raskorak sa njegovim neobičnim
misaonim svetom, jer anegdotsk:i
elementi  urastaju u likovne, pa
bez obzira na. zbivanje koje slika
opisuje, ona nije ilustracija nego
likovna  transpozicija čudnih, iz-
maštanih „pretstava. Svoje slike
Stanić rešava uglavnom dvodimen-
zionalno, primenjujući ponekad e=
lemente jedne primitivne perspek-
tive, a površinu slično starim ta-
piserijama ili istočnjačkim minija-.
turama ispunjava mnogim objekti-
ma kod kojih ga likovno intere-
suje samo boja i od Mojih projici-
ra samo površinu, retko muodeli-
rajući i formu predmeta, ] u sd-.
mom tehničkom postupku Stanić
je našao svoj način, on slika sa-
svim glatke, ponekad čak prozFač-
ne površine vrlo tankim slojsm pa.
ste koju razmazuje špahtlom. Boje
su mu na najboljim slikama blage.
Po površini utišanih odnosa sivo-
zelene, beličastoplave, blago ruži-
Časte izdvoji se kao akcenat po-:
neka fleka crvene, zelene ili. mr-
ke, Slike mu potsećaju organizaci-
jom kompozicije na ikone „sa Žži-
tijama“, odnosno one sa više sce-
na od kojih je svaka jedna zaseb~
na celina, a sve zajedno ipakčine
harmonično jedinstvo. .

:- Ove Stanićeve kompozicije ima-
ju i jednu neobičnu privlačnost,
Jer scene i događaji na njima de-
luju kao da se odigravaju prvi put
baš ovđe, na samom platnu, kao
da su neposredno nastale ne sa-
mo utrenutku slikanja, nego da
Se JOŠ uvek razvijaju dok ih po-
smatramo. Slično ranim renešan=
snim majstorima čiji đavoli i „ču-
dovišta iz pakla" umesto da iza-
7OVUgrozu i strah, često imaju
komičnu veselost, tako i na Sta-
nićevim slikama lutkasti +rupovi
koji U ruci drže otsečene glave pla
vih očiju ili namršteni likovi vra-
zara i zelenih razbojn'ka koji treba
da budu simboli užasa, ustvari obra~
duju posmatrača svojom iskrenom
naivnošću koja nekada ima pri~zvuk netražene duhovitosti. A. za-tim, nešto od one draži ispovesti
koje donose slike „naivnih“ imaju
1 Ove, Stanićeve kompozicije: onenisu samo delići slikarevog bića,ceo je on u njima — i čovek'i
umetnik.
Za beogradske galerije ove Sta-

nuceve pretstave likovno ostvare~
ne jednim nesvakodnevnim a pot-puno „odgovarajućim

|

„postupkom.znace i novost i svežinu i donoseakcente

|

autentičnih umetničkihkvaliteta,

Dr Katerina AMBROZIČĆ
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JIJBOSLOVENSKI
DOKURIENTARISTI

. U senci jedne neuređene pro
dđukcije, pod neprestanim zamrače-
njima lažnih poetizacija, nedozvo~
ljenih prenaglašenosti, patetike i
ostalih manje dopustljivih preteri-
vanja Što su u najvećem broju slu~
čajeva bila osnovna obeležja jugo”
slovenskog igranog filma od Slavi-
ce na ovamo, izrastao je izvestan
broj odličnih stvaralaca koji su
Svojim kratkim. jedinstvenim i au-
tentičnim filmovima već u dana-
Šnjem trenutku pretekli rezultati“
ma jeđan deo svojih dugometražnih
kolega. Dok je na najtrivijalniji
način po ateljeima ove nacije pro~
nalažen put da se osvetli neka rat-
na temaili da se stidljivom nemo-
ći pronađu prave slike savremenog”
zbivanja, nekoliko izvornih doku-
mentarista, samo intuitivno ima-
jući u sebi ponešto od Qrirsona
ili Flaertija, a sa prevashodnim na~
stojanjem da opevaju život koji će
na svome putu sresti, uputili su.
se kretanjima sasvim novim.

Ali nije bilo bitno to što se je~
đan Milenko Štrbac našao u uza~
vreloj huci promena na Kosmetu,
qde su tradicija i industrija poče~
li da ostvaruju svoj neobični kon-
trapunkt, suština se nalazila u na-~
činima kojima je ovaj darovitire~
đitelj umco da se osvrne oko se-
be. Još i danas jugoslovenski film
dobija stotine nedopustivih dela o
stvarima koje su tako korenito u=
mele da se izmene za ovih dvana=
est godina, a samo nekoliko stva~
vkalaca umelo je u gorkim i slav~
mim mrežama banalnosti, da ispo-
lji sve · svoje mogućnosti i sav
svoj inlienzitet., Ajzenštajnov pri-
mer neobičnih rezultata na mesti-
ma profanim i pri temama koje
samc po sebi kriju čitav niz žur-~
nalistićko-kičerskih opasnosti, po-
kazao se u punoj tačnosti na na~
Sem tlu, pa smo đobijajući U sr=
cu Kosmeta, odmah, kao preko no=
ći dobili jedan oblik, koji, čini mai
se, mogu da označim čistim doku-
mentarnim filmom. Bez preteranih
poetizovanja i tek s jednom figu-
rom koja bi mogla da se nazove
literarnom, Štrbac je pravu pažnju
obratio izvornoj lepoti elemenata
koje je imao da nam prikaže:
ključalo olovo, znoj na licima. lju-
đi, gorostasni' dimnjaci i, autentič-"
na patina vekova, sveto tretirano
uzbudljivom dinamikom, dobilo je
jednu hiperboličnu notu i jedno
obeležje · preispitivanja vrednosti,
Približavajući se samom srcu stva~
ri, Krsto Škanata postigao je SVO-
jim U senci magije još i više: nje=
gova potresna, jarosna priča o vra=
čari koja još uvek vuče svoj gram-
ginjolski hod po mnogim selima ove
zemlje, ispričana je bez i jedne
metafore i sredstvima najvećih po-
jednostavljenja, a dobijen je re-
zultat čistih slika i jasnih obele-
žavanja. Ovome se odmah pridru-
žio jedan drugi Štrpčev film o ak-
ciji usmerenoj protiv luetičnih o-
boljenja na Homolju, koji je u se-
bi nosio slične osobine prodiranja
u suštinu pojave a koji je ostva-
ren s jedva nešto manje sklada u
kompoziciji. Isti reditelj je i sa-
svim skoro snimio svoju novu
kratku priču o dečacima i devojka-~
ma koji uzaludno tragaju za SVO~
jim. nestalim, iščezlim rođiteljima
i prijateljima, jednu pijesu o iz-
gubljenosti među nepoznatim ive-
likim svetom, punu potresnih, mo-
žda gotovo sentimentalnih „itrenu-
taka, koja nije rađena s dosled-
nom režiskom preciznošću ali koja
je umela da iskoristi tragičnu iz-
vornost pisama ovih jedinstvenih
osamljenika i da pokaže jasnu ide-
ju ljudske solidarnosti.

Ovim stvaraocima pridružuje se
đanas nekoliko odličnih reditelja
ostalih žanrova kratkog filma, ko~
ji su se svojim upornim radom pri~
družili svetskoj porodici savreme-
nog filma. Poetski Perast, mrtvi
grad Velimira Stojanovića, u rani-
jim gođinama i Let mad močvarom
ređitelja Aleksandra Petrovića, da-
nas, nekoliko odličnih filmova o
slikarima, eksperimentalne vredno~
sti Boštjana Hladnika i uporna
tragalačka marljivost mnogih  is-
taknutih amatera, to su stvari ko-~
je danas stoje iznad fenomena ko-
ji možemo đa označimo prosekom ·
jugoslovenskog filma.

B. s
i
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"Triumf popularno-naučnog filma (crtež Aleksandra Klasa)

Jožef DEBRECENI

jednom Kknjiževnom pitanju. Kao

vite đa spava još sto godina?

  

Obratili ste nam se, dragi čitaoče, za pomoć po

naveli, reč je o vaspitavanju putem Književnosti,
a posebno o dilemi u vezi s dečjim bajkama. Da li
da čovek priča svom detetu bajke ili da ne pnriča?

Tako je glasilo, Vaše pitanje, + odmah zatim ste đo-
dali đa pri tom, naravno, ma mislite na savžemene,
'mođerne, današnje priče nego na klasične „ličnosti
bajke: na Snežanu i njenih seđam patuljaka, čijim
doživljajima je. razbuktavana već
očeva. Da li i Vi. da probudite poljupcem Trnovu
Ružicu iz njenog dubokog sna ili da je radije osta-

O tom pitanju je već rečeno i napisano mnogo
Jjezgrovitih misli i sigurno Vam je poznato da je
diskusija, uqlavnom, rešena u korist klasične priče,
Pri svem tom, izneti argumenti Vas mnigu mnogo
ubeđili. Jer, okreni obrn", u stanim pričama ipak se
veličaju i kraljevne % kraljeviči, tkivo tihi priča prot-
Rkano je nitima kapitalističke, staviše feudđajne etike

sadrže konsne pouke. A i inače, po Vašem

a ne kljukati ih nemogućnim bajkama. Bajke čine
decu praznovernom i fantastama — izviačite Vi na
kraju zaključak iz svega toga i sada Vas interesuje
đa li se mi slažemo sa ovakvim Vašim sudom.

Ni govora o tome! Vaša argumentacija, dragi
„trezveni čitaoče“, teži da kašikom iscrpe more

duše. Pre svega već i sama tema je tako dirljivo
lepa, tako potstiče na razmišljanje i tako potstre-
kava maštu kao sam njen predmet: bajka. Stoga

bih, umesto putem pisma, javno pričao o njoj. Da-
kle: Vaše dete se ne napaja vizijama čuda putem
bajki. Ono iskonski sve shvata u ritmu bajke, li-

šeno stega logike, u slobodnom razmahu mašte.
Naprotiv, đobra priča usmerava, ubacuje u moraine
okvire đatu fantaziju. Braća Grim, Andersen, Hi-
ljađu i jedna noć — dobre su pripovetke, ostavimo

ih, dakle, đeci sve. Strukturu priče u duhu koji se

razvija i tako ne možemo uništiti. Zato tteba ople-
meniti, uokviriti Čistim okvirom sliku koja bi se
inače, onako sirova, stvarno rasplinula u praznove~

što ste u pismu

primer, đrevniji

i mašta naših

 

PISMA „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“

  

ZA BIOGRAFIJU ISIDORE

Iako su se »Književne novine«,

u“ svome pošlednjem broju, sa

posebnom pažnjom oprostile od
šsiđore Sekulić, svoga saradnika
i velikog jugoslovenskog pisca,
želim da ovim pismom “"potsetim
Kako ređakciju, tako i mnogo~

brojne poštovaoce umrle Književ-
niće, na jeđan momenat.

Biografski pođaći ISsidorini, Kka~
ko smo viđeli iz štampe, neđo-

voljni su, mepotpuni, da mć Kka-
žšem i đpprotivrečni., „Preteranz
skromnost, i asketski život prove-
den u intenzivnom rađu, u gro-

znici stvaranja, bili su uzrok

njenom ustručavanju da govori
o sebi. Ako se tome đođa i spa-
ljivanje čitave „Kkoresponđencije
koja je u tom đugom, stvaralač-

kom žŽivotu svakako bila đosta
velika, može se zaključiti koliko

je to šteta za buđuće proučava-
nje njenog života.

Tsidorin životni put Kao. da je,
dobrim đelom, prekriven tamom,
Mi nemamo jasne pođatke ni o
njenom školovanju, koje je zavr~

šeno, u zrelim gođinama, doktor-

skom đdisertacijom na jednom ne-

mačkom univerzitetu. Vrlo malo

znamo o njenim čestim putova:-

njima po Evropi, kada i koliko su

trajala, jer je w svojim butiopi~

sima umetnički đoživela samo nor

đijski svet. A ona je, suđeći po
mnogo čemu, bila i wu kontaktu

kako sa narođom, tako i sa po:
znatim piscima, — njenim savre~

menicima,. To nam uverljivo sve~

doči onaj sjajni esej) o Polu
valeriju. Čitaoca posebno intere-
suje način na Koji je onako te»

meljno savlađala tolike strane

jezike, čije znanje zbunjuje Kko-

liko i njena velika eruđicija., Po-

sebno bi interesovalo njeno slu-

~

Za rehabililaciju Pepeliuge
ricu. Nemate pravo ni u tome da bajke šire idej-
nost feudalnog ili kapitalističkog poretka. Najlepši
umetnički rod pripovetke: narodna pripovetka, na-

je od svih fikcija prava sopstve-
nosti. Istina je da se one bave sudbinama Kkralje-
vića, ali su ovi, postali kraljevići od siromašnih
čobančića. Istina je da u krilo kraljevića šz bajki,

..bez njihovog truđa, na izgovorenu čarobnureč,
pada drago kamenje i zlato, ali sve to blago uvek
pripadne dobronamernima, plemenitima, nepraved-
no progonjenima, Sirovina svakog nazora jeste po-
uka, pa ako bajka pruža pouku samim tim obećava
Čist moralnj nazor i duševni sadržaj. Dete će iz

Ali možemo

nosti?. Nipošto,

simbola bajke, iz njene proste mudrosti, proseja-
vati uspomene doživljaja kroz sve finije sito svog
intelekta. Stvatnost sa svim njenim perspektivama
privremeno neće moći da sagleda, neće moći da
ima pretstavu o životu kao jedinstvenoj celi i
šira slika će se u njemu formirati tek putem ne-
svesne „eksploatacije“ reči bajke.

poći i dalje. Ima ljudi koji viziju
bajke ni u svoni odrasiom dobu ne razmenjuju za
sitnu monetu neke prirodno-naučne stvarnosti To
su — pesnici. Metafore, upoređenja, alegorije, sve
je to proizvod sveta bajki. I kađa nam oni pišu o
“uzđasima neba“, o „oblacima-labudovima“, o „za-
grljaju mora“ — ne koriste li oni pri tome đoživ-
ljaje bajki? 1 hoće Ti čitalac razumeti taj „argo“
bez odgovarajuće kulture bajki? Onaj koji nije iz
svog detinjstva doneo maštu hranjenu pričama
nikađa neće moći da uživa ni u pesmama, jer meta-
fora je — naprosto konđenzovana priča. A da li
čarolije sadržane u njima odgovaraju logici stvar~

Samo što pesn'k srcima stasalim
kroz bajke šalje bajku svog srca. Eto, dragi „trez-
veni. čitaoče“, stvarnije tako prosta. Pogledajte:
nismo o tome napisali ni sto redova a već smo do-~
speli do pesništva, štaviše do umetnosti.

Možđa će ipak biti celishodnije rehab'litovati
čarobne dvorce bajki i zemlje neđođije. Deca neka
samovoruju u neverovatno malen rast Palčića, jet
će kroz to u &voje vreme verovati i ta nevero~
vatnu veličinu Šekspira.

 

Dobrovoljni izgnanici
pojedinca sa stvarnošću, „Cowley
zaključuje da su upravo ti movi
moderni realisti dali pravu sliku
današnjice i otkrili unutarnji svi-

Nastavak sa 7 strane

ko ih on naziva, predstavnike „New

Tiction*. Zanimljivo je da se ovaj

svojevremeno avangardista prilič-

no nogativno odnosi prema dana-

šnjoj književnoj avangardi Ameri-

ke. On utvrđuje da je poslije 1940.

u književnosti prevladala tenden-

cija skretanja od općih na isklju-

čivo lične probleme. Pretežan dio

„mladih“ nastupa u ime čiste knji-
ževnosti, književnosti očišćene od
svakodnevnog, vremenskog, socio-
loškog, Prava pozadina ovih pisa-

ca — kao što su Truman Capote,
Paul Bowles, Gore Vidal, Frederick

Buechner, Garson Mc Cullers, Van-
ce Bourjailes i ostali — strah je
od suvremene stvarnosti, Osjećaj
bespomoćnosti i sklonost konfor-
mizmu(a što so očituje utome da
izbjegavaju zauzeti kritički stav
prema toj istoj stvarnosti) doveo .
ih je đo povlačenja u sebe. Među-
tim, njihova slika svijeta gledđana
iz subjektivnog kuta, tj. kuta gle-
danja izoliranog pojedinca, a za
koju ovi pisci pretendiraju da ot-

kriva anmutarnji Ssviiet modernog

čovjeka po Cowleyu je itealna. Iz-
noseći njima nasuprot djela neo-
realista Nelsona Algrena, Normana
Mailera, Jamesa „Jonesa, Saula
Bellowa i Irwina Shawa, koji su
dali široku sliku. života i sukoba

jet čovjeka. |
Novak SIMIĆ

„igra biografija“
Stari američki političar, osamde-

setsedmogodišnji Bernar Baruh, ne-

kađašnji finansiski savetnik pretsed-

nika Vilsona i pretsednika Niuzvelta,

odobrio je publicisti Margareti Icojt

da napiše njegovu biografiju. Me-

dutim, kađa je biografija bila skoro–

već završena povukao je ranije iz-

dato odobrenje, pošto je rešio da
napiše sam svoju autobiografiju pod

naslovom »Život«, Obe knjige su ne-

đavno objavljene i doživele su Ve-

liki uspeb, Ovo čudno kakmičenie

njujorški novinari sm nazvali »igrm
biografija«, jer se wu mjima, doista,
malaze sasvim «različita tumačenja
pojedinih događaja,

SMRT KRSKOG PESNIKA
SALIVENA

Poznati irski pesnik i Književnik

dr Džems Saliven Starki umro je

neđavno u Dablinu u „seđamđeset
devetoj godini života, U komemora-

ftivnim beleškama, koje su se tim
bovođom pojavile kritičari su istakli
da on zajeđno sa Jejtsom spada u L

ređ. najistaknutiih irskih obesnika.

SEKULIĆ
žbovanje u Beograđu, u Ženskoj
gimnaziji 8đe je pređavala mate-
matiku i fiziku i gde je, po pri-
čanju njene mlađe „Koleginice
Katarine Bogdđanović — bila ak-
tivni kulturni rađnik. Lep primer
đala je Olga Srđanović-Barac o

Isiđorinom „prvom službovanju,
Kad ovo pišem, pađe mi napamet
Koliko su naučni radnici pretra~

živali đa bi konačno utvrđili rođ-
no mesto Svetozara, Markovića.
Još smo na vreme da potražimo

ono što se može naći. Još su u
životu nekoliko njenih savreme-
nika, prijatelja, koleginica iz gi-
mnazije. Postoje i arhive iz ko-
jih bi se moglo što šta naći i

utvrđiti. Postoje, najzađ, i njeni

učenici i mlađi saradnici u ra-

Nešto
Cenjeni đruže uređniče,

Zelim da Vam, kao ređovni či-

talac Vašeg lista, ukratko izložim

šta u njemu tražim i šta nalazim,

kao i šta ne nalazim „dovoljno.
U obilju knjiga koje je prepta-

vilo prođavnicće i ponekađ plaši

brojem novih imena naših i stra-

nih, pored dela čiji dobar kvali-

tet ne dolazi u pitanje ima i onih

koja su čisto fabuliranje, litera-

fura za đomaćice u časovima ođ-

mora ili onih čije su pretenzije .

na oko ozbiljnije, ali su sama đe-

la samo manje ili više wuspelo
imitiranje, variranje već rečenih

na drugom mestu misli i rečenih

lepše, pofpunije i „Joriginalnije.

Nisam ni za kakvo ograničavanje

Književne produkcije. U tom Uu-

opšte sve većem broju ostvarenja

svakako je i sve veći broj pravih.

Ali za čitaoca je rizik i gublje-

nje vremena kađa on posle dvwya
časa dobronamernog čitanja, PĐu-

nog želje da u masi reči ipak na-

đe nešto što utiče na đuh, uprkos

Svemu baci knjigu iz ruke, Za

takvog čitaoca »Mmnjiževne novi-

nee su ođličan informator. Samo-

stalnom čitaocu ne treba tutor

koji mu servira mišljenja, ali mu

freba vođič koji mu bar ukazuje

na oaze lepote ı jeđnolikom pre-

delu osrednjosti i ostavlja ga za-
tim samog.

U ovom pogledu »Književne no-

vine« su ođigrale značajnu ulogu
gu. Ponekađ bi im se, sn OVOE
stanovišta, mogle staviti i primeđ-

be, Katkađa kao da i one isuviše
toga registruju više blagonaklo-
no nego što treba, naročito kad
je reč o našim, prvenstveno mla-
đim piscima. Ima se ufisak, 8
vremena na vreme, da postoji ne-–

ki stanđardni tip Književnog o-
stvarenja koje »može da prođe«,
koje je, blagođareći izvesnoj teh-

nici pisanja wuslovljenoj opštim
kulturnim razvojem kod nas, čit-
1jivo, bez većih neravnina. Kako
je tu često malo istinskog talen-
ta! Neka cvetaju svi cvetovi, ali
nama, koji samo retko stignemo
da poneki pomirišemo, „molim
Vas, pružajte samo najmirisnije!

Reč je, đakle o prikazivanju

tek izišlih đomaćin dela. Potreb-

no je ili obično bibliografsko

Ipak je
Poštovani druže wredđniče,
Često se u pmnašoj dnevnoj

štampi, a i u nekim Književnim
listovima piše kako Knjige mese-
eima, pa i gođinama, leže po ma~
gacinima nekih izđavačkih Kuća
i knjižara, Često se, baš zbog
takvog stanja prebacuje čitaoci“
ma da su i oni Krivi, što je to
tako. Prebacuje im se da ne Kku-
Dpuju Knjige, da je interesovanje
za knjigu opalo, da ono me po~
stoji kao Što je ranije postojalo
itđ. Čak se kod nekih drugov#a,
toliko daleko otišlo, da se sma
tra, da interesovanje za knjigu
uopšte me postoji,
Na nekim Književnim večerima

sam čuo iz usta nekoliko' književ-
nika opravđano prebacivanje či-
taocima, da ih više interesuje
fudbalska „utakmica nego dobra
Knjiga. Đa se na sve misli, samo
ne na Knjigu. Pa se sve više
ulazi m kafanu, ı sve manje za-
gleda wu izlog knjižare.
Pa, ipak, nije baš ftako ećrno

Kao Što se misli,
Mnteresovanje za Mnjigu mije

hbpalo. Ono postoji, ono raste,
ono se povećava. A kao prilog
tom ftvrđenju neka posluži i ne-
đavna »Nolitova« rasprođaja Knji-
Ba (33 april ove gođine) čije su '
cene bile za osamđeset otsto miže
od normalnih. Kao prilog fom
ivrđenju neka „posluže i nepre-
gleđni redovi ljudi, žena, mlađićx
i đevojaka, staraca, starica i ma-

· lih pionira koji sumu uporno če-
kali ođ jutra đo mraka. Prskali
su izlozi »Nolitove«a prođavnice
od nestrpljivih ljuđi koji su ju-
rili da dođu do željene Knjige,
plašeći se đa ne stignu preka-
sno.

Jer, jedna ulaznica za utakmicu
košta: &to dimarn. iedmpz. »liufamae

znim institucijama u kojima je
ona aktivno sarađivala, U našim
prilikama ona je bila jeđan osobit
kulturni fenomen, žena širokog
evropskog obrazovanja, balzakov
ske energije, večito svežeg, mla-
dalačkog đuha, Žena koja je Ži-
vela za svoj rod i jezik, O našoj
književnosti ona će biti pisac po-
sebnog interesovanja, a možđa i

predmet romansirane „biografije.

Za to je potrebna savesno pri>
Kupljena faktografska građa. A
Isidora je io zaslužila kao retko
Ko od nas. A da li smo se mi do-

voljno odužili njoj za vreme Ži-
vota?

Jovan Vulevič,
Kragujevac

o listu
registrovanje iii iscrpnije prika->
zivanje ne suviše velikog brojz
radova, uz izbor „najzaslužnijih.
Našu potrebu, nas koji me stiže~
mo da pratimo debele časobise,
ne zadovoljavaju oni članci osređ

nje dužine i zahvata sa nekoliko
pohvala koje nam ipak ne daju

dovoljnu garanciju da se knjigonı
o kojoj je reč wvređi zaintereso-
vati. Na ovaj način se stvara ne=

ka vrsta nepoverenia prema do-

maćčim delima, što dovođi do tuž~

nog apsurda da se olako pređe

i pr)ko zaista uspelih na Koje

nam nije, ubeđljivije ukazano, ~

Poneki broj »Književnih mnovi-

ma« mi je skoro ,ičio na lokalni,

unutarnji razgovor unutar jednog
ipak zatvorenog, mada, što · jc

dobro, dosta širokog kruga ljudđi'
kojima je bavljenje literaturom

neposredni životni zađatak. Oni,

mislio sam, pišu jeđan o drugom

i jedan povođom drugog, malo 5e

pokuđe ili pohvale, ali ja sam
ostao neobogaćen duhovno a i

neinformisan dovoljno.

»MRnjiževne novine«, često, opek

za čitaoca o kome je reč, pret-

stavljaju i jedini kontakt sa knji«
ževnošću. I u vezi sa ovim bi Ono

možđa mogle da budu nešto ma=
nje aktuelne u &pmnajprolaznijent
smislu lie reči i đa se mu njima,
recimo, poveća broj članaka koji
tretiraju ličnosti i đela č#Welikil
savremenih kao i starih autora i

to na jeđan dokumentoyan i. B4• .

Takođe bi. Mnji<
'Ževni prilog trebalo đa buđe, mi:

držajan način,

slim uvek,

tentične vrednosti.

ne bi trebalo praviti
mise.

Molim Vas đa ovo ne shvatite
kao pulo Kritizerstvo, nego đa
budete ubeđeni da i dosađašnju
ulogu lista smatram dđragocenom.
Ovo sam napisao sa puno Vere,
za koju se iskreno nađam da ja
opravdana, da ste poziv na bisas
nje pisama Uredništvu uputili sa
željom da ovaj list izlazi i đalio
na zadovoljstvo svih,

Milorad Bertolino
asistent Prirođno-mate-
matičkog fakulteta

Beograđ

besprekoran, od aus

Mislim da tu

kompro«

skupo
triđeset đo čefrđeset dinara, %
jedna Knjiga koju žalosno gleda
mo: petsto, šesto dinara, Znači,
čitaoče, ako hoćeš da dođeš do
dobre Knjige, onđa čekaj ras=
prođaju. — Jer, ako sam ja pen=
zioner, i imam penziju koja je
tolika da mogu da se hranim, da
plaćam «članarinu za „posmrtni
fond, i đa kupim dnevno dđdesek
»Drava«, da li mogu ja mesečno
da kupim i neku Knjigu koja mi
se sviđa, Koja" me „interesuje?
Mli, uzmimo, da sam ja učenik 54
rođiteljskim  „džeparcem ođ sta
dinara neđeljno. Za četiri neđes
lje mogu da ušteđim četiri stofi«

ne dinara, a gde su mi još sto?

Ali, ne zaboravite đa sam ja
valad, đa volim i wu bioskop dum
idem, i u poslastičarnicu da ođ-
veđem đevojku, i na igranku dš
ođem. A, to sve, kao što Vam

je poznato, nije besplatno. Ili,
uzmimo, da sam oženjen čovek,
imam dvoje dece, imam i ženu, i
svakom treba po nešto. I, kredit
otplaćujem, da skućim Kuću ned
Kako...

Ali, zašto sve to? Zašto toliko

da đosađujem? Prekidđam pošto-

vani uredniče. Osećam, đa sam i

sa ovim Što sam napisao, preko-

račio đozvoljen prostor koji Vi

tako darežljivo ustupate i čitao-

cima. Dozvolite mi, na kraju, da

umesto neke #velike, genijalne,

broverene misli, kažem negeni-

jalnu, veoma sitnu i veoma jedđ-
nostavnu istinu: ipak, ipak je
skupo.

Boedrag Babić, Beograd
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· KODŽA MILOS
| KRIK SUNCA topi se ha krovovima. Dvorišne zgrade su moto-

vila, na koje laste namotavaju tanane žice. Sevaju crmi čunkovi.,

Vazduhom brode otpaci prebele svile. A ozgo se raspevale planinske

vode: prode veliko vreme jednog malog narođa...

Otud od Valjeva gamiže drumom šareni karavan, i ustavlja se

pred hanom u „Osječni“. Sokoljani., Konjima naturiše zobnice pa se

rasprtiše po hladovini oko hana, i sve po dvojica oko' jednih bisaga.

Malo. izvorske vode pa za čibuke. Jedan stražari a ostali dremaju,

navaljeni leđima na zid, brkovima. preko oveštalih. džemadana. Potom

opet tovare na konje pa lagano uz Đuričin potok, Da ne pominju

hajdukovo ime, zovu ga Tuštom. (Tušta je i tma šljunka u njemu, ne

zna se — otkud?)

Poviše ih je pa su serbezni, al: opet dosta oprezno zagaziše U

·plužačke gajeve. Ne prođe ni pola sata, sevnu iz zelenila, pa grunu

pištolj, drugi, treći... osu se plotun! U po bela dana zapodede se boj:

grokće puška, odjekuje gora, halakaju Sokoljani i ispadaju na pro-

planak bez konja i turbana!... Oko ićinđije eto ih natrag U Osečimu,

smanjeni brojno, iskrvavljeni i poderani, većina bez tovara, a neki i

bez konja! Žestoko se tužili na „Đuricu i njegove 'ajduke“, i tvrdili

da su dvojicu „isjekli na komade“, a da ni ostali „nijesu prošli na

jelovo“. Ipak, gorki, okretoše za Kragujevac. A otuda Kodža Miloš

pandura knezu u Kamenicu: da mu pošlje Đuricu — živa, ili mrtva”?

Doču to stari odmetnik, prohesapi malo pa i on opuči za Kragu-

jevac, sve peške i prekim putevima. Tada je prestonica nove Srbije

mogla imati do 400 domova, i u njima oko dve h:ljade duša: Turaka,

Cincara, Jevreja i ponešto Cigana. Novu srpsku varoš podizao je Knez

Miloš na levoj obali Lepenice gde je, u gomili zgrađa imao dva „ko-

aaka“, oba drvena i obadva sa „gornjim bojem“. Knežev je bio šareno

»bojen, a on je, u neođoljivoj težnji za izvrtanjem i traženjem novog,

aazivao „šarenim“ i onaj drugi, u kom je stanovala Knjeginja Ljubica

i decom. U prizemlju Kneževog dvora stanovali su panduri, „sprva 3

»uljukbaša i nadziratelj“ dvora Sima Milosavljević, Pašttmac koga je

“nez iz milošte zvao Amidžom.') Iste, 1818, kad su podignute sve

građe Kneževog dvora, prekoputa na desnoj obali Lepenice podignuta

le i pridvorna crkva,” a ffa levoj i prema Kneževom dvoru — konak

ta Amidžu,”)

Kancelarija je bila na spratu. Knez je ustajao rano i posle

molitve i doručka primao je sekretare, saslušavao pisma D zvanična

akta, izveštaje iz cele zemlje; izdavao razne naloge i upute za odgo“

vore na pisma i zvanična alkta. Ponekad je i „diktirao u pero“. Potom

bi na trem, i 5 divana sa dugačkim čibukom na usnama slušao je

novine koje su mu čitane. Katkad je tu vršio i druge poslove, pa i

suđenja, |
. Ispred Kneževog dvora širila se prazna utria, a na njoj je

skamenjeno đubila zloglasna suva kruška.) O njenim granama često

jie visio zločinac, rastršene kose, zguren, isplažen. Vrane su obletale

oko njega, dok se koja ne osmeli i u zaletu kljucne u temeili vrat.

Potom su i ostale sletale i čupale ozgo, a ozdo su drpali psi, koji su

juriti iz tumske mahale u čoporima, i posrtali od gladi... Tek kad bi

smrađ od truleži st-gao do Kneževog trema, Miloš je naređivao da se

lešina skine i zatrpa, Smrađ je sve više zakašnjavao i Knezu je, vre-

menom postalo skoro nezgodno bez njega!

I w šumi se znalo, dđa su vrata na Kneževom dvoru svakome

otvorena, i da je svako, u svako đoba mogao pristupiti „Knjazu“ ili

„Knjaginjj“, molbom, žalbom ili tužbom. 1 kako stiže, Eurica se javi

stražaru ma kapiji i zapita za svoga zemljaka Mijata iz Sitarice.

Silibok.ga uputi Kneževom mutvaku. Đurica je zverao dvorištem, na~

šagMfijata, upoznao se s njim i zamolio ga za podršku kođ Amidže.

Dvoništem su protrčkavali razni poslušnici, krstarili panduri ı

šinovnici, i ne osvrćuć) se na dolaznike. Pri ulasku u dvor stajali

su dvojica dvorana u seljačkoj nošnji i vodili neku raspravu:

— Bogati, Amidža, kad ćeš ti uzeti one Gospođareve kon-

dure?... Zar si zaborav» da ti je onomadne za ručkom kaz'o, da

prvo ti nosiš dok se ne razgaze? Knjaz se ljuti na kondurdžiju što

mu, veli, pravi tesnu obuću, a zaboravlja da mu je noga odrasla u

opancima!... O'š li, velim, uzeti te pumdžuke ?

— Što si me saletio k'o ajgir ćoru?! Ima vremena...

— Ima — jes'!! A šta ćemo činiti ako Gospodar u nedelju

· 'tedne crkvi, pa zatraži novu obuću? Neće valjda u čizmama7...

— 1 okrom čizama Knez ima jedne jemenije... Ta, one, brate,

što su kupljene s vesom za 25 groša.)

— Ih, moj Amidžo, ne znaš ni to, da se jemenije nose samo

na turskom odelu, kadđ Knjaz ide pred Vezira. K'o i čizme što se nose

samo po blatu, jali snegu.
— Ama, Knjaz ma još

— Ima — jes'; eno i) u Nogića, već poderane. Zar bi Knjaz

Miloš dao da se kupuju nove, pre neg' što stare dotraju?

-— A šta je s onim što su proletos opravljane?... Onda, brate,

kad smo „za krpljenje Milan-Begovi! aljina izdali sedam groša i tri-

deset para“.6) A kad može nasljenik prestola. nositi krpljeno...

— E, to mi više ne damo Knjazu! Ako on svaku 'aljetku do-

kusuri, šta ćemo mi nositi?... Nego, molim te, Amidža prodđi se belaja,

· pa uzmi te štivletine·i razgazi ?: da ne stradamo obojica.

— Kad već nije druge, daj i' ovamo. i

| Dvoranin upade tu sobu do odžaklije i vrati se brzo s novim i

vrlo jakim polucipelama. „Domoustrojitelj“ uh uze i stade razgleđati

pa zavapi: ·
— O-joooooj doboga milog, okorne li su! Ni za dve nedelje ne

mogu {irazgaziti, pa baš da su mi noge goveđi paponjci!!

Đunica počeka malo pred konakom, pa za pandurom uz drveme

· stube, kroz kancelariju, na doksat... Nasred oniskog divana, ukrštenih

nogu pod sobom, sa ogromnom čibučinom na “usnama, dimio je Knez

Miloš i nemarno gledao kroz dolaznika. Kad se Đurica „sit načekao“,

Knez lagano izvuče zlatni časovnik, kupljen u Carigradđu, i na njemu

· ostav) celo lice. Odmetniku podgori pod nogama i odiuči da se gla-

snije prijavi: pristupi Kneževoj ruci, pa se izmače, pnikloni još jed-

nom duboko i stade pokorno opuštenih ruku niz butine.

jedne cipele?...

—–——=——

1) Rođom iz Sjeničke nahije, živeo je u kragujevačkom okYugu, M,

selu Paštrmi, po kom je nazvan Paštrmcem. Bio je barjaktar u trima

ustancima: Karađorđevom, Hadži-Prođanovom i Miloševom, s kim se jako

sprijateljio. Postavši vladarem, Miloš ga postavi za dvoroupravitelja i Ssa-

· vetnika. — »Znajući za bujnu narav Kneza Miloša, Amidža, kao njegov.

prijatelj, obično je gledao da ijutina prođe bez štete, i još, ako se makako

može, da se okrene na blag smej. Savremenici veoma bvale tu njegovu

taktikm.« (M. Đ. Milićević, Pomenik, 1, 515), . .

% Još je m đobrom stanju, .

% Jeđino om još postoji. Pored Amidže, u njemu su stanovali i

dvugi činovnici Kneževe svite, kao,i knezovi iz nahija i knežine, kad

dolaze u Skupštinu, kad pređaju porez ili izveštaje O stanju u narodu,

Tada nije bilo hotela, miti ikakvih prihvatilišta, sem strašno bednih. 1

nečistih varoških i drumskih banova, bez posteljnih stvari.

4) Skoro za sve. vreme prve vlade Kneza Miloša, pune 2 g., služila

je kao vešala za osuđenike, i pri samom pomenu unosila je strah i trepet .

· u dušu. Jednog jesenjeg dana, dok je knez Sedeo na omiljenom mu

 (remu, podiže se oluja koja Suvu kruškm izvali iz korena!... To je u

narodu odjeknulo kao siguran nagoveštaj • skoro promeni slanja u Sr-

bijš, o padu 8 vlasti kneza Miloša, To se i obistinio posle godinu

i po dana! |
· 5) Mita Petrović, PIM. iN Ak wstamova obmovliene Srbije, Str.
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___Na to vladar strpa časovnik za široki D šareni turski pojas.) i
mašajući se čibuka, diže čelo. Bratački se odmetnik ponovo pokloni.
Sva DUTTLJE dimeći, Knez ga stade ragledati. — Hajduk mali, pečem,
jutac! i

. — Ti li, more, pobi one Turke u,plužačkim gajevima“.

— Ja, Gospodaru. .
— E-he, baš ti, sam? 1 i:
— Ostali ti ne mogu doći na sveđodžbu, jerbo su neki mrtvi,

a neki „pod melemima“,
___Ne reče da je u okršaju 8 sam ranjen jataganom, ali Miloš

primeti podkorušeni gunj LD pod njim deblji zavoj; diže se, priđe i
opipa ga. i

— Aha, pa vi ste u tom boju gore prošli od Sokoljana?
— I bilo i' više, Gospodaru... Ali mi se ne tužimo.
— Pravo da mi kažeš: Zašto si i napao? Da opljačkaš, je li?

To bi i oni činili posle, al to nije bilo glavno, već... da P
bude manje, Gospodaru. A i tebi manje kubure š njima.

Tek što beše seo, Knez opet đipi s otomana; pred njim za“

pištaše daske u podu.

— A znaš li, mater ti poganu j...., da su to bili mirni ljudi,
trgovci? .

— E, nisam 2 pito, Gospodaru, a nije bilo ni vremena. Iz daleka

se vidilo da nose puške i prepune silave, i sve nešto vrzaju oko puta,

i ja pomislih: Bolje da kukaju bule, neg' naše žene.

'— Pravo veli, Gospodaru! — ispali mu neko iza leda. Đurica

se osvrte: onaj Što ga zovu Amidžom!... Znala ga je već „sva Srbija:!“

ii — „Nije nego moj krasni! — obrecnu se vladar na svoga sa-

Vetnika, izrezili ga, prošeta malo tremom, pa će preko ramena, umor~
nim glasom. Đurici:

— Moli se Bogu što si se javio sam!... Kući, pa otsele da mi

dobro čuvaš Turke. Padne li glava, činiš 'voliko, tvoja će smesta na

onu Kkrušku!... Odlazi, šta čekaš?
— Konopac, Gospodaru!

— SŠtaaa? Šta veliš, more?! We.
— Vešaj oma, Gospodaru; omanje je bruke i sramote Tuarski

me kuršum beli, neće naći u Šumi, ali kad se čuje ta tvoja (reč), i

žene me moru popeti na onu suvaču!

jj Paštrmca spopađe ludi smeh. U njegovim se mislima ta strašna

vešala nekako povezaše sa ženama, s kojim su on i Knez Miloš mahi

puno svakojakih doživljaja i neprilika. Ostalo je pisanih dokumenata,

kao što je onaj o Selečanki Ružici koja je „bluduđejstvujući dete

rodila“. IM pismo Anastasa Potrovića iz Beograđa Koji, 18 maja 1818

traži od Kneza Miloša đa mu plati trud za lečenje „Sima Paštrmca

od bolesti venere“... Pa se zaceni viteški barjaktar, i okrećući Knezu

svoju šaremu pamukliju, namignu Đurici đa se ne pleši, štuče Kroz

kancelariju pa miz stepenište. | _

Vladar planu, skoči i zaleti se za mjim. "Trenmjca) se raspišta,

— Amidža, po materi te... I tebe! i

___Od gromovnog glasa tresao se dvor. Skaćući prođe Knez kance~

Tat"jom. Pisari đuboko ponikoše čelima a Đurica pomisli: Bi, — š

bi!... Uši mu propištaše a na oči navali crvena, pa zelena vatra. —

„Da bogđice, pogibo' gdegod u borbi!...'O, brate, što mi je poznat

taj glas... ta tutnjava u njemu“.

U tom se Knez stvori sa druge strane; zagleđa ga i otuda, kao

u nemarnom i besnom hođu, i vrati se. Opet prođe pored Đurice, od~

meri ga, malo trepnu š izmače se. — Šta je to, sad? Je li mogućno

da Knez jedva uzdržava neku navalu smeha?!

—

A

je li, more, 'đe-no se mi strevismo još jedared?

ji O tom Đurica smotri ono „ka' ora' na Kneževom levom

obrazu”) pa ugleda i onaj polumesečasti wožiljak ma donjoj Usni,

okrenut udesno, I naglo se razgali:

— Na bratačkom šarampovu, Gospodaru, one noći...

— A, jes' jes', — naprasno se zaceni vlađar. U sećanju mu

iskočila tragikomičnost Đurničinog položaja u Bratačkoj bici. — Ti. si

onaj što „ode u Turke“,.i s Mijajlom .Neđićem zabi im klin s repa?...

E, dobro si onda, dobro, ama sad... Knez se naglo uozbilji. — Čineći

se 'voliko, Đuro, nismo više u ratu!

— Kako ko, Gospodaru! — poleti na usta jadranskom slobo-

daru, ali mu zubi brzo prošiše usne i zadržaše reč. Iza Kneževih leđa

Paštrmac se prikrađao kao da nešto vreba. 3

Miloš ga oseti i osvrte se, lažno namršten. Poćuta mailo.

— Jesi li ti, Amidža, pozno ovoga?

— Pozno si ga 9 ti, Gospodaru, za njegovu sreću. A da Trdsi,

junak s Bratačića već bi zalio krušku!") :

Dugački brk Knežev mrdnu na smeh, ali ostade vodoravno.

— M nije nego... Odamno bi vi rasturali i ovo malo izmučenog

krova iznad Srbije, da nije Miloša!

Odmahnu rukom obojici, da odlaze,

doviknu:

— Opet ti velim, Đuro: pričuvaj malo i Turke.

— Zdrage volje, Gospodaru... kađ moram!

. Kad se dočepao gore, pomisli: „Ni ti me, vala, nećeš više Vi-

điti!“” Ali otađ postađe „ljuti obrenovićevac“, ? kad mu se u kući po-

mene Knez-Miloševo ime, i gost je morao skinuti kapu.

Pa se naglo osvrte i

% Zajedno Sa malim i sabljastim nožem Koji je svaki odrasliji

Srbijanac nosio u cagrijama, na levom kuku, i taj turski pojas iščezao je,

skoro neprimetno iz srbijanske narodne nošnje, odmah posle Prvog bal-

kanskog rata. S odlaskom Turaka iz Evrope.

52) Adenom (izraštaj), kasnije skinut operacijom (valiđa u Beču),

tako uspešno, da se nije poznavalo ni mesto gde je bio.

% Malo izmenjen, mastan i vY]o poznat »vic«, ostao Mhmam iz tOg

vremena, I danas u velikoj upotrebi.

(Odlomak iz romana „JADAR TOPI BRDA“)

 
 

"Vojislav.StanićMica

- živelo je premijeru na pozornici.

PANORAMA |

| „Pogledaj dom svoi,

anđele“napozornici

   
Skica dekora za

Dvadeset godina, posle smrti oma

sa, Vulfa, jedno od njegovih đela, do

Pa-

rađoksalno je da je io bio njegov

najbolji roman koji je prerađen 74

pozornicu, a ne neki od njegovih

pozorišnih komađa sa kojima je on

i počeo lierarnmu Karijeru mađa od

mjih nijeđan nije doživeo izvođenje

ma Brodveju. Ovaj prilično težak

đramski poduhvat sa uspehom je

obavila Keti Frings, poznata i kod

mas kao autor scenarija za film

»Vrati se mala Šibo«. Ona je, kako

sama Kaže, tražila prelomnu tačku

um životu ličnosti tog romana, a& to

je po njenom mišljenju period oko

smrti Judžinovog „(glavna ličnost u

romanu) brata Bena. Tako cela rađ-

mia komađa obuhvata svega tri nec>'

 dđelje m kome roku se đogađa i Be-

nova smrt. U prvoj verziji komad je

imao prolog u kome sam Vulf obja>

šnjava karaktere, i svaka prikazana

Wičnost izgovara dijalog koji je 74

dramu po romanu T. vulfa

nju majvažniji u komadu, Kasnije ije

to izostalo Kao malo pretenciozno,

poseban problem za realizaciju wa

pozornici pretstavljiala je Sscenogra,

fija koja je trebala da ima skoro

filmsku pokretljivost i funkciju da

bi tako sa uspehom pratila zgusnutu

radnju. Autor nije dosledno pratio

wulfov dijalog iz romana,

najbolja mesta iz romana dobila 5VO»

je mesto u komađu onako kako ih Je

Wulf mapisao. Neka mesta su Vres

menski pomerana baš u cilju bržeg

izgrađivanja ličnosti, tako da gleda

lac đobija jasnn i logičnu sliku zbi«

vanja i nije potrebno prethodno po«

 znavanje romana. Već prvo izvođes

mje doživelo je uspeh

·

tako da s

pomišlja i na filmsku

Komada. Dobri poznavaoci đela Tos

masa Vulfa slažu se da je za uspeh

Romađda bilo najvažnije Što jc to bia

i ostao ipak Vulf i đa autor komađa,

Ke{i Frings, to nije ni u jednom

momentu zaboravila. :

* ' |

Robert Pen Voren |

nagrađen za boeziiu
Udruženje američkih izđavača do-

đelilo je svoju ovogodišnju nagradu

za poeziju poznatom piscu i kritičaru

Robertu Vorenu, poznatom i kođ nas

po drami »Svi Kraljevi ljudi« koja

je adaptirana za film. On je nagra-

đen za zbirku pesama Koja je pod

naslovom „»Obećanja« izđata prošle

godine, Ova Vorenova zbirka dolazi

Đosle pauze u pisanju poezije od

čitavih petnaest godinu i pretstavlja,

po mišljenju Kritike, nešto novo u

odnosu na njegovo ranije stvaranje

i rezultat je pesnikovog sazrevanja.

Ono što je nmovo to je fina nijansa

humora koja se provlači Kroz sve

pesme, pa i kroz one koje imaju su-

morne teme. Inače, neke pesme pot-

sećaju na engleskog pesnika Jejtsa,

samo bez njegove Sirine.

Pesme obrađuju razne moltive, Ve-

ćinom iz seoskog Života, kao što su:

pogreb, žetva, venčanje. Vorem po-

kušava da u tim skoro banalnim do-

gađajima nađe iskonski smisao Mcoji

oni imaju a koji je prigušen okovi-

ma mođerne civilizacije, Sam naslov

zbirke ima i po rečima Vorena dvo-

struki smisao, On znači obećanje

pesnikovo za nove pesme i objašnja-

va njegov stav prema obećanjima ko=

ja, je prošlost đavala za buđućnost i

saznanja Koja je pesnik o ostvare-

njima tih obećanja dobio, Ipak, đo=-

bijena nagrađa i jednođušno mišlje-

nje Mritike đovoljina su garancija

čitaocima da je KMobert Pen Voren

dao nešto dobro i novo.

Prilikom dodeljivanja nagrađe Vo-

ren je održao govor, iz koga dono-

simo izvod — »Obrazac za pesmue —

objavljen w časopisa »Saturday Re-

wieW«,

Obrazac za besmu
Ponekađ se kaže da, ako mislimo o

pesmi kao o sklopu, — kao o pred-
metu sa oblikom koji se može odđre-

điti — ignorišemo, ili ubijamo, duh,

unutrašnja sivarnost. MNjudđi jizriču

ovu oplužbu čak i ako požurimo da
objasnimo da pod skiopom ne pod-

razumevamo čistu mehaniku slika i
metra, već organski uzajamni odnos

svih sastavnih elemenata. Nažalost,
čak i ako damo ovo razoružavajuće
objašnjenje, neki će mas ljuđi još
uvek optuživati da smo neprijatelji
pesničkog duha...

Al ja mislim da je ovaj sastav
zasnovan na nesporazumu wu pogledu”
značenja sklopa wu pesmi. Zna če-
nje i sklop — M kakvoj su oni
vezi?
Prvo, možemo reči đa je pesma

sklop značenja, Reči imaju značenja,
Slike imaju značenja, Događaji ima-
ju značenja, Ideje imaju značenja.
Čak se i za slik i metar, u nešto
drukčijem smislu, može reći da ima-–
ju značenja, Sve ove stvari mogu
da uđu w onaj sklop koji nazivamo
pesmom,
Ali, i tu razmatramo drugi pojam,

pesma nije samo sklop značenia, Ona
je sklop sa značenjem — jednim
novim značenjem koje se ne sme
izjednačiti sa bilo kojim „ili svim'
značenjima koja su ušla u sklop.
Celo je veće od zbira svojih delova,
"Tako imamo sklop znače.

mja i značenje 4kloba.

Sam sklop je životna činjenica, On

otelotvoruje staro iskustvo; i daje

nam novo iskustvo. On to čini samo

zato Što je sklop. .

Iskustvo i sklop — pokue

šajmo obrazac sa ovim izrazima. Mo

žemo reći da je pesma sklop is-

Kkušiva Koji nam može dati ib
Kustvo Sklopa, UO
Pisanje pesme je, za pisca, način

pokušavanja da shvati iskustvo, Pe:

snik se kreće kroz bilo šta što mu

od sopstveneg iskustva, meposredno

ili posredno, stoji na raspoloženju

Kao pesniku, pokušavajući da

uhvati smisao — smisao iskustva i

sebe. On stvara vlastitu ličnost isto

ali su'

realizaciju

 

   

  

   

  

   

   

  

    

   

  

tako kao i pesmu — ali ni jednu ni —

dragu ukoliko ne stvara sklop, oblik,

Pesnik pokušava da kroz isku-

stvo dospe do takvog sSskl1o

pa iskustvu koji će dati

iskustvo skiopa...

Pesma je, onđa, mali mit o čovć•

lcovoj sposobnosti da učini Život zna«•

čajnim. Xx konačno, pesma nije stvar

koju viđimo —o ona je, pre, svefio
pomoću koga možemo da viđimo ~

a. ono Što viđimo je Život.
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