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PAŽNJA .

|, PLAGIJAT!

Tu skoro jedan naš rasprostra~
njeni društveni list posvetio je
čitavu jednu stranicu napisu u
viđu reportaže o pitanju intelek~-
tualne krađe, Autor napisa poku~
šao je da slikama i uporednim
odlomcima tekstova obuhvati celo
kupni problem kako umetničkog
tako i Književnog plagijata, nasto
jeći đa ilustracijama odnosno istrg
nutim citatima dokaže da postoje,
stvaraju i pobiru u našoj sredini
nezaslužena priznanja umetnici ko-
ji bez ikakvih skrupula vrše knji-
ževne „pozajmice“ od drugih, eks-
proprišu tuđe teme, ideje, forme,
obrte i stil, ili, srpski rečeno, ki-
te se tuđim perjem.

Sve to pisac članka ne navođi
tako kategorimo, ali je njegova
namera za raskrinkavanjem  oči-
gledna, Naime, iako ne podiže o-
tvoreno svoju optužnicu njegovi
citati iz tekstova, komentari, sve-
sno grupisanje pođataka i imena,
„im flagranti“ ukazivanje na izvo~
re i uticaje znače isto što i izno~
šenje isto toliko optužbi na račum
osumnjičenih,
Međutim, zbog svoje izvanredno

opasne pojamne sadržine samo pi-
tanje plagijata (a nas u ovom slu~
čaju jnteresuju njegovi slučajevi
u literaturi) unapred se odđupire
tome da bude potrzano kao tema
za reportažu. Pisci članka ove vr-
ste preuzimaju na sebe tešku mo-
ralnu odgovornost. Bilo da iznose

laznim putem ukazivanjem aluzija
želeda đokažu svoje teze, oni su,
na· prvom mestu, dužni da vrše
složene. estetske analize. A tako ne
što je, po prirođi stvari, mogućno
samo u stručnim časopisima a ni
u kome slučaju na stupcima zabav
nih društvenih magazina. Na stra-
nu to da reporteri nisu estetičari

i niukoliko nisu pođobni da ispi-

tuju plagijat, ili njegov privid,

književno-naučno, dakle na duhov-

no-istoriskom stepenu, tojest da

đinamično i neprekidno, ugrađeni

u doba, životne okolnosti i pravac

razvoja pretpostavljenog  plagija-

tora sagledavaju plagijat u uslovi-

ma stalnih uticaja vladajućih du-

hovnih čin:laca. |

Problem plagijata je večit i

raznorođan,. Drevna je to avet U-

metnosti i književnosti, koja obi-

lazi svetom otkad je čovek iskle-

sao prvi kip, načinio prvi cr:ež,

spevao prvu pesmu. Stoga ponav-

ljam da'se optuživati za plagijat

sme samo s merom, veoma opre-

zno i isključivo tađa ako naučni

metod koji primenjujemo, sa Širi-

Nastavak na ? strani -
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London — Vestminsterski most na Temzi

LONDONSKI SUSRETI
Tragom jedne anegdote. — Gnevni i gladni mladi ljudi.

— Pozorište
| Postoji anegđota o čoveku koji
je otkrio London. (Ne Lonđon bPi-
kadilija ili. Soha, Mančester Skvera
ili Kju Gardenza, nego onaj istin-
ski, autentični, nevidljivi London).
Bio je to zapravo neki čudan star-
čić koji je, anatemisavši bedđekere,
proglasio za vodiča običnu izlizanu
vanopticajnu · hanoveransku paru.
'Usvimsvojim beskrajnimšetnja-
ma po metropoli, taj čovek se sle-
po držao naloga bezvrednog nov-
čića; došavši do ugla ulice, hitnuo
bi paru uvis: glava — idem desno,
pismo —skrećem levo. Te bi tako,
vođen hemiski čistim slučajem, is-
pisivao neverovatne i savršeno iz-'
vorne itinirere, i usput nabasavao
na' stvari i prizore To kojima ni u-
snu nije mogao sanjati.

Ah,. da. Skoro: zaboravih reći đa
se. neobičnom šetaču kojiput deša-
valo da ga potera.zla sreća, pa da
mu novčić stalno pokazuje samo
·pismo. Ili samo glavu. U tom slu-
čaju, starčić bi·i po nekoliko puta

„obilazio oko istog kompleksa zgra-
da. Mogao je, naravno, da ne po-
sluša nalog, ali tada bi celokupna
njegova teorija otišla u prah i pe-
peo. Ne. On je skrušeno hodao u
krug, nalazeći da'to ipak nije pre-
visoka cena za ono šfo mu. je ha-
noveranski novčić pružao u trenu-
cima kađ nije bio ćudljiv.

Pala mi je napamet ta' pričica
kad. sam se, tu skoro, prvi put su-
očio sa gorostasnim gradom na
Temzi. Zbog jednog ne odviše ute-
šnog, mada krajnje pristojnog, pi-
sma u kome mi se. saopštavalo da

'neću moći da sretnem izvesne knji”
ževnike, umetnike .i reditelje (jer

su „svi oni ili u inostranstvu,ili iz-

van Londana“), pomislio sam bio

da bi „istraživanje“ s novčićem

 brđici

skim pločama vrebala .ga je jedna

između Stanislavskog ı
moglo da posluži kao iđealna za~-
mena. Valjalo je samo prethodno
ispuniti dva uslova: biti ili sasvim
mlad ili sasvim star, i raspolagati
golemom dokolicom. |
·Te sam se tako, intimno razo~

čaran, opredelio „za nešto što je
stajalo na sredini između istraživa
nja skrivenih slojeva i. rekognosci~

i ! >

ranja površine. Priznajem da je i.
to bilo nešto. Moglose tim meto»
dom stići · do sijaset manje ili vi-
še zabavnih zaključaka. Da se En-
glezi, naprimer, ne odlučuju za sa-
moubistvo šamo zato što je isuviše
mnogo dugmadi koju treba raskop~
čavati i zakopčavati. Da je daleko
od istine tvrdnja da Engleskinje
nose broševe iz praktičnih razloga
— nebi li se znalo koje im je pred
.nja a koje zadnja strana (lutkasta
plavuša Sabrina iz londonskog „Fo-
lija“, sa više nego raskošnim po-
prsjem, nije jedina koja bi to mo-
gla demar:ovati). Da nema ničeg
dramatičnog u tome što se na
Džersiju, majušnom ostrvu u La- .
manšu, još uvek govori jedna va-
rijanta normanskog, jer je ono što
se na pločnicima Kensington Haj-
Strita (dakle, usred Lonđona) pro-
tura kao engleski, podjednako ne-
razuniljivo. T tako dalje,.. LOL,
Na ovom svetu, kaže Vajld, po-

stoje samo dve tragedije. Jedna, je
kad se nema ono što se želi, druga
kad se ima. Ođavno sam želeo da
se obrem u Londonu. Sađ „kada
sam bio tu, nisam se osećao nima~
lo srećnim.  Možđa
poluslutnje da se nalazim na niz-.

male privatne shizofrenije,
Naposletku, čovek se na svakom ko
raku izlagao opasnosti da bude ra-
spolućen. Iz radnje sa gramofon~

'
•

 

zbog gadljive ·

kabuki teatra

dilema: „Skarlatijeva sonata ili
„Catch A Falling Star“; sa novin~
skih stubaca posvećenih pozorišnom
repertoaru — druga: „Čeri u cve-
tu“ ili „Lizistrata“; iz Knjižara...
Čemu ređati? „Što je sve nužno
sputavalo pokret, podjarivalo želju,

Nastavak. na 4 strani
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ŽIVOT OKO NAS
koi

NA ULAZU
JE MRAK”

Opomenerastu uokolo
Ne zaboravimo — čovekova sudbina ne može biti peri=

jerni činilac za umetničku reč... A opomena se on ne može
otresti. I šta ispada? O čoveku treba ćutati, jer je on — ra=
zumu za čuđenje — mrtva materija (!), a ovi mitovi na koje
se pozivamo i rađi kojih smo i pošašaveli, živi su — evo —
jer nas ne pozivaju na otvoreno i jasno suočavanje sa svako-
dnevnim životnim problemima.

U najboljem slučaju — veruje
se — da probleme koje susreće=-
mo na ulici moramo prećutkivati.
Misli se đa se oni mogu uzeti kao
polazna tačka nekog nesvodljivog
razloga i nekih eventualnih nespo
razuma i neprijatnosti! Znači —
rešili smo da „ćuctimo, da se pri
iskrsnutom trenutku opomene i
sami opomenemo: Pazi, visoki
napon! Danas insistirati na ne=-
koj opomeni, tražiti način da se
ona otstrani nije rekoste —
poželjno. Vrh svega toga — go-
vorite mi i dalje — opomena na
koju smo okrenuli prst, na koju
smo obratili pažnju, pretvara svo-
ju putanju u obratnom smeru i
mi smo uveliko zašli pod njono
neveselo sečivo. A ljudi beže od
oštrice, jer je ona sama po sebi
neprikladna kad se naseljava u
nečiji trenutak, u nečije vedro ra~
spoloženje. Govorite mi da pre~
stanem sa opomenama, Zamalo da
nisam rekao pardon! Opomene?
Ne govorim o njima. One govore o

 
Danihe Bošković: Crtež
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nama. One (opomene) stalno vođe
konverzaciju sa životom, idu u po
tragu za njegovim tonom, ukrštaju
se sa njim nekad otvoreno a ne=
kad podmuklo. Opomene zasejane
u jednjaku života — traže da se
sa njih skine zastor, da se sa njih
skine feredža.

— Teško je menjati navike 3
prekorevate me,

— Uistinu teško — saglašavami
se ja.

— Pa zašto mi upućujete prekot
što sam se okomio na „opomene,
— sklon sam da doustim započetu
misao o njima,

— Ne primećujete li đa je na U~
lazu mrak, mladiću — savetujete
me |i opominjete me na obazri-
vost...· Opomene su mrak, a mi
živimo u dane svetlosti, Nije lepo
od mene što kažem da poneki
rukavac tame zađe u odaje ovih
naših dana, „što u tim odajama
proizvodi čegrtanje primetnog ne
spokojstva -i sete; A meni se opet
ote reč: opomena! Izvinite. Ne
predvideh da rađi svoga rdspolo~-
ženja ne treba zalaziti u hodnik
njenog promuklog glasa,u glas nje=
nih opakih svojstava. Ja sam na=
prosto hteo da sve te stvari ne
pomenem, da ne češem đavola po
rogovima, ali je — primećujem —
to bilo sasvim teško za mene. U
prvi mah verovao sam da treba
shvatiti titrav} odblesak opomene,
da ga ireba smatrati legitimnim
stanovnikom naših „svakodnevnih
postupaka, ali njegov dolazak me=
đu moja rasuđivanja navikao me
na okolnost da jasno pokažemo
karte. Odblesak opomene držao je
talon, a ja sam pri želji đa iz nje
govih ruku izbijem adute.

Igra je počela. Igra je počela u
mestu U. ı

Mlađa žena obratila se uprav-
nom službeniku za zaposlenje. Zna
te li to kad neko nema hleba kako
se želi hleb. Mlada žena imala je
ruke, a sa rukama — mislila je —
i hleb. Hleb i ruke su iz iste
porodice, Brinu se usrdno jedno
za drugo. Čovek zapravo ne zna
šta iz čega niče: da li ruke iz
hleba ili hleb iz ruku, Mlađa žena
je htela da hleb izraste iz ruku.
Stavila je dlanove na «topli ziđ

Nastavak na 6 strani
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a pisati, jer za onoga ko bar nekad ne posumnja u. |

=

LM
Susrećemo se veoma često i češće onda kad

na to nismo pripremljeni, sa pesmama, sa stiho-

vima koji nas najednom oduševe, preobraze na

neki način, i doveđu u takvo raspoloženje kad nam

sve što radimo ili što smišljamo da uradimo izgle-

da razumljivo, što u jednoj drugoj prilici ne bi

bio slučaj. U takvim egzaltiranim trenucima Po

nekoliko puta na dan, nekad i satima, ponavljamo

jednu te istu strofu, jedan te isti stih, pa i kada

nas to zamori, kada postansmo prezasićeni sm--

slom i zvukom tog stiha, ne možemo da ga za-

boravimo. I naravno, po nekim već·utvrđenim za-

konima i pravilima mi se tog stiha. oslobodinio onda

kađ to i ne očekujemo, đa bismo ga se opet-setili

u nekoj drugoj prilici, na. nekom drugom: mestu,

i bili zadivljeni njegovom čudešnom lepotom, ni-
kađa ne razaznajući do kraja zašto nam je baš

nekidrugi stih ao tako 'potreban. Takotaj a ne neki drugi post dB OOykrii pain J

što je svakako i ono

najviše što jedna poetska tvorevina može da pruži „,

univerzalno lekovit da može
raznorodnim raspoloženjima,

ut smislu regeneracije našeg psihičkog života, '

oprađeljenju pišu pesme, takvi stihovi mogu da
deluju i ubitačno, i mogu uvek da sve što je pe- ,
snik napisao stave pod sumnju, ali nei takvu
sumnju koja je neophodna: đa bi se i dalje moglo

Wed, 9

No za one koji po svomnagonu ili švesnom | čanju zavisti drugeprirode.

vrednost onoga što radi pisanje postaječisto me,
hanički proces, već takvu sumnju koja je nega~
cija sopstvenog dela i u tom smislu stravična; ·
koja dolazi sa onim saznanjem ili bolje reći uve-
renjem, da je to što se želelo da napiše, zašta se
jedan čitav period života svodio na one norme .
preko kojih je pesnik po syom uverenju . jeđino
mogao da dođe do jedne pesme, da je to već neko
napisao. U tom slučaju, u suočenju sa jednom ta-
kvom pesmom, probudi se upesniku i, oduševlje- ·
nje, ali ono brzo presahne da bi ustupilo. mesto
najpre razočaranju kojene, mora. da, prouzrokuje,

" i zavist, ali iz koga, često nastaje zavist, pogotovo
onda kad je' upitanju živi pesnik, A takvastanja
su, kada se govori o pesnicima, valjda najčešća i

| 'najbrojnija, me ·uzimajući,u obzir i ona koja -se
_ispoljavaju reakcijomna „nečiji „uspeh „koji je,po ·
mišljenju onoga- ko reaguje,nepravedno stečon; a ·
samim tim Što.taj uspeh želi da.opovrgne pesnik”
"potsvesno, svojim. reagovanjem, ispoljava i „Svoju :
zavist. POT OI {e

No, reč. je o drugoj vrsti raspoloženja ilio ose-
ot -“CEi QM“

Godinama, naprimer, pesnik pokušavada 'obelo-
dani svoje osećanje noći kao vremena svedenog ·
i suženog na onaj period koji nastaje 'takozvanim
zalaskom sunca i noći kao vremena,. i:više nego
vremena koje mu dozvoljava da pronalazi' i one

mreza

RSKE ŽAVISNOSTII ZAVISTI
oblike života koji ga possbno interesuju 3 da do-
živi ono što je adekvatno njegovoj prirodi ili nje-
govom htenju. -

Eto, u tom poimanju noći pesnik nikako ne
može da pronađe onaj stih kojim bi tu noć naj-
potpunije objasnio, kojim bi otkrio suštinu noći,
Traga, pokušava, beleži svoje utiske, zapažanja i
doživljaje, jednostavno pokušavada nađe pravo
ime za to Što se zove noć, a to nikako ne uspeva,
nikako da bude zadovoljan sa onim što je već ot-
krio, jer muse uvek čini da je noć nešto mnogo

ı više nego što je on rekao. Naiđe naprimer kod
nekog pisca na misao da je dan samo raspadanje

· noći, ili na· nešto tako slično, i u prvi mah. pomisli
da je to'onošto je on, želeo da kaže, ali mu se
kasnije taj aforizam učini suviše ciničnim.  Na-

· stavlja, datraga i dalje i samo predviđa da bi nje-
gova formula noći trebalo da. bude takva da noć
„izjednači sa danom, i da konstatuje da sve-ono
što se obavlja preko dana treba obavljati i noću,

on godinama želeo da napiše, da ga je na neki
način „pokrao“ taj pesnik koga odavno nema me-
đu živima i on tu krađu shvatitragično, iako je
ona samo njegovo uobraženje i besmislica.

I onda sumorno konstatuje ono što nikađa nije
bila istina i što nikada to ne može nibiti, konsta-
tuje da su najbolje pesme već ođavno napisane,
i da on tu nema više šta da traži, U tom raspolo-
ženju on i ne može ništa drugo da učini.

To i takvo raspoloženje traje sve do jedne no-
ve katarze, sve dok pesnik ponovo, b9z ikakvog
stvarnog razloga i bez razumljivog povoda, ne
ubedi sebe da ga je opet neko „pokrao“ ili bolj
reći da mu je neko preoteo prvenstvo u otkri=
vanju nečega za čim je on god:nama tragao i bio
na najboljem putu da to pronađe. A nikada nije
potpuno zađovoljan onim što je on pronašao, onim
što je zaista samo on otkrio, pa čak ni onda kad
mu. đrugi- to priznaju, kađa ga u to uveravaju i,
pruzaju mu. za, to takve dokaze kojima se mora
bez Tezerve verovati. I sa godinama, bolje reći sa.starenjemta esećanja da ga je neko „pokrao“ b'-

| vaju sve, učestanija, jer kako starost nailazi tako.

x

alidaje noć ipak.nešto izuzetno, a to nikako da
poetsk5definiše. I.onda sasvim slučajno, držeći u
'ruci knjigu pesama koju, je davno 'čitao i- povre-·
meno pročitavao, naiđe na stih :gđe pesnik kaže:
„Jedva čekam veče-đa i meni svane“. Oduševi se
tim stihom, i ko ma:·po, koji, put tim starim, pe-.
snikom. Ali, u istom trenutku buđe i razočaran
uverenjemdajeveć'rečeno,napisano ono što je

pesniksve više uviđa da je mnogo šta propustio
da kaže, da je: možda te trenutkekad „je trebalo”
da kaže nešto značajno utraćio na. beznačajne raz-

· govore ili neke'manje važne poslove, odkojih,sada
ne vidi nikakve koristI to osećanjeje prisutno .· čak i onda kad mnogobrojnim dokazimamožesebe.

 
nije ·postojalo ništa' drugo. I

da uveri :da·je sve žrtvovao poezijiidazanjega |
takodo 'kraja života,
DragoslogGRBIĆ
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| ANKETAT~Z.
|O UDRUŽENIIMA KNJIŽEVNIKA

Anketu o udruženjima književnika prodđužujemo i o
broju našeg lista — povodom izjave D. Cosića u POMRKOJ 08
vici u kojoj je rečeno da je organizacija pisaca, onakva kakva
je sada,u odnosu na naš društveni razvoj, već preživela. To je
~izjavio je pomenuti pisac — nekoherentna, inertna, dosadna i
privilenmovana cehovska organizacija; naš književni i kulturni
život (nekao je on) traži slobodnije, raznovrsnije i aktivnije

. oblike organizovanja —.na principu stvaralačkih i prijateljskih
aliniteta, aktivističkog, kuliurmog programa itd., itd,

Neka o tome

· govori kongres
Anketa o udruživanju ·Književ-

nika pokazuje da je izjava druga
Dobrice Čosićča u „Ljudskoj pravi-
ci" o preživelosti naše književnič
ke organizacije pobudila pažnju i
drugde. :

Mene je njegova izjava iznena~
dila ne samo zato Što je protiv-
rečna (on nije ničim dokazao da
u okviru sadašnjih udruženja ni-
su mogući „slobodniji, raznovrsni-

ji i aktivniji oblici organizovanja,
organizovanja na principu stvara-

lačkih i prijateljskih afiniteta, ak-

tivističkog književno-kulturnog pro
grama itd.“), nego i zato što su

ta naša udruženja sa Savezom knji

ževnika kao svojim savezom bar

do izvesne mere ispunjavala zađa-

tak za koji se drug Dobrica Ćo-

sić naročito zauzima zadatak

povezivanja, upoznavanja, zbližava

nja naših pisaca, razmene tekovina

jugoslovenskih nacionalnih kultura

i posebno literatura, protiv loka-

lizma i izolovanosti itd.

Ovim nikako ne. tvrdim da je

aktivnost naših udruženja i našeg

Saveza bila ili đa jeste idealna,

Ali bih se usudio tvrđiti da su mno

ge druge veze našim piscima i lite-

raturama (a tih veza naposletku i

nije bilo tako malo) nastajale i u~

čvršćivale se u priličnoj meri i

zaslugom udruženja i Saveza. Pri-

tom i ne mislim u prvom ređu na

takozvane zvanične susrete na ple

numima, u komisijama, delegaci-

jama, na kongresima itd.

Drugo, što me pogodilo, jeste

osećanje da drug Dobrica Ćosić go

vori o organizaciji pisaca kao da

njen rad ne zavisi pre, svega od

mas pisaca, Uvek sam smatrao da

su ova udruženja naša udruženja,

da je Savez književnika naš saveZ,

da su vrline i nedostaci naših OT-

ganizacija naši nedostaci, Mi smo

im davali sadržinu i karakter, mi

smo prihvatili pravila i nove čla-·

nove, mi smo uređivali staleška

pitanja i mi smo sami te naše Or-

ganizacije — društva i Savez —

takođe kritikovali.

I kad svoje delo već kritikuje=

mo, moramo nešto i učiniti. Ako

su naša društva bila zaista privi~

legisana, onda smo bili privilegi-

sani i mi, zajedno s drugom Dobri

com Čosićem, I čim smo to spo-

znali, potrebno je odreći se pri-

vilegija (kakve bi trebalo da budu

te privilegije, ne znam: socijalno i

penzisko osiguranje pisaca ne za-

'visi od članstva ili nečlanstva, ho-

norari isto tako, đelegacije za i-

nostranstvo birali smo sami itd.).

Ako su ova naša društva bila do-

sadna, bili smo dosadni mi, i onda

je potrebno dosadu rasterati, a ne

društva, Ako su bila neaktivna,

lenštine smo bili mi. I ako su bi-

la,cehovska (ne znam kuda cilja

 

to Čosićevo: da li na neka Ssta-
leška pitanja kojima smo se u

okviru celokupne „delatnosti čak

premaio bavili), potrebno je ce

hovstvo ukloniti.

i Nakon svega toga prirodno me
interesuje šta učiniti da bismo
otklonili greške i nedostatke koji
izobličavaju sliku našeg organizo~
vanog literarnog života. Kad bi
odavde počela, diskusiji. bi bila .
mnogo korisnija i mnob stvar-
nija.

Sa greškama dakle nije potrebno
ukloniti i organizacije — Uuđruže~
nja i Savez. Ali ako ih treba
podmladiti, pročistiti, pokrenuti i
još više aktivizirati za zbližavanje
pisaca i literatura svih naših na-
roda, ako ih treba rasteretiti ne-

kih krutih i neefikashih oblika dej

stvovanja, onda je to zađatak svih
nas. I mislim đa bismo sve to mo-
gli velikim đelom „đa rešimo već
ove godine na kongresu,

Beno ZUPANČIČ

Grupe
ikombinacije
:- I po mome mišljenju — ne mo~
žemonaći neku bolju formu orga-
nizacije pisaca od one koju več
imamo.. Struktura Saveza književ~
nika najprirodnije proističe iz o-
snova našeg društvenog života, To
Se isto ogleda manjeviše i u dru~
gim organizacijama sličnog tipa, i
to ne može biti slučajno. Stoga
se, koliko ja znam, nikađa nije
jače osetila potreba da se u tome
nešto menja. Druga je stvar na-
stojanje da se poboljša rađ Saveza
i udruženja (što opet ne znači da
5 dosad nisu u tom rađu postignuti
značajni rezultati). U dosađašnjim
prilozima ovoj anketi dobro su
istaknuti zađaci opšte prirođe Koji
stoje pređ Savezom i udruženjima.
Ja ih neću ponavljati, Nesumnjivo
je đa će se ti zađaci utoliko bo-
lje rešavati, ukoliko manje budu
dolazile do izražaja u našim orga-
nizacijama jednostrane kombinacije
pojedinih grupa.

j Blaže KONESKI

  

U idućem broju „Književnih

novina“ u anketi o uđruženjima

književnika učestvuju:

Aleksanđar Vučo, Ljubiša Jo-

cić, Nikola Trajković i drugi.
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Rađomir Stević-Ras: Crteš

Naša staleška svest

nije cehovska
Pokrenuta anketa o društvima i

o Savezu pisaca dolazi u pravi čas,

ali nije delishodno koristiti kao

povod samo izjavu Dobrice Cosića.
Postoje problem) koji nalažu da se

otvorenije progovori o stanju u

književničkim organizacijama i o

samome Savezu. Postojanje tih

problema čini neophodnom i samu

anketu. To je, u suštini, bitno, a

ne 'zjava data od jednog osvedoče-

nog ljubitelja smelo najavljenih, ali

neobrazloženih novotarija. I ničega

novog nema u Ćosićevim traženji-

ma. Ono. što on preporučuje to je

već poznata realnost. Zar nije u

grotesknom vidu prisutno kod nas

baš slobodno kooperiranje na prin-

cipu stvaralačkih — i više od toga

— prijatsljskih afiniteta?... Tre-

ba i ovđe sagledati jedan problem

— problem onih prijateljskih alini-

teta, koji brane svoje po svaku

cenu, ponekad, ne obazirući se na

O tobožnjem parlamentarizmu
U Nemačkoj imaju poslovicu o

ljudima koji zajedno sa prljavom
vođom izbacuju i malo dete koje se

kupalo u kadi. Izgleda da neki od
nas upravo to nameravaju da u-

čine sa udruženjima književnika.

Sa jednom razlikom, prljava voda

je već prosuta, đelatnosti udruže-

nja koje su pod današnjim Uuslo>

vima preživele, nestale su već. U-

mesto da utvrđimo koji sadržaj

odgovara današnjici,:đajle. da tki~

nemo samo. - udruženje»! kažu

nek,

Jasno je da nije potrebno da u~

druženje igra nekakvu ulogu na

pozornici stvaranja literature, Ali

svako profesionalno zanimanje —

 

a i bavljenje literaturom je to —

đovodi do izvesnih zajedničkih 'n-

teresa kolega. Ima uvek snažnih

ličnosti koje zahvaljujući svojoj

izuzetnoj sposobnosti, ili svojoj

radnoj energiji, obezbeđuju sva

svoja prava » bez potpore koju pru-

ža zajednica jednog udruženja. Ve-~

ćina nije u tako povoljnoj situaciji.

Oni izuzetni trebalo bi đa vide svoj

plemeniti zađatak u tom» da sa-

čuvaju.i brane i. mterese svojih

prosečnijih drugova. po peru. Moj

odgovor je dakle nesumnjivo: Sa~-

vez književnika treba da buđe sta-

leško udruženje koje brani interese

pisaca i kome svi faktori naše za-

jednice mogu da se obrate kad se

obračaju literat:ima, koje pored to~

ga reprezentuje i prema \mutra-

šnjosti i prema inostranstvu.

Titerarne grupe nsmaju sa lim

nikakve veze. One nisu ništa stal-

no, one se elastično šire 2 skuplja-

ju, nastaju i nestaju. Nije im po-

trebna nikakva organizaciona for-

ma. Ne mislim ni da su pozitivne,

ni đa su negativne, grupe su u Ži-

voj literaturi neminovne. One su

pulsiranje života. Bilo bi apsurdno

da se igramo nekakvog parlamenta-

rizma — da pravimo „modernistič-
ke“ | „realstičke“ frakcije u u~
druženju, jer Upravo Francuska
danas pokazuje đa je to zaista pre-

živeli „oblik vlađavin=",

Ivan IVANJI

 

BEOGRADSKIDNEVNIK6)
POVODOM JEDNOG ČUĐENJA...

|| na nekom topčiderskom pikniku da

Posao koji za Književne novine obavljam

nekoliko proteklih nedelja spada u one ne baš za-

hvalne poslove polovičnog karaktera, pri čemu

izvesno lično osećanje i namera da se zabeleže neke

opšte promene i događaji, da se domaši određeni

broj pojava koje ne moraju da su od prvog značaja

ali koje jesu, traju, teku, pa prema tome postoje,

pa zato, vidljive, mogu da budu komentarisane; pri

čemu ova dva neizbežna kraja, ove dve neotkionive

komponente svake živuće i misleće jedinke, ne pre-

staju da organizuju svoj protivurečni, kontrapunktni

oblik. Zato je svaki dnevnik ove vrste usamljenost

za druge, jedan utvrđeni dogovor dase iz teksta

koji potiče odđ jednog čoveka pronalaze trenuci, ele~

menti, mogućnosti za razgovor i osnova za dijalog.

Moguće da je pisanje dnevnika bilo u svim vhe-

menimai pri svim mentalitetima stvar javna i opšta

i đa je luk koji je spajao početak ma i najintimnije

rečenice i oka kome je ova intimnost u krajnjoj

liniji namenjena, oduvek pokazivao svoje čisto pri-

sustvo. Izgleda da je uvek u pitanju bila veća ili

manja, određujuća mera iskrenosti koja je imala

da se bori u dušama ukletih hroničara ma kako

lirskih ili delikatnih činjenica, sa utiscima i smi-

šljenim poentama posle smrti i posle vremena, sa

ovim tempiranim efektima što su bili samo sastavni

delovi jedne barokne organizacije misli i jedne

kitnjaste psihologije.
Razumljivo je zato, što sam ja već na početku

ove hronike bio svestan fingiranog, izmišljenog,

neodrživog karaktera svoje monološke pozicije a da

su prava svrha i ciljevi OVOg posla ležali u prove-

rama nekolikih neorganizovanih, trenutnih, slučajnih

sudova, Što je moglo doći jedino Kroz prisustvo

nekog drugog, novog, u Ovu igru uvučenog lica.

I ko li je to, đa li Bodler, već utvrdio da je pi-

sanje — pisanje uvek za jedno lice, za nekog

neprijatelja ili suseđa, rođaka ili profesora koji nije

verovao u vas? 1, eto, kako se to lice, taj rođak, to

sumnjalo javlja u neđeljnom broju . Borbe sa

nekoliko karakterističnih primeđaba na moja dosa~

dašnja ćaskanja pronađe u preteranoj upotrebi

imena koja ne potiču iz fonda jugoslovenskih ma-

tičnih knjiga. Stvar bi dakle imala zabavan ka-

rakter i mogla je đa bude laka popodnevna lektira
u sebi ne krije

izvesne elemente rđavog ili neopreznog čitanja što

je već prvi korak ka zlonamernom. Jer, u škrtom

indeksu ličnosti koje su prohujale kroz ovih neko-

liko hronika, mogla je sa nešto više 'wolje da se

pronađe i mala skala imena sa isključivo jugoslo-

venskog područja, pri čemu je prostor između Bore

Stankovića i Mirjane Stefanović bio ispunjen sa-

svim određenim stvarima. Najđuži od pomenutih

nastavaka bio je posvećen nekim osobenim poja~-

vama naše jugoslovenske i u najvećoj meri beo

gradske mlade generacije, ali iz čitavog „ovog

kompleta zaključaka moj komentator uspeo je da

izvuče samo prisustvo ovlaš pomenutog Rembo-

ovog imena.

Isti komentator umeo je zatim da se začudi što

je i ime Šarla de Gola moglo da buđe „uvršteno

u razmatranja koja su vođena i vođe se i dalje pod

sumarnim, uopštenim naslovom Beogradski

dnevnik a da pri tome nije zaboravio đa na-

glasi nedostatak ma kakve vrste svoje nacionalne

i druge isključivosti. Ja sam, pak, upravo u času

dok ovo pišem, seđeći u svojoj neprikosnoveno

beogradskoj sobi negđe u opštini Stari grad, pred

prozorom uokvirenim karakterističnom klimom
ranog leta, drugog juna u 15 časova, na meridijanu

ođavno utvrđenom kao jugoslovenski i svega pede-

setak metara od mesta gde je jedan dečak pre

· nekih sto godina pao na jednoj beogradskoj česmi

ali i preko puta oblakođera koji se upravo podiže,

prinuđen da preko rađio stanice svoga građa slušam

kako se emfatični general đe: Gol najzad penje na

svoju premijersku fotelju. Tako sam, opet, ostav-

ljajući po strani neke knjige ili pojave koje su

moguće nosile prezimena prečišćeno jugoslovenska,

morao đa skrenem svoj pogled na prve stranice

listova izašlih đanas u ovom građu a uho svoje da

okrenem metođičnim intonacijama jednog karakte=

rističnog saopštenja.

Ma sam, dakle, morao da 86 manem simpatičnih
pronalazaka po našem srtednjovekovlju, da se od-

reknem zadovoljstva da uranjam u jedan drevni

ruski ćp kao i nekih drugih aktuelnosti, a da

lagodno zabađanje glave u pesak zamenim stvarima

manje korisnim i jednostavnim, Jer upravo u ovaj

čas, kažem, jeđan general đolazi na jednu premi-

jersku stolicu.i to pre svega da bi, čini mi se, do-

kazao izvesnu stilsku nejednakost i jedan estetski

raskorak. Patetična intonacija njegove fraze, uspla~

hirena komplikovanost njegovog tona razlikuje se

suštinski i morfološki od jedinstvene lakoće, šarma

i poetičnosti jezika kojim je pisao Marivo a kojim

danas piše Kami, pa se prva protivurečnost između

novođošavšeg premijera i nacije koja ga prihvata

svođi na protivurečnost u rečenici. I dalje, u ovaj

isti, neizmenjeni beogradski čas, saznajem kako se

jedna druga karakteristična figura, pridružuje tonu

čuđačkih promena: španski i kineski borac Andre

Malro, ulazeći u tu istu vladu, odriče se sklonosti

đa osluškuje tišine, đa bi se pređao slušanju i pre-

ćutkivanju Movika jedne falange.

Sve to, beležeći i pamteći, pamteći i slušajući,

da bi samo jednim svojim delom učestvovao U VrC=

menu koje je jedno isto vreme u Beogradu i Oranu,

da bi tek nešto bliže prišao uznemirenom i nedđe-

ljivom srcu sveta,
Bora ČOSIĆ

njegovu HMterarnu održivost, Pa kad
neki od prijatelja dođu na pozicije
sa kojih treba da se rešava Uulme

cele literature — rešavaju: i pri-

jateljski i privilegovano! ~:

Neka cvetaju slobodne piščeve

asocijacije i neka rađa plod na gra-

nama njihovih stvaralačkih afini-

teta, ali neka postoji i zabrinutost

o postojanju književnih foruma,

koji zastupaju interess celokupnog

književnog wstaleža, bez obzira, pa

i nasuprot individualnih podređeno-

sti bilo kojoj od književnih koope~

rativa. To je. pre svega briga za

ojačavanje naših društava i našeg

Saveza prvenstveno kao sta-

leške, organ:zacije. Nije kriza u po-

stojanju društava i Sayeza kao or-

ganizacije svih pisaca. Vlatko Pav~

letić se je najopipljivžje približio i-

stini: nije suvišan Savez, već SU

suvišne neke negativnosti u radu

Saveza. 1 treba konkretno ukazati

na to. „

Nekoliko godina već Uprava Sa-

veza odigrava pantomimu oko Or”

ganizovanja proširenog plenuma na

kome treba da se referiše i disku-

tuje o nekm wpštim literarnim
problemima. Na nekoliko radnih

plenuma Uprava Saveza manifestu~

je nemogućnost da pronađe refe-

rente i diskutante — to iz jedne

intelektualne sređine koja je le=

gendarno wosvedočena, najviše ~

svojim intenzitetom i svojom ne=

umornošću baš u teoretimiranju i
dđiskutovanju oko najopštijih lite=

rarnih problema! I ne samo to. Ove
godine nisu bile dodeljene tradici~
onalne savezne·nagrađe, a članstvo

Savezanije bilo o tome obavešteno.

Dođeljivanje il! nedđodeljivanje tih

nagrada nije intemi posao uže U-
prave, već se odnosi na svu Upravu

i na sve članstvo, kome nije baš

svejedno kako će se rešiti jeđan
takav problem. Može se naslućivati

da js razlog ti pomanjkanju sred“

stava, no i to treba reči — da 56

vid) da Ti je problem nerešiv i ko

liko je nerešiv. Članstvo je trebalo

obavestiti i zbog otstranjivanja 64
ventualnih prigovora oko toga da Hi
se ne bi dođelile nagrađe ako bi s
radilo, recimo, G nekomi romanu

Dobrice Ćosića. ili o nekome od o-

nih za koje se kaže da su patenti~

rani za nagrade,

| 1utom smislu Čosić ima razloga.

da strahuje od privilegija. Ali to

nije kriza Saveza kao staleške in-
stitucije, već kriza u rađu uže sa>

vezne uprave kao rukovodstva: jed=

ne Staleške institucije. I treba li na

kraju reći | to da briga o celokup+«

nim književnim interesima nije ce-

hovski posao, pošto su to brige 6

interesima jednog staleža čija je
aktivnost, par definjtionem, jeđam

direktan đoprinos kulturi i kultur-

nom napretku,
Dimitar, MITREV, 

Mi smo uopšte skloni da \njšta

vamo ono Što Smo stvorili na pos

lju kulture, da potcenjujemo ong
što su drugi pre Nas uradili, da

počinjemo iznova... BR:

Imalh smo „Srpski književni glaa

snik"“, i nemamo ga, — Čemu izgos

vori ovakvi ili onakvi — fizionomi«s

ju list dobija od onih koji ga nose,

To bar svi znamo. Imali smo „Knjiq

ževne novine“ i hteli da ih ukines

mo, zašto su neki to hteli ne znam,

da li zato što im nu dovoljno išle

na ruku, ili zbog čega drugog. Ako
je tako, onda bismo mogli ukinuti

sve listove časopise, slobodnu dis

skusiju — idem do apsurđa, i): das

lje rečeno svako bi od nas ukinuc

onaj časopis koji ne voli, ili gđe ga

me vole. Daleko bismo otišli. A nes

ke pojave u poslednje vreme upras

vo govore o tome.

Stvorili smo, 2» ne bez napora,

organizacije pisaca za kakve nis

imali nigđe uzora na Zapadu

nemaju slične organizacije tako je.

dinstvenih .zajedničk:h ciljeva, tolis

ko istovetnih interesa, ni od tolis

kog značaja u društvenom životu,

— na Istoku nema tako nezavisne

i samostalne organizacije — naro+,

čito posle naše decentralizacije

Saveza, otkad svako udruženje do-

bija sve više svoju fizionomiju i

nalazi sve raznovrsnije forme rada,

a Savez ih ujeđinjuje i svoju ulogu

ne svođi samo na koorđinatora me-

đu udruženjima, nego pokazuje sve

više da đela i na širem planu me=

đunarodnih veza, plasiranjem našd

literature u svetu, i na planu borbe

za opštejugoslovensku kulturu. Zar

je to malo? Ako tu i tamo u udru-

ženjima. i Savezu ima nedostataka,

a ima ih, tu smo da nastojimo da

ih otstranžimo. SM

Ako neki pojedinci, prezauzeti

đrugim „dužnostima i opterećsni

zađuženjima i titulama, pa i honos

rarnim poslovima, gube volju da

rađe u udruženjma pisaca, to jš

šteta i za njih i za udruženje, ali.

se zato udruženja neće ugasiti, Ko=

liko se tu korisnih i kulturnih pod

slova abavilo dobrovolino, mimd

kojih protrče baš oni koji zamed

raju!

Grupe, prijateljska udruživanja i

udruživanja na osnovu umetničkoj

afiniteta, mikađ nisu isključivala

nego samo potpomagala šarolikoši

| raznolikost naših udruženja Sl
zajedničkom platformom pisaca —

aktivnih boraca (koji su još uvek

itekako potrebni, i ne recite da ni+

su) za kulturnije življenje i bolju

literaturu. kođ nas.

\# Mira ALEČKOVIĆ |
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Romantika gradskih četvrti·
Gradske četvrti beskrajno liče ·
na istoriju za treći razred

s istoriju sa jednospratnim naslovima
i prizemnim poretkom vremena,
koje je ocenjeno.

Na ovim kaldrmama .

prađedovi nam se tamanili sa Turcima ::
deđovi nam vatrali Cincare na trgovini
i patili od kompl superiornosti
pred javnim ženskinjem iz Pešte » Beča
očevi nam recitovali
i igrali ćoček

„Đački rastanak“

starija braća bajonetima nam ešetama
a mi pijemo malinu na ledu, Ba i

Gradske četvrti su &ada
Ž bubuljičave i inferiorme

sasvim, bleđunjave

kao učenice srednjoškolskih konvikta.
Nisam nostalgičan
i ne bih se boksovao sa Turcims
8Soie žao srebrnih buzdovans j

e žao što nema sabalja sa dijamantima
i kalpaka od četir) litre e a
da mi to lepo unovčimo u komisionu.

MOPOV ajOOUR

KNJIŽEVNE NOMJNB

 

 



VK.
PESNIK I NJEGOV

 DVOJNIE
Ova poezija nije prećutala ni

sumor, ni bol, ni grč, tamo gđe ga
je bilo. Pa ipak, to je pre svega
poezija panske i paganske radosti
kazana nenametljivo, bez afektaci~
ja, simpatično. Tu nema velikih te-
ma, značajnih obrada, a ipak· nam
saopštava nešto „od velike neiscrp-
ne poezije života“. To nije poezija
asocijacija. što „opominju čudno,
sugestivno, povezuju se fantastično
mnogomisleno“. Nijedna od ovih
pesama ne može se tumačiti dru-
gačije nego što je napisana. Mrač-~
na dubina je zamenjena sunčanom
površinom, orfičko-orfejska magija
himničkom dioniziskom  pesmom..
„Pevati treba rađosno — ili nika-
ke“ kaže pesnik. Poezija treba da
opeva svetlu stranu života, da je
potvrđuje i veliča. Ovakva poezija
sa simpatijom uočava svakodnevne
pojave, koje i kada su beznačajne,
ipak su momenti jednog večito Žži-
vog života.
U ovoj vedroj, jasnoj i nena-

metljivoj poeziji ono što je nađeno
mije iraženo, ono što je značajno
nije isforsirano, ono Što je lepo
mije ulepšano. Todor „Manojlović
nije pesnik koji teše „glatke i bes-
prekorne stihove“; njemu je va~
žno da saopšti, ispriča, kaže, pri-
zna, da zabeleži. Iznositi osećanja
bez naročitih literarnih i intelektu-
alnih pretenzija kao da je zahtev
ovoga pesnika, čije su pesme upr~
kos tome u izvesnom smislu ipak
vrlo litenarne i intelektualne. Ova
poezija je poezija dnevnika: „Ja
živim i ispovedam «svoj život“.
JIspovedajući se pesnik je morao da
prizna. u sebi svoga dvojnika, ne-
koga ko je on sam a različit je ođ
njega. I da prizna da su ove ne-
pometene pesme zanosa i radosti

pesme toga dvojnika, toga paga-
nina, toga neodoljivog pana sa nje-
govim satirskim vedrim raspolože~
njem, toga marsijasa koji kao u
šali i igri pobeđuje apolonovsku
pesprekornost svojom snažnom, in-

spirisanom, životnom, dirljivom ne-
zgrapnošću,

Pravi pesnik ove poezije je pe~
snikov dvojnik. Tako je Todor Ma-

nojlović odvojio svoju poeziju od
sebe i priznao njenu autohtonost.
To nije samostalnost formalna i iz-

ražajna, već nezavisnost pesničkog

stvaralačkog raspoloženja od nje-
ga samog. Pesnik pomaže proleću

da bude istinsko proleće („Protkiva

vezoveprirode Duševnim zlaćanim
nitima“), ali ipak' to proleće ne pri-
pađa njemu, kao što mu ne pripađa

ni njegov san, ni njegovo delo

(„Nepristupačno proleće“). Pošto je

preneo svoj posed keji ne može
poseđovati, svoju poeziju, na dvoj-

nika, kođ pesnika se javlja strah

da jednoga dana više neće poznati

toga svog dvojnika „i onda će sve~

mu biti kraj“. To je strah da se ne

izgube ključevi vlastite poezije (a

svaki ih pesnik pre ili posle izgubi).

To je strah da se ne izgubi put do

sebe samoga. Jer ovaj pesnik pri-

znaje potpuni rascep između sebe

sumornog i svoga veđrog dvojnika

koga on zna, ali koji njega ne po-

znaje. Pa ipak taj jaz je najbolji

most: i spona između dve obale, iz-

među obale u magli koja vidi oba~

Ju sunca i obale sunca koja ne vidi

obalu u magli. ) l

Tođor Manojlović je svesno i Sslo-

bodno ođabrao način svoga pevanja,

on nije dozvolio da bude odabran.

Daje to đozvolio bio bi pesnik su~

mornih saznanja i klasicističkih O~

blika koje je srdito, odbacio kao
ništavne, Ovaj pesnik je paganin po

raspoloženjima, esteta po duhu,

klasicistpo aluzijama, poređenjima,

pa. često i po, inspiraciji, On često,

koristi u svojim pesmama „večnu
mlađost mita“ i „drevna imena za
nove sadržajnosti“. Ali svuda je u
ovim stihovima prisutna jedna bla-~
ga lirski akcentovana ironija mo-
dernoga čoveka, jeđan hajneovski i
nazorovski humor: ;

„Hvala Bogu! — odnosno: |;
Bogovima!

Rim nije više klasičan:
Njegovi liktori i gladijatori
Toče kafu, Marsalu, vermut

i džin“.

U dramskoj pesmi „Narcis i Eho“
Todđor Manojlović je iskoristio stari
mit da bi do kraja označio i odre-
dio svoga dvojnika. Ovo delo po
formi i melodiji stiha potseća na
Geteove male dramske pesme, a po
sadržaju na Valerijev istoimeni
libreto. Ali se Manojlovićev Narcis
i razlikuje od Valerijevog šarmant-
nog lirski raspevanog samodđovolj-
nog Narcisa svojom filozofijomi,

Stvaralaštvo „Đovanija  Bokača,
velikog stiliste trečenta, tvorca ita-
lijanske proze i praoca psihološkog
romana, postalo je kulturnom svo~
jinom naše književnosti mnogo pre
nego Što je kod nas počelo prevo~
đenje njegovih dela. Ipak, usvaja+
nje Bokača na našem tlu: izvršeno
je u znatno manjoj meri no što
je slučaj sa njegovim sagenijalnim
zemljacima Danteom i Petrarkom,
Bokačovo najbolje delo, „Dekame-
ron“, šireno po Italiji u prepisima
i naporedo sa legendom o svom
tvorcu, našlo je vrlo rano put do
naše nepisane književnosti, Savla-
đujući na taj način prostorne i je-
zičke granice usmenim putem, ono
je prodđrlo do nas mnogo'pre Ssvo-
jom sadržinom. nego formom. Otu~
da protivurečnost da tek danas do~
bijamo prevod jednog od njegovih
najboljih dela, đok sa druge stra-
ne već u usmenom predanju i na-
Sim narodnim pripovetkama jraamo
tragove ugledanja na Bokača, kao
u pripovetkama „Opklada“, „Đavo-
lak“ i dr. Bokačo isto tako rano
inspiriše i dela naše umetničke
književnosti. U XVI stoleću veliki
dubrovački komeđiograf Marin Dr~-
žić piše svoju komediju „Mande“
mmspirisan četvrtom novelom iz sed
mog đana „Dekamerona“. To je
onaj isti motiv koji će koristiti
Molijer u „Žoržu Dandenu“, Balzak
u “Golicavim pričama“, a koristiće
ga, dođuše iz drugih izvora, i naš
Zmaj u svojoj Šaljivoj igri „Ša-
ran“,. Nije bez značaja što jeđini
prozni pisac naše primorske knj-
ževnosti Petar Zoranić u XVI ve=
ku koristi usvojim „Planinama“
jedno od dela velikog majstora
italijanske proze, predajući ovu
bokačovsku inspiraciju i svom po-
sledniku Barakoviću, Najzad, u
XVII veku Ignjat Đurđević koristi
n'"z scena iz „Ds;skamerona“ u svom,
delu „Razlike zgode nesrične lju-

bavi“. Što je od maročite važnosti,
ovo nigde nisu ropska podražava-
nja italijanskom umetniku: Bokačo
je stvaralački ugrađen u,našu knji
zevnu kujturu. “i

Iz ovih mnogobrojnih rem:niscen
cija iz „Dekamerona“, a takođe iz

potpunih prevoda Bokačovog re-
mek dela, koji su se u novije vre>

me pojavili, kod nas je već pozna=

“

|

Todor Manojlović: „Pesmemoga
dvojnika“, Matica srpska, 1958

skepticizmom, relativizmom, i jed-
nim poraznim osećanjem usamlje~-

nosti, ne onim osećanjem valeri-

jevske blažene narcisovske samoće

izražene u stihu: Soleil... Seul avec

toi, seul comme Toi, Soleil.. Ma-
nojlovićev Narcis je pre svega svoj

dvojnik. Njegova ljubav prema se~

bi nužno pretstavlja udvajanje, od-

nosno. podvajanje njegove ličnosti.

Da Narcis ne voli samoga sebe kao

daje to neko drugi, on ne bi mo-
gao da posumnja u sebe, u svoje

stvarno postojanje. A on sumnja:

„O, da mi neko — neki glas
. siguran

Potvrdi, zajemči da sam to
zbija ja“.

Poema „Narcis i Eho“ je jedna
od najlepših pesama u knjizi.

Branko MILJKOVIĆ

ta jednaličnost, o kojoj tek sada
možemo da progovorimo maio op-
širnije. To je gospa Fjameta, velika
ljubav Bokačova, jedna od junak

nja „Dekamerona“ — kraljica pe-~
toga dana, u kojem sz priča o
srećnim ljubavnicima. Kao što je
poznato, Pjameta se ne pojavljuje
samo u „Dekameronu“; ona je
glavna junakinja drugog čuvenog
Bokačovog dela, monologa: „Lju-
bavne ispovesti gospe Fjamete“,
čiji se prevod sađa kod nas pojav-
ljuje. |
Ovo Bokačovo delo nije poznato

našoj čitalačkoj publici. „Ljubavne
ispovesti gospe Fjamete“ prevode
se prvi put na naš jezik. Stilski,
što nije njihova nevažna wdlika,

„Ispovesti“ su đelo najbliže „Deka-
meronu“. Njihova sadržina donosi
mnogo više autobiografskog nego
Bokačovo najpoznat:jz delo. Na
stranicama „Ispovesti“. može se

pratiti dobar deo Bokačovog života,
kao i nastanak jednog drugog nje-
govog đela („Teseiđe“, takođe DO>
Ssvećene Fjameti), ali su „Ispove»
sti“ kaocelma zapravo Bokačova
ljubavna jađanja, stavljena u usta
žene koja ih je izazvala, U Boka=
čovoj Knjizi dešava se upravo o
bratno od onoga što se desio “u
stvarnosti. U romanu („Ispovesti“
mogu da nose takav naziv) Fjame-
tu ostavlja njen ljubavnik Panfilo,
dok je ustvari Bokačo onaj koji je
bio ostavljen, te se „Ljubavne ispo~
vesti“ mogu smatrati njegovim is- .
povestima. To, m»đut:m, nije sme~
talo velikom majstoru proze da u
„Ispovestima“
psihologiju žene. Fjametine ispove=
sti pretstavljaju monolog u devet
poglavlja” napuštene i zbog toga
nesrećne ljubavnice, monolog Koji
je daleko uzdržljiviji od „Dekame-
rona“, ali baš zato i nešto skuče-=
niji poletom, maštom, realistično-
šću. Zaista, „Ispovesti“ nisu bez
neđostataka. Ovako je (možda ne>
što preterano) pisao o Bokaču u
„Ljubavnim ispovestima“ De Sank-
tis: „Pogledajmo samo njegovu zi-
mu, proleć», jesen, sve njegove o-
pise muške i ženske lepote, koje
on daje pomoću šestara i lemjira.
Tako je napisao razvučen, dosadan
roman, pa nas, slušajući tenmepre-
stane jadikovke Fjamete kojaoče~

OCO

 
KMJIŽEVNE NOVINE

—- Pazi, stvarnoOlsae –

izvanredno wsvetli.

 

Ovo je jedna loša amtologija. Po-
sle tako izričite tvrdnje očekivala
bi-se možđa opširna, opširnija raz-
jašnjenja no što će ovde biti data,
Ali to, smatramo, nije potrebno;
nije čak potrebno ni okolišavati i
ublažavati reči u donošenju zaklju-
čaka: antologija pretstavlja, pored
ostalog, vrstu kabinetskog, Kknji~
škog, spekulativnog posla koji sa
nešto više pažnje, strpljenja i do-
bre volje može uvek da se rela-
tivno pristojno obavi, i stoga Ssu~
jetu sastavljača  antologije treba
manje štedeti nego sujetu pesnika
ili romanopisca čiji je rad napor~
niji, teži, neizvesniji...
Na osnovu ove (loše) antologije

moglo bi se poverovati u krizu ju-
goslovenske poezije. O krizi, među~
tim, ne može biti reči u tom buk-
valnom smislu; danas se. kođ nas
piše življa i atraktivnija poezija
nego možđa ikad ranije; kriza je
pak utoliko što se često sve i sva-
šta ·.krsti i-smatra :poezijom.--Koli>
ko, dakle, ima nepoetskog i anti-

Sarena

NEPOZNATI BOKAČiI
kuje Panfila, gotovo hvata želja da
kažemo: — Panfilo, vraćaj se brže,
da je više ne slušamo!“ Ipak, na

najsrećnijim stranicama „Ispove-
sti“ sretamo se već sa onim ne-
nadmašnim Bokačom iz „Dekame-
rona“, koji je ovđe stilski

potpuno oslobođen  „alegoričnosti,

spscifične transcedentalnosti svojih
prethodnika i drugih balasta lek~
tire i književnih običaja. De Sank=

tis je bio daleko od toga da pre=
vidi pozitivne rezultate koji su se

sa „Fjametom“ javili u književno-
sti. Isti autor je umeo 3 ovako da

progovori o „Ljubavnim ispovesti-

ma“: „Ovđe više nema mi iraga

mističko – alegoričko - skolastičkog
sveta. Obema nogama stojimo na

zemlji, nalazimo se licem u lice

s čovekom i prirodom. Pisac okreće
leđa Srednjem veku i otpočinje

mođernu Književnost“.
Takvo delo dobili smo ovih đana.

na našem jeziku u prsvodu Mom-

čila Savića, a u izdanju „Marodne

Knjige“ u Beogradu. „Ljubavne is=

povestigospe. jamete". prevedene... ,.,
a

Skoro.

|Wrzaća vrememzı
Antologija bosleratnih jugoslovenskih besnika;izdanie

„lLikos“, Zagreb, 1958

poetskog, veštačkog, izveštačenmog u
našoj savremenoj poeziji — o tome
dosta vernoi ubedljivo svedoči i
ova antologija, | ı

Naslov: njen —„Vrata vreme-
na“ — apsurdan je i grandoman-
ski: svaka (dobra) antologija znači
u izvesnom smislu uvođenje, „vra-
ta“, u jedno vreme, te isticati i
naglašavati to ne pretstavlja nipo-
što neku naročitu inventivnost,
koliko je to vreme lirski autentično
izraženo, ova antologija takođe ne
može da nam uverljivo prikaže.

Sastavljači antologije (Ivan V.
Lalić i Josip Pupačić) rekli su u
predgovoru da je njihov posao „ne~
zahvalan“, Ako doista tako misle,

· zašto su ga se prihvatali, Što se
nisu zahvalili?... Smatrajući da je
antologija potrebna, oni su isto-

vremeno smatrali za neophodno da

u tome istom predgovoru pišu sme~
šne i neđorasle rečenice (stvarala—
štvo... „u punomjeku oblikovanja“,

ili „u' punom jeku "započetog tra-
janja“!?), na osnovu takve iste

 

     

  
logike („primijeniti jeđinstveni e=
stetski Rriterij za pjesnike svih
jugoslavenskih naroda“ —~ı oastetski
kriterijum primenjen na pesnike?!,
ili ova „naivnost“: da broj pesama
i stihova jednog pesnika me odre=
đuje njego.u vrednost u odnosu na
druge.. Šta onda određuje? Ili
se time đokazuje da i slab peshik ~
sa više pesama „postaje... dobar”,
Kakav galimatijas!). ,

Primenjujući tako „jed:mstveni
estetski RkKriterij za pjesnike svih
jugoslavenskih ·narođa“ sastavljači
su mnoge pesnike izostavili, ne<
pravedno i bespravno (nema, ma
primer, ni jednog iz Bosne i Her«
cegovine, pošto oni izgleda n3 spas
daju među „pjesnike svih jugosla=
venskih naroca“); mnogi pesnici su
„izmišljani“, svakako na račun i
uštrb drugih, što pokazuje da ni
sastavljačima ove antologije nije
tuđe ni mrsko zlatno pravilo „ti.
meni-ja -tebi"; mnogi pesnici pret=
stavljeni su oskudno i nepotpund
(M. Slaviček, Juriša, S.. Vukosavlje=
vić, S. Marković); kakav je to VOl=
šebni i „besmisleni „jeđinstveni
estetski kriterij“ koji iz tri knjige

' Rista Tošovića bira i uzima pesmu

„Ljubavne ispovesti gospe Fja-
mete“. »Narodna knjiga«, Beograd

su i opremljene savesno i znalački.
Izdanje obuhvata pored teksta „Is-
povesti“ zanimljiva Bokačova tu-
mačenja ovog. đela, zatim objašnje~
nja prevodioca i opširan. predgovor,
u kojem M. Savičosvetljava istori~
jat nastanka „Ispovesti“ 5 Bokačov
život u vezi sa njim. Predgovoru

nedostaje jeđan važan ođeljak. Taj

odeljak obično neđostaje većini

naših predgovora, Tu ništa nij» re-

čeno o suđbini Bokačovog dela u

našoj Književnosti, iako se — Vi-

deli smo — imalo šta reći o tom

predmetu. Tehnička oprema knjige

je neujednačena, a grešku u na-

slovu treba shvatiti kao štampar-

sku, a ne kao pravopisnu, jer se

inače svuda u Knjizi pravilno po~

stupalo. Sve ovo, naravno, nimalo

ne Kkvari zađovoljstvo, koje ovo Bo

kačovo delo može da pruži i sa-

vremenom čitaocu.

MiloradPAVIĆ

(dvadeset „četiri stiha) iz prve |
najslabije zbirke, iako je svima đos
voljno poznato da je Tošović autori
knjiga i stihova („Nasušna pesma“,
„Korejska pesma“ i neke druge)
koji su, uz tekstove još nekolicine
pesnika, obeležili prekretnicu u
našoj savremenoj poeziji, i otvorili
vrata jednog novog lirskog vreme=
na; čak i tamo gde su napravili
kakav-takav izbor pesama, sastav“
ljači nisu umeli đa ih komponuju tu

skladne reljefne celine...

Sve ovo nedvosmisleno dokazuje
neumešnost i nesnalaženje sastav-~

ljača antologije u poslu koji im je
bio poveren, neđostatak bilo kakvog

ozbiljnijeg kriterijuma, izrazitu pri=
strasnost, neđovoljan (antologićar<
ski) sluh za poeziju. Stoga su „Vra=

ta vremena“ suvoparan i prilično
đosađan zbornik pretežno loše i po=
vršno ođabranih pesama. Ili — di-
letantska antologija. Čak i kad bi-
smo joj u ponečem i progleđali
kroz prste, ona ostaje samo jedna
od naših mnogih antologičarskih
zabluda i rečit primer estetske po<s
metnje i nesavesnosti svojih sa*

stavljača.

Miloš I. BANDIG

  

KNJIGA O KRLEŽI
Uči u poetski svet Miroslava Kr=

leže znači osetiti nostalgičnu poe-
mu čovekovog raskida sa snovima

prošlosti. Ima nečeg turobno lir-

skog u tim snovima koji su postali

prošlost. Te lepote: odjekuju  čež~

njama. ličnih umiranja, kao u Ktr-

ležinim vizijama noći. Za irenutak:

ostavimo po strani grandioznu SsOo-

cijalmiu panoramu Miroslava Krle-

že, i setimo se one njegove svuda,

prisutne poezije intimnog očajanja,

ostvarene suptimim odabiranjem i

komponovanjem objektivnih ćinje~
nica, :
Možđa u tome leži ključ za ra=

zumevanje i analizu Krležine Uu-

mietničke sinteze. I, svakako, je-

dan od osnovnih razloga sugestiv-
nog trajanja njegove literame reči.

Ali ta sugestivnosi, reči nije kod
ovog pisca samo spoljni atribut ne

čeg Sto tek treba otkrivati, što se
nalazi zapreteno u raznolikim mo-

gućnostima. poetskog izraza. Ne, —
tu nema nikakve verbalne zagonet=
ke zaodenute blještavim metafora=

ma koje skrivaju lični piščev ne=
sklađ i neđostatak đuboke i pre=
cizne životne, odnosno umetničke

koncepcije. Kao kod svih velikih
pisaca i kod Krleže je eksplikacija
u jedinstvenom skladu sa vizionar~
nim doživljajem ljudskog zbivanja.·
Zato je švaka njegova fabula bpu=-
na sadržaja koji uobličava inten-

zivno i sažeto preplitanje događaja.
Fabula je uvek prisutna ali nije
nikađa sama sebi cilj.

Nešto od toga 'zneo je u Svojoj
studiji i Šime Vučetić, ali samo
delimično „odnosno više kao impli-
citno dat zaključak iz analiziranog
materijala, nego kao određenu i ja-
sno postavljenu tezu. Vučetića je,
pre svega, fascinirala elementarna
snaga Krležinog osećanja za život-
ne manifestacije. I, ustvari, kon-
cepcija cele studije osniva se na
toj analizi Krležine poezije život-
nih činjenica. .

Zasluga je Vučetićeva što je to
obimno umetničko delo eksplicirao
na, jedan ozbiljan i pregledan ,na-
čin. Vučetić je sasvim dobro shva-
tio da Krležinoj umetnosti nije po-
treban zastupnik, jer ona dovoljno
govori sama za sebe. Zato je on
imao riameru da izvrši neku vrstu

istraživačkog posla, kojim bi ra

znovrsno Kriežino delo bilo prika~
zano kao jedinstvena. celina. I, sva
kako, ovakvo pristupanje  Krleži
biće korisno svima onima koji bu-
du želeli da stvaralaštvo Mirosla~-

va Krleže izučavaju u specifićni~
jim vidovima umetničke analize.
_ Ali, Vučetić je bio prilično pasl-
van u svome prilaženju Krležinom
opusu, On. je. dao odličnu analizu.
svega onoga Sto .je. uslovilo Miro-.
slava Krležu kao umetnika » borca

za društveni progres. Međutim,
svoja razmatranja suviše je Sveo
na istoriski aspekt prošlosti, Od
toga se, svakako, moralo poći, ali

trebalo je posvetiti više pažnje
autonomnoj umetničkoj vrednosti
Krležinih dela, koja sve više izra-

sta u svetlu savrem:enih društvenih

NOĆ POD
On spava a ne zna

naiči tek na svoje”
i. njih zavoljeti kao

•Ne brine — postoji

ni korak ne čuje gi
Obilazio je vrata i

| mimoišla pogleda i

Što se skrivala u z

. U njegovu
· Skamenio se

Augustin STIPČEVIĆ

što mu dan sprema pod uzglavljem,
kako će ga ulica dočekati u podme
kada će se sinoćnje veselje
pred njim mamurno. klatiti
Hoće li strah postostručiti vid
te će u ćaroliji  bučnoga društva

kroz traganje za poznatim licem.
Tko će koga dočekati, Tuga
zarčene rukavice leži neodložena na stolu,
netaknut miris prima kao svoj dah
kada usne ponavljaju poljubljene riječi,

ilije izvan ograde svojega tijela,
začuđen — što ni flaša nema vina

ı na kojima je ostavio obris

sjetio se svih imena
a nitko nije imao svoje ime,
nj izlog ni krčma ni ulica

samo se stuđen skupljala
bezimenom džepu.

sam nasred trga i en sada spava ; /
a ne zna da li je spomenik .. | što mu sat pod uzglavljem Kuca.

Šime Vučetić: „Krležino književno djelo“, „Svjetlost“, Sarajevo, 1958

zbivanja. Pored toga, možda bi
bilo potrebno detaljnije se poza-

baviti Krležinm uticajem na ka=

snije generacije književnih stvara»

laca, naročito u drami i poeziji.

Međutim, Vučetićevo zadržavanje
na prošlosti ima i svoj opravdani
razlog: mora se stvoriti jedna šira

istoriska osnova, jeđan suštinski

društveni pokazatelj koji će služiti
kao neophodna podloga svih daljih
isp:tivanja.

Držeći se tog osnovnog principa,
Vučetić je hronološki interpretirao
delo po delo., Savesno i pređano,
neprekidno se držao teksta velikog
pisca, želeći đa što više 'stakme

njegov značaj i njegovu vrednost,

Pređrag S. PEROVIČ,
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Nastavaksa 1 strane

i. nekako, golicajući tištalo. A sun-
· ce je, kao što je bilo jedino pa-
metno i očekivati, i dalje izjutra .

· uBtajalo, a uveče legalo,
„Okolnosti su mi ipak bile naklo-

njene. U času, kad sam već digao
xuke od svega, pomirivši se s tim
da moj kratki boravak u Londonu

· protutnji uprazno, došao je glas: od
Pitera Džemsa. (Bojim se da će

· malo ko od mojih sugrađana u tom
imenu prepoznati darovitog glumca

"koji je na beogradskoj pretstavi
—„Titusa Andronikusa“ tumačio ulogu
- jednog od kraljevih sinova). Zvao
„me je da ga posetim, i da upoznam·
' njegovu ženu, koja se takođe bavi
glumom. S nestrpljenjem sam sa-
čekao zakazani sat. U skromnom
jednosobnom stanu, na čijem sam
zidu primetio revorodukciju  Vuja-
klijine slike, jeli smo vafle preli-

vene javorovim sirupom (Piter je
Kanađanin, a javor, ako se ne va-

ram, nešto znači u kanadskom am-
blemu), i poredili gledišta o „Pro-
palom randevuu“ Fransoaze Sagan.

Sirup je bio otužno sladak, i po
glavi mi so motala dvostruko ne-

pristojna misao da glasno ukažem

wa sličnost između baleta o kome

je reč, i tog kanadskog preliva, ali

je Dženifer, tako se zove Piterova
žena, spasla stvar, rekavši da je

Bifeov dekor jedino što vređi u

„Propalom randevuu“. Ako je Fran

soaz Sagan na svoj libreto utrošila

više od tri minuta, dođala je ona,

doista je uludo traćila vreme. U

tom balet", pobogu, nema koreo-

grafije ni koliko za lek.

Nešto kasnije upoznao sam još

jednu Dženifer. Dvadesetogodišnju
sirenu u pantalonama od trikoa i

šoferskim  rukavicama mnavučenim
do lakata. Upala je kao vihor u
prebivalište Džemsovih, i podbunila

mlađi bračni par vešću da ih neki

EL juri već puna dva časa, jer je

uspeo da dobije slobodan termin u

Pestivalskoj dvorani. „Ideš s ta-

ma", predložio mi je, sav uzbuđen,

Piter, ngaseći plinsku grejalicu (ka+

kvo proleće!), i posežući za man-

tilom. „Dženifer vozi.“
Strčali smo svi Četvoro na Ulicu,

smestili se u kola, i zaždili sme-

rom koji nisam bio u stanju da i-

dentifikujem. Dođuše, nisam to ni

želeo. Naprotiv, bilo mi je stalo đo

toga da neizvesnost što duže po-

traje. U dva maha smo se morali

zaustaviti: jeđanput, da propusti-
mo uniformisani „duvački kvintet

prestarelih muzikanata koji je, na-

sred ulice i za sitne pare, svirao

melanholični marš zarobljenika iz

„Mosta na reci Kvaj“; drugi put,

da Piter nekud svrati po kameru i

radio aparat. „Nećete me prevari-

ti“, rekao sam saputnicima, „Vi

pripađate pokretu gnevnih mladih

ljuđi“. „Hungry Young Men“,!) po-

pravila me je sirena sa vozačkog

seđišta, pokazujući u slobodnoj ru-

ci Štapić presovanog žita koji je

dotle grickala. Preosetljiv na netač~

nosti, Piter je primetio da „gnev-

mi mlađi ljuđi“ nisu nikakav po-

kret, nego, naprosto, krajnje in-

diviđualistički, a usto i ređak lite-

rarni fenomen (sa poreklom u sa~

mosvojnim uslovima

|

engleskog

građskog ambijenta), kome je ku-

movao niko drugi do PFlit Strit. Sti~

gao je još da nagovesti razliku iz~

među francuske i britanske savre~

mene književne avangarde. („Pre

listaj Alen Rob-Grijevo novi roman

La Jalousie.  Poplava Vvizu-

elnih detalja. Boja, dimenzije i O-

blik mrlje koju je ostavio insekt

prignječen na zidu, čini maltene

samo vezivno tkivo čitavog dela.

Svejedno kakvi, u pitanju su nova

teorija i nov metod. U poslednjem

vremanu gnevnog Kingzlija Ej-

misa 1 Like It Here nema,

međutim, ničeq Što bi potsećalo na

bilo kakav opit u tehnici pisanja.

Pripovest teče starovremski i hro-

nološki, kao kod engleskih pisaca

Devetnaestog veka“). Onda se au-

·tomobil zaustavio pred neuglednim
prizemnim zdanjem. „Tu smo“, re~

kao je moj prijatelj, „pokazujući

brađom natpis Gaberbocchus
ma vratima. „Klub mladih intelek-

tualaca i umetnika“.
| Sišli smo žurno u donju prosto>

ritu: betonski pod i zidovi ukraše-

ni apstraktnom grafikom; kamin za

itrpan krupnim komađem uglja koji

je neko uzalud pokušavao da razgof!;

ručnim mehom; ukipljene skupine
mlađića i devojaka. „Sad ćete vi-

deti šta spremamo“, osmehnula se

Piterova žena. Seo sam gde neću

smetati, i prihvatio šolju s čajem.

„Ono nam je reditelj. Ej Mjulok“,

dodala je Dženifer, Koštunjavi

'rvenokosi mlađić gustih obrva i

škiljavog introverinog pogleda u-

pravo je pozivao na tišinu. „Poči-

mjemo“, rekao je on,

vw notes tačan položaj kazaljke.

„Jeđan dan u polju, improvi~

wacija zasnovana na istoimenoj Mo-

j noveli. Vreme letnje, do-

ba dana — podne“. ,

———
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Iz suprotnih uglova dvorane kre~
-nula su ususret jedan drugom dva
miađda čoveka.Svaki od njih je no-
sio u ruci nad glavom simbol od
kartona — jedan leptira, drugi
cvet. Približavali su se, uz diskret-

„nu pratnju doboša, korak po korak,
dok najzad nisu stigli, u· cik-cak li-
niji, jedan pred drugog, na časak
su sastavili simbole, a zatim Kkre-
'nuli natraške, na isti način, ka u-

· glovima iz kojih su pošli.
„Dokoni američki vazduhoplovci,

stacionirani u Engleskoj, na viken-
du“, objasnio je Mjulok sledeću
scenu. Pred nama su se pojavili Pi~

ter, sa kamerom na trbuhu, sa na-
očarima za sunce, i radio prijem-

nikom, i njegov kolega Majkl, sa
ćebetom „ispod pazuha... Otkrivši
zgodno mesto na proplanku, pru-
ćili su se po zemlji, upalili radio, i
zagnjurili u novine. No,ubrzo ih je

spopala dosađa. Stali su da je ubi-
jaju kako su najbolje znali i umeli.
Bacanjem  imaginarnog pljosnatog

šljunka po površini zamišljene re~
čice.  (Doboš je registrovao svaki
tobožnji dodir tobožnjeg kamena
po tobožnjoj vodi. „Sedam“, izra~

čunao je jedan od njih. „Ne, nego

osam“, pobunio se drugi. „Sedam“,
uporno je tvrdio prvi, a to je bio

dovoljan razlog 'da prorade pesni-

ce). Takmičenjem u nepostojećim
kajacima. Nadmenim razgovorom o
ovostranskim naravima.
„Kod Monasana, to su studenti“,

došanula mi je devojka koja nas

je dovezla, dodavši da je sad na

njih red. „Promena“,
Mjulok. „Grupa izletnika na bicikli-

ma. Dženifer i Dženifer u pozađinu,

Čarli i Bob napred“. Dva engleska
bračna para (setio sam se da su to

ekvivalenti majki i kćeri iz origi-

nala) zajahala su visoko barske sto

lice, i bođro krenula nia put. Na u-

sponima su dahtala i s mukom o-

brtala peđala, na nizbrdici podvri-

skivala, zbijala šale i u punoj vo-

žnji žonglirala. Njihova lica su na

najuzbudljiviji način otslikavala

podneblje i, predeo kroz koji se

prolazilo. Ali bi se izobličila na po-

javu rekvizitera sa simbolima sao-

braćajne policije.

Treba li reći da je grupa izletni-

ka namestila logor u blizini dvo-

jice vazduhoplovaca, da su muževi

otišli na pecanje, a' žene ostale da

flertuju s novim poznanicima, ko-

jima nije bilo teško da ih pridobi-

ju za vožnju kajacima, i konačno

osvoje? Baš kao što je slučaj i kod

francuskog klasika, s tom razlikom

što je pozornica premeštena iz

Francuske Devetnaestog stoleća u

Englesku naših dana, a francuske

ličnosti zamenjene Englezima i A-

merikancima. )

Mjulok mi je te večeri pričao u

kolikoj meri za svoj pokušaj dugu-

je Stanislavskom, Brehtu i japan-

skom tradicionalnom teatru — ka-

bukiju. Njegova je namera da teh-

niku kabukija skladno uklopi u za-

padni tip pozorišta, koje je, sa

svoje strane, takođe pretrpelo ko-

renite bromene. Postavši antiaristo

telovsko, rekao je on, to pozorište

namesto ranije postupnosti istura

nekoliko specifičnih momenata, i89~

kozvane highlights. U tom
pogledu, moderni teatar se pribli-

žava džezu. Mjulok je te svoje kon-

cepcije uložio u nekomercijalnu u-

stanovu The Lonđon Stu-

dio, koju je osnovao 1956 godine

kao vežbaonicu za usavršavanje če-

trdesoetak profesionalnih glumaca.

Od Gaberbocchus-a pa na-

dalje život u Lonđonu je postao
zanimljiviji. Pronašao sam još ne~

koliko sličnih svratišta. Njihovi po-

setioci nisu možda ljudi od imena,

ali je više nego sigurno da među

njima ima nekih koji će pripremiti

volte-face u duhovnoj sferi
britanske prestonice. Jedan od njih

me jeuveravao da se Frojd sad si-

gurno prevrće u grobu, jer je nje-

gova psihoanaliza našla takvu pri-

menu u reklami da bi čak i sred-

njovekovni trgovci vodicom protiv

kuge vrlo lako uspeli da obezbede

basnoslovno tržište. Sećam se gđe

mi je i pod kakvim okolnostima to

rekao, Prolazili smo Lester Skve-

rom, a odnekle je dopirao zvuk vi-

oline. Svirač se nigde nije mogao

videti, verovatno je stajao iza stu-

bova u podnožju glomazne građe-

vine, ali smo odmah primetili u-

samljeni stalak na kome je stajalo

(slutim zbog čega, na francuskom):

„Je joue du violon,

Pour gagner de l'argent,

Pour. acheter du pain,

Pour avoir de l'čnergie,

Pour jouer du-violon.

MERCI“.
Majko mila, pomislio sam smuše-

no, kad bi se samo našao neko da

utvrdi koliko li je u svetu šetača

\čiji novčić celog života pokazuje
samo, glavu, Ili samo pismo.

Voja ČOLANOVIĆ

„dubine »visoko razvijene

najavio je .

PETAR DŽADŽIĆ:

 »Ivo Andrić«

(»Nolit«, Beograd, 1957)

Smesta treba izreći: snažan napor

ka integralnom razrešenju Andrićeve

poruke. Težnja ka dovoljnom, bolje,

ka konačnom otkrivanju pa Zatvara-

nju suštine Andrićeve „niske dela,

koja počinju »Mx Pontom«e u kome

stvari »zebu i drhte u tamnici za-

kona« u delu skoro pođ direktnim

uticajem religiozne, kirhegardske rTe-

fleksije (po Kojoj »duša strađa i

očekuje izbavljenje«), pa sve do

»Prokletoe avlijee u kojoj opet DpDro-

laznici-grešnici zatvoreni u žzidove

terora skapavaju bez neba, bez sun-

ca, bez utehe, bez nade.

Džadžić je podđređio sve Što mu

je stajalo pri ruci i spretno ispitao

karakteristične uticajne linije, kako

filozofije koja izvire iz Andrićevih

dela, tako i one često nerazgovetne

svesti o

psihološkom«, Istaknuta je strujnica

koja se probija kroz gotovo Sve 0OZ-

biljnije zahvate Andrićeve, ono stla-

nje »nasmešenog saznanja o večnom,

vazdašnjem, važećem«. U opširnom

bavljenju Andrićevom porukom, Dža

džić je dovoljno oprezan, oseća Opa-

snost suvoparnih »završenih« formu-

la, koje bi jeđino prividno isklju-

čile oponiranje i još delikatniju ana-

lizu. Umesno je i dovoljno vidno

podvukao Andrićevu mučnu strplji-

vost i upornost đa prevaziđe duboko

urezane prve sudare sa neživotom,

životom »izvorom bezbrojnih muka,

koje me prestaju, nego sc bez pre-

stanka rađaju nove«. Duboko ljudsku

nemoć i strepnju pređ izborom »jer

i đelo i reč donose zlo, ono veje iz

svega«. Spasonosno izbavljenje na-

staje tek kađa se utvrđi »težnja za

dobrim i postojanim«. Bosna, pod~

ručje »na kraju sveta«, bez vremena,

bez intervencije mena, namenjena je

u dđelima Ive Anđrića celom svei{u,

mađa nerazumljiva u svojoj puteno-

sti, primitivizmu, „obilju surovosti.

Osvetljena sugestivnim skalpelom An

drićeve želje đa razgrne »koren sviju

zala«, prokletstva. On ispituje daleku

jazbinu nesuglasice osnovnih „Kate-

gorija: zlo-krivica-iskupljenje. Ali

Džađžić napominje da je ta nesugla-

sica posredstvom progresa preobra=

žena u: „nepravdu-otuđenje-oslobo~

đenje. ·

Kompozicija Andrićevih romana ne

teži i ne odlikuje se nekim inaroči-

tim obrftima i. efektima, nećgojepo-
Rkrenuta Svim »imperativima pesnič-

kog stvaranja, ona ostaje sa glavni-

mom stvaraočeve snage i njegovim

dejstvom u dosluhu sa savremenošću

i budđućnošću«,

Ovaj ozbiljan i zamašan prodor n%š

teren Andrićeve košnice ideja i pre-.

slikavanja afirmacije života, nameće

prihvatljiv predlog, koji će ostvaren ·

učiniti dosta i za Anđrića (predlože-

„nog za dobitnika Nobelove nagrade)

i za našu književnost, tako malo Dpo-

znatu w svetu. Naime, da se zami-

sliti i ostvariti sintetičko sažimanje

ovog eseja o Andriću u viđu Sepa-

rata, koji treba uputiti u svet pre-

veđen na nekoliko jezika svetskog

uticaja (ili možđa jeđino ma engle-

ski), Taj separat bi najbolje izvršio

misiju upoznavanja sa gcelokupnim '

stvaralaštvom. Iva. Andrića, zaintere“

sovao za prevođenje ostalih dela (po-

znato je đa su samo neka Andrićeva

dela preveđena. na nemački i neke

slavenske jezike). Ovakvo pervibri~

ranje konstrukcije ovog eseja o An-

driću omogućilo bi skoro besprekor~

mu zrelost i otklonilo neđostatak ne-

dovoljno asimilovane muetođe, der,

Džađžić piše tip eseja koji vrvi si-

rovinama. u embrionom stanju pod

znacima navoda, esej koji po pravilnu

zaostaje za esejima koji dišu kao

samostalna bića.

Vladislav Tišma

*

ARITON MIHAILOVIĆ:

»IrTi drame·

(»Narodna Knjiga“, Cetinje)

Ako sebe i svoju prošlost mazremo

mw jednom dramskom delu kao što je

slučaj u drami »Probuđeni u

Đburi« od Aritona Mihailovića, onda.

postajemo sami sebi jasniji upoređo

sa potresnim događajima iz Drugog

svetskog rata. Kad dramu »Probu-

đeni u buri« pročitamo, odjednom ja-

snije zasvetle heka potsvesna naslu-

ćivanja, neodđređena saznanja. postaju

određena, životna i stvarna, Navikli

đa nam se događaji nameću, da za-

koni ratova i revolucija leže negđe

izvan mas, odjednom shvatimo da

smo mi u svemu i daleko važniji ne-

go Što smo verovali. Tako nešto do-

življava profesor Đorđe, pošten +

uporan m traženju odgovora za sve

užase i sve patnje u kojima milioni

stenju. Istražuje sebe, odbacuje sro-

đene zablude i najzad posle strada-

nja i krvi nalazi sebe u novom dru-

'štvu, Ali on nije sam koji je morao

đa se pronađe, 'promeni i Kkrene ta-

Wkvim putem. Mnogi naši ljuđi su đo-

živeli svesno ili nesvesno iste dile-

me, iste prelome, iste vivisekcije.

'naravi i smerovi evociraju

Dramska poema »Sokrat«, wstvari
nije samo poema nego je i pozori»

šno delo u pet činovai sedam slika.
Ovo dvojstvo Književno-poetskog iZz-

ražaja svakako je originalni pokušaj

kođ nas da se događaji, lica, njihove
danas,

posle više od dve hiliadđe godina.

Ovo vraćanje ili pozivanje prošlosti,

pisac osvetljava rimovanim stihovi-

ma i uspeva da nam dočara jedan
isečak svetske istorije. On me traži

vezu po svaku cenu s dđanašnjicom.

Sokrat je po piscu napređan čovek
za svoje Vreme, učitelj, siromah, prvi

naučnik koji odbacuje mitove, le-

gende i bogove u dokazivanju stvar~

nosti, istina ·:i demokratije. Ova tra-

geđija za razliku od drugih je naiz-

Sled mirna, ali ispod površine tutnji

bura i smrt dolazi mirno. Veliki čo-

vek, kasnije počasni građanin svih

narođa sveta, prihvata je u ime de-

mokratskih zakona Atine.

Treća drama „Aritona Mihailovića

je »Nečista Kkrve po romanu Borisava

Stankovića, koja je dobro poznata

našoj pozorišnoj publici, jer je izme-.

đu dva svetska rata prikazivana če-

sto na sceni Srpskog narodnog Dpozo-

rišta kao i na mnogim drugim u

Jugoslaviji. Pošto je ovo nova Ver-

zija »Nečiste krvi« znatno različna od

prve to zaslužuje naročitu pažnju. U

ovoj verziji smanjen je broj lica od

četrđeset na dvadeset, a pisac je u-

svojio neke primedbe Kritičara Mi-

lana Bogđanovića i u iom đuhu na-

pisao drugu verziju. Tako se dobilo

· đdramatičniji komad, lišen nekih foik-

lornih elemenata i nejasnosti u prvo-

bitnom đelu. :

BUSE:

ERVE BAZEN:

»Ulje na vatru«

(Izdanje »Svjetlost«, Sarajevo)

Ovo je priča o velikom zločincu

Koliju, Priča o heroju i ocu blage

ćuđi, o žrivi okrutne sudbine, naka-

zi i manijaku, mužu — rogonji Ko-

liju Bertranu. dedna životna priča

fatalne i ćudljive framcuske provin~

cije, Mođerni psihološki roman Koji

je Erve Bazena, zajedno sa roma-

nima »Glavom o zidove«, »Koga

smem da volim i đrugima, doveo u

red barđova savremene francuske

književnosti. Proglašen od Kritike za

najboljeg romansijera poslednjih de~

. set godina i dobitnik Velike književ-

ne magrađe Monaka (1957) za. celo=

Rupni književni rad, „KErve Bazen

svojom relativnom mladđošću (rođen

1911) i Ssmagom. svojih „Književnih

ostvarenja. ozbiljno ugrožava šslavu

Kamija, Sartra i Malroa. U romanu

»Ulje na vatru« Bazen je na osoben

i majstorski, način posređstvom

16-togodđišnje Seline ispričao tiragične

okolnosti pod kojima. žive devojčini

roditelji i ona sama, i upoređo s tim

postupno. rasveilio tajnu velikih DO-

šara u kojima je Koli, zvani Plat-

nena Glava, igrao lažnu ulogu he-

roja, Strašna unutrašnja, drama MK.o-

-1lija, nekada unakaženog od požara i

zbog toga do poslednjeg Kapilara is-

punjenog MWompleksom inferiornosti,

. drama u kojoj drugu glavnu ulogu

igra njegova Žena, ,temperamentna,

Bva Bertran, ja paklena bračna ve-

za koja ' se odražava Wu borbi oko

ćerke Seline, rađa palikuću, ubicu,

zločinca Koji kao utvara u cilindru

i pelerini noću hođa oko majura i

velikih „Štala,

Prevođiocu  „Milenku  Viđakoviću

treba zahvaliti na dobrom prevodu

Ovog romana. : a
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VLADIMIR, MIJUŠKOVIĆ:

»Zaloga«

(»Svjetlost«, Sarajevo, 1958)

Romanom »Z aloga« Vlađimir Mi-

jušković pokušao je da otkrije Ssa-

yremenom 73čitaocu patrijarhalnu Vi-

tešku etiku Crnogorskog narođa, ha-

glašavajući one primere koji bogato

ilustruju čojstvo, čovekoljublje i ča~

stoljublje ćrnogorskih plemena: u

duhu narođnog usmenog pripoveđa~

nja poetizovao je prošlost Crne Gore.

Osvetljavajući ono što čini osnovu

crnogorskog narođa, njegov menta-

litet, ono što je ljudski ioplo i ljuđ-

ski široko, plemenito i herojsko u

njegovim osobinama, Mijušković je

uspeo, mađa povremeno nevešto, ne-

dovoljnoinventivno, nedorečeno, da

tu poetizaciju približi savremenom

čitaocu,

Stvarajući lik „Spasoja Đukanova,

Mijušković je uspeo da vrlo impre~

sivno dočara lepotu muževne snage

gorštaka, Nik Spasoja Đukanova

brižno je građen, dat je kao lik čo-

veka plahe krvi, preke prkosne na

vavi, čvrstog, kamenitog karaktera,

koji uspeva đaohuzda impulsivnu

stihijnu snagu koju nosi u sebi, ka-

da je to potrebno. Kapetan Mušo-

vić, turski komandant, školovani čo-

wek, romantičar je u dubini svoje

prirođe., Ujeđno je i tragičan; mašta

o metropoli, ne razume divljinu cr~

nogorskog „podneblja, „crnogorskog

čoveka koji vođi »svoju politiku sa-

mo njemu jasnu«, Iako je Mušoviću

pisac srazmerno posvetio najviše

stranica, njegov lik ostao je mepot-

pun, nedovršen, shematičan... Pisac

je lakomski okarakterisao crnogorske

žene kao žene čija je čulnost ubije-

na: one se uđaju iz običaja, iz duž-

nosti, đa bi izrođile decu, Najbolji

ženski lik u romanu, to je lik Spa-

sojeve majke Đurđe, muškobanjaste,

Kkarakterne žene, Njena životna sud-

bina pretstavlja suđbinu svake crno-

gorske žene u to vreme: ostala je

rano wđovica, strepcla je đa li će

joj sim postati junak, izgubila ga, đa

bi na kraju romana svu nađu Ppolo-

žila u svoje unuke: »Rastite, brzo

rastite., Pogleđajte šta je oružja na

zidu. Čeka vas..e To je ujedno i

poenta romana, ta vera u pođmlađak,

u buađućnost.

Mađa je Mijuškoviću razvijen sluh

za marodni govor (otuda su pojedini

đijalozi životni, muverljivi), jezik nje-

gova romana nije lišen izraza koji su

tuđi crnogorskom  „&Đgovoru. Piščeva

rečenica je odviše škrta, kratka, O-

skuđna u izrazu, i neki puta svesno

sakaćena (!), sve n želji pogrešno tra-

Žene originalnosti u eliptičkim obr-

tima, .

Aleksanđar Pejović

 

Ljubiša JOCIĆ ·

KAKVA VRTEŠKA
Živeti. Šta sve time nije preduzeto, Šta sve hije pokre-

nuto, Celo biće.

Sve oko nas.
Kakva. vrteška. - \ .
Na sve strane opasnosti. Od pada, od sudara, od odletanja.

Dovoljno je da se nešto otkine pa ćete videti kako će da odleti.

A kad odleti u šta će sve đa udari van nas, u šta sve u nama,

Koliko sudara, lomnjave, nesreća.

TI čovek sve to zna i živi, Da li je to hrabrost? Lakomi-
slenost?

Postajete veliki, upravljate svim tim što se vrti i jurite

po tolikim
opasnosti,

krivinama ne znajući Šta vas čeka iza njih, kakve

a svakog dana polazite u kancelariju puni straha da

ne zadocnite, i još toliko manjih strahova, mali i ništavni,

A možda je i to veliki poduhvat, ne manj od ostalih. Ko

da odluči kad je u pitanju vrteška? i

Van sebeod besa
Ušao je bes u mene. U svaku moju pukotinu, u svaki na-

bor, u svaku poru.

Onda je počeo

On nije hteo, ja sam otstupio.

•.

da me drma, da me tresć, đa me tako
trese da nisamviše mogao da izdržim. 7

„Ili bes, ili ja, IH, ili, Nismo mogli zajedno da opstanemo,

Najzad bio sam van sebe zbog njega. Van sebe od besa.,

Bes je ostao u meni. .
I sve je u meni lomio, bacao, kidao, prevrtao, razbijao.

Tresao je i treskao.
Ko bi se usudio da se vrati u jednu takvu strahotu. Naj-

manje sam ja bio na to spreman.

Poslaću nekog da vidi može li da se istera taj bes iz mene.

A. dotle ostaču van sebe. Svakako znam šta je sigurnije.

Najgore je što će, kad se sve OVO buđe stišalo, baciti svu

krivicu na mene. Za ovaj darmar, za ovaj krš, za koji nisam

kriv. Al ko će mi to verovati? Ljudi su danas tako nepover~

ljivi.
Weć unapred se osećam vrlo neprijatno, ja, koji ne volim

da vidim ni kako drune pozivaju na odgovornost,

eeneeeneneae
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RIČARD GORDON:

»Doktor bez praksea

(izd. »Otokar Keršovani« Rijeka,1%u)

postoji miz knjiga koje nam vo.

jim sadržajem i načinom izlaganja,

i pored autorovoB nastojanja, we

prikazuju iscrpno i analitički Vreme, .

ijuđe, navike i događaje, te ih stoga

možemo staviti u onu vrstu zabavne

i Make literature koja se čita na pn.

tovanjima, recimo u VOZU, onđa, knđ

je pažnja i koncentracija malo ili

nikako prisutna. MWingleski pisac Bi.

čard Gorđon ima nekoliko „takvih

romana iz lekarskog života, od kojih

smo jedan, »DokKtor u kući«, imali

prilike da vidimo ma filmu,

wu romanu »Doktor bez prakseu.

poznajemo 56 sa neprilikama mladog

lekara koji počinje lekarsku Karije.

ru Jutajući od bolnice đo privatnih

orđinacija, uvođeći nas u razne am.

bijente — u provinciji i glavnom

građu gde traži službu, wu neugodne

situacije (međusobna konkurencija

mlađih lekara, netrpeljivoBt, Kari«

jerizam itđ,, u poseban svet i od.

mose pacijenata i lekara, u jednu
Bez ozbiljnijeg

piščevog pokušaja da nam upečatlji-

vije prikaže sve te ljuđe, miih, s

poslednjom stranicom, vrlo brzo i

Tako stavljamo u kutak sećanja gde

će ih uskoro smeniti nešto drugo,

nešto vređnije.

Pa ipak, prijatno je pročitati ovu

Knjigu, uspevamo čak da se Ponte.

kađ i osmehnemo tragikomičnim

zgođama, u kojima povremeno sine

vedrina. Sa lakoćom i' bezbrižnoščću,

svojstvenom mlađim ljuđima, naš ju.

mak savlađuje mnoge neprijatnosti, i

Rao u nekom izmišlienom filmu Sve

se relativno lepo završava.

Ovakva vrsta literature može da

nađe svoje čitaoce, može da posluži

onima Moji počinju da čitaju, da se

navikavaju na knjigu, na đobru Knji,

gu, može da buđe Koristan most do

mnogo korisnijih i sadržajnijih de}a,

bližih životu, punijih istine, Može da

bude prethodnica, da buđe nprevači-

đena, ali nije sasvim bezvredna, —

Knjizi neđostaje infotmativna bele

Ška o piscu i delu. Inače, roman je

dobro prevela sa engleskog Mira Mas

nojlović. 3

Drag:ca M. Ilič

BRANKO ČOPIC:

 

»Ae tuguj bronzani,
A

stražoć

(Izdanje »Svjetlost«, Sarajevo)

Novi roman Branka Ćopiča »Ne

fuguj, bronzana stražo« nema mnogo
sličnosti sa njegovim ranijim Yroma•
nima. On se nađovezujie Đo “onu,

atmosferi, tretmanu na Copićeve hu-

morističke pripovetke. Upravo, Ovaj
roman je takav, veđar, bodar, pun

smeha i šale u većem svom delu:
ima, međutim, i drukčijih pošlavlja
u kojima preovladuje ozbiljnost, 5Kk0»

'gamikh crta.

ro i tragičnost. Ove dve tendencije
nisu dovoljno čvrsto povezane i is
prepletane i u čitavom romanu 0OSOČaA –—
se dvojnost, piščevih težnji, tematska,
sadržinska, razdvojenost. Kad počne-

te da čitate roman, vi mislite da
imate pred. sobom ščarenu i Vesšelu
panoramu oživljenu i ispunjenu lakr-
đijama, šalama, jeđnu burlesku, H-
bija iz prvih nekoliko desetina stra”
nica, šeretski ton, blagi dobročudni
dah pitome Karikaturalnosti, nešto
meko, razliveno i toplo. Ali Gopičev,
humor sadrži đosta banalnosti i Vul:

On je sočan, jeđar i
zđrav, ali mi me možemo da se ol“
memo utisku da je pisac često gubio
vlast nađ svojim humorističkim moi
ćima, koje su se, oslobođene roman“
sijerske stvaralačke intencije izlivale
meobuzđano, nekontrolisano, sirovo |
preterano, „Mumorističke „dinegdoić
Dostaju cilj same sebi i fabula je B3“
činjena od proštog mehaničkog hiza“
nja anegđota. Autor je i sam osetio
da taj humor koji se iskaruje u nizu
epizoda bez čvršće i đublje veze i
motivacije ne može da buđe Oosmov
i sadržina romana. o
U ovom đelu ne postoji živa i We"

pređvidijiva evolutivnost jRkarakter,
mnoštvo situacija u kojima bi ju"
nai izrazili svoju meiserpnost, 8VOjG
bogatstvo. Sve što oni poseduju Odi
mah i pokažu. Otuda. i utisak jednoj
ličnosti 1 ponavljanja. Tamo gde jad
hteo da likove psihološki iznijansif?“
Ćopić nije prođirao ispod površine
stvari i spolinjeg, egzotičnog i dek0“
rativnog izgleđa života. Glave u kk"
jima se govori o spomeniku Nikoli
tine Bursaća su patetične i m“el0d
dramske,

Copičev stil je prožet poetskim dž“
hom, osvežen i podmlađen svežinom
bogate narodne reči, kitnjastom, na4
rodski preciznom sintaksom, i
više nas uverava u autentičnost COM
pića-stvaraoca, Inače, roman »Ne U"
guj, bronzana stražo= ne Smmožem
smatrati za napređak w Ćopićevoni
književnom stvaranju. On donosi
kove Koje smo znali od ranije, situA
cije koje su Konstruisane na Žž
poznat iz Čopićevih jmumoristi
priča. U ođnosu ma prethodni ı
„»Gluvi barut« ovo je opađanje,

z:1P, 4;
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O SAVESTI O
Pomekad se dogođi da Se čog-

vek zaustavi na jednoj sitnici ko-
ja mu, začuđenom, okkrije mešto
što je dotle trajalo u njemu neka~
ko miro i jednostavno, a što on
dugo nije umeo da đefiniše. Povo~
di za takva otkrića su razmi i
obično nailaze onda kađa ih naj-
manje očekujemo, opomene nas
tako poneki njihov jedva primetni
disakorđ u onom naviklom sva~

· kodnevnom. spletu događaja i on
je često toliko kratak i labilan
da može nestati skoro istovreme-
no, obično zauvek, ako ga ah
ne prihvatimo svesno i ne posve-

. timo mu potrebnu pažnju,
„Povod za ove redove mogao je

biti i neki drugi događaj iz onog
· Širokog dnevnog repertoara okol-
mosti, a ipak, sasvim slučajno,
bilo je to jedno staro i dopola
već sasušeno drvo. Hrast. Jutros,
nestrpljivo očekujući „da se na
radiju završi ono opšimo i vero~
vatno malom broju ljudi potrebno
raspređanje o vremenskoj situaciji
nad Evropom i o uslovima za je-
drenje kod mas, začuo sam kako
megde mapolju „wodjekuju . udarci
sekire. Nešto Kasnije, kađa sam
prilikom oblačenja slučajno pogle
dao kroz prozor, spazio sam kako
radnici nekog građevinskog pređu
zeća dube široku trupinu tog hra-
sta da bi napravili putanju za
dugu trbušastu testeru koja će
mu skratiti umiranje, A malo povi-.
še, nad ikrovovima, razilazili su
se retki aprilski oblaci i prodi-
Yvala je u sobu buka nekih kamjona
koji su se, pretovareni, vukli uz
strminu obližnje ulice. Slika tog
več, uhođanog prolećnog dana bila
je nalik na sve one ranije, sagle-
đanoe sa istog prozora, a udarci
sekire, tada „pomalo potiskivani
u Širini obuhvatanja života koji
je trajao tamo napolju, izgledahu
isuviše beznačajni da bi narušili
onoznano već i pomireno pojima
njefmonotonije. I zato, jedino što
mi je tog trenutka u sobi izgleđalo

EŽEN JONESKO:

„la sam za
klasiku“

Posle Koldvelovog »Ja sam nnepi-

 

| smem, OVOKputa donosimo u nešto
skraćenom obliku,intervju sa Eženom ·

Joneskom, koji je objavio italijanski

književni list »Mbijera, leterarija«.

Pitanje: Volite Ti apstraktnu umet=

nost?

odgovor: Ja sam za Klasiku.

Pitanje: Šta ste mapisali pre mego

što ste postali đramski pisac?

'Odgovor: Nabisao sam jedan roman

koji nikad nije bjo· objavijen, zatim

sam pisao filozofske eseje. fakođe ne-

uspele, i povrh svega novele i bez-

broj članaka koji su ostali u fijoci,

Pitanje: moje svoje delo najviše

volite?

Odgovor: »Žrive dužnosti«, delo

koje sam napisao pre četiri godine.

Na kraju iniervjua Kžen dJonesko

ie rekao da su mu uzori Molijer,

Džeri i Gistav Flober. »Bez Pariza —

đođao je — ne bi postojao ni Jone

sko, ni Bekef, ni Brefon... pa ni sam

Piranđelo... Samo Pariz je mogao da,

Đruži Mansdav.&

LIRIKA  

#7 ovom broju »KRnjiževne

wdvince« domose prevod jedne

od najuspelijih. pesama, a po

mišljenju izvesnog broja Kyri-

tičara zaista najdivniju lirsku

tvorevinm velikog lirskog pe-

snika Engleske deveinaestog

veka,
pretstavnika napredne grupe

engleskih romantičara i jedđ-

nog od majvećih liričara mo>

derne Evrope, Persi Biš Šeli-

ja (Percy Bysshe  Shelley).

Njegova simbolična, uzvišena,

i po lirskoj lepoti nenadma-

šna »Oda Zapađnom vefru« —

majstorski ispevana u terca~

rimj sa sfihovima koji promi-

ču i hmje zaletom vetra i vi-

hora, prenoseći, u mahnitom

natetu, metaforu za muetafo-,

rom, sliku za slikom, — Pre-

je samoj sebi svrha,

   

  

MomčiloMILANKOV
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Susreti su mnogo trajniji ako se dožive sadržajng i'pri-
sno, Jer, stvarno, ako nisam doživeo onu
nisam obraćao

skulpturu ili ako
pažnju na hrast pod prozorom — možđa ih ni-

sam mi voleo? Učiti tu neiscrpnt umeinost posmatranja zmači
istovremeno i opredeliti se... Opredeljenje koje ne bi smelo
da bude samo nekakvo pribežište smisla. Niti pak konjormi-
zam otromele misli... Samo savest pogleda koja poneki put
opomene i otvori makar za trenutak u nama širinu onog bes-
kraja vidljivog i učini nas moćnim đa se zagleđamo u njegovo
rasprostiranje isto onako
video dalje.

ponosno kao da niko pre nas me

ee—————s:=———"

izvesno, bila je meteorološka pro
gnoza. | -
_ A predveče, ponovo u sobi, lista
juči neke svoje ranije tekstove,
nalazim jednu zabelešku koju sam
sasvim zaboravio u bhrpi praznih
papira i koja je, sećam se, bila
napisana bez neke određenije na
mere da je objavim, za „fijoku“,
kako sam tađa mislio:

| _„.. Žao mi je što to nisam on-
da uradio, onog popodneva od pre
nekoliko godina. u Umetiničkom
paviljonu na Malom Kalemegdanu
kad sam prvi put otkrio u sebi
ono čudesno, gomilanje „utisaka,
novu i još neznanu smenu vlasti-
tih projekcija doživljenu jednim
jedinim obilaskom kamene glave
nekakve nepostojeće životinje. U
sali je sve bilo uskomešano od re~
či, uzvika, koraka, smeha i, što
tada nije bilo baš mnogo čudno,
nerazumevanja velikog dela publi
ke, koja se, iznenađujuće brojna,
sakupila da viđi senzaciju. Bila je
to izložba Henri Mura, I eto, po~
kušavam. sad, nažalost sa poprilič
nim zakašnjenjem, da se u seća-
nju vratim na tu propuštenu hro-~
niku koja beleži put od svega ne-
koliko koraka oko postamenta na
kome je stajala glava. Razume se,
izgubljeno je, ono najvažnije: čar
neposrednog otkriča. U ovom be-·
leženju ostaće samo bledi tragovi
onih dvadesetak glava viđenih tog
popodneva 'na „jednom mestu u
jednom obličju. Napisaču, „napri-
mer, o tome kako je glava živo-
tinje čudno draga, pitoma, skoro
diznijevski smešna kađa se posma
tra polukoso sa leve strane, Samo
korak ka njenom „anfasu“ ona
postaje groteskno glupa sa SVO-
jim razjapljenim čeljustima, Još
dalje, pak, licem u lice sa njom,
sva se pretvare u glad onu pra-
stavu, biološkui yečiti, „glad. koja

sagleđavanja donosi nov doživljaj:
navikli već na tu izmišljenu  ži-
votinju određujemo joj u mašti
rasu i podneblje (ja sam, ne zna-
jući zašto, zamišljao polarno) i
ona se sad javlja u ambijentu,
smanjena nekako ali zato zlobna,
podmukla grabljivica.., 1 tako re-
dom, možda bih mogao da nabro~
jim još par utisaka, već pomalo
nevernih, pomalo izmišljenih nad
ovom hartijom koja treba da zame
ni sećanje, jer ništa više u meni
ne može neoštečeno da ptrevali
vreme do onog popodneva.”

I onda, sasvim otsutno, pogled
se ponovo zaustavi ma onom me-~
stu gde je do jutros stajao hrast.
Osetih kako sam pomalo nezadovo
ljan promenom koja je nastala
u skučenom predelu pod mojim
prozorom i koju tek sada shva-
tam određenije, Zaista, čudna je

  
DU

OUR. BRO BOJ:

edeći ugao

to stvar, pomislih, to drvo koje
sam godinama posmatrao, a ni je-
dan jedini put nisam razmišljao
o njemu. Pa čak je pomalo i
smešno da tek sad, posle njego-
vog mestanka, odnekud sigurno
znam da će nadalje ostati u mom
sećanju kao trajni podatak. Za-
ista, zar je sve~o njemu na tom
mestu pod mojim prozorom bilo
zapisano u ,udžbeniku botanike?
Pored svoje vrste i tačnog opisa
svih osobina i životnih funkcija,
imalo je to drvo svoju wkolinu,
Svoju istoriju i smrt samo svoju
koja ga je vrebala i za koju niko
nije umeo da kaže u kakvom će
se ruhu pojaviti. Pod njim su se
igrala deca, nekoliko generacija
čak, na njegovoj su kori nečije
šake bile naslonjene još sinoć, u
deblu mu počivao metak ispaljen
pre mnogo godina, Bilo je isto
tako predvečerje i isto fako a
pril kađa je taj metak napustio
svoje društvo iz rafala i zaustavio
se u deblu. Avion je odleteo i
više se nikad nije vratio, a taj je
metak ostao kao ekser zabijen u
čamovinu, A isto tako, čudno je
samo kako na to nisam ranije o~
braćao pažnju, pod krošnjom tog
drveta zbivalo se pomalo i vreme
mog Života, trajale su neke veče~
ri, Jutra, izgovorene su neke re-
či. I nikad baš nisam pomislio
kako je bio potreban taj ogromni
stari hrast pod mojim „prozorom.

  

· jednostavnošću,

najrevolucionarnijeg .

vazilazi sve Što, je u takvoj

formi mapisano na engleskom

jeziku, Ona pretstavlja izvan“

redno uspelu ođu Reygenera-

ciji prirode, R posle drugog

čitanja neminovno i ono Što

je Šeli poistovećivao sa Rege-

neracijom: Revolucijiu. To dje

strasno prizivanje duha ReVvo-

Jucije iz oslobođene Amerike

da donese proleće političkih

slobođa porobljenoj Evropi,

Pesmu je Šeli ispevao u

Italiji, u koju se povukao ne-
zađovoljan političkim stanjem

u đomovini, »kraj Firence, u

šumi koja kao skut vubi Arno,

jednoga đana kada je taj bur-

ni vetar... skupljao isparenja
koja pružaju jesenje

Više nego ijeđno Šelijevo de-

lo u stihu, ona pretstavija

kiše«..

simtezu svih njegovih Wthtisaka
o bogafsivu mora i neizmer-

noj moći vihora, i neposred-

nije od bilo koje druge mje-
gove pesme, i na manjem pro-
Storu od ma koga dSelijevog”
pisma, proznog đela ili speva.

iznosi „mnajintimniju ispovest
pesnikove duše, njegov Zanmos

i razočarenje wu životu i nje-

govu neuuništivu veru u Ssreć”-
niju budućnost čovečanstva.

Pesma 'je kođ nas prevođe~
na i yanije, ali samo u prozi.

Ovaj naš prvi prevođ u stihu
urađen je u Britaniji 1951,go- '

dine. Do Shđa se još nije po-

javio u štampi. Uzet je iz
zbirke prevoda w stihu koju

je prevodilac sredio za štam-

panje i koja će se tokom ove
Bodine pojaviti u javnosti.

· ODA ZAPADNOM VETRU
Divlji zapadni vetre, jesenjeg bića dahu,
Što nevidnim prisustvom lišće razgoniš svelo
Da beži k'o đusi pred čarobnjakom u strahu,

· e | ić \

Sašičavo-rumeno, tamno, žućkasto-beilo,
Baš kao mnoštvo neko što kuga potamani'
O ti, čije 36 kolo u zimski sen ponelo

 

KNJOŠŽEV,NE NOVINE

Seme Što ima krila da k'o leš pokopani
U grobu leži svome sve dokle sestra tvoja,
Proleće od azura, sviralom ne obznani

Dolazak snenoj zemlji, pa iz njenoga sloja,
Istera mio behar na zračne paše svoje,
Mirisom ispun do, obiljem živih boja!

 

A
Ali, rekoh već, iza Makva Ssa-

Znanja potreban je samo povod.
A nestanak tog hrasta prošao' bi
verovatno neopaženo da među pa
pirima nisam našao onu zabelešku
o naknadnim utiscima, sa izložbe.
Znači, ta jemogućnost već trajala
u meni, mada mnmeznana. I bilo je
potrebno predvečerje i onaj tekst
i poravnata zemlja na kojoj je do
maločas živelo drvo da sve *o
povežem pa da se, iznenađen tom

čak i opredelim.
Istma, trebalo je biti i pomalo
sentimentalan. Ali, zašto da ne?
Zašto kađ je takvo stanje pokre-
nulo razmišljanje o punoći jednog
zapažanja, o nečemu stalnijem u
stvarima oko nas, o savesti oka.

Zaista, učinilo mi se tada, a Što
sam se duže bavio tom mišlju po
stajao sam sve sigurniji, da mora
postojati negde u nama ta čude~
sna savest očiju, to čulo ne vida
nego gledanja, učestvovanja, sva-
kosekundnog stvaranja sveta koji
nas okružuje i nudi nam #ždobilja
svojih oblika, boja, kretanja. A u
tim razmišljanjima čovek se skoro
uvek seti još ponekog detalja,
stvari ili navike. Ustvari, najlakše
je zadržati se na slikarima, oni
izgledaju lukaviji od ostalih, Lištao
samo jedared beležnicu jednoga
od njih. Skice, pravljene brzo,
halapljivo, rekao bih, sa iskusnim
nastojanjem da im ništa ne pro-
makne što im se učini bitno u pre
delu, A oznake boja napisane su
obično, rečima, jer one mogu isto
tako da izblede iz utiska, a treba
ih na neki način zadržati, foto-
grafisati u svesti. Kod tih ljudi po
stoji sistem, Ali to je nešto ra-
zumljivo, profesionalno, ustanov~
ljeno već ko zna kad i esnafski
usavršavano kroz generacije. Zato
je mjihova lukavost samo jedan
vid stvari. Umiriti savest oka ni-
kako ne znači poći njihovim sto~
pama. Tu nema šegrtovanja ni maj
storskih uverenja, svako polazi
5vojim putem. Svako za sebe. Sebi.

· Radomir Stewić-Rtas: Grafika

Divlji duše što svud je biće prisustno tvoje,
Koji rušiš i stvaraš, saslušaj reči moje!

*
Ti, po čijoj se struji rasiplju na sve strane
Vesnici kiše, munje, — oblaci što vijore
U nemirnoj visini k'o trulo lišće s

Što sva se nebom mrsi il' tamo gds je more!
Po vazdušastom valu pučine tvoje plave
Mnoge se razasule vitice bure skore

K'o zašarena kosa što diže se sa glave
Neke Menađe besne — gde vidici prestaju
Sve do vrha neba, gde svetla vrhunac slave!

Naržcaljko godine što već se bliži kraju
— Kojoj će noć da pruži k'o grob kupole svoje
Što svod. im isparenja skupljena tvoja daju.

 
Zato mi je mnogo draži onaj
rapin o kome sam nedavno čuo od

jednog poznanika. Kaže da ga je

video na jednom od svojih pulo-

vanja: odrpan, izmučen sirotinjom
i glađu, izlazi taj Arapin nešto
pre zalaska sunca, spušta se po-~

red potoka, skida svoje prnje, ku-

pa se i onda dugo sedi sa jednim
cvetom u ruci, nepomičan i zagle-

dan u malu prolaznu raskoš boja
nad pustinjom koja počinje neda
leko od tog mesta i prostire se
prema „zapađu ravna i jednolična
kao pučina, Taj je veći posmatrač.
On ne krađe ništa, niti pak bilo
šta narušava uzimajući nasitno. U
tom času sva lepota oko njega
pripada njemu.
A koliko je oblika oko nas sa

istim mneponovljenim  svojsvvima?
Koliko samo propuštenih doživlja-
ja zbog kojih je Život siroma-
Šniji i kraći, jer smo prolazili ot-
sutno, pogleda skrenutog ustranu?
Sećam se da sam tu skoro pročitao

jednu knjigu iz popularne aslro-

grane

Da iz njih, kad 86 zgusnu, započnu da se roje
Grad, vatra, kiša crna, — saslušaj reči moje!

%
ı

Ti koji Sredozemlje iz letnje prenu Banje ·
- Koju mu valom svojim ujednačenim daje
Kristalnih morskih struja lagano krivuđanje —

More, što u smi vide, u zalivu od Baje, ,
Kule, palate stare, kraj ostrva od Jave, <
Koje se, potresenetalasom jačim, sjaje

— U cvetove zarasle i azur morske trave
Što mirisima slatkim sva čula opijaju!
O, ti, — za koga stazu atlantske snage prave

Raskoliv se u ponor, a alge, Što cvetaju, Usnuloj zemlji budi
I one šume vlažne, što nose ruho svoje
Od. svelog morskog lišća, čim glas ti razaznaju,

Odmah od pukog straha postaju sive boje,
Dršću, irgaju nakit, — saslušaj reči moje!

 

Henri Mur: Ratnik sa štitom

O, da sam list uveli da nosiš ms sa sobom,
O, da sam oblak hitri uz tebe koji leti,
Il da sam talas morski što nabuja pred tobom,

Da nešto od te snage mogu i ja poneti,
AU ne k'o ti slobodam kog' ništa ne savlada!
I da se s tobom mogu sve do neba popeti

— Kao što nekađ činih žarom dečaka mlada
Za koga, da te stigne, ništa vizija nije —
Ja mučio se ne bih k'o što se mutim sada,

Vetre, ja ti se molim sred jada što me bije:
Ko list, oblak :1 talas do svog me digni krila!
Na trnju sam života, iz srca krv mi lije! 173

To časova je mnogih sputala gruba sila
Coveka tebi slična: divljačna, gorda, čila.

O, da sam lira tvoja k'o što Je šuma ova!
TI moje vene lišće i, kao njeno, pada!
Brujanje tvojih simih, odmersnih zvukova

Iz nas će da izmami glas jesenjeg Ssklada
Prijatan ma da tužan. O, đuše pun nemira,
Postani ja iP duh moj kojim žestina vlada

Jmrle misli moje poteraj VrH svemira. ;
H'o sveo list da nova ubrzaš rađanja rana!
Pa putem čarolije, što stih mi.ovaj dira,

Raznesi reči „moje ljudima sa svih strana, ~
K'o s vatre što se večne žar, pepeo, razleće!

Vetre, kada namzimaSva ledena doleće,
Zar daleko iza nje ostaje premaleće?

Prevela i beleži napisala dr Ranka KUIČ ~

f
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A- nomije i da sam naišao na jednu
misao, ustvari citat rečenice jed~
nog od starih asova te struke, na-
pisanu ili izgovorenu najmanje
stoleće 'i po unazad. Onda nisam
bio dovoljno pažljiv i nisam se
zadržao na njoj mada je zasluživa
la to. A sada, otvarajući ponovo
tu knjigu, pročitana misao ima
u meni svoju punu vrednost. jer
je postala i moja, Ona glasi:
„Posmatranje je u izvesnom smislu
umetnost, koja se mora naučiti“,
Onome čije su ovo reči zaista va~
lja poverovati, taj je decenijama
provodio besane noći! za telesko~
pom, Posmatranje je za njega bilo
više nego poziv, čak i više nego
strast — on je gledao dalje u
prostor no i jedno ljudsko biće
pre njega, I zato mi se čini da
je svako propušteno zapažanje na
neki način izneveravanje sebe.
Ne, beleženje je tu najmanje va~
žno. Susreti su mnogo trajniji ako
se dožive sadržajno i prisno, Jer,
stvarno, ako nisam „doživeo onu
skulpturu ili ako nisam obraćao
pažnju na hrast pod prozorom -——
možda ih nisam ni voleo? I možda
bi takvo ili neko slično pitanje
bilo osnova za jednu sentimentalnu
estetiku. I ne samo estetiku. Jer
učiti tu neiscrpnu umetnost Dpo-
smatranja znači istovremeno i o-
predeliti se. A to je opredeljenje
možda najnotornije od svih pred
kojima se čovek koleba toliko
puta u životu, a ponckad ı toliko
puta u jednom jedinom danu. O
predđeljenje za svet naizgleđ po=
znatih stvari, susreta, za sve: pre“

podneva, večeti, leta, vode, za
svet one nevešte, od svih postoje-

ćih možda „neveštije napravljene
dečje strelice koja se zaplela u
granje hrasta podđ prozorom. Q-

   predeljenje koje ne bi smelo da

bude samo nekakvo pribežište
smisla. Niti pak konformizam o-
tromele m;jsli. Ono svojim postoja
njem u nama ne iscrpljuje ni
jednu plemenitu strast, ni jedan
uzlet. Naprotiv, Ono je samo lju
bav oka. Samo savest pogleda ko-
ja poneki put opomene i otvori
makar za trenutak u nama širinu
onog beskraja vidljivog i učini nas

moćnim da se zagledamo u nje~

govo rasprostiranje isto onako

ponosno, kao da niko pre nas nije

vidđea dalje.

|

protok s mojih usana!

} 



kroz sve, radyavijanje 6 enetničkim delima može
osetiti'uticaj*kojije izvršio jezik na ovo stanovište,
On primetno uvećava teškoću bezbrojnih problema
i to ćemo stalno morati da uzimamo u obzir. Pri-
meri su takvi izrazi, kao „konstrukcija“, „oblik,
„ravnoteža“, „kompozicija“, „zamisao“, „jedinstvo“,
„izraz“, za sve umetnosti; „dubina“, „kretanje“,
„sklop“, „temeljitost“, ukritici slikarstva; „ritam“,
„naglasak", „zaplet“, „ličnost“, u književnoj kritici;
„sklad“, „atmosfera“, „razvoj“, u muzici. Svi se ovi
izrazi opšte upotrebljavaju kao da označavaju
svojstva inherentna u stvarima van duha, kao što
je neka slika, u smislu skupine boja, nesumnjivo
van duha.'Čak ni'teškoća da se, u slučaju poezije,

. otkrije šta drugo sem otiska i hartije postoji đa bi
mu ova, navođna svojstva pripađela, nije sprečila
Wu težnjUV

Ali jezik je zaista do neđavno uspevao da sa-
krije od nas 'gotovo sve ono o čemu govorimo. Bilo
da raspravljamo o muzici, poeziji, slikarstvu, skulp-
turi ili arhitekturi, prisiljeni smo da govorimo kao
da su izvesni fizički predmeti — treperenja struna
i vazdušnih stubova, znaci otštampani na hartiji,
platna i boje, mramorne mase, tvorevine od tesa-
nika, ono o čemu razgovaramo. A ipak se primedbe”
koje stavljamo kao kritičari, ne odnose na takve
predmete, već na stanja duha, na doživljaje.

Cesto se oseća izvesna neobičnost u pogledu
ovog stanovišta, ali se ona smanjuje razmišljanjem,
Ako bilo ko kaže da je „Kraljica maja“ sentimen-
telna, nije teško složiti se da on ima u vidu jedno
stanje duha. Ali ako on izjavi da mase u jednog
Dota tačno uravnotežuju jedna drugu, ovo je manje
očigledno, pa, ako nastavi raspravljanjem o vre-
menu u muzici, obliku u vizuelnoj umetnosti, za-
pletu u drami, činjenica da on sve vreme govori
o duševnim doživljajima postaje skrivena. Govorni
aparat stupa između nas i stvari kojima se zaista
bavimo. Sa rečima koje su korisne, stvarno nepro-
ccnjive, kao zgodne privremene zamene u razgo-
voru, ali kojima su potrebna složena proširenja
pre nego što se mogu s tačnošću upotrebiti, po-
stupa sc isto tako jednostavno kao sa osobnim
imenima ljudi. Tako traganje za stvarima koje ove
reči izgleda označavaju postaje prirodno, pa na taj
način nastaju bezbrojna tanana ispitivanja, osuđena
ab initio #W pogledu svog glavnog cilja na
neuspeh. | ·

Moramo onda biti spremni da prevedemo, na
fraze cepidlačke i nezgrapne, sve suviše jedno-
stavne izraze koje iziskuju pristojnosti govora.
Kasnije ćemo otkriti, u njima svojstvenoj emotivnoj
moći, glavni razlog zašto se, uprkos svakovrsnim
zbrkama i nezgodama, ovi sadašnji načini govora
zadržavaju. Oni su neophodni za emotivne svrhe,
ali za jasnost, za ispitivanje onoga što se stvarno
dešava, prevodi su podjednako nužni.

Većina kritičkih primeđdaba izlaže u skraćenom
ebliku da jeđan predmet izaziva izvesne doživljaje,
a po pravilu oblik tog izlaganja je takav da nago-
veštava kako je za predmet rečeno da poseduje
izvesna svojstva. Ali često kritičar ide dalje i tvrdi
da je efekat u njegovom duhu posledica osobitih
posebnih obeležja predmeta. U ovom slučaju on
ističe nešto o predmetu pored njegovog efekta na '
sebe, i ova potpunija vrsta kritike jeste ono što
želimo. Međutim, pre nego što mu njegov posma-

 

trački dar može mnogo da koristi, potrebno. je
vrlo jasno razgraničiti predmet, s njegovim obe-
ležjima, i njegov doživljaj, koji je posledica raz-
mišljanja o njemu. Najveći deo kritičke književno. ~
sti je nažalost sačinjen od primera njihove zbrke.

Biće zgodno da u ovom trenutku uvedemo dve
definicije. U potpunom kritičkom izlaganju koje
kaže ne samo da je neki doživljaj vredan u izvesnim

. pogledima već isto tako da njega izazivaju izvesna
obeležja u predmetu o kome je razmišljano, deo
koji opisuje vrednost doživljaja nazvaćemo kri-
tičkim delom. Onaj deo koji opisuje. predmet
nazvaćemo tehničkim delom. Na taj način, kad
se kaže da drukčije doživljujemo drvene Krstove
i kamene krstove, to je tehnička primedba. A kad
se kaže da je za nežnu strast metar pogodniji od
proze, to bi bila, kao što stoji, tehnička primedba,
ali ovde je očevidno da bi i kritički! deo lako mo-
gao da bude prisutan. Sve primedbe u pogledi
načina i sredstava pomoću kojih nastaju ili se
izazivaju doživljaji tehničke su, ali kritičke pri-
medbe su o vrednostima doživljaja i o razlozima da
ih smatramo vrednim ili nevrednim. Pokušaćemo da
u ovome što. sledi pokažemo da su Kkritičke pri
medbe samo grana psiholoških primedaba, i dase
nikakve posebne etičke ili metafizičke ideje ne
moraju uvesti kako bi objasnile vrednost.

Razlikovanje između tehničkih i Kritičkih pri
medđaba od stvarne je važnosti, Zbrka ovde odgo~
vorna je za neka najčudnija mesta u istorijama
umetnosti. Izvesna tehnika u izvesnim slučajevima
donosi divne rezultate; očigledna ebeležja ove
tehnike smatraju se isprva sigurnim znacima odlič-
nosti, a kasnije samom odličnošću. Jedno vreme se
ništa, ma kako divno bilo, što ne pokazuje ova
Dovršmska obeležja, ne razmatra čestito. Tomas
Rajmerovo “crnjivanje Šekspira, dr Džonsonovo
gledanje na Miltonove pauze, „posledice Popovog
trijumfa, „arhaistična skulptura, grčki stavovi u
kompozicijama Davida, podražavanja Sezanu, čuveni ·
su primeri; oni bi se mogli boskrajno umnožiti,
Obrnut slučaj podjednako je običan. Priznaje se
očigledna tehnička mana u posebnom slučaju. Ona
može da bude suviše. mnoga S-ova u pojedinom
stihu ili nepravilnost i beslikovnost jedne „pin-
darske“ ode; ubuduće svaki stih površno sličan

| Sjaj dugih konvolvulusa,
svaka neslikovana lirska pesma smatra se de-
fektnom.

Ovaj trik suđenja o celini prema pojedinosti,
umasto suprotnog načina, zamenjivanja sredstva za
cilj, tehnike za vrednost, ustvari je umnogome
najuspešnija među zamkama koje čekaju kritičara
u zasedi, Samo učitelj zna (a ponekad je i on sam
kriv) koliko je veliki broj čitalaca koji misle, na-

“ primer, da je defektan slik — kljun čun, pre sve,
mesec zec — dovoljan razlog da se pesma osudi,
bez obzira na sva druga razmatranja. Takvi revno~
snici, kao što su oni zaokupljeni izgovaranjem sti-
hova po metru (što je po pravilu posledica vežbanja
iz latinskog pesništva), imaju malo razumevanja za
poeziju. Mi obraćamo pažnju na spoljašnost kad ne
znamo šta drugo da učinimo s pesmom.

(Preveo Slobodan ĐORĐEVIĆ)
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ĐPažmija. plasijae?
Nastavak sa 1 strane

mom svoje perspektive i svojom

mnogostranošću, daleko nadma-

šuje uobičajenu estetiku. Pritom,

naravno, ne mislim na slučajeve

grubog plagijata koji se mogu do-
kazati jednostavnim ukazivanjem

i gde preterano ambiciozni autori
objavljuju u celosti pod svojim
imenom &tuđa dela, jer to i nije
plagijat nego providna prevara.

Plagijat koji može pretendovati

na to da bude predmet estetskog

razmatranja jeste nešto mnogo fi-

nijeg tkanja, Pod sumnju plagija-

ta može pasti izvesna stilska teh-

nika, slikanje atmosfere sredine,

metod obrade, a iznad svega: te-

ma. Ali kako je teško presuditi

po ovim pitanjima! Koliko nijansi

u prikazivanju detalja kolebaju na
ovu ili na onu stranu jezičac te-
razija koje treba da odvagnu
pravdu!
Pogledajmo najopštije primere.

Ko ne zna đa je mađarski pisac Ma
dač prilikom stvaranja svog Tre-
mek-dela  „„Covekova tragedija“
(koje je na srpski jezik preveo Jo
van Jovanović-Zmaj) u pogledu
forme, raspoloženja, štaviše veli-
kim delom i u pogledu samog pred
meta, bio inspirisan Geteom, „Co-
vekova tragedija“ teško da bi se
rodila da nije bilo „Fausta“, Pa
ipak ovaj mermerni spomenik ma-
đarske književnosti nije plagijat.
1 mije to stoga što je Madđač ispu-
nio skroz osobenim idejama raspo-
loženje jednog doba koje mu se
spontano nudilo. Ili isto to druk-
Čije rečeno: Adamov idejni let
opisuje sasvim drugačiji svetlosni
krug nego Geteov doktor FPaust.
Oni su obojica komete, elemenat
„im je jedinstven, materija zbiva=
nja ista, ali može li se zato govoO-
riti o plagijatu? Ni u jednom od
mnogih stotina inostranih kritiča-
ra „Covekove tragedije“ tokom
decenija nije, iskrsla ni najmanja
sumnja u tom pogledu.

Ili jedan drugi, još bliži, primer:
šta da se kaže za besmrtnog „Kir
Janju“ Jovana Sterije Popovića,
pisca čijem imenu se u „Srpskoj

Atini“ svake godine priređuju fe-
stivali originalne i autentične ju-

goslovenske drame? Je.li možda
učeni književni rodoljub, u svojoj
težnji da donese prosvetu svom
rodu, pozajmio svog Sškrtog Cin-

carina iz Molijerovog „Tvrdice“?
A. Molijer, opet, nije li možda i on
svog Harpagona stvarao pod uti-

cajem komedija naravi prethodnih
vekova, čiji koreni vode, besumnje,
do Plattovog Euklijona? Međutim,
nijednom wzbiljnom. kritičaru ni
kadnijemogla pasti na um misao

da jz jdentičnosti osnovne teme
i+sličnosji—xakoxse Skvar posma~

RO6

tra u najopštijim crtama — Trad- .
nje, zapleta i završnog raspleta —
izvuče zaključak o plagijatu. Nije
moglo, jer je Sterijina obrada teme
škrtice sa završetkom teme po o-
noj narodnoj: skup više plaća, to-
liko osobena, svoja, originalna i na
sopstveni način proživljena da ta-
kav zaključak u čoveku uopšte ne
može da iskrsne, (Da apstrahuje-
mo kod ovoga primera okolnost da
je, prema biografskim  „pođacima,
Sterija u toj svojoj komediji sli-
kao svoju najužu sredinu, a u
samom Kir Janji svog rođenog
oc8). i
Od Dikensa preko Šelija do Haj-

nea, od Petefija do Anatola Fran
sa mogao bih đa izvedem kao
svedoke svu svetsku književnost
da je pitanje plagijata skoro ne=-
rešljivo. Raspon njegove skale
počinje od prostog učeništva i
preko epigonstva dopire do cini-
zma književnog prepisivanja čita-
vih delova iuđih tekstova. Klasič-
ni pretstavnik ovih poslednjih je-

ste Oskar Vajld, koji je preuzimao
tekstove qde god ih je samo na-
lazio, ali čak i takve, bez izmene
preuzete tekstove plamen njego-

vog genija pretopio je u punoprav
no njegovo vlasništvo.

 

Nema, dakle, odlučujućih kriteri=
- ja. Motive pojedinih „opravdđanih,
ili naizgled neopravdanih, optužbi
za plagijat islednici~estetičari
treba, vanredno obazrivo i brižlji-
vo, da sastave iz elementarnih de-
lića, a pre svega treba iskazati da
preuzimalac stoji duboko ispod o-
noga od koga preuzima, tako du-
boko da nije sposoban da preina-
či, da, na ovaj ili onaj način, sva=
ri svoju lovinu. Jer među Vajldo-
vim neosporno originalnim delima
ima bezbroj odličnijih stvari nego
Što su one prokrijumčarene, a mi-
saone maksime Madačeve često
imaju viši let od Magisterovih mi-
sli,

Odričući se unapređ i beskom-

promisno svakog preuzimanja, pro-

meta efektnih elemenata, da se
tako izrazimo, svaka književnost

bi izvršila samo osakaćenje, Zato

se nemojmo bez temeljnog razloga

laćati dvoseklog mača optužbe za

plagijat i — naročito — prognaj-

mo taj isuviše ozbiljan „reporter-

ski materijal“ sa zabavnih stubaca

popularnih nedeljnih listova,

Jožej DEBRECENI
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ct savremenih.
Crtani

Na Sterijinom pozorju u
Novom Sadu izvedeno je ove godine
pet savremenih domaćih drama o
Kojima ranije nije bilo reči u „Knji-
ževnim novinšma!

*

Matkovićeva drama „Vašar sno-
va" (u izvođenju  „Zagrebačkog
dramskog kazališta) spada u krug
domaćih dramskih dela, još uvek u-
zak, koja na human i duboko ljud-
ski način prilaze malim beznačaj-

ni pripadnicima građanske klase,
nesposobnim da se snađu u novim

okolnostima života. Slično kao u

Božićevoj drami „Ljuljačka u tu-

žnoj vrbi" i ovde preovladavaju sivi

bezizlazni tonov* kao što se opaža

i jak uticaj nordiske privatne dra-

me s kraja XIX veka. Dođuše, ovaj

uticaj se različito manifestuje: dok

je u Božićevom komadu najdublje

 

da je radnja prezasićena čestim i

nepravilno raspoređenim  klimak-

sima. ln

Reditelj Mladen. Škiljan nije te-

žio da grotesknim ili satiričnim po-

stupkom podvuče distanciju između

publike i zbivanja na pozornici. Na-

protiv, maksimalnim naglašavanjem

sukoba Nine i Kreše dodao je pret-

stavi prizvuk tragedije. No, iako se

opredelio za trageđiju reditelj je

neprestano potiskivao gledaočev in-

tepes za Karasovu sudbinu, koja

u finalu treba da tragično natkrili

celokupno zbivanje. Karasov kraj

nije bio u skladu sa tokom komada

i delovao je kao rđavo stilizovana

groteska. Š

Reditelj je inače nastojao đa O-

snovnu atmosferu komada forwira

usklađivanjem pojedinačnih sukoba

i raspoloženja, kao i svih vrsta sa-

njarenja u jedinstven ritam: ritam

iluzionistički tužan, ispresecan hi-

Arh. Sveta Jovanović: Đekor za dramu »Na: sleponmi koloseku«

odjeknuo lirizam takvih komada,
što se prvenstveno ogledalo u atmo

sferi zasićenoj tugom, u Matkovi-

ćevoj drami su izvitoperenost. juna-

ka i njihov tužan izlišan sukob sa
životom transponovani u niz dra-
matičnih trenutaka ispod Kojih vi-
briraju dubinski tokovi života, Isto-

vremeno se Božićevi junaci realizu-

ju kroz poetske lamentacije, dok

Matkovićeve ličnosti izviru iz dra=

matičnih „suđara te tako deluju

stvarnije i životnije.

Uz ove nameće se još jedna raz-
lika. Događaji u „Ljuljački“, uprkos

lokalizovanosti za određen kut za-

grebačke periferije, deluju kao zbi-

vanje iz dalekog i nepozratog Sve-

ta. Utisak potiče možđa otuda što

· je Božićeva drama strogo ograni-

čena na posmatranje psiholoških

deformacija individualnog slučaja. U

Matkovićevoj drami, ma koliko ina-
če osuđivali njegove junake kao

pripadnike pregaženog društva, · u

njihovom grčevitom hvatanju za

iluzije naslućujemo delić opštečo-

večanske sudbine. To nam još jed-

nom sugerira pomisao da je zna-

čajna samo ona umetnost koja u

okolnostima · pojedinačnih istorija
uspeva da pronađe tragičan, van-

vremenski motiv ljudskog postoja-

nja.

U pogledu dramske strukture
„Vašar snova“ je konvencionalan
realistički komad, To je priča o po-
rodici koja očekuje književni uspeh

oca, u varljivoj nadi đa će tako
prekinuti sa životarenjem i početi
divan sunčan izlet u Život. Matko-

vićev postupak karakteriše izvesna
statičnost: on je u stanju da tre-
nutno osvetli situaciju, karaktere i

atmosferu, no kasnije upada u po=-

navljanja koja samo ilustruju utvr-

đene. đramske pretpostavke. U po-
četku komađa izgleda' da je Ivan
Karaš, nesuđeni književnik, jedini

| junak komada, no uskoro otkriva-
mo i drugi dramski tok koji nosi
njegova ćerka Nina. U izvesnom
smislu je samo njena drama aktiv-
na, jer se jedino Nina kroz akciju

psihološki određuje i etički prela-
ma. Velik je nedostatak što se u
kulminacionoj tački ova dvatoka
nc ukrštaju na dramatičan način,
Pred kraj komada Nina iščezava iz
radnje i tada preovlađa Karasova
micija Čija je sudbina izmerena još

na.samom početku. Spomenimoi to
•

steričnim praskanjima i grčevitim
nastojanjima đa se očuva trag ilu-
zlje koja obezbeđuje prividnu rav-
notežu.,

U glumački izvrsnom ansamblu
naročito se istakao smislom za ka-
rakternu komiku Viktor Bek. Go-
tovo ravan njemu bio je Boris Bu-
zančić kao Karasov sin Vlađa. Bu-
zančić je pronašao jedinstven ritam
ovog lika negde na sredini između
psihopatoloških manifestacija i gor
kih dilema neutešene mladosti.

*

Narodni teatar iz Skoplja prika~
zao je dramu Koleta Čašula „Gran~
čica na vetru“. U svom delu Čašule
još jednom na sentimentalno-mc=~
lodramski način varira temu o brač
nom trouglu. Pisac ispoljava sklo~
nost ka psihologiziranju, ali lično=
sti drame, slične patetično uveliča-
nim „karikaturama romantičarski
shvaćenih narodskih crta, nisu u
stanju da izraze psihološki sadržaj.

Ređitelj Tođorka Kondova-Zafi~
rovska neprijatno je podvukla rđa-
ve strane dela, ali se istakla u epi-
zodnoj ulozi sobarice,

LJ

Slovenačk5 narodncG pozorište iž
Celja izvelo je dramu mladog au-
tora Jura Kislingera „Na slepom
koloseku“. To je psihološka drama
o kraju nekoliko okupatorovih sa-
radnika. Autor nastoji da nc slika
ratne zločince. kao gomilu grote~
sknih nakaza već kao izrazite indi-
vidue čiji je pad prouzrokovan o-~
kolnostima života i motivima psi-
hološke prirode. Delo otkriva pi~
ščevu neveštinu time što introspek~-
cije koje objašnjavaju izđaju nisu
bitno značajne za centralan dram~
ski tok. \
| Reditelj Janez Vrhunac podvukao
je naturalističke elemente u zbiva-
nju i glumi, kao i tešku morbidnu
atmosleru zasićenu moralnim ra~
spadanjem junaka drame.

..*

Mostarsko narodno pozorište E
kazalo je na Sterijinom po»
zorju komediju Skendera Kulc-
novića „Djelidba“. U delu je na sa-
tiričan način uhvaćen trenutak iz
posleratne obnove nekog bosanskog
ili hercegovačkog sela, trenutak kad

još uvek aktivno delaju iskonske
e
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mržnje posejane vekovnim zaoštrav

vanjem nacionalnih i verskih pred

rasuda. Zaplet u komediji prouzro-

kuju mahinacije seoskih gazda koji

nastoje da veći deo državne pomoć!

obezbede za sebe i svoje sapleme-

nike. Vrednost dela leži u uverljivo

i ležerno naslikanom ambijentu ko

ji karakteriše naročit, razvučen ris

tam sređine i nekoliko tačno uOCos

nih nacionalnih tipova. Komedija je

pisana živim gipkim jezikom koji

na živopisan način utvrđuje karak=

tere i sitaacije. | |

No lokalna boja dijaloga usposštav

lja i najveća ograničen” . Epski raz

vučen narodski jezik, pun Barolikilt

arabeski i naivnih sentencija, ne

dozvoljava dramatično razvijanje

akcije i uslovljava kompozicionu

razvučenost. Sem toga, gledalac ima

utisak da je fabula ovog komada

dovoljna za manju aktovku, U pr

vom činu date su, naprimer, pretpo~

stavke zapleta pomoću pravolini=

skog konfrontiranja mahinacija pro=

tagonista suprotnih tabora; na pop»

četku drugog čina dolazi do klimak-

sa koji se razrešava demaskiranjem

seoskih bogataša, ali autor tada ne

okončava komad yeć ponovo vapli-
Nastavak ma 8 slrani

Vladimir STAMENKOVI,   

Nagrade
ma Irećem

| Sterijinom

pozorju
Na trećem Sterijinom po,

zorju ·žiri kome je·pretsedavao

književnik Dušan Matić dode-
lio je sleđeće nagrađe:

a) za savremenu domaću dtra

mu — nagradu od 550.000 din.
književniku Marijanu Maikoviću
za dramu „Vašar snova“ ;

b) za savremenu domaću
dramatizaciju ili scensku a
daptaciju — nagrađu od 250.000
din. reditelju Mestnog gledali-
šča iz Ljubljane Mirku Mahni-
ču za scensku adaptaciju Vil-
harovog teksta „Veče u čitao
nici“. |

c) za najbolju pretstavu u
celini — proglašena je preista=
va Slovenskog narodnog gleda-
lišča iz Ljubljane drame Janeza
Žmavca „U luci su orahove
ljuske“, u režiji Slavka Jana;

d) za najbolju režiju — nas
građu od 250.000 din. ređitelju
Slovenskog narodnog gledališča,
Slavku Janu za režiju drame „U
luci su orahove ljuske“;

e) pet magradđa ođ po 200
· hiljada din, za najbolja glu=
| mačka ostvarenja — 3Blaženki
Katalinić (Jugoslovensko dram
sko pozorište) za ulogu u „Du“
brovačkoj trilogiji“, 'Nevi Rošić
(Zagrebačko dramsko kazalište) ·
za ulogu u „„Vašaru snova“,
Viktoru Beku (Zagrebačko dram
sko kazalište) za ulogu u „Va-
saru snova“, Rađetu Markovi-=
ću (Beogradsko dramsko pozo=
tište) za ulogu u #„Nikoletini
Bursaču“ i Marku Todorovićui
(Jugoslovensko dramsko pozo=
tište) za „ulogu u „Dubrovač“
koj trilogiji“;

i} za najbolju inscenaciju
— nagradu ođ 120.000 &#dinm.
scenografu Srpskog narodnog '
pozorišta iz Novog Sada Steva=
nu Maksimoviću za scenogra=
fiju „Maškarata ispod kuplja“;

g) za najbolje 'kostimograf~
sko ostvarenje — nagradu od
120.000 din. kostimografu Hrvat
skog narodnog kazališta iz Za=
greba za kostime u „Heraklu“,
Pored ovih magrađa dođelje=

Ba ije i jedna spgcijalna na«
grada od 150.000 din, ređitelju
Josipu Kulundžiću za- uspelu
realizaciju  „Maškarata ispod
kuplja“, u izvođenju Srpskog
narodnog pozoriš i voSada. p šta iz Novog

Zak
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ZABAVNA LITERATURA
!I NEKOLIKO UPITNIKA

Postoji pitanje na koje»bi trc-
balo odgovoriti: šta se podrazu-
meva pod zabavnom literaturom:?
Da li su to sladunjavi romani (sa
ili bez navodnika, kako
Dime, Bromfilda, Zilahija,
Remarka, ili „kriminalni romani
Valasa, Dojla, Činija, „Simenona,
Avlina. Ili i jedni i drugi, ali i
treći, među kojima bi se mogla
pojaviti izvesna dela Balzaka, Fok
mera itd. Takođe bi bilo intere-
santno utvrđiti sličnosti i razlike
između pustolovnog romana Lesa~-
ža, Fildinga, Defoa i modernog za-
bavnog romana. Jeđan inostrani
kritičar je u jednoj sasvim ozbilj-
noj prilici i „Anu Karenjinu“ u-
vrstio u zabavnu literaturu, po-
red mnogih drugih dela „Klasične
književnosti, među kojima se na-
lazio i „Don Kihot“, Ako bismo pro
dužili tom linijom, granića izme-
đu zabavne i ozbiljne literature
Sve više bi se gubila i neosetno bi
uplovila u jedinstveni svet knji-
ževnosti.?).
__Odgovor je možđa Sadržan Već
HM samom ovom nabrajanju i u
samoj ovoj konstataciji, ali
granica besumnje ipak postoji.
Da li je ona nepremostivi jaz
koji razdvaja literaturu ođ ne-
literature (mišljenje  Kkojdć se
kod nas održava snagom zablude i
inercije) ili međa koja na planu
literature odvaja zabavnu litera-
turu kao određeni književni žanr
(mišljenje koje je u svetu odavno
odnelo prevagu) upravo i jeste te-
ma koja je u ovom trenutku do-
sta aktuelna s obzirom ma naše
današnje književne i ·Kknižarske
prilike.

| Moramo se poslužiti izvesnim a-
nalogijama i poređenjima da bi O-
brisi problema bili jasnije naznače-
ni. Kada je reč o granicama, skloni
smo da ivrđimo da njih nigde ne~
ma više nego u slikarstvu. Nije
nam, međutim, poznato da među
njima postoji takva koja bi se svo-
dila na razliku između ozbiljnog
i zabavnog slikarstva. U muzici
postoji takva podela: zabavna, laka,
ozbiljna muzika — đa ih laički ta-
ko obeležimo i navedemo — egzi-
stiraju uporedo i za sve.tri ima
mesta pod suncem. Retki su čak i
muzički čistunci koji bi danas dugo
ustrajali u tvrdnji da je jedna od-
lična zabavna kompozicija u ma-
njem stepenu umetiničko đelo od
neke manje uspele ozbiljne  kom~
pozicije za klavir i orkestar. U fil-

mu smo takođe svedoci raznih po-
dela. Mogu se naći ljudi koji pot-

cenjuju ili čak anatemišu vesterne
i trilere, ali će ipak među najvred-

nija dela sedme umetnosti uvrstiti

„Poštanska kola“, „Šejna“, „Džun-
glu na asfaltu“.

U književnosti, nažalost, kod nas

stvari drukčije stoje. Jedna zbirka

nenadđahnutih pripovedaka i jedan

roman bez veće (ili čak ikakve) u-

metničke vrednosti na većoj su ce-

ni (kod kritičara) od najboljeg za-

bavnog romana (već i samim tim

što kritičari o prethodnim pišu a

potonji potpuno ignorišu).

Šta je po sredi? Postojanje raz-

ličitih kriterijuma (kaže se) u tom

Moma,

    
Žorž Simenon

smislu što se od ozbiljnog" romana

traži više nego od onog koji se o-

glašava za zabavni roman. Ali, šta

više? Roman je stil. Roman e kom

pozicija. Roman je teza. Romanje

saopštavanje određenih istina o ČO-

veku, životu, svetu. Negacija roma-

na nije i ne može biti zabavni mo-

tiv. Može li se prihvatiti da motiv

ma ili nekomercijalna,  nepismena,

štetna itd.) „ozbiljna“ literatura.

Kriterijum po kome bi dobro delo

zabavne literature (bar jedno takvo

određuje dva kriterijuma? Pona=

šemi mišljenju, u interesu knjižeV-

nosti, raznolikosti njenih tokova, i
posebno u interesu zabavne litera-

ture treba pleđirati za jedinstveni

W Od pojma zabavna Žfiteratur

svakako treba razlučiti razne gric-

ke veštice, revolverijade i ostale

mirjamijade koje nisu zabavna li-

teratura već samim tim što sve

ono što se piše i objavljuje nije

' literatura, čak ni onda kad „ 5e

specificira atributom „zabavna +

hoćete),

 

kriterijum: unutrašnju vrednost
dela. Kriterijum po kome bi neu~
spela (komercijalna,  nepismena,
štetna itd.) „zabavna“ litePatura i
dalje bila šund, isto onako kao što
bi šund bila i neuspela (komercijal~
bi se i kod nas moglo naći otsad pa
do večnosti) konačno našlo mesto
u onom mozaiku vrednih i manje
vrednih dela koja čine našu savre-
menu književnost. Kriterijum koji
se ne bi menjao prema etiketi koju
na knjigu (često iz komercijalnih
pobuda) stavlja izdavač: „Časovi
razonode“ ili „Savremena proza“.
već koji bi u svakoj knjizi tražio

  

  
M. Remark

ono što se između dve Korice po-
javljuje kao dobra ili slaba litera-

tura, Možda bi bilo interesantno

navesti ono što se dogodilo na jed-
nom drugom mueridijanu i u jedno
drugo vreme: jedan poznati pisac

dobrih zabavnih romahfia napisao je
konačno i jedan roman sa nezabav-

nim motivom (dosadan roman, ka-

ko ga je nazvao) i tek tada su ga
priznali za pisca, iako je taj roman

bio najslabije što je on dotad na-
pisao! Tako je fabula, a ne stvar-

na unutrašnja vrednost dela, opre-
delila ocenu koju je ono dobilo, o-
cenu a i status autora: čovek za
koga su staroseđeoci tamošnjeg

književnog Olimpa godinama tvrdi-

li da se bavi pisanjem sumnjive

literature oglašen je odmah za čo-
veka koji zna da piše i ozbiljne

stvari, dakle za književnika. Svedo~
ci smo sličnih prilika i sličnesitu
acije u kojoj se nalazi nekolicina
ljudi koji su se kod nas, pomenulo

se ne povratilo se, posvetili pisanju

zabavne literature.
Pođdele i diferencijacije su često

i neophodne i korisne, ali kad je

reč o književnom delu — zašto se

one ne bi bazirale na skali vredno-
sti, koja je oduvek i uprkos svim

relativnostima bila i ostala i uni-

verzalna i precizna? U mnogim ze-

mljama zabavna literatura je na O-

snovu tog principa utvrđivanja

stvarnih vrednosti priznmta za li-

teraturu, Rizikujući da uzima-

mo isuviše pozmati primer, ipak će

mo se pozvati na mišljenje Žida i
T. S. Eliota o Simenonu, kao jedan

argument, i na mišljenje čitalaca o

mnogim autorima zabavne literatu-

te, kao na drugi argument (svesni

da će se ovaj, opravdano i neoprav-

: dano, slabije kotirati). Mnogima će

ovde pasti na um da mi nemamo

ni Simenona ni Remarka, ali

(verovatno) nemamo ni Žida ni E-

liota, a ipak imamo dosta (i dobro

je što ih imamo dosta) članova Sa-

veza književnika — gotovo bez i

jednog autora zabavne literature, ·

Shvatljivo je da u ovakvoj klimi

ne postoje  stimulusi za uspešniji

razvoj domaće zabavne književno-

sti. Bez dobrih (ili ikakvih) tradi-

cija na tom književnom području,

kao i na mnogim drugima, kvalita-

tivna dela moramo da očekujemo

na najsporiji ali možda i najsigur-

niji način: kroz kvantitet. To „je

đuži proces i upravo bi zato bilo

nerazumno dozvoliti da se on raz-

vija stihiski i da bude povinovan

isključivo komercijalnim merilima

izdavača i konjunkturi lošeg ukusa

i najmanjeg otpora.

Žeđ za zabavnom literaturom po-

stoji i svakodnevno je sve veća. To

je besumnje dobro. Ova pojava na

svoj način odražava opšti porast pi

smenosti i kulture u našoj zemlji,

a u skladu s tim i povećanu ljubav

prema književnom šŠtivu. Onaj ko

u jednom trenutku svog približa-

vanja svetu literature nije voleo

„Tri musketara“ ili je u sasvim izu-

zetnom smislu bio vunderkind ili

nikađa docnije nije zavoleo ni Kr-

ležu ni Prusta. Ako bi u jednom

takvom trenutku, koji ne mora o-

bavezno da bude obeležen onom

vremenskom granicom koja govori

o mladalaštvu, došlo do dileme da

neko na dvadesetoj strani dostavi
nedočitanog „Vilhelma Majstera“ ili

da u jednom dahu pročita „Tri rat-

na druqa“, vredelo bi se izjasniti

za „Tri ratna druga“ upravo zato

što volime „Vilhelma Majstera" i

što želimo da jednoga dana čitalac

o kome jereč u ponovnom pokuša-

ju dočita i njegovu poslednjustra-

nicu. Čini nam se đa je Gorki jed-

nom prilikom napisao da nc postoje

rđave kmjige. On. je kime-venavatno,

mislio na otsudnu razliku fzmeđu
nečitanja i čitanja. Već i zbog toga
se ne bi moglo zameriti, naprimer,

dnevnim listovima što objavljuju
kriminalne. romane u nastavcima,

jer među onima koji čitaju to štivo

ima i mnogoonih koji, da ovog ne~

ma, ništa ne bi ni čitali.

Tovipak ne znači da u jednom
času poplava takve literature ne
može zauvek da odnese sa sobom

one koji su postali njeni totalni po~

klonici. Zbog toga, kao i svagda i

u svemu, i ovde moraju da postoje

mera i merila. Mera ne postoji on-

da kad se u usputnoj belešci dnev~

nog lista zamera jednom izdavač-

kom preduzeću što je štampalo. ne-

ki zabavni roman u pet hiljada pri-

meraka u isto vreme kad taj isti

list objavljuje u nekoliko stotina

hiljada primeraka (i to nonstop)

kriminalne romane koji.su često na

nižem literarnom i idejnom nivou.

Poznato je da su mnoga dela do-
maće zabavne literature imala ve-

likog uspeha kod čitalaca, čak i u

poređenju sa poznatijim piscima iz

inostranstva. Kad se ima u vidu iz-

vesna urođena averzija prema ro-

manima na čijim se koricama na-

lazi prezime autora na ić, ova po-

java može da govori samo o tome

da su ona često u mnogo čemu bo=
lja od onih do kojih čitaoci najče-
šće mogu da dođu na stranicama
dnevnih ili nedeljnih listova. Među-

tim, dosad se nije desio slučaj da

u nekom književnom glasniku po-

javu takvog domaćeg zabavnog de-

la obeleži kritika iz pera nekog po-
znatijeg kritičara, koji bi izneo svo-

je mišljenje o njemu — dobro ili

loše, svejedno. A ko bi drugi, ako

ne kritičar, moaao da unese meru

i merila na području zabavne lite-
rature; ko bi drugi mogao, mero-

davnije i efikasnije, da potpomogne

one pozitivne tokove kojima bi bilo

poželjno da se ona razvija s obzi-
rom na humanistička obeležja i za-

hteve našeg savremenog života.
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Ma kakve da su smetnje moderne ostetike kao

osnove za jednu teoriju Kritike, veliki napredak

postignut na prenaučnom razmatranju prirode Le~

pote mora se takođe priznati. Ta paralizujuća

utvara Lepota, neizreciva, konačna, neraščlanjiva,

jednostavna Ideja, bila je bar odbačena i s njom je

umrla ili će uskoro umreti gomila podjednako

lažnih bića. Poezija i nađahnuće zajedno, istina, još

uvek počastvuju ugledne krugove svojim prisustvom.

„Poezija je, kao život, jedna stvar„,. U suštini

neprekidna materija ili energija, poezija je istoriski

jedno povezano kretanje, niz uzastopnih upotpu-

njenih ispoljavanja. Svaki pesnik, od Homera ili

Homerovih prethodnika pa do naših dana, bio je,

u izvesnom stepenu i u izvesnom trenutku, glas

kretanja i energije poezije; u njemu je poezija za

trenutak postala vidljiva, čujna, ovaploćena; a nje-

gove postojeće pesme su ostavljeno svedočanstvo

o tom delimičnom i prolaznom ovaploćenju... Na~

predak poezije, s njenom ogromnom moći i uzvi-

šenom službom, večan je" (Dž. V. Mekeil: „Preda~

vanja o poeziji“. Uvod).

Revnosno traganje još uvek će otkriti mnoga

druga tajanstvena bića, najvećim „delom manje

uzvišene prirode, koja se zaklanjaju u Ččestarima

govora. Konstrukcija, Zamisao, Oblik, Ritam, Izraz...

| češće su negoli što nisu čiste vacua u razgovoru,

za koje jedna teorija Kritike treba da pribavi

objašnjive zamene. |

Dogođ se održavaju sadašnji stavovi prema

jeziku, ova teškoća s jezičkom sablasti mora i dalje

da traje. Mora se priznati da su svi naši prirodni

govorni obrti zađovoljivi, naročito oni kojima se

služimo prilikom raspravljanja o umetničkim delima,

Toliko smo navikli na njih da, čak i kad smo svesni

da su elipse, lako zaboravljamo tu činjenicu. A u

mnogim slučajevima bilo je krajnje teško otkriti

da je ma koja elipsa prisutna. Navikli smo da ka~

LA. RIČARDS

IL A. RIČARDS (IL A,
Richards) rođen je 1895

godine. Jedan je od i-

staknutih savremenih cen-

gleskih teoretičara lite-
rature i profesor u Rem-

bridžu. Proučava književ-

 

nost isključivo kroz je-
zik i psihologiju. Njego-
ve knjige su: „Temelji
kritike“, „Poezija i na

uka“, „Praktična kritika“,

„Principi književne Kritis

ke“ (iz koje donosimo

ovaj odlomak) i druge.

Žžemo da je neka slika lepa, mesto da kažemo da
ona u nama izaziva doživljaj koji je u izvesnim

pogledima vredan. *) Otkriće da se primedba: „Ovo .

je lepo“, mora na ovaj način okrenuti i proširiti
pre nego što je išta drugo do čista galama koja
daje znak da imamo povoljno' mišljenje o slici, bilo
je veliko i teško dostignuće. Čak i danas, takva je
podmukla moć gramatičkih oblika, verovanja da
postoji jedno takvo svojstvo ili osobenost, naime

Lepota, koja se vezuje za stvari koje s pravom

nazivamo lepim, „verovatno je neizbežno za sva

misaona lica na izvesnom stupnju njihovog du~

ševnog razvoja.

Čak i među onima koji su umakli ovoj obmani

i koji su dovoljno svesni toga da stalno govorimo

kao da stvari poseduju svojstva, kad ireba da ka-

žemo da one u nama izazivaju efekte ovc ili one

vrste, greška „projektovanja“ elekta i stvaranja od

njega svojstvo njegovog uzroka naginje ponav“

ljanju. U tom slučaju, ona neobično iskrivljuje

misao, i mađa je danas malo moerodavnih lica tako

obmanuto da bi se stvarno držalo tajanstvenon

'stanovišta da postoji svojstvo Lopota, koje bitno

pripada ili se vezuje za spoljne predmete, ipak 56

——o-——

*) Možemo da dijagramatički pretstavimo tu
obmanuovako, Stvarno se dešava to da U, umetničko
delo, izaziva. u nama efekat E, koji ima obe

ležje 1; U izaziva El. Govorimo kao da opa-
žamo da U ima svojstvo L (Lepotu); mi opažamo

UL: i ako ne pazimo, tako i mislimo, Nijedna od

naših skorašnjih revolucija u mišljenju nije važnija

od ovog naprednog ponovnog otkrića o čemu go-

vorimo. Njega neizbežno prate široke promene

u našim stavovima prema svetu i prema bližnjima.

Jedna struja u ovoj promeni' vodi ttrpeljivosti,

druga skeptičnosti, treća daleko sigurnijem zasni-

vanju naših motiva radnje. Ove skromnije ali više

domaće promene verovalno će, izgleda, progutati

prepadnefilozofske promene u opštem pogledu, ako

se one uopšte dogode, koje se ponekad pretskazuju

za Relativnost (ili za popularne ideje o njoj kad se

one jednom rašire).

  

:ŽTVOT OKO NAŠ

___NA-ULAZU JE MRAK

 

OPOMENE RASTU UOKOLO
Nastavak sa 1 strane

pekare: mirisala rukama toplo sr-

ce hleba. Ruke su ostajale prazne,

tužne...

Neću da potsećam na raspolože-

nje kad čovek nema hleba.. Mi

živimo u dane svetlosti, u dane ve

likog hleba, pa ruke ne ostaju

prazne. Ruke mlade žene iz mesta

U, pogotovu.. A mlađa žena —
ipak —

·'P'

nije imala hleba. Tražila

je izlaz iz nespokojnog kruga. 1
gde da se obrati, kome da se po-

jada. Upravni službenik je tu. U

njemu je gledala pošten ljudski

odnos, socijalističku humanost, ve

seo i sunčani vidik. Verovala je,

ali... Službenik je ucenjivao, tra-

žio je od nje kao protivuslugu ne-

moguće, tražio je od nje da mu se

poda. Hleb se stalno u mislima te

mlade žene isprečuje. Službenik to

zna. Hleb je bio pogodna zamka

da se žena „ulovi“. Jedna n» toliko

rafinirana bezočnost tu je pokaza-

la svoju laticu.. Teško je to kad

neko nema hleba. Još teže kad se

on sa snažnim rukama ne da za= je imala ruke a nije — vidite — poznate strane

raditi. A živimo u vremenu huma-

nih preobraženja, u trenutku kad

odmeravamo tegove našeg udela

zajednici. Ne stidimo se kad to či-

nimo. Ali upravni službenik, onaj

koji nam daje socijalističko zapo-

slenje — dobro je proučio „obrt

kapitala“. Zajednica je njemu da-

la poverenje, a on njoj tužnu
vlat službenog proigravanja.

Ko deli višak, vidimo. Taj „Vi-

šak vrednosti“ između zajednice

i lica koje je tražilo zaposlenje,

posredstvom izvesnog službenog

organa — dat je obostrano u vi-

du uvrede: i zajednici i tražiocu

pošla... Opak lilerant zakonskog

prestupa, upravhni službenik iz me

sta U. — u momentu kada se na

lazio pred koitusom, ne sluteći da

će iz ruke mlade žene da pro-

govori brijač, — ostao je bez „O-

beležja muškosti“. Njegov nasrtaj

na čast i hleb mlade žene, zavrT-

šio se kao nepredviđen ali zaslu-,

žan poraz.. Mlada žena, ona koja

OPAagapiABgua

umu

AIrmame———

gelena Čirković:
 

Maslina

'

mogla imati hleba, poljuljane ve=-
re u idealnost obraćanja tom slu
žbenom licu, učinila je to da ovaj
zauvek izgubi mogućnost za sti-
canje polne realizacije, „Epilogš
službenik iz mesta U. ostao je bez
ugleda službe, plus.. i tako dalje.

Igra se nastavlja.

Mi se ulagujemo počesto opo-
menama, dajemo im ponekad štap
da se u našem mimogredu mne bi

skljokale, dajemo im ponekad re>
či odbrane i razloge prilagođeno-
sti, Ako preduzimamo meru da
ih isterujemo iz. okvira našeg ži-

vota, Već se kategorija očevidne
bojazni kod nas nataložila i mi
smo nadvišeni dremljivim traja-
njem nedoumica. Moramo da žmu-
rimo — neki misle — ako smo o-
kruženi njihovim krugovima i vre
banjima, moramo biti inertni pri
njihovim „paralisanjima, ne tra-
žeći mogućnost i način za neko
antipodno razrešenje. Život je —
učimo se <naučnim „stvarima —
veoma prolazan i zašto moramo da
pravimo, inat nečemu što nam mo

. že i tu prolaznost učiniti gorkom!
Po tome bi ispalo da zaštite od
opomena nema, pa se kod nje i
pored nje moramo praviti i gluvi

i ludi! Na kraju, zašto da postoji
strah od onoga koji tu opomenu
iznosi. Ako se nešto javilo kao
istinita pojava, a to nešto bilo od
rđavog metala, — ne nalazim raz
loga da se to prećuti. Uostalom,
to je nužna karika u našoj samo-
svesti — jer ovo vreme ng pripa-
da nikome drugome do nama, Mi

se tu njemu moramo osećati ko-
motni, svoji. I zašto otuda da ne
emitujemo sve vidove opomena
koji. nas pritiskuju, zašto da me
zapažamo njihove konture i nji-
hove tamne prisutnosti...

Već čujem jedan prekorni glas...
Vreme se kreće! Da, vreme
se kreće — uglas „potvrđujem...
„Što teretiš svoju glavu brigama,
— opet se neko savetođavno po=-
javljuje. Taj ne ko me upućuje na
lakše stvari, na pogodnije potse-
ćanje na nešto. Usto, to nešto
smatra važnijim: polazak u potragu
za univerzalnim motivom mita (za
boga, puno li ima tih mitova!)
Tu se možemo — eto — iskupitt
i pronaći smisao potpune savre-
menosti!... A čovek — čovek ne-
ka ide u peršun, razumete li,
„Baš me briga za njegovu brigu“,
-- sledi sa te strane komentar...
No, ne zaboravimo — čovekova
sudbina n može biti periferni či-
nilac za umetničku reč.., A opo=

mena se on ne može otlresti. Ištal-
spada? O čoveku treba ćutati, jer

je on — razumu-za čuđenje  —~—

mrtva materija (!), a ovi milovi
na koje se pozivamo i radi kojih
smo skoro i pošašavili, živi su, —
evo — jer nas ne pozivaju na o-

tvoreno i jasno suočavanje sa sva
kodnevnim životnim problemima.
Mit koji se nalazi u susticanju ne-

života, može —

razume se — biti od svrhe ako

nešto rešava i sublimiše, ali zbog

te i takve okolnosti ne možemo pro
davati ovaj naš život i ovog našeg

možemočoveka za bagatelu, ne
taj useljeni a u osnovi lažni mit
smatrati za nadgradnju nad na»
šim igzistentnim stanjima » raspo>
loženjima. A mit je stalno na do-
maku piščeve ruke? Strašan mit
sna i neuroze pred našim se oči-
ma otima i prostire, a izjutra se
u prodavnici hleba moramo posva
đati sa prodavcem ako nam je za
kinuo na mori. Mit je nama bra=
nik za meuklopljenost u životne
brige bez kojih zacelo nismo.
Svuda samo mit, svuda „kolutaju

njegove sličuge!...
Opomene nam &šstrižu i časove

razonode. Stežemo kaiš da bismo
se za vreme letnjeg odmora što
bolje proveli na moru, Iza sutere-
na, slovoslagačkog olova, fabrič-
Wih strojeva, školskih klupa — do-~
bro dođe miris i Svežina mora.
Popunimo istma na jedvite
jade — novčanik i već smo u ne>
kom kampu kraj morske rive. I
udicu ponesemo, da bi utisci bili
puniji, da bi odmor bio prijatniji,
I mesto za lov izaberemo. I sreć-
ni smo. Ali dokle? Do onog tre-
nutka dok stranac sa plavom ko>
som ne kaže da je to njegovo me=-
sto. Naime, naš je Čovek tu do-
š3ao ranije, on ima prava da voli
svoju zemlju i da lovi ribe iz svo
ga mora. Uzaludan je bio napor
našeg čoveka da dokaže strancu
da obadva mogu loviti. Stranac je
tražio intervenciju hotelske poslu-
ge. Ona je izvršila zapovest čove=
ka sa plavom kosom, i otstramnili
su našeg odmorliju. Međutim, stra
ni Čovek je od ulovljene ribe pra=
vio Sebi izdržavanje, čudio se jev=
tinom odmoru na ovoj našoj mof
skoj obali i njenim lepotama, A
nije potrošio ni groša. A uokolo
čujemo reči: on mašoj zemlji dđ-
nosi devize. . Devize, devize, mnaš
građanine! \
_ Ne znam kako se osećao naš
čovek. Možda je i neki mrak sišao
u oči. Živimo u vreme svetlih da>
na kada se na sve gleda kroz pPG
kleti dinar. Živimo mi i truđimo
se da ovo naše patče hleba bude
Što poštenije zarađeno, a zakupci
i nakupci ne daju nam da dišemio,
Polomismo se pred strancima &
oni nas ne zarezuju. PolomismoBe
naprosto zbog deviza, deviza, de-
viza. . ; :

Covek. Devize. \
Gde je prevaga?... al

- (iz dnevnika) _ Ba
Žarko · ĐUROVI*
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Nastavak: sa 7 strane~

će radnju dovodeći u. pitanje 'ač-
nost gledaočevogutiska. Jedini:re~
zultat takvog postupka je da do

su. pted nama svesne hulje, ili pri-~
proste naivčine, čime je bitnoyouma~
njen. satiričan duh dela. \
_ Reditelj Vaso Kosić težio je da u
dekoru i glumi zazvuče naivni to-
novi iz narodnih priča. Noumesto
da izrazi primitivizam sredine u-–
'metnički transponovanim detaljima,
dozvolio je glumcima da se služe na
sceni diletantski neartikulisanim go-
vcqvom, gestovima i mimikom. Od
glumaca jedino je zapažen Bogdan
Davić zbog istančanog smiskla „za
karakternu komiku. ~

- *

Drama Janeza Žmavca „U luci su
orahovoe ljuske“, koju je izvelo Slo~
venačko narodno pozorište iz Lju-
bljane, tretira nekoliko građanskih
sudbina u odgovarajućem. ambijen-
tu. U centru dramskog zbivanja na-
lazi se pobuna mladog Veljka, po~
sinka bivšen inđustrijalca Alija, i
njegova gorka iskiđana težnja da
pronađe istinski kontakt sa novim
društvom. To je drama usamljeno-~
sti:u kojoj su humane ljudske veze
nemoguće, drama u kojoj su svi od~
nosi grubo podvrgnuti materijalnim
Iteresima — izuzev odnosa Veljka
i Zorice. Posmatrano iz ovog Uu-
gla, delo pretstavlja gotovo shema-
tičnu sociološku analizu, ali · mu
životnost uliva tuzna osama Veljko-
va i njegove majke Ane, poetski
izražena kroz elegičnu povezanost
sa prošlošću kad je Ana pre udaje,
bila samo siromašna manufakturna
radnica. Tako u sadašnjoj drami
neprestano, odzvanja „nezavršena
moralna dilema Anima započeta u-
dajom iz računa.Komad istovreme-
no ubedljivo slika i nekoliko dru-
gih karaktera: oronulog, pregaže~
nog bogataša Alija, njegovu ego-
cemtričnu čulnu ćerku Vanđu i zeta
Bojana, „beskrupuloznog direktora

· fabrike. ":
Reditelj Slavko Jan tačno je o-

'setio đa dvostruka priroda koma~
da, izražena meprestanim preplita-
'niecem dramatičnih sukoba sa sekven
cama elegičnih evokacija, zahteva
pri realizaciji gotovo filmski po-
stupak. Mizansen, dramatičan ugao
osvetljenja, kontrapunktska muzi-
ka i simultana scena upotrebljeni
su u težnji da 56 zbivanje filmski
Kadrira i tako omogući logično, ne-
Bmetano smenjivanje dramskih su-

koba i scenskih evokacija. Bila je to
prevashodno mođema režija po

~
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diteljevih vešenja tekstu, Osim toga,
reditelj je u atmosferi i ritmu zbi-
vanje pronašao jeđinstven prigušen'

: O ere.

  

kraja, komeđije nismo. načisto--da ji)On na kome se reljefno octtavaosvaki sudar ili fina, diskretno pri-
gušena emocionalnost junaka. Svi
glumci su pokazali izrazit smisao za
konverzacioni stil interpretacije kao
i veliku kulturu.gesta i pokreta.

** -

Nasuprot „Koracima u drugoj 5O-
bi“, nova drama Miodraga Pavlovi-
ća „Put u izvesnost“, koju je izvelo
Narodno pozorište iz Beograda, raz~
vija se utri klasična dramska či~
na. U/njoj je pažljivo razrađena.
fabula o mužu koga. muči želja za
alirmacijom i ženi koja vrši pro~
neveru: karakteri su dosledno iz~
građeni a konflikti se odigravaju u
okvirima privatne drame. Prema to
me razlike su značajne: “Koraci u
drugoj sobi" nisu imali jasno Ocr-
tanu fabulu i karaktere, a osnovni
konflikt odigravao se u potsvesti
protagonista ove ponoćne dramske
igre.

Odbacimo pomisao o piščevom
preobražaju u tradicionalistu i upi-
tajmo se gde su koreni ovih razli-
ka. U tome je možđa od presudnog
značaja bila ova činjenica: dok je kao
u '„Koracima“ želeo samo da prika-
že izvestan rascep u potsvesti mo-
dđernog čoveka — Pavloviću je bio
dovoljan linearan poredak dramskih
slika. Kad je zaželeo da tu osnov-
nu pukotinu izrazi kao problem sve~
sti i da je, iđentifikujući je kao mo-

ralan, psihološki ili sličan problem
koji današnjem čoveku onemoguća–
va uravnotežen odnos prema samom
sebi, prema pojedincu, društvu ili

moralu, istovremeno poveže sa kon-
kretnim odnosima u ljudskom dru-
štvu (što je zađatak pravog drama-
tičara), nametnuo mu se oblik pira-

miđalne klasične strukture, sa fabu-
lom u simetričnom rašćenju i sa
razrešeniem koje osvetljava čitav

život u novoj okolnosti.

Prihvativši klasičan poređak pi~
sac je uneo i zanimlijve novine. Na

prvi pogled izgleda da se fabula spo

ro razvija, da je akcija narativne
prirode i da se bitni događaji zbi-

vaju van drame. Razmislimo li pa-

žljivije uočićemo đa se upoređo sa

fabulom razvija i dubinska drama,
sa idđejnim, „psihološkim i etičkim

aspektima. Postepeno postaje jasho
'da pisca ne zanimaju momenti u

kojima se junaci prelamaju u tre-

nutnoj i neposrednoj akciji već omi

nemi časovi samootuđenja kad se

racionalno svođe računi uz tamno

taloženje“d;pačevesti-Kojeće“dowe~
sti do tragičnog ishoda. Pri
tom „je dramska tehnika Vver~
lo jeOnostavna: limosti reeguju
Ji otkrivaju određene osobine; vre-
'menom. se akcija toliko zgusne, da
nosi etički •iH iđejni problem, no.
uskoro se unovom delanju ličnosti
otkriju i konkretne konsekvence tog
problema. Dve drame teku sukce-
sivno stvarajući poseban ritam ko-
mađa i naročitu vrstu dramatično-
sti. J

Potrebno je ukazati i ne to da je
Tabula ove drame uzeta neposredno
sa našeg ila kao i da su junaci, a
naročito Stevan, bezbrojnim nitima
vezani za vreme u kome živimo,
Brojni motivi i iđeje prepliću se u
hjoj, a jedna od osnovnih teza po-
stavlja. pitanje o mogućnosti za
odigravanje idividualnih senhtimen
talmih revolucija i < njihovom
značaju u našem vremsnu. Ali sve
druge motive natkriljuje i tragično
prožima velika tema: kako je mo-
deran čovek postao tužno nespo-
soban da život doživljava kroz emo-
cije, afekte i prirodne reakcije i ka-
ko su se ovi neprimetno transformi-
rali u hladne racioname odnose
(glavna ličnost drame, Olga, kaže:
„Sve se dešava samou našoj glavi“).
Ova teza svakako dobro opravdava
tok komada koji često uzima oblik

intelektualne diskusiie
Reditelj Vasiliie Popović oprede~

lio se za realistički tretman i nasto
jao je da u prvoj polovini komada

pođvuče ljubavnu intrigu koja drži

na okupu tri jedine ličnosti drame.

U docnijem toku

'

komada prigušivao

je elemente ljubavne fabule, i ta-

da su jasnije izbijali psihološki, i-

dejni i moralni problemi, Dramski

sukobi, karakterizacija likova, atmo~

slera i mizansen bili su maksimal-

no podređeni misaonosti teksta.

To je prouzrokovalo mnoge teškoće:

na prvom mestu u atmosferi je

preovlađala izvesna hladnoća i mo-

notonija. U trećem činu luk dram-

ske akcije fino je napet prema OJl-

ginom samoubistvu, i reditelj je,

razbuktavši moralnu dramu, poti-

snuo sve druge aspekte, To je de-

lovalo opravdano jer smo samo iza

etičkih dilema mogli da naslutimo

usijanje koje će se završiti kata-

strofom. ,

Od glumaca se istakao jeđino Va~-

sa Pantelić, u ulozi Stevana.

Vlađimir STAMENKOVIĆ
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Meko je rekao da su članovi
Uđruženja privilegovani. rac }e
pravo — donekle... :
deđan obwćar (dozvolite đa M

potrebim ovw komparaciju) pravi

obućn, Đa, recimo, pravi smokve

Jar,. Njegovu obuću nc volesvi,

— preširoka. Treći ništa ne Kažu

i jednostavno ćufe...

Ali biagođareći Đaš toj ommći

onaj stari čika. (s kojim sam po~

čeo) đobio je svoje ime pomoću

koga ga ljudi (oni više i oni ma-
mje bametni) razlikuju od »s5sMmo-

Wkweara« i kolara i uopšte drugih...

Kađ bi, rećimo, taj obućar pisao

i objavljivao neka svoja dela

(ovoga puta me mislim na cipele)

član Udruženja, on bi đobio JE-

DINU privilegiju koju s pravom

i đobija — profesionalnost,

D. Čosića?).

| Pa sad ho mu je kriv (i baš

me briga) što to neko naziva, pri-

vilegijom.

A onaj čika neka sam odluči đa

h će i dalje da seđi pod firmom

svog dućana, ili će đa se razmic-

će »privilegijom«, ili đa uživa i

u jednom i m drugom.

Ako sa neko iz Uđruženja na-

liuti — nm može da bira:

e da ga uđari (dole s tim nači-

nom obračuna!),

• da ga uvređi (po printipu

- »milo za đrago«),

e da buđe samarićanin (i da

vraća »hlebom«), ili

e da se vrati svojoj firmi i sve

pošalje đođavola.

(Mislim da nije potrebno nara-

voučenije?)

Možđa baš u toj razmirici (tim "

tazmiricama) leži pomalo istine

o nekoherentnosti. Ali neka mi

oprosti D,. Čosić, ja sam ubeđen

da {o me bi trebalo đa buđe uz-

rok

uzrok ukiđanja jedne

korisne i mesumnjivo progresiv-

ne organizncije.

svakako

apsenenueee

BIBLEIOTERA »PLES

· NewniKa, ali interesojući

Đio bi »smolvar« ili kola — RO

Jedni Ražu da je pretesna, drugi

i kađ bi (možda i protivu estet-'

skih shvatanja pojeđinaca) ' bio ~

(To je ono »đomekle« — pravo ·

nekakve »prevaziđenosti« i,

  

      »Anketa o udruženjima književnika&
(Da hi je potrebno dabominjem

reč »koegristemcijas — literarnih,
pravaca?),

Ja nisam član MOdruženja Kknji-
se xš

rad Udruženja i poznavajući JjE~
đam dobar deo njegovih članova,

wisam mogao da viđim mi jedam
argument kojim bih wrogac đe
pođržim mišljenja i fvrđemja T.

'Cosića, Vrlo mi je žao Što je-

»Vabaj za
| Predvag Palavestra je ubedljivo

dokazao Kako današnji vapiaji 74

Skerlićem spađaju n oblast noi

vršnog prilaženja pitanjima knji-

ževme Kritike. On temperamentno

brani one realne vrednošti koje

u savremenoj našoj kritici posto~

je i sasvim opravđano poziva na

put sistematskog isticanja ovih

vrednosti, njihovog izvlačenja na

pravu svetlost.

Rizikujući dž navučem na Bebe

goev oštrog pera Palavestre koji,

uostalom, nije samo jednom sme“

Io i »skerlićevski« postavljao Sstva~

ri na njihovo pravo mesto, ipak

moram da izrazim svoje mišlje-

nje da nekoj vrsti »vapaja„da

Skerlićem« ima mesta. Ni govora

o presađivanju onog istog Skerli~

ća u naše vreme, ba čak ni 9

potrebi jedne i samo jedne lič-

nosti koja bi, odražavajući naše

doba, sa Skerhićevskom smelošćur

duha, talentom i snagom davala

opšti ton.

Javno mnenje može đa greši.

Ipak, njemu se ne mora obraćati sa

preterano povišenim tomom, jer

se tako pada u iskliučivost sličnu

onoj kod neobuzđanih kWritizera

koji automatski čitavu našu Kri-

t#iku proglašavaju za bezvrednu ..

anemičnu, Činjenica je pak đa u

našoj zainteresovanoj javnosti po-

stoji uverenje da u kritici mije

sve m redu. Ako je Skerlić bio

neka vrsta sunca koje ie obasjalo

Srbiju, mi danas tražimo zvežda-

To mebo sa mnogo blistavih zVe-

zda koje će, sve zajedno, dati

sve{l}ost wkupno veću od one me-

kađašnje. Takva se svetiost ioš ne

oseća, Mislim da je to prasko-

zorie.

-
objavljuje najpoznatija dela najvećih savremenih književnika

DOSADA SUOBJAVLIENE SLEDEĆE KNJIGE:

Perl Bak, „PAVILJON ŽENA”

Emesi Hemingvej„SUNCE SE PONOVO RESRU

i „STARAC I MORE”

Teodor Drojzer, „KERI”

Džon Des Pasos, „TRI VOJNIKA”

David Herberi Lorens, „ZALJUBLJENE ŽENE”
(u dve knjige)

Elzeabet Bouen, „ŽEGA”
Tion Fojhtvomger, „LAŽNI NERON”

Romen Rolem, „OČARANA DUŠA” (prve Kmjiga)
Tvar Lo-Johomson: „LAKU NOĆ, ZEMILJO"

Dela „PAVILJON ŽENA”, „SUNCE SE PONOVO RAĐA”, „GTARAC I MORE”, „KERI i „TRI VOJNIKA”

! SU TCISprocicrići. Oslcde: dela se mocu poručiti na adresu:

)

BEO GRA D, SVETOZARA MARKOVIĆA I-IV—

*

  

  

“

  

    

  

    

 

    

    

    

  

  

  

   
  

   

 

   

  

  

  

  

   

  
  

  
  

  
   

   
  
  
  
   

  

    

  
   

  

    

dan NMnjiževnik mož
e da. Kkaže-d%

je njegovo udruženje (čiji član

nije silom. postao) između ostalog

— dosađno i inerino.
|

·Zarc 1 ova anketa ne pošunzarje

suprotno od imputiranih Wwriđewa

qwdruženju, koje je 9. Čosićč Z~ |

neo, i zar i njemu ava anketa me

postaje, najzad, zanimijjiva i me

inerina?
- y

Pavle- Kićevac, Beograd

Skerlićem«
Treba, znači, više i boljih Sker-

1ića u premosnomi smislu reči, Me

đu danas afirmisanim »zvezđa=-

mae mnmeosporno postoji niz onih

kojima savest može da bude mir-

na, jer svetle tačno onoliko ko-

liko to može da čini danas jedma ·

zvezda. Rađi bismo bili da pove-

rujemo kako je reč samo o ne

povolinom njihovom „rasporedu,

načinu kako se se postavili, AJi

sama činjenica đa i Palavestra u

Wirajnjoj liniji predlaže jedan

naknadni · pomtupak preocenjiva= ·

nja ukazuje ma situaciju tu Kkojoi

postojeće vređnosti ne zrače onaž>

Ko ubeđijivo i neosporno kao što

je to bio slučaj sa Skerlićem, A

takvo zračenje wstivari traži to

kritički mastrojeno javno mne

nje, Y ne treba se mnogo žestiti

na one Koji, nevešti, ali osećaju

ći se s pravom neđovolino oba-

sjani, Rukaju 78, Skerlićem,

·

z&

njih poslednjom neoshornom

vređnošću, Oasno je da su naivni:

Kakvo bi io ogromno sunce niO»

ralo đanas da, bude pa da nas ap-

solutno zadovolji? Svi više zna-

mo: tekovine duha sve Su više

svojina svih.

Milorad Bertolino, Beograd
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Mišlova izložba
Čuđan je i raznolik odnos koji

uspostavljamo sa slikom koja nas
je privukla. Ima ih koje postujemo
i onih koje volimo, ima ih koje se
gleđaju kao u dalek ideal, ima ih
bliskih i toplih, ima ih koje kao da
su od nas samih otrgnute, ima ih
koje otkrivaju nove svetove i nova
neobična shvatanja, ima ih koje se
gledaju! zadivljeno i uzbuđeno, ima
i onih koje slikaju naše snove, ima
ih... a ima i slika koje želimo! Že-
limo da ih često gledamo jer ne
samaraju, jer me muče i ne anga-
vet)u, nego su izvor prijatnosti i
odmora, jer zrače lepotom i mi-
rom, jer imaju formalno savršen-
stvo i iđejnu ravnotežu. Cesto su
to slike koje nas rađuju. Takve su
Milove: „Jarebice u kavezu“, „Sr-
đelice u korpi“, „Prozor“, „Ribe-
igle“, „Smokve u jesen"...
Potka Milovih slika je jedan spe-

cifičan ritam, ritam majstorski iz-
diferenciran koji stvara harmoniju
i sugerira ravhotežu, ritam koji od-
mara jer je sproveden doslovno u
svim elementima koji qrađe sliku.
U crtežu je to geometrizirani ri--
tam vertikala i horizontala, u kom-
poziciji ritam odnosa masa, u kolo-
ritu naizmenični ritam jednog ne-
utralnog tona između dva aktivna.
Ma ovakvoj znalačkoj potki Milo
izvlači konturu svojih formi lapi-
đarnošću koja je bliska antičkoj,
voli jednostavnu konstrukciju ka-
veza, arabesku vrše. Voli iz skrom-
ne kolorističke game, iz plave pom
pejanske crvene i mrke da izvlači
najlepše obilje neočekivanih ton-
skih senzacija, tihih i dubokih, Oo-

sveženih akcentima ružičastim i ja-
sno crvenim. Na mirnoj širini pla-
vog ili jednog svetlog tona, slikar
voli smiirene. kolorističke odnose to-
ple i zvučne, kondenzovane u jez-

gru kompozicije.  Faktura mu je
posna i često asocira fresku, a gra-

đens je širokim  mirmim potezom
koji sugerira ređ. To je konze-
Kventno dvođimenzionalno slikar
stvo koje svojom likovnom kon-

cepcijom i elementima „gravitira
riđu.
Sve je na ovim slikama, na iz-

gleđ, spontano, gotovo slučajno u

svojoj svežini, a sve je u stvari
plod izvanrednog znanja, uporne
slikarske misli i jedne sasvim izu-

zetne pikturalne osećajnosti.
Uvek je kontakt sa stvarnošću

Milu povođ za stvaranje. Bilo da

ga uzbudi vetar u lišću smokvinih

stabala ili spori ritam _ ribarskih
jarbola, bilo.da ga obraduje kola~-
rica riba, da ga zainteresuje ruži-

česta ljigavost raže, ili đa voli ko-
vitlac što grade glatke forme igli-
ea, ili lik na prozoru, pticu u ka-

vezu... Sve su to povodi, ali po-

vođi za čisto slikarski doživljaj, za

najlepše pikturalne senzacije. Mi-

lovo fino slikarstvo ne poznaje u-

nutrašnje sukobe i nemire, sumnju

i mučna traženja, sve je čist ritam

linije i boje, sve harmonija, sve lo-
*

 
Milo Milunović: Kavez

gična ravnoteža, sve ukus koji je u-
speo da dostignc icpotu.

Odlike Milovog slikarstva pret-

stavljaju u našoj umetnosti odre-

đen pojam i jednu stalnu vrednost.
U njih se uklapa i ova majstorova

izložba. Ona je preko: dve osnovne
teme posvećene motivu mora i ne-

ba koji su prerasli u ideju širine,

prostranstva, beskraja, odnosno u

likovnom. jeziku, u iluziju prostora,
koji je dominantan na izloženim
slikamd. ~ )

Ali na ovoj izložbi uz poznati
Milov artizam i majstorstvo, uz

znalačku sintezu i apsolutnu jasno-
ću, prisutan. je diskretan ali upo-
ran i jeđan lirski akcenat koji mo-

numentalnosti njegove Kkompozici-

je daje najlepši bljesak humane ve-
drine,

Dr. Katarina, AMBROZIČ

GRAFIKA.
I TAPISERIJA

IZLOŽBA RADOMIRA STEVIČA

Ovu jzložbu grafike i tapiserije

ireba naročito istaći jer svojim

najuspelijim eksponatima dokazu-

je Rebo-l kod nas umetničko za-

natstvo prerasta u samostalne li-

kovne kreacije i stvara đela čiji

se kvaliteti mogu meriti

vrednostima inače rezervisanim za

„čistu“ umetnost.

RADOMIR STEVIČ-RAS je izlo-

žio pet drvoreza, vrlo velikih raz-

mera (220%100 cm!) rađenih u

crno-beloj tehnici, na platnu. Dr-

vorezi deluju kao apstraktne kom-

pozicije čije bogate kombinacije

crno-belih odnosa ni malo ne za-

ostaju za izražajnim obiljem kolo-

rističkih mogućnosti. Treba naro-

čito istaći ritam i vitalnost po-

stupka postignut znalačkim raspo-

ređom tamno belih površina nemir

nih ivica, svetlim crtežom na tam

noj osnovi, njihovim sukobima i

naizmeničnim akordima čija dina-

mičnost oživljava kompoziciju. Na-

ročito je to osecno na

„Vatra“ gde mnogo puta ponovljen

jeđan isti znak, Vrsta neobičnog

račvastog simbola, deluje kao tri-

ler koji daje akcenat izvanredne

vitalnosti celoj kompoziciji. Velika

horizontalna grafika koju autor

naziva „2 : 0“ — ustvari i obli-

kom i formom koju sugerira pot
seća na velike dekorativne kineske
svitke sa likom „strašnog“ VOJj~
skovođe u raskošmom ornatu, Sa-

vremeno „futbalsko“ transponova-

nje nije umanjilo monumentalnosti
sugestivnost modernog vida starog

motiva. Ustvari, autor polazi od
realnog doživljaja ili ideje koju

on sugeriše: haluciniranje o vatri

kod boraca IV ofanzive („Vatra“),

potsmeh preteranom oduševljenju

KNJIŽEVNE NOVINE
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ISVETISLAVA PETROVIČA

futbalom („2:0“), simboličan pri-
kaz cicijaštva („Gozba“) ili pro-

blem jedinca („Mezimac“). Ova se

realna polazna zamisao slikareva

može uvek nazreti, ali ne samo da

nije rametljiva nego je do te me-

re likovno razrađena da je njena

diskretnost neobično prijatna jer

dopušta gledaocu punu slobodu od

predmetnih asocijacija, Osim mo-

numentalnosti koja im je zajednič
ka osobina, kao i bogata inven-

tivnost' i izvanredna sigurnost za»

nata, ovi drvorezi imaju i jednu

posebnu draž. Kađa se gledalac

privučen sugestivnom lepotom ce
line približi velikoj kompoziciji,

on sa rađošću može delić po delić

da „otkriva zanimljivu i bogatu

raznolikost detalja iz kojih je sat-

kan ovaj veliki crno-beli mozaik.

Poznato je.đa je naš vek u okvi-

rd moderne umetnosti doneo i

renesansu plemenite tehnike tapi-

serije. Začela se ona u Francuskoj,

ali je i kod nas osvojila nekoliko

umetnika. Ne treba zaboraviti ne-

obično teške uslove izvođenja pod

kojima su đo sada, naročito Lazar

Vujaklita i Boško Petrović, ipak u-

speli da dostignu originalne i vred-

ne rezultate u ovoj tehnici.

I SVETISLAV PETROVIĆ se o-

vom izložbom uvrstio u te malo-

brojne pionire naše tapiserije.

Mađa nejednake umetničke vred
nosti, tri izložene tapiserije i je-

dan „karton“ imaju svoju logič-

nost u prikazu etapa razvoja ka

umetničkom, osamostaljenju. Oči-

gledno je da je francuski umetnik

Lirsa, mada samo načinom izraža-

vanja i formalnom stranom izrade,

a ne i idejom i koncepcijom kom

pozicije, imao značajnu ulogu u

_centima crneStvara

procesu umetnikovog upoznavanja

sa izražajnim mogućnostima nove

tehnike. Tri izložene tapiserije po-

kazuju upravo neverovatno brzo

pređen put od naivne rukotvori-
ne spretnog zanatlije do original

nog dela finog umetnika, U toj

skali je tapiserija „Vir“ koja u

najfinijoj  gami sivo-plavih i O-

kernih tonova sa diskretnim ak-

forme slične neodređenim vizijama

iz morskih dubina. Ova lepa ap-

straktna kompozicija govori o U-

metniku koji je našao svoju teh~-

niku, potpuno je savladao, a ona

kroz njegovu Kkreaciju postala ple

menito i novo sredstvo umetinič-

kog izraza.

Tako je ova izložba dvojice po

umetničkoj karijeri vrlo mladih

likovnih majstora značajan dopri-

nos jednom živom problemu koji

sve više i sve lspešnije rešava

naša mlada primenjena umetnost.

Ona je ustvari dokaz “da zanat

kad je apsolutno savladan i kad

je oplemenjen stvarnim
nim osećanjem može da stvori de>

la origmalne i visoke umetničke

vrednosti, Ovakve bi rezultate tre

balo naročito uzimati u obzir pri»

likom pokušaja kolektivne sarad-

nje likovnih i primenjenih umetni

ka sa arhitektima na jednom za-

jedničkom objektu, što „takođe
pretstavlja jedan wd aktuelnih

problema likovnog stvaranja i ži-

vota kod nas.
K. A.

  

Đorđe RADIŠIĆ

Dvojica
Kad se suočili sami,
njih dvojica,
oči im izrasle u bodđeže.

I pucali, Svaki
u senku svoga. sunca
sve dok ne napuniše
šupljine cevi tišinom. · : i

Tada ih rane pojele.

Ž;

Jedan do drugog leže
pod korenjem svoje smrti

Od dugih, samotnih godina
zavoleli se travom,

Prostorom međ golimi rebrima
shvatiše: jedno je sunce, \
ono od kog ih sad dele
tri visoka pedlja zemlje
koja im mržnju popila,
te zemlje koja sve pamti

i zemlje koja oprašta, ·

kreativ-.

_—

_

___-W”

A FORNA?...
(Asocijacija uz Ajzenštajna)

Bvo, najpre, šta je Ajzenštajn pi-

sao pre trinaest godina (i zbog če-

ga je oštro kritikovan. u. „Pravđi“):

„Svakome je dobro poznato —

premda su to mnogi temeljito za-

boravili — da u filmu postoji sni-

manje raznim planovima, takozva-

nim opštim, srednjim i krupnim

planom. Isto tako je tačno poznato

da ovi razmeri planova izražavaju

razne karakter:stike pogleda na po-

jave“. ;

„Ako ovako, na razne načine, na

tri načina, gledaš pojave unutar

filma, onđa se isto tako — na tri

načina — može gledati film u cc-

lini“,

„..• prosuđivanje o filmu Kkrup-

nim planom: kroz prizmu duboke

analize, od tačke do tačke, analize

svakog šrafčića, rastvaranje na ele~

mente i proučavanje na onakav na~

čin, kao što inženjeri 3 specijalisti

u svojim granama tehnike prouča-

vaju neki novi mođel konstrukcije.

Ovo gleđište treba da bude pogled

na film sa strane profesionalnog

časopisa“.

„Bez ovog nije moguće ni podi-

zanje, ni razvitak, ni stalno diza-

nje razine onoga što radimo. Inte-

res gleđaoca za siže ne može po~

-služiti kao amnestija za lošu Toto-

grafiju, a rekordni blagajnički pri-

hođi od filma koji je zahvatio gle-

daoca uzbudljivom temom ne ski-

daju s nas odgovornost za muziku,

koja je u tom filmu loše kompo-

novana, za loše snimljen zvuk (ta-

ko često!), za loš rad laboratorija

i masovnog kdpiranja“.

„Sečam s9... kada je režiser

drhćući fznosio svoje novo delo

pred profesionalnu javnost... On

je drhtao... jet se osećao kao pe-

vač pred auditotrijumom pevača,

kao bokser među bokserima...“

w... Posle,.. je nastalo čudno

vreme, Priznanje filma kao ceine

smatralo se istovremeno i kao o-

proštenje greha u odnosu prema

svim njegovim pojeđinim gresima

lošim stranama, Sećam se... kada

se nije smelo istupiti protiv filma

koji je dobro prošao na ekranima,

i reć, naprimer, da j» taj film fo-

tografski bled. i slabo pronalažljiv

što se tiče izražajnosti“.

 

\

neobične| EMAA Mai ya Vari aan:

Scena iz filma, »Pop

„Pred vašim, očima mahalo se ~

groznom i sasvim neumesnom op-

'tužbom da odričete „jedinstvo o~

blika i sadržaja“. Takav način odbio

je osećanje odgovornosti kod sa-

mih filmskih radnika. To je otupilo

oštricu zahteva s obzirom na kva-

litet filma... Pravo jedinstvo for-

mei sadržaja traži 3 jedinstvokva-

litativnog savršenstva forme i sa-

držaja“.
Nažalost, o Ajzenštajna su se ta-

da oglušili..1 danas se oglušuju. Po-

gledajmo sovjetske filmove. Većina

je nofilmična. A polovini manjka

filmska pismenost. Kad sam ne-

davno u Moskvi zapitao: „A for~-

ma?“, i potsetio na stav Ajzen-

štajna · (povođom jednog ruskog

filma konfuzno prezentiranor a ve-

oma hvaljeanog zbog sadržaja) mo-

ji sabesednici pogledali su me...

sumnjičavo. Jedan od njih reče:

„Ajzenštajn je zbog formalizma

stalno kritikovan“. Razgovor se na-

stavio... Citirao sam im baš Ajzen-

štajna koji je na jednom mestu iz-

vanredno — i marksistički — ana-

lizovao odnos forme i sadržaja. I

taj citat· je napravio utisak.

Pa ipak, Ajzenštajn je u svojoj

zemlji daleko manje znan .: cenjen

nego u svetu. Odiuka CK SKP (b)

cd 4 septembra 1946 kao da još

nije zaboravljena. A u njoj je re-

čeno da je genijalni Ajzenštajn —
„neznalica“!

Toliko o Ajzenštajmu i
filmskim prilikama.

Ali, šta je s nama? ;
Za mene, bar, Ajzanštajnove kri-

tičke teze imaju, delimično, važnost

kod nas i ovde,
Zašto?
Pa, nije teško dosetiti se...

ruskim

 

Cira i pop Spira«

Prošlogodišnji pobednik w Polš
dočekan je panegiricima., Dođuše,
bilo je i usamljenih glasova, koji

su tom filmu priznavali mnoge VTI~

line ali i ukazivali na mnoge nje=
gove mane — među kojima je naj=
važnija: afilmičnost. aga

Kasnije, baš nedavno, kad je

prvo oduševljenje prošlo b strasti
se stišale, mnogi hvalospevci povu-.

kli su se pod krilo irezvenosti.
Uzgred rečeno, pritom su iz jedne

krajnosti otišli u drugu: odriču, sa-
da, tom filmu i ono što mu je ne-

sumnjiva vrednost, odriču Sremca.

I opet nije, đakle, na dnevnom

redu filmska forma, tojest, kako

smo uobičajili reći, Tilmičnost. Za~

postavlja se filmski jezik, monta=

ža itd.
Da li je to slučajno?
'Čitajmo, redovno, filmske Kriti-

ke stranih filmova. I uočićemo da
se težište baca na sadržaj, na po-~

ruku koju film nosi, što je sva-

kako za raspravu, ali isto tako. je

za raspravljanje i forma filma.:A
o njoj, nažalost, retko se kazuje.

Kao da ne znamo: važno je i kako
je sadržaj prezentiran, kako je i~

sporučena poruka: da li je ideja
mogla dopreti do gledaoca? Imaš
li šta kazati i umeš li to iskazati
— dva su lica jedne stvam, Zašto,
onda, ne pogledamo oba lica?  .

Misli se: filmski zanat je kod
nas skmut s liste problema, osim

onaj scenariski, dramaturški zanat.

Ali, je li uistinu tako?...
Ili nam je možda još kamen spo~ ,

ticanja na putu u društvo velikih

upravo filmičnost kojom va~
lja iskazati naše sadržaje?

Ljubomir RADIČEVIĆ
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OVIH DANA IZAŠLE, SU IZ ŠTAMPE KNJIGE

“ČOVEK 17 BUDUĆNOSTI"
— sećanja na Lenjina —

U ovoj knjizi nalaze se izabrani članci o Lenjinu koje su pisali poznati
Lenjinovi saradnici, istaknuti politički rađnici, Lenjinova rodbina, liudi |
koji su bili u burnim danima Oktobra u stalnom i neposrednom dodiru Š
sa revolucionarnim vođom. Bogatstvo biograjskih činjenica i relje{nost

istoriske pozadine sa koje izrasta veličanstvena Lenjinova figura čine

da knjiga „ČOVEK IZ BUDUĆNOSTI“ zrači velikom dokumentarnom
snagom i uverljivošću, Uspomena i sećanja Maksima Gorkog, Luna-
čarskog, Klare Cetkin, Krupske, Mihaila Koljcova i niza drugih rc-
volucionara saradnika oživljavaju Lenjinov lik, đočaravaju atmosferu

Oktobarske revolucije i objašnjavaju njenu veličinu i smisao,
Tekstove su izabrali Pavao Broz i Mira Vlahović,

(šta pri

pr

e: 4,

CENA 580,— DINARA

II TOM

MINRIH KUNOV:

\Pedna Istonija
Hajnrih KRunov u ovom svom obimnom delu daje pregled privredi
razvitka od primitivne skupljačke privrede do Siska zadčiehod Pa
pitalizma.
i drugom tomukoji se sada pojavljuje nalaze se poglavliz xoji
su prikazane privredne forme alekan Arijaca, Po bajke i!
mana. Dva tona „OPŠTE PRIVREDNE ISTORIJE“ koja su dosad izašla

| biće od velike koristi svim onima koji se bave ekonomskom proble-
matikom zbog velikog činjeničkog materijala koji sađrže, sistematskog
pregleda privrednog razvoja sveta i znalačkih i sigurnih amaliza i
zaključaka.

ĆENA 1.000.— DINARA

Knjižarima uobičajeni rabat,

NOVINSKO-IZDAVAČKO } ŠTAMPARSKO PREDUZEĆE
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Dien TOMAS

_ Rano jednog jutra, pod svetlošću lampe, pažljivo i bešumno,
wi belom mantilu i gumenim rukavicama, doktor je nakalemio

glavu mačke na trup pileta. Mačkoglavo biće se klatilo na nogama

u kući od stakla; mađa je gledalo kroz procepe očiju, nje ništa

videlo; ispod njegovog krzna i perja osećalo se podrhtavanje čud-

nog pulsa; podizalo je nogu do desnog staklenog zida pa se onda”

klatilo na levo. Promenite pol psa i on će cvileti kao kučka u

parenju i njuškaće začuđeno nad slepim kučićima. Takav jeđan

čudan pas sa nakalemljenim jajnicima urlao je u svom kavezu.

· Doktor stavi uhona stakla nadajući se novom zvuku. Sunce je

uletelo kroz prozore laboratorije, a svetlost vetra imala je boju

sunca. Uz muziku koja mu je brujala u ušima kretao se između

epruveta i boca života; unakažen5 su bili tihi; novorođoeni u zeč-

jim. kavezima su udisali zadovoljno higijenski vazđuh. Sutra ćt»

biti lobanja za lasicu, ali danas ona skakuće na suncu,

Breg je bio velik) kao planina, a kuća je porasla kao najviši

veh brega. Pored mnogih soba kuća je imala i sobu za đivlje sove

i pođrum za crve koji su se množili na čistoj slami i gajili kao

zečeva, Ljudi iz kuće su se kretali kao duhovi između stolova

zastrtih belinom, susretali su se u hodnicima i pokrivali oči bo-

jeći se novog stranca, ili su se iznenada sakupljali u centralnoj

dworani 3 ispitivali jedan drugog o imenima novorođenih. Jedno

ze drugim lica su nestajala, ali su na njihovo mesto uvek dolazila.

druga: žena sa detetom na grudima ili slepi čovek iz sveta. Svi

im imali ključeve od kuće,

 
THustracija Blavoljuba BogojJevića

Među njima bio je dečak koji je nošio ime kuće. Po hodni=

cima se igrao sa senkama, a noću je spavao u visokoj sobi zašti~

ćenoj od zvezđa. Ali ljudi u kući su. spavali na mesečini; oni su

slušali morske galebove, buku talasa koji su se lom:li o pesak

kađa je vetar duvao sa juga, i spavali su otvorenih očiju. _

Doktor se budio sa pticama i gleđao kako se sunce diže

iz obojene vođe i kako dani, kao i rastinje u njegovim teglama,

postaju sve svetliji i jači, dok sati puštaju da se iz njih kruni

kiša, bljesak i čestice svetla. Po svom običaju okrenuo se i ovoga

jutra od prozora gde je skakala lasica, prema životu iz stakla,

Opazio je sa besmrtnim mirom i uz neprekiđan osmeh koji ni-

jedna majka nije još otkrila usnama svog mleka, kako tek izležen3

lepršaju, kako mladi skaču na svoje majke, ta bića koja je on

stvorio. Bio je šnaga i nož od zemlje, bio je zvuk i materija jer je

napravio ruku od stakla, ruku sa venom i pripojio je uz meso,

3 ruka je ojačala od toplote lažnog svetla a stakleni nokti su po-

rasli. Život je tekao iz njegovih prstiju u toploti kiseline koju je

pravio, na površinu trava koje su ključale; on je imao smrt u

stotinu praškova; zaledio je krst od pare; sve' velike hemiske

mag:je od zemlje, sve tajne materije, u njegovoj sobi više nisu

bile tajne, „Vidiš“, rekao je, „ožiljak na čelu žabe gde nije

bilo ni...“ i

I kuća je bila jedna tajna. Sve se događalo u bljesku sve-

tlosti: pipanje dečakovih slepih ruku duž zidova hodnika bilo

je kretanje svetlosti, mađa je poslednja sveća zasenjena stepe~-

nicama i zadnjim zracima svetla u podnožju vrata, iznenađa ne~

stala. Dečak Nant nije bio sam; čuo je kako haljina šušti, kako

neka ruka iznad njegove glave grebe boju sa zidova. „Cija je

ruka?“, rekao je tiho. Onda je u strahu sleteo niz tamne ste-

penice 3 povikao glasnije: „Nikađa mi nemoj odgovoriti“, „Tvoja

ruka“, rekla je tama, i Nant se zaustavio. | .

_____________

____— ————

——__-—

_Gr——

ISPRAVKA

Omaškom, u prošlom broju »Književnih novina« pogrešno je

otštampano ime pisca pripovetke »Igra i sjenke«. Autor je BRANKO

PRNJA?T.
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— | Milan BogdanovićSmrt je bila preapora za doktora, a za večnostje trebalo
premnogo vremena.

Ja sam bio taj dečak u snu, i stajao sam potpuno miram,
znao sam da sam sšm, znao sam đa je taj glas moj i da tama nije
smrt sunca, već tamna svetlost koju odbijaju zidovi hodnika bez
prozora. Ispružio sam ruku i ona se pretvorila u drvo, Rano toga
jutra, pred svetlošću lampe, doktor je napravio novu kiselinu i
mešao je kisikom; v:đeo je kako dobija boju i kako zatim usled
promene toplote postaje kao vođa. Bila je to najjača kiselina, al:
je _kroz njegove prste prolazila slatka kao sirup i nije pekla.
Pažljivo, bešumno, podigao je posudu i otvorio vrata kaveza, Sipao
je kiselnu u sud, a mačkoglavo biće je došlo da p'je. Ja sam
bio ta mačeća glava u snu. Popio sam kiselinu i zaspao; probudio
sam se u smrti, ali sam zaboravio san, i kretao sam se kao nsko
drugi, ali u liku dečaka koji se bojao tame. Žurio sam kaokrtica od
svetla do svetla, a moja ruka više nije bila drvo. U jednom sle-
pom trenutku bio sam krtica sa rukom deteta i kopao sam gore,
dole, ne znam gđe, po. velškoj zemlji. Znao sam da sanjam,
ali sam se odjednom probudio u stvarnoj tami u hodnicima kuća.
Nije bilo nikoga đa mi pokaže put: doktor, stranac u belom man-
tilu, koji je u svojoj ptičjoj kuli stvarao novu logiku, bio mi je
jedini prijatelj. Nant je potrčao prema doktorovoj kuli. Uz spi-
ralne stepenice i slomljene merdđevine, čitajući uz sveću tablu na
kojoj js pisalo „Za London i Sunce“, con se peo kao ja, ja kao on.
Bili smo dva brata koja se penju. .

Ključ je visio na lancu zakačenom za prsten oko mog
struka. Otvarajući vrata našao sam đoktora kao što sam ga uvek
nalazio, kako bulji kroz zidove staklenog kaveza. Nasmejao se,
ali nije obratio pažnju na mene kojš sam čeznuo stotinu sekundi
za njegovim osmehom i njegovim belim mantilom. „Dao sam mu
moju kiselmu i ono je umrlo“, rekao je doktor. „Posle deset mi-
nuta mrtva kokoške se uspravila; trljala se o staklo kao mačka i
ja sam video njenu mačeću glavu, To je bila smrt od deset
minuta“. , :

Naišla je oluja crnoga tela, sa juga, i donela kišu i dvanaest
vetrova da otsraju brdske ptice sa lica neba, naišla je oluja, crni
čovek, kao sa dna mora, riblje kamenje, grmljavina, noćni šlju-
nak, kao mučnina, kao posteljica posle rođenja 'z utrobe vremena;
lud kao magla, kao antikrist iz morskog plemena, ili iz krsta ođ
pare. Što je kiselina postajala jača, i bura koja se umnožavala i
boja ljutnje i zdravi i prokleti, s rukama od stena svi su naišli,
penjući se. *

To je bio spoljni svet. ,

A senke u kući, paučinaste i đavolske, & ptičijim kljuno-
vima, pokretne senke što su u svakoj ruci imale ženu, te senke
nisu imale tela. Zapenušen! konji iz spoljnjsg mora peli su se

kao lasice po bregovima. Kost konjske glave, bik i crni čovek što

su se dizali i zemljane slike i držali Nanta i doktora, to je bio

unutrašnji svet. Tu gde je k'selina postajala jača, to je bio imu~
irašnji svet, a smrt u kiselini dodavala je deset dana mrivom
vremenu.

Doktor me još uvek nije video. Ja koji sam u snu bio dok-
tor, strani logičar i tvorac ptica, zauzet jačanjem kiseline i tra-
ganjem za zaboravom, podigao sam suđ svojim usnama kad je

naišla oluja. Zagrmelo je kada sam pio. On je pao a munja je

sevnula ispred prozora,

„U kuli leži mrtvac", rekla je neka žena prijjateljici, dok su
stajale pred vratima centralne sale,

„U kuli leži mrtvac“, rekli su odjeci iz ugla.i njihovi glasovi
podigii su se kroz kuću, Iznenađa, sala se prepunila i ljudi iz
kuće su počeli da ispituju jedan drugog kako se zove novi mrtvac.
Jedan hodnik je vođio u kulu desetodnevne smrti, tamo je igrala

sama žena sa rukama nekog muškarca na ramenima. Uskoro su

joj se pridružile device, gole· do struka, one su se kretale kao
da igraju; :grale su četiri koraka od vrata. U dugačkoj sali igrale
su u slavu mrtvaca. To je bila igra nekretanja, igra slepih i polu-
mrtvih, igra. negiranja smrti, igra dece, ozbiljnih đevojaka golih
do struka, igta onih Što sanjaju; onih što idu otvorenih „očiju
i golih uživalaca droga koji se kreću u snu. Doktor je bio mrtav
pod mojim nogama. Kleknuo sam da muizbrojim rebra, da po-
dignem mjegovu vilicu, da uzmem sud sa kiselmom iz njegov:h
ruku. Ali se mrtva ruka ukočila. \

Jeđan glas je rekao iza mojih leđa: „Otvori ruku“. Mrehuo
sam da poslušam glas, ali je jedan tiši glas rekao u moje uho:
„Pust) da se ruka ukoči“. „Udari drugi glas“. „Udari prvi glas“.
Uđario sam oba glasa pesnicama i Nantova glava s» pretvori
u drvo. u ;

Mu podne se oluja razbesnela, celo posle podne je tresla Kulu

i skiđala crepove sa krova: došla je sa mora i zemlje, sa mor-

skog dna i iz Šumskog korenja. Čuo sam samo glas grmljavine

koji je utopio glasove dva udarena glasa; viđeo sam munju kako

se penje uz brdo, kao blistavi trozubj čovek koji me zaslepljuje

kroz prozore kule. Još uvek su igrali sve do ranog jutra, dok

je bura besnela; još uvek su devojke gole do struka igrale pred

vratima. Ovo j» bila igra slavljenja smrti s wnwutrašnjem svetu,

- Čuo sam kako jedan glas kaže kroz grmljavinu: „Mrtvi će
biti pokopani, Ovo nije bila večna smrt, već smrt dana; ovo je bio

san, bez srca, Mi pokopavamo mrtvace“, rekao je glas što ga je

čulo moje srce. Oluja je uz vetar odmeravala daljinu glasa, ali

je uspavanka u kiši pustila da se dva glasa. koja su se borila pored

mene, potsete na kiselinu i ruku. Podigao sam njegovu ruku,

šspravio prste i prineo suđ usnama. Dok me je staklo peklo neko

je zakucao na vrata i ljudi iz kuće su povikali, Oni što su tražili

telo novoga mrtvaca petljali su oko vrata. Moje dečačko srce je.

pucalo. Brzo sam pogledao prema stolu gde je ma tanjiru ležao

limun. Probušio sam koru i sok sipao u kiselinu, Do mene je onda

stigla bura tamnih glasova i lupanje, šarke na vratima kule su se

polomile, Pronašli su mrtvaca, Borio sam se među ramenima

stranaca koji su ulazili i ostavljajući ih pljačkanju strčao sam
dole i požurio kroz hodnik držeći limun na grudima.

Nant i ja smo bili braća u ovom divljem svetu, đaleko od

qraničnih sela, od mora koje drži Englesku u svojim rukama, od

visokih kula i nepojeđenih grobova ispod njih, Kao jednoglavi,

dvonogi, trčali smo kroz prolaze i hodnike, ne videći senke, ne

čujući nijednu od gadnih intimnosti kuće. U sobama nije bilo ga~
đosti. Tražili smo đavola po uglovima, ali oni za nas više nisu

imali tajni. Tako smo trčali napređ bojeći se svojih koraka, rađu~-

jući se udaranju krvi, jer smrt je bila na našim gruđima opori

plod, okrugli žut? tumor koji se pripijao uz kožu. Nant je bio

usamljen trkač kroz kuću; ja sam ga napustio, ostavljajući polu~

bol i polustrah, pošao sam svojim putem, putem svetla što se

lomilo preko Katmerskog brega i Crne doline. A on se na svom
Dutu pe» sam kamenim stepenicama do poslednje kule, Stavio je

usne na njene obraze i dodirnuo njemu bradđavicu. Kada je ona

njega đodirnula, oluja je prestala.
 Presekao je na pola limun, makazama što su na konopcu

visile sa njene. suknje. i

Oluja je naišla dok su pili.
To je smrt dolazila u unutrašnji svet.

(Prevela Bronka· PETROVIČ)

 

Nova knjiga pisca »Kon-Tikija«

franaka,

Tor Heljerđal, proslavljeni autor

putopisa »KMon-"Tiki«, koji je preve»

den na 46 jezika, izdao je neđavno

novu Knjigu, pod ne manie egzo-

tičnim naslovom »Aku-Aku«, Svojim

putovanjem ma splavu preko Tihog

Okeana, ođ južnoameričke obale pa

do Koralskih Ostrva nekoliko hiljada

kilometara dalje u okeanu, On je že-

leo đa dokaže da su đanašnji stanov-

ovih ostrva, potomci ljudi koji
nici

l i

. a drvenim splavovima došli sa
sa n

južnoameričkih obala, Hejerdđal de

,

nastavio sa svojim etnološkim istra»

živanjima, da bi prikupio nove đo-

'saze za svojuteoriju. Ta svoja is”

traživanja, uglavnom na Uskršnjin

Ostrvima, opisao je u svojoj novoij

knjizi. Uskršnja Ostrva sađa naselja-

va mali broj urođenika, koji  5Mu,

prema Mejerđalu, đirekini „potomci

dugouhih Inka koji su došli ovamo

sa obala Čilea. Hejerđal je svojim

dugim boravkom na ovom ostrvu

stekao poverenje urođenika i od njih

sazhao mnoge tajne koje su se pre”

nosile sa kolena na koleno, On ih dje

kasnije nagovorio đa mn otvore pođ-

zemne pećine, za čije postojanje do-

sađa niko nije znao. Ulaze u ove pe”

ćine znalo je samo nekoliko maišista- |

rijih ljudi na ostrvu, Ono što je He-

jerđa! viđeo wu mjima pretstavlja

ogroman materijalni đokaz za nje•

govu teoriju o poreklu ovih urođe-

nika, Skulpture, oruđa pa čak čitavi

dobro sačuvani primerci stare arhi-

tekture nađeni su u ovim pečinama.

HejerđaI obećava da će detaljno 0

ovom epohalnom nalazu biti govora

u posebnoi maučnoj studiji koja iz-

lazi uskoro.
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MOLIMO NAŠE REVIZORE !
PRETPLATNIKE DA NA TO O-

| BRATE PAŽNJU. e i

dobitnik nagrade

za životno delo”
Ovogođišnju nagradu za životno

đelo dobio, je književni i pozorišni

kritičar Milan Bogdanović. To je,

koliko nam je poznato, prvi put da

se takvo visoko i značajno priznanje

iskazuje jednom našem književnom

kritičaru, pa prema “fome i kritici

kao književnom rodđu.

Writičarska đelatnost i reč Milana

Bogdanovića oseća se i traje u našoj

književnosti već blizu četiri dece-

nije: to je delatnost i reč društveno

i literarno progresivna, iza koje je,

slagali se mi s njim ili ne, uvek bio

jeđan određen umetnički stav i shva~

tanje. Zalažući se u svoje vreme ?8

movo i mođerno u literaturi, Milan

Bogđanović se nije stručavao đa

" svoja gledišta izmeni i đopuni — 0On-

da kađ je literatura lufala i zabasa~

vala na stranputicama. proizvoljnog

i besciljnog eksperimentisanja i ma~

zadne društvene akcije.

Kritičarsko đelo Milana Bogdano-

vića nije veliko, ali u njemu DO»

stoje fragmenti izuzetne i trajne

vrednosti. Tu prvenstveno mislimo na

njegove Kritike i eseje o Miroslavu

Krleži, Tinu Ujeviću, o Yrealizmt

»Gorskog vijenca« o romanima Iva

Andrića, kao i na neke pozorišne

kritike i polemičke tekstove.

NLuciđan đuh, izvanređno promicljiv

opservator, objektivan i odmeren u

formulisanju suđova i zaključaka,

dobar stilist, polemičar i govornik,

— Milan Bogđanović je> uza sve ono

s čime se kad je reč o njemu ne

X-

Oronađeni nepoznati
Gojini crteži

»Dejli ekspres« je neđavno objavio

đa je u Lonđonu pronađena dosad

nepoznata zbirka crteža slikara Fran-

ciska Goje. Osamdeset i jeđan crtež,

portr

koliko ih ima u zbirci, bili su ma

ekspertizi kođ nemačkog profesora

MWoberta Paulusa i en je potvrđio da

Bu to autentićna dela čuvenog Span-

skog majstora, Ovm Kolekciju kupio

je neki Englez iz Britanske Kolum-

bije na javnoj dražbhi za svega đevet

hiljađa franaka. Nakom ekspertize

crteži su, međutim, osigurani na su=

mu ođ preko sto šezdeset miliona

%

Komad o Spufnjiku
na sceni Pelkinškog tecira
MBra »spuinika«s i »istraživačae, sme-

štena u okvire jeđne Klasične mu>
zičke drame, preneta je i ma pozor=-
nicu, '
Od pre kraćeg vremena, kako piše

»NLiteraturnaja gazeta«, u Pekinškom
teatru muzičke drame sa velikim
uspehom se prikazuje komađ »Crveni
spuinici unose nemir u Nebeski dvo-
rac«. Autori ovog dela, zamenik di-~
rektora Pekinškog teatra Ma Sao-Bo
i đramaturzi Ši Czjan i Cim Cži,
uklopili su, ustvari, libreto nove sa-
držine u Klasična „muzičku đramu
»Car-majmun«, sačuvavši tradicional-
ne izražajne forme kineske pozorišne
umetnosti. A »umetnost« se, eto, sve-
mu prilagođava...

*
Festival dvaju svetova

umetnički festival koji je otvoren
petog juna ove gođine u italijanskom
gradu Spoletu nazvan je tako što ima
za cilj okupljanje umetnika iz »no-c
wog« i »starog« sveta, Osnovan na
inicijativu Đan Karla Menotija, ame-–
ričkog kompozitora italijanskog po-
rekla, taj festival okuplja glavnom
mlađe umetnike — giumce, pevače,
igrače baleta, slikare i vajare — iz
BAD i Italije, Na festivalu će, izme-
đu ostalog, prviput u Evropi biti iz-
veđena američka opera »Veštica« od
Li Hojbija i dosađ nepoznata drama
Judžina O'Nila »Hjui«

*

Nedovr:šeni rukopis
N. A. Njekrasove

Sovjetska Državna biblioteka imenn
Nenjina dobila je neđavno na po-
klon 120) stranica rukopisa N. A. Nje-
khrasova, Pored nekoliko poznatih

   

 
Milan Bogdanović

bismo mogli.saglasiti, krupna, Hićeokk

i pojava u našoj Književnosfi. Smas

tramo da nije preterano ako kažemo

đa je njegova Kritička reč i dama

mašoj literaturi potrebna i !Meop«

bođna...

x

poema m njemu se nalazi i neđova

šeno prozno delo »Mali čovek, nje

gove avanture i Oopaske«, pisano izw

među 1853 i 1855 godine. \

*

Bernar Bife dekoriše frižidere

Poznata američka kompanija »Dže-

neral motors«, koja proizvođii friži«

đere, obratila se ovih đana preko

svog posrednika u Evropi poznatim
francuskim slikarima Bernaru Bifeu,

Zaku Koktou, Antonu Klaveu i dru.
gima da svaki ođ njih dekoriše po
jeđan frižiđer. Ovi. frižideri bili bi

izloženi na prekookeanskom brođu ~

»Liberte« i u Njujorškom muzeju mo.
dernme umetnosti, a zatim prodati na

licitaciji. Sav. novac koji bi se dobio
od prodaje frižiđera poslužio bi Za

pomaganje siromašnih umetnjka, U·

koliko ova »oneracija« uspe, deckora-

cije poznatih slikara „reprodokovale

bi se na svim muođelima frižiđera

koje izrađuje Rkompanija »Dženeral
motors«a, i #3}

:%
Priznomje osnivaču kubizna

Povođom “6 rođendana Žorža Bra-
ka, jednog ođ osnivača Kubizma u

slikarstvu, Owmetnička akademija u

Rimu ođala je veliko priznanje ovom

umetniku đođelivši mu nagrađu u iz“

nosu ođ dvađesei miliona Jira. »Veo-

ma sam zbunjen i iznenađen — rekao

de Brak Kkađ je bio o tome Oobavš"
šten. — MRađujem se, međutim, šio
je to sponmfana odluka Akađemije, +

me rezultat kompromisa nekog ži•
rija,

*

IZLOŽBA
SLAVOLJUBA BOGOJEVIĆA

MJ prostorijama, Ateljea, 212 otvorena
je neđavno izložba poznatog beograd
skog slikara Slavoliuba MBogojevića,
Slike su rađene grafitom i bronzom, ·
Izložba, će biti otvorena još medelju
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