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Tu skoro jedan na$ rasprostra-
njeni druStveni list posvetio je
Citavu jednu stranicu napisu u
vidu reportaZe o pitanju intelek-
tualne krade, Autor napisa poku-
a0 je da slikama i uporednim
odlomcima tekstova obuhvati celo
kupni problem kako umetni¢kog
tako I knjiZevnog plagijata, nasto
Je€i da ilustracijama odnosno isirg
nutim citatima dokaZe da postoje,
stvaraju i pobiru u naSoj sredini
nezasluzena priznanja umetnici ko-
Ji bez ikakvih skrupula vrSe knji-
zevne ,pozajmice” od drugih, eks=-
proprisu tude teme, ideje, forme,
obrte i stil ili, srpski refeno, ki-
te se tudim perjem.

Sve to pisac Clanka ne navodi
tako kategoricno, ali je njegova
namera za raskrinkavanjem oci-
gledna, Naime, iako ne podize o-

tvoreno svoju optuZnicu njegowi

citati iz tekstova, komentari, sve-
Sno grupisanje podataka i imena,
«11 flagranti® ukazivanje na izvo-
re 1 uticaje znale isto Sto i izno-
Senje isto toliko optuzbi na racun
osumnjiCenih,

Medutim, zbog svoje izvanredno
opasne pojamne sadrzine samo pi-
tanje plagijata (a nas u ovom slu-
caju .interesuju njegovi slucajevi
u literaturi) unapred se odupire
tome da bude potrzano kao tema
za reportazu, Pisci clanka ove vr-
ste preuzimaju na sebe tesku mo-
ralnu odgovornost. Bilo da iznose
otvorene optuzbe, bilo da zaohi-
laznim putem ukazivanjem aluzija
zele da 'dokazu svoje teze, oni su,
na: prvom mestu, duznji da vrse
slozene. estetske analize. A tako ne
sto je, po prirodi stvari, moguéno
samo u strucnim casopisima a ni
u kome slucaju na stupcima zabav
nih drustvenih magazina. Na stra-
ne to da reporieri nisu esteticari

i niukoliko nisu podobni da ispi-
tuju plagijat, ili njegov privid,
knjizevno-naucno, dakle na duhov-
no-istoriskom stepenu, tojest da
dinamiéno i neprekidno, ugradeni
u doba, zivotne okolnosti i pravac
razvoja pretpostavljenog plagija-
tora sagledavaju plagijat u uslovi-
ma stalnih uticaja vladajuc¢ih du-
hovnih €inilaca.
Problem plagijata
raznorodan, Drevna je to avet
metnosti i knjizevnosti, koja obi-
lazi svetom otkad je cCovek iskle=
sao prvi kip, naCinio prvi criez,
spevao prvu pesmu. Stoga ponav-
ljam da' se optuzivati za plagijat
sme samo S merom, veoma Opre-
zno 1 iskljucivo tada ako maucni
metod koji primenjujemo, sa Siri-
Nastavak na 7 strani
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Susreéemo se veoma cesto i CeSce onda _ka-d
na to nismo pripremljeni, sa pesmama, sa stiho-
vima koji nas najednom odusSeve, preocbraze na
neki nacin, i dovedu u takvo raspoloZenje kad nam
sve §to radimo ili Sto smiSljamo da uradimo izgle-
da razumljivo, Sto u jednoj drugoj pri-lsl.c_:i ne bi
bio slutaj. U takvim egzaltiranim trenucima
nekoliko puta na dan, nekad i satima, ponavljamo
jednu te istu strofu, jedan te isti stih, pa i kada
nas to zamori, kada postan2mo prezasiceni s~
slom i zvukom tog stiha, ne mozZemo da ga za-
boravimo. I naravno, po nekim veé-utvrdenim za-
konima i pravilima mi se tog stiha oslobodmio onda
kad to i ne otekujemo, da bismo ga se opet-setili
u nekoj drugoj prilici, na nekom drugom - mestu,
i bili zadivljeni njegovom Cudesnom lepotom, ni-
kada ne razaznajuéi do kraja zasto nam je bas
taj a ne neki drugi stih postao tako potreban. Tako
univerzalno lekovit da moZe da odgovori i nasim
raznorodnim raspolozenjima, 5to je svakako i ono
najviSe Sto jedna poetska tvorevina moZe ‘da pruzi
regeneracije nasSeg psihickog Zzivota.

u smisiu

No za ome koji po svom nagonu ili = Svesnc
opradeljenju piSu pesme, takvi stihovi mogu da
waju i ubitadno, i mogu uvek da sve sto je pe-

dehsju

MALT ESEJ. '

— Pozoriste

- Postoji anegdota o ¢oveku koji
je otkrio London. (Ne London Pi-
kadilija ili- Soha, Mancester Skvera
ili Kju Gardenza, nego onaj istin-
ski, autenti¢ni, nevidljivi London).
Bio je to zapravo neki ¢udan star-
¢i¢ koji je, anatemisav$i bedekere,
proglasio za vodica obi¢nu izlizanu
vanopticajnu  hanoveransku paru.

U svim svojim beskrajnim Setnja-

ma po metropoli, taj covek se sle-
po drzao naloga bezvrednog nov-
ci¢a; doSavSi do ugla ulice, hitnuo
bi ‘paru uvis: glava — idem desno,
pismo —skrecem levo. Te "'bi tako,
voden hemiski cCistim slucCajem, is-

pisivap neverovatne i savrSenq iz-

vorne itinirere, i usput nabasavao
na stvari i prizore ‘o kojima ni u
snu - nije mogao sanjati.

Ah,. da. Skoro zaboravih re¢i da
se. neobicnom Setac¢u kojiput desa-
valo da ga potera.zla sre€a, pa da
mu novcié stalno pokazuje samo

‘plsmo. Ili samo glavu. U tom slu-
caju, starci¢ bi-i po nekoliko puta“
obilazio oko istog kompleksa zgra-

da. Mogao je, naravno, da ne po-
sluSa nalog, ali tada bi celokupna
njegova teorija otisla u prah i pe-
peo. Ne. On je skruseno 'hodao u
krug, nalazeé¢i da-to ipak nije pre-
visoka cena za ono Sto mu je ha-
noveranski novc¢i¢ pruzao u trenu-
cima kad nije bio cudljiv.

Pala mi je napamet ta’ pricica
kad sam se; tu skoro, prvi put su-
o¢io sa gorostasnim gradom . na
Temzi. Zbog jednog ne odviSe ute-
$nog, mada krajnje pristojnog, pi-
sma u kome mi se. saopStavalo da

‘neéu moci da sretnem izvesne knji

Zevnike, umetnike .i reditelje (jer
su ,.svi oni ili u inostranstvu, ili iz~
van Londgna"), pomislio sam bio
da bi .istraZivanje“ s novciem

po
mogao da dode

kvom pesmom,

_ zavist.

Svesnom

- samim tim Sto.
potsvesno, svojim reagovanjem, ,
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London — Vestminsterski most na Temzi

LONDONSKI SUSRETI

Tragom jedne anegdote. — Gnevni i gladni mladi ljudi.
1zmedu Stanislavskog 1 kabuki teatra

moglo da posluzi kao idealha za-
mena. Valjalo je samo prethodno
ispuniti dva uslova: biti ili sasvim
mlad ili sasvim star, i raspolagati
golemom dokolicom.

Te sam se tako, intimno razo-
caran, opredelio za neSto Sto je
stajalo na sredini izmedu istraziva

nja skrivenih slojeva i rekognosci~

ranja povriine. Priznajem da je i
to bilo nesto. Moglo se tim meto-
dom stiéi ~ do sijaset manje ili vi-
Se zabavnih zakljuaka. Da se En-
glezi, naprimer, ne odlu¢uju za sa-
moubistvo samo zato Sto je isuviSe
mnogo dugmadi koju treba raskop-
cavati i zakopcavati. Da je daleko
od istine tvrdnja da Engleskinje
nose broSeve iz prakticnih razloga
— ne bi li se znalo koje im je pred
nja a koje zadnja strana (lutkasta
plavusa Sabrina iz londonskog ,,Fo-
lija®, sa viSe nego raskosnim po-
prsjem, nije jedina koja bi to mo-
gla demar ovati). Da nema niceg
dramaticnog ' u tome * S$to se na

Dzersiju, majusnom ostrvu u La- .

mansu, joS uvek govori jedna va-
rijanta normanskog, jer je ono Sto
se na plo¢nicima Kensington Haj-
Strita (dakle, usred Londona) pro-
tura kao engleski, podjednako ne-
razumljivo. T' tako dalje, .. =

Na ovom svetu, kaze Vajld, po-
stoje samo dve tragedije. Jedna, je
kad se nema ono $to se Zeli, druga

kad ‘se ima. Odavno sam Zeleo da

se obrem u Londonu. Sad kada
sam bio tu, nisam se osefao nima-
lo sreénim. Mozda

brdici male privatne shizofrenije.
Naposletku, ¢ovek se na svakom ko
raku izlagao opasnosti da bude ra-
spolucen. Iz radnje -sa gramofon-
skim plotama vrebala ga je jedna

vrednost onoga sto radi pisanje postaje Cisto me-
hanicki proces,
cija sopstvenog dela i u tom smislu
koja dolazi sa onim saznanjem ili bolje re€i uve-
renjem, da je to sto se Zelelo da napise, zaSta se
jedan ¢itav period zivota svodio na one .norme .
preko kojih Je2 pesnik po syom uverenju . jedino

ve¢ ‘takvu sumnju koja je nega-

do jedne pesme, da je to ve¢ neko

napisao. U tom slucaju, u suotenju sa jednom ta-

probudi se u pesniku i oduSevlje-

nje, ali ono brzo presahne da bi ustupilo. mesto S
najpre razoCaranju koje ne, mora- da, prouzrokuje, ,viSe nego Sto je on rekao.
i zavist, ali iz koga,Cesto -nastaje zavist, pogotovo
onda kad je'u pitanju Zivi pesnik. A takva stanja
su, kada se govori o pesnicima, valjda najceSéa i
‘najbrojnija, ne  uzimajuéi . u obzir i ona koja -se
_ispoljavaju reakcijom' na.neéiji -uspeh koji jepo ‘- stavlja da traga i dalje i samo predvida da bi nje-
‘mi3ljenju onoga- ko reaguje,.nepravedno stetzn; a

ta] uspeh Zeli da.opovrgne pesnik
ispoljava i svoju

’ - No, re€ je o drugoj vrsti raspolozenja ili- o’ ose-
' ¢anju zavisti druge prirode.”” " 7t
Godinama, naprimer,’ pesnik pokuséva da ‘obelo-

dani svoje osefanje no¢i kao vremena svedenog

zbog gadljive -
poluslutnje da se nalazim na niz-

stravicna; -

L

snik napisao stave pod sumnju, ali ne i takvu

summju koja je neophodna

I

da bi se i dalje moglo
pisati, jer za onoga ko bar nekad ne posumnja u-

I suzenog na ond]j 'period Koji nastaje ‘takozvanim

zalaskom sunca i noCi kao vremena, i'viSe nego
vremena koje mu "dozvoljava da ‘pronalazi’ i one
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resili smo da

dilema: Skarlatijeva sonata ik
wCatch A Falling Star“; sa novin-
skih stubaca posveéenih pozoriSnom
repertoaru — druga: ,,Ceri u cve-
tu* ili ,Lizistrata”; iz knjizara...
Cemu redati? Sto je sve nuzno
sputavalo pokret, podjarivalo Zelju,
WNastavak na 4 strani

Voja COLANOVIC

NA ULAZU

U najboljem slucaju — veruje
se — da probleme koje susrece-
mo na ulici moramo precutkivati.
Misli se da se oni mogu uzeti kao
polazna tacka nekog nesvodljivog
razloga i nekih eventualnih nespo
razuma 1 neprijatnosti! Zna¢i -—
¢utimo, da se pri
iskrsnutom ' trenutku opomene i
sami opomenemo: Pazij visoki
napon! Danas insistirati na ne-
koj- opomeni, traziti nacdin da se
ona otstrani nije
pozeljno. Vrh svega toga — Qo-
vorite mi i dalje — opomena
koju smo okrenuli prst, na koju
smo obratili paznju, pretvara svo-
ju putanju u obratnom smeru i
mi smo uveliko zaSli pod njeno
neveselo se€ivo. A ljudi beze
ostrice, jer je ona sama po sebi
neprikladna kad se naseljava u
neciji trenutak, y necije vedro ra-
spoloZenje. Govorite mi
stanem sa opomenama. Zamalo da
isam 1ekao pardon! Opomene?
Ne govorim © njima. One govore ©

Danide BoSkowié: Crtei

LIRSKE ZAVISNOSTI I ZAVISTI

oblike ziwota koji ga poszbno interesuju i da do-
zivi ono sto je adekvatno njegovoj prirodi ili nje-
govom htenju.

Eto, u tom poimanju no¢i pesnik nikako ne
moze da pronade onaj stih kojim bi tu noé naj-
potpunije objasnio, kojim bi otkrio sudtinu noéi
Traga, pokusava, belezi svoje utiske, zapaZanja i
dozivijaje, jednostavno pokuSava da nade pravo
ime za to Sto se zove noé, a to nikako ne uspeva,
nikako da bude zadovoljan sa onim Sto je veé ot-
krio, jer mu se uvek c¢ini da je noé¢ nesto mnogo
Naide naprimer kod
nekeg pisca na misao da je dan samo raspadanje

- nodi, ili na-nesto tako slitno, i u prvi mah. pomisli

da je to'ono 3to j2 on Zeleo da kaZe, ali mu se
kasnije taj aforizam  u€ini suviSe ciniénim. Na-

gova formula noéi trebalo da bude takva da noé

JizjednaCi sa danom, i'da konstatuje da sve.ono

sto se obavlja preko dana treba obavljati i noéu,

ali"da” je noé ipak nesto izuzetno, a to nikako ‘da

poetsk’ definiSe. I.onda sasvim slufajno, drieéi u

‘ruci knjigu pesama koju, je davno ‘Eitao i- povre-

meno procitavao, naide na stih .gde pesnik kaZe:

“Jedva ¢ekam vele-da i meni svane. Odusevi - se
tim stihom, i ko zna:po keji put tim starim, pe-

snikom. Ali, u istom trenutku bude i razotaran

~ uverenjem da’ je veC reféno, mapisano ono Ito je

R e SR U T ———

- da kaze, da -je: mozda te
- da kaZe neSto znadajno utraio na beznadajne raz-

Cena 30 di;

ZIVOT OKO NAS
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JE MRAK

Opomene rastu uokolo

Ne zaboravimmo -~ covekova sudbina ne moze biti peri-
ferni ¢inilac za umetnicku re¢... A opomena se on ne moze
otresti. I Sta ispada? O cCoveku treba ¢utati, jer je on — ra=
zumu za cudenje — mrtva materija (!), a ovi mitovi na koje
e se pozivamo i radi kojih smo i poSaSaveli, Zivi su — evo -
“i;h jer nas ne pozivaju na otvoreno i jasno suoCavanje sa svako-
deaa dnevnim zivotnim problemima.

nama. One (opomene) stalno vode
konverzaciju sa Zivotom, idu u po
tragu za njegovim tonom, ukrstaju
se sa njim nekad otvoreno a ne-
kad podmuklo. Opomene zasejane
u jednjaku zivota — traze da se
sa njih skine zastor, da se sa njih
skine feredza.

— Tesko je menjati navike ~<

prekorevate me,

— Uistinu tesko — saglasavam
se ja.

— Pa zasSto mi upuéujete prekor
Sto sam se okomio na opomene,
— sklon sam da doustim zapoéetu
misao o njima,

— Ne primecujete li da je na u=
lazu mrak, mladiéu — savetujete
me { opominjete me na obazri-
vost... Opomene su mrak, a mi
zivimo u dane svetlosti, Nije lepo
od mene Sto kazem da poneki
rukavac tame zade u odaje ovih
ndSih dana, §to u tim odajama
proizvodi cCegrtanje primetnog ne
spokojstva .i sete: A menj se opet
ote reC: opomena!' Izvinite, Ne
predvideh da radi svoga raspolo-
zenja ne treba zalaziti u hodnik
njenog promuklog glasa, u glas nje=
nih opakih svojstava. Ja sam na=
prosto hteo da sve te stvari ne
pomenem, da ne ¢eSem davola po
rogovima, ali je — primecupjem —
w0 bilo sasvim teSko za mene. U
prvi mah verovao sam da treba
shvatiti titravi odblesak opomene,
da ga treba smatrati legitimnim
stanovnikom nasSih svakodnevnil
postupaka, ali njegov dolazak me=
du moja rasudivanja navikao mae
na okolnost da jasno pokazemo
karte. Odblesak opomene drzao je
talon, a ja sam pri Zelji da iz nje
govih ruku izbijem adute.

Igra je pocela. Igra je pocela U
mestu U,

Mlada Zena obratila se uprave
nom sluzbeniku za zaposlenje. Zna
te i to kad neko nema hleba kako
se zZeli hleb, Mlada Zena imala je
ruke, a sa rukama — mislila je -
i hleb. Hleb i ruke su iz iste
porodice, Brinu se usrdno jedno
za drugo. Covek zapravo ne zna
Sta iz Cega nie: da 1li ruke iz
hleba ili hleb iz ruku, Mlada Zena
je htela da hleb izraste iz ruku,
Stavila je dlanove na topli zid

rekoste -

na

od

da pre-

Nastavak na 6 strani

Zarko PUROVIC |
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on godinama Zzeleo da napiSe, da ga je na nek:
nacin , pokrao“ taj pesnik koga odavno nema me-
du zivima i on tu kradu shvati tragi¢no, iako je
ona samo njegovo uobrazenje i besmislica,

I onda sumorno konstatuje ono sto nikada nije
bila istina i Sto nikada to ne mozZe ni biti, konsta-
tuje da su najbolje pesme veé odavno napisane,
1 da on tu nema viSe Sta da traZi. U tom raspolo-
zenju on i ne mozZe niSta drugo da udini.

To i takvo raspoloZenje traje sve do jedne no-
ve katarze, sve dok pesnik ponovo, boz ikakvog
stvarnog razloga i1 bez razumljivog povoda, ne
ubedi sebe da ga je opet neko wpokrao” ili bolj2
reCi da mu je neko preoteo prvenstvo u otkri-
vanju necega za cim je on godinama tragao i bio
na najboljem putu da to pronade. A nikada nije
potpuno-zadovoljan onim $to je on pronaZao. onim
sto Je zaista samo on otkrio, pa &ak ni onda kad
mu;d{:'ugito priznaju, ‘kada ga u to uveravaju i
pruzaju mu: za, to takve dokaze kojima se mora
bez rezerve verovati. I sa godinama, ‘bolje reéi sa
starenjem ta oseCanja da ga je neko ,pokrao® bi-

~vaju sve ucestanija, jer kako starost nailazi tako

pesnik -sve wviSe uvida da je mnogo Sta propustio

trenutke' kad  je trebalo

govore ili neke :manje vazne poslove, od kojih sada
ne v_ldl nikakve koristi 1 to osefanje je prisutno
cak i onda kad:mnogobrojnim dokazima moze sebe
da ‘uveri:da-je 'sve zrtvovao poeziji i da za'niega .-’
nyje -postojalo nista' drugo. 1 tako do 'kraja Zivota.

*q A g




" ANKETA

'O UDRUZENI|IMA KN|IZEVNIKA

Anketu o udruZenjima knjizevnika

produzujemo i u ovom

broju naSeg lista — povodom izjave D. Cosi¢a u ,Ljudskoj pra-
?ism u kojoj je refeno da je organizacija pisaca, onakva kakva
je sada, u odnosu na na$ drusStveni razvoj, veé prezivela. To je
== izjavio je pomenuti pisac — nekoherentna, inertna, dosadna i
privilegovana cehovska organizacija; na8 knjiZevni i kulturni
zlvoi (rekao je on) trazi slobodnije, raznovrsnije i aktivnije
nb'!ilfe organizovanja -— na principu stvaralackih i prijatéljskih
afiniteta, aktivistickog, kulturnog programa itd., itd.

Neka o tome
‘govori kongres

Anketa o wudruzivanju knjizev-
nika pokazuje da je izjava druga
Dobrice Cosi¢a u ,Ljudskoj pravi-
ci o prezivelosti nasSe knjizevnic
ke organizacije pobudila paznju i
drugde. |

Mene je njegova izjava iznena~
dila ne samo zato Sto je protiv=-
reétna (on nije nicim dokazao da
u okviru sadaSnjih udruzenja ni-
su moguéi ,slobodniji, raznovrsni-
ji i aktivniji oblici organizovanja,
organizovanja na principu stvara-
laékih i prijateljskih afiniteta, ak-
tivistickog knjizevno-kulturnog pro
grama itd.“), nego i zato sto su
ta nasa udruzenja sa Savezom knji
7evnika kao svojim savezom  bar
do izvesne mere ispunjavala zada-
tak za koji se drug Dobrica Co-
sié narocito zauzima zadatak
povezivanja, upoznavanja, zblizava
nja nasih pisaca, razmene tekovina
jugoslovenskih nacionalnih kultura
i posebno literatura, protiv loka-

lizma 1 izolovanosti itd.

b s

Ovim nikako ne. tvrdim da je
aktivnost nasSih udruZenja i naseg
Saveza bila ili da jeste idealna,
Ali bih se usudio tvrditi da su mno
ge druge veze naSim piscima’i lite-
raturama (a tih veza naposletku 1
nije bilo tako malo) nastajale i u-
cyrscéivale se u prilitnoj meri i
zaslugom udruZenja i Saveza. Pri-
tom [ ne mislim u prvom redu na
takozvane zvanicne susrete na ple
numima, u komisijama, delegaci=-
jama, na kongresima itd.

Drugo, §to me pogodilo, Jeste
nseéanje da drug Dobrica Cosi¢ go
vori o organizaciji pisaca kao da
njen rad ne zavisi pre svega od
nas pisaca. Uvek sam smatrao da
su ova udruZenja naSa udruzenja,
da je Savez knjizevnika nas savez,
da su vrline { nedostaci nasih or-

ganizacija nasi nedostaci, Mi smo
im davali sadrzinu i karakter, mi

smo prihvatili pravila i nove Cla-

nove, mi smo uredivalj staleska
pitanja i mi smo sami te nase or-
ganizacije — druStva i Savez —
takode kritikovali.

I kad svoje delo veé kritikuje-
mo, moramo neSto i uciniti. Ako
su nasa druStva bila zaista privi-
legisana, onda smo bili privilegi-
sani i mi, zajedno s drugom Dobri
com Cosi¢em, I ¢im smo to SpoO-
znali potrebno je odre€i se pri-
vilegija (kakve bi trebalo da budu
te privilegije, ne znam: socijalno i
penzisko osiguranje pisaca ne Zza-
‘visi od élanstva ili neclanstva, ho-
norari isto tako, delegacije za i=-
nostranstvo birali smo samj itd.),
Ako su ova naSa drustva bila do-
sadna, bili smo dosadni mi, 1 onda
je potrebno dosadu rasterati, a ne
drustva. Ako su bila neaktivna,

leng*ine smo bili mi. I ako su bi-
la. cehovska (ne znam  kuda cilja

G A
w24 Sljenim poentama

V4l & kitnjaste psihologije.

to Cosiéevo: da li ma neka sta-
leSka pitanja kojima smo se u
okviru celokupne delatnosti cak
premalo bavili), potrebno je ce-
hovstvo ukloniti.

_ Nakon svega toga prirodno me
interesuje S§ta uciniti da bismo
otklonili greSke I nedostatke koji
izoblicavaju sliku naseg organizo=-
vanog literarnog zivota, Kad bi
odavde pocela, diskusiia bi
mnogo korisnija i nmms stvar-
nija.

bila .

Grupe
| kombinacije

_ 1 po mome miSljenju — ne mo-
zemo na€i neku bolju formu orga-
nizacije pisaca od one koju veé
imamo:. _St'nuktu-ra Saveza knjizev-
nika najprirodnije proistice iz o-
snova naseg drustvenog Zivota. To
s* isto ogleda manjeviSe i u dru-
gim organizacijama slicnog tipa, i
to ne moze biti slu€ajno. Stoga
se, koliko ja znam, nikada nije
Jat’:‘p osetila potreba da se u tome
nesto menja. Druga je stvar na-
stojanje da se poboljSa rad Saveza
i uwdruZzenja (Sto opet ne znac¢i da
) dosad nisu u tom radu postignuti
znacajni rezultati). U dosadasnjim
prilozima ovoj anketi dobro su
istaknuti zadaci opSte prirode koji
stoje pred Savezom { udruzenjima.
Ja ih nec¢u ponavljati, Nesumnjivo
je da ée se ti zadaci utoliko bo-
lje reSavati, ukoliko manje budu
dolazile do fizrazaja u nasSim orga-
nizacijama jednostrane kombinacije

Sa greskama dakle nije potrebno ‘Pojedinih grupa.

ukloniti i organizacije — udruze=-
nja i Savez. Al ako ih treba
podmladiti, procistiti, pokrenuti i
jo§ viSe aktivizirati za zblizavanje
pisaca i literatura svih naSih na-
roda, ako ih treba rasteretiti ne-
kih krutih { neefikashih oblika dej
stvovanja, onda je to zadatak svih
nas. I mislim da bismo sve to mo-
gli velikim delom da reSimo veC
ove godine na kongresu,

Beno ZUPANCIC

| Blase KONESKI

U iduéem broju ,Knjizevnih
novina® u anketi o udruzenjima
knjizevnika ucestvuju:

Aleksandar Vufo, Ljubisa Jo-
cié, Nikola Trajkovi¢ i drugl

{

~r

Radomir Stevié-Ras: Cried

Nasa staleska svest

nije cehovska

-

Pokrenuta anketa o druStvima 1
o Savezu pisaca dolazi u pravi cas,
ali nije celishodno koristiti kao
povod samo izjavu Dobrice Cosica.
Postoje problem! koji nalazu da se
otvorenije progovori o stanju u
knjizevni¢kim organizacijama i ©
samome Savezu. Postojanje tih
problema C¢ini neophodnom 1 samu
anketu. To je, u suStini, bitno, a

ne ‘zjava data od jednog osvedoCe-

nog ljubitelja smelo najavljenih, ali
neobrazlozenih novotarija. I niCega
novog nema u Cosi¢evim trazenji-
ma. Ono §to on preporucuje to je
ve¢ poznata realnost. Zar nije u
grotesknom vidu prisutno kod nas
bag slobodno kooperiranje na prin-
cipu stvaralack’h — i viSe od toga
— prijatzljskih afiniteta?... Tre-
ba i ovde sagledati jedan problem
— problem onih prijateljskih afini-
teta, koji brane svoje po svaku
cenu, ponekad, ne obaziru¢i se nd

O tobozZnjem parlamentarizmu

U Nemadckoj imaju poslovicu o a i bavljenje literaturom je to —

ljudima koji zajedno sa prljavom
vodom izbacuju i malo dete koje se
kupalo u kadi. Izgleda da nek) od
nas upravo to nameravaju da u-
Gine sa udruZenjima knjiZevnika.
Sa jednom razlikom, prljava wvoda
je veé prosuta, delatnosti udruze-
nja koje su pod danasSnjim uslo-
vima prezivele, nestale su ve¢. U~
mesto da wutvrdimo koji sadrzaj
odgovara danasSnjici,.dajle da ki«
nemo . same. -udruzenje! kazu
nek?,

Jasno je da nije potrebno da u-
druzenje igra nekakvu ulogu na
pozornici stvaranja literature. Ali

svako profesionalno zanimanje —

—_—

dovodi do izvesnih zajednickih n-
teresa kolega. Ima uvek snaznib
licnosti koje zahvaljujuéi svojo]
izuzetnoj sposobnosti, ili svojo]
radnoj energiji, obezbeduju sva
svoja prava 3 bez potpore koju pru-
¥a zajednica jednog udruZenja. Ve-
é¢ina nije u tako povoljnoj situaciji.
Oni izuzetni trebalo bi da vide svo]
plemeniti zadatak u tomes da sa-
¢uvaju. i brane 1i.Iinterese svojih
prosecnijih drugova po peru, Moj
odgovor je dakle nesumnjivo: Sa-
vez knjizevmika treba da bude sta-
legko udruzenje koje brani interese
pisaca i kome svi faktori nase za-
jednice mogu da se obrate kad se
obraéaju literatima, koje pored to-

ga reprezentuje i prema unutra-
Snjosti i prema inostranstvu.

[iterarne grupe nomaju sa tim
nikakve veze. One nisu niSta stal-
no, one se elasticno Sire I skuplja=
ju, nastaju i nestaju. Nije im po-
trebna nikakva organizaciona for=
ma. Ne mislim ni da su pozitivne,
ni da su negativne, grupe su u Zi-
voj literaturi neminovne. One su
pulsiranje Zivota. Bilo bi apsurdno
da se igramo nekakvog parlamenta-
rizma — da pravimo ,modernistic=
ke* i ,realistitke“ frakcije u u-
druzenju, jer wupravo Francuska
danas pokazuje da je to zaista pre-
ziveli ,oblik vladavinz".

Ivan IVANJI

BEOGRADSKI DNEVNIK ®)

Posao koji za KnjiZevne novine obavljam
spada u one ne bas za-

nekoliko proteklih nedelja
hvalne poslove
izvesno liéno osecanje i namera da
opSte promene i dogadaji,
broj pojava koje ne moraju

pa zato, vidljive, mogu
komponente

oblik. Zato je svaki dnevnik
za druge, jedan utvrdeni
menti, mogucnosti za razgovor
Moguée da je pisanje
menima i pri svim
i da je luk koji je

liniji namenjena,
sustvo. Izgleda da Je
manja, odredujuCa mera

poloviénog karaktera,
se zabeleze neke
da se domasi odredeni
da su od prvog znacaja
ali koje jesu, traju, teku, pa prema tome postoje,
da budu komentarisane; pri
Gemu ova dva neizbeZna kraja, ove dve neotkionive
svake zivuée i misleée jedinke, ne pre-
staju da organizuju svoj protivurecni, kontrapunktni
ove vrste usamljenost
dogovor da se iz teksta
koji poti¢e od jednog ¢oveka pronalaze trenuci, ele~
i osnova za dijalog.
dnevnika bilo u svim vre-
mentalitetima stvar javna i opsta
R = spajao pocetak ma i najintimnije
suwem rcCenice i oka kome je ova intimnost u krajnjo;

T oduvek pokazivao svoje Cisto pri-
uvek u pitanju bila veca ili
iskrenosti koja je imala

pri éemu ovog imena.

POVODOM JEDNOG CUDENIJA...

kompleta zakljucaka moj komentator uspeo je da
izvucée samo prisustvo ovla§ pomenutog Rembo-

Isti komentator umeo je zatim da se zacudi Sto
je i ime Sarla de Gola moglo da bude uvrsteno
u razmatranja koja su vodena i vode se i dalje pod
sumarnim, uopStenim naslovom Beogradski
dnevnik a da pri tome nije zaboravio da na-
giasi nedostatak ma kakve vrste svoje nacionalne
i druge isklju€ivosti. Ja sam, pak, upravo u casu
dok ovo pisem,
beogradskoj sobi negde u opStini Stari grad, pred
prozorom uokvirenim karakteristicnom klimom
ranog leta, drugog juna u 15 Casova, na meridijanu
odavno utvrdenom kao jugoslovenski i svega pede-
setak metara od mesta gde je jedan deCak pre

" nekih sto godina pao na jednoj beogradskoj Cesmi
ali i preko puta oblakodera koji se upravo podize,
prinuden da preko radio stanice svoga grada slusam
kako se emfatiéni general de Gol najzad penje na
svoju premijersku fotelju. Tako sam, opet, ostav-
ljajuéi po strani

sedeéi u svojoj neprikosnoveno

neke knjige ili pojave koje su

da se bori u duSsama ukletih hronicara ma kako
lirskih ili delikatnih &injenica, sa utiscima i smi~
posle smrti i posle vremena, sa
ovim tempiranim efektima Sto su bili samo sastavni
delovi jedne barokne organizacije misli i jedne

sam ja ve¢ na pocetku
izmisljenog,
pozicije a da

Razumljivo je zato, Sto
ove hronike bio svestan fingiranog,
neodrzivog karaktera svoje monoloske
su prava svrha i ciljevi ovog posla lezali u prove-
rama nekolikih neorganizovanih, trenutnih, sluéajnih
sudova, &to je moglo doc¢i jedino Kroz prisustvo
nekog drugog, novog, u ovu igru uvucenog lica.
I ko li je to, da 1i Bodler, vecC utvrdio da je pi-
sanje — pisanje uvek Zza jedno lice, 2za nekog
neprijatelja ili suseda, rodaka ili profesora koji nije
verovao u vas? I, eto, kako se to lice, ta] rodak, to
sumnjalo javlja u nedeljnom broju Borbe sa
nekoliko karakteristitnih primedaba na moja dosa-
dagnja ¢askanja pronade u preteranoj upotrebi
imena koja ne poti¢u iz fonda jugoslovenskih ma-
tiénih knjiga. Stvar bi dakle imala zabavan ka-
rakter i mogla je da bude laka popodnevna lektira
na nekom top&iderskom pikniku da u sebi ne krije
izvesne elemente rdavog ili neopreznog cCitanja sto
je veé prvi korak ka zlonamernom. Jer, u Skrtom
indeksu licnosti koje su prohujale kroz ovih neko-
liko hronika, mogla je sa neSto viSe volje da se
pronade i mala skala imena sa iskljucivo jugoslo-
venskog podru&ja, pri €éemu je prostor izmedu Bore
Stankoviéa i Mirjane Stefanovié bio ispunjen sa-
svim odredenim stvarima. Najduzi od pomenutih
nastavaka bio je posveéen nekim osobenim poja-
vama nase jugoslovenske i u najveéoj meri beo-

gradske mlade generacije, .'all iz Gitavog ovog

moguée nosile prezimena precis¢eno jugoslovenska,
morao da skrenem svoj pogled na prve stranice
listova izaSlih danas u ovom gradu a uho svoje da
okrenem metodiénim intonacijama jednog karakte-
ristiénog saopStenja. |

¥a sam, dakle, morao da se manem simpatinih
pronalazaka po naSem srednjovekovlju, da se od-
reknem zadovoljstva da uranjam u jedan drevni
ruski ép kao i nekih drugih aktuelnosti, a da
lagodno zabadanje glave u pesak zamenim stvarima
manje korisnim i jednostavnim. Jer upravo u ovaj
¢as, kazem, jedan general dolazi na jednu premi-
jersku stolicu.i to pre svega da bi, ¢ini mi se, do-
kazao izvesnu stilsku nejednakost i jedan estetski
raskorak. Patetitna intonacija njegove fraze, uspla-
hirena komplikovanost njegovog tona razlikuje se
custinski i morfoloski od jedinstvene lakoCe, sarma
i poetiénosti jezika kojim je pisao Marivo a kojim
danas piSe Kami, pa se prva protivurecnost izmedu
novodosavieq premijera i nacije koja ga prihvata

svodi na protivurecnost u redenicl. I dalje, u ovaj

isti, neizmenjeni beogradski cas, gaznajem kako se
jedna druga karakteristiCna figura, pridruZuje tonu
Sudatkih promena: Spanski i kineski borac Andre
Malro, ulazeéi u tu istu vladu, odric¢e se sklonosti
da osluskuje tiSine, da bi se predao slusanju i pre-
cutkivanju povika jedne falange.

gve to, beleZe¢i i pamtecl, pa@teﬁi i slusajuéi,
da bi samo jednim svajim delom ucestvovao u vre-

menu koje je jedno isto vreme U Beogradu i Oranu,

da bi tek neSto bliZe prisac uznemirenom i nede-

ljivom srcu sveta.
Bora COSIC

el e ————_

njegovu Lterarnu odrzivost, Pa kad
neki od prijatelja dodu na pozicije
sa kojih treba da se reSava uime
cele literature — redavaju: i pri-
jateljski i privilegovano! =

Neka cvetaju slobodne pisceve
asocijacije i neka rada plod na gra=
nama njihovih stvaralackih afini-
teta, ali neka postoji i zabrinutost
o postojanju knjiZevnih foruma,
koji zastupaju interess celokupnog
knjizevnog staleza, bez obz.ra, pa
i nasuprot individualnih podredeno-
sti bilo kojoj od knjizevnih koope-
rativa. To je pre svega briga za
ojatavanje nasih drustava i naseg
Saveza prvenstveno kao sta-
leske, organizacije. Nije kriza u po=
stojanju drustava i Sayeza kao or-
ganizacije svih pisaca, Vlatko Pav-
letié se je najopipljivije pribliziod-
stini: nije suviSan Savez, veC Su
suvisne neke negativniosti u radu
Saveza. I treba konkretno ukazati
na to. ,

Nekoliko godina ve¢ Uprava Sa=
veza odigrava pantomimu oko or«
ganizovanja proSirenog plenuma na
kome treba da se referiSe i disku=-
tuje o nekim opStim literarnim
problemima. Na nekoliko radnih
plenuma Uprava Saveza manifestu=
je nemoguénost da pronade refe-
rente i diskutante — to iz jedne
intelektualne sredine koja je le=
gendarno osvedoCena, najvise ==
svojim intenzitetom i svojom nes=
umornoséu bas u teoretiziranju d
diskutovanju oko najopstijih litow
rarnih problema! I ne samo to. Ove
godine nisu bile dodeljene tradici-
onalne savezne nagrade, a Clanstvo
Saveza nije bilp o tome obavesteno.
Dodeljivanje ili nedodeljivanje  tih
nagrada nije interni posao uze u-
prave, veC se odnosi na svu Upravu
i na sve clanstvo, kome nije bas
svejedno kako ée se rediti jedan
takav problem. MoZe se nasluéivati
da jo razlog u pomanjkanju sred-

stava, no i to treba reéi ~ da sq

vid) da 1 je problem mereSiv i ko=
liko je nereSiv. Clanstvo je trebalo
obavestiti i zbog otstranjivanja &=
ventualnih prigovara oko toga da i
se ne bi dodelile nagrade ako bi 8
radilo, recimo, 9 nekom romanu
Dobrice Cosiéa ili o nekome od O«
nih za koje se kaze da su patenti-
rani za nagrade,

Mi sino uopste skloni da o
vamo ono Sto smo stvorili na pos
lju kulture, da potcenjujemo ong
Sto su drugi pre nas uradili, dgy
pocinjemo {Zznova. . . I

rmals smo ,Srpski knjizewni glag
snik" i nemamo ga, — Cemu izgow
vori ovakvi ili onakvi — fizlonomi«
ju list dobija od onih koJ! ga nose,
To bar svi znamo. Imali smo ,Knjiq
¥evne novine” 1 hteli da ih ukines
zagto su neki to hteli ne znam,
da li zato Sto im nsu dovoljno isle
na ruku, ili zbog Cega drugog. Ako
je tako, onda bismo mogli ukinuti
sve listove o tasopise, slobodnu di«
skusiju — idem do apsurda, il da«
1j» receno svako bi od nas ukinug
onaj casopis koji ne voli, ili gde ga
ne vole. Daleko bismo otisli. A nes
ke pojave u poslednje vreme Upra-
vo govore o tome.

stvorili smo, 2 ne bez napora
organizacije pisaca za kakve nis
:mali nigde uzora -— na Zapady
nemaju sli¢ne organizacije tako je<
dinstvenih zajednickih ciljeva, toli4
1o istovetnih interesa, ni od toli«
kog znacaja u drustvenom Zivotu,
— mna Istoku nema tako nezavisns
i samostalne organizacije —— naros
Yito posle naSe decentralizacije
Saveza, otkad svako udruzsnje do-
bija sve vise svoju fizionomiju i
nalazi sve raznovrsnije forme rada,
a Savez ih ujedinjuje 1 svoju ulege
ne svodi samo na koordinatora me-
du udruzenj'ma, nego pokazuje sve
vise da dela { na Sirem planu mes<
dunarodnih veza, plasiranjem nasg
literature u svetu, i na planu borbe
za opitejugoslovensku kulturu. Zar
je to malo? Ako tu 1 tamo U udru-
Fenjima i Savezu ima nedostataka,
a ima ih., tu smo da nastojimo dd
ih otstranimo. |

Ako neki pojedincl, prezauzet!
drugim duZnostima i optereézni
zaduzenjima i titulama, pa i honod
rarnim poslovima, gube volju dd
rade u udruZenjma pisaca, to je
Steta i za njih i za udruZenje, ali
se zato udruzenja nece ugasiti, Ko
liko se tu korisnih i kulturnih po4
slova obavilo dobrovoljno, mimg
kojih protrée baS oni ko)) zames
rajul |

Grupe, prijateljska udruZivanja {
udruzivanja na osnovu umetnickeg
afin‘teta, nikad nisu diskljucivala

nego samo potpomagala Sarolikost
i raznolkost nasih udruZenja sd
zajednickom platformom pisaca —
aktivnih boraca (koji su jos uvek
itekako potrebni, i ne recﬁfte da nis
su) za kulturnije Zivijenje i boljd
literaturu kod nas.

I u tom smislu Cosié ima razloga SO CERRR

da strahuje od privilegija. Al to
nije kriza Saveza kao staleske in-
stitucije, weé kriza u radu uZe sa-
vezne uprave kao rukovodstva jed-
ne staleske institucije. I treba li na
kraju reél d to da briga o celokup-
nim knjiZevnim interesima nije ce-
hovski posao, posto su to brige o
interesima jednog staleZa &€ija je
aktivnost, par definitionem, jedan
direktan doprinos kulturi i kultur-

nom napretku, |
D;'mitar: MITREV,

Mirosiav ANTIC

Romantika gradskih cetvrti

Gradske Cetvrtl beskrajno lice
na istoriju za treéi razred
istoriju sa jednospratnim naslovima
i prizemnim poretkom vremens

koje je ocenjeno,

Na ovim kaldrmama

%

pradedovi nam se tamanili sa Turcima "
dedovi nam varali Cincare na trgovind

i patii od kompleksa superiornosti

pred janim Zenskinjem iz PeSte ) Beca

olevi nam recitovali
i igrali cocCek

wDatki rastanak"

starija braca bajonetima nam proresetana
a mi pijemo malinu na ledu, R

Gradske Cetvrti su sada sasvi dun
* buybuljiCave i inferiorme e hledun jave
kao uenice srednjoskolskih konwikta.

Nisam nostalgitan

i ne bih se boksovao Sa Turcima
ali tako mi je Zao srebrnih buzdovana

tako mi je Zao Sto nema sabalia
i kalpaka od Setir) litre zlrataj

sa dijamantima

da mi to lepo unovéimo u komisionu.

KNJIZEVNE NOVINA
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Ova poezija nije precutala ni
sumor, ni bol, ni gr¢, tamo gde ga
je bilo. Pa ipak, to je pre svega
poezija panske i paganske radosti
kazana nenametljivo, bez afektaci-
ja, simpaticno. Tu nema velikih te-
ma, znacajnih obrada, a ipak- nam
sacpstava nesto ,,od velike neiscrp-
ne poezije zivota“. To nije poezija
asocijacija Sto ,opominju ¢éudno,
sugestivno, povezuju se fantasti¢no
mnogomisleno™. Nijedna od ovih
pesama ne moze se tumaciti dru-
gacije nego Sto je napisana. Mrac-
na dubina je zamenjena suncanom
povrsinom, orfi¢ko-orfejska magija
himnickom dioniziskom pesmom.
~Pevati treba radosno — ili nika-
ko kaZe pesnik. Poezija treba da
opeva svetlu stranu Zzivota, da je
potvrduje i veliCa. Ovakva poezija
sa simpatijom uocava svakodnevne
pojave, koje 1 kada su beznacajne,
ipak su momenti jednog vecito Zi-
y0og Zivota. |

U ovoj wvedroj, jasnoj i hena-
metljivoj poeziji ono sto je nadeno
nije traZeno, ono Sto je znacCajno
nije isforsirano, ono Sto je lepo
nije ulepSano. Todor Manojlovié
nije pesnik koji teSe ,glatke i bes-
prekorne stihove"; njemu je va-
Zzno da saopsti, isprica, kaze, pri-
zna, da zabelezi. Iznositi oseCanja
bez narocitih literarnih i intelektu-
alnih pretenzija kao da je zahtev
gvoga pesnika, Cije su pesme upr-
kos tome u izvesnom smislu ipak

L

vrlo literarne i intelektualne, Ova
poezija je poezija dnevnika: ,Ja
Zivim 1 ispovedam svoj Zivot®,

Ispovedajuci se pesnik je morao da
prizna u sebi svoga dvojnika, ne-
koga ko je on sam a razliCit je od
njega. I da prizna da su ove ne-
pometene pesme zanosa i radosti
pesme toga dvojnika, toga paga-
nina, toga neodoljivog pana sa nje-
govim satirskim vedrim raspoloze-
njem, toga marsijasa koji kao u
Sali i igri pobeduje apolonovsku
besprekornost svojom snaznom, in-
spirisanom, zZivotnom, dirljivom ne-
rgrapnoscu,

Pravi pesnik ove poezije je pe-
snikovy dvojnik. Tako je Todor Ma-
nojlovié odvojio svoju poeziju od
sebe i priznao njenu autohtonost.
To nije samostalnost formalna i iz~
razajna, ve¢ nezavisnost pesnickog
stvarala¢kog raspolozenja od nje-
ga samog. Pesnik pomaZe prolecu
da bude istinsko proleée (,Protkiva
vezove prirode DuSevnim zlaéanim
nitima"), ali ipak to prolete ne pri-
pada njemu, kao §to mu ne pripada
ni njegov san, ni njegovo delo
(,.Nepristupacno proleée™). Posto je
preneo svoj posed keji ne moi_e'
posedovati, svoju poeziju, na dvoj-
nika, kod pesnika se javlja strah
da jednoga dana viSe nefe poznati
toga svog dvojnika ,i onda Ce sve-
mu biti kraj*. To je strah da se ne
izqube kljuCevi vlastite poezije (a
svaki ih pesnik pre ili posle izgubi).
To je strah da se ne izgubi put do
sebe samoga. Jer ovaj pesnik pri-
znaje potpuni rascep izmedu sebe
sumornoqg i svoga vedrog dvojnika
koga on zna, ali koji njega ne po-
znaje. Pa ipak taj jaz je na]bqul
most i spona izmedu dve obale, 1z~
medu obale u magli koja vidi oba-
lu sunca i obale sunca koja ne vidi
obalu u magli. _ Iy )

Todor Manojlovié je svesno i sl?-_-
hodno odabrao nac¢in svoga pevanja,
on nije dozvolio da bude odabran.
Da je to dozvolio bio bi pesnik su-
mornih saznanja i klasicistickih o=
blika koje je srdito. odbacio kao
nistavne, Ovaj pesnik je paganin po
raspolozenjima, esteta po  dubu,
klasicist po aluzijama, poredenjima,
na Cesto i po inspiraciji, On Cesto

e LU b 5§
BN B R ] .
li.'i.'b','ﬂ:.,,'_l ] i L

L]
W
- .I

¥

(o et o g
:‘l'l'."-‘l .:'-‘-I:i:n. "

"

'_E:I o 1.: ‘_}3._‘_. i Dl Y |'
::ﬁ:ﬂhﬁ:lﬂ o : ~ I:J-:I-I. l ‘.lp.. #.:' i : :" :
CEB P SRR,
e v e A e

1-.! !-:ll"l' i W o _B '

(|
L. 1-.'-.
o

i
'-'1'|‘ll'h'1-;:::;,::’
PR

A fﬁ-’ ?‘
R SRSk ot 00 ot
- p ety

e ._ﬁl" £al

KNJIZEVNE NOVINE

koristi u svojim pesmama .ve&nu
mladost mita* i ,drevna imena za
nove sadrzajnosti®. Ali svuda je u
ovim stihovima prisutna jedna bla-
ga lirski akcentovana ironija mo-

dernoga ¢oveka, jedan hajneovski i
nazoroyvski humor: ,

»Hvala Bogu! — odnosno: ,
Bogovima!
Rim nije viSe Klasidan:
Njegovi liktori i gladijatori
Toce kafu, Marsalu, vermut
i dzin“,

U dramskoj pesmi , Narcis i Eho"
Todor Manojlovié je iskoristio stari
mit da bi do kraja oznacio i odre-
dio svoga dvojnika. Ovo delo po
formi i melodiji stiha potseéa na
Geteove male dramske pesme, a po
sadrzaju na Valerijev istoimeni
libreto. Ali se Manojloviéey Narcis
i razlikuje od Valerijevog Sarmant-

nog lirski raspevanog samodovolj-

nog Narcisa svgjom filozofijom,

Stvaralastvo Dovanija Bokaca,
vellkog stiliste trecCenta, tvorca ita-
lijanske proze i praoca psiholoskog
romana, postalo je kulturnom svo-
Jinom naSe knjizevnosti mnogo pre

nego Sto je kod nas pocCelo prevo-

denje njegovih dela. Ipak, usvaja~-
nje Bokaca na naSem tlu. izvrSeno
Jée u znatno manjoj meri no Sto
je sluCaj sa njegovim sagenijalnim
zemljacima Danteom i Petrarkom.
BokacCovo najbolje delo, ,,Dekame-
ron”, Sireno po Italiji u prepisima
1 naporedo sa legendom o svom
tvorcu, naslo je vrlo rano put do
nase nepisane knjizevnosti. Savla-
dujuci na taj nacCin prostorne i je-
zicCke granice usmenim putem, ono
je prodrlo do nas mnogo-pre svo-
jom sadrzinom nego formom. Otu-
da protivurecnost da tek danas do-
bijamo prevod jednog od njegovih
najboljih dela, dok sa druge stra-
ne veC u usmenom predanju i na-
sim narodnim pripovetkama irnamo
tragove ugledanja na Bokaca, kao
u pripovetkama ,,Opklada”, ,,Bavo-
lak™ i dr. Bokaco isto tako rano
inspirise i1 dela nase umetnicke
knjizevnosti. U XVI stolecu veliki
dubrovacki komediograf Marin Dr-
zi¢ piSe svoju komediju ,Mande*
inspirisan Cetvrtom novelom iz sed
mog dana ,Dekamerona“., To je
onaj isti motiv koji ¢e koristiti
Molijer u , Zorzu Dandenu", Balzak
u “Golicavim pricama”, a koristice
ga, dodusSe iz drugih izvora, i nas
Zmaj u svojoj Saljivoj igri ,Sa-
ran”. Nije bez znacaja Sto jedini
prozni pisac nase primorske knji-
zevnosti Petar Zorani¢ u XVI ve-
ku koristy u‘svojim ,Planinama"“
jedno od dela velikog majstora
italijanske proze, predajué¢i ovu
bokacovsku inspiraciju i svom po-
sledniku Barakoviéu, Najzad, u
XVII veku Ignjat Durdevi¢ koristi
n‘z scena iz ,,Dekamerona” u svom,
delu ,Razlike zgode nestictne lju-
bavi®, Sto je od narocite vaZnosti,
ovo nigde nisu ropska podrazava-
nja italijanskom umetniku: BokaCo
je stvaralacki ugraden u nasu knji
zevnu kulturu. _

Iz ovih mnogobrojnih reminiscen
cija iz ,,Dekamerona”, a takode iz
potpunih prevoda Bokacovog re-
mek dela, koji su se u novije vre-
me pojavili, kod nas je veC pozna-

we Pazi, stvarnol spq

Todor Manojlovi¢: ,,Pesme moga
dvojnika‘, Matica srpska, 1958

skepticizmom, relativizmom, i jed-
nim poraznim oseéanjem usamlje-
nosti, ne onim oseéanjem valeri-
jevske blazene narcisovske samoce
izrazene u stihu: Soleil... Seul avec
toi, seul comme Toi, Soleil.. Ma-
nojloviéey Narcis je pre svega svoj
dvojnik. Njegova ljubav prema se-
bi nuzno pretstavlja udvajanje, od-
nosno podvajanje njegove licnosti.
Da Narcis ne voli samoga sebe kao
da je to neko drugi, on ne bi mo-

‘gao da posumnja u sebe, u svoje

stvarno postojanje. A on sumnja:

0, da mi neko — neki glas
| siqurar

Potvrdi, zajeméi da som to
zbilja ja”.

Poema ,Narcis i Eho" je jedna
od najlepsih pesama u knjizi.

Branko MILJIKOVIC

Ovo je jedna losa antologija. Po-
sle tako izricite tvrdnje ocCekivala
bi-se mozda opSirna, opSirnija raz-
jasnjenja no Sto Ce ovde biti data,
Ali to, smatramo, nije potrebno;
nije €ak potrebno ni okoliSavati i
ublazavati rec¢i u donoSenju zaklju-
¢aka: antologija pretstavlja, pored
ostalog, vrstu kabinetskog, knji-
skog, spekulativnog posla koji sa
neSto viSe paZnje, strpijenja i do-
bre volje moZe uvek da se rela-
tivno pristojno obavi, i stoga su-
jetu sastavljaca antologije treba
manje Stedeti nego sujetu pesnika
ili romanopisca Ciji je rad napor-
niji, tezi, neizvesniji...

Na osnovu ove (loSe) antologije
moglo bi se poverovati u krizu ju-
goslovenske poezije. O krizi, medu~
tim, ne moZe biti reci u tom buk-
valnom smislu; danas se kod nas
pise zivlja i atraktivnija poezija
nego mozda ikad' ranije; Kriza je
pak utoliko Sto se Cesto sve i sva-

sta-krsti i-smatra poezijom.--Koli~

ko, dakle, ima nepoetskog i anti-

NEPOZNATI BOK

ta jedna licnost, o kojoj tek sada
mozemo da progovorimo malo op-
Sirnije. To je gospa Fjameta, velika
[jubav Bokacova, jedna od junaki-
nja ,.Dekamerona”“ — Kkraljica pe-
toga dana, u kojem s2 prica o
srefnim ljubavnicima. Kao Sto je
poznato, Fjameta se ne pojavljuje
samo u ,Dekameronu”; ona jJe
glavna junakinja drugog cuvenog
Bokacovog dela, monologa: ,Lju-
bavne ispovesti gospe Fjamete",
¢iji se prevod sada kod nas pojav-
ljuje. ,

Ovo Bokacovo delo nije poznato
nasoj ¢Citalatkoj publici. ,,Ljubavne
ispovesti gospe Fjamete" prevode
se prvi put na naS jezik. Stilski,
sto nije njihova mnevazna odlika,
wIspovesti“ su delo najblize ,,Deka-
meronu"., Njihova sadrzZina donosl
mnogo vise autobiografskog nego
BokaCovo mnajpoznatijs delo. Na
stranicama ,Ispovesti“ = moze se
pratiti dobar deo BokaCovog zivota,
kao i nastanak jednog drugog nje-
govog dela (,Teseide”, takode 0O-
svecene Fjameti), ali su ,Ispove-~

-sti“ kao celina zapravo Bokacova

ljubavna jadanja, stavijena u usta
zene koja ih je izazvala, U Boka=
covoj knjizi desava se upravo o-
bratno od onoga Sto se desio u
stvarnosti., U romanu (,Ispovesti”
mogu da nose takav naziv) Fjame-
tu ostavlja njen ljubavnik Panfilo,
dok je ustvari BokaCo onaj koji je
bio ostavljen, te se ,,Ljubavne ispo-

vesti* mogu smatrati njegovim is-.

povestima. To, ma2dutim, nije sme=-
talo velikom majstoru proze da u
wIspovestima®
psihologiju Zene. Fjametine ispove-
sti pretstavljaju monolog u devet
poglavlja  napusStene i zbog toga
nesretne ljubavnice, monolog kKoji
je daleko uzdrzljiviji od ,Dekame-
rona“, ali ba§ zato i nesto skuce=
niji poletom, mastom, realistiCno-
s¢u. Zaista, ,Ispovesti” nisu bez
nedostataka. Ovako je (mozda ne-
Sto preterano) pisao o Bokacu u
wLjubavnim ispovestima“ De Sank-
tis: ,Pogledajmo samo njegovu Zi-
mu, proleéz, jesen, sve njegove 0=
pise musSke i Zenske lepote, koje
on daje pomofu Sestara i lemjira.
Tako je napisao razvulen, dosadan
roman, pa nas, slusajuci te nepre-
stane jadikovke Fjamete koja ocCe-

izvanredno osvetli.

.

kuje Panfila, gotovo hvata Zelja da
kazemo: — Panfilo, vracaj se brze,
da je viSe ne sluSamo!™ Ipak, na
najsreénijim stranicama ,Ispove-
sti“ sretamo se ve¢ sa onim ne-
nadmasn'm Bokacom iz ,Dekame-
rona“, koji je ovde stilski
potpuno osloboden alegoricnosti,
specificne transcedentalnosti svojih
prethodnika i drugih balasta lek-
tire i knjiZzevnih obicaja. De Sank-
tis je bio daleko od toga da pre=-
vidi pozitivne rezultate koji su se
sa ,Fjametom" javili u knjizevno-
sti. Isti autor je umeo I ovako da
progovori o ,Ljubavnim ispovesti-
ma“: ,Ovde vise nema ni traga
misticko - alegoricke - skolastitkog
sveta, Cbema nogama stojimo na
zemlji, nalazimo se licem u lice
s Covekom i prirodom. Pisac okrece
ieda Srednjem veku 1 otpocinje
modernu knjiZzevnost®.

Takvo delo dobili smo .ovih dana
na naSem jeziku u przvodu Mom-
&ila Saviéa, a u izdanju ,MNarodne
knjige” u Beogradu. ,Ljubavne is=-

povesti gospe. I jamete" . prevedene.

U AREF e i Wy 'l

janja“!?), na osnovu

skoro .

Likos*, Zagreb, 1958

nasoj savremenoj poeziji — o tome
dosta verno i ubedljivo svedo€i i
ova antologija. | |
Nasloy: njen < ,Vrata vreme-
na' — apsurdan je i grandoman-
ski: svaka (dobra) antologija znaci
u izvesnom smislu uvodenje, ,vra-
ta“, u jedno vreme, te isticati i
naglasavati to ne pretstavlja nipo-
§to neku naroCitu inventivnost,
koliko je to vreme lirski autenticno
izrazeno, ova antologija takode ne
moze da nam uverljivo prikaze.
Sastavljadi antologije (Ivan V.
Lalié¢ i Josip PupacCi¢) rekli su u
predgovoru da je njihov posao ,ne-
zahvalan®., Ako doista tako misle,
zaSto su ga se prihvatali, Sto se
nisu zahvalili?... Smatrajuéi da je
antologija potrebna, oni su isto-
vremeno smatrali za neophodno da
u tome istom predgovoru pisu sme-
Sne i nedorasle recCenice (stvarala-
Stvo... ,u punom jeku oblikovanja®“,
ili ;u* punom jeku rzapocCetog tra-
takve iste

,»Ljubavne ispovesti gospe Fja-
mete®, »Narodna knjiga¢, Beograd

su i opremljene savesno i znalacki.
Izdanje obuhvata pored teksta ,Is-
povesti“ zanimljiva Bokafova tu-
macenja ovog dela, zatim objasnje-
nja prevodioca i opSiran predgovor,
u kojem M. Savi¢ osvetljava istori-
jat nastanka ,Ispovesti” I Bokacov
zivot u vezi sa njim. Predgovoru

nedostaje jedan vaZan odeljak, Taj
odeljak obitno nedostaje ve€ini
nasSih predgovora. Tu niSta nijz re-
ceno o sudbini Bokacovog dela u

nasoj knjizevnosti, iako se — vi-

deli smo — imalo 5ta re¢i o tom
predmetu. Tehnitka oprema knjige
je neujednacena, a gresku u na-
slovu treba shvatiti kao Stampar-
sku, a ne kao pravopisnu, jer se
inace svuda u knjizi pravilno po-
stupalo. Sve ovo, naravno, nimalo

. ne kvari zadovoljstvo, koje ovo Bo

kacovo delo moze da pruzi i sa-

viemenom citaocu,
 Milorad PAVIC

“estetski

Vrata vremena

Antologija posleratnih jugoslovenskih pesnika; izdanie

poetskog, vestackog, izveStatenog u Iog-ike (,primijeniti jedinstveni e-

stetski kriterij za pjesnike svih
jugoslavenskih naroda“ - estetski
kriterijum primenjen na pesnike?!,
ili ova ,naivnost®: da broj pesama
i stihova jednog pesnika ne odre=

“duje njego.u vrednost u odnosu na

druge.. Sta onda odreduje? Il
se time dokazuje da i slab pesnik

sa viSe pesama postaje.. dobar?
Kakav galimatijas!). :
Primenjujuéi tako ,jednstveni

kriterij za pjesnike svih
jugoslavenskih naroda® sastavljaci
su mnoge pesnike izostavili, ne-=
pravedno i bespravno (nema, na-
primer, ni jednog iz Bosne i Her=
cegovine, posto oni izgleda n2 spa-
daju medu ,pjesnike svih jugoslaw
venskih naroua®); mnogi pesnici su
wizmisljani®, svakako na racun §
uStrb druaih, Sto pokazuje da ni
sastavljacima ove antologije nije
tude ni mrsko zlatno pravilo ,ti<
meni-ja. ~-tebi"; mnogi pesnici pret«
stavljeni su oskudno i nepotpung
(M. Slavi¢ek, JuriSa, S. Vukosavlje=
vié, S. Markovi¢); kakav je to vol=
Sebni i besmisleni ,jedinstvent
estetski kriterij* koji iz tri knjige
Rista ToSovi¢a bira i uzima pesmu
(dvadeset &etiri stiha) iz prve §
najslabije zbirke, iako je svima dow
voljno poznato da je ToSovic autor
knjiga i stihova (,NasuSna pesma®,
.Korejska pesma“ i neke druge)
koji su, uz tekstove jos nekolicine
pesnika, obeleZili prekretnicu u
nasoj savremenoj poeziji, i otvorili
vrata jednog novog lirskog vremes
na; ¢ak i tamo gde su napravili
kakav-takav izbor pesama, sastav«
ljadi nisu umeli da ih komponuju ¥
skladne reljefne celine...

Sve ovo nedvosmisleno dokazujé
neumesSnost i nesnalazenje sastav-
lja¢a antologije u poslu koji im Je
bio poveren, nedostatak bilo kakvog
ozbiljnijeg kriterijuma, izrazitu pri«
strasnost, nedovoljan (antologicar=
ski) sluh za poeziju. Stoga su ,,Vra«
ta vremena* suvoparan i prilicho
dosadan zbornik pretezno loSe i po-
vréno odabranih pesama. Ili — di«
letantska antologija. Cak i kad bi-
smo joj u ponecem i progledali
kroz prste, ona ostaje samo jedna
od nasSih mnogih antologicarskih
zabluda i reCit primer estetske po«
metnje i nesavesnosti svojih sa=
stavljaca.

Milo§ I. BANDIC

KNJIGA O KRLEZI

Sime Vuletié: ,KrleZino knjizevno djelo*, ,,Svjetlost®, Sarajevo, 1958

Uéi u poetski svet Miroslava Kr-
leze znadi osetiti nostalgi¢nu poe-
mu Ccovekovog raskida sa snovima
proslosti. 'Ima neCeg turobno lir-
skog u tim snovima koji su postali
proslost. Te lepote odjekuju Cez-
njama licnih umiranja, kao u Kr-
lezinim vizijama noé¢i. Za trenutak
ostavimo po strani grandioznu So-
cijalnu panoramu Miroslava Krle=-
7e, i setimo se one njegove svuda
prisutne poezije intimnog oCajanja,
ostvarene suptilnim odabiranjem 1
komponovanjem objektivnin c€inje<
nica. .

Mozda u tome leZi kljuc: za ra=-
zumevanje 1 analizu Krlezine u=-
metnicke sinteze. I, svakako, je=
dan od osnovnih razloga sugestiv-
nog trajanja njegove literarne reci.
Ali ta sugestivnost reci nije kod
ovog pisca samo spoljni atribut ne
¢eg Sto tek treba otkrivati, sto se
nalazi zapreteno u raznolikim mo-
guénostima poetskog izraza., Ne, —
tu nema nikakve verbalne zagonet-
ke zaodenute bljeStavim metafora-
ma koje skrivaju licni pisCev ne-
sklad i nedostatak duboke i pre-
cizne Zivotne, odnosno umetnicke
koncepcije. Kao kod svih velikih
pisaca i kod Krleze je eksplikacija
u jedinstvenom skladu sa vizionar-

nim dozivljajem Ijudskog zbivanja.

Zato je Svaka njegova fabula pu-
na sadrzaja koji uoblicava inten=-
zivino i sazeto preplitanje dogadaja.
Fabula je uvek prisutna ali nije
nikada sama sebi cilj.

Nesto od toga ‘zneo je u $v0jo]
studiji 1 Sime Vuleti¢, ali samo
delimicno ,odnosno vise kao impli-
citno dat zakljucak iz analiziranog
materijala, nego kao odredenu i ja-
sno postavlijenu tezu. Vuceti¢a je,
pre svega, fascinirala elementarna
snaga Krlezinog oseanja za Zivol-
ne manifestacije. I, ustvari, kon-
cepcija cele studije osniva se na
toj analizi Krlezine poezije Zivot-
nih c¢injenica. .

Zasluga je Vuceti¢eva Sto je to
obimmo umetnicko delo eksplicirao
na jedan ozbiljan i pregledan  na-
¢in. Vuceti¢ je sasvim dobro shva-
tio da Krlezinoj umetnosti nije po-
treban zastupnik, jer ona dovoljno
govori sama za scbe. Zato je on
imao nameru da izvrsi neku vrstu
istrazivackog posla, kojim bi ra~

1'

znovrsno  Kriezino delo bilo prika-
zano kao jedinstvena celina. I, sva
kako, ovakvo pristupanje Krlezi
hi¢e korisno svima onima koji bu-
du Zeleli da stvaralastvo Mirosla~-
va KrleZe izucCavaju u specificni-
jim vidovima umetni¢ke analize.
Ali, Vuceti¢ je bio prilicno pasi-
van u svome prilazenju Krlezinom
opustti, On. je dao odlicnu analizu
svega onoga Sto . je. uslovilo Miro-
slava Krlezu kao umetnika I borca
za drusStveni progres. Medutim,
svoja razmatranja suvise je sveo
na istoriski aspekt proslosti. Od
toga se, svakako, moralo poci, ali
trebalo je posvetiti viSe paznje
autonomnoj umethickoj vrednost)
Krlezinih dela, koja sve vise izra-
sta u svetiu savremenih drustvenih

'

istoriska osnova, jedan

zbivanja. Pored toga, mozda bl
bilo potrebno detaljnije se poza-
baviti Krlezin'm uticajem na ka-
snije generacije knjizevnih stvara=
laca, naroCito u drami i poeziji.

Medutim, Vuéetiéevo zadrZavanje
na proslosti ima i svoj opravdani
razlog: mora se stvoriti jedna sira
sustinski
drustveni pokazatelj koji ce sluziti
kao neophodna podloga svih daljih
ispitivanja.

DrZze¢i se tog osnovnog principa,
Vucetié je hronoloSki interpretirae
delo po delo., Savesno i predano,
naprekidno se drzao teksta velikog
pisca, Zeleéi da Sto viSe Istakne
njegov znacaj i njegovu vrednost,

Predrag S. PEROVIC

. Augustin STIPCEVIC et

NOC POD

On spava a ne zna

sto mu dan sprema pod uzglavijem,
kako ¢e ga ulica docekati u podne
kada ¢ée se sinocnje veselje

pred njim mamurno klatiti

Hoée li strah postostruciti vid

te €e u caroliji buCnoga drustva
nai¢i tek na svoje stope

i. njih zavoljeti kao jedinog pratioca

NOGAMA

kroz traganje za poznatim licem.

Tko ce koga docekati, Tuga

zaréene rukavice leZi neodloZena na stolu,
netaknut miris prima kao svej dah

kada usne ponavljaju poljubljene rije&i. |
‘Ne brine —— postoji li s
ili je izvan ograde svojega tijela,

zacuden — Sto ni flaSa nema vina

ni korak ne Cuje grada u nocénoj kisi,

Obilazio je vrata i

uglove

' na kojima je ostavio obris

- mimoisla pogleda i toplotu prstiju,
sjetio se svih imena
a nitko nije imao svoje ime,
ni izlog ni kréma ni ulica
sto. se skrivala u zimskoj magli,
samo se studen skupljala |
U njegovu bezimenom dZepu.

Skamenio se.

sam nasred trga i on sada spava

a.ne zna da li je spomenik
L sto mu sat pod uzglavijem kuca.
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Nastavak sa 1 strane

i. nekako, golicajuéi tistalo. A sun- |

-ce je, kao $to je bilo jedino pa-
metno i ocekivati, i dalje izjutra .
ustajalo, a uvece legalo,

Okolnosti su mi ipak bile naklo-
njene. U casu kad sam ve¢ digao
ruke od svega, pomirivii se s tim
~da moj kratki boravak u Londonu
protutnji uprazno, doSao je glas- od
Pitera DzZemsa. (Bojim se da ¢e
malo ko od mojih sugradana u tom
imenu prepoznati darovitog glumca

“koji je na beogradskoj pretstavi
-, Titusa Andronikusa" tumacio ulogu
jednog od kraljevih sinova). Zvao
me je da ga posetim, i da upoznam
'njegovu Zenu, koja se takode bavi
glumom. S nestrpljenjem sam sa-
¢ekao zakazani sat. U skromnom
jednosobnom stanu, na cijem sam
zidu primetio reorodukeciju Vuja-
klijine slike, jeli smo vafle preli-
vene javorovim sirupom (Piter je
Kanadanin, a javor, ako se ne va-
ram, nesto znaci u kanadskom am-
blemu), i poredili gledista o , Pro-
palom randevuu" Fransoaze bSagan,
Sirup je bio otuzno sladak, i po
glavi mi se motala dvostruko ne-
pristojna misao da glasno ukazem
na slicnost izmedu baleta o kome
je re¢, i tog kanadskog preliva, ali
je Dzenifer, tako se zove Piterova
zena, spasla stvar, rekavsi da je
Bifeov dekor ijedino Sto vredi u
wPropalom randevuu®. Ako je Fran
soaz Sagan na svoj libreto utrosila
viSe od tri minuta, dodala je ona,
doista je uludo tracila vreme. U
tom balet, pobogu, nema koreo-
grafije ni koliko za lek.

Nesto kasnije upoznao sam jos
jednu DZenifer. DvadesetogodiSnju
sirenu u pantalonama od trikoa 1
Soferskim rukavicama mnavucenim
do lakata. Upala je kao vihor u
prebivaliSste DzZemsovih, i podbunila
mladi braéni par vescu da ih neki
El juri ve¢ puna dva cCasa, jer je
uspeo da dobije slobodan termin u
Festivalskoj dvorani, ,Ides s na-
ma", predlozio mi je, sav uzbuden,
Piter, gasec¢i plinsku grejalicu (ka-
kvo proleée!), i posezuCi za man-
tilom. , Dzenifer vozi."

Stréali smo svi Cetvoro na ulicu,
smestili se u kola, i zazdili sme-
rom koji nisam bio u stanju da i-
dentifikujem. DoduSe, nisam to ni
zeleo. Naprotiv, bilo mi je stalo do
toga da neizvesnost Sto duze po-
traje. U dva maha smo se morali
zaustaviti: jedanput, da propusti-
mo uniformisani duvacki Kkvintet
prestarelih muzikanata koji je, na-
sred ulice i za sitne pare, svirao
melanholi¢ni mar§ zarobljenika iz
Mosta na reci Kvaj“; drugi put,
da Piter nekud svrati po kameru i
radio aparat. ,NeCete me prevari-
ti“, rekao sam saputnicima, Vi
privadate vokretu gnevnih mladih
ljudi“, ,Hungry Young Men"') po-
pravila me je sirena sa vozackod
sedista, pokazujuéi u slobodnoj ru-
ci Stapi¢ presovanog zita Kkoji je
dotle grickala. Preosetljiv na netac-
nosti, Piter je primetio da ,gnev-
ni mladi ljudi* nisu nikakav p o-
kret, nego, naprosto, krajnje in-
dividualisticki, a usto i redak lite-
rarni fenomen (sa poreklom u sa<
mosvojnim  uslovima engleskog
gradskog ambijenta), kome je ku-
movao niko drugi do Flit Strit. Sti-
gao je jos da nagovesti razliku iz~
medu francuske i britanske savre-
mene knjizevne avangarde. (,FPre-
listaj Alen Rob-Grijevo novi roman
I.La Jalousie., Poplava vizu-
clmih detalja. Boja, dimenzije i o-
blik mrije koju je ostavio insekt
prignjeten na zidu, Cini maltene
samo vezivno tkivo Ccitavog dela.
Svejedno kakvi, u pitanju su nova
teorija i nov metod. U poslednjem
romanu gnevnog Kingzlija Ej-
misa I Like It Here nema,
medutim, niceg Sto bi potseCalo na
bilo kakay opit u tehnici pisanja.
Pripovest tece starovremski i hro-
nologki, kao kod engleskih pisaca
Devetnaestog veka“). Onda se au-
tomobil zaustavio pred neuglednim
prizemnim zdanjem. ,Tu smo”, re-
kao je moj prijatelj, pokazuju€i
hradom natpis Gaberbocchus
na vratima. ,Klub mladih intelek-
tualaca i umetnika®.
~ §i8li ‘'smo Zurno u donju prosto-
riu: betonski pod i zidovi ukrasSe-
ni apstraktnom grafikom; kamin za
trpan krupnim komadem uglja koji
je neko uzalud pokuSavao da razgor.
ruénim mehom; ukipljene skupine
mladi¢a i devojaka. ,Sad cCete vi-
deti Sta spremamo*, osmehnula se

Piterova zena. Seo sam gde ne€u ~

smetati, i prihvatio Solju s cajem.
_Ono nam je reditelj. Ej Mjulok™,
dodala je Dzenifer. Kostunjavi
ervenokosi mladié gustih obrva i
gkiljavog introvertnog pogleda u-
pravo je pozivao na tiSinu. wPOCi=
njemo®, rekao je on, i pribelezio
u notes tacan polozaj kazaljk!a.
Jedan dan u polju, improv.-
pacija zasnovana na istoimenoj Mo-
pasanovoj noveli. Vreme letnje, do-
bha dana — podne”. |
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Iz suprotnih uglova dvorane kre-

nula su ususret jedan drugom dva
miada coveka. Svaki od njih je no-
sio u .ruci nad glavom simbol od
“kartona — jedan leptira,
cvet. Priblizavali su se, uz diskret-
‘nu pratnju doboSa, korak po korak,
dok najzad nisu stigli, u-cik-cak li-
niji, jedan pred drugog, na cCasak
su sastavili simbole, a zatim kre-
nuli natraske, na isti nacin, ka u-
-glovima iz kojih su posli.

drugi

Dokoni americki vazduhpplovei,

stacionirani u Engleskoj, na viken-
ﬂl]",
scenu. Pred nama su se pojavili Pi-
-ter, sa kamerom na trbuhu, sa na-
ofarima za sunce, i radio prijem-
nikom, i nijegov kolega Majkl, sa
¢ebetom
zgodno mesto na proplanku, pru-
éili su se po zemlji, upalili radio, i
zagnjurili u novine. No ,ubrzo ih je
spopala dosada. Stali su da je ubi-
jaju kako su najbolje znali i umeli.
Bacanjem
sljunka po povrSini zamisljene re-
cice.

objasnio je Mjulok sledecu

ispod pazuha. OtKkrivsi

imaginarnog pljosnatog

(Dobo§ je registrovao svaki

toboznji dodir toboznjeg kamena

po toboznjoj vodi. ,Sedam”, izra-

¢unao je jedan od njih. ,Ne, nego
osam", pobunio se drugi. ,Sedam”,

uporno je tvrdio prvi, a to je bio
dovoljan razlog da prorade pesni-
ce).

Takmicenjem u nepostojecim
kajacima. Nadmenim razgovorom O
ovostranskim naravima.

,Kod Monasana, to su studenti®,
dosanula mi je devojka koja nas
je dovezla, dodavsi da je sad na
njih red. ,Promena®,
Mijulok. ,,Grupa izletnika na bicikli-
ma. Dzenifer i DZenifer u pozadinu,
Carli i Bob napred"”. Dva engleska
bratna para (setio sam se da su to
ekvivalenti majki i kéeri iz origi-
nala) zajahala su visoko barske sto
lice, i bodro krenula na put. Na u-
sponima su dahtala i s mukom oO-
brtala pedala, na nizbrdici podvri-
skivala, zbijala Sale i u punoj vo-
¥nji Zonglirala. Njihova lica su na
najuzbudljiviji nacin  otslikavala
podneblje i predeo Kkroz koji se
prolazilo. Ali bi se izobli¢ila na po-
javu rekvizitera sa simbolima sao-
brac¢ajne policije.

Treba li reé¢i da je grupa izletni-
ka namestila logor u blizini dvo-
jice vazduhoplovaca, da su-muzevi
oti§li na pecanje, a’ zene ostale da
flertuju s novim poznanicima, ko-
jima nije bilo teSko da ih pridobi-
ju za voznju kajacima, i kona€no
osvoje? Ba3 kao Sto je slucaj i kod
francuskog klasika, s tom razlikom
Sto je pozornica premestena iz
Francuske Devetnaestog stoleta u
Englesku nasSih dana, a francuske
lidnosti ‘zamenjene Englezima i A-
merikancima. +

Mijulok mi je te veleri pricao u
kolikoj meri za svoj pokusaj dugu-
je Stanislayskom, Brehtu i japan-
skom tradicionalnom teatru — Kka-
bukiju. Njegova je namera da teh-
niku kabukija skladno uklopi u za-
padni tip pozorista, '
svoje strane, takode pretrpelo ko-
renite promene. Postavii antiaristo
telovsko, rekao je on, to pozoriste
namesto ranije postupnosti istura
nekoliko specifitnih momenata, 18~
kozvane highlights. U tom
pogledu, moderni teatar se pribli-
zava dZezu. Mjulok je te svoje kon-
cepcije uloZio u nekomercijalnu u-
stanovui The London Stu-
dio, koju je osnovao 1956 godine
kao veZbaonicu za usavrsSavanje ce-
trdesetak profesionalnih giumaca.

Ood Gaberbocchus-a pa na<
dalje zivot u Londonu je postao
zanimljiviji. Pronasao sam joS ne-
koliko slicnih svratiSta. Njihovi po-
setioci nisu mozZda ljudi od imena,
ali je viSe nego sigurno da medu
njima ima nekih koji €e pripremiti
volte-face u duhovnoj sferi
britanske prestonice. Jedan od njib
me je uveravao da se Frojd sad si-
gurno prevrée u grobu, jer je nje-
gova psihoanaliza naSla takvu pri-
menu u reklami da bi ¢ak i sred-
njovekovni trgovci vodicom protiv
kuge vrlo lako uspeli da obezbede
basnoslovno trziste. Sefam se gde
mi je i pod kakvim okolnostima to
rekao, Prolazili smo Lester Skve-
rom, a odnekle je dopirao zvuk vi-
oline. Svira¢ se nigde nije mogao
videti, verovatno je stajao iza stu-
bova u podnozju glomazne grade-
vine, ali smo odmah primetili u-
samljeni stalak na kome je stajalo
(slutim zbog Cega, na francuskom):

,Je joue du violon,

Pour gagner de l'argent,
Pour. acheter du pain,
Pour avoir de l'eénergie,
Pour jouer du-violomn.

MERCI".
Majko mila, pomislio sam smuse-
no, kad bi se samo nasao neko da

utvedi koliko li je u svetu Setaca

&iji novdié celog Zivota pokazuje

samo glavu, Ili samo pismo.

Voja COLANOVIC

dubine »visoko razvijene

najavio je

koje je, sa.

PETAR DZADZI(C:

»lvo Andrida

(»Nolits, Beograd, '195'11

smesta treba izrecl: snazan napor
ka integralnom razrefenju Andriceve
poruke. TezZnja ka dovoljnom, bolje,
Ka konac¢nom otkrivanju pa zatvara-
nju sustine Andriceve niske dela,
Koja pocinju »Ex Pentom« u Kome
stvari »zebu i1 drhie u tamnici za-
kona«, u delu skoro pod direktnim
uticajem religiozne, kirhegardske re-
fleksije (po Kkojoj »dusa strada 1
otekuje izbavijenje«), pa sve do
»Proklete avlije« u Kkojoj opet pro-
laznici-gresnici zatvoreni u zidove
terora skapavaju bez neba, bez sun-
ca, bez utehe, bez nade,

Diadiié je podredio sve 5to mu
je stajalo pri ruci i spretno ispitao
karakteristicne wuticajne linije, kako
filozofije Kkoja izvire iz Andricevih
dela, tako i one c<esto nerazgovetne
svesti o
psiholoskom«, Istaknuta je strujnica
koja se probija Kkroz gotovo sve 0z-
biljnije zahvate Andriceve, ono sta-
nje »nasmesSenog saznanja o vetnom,
vazdasnjem, vazZecem«, U opsirnom
bavljenju Andricevom porukom, DzZa
dZi¢ je dovoljno oprezan, oseca 0pa-
snost suvoparnih »zavrsSenih« formu-
1a, koje bi jedino prividno isklju-
¢ile oponiranje i jos delikatniju ana-
lizu. Umesno je i dovoljno vidno
podvukao Andri¢evu mudénu strplji-
vost i upornost da prevazide duboko
urezane prve sudare sa nezivotom,
Zivotom »izvorom bezbrojnih muka,
koje me prestaju, nego s¢ bez pre-
stanka radaju nove«. Duboko ljudsku
nemoé¢ i strepnju pred izborom »jer
i delo i rec¢ donose zlo, ono veje iz
svega«, Spasonosno izbavljenje na-
staje tek kada se utvrdi »teZnja za
dobrim i postojanim« Bosna, pod-
ruéje »na kraju sveta«, bez vremena,
bez intervencije mena, namenjena Jje
u delima Ive Andrica celom svetu,
mada nerazumljiva u svojoj puteno-
sti, primitivizmu, obilju surovosti.
Osvetliena sugestivnim skalpelom An
driceve Zelje da razgrne »koren sviju
zala«, prokletstva. On ispituje daleku
jazbinu nesuglasice osnovnih Kate-
gorija: zlo-Krivica-iskupljenje. Ali
DZadZi¢ napominje da je ta nesugla-
sica posredstvom progresa preobra-
Zena u: nepravdu-otudenje-osiobo-
denje.

Kompozicija Andricevih romana ne
tezi i ne odlikuje se mekim marodi-

kog stvaranja, ona ostaje sa glavni-
nom stvaraoleve snage i njegovim
dejstvom u dosluhu sa savremenoscu
i buduénoscue,

Ovaj ozbiljan i zamaSan prodor na

teren Andriceve KkoSnice ideja i pre-,

slikavanja afirmacije Zivota, namece
prihvatljiv predlog, koji ¢e ostvaren
utiniti dosta i za Andri¢éa (predloze-

_nog za dobitnika Nobelove nagrade)

i za nasu KknjiZevnost, tako malo po-
znatu u  svetu, Naime, da se zami-
sliti i ostvariti sinteticko saZimanje
ovog eseja o Andricu u vidu sepa-
rata, koji treba uputiti u svet pre-
veden na nekoliko jezika svetskog
uticaja (ili moZda jedino na engle-
ski). Taj separat bi mnajbolje izvrsio

misiju wupoznavanja sa celokupnim '’

stvaralastvom Iva Andric¢a, zaintere-

sovao za prevodenje ostalih dela (po-

znato je da su samo neka Andriceva
dela prevedena na nemadéki i neke
slavenske Jjezike). Ovakvo pervibri-
ranje konstrukcije ovog eseja o An-
dri¢cu omogucilo bi skoro besprekor-
nu zrelost i otklonilo nedostatak ne-
dovolino asimilovane mefode, dJer,
DZadZic piSe tip eseja koji vrvi si-
rovinama wu embrionom stanju pod
znacima navoda, esej koji po pravilu
zaostaje za esejima koji diSu kao
samostalna bica.

Vladislav Tisms
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ARITON MIHAILOVIC:

»Lri drame«

(+Narodna knjiga«, Cetinje)

Ako sebe i svoju proslost nazremo
n jednom dramskom delu kao 3to je
slufaj u drami sProbudeni u

buri« od Aritona Mihailoviéa, ondal

postajemo sami sebi jasniji uporedo
sa potresnim dogadajima iz Drugog
svetskog rata. Kad dramu »Probu-
deni u buri« proéitamo, odjednom Jja-
snije zasvetle heka potsvesna nasiu-
é¢ivanja, neodredena saznanja postaju
odredena, Zivotna i stvarna, Navikli
da nam se dogadaji namecéu, da za-
koni ratova 1 revolucija leZe negde
izvan nas, odjednom shvatimo da
smo mi u svemu i daleko vazniji ne-
go &to smo verovali. Tako nesto do-
Jivljava profesor Dorde, poSten 1
uporan u traZenju odgovora za Sve
uzase i sve patnje u kojima milioni
stenju. IstraZuje sebe, odbacuje Sro-
dene zablude i najzad posle strada-
nja i krvi nalazi sebe u novom dru-

Stvu, Ali on nije sam koji je morao

da se pronade, promeni i krene ta-
kvim putem. Mnogi nasi ljudi su do-
fiveli svesno ili nesvesno iste dile-
me, iste prelome, iste vivisekcije.

‘maravi 1 smerovi evociraju

Dramska poema »Sokrat«, wustvari
nije samo poema nego je i pozorl-
sno delo u pet cinova i sedam slika.
Ovo dvojlstvo KknjiZzevno-poetskog iz-
razaja svakako je originalni pokusSaj
kod nas da se dogadaji, lica, njihove
danas,
posle vise od dve hiljade godina.
Ovo vracanje ili pozivanje pruﬁfosti,
pisac osvetljava rimovanim stihovi-
ma 1 uspeva da nam docara jedan
iIseCak svetske ‘istorije. On mne traZi
vezu po svaku cenu s danasSnjicom.
Sokrat je po piscu napredan dovek
za svoje vreme, ucitelj, siromah, prvi
nauténik koji odbacuje mitove, Ile-
gende 1 bogove u dokazivanju stvar-
nosti, istina ‘i demokratije. Ova tra-
gedija za razliku od drugih je naiz-
gled mirna, ali ispod povrSine tutnji
bura i smrt dolazi mirno. Veliki ¢o-
vek, kasnije pocasni gradanin svih
naroda sveta, prilivata je u ime de-
mokratskih zakona Atine.

Treca drama Aritona Mihailovica
je »Necista Krve po romanu Borisava
Stankovica, koja je dobro poznata
nasoj pozoriSnoj publiei, jer je izme-
du dva svetska rata prikazivana ce-
sto na sceni Srpskog narodnog pozo-
rista kao 1 na mnogim drugim u
Jugoslaviji. Posto je ovo nova ver-
zija »Ne&iste krvi« znatno razli¢na od
prve to zasluZuje narocitu paznju., U
ovoj verziji smanjen je broj lica od
cetrdeset na dvadeset, a pisac je u-
svojio neke primedbe Kriticara Mi-
lana Bogdanoviéa i u tom duhu na-
pisao drugu verziju. Tako se dobilo

~dramatiéniji komad, liSen nekih folk-

lornih elemenata i nejasnosti u prvo-
bitnom delu. |

B. L.
ERVE BAZEN:

»Ulje na vatru«

(Izdanje »Svjetlosts, Sarajevo)

Ovo je prica o velikom zlo¢incu
Koliju, Pri¢éa o heroju i ocu blage
¢udi, o Zrtvi okrutne sudbine, naka-
zi i manijaku, muzZu -— rogonji Ko-
liju Bertranu. Jedna Zivotna prica
fatalne i éudljive francuske provin-
cije., Moderni psiholofki roman Koji
je Erve Bazena, zajedno sa roma-
nima 2Glavom o zidove«, = »KoOga
smem da volime« i drugima, doveo u
red bardova savremene francuske
knjizevnosti. Proglasen od Kkritike Za
najboljeg romansijera poslednjih de-
set godina i dobitnik Velike KknjiZev-

tim obrtima i efektima, nego je po- ne mnagrade Monaka (1957) za celo-

krentita svim »imperativima pesnic-

Kupni knjiZevni rad, FErve Bazen
svojom relativhom mladoséu (roden
1911) i smagom svojih knjiZzevnih
ostvarenja ozbiljno ugroZava slava
Kamija, Sartra i Malroa. U romanu
»Ulje na vatrusx Bazen je na osoben
i majstorski, nacin posredstvom
16-togodisnje Seline ispricao tragicne

_okolnosti pod kojima,K zive devojcini

roditeljii i ona sama, i uporedo s tim
postupno rasvetlio tajnu wvelikih po-
Yara u kojima je Koli, zvani Plat-
nena Glava, igrao laZznu ulogu he-
roja. Strasna unufrasnja_ drama Ko-

-lija, nekada unakaZenog od poZara i
zbog toga do poslednjeg kapilara is-

punjenog kompleksom inferiornosti,

_drama u kojoj drugu glavnu ulogu

igra njegova Zena,  temperamentna

Eva Bertran, fa paklena bracna ve-

za koja se odraZzava u borbi oko
¢cerke Seline, rada palikucu, wubicu,
zlotinca koji kao wutvara u cilindru
i pelerini noéu hoda O0KO majura 1

velikih Stala,
Prevodiocu Milenku . Vidakovicu

treba zahvaliti na dobrom prevodu
OVOE romana. '

> V. B
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VLADIMIR MIJUSKOVIC:

nZaloga«

(»Svjetlbstu, Sarajevo, 1958)

Romanom »Z alo g ac« Viadimir Mi~

juSkovié pokusao je da otkrije sa-
vremenom &itaocu patrijarhalnu vi-
na-

teSku etiku ernogorskog naroda,
glagavajuéi one primere koji bogato
ilustruju &ojstvo, Ctovekoljublje i ca~
stoljublje crnogorskih plemena: U
duhu narodnog usmenog pripoveda~-
nja poetizovao je proslost Crne Gore.
Osvetljavajuéi ono 5to ¢ini osnovu

- ¢rnogorskog naroda, njegov menta~-

litet, ono Sto je ljudski toplo i ljud-
ski &iroko, plemenito i herojsko u
njegovim osobinama,
uspeo, mada povremeno nevesto, ne-
dovoljno inventivno, nedoreceno, da
tu poetizaciju pribliZi savremenom
citaoeu,

Stvarajuci lik Spasoja Pukanova,
MijuSkovié je uspeo da vrlo impre-
sivno dofara lepotu muZevne SnNage
gorStaka, Lik Spasoja pukanova
brizno je graden, dat je Kao lik €o~
veka plahe krvi, preke prkosne na<
ravi, ¢vrstog, kamenitog karaktera,
kKoji uspeva da ohuzda impulsivau
stihijnu snagu koju nosi u sebi, ka~
da je to potrebno. Kapetan Muso-
vié, turski kornandant, Skolovani co-
vek, romanti¢ar je u dubini svoje
prirode. Ujedno je i tragitan; masta
o metropoli, ne razume divljinu cr-
nogorskog podneblja, crnogorskog
coveka koji vodi »svoju politiku sa-
mo njemu jasnu«, Iako je MuSovicu
pisac srazmerno posvetio mnajvise
stranica, njegov lik ostao Jje nepot-
pun, nedovrien, shemati¢an... Pisac
je lakonski okarakterisao crnogorske
Zene kao Zene ¢ija je €ulnost ubije-
na: one se udaju iz obiCaja, iz duZ-
nosti, da bi izrodile decu, Najbolji
Jenski lik u romanu, to Je lik Spa-
sojeve majke Durde, muskobanjaste,
karakterne Zene. Njena Zivotna sud-
bina pretstavlja sudbinu svake crno-
rorske Zene u to vreme: ostala je
rano wudovica, strepela je da li ce

joj sin postati junak, izgubila ga, da

bi na kraju romana svu nadu polo-
Zila u svoje unuke: »Rastite, brzo
rastite. Pogledajte 3ta je oru%ja na
zidu, Ceka wvas..« To je ujedno |
poenta romana, ta vera u podmliadak,
1 buduénost.

Mada je MijuSkoviéu razviijen siuh
za narodni govor (otuda su pojedini
dijalozi Zivotni, uverljivi), jezik nje-
sova romana nije liSen izraza koji su
fudi crnogorskom govoru. FPiSceva
recenica je odvise sSkrta, Kratka, o-
skudna u izrazu, i neki puta svesno
sakaéena (!), sve u Zelji pogresSno (ra-
Fene originalnosti u eliptitkim obr-
tima,

Aleksandar Pejovié

‘Ljubita JOCIC -

KAKVA VRTESKA

Ziveti. Sta sve time nije preduzeto. Sta sve nije pokre-

nuto. Celo bice.
Sve oko nas.
Kakva vrteska.

%

Na sve strane opasnosti. Od pada, od sudara, od odletanja.
Dovoljno je da se nesto otkine pa Cete videti kako ¢e da odleti.
A kad odleti u Sta c¢e sve da udari van nas, u sta sve u nama,
Koliko sudara, lomnjave, nesreca,

I Sovek sve to zna i Zivl Da li je to hrabrost? Lakomi-

slenost ?

Postajete veliki, upravljate svim tim
znajuéi Sta vas ceka iza njih, kakve
polazite u kancelariju puni straha da
i jo§ toliko manjih strahova, mali i nistavnl

po tolikim Kkrivinama ne
opasnosti, a svakog dana
ne zadocnite,

Sto se wrti i jurite

A mozda je i to veliki poduhvat, ne manji od ostalih. Ko
da odluci kad je u pitanju vrteska? | '

y_an sebe od besa

UsSao . je bes u mene. U svaku moju pukotinu, u svaki na-

hor. u svaku poru.
Onda je poCeo da me

On nije hteo, ja sam otstupio.

. 1

drma, da me tresé, da me tako
trase da nisam viSe mogao da izdrzim. *
Tl bes, ili ja. 113 ili. Nismo mogli

zajedno da opstanemo.

Najzad bio sam van sebe zbog njega. Van sebe od besa.

Bes je ostao u meni. |

I sve je u meni lomio, bacao, kidao, prevrtao, razbijao.

Tresao je i treskao.

Ko bi se usudio da se vrati u jednu takvu strahotu. Naj-

manje sam ja bio na to

spreman,

Poslaéu nekog da vidi moZe li da se istera taj bes iz mene.
A dotle ostaéu van sebe. Svakako znam Sta je sigurnije.

Najgore je Sto ce, kad se sve OvVO bude stiSalo, baciti svu
krivieu na mene. Za ‘ovaj darmar, za ovaj krs, za koji nisam
Lriv. Ali ko ée mi to verovati? Ljudi su danas tako nepover-

jivi.

Veé unapred se oseéam vrlo neprijatno, ja, koji ne volim

da vidim ni kako druge pozivaju na odgovornost,

)

Mijuskovié Je .
‘piitevog pokusaja da nam upecatlji.

‘garnih erta.

RICARD GORDON:

nDoktor bez praksex

(1zd. »Otokar KerSovanie, Rijeka, 1053

postoji niz knjiga koje nam gy,
jim sadrzajem i nacinom izlaganj,,
i pored autorovog ‘nastojanja, ne
prikazuju iscrpno i analiti€ki vreme,
jude, navike i dogadaje, te ih stogy
molemo staviti u onu vrstu zZabavng
{ lake literature koja se Cita na pp.
tovanjima, recimo u vozu, onda kag

je painja 1 koncentracija malo i

nikako prisutna. Engleski pisac Ri.
zard Gordon ima nekoliko takvip
romana iz lekarskog Zivoia, od kojiy
snio jedan, »Doktor u kuéi«, imal
prilike da vidimo na filmu.

U romanu »Doktor Dez prakse« |
poznajemo se¢ sa neprilikama mladog
1ekara koji potinje lekarsku karije.
ru lutajuéi od bolnice do privatniy
ordinacija, uvodeci nas u razne am.
bijente — wu provinciji I glavnom
gradu gde traZi sluZzbu, uw neugodne
gsitnacije (medusobna konl{urtncu.
miladih lekara, netrpeljivost, Kkari.
jerizam itd.), u poseban svet i od.
nose pacijenata i lekara, 4 jedny
Jjubavnu ‘avanturu. Bez ozbiljnijeg

vije prikaZe sve te ljude, mi ik, gy
poslednjom stranicom, vrio brze |
lako stavijamo u kutak secanja gde

ée ih uskoro smeniti neSto druge,

nesto vrednije.

Pa ipak, prijatno je proéitati ovu
knjigu, uspevamo Cak da se pone.
kad i osmehnemo tragikomi¢nim
zgodama, u kojima povremeno sine
vedrina. Sa lakoéom i' bezbriinoséy,
svojstvenom mladim ljudima, nas §u.
nak savladuje mnoge mneprijatnosti, i
kao n nekom izmisljenom filmu sve
se relativno lepo zavr3iava.

Ovakva wvrsta literature mozZe da
nade svoje ¢€itaoce, moZe da posiyg
onima koji poéinju da citaju, da se
navikavaju na knjigua, na dobru knfi.
gu, moZe da bude koristan most qo
mnogo korisnijih i sadrZajnijih dela,
bliZih Zivetu, punijih istine. MoZe d3
bude prethodnica, da bude prevazi-
dena, 2li nije sasvim bezvredna, —
Knjizi nedostaje informativna bele.
Ska o piscu i delu. Inace, roman je
dobro prevela sa engleskog Mira Ma-
nojlovic. -

Drag:ca M. L€
x

BRANKO CoriC:

»INe tuguj bronzani
Strazo

(Izdanje »Svjetlost«, Sarajevo)

Novi roman Branka Copiéa »Ne¢
tugu), bronzana straZo«, nema MmMnogo
sli¢nosti sa njegovim ranijim romae
nima. On se nadovezuje po tony,
atmosferi, tretmanu na Copiceve hu-
moristicke pripovetke. Upravo, OVaj
roman je takav, vedar, bodar, pun
smeha i Sale u veéem svom delus
ima, medutim, i drukgijih poglavlja

‘u kojima preovladuje ozbiljnost, sko-

ro i tragitnost. Ove dve tendencije
nisu dovoljno &vrsto povezane i 1s
prepletane i u ¢itavom romanu oseca
se dvojnost piicevih teinji, tematska,
sadrZinska razdvojenost. Kad pocne-
te da ditate roman, wvi mislite da
imate pred. sobom Sarenu i wveselu
panoramu oZivljenu i ispunjenu lakr-
dijama, Salama, jednu burlesku, Xz-
bija iz prvih nekoliko desetina stra-
nica Seretski ton, blagi dobroéudni
dah pitome karikaturalnosti, nesto
meko, razliveno i toplo. Ali Copiéev
humor sadr#i dosta banalnosti 1 wvel
On je soEan, jedar 1
zdrav, ali mi ne moZemo da se oi-
memo utisku da je pisac ¢éesto 3‘“"
viast nad svojim humoristi¢kim mo-
¢ima, koje su se, oslobodens roman-
sijerske sivaralacke intencija izlivale
neobuzdano, nekontrolisano, sirove !
preterano, Humoristitke anegdol®
postaju cilj same sebi i fabuly je B3«
é¢injena od prostog mehanitkog nize-
nja anegdota. Autor je i sam oseti0
da taj humor koji se iskazuje u BiZv
epizoda bez &EvrSée i dublie vere I
motivacije ne moZe da bdbude osnovd
i sadrZina romana. |

U ovom delu ne postoi Ziva 1 med
predvidljiva evolutivnost karaktera,
mnoitvo situacija u kojima bl v
naei izrazili svoju neiserpnost, svold
bogatstvo. Sve 5to oni poseduju 08

- mah i pokaiu. Otuda i utisak jedno:

litnosti 1 ponavijanja. Tamo gde ¥
hteo da likove psiholofki iznijansirs
Copié nije prodirao ispod povrsin®
stvari i spolinjeg, egzotitnog i deko-
rativnog -izgleda Zivota. Glave u K0~
jima se govori o spomeniku Nikole*
tine Bursaéa su pateticne i melo”
dramske,

Copiéev stil je proZet poetskim @3-
hom, osveZen i podmladen sveZinom™
bogate narodne reci, kitnjastom, na
rodski preciznom sintaksom, i B8
vife mas uverava u autentitnost €04
pi¢a-stvaraoca. Inate, roman »Ne "
guj, bronzana straZos ne moiemd
smatrati za napredak u Copitever
knjifevnom stvaranju. Om donosi ¥
kove koje smo znali od ranije, sitod"
cije koje su konstruisane na naéin
poznat iz Copiéevih humoristitoi®
pri¢a. U odnosu na prethodni tﬂﬁm

L»Gluvi barute, ovo je opadanie.
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Pomekad se dogodi da Se &0
vek zaustavi na jednoj sitnici ko-
ja mu, zaCudenom, wotkrije nesSto
sto je dotle trajalo u njemu neka-
ko mirno i jednostavno, a Sto on
dugo mnije umeo da definiSe. Povo-
di za takva otkrica su razni i
obi¢no nailaze onda kada ih naj-
manje ocekujemo, opomene nas
tako poneki njihov jedva primetni
disakord u onom naviklom sva-
kodnevnom spletu dogadaja i on
je Cesto toliko kratak i labilan
da moze nestati skoro istovreme-
no, obi¢no zauvek, ako ga odfnah‘
ne prihvatimo svesno i ge posve-
timo mu poirebnu pazZniu,
Povod za ove redove mogao je
biti i neki drugi dogadaj iz onog
Sirokog ‘dnevnog repertoara okol-
nosti, a ipak, sasvim slu€ajno,
bilo je to jedno staro i dopola
veC sasuseno drvo. Hrast, Jutros,
nestrpljivo o€ekuju¢i da se na
radiju zavrSi ono opSirno i vero-
vatno malom broju ljudi potrebno
raspredanje © vremenskoj situaciji
nad Evropom i o uslovima za je-
drenje kod nas, zatuo sam kako
negde napolju wodjekuju  udarci
sekire, NeSto kasnije, kada sam
prilikom oblatenja sluajno pogle
dao kroz prozor, spazio sam Kkako
radnici nekog gradevinskog predu
zetd dube Siroku trupinu tog hra-
sta da bi napravili putanju za
dugu trbusastu testeru koja ce
mu skratiti umiranje. A mato povi-
se, nad Krovovima, mrazilazili su
se retki aprilski oblaci i prodi-
rala je u sobu buka nekih kamiona
koji su se, pretovareni, vukli uz
strminu obliznje ulice. Slika tog
veC  uhodanog proletnog dana bila
je nalik na sve one ranije, sagle-

dane sa istog prozora, a udarci
sekire, tada pomalo potiskivan!
u ' Sirini obuhvatanja Zivota koji

je trajao tamo mnapolju, izgledahu
isuvise beznaCajni da bi narusili
ono znano vec i pomireno pojima
nje fmonotonije. I zato, jedino sto
mi je tog trenutka u sobi izgledala

EZEN JONESKO:

Ja sam za
klasiku‘

rosle LKoldvelovog »da sam nepi-
‘smen«, ovog puta donosimo u nesto

skracenom obliku interviu sa Ezenom .

Joneskom, koji je objavio italijanski
knjiZevni list s¥Fijera leterarijac.
Pitanje: Volite 1i apstraktnu umeti-
nost?
Odgovor: Ja sam za Klasikiu.

pitanje: Sta ste napisali pre nego
Sto ste postali dramski pisac?
'Qdgovor: Napisao sam jedan roman
koii nikad nije bio- ebjavijen, zatim
sam pisao filozofske eseje, takode ne-
uspele, i povrh svega novele i bez-
broj €lanaka koji su osfali u fijoci
Pitg,nje: Koje svoje delo najvisSe
volite?

Odgovor: »Zrive duZnostis, delo
koje sam napisao pre Cetiri godine.
Na kraju intervjua EZen Jonesko
je rekao da su mu uzori Molijer,
DZeri i Gistav Flober. »Bez Pariza -
dodac je -~ ne bi postojao mi Jone~-
sko, ni Beket, ni Breton... pa ni sam
Pirandelo.., Samo Pariz je mogao da

Pruzi Sansus. .4
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17 ovom broju
ndvines

snika Engleske devetnaestog je Seli poistovecivao sa Rege-
veka, najrevolucionarnijeg . mneracijom: Revoluciju. To je
pretstavnika napredne grupe  strasno prizivanje duha Revo-
engleskih romanticara i Jjed- lucije iz oslobodene Amerike

nog od najvecih liricara mo-

U PREVODU

»KnjiZzevne
donose prevod jedne
od najuspelijih. pesama, a po
misljenju izvesnog broja Kri-
ticara zaista najdivniju lirskn
tvorevine velikog lirskog pe-
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Susreti su mnogo trajniji ako se dozive sadrzajnd i-pri-

sno, Jer, stvarno, ako nisam doZiveo onu

skulpturu ili ako

nisam obracao painju na hrast pod prezorom — mozda ih ni-
sam ni voleo? UEiti tu neiscrpnu umeinost posmatranja znaci
istovremeno i opredeliti se... Opredeljenje koje ne bi smelo
da bude samo nekakvo pribeZiSte smisla. Niti pak konformi-
zam oiromele misli,.. Samo Ssavest pogleda koja poneki put

opomene i otvori makar za trenutak u nama Sirinu

kraja vidljivog i uéini nas
rasprostiranje isto
video dalje.

onog bes-

mocnim da se zagledamo u njegovo
onako ponosno kao da niko pre nas nije

izvesnp, bila je meteoroloska pro
gnoza, | '

~ A predveCe, ponovo u sobi, lista
JuCi neke svoje ranije tekstove,
na'azim jednu zabele$ku koju sam
sasvim zaboravio u hrpi raznih
papira i koja je, seéam se, 'bila
naptsana bez neke odredenije na
mere da je objavim, za ,fijoku“,
kako sam tada mislio:

 we. Zao mi je $to to nisam on-
da uradio, onog popodneva od pre
nekoliko godina u Umetnickom
paviljonu na Malom Kalemegdanu
kad sam prvi put otkrio u sebi
ono cudesno gomilanje utisaka,
novu i joS neznanu smenu vlasti-
tin projekcija dozivljenu jednim
jedinim obilaskom kamene glave
nekakve nepostojeée Zzivotinje. U
sali je sve bilo uskomeSano od re-
¢i, uzvika, koraka, smeha i Sto
tada nije bilo baS mnogo ¢udno,
nerazumevanja velikog dela publi
ke, koja se, iznenadujuée brojna,
sakupila da vidi senzaciju. Bila je
to izlozba Henri Mura, I eto, po-
kusavam sad, naZalost sa poprili¢
nim zakaSnjenjem, da se u seca-
nju vratim na tu propustenu hro-
niku koja belezi put od svega ne-
koliko koraka oko postamenta na
Kome je stajala glava. Razume se,
izgubljeno je,K ono mnajvaznije: car

neposrednog otkrica, U ovom be--

lezenju ostacde samo bledi tragovi
onih dvadesetak glava videnih tog
popodneva -ma jednom mestu u
jednom obli¢ju. Napisatu, napri-
mer, o tome kako je glava Zivo-
tinje cudno draga, pitoma, skoro
diznijevski smesna kada se posma
tra polukoso sa leve strane, Samo
korak ka njenom ,anfasu® ona
postaje groteskno glupa sa svo-
jim razjapljenim celjusiima, Jos
dalje, pak, licem u lice sa njom,
sva se pretvara u glad onu pra-
staru, biolosku i veCitu, glad koja
je samoj sebi svrha,-Sledeéi ugao
sagledavanja donosi nov dozivljaj:
navikli veé na tu izmisljenu Zi-
votinju odredujemo joj u masti
rasu i podneblje (ja sam, ne zna-
juéi zaSto, zamisljao polarno) i
ona sSe sad javija u ambijentu,
smanjena nekako ali zato zlobna,
podmukla grabljivica.., I tako re-
aom, mozda bih mogao da nabro-
jim jos par utisaka, ve¢ pomalo
nevernih, pomalo izmisljenih nad
ovom hartijom koja treba da zame
ni secanje, jer nista viSe u meni
ne moze neoSteeno da prevali
vreme do onog popodneva.”

I onda, sasvim otsutno, pogled
se ponovo zaustavi na onom me-
stu gde je do jutros stajao hrast,
Osetih kako sam pomalo nezadovo
[jan promenom koja je nastala
u skucenom predelu pod mojim
prozorom 1 koju tek sada shva-
tam odredendje. Zaista, Cudna je

. ahes e T e
sinfezu svih njegovih wutisaka
0 bogafsivu mora i neizmer-
noj modéi vihora, i neposred-
nije od bilo koje druge nje-
gove pesme, i na manjem pro-
storn od ma koga
pisma, proznog dela ili speva,
iznosi
pesnikove dufe, njegov zanos
i razocarenje u zivoin i nje-

govu neunistivo
niju bududénost covecanstva,

vazilazi sve §to je u takvo]
formi mnapisano na engleskom
jeziku, Ona pretstavija izvan-
redno uspeiu odu Regenera-
ciji prirode, a posle drugog
fitanja neminovno i ono Sto

da donese prolece politickih

=
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v0 stvar, pomislih, to drvo koje
sam godinama posmatrao, a ni je-
dan jedini put nisam razmisljao
o njemu. Pa c¢ak je pomalo i
smesno da tek sad, posle njego-
vog mestanka, odnekud sigurno
znam da ¢e nadalje ostati u mom
seCanju kao trajni podatak. Za-
ista, zar je sve 0 njemu na tom
mestu pod mojim prozorom  bilo
zapisano u  udzbeniku botanike ?
Pored svoje vrste i tatnog opisa
svih oscobina i Zivotnih funkcija,
imalo je to drvo svoju okolinu,
svoju istoriju 1 smrt samo svoju
koja ga je vrebala i za koju niko
nije umeo da kaze u kakvom dée
se ruhu pojaviti, Pod njim su se
igrala deca, nekoliko generacija
cak, na njegovoj su kori nedije
sake bile naslonjene jo§ sinoé, u
deblu mu pocivao metak ispaljen
pre mnecgo godina, Bilo  je isto

tako predvecCerje i isto tako a-

pril kada je taj metak napustio
svoje drusStvo iz rafalag i zaustavio
se u deblu. Avion je odleteo i
vise se nikad nije vratio, a taj je
metak ostao kao ekser zabijen u
camovinu, A isto tako, Cudno je
samo kako na to nisam ranije o=
bracao paznju, pod kro3njom tog
drveta zbivalo se pomalo i vreme
mog zivota, trajale su neke vece-
ri, jutra, izgovorene su neke re-
ci. I nikad bas nisam pomislio
kako je bio potreban taj ogromni
stari hrast pod mojim prozorom.

Ali, rekoh veé, za takva sa-
znanja potreban je samo povod.
A nestanak tog hrasta proSao’ bi
verovatno neopazenp da medu pa
pirima nisam nasao onu zabeleSku
o naknadnim utiscima sa izloZbe.
Znali, ta je mogucnost veé trajala
u meni, mada neznana, I bilo je
potrebno predvecerje i onaj tekst
i poravnata zemlja na kojoj je do
maloCas Zivelo drvo da sve o
poveZem pa da se, iznenaden tom
jednostavnosScéu, i opredelim.

cak i
Istina, trebalo je biti i pomalo

sentimentalan. Ali, zasto 'da ne?’

Zasto kad je takvo stanje pokre-
nulo razmisljanje o punoci jednog
zapazanja, o neCemu s:.alnijem u
stvarima oko nas, o savesti oka.
Zaista, ucinilo mi se tada, a 5to
sam se duze bavipo tom mislju po
stajao sam sve sigurniji, da mora
postojati negde u nama ta cude-
sna savest ociju, to Culo ne vida
nego gledanja, ucestvovanja, sva-
kosekundnog stvaranja sveta koji
nas okruzuje i nudi nam obilja
svojih woblika, boja, kretanja. A u
tim razmisljanjima covek se skoro
uvek setl josS ponekog detalja,
stvari jli navike. Ustvari, najlakse
je zadrzati se na slikarima, oni
izgledaju lukaviji od ostalih, Listao
samo jedared beleznicu jednoga
od njih. Skice, pravljene brzo,
halapljivo, rekao bih, sa iskusnim
nastojanjem da im nista ne pro-
makne Sto iIm se ucini bitno u pre
delu, A oznake boja napisane su
obicno, recima, jer one mogu isto
tako da izblede iz utiska, a treba
ih na neki nacCin zadrzati, foto-
grafisati u svesti, Kod tih ljudi po
stoji sistem, Ali to je neSto ra-
zumljivo, profesionalno, ustanov-
ljeno wve¢ ko zna kad i esnafski
usavrsavano kroz generacije. Zato
j¢ njihova lukavost samo jedan
vid stvari. Umiriti savest oka ni-
kako ne zna¢i po€i njithovim sio-
pama, Tu nema Segrtovanja ni maj
storskih - uverenja, svako polazi
svojim putem. Svako za sebe. Sebi.

Henri Mur: Ratnik sa Stitom

Zato mi je mnogo drazi onaj
rapin 0 kome sam nedavno cuo od
jednog poznanika, Kaze da ga jJe
video na jednom od svojih puto-
vanja: odrpan, izmucCen sirotinjom
i gladu, izlazi taj Arapin nesto
pre zalaska sunca, spusta se po-
red potcka, skida svoje prnje, Ku-
pa se i onda dugo sedi sa jednim
cvetom u ruci, nepomican i zagle-
dan u malu prolaznu raskoS boja
nad pustinjom koja pocCinje neda
leko od tog mesta i prostire se
prema zapadu ravna i jednoli¢na
kao pucCina. Taj je veli posmatrac.
On ne krade niSta, niti pak bilo
sta naruSava uzimajucé{ nasitno. U
tom casu sva lepota oko njega
pripada njemu,

A koliko je oblika oko nas sa
istim neponovijenim svojsivima?
Koliko samo propustenih dozjvlja-
ja - zbog kojih je Zivot siroma-
Sniji i kraci, jer smo prolazili ot-
sutno, pogleda skrenutog ustranu?
Secam se da sam tu skoro procitao
jednu knjigu iz popularne asiro-

')

Selijevog”

najintimniju ispovest

veru u sred-

- Radomir Stewitc-Ras: Grafika

Diviji duSe Sto svud je bice prisustno tvoje,
Koji rusis i stvaras, saslusaj rec¢i moje!

*

Ti, po Cijoj se struji rasiplju na sve strane
Vesnici kise, munje, — oblaci Sto vijore
U nemirnoj visini K'o trulo liSée s grane

Sto sva se nebom mrsi iI’ tamo gds je more!
Po vazdusastom valu pucine tvoje plave
Mnoge se razasule vitice bure skore

K'o zafarena kosa §to di¥e se sa glave
Neke Menade besne — gde vidici prestaju
Sve do vrha neba gde svetla vrhunac slave!

Naricaljko godine Sto veé se bliZi kraju
— Kojoj €e noé da pruzi k'o grob kupole svoje

A~ nomije i da sam naisao na jednu

misao, ustvari citat recenice jed=
nog od starih gsova te struke, na-
pisanu ili izgovorenu najmanje
stoleCe ‘i po unazad. Onda nisam
bio dovoljno pazljiv i nisam se
zadrzao na njoj mada je zasluziva
la to, A sada, otvarajuéi ponovo
tu knjigu, procCitana misaoc ima
U meni svoju punu yrednost, jer
je postala 1 moja. Ona glasi:
LLosmairanje je u izvesnom smisiu
umetnost, koja se mora nauciti".
Onome Cije su ovo recCi zaista va-
lja poverovati, taj je decenljama
provodio besane noé¢l za telesko-
pom, Posmatranje je za njega bilo
viSe nego poziv, cak i viSe mnego
strast — on je gledao dalje u
prostor no i jedno ljudsko Dbice
pre njega, I zato mi se cini da
je svako propusSteno zapazanje na
neki ‘nacin . izneveravanje sebe,
Ne, belezenje je tu najméanje va-
zno. Susreti su mnogo trajniji ako
se dozive sadrzajno i prisno, Jer,
stvarno, ako nisam dozivep onu
skulpturu ili ako nisam obracao
pazniu na hrast pod prozorom -—-
mozda th nisam ni voleo? 1 mozda
bi takvo ili neko sliCno pitanje
bilo osnova za jednu sentimentalnu
estetiku. T ne samo estetiku. Jer
uciti tu neiscrpnu umetnost po-
smatranja znaci istovremeno i o-
predeliti se. A to je opredeljenje
mozda najnotornije od svih pred
kojima se ¢ovek Lkoleba toliko
puta u zivotu, a ponckad i toliko
puta u jednom jedinom danu. O=-
predeljenje 2za svet naizgled po=
znatih stvari, susreta, za sve. prew
podneva, vecerl, leta, vode, Za
svet one neveste, od svih postoje-
¢ih mozda nevestije napravljene
deCje strelice koja se zaplela u

granje hrasta pod prozorom, Q-
predeljenje koje ne bi smelo da
hude samo nekakvo pribeziste
smisla. Niti pak konformizam o-

tromeie misll. Ono svojim postoja
njem u nama ne iscerpljuje ni
jednu plemenitu strast, ni jedan
uzlet, Naprotiv, Ono je samo (ju-
bav oka. Samo savest pogleda ko~
ja poneki put opomene i otvori
makar za trenu.ak u nama Sirinu
onog beskraja vidljivog i ufini nas
mocnim da se zagledamo u nje-
govo rasprostiranje isto onako
ponosno, kap da niko pre nas nije
videa dalje.

¥ "'H
i \

0. da sam list uvell da nosi§ me sa sobom, (
0O, da sam oblak hitri uz tebe koji leti,

[I' da sam talas morski Sto nabuja pred tobom,

derne Evrope, Persi Bis Seli-
ja (Percy RBysshe Shelley).
Niegova simbolicna, uzviSena,
i po lirskoj lepoti nenadma-
¥na »0da Zapadnom vefrus —
majstorski ispevana u fterca-
rimi sa stihovima Kkoj)i promi-
fu i hnle zaletom vetra i vi-
hora, prenoseci, u mahnitom
natetu, metaforu za metafo-
rom, sliku za slikom, — pre-

sloboda perobijenoj Evropi,
Pesmnu je Seli ispevao u
Italiji, u koju se povukao ne-
zadovoljan politickim stanjem
u domovini, »kraj Firence, u
Sumi koja kao skut rubi Arno,
iednoga dana kada je taj bur-
ni vetar.. skupljao isparenja
koja pruZaju jesenje
Vise nego ijedno Selijevo de-
lo u stihu, ona pretstavija

KkiSe«,

Pesma ‘je kod nas prevode-
na i ranije, ali samo u prozi.
Ovaj nas prvi prevod u stihu
uraden je u Britaniji 1951 go-
dine. Do gada se jo5 nije po-
javie u Stampi. Uzet je iz
zbirke prevoda u stihu Kkoju
ie prevodilac sredio za Stam-
panje i koja ¢e se tokom ove
godine pojaviti u javnosti.

- ODA ZAPADNOM VETRU

Diviji zapadni vetre, jesenjeg bia dahu,
Sto nevidnim prisustvom lis€e razgoni§ svelo
Da bezi k'o dusi pred ¢arobnjakom u strahu,

Sudifavo-rumeno, tamno, zuékasto-belo,
Bas kao mnostvo neko Sto kuga potaman!’
O ti, &ije jo kolo u zimski sen ponelo

KNJFZEVNE NOVINE

Seme Sto ima krila da Ko leg pokopani
J grobu lezi' svome sve dokle sestra twoja,
Prole¢e od azura, sviralom ne obzmaéani

Dolazak snenoj zemljl, pa iz njenoga sloja,
Istera mio behar na zracne paSe svoje,
Mirisom fispuni do, obiljem Zivih boja!

Sto svod im isparenja skupljena tvoja daju.

Da iz njih, kad $é zgusnu, zapotnu da se roje

Grad, vatra, kiSa crna, — saslusaj re¢i moje!
*

T) koji Sredozemlje iz letnje prenu Sanje

- Koju mu valom svojim ujednacenim daje

Kristalnih morskih struja lagano krivudanje —

More, §to 1 sma vide, u zalivu od Bililmje, |
Kule, palate stare, kraj ostrva od lave, = ~
Koje se, potresene talasom jaCim, sjaje

— U cvetove zarasle i azur morske trave
Sto mirvisima slatkim sva cula opijaju!
O, ti, — za koga stazu atlantske snage prave

Raskoliv se u ponor, a alge, Sto cvetaju,
I one Sume vlazne, 5to nose ruho svoje
Od svelog 'morskog liSca, ¢im glas t3 razaznaju,

Odmah od pukog straha postaju sive boje,
Drséu, trgaju nakit, — saslu$aj re¢i moje!

Da nesto od té snage mogu i ja poneti,
Al' ne k'o ti slobodan kog’ niSta ne savlada!
I da se s tobom mogu sve do neba popeti

— Kao 8to nekad @¢inih Zarom detaka mlada
Za koga, da te stigne, niSta vizija nije —
Ja mucio se ne bih ko sto se mu¥im sada.

Vetre, ja ti se molim sred jada $to me bije:
K'o listy oblak I’ talas do svog me digni krila! .
Na trnju sam Zzivota, iz srca krv mi lije! y

i

To Casova je mnogih sputala gruba sila
Coveka tebi slicna: divljacna, gorda, ¢ila.

P‘I‘i

0, da sam lira tvoja X'o $to e Suma ova!
I moje vene lisCe i, kao njeno, pada!
Brujanje tvojih silnih, odmerenih zvukova

Iz nas ¢e da izmami glas jesenjeqg skiada
Prijatan ma da tuzan. O, duSe pun nemira,
Postani ja il’ duh moj kojim Zestina vlada,

Umrle misli moje poteraj vrh Svemira
K'o sveo list da nova ubrza§ radanja rana!
Pa putem carolije, Sto stih mi.ovaj dira,

Raznesi re¢i moje ljudima sa svih strana,
K'o s vatre Sto se veCne Zar, pepeo, razlede!
Usnuloj zemlji budi prorok s mojih usana!

Vetre, kada nam zima &va fedena dolece,
Zar daleko iza nje ostaje premalece?

Prevela i bele§Fii napisala dr Ranka KU

S S i-/ .-'
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Kroz sve,radpeavijanje @ weaetni®kim delima moze
osetiti-uticaj¥koji je izvrSio jezik na ovo stanoviste,
On primetno uvefava teSko¢u bezbrojnih problema
I to cemo stalno morati da uzimamo u obzir. Pri-
meri su takvi izrazi, kao ,konstrukcija“, ,oblik",
wravnoteza", , kompozicija“, ,zamisao", ,jedinstvo",
wizraz", za sve umetnosti; ,dubina®, ,kretanje",
»Sklop®, ,temeljitost”, u kritici slikarstva; ,ritam",
whaglasak", ,zaplet”, ,li¢nost“, u knjiZevnoj kritici;
wsklad", ,atmosfera“, ,razvoj“, u muzici. Svi se ovi
izrazi opste upotrebljavaju kao da oznacavaju
svojstva inherentna u stvarima van duha, kao §to
je neka slika, u smislu skupine boja, nesumnjivo
van duha.' Cak ni'teSkoéa da se, u sludaju poezije,
- otkrije Sta drugo sem otiska i hartije postoji da bi
mu ova, navodna svojstva pripadala, nije sprecila
tu teznju.

Ali jezik je zaista do nedavno uspevao da sa-
krije od nas gotovo sve ono o ¢emu govorimo. Bilo
da raspravljamo o muzici, poeziji, slikarstvu, skulp-
turi ili arhitekturi, prisiljeni smo da govorimo kao
da su izvesni fiziCki predmeti — treperenja struna
I vazdusnih stubova, znaci otStampani na hartiji,
platna i boje, mramorne mase, tvorevine od tesa-

nika, ono o cemu razgovaramo. A ipak se primedbe

koje stavljamo kao kriti¢ari ne odnose na takve
predmete, ve¢ na stanja duha, na doZivljaje.

Cesto se oseCa izvesna neobicnost u pogledu
ovog stanoviSta, ali se ona smanjuje razmisljanjem.
Ako bilo ko kaZe da je , Kraljica maja“ sentimen-
telna, nije tesko sloziti se da on ima u vidu jedno
stanje duha. Ali ako on izjavi da mase u jednog
Pota tacno uravnotezuju jedna drugu, ovo je manje
ocigledno, pa, ako nastavi raspravljanjem o vre-
menu u muzici, obliku u vizuelnoj umetnosti, za-
pletu u drami, ¢injenica da on sve vreme govori
0 dusevnim dozivljajima postaje skrivena. Govornt
aparat stupa izmedu nas i stvari kojima se zaista
ravimo. Sa reCima koje su korisne, stvarno nepro-
cenjive, kao zgodne privremene zamene u 1azgo-
voru, ali kojima su potrebna sloZena proSirenja
pre nego sto se mogu s tacnoScu upotrebiti, po-
stupa se isto tako jednostavno kao sa osobnim
imenima ljudi. Tako traganje za stvarima koje ove
reci izgleda oznacavaju postaje prirodno, pa na taj
nacin nastaju bezbrojna tanana ispitivanja, osudena
ab initio W pogledu swg glavnog cilja na
neuspeh. _

Moramo onda biti spremni -da prevedemo, na
fraze cepidlacke i nezgrapne, sve suviSe jedno-
stavhe izraze koje iziskuju pristojnosti govora.
Kasnije ¢emo otkriti, u njima svojstvenoj emotivnoj]
moci, glayni razlog zasto se, uprkos svakovrsnim
zbrkama i nezgodama, ovi sadasnji nac¢ini govora
zadrZavaju. Oni su neophodni za emotivne svrhe,
ali za jasnost, za ispitivanje onoga Sto se stvarno
desava, prevodi su podjednako nuzni.

tracki dar moZe mnogo da koristi, potrebno . je
vrlo jasno razgraniciti predmet, s njegovim obe-
lezjima, i njegov dozivljaj, koji je posladica raz-
misljanja o njemu. Najveci deo kriticke knjizevno-
sti je nazalost saCinjen od primera njihove zbrke.

Bite zgodno da u ovom trenutku uvedemo dve
definicije. U potpunom Kkritickom izlaganju koje

kaZe ne samo da je neki dozivljaj vredan u jzvesnim

pogledima veC isto tako da njega izazivaju izvesna
obeleZja u predmetu o kome je razmi$ljano, deo
koji opisuje vrednost dozivljaja nazvacéemo Kkr i-
tickim delom. Onaj deo koji opisuje predmet
nazvacemo tehnickim delom. Na taj nacin, kad
se kaze da drukCije dozivljujemo drvene krstove
i kamene krstove, to je tehni¢ka primedba. A kad
se kaze da je za neznu strast metar pogodniji od
proze, to bi bila, kao Sto stoji, tehnitka primedba,
ali ovde je oCevidno da bi i kritick) deo lako mo-
gao da bude prisutan. Sve primedbe u pogledi
nacina i sredstava pomocu kojih nastaju ili se
izazivaju dozivljaji tehni¢ke su, ali krititke pri-
medbe su o vrednostima doziv!jaja i o razlozima da
ih smatramo vrednim ili nevrednim. PokuSac¢emo da
u ovome Sto. sledi pokaZzemo da su Kkriticke pri-
medbe samo grana psiholo§kih primedaba, i da se
nikakve posebne eticke ili metafizicke ideje ne

moraju uvesti kako bi objasnile vrednost.

Razlikovanje izmedu tehni¢kih i kritiékih pri-
medaba od stvarne je vaZnosti. Zbrka ovde odgo-
vorna je za neka najcudnija mesta u istorijama
umetnosti. Izvesna tehnika u izvesnim sluajevima
donosi divne rezultate; ocCigledna obeleZja ove
tehnike smatraju se isprva sigurnim znacima odlig-
nosti, a kasnije samom odlicnoséu. Jedno vreme se
nista, ma kako divno bilo, §to ne pokazuje ova

povrsinska wobeleZja, ne razmatra destito. Tomas
Rajmerovo ‘ocrnjivanje Sekspira, dir DZonsonovo
gledanje na Miltonove pauze, posledice Popovog

trijumfa, arhaisticna skulptura, gréki stavovi u

kompozicijama Davida, podrazavanja Sezanu, duvenj

su primeri; oni bi se mogli beskrajno umnoziti.
Obrnut slucaj podjednako je obitan. Priznaje se
ocigledna tehnifka mana u posebnom slu¢aju. Ona
moze da bude suvie, mnoga S-ova u pojedinom
stihu ili nepravilnost i beslikovnost jedne ,,pin-
darske"™ ode; ubuduce svaki stih povrsno sli¢an

| SjJaj dugih konvolvulusa,
svaka neslikovana lirska pesma smatra se de-
fektnom,

Ovaj trik sudenja o celini prema pojedinosti,
umpsto suprotnog nacina, zamenjivanja sredstva za
cilj, tehnike za vrednost, wustvari je umnogome
najuspesnija medu zamkama koje cekaju kriticara
u zasedi. Samo ucCitelj zna (a ponekad je i on sam
kriv) koliko je veliki broj Citalaca koji misle, na-

"

M, Matkovié M.

Pavlovic

S. Kulenovié

J. Kislinger

STERITINO POZOR]JE 1958

et savremenih

drama

Na Sterijinom peoezorju u
Novom Sadu izvedeno je ove godine
pet savremenih domacih drama o
Kojima ranije nije bilo reci u ,Knji-
Zzevnim lzt_:nvinama“.

*®

Matkoviceva drama ,Vasar sno-
va' (u izvodenju Zagrebhackog
dramskog kazaliSta)® spada u krug
domacih dramskih dela, jos uvek u-
zak, koja na human i duboko ljud-
ski nacin prilaze malim beznacaj-
ni pripadnicima gradanske klase,
nesposobnim da se snadu u novim
okolnostima zivota. Slitno kao u
Bozicevoj drami ,Ljuljacka u tu-
znoj vrbi' i ovde preovladavaju sivi
bezizlazni tonovi kao Sto se opaza
i jak uticaj nordiske privatne dra-
me s kraja XIX veka. DoduSe, ovaj]
uticaj se razlicito manifestuje: dok

je u Bozicevom komadu najdublje.

da je radnja prezasi¢ena Cestim I
nepravilno rasporedenim klimak-
sima. .

Reditelj Mladen. Skiljan nije te-
zio da grotesknim ili satiricnim po-
stupkom podvuée distanciju izmedu
publike i zbivanja na pozornici. Na-
protiv, maksimalnim naglasavanjem
sukoba Nine i KreSe dodao je pret-
stavi prizvuk tragedije. No, iako se
opredelio za tragediju reditelj je
neprestano potiskivao gledaocev 1n-
teres za Karasovu sudbinu, koja
u finalu treba da tragi¢no natkrili
celokupno zbivanje. Karasov kraj
nije bio u skladu sa tokom komada
i delovao je kao rdavo stilizovana
groteska. '

Reditelj je inale 'nastojao da O-
snovnu atmosferu komada forgira
uskladivanjem pojedina¢nih sukoba
i raspolozenja, kao i svih vrsta sa-
njarenja u jedinstven ritam: ritam
iluzionisticki tuZan, ispresecan hi-

mrznje posejane vekovnim zaoStras
vanjem nacionalnih i ve;skll'l preds
rasuda. Zaplet u komediji prouzro=
kuju mahinacije seoskih gazda 1*-"?';!
nastoje da veéi deo drzavne poimoci
obezbede za sebe i svoje saplemes
nike. Vrednost dela lezi u uverl_]w‘u_
i lezerno naslikanom ambijentu ko=
ji karakteriSe narocCit, razvucen Ti=
tam sredine i nekoliko tacno uoce+
nih nacionalnih tipova. quedija je
pisana zivim gipkim jezikom koji
na zivopisan natin utvrduje karak-
tere i sitQacije. |

No lokalna boja dijaloga USpc_Jstau_
lia i najveéa ogranicen’ . EPslcx_rgq
vuten narodski jezik, pun Sarolikih
arabeski i naivnih sentencija._ ne
dozvoljava dramaticno razvijanje
akcije i wuslovljava l{ompomm?nuf
razvucenost. Sem toga, gledalac ima
utisak da je fabula ovog komada
dovolina za manju aktovku., U pre
vom ¢inu date su, naprimer, pretpo=

Veéina kritickih primedaba izlaze u skra¢enom . . _ : J , . . ot s
obliku da jedan predpmet izaziva izvesne doZivljaje, P ebs da. je defektan slik — kljun Cun, pre sve, stavke zgplet%. pf_)mactll. m._a.*s.n::r;llt‘::;“..t
a po pravilu oblik tog izlaganja je takav da nago- , oo #6¢ — dovoljan razlog da se pesma osudi, gskog konfrontiranja mahinacija pr

tagonista suprotnih tabora; na po=
detku drugog ¢ina dolazi do klimak-
sa koji se razreSava demaskiranjem
seoskih bogataSa, ali autor tada ne
okontava komad yeC ponovo Zzapli-
Nastavak 1ma 8 strani

bez obzira na sva druga razmatranja. Takvi revno-
snici, kao Sto su oni zaokupljeni izgovaranjem sti-
hova po metru (Sto je po pravilu posledica vezbanja
iz latinskog pesniStva), imaju malo razumevanja za
poeziju, Mi obra¢amo paZnju na spoljasnost kad ne

vestava kako je za predmet receno da poseduje
izvesna svojstva. Ali cesto kriticar ide dalje i tvrdi
da je efekat u njegovom duhu posledica osobitih
posebnih obelezja predmeta. U ovom slucaju on
istice neSto o predmetu pored njegovog efekta na

sebe, i ova potpunija vrsta kritike jeste ono Sto
zelimo. Medutim, pre nego Sto mu njegov posma-

znamo Sta drugo da ucinimo s pesmom.
(Preveo Slobodan PORPEVIC)
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PaZnja. plagijat!

Nastavak sa 1 strane
nom svoje perspektive 1 svojom
mnogostranoséu, daleko nadma-
suje uobicajenu estetiku, Pritom,
naravno, ne mislim na slucajeve
gqrubog plagijata koji se mogu do-
kazati jednostavnim ukazivanjem

i gde preterano ambiciozni autoril
objavljuju u celosti pod svojim
imenom tuda dela, jer to i nije

nlagijat nego providna prevara.
Plagijat koji- moZe pretendovati
na to da bude predmet estetskog
razmatranja jeste neSto mnogo fi-
nijeg tkanja, Pod sumnju plaglja-
ta moze pasti izvesna stilska teh-
nika, slikanje atmosfere sredine,
metod obrade, a iznad svega: te-
ma. Ali kako je tesko presuditl
po ovim pitanjima! Koliko nijansi
u prikazivanju detalja kolebaju na

ovu 1li na onu stranu jezicac te-
razija koje treba da odvagnu
pravdu!

Pogledajmo najopsiije primere.

- svedoke svu svetsku

tra u najopstijim crlama — rad-
n
izvuce zakljucak o plagijatu. Nije
moglo, jer je Sterijina obrada teme
skrtice sa zavrSetkom teme po o=
noj narodnoj: skup vise placa, to-
liko osobena, svoja, originalna i na
sopstveni nacin prozivljena da ta-
kav zakljuCak u coveku uopsSte ne
moze da iskrsne, (Da apstrahuje-
mo kod ovoga primera okolnost da
je, prema biografskim podacima,
Sterija u toj svojoj komediji sli=-

kao svoju najuzu sredinu, a u
samom Kir Janji svog rodenog
oca). |

Od Dikensa preko Selija do Haj-
nea, od Petefija do Anatola Fran
sa mogao bih da izvedem kao
knjizevnost
da je pitanje plagijata skoro ne-
resljivo., Raspon njegove skale
po¢inje od prostog ucenistva 1
preko epigonstva dopire do cini=
zma KknjlZevnog prepisivanja cCita-
vih delova tudih tekstova. Klasic-
ni pretstavnik ovih poslednjih je-
ste Oskar Vajld, koji je preuzimao

zapleta j zavr8nog raspleta — -

~ Nema, dakle, odlu¢ujuéih kriteri=
ja. Motive pojedinih opravdanih,
ili naizgled neopravdanih, optuzbi
za plagijat  islednici-estetiCari
treba, vanredno obazrivo i brizlji-
vo, da sastave iz elementarnih de-
lica, a pre svega ireba iskazati da
preuzimalac stoji duboko ispod o-
noga od koga preuzima, tako du-
boko da nije sposoban da preina-
¢i, da, na ovaj ili onaj nacin, sva-
ri svoju lovinu., Jer medu Vajldo-
vim necsporno originalnim delima
ima bezbroj odliénijih stvari nego
Sto su one prokrijumcarene, a mi-
saone maksime Madaceve Cesto
imaju visi let od Magisterovih mi-
sli,

Odricuéi se wunapred i beskom-
promisno svakog preuzimanja, pro-
meta efektnih elemenata, da se
tako izrazimo, svaka knjiZevnost
bi izvrSila samo osakacenje, Zato
se nemojmo bez temeljnog razloga
lacati dvoseklog maca optuzbe za
plagijat { — naroc¢ito — prognaj-

Ko ne zna da je madarski pisac Ma
da¢ prillkom stvaranja svog re-
mek-dela ,,Covekova tragedija”“
(koje je na srpski jezik preveo Jo
van Jovanovic-Zmaj) u pogledu
forme, raspolozenja, StaviSe veli-
kim delom i u pogledu samog pred
meta, bhio inspirisan Geteom, ,,Co-
vekova tragedija“ tesko da bi se
rodila da nije bilo ,Fausta', Pa
ipak ovaj mermerni spomenik ma-

preuze.e

tekstove gde god ih je samo na-
lazio, ali cak i takve, bez izmene
tekstove plamen njego-
vog genlja pretopio je u punoprav
no njegovo vlasniStvo,

popularnih nedeljnih listova,

darske knjizevnosti nije plagijat.

[ nije to stoga Sto je Madac ispu-
nio skroz osobenim idejama raspo-
loZzenje jednog doba koje mu se
spontano nudilo. Ili isto’'to druk-
cije receno: Adamov Idejni let
opisuje sasvim drugaciji svetlosni
krug nego Geteov doktor Faust.

Oni su obojica komete, elemenat
im je jedinstven, materija zbiva-
nja ista, ali moze li se zato govo-
riti o plagijatu? Ni u jednom od
mnogih stotina inostranih kritica-
ra ,Covekove tragedije" tokom
decenija nije, iskrsla ni najmanja
sumnja u tom pogledu.

Ili jedan drugi, joS blizi, primer: -
sta da se kaze za besmrtnog ,Kir
Janju* Jovana Sterije Popovica,
pisca Cijem imenu se u ,Srpsko]
Atini* svake godine prireduju fe-
stivali originalne i autenticne ju-
goslovenske drame? Je: li mozda
ucdeni knjizevni rodoljub, u svojo]
teznji da donese prosvetu svom
rodu, pozajmio svog Skrtog Cin-
rarina iz Molijerovog ,Tvrdice™?
A Molijer, opet, nije li mozda i on
svpg Harpagona stvarao pod uti-
cajem komedija naravi prethodnii
vekova, ¢iji koreni vode, hesumnje,
do Plautowog Euklijona? Medutim,
nijednom «ozbiljnom kriticaru ni-
kad- nijeapogla pasti na um misao
da iz idenfiCnosti osnovne teme
j-slitnoggi»—=ako-se stvar posma-
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Danilo Boskoyié: -Criez

Jozefi DEBRECENI

mo ta, isuvise ozbiljan ,reporter-
ski materijal® sa zabavnih stubaca

Arh. Sveta Jovanovié: Dekor za dramu »Na slepom koloseku«

odjeknuo lirizam takvih komada,
$to se prvenstveno ogledalo u atmo
sferi zasiéenoj tugom, u Matkovi-
éevoj drami su izvitoperenost juna-
ka i njihov tuzan izliSan sukob sa
zivotom transponovani u niz dra-
mati¢nih trenutaka ispod kojih vi-

briraju dubinski tokovi Zivota. Isto-

vremeno se BozZiCevi junaci realizu-
ju kroz poetske lamentacije, dok
Matkoviéeve licnosti izviru iz dra=
matiénih sudara te tako deluju
stvarnije i Zivotnije.

Uz ove nameée se jos jedna raz-
lika. Dogadaji u ,Ljuljacki”, uprkos
lokalizovanosti za odreden kut za-
grebacke periferije, deluju kao zbi-
vanje iz dalekog i nepoznatog sve-
ta. Utisak potice mozda otuda sto
je Boziceva drama strogo ograni-
¢ena na posmatranje  psiholoskih
deformacija individualnog slucaja. U
Matkovi¢evoj drami, ma koliko ina-
¢e osudivali njegove junake Kkao
pripadnike pregazenog drustva, - u
njihovom grcevitom hvatanju za
iluzije nasluéujemo deli¢ opSteco-
vecanske sudbine. To nam joS jed~-
nom sugerira pomisao da je zna-
¢ajna samo ona umetnost koja u
okolnostima - pojedinacnih istorija
uspeva da pronade tragican, van-
vremenski motiv ljudskog postoja-
nja.

U pogledu dramske strukture
,Vasar snova“ je konvencionalan
realisticki komad. To je prica o po-
rodici koja oCekuje knjizevni uspeh
oca, u varljivoj nadi da c¢e tako
préekinuti sa Zivotarenjem i poceti
divan suncan izlet u zivot. Matko-
vicev postupak karakteriSe izvesna
statinost: on je u stanju da tre-
nutno osvetli situaciju, karaktere i
atmosferu, no kasnije upada u po-
navljanja koja samo ilustruju utvr-
dene. dramske pretpostavke. U po-
cetku komada izgleda' da je Ivan
Kara$, nesudeni knjizevnik, jedini

junak komada, no uskoro otkriva-

mo i drugi dramski tok koji nosi
njegova ¢erka Nina. U izvesnom
smislu je samo njena drama aktiv-
na, jer se jedino Nina kroz akeiju
psihologki odreduje i eticki prela-
ma. Velik je nedostatak Sto se u
kulminacionoj tacki ova dva“ toka
ne ukritaju na dramatican nacin,
Pred kraj komada Nina iSCezava iz
radnje i tada preovlada Karasova
#kcija ¢ija je sudbina izmerena jos

na.samom pocetku, Spomenimo i to.
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stericnim praskanjima i gréevitim
nastojanjima @a se ofuva trag ilu-
zije koja obezbeduje prividnu rav-
notezu,

U glumadki izvrsnom ansamblu
narocito se istakao smislom za ka-
rakternu komiku Viktor Bek. Go-
tovo ravan njemu bio je Boris Bu-
zanc¢i¢ kao Karasov sin Vlada., Bu-
zanCi¢ je pronasao jedinstven ritam
ovog lika negde na sredini izmedu
psihopatoloskih manifestacija i gor
kih dilema neuteSene mladosti.

E S

Narodni teatar iz Skoplja prika-
zao je dramu Koleta Casula ,,Gran-
Cica na vetru“. U svom delu CaSule
Jos jednom na sentimentalno-me-
lodramski nacin varira temu o brac
nom trouglu. Pisac ispoljava sklo=
nost ka psihologiziranju, ali licno-
sti drame, slicne patetiCno uveli¢a-
nim karikaturama romantic¢arski
shvacenih narodskih crtd, nisu u
stanju da izraze psiholoski sadrzaj,

Reditelj Todorka Kondova-Zafi~
rovska neprijatno je podvukla rda-
ve strane dela, ali se istakla u epi-
zodnoj ulozi sobarice,

W

Slovena¢kd narodno pozoriste iz

Celja izvelo je dramu mladog au-
tora Jura Kislingera ,Na Sslepom
koloseku®. To je psiholo$ka drama
o kraju nekoliko okupatorovih sa-
radnika. Autor nastoji da ne slika
ratne zloCince kao gomilu grote-
sknih nakaza ve¢ kao izrazite indi-
vidue €Ciji je pad prouzrokovan o-
kolnostima zivota i motivima psi-
holoSke prirode. Delo otkriva pi-
SCevu neveStinu time Sto introspek-
cije koje objasSnjavaju izdaju nisu

bitno znacajne za centralan dram-

ski tok.

~ Reditelj Janez Vrhunac podvukao
je naturalisticke elemente u zbiva-

nju i glumi, kao i tesku morbidny

atmosferu zasi¢enu moralnim ra-
spadanjem junaka drame.

. ¥

/

Mostarsko narodno pozoriste pri-
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kazalo je na Sterijinom P 0=
zorju komediju Skendera Kule-
novica ,,Djelidba”. U delu je na sa=
tirifan nain uhvacen trenutak iz
posleratne obnove nekog bosanskog
ili hercegovackog sela, trenutak kad
Jos uvek aktivno delaju iskonske

&

Viadimir STAMENKOVIE

Nagrade

na trecem

Sterijinom

P - W

&

pozorju

Na trecem Sterijinom po-
zorju ziri kome je- pretsedavao
knjizevnik Dusan Mati¢ dode~-

lio je sledece nagrade:

l
l
s a) za savremenu domacu dra
mu — nagradu od 350.000 din.
knjizevniku Marijanu Matkovicu
za dramu ,,Vasar snova“ ;
b) za savremenu domacu
dramatizaciju ili scensku a-
daptaciju — nagradu od 250.000
din. reditelju Mestnog gledali-
SCa iz Ljubljane Mirku Mahni-
tu za scensku adaptaciju Vil
harovog teksta , VeCe u ¢itao=
niei, -
¢) za najbolju pretstavu u
celini — proglasena je pretsta-
va Slovenskog narodnog gleda-
liS¢a iz Ljubljane drame Janeza
Zmavea LU luci su orahove |
Ijuske®, u reziji Slavka Jana;
d) za najbolju reziju — nas
gradu od 250.000 din. reditelju .
Slovenskog mnarodnog gledalisca,
Slavku Janu za reziju drame ,U
luci su orahove Ijuske";

e) pet nagrada od po 200
_hiljada din, za najbolja glu=
' macka ostvarenja — Blazenki
Katalinié (Jugoslovensko dram
sko pozoriste) za ulogu u ,Du-
brovackoj trilogiji*, Nevi Rosié
(Zagrebacko dramsko kazaliite)
za ulogu u ,VasSaru snova“,
Viktoru Beku (Zagrebacko dram
sko kazaliSte) za ulogu u ,Va=
saru  snova“, Radetu Markovi=
tu (Beogradsko dramsko pozo-
riste) za ulogu u ,Nikoletini

Bursaéu” i Marku Todoroviéd

(Jugoslovensko dramsko pozo-
riSte) za ulogu u ,Dubrovaé-
Koj trilogiji*“;

f) za najbolju inscenaciju
— nagradu od 120.000 din.
scenografu Srpskog narodnog

Pozorista iz Novog Sada Steva-
nu Maksimoviéu 2za scenogra=

tiju ,,MaSkarata ispod kuplja“;
9) za najholje 'kostimograf=
sko ostvarenje — nagradu od
120.000 din. kostimografu #Hrvat
skog narodnog kazalita iz Za-
greba za kostime u , Heraklu®

Pored ovih nagrada dodeljc-
fla je i jedna spgeijalna nas
grada od 150.000 din, rediteljd
Josnpu Kulundziéu za- uspelu
reah_z:—::::i;lu »MaSkarata ispod
Kuplja“, u izvodenj’u Srpskog’
qarqdnog pozorista iz Novog
Sada,
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ZABAVNA LITERATURA

1 NEKOLIKO UPITNIKA

Postoji pitanje na koje+bi tre-

balo odgovoriti: Sta se podrazu-
meva pod zabavnom literaturom?
Da li su to sladunjavi romani (-sa'
1li bez navodnika, kako hocete)
Dime, Bromfilda, Zilahija, Moma
Remarka, ili kriminalnj rﬂmanf
Valasa, Dojla, Cinija, Simenona,
Aviina. Ili i jedni i drugi, ali i
trecl, medu kojima bi se mogla
pojaviti izvesna dela Balzaka, Fok
mera itd. Takode bi bilo intere-
santno utvrditi Bli€nosti 1 razlike
Lz*medu pustolovnog romana ILesa-
za, Fildinga, Defoa i modernog za-
bavnog romana. Jedan inostrani
kriticar je u jednoj sasvim ozbilj-
noj prilici i ,,Anu Karenjinu* u-
vrstio u zabavnu literaturu, po-
red mnogih drugih dela klasiéne
knjiZzevnosti, medu kojima se na-
.IEZIQ i ,Don Kihot", Ako bismo pro
duzili tom linijom, granica izme-
;El_u zabavne i ozbiljne literature
sve vise bi se qubila i neosetno bi
uplovila u jedinstveni svet knji-
zevnosti.t)
~ Odgovor je moZda sadrzan veé
1 samom ovom nabrajanju i u
samoj  ovoj  konstataciji, = ali
granica besumnje ipak postoji.
Da 1li je ona nepremostivi jaz
koji razdvaja literaturd od ne-
literature  (misljenje  kojé  se
kod nas odrzava snagom zablude i
inercije) ili meda koja na planu
literature odvaja zabavnu litera-
turu kao odredeni knjiZevni Zanr
(misljenje koje je u svetu odavno
odnelo prevagu) upravo i jeste te-
ma koja je u ovom trenutku do-
sta aktuelna s obzirom mna naSe
danasnje knjizevne i -kniZarske
prilike.
- Moramo se posluziti izvesnim a-
nalogijama i poredenjima da bi J-
brisi problema bili jasnije naznace-
ni. Kada je re¢ o granicama, skloni
smo da tvrdimo da njih nigde ne-
ma vise nego u slikarstvu, Nije
nam, medutim, poznato da medu
njima postoji takva koja bi se svo-
dila na razliku izmedu ozbiljnog
i zabavnog slikarstva. U muzici
postoji takva podela: zabavna, laka,
ozbiljna muzika — da ih laicki ta-
ko obelezimo i navedemo — egzi-
stiraju uporedo i 'za sve.tri ima
mesta pod suncem. Retki su cak i
muzicki Cistunci koji bi danas dugo
ustrajali u tvrdnji da je jedna. od-
licna zabhavna kompozicija u ma-
njem stepenu umetnicko delo od
neke manje uspele ozbiljne kom-
pozicije za klavir i orkestar. U fil-
mu smo takode svedoci raznih po-
dela. Mogu se naci ljudi koji pot-
cenjuju ili ¢ak anatemiSu vesterne
i trilere, ali ¢e ipak medu najvred-
nija dela sedme umetnostl uvrstiti
.Postanska kola“, ,Sejna“, ,DZun-
glu na asfaltu®™.

U knjizevnosti, nazalost, kod nas
stvari drukcije stoje. Jedna zbirka
nenadahnutih pripovedaka i jedan
roman bez veée (ili cak ikakve) u-
metnicke vrednosti na ve€oj su ce=
ni (kod kriticara) od najboljeg za-
bavnog romana (ve¢ i samim tim
§to kriticari o prethodnim pisu a
potonji potpuno ignorisu).

Sta je po sredi? Postojanje raz-

smislu Sto se od ozbiljnog’ romana
trazi vige nego od onog koji se 0-
glaSava za zabavni roman. f-}h. Sta
vi$e? Roman je stil. Roman je kor_'n
pozicija. Roman je teza. Iﬁoman? je
saopStavanje odredenih istina o €O=
veku, Zivotu, svetu. Negacija roma=
na hije i ne moze biti zabavni mo-
tiv. Moze li se prihvatiti da motiv
na ili nekomercijalnda, nepismend,
Stetna itd) ,ozbiljna” literatura.
Kriterijum po kome bi dobro delo
zabavne literature (bar jedno takvo
odreduje dva kriterijuma?_ Po na=

kriterijum:  unutrasnju vrednost
dela. Kriterijum po kome bi neu-
spela’ (komercijalna, nepismena,
Stetna itd.) ,zabavna* literatura i

- dalje bila Sund, isto onako kao Sto

bi sund bila i neuspela (komercijal-
bi se i kod nas moglo naé¢i otsad pa
do vecnosti) konatno naslo mesto
u onom mozaiku vrednih i manje
vrednih dela koja ¢ine naSu savre-
menu knjiZzevnost. Kriterijum koji
se ne bi menjao prema etiketi koju
na knjigu (€esto iz komercijalnih

pobuda) stavlja izdavac:
razonode"
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ono $to se izmedu dve Korice po-
javljuje kao dobra ili slaba litera-
tura, MoZda bi bilo interesantno
navesti ono §to se dogodilo na jed-
nom drugom meridijanu i u jedno
drugo vreme: jedan poznati pisac
dobrih zabavnih romaha napisao je
konacno i jedan roman sa nezabav-
nim motivom (dosadan roman, ka-
ko ga je nazvao) i tek tada su ga
priznali za pisca, iako je taj roman
bio najslabije Sto je on dotad na-
pisao! Tako je fabula, a ne stvar-
na unutraSnja vrednost dela, opre-
delila ocenu koju je ono dobilo, o-
cenu a i status autora: Covek za
koga su starosedeoci tamosnjeg
knjizevnog Olimpa godinama tvrdi-
li da se bavi pisanjem sumnjive
literature oglasen je odmah za co-
veka koji zna da pise i ozbiljne
stvari, dakle za knjizevnika. Svedo-
ci smo sliénih prilika i slicne situ-

acije u kojoj se nalazi nekolicina

ljudi koji su se kod nas, pomenulo
se ne povratilo se, posvetili pisanju
zabavne literature.

Podele i diferencijacije su cesto
i neophodne i korisne, ali kad je
re¢ o knjizevnom delu — zasto se
one ne bi bazirale na skali vredno-
sti, koja je oduvek i uprkos svim
relativnostima bila i ostala i uni-
verzalna i precizna? U mnogim Zze-
mljama zabavna literatura je na O-
snovu tog principa utvrdivanja
stvarnih vrednosti priznata za i~
teraturu, Rizikujuéi da uzima-
mo isuviSe pozmati primer, ipak Cee
mo se pozvati na misljenje Zida i
T. S. Eliota o Simenonu, kao jedan
argument, i na miSljenje Citalaca o
mnogim autorima zabavne literatu-
re, kao na drugi argument (svesni
da ¢e se ovaj, opravdano i neoprav-
dano, slabije kotirati). Mnogima ce
ovde pasti na um da mi nemamo
ni Simenona ni Remarka, ali mi
(verovatno) nemamo ni Zida ni E-
liota, a ipak imamo dosta (i dobro
je §to ih imamo dosta) clanova Sa-
veza knjizevnika — gotovo bez i
jednog autora zabavne literature,

Shvatljivo je da u ovakvoj klimi
ne postoje stimulusi za uspesniji
razvoj domace zabavne knjizevno-
«ti. Bez: dobrih (ili ikakvih) tradi-
cija na tom knjiZevnom podrucju,
kao i na mnogim drugima, kvalita-
tivna dela moramo da ocekujemo
na najsporiji ali mozda i najsigur-
niji nacin: kroz kvantitet. -~ To je
duzi proces i upravo bi zato bilo
nerazumno dozvoliti da se on raz-
vija stihiski i da bude povinovan
iskljutivo komercijalnim merilima
izdavaca i konjunkturi loseg ukusa
i najmanjeg otpora.

7ed za zabavnam literaturem po-
stoji i svakodnevno je sve veca. To
je besumnje dobro. Ova pojava na
svoj nac¢in odrazava opsti porast pi
smenosti i kulture u nasoj zemlji,
a u skladu s tim i pove€anu ljubav

prema knjizevnom Stivu. Onaj ko

u jednom trenutku svog pribliza-
vanja svetu literature nije
Tri musketara' ili je u sasvim 1zu-
zoetnom smislu bio vunderkind

takvom trenutku, koji ne mora o-
bavezno da bude obelezen

v] .,Casovi
I ili ,,Savremena proza“.
veCc koji bi u svakoj knjizi trazio

voleo

ili
nikada docnije nije zavoleo ni Kr-
lezu ni Prusta. Ako bi u jednom

onom
vremenskom granicom koja govori

Sem misljenju, u interesu knjizev-
nosti, raznolikosti njenih tokova, 1
posebno u interesu zabavne litera-
ture treba pledirati za jedinstveni
) 0od pojma zabavna Iiteratur
svakako treba razlucitl razne gric=
ke vedtice, revolverijade i’ ostale
mirjamijade koje nisu zabavna li-
teratura veé samim Tim _Sto sve
ono $to se pise i objavljuje nije
literatura, c¢ak ni onda kad . Se
specificira atributom 1|L,,.zal::av'm‘n .

o mladalagtvu, doslo do dileme da
neko na dvadesetoj strani ostavi
nedoéitanog , Vilhelma Majstera®™ ili
da u jednom dahu procita ,Tri rat-
na druga*, vredelo bi se izjasniti
za .Tri ratna druga“ upravo zato
ito volime . Vilhelma Majstera™ i
Sto Zelimo da jednoga dana citalac
o kome je re¢ u ponovnom pokusa-
ju doita i njegovu poslednju stra-
nicu. Cini nam se da je Gorki jed-
nom prilikom napisao da ne postoje

rdave kngige. On je ‘time-veravatno

mislic na otsudnu razliku izmedu
necitanja i Citanja, Ve€ i zbog toga
se ne bi moglo zameriti, naprimer,
dnevnim listovima §to objavljuju
kriminalne romane u nastavcima,
jer medu onima koji ¢itaju to Stivo
ima i mnogo onih koji, da ovog ne-
ma, niSta ne bi ni citall.

To ipak ne zna¢i da u jednom
¢asu poplava takve literature ne
moze zauvek da odnese sa sobom
one koji su postali njeni totalni po-
klonici. Zbog toga, kao i svagda i
u svemu, i ovde moraju da postoje
mera i merila, Mera ne postoji on-
da kad se u usputnoj beleSci dnev-
nog lista zamera jednom izdavac-
kom preduzecu Sto je Stampalo-ne-
ki zabavni roman u pet hiljada pri-
meraka u isto vreme kad taj isti
list objavljuje u nekoliko stotina
hiljada primeraka (i to nonstop)
kriminalne romane koji-su cesto na
nizem literarnom i idejnom nivou.

Poznato je da su mnoga dela do-
mace zabavne literature imala ve-
likog uspeha kod C¢Citalaca, cak i u
poredenju sa poznatijim piscima iz
inostranstva, Kad se ima u vidu iz-
vesna urodend averzija prema ro-
manima na Cijim se Kkoricama na-
lazj prezime autora na i¢, ova po-
java mozZe da govori samo o tome
da su ona Cesto u mnogo ¢emu bo-
lja od onih do kojih Citaoci najce-
S¢e mogu da dodu na stranicama
dnevnih ili nedeljnih listova. Medu-
tim, dosad se nije desio sluc¢aj da
u nekom knjizevnom glasniku po-
javu takvog domaceg zabavnog de-
la obelezi kritika iz pera nekog po-
znatijeg kriticara, koji bi izneo svo-
je miSljenje o njemu — dobro ili
loSe, svejedno, A ko bi drugi, ako
ne Kkriti¢ar, mooao da unese meru
i merila na podrucju zabavne lite-
rature; ko bi drugi mogao, mero-
davnije i efikasnije, da potpomogne
one pozitivne tokove kojima bi bilo
pozeljno da se ona razvija s obzi-
rom na humanisticka obelezja i za-
hteve naSeg savremenog -zivota.

Ranko PETKOVIC
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Ma kakve da su smetnje moderne estetike kao
osnove za jednu teoriju Kritike, veliki napredak
postignut na prenau¢nom razmatranju prirode Le-
pote mora se takode priznati. Ta paralizujuca
utvara Lepota, neizreciva, konacna, nerasclanjiva,
jednostavna Ideja, bila je bar odbaCena i s njom je
vmrla ili ée uskoro umreti gomila podjednako
laznih bi¢a. Poezija i nadahnuée zajedno, istina, jos
uvek po¢astvuiju ugledne krugove svojim prisustvom.

.Poezija je, kao Zzivot, jedna stvar.. U sustini
neprekidna materija' ili energija, poezija je istoriski
jedno povezano kretanje, niz uzastopnih upotpu-
njenih ispoljavanja. Svaki pesnik, od Homera ili
Homerovih prethodnika pa do naSih dana, bio je,
u izvesnom stepenu i u izvesnom trenutku, glas
kretanja i energije poezije; u njemu je poezija za
trénutak postala vidljiva, ¢ujna, ovaplo¢ena; a nje-
gove postojeée pesme su ostavljeno svedoCanstvo
o tom delimicnom i prolaznom ovaplocenju... Na-
predak poezije, s njenom ogmmncm moci i uzvi-
Senom sluzbom, vecan je" (Dz. V. Mekeil: ,,Preda-
vanja o poeziji“. Uvod).

Revnosno traganje jo$ uvek ée otkriti mnoga
druga tajanstvena bic¢a, najvecim delom manje
uzvisSene prirode, koja se zaklanjaju u cestarima
govora. Konstrukcija, Zamisao, Oblik, Ritam, Izraz...
CeSCe su negoli 5to nisu Ciste vacua u razgovoru,
za koje jedna teorija kritike treba da pribavi
objasnjive zamene. |

Dogod se odrzavaju sadaSnji stavovi prema
jeziku, ova teSko€a s jeziCkom sabiasti mora i dalje
da traje. Mora se priznati da su svi nasi prirodni
govorni obrti zadovoljivi, naro€ito oni kojima se
sluZzimo prilikom raspravljanja o umetnickim delima.,
Toliko smo navikli na njih da, ¢ak i kad smo svesni
da su elipse, lako zaboravljamo tu &injenicu, A u
mnogim slu€ajevima bilo je krajnje tesko otkriti
da je ma koja elipsa prisutna. Navikli smo da ka-
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pekare: mirisala rukama toplo st=
ce hleba. Ruke su ostajale prazne,
tuzne...

Neéu da potseCam na raspoloze-
nje kad ¢ovek nema hleba.., Mi
zivimo u dane svetlosti, y dane ve
likog hleba, pa ruke ne ostaju
prazne. Ruke mlade zene iz mesta
U, pogotovu... A mlada Zena —
ipak — nije imala hleba. Trazila
je izlaz iz nespokojnog kruga. 1
gde da se obrati, kome da se po-
jada. Upravni sluzbenik je tu. U
njemu je gledala posten ljudski
odnos, socijalisticku humanost, ve
seo i sundani vidik. Verovala Je,
ali... Sluzbenik je wucenjivao, tra-
zio je od nje kao protivuslugu ne-
moguce, trazio je od nje da mu se
poda. Hleb se stalno u mislima te
mlade Zene isprecuje. Sluzbenlk to
zna, Hleb je bio pogodna zamka
da se Zena ,ulovi“. Jedna nz toliko
rafinirana bezo¢nost tu je pokaza-
la svoju laticu.. TeSko je to kad
neko nema hleba. Jos teze kad se

I. A. RICARDS (I. A,
Richards) roden je 1893
godine. Jedan je od i-
staknutih savremenih en-
gleskih teoretitara lite-

‘ rature | profesor u Kem-
bridzu. Proucava knjizev-

RICARDS

EZIK KRITIKE

nost iskljucivo kroz je=

zik i1 psihologiju. Njego-
- ve knjige su: ,Temelji

kritike", ,Poezija i naw

uka“, , Prakticna kritika“,

JPrincipi knjizevne Kkriti-

ke* (iz koje donosimo

ovaj odlomak) i druge.
Femo da je neka slika lepa, mesto da kaZemeé da
ona u nama izaziva dozivljaj koji je u izvesnim
pogledima vredan. #) Otkri¢e da se primedba: ,Ovo

je lepo“, mora na ovaj nacin okrenuti i proSiriti
pre nego Sto je iSta drugo do Cista galama koja
daje znak da imamo povoljnor misljenje o slici, bilo
je veliko i teSko dostignuce. Cak i danas, takva je
podmukla moé gramatickih oblika, verovanja da
postoji jedno takvo svojstvo ili osobenost, naime
Lepota, koja se vezuje za stvari Kkoje s pravom

rnazivamo lepim, verovatno je neizbezno za sva
misaona lica na izvesnom stupnju njihovog du-
Sevnog razvoja.

Cak i medu cnima koji su umakli ovoj obmani
i koji su dovoljno svesni toga da stalno govorimo
kao da stvari poseduju svojstva, kad treba da ka-
semo da one u nama izazivaju efekte ove ili one
vrste, greska ,projektovanja“ efekta i stvaranja od
njega svojstvo njegovog uzroka naginje ponavs
ljanju, U tom sludaju, ona - neobi¢no iskrivljuje
misao, i mada je danas malo merodavnih lica tako
obmanuto da bi se stvarno drzalo tajanstvenogy

stanovista da postoji svojstvo Lepota, koje bitno

pripada ili se vezuje za spoljne predmete, ipak ¢

—— A B— —— —— Y —

¥y Mozemo da dijagramati¢ki pretstavimo tu
obmanu ovako. Stvarno se deSava to da U, umetnicko
delo, izaziva. u nama efekat E, koji ima obe-
lezje 1; U izaziva E'. Govorimo kao da opa-
7amo da U ima svojstvo L (Lepotu); mi opazamo
UL: i ako ne pazimo, tako i mislimo, Nijedna od
nadih skoras$niih revolucija u misSljenju nije vaznija
od ovog naprednog ponovnog otkrica o cemu go-
vorimo. Njega neizbeZno prate Siroke promene
u nagim stavovima prema svetu.i prema bliznjima.
Jedna struja u ovoj promeni’' vodi trpeljivosti,
druga skepti¢nosti, treca daleko sigurnijem zasni-
vanju nasih motiva radnje. Ove skromnije ali vise
domaée promene verovatno ce, izgleda, progutati
prepadne filozofske promene u opStem pogledu, ako
se one uopste dogode, koje se ponekad pretskazuju
za Relativnost (ili za popularne ideje o njoj kad se
one jednom rasire).

mena se on ne moze otresti. I sta i«
spada? O Ccoveku treba Cutati, jer
je on — razumu-za cudenje -
mrtva materija (!), a ovi mitov
na koje se pozivamo i radi kojih
smo skoro i posasavili, zivi su, —
evo — jer nas ne pozivaju na o-
tvoreno i jasno suocCavanje sa sva
kodnevnim Zivotnim  problemima.
Mit koji se nalazi u susticanju nee

on sa snaznim rukama ne da za-
raditi. A zivimo u vremenu huma-
nih preobrazenja, u trenutku kad
odmeravamo tegove naSeg udela
zajednici. Ne stidimo se kad to ci-
nimo. Ali upravni sluzbenik, onaj
koji nam daje socijalisticko zapo-
slenje — dobro je proucio ,obt
kapitala®“. Zajednica je njemu da-
la poverenje, a on njoj tuznu
vlat sluzbenog proigravanja.

Ko deli vigaR, vidimo. Taj ,Vi-
Sak vrednosti" izmedu zajednice
i lica koje je trazilo zaposlenje,
posredstvom izvesnog sluzbenog
organa — dat je obostrano u vi-
du uvrede: i zajednici i traziocu
posla... Opak liferant = zakonskog
prestupa, upravhi sluzbenik iz me
sta U. — u momentu kada se na
lazio pred koitusom, ne sluteCi da
é¢e iz ruke mlade Zene da pro-
govori brija¢, — ostao je bez ,0-
belezja muskosti“. Njegov nasrta]
na Cast i hleb mlade Zene, zavr-
Sio se kao nepredviden ali “zaslu=
7an poraz.. Mlada Zena, ona koja

Jelenag Cirkovié: Maslina
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je imala ruke a nije — vidite =
mogla imati hleba, poljuljane ve=
re u idealnost obracdanja tom slu
7benom licu, ucinila je to da ova]
zauvek izgubi mogucénost za sti=-
canje polne realizacije. Epilogs:
sluzbenik iz mesta U, ostao je bez
ugleda sluzbe, plus... i tako dalje.

Igra se nastavlja,

Mi se ulagujemo poCesto opo-
menama, dajemo im ponekad Stap
da se u naSem mimogredu ne bi
skljokale, dajemo im ponekad re=
¢i odbrane i razloge prilagodeno-
sti. Ako preduzimamo meru da
ih isterujemo iz. okvira nasSeg Zi-
vota, veC se kategorija o€evidne
bojazni kod nas natalozila i mi
smo nadviSeni dremiljivim traja-
njem nedoumica. Moramo da zmu-
rimo — neki misle — ako smo o-
krpZeni njihovim Kkrugévima i vre
banjima, moramo biti inertni pri
njihovim paralisanjima, ne tra-
Ze¢i moguénost i mnacin za neko
antipodno razreSenje. Zivot je —
uéimo se <naucnim stvarima =
veoma prolazan i zaSto moramo da
pravimo inat necemu Sto nmam mo

7@ i tu prolaznost u€initi gorkom!

Po tome bi ispalo da zasStite od
opomena nema, pa se kod nje i
pored nje moramo praviti { gluvi
i ludi! Na kraju, zasto da postoji
strah od onoga koji tu opomenu
iznosi. Ako se nesto javilo kao
istinita pojava, a to neSto bilo od
rdavog metala, — ne nalazim raz
loga da se to precuti. Uostalom,
to je nuzna karika u nasSoj samo-
svesti — jer ovo vreme ne pripa-
da nikome drugome do nama, Mi
se u njemu moramo wosecati ko-
motni, svoji. I zasto otuda da ne
emitujemo sve vidove opomena
koji+ nas pritiskuju, zasto da ne
zapazamo njihove konture i nji=-
hove tamne prisutnosti..,

Veé cujem jedan prekorni glas...
Vreme se krece! Da, vreme
se kreée — uglas potvrdujem...
,oto teretiS svoju glavu brigama,
— opet se neko savetodavno po-
javljuje. Taj n e ko me upucéuje na
lakSe stvari, na pogodnije potse-
¢anje na neSto. Usto, to nesSto
smatra vaznijim: polazak u potragu
za Univerzalnim motivom mita (za
boga, puno li ima tih mitoval).
Tu se mozemo — eto — iskupitt
1 pronaci smisao potpune savre-
menosti!l... A Covek — Covek ne-
ka ide u perSun, razumete I1i.
.Bas me briga za njegovu brigu“,
-— sledi sa te strane komentar.. .
No, ne zaboravimo — CGgovekova
:L:-Udbiﬂu it Inoze blll perife-rni Ei—
nilac za umetni&ku re€., A opo=

poznate strane Zzivota, mozZe —
razume se — biti od svrhe ako
nesSto reSava i sublimiSe, ali zbog
te 1 takve okolnosti ne mozemo pro
davati ovaj na$ zivot i ovog naseg

¢oveka za bagatelu, ne mozemo
taj useljeni a u osnovi lazni mit
smatrati za nadgradnju nad naw=

Sim regzistentnim stanjima I raspow
loZzenjima. A mit je stalno na do-
maku pisceve ruke? StraSan mit
sna i neuroze pred naSim se oOCi=-
ma otima j prostire, a izjutra se
u prodavnici hleba moramo posva
dati sa prodavcem ako nam Jje za
kinuo na meri, Mit je nama bra=
nik za neuklopljenost u zivotne
brige bez kojih zacelo nismo.
Svuda samo mit, svuda kolutaju
njegove slicuge!...

Opomene nam strizu i casove
razonode. Stezemo kaiS da bismo
se za vreme letnjeg odmora  Sto
bolje proveli na moru, Iza sutere-
na, slovoslagackog olova, fabriCe
YWih strojeva, skolskih klupa — do-
bro dode miris i Svezina mora.
Popunimo istina na jedvite
jade — novcanik i ve¢ smo u ne-
kom kampu kraj morske rive. 1
udicu ponesemo, da bi utisci bili
puniji, da bi odmor bio prijatniji.
I mesto za lov izaberemo. | sre€-
ni smo, Ali dokle? Do onog tre=-
nutka dok stranac sa plavom ko=
som ne kaze da je to njegovo me-
sto, Naime, nas Jje cCovek tu do-
a0 ranije, on ima prava da wvoli
svoju zemlju i da lovi ribe iz svo
ga mora., Uzaludan je bio napor
naseg coveka da dokaZe strancu
da obadva mogu loviti. Stranac je
trazio intervenciju hotelske poslu-
ge. Ona je izvrSila zapovest Covew
ka sa plavom kosom, i otstramili
Su naseg odmorliju, Medutim, stra
ni covek je od ulovljene ribe pra=-
vio sebl izdrzavanje, ¢udio se jev=
tinom odmoru na ovoj naSoj mor
skoj obali i njenim lepotama, A
I‘}ije potrosio ni grosa. A uokolo
Cujemo redi: on naSoj zemlji dd-
nosi devize. - Devize, devize, nas
gradanine! |
_ Ne znam kako sé osetao mnas
covek. MoZda je i neki mrak siSao
u ofi. Zivimb u vreme svetlih dae
na kada se na sve gleda kroZ pito
kleti dinar. Zivimo mi i trudime
se da ovo naSe parce hlebad bude
Sto poStenije zaradeno, a zakupei
i nakupci ne daju nam da diSemio.
Polomismo se pred strancima &
oni nas ne zarezuju. Polomismo &e
naprosto zbog deviza, deviza, de=
viza. | |

Covek. Devize.

Gde je prevaga?..;

Vo (Iz dnevnika) oy

Zarko - DUROVIC
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¢e radnju dovodeéi u. pitanje ‘tac-
nost gledaocevoy utiska. Jedini:.re-~
zultat takvog postupka je da do
kraja, komedije nismo-nacisto-da li
su. pted nama svesne hulje, ili pri~
proste naivéine, Cime je bitnoruma-
njen. satirican duh dela. |

~ Reditelj Vaso Kosi¢ tezio je da u
dekoru i glumi zazvucée naivni to-
novi iz narodnih pri¢a. No umesto
da izrazi primitivizam sredine u-
metaicki transponovanim detaljima,
dozvolio je glumcima da se sluZe na
sceni diletantski neartikulisanim go-
vorom, gestovima i mimikom. Od
glumaca jedino je zapaZen Bogdan
Devié zbog istanCanog smisk za
karakternu komiku.,

x

Drama Janeza Zmavca ,,U luci su
orahove ljuske", koju je izvelo Slo-

- venacko narodno pozoriste iz Lju-

bljane, tretira nekoliko gradanskih
sudbina u odgovarajucem ambijen-
tu. U centru dramskog zbivanja na-
lazi se pobuna mladog Veljka, po-
sinka bivSeg industrijalca Alija, 1
njegova gorka iskidana teZnja da
pronade istinski kontakt sa novim
drustvom. To je drama usamljeno-
sti u kojoj su humane ljudske veze
nemoguce, drama u kojoj su svi od-
nosi grubo podvrgnuti materijalnim
Interesima — izuzev odnosa Veljka
i Zorice. Posmatrano iz ovog u-
gla, delo pretstavlja gotovo shema-
ticnu sociolosku analizu, ali - mu
zivotnost uliva tuzna osama Veljko-
va i njegove majke Ane, poetski
izirazena kroz elegicnu povezanost
sa prosloséu kad je Ana pre udaje,
bila samo siromasna manufakturna
radnica. Tako u sadaSnjoj drami
neprestano odzvanja nezavrsSena
moralna dilemma Anima zapoceta u-
dajom iz racuna. Komad istovreme-
no ubedljivo slika i nekoliko dru-
gih karaktera: oronulog, pregaZe-
nog bogatasa Alija, njegovu ego-
centricnu culnu €erku Vandu i zeta
Bojana, beskrupuloznog direktora
fabrike, o

Reditelj Slavko Jan tacno je o-
'setio da dvostruka priroda koga-
da, izraZena mneprestanim preplita-
‘njem dramatiénih sukoba sa sekven
cama elegi®nih evokacija, zahteva
pri realizaciji gotovo filmski po-
stupak, Mizansen, dramatican ugao
osvetljenja, kontrapunktska muzi-
ka i simultand scena upotrebljeni
gu u teZnji da sé zbivanje filmski
kadrira i tako omoguéi logi¢no, ne-
gmetano smenjivanje dramskih su-
koba i scenskih evokacija. Bila je to
prevashodno moderna rezija po
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diteljevih veSenjd tekstu, Osim toga,
rediielj je u atmosferi i ritmu zbi-
vanje pronaSao jedinstven

svaki sudar ili fina, diskretno pri-
quSena emocionalnost junaka. Svi
glumci su pokazali izrazit smisao za
konverzacioni stil interpretacije kao
i veliku kulturu gesta i pokreta.

*

Nasuprot , Koracima u drugoj so-
bi", nova drama Miodraga Pavlovi-
¢a ,,Put u izvesnost“, koju je izvelo
Narodno pozoriste iz Beograda, raz-
vija se u tri klasi®na dramska &i~
na. U;njoj je pazljivo razradena
fabula o muzu koga muci Zelja za
afirmacijom i Zeni koja vrsSi pro-~
neveru: karakteri su dosledno jz«
gradeni a konflikti se odigravaju u
okvirima privatne drame. Prema to-
me razlike su znacajne: “Koraci u
drugoj sobi" nisu imali jasho ocr-
tanu fabulu i karaktere, a osnovni
konflikt odigravao se u potsvesti
protagonista ove ponocne dramske
igre.

Odbacimo pomisao © pisceyom
preobrazaju u tradicionalistu i upi-
tajmo se gde su koreni ovih razli-
ka. U tome je mozda od presudnog
znacaja bila ova €injenica: dok je kao
u ', Koracima“ Zeleo samo da prika-
ze izvestan rascep u potsvesti mo-
dernog coveka — Pavlovicu je bio
dovoljan linearan poredak dramskih
slika. Kad je zazeleo da tu osnov-
nu pukotinu izrazi kao problem sve-
sti i da je, identifikujuéi je kao mo-
ralan, psiholoski ili slican problem
koji danasnjem coveku onemoguca-
va uravnotezen odnos prema samom
sebi, prema pojedincu, drustvu ili
moralu, istovremeno poveze sa kon-
kretnim odnosima u ljudskom dru-
Stvu (Sto je zadatak pravog drama-
ti¢ara), nametnuo mu se oblik pira-
midalne klasi¢ne strukture, sa fabu-
lom u simetricnom rascenju 1 sa
razreSeniem koje osvetljava citav
zivot u novoj okolnosti.

Prihvativsi klasican poredak pi-
sac je uneo i zanimlijve novine. Na
prvi pogled izgleda da se fabula spo
ro razvija, da je akcija narativne
prirode i da se bitni dogadaji zbi-
vaju van drame. Razmislimo li pa-
zljivije uoCiéemo da se uporedo sa
fabulom razvija i dubinska drama,
sa idejnim, psiholo3kim i etickim
aspektima. Postepeno postaje jasno

‘da pisca ne zanimaju momenti u

kojima se junaci prelamaju u tre-
nutnoj i neposrednoj akciji ve¢ ons
nemi ¢asovi samootudenja kad se
racionalno svode racuni uz tamno

Sl prigusSen:
“ton na kome se reljefno ocrtavao

1 ] 1 'r-
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tatoZenje G potsvesti-koje- éo-dowe-
sti do tragitnog ishoda. Pri-
tom je dramska titehnika vr-
o jednostavna: litnosti reeguju

ili otkrivaju odredene osobine; vre-
‘menom se akcija toliko zgusne, da
nosi etiCki -iki idejni problem, no

uskoro se u novom delanju licnosti
otkriju i konkretne konsekvence tog
problema. Dve drame teku sukce-
sivno stvaraju¢i poseban ritam ko-
_m.iada I narocitu vrstu dramaticno-
sti. -
Potrebno je ukazati i na to da je
fabula ove drame uzeta neposredno
sa naseg tla kao i da su junaci, a
narocito Stevan, bezbrojnim nitima

wvezani za vreme u kome zivimo,

Brojni motivi i ideje preplicu se u
itjoj, a jedna od osnownih teza po-
stavlja. pitanje o mogucnosti za
odigravanje individualnih sentim'en
talmih revolucija i o  njihovom
znacaju u nasem vremenu., Ali sve
druge motive natkriljuje i tragi¢no
prozima velika tema: kako je mo-
deran covek postao tuzno nespo-
soban da zivot dozivijava kroz emo-
cije, afekte i prirodne reakeije i ka-
ko su se ovi neprimetno transformi-
rali u hladne racionalne odnose
(glayna licnost drame, Olga, kaze:
Sve se deSava samo u nasoj glavi®).
Ova teza svakako dobro opravdava
tok komada koji Cesto uzima oblik
intelektualne diskusiie

Reditelj Vasilije Popovi¢ oprede-
lio se za realisticki tretman i1 nasto
jao je da u prvoj polovini komada
podvu¢e ljubavnu intrigu koja drzi
na okupu tri jedine licnosti drame.

U docnijem toku komada prigusivao
je elemente ljubavne fabule, i ta-
da su jasnije izbijali psiholoski, i-
dejni i moralni problemi, Dramski

sukobi, karakterizacija likova, atmo- j .

sfera i mizansen bili su maksimal-
no podredeni misaonosti teksta.
To je prouzrokovalo mnoge teskoce:
na prvom mestu u atmosferi je
preovladala izvesna hladnoCa I mo-
notonija. U trecem Cinu luk dram-
ske akeije fino je napet prema Ol-
ginom samoubistvu, | reditel] Je,
razbuktavsi moralnu dramu, poti-
snuo sve druge aspekte. To je de-
lovalo opravdano jer smo Samo iza
etickih dilema mogli da naslutimo
usijanje koje €e se zavrSiti kata-
strofom. |
Od glumaca se istakao jedino Va-
sa Panteli¢, u ulozi Stevana.
Viadimir STAMENKOVIC
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»Anketa o udruZenjima

Neke Je rekao da su &lanovi
Udrunfenja privilegovani. Imao je
prave — donekle. .. 4

Jedan obwiar (dozvolite da -
potrebim ove XKomparaciju) pravi

obucu, Pa, recimo, pravi smokve

bio Bi ssmokvar« ili kola — ko~

lar... Njegova obuéu ne vole syis

Jedni Razu da je pretesna, drugl

— presiroka. Tredi nista ne kafu
i jednostavno cufe. ..

‘Ali blagodareéi bas tej obnci
onaj stari Cika (s Kkojim sam po~
teo) dobio je svoje ime pomocn
koga ga ljudi (oni viSe i oni ma-
nje pametni) razlikuju od »smo-
kvara« i kolara i uopste drugih...
Kad bi, recimo, taj obucar pisao
i objavijivao neka svoja dela
(ovoga puta ne mislim na cipele)

i kad bi (mozda i protiva estet-

skih shvatanja pojedinaca) © bio

tlan UdroZfenja, on bi dobio JE-

DINU privilegiju koju s pravom
i dobija — profesionalnost,

(To je ono »donekle« — pravo
D, Cosical).

Pa sad ko mu je kriv (i bai

me briga) Sto to neko naziva pri-
vilegijom.

A onaj ¢ika neka sam odluéi da
H €¢e i dalje da sedi pod firmom
svog ducéana, ili ¢e da se razme-
e wprivilegijom«, ili da uZiva 1
u jednem i u drugom.

Ako ga neko iz UdruZenja na-
ljuti ~— on mozZe da bira:

® da ga udari (dole s tim naeéi- |

nom obracuna!),

® da ga uvredi

(po

»milo za drago«),

® da bude samaricanin (i d¢a
vrada »hlebome), ili

@ da se vrati svojoj firmi i sve

posalje dodavola.

(Mislim da nije pofrebno nara-

voucenije?)

MoZda bas u toj razmiriei (Um -

razmiricama) leZi pomalo istine
o nekoherentnosti. Ali neka wmi
oprosti D, Cosi¢, ja sam ubeden
dﬁ to ne bi trebalo da bude uz-
rok nekakve
uzrok ukidanja jedne
korisne i nesumnjivo progresivs

svakako

ne organizacije.

'W

‘ ievnifa, ali interesajuti sC

prineipu

sprevazidenostic i

pravaca?),

Ja nisam @an Odruienja knj;
rad Udrulenja § poznavaluéi Je-
dan dobar deo njegovih €lanovi,
wisam mogao da vidim mi jedan

areament kojim bih wrogao da

podriim misljenja i tvrdemjs D-

Cosiéa. Vrio mi je Z2o il‘-O_ je-

»Vapaj za

Prodvag Palavestra je ubedljivo
dokazao kako danasnji vapaji za
Skerlicem spadaju u oblast po-z
vrinog prilaienja pitanjima Kn ji-
zevne Kkritike. On tﬂmperamentqn
brani one realne vrednosti koje
u savremenoj nasSoj kritici posto-

~je i sasvim opravdano poziva na

put sistemaiskog isticanja ovih
vrednosti, njihovog izviacenja na

pravu svetlost.

Rizikujuéi da mavuiem na sebe
grev oftrog pera Palavestre koli,

nostalom, nije samo jednom sSies=
1o i sskerliéevski« postavijao stva-

vi na njihovo pravo mesio, ipak
moram da izrazim svoje mislje-
nje da nekoj wvrsti svapaja g
Skerliceme« ima mesta. Ni govora
o presadivanju onog istog Skerli-
fa u naSe vreme, pPa €ak ni ©
potrebi jedne i samo Jjedne Hi&
nosti koja bi, odraZavajuci nase
doba, sa skerlicevskom smelﬂgéq
duha, talentem i Snagom davala
opsti ton,

Javno mnenje moZe da gresk

Ipak, njemu se ne mora obracati sa
preterano povisenim tonom, jer
se tako pada u iskljulivost slicnu
onoj %od neobuzdanih Kritizera
Koji automatski &itavu naSu Kri-
tiku proglasavaju za bezvrednu i

anemiénu, Cinjenica je pak da u

nasoj zainteresovanoj javnosii po-
sto}ji uverenje da u Kritici
sve m
neka vrsta sunca koje je obasjalo
Srbiju, mi danas traZimo zvezda-
no nebo sa mnogo blistavih zZve-

nije

redu. Ako je Skerlic bio

zda koje ce, sve zajedno, dati

sveflost nkupno vecu od one ne-
kadafnije. Takva se svetiost josS ne

oseéa, Mislim da je to prasko-

zorie.

objavljuje najpoznatija dela najvecih savremenih knjiZevnika

oer] Bak, ,PAVILJON ZENA” _

Ernest Hemingvei..SUNCE SE RONOVO RADA"
i LSTARAC I MORE"™ |

Teodor Drajzer, ,.KERL”

Dion Des Pasos, ,.m VOJNIEA"

David Herbert Lorens. . Z8LJUBLJENE ZENE”

(u dve knjige)
Ehzabet Bouen, ..ZEGA”

DOSADA SU OBJAVLIENE SLEDECE KNJIGE:

Lion Fojhtvemger, ., LAZNI NERON"
Romen Rolem, ..OCARANA DUSA" (prva knjiga)
Iver Lo-Johanson: . LAKU NO¢, ZEMLJO"

Deler  PAVILJON ZENA”, ,.SUNCE SE PONOVO REPA", ,STARAC I MORE”, ,KERI” § ,TRI VOJNIKA”
| su rasproderte. Osicier dela se mogu poruditi na adresu:
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knjizevn iKa

ih Je mnjegov

0 vdruzenje (€ Clan
nije silom postaod, izmedu ostalog

.7zap 1 ova anketa n€ pmn.
suprotno od jmputiranih pridewy

UdraZenju, koje je . Cosié im-l _
nev, i 7ar i nijemu ova ankeia ne

postaje, najzad, ganimijiva § ne«
inerina?

— dosadno i inerino.

pavle - Kitevac, Beograd

Skerlicem«

Treba, znaéi, vise 1 boljih Sker-
lica u prenosnomn smisiu reci. Me
du danas afirmisanim »zvezda-
mae nNeospornov postoji niz onih
kojima savest moZe da bude mir-
na, jer svetle taéno onoliko ¥Xo-

liko to moZe da &ini danas jedna '

zvezda. Radi bismo bili da pove-
rujemo kako je re¢ sSamo O ne-
povoljnom njibovom rasgoreflu,
nadinu Kako su se postavili. Al
sama cinjenica da 1 ‘Palavestra u
krajnjoj liniji prediaZze jedan
naknadni : postupak preocenjiva-
nja ukazuje na situaciju u kojoi
postojece vrednosti me zrate ona<
ko ubedljive i neosporno Kao s5to
je to bio slutaj sa Skerlicem. A
takvo zradenje wusivari trazi to
kritieki nastrojeno javne mne-
nje. ¥ ne ireba se mnogo Zestifti
na one koji, nevedti, ali oseéajue
éi se s pravom nedovoljno oba~
sjani, kukaju za Skerlicem, 2za
ﬁjih poslednjom neaspornom
vrednosSén, Jasno je da sua naivni:
kakvo bi to Ogromno sunce mos
ralo danas da bude pa da nas ap-
solutno zadovolji? Svi vise zna-
mo* tekovine dunha sve su vise
svojina svih.

Milorad Bertolino, Beograd
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Cudan je i raznolik odnos koji
uspostavljamo sa slikom koja nas
je privukla. Ima ih koje postujemc
i onih koje volimo, ima ih koje se
gledaju kao u dalek ideal, ima ih
bliskih i toplih, ima ih koje kao da
su od nas samih otrgnute, ima ih
koje otkrivaju nove svetove i nova
neobiCna shvatanja, ima ih koje se
__glerlajul zadivijeno i uzbudeno, ima
i onih koje slikaju na3e snove, ima
ih... & ima i slika koje Zelimo! Ze-
limo da ib Cesto gledamo jer ne
samaraju, jer ne muce i ne anga-
wmiju, Nego su izvor prijatnosti i
odmorg, jer zrace lepotom i mi-
rom, jJer imaju formalno savrsSen-
Stvo 1 idejnu ravneotezu. Cesto su
to slike koje nas raduju. Takve su
Milove: ,Jarebice u kavezu“, ,,Sr-
delice u korpi“, ,Prozor“, ,Ribe-
igle”, ,,Smokve u jesen"“...

Potka Milovih slika je jedan spe-
ci.fléan ritam, ritam majstorski iz-
diferenciran koji stvara harmoniju
i sugerira ravnotezu, ritam koji od-
mara jer je sproveden doslovno u
svim elementima koji arade sliku.
U crtezu je to geometrizirani ri--
tam vertikala i horizontala, u kom-
poziciji ritam odnosa masa, u kolo-
ritu naizmenicni ritam jednog ne-
utralnog tona izmedu dva aktivna.
Na ovakvoj znalackoj potki Milo
izviacéi konturu svojih formi lapi-
darnoscu koja je bliska anticko],
voli jednostavnu konstrukciju ka-
veza, arabesku vrSe. Voli iz skrom-
ne koloristicke game, iz plave pom
pejanske crvene i mrke da izvlaci
najlepse obilje neocekivanih ton-
skih senzacija, tihih i dubokih, o-
svezenih akcentima ruzicastim [ ja-
sno crvenim, Na mirnoj Sirini pla-
vog ili jednog svetlog tona, slikar
voli smirene koloristicke odnose to-
ple i zvuCne, kondenzovane u jez-
gru kompozicije. Faktura mu je
posna i Cesto asocira fresku, a gra-
dena je Sirokim mirnim potezom
koji sugerira red. To je konze-
kventno dvodimenzionalno slikar-
stvo koje svojom likovnhom kon-
cepcijom i elementima gravitira
ridu,

Sve je na ovim slikama, na iz-
gled, spontano, gotovo slucajno u
svojoj svezini, a sve je u stvari
plod izvanrednog - znanja, uporne
slikarske misli i jedne sasvim izu-
zetne pikturalne osecajnostl.
‘Uvek je kontakt sa stvarnosScu
Milu povod za stvaranje. Bilo da
ga uzbudi vetar u liS¢u smokvinih
stabala ili spori ritam  ribarskih
jarbola, bilo. da ga obraduje kota-
rica riba, da ga zainteresuje ruzi-
fasta ljigavost raze, ili da voli ko-
vitlac Sto grade glatke forme igli-
¢a, ili lik na prozoru, pticu u ka-
veztt... Sve su to povodi, ali po-
vodi za Cisto slikarski dozivljaj, za
najlepde pikturalne senzacije. Mi-
lovo fino slikarstvo ne poznaje u-
nutrasnje sukobe i nemire, sumnju
i muéna trazenja, sve je cist ritam
linije i boje, sve harmonija, sve lo-

*x

METNOST

%

Milo Milunovié: Kavez

gi¢na ravnoteza, sve ukus koji je u-
speo da dostigne iepotu,

Odlike Milovog slikarstva pret-
stavljaju u naSoj umetnosti odre-
den pojam i jednu stalnu vrednost.
U njih se uklapa i ova majstorova
izlozba. Ona je preko dve osnovne
teme posvecene motivu mora i ne-
ba koji su prerasli u ideju Sirine,
prostranstva, beskraja, odnosno u

likovnom jeziku, u iluziju prostora,

koji je dominantan na izloZenim
slikamd., ,, |
Ali na ovoj izlozbi uz poznati
Milov artizam 1 majstorstvo, uz
znalacku sintezu i apsolutnu jasno-
éu, prisutan. je diskretan ali upo-
ran i jedan lirski akcenat koji mo-
numentalnosti njegove kompozici-
je daje najlepsi bljesak humane ve-
drine,
Dr Katarina AMBROZIC

GRAFIKA

IZEOZBA - RADOMIRA STEVICA

Owva izlozbu grafike i tapiserije

| TAPISERI|A

treba narotito istaéi jer svojim
najuspelijim eksponatima dokazu-
je kako.i kod nas umetnicko za-
natstvo prerasta u samostaine li=
kowne kreacije i stvara dela Cijl
se kvaliteti mogu meriti
vrednostima inaCe rezervisanim za
LSCistu® umetnost.

RADOMIR STEVIC-RAS je izlo-
7io pet drvoreza, vrlo velikih raz-
mera (220% 100 cm!) radenih u

erno-beloj tehnici, na platnu. Dr-
vorezi deluju kao apstraktne kom-
pozicije Cije bogate kombinacije
erno-belih odnosa ni malo ne za=-
ostaju za izrazajnim obiljem kolo-
ristidkih moguénosti. Treba naro-
Gite istaéi ritam 1 vitalnost po-
stupka postignut znalackim raspo-
redom tamno belih povrSina nemir
nih ivica, svetlim crtezom na tam
noj osnovi, njihovim sukobima 1
naizmeni¢nim akordima c¢ija dina-
miénost ozivljava kompoziciju. Na-
ro¢ito je to oseiwno na
.Vatra® gde mnogo puta ponovlijen
jedan isti znak, vrsta neobiCnog
ra¢vastog simbola, deluje kao tri-
ler koji daje akcenat izvanredne
vitalnosti celoj kompoziciji. Velika
horizontalna grafika koju autor
naziva ,2 : 0" ustvari i obli-
kom i formom koju sugerira pot
seéa na velike dekorativne kineske
svitke sa likom ,stragnog” voj-
skovode u raskosnom ornatu, Sa-
vremeno ,futbalsko" transponova-

nje nije umanjilo monumentalnost i

sugestivnost modernog vida starog
motiva. Ustvari, autor polazi ©od
realnog doZivljaja ili ideje koju
on sugerie: haluciniranje o vatri
kod horaca IV ofanzive (,Vatra"),
potsmeh preteranom odusevljenju

KNJIZEVNE NOVINE

jedino -

drvorezu’

1 SVETISLAVA PETROVICA

futbalom (,2:0%), simbolican pri-
kaz cicijastva (,,Gozba") ili pro~
blem jedinca (,Mezimac"). Ova se
realna polazna zamisao slikareva
moye uvek nazreti, ali ne samo da
nije rniametljiva nego je do te me-
re likovno razradena da je njena
diskretnost neobi¢no prijatna Jjer
dopusta gledaocu punu slobodu od
predmetnih agsocijacija, Osim mo-~
numentalnosti koja im je zajednic
ka osobina, kao i bogata inven-
tivnost - i izvanredna sigurnost za=
nata, ovi drvorezi imaju i jednu
posebnu draz. Kada se gledalac
privuéen sugestivhom Ilepotom c@
line priblizi velikoj kompoziciji,
on sa radoséu moze deli¢ pa deli€
da otkriva zanimljivu i bogatu
raznolikost: detalja iz kojih je sate
kan ovaj veliki crno-beli mozaik.

Poznato je-da je naS vek u okvi-
+d moderne umetnosti doneo 1
renesansu plemenite tehnike tapi-
serije. Zacela se ona u Francuskoj,
ali je i kod nas osvojila nekoliko
umetnika. Ne treba zaboraviti ne-
obiéno teske uslove izvodenja pod
kojima su do sada, narocito Lazar
Vuijakli‘a i Bosko Petrovi¢, ipak u-
speli da dostignu originalne i vred-
ne rezultate u ovoj tehnici.

[ SVETISLAV PETROVIC se o-

vom izlozbom uvrstio u te malo-
brojne pionire nase tapiserije.
Mada nejednake umetnicke vred
nosti, tri izlozene tapiserije 1 je-
dan , karton* imaju svoju logiC-
nost u prikazu etapa razvoja ka
umetnickom osamostaljenju. OCi-
gledno je da je francuski umetnik
[irsa, mada samo nacdinom izraza-
vanja i formalnom stranom izrade,
a ne | idejom i koncepcijom kom
pozicije, imao znafajnu ulogu u

procesu umetnikovog upoznavanja
sa izrazajnim mogucnostima nove
tehnike. Tri izloZene tapiserije po-
kazuju upravo neverovatno brzo
preden put od naivne rukotvori-
ne spretnog zanatlije do original
nog dela finog umetnika, U to]
skali je tapiserija ,Vir" koja u
najfinijoj gami sivo-plavih 1 0-
kernih tonova sa diskretnim ak=-

“eentima’ crne  atvard  neobicne §

forme sli¥ne neodredenim vizijama
iz morskih dubina. Ova lepa ap-
gstraktna kompozicija govori © u-
metniku koiji je naSao svoju teh-
niku, potpuno je savladao, a ona
kroz njegovu kreaciju postala ple
menito i novo sredstvo umetnic-
kkog izraza.

Tako je ova izlozba dvojice po
umetnitkoj karijeri wrlo mladih
likovnih majstora znacajan dopri=
nos jednom Jivom problemu kojl
sve vise i sve uspeSnije reSava
nasa mlada primenjena umetnost.
Ona je .ustvarl dokaz da zanat
kad je apsolutno savladan i kad
je oplemenjen stvarnim
nim oseéanjem moze da stvori dew
la originalne i visoke umetnicke
vrednosti, Ovakve bi rezultaie tre
balo navoCito uzimati u obzir Pri=
likom pokuSaja. kolektivne sarad-
nje likovnih i primenjenih umetni
ka sa arhitektima na jednom za-
jednickom ﬁbjéktu, sto teﬂcode
pretstavija jedan od aktuelnih
problema likovnog stvaranja i 2i-

vota kod nas.

K. A,

Porde RADISIG
Dvojica

Kad se suocili sami,
njih dvojica, |
ofi im izrasle y bodeze.

I pucali. Svaki

u senku svoga sunca

sve dok ne napunise

supljine ceyi ti¥inom. * X

Tada ih rane pojele.
2

Jedan do drugog leze
pod korenjem svoje smrtl

Od dugih, samotnih godina
zavoleli se travom.

Prostorom med golim rebrima
shvatiSe: jedno je sunce,

ono od kog ih sad dele

tri visoka pedlja zemlje

koja im mrzZnju popila,

te zemlje koja sve pamii

i zemlje koja oprasta,

kreativ-

(Asocijacija uz AjzenStajna)

Evo, najpre, Sta je Ajzenstajn pi-
sao pre trinaest godina (i zbog ce-
ga je oStro kritikovan u LJPravdi™):

~Svakome je dobro poznato -
premda su to mnogi temeljito za-
boravili — da u filmu postoji sni-
manje raznim planovima, takozva-
nim opstim, srednjim i krupnim
planom. Isto tako je tacno poznato
da ovi razmeri planova izrazavaju
razne karakteristike pogleda na' po-
jave". |

,Ako ovako, na razne nacCine, na
tri nac¢ina, gledas pojave unutar
filma, onda se isto tako — mna iri
natina — moze gledati film u ce-
lini®”.

... prosudivanje o filmu krup-
nim planom: kroz prizmu duboke
analize, od tatke do tacke, analize
svakog Sraf€ica, rastvaranje na ele~
mente i proucavanje na cnakav na-
¢in, kao Sto inZenjeri ) specijalisti
¢ svojim granama tehnike prouca-
vaju neki novi model konstrukcije.
Ovo glediste treba da bude poglec
na film sa strane profesionalnog
casopisa”.

Bez ovog nije moguce ni podi-
zanje, ni razvitak, ni stalno diza-
nje ‘razine onoga Sto radimo. Inte-
res gledaoca za siZze ne moze po-

sluziti kao amnestija za losu foto-

grafiju, a rekordni blagajniCki pri-
hodi od filma koji je zahvatio gle-
daoca uzbudljivom temom ne ski-
daju s nas odgovornost za muziku,
koja je u tom filmu loSe kompo-
novana, za loSe snimljen, zvuk (ta-
ko Sesto!), za lo§ rad laboratori}s
i masovnog kdpiranja®.

Seéfam se... kada je rteziser
drhéuéi ‘znosio svoje novo delo
pred profesionalnu javnost... On
je drhtao... jer se oseCao kao pe-
vat pred auditorijumom pevaca,
kao bokser medu bokserima..."

... Posle,.. je nastalo cudno

vreme, Priznanje filma kao celine
smatralo se istovremeno i kao o-
pro$tenje greha u odnosu prema
svim njegovim pojedinim gresima o
loSim stranama. Setam se... kada
se nije smelo istupiti protiv filma
koji je dobro prosao na ekranima,
i reé), naprimer, da jo taj film fo-
tografski bled i slabo pronalazljiv
sto se tice iZI‘aEHJHCSLi“.

}
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U ovoj knjizi nalaze se izabrani ¢lanci o Lenjinu koje su pisali poznati
Lenjinovi saradnici, istaknuti politicki radnici, Lenjinova rodbina, Ijudi
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Scena iz filma sPop Cira i pop Spiras

_Pred vasim, ofima mahalo se
groznom i sasvim neumesnom op-
tuzbom da odricete ,jedinstvo o=
blika i sadrzaja“. Takav nacin odbio
je oseéanje odgovornosti kod sa-
mih filmskih radnika. To je otupllo
o&tricu zahteva s obzirom na Kva-
litet filma... Pravo jedinstvo for-
me i sadrZaja trazi i jedinstvo' kva-
litativnog savrSenstva forme 1 Sa-
drzaja®.

Nazalost, ¢ AjzenStajna su se ta-
da ogludili.-I danas se oglusuju. Po~
gledajmo sovjetske filmove. VecCina
je nefilmiéna. A polovini manjka
filmska pismenost. Kad sam ne-
davno u Moskyvi zapitao: , A [or-
ma?“, i potsetio na stav Ajzen-
Stajna . (povodom jednog ruskog
filma konfuzno prezentiranog a ve-
oma hvaljsnog zbog sadrzaja) mo-
ji sabesednici pogledali su me...
sumnjitavo., Jedan od njih rece:
,JAjzenStajn je zbog formalizma
stalno kritikovan®, Razgovor se na-
stavio. .. Citirao sam im basS Ajzen-
Stajna koji je na jednom mestu iz-
vanredno — i marksisticki — ana-
lizovao odnos forme i sadrzaja. I
taj citat je napravio utisak.

Pa ipak, AjzensStajn Jje u sSvo0JO]
zemlji daleko manje znan i cenjen
nego u svetu. Odiuka CK SKP (b)
od 4 septembra 1946 kao da jos
nije ‘zaboravljena. A u njoj je re-
ceno da je genijalni Ajzenstajn —
,neznalica®™!

Toliko o AjzenStajnu i
filmskim prilikama.

Ali, sta je s nama? o

Za mene, bar, Ajzanstajnove kri-
ticke teze imaju, delimicno, vaznost
kod nas i ovde.

Zasto?

- Pa, nije tesko dosetiti se...

ruskim

o

OVIH DANA 1ZASLE SU 1Z ET{LMPE KNJIGE

VEK 1Z BUDUCNOSTI"

— seéanja na Lenjina —

 Proglogodidnji pobednik w Puoli
dotekan je panegiricima. Doduse,
bilo je i usamljenih glasova, kol
su tom filmu priznavali mnoge Vvr-
line ali i ukazivali na mnoge nje=
gove mane — medu kojima je naj-
vaznija: afilmicnost. _

Kasnije, bas nedavno, kad je
prvo oduSevljenje prodlo i strasti
se stiSale, mnogi hvalospevcl povil-
kli su se pod krilo trezvenosti.
Uzgred releno, pritom su iz jedne
krajnosti otigli u drugu: odriCu, sa-«
da, tom filmu { cno §to mu je ne-
sumnijiva vrednest, odricu Sremca.

I opet nije, dakle, na dnevnom
redu filmska forma, tojest, kako
smo uobitajili reéi, filmicnost. Za-
postavlja se filmski jezik, monta~
za itd.

Da li je to slutajno? -~

‘Citajmo, redovno, filmske Xkriti-
ke stranih filmova. I uo€iemo da
se teziste baca na sadrza], na po-
ruku koju film nosi, Sto je sva-
kako za raspravu, ali isto tako. je
za raspravljanje i forma filma. A
o njoj, nazalost, retko se kazuje.
Kao da ne znamo: vazno je i kako
je sadrzaj prezentiran, kako je i~
sporutena poruka: da li je ideja
maogla dopreti do gledaoca? Imas
li Sta kazati i umeS li to iskazatl
— dva su lica jadne stvam, Zasto,
onda, ne pegledamo oba lica?

Misli se: filmski zanat Je kod
nas sknut s liste problema, osim
onaj 'scenariski, dramaturskij zanat.

Ali, je 1i uistinu tako?...

[li nam je mozda joS kamen spo- .
ticanja na putu u drudtvo velikih
upravo filmi¢énost kojom va-<
lja ‘skazati naSe sadrzaje?

Ljubomir RADICEVIC

koji su bili u burnim danima Oktobra u stalnom i neposrednom dodiru
sa revolucionarnim vodom. Bogatstvo biografskih cinjenica i reljefnost
istoriske pozadine sa koje izrasta velicanstvena Lenjinova figu;-a ¢ine
da knjiga ,,COVEK IZ BUDUCNOSTI“ zradi velikom dokumentarnom
snagom i uverljivoséu, Uspomena i secCanja Maksima Gorkog, Luna-
¢arskog, Klare Cetkin, Krupske, Mihaila Koljcova i niza drugih re-
volucionara saradnika ozivljavaju Lenjinov lik, doCaravaju atmosferu
Oktobarske revolucije i objasnjavaju njenu velicinu i smisao.
Tekstove su izabrali Pavao Broz i Mira Vlahoviéc.

'PI"'!I"'

CENA 580.— DINARA

~ (psta privredna istorija

I TOM

Hajnrih Kunov u ovom svom obimnom delu daje pregled privred
razvitka od primitivne skupljacke privrede do visoko grazvipjeno; EZ?

pitalizma.

U drugom tomu koji se sada pojavljuje nalaze se po i (ol

su prikazane privredne forme indilecig Arijaca, Itaﬁ'ﬂ?z:? v!lg:lt: !;03;12;:1
mana. Dva tona ,,OPSTE PRIVREDNE ISTORIJE® koja su dosad izasla
bide od velike koristi svim onima koji se bave ekonomskom pmblp-:
matikom zbog velikog Cinjenickog materijala koji sadrze, sistema'tskc;g
pregleda privrednog razvoja sveta i zmalackih i sigurnih analiza i

zakljudaka.

CENA 1.000.— DINARA

| Knjizarima uobicajeni rabat,

NOVINSKO-1ZDAVACKO I STAMPARSKO PREDUZECE

wKULTURA®
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Dilen TOMAS

LIMUN

Rano jednog jutra, pod svetloSéu lampe, pazljivo i beSumno,
u belom mantilu
glavu maéke na trup pileta. Matkoglavo biée se klatilo na nogama
u kuéi od stakla; mada je gledalo kroz procepe o€iju, nije nista
videlo; ispod njegovog krzna i perja osecalo se podrhtavanje ¢ud-

nog pulsa; podizalo je nogu do desnog staklenog zida pa se onda

klatilo na levo. Promenite pol psa i on Ce cvileti kao kuCka u
parenju i njuSkace zacCudeno nad slepim kuci¢ima. Takav jedan
cudan pas sa nakalemljenim jajnicima urlao je u svom kavezu.
-Doktor stavi uho na stakla nadajuéi se novom zvuku. Sunce je
uletelo kroz prozore laboratorije, a svetlost vetra imala je boju
sunca. Uz muziku koja mu je brujala u usima kretac se izmedu
epruveta i boca Zivota; unakazen) su bili tihi; novorodeni u zecC-
jim kavezima su udisali zadovoljno higijenski vazduh. Sutra ¢é=2
biti lobanja za lasicu, ali danas ona skakuée na suncu.

Breg je bio velik) kao planina, a kuca je porasla kao najvisi
wh brega. Pored mnogih soba kucéa je imala { sobu za divlje sove
i podrum za crve koji su se mnozili na cistoj slami i gajili kao
zecevd. Ljudi iz ku€e su se kretali kao duhovi izmedu stolova
zastrtih belinom, susretali su se u hodnicima i pokrivali oti bo-
jeéi se novog stranca, ili su se iznenada sakupljali u centralnoj
dvorani i ispitivali jedan drugog © imenima novorodenih. Jedno

28 drugim lica su nestajala, ali su na njihovo mesto uvek dolazila

driga: Zena sa detetom na grudima ili slepi Covek iz sveta., Svi
su imali kljuCeve od kuce.

Ilustraciia Slavoljuba Bogolevica

Medu njima bo je defak koji je nosio ime kuce. Po hodni-=
cima se igrao sa senkama, a notu je spavao U visoko] sobi zasti=
éenoj od zvezda. Ali ljudi u kuci su_spavalli na mesecCini; oni su
shugali morske galebove, buku talasa koji su se lomili o pesak
kada je vetar duvao sa juga, i spavali su otvorenih oCiju. N

Doktor se budio sa pticama i gledao kako se sunce dize
iz obojene vode i kako dani, kao i rastinje u njeg-qvim}eglama?
postaju sve svetliji i jaci, dok ‘safti pust_a_;jq da se iz I'I._]l[‘! kruni
kiga, bljesak i Cestice svetla. Po svom obicaju ﬁk{gn-u{) se i ovoga
jutra od prozora gde je skakala lasica, prema zivotu iz ngkle_t.
Opazio je sa besmrtnim mirom i uz neprekidan osmeh koji ni-
jedna majka nije joS otkrila usnama svog mleka, ka}-lfo tek:' izlezenl
lepr$aju, kako mladi skacu na svoje majke, ta bica koja je on
stvorio. Bio je $naga i noz od zemlje, bio je zvuk i materija jer je
napravio ruku od stakla, ruku sa venom i pri.po;;iq je uz meso,
5 ruka je ojacala od toplote laznog svetla a .'staklen} n?km su po-
rasli, Zivot je tekao iz njegovih prstiju u toploti _l-ms:za-lnne koju je
pravio, na povrsinu trava koje su kljucale; on je imao smrt u
stotinu praskova; zaledio je krst -t}d pare; sve’ velak_e Q&mlgke
magije od zemlje, sve tajne materije, U njegovoj E‘:ﬂbl viSe nisu
bile tajne. ,Vidis“, rekao Je, Loziljak na celu Zabe gde nije
bilo ni..." _ 1_ '

I kuéa je bila jedna tajna. Sve se dogadalo u b]JES!{u sve-
tlosti: pipanje decakovih slepih ru:ku_dJuE %idova h?dmka bilo
je kretanje svetlosti, mada jJe posladnja sveCa zasenjena stepe-
nicama i zadnjim zracima svetla u podnozju vrata, 1znegada ne=
stala. Detak Nant nije bio sam; Cuo je kako haljina §ust_i_,”ka]§o
neka ruka iznad njegove glave grebe boju sa zidova. ,Cija J@
ruka?”*. rekao je tiho. Onda je u strahu sleteo niz j:a_'?ne ste-
penice i povikao glasnije: ,Nikada mi I}emﬁj odgovoriti®., , Tvojla
ruka®, rekla je tama, i Nant se zaustavio.

_______________—_u_.———-—-l——l———-——u——-ﬂ'_"'_
——————————————————

ISPRAVEKA

Omaskom, u proilom broju »Knjizevnih novina« pogresno Jje
ime pisca pripovetke »Igra i sienke«. Autor je BRANKO

otstampano
PRNJA'T.

RUTEEVNIH NOVIN"

i gumenim rukavicama, doktor je nakalemio

L L - [= i

Smrt je bila prespora za doktora, a za veénost je trebalo
premnogo vremena.

Ja sam bio taj de€ak u snu, i stajao sam potpuno miran,
znao sam da sam <sam, znao sam da je taj glas moj i da tama nije
smrt sunca, veC tamna svetlost koju odbijaju zidovi hodnika bez
prozora. Ispruzio sam ruku i ona se pretvorila u drvo. Rano toga
jutra, pred svetloSéu lampe, doktor je napravio novu kiselinu i
mesao je Kisikom; video je kako dobija boju i kako zatim usled
promene toplote postaje kao voda. Bila je to najjaca kiselina, al
Je kroz njegove prste prolazila slatka kao sirup i nije pekla.
Pazljivo, beSumno, podigao je posudu i otvorio vrata kaveza. Sipao
je kiselinu u sud, a mackoglavo biée je doSlo da pije. Ja sam
bio ta macecCa glava u snu. Popio sam kiselinu i zaspao; probudio
sam se u smrti, ali sam zaboravio san, { kretao sam se kao nzko
drugi, ali u liku defaka koji se bojao tame. Zurio sam kao krtica od
svetla do svetla, a moja ruka viSe nije bila drvo. U jednom sle-
pom trenutku bio sam krtica sa rukom deteta i kopao sam gore,
dole, ne znam gde, po velskoj zemlji. Znao sam da sanjam,
ali sam se odjednom probudio u stvarnoj tami u hodnicima kuéa.
Nije bilo nikoga da mi pokaze put; doktor, stranac u belom man-
tilu, koji je u svojoj pti¢joj kuli stvarao novu logiku, bio mi je
jedini prijatelj. Nant je potréao prema doktorovoj kuli. Uz spi-
ralne stepenice [ slomljene merdevine, ¢itajuéi uz svec¢u tablu na
kojoj j= pisalo ,Za London i Sunce", ¢n se peo kao ja, ja kao on.
Bili smo dva brata koja se penju. |

KljuC¢ je visio na lancu zakaCenom za prsten oko mog
struka. Otvarajuc¢i vrata nasao sam doktora kao Sto sam ga uvek
nalazio, kako bulji kroz zidove staklenog kaveza. Nasmejao se,
ali nije obratic paznju na mene koji sam Ceznuo stotinu sekundi
za njegovim osmehom i njegovim belim mantilom. ,Dao sam mu
moju kiselinu i ono je umrlo“, rekao je doktor. ,Posle deset mi-
nuta mrtva kokoSka se uspravila; trljala se o staklo kao macka i
ja sam video njenu maceéu glavu, To je bila smrt od deset
minuta”, :

Naisla je oluja crnoga tela, sa juga, i donela kiSu i dvanaest
vetrova da oteraju brdske ptice sa lica neba, naisla je oluja, crni
covek, kao sa dna mora, riblje kamenje, grmljavina, noéni Slju-
nak, kao mucnina, kao postaeljica posle rodenja iz utrobe vremena;
lud kao magla, kao antikrist iz morskog plemena, ili iz krsta od
pare, Sto je kiselina postajala jaca, i bura koja se umnozavala i
boja ljutnje i zdravi i prokleti, s rukama od stena svi su naisli,
penjuci se. -

To je bio spoljni svet, '

W e A 88

vima, pokretne senke §to su u svakoj ruci imale Zenu, te senke

nisu imale tela. ZapenuSeni konji iz spoljnjsg mora pell su se
kao lasice po bregovima. Kost konjske glave, bik i erni Covek sto
su se dizali i zemljane slike i drzali Nanta i doktora, to je bio
unutrasnji svet. Tu gde je kiselina postajala jaCa, to je bio unu-
trasnji svet, a smrt u Kkiselini dodavala je deset dana mrtvom
vremenu.

Doktor me jo§ uvek nije video. Ja koji sam u snu bio dok-
tor, strani logiCar i tvorac ptica, zauzet jacanjemr Kkiseline i tra-
ganjem za zaboravom, podigao sam sud svojim usnama kad je
naisla oluja. Zagrmelo je kada sam pio. On je pao a munja je
sevnula ispred prozorad.

LU kuli lezi mrtvac”, rekla je neka Zena prijateljici, dok su
stajale pred vratima centralne sale.

U kuli lezi mrtvac”, rekli su odjeci iz ugla i njihovi glasovi
podigli su se kroz kucéu, Iznenada, sala se prepunila i ljudi iz
kuée su poceli da ispituju jedan drugog kako se zove novi mutvac.
Jedan hodnik je vedio u kulu desetodnevne smrti, tamo je igrala
sama zena sa rukama nekog muskarca na ramenima. Uskoro su
joj se pridruzile device, gole do struka, one su se kretale kao
da igraju; ‘grale su Cetiri koraka od vrata. U dugackoj sali igrale
su u slavu mrtvaca., To je bila igra nekretanja, igra slepih i polu-
mttvih, igra negiranja smrti, igra dece, ozbiljnih devojaka golih
dostruka, igra onih Sto sanjaju; onih Sto idu otverenth woCiju
i golih uZivalaca droga koji se krecu u snu. Doktor je bio mrtav
pod mojim nogama. Kleknuo sam da mu izbrojim rebra, da po-
dignem njegovu vilicu, da uzmem sud sa kiselinom iz njegovih
ruku. Ali se mrtva ruka ukocila. |

Jedan glas je rekao iza mojih leda: ,Otvori ruku“, Krenuo
sam da poslusam glas, ali je jedan tiSi glas rekao u moje uho:
LJPust! da se ruka ukoi“. ,Udari drugi glas“. ,Udari prvi glas".
Udario sam oba glasa pesnicama i Nantova g-l.ava sz pretvori
v drvo. | -

U podne se oluja razbesnela, celo posie podne je tresla kulu
i skidala crepove sa krova: doSla je sa mora i zemlje, sa mor-
skog dna i iz Sumskog korenja. Cuo sam samo glas grmljavine
koji je utopio glasove dva udarena glasa; video sam munju kako
se penje uz brdo, kao blistavi trozubi covek koji me zaslepljuje
kroz prozore kule. Jo$ uvek su igrali sve do ranog jutra, dok
je bura besnela; joS uvek su devojke gole do struka igrale pred
vratima. Ovo jo bila igra slavijenja smrii u unutrasnjem sveti.
- Cuo sam kako jedan glas kaze kroz grmljavinu: ,Mrtvi ¢e
biti pokopani. Ovo nije bila vetna smrt, ve¢ smrt dana; ovo je bio
san bez srca. Mi pokopavamo mrtvace“, rekao Je glas sto ga je
dulo moje srce. Oluja je uz vetar odmeravala daljinu glasa, aii
je uspavanka u kisi pustila da se dva glasa koja su se borila pored
mene, potsete na kiselinu i ruku. Podigao sam njegovu ruku,
{spravio prste i prineo sud usnama. Dok me je staklo peklo neko
je zakucao na vrata i 1judi iz ku€e su povikali. Onl Sto su trazili

telo novoga mrtvaca petljali su oko vrata. Moje deCaCko srce je

pucalo. Brzo sam poglsdao prema stolu gde je mna tanjiru lezao
limun. Probusio sam koru i sok sipao u kisel'nu. Do mene je onda
stigla bura tamnih glasova i lupanje, Sarke na vratima kule su se
polomile, Pronasli su mrtvaca, Borio sam se medu ramenima
stranaca koji su ulazily i ostavljajuéi ih pljackanju str€ao sam
dole i poZurio kroz hodnik drZeéi limun na grudima. |
Nant 1 ja smo bili braéa u ovom divijem svetu, daleko od
graniénih sela, od mora koje drZzi Englesku u svojm rukama, od
visokih kula i nepojedenih grobova ispod njih. Kao jednoglavi,
dvonogi, tréali smo kroz prolaze i hodnike, ne vide¢l senke, ne
dujuéi nijednu od gadnih intimnosti kuée. U sobama nije bilo ga-
dosti. Trazili smo davola po uglovima, ali oni za nas viSe nisu
imali tajni. Tako smo tréali napred bojeéi se svojih koraka, radu-
juéi se udaranju krvi, jer smrt je bila na nasSim grudima opori
plod, okrugli zut) tumor koji se pripijao uz kozu. Nant je bio
usamljen trka¢ kroz kucu; ja sam ga napustio, ostavljajuéi polu-
bol i polustrah, poSao sam svojim putem, putem svetla Sto se
lomilo preko Katmerskog brega i Crne doline. A on se na svom
putu pedé sam kamenim stepenicama do poslednje kule. Stavio je
usne na njene obraze i dodirnuo njenu bradavicu. Kada je ona
njega dodirnula, oluja je prestala.
Presekao je na pola limun, makazama Sto su na konopcu
visile sa njene. suknje. | '
Oluja je naisSla dok su pili.:
To je smrt dolazila u unutrasnji svet.
(Prevela Branka PETROVIC)

-

Nova knjiga pisca »Kon-Tikijak

Tor Helerdal, prosiavljeni autor

putopisa »Kon-Tiki«, koji je preve-
den na 46 jezika, 1zdao je nedavno
novuy knjigu, pod ne manje egz'o-
tignim naslovom »Aku-Akuc. S_v?jtm
putovanjem na splavu preko Tihog
Okeana, od juznoamericke crba}e‘ pa
do Koralskih Ostrva nekoliko hiljada
kilometara dalje u okeanu, on je Ze-
leo da dokaZe da su danasnji stanmi-:
nici ovih ostrva, potomei ljm_ﬁ ']{0:]1
sg na drvenim ._spla.vovima dosli sA
jﬁinoamerlékih obala,

p

Hejerdal le

nastavio sa svojim etnololSkim istra-
Zivanjima, da bi prikupio nove do-

kdze za svoju teoriju., Ta svoja is=

trazivanja, uglavnom na UskrSnjim
Ostrvima, opisao je u svojoj} novoj
knjizi. Uskrinja Osfrva sada naselja-
va mali broj urodenika, keji 5u,
prema Hejerdalu, direktni potomei
dugouhih Inka koji su dosli ovamo
sa obala Cilea. Hejerdal je svojim

dugim boravkom mna ovom ostrvu
stekao poverenje urodenika i od njih

sazpao mnoge tajne koje su se pre-

nosile sa kolena na koleno. On ih je
kasnije nagovorio da mn otvore pod-
zemne pecine, za cije postojanje do-
sada niko nije znao. Ulaze u ove pe-
éine znalo je samo nekoliko najsta-
rijih 1judi na ostrvu. Ono s5to je Hf"
jerdal video wu njima pretstavlja
ogroman materijalni dokaz Za nje=

‘govu teoriju o poreklu ovih uruﬂej-_-

nika, Skulpture, oruda pa 'Eak_ citavi
dobro saduvani primerci stare arhi-
tekture nadeni su u ovim pecinama.

Hejerdal obecava da ¢e defalino ©

ovom epohalnom nalazu biti govora
u posebnoj naucnoj studiji koja iz-
lazi us_koru.

i OD 16 JUNA ,KNJIZEVNE

NOVINE"Y DOBIJAJU NOVI BROJ
TEKUCEG RACUNA:
-5 101-707-3-208.
MOLIMO NASE REVIZORE 1
PRETPLATNIKE DA NA TO 0-_

BRATE PAZNJU. 2 L

dobitnik

1 i Bogdanovi

nagrade

79 7ivotno delo

Ovogodisnju mnagradu 2za Zivoino
delo dobio. je knjiZevni 1 pozorisni
krititar Milan Bogdanovié., To J&
koliko nam je poznato, prvi put da
se takvo visoko i znadajno priznanje
iskazuje jednom mnasem knjiZzevnom
krititaru, pa prema tome 1 kritici

kao knjiZevnom rodu.

Kriticarska delatnost i re& Milana
Bogdanovita oseca se i traje u naso}
knjiZevnosti wve¢ blizu <Cetiri dece~
nije: to je delatnost i rec drustveno
{ literarno progresivna, iza koje Je,
slagali se mi s njim ili ne, uvek bio
jedan odreden umetnicki stav 1 shva-
tanje. ZalaZuéi se u svoje vreme za
novo i moderno u literaturi, Milan
Bogdanovié¢ se nije wustrucavao da
svoja gledista izmeni i dopuni -— On-
da kad je literatura lufala i zabhasa~
vala na stranputicama proizvolinog
i bescilinog eksperimentisanja 1 na-

zadne drustvene akcije.

Krititarsko delo Milana Bogdano-
viéa nije wveliko, ali u njemu Ppo«
stoje fragmenti izuzetne i ftrajne
vrednosti. Tu prvenstveno mislimo na
njegove kritike i eseje o Miroslavu
KrleZ#i, Tinu Ujeviéu, o realizmu
»Gorskog vijencax, o romanima Iva
Andriéa, kao i na neke pozoriSne
kritike i polemicke tekstove.

Lucidan duh, izvanredno pronicljiv
opservator, objektivan i odmeren u
formulisanju sudova i zakljucaka,
dobar stilist, polemiéar i govornik,
— Milan Bogdanovic¢ je, uza sve ono
s ¢ime se kad je re o njemu ne

= -

Yronadeni nepoznati
Gojini criezi
sDejli ekspres« je nedavno objavio
da je u Londonu pronadena dosad

nepoznata zbirka crteZa slikara Fran-
ciska Goje. Osamdeset i jedan criez,

koliko ih Ima u 2zbirei, bili su na
ekspertizi kod nemackog profesora
Roberta Paulusa i on je potvrdio da
su to auntenticna dela ¢uvenog Span-
skog majstora, Ovua Kkolekciju Kkupio
je neki Englez iz PBritanske Kolum-
bije na javnoj drazbi za svega devet
hiljada franaka. Nakon eKkspertize
criezi su, medutim, osigurani na su-
mu od preko sto Sezdesef miliona
franaka,
.*:

Komad o Spuinjiku
na sceni Pekinskog teatra

Era »sputnikas i sistraZivatae, sme-
Stena u okvire jedne klasiéne mue-
zicke drame, preneta je i nma pozore
nicu, ,

Od pre Kradéeg vremena, kako pise
sLiteraturnaja gazetac, u PekinSkom
teatru muzicke drame sa velikim
uspehom se prikazuje komad »Crveni
spufnici unose nemir u Nebeski dvo-
rac«. Autori ovog dela, zamenik di-
rektora PekinSkog teatra Ma Sao-Bo
i dramaturzi Si Czjan i Cin C#i,
uklopili su, ustvari, libreto nove sa-
drzine u Kklasiénu muzicku dramu
sCar-majmun«, sac¢uvavsi tradicional-
ne izrazajne forme kineske pozorisne
umetnosti. A sumetnost« se, eto, sve-
mu prilagodava...

*
Festival dvaju svetova

Umetnicki festival koji je otvoren
petog juna ove godine u italijanskom
gradu Spoletu nazvan je tako $to ima
za cilj okupljanje umetnika iz sno-
vog« 1 sstaroge sveta, Osnovan na
inicijativu Dan Karla Menotija, ame-
rickog kompozitora italijanskog no-
rekla, taj festival okuplja uglavnom
mlade umetnike — glumece, pevade,
igrace baleta, slikare i vajare — iz
SAD 1 Italije., Na festivalu e, izme-
du ostalog, prviput u Evropi biti iz-
vedena americka opera »Vesticac od
Li Hojbija i dosad nepoznatg drama
JudZina O’Nila »Hjui«.

*

NedovrsSeni rukopis
N. A. Njekrasove

Sovjetska DrZavna biblioteka imena
Lenjina dobila je nedavno na po-
klon 129 stranica rukopisa N. A. Nie-
kKrasova, Pored nekoliko poznatih

L <5

Milan Bogdanovié

bismo mogli. saglasiti, krupna Hénesy
i pojava u mnafoj knjiZevnosfi. Sma.
tramo da nije preterano ako KaZeme
da je njegova kriticka re€¢ 1 danas
nasSoj literaturi potrebna 1 Beop.
hodna. . ¢

X

poema wu njemu se nalazi i nedowrd
feno prozno delo »Mali €ovek, njes
gove avanture i opaskee, pisano iz«
medu 1853 i 1855 godine. |

| *
Bernar Bife dekoriSe frizidere

Poznata amerifka kompanija »D¥e.
neral motors«, koja proizvodi i frizi.
dere, obratila se ovih dana preko
svog posrednika wu Evropi poznatim
francuskim slikarima Bernaru Bifeu,
Zaku Koktou, Antonu Klaveu i dru.
gima da svaki od njlih dekoriSe po
jedan friZider. Ovi. friZideri bili bi
izlo¥eni na prekookeanskom - brodu
»Liberte« i u Njujor§kom muzeju mo-
derne umetnosti, a zatim prodati na
licitaciji. Sav novac koji bi se dobio
od prodaje friZidera posluzio bi za
pomaganje siromajinih umetnika, U
koliko ova »oneracija« uspe, dekora-
cije poznatih slikara reprodukovale
bi se na svim modelima  frizidera
koje 1izraduje kompanija »DZeneral
motorss, Sl

*
Priznanje osnivacu kublzma

Povodom 76 rodendana Zorza Bra-
ka, Jjednog ad osnivaéa Kkubizma u
slikarstvu, Umetnitka akademija #
Rimu odala je veliko priznanje ovem
umetniku dodelivii mu nagradu u 12+
nosu od dvadeset miliona lira., »Veo-
ma sam zbunjen i iznenaden - rekao
Je Brak kad je bio o tome obave-
sten. — Radujem se, medutim, &0
Je to spontana odluka Akademije, &
ne rezultat kompromisa nekog Zie
rijax,

"

- 1ZLOZRBA |
SLAVOLJUBA BOGOJEVICA
U prostorijama Ateljea 212 otvorena
i® medavno izloZba poznatog beograds
skog slikara Slavoeljuba Bogojevica.
Slike su radene grafitom i bronzom.

IzloZba ¢e biti otvorena jos nedelju
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