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SUTJESKA PRE 15 GODINA I DANAS

ZRAČI IZSECAOTADŽBINEL
_ U kahjonu Sutjeske će, na Tjenti
Stu, na Dan borca, biti pozvani svi
učesnici velike bitke koja sve više
postaje epopeja jugoslovenskih na~
rođa. Biće pozvani i mrtvi i živi.
Mnogi se neće ođazvati, mnogi —
mesto" njihovog glasa čuće se šum
Sutjeske, koja zapljuskuje čitavu
mašu zemlju, s kraja na kraj, ulivši
se, gorka i gorđa, u našu istoriju, u
našu sađašnjost i u buđućnost svih
naših narođa. Nepoznata, jedva do-
stupna preko nekoliko moćnih ka-
mjona — kao Berezina ili makoje
geograf::o ime, Sutjeska je, 1945, u
odlučujućem suđaru glavnine naše
Oslobodilačke vojske i po broju šest
puta a po naoružanju mnogostruko
jačih okupatorskih kvislinških bu-
garskih i drugih formacija „postala
poznata, bilo Revolucije, prekretnica
čitavog života naših današnjih i
buđućih generacija, simbol.

Simbol našeg samopožrtvovanja i

pobeđe.
Visoki nemački Kkomanđanti, ge~

merali Ler i Liters, u otsudnim
trenucima bitke na Sutjesci napu-
stili su svoje štabove u Sarajevu i
došli čak u Foču, takoreći na samo
bojište. Ne samo da odatle još ne-
posrednije  rukovođe operacijom
„Švarc“ — Petom ofanzivom, nego
i đa lično prisustvuju totalnoj likvi-

'daciji glavnine naše Oslobodilačke
vojske i našeg Vrhovnog štaba sa
Titom na čelu, a na taj način, po

| njihovommišljenju,ilomljenju kič
· me ustanku naših narodaprotiv Hi-
tlerovog „novog poretka“ u stravič
.noj. nacističkoj „evropskojtvrđavi“.

Ali bilo je sve-uzalud.

Glavnina Oslobođilačke vojske, sa

Vrhovnim štabom, sa Titom na če-
| š :
lu, nije se dala slomiti.

Tri usijana obruča bila su uni-
štena, razbijena. Neprijateljska ope~

racija „Švarc“ pretvorila se, iako
uz velike gubitke sa naše strane, u

našu pobedonosnu ofanzivu a ime
Sutjeska, za koje ni mnogi od bo-
raca nije znao sve dok nije dospeo
do njenih obala zasipanih ubistve~
nom vatrom sa zemlje i iz vazđuha

ođ tih junskih dana 1945, pre pet-
naest gođina, postaje sve poznatije

i prelazi sve više granice naše ze-
mlje.

Jedno od najimpresivnijih mesta

u „Pismima iz Italije“ Ljubomira
Nenadovića jeste opis kako je Nje-

goš, u crkvi Svetoga Petra u Rimu,

odbio đa celiva lanac, Časne Verige,

kojim je, navodno, bio vezan Sveti
Petar.

„Crnogorci ne ljube lance“ — od

govorio je naš veliki pesnik začuđe

nom kaluđeru kome se tako nešto

prvi put dogodilo,

Tu osobinu naših naroda izgubile
suiz vida okupatorske sile 1941; tu

osobinu naših naroda „previdele

su staljinističke  kominformističke

„marksističko-iđeološke“ propagand

ne i druge formacije 1948; tu oso-

binu naših narođa slične „marksistič

ke“ klerikalne formacije ~reviđaju i

danas, zveckajući bezuspešno svojim

lagerskim „marksističkim“ Časnim

Verigama.

A još Buda je učio:

„Sve što ti se kaže ispitaj na

probnom kamenu svoga iskustva, i

. neka ti istina bude svetlost, neka

ti istina bude utočište... ja

Prolazio sam, 1944, tačno gođinu

đana posle Pete ofanzive, ujunu, ka

njonima oko Sutjeske i obalama Su-

tjeske, u kb ribama koje su godinu

dana posle Pote ofanzive još“ uvek
trajale u čitavoj našoj zemlji. |

Na svakom koraku, u žbunju, u

sivom kamenjaru, u naerenim, dav-
no napuštenim kolibama, razvalje-

nim i prokislim, ležali su kosturi

naših boraca, delovi kostura MH kr-

pama odela, lobanje partizana i par

tizanki, nosila, konjski samari. Ko-

sturi su ležali u grupicama i usa-

mljeni dolinom Pive, od Šćepan Po-

lja prema Barnom Dolu, od Šćepan

Polja do Strmca na Vučevu, i de-

sno, u krvavom, najužem krugu Pe-

te ofanzive, prema Sutjesci.

Poneki od kostura, možda tifusaFr,

ležao je pod drvetom, na malom

- proplanku,. gđe „se, zaustaviodaBC ·

BEOGRAD,4 JUL 1958
\,

Čedomir MINDEROVIĆ

 

Đorđe Andđrejević-Kun; KRolona

od Kruševa prema Strmcu, razvalje

na, sklona padu, pokrivala je u pri-

zemlju nekoliko desetina kostura.

To su bile gomile belih kostiju i ot-

pađaka odela sa gomilicama velikih

crnih mrtvačkih larvi između kar-

ličnih kostiju. Ostaci nogu u dotra-

jalim cipelama. Petokrake, već izblie

ipoluistrulelihrukava...
MOO Butjeske bujalo 36
oni

 

staze, obasjane suncem.
Zaustavio sam se na samom izvo-

ru Sutjeske, koja nastaje od neko-

(dele petokvake na ostacima šajkača,

"Belac stočne
—laki vetar otresao je sa vo-- 1943,smirilo se, skamenilo u smrti

ćaka bele latice cvetova na kamene ·

liko potočića i baca se sa ogromnih

kamenih ploha prema Drini. I izva-

dio sam iz vojničke torbe moj dnev

nik — skoro celu sadržinu torbe.

I tu nam je, na Sutjesci, te iste

večeri, od četničke zasede, poginuo

Dik Kađrušić, Dik, komandant Pr-

vog bataljona Muslimanske brigade,

:e. kojesu videli
i, na Romaniji, ši-    

i — pobeđi,
Prošao je veliki krug, ođ gaza kod

Tjentišta 1945, kad se bacio u Su-

tjesku da spase iz matice konja ko-

na delu,

ji je nosio cev našeg ·jeđinog protiv
' kolskog topa — do krvave četničke
zaseđe 1944.

Kađ sutra na Tjentištu buđu pro-
zvali Dika, i sve mrtve među nama,
gorko ali gorđo odazvaće se Sutje-

ska svojim šumom. Gorko, jer . je

žrtva bila velika, a gorđo, jer je bi-

la đostoina. Jer Sutjeska može da
šumi samo o žŽrtvi i đostojanstvu

velikih i malih narođa, i o pobedi
istine i stvaralačke slobođe — stva

· ralačkog rada čiju lepotu niko ne
_može đaospori, čiju lepotu istorija

i čovečanstvo jeđino cene. Jer Su-

. tjeska, iz svog čudesnog kanjona u

srcu naše otadžbine, može. da zrači
samo neugasivu veru u pobedu ideja

pravog socijalizma i humanizma —

socijalizma i humanizma ne na reči

ma, toliko zloupotrebljavanim, nego
socijalizma i humanizma

koji se smelo i stvaralački izđižu

do misli koju je jednom . izrekao
Volter: Ja se iz osnova. ne slažem

sa vašim shvatanjem, ali ću se bo-~

riti do krajnjih granica mojih  mo-

gućčnosti da svoja shvatanja slobod~

no izrazite.

I zato naš Dan borca, zato pro-
slava petnaestogodišnjice bitke na

. Sutjesci sa kojom se ove gođine u~
jedinjuju, kod nas, i Dan Ustanka

u Srbiji, 7 juli, ima, ne samo za

nas, nego i za 1 :Jk i za Zapađ, na-

ročiti značaj.

„ Proslava Dana borca, još jedan

„put, potvrđujejedinstvonaših .na»
roda i odlučnost dau toj borbi, bor~

, bi za socijalizam, za homanizam na
delu, istrajemo do pobede. kao što
smo istrajali i u legenđarnoj borbi
na Sutjesci 1945 protiv mnogostru-
ko, neupoređivo jačeg neprijatelja.

 

Pod osmejkom leta
Teško je tražiti objašnjenja za sve one postupke

koje čovek učini u trenucima svoga odmora. Od-~

mor — taprijatna, nekiput skoro opsesivna reč .

— označava pojam koji izaziva niz asocijacija naj-

različitijeg smisla. Jer, mače, zašto bi ljudi često

neodlučni stajali pred izborom nekog uživanja,

pred trenutkom svoga slobodnog vremena, koji

su čežnjivo i sa puno nađe očekivali. Dešava se

čak i to da jedva čekaju da pobegnu od onoga

što im je, recimo, čitavu godinu dana ispunjavalo

njihove želje. I onda — nepotrebna razočaranja,

mrzovoljnost i, kao posledica svega toga, bezbroj

nerealnih želja. .

A te želje proističu iz najrazličitijih izvora.
Knjiga, među njima, svakako, ne zauzima poslednje

mesto. I pored mnogihpesimističkih izjava, tvrdnji

i objašnjenja, ona se čita, i to svakim. danom sve

više. Pozajmne biblioteke su prepune redovnih

posetilaca, a u čitaonicama se retko kad može

dobiti slobodno mesto. Činjenica je đa publika

oseća potrebu za knjigom i čitanjem. Ostaje samo

otvoreno pitanje: šta se čita, kako se čita i kada

se čita. . i eič,

· Čujemo kako se"često kaže: „Čitam u slobod-

nom vremenu“. Ovaj odgovor je, u prvi mah, ja-

san i neđvosmislen, ali kađa se malo više zami-

slimo nad njim — sleduje još jedno pitanje: šta

sve određuje nečije slobodno vreme i kakve su

te okolnosti u kojima čovek poželi knjigu i zađo-

wvoljstva koja mu ona može pružiti. Odgovora, opet,

može biti na pretek, i mnogi od njih biće obo-

· jeni relativnošću indiviđualnih zahteva, želja i mo-

gućnosti. Ali nešto opšte, nešto što je karakteri-

stično za mnoge, ili bar za sve one koji se, na

ovaj ili onaj način, izjašnjavaju, nameće se kao
„slobodno vreme“ —to je onaj tre-

čovek pretpostavlja da će' sebe afir-
zaključak:
mutak kada | |

misati u punom ljudskom smislu te reči.

Mno{ji doživljavaju taj trenutak u ovim toplim, '
i — danima surica i radosnog kre- '

letnjim danima,
tanja po prirodi. Leto'je za veliki brojumetnika

simbolični izraz radosti,

[00 ~

punoće snage“i neobuz-

dane ljudske svetlosti. Pa zar ne izgleda čudno
da se neki, u tome preobilju punog' svetla, posle

toliko iščekivanja i nađanja, prepuste tupoj le-

njosti tzv. „odmaranja“? Takav postupak potseća

na shvatanja jednog kod nas preživelog društva,

u kome je, po buržoaskom tretiranju čoveka, svako

imao svoje određeno, usko ograničeno radno me-

sto, čije napuštanje povlači za sobom potpunu
prazninu i psihičko mrtvilo. A zašto, pod osmejkom

sunca, u tim veđrim trenucima odmora, ponovo da

ne razmislimo o kontinuitetu ispoljavanja” čove-

kovih vrednosti? I opet o knjizi, i opet povodom

knjige. ı
Jer ako tražimo najkarakterističnije manife-

stacije čovekove ličnosti, onda moramo povesti
računa o umetničkoj reči, o onome što tako ne-

pristrasno đaje uvid u najplemenitije lične težnje.

W..
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VOĆE ZEMLJE
Nema bežanja od našeg pametnog malog oka,
od moje i tvoje hiljadu i jedne tužne priče,

ob:đi) sva neba plitka i duboka y

i stani tu gde bregovi na tebe liče.

Svetla na meni i tebi brate pod plavim ktovom
ogromnim i skromnim kao ljudska šaka —
popadale su zvezde po životu ovom
i sijaju iz naših ožiljaka.

Još malo žzdržimo bod zvemcm: Velike samoće
sa usnom iskrivljenom između smeha i plača,
zemlja je kao poljubac čudno voće
rasečeno od reči i od mača.

Naša mala pravednost i tuđi grh toliko teži Takt 45%
rodđiće snažnu blagost od koje nema veće 3 DDaN?
i naši dlanovi u neslućenoj· favnotežb) ' :
držaće najzađ kriške sreće.

' Tako dobri ! tako čvrsti pokorićemo se mirmo
našoj sudbini đugačkoj od nas do lepote,
pronaćićemo život naš koji još niko nija dirmo
madaga mmogo puta nama ote.

Rodđićemo i rađost divmu zbog njeme običncsti,
pristaćemo na nju kao i na bol već iz daleka
i skinućemo šešir trešnji i hrastu zbog sličnosti
između jedne i druge krvi i cveta i čoveka.

 

GR:GITA
'RUGANIA

„Zašto beše duostruko besm?“

i Ne znam ima li stvari koja se
pisanjem može ironisati, a đa Džojs
u ovoj knjizi nije. to učinio. Reći
da je „Ulis“* satira na čoveka u-
opšte, možđa je tačno, ali je bom-
basto i neodređeno. Ovo delo sasvim
izvesno je satira gradskog života,
savremenog zapadnog društva u ce-
lini, Satira istorije kao nasledstva,
šematskog tipičnog toka “Koji. se
ponavlja. Ismejavanje onih malih
kosmosa  bpostojećih
temperamenata. Religija mu daje
izvrsne povođe za humor. A nauka
„jedva, da daje povoda .,da bude u-
zeta u obzir. Ova impozantna knji-
ga ruga se pismenosti, satiriše ob-
lik romana kao takav. Tako nam
izgleda. Taj veliki majstor, stvara~
lac, akrobata jezika, napravio je
ovde takođe jednu veliku satiru na
sam jezik. !

„Ulis“ je istinska. komeđija ev-
ropskog vremena.

{ * *»*

Nedavno je jeđan znalac Džojso~
. Vog ostvarenja ' objavio članak u

Čitanje, van svake sumnje, pruža zadovoljenje iz-

vesnom ličnom stremljenju, i 'to ne samo u smislu”

pasivnog uživanja. Pravo, istinsko čitanje nadove-
zuje se na aktivni interes čovekov, na njegove naj-
intimnije slutnje i njegova najstrasnija razmi-
šljanja. Esej Tomasa Mana o „putničkom“ čitanju
„Don Kihota“, govori nam nešto o tome. Vređnost

čitanja, između ostalog, leži i u slobodnom izboru

knjige, u potpunom predavanju određenoj tema=

tici. Š O. Mr bb:

to pravo čitanje negira ono ustajalo i kuka-

vičko shvatanje o „slobodnom vremenu“, o neka-

kvom, praznom i bescijnom odmoru. Iz toga

aspekta posmatrana, postaju besmislena. sva ona

tvrđemja o izvesnim „mrtvim sezonama“ za knjige.

Nema „mrtvih sezona“ kad je u pitanju čovekova

alttivnos: i njegov Ssvestrani ljudski razvoj.

Gete je govorio đa mu je trebalo dosta we-

mena dok je naučio da čita. Možđa je on. maloi
· preterivao, ali za nas je važna ozbiljnost s kojom

'je veliki pesnik tretirao taj' problem. Naročito,

u ovim danima leta, pred našimodmorima, trebalo
“bi se: setiti onih koji suu čitanju nalaziH jedan

j - Prodeag-%. PEROVIĆ

 \

kome kaže .da je „Ulis“ knjiga vrlo
nejednako uspela i da prema tome
nije on Džojsovo remek-delo, nego
mnogo bolje usklađena, manje ek-
stremna, a đđintegralnija
Portret umetnika u mladosti“,

Možđa je taj „Portret“ sigurnije
sproveden,ali „Ulis” je taj koji-uz-
buđuje, koji opčinjava, koji uzru-
java, mapinje, raspaljuje, izaziva.
Ulis" je veliki elektricitet, „kako
reče jedan moj prijatelj. Zašto bi
bio i remek-delo ? :
Treba čitati baš „Ulisa“.

*.*# .

_ Džojs je pisac univerzainog zna-
čaja. Ali mi nećemo dovoljno dobro

individualnih.

knjiga.

Miodrag PAVLOVIĆ   
 

Džojs kao dvađesetdvogođišnjak' .
ISVAJ

su. Džojs je renesansni pisac u tač-
nom, školskom značenju reči. A
njegov pravi analogon je više Bo~
kačo, nego Dante. š

 

. razumeti, čini nam se, njegovu po-
javu, ako je posmatramo samo kroz ·
koordinate zajedničkog toka evrop~
ske književnosti. Korisno je setiti
„se da je on Trac, izgnanik iz Dabli-
na, dakle čovek kome je obračun
sa sopstvenim krajem i stečenim
vaspitahjem, celog života bio u pr~
vom planu. ·A Irska, đa kažemo

. grubo, to je đo pre pedesetak go-
dina atmosferaSrednjeg veka. I taj
podatak je vrlo važan, kao i drugi,
daje Džojs učio na jezuitskom ko-
ledžu i da je'bio pređođređen za

' sveštenika. Time njegovo ruganje
dobija jeđan uži smisao i određe-
nijipovođ. A njegova pojava uknji

_ Ževnosti, ako se može svesti na
neki postojeći istoriski tip, onda.
taj tip najviše potseća na Renesan-

% Izđanje „Otokar Keršovani",
Rijeka; preveoZlatko Gorjam,

  
Jedan od poslednjih Džojsovih

ij . portreta

To da je najsmeliji prozni umet-
nik Evrope XX veka ustvari jedna

„anahronična pojava, jedan zalutali
italijanski humanista, (živeo je ub
Trstu, Puli, Parizu) parađoks je ko
ji je možđa preteran, ali nije be~-
smislen: ne tako retko u njegovim
raspravama sa Tomom Akvinskim,
u inatima, prema crkvi imamo osše~
ćanje daon probijaotvorenavrata,
đa obavlja jeđan posao: završenu
Evropipre nekoliko vekova.Alia
nahroničnost je moderna,ak

%.%% .
     Ovaj rroman.je svakako ekspevciruot

ako je ova reč naučnogznačenjaihia
Nastavak, na đ.sirapi ya

~

*



 
 

' slenje čistačice u

 

ji PORE Je dduvek u. Gentru za
razmišljanje. Od njega se očekuje
i traži da što intenzivnije uposli
svoju pažnju i svest u .cvat Vre-
menskog humaniteta, pa shođno
tome da se i sam osvetli kao po-
stojanje u kome se utkivaju sveže
niti ljudskog. ophođenja. Ono što je
“u tožištu stvarne čovekove sadržine,
to je da se nijedna njegova želja
ne sme Kkvariti u svome' zidanju,

. već da joj se pruže tople ruke po-
drške. i sporazumevanja. Ako ·se
obeležavanje čoveka, njegovo htenje
i umenje, njegova volja i san, pri-
mi kao mogućnost. zasticanje vla-
stitog iskustva, onda se neće nikad
poželeti da se imenovani predmeti
rađa i vrednosti bilo čim naruše. A
živimo u vremenu koje treba da
nam zagarantuje razloge punog po-
verenja i slobođe, a samim tim i
svojstvo da poštujemQo ruke i alat
kojim se može raspoloženje savre-
menog čoveka bez zazora i straha
izgrađivati. Ne znam da li je po-
trebno kamenovati nastojanje da
Čovek treba da bude svoj, a sa. tom
svojnošću i društven, kad uviđamo
da iz, jezgra te činjenice izrasta
njegova očevidna vrednost.
Međutim, svedoci smo jedne ne~

mile pojave ,nemile i po elementi-
ma nastajanja i po smućenom shva~
tanju svesti, da su u Kini poznatu
književnicu Ting Lingovu preobra~
tili zbog kosmopolitizma u — čista~
čicu. Ona negdašnja kineska nazovi
— krilatica: „Neka cvetaju svi cve-
tovi“, u ovom slučaju pokazala je
svoje pravo lice, ona je ovde dobila
svoj mučan epilog. Da bi „invenci~
ja“ autora ovog gesta bila veća,
Lingovoj je zabranjeno da piše, a za
uzvrat negovanja opštečovečanskih
normi i stavova, njoj je dato zapo-

Domu Saveza
književnika u Pekingu. Kako se
cvetovi pretvaraju u paradokse!

Viđimo kako se svako okretanje
napretku kod kineskih književnika
plaća skupom kaznom, pa deluje
sasvim tužno što je akcija naruša-
vanja čovečje ličnosti iz dana u dan
sve primetnija i qnusnija,. Eto, stara

književnica je htela da literaturu
smatra moralnom delatnošću, dakle
pravim imenom, ali se to istinsko
uzbuđenje i navika nisu dali nasta-

niti u glavama smutljivih paraho-
ika. I žena je ostala bez oružja da
brani svoju reč, đa brani svoj stav,
ona je posredstvom policiske ruke

uklonjena sa mesta koje joj kao
stvaraocu pripada. Otuda više nema

posleničkog literarnog zanosa, ne

možese ići u potragu za čovekovomi
lepotom i vrednošcu, ne može se

dozivati nijedan osećajni potres
duše, već se čovek — a to znači i.

pisac — mora robotirati, raščove-

čavati! Hiroviti zahtev srca sada je.

umrtvljen, ne može da diše topla
ruka, ne može maštanje da primi
zvuk skrivene ljudske dobrote.

Otišlo se isuviše mnogo u „nego-,

vanju“ različitih cvetova, vezuju se

ruke pri novom izletu u duboku
tajnu srca. Svirepost je to zabraniti

nekom da misli, da probuđuje draž,

__u ljudskim čulima, svirepost je to

stavljati čoveka pod valjak zlokob-

ne i asocijalne navike, sprečavati

„ mu da bude uman i pošten. Optu-

žba? Kosmopolitizam! Pa zar lite-

raturi zabraniti da se zanima lju-
dima, kađ su oni i potka i osnova

pri njenom izražavanju? Isključi ji

se čovek iz nje — ona je mrtva,

sasvim mrtva. Ali optužba čini svo-

je. Ona pokret ruke ugušuje, ona

OOCIOOU

TU

Ti

mestorazgovora|
–SmevV

\

maštovni svet seče u KMorenu. Čo-
vek je središte svake teme, pa je
i Lingova možda mislila na to'sre-
dište. Na tog čoveka. Natu vrlinu.
Svakako da je mislila kad joj se
kosmopolitizam pripisuje za manu!
I ona se našla pred zamkom tuđih
ćudi, htela je da se založi za nove
boje u čoveku, ali pri traženju no-
Vog cveta u njemu, ona je bila
osujećena, ona je drsko otstranje-
na. Covek zbratimljen sa snom,
čovek od iskrenih namera teško bi
prošao u „bašti“ od sto cvetova;
koja. se po svemu sudeći, pretvorila
u Mirboov „Vrt mučenja“. Možda
se i Lingova zalagala za to da se
ne mimeilazi san, jer je on đete
realnosti, možda je ova žena htela
da se razqovor o čoveku podigne
na opšteliudski nivo, da ne bude
gohjen, desetkovan. Zašto se ne
'redati osećanju koje vezuje sve
ljuđe na svetu? Zašto ne razume-

FOV

TI?
ČOVEK ZBRATIMLJEN SA

| SNOM, ČOVEK OD ISKRENIH

NAMBRA TEŠKO BI PROŠAO

U „BAŠTI“ OD STO CVETO-

VA KOJA SE, PO SVEMU SU-

DEČI, PRETVORILA U MIR-

BOOV „VRT MUČENJA“,

 

vati ljudski san? Uostalom — i

Lenjin, kao i toliki broj plemenitih

duhova u istoriji i danas svedoče

đa je potrebno sanjati. Da, sanjati.

Ne optuživati za kosmopolitizam,

· već naprosto — sanjati. A greh je

neoprostiv bio što je Lingova SsvoO-

ju zamisao možda oivičila Lenjino-

vim uverenjem! I još je za nešto

mislila na Lenjina, ali ju je gruba

ruka otstranila u razmišljanju o

odnosu čovek prema čoveku. Ko-

smopolitizam? Bauk — šta li je?

Pre če biti — ruka u ljudskoj ruci.

Preventivna kampanja koja ss

vođi protivunjej(i:rie. samo protiv

nje!), obesnažujć kinesku ,književ-
nicu da može išta, da učini na planu
kosmopolitskih načela. Ona „je op-

hrvana bestijalnim postupkom ka~

stinske ćudi, ona je onesposobljena

da pretvara život u govor. U njenim

rukama umesto pera nalazi se me-

tla, ona je postala predmet za sva-

kodnevna poniženja u Domu pisaca.

Teško je naći se u paklu u kome

se ona zadesila, teško je izići čvrst,

kad su se spregovi besa i potmule

surovosti na nju silovito okomili.

Oha će možđabiti nejaka da sve to

izdrži, jer su sređstva kojima se

ona „leči“ razorna i ubitačna. Od

nje: će, verujem, tražiti da se od-

· \ e
rekne kosmopolitskog stava, nju će
podvtanuHi kroz besomučni proces
„preobraženja“, koji je u Kini, ma-
sovna pojava. Čoveku ništa drugo
ne preostaje nego da se zgranjava
nad time, da bude pod neprestanim
impulsom revolta. Lj

Slučaj Limgove je samo' jedan
primer iz snopa mnogih dešavanja
u Kini. Ovakvi i slični slučajevi
razmnožili su se uveliko, oni obo-
gaćuju materijal degradđiranja čo-
vekove ličnosti; oni su uzmutili ra-
spoloženje današnjeg kineskog čo-
veka do te mere da je ovaj izgubio
nadu da pronađe šansu i za privid-
no spokojstvo. Umor je savladao
sudbinu kineskog „građanina, pri-
premio je nož da razdđere njegovo
duševno utočište, jer već sutra mo
ra na ulicama Pekinga da drži če-
grtaljke sa kojimaće 'plašiti vrapce.
U tome zamršenom lavirintu iskr-
savaju nove nevolje i nove opsesije,
vaga še lični uđeo u besmislenom
otkrivanju i raskrinkavanju „koleb~
ljivaca“. A. njih kako vidimo,
nema malo — jedva nekih 150 mi-
liona. I univerzitet raspuštaju da bi
se postojeća nedoumica 'zamenila
novom, (da bi „svesna“ ruka mogla
privući „kolebljive“ da se priklone
„okrepljujućoj“ snazi političkih ko-
mandosa!
U tom svetu pisac se mora —

ako ne želi da buđe desetkovan —
naći u ulozi koja će potrebu ovak-
vog kursa podržavati. Ako se pak
pisac zadubi u trenutak života, ako
bude pokušao da obuhvati unutar-
nju kompleksnost života, on će biti
bespomoćan pred naletom iskrsnu-
tih posleđica., Mora da je kineski
pisac zbunjen i izgubljen u paklu
životnih peripetija, nad njim bdđi
neizvesnost kao Damoklov mač!
·Lingova je, vidimo, pritisnuta
krutom stegom đespotije, koja čo-
veka ne želi đa vidi u žiži humanih
potsticaja, već u nepojmljivoj pokor
nosti i poniženjima. ' Ona je žrtva

onih doživljajnih „merila koja ne
zapostavljaju čoveka. A to je bio
povod — izgleda — đa se oko nje-
ne sudbine isplete tragika koja nije
povod za razgovor nego razlog za

gnev.
Jedđnoq pisca optuživati za ko-

smopolitizam, to je više nego svi-
repo, a još svirepije je — valjđa —
pretvarati ga u poslušnu ruku či-
stačice.
Gde je tu bar trunmka savesti?

Žarko:;ĐUROVIĆ,
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Tkico PFukusava: Covek Koji svira na fruli (ovaj i drugi prilozi stranih

umetnika su sa Bienala u Veneciji) 7)
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Cvoruga
Svako bane u svoju nozdrvu
Svako vrti svojom glavom
Više tuđom nego svojom

Svako se useli noću
U krezubu rupicu za dugme

Prekoputa staklenog oka

No kad mu na pamet padne kit

Rascveta se čvoruga na pameti

Kom obojci kom opanci

Nikom mokasinke
Vasko POPA

x

POPINE SEOBE
„U jednoj ranijoj prilici pisac

ovih.ređova nastojao je da U-

pozori Vaska Popu na eklatant-

nu dubioznost njegovog navod-
nog stanovanja u jednoj skroz
fantasmagoričnoj kutiji šibica.
Jer, nezavisno od svih dosada-
šnjih tretmana stanbene emo»
cije u njenom prevashodno lir-
skome otelovljienju, takva i slič
na useljenja jednoga „pesnika
nipošto ne bi smela da budu

shvaćena kao ozbiljniji selidbe-
no-pesnički čin,

 

MALI ZAPIS NA RUBU
JEDNOG TJEDNA

Tađa: kraj svibnja i početak lip-
nja 1958. godine. Drugi festival
poezije. Kvarner. I terasa „Kvar=

nera“ i luke pune velikog mora i

toplih noći i svijetala; i sedamdđe-

setak samoća na okupu: plemenito

pijanstvo, kad se čini da je izlaz

'nađen, i da ponora između poezije,

poruke o čovjeku, i onog što se

zove život ljuđi: život štur, sputan,

dđegrađiran, civilizacijom, mehanizi-

ran, upisan u serije kao slučajni

zgodici na nekoj lutriji —da tog

ponora nema. Ali ne, kao da se,

ipak, ne čini: plemenito pijanstvo

da, no na dnu Pokušaja — talog,

osjećaj straha pred nekim neizbje-

žnimmovratkom u stari labirint, u

'kojem je moguće živjeti samo zato,

jer se iz njega hoće napolje. U je-

dan - dimenzionalniji wmutarnji i

vanjski Svijet, što je načinjen po

mjeri onih velikih među ljudima.

(Taj povratak. To vraćanje. Dokle

ćemo se vraćati?).

Sađa: „Književne novine“, jedan

dan u drugoj polovini lipnja 1958.

godine. „Mi brođimo raznoliki moji

prijatelji“. — Govorim. sebi, tiho i

u samoći: kako je dobar, kao grki

melem dobar, ovaj postfestivalski

. napis Dušana Matića. Došao iz nije-

me „suštine bola. I ponosa i zađo-

- voljstva u isti čas, a ;

Vani pada kiša, svakodnevna, si-

va, uporna, a tamo negdje ostalo

je gušto sunce, tihi fokus nečega

što zovemo život poezije, život 28

   

"poeziju, poezija za :život, poezija
življenja. Tako sretno prisuina, u~

sađena, skrhwena u nama, zbog ne-

kog nerazumnog stanja stvari za-

pretana, potiskivana, a tako razve-

dena i duboka te smo nesreini.

Tako jaka i tako ludo nemoćna, U

ovim vremenima kad je potrebno,

prije svega, glasati za očovječenje

ljudi da bi se zakoračilo u veliko

vrijeme čovječanstva; da bi bilo
nadmudreno civilizirano barbarstvo

u nama, Jer jedino očovječeni,

ugleđani Čovjek u ljudima na

ovoj staroj planeti može đa razriješi

i raskine i nadvlada sve ove tužne
međe, suprotnosti, svađe i prestiže.

Podvale, nebrige i uskoće. Da bi nam

Svijet postao đomovinom, a mj na-

prosto građani Svijeta. · ;

Nemoćni i osuđeni. To je osjeća
nje koje nas mrvi i osposobljava,

primorava na najmuklije, najtraj-

nije naše riječi. O patnjo! — kako

bismo te podnijeli, ne oslobađajući

se, ne zaustavljajući te, svojim na-

pregnutim tišinama? |

(Nemoćni i Osuđeni. Do kojeg će

nas dana taj osjećaj da prati?).

Postoji osnovni paradoks vreme-

na: smanjili smo Zemlju brzinom i

spremamo se na planete, a povukli

smo, ovom našom 'Zvijezđom, više

granica nego ikada, i usrdno se gri-

zemo, tako, doista, daleki meprekid-

nom, mnečujnom ljudskom Krikuu

nama; i mašti. (Na tihoj unutarnjoj

traci — koliko se milimetara uda-

ljismo od Asiraca?).

Sami, puni želja, a vrijeme pro-

lazi. Tjeskobe.
A taj krik i ta mašta, ta srž, ne-

istjerivo se nastanila u poeziji.

I prvo: stoga, ovdje ili ondje,

toliki zazor od poetske riječi i to-

liko nerazumijevanje za io najči-

stije Slovo Čovjekovo. Stoga toliko
administriranja, nedopusti-

vog, nedostojnog, uvredljivog.

A zatim, ili prvije od prvoga:

mnogoje ljuđi presiromašnih, da bi

primili bogatstvo. Reknimotu činje-

nicu. Ona je evidđentna. Uspostavimo

ovo kao drugu stranu jeđne iste

Međalje za ograničenost. (Ograni-

čenost, čak „solidno“ „teoretski“

fundiranu). ji

Shvatiti možemo, ali ne možemo

odobriti.
Jer, nemojmo se varati: nerazve-

dena masa života jednoplošno se
kreće i traje. I iđe za efemernim i

ubogim domenima i navikama, pro-

lazeći — natopljena, ipak, nejasnom

boli, — kraj svega što bi doista

moglo „da je podigne i stvarno

opravda.  – ii, La

T zaista, bili su tih dana uz,nas

svi patnici svoga Vida i svoje Te-

žnje; oni ponikli iz ove naše zemlje

— njeni romari i velika njena djeca

— prije svih. Nismo li i sami ne-
prestano bili na rubu nekog suma-

mutog, tihog plača — ponosni, ra-

zapeti i samotni?., Or, PUTEM

'Da bi se ovo prisustvo podvukio,
nije li već na ovom Festivalu sva-

ka od naših literatura mogla đa
dade veče jednog od svojih velikih,
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Ujka i vetar
o Ljut | je - vetar manjeviše,

neće on. da duva tiše,

cd je takva vetru tom!

Da je znao ujka Rile
kolike su vetra sile,
izbego bi teži slom.

To mu znano bilo nije,

zato se po vetru vije

ujkin' šekie, kakav jad!

x j* “ f pa

ato, on je. ujki vraćen,

a zgužvan i ublaćen,

pa ga čisti još: sad,

' Gvido TARTALJA '

Nainoćniie

varijacije
Noć nije Smilja,

ni Mmezilja,

ona je tkalja i

Za nočnunoć noći
u kojoj ponoć prenoći

dok se otka

u crnome precrna,

od gavrana vranija,

potka

za pevanija,

Noćnim u noćnome

kroz noćno starije

noć najnoćnija
tka tkanje.

Tamu kraj noći,

tminu kraj crne,

saplete pređa,

te sva prettmme ~

pade na leđa!

Desimir BLAGOJEVIĆ

A

fiktivna „rupica za dugme kao
stanbeni objekt, Sa najboljim

Mu \

vezilja,
i

Sađa, u pesmi „Čvoruga“, vrše
se samo, rekao bih, suštinski

neznatna, nipošto primorđijalna,

nikakvim sočnijim „psihološkim

prelivima neprelivena, pomera-

nja na skali Popine  „stanbene

fatamorgane., Pod pretpostav~

kom ščak da je stakleno oko,

apostrofirano kod Pope, izve-

stan podatak koji može da bu-

motivima lično za Popu, ja mi«

slim da su ovakve apstraktno

iskonstruisane seobe emocio-

nalno irelevantne, i one će O».

stati takve i u slučaju ako Po-

pin lirski prtljag buđe tranm=

sportovao njegov specifično
udvostručeni i proizvoljnim' Ba»
socijacijama hranjeni koni' sa

osam nogu.
đe uočen — me staklenim već

običnim okom — bez neke po-
sebne neugodnosti, ipak zapa-
njujuče antimpresionira ona -

Zabis o zabisu
U _ 0 Na zemlji pločnik, a odozgo sunce. 23 MIP

V Papir u ruci. Na papiru stnofa. Va
U plave zapisipenje se vrhunce. . ti

O, što će njemu stolica il' sofa.

Me treba mu ni runo ili runce, ~

A kišobran nek nosi stari profa,

Jer može pljusak. — svaka kap dve unce —

Milan BOGDANOVIĆ · 
Da se izvrme kao puna kofa. • |)

Pročitaj ovaj zapis posle jela, | · IO

Sagledaj silu misli što se Kreće, i
Dok bruje stiha raspevana vrela! 4

Zapis je ovaj — Kkrasna kruška zrela, | -
Ima li zuba što tu krušku neće?
Slatka je kruška, nije to sardela...

·

već otišlih, pjesnika? Time bismo
dublje označili svoj hod i istakli
svoju radost što možemo da i hji-
hovu imenu i sebi pružimo tu divnu
satisfakciju da ih, izudarane i izgo-
rene unutarnjim vatrama diljem
prašnih i krvavih cesta, i ovako
simbolički —'uzđignemo i pred so-
bom i pred nama svima, u prvi red
događanja Svijeta: i tako, prešut:0,
fiksiramo poeziju kao sjenovitu,
bremenitu os, bit, toga događanja..

Treći bi festival ovo trebalo da

urađi. Ja ovdje predlažem.
Vratili smo se s onim jezovitim,

stravičnim vjetrom usuđa što puše
~— opet jednom — oko nekih tihih
jezgara u nama.

Vratili smo se, ali ponijesmo sa

sobom, u naš korak, sve što se na-
gomilalo u nama tog sunčanog tje-
dna. Zajednicu ljuđi. Veličinu Pje-
sme. Naslutili smo, osjeti-

li, uprkos. neizbježnim
povratcima, još jeđamput,
Izlaz. Spoznali ga po ne znam
koji put. Izlaz iz vremena u kojem

ljudi misle starom glavom a našli
su se oči u oči s fantastičnim otkri-
ćima i dosezima. Izlaz iz sebe sa-

mih: svatko je ođ nas oklopljen
oklopom jadne „normalnosti“ koja
je nehormalnost. |-
Pa me ponovo savlađavaju (ali

možda pomalo i tješe) moji stihovi:

„Ja znadem. da smo mi u ovom
| +) svijetu uvike,

i avionskih. linija
gusta i prapočetna šaputanja, pinija:
lutalački,  probodeni pokušaj izla-

ska“.

Suđeno nam je da se vratimo u
ostavljene sobe. Još jednom. Još

jednom.... :
| Ali mašli smo, — isto tako: još
jednom — prijateljstva, koja će nas

spasiti. Održati nas. e
· Milivo} SLAVIČEK

Gustav KRKLEC

x

Serbe i lonci
Dočekala je Karokanovića sa

crno opervaženim nastrešnica“
ma obrva & usne su joj bile
slične. nabubrelim, ali trulimi
višnjama koje su još na utovar~
noi stanici izazivale neodoljivu.
1 sialno preteću pomisao'o kvar
noj robi, a Šta li će tek biti
na istovarnoj.. Karokanovićč,
koji je hteo da otpaše sablju,
ali se odmah setio da već tri»
deset i osam godina nosi ci“
vilno ođelo na štrafte, reče Sa
mom sebi „tako ti i treba kad
ulećeš u roman kao ona baba
što je prvo dala groš...“ Zvec“
nuvši nepostojećim mamuzami,
ođ čega su mu dva ezoterična
žulja naglo promenila boju,
Karokanović poljubi „domaćici
ruku što se negđe gore Zav”
šavala prelazom u rame pokri
veno deskom tanušnošću lepra
šave tkanine, :

Kroz ekscentrično dozivanje
iz susednog „dvorišta „Šerpč
lonce krpim...“ Karokanović o”
seti đa ruka piano treperi od
želje đa bude poljubljena još“
još-još-još, Ali odgovori opa“
skom kako je omrznug protge
stante jer mu mehnice štalmo
idu na protest. Oborivši pošu”
vraćenu kulu podbratka ug 8”
sadu biste, ona ,je slutila pre“
lomnost nečijeg dolaska sve da
onog magnovenja u kome
zvonce ciknulo kao probodem0
mačem u dvoboju, a na vrati-
ma se pojavi neznanac koji =
jeđijivo izusti, đa Krpi šerpe SJ
lonce..

|
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SKICA ZA JEDINU
MOGUĆUTEORIJU
I ESTETIKU ODRAZA

Pavle Stefanović: „Tragom tona“, „Svetlost“, Sarajevo, 1958

_ Ispravljajuči (i zanemarujući) a-
utorovu poslovičnu skromnost,
svako ko je pročitao ovu Knjigu
mogaobi, kao prirodnu i nužnu do-
punu njenog naslova: TRAGOM TO-
NA, da stavi: U SRŽ ESTETIKE,

Jer ovi eseji o gnoseološkim pro-
*Pblemima muzike nisu ustvari ništa
drugo do studije, analize i teoret-
ska uopštavanja bitnih estetskih
problema izvedenih na najsuptilni-
jem i mnajproblematičnijem sektoru
umetnosti, na području „muzike.
Prema tome, ovo nisu samo i isklju
ivo muzički eseji u užem smislu
reči i pored toga što je dokazni,
argumentacioni i formulacioni po-
Btupak izveden strogo i isključivo
Mma muzičkom materijalu, na iluU-
btrativnoj, objektiviziranoj fenome-
nologiji muzičkih dela; i pored to-
ga Što se analitičko-sintetička luci-
dnost pisca vrhuni u izvanrednoj,
skoro bih rekao egzibicionoj raspra~
vi o Bahovoj Pasakalji i fugi u ce-
molu, dakle na „najmuzičkijem“
đelu koje je dosađ proizvela muzič-~
ka invemcija. „To oni nisu prosto
zato Što ni neupoređivo „stručno
wlađanje muzičkom oblašću koje o~
Wwaj pisac poseduje, i koje je iza
svakog njegoveg stava, tvrđenja,
mišljenja ili analitičkog udđubljava-
nja uvek prisutno, nije u stanju da
uguši ili suzbije u njemu prirodnu
sklonost za teoretskim uopštava-
njem i estetičarskim  formulisa-
njem; prosto zato što bi ta piščeva
estetičarska · filozofska sklonost i
sposobnost za uopštavajućim suđom

mužno izbila u prvi plan i na feno-
menološkom području svake dru-
ge umetnosti, recimo literature, ko-

je bi on, pisac ovih eseja, van sva-
ke sumnje tretirao sa istim onim
poznavanjem i nađahnutom lucid-
mošću kao što je to već učinio ovom
knjigom eseja na muzičkom pod-
ručju. . lika, r

_ Razloge što se pisac privoleo mu
zičkoj umetnosti, biću muzike a ne,

recimo, biću literature, ne možemo

i ne smemotražiti u većem ili ma-
njem afinitetu, već u prirođi i ob-
Jektivnoj nužđi same stvari, same
estetske problematike. Naime, pi-

Sac je svesno, a ne po slepoj iner-

eiji svog višegođišnjeg  „aktiviteta

na području muzičke kritike i ese-

jistike, izabrao muzički teren za
svoje estetičarske rasprave. On je

time hteo da kaže da je došao kraj

trađiciji po kojoj su isključivo na

području literature traženi i nala-

ženi razlozi, argumenti i potsticaji

za teoretska uopštavanja koja su

htela da buđu opštevažeća i za O-

stale umetnosti. FI -
Jedna duboka logika stvari U O-

snovi je piščevog opredeljenja za

muzičko područje: ako najapstrakt-

nija i najapsolutnija umetnošt, što

je nesumnjivo muzika po samoj pri-

rođi svog unutrašnjeg bića, po SVO~

joj lišenosti ma kakve spoljne, de~
klarativne idejnosti, čiji je apso-

lutni nosilac „reć“ kao izražajno u-

metničko sredstvo u direktnoj ne~

gaciji sa „tonom“, — ako dakle ta

umetnost dopusti na svom podđruč~

ju ubedljivu demonstraciju jedne

estetičarske  Koncepcije, u ovom
slučaju mođerne, asocijativnim psi-

hološkim mehanizmima protumače-

ne i obogaćene, heqelijanski zasno-

vane teorije i estetike ođraza, on-

-đa nema nikakvog protivrazloga da

piščeva uopštena teoretska formula-

ćija, proverena na području muzi-

le, ne buđe obavezna i opštevažeća

i za druge umetnosti, utoliko pre i

itoliko više što teorije izvedene

isključivo na području literature
nisu u stanju da pod svoju formu~
laciju stave i muziku. ,
Ako je naprimer, definicija lite~

rature kao estetske kategorije bu-
kvalno faktografsko odražavanje i
kopiranje stvarnosti i pojava stvar-
nosti, a muzika nije u stanju po su~
štini svojih izražajnih sredstava ni-
šta đa kopira, podražava ili odraža-
va, Onda ili muzika nije umetnost,
što je bez daljeg apsurd, ili ova-
kva „teorija“ odraza nema vred-
nost uopštavajuće definicije. Ako,
međutim, piščeva estetičarska kon-
cepcija može da pokaže i dokaže
specifično, latentno prisustvo sve-
“ukupne stvarnosti u jednom muzič-
.kom delu, onđa nemamo nikakvog
protivrazloga da tu koncepciju spe-
cifičnog odraza ne prihvatimo i ne
usvojimo kao opštevažeću i za O-
stale umetnosti. ·
_ Ovo bi bio, međutim, čisto de-
duktivni dokaz u prilog piščevih
shvatanja. Priđimo im zato anali-
tički i inđuktivno.
Da bi objasnio specifični karakter

bića muzike, pisac polazi ođ analize
umetničke slike uopšte, a onđa U-
metničke slike u muzici. On zaklju-
čuje da ni za jednu umetničku sli-
ku nije od odlučujućeg značaja ko-
ličina odnosno kvalitet faktografske
punoće koja je u njoj ostvarena.
Podražavanje nije presudno za po-
jam umetničke slike, njeno je naj~-
bitnije svojstvo da nas stimulativno
potstiče i pripravlja na budno i ak-
tivno, asocijativno ustremljeno sta-
nje, gotovost i Sposobnost naše e-
motivne i saznajne svesti. To subjek

tivno razgranjavanje i rasplođava~
nje asocijativnih spletova, izazva-

no umetničkim đelom, jača je i 5i-
gurnija, dublja i daleko bitnija Spo-

na sa stvarnošću od ma kakvog de-

skriptivnog slikanja predmeta. Dru-

gim rečima, subjektivna „igra“ a

socijacija izazvana umetničkim de-
lom, baš zbog neminovnosti speci-

fičnog dejstvovanja stvarnosti na

stvaranje jednog umetnika, ima ni-

šta manje nego objektivnu vrednost

'same objektivne stvarnosti. Zato se

objektivna gnoseološka vrednost u-
metrničke slike ne iscrpljuje u re-

zultatu vulgarnog čina podražavanja

već jedino u identifikovanju do kos
ga se dolazi specifičnim i „zaobilaz-

nim“ asocijativnim putem. |
Prema tome, ako je bukvalno, de-

skriptivno, kopirantsko podražavanje

ili otslikavanje odn. iđentifikova~
nje umetničkog dela sa stvarnošću

jedini i bitni cilj umetnosti kao i-

đeološke i gnoseološke superstruk~

ture našeg duha, onda je muzika a

priori onemogućena da pruži ma

kakav gnoseološkiili jednostavno fak

tografski podatak o stvarnosti čijim

se sokovima nužno hrani svaki

stvaralački proces. Muzika je onda

osuđena da buđe i ostane najobić-

nija, ma koliko inače raskošna, pri-

mamljiva i nezamenljiva, artificijel-

na igra duha u koju nije u stanju

đa, prodre ništa od bogate stvarno~

sti u kojoj živi njen stvaralac, Ovu

„imunost“ muzike prema stvarno-

sti, ovu unutarnju antinomiju ·ima–

nentnu svakoj vulgarnoj „teoriji“

odraza nije u stanju da reši i ukine

nijedna estetičarska koncepcija a da

istovremeno ne raskrsti sa: premisa~

ma vulgarnog materijalizma kao

njene tfeoriske podloge. A sa negi-

ranjem takvih vulgarnih pozicija u-

pravo i počinje estetičarska kon-

cepcija našeg pisca.

Uprošćena šema Stefanovićeve te-

orije i estetike odraza izgledala bi

–

ovako: bitno svojstvo umetničke

slike je njen emocionalitet, ne či-

njenički fonđ, između ostalog i za-

to što je on nekim umetnostima,

naprimer muzici ili apstraktnom

slikarstvu, bitno ili potpuno uskra-~

čen; emocionalitet je samo simbol,

nagoveštaj i znamenje jednog du-

bljeg, asocijativnim putem uvek

budnog i latentno prisutnog idejnog

poteksta, značenja, sadržaja; nema

emocije bez odgovarajuće proprat-

ne pojave•idđeje i obrnuto, ili: po~

stoji pravi reciptocitet između emo-

cionaliteta i iđejnosti; iđejnost se

u umetničkom delu ostvaruje ne

spoljnim  „sumiranjem  semantičke

vređnosti saznajnih odnosno fakto~

grafskih elemenata, već njihovim

specifičnim preobražajem u emocio-

nalitet; otuđa je karakter omoci!O~

naliteta umetničke slike važniji od

njene predmetne odđređenosti koja

se verifikuje činjenicama iz stvar~

nosti; otuda je iđejnost muzičkog

dela u neku ruku lakše otkriti od

idejnosti literarnog dela, jer pri-

marna, uočljiva i nametljiva logič~

kopojmovna određenost umetničke

slike može da nas u literaturi na-

vede na površinsko traganje za

smislom umetničkog dela, dok je

muzika te opasnosti unapred lišena

na taj način što bespojmovni ton-

ski karakter njenih umetničkih sli-

ka upućuje isključivo na emociona–

litet, na emotivnu strukturu i đu-

binu dela kao na pravi i jedini iz-

vor njegove idejnosti, iđejnosti za

koju je emocionalitet, samo simbol,

nagoveštaj i poziv na složenu aso~-

cijativnu igru, psihološki određenu

samim „emocionalnim „karakterom

dela. Emocionalitet u krajnioj lini-

ji nije ništa drugo do specifičan

posređnik između umetnika i kon~

sumenta ali i između umetnika i

same stvarnosti kojom se on, svesno

ili nesvesno, hteo ili ne hteo, u

svakom slučaju nužno mapaja, O-

plođava i koristi. Koncentrično i-

skustvo ukupnih doživljaja stvar-

nosti pretstavlja odlučni faktor ko-

   
i kaže:

gđe je ružna graja inače

TITO.
Mađa govori kao da zvezdi: padaju

u lepu vodu iz jedn» večnost: iza

uperi prst u neizm:šljeno mesto ali vreme

ade prošlost još nije prošla

\
promenljivih oblaka

lažno

ko tamo pođe stići će u dan pre dana kad je pošao :

u nesličnu idilu nevernu onome što je iza nje „8,
hvaljenih ptica

On ništa ne prečut) on kaže ,

svaku mrlju u oku svaki oblak u duši:

buđućnost nije sve ono što če doći /

' mnogo štošta će se jednostavno ponoviti

prošlost nije sve ono što se nbće povratiti

i jedam deo budućnosti ostaj» zatajem

On nas uči kako đa ne 'zgubimo sličnost · ;

sa svojom nađom sa svojim lepim ljudskim licsm ;

on nas uči kako da prepoznamo budućnost

u onome što radimo u onome što će doći

jer jao onom ko izgubi svaku sličnost sa ovim građom

jao onom' ko nema svoje mesto na ovom trgu

jao onom ko buđe merio sebe svojom senkom

koji je dan u njegovoj neosvetljenoj krvi
Budućnost. je tu samo je
i izdvojiti

treba prepoznati

O beli građe o crveni građe na čijim prilazima niče žito.

jednom bačeno u zemlju nr"kađa bačemo

kao kad s'đeš kao kad nestan:š
đa bi se mogao pojaviti — zakopano zlato

Bronko MILJKOVIĆ
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ji određuje, preko emocionaliteta i

ukusa stvaraočevog, sadržajni i i-

dejni smisao njegovog dela.
Dalja argumentacija iđe ovim

pravcem: nijedan od produkata ili

elemenata svesne aktivnosti ne mo~

že da se pojavi u beočugu procesa

svesti a da istovremeno ne sudelu-

je, bilo na koji način i bilo u kojoj

meri, kao faktor u formiranju op-

·šte fizionomije individualiteta sve-

sti. Ili, sa hegelijanskom intonaci~

jom, nijedna iđeja ne može da eg-

zistira u svesti a da istovremeno

ne obeleži nekim tragom svoje pri-

sustvo u totalitetu svesti, i, obrnu-
to, nijeđan od mehanizama sve-

sti i njihovih prođukata, od emo-

tivnog do voljnog, „ne može da

„prođe“ kroz svest, a da se u njoj

ne obeleži iđejom. Svaki aktivitet

svesti rezultira konačno u ideji, svi

treperavi, teško uhvatljivi  konci

složenih psiholoških reagovanja za-

vršavaju se u iđeji kao sublimnom

proizvodu svesnog aktiviteta. Pošto

i umetničko stvaranje ne može da

se zamisli van okvira jednog sve~-

snog procesa, to je i Ono, na Spo~

cifičan način, aficirano idejnOšću

koja se spontano i nužno javlja kao

produkt svakog svesnog

Idejnost, idejni smisao
vrhovni
aktiviteta.

otuda je nužno prisutan ujisvakom
umetničkom delu kao latentni sa-

držaj njegovog emocionaliteta. Ti-
me je krug potpuno zatvoren on-

de gde je i počeo, u emocionahitetu.

Najzad, vrhovni ilustrativni pri-

mer Stefanovićeve teze o neođolji-

vom prođiranju stvarnosti u umet-

ničku kreaciju stostrukim asocija-

tivnim putevima nevoljnog „odraža

vanja“ univerzalne zakonitosti sve-

ta jeste majstorska demonstracija

njegove koncepcije na Bahovoj Pa-

sakalji i fugi u ce-molu. Reč je o

potpunom  „pređavanju „tehnici-.

zmu“, o otsustvu ma kakve svesne

intencionalnosti, iđejne hotimično-

sti, o posleno-marljivom i cehOv-

sko-pređanom razvijanju jedne for-

me, o jednom takoreći potpunom, u

sebe zatvorenom formalizmu. 1. pa-

radoksalno, baš tim postupkom for~

malnog „sađeljavanja“ i doterivanja

jedne apsolutne muzičke forme po

pravilima njene unutrašnje tehnič-

ke zqlobljenosti, Bah je otkrio i ob-

jektivizirao u toj formi, blistavoj

majstoriji muzičkog tehnicizma, naj

višu univerzalnu zakonitost SsVe~

ukupnog postojanja i kretanja kos-

mosa, sveta i života. Maksimal-

na uhutarnja skoncentrisanost na

formalnu tehniku omogućila je o-

slobođenje i rasterećenje najunu=

Ytarnjijeg, najautentičnijeg intenci«

onaliteta iza koga nesvesno i nužno

' stoje ukupno biće umetnika kao

konačni i vrhovni rezultat onog ti-

hog i neprimetnog procesa slaganja

i preslagivanja sadržaja i boja isku~

stva, elemenata 'saznanja jedne u-

niverzalne uopštavajuće zakonitosti

čiji smo delić i mi sami i koja nam

kroz pore navire ne samo u svest, .

nego i u Žile, u krv, u telo, u nas

cele, onog dakle intencionalite-

ta, one iđejnosti i njene univerzal-
ne formulacije koju možemo samo

privremeno da potisnemo i prikri-

jemo da bi utoliko neodoljivije i ve~

lelepnije zazvučala kroz nas i iz nas

se prosula u svet u trenucima O-

zarenja velikih pojedinaca i hnji-

hove totalne skoncentrisanosšti na

nešto „drugo“, ovđe i u povodu Ba-

ha na majstoriju forme. Jer ta

majstorija forme i hije ništa dru-

go do majstorsko lukavstvo samog

bića da nas zavara i zavaravanjem

ođlepi od naše konvencionalne lju-

šture kompromisnih i za praktične

potrebe iskonstruisanih shvatanja,

i da naše neozleđeno unutarnje biće

istinitosti pusti đa se izlie u tri-

jumf, u objektivaciju, u đelo, ovđe

u zaista besmrtnu Pasakalju i fuge

Bahove, koje po mom znanju i po-

znavanju, pretstavljaju, zajedno i

naporedo sa nekim Geteovim pesma

ma i latentnim iđejnim potencija~

lom prisutnim u epskom sklopu nje

govog FAUSTA,najviši i najpotbuni

ji, hladno-objektivni po saznajnoj

vr.=dnosti i uopštavajućoj filosofskoj

snazi, po svesno subjektivnoj Uz~

dignutosti iznađ sfere subjektiv-

nog, po snazi subjektivnog koja je

tako postala snaga samog objek-

tivnog, dakle: najviši i najpotpuniji

najuniverzalniji, i najdublji saznaj~

ni domet koji je osvojila umetnost

„čistim“ insistiranjem na svojoj ne-

pristrasnoj i hladnoj majstoriji for=

me i uklarınja u formu objektiv~

nog sadržaja, ne brinući se ama baš

ništa za nienmov idejni smisao. i baš

zato i baš tim ništa dostigla svoj

gnoseološki plafon, prepuštajučći ta-

ko i time svoj latentni filosofski

naboj ne varljivoj ćuđi jednog ire~

nutno se kotirajućeg intencionalite-

ta, jedne trenutne, subjektivno

ili objektivno zapaljive iđejnosti,sa

znajnosti, parčeta te saznajnosti,

nego celokupnom iskustvu i cezul-

tatu tog iskustva Što se neodoljivo,

neodbranjivo i neotklonjivo utkalo

u svaku poru, u svaku ćeliju stva-

raočevog bića.

A ođ Bahovih fuga ı Pasakalje

Pavle Stefanović nije mogao ma-

ći niti mu treba velelepn:ji iubedlji

viji dokaz za tačnost njegove kon~

cepcije.

Zoran GLUŠČEVIĆ

 

PESHIE
USA, Ld way+ Te

Mirko Banjević: „Sutjeska“, , Kosmos“,

Ova poema o borbama na Sutje-

ici pretstavlja autentično pesničko

svedočanstvo o tim velikim danima,

ona je nesvakiđašnji lirski zapis O

mnogobrojnim podvizima i strada-

njima na poprištu oko Sutjeske.

Pesnik je svoje prve zapise o OhnO~

me što je video i preživeo počeo

odmah posle boja, i to se jasno

uočava: mnoštvom neposrednih uti-

saka, snažnih i meizbrisivih, prepu~

na je ova poema. Banjević nije dao

samo deskripciju borbe, ratnog su~

koba na Sutjesci; on je opevao sVvS.

one zname i neznane žrtve u boju,

interesovali su ga ljudi koji su či-

tav taj đogađaj učinili velikim. To

je vidljivo naročito u drugom delu

poeme, koji je, moramo reći, znatno

impresivniji i bogatiji ličnim pre-
življavanjima. Stihove drugog dela

poeme posvetio je Banjević pogi-.
nulim u herojskoj borbi — „Kad
čovek gine da slobodan buđe sp o-

men mu ni vrijeme neće strti”.

Stvaranju tog spomena koji će odo~
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ČAST POJEDINCIMA, ALL .;

levati vremenu priđružuje se i Ba-

njević svojom poemom. Pesnik u

njoj peva o pogibijama heroja Ve-

selina Masleše, Save Kovačevića,

Dušana Bojovića, Ivana Gorana Ko-

vačića i dr. U nizu ovih. stihova na-

ročito se ističe pesma o poginulom

Veselinu Masleši:

„Čija je knjiga, čije muisli?,

Posula ih. rosa tmurnog dana

U plam se redovi slova sčtislš:

„O bratstvu maroda sa Balkana“.

Bješe mu riječ krotkd Šo
žolca, 7
Jutros. je Bosna tužna za' jim:
tu se ugasio otsjaj oka
i rasuo se u dah danji",

U dvadeset pesama drugog dela
poeme, koje se ponekad preikvaraju
u lepitafe, ispričao je Banjević je~.

dnostavnim i neposrednim stihovi=
ma dirljive povesti o sudbinama he.

samo heroja-boraca, nego i: majki,
i devojaka, i bezimenih dečaka. Ta-:

ko je Banjević sazdao pesnički spo-
menik ovim žrtvama.

Interesantan je vitani Banjeviće-
ve poezije: njegovi stihovi sd po-

 

s

Velimir LUKIĆ

na poprištu ;
Beograd, 1958

nekad bliski ili identični sa narod-
nim pesmama. Njima ponekad

provejava i marševski ritam i ima
se utisak 'kao đa su i nastajali uz

potmuli bat kolone na maršu. Isto

tako, u poemi se mogu naći i pe~

sme koje nisu pisane slobodnim

stihom i koie se odlikuju jednim

osobenim tonom mirnoće i odmetre~
nosti, Jezik poeme vrlo je bogat;

ponegđe se susretnu epiteti narođ~
ne poezije.

Tako prerađena 1 dopunjena i

ovom, trećem izdanju, poema „Su-

tjeska* nije još dobila svoj konačni
oblik. Osetio je to i, pesnik, pa je

u pogovoru izneo da: „nije iscrpjo

sve što je đoživljend”. U odnošu

na ranija izđanja, u novom ima đo-

sta izmena i prepravki. Svakako da

su najinteresaninije one \kompozi-

ciske izmene. Tako poznate pesma

„O Sutjesko“" tematski povezuje

prvi i drugi deo poeme, dok pesma
„Spomenik“, štampana .na kraju,

jasno ukazuje na karaktere drugog
dela pa i čitave poeme,

Raško JOVANOVIČ

 

Pivo MKaramatijević: Borac Prve pros

leterske (iz zbirke crteža objavliene

1945 gođine}

 

OPO| PROTICANJA
Sad vremeha ic prošlo. Mnogo đa bi se reklo
Zaborav. Više još: :Sčezli bol, -
Mao i leto, i sve još nesanjemo,
Da 1 nam pomažu rbči ili su one ponor naše krvi
Zlehuđdi delići što ponos mam: dube, u mozak
Padajući čznađ polja žedni.

' Ne porič to. Ako ti se ponovo
Otvore izgovorene uz Šum klavira
Zar nećeš shvatiti onda da naša
Tela, krvi i još mnogošta
Na suprotnom putu stoje njima.

· Svi ih upijamo a kut su tak one
Uspomene. One nečujne E zvonke
Koju nosimo do ruba, Gleđaš ih
Neumorne 2» drage, prohujale skroz.
O, sačuvasmo ih u dnu očiju
U porama, u kutovima tela slručemih,

Čudnom voljom pohekad nošeni
Nad širokim letovima nečeg
Zaboravismo da bit nam postoji
Nesvesno od sveg, prevelika
Za bilošta, prestravljsna
I slaba. Zašto je uzesmo
Zašto ne podigosmo nešto pusto
Kao ravan očajnu?
Tzmad naš:h glava žud se :razliva
Boje neporečne. A đa 1 kasni, na nečemu
Vid. Da 1] isuviše poznat nam
Zvuk kasno dolazi. |

Tek u tom poniranju bola
Likovi nam izmsšani behu
Kao ! reči, kao i tela, kao i 2OvVGt sav,

 



  -ORGYJJAN
RUGANJA

„Nastavak sa 1 strane

opšte pogodna da označi neko de-
lanje u umetnosti. Moglo bi se reći
đa je „Ulis“ jedan tour de force.
Egzibicija čiji se ishođ ne može
pređviđeti. U tome je još jedno iz-
vinjenje za sveopšte, nemilosrdno
satirično nastrojstvo Džojsovo. Je-
đan patetičan eksperiment bio
bi nepodnošljiv. Komika je u nje-
novoj prirodi. Ona proističe iz te
oslobođenosti pred predmetom koja
se zove eksperiment.

Bojim se da je ovaj pođuhvat
Džojsov učinio unapred  smešnim
sve buđuće eksperimente u prozi,
— on ostavlja samo da se bira.
On završava jednu epohu: onu koju
'je sam započeo.. I samom. Džojsu
ostalo je posle samo da bira, da se
opređeli za jedan stil. On je iza-
brao: „Fineganovo bdđenje“.

* * *

Džojs je pisac koji ima određene
mamere, Tek on je pokazao šta su
namere u literaturi. Njega nika-
Kkva slučajnost ne može da povu-
če, pa ni slučajan dah genijalnosti,
— on isključivo sledi svoje zamisli
višestruko proverene. Nikakvu u-
sput pronađenu lepotu on neće iz~
nenađa uključiti u svoje delo; ·ni-
kakvo iskrslo nadahnuće: koje mu
ne bi pomoglo da do pojeđinosti za-
wišljenu zgrađu dovrši, „neće ga
primamiti. Džojs je pokazao da ima
ti namere u literaturi znači biti
dosledan makar i po cenu te iste li-
terature.

* * *

Nama „Ulis“ mora izgleđati znat-
ne drukčiji nego onima koji su ga
viđeli kada se pojavio. Ta knjiga
koja je bila gorđa na svoje novo~
sti, više no ikad ijedna knjiga, i ko-
ja je uspela đa te svoje novosti na-
metne, đa ih rasprostre, današnjem
čitaču odjednom pričiniava se kao

da sadrži mnoge dobro poznate
stvari, da je ponegde naivna, đa bi
mogla stići dalje nego što jeste. Pi-
sac koji je igrao na kartu apso-
lutne novosti, mora da izdrži pro-
tivigru zastarevanja. Onaj koji se
điči neobičnim, mora izdržati su-
rov prepad običnosti, koji njega te-
že pogađa nego bilo koga drugog.
Ali pobeda ili poraz ne zavisi niot-
kakve natprirodne simetrije. Što se
leti više, ne mora se niže pasti, —
šamo je mogućnost. tog „vrlo ni-

skog“ pada tu, pod.njim. Ali. on. se
bori, ođupire, spasava, da bi u raz-
nim vetrovima održao svoju visinu.

Možda najkrupniju novost koju
je „Ulis“ doneo, najsudbonosniju,
sa najviše posledica i koja je za-
čudo već začeta u „Dablincima“, i

razvijena u „Portretu umetnika u

mlađosti“, nećemo u čitanju prime-
titi uopšte, ili nećemo dovoljno.
Strahovito osetljiv na meke, mirne

banalnosti, on je iz svog stvaranja

isključio sve postupke koji bi ga
do nje doveli. A najveća banalnost
njegovog vremena bila je objašnja-
vanje, uplitanje pisca u sopstveni
tekst, davanje podrobnih informaci~
ja, svođenje prozne umetnosti na
lako ispričljiv zaplet i na opiplji-
vc, Ssićušne karaktere dovoljne da
taj zaplet raspletu u istom stilu.
Novu đimenziju proze koju je od

početka slutio, Džojs je ovim do-
segao. Ta možđa najveća smelost

kojaostaje pod stalnom pretnjom
da buđe enigmatična, ili neželjeno

%

 

poetična, danas nam izgleda manje
senzacionalna, i možda više zamara
hego što otkriva. Ali celoi proznoj
umetnosti dvadesetog veka on je
ponudio više nego bogata nalazišta
koja su savremeni pisci skoro bez
izuzetka metodično iskorišćavali: i-
zostavljanjem konvenćionalne infor
macije (Džojsovim pronalaskom ko-
ji ga oštro odvaja od Prusta i Hen~
ri Džemsa), mogu se dobiti različi-
ti efekti, a najvažniji je: pridavanje
opšteg, simboličnog smisla običnim
radnjama, običnim dijalozima Koji
su sa neđovoljne racionalne moti-
vacije zabeleženi i uklopljeni u ce-
linu. Na svoj način, prema svojim
potrebama koristili su ovo i Fokner
i Sartr, Grehem Grin i Hem:ngvej,
Ajvi Komton-Bernet i Samjuel Be-
ket, sve do škole „novog realizma“
koja danasstupa u prvi plan u fran
cuskoj prozi.

Objektivnost? Da, to je već može
se reći stari ideal romana, ali ovo
približavanje ugla gledanja predme-
tu da se predmet sagleđa precizno,
a bez komentara, novost je koja
pokreće niz novih stvaralačkih pro-
blema, problema sađašnjosti i bu~
đućnosti. Kako složiti jeđno celovi~
to, a obimno delo iz tako razrađe-
nih i do samostalnosti podignutih
detalja, koii po definiciji prestaju
da buđu fluidni i ne mogu da se
uključe u to neminovno protica-–
nje književnog đela? Na to pita-
nje Džojs pokušava da odgovori
ritmom, planom neobične složeno-
sti, kompozicijom koja povezuje i
ono što se ni u romanu ni u epu ni-
kad povezivalo nije. Ali tu vezu pi-

sac nam nije sam označio. Na njoj

moramo da rađimo mi sami, dok
smo čitaoci. Tražena velika celina
uspostavlja se (uz veliko napreza~
nje) u nama, ne u kniizi. ·

Zbog toga mi se čini đa čitati
„Ulisa“ znači isto što i gleđati ne-
ku monumentalnu građevinu. a biti

pritom ometen đa se ona sagleđa u
celini. Mi je posmatramo kao đa

smo prineli pogled najbliže što mo-
žemo i klizimo njome po svim mo-

gućim površinama, opterećeni uti-
scima neverovatnih pojeđinosti. Ali
pretstavu o skladnom odnosu dđe-
lova, o zglobovima celine, o jeđin-

stvenoj armaturi možemo stvoriti
samo ako se od našeg predmeta iz-
maknemo u mislima, pošto nam ni-

je dopušteno da se izmaknemoi fi-

zičkim okom.

Ne verujem. da će sa „Ulisom“ i-

kad iko biti sasvim načisto. Koliko
je u njemu uspelog, koliko proma-

šenog, — ko će odgovoriti? Do kog

stepena simboličnog značenja ce-

line i delova smo đošli, i kad smo

u tome preterali, a kada nismo do-

mašili, ne možemo, čini se, nikad

biti sasvim sigurni. „Ulis“ može bi-

ti doživljen, ali se vrlo mnogo -
đupire tome da bude ocenjen. Jer
je ovo delo koje se može savlađati

samo relativno.

Miodrag PAVLOVIĆ .

< IZLOG ČASOPISA

 

MILE STANKOVIĆ:
\

„Putnički voz“
(»Džepna knjiga«, Sarajevo, 1958)

»Kađa sam razmišljao pođ „Bkojim
bi zajedničkim krovom mogli da se
nađu junaci ovih priča, pa đa im
bude i tesno i kao kod svoje kuće,
da im je i toplo i da ima promaje,
đa slobodno sanjare i đa ih nešfo
drži budne, da ćute i Ćeretaju, da

nikog ne poznaju i da su im svi
boznati, — setio sam se' druge kiase
„putničkog voza«.

Ove reči Mileta Stankovića u pređ-

govoru duhovito nas pripremaju za

široko upoznavanje jedne prepune

galerije tipova i tipčića naše stvar-

nosti i našeg vremena, koji nose na~

Ššu tugu, i naše tegobe. Svi ovi ju-

naci, malo humorno deformisani, da
bi nas zasmejali, ili da bi nam se
narugali, svakodnevno su prisutni

tamo gde nas posao poziva ili navođi

put. Hoćemo li moći da ne priznamo

činjenicu da poznajemo mnoge de-

vojke čijie želje i nađe lutaju po de-

viznim prostorima, tražeći prilike da,

se otisnu u taj beli svet koji mnogo

obećava kađ se o njemu misli sa

strane? Nismo li u mnogim pričama

prepoznali sebe, neku svoju sitno-

građansku želju da nam po svaku

cenu buđe udobnije, pa makar mo-

rali i da zažmurimo rađi spokojstva

naše savesti?

Humorističke priče Mileta Stanko-

vića, skupljene u ovoj zbirci, aktuel-

ne su tematski, zanimljive književno.

Pune su humorističkih bravura, nisu

ližšene đuhovitih poenti, imaju dija-
log koji održava pažnju i sugeriše

dobro raspoloženje. I na Kraju, za-

jedno sa nekolicinom  „pisaca-humo-

rista koji su pođigli ovaj rod ma

umetnički nivo, Stanković je smelo

rekao šta je viđeo, otkrivajući pri-

tom svoju dobronamernost da svaka

reč poruge posluži plemenitoj svrsi,

Ž. TE

*

RISTO TRIFKOVIC:

„Na terasi“
(Izđanje »Džepna kKknjiga« Sarajevo)

Od prve knjige pripoveđaka Histe

Trifkovića »Ljuđi u određu«, koja je

mosila i” sebi i mnoge slabosti ka

Risto '"'rifković je pisac opšteljud-
skih tema o Životu i smrti, o ljubavi
i patnjama malog čoveka, o velikim
ljudskim istinama i snovima. Njegov
jezik je sočan, rečenica „koncizna,
ponekad atraktivna i prebogata sli“
kama '(»Miješaju se dvije „mnestalne
boje: zelena, pri zemlji, od lista, i
ljubičasta, tanak i tftrepćrav otsjev
sunca koje se Sporo rađa nad tam

nom osnovom šuma w bliskoj da-
ljini«, njegov literarni svijet je raAz-
novrstan i prostran, sl
Trifkovićevi likovi nose u sebi ohu

elementarnu, surovu snagu koju crpe
iz tla kao Žžilavi hrastići, i iz novog

dana »koji se naljeva mlijekom, je-

drinom i snagom«, Pa i onđa kada su

odjeljeni od polja i oranica, kao i

sam pisac, njegovi ljuđi nose m sebi

ođjek zavičajnih prostora i kađa
umjru i kada se šale i maštaju kao
deca.

Petnaest, pripoveđaka iz zbirke »Na
terasi« potpunije nam pretfstavljaju

literarni lik i opuse pripoveđača Ri-

ste Trifkovića i jasno nagoveštavaju
đa sa punim poverenjem možemo 0-
čekivati novo đelo — njegov najav-
ljeni roman »Posne duše«, koji će
štampati sarajevska »Svjetlost«.

V.Č.
*

OSVALDO RAMU:

„JsPoezija“
(Izđanje Društva Književnika

Hrvatske, Zagreb, 1957)

Poezija OVOE pesnika ima sva O-

beležja lirike: ona je jeđnostavna,

sugestivna i intimna. Ponegđe je Vvi-

danuticaj italijanskih »sutonskih pe~
snika« i impresionista. Osvalđo Ramu

peva»prolazeći kroz mirnu sjenu«

·poeziju blagu, umerenu, „poeziju

utišanih zanosa, bez usponaali i

bez padova. Pesnik kao da je našao

čarobnu sređinu između mira i ne-

mira. Sve je utišano, umireno, nije
ekspresivno ali je impresivno. Ramu

je mođeran, ali i Vrlo osećajan pe-
 snik, ponekad i slađunjav. Simboli-

stički i apstraktni način izražavanja,

·' mu je potpuno tuđ; u njegovoj] poe-

ziji sve je izraženo konkretnim poet-

skim slikama koje su' uvek prožete

„melanholijom. Na taj način njegova
poezija iako opisna, đeskriptivna Do

svojim „sredstvima i mogućnostima,

vrlo je lična, neposredna. U tome

spoju spoljne slike i unutarnjeg pe-

'snikovog stanja ne leži jačina, snaga ,

rakteristične. za čitavu jeđnu bleja*' goja se nameće a ne prilagođava, već
du „posšleratnih pripovedača „i,
samonagoveštaj. neodređenih moguć-
nosti jednog mlađog pisca, — do Dpo-

jave njegove nove Knjige »NA tera-
si«, prošlo je punih deset godina. Taj

vremenski raspon bio je ispunjen

stuđioznim radom na literaturi, po-

vremenom saradnjom u časopisima i

književnim listovima, traženjem sebe

i svojih mogućnosti, skromnom tež-

njom za punijom afirmacijom svoga

literarnog djela Kroz svakodnevni

rad na bogaćenju izraza, usavršava-

nju forme, u borbi za Kvalitet.

 

„MOGUĆNOSTI“ 6 !
Kao 1 obično, na uvođnom mestu

časopisa nalazi se proza; ovoga puta”

to Je pripovetka Krste Špoljara »Taj

pjegavi dječak«. Dobra pripovetka!

Uhvaćen je u njoj, bez nameštenosti

i patetike, ritam savremenog građ-

skog Života;s•pa i, upoređo, delimično,

moralni karakter toga Života: dečak

luta između majke, oca i očeve lju-

bavnice uzaludno tražeći zauvek iz"

gubljermu roditeljsku mežnost. Bpolja-

reva pripovetka ispričana je živo i

privlačno, i psihološki pronicljivo pos

stavljena. To 3e mw svakom slučaju,

majbolji prilog: w ovom broju »Mos
ostic. Poezijom su zastupljenić

Oto Šole, Srećko Diana i Miroslav S.

Mađer. To je uglavnom standardna,

serijska lirika, umorna, dezorijenti-

sana i nezanimljiva (kao uostalom i

deo naše savremene poezije uopšte),

napisana u stihu — »čekamo već dugo

vruća nađahnuća«, kako to lepo reče

jedan odđ trojice spomenutih pesnika.

Ipak, donekle se izdvajaju pesme M.

S. Mađera »Poklonjeno ]ljeto« i »Tajne

obala u nama«, Časopis zatim do~

nosi »ulomak iz neđorađenog(!) roma

na« Joze Laušića pod naslovom. »Za~

tišjać, kulturno-istoriske rasprave i

zapise Julija Grabovca, Dinka Moro-

vića i Grge Gamulima, kao i nekoliko

Đeležaka (kritika?) o Knjigama, od

kojih se neke — naravno, beleške —

ne odlikuju čak ni dovoljnom pisme-

nošću.

„Filmska kultura* 5

Izlazeći dvomesečno, »Filmska kul-

tura« posvećuje brojeve pojedinim.

temama; tako je ovaj peti, majski

' broj (izačša» krajem juna) posvećem

dokumentarnom filmu. Pred nama je'
bezmalo čitava knjiga o smislu i pro

blematici dokumentarnog filma, a ne
časopis, što ima svoje i dobre i loše

strane, ali da sad ipak ne govorimo
o tome! Tekstovi su, naime, važniji.

Mu je, pre svega, iscrpan informa-
| · /

tivno-kritičko-peđagoški napis Ruđo!=

fa Sremeca »M godina (stvađjjaije, fi~

zionomija i perspektive jugoslaven=

skog dokumentarnog filma)«, zatim

referati sa savetovanja o kratkome~

tražnom filmu od · Viecka MTRaspora,

Aleksandra Petrovića, Đurđice MTMere

(lepo, inventivno pisan tekst!) i Fra~

nje Zimića, studiozno rađeni, sa pu

no đobre volje đa se izbegnu i ra=

Ščiste terminološke i druge zbrke Oko

dokumentarnog filma,.: tako da je,

i pored svega toga, Zvane Črnja m

rubrici »Neslaganja« morao da se zas
pita: »Što ic (konačno) dokumentarni

ifilm?žai Bild bi, međutim, Krajnje
neuviđavno ivrđiti da časopis u BVO~
jim interesantnim i raznolikim ru-

brikama nije odgovorio na To pita=

nje. Naprotiv, odgovora ima više,

dobro obrazložehih, i svako neka bira

onaj koji najviše voli i koji mnaj-

više odgovafa...

„Pregled“ 5
Sarajevski »Pregled« časopis za

društvena pitanja, donosi na uvod=

nom mestu napjs dr Vladimira Mila-

novića

radnički pokrete članke Zorana Vis

đakovića, Milorada Pkmečića i Živa~

na 'Tanića o radničkoj samoupravi4

udruživanju privrednih organizacija,

o programu Vase Pelagića za OsiloObo-

đenje Boshe i Hercegovine, o poli=

tičkom rađu Mite Cenića. U rubrici

Osvrti, komentari, prikazi, bilješke

ima nekoliko zanimljivijih napisa,

Materijali koji se objavljuju u časo-

pisu pretežno su lokalno obojeni. Bar

u Ovom broju. Pitanje je ne bi ii

možda trebalo da tekstovi buđu ipak

od šireg, opštijeg infereBa?...

„„Jeator“ |]

I zagrebački časopis »Teatar«, kao

i neke druge naše revije, neguje, to-

jest — zbog štamparskih i ostalih ne=

bila

· bražavanju raspoloženja onome

»Marksizam-. i međunarodni'

sugestivnost koja se sastoji

što

je izvana. Osvalđo Ramu je moderan

više po senzibilitetu nego po onome

o čemu peva i kako peva. Misaonost

nije odlika ove poezije, Pa ipak u

svojoi najlepšoj pesmi „»Šutnja što

mrmore miri« (II silezio che placa il

romorio) on iznosi na vetrometinu

Jednu misao o ubistvu, misao „koja

samu sebe poriče pitanjem: Kkuđa i

zašto? U ovoj i još mekim pesmama

oseća se blagorođni uticaj Leopar-
dija. Razlika je u tome što kod Ba

prilks — Wprisiljem je da regpuje ira-
diciju neredđdovnog izlaženja. Pa ipak,

»Teatar« se uspešno bori: štampa Be
u Koprivnici, prikuplja saradnja i

objavljuje prikaze pozorišnih bpret-
stava iz svih" većih pozorišnih cen-
tara naših i — Kako-tako izlazi, O-

Bnovna je vrednost »Teatra« m. tome

Bto nastoji da registruje sve važnije

pozorišne pojave i pretstav6 kod nas,
a neke 1 wu inostranstvu, i čto do-

mosi, originalne ili prevedene, feo-

retske napiso o pozorišnoj wmetnosti,

preveđene 11 originalne, domaće dra-

me, U ovombroju nalaze se napisi

IAwrustiris Btipčevića 1 Draga Ivani-
Bevića eo gođišnjići Jugoslovenskog

dramskog pozorišta i Sterijinom, pos

zorju 1958, drame Jukio Mišime blLe<
pezac i Višnje Btahuljak »Vuković,
kritički prikazi pozorišnih preistava

u Zagrebu, Beograđu, Sarajevu, Splis

tu, Ljubljani 1 Pragu, dopis Mark

Toteza iz Bostona o susretu Ba Vilis

jemom Indžom i FE. Kazanom, i drus
go. Prikazi pozorišta iz pojedinih grass

dova razbacani su tu i tamo po čaš

sopisu, — trebalo ih je svakako sis

stematizovati, sjeđiniti. »Teatar« je

inače, iako tehnički veoma skromno

opremljen (Koprivnica!), žilustrovan

fotografijama sa većeg broja pret-

stava, i to znatno povećava njegovu

informativnu i dokumentarnu vređ-

nost. i

„Umjetnost riječi“ |

Tanka je, ftanašna sveščica ovog

broja »Umjetnosti riječi« ali donosi

nekoliko vrednih priloga. To SU »O-
pažanja o strukturi suvremenoga ro.

mana« od Viktora Žmegača, interpre-

tacija Gogoljevog romana »Mrtve du-

še« od Aleksandra PFlakera i, naro-

čito, stilistička analiza Krležine no-

vele »Baraka Pet Be« ođ Mlađena

Tingelsfelđa. Na kraju se nalazi čla- ·

.nak Bore Pavlovića »U tragu za pje-

smamae u kome autor na skoro četr“

naest stranica skromno analizira —

vlastitu poeziju. Ta artistička analiza

(nipošto, ipak, nezanimljiva) nazvana

u sao

mua imamo umesto pesimizma 056-

ćanje melanholije, i umesto misao-

nosti nadnete nađ dubinama blagu

zamišljenost zagleđanu u daljinu.
Prevođi Danka Anđelinovića saču-

vali sm Sve što ne sme biti izgu-
bljeno prilikom pretakanja poezije iz
jednog jezika nu drugi.

ft BB. Miljković"

*

MILIVOJE PEROVIĆ:

„JPored
Morave“

(Izdanje »Prosvete« Beograd, 1958)

Pored rađa na hronikama i Foma-

nima, Milivoje Perović se povreme-

no pojavljivao sa pripovijetkama i

feljtonima „uglavnom u dnevnoj

štampi. Neke ođ ovih priča su se

probile i na konkursima, B8ađa je to

skupljeno, i »Prosveta« izđala u Zbir«

ci »Pored Morave«, Materijal je raz“

norođdan i. nesrazmjeran po veličini,

nstvari spojene su dvije đuže novele

sa nekoliko kraćih priča i crtica.

Motivi sm iz rata, iz „pposljoratnoE

mirmođopskog Života, uglavnom iz

sređina seljačkih pored rijeke Mo»

rave; otuđa je zbirka i dobila naziv,

Sudske hronike za Perovića su ruđ-

nici ođakle on izvlači svoje motive.

Nestmnjivo, m njima ima interesant-,

nog materijala koji mogu izvanredno

da posluže jednom prozaišti za široke

panorame · sređina i tipova, To se

viđi po Perovićevim romanima, OVvo-

'ga puta on je takođe crpio svoje

motive iz suđskih anala, samo, iz“

gleđa, bez nekog naročitog plana i

bez maglašenijih težnji da tom ma-

terijalu da uvijek književni karakter.

Zato u ovim pričama i skicama ima

dosta đokumemiarnmnog i faktograf-

skog, ispričanog, đoduše, živo i jed-

nostavno, no bez nekih dubljih kom-

pozicionih rešenja, Literarno, one 8e

nalaze ispod nivoa njegovih roma-

na, negđje na sredini između dđoku-

menta, racionalno pruženog i umjet-~

ničke pripovijetke, U »Sitnoj stvari«

i »Posljednjem Moravcu« pretežno

je to umjetničko' sa fino hočenim

detaljima i opservacijama, »Sitna

stvar« je najbolia priča u zbirci, U

nioj je ubjedljivo, sa malo riječi, iz-
nesem jeđan viđ bračnih odnosa na

našim selima, zapravo isječak suđske
procedure ovoga problema, Ostale
„priče. šu. felitonskog  „karaktera"*"ili

„djeluju 'kao odđiomci većih hronika,
Najđuža među njima »Kuča na sam-
Kku« razbijena je u kompoziciji i pi-
sac je morao na njoj više i pažlji-
vije raditi. Ona je davala »štofa« za
širu materiju, Ali zbog upečatljivih
slika pustoši i planine i ovako is-
kupljuje svoje prisustvo u zbirci,

Druga duža novela »Đolinci« prika-
zuje surovost i mnmeiđiličnost sela po-
ređ Morave. Ni w njoj nijesu razvi-
jene situacije. Ono glavno što se

Je, takođe škrommo, i spsurdmo, —
»građom, za povijest đanašnjice«!

M. I. B.

 

M prikaza »Letopisa« 6, m prošiom
broju mnašeg lista, pogrešno je ot-
Btampanm deo rečenice »... ako nije i
majbolja, majmođernija...«, koji treba
da glasi: ako nije i najbolja, najod-
merenija„.

 

događa, doznaje se posredno, M pprb,

čanja drugih. Sve ostalo je okvir,

kulisa. Neko je ubio starog doma

čina Đola, Sudski uviđaj 56 odmos

tava od njegovog ljieša u polju. Crs

vena nit istrage ustvari je kompozis

cija novele. Priča se, kao tamo, sve

redom, Iz iskaza drugih doznajemo

đa je Đole bio svirep čovjek, dm, je,

živio ređom sa svojim snahama, čak

đa su mu. sva četiri sina pođmetali

svoje žene rađi imanja, nasljedstva,

Zbog toga su se braća mrzela, tukla,

od njihove ruke ubijen je i Đole,.

Naravno, to pisše izričito ne Kaže,

ali to se rešenje čitaocu „nam“ćće,

pramatični sukobi u porođici dati

su preko iskaza i pričanja, a ne sa

reljefom ščepanog đogađaja na mje.

stu dešavanja.

Zbirka »Poređ Morave« ima feljs

tonsko-đokumentarni karakter i do-

prinosi đa se upopuni lik Perović&

Kao pisca. Još više, ona potvrđuje i

neke njegove književne mogućnosti,

ispoljene u romanima »Golemašis 1

»Beli kvadrati«. - Š

BR
+*

BOGDANKA MALEŠEV:

„Đe mortuis....“
(Matica srpska, Novi Sađ, 19%98)

Roman Bogđanke Malešev, pre svć“

ga, evocira jedno sećanje, blisko, i

za sađašnjost važno. To je talemtova-

wo mapisana povest o jednoj ženi

koja je ostala sama; To je priča

suđbini žene koja je izgubila sve, ali

Koja, opet, zna da treba živeti i dz

se mora pomiriti sa stvarima i đo«
gađajima Koji su neminovni. Yma u

tim stranicama neke gorke tuge,

meke stišane melanholije, nekog mć-

kog štimunga, zatvorenog u osećanja

i reči, u samoću i tišinu,

Roman govori o svetu jedne žene,

koja svoj život posvećuje i vezuje
za mlađog čoveka. Ali, ono pravo

njeno, smisao njenih godina i nje-
me ljubavi, u prošlosti je, izgubljen,

vezan za njenog muža, koji i pogi-

nuo negđe u vrfilozima rata. Po tome

se roman i zove onako kako se ZzOyYe,

To je roman »O mrivima« TI ne

samo o njima: sađafnjost se mađove~
zuje na prošlost, ili događaji Koji

su BILI i sada ne prestaju da utiču

na svakodnevicu. U tom Mruženju,

ođ prošlosti i sećania dđo sadašnjosti,
roman zafvara krug. Sve ono što se

' desilo nalazi se u iom Mrugu, iako
život nastavlja đa neumitno teče....

tt.

 

· Poslijeneuspjehau pisanju
. Upravo sam bacio dva

Tijepo otipkana rukopisa.
Ali ovo ljudskosrce moje,
ostavljeno b9sz snage prezira,
steže se kao osušeno voće,
Čujem samo zrak
kako šumi kroz trospratne kuče,
1 gutam nešto nedokučivo ponavljajući
da tu ima komađića suviše hrapavih.
Načas ozlojeđen zbog pomanjkanja proračunatosti
pun gorčine prolazim
mimo. za me neprisutnih osoba
kao da sam stari stroj utonuo u muk.
Glava, ne odaje zanimsmje za tramvaj,
što odmiče ispod trikolore Mkimoreklame.
U svojoj Bupljini ona nosi obrtaljku

· Stotinjka bezideja kao kruženje neke muhe.
S okusom pića uspijam MKonstatirati
da su tu sad svi nepoznati. S
Slobodan od pozdravljanja glavom i mahanja rukom.
Sve sam više uvjeren, da se tu ništa nije dalo učiniti
I bespotrebno je čitati vlastite tekstove nanovo ?
ispod svjetiljke dok motorni vlak juri šinama.
Lice se oduljilo ispred ogledala
blijedo kao nova vindjakna
kupljena za piknik ljetovanje.
Nedostaju mi dvije gorke cigarete,
da bih bio potpuno bez ponosa na svoju ješ!
nađ raspolovljenom stranicom Malog Odleaikae20
Kupnja je isključena, đok misao bježi kao vagomi
odvučeni sa stanice.
Preostalo je gleđanj* u stvari, (:koje stoje ili prolaze naokolo s tiktanjem ručnog sata.
Naposljetku nailazim na gar
i tu 5» tamo papire. Krsto ŠPOLJAR

apaaa
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. Otsutnost baodom
\ „+... Mi protičemo, mi
ponipemo, majčešče gluvi,
u magli, najčešče strani...“

PETNAESTI JUNI

Posle detinjstva, čim smo stupili
na tegobni put ličnosti koja se,
sama u društvu, počinje boriti za
život, čim smo ušli u sukob sa
svetom oko nas i u nama, povukli
smo se u sebe a da to nismo ni
znali — izqledalo je to upravo kao
produžetak detinjstva. To smo u
strahu i hteli, to produženje i na-
stavljanje jednog harmoničnog, le-
pog i đobrog doba u čovekovom ži-
votu. Ta zabluda bila je ta magla
—i taj,san: svet koji nismo hteli
da vidimo i da priznamo. Dugo,
dugo, nesvesno smo mu se odupi-
rali i dok je to trajalo, a naše ža-
ljenje bilo ogromno i naša tuga ve-
lika, dugo nismo ništa, ništa razu-
mevali oko sebe. Ništa: kao na
krilima, lako, kao lađa, kao balon,
mesečarski smo se kretali kroz
mučnei divne godine prve otsutno-
sti, kad nas je stvarni, grubi i zreli

život doticao prvim uđarcima i ka
pijanstvo savlađavala prava zrelost
tela i misli. Kao nemi i gluvi, kao

na usporenom filmu, kao na me-

secu, naši su ljupki i spori pokreti,
naše su bele ruke vajale svoja prva
milovanja, još uvek nestvarmo, sa
setom, iznenađenjem i gorčinom,
dok nas je već gušila potonja jasna
divlja strast i raspinjala želja. A
naša krhka misao, naglo dopunja-
vana neprestanim priticanjem pra-

vih i snažnih iskustava, nedđvosmi-
slenih, borila se neverovatnom u-
pormošću protiv toga da sve to
shvati, usvoji, upotrebi, nego se
kretala, onezadovoljena, od stvari
do stvari, tražeći put, tražeći spas,
neki svoj predmet i pravac, manje
bolan, manje strahovit, — neki koji

ne bi govorio: uskoro, sve je goto-
vo. To je bila prva magla, ona, ta-

koreći, „prirodna“, ona nesvesna

uđaljenost od stvarnosti, od života.

A ona oduzetost koja nas obuzme

i potpun& savlada kasnije, ima ne-

što drukčiju istoriju, poreklo, ra-
zloge, značaj itd., ali i ona postoji

i za sad nas ne zanima u detalji-

ma... Da li se ta magla, ta strašna

udaljenost može prevazići, može-li

se otkloniti, možemoli iz nje izbiti
na svetio, na javu? Za mene je to

pitanje izači iz predđistorije, izaći

fz siromaštva svesti i
života. Identična pitanja zbog toga,
što nas udaljeni, izvitopereni svet
maglenog oblaka, pod kojim nam se

nalazi prava stvarnost, parališe i

sputava nam akciju, ili je usmerava
indiferentno, ili nasumce, u pogre~

šnim pravcima. Upućuje nas jedne

na druge. Jedan drugome smetamo,
smetamo svome svetu, jasnosti,

umu i đuši, jasnosti koja nam je

fantastično potrebna. Užasno nam

je potrebna svest o stvarima oko

nas. Po mogućnosti što veća, pot-

punija, dublja, svetlija. Za mene je

to pitanje opstanka, napretka. Jer

rešeno je ođavno: pošto sam odlu-

čio da živim, đa đelujem u smislu

života, napretka, u smislu afirma-–

cije, ne preostaje mi, dakle, mnogo

puteva, ja hoću faj (itd.)... To je

nešto što me zanima najviše u po-

slednje vreme... Naš život umno-

gome bez sredstava i naše vaspita-

nje umnogome bez sistema, učinili

su od nas. uglavnom na krajnostima

beskrupulozne vukove koji se na

poznat način, brinu da ne budu pro-

žderani, ljude stigle na stepen filo-

zofije dovoljne za samoodržanje, za

lažno blagostanje stvoreno napre-

čae, — ili ljude bolesnih volja,

osobe bez akcije, uvređene životom,

poštenjake  humanmiste, „zbunjene

pesnike koie boli, peče, grize i raz-

jeđa sva nepravda sveta. Ne ulazim

u nijanse, naravno, u to da li su i

koliko vukovi korisni, u „lepotu“
inepotrebnoq pesnika, u mizeriju,

bad: i ludilo „uvređenih“ i tsl. Ali

bar dva naša tipa, velika po broj-

nosti, dostiola su krainju, meru

đevijacije duše pod pritiskom teške

more nenalaženja svoje ličnosti. A

senka njena leži i na nama. Govo-

rim o prevazilaženju ... Tvrđim da

" je jedini put — svest o Svetu. Vi-

soko znanje, ako ne znanje, ono

visoki. što viši stepen pravilnog

razmišljanja, široki krug pretstava,

što otvorenije oči, što je moguće

veći stepen saznanja o životu: O

prirođi, mišljenju, društvu. Uhva~

titi se jednostavno za svaki zrak,

za svako zrno, aomilati, produblja–

vati...' Kađ prođe tegobno vreme

potrebno za to, odjednom ugle~

damo. svet čistije i spokojnije, ne

trzamo se, ne činimo sitne, bedne

pokušaje uplašenih... Strah smo

savlađali, strah koji osećaju SVI,

Treba samo razumeti i odlučiti.

DVADESETPRVI JUNI

Već dugo vremena ne pišem pe-
sme. Samo, tako je bilo uvek, i

nikada neću insistirati, Najlakše
sam pisao onda,pre četrnaest godi-

na. kada sam počeo, To su bile

„Pesme u plavom“ koje su, uosta-

lom, vrlo dobre. Njihova greška su

jedino ona, sađa razumljiva i to-
liko jasna preterivanja provinci-

jalca i usamljenika koji oseća samo

KajLŽBMARE_NVOXKLNRE

siromaštva ,

Tri intimnaeseja

po sebi meru, a sam je u naročitoj
zastranjenosti. Danas znamo đa,
iako je ta mera, za koju kažemo da
je uzeta po samom pesniku, najva-
žnija, danas znamo da su neobično
važni i drugi, koji nikako nemaju
kakvog direktnog učešća u našem
pisanju, a ni direktne uloge u od-
ređivanju naše „mere“. Da su važni
samim faktom što postoje — i Dpo-
Što naše srce ne može više da ne
zna za njihovo , postojanje, mi se
prilagođavamo i onoj meri koja je
njihova. Time se može mnogo izgu-
biti, nesumnjivo, ali se zna kome
se to dešava, Za nas ovde, siqurno,
je da susret sa postojanjem drugih,
čije oči mogu biti uprte u sve što
napišemo, dovodi, između ostalog,
pozitivno i do toga, da se pre svega
izbegnu preterivanja... Sećam se
da mi je neko rekao da su mi pe-
sme suviše pesničke. To je bilo jako
tačno. Onda sam, posle dugih go-
dina, u kojima nikad nisam svesno
pratio razvoj svoga pisanja odmah
bio u stanju. da primetim to prete-
rivanje (ne samo u smislu one pri-
medbe, u preterivanju u Čisto lir-
skom, neqo preterivanja bilo u
čemu), a da se blago Rasmešim kad

gođ u čitanju rukopisa nekoq od
mojih prijatelja koi žive udalieni
od svega, nađem da nisu uglačani

onda kad je mogučno da se to ura-
đi, kađa je to valjda potrebno, na
pisati je, svakako, što bolje, ali da
je me samo besmisleno,, nego za

mene gotovo i sasvim ludo, smešno

i opasan greh, pisati na silu i bilo

kad. Nisam mislio da će mi pisa-

nje biti zanimanje, tada, četrdeset
treće, dok sam imao prvu ljubav i
pomalo gladovao, a sada, kad*mi se

čini da se pesama izgleda nikada
neću moći otresti, Jako mi je milo
što sam zađržao misao i naviku OKO

poezije onakvima kakve su bile

tađa.

JEDANAESTI JUNI

U junu ovde ije, vazduh gotovo

neverovatan. Tako svež i gust i pun

mirisa, divnih mirisa. Oni se učine

čoveku — po mehanizmu hakoji je”

njegov unutrašnji organizam navi-

kao — prvo, znani, poznati Stari

dahovi, mali mnaqoveštaji sećanja,

ono zrno potsticaja koje će. šireći

se, rastući u svesti i ulivajući se u

skrivene, davno izbrazđane kanale,

tu odmah dovesti do neke pretstave

iz prošlosti. iz zaboravljenog, pra-

vog sveta detinjstva. Učini se da

će se čovek kroz poznati, tamni.

davni miris. opet stopiti sa nekim

prošlim trenutkom koji je bio lep,

Laza LAZIĆ

vota u hjemu samom, dokaz da

unutrašnji svet čoveka ne zna za
vreme onakvo kakvo je ono spolja,
u krugu fizičkih stvari, to je osmeh

povođom smrti... Intenzitet doga-
đanja ovog fenomena, koji se u
različitim vidovima, na najrazliči-
tije potsticaje može javljati svaki

dan, različit je, i mi, navikli na

njega, trepereći pri svakom novom
njegovom dodiru, čuvamo ga kao

svetinju... Mi smo bili uvereni da

se posle izvesnog vremena, posle

izvesnih čovekovih „godina, pravi

život sastoji još samo iz ponavlja-

nja tih fenomena: nikada više, mi-

slili smo — pošto je pravi emocio~
nalni život, pravi, jedini njegov pe-

riod, propao i uništen, pošto život

više ne' postoji — nikada se više

neće dešavati ni onaj ošnovni pot-

strek, prvo primanje utiska. Postoji,

dakle. razum i pisanje sada, i ništa

više Što bi u mozgu zasecalo one

slavne i fantastične brazde najdub-

ljih doživljavania iz naših nepo-

vratnih starih dana... Mislili smo

da stva?mo nema više šta da se

doživi, i da je već, odavno, sve

nagomilano, stečeno, smešteno, pri-

hvaćeno... To i jeste istina, do-

nekle :.. Nazovimo iskustvom, ili

bilo kako, ono što je već u nama,

sađa možemo beskrainmo, beskrajno

crpsti otuda... Činimo to, i to je

stvaranje i hrana našem postojariu.

I dalje mislili smo: bog zna da smo
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Gabriel! Stupica: Igračke i Hutka (sa Biemala nu Veneciji)
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takvom spoljnom kritikom — ne-

milosrđnom prisutnom kritikom o-

nih koji neće oprostiti, koji će

s pravom naglašeno sentimentalno

oceniti kao nepodnošljivo, a nesret-

no dirljivo kao smešno... Zašto,

zašto se ova greška redovno javlja

kod ljudi geografski uđaljenih, kod

talentovanih i preosetljivih ljudi u

provinciji? Jasno je, zbog rđavog

ukusa. Život u malograđanskoj sre-

dini stvara u mladom čoveku tako

fenomenalno rđav ukus, da možete

sa sigurnošću među umnim, pamet-

nim ljudima primetiti onoga koji je

došao iz takve udaljenosti — po

ukusu. Na drugom mestu zabeleži-

ćemo nešto o koncentrisanosti kul-

turnog života kod nas: pošto je ne-

prekidno zaokupljen rđavim likom

života i falš notom u umetnosti

kakva se jedino mogla qajiti u ma-

lim gradovima na periferiji kritike

i na poslednjim stanicama umetnič-

kih gostovanja, siromašan mladi

čovek i pored najveće želje za pra-·

vom, strogom. nebanalnom lepotom,

postaje ne samo filister

nego i čovek sa jakom naklonošću

ka umetnički promašenom. Skala je

naravno vrlo velika — loš ukus

meša se sa niskim stepenom znanja,

ali i kod nastavnika filozofije mo-

žemo primetiti ponekad skrivenu

simpatiju za očajno loše umetničko

delo. Naša se provincija isuviše du-

qo starala đa revnosno poštuje one

otpatke umetnosti koji su do nje

mogli dospeti. Provincijalni usam-

lienici, budući pesnici, najogorče~

niji su književni navijači, a kađ su

snobovi pripadaju opašnoj vrsti.

Carstvo lošeg ukusa kojem se ni-

šta nije suprotstavljalo, širi se

fatalno, ono obuhvata pesnikov duh

(još mališa, u ograđenom vriu, na

travi) onaj đuh koji Je najbeskom-
promisniji, najviše otvoren svetu i
najviše od njega zaklonjen ... Elem,

pomenute ,pesme behu doista lirske

i imale su dosta velova i tihih noći,

ali to su dobre pesme i ostale bi
da nisu namerno pisane u jednoj

poznatoj formi. A pisane su (bio je
rat) bez ikakve želje ili namere da

buđu ikad objavljene i bez ikakvog
ustručavanja. Jedino što je za mene
sađa fenomenalno i zbog čega ih se.
i sećam, jeste to da sam ih pisao
gotovo svaki dan, tečno, lako, iako
nikađa posle, pogotovu ne danas,
nisam mnogo pisao. Čak, relativno,
mislio sam uvek kao danas: da na
pesme ne treba nikada misliti, ni-
kada im mnriđavati nsročitu važnost

u duši,

\

i za časak živeti srećno u jednoj

jedinoj boji, u jednom jedinom ose-

ćanju, a u, dva različita vremena ~

kao što se to već dešava prilikom

ovih magnovenja. Taj poznati i u

čuvenoj knjizi već opisani mehani-

zam, to čudesno javljanje U osetlji-

vom čoveku, jedno je od naših naj-

većih blaga. To je obnavljanje Žži-

 

RANJENIK
GOVORI MORU

Ni čovjek, ni ptica,
ni zemlja od smrti
ne će biti oslobođeni.

Govor moje duše leži
otvoren u sarkofagu,

rane mog tijela u krvi

užarene pustinje,
Moja krv se sleđuje,

moja krv na usnama /

gole mjesečine.
Moja riječ je otvoren
protest protiv nasilja.

Ležim na cvijeću alge,
u mrkloj noći nevremena,

u struji rana i,ljubavi.

Rastvaram svoiu utrobu

i gleđam beskraj pučine'

kako liči živoj grobnici.

Pobjedismo li sunce?

To je oštrica noža

u mođrom mesu odricanja.

Golemog li neba. Ishlapila

kolijevka, Žeđam u nevidljivim
ranama, gorim u plamenu leda,

svoj bol svojim ranama

pređajem i slutim podmuklu
tutnjavu, rastvoren glas

isčupanih maslina, zgaženu

krv djece i nevinih.
Penjem se uz jarbole

da ptici nebo rastvorim,

da qlas rana sačuvam.

Slutim podmuklu tutniavu

i okovan s ožiljcima

gleđam lice dana u licu
nevremena, kako mrtvi mornari
ustaju, ptice kao kamen

čuvaju... Mirnog li oka
more u tvojoj tišini,
mirnog li sna u lišću
pelina, mirnog li ponora

na obali sna i trajanja.

Ni čovjek, ni ptica,
ni zemlja od smrti,
ne će biti oslobođeni.

Srečko DIANA

i značaj, da ireba napisati posti e

mi, sa svim želiama' koje imamo i

kojih se ne odričemo, sada rezigni-

rani; znajući kako stvari stoje, kre-

ćemo se kroz svet u jednoj novoj

otsutnosti. Možemo mthtoge stvari

primiti sa osmehom... Ali evo,

javlja se ponekad, kao zrak nade u

paklu, nađe koju smo ostavili na

ulazu, taj miris, taj drukčiji,

gušći, novi miris, koji ne može~

mo iđentifikovati. Delimično dešava

se i tu ono što smo opisali. Isprva
nam se tako učini, ali onda vidimo

najednom đato nije ništa od onoga

što je već u nama, da to nije ništa
nama već znano, da smo odjednom

pred licem uvek neiscrpnog sveta i

da žudno, žudno, sa snažnom, očaj-

nom, neupoređivom željom, žud-
njom celog svoga bića, upijamo, u-

dišemo, njušimo taj novi miris, ne

bi li se otrgli očajnih okova nemilo-

srdno već određenog i nepomeri-

vog sistema, (načina mišljenja, po-

gleda na svet, shvatanja stvari, koji

je bio naš i čije pomeranje i kole-
banje nas plaši i ostavlja nas bez
zaštite i bez oslonca), — nebili se

oslobodili tog perfektuiziranog i do
samog savršenstva prefinjeno usa-

vršenog načina... To je to žudn5s
\udisanje ovog vazduha, to je to, ta

nada... Rano, rano, požurili smo
da se dovršimo, da se učaurimo ...
Laž je da ja uživam u svome. fop-
lom, prijatnom, dragom starom

svetu koji ima svoje savršenstvo
smisla i svoju mogućnost lepote! Ja
bih hteo napolje! Hteo bih iz nje-
ga!... Ali, na šta se osloniti kad,
evo, samo pod jednim talasom ve-

tra, gubi se ponovo onaj miris nad
kojim sam u sićčušnom trenu imao
misao dugu kao ceo moj žjvot,
glavnu misao i slutnju tog života?
Gubi se, a da se ničeg nisam se-
tio... Možđa je on varka? Varka:
znak nečega najskrivenijeg, naj-
đubljeg. najranijeg. do čega možda,
nisam imao snage da utonem, čega
ne mogu da se opomenem. A srce
mi kaže da nije, ipak, da je novo,
nešto novo, nešto što će se još po-

javiti, i mnogo sličnih stvari javiće
se da se još snažnijei dublje use-
če u moju svest... Učini mi se

da bi to bilo skrnavljenje i da je

ipak samo varka... Ne„.. A ako

je ipak moj život završen, meka to

bude ulivanje u one male, u one

koji su i sami novi i kojima je sada

vreme da žive, neka oni to upijaju,

neka oni stim, jer na njima je

svek,

 

'Kenet Reksrot
KENET: REKSROT (Kenneth

Rexroth) rođen je 1%5 godime,

= siromašnoj porođici. Od

trinaeste gođine morao je

smm đa zarađuje sebi hleb.

Učestvovao je m pokretima

protiv „mezaposlenosti, Obra-

zovao se sam. Dok je ranija

Reksrotova poezija bila eks-

eentrična, pod. uticajem nadre
alista, niegove kasnije pesme

pokazuju snažnu kontrolu nad

predmetom obrađe. Reksrot je
objavio ove vbirke: »U kome

časo« (1940 gođine), „>»Veština

svemudđrosti« »OzZznaka

,

svih

stvari«, »Iza planina« (pesnič-

ke drame, 1951) i druge, dedđan

je od značajnijih savremenih

američkih pesnika.

»Drugačije proleće«, krug od

pet pesama, pretstavlja krug

pesnikovog vremena posmatra

nog W potpunoj usamljenosti:

vwreme unatrag brojeno tcve-

tovima — godišnjiee slavijene

šetnjama Kroz prirodu, mepro-

menjennm i nepromemljirna, ko-

ja na mama ostavlja neizbrisi-

vi pečat prolaznosti;

vreme unatrag mereno šVeE-

šću — do nejasnog početka wu.

toploti, i napred — do požara
smrti u večitom pađu i uspo-

nu sveta, postojanja;

vreme stalno sađašnje, odre-

đeno mesposobnošću, „beđogm.
protračenim talentima;

vreme trenutka koji večite

poziva na ljubav, — odjek

Pesme nad pesmama w kišo-

vitom dvađesetom, veku, me-

veno željom za ovekovečenje

čežnje, i '

vreme voljenja -— kada se

i najudaljenije stvari u pri-

rodi, reka,. spajaja

— izmereno večitom prolaz-

nošću ljudske ljubavi.

mesec i

Drugačije proleće
-

Sada, ovoga, dana prv» stotine cvetova

Suđba se za nas zaustavlja u mašti

Kao što nikada neće učinit: u stvarnosti —

Kao što mušice koje vezuju beskrajne patabele

Nevidno smenjuju straže u tamnoj pukotini.,

Ostale godišnjice koje smo prošetali

Niz padinu brežuljka kroz crnu jelovu šumu

· Kraj napuštene farme bile su upravo iste -~

Ni ogrlica magle na žici od ograde

Ne dobi dragulj novi niti izgubi stari;

Dnevne, godišnje šav» još uvek ostaše iste,

I sam čempresov gaj opada sporo po ređu

U svakoj godini opet još jedno drvo više

Izbije iz redova pa legne, stari na vetru.

U prvu blistavu zoru tokom godine svake

Ponovo dolazs laste pa cvrkuću i tkaju

Osmice iznad oštrih zaokreta mušica,
Pa preko celoga dana letnji prepljću vazduh

Što šišmiši i sove raspliću preko noći. ·
A m' se tad vraćamo — žig vremena na nama.

U predahu sudbine, splet vlakana godine. ”

Nemoguće je viđeti :šta

U ovoj tami, ali znam: ovo sam Ja, Reksrot

Koji noću zaronih u planstu koja se mrzn”

Toplo je i živo u ovom povrtnjaku

Tame gde nevidljivi jeleni tiho .pasu.

Nebo je toplo i teško, čak se n: drveće

Iznad moje glav» ne može razaznati,

AlH ja znam to su jele čvorastih šišarki

Koje ostaju na granama neotvorene

Sve dok na kraju ne urastu

U šumu kao u postelju čekajući da 'h požar

„Sve pootvara i ponovo zaseje sagorelu govu

I ja Čekam, sam, u planinama, /

U šumi, u tami, a ovaj svet
Hitro pada po svojoj 'zmerenoj elipsi.,

Ja sam čovek bez ambicija,

S malo prijatelja, potpuno n>sposoban

Da izdrFžavam sebe; ne postajem mlađi,

Begunac sam pred pravedn:m udesom,

Samotan, bedno ođeven, zar fo je važno?

U ponoć sebi spravljam kvtćag

Vreloga vina sa začinima:
U pocepanom sivom odlu, beretki staroj,

Seđim na studen" | pišem pesme,
Po presavijenim ivicama slikam nage žene

Stapam se sa šesnaestogodišnjim

Nimfomanijacima svoje uobrazilje.

Evo iskrica kiše po svetlini

Tvoje kose vrh čela

Oči su ti vlažne a usn» tvoje

Vlažne i studene, obraz ti krut od studi,

Zašto si bila daleko od mene ” \

Tako dugo, zašto si mi došla

Tek kasno u noći

Posle mnogočasovn:h šetnji po vetru : kiši?

Skini čarape i haljinu svoju, .

Sedi u duboku stolicu ispred ognjišta.

Zagrejaću ti noge svojim rukama

~ Zagrejaću ti grudi : bedra poljupcima.

Kada bih mogao naložiti vatru

U tebi da se nikada ne ugasi.

Kada bih mogao verovati da. duboko u teb.

Leži magnet da te uvek privuče dom

- \
Okreću se godišnja doba : godine se menjs]}'.

Bez ičije pomoći li, nadzora,
Mesec, bez ijedne misli,
U svome krugu se kreće, pum, srpast | pum.

Beli mesec ulazi u srce reke,
Vazduh je omamljen cvetovima vresa;
Duboko u noći šišarka pada;
Naša logorska vatra izdiše u praznoj gol.

Oštre zv?zde trepere u uzdrhtalom granju;
Jezeno' je crno bez dna u Kkristalnoj noći;
Visoko na nebu kruna Severnjače
Precepljena na dvoje maglovitim vrhom snegovitć Yla

O srce, srce, tako n»obično
Nepomirljivo i potkuplj:vo,
Ovde ležimo zanesen' ozvezđalom vodom,
ri trenuci od kojih bi svaki trebaloda titaje zauvek
Klize pokraj nas nesvesno kao Voda. i

(Prevcla dr Ranka KUIĆ) j
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_ Grupa Je naštavila put samom ivičom baražne
· vatre, uskačući u stare i nove kratere od granata
i. puzeči opet izlazila iz mjih, Dva čoveka su više
vukla nego nosila trećeg, đok su dvojica iza njih
nosila tri puške. Glava trećeg čoveka bila je umo-

'tana krvavim krpama i on je posrcao na svojim
bespomoćnim nogama dok mu se glava klatila i
znoj cureo polako, brazđajući mu lice pokriveno
okorelim blatom, Baraž se širio sve dalje i gra-
nate su gusto padale. Povremeno bi blagi .vetrić

dolazeći od nekud, razredio na čas tamni dim
iznad gustiša iskidanih topola. Uđoše sada u njivu
·'koja je bila pre mesec dana zasejana kukuruzom

i na kojoj su mlade vlati još uvek rasle, tvrdo-
glavo se pripijajući za isprevrtano zemljište, iz-
među komađa metala 'i nagorelih krpetina uni-
formi,

Prošli su poljem i izbili na kanal, oivičen grubo
ali jednako posečenim panjevima do visine od pet

stopa. Oni se sručiše niz strmu obalu i napiše se

prljave vode, napunivši i svoje čuture. Ona dvojica

spustiše ranjenika da sklizne na zemlju i.on je

sada visio mlitavo na obali kanala sa glavom i

rukama u vodi. Ostali mu priđoše i digoše ga.

Jedan od njih zahvati šlemom vodu, ali ranjenik

nije mogao da je proguta, Tada ga nasloniše i je-

dan prinese prepuni šlem do njegovih usta i na-

gnuvši ga prosipao mu je vodu na glavu kvaseći

zavoj. Vojnik izvadi iz džepa neku prljavu krpu

i obrisa ranjenikovo lice nespretno ali nežno.

Kapetan, potporučnik i narednik, još stojeći,

zurili su u zablaćenu mapu, Iza kanala tlo se po-

Sstepeno dizalo i kanal je, presecajući ga otkrivao

njegov krečnjački sastav u belim slojevima. Ka-

petan odloži kartu a narednik poče tiho da go-

vori ljudima ispod svojih nogu. Ona dva vojnika

digoše ranjenika i svi pođoše obalom kanala gde

uskoro stigoše do nekakvog mosta, napravljenog

od vodom provaljene barke, iskrivljenog korita i

sa pramcem na drugoj obali. Oni ga pređoše.

"Ovde su opet zastali, dok kapetan i poručnik još

jednom pogiedaše u kartu, ,

 Topovska paljba se širila Kroz bledo prolećno

podne kao beskrajna tutnjava zrna građa po

ogromnom limenom krovu. Sa daljim „napredova-

njem krečno zemljište se sve više dizalo pod

njihovim nogama. Tlo je bilo sada suvo, neravno

i hođanje je postalo još teže onoj dvojici što su

nosili ranjenika, Ali čim bi zastali, ranjenik se

otimao i otrgnuvši se, nastavljao da posrće sam,

držeći se rukama za glavu, đok se ne bi spotakao

i pao, Nosioci bi ga hvatali, dizali i gunđajući

držali između njih, stežući mu čvrsto ruke. Ra-

njenik je šaputao „... kapa... kapa...“ i opet oslo-

bodivši ruke hvatao se za zavoj na glavi, Uzne-

m'renost se prenese napred. Kapetan pogleda na-

zad i zastade. Cela grupa takođe zastade bez

naređenja, spustivši puške,

„On čupa zavoj, gospodine“, reče jedan od onih

što su nosili ranjenika kapetanu.: Nosači spustiše

čoveka da sedne između njih; Kapetan kleče po-

red njega.

„i. Kapa.. kapa“, mrmljao je ranjenik. Ka-

petan mu olabavi zavoj. Narednik pruži čuturu sa

vodom i kapetan pokvasi zavoj. Zatim položi ru-

ku na njegovo čelo. Ostali su stajali okolo, po-

smatrajući ozbiljno i napregnuto ceo taj prizor.

Kapetan ustade. Ljudi podigoše ranjenika. Nared~

nik im je govorio dok su išli. Prešli su vrh pre-

voja koji se širio prema zapadu u blago zatala-

san plato. Južno, iza tamne zavese dima, baražna

vatra je još besnela. Zapadno i severno od njih

preko blještave i puste ravnice, dim se lenjo di-

zao tu i tamo, iznad grupica drveća. Ali ovo je

bio dim požara, upaljenog drveta a ne od baruta.

Dva oficira zaklonivši oči šakom, gledali su tamo.

Vojnici opet zastađoše bez naređenja.i spustiše

oružje.
„Boga mu, gospodine“, reče odjednom potpo-

ručnik, visokim i tankim glasom, „to kuće gore.

Oni se povlače. Životinje! Životinje!“ „Izgleda da je

tako“, odgovori kapetan, još uvek posmatrajući

požar, „Mi možemo sad da obiđemo baraž. Treba

da postoji n»ki put baš tamo." On opet pod.

„Napred“, reče narednik, ne baš tako glasno.

Tijjuudi uprtiše oružje sa nekom nemom poslušno-

šću, Prevoj je bio pokriven nekom žilavom tra-~

vom koja je bila slična vresu. Insekti su zujali u

njoj, skakali ispred nogu i opet nastavljali svoju

pesmu pod blještavim podnevom. Ranjenik je

brbljao. S vremena na vreme su se odmarali, davali

mu vođu i kvasili zavoj. Druga dvojica zameniše

nosače i požurivši opet ih sustigoše,

Odjednom, čelo kolone naglo zastade; ljudi na-

leteše jedan na drugog, kao kad se zaustavlja

teretni voz, Pred kapetanovim nogama počinjalo

je široko i plitko ulegnuće, po kome je rasla

retka, beživotna trava slična čestaru bajoneta.

Ulegnuće je bilo suviše veliko za krater male gra-

nate a plitko za neku veliku granatu. Nije bilo ni-

kakvog traga na njemu i oni-su ga nemo posma-

trali.

   

Ovđe nije bilo svežih kratera, niti ma kakvog dru-
gog traga, Izgledalo je kao da su odjednom ušli
u oblast koju rat nije zahvatio, u svet koji ništa
hije dotaklo, gde nije bilo života i gde je i sama
tišina bila mrtva. Dadoše opet ranjeniku vođe i
nastaviše put. Dolina se pružala nejasno pred
njima. Mogli su da vide. da je to u stvari čitav
niz okruglih jama, stvorenih haotično i bez plana,
Bleda i oštra trava sekla je noge, Malo kasnije
grupa se nađe među starim, mirnimdrvećem, sa
retkim ni zelenim ni suvim lišćem, kao prilep-
ljenim, dok je samo drveće izgleđalo suviše izne-
nađeno i kao uhvaćeno u ovoj dolini, šušteći suvo
iako nije bilo vetra. Tlo doline nije ravno. U sa-
moj njoj ono se spušta u nepravilno udubljenje,
da bi se opet izdiglo između strmih zidova, U sre-
dištu ovih manjih ulegnuća, beličaste grudve kreč-
njaka probijale su se kroz tanak sloj zemlje. Tlo
je imalo osobinu đa prigušuje zvuke, kao kad
se hođa po pluti i njihovi koraci se nisu čuli, „Pri-
jatna šetnja“, reče potiporučnik. lako nije: podigao
glas, on odjeknu kroz malu dolinu oštrinom
groma, ispunjavajući tišinu a reči su izgledale kao

đa vise iznad njih jer je ova toliko dugo nepreki-
dana tišina izgleda zaboravila i svoju svrhu.
Oni pogledaše tiho i ozbiljno unaokolo, na strme
zidove doline, na kruto sablasno drveće, blago
smireno nebo, „Pravo skrovište za zabušante
slične ptice“, reče opet potporučnik.

„Da“, odgovori kapetan, Ova reč visila je trep-

teći lenjo a zatim iščezla. Ljudi na začelju zbiše

se jedan do drugog, pomeranje se prenese napred

i svi su napregnuto zverali unaokolo.
_„Ali i ptica nema ovđe“, dodade potporučnik.

„Cak ni buba“.
„Da“, opet reče kapetan. Reči se izgubiše i

tišina opet zavlađa svetla i još dublja, Potporuč~

nik zastade i poče da gura nešto nogom. Vojnici

takođe zastadoše dok su kapetan i potporučnik

razgledali jednu upola zatrpanu i blatnjavu pu-

šku, ne dodirujući je.

Ranjenik je opet brbijao.

„Šta je ovo, gospođin»>?“, upita potporučnik;

„Izgleda kao one koje su Kanađani imali. Marka

Ros. Jel tako?“

„Francuska“ odgovori kapetan, „Mođel. 1914“.

„A tako,“ reče potporučnik. On okrete pušku

vrhom cipele. Bajonet je još stajao na cevi, ali

je kunđak odavno istrunuo. Prođužiše put preko

neravnog zemljišta, između beličastih kvrga, koje

su izvirivale iz zemlje.

Svetlost, bleda i sanjiva sunčeva svetlost, skup

ljala se u dolini, nepomična, bestelesna i bez to-

plote. Sabljasta trava džikljala je retko i oštro u

vis. Oni pogledaše opet okolo na strme zidove

doline i jedan na čelu primeti potporučnika kako

zastaje i bode svojim štapom jednu od onih be-

ličastih kvrga i kako odmah prevrće nagore Ze-

mljom umrljana udubljenja očiju i čeljust bez

dna.
Bele kvrge su bile lobanje.

„Napred“, naredi kapetan hrapavo. Grupa se

pokrete, Ljudi su gleđali ćutke ali rađoznalo lo~

banje pored kojih su prolazili. Nastavljali su put

između drugih lobanja, koje su kao beli mermerni

klikeri bile nasumce razasute uplitkoj zemlji.

„Sve su u istom položaju, da li primećujete

gospodine?“, primeti potporučnik, kao da čavrlja,

skoro veselim glasom: „sve su Uspravne. Čudan

način za sahranjivanje ljudi: sedeći, I plitko, ta-

kodđe“.
„Aha“, odgovori kapetan. Ranjenik je brbljao

istrajno. Vojnici koji su ga nosili zastadoše sa

njim, ali ostali skupljajući se iza oficira, prođoše

i njih i ranjenika. „Stan” malo, da gutne vođe.“

reče jedan od nosača, „Daću mu u hodu“, odgo-

vori drugi. Oni podigoše opet ranjenika i požuriše

ga dok je jedan pokušavao da drži grlić čuture

na njegovim ustima, sudarajući ga sa čovekovim

zubima i prosipajući vodu niz njegove grudi. Ka-

petan pogleda nazad.
„Šta je to?", reče oštro. Ljudi se zbiše u go-

milu, oči su im bile široko otvorene i ozbiljne, on

pogleda na ta mirna napregnuta lica.

„Sta se desilo pozadi, naredniče?“.
„Udesite to“, naredi potporučnik, On pogleda

po izbrazđanim zidovima -i na bele lobanje koje su

mirno provirivale iz zemlje, „Osećam ih u duši“,

reče. On se nasmeja. Njegov se nešto tanki glas

brzo izgubi. „Izađimo odavđe, gospodine“ dodade,

„Izađimo opet na sunce.“ : i

„Pa i ovde ste na suncu“, odgovomi kapetan.

 

Povodom Didroove knjige „Paradoks o glumcu“

JI  ArnaB o
„Polako odavde, ljudi. Ne skupljajte se, Uskoro

' Ćemo izaći, Naći ćemo put, izbeći baraž i opet
uhvatiti vezu. On se okrete i produži. Kolona pođe.
Odjednom svi zastadoše kao jedan, očigledno o-

klevajući i bulječi jedan u drugog. Opet se zemlja

pomeri ispod njihovih nogu, Jedan čovek kriknu

visoko i tanko kao žena ili konj. Kad dotle čvr-
sto tlo zadrhta i po treći put ispod njih oficiri se
brzo okretoše i videše iza' čoveka koji je tonuo,
razjapljenu rupu sa suvom prašinom koja se još

mrvila na 'v'cama, kad se zemlja odroni i ispod

drugog čoveka. A onda se pukotina otvori, kao rez

mača, ispod svih njih. Zemlja im puče pod no-

gama i nagnu se kao isečen kvadrat belog kolača

od putera, otvarajući crno ždrelo, iz kogaykao ne=

ma eksplozija, izbi poznati miris trulog mesa,

Dok su se oni prevrtali i otskakivali (sada u ti-
šini; nije bilo nikakvog zvuka od kađa je prvi
čovek vrisnuo) od jednog busena do drugog, gro-
mađe zemlje se nagnuše i počeše da klize sve dok
se celo tlo doline ne oburva polako ispod njih i

zagnjuri ih dole u mrak, .

  
Ilustracija Slavoljuba Bogojevića

Duboka tutnjava se podiže na sunčevoj svet-
losti dok se eksplozija truleži i trošne prašine

digla i visila u pokvarenom vazduhu oko tamne

provalije. Kapetan oseti kako tone niz strminu i

drhtavi zid pokretne zemlje i ču zvuke borbe i

krike straha u pomrčini crnoj kao mastilo. Neko

je vrištao, a onda umuknu. On začu glas ranje-

nika koji je dolazio slab iz sredine potmule tru~

leži i stalno ponavljao: „Ja nisam mrtav! Ja ni-

sam mrtav!" Glas se prekinu odjednom kao da

mu je neko stavio ruku na usta. Onda se odron,

koji je pokrio kapetana zaustavi, razlivajući se

polako i izbaci ga na tvrđo dno, gde je ležao neko
vreme na leđima, dok je preko njegovog lica ju~

rio munjeviti i sablasno uništavajući vihor smrti.

On se opirao protiv nečega. To se prevali lagano

preko njega sa prigušenim klepetanjem i kao da

se razbi u komade.

Zatim poče da razaznaje svetlost i izreckana

usta jame visoko iznad glave, i najzad primeti
narednika pognutog iznad njega sa džepnom

lampom u ruci, „Mek Kaj?“ upita kapetan. Kao

odgovor narednik uperi svetlost na svoje lice.

„Gde je potporučnik Mek Kaj?“ nastavi da pita

kapetan.
„Pocinuo je, gospođine-e“, reče narednik hra-

pavim šapatom. Kapetan sede.
„Koliko je ostalo?“
„Četrnaest, gospodine=e“, šaputao je narednik.

„Četrnaest. Dvanaest. je izgubljeno. Moraćemo da

kopamo brzo.“ On stade na noge. Slabo svetlo

odozgo padalo je po nagomilanoj zemlji, na trinaest

Dve suprotne teorije: DIDRO I STANISLAVSKI

PRETSTAVLJANJE | DOŽIVLJAVANJE„522Se;

v Kapetan i

- na vidiku. Vazd'" se polako rašćišćavao, „Uspeče»
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šlemova D ma beli regarienikea, Siiiyačanog. |

Umesto odgovora narednik pokrenu lampu, Ona

prošara prugama svetla tamu duž zida sa strane

i tunel u zjapećoj pomrčini s&ć zidovima proša-

ranim bledim „odbleskom krečnjaka, U tunelu,

naslonjeni uspravno n& zidove ili u seđećemstavu,

videli su se kosturi u tamnim ogrtačima i širokim

im pantalonama, sa zarđalim, oružjem pored )

sebe. Kapetan preozna senegalske trupe koje su jj.

učestvovale u majskim borbama, iznenađene { u:

gušene gasom, možda u ovom istom položaju kad

su tražile sklonište u pećinama U krečnjaku. On

uze lampu od narednika. a i .

„Pogledaćsmo „da li ima još nečeg“, reče, Iz- .

vadite ašove,“ On uperi svetlo preko odrona, On L

se dizao mračan u tami SVe do slabog tračka

nad njihovih glava. Praćen na-
dnevne svetlosti iz V ) i

rednikom on poče da se penje u rastrešite gomile,

d njima i odronjavala se,
dok je zemlja stenjala pol ; )

Ranjenik poče opet da kuka. „Ja nisam mrtav! Ja |

nisam mrtav!“ sve dok njegov glas ne pređe u ne-

podnošljiv vrisak. Neko mu stavi ruku na usta,

Glas se priguši, a onda postade cerekanje, koje

je sve više raslo pretvorivši se opet u vrisak a

:ade.
OB EE narednik popeše se gore koliko su

smeli, zabadajući se u zemlju, dok se ona pomera-

la ispod njih u dugačkim, muklim uzdasima. M

podnožju odrona gomila ljudi, lica malaksala po

dignuta bila je bleda i strpljiva na svetlosti koja

je padala odozgo. Kapetan prošeta lampom gore i

dole po odronu. Nije bilo ničega, ni šake,, ni ruke

mo", reče kapetan.“ ·

“Da, gospodine-e“, odgovori narednik. i

U oba pravca pećina se gubila duboko i na dole

u mraku, ispunjena ćutljivim skeletima, koji su

sedeli ili se naslanjali na žilove sa zarđalim oru-

žjem pored sebe. i

„Prolom nas je odbacio napred“, reče kapetan, .

„Da, gospodine-e", prošapta naredn:k. i

„Govori glasno“, reče kapetan. „Ovo je samo

deo pećine. Kad smo upali u nju, moći ćemo i

napolje.“ .

„Da, gospodine-e“, šaptao je narednik.

„Ako nas je bacilo napred, ulaz će biti pozadi“.

„Da, gospodine=e“, prošaputa opet narednik.

Kapetan osvetli ispred sebe. Ljudi ustadoše {i

skupiše se ćutke u gomilu iza njega, sa ranjenikom

usredini. On je jecao. Pećina se produžavala od-

motavajući svoje svetlucave zidove iz mraka; se-

deće prilike cerile su se nemo na svetlosti lampe

dok su prolazili. Vazduh je postajao teži: uskoro

su zadihano kaskali, a onda vazduh postade sve”

žiji i lampa osvetli još jedan odron zemlje, koji

je zatvarao tunel, Ljudi zastadoše i skupiše se,

Kapetan se pope na gomilu. On ugasi lampu i

poče da puzi polako, đuvajući kroz nos, duž same

ivice odrona koja se tu spajala sa tavanicom pe~-

ćine. Svetlost lampe se opet upali.

„Dva čoveka sa ašovima, ovamo“, reče.

Dvojica se popeše do njega. On im pokaza pu

kotinu kroz koju je vazduh proticao u malim stal-

nim odisajima. .

Oni počeše da kopaju, besno, bacajući razrivenu

zemlju pozadi. Odmah behu potpomognuti drugom

dvojicom i uskoro pukotina postađe tunel. Sada su

sva četvorica mogla da rade odjednom. Vazduh

je bio sve svežiji. Kopali su divlje, dahćući kao psi,

Ranjenik, slušajući ih možđa i uzbuđujući se,

poče opet da se smeje, besciljno i glasno. Tađa

se čovek na početku tunela probi. Svetlost navali

oko njega kao vođa; on je ludački kopao; oni vi

deše nejasno njegovu zadnjicu kako se koprca .i

nestaje iz viđa i poplava dnevne svetlosti pro>

Vali unutra. Ostali ostaviše ranjenika i navališe Uz !

odronjenu zemlju, boreći se i zaplićući se na ulazu, \

Narednik skoči za njima i odgurnu ih od ulaza |

 
uđarajući ih ašovom i psujući ih svojim hrapavim

šapatom. ;

„Pustite ih, naredniče“, reče kapetan. Narednik'

ođustade. On stađe u stranu i posmatraše ljude

koji su puzili kroz tunel. Zatim se spusti dole |

zajedno sa kapetanom pomože ranjeniku da se

popnu gore. Na izlazu tunela ranjenik se pobuni. .

„Ja nisam mrtav! Ja nisam mrtav!“ kukao je,

otimajući se. Laskanjem i slom oni ga uguraše u

tunel, gde postade opet poslušan i projuri napolje,

„Napolje, naredniče“, naredi kapetan.

„Posle vas, gospodine“, prošapta narednik. i
„Izlazi, čoveče“, odgovori kapetan.  Narednik

uđe u tunel. Kapetan ga je pratio. On izađe na
spoljnu stranu odrona koji je zatvarao pećinu, i |
u čijem je podnožju četrnaest ljudi klečalo u grupi. 7

Četvoronoške kao životinja kapetan je disao, i |
njegovo disanje ođavalo je hrapav zvuk. „Uskoro
će leto“, pomisli, uvlačeći vazduh u pluća brže

nego što je stizao da ih isprazni. „Uskoro će leto,
i dugi dani“. U podnožju odrona četrnaest ljudi je
klečalo, Jedan u sredini imao je Bibliju u ruci |
iz koje je monotono čitao. Povrh njegovog glasa,
dizalo se ranjenikovo blebetanje, nerazumljivo, J

besciljno i dugo, (Preveo Aleksandar KOSTIĆ) |

 

marjvanja artističkog oblikovanja
uloge bez čega je gluma isto toliko

polovična kao i bez emocija.

Najveći pobornik „metođa pret-

svakako je bio Deni Didro koji je
svoju teoriju „obrazložio u trak-

„Čudno“, reče potporučnik. „Šta mislite da ga

je stvorilo?“, Kapetan ne odgovori On se okrete i

ljudi obiđoše udubljenje gledajući ga ćutke, dok

su prolazili, Ali uskoro naiđoše na novo, možda”

samo ne toliko veliko. „Ne znam da li postoji ne

što što bi ih moglo stvoriti“, opet reče potpo

ručnik. ž

Kapetan ostade nem. Kolona obiđe i ovo uleg-

muće, držeći se vrha prevoja, Na drugoj strani pre

voj se spuštao strmo dole, otkrivajući sloj po sloj

ogoljenog krečnjaka,

Plitka jaruga odjednom preseče svojim tro-

šnim ždrelom njihovu stazu. Kapetan opot promeni”

· pravac i pođe naporedo sa jarugom. Uskoro ja-

ruga postade dublja, zavi na desno i nastavi

da se pruža u pravcu njihovog marša. Dno jaruge

bilo je u senci; kapetan ih povede niz strmi zid.

jaruge dole u senku. Ranjenika spustiše pažljivo

i nastaviš> put. i

Posle nekog vremena jaruga se otvori i oni se

nađoše um jednom od onih plitkih udubljenja. Ovo.

nije bilo tako jasno ocrtano,jer je suprotni njegov.

zid bio usečen nečim što je očevidno bilo još jed- š

no' ulegnuć:, tako da je sve ličilo na dva diska

jeđan iznad drugog. Grupa pređe prvo ulegnuće

dok je bajonetu slična trava sekla noge šušteći

Buwo i ađoše kroz otvor u sledeće,

Ono je ličilo na malu dolinu između minija-

ftutnih stena. Iznad glava su mogli da vide samo

prazmu i pospanu kupolu neba sa nekoliko slabih

tragova dima prema severozapadu. Zvuk baražne

vatre bio je sada udaljen ' sve se više qubio. Više

se osećao.po. podrhi, ju tla nego što se ĆUO.

o
o

božanstva, od primitivnih čovekovih

transformacija u drugo biće sa ko-

jim je verovao da se spaja u relj-

gioznom zanosu, od drevnih pozo-

rišnih prikaza i obrednog kulta,

gluma je bila i ostala najzagonet<

nije od svih vrsta umetničkog stva-

ralaštva. To ne znači da je ona naj-

uzvišenija umetnost, ali je svakako,

po načinu izražavanja, iedna od naj-

složenijih, upravo zato što je sam

čovek, sa svojim fizičkim i psihič-

kim bićem instrument preko

koga ona deluje. -

Problem je uvek bio u tome: ka-

ko spojiti neophodnost glumačkog

objektivno-posmatračkog distancira

nja od onoga Što umetnik stvara,

sa psihološko-emotivnim zanosom

koji se javlja u trenutku kreativ-

nog đelovanja na sceni. Jedni su

tvrdili da je glumljenje na pozor-

nick samo mehaničko ponavljanje

onoga što je stvoreno i utvrđeno na

probama, a drugi da je to uvek

novo stvaranje koje mora posedo-

vati sve unutarnje i spoljašnje ka-

rakteristike kreativnog

·

postupka.

Proces glumačkog stvaralaštva 56,

· dakle, razlikuje od drugih umetno-

sti.. Slikar može, do mile volje, da
r

 

 

  
 

Smit: Detalj

kompozicije
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Od prastarih igara u slavu nekog se zanosi i uzbuđuje dok stvara
sliku, jer on ima vremena da se

bezbroj puta njoj vrati da bi je

objektivno analizirao i korigovao,

posle čega se apsolutno odvaja od

nje i ona postaje samostalno delo,

dok je glumac večno povezan sa

likom koji kreira, oni deluju za-

jednički i neposredno, lik postoji

jedino u trenutku kađa glumac stva

ra. Da li to stvaranje na sceni tre-

ba da bude samo oponašanjeili i

doživljavanje prethodno oblikovane

dramske ličnosti?

Primajući sve atribute umetnosti,

gluma je, vremenom, počela da se

odvaja od primitivne religiozne igre,

da bi prerasla u neku vrstu sve-

snog stvaralaštva u kome se autor,

ne prepušta stihiji zanosa i spon-

tanog doživljavanja, već svesno iz-

građuje svoje delo, daje mu odre-

den smisao, oformljuje ga, usavr-

šava. Glumac je postao imitator

ljudskih karaktera, observator koji

je morao da uoči bitne osobine ne-

kog lika i da ih, posle, vešto opo-

naša. U tome poslu emocije su mu

jedino smetale, jer, mu nisu do-

puštale da se skoncentriše na teh-

niku svoga opocnašanja i preciznost

brzog menjanja izraza, mimike, gg-

sta, tona. Veliki glumci prethod-
nih vekova u tolikoj su meri bili
ovlađali veštinom. pođražavanja vid
ljivih čovekovih reakcija đa su be~
skrajno plenili gleđaoce „zadivlja~
vajući ih virtuoznošću svoga de-
lovanja. Naročito u doba francu-
skog klasicizma, „metod pretstav-

ljanja“ u glumi bio je usavršen do

maksimuma. No, i same drame to-
ga vremena bile su pisane krajnje
artificijelno, te je glumac „morao
da vodi računa najviše, ako ne i
jedino, o formi svoje igre, O Spo-

ljašnjem izgledu svoje pojave, SvO-
jih pokreta, intonacija i 'zraza lica.
Naravno, i tada je kao i uvek bilo
glumaca koji su spontano, često
protiv svoje volje, ižazivali emocije
u sebi koje su ih vodile ka iden-

tifikaciji sa likom. Oni su se bojali
toga (jer su smatrali da to potvr-—
đuje kako ne umeju da vlađaju

sobom i svojim artizmom), pa su
nastojali da po svaku cenu izbegnii
emocije. Tek su docnije, i to oni
najtalentovaniji glumci, shvatili da
doživljavanje oplemenjuje njihovu
veštinu „pretstavljanja određenog
dramskog lika. Tako je doživljava-
nje u glumi sve više uzimalo maha
i u naše doba gotovo prevršilo me-

ru: dovelo je do potpunog zane-

tatu „Paradđoks o glumcu“, tvrđe-
ći kako interpretatori koji „glume
srcem“ ne mogu da stvore ujedna-
čenu kreaciju, da je fiksiraju i usa»
vrše, jer će oni „sutra loše glumi=
ti ono u čemu su danas bili odlič-
ni, a naprotiv, biće odlični na onom
mestu gde su dan pre žpogrešili“,
dok će glumci koji glume 'razu-
mom, „stalno oponašajući neki id3al
ni uzor, biti uvek jedinstveni, uvek
isti u svim pretstavama, uvek jed-
nako odlični“. Didro je smatrao da
na sceni treba „delovati sasvim
drukčije nego u životu, jer bi pri-
rodne reakcije i običan način 9go-
vora na pozorhici izgleđao „bedno i
slabo“, Razumljivo, kađa bi se tako
igrao Kornej ili Rasin, to bi znači-
lo upropašćenje njihove uzvišene
poetske stilizacije. Ali, postoje i
drugi, po, stilu različiti dramski
pisci, naročito oni noviji i savreme–
ni, čijim delima u najvećoj meri od
govara prirodđnost u glumi i nepo-
sredna jedinstvenost svega Što - se
zbiva na sceni. Došli smo do pto-
blema stila i važnog pitanja: do
koje mere glumac sme da iđe u te-
žnji za prirodđnošću, jer je gluma i
sada kao i pre umetničko stva-
ralaštvo koje liči na život ali nije
autentična kopija stvarnosti, već
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Živeti u uspomenama mnogih sa-
vremenika kao nezaboravni doživ-
ljaj mlađosti iz mladosti; postati
„pojam“ za desetine generacija i
novih mlađosti koje nisu imale pri-
like da je vide već samo da je čuju
i slušaju o njoj, i doći ponovo'u
jednu sređinu posle čitave iri de-
cenije — velika je hrabrost. Žoze-
fina Beker dokazala je da ima te
životne hrabrosti, I još više: da ima
vere u švoju životnu misiju,

Gostujući u našoj zemlji, dajući
ove komterte na kojima ponovo i
uvek snažno osvaja publiku zrače-
njem svog neobičnog bića, svojom
'toplom i osećajnom pesmom, svoO-
jim zračnim i mladenačkim gla-
som, titrajima svog velikog ljud-
skog srca i kliktajima svog zdra-
vog, Umiljatog i prisnog smeha,
Žozefina Beker bila je nov velik i
nezaboravan doživljaj.

Dolazeći ponovo, posle triddset
godina, u našu zemlju, Žozefina Be-
ker donela je pre svega svoju sa-
dašnjost. Svesna da mit o pnjoj,
njena legendarna neustrašiva mla-
dost, pripadaju prošlosti, ali i pr-
venstveno njoj samoj, ona odmah
u prvom susretu Ss publikom, od-
lučno razbija i taj mit i tu legendu
o Sobi.

Potrebno je duboko životno sa-
zrevanje i izgrađena životna filozo-

Tija,
žena i to lepa žena, pa reći otvoreno
i smelo, sa umerenom setom, bez

lažne patetike — kao što je ona
učinila kroz svoju pesmu — da je
mladost otišla, a s njom zajedno i
„Žozefina s bananama“. to je sve
Što ona kaže o tome. Ali dovoljno
da nas potseti da je s tim „bana-
mama“ otišla u nepovrat ona druga
Žozefina, koja je „palila mase svo-
jom divljom igrom, oduševljavala i
skandalizovala, ostavljala za sobom
gradove u panici“,

U suštini, današnja Žozefina osta-
la je dosledna sebi i svojoj iskre~
nosti. Kao što je nekad pevala i

kazivala: „Živim, igram, radujem
se, smejem se... Ja sam titraj

radosti života, zdrave sočne mlado-
sti“, tako isto spontano i iskreno

ona sada saopštava kroz pesmu da

je „majka svoje dece duginih bo-
ja — boja noći, dana, krvi i sunca;

da živi za jedan ideal, za onaj dan

kada će i svi narođi sveta, svi na-

rodi svih boja, živeti u ljubavi, slozi
i miru, kao i njena" deca wu malom

selu na Jugu Francuske“.

njena artistička transpozicija. Od te
činjenice, i možda jedino od nje,

polazi Didro u svojoj analizi glu-

mačkog stvaranja.
Glumac na sceni pretstavlja ili

doživljava određeni lik koji je, uz

pomoć reditelja, zamislio i kompo-

novao. To znači da on ne imitira

prirodu, već odabrane elemente pri

trode, koje on spaja u novu celinu.

Sintetična izgradnja lika u glumi je

neophodna. Ostaje jedino pitanje

kako glumac do nje dolazi i ka-

ko njome deluje na gledaoce u tre-

nutku igre na sceni. Odabiranje ele

menata za lik i njihovo spajanje,

glumac moževršiti više intelektual-

no ili više emotivno; on može Ceo

lik da izgrađi u mašti, da bi ga za-

tim verno oponašao, svaki njegov

pokret, svaki ton; on može da se i-

skreno unosi u zađate okolnosti,

da spontano reaguje na njih i da

tako dolazi do potrebnih i adekvat-

nih spoljnih reakcija koje skuplja
i ođ kojih gradi lik. Sada iskrsava

novi problem: da li glumac treba

mehanički da oponaša na pretstava-

ma ono što je fiksirao Za „vreme

proba, ili uvek iznova da preživljava
sve ono što je, u jednom. trenutku

stvaralaštva, đoživeo?, I tu postoje

dve teze? po jednoj ghumac može
da doživi ulogu jedino za vreme
proba dok još sasvim nije fiksirao
spoljne izražajne forme, a posle

mora samo đa ih mehanički prec!Z-

no ponavlja, što znači da on treba

stalno da bude hladan posmatrač,

odabirač i reproduktor svega onoga

što ofeđalac: vidi i Šejevodijijo terpre-

  

 ŽOZEFNA.
BEKER ~

Žozefina Beker sa mužem i decom

pogotovo kad je u pitanju.

umetnik
4:

· Razlika između nekadašnje Žoze-
fine, i ove koja nas je sađa posetila
bila bi, pored onih triđeset godina
koje nas međuvremenom razdvaja-
ju, i u tome, što je ona tađa više
služila umetnosti, dok sada ta Uu-
metnost služi njoj, Služi joj za
svrhu kojom je ispunila život —
njenom čudesnom i nesvakidašnjem
materinstvu. Njenih deset usvojenih
dečaka i devojčica — na čije se je
uzgajanje bacila isto onoliko stra-
sno i ženstveno, koliko se nekađa
sa svom uzavrelošću jednog ne-
obuzdanog „temperamenta i lude
mešavine bele, crne i indijanske

krvi, predavala i sagorevala u umet-

nosti — velika su životna i umetnič

ka inspiracija, a još teža i sudbo-

nosnija ljudska obaveza.

I upravo zato, što nam je Žoze-

fina Beker došla i predala nam se

sa složenošću svog nedeljivog dvoj-

stva čoveka i umetnika, mi smo je

doživeli i kao velikog i slavnog u-

metnika i kao đuboko plemenitog

čoveka. Zato smo je dočekali sa

osmehom, pri susretu sa njenim

srdačnim i neposredno ljudskim bi-

ćem, a ispratili je sa suzama u oči-

ma, pred njenom

scenskom pojavominjenom iskre-

nom i doživljenom pesmom.

Olga BOŽIČKOVIĆ

GOCI
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tatora;i po drugoj glumac treba da

preživljava svaku svoju reakciju,

njegove emocije i stvarna misaona

radnja moraju da postanu stalna

kontrola svih njegovih postupaka,

što znači da on treba da veruje, (u

toku svake pretstave) kao da se pr-

vi put nalazi u određenoj situaciji

kako bi izražajna forma (koja, iako

fiksirana, latentno stoji negde u nje

govoj potsvesti) mogla da. sejavi

kao spontana funkcija doživljava–

nja. To su dva suprotna glumačka

principa: metod pretstavljanja i me

tod preživljavanja. Iz njih se grana

ju mnoge devijacije i razrade „ovih

teorija, no sve se one, u suštini,

svode na jedno: čemu dati pred-

nost u glumačkoj umetnosti — for-

mi ili sadržaju. Didro je bio najveći

pobornik metoda pretstavljanja, a

Stanislavski metođa preživljavanja.

Prema Didroovim shvatanjima, ve

liki glumac može biti onaj čovek

koji nema svoje individualnosti,

svojih vlastitih akorda, te je u sta-

nju da poprimi, usvoji tuđe osobe-

nosti, da se prilagođi svima. On je

navođio Mezbroj dokaza, prema ko-

jima su veliki glumci uspevali da

izazovu najveći doživljai kod gle-

dalaca, iako su u tom času mislili

i govorili sasvim desete, privatne

stvari! Najveći je onaj glumac

i

in

kaže Didro — koji najbolje poznaje

i najsavršenije prikazuje vanjske

znakove prema najbolje zamišlje-

nom idealnom UuzoTu. Oab

sputava glumca da se uz igne iz-

0 samoga sebe, da kreima lik, da

ga kreira artistički. Biti osećajan. je

šarmantnom

 

Mirko BANJEVIĆ

Razgovor kosliju ·
(ODLOMAK IZ POBME „SUTJESKA“

Kos: u grmenu
mrlje po kamenu

bo grob bez imena
i. što te nema —

to

što si izlomljen
Sto si ostavljen ~

jeslava

d i to je slava
što s? nezvan
što si neman -

što si prezvan — · Le

|" i to je slava

! Što si i nisi .·
ponizi — povisi

. kuća bez šljemena
ploča bez pomena—

i to._je slava!

Iz koje čistinom ko dlan? —6
\ pitaju noć i san.

Iz Proleterske prve! — y
zglob im odgovori strven,

Iz koje se utopi blisne? — }

pitaju uzljuljane sjemi.

Iz Prve dalmatinske! — et
odgovaram mrtav u pjen:,

Iz koje sez stočiste na nju? — L
pitaju glasi u granju.

Iz Druge srbijanske, Oj Moo...
odgovara mrtvi poj...

Iz koje stasaste tu? —d |

Ž čujem uzbunjenu sjenu,

Iz Treće gandžačke, rođo! Žž
sjene odgovo: složno.

Iz koje.si vesela snago? —
pita #z dubine naglo.

Iz Četvrte crnogorske sjekle! —
govore mrtve sjenke,

Iz koje prispje iti? — |

pita na gomile mrtvi.

Iz Pete crmogorške stravne! —
odgovor poprišta plane.

Iz koje se desiste tuda? —,

| pitaju raspala trupla.

| Iz Šesta, bosanske, druškane! —
odgovore zamrla usta.

Iz koje su lobanje te? —
pita lobanje sjaj. |

Iz Sedme krajiške ljute! — |

odgovorim potmulo ja.

Iz koje potamnjeste vi? — .,

. pita utuljeni vid.
Iz Osme banijske svud! —

odjekne ugasla grud.

Iz koje u ovaj dostup? —ı
pita sjedeći kostur.

Iz Majev:čke, mali! —
strese se skelet i svali.

Iz koje si, brate drag? —
pita prebijemi gnjat.

Iz Desete hercegovske, bolan! —
gleđ. je sjavnula gola,

Iz koje si?....Ko si?...

. pitaju rasute kost', )

Iz svih što bijasmo most! — |
kost.odgovara zagubljena

  

    

 

Lazar Vozarević: Tlustracija za zbirku T, Mlađenovića »Pod pepelom zvezđa« |

jedno, a osećati je drugo — jedno

je svojstvo duše, a drugo svojstvo

uma. Ljudi ne dolaze u pozorište

da gledaju suze, već da čuju reči

koje će izmamiti suze. Glumci  o-

stavljaju dojam na publiku ne on-

da kada su besni već kađa dobro
glume bes. Mogli bismo citirati još

mnogo Didroovih zaključaka oglu-
mačkom stvaralaštvu, ali mislim da
nam je njegočo gledište potpuno
jasno. Sada bi trebalo navesti mi-

šljenja K. S. Stanislavskog koja bi
bila u suštoj suprotnosti sa Didro-
ovima,ali to nije potrebno pošto su

teorije Stanislavskog: —

3

o potrebi
glumačkog uživljavanja u ulogu, o

koncentraciji i pažnji, o „misaonoj
radnji, emotivnom pamćenju, pri-
lagođenjima, verovanju u date o-

kolnosti na sceni, identifikaciji sa
likom itd. — veoma dobro pozna-

te. Između ovih dveju koncepcija

glume, i pre i posle njih, bilo „je

mnogopraktičara i teoretičara koji

se, u većoj ili manjoj meri, mogu

podrediti jednoj ili drugoj. Tako uz

Didroa možemostaviti  Rikobinija,

Koklena, Rene Simona, Pier Lievra,

Brehta i druge, a uz Stanislavskog

Sent Albena, Saru Bernar, Kaina,
Kopoa, Dilena, Gabrijelu Režan i

druge. je o

I Didro i Stanislavski su, u ne-

koliko mahova, osećajući preteranu

jednostranost svojih izlaganja, pri-

znali da i u glumačkoj umetnosti

mora postojati čvrsta veza između

formei sadržaja, ukoliko želimo da

ostvarenje bude celovito i puno.

lako.je polaziaod svoje opšte kon-

 

cepcije umetnosti prema kojoj ona

ne sme da kopira život već samo

da izražava njegove značajne i nje-

gove moralne vrednosti, Didđro je

ipak napisao: „Glumac koji poseduje
samo razum hladan je, onaj koji i-
ma samo osećajnost lud je; stano-

vita ravnoteža zdravog razumai to
pline stvara uzvišenog čoveka“! Sta
nislavski je, takođe, imao razloga
što je· u tolikoj meri insistirao na
osećajnosti i preživljavanju. Kada
se on javio, gluma je bila neizdrživo
patetična, pretstavljačka, formalna,

da se takvim postupkom nisu mo-
gle doneti unutarnje finese likova,
psihološke reakcije koje je nova pu-
blika sve više zahtevala, a koje su

suvremena đela sve više posedova-

la. Zato je on sve podredio emotiv-
nom doživljavanju uloge i sponta-
nom reagovanju na sceni. No, čim
je. osetio da njegova teorija odvodi
glumce u totalno zapostavljanje
spoljašnje forme njihove kreacije,
-on je od njih zahtevao precizno u-
savršavanje tehnike disanja, dikci=
je, gesta, mimike, intonacije shvata-
jući đa pravo glumačko stvaralaštvo
mora ujediniti formu i sadržaj ne
zanemarujući ni jedno ni drugo.

Iz svega proizilazi da moderna

gluma treba da se zasniva na spoju
ovih dveju suprotnih teorija. Ona

treba da na gledaoce đeluje bri-
ljantnošću spoljnog izraza i boga-
tim, istinitim psihološko-emotivnim
doživljavanjem. Posedbvati sposobno

sti za delovanje u oba ova smisla

i znati ih usavršiti do „maksimuma

— tomože samo talentouan .i sui

 

MProvimeiski
Meelije'"

Jedan mali provinciski pakosni
Molijer, zaklonjen zavjesom mekog”
prolječnog sutona, sjedi na klupi i
piše usmene i pismene karakteri
stike stvarima i ljuđima oko sebe.
Oči su mu subekterične i malko
otrovane, kad govori o bolu rekao

bi na prvi pogled da je medicinski
stručnjak, jer su ljekari njegove
želudačne tegobe nazvali svim mo-
gućim grko-latinskim riječima koje

· označavaju ljudski bol. Ima jednu
posjeklinu pokraj desnog oka. Ka-
da mu je bilo petnaest godina bi)
je dobrovoljac u Kolubarskoj bici,
pa ga je parče Ššvapske granate za-
kačilo i to mu služi kao svjedodžba
da je' davno imao gdje poginuti.

Voli Dostojevskog i njegovog Ra-
skoljnikova, ne voli kriminalne ro-
mane koje objavljuje dnevna štam-
pa, divi se Krleži, a smješka se ne-
kim savremenim stihovima i plat-
nima... Kao da po nagonu osjeća
meteorološke promjene. Obično ka-
že: „Vazduh je, znate, baš za kišu",
i evo sutrađan kiše, ili „biće vjetra“
i kroz par sati iznad banje počne
da se vije cvjetna prašina zove i
bagrema. Ima smisla za satiru, za
stil i zna da nađe mjesto mislima i
riječima, a za sebe kaže đa je jedan
od rijetkih Jjudi koji vole knjige,
ali da nikad ni riječi nije pokušao
da mapiše za štampu.
— Pišem. Prosto pišem za svoju

potrebu. Oslobađam «sebe. Vodim
dnevnik koji je mnogo glomazan i
prilično star. Zbog njegove obimno-
sti nikad ga niko ne bi štampao.
Dnevnici su, za mene, najobjektiv~
nije knjige i zato ih volim.
— A da li ste nekomečitali vaš

dnevnik?
— Da, čitao sam ga svojoj ljub~-

ljenoj ženi (ovo „ljubljenoj“ naga-
glasio je na prvom slogu, a bog
sveti zna da li iz simpatije ili anti-
patije prema njoj), a ona počela da
skuplja povije i da žmirka kao ko-
koš, jer joj se mnogo nije dopao.
Ona bi htjela da moj dnevnik bude
u stilu šiparičkih pisama, da u nje-
mu ima cvjetića i uzdisaja i naivne
slikarske boje, ali mene je život
poodavno okrenuo na drugu stranu,
pa pero ide drugim putem i zapi-
suje grubo i tvrdo...
— A šta ste vi, molim vas,

zanimanju?

— E baš ako hoćete da znate,
gotovo sam 'bez zanimanja. Ja sam

po

· bratac, u poslednjevrijeme invalid
rada i malčice osobenjak kako i
sami vidite, što vam čitamiz očiju

dok me slušate.
— Bavite li se, odnosno zanima

li vas politika? — upitao sam malo
bojažljivo, jer moj banjski poznanik
voli da iznenađuje sabesjednika i da
mu pronalazi neodmjerene i naivne
fraze. .

— Svakako — odgovorio: je krat-

ko i kao malo začuđeno kako ga to
mogupitati.
— Volite li žene?

— Žene! — Oči su mu dobile me-
ku boju. — Ko ne voli žene — taj
nije normalan. Uvjeren sam da su

pola romana velikom Lavu napisale
Ruskinje. A Sofija Andrejevna bila
je mudra i razborita, pronicljiva i
dobrodušna žena. Nije je slučajno

Gorki branio od pakosnih ogovara-
ča velikog kalibra. Prosto i jedno-
stavno: ja volim žene i to je dokaz

da nisam osobenjak, ali nemojte da
pomislite da verujem da sam Tol-
stoj.

Zvijezde su kapale kroz opor mi-
ris zovina cvijeta, a buljook mjesec
drijemao je iznad Goča, sanjiv i

spoljnim i unutarnjim kvalitetima
obdaren čovek, a to znači izuzetan
pojedinac. Izuzetan — daleko više
no što se to tražilo ođ glumaca u
bližoj i daljoj prošlosti. Veliki glu-
mac modernog doba je, prema to-
me, onaj koji ume savršeno da o-
ponaša sve spoljašnje znake idealno
zamišljenog dramskoglika, ali koji
isto tako ume nenosredno da preži-
vi, oseti sve titraje srca i sva po-
meranja u svesti karaktera koji tu-
mači ne dajući nikađa prednost,
samo jednom “elementu, iznoseći
pred gledaoce uvek i sadržajne i
formalne komponente. To bi bio sa-
vremeni glumac — iđeal kome može
samo u izvesnoj meri da se približi
glumac-čovek! Mođerno glumačko
stvaralaštvo, neosporno, ide u tom
pravcu. Eto gde su se našla dva naj
veća i najsuprotnija teoretičara glu
me — Didro i Stanislavski, .

Vladimir PETRIĆ

 

blijed kao tuberkulozni bolesnik.
Okolo su. lajali psi od dosade ve-

černje i ćukovi se dozivali po čuve=-
nom vrnjačkobanjskom Raju.
Jedan uporni fotograf koji radi

kič-slike u melanholično romanti-
čarskoj pozi sa rupčićima u· rukama
i istreštenini očima tvrdđio je pazar
sa jednom seljankom dokazujući
joj da niko „tako lepo ne ume da
se slika“ i da je za to prosto ro-
đena. Ona je malo pognute glave
uživala tu svoju „novootkrivenu
ljepotu“ i bojažljivo upitala:

—A je P s matamom ili ne?
— Jednu s maramom, a jedmu

bez marame.
— A je ! da stojim, je P da

sedim?
— U svim pozama ćeš biti obra-

đena. )
— A koliko to košta, ne Upi-

tah te? n
— To je jeftino. Peđeset banki

za tebe, :
Seljanka se malo zamisli i pri ja-

kom svijetlu sijalice. pojaviše se
oštre sjenke kljunova na opancima.
Izgubi se u noć da negdje na peri-
feriji banje, prema svom vlastitom
ukusu, uzme kuru vrnjačke tople
terme I da smisli hoće li je ovaj
band meštar sutrađan „uslikati“
ili ne.

*'* O

Opet jedan dan sličan „svakom
ostalom u banji. Ljudi „promiču
„naoružani“ banjskim čašama, zdra-
vi i mladi, stari i bolesni, ali istimi
za volju ponaiviše ovih posljednjih.
Gledam taj mimohod pokreta i

slušam riječi, a onda uši saberu po
prilici ovakav jedan inventar žalbi
i boljki:

„Bolujem od žuči koju su mi hi-
rurzi davno izvadili... .“

„Dvadoset godina dolazim u ba-
nju. Ne bih bila živa da nije bilo
ove vode..."

„Balneologija je izmišljena medi-
cina još iz paganskih vremena, koju
je na veoma primitivan način UsVO~
jilo naše kasno slovensko i balkan-
sko pravoslavlje...“ .
„Mene je spasao bog i ova voda!“

— šećka se žena kriva kao gudalo
i broji posljednje dane života, jer se
približila osamdesetoj. Jedva ako je
bila mlađa u vrijeme Drage Mašin...
„Ja ti, sestro, ovu vođu ne samo

nego se pet puta dnevno
nažem, njom, Donela sam jedan ba-
lon da odnesem kući..."

Dvije mlade i lijepe žene, koje su
ovdje slučajnost, napadno su se ki-
wotale

  

'* kk

Opot mojbanjski Mol'ier u gustoj
sjenci lipe okupiran svo, mposma-
tranjem u kojem uživa.

Sjedite? — rekoh.
Ne, plešem, — reče. mi,
Kako to? Baš sjedite.

Pa šta me pitate kad vidite.
Na veliko iznenađenje povjerio

mi je svoj dnevnik. Glomazna sve-
ska, tvrdo ukoričena koja potsjeću
na nekadašnje školske protokole. Po
njoj je vrijeme ostavilo tamne mr-
lje, ogrebotine i spolja je dobila
patinu, crkvene knjige.

Prepisujem 'ga po sjećanju, a na-
ravno ime autorovo iz obaveze pre-
ma datoj riječi ne odajem.

Neadje na prvim stranicama joe-
dan datum iz 1941 obilježen je
ovako:

„-... Pazarni je dan u građu N.
Zima. Jedan žandarm udara Wkorba-
čem seljaka koji je snemoćao od
rakiie. Vodi ga nekud. Neko iz mase
ironično dobacuje: „Oltrijezniće ga
korbačem“. Jedan čovjek muca i
prodaje „Vreme“. Hitler na prvoj
strani. Diktator pravi svoj histerični
pokret. rukom i Evropi obećava novi
poredak. Ubiće nas izdaia i faši-
zam.,. Princ Pavle je, po svemu su-
deći, njemački špijun...“

Mislim: ovaji čovjek je hrabar.
Kada je to zapisao. Mnogo davno.

Nekoliko poalavlja napr:jed.
Sitnim rukopisom poput filigran=

skog veza na jednoj stranici je za+
pisano:

„~... Dvadeset peti juni 1945.
Njemačka i Nedićeva štampa hvale
se da su uništili partizanski pokroet.
To neću da vjerujem. Taj Tito, koga
ne poznajemo, izgleđa da ime mno-
go sreće, hrabrosti i pameti...“
A malo dalje, pod istim danom,

istim sitnim rukopisom ie zapisano:
_+. Dva diečaka ulicom vode
četnici na strijeljanje. Jedan od
njih Se smije, a ja se stidim. Zar
kad čovjek prestane biti mlađ pre-
stane da bude i hrabar? Čuo sam
puške. Ubili su ih. Vratile su se te
čupave glave. Ničim dosađa toliko
hiie srpstvo osramoćeno kao čet-
ničkom bradom i*kamom. Zatvara'
prozor da oči zaklonim ođ zločina.
Ali misli nemam čime da spasem...“
Listam dalje. Piše: o Francuskoj

u maju 1958, o De Golu, o ruskim
kređitima,.. " i
_ Hroničar koji he objavljuje Svoja,
diela sjeti se da je zaboravig biti
vođu i da je blizu devet sati, uze
dnevnik ispod miške i uputi se jz-
voru. 7 «CON

Ostao sam sam da bolje osjetimi
miris pomoravskoa neba.

\ O
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\ |



   

Dve bremijere u junu ~
U Jugoslovenskom dramskom
Karel Cabpek : »Lubez«

_ Prošlo je đosta vremena od kako
· je na repertoaru nekog beograd-
skog pozorišta slajalo Čapekovo
me. Ovaj pisac utisnuo je pečat.
čitavoj epohi češkog teatra i mada
se njegov Uticaj na razvoj evrop-
skog pozorišta ne može izjednačiti
sa uđelom Ibzena, Čehova ili Piran-
dela, on pretstavlja snažnu dram-
sku individualnost. Čapekovom de-
Ju možda je neđostajalo neustrašiyo
istraživanje nepoznatih pređela
dramske umetnosti i smelo formu-*
lisanje sasvim novih dramaturških
postupaka, svojstveno gore nabro-

· janim piscima, ali je u njegovim
komađima ipak dominirao izrazit
dramski genije koji je gođinama
inspirisao dramske pisce njegove
zemlje i imao uticaja naročito iz-
među 1920 i 1950 godine. Čapekova
najznačajnija dela pripadaju perio-~
du posle 1920 godine kađ je stva-
'rao pod uticajem nemačkog eks-~
presionizma, a kao trajan doprinos
svetskoj dramaturgiji treba spome~-
nuti njegovu dramu „RUR“, pisanu
u nekoj vrsti modifikovane ekspre-
sionističke tehnike. Naslov drame
pretstavlja skraćenicu naziva indu-
striske organizacije „Rozumovi uni-
verzalni roboti“, a komad na suge-
stivan mačin priča o pobumi mon-
struma protiv čovekove vladavine i

stvaranju poretka u kome je inspi-

risana egzistencija podvrgnuta za-

konima automatizacije. Karakteri-
stičan je kraj komada kad se u
mehanizovanim srcima robota uka-
zuje prvo svetlucanje ljubavi, koja
potstiče osećaj odgovornosti i sa-
mopožttvovanja i kađa se iz hlad-
nog mehanizma ponovo rađa život.
Na svoj način ova drama potstiče

čoveka da misli koliko bi bilo ne-
ophodno da naša mlađa pozorišna
generacija vidi na sceni remek-

dela eLkspresionističke škole.
Ako bi se u Čapekovim dramama,

za koje se često govorilo da su

pravoliniske po simbolici i plitke

po mislima, potražio neki esencija-

lan kvalitet uskoro bismo došli do

zaključka da su one delo suverenog

intelekta koji je na sceni znao da

izrazi sopstvenu đramsku viziju u

kojoj su večite melođramske teme
prilagođene potrebama nove gene-

racije,

 

Capekova komedija u tri čina
„Lupež“ mlađenačko: je delo napi-
sano godine 1911 u Parizu, a pre
rađeno i prvi put izvedemo 1920
gođine u Pragu. Pisač je iskoristio.
jedan od klasičnih melodramskih
zapleta, o zabranjenoj ljubavi i nje-
nom umiranju, da bi se blago na-
smejao. Oseća' se da je delo pisano
u vreme kad su ondašnja mođerna
literatura i psihologija definitivno
načeli shvatanje o cvetnom i čed-
nom karakteru mlađosti i u kome~
diji probijaju mnogi gorki auten-
tični akcenti. Komeđija se razvija
na dva plana: njena fabula.i pišče-
va misao često su uzdignuti na ste-
pen večite teme, ali se uporedo
oseća i društveno satiričah prizvuk
na simboličnim političkim aluzijama
na raspetost Češke između konzer-
vativnih pokolenja i mlađog. duha
nacije. Naziv komađa je simboličan
i u direktnoj vezi je sa strukturom
komedije: glavna ličnost Lupež
ustvari služi autoru da bi izazvao
ispoljavanje smešno-tužnih osobina
i pogleda ostalih ličnosti kao i nmji-
hovog karakterističnog osećaja da
im je ukrađena mladost, Komeđija
je obojena gorčinom a ton svih lič-
nosti podignut je ma romantičarski
način Što stvara utisak itomične
autorove distance prema junacima
i mislima izrečenim u komađu. O-~
sim toga, komedija je prilično sta-
tična jer se razvija više sazreva-
njem atmosfere nego kroz nepo-
srednu akciju i događaje. Zbivanje
se pokreće i zaušnjava oko dve
simetrično „raspoređene. promene
situaciie koje pretstavljaju vrstu
humornih klimaksa. Povremeno se
predoseća u delu onaj Čapek koji
će,se docnije sumorno naginiati nad
suštinom egzistencije osuđene na
tavorenje u svetu mehaničke civi-
lizacije. Tanka fabula komedije nije,
međutim, uvek u stanju da podnese

težinu misli iz iskustva s Kraja
XIX i početka XM veka i u đelu

raste utisak neprirodne napetosti.

Reditelj Mata Milošević shvatio

je Čapekovo delo kao scensku po-
emu, protkanu humorom, o mlađo-

sti i ljubavi u senci bola i gorkih

saznanja o neumitnom iščezavanju

svežine iz ljudskih života. Zbivanje

„karakterizacija

je oslobodio lokalne ograničenosti i
ođiučno naglasio ovu večitu temu.
'Njegov napor u ovom smislu ogle~
„đao se u tti pravca: radnja se, pre
Svega, odigravala ·u uslovnom, po-
etski stilizovanom dekoru koji se
mogao vezati za ma koje vreme;
'kostimi su približeni našem vreme-
nu; i najzad, dramski su akcento~
vana ona mesta' u, kojima se ispo~
ijava · opštost Čapekove teme. Sem
toga, reditelj je naglasio dramske
elemente i težio đa gorka opažanja
i primedbe, koje pisac kroz smeh
dobacuje publici, organski proistek-
nu iz dramatičnih sukoba. Tako je
prigušio komediju i istakao melo-
dramsku nit dela, naročito ocrta-
vanjem sudbine dvoje starih i nji-
hovog odnosa prema ćerkama. No
bez obzira na to satkao je divnu
elegičnu poemu atmosfera, sačinje-
nu ođ boja, svetlosti, muzike, ritma
reči i tišina, i preciznih glumčevih
akcenata. Diskretan humor dodavao
je zbivanju novu dimenziju a oštra

ličnosti — bilo u
realističkom ili karikaturalnom smi-
slu — obeležavala ie sazrevanje
drame i u mnogom dopunjavala

x

U Beogradskoj komediji

Valentin Kataiev: »Rasibnici«
Tragajući za novim temama Beo-

„gradska komedija je stavila na re-
pertoar „Rasipnike“, dramatizaciju
romana Valentina Katajeva „Raspi-
kuće". Roman je i danas na neki
način aktuelan jer priča o dvojici
proneveritelja ikoji su u naročitom
trenutku istorije posegli za varlji-

vim obrisima malograđanske sreće.
U nizu živih epizoda Katajev uver-
ljivo slika, doduše iz satiričnog
ugla, nestabilne prilike u Rusiji
posle revolucije kao i nekoliko. svo~
jih karakterističnih savremenika.

Nažalost, u devetnaest slika dra-
matizacije Branislava Đorđevića ima

malo mirisa i boiš8 ove epohe, pr-

yenstveno zato što autor dramati-

zacije nije pronašao postupak u

 

pisca. Na zanimljiv način ređiteli je
realizovao komičan napon pretstave
u dvema centralnim scenama pro-
jicirajući dramski sukob starog pa~
ra i Lupeža u farsično šarolik svet"
okoinjih.# % A
U ulozi Lupeža nastupio je Stojan

Dečermić. Njegova lepa scenska po-
java i doba? govor dominirali sU
pretstavom i dozvoljavali da se ne-
posredna patetika mladosti ispolji
sa notom herojske romantičnosti
svojstvene ovoj ličnosti.

Irena Kolesar uložila je mnogo
napora u ulogu Mimi i tokom pret-
stave postigla izvesnu ležernost

neophodnu za ovu ulogu, ali je nje-

na kreacija bila u senci znatno ve~

ćeg Dečermićevog scenskog šarma,

U nizu značajnih ostvarenja za-

pažene su uloge Nade Riznić, Bla-

ženke Katalinić, Mate Miloševića,

kao i smisao za karakternu komiku

Mije Aleksića i Slavka Simića. Po-

sebno se istakao Petar Slovenski u

ulozi Učitelja, koji je u niegovom

tumačenju delovao kao, figura sa

nemogfilmaili požutelih fotografija

nekog starovremenskog gimnastič-

kog društva. /
a

kome bi se narativna romansijerska

sredstva (kao Što su psihološka de-

skripcija i analiza) preobrazila u

sredstva koja upotrebljava drama-
tičar. Đorđević je pravoliniski pre-
pričao i scenski ilustrovao fabulu
koristeći pri tom dijalog Katajeva

na gotovo mehanički način. Dijalog

je tako davao faktografske pođatke
ali nije plastično osvetljavao lično~

sti, atmosferu ili psihološke osnove
situacije. Komad je tekao razvuče~
no i nismo mozuli da naslutimo koja

strast ili emocija drže na okupu
ličnosti komada kao ni prirodu nji-

hove veze sa ambijentom. Uz to,
niz peripetija komeđije nisu se bit-

no reflektovale u unutrašnjem sve-

fu junaka ove dramatizacije.

OKANI SE VOLIENOG·
Okani se voljenog, Gijete maćehin0,

srop, prisiljeno na zakone

jače od tvoje upornosti
tveđe od tuđe nježnosti

Zvijezde &u stgurmo manje thego se čine

Mjesec se samo poigrava srebrnom užadi

Na ramenu ptice ne miruju dugo

Po koja ruka tek ga takne
kađ ublažuje rastanak

Mi simce nema sna{? da te uništi

| kolko privijkavanje na život

| po zakonima &vih ljudskih slabosti |

Voljet ću možda sutra
| Voljet ću možda sutra :

VO kad ne buđem zaplakana

mirno viđene stvari Š

o voljet ću trijeznom ljubavlju običnog

sve što treba

sve što zaslužuje | : :

Ali ovo Što. titra u mem oku

jezgra je mjsgova uskovitlana ;

Ljubav. koju se ne može SVU uzeti

_ ljubav neobrazložena

Možda ću sutra i 09

Možđa ću jednom iznova voljeti i

drugačije
Nada IVELJIČ

uenj
e

suzdržana i staložena no bilo je
malo mogućnosti za stvaranje pla-'

stičnije atmosfere i uverljivijih ka-

raktera. Postavlja se pitanje đa lj

je dijalog, realistički po fakturi,
zahtevao obogaćenja koja nisu ka-

vakteristična za Rusiju tridesetih
godina našeg stoleća, obogaćenja

kao što je baroovska maska blagaj-
nika Vanjičke u tumačenju Milana
Srdoča.

U nizu sasvim prosečnih kreacija
zapaženi su Milan Srdoč i Mirjana
Kodžićč, koja je nastupila u ulozi

Ređitelj Josip Kulundžić našao se

pred neobično teškim zadatkom.

Ograničio se na stvaranje lepih sta~

tičnih scenskih slika u kojima je

dominirao blitak „mizansen i pro-

zračna, poetski stilizovana sceno-~ „  “.

grafija „Betelhih boja. U okviru prostitutke Izabele.

takvih. slika akcija glumaca bila je Vladimir STAMENKOVIĆ
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„ĐAVOLJI UČENIK“ BERNARDA SOA NA FILMU

Wu Americi će uskoro takođe po-

četi snimanje filma »Doktorova dile-

ma« zasnovanog na istoimenoj Soovoj

drami. Ovaj film će režirati Antoni

Jedan veliki britanski stuđio boćeo

je sređinom meseca juna Sa snima-

njem filma po poznatoj drami Ber-

narđa Šoa »Đavolji učenik«. Režiser

ovog filma je Aleksandar Makenđrik,

a glavne uloge tumače Kirk Daglas.

T.orens Olivije i Bert Lankaster.
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Svim poslovnim prijateljima čestita 7 TULI, DAN
OSTANKANARODASRBIJE, kolektiv preduzeća

„„„SBaamlao Msi
Montažno preduzeće zagradevinarstvo

i industriju

· Ulica 29 novembra 59 — tel. 26-464, 28–438, 27–437 i 255965

·  PROJEKTUTE I IZVODI:

vođom, pregrejanom vodom) ·

pumpne stanice, kuhinje, perionice itd.)

Radovepreuzima načitavoj teritoriji FNRJ.

—Sve vrste centralnog grejanja (parom, toplom

Vazdušnoggrejanja, provetravanja i klimatizacije

Sve sanitarne uređaje (vodovod, kanalizaciju,

 Dalekovode za paru, vodu, plin, benzin itd. |

 Termotehničke uređaje niskog i visokog pritiska ·

Askvit, koji je svojevremeno posti-

gao veliki uspeh filmskom adapta-

cijom »Pigmaliona«.  
PALVTI |
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Ako na ovogodišnjem XXIX Bie-
nalu izdvojimo uz grandiozno delo
Braka, poetične vizije Volsa i Lege- ·
la, doprinose originalne lepote i zna-
čaja  Kampilija, Vijanija i Pev-
znera, zatim vredne i zanimljive re-
zultate Ermiteđa i još nekolicine
finih mlađih majstora — ono što
ostaje, a to je ogroman broj dela
od oko 500 umetnika, zaista ne da-
je ohrabrujuću, sliku savremene u-
metnosti. Razlog ie svakako i u to-
me što na ovom Bienalu nema dela
najvećih i najpoznatijih graditelja
moderne umetnosti. Izložba kao da
Je posvećena proseku, a ovaj donosi
dve krajnosti. S jedne strane za-
stupljen je otužan realizam koji
nije dostigao umetničku transpozi-
ciju, — a sa druge strane, i to u
većini slučajeva, radi se o apstrakt+

. nim kompozicijama koje lišene vi-
talnosti i iskrenog umetničkog do-
življaja zapadaju u monotonost i
sterilnost akađemizma,ili se iSpo-
ljavaju u dopadljivoj ali površnoj i
praznoj dekorativnosti kojoj je Žže-
lja za efektom ieđini cilj. ~
Sto se našeg paviljona tiče, mađa

smo obzirom na skup raznorodnih
umetnika bili vrlo skeptični, treba
priznati da je. zahvaljujući kvalite-
tu izloženih dela i vrlo uspeloj po-
stavi i spretnom aranžiranju' ek-
sponata, Jugoslavija ovog puta lepo
t ozbiljno zastupljena.
U jugoslovenskom. paviljonu na

ovom Bienaluizlažu tri slikara i dva
skulptora. Neku zajedničku koncep-
ciju ova naša izložba zaista nema,
ako me da prikaže pet umetnika či-
ja shvatanja i vizije pripadaju sa-
svim različitim likovnim sferama.
Izložena dela Hegedušića, Stupice,
Murtića, Olge Jevrić i Draga Tršara
čine ustvari pet samostalnih izložbi.
Utoliko je postava jedne po ma-
terijalu ovako heterogeneizložbe či-
ji se eksponati uzajamno„ne drže“
bila vrlo ozbiljan zađatak. Komesar
našeg paviljona Aleksa Čelebonović
rešio je to, izgleda, na jedini mo-
guć ali i najbolji način: sačuvao je
celinu paviljona a ipak je svakog
pojedinog umetnika odelio od dru-
gih, koliko je to gođ bilo moguće.

Izložba „počinje“ rađovima Edđe
Murtića. U ozbiljnu i ne baš vedđru
atmosferu našeg paviljona Murtić
unosi vitalnost i svežinu. Njegoye
izvanredno lepo slikane apstraktne
kompozicije donose bojene odnose
pune poetičnosti i vedrine. Uvek
dopadljive i onda kada nisu lišene
sećanja na viđeno, one su znalački
izveđena koloristička maštanja, du-~
hovita i inteligentna, koja se rado
gleđaju. Stvorena da ispune prostor
lepim dekorativnim odnosima boja,
Murtićeva platna donose puno vi-
talnosti i neke prijatne moderne
aktuelnosti. Zaista je dobro što je
ovakvim slikama dato mesto u cen-
tru paviljona i svakako je zasluga
baš Murtićevih platna što ceo naš
paviljon, u prvi mah, deluje na za-
morenog gledaoca (jer je činjenica
da se zbog položaja našeg paviljona
sa nama završava a ne počinje!)
kao trenutak osveženja i lepe pri-
Jatnosti. : · :-
U centralnom delu paviljona su i

skulpture Drage Tršara. Tema nje-
govih radova vezana je uvek za fi-
gurativnu formu koja nosi pečat
ljuđskih odnosa: susret, mati i de-
te, Manifestanti, a njihova vajarska
rešenja dokaz su izrazitog, mladog
skulptorskog talenta. Ako u pojedđi-
nim figurama i njihovom uprošće-
nju i ima daleke srodnosti sa Čed-
vikovim načinom, kompozicije. su
mu izvanredno uspela i originalna
rešenja. One donose bogatstvorit-
ma i sugestivnu vitalnost, osečanje
prostora i jednostavnost u odnosu
forma izraženu naglašenom linear-

„Jugosliov

ja sugerira prolaznost,

Pismo iz
nošću u kojoj dominira vertikali-
zam uz diskretan prizvuk ekspresio~
nizma. Izloženi „Manifestanti“ koji
se pretvaraju u žive plastične me-
daljone pretstavljaju svakako jed-
nu od najuspelijih skulptorskih kom
pozicija našeg posleratnog vajar~
stva, a u paviljonu znače naš pri-
log mođernom likovnom rešenju sa-
vremene tematike.

U levom delu paviljona izložene
su slike Krste Hegeđušića. Original~
no i zanimljivo delo umetnikovo
neobična je pretstava naizgled sa-
svim običnih doživljaja. Realistička
percepcija stvarnosti: siva fasada
višespratnice, zgarišteateljea, logor
ska straža... transpoOnovane su aq
„vrstu nadrealističke atmosfere ko-

; azn prazninu,
neminovnost... Izvanređan je zna-
čaj koji na velikim platnima ovog
majstora dostižu male stvari, kag:
ružičasti balon, konture razbacanog
·posuđa, kolac na zgarištu. One u-
stvari u kompoziciji izrastaju u
centralne objekte, nosioce i simbo-
le jedne sasvim neobične atmosfere.
Uz najlepše odlike jednog umetnič-
ki zrelog zanata, ekspresionizam o-
vog našeg majstora. našao je za
svoj izraz i svoju specifičnu, posnu
fakturu i svoj neobičan, često dra-
stično intenzivan kolorit, oboje vrlo
sugestivnog dejstva. Hegedušićeva
platna imaju čudnu snagu jednog
zaista ličnog umetničkog saopšte~
nja te zato pobuđuju zasluženo in-
teresovanje a ceo paviljon obogaćču~
ju jednom markantnom ličnom no-
tom.

U ovom, levom dđelu- paviljona,
grupisane su i skulpture Olge Jev-
rićč. Vajarka je zaokupljena osnov-
nim elementom skulpture, masom,i
krajnjim problemom Koji postav-
lja njeno komponovanjie. Izloženim
rađovima daje niz originalnih vari-
jacija jednog kompleksnog skulp-
ftorskog zađatka: odnosa masa/u
prostoru. Pri tome se služi amorf-
nim oblikom mase j gvozđenim šip-
kama koje kao spone stvaraju niz
mogućnosti oblikovanja šupljine kao
novonastalog elementa kompozicije.
Oblici masa lišeni su svake aluzije
predmetnosti, ali njihov odnos po-

“Stoji kao aktivna i plastičng*i psi=”
hološka vrednost: one se dodiruju
bez dodira, teže jedna drugoj bez
pokreta i prožimaju se šupljinom ko
ju uzajamno sklapaju. Ovi su odno-
si u većini slučajeva — naročito
kada se. radi o samo dve mase —
tako nepogrešivo komponovani da
ubedljivost neminovnosti tog i ta-

kvog njihovog odnosa deluje izvan-
redno sugestivno čineći ujedno i

značajnu odliku i neospotnu ek-
sperimentalnu vrednost prostornih
kompozicija. Olge Jevrić. Čisto i-
straživački karakter koji nose izlo-
ženi rađovi i njihovo strogo intelek-
tualno obeležje su možda opravđa-
nje za nedostatak humanog elemen-
ta što delu takvom kakvo je ne o-
duzima ni od kvaliteta ni od zanim
ljivosti, ali osiromašuje izraz kom-
pleksne ličnosti- umetnikove. U .na-
Sem payviljonu ovakva skulptura
Olge Jevrić pokazuje između ostalog
i radoznalost „traženja i ambiciju
pronalaženja movih izražainih mo-

gućnosti koje su zajednička odlika

naše posleratne umetničke genera-

cije.

| U desnom delu paviljona izloženo

je deset slika Gabriela Stunice koje
obuhvataju pet godina majstorovog

rada. Fini slikar ekspresionizma, in-

timne poetične atmosfere, tihe i ne-

nametljive, čije je zanatsko maj-
storstvo jedno od najviših u okviru

Jugoslovenskog savremenog slikar-
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Venecije
stva, izgleda da je najipotpunije
prezentovan. Motivi Stupičinih sli-
ka na prvi mah vrlo jednostavni i
obični: dečje igračke po stolu, lut-
ka u enterijeru, igračke i lutka, uz
autoportret s devojčicom, nose U-
stvari pečat jedne poetične i sasvim
neobične vizije. U njoj, po formi
'beznačajne stvarčice dobijaju vred-
nost ·dragulja što iz tamne pozadi-
ne zvuče najplemenitijim sjajem cr-
venih, zelenih, žutih boja u njiho-~
voj najaktivnijoj varijanti. Sve do~
bija u takvoj atmosferi veo poetič-
nog: i mala računaljka s raznoboj-
nim zrmcima i crvena kutijica na
stolu i domina, mali lenjir i kocka,
i oživela lutka s lepezom u ruci.
To su samo naizgled igračke, u-

natopljeni sokom
najintimnijeg slikarevog doživljaja,
one postaju simboli što pričaju o u-
metnikovom životu, o snovima, o
željama. Tu,u ateljeu gde igračke
njegove devbjčice đobijaju značaj
i lepotu života koje im zadivljene
i slobodne oči deteta nridaju slika~-
reva ljubav za materiju, za pleme~
nitu, toplu, sonornu boju stvara
od njih najlepšu najličniju poeziju
jedne rečite „mrtve prirođe“, Ek-
sponati su znalački odđabrani tako
da nam pokazuju bogate motućno-

O~ FILM

Pmski paviljom
His XXEHX MHiemalwm

: Wta a

sti ovog finog majstora. Osim ton- ·
skih kombinacija grupisanih u tri .
faze: tamnu, sivu i svetlosrebrnastu .
jedne palete koja uvek ostaje u.
okviru najsenzibilnijequ  intimizma
vidimo na eksponatima i slikareva
traženja u domenu tehničkom i kom
poziciskom kao uvođenje materija
srodnih pesku i sitnom Ššljunku ili
decentralizovanih kompozicija koje
deluju kao isečak iz neobičnogtoka
misli i maštanja koje imaju prizvuk
trajanja a čuvaju materijalnu spo-
nu sa objektom. Nijedna Stupicina
slika ne đeluje kao eksperimenat, ni
slučajan ni nameran, pune duboke
humanosti a savršene u svojoj i
formalnoj i idejnoj dovršenosti one
donose ono čega je na ovom Bie~
malu tako malo: prave ljubavi za
slikarsku materiju i iskren human
doživljaj kome j»
želja za efektom. Za one koji ne
samo vole, nego i cene đobru sli-
ku, za one prave znalce, Stupica nas

zaista dostojno prezentuje.

U sklopu XXIX Bienala Jugoslo~
venski paviljon pretstavlja umetni-
ke čija se raznorodnost dodiruje u
iskrenoj radosti ili stvarnoj potre~
bi stvaranja a ova u umetnosti dra-
gocena vrlina ujedno je i za slikar-
stvo Jugoslavije najbolje priznanje.

Dr. Katarine AMBROZIC

SLOVENAČKI FILMSKI DNEVNIK

 

strana svaka

HARLEKINOV KORAK
Mandina, Ive i drugi junaci „Do-

brog mora“ povukli su se već sa

reklamnih tabli ljubljanskih  bio-

skopa pređ kaubojima i filmskim

lepoticama Made in USA. Novi slo-

venački film o dobrom moru kre-

nuo je svojim putem iz premijer~

skog građa u druge krajeve širom

domovine, povukao se s programa

uz Živo odobravanje mlađih gleda-

Jaca, uz đobroćudno klimanje gla-

vom odraslih i uz prilično rezervi-

sahe izjave domaće filmske Kritike:

Na njegovom putu među šire
krugove gleđalaca hteli bismo da
mu poželimo dobrodošlicu, hteli bi-
smo i da ga preporučimo — jer za

sve to nam ne bi uzmanjkalo re-
či.

Pa ipak moramo „da uz „Dobro

more“ zapišemo i drukčije reči. Ne

diktira nam ih preterani kriticizam

i urođena skepsa prema domaćim

filmskim nastojanjima, dužni smo

da ih napišemo zboq poštenja u O-

cenjivanju đela koja obeležavamo

kao „umetnički film“. Čini mi se

da nam drukčije reči došaptava i.

ona skrivena, a nažalost retko

ispunjena nada za napretkom, za

novim i boljim u domaćim filmskim

traženjima, i

Bez te nade mi bismo film „Do-

bro more" prihvatili i ocenili kao

solidnu, dovoljno uspelu filmsku

novost. Čestitali bismo režiseru

Mirku Grobleru debitiranje u igra-

nom filmu, stegnuli bismo ruku

majstoru fotografije Kališniku. za

lepe snimke primorskog predela, a

to isto i glumcima od Jožeta Vr-

hovca, Staneta Potokara, Leopolda

Bibiča do Eveline Wohlfeilerove i

· Tomaža Peska. Rekli bismo: dobili

smo prijatno filmsko delo lakšeg

žanra, veoma prikladno za omladi-

nu između đeset I petnaest godi-
„na, pa i za sve priprostije gleđao- ·
ce  — ukratko · zaista popularan
film.

Negde, u nekom, skoro kao u
bajci neoHređenom kraju i vreme-
nu. đogođila se, odnosno na film-
skoj vrpci odvija se jeđnostavna

povest s crno-belim karakterima.
povest o moćnim i zlobnim te ma-
lim i dobrim ljudima. More, koje je
zaista tako dobro i bogato da bi
moglo da pruži hleba svim ljuđi-
ma, morase pokdravati nasilničkoj
pohlepi seoskog gazde Paškvala, je-
dinog vlasnika ribarskih mreža i
tunara. Grupa mladih ljudi, oku-

 pljenih oko ribara Lozića, želi da
se. osamostalj, đa počne sopstveni
lov na tune, i mada imaju izdaj-
nika u svojoj sređini, to im uspe~-
a. Najviše zasluga za pobeđu ste-

kao je svojim poštenjem i bistri-
nom dečak Ive i more ma je nagra~
dilo: za senkom njegove barke plo-
vi veliko jato riba pravo u mreže
siromašnih ribara. gi:Ei83

Scenarist, koji je filmski uobličio
ovu povešt, trebalo je đa se odmah
u početku opređeli ili za izrazito
dečje, lirsko-poetsko tretiranje, ili
pak za plastičnije, realističko tu-
mačenje, na koje smo navikli u fil-
movima za odrasle. I ujednom iu
drugom slučaju mogao je da da
Čvrst temelj za snimanje filma.

Međutim, na zaista „nerazumljiv

način, scenario je ostao negde na
sređini između ove dve mogućno-
sti. Sama povest, sa svojim zaple-
tom na izrazito socijalnoj podlozi,

predvideli novu ulogu za odličnu
man. Ali velike mogućnosti imala

je povest i za ostvarenje omladin-
skog filma, naročito i zbog toga što

su od samog početka u scenariju
prikladnija je za realistički tret-
Lotti iz „Doline mira“ pa je bilo
nužno da važne uloge u filmu o-

“digraja”d6ćN; Oprkoš~toridz"pFizofi
s decom glumcima, naročito
s Manđinom, ostali su u filmu sa-
mo sporedna intermeca, puna ljup-
kosti i lirike dođuše. ali sasvim ne-

bitna za dramaturški rasplet po-
vesti, /U istu vrstu koketiranja
s publikom mogli bismo ubrojati
i još neke umetnike humorističkog
karaktera ili masovne žanr-prizore
sa seoskog vašara. Šta možemo —
u toku snimanja filma gostovao je
kod nas moskovski cirkus s odlič-
no dresiranim  medvedima Fila-
tova....

To s jedne strane govori o hva-
levrednoj  inventivnosti i smislu
za improvizaciju, a s druge uto-
liko više neprijatno upozorava na
pomanjkanje. čvrste scenariske i.
režiske koncepcije, Samo iz pribli-
žhih planova nikad nećemo stvoriti
prisno, homogeno, iz jednog koma-
da izliveno umetničko delo! Ni trud
režisera, ni žar glumaca ne mogu
da nađoknade čvrsto zasnovanu
koncepciju. Posledice su jasne: do-
bra igra pojedinaca, dobri pojedđi-
načni prizori, ali neizrazita celina,

*

Kroz ceo film sc oseća istinski

trud stvaralaca. Otkrili su nam ga

pojeđini prizori, maročito prizori

s decom (upozorila bih na izvrsnog

Tomaža Peska u ulozi Ive i na još

jednako dečji toplu, neposrednu

Evelinu Wohlfeiler u ulozi Mandi-

ne). Upravo zato nam je žao Što su

ti uspeli prizori zbog nejasne Osnov

ne koncepcije .ostali da vise u pra-

znom, umesto da odlučujuće po-

dupru dramaturški uspon filma.

_— Akohoćemo da„Dobro more“,
sa svim pohvalnim i kritičkim na-
pomenama izrečenim na njegov ra~

čun, svrstamo na određeno mesto
u razvojnoj lestvici slovenačkog i

jugoslovenskog filma, za njega ne

bi našli prostora na onom mestu

na koje bi ga moralo, već u raz-

vojnom merilu, da postavi vreme

njegovog nastanka. Svaki film —

nov korak napred, to je želja svih
koji filmovi stvaraju i gledaju. 1

više nego želja, to je cilj, a u

izvesnom pogledu i dužnost.

Korak filma „Dobro more" je

harlekinov korak. Korak junaka
pantomime koji iđe' i iđe, svakim
pokretom nam dočarava iluziju
kretanja, a u stvari se ne pomak-
me ni za peđalj napređ...

· Jer, uspela tehnička strana, Uu-
spele pojedinosti, uspeh kod publi-
ke, još nisu onaj uspeh koji đono-
si napređak, usavršavanje dosađa-
šnjeg nivoa, otkriće nečeg zaista
novog, još nikad rečenog — svega
onog Što bismo želeli da doživimo
uz svaki novi domaći film.

Stanka GODNIČ

 

* :

Ocena: vrlo dobar
Reč je o filmu, snimljenom na

obalama slovenačke Istre. Na živo-
pisno raščlanjenim, zelenim obala~
ma malih ribarskih sela i obalskih
'otočića. O filmu, koji su slovenački
i italijanski filmski radnici snimali
pod radnim naslovom Skvarčo,
a prikazuju ga pod naslovom Ve-~
lika plava cesta. Od važni-
jih pođataka o filmu treba još po-

· menuti imena režisera Đila Ponte-
korva (Gilla Pontecorva) i gluma-–
ca Iv Montana, Alide Vali, Staneta
Potokara i drugih ·manje poznatih i
manje slavnih italijanskih i slove-
načkih glumaca. ~
Reč je o filmu koji tretira već

· toliko puta ispričanu priču iz ŽivO~
ta malih ljudi. Filmu o ribarima i
njihovom radu, njihovom siroma~
štvu i njihovoj svesti — pa ipak je
centralna ličnost filma čovek koji je,
nekako izolovan od tog osnovnog
podteksta „povesti. To je ribar
Skvarčo kojise na sahrani svoje

· siromašne majke zakleo da će svo-
jojženi i deci omoqućiti bolji, đo~
stojniji život. Sredstva nije birao.
Latio se najopasnijeq, zabranjenog
načina ribolova _— dinamitom. Odđ-
vojio se od svojih drugova koji nisu
hteli toliko da reskiraju. Obogaći+
vao se i — usamljivao. Srušio je
prvu mlađenačku sreću svojoj kće-

„ri, pokidao svoje vlastite prijatelj- ,
ske .veze iz mlađih godina. StavljaoM

je glavu utorbu i propađao, dok na
kraju, kad ga je pogodila sopstvena

„nesteća, nije priznao jednostavnu
·poštenu mudrost ljudi koji nisu
tražilispasa u vratolomijama poje-

.·đinaca, nego u zajedničkim napori-
ma, u zajedničkim ciljevima, u za-
druzi ujedinjenih ribara.
To je film u kome je glavnu ulo~

ı gu odigrao odlični francuski filmski
glumac Iv Montan. Pilm koji je u

· Scenariu i režiskoj izveđbi nepre-
kidno vođio računa o širokim glu-

· mačkim „sposobnostima  priznatog
filmskog umetnika, mada mu svo-
jom povešću nije mogao đa pruži
sve mogućnosti za njegovo zrelo
glumačko stvaralaštvo, Pilm koji je,
pored ove glavne vrline, uključio

· i Šetnje po lepim pređelima, dina-
mične masovne prizore, srdđačne
prizore 5 decom, malko sentimen~-
talne (ili pak komercijalne) prizore
mlade ljubavi i još ponešto što bi
se mirno moglo da nazove paša za
oči. Pa ipak je to film koji nam se

. dopađa svojim ozbiljnim nastojanji~
ma, svojim dobrim glumačkim kre-
acijama kao i povešću koja nopre-
kidno veže našu pažnju i osećajnu
angažovanost. To je film kome bi
napisali pozitivnu ocenu, kađa ne
bi znali koja nam ga je zemlja po-
slala na smotru. d

|

_

Dotakao se naimeizvesnih sveop~
štih životnih i etičkih istina, o ko-

 
Oto-Herbert Majek: Prostorna površina, 48

jima nikad nije dovoljno razmišlja-
ti i koje ostavljaju otvoren put ra-

zličitim mogućnostima, od „habDy

enda“ do tragične stvarnosti, Isti-

na, do čijih saznanja dolazimo bilo
gde i bilo kađa na ovom šitokom

prostoru koji ispunjava čovek'"svo-
jom delatnošću, svojim planovima,

željiama i satrtim nađama.

I kad ne bi bilo upravo tog „bilo

qde" i „bilo kada“, mogli bismo

filmu Velika plava cesta

priznati jedno od vodećih · mesta

među našim (dosad ne suviše Wspe~

šnim) koprodukciskim filmovima.
Velika plava cesta je ko-

prođukciski film. Časni izuzetak u
ducom nizu filmova, u kojima su
naši filmski radnici morali da ne-
potrebno otstupaju vodeća mesta

strancima koji nisu opravdali naše
poverenje. Ovde je drukčije, već i

imena 'glumaca govore.o tome, Pa

ipak u ovom filmu, u ovoj saradnji
filmskih radnika različitih nacional.
nosti neđostaje osnovni razlog koji,
bi objasnio, opravdao ovu saradnju.
Zar se ta povest ne bi mogla zbi-
vati bilo gde i, bilo kada? Njena

istinitost je zaista opštevažeća, na~
ša i svačija. Ali ne tako snažna da
je ne bi mogli nadglasai: dobro po-
znati razlozi naših dosadašnjih ko-
produkcija: izvanredna lepota pej-
saža, jevtini troškovi snimanja i ta-
ko dalje. Poslednji most se
mogao zbivati samo na našem tlu
i Krvavi put samo na HNoFve~- ·
škom. Ove filmove smo mogli sni-
miti samo u saradnji s Nemcima i
Norvežanima. A Veliku plavu
cestu mogli smo da snimimo bilo

gde i bilo s kim... i
Sa te tačke gledišta ovoj kopros

dukoiji „Triglav-filma“ pripada tek
treće mesto na listi naših zaista
usnelih koprodukcija i ocena: vrlo
dobar. i

S.G. ·'

ZASTANI VODO
Zastani vodo,
prekini dah,

 

ne teci.

Za čas, samo za jedan ćas
opomeni se.
Nek mrtvih prah,
od kosti prah
zasja tobom ko svetleći meti!

I nek se u smrti uspava san
umornih vojnika,
nek san uspava borca
iz svoga punog ranca
ređenika.
Nek svaki od njih u ovaj dan
dosneva svoj večiti san,
svoj san!

Zastani vodo,
prekini dah,
ne teci.
U smrti uspavan sam
umorn:ih vojnika, —
sada m: tihim
šapatom rzci! y

(Odlomak iz poeme) aaa
Nenad TOMIČ
——

_——_—-_—

ISPRAVKA

U napisu »Grupa'sarajevških knji-
ževnika«, objavljenom u prošlom bro<
ju »Književnih novina«, u poslednjeni
basusu pogrešno je ofštampano da je
Brupa na slici »u punom sastavuae:
Ustvari, na slici je samo jeđanm Geo
Grupe sarajevskih književnika,

(a   
  



 

NEMAČKAKRITIKA
_ O KREFTOVIM
„PORTRETIMA“

Zapadnonemačka, slavistička revija
»Die Welt đer Slawen« „(Slovenski
svet) neđavno je donela opširan iz=

veštaj e »Portretima« ljubljanskog
dramskog pisca i esejiste Gdr MBratka,

Krefta. Kritiku je napisao poznati

nemački slavist, univerzitetski pro-
fesor slavistike iz Erlangena, doktor

vilhelm etenbauer.

Ww »Portretima« je Bratko Kreft sa-

Kupio svoje literarmo-istoriske i e-

stetske. stuđije o Trubaru, Zmaju do-
vanoviću, Krleži, Puškinu, Turgenie-

wu, 'Ostrovskom, Gončarovu, Gor-
kom, Čehovu, A, Tolstoiu i Šoloho-

vu. Ma kraju ove zbirke đođata dje

} opširna stuđija o Zoli.

U svojoj Kritici profesor MLeten-

'bauer se zadržao na svakoj studiji,
iznmoseći autorove literarne poglede,

kao i svoje primeđbe. Kao dobar

poznavalac srpske literature, wu vezi

sm stuđijom o Zmaju dovanoviću,

primećuje đa bi bilo đobro kađ bi

pisac istakao „dJovanovićeve uzore,

poređ narođne pesme, još i u evrop-

skoj Književnosti.

Zanimljivo je da se Letenbauer ne

slaže sa, Kreftom đa su Gogoljeve

»Mrtve đuše« s Kkojima ljubljanski

TĐisac povezuje »Lovčeve zapise« od

'Turgenjeva, sociialno umetničko dđe-

10, Jer zastupa mišlienie đa je takvo

gsleđanje, koje proizilazi iz Belin-

skog, na Zapađu već savlađano, Što

uostalom „Letenbauer zastupa i u

Svom sastavu o Gogolju w svojoj

knjizi »Ruska literarna, istorija«. U

njoj je MNetenbauer izneo duboko

poznavanje ruske Kknjiževnosti i ana-

Nizirao više originalnih misli, Koje

Knjizi đaju posebnu vrednost.

W Mritici Kreftove studije o Če-

hova, mzapađnonemački slavist DO-

sebnu pažnju poklanja upoređivanju

Čebovljeve đramatike s Šekspirovom

Napad na boeziju
T.S. Eliota

Veliku senzaciju je izazvala u En-

gleskoj i Americi, jedna „anonimna

MKmjiga stihova pođ imenom »Svini-

jađa«. Kao autor bio je potpisan Mira

TBBatl, očevidno pseudonim. Knjiga je

bila uskoro razgrabljena, a meke

primerke su lično od autora dobili

mnogi poznati Kknjiževnići kao Ro-

bert Frost, Ezra Paunđ, Gream Grin,

Eimst MHemingvej, Edđmunđ Vilson,

TBertrand Rasel i drugi. Hemingvej

je tvrđio đa je autor ove knjige pe-

snik Sesil Dej Luis, dok je Ezra

Paund mislio da je to pesnik MHi-

čarđ Aldington. Naslov Knjige »Svi-

mijađa« uzet je po ugledu na satiru

emgleskog kKlasicističkog pisca Alek-

sanđra Popa »Dansijada«, i odnosi se

ma pesnički pseuđonim '. S, Eliota

koji 6e često potpisivao kao »Svini«.

#9 Knjizl se parođiraju najpomatiie

Mdiotove pesme i duhovito se Kkrnji

Gav njihov uzvišeni smisao, da bi SC

Kao maprimer u &đBparodiji pesme

vwPusta zemlja« otišlo u Kkrajnju sa-

firmu. Uspeh ove Knjige naterao je

NKmjiževne Kkritičare đa pronađu amu-

tera po svaku cenu. Međutim, nji-

Tov fruđ: bio je uzaludđan i uskoro

sm morali đa dignu ruke od toga.

Ovih dana autor se ipak sam javio.

Ta Je profesor istorije aziskih naro-

đa mna Kembridžkom univerzitetu

Vilijem Persel. Persel je poznat kao

jak intelektualac, i veliki pobornik

lične slobođe i humanističkih iđeala.

On je protivnik Eliotove poezije

zbog, kako on kaže, skolastičkog

mračnjaštva koje ne može da bude

osobina velike poezije. Persel traži

đa, čuje muziku m poeziji i veru u

   

  

        

   

         

  

    

   

KNJIZEVNE
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List za književnost, umetnost

i društvena pitanja

Ređakcioni odbor:

Bora Ćosić, dr. Mihaiio .

Marković, Peđa Milosavljević, |

T'anasije Mladenović, M. Panić-

: Surep, Vlađimir Petrić, Đuza

. Radović, Vladimir Stamenko=

vić, Risto Tošović

Uređnici:

ČEDOMIR MINDEROVIĆ

i MILOŠ IL. BANDIĆ

Direktor:

ı TANASIJE MLADENOVIC

“List izdaje Novinsko-izdđavačio

"pređuzeće »Književne novine«,
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ka. Pojedini broj Din, 30. Go-

dišnja pretplata Din. 600, polu»

godišnja Din. 300, za inostrao~
stvo dvostruko,

=

"Pehničko-umetnička oprema:

DRAGOMIR DIMITRIJEVIĆ
Odgovorni urednik:

ČEDOMIR MINDEROVIĆ

Btampa »GLASa, Beograd,

Wiajkovićeva 8

-

i Camkarovom. U vezi s Gorkim, dr
Vilhelm Letenbauer navođi Kreffto>
vo upoređenje drame »Na, dnu« s TO-
manom Dostojevskog »Zapisi iz mrt-
vog đoma«, kao i romana »Artama-
novi« s »Glembajevima« od Krleže,
Letenbauer je naveo đa je Kreft
dobro okarakterisao jezik i stil Alek-

seja Tolstoja, naročito razliku stila
između istoriskog romana »Petra I«
i »Hod po mukama«. \
Pošto je po Ketenbauerovom mi-

šljenju malo upotrebljivih stuđija, o
sovjetskoj MKnjiževnosti, zapadnone-
mački slavist je — kako kaže — sa
zanimanjem čitao ona mesta iz »Por-
treta«, koja prikazuju razliku izme-
đu đela Alekseja Tolstoia i Šoloho-

va „uslovno upoređenje »Tihog MDo-

ma« s Rejmontovim »Seljiacima« i s

Tolstojevim »Ratom i miroma«.,
Na kraju kritičar Letenbauer isti~

če da je Kreft posle rata jeđan odđ

prvih, koji je u jugoslovenskoj li-

terarno-istoriskoj nauci mapisao slu-

dđiju ao Dostojevskom (u »Našoj so-

dobnosti« 1956 gE.), u Kkojoi je izneo

nove oceme dela Dostojevskog, Tal=

Kreft polazi i iz raznih svetskih po-

gleđa i političkih izlaza, »njegove

studije, — kaže Letenbauer — koje

govore o temelinom poznavanju tre-

tiranih pisaca, za zapadnog čitaoca

pružaju mnogo potsticaia i poučno-

sti, naročito njegova upoređenja sa

zapadno-evropskom Književnošću«.
Posle opširne italijanske Kritike

profesora U. Urbania, austriske, ko-

ja je izašla u bečkom »Tagebuhu«,

gde je Ina Jun-Brođa upoređivala

KWrefta s TLukačom, kao i posle če-

ške Mritike, Letenbauerova kritika

je četvrto inostrano priznanje Kref-

tovim »Portretima«, koje je domaća

kritika povoljno ocenila.

x

   
 

T. S, Eliot vilijem Persćl

čoveka i iđeale najšire duhovne i

fizičke slobode.

Sađa je u toku velika polemika iz-

među pristalica Eliota i samog Per-

sela, anonimnog Mire Batla, dosad

najžučnijeg i najdđuhovitijeg protiv-

mika Eliotovog pesničkog dela,

/
+

MAGNEBTOFONI — VODIĆI

U BRISLU

Posetioci koji dolaze đa razgleđaju

Palatu umetnosti na Svetskoj izlo

žbi m MBrislu, dobijaju na samom

ulazu jedan mali aparat koji im znat-

no olakšava orijentaciju među re-

mek-delima ume(nosti stvorenih za

boslednjih pola veka.

Wstvari, rađi se o jeđnom minija-

turnom  muagnetofonu-vodićču, Koji

pred svakim eksponatom daje po-

datke o samom đelu, autoru i Okol-

nostima pod kojima je delo nastalo.

Xx*

Nova knjiga

Kolina Vilsona

Istaknuti pripađnik takozvane

»gnevne« generacije u novoj engle-

skoj književnosti, Kolin Vilson, ob-

javio je svoju novu knjigu »Religija

i buntovnik«. Molim Vilsom je ušao

prošle godine kao svež vetar u en-

glesku Književnost svojom poznatom

knjigom »Autsajder«. To je bila pra-

va pobuna protiv osveštanog morala

i besperspektivnosii koja guši mlađe

ijuđe u Engleskoj. Robovi trađicija i

zastarelih dogmi, mladi ljuđi Kngle-

ske dočekali su Kolina Vilsona kao

svog proroka i duhovnog vođu. On je

umeo da literarno wobliči sve ono

što je njih tištalo i da borbu protiv

utarog postavi skoro na jednu ideo-

· lošku platformu OKO, koje su se Mu-

škoro skupili mlađi pisci Engleske i

Amerike. .

Maravno da to nije bilo bez otpora

i kritike (čak i vrlo grube) od strane

ljuđi koji su branili staro. Ali šire-

imje ideja i shvatanja iz romana

»Autsajđer« uzelo je velikog maha, i

obuhvatilo sve oblike literature, pu-

neći buntovnim stihovima savremenu

englesku poeziju i čak prodrio na

radicijom pune pozornice kao Što

je slučaj sa komadima Džordža OSs-

TĐorna, Ali ta prvobitna širina, ovog

Skoro »pokreta« u Književnosti Za-

pađa kao da je počela da jenjava»

Nova knjiga Kolina Vilsona »Religi-

ja i bmntovnik« pruža nam dokaz O

tome, Ona je bila željno očekivana i

prema rečim# „autora trebalo đa,

produži ono što je »Autsajđer« počeo.

Ati wu njoj nema ničega novog, PA

čak nema onih vređnosti iz prve

' knjige. Ono što je trebalo đa buđe

biblija za engleske mlađe. genera-

· cije, bretvorilo 6 M dednu smesu

 

  

     

Dragoslav GRBIĆ

OVEK
 NABDNMUEBEULO
VUKA

Sumce je bilo kao i uvek, ravnođušno.
A postojao je samo jedan put kojim je ćovek mogao da

od onih koji su ga gonili. On je to znao i utoliko mu je bilo lakše da
se bar za trenutak pomiri sa svojom sudbinom. Da je mogao đa. bira,
on bi se kao i uvek dvoumio, predviđao šta bi se moglo dogodi
ako krene jednim. ili drugim putem, i tako dopustio da ga gonf'ocš
sustignu. Jor, ako bi između dva puta uspeo da odabere onaj naj-
bolji on bi bio previše zadovoljan svojom mudrošću i za trenutak
postao neoprezam, bio uništen. A ako bi pošao onim putem na kome
nije bilo nikakvog izlaza on bi, suočen sa opasnošću koju ne bi mogao
da savlađa, prskorevao sebe zašto je izabrao baš taj put, i tako zauzet
sobom postepeno gub'o hrabrost dok se ne bi predao, ili dozvolio da
ga ubiju mučki i ostane zaboravljen kao i svi oni koji se nisu borili.

Dok je trčao ispred gomilaca mislio je kako bi bilo dobro kađa
bi mogao da malo zastane, a zatim da se iznenađa okrene i jurne
među njih i pogine al- i nekoga ubije. Al, odmah se dosetio da u bli-
zini nema nikoga ko bi bio svedok njegove smrti, pa bi oyi posle mogli
da ispričaju kako se on uopšte nije ni borio već se pređao. Čak bi
mogli? da kažu, palo mu je napamet, đa ih je molio da mu pošted»
život, da je klečao u prašini, ali đa mu ni to nije pomoglo. Zato je
odlučio da im umakne tamo gde ga ne mogu pronaći, pa đa se malo
odmori » ojača — đa izađe Čč započne borbu. Ji

To nađanje da će on jednom biti i nešto drugo a he samo Čovek
koga gone, okrepilo ga je kao zalutalog u pustinji bistro oko tzvora,
i on je potrčao još brže. Samo, nikako nije smeo da s» okrene da
viđi koliko su uđaljeni gonioci, jer mu je bilo potrebno da veruje da
su toliko đaleko da ih ne može ni viđet', Usto, znao je đa nema toliko

a

 

snage da bi mogao da trči još brže, a to bi morao da učini ako bi

se uverio da su gonioci veoma blizu, ako n: zbog čega drugog a ono

zbog straha. I tako je leđa zaklanjao jednom malom obmanom koja,
kao i svaka obmana, pomaže samo utoliko ukoliko je i jzdina mo-

gućnost da se nešto postigne, ih, što je još češće, da se veruje da
se nešto mož» postići. y Hy

Trčeći poluzatvorenih očiju, baš kađ je bio skupio dovoljno
snage da se okrene i vidi gde se nalaze gonioci, Čovek je zapao u
klisuru u kojoj sunce nikako nije moglo da pripitomi zveri, niti po-
mrčina da raspameti kamenje. Ta svežina ga je malo okremila, ali samo

dok nije pogledao oko sebe i vidso da se gole stene uzdižu i s jedne
i s druge strane puta i da mora i dalje da beži. Ob>»shrabren, ht%*o je

već da sedne da se poda sudbini, kad je primetio kako mu u susret
polako, samouvereno, prilazi vuk. Očigledno da je bio zadovoljan što
je naišao neko koga će moći da pojeđe, i mađa je bio gladđam mije
odmah jurišao nego je Čoveku prilazbo lenjo, uveren da mu ovaj ne
može pobeći. konje +:

_ „Mrcina jedna, otkud sad đa na'đe“, pomislio je Čovek i vuka
nazvao pogrdnim imenom ne zato što je verovao da jz jači od njega,
oo samo zato što je predviđao zlo a nije znao kako da se od njega
odbrani.

Vuk se međutim ponašao kao da ga ne primećuje i primicao
mu se korak po korak, istežući u hođu noge kako bi izgleđao što
slabiji, * na taj način doveo Čoveka u zabunu,

ay A Covek nije imao vremena da se dvoumi. Znao je đa će goni
svakoga časa upasti u klisuru ' da će ga ubiti. Zato je ođlučio đa se
ponaša tako kao da ni n ne primećuje vuka, da mirno prođe poteđ
njega, 4 onda zamakne u planinu. Raskopčao j> košulju i dđuvajući
niz grudi počeo da se rashlađuje, misleći da je to dovoljno da po-
kaže da se nije uplašio.

„Hej, stan“, viknuo je vuk baš kađ je Čovek mislio kako treba
samo ić! ivicom puta i kako ni zver neće na čoveka ako je ovaj ne
napada.

„Zašto đa stanem“, zapitao je Čovek i mađa to nije želeo ko-

raknuo imazađ i zaklatio se kao da će pasti.
Tog trenutka nije mogao da shvati da je taj njegov korak una-

zad b'o sudbonosan, i da je njime pokazao vuku da ga se plaši.

„Zato Što ovuda ne možeš proći“, odgovorio je vuk i zžvnuo

kao đa je pospan, a ustvari samo zato da bi Čovsku pokazao zube,

„Ali, ja moram da prođem“, ubeđivao ga je Čovek. „Mene gone

i svakako će me ubiti ako se samo još koji trenutak zadržim ovde.“

„A zašto te gone?“, zapitkivao je vuk Č žmirkao očima,
„Zato što nisam hteo da im poklonim ruku“.
„Šta ti ja mogu. Ovuda ne možeš proči. Ja sam glađan i morem.

nešto da jedem. Alko te propustim mogu đa umrem od gladi“.
„Ali, ja nemam ništa da ti dam“, pravđao se Čovek. „Kađa. bih

nešto 'mao sigurno bih ti dao“.
„Ne verujem ti“, rekao je vuk i još jednom z?vnuo.
„Dajem ti poštenu reč“, ub:đivao ga je Čovek. „Pusti me samo

sad da prođem pa ćemo biti prijatelji, Ja ću ti se odužiti“.
„Tako su svi govorili pa se posle nisuni setili da postojim. Zato

ne propuštam više nikoga“, |
„Ali, ja nemam, šta da ti dem“.

 

iđeja i pogleđa, koji hao đa sm wzeti

od Rilkea, Remboa, Paskala, Sveđen~

borga, Tojnbia i drugih. Sve to de~

uje kao proizvod mekog kabinetskog

stvaraoca, a me delo mlađog, rašču-

panog i gnevnog buntovmika koji

ruši jeđan čitav prašnjavi, stari sveti.

I tako dato obećanje Kolina Vilsona

nije „održano što je u mnogome

razočaralo njegove obožavaoce i isto-

mišljenmike.,

>

Obiumske misli

Žana Koktoa

Neđavno je objavljena knjiga pod

maslovom »Opium: dnevnik jednog

lečenja« poznatog i svestranog Zana,

Koktoa, Pisana mnogo ranije, ona i

danas deluje sveže kako mislima iz-

raženim w njoj, koje su vrlo aktu

ene tako i svojom strukturom. Iz“

gleda da je Kokto prilično mođerni-

zovao svoje poglede koje je imao W

doba uživanja opiuma, Ipak se Kri-

tičari slažu da pored knjige engle-

skog pisca De Kvinsija, ovaj dnev-

nik spada u red najboljih knjiga ma-

pisanih pod đejstvom opimma. Đa li

je visprenom duhu Žana Kokfoa bio

potreban opium đa bi se izrekle i

mapisale misli rasute' celom ovom

knjigom, mije izvesno jer on i 5VO~

jim budnim mislima i dđelanjem de-

Tuje Rao pod nekom izuzetnom in-

spiracijom. Bvo nekoliko njegovih

misli iz ove knjige. .

O UŽIVANJU OPIUMA: »Teško je

živeti bez opiumm Mađ se om već

jedacn, upozna, jer je baš teško u-

zimati o2biljno ovu našu planetu bolesni

 
· »Bta je Kokio video u snue

J / ,

posle uživanja opiuma. A teško je

živeti, sem ako neko nije svetac, ne

uzimajući ovu našu planetu i život

na njoj ozbilino.« 7.

O GOMILI: »Gomila voli dela koj

nameću svoju ideju, koja hipnotizi-

raju, koja nadražuju njenu osetlji-

vost đo te mere da se kritički osećaj

uspava, Gomila je kao žena; ona

voli ili da sluša ili da. ujeđa.«

o PBSNICIMA: »Mi. pesnici smo

i od želje Ma istinom, mi #0

Tlustracija Blavoljuba Bogojevića

\ „Imaš, imaš, kako da nemaš“, govorio je vuk i približavao mu sr.

Čovek je razmišljao kako da zadovolji vuka. Znao je da se

nečega mora odreći, ali sve što je imao bilo mu je toliko potrebno

koliko 5 sam život. Ali vrsme je odmicalo, i on je morao da; nešto

uradi, ako nije želeo da ga ubiju. Y

„To mi je malo, ja se od toga ne mogu najesti“.

„Pa šta želiš“, pitao je Čovek ljutito, ali se odmah trgao jef
mu se učinilo da 'je uvređ:o vuka pre nego štoje isprobao sve mo-
gućnosti da ga privoli da mu dozvoli da prođe. „Šta tražiš od mene?“,

rekao je sad tiho i skoro dobroćudno.
„Daj mi ruku“, tražio je vuk.
„Koju ruku?“ pitao je Čovek začuđeno kao da mu nije bilo

svejedno koju ruku on traž:, ;
„Daj mi koju hoćeš. Meni j svejedno. Istina, đesna ti ja malo

deblja zato što se njome više služiš, ali je zbog toga i žilavija. Teže
ću je pojesti. Zato pristajem Č na levu“. |

„Meni su potrebne obe ruke“, govor'o je Čovek. „Šta ću bez jedne
ruke, Da sam hteo da se odreknem bilo koje učinio bih to odmah i
dao je goniocima i ne bih uzalud ovako dugo bežao“.
| „Ništa, n'šta“, kazao je vuk samouversno. Ako mi ne daš ruku
ja ću te zaklati. Ja to mogu. Dovoljno je da samo malo skočim i da
ti pragrizem vrat. Zato je bolje đa mi daš ruku. Ostaćeš živ, a koliko
njih živi bez jedne ruke“,

„Ali, ako mi odgr'zeš ruku ja ću umreti“, rekao je Čovek i,
okrenuo se da vidi da li mu se približavaju gonioci. „Iscuriće mi krv“.

„Ništa ti ne brini. Umem ja da ti tako lepo odgrizem ruku
da patrljak brzo zaraste. Nije mi prvi put đa to radim. Već sam se
izvežbao“., i

„A kako to radiš“, kao interesovao se Čovek.
„Evo ovako“, počeo je da mu objašnjava. „Ti ćeš leć» ovđem
ispružiti onu ruku koju želiš-da mi pokloniš. Mislim da je ipak”
da to buđe leva. Ja ću da priđem i da j»z najednom pregrizem –

tamo gde ti je lakat, Posle ti ustani, uzmi lozu i obmotaj patrljak da .

ut i
lje

ti ne iscuri krv a zatim ramu oper na izvoru i obmotaj je travom.
Covek je gledao vuka kao da ga je tog trenutka sreo. Znao je.

đa je prilično islabio i đa zbog toga ne juriša na njega jer nije s
guran da li on ima nož kod sebe. Zato je pokušavao da ga lukavstvom
namam' da legne da bi ga posle toga zaklao i pojeo. I odjednom
Covek je osetio da bi doživeo najveću sramotu alto bi urado ono što
mu vuk predlaže. Bio je svestan toga da je pametniji od njzsga, i da
to preimućstvo može veoma, dobro da iskoristi. ~

„Zin“ da vidim kakvi su ti zubi“, predložio je Čovek. „Hoću da
se uverim da li ćeš moći da mi pregrizeš ruku“,
_____„Ha, pa ti nisi vuk, bi si običan pas“, viknuo je Čovek tako jako
da je osetio kako mu se zemlja pomera: pod nogama. „Ti si običan
pas“, Io čovek, seg se i dohvatio kamen. i
| plašen i izmenađem Čovekovim ponašanjem, vuk je vio rep
izaista tog ternutka ličio na psa koga su ljud' BejdiH PVR! praga.
Nije znao Šta da radi i zbunjeno je gledao u Čovška.

„Ti si pas, ti si pas“, vikao je Čovek a zatim kamenom udario
vuka po glavi.

„Vuk se zaneo i pao na bok držeći šapu čznad oka, A Čovek je
uzeo još jedan kamen, i dok je vuk cvilio, približio mu se i uđario ga
još jednom u čelo. Zatim ga je udario nogom u stomak i mirno prošao
pored njega. -

Oni koji su gonili Čoveka kada su došli u klisuru videli su vuka
kako leži, i misleći da je živ uplašili ga se i vratili se. A Čovek ja
otišao đa se okrepi i da skup istomišljenike da bi nastavio borbi.
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limo đa saopštimo do detalja šta mas stvari niz autobiografskih dđetalja ir

boli... Pravi pesnik me Želi oboža-> autorovog detinjstva. Radnja roman ~

wanje, on želi samo đa mu Vveruju.« OOOIEVAVA pre četrđesetak godina d
jednom malom mestu države Tenes

O PSIMA: »Moij prijatelj Sati je si. Protagonist je desetogodđišnji de“
želeo da osnuje pozorište za pse, čak MWufus, koji iznenađa gubi OCR

Zavesa se diže. Na pozornici je jedna Roman upravo i „počinje očevom

Kkost«, Smrću, koja je sasvim narušila u“
bičajeni život porođice, a zatim

Wu tom stilu napisana je cela ova prati dalji život udovice sa d(voje
injiga, i one su prekinute samo bro» dece, formiranje njihove nove 74”

janjem kapljica opiuma koje autor: PRO a i i nosti suočene sa životnim teškoćama.
sipa u svoju čašu. Ona takođe ostaje Prema oceni Kritike pisac je, služeći
i đokaz duhovne širine u kojoj živi se često retrospektivnom mmetođom;
Zan MKokto. MKnjga je propraćena “VOcirao suptimno i poetski živote f0

njegovim crtežima koji odgovaraju Male ljudske zajednice, ne padajući
um senti 'oman“wjenom 'KarakkorN E mentalno sažaljenje IT

~—Ovogođišnja Pulicerova nagrađa %
roman pretstavlja izuzetak i po tome
što je dodeljena jednom đelu koje je
objavljeno posle smrti autora, ~
Džems Edži je rođen 1940, a umro de
1955 gođine. U mladosti je objavi?
jednu zbirku poezije, a kasnije, KO
novinar, sarađivao je mw „}bDpoznatim
američkim „listovima i časopisimš
Takođe je napisao i nekoliko film“
skih scenarija (Afrička kraljica“
»Zelena magija«, »Lovčeva noć«), 40
i više scenarija za televiziju. e

Džems Edži, dobitnik

Pulicerove nagrade

za roman
Suprotno očekivanjima sw literar-

nim krugovima Amerike ovogođišnju

trađicionalnu Pulicerovu nagrađu za

savremeni roman nije dobio Džems

Miozens za svoje delo »Opčinjenmie,

već Džems Bdži, malo poznati pisac

ma »starom kontinentu« RKozemsov

svet u kome neurotične ličnosti jure

za wbiznisom«, društvenom afirmaci-

jom ili čulnim 'uživanjima, ustupio.

je mesto Edžilevoj poetskoj slici po-

rođičnog života. i . -

Nagrađeni roman „pDžemsa Edžija

»Smrt u porođici«, ili kako ga neki.

kritičari nazivaju »roman o proseč-

noj američkoj porođici«, sadrži M 
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jednicć i psihološke preobražaje liče.
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