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Napulj otkako postoji sigurno
nije video toliko pisaca, sakuplje-
nih odjednom iz skoro svih kra-

jeva Evrope, kao u oktobarske da-
ne ove godine. Četiri puna dana,

od osamnaestog do dvadeset i pr-
vog oktobra, sto četrđeset itali-
janskih i šezđeset i pet Književ-

nika iz ostalih evropskih zemalja,
i sa Zapada i sa Istoka, raspravljali
su o mnogim problemima, ođ čisto

staleških i profesionalnih do pro-
čišćavanja osnovnih načela na ko-

jima bi počivala jedna internacio-
nalna, u prvom ređu i, zasad, pre-
vashodno evropska, Književnička
organizacija. . -

Zamisao o stvaranju ovakve jed-

ne organizacije povlači se već ne-
koliko godina i, koliko je piscu
ovih ređaka poznato, prviput Se ro-

dila u pregovorima koje je pret-
stavnik našeg Saveza Književnika
vodio s pretstavnicima nekih nor-
dijskih zemalja. Trebalo je malo
više dobre volje, razumevanja i
energije — razume se, i odgova-~

rajučih materijalnih sredstava i

nešto organizacionog smisla —, pa

bi takva jedna prosto kao na ta-
njiru ponuđenainicijativa bila i —

ostvarena. Što do toga nije došlo,

posebno je pitanje. Ono što nam je

jedino još preostalo jeste đa po-

zdravimo svesrdno nove inicijatore,

našu književnu sabraću iz Sindikata

italijanskih pisaca koji su, muđro i
pametno uostalom, uočili da bi je-
dan njihov čisto nacionalni kon-
gres, namenjen prethodnoisklju-

čivo rešavanju unutrašnjih stale-

ških potreba, lako mogao, poziva-

'njem delegata i delegacija, iz či-

tave Evrope, da se pretvori u zna-

čajan internacionalni susret i in-

ternacionalni dogovor za stvaranje

jedne. evropske asocijacije književ-

nih stvaralaca. | n

Odziv je bio preko svakog oče-

kivanja. Na kongresu su se pojavile

delegacije Austrije, Belgije, Bugar-

ske, Danske, Finske, Francuske,

Nemačke, Crčke, Engleske, Jugosla-

vije, Holandije, Poljske, Portuga-

lije, Španije, Švedske, Švajcarske,

Mađarske, SSSR-a. Istini za volju,

oni najistaknutiji pisci Evrope „koji:

su bili pozvani đa uzmu učešća u

rađu kongresa ođazvali su se jedino

— telegramima. Mađa su se neki

među njima primili da budu u po-

časnom komitetu (radi se za,sta o

nekolicini), raznoraznim razlozima,

ođ bolesti do zauzetosti drugim po-

slovima, opravđavali su svoje lično

otsustvo. Tako je kongres otpočeo

sa svojim sesijama bez prisustva,
na primer, Beketa, Kamija, Koktoa,

Madariage, T. S. Eliota, Hermana

Hesea, Aldosa Hakslija, Somerseta

Moma, Morijaka, Moroa, Osborna

Pristlija, Klođa Roa, Rasla, Silonea,

i još nekih istaknutih italijanskih

javnih i političkih ličnosti. Iz nase

zemlje na kongres nisu mogli da

dođu Krleža i Andrić. :

Taj očigledni nedostatak u naj-

većim i velikim imenima kongres

je, međutim, nadoknadio zaista ko-

risnim i plodnim

'

razgovorima i re~

zultatima. Ono što je nas intere-

sovalo najviše i što nas, i sad, po~

sle Napulja, najviše interesuje sva-

kako su bili i ostali problemi orga-

nizovanja evropskih književnika,

njihova dalja uzajamna saradnja i

dalja perspektiva takve jedne sa-

radnje. Soliđarnost ljudi od pera

Evrope i sveta u OVO tako nesoli-

darno, mutno i puno svakojakih

opasnosti vreme postaje iz dana u
dan preka i nasušna potreba. ODL:

tanju nisu više jedino i isključivo

stvari koje spadaju, po svom Pprč
vashodnom značaju, u domen Ppro-

fesionalne ili staleške egZi
Čitavo savremeno čovečanstvo, 58

svim tekovinama kulture 1 GiviHISa

cije, doveđeno je do ruba DESe

koga se više ne može a da se

pođe u đirektnu katastrofu. 35

Dva referata, jedan koji je poč"

neo Đovani B. Anđoleti („Za saveZ

evropskih pisaca”) i drugi KOJIS

podneo Cofredo Belonči („Različiti

načini da bi'se ostvarila unija eV-

ropskih pisaca”), bila' su posvećena

isključivom razmatranju puteva Xe

formi pomoću kojih bi se ujedinile
sve snage duha zn zaštitu zajedniC-

kih: šnteresn i ohih profesionalnih

i onih opčtekulturnih. And leti! Je»

 

stencije.

pisaez
čak, pomalo  patetično-zabrinutc
intonirao svoje izlaganje „sledećim
rezonovanjem: „Došli smo dotle da
se pitamo: Zašto pisati? Za koga?
Kako? Ne obraćamo li se slučajno
gomili gluvih?”, navođeći kao ra-
zlog tolike skepse to što su se mi-
lioni i desetine miliona ljuđi, ume-
sto za knjigu, opredelili za film,
rađio, televiziju, ploče, dakle za br-
za tehnička sredstva koja pronose
širom sveta kulturna dobra, ali, do-
brim delom, i veoma laku i lošu
robu. Njegova zabrinutost dostiže
vrhunac i pretvara se.u bezrazložan
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VINJETA LAZE VOZAREVIĆA.

i skoro paničan strah pred naučnim
otkrićima i pronalascima. Opasnosti
koje svetu donose oni koji zloupo=
trebljavaju u ratne svrhe tekovine
savremene nauke i tehnike kao da
Anđoletiju zamračuju vid. Među-

tim, konstatacija koja se graniči
s pravim, autentičnim  očajanjem:

„Mi znamb u šta se mogu pretvo-

riti pejzaži koji spadaju među naj-

lepše i najčistije na svetu. Bre-
žuljci, plaže, polja nastanjuju se

čuđovištima od cementa koji odje-

kuju od urlanja, detonacija i ne-

prekidnih zvukova” čak i ta

mračna vizija moguće buđućnosti

pretvara se, na sreću, u konstruk-

tivan i optimističan „zaključak:

„Čemu služe izolovani protesti? Ko
se još brine za naše članke i naše

jadikovke? Međutim, ako se svi

pisci Evrope ujedine da bi se čuo

jedan jednođušan zajednički glas,

tađa — ukoliko ljudi nisu zapali u

potpunu vulgarnost ili nisu postali

' potpuno ludi — možđa bismo mogli

postići nešto”.

U istim tim okvirima, samo he-

što konkretnije i preciznije, kreću

se i shvatania Belončija u njego-
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vom referatu o putevima i načini-
ma formiranja takve organizacije
pisaca Evrope. On predlaže đa se
zamislimo nad činjenicom da smo
svi Evropljani, „đa smo deo jed-
nog istog života ekonomskogi poli-
·'tičkog, jedne iste evropske kultu-
re”. „Biti zajedno — nastavlja Be-
lonči —, razgovarati, diskutovati,
raditi zajednički, učestvovati u
istom životu, u istoj kulturi s Čvr-
stom namerom da se osvetli sve
to što je Evropa učinila u toku pro
šlih stoleća, razmotriti zajednički
sve probleme savesti i današnjih
evropskih shvatanja i odlučiti šta
bi se moglo učiniti za budućnost,
eto to je naš zađatak. A kad kažem
„diskutovati zajednički” ja mislim
ne samo na Evropljane s ove stra-
ne poznate ideološke granice, nego
i na one sa one druge strane, jer

ideologije koje dele danas našu
Evropu samo su različiti izrazi i

vidovi jednog života koji treba
dublje proučiti u njegovim suprot-

nostima i u njegovoj dijalektici da
bi se otkrio u svemu jedan zajed-
nički duh koji traži nove forme da
bi se izrazio”.

Belonči smatra da su književnici,

pre svih drugih, dužni da idu s jed-

nog kraja našeg kontinenta na dru-

g:, da rađe polako i malo pomalo

na stvaranju evropske zajednice

koju i mnoge. vlade. žele, a takođe
i da „sarađuju na jednom istom

naučnom poslu, da učestvuju u jed-

nom istom evropskom duhu koji

bi mogao da, sletstveno tome, na-

đe svoj najbolji izraz u njihovim

delima, njihovoj poeziji, njihovim

romanima ili njihovim dramama”.

Ustanove kao što su UNESKO ili

Savet u Strazburgu, kaže dalje Be-

lonči, koje ujeđinjavaju države, to

će reći vlađe različitih nacija Evro-

pe i sveta... „favorizuju više pro-

pagandu ove ili one nacionalne

kulture nego formiranje jedne

istinske evropske zajednice”.

Da bi se svi ovi ciljevi postigli,

Belonči predlaže najširu  međuna-

rodnu razmenu i saradnju koja bi

oblike kulturno-obuhvatila sve i

umetničkog izražavanja: listove,

Rknjige, časopise, radio, televiziju,

film, uzajamne posete i putovanja,

javne diskusije i, pre svega, lične

kontakte i uzajamnu pomoć na za-

jedničkom poslu, pomoć u koju

se uključuje i stvaranje materijal-

nih uslova za razmenu na đuži rok

većeg broja pisaca i ljudi od pera,
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ne bi li se, na taj način, koliko-
toliko uklonile postojeće prepreke
i barijere koje dele različite nacio~
nalne kulture i ljude kulture.

Kongres je, na kraju, jednogla-
sno prihvatio zajedničku Rezoluciju
o stvaranju Evropske zajednice pi-
saca, „bez obzira na ideološke i
političke razlike”, koja. će imati pr-
venstveni zađatak da organizuje
saradnju evropskih pisaca po svim
profesionalnim problemima, u cilju
olakšavanja slobodne razmene de-
18, omogućavanja susreta, prevođe~
nja, boljeg uzajamnog upoznavanja
i soliđarnosti, itd. S druge strane,
Rezolucija je naglasila da, nema
namere ni da ponovi a ni da za-
meni već postojeće analogne i ko-
lateralne organizme. U svojem tre-
ćem stavu, pak, Rezolucija, upore-
do sa evropskom soliđarnošću, iz~
ražava bratska osećanja i prema
svim drugim piscima sveta. I, naj-
zad, što je i ođ najveće važnosti u
organizacionom pogledu, Rezolucija
ovlašćuje nacionalni sinđikat jta-
lijanskih pisaca, odnosno komisiju
koju će odrediti pretsedništvo kon-
gresa, da u roku od četiri meseca
izradi projekat statuta Zajednice i
da ga dostavi svim učesnicima (od-
nosno zemljama-učesnicama), s tim
da se konačna odluka o njemu do-
nese na sledećem kongresu.

Razumljivo je da još mnoga i
mnoga wrlo komplikovana i deli-
katna pitanja ostaju nerešena i
otvorena. Ali, prvi i neobično zna-

čajan korak je učinjen. Zato treba
pozdraviti rađanje organizacije ko-.
ja je uzela za svoje osnovno geslo
da približavanjem pojedinih nacio-

nalnih kultura i ublažavanjem i ot-
klanjanjem postojećih nacionalnih
i nacionalističkih isključivosti pri-

bliži i zbratimi ljuđe s različitim

uvijek ponovo izazvati tu istu,

sprečava da to ne učinimo.

Cena 30 din

 

· Ekspepiment u litepatupi
Ako eksperimentom nazivamo sve ono što nije uspjelo da

bude ostvarenje, jednu od faza u stvaralačkom procesu, tekst koji
je prethodio konačnom, bez obzira da li je do konačnog teksta
došlo ili ne, ako eksperimentom nazivamo traženje, napor da se
adekvatnim jezikom izrazi i objasni stvarnost, da se određenim,
ili čak naoko slučajnim čamcem pređe na drugu obalu, da se do-
dirnu stvari s druge strane, ako eksperimentom nazivamo pre-
ciznu namjeru, svijesno traženje, provokaciju da se rodi ono što
još nije sazrelo da se rodi, jalov pokušaj, akt nasilja, đokumenat
neodgovornosti, ako eksperimentom nazivamo sve to — imenovali
smo dijete koje to još nije, svijesni da će nam mnogo lakše opro-
stiti krivicu, nemoć, neuspjeh budemoli se pozivali na sud sinova:
i unuka, tražeći neki imaginarni kriterij budućnosti koji će — a
hoće li? — imati mnogo više razumijevanja za ono što je ne-
vješto stvoreno ili nije uspjelo đa bude stvoreno.

Stvarajući pisac nastoji da stvori, cilj je jasan jer je i na-
mjera jasna: djelo, ne eksperiment. Pokušaj nije isto što i pokus,
a pokus je promatranje neke pojave u točno određenim uvjetima,
koji dozvoljavaju da se prati tok te pojave i da se ona svaki puta
uz ponavljanje tih uvjeta ponovo izazove. Da li je to u umjetnosti
moguće, da li je moguće stvoriti, svejedno namjerno ili slučajno,
točno određene uvjete i da li je moguće, ponavljajući te uvjete,

potpuno istu pojavu, To bi bio
eksperiment, moguć u nauci, utopija u umjetnosti, ukoliko na tu
pojavu u umjetnosti primijenimo definiciju nauke, a ništa nas ne

Neki su kritičari skloni da eksperimentom nazivaju i ona
zrela ostvarenja, koja iz ovih ili onih, uglavnom nečasnih, razloga
nastoje likvidirati kao neuspio pokušaj da se kaže nešto novo.
Tim imenom ponekad i sami umjetnici nazivaju vlastita djela u
određenom vremenskom periodu heretička, da bi barem na taj
način, stidljivo ili skromno skriveni iza paravana tog u umjetnosti
potpuno nejasnog, ali u nauci određenog i preciznog termina, stekli
pravo na kakvu takvu egzistenciju. Ali u umjetnosti se novo stvara
djelom, ne eksperimentom.Ali ni taj akt kamuflaže, zlonamjeran u
prvom i dobronamjeran u drugom slučaju, ne mogu ovom nesret-
nom terminu osiguratti pravo na život u oblasti umjetnosti, koja bi
bila dužna đa ga prvom zgodnom prilikom pošteno vrati nauci kojoj

Postoji uspjelo ili neuspjelo ostvarenje. Zbog kakve to ta-
„Stine ili nečiste savjesti, ova posljednje naziyamo  eksperi:mentoni?

shvatanjima i narode i zemlje ga je uzela.

s različitim uređenjima.

Zvonimir GOLOB

  

ANKETA
U prošlom broju „Književnih novina“ objavljena su pitanja an-

kete o pretstojećem Kongresu Saveza književnika. Jedan deo prispelih

odgovora redakcija objavljuje u ovome broju, dok će ostatak biti

objavljen u sleđećim brojevima „Književnih novina“.

Anketa nije zaključena i redakcija prima odgovore đo 14 no-

vembra. i
Pitanja ankete glasila su:

1. U čemu može da se ogleda doprinos Programa SKJ razvitku

naše književnosti i još izrazitijem manifestovanju stvaralačke aktiv-
nosti pisaca? -

2. Kako gleđate na ulogu Saveza književnika — u svetlu Pro-
grama SKJ — i koje tendencije treba đa budu najvidnije izražene

na pretstojećem Kongresu o karakteru Saveza kao društvene orga-

nizacije?
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ČEDO VUKOVIĆ
(Cetinje):

l. Za umjetnike-stvaraoce iz
jedne male zemlje koja ne želi
da savija kičmu na vjetromet:ni
ovog našeg vremena, nemirnog i
ponegdje sunovratnog, ne može b'ti
šireg otvaranja prozora nego što
je to učinjeno u Programu SKJ:
„Savez komunista Jugoslavije za-
laže se za stvarnu slobodu stva-
ralaštva u nauci i umjetnosti“. O-
vo nije samo deklarisanje. Između
riječi Program i riječi Praksa mo-
žemo već staviti znak jednakosti
za sve Sto se odnosi na naše da-
nas. Ovo je utoliko dragocjenije za
nas, što znamo da se drugdje „i
zbori i tvori“ sasvim drukčije, da
se „usmjerava“ ne samo sadržina
književnih djela, već i da se ad-
ministrativnim putem utiče na stil
pojedinih pisaca.

2. Živimo u odveć uskolebanom
vremenu da bismo se mogli, kad
se nas tiče, lišiti saveza pisaca
(ova se riječ podudara i sa nazivom
naše organizacije). Rukovođeći se
Programom i svojom savešću, dje-
lovaćemo svaki pojedinačno, svaki
na svojem radnom mjestu, svaki
prema stepenu širini svoje dru-
štvene angažovamosti, i djelova-
ćemo u Savezu kao jedna združena
misao i sliveno osjećanje. Uvjeren
sam, treba da buđemo za Savez
književnika u kojem ćemo biti i-
stinski i iskreni saveznici, za Sa~
vez tolerantnosti i žive stvaralačke
atmosfere, za Savez koji neće biti

zbir imena i udruženja, već zbor
alktivno '2druženih pisaca, za Sa~
vez — pravedan Kkwmov svim uku-
Ćanima, bez obzira na njihovu pri-

padnost ovoj ili onoj književnoj
struji, za Savez koji ne smije po-
tati uskostaleška organizacija, već
djelujući društveni i kulturni fak-
tor, za Savez koji postoji i radi
zajednice i radi nas, za Savoez-
tvrđavu i Savez-gostoprimni dom,
za Savez čiji će 'se glas čuti i u
našoj zemlji i u svijetu, '

 
„Nastavak na 4 strani



 

Slika i zvuk
savremene poezije
Zaista. je bila dobra ideja da se

materijali sa Drugog jugoslovenskog
festivala poezije, koji je održan od
31-V đo 5-VI-1958 u Opatiji, na kome

je uzelo učešća preko seđamđeset
naših književnika —pesnika i Kriti-
čara, objave u »Likosovoj« Mcolekciji

»Svjedočanstva« Tako su i široj jav-
nosti postali pristupačni referati po-

jedinih pesnika i Kkritičara održani u

okviru ove manifestacije, koja, iz-

gleda, počinje da biva tradicionalna.

Tema ovogodišnjih razgovora bila je,

kao što je poznato, značaj slike u

savremenom poetskom stvaralaštvu,

pa su i svi napisi, objavlieni u ovoj

knjižici, bez obzira na svu raznoli-

kost pogleđa, time međusobno Do-

vezani. Tu najpre treba spomenuti

interesantna razmatranja Aiena Bo-

skea »Elemenat nesklada u poeziji«,

a zatim rađove Jovana Hristića »Pe-

snička slika danas« Bora Pavlovića

»Slika, zvuk, stih« i Miodraga Pavlo-

vića »O poetskoj slici«, koji nepo-

sređno odgovaraju na festivalsku tie-

mu. Isto tako, ne manje značajan

je napis Poljaka Tađeuša Roževiča,

koji je najveću pažnju posvetio ulozi

i smislu metafore u savremenoj po-

eziji. Borislav Mihajlović u svom pri

'logu izvođi jednu vrlo zanimljivu

komparaciju poznate pesme Branka

Rađičevića »Putnik na uranku« i pe-

sme Vaska Pope »U zaboravu«, Ne-

sumnjivo đa je šteta Što se Mihai-

lović ograničio u ovom svom napisu

samo na Konstataciju razlika u po-

etskoj slici kod ove dvojice pesnika,

ne ulazeći dalje u uzroke i poreklo

tih, kako i on sam Kaže, bitnih raz-

lika, Knjiga sadrži još i priloge Sta-

nislava Simića i Šima Vučetića,

Posmatran u celini, ovaj mali zbor-

nik, iako možđa ne odgovara na sva

pitanja koja se nužno nameću te-

mom razgovora na festivalu, pruža

zanimljivu sliku pogleđa na značaj

uloge slike u stvaralaštvu savreme-

nih pesnika.

Raško JOVANOVIĆ

x

„Antologija češke

poezije XX veka“

(Izdanje: »Likos«, Zagreb, 1958)

Miodrag Ašanin je našoj javnosti

\eĆ dobro poznat prevodilac i ko-

mentator češke poczije. Njegove pre-

peve čitali smo u našim listovima i

časopisima, uglavnom u onima koji

izlaze u Zagrebu. Sada, pred nama

se nalazi »Antologija češke poezije

NX veka«, jeđan potpun i ubedljiv

dokaz vrednosti, korisnosti i kultur-

ne efikasnosti dosađašnjih prevodi-

lačkih nastojanja Miodraga Ašanina.

Ne ulazeći u relativnost kriterija sa-

stavljača svih antologija i ne doka-

zujući đa je iz ovog, ili onog razloga

jeđan pesnik manje ili više pretfstav-

ljen čitalačkoj publici, ovu »Antolo-

giju« treba shvatiti kao informatora

o češkoj poezij,. koja je kođ nas

manje poznata nego savremena f{ran-

cuska ili engleska.

Naravno, tu ima izuzetaka: imena

Jirži Volkera ili Vičeslava Nezvala

— đoprla su do našeg čitaoca, a to,

jasno, nije ni približno dovoljan u-·

slov upoznavanja sa češkom mođer-

nom poezijom i putevima njenog razž-

witka, Zato ova knjiga može korisno

da posluži mnogom našem čitaocu

pri sticanju uviđa u dela drugih
pretstavnika poetskih mogućnosti če“

škog jezika; to su, uglavnom, pored

VWolkera i Nezvala, pesnici Jaroslav

Sova (nažalost zastupljen svega jed-

nom pesmom), Stanislav „Nojman,

František Halas, Vilem Zavađa i Jir-

ži Orten, U ovoj »Antologiji« čitalac

Će naći slavnu Volkerovu »Baladu O

ložačevim očima« i sugestivnu pesmu

»Groblje«. Nezvalov »Karneval« Ha-

lasove pesme »Evropa«, »Pucajtie!«,

Bajfertove pesme »Panorama« i »Ra-
čunalo« i Ortenovu »Pesmu kamena«

— pominjem ona zaista ubedljiva i

bitno antologiska ostvarenja.

Branko PEIĆ
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GEORG TRAKL:

„JPoezijać

U pravu je Oto Šolc kađa u pogo-

voru izbora iz poezije Gcorga Tra-

kla piše: »Sve što je Trakl pisao bila

je sublimna lirika. Njegovo djelo,

taj dragocjeni početak, mnagovještaj

novih poetskih zakonitosti, njegovo

djelo bremenito je buđućnošću i

stoji kao živi putokaz budućim poko-

ljenjima. Njegov hermetski stih, sav

sagrađen na čudnovatim stankama,

nosi na dnu svoga korita sjaina zrn-

ca pravoga 'zla«,

Znamo za mnoge pesnike čije su

životne sudbine bile više nego tra-

gične. Setimo sg samo života Artira

Remboa, setimo se, đalje, unazad,

Žermen Muvoa, setimo se Žerar de

Nervala, desenjina, Majakovskog...

Trakl pripađa redu »ukletih« pesnika

koji su čitav'svoj život, čitavu svo-

ju ljudsku egzistenciju stavili u slu-

žbu traganja za novim značenjima

reči! i traganja za jeđnom novom,

apsolutno sublimnom i zato uvek mo»

dernom poetičnošću, Zbog toga, Ve-

oma je korisna ova tanka bela zbir-

ka koja nam daje jednu približnu

sliku Traklove tragične ličnosti, koja

nam bar donekle približava njegovu

zaista veliku liriku koja je tako bre-

menita sadržajem da u svome najvi-

šem značenju može da se pretstavi

kao jedna od osnova svekolike mo-

derne poetičnosti.

Svega imamo nekoliko pesama ovog

tragičnog pesnika koji je bio »uži-

valac droga, alkoholik, izopćenik

đruštveni« i »ostao sve do smrti«.

Progutala je 'Trakla silna bujica

valjanja austriskih regimenti u Gali-

ciji tokom Prvog svetskog rata, 4

iza njega ostale su čuđesne pesme

kao što su »De profunđis«, »Dječaku

Elisu«, ostalo je njegovo veliko »Pre-

obraženje«, tu je i njegova »Olhja«e ”
i pesma, poslednja pesma »Grođek«,
kojd je do izdavača stigla sticajem

tako čudnovatih okolnosti, Treba do”

tači sublimne, duboke i znatno mi-

stične prostore ove lirike. Doticaj 58

prostorima ove lirike — doticaj je 54
jednom autentičnom poezijom koja

umnogome jeđva da ima premca.

a · Branko PEIĆ
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ŠUKRIJA PANDŽO:

„J1judi smo“
Literarni svet ove Knjige naseljen

je, uglavnom, u piščevom zavičaju,

hercegovačkim selima u kojima je pi-

sac proveo i miz godina kao narodni

učiteli. Taj svet živi u jednom spe-

cifičnom ambijentu, pođ naslagom

trađicija i mentalnih osobenosti, svet

koji nosi sve oznake zaostalosti, pri-

mitivizma, običaja jeđne

epohe koja je zanavek otišla sa po-

slednjim- otsiajima austriskih baioneta

'i bistrim zelenim vođama Neretve, U

zbirci nema izraženog Kontinuiteta.

Jedne su vezane za rano đetinjstvo

i ranu mlađost, đruge se đešavaju u

prvim gođinama posle ovoga rata. I

jedne i đruge obrađuju jednostavne

navika i

male motive — oskudni isečci iz ži-

\vota — zgođe i nezgođe pojedinaca u

borbi za životni opstanak, u sukobu

sa ratnim neđaćama, sirotinjiom, ne~

znanjem. Priče iz detinjstva i mla-

dalačkih dana đate su sa više ljubavi

i topline. Ima u njima nostalgične

čežnje, prigušene rezignacije, đragih

uspomena. Ove priče su jeđno malo

lirsko sveđočansivo, One nose dah i

miris jednog vremena, onc su izraz

jedne sređine, njenih manira i na-

ravi, jedne atmosfere koja se umet-

nički oblikuje i osenčava,”

Pripadajući generaciji mlađih bo-

sansko-hercegovačkih pisaca koja je,

u vremenu između dva rata, tražila

svoje mesto i svoj literarni tretman,

— Pandžine priče nose regionalni

okvir i raspon. One, sa svoga a-

spekta, tretiraju jednu stvarnost, po-

vođeći se za Književnim ukusom i

literarnom modom. 1I zato su Soci-

jalni motivi upadljivi u ovim pri-

čama. .

Osnovna komponenta ove knjige je

u piščevom humanizmu, njegovom

saosećanju prema svim beđama i ne-

vwoljama. Vidno je io saosećanje u

uzanom porodičnom krugu, u bolnin

scenama Prvoga svetskog rata, u 0”

nom do suza đirljivom opisu životne

tragike maloga Cerga, u beđi i prko-

su ·siromašnog „učenika „mostarske

gimnazije. Druga komponenta knjige

jeste — raspevani piščev lirizam, Ima

u njemu katkad suvišne bolećivosti,

ima i sklonosti ka Knjiškoj senti-

mentalnosti. Ali ovaj lirizam jeste

ono što čini ovu Knjigu rado čita-

nom, što joj daje toplinu i svežinu.

Inspirisan  humanističkom #Čđ\literatu-

rom, željan da ljudi nađu svoje me-

sto pođ suncem, Pandžo, za teme

svojih priča, uzima događaje iz SVO-

jih neposređnih doživljaja i isku-

stava,

Jovan VULEVIĆ

PARODIJE
 

Često, vrlo često, češće nego što
se to. pretpostavlja, najčešće bez
izuzetaka, ili s izuzecima koji su

sasvim retki, bećarac se peva na-

smejano. Visoko se uzdignu obrve,

devojačke ı momačke, što po pra-

vilu ne smeta obešenjačkom podmi-

givanju,  neđokučljivo slutljivom
čak u pomrčini. Jer: bećarac se da-
nju odmara od svoje uzbudljive

razdraganosti; on je večernji, po-

nočni, noćni distih.
Bečarac je u srodstvu sa Ššalaj-

kom i poskočicom, ali se — svojom
podmigivačkom lakomislenošću,

kratkotrajnošću dvostiha, prisutno-
šću u životu zamomčenog momkaı
zadđevojčene devojke; prestajanjem

važenja u trenutku kad se prvo
oženi a druga uda; sablasnom me-

tričkom podudarnošću oba svoja
deseterca; nerazmrsivom i kobnom

međusobnom zavisnošću njihovom,

pošto su jedan uz drugi priljublje-

ni; koketnošću i pikantnošću, isti-

na pomalo razmetljivom u kaćiper-

ski elegantnom stavu đavolaste ve-

selosti; — ocrtava upravo kao be-

caracč.
Autonomna čar bećarca je u nje-

govoj rešenosti da se neretko i sa

slašću naruga nekim navikama i

da sa naivnim neustručavanjem

kaže, naprimer, šta misli o šlinge~

rajima. Tako je nastao zanimljivi

distih koji glasi:

Koliki je šlingeraj u prije!

Kad s' osvrne, i sama se smije.

 

Temu Ššljngeraja spremno prihva-–
ta potsmešljivo-obešenjačka ·epi~
gramska opaska ovog bećarca:

Zalud, curo, tvoji šlingeraji,

Kad na njima spavaju bećari!

Ukoliko se pođe dalje tragom

šlingerajskog aspekta bećarca, sa-

gledaće se u uzanome okviru jed~

nog distiha široki šlingeraji:

Ispod skuta šlingeraji vire,

Dika mi se priko kola smije.

Ali misao o šlingerajima dobija
i oblik nespretno iskrene i pomalo

Bećaraco šlingerajima
setne realističke konstatacije o ne-
dostižnosti — u danom trenutku,
za glavnu ličnost izvesnog bećarca,
— šlingovanih gaća kao takvih:

U sve braće šlingovane gaće,

· A u mene šilom izbodene. e

Međutim, bećarac, katkad iro-

ničan ili soblaznitelan, ne izbegava

lirsku razdraganost i, napuštajući

gaće, okreće se rukavima:

Diko moja! Tvoje oči lave

Našlingaću sebi na rukave,

„Mladen LESKOVAC

____Let bačenog sebe
Pomodreti od želje da bačenim sobom u zenice

iskeženog lica zlođuha slomiš mu reske kosti,

da, vihoran, gruneš na dvokrilna vrata tmice

stopalom zavitlanog sebe i prevrneš se u radosti —

što iz tog zamaha viri očnjak mesečeva zrnevlja,

što u vazduhu brzine noga ne trne,

Sto se, zagrljene, dižu i potkrovlja i podneblja

nogavice snova, podrugljive za maske masne i crne,

i lupaju po pričama mlečnim, ružno prokislim još u

doba početka beskraja, po toj lažnoj pavlaci,

da suđar moćniji slute letećčem grudnom košu.

bačenog sebe --
(Parodirao Lav Zaharov)

sudar sa okom u vranoj navlaci.
Oskar DAVIČO

NEDELJA.
Ponedeliak

Utorak

Šreda

Cetvrtok

Petak

Subota

Nedel|a

Poneđeljak je usahlih suza damn.

Za prošlo veće ni reč te ne veže,

Idemo prazni, porazni kroz.stan,

Čekamo na noć što vetar ispreže.

I tek tađa kađa sasvim vran

postane građ gde nam duša leže,

mi pronađemo da. je prošli dan Hr

bio ljubav što nas divno veže. ;

I mesto suza, na neki mali glas

odgovaramo nečujno, bez zvuka,

To je molitve naše viđen spas,

I blaga je na naslonu ruka

dok se utorak mota oko na,

Drugi! dan po redu već nastami

u našoj duši praznu, nežnu sobu,

Iđemo čudno blagi svome grobu

a blistaju u noći restorani. .

torak taj neodređem, sklon
da iznenadi, đa podigne glavU,

tako đa poznaš i izbliza javu
i šta je za Nju nekađ bio On.

Utorak, drugi dam po redu
(a već sneži i već je trg u belom,)
Dotakao sem Uusijanim čelom.

I dok osećam oko, sebe bedu,

sve sam manji pod crnim amrelom.

Sreda je došla, Sve se divno deli,
U fijaker uleteo bih rado,”
ali već davno konji su odneli

fijaker u sneg što je pado

po amrelima divnih šata, po struku

i po kolenu dama sa lornjonom.

Možda bih ljubio nekoj nežnoj ruku.

Ovako stojim kao pred kamjonom

iza koga četvrtak već vuku.

\

Četvrtak ja u tramvaju slavim,
imam još vremena za okove.

I ma da se nevešt i pust pravim,

ja čujem kako neko tiho zove.

0

Četvrtka jednog divnog da sa setim
i opet da mi bude blago veče,
Ali ja nisam živ, i već letim

'petku koji se na đelove seče.

Uzimam šešir | silazim u statom
kaputu na sneg pritajen i setan.

ı

Četvrtak umoran ide bulevarom.
Za njega ja sam sasvim neprimetan.

Peti je dan kako ležem kasno,
Peta je noć. Šta ću? Gde ću? Kući?

Nekad sam petak propijao strasno,
a sad ću smiren među decu, kući,

I biće mi napokon sve jasno,

Subota predgrađa karneval
u bluzama crvemim i rezeda.
Ja cenim zlatnom cenom akav bal
i učestvujem u njemu bez reda.

Jednom me je milovao šal
devojke s kojom sam igraobez stanke,

Gde li je sada ludi karneval,
u decembru, u duši palanke,

Neđelja, kađ krčme obuzme seta
od namerno uglađenog sveta...

Kad svako veže kravatu i pazi:
ko kome ide, ko kome dolazi

Ja znam da nemam kome da se nadam
i onda s pustim ·sviračima stradam,

Dok se neđelja kao nova mlađa =
povlači negđe. Nestaje iz grada, .'

Naisus, 29 jul, 1958 rsd e
· Slobodan, MARKOVIĆ
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Hroj 7—8

Sa znatnim zakašnjenjem objavljen,

dvobroj časopisa »Republika« br, 7—8

donosi, kao i uvek, niz zanimljivih

priloga. Uvodnik Matka Peića povo-

dom pedesetogodišnjice smrti slikara

Josipa Račića, proza Vojina Jelića

»Ukočeni zaborav«, stihovi Višnje

Stahuljak, drama Samjuela Beketa

»Sve koji padnu«, tekst dr Zdcnke

Marković o vclikom poljskom pesni-

ku — dramatičaru Stanislavu Visti-

janškom i Hakslijeve varijacije o

Goji, — to su prilozi koji nas mogu

veoma mnogo zainteresovati. Pome-

nimo još tekst Ivana Slamniga »O

predloženom novom pravopisu« koji

ističe niz veoma zanimijivih problć-

ma, aktuelnih problema usklađivanja

našeg pravopisa, i esej Aleksandra

Tlakera »Književno djelo A. P„. Če-

hova«. Prevodi Irene. Vrkljan i Zvo-

nimira Goloba iz eskimske poezije

doprinose upoznavanju našeg čita-

oca sa jednim viđom poezije primi-

tivmih narođa. Osim toga, u ovom

prilozima bogatom broju možemo

pročitati kritički pregled prošle mu-

zičke sezone od muzičkog kritičara

Nenada Turkalja, i veoma polemičan

  

VINJETA TASE RUZMARINA

tekst dr H. E. Barnćsa »Pogrešan

vazvoj u strukluri modernc kulture«.

Jedan od vrlo zanimljivih problema

koji.ovaj članak nameće — jeste pro-

blem odnosa kulture prema misli

mođerne tehničke civilizacije. Batnes ,

zaključuje da »... naučna i meha-

nička čudesa mogu čovečanstvu do-

neti meslućeni blagoslov, ako samo

hoćemo učiniti Jedno: naučiti kako

đa ih upotrebimo sebi u korist«. Ako

uzmemo u obzir interesanine proble-

me koje u savremenoj Italiji postavs

lja pred čitaoca bivši jezuita Algi-

jero Toldi — ondđa čemo se veoma

zarađovati interpretaciji problema

Tolđijeve publicistike, koju je uči-

nio Vinko Cecić. U svemu, ovaj dvo-

broj časopisa »Republika« donosi niz

veoma kvalitetnih priloga, odabranih

sa ukusom i sa mnogo uredničke sa-

vesnosti,

*

(appeMeIHk
Hroj 11

Od priloga u prozi, u ovom broju

časopisa »Savremenik«, ističe se od-

lomak iz romana »Vihor« pod naslo-

vom »Naslućivane staze« od Jordana

Leova. Od poetskih priloga, pre sve”

ga, treba istaći vanredan „prepev

Nikole Trajkovića »Pesnikov rad«,

ciklusa pesama od Pola Elijara. Ođ

pesam&4 naših pesnika, koji su u O”

vom broju časopisa »Savremenikć

brojno zastupljeni, ističu se stihovi

Zarka Đurovića, Dragana Kolundžije

i impresivna pesma Zorana Milića

„Staza bez povratka« To ne treba

shvatiti kao umanjivanje vrednosti

priloga drugih pesnika koji su obja-

vili u ovom broju, a to su: Sreten

Perović, Momčilo Đerković, Tomislav

Cvetković, Pavle Popović, Ljubomir

| Cvijetič i Miodrag Mladenović. Ve-

oma je zanimljiv članak Pavla Zo-

rića »Od estetizma do religioznosti«

(o Dučiću). Ovaj članak može da bu-

đe povođ za jednu širu i ozbiljniju

diskusiju kojom bi se mnoge teze

mogle đa poreknu. Ivan Lerik objav-

ljuje tekst »Neka pitanja realizma,

a Voja Čolanović povodom drama

Juđina O'Nila piše jedan istinski na~

dabnut napisan tekst. U književnom

pregledu Radonja Vešović piše o naj-

novijoj knjizi pesama Dušana Kostića,

a Pavle Zorić se osvrće na roman

'Bore Ćosića »Svi mrtvic počinjući

svoj tekst jednim čudnim apodiktič-

kim tvrđenjem: »Bora Ćosić je knji-

ški pisac«, što, naravno, nikako ne

dokazuje da je Bora Ćosić zaista

knjiški pisac, ali što i ne mora da

porekne neke teze negativne ŽZori-

čeve ocene Ćosićevog romana. Rado-

slav Đokić piše povodom Knjige Le-

onida Leonova »Put ka okeanu«, &

Stanislav Bajić' objavljuje jedan za-

ista koristan povod za diskusiju pod

naslovom »Film — inđustrija ili u-

Tuctnosti?«

Branko PEIG
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p
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p
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p
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p
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.
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p
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.
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-
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r
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v
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ra
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.
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ra
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j
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.
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b
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v
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r
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p
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p
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b
u
k
n
u

šareni
božuri

laveža.

R
a
s
k
o
š
n
a

n
o
ć

ustrepti
k
o
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b
r
e
—

psi
u

jarost
p
a
d
n
u
:

S
v
o
j
e

c
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p
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p
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j
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p
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d
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proleče
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p
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p
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j
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r
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m
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m
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p
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p
o
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r
e

k
a

p
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v
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r
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b
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r
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r
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v
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p
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r
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d
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c
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j
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j
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d
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v
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s
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o
d
i

r
a
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a
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i
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pisati
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j
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p
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p
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c
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r
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p
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p
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p
a
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v
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r
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Ć
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j
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=
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p
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p
e
l
o
m
,

p
a
z
v
a
=

la
se

o
n
a

i
„Poziv”,

sa
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p
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d
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b
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i
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u
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p
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j
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Đ
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Ć
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b
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j
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p
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b
u
d
e

P
O
E
Z
I
J
A
,
d
a

kle,
sinteza

pesnikovog
 dožiV“~

l
j
a
j
a

sveta
i

opštih,
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„kleči

n
a

skeli”

•..
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p
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p
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e
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p
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=
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Povest velibom zlu
Miodrag BULATOVIĆ: „Vuk i zvono“

Gotovo da i nema smisla, u jed-
nom ovakvom članku, pisanom za
novine (što znači skučenom), govo-
titi da citaoca, za sve vreme dok
drži u rukama Bulatovićevu knjigu
pripovedaka, ne napušta utisak da
ona ruši i razbija. mnoge naše knji-
ževne ustaljenosti. Ta tvrdnja da
su pripovetke -Miodraga. Bulatovića
ne samo nagoveštaj već i vrlo oz-
biiljan rezultat pravedne borbe sa ; , a
literarnim stereotipnostima, zahte~
va, svakako, iscrpniju analizu i tra-
ži mnoštvo dokaza koje bi, na ovom
prostoru, jedva bilo moguće i na-
brojati. Pa ipak, baš zbog toga što

je to podatak od prevashodnog zna
čaja za razumevanje bulatovićev-
skog fenomena u našoj savreme-
noj književnosti, treba reći, bar
naznačiti, da, u poređenju sa ne-~
kim proznim delima

·

savremenih
naših pisaca, Bulatovićeve pripo-
vetke znače čitav jedan kulturni
događaj. Upoređen sa onim proza-
istima koji su nam, u poslednje
vreme, doneli više novih, oslobođe-
nih motiva nego celovitih umetnič-
kih dela visokog literarnog kval;-
teta, ili, još očiglednije, upoređen
sapretežno verbalnim i #verbali-
stičkim naklapanjima  „ambicioznog
kvazi-evropskogliterarisanja (u če-
mu ne oskudevamo), Bulatović de-
luje kao žuđena svežina, jer ne
donosi samo jedan specifičan i svoj
svet, snažan i upečatljiv, već i jed-
nu ozbiljnu, gustu literaturu krca-

tu istinama o ljudima i o vreme-

nu. Jednu rasnu i punokrvnu pro-

zu koju može da potpiše samo on,
Što, besumnje, nije ni malo bezna-

čajan podatak u Književnim prili-

kama gde i najbolji liče jeđan na

đrugog. Samosvoj i izuzetan, sa-

svim van toka dosadnog kKnjižev-

nog ponavljanja, Bulatović ipak

nije samonikao i to je, takođe,

još jedan bitan i neporeciv kvali-

tet njegove proze. Nalazeć: mnogo~

šta blisko i njemu svojstveno kod

velikih svetskih pisaca (Dostojev-

skog. Kafke i Kamija, naprimer),
on nije podlegao tuđem, već je u-

speo da sačuva trađiciju naše knji-

ževnosti. On je učio od naših pi-

saca, ali na onim stranicama koje

su ili ostajale manje-više neprime~

ćene, ili koje su, baš zbog naših

književnih ustaljenosti, bivale po-

grešno ocenjivane.

Opsesiju zla Bulatović je nasle-

dio od Andrića. Kođ Andrića je zlo

jedna stalna prisutnost i protivteža

čovečnosti, kojom katkada i ovla-

da. U svome mračnom i stravičnom

vilajetu, punom groznih sudbina i

likova, pomerenih strasti i suma-

nutih. misli, u tome svetu za koji

je dobro rečeno da je „sa strane

zla”, Bulatović i nije mogao da vi-

đi drugo do zlo, koje večno, u sto-

pu, prati čoveka. Ali dok je Andrić

svoje junake, suočene sa zlom, u-

činio kobnim samotnicima, Bulato-

vić je zadržao svoj vlastiti doživ-

ljaj, našao svoje boje i samo na-

stavio jednu tradicionalnu nit na-

še književnosti, ne vežući njome

ni svoje mogućnosti ni svoj tale-

nat. Šta više, njegov talenat se U

tome potvrdio, jer je zahvat u zlo,

u tragediju čovekovu, mogao da

bude savladan samo silnom stva-

ralačkom strašću i naporom da se

stvori vlastiti umetnički izraZ. Zlo,

o kome je on pisao još i u Prvoj

svojoj knjizi (sa svim neizbežnirn

zabludama koje ne mimoilaze ni

jednog mladog pisca), omogućilo

mu je đa prodre u dubinu, do Sr-

čike, i on je tada dao nekoliko

atmosfera koje su g8, uprkos SVeE-

mu, pretstavile kao možda najiz-

razitijeg posleratnog pripovedača. U

svojoj drugoj knjizi on ponovo goF

vori o zlu, samo što ono više nije

neodređena, olovna prisutnost po-

nađ ljudskih života, već jedna kon-

kretna, čak materijalizovana kob:

vatra.
7: S:

j o viđenje obični , savrše-

KNOMB i BR, beznačajnih ljud-

skih sudbina zarobljenih „vatrom,

ustvari velikim zlom, odražava se,

donekle, kao slika u krivom ogle-

dalu, jer u tim izuzetnim okolno-

stima, u toj jari koja žeže i koja

se rumeni kroz celu knjigu kao GR

strašnoga suda, ljudi su ogoljE0i

unezvereni i tragični. Poremećen

u svojim svakodnevnim, normalnim

tokovima, uzvitlani i izgubljeni, oti

se kreću kao u vrućici: U Priči

„Cvećnjak vatre” Bulatović OON

o dvojici dečaka koji bespomoćno

vise nad razbesnelim ognjem drže

ći se za ruke — SVe izbezumljene,

gorke ljude, o kojima BulaioM::

piše, objašnjava ta grozna slika

bespomoćnosti i strašne smrti. o:

đi se dFže za ruke, svi ljudi, lju

sa svih strana, Svih boja, ali POI

KNJIŽEVNE NOVINE

traje i guta. Zlo đeluje kao nemi-
novnost; sve se .stapa u stravični
košmar kome kao svedoci, jedini
slobodni od zla, prisustvuju oni
kojisu u večnom zlu: utamničeni
robijaši i ludaci, od kojih trojica
pričaju povest o „vuku i zvonu”, o
ognju, zatočenicima i još nekim
ljuđima”. Preživeli, oni se pitaju:
„Ko je zapalio gradić? Ko je prvi
uneo vattu u trbušaste i nogavi-
časte sokake? Ko je bacio ugarak
u zrela pšenična polja? Ko je, da-
kle, prvi uneo zlo u naše malo me-
sto?” „Oni imaju i odgovot, jer
„ako je uopšte neko i kriv, onda
su to svakako svi ljudi koji tu ži-
ve. Jeđan čovek u borbi.s nevo-
ljom ne znači ništa — on može
samo da je donese, kao što ju je,
verovatno, i doneo. A sprečiti je
mogu samosvi, udruženi i složni”.

 

 

sveopštosti. Zato se u Bulatovi-
ćevim povestima ništa „ne može
dogoditi bez te vere, bez te vatre.

One, vera i vatra, tvore svaku...
reč”. Taj izlaz, koga nije bilo u
prvim Bulatovićevim pričama o zlu

(„Đavoli dolaze”), to je kraj zla,

jer čovek ratuje sam sa sobom i

iz Sođoma i Gomora onizlazi čvrst

i jak, prekaljen zlom : borbom u
sebi samome. b

Ispaštanje i istrajnost u ispašta-

nju, koja graniči sa mazohizmom,

to je ta borba koju čovek vodi u

sebi samome sa samim sobom. Bu-

latović propoveda ispaštanje i nije

slučajno što je' najsugestivnije,

najstravičnije (i, u isti mah, najbi-

zarnije) stranice u ovoj knjizi is-

punio ispaštanjem. Čudna i mrač-

na priča „Između dva đavola”, u

kojoj, pored opštih, postoje i neki

specifični simboli (gm:zavci koji se

debljaju na čovekov račun, otkri-

vaju pomalo prenaglašenu strast

piščevu prema samomučenju i —

prema životinjama kao simbolima),

deluje jezovito: kao da nigde zlo

nije tako kondđenzovano kao tu, u

toj zmiji i u?tom gušteru koji ra-

- stu na grudima ludaka, grejani nje-

govom krvlju. hranjeni ljudskom

hranom. Čovek ih oseća kao zlo,

strepi od njih, ali ih neguje i voli,

jer uz njih ispašta i biva preobra-

- Ćen. Zato i Bulatovićevi zatočenici

MIODRAG BULATOVIĆ

Ta neminovnost zla, koje je i

pouka, pretstavlja za Bulatovića

čitavu jednu mistiku. Zlo uslovija-

va tragediju, a trageđiju uvek' nose

jake strasti; u tragičnim prilikama,

/suočeni sa zlom oko sebe, ljudi ne

kriju svoje slabosti i iz kojih izbi-

jaju podlosti, ludila, gresi, kletve i

očaji; zlo. upravlja njima i oni sc

otkrivaju onakvi kakvi jesu u SVO-

me najdubljem humanitetu; zlo se

protivstavlja dobru, ukazuje na do-

bro i buđi veru; ono objašnjava

jedno doba i čoveka u tome dobu i,

u isti mah, sadrži u sebi svojstva

 

govore da su verovali u oganj, ma

koliko da je on zla naneo. Odupi-

ranje zlu bilo bi, van sumnje, pri-

me pisac govori, ne događa u sa-

mim ljudima i tu simboliku Bula-

tovićevu treba shvatiti da bi se do-

bro razumela njegova knjiga o ve-

likom zlu. Bulatović voli simbole i

obilato se služi njima i mađa nje-

gova simbolika mestimično deluje

veoma sugestivno, on ipak đaje pu-

niju meru svoga talenta tamo gde

simboliku ne pretpostavlja život-

nosti. Njegova knjiga „Vuk i Zvo-

no”, prepuna simbola koji bi mogli

da se tumače na razne načine, čak

i međicinski, kađa se shvati u SVO-

me najdubljem smislu, govori o

hvatljivije rešenje, da se zlo, o ko-

jednom vrlo određenom zlu: ratu,

na jednom vrlo određenom tlu: u

Crnoj Gori, samo što njena vred-

most, nipošto, nije u tome, Simbo- ~

lika je pomogla piscu da se iska-

že, da načini ove povesti, ovaj ?FO-

man zapravo, o velikome zlu — O |

vatri, ali je vrednost Bulatovićeve

proze ostala izvan simbolike: u nje-

govom „snažnom, celovitom, auten-

tično literarnom iznošenju  ljud-

skih sudbina i ljudskih strasti, pot-

staknutih i ispoljenih u sukobu sa .

zlom.

Zbog toga su najbolje pripovetke

u knjizi upravo one,u kojima nema

prenaglašene, izmišljene simbolike;

one u kojima pisac ne robuje me-

taforama, već u kojima vlađa nji-

ma i raspolaže po volji umetničkih

zahteva. Jednostavnije Bulatoviće-

ve pripovetke čine se neposredđnijim

i snažnijim. To, bolje nego i jedna

druga, dokazuje divna priča „Malo

sunce”, taj mali roman koji može

đa stoji rame uz rame sa najlepšim

stranicama naše pripovetke uop-

šte; to dokazuju i „Najveća tajna

sveta”, „Šta se zbilo s hajdukovom

dušom”, „O velikom hodži“, „Ot-

padnik”, „O dečku koji je pobegao

s groblja” — pripovetke u kojima

je sve dato s merom, u kojima je

sve funkcionalno i dograđeno. Svo-

ju određenu vrednost imaju i druge

pripovetke, „Između dva đavola”,

naprimer, ta bolna simbolična pri-

ča o iskupljenju ispaštanjem, ali

je Bulatovićevom već sazrelom ta-

lentu bliže neposrednije izraža~

vanje.

Miođrag Bulatović ima svoj svet;

to je svet zla. Miodrag Bulatovic

ima snage da shvati i da izrazi

zlo, da da sudbinu čovekovu pore-

mećenu zlom „i okrenutu prema

zlu. On ima zube da zagrize gde

je najtvrđe i da ostane dosledan

sebi. I ma koliko se, ponekad, i ne

slagali s njim i njegovom vizijom

sveta, moramo mu, zbog svegš to-

ga, zbog njegove snage, izuzetno-

sti i zbog njegova talenta, iskre-

no pružiti ruku.

Predrag PALAVESTRA

 

Razvučena bsihološka drama
,

Roman Miodraga Đurđevića je

razvučena psihološka drama u ko-

joj pisac opisuje duševna preživ-

ljavanja. jedn žene na isleđenju

u policiji za vreme okupacije. Po-

stoje, ustvari, tri ličnosti, čiji me-

đusobni odnosi služe piscu da StVO-

ri mnoštvo situacija u kojima one

ispoljavaju svoje strahove, sumnje

i svoje egzaltacije. Motiv je dosta

bizaran i zanimljiv: policiski agent

ispituje ženu jednog komuniste u

njegovom prisustvu: on pomoću

njenog iskaza treba da utvrdi iđen-'

titet uhvaćenog borca. Dramska na-

petost proizilazi iz 'ženinih koleba-

nja, nedoumica, skepse koja je O-

buzima i baca u vrtloge najrazliči-

tijih odluka. Ova tema je 90 da

bude zbog svoje'\ nesumnjive psiho-

loške dinamičnosti i dramatičnosti

dobro obrađena, ali tako kako je

kod Đurđevića postavljena, ona Je

više odgovarala okvirima i uslovi-

ma dramske ili pripovedačke no

romansijerske obrade. Fabula, sva

svedena na tok isleđenja, rasplinu-

ta je, monotona: njena razvuče-

nost slabi psihološku uzbudljivost

koja bi više došla do izražaja U

nekoj kraćoj, kondenzovanijoj pro-

znoj formi.
Si

Miodrag Đurđević je načinio gre-

šku karakterističnu i za druge

mnoge naše prozne pisce: razvla-

čio je osnovnu nit svog romana

toliko dugo đa je ona izgubila draž

svežine i“ zanimljivosti i postala

zamorna, puna ponavljanjd, pravo-

liniska, ravna. Romanu „Dozivanje

Himera” nedostaje zgusnutost. Au-

tor niže scenu za scenom u kojima

se dešavaju slične stvari, u koji-

ma se ponavljaju ista pitanja i daju

istovetni odgovori. Ako bismo mo-

gli da primimo kao, uspeo prizor

sa jeđnim izmrcvarenim čovekom,

sadistom-islednikom
i ženom pu-

nom zebnje i kolebanja koja po-

novo otkriva svog bivšeg muža,

onda mi zaista nismo u stanju to

đa učinimo ako se takvi prizoti

očnu ređati jedan 2ža drugim sa

identičnin., dekorima, dijalozima,

gestovima. Vrlo statična fabula de-

la, siromašna po dešavanju i jed-

nolična u svojoj otegnutosti, sadr-

ži u osnovi dramaturške elemente

koji nisu romansijerski reljefno

izraženi. Roman traži više razno-

vrsnosti, zbivanja, bilo fizičkih ili

psiholoških,  bogatiju pozadinu i

življa osvetljenja. Đurđevićev stil

je dosta uzburkan i nervozan, ali

nije adekvatan izraz materiji koju

oblikuje: ona je štura, u prvom re-

du, zato što je rasplinuta: njen,

uglavnom,potencijalni intenzitet na

kraju se potpuno gubi, naše inte-

resovanje se gasi, pošto u vrlo du-

gačkim pasažima ne nalazimo ništa

novo što bi radnju osvežilo i dalo

joj inventivan tok. e

Miođrag Đurđević je hteo da da

psihološki; roman u kome će akcija

biti svedena na najmanju meru,

dok će se duševni život čoveka na-

ći u prvom planu. Piščeva metođa

je deskriptivna i u tome leži njena

slabost. Đurđević ne ponire u du-

·bine osećanja, u kovitlace potsve-

snih i svesnih namera i želja, on

ostaje na površini koju opisuje u

fragmentima,  površno, DOOR.
a

Njegova dđeskripcija ne može

prodre u suštinu zbivanja: ličnosti

romana „Dozivanje Himera” samo

razmišljaju, dok se njihovo doživ-

ljavanje, zahvaljujući deskriptivno-

sti njihovog ivorca, suši, pretvara-

jući se u neuverljivo, beskrajno,

veštačko meditiranje. Njihov logič-

ni aparat je vrlo jak. Ovo je po-

sledica autorove koncepcije u gra-

đenju likova: oni nisu intelektual-

ci koji misaono žele da raščlane

svoje postupke, ne: oni imaju svoO~-

je strasti, nagone, svoj unutrašnji

život, ali ga pisac prikazuje u jeđ-

noj dimenziji, jer nije u stanju da

ga literarno kreira u svom njego-

vom bogatstvu. Žena koju ispituju,

izražava svoju izuzetnu situaciju

u kojoj se našla, samo U logičkim

dilemama. Mi viđimo intelektuali-

stički kostur; pisac nam, međutim,

sugerira, da se tu nalazi jedno na-

paćeno i uzbuđeno ljudsko biće. Nje-

*

Miodrag:ĐPURĐEVIĆ: „Dozivanje Himera“
na osećanja pisac ne stvara direk-

ino, neposredno, čuvajući toplinu

njihove nabujalosti: on ih opisno

niže i međusobno mehanički pove-

zuje: homogena ličnost iščezava

ustupajući mesto nanizanosti odlo-,

maka, zbiru opisa, inkoherentnoj

masi detalja. Đurđevićeve ličnosti

nisu dovoljno ubedljive i OŽivOtVO-

rene. Čitalac ih vidi kao u nekom

odrazu, senci, otsjaju. One su date

samo na planu logike i šablona raz-

mišljanja u alternativama. Pisac

kaže da je položai žene pun užasa,

da je čitavo to saslušanje pakao u

kome lutaju ljudske samoće, uza-

iudno pokušavajući da se preva-'

ziđu u ljubavi. Ali to se vidi iz

deskriptivnih objašnjenja, iz ko-

mentara, ne iz matice samog rcma-

na, iz njegove dramske suštine.

Đurđević postavi sve elemente po-

trebne za zaplet, za kreaciju, al

onda otkaže njegova volja i napor:

scene u kojima ljudi treba da de-

monstriraju svoja značenja, ostaju

mrtvi dekori, pusta pozađina za ak-

cije ljudi koje autor pokreće kako

on hoće. On pronalazi neobično ve~

liki broj načina, logičkih puteva, da

glavnu ličnost dovede u što zamr-

šen;ji položaj: teško se prate svi

zavijuci, zamke i izukrštanosti koje

joj pisac nameće spolja; ovo dovo-

di do pretrpanosti dela isforsira-

nim, nemotivisanim, zbrkanim reše-

njima. Nije reč o stvaralačkoj in~-

venciji· koja ima svoje opravdanje,

nego o logičkoj deskriptivnosti ko-

ja konstruiše labave i dosadne ce-

line.
Pobrojali smo nekolike glavne

mane ovog dela, ističući uzgred i

momente koji su mogli đa posluže

kao osnova za jedno bolje đelo ne-

go što je ovaj Đurđevićev roman.

Ali — ta silna razvučenost i bes-

krajni opisi u kojima se sve *gubi...

Kada će mnogi naši romani pre-

stati đa buđu dosadni, otegnuti,

iskonstruisani?
Pavle ZORIČ

  ROMAN 0 ,RAVNODUSNOJ“
GENERACIJI

Grozdana OLUJIĆ:
2:

GROZDANA OLUJIĆ

Ovo romansijersko prvenče Gro-

zdane Olujić verovatno će izazvati

različita i oprečna mišljenja. Pre

svega zbog ideje, zbog stava, zbog

kursa filozofije, zbog etičkih (ne)

zakonitosti, zbog mnogih

pitanja i problema koje ova knjiga

nevelikog formata, al: velikih pre-

tenzija, tako kompleksno postavlja

i suprotstavlja.

Grozđana Olujić je ovim roma-

nom pokušala da da jedan životni

kutak, njegovu psihologiju i obja-

šnjenje, kutak u kom su dobili

svoj životni azil ljudi iz njene ge-

neracije. Kažem — dobil., jer se

moglo .đa đogodi da ga uopšte i ne

dobiju. Bar u svetu živih. ı

drugih ,

„izlet u nebo“
Koja je to generacija? Gde je

ona, kojim komponentama vreme~

na i prostora obeležena, označena?

Odgovor je i jednostavan i kom-

plikovan: to je 'generacija koja je

rasla na crnobelim poljima šahov-

sko-ratne logike, ona generacija

koja nije morala đa izmišlja ratne

igre. Ona ih je u svim tragičnim

obrtima i varijantama osetila i po~

nela kroz ostatak životnog hoda.

To je, najzad, generacija, svugđe,

na svim meriđijanima i uporedni-

cima — ista. Generacija mnogo

više „uniformisana” od ostalih:

toliko je istovetnog, toliko zajed-

ničkog u njenim sadržajima ŽživO-

ta. To je generacija kojoj je tra-

gika đetinjstva zajednički i nepri-

kosnoveni hleb. Nad svakim njenim

korakom, nađ svakom odlukom,

pojavljuje se fantom ukrađenog

detinjstva, izubijanog života. I va-

lja reći đa je svu tu opiruću mate-

riju Grozdana Olujić uspela da sa-

vlađa, đa potčini svojoj ideji, na-

meri, stvaralačkom instinktu, da

je imala đovoljno snage i kulture

da da jedno potresno, uverljivo

delo o ljudima koji nisu nikađa bili

deca i koji, onđa kad je to trebalo

đa buđu, nisu mogli da buđu i

kompletni ljudi.

O svemu ovome, kao i o nizu

drugih pitanja koja ova knjiga' ta-

ko obilato nameće, moglo bi se op-

širno pisati.

„Izlet u nebo” je jeđan izlet u

trajne vrednosti, u njihov mir 1

zrelost. 1 zato — nam ova knjiga

donosi jedno novo ime na koje na-

ša literatura mora ubuđuće ozbilj-

no računati.

Mihailo BLEČIĆ

 

Neposutedmi poetski

doživlijaji života

Sıiobođdan MARKOVIĆ:„Crni svet“
Slobođan Marković je pesnik koji

živi sa svojim stihoyima. Njegova

poezija, a to se neprekidno oseća

u njegovoj novoj zbirci, isto kao i

u ranijim pesmama, stopljena je sa

njegovom ličnošću. Ova identifika-

cija pesme i pesnika zanimljiva je

pojava danas, u eri racionalno obo-

jenog poetskog stvaralaštva uzdr-

žanih emocija i pesničkih metafora

i simbola. ,

U svojim pesmama, očigledno ne-

posredno doživljenim, ponekad čak

i anegdotski, Marković se ne ustru-

čava da iznese lični problem, sebe

u svetu; on u stihove prevodi lju-

bav prema ženi čija se fizička eg-

zistencija oseća kao što se oseća i

stvarni doživljaj, peva o trenucima

osame, o suočavanju sa smrću koja

je takođe shvaćena kao lično pita-

nje. Mnoge od tih pesama zaista su

lepe, tople, intimne, a druge otkri-

vaju i slabosti ovakvog poetskog

postupka. Ponekad pesnik sasvim

ulazi u lične sfere, u ispovesti in-

timne prirode, i onda se gubi snaga

poetskog dejstva koje nesumnjivo

postoji u većini njegovih pesama.

Pesnik opeva ljubav, rastanke,

bol, čežnju, atmosferu predgrađa,

kupea po vozovima, smrt. Tamnu

atmosferu nagoveštava već i sam

 

SLOBODAN MARKOVIĆ

naziv zbirke. U pesmi „Crni cvet”,

po kojoj je zbirka dobila ime, .do-

minira tema odlaženja, napuštanja,
a u više drugih tema smrti. Ali

isuviše je ovaj pesnik impulsivan,
isuviše angažovan u životu, da bi
ta tema natkrilila ostale, Ovako,
među drugima, pesme o smrti de~
luju kao napor da se pronikne ta-
ma i da se ona poistoveti sa tema-
ma života, da se izvrši jedno poet-
See uklapanje i nivelisanje vredno-
sti.

Zbirka „Crni cvet” svojim naj-
boljim ostvarenjima sveđoči o pro-
cesu osamostaljivanja od uticaja i
sazrevanja koje se zbiva u ovom

pesniku bujnih emocija, o iednom

procesu u prvom ređu punijeg, do-

slednijeg i istinitijeg nalaženja se-

be. „Monah Slobođan”, kako pesnik

sebe naziva u zbirci, prkoseći po-

ređenjima i asocijacijama, samo je

naoko ravnođušan prema tom pro~

cesu, koji je u suštini problem sa-

vremenosti dela. Vremena se me-

njaju i svet u kome živimo ima

probleme, i poetske, koji se umno-

gome razlikuju od onih od pre če~

trdeset godina.

U pogovoru svojoj zbirci, Marko~

vić je izrekao mnoge stvari koje

bi se mogle tumačiti kao izjava

vernosti omiljenim pesnicima ne~

davne prošlosti. Ali pogovori nisu

poezija i odgovor moramo, narav-

no, tražiti u njegovim pesmama.

Mnoge od njih, ako ih pažljivo a-

naliziramo, svedoče o htenju da se

izađe ız već nađenih okvira, da se

upije u sebe što više sadržaja iz

života i da se to iskaže u pesmi.

Reč je o jednoj angažovanosti, oda-

nosti životu onakvom kakav je u

pokretu i događanju, nedestilisa-

nom u simbole.

U ovom traženju Marković je

imao kriza ı lutanja. Njegova zbir-

ka sa 114 pesama, među kojima

kao da nije vršen uži izbor, dozvo-

ljava nam da vidimo i drugu stra-

nu, eksperiment, ponegde tek pre-

nošenje kakvog razgovora:

„Ali zločin je neminovan. 1 biljke
imaju život.

Zato ništa manje ne ubijaju
vegetar;janci. . .”

Ljubavna lirika ovog pesnika za-
ista znači. vredan poetski doživljaj
i ništa ne smeta što ponegde na-

đemo trag oduševljavanja za velike
majstore ovakvih pesama iz pro-

šlosti. To samo dokazuje večnost
teme, Među ovim pesmama treba

pomenuti dirljivo jednostavnu i za-
ljubljeno intoniranu „Starinsku mo~
litvu za Emiliju”: '

„Neka nađe sreću Emilija. Crven
končić. Nek se smeje.

Neka mirno spava...”

Ova poezija, kao i pesme sa slo-
bodnom poetskom temom, čisto
doživljene i prenesene imaće uvek
svoje privrženike i svoju vređnost.

U celini, ova zbirka je nedvo-
smislen poetski doživljaj, ali pe-
sme u njoj nisu uvek na visini
onih Markovićevih pesama koje nas
ponesu svojom toplinom i nepo-
srednošću, zbog koje „Crni cvet”
prikazujemo kao zbirku vređnu pa-
žnje.

Slobođan Marković je pesnik gra

da, njegovih ulica i trgova, njego- '
ve atmosfere i sudbine njegovih

stanovnika i o tim temama on mo-

že i treba još đosta da kaže kroz

svoje stihove.

Miloš BJELIČ
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Beno ZUPANČCIĆ
(LJUBLJANA)
TL

Iz dugogodišnjih diskusija, po-
lemika, prepifki, sporazuma i ne
sporazuma, iz iskustava koja ima-
mo o delima nastalim u Književ-
nostima naših naroda tokom po-
slednjih 17 godina, o dostignućima
koja možemo smatrati kao takva
— iz svega toga 5u 5e, u nemir=
nom pulsiranju našeg doba, ishri-
stalisala izvesna saznanja, izvesna
načela koja su se uglavnom afir=
misala u našem književnom i opštb
kulturnom životu, ne zaostajući i
ne ukrštavajući se sa opštim na-
pretkom našeg socijalističkog dru-
štva,
Program SKJ je ta načela rezi-

mirao, formulisao i tako su ohud
postala program, nešto što je po-
trebno „stvaralački, „neđogmistski
afirmisati, ukoliko to još nije o-
stvareno , nešto što je mogućno
negirati samo socijalističkom prak=
som na višoj ravni, nešto Što ne
obavezuje samo komuniste nego i
svakog poštenog pisca i „građa-
nina.

Reklo bi se da otsad. više neće
biti potrebne rasprave, polemike,
prepirke, različita stanovišta ljudi
od misli i pera? Takva pomisao
bila bi đaleka od reči i duha Pro-
grama. Sve će to još biti potteb-
mo kao što je i došađ bilo, ali ha-
Še nastojanje ići će za tim da sve
ovo neprekidno, nužno i stvara-
lačko kretanje postavimo na višu
ravan, adekvatno brzom napretku
socijalističkih odnosa u našoj ze-
mlji, shodno potrebi još većeg
stvaralačkog razmaha naše umoet-
osti reči.

“.

Nikad nisam Savez Kknjiževnika
i njegova društva smatrao uskosta-

leškom organizacijom, mada
staleški problemi pretstavljaju znna~
tan đeo njegove delatnosti, — he-
go društvenom organizacijom sa
širokim područjem đelamja, sa bo-

gatim programom hamenienim ka-
ko njegovom članstvu tako i celo-
kupnoj našoj javnosti.

U čemu se đosađispoljio i u če-
mu treba đa se ispolji takav zna-
čai Saveza? Da pomenemo samo
neka takva područja i mogućno=
sti: uticaj na kulturnu politiku i
kulturni život u celini, bez nena-
čelne pristrasnosti zbog pripadno-
sti različitim književnim pravcima,

stilovima, grupacijama itđ.; aktivno

učešće na svim onim „područjima

gde su u pitanju kako neposredni
interesi našeg pisca tako i značaj-
ni hačelni problemi naše kulturne
politike — 3pomikljam pritom na
delatnost naših požorišta, filmskih
i izdavačkih preduzeća, — ili gde
je posteđdi uđeo umetničke reči u
školskom uzgoju (štivo, udžbenici
itd,) ili u opštoj kulturnoprosvetnoj
delajnosti; isto tako kada je u
pitaniu plasiranje naše knjige tu
zemlji među nacionalnim republi
kama, ili u svetu, žatim veze sa
inostranim društvima pisaca, raz~
meha poseta itd,; i ne na pošled-=
njem mestu uticanje na naše za-
konođavstvo kađa se tiče načelnih
pitanja kako sa staleškog gledišta

našeg pisca tako i u pogledu op-
šte kulturne politike našeg socija-
lističkog društva.

· Mislim da bi se na Kongresu
pre svega u tom smislu morao raz>
motriti i oceniti rad Saveza i nje-
govih društava, a da se pritom ne
zaboravi na učvršćivanje veza me-~
đu našim nacionalnim Ktijiževno“
stima i, rdzume se — da se pri
tome ne zaboravi osnovni cilj sveg
našeg stremijenja literatura.
Tako će se tu moći ti potpuhosti
afirmisati načela koja je, između
ostalog, u pogledu umetničkih or+
ganizacija i umetnosti — ne bez
nas ni mimo nas — obuhvatio Pro-
gram.

SaaBayi(iOGEPVMiŠtaranusi»

Milovan DANOJLIĆ

(BEOGRAD)
Dali ste mi pitanjc: „Šta Pro-

gram SKJ dobprihošt ražuitku naše
književnosti : kako se u tom smi-
slu stuaralačka aktiohost može haj-
bolje monifestovati?. — Pre svega,
smeta mi u 'tom bitahju jedno du-
go „pitanje“ — izvestan kampahj-
ski karadkler te ahkete, Što je, iz:
gleda, u DriFođi suake ankete, ->

Ja sam, u Vašem listu, još zimus,
povodom  Načrta proetama nahih

komuhtsta, u jednom predizbornom
napisu, pokušao da obeležim Oogho-
man značaj tog Programi ža maš
celokupni društveni razvoj, pa i 2ža
Kulturni, stvaralački ražvuoj naše
misli i naše umetnosti. Hožu da ka-
žem: ne kampahiska razrada onoga
što je tamo rečeno, več jedho ih-
timno, svesno, đubokoumno i žibo-
fvorno suođehje ličnih umetnhičk'h
preokupacija i duha P, ~*rama, SUo-~
đenje ta dua pola pod zajednički
imenitelj kreativhosti, To bi, po
meni, bilo osnovno zrno koje bi
frebalo biti posejano na preistoje-

ćem Kongrešu pisača,
Ali ja još hitam odgovorio na Va-

še pitanje.
„Kako se u tom smislu stvaralač-

ka aktivnost može najbolje mani-
Jestovati?“

Mi smo, ha sreću, prevazišli fazu
dirigovane umethošti, davno je ona
iza nas, što je, pored niza drugih
čihjenica, u Protramu smisleno kon
statovano. Ali, nijedan pišać posle
takvog rešenja mije prepušteh he-
odgovornosti niti lišen obaveza bre
ma društvenim zbivanjima, prema
progresu, prema uvuremenu. Umesto
da ga meko „ođozgo“ poučdva šta
treba tj. mora da čini, pisac, u no-

vim tdslovima, mora samoga sebč
samome sebi suditi. „Sloboda je ono
podučavati, samome sebi dirigovati,
što sami sebi dozuolimo“, što iz-
drži korekciju naše savesti — bfre-
krasna stara postavka. Difigovdti
samome šebi —- to ie mnogo teže,
lepše, ljudsk'je i kulturnije od sua-
kog, pa ma i blagog ždanovisanja.
Tu she uplže i pitahje Ssduesti,
angažovana je ličnost, slobodna in-
diuvldua, sloboda sama. Moram Do-
novo da cituiam Davičovo da je
„pisac sam sebi majueći i najstra-
šniji cenzor“, Piscu, dakle, nije lako
— {akua Je priFoda njegovor Do-
sla. Ja Program Sdueza Rkomuhista
shvatam Way jednu pomoć piscima,
jedan umercn, ovlašan, ali jasno u-
smeren predlog. Ali predlog koji bi,
zbog hjegote uheshošti i ozbiljho-
sti, trebalo bezuslovno prihvatiti, he
radi sumog Programa, već radt lepše,
smis!enije i humanije literature,
Kod nas još vlada izvesna relagod-
nost kad je u pitanju odhos stuar-
nosti i Krijiževuhosti — mežsaldčeme
rane socrealističkog  debakla. Ali
kulturni program Saveza komuti-~
sta je nešto suštinski novo, pleme-
nilo i uveliko, i svoki pisac pojedi-
načno u fom Programu može hači
podršku svojim najihtimnijim uzbu
denjima, — maravno, ukoliko se u-
opšte uzbudđluje, tj. ukoliko je
stvaralac. Jer, što rekao Man u
„ČaPhobnom bregu“, Književnost je,
ipak, „jedinjenje humanizma i po-
litike“.

Ali o svemu tome mora misliti
svaki stvardiac posebno, i ako dh-
gažovanho i duboko buđe mislio, doći
će do odgovarajućih, pozitivhih od-
govora.

Odgovora koje postavlja naš ŽžI-
vot. ri maša sudbina,

Dakle: za!

STOJAN ĆELIĆ: KOREN'
 
Goriamova ppstovnija

Zlatko GORJAN: „Putovanja i proplancić

Zlatko Gorjan je odličan prevo-
dilac. Prevodilac — umetnik. Na-
učen da doživi pisca koga prevodi
kao što umetnik doživi predmet
svog oblikovanja, Gorjan se navi-
kao da literarnu materiju gleda
kao vrelo i svoje pesničke inspl-
raćije. To nije postupak ugledđanja
ili čak epigonstva. To je postupak
ne erudđite koji neminovno posta-
je eklektik, nego egzaltiranog  za-
ljubljenika u tuđu poeziju, koju
toliko zavoli da mora 5 njom i đa
se orođi.

Ako objektivnim kritićizmom a-
naliziramo „uticaje” na stil, te-

matiku i fakturu Gorjanove origi-
nalne poezije naći ćemo neliterar-
ne uzore, nedo stvafne objekte
njegovog doživljavanja  literatufe
drugih. Već u „putopisnim” pesma-
ma, koje čine prvi ciklus nje-
gove najnovije zbirfke „Putovanja i
proplanci”, „poznajemo ironično –
objektivištički stav peshika — eSše-
jiste Matoša, kontrastiranje meta-
foričkih pojmova nemačkih ekspre-
siohista, pikturalni impresionizam
osvežen alogikom asocijacija (kao
kođ Rilkea), socijalnu ·intonaciju
suženu na humanističku temu siro-
maštva i prosjaštva (kao kod A.
B. Šimića), kosmopolitizam puto-
pisnih impresija i ehaklopedizam,
Svet je u tim pesmama (leđan o-
čima literate koji poznaje mnoge

 

Slobodevilajeti, ı svetli i tamni
Žan Pol SARTR:„Putevi slobode“ (I) (,,Zrelo doba“)

Negde sasvim pri kraju knjige
„Zrelo doba" čitamo: „Pomislio je:

„Mnogo buke zabadava”." Tu je mi-

sao mislio divno potpuni, životom

razlupani Matje (ne shvatam zašto
sam uveren da je Matje sasvim na-
lik Žan Gabenu!) a njegovoj mišli
sledi Sartrov komentar: „Zabadđava:

ovaj život mu je dat zabadava, ne
pretstavlja ništa, a ipak se neće

izmeniti: izgrađen je”. Odveć je

izgrađen, znamo i osećamo svaki

čas, svaki tren, izgrađen da bi mo-

gli da dokažemo kako nam „Je

Matje, ne onaj s početka knjige,

već ovaj s kraja, stran, nepoznat,

nepojmljiv...

Osnovna filozofska teza, esenci-

jelni zaključak čitavog romana na-
lazi se na kraju: tu je rasplet mi-

sli i vidimo na čemu smo, odnosno,

ono na čemu nismo; na ničemu

smo, nismo ni na jednoj tački i

svaki oslonac ·je izgubljen; i raz-

nočinsko poricanje verovanja, nada-

nja, građanskih oslonaca i svih sla-

dunjavih, bajatih i od šarenih krep-
papira perspektivnosti napravljenih
ituzija — je potpuno.
U jednom intervjuu Sartr je go-

vorio: „Čovek je slobodan, on ima
sva sredstva da stvori svoju ova-

kvu ili onakvu egzistenciju. Nje-

gova je veličina đa ne beži od sa-
vesti i odgovornosti. Svojim ht e-

ti on nadilazi zatvoren krug”. Sa-

đa, uko izuzmemo Sartrovu ekvi-

libristiku ideja i ako bukvalno

shvatimo značaj toga hteti a či-

taoci smo romana „Zrelo doba”,

doći će do nesporazuma: zapita-

-Ćemo se, neminovno, da li je Matje

uspeo da se uzdigne iznad „zatvo-

renog kruga” svojim hteti. Jer,

izvesno, da je tako, ne bi mogli da

čitamo: „Već su mu oprobana na-

ravoučenija  nenametljivo nudila

svoje usluge: bilo je tu epikurej~

stvo oslobođeno zabluda, nasmeja-

no praštanje, pomirenost sa sud-

binom, ozbiljnost, stoicizam, sve

što čoveku omogućava da natenane,

zhalački, slađi jedan promašen ži-

vot". Sasvim je jasno da se Sartr

ne upušta u pouke nižeg reda o

tome šta je promašen a šta nepro-

' mašen život. Možda je uslov svake
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promašenosti lišenošt u tome zna-
čajnom hteti, to je tako oči-
gledho; sada, površinski shvaćen
'voluntarizam nije mogao biti izu-
zet iz kohsekvenci do kojih su has
doveli ili hteli da đoVeđu redovi ro-
mana „Ztelo doba". Razlozi do ko-
jih dolazimo pomoću racionalistič-
kih analiza i umovanja na oshovu
poređenja filožofskih stavova ili na
osnovu socioloških, u suštini svojoj
simplicističkih analiza  Sartrovou
dela, — nedđovoljni su ka6 pomoć
iednom našem subjektivnom naporu
da lako isplivamo, površno i narci-
soidno, iz vilajeta (neću kazati ni
tamnih ni svetlih vilajeta!) misli
Savtrovoa romana „Zrelo doba”, jer
vilaieti života — nisu ni tamni ni
svetli, dakle, tamni... Zavisnosti
su, kao i uslovnosti, odveć primetne
na uštrb subjekta! ,

Ovđe moramo, za momenat, za-

stati ha jednoj drugoj tački. Zna-
mo đa se ovde rađi o bitnom pi-
tanju koje, kao preokupacija, nije
nikađa napuštalo Sartra i, samim

tim, nije bilo izuzeto iz njegovog

dela. To je problem slobode, ne ne-
ke uopšteno date slobode društvu,
već pitanje sloboda u subjektu i za
subjekta; rađi se, naime, o tome

kako i na koji način subjekt doživ-
ljava svet oko sebe kao uslov svo-

ga oslobođenja. Ali Matje autono-
miju ličnosti oseća i želi da oseća,

potpunije, naravno... Da li je to

dovoljto da bi ga onemognućilo u

konstataciji: „Tačno je, ipak je

tačno: nalazim se u zrelom dobu”?

Očigledno ne: zrelo đoba, u oO-
vom slučaju, izgleda da je hajbolje
razumeti kao simbol za rezignaciiu

pred onim što tako često, tako

apstraktno al: zato i vrlo ođređeno

nazivamo promašenim životom...

Kazano je Već đa 8e Sartrova mi-
sao, ustvari od njega obogaćen

fonđ pre njega stvorenih formula
egzistencijalizma — pre može da

pokuša da se pobije racionalnim

razlozima, nego da se usvaja. Či-
tanje Sartrove Knjige „Zrelo đoba”
to može đa dokaže u punoj mefri.

Naime, mi se za ovu literoturu (a

ona je jako literatura!) emo-

cionalno vžzujemo i mnogi stav
a priori smo spremni da primimo.
Razlozi su vrlo jednostavni: Sartr
od povremenih vrlo ljudskih
stanja osećanja uzaludnosti, O-
gorčenosti i promašenošti — for-
mira apsolute, daje im vrednosti
jedne tirajnošt; i dosledno sprovodi

   
ŽAN POL SARITR

umetničko-filozofsku sugestiju u

znaku jedne izjave koju čitamo u

ovoj knjizi: „Ja, sve nešto činim,

činim uzalud; rekao bi čovek da mi

neko krađe posledice mojih postu-

paka; sve se dešava kao da bih u-

vek mogao da počnem stvar iznova.

Ne znam šta bih dao kad bih mo-

gao da učinim nešto što se više ne

može poprahviti”. Svi smo mi veoma

načisto s tim da smo često (i da

često, dakle, i sada!) imali jake

doživljaje uzeludnosti trajanja, Y"-

pora i svakog nastojanja. Defini-

tivnost — za nas je, vrlo opipljivo,

ostala neđohvatljiva... Svaka do-

vršenost koja se ne može popraviti,

kao nemoqućnost, ne dokazuje, na-

ravne, ništa drugo do jalovost bi-

tisanja i traganja za slobođom i

otelovlienjima slobode u njenoj po-

jedinačmoj vrednosti' ostaje samo

traganje, ništa više od toga, prosto:

uzaludnost koju Matje tako jasno
shvata. Nije li ova uzhaluđnost đala
izveshnha prava Lafkadiu na oprav-
danja njegovog čina? Ali, te naše
želje koje smo potajho gajili u
svojim nižerazumskim oblicima: da
se odđvojimo od jedne ulice, da sć
emancipujemo od ođređenog kruga
ljudi, jednog posla koji nam liči
na lupanje „to pa to...”, naše že-
lje da zgrabimo nedohvatno, a ipak
ono što je sasvim na domaku ruke,
— moramopriznati, ostale šu samo

želje i mnoga su koprcan;a na pu-
tu sticanja slobođa, ostale su
samo želje i, bitno, porazi, jer su
bili porazi i sama koprcanja, Re-
kao bih da je neišpunjena ŽELJA
LJUDSKA, oha fieuhištiva i puha
svoje Kofozivne vrednosti, uvek i
stalno obnavljajuće, rekao sam, ne-
uništiva, — problem koji je tako i-
stinito i do bola humano afirmisan
u dvoj knjiži kao implicita tragala-
štva za slobodom, svakog tragala-
štva koje se na tački jedne stvatne
smrti (to je ono što se zove, tako
obično ulazak u zrelo đobal
pretvori u pomireničku, mudru svć-
svejednost.

Ali pošto vilajeti života nisu ni
tamni ni svetli, zato Što su Vvilajeti
života, zato se ža „Zrelo doba”

emocionalno vežujemo, kao i za
Ničeovo đelo. Kažem, kao i za Ni-
čeovo delo, jer u Ničeovom opusšu,
kao i u Sarttovom, unutraštije pro-
tivurečnosti i antinomijć, ižraži Su

otpora protiv Svake „cno-bćle”
klasifikacije i jesu u đomenu misli
kojoj je predmet doživljaj syeta od
strane čoveka i etičke konsekvenće
tog doživljaja; a to, jasno, ne pod-
leže „cćrno-belim” bajatim đefinici-
jama o dekađentnosti osšhovnć mi-
sli, koju tako vidno afitmisanu sre-
ćemo u romanu „Zrelo đoba".

Najzad, zar se mnogi naš resume

odnosa našeg ja prema drugom ne

završava  kofistatačijom: „Ostajem

sam. Sam ali ne Sslobodniji nego

pre”? Zar to nije dovoljan razlog

za susret sa ovom knjigom ?

Branko PEIĆ

jezike kazivanja doživljenog, ali
ipak je taj Svet konačno izražen,
u većini slučajeva, simbolizmom
impresionista, koji je toliko rafi-
novan u fakturi· da izgleda spon-
tano iskonski („Malta”). S druge
strahe, da je Gorjanov stil ishod
htenja „erudite, a ne automatsko
ugledanje epigona kazuju faktural-
ne bravure (u' jednoj pesmi, „Put-
nik”, od tri strofe prva je, po sti-,
Ju, simbolizam, druga ekspresioni-
zam, treća impresionizam).

Odličan prevodilac mnogo pisaca

sa mnogo načina izražavanja ose~-

ća se i u „fakturalnom” doživlja-

vanju literature i literata. Gorjan

solidno poznaje mnoge iztažajne

metode ,i to poznavanje ulazi u

njegov stvaralački postupak kao

realan faktor: njegove originalne

pesme imaju fakturalni raspon od

jezičko-melodijskih i jezičko-sin

taksičkih kompozicija (Rilke) do

prozne suvoće sa naznačenjima di-

đaktičkog (stari Kihezi).

U pretežnoj meri, Gorjan u svo=
joj poeziji ispoveđa doživliaj ne-
kog određenog pisca u tolikoj me-
ri da ga mekad čak i citira. Ali
najintenzivniji  doživljaji su
Krleža i Krklec, neposredno jedan
za drugim ili čak, u istoj pesmi,
jedan i drugi. U jednoj pesmi(,,La=
stavice”) sve je u Kkrležijanskom
kataraktu reči, koji silinom kritič-
kog pesimizma ruši svaku pravil-
nost forme, ali iza koga ostaje po-
enta optimističkog  pouzđanja. U
drugoj, („Kad na brdu...) Gorjan
se sav srodio s Krklečevim pante-
ističkim Ssimbolizmom ne. samo po
izrazu nego i po temi:

„„postajem trava, nevidljivo
rastem,

— i svaka sekunđa je proljet
i zelen

zimosana smrt, i opet proljet
srašten sa zemljom, s vjetrom,

sa suncem...
..i svaka sekunda vanljudski

traje,
kao mala vječnost:
rastem i postajem ptičji let...

Koliko se Gorjan ume da srodi

sa ta dva naša pesnika kazuje i

treća pesma u tom ciklusu (,„Tore-

adori”) u kojoj je između dve kr-

mu.

ležijanske obrađe iste teme, sa i-

dentičnhom slikom iste slobodne

fakture stiha, udenuta jedna kr-

klečevska refleksija u strogoj me-

ttfici dve rimovane strofe. Rekli

smo, Gorjan ne krije tajnu

postupka; u jednoj jedinoj pesmi

(„Vožnja”), on između dve krle-

žijanske iemće citira direktno dve

pozajmljene strofe (Rimboa i Ni-

čea), zatim. varira svoju temu u

četiri krklečevske strofe, nastavlja

krležijahtskom varijantom i zavt~

šava krklečevskom. ~

Ima pesama u kojima se egzalti-

rana preokupacija za poeziju dru-
gih ne oseća, ali u njima kao da i
doživljaj slabi: u pesmi „Nylon”
sve je u gotovo asketskom objek-
tivizmu i logicizmu, sve u gotovo
proznom kohstatovanju utisaka. Po-
nekad se u to prozno-objektivi-
stičko rasmatranje uklopi lirska
reminiscencija, melođična kao sta-
rinska priča („Autobus prolazi...)
pa i tu se, kao opsesija kontroli-=
sane svesti, udeva ostinato logič~
kog kazivanja. I onda, odjednom,
iznad svih erudicija i svih „,doživ-
ljaja” diže se pravi pesnik i racio-
nalizam kazivanja i alogičnošt do
ČaraVanja toliko su amalgamirani,
faktura toliko spontano, organizo=
vana („Opomena”) da svi raniji
postupci Gorjanova metoda posta~
ju razumljivi i opravdani biograf~
ski podaci jednog vrlo studioznog
„putovanja” u čarobnu zemlju pe~
sništva. Na kraju tog puta, sveža
spontanost nekih pesama („Tuli-
pan”, „Vaza”) otkrila je pravo li-
c6 pesnika: i on je jedan od onih
ekspresionista koji nikad nisu mo-
gli sasvim da se oslobode metoda
impresionističkog postupka: to se
viđi i u Gorjanovom
kojim se odavho bavi, to se oseća
i iz pohvale koju je o njegovoj po-
eziji u svoje vreme izrekao Stefan
Zweig. Na kraju ovog Svog pesnič-
kog „putovanja”, Gorjan se vratio
ponovo jednoj „literatorskoj” in-
spiraciji: A. B. Šimiću; ali dve
pesme pod tom klimom („Tko zna
gde” i „Mladići), iako šimićevske
po temi i fakturi, tako su daleko
ođ epitohstva, toliko su spontano
doživljene da „spadaju u najlepše
pesme na putu.cele njegove gene-
racije,
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Oni Koji sti pisali dG Pakterrnaku
rado su isticali njegovu usamlje-
n68t Ml čudnom panteizmu,.u kome
je skrivao lice od epohe, objašnja-
vajući Svoj položaj biografijom
šVoga vremena. Tako je, po Tije-
mu, neođrživ i pokušaj stvatahja
istorije pesnika, jer bi se ova mo-
tala sastojati od nevažnih čihje~
fica koje sveđoče o „Uustupcima sa-
žaljenju i prinudi“. Ova deklari~
sana skromnost, ustvari, potiče iz
jednog glorifikatorskog odnosa pre~
ma suštini same umetnosti za ko-
ju j6& život — život pesnika, pod-
ređen zađacima služenja kultu —
kreaciji jednog višeg reda stvar~
nog života, pristupačnog samo pe-
shikovom saznanju. Setimo se đe-
čačke zbunjenosti Pasternakove u
„Zaštitnoj povelji“ kađa je u Skrja-
binovoj „rečenici“ otkrio „neka-
kvu začuđenu spremnost, koja se
ha „žemlji ne može nagrađiti“, I
valjđa, koja je otvoteha samo žeđi
pesnikove duše, kao jedina esencija
umetnosti. A ova se ne može ba-
viti Čovekom, već samo njegovom
slikom: jedino ona he zaostaje za
napredovanjem prirode, jeđino st
njene istine sposobne za večiti
razvitak. Stvoren je krug sa čvot-
nim tačkama — priroda, pesnik,
umetnost, gde nadlična priroda pe-
snikova .svojim stvaranjem prati i
odražava večnu utakmicu drugih
dveju veličina.

Ovaj pesnik retke kulture i in-
teresovanja, posvećivan u tajne
muzike i filozofije pre nego što se
opredelio za poeziju, uneo je ova-
kvo intelektualističko shvatanje u-

metnosti već u prve pesničke zbir~-

ke. KMritika je maglašavala neiska~
zanost pesničkih zaključaka, onai
samotni razgovor pesnikov sa sve-
tom svoje duše, komplikovan ct-

sustvom u njemu realnog čoveka

što unosi jednostavnost u sve VI-

ste relacija, dovoljan potrebama

čistog nadahnuća. To je povlačilo

za sobom određenu teškoću u ra-

zumevanju Pasternakovih pesama,

karakteritičnu za tu fazu rens=

sanse ruske poezije. Za razliku od

svoje literarne sabraće 'imbolista

i futurista kod kojih su teškoće

izvirale iz prirode njihovih pesnič-

kih nalaza, Pasternakova složenost

je rezultat specifičnih shvatanja

poetskog objašnjenja sveta, imte-

lektualizovanog do mere jedne kom

pleksnefilc
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Intehzivni uhutrašnji poktet ko- u'

ji raspoređuje poetske motive Čče-

sto na iviću mračnih shova i jave

i čini stvaralaštvo stihiski-hučnim

i uznemirenim, kod Pastemaka u~

savršavan usmefenim Yritmičkim i

leksičkim izrazom, nerazdvojna je

komponenta lirskog stava prema

problemima kosmosa, za koji je

sve: pesničke fantazije „ogromno

gnezdo slepljeno od zemlje i neba,

života i smrti, i dvaju vremena,

prisutnoga i otsutnoga“. Logički,

hladni oblici poznate veze zemalj-

skog i kosmičkog sveta ne zado-

voljavaju pesnika, i on jeđini naćin

poniranja U” misterioznu suštinu

stvari i pojava sagleđava u umet-

nosti, zasnmovanoj na imtuitivnoj,

stvaralačkoj vidovitosti umetnika.

Tako uvučene u sferu pesnikovog

interesovanja, stvari i pojave do-

življuju magični preobražaj, otkri-

vajući nove sadržine i nove Veze.

Ne treba naglašavati da ovakav

stav sugeriše umetniku da se -

gradi od problema, stila i tempa

svakiđašnjice. Pasternak je OVO

nadmeno osećanje sveta proneo

kroz početnu fazu nastajanja re-.

volucionarne poezije, smatrajući

da je prava umetnost dužna da sto-

ji postrani socijalne prakse. Zbirka

"Iznad barijere“ ilustruje poziciju

pesnika, koji odbija da bude SVO~

„dok stvarnih zbivanja, povlačeći se

pred „ružnim snom“ života. Ali, 5

druge strane, Pasternak ćebiti taj

koji neće priznati zasluge jednog

Hlebnjikova, jer „poezija... ipak

teče u istoriji i u saradnji sa stvar-

nim životom“. Na toj osnovi stite

se Pasternakova poezija radosnog

ošećanja postojanja, izvorna H ne-

koj transcendentalnoj veri u celi-

shodnost duhovnog razvoja ljudske

ličnosti sa |

menom pesnikove mladosti, Revo-

liciju Pasternak prima blokovski,

kao scihiju previranja i požara. O~

na izaziva u njemu dotle nepoznati

nemir, prekraja izbor njegovih te~

ma, ukazuje na nove vidike. Tu seo

javlja epsko interesovanje kodPa-

sternaka., Poeme „1909 godina ;

„Poručnik Šmit“ i „Spektorski“. U~

obličavaju pokušaj

tiranja stvarnosti,

teza da je. poež

stvarnosti  ogećamjem,

druge stvarni
i O5

prodire i ovde ka i

nog odnosa preme epskim događa–

jima i čini da umetnik u revolucili

zapaža samo momente odricanja od

lične sreće, i: a

Burna epoha probudila. je uPa-

sternaku bojazan za sudbinu lično-

sti, u prvom ređu ličnosti umetni~

ka, Objasnio je to najbolje na žita"

gičnom primeru Majakovsikog: i

danima viših strasti „posnikovo

mesto“ je opasno, ako nije pra"

KNJIŽEM.NE MOV.INE

ali Pasternakova

ezija smenjivanje

stvaranje

ećanja,

revolucionarnim
Vre- ,

drukčijeg tre"

o nosilac pasiV- .

žno“ — pevao,jeon o hesklađu i-
metnosšti i zahteva BMvi-
đeći u Ovome Samo ideal daleke
buđućnošti, koji poriče impulse i
nađahnuća revolucionatne dana=
štijice.. U „Autobiografskom Boku-
šaju“ je zapisao reči Majakovkog
o njemu: „Vi volite muhju na ne-
bu, a ja je volim u električnoj ži-
cei pije precizne reči, koje o-

'odanjuju nemogućnm
kompromisa. POMEN AV

Marina Cvetajeva se varala kađa
je, objašnjavajući  Pasterhnakovu
sličnost sa svim velikim liričarima
negirala poslojanje jaza između
pesnikove duše i đetalja uskovitla-
nog Sveta pritode, Tačno je da su

 

VID ISTORIJE PESNIKR
Moždaće se nekađa na ovoj deo-

nici simbolika stvaralaštva u Yevo-
luciji omeđivati od bunjinovske vi-

zije prošlosti, koja se ovde zausta-

vila, Pastenak je morao učiniti je-

deuštva, pred kojom su i ratovi i

revolucije samo orgathski. pbkteta-

či, kvasac istorije, koju „ne stva-

ra niko“, koja se „ne vidi, kao što

še he vidi tašćenje trave“, Takvo

đan korak dalje od ove filozofije /predosećanje slobode na završnim

„talasa“ — on je morao đa utvrdi

vteđnost Svoje usamljenosti, svojih

misli i preživljavanja. Zaokret ka

prozi bio je logičan iztaz ove po-

trebe, „Motivi za ideju „Doktora

Živaga“ mogli su biti stari već če-

tvrt veka., Za Pasternaka je to bila

kriza poezije, kriza fhijenih oblika i

BORIS PASTERNAK

dinamika prirodne Stihijče i tajne

njenih pokreta odgovatrale inten-

Gijama Pasternakovog . literatnog

postupka. Ali samo do određene

vremenske granice. Pasternak se

nhilida nije odrekao duha onih vFeđ

nošti koje su sadržane u Tıjego-

vom pešničkom pledoajeu, ali smi*

sao „Zaštitne povelje” i zbit'ke

„Drugo rođenje“ ima u sebi jedan

pomalo nov reagens, donoseći iž*

menjenu vetziju umetnikovog od

nosa prema poetskom trajanju. Već

u prozi „Detihjstvo Liversove“ Pa“

stornaku je bila stodna misao đa

se razvitkom .svesti čovek udalja-

va od praiskonske, detinje spone

s prirodom i svetom. U đrugoj pe-

smi izražava želju đa se „potseti

života i da mu pogleđa u liće“, kao

j spreman da bez saža-
da je ova

nestane.
ljenja potseti na sebe i

Prustovsko osećanje vremena koje

se obično pominje sa nagoveštajima

Pasternakove proze ekvivalentno

je jednom drugom stanju, izraže~

bom u dubokoj usamljenosti što ju

je, preživljavao pesnik na fazvali=

nama svoje nepomirljivosti
sa epn-

hom. Usamljenosti u prohujalom

vvemehuUu. „A ja sam trčao k njemu

k \ žaninu — piše Pašter~
kao k Marburž

| |

nak evocirajući trenutke jednog

gustćta U revoluciji 5 revoluciona~

Pom!, prijateljem zajedničke ma?-

burške mladosti. — Ne rađi toga,

naravno, da bih uz njegovu pomoć

eo život iznova, od onog ma-

(lovitog dalekog svanuća kađa smo

stajali u magli kao stoka na kra-

vljem gazu... O, naraYno, ne rađi

toga. NO, znajući unapred đa je

slična teptiza nemoguća, trčao sam

đa se uverim zbog čega je ona ne-

moguća u mom životu“,

domašaja u vremenu koje iziskuje

jednu višu vidovitost U realnm

ljudskim odnosima. U pismu izda-

vačici jednog urugvajskog časopisa

koja je izfažavVala svoje divljenje

njegovoj lirici, Pasternmak je pisao

da u vremenu kađa se pomalja jed-

na potpuno nova epoha sa novim

zadacima u ljudskom srou i ljud-

siciri vrednostima „pojedinačni, tu

i tamo rasuti Stihovi Više nisu po-

desno sredstvo za meditacije o ta-

ko svečanim, tako mračnim i tako

novim stvarima“. Zaokret je imao

nekoliko aspekata. Sužavanje sub-

jektivistbičke kontemplacije na ra-

čun epskog prikaza đogađaja. Pre-

važilaženje lepršave fragmentar-

nosti poezije, dobijanjem jedne or-

ganske celine, sa melodiozno-poet-

skim tonom. Nova misaona per-

spektiva, nastala tevalorizacijom

duhovnih vrednosti vremena u in-

telektualnoj “oazi Peredelkina, u

svetu Biblije, Getea, Rilkea i To-

masa Mana,izražena U jednoj no-

voj koncepciji slobode. Primenju-

jući tolstojevski manir komentari-

sahja događaja, u liskim i filozof-

skim pasdžima, autor je sklon da

veruje da su događaji čiji je sve-

dok bio kao intelektualac i umet-

nik samo prelazna faza svetske i-

storije, preludijum rađanja nečeg

novog i istinski velikog. Pasternak

se nigde ne upušta U saznavanje

sadržine i granica te slobode, ne-

prikosnovene i neođoljive u svom

nastupanju. gamopouzdanje s ko-

jim on dočekuje njen dolazak poti-

če iz štare misli o transcendental-

noj povezanosti prirode, čoveka

štranicama „Doktora Živaga“ ostaje

za Pasternaka ne samo jedina, već

i večna suština hjena, Čijoj Be re-

alizaciji rmože samo težiti. Već je

negde istaknuto da je u ovimre-

zonovanjima rekapituliran stari Pa-

sterhak. Ali svtha umetnosti pti-

bližena je u ovom romanu čoveku,

vegitim iđealizmom · svih ljudskih

težnji, nedokučivom i dragom svetu

ljuđike pathje, koji puno opravđa~

nje dobija tek u budućnosti, Ka-

 men-međaš kao da je pomeren —

u pravcu čuđesnih oblika čovečno-

sti kojima su, kao nekada Pjera

Bezuhova, ispunjena Sva maštanja

đoktora Živaga.

Izvesno je da je ono vanvre~

mensko u pašternakovskoj inter-

pretaciji sveta, obeleženo mirnoćom

jedne usamljeničke kontemplacije,

na mahove potiskivalo drhtaj nad

sudbinom današnjeg čoveka. Ali to

ne znači da se Pasternaku ne može

prići i drukčije, kao .posebnom fe-

nomenu današhje Rusije, koji ipak

nema u sebi ničega što se ne bi

moglo wbjasniti uslovima ruskog

podneblja. Jer — ona čudno svoja,

dečačka Moskva u koju su se uvek

vraćali pesnikovi shovi, što se na

završetku „Doktora Živaga“ poka-

zuje kao prava heroina čitave stva-

talačke vizije Pasternakove, „ono

približavanje sudbini realnog Čove-

ka, melodđiozno izranjanje ljudskih

patnji i bolova iz panorame nepre~

gledne, ruske pritodđe, nagoveštava

prihvatanje jednog peshika sa isto-

rijom svog pesničkog razvitka, ru-

skom tradicijom, koje usavršava

pretstavu o đduhovhoj strukturi čo~

vekovih meditacija i osećanja pod

savremenom ruskom klimom. Pret-

stavljen poređenjem sa Odnom, E-

stima sa poetskim temperamentima

Prusta i Rilkea, obogaćivan i kom~-

plikovan raznim vidovima asocija=

cija, Pasternak nam u sutonu Svog

života nuđi jedmo intimnije pore-

đenje — s Ljermontovom, ponovo

otkriveno i Osveženo, 5 protegnu-

tom strelom zamišljenog naštavka

LjermontovljevVe poezije. Neđavno

najvećih savremenih pesnika i naj“

edoističnijih ljudi koje poznaje —K

dve ljermontovske osobine koje se

u socijalizmu ne izuzimaju. U nji-

ma sadržano: jedno nemirno stva=

ralaštvo, pesnikovo nezadovoljstvo

njegovim oblicima,  nesavremena

mađa originalna filozofija i poku-

šaj njenog izmirenja sa stobom,

najužom stvarnošću pesnikove do-

movine. I jedan ižnenađan dar —

Nobelova nagrada — pomalo da-

najski u poznatim okolnostima, ali

kao zamisao puh priznanja -i div-

ijenja Muževnošti i ponosu, za koji

treba verovati da je i priznanje

njegovom narodu čija je sudbina

napajala šve vizije

|

Pasternakove

najintimnije inspiracije.

Milivoje JOVANOVIĆ

 

1jotom i Elianom,' otkprivan „srodfO- ,

ga je Erenburg nazvao jednim od ~

MLADEN SRBINOVIC:

Boris PASTERNAK i: >

USPOMENI DEMONA
Noćima se vraćati znao

Kroz plavet glečera, od Tamare,
I krilma je označavao
Kraj kriku, košmaru, tom bez jare.

Nit jec'o, nit previj'o sebe, kruta,
Išibanog, ranjavog, sred jama.
Tu samo ostala je ploča žuta
Iza plota gruzinškoga hrama.

Kao grbavica tmurna

Pod rešetkom sđn se ne krevelji, nit krije,

A za knjeginjicu, zurla

Kraj kandila, bez daha, raspitivala se nije,

Al ble8 še probijo
Kroz kosu i, ko fosfor, tinjo je bleđi,

ı Velikan nije čuo, tijo,

Kako poče od briga Kavkaz da sćdi,

Kraj prozora, u blizini;

Češljajuć burnusa ta vlakna cela,

Kleo se ledu na visini,
Spi, draga, doć ću, ko lavina bela.

;

Preveo M. M, PEŠIĆ

SUSRET
I jumu vođa iz oluje,

Sa tla, iž cevi, preko plotova.

U dva i četir ona tu je,
A ni pred ošvit nije gotova,

Na vodu, kao trošne halje,

Vetar je stoput proburazio.

Sve do Podoljska, pa i dalje,

Ti ne bi žive đušć spazio.

PFeđ ošvit, kao teška slika

(Pejzaž na k9m se boje cakle),

U vođu buć sa stepenika

Umofno „Žbogom! Sutra, dakle!"

U inje iz leđene borbe

Dremljivi prostor je prerušen,

Kraj martovske paprene čorbe

On kašlje, aljkav, narogušen.

S martovskom noću pesnik ho“.

Prepifka putem je ispredeha,

Sa zborišta ih kući vodi

Pejzaža onog ruka ledna.

Odmiču oni, koraka brza,

I katkad zure netremice

U avet jednu što se trza —

Čas vidiš, čas ne vidiš lice...

A to je osvit.. I sad, preko,

Amfiteatta, sluthjom stvorenog,

Ka obadvoma juri neko —

„Sutra“ iz ovlaš izgovoftehog.

ii“Juteći, smešta Već'tamove,

Što ıh uza se uvok ima,

Drveće, bilje, zgrađe, hramove —

Đa budu čudni k'o u snima,

Preveo Lav ZAHAROV

DOLAZI! ZIMA
Otvofili su vrata, a u kujhu se ko para

Uvukao vazđuh spolja.

I sve je najednom postalo staro,

Kao u detinjstvu, večerima takvinmi.

Suvo i tiho vreme.

Na ulici, na pet kofačaji

Stoji, stiđeći se, zima kraj ulaza,

Neodlučno...

Kao đa je došla po prvi put.

U s6đe daljine novembra,

Gube se ive, kao slepe,

Bez tojage i vodiča.

Sleđena je reka, i smtznuta VEDa

A popreko, na goli 18d,
·Kao ogledalo na stočić

Navaljen je crni nebeški svod.

Pred njim, na raskršću

Upola zavojanom

Breza &a zvezdom u kosi

U njegovom ogleda se staklu.

Preveo Milan COLIĆ

RATNIK I DEVOJKA

'
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Kad ha mome čelu buđe hrast
ko bik od kamena, a vjetar gorske stijene cijepao

JU, po tvom će se čelu kotrljat
okrugli morski šljunak opasan zlatom.,
o kako je lijepo uz jadransko žalo bitL pogreben,

u njegovu grarju,

gdje se ne čuje huka sjevernih
Nalit će mi uši zemljom,
u gluhu panonsku noć,
a tebi će val u uho šaptati.,

Šta su kovači srebra! — Tvoje je čelo bilo
od vođe u koju se prelije zvuk,
Ko pomorac nad kartom, nadnesen, ja sam
kretanje
Po

s moga će čela bik od stijene rikati.

rijeka.

bistrije

po njem tražio
T moga života i put posljednjih zvijezda.

njemu se bijelom sađa kotrlja
okrugli morski šljunak opasan zlatom,

Uvijek si voljela kamičke i plesti zelene mreže
zamišljene i visoke jedrilice od konaca oljuljati,
Jadranska obala tone, srušit će se čempresina koljena
ispred tebe, i noć će biti mračna.
Sad ti šljunak šapće, ti se smiješiš, zlatni šljunak poigrava
po tvom čelu.
Mjesec nabijen bronce i krvi, ponoć se miješa s vođom
nigdje nikoga, da kriknem, ti pružaš prste kremene
i mreže pleteš, na valima se ljuljaju
visoka jedra končana.

Bik kameni sjedi na mom čelu. Ova mutna tuđa noć
to je poplava zemlje.
Maslino moja, proplači nađa mnom u studenomu,
oblij me crnim uljem.

Jadđranško more leži s razbludnom jugovinom zavaljeno
Konji od vođe jure, mjesec grize oblake,
'mttvi moji pomođrili, crnim vinom obliveni. ,
Bik kameni s moga čela urliče
u nebesa tuđa, žutom zemljom natovarena.
Vrti se zemlja u nebu, mlinski kamen, raznijet će začaranu noć
Teška kosa pod pijeskom, a licem okrenuta moru,
kako li ti svijetklom prsa zasipa.
Što val zame, za njim zazvoni
biserje i staklarija.

Potomut će naša obala, srušitće se čempresi na koljena,
ko krijesnice planktoni će strujat, bit ćeš vječito nasmijana,
a oči će tvoje, sjajne, sa dna zaustavljat brodove.
S moga će groba bik od stijene rikati
u gluhu panonsku noć.

Petar GUDELJ

}____uzik
FLEKTROPNEUM"TIČRI
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U velikoj đvorani Doma sinđika-

ta montirane su neđavno prve or-
gulje u Beograđu. Prvi koncert na
novonabavljenom instrumentu izveo
je mlađi memački orguljaš, Ginter
Fišinger, 50 oktobra 1958. Koncert
je ponovljen idućeg dana, a dole
potpisani održao je, iz ugla svoje
samotne sobe i u prisustvu mno-
gobrojnih muzičko-istoriskih vizi-
ja, sleđeći pozdravni (unutarnji)
govor znamenitom muzičkom doga-
đajuBeograđa, .
Na svom velikom putovanju kroz

vreme, skoro čitavu hiljadu godina
pre no što će se moj narođ nase-
liti na ovom poluotoku, ti si, elek-
tropneumatički džine, — tada ma-
len, sve pre no džin, — provodio
svoje detinjstvo sasvim u blizini,
u krajevima južnijim od onih u
koje će naši pretci tek docnije sti-
ći: zvao si se tađa hidraulos i slu-
žio si širokim, svetovnim, zemalj-
skim ciljevima. Šturi su podaci o
tome Kako si se održao za vreme
strašne najezde Huna, ali pošto su
te vizantiski monasi doneli fra-
načkom kralju na dar onđa kađa su
južna slovenska plemena već uve-
liko vršila napađe na Vizantiju, na-
đirući ka Dunavu i preko Dunava,
u pređele sa njegove desne obale,
ti si morao, pod imenom portativa,
i stavljan na sviračeva kolena, pro-
muklo brujati i sirovo graktati, u
tom prolaženju, u tom naseljava-
nju evropskog zapađa, baš i kraj
ušiju maših praotaca. Naše je da-
kle poznanstvo, makar i u jednom
sasvim drugom viđu (tvom i našem
viđu) — sasvim davnašnje. No ka-
da je, 1054 godine, burna svađa
između vizantijskog sveštemstva i
papske vlasti konačno podelila hri-
ščansku crkvu na katoličku i pra-
voslavnu, naši su se putevi za či-
tav milenium razišli, Tamo, na za-
padu, broj tvojih cevi (svirala) ra-
stao je, tvoji mehovi su se usavr-
šavali, tvoji registri postajali su
sve celishođniji i tehnički dotera-\
ni, početkom XIV veka u konstruk-
ciji tvog: mehanizma pojavio se i
peđal (klavijatura po kojoj se svi-

ralo nogama) — a zakoniti tok
društvene istorije primicao je sud-
bini srpskog naroda kosovsku ka-
tastrofu i jeđam viševekovni režim
u potlačenosti i ropstvu; bez mno-

go, mnogo čega pa i bez plemenite
muzike orgulja, bez tebe, džine.

Zato, na svom velikom putovanju
kroz prestor ti si se odomaćio u

Italiji, Austriji, Nemačkoj, Fran-
cuskoj, u tolikim zemljama evrop-
skog zapađa, ali te u Srbiji, ni za
Turaka ni u decenijama sirotova-
nja ukrvavo stečenoj, vazda ugro-
žavanoj slobodi, nikako nije moglo
h:ti. Bio si nam, đodđuše blizu, kod

bratskih narođa: starinski zapisi te
pominju od 1565 god. u Markovoj
crkvi u Zagrebu, među tvojim u-
zornim graditeljima pominje se,
1546, Ivan iz Varaždđina, od polo-
vine XVII veka piše se o tebi i u

Sloveniji a već Fran Ks. Križman

iz Rihemberikay„na, GoričieemOr»
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guljaš je evropskog glasa i ugleda,
krajem XVIII v. Petar Nakić, se-
ljački sin iz okoline Knina, imao
je Veneciji nadaleko čuvenu ra-
dionicu orgulja i, po rečima muzi-
kologa dr. Širole, od njih se „pet-
naestak i danas još nalazi u Dal
maciji“. ' ' >

Uzaludno je danas postavljati pi-
tanje, šta je muzička kultura u
Srbiji istoriskim tokom stvari iz-
gubila (ili, propustila da stekne),
ostavši bez doživljajnih iskustava
sa orguljskim delima Bukstehudea
ili Freskobaldia, sa koralnim pre-
digrama Johana Sebastiana Baha,
sa orguljskom literaturom iz peri-
oda romantičarske „renesanse Ba~
ha”, sa Listom. Regerom, Cezarom
Frankom, Sen-Sansom. Ali nije u-
zaludno, nego je baš dobro i, mi-
slim, umesno, danas sa radošću
pozdraviti nastanjivanje prvih, u-
sto moćnih, tehnički visoko perfek-
tuiranih orgulja usred Beograda.
Jer, otkako su, od pre dvesta go-
dina na ovamo, orgulje prestale bi-
ti isključiva povlastica crkve i nje-
zinog filozofsko,poetskog duha, ot-
kako su one prodrle u koncertne
dvorane, veliki mehanizam ovog
„instrumenta nad „instrumentima“
postajao je iz godine u godinu sve
kompleksniji, sve savršeniji, a vi-
soki stupanj tehničkog progresa u
građenju te drevne mašinerije o-
mogućio je da makar i tako doc-
kan, tek od danas, zamašno pođ-
ručje orguljskog sektora muzičke
kulture kod nas, u našoj sredini i
našim duhom zadojenoj specifič-
noj klimi, otpočne baš sa tobom,
cenjeni i voljeni elektropneumatički
džine.

Tvoju blagotvornu društvenu ulo-
gu i funkciju ja, uostalom, i ne vi-
dim jedino u brzom nađoknađivanju
svega Onog što je u našoj muzič-
koj kulturi vekovima izostajalo.
Došao si nam i postao naš u tre-
nutku velikih astronomskih pothva-
ta i osvojenja, samim svojim zvuč~
nim potencijama pređodređen si za
muziku sfera, za podizanje ljud=
skog duha ka svetskim i vasionskim
pitanjima, Filozofsko-poetskim na-
\ponima i stremljenjima naših mla-
dih stvaralaca, najđubljih i du-
hovno najzrelijih među mlađima, ti
si u stanju da podneseš i staviš na
raspoloženjenu živu „materiju
zvuka sa čijim se kombinatoričkim
rešenjima srećno i spasonosno mo=
gu prevazići lična i privatna .jađa-
nja, lišena gorđog saznanja o za-
konitoj prolaznosti sveta, U tvo-
jim divovskim multipleksnim plu-
ćima može đa zazviždi vetar heroj-
skog veselja nađ susretom sa sa-
znanjima od kojih smo se kloniH,
pribegavajući naivnim sentimental-
nostima, „Ti, elektropneumatički

džine, kriješ u sebi mogućnosti za
muzički izraz svega onog što je u
ovom današnjem i našem svetu no-

vo, i u to ime — buđi nam do-

brođošao!' '

Pavle STEEANOVIČ

 

'Svoju odluku da ovogodišnju No-
belovu nagradu za književnost do-
deli Borisu Pasternaku žiri šveđ-
ske Akademije nauka motivisao je,
23 oktobra, značajem Pasternako-
Og doprinosa savremenoj poeziji
i epskih tradicija Rusije. Međutim,-
u Moskvi se stalo na gledište da iza
ove „motivacije 'stoje isključivo
drugi razlozi i pobude, vezani za
Pasternakov roman „Doktor Živa-
go” (objavljen, kao što je poznato,
samo van granica SSSR-a), odnosno
za sadržinu toga dela, koje je mo-
skovski časopis „Novij mir” (Noti
svet) 1056 godine odbio, ocenivši
aa kao istoriski neobjektivno u
prikazivanju revolucije, građanskog
rata i poslerevolucionarne stvarno-
sti, antidemokratsko i daleko od
bilo kakvog razumevanja narodnih
interesa. re A

Sva dalja javma reagovanja u
SSSR-u na Pasternakovu nagradu
bila su u znaku takvog odnosa i
prema ličnosti Pasternaka, i prema
mjegovom romanu. „Literaturnaja
gazeta”, organ Saveza sovjetskih
pisaca, donela je članak u kojem je
rečeno da je štokholmska odluka —
akt uperen protiv sovjetske drža-
uve, brižljivo smišljena  idđeološka
diverzija, a „Pravda” je pisala o
„Doktoru Živago” kao o zlobnoj
kontrarevolucionarnoj paskuili. Sa-
uvez sovjetskih pisaca isključio je
Pasternaka iz članstva.

Na sednici plenuma CK Komso-
mola njegov prvi sekretar Semi-
časni uporedio je Pasternaka sa
svinjom, pri čemu Je dodao da
„svinja ne pogani tamo gde jede
ili spava”, dok je Pasternak i to
učinio.

Napadnut kao neprijatelj, kao
unutrašnji emigrant, kome bi trc-
balo oduzeti sovjetsko državljan-
stuo, Pasternak, koji je inače 24
oktobra izjavio stranim novinarima
da je vueoma obrađovan dodeljiva-
njem Nobelove nagrade i zatim
telegrafski izrazio zahvalnost šved-
skoj Akađemiji, odbio je u kasni-
jem telegramu da nagradu primi.
U tom drugom telegramu om kaže:
„Vodeči račuma o smislu koji se
pridaje ovoj nagradi u društvu ko-
me pripadam, odričem se nezaslu-

žene nagrade koja mi je dode-
ljena”.
U vezi sa izlaganjem Semičasnog,

koji je rekao i to da se za Paster-
nakov odlazak iz SSSR-a ne bi či-
nile, nikakve.prepreke, Pasternak je
uputio pismo CK KP SS i lično
Hruščovu. Izjavivuši da ne želi od-
lazak iz zemlje, koji bi za mjega
značio isto što i smrt, Pasternak je

molio da se prema njemu odusta-
me od takve mere. Završna reče-
nica pisma glasi: „Ruku na srce,
ja sam ipak nešto učinio za souv-
jetsku literaturu i još mogu da
joj budem od koristi”. Istovremeno
je agencija TASS demantovala ue-
sti, prema kojima je Pasternaku
omemogučeno da otputuje radi pri-
manja nagrade.
U celom svetu pračem je sa izu-

zetno živim imteresovanjem razuoj
događaja u vezi sa dodeljivanjem
Nobelove nagrade Borisu Poster-
naku.

x

Još u godinama mladosti .Borisn
Leoniđoviča  Pasternaka „njegovo
pesničko stvaranje postalo je pod-
ručje sukobljavanja veoma razl;či-
tih, suštinski nepođuđarnih ocena,
i to na širokoj skali od divljenja,
oduševljenja, težnje da se što bli-
že priđe jezgru Pasternakovih po-
etskih „preokupacija, pa do najod-
lučnijeg i oštro iskazanog odbaci-
vanja sveta i proseđea ovog ..pe-
snika. i
Može se sa razlogom konstato-

vati da spor o Pasternakovoj, poc-
ziji traje — menjajući svoje obli-
ke, intenzitet a i izvesne sadržine
— gotovo koliko i sama ta poezija,
skoro četiri i po decenije. Svojom
prvom zbirkom stihova, „Blizanac u
oblacima” (1914), Pasternak se u
znatnoj meri bio afirmisao kao
pesnik koji, ne prihvatajući duh
tadašnjeg ruskog pesničkog  sim-
bolizma (istina, već onemoćalog u |
silaznoj, završnoj fazi svog posto-
janja), očigledno nije voljan da u
svemu poveže svoju poeziju ni.sa
mlađim futurizmom, koji je inače
zacelo bio bliži Pasternaku. Autor
„Blizanaca u oblacima” težio je da
kaže u poeziji svoju reč, ne ve-
zujući se đo kraja ni za jednu od
OR književnih grupacija, i
upravo to obeležje njegove poezije
izazvalo je naročito živa i razno-
vrsna reagovanja.
. U triđesetim gođinama više sov-
jetskih autora ocenjivalo. je 'Pa-~
sternakov pesnički opus uglavnom
ovako: Mi

Boris Pasternak je pesnik veo-
ma snažnog lirskog temperamenta,
originalan kako u svomunutarnjem
doživljaju, tako i u načinu kazi-
vanja, on je majstor čija je pe-
snička reč, veoma složena, . često
nejasna i okrenuta jedva slutljivini
sadržinama, ipak prožeta velikim
intenzitetom. Ali tai pesnik skoro.
uvek stoji postran; Gd onoga što

se događa u zemlji, ne polazi od

INOSTRANE TE      ME

njene stvarnosti, ne prebiva u njoj,
·ne “stvara. radi nje, već svojom
poezijom kreira i uobličava jednu
sasvim posebnu, vlastitu, izrazito
subjektivnu, „takoreći  hermetički
zatvorenu realnost ili intimnu vi-
ziju. Zato je Pasternakova poezija
izvan tokova sovjetskog života, za~-
to se, ona kreće u svom posebnom
krugu, koji je, po ovoj oceni, uzak
i vanvremenski. Drugim rečima,
pesništvo Borisa Pasternaka je u
znaku krajnje inđividualističke kon
cepcije, koja, i pored sve samoni-
klosti i lirske upečatljivosti svojih
poetskih ovaploćenja, i pored sna-
ge pesnikovog temperamenta, neo-
ma prave životne moći; ustvari, ono

ne pripada ni epohi u kojoj Pa-
sternak stvara, ni sredini u kojoj
stvara; to je veoma izrazita poe-
zija jednog „privatnog života”.

Sovjetski kritičar Vladimir Alek-
sandrov (1898—1954) napisao je

1957 godine — pod naslovom „Pri-

vatan život” — esej o stvaralaštvu
Borisa Pasternaka, protkan gore
citiranim shvatanjima, iako je u
Aleksandrovljevom tekstu rečeno
da Pasternakova poezija, ne čineći
vrhunac sovjetskog pesništva, ipak
pretstavlja značajnu pojavu. Alek-
sandrov polemiše s onima koji se
bez ikakve rezerve oduševljavaju
stihovima Pasternaka i upozorava

da se „pitanje pesnikova majstor-
stva ne može odvojiti od pitanja —
kakav je pesnikov odnos prema ži-

votu i ljudima”. '

Upravo u domenu ovog drugog
pitanja Aleksandrov teži, doduše

mirnim tonom, da; prikaže Paster-
nakov pesnički svet kao proizvod
jedne intimne i usto sitne fikcije,
kao stvaranje koje je „cilj za se-

be” i koje se često pretvara u „ar-
tikulacionu gimnastiku”, u neku

vrstu skrivalice sa gustim spletom

linija u kojem, recimo, treba pro-

naći! — okroetanjem slike — skri-
venog lovca... Kako smatra Alek-

sandrov, poezija Pasternaka je e-

goistička „umetnost za sebe sama”.
Motivacija drugih, ranijih i ka~

snijih negativnih sudova o Paster-

nakovoj poeziji kretala se pravcem

sličnih zaključaka, pri čemu je ton

naročito pooštren 1948, u godini

kada je u SSSR-u izišla poslednja
knjiga Pasternakovih originala —

mali izbor iz njegovog dotadašnjeg
stvaralaštva. Aleksej Surkov je te

godine veoma oštro napao Paster-

naka, obeleživši njegova dela kao

tekstove koji su tuđi i potpuno ne-

potrebni sovjetskom čoveku. Godi-

ne 1954, kad je u mcskovskom ča-

sopisu „Znamja” (Zastava) izišla
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rukovet od deset pesama iz roma-

na „Doktor Živago”, na kojem je
Pasternak tada radio, kritičar Vla-

dimir Jermilov reagovao je u

„Pravđi” člankom koji je, iako bla-
že intoniran, bio na liniji Surkov-
ljeve ocene.
Međutim, s vremena na vreme

đolazila su do izražaja i povoljna
mišljenja. Ona su posredno, ne VO-
đeći direktnu polemiku, ipak ospo-
ravala tačnost mišljenja Aleksan-
'drova, Surkova, Jermilova i mnogih
drugih. Takva mišljenja su ukazi-
vala na potrebu da se poeziji Bo-
risa Pasternaka priđe drukčije, sa
pozicija koje bi omogućile da se
ta poezija realno, svestrano sagleda
i shvati, i pored svega što je u
njoj „pasternakovski” sporno. Za
takav odnos prema Pasternakovim
stihovima zalagaose, naprimer, pe-
snik Pavel Antokoljski, koji je u
jednom ogledu o Pasternaku, objav
ljenom početkom 1945 gođine, iz-
neo mišljenje da je snaga ovog
pesnika upravo u fragmentarnosti
njegovih stihova, čija nedorečenost
duboko i vibrantno nagoveštava
nastavak, razvoj, lepa i uzbudljiva
produbljenja. Pasternakova poezija
— piše Antokoljski — „...očarava,
ne daje poslednji odgovor, i po-
„novo, i ponovo obećava da će nas
očarati”, Možda to i jeste prava
poezija? Ne „možda”, već zacelo.
Prema oceni Antokoljskog, značaj
Pasternaka u sovjetskoj poeziji je
veoma velik, a njegova knjiga „U
ranim vozovima” (1945) svedoči da
je pesnik, „dostigavši potpunu zre-
iost, postao jasniji i jednostavniji,
a njegov odnos prema životu, sre-
dini, prirodi — čovečniji”. Analizi-
rajući Pasternakovu zbirku, autor
ogieda ističe, naprimer, da je pe-
snik čovečno i ođuhovljeno razvio
motiv jutra, odnosno motiv mla-
dosti, i da jutro kod Pasternaka
postaje „učesnik neprekidnog stva-
ralačkog čina, tj. učesnik nađahnu-
ća samog pesnika”. „I čitalac je
spreman da mu se ođazove, uzbu-
đen i obogaćen ovim nemirom. U
tome je tajna Pasternakove lirike,
njenog delovanja i sugestivnosti —
čak i u slučajevima kad je ona
(oprosti joj, bože, taj preteški greh)
zamagljena i nerazgovetna”, — pi-
sao je Antokoljski. .

Dvanaest godina kasnije, 1957,
Antokoljski je na jednom sastanku
sa lenjingradđdskim omlađincima, dao
veoma pozitivnu ocenu Pasterna-
kovog pesništva, što je izazvalo
oštru zamerku kritičara Aleksandra
Dimšica na plenumu sovjetskih
pisaca. |

 

„nosili povoljne

 

||
Među sovjetske pisce koji su iz-

gsuđove O poeziji

Pasternaka spadaju Jurij Olješa i

pesnikinja Vera Inber, U Kknjižev-
nom portretu Eduarda Bagricskog,

jednog od najbdljih postoktobarskih
pesnika, Olješa priča o tome kako

je Eduard propagirao među prija-

teljima dobru poeziju, a u njenom

sklopu — stihove Pasternaka. Još

afirmativnije zvuči jedna stranica

iz dela Vere Inber „Nađahnuće i

majstorstvo” (1957): pesnikinja
priča da ima policu s najomiljeni-
jimknjigama, i jedna od njih je
knjiga Pasternakovih stihova.

Pročitavši Geteova „Fausta” u

prevodu Borisa Pasternaka, Kon-
stantin Feđin, kako se viđi iz nje-
gove knjige „Pisac, umetnost, e-
poha” (1957), uputio je pesniku
pismo, inspirisano oduševljenjem

koje je ovaj prevod izazvao kod
autora „Gradova i godina”. Feđin
nije prišao Pasternakovom prevodu
kao reprodukciji, već kao ostva-
renju pesničkog talenta koji „pro-
đubljeno prenosi maštu i dušu”.
Samo Pasternakova „sloboda stiha
i njegova neiscrpna inventivnost

u pronalaženju reči, njegovo jezič-

ko osećanje” bili su kadri da se
uhvate u koštac sa izuzetno slože-

nim stihovima Getea... tako
glasi Feđinov zaključak.

Olješa, Inber i Feđin nisu dali
razvijenije ocene Pasternakovog

pesničkog stvaranja. To su manje-
više uzgredne opaske, ali i one *su
interesantne, jer deluju kao sve~
dočanstva o priznanju značaja po-
ezije o kojoj je reč. Jedno takvo
svedočanstvo nalazimo i u slavnom
tekstu Majakovskog „Kako se pra-
ve stihovi”, kao i u delima Niko-
laja Asajeva, doajena sovjetskih
pesnika, Kornjeja Čukovskog, ese-
jista i autora poema za decu, U
jednom obimnom članku Kritičara
Sofije Štut, koja je pisala đa Pa-
sternakovo stvaranje, i pored sve~
ga što je u njemu za osporavanje,
pretstavlja vidnu tačku na „karti
sovjetske književnosti”. Članak So-
fije Štut. objavljen pre dve godi-
ne, skoro se poduđario, i vremen-
ski i po smislu, sa replikom autora
romana „Volokolamski drum” Alek-
sandra Beka, koji je na jednom sa-
stanku sovjetskih pisaca pitao: za-
Što se ne bi objavila knjiga Pa-
sternakovih dela?
Tako je poezija. Borisa Pasterna+,.

ka decenijama bila praćena u Sov-
jetskom Savezu mnoštvom suprot-
nih sudova i ocena, uz vidnu broj-
nu prevagu onih neemntivnih

Milan ZARIČ

 

„DOLAZAK TAMARE“
(Inina soba. Osrednje nameštena. U uglu kraj pro-

zora klavir. Preko puta njega prilično široka sofa.

Negde na sređini sobe malazi se sto. Primaknut sa-

svim uza zid. Kraj stola jedna velika vaza, a u njoj

ruža od voska).

PRVIČIN.
INA: Ja sam ti to već rekla ima petnaest minuta.

MATROZ: Da bila si u pravu. To. je kao kiđanje

zavoja sa rane koja zarasta

INA: Dokle će te nevidljive senke kao što su

uspomene da uranjaju u naše stapanje.

MATROZ: Obećavam ti da nikada više neću da

MATROZ: Zašto si zamišljena tako?

INA: Ni sama ne znam, možđa od rađosti to do-

lazi. Ili je to pak onaj opojni umor.

MATROZ.: Ne bih rekao da je zadovoljstvo to što

ti viđim na licu i zenama.

INA: Zar ćemo sađa o tome govoriti ili nemaš šta

drugo da mi kažeš. Zaboravimo. Seđi bliže meni.

MATROZ: Imam puno reči za tebe. Ali ne volim

taj bol što se često javlja u tebi. Zašto patiš?

INA: Ne govorimo o tome više. Gleđaj pađa list

jedan na krošnji kraj prozora.

MATROZ.: Da, stigla je jesen...

TINA: Uskoro ničeg neće biti toplog osim tvoje

ljubavi.

MATROZ.: TI tebe... Reci mi samo još ovo: da li

me zaboravljaš kađ tako toneš u taj svoj očaj. Reci.

INA: Teško da bih mogla đa te zaboravim ma gde.

Uopšte teško zaboravljam.

MATROZ: Tu možda leži uzrok tim svinutim usna–

' ma, i očima čjji sjaj gasne i zuri u ništa.

INA: Opet o tome. Rekla sam ti već da je sve

svršeno i da više ni ime ne pamtim,

MATROZ: Ne verujem.
INA: Znaš koliko sam te puta i koliko molila đa

ne govoriš, više o tome.

MATROZ.: Ali ta tvoja tuga stalno me nagoni

na to. |

INA: Onda ni sam ne shvataš kako o neprijatnim

=

stvarima govoriš, i remetiš moje sećanje i mir ma

svoju štetu. Zaboravila sam, kažem ti.
MATROZ.:: A ne pitaš đa li sam i ja zaboravio.

INA: Ti? Šta si ti imao đa zaboravljaš?

MATROZ.: Meni je još teže da iščilim iz sećanja

sve to. )

INA: Jeđnom sam fi rekla, ako ti je teško iđi,

ako ne možeš da se pomiriš iđi.

MATROZ: Opet postaješ gruba.

INA: Ne, ali čudna mi je i odvratna ta tvoja

upornost da vladđaš nađ svim mojim, pa čak i onim

što je bilo pre tebe, đokme nisi znao i dok te ja
| nisam znala. ? i

MATROZ:Oprosti...

INA: I da spominješ time glupi smisao slučaja d

nismo sreli đve gođine ranije... e '
MATROZ: Bili bi spokojni sad.

INA: I me bi imali šta da zaboravlja”no.

MATROZ:Prestanimo da govorimo o tim stvarima.

se

mislim na ono što je bilo. Voli me samo. To mi je

potrebnije ođ svega. Osećam se grozno usamljen u

ovoj jeseni. |
INA: Zar ne? Već prve večeri kasnog avgusta

nose neki leđeni nemir, ne toliko hlađan sam po
sebi, već po onom što zaključuješ da stoji ili dolazi
iza njega.

MATROZ: Jeste. Svaki put čini mi se da ronim

u more neke lagodne neizvesnosti.

INA: I kako smo sami.

MATROZ: Zamisli kako bi tek bilo da nismo za-
jedno. \

INA:,Danas na probi zaželela sam da si pokraj
mene.

MATROZ: I ja dok sam lutao bezuspešno čezmuo
sam za tvojim glasom.

INA: TI danas ništa? /
MATROZ: Ne. Ili tačnije rečeno ne ono što Že-

lim. Izgleda đa nema mnogo mesta na kopnu za ma-
troze, pogotovu bivše. -

INA: I ja sam.đanas imala težak dan.
MATROZ.: Dugo ste probali.
TNA: Izgubila sam i onu jeđinu solo rolu koju

sam imala.

MATROZ: Kako?
INA: Dali su je đrugoj. ;
MATROZ,: Zašto?
INA: Valjda zato što ima onoliko godina koliko

sam ja imala pre jedne decenije.
.MATROZ: Nova neka, znači.
INA: Da. 'Tek je došla iz baletske škole. Još ni

piruetu ne može čestito da napravi.
MATROZ: Znači da te boli ta nepravđa.
TINA: Ali, svejedno mi je. Setila sam se da me ti

čekaš kođ kuće i to u mnogome menja stvar.
MATROZ: Da. Ljubav je najveća nadoknada za

ostale neuspehe, i jedini uspeh koji može đa ih
" zbriše. i; '

· , INA: Hođemo li đa izađemo večeras?
MATROZ.: Gđe?

INA: Negđe gđe bismo: u potpunosti upili ove
prohlađne i zanesšene večeri.

MATROZ: Nikađa neću đa zaboravim jednu jesen.
INA: Koju?
MATROZ: Onu kadđa sam prvi put stupio na brod.

Činilo mi se đa me more mrzi i da mi se paluba
potsmeva.,
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CETRDESETGODIŠNJICAKoniovićevog slikarstva
„Stvarati svojom vizijom, na
svome tlu, svoje motive...”

M. Konjovič

Svaka je Konjovićeva izložba pra-
znik za one koji u slikarstvu iznad
Svega vole boju, silovitu i inten-
 zivnu, boju kao tumača vitalnosti
·i strasti, boju kao simbol stvara-
lačke pobede. A ova, praznična iz-
ložba slikareva, još je mnogo više
od jednog jubileja, ona je sa de-
lima iz pet poslednjih godina još
jedna nova etapa, još jedan novi
dokaz neumornevitalnosti, još jed-
na pobeda dođata umetnikovom o-
pusu.
Gonjen stvaralačkom groznicom,

plodan je kao ni jedan od naših
slikara, a celovit kao malo koji od
njih. Konjović stvarajući kroz če-
trdeset godina svog slikarstva na-
izgled zaneseno, silovito, zahuktalo,
ustvari delje uporno i sigurno je-
dan razvoj koji beleži izuzetna di-
sciplinu kontinuiteta.
_ Nikle iz sukoba realnog pređmeta
i likovne vizije a stvorene umetni-
kovom pobedom nad viđenim koje
postaje instrumentom vizije, Ko-~
njovićeve slike nose pobedničk.
kliktanje: sve je na njima umetnik
savladao, potčinio, na svoj jezik
prepevao i onda ponovo stvorio.
Na većini slika kao đa še umetnik
we sa prirođom — bez koje ne mo-
že i neće da stvara — a koju želi
da osvoji, potčini i ponovo svojim
sredstvima. rekreira, pa je oma i Vš~
ena i poznata, ali istovremeno i

samo njegova, samo na njegovim
slikama postojeća. Ovaj đramatični
kovitlac, ova strasna temperatura
stvaranja, snažna i osvajačka, pri-
sutna je gotovo na svakoj slici,

Uvek obeleženo i povezano sna-

pom njegove do prenaglašenosti ja-

ke indi;viđualnosti, ovo slikarstvo u

svom toku ocrtava i pojedine faze

od kojih u svakoj umetnik i po-

stavlja i rešava jeđan nov likovni

problem, što daje punu stvaralačku

vitalnost, Konjovićevom opusu.

Stvarajući i razvijajući svoju sli-

karsku v#iviziju fovističkim zama~
hom i ekspresionističkom emotiv-

nošću, Konjović se uvek kao osnov-

nim likovnim sredstvom služi bo-

jom, snažno do brutalnosti što ku-

lja u toploj hromatskoj skali i po-

kriva platno u gustom, sočnom, pa~

stoznom namazu — i arabeskom što

s6 "kao “tamni, markantn: pojasevi

svođi oko bojenih oblika. Dok da-

kle, stedstva izražavanja, boja“i 8-
rabeska, ostaju uvek prisutni ele-

menti, konstantne vrednosti a Ko-

INA: Divno. AH ostanimo bolje kođ kuće,

MATROZ.: Otkud sad to? Odjeđnom si promenila

želju.

INA: Hoću da buđem s tobom. Sama.

MATROZ.: Pa eto ostajemo... (Neko zvoni)

INA. Ko li je sad? Ne otvarajmo.

MATROZ: Ipak da viđim. Možđa mi neko odgo-

vara na pisma i preporuke. {

INA: Dobro idi, idi.

teljica — Tamara)

INA: Oikud ti? Nisam ti se nadala.

TAMARA: Eto, ono što ne očekujemo, dođe.

INA: Tajanstvena si.

TAMARA: Da skoro uvek je tako.

INA: Šta je uvek? i

TAMARA: Ono što ne čekam.

INA: Zamaraš me prosto. Ali kaži bar ne

zumljivije reči. Kakvih novosti ima?”

' TAMARA: Baš o njima je reč.

MATROZ.: Ina, ja iđem da se prošetam

  

(Pojavljuje se Inina prija-

njovićevom slikarstvu, kao što je
1 sa malim. izuzetkom i motiv uvek
isti:Bačka, njen; pejzaži. i, plodovi
njeni ljudi i njihov enterijer, — o-
Snovni likovni problem se menja iz-
rastajući logično "iz kontinuiteta
stvaranja. Zato na tim i sa tim
svojim konstantnim elementima Ko-
njović gradi sve nove i nove, sve

<

 

stvaranja. Šta znače u tom inter-
valu i u tom ogromnom opusu pet
poslednjih godina pokazanih na no-
vosadskoj.-. jubilarnoj izložbi?
Kao što ima slikara koji se uvek

ponovo vraćaju svomeliku, baš za-
to jer on za njih više nema for-
'malnih problema nego savlađan po-
staje potka, gipka i podatna, za

BOŠKO KARANOVIĆ: KROŠNJE

drukčije slike, čuvajući uvek Ppro-
menljiv i živ jeđan problem koji

voli, sa kojim se nosi i koji ustvari

najmarkantnije obeležava razne
faze umetnikovog razvojnog puta.

„Stvarati svojom vizijom, na SvVO~

me tlu, svoje motive...” deviza je

Konjovićeva još ođ ranih, pariskih

dana. Nju on zastupa apsoluino i

pređano u svojoj. radnoj izolaciji —

da tako· nazovemo njegov stalan

boravak u Somboru koji.je obogatio

" ndšu savremenuumdthost"sapreko
1.500 slika! Ova je đeviza ujeđno i

obeležje četrđeset godina njegovog

mrtav? :- :

(Zvoni opet) zaborava.

je mrtav, baš kao

tiho: Toma je otputovao i neće se više vratiti Ini. Eto,

wada se više nikom neće vratiti. Efekat tvojih reči

biće kuđikamo Kkrupniji. ?

TAMARA: Žao mi je, Ina...

dosta progutala večeras. Laku noć.(Odlazi)

TINA: Nema ga. Ostalo je samo ime. "Treba ga za”

ke ra-

i da ku-

da bi saznaka ono Što te interesuje. ATi — ako nije

TAMARA: Jeste. Boris se ne vara.

TNA: Uostalom, šta se to tebe tiče. Oh, mogu đa

zamislim kako izgleda... Eto, nema nikada za mene

TAMARA: Došla sam prva da ti to javim, znala

sam da ćeš se potresti.

INA: Da, i utoliko je tvoje .uživanje veće.

TAMARA: To je suviše, Ina, suviše...

INA: Sve to nije moralo da se desi. Ne sada bar,

TAMARA:Ina, lezi. Odmori se.

INA: Gle! Stalo je tebi do toga. Sve ovo poslu-

žiće ti da sutra na probi svima diskretno kažeš: Toma

njihova dalja i nova eksperimenti-
sanja, tako se i Konjović na svo-
jim slikama odnosi prema pejzažu
Vojvodine. Ona je njegov drugilik,

potka njegovog stvaranja i izvor

eksperimenata, otuda je ona kao

krajnji ishod na njegovim slikama
uvek nova, a uvek istim nitima

vezana za jedan novi likovni sadr-

žaj koji ne opterećuje, nego na

protiv samo obogaćuje putanju no-.

vih traženja saćčinjavajući problem

slikarčvog odnosa prema predmetu,

Ako pratimo ovaj problem uvek bu-

dan na slikarevim platnima, ovaj

i pre dve godine, kada si rekla

Ali mislim dđa sam

' vezuje se, u izvesnom smislu,

pim novine. Doviđenja, Tamara. (Odlazi)

INA: Večeras te ništa ne razumem, možda zbog

umora. Ah, proba je bila beskrajna, a možda. ~

TAMARA: 'Ti još uvek voliš Tomu Kıajića, zar nc?

INA: Moja lična stvar. A ako te baš zan

ne više. Ne — ođavno ne. |

TAMARA: zašto si uvek nepoverljiva prema meni?

MWriješ se od mene. A znaš da 5C toliko poznajemo

da jedna drugoj već misli čitamo.

INA: Isuviše voliš da čitaš tuđe misli,

TAMARA: Ina... .

INA: Molim. i

' TAMARA:Ali ja zaista nisam...

TNA: „.. to zaslužila.

TAMARA: Da.

INA: Ipak jesi.

TAMARA: Znam da patiš.

INA: Zašto me uvck izazivaš?

TAMARA: Zar sam fe ja izazvala na te uvrede

INA: Ne. Ti si me samo naterala da se setim

svojih prošlih muka. J

'AMATRA: Ina, nemoj...

INA: Ne znam dokle ćeš tako. Dolaziš posle jed-

Dog napornog dana, u jedno veče kada malo hoću

da udahnem spokoja, malo zaborava sa tim jesenjim

sutonom, dolaziš da bi rekla ime koje tolike dane

Prekriva... Šak

TAM • Ti ga voliš, Ina. Reči. a

aadaH rekla: ne. Ali ne vredi tebi 8Q-

Vo?iti
i .

TAMARA: Onda te neće mnogo uzbuditi ovo.

(Vadi novine iz tašne i pruža joj) ]

INA: Sta je to? Večernje izdanje... Pa šta?

·TAMARA: Pogledaj drugu stranu.

INA: Železnička nesreća na. pruzi za Ljubljani. . .

Dvanaest mrtvih. Nekoliko lica teže povređeno. Stra-

šno. Samo, kakve to veze ima sa mnom?

TAMARA: U tom vozu je bio Toma.

INA: To ne znači da je mrtav ili povrfeden.

TAMARA: Da. Ali imena su docnije stigla

dakciju, i Boris mi je javio.
INA: Ti si odvratna, \odvra

KNJIŽEVNE NOVINE

ima —

Onda uvek vređaš,

?

\

u Ve

i

tna. Sve ši to izmislila,

boraviti. Nema više straha od susreta. O, i one bo-

jazni da će doći i odvesti me gde hoće. Ostale su

slike. Treba ih spaliti. I šta je još ostalo? Ah, ova

ruža, (Prilazi vazi u kojoj se nalazi ruža od voska)

Da. Uspomena. Najveća. I ona istopiće se: od voska

je. Ruža od voska i ime od leđa. Malo plamena, jedna

obična šibica sađa i sve je istopljeno. Teče: kap, kap,

kap... Nema ničeg onda. Malo vode i rastopljenog

voska na podu. Uzmeš krpu i pod je čist. Šta beše u

toj ruži? Ceo onaj dan. I ceo mesec. Tađa sam...

ništa neću da govorim o tome, Gde je šibica? Kako

će se istopiti lepotica! Od voska je, zar ne. (Ulazi

matroz)

'MATROZ: Tamara je već otišla.

INA: Otišla. :

MATROZ: Vesela si. Prijatne vesti ti je donela,

TINA: Da. Ukoliko je sloboda prijatna.

MATROZ.:: Zar sumnjaš u to? o

Ali kađa je čovek mnogo sebičan...INA: Ne.

MATROZ: ... onđa? ;

INA: Ah, ne znam šta sam htela da kažem.

(Pevuši):

\Vosak treperi: kap, kap, kap.

I voda teče dugo onda

A pod je čist, k'o ime čist.

MATROZ: Kakva je to pesma, Ina? Čudne reči.

INA: Neka mala jesenja svadbena posmrtna

pesma.

· MATROZ: Odjednom ti je stalo đo šale, Umoma

si, Hoćeš li da legnemo?

INA: Ne. Neću još. Ti spavaj.

MATROZ: Kad mi zapoveđaš.

INA: Spavaj. ~ /

MATROZ.: Laku noć, Ina. (Pevuši):

\Wosak treperi, kap, kap, kap...

INA: Šta pevaš to?

MATROZ (Odlazi u dno sobe i leže na sou): 1

meni je odjednom sve postalo smešno.

INA: Obučen si legao.

(Odlomak i4 neobjavijene drame

»Kako su voleli Inu«)
/

Velimir LUKIC

odnos umetnika prema predmetu,
uvek drukčije shvaćen i u svakoj
fazi drukčije postavljen, doznaje~
mo zajedno sa umetnikovim reše~
njem šta biva sa stvarnošću, sa
predmetom, na Konjovićevim dra-
matično uzgibanim kompozicijama.
Jedno od umetnikovih rešenja do-

nosi i ova izložba koja pretstavlja
u sklopu Konjovićevog dosadašnjeg
slikarstva izrazitu novinu u treti-
ranju predmeta. Osećajući uvek nje-
govo prisustvo, Konjović je pred-
met do te mere slikarski pronik-
nuo i savladao da ga je prisvojio
i asimilirao pretvorivši ga u još
jedan elemenat svog likovnog stva-
ranja. Takav, postaje on likovni
simbol, znak koji samo u sklopu
Konjovićevog likovnog tkanja ima
ođređenu, sigurnu, rečitu vrednost.
Ova činjenica pretstavlja u slika-
revom razvoju još veće oslobođe- -
nje, još jednu pobedu. Iđući ovim
putem, Konjović se zaustavio na
pragu apstrakcije. Otuđa su nao-
vim slikama i bela kuća i stog
zlatnog sena, i mrka oranica i cr~
veno sunce razapeto o crn seoski
đeram, i suncokreti žilavi i Zuti što
dišu na slici nabubrelom fakturom,
— otuđa su svi ti slikani predmeti
i to Što zaista jesu, i mnogo više
ođ toga: slobodni, novostvoreni o-
blici umetnikovog zanosa koji kao
nosioci teških a sonornih bojenih
harmonija zvuče sa zidova prena-
pregnutom strunom jedne silovite,
strasne, „dominantne „umetnikove

vizije.
___Nova je to faza u ogromnom slj-
karevom opusu.
_ Na toj liniji transponovanja ob-
jekta i preobražavanja predmeta
ova je izložba dragocen, nov pođa-
tak o opusu našeg velikog slikara,
čija je cela umetnost obeležje jedne.
snažne i homogene ličnosti.

Dr. Katarina AMBROZIĆ

 

NESTANCI
Nestao na vjetru zreo cvijet maslečica,
nestao oblak kraj sunčevog počinka,
nestao plavi rukav ponomice na žutom dlanu krša,
nestao rosni dah jutra pod žariim pogledom neba,
nestao mjesec između brđa i ponoči. a
Ali će drugo ljeto prosuti nove maslačke,·
oblak se rođiti u njedrima kišnog juga,
ponornica izdignuti modro čelo negdje nad ravnicom,
jutro opet zažagoriti u mokrim krošnjama voćnjai,
i mjesec sutrađan nad šume i lwade leći
i reći:

Dobarveče sanjalice i zaljubljen!

Nestao čovjek: otac, brat, sm:
negdje u ratu — pa ni strv, ni krv,
ni mrtav, ni živ.

Nestao a gođine česte i teške od tuge, a :
nestao i neće nikad doći, a u očima što svijetle
još se prepleće njegov lik sa nepoznatim.

čeleanjemn

Nestao za ovo jutro i za drugo,

i za ovo ljeto i onu jesen,

i zimu, i proijeće, i opet tako

godinama, mjesecima...

Nestao a ostao pod trepavicama

skrit; a BeSz
Kako je tanka i nevidljiva

a kako trajna |

ta bolna posljednja nit!

OBIJIEST
Zasto ona blijedi kao. nagošću

Zenice otvorene

I ranjene u crnoj strijeli ponoći

Kapljući iz crnih oluka vjetra

Šukrija PANDŽO

ULICE :
•

' Za crnim sestrama otišli skitnica

Teci biseru noći

I sjeci svoje kose

A ja ću slušati tvoju pjesmu

I gleđat mornare noći

Kako u zvuku čeznu

Za pustinjom drage tišine

Čija krv potresa neđužno brdo noći

Boško ČOKLJAT

Dragoslav Grbić: „Korak u prašinu“
Premijera u Narodnom pozorištu

U okviru proslave. oslobođenja
Beograda, Narodno pozorište je pi
kazalo  .dramu.--Dragoslava.-Gwbiča-:
„Korak u prašinu”. I u svojoj pr-
voj drami, kao i u ostalim del;ma,

Grbić prilazi aktuelnoj, savremenoj
temi: radnja drame dešava se u
Beogradu, deset godina posle za-
vršetka rata, u porodici predratnog
generala koji se vratio s robije;
Tokom dvočasovnog „prikazivanja
odigrava se nekoliko karakteristič~
nih krahova a na vrhuncu drame,
u času konačnog obračuna oca i
sina oko preostale imovine, u kuću
se useljava smrt: ubija se. nesreć-
na i egzaltirana generalova kći. Ju-
naci drame propadaju dok se pre-
daju iluzijama, neradu i pijanstvu,
i u njima nema gotovo ni traga
običnog ljudskog dostojanstva i
čestitosti. „Korak u prašinu” nado-

na
slične pokušaje M. Božića i M. Mat-
kovića (na drame „Ljuljačka u tu-
žnoj vrbi” i „Vašar snova”, koje

takođe tretiraju nesklad između
iluzija i životnih neđaća malih gra-
đana pregaženih vremenom). No
između ovih drama i Grbićevog de-
la postoje i znatne razlike. Rat, na
neki daleki način, još uvek od-
zvanja u Grbićevom komadu: po-
rođica je gođinama živela očeku-
jući povratak oca i u kući je ve-
štački održana atmosfera poratnih
dana. Pored ove, opaža se još jed-
na razlika: dok Božić i Matković
prilaze malograđanima sa samilo-
šću i praštanjem, Grbić odlučnije
osuđuje svoje junake. Njegovakriti
ka je direktna i neposredna, pa je
zato osnovna situacija naturalistić~
ki potencirana a karakteri dati u
svetlosti surovih boja,

Drama „Korak u prašinu” ima
dva potpuno različita čina. U pr-
vom, znatno slabijem činu, pisac
na lirski način slika zlosrećan đo-
div svojih junakinja sa iluzijama. Po-.
stupak karakterisanja situacije i
heroja povremeno je isuviše direk-
tan i neprikriven, piščeve poruke ne
izviru neodoljivo iz dramatičnih
sukoba (već deluju kao inkoheren=
tne, poetske lamentacije o životu i
položaju u kome se nalaze lično-
sti) a razvoj akcije znatno uspora-
vaja dugačka variranja neke teme
u razgovoru.

Drugi čin, međutim, mnogo je,
bolji. Grbić u njemu prvenstveno
tretira raspadđanje buržoaske poro-
dice i magistralno obnažuje sebič-
nost njenih članova. Pred nama se
otkrivaju dve srećno pogođene lič-
nosti: otac, bivši general, koji če-
ka da mu rat povrati izgubljene
pozirije, i sin, neradnik sklon piću,
koji sanja o lakom životu i bek-
stvu preko aranice. Ovih nekoliko

podataka iz života deluju  drama-

turški snažno.i „stilski čisto. jer su
realizovani. „kroz... izrazit: dramski
sukob, neophodan u drami sa rea-
lističkom fakturom, kakva je „Ko-
rak u prašinu”, Istovremeno, drugi
čin nameće utisak, parađoksalan na
prvi pogled: naša samilost više je
potstaknuta kad pisac posmatra
tamne strane ljudske. prirode, 5
manje kad stavlja u fokus zbiva-
nja tužnu obeshrabrenu nemoć ju-
nakinja pred životom. Ustvari, to
je logična posledica upotrebe isprav
nijeg dramaturškog „postupka u
drugom činu, postupka koji omo-
gućava da zbivanje deluje životnije
a u krajnjoj analizi, prema onoj
staroj maksimi „,da je sve što pri-
pada životu — ljudsko”, i život-
nije.

U pogledu dramske strukture
„Korak u prašinu" karakteriše iz-
vesna dramaturška „nepovezanost
činova. U drugom delu komada
otpočinje hova drama a ranije na-
govešteni dramski tokovi postepce-
no se sasvim zanemaruju. Doduše,
pred kraj drame ćerka se ponovo
pojavljuje i svojim delanjem pro-
uzrokuje razrešenje no tada njen
čin deluje nepripremljeno i poma-
lo preterano. To. je svakako dug
neveštini koji plaća svaki mlađi
dramatičar.

Reditelj Ognjenka Milićević u-
smerila je svoja nastojanja ka pro-

~“Gost „Književnih novina“

   
GUSTAV. GOTESMAM

nalaženju Što adekvatnijeyg stem"
skog izraza wa piščeve zamišli:' U
prvom činu naglasila je lirsku tu“
žnu izgubljenost Grbićevih junaka,
dok je u drugom činu istakla dra-
matičnost osnovne Situacije. Ltedi-
telju bi se moglo zameriti što je i
sam upotrebljavao, u prvoj polo~
vini komada, pravolinisku karakte=
rizaciju (susret majke i Žike-mole=
ra, kao i majčino predavanje iluzi-
jama).

Raša Plaović i Branislav Jerinić
ostvarili su dve uspele uloge. U o-
cevim reagovanjima i ponašanju —
u tumačenju R. Plaovića — najbo-
lje se ogledao progresivan, ubrzan
ritam propadanja porodice. U igri
B. Jerinića bilo je lakoće i ležerno~
sti koje su delovale autentično,
Dara RHadovanović-Milošević i Bo-
gosava Nikšić igrale su, sa manje
uspeha, dve” glavne ženske uloge.
D. Radovanović-Milošević, kao maj-
ka, povremeno je naglašavala sa
preteranom patetikom neka nepri-
jatno brza reagovanja ove ličnosti;
B. Nikšić izražavala je kompleksnu
Milinu prirodu nijansiranim reali-
stičkim detaljem i naturalističkon
ekspresijom, pri čemu nije uspe~
vala da učini neosetnim i psiholo-
ški opravdanim prelaz sa jednog

postupka na drugi.

Vladimir STAMENKOVIĆ

Ouih dana, kao gost „Književnih,
novina”, boravi u mašoj zemlji Gu-
stav Gotesman, qlavni urednik polj-
skog nedeljnog lista „Kulturni pre-
gled”. Drug: Gotesman dolazi u o-
kviru razmene urednika „Književ-
nih novina” i varšavskog „Kultur“
nog pregleda”.

Za vreme boravka u našoj zc-
mlji, pored miza susreta sa beo-
gradskim njiževnicima i razgovo~
ra sa istaknutim javnim i kultur-
nim rodnicima, drug Gotesman je
obišao Zagreb i Ljubljanu, intere«
Sujuči se za pitanja našeg politič-
kog, društuenog i kulturnog ži-
vota,

Duoneđeljna poseta druga Go-
tesmana završava se ovih dana: U

' oku sleđećih meseci jedan od u-
rednika „Književnih novina” vra-
tiče posetu vuaršavoskom, „Kultur-
mom pregledu”. Veze između naših

"dveju redakcija svakako će još vi-
še doprineti zbližavanju i boljem
razumevanju poljskih i jugoslouen-"
skih kulturnih radnika.
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 MOVI ČLANOWI
 

SAVEZA KNiŽEVIMINA
Ma svojoj sednici ođ 4 novembra

o. g. Uprava Udruženja književnika
Srbije primila je u članstvo Saweza
Književnika . sledeće pisce:
Ljubišu Manojlovića, _ 1
Vlađimira Paskaljevića, |
Miođraga Popovića i
Pavla Popovića.

% a

Žan Kokto i Bernar
Bife o ,avangardi 958“

Francuski književmi list »rietr fran=
sez« sproveo je neđavno veliku anke-
fu na temu: »Šta je avangarđa 1958«.
Većina učesnika iznela je wu svojim
izjavama mišljenje đa živimo u vre-
menu Kkadđa literaturi više ne pripađa
prvo mesto. Progres nauke i tehnike

otvorio je nove, neslućene horizonte,

a literatura na tome putu još mvek
daleko zaostaje,

Ovu zanimljivu anketu započeo je
svojom izjavom poznati književnik i
slikar Žan Kokto, a završio je mno-

go mlađi, ali ništa manje poznat

MG   

  a

ŽAN KOKTO

slikar Bernar Bife,

»Pre trideset godina — kaže

jednom mestu Kokto — termin avan-–

garđa je imao ođređeni smisao«. Iz

njegovog đaljeg izlaganja može se

na

naslutiti đa u savremenim uslovima

ovaj izraz nema više jasno značenje.

Po mišlienju Bernara Bifea avan-

garđa nema kađa đa sazre, jer »da-

nas sve tako brzo evoluira«. On sma-

tra da »samo onaj koji ima nešto da

kaže, i koji to kazuje, može gajiti
nadu da će se njegov glas čuti i

da ga neće zagiušiti buka nastupa-

juće atomske ere«, Na kraju Bife po-

malo rezignirano đodđaje: »Nema više

škola ni grupa. U drugoj polovini

NM veka umetnik jie usamljen«.

*

_·Soningova nagrada

Univerzitet uKopenhagenu đodelji-

vaće počev od iđuće godine Sonin-

govu nagrađu za značajne radove na

unapređenju „evropske (civilizacije.

Ova magrađa dođeljivaće se svake

gođine iz sređstava zađužbine Koju

je osnovao danski Književnik C. d.

Soning.

*

Rekvijem za kriminalni

roman

Svajcarski film »To se dđogođilo

usređ belog dana« poznatog režisera

Ladđislava Vajđe đoživeo i uspeh na

ovogođišnjem „Berlinskom „festivalu.
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Tom uspehu je svakako doprineo i
odličan scenario švajcarskog bDisca
Friđriha Ditermana, čija je drama
»Poseta stare gospođe« sa velikim u-

spehom prikazivana prošle gođine u
svetu.

Film »To se đogođilo usred belog

đana« je ustvari priča o policiskom
Kkomesaru Koji je, đa bi uhvatio u-
bicu, kao mamac upotrebio jednu u-

svojenu đevojčicu. Ubica biva uhva-
ćen i po zasluzi kažnjen smrću. Tako

je to bilo na filmu. Ali Diterman se

međavno vratio ovoj temi i napisao

je roman »Obećanje« U romanu je
sve isto samo što policiskom kome-

saru ne polazi za rukom da uhvati

ubicu i on se ođaje alkoholu. Roman

je napisan w formi priče koju svom

sagovorniku, autoru, iznosi šef ciri-

ške policije, T&w belešci objavljenoj

na 'kraju knjige Diterman objašnjava

čitaocima da romanom ne Želi da

negira svoj scenario, već da je »Obe-

ćanje« ustvari samo »rekvijem za

Kkriminalni roman«,

*

Nova drama u

Brehtovom bozorištu

Mu pozorištu grada Getingena po»

stavljena je ovc sezone drama Ervi-

na Silvanusa »Korčak i deca«, Po i-

dejama i moralnom značenju je ve-

oma bliska »Dnevniku Ane Prank«, a .

po stilu i načinu izvođenja pretstav-

lja avangarđističko pozorište.

Rađnja ove drame ođigrava se 1942

godđine mw jedđnom varšavskom domu

za decu bez roditelja. Upravnik do-

ma Korčak đobija ođ Nemaca nare-

đenje đa rasturi đom i obećanje da

će mu, ukoliko pomogne pri depor-

taciji đece, biti pošteđen život. U-

pravitelj Korčak to odbija i zajedno

sa decom odlazi u smrt.

Za prikazivanje ovih događaja pi-

sac se poslužio brehtovskom tehni-

nikom, Na scenu izlaze svi glumci,

kao đa su došli na probu, a zatim

jeđan po jeđan počinje da glumi. Na

kraju svi opet »napuštaju« svoje u-

loge i nastavljaju da diskutuju o ko-

mađu. Publika je odlično primila iz-

vođenje ovog novog đela Ervina Sil-

vanusa. \

*

Umro je osnivač

.fovizma

Nedaleko od Pariza, u svojoj vili,

umro je pre kraćeg vremena Moris

Vlamink, poznati francuski slikar i
osnivač f{ovističke škole.

Wlamink je rođen 1876 gođine u

Parizu. Otac i majka bili su skloni

boemstvu, tako da se VlaminKk, 80”

tovo sam vaspitao. Još u ranoj mla-

dosti zavoleo je folklor, romanse,

naivne slike i ornačku skulpturu. Pre

MORIS VLAMINK

nego što je počeo intenzivnije da se

bavi slikarstvom postigao je i neko-

liko većih uspeha kao biciklista-

amater. :

»Slikam — govorio je Vlamink —

đa unesem ređ u svoje misli i da

smirim svoje Želje... I njegova plat-

na preistavljaju zaista spontanu po-

bunu protiv akađemizma i rafinirane

umetnosti. Iako je u toku svog du-

gog stvaralačkog rada menjao stilo-

ve iskrenost je uvek ila đominantna

nota u njegovom. velikom slikarskom

opusu.

*

Dramatizacija romana
__ „jlLusi Kraun“

Poznati roman Irvina Šoa »Lusi

Kraun« doživeo je veliki uspeh u

Parizu u scenskoj adaptaciji Žan-

Pjer Omona. Glavnu ulogu tumačila

je nekađa slavna filmska glumica Ed-

viž PFejer.

*

Erve Bazen

u akademiji Gonkur

Prekraćeg vremena francuska aka-

đemija Gonkur izabrala je Književ-

nika Brve Bazena za svoga člana u-

mesto preminulog Fransisa Karkoa.

Književnik Erve Bazen objavio je

dve zbirke pesama, od Kojih je zbir-

ka »Dan« dobila nagrađu »Apoliner«

1947 gođine. Jeđan od njegovih ro”

mana dobio je takođe, pre godinu i

po đana, »Grand pri« Monaka za knji-

uzaŽevnost,

| Vampir

 

Milivoje PEROVIĆ

Luba

Sumanac
Kad je izbio na ivicu sela pred očima mu puče polje po kome .,

se vukla zora, još uvek više crno nego belo, uokvireno crvenkasto
svetlom linijom što je u krugu ležala na vrhovima dalekih brda.
— Glava onoga čudovišta već se bila zarila u njega skrećući ka
groblju dok se rep isprekidđam i merazgovetan tek izvlačio iz sela
kao zmija iz rupe. y |

Pop je trčao putanjom kroz zeleno žito a ono se naginjalo
i obilno mu kvasilo gole listove nogu ispod zadignute mantije.

Primetiše ga kako im se žurno približava sa strane, onaj rep
što je mileo poče još više đa se grči i koleba. Ali nijedan čovek
i ne pokuša da se vrati u selo. -

e Pop nalete na Savu Klincinoga koji je nosio pijuk na ra-
menu dok je žena za njim sitno cupkala sa velikom granom. gloga
na ramenu. · }

— Savo... stani! — viknu. mu zadihano. + OL
— Blagoslovi oče! — nerado se zaustavi čovek i mrko upilji

pred sobom u zemlju. ;
— Ama,ljudi... šta vam ovo bi jutros?
— Mi, eto... pošli!
— Kuda, pobogu, braćo?
— Pa „gotovo, oče... pitaj one napred. Oni to znaju bolje.

Seoski prvaci su nam na čelu: kmet, Cile, deda Džale... ja pošao

za njima.
Tada pop požuri napred. Kako je sustizao koju grupicu oni

su ćutke otskakali desno i levc u njive i, pognutih glava, čekali
da on prođe. .

Sa Morave je dopirao prohladni jutarnji vetrić, slagao u

talas visoku raž pa je taj talas, beličast i mekan, polako odmicao

preko njiva u daljinu. U sređini polja ćutale su usamljene kruške.

Kvadrati gde je bio posejan još neponikli kukuruz ličili su na

prostrane rane.

Čudovište je najzad ušlo u groblje i počelo đa se zaokru-
žuje. Kad pop stiže seljaci su već počeli posao: birov Krsta je

isčupao mali sivi kamen što je bio na čelu groba a Jovan Men-

kovski nogom oborio i izgazio natrulu krstaču,
— Vidite li ljudi — zgrizao krst! — vikao je on glasom

punim neutoljive mržnje. — Noću kađ ustane od muke ga grizao...

jer ne može. vampirskim rukama. Pogledajte, zar ovo nisu zubi?

Pop je raščupan i znojav stajao zaprepašćen kao da je usred

dđuboke mračne šume najednom nabasao na nekakav drevni sveti

čin koji se tu obavljao. Koliko je mogao do sada da razume,

spremala se nekakva žr:iva izlazećem suncu. Ljudi nisu obraćali

pažnju na njega. Pognuti napred, divlje su kopali dok su žene nad

njihovim glavama mahale trnovim granama. Grob, skoro dopola ras~

kopan, ležao je među njima kao rasčupana lešina.
j „ Kad đođe k sebi, popa zahvati ludilo. Progura se napred do
ivice groba i, pođigfiuvši obadđve pesnice, potmulo riknu.

— Eeej! stooo-koo! Šta radite to, bogohulnici? — Bio je
strašan, u crnoj mantiji, grozničavih. očiju. I nije se znalo zašto

je digao ruke: da li na molitvu bogu ili su se one grčile spremne

da udare. Seljaci za trenutak ustuknuše. Nisu se odmicali već

samo, uzaslonjeni na buđake, podmuklo, ispod očiju gledali u

svoga paroha.
— Dragutine, zašto si doveo ove ljuđe ovde?

— Mi hoćemo da otkopamo vampira Luku Šumanca, da ga

sunce još jednom ogreje, — promuklo donekle sa pretnjom gle-

dajući ustranu odgovori ovaj. — Tek onda će se umirtiti.
— Ama... ama ja ću tebe iz crkve isterati!

— Oče Sekule, ja samo volju božju ispunjavam, — još

uvek pokorno ali već tvrđe reče seljak.
Pop, Sekulu klonuše ruke.
— Šta kažeš to, nesrećniče? | - |

Kmet je mračno ćutao. Ne mesto njega odgovarali su drugi·

iz kruga koji je, nagnut napred, napregnuto i prituljeno očekivao

da nastavi svoj posao. \
— Vampir selo uđavi! .
— Koliko puta smo te molili: oteraj ga!

— Vračara Stamena, veliš? Pa, gotovo — alo... I baba Stas

mena.
— Moliti se treba u crkvi koja pomaže. .
Deda Džale je gunđao kao pomirljivo:

— Pusti ti ovo, oče. Ovo je naša, seljačka rabota.

— Prokleću vas! — pokušavao je da zaplaši pop.

— Neće nam biti teže! -

— Teže — nema!..
Ruke oko držalja motika bile su im ulepljene zemljom 8. oči

izbečene, pune krvavih žilica, suluđe. U praskozorju lica su im bila

bledunjavo žuta. Samo je poneki imao oko zgrčenih usana bolećiv

osmejak. j ra
— Braćo, prvi zrak samo što nije pao na zemlju! — kriknu

iz dubine mase. neki. užasnut glas.

I zbilja: kad se sađa svi okremuše na drugu stranu učini

im se da iza crnih gromada planina na istoku vide kako se već

pružaju duge, zlatne ruke sunca visoko gore u suro i prazno nebo.

— Aaaoo! — jeknu tada gomila.

U isti mah desetina buđaka složno blesnu u vazduhu, U

onako slepo spleteni, zazvektaše, i jedan nekako skliznu postrani

prema glavi seoskog napoličara Vojislava i ubio bi ga na mestu

 

da u poslednjem iFemutku ne trže glavu ustranu te mu samo ok-

kide komad mesa i kože između vrata i uva. On se zanese i pade

nauznak na jeđan grob. Ali niko na to ne obrati pažnju. Jeđin6

se odnekuđa dovuče baba Milica koja je uvek pratila sve nesreć-

nike w šelu i onako pogrbljena zalepi mu na ranu šaku mokre

zemlje pa taj melem poveza oko vrata rukavom koji mu otide

od košulje. j j
— Ništa se brini... ozdraviće — kao rukom đa si odneo,

— punđala je Uz 2 — Zemlja je mnogo lekovita...

— A on to meni... ja sam mu prvi zakopao u grob, —

jecao je Vojislav, dok mu je od zemlje i krvi: pocrnelo lice bilo

položeno na iskopani busen, pravo pod surim jutarnjim nebom,

Gomila što je kidisala na vampirov grob bila se splela sa

buđacima, a iz toga klupka se nazirale samo ruke kako mašu. ]

čuo se arlauk:

_— Aaa, Luka! A. vampir...

x — Što se ocu ne osveti, gade!
i — Jesmo li ti,mi bili krivi?

— Čeka: emo ti nazvati dobro jutro! 1

U WR Bi Btabri, pomahnitali od žudnje ko će ga prvi

đohvatiti. j ;
rnia svetlost teško je osva ]

neka Sakata, modra belina, prelamalase kroz pramenje

mraka što se još vuklo po zelenim njivama žita.Visoko gore u

praznome nebu kao crna, o nekakav nevidljivi končić obešena živa

grudvica, visila je ševa i kliktala — ona se nečemu radovala.

Pop Sekule, ođgurnut na jednu humku molio je očajno, pa

onđa kleo: i | E iN .

— Braćo! — dozivao ih je & taj glas se čuo kao iz neke

ogromne daljine. — Jeste Ti vi hrišćani? Ama... bog će vas poka-

rati, Pridvorčani. Znate li vi kakvo svetogrđe činite? Grob raskc-

pavate? Slušajte me, vi.. vi — pagani! Sad viđim: vi nikađa niste

ni bili hrišćami. Vidim, viđim: u ovoj prostranoj zemlji moravskoj

to je još teže postati nego u najdubljoj prašumi. o, kakosamja

jađan! Koga sam tolike godine krštavao i venčavao! I svetom VO-

dicom škropio! O-oooj! . i . .

Oni koji su to slušali ćutke mu priđoše, Prvi "dođe Živko

švercer, mračan i ćutljiv seljak kome niko nije znao cime se za-

nima i od čega živi. Zabrinuto se obratio popu:

— Istina, oče... nije ovo dobro. Ama kako će i biti dobro?

Pa iako je vampir, de! Eto, na priliku, što se mene tiče: jedne

noći zatekoh se na pruzi — pijan malko, a.možđa i samo onako...

zamišljen, šta li? I taman đa kročimna šinu kađ mi Luka šanu

iz mraka: „Živko“ — pazi: iđe voz! Čekaj, Živko— paaazi! Tako

sam eto baš i ja naleteo. I jaaa!“ I, bogi duša, samo čini mi se

što nogu povukoh nazad a ona ·grdosija naleti iz mraika, umalo

mi, Što se kaže, nos ne odbi. I, eto ti: život mi spase. Isti taj

Luka. Pa đa mu sad grob raskopavam — jok ja! Nikad, brate... h

Drugi popov saveznik bila je sama baba Milica koja mu se,

pošto previ Vojislava, smerno došunja pod skute, | ;

— I-ih! grehote, — tiho je šaputala. — Šta ljuđi jedan

drugome mogu da učine... Oče Sekule — neđaj im, neđaj!... i

I pop Sekula ođjednom, potpuno izgubivši razum, ponova

skoči usred najgušće gomile seljaka i poče đa urla:

— Bijič! Bič za vas, stoko seljačka! . ·

No kako nije imao biča on obema rukamadiže teški metalni

krst sa trbuha i iz sve snage mlatnu njime po glavi birova Krstu

koji mu je bio najbliži. Birovu ispade budalkk iz ruku. Onim svojim

jednim okom gledao je neko vreme zabezeknutou onaj krst, sni-

žavajući se polako dok najzad ne sede na gomili zemlje.

Rupa je već bila duboka. Na dnu su počele da se naziru

daske mrtvačkog sanduka.

U neko vreme nastađe ćutanje. Mali, sav u-zemlju i blašo

ogrezao gazda Jovan Menkovski, polako, obilazeći Krstu, pođe

prema popu. Na to se oko rupe začu neko 'mumlanje ma dase

nije znalo od koga, jer su svi držali potkočene glave, oći uprte u

zemlju i stisnute usne. Nekoliko ruku, polako i teško kao đa vuku

ogromni teret počeše da se dižu. Upirući jeđan drugome u ramena

seljaci se,kao lesa, pomeriše napred. Nisu bili načisto kuđa će <a

budacima, neki su ih bacali a drugi neodlučno pogledali kao da b.

ih ipak najrađije poneli sa sobom.

U magnovenju pop Sekule shvati šta će se sada dešiti.

Izvuče iz džepa manmtije.neko plajvašče i, kao da hoće da se za-

kloni njime, široko otvori Trebnik.

— Načelniku... sad ću ja čeze pa u varoš! — prodera se u

užasu. — Alko za boga ne znate, znaćete za žandare. More, i ne

treba da idem: još odavno sam ja, kad sam vas video kako pro-

lazite, slutio neko zlo i poslao po žanđarme. Gle, eno ih, čini mi

se, upravo dolaze!!— Pa se prope na prste iznad njihovih glava,

sa šakom pljoštimice iznad očiju. — Da, đa, eno ih! iđu već, Po-

gledajte na onom zavijutku puta iza Šumansike njive. De, ko ima

mlađe oči! Ama, eno ih iđu — šta tu. U đobri čas, u dobri čas.

Čekaj samo da pobeležim imena nekolicine od vas bukača. Vi ćete

— u fijoku! A njive će vam ostati neobrađene. Da, sađ je proleće

i njive po noći seljake zovu... Ti, kmete — ti ćeš prvi A birov

Krsta, tvoja desna ruka, odmah će za tobom. Pa onda, čekaj da

vidim... gazda Jovam., _ WM _.
T. zbilja na onom zavijutku puta nešto kao da se žutelo.

Buđaci odjednom počeše da: se mute. Seljaci su micali usnama

i mumiali nešto jedan drugome mimo ušiju u vetar. Na krajevima,
gomila se osipala i pravila onaj isti, rastresiti i lelujavi red koji

je hteo da sađa prvi zapliva preko polja. Samo se onima oko same

rake, vidđeći vampirov sanduk takoreći na dohvatu ruke — nikako
nije išlo.

U tom trenutku desi se nešto strašno: svojim prvim, žutim
zracima, posu ih jutarnje sunce. Seljačka lica okrenuta prema

njemu dođoše najednom nekako krvavocrvenkasta i ogromna. A
onda se jedan po jeđan obema rukama stađoše hvatati za oči i,

onako zaslepljeni vikati: „Suuunce! Sunašce sjajno!“

Baba Dostana se prva ničice prostre po zemlji. Ostali su po-
srtali, padali na kolena i dizali ruke. Nekima su kapale suze što
bi crvenkasto blesnule a drugi su nešto mrmljali i ispuštali ne-'
artikulisane glasove.

Veliki, slepi, crvenožuti bog seđeo je na plavičastoj gromađi

jala polje. U tami se rađala”

' brda...

 
 


