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IZ DISKUSITE NA K

 

U našoj esejistici, u časopisima i
knjigama, kao i na skupovima knji-
ževnika, bila su napisana ili izre-
čena značajna mišljenja o proble-
mima našeg „književnog stvarala-

štva, posebno o problemima savre-
mene materije, o odnosima knji-
ževnika prema njoj i društvu. Po-
nekađ izgleda da smo se premalo
udubili u to što je već dosad bilo
osvetljeno iz svih mogućih perspek-

tiva. S đruge strane je takođe isti-
na da ovakve move pojave u umet-
nosti, kao što su politička i dru-

štvena kretanja uvek ponovo nači-
nju staru problematiku.
Mislim da je pogrešna altermati-

va: sađržaj — oblik, kađ razmi-
šljamo o Kkarakterizaciji savreme-
nih vrednosti. i
Važno je pitanje Kako đugo će

delo, koje je zahvatilo materiju iz
savremenog života, sačuvati sveži-

nu, kako bi ostalo potomcima živi

svedok našeg sađašnjeg života. Od-
lučuje li sadržina ili oblik?

Svaki dan nam potvrđuje činje-

nicu da se umetnička dela, stvo-

rena pre više decenija, više vekova

još uvek čitaju, još uvek se uživa

u njima, još uvek u njima otkri-

vamo duboke, neprolazne ljudske

istine. A mnoga dela, nastala u

isto vreme i po tematici savreme-

nija, đanas nemaju šta da nam

kažu, pa nas i ne interesuju niti

kao muzejska vrednost. ;

Živimo i rađimo u socijalistič-
kom društvu koje je, posle pobe-

donosne nacionalne i društvene re-

volucije, na ruševinama počelo da

stvara nove uslove života čoveko-

ve zajednice. Zemlja je bila opu-

stošena, iscrpljena, i kad se na-

rod prebrajao zjapile su jezive pra-

znine,

Dinamična volja napajala je re-

volucionarno stvaralaštvo koje je

sebi postavilo široke perspektive u

ekonomskoj obnovi i savlađivanju

zaostalosti. Bili smo svedoci veli-

kih dela, mađa ljudska sposobnosti

nije uvek mogla da dostigne za-

mišljeni razvoj. Shvatljivo je da se

u to vreme reč posvećivala više

činu nego čoveku, čiji se lik pola-~'

ko oblikovao. Osećalo se kako pera

oklevaju pred problematikom svog

vremena, koja se izražavala u do-

minantnoj apologetici,

Posle četrđesetosme godine po-'

stala je naša zemlja, među soz-ija-

lističkim državama, Robinzonovo O-

strvo na kome se stiču antene svih

kontinenata, Upoznajemo sc sa

svom problematikom svih dostig-

nuća u svetu, kako u umetnosti

tako i u nauci i tehnici, sa odje-

cima opšteg čovekovog duhovnog

stvaralaštva. Svi talasi političkih

procesa nadiru na obale našeg Oo-

· strva, Revolucionarno oblikovanje

novog društva smatra osnovnim Uu~

slovom savlađivanje zaostalosti po-

moću široke prosvetne aktivnosti

koja bi zahvatila sve svetle vred-

nosti naše tradicije koja svedoči o

živoj, nepokolebljivoj veri U život

i koja nam je među kulturnim na-

rodima, u neprekidnoj borbi 5 du-

šmanskim uslovima ostvarila #ća-

sne, mađa često nepriznate kvali-

tete.
J

Hrabra odluka, koja je prkosila

nasilju i ponižavanju, značila je

buđenje čoveka koji je postao sve-

stan da je građanin čitavog sveta,

čak | univerzuma, kudasavremeni

čovek stremi. Pred savešsću probu~

đenog čoveka otvorile su se dubo=

ke suprotnosti u društvu, u sa-

i ku, u političkom ži-

ONGRESU

9aVhemeona materıj
votu kako zapadnog tako 1 istoč-
nog sveta.

Vrednote padaju, rastu kao ber-
zanski kursevi, prema utilitarnim
političkim gledištima s nejasnim
ciljevima ili prema starim težnja-
ma za vlašću i dominacijom.

Kao građanin sveta traži naš

čovek savremeni izraz za doživljaj
savremenosti. I sada se primećuje
izvesno pipanje i oklevanje. Pre-
plavili su ga — pa i zbunili — raz-
norazni tokovi koji pritiču iz či-
tavog sveta,
Neke se činjenice nameću u pr~

vi plam.

Uprkos svim. kongresima, izja-
vama i nesebičnim naporima poje-
dinaca, koji su svi posvećeni čo-
veku pod parolom: sve za čoveka,
stoji u prvom planu mašina koja

pobeđonosno osvaja čovekovo in-
teresovanje.

U zemljama, u kojima bi se no-

vo društvo trebalo da oblikuje pre~
ma najprogresivnijim ideologijama,

ocena duhovnog stvaralaštva jako

se približava i izjednačava sa sred~

njovekovnom.

Ako pogledamo izvesna slikarska

i vajarska dela upravo na posled-

njim svetskim izložbama, s pravom

se pitamo da li je to i u najda-

ljenm srodstvu sa umetnošću? Šta

bi ona trebalo da otkriju savreme~

nom čoveku? Da li zaista krajnju
negaciju svih vekovnih nastojanja

ljudskog duha? Sadržaja više ne-

ma, samo oblik govori svojim ne-

razumljivim jezikom.

Dok na jednoj strani čovek živi

samo u goloj iđejnoj apstrakciji,

na drugoj se pretvara u shemu ne-

kakvog idealizovanog čoveka koji

treba da služi samo političkoj a

firmaciji vlasti.

Često se čuje parola: savremena

materija mora da sadrži lik novog

čoveka. Mislim da političke ideo-

logije i pokreti ne stvaraju još no-

ve ljude. Koliko će se ljudska pri-

rođa u suštini izmeniti i kada?

Galerija ljudskih tipova koje je

ljudski duh stvorio čovečanstvu i

koji se ponavljaju u svim varijan-

tama, u suštini se nije izmenila.

Međutim, u relacijama društvenih,

političkih, ekonomskih zbivanja kri-

stališu se novi pogledi na život i

nova životna osećanja. I književnik,

koji je prožet novim životnim o-

sećanjem, novim pogledom na biće

čovekovo zahvatiće u svojim likovi-

ma novu sadržinu savremenih đa~-

na, A sa novim sadržajem rodđiće

se i nov oblik, jer se sadržaj i o-

blik uvek dopunjuju, :

Novo životno osećanje koje se

rađa u stvarnosti kolektiva, oži-

vi i uobličava se samo u subjek-

tivnoj fantaziji.

Primeri svedoče da piščeva fan-

tazija više puta u izboru materije

posiže u život, prošli i sadašnji,

izvan domovine. Analiza bi potvrdi-

la da sklonosti izviru uvek iz lič-

nih doživljaja u vremenu i pro-

storu.

Doživljaji iz kojih se rađa izvor-

ni lik čoveka i njegovog bivanja

ne mogu biti preuzeti, preneseni,

životnu snagu oni crpu samo iz

rodne zemlje, iz društva sa čijim

se unutrašnjim suprotnostima, po-

novnim rađanjima i oblikovanjima

stvarala~ saživljava.

Ne možemo previđeti da se u

našem duhovnom stvaralaštvu s Ve-

ćim ili manjim uspehom javlja,

Nerotkinja

Onda žuto šUh
lepo kao dete,

od sreće, u 5
al s plašnjom

u SrCU:

nu mu

ce pođe niz livadu,
a ja da poludim

nerotkinja trčim,

da se ne probudim.

(Iz ciklusa „Pasteli”) B. L. LAZAREVIĆ

ija
DROSTVENA

BEOGRAD, 5 DECEMBAR1958.

\

stremljenje ka novom izrazu i pro-
dubljavanju “sadržine naše stvarno-
sti, što je dokaz stvaraočeve slo-
bode.

Do izvesne mere ima u ljudskom
životu nečeg nadvremenškog, Što
nije podvrgnuto zakonima starenja

ni odumiranja. I upravo u tome je

čar istinske umetnosti, čija se  u-

metnička ideja može rođiti samo

u Strasnoj ljudskoj istinitosti.

Rođen je jednom izneo tezu da

· Juš KOŽAK

svaki kip mora da odražava pro-
šlo, trenutno i buduće stanje.

Mislim da po izvesnoj analogiji

možemo da tvrdimo đa će književ-

nikova materija zaživeti kao istin-

sko umetničko delo, kad·se u njoj

zgusnu perspektive prošlosti i bu-
dućnosti.

Odlučuje i uvek će odlučivati od-

govorna umetnikova ličnost, duboko

i senzitivno „ukorenjena u našoj

stvarnosti,
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Sloboda ličnosti i stvaralačka kritika

Veljko KORAĆ

Kao što je poznato Marks i En-

gels su u Moanifestu definisali dru-

štvo koje dolazi namesto starog

buržoaskog društva kao „udruživa-

nje u kome je slobodni razvitak

svakog pojedinca uslov slobodnog

razvitka sviju“. Savremena dru-

štvena stvarnost pokazuje da ta-

kvog društva još nema. A uzroke
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Poezija i ontologija
„Poćčsie. est ontologie“

Jacques Maritain

U pesmi reči moraju da postignu svoju vlastitu realnost.

To znači da nas pesma mora osloboditi prisustva stvari, koje treba

samo da se pretstave i odmah zatim iščeznu, kao miris. U tomc

smislu pesnička slika je poče

fora i alegorija suštinsko određivanje te nastale praznine.
tak otsutnosti stvari i sveta, a meta-

Tako

život i svet bivaju zamenjeni poezijom. Ali isto tako samo na ovaj

način poezija može stvarno posta

negira samu sebe i osporava Se.

logija. Ono što se misli i

stvarno u svojoj otsutnosti,

ti svet i život.
Poezija postaje negativna onto-

li i kaže uzima se kao. nešto stvarno, ali

koja je prisutnost beskrajno udaljena.

Pesnička slika

Moćise udaljiti i pritome ostati veran onome od čega se udaljilo,

znači moći biti pesnik. Je

onaj koji se seća onoga što

čista neposrednost ubilo. Zaista,

postoji samo ono Što će

stor, to bezvreme,

oblik uspomen:

kuumu reči mogu b

pesničkoj praznini

cvetati višnja na ovoj

· od stvarnosti i ime Ve

između dva vremena,

e, koia čeka da bude ispunjena. Samo u tom.va-

iti istinske i istinskije od svega stvarnog. U toj

reč višnja procveta lepše nego što će ikada

zemlji. To je ono mesto gde je muzika jača

će od stvari. koju pretpostavlja.

,

Samo na

Jer poezija je ustvari sećanje, pesnik je

je sada, a što bi ga kao takvo, kao

za pesnika ne postoji sađašnjost;

biti i ono što je već bilo. Taj prazni pro-
to je poetski prostor,

ovom pustom Mestu moguća je poezija O kojoj govori Lik Estan,

poezija koja stvara oset,

kao nešto objektivno. :7

ciju odnosa”. Ali šta.to znači:

šljati stvari u njihovoj otsutnosti, supstituisati

i o istinsko i živo nebiće. Uzeti stvar u njenom

od nje, đo njenog preobražaja, do njene

tu. To manjkanje stvari u njoj samoj

eđeni poetski prostor. Za samu poeziju to bi značilo

eskrajno udaljavanje od onoga Što je u njoj. Jer:

set o tome da su stvari iščezle. Ili tačnije, poezija stvara

Oset koji poezija stvara: je praznina, Defi~

ivne ontologije je protivurečna, ali nije

zičkom biću njegov

nebiću, znači udđaljavati 5e

prisutnosti na drugom mes

jeste još, neodr

da je pesma b

poezija je o a

osoet otsutne realnosti.

nicija poezije kao negat

nemoguća.

· tako Što sama postaje perceptibilna

Još je Bodler definisao poeziju kao „percep-

percipirati odnose? To znači zami-
mrtvom «muetafi-

l

Branko MILJKOVIĆ
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nije teško utvrditi: ni materijalni,
ni moralni, a ni ostali osnovni uslo-

vi nisu još dostigli onaj stupanj
društvenog razvitka na kome je
moguće takvo „udruživanje“. Ipak,

marksizam obavezuje da se vodi
borba za takvo „udruživanje“ čak
i u najzaostalijim uslovima savre-
menog društvenog života. To je re=
volucionarni, humanistički i naučni
postulat marksizma. I time marksi-
zam neuporedivo nadvisuje buržo-
aski individualizam koji verbalno
proklamuje slobodu ljudske lično~
sti, ali u praksi brani buržoaski si-
stem koji svojom Kklasnom sušti-
nom negira stvarnu slobodu ličnosti
samim tim što dozvoljava da svaki
čovek bude svakom drugom čoveku
obično sredstvo za ostvarenje pri-
vatnih, sebičnih indiviđualnih inte-
resa i ciljeva. Nije ni potrebno do-
kazivati da društvo koje se zasni-
va na eksploataciji već po samoj
svojoj suštini ne zna za stvarnu
slobodu ličnosti, jer u čoveku ne
gleda uopšte cilj, nego sredstvo za
ostvarenje privatnih svrha. Čak i
pretstavnici filozofije personalizma,
a ne samo marksisti, uzimaju to
kao utvrđenu činjenicu!

Ali, da li bi se uopšte moglo go-
voriti o toj neospornoj superior-
nosti marksizma nad buržoaskim
indiviđualizmom, ako bi marksizam
doista smatrao da je „ličnost.u so-
cijalizmu slobodna samim tim što
je slobodan ceo narod" kao što
smatraju neki današnji sovjetski
teoretičari, a među njima i pome-
nuti pisac (M. Z. Selektor).. Gde je
tu uopšte sloboda ličnosti? Ona je
utopljena u društvo, te je uopšte i
nema i svakome ko ume i sme da
misli ·' nameće se pitanje: ako se
odnos ličnosti i društva u socijali-
zmu prikazuje tako da su lični in-

teresi idontični sa društvenim (to-
jest, sa interesima „socijalističke

PITA N
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države“, jer sovjetski teoretičari
identifikuju državu i društvo) kako
se onda uopšte može govoriti o lič-
nim interesima? Ako se ipak govo~

ri o ličnim interesima, onda se mo~
ra priznati da se odnos između lič~

nosti i društva, kao dijalektički od=

nos pojedinačnog i opšteg, zakoni-

to razvija ne samo kao jedinstvo,

već i kao borba suprotnosti. „Bes~

konfliktnosti” tu nema ı ne može da

bude, jer bi inače socijalističko dru-

štvo bilo pravi ovozemaljski raj.

Tvrđoglavo nastojanje da se doka-

že da je lični interes isto što i dru-

štveni ili „državni” najubedljivije

pokazuje da se odnos ličnosti i dru-

štva u socijalizmu ispoljava kao

dijalektičko jedinstvo suprotnosti

koje se daljim razvojem društva

neprekidno razrešava time što se

ostvaruje.sve veći stupanj društve-

nosti svih pojeđinih članova dru-

štva. Društvene zajednice koje ni-

su dozvoljavale izdvajanje ličnosti

iz bezličnog kolektiva bile su islo-

riska nužnost samo na najnižim

stupnjevima društvene istorije, a

razvijenost sadašnjeg i budućeg

društva može da se meri samo po

tome koliko se u njemu počinje O-

stvarivati mogućnost da sloboda

svakog pojedinca bude uslov slo-

bodnog razvitka sviju. Marksove i

EFngelsove ideje u tom pogledu

'

su

savršeno jasne.

Međutim, ako su Marksove i En-

gelsove ideje o slobodi ličnosti sa-

vršeno jasne, otkuda onda tako iz-

vitoperena tumačenja ličnosti, i to

još tobože u ime marksizma? Zar
nema kritičara u Sovjetskom Sa-

«vezu koji bi mogli da kažu piscima
kao što je ovaj pomenuti da tako
nekorektna i nakaradna tumačenja
Marksovih i Engelsovih ideja nisu
dozvoljena? Gde je uopšte stvara-
lačka kritika da zaustavi orgije
raznih zloupotreba i  nekorektnih
tumačenja Marksovih i Engelsovih
misli, koje naročito uzimaju maha
kad se govori ili piše o marksizmu
kod nas?

Stvar je upravo u lomešto je ta-
kva kritika zamrla. Kao što je „slo-
bođa celog narođa“ (tojest sovjet~
ska država) progutala slobođu lič-~
nosti u ima „viših“ ciljeva socijali-
zma i komunizma, tako je ta ista
„Sloboda naroda“ progutala i stva-
ralačku kKktvitiku, takođe u ime „Vi-
ših" ciljeva socijalizma i komuni-
zma. A bez stvaralačke kritike ne~
ma razvoja marksizma. Razume se,
svaka kritika nije stvaralačka. Stva~
ralačka je samo ona kritika koja u
konkretnim uslovima otkriva zako-
nite tendencije razvoja u svakoj
vrsti pojava, te odbacuje ono što je
dozrelo da bude ukinuto, prevazi-
đeno da bi omogućilo slobođan raz-
voj onome što ima uslove da se
razvija. Snaga i veličina marksizma
je u tome što se on rođio kao kri-
tika i što se pobedonosno razvija
kao kritika. Rođio se kao kritika
Hegelove filozofije, engleske poli-
tičke ekonomije, „nemačke ideolo~
gije“, utopiskog socijalizma i ko-
munizma, Stirnera i anarhizma, Pru
dona i prudomgizma itd. a razvijao
se kao borbena kritika buržoaske i-
deologije i svih tendencija izopa-
čenja i dogmatizma. Veliko je u
toj kritici što je ona uvek razdva-
jala novo od starog, pozitivno od
negativnog i što je pozitivno saču-
vala za marksizam, a negativno od-
bacila. Građanska sociologija ko-
ja se nije rodila iz takve kritike i
danas trpi slabosti i jednostranosti
svoje  mnekritičnosti. Ako dakle
marksizam ističe svoju superior~
nost nad građanskom sociologijom
i filozofijom, onda treba biti načisto
da ta superiornost. postoji samo u
onoj meri u kojoj je marksizam
prožet duhom:tvaralačke kritike. A
kad se umesto stvaralačke kritike u-
vode metode dekretiranja stavova i
shvatanja, kad se revolucionarne i-
stine izopačuju i pretvaraju u boži-~
votne dogme, kad istraživači tra~
že | saopštavaju samo one rezulta-

te za koje znaju ili pretpostavlja=
Nastavak, na 6 strani



Iz diskusije ma Komguesuu
Na Petom kongresu Saveza knji-

žoynika Jugoslavije, koji je 96 no-
vembra završio rad, „izabrana je
nova uprava Saveza književnika u
koju su ušli Miroslav Krleža (pret-
sednik), Milan Bogđanović {pot-
pretsednik), Aleksandar Vučo (ge-
neralni sekretar), Ivo Anđrić, Ve»
libor Gligorič, Marko Ristić, Du-
šan Kostić, Risto Tošović, Vjeko»
slav Kaleb, Mirko Božić, Marijan
Matković, Josip Pupačić, Josip Vid-
mar, Juš Kozak, Ivan Potrč, Matej
Bar, Blažo Koneski, Dmitar Mitrev,

Hamza Humo, Ahmet Hromadžić i
Cedo Vuković (kao članovi uprave).

Kongresu su podnesena dva re-

ferata — Josipa Vidmara, ranijeg

pretsednika Saveza i izveštaj ge-

neralnog sekretara Aleksandra

Vuča., Naiveći deo diskutanata go
vorio je na osnovu Vidmarevog re»

ferata o značaju Programa Saveza

komunista

naše književnosti,

U ovom broju „Književme movi-
ne“ donose izvođe iz diskusija Juša
Kozaka, Vijekoslava Kaleba i Izeta
Sarajlića, |

Vjekoslav KALEB:
„„Mogli bi o Programu govoriti

oduševljeno, zanosno, uzvišeno, ali

je baš u njemu jasno izražena na-

ša odbojnost prema patosu bliskom

mistici, prema kanonima, đogma-

ma, gotovim formulama, da se mo-

ramo pokoriti toj sugestivnoj kon~

kretnosti. Ono što u njemu đomi-

nira jeste obuhvatnost osvetljenja,

svestranost i obilje mogućnosti

prave marksističko-lenjinističke ši-

rine..,

„„Mislim da je isticanje stanovi~

šta Programa prema kulturi valja-

lo nadopuniti onim što je predmet

kulture, što utiče na orijentaciju

književnika ozdo, sa baze. Ne mi-

slim da bi tu baš bilo potrebno da

se objasni na koji to način „soci-

jalistički odnosi zavise prije svega

'od materijalne baze društva”, kako

je to „na zaostaloj, nerazvijenoj

ekonomskoj bazi teža stabilizacija

vodeće uloge radničke klase i SO-

cijalističkih snaga”, ali bi svakako

zanimljivo bilo istaknuti na koji

način će za umjetnika značiti taj

niz konkretnih detalja u našim

prilikama koje se više nigdje i ni-

kada ne mogu ponoviti.

Drug Vidmar je istakao razumnu

osnovu Programa, ili, kako on ka-

že, njegov „um”, što znači nje-

qovu idejnu, naučnu fundiranost i

obuhvatnost, a tako i humanu no-

tu, Naglašavajući stavku o kori-

snosti potpune slobode naučnog i

umjetničkog stvaralaštva, dobro bi

bilo da ja potakao na pitanje koji

su objektivni uslovi, u sivarnosti,

 

Jugoslavije za razvoj:

te potpune slobode kod nas i ka>
ko se oni odnose prema kritici, Na-
ma je lako shvatiti što naš Pro-
gram ističe tu slobodu kad usvaja,
možemoreći, i najbolje  humani-

stičke ideje, pa zato i teško mo-

žemo zamisliti da bi moglo doći
do sukoba između težnja književ-
nika i socijalističke uprave.

OU uvodnom referatu je plastić-

no ilustrirana i pobijana kampa

nja iz nekih zemalja „lagera” pro-

tiv našeg Programa i stanovišta

prema umjetnosti, koja se kođ nas

izražavaju. Nama je, dakako, sa-

svim prirodno da se slobodno · vođi

điskusija o tako neegzaktnom i

nedovoljno danas društvenom pod-

ručju, kao što je umjetnost. Nama

je prirodno da se tu. mišljenja

razlikuju. Ali smatramo sasvim

nemarksističkim kad se postavlja-

ju dogme ad hoc.i odmah progla-

Mavaju hereticima oni koji od njih

otstupaju.

j}*

Izet SARAJLIĆ:
Između društva koje se istimski

i u kontinuitetu zalaže za više prin~
cipe morala i moralnosti i pisca,
istinskog pisca M ne nuđilaž već
umetnost, razdaljine niti JOROIA
niti ih može biti, jer pesnik, ako
je zaista pesnik, uvek je na strani
dobra, na strani plemenitosti, na

strani života, i u tome i jeste nje-
govo angažovanje u vremenu u ko-"

me živi.

Jeđna strofa Majakovskog iz 1918,
u rušenju mraka, za mene ima vred-

nost jednaku đeset:ni granata ispa–

ljenih iz topova Revolucije. S dru-

ge strane, vrednost jednog Jese-

njina očigledno je da nećemo me-

riti granatama (niti to možemo!),

vrednost njegovog stiha izmeriće-

mo, recimo, suzama,ali te razlike,
i baš one, i čine ih, svakog na svoj

način, privlačnim i bliskim,

e

——

Prepolovljena obzorja
"To konjanici rahlih obraza jure na neoseđlanim konjima.

Na vjetrovima preskaču klance i mora .

i nadaju pred bezazleno ispruženom grančicom breskvinom.

Da li je namjerno pružila ruku svoju u cvatu,

ruku ili kandžu, lsticu ili oštricu.

Hrabre, tko ih je zbacio s hrpta,

omlohavio junačke šake

Bjelina što oči zasljepljuje.

Da li ona?

Ili strah od smrti.

Da li on?

Bit će nešto užasno Što ih goni

Strah nije, strah nije...

Woliko mogu znati o smrti

jahači koji nisu dojahali ni blizu horizonta.

 

da ispuste grivu održanja.

pod kopita vremenu.

Nađa IVELJIĆ:

Na trgovima ili u. svojim lirskim

sobama, artiljeriski silovito ili vi~
olinsk! jecavo i prigušeno, pesnik
peva svoje Ja, svoju pripadnost ži-
votu. I tu nema nikakvih „posta-
novljenija". Postojimo mi sami i u

nama samimanaše vlastito os e
odgovornosti, A „postanovljenija”,
~ čemu i zašto ako će ih sutra' već
arija hi rati da opovrgne, da o-

tt.

Jer, neko je, svejedno Ko ali jasno

je gđe, recimo 1956, ravnajući se

prema kursu koji je tada bio na

snazi, napisao nekakvu „žizujerađo-

snuju” himnu Staljinu. Zar mu je

bilo lako u dane Dvađesetog kon-
gresa?

· Neko drugi, međutim, nije znao

đa napiše tu himnu. 1956 ga je op-

tužila za japanskog (ili svejedno .

čijeg) špijuna, da bi mu 1956, nak-

nadno i mrtvom, izdala uverenje o

besmrtnosti. Izdala ne zato što se,

možda, njegovo „neposlušno" pero

oslobođilo „lažnog prikazivanja

stvarnosti? (jer, mrtav, on nije

mogao „evoluirati”), već zato što je

kurs iz 1956 bio drukčiji ođ kursa

iz 1956, Dok je pisao, on je pisao

iznad sviju kurseva, odnosno slu-

žeći samo jednom: kursu svoje vla-

stite ljubavi. 1 savesti.

Ja neću da kažem da pesnici ni-

su ubice. Ja hoću da kažem da

oni to ne mogu da buđu.

I zato, manje je važno da li ću

ia, kao pesnik vikati: „Živeo Prvi
maj!”
Važno je da ne vičem: „Dole

život!” .

Društvo kome pripadam ne traži

od mene nikakvog emfatičnog Kli-

canja koje je sve pre nego umet-

nost.

Baš zato. ja se i osećam obavez-

nim da mu služim.

Na to me obavezuje hiljadu i

jedna smrt koju su, u toku minu-

log rata, oplakale moje oči,

Na to me obavezuje ova krv pe-

snika u meni.

Privatan život Džemsa Džojsa
Ove godine izdate su na Zapadu

dve knjige koje bacaju više svetlo-

sti na intiman život velikog pisca,

osvetljavajući ujedno i pozadinu

stvaranja mnogih njegovih dela.

Prvu knjigu je napisao Stanislav

Džojs, njegov brat i ona nosi na~

slov „Bratov čuvar”, Iz ove knjige

saznajemo mnogo O detinjstvu i

mladim danima Džemsa Džojsa,

njegovom razvitku i prvim patnja-

ma mladog genija. Neposredno i

živo izlaganje sa velikom dozom

iskrenosti koja provejava kroz celo

delo, doprinosi daljem upoznava~-

nju piščeve ličnosti i sredine u ko-

joj se razvijao. Značajno je da je

pisac u ovoj knjizi izneo veliki broj

dosad nepoznatih podataka o Džoj-

su kao čoveku, koje će svaki ljubi-

telj njegovih dela pratiti sa inte-

resovanjem.

Ne manje interesantna je i zbir

Bogdan ČIPLIĆ

BLUDNA LAURA
enog gošpodina episkopa 'temišvarskog,

On je bio pitomac visokopreosveć
lovcima, a onda bogosloviju,u Sremskim Kayvučio je gimnaziju

sve o ličnom trošku arhiepiskopa, kao daleki rođaci neki

bili su mlađi bogoslov i njegovo preosveštenstvo U Temišvatu.

i tako se činiti videlo da ga je preosve

Posle Marlovaca na redu je

mladenac, i doktorst da donese

Mama ga je njegova okupala,

uljem, zejtinom debelim nepos

dvadeset i dve gođine imaoMlađenac Je

na srpski presto temišvarski.

košulju navukla, mašnu vezala,

u pohode je pošao episkopu temišvarskom poglavaru svome,

„Metanisaćeš pred njime, angelom iz

Kleknućeš i ruke ćeš mu oboa celivati.

vladiko sveti, rođače mili,

Vi ste gospoda” maš,

Raspolažite sa telom mojim i dušom mojom,

A onda Černovica, teologija, presto temišvavski,

u svojoj bedi i jađovanju toliku sreću

— Mama njegova ui velik jesi gospodi

Mladenac je taj imao

oči crne, kao trnjine same, K

usne putene, jagode žive, kao da je,

Oh, koliko je mladosti imao mladđenac,
bez raskošnih mašni i rukavica,

u voz na bečejskoj stanici,

bečejskoj.
klasu smestiti izvolela,

te u svinjarskoj klasi drvenoj,

ko je stigao sa zakašnjenjem,

ko je žurio da ode, i

zar nikađ nisi video ženetinu!”

bili, njih dvoje,

oh, ona,

ćeyka MHauzera-bači torbara,

ku i tatiku i decu, braću.

mala ostavila Hauzerovima.
pola angela,

lih; sav beo i rumen, mlekom naliyem,

trepavica i tamne puti angel,

Bez iskustva, bez novca,

u voz je ušao dok ga je mama ljubila,
na stanici maloj železničkoj

Mama je sina — budućeg velikog teologa ~ u drugu

jer ne može se vladiki iči u gos

a u ist) vagon još se neko popeoO,

neko koga niko nije pratio iz Bečeja, neko

samo je mama njegova rekla: „Kud zvetaš,

I voz je krenuo, i njih dvoje u vagonu druge klase su

mladenac teologije budući slušatelj u

najlepša Jehovina misao i delo i reč,
usput došla da vidi mami

ToemišvaF pošto je sve što je i

To je bog angela na zemlju poslao, kakvog angela, ženskog

raskošnih prsa i ramena belih ob

a crnih taravih obrva i krecavih

Woji je preko maslinastih svojih nežnih pokožice pudev razaštrO,

i divni svoj nos povijeni semića

Oči su angela palile gde su stale,

ı taj je jevrejski angel prošao kraj mladonca lepotana bogoslovskonm

ı tu je baš sve otpočelo,

na po dana je

1 vraćala se U

2 |

otac moj jedini, a ja sam vaš S
gospodine episkope,

bože, čime zaslužisrno

i čest, nedokučiva dela su tvoja,

bolu uđovičkom srećna i ponosna,

dvađeset i dve mlađe godine zelene,

ose meke, svilene, hao zift garave Kose,

nek mi gospod oprosti, Semićanin.

koliko mladosti, na vasipanje. 3

sam: mladenac,

i mamine sam

Černovicama i ona,

a i angel nešto mora qleđati.

) ćeni za naslednika odredio.

bila Černovica, da se u teologiji usavrši

lušnu kosu namazala njegovu mama.

budući episkop mlađi,

baviteljem činovničke udove.

1I veći ćeš: Hvala za sve OVO,

celove vašoj ruci doneo.
luga i mama sluškinja.

nski blagom prašinom pudera ZaSsUO...

ka Džojsovih pisama, u stvari &VE

što je značajno iz njegove obimne

prepiske, koju je sredio i komen-

tarisao Stjuart Džilbert. Zbirka

počinje sa Džojsovim pismom Ib-

zenu, koga je veoma cenio, gde mu

čestita rođendan pisano na norve~-

škom. Zbirka sa završava posled-

njim njegovim pismom iz decem-

bra 1940, na francuskom, pred _nje-

gov odlazak ispred Nemaca u Švaj~

carsku, (de je i umro u Cirihu 1941

g. od perforacije čira u stomaku.

Čitajući njegova pisma jasnija po
staje njegova borba za priznanje

svoga dela koje je za ono vteme

bilo isuviše avangardističko.  Nje-

gova iskrena radost povođom: Ob-

javljivanja „Dablinaca“,patnja i

bol zbog bolesti ćerke Lučije, i to-

pli i nežni osećaji prema sinu Đor+

điju i njegovoj ženi prvi put še iz~

nose pređ širu javnost. Ovaj polu

Laura ga je

rođače”,

u kojima

Njegova

i prokune ma,

nikađa više iz garderobi

Temešvari varoši sinhaza,

Uzalud je vladika čekao u

da ga blagoslovi

mama je uzalud
u krilo svoje sme:

jagode usta njegovih

kosu dugu i pozadi mu je

i zna da vrti tankom pa

i da čarđaš igra u crvenim

je Kalman nare

— Laurin partner simpatični Rac,

1 peva, peva miadenac,
čivutsko+peštanske operetske

On ne zna gde je, ko je,
ama ima strpljenja,

Laura, Laura, vrati mladenc8,

. Jer Ispuniće se reč

koji je spor na gnev io

„Sinovi tvoji, o, Izrailju,

a oči tvoje će gledati i kopaće jedno oko za njima,

u ruci tvojoj... Ja sam gogpod!"

slepi genije opisuje u svojim pismi-

ma patnje koje trpi zbog bolesnih

očiju i mučne operacije koje je iz-

držao, Stalna nemaština i novčana

oskudica pratile su Džojsa i reša-

vanje tih problema oduzimalo niu

je dragoceno vreme. Veran prema

svojim prijateljima, on je odina-

ma podržavao ljude koji možda ni-

su io zaslužili. To mu je smetalo

da buđe i dobar kritičar, jer. se

uvek uzdvžavao đa ne Uuvređi nme~

koga, Tako on piše Ezri Paundu:

„Ja sam takođe i užasno slab kri-

tičar, poređ toga što, „nestećom

imam i vrlo malo mašte da budem

iskreno objektivan a da ne UVre-

dim samopoštovanje ljudi.”

Ove će dve knjige doprineti da-

ljem upoznavanju Džemsa Džojsa i

njegovog književnog dela u boljem

poznavanju njegove ličnosti,
Aleksondav KOSTIĆ

mogao

čekala u Bečeju,

umesto da

je otišo vratiti se može,
mu mora curiti kao kađ

-

Jehovina strašna, Laura,

   
»Književnost«ć br. |0
Wažalost, i oktobayska sveska čav»

sopisa »Hnjiševnosk« objavljena je Ba

zakašnjenjem od oko mesee dans:

nažalost, zato što čitalačka publika

sa interesovanjem iščekuje pojavu

svakog broja Ovog časopisa, Časopis

u kome je, čini se, Jedini uslov đa

se jedan rukopis objavi »specifična

težina« tog rukopisa, U oktobarskoj

svesci objavljuje jeđan od onih na-

ma znanih i dragih eseja Ota Bi-

halji»Merina, ovog puta esej O ču-

desnom „francuskom slikaru nri

Tiusou>»Cariniku«, Bihalji  „Bjaino

vlađa svojim talentom da život liče

nosti o kojoj piše pokaže u nera”

skidivoj vezi sa delom te ličnosti;

Bihaljijeva interpretacija „FiUSOOVOE

dela veliki je doprinos upoznavanju

našeg čitaoca sa jednim slikarstvom

koje je kođ nas #nato mnogo

manje od onoga što služuje svojom

umetničkom sađržinom.

Pored Bihaljijevog eseja O Rusou,

dovoljan razlog, čak nezaobilazan

razlog za susret sa oktobarskom sVe~

Wkom časopisa „Književnosta, jeste

prvi deo veće pripovetke Miodraga

TBiuletovića »Crveni petao leti prema

nebu« i polifonične, strasne »Bal*

Kanske simfonije« Radoslava Vvojvo-

diča koji je u našoj sredini, nekako

tiho, gotovo sasvim anonimno, počeo

da kazuje svoj pesnički »credo# koji

mam Mmeminovmo, poštaje sve dvaži;

da ovde čitamo i samo Vojvodićeve

»Balkanske simfonije — bio bi već

to dovoljan razlog za susret Ga OK-

tobayskom sveskom OVO našeg ča-

sopisa.
* * #*

»Savremenik« br. ||

uvodni tekst ove sveske — to je

jasno pisan i informativan esej ve-

libora Gligorića o MTiastku Petrovi~

ću. Kako danas nikako nije suvišno

pisati o Rastku Pe viču, „opomi-

njati se njegove tragične sudbine i

njegovog plemenitog priloga Oošavre~

menjivanju naše pesničke reči, —

to su tekstovi, kao i ovaj Gligorićev,

dobrođošli, jer će njihovom Ya6lU-

gom biti za Rastka Petrovića zainte-

resovan mnogi naš čitalac koji se do

sada nije približio ovom pesniku.

Pet impresivnih pesama Velimira

Lukića, pet čudesno orkestriranih

sazvežđa smelih i sugestivnih meta-

fora, i rodoljubivi stihovi Blaša Šće-

panovića i Branka Miljkovića, fi

stihovi ovih pesnika, čine nam ovadi

broj „časopisa »Savremenik« vrlo

opravđanim. I najzađ, za ljubitelje i

poznavaoce Šekspirovih dela, neće

sc ukazati kao meinteresantan esej

našeg poznatog šekspivologa đe Hu-

ga Klajna 9 »Mletačkom tYgovcU“,

eseji pisen ođ znalca i iwventivmeos

scenskog realizatova Šekpsirove veči.

* # *

»Rebublikac br. 9

Weđavno objavljena  septembarska

sveska

.

zagrebačkog časopisa »Repu-

blika« u znaku je proslave pedeset-

godišnjice Mranjčevićeve smrti, Dra-

gutin Tadđijanović i u OvOm časopi-

su, kao i u »Mogudčnostima« i »Lite-

raturi«, objavljuje „nekoliko dosšad

nepoznatih Kranjčevićevih pesama.

Od niza priloga iz ove sveske izdvo-

 

NASULA BUNILA
i nasmejao mu se u lice ružom usana i dahom opojnosšti svoje iz usta;

„O, šlehte kerl, kako je lep taj mlađi Rac,

Mladenac je stajao kao ukopan i nije

Jao, jao, mama, pravoslavna gospojo,

mladenac nikad kod preosvećenog gospodina episkopa nije stigao,

Teologije buđući stuđent černovicki,

samo oni znaju tako lepi bit,"

\ đa se otkravi — nikad više!
činovnička penzionerko, Bečejkinjo,

štipenđist preosvećenog gospodina

e Laure Hauzerove izići neće, prvakinje besne

operetske prvakinje, subrete lepe skupocene.

dvoru raskošnom svog ljubljenog pitomca.

pred novih puteva polaske daleke, uzalud preosvećeni;

uzalud, Sin se nije vratio iz Temišvara.

stila, crne mu rvacke oči ljubila adiđarne,

posisala kao žaba žedna u maju što ih jede s čokota,

crmu mast lica gospotskoga racke fajte nikad da se naljubi divotn8a.

On sad umetničko ime nosi, zgodno ime za plakate pozorišne za operetu,

Laura deli po modi kako odgovara glumcu,

i sam izlazi on na šsinpad Temešvari varoši sinhaza u Leharevoj opereti,

licom morskovom sa srebrnom drškom i kajišem,

čizmicama sa zlatnim šujtašima u operetama

đao divan niz mladih knezova i adutanata

publike ljubimac, koja voli subretu divnu.

poji u oltaru, peva na pozornici madđarsko

šansone, o bože, čivutsko»peštanske šansone,

Bludna Laura nasula bunila, u uši mu je nalila otrova, u Oči mađije.
šta to čini, zašto. Jeđino zna:

bogu se moli za sina svoga, a

Mađ jednom muađije indiskei semićanske spadnu sa njega, kući će doči,

jer samo onaj isti koji
niz mlađa usta mleko
Onaj Što čardaš igra
Crni sotona čivutskom balegom umrljao

A doile dok-se ne obrlati i ne vrati na

ona kandila pali đa mu pu

i kađ kraj njene
po sobama obnese

Laura, Laura! Laura,.
Čivute proklinje.

omađijani ne,
je pošao, bludnika ne poznaje,

na pozornici operete to je bednik neki, sin nije.
je pravoslavnog  htišćanstva sjaj,

puteve osvetljene mlađenac,

teve osvetli mirom ognja i svetinje,

kuće Čivut prođa U Bečeju ona kuću okađi od ugla do ugla,

tamnjan i izmirnu i oko kuće na ulici, i pljune u neđra,

jdino mleko svakom Čivutu, makar to bilo đete na sisi. |

teška je kletva na nama, Jevrejima u Bečeju.

gospođa milostiva, žalostiva,

bilan milospđem i istinom, ispuniće se:

i kćeri tvoje daće se drugome narodu,

i neće biti snage
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IZLOG ČASOPISA |

jićemo dva: to je wmalački pisam
tekst „Minjon Mihaliević  wLiutiti
mlađi Englezi Woji 6e, Daravno, od-

nosi na stvaranje ne samo Dilona
Osborna već i čitavog nisa mladih

engleskih pismca Moji še me mire sa

vidovima društvenog honformizma.,

· Minjon Mihaljević je u pravu kada

pretpostavlja: »Moguće je čak, da

će pripadnici ove generacije»ljuti-

tihe, poslije opipljivih  društveno-

materijalnih uspjeha (Wilson, Osbarn

i Brain stekli su veliku popularnost

i ogromne finansiske dobiti) i sami
postati konformisti...s U prilogu BVO-

me jinformativnom članku — Minjon

Mihaljević je objavila i svoj prevođ

Osbornove Kratke drame »Osvrni se

u gsmjevu«, I kada članak i prevod

Minjon Mihaljević poređimo sa nje~

nom prozom koju takođe čitamo u

ovom časopisu pod naslovom Gla-

sovi, moramo zaključiti da je, kori-

snija hao komentator Osborna i

njegovih drugova, i prevodilac, ne

go kao pripovedač. Ovaj broj časo-

pisa »Republikas treba uzeti u ruke

i zbog šest pesama Draga Ivaniše»

vića, pesnika koji u našoj sredini

tiho, nensmetljivo, stvara jednu li-

Yiku, Roja, nesumnjivo, svojim kva~

litetima nije u realnoj razmeri sa

takozvanim: javnim „uspehom pec-

snika.
* * *

»izraz« br. 12

wo iednog časopisa čija se svaka

sveska redovno objavljuje, Svakog

prvog u mesecu. U decembayrskora

broju čitamo, pored ostalih priloga,

i gnalačku studiju Ivana Yohta »He-

gel o umjetničkoj spoznmaji« zatim,

esej Vladete Mošutića »Pesničko delo

Garsije Lorke«, i esejističke varija«

cije o Lai Kostiću od Dragiše Vid

toševića. Teško je istaći prednost“,

jednog od ovih radova mađ ostalima,

i nad drugim rađovima koje u ovom

broju donosi Izraz, Dok Vladata

Košutić ostvaruje jeđan od najpre

glednijih uvida u Lorkino delo, kođ

nas uopšte napisanih, dotle Dragiša

vitošević svojim dcsejom v»Izmeđi

tkontrasta i harmonije« pruža bri-

ljantan dokaz svoga dubokog Yrazus

mevanja za dramu Laze Kostića, ss

guštinu wesporazuma Što je, u mod

gočemu pomutio odnoše između ličs

nosti pesnika i relacije: njegovo delo

— vreme; tai nesporazum može da

se objasni i ovom Vitoševičevom

skeptičnom izjavom: »Ima ljudi čija

je majveća »greška«, što su Bec Pre”

vano pojavili, I ima pokolenja člji

je meoprostiv greh što io prekasno

uvide.«

Tu decembarskoj svesci »Iprazad“

možemo pročitati i esej Oskara Da-

viča »Povodom  Yomana Radomira

MKonstantinovića«. Davičo pihBe: »Ipak

uveren sam da če o trečem njego~

vom romanu, »Čisti i prljavia, i naša

Writika nešto veći. Imaju, pre SVĆBA,

dve ranije njegove MWnjige. Ova ih

poslednja mastavlja, pričajući opet

jednu unutrašnju grozu.« Možđa će

majsta mača Kritika, čak { ona koja

se u doenošenju sudova iakl}učivo

rukovodi vrednoštima dela koje oce*

njuje, možda će moći da prihvati i

ovaj uopšteni Davičov aspekt o mo-

valnoj osnovi onoga što je, Dyema

Daviču, »odlučnost i otvorenost ko-

jima se Monstantinović opredelio za

traženja. . .«

LIL. AJ

»Mogućnosti« br. 0

1 oktoebarska sveska splitskog čar

sopisa »Mogućnostis, u znaku je bro

stave Silvija Strahimira Wranjčevića.

U ovom broju Dragutin Tadijanović

otkriva dve pesme iz pesnikove 0O-

stavštine, a Ivo Frangeš daje šaop-

štenje »Dva. mnspognata rukopisa Sil-

vija BStrahimira „Mranjčevićas. Od

eseja — zato čto ova problomatika

dosada nije obrađivana — „ističe 5Ć

vađd Marina Yroničevića »O Myanjče-

vičevom ritmu,

Ovaj broj časopisa »Mogućnostis +

vwbog drugih priloga iz Kulturne i

književna istorije značajan je i od

interega, No wekim čudom + ovde

možemo, ako imamo iole štrpljenja.

i dobre volje i ako posedujemo neče

to masohističkih osećanja, pročitati

dva čina drame »Veliki vale sa podr

naslovom „»Pcetizirana drama U če”

tivi čina — sedam amlikas« od Mirjanč

Matić-Halle. Cela stvar nije nimalo

tužna ako sc Uzme u obzir Dpyetpor

stavka da ova »poetizirana drama ne~

će ugledati svetlost rampe. Ali, EO

zna...

7 Branko Peić
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p
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e
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e
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e
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prisna,
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b
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p
e
s
m
a
m
a

s
k
e
r
o

n
a
g
l
o

p
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j
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p
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p
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p
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v
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v
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r
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e
l
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Miloš I. Bandić: Vreme romana* Prosveta, Beograd, 1958
Bez obzira na sve njene subjek-

tivne odlike, samom svojom poja-
vom, knjiga kritika Miloša I. Ban-
đića „služi kao rečit dokaz da je u
našoj savremenoj kritici izvršena
smena generacija. Odavno je već
postalo očigledno da su kod nas
aktivni Kritičari samo nekolicina
mlađih ljudi; sav teret, sva odgo~
vornost tog nezahvalnog i mučnog
praćenja jedne Književnosti u ra-
slu, iz dana u dan, od dela do dela
pao je u deo mlađoj generaciji kri-
tičara koji još uvek nemaju dovolj-
no javnog autoriteta i ugleda za
književne počasti, pa imaju vreme-
na da čitaju i da pišu i da svoje
prisustvo u literaturi ne utvrđuju i
ne potvrđuju učešćem u komisija-
ma, žirijima, odborima za proslave,
dočeke i sahrane, počasnim odbori-
ma, upravama i savetima. Oni pra-
te, tumače, ocenjuju našu književ-
nost, oni su što bi Prust rekao, „u
zasedi, u osluškivanju“, oni doka-
zuju, oni' greše; na njih se strova-
ljuju opravdane i neopravdane mr-
žnje uvređenih; njih potcenjuju i
njih vređaju. T ma koliko u toj kri-
tici bilo protivrečnosti, „lutanja i
zabluda, svesnog i nesvesnog slu-
ženja i angažovanja, ma koliko bilo
opsena i obmana što se još uvek, tu
i tamo, jave kao pretnja dubokom
moralnom smislu Kritike, nekoliko
pretstavnika te razigrane genera-
cije Kritičara uspeva da afirmiše
svoju ozbiljnu i poštenu, živu i U-
bedljivu kritičku reč. Da afirmiše
svoju sistematičnost,  marljivost,
svoja već temeljna i stamena uve-
renja, svoj um i svoj talenat, i to
ne samo u svakodnevnoj, živoj ak-
tivnosti, već i u svojim delima. Tu
afirmaciju poštene i stvaralačke
kritike, koja prerasta svoju sudbin-
sku efemernmost, sadrži, u samoj
svojoj pojavi, knjiga Miloša 1. Ban-

dića, jer se iz nje može da viđi ne
samo duh i karakter jednog objek-
tivnog kritičara, već i rast jedne

književnosti. Više od četrdeset ro-

mana, objavljenih u relativno krat-
kom periodu (1950—1955), u tome
vremenu romana, obrađeno je u toj

knjizi; obrađeni su svi romani, u
tome razdoblju štampani na srp-

skohrvatskom jeziku, i sama ta či-

njenica da je jeđan relativno mlad

kritičar svoje prvo delo posvetio

časovima koji su „bili retki (jer do-

tad nepoznati), radosni i stvaralač-

ki, zvezdani časovi jugoslovenske

književnosti“, uverava, još jedan-
put, đa je u nekolicini mlađih kri-

tičara naša savremena literatura

dobila svoje prave i žive tumače.

Dva motiva su odredila fiziono-

miju ove knjige. Prvi, objektivni

(tako da kažem), bio je taj što je

irenutak o kome Bandić piše doista

bio jedinstven. Iznenadno se uhia-

šoj posleratnoj književnosti javio

roman i to kao manje-više nepopu~

laran književni rod, čija je tradđici-

ia bila mršava i tanka; osetivši da

se pred njegovim očima dešava ne-

što izvanredno veliko, i novo, Ban-

dić se posvetio tome fenomenu i

mada on u tome nije bio. usamljen,

on 'je do sada najcelovitije, najsiste

matičnije „prikazao to razdoblje

stvarnog rađanja romana u našoj

 

OpoaSB subjektivni mo-
V bio je, mnje, taj da Ban-

diću roman najviše „leži; on je,
s nejednakim uspehom, pisao i O
pripovetkama, i o pesmama,i o kri-
tici, ali je tek u dodiru sa roma-
nom, tek u dodiru sa tim mno-
štvom romana, našao tle na kome
najsigurnije stoji, područje koje
njemu, kao kritičaru, omogućava da
najbolje izrazi ne samo svoja mi-
šljenja, Već i svoje nesumnjive stva
ralačke potencije. Kritičar od nerva,
on se uhvatio za taj tren kada se
došlo do zaključka
pisati romane nego, recimo, pred-
govore za memapisane romane“ ji to
se uhvatio i zbog književnosti, o
kojoj je, kao kritičar, pozvan da
govori, i zbog svojih ličnih afiniteta
prema tom književnom rodu, jer se,
po njegovom mišljenju, „najveći i
najcelovitiji prozni izraz postiže u
romanu“ koji je „gromađa beskraj-
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nog života i čvor ljudskih sudbina",

u romanu koji „mora — po cenu

svoga opstanka — da zbaci okove

duhovnog mraka, pritiska, čamoti-

nje. Da satire i zatire laž, konven=

cionainost, intelektualni i moralni

konformizam; da se u umetničkom,

zanatskom pogledu oslobodi primi-

tivizma, javašluka, nedovoljne pi-

smenosti”. Tim svojim opredelje-

njem, Bandić je postigao, pre svega,

literarnu aktuelnost (jer je govorio

o jednom fenomenu savremene na-

še književnosti),a, zatim, i dija-

lektičku motivisanost (jer je alic-

misao i time pomogao razvitku

mođernog romana u našoj litera-

turi); uporedo s tim, on je izrazio

svoju Kritičarsku smelost i oseća-

nje vrednosti, da i me pominjen

*hiegovu upravo frapaninu sistema-

tičnost koja našoj kritici odavno

već nedostaje. ·' r

Bilo bi savršeno izlišno upušta-

ti se sađa u analizu svih Bandiće-

vih mišljenja i polemisati sa njego-

vim stavovima prema pojedinim

delima; svaki kritičar ima pravo da

ima svoje mišljenje i kada se radi

o kritici nije uopšte važno da li se

nekome kritičareve interpretacije i

ocene dopadaju ili ne dopadaju. Ne

bi se savršeno ništa postiglo kada

b: se, recimo, izrazilo mišljenje da

tri kliučna, karakteristična  roma-

na nisu, kako tvrdi Bandić, „Pe-

„da je bolje

sma" Oskara Daviča, „Kurlani“ (ili
„Neisplakani“) Mirka Božića i „Daj
nam danas" Radomira Konstanti-
novića, već naprimer, „Daleko je
sunce“ Dobrice Ćosića, „Svadba“
Mihaila Laliča. i „Pesma” Oskara

Daviča; ne bi se, takođe, postiglo
ništa kada bi se rekio da je u oceni
nekih romana Bandić bio presurov
ili preblag. To su stvari ukusa, a-
finiteta i shvatanja. U kritici kriti-
ke presudna su dva motiva: Kkri-
terij i moralni stav kritičara. Miloš
1.Bandić je izvanredno posten kri-
tičar, njemu je kritika više nego
poziv, najmanje sredstvo, njemu „je
kritika 'sudbina i zbog toga što on
kroz celu knjigu, direktno ili in-
direktno, dokazuje da se u svome
stvaralaštvu rukovodi svojim ljud-
skim i književnim moralom, svo-
jim umom i svojim vlastitim ose-
ćanjem vrednosti,. zalažući se za
književnost koja nije drugo do opšti
bumani stav, njegovu moralnost
treba konstatovati i istaći kao re-
dak i dragocen kvalitet kritičara.

Ako se ne smetne s uma da, u prin-
cipu, dolepotpisani autor ovih re-
daka deli mišljenje da je realnost
umetničkog dela u čoveku i njego-
voj mnogostrukosti i celovitosti,
odnosno da je moralni smisao lite-
rature da pomogne čoveku u borbi
sa mrakovima koji se oko njega i
nad njim savijaju i nadvijaju, onda
ne ostaje drugo nego da se utvrdi
taj kriterij kojim se Bandić služio
u ocenjivanju razbuktale produkcije
romana, oslanjajući se na opšte
principe svoga ecestetičkog stava.

lako sa sigurnom i utvrđenom o-
snovom, „Bandić se na nekolikim

mestima ograđivao ođ svoga Ppri-
menjenog kriterija, dozvoljavajući
mogućnost da postoji i neko drugo,

isto tako uverljivo merilo. Ako se
malo pažliivije, osmotre neke nje-

gove kritike, naročito o Davičovoj
„Pesmi“ i o Konstantinovićevom
romanu „Daj nam danas“, pa se
uporede sa tekstovima o Laliće-

vom „Raskidu“ ili o Ćosićevom ro-
manu „Daleko je sunce“, videće se

da Bandić ne krije svoju slabost
prema artizmui inte!ekcualističkom

načinu tretiranja savremenih (i sve-

vremenskih) ljudskih tema. Po to-

me on malo potseća ma neke en-

gleske i američke kritičare od kojih

je, očigledno, učio najviše. Njego-

vo kritičarsko merilo, mađa izraslo

na jednoj sigurnoj platformi, prila-

gođava se, reklo bi se, delu o ko-

me on niše, pa zato, „mestimično,

Bandić može i da iznenadi čitaoca

svojom prividnom ·|nedoslednošću.

Ima tu neki prizvuk koli potseća na

Henri Luis Menkena koji je, u jed-

nom periodu svoje ktritičarske de-

latnosti (u vreme kada ga je Ame-

rika najviše čitala i poštovala, pre-

ma svakoj novoj knjizi zauzimao

nov stav, ne napuštajući svoje O-

snovne, principijelne pozicije. Sla-

bost prema artizmu, najjasnije iz-

ražena u analizi Konstantinoviće-

vog romana, možda bi u nekim e-

sejima T. S. Eliota mogia da otkrije

svoj daleki uzor i mađa nijedna od

ovih sličnosti uopšte ne mora da

bude sudbonosna, izvesno prečisća-

vanje i utvrđivanje Kriterija Ban-
diću, niukom slučaju, ne bi bilo

naodmet. |
o aa. A

Kada je već reč o Bandićevim sla-

bostima, treba reći da njegova ra-

spričanost pomalo smeta. On piše

lako, pa, zbog toga valjda, mnogo

priča; njemu treba mnogo proOsto-
ra, dok počne i on angažuje Ogro-

man aparat za zagrevanje. Njegovi

uvodi, naročito u većim tekstovi-
ma, opterećeni su citatima i imeni-

ma; njegove, katkad savršeno izli-

šne digresije, vrve od tuđih misli
kojima on želi da dokaže svoju te-

zu, tako da delovi pojeđinih njego-

vih. tekstova (o Mirku Božiću, Da-

viču i Monstantinoviću, naročito

Konstantinoviću)' potsećaju na Or~
kestraciju koja je temeljna, sigur-

na i, možda, velika, ali, katkada,

nerazumljiva. Više egzaktan no du-
hovit, bolji sistematičar nego fa-

skalac, po prirodi svojoj ocenjivač

više no pesnik, Bandić je daleko u-

verljiviji tamo gde je precizniji i

kraći. Stil mu je'tadđa življi, tem-
peramentniji, rečenica pod određe-

nom, prijatnom temperaturom.

Ako je, međutim, potrebno, pri

kraju, — da bi se udovoljilo kon-

vencijama, — u nekoliko reči sa-

žeti zaključak o knjizi i o piscu,

onda treba istaći da Miloš I. Bandić

svojom knjigom dokazuje neke ret-

ke i dragocene kvalitete kritičara.

On, pre svega, dokazuje svoju sa-

življenost sa književnošću i svoju

ljubav prema literaturi, on dokazu~

je da stoji na strani umetničkih i-

stina i sloboda i da, po svojoj sa~

vesti i po svom nagonu kritičara,

udovoljava moralnom smislu kri-

tike, jer se zalaže za jedan opšti

ljudski stav i za autonomiju umet-

nosti. Samim tim što njegova knji-

ga o jednoj aktuelnoj temi dolazi

kao ostvarenje jednog od najtalen-

tovanijih mlađih kritičara, jedinih

koji se živo kritikom bave, Bandić

ukazuje i na moralne i stvaralačke

mogućnosti svoga naraštaja. On a-

firmiše sebe i svoju kritiku, ali, u-

jedno, i jedan novi kritički stav;

nalazeći smisao i vrednost savreme~

nog našeg romana, Miloš I. Bandić

svojom knjigom dokazuje da je iz-

bio na pravi put te nezahvalne

mučne,ali časne aktivnosti — kri-

tike. Kritičari Banđićevog kova je-

dini će, izgleda, moći da povrate po-

ljuljani ugled našoj kritici, jer nju

će moći da preporođe, samoonikoji

poseduju osnovne kvalitete kritiča-

ra: poštenje, um i talenat — te kla-

sične zahteve kojima svaki ozbiljan

kritičar mora da udovolijava, Ti kva-

liteti sadržani su u kritikama Mi-

loša I. Bandića i zbog toga njegovu

pojavu treba pozdraviti kao. pojavu

ohrabrenja.

Predrag PALAVESTRA
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PREKORAČENA CRANICA DOME!
Nekoliko ranije objavljenih bptri-

poveđaka ovog inače vrio plodnog

pisca pokazalo je njegovu opsed-

nutost temom borbe 'pripadnika

SKOJ-a u toku rata i njegovo 'M-

teresovanje za poratne životne pu-

teve ovih mlađih ljuđi koji su SvO~

im delom tako snažno pomogli

Revoluciju. Tek posle dužeg upor-

nog literarnog rada, obeleženog PO

nekad i stranputicama, lutanjima,

ali i sazrevanjem, Marinović se vra

tio svojoj temi u. romanu „Lepti-

ri među zvezdama“, koji je na kon

kursu u Sarajevu dobio treću Ti-

gradu. Učinio je to-sa jednog Ši-

reg aspekta, sigurn!Ji u sebš, u

jednačeniji, uspev5! da dublje pro-

dre u vreme i sećanja,

Tako skojevska tema u OVOO

manu prerasta DVA okviro, psa

shvata da se radi O 5: i

jedne generacije mladih.„Kad Poe

juriš za leptirom a suočiš se Pa

davolom“, izrekao je tO SKOT.

romanu „Lelejska gora”, M9

Lalić, Sanjar postaje borać, a 1ab

da mora biti spreman na sukobe

sa mračnim .silama života. OOU

borca ostaje mu sve dotle do

speva da im se suprotstavlja. a

Marinovićevi leptiri, nejakih i

la — skojevska grupa M potpu De

otsečenoj varoši, bez ikakve 30:_

sa bilo kakvim rukovodećim lju ;

ma, posle pogibije čitavog Dan

skog ođredđa na tom terenu, a:

se u košmaru jednog VID
3

je je umesto šarenih snova rađa

KNJPŽEVNE NOVNINE

sudbini čitaVb.

surovu javu, Oni su ipak nastojali

da se održe na svojim eteričnim

vis:nama, nejasno osećajući da te

visine ni izdaleka ne iscrpljuju Ži-

vot oko njih. Sada, posle tolikih

godin3, ovaj pisac umeo je da sa-

čuva u sebi nostalgični eho tih uz–

leta među zvezde i to mu je po-

moglo da uverljivo prikaže dra-

matiku i veličinu njihove borbe.

zato Čitava njegova prića i zvači

tako uzbudljivo. Strasno angažovan

pisac prati njihovo probijanje kroz

baru vremena, njihova nastojanja

da u cćima sačuvaju bar daleke od

bleske zvezda koji, činilo im se na

mahove, nepovratno gasnu u bloki-

ranoj srpskoj varoši, čije se ulice

šarene od uniformi Nemaca,. ljo-

t:ćevaca, državne straže. Ali baš

oni će iz čitavog OIORO
O

štičij zbora izići kao mora

Šeobbdnal, da neokaljani prihvate

Pu je Vane Marinović uspeo da

prekorači granicu svog dosad po-

stignutcg dometa, da prodre du-

blje i nasluti bitnija strujanja ŽID

vota. On je, sasvim ispravno, u Su-

štini borbe koja 5eć vodila između

okupatora i njegovih privrženika

sa grupom prkosnih omladinaca, ne

jakih i golovo bespomoćnih, video

moralni problem. Đavo uvek dolazi

po svoje, zaključuje pisac, 4 on-

da ne pomažu dobre namere i teo-

rije. Njegova poenta, da se zlo ne

može ničim opravdati, izvanredno

je humana i aktuelna,

među

Marinovićev roman ima ujedna-

čen tok, bez padova, radnja je VO-

đena linijom neprekidnog narasta-

nja dramatskog, tako da opisana

zbivanja deluju uzbudljivo i pri-

kivaju pažnju. Pisac, ranije sklon

mekom i pomalo sentimentalno o-

bojenom načinu pisanja, u ovom

romanu nije se prepustio takvim

impulsima, mada. je spoljnih povo-

da bilo. Događaji i ličnosti o koji-

ma je pisao očigledno su ga isuv:-

SAO   

  O UO

VANE MARINOVIĆ .

Vane Marinović: „Leptiri
zvezdama“, Narodna
prosvjeta, 1958

še snažno nadahnuli, pa se pome-

nuta njegova naklonost transfor-

misala ovde u pasaže lamentiranja

nad zlim vremenom i sudbinama

ljudi u njemu, lamentiranja koja

postižu izvestan intenzitet i maju

u sebi nečeg iskonskog. Pritom se,

tu ij tamo, zapaža uticaj davičov-

ske reči i rečenica, ponegde sret-

no primenjen, a ponegde tako da

deluje gotovo karikaturalno („Java

pade na zemlju i vrati dan u oči.

Savi se u klupko poslednje noći,

skupi se dan kao zmiske oči, pa

prsnu“).

- Roman „Leptiri među zvezdama“

u celini deluje doživljeno i sveže:

očigledno je da je pisac rađio na.

temi koju dobro poznaje i da Je

govorio „punim srcem“. Posebno

treba istaći uspele slike ambijenta

palanačke varoši, jedne od onih u

Srbiji koje su bile zahvaćene Vvr-

'zinim kolom — masovnih strelja-

nja i pogroma, Taj ambijent nasli-

kan je verno, na momente stra-

vično istinito. Ličnosti ovog roma-

na nisu gledane crno-belo, bilo

da se radi o naprednim ljudima ili

o neprijateljskim vojnicima i oli-

cirima,

·

Njihove drame prikazane

su po pravilu dosledno i deluju

opravdano. A njihove sudbine opo-

minju. -

Miloš BJELIĆ
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Mnogo je knjiga u našoj litera-

turi napisano u kojima su obra-

đeni ratni motivi. Erih Koš latio

se zadatka da obradi temu iz obla-

sti vrlo iskorišćavane i to u vre-

me kad se potreba za savremenom

tematikom sve više nameće i ra-

zvija. On je, međutim, uspeo da

ispriča u svom romanu jednu ne-

svakidašnju povest, vrlo literarno

stilizovano i zanimljivo. Gradiraju-

ći nekoliko. svojih osnovnih tema

iz glave u glavu romana, Koš u

harmoničnoj arhitektonskoj celini

dela, izgrađenoj na načelima si-

metričnosti, pripoveda zgusnuto i

vešto o jednoj partizanskoj briga-

di, o talijanskim i našim borcima

u njoj, njihovim odnosima, trve-

njima, razilaženjima i zbližavanji-

ma naizmenično.
Od prve stranice vi osećate ne-

sreću koja se nadnela nevidljivo

nad logor iz koga brigada kreće

na svoj poslednji put. 1I kako se

ona probija kroz snežnu pustoš,sve

dalje, dublje i bezizlaznije, ta nesre

ća se postepeno uvlači među njene

redove i seje mržnju. Od hiljadu pet-

stotina ljudi ostaće živo svega njih

troje. Koš prati sudbinu'\čitave bri-

gađe, dugačku kolonu ljudi od nje-

nog početka pa do kraja, duž puta

koji se završava pogibijom, rasu-

lom, očajanjem. Kolona se osipa

po noći i studeni, smanjuje se

stalno napadana i gonjena, uništa-

vana bolestima, razjedana zlobom,

mržnjom, prezirom. Ona se probija,

ali umorno, sa željom da se negde

zaustavi i odmori! Želja za odmo-
rom, za utočištem kao najdublji

san formira se kao simbol iznad
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glava tih napaćenih, izgladnelih i

klonulih ljudi, Njihovo kretanje
potseća na tumaranje kroz pakle~

ne krugove. Sve ono što može za

trenutak da podigne veru namah
iščezava, u tami noći i zime, u ta-

mi smrti, u sređini  „neprolaznog
mraka, hajke, snega i patnje. Oni
neće da se pređaju, oni jurišaju
kađ treba da se izvuku iz obruča
uništenja, no osećanje kraja ih ne
napušta. Biološki egoizam je još
uvek živ, ali ga beznadežnost guši.

' i prilikom poslednjeg bekstva njih
troje preživelih on je u agoniji,
jer je čitavo ljudsko biće u ago-
niji: dva muškarca i jedna žena
leže prigrljeni na snegu, ne misleći
da ustanu, sa jedinom nadom da
će tu uskoro doći svršetak koji će
ih osloboditi bola života. Osećajući
da je poprište po kome lutaju tri

preživela borca isuviše pritisnuto
ništavilom, pjsac je dao i kraj
u kome opisuje njihov oporavak.

Erih Koš je obradio snažno pro-
blem međusobnih odnosa ljudi u
jednoj jedinici. Njegovi junaci o-
stavljeni sami sebi, ne videći puta
ni spasa, počinju đa se mrze i pre-
ziru. Njih razjedaju žuč i sujeta.
Dajući romanu simboličan naziv
„Il tifo”, Koš prikazuje, kako se
vidi i iz uvodne napomene u ko-
joj je reč il tifo objašnjena na tri
načina, život određa u prilično
crnom svetlu. Pisac opisuje razne
vidove u kojima se mržnja ispolja-
'va, izbeqavajući pritom naturalizam
i drastičnost. Čitava materija ro-
mana je stilizovana tako đa svi

njeaovi delovi dobijaju literarnu

ubedljivost i produhovljenost u ko-

jima su sve grube i sirove životne

činjenice transponovane i dovede~

ne u umetnički sklad.

| ROMAN.

Erih Koš: „II Tifo“, Matica
srpska, 1958 idr

KOSA
  

Posle nešto hladnog početka u
kome autor stvara atmosleru u

kojoj će se odvijati drama propasti

brigade postupno ali neumoljivo,

dolaze one strane koje govore O

početku probijanja, o lutanjima

po nepoznatim terenima, o bolesti-

ma, gladi i smrti. Dugi nizovi lju-

di polaze u svoju kalvariju i na

njihovim čelima, u njihovim du-

šama i srcima mi već osećamo zna

menje prokletstva. Njihov put

stradanja Koš je opisao potresno,

kultivisanim izrazom, sa lepom

simbolikom i metaforama.

Rat je samo pozadina za probu-

đene strasti koje se zarazno šire

među ljudima potčinjavajući ih

sebi. Bestijalnost dolazi do izra-

žaja, gube se sve norme ponaša-

nja i čovek pokazuje, suočen sa

smrću, svoje golo, krvavo lice. NJje-

gov urlik izražava razularenu ani

malnost koja se bori za svoj Oop-

stanak i.smrtno pogođenu ljud-

skost koju stihija uništava. Ipak

treba podvući đa roman „Il tifo”.

ni u jednom trenutku ne pokazuje

tendenciju da čoveka unizi i pOo-

rekne. Naprotiv, u finalnoj sceni

koja se ne može čitati bez uzbu-

đenja, slika tri zagrljena, polu-

mriva bića rešena da zajednički

umru, okružena goniteljima, zrači

humanošću, vrlo setnom i prigu~-

šenom,istina, ali rečitom i živom.

Ovo je istovremeno poslednja tač-

ka strađalničkog  survavanja niz

obronke života, poslednji grč usmr~

ćene egzistencije. Rat služi kao

dekor za dramu koja po značenju

i načinu' na koji je data preva-

i okvire svoje vremenske izilazi
prostorne određenosti. Izrastajuči

iz konkretnih fakata i precizno

označenih odnosa, ona se prima

kao nešto daleko šire i opštije

nego što je jedan stvarni događaj.

Iako neko može primetiti da je

mnogo tame nagomilano između

korica ove knjige, i da su padine

niz koje se kotrljaju neke ličnosti

iz nje isuviše strme, potrebno je

naglasiti istinitost sa kojom je

evociran jedan tragični čin. Uprkos

tome što je mrak bezizlaznosti

pritisnuo kraj treće knjige romana

(roman je sastavljen iz tri knjige

i kraja) do neizdržljivosšti, ı što

| ljudsko srce traži odušku od na-

| gomilanih bolova u svršetku u ko-

me se patnja ublažava rađanjem

nade, uprkos svemu tome, dakle,

roman je trebalo završiti pre onog

poglavlja označenog kao „Kraj”.

Mi u romanu „il tifo” gleđamo

delo sigurne prozne fakture; Ovo

je značajno pomenuti zbog toga

što se kod nas sve češće pišu

tekstovi puni verbalizma, poetiza-

cije, razobručeni, ispreturani i ras-

plinuti. Literarna materija u delu

Eriha Koša razvija se postupno,

organizovano i interesantno. Pisac

naročito insistira na stegnutosti

svoje fraze, na usklađivanju poje-

dinih glava i knjiga u celinu. Da-

jući pojedinim odlomcima veći

značaj u objašnjavanju čitavog to-

ka romana, on je ipak održao rav-

notežu između delova čvrsto po-

vezanih i uokvirenih. Neke glave

su date kao muzički komadi kroz

koje se provlači neka rečenica, uz-

dah, neki simbol, kao lajtmotiv.

TI u pogledu jasnosti, zgusnutosti,

preglednosti čitavog materijala i

solidnih kompozicionih principa sti-

lizacije, roman „Il tifo" pretstav-

lja uspeh.

Erih Koš je svojim romanom

„1 tifo” dokazao dar, želju i uspeh

u prodiranju u mračne, tragićnoe

oblasti postojanja, u izvore ljud-

skih nesporazuma, u. problem sa~

moće čoveka i smisla njegovih na-

pora. Mađa je njegov Književni

postupak u osnovi klasičan, on je

adekvatan izraz mođernog senzi-

biliteta, sredstvo za izražavanje

shvatanja i ideja koje muče dana~

šnjeg čoveka. Formalni konstruk-

tivizam i artističke tenđencije ni-

malo nć remete i ne slabe životnu

snagu njegovog romana, njegovu

realističku suštinu,  okrenutost

stvarnim problemima, tendenciju

ka prikazivanju živih ljudi i do-

gađaja od značaja. Simbolizam de-

la, sa svoje strane, dopunjuje i

' proširuje smisao ograničenih činje-

nica đajući im

pečat.

trajniji i dublji

Pavle ZORIČ
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Za jedan pretprolećni san
Koren, ptica, oblak
tri reči za svih.

Sunce, oči, pcjzaž
molitva za slepca.

Ovde leži Marko
epitaf za spomenik

Pojava plavog i zlatnog
radost pređ ručak,

Treba izmisliti još nešto e:
da bismo domamili zvezde.

Koren, sunce, zlato
predeo presađen u večnost.

Dragan KOLUNDŽIJA

 



ROMAN O UROTI SMRTI
ZAIM TOPČIČ: „GRUMEN SUNCA“

„Rad“,

Neobuzdani sađizam ustaških pa-
toloških zločinaca, „nepojmljiv u
svojoj, monstruoznosti, biće, kao
tema borbe naših naroda za svet-
le pređele slobode — uvek aktu-
elna tema literature. Jer svaka reč
koja se danas kaže o tom zločinu,
iako nas godine i godđine dele od
tih vremena i groze, izaziva i da-
nas, u miru, u humanom nemiru
izgradnje novih oblika svesti i
materijalnog blagostanja, jednu po-
bunu savesti, jednu divlju mržnju,
jednu bezgraničnu radost što su
recidivi zla uništeni, što se nikađa
više neće moći da pojave.

Takve pobune savesti i takve re-
miniscencije, izaziva roman „Gru-
men sunca", Zaima Topčića. Nije li
preuska definicija — kada kaže-
mo da je ovo roman? Pre svega
zato što je „Grumen sunca” hro-
nika dramatičnih dana užasa u u-
staškom logoru smrti; to je hro-
nika u kojoj gotovo faktografska
svedočenja „ustaške „perverznosti,
postaje istovremeno, i svedočenje.
životno patetičnog, uvek aktuelnog
smisla onog ljudskog prkosnog sta+
va pred nasilnom smrću, Nije listo
onaj prkos koji čitamo na licima
španskih ljudi pred francuskim pu-
škama i pred svirepom snagom
mavarskih sablji sa Gojinih slika?
Nije li to onaj opasni, preteći pr-
kos sa gravira iz 1905-te, prkos
nesavlađan sabljama kozaka, prkos
— preteći nagoveštaj novih bura
i slobođa? Da, to je prkos Topči-
ćevog Paška, pred ustaškim sulu-
dim nastupom veselja, kada se igre
sa kamom oko žrtve treba da
shvate kao uspeo vic, Prkosni je to
mir onih aveti koje vuku teške
lance i koje osećaju jednu potpuno
svesnu, racionalno obrazloženu mir

noću pređ činjenicom svoga stanja,
jeđan gotovo rekonvalescentni mir
u kome su prevlađani svi oblici

straha, đostojanstveni mir koj:

ispunjava dugu povorku ljudi što
odlaze, nepovratno, „neumoljivo,

na krvavu noćnu orgiju ustaške
osvete.

Zaim Topčić je, dakle, ovom svo-

jom prozom ostvario kontrapunkt-

ska jedinstva prikaza ustaškog pa-

tološkog cinizma, i osmišljenog, u

najvišem smislu herojskog „otpora

gladnih, izmrcvarenih logora u lo-

goru smrti. Ako uzmemo u obzir

okolnost da je pisac „Grumena

sunca” bio zatočenik jednog takvog

logora smrti, onda nam neće biti

teško da shvatimo pravi smisao

1958

autorove analize psiholoških „sta-
nja zatočenika ustaške perverzno-
sti.

Da je Zaim Topčić izbegao de-
taljisanja pri motivisanju, dđefini-
tivnom oblikovanju lika, naprimer,
fra Ferda — ostvario bi punu meru
literarne sugestije ovoga lika. Uz-
mimo za primer ovo „Ccrno-belo”
motivisanje: „Muva se i okreće
oko sebe, kao da će baš tu ugle-

dati neki nesvršeni posao. Da, da!
Molitvenik! Kako je mogao to
smetnuti s uma!” Ovo izrazito sla-
bo mesto, ova i njoj neke slične
dđefinisanosti ad hoc — u suprot-
nosti su sa Topčićevim poniranji-
ma u psihe zatvorenika logora

smrti; pružajući ta duševna sta-

nja — Topčić je nađahnut, opsed-
nut onom morom koju je nekada

osećao kađa nije bio, za ustaše,

čovek, već broj, običan „lančar”.
I to je sugestivna reč,

 

ZAIM TOPČIĆ

Kad definiše lik ustaškog ubice,

Topčić kao da hita da umakne kli-

u, Šemi, obrascu; to mu uvek ne

polazi za rukom; tada prilazi pre-
opširnoj deskripciji i detaljisanju.

Zločin čije znamenove Topčić do

potpunosti ne može .da savlada —
nije njegov svet. Njegov svet je

svet patnje, svet onih koji prko-
sno, mirno, dostojanstveno bulje,

gladnih očiju, gladnih i sivih, u
ustašku orgiju. Ta proživljenost

stanja svesvejednosti pred  usta-
škom aveti i pred tim ponorom, —
uslov je Topčićeve „sugestivnosti
kao pisca koji našem vremenu daje

sliku ustaškog pira, ustaške bede,
beđe u strahu pred odmazdđom na-
rođa.

Branko PEIĆ
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Pokušai Ivana Kušana
Ivan Kušan: „RAZAPET IZMEĐU"

„Nolit“, 1958

Problem Kušanovog romana je

psihičko i socijalno prilagođavanje

čoveka s fizičkom manom, njegovi

sukobi sa okolinom i sa samim so-

bom. Autor neprekidno ınsistira na

unutrašnjim nemirima svoga juna-

ka, truđeći se da kroz splet stvar-

nih zbivanja i simbolike intimnih

i potsvesnih preživljavanja prikaže

njegovu ličnu dramu koja se, do-

brim đelom, odvija u zatvorenom

svetu njegove psihe. Otuda je „Ra-

zapet između“ pisan u prvom redu

kao psihološki roman, sav okrenut

ličnosti kroz koju se. prelamaju

događaji. Ta ličnost, mladić kome

je još u dđečaštvu nesrećnim sluča-

jem nastradala noga, nalazi se ne-

prekidno u centru pažnje, nepre-

kidno pratimo njegove misaone i

osećajne procese, tako da, vremen-

ski, radnja romana traje svega dva-

deset i četiri sata.

Doba okupacije poslužilo je piscu

kao okvir za analizu; glavni junak

stavljen je nadohvat mračnih do-

gađaja jednog surovog vremena koje

njegove probleme treba još više da

zaplete i istakne. Ali, insistiranjem

na spoljnjoj dramatici i na zapletu,

gubila se osnovna nit i psihologija

junaka ostajala je sve do kraja

neđovoljno rasvetljena, Ovđe reč

„okvir“ upotrebljena za vreme oku-

pacije nije stavljena slučajno. Oku-

pacija i sve što je s njom u vezi u

romanu poslužila je Kušanu više u

dekorativne svrhe, nego Što je pro-

niknuta njena suština. Mnogo šta

je isforsirano da bi se kako tako

održala temperatura jednog ovakvog

teksta bez dijaloga, pa čak i bez
drugih ličnosti izuzev glavne; tem-

 

peratura koja ne zrači iz poteksta

dela. Stiče se sasvim određen uti-

sak da su dramatična hapšenja, ile-

galni sastanci; pa čak i jedno ubi-

stvo s dvostrukim motivom, rekvi-

ziti više jedne tražene dinamičnosti

nogo što su zaista suštinski pove-

zani s romanom. Toje: i najveća

slabost, ovog Kušanovog napora.

Slabo vođen zaplet, na kome se

inače insistira, natkriljuje sve Ono

što u ovom romanu ima neke vred-

nosti, rasplinjavaju se đobra mesta,
podvlače verzalom loša, sve zbog

potrebe đa se takav zaplet nekako

opravda.
Čitavi pasaži đolaze da opišu Ose-

ćanja koja bi zbivanja u romanu

trebalo da izazovu kod čitaoca i bez

njihovog ·opisivanja, a koja ponekad

izgledaju i ovako: „Sekunđe su mu

otkucavale u mozgu udarcima če-

kića i stiskale mu slepoočnice čelič-

nim pritiscima ...“

Kušan je u svom romanu često

primenjivao foknerovski razgranatu

rečenicu, ali, bez izvornog poteksta

i latentnog žara, ta rečenica kod
njega zvuči ponajviše knjiški. Bolje

je znao, ponegde, da ostvari si-

multanost vremenskirazličitih zbi-

vanja, a izvesne scene stapanja

snoviđenja i stvarnosti, đa bi se

otkrili latentni motivi, čak su i vrlo

uspele. Autor je na izvesnim me-

stima pisao i dobar tekst, svuda

gde je bio dosleđan i gde tkivo ro-

mana nisu kiđale veštački umetnute

anegdote. Dobri su opisi prijatelj-

stva između hromog mlađića i psa,

uočeni su neki problemi invalidnog

čoveka, mađa u njegavom životnom

stavu pisac viđi, izgleda, isuviše ne-

popravljivog i čak pomalo fatalnog.

Nowuprot tome, scene ubijanja Je-

lenka i Ksenijino ubistvo đeluju te-

atralno i literarno u lošem smislu,

a nedovoljno su i objašnjene.

Verujem da bi ođ svoje teme,

onakve kakvuje nalazimo u ovoj

knjizi, autor bio u stanju đa napiše

solidnu novelu. Ali za roman nije

bilo daha.
Miloš BJELIĆ

  
  
ANTOAN DE SENT-EGZIPERI:

„Mali princ“
(>»Svjetlost«, 1958)

Jeđan čuveni avijatičar-pesnik i

romansijer (Noćni lete) uzneo 56

pre svog nestanka u oblacima Dru-

gog svetskog rata — do najčistije

đečje Jantazije, do „najskrivenijeg

saznanja o ljuđskoj dobroti, do naj-

misaonije humanosti istinskom

Dbajkom o meistinskom Malom i ni-

malo malom Princu koji i pre sput-
nika i raketa preleće od planete do

planete, razgovara kao u basni sa
životinjicama i brine o cveću, ljud-

ski, antički, njegoševski pati sam,

sam, sam 'među svetovima, željan

prijateljstva i razumevanja, željan

prijateljskog razumevanja. Susreče

pisca-pilota sa defektom na avionu,

ili to pisac kao fatamorganu doča-

rava svog saputnika i sagovornika,

ako to nije krik vapijućeg u pušsti-

nji i glas savesti čoveka prepušte-

nog sebi. Prinčevi domaćini, i sami

sami na planetama karakteri su Koji

se tiskaju samo na Zemlji i svojim

sitnim strastima: za vlašću i privr-

Šenošću, za poseđovanjem i uzvra~

čanjem Zemlju i Na Zemlji drže

sve živo u spregu i ravnoteži.

. Delo je namenjeno, Leonu. Vertu

skad je bio mali dđečak« ali svi smo

mi bili Leoni jer bi želeli da bude

pisano samo za nas kao intimnost

igmeđu Princa, pisca i nas, da me

bi javno iznosili sve naše malenko-

  LIKOVNA 'BMETNOST·

sti u vaseljeni, đa bi zbliženje bilo

potpuno ne kao u avionskoj kabini

kada sa pilotom strepimo u izdrž-

ljivost krila ma kako siguran bio,

nego kao da smo u orđinaciji gđe će

kroz test naivan i nenametljiv đa

ispita koliko smo daleko od toga

đa se popravimo, đa vratimo odličje

deteta koje je nečim srećnije od

nas.

Aleksandar D. Mihajlović
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NIKOLA PETROVIĆ:

Svetozar Miletić
(»Nolit«, 1958)

Petrović je u novom svetiu pret-

stavio mnoge detalje života i rađa

Svetozara Miletića. O Miletiću se i

ranije pisalo, ali je Petrovićeva knji-

ga unela mnoge nove trenutke, do

sada nepoznate, kada se pisalo o

Miletiću, Naročito lepe stranice pri-

čaju o mlađom Miletiću, o Požunu,

Pešti i Novom Sađu gde je on učio

gimnaziju i studirao prava. Tih EO-

đina Miletić se bavio i Književnim

radom, Međutim, to bavljenje litera-

turom nije dalo neke izuzetne plo»

dove. Miletić je još tađa, u mladim

godinama, naginjao ka politici.

Nikola Petrović je u ođeljku »KHri-

za austriskog apsolutizma« Vrlo u-

spelo i sugestivno prikazao poraz

Austrije u sukobu sa Italijom, razvi

tak kapitalizma u Wugarskoj i, napo-

se, prilike i snažno nacionalno bu-

đenje Srba u vojvođini. „Posebno,

Petrović je analizirao publicistički

rad Svetozara Miletića i precizno

govorio o njegovim člancima na te-

mu Istočno pitanje. · =

Borba za nacionalno oslobođenje,

za kulturnu emancipaciju Srba u

Vojvođini, sa Miletićem dobijala je

sve više maha,- bila sve razuđenij<=

opštija. Miletića, agitatora i omilje-

nog političkog „čoveka, narođ 5sVve

odđuševljenije prihvata. Januara 1805

godine, pre Bečkerečke konferencije,

Miletić je obišao nekoliko mesta u

Vojvođini. Uvek, ususret njemu izla-

zilo je sve: »barjaci, konjanici, k0o1a,

staro i mlađo, muško i žensko, SVE“

štenici, učitelj!, jeđnom reči svi sta-

leži«, tako je »ova struja velikog ra-

'dovanja narodnog tekla kao bujna

reka, i sa teškom mukom zadržati se

mogaše«. .

Petrović je, takođe, uočio neke

sličnosti ali i principijelne razlike

između Svetozara Markovića i Sve-

tozara Miletića u pogledu njihovih

stavova i gledanja na osnovne Ppro-

bleme društvenog i političkog Yaž”

vitka južno-slovenskih naroda. pPo-

slednje Miletićeve godine, Hercego-

vački ustanak, Rat sa Turcima, Ber-

linski mir — to su vrlo zanimljivo i

odmereno hapisana poglavlja. sveže

i čak inventivne su poslednje stra-

nice ove biografije, to su stranice

o kraju Miletićevog života, „stranice

u kojima je prisutna neka mekoća i

toplina (što, inače, često, nedostaje

ovoj knjizi).

Savremeni slovenački umelni'i
Slovenci su svojom novembar-

skom izložbom pokazali Beogradu

jednu bogatu i vrednu antologiju.

Retko se o jednoj kolektivnoj iz-

ložbi umetnika po stremljenjima

različitim do suprotnosti i koje

međusobno dele po nekoliko ge-

neracija, moglo tako sigurno reći

toliko pozitivnog, a da to ne bu-

du ni kurtoazne izjave domaćina ni

samo simpatije prema gostu.

Ova izložba nije slučajan skup

umetnika jednog istog kraja, ne-

go je komponovana sa određenom

namerom koja kao jedinstven mo-

tiv objedinjava svu raznolikos- ek-

sponata. Još jednom se pokazala

prednost tematske izložbe, jer ma

kako tema bila široko shvaćena,

ona će ako je dosledno sprovede-~

na uvek doprineti homogenosti ce~

Ime, Na ovom primeru dokazao je

to kolektiv stručnjaka ljubljanske

Modeme galerije.

Treba naročito podvući do koje

je mere osetno da je ova izložba

izvanredno ozbiljno i savesno pri-

premana. Tenđencija da se ukaže

na ovu raznovrsnost aktuelnih li-

kovnih koncepcija jednog našeg

kulturnog centra koji još od po-

četka ovog veka, od impres?onizma

„Savana“, prednjači ozbiljnošću i

savremenošću svojih umetnika, ni-

je potisnula kriterij vrednovanja:

eksponata. Tome treba zahvaliti

što su naročito slike, u većini, le-

pog umetničkog kvaliteta. Ovakva

je izložba za gledaoca neobično

interesantna, Ima na njoj i stari-

jih umetnika koji iznenađuju 'vVi-

talnošću kao G. A. Kos, ili đosled-

nih Kao M. Seđej i F. Mihelić, ima

i novih mlađih imena među koji-

ma i nekoliko originalnih talenata.

Sagleđana u celini pokazuje izlo-

žba vrlo veliki stilski raspon: od

zrelog realizma Zdenka Klina đo

finih lirskih apstrakcija „Staneta

Kregara i smelih pokušaja u duhu

svetskog .avangardizma najmlađeg

izlagača, Bernik Janeza. I sve je to

obuhvaćeno u zanimljivu i vrednu

celinu jednog istog vremenskog

razdoblja a komponovano tako, da

izložba dobija vrednost istorisko-

umetničkog dokumenta o savreme~

nom likovnom stanju u Slovoniji

— što je i bila tema izložbe.

Svaka antologija, ma kako znaiač

ki ukomponovanau jedinstvenu ce-

linu, imaće uvek i nekoliko strani-

ca koje će duže od ostalih zadr~

·žati čitaočevu, odnosno gleđaočevu

pažnju i interesovanje. Tako i sa

ovom slovenačkom novembarskom

antologijom.

Deminantno je u ovom sklopu de -

lo Marija Pregelja. U originalnoj

likovnoj transpoziciji doživljaja za-

robljeničkog logora koji kroz go-

dine pretstavlja umetnikovu osnov

nu temu, Pregelj pokazuje sve da-

lju evoluciju. Čovek kao kamen ne
pravilnog cblika u opštem mozaiku

zbivanja postao je elemenat kojim

u bezbrojnim, likovno vrlo robus-

no izraženim varijacijama, Pregelj

gradi monumentalne nizove svojih

kompozicija. Strukturalni delovi

kompozicije, nadovezuju se kao čla

novi jedne snažne arhitekture i te-

ku u nizovima horizontalnim li

vertikalnim, sugerirajući vremen-

sko obeležje beskrajnog irajanja.

Živos> ove neobične pantljike po-

država i osoben kolorit protkan

akcentima „jasno crvene i plave

Sve je u ovom slikarstvu potčinje-

no jednoj jakoj potrebi umetn:č~

kog saopštavanja, koje se služi o-

riginalnom koncepcijom i inteligent

nom invencijom hranjenom jednim

dubokim, humanim doživljajem.

Pre četiri gođine, Pregelj je sa

još tri umetnika pretstavljao sli-

karstvo Jugoslavije na venecijan-

skom Bienalu. I na ovoj izložbi, po

snazi umetničkog doživljaja i po

adekvatnom, a originalnom „umet-

ničkom izrazu, on Je samo DO.Vr-

dio svoje istaknuto mesto u našoj

imetnosti.,

Grafika Rike Debenjaka najin:ji

je i najčistiji likovni akcent ove

izložbe. Njegovi listovi, plod retke

likovne kulture i blage istočnjačke

inspiracije doneli su nam najlep-

še tople, mrkobakarne tonske har-

monije. Lapidarnost Debenjakovog

jednostavnog a vrlo senzibinog Cr~

teža, čuva akcente vitamosti po
dragocenoj bojenoj materiji njego

vih tihih, lirskih površina. Bogat

umetnički doživljaj. tako jedno-

stavno ispoljen pretstavlja fino

majstorstvo visokog kvaliteta a ret

ko je u našum slikarstvu.

Slovenačka savremena umetnost

ima mladu generaciju na kojoj su

psihološke preokupacije ostavile o~

setnog traga. Bežanje iz realnog

sveta u snove i vizije donelo je
čudan preple: pun kontrasta u ko-

me se sustiču naivnost i mistika,

akcenti nadrealizma sa jakom me-

diterans':om obojenošću, uz oset-

na sećanja na Kleove inspiracije.

Slikani su to neobične, magične
atmosfere.

Toj sferi interesovanja pripada i
\ugaetnost Albina Rogelja. Ona se

naročito odlikuje poetičnom likov-

nom vizijom izmaštanih gradova,

slikanih lazurnom, jako osetljivom

paletom, po kojoj mreža grafičkih

elemenata leži kao fina inkrusta-

cija. Po nizu fasađa istog *ipa ku-

ća, utonulih u okerno mrki tonali-

tet, ponavljanjem svetlih partija

bledo okernog, koji ima plemeni~

tost slonovače, daje autor neobi~

čan, gotovo luministički drhtav ri-

tam svojim izvanredno senzibilno

slikanim vizijama. Za našu sredi-

nu pretstavlja ovo i ovakvo slikar

stvo jednu dragocenu novinu,

Trađiciji negovanja slikarske ma-

terije”'koja je”G:'Stupica — koga

mada otsutnog nije moguće ne po-

menuti u ovome sklopu — digao u

Sloveniji na tako zavidnu visinu,

pripađa i jedan iz kruga mladih.

Ferdo Majer, autentičan slikarski

temperament služi. se „najsliikar-

skije“ prerađenom bojom u ZVUČ-~

nim. znalački ređanim akordima.

Tema, kao i postupak svetlotamnih

površina, samo je povod. za Ooslo-

bođenje njegove raskošne palete.

Svojim platnom „Cirkus“ obogatio

je izložbu još jednim pravim sli-

karskim akcentom.
Kao što je zajednička slovenač~

kim slikarima zanatska solidnost

visokog stepena, dodirna je tačka

svih skulptora bogata inventivnost.

Pa ipak, čini se da ovog puta, u-

prkos Putrihovim lirskim ostvare-

njima i Tršarevim mođerno konci-

piranim rešenjima za figuru, sxulp

tura ne ide u korak sa rezultati-

ma slikara,
Posmatrana kao celina, znači

ova izložba savremenih umetnika

Slovenije, u beogradskom likov-

nom životu jedan markantan doga~
aaj, koji. potstiče na razmišljanja

i nameće korisna poređenja.

Dr Katarina AMBROZIČ

 
MARIJAN TRŠAR: OČEKIVANJE

više topline,

Knjiga o Svetozaru Miletiću je đo-

Rkhumentarna i dobra, ali suva. Bila

bi mnogo bolja i inventivnija đa je

Nikola Petrović događajima i živo-

tu Svetozara Miletića uđahnuo malo

lirike, đaha; literarni

nivo ove knjige nije dovoljno visok.

Rađe Vojvodić

DŽBMS FAREL: ~

»Stads Laniganć
(»Otokar Keršovani«, 1958)

Džems Yarel, američki pisac gene·

vracije Tomasa Vulfa, Štajnbeka 1

Koldvela, u trilogiji o Stadsu Lani•

ganu daje potresnu sliku američke

mlađeži u razdoblju od nekih đesei

godina. Učenik evropskih naturali-

sta, Farel rado prikazuje tamne na-

gone i seksualnu perverziju, opake

i sirove ljuđe koji čeznu potajno za

nekom velikom „akcijom, a traće

svoj život u grubijanskim naslađa-

ma; u rasnoj diskriminaciji, razvra-

tu i alkoholu, Stađs NLanigan,

glavna ličnost romana, zamišljen je

kao prosečan američki đečak i mla»

đić irsko-katoličkog porekla. Dru

štvena pak pozađina nije samo eko-

nomska beda, već u prvom ređu du-

hovno siromaštvo američke mlađeži.

Farel je svoj naturalizam i svoju

sklonost da sablažnjava puritanskog

čitaoca potencirao u tolikoj meri da

njegove ličnosti đeluju pokatkad kao

čuđovišta izopačenosti. I sam pisac

se u predgovoru morao ograditi

tvrdnjom đa njegov junak nije gang-

ster, nego prosečan mlađi Amerika-

nac, sin svoga vremena i svog sta-

leža. No, Farel je zapao u grešku

u koju je svojevremeno upala i eV<

ropska škola naturalista: njegovo đe=

Io beleži sve potankosti ljudske izo-

pačenosti sa tačnošću fotografskog

objektiva, no čitalac oseća đa to

nije jedina realnost, štaviše đa to

nije realnost, uprkos faktografske

tačnosti. Farel, mađa slika isti am-

bijent i u istom razđobiju, nije u-

speo da stvori, poput Tomasa vul-

fa, jednu umetnički nađahnutu sliku

američke mlađeži iz doba recesija,

rasne diskriminacije i crnačkog sin-

kopiranog džeza. Farelu nije pošlo

za rukom đa se uzdigne do umetnič-

ke istinc i on često ostaje na opa-

snoj granici fotografskog naturali-

zma i »objektivnosti« priča iz jevti-

nih magazina.

Danilo Kiš
Xx.

ŽIVKO JELIČIČ:

Marin Držić•

(»Nolit«, 1958)

Monografija Zivka Jeličića o Ma-

rinu Držiću, koja je objavljenapo=

vođom 150 godišnjice pesnikova ro-

đenja, u potpunosti je ispunila piš-

čeva nastojanja đa pokaže svu aK-

tuelnost tog lucidnog „dubrovačkog

komediografa, koji je postao »nedje-

ljivi elemenat i mašeg suvremenog

kulturnog života« Ako "ova mono-

grafija i nije dđomela sasvim mnepo=

znata i senzacionalna otkrića o Dpis-

cu »Dunda Maroja«, što u Krajnjoš

liniji i nije cilj ovakvog jeđnog ra-

đa, ona je, svakako, već poznate

arhivske i biografske pođatke o Dr-

žiću prikazala u novom svetlu i po-

lemički, sa skoro neopozivom sigur-

nošću, obračunala se sa nekim već

ukorenjenim zabluđama o đDržiću.

Ovo se odnosi naročito na Držićev

»dvostruki Žživot« — pisca i privatne

ličnosti — i na njegove poslednje

gođine života. Na taj način, ova

monografija u celini ipak donosi

novine i đaje celovitu sliku o Dr-

žiću piscu i čoveku, na pozađini dru-

štvenih i političkih zbivanja u Du-

brovniku 16 veka. — Jeličić je, osim

toga, uspeo đa izbegne monotonosi

i nezanimljivost kakvu mahom ima-

ju slične knjige o starim (pa i no»

vim) piscima. On je stvorio literarno

nađahnute i beletristički sjajno na•

pisane stranice na rezonanci suho-

parnih arhivskih podataka, i uspeo

na taj način da ostvari Živopisnu

pozadinu u kojoj se zrcali bokačov-

ski razuzdani i Bekspirovski okrutni

život kasnog, pomalo već đekadđent-

nog dubrovačkog renesansa. Ti bele-

tristički delovi, utkani u eseističko

tkivo teksta, čine ovu monografiju

zanimljivom i živom, poput kakve

đekameronske, renesansne priče, i

uzđižu ionako visoku literarmnu i

naučnu vrednost ove monografije,

Danilo Kiš

_a COpalag

Okrenem se i iđem,
Ostaju modri lomovi.
Iskrećem se i odem
u divljinu vođenja.

 

 

Konačno svud pogubljen,
i odavno naviknut,
ležem u dnu stabana
i brinem se o sebi,

I dugo tako sim sam
da ličim na neku naglu zverku
koja prolazi između zidova
večito istih očiju.

Tomislao  CVETKOVIČ

KNIIŽEVNE NOVIME



· CULNA I APSTRAKTNA
SLIKA

U

POEZIJI
Kakva je razlika i đa li ima du-

blje razlike između čulnog i ap-
straktnog kao poetske slike, ne
kao gnoseološke kategorije? Da li
je (u poetskom smislu) apstraktno
isto tako slika kao što je to i
čuino? Nas interesuje poezija, ne
gnoseologija, što će reći da je po-

ezija isključivo niz slika čak i kad
je najapstraktnija po sadržaju,
Ona može da upotrebi kao elemen-
te svoje poetske slike sve same
apstraktne pojmove a da ıpak o-
stane poezija, a. može prestati da
to bude bez nominalne upotrebe
i jednog elementa logičke apstrak-.
cije. Za karakter poetskog presu-
dna je unutrašnja „organizacija,

struktura elemenata koji po sebi
mogu da budu sve. Sve dok se
oni formalno organizuju u slikovnu

viziju, dok ih poetska mašta Kkori-
sti i njima rukuje kao delovima

jedne slike, bilo u spoljnjem bilo

u unutrašnjem aspektu, sve dotle
je reč o poeziji. Ili: čulna organi-

zacija strukture jedne poetske sli-

ke presudna je za njen poetski

karakter.

Čulno je, međutim, konkretna

slika svedena na svoj osnovni O-

blik pojedinačne percepcije, OSslo-

njena na pojmovne punktove kon-

vencionalnog racionalnog mišljenja.

Drugim rečima, čulno poetsko, O~

nako kako ga mi upotrebljavamo

u svakodnevnoj književnoj termi-

nologiji, „pretstavlja maksimalnu
objektivizaciju stvarnosti u poje-

dinačnom, ali putem neposrednog

otslikavanja, putem iđentifikovanja

materijalnog niza stvari sa simbo-

ličkom linijom našeg svakodnevnog

konvencionalnog iskustva. Čim do-
đe do bilo kakve negacije tog i-

skustva, čulna linija slike se kida,

lomi čak i onda ako je sva u čul-

nom materijalu. Ako, dakle, poet~

ska slika ne može da nađe svoj nc-

posredni simbolički odjek na iin:=

ji logike onog iskustva čijom se

čulnošću koristi u građenju svoje

poetske vizije, onda ona suštin-

ski stupa u apstraktnu negaziju

čulnosti, upravo postaje apstraktna

u odnosu na tu istu čuinost kao

formu kojom se zaodenula. Us:ed

toga dolazi do dvojstva, do uza-

jamne negacije čulne forme i ap-

straktnog „sadržaja,
Nastaje..'pitanje, zbog čega do-

lazi đo ovog pojavljivanja ap-

straktnog još u čisto čuinom 0O-

kviru, do negiranja čulnog čisto

čulnim sređstvima, do primarne r.e-

gacije čulnog u korist apstrakcije,

kao naprimer u stihovima:

Ispruži desnu ruku

Zvezdana sazvežđa neka tu
ponorom buknu

Svesno ili nesvesno, autor Se

trudi da proširi gnoseološki domen

perceptivno-uopštavajuće moć: svo-

je čulne slike, Samo prelaženjem U

simbolično može čulno da stekne

uopštavajuću vrednost koja je da-

leko veća od konkretno-pojedina-

čne forme u kojoj se ono javija.

Ali baš po toj liniji uopštavan;ja,

čulno i konkretno — tj. slika pra-

vijena po liniji našeg svakodney-

nog iskustva i Uu racionalističkom

procesu neposrednog identifikova–

nja sadržaja predmeta sa njego-

vom objektivizacijom — U stanju

je da saopšti i izrazi sredstvima

konvencionalne umetničke slike sa-

mo ogranićeni kvantum, samo od-

ređeni saznajni obim istina, koji

se najčešće kreće u okviru najop-

štijih principa i shvatanja.

Kao što je napomenu:0O, glavno

sredstvo ispomaganja u tom pro-

širivanju . gnoseološkog opsega i

domašaja čulne slike jeste meha-

nizam prenošenja, simbolizacija,

koji opet sa svoje' strane već u

domenu čulne slike koja se stva-

ra konvencionalnim sredstvima ne

može a da se ne koristi element:-

- ma apstrakcije, apstraktnog negi~

ranja čulne slike. TO zato ŠtO, Je

gnoseološki đomet čulne slike sa

koje se simboli i asocijacije uzdižu

pravoliniski i u neposrednom iden-

tifikovanju predmeta i simbola za-

snovan u krajnjoj konsekvenz-i, ako

se posmatra filosofski i gnoseolo-

ški, na pretpostavci da svakom
saznajnom procesu odgovara mate-

rijalni proces, tj. dapostoji potpu-

ni identitet između zbivanja U ma-–

terijainoj stvarnosti i procesa U

velikomožđanoj kori. Usled toga

saznajni procesi, zajedno sa SV?-

jim vrhunskiih zaključcima, ne b

bili ništa drugo do verno ! pot-

puno otslikavanje analognih proce-

sa u materijalnoj stvarnosti, a mo-

gućnost njihove lake i brze i ta-

Čne generalizacije u oblasti gn”-

' seologije, kao i u poetskom stva-

ranju, objašnjavala bi se time što

se takav proces uopštavanja zači-

- nje u samoj prirodi i u njoj 8na~

logno pronalazi.

Ali baš poezija na svom pri na:

nom stupnju, tj. poezija koja 5Ć

služi konvencionalnom .čulnom Sli-

kom, i koja se gnoseoloski zasniva

na gornjim pretpostavkama, tj. u

osnovi čijeg: mehanizma uopštava~

nja se oseća prisustvo vuigarn2

teorije odraza, ne može da razvi-

_ je sve svoje poetske pa time i gno-
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'poetske simbolike,

_ e
seološke mogućnosti ako ne negi-
ra iste te postavke od kojih, sve-
sno ili nesvesno, polazi. Ako je,
dakle, polazna pretpostavka svake

svaki et-
skog prenošenja značenja iPodpštee
vanja — vulgarna teorija o identi-
tetu stvari i ideja, sasvim je si-
gurno đa poezija ne može daleko
odmaći ako istovremeno ne izvrši
negaciju te svoje polazne pretpo-
stavke, Pesnici toga najčešće nisu
uopšte svesni, ali zato u svom pro-
cesu stvaranja duboko qosećaju
koliko je predmetno ograničena
slika saznanja koja se dobija i iz~
ražava „konvencionalnom  „čulnom
slikom. A to je i neminovno, pre
svega teoriski, jer identitet u vul-
garnom smislu između procesa ma-~
terije i procesa mišljenja ne po-
stoji, i taj raskorak, tu protivu~
rečnost između materije i mišlje-
nja pesnik intimno stvaralački do-
življava kao predmetno-gnoseolo-
šku ograničenost jednog niza on-
vencionalnih slika koji on mora da
zameni drugim, Zato kad jedan
pesnik menja svoj poetski izraz tu
se u prvom ređu radi o krizi nje-
gove čulne slike koja više nije u
stanju đa obuhvati novi gnoseolo-
ški sadržaj. Iza sukoba iorm: kri-
je se ustvari gnoseološka Kkr'za
stare čulne slike koja ni inaže ni-
je u stanju đa zađe u gnoseološki
delikatnije tre problema.

Zato, kadgod hoće dublje ili ap-
straktnije gnoseološki da zadre u
materiju saznanja, poezija mora
neminovno da se služi apstraktnim
jezikom, bilo da ga ostvaruje u

starom čulno-slikovnom „materija-
lu njegovom sopstvenom negaci-
jom (kao što smo viđeli u pome-

nutim stihovima, gđe su upotre-

bljene sve same čulne slike, ali u
takvom odnosu đa iz njega proizi-
lazi opšta negacija čulnosti sa sta-
novišta njene logike egzist'ranja,
kao u stihovima: „Ambis do am-
bisa, ambis u ambisu”, gde je reč
„ambis” vrlo konkretna i čulno

pretstavno natopljena slika, ali, u-
dvojena, svojim „međusobnim od-
nosom stupa u čulnu negaciju i
prelazi u apstrakciju, što znači da
se apstrakcija postiže čisto čulnim
sredstvima), bilo da upotrebljava
rečnik koji je i nominalno apstrak-
tan, kao naprimer u stihovima:

Večno se neprekidno u svemu
kreće:

Jer sve bi se u ništa raspalo
Kađa se ne bi dalie kretalo,

gde reči „večno”, „sve” i „ništa“
preistavljaju očigledne apstraleije
sa gnoseološke tačke gledišta, ali
im to ništa ne smeta da ostvare
izvanrednu čulnu, potpuno plasti-
čnu sliku koja je, po svom moeha-
nizmu odražavanja, na liniji kon-
vencionalne čulne slike. Zato se
ovakvim postupkom mogu da iz-
raze samo najuopštenije formula-
cije i saznanja, one istine koje pri-
vidno kao da impliciraju iđentitet
materije i mišljenja.

Koliko je takva, čulna percep:-i-
ja saznajno ograničena pokazuje
baš poetsko iskustvo jednog Ge-
tea: onde gde je materija njego-
vog saznanja komplikovanija, tu su
simboli njegovog poetskog registra
obično zamršeniji i nepristupačni-
ji. To je sasvim logično i nužno,
jer je Geteova percepcija bila iz-
razito ako ne isključivo čulno-sli-
kovne moći, tako da čak i kad u-
potrebljava apstraktne pojmove, O-

na teži da ih sažme u sliku po
potrebi i imperativu svog najintim

nijeg  čulnog percipiranja. Samo
zahvaljujući genijalnosti i izvan-
rednoj poetskoj inspiraciji ovaj je
postupak uspeo. Ali to je istovre-

meno vrhunac, misaoni, filosofski
i poetski vrhunac onoga što se u

poeziji može postići konvenciorial-
nom čulnom slikom.
Čim poetska imaginacija pređe

na tananije misaono tkivo savre-

mene percepcije, čim se sadržaji

komplikuju a registar svesti p:o-

đdubi za dimenziju iznad ili ispod

konvencionalne racionalističke sli-

ke sveta, odmah se pokaže noedo-
voljnost čulne slike sa racionali-

stičkim registrom; ostaje tada sa-

mo apstrakcija ili deformisana, de-

komponovana čulna slika. Ova dru-

ga izrasta u takozvani poetski
iracionalitet, njena sadržina ne
može da se ulije ni u kakav odre-
đeni Rkonvencionalno-racionalist.čki
okvir. Iracionalno nijeidentično sa
stvarnošću po formalnoj liniji, kao
što je to slučaj sa racionalnim,
koje se identifikuje sa podatkom

stvarnosti kao njegov neposredni
fenomenalni ođraz. Zato poetski
iracionalno uvek pobuđuje nerazu-
mevanje kod racionalista, jer su
oni skloni da proglase za suštin-

ski van stvarnosti sve ono Što

pretstavlja formalno otstupanje od

fenomenologije stvarnog, tj. obje-~
ktivnog.

Međutim, to iracionalnom ni naj-

manje ne smeta da »uštinski bu-

de u najtešnjoj vezi sa stvarno-

šću, iako je formalno-izražajno od

nje najdalje. Ta formalno-fenomce-

nološka udaljenost od objektivite-
ta stvari samo je sm'šljena luka-

vost iracionalne poetske slike ka-

ko bi dublje pogodila suštinu stvar
nosti koja se vremenom potpuno

obezličila i svela na sasvim kon-
vencionalne aspekte: fantastična
ili dekomponovana likovna vizija

koju donosi poetski iracionalitet
znači ustvari prekrojavanje feno-
menalno preživelog i dotrajalog ma

terijala, jednu njegovu sasvim no-
vu organizaciju.

Poetski iracionalno ne mora da
znači automatski i apstraktno. ! kod
njega mora biti u osnovi čulnost
i likovnost, ako hoće da ostane u
oblasti poezije. Samo, to nije više
konvencionalna čulna slika o ko-
joj je gore bilo reči i koja je ra-

nijeg čulnog percipiranja, Samo
cionalni kontinuitet tačaka fiksi-
ranih u objektivnom prostoru. Na-

suprot tome iracionalna slika je
diskontinuirani, i time samo for-
malno-fenomenološkiiracionalni niz
tačaka u tom istom prostoru. Ali

i taj niz ima svoj unutarnji ra:?io-

nalitet, svoju sopstvenu logiku ko-
ja je spolja određena diskontinui-
tetom tačaka i koja za svoje deši-
frovanje traži jedan sasvim pose-
ban sistem mišljenja i percepcije.

Zoran GLUŠČEVIĆ
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Kievićeve pesme
Ove Ujevićeve pjesme wu prozi

štampane su u, danas, teško pri-

stupačnom i prilično rijetkom ča~-

sopisu, koji je počeo izlaziti u En-

gleskoj 1918. Zlatko Tomičić, koji

je pripremio za štampu Ujevićevu

pjesničku prozu, đobro je primje-

tio, da možda postoje još neke

pjesme u prozi, koje nisu ušle u

njegovo izdanje. Ujevićeve pje-

sme i članci izlazili su i u pro

vincijskim novinama i časopisima,

đanas već prilično zaboravljenim i

nepristupačnim, i to će zadavati

priličnih poteškoća, ako se jedno-

Mod

ga đana buđu izdavala njegova cje-

lokupna djela, Ove četiri pjesme

u prozi nisu samo karakteristične

za samoga Ujevića, one pokazuju,

da je pisao pjesme u prozi i prije

1918. i da njihova vrijednost, i da~

nas, nije samo kulturnohistorijska.

One se ovdje preštampavaju, da bi

postale pristupačnije i da bi do-

punile Tomičićevu zbirtku iz 1957.
Interesantna je peta pjesma (U-

teha), koju nalazimo i u Tomiči-
čevoj zbicci. Ako se upoređi jedna

i druga, viđi se đa je Ujević onu,

u Tomičičevoj zbirci, malo dotjerao

TICE"
PESMA O BISERU

Čoveče, što nisi kao svi đrugi, ne nosi srca na dlanu i ne

misli đa trebaš pokazati bogaljima svih blaga svoje đuše.

Seti se da na dnu dubokih okeana čami bezbrojno biserje

u Školjkama. Niko ga ne viđe,

zvezđe što se ogleda nad vodom,

njegove lepote. -

Neće ono blistati

sjajne prstenove. Naše ga smrtne oči neće ugleđati,

đa postoji.
I rađujemo mu se

uživali kađa bismo ga imali pred sobom.

drugi, ne nosi srca na dianu i ne
kao svi

:

prostoti svih blaga svoje duše.

niko ga neće videti, možđa ni trak

pa ipak lepota vasione dobiva od

na gruđima žene, niti će ikađa đa resi

ali mi slutimo

· više što ga naslućujemo, „nego bismo

Pa zato, čoveče koji nisi

misli da trebaš pokazati

1914.

DRUGOVIMA

Drugovi! Imali smo đa bu

jednom zastavom, kleli smo 52

lozinku.

zvezđa je bila moja zvež

Mi: smo- imali da'

o drugovi, bila podvojena: vi ste tra

i e naša bila jedna,Molitva j da, i među nama nije bilo razlike.

budemo jedna vojska. Ali srca 8su naša,

đemo jedna vojska. Išli smo pori

jednim bogom i ponavljali jednu

put je naš bio zajednički, vaša

žili korist, a ja samo lepotu.

1914.

NEŠTO I ZA ME

Rađost ću svoju saopštiti svetu,

e. Neka se braća ogreju na mome

eči može da ti đađe sreću ja ti je neću

drumu Što vođi u ponore ja hoću da

za m

poveravam nikomu.

Čoveče, ako zvuk r

kratiti. Ali na stravičnome

ostanem sam.

ali bol moj neka ostane

žaru, no tajnih suza ne

1914;

AGNI

Moje je telo

izbrojeni; satovi će moji brzo p

vatra mojih misli

Ja ću izgoreti!

ne đočekavši Pp

sjaj munje, let meteora.

buktim kao kres nad gora

Smrtinik če izgoreti veš

odneva. Minuti ću kao kratki požar, ka :

Ali ću biti rađostan đa plamsam i da

ma, kao sunce usred neba:

eo ako bude mogao zasjati.

lomača koju je upalila moja đuša. Dani su moji

roći: meso se troši,

prelazi u pepeo.

Ja ću izdahnuti mlađ: jednoga ranoga jutra,

živci se izjeđaju,

o žižak ulja,

1915.

i ponovo štampao, U Tomičičćevoj
zbirci, pored manjih promjena, pje-

sma je štampana u ijekavštini, a

ova u ekavštini. Ona prva ima o-

znaku mjesta ispred godine, dok

druga nema. Ostale pjesme, izgle«

da, nisu preštampane.

Pjesme su štampane u 5. broju i

časopisa MISAO za mjesec mart—

april 1019. Časopis je izlazio u
Oxforđu 1918/1910., a urednici su

bili: Momčilo Selesković (Paris) i

Dr. Dragutin Subotič (Oxford).

Martin, KAMINSKI
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je znamenita finsko-švedska pjesni-

kinja, koja je najveći đio svoga ži“

vota provela u bolesničkoj postelji.

Njeno djelo predstavlja početak

lirskog ekspresionizma i uopće mo-

derne lirike u Švedskoj, a i u fin-

skoj Književnosti, Ona spađa međa

one stvaraoce koji su svojim životom

i djelom bili veza između kultura

ovih dviju nordijskih zemalja,

Zađovoljavajući u osnovi pragma-

tičku postavku da je, uprkos svoj

sažetosti izraza, jasna i jednostavna,

njena lirika je također — što je ne~

PREVODU

We| |
minovna oznaka svake prave poe“

zije — prisno vezana za tlo' na ko-

jem je nastala. Tuga i mistika za-

gonetnog „sjevera provejava kroz

njene pjesme. .

»Nijedđan ođ pjesnika.. nije tako

jako uticao na poeziju oba jezika kao

ona. I u Bvedskoj | u Finskoj ona

je započela novu epohu. Njene pje-

sme su izraz jakog nađahnuća | sna-

šnih pesimističkih osječanja.«

Za Života je objavila pet zbirki

pjesama. :

(Preveosa švedskog
Tomislav LADAN)

PROTIV SVA ČETIRI VJETRA

Nijedna ptica ne prelijeće ovaj moj skriveni kut:

nikakva crna lasta što donosi čežnju,

nikakav bijeli galeb što prkosi buri...

U sjeni litica plahost moja straži,

spremna đa bježi pred najmanjim šumom, pređ dalekim korakom.

Bezglasan i plavetan je moj svijet, blagoslovijeni... a

Ja imam vrata protiv sva četiri vjetra. .

Iraam jedna vrata na istoku — za ljubav, koja nikad ne dolazi,

Imam jedna vrata za dan i druga za sjetu,

Imam jedna vrata za smrt — ona stoje uvijek otvorena.

ZUBLJE

Upaliću svoje zublje širom zemlje.

Moja će zublja stajati na svakoj noćnoj straži

u Alpama, gdje je zrak blagoslov,

u tundrama, gdje je nebo sjeta.

O zubljo moja, oba-sjaj lica preplašenih,

· zaplakanih, pomračenih, osuđenih.

Jedan blagi bog podiže svoju ruku:

bez ljepote ne živi čovjek ni jednog trena.

MI ŽENE

Mi žene, mi smo ta-ko blizu smeđoj zemlji.

Mi pitamo kukavicu šta očekuje od proljeća.

Obavijamo ruke, oko hladnog bora,

U zalasku sunca tražimo znak i savjet.

Ljubila sam jednom jeđnog čovjeka, on nije ni u šta vjerOvaO..

Došao je jednog hladnog dana 5 praznim očima,

Otišao jednog teškog đana sa zaboravom preko čela.

Ako moje dijete nije živo, njegovo je...

ZIVOT

Ja, sama sebi sužanj, kažem ovako:

život nije proljeće odjenuto u svjetlo-zeleni baršun,

ni milovanje što se rijetko dobije,

život nije neka odluka đa se ide,

niti dvije bijele ruke što još drže. i

Život je uski okov što sve nas u uzama drži,

nevidljivi krug iz kojeg ne izlazimo nikad, LION VO"

život je ona bliza sreća što prođe pokraj nas,

i hiljađe koraka koje nikađ ne učinimo.

Život je prezirati samog sebe
i ležati nepokretan na dnu bunara

i znati đa negdje aore sunce sja

i zlatne ptice prolijeću kroz zrak

i hitronogi promiču đani.

Život je mahnuti jedno kratko zbogom

1 otići đoma i spavati.

Život je biti stranac samom sebi
i nova krinka za svakog drugog ko dođe.

Život je kockati se sa vlastitom srečom

i izgubiti: je u jednome trenu,

život je vjerovati đa smo slabi i ne usuđiti se.
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TIN UJEVIC

UTEMHA

Ako se nekada, noću, odsutne ruke grče za one koji pate

na Raši i pate na Vardaru, opet je lepše čoveku u tuđini plakati

za njih nego plakati za se.

I budna savest kaže Eogu

sto puta,

samo ovo: „Pa neka sam razapeta

ali da su barem moja braća otkupljena.

· TI moja majka koja leba nema i moja sestrđ kojoj je dragi

poginuo, i moja draga koja je pola moje duše, i moj brat, i

moj otac.
Pa ako je naša Zemlja slobođna, meni i u tuđini življe kuca

srce; pa ako moj narod čitav likuje, meni i preko groba sviće

rađosno sunce,” 1918.

Dudincev piše

nastavak romana

„Nije sve u hlebu

Sovjetski Književnik Vladimir

Duđincev, autor romana „Nije sve

u hlebu“, piše nastavnk ovog dela

koje je prvi put objavljeno 1956

godine u ' moskovskom časopisu

„Novij mir“ (Novi svet) i odmah

pozđravljeno od mnogih moskov~-

skih pisaca kao vrlo ktupan Kknji-

ževyni događai, kao nov način o-

svetljavnnia teme borbe između
ljudi visokog morala, samopregor~

nih, inicijativnih i smelih na jedđ-

noi strani — i pretstavnika Kkari-

jerističke birokratije na druqoj.

Međutim, još krajem iste godine
počeli su da se nižu u sovšjetskoj

književnoj štampi napađi na DuU- ,

đincevliev roman, koji je izazvao

veoma veliko interesovanje i vam
aranica SSSR-a. (Kođ nas je delo
Duđinceva preveđeno na srpsko-
hrvatski i slovenački iezik). Autoru

je vrlo oštro zameramo zbog „ra-
spoređa snaga“ u romanu.

Štaviše, Duđincevu je stavljano
na teret đa je na "franicama ro-
mana izopačeno naslikao postoieće

odnose i stania. Zbog toga, svaka»
ko. nije došlo do realizacile već
objavljenog posebnog izdanja ro-
mana „Nije sve u hlebu“ u eđiciji

„Roman-gazeta” (Roman-novine),
koja se štampa u pola miliona pri-
meraka. Umesto tog izđania poja-
vilo se prošle gođine jedno u
50.000 primeraka.

Moskovski časopis „Oktjabr“ os
bavestio je pre kratkog vremena
svoje čitaoce i pretplatnike o obi-
mnijim beletrističkim đelima koja
namerava da objavi i od kojih će

neka biti štampana tokom 1959

godine. „Oktjabr“ obećava da će

doneti nova đela četrđeset i jeđnog
književnika, među kojima Je i
Vladimir Duđincev sa romanom
„Novo pokolenie“ — nastavkom

njegovog ranijeg dela,
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A Nastavak sa „1. sthane

ju đa odgovaraju ineresima i po-
irćbama tremuine politike, onda
marksizam gubi svoju revolucio-
narmu dušu i dobija pragmatistič-
ko i dogmatsko obeležje. Otuda ne-
moć u istraživanjima društva i
čoveka. Ako se u praksi napusti vi-
soki princip naučnog humanizma

koji su Marks i Engels postavili u

osnove marksizma, ako se napusti

stvaralačka kritika koja neprekidno
pokreće istraživanje novih istina O

čoveku i društvu, onđa se ne može

mi očekivati stvaralački „razvoj

marksizma.

Nove velike opasnosti izopačenja

marksizma ·

lako su ove i slične tendencije

izopačenja marksizma već prilično
poznate, mora se neprekidnokritič-

ki razotkrivati njihova prava sušti-

ma, ne samo zbog toga što iskustva

koja su stečena u toku posleđnjih

nekoliko godina pokaztju da su se

stušile mnoge iluzije mnogih mark-

sista u celom svetu,

mnogih iskrenih humanista uopšte,

da je staljinistički birokratizam do-

živeo ozbiljan uđarac na Dvadđese~-

tom kongresu KP SSSR i da će u-

skoro biti savlađana duboka Kriza

koju je on izazvao u razvoju mark-

sizma, već i zbog toga što se po-

čela javljati nova opasnost izopa-

čenja i degrađacije marksizma ko-

ja prevazilazi sve ranije opasno~

sti. Ta nova opasnost dolazi iz Ki-

ne. Ono što se đanas tamo maziva

„komunizmom“, ili čak „marksi-

zmom“ i što se čini u ime tog i

takvog „komunizma“, više liči na

hauka kojim buržoazija već sto go-

dina plaši svet, nego na marksizam.

Mi još nemamo dovoljno podataka

o svemu što se danas događa u Ki-

ni i teško možemo da ocenimo šta

je nužno a šta nije na jednom ilu

koje je ođuvek bilo izvan svetsko-

istoriskih zbivanja, ali prema Oono-

me što dosađ znamo, možemo za-

ključiti da se tamo za „komuni-

zam“ proglašava primitivno egali-

iarstvo svoje vrste, koje je svaka-

ko bliže onom „komunizmu“ kakav

je otprilike utopist Kabe opisivao

u svom „Putu u Ikariju“ i kakav su

dočaravali razni drugi pretstavnici

utopiskog socijalizma pre Marksa,

nego naučnom socijalizmu i komu-–

nizmu Marksa i Engelsa.

Razume se, praksa će pokazati

koliko «istoriskog opravđanja ima i

može. dh_ ima taj tobožnji današnji

kineski „komunizam“. Ako .on od-

govara zaostaloj Kini na današnjem

slupnju njenoga razvoja, same rađ-

ne mase Kine će ga usvojiti, a ako

je to samo jedan veštački sistem

upravljanja za privremenu upotre-

bu, onđa će se on brzo rasprštiti

kao mehur ođ sapunice. U tom i

takvom „komunizmu“ ipak zabri-

njavaju dve činjenice: prvo, što on

ima meka izričito  nehumanistička

obeležja (bar po našim shvatanjima

humanizma) a proglašava sam sebe

„marksizmom“i drugo, što čak po-

kušava. da se nametne kao nepo-

grešivi sudija o ispravnosti ili ne-

ispravnosti tumačenja i primene

marksizma u drugim zemljama (za

sada samo u Jugoslaviji!,, te u
svom primitivizmu istupa kao pr3-

vi ideološki agresor, naročito kad

su u pitanju jugoslovenski marksi-

sti. Upravo ova druga činjenica i

navođi mnoge marksiste ne samo

kod nas, da postavljaju pitanje:

ako su moguća takva izopačenja

marksizma u jednoj zaostaloj ze-

milji koja ima preko 600 miliona,

ljuđi, gde su onda garantije daljeg

stvaralačkog razvoja marksizma i

onakve buđućnosti čovečanstva, ka-

kvu su Marks i Engels predviđali

Leo zakoniti stupanj društvenog
razvoja u bliskoj ili daljoj buduć-

nosti?

Osnovna garantija stvaralačkog

razvoja marksizma

Ma koliko bila poznata činjenica

da su Marks i Engels pre više od

sto gođina jednom zauvek postavili

granicu između utopiskog socijali-

zma i komunizma i naučnog socija-

lizma i komunizma time što su Ot-

krili istorisku ulogu moderne rad-

a i iluzije .

 

Problemi Huansizmnzı..
ničke klase, tu činjenicu treba M- zemlje, ili bolje rečeno, preterana
vek iznova ponavljati i isticati, na-
ročito kad se javljaju tenđencije
izvitoperavanja i izopačenja marksi-
zma. Nikad se ne može dovoljno
naglasiti da su pojava i razvoj
marksizma neraskidivo vezani za
pojavu i razvoj mođerne vadničke
klase, a moderna radnička klasa je
proizvod moderne inđustriske pro-

izvodnje i razvoja modđernog dru-

Šštva. Utopiski komunizam koji je
bio, po Engelsovim rečima, „SiroV,
samo instinktivan, katkad i nešto

grub komunizam“ (Manifest, svpsko
hrvatski prevod, 121) imao je ta-

kva obeležja upravo zbog toga što
se nije zasnivao na naučnim prin-

cipima i što mije shvatao istorisku
ulogu radničke Klase. Zar se novi,
današnji oblici totalitarističkog e-
galitarstva (kakvo se javlja u Ki-
ni) ne ispoljayaju takođe kao „si-
rova, neotesana, često iristikijvna

vrsta komunizma“ (Monmifest, 115)
upravo tamo gde je snaga i tradici-
ja moderne radničke Mlasm veoma

mala, a sticaj istoriskih okolnosti
takav, da rukovodeća birokratija
koja upravlja državnom mašinom

dekretira „komunizam“ po svojim
željama i shvatanjima, bez obzira

na stepen razvoja i svesti radnih

masa Kine?
Ali sama praksa najbolje poka-

zuje u kojoj meri je dostignut

stvarni stepen socijalizma i komu-–

nizma u zemljama koje tvrde đa su

socijalističke i komunističke, Osnmov

ni kriterijum socijalističke prakse

ne može da bude ništa drugo nego

stvarno upravljanje neposrednih
proizvođača, modernih industriskih

radnika, proizvodnjom i raspode-
lom proizvođa, a samim tim i dru-

štvenim životom uopšte. Isključena

je svaka simbolika: ma koliko soci-

jalist:čka država nastojala da istu-

pa „u ime“ neposrednih proizvođa-

ča i colog socijalističkoga društva,

bitni interesi neposrednih Pproizvo-

đača i celoq socijalističkog društva

zahtevaju da se uloga države poste-

peno sve više smanjuje, a uloga ne-

posrednih proizvođača stalno pove-

Ćava. Može uloga neposrednh pro-

izvođača još uvek biti i sasvim ne-

znatna, ali je ona ipak jeđima re-

alna činjenica koja sadrži potenci-

jalne snage socijalizma i komuni-

zma, a usto, jedina realna snaga

koju svemoćni moderni birokrat-

ski „Levijatan“, ij. svemoćna mo-

derna hiperbirokratizovana državna

mašina, ne može da uništi, kao Što

je ni klasični kapitalizam nije mo-

gao da uništi. Ova Snaga zakonito

raste ukoliko raste moderna indu-

striska proizvodnja i bez obzira na

sve krize savremenog društva ko-:

jima je ona izložena, ona pre ili

kasnije ipak pobeđuje. Zar je u do-

ba Staljinove  strahovlade i posle

svih bezakonja koje je ona donela

izgledalo da u Sovjetskom Savezu

mogu izbiti na površinu' i tenden-

cije likvidacije te strahovlade? Pa

ipak, one su se snažno ispoljile od-

mah posle Stalimove smrti. 8 SI-

gurno je da deluju i danas i da će

na kraju trijumtovati. Upravo te

snage su izraz stvarnog progresa

koji je ostvaren u Sovjetskom Sa-

vezu od Oktobarske revolucije do

danas. Ko može da poriče taj pvo-

gres? Ko može da poriče da je raz-

voj moderne industriske proizvod-

nje preobrazio Sovjetski Savez od

zaostale zemlje u zemlju najvećih

tehničkih doestionuća? A na tlu ta-

kvog progresa moraju da postoje i

postoje i potencijalne progresivne

društvene snage koje, uprkos svim

protivrečjima, omogućuju kretanje

sovjetskog društva napred.
Razumese bilo bi naivno zanositi

se prorresizmom, ili bolje rečeno

iluzijom progresa koja isključuje

razna vraćanja i padove u istori-

skom razvoju savremenog društva,

pa čak -ı prave katastrofe. Ali ta-

. mo gde postoji mođerna industrija

koiom upravljaju moderni proizvo-

đači, razvijaju se i potencijalne
snage koje garantuju napredak dru-

štva i koje mogu da se odupru O-

pasnostima nazadovanja. Zahvalju-

jući tim snagama ideja progresa i

slobode mola se očuvati čak i onda

u prošlosti kad je izqledalo da je

nastupilo mračno doba ljudske isto-

rije. Zar besomučnost kojom se da~

nas diriguje kampanja protiv naše

e_—rWw——Š=>—"idqrazćcXLiktjl –
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Kad se uspavaju trave

Jutros je nečija ruka predano

skupila moje želje na dlan svoj

dlan je nečiji jutros pocrneo

— jeste li videli dlan kroz rukavicu od jelenje kože

U pođne je nečije disanje

krunilo boju koraka mojih sa potpeticama od šibica .

potpetice su sagorele tragove moje

U podne se nečije disanje obuklo u radost
ogledala sam se u oku jedne samoće

 

doživi i odživi sve

velike i male stvari

— đa li vam je rekla da sam ja njen lik

Taj dlan i ta samoća velika su gospoda
ne očekujte da kažu reč (to njih vređa)

Ja znam nekoga ko uvek ćuteć

Božana RADOJEVIĆ

osetljivost na stvaralačku primenu
mavksizma u Jugoslaviji, ne sveđo-
či da u zemljama takozvanog soci-
jalističkog lagera, (i ne samo u tim

zemljama) postoje i te kako značaj-
ne snage za koje Program SKJ mo-
že da bude jako privlačan? Zar nije
jasno da je to jeđan od osnovnih

uzroka što se čine neobični, često
čak i neobjašnjivi napori da se na
Program SKJ bace sva prokletstv
ovoga sveta? ?

Istine stvaralačkog marksizma

Sticajem istoriski okolnosti jugo

slovenski marksisti su doveđeni U
položaj da brane revolucionarnu su-
štinu marksizma i pujmcipe nieno-

vog stvaralačkog razvoja od oni)

koji su samovoljno  momopolisali

pravo đa budu jeđini tumači marksi

zma i jedine sudije ispravnosti nje-

gove primene. Borba je teška i ima

veliki istoriski značaj. Naročito is

teška zbog toga što smo mi mala
zemlja i što se suočavamo sa kriti-
čarima koji ne biraju nikakva sred-

stva da ostvare svoj osnovni cilj:

da unište slobodui ? ;isnost 7TB-

še zemlje, da onemoguće našu Ssoc:-

jalističku stvarnost i reč stvaralač-

ke marksističke kritike koja se kod

nas čuje. Ali ma kako bila teška

ta borba, ona je već dosad donela

ogromne rezultate. Iskustva koja

šu stečena za poslednijh desetak

godina to najbolje potvrđuje. U

butnim protivrečjima savremenog

sveta snaga marksizma ispoljava Se

samo onđa kada se on usvaja i pri-

menjuje kao naučna istina. Naša

društvena stvarnost je živi dokaz

te poznate istine. A svaka zloupo-

treba marksizma, kao i zloupotre~

ba svake naučne istine, brzo se sve-

ti svima koji tu zloupotrebu čine.

Pokazalo se da staljinska dogma i

birokratsko velikodržavlje nikakvim

sredstvima nisu mogli da zaustave

i uguše istinu marksizma koja se

čula u našoj zemlji, čak ni onda ka-

da je celom svetu izgledalo da je

borba jugoslovenskih marksista pro

tiv staljinizma, manje ili više, bez-

izgledna. To je ujedno najbolji do-

kaz da nema krize marksizma, već

da su savremene pojave izopačenja

marksizma samo popratne pojave

velikih revolucionarnih promena u

zemljama koje još nisu uspele da

savlađaju svoju zaostalost. A istine

marksizma izražavaju zakone dru-

štva na visokom stepenu njegovog

razvoja. .
U svetlu
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iskustava savremenog

sveta, istine stvaralačkog marksi-

zma koje u sebi sadrži Program

SKJ neosporno iđu u red onih veli-

kih istina za koje su se u prošlosti

borili osnivači marksizma, najbolji

marksisti i svi progresivni, Slobo-

doumni i plemeniti pretstavnici čo-

večanstva. Slobodoumlje celog našen

Programa najbolje izražava onu

sivaralačku snagu kojom je marksi-

zam uvek dosad pobeđivao. Zar O

toj snazi ne govori naročito po-

slednja rečenica Programa? I Uu-

pravo ta rečenica, sva usmerena

protiv dogmatizma, ma u kom o-

bliku se on javljao, izaziva pravu

paniku kod svih đogmatičara i O-

korelih  birokrata koji bi hteli da

zausiave dalji razvoj marksizma.

Ali ako ima istine za koju treba da

se bori svaki progresivni čovek na-

šeg doba, pogotovo svaki progresiv-

ni naučnik i filozof, onda je to U-

pravo ta istina koja je jedan od o-

snovnih i najznačajnijih uslova na-

pretka društva, čoveka i ljudskog

duha.
Veljko KORAČ
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JOŠ DVE DISOVE
NEPOZNATE PESME

Početkom godine 1940 Disov sin

Mutimir V. Petković pozajmio nam
je radi proučavanja rukopis jed-

ne od Disovih poslednjih pesa-

ma. To je bio „Poginuli dom”. Pe-

sma je poznata iz Disovih „Saku-
pljenih pesama”, (1921) kao jedna

od onih nekoliko napisanih u BN

glištvu, ali se ovaj rukopis u po-

nečemu razlikovao od štampanog

teksta. Zato smo je, upotrebivši

priliku da njome obeležimo Disov

pomen „povodom šezdeset godina

od njegova rođenja, prepisali i ob-

javili aı „Srpskom književnom gla-

sniku", u svesei od 1 marta 1940.

Ne mislimo ovde objašnjavati ovu

pesmu niti dokazivati koja je ver-

zija bolja ili poslednja, ona štam-

pana u „Sakvupljenim pesmama”ili

ova u „Srpskom·književnom gla-

sniku”, pošto o tome govotimo u

svojoj obimnoj studiji o Disu, knji-

   

zi još u rukopisu samo zato Sto

treba da bude popunjena nekim

svedočanstvima koja postoje, ali

još ne možemo da do njih dođemo.
Ovđe samo pominjemo ovu pe-~

smu. zasad zato što je ona bila po-

vod da nam je Mutimir Petković,

zadovoljan zbog njenog objavljiva~
nja, posle nekog vremena, Wrajem

te iste godine, doneo i pokazao još

dve Disove pesme koje nisu bile
objavljene u zbirkama. Jedna je

nosila naslov „Idu”, a druga nije

imala naslova.

Obe ove pesme pisane su u ino-

stranstvu; to se odmah viđelo po

temi, a i Mutimir nam je rekao da

ih je dobio od Disovih drugova iz

izbeglištva, da li od jednoga ili dvo-
jice, sad se ne sećamo. Rukopis je
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zahtevna

njegova sina, posle pažljivog pre-
bio Disov, te smo. ga,

pisivanja vratili, a zatim počeli

po listovima tragati da nisu možda

negde već štampane. I doista, u-

skoro smo našli da je prva pesma

ranije objavljena, ali o drugoj ni-

kako nismo mogl:; da to utvrdimo,

pa je u tom traženju izbio i rat,

a ovi se tekstovi u ratnim peripe-

tijama zagubili. Tek pre kratkog

vremena uspeli smo da ih ponovo

pronađemo,pa ih sad objavljujemo.

Prva pesma „Idu”, po svoj pri-
lici, kazuje „trenutak, kad ulazi

neprijatelj”. Ovo su reči: samoga

Disa, kako ih je rekao svome pri-

jatelju, Milanu Vukasoviću,  knji-

ževniku, družeći se s njim u jesen

godine 1916 u Parizu. „Pokaziv«

mi je nekoliko započetih pesama.

Jednu, „Idu”, koja beše dovršena,

dao mi je za uspomenu”, — kaže

Vukasović u svojim zapisima u

„Vencu” gde objavljuje i tu pesmu

(VI, 1921, s. 17 i 47). Ali mi ne

bismo rekli da je ova pesma bila

sasvim dovršena, jer je verzija ko-

ju ovde saopštavamo, po našem

mišljenju, nešto bolja, mada je

pesma uopšte dosta slaba i čak ne-

ma u njoj naročito naglašenog onog

Disovog osobenog izraza koji je

karakterističan za njegove „pesme.

Druga verzija, po svoj prilici tek

se sad objavljuje ili je mi nismo

uspeli naći ranije štampanu:

Oči im vire iz groznice straha.
Bez duše. Mukli kao crni grob.

' Usne prepukle od vreloga daha.

  

Svađasa dukatima
Tavanica se spusti niže i lupi

Đorđa po narasloj, mamurnoj glavi,
na kojoj se grči šubara i šiljkom
probada sipkastu tamu. Hoće na-

polje šubara, ali je drži kafana, i
bazđi rakijom, i traži bakšiš, i crna

je od želje da Đorđe prospe duka-
te iz kese po ciglama u podu, pc
bubašvabama sa zgrčenim hogama.

Ali Đorđe steže rapavi grkljan
kese mokrom rukom, prsti 'mu se

svađaju sa dukatima, poručuje jed
nom, izlizanom i mrgodnom:
— Hej, žuti, ti me upropasti!

— Ja, tebe, Đorđe? . e
— Jesi, Naterao si me da pođva-

ljujem na meri. Miruj u toj kesi i

skameni se, dok ti nisam zavrnuo
ŠijM. ad. + i
Mokri su i kafanski stolovi, mr-

šte se pod uđarcima golih pijanih
pesnica, ribaju ih psovke, pocrne-
še ođ vike tjostiju. Gleda kroz Đor~-
đa žućkasta rakija, pa se pita Đor-
đe: šta će mu ova tavanica na
glavi, đa pođ njom samo rastu čČvyo~
ruge, kao interes na interes? A šta

će mu i glava, bestraga joj glava...

Samo mu smeta, bacio bi je, ali ka-

ko će onda sa šubarom... Oc
Da mu nije žao Ššubare, raspalio

bi tom, glavom, čupanomkvrgavim

šakama pića i umora, čak u onaj

zid bleđi od kreča. Neka vrisnu svi,

i strina što se podbočila, i io mu

kama, neka od straha prebaci pre-
ko ramena suknju koja zauđara na

mleko koje zaudara na karlicu za

mleko.

Ko li je to obesio furunu za lam-

pu, pa se sad peče i urla njegova,

Đorđeva glava sa mokrim prstima

u mokroj bradi zarivenoj u pustoš

i težinu grudi! Sve je mokro, čak
i leđa kafanskih bubašvaba: A suvo

zlato larma i juri po kesi, ljuto što
kafedžija, zalepljen za šanak, kao
taksena marka na molbi, dobacuje:

— Oprošćavajte, gospodo dukati!
Fajront!

Dobrica ČOSIČ

..

Ironija na račun oblaka

Uočiv danas da je nebo. plavo
1 da u nebu plovi oblak jeđan.
Sebi sam četvrt sata obećav'o

. Na njemu znak da zabeležim vredan:

Znak sećanja ha proljeće što piri,
A posle kojeg đođe leto vrelo...
No rekoh takvoj želji da se smiri
I sročih joj bez pređaha opelo.

Jer šta će znak na oblaku dotičnom,
Wad sumnjam, eto, u njegovu narav”
Sta on govcri mome oku vičnom?
Beo je danas, biće sutra garav!

Sada je veđar kao klen il' trska,
A možda tek što nije gnhevom prasn'o.
Ne, điži ruke od oblaka drska
I na papiru stvaraj pesmu strssno!

Parodirao Lao ZAHAROV, Božidar KOVAČEVIĆ

Nad svakom glavom nadvila se
a kob.

Umesto zvona udaraju srca:
Zvone na užas. U vazduhu „led.
Nevinost sveta pređ ponorom

; vw tObO8;
Starost pocrne, čovek posta sed.

A oni idu, poslanici pakla.

Napred korača pobesneo pir. .

Tresu se kuće i padaju stakla.

I noć se spušta, i vrisak, i mir.

Zamrle đuše, samo dršću prsti

I prsa gde je tek zaboden mač.

Poneka glava skriveno se \krsti.

Još znak slobode detinji je' plać.

Verzija, štampana u „Vencu” ra-

zlikuje se u tri stiha.

stih drugi glasi:

Bez duše, Crni ko podignut grob.
Stih seđmi:

Nevinost srećna pred ponorom
grca,

A stih četrnaesti:

Ko snaga gde je tek zaboden mač.

Razlike među ovim verzijama ni-

su, kao što se vidi, česte, ali nam

se čini đa su u drugoj bolje. Tako,

naprimer, izraz „Nevinost srećna”

nije ovđe pogodan, nego je svakako

prikladniji u drugoj verziji u ko-

joj glasi „Nevinost sveta” mada

reč „Sveta” možemo ovde shvatiti

i kao epitet (svet — sanctus) i kao

genitiv imenice (svet — mundus,

vasiona). U prvom slučaju pesnik

nevinost smatra svetinjom; u dru-

gom slučaju nevinost njegove O-

tadžbine u isto je vreme i oliče-

nje nevinosti celoga sveta ili Čo-

večanstva,.. Tako se bar nama čini

da se ovaj izraz može tumačiti,

Druga pesma bolja je i, svakako

dublja i zanimljivija nego prva,

samo nam izgleda nekako nedovr-

šena, te je možda fragment pe-

sme koju· Dis nije stigao da do-

konča. Rekli smo već da je bez

ikakva znaka u naslovu, čak nema

ni tri zvezdice, pa ćemo je privre-

meno, jer se jednako nadamo da

ćemo i o njoj naći još kakvog trn-

ga, nazvati „,Pesmom” bez :naslova!.
Ali sumnjamo, zbog suviše njenog

mraćnog raspoloženja da je mogla

biti štampana za vreme prvog SVel-
skog rata, nego samo docnije, ali

i pored najvećeg truda još je nigde
nismo našli objavljenu, mađa ne
isključujemo mogućnost da je ktije
kakav efemerni listić. Pisana je,
očevidno, u trenucima najvećeg O-
čajanja, valjđa odmah posle povja-
čenja kroz Arbaniju ili u teškim i
dugim trenucima godine 1916 i se-
damnaeste, kad je ovakvim oset-
ljivim ljudima kakav je bio Diš,
Budućnost našega narođa mogla

izgledati sasvim tragična. Pesma
glasi:

Dan pobede i lepote u mrak zađ“.
Mesec zvezde ugašene nebom kune.

Usta mrtva. Ne pitaju šta ih snađe,
Mukle vise sa njih reči, mrtve

strune.
Dan pobeđe i lepote u mrak zađe,

Jedva živi, k'o lešine već smrđirm?9.,

Ostala nam samo prošlost kao nađa.

Staze slepe. Kuda da se sad
skrđimo?

Ni dva -brata. Ni tri druga. Puni
jada.

Jedva živi, k'o lešine već smrdimo.

Stoje samo na visini još rovovi.
I kosturi. A oči im istrulele.
I u njima usahnuli stari snovi.
I te oči ni vaskrsa čak ne žele.
Stoje samo na visini još rovovi.

Mada je ova pesma ustvari samo
embrion jedne velike poetske za-
misli; možda, kako smo već nagla

sili, tek fragment, — ona nesum~-
njivo počiva na velikoj inspiraciji,
i kao takva pripada boljim Diso-
vim pesmama. Ona izaziva jeđam

zaključak: da bi jadni Dis, po svoj

prilici, dao velika dela đa mu je
usud dođelio duži život.

Naravno, i povođom ovih pesama
postavlja se pitanje kako bi ih u
„Celokupnim delima” Disovim tre>
balo objaviti. .

U jednom strogo kritičkom izda-
nju, u kome bi se sprovelo načei?

potpunog poštovanja pesničkog
stvaranja, sve ove tri grupe Sstiho-

va trebalo bi doneti u dodatku,
posle preštampanih dveju Disovih

zbirki. U taj đođatak morale bi ući
i njegove nekolike prozne skice,
stihovi iz „Zorice, a možda i još

nekih dečjih listova, kao jedan nje-

gov govor i ono malo prepiske.

Skupljajući svaku reč jednoga

pisca pijetet nam nalaže da pri-
tom vođimo računa da on možda
ne bi baš svaku od njih priznao ko-

načno svojom; zato je logično ako”

ih ođvojimo ođ onoga što je on ze

života konačno smatrao svojim

delom.
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Po
Zagrebačko dramsko kazalište Beogradu Še

pružilo nam je retko zadovoljstvo \
fa vidimo bajnbyijn HBSNato aSaPaLNOS „Svoga tela
mu „Svršetafk igre“. U „Svršetku eve SRUSČe 5 pretstava Kola-

igre“ Beket nas' neprestano pot- dominiralai pripovesti, kojom je
; : BCC ominirala ilustrativna komika, upo-

stiče da napeto razmišljamo o tra- znala beogradsku publi , Upi

gu smisla u životu i smrti; to je noš i Sku publiku sa đelat-
Ž 7 ed je nošću riječkog pozorišta koja. je na-

sardonična gorka poetska fantazija menjena najširoj publici :

o nekom svršetku a svakom gleda- pretstava MEDL. ici, dotle je

ocu dopušteno je da ima sopstvenu ozbiljnije mogućnostiOCOVER

pretpostavku na kakav kraj pisac znatnom tradicijom. og Sara 58

misli: da li komad slika smrt poje- Karakter pretstave „Makbeta“

dinca, koja uvek otkriva i kozmičku režiji Anđelka Š i

w

su
LU SVE 0 |. eika Štimca, određen je,

dimenziju, ili možđa poslednje dane u prvom ređu, izvesnim bitnim skr: >
naše civilizacije, ili najzad kobnu ćenjima teksta. U pretstavi su ji
propast one čestice materije koja stavljeni gotovo svi delovi koji iz
je imala sposobnost da misli. Gle- ražavaju suđar racionalnog i ipa6loe
dalac nije u stanju da rekonstruiše nalnog u čoveku, i Šekspirova ti
u celini fabulu drame no to je i gedija je svedena na xprealističku

najveća vređnost dela jer se u ale- priču o istoriji jednog zločina. U

, goričnu akciju može projicirati bi- pretstavi se nije osetilo ono. bitno

lo Čiji suštinski nemir ili potraga povlačenje ljudskog srca i nastu-

za smislom. Međutim, najvažnije pahje srca zloduha"“; u našu svest
Beketove teme lako se naslućuju: nije zakoračio misteriozni svet pa-
to su tema o usamljenosti, o besmi- kla koji nam sugerira da protago-

slenosti civilizacije, o nemilosrdnom niste komada vidimo kao ličnosti

proticanju vremena koje nas uni- iščupane iz sveta realnih mogučno~
štava. Ovi motivi prepliću se u ču- sti i moralnih đistinkcija, gotovo

'desnu simfoniju koja se ne može kao nerealne inkarnacije čistih ide-
podvrći racionalnoj amalizi ali nas J8.
duboko uznemiruje kao i sva veli- . Veljko Matičić, kao Makbet, sna-
ka pesnička dela. . no je ocrtao psihološke reakcije

U „Svršetku igre“ Beket ponovo ove patološke ličnosti, kao i razli-

zanemaruje većinu pozorišnih (for- Čite faze Makbetovog zločina. Impo~
malnih) konvencija, no ako upore- novala je Maričićeva' izrazita tragi-

dimo ovaj komad sa dramom „Če- čarska pojava neodoljivo ' postavlje~

kajući Cođoa“ uočićemo izvesne ra~ na u središtu zbivanja.
zlike: u „Svršetku igre“ karakteri Bilobi neoprostivo ne istaći neke

su doslednije izgrađeni, odnosi ju- Kvalitete ove pretstave. Reditelj je

aka potsećaju na realne ljudske funkcionalno uključivao uzbivanje

sukobea komađ obiluje atmosferom lkovne elemente pretstave čineći ih

zasičenom emocijama. Uz to „Svr- presudno važnim «za formiranje

šetak igre“ deluje kao izrazito po- atmosfere. Neupadljive boje dekora,

zorišno delo: pisan je gotovo u du- ı kostima razgorevao je u trenu-

hu hvatamja da je drama samo cima agonije naglašavajući tako

povod za pretstavu i prosto na~ rasplamsavanje strasti ili ritam

goni ređitelja i \glumce đa pronađu glumčeve akcije. Najzad, za žalje-

sopstvenu (često sasvim slobodnu) nje je što je OVO zamimljivo gosto~

scensku viziju autorovih zamisli. vanje palo u vreme tolikih beo-

Dramska akcija je u najvećoj meri gradskih premijera i u času gosto-

teatralizovana (groteskni i farsični vanja Zagrebačkog dramskog  ka-

elementi) a po bogatstvu dramskih zališta. _- i

klimaksa delo se može uporediti sa Moram da se izvinim čitaocu ŠtO

bilo kojim tradicionalističkim ko» ću unekoliko izneveriti njegova OčČo-

mađom. kivanja:; o premijeri „Teatra Joakima

Zavederi formalnivi jbeležjmma Vujića“ neću govoriti suvim jezi-
drame ređitelj M. Škiljan izgradio kom profesionalca naučenog đa

je pretstavu ograničenu na doslov- analizira emocije doživljene u po~-

nu akciju, pretstavu kojom su do“ zorištu. Jednostavno, ispoveđiću 56,

minirali snažni karakteri, psihološki prepuštajući čitaocu da. prosudi da

mijansirani · konflikti i humor no li sam za to imao opravdanih ra-

u kojoj je bitno zanemaren poetski zloga... U četvrtak, 20 novembra

i misaoni potekst Beketovog dela. otišao sam u Atelje 212 mučen

Od glumaca naročito se istakao mutnim, nedovoljno određenim o-

· Pero Kvrgić u ulozi Naga. Kvrgi- sećanjem. Sa dunavskih ravnica va~

ćeva gluma, sveđena na groteskni ljala se celog dana košava; tog

rezonanini krug lica, izražavala' je popodneva setio sam 56, „skoro bez

duboku -biološku vezu sa. životom i povoda, da se na sutrašnji dan na-

pretštšvljalidivan kontrapunkt ve» Vršava sto jedanaest godina od

. likoj Hamovoj nesreći. š smrti Joakima Vujića: umro Je U

Josip Maroti, kao Ham, ostvario jesen 1847 godine, 21 novembra, U

je preciznu studiju agresivne pti- Beogradu, u kući knjigovesca Vin-

vode opsednute sopstvenim nevo- klera, pored gomile, korica sa koji-

ljama ali su pri tom neka reagova– maje povezivana njegova poslednja

nja ove ličnosti delovala patetično knjiga„Izlišnaja ljubov Irenei Fi-

i prenaglašeno. landra“, Graoraste oči zaklopio mu

' Riječko Narodno kazalište „Ivan i smrinu sveću pripalio knjigove-

Zejc“ izvelo je na gostovanju u ščov Šegrt Veljko, koji će dvađese-

· . tak godina docnije postati ključar

__—_
—

—II

—=———=
,
u

novoj zgradi beogradskog Narod~

nog pozorišta. Istog dana, u sumrak,

ravnodušno su zaškripala vrata na

Zdaniju i propustila „česne 1 smeT-

ne zritelje beogradske“ da se smeju

dvema veselim komeđijama. koje sU

se prikazivale tog večera.

Bilo je memoguće otresti se PO~

misli o uznemirujućoj slučajnosti: u

foajeu pozorišta tiskala se uobiča-

OBAVEŠTENJE REDAKCIJE

_  Sleđeći, novogodišnji broj

„Književnih novina“, umesto 19

decembra, iziće će 29 decembra

kao dvobroj na povećanom bro-

ju strana, :

 

    

 

  

SAHA
a sata je'·asfalt iopao, mrag mnogih pot-

~ petica ostaje, One uzane su naravno najđublja. Buša

~ je a ipak lišče je sasvim tamno zeleno. Drveće na

bulevaru je mlado —o 7đlpe uvek izgledaju mlađe i

glatke, Uca se buni svetom, možda već izlaze iz

kancelarija, Albanija je visoka kad stoji u blizini.

2, Stojan Čemerikić prelazi ulicu. Na drugoj strani

je bioskop »Kogaras. Jedino O Stojanu: tako, je po-

gupen, U hodu se drma onda kad ne misli na to.

Najčešće ne misli. Al se drma vrlo malo, to se „pri

· mećuje samo upad ga neko posmatra. Retko ga bo

posmatra. cCipsle prolaznika su lako prašnjave. Plav-

: paste, Leto je i mnogi iđu u sandalama., Moge im iz-

a j rljave. ;

PR itta su slike glumaca koji 5U akteri filma,

u sredini je vreme preistava: prva počinje u tri

sata, Nekoliko slika je u boji, Na njima život |K

“gleda Iep i lica Jjuđi boje. bakra, starog zlata i Sv

tinjstva. Onakve boje kakva pigde u životu nc p

w ea Hodnik je dug i polumračan. U njemu je S

dovina. Btojan je na gamom. početku senke. aa

kosa ivica jedva pokriva vrhove PIROT cip' Oč

Ljudi prolave dosta leno i pored ogromne e.kose

polju sve ih je više. Vidni ugao je ispunjem O

lom, Ovoga leta ima mnogo boja i mnogo novbi

timih hajjine,. Haljine 5U WU vaznim bojama, TORO

razmišlja o tome koliko smo sebe ogyaničili m Raa

škarci, u pogledu boja. »Maprime?, ukaže on SERIES :

· koliko Smo BG voljno ograničili u tome. Zar a a

tome. Sivilo kao oblik kome 5e teži, To je kon

zacija svih boja, zar ne?«

5. Kraj njega 56 vođi YaZgOVO.

| sluša, jer ćuti, »Dpva, ne tri ananasa

dan. Originalan OM. Pognaje se po m

đa Ji si pio več ananas. ima tamo toga

"Toliko toga“.

: 6. Marija Šikolone dolazi.

Jedva je vidi od prolaznika.

što je sav koncentrisan na to

   

  

  

  

  

 

  
   

  
   

   

     

   

    

  
      

  

    

  

   

 

    
   

    

   

    

      

 

  

1. U.dy

smisli zašto ne

u bioskop.

i na ulici, 8ad

nema, Čuju sec
kolone je K
kariu više:

njega išt

su tdk otvorjli

a ventilacija i

Oslojeđen je:

filmove, Nikog
Nju ne treba

pPyjsiljen je da
sam pio svaki

irigu. Na znam
\oliko hoćeš.

vrlo pošlušan.
15. Okyeće

ušla, U tome

zbog filma.

vidi je samo zato

i očekuje je, Samo

ENJIŽEVNE NOVINE

ZaPiŠĆaZ OB movemnipu"n

da je widi, Ona njega ne očekuje.

je.on vidi. Me

video više puta i đa je

qw, Poslednjih ·' desetak

Krivudđa između sveta SsasV

korak odzavanja jako je tih,

lako, Suknja joj

noge od suknje

ona se pojavlju | 1

nego što će Wrenuti Ka blagaini.

8, On nije prisutan pri kupovini wa

će ona kupiti kartu jer VO

zna šta da radi ođ tri sata

9. Ekspres restoT.

upila poslednju kartu. Okadđ ne traži

možđa se za nju posebn&}]ja n

10. On gužva u ruci svoje dve

riju. Već ije iggubio na

0 a gatrašiti, Ne poznaje dričin đa nešto

s njom progovoti., Pokušao je da

posle nje ali to mu nije

11, Sedi među prvima u P

pak rad}. »Rađi W\adbbaa misli on.

Mayija još nije ušla voli

muziku pre početka programa.

mesto u njegovom vid

se. Žurnal! je ve č

se vanogo razlikuhmu je žao da

propusti naimanji
ni

To u njemu 5
ga sve više, Misl

„Makbeta“ i jena publika u očekivanju đa počnu
dva vesela pozorja... Pitao sam
se, da li još neko sluti da prisu-
.stvujemo ustvari jednom opelu, Ta
misao dođavala je zavereničku hni-
jansu osećanju nelagodnosti koje je
bilo potstaknuto strahom da ćemo

te večeri prisustvovati još konac-
nijem. pogrebu Vujićeva dela. Ose-"
čanje to nije mogla da izbriše ve~
dra čar zavese išarane jednostavnim
đečjim crtežima i naivnim sentem~
cijama punim neočekivanog smisla;
ono nije išćilUo ni kad je konferan-
sije, lica obasjanog vedrinom, po-
zdravio publiku i pretstavio glumce,
Onda se đigla zavesa i otkrila dra-
gu, milu sliku kao sa starinskih
fotografija: čarolija. je počela. Stu~-
pili smo u svet ljupke mašte, u
svet čarobno jednostavan u kome
vlada savršena harmonija: znalo se
— kao u bajci — ko je dobar a ko
'rđav (o tome nije moglo biti sum-
nje jer su dobri junaci imali blage
oći boje spomenka a zli nakostre-

šenu kožu vuka iz šume), znalo se
ko je kome obrečen za čitav Život;
znalo se ko će biti nagrađen a ko
kažnjen na kraju komada, Srce 56
ispunjavala prisnošću, a prekinute
niti uspostavljale kroz vedar smeh
ozaren tihom. nezlobivom „zavišću.
Zeključak se nametao spontano; O-
sećanja koja je čovečanstvo jednom

iskreno doživljavalo ne mogu se ni-

kad potpuno izbtissti iz čovekovog
sećanja. Kao blag dodir prolečnog

sunca milovao nas je jezik Vujiće-
vih jednočinki, jezik gotovo zabo-

ravljen ali stalno predosećam i slu~

ćen u, korenima reči, u starinskim
frazama, u haotičnim jezičkim lu-

tanjima pesnikovim. Neki tajan-

stvemi most pružao se od ličnosti

na sceni, preko đedđinog lika zaba-

čenog u dnu sećamja, do lica koje,

se naziralo u mraku gleđališta. U

magnovenju postajalo je jasno đ

se oko nas nalaze ista lica koja jć

gleđao i Joakim Vujić. Sličnosti si

bile očigledne i osečalo se kaki

ispod svakog čela struji ista zajed

nička krv i prošlost. U ličnostinj ;

komađa prepoznavali smo svct pr

viđno izgubljen, pa ipak trajno Pp!

sutan u nama. Kako je u tom tr

nutku bilo nevažno đa, li je Joa!

Vujić pozaimljivao svoje me

dramske zaplete, sentimentaRnu|

losofiju ili naivne scenske triM

od Augusta fon Mocebua (čije

komađe adaptirao i Šeriđan), a i
je i sam mnogo štošta pozajmF

francuske kulture. I koliko jefB

beskrajno važnija čista stras"

pozorištem čemernog sanjara, |:

drokaša, preztenog profesora )-

kima Vujića, strast tako efema

a toliko bezmerno značajna zašu

kulturu. -j

„Mabrežnoje pravo“ i „Ljuha~

ja zavist čerez jedne cipele“ Bni

su u izvrsnoj režiji VladimiPe-
trića, koja je bila blago stilpna

u đuhu pretstava onog dobajto-

vremeno nam udahnjivala p?n!-

tu emociju setnog žaljenja|na-

ivnom vedrinom tog starin/i ZI”

vota, prekrivenog zlatnim,išta-
jućim prahom vremena, |

U blistavoj interpretacijabin~

ke Bobić, Renate Ulmanskiagice

Pelbe, Ljubomira  Diđića,[ge

Minje, Antonija Pejića i paana

Stojanovića neodoljivo sWživele

jednostavne duše junaka |ićevih

ozorja.
e Vlađimir STANKOVIĆ

\

RIJANA, NAJBOLJA W
Ona jolazi da

zna čak da je On gled je već

sad opet Zbog |ftu.

metara Mar)retrčaya.

im lako. Uliku njen

mišina je jOna hoda

ie samo do kolena. joj samo

naniže: hodnik je Prlu svetaoX

je jednog Wratkog tren tamo pre

li zna da

li biosko! možđa me

pa nadi se đa

ide ma kupanje. Zašt& ide sama

an je prepun gošRed je čak

je već svud okolo guMarata više

već povici za jedn Marija ŠI-

a Masi.

jedna je 78

du đa )a ikada od

ariu odmah
dnom nijle za Yukom.

oluprš bjoskopu jer

spoljna vrata. Unujgasvim sveše

đa slušn

| muzika pred
sleva i đesna,

gauzme svoje

tom pogledu

ne primećuje id

primećivati. Ona
u. Vid mk

ona: joB nije

gelič a onaj iggleda gamo

—gašto? Ne #D8 jr ji sekira 56.

tvara osećanje moBti. spopadš

i da nađe niljšta uspeti: na  
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Muzike ilj se iscrpljuje u privlač-
im slikama ekrana.

a da su svi pisci svesni toga. Mno-
i među njima, to treba priznati,
svajaju takvu stvarnost i teže da

    
  

postaju
šnjih Muza. Drugi, naprotiv, gordi

na svoj talenat i svoju vokaciju,
imaju još iluzija o određenoj moći
umetnosti i stoje pred jednim mno-
štvom koje ih ne poznaje kao usa-

mljenici. Neki opet, ubeđeni da će
ubuduće literatura,
istraživanja, biti aktivnost koja ne
interesuje nikog drugog osim onih
koji na njoj rade, smatraju da je

suvišno imati publiku. Jedna poe-
zija i jedna umetnost za specijs-

liste: takvi su najkarakterističniji
rezultati ovog vremena.
To su stavovi koji se,

mogu braniti,
njima ne vođi računa o činjenici da

je u jednom svetu Koji se sve više

ŠULJA ZA LETO
fžilmu junak sebe zamišlja u buđućnoski kao pobad-

nika i kao najboljeg među slavnim. On nikada nije

u stanju da sebe kao pobednika, bar u mislima, su!

protstavi drugima. Naprotiv; uvek mu se čini da sU

bolji od njega, sjajniji i sposobniji. Da imaju više

sreće, Nc govori o hrabrosti, Na nju ne misli jer

nije kukavica, Ali ni to ne sna i sedi potišten.

13, Film ga privlači ali mu kao kap iz nejspravne

slavine Kkljuckaju u svesti misli i želje u vezi sa

Marijom Šikolone. Ime nema značaja. On joj je to

dao tek onako. Da je razlikuje od drugih. Mogla se

zvati i gospođa Brik. |

14. Ovoga puta mu neće umaći, Opazio je čim e

upalila svetlost. Sedela je sasvim pozađi. Trči da prvi
| iziđe iz bioskopa, |

15. Ona silazi niz Balkansku ulicu: uspeo je Ovoga

puta da joj vidi oči, Oči su zelene, Kosa crna, Bela

košulja nalik na mušku (ne razume sc u fo) plava

suknja, Kratka. j |

16. Ona ne hoda, Kao đa ne staje na zemlju. Lako,

vrlo lako. A kukovi sujoj široki.

17. U avgustu se dešava najviše zločina, Negđe je

to pročitao. Tii Bu ga učili tome. Ali šta je zločin Wu.

odnosu na Mariju. Možda ga je i primetila. Krajičkom

duguljastog oka. Kosa jo] je prava sa razdelikom na

sređini, Dosta duga — pada niz leđa. Ali ne suviše,

18, Stala je dva puta, Pred dva izloga. On stoji

takođe pređ svakim izlogom pred kojim i ona. Stoje

zajedno pred istim izlogom. Njih: dvoje sami. Napolju
je još vrio toplo, TI svetlo. Unutrašnjost radnje je

mračnija. Njihovi likovi #u u izlogu. On hoče da je

pozdravi očima ali. ga ona ne primećuje. Ona neće

da ga primeti, On :lo zna, i ;

19.»pa 1i je to njena igra? Koliko to može da

fraje?1l• On je suviše nestrpliiv, Takve stvari su mu

mažalost potrebne odmah. Ne takve — nego takva,

Kao Marija. Ona jedna jeđina! Prvi put prava. Prava

— to je prava reč. Kad bi ona kazala samo jednu reč
om bi pošao, Sađa je dan i sat i trenutak da pođe.

!

Đ. B, Anđelot BECITTJ
ZA SAVEZ EVROPSKIH

Lj i 2: napada i ravnodušja koji mu prete,
. i Međutim, čak pre no što se obra»

:JBC aa a, o , timo onima koji se smatraju kao

DOB volaaa rdja „Književne novine“. objavljuju neznatno skra- SOHOObaMM 'oDaboti dišiju
Sagat-Ddbžine e OREOOF podnesen na Kongresuevropskih pi- prijatelje koji sarađuju s nama i

CO dd. o 21 oktobra ove godine u Napulju. koji žele našu saradnju. Izdavače
: Map258P4 da smo svesni da na»

e teskoće imaju neprijatno dej-
vlada tehnika ličnost pisca ugco> stvo na njihova preduzeća, ali isto
žena ne samo U svojoj funkciji, ne- tako ne bismo želeli da oni suviše

go u samoj svojoj egzistenciji. Mi popuštaju iskušenjima mođernog
CROoeORVERIJio naprotiv, SPOANE sistemu striktno indu-

i e izolovanje često neza> Sstriskom, sigurnoj i brzoj zaradi,
mišljiv uslov da bi se napisala je- što se može svršiti na taj Bn da
dna dobra knjiga; ali doći će dan, nas posmatraju samo s gledišta

koji ge Vida “tako pa kad će JRKIJEČIVI utilitarnog. Ako bi izđa-
se strasno neumoljivo mođerno vači vodili računa samo o komer=
božanstvo koji se zove Organizacija cijalnom uspehu jedne knjige oni bi
suprotstaviti tom izolovanju. „Or- brzo došli do rizika da žrtvuju do-
ganizovaće se” sve do pustinja, da bar deo najbolje literature. Pretpo-

nijedan neprijatn: glas ne bi mo- stavimo, da uzmemo samo je-

gao ni tamo da se čuje, i pesnik, dan primer, đa u Hvropi postoji
umetnik, mislilac, ma kojoj zemlji novi Kafka; ako bi koncepcija ve-

pripadali, naći će se isključeni iz likog tiraža bila odlučujuća, onda

jednog kolektiva koji će, da bi bio je izvesno da takav pisac ne bi na=-

što ar OtUg Day ne bteo da šŠšao SRPOanod izdavača spre>
usvoji Osr u turu, osrednji mnog da štampa njegova dela. S

ukus, potpuno stran svakom estet- druga strane, već se teži novim
a: a: JOOOIRRC. procenjivanju. ITOUETE kompromisa koje pisci

vesni smo da će vlast ove „Halb- često iz nužđe primaju, pošto ne

kulture", ako ne naiđe ni na kakvu postoji još u svim zomliama zako-

prpbiiia označiti kraj umetnosti nodavstvo koje prizaje izvesna

misli. Ali koja bi se izolovana njihova pršva. Jedan savez na pro-
ličnost ubuduće mogla suprotsta- fesionalnom planu koji bi imao u
viti ovoj vlasti? Koji bi pisac da>- viđu ne samo dela mašte i kritike,
nas mogao sam da se bori protivu Već takođe i povećanje broja pre»
SagenaLisa Organizacije? Jed- vođa, čini deo naših projekata.

na nada nam samo bila dopu- Mi S ešteba. alo! Bad : i smo već napravili, uzgred, a-

nađemo Tazičqerida 'P0odOI lužiju 0 vezama izmiođu literakuva
branio i ako Duddnio HOL dB) cc i novih sredstava ekspresije. Mi
tjadihimo, \ipne. tih iatihcra2l60w 2 smo spremni takođe, u vezi s tom

Mnoge teškoće još boatoja we JLO; da vodimo računa o PO»
tradicije, običaji, jezik, tempera- rebama da ela pisana takvim
menat — da bismo mogli odjednom Stvima imaju TGZlČI jegik Od
da ostvarimo jednu univerzalnu našeg švakodneynog Jesika, Ali pda
antantu među različitim literatu- što fifray yadig, telavižija. prinlajy
refna, Ali-ng:iskiljučujudi:sa buduć~ 4 Beba danam tako veliku odgdP
nogt- ta} mogućnoat, pokušajmo NC pred publikom i dejstvuju

Ž aq x tako duboko na kulturu masa, mi
ZORICOOVoda 3 smatramo da je intervencija, čak i
kniževnošt, 30 igyyajg, Ni. teku Nelac indijeytna, literature neophodna da
VeLOvB, i žvršil :: | bi, Di Se obezbedile izvesno intelektu+
o OOSGLRONOĆe biPP alne vrednosti, čiji bi gubitak bio
dubokih razlika u našoj civilizaciji Piatarı za COO Svet, Ulogtalomi atoOi
književnoj i umetničkoj, i Može BG stva da bi se „Osetile takve “vred-

čak pretpostaviti i uzeti da se u SLANI TOOTURATI pOBJd.- Pa
toku XI . : i vrle moderna, mogu na

dodaačObj aRSE SAJBeIeHI ia THOR prednosti 5 jednoj intel?
dalazi Ve da laičudesnijih agli gentnoj interpretaciji slušnoj i vi-

' čitosti formi. Leopardđi, Bodler, Pu- Zuelnoji kao što to pokazuju; nB
škin, Šeli, Petefi polaze svi odreda MOD PrInarioi KVRAD naši
od jedne iste inspiracije, oni imaju PE jatelji koji SC VES godina Da
viziju sveta koja ih zbližava i čini Oeaaaad filma,

v ; uzije elevizije koje smo

Poonisto SeSPOhu Pogvasrdačno ma Make sankea . o--NO eli bismo da potsetimo! da ćbi o»

iodan,bid, ŠedaH Uopka jedan lesev Makita protivu HtaradinVbia Seo i: 17 2 više zabrinjavajući simptom za sve,
njin, jedan Kazancakis i toliki dru- koji bi i i
gi, svi oni ud vrlo dobro da po oji bi obnovio istinski jedno novo

svedoče o naporu koji je pređ~ OSa d boj da i

određem da bi se postigao sređstviv & tre a se bojimo da izgo-

ma naizgled suprotnim zajednički Varamo izvesne reči: povratak u
cilj stvaranja evropske civilizacije Varvarstvo nam preti, Svi. znamo

kakvi zločini su u toku da se iz-koja je istina ljudska. ; ; ;
Reći će nam se: šta mi možemo VIŠe protivu naših starih gradova

učiniti više zajednički nego što.či- Evrope, kakva razaranja su odlu-
nimo u svojoj usamljenosti? Možda ena u ime progresa (ova reč koja

se savija pred svim interpretacija=
bolje knjige? e

Knjige sigurno ne. Delo svakoga ma možetakođe, nažalost, da krije

od nas ostaje dragoceno i nedir> Najprljavije privatne interese). Mi

muto nasledstvo i svojina. Ali od>- Znamo u šta se moqu pretvoriti

branu knjige — to je ono što mo- Pejzaži koji spadaju među najlepše

žemo postići. Mi smo vas pozvali i najnevinije na svetu. Brežulici,

ovde upravo zbog toga da bismo plaže, polja nastanjuju se čudovi-

viđeli nije 1; moguće da, ujedinivši tima od cementa koji odiekuju od
se, ođbranimo naš vlastiti rad od Nastavak na 8 strani

Veze kde povezuju literaturu i i . i
moderni žVot labave svakim danom VO BLAHepaaOaa
Sve više! već se možemo bojati
da će 5( prekinuti zauvek. Pisati
knjige ~ hoću reći knjige poezije,
romane,Rritičke studije — postalo
je rizik ili, bolje reći, izazivanje
koje vo često publiku ne uzbu-
đuje. : |

Došl(se do toga da se pitamo:
„Zaštopišati? Za koga? Kako? Ne
obraćajo li se, slučajno, gomil:
gluvih" Uistini, današnje društvo,
u svojj velikoj većini, već je uči-
nilo ior. Milioni, desetine miliona
ljudi iše ne čitaju knjige koje ne
zadđovljavaju njihovu želju za ne~
posrmom zabavom, za novim
senzijama i nađražajima. Mi u-
opšt ne znamo da li su Monte-
njoy Eseji" ili Geteov„Vilhelm
Majer ikada služili kao Knjige
pre Spavanie naših predaka; mi
PTTVerovali čak da je to bilo
ma Verovatno, ali jedna stvar je
izyna, a to je da naši savreme~
nijležu u krevet s romanima koji
izlvaju sanjarenja o mneverovat-
ni zločinima i apsurdnim putova-

među zvezdama i planetama,
u govoreći, današnji izbor ide

j mnogo dalje: knjizi, ma kakva
# bila, pretpostavlja se film, ra-
. televizija, ploče. Mašta masa

jaljava se od preokupacija ze-
aBljskih na ružičastim krilima lake

Takva 'je stvarnost. Ali ne izgle-

Po o?

VINJETA LAZE VOZARBVIĆA
svojim knjigama učestvuju u utak-
mici novim načinima ekspresije, ili

poslušni trabanti dana-

kao i naučna

re Svega,

ali nijedan među

 

Ne na trenutak ne na jedno veče, ne na jednu letnju

neđelju, ne ma odmor.
%. »Poći W ivot sa Marijom« ~— zvuči naivmo.

Patetično je i miriMše ma laž. Prava stvar miriše na

laž a lažne stvari toliko izgleđaiu kao prave da 5e
tako ponašamo prema njima: u našoj svešti one imaiu
težinu istina zbog Kojih patimo, ili se nadamo. Šta
ako proživimo ceo vek zbog neke laži. Ko će biti

kriv. ı da li će još biti mogućnosti za osvetu ako
ništa ne bude više mogla da se ispravi, Tragično je
u tome možđa samo to što onđa nećemo ni hteti da
ispravljamot ostajali u sirotinji, uplašeni. Možda će
nam onmdm smešna izgledati naša sadašnja želja da 56
borimo za ono što nam je potrebno. II! ćemo pro-

Mida sami sebe što je to samo želja, Samo jalova
sao.

ž1, dalovo, Uzalud se mučiš. Ne, nije ga pogledala,
Ni ovoga puta, Opet se okrenula tako da nije

mogao videti njeno licć, čak ni is profila, 1I opet
korača brzo i lako, On je obilazi žureći u hodu, Kla>
teći se jače nego inače. Jer hoda neuobičajeno ve-
likim koracima. Gleda ic drsho »kao lopov misli on,
Ovoga puta je lako napućila usne, Primetila je, znači.

22. Zastao je pred novim izlogom zadihan, Oseća
đa će i ona stati. Ali pogrešno oseća. Marija prolazi
sasvim brzo i skreće u ulicu levo, Goyčino.

93. Pogtedala me ipak: Šta hoće ova
OOOMIONE Tako me Šid GRBIGAALN:— PAPRROJRVA

. »Saharijana najbolja košulja za lato«, Uve
šeleo đa uđe qu radnjg onda kad mu se hoće, a
usput, i da hupi sve Što mu toga trenuika ili bilo
kog trenutka padne mapamet. Ulazi sada svetla po-
mleđa, fanafičan, wDajte mi jednu saharijanul« »Ne
rarumem!s »Kažem saharijanu najbolju košulju za
OKOM tov — kaže prođavac, »To hoćete, Dobro,
odmah. To znate oni ara : iAVON ni aranžeri izmišljaju: sva ta Ko»

35. Aranžeri,

Hteo bi da upozna jednog od onih koji mogu sve
to da uđese, U tim raznim izlozima, U tim raznim
stvarima gde može dđa se aranžira: »lepa za OkO!e
Ustvari: neđostupno. Hteo bi da ga udari. Ovoga puta
nije siguran da je to samo Želja.

Čedomir BRAŠANAC i



 

Čeđomir MINDEROVIĆ:.
i h • ~

. eav BELE HU/
atoma: Sađa je polako koračao beskrajnom stradđom na Marini, duž

ranog žala Bengalskog Zaliva zapljuskivanog goropadnim talasima.

t.· a.će ostat: od njega ovde, na ovom žalu; i da li će se,

ikad, vratiti na ovo žalo, da prikuplja te ostatke koji se ne mogu

prikupiti, da bar u jednom jedinom trenutku prikupi sve tragove

čitavog svog čudnog bitisanja, bar jedan jedini trenutak čitavog

svog čudnog bitisanja u čitavoj njegovoj. mnogostrukosti, bar jedan

prohujali san, ili dah, bar jeđan davno mrtvi korak, ili pogled,

ili osmeh.
Spremalo se za kišu.
Oblaci su se vukli nisko nađ peskom, nađ tamno zelenim

palmama, nad naizgled .nepomičnim nakostrešenim krestama talasa.

Iz ogromnih masnih tulipana sređinom širokog trotoara čule

su se uznemirene ptice,
Zastade.
„Žanet!”
„Gde je opet iščezla! Da — Utar Prađeš...

proizvođača šećerne trske...
„Kako može da se pomiri sa njenom namerom đa sad ot-

putuje u Singapur. Javili su joj đa mali Mišel slabi iz đana u dan,

ali njen odlazak u Singapur može da znači Francuska, Orlean,. Njen

Božansi! „Moje dete samo na Loari može da izbegne sudbinu svog

oca. Biti invalid, do smrti...” — često bi započela a onda odjed-

nom, ugledavši izraz u njegovim očima, uvek isti kadgod je po-

minjala njenog prvog muža, glas joj je postajao svečan, kao da

recituje Rasina:

___„Moj sin mora đa odraste u senci dvoraca na Loari, đa diše

vazduh prohujalih vekova, vazduh slave i veličine Francuske. Ne

stežite mi ruku, ne zaboravljajte da je pred vama kontesa — krvo-

žedni sankilote.”
Ljubiša priđe prvoj svetiljci i izvadi iz džepa malu {oto-

grafiju.
Više nije čuo huk talasa.
Božansi.
Bašta u cvetu.
Žanet drži u naručju dvogodišnjeg đečaka sa mornarskom

kapom na glavi, u mornarskoj majici, u kratkim lakim čizmicama.

Mišel se na fotografiji, obema rukama, igra sa Žanetinim

ernim kovrdžama koje joj uokviravaju čelo — kao na Cejlonu, u

Kolombu, kao u Delhiju.

Fotografija je bila stara nešto više od godine dana.

Malo levo od Žanet, u drugom planu, sa baštenskim maka-

zama u ruci, smešeći se na Mišela stoji, sa svojim plemenitim,

umornim licem, Žanetin muž.
„To je bilo na dva meseca pre no što je umro. Čudno, te

makaze. Nikad nije voleo moje novinarske ambicije, kao ni moji

urednici moje. prve reportaže”, — rekla je jednom Žanet.

I dodala je:
— Ali ja nikad nisam mogla da podnesem. Božansi.

Zamislila bi se malo a onđa bi ga hladno, skoro tuđe po-

gleđala u oči, i polako izgovorila: .

— Gde je tvoj Božansi? Hoćemoli već jednom poći? Ja ne

mogu više da izdržim sve ovo!

Rekao joj je jednom da hoće da ostavi Ministarstvo i da

postane negde na Vrbasu, na Drini, na Tari — Učitelj.

„O da, i on ima svoj Božansi, malo manje bigotan doduše,

ali sav u trešnjevom cvetu, u burnim prolećnim vodama, u debe-

lom snegu i beskrajnoj zimskoj tišini, u fantastičnim letnjim pro-

valama oblaka i olujama koje čupaju stoletne hrastove iz korena,

a vazduh slave i veličine na Vrbasu, na Drini, na Tari biće dosto-

jam kontese sa Loare, Uostalom, na Lamartina„se može:osloniti;

„Srpski narod imao je ponosito srce, koje se moglo rascepiti,

ali ne i saviti, kao što se ne može saviti ni srce hrasta u gori...”

Tađa su mu pale na um Maksimovićeve smicalice, i setio

se kako je Maksimović dvojici novinara na jednom koktelu održao

svoje uobičajeno, stereotipno predavanje o slobodi ličnosti, o borbi

za slobodu ličnosti, o krajnjem idealu — slobodi ličnosti...

Žanet je primetila senku na Ljubišinom licu, i razgovor o

Božansiu na Vrbasu, na Drini, na Tari nastavili su tek nekoliko

dana kasnije... :
More je ponovo zahučalo, bez vetra.

— Gde je devojka u belom kostimu? — ponovo mu Se, posle

toliko godina, javi pitanje. :

Nastavio je put Marinom, sve dalje.

„Zašto je Žanet opet iščezla?”
„Gde je?”
Kiša poče da pada iz mraka, iznenada.

Već je bio izašao iz Marine, već je davno prestala aleja sa

tulipanima a on se, ne opazivši to, nalazio u širokoj ulici koja se

nađovezivala na Marinu.
Tu se more uopšte nije čulo.

Bicikli su zvoncali u kiši oko njega. ·

Prolaznici, većinom bosi, žurili su pod velikim amrelima,

Jedan taksi stade kraj trotoara i zatrubi.

Ljubiša uđe. : [ :

Taksi je bio izlizanih, masnih, lepljivih sedišta — madraski

Kroz levi, razbijen prozor ulazila je topla kiša. :

Ljubiša se te večeri preseli iz „Konemare” u „Okean”.

„Okean” je bio iza Marine, takoreći na samoj morskoj obali.

Dolazilo se do njega onom istom ulicom gde ga je uhvatila kiša.

Radovao se blizini mora.

Štrajk. Milion

,

taksi.

 

Ali je i tu, ia svih slavina, tekla žuta vođa sa zadahom
dezinfekcije. 3 i

„e *
G. Arunačalam e održao reč.
U Galeriji su s uređival; poslednji detalji

Izložbe.
· Ljubiša još sa ulce začu bodro, trijumfaln

je očigledno bio zadovćjan tokom stvari. i .
Lord Krišna i duga božanstva bila su uklonjena sa ulaza.

U hodnicima jošse nije slegla prašina; verovatno su tek

malopre tuđa prošli čistči. My“
Fotografija osnivća, utemeljača, podupirača i prijatelja

Vavilonske Kule bile su još uvek na svojim mestima, neprikosno-=

vene iznad tog bibliskogmeteža — prašne i požutele: |

· Ljubiša krišom bac pogled sa balkona na betonsku „. ogradu

dole. Bilo je itu sve isttkao i juče: lakoatletičari, tegovi, eviđen-
tičar u naočarima.

____U sali, g. Arunačalm je zidove ispunio reprođukcijama Ljube

Ivanovića.

za otvaranje

r-g. Arunačalam

pređe u drugo odeljenje — u njemu su bile raspo-

ređene fotografije skulptu Tome Rosandića. =

Još uvek se samo rulo odasvud.
G. Arunačalam bio e negde u blizini, svuda prisutan ali

nevidljiv, i Ljubiša pređepolako, ispravljajući slike koje su se
nakrivile, u trećeodeljenj, Izložbe, sa reprodukcijama  „Nadežde

Petrović, na dva zida, i nebliko manjih reprođukcija Marka Čele-

bonovića iz časopisa koji je Iče ostavio g. Arunačalamu, zajedno sa

knjigom Tome Rosanđića. ~
Bilo je već blizu vrem otvaranja Izložbe.

U odeljenje Nađežde ptrović zaviriše plašljivo dve svečano
|

 

x =·
:

— Već su svi tu. U prvoj sali. Požurimo. Brzo.  . ;

Ona izvadi ruž i njime lako dotače usne a zatim, isto tako

brzo, pređe prstima preko svojih. crnih kovrdža. .

Ljubiša je otsutno pratio pogledom ležerne, prisne pokrete

njenih prstiju preko usana, preko očiju, preko kose.

Pređoše u prvu salu. · W

Na pragu prve sale, sa crtežima Ljube Ivanovića, već je

stojao g. Arunačalam držeći spremnu ogromnu tešku garlandu

od listića crvenih ruža. Do njega je stojala devojčica sa manjom

garlandom od belih ruža.

Iza g. Arunačalama tiskale su se zvanice.

G. Arunačalam izvrši obred garlanđiranja na i:znenađenom

Ljubiši.
Devojčica sa garlandom od belih ruža stade pred Žanet, po-

diže se na prste 1 stavi i njoj garlandu okovrata.

Žanet i Ljubiša se za trenutak zgledaše.

— Kađ se pre stvori sa vencima —o reče Ljubiša šapatom,

skorou sebi, tako da „ga ni Žanet nije mogla čuti.

— Ovo kao da je za svečanost našeg rastanka. Sutra polazim

za Singapur — reče mu Žanef, takođe tiho, na francuskom.

Ceremonija otvaranja Izložbe nije trajala dugo, iako je Lju-

biši izgledalo đa se nikad neće svršiti. ı

U svesti su mu se lomile slike i scene iz Vavilonske Kule,

magnezijum fotoreportera, Žanetine oči, neki čudni crveni čovek

koji mu je nekoliko puta tražio autogram — sve u upornom, mo-

notonom, sve razdražljivijem refrenu:

„Sutra polazim za Singapur...

Sutra polazim za Singapur...”

Buket zvanica, sa Ljubišom i Žanet u sredini, pređe u pri-

zemnu malu salu đa vidi film o Dalmaciji u bojama.

G. Arunačalam je predvodio.

Stolice zaškripaše.
Zazuja projektor.

Mesto boja Dalmacije — na malom platnu pojavi se, u crno-

belom, prvo presek, zatim lutroba dizelmotora.

Sonorni glas spikera neke engleske firme osvežavao je mrač-

nu, zagušljivu salu. .

Ljubiša i Žanet ostaviše garlanđe na stolicama i iziđoše.

C. Arunačalam ih stiže. .

— Hvala vam, g. Arunačalam — opraštao se Ljubiša.

G. Arunačalam mu je dugo držao ruku, pokuštajući da

ga zadrži.

Sutra polazim za Singapur...

 

x ILUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVIĆA

odevene devojčice sa dugačkim kima i kad ugledaše Ljubišu

zbunjeno, trkom, nestađoše. \

1 Ljubiša krenu, za njima, von: glasom nevidljivog g.. Aru-

načalama. Bio je uveren da će se Šlećeg trenutka sudariti sa g.

Arunačalamom, natovarenim merdđama i naoružanim velikim

čekićem. \
Ali odjednom zastadđe, i pobio izbezumljen, van sebe od

onoga što se ukaza pred njim, na iu, odmah do vrata, viknu,

skoro kriknu: \
— G. Arunačalam! Gde ste, žoga!

G. Arunačalam se u trenutku javi pred njim.

Ljubiša je gledao u zid, bez r\

Na zidu su, među reprodukcma Marka Čelebonovića,
vežbale četiri Degaove igračice. |

Ljubiša poče da skida igračice izida.

Nije se uopšte osvrtao na prisul g. Arunačalama koji mu

se iza leđa premeštao čas s jedne čas, druge strane.

Skide prvu igračicu i tutnu je, lokrećući se, u ruke zbu-

njenog g. Arunačalama. \ |
Kad poče da:skiđa drugu igračiclajzad mu se, ne osvrćući

se i dalje na njega, obrati:

— Ali đragi g. Arunačalam... |

Prekide ga glasan smeh. „

Ljubiša se naglo okrete i ugleđa Watima — Žanet. Posma-

trala je, očigledno, čitav prizor sa Dogad, igraćicama od početka,

uzdržavajući se od smeha. {

Prsnu i Ljubiša u smeh. |
____I, tutnuvši i drugu igračicu u ruigada sasvim dotučenog

g. Arunačalama, zaboravi i Izložbu, i Vavikku Kulu i samog sebe.

Uhvativši Žanet za ruke privuče je sebita da treća igračica sama

pade sa ziđa na ruke g. Arunačalama.

Žanet mu se izvi iz ruku, ne preSići da se smeje, priđe

zidu pokušavajući daskine četvrtu igrači | brzo mu reče,

Sonorni glas spikera ubrzo prestade.

Ali oko Ljubiše, Žanet i g. Arunačalama, koji nikako nije

ispuštao-Ljubišinu ruku, odjednom“se:pojavi isti buket zvanica.

Kroz buket se ponovo probi crveni mlađić tražeći autogram.

Nađoše se svi na izlazu.

Buket, sa Ljubišom, Žanet, g. Arunačalamom i crvenim mia-

dićem pomerao se ulicom, nošen ustalasanim ljudskim morem kao

slamka. i
Talasi ih ubaciše u omanje dvorište sa balkončićima, deko-

risano lampionima i zastavicama.

Žanet se pribi sasvim uz Ljubišu.

Na maloj betonskoj verandi bilo je improvizovano nešto kao

pozornica. ;

Ljubiša ugleđa svetlucave vine i — violine.

„Zašto, šta će tu violine”! — upita sam sebe Ljubiša.

Na pozornici je već igrala desetgodišnja, brižljivo napude-

risana devojčica sa čudđnom žutom kapuljačom na glavi, i dairama.

Igrala je Cigansku igru. Okrećući se u toku igre sviračima bacala

je plamene, gnevne poglede na violine, naročito na prvu violinu.

„Sutra polazim za Singapur... Sutra polazim za Singapur...”

Zatim je igra bacala devojčicu na drugu stranu, prema vi-

nama, i ona je ponovo pokušavala da se izgubi u samozaboravnom

ritmu igre. Ali, uprkos svemu, violine su joj kao olovo vukle ritam

zemlji, violine su joj, zaglušujući potpuno tonove sedefastih vina,

mrštile divno belo čelo u nepodnošljivoj disharmoniji i raskoraku,

u apsurdnom piskavom zaostajanju i razvlačenju svega na svetu ~

njenog srca, njenog svetog samozaborava isprekidanog strasnim

grčevima. -y : . ı

- Najzad je klonula, oborena violinama, i pala na goli dotra-

jafi beton pozornice. 3;
Ljubiša pogleda Žanet.
U njenim očima vide suze.

(Odlomak iz romana „Poslednji koktel”)
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„urlanja,

Za savez evo
Nastavak sa 7 strane

detonacija i neprekidnih

zvukova. Čemu služe izolovani pro-
testi? Ko se još brine za naše član-

ke i naše jadikovke? Međutim, ako

se svi pisci Evrope ujeđine da bi se

čuo njihov zajednički glas, zar tada

— ukoliko ljuđi nisu zapali u pot-

punu vulgarnost ili nisu postali

potpuno ludi — možda bismo mo-~

gli postići nešto?

Drugi alarmantan povod jeste

škola. Mi prisustvujemo nemoćni ı

uvek i sve više postiđeni i poniženi

progresivnom smanjivanju književne

materije u školama, a naročito izu-

čavanju klasike. Opšte je rašireno

mišljenje da će ubuduće jedino teh-

ničari imati vređnost u jednoj ze-

mlji, i to je očigledno tačno, pošto

je sve u našem svakodnevnom živo

tu zasnovano.na praktičnoj primeni

naučnih otkrića i pronalazaka. Ali,

zar je to taj svet o kome je ljud-

ska duša sanjala? To čovećanstvo

podvrgnuto mašini i brzini, spre-

mno da ubuduće slobodnom arbi-

tru podmetne motor, na taj na-

čin što će se sve odvijati automat-

ski van svake lične odgovornosti —

zar je to čovečanstvo O kojem je

pesnik bio spreman da peva, a filo-

zof đa za njega umre? Mehanizacija

planete nas ostavlja u tolikoj meri

oštećenim đa ne možemoništa dru-

go do da ćutimo. Ali ako bi mnogi

od nas đelili isto osećanje, mi bi-

smo našli hrabrosti da govorimo.

I možđa bismo mogli da uštedimo

našoj deci i našim unucima egzi-

stenciju zasnovanu na varljivom

blagostanju, duhovno tužnom, liše-

nom fantazije, onog elementa od

životne važnosti, najzad, koji se zo~

ve poezija.

Ali, vratimo se problemima koji

su neposredno vezani za naš zanat.

Problem novina, pored drugih, od

fundamentalne je važnosti. Za mno-

ge među nama, dnevnici i neđelj-

nici pretstavljaju poslednju moguć-

nost komuniciranja s jednom pu~

blikom. koja nije mala i ograniče-

na, kao što je to slučaj s knjiga-

ma, na nekoliko stotina ličnosti. Da

li će tako biti i sutra? Niko više

ne želi da sluša o literaturi, i no-

vine će ustuknuti. Mi se suočavamo

na isti način podjednako i s jed-

nim drugim problemom. Književna

“civilizacija se rađa ličnim učešćem

pisaca, aliona tek u revijamacve-

ta, afirmiše se i širi. Ali, svi zna-

mo kako žive danas te periodične

revije o kojima mladi sanjaju da ih

osnuju, ponekad i uspevaju usled

okretnosti i ingenioznosti u publi-

kovanju, a koje, međutim, niko sem

njih samih i uskog kruga njihovih

prijatelja neće čitati. Pa lepo, dola-

zim skoro u iskušenje da kažem:

čitajmo ih mi ostali, štampajmo ih
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ZGJNOS č našim vlastitim sred~
stvima. Ozto je važno jeste da
ovi maleMLtovi književnosti, ovi

rasadnici }Ske nađe na neki na-

čin postoJbez toga mi ćemo biti
prinuđeni |primetimo da je je-
dina mogUduhovna hrana danas
Pa koju | pribavljaju venčanja
gp:asBataBa andali skorojevića~

Publikac i oja bi nam pripadala
potpuno mi". :

RzcOSCyO Pa DI NIStO  iaKGa Diši i

znavanje,

obećava: vidimo

pisce praktično
zemalja od Napu-

ustvo nas raduje,

du. Zašto ne na-

neka' nam se oO-

ije — naše asoci-

itva autora, ne bi

da ove sastanke

is j i, u izvesnom

SBONA avi Kad bi se, na-

podigla kuća od naših zemalja

zemalja mogli? bi pisci drugih

vedu određend pozvani da pro-

na miru i da keme da bi radi

ne bi bio dobai odmorili, zar to
četak?

Sve bi bilo ı

obavežemo da (dno ako se ne

sti i ako-Se. naj se ponovo STe-

BRPEP \ključci ne budu

|

ovđe ujedit

veoma udalj
lja, Njihovo
pojačavana:
staviti? Zaš

prosti nešto |
jacije, naša

  

  

  

    

  

jkih pisaca
zasnivali na potrebi da se dođe do
trajnijeg saveza svih pisaca našeg

kontinenta. Taj savez bi se mogao

nazvati „Zajednica književnosti” ili

„Internacionalna asocijacija pisaca”

ili nekim potpuno drugim imenom;

ono što je važno jeste đa se jed-

nom utvrde ciljevi i da se jednom

stvori organizacija koja će biti spo-

sobna da ih postigne.

Ako bi došlo do toga da jedan

pisac trpi uvrede u svom sopstve~

nom radu, svi pisc: Evrope treba da

se osete uvređeni; ako jedan pisac

nema dovoljno sredstava da sam

brani svoja prava, svi drugi treba

da mu pomognu da ih odbrani; ako

jedan pisac ne nailazi na zvaničan

prijem uprkos svojim zaslugama,

svi ostali treba da mu pruže mo-

gućnost da bi se čuo. Je li zaista

nemoguće da se to postigne? Go-

vori nam se sa svih strana da treba

da budemo pre svega ljudi a onda

tek književnici, da smo obavezni da

se direktno angažujemo u društvu.

Slažem se: ali zar se ne pokazuje-

mo ljudima u razumevanju nevolja

i potreba života onih koji su nam

bliski; jedan od načina da se an-

gažujemo društveno jeste da svi

zajednički hoćemo da društvo pri-

mi sa svoje strane tešku ali esen-

cijelnu angažovanost umetnosti i

ideja. | i

U mnogim zemljama, to je tačno,

vlade počinju da se bave situaci=
jom pisaca. Jedna kulturna politika
se sprovodi pomalo svuda, a pone~
kad je to jeđina politika koja daje

mogućnosti približavanja 'iđeološki
suprotstavljenim nacijama. Dobro
je što je tako, čak i u slučajevima
kađa ciljevi pokatkad i ne izgle-
daju sasvim nekoristoljubivi. ·Ali

ubuduće se ne radi samo o tome
da se preživi, da se izazove popu-
štanje ili da se favorizuje prestiž..
raznih nacija. Potrebno je naročito

da svi prihvatimo čvrsto definisan

stav đa sačinjavamo brojno slabu
snagu, ali duhovno moćnu, sposob-
nu da se suprotstavi izvesnim ten-

dencijama koje smatramo štetnim

po svet u kojem živimo. Ako je
naša egzistencija blagodareći odgo-
varajućim merama predviđanja po-

stala manje neizvesna, manje poni-
žavajuća, ako možemo da rađimo u
miru i u potpunom prijateljstvu,

onda je jasno da ćemo samo mi

moći da zaista podignemo prepre=

ku protivu brutalnosti, lakomosti,

frivolnosti. Dođemoli zaista do to-

ga da se ujedinimo i ako Đudemo

mogli da irđignemo dostojianstvo

našeg cilja i zadatka, ako budemo

povratili književnosti i umetnosti,

mi prvi pre svih, mesto koje im

pripada, i to ne mesto prazne su-

prematije ali ne ni zavisnosti i slu=

ženja, — samo u tom slučaju će i
naša dela takođe ponovo postati i

potrebna i efikasna. .

Đ. B. ANĐELOTI

 

 


