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Predrag PALAVESTRA:

Ohrilici, trista
s..rečeno je ovih dana u našglj

štampi, sa tendencijom da se Kkri~

tika kompromituje i obezvredi. Iako

ta tendencija nije naročito mnova,

pa, stoga, ni nepoznata, iakoSC,

samo 'u posleratnoj našoj književ~

nosti, već nekoliko puta, uvek kao

po dogovoru,

i drugačijih povoda, u nedostatku

Trabrosti,. možda, ili sistematično

_sti, ada se drugi, ozbiljniji i Živok~

niji problemi umetnosti postave

| rašćiste, kretalo u krstašku vojriš

protiv večnog krivca -— kritike, iako

su se, u sličnom ili istom obliku,

sve te, opravdane ili ne (svejedno)

„zamerke već čule, upamtile, zabo~

 ravile i pOnOvo slušale (a, nema

sumnje, krug će se i dalje ponav«

ljati,inikoga to,u osnovi, neće UZ4

·buđivati ništa više nego Što i inače

uzbuđuju manje-više sve prolazna”

k ; afere i legen*
književne kampanje,
de), ipak, da bi se nešto utvrdilo,

. „postoje razlozi zbog kojih pored

rastuće anti-kritičke

tenđencije ne treba proći s tobož

nadmoćnim blagim smeškom. Jedan

od tih razloga je taj što se, u tome

otporu prema kritici, uglavnom zbog

olakog, umetničkim dušama vrlo

dostupnog uopštavanja, JOS više

mute i zamučuju i onakomutne i

zamućene, premećene i izopačene

pretstave O kritici, jer se podgre~

va i održava, širi i razgranava Je-

đan terminološki nesporazum O kri-

„fici, nesporazum pod čijim priti-

„skom naša literatura živi već dugi

„ove trenutne,

nizgodina. Naliniji togafespora*

(a ;

s
e

i inače ubedljiv Čla* ·
zuma našao se

nak Mlađena Oljače, objavljen u pro

šlom broju ovoga lista pod naslo-

vom „Trista ličnih kriterijuma: i

članak koji, uprkos nizu tačnih za-

ključaka i oštroumnih zapažanja u

njemu izraženih, ili, bolje rečeno,

baš zahvaljujući njima, pretstavlja

neposredan povod da se problemu

nesporazuma o kritici posveti ne-

što pažnje. | |

Utvrđujući da „nije tačno da kri-

tike nema“ u savremenoj našoj li-

teraturi, Mlađen Oliača je zamerio

kritici da je „oštra do te mere da

već ugrožava i sopstvenu slobodu,

jer je zloupotrebljava, a zloupotre-

bljena slobođa ne može da služi

strasnom iznalaženju umetničke i-

stine, već vođi u anarhiju, u malo-

građansku besprincipijelnost“, za-

kijučujući da „bi, sa retkim izuze=

ima“, „formula naše današnje

književne kritike“ mogla da se na-

zove „trista ličnih kriterijuma“.

"Ako se Oljačina teza, da #Rritika

'može da bude čak i ona vrsta ak-

'tiwnosti koja vođi u anarhiju i

malograđansku: begsprincipijelnost“,

primi uslovno (a jedino se tako

može primiti), onda nema razloga

ne saglasiti se s njegovim mišlje-

njem. Takođe i sa sleđećim: „Lju-

di koji se bave književnom kKriti-

kom, grupisani oko literarnih tribi-

ma (časopisi, listovi, rađiostanice,

đebatne dvorane) gube ponekad sva~

ko osećanje odgovornosti, povođeći

se za ovom ili onom ličnom simpa-

tijom ili antipatijom. Nažalost, to

su najčešće mladi ljudi, takoreći

maturanti, koji do književne matu~ .

re možda nikad ni stići neće. Oni

veoma superiorno sude o Književ-

nom delu, ali veoma malo misle

o tome kakvo je to delo i kakav

je njihov sud. Oni najčešće brane

teze, smišljene unapred,

po najsubjektivnijim porivima, na~

stale na izvofima

|

neobjektivnosti,
podvaljivanja, insinuacija, prezira-

nja, zlobe, vređanja, namernog pre~

viđanja i Često laži...“ :

Svakome ko iole pažljivo prati

tokove i kretanja savremene naše

književnosti biće jasno da je gore

naveđena tvrdnja tačna i da je to,

o čemu Oljača govori, veoma aku-

tan, i aktuelan, problem našeg knji-

ževnog života, njegove teške atmo-
sfere i njegovog zadaha. Šta više,

moglo bi se, i trebalo bi, ići i dalje,

u nedostatku drugih

skrojene ~

Trebalo bi pretresti đa li su uvek i
samo za sve krivi oni „takoreći

maturanti“ koji, „grupisani oko li-
terarnih tribina... · gube ponekad

svako osećanje odgovornosti“, ili

su, isto toliko, čak više, mnogo vi-

še, krivi oni koji tim „takoreći ma-
turantima“ daju mogućnost da „gu-

be svako osećanje odgovornosti“. U
današnjim književnim prilikama ni-

jedan „takoreći maturant“ ne .pa-
„da u štamparski slog s neba, ne u-
lazi u spisak saradnika ovogaili ono-

ga. časopisa (tačnije: ne ostaje u
njemu) zbog svoga lepog rukopisa
ili (recimo) lepih pesmica; jedan
(gotovo svaiki) „takoreći maturant“

sa vrelim književnim „ambicijama,
razumljivo nestrpljiv da se što pre

pročuje, traži nekogauz koga bi se
privio, i kađa se jednom privije,
teško može da.se \odupre uticaju
onoga pomoću čijeg autoriteta, šar-
ma i širokih pleća otvara vrata što
vođe u javnost, do slave i imena.

Drugim rečima, ne bi se, u traga-
nju za onim što kompromituje sa-
vremenu našu kritiku, trebalo za-

· držati. samo na glasnoj i urnebe-
snoj beleškarskoj konjunkturi, koja

uspeva đa nadglasa reč i smisao
autentične kritike,"već bi trebalo
naći pravo mesto i pravo ime za
one koji stoje iza. neodgovornog

piskaranja razmnoženih

”

„takoreći
maturanata“, jer niko nije, niti mo-
že da buđe, samozvanac i van na-
kupačkog sindikata, u situaciji gde

se čičikovski kupuju duše, osniva-
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ju škole, organizuju hajke i gde se
blato i prašina bacaju u oči...

Trebalo bi... aii to mije problem

književne Kritike, i zato je teza

MladenaOljače, đa je kritika ak-

tivnost koja „vodi u anarhiju, u

malograđansku  besprincipijelnost“,

morala da bude jedino uslovno pri-

mljena. To, o čemu on govori, i o

čemu treba govoriti, problem je

književne pijace, problem kalkula~
cija, cena, .izvikivanja i nadvikiva-

nja. Komercijalni problem. Postav-

ljajući, ponovo, ko zna po koji put

postavljeni problem kritičarske ak-.

tivnosti i, još“ ozbiljnije, Kritičar-

ske savesti u našoj „današnjoj

književnosti, uopštavajući i ne na-

zivajući stvari i. pojave pravim i-

menom, Mladen Oljača se, uprkos

svim svojim tačnim zaključcima i

zapažanjima, našao na liniji fermi-
nološkog nesporazuma o kvcitici,
zbog čega je, njegovome tekstu,

trebalo dodati mekolike napomene.

Tek — da ne bude zabune.

Ono o čemu je on pisao — ?Hje
kritika. Misleći da piše o kritici, on

je pisao o ne-kritici, o anti-kpriti-
ci, jer on osuđuje nemoral, a kriti-

ke bez morala nemai ne može da
buđe: moral podrazumeva pravo na

kritiku, kritika podrazumeva moral,

  

Ispod gromoglasnih nazovi-kriti~
čarskih zujanja i peckanja, onemo-~
gućena često baš zato što svojom

moralnom čistotom smeta, kod nas,

međutim, ima autentične kritike,
Ona, đoduše (srećom!) nije horsko
recitovanje pohvala, nerazumno de~

lenje komplimenata, ni utrkivanje

i grcanje u superlativima. Ona se,

doista, ne služi jednim univerzal-

nim kriterijumom i niko (najmanje

Oljača) nije ožalošćen time što ona

nije uniformisana i što kritičari ne

krekeću kao žabe u letnja predve-
čerja. To je njeno pravo i njena

sloboda; to je, šta više, njena pri-

rođa: da bude raznovrsna, konfron~

tirana, ali uvek na strani umetnosti.

Sasvim je svejedno umetniku dali će

njegovo delo biti osmotreno i oce-

njeno sa stanovišta književno-~isto-

riskog, sociološkog, artističkog, ii-

lozofskog ili lingvističkog (a svako

ođ tih stanovišta podrazumeva spe-
cifičan kriterijum); svejedno mu je

daliće ga interpretirati kritičar
impresionista, sintetičar, analitičar;
njemu je važno da njegova umet-

nost ne bude izneverena, njegovo

delo. da ne bude falsifikovano, nje-

gova poruka, koju upućuje svetu,
'da ne budđe izokremuta ili neshva-~
ćena. Svi ti kritičari, kojih ima i

koji se bore da traju u savremenoj

našoj književnosti, mogu i ne mo-

raju đa imaju pravo, ali kada knji-

ževnim delima prilaze bez predra-

suđa, sa pobuđama plemenitim, oni
đeluju kao Kritičari, pa ako su, ne-
Koda, njihove ocenei oštre i, mo~-
žda, nepravedne, uvređeni stvarao-
ci bi trebalo da ostanu bar na ni-
vou svoje umetnosti. Mi danas i~

mamo kritičara koji imaju pošte-

nja prema svome pozivu, poštenja

prema literaturi o kojoj govore,

poštenja da imaju i da kažu svoja
mišljenja i da u njima istraju. Koji

imaju uma, da do svog mišljenja

dođu, i talenta da ga izraze.
Gde su?

. To je nova, posebna tema. Ovde
je bilo važno utvrđiti, još jednom,

još jednom reći, i smoći snage da

se to, ako zatreba, kaže stotinu pu-
ta: nije kritika sve, ono što se po

navici, od nevolje, kritikom naziva;
stvari i pojmovi imaju svoja imena,

a imena ne treba brkati. A ako ne-
ko o kritici ipak ne zna, ili neće da
zna, a do sad nije pročitao, treba
mu reći da, kako reče Stanislav Ši-
mić:

„+ · kritici imaju pametnijega po~
sla nego da buđu ·vratari pa pisci-
ma otvaraju vrata, na koja ulaze u

javnost, i da im se pri tom klanja-
ju; hamjesto da peglaju portirsku

unifoPmu i vježbaju se kako se na-
klanja, oni Wuglavljuju  Kritikom

smisao književnih djela, koliko toga
smisla ima, pa je kritika spomenik
tomu smislu... Jezik kritike nije trač
reduše i kuharice, ni referentski iz-
vještaj. Kritika nije pozdravni go-
vor na. banketu u počast svečara.
Kritik nije trgovački pomoćnik
koji govori samo superlative. Kri-
lik nije procjenitelj robe u komi-

sionoj prođavaonici koji procjenju-
je robu prema tomuda li je mušte=
rije kupuju više, ili manje, ili je ne
žele nikako...“ i

To, w izvesnoj meri, objašnjava
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.s njegovom vrijednošću. A baš su njih dvojica pisci kojih književno

'kvaliteta djela, sama sobom, djelo u suvremenom svijetu ne plasira.

DRUŠTVENA PITANJA

  

čuda Pisac i (auto)reklama
_ Riječ je o problemu. Riječ je o vrijednim piscima. O onima
između njih, koje način života i temperamenatili društvena aktiv-
nost, neliterarni momenti, mjesto na kojem su se našli, nisu pred-
stavili, nametnuli štampi i kritici. A to znači publici.

Svi su nabrojeni činioci, sami za sebe, više ili manje efemerni,
ako se upoređe s pozivom pisca, s njegovim kreativnim ostvare~
njima, a imali su veliko značenje za piščevu književnu afirmaciju.

Pitanje nije jednostavno. Šta preostaje piscima lišenim svih
tih vanjskih momenata? Da će, već jednom, ako nije sada, sve biti
obasjano, protumačeno, razdijeljeno publici — je li to sigurno?
Historija literature ne poznaje samo jeđan slučaj, kad je djelo ovog.
ili onog majstora za svijet spaseno zaslugom pojedinca. Ali takvih
pojedinaca nema dosta. Ni na pravom mjestu. Ni u pravi čas. Nema
tih stvarnih otkrivača, tih strasnih propovjednika, savjesnih tu-
mača. Malo ih ima. A bogatstvo, time što smo ga pokazali tek ne-
kolicini, što za nj zna tek mali broj prijatelja, ne prestaje biti bo-
gatstvom. Time, što za nj znaju samo naši kolege, pisci. Neosporno
je, pisci, međusobno, najbolje znaju vrednote i bogatstva jedni
drug:h. Prijatelji, znanci. Ali prijatelji, znanci, jer su pisci, imaju
— ne tako rijetko — nekih svojih razloga, te o vrjjednosti djela
svoga kolege ne pričaju. Ne pričaju suviše. Ne pričaju dosta. I de-
šava se nešto čudno:oni, koji najbolje poznaju naše djelo, koji naj-
adekvatnije mogu da ga osjete i prime, ne cijene nas, javno, na
temelju toga svoga, vlastitoga poznavanja, nego podliježu glasovima
izvana: govori li se o nama u javnosti, čuju li se o nama glasovi
u javnosti, oni će nas — više respektirati! Barem će više govoriti
o nama. Upravo onako, kao i, ustvari, neobavještena većina! Ako
su ti glasovi izvan njih dobri, i njihovi izdašniji komentari
bit > blagonakloni, puni poštovanja i priznanja. A ako su glasovi ·
izvan njih loši po spomenutog pisca, prijatelja što ga dobro
poznaju i kao stvaraoca intimno cijene, — i njihovi izdašniji ko-
mentari bit će negativni! Uza sve njihovo poznavanje, osjećanje i
respektiranje piščeva bogatstva! Rijetki su, koji će — uz inat —
reći (pred samim sobom, prvenstveno): ne, on je dobar pisac —
onda, kad se o njihovu kolegi govori loše. Ili; on je još imućniji,
no što ga prikazuju. i

„| Poezija Tina Ujevića bila bi, razumije se, to što jeste, i ti
slučaju. da je poznaju — i cijene — tek rijetki znalci. Ali, bez
(auto)ceklame, to je evidentno, Tin UjevVić ne bi, bio ono što |
jeste: „Pojam. pojava, učitelj. Čvormatočka, S Matošem: jc- slično.
Njihovo djelo ne bi dovoljno postojalo za ovu kulturu |.
literaturu, dakle za svijest svoga vremena. I djelovanje njihova
djela ne bi bilo moguće. Ni na publiku ni na pisce. Ne u razmjeru

djelo nije značajno samo za našu literaturu, već i za čitav' naš
nacionalni i duhovni život,

_ Napomenimo i ovo: svaki ozbiljan pisac ima nešto đa nam
kaže. Zato mu je stalo đa ga čujemo. I još ovo: činjenica je, da

Stoga se pisac o kojemu je riječ, često nalazi u dilemi: dali
govoriti sam o sebi ili ne? Nastupati li — recimo — na raznim
„Književnim petcima” ili ne? Živjeti li svojim povučenim, najvla-
stitijim životom ili... ;

: Nisu svi pisci ni rođeni ni spremni za (auto)reklamu. Imaju
svoje mišljenje o njoj, Ali pritisnuti (neotklonjivim, teškim) osje-
ćajem da je njihova poruka, njihovo bogatstvo nepoznato, neđo-
voljno poznato, i da će nepoznato — više ili manje — i ostati (za-
hvaljujući kritici, onakvoj kakva jeste, a takva kakva jeste ona '
nije iskključivo naš specijalitet!) — oni, ili se povlače u mir još
dublje, ili pristaju na (auto)rem,lamu. Često i onu najsvakodnevniju. ·
Mada im je, ustvari, to nešto strano. — |

Ili biti nepribližen, neprepoznat, ili se nametnuti.
Dakle: da li se podvrgnuti reklami ili ne? Tom suvremenom

aparatu, koji, kad je jednom pokrenut, ide sam? i
Dilema je, u suštini, pomalo tragična. Tužna.

. Milivoj SLAVIČEK  

 

SVOJSTVA KRITIKE
Doživljajni odjek, nastanjen u ide uvek korak ili više koraka dalje

raznovrsnim vrstama tonova, uvek
je povod za razmišljanje kad se
poezije tiče,  Ugođajna vrednost
lirskog glasa utoliko je značajnija
ukoliko se sa njime pronalaze skri-
veni svetovi. Uzbudljivi trenutak
lirskih slika kritika ne bi nikad
trebala da analizira, već naprosto
da produžava, unapređuje. Sa ro-

manom je drukčije, ali asocijativna
i kombinatorska „igra” emotivnih i

intelektualnih poetskih značenja

POLSKA
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od onoga što može pružiti kritika.
To jg jasno i neoporecivo, mada
kritika ova naša još nije pronašla
pano odakle će „da posmatra o-
gromni prostor i orijentacionu' pu=
tanju lirskih razrešenja, To ona
ne može ni naći jer od poezije
traži da svaki njen podatak bude
istovetan objektima iz prirode, da
bude sa linijom i površinom Koja.
se može lako omeriti i opipati. Ta~
ko se iza dekorativnog zastora
'kritičke, reči krije prihvatanje sa-
mo onih svetlosnih signala · koje
pruža prozni tekst, a poezija ostaje
po strani kao svako nesrećno pa=
storče! :
To što se daje suprotnost prozi

i Što se njen savremeni konsument
smatra isključivom vrednošću u=
metničkih kategorizacija, samopo«=
tvrđuje da je estetski Kriterijumi
poljuljan i da ne možeđa se snađe
u opsesionom polju raznovrsnih
poetskih novina i iznenađenja.
ako se čini napor da se lirski tre=
nuci dokuče iiotkriju, ako se teži
ka tome da se pronađu skrivene
realnosti, kritičari moraju donekle
da budu pesnici, oni mora=
ju da buđu predisponirani kad pros
diru u stanovite punktove lirskih
vidokruga. Verovali ili ne — ris
tika poeziju smatra nižim redom)
što znači da se pređala riziku da
se sasvim degrađira. Zaći u puko~
tinu određenog emotivnog doživ-
ljaja, naći mogućnost da se iskri~
staliziraju čudesni spletovi u pe=

Nastavak na 5 strani \

Žarko ĐUROVIĆ
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\ buđe pošto-poto mođeran.

 

BDUBAN ANĐELKOVIĆ:

 »Zidovi od sunca«
»Rad«, 1988 ~

Ova nevelika zbirka pesama Đu-
Mana „Anđelkovića počinje jednim
ciklusom koji nosi naslov »Tenkovi
pod šljivama«, a završava se ciklu-
som »O liuđima« Đakle, ako samo
pogledamo naslove ovih ciklusa, Vvi-

dećemo da je Anđelkovićeva, poezija

uznaku jedne intimne ispovesti čo-

\weka za čoveka.

| Ali nažalost, kađa počnemo čitati

te što nam hesnik otkriva iza tih

naslova, odmah što nam pada u oči,
to je autorovo nastojanje da u izrazu

Sve ove

pesme kao đa su pravljene na jedau

veštački mačin. Anđelkovićeve meta-

| {ore su mutne, često i nerazumljive,

a slike nejasne.

Anđelković po izboru motiva, a i

Bo osećanjima, pripađa poeziji koja

se kođ nas pisala odmah posle rata.

Y\ Kkađ tako peva on je svoj. Među-
tim, njegovo nastojanje da se pri-

· lagodi savremenom izrazu ni u kom

slučaju ne može se tretirati kao u-

spelo. Sentimenftalan i često tužam,

Anđelković kada peva o čoveku, če-

sto đonosi i naivne zaključke:

»Bio je prevrtljiv tako kao list«

Mekoliko pesama koje opravđavaju

pojavu ove inače lepo opremljene
vbirke, govore da Anđelković nije

bez talenta. Tu je u prvom redu pe-

sma >Topovi od trešnje«, bolna ispo-

vest rata i smrti. Zatim pesma »Su-

ša« u kojoj pesnik viđi Srbiju »malu

i žutu kao suvi list«. Zatim još »Bez-

glasni đijalog«, Kratka minijatura

»Par«, »Razvijanje«. Ostali prilozi u

»Ziđovima iza sunca« ne govore puno.

Dragan Kolundžija

*

TOVAN JOVANOVIČ-ZMAJ:

Pesme

Matica srpska — Srpska književna

zađruga, 1958

Neđavno se pojavilo i drugo MNolo

majeđničke biblioteke Matice srpske

i Srpske Mnjiževne zadruge čija je

iđeja đa izđađu, u dogledno vreme,

Srpsku književnost u sto knjiga.

Izbor i ređakciju ove Knjige izvr-

šio je Mladđem Leskovac, Književni

istoričar i Kritičar, izvrstan znalac

Zmaajevog životnog i Kreativnog pu-

ta, literata sa srećno nađenim Kva-

litetima za rađove ovakve vwrste., U

Tovoj knjizi đat je jedan širok anto-

“ logijski presek Zmajeve poezije. Taj

presek počinje ođ prvih poetskih re-

či i ritmova, inspirisanih mlađićkim

nemirima i slutnjama Kkoji su ugle-

dali sveta u 1853 gođini, kađa umire

Branko i kađa se javljaju i prvi li-

fterarni počeci Jakšićeve lirike. Go-

dina wu kojoj su widno ispoljeni kon-

finuiteti srpske poezije.

Kađia se pročita ova Knjiga nužno

so nameću dva osnovna utiska:

Prvi je dz je m ređakcijskom Kkon-

cipovanju Zmaj brojno wastupljen m

svima, poetskim ostvarenjimnm., To ni-

kako ne znači da je Leskovac zapo-

stavio onde oWemjnadahnutije strane

Zmajevog stvaranja, da nije pokupio

sve majlepše cvetove njegove lirike

iznikle ne samo u »Đulićima«i »Đu»
ličima uveocima«, nego i u nizu dru»
gih kraćih i dužih pesama sa kojima,
weć decenijama, živi maš narod, Njih

je priličan broj od »Selim-begae i
»Lem-eđima« do Pesme o pesmi
i sublimnih Svetlih grobova

— pesme u kojoi je Zmajevo vizio+
narstvo mašlo najjače akcente, đo>

stiglo izvanređne domete.

Ljubitelji Zmajeve poezije naići će,
u ovoj knjizi, na sve one pesme koje

su im ostale drage iz detinjstva ili

poznih dana. Obrađovaće se Zmaje-
voj optimističkoj viziji sveta iz Vvre-
mena kađa su pesniku cvetale ruže

i pevali slavuji, pustiće, možda, i

diskretnu suzu nad teškom ličnom

ftrageđijom, gorđo podići glavu pred

veličinom umiranja naših hyuiđuka i

guslara, smejaće se Zmajevom Žigo-

sanju mnmenarodnih režima u Srbiji,

izdđajstvu i poltromnstvu raznih vrsta,
điviće se pesnikovom republikanstvu.

(Zašto ovde nema pesme Na grobu
streljanih pariskih komu-

nista). Naša deca naći će, u ovoj,

MWnjizi, svoj poseban svet: razdraga-

ne, rađosne isečke života, najlepše

želje i snove detinjstva.

Drugi utisak je — ređaktorov sl»

guran izbor, njegovo pouzđano merilo

i izgrađen ukus. Izbor je obogaćen

nizom pesama sa kojima smo se ra-

mije sretali samo u celokupnoj Zmia-

jevoj Pevaniji. Vrednost knjige upot-

punjuje i Leskovčev uvođ posvećem

Zmajevu životu i rađu. To je cela

jedna manja stuđija o ovom pesniku,

pisana eruđitno, ođabranim stilom,

širokom, baroknom rečenicom, Viđ-

„liivi su i ređaktorovi afiniteti i pre-

tenzija da se, u prvom planu, ra-

svetli lik Zmaia — čoveka,

Mlađen Leskovac nam je priredio

jednu lepu, rado čitanu, zanimljivu

knjigu u kojoj je Zmaj dova našao

svoje pravo mesto. To je onaj Zmaj,

naš Zmaj za kakvog ga i smatra na-

ša epoha: izraženi pesnički fenomen,

narodni barđ, »najizrazitiji poetski

pretstavnik srpskog građanskog uz-

leta i sloma u drugoj pobovini de-

vetnaestog veka«.

Jovan Vulević

*

|ALBERTO MORAVIJA:

»Rimske priče«

»Svjetlost«, 1958

Dok sam čitao ove Moravijine bpri-

če nijesam se mogao oteti utisku kao

đa su njihovi sižei uzeti iz italijan-

skih mneorealističkih filmova, toliko

poznatih i traženih kođ nas.\, Nesum-
njivo, oni su uzeti iz života, ali to je

isti onaj svijet sa ekrana, pa u mno-

gom i građen i tretiran na sličan

način. U tim komađićima i spletka-

ma rimskog života dolazi do izražaja

siva boja talijanske posljeratne bi-

jeđe. Moravija od sitnica i običniP,

svakodnevnih ljuđi pravi priče. Po-

nekađ su to vješto i duhovito ispri-

čani feljtoni, bez dubljeg bonirania,

no uvijek zanimljivi. Rao da Mora»

vija te skice i priče piše u pauzama

i predasima između svojih romana.

Dprugi put sav je u psihološkim izni-

jansiranostima, u diskretnim inutra-

šnjim sjenčenjima. Više nego prija-

fan utisak ostavljaju međaljoni kao

»Stara, buđala« »Romul i Remos, »Co-

ćara«. Pored plastičnog i na izgiećd.

Šškrtog upotrebljavania, riječi, ovđjeđogađaje koje je zamis

se motivi dublje zahvataju sa nesum-
njivom namjerom đa se pronađe i
na meki način sugerira iumjetnička
istina. < TON a

»Rimske priče« su ostvareme jeđ-
nostavnim stilom. bez nšročite težnje
za ormamentikom i osložavanjem iz»
raza, zato kađ iskrsnu svježe i move
figure one nenametljivo djeluju, Od
ljudi' iz radnih slojeva i od svako-
dnevnih đogađaja praviti zanimljivu
priču, nije uvijek bio Jak posao, Mo-

ravija ostvaruje i nelcoliko varijanata,

na uglavnom isti motiv, široko shva-
čen.-On u tome ima uspjeha i svojim
posebnim šarmom nesumnjivo pri-
vezuje za sebe čitaoca. \

Tako vw cjelini ove priče nijesu re>
prezontativno Moravijino djelo (nje-
gova će snaga, ipak, ostati u roma-

nima) trebalo ih je izđati još i za

io da se pokaže kakav·je ovaj zpna-

čajni italijanski pisac na Kratkom

đahu.

Janko Đonović

*

DUŠAN BARANIN:

»Zeko«ć /
»Rosmos«, 1955

Dušan Baranin posmatra istoriska

zbivanja i istoriske ličnosti onako

kako su ih posmatrali naši romanti-

čarski istoričari patriotske škole, Za

njega su istoriske ličnosti više lica
nekakvog nacionalnog mita, nego Uu-

česnici određenih istoriskih zbivanja,

Baranina više privlače legende nego

istine. o tim junacima. T ono što je

uslovilo đa njegova romansirana bio-

grafija o Karađorđu bude slaba, do-

prinelo je, ovoga puta, da njegov TO-

man o Zeki Buljubaši i njegovim

golaćima buđe dobar. To je vam

sumnje zanimljivo napisana Knjiga

koša se čita lako i sa interesovanjem

i koja pred čitaoea nc postavlja mi-

kakve teže probleme. Pričanje feče

ravno, uwjeđnačeno i meusiljeno, Za>

nimljivi događaji i zgođe se maiz-

menično nižu i MBaraninov »Zeko«

pretstavlia prijatno štivo koje može

lepo đa zabavi u časovima odmora.

U prvom redu omladinski roman na-

menjen čitaocu Roji tek počinie da

otkriva literaturu, Đaraninova Knjig8

može da buđe prisna. Ličnost Zeke

Buljubaše onakva kakva je prikaza

na wu ovom romanu, ima sve uslove

đa se .sviđi mlađom čitaocu. On je

pretstavijen kao junačina, praveđan

i hrabar, pun vrlina i narodnog ošro-

umlja. Usto ta ličnost svojim podvi-

zima stalno opominje mlađog čitaoca

„na to đa je istorija, između ostalog,

i učiteljica života. i

Bilo bi, međutim, pogrešno, 'pret-

postavljati đa se Baranin prvenstve-

no rukovođio peđagoškom tendenci-

jom i utilitarnim ciljevima. U prvom

ređu, pisac ove knjige je hteo da

da om!ađinski roman u kome isto-

riska zbivanja „pretstavljiaju samo

okvir unutar koga se sasvim proiz-

voljno razvija jedna „avanturistička

rađnja. Ono zbog čega je ovaj ro-

man uspeo jeste činjenica da je Ba»

ranin tu avanfurističku radnju odi-

sta vešto i zanimljivo prikazao, Po-

weka koju knjiga nosi u sebi, đolazi

sasvim spontano i zbog toga deluje

nenametljivo. ;

Ponekad pisac knjige o kojoj BO”

vorimo nije uspevao da nađe pravu

mera i da đoveđe n sklad uzbuđijive

lio sa istori-

skom istinom. AJi u avanturističkim

romanima iz istorije tu istorisku

istinu ne treba, ni tražiti, Trađicije i
predanja o narodnim „junacima sn
skoro ređovno poetičnija i patetič-
nija odprave istoriske istine. Zbog

toga, ako pređanja i legenđe nisu
uvek dobri istoriski izvori, om, G6Uu

_ne retko nepresušna vrela za. dobre

A.1! uwzbuđijive istoriske romane.
»Zekac Dušana Baranina to u pri
ličnoj meri jeste,

Predrag Protić

% |

ANTONIO FOGACARO:

»Pesnikova tajnać«

»Narodna Knjiga«, 1958

»Pesnikova tajna« ljubavni roman

italijanskog pisca Antonija Fogacara,

izrazito je romantičarska lirsko-sen-

timentalna, ivorevina. Iako su nekl

tai roman poredili sa Manconijievim

»Verenicima«, on w suštini nc dosti-

že ni izdaleka snagu i lepotu Man-

conijevog romana. MBolećiva i često

životno „neuverljiva. drama dvoje

„mlađih ljubavnika, i tragičan Kraj

njihove ljubavi, đaju piscu moguć~

nost da svojim pričanjem đrži u na-

petosti, pa možđa i da iskreno dirne

čitaoca koji ima čisto srce i naivnu

sklonost da se saživi sa tim svetom

biđermajerske laži. Ovaj roman 54

drži jednu obilnu dozu naivne sen»

timentalnosti, koja nezačinjena haj-

neovskom ironijom đeluje slađunja-

vo i bleđo. Roman »Pesnikova tajna

ne postavlja duboka, pitanja i ne

đaje potresne odgovore. Sve su lič-

nosti u tom romanu isuviše čedne,

isuviše nesebične -i isuviše tankoćutine

i osećajne — da bi mogle da stvore

atmosferu životne drame. Osim toga,

platonske relacije koje vezuju prota-

goniste ove priče smešfene su tako-

đe u platonovske, takoreći vanvre-

menske okvire, što još više dopri-

nosi neuverljivosti tog romana. Lič•

nosti Antonija Fogacara, onakve ka»

kve su opisane u ovom romanu,

pretstavnici su neke skoro fiktivne

buržoazije, čiji su interesi sasvim

nezemaljski, tako đa jeđva đelaju

kao određena klasa u određeno isto-

risko doba. Takve je prirođe i Fo-

gacarov pesimizam: saznanje đa u

borbi između franscendđentnog dobra

i zla pobeđuje uvek zlo. — No, kao

što je rečeno u početku, ako smo

skloni da sve to ne primećuiemo,

ako se predamo bez rezerve ritmič-

nom i živom toku pripoveđanja, ro-

man »Pesnikova, tajna« biće prijatna

i zabavna lektira, znaće đa razveđri

i đa rastuži, znaće možda i đa obma-

ne i zanese.

Danilo

.
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VINJEITA SLAVOLJUBA

BOGOJEVIĆA

Branko MILJKOVIĆ:

· BOLI SUNCE  ·
e

Sunce koje podgrevaš U nOvOWm

Svatu stare laži o selenju praha

Naša !jenada očajna i plaha ı

Naš pakao poče pesmom „labuđovom.,

Ti što mas nerazlikuješ a osvetijavaš

slikama od juče,
U pustinju
Zalud ptice

& O stub sunčev zanet

Ubija nas snom O savršenSstvU,

đanas van vremena

se pretvara svet koji spasavaš

kruže oko tvog imena.

beščulnom muzikom ·

slikom

Pustinje što očisti sunce od vremena

1 belih svetlosti čula što nam srce kradu

Hvalite sunce koje osvetljavabez

Suprotne stvari zavađene pojave

TI

To u šta se sjaj i bol p

promena
očajnu nadu.

retvara isto

Biva: ljubav koju još pesnik ne reče

Jarki cvete kojim vrtovi se leče

Iz probitog nerva rasteš bolno i čisto,

Daj mi da vidim svršetak tvog leta

Mir tvoga kretanja

I nepokretnost moja
što mi nemir snio

kad sam mrtav bio

Sam u svom srcu bez munje i cveta.

Gde je uteha za ono što znamo

Nada bez onoga koji

Bez onoga što sanja,
se nađa, san

svet bez seni!

Je li to ljubav što se iz srca tamnog

U vatru premešta iz vatre u dan

Ljubav van nas i u uspomen:?

 

SVOJSTVA KRITIKE
Nastavak sa 1 strane

sničkom delu, posao je koji za-

hteva da malo narušimo i tradi-

ciju, ukoliko nam ona smeta, U-

koliko nas ona sputava. A to ona

— vidimo — čini. Ajkulasto čini,

Htela. bi da buđemo njen reprizni

deo, njena usrdna poštapalica. A mi

se opiremo svakoj takvoj oveštaloj

gravitaciji, iznalazimo mnoštvo no-

vih samopotvrđivanja. Tađa — Ta~

zume se — ne mislim na kritičn-

re nego na pesnike koji su u sVO-

jim pesmama doneli mineralnu i

lekovitu pitkost vođe, lepotu zraka

i disanja. Disanja iz pluća. Iz grud-

nog koša ljudskosti. Kristalni ta-

las tog novog lirskog sveta, te sa~

žete jedinstvenosti skrivenih kute-

va života — doneo' je prisni i Ver-

ni saradnik sna — Matić. Ap-

straktna slika usmeruje se ŽžiVO-

tu u nabotima, ne da bi se samo

preko njega bacio plašt graciozne

tehnike. već i jedna reljefna sve=

žina duževnog nemira što se misa-

ono i emotivno razgranava., Svaki

lirski detalj liči na vešto izvajanu

skulpturu, iji su krvni sudovi od

pitomog glasa daljine, od takvih

brzih pokretnosti u kojima u pu-

nom sjaju boravi ceo sistem neza~

boravnih lirskih uspomena. Vidimo

iz Matićevog primera

najlepše naše poreklo i držati klju-

čeve od njegovih brava — lepa je

stvar, Ako neki lirski prosede iz-

roni ispod krila nađreamog, ništa

zato. Danas je to — sutra je real-

no. Zavisi od maše interpretacije

i kriterijuma. Primećujemo da su

dva sveta u stalnom nesporazumu:

spoljni i onaj što buđan spava U

nama unutarnji. Primenjenoj

umetnosti pripada prvi, poeziji —

drugi, Kritika bi trebala đa vrši

preseke i jednog i drugog. No, ona

se kočoperno i neprestano okomlja

va na ovaj drugi, baca ga tradi-

đa je san.

ciji pod noge. Siše mu krv. Pos

jednostavljuje ga. Lišava ga pras

vog imena i prave namene. Uzalud!

Kriterijumi, kriterijumi. Koliko

ih ima? Oljača kaže da ih ima tris

· sta. Golem inventar, zar ne? Još

čudnija tvrdnja, zar ne? Zašto se

zbog toga uzbuđivati. Neka ih bude

i više, ali sa više stvaralačkog

pulsa, sa više sluha za umetničku

reč. Sluh i kritika? Dva femomena

nekim „udđesom  razdvojena. Na

trpe se nikako. Sve dok budu raz»

venčani, ne mogu biti bliski poes

ziji. I zabuna traje kao svaki dis=

kontinuitet, pa boli glava od U-

gljenmonoksida, pardon — od kri-

tike, jer svoje suđove podvodi pod

kanone isključivosti i uobraženja.

A inače je ova naša vrla. sestra

toliko nežna đa umesto dobrona=

mernc reči upotrebljava Kkalauz. 1

zlobu, 1 intrigu. I podvalu. Ceo

trezor alata koji nije za ruku i

postupke.

Ja sam nemalo puta na to pot~

sećao, protivio se načinima da se

mođerna poezija tretira jednostra= |

o, Gde leže naslage, bogate nasla-

\ge mašte i imaginacije — ovlašnog

relaženja nema. Nego zastoj, U-

dubljenje u jezgro lirskog sveta,

Kritika je tražila, a i sada traži

realističku· popevku, a fantazija, to

osnovno obeležje poezije, da se

desetkuje! Kakav li to roman U

nastavcima čitamo?!

Sve je to učinilo đa mnogi kri-

tičari potpuno izgube svaki ose~

ćaj za lirske boje, pa se sada od

svojih: mana brane, pa sada uglas

krivictu na drugog svaljuju.

Kriterijumi, Kriterijumi? Ne

lični nego — taborski. Lestvice su

njihove pomutile vođu, I onda šta

bi bilo na dnevnom ređu do: ataci

i jataci. n
Žarko ĐUROVIĆ

aOOO
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Još Jed ljena ljubav
nečeg lepog, istinskog. A tek u se-

ćanju sam „je doživeo, Video sam

lik razbijen zvucima, video sam ge-
Šta tfeba da kažemi i kako mo-

ram da kažem to što će mi doneti

mira u decembru? Mesec je to ko-

ji sam izdvojio zato što u njemu

najintenzivnije živim i najviše stra-

dam. Uvrteli su mi u glavu da sam

rođen u decembru i kad dođe taj

dan, koji sam i ja prihvatio kao

nešto presudno za moje postojanje,

ne znam kako u njemu đa složim

sve porive u jeđan glas upućen Sse-

bi i onima koji su u' meni, kojih

sam svestan tog trenutka. Ako je

u sećanju pravi život, onda je život
uvek prošao, uvek ostao u nekoj

sumračnoj perspektivi koja je sve

tamnija što je dalja. Gde je presta~

lo đetinjstvo i počelo doba razra-
čunavanja sa iluzijama, gde su se
izgubila ta obećanja data detetu

da bi hrabro jurio putem pored

reke, stremeći, kao svaki ravničar,

planinama, „tajanstvenim visokim

vrhovima u magli sa kojih su do-

 pirali zvuci divnih priča. ı|
U ranim dđecembarskim večerima,

osim tihog zvrjanja užarenih spi-

tala električne grejalice, čuju se

povremeni glasovi iz susednih Sta-

nova, zatim užurbani koraci u aku-
stičnom hodniku i povremena huka
tramvaja. Beograd je oko mene ne-

što mirniji nego obično, više i lak-

še pomišljam da ću vrlo uskoro

moči da ga napustim kako bih ma-

lo prolunjao po svetu, osetim tešku

nostalgiju i ponovo mu se pribli-

žim sa željom đa se ponovi sva ona

ljubav koja intenzivno plamsa pri-

likom približavanja. “U decembru

sam ga otkrivao, Tada sam Sa he-

2

što nesređenih papira ispisanih ve-
oma nečitkim rukopisom, posle ča-

sova u rakovičkoj gimnaziji, nala-

zio prijatelja Božu Timotijevića i

kretao za Beograd. Tramvaj je sa-

obraćao i koštao je 5 dinara, ali

smo Boža i ja više voleli da ide-

mo pešice, možda onđa nismo ni

imali tih nekoliko dinara za VO-

žnju, ali mi se sada čini da smo

radije poešačili desetak kilometara.

Bio je to lep put. Kroz šumu smo

išli, kroz Košutnjak, zastajali malo

na nekom brđašcu da bi osmotrili

okolinu, odmorili se malo pored

groba kneza Mihaila, silazili u Top~-

čider, a ođatle preko Deđinja dola-

zili u ulice. Šunjali smo se pored

višespratnica, tražili drugove stari-

je od nas za jedan naraštaj, drhtali

od ponosa što ih poznajemo, što su

s nama, Što naše pesme i priče slu-

šaju vrlo ozbiljno, što ih hvale, što

ih objavljuju. a

Zar zaista smisao'tražiti u ono-

me što je prošlo, zar je sećanje jJe-

đinj pravi događaj u životu čoveka?

Ako je tako sada u časovima kađa

se sav taj prostorni i vremenski

razmak sažima u jeđan bolni vapaj
da se.nađe mira za đecembarske

dane, onda zvrjanje električne gre-

jalice u sobi i glasna muzika ra-

đija u susednoj sobi su jeđan če-

tvrtvekovni saldo: 95 godina mu-

canja, izgovaranja reči, rađosti, tu-

ge, poroka, i vrlina, mladost jed-

nog čoveka, svih njegovih pozna-

tih i nepoznatih vršnjaka dobila

je 'jednu zaokrugljenu celinu koja

ne bi značila ništa da ljudsko 5ć-

ćanje ne traži odbrojavanje i dru-

ge tehničke mere radi svođenja

računa. Da nije te rađoznalosti ko-

ja današnju monotoniju  „mrazbija

znakom pitanja sutrašnjice, onda

bi toplota električne grejalice, ka-

šljanje čoveka koji Silazi stepeni-

cama prilično živahno,

|

po čemu

zaključujem da je mlad, nekoliko

knjiga na stolu, tri fascikla nesre-

đenih rukopisa i malo sećanja bilo

sve što se zaradilo životom od če-

ivrt veka, bilo bi to sve tako malo

đa ni ljubičasta alkoholna para ne bi

razbila ledeni užas koji već šte~

že moždanu supstancu racionalnom

mišlju da nema ničeg sem stare-

nja i mrtvog ugla u kome se ne-

močno očekuje novi udarac. Hrabti

rizikuju. Hrabri stare. Možda ne?

Možda „samo radoznali mladići

stare. y

| Baš prekjuče u sumrak osetio

sam ponovo želju đa vidim novu

sliku Slave Bogojevića. Iznenada-Je

pređamnom u jednom nemirnom

trenutku bez ođluke i bez ikakvog

načina da se izbegne sva težina

prostora i vremena iskrsao taj a-

tomizirani trubadur na platnu, Se-

tio sam se slike i viđeo sam u JOJ

mogućnost da spasem jedno Vece

od propasti. I gle! Ponovo Se vra-

ća refren đa je u sećanju pravi ži-

vot, jer pki prvom susretu sa tom

slikom, svežom, tek rođenom za

svet, dok je još bila raspeta na

štafelaju, sa neizbrisanim tragovi-

ma rađanja, csetio sam pri tom

prvom dodiru samo toplu jezu ko-

ja je uvek prethodila upoznavanju

ometriske površine  kosog tela i

pognute glave, gitaru, prostor iza

i prostor oko svirača ispunjem mu~

zikom. Jedna veoma tužna melođi-

ja misli brujala je sa te slike, jed-

ria prefinjena nežnost zračila je iz

boja, čineći me potpunim. Pređan

toj želji, ispunjen njenim pozivom,

žuvio sam u atelje sa nadom da ću

možda pred slikom zateći Slavu u

njegovom plavom mantilu, umrlja-

nom bojama, sa paletom koja. tra~

ži mesta na platnu da još neki

simbol utisne, oživi, osmisli. Slike

nije bilo ti ateljeu.

|

Umesto nje,

srelo me je belo impregnirano plat-

no, Nisam ništa pitao, stojeći pred

tom prazninom, koja je bila nalik

životu bez umetnosti, plašeći se da

trubađur već pripada nekome ko

ga neće moći i umeti' slušati i VO-

leti kao ja. Tađa mi je Slava rekao,

shvativši moje ćutanje, da je sliku

uzeo njegov prijatelj, „psihijatar

Jaša, Smodlaka, jer pored nje mo-

že mirno da sprema doktorat.

Siraha je nestalo. Jaša zna Šta je

dobra slika, i šta sve ona može da

pruži jednom sugestibilnom i pre-

osetljivom emotivnom aparatu, ali

na mesto jedne neispunjene želje

došla je tuga. Nažalost, uvek je

bilo više onih koji vole ođ onoga

što vole. ~

Posle dužeg vremena razgovarao

pesnikiniom  Verom Sr~
sam sa

binović. Njem stih: „Laku noć

cvetovi i Vi koji više niste

to“ zauzeo je jantologisko me-
sto u mom sećanju jednom zauveć,

i dok razgovaramo, dok ona priča

o Lonđonu, ođakle se upravo vrati-

la, uzdržao sam se nekoliko puta

da joj ne ponovim njen stih kao

znak da je sve u redu ne samo sa

našim neosimbolizmom već i sa na-

ma samim, da možemo da nastavi-

mo razgovor upravo onde gde smo

ga prekinuli pre više meseci. Taj

njen stih sam joj često đovikivao

u prolazu pri susretu. Nas troje,

Vera, Boža Timotijević i ja seđe-

li smo vrlo đuđo u podne, pili kafu,

vermut, rakiju i razgovarali, Vera

je otputovala u London kao peshik,

sa velikim očekivanjima, sa nadom

u velike susrete, ali bez dinara u
džepu. Bila je sama, osetila je pu-

stoš, volela je Beograd više nego

ikađ, padala je u očajanje, ali je

našla posao i izdržala. „Jednom,

prolazeći ulicom sama, tužna, viđe=

la je mačku i pozvala je. Pozvala

'je onako kako svi mi pozivamo

mačke, sa jednim maznim — mac!

Ali mačka joj nije prišla. Pogledala

je malo začuđeno svojim mačjim

pogledom i ostala na mestu. Ka-
snije je Vera morala da shvati da

u Lonđonu i mačke moraju da se
pozivaju na engleski načm. A tek
Ljuđi? Ali, bila je hrabra i godinu

dana je provela u jednom drugom

svetu. rekla je na kraju: „Laku noć
cvetovi i vi koji više niste to“ i
doputovala u Beograd đa nam, pri-

ča o onom što je samo ona doži-
vela. Još samo otići! Da, tako se

zove jedna izvanredna pesma iz

Božine zbirke „Veliki spavač“. Ta
pesma u kovitlacu sazvučja puta,

odlaska, pokreće ·u meni odđređen

ritam, određenu želju da malo pro~

švrljam svetom, promenim sebe i

ublažim svoju teskobu, da ostavini
poznato, da se odreknem sanjare*.

nja u krevetskoj toploti, da rizis
kujem, đa učinim nešto. Ne želim
da i sledećeg decembra na isti na- .
čin podnosim zvrjanje grejalice, ne
mogu na dosađašnji način da Se
branimod suvišnih utisaka, decem
bar je mesec različit od drugih, u -
njemu sam, rekli su mi, rođen, pa
zašto u njemu ne bi bilo još nešto
rođeno ako ne veće, ono isto ono“
liko koliko sam bio ja pre četvrt
veka u glomaznoj seljačkoj kolevci,

Sta treba da kažem i kako mo
ram da kažem to što, će mi doneti
mira u decembru? Pitanje lebđi
kao avet, a umesto odgovora spo“
lja dopiru šumovi. Događaju se
važne stvari oko mene, ali ja ih ne
osećam i pohovo se pitam gde su
ti događaji sađa, u trenutku kada
„je život u čulima. Nema ih! A kađ
se samo malo uđe u sećanje, pre-
poznaje se važno, veliko i istinito.
Više nikad neću videti trubadura
Slave Bogojevića onako kao što sam
poželeo one večeri, jer više nikada
neću moći tako intenzivno poželeti
da ga vidim. Više nikad neću do-"
živeti onaj kristalni, promrzli da,
kada su gole grane bile iskićene
injem dok smo se Boža i ja pribli-
žavali Beogradu. Ali su zato svi ti
događaji u mom sećanju, oni mi
omogućuju da podnosim zvrjanje
moje grejalice, preglasnu muziku
rađija iz susednog stana | druge
sumove u ranom decembarskom
sumraku. Pa zar moram još jed-

nom ponoviti: u sećanju je pravi
život. U sećanju je umetnost. U se-
ćanju je i ljubav, I ponovljena lju“
bav je sećanje na ljubav.

Žika LAZIČ
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 Hseji Miodraga Pavlovića
Miodrag Pavlović: „Rokovi poezije“, Srpska književna zadruga, 1958

Esejistika je za ovog pisca pre-

vashodno misaoni rod. Bilo o če-

mu da piše, kod njega 5 pisanje

postavlja kao sintetizovanje ideja.

Bilo koji predmet, delo ili pisca

da dotakne, on izvlači opšte ideje,

on govori o piscu ili delu u povodu

nekog problema koji izvanredno

precizno misaono postavlja. Možda

je sam način, upravo prigodni ka-

rakter njihovog delimičnog porekla

(napisi u listovima ili drugde, ve-

zani za pojavu jedne knjige i una-

pred suženim prostorom spolja, a

inicijatori jednog beskrajnog aktu-

aliziranja iznutra) odredio i nešto

što je meni lično mali nedostatak,

a reflektuje se na taj način što,

dok čitate ovaj tekst, osetite da

je predmet raspravljanja i misao-

nog raspređanja unapred sužen, da

ga izvesna suženost anticipira pre

nego što je počeo da se uobličuje.

Ali ne nasilno da bi vas poreme-

ćena logika sprečila u uživanju

male diskursije, nego u tom smislu

što se obično ceo problem postav-

lja u osnovnim konturama, što ga

pisac daje u jednom ili dva OsnoOvV-

na vida, što izabere osnovne a-

spekte njegovog tretiranja ne VO-

deći uvek računa o tome da li su

oni već konvemcionalno poznati ili

ne. Usled toga nivo problemskog

postavljanja nije uvek ujednačem,

megđe se pred vama izlažu stvari

koje spađaju u osnovni red činje-

mica čije se prethodno poznavanje

kod obrazovanijeg čitaoca samo po

sebi pretpostavlja, dok drugde

bljesne pred vama mala esejistička

minijatura sva natopljena jednom

podignutom misaonom klimom kroz

koju ulazite u najtananije proble-

me stvaranja. - - sin

Odlika ovog esejiste je da tre-

tira samo one probleme koji ga

intimno kao stvaraoca #+angiraju.

Ustvari, o čemugod đa piše, on

iretira svoje lične stvaralačke pro~ .

bleme a đa to nikad ne otkrije bilo

kakvim „subjektivnim  „akcentova=

njem. On je uvek na nivou objek-

tivne vrednosti i karaktera pro~

blema koje tretira. I tu je čini mi

se najbitnija osobina ovog rasnog

esejiste: on je uvek dorastao temi,

problemu,ideji, on je uvek na nje-

govoj visini i zato je u stanju da

se u samom procesu diskursije ako

ne i njenog postavljanja do te me-

re objektivizira, da se stopi sa 5a-.

mom idejom tretiranja da vi niste

više sigurni da li to govori on sam

u svojoj interpretaciji neke ideje

stvaranja ili ga objektivna ideja

koristi da se kroz njegova usta

saopšti. On poseduje izvanrednu

moć da se identifikuje sa predme~

tom inspiracije, pa čak i onde gde

logička sila argumentacije nije na

njegovoj strani. Nemam trenutno

prostora da objasnim ovu prividnmu

protivurečnost, ali ona je jedna

od funkcija odnosa subjekt-biće.

Kao i u svojoj dramaturgiji ili

poeziji pisac ni ovde ne izbegava

antitezu i paradoks, one za mo-

menat bljesnu kao otkrivanje o-

snovnih ili najbitnijih procedđural–

nih oblika u kojima se neminovno

kreće svaki kontakt subjekt-biće.

Šteta je što ovaj postupak nije u-

niverzalno primenjen kao metodo-

loška sistematika, jer svaki odnos

prema biću mora da se karakteriše

ambivalentnim potencijama. Pogo-

tovu kod ovog pisca koji ima Oso-

bitu naklonost i moć za mišljenje

u ontološkim ' kategorijama, pre-

dispoziciju za ontološko mišljenje

koje se srećno presreće sa poet-

skom imaginacijom okrenutom sa-

moj sebi, upravljenom na samu

sebe kao na svoj jedini cilj. To

lagano imaginativno  zaokupljanje

samim sobom kao jedinim svojim

predmetom čini ovu poetsku ima-

ginaciju i na ontološkom planu

raspre samu sebe dovoljnom. Otu-

da se piščeva esejistička misao
slobodno i suvereno kreće kroz sve

probleme kojih se dotiče, jer uvek

ostaje uglavljena između svojih zi-
dova.
 Odlika je ovog esejiste da u naj-

tanamije „probleme estetske ap-

strakcije uđe na poetska #Vrata.

Ovaj esejist  ovaploćuje  nevero-
vatnu sposobnost da najapstraktni-

je tretiranje vodi jednim poetizo-

vanim rečnikom koji nikad nije
ispod nivoa apstraktne vrednosti
materije i nikad suva apstrakcija

koja svojom nekonkretnošću i ap-

straktnom nepristupačnošću oteža-

va čitaocu da ga prati u estetskim
diskursijama. To je tajna stvara-

lačke ličnosti, koja nije za pre-
nagljenudefiniciju.

Pisac stupa ovde u simbiozu sa
materijom rasprave, zato materija
ne izlučuje samo sebe nego obna-.
žuje i pisca kao stvaraoca koji se
radi efikasne rasprave udružio sa
njom. Otuđa nam ova knjiga, sva
u službi opšte ideje estetskih pro-
blema, podjednako govori i o Ppi-
Scu, stvaraocu.

_ Kakve su njegove preokupacije,
šta ga najviše interesuje u moru
stvaralačkih problema „koji nas
odasvud. zaskaču čim zađemo u

materiju stvaranja?

KNJIŽEVNE NOVINE 

To su pre svega problemi i tajne

jezika. Jezik je ona elementarna

opsesija koja pisca nikad ne na-

pušta. Otuđa napor da se uokviri

njegovo mesto među elementima

stvaranja. On je čarolija, ne samo

supstrat, aktivni činilac mišljenja

i metafore, tvorac, ne samo rezul-

tat. Dijalektika i ovde postoji, ali

MIODRAG PAVLOVIĆ

nc zato da umanji već da podvuče
značaj jezika kao tvoračkog ele-

menta. . +

Za ovog esejistu pesma je Uuni-

verzalni oblik za formulisanje

stvaralačkih odnosa subjekt-biće.

Pesma je živi organizam, organski

totalitet u svetu fenomenološke

uskipelosti. Ona se samostalno po-

stavlja između pisca i stvarnosti

kojom se hrani. Ona je univerzal-

na, gradska kao i pastoralna, pa-

triotska i kosmička, svi oblici

stvarnosti nalaze kod nje odjeka

samo ako odgovaraju intimnom

karakteru pesničke imaginacije.

Ali čime je definisana pesnička

imaginacija i kakav je odnos volj-

nog, svesnog elementa i iracionalne

stvaralačke žudnje, o tome nismo

potpuno načisto ni pre ni posle

ovih eseja. Ostaje još uvek nere-

šena tajna stvaranja iako su njeni

okviri čvršće stegnuti. Pisac nije

pronašao univerzalnu formulu za

poetsku imaginaciju, iako izgleda

da su svi delujući mehanizmi tu.

Samo, da li je ona uopšte prona-

đena, da li uopšte postoji? Iako

pisac spretno rukuje analitičko-sin-

tetičkom aparaturom svoje feno-

menologije, njen bitan nedostatak

je u njenoj nedovoljnoj objektiv-

noj konvertibilnosti. Imam utisak

da je čilava aparatura ovog željno

traženog i retko nalaženog spoja

cerebralnog i intuitivnog stavljena

u službu prethodne zamisli, umesto

da je, objektivizirana, gurnuta slo-

bodno tražilački u neizvesnu avan-

turu. Ali kad je pisac potpuno IZ-

građena poetska ličnost zar može

sebe đa prethodno isprazni do sta-

tusa tabule raze, da se pretvori u

puki rezonator ideje koja traži

subjektivno rešenje?

Protivurečnost je u samoj stva-

ri. Jednom problemu se ne može

prići ako se prethodno ne raza-

znaju svi elementarni konci koji

ga konstituišu. Rešenje je često

unapred pripremljeno onim od ele-

menata koji se najpre utkaju u

našu imaginaciju ili se prethodno

sa njom identifikuju. Sva diskur-

sija posle samo je razvijanje i do-

kazivanje nečeg što je unapred

nametnuto i subjektivna misao

nije ništa drago do instrument

analize koja.se njom služi u svoje

sopstvene svrhe.

Otuda, onde gde bi se postavilo

pitanje izbegavanja Sebe, pesnik

naglašeno uključuje sebe. Zato su

pesnici za njega najviši arbitri u

oblasti poezije. Mislilac ne mora đa

bude i pesnik, ali je svaki pesnik

obavezno i mislilac. Dok je OVO

drugo sasvim očevidno slučaj sa

ovim pesnikom _misliocem, ništa

nas ne navođi da ovu tvrdnju pri-

hvatimo u njenom univerzalnom

opsegu. Ne vidim po čemu bi Kol-

ridžov doprinos ovom problemu bio

veći i značajniji od Riboa, recimo,

samo zato što je prvi bio i stvara-

lac a drugi samo psiholog. Šlege-

love iđeje o umetnosti natkriljuju

sve Što su o tome rekli romanti-

čarski stvaraoci, izuzimajući jedino

možda Novalisa. Hebel bi napisao

svoje drame i bez Hegela, ali bez

njega ne bi izveo onakvu teoriju

drame kakvu nam je ostavio U

svojim dnevnicima. Valerijeva Mla-

da Parka pleni nezavisno od nie-

qovih eseja, koji bi bili tu takvi

kakvi su i bez njegove žpoezije.

Meređit pesnik „nije meditirao O

poeziji već o komičnom đuhu, čija

je obetovana zemlja područie nje-

govih romana, ne stihovi. Ali ni tu

nema uzročnosti ili uslovljenosti ni

u jednom pravcu.

Spoj poezije i teorije niie oba-

vezan, ali kad do nieqa dođe onda

smo pozvani na zaista raskošnu

svetkovinu duha. Kao što je u nie-

noj raskoši ništa ne uveličava de-

građacija mislioca u korist pesnika,

tako isto njeno zračenje ništa ne

umanjuje ni obrnuti postupak. Ona

se nudi sama sebi dovoljna kao

darovi prirode. Zašto da je takvu

ne prihvatimo?

Zoran GLUŠČEVIČ

Dva početnička romana
Mirjana Kodžić: „Zatoni“, Minerva, 1958; Anđelko Vuletić:

„Gorko sunce“, Narodna prosvjeta, 1958

Romana u nasima Sve više, do-

bre literature manje. Tako, za

književnu istoriju, prošla godina

ostaće najviše poznata po seriji

slabih romana. Ako bi se pogleda-

li svi ti romani, mogla bi se izvesti

jedna osnovna konstatacija: da

pisci nemaju šta da kažu, da pre-

pisuju sebe i razne u književnosti

već odavno poznate i priznate sa-

držaje.

Ovde, reč je o romanima „Zato-

ni“ Mirjane Kodžić — beogradske

glumice i „Gorko sunce“ — mla-

dog pesnika Anđelka Vuletića. U

oba romana nema ostvarenih sve-

tova, osmišljenih teza i ideja, sa-

držaja. Međutim, ova dva romana

nisu podjednako slaba: „Zatoni“

su staromodna varijanta na temu

pričam ti priču, bez duha, bez im-

vencije, bez talentiranog zamaha,

bez psiholoških nijansiranja i bez

rafinovanog

|

umetničkog ostvare~-

nja, a samim tim, i opravdanja ži-

vota i ljudi, opravdanja onoga o

čemu se piše, o čemu se misli, o

svetu koji se zamišlja. „GORKO

SUNCE“, iako ne ostvaruje jedam

svet i život, iako nema pre svega

uspelo osmišljenih situacija, ljudi,

događaja, teza, — ipak, poseđuje

jednu i originamu i samosvojnu

izražajnu moć, koja se ne sme i ne

može zaboraviti.

·

Naime, Anđelko

Vuletić je talentovan mlad pisac

što se odmah viđi. Njegov stil i

rečenica na dobrom su putu da

postanu osobena i čista specifična

Vuletićeva gradnja sveta, čoveka ı

doživljaja. Naravno, kada je reč o

tome, ne sme se zaboraviti i, za

Vuletića, bliska opasnost: njegov

stil je, često, na granici da posta-

ne verbalna asocijativna do kraja

iskorišćena mogućnost da se priča

o svemu a najmanje o životnim

sokovima, saznanjima, strujanjima

i sadržajima. Verbalna i inteli-

gentno pravljena rečenična, obrtna

varijacija ponekad, u romanu „Gor-

ko sunce“, postaje sebi cilj, sebi

opravdanje. Zato se, možda, i de-

silo da. u Vuletićevom romanu ne-

ma svetova i života (sveta i ŽivO-

ta) koji je umetnički do kraja uo-

bličen, reljefan, opravdan, postojan.

„Zatoni“ su pokušaj da se nasli=

ka ustajala palanačka malograđan-

ska tišina i život pred Drugi svet-

ski rat i u vreme rata. Pokušaj,

pre svega. Likovi građana — malo-

građana, — intelektualaca, ustvari

poluintelektualaca, primitivaca, sve

je to naslikano površno i bledo.

Jedna dosadna i malokrvna malo-

građanska pričica, koja može da se

ispriča isto tako uverljivo i „lite-

rarno“ na nekoj sedđeljci, da se is-

priča još duhovitije uz kavu. Ako

se može govoriti o literaturi u TO-

manu „Zatoni“ — onda je to dru-
gorazredna literatura nižeg, il tre-

ćerazredna literatura višeg ranga.

U osnovi romana leži jedan do-

gađaj: smrt trgovca Riste i, na-

ravno, advokatska „pokvarenost“:

Pera Ivančević oslobađa ženu tr-

govca, Emiliju, koja je kriva. Sve-

dok Ilija, primuitivac i slinavko, bio

je podmićen. Dalje: dolazi rat, Ne-

dićevci, javna kuća, i: ilegalci (Vu-

kašin i Predrag).

Kađ je reč o ličnostima — to su

oveštale staromodne figure, prazne

i nepotrebne, „koje se Šetaju po

stranicama romana kao međiokrite~

ti koji su dosadni i koji smetaju

i sebi: „advokat Pera Ivančević,

advokatski pripravnik Predrag

Zdravković, Jelena, trgovac Rista,

njegov sin Vukašin, doktor Pro-
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kić, sudija Đoković, sveđok i sluga

Ilija Babić, Emilija, Đorđe morfi-

nista, Vlada koji izvodi Jelenu kroz

staklena vrata ... Lik Predraga

Zdravkovića, koji postaje partizan

i koji umire ranjen na Sremskom

frontu, pretstavlja promašaj, Ču-

dna su spksateljkina „literarne

razmišljanja” o Predragovoj sud-

bini, o njegovoj „Ssrčanosti ı istraj-

nosti”, „neprikosnovenim ciljevima

i zadacima” — kada je reč o nje-

govom, Predragovom, revolucionar-

nom i ilegalnom rađu; „bučna pri-

roda Pere Ivančevića,  Jelenina

„strast”, Milenkova „volja i strplji-

vost“ ı Predragov unutarnji zakon

„ljubav nije strast“ — to su skr-

pljene i nesmislene kreature, čak

humoristične i žalosne ako ih bolje

zagledamo.
Anđelko Vuletić je nešto drugo.

To je talentovan mlad pisac koji
se u prvom romanu nije snašao,

nije umeo ili nije mogao; koji još
ne zna šta hoće. Po najboljim od-
lomcima ove proze, na Vuletića
svakako treba računati kao na
pisca koji dolazi i koji će tek reći
pravu reč, Njegov roman, nevešto
komponovan, „mutan, „nejednak,
slika hercegovački krš i seljaka
na njemu, i život; nad svim tim je

sunce, sunce koje prži, neminovno

i nemilosrdno, daleko, za ljudske
neđaće nepristupačno.

„GORMKO SUNCE“ je roman o

strastima i nagonima, o hercego-

vačkom seljaku koji je sam pred

sobom i sam pređ golim životom,

o tegobnom čovekovom putu i čo-

vekovoj istini koja se ne vidi do

kraja, koja nikad nije do kraja iz-

rečena. Posebno, reč je u romanu

o devojci, lepoj i poštenoj, koju

su silovali talijanski vojnici, i —

napose, reč je o nekakvom primi-

tivnom seljakovom, moralu, konven=-

cionalnom i odavno izigranom, o

moralu koji je upravo samo preva-

ziđena prošlost a čini se kao ne-

prikosnovena balkanska provinci-

jalna barijera od koje počinje sve

i sa kojom se sve završava. Likovi

Zore, Stojana, Dinka, Ivanke, Stan-

ka — nisu potpuni likovi v:»ć poče~

ci za stvaranje likova, za osmišlja-

vanje sadržaja i materije.

Seljački život na hercegovačkom

kršu Vuletić je gleđao i sagleđao

samo u nekim detaljima, po nekim

svojstvima, Njegovi ljudi pričaju

mnogo a kažu malo. ili nimalo. To

je slučaj i sa piscem. Najslabiji

delovi u romanu su oni gde Vuletić

piše o ljubavnom zbliženju između

mlađića i devojke, Dinka i Ivanke.

Posebno, slaba su sva mesta kad

Vuletić pokušava da simbolizuje ili

da objašnjava svaki detalj, scemu,

reč. „Gorko sunce“ prepuno je ne-

potrebnih dijaloga, stranica, reči,

opisa, lirskih mudrovanja. Anđelko

Vuletić treba i sam da zna za ove

slabosti
Rade VOJVODIĆ

      
Tri su stvari koje nas navode da

kažemo reč-dve povodom Pavleti-
ćevih knjiga „Hrvatski književni

kritičari“: pre svega, predgovor O

književnoj kritici uopšte, zatim

izbor autora kritika i „međaljoni“

o njima.

Hrvati su imali nekoliko ljudi

koji su se bavili proučavanjem

istorije hrvatskeknjiževne kritike,

od kojih naročito ističemo: Milivo-

ja Šrepela, Antu Petravića, Ljubo-

mira Marakovića, Vladimira Jurči-

ća, Antuna Barca i Stanislava Ši-

mića. Svaki od njih pristupao je

ovome problemu na svoj način,

rešavajući ga uvek sa više ili ma-

nje uspeha. Ali ipak, od svih njih,

do danas, ostao je najiscrpniji

Antun Barac sa svojom velikom

studijom pod naslovom „Hrvatska

književna kritika“ (Zagreb, 1958).

Ta studija pretstavlja nešto najbo-

lje što je na tom području u Hr-

vatskoj urađeno. Ona, naravno,

nije celovita, ima niz manjkavosti,

izostavljeno je nekoliko možđa ne

baš naročito značajnih imena (a

jedan, recimo, sistematski pregled

istorije nekoga predmeta to zahte-

va, s tim što mu se prema značaju

i vrednosti posvećuje i toliko pro-

stora), ali se sve to da shvatiti i

opravdati kad se ima na umu da

je tu knjigu pisao samo jedan čo-

vek. A kod nas je uvek tako: ni

pre, a što je najžalosnije ni danas,

nikada istoriju naše literature nije

proučavala grupa ljudi, što je, sva-

kako, nužno, jer više ljudi, kažu,

više i zna, više vidi, pa više i mo-

že. Istoriju literature, pa prema

tome i književne kritike, treba ši-

re sagleđavati i obrađivati (nije li

već vreme za to?!), jer ogromni,

neispitani mdterijali postoje.

I antologija hrvatske književne

kritike bilo je do danas nekoliko:

1935 godine, naprimer, povodom

sto godina novije hrvatske književ-

nosti priredio je Ljubomir Marako-

vić jedan izbor od Vraza do Antu-

na Barca (sa 19 kritičara), 1950

započela je Matica hrvatska izda-

vanje „Hrvatske književne ' kritike“

u osam knjiga, od kojih je dosad

izišlo pet, i, najzad, prošle godine

dobili smo i Frangeševu antologiju

„Hrvatski esej“. Sve ove knjige

imaju i predgovore, što knjige O-

vakve wrste i zahtevaju, ali svi oni,

uzeti zajedno, nesadrže ništa više

no, grubo kazano, gole informaci-

je, ne rešavaju ni jedan problem,

a to je, kad je u pitanju književna

kritika, čini nam se, najnužnije,

jer ih nigde, kao ovđe, tako mnogo

ne postoji.

PavletićevVa antologija hrvatskih

kritičara namenjena je prvenstveno

srednjim školama (izdavač „Škol-

ska knjiga“!), ali će ona dobro

doći svima onima koji se bave

kritikom ili problemima kritike u-

opšte. Njegov uvodni esej „Knji-

ževna kritika" upoznaće svakoga

sa najosnovnijim pitanjima kritike,

mađa se sa nekim stavovima Vlat-

ka Pavletića mnogi neće složiti. Tu

naročito mislimo, kad govorimo o

meslaganju, na podelu kritike na

vrste i podvrste kako je dao Pavle-

tić: pesnička, naučnai publicistič-

ka kritika. Sa takvom podelom mi

možemo sasvim da se složimo, a

naročito sa njegovim rečima O

žurnalističkoj kritici:  „Kritičar-

žurnalista knjige ne čita uvijek

temeljito, nego ih žurmo lista, pa

je njegovo znanje ponekad neso-

lidno, u svakom slučaju nepotpuno,

a erudicija („citatomanija“, navo-

đenje mnogih djela i pisaca) papa-

gajska: ponavlja ili parafrazira tu-

đe suđove i neprovjerene činjenice,

ispomažući se znanjem iz popular-

nih priručnika i leksikona. Različito

od publicista, žurnalist je tole-

\rantniji, ali ponekad posve neori-

ginalan, bez izgrađenog vlastitog

mjerila. Nedubok, često — plitak!“

Te reči itekako potvrđuje naša,

bez uvrede, tekuća književna Kkri-

tika, pa je dobro što one dolaze od

jednog „renomiranog . književnog

kritičara (pod uslovom da te svoje

reči i on ponekad ima na umu!)

kakav je Vlatko Pavletić. Na kri-

tičaru je, prema Sen-Bevu, velika

odgovornost, on „je čovek koji

ume da čita i koji druge uči čita-

ti“. A kod nas, danas, nažalost,

kritike se pišu ponekad i na osno-

vu pročitanog „propagandnog“ tek-

sta na omotnom delu knjige. Na-

žalost!

Pavletićeva knjiga obuhvata hr-

vatske književne kritičare od De-
metra do Ivana Gorana „Kovačića,

dakle od prvih, recimo ipak, kriti-

ka iz perioda Ilirskog pokreta pa
do Drugog svetskog rata. U svim

raspravama o počecima hrvatske
književne kritike stajalo je da je

Stanko Vraz prvi hrvatski knji-
ževni kritičar, čime se činila ne-

pravda prema Ljudevitu Vukotino-

viću i Dimitriju  Demetru koji su

se MWkritičkim beleškama javili pre

njega (prvi je, naprimer. štamvao

jednu takvu belešku ioš 1834, dru-

gi 1837, a Vraz 1849% „“dsada, ve-

li Pavletić, možemo uzimati Vraza

" La
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Vlatko Pavletić: „Hrvatski književni

- kritičari“, I-II, Školska knjiga» 1958

ne kao osnivača, nego kao idejnos

usmjeritelja i inicijatora budućeg

razvitka hrvatske književne kriti-

ke, bez obzira na književnu vrijed=

nost ili nevrijednost njegovih tek=

stova“.
Mi se ne moramosložiti sa Pav=

letićevim izborom, naročito hrvat=

skih književnih kritičara devetnae=

stog stoleća, što uopšte nije važne

u ovom momentu. Iz tog je peri=

oda nekoliko imena (Vraz, Jurko~-

vić, Šenoa, Marković i niz drugih)

koje smo susretali u svim dosađa=

šnjim antologijama ove vrste. Pa-

vletiću i nije bio cilj da te pisce

naročito istakne, jer u celom de-

vetnaestom veku teško da ćemo

naći jednog izrazitijeg književnog

kritičara u pravom značenju te

reči. Sva ta imena samo su istori~

ski podaci i samo istoriji i pripa~

daju. Tek tu i tamo može da se

nađe poneki tekst, što ipak nije

dovoljno da se takvog pisca zbog

toga nazove Kkritičarem. Ustvari,

prava književna kritika kod Hrva-

ta došla je sa Jankom Iblerom; on

je „prvi hrvatski pisac, koji je

kritiku smatrao svojim jedinim

pozivom“. A u periodu Hrvatske

Moderne kritika će dobiti šire ra-

zmere (Čedomil, Marjanović, Ma-

toš, Nehajev i drugi).

No za svaku je pohvalu Pavleti-

ćevo zalaganje za nekoliko imena

koja su retko ili nisu gotovo ni-

kako pominjana kao književni kri-

tičari. Od sedamnaest kritičara,

koliko ih sadrži ova ·antologija,

irojica su, možemo to mirne save-

sti reći, novi: Tin. Ujević, Josip

Bogner i Ivan Goran Kovačić. Za

Ujevića svi znaju da je bio veliki
pesnik, ali za njegove kritičke ra-~

dove, eseje i ocene malo ko zna.

A on nije samo velik pesnik no i

kritičar i Pavletić dobro konstatu-

je kad veli da je njegova kritika

tipičan primer pesničke kritike.

Ujević je i u svoje kritike unosio

svega sebe, sav Svoj poetski do-

življajni svet i rekao i ovde pone-

kad neke stvari koje nećemo naći

u njegovoj poeziji. Ona kritika

koju pišu pesnici može najbolje da

protumači čitaocima jedno knji-

ževno delo, jer samo, naročito

danas, kod nas, u ovo naše vreme,

najbolje može đa shvati pesnika

pesnik. Sve to ne mora da se shva-

ti kao apsolutna istina, ali ako to

prihvatimo kao relativan pojam,

onda takva definicija može da stoji.

I rano umrli Josip Bogner Kko-

načno je našao svoje mesto u isto~

riji (!) hrvatske književne kritike

između dva rata. Dva njegova e=

seja o problemima Hrvatske Mo-

derne najbolje potvrđuju kako je

pristupao nekom Književnom raz-

doblju ili pak jednom književnom

delu: on je želeo da pronalazi pro-

bleme u istoriji literature i da ih
rešava. Sa više ili manje uspeha,
kako kad, on je to uvek, gotovo

u svakom svom eseju, i činio. Šte-
ta što je ovoga mlađoga čoveka
smrt pokosila te nije dao sve ono
što je i obećavao. A slično je i sa
Ivanom Goranom Kovačićem.

_ „S obzirom na definicije i pod-
jele u uvodu — zaključuje Pavle-

tić — može se reći da je naša kri~
tika odviše sporo i bojažljivo na=
puštala početne pozicije impresio=
nističkog pristupa Knjižeomosti, a
nikada nitko nije punom nogom i
potpuno uspješno zakoračio dalje,
dublje. Pokušaji analitičke  argu-
mentacije vezani su dođuše za ime
D. Demetra, ali tek malne stotinu
gođina kasnije javila se izrazit
analitička kritika (Barac, Goran Ko~
vačić). Naučnoj pak kritici jedva đa
su udareni temelji (nekim napisima
F. Markovića, M. Nehajeva, a na=
pose rađovima A. Barca i J. Bog-
nera). Prema tome, veći dio Kkri-
tičkih tekstova izrazito pripada žur
nalističkoj, nešto manje publicistić=

koj, znatno manje pjesničkoj a naj-“
manje naučnoj kritici“.

_ Pavletić nije, naravnd, ovimi iz-
borom obuhvatio sve hrvatske knji-~

ževne kritičare (i ove reči mu se
ne upućuju kao zamerka), jer jedan
ovakav izbor to ne može. On je,
jasno je, iz pojedinih razđobija hr-
vatske Književnosti uzimao same
one koji su najizrazitiji i koji mogu
najbolje reprezentovati ovaj Kknji-
ževni rođ kod Hrvata. Zbog toga
je sastavljač uvek, uz svakog pisca,
dao i jedan mali esej ili, kako ga |
on sam naziva, međaljon u kom je
sadržana osnovna „karakteristika
zastupljenog kritičara. (Eto, opet,
još nešto što dosađašnje antologi-
je hrvatske književne kritike nisu
imale).

I posle svega, kad viđimo Koli-
ko je Vlaiko Pavletić ušao u pro-
bleme hrvatske književne Kritike,
ne možemo a đa se, na kraju, me
zapitamo: Ne treba li, i to uskoro.
očekivati od ovoga pisca jednu no-
vu sistematičnu i sintetičnu stu-~
diju o hrvatskoj književnoj kriti-
ci!? Ne nagoveštavaju li to ovi
„Hrvatski književni Kritičari“

Tode ČOLAK
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novogodišnjeg
| __muziciranja |
Bilo je pro malo đana mnoto po-

sla oko distribucije novogodišnjih
_Čestitki na poštama. Jedne noći je
 pojedeno više hrane svakojake i
popijeno više hektolitara u raznim
(čistim, nečistim i miksturnim) vi-
 dovima alkohola nego što inače, u
običnim  mnenovogodišnjim noćima
bude satrveno ili konsumirano
 Svarljive čvrste i tečne materije
za ne znam koliko dana ili nede-
lja. Sve radio-stanice sveta — u-~
ključujući, razume se, i naše —
uzele su na sebe svetu (ili bar mi-
sionarsku) dužnost da simboličnu,
Ustvari praznovernu i vradžbinski
uobičajenu i tako, običajno fiksira-
nu sveljudsku radost dočekivanja
nove godine  potpomognu svojim
specijamo na tu notu radosti pri-
"ugotovljenim programima, pa je u
to ime i radi tog  dobronamerno
postavljenog cilja  uveseljavanja,
razgaljivanja i „duhovnog“ osveža-
vanja miliona ljudi bilo buke, ga-
lame, treštanja, cijukanja i mija-
ukanja, dahćućih i raščerečenih rit-
mova, dozla boga vulgarnih harmo-
nija, ubibože „krvavih“ tonsko-
koloritnih kombinacija u izobilno
fočenim, uveseljavajućim muzičkim,
plesnim, „vedrim" koječijim kom-
pozicijama.

Veselje, radost, šala, vic, humor,
lakrđija — sve je to, naravna stvar,
muzici i njenom osobemom, jezički
specifičnom, sasvim bespojmovnom
i predmetno neodređenom, iskiju-
Čivo tonsko-idiomatskom biću do
stupno, svojstveno, dobyvatiljivo i
izrazivo. Od Šica, Hendla i Baha do
Verđijevog  „Falstafa“,  Ravelove
Orkestarske svite i Bendžamin BHri-
tenovih Varijacija na Perselovu te-
mu — veseli, šaljivi, humoristični
emocionalni tonus muzičkog jezika
+ mnogobrojnih tvorevina uma i
duha ljudskog, iskazanih jedino tim
jezikom, posvedočen je u praksi
muziciranja bezbroj puta. Osim to~
ga, rađost čovekova umela je da
zazvuči ne samo u završnom stavu
Betovenove Devete simfonije, nego
i U muzički iskazanim „podvizima"
Štrausovog „Tila Ojlenšpigela”, u
finalnim stavovima simfonija jed-
nog Prokofjeva ili Šostakoviča, u
muzičkim duhovitostima od Debisi-
evog klavirskog preludiuma „Men-
streli“ do „Parade“ Erika Šati-a
{oaleta koji je, na premijeri, usred
Prvog svetskog rata, 1917 godine,
izazvao pravi skanđal u tada bri-
žnom i ozbiljnom Parizu). Nema,
dakle, nikakve sumnje u činjenicu
da je muzika od davnina pa do da-
na damašnjeg umela operisati sa

 

onim elementarnim i vrlo komplek-
snim emočionalno-iđejnim stanjem
ljudske svesti koje s punim pravom
nazivamo radošću, bezbrigom, ve-
seljem. ·

Ne nameravam, razume se po
sebi, ovde upućivati bilo' kakve u-
kore radđio-stanicama što su svoje
programe za novogodišnju moć po-
dešavale i „štimovale“ na masovnu
žicu forsiranog, usiljenog, izvešta-
čenog i zaglušno prepotentnog ra-
spoložehja, određenog i unapred
Tiaručenog za jednu noć, koja će,
tobož, biti — anticipirano zname-
nje našeg ljudskog „raspoloženja
tokom čitave 1959 godine. Neka se
ljudi provesele i neka im je na-
zdravlje! Neka im Čustanove sa
određenom kulturno - prosvetnom
politikom ugađaju. Ali, nije li sa-
svim očevidno, da ugađanje  ma-
sovnhom smislu i ukusu za muziku
u časovima (u đugim noćnim sati-
ma) pred-prvojanuarskim iđe ruku
pod ruku za komercijalno celishod~
nim interesima ugostiteljstva i slič-
nim ili istovetnim ekonomsko-po-
litičkim zadacima vinogradarskih
zadruga, dok vaspitna i idejna po~-
litika istih tih radiofonskih usta-
nova ume da zauzme jeđan sasvim
drugačiji, daleko širi i sveobuhvat~
niji stav, ume da zrači, dejstvuje i
deluje neuporedivo dublje, humani-
tarnije, plemenitije, otmenije i u
opšteljudskom smislu te reči po-
tresnije i duhovnije, kada se dese
i nastupe dani (i noći) neke dru-
štveno neizbežne i neotklonjive ža-
losti?

Bilo je ovde, kao i svugde, smrti
osobito zaslužnih pojedinaca. Onda

bi bila proglašena opštenarodna ža-
lost, kuće za zabavu i razonođu za~

tvorile bi svoje blagajne i dvorane,

a iz stotina hiljada  „radio-aparata

širom  zomlje rasprostirali bi se

zvuci ne samo posmrtnih marševa,

nego i mnogih drugih, ozbiljnih,

duboko sadržajnih muzičkih „zami-

sli“, preko kojih su se ljudi spora-

zumevali i saglašavali pre dve sto-

tine godina, preko kojih čovek čo-

veku pruža toplu ruku jednomi-

šljeničke solidarnosti danas, preko

kojih će svi članovi jedne određe-

ne kulturno-istoriski nastale i u-

slovljene zajednice ostvarivati jed-

no usrdno emocionalno i jedno

istinski iđejno bratstvo i jedinstvo

verovatno (da, sasvim verovatno) i

u dvađesetprvom, jedva posle če-

tiri decenije  „nastupajućem veku.

Čuli smo, tojesi u svako doba dana
i večeri slušali smo, već nekoliko
puta, kadgod bi koji zaslužni čovek

SVE JE ŠALA

Nebo bez ptica, mračno more, jedna usamljena zvezda
Probija zapad,
Kao ti, zaljubljeno srce i vreme ljubavi je
Tako klonuilo, tako daleko,
Napušta nas.

Mek pogled čistih mladih očiju, smelo čelo,
Mirisna Kosa,
Padanje kao što kroz tišinu propada sada
Sumrak u vazduhu.

' Sećajući se plašljivih slatkih draži
Zašto nanovo čeznemo
Kada je dah ljubavi koji oha dade sa uzđahom
Bio sve samo ne tvoj?

(Trst, 1914)

  

naše zajednice napustio nepovratno
SVOJU putanju, svoju (po Ajnšaj-
novim rečima) „kratku posetu“,
jednu

·

„kontinuirano sprovedenu
stilizaciju muzičkog programa ra-
dio-stanica., Od žalosti i tuge, od
bola i ucveljenosti, krugovi emani-
rajućih, emitirajućih, muzikom pot-
sticanih i permanentno održavanih
raspoloženja širili bi se, tada, po-
stepeno i uporno, do granica i obla-
sti tihih i usredsređenih meditativ-
nih stanja ljudskog duha, duha ko-
ji pronicljivo i oštroumno posma-
tra svet u kojem se zađesio, i koji,
posmatrajući ga, uspostavlja čvrsto
i odlučno jedan određeni, trezvehi,
razboriti, ozbiljni i vascelnim isku-
stvom epohe i socijalne sredine u-
slovljeni  emociomalni (vrlo kom-
pleksno emocionalni) svoj odnos
prema njemu, tom svetu okolo se~
be, svetu u sebi, svetu stvarnosti i
svetu žudnji, čežnji, želja i strem-
ljenja.

Ja ovde ponavljam da sam, sa-
svim daleko, daleko od svake po-
misli da Kritikujem, konkretno u-
zev, ovaj ili onaj muzički program
te i te radio-stanice u noći koju su
socijalno-psihološki tokovi ljudskih
običaja, navika, inercija i uporno
ponavljanih postupaka (ili metoda)
praktično sankcionisali i ustoličili
kao noć radosti, veselja, vedrine,
dobrih nada i bezbrojnih

~

svetlih
oblika samopouzdanja, samouvere-
nja i traženog, predodređenog, lič-
no proučenog i spasonosno namet-
nutog samozadovoljstva. Ali baš

zato što ove ovde izložene postavke

nisu i ne žele da budu kakav kri-

tički osvri na muzikom podražava-

nu i hrabrenu galamu, uku i hala-

buku u prvoj prvcijatoj noći godi-

ne koja se sad već uveliko veze i

šije, ja se usuđujem da se zapi-

tam, da samog sebe i nikog drugog

zapitam: ima li ravnoteže, ima li

kvantitativne i kvalitativne ujed-

načenosti i ravnopravnosti između

ljudskih briga i bolova, nezadovolj-

stava i strahovanja, muk4 i gorči-

na s jedne strane i — punonade-

žnih radosti, Kkliktavih sigurnosti,

himnično raspevane. humanitarno+

sti i dobrođušno razigrane, vesele

i optimističke razdraganosti s dru-

ge strane.

TI dalje, sve đalje, idući jednom

te istom linijom, jednim te istim

BAHOVA

puteljkom misli, ja bjh, eto, sađa
i ovde, da se zapitam, zašto i zbog
Čega bučni i praskavi topot veselja
čovekovog — veselja koje bi i mu-
zika svesrdno htela da podrži, O-
Snaži, upotpuni i pojača — ne od-
zvanja i ne odjekuje odasvud, ni
grohotnim talasima . Gargantuoyog
kikota, ni valovito hučećim sloje-
vima Kola Brenjonovih lepršavih
životnih mudrosti, ni zvučnim plju-
skovima Šostakovičevih simfonijskih
ljnala, ni fugitivnim senkama fine
Debisijeve čovekoljubive ironije —
u onoj jednoj, svake godine samo
jednoj jedinoj noći koja je, kao
kafanski sto stalnih potrošača, re~
zžervisana, unapred određena, una-
pred zamišljena ljudskom maštom,
kao noć radosti, nadanja, ružiča-
stog očekivanja i „samouverenog
ljudskog stremljenja. Ja bih, dakle,
da se, možđa pomalo i zbunjeno, u
brižnoj neđoumici, zapitam: nisu li
oni širi, veći, udaljeniji krugovi
muzičko-jezičkih reperkusija i e-
mocionalnih odjeka jednog javno
i internacionalno proklamovanog
noćnog veselja pre osvita prvog ja-
nuarskog dana u ovoj tek otčeplje-
noj, tek protekloj gođini, nisu li
dakle oni s radošću i zaglušnom
veselošću povezani misaono-emoci-
onalni ljudski naponi koji obzna-
njuju i obelođanjuju našu, ljuđsku,
današnju, sadašnju duhovnost, Uto~
nuli u neku vrlo gustu kašu dige-
stivnog traktusa; nisu li muzičko-
jezički obrasci masovnog, popular-
nog i univerzalno modnog veselja
i razdraganosti ovog današnjeg
sveta ogrezli u jednu subdionizij-
sku čulnost, čiji plafon ne mnad-
visuje čelo Šekspirovog Kalibana;
nisu li melodijsko-ritmičko-har-
monske formule „muziciranja u

 
LAZA VOZAREVIĆ: GRAFIKA

noći koja nas je sve uvela
u sad već uveliko tekuću, pe-
deset đevetu godinu veka — nera-
splodna, slabo plođonosna,

od zvezdastog razbacivanja magne~=
ziumskih prskalica, zapravo snagica
kratkog akcionog radizsa, kočoper-
na, montirana i izforsirana vatrica
duha, koja se sa plodonosnom, pre-
obražajnom i razvojnom moći tuge,
jađa i' bola, sa napomima gorde i
svešću dobro zauzdane patnje, sa
ćutljivim talasima đuboke ožalošće-
nosti ljudske ne može ni uporediti.

Pavle STEFANOVIĆ

 

VINJETA SLAVOLJUBA BOGO-

JEMIĆA.

 

ULICA

Oči; koje su me obmanule pokazuju stazu
Gde to ja prođoh u veče dana

Siva staza. violetni signali su
Sastajališta i blizanci zvezda

O zvezdo sotone! O zvezdo bola!

Niti ostarelo srce udovice može da prepozna
Znakove koji su me obmanjivali dok Krstarim.
(Cirih, 1918)

CVET KOJI JE DAT MOJOJ KČEUI

Nežna je bela ruža i mežme su
Ruke koje su je dale
Duša je njena svelija i bleđa
Od slabaškog talasa vremena,

Nežmost ruže i najnežnija lepota je
Začuđena divljina
U otmenim ti očima pod' koprenom
Pahuljo mila, dete moje plavih vena.
(Trst, 1913)

JEDNOSTAVNO

Mili sveža rosa i zrači blago
Paučinu tišine mesec ispreda
Baš tu u bašti gde devojče jedno |
Obično ubira listove salate

„O bella bionda
Sei come IP onda”

(„O plavojko lepa
Kao talas si")

Mesecom orošene zvezde njena kosa što sć fajasa
Mesečina ljubi njene mlađe obraze
Berući ona plete melodiju:
„Lep si kao talas, lep si mi ti".

„Budi moj”, ja zaželim voštano uvo
Da me zaštiti od njenog cvrkuta
Da ne remeti moje neosetljivo srce
Jer oma upija jednostavnost meseca.
(Trst 1915)

Prepuna srca mladost ne dolazi po drugi put

(Sa engleskog preveo: Vladislav TIŠMA)

samo

prividno bučna a ustvari kržljava
duševnasila, zapravo silica, ne veća

TRIBINA
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Pitanje koje je otvorio Dragan
M. Jeremić na početku ove godine
(Književohe movine od 1l1 januara
1959) mije nimalo nezanimljivo.
Zaista, kao da je opšte ukorenjeno
shvatanje kod nas da literaturu či-
ni beletristika roman, „pesma,
pripovetka. Dopušta se još, even-
tualno, da se ovamo uključi i esej,
kao nekakav, manje više, nepozvati

gost. I slažemo se s Jeremićem kada
on kaže da „mi imamo i Božu Kne-
ževića, Stojana Novakovića i Jovana
Cvijića“, koji su do đanas, uglav-
nom, držani dalje od književnosti,

Ovaj simpatični napis ima samo'
jedan nedostatak: primer nije do-
bro odabran. A kao primer uzeta
je biblioteka „Srpska književnost u
sto knjiga“, o kojoj je rečeno: „Su-
deći po toj antologiji, sastavljenoj
od vrlo istaknutih naših pisaca, u
okvir jedne literature ne ulaze i~
storičari, filozofi, moralisti, nauč-
ni pisci“.

U antologiji „Srpska književnost
u sto knjiga“ predviđene su, me-
đutim, dve knjige pod naslovom:
„Izbor naučnih tekstova“. U njih
Će ući — pored Kneževića, Nova-
kovića i Cvijića —Tlarion Ruvarae,
Tihomir Đorđević, Vladimir Čoro-
vić, Jovan Rađonjić, Nikola Radđoj-
čić, Brana Petronijević, Josif Pan-
čić, Mika Petrović-Alas, Ivan Đaja,
Milutin Milanković, Aleksanđar Be-
lić i drugi. Knjige će nositi redni
broj 60 i 61. No osim ovih, predvi-
đena je i jedna knjiga pod naslo-
vem „Izbor novinskih tekstova“
(red. br. 56) u kojoj će biti sabra-
mi najbolji tekstovi srpske publi-
cistike. Mislim da se na ovome pri-
meru može videti u glavnim lini-
jama fizionomija biblioteke „Srpska
književnost u sto knjiga“ a, prema
tome, i savremeno shvatanje pojma
književnost jednog naroda.
„ Kao urednik navedene biblioteke
jednom sam dao izjavu o njoj pre~
ko talasa Rađio Beograđa i u toj
izjavi naročito podvukao: „Novinu
i draž ove biblioteke činiće naroči~
to nekoliko knjiga tekstova kakviH
do danas još nismo imali, ili bar
ne ovako zamišljenih i postavlje-
nih. To Su, u prvom ređu, dve knji-
ge iz stare srpske književnosti ukoje će ući pored poznatih biogra-
fija, i mnogi drugi, do danas čita-
lačkoj publici sasvim nepoznati sa-
stavi iz epohe feudalizma; — to
Su, zatim, dve knjige izbora nauč-nih tekstova u kojima će biti za-stupljeni naučnici od Ilariona, Ru-varca, Stojana Novakovića, JovanaCvijića, do Josifa Pančića, Miluti-na Milankovića i Aleksandrh Beli-ća: to su, najzad, knjige koje ćepretstavljati izbore novinskih tek-stova, putopisa, memoara, dnevni-ka i pisama“.

Plan eđicije „Srpska Književnostu sto knjiga“ objavljen je u svojevreme u dnevnoj štampi, a ovamoja informacija, pročitana predmikrofonom Radio Beograda, štamPai O najnovijem katalogu iz-anja Matice srpsk i1959). pske (Zima 1958—

Još jedna informacija, kao post
skriptum. Pre Milana Bogđanovi-
ća dobio je nagradu još jedan naš
esejist, Velibor Gligorić, Istina, ne

»Sta Je književnost
naroda«
nagradu za životno delo nego „Zma
jevu nagradu“ Matice srpske, ali
io u ovome slučaju nije bitno.

Bitno je to da su naša shvata-
nja o književnosti evoluirala u
pravcu za koji se pledira u članku
„Šta je književnost jednog naro-
da?" Tako je ovo pitanje dobilo
odgovor pre no što je postavljeno.

Ž. MILISAVAC

*

Napomena
redakcije ·

U prošlom broju »Književnih novi-
na«, usled izuzetnih i nepredviđenih

tehničkih okolnosti, ispušteni su neki
delovi iz čianka Dragana M. MJere=
miča »Šta je književnost jednog na-
roda« pa smairamo za potrebno da
upoznamo čitaoce sa onim delovima
Jeremićevog teksta koji su izostali.
Prvi (neobjavljeni) pasus je glasio:

»Želja redakcije »Književnih novina
da nešto mapišem u vezi sa našom
književnošću w 1958 godini „zatekla
me je sasvim nepripremljena: obu-
zetog mnogo više problemima jedne
druge književnosti i pogleđa uprfta u
iduću godinu, od koje lično dosta
očekujem. Uosialom, jedna godina
ne znači mnogo mi u Životu jednog
čoveka, a kamo li wu životu jedne
književnosti, ma koliko ona bila bo-
Bala. Samo veoma plodna književna
godina ima jednu svoju specifičoosšt,
jednu svoju boju, jednu svoju izu»
zelnost. A. nema sumnje da 1558 so
dina nije bila ničim izrazito bogata,
Bila je i manje plodna i manje znas
čajna po delima od književne 197
godine, koja nas je darivala čitavom
plejadom neobično dobrih romana
(Desnica, Lalić, Vučo, Matić itd.).
Ali m duhu Kritičarevom mora svaka
godina da nosi jedno iskustvo, da
potstakne m njemu jeđno pitanje,
jedan problem, jednu ideju.« a

Iz pasusa Koji je objavljen na po
četku članka (a Koji je, po rukobisu,
sledovao gornjim ređovima), izosialc
Su sledeće završne rečenice: »Odnos
koji bi mogao đa se definiše kao na-
stojanje da se Kritičari smafraju su-
dijama o kojima ne treba suđiti ni
govoriti, sudijama osuđenim da uvćk
TĐudu subjelcti, posmatrači, ocenjiva~+
či sa strane. A objekti, posmatrani
i ocenjivani, treba, po fom mišlje-
nju, da buiđu uvek samo oni Koji
se bave »čistom« literailurom, oni
koji pišu pesme, romane, pripovetke,
drame.,«

Na kraju petog (u objavljenom
tekstu četvrtog) pasusa trebalo je da
Stoji rečenića: »I mada je SWkerJić
uveo Božu Kneževića u svoju islori-
ju srpske književnosti na «osnovu
njegovih »Misli«, jedinstvene knjige
u našem podneblju i vređne u jed-
nom opštijem smislu, mi smo sa iz
istorije naše Književnosti prečutno
izbacili.

Iako ova ispravka suštinski ni za
dlaku ne menja smisao i slav. izra-
Žen u Jeremićevom članku »Šta ie
Književnost, jednog narođa«, ova is-
pravka je, formalno, bila pottebna,
uloliko pre što se na Jeremičev Čla-
nak javila reakcija — ·3Qobjašnieniće
Živana Milisavca, koje ovde takode
objavljujemo.

KNIIŽEVNE NOVINE
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Knjičevnost ovoga
momenta karakteriše klonuće, za-

laženje, „opadanje nekih njenih

reprezentativnih pisaca poznatih

širom sveta i pojavljivanje, na-

diranje, afirmacija

|

skoro čitave

jedne grupe mladih pisaca u koje

se polažu mnoge nade.

- Morijak, aktivan samo kao pu-

blicista koji se redovno sreće u
„Ekspresu” i „Književnom Figaru“,

prima pretsmrtne počasti, Pre ne-

koliko godina dobio je Nobelovu
nagrađu, ali ima još počasti koje

mu se mogu dati. Izabram je za
dopisnog člana Američke akade-

mije nauka i umetnosti, a Fran-

cuska vlada mu je dodelila Veliki

krst Legije časti, Neki ministri su

se bunili protiv predloga da mu se

dodeli ovo visoko odlikovanje, jer

ih je publicističko pero Morijaka

ponekad oštro zakačilo, ah je

đe Gol diplomatski rešio stvar, re-

kavši da se i on može požaliti na

Morijakovo pero, ali da je danas,

kada Rusi ne dozvoljavaju svom

piscu Pasternaku đa dobije Nobe-

lovu nagrađu, neuputno . ođbacitl

dođeljivanje jednog dlikovanja

piscu koji je tu nagrađu već do-

bio. U međuvremenu Morijak je

doživeo metamorfozu svog  poli-

tičkog stava i od „manđesiste” po-

stao vatreni „đegolista”.
Malro je okupiran politikom. Kao

ministar u de Golovoj vlađi putu-

je u Iran, Inđiju i Japam sa Spe-

cijalmom porukom svoga premije-

ra, u cilju đa uspostavi tešnje

kulturne i političke veze sa ovim

zemljama. Sa njim on prisuštvuje

sednici Visokog komiteta francu-

ske omladinske organizacije i U

svom govoru daje krilaticu koju

francuska omladina treba da sledi:

„Kultura i hrabrost”, Njegov sin

radi primera za hrabrost trenira .

boks i pomišlja da počne da sec

bori kao bokser-amater, U svakom

slučaju, putujući i prisustvujući

konferencijama i vladimim sedni-

cama, koje, kao ona kađa se odlu-

čivalo o devalvaciji franka, mogu

da traju i do tti sata ujutru, Malro

ne može da piše, Sa romanima je

već ranije bilo gotovo, aki sada

izgleda, đa je i njegovo delo isto-

ričara umetnosti završeno ili bar

ozbiljno zapostavljeno.

Monterlan je objavio dramu o

Don-Žuanu. „Pravo je čudo Što

ovaj pisac nije ranije

|

napisao

dramu na tu temu, tako mu ona

leži, ta tema ponikla u Španiji,
koju je Monterlan tako voleo i sa

toliko uspeha slikao. Ali drama,

koja prikazuje ostarelog Don-Žua-,

na, a njegov lik i sudbinu daje u-

glavnom u obliku jednog briljant-

nog ali dugog monologa koji po-

staje dosađan, nije naišla na odu-

ševljenje. To je utisak koji daje

jedna javna diskusija o komadu,

to je i utisak koji se dobija iz

mnogobrojnih prikaza komada koji

se sađa igra u Parizu sa Pjerom

Braserom u glavnoj ulozi. Mnogi

kritičari i ljuđi od pera nisu se  
TRANSOAZ MALE-ZORIS x
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uzdržali da kažu kako su mnepri-

jatno iznenađeni

|

Monterlanovim

delom (Gabrijel Marsel, Moris Žu-
ando, Rober Kanter). I ovaj pisac

koji sađa ima 62 godine i kojije
kao jedini živi francuski pisac ušao

u Ašetove klasike, „očigledno ne

može više mnogo dobroga da doda
čitavoj biblidteci romana i drama
koje je već mapisao.

Četiri velike Književne nagrade

koje su dodeljene krajem godine

otkrile su neka nova imena pisaca,

od kojih su neki mladi samo kao

pisci, a neki i po godinama.

Najznačajniju,  „Gonkurovu na-

građu dobio je za Svoj prvi roman

„Sen Žermen
Fransis Valder, koji je ranije na-

pisao samo dva filozofska eseja.

U okviru istorniskog mnomanaKoji

se zbiva 1570 godđine, pred skla-

panje

|

„Sem-Žermmemskog Ugovora:

između katolika i hugenota, on je

ustvari napravio studiju o diplo-
matiji, o načimu vođenja diplomat-

skih pregovora i raznih smicalica

i zakulisnih igara. Ali Valder nije

mlad čovek i za sobom ima Već

dobar deo vojničke i diplomatske

karijere. S

Nagrađu „Femina” dobila je re-

lativno mlađa Fransoaz Male-Žoris

KNJJIŽE.MNJENOMAUN.E

TEME

ili pregovaranje”,

    

· Književna panorama
za svoj roman „Nebesko carstvo”,
ali to nije značajno delo, Trebalo
je da ovu nagradu dobije pre dve

godine za jedan drugi svoj romam

i dame iz žirija koji ovu nagradu

dodeljuj> htele su ovim da isprave

svoj stari greh. Nagrađeni pisac

je žena jednog slikara i opisuje

ambijent u kome živi, Monmartr

kako on sada izgleda i nekoliko

interesantnih osoba koje se oku=

pljaju u kineskoj kafani koja je

svoje ime dala romanu. wo
Ali nagrađu „Renođo” dobio je

mladi pesnik sa Martinika Eduar

Glisan za svoj prvi roman „Le~

zarda”. To je jedna vrsta poetskog

romana, u kome se ogleđa izvestan

uticaj poznatog pesnika Sen Žon-
Persa. Ovaj mlađi čovek je u svom

romanu, opisujući svoje zemljake

dolinom reke Lezarde, nastojao da

jednom nenametljivom simbolikom

pokaže kako je put njegovog na-

roda, kao put gweke od divljeg i

nabujalog potoka u centru ostrva

do mirnog i stišanog ušća, put do

stvaranja nacionalne  fizionomije

koja uvire u svetsku celinu.

A nagradu „Interalije“ dobio je

mladi novinar Bernar Poaro-Delpek

za svoj prvi roman „Veliki smete-

njak”, Ovaj dopisnik iz sudske dvo-

rane lista „Svet” pokazao je retku

sposobnost da do izvesnih ideja O

životu i ljudima đođe. putem smeha

i satire i stoga su ga kritičari na-

zvali moralistom kroz smeh, To je

i razumljivo kad se zna da su nje-

govi vrsni uzori Marsel Eme i Žid
u svojim „sotijama”. , •

Interesantno je da je utakmica.

za ove nagrade otkrila i izbacila

na površinu dela više mladih pi-
saca, bilo da su im dela nagrađe-

na ili su bez uspeha učestvovali u

konkursu za neku od glavnih na-

građa, Tako je roman Krfstsjane

Rošfor, koji reklama ističe „kao

najbolju knjigu godine, bio veliki

konkurent Fransoazi Male-Žoris za
dobijanje „Femine”. Na ovom kon-

kursu ona je propala zbog veštih

manevara. onog dela žirija koji je

bio na strani njene konkurentkinje,

ali je zato dobila nagrađu „Novi

talas”, kojom, se nagrađuju Knji-

ževne nade, Njen, roman „Odmor

ratnika” (mislim po jednoj Ničeo-

voj invehtivi protiv žena), opisuje

ozbiljnu ljubav jedne žene prema

čoveku koji tu ljubav tako mne
shvata. I madđa je romam napisan u

prvom licu a, pisac je žena, u nje~

mu se manifestuje želja da se pot-

smehne ženama, koje ne shvataju

da su muškarci samo „odmor rat-

nika”, Kristijana Rošfor, međutim,

ima skoro gotov jedan drugi ro-

man od osam stotina na, a, na-

građeni roman je napisala samo

zato da bi napravila predah u pi-

sanju tog svog velikog, kapitalnog

dela. e
U generaciji mlađih koji su več

postali poznati širom Francuske

posebno mesto zauzima Pilip Soler,

koji ima samo 22 godine. Već pri

pojavi njegove pripovetke „Izazi-

vanje” u jednom časopisu skremuo

je pažnju Fransoa Monijaka, koji

mu je pretskazao sjajnu buduć-'

nost kao pisca. Sada je objavio

roman „Čudna usamljenost” kojim
je potvrđio Morijakova predviđa-

nja i konkurisao za Gonkurovu

nagradu. Ovaj mladić je kao bo-

lešljivi dečak mnogo čitao i vodio

svoj dnevnik koji ga je pripremio

za pisca, Oduševljen Prustom, on

svoje stvari piše jednom prustov-

ski minucioznom psihološkom in-

trospekcijom. Ali opisujući ljubav

kao jedan novi Rejmon Radige, on

 

Čedomir MINDEROVIĆ

MONSUNSKE VARIJACIJE
Magla se vuče dubodolinama ispod nas
Grebenima pod nama

Preko pauka i škorpiona koji su jedne noči iznenadno iznikli

na našim zidovima nabreklim od vlage.

Preko kost i koža ponija

Preko jedne iste
Večne
Gramofonske melodije
Nešto i

Kao
PBenareski
O sole mio

sa praznim otrcanim sedlima jer su

sva deca otišla negde. daleko. iz-ferijja
WAV:

“ i.

Što nikad ne prestaje iz već polupraznog salona za rolšue

Kod Knjižnice

na Glavnoj ulici

Preko nabujalih vođoderina koje nam ruše put za Delhi

Uz ćuvike

Uz čuke'
' Preko kamenih niskih kućeraka

kj

Staklima izgubljenih prozora u beskraju pored ogromne skeletne

Gandijeve litografije na „umetničkoj izložbi” za jednu: anu

Ispod Topovskog Brda na kome nema ni traga topovima

Koprivom obraslog grebena sa crvenim isušenim

Magla se uvlači

ispljuvcima
· betela

.

Kroz monsunsku beđu golokožih kulija O-O.
Kroz otvoren prozor sobe sa još pomalo tinjajučom vatrom

Na mrtvi mali radioaparat
Kroz naše pore

Kroz kapilare
Kroz reči
'Kroz misli

/ Kroz zamisli
Kao daljina a
Kao neki nedosanjani san

,

·Kao plava austrijska uniforma pred davno iščezlim turskim

Kao detinjstyo.

grobljem u. Paliluli

Hotel nad nama skoro je već sasvim izumro
Izabran je
Davno i --
I Mister Masuri
I Mis Masuri
'T Najuspelija Dečja Maska
Davno su već otsvirane
Sve sambe
I rambe
I valceri
I tangoi

T izvedene su sve poslednje oproštajne večeri
Muzičke kapele.

Gasi se hotel „Hakman”

· Gasi se glavna masuriska ulica
Kroz 'sve bazare &

„Daleko negde u Himalajima

Negde daleko tamo
U neđođin

Dok Dragan
Na mahove
Seđa za klavir

 I izvođi svoje varijacije
I te varijacije u magli

Davno je već u Hotelskim obračunima utvrđeno da je Gva
godina omanula

. \

%

Gde te ni masuriski kuli m» mogu odvući u svojoj prljavoj rikši

Te varijacije u magli koja se prevlači preko nas

”;

Odozdo S40 “

Iz hinđustanske ravni
Te ćudljive
Sanjive
Tsprekidane
Nervozne

Paria
zauzina stav. koji je anktmprustov-

ski: nastoji da pokaže da vreme

ustvari ne postoji, da sve, kao i

njegova glavna ženska ličnost

Konša, prolazi, gubi se i ponovo

se pojavljuje.
Ova nova generacija, kojoj još

pripadaju Žak Ban, „Žan Raspaj,

Žizela Prasino,  Ksavije Solomon,

Rejmon Barkan itd. pothranjuje

nade da se savremenoj framcu-~

skoj literaturi otvaraju novi hori-

zonti, Čini mi se da sa francuskim

Književnim podmlatkom dugo vre-~
mena posle rata nije bilo kako

treba, nije bilo nada na pretek.

Vrlo je mali broj onih koji su do-

neli nešto novoga među dvesta ili

čak trista mlađih ·pisaca koji sva-

ke gođine startuju. Fransoaz Sagan

je dugo vremena bila skoro jedi~

na nada, Pored nje pojavili su se

s jednim sasvim novim gledanjem

ma literaturu Alen Rob-Grije, Mi-

šeI Bitor, Natali Sarot itd. Za isto-

riju savremene literature bila. je

to interesantna pojava: u duhu

trađicionalne težnje francuskih, pi-

saca, oni su stvarali. i jednu teo-
riju literature, jedno gledanje na

literaturu, poznato pod imenom

„škola pogleda”, jer su insistirali

na čisto vizuemim senzacijama.

Ali to je jedna teorija koja je sva

proizašla iz rezultata, naknadno

stvorena da te rezultate potkrepi,

a PFransoaz Sagan takav pogled na
literaturu nije ni imala.

Nova generacija, međutim, mno~

go više prilazi literaturi sa jednog

int»lektualnog gledišta. Kristijan

Rošfor ističe kako je mnoge dame

provela u biblioteci Svete Ženevje~

ve Čitajući filozofe, naročito He-
gela. Filip Soler primećuje da mu

Saganova ne kaže mnogo, jer nje-

nom delu nedostaje intelektualna

Plahovite
Dečje

· tehniku romana

atmatura koja je neophodna! A
Bermnat Poato-Delpek izjavljuje:

„Mislim da ne postoji knjiga, bio
to romam ili nešto drugo, koja ne

čini da se na neki način razmi-
šlja”, Od takve jedne generacije

može se očekivati više nego od
one koja je bila bez jednog idej-
nog stava ili koja je taj stav na-
knadno izgrađivala, mnogo više kao

nego: kao stav
pisca. *
Od pisaca stare generacije naj-

aktivniji je još uvek Andre Moroa.

Posle „Istorije Francuske”, napi-

sao je biografiju Aleksandra Fle-

minga, pronalazača penicilina, Su-

deći po ,skraćenoj verziji koju sam

čitao u jednom dnevnom listu, ova

biografija sigurno neće moći da se

meri sa „Arijelom”, po mom mi-

šljenju najlepšom biografijom koju

je Moroa napisao (o Šeliju), ali ona

nesumnjivo doprinosi uvećavanju

njegovog biografskog dela, koje ga

čini najvećim biografom našega

vremena,
Od već poznatih pisaca Aragon

je ponovo skrenuo pažnju na sebe.

Njegov romaem „Sveta nedelja” je

po mišljenju mnogih !

čak i onih koji ne skrivaju. svoju

osudu Aragona kao čoveka, veoma

značajno đelo. Bilo je mišljenja da

ovaj njegov istoriski roman najvi-

še zaslužuje da bude nagrađen

Gonkurovom nagrađom, ali je žiri

ipak odlučio da nagradu ne treba

dođeljivati jednom tako poznatom

piscu. U svakom slučaju, Arago-

nov roman je uspešno oživeo jedno

neobično doba, opisujući povorku

ljudi koja se posle Napoleonovog
iskrcavanja sa Elbe u Francusku,

sa Lujem XVIII na.čelu, povlači

na Sever, njihove planove, ljubavi,

mržnje, interese, shvatanja i pre-

obražaj, stavljajući u centar zbiva-~

nja čuveneg slikara Ženikoa.
Pažnja javnosti, međutim, nije

samo uperena na uspehe njihovih

pisaca, nego još uvek i na ruskog

pisca Borisa Pasternaka. Utoliko

pre što jedna vest pokazuje da je

njegova buduća sudbina kao pisca

možda delimično vezana i za Pa-

riz. Naime, u jednom skorašnjem

intervjuu nemačkom listu „Svet u

 

Varijacije sa unajmljenog dotrajalog Klavira

Nad promizlim policiskim patrolama

Nad nama

Nad usijanim crvenim delhiskim olujama

Nad dalekim Rtom Komorinom

Nadamnom

Možda su jedine radosne svetlosti
U ovom trajanju

;

U. magli
Svirala

Svirala u monsunskoj masuriskoj noći

Ko je to
Kuli

Čobanin mršavih koza koje mi tako često
Ko zna otkuda
Iz magle d , NO

Dolaze na prag?

Avgustovska posavska noć
Puna zvezda
T jedna

ITU SAN
Negđe blizi
Nevidljiva
Svirala.
Ja ću otići a ona će se opet javiti
Ta svirala

Javiće se \ m
Uvek
Ponovo 1 „a
Dok je grebena na grebenu

Dok je kamena na kamenu.

Ja ću i odavde otići 7
Kao sa Dunava što sam oltišao

Sa Vitave ·
Sa Neve
Sa Temze

Sa Sene
Sđ Tibra
Sa Visle
A ona će ostati
Ta svirala
Ta pesma

||

Ta monsunska noć na beskrajnom himalajskom grebenu
Te daleke zvezde

Svirala ea
Svirala u monsunskoj noći.

Je li to sloboda
· Zvezdo Ca

Kozo na mom pragu?

Gde je slobođa
Gde je ta nevidljiva svirala u ravni
Na ćuviku
S grebena na greben
S talasa na talas
S kamena na kamen
Sa zvezde na zvezdu.
Kuli tamnuje ·
Čobanin tamnuje
Monsunska noć na beskrajnom himalajskom
Daleka zvezda tamnuje
Kamen na kamenu tamnuje.

grebenu tamnuje .

|| ,

Mi ćemo svi otići a ona Će se opet javiti — ta svirala,

 

kritičaray nedelju”

FRANSIS VALDER »

izjavio:
stranim

Pasternak je
„Veoma sam #Z3jpizahvalan
izdavačima, jer su oni moji pri-
jatelji i mnogo su učinili za mene.
Stoga mislim đa mogu da im dam
jedan savet: ako uopšte hoće da
objave jedno drugo moje delo,
preporučujem im jednu malu zbir-
ku nepolitičkih i vrlo ličnih pesa=
ma, nešto kao poeme koje su pra~
tile „Knjigu časova” od Rilkea.
Ovu zbirku pesama sam nazvao „U
intervalu” i jedan njen primerak
nalazi se u rukama jedne moje
odlične pariske prijateljice,  go-
spođe Žaklin de Projar, ulica
Fresnel br, 21 u Parizu”, ~

Ova Francuskinja koju Paster~
nak smatra svojom

·

prijateljicom:
nastavnik je ruskog jezika u jednoj
školi u provinciji i pariski novina~
Ti Su je, saznavši za ovu pesnikovu
izJavU, pronašli upravo u trenutku
kada je iz Pariza odlazila u svoju
školu i upitali je šta je sa Paster-
nakovom zbirkom, da li ju je ona
već možda ponudila nekom izdava~
ću. Ona je, međutim, sasvim neo-
Čekivano odgovorila: „Informacija
sa kojom ste me upoznali mnogo
me čudi. Izjavljujem da je ona „li=
šena Svake osnove”, Šta sada mi-
sliti? — pitaju se mnogobrojni či-
taoci Pasternakovog „Doktora Ži~
vaga”, knjige koja je u Francuskoj
štampana u 500 hiljada primeraka,
Ipak, nadaju se da će Francuzi prvi
citati najnoviju zbirku Pasternako~
vih pesama,
Naravno, njen tiraž će zavisiti i

od toga koliko će knjiga poskupeti
posle devalvacije franka, Jer i u
tako kulturnoj zemlji kao što je
Francuska, koja je po broju sta-
novnika skoro, tri puta veča od
nase, postoji ktiza knjige. Izdavači
se žale da moraju đa izdaju osam
„od deset. pisaca koji se uopšte ne
isplate, nađajući se, vrlo često bez
rezultata, da će jednom dela nekog
od. tih pisaca dostići veliki ti-
raž. Knjižari pak tvrđe da najveći
broj čitalaca svake godine pročita
samo četiri knjige, one koje odne~
su nagrađe Gonkur, Femina, Reno=
do i Interalije. Ostalo ostaje uglav-
nom da stoji po maftjacinima, jer
problem jedne literature zavisi i od
ceneknjige i opšteg materijalnog
stanja jedne zemlje.
i U tom aspektu interesantna je
jedna nova vrsta koopetacije lite-
rature i filma: biće snimljen film
o tome kako poznati pisac Žorž
Simenon piše jedan svoj roman.
Film će početi u trenutku kada_
ovaj retko plodni pisac bude za-
poceo da piše jedan roman, a za-
vršiće se u trenutku kada završi
roman koji buđe pisao. Film treba
da prikaže ne samo u kojim uslo»
vima i kako pisac piše, nego“ i da
u toku njegovog pisanja oživljava
i slikama pretstavlja sve one liče
nosti i događaje koje pisac stva-
ra, Ovaj film će, dakle, biti neka
vrsta pandana filmu koji je Kluzo
stvorio o Pikasu, arežiraće ga
Ž.-F. Odiroa, raniji asistent Žaka
Bekera. TI ovaj film će biti vrlo
•nteresantan ne samo- za ljubitelje
filma nego i. za.ljubitelje litera-
tđre, koji će moći da vide ne na-
knadnu realizaciju jednog romana,
nego njegovu prethodnu ekraniza-
ciju koja, će preteći.
književnog đela. Jedno tako „štam-
pano” delo sigurno neće doživeti
gubitke i nije bespredmetno za-
brinuti Se za sudbinu Kkmjige pred
tom novom ekspanzijom filma
oblasti drugih umetnosti. i

Dragan M. JEREMIČ
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|__MIDUNOVIĆEVA IZLOŽBA SKICA
ima karakter jedne vrste slikar-
-skog dnevnika, Kristalno čisti, nje~
govi mali akvareli čuvaju dah o-
nog prvog, najprisni kontakta.
lakou većini malog, čak vrlo ma-
log formata nose oni sve odlike
slikareve misli potstaknute nepo-
srednim dođirom s izvorom inspi~
racije.
 Kađa su skice iz ruke slikara

Milunovićevog ranga,'u njima je
kondenzovana suština ideje koja
se odnosi ne samo na koncepciju
buđuće slike, nego i na njene o-
snovne elemente, Primorski pejza-
ži naročito, školski su primer u
najpozitivnijem smislu, kompozici~
skog znanja, kolorističke svežine,
lapidarnosti crteža. i apsolutno su-
geriranog prostora. Površinom od
svega desetak santimetara, na pri-
mer, često je data atmosfera boes-
kraja u kome se samo tananaivica
pučine stapa sa horizontom, a pri-
sutan je i vetar, i sunce, i voda
— i slikar! ;

Više nego samo intimni dialozi
slikara sa predmetom „njegovog
interesovanja i obrađe — ove skice
su u Većini varijacije na temu koja
nikađ nije ni tek započeta, ni o~
stavljena nedovršena, Zato vred-~
nost većine ovih  Milunovićevih
skica leži i u tome Što bez ozbira
na motiv: korpa sa ribama, pejzaž
ili apstraktna kompozicija — čine
gotovo uvek jednu samostalnu li-
kovnu celinu, jednu dragocenu u=
vodnu melodiju, čistu i dinamičnu,
a lirsku i jednostavnu, na veliku
temu: svet umetnikove inspiracije,
SAMOSTALNA IZLOŽBA BATE

PROTIČA afirmacija je s&likarevog
osećanja za pojzaž, koji, naročito
srbijanski, postaje njegova osnov-
na tema, Dok mrtvim prirođama
prilazi sa preteranom lakoćom, bez
većih! likovnih ambicija, zadovolja=
vajuči se dopadljivom dekorativ-
nošću, a slike su mu iz Pariza,
Portugalije i Holandije uspele but-
ne beleške, — dotle se sa pejza~

žem Protić „nosi”, njime je iskre-
no obuzet, u njemu je dostigao
svoj, do sada najviši, slikarski
domet,

U podnožju planina, plago tala-
sanje šumadiskih polja, sa silue-
tom ponekog stabla na međi orani-
ca, sa belim kućercima posejanim
uz pantljičast put ili utonulim u
zelenilo voćnjaka — to je Proti-
ćeva tema. Razđragan je njome i

oduševljen, ali njome i vlada, re-

Sšavajući je slikarski uglavnom na
dva načina. Slika je ili plođ tre-
nutnog đoživljaja, na njoj kao tu-

mač raspoloženja dominira jedam

opšti tonalitet, crven ili okeran,
sa Difijevski lakim crnim akcenti-
ma Što fiksiraju Kkonturu stabla,

kuće, brazdđu oranice; ili je slika
nastala posle više studiskih pri-

prema i tađa odzvanja toplim, sOo-.

čnim hromatskim odnosima i .bo-

gatijom, čulom 'fakturom, U oba

slučaja povučen neposrednim do-

življajem viđenog, Protić kompozi-

ciju rešava u horizontalnim pojase-

vima koji potsvesno sugeriraju ri-

tam i svežinu naših ikanica.

Zahvaljujući đobro izabranoj te-

mi za koju zaista ima i slikarskog

čula i umetničkog nerva, ova Pro-

tičeva izložba ukazuje na sigurne

mogućnosti daljeg razvoja.
NIKOLA JANDRITEVIĆ

|

otvorio

je svoju prvu izložbu u Grafičkom

kolektivu. Inspiracija njegovih por-

„treta po svom formalnom i kom-

poziciskom rešenju potiče od re-

nesansnih majstora, a sukob svetla

i senke iz slikarstva XVII veka i
naročito franeuskog slikara Žorža

de la Tour, Da su ovi stilski okvi-

ri na neki način pomireni sa sa-

vremenim doživljajem — kako če-

sto postupaju na pr. nadrealisti —"

svakako da ne bi slike delovale u

toj meri anahronično i beživotno.

Ali iza šablonski dekorativno treti-

ranih likova nema ni mođerne kon-

cepcije ni savremene likovne misli.
Međutim, obzirom na dve kom-

pozicije (I. i IL.), kao i na lepu sen=

zibilnost za tonške vrednosti i si-

gurno posedovanje zanata, mogao

bi Jandrijević imati znatno više
likovne pretenzije. lete
Maloj galeriji „Ateljea 212“ ZO-

. RA PETROVIČ je poslala na izla-

ganje 7 slika, To su portreti, ak-

tovi i cveće koji nose sve poznate
odlike svetle faze sa Zorine pro-

· šlogodđišnje samostalne izložbe,
Ima među njima i jedan portret,
„Glava stare seljanke na „crvenoj

pozadini”, koji je kao doživljaj
tako istinit, tako upečatljiv i sli

karski tako snažan — đa bi sam

bio dovoljan da govori o izuzet-

nom mestu koje u beogradskom

slikarstvu zauzima Zora Petrović,

U istoj je galeriji i IZLOŽBA

ILUSTRACIJA VLADE STOJILJKO~

VIĆA za pesme Mirjane Stefano-

vić, Po kvalitetno različitim i stil-

ski raznorodnim likovnim prilozi-

ma, ne može se govoriti o umet-

6

ničkoj fizionomiji ilustratora, OČIi~
gledno je međutim, da se radi o
dve različite koncepcije ilustracije
kao takve. Kvalitetno ·su daleko
više, a po analogiji osećanja da-
leko bliže tekstu, one ilustracije
koje su rađene slobodno, sugeri>
rajući raspoloženje, rešavajući po-
vršinu hromatskim odnosima, nego.
one u kojima je crtež deskripti-
van a kontakt satekstom održava
se bukvalno prenetim elementima.

Međutim, „ovakva kakva je,
skromna i po sređstvima i po kva-
litetu, ova je izložba ipak dovolj=

na da potstakne čitav niz pitanja
na temu ilustracije uopšte. Gđe je
veza „slikara sa piscem i moraju li
oni da idu paralelno u svom saop-
štavanju? Do koje je mere ilu=
stracija kao plod slikareve angažo~
vanosti tekstom „primenjena” -—
a kad prelazi u slobodnu likovnu
kreačiju potstaknutu tekstom ali
ne i njemu potčinjenu? Jedna je
to od zanimljivih i aktuelnih tema
iz oblasti likovnog života i kon-
takta između slikarstva i književ-
nosti. | '

Dr Katarina AMBROZIČ

· Veneeiianska galerija

Pegi Gugenhaim
Venecija, čija su negđašnja moć

i slava već ođavno zaboravljene,
pošla je u korak sa vrememom i

gledaocu zamorenom već genijem

renesansnih velikana, a naročito
njihovih  barokmih sledbenika,
pruža jedinstvenu priliku  da' se
osveži umetnošću „svojih savre-
menika  — zato je tu „Đarđino“,
koji u svoje raskošno okrilje sva-
ke druge gođine prima najveću
smotru „umetničkog dostignuća

uznemirenog, egzistencionalno za~

brinutog i vazda madoznalog čo~

veka našeg stoleća,
|
   

  

 

 

KIRIKO: NOSTALGIJA PESNIKA

Nažalost, prošle godine Bienale

nije mogao da pruži baš nikakvo

zadovoljstvo a kamoli uživanje. I

izletom u prošlost zamoreni gle-

dalac, namesto osveženja, mogao

je da nađe samo još veći zamor.

Ali Venecija ne bi bila ono što

jeste, da nije imala i za ovaj pro-

blem svoj zlatni ključ, Kada su

prohujali vekovi ostavili u njoj to-

lika blaga, moralo se naći nešto i
od umetničkog trezora poslednjeg

veka. Trebalo je imati samo malo

strpljenja i u onim “krivudavim u-

ličicama, nakon što se pređe drve~-

ni most kod Akademije, nađu ma-

lena drvena vrata, koja je bršljan

tako lepo umeo da okiti i kroz koja

se ulazi u Palazzo Venier dei Le-
oni, gde danas boravi bivša žena

'Maksa Ermmsta i jedna od najčuve-

nijih kolekcionarki, Pegi Gugen~

haim, ili kako je ovde nazivaju

„Poslednja duždevica”,
Njena prostrana vila, čija glav-

na fasada, obavijena bujnim zele-

nilom, diskretno proviruje na Kanal

Grande i njen čudno neuređenivrt,

pretstavljaju danas jednu od naj-

prominentnijih privatnih kolekcija

mođerne umetnosti na svetu. Tek ~

tu, u ovom nebrižljivo negovanom

vrtu, čije su aleje i staze zasute

požutelim jesenjim lišćem, u pro-

stranim holovima i ođajama pala-

te Venier, koja na jedan zaista

šarmantan, način sjedinjuje stare

stilske elemente sa novim arhitek-

tonskim formama, ljubitelj umet-

nosti može konačno da ođahne i

da svoj bijenalski sivilom zamo-

ren i otupeli duh ponovo osveži

ı osposobi ga za primanje novih,

svežih utisaka, A to je neophodno,

jer preko 140 vajarskih i slikar=

skih eksponata — ne račumajući

ovde ono nekoliko soba u suterenu

vile specijalno adaptiranih, u koji-
ma je smeštena malaretrospekti-

va poloka i izložba savremenih

italijanskih umetnika — 5OVpružaju
posetiocu široku, peđanino oda-

branu panoramu likovnih zbivanja
za poslednjih 50 godina našeg sto-

leća, ustvari jedan awworitativan

kritički rezime mođerne umetno-

sti, jednu ukusno : stručno ođa-

branu antologiju likovne umetno-
sti našeg vremena.
Po alejama  razbarušenog vrta

stoje u kamenu ili bronzi ispisane

nekoljke misli mnajautoritativnijih
skulptora našeg doba: autori su

Arčipenkov mračni genije, neobu->

zdani Lipšic, jedan od kumova da-

đaističkog pokreta Žan Arp, ek-

stravagantni Semjuel Lipton, dok

ekspresivni Đakometi i to u svom

najboljem izdanju završava ovu

malu parkovsku izložbu najpromi~

nentnije skulptorške reči u vre-

menu između dva poslednja rata.

Frostrane ođaje palate Venier,

sa svojim jednostavnim i čak Šškr-

tim, ali kako sjajno odabranim

komadima nameštaja, mebla i tepi-

ha, ne bi li samo slike imale što

više prostora i vazduha, pružaju

još eklatantniju pretstavu o uku-

su i umetničkom smislu njene vla~

snice. Samo nabrajanje najvažnijih

slikarskih eksponata ove zbirke

ispunilo bi prostor predviđen za

Čitav ovaj članak. Tpak, samo ne-

koliko primera: Pegi Gugenhaim

ima od mnogobrojnih radova je-

nog bivšeg supruga, Maksa Ernsta,

nekoliko komađa iz njegovog nad-

realističkog periođa i io par naj-

uspelijih platna što ih je ovaj ču-

veni umetnik napravio u SVOJOJ

dugoj i plodnoj umetničkoj karije-

ri: Miro, De Kiriko i Iv Tangi skoro

da. ne zaostaju za njim; Pikaso i

Brak a naročito ovaj drugi, ostav-

ljaju isti impresivni utisak, takođe

i Kle, Delonej, Kandinski, Glez i

Mark Šagal. Skulptori Mur, Pev-

sner Kalđer, Dišam Vilon,  Kon-

stantin Brankusi i mnogi drugi

čija imena već znače pojam u mo-

dernoj umetnosti saopštili su nam

ništa manje zanimljivu priču o o-

dajama i holovima ove divne pa-

late. Uostalom, njihove umetničke

poruke već su stekle ugledna me~

sta i na stranicama istorije umet-

nosti. _

Rade PREDIĆC
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Svako đoba ima svoje prozne
kalupe, svoje poznate priče bes-

krajno ponavljane u romanima mla-

dih autora, od kojih je svaki uve-

ren da njegova draga pričica nije

nikada ranije ispričana. Ocenjivači

izdavačkih kuća su sve skeptičniji'
ma da ne gube nađu, Posle preli-

stavanja stotina rukopisa oni su

maučili da prepoznaju stereotipno=-

sti posleratnog periođa koje su se

razvile iz stereotipnih oblika pret~

hodne polovine stoleća.

Početkom 1900-–tih gođina bila je

omiliena priča o kulturnom mla-

dom čoveku, očevidno slabašnom,

koji ipak savlađuje sve tegobe i

  

i! IZLOG ĆASUPISA
| |
»izraz« br. |

Uvodni tekst ove sveske časopisa

»Izraz« je kratki, sasvim lapidarni

esej Lazara Trifunovića o Stojanu

Aralici. Risto Tošović piše tekst

»Realizam Ive Andrića« i daje jedan

nov aspekt na Andričevo stvaranje

povodom izbora pripovedaka Ive An-

drića »Panorama« (»Prosveta«, 1958).

Ovđe bi još istakli dva veća prilo-

ga. To je opširan rađ Milivoja Jova-

novića povodom Pasternakovog ro-

mana »Dr. Živago« i suptilan esej

Danila Kiša »Venlen ili o muzici«.

Tnteresantno je navesti da Milivoje

Jovanović primećuje i, kođ nas po

prvi put, ističe okolnost da »Zza Pa-

sternaka revolucija nije bitno movi

fenomen u ljudskoj istoriji«. Nama

se čini tačno i ovo Jovanovićevo tvr-

đenje: »Kao u većine ruskih kKlasi-

ka, suština ovog patriotizma je u

znatnoj meri religiozna«, Ovaj tekst

Milivoja Jovanovića jeđan je od

najpotpunijih i, svakako, najautori-

tativniji rađ kod nas povodom Pa-

sternaka uopšte, a posebno povodom

romana »Dr. Živago« „Obiman rad

Đanila Kiša dokazuje zaista ubedilji-

vo da »muzika je odvela Verlena u

pređele imaginarnog, transcenđentnog;

odvojila ga od ljuđi; opila ga bojom

i tonom, učinila ga slepim za sve

drugo«. Objašnjavajući razloge Zbog

čega je Verlen bio ignorisan, ignori-

san uglavnom od nadrealista, Kiš

za sebe osvaja mesto jednog od naših

najautoritativnijih tftumača Verleno-
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pobeđuje divlje neprijatelje — tu

dalekom, lede=
džungli, na moru i
Za ši u sebi kva-
nom Severu — oživeV.

litete Vikinških pređaka. To je bila
Londonovska

da
mu>
Se

preživi:

· Oko 1910 godine prešlo se na re-

Darvinovska ili Džek

priča zasnovana na mišljenjju

je savlađivanje divljine ispit

škosti i da je taj čistokrvni

vernjak najsposobniji da

vizorsku priču o mladome refor-

matoru koji se sam bori s ko-

rumpiranim političarima

se, uzgred, kćeri svog

protivnika, Otac_ je,-
najljućeg

će biti reformator.
1920-e, u doba

ralne, pobune postojala je

osećajnom mlađom čoveku,

va i muči filistarski

ulice). Takođe je postojala

o sasvim prirodnom, čak Hemin-

gvejskom, mlađiću, koji prati kroz

jednosložne reči, dok mu žene sa-

me padaju na
pakao.

roman o Štrajku, obično u'pređio-

nicama pamuka na Jugu. Štrajk je

bivao slomljen, vođa štrajka ubi-

jen od kapitalista, ali je postojao

i drugi junak, dečak iz brda koji

veruje u revoluciju. U poslednjoj

glavi on počinje đa organizuje po-

ražene radnike za nove borbe, pod

nebom koje se, puno nađe, zari.

i
vog lirskog izraza. Pomenimo još, a

to pre svega zbog, knjiga o kojima

autori pišu, priloge Bože Milačića,

'Pomislava Lađana. Milačić piše o

novom romanu Oskara Daviča, pre

svega afirmativno, a Tomislav La-

dan prikazuje roman „Džeroma Sa-

lingera »Lovac u žitu«, Znatan i ne-

svakidđašnji prilog je esej Anri Le-

evra »Prema vevolucionarnom TO-

mantizmu«, u kome autor prikazuje

genezu romantičnog od prvih poče-

taka do značenja koja ima danas.

Pomenimo još koristan rad Borivoja

Marinkovića koji sve češće objav-

ljuje nova saopštenja iz naše kuliur-

ne istorije, ovog puta o jednom Vi

kovu prevodu.

»Savremenik« br. !

U januarskoj svesci »Savremenika«

čitamo čitav niz priloga različitih

vrednosti. Dok je na primer esej Mi-

odraga Popovića »Krize i lutanja«

udvarajući

preobraćen

ćerkinim naivnim lukavstvima \ na

kraju izjavljivao da će i on ubudu-

cinizma i mo-
priča o
idealj-

zovanom Umetniku, koga ugnjeta-

Svet (kakav

je junak Manhattan Transfer-a i

junakinja Main Street-a (Glavne
priča

grudi i olakšavaju

Socijalna vrenja 1950–ih

gođina donela su novi tip priče —

Od Drugog svetskog rata „niko

više ne piše romane O štrajkovi-

ma. I drugi preratni kalupi su ne=

stali, s dva izuzetka: 1. — rano

hemingvejski. junak se i sada po-

vremeno klatari i gega po roma-

nimao Grinič Viledžu, 2, — a Dar-

vinovski roman s vremena na Vre-

me objavljuje u nastavcima Sq-

turđay Euvening' Post, koji, konzer~

vativan u svemu sem u tipografi-

i, još uvek voli da slavi trijumfe

čistokrvnog Severnjaka u kanad-

skoj divljini. Ali ovi Ernestovski

ili Darvinovski heroji su, da tako

kažem, živi fosili. Kakve su priče

„sada u modi? Odbacivši . misterio-

zne priče, problemske romane i po-

pularne romanse svake vrste i u-

zevši u obzir samo „ozbiljne” ro>

mane, koji teže književnim distink~

cijama, računam da preko polovine

sadašnjih rukopisa pripada jednoj ,

od sledećih šest varijanata:

1. Roman o senzitivnom i umet~

nički naklonjenom mladiću koji

ima dobrih razloga đa sam š8sebe

žali. Njegov je život ruiniran, ne

od strane Sveta — kao život nje-

goyog Strica iz 1920-tih, već pro>

stim nerazumevanjem pomajke. Na .

kraju on izvršava samoubistvo ili

zločin ili oba (viđi The Christmas

Tree (Božićnje drvo) od izabele

Bolton), ili se ženi i umire od Žže>

nine ruke ili se pak, u srećnijoj

verziji, spasava od pomajke i do- '

speva u Njujork gde nalazi spas u

đruštvu mladih senzitivaca. Ovaj

vilinsko-Frojdovski roman retkosti-

že u knjižare, ali čini dobar pro»

objavljene pesme iz dnevnika Rastka

Petrovića i prikazuje roman Bote

Ćosića »Svi mytvji«. U beleškama či-

tamo prikaz Svetozara Matića o

knjizi M. Panića-Surepa »PFilip Viš-

njić« koja, je objavljena 1956 godi-

ne (!).. AkO uzmemo u obzir da je

u našoj književnoj periođici nastao

običaj da se prikazuju knjige Koje

su objavljene pre tri, četiri, pa i pet

meseci, — onđa je Matić u izvesnom

smislu avangarđist, jer se 1959 go

dinebavi knjigom koja je objavlje-

na pre tri godine. Samo, u ovom Blu-

čaju, ova naprednost u zaostajanju

jeste avangardizam unazad.

»Delo« br. I2

Decembarska sveska časopisa »De-

lo« obiluje prilozima koji nas pri-

vlače i za koje se moramo zaintere-

sovati. U prvom redu to je esej Ga>

etana Pikona »Estetika kao metodo-

logija suđenja« u kome autor vrio

tačno konstatuje: »Estetika nije do-

punska niti tautološka nauka. Civi~

lizovan čovek ne sudi kao neuk. Ni

lucidan čovek kao onaj koji je nai-

van«, Pikon pledira za to da se este-

jedna poletno napisana slika bolova, tika shvati ne samo kao »jedna mo-

kriza i lutanja Đure Daničića, dok

Radojica Tautović „objavljuje esej

»Hritika istoriskog  romana« (povc-

dom Lukačeve knjige o istoriskom

romanu), — a ovaj esej je pisan zna-

lački, dokazano i sasvim savesno,

kao što to Tautović ume i može da
piše, — dotle u ovom broju »Savre~

menika« čitamo i rad Dragana Ne-

deljkovića »Književni pogledi Alek-

sandra Bloka«, rad koji zaista nije

van opštepoznatih istina o Bloku; i

sve je u ovom eseju Dragana Ne-

deljkovića upravo jinventivno, „kao

što je inventivna i prva rečenica

ovog teksta koju ćemo, ovde, sa ra-~

zloga mjene »sađižajnosti« „navesti:

mMAleksanđar Blok je najveći ruski

pesnik XXL veka« A pošto bi dobro

bilo baviti se tekstom Miođraga Po~

povića i tekstom Radđojice Tautovića,

kao što bi bilo veoma uputno čitati

znalački pisan članak Voje Čolano-

vića o PF. Skot Ficdžeraldu, i kao što

nije upuino baviti se varijacijama

Dragana Nedeljkovića o Bloku, kaži-

mo još toliko đa poetski prilozi BI.

Lazarevića, Desimira Blagojevića i

Tlorike Štefan jesu ono što bi bilo

gasvim dovoljno za jedno dokazivanje

da se u ovom broju »Savremenika«

mogu naći i pesme znatnih kvaliteta.

'Uxzgređ da zabeležimo da „Dragam

Jeremić ocenjuje knjigu »Nađ poru-

kama fuge i porukama nađe« Mar-

jana Jurkovića kao knjigu polemič-

kih Kritika.

»Letobpis WMlatice
srbske« br. |.

Uvodni tekst — to je pripovetka

»Na državnom imanju« Iva Andrića,

pripovetka koja je toliko andrićev-

ska da bi je odmah lako mogli da

prepoznamo, što znači da je njena

lapidarnost i ovog puta jeđan od

najboljih kvaliteta i cele sveske ča-

sqpisa u kome se pojavila. Pomeni-

mo još rad Jakše Katalinića o Tinu

Ujeviću u bolnici, to saopštenje koje

obiluje prepiskom iz poslednjih dana

pesnika, onog koji je tako mnogo

značio za našu poeziju i čija Be eru-

dicija i kroz pisma vidno afirmiše,

Slobodan Miletić saopštava dve ne-

guća nauka kojoj ne” nedostaje pred-
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mete već kao »nužna aktivnost koja,
preobražava i sam pređmeta. U mno~

gočemu ovaj Pikonov esej bio bi ko-
ristan za estetičke dogmatičare i sve
one koji su skloni »cernmo-belim« Kkla-

sifikacijama u #„gestetskom suđenju.

Od poetskih priloga ističe se rukovet
pesama Ivana YV. NLalića; to su sti-
hovi koji sa jednom svudprisutnom
poetskom, lucidnošću dočaravaju Dro
bijanje Ivana Laliča ka onim regio-
nima poetske sugestivnosti koje još
nije osvojio, Ako ovim prilozima do-
damo još i đeset pitanja Andre Lotu
koje objavljuje Dragoslav Josimović
i »Beogradski dnevnik« (II) iz pera
Bore Ćosića (Jezik dana, jezik ulice,
jezik sna) — biće nam jasno da dec-
cembarska sveska »Dela« donosi pli-
loge koji su u domenu najaktuelnijih
savvemenih „inferesovanja. Posebno
treba Wkrenuti pažnju da Đorđe Sp.
Radojičić iz broja u broj objavljuje
tekstove naših na;jstarijih autora, da-
jući komentare koji nas, poređ tek-
stova, sugestivno mogu da uvere MH
prave znamenove našeg „kulturnog
nasleđa i njegove vrednosti.

Branko PEIĆ
š
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'Ne znam zašto — ali

cenat rukopisa koje izdavači dobi-
jaju.

2. Avanturistička priča koja po-

činje u porod:čnom krugu, reali-
stički prikazanom, ali zatim po-
staje sve fantastičnija i sve kon-
fuznija dok čitala najzad ne uvi-
di autorov trud da nađe simbole,
simbole i simbole za moralni haos

modernoy Sveta. Ovakav roman je

često briijantno pisan, ponekad se
prima ı štampa — s omotom koji

spominje Kafku i Greema Grina —

ali se nikad dobro ne prodaje.

3. Satirički i pomalo nadreali-
stički roman o mladom bogatašu
okruženom ludim boemima. Mesto

radnje je obično Grinič Viledž, ali
može da bude viši ist Said ili a-

merička kolonija u Firenci ili Ri-
mu. Kao i simbolički avanturistič-
ki roman i ovaj je, ponekad, bri-
ljantno napisan, ali se nikad ne
štampa, izuzev na autorov trošak.

Grinič Vi-
ledž — romani koji dospevaju do
knjižara (kao romaniWho Wake in
Darkness — Ko hoda po mraku
ili Go — Idi) uvek su MHemingvej-
ski realistički i jezivo ozbiljni.

4. Roman o puritancima u ino-
gtranstvu, Nekakvi dobro obrazova- ·
hi mladi Amerikanci putuju u Ita-
liju, Spaniju ihH neku od Arapskih
gemalja, Oni dolaze u kontakt sa
seljacima ili beduinima koji SVO-
jom plodnom vitalnošću i sprem-
nošću za akciju otkrivaju osnovnu
beživotnost putnika. Stvar se mo-
če razviti na dva-tri načina: ili
Amerikanci moralno propađaju u

MERIČKOJ,
pokušaju đa imitiraju seljake „ili
(vidi E. M, Forsterovo delo A Room
iith a Vieo — Soba s pogledom)
junak i junakinja uspevaju da se
vrate u Svoja prirodna stanja. .

5. Nežna, nostalgična priča o
svetu detinjstva, obično pisana od
autora koji se osećaju prevareni
time što su bili primorani da odra-
stu. Ovi romani pričajuako se
dečaci i devojčice bore protiv hi-
pokrizije odraslih. Deci često po~
mažu (kao u Truman Kapotovom
romanu 7hRe Grass Harp — Harfa
od trave) starije osobe i crnačka
posluga s đetinjim srcima.

6. Roman o opsesivnoj poteri za
nekom životinjom — lisicom,. me-
dvedom, jelenom, planinskim la-
vom ili vrlo velikom ribom — ko-
ja na kraju postaje skoro aatpri-
rodna zver i simbolizuje indiferent-
ne ili zle snage prirode, Nekoliko
velikih američkih priča mogu se

svrstati u ovu vrstu, kao Fokne-
rov Medved i Hemingvejev Sfarac
i more, ali je kasnije istu temu o-
brađivalo suviše mnogo početnika,
te su ocenjivači izgubili strpljenje.
Oni sada pročitaju wnajviše tri ili
četiri glave takvog rukopisa.

Ovo su šest najčešće sretanih
kalupa među romanima koji se po-
javljuju u rukopisima, ali, narav-
no, ima ih još više. Ima, naprimer,
romana o dobrom građaninu koji
traga za zločincem i pokušava da
sazna motive prestupa, a na kraju
otkriva da veći deo krivice leži u
njegovom „sopstvenom srcu. Prvi

Koji ovakav tekst pročitaju oze-
njuju rukopis kao· „poznata psiho-
melodrama”, Ima priča o suviše
razvijenom đečaka ili devojčici ko-
ji se prerano upoznaju sa seksom;
tragedija verom nadahnutog ka-
raktera u grupi nevernka; i lista
oblika, mogla bi da se produžava.
Ono što hoću đa istaknem jeste

svi ovi romani pokazuju uticaj

novije kritike Svaki romanopisac
ima pred sobom, u mislima, dve
vrste publike: prvu — širu — do
koje bi Voleo da dospe bez ozbilj-
nog pokušaja, drugu — užu — kri-
tičare, koje treba da zadovolji —
'istaknute kritičare časopisa s ne-
pokolebljivim osećanjem grešaka
američke proze, koje treba otklo-
niti, i vrlina, koje treba pohvaliti.

 

BELEŠKA O PISCU

Malkolm MKauli (Maicoim ·Cowley),

rođen je 1898,u mestu Belsano, Pen-

silvanija, u lekarskoj porodici, Po

majci je poreklom Nemac, Škole je

učio u Pitsburgu i Harvarđu, gde je

ostao do 1917 kađa je mobilisan i

poslat u Francusku. U nekoliko na-

vrata živeo je u Francuskoj, gde se,

jedno vreme (1922—23)  susretao 5a

dađaistima i pomagao im u izdava-

nju nekih publikacija, Dugo je ži-

veo samo od bisanja za razne listove

i časopise i prevođeći sa francuskog

(preveo je na engleski Židove »Ima-

ginarne intervjue«). Njegova najpo-

znatija đela su »Blue duarnita«, pesme

(1929), »The Lost Generation« (1931),

»ExiPs Return«, eseji (1934), »Dry

Season«, pesme (1941) i »The NLiterary

Situation«, eseji (1954). Poznati su

njegovi izbori Foknera, Hemingveja,

Vitmana, Ficdžeralda. Osnovni inte-

res Kaulija — kritičara je američka

literatura, kojoaj su posvećeni manje-

više svi njegovi eseji, Odlomak, koji

ovđe objavljujemo, uzet je iz eseja

»Rritičari o romansijerima«, objav-

ljenog u knjizi »Rnjiževna situacija«.

Odlomak je preveo ALEKSANDAR

BSPABSIC.

 

'Netačnost u biografiji
Bore Stankovića

„Borba” je u deset nastavaka ob-
jevila najvažnije delove iz roman~
sirane biografije Aritona Mihailo-
vića o „pesniku starog Vranja” —
Bori Stankoviću. .
Evo nekoliko najvažnijih pogre-

šaka i netačnosti:
Mnogima je poznato kakav je

značaj imala i za život i za Kknji-

ževni rad Stankovićeva velika (i
jedina!) ljubav prema komšiki

Pasi koju je on opisao u velikom

broju svojih pripovedaka. Ta nje-

gova nesrećna i neostvarena ljubav

bila je osnovni lajtmotiv „gotovo

svih njegovih književnih dela i

glavni uzrok njegovih muladićkih

kriza i stradanja, (Kakav je značaj
imala ta ljubav u Stankovićevom
teškom i iragičnom životu najbolje
je opisao om sim u priči „Večiti

poljubac”. Ariton Mihailović, na-

žalost, toj Stankovićevoj ljubavi po-
svećuje veoma malo pažnje, a on

je, verovali ili ne, (verovatno pod

uticajem Stankovićeve kćer: Cane)

izmislio novu, dosad nepoznatu Pa-

su?! Po njemu Pasa je bila „trgo-

vačka kćer” (prava Pasa je i po
ocu i po majci seljačkog porekla)
i njena se kuća — kako kaže —
„nalazila iza gimnaziške kapije”?,
Ariton se o tome gđe je stanovala

Pasa mogao obavestiti i kodđ Bore

Stankovića (negde na samom po-

četku „Uvele ruže” Bora kaže: „Bi-
li smo komšije...”), i na „licu

mosta” (u Vranju), a i preko čla-

naka u dnevnoj štampi. Prava Pasa
je umrla maja ove gođine i ne tre-

ba sumnjati da je baš ta Pasa ona

prava, istinska koju je Bora voleo,

Druga Mihailovićeva gruba gre~

ška jeste tvrđenje da je Radoje
Domanović kao Stankovićev profe-

sor uticao na književno formiranje
mladog Stankovića. Mihailović uop-
šte' ne spominje neke „nastavnike
(Iliju Vukićevića, Dražu Pavlovića,
Svetislava St. Simića i dr.) koji su

imali stvarnog udela u izgrađiva-
nju Stankovića i kao čoveka i kao
pisca, a drugima, naročito Doma~-

noviću, daje ono mesto koje oni
nikako nisu imali. Čitav jedan pa-

sus ođ 25 redova Mihailović posve-

ćuje Domanovićevoj pridici i pre-
sudi Bori i Borinim pesmama! Na

veliku žalost Aritona Mihailovića

Domanović je u to vreme još bio

student i nastavnik pirotske gim-

nazije. U Vranje je došao početkom

· oktobra 1895 godine (vidi u Držav-

nom arhivu NR Srbije — Ministar-

stvo prosvete ukaz o premeštaju

„Do potrebi službe” P. br. 17694 od

1. oktobra 1895) u vreme kad je

Bora već bio prešao u Niš.
 Sumnjivih su osnova i izmišljeni

 
KNIIŽEVNE NOVINE

sastanci naprednih omladinaca

vranjske gimnazije (valjda da bi i
Bora ispao revolucionar?!), proiz-
voljno je tvrđenje da su soc „Ovi”

sastanci završavali · „posle vođenih
„diskusija pevanjem buntovnih pe-
sama i vikanjem: „Dole direktor
(Milivoje Simić?)! Bilo je nekih
sukoba tadanjih učenika sa nastav-
nicima (o čemu je Mihailović mogao
da se obavesti kod još živih Bori-
nih školskih đrugova: Petra (ne
Dimitrija)  Milenkovića, „Dimitrija

Hadži-Mikića i dr.), samo su ti su-
(kobi bili sa Nikolom Jakševcem,
profesorom srpskog jezika.
Pogrešno je zatim Mihailovićevo

tvrđenje da je Bora „tih dana (u
osmom razredu gimnazije) štampao
prvu priču i dobio prvi honorar”,
kao i đa su Borini literarni uspesi
„bili sve češći“. Baš naprotiv. Stan-
ković je tih dama (i .još dve godi~
ne) grubo odbijan od urednika ta-
danjih časopisa, sve dok nije 1898
godine dobio pristup u Gavriloviće=
voj *,Iskri” i sarajevskoj „Nadi”,
Nije tačno da je „u vreme (njego-
vih) početnih uspeha, kada je polo-
žio maturu i stupio na Univerzitet
u Beograđu, umrla njegova „ma-
ma” i baka baba-Zlata osmog fe-
bruara 1896 godine“. Ako je ona
umrla početkom februara 1896
(matične Knjige, umrlih iz toga
vremena su sačuvane), onda to
nije bilo na početku studija, te
prema tome Bora nije mogao da
priča baba-Zlati kako je završio
gimnaziju i upisao se na pravo.
Netačno je isto tako i Mihailo-

vićevo pričanje o carinskoj službi
Bore Stankovića u toku studija.
(Bora je tađa bio na službi kao
praktikant u Državnoj štampariji i
Ministarstvu prosvete, a carinik je
„postao tek 1905 godine). Bora je
završio stuđije 1901 a ne 1900 go-
dine — kako tvrđi Ariton Mihailo-
vić. „Koštana” pak „priređena je

za pozornicu” 1900 a ne 1901 godi-
ne. Koliko je Ariton Mihailović
proizvoljan i netačan u svojim na-
vodđdimanekaposluži za primer ovaj
sitan podatak. Na jednom mestu
on kaže da je „na prvim pretsta-
vama „Koštane“ bilo sve mamje' i
manje gleđalaca, na trećoj pretstavi
prodato je karata za svega 12 dina-
ra“, Evo kako je u stvari bilo: na
premijeri palo je na kasi 599 dinara,
na reprizi 594, a na trećoj pretsta-
vi — 548 dinara (vidi u Državnom
arhivu NR Srbije godišnji izveštaj
Uprave Narodnog pozorišta Mini-
starstvu prosvete o prihodima sa
pojeđinih pretstava br. 874 od 28,
juna 1900/PBr. 6055). š
Dase ne bi ovo moje nabrajanje

Mihailovićevih netačnosti i pogre-
šaka odvuklo u beskonačnosž, ja ću
'spomenuti samo još neke „sitne”
propuste i greške. Nije istina da
je Bora otišao u Pariz „zahvalju-
jući svom rođaku“ (Mihailović ve-
rovatno misli na vreme Kraljice
Drahe kada Bora nije otišao u

Francusku), zatim da Bora' „nije

izdao ništa” gotovo pet godina (u
periodu od 1902 do 1912 godine),
da je „Nečista krv” izlazila u na-
stavoima u našim časopisma i li-
stovima. Nepouzdana je.i netačra
godina rođenja Bore Stankovića,
godina ženidbe Borinog oca (Stan-
kovićevu majku Mihailović, uopšte
ne spominje), nazivi časopisa u
kojima je Bora štampao prve svo~-
je pesme (u „Nadi” je Stanković
objavio dive pripovetke i to kasni-
je kad je bio student). Ne odgovara
istini da je najpre osnovana lite-
rarna družina pa onda đačka bibli-
oteka u vranjskoj gimnaziji, da je
Bora imao toliko „inadžiskih” lju-
bavi. Itd. Dragoljub VLATKOVIĆ

„njegove koncepcije,

0 LUNAČARSKOM-KRITICARUIČOVEKU
\

Povodom 25–-godišnjice smrti

U prilično obimnoj literaturi O
Amatoliju Vasiljeviču Lunačarskom

veoma često se pobijaju izvesne

koje su vezane za gledišta Avena-

rjjusa i Maha, kao i za teoriju iz-

građivanja boga“, koju je Lunačar-

ski izvesno vreme — u pređokto-

barskom periodu — zastupao. Slo-

žena je i obilna različitim aspekti-

ma, čak i međusobno protivrečnim

pojavama, istorija evolucije pogle-

da Lunačarskog, počev od kraja

prošlog vekaa(kad je on, mlad stu-

dent, slušao na Ciriškom univerzi-

'tetu predavanja Riharda Avenariju-

sa, jednog od tvoraca empiriokriti-

cizma) do završnog porioda života

ovog izvanredno talentovanog i

plodnog književnog i pozorišnog

kritičara, filozofa, dramskog pisca,

publicista, političkog i javnog rad-

nika, Poznato, je da je u njegovoj

delatnosti još dugo pre Oktobarske

revolucije počeo proces odustaja-

nja od mnogih ranijih postavki za-

snovanih na empiriokriticizmu. Pod

uticajem  Lenjina, koji je u više

mahova kritikovao Lunačarskog, ali

je visoko cenio njegovu ođanost re-

volucionarnoj misli, ogrcmne sposob

nosti , erudđiciju i vrednoću, Anato-

lij Vasiljevič se često kritički suo-

čavao sa ranijim sobom, sa vlasti~
tim tekstovima.

Ovaj proces nije bio, međutim,

ni lak ni jednostavan za Lunačar~

skog, naročito u području estetike,

a čemu svedoči, naprimer, i jedan

pođatak iz 1925 godine. Tada je Lu-

načarski napisao sleđeće: „Ja i da-

nas ostajem u estetici Avenarijusov

učenik u većoj meri nego učenik ma
kojeg drugog mislioca. Meni se či-

nilo, a i sad se čini, da sam doveo

ovaj najdosledniji i najčistiji vid

pozitivizma u potpun sklad sa
Marksovim premisama“. Johan Alt-

man (1900—1955), sovjetski kriti

čar, autor studije o scenskim de- ·
lima Lunačarskog, smatrao je da bi
pažljiva analiza 'njegovih estetičkih

shvatanja otkrila „jak uticaj filO~

zofskih i psiholoških pogleda Vunta

(jedna podvrsta pozitivizma na ne-

mačkom tlu)“, a i uticaj Fehnera,

koji je smatrao da se uopšte ne

može dati definicija objektivne su-

štine lepoga.
Svestrano obrazovah, kađar da se

snađe u svim oblastima nauke, i

znanja, prvoklasan lingvist, odličan

poznavalac ruske i svetske literatu-
re, pisac u čijoj je aktivnosti veoma

istaknuto mesto pripadalo pozori-
šnoj kritici, neumorančitalac, ob-
da:en ogromnom duhovnom radozna
lošću i fenomenalnim pamćenjem,
političar i javni radnik koji je Uu-
viđao svu promašonost krutih šema,
diktata i propisa u domenu stvara–
laštva, Lunačarski je plodno i ši-

roko primenio svoju darovitost i e
ruđiciju. U oblasti kritike, književ-
ne i pozorišne, ova primena bila je
naročito uspešna, zahvaljujući na-
stojanju Lunačarskog daumetnič-

 

NA PRAMCU
Voleo je noć svoju.
u kojoj se valovi ispod prozora razbijaju.

Izgleda da je mnoge stvari pomešao: ·
krvotok, oblake,
nesigurni šumor jedne beogradske ulice,
jedne određene, jedne suviše poznate uljce.

Mali siromašni profesor na obalama mraka
izbrisao je redom sve koordinate sa globusa,

„Ostala je noć,
penušava plovidba u magli,
da je život ipak nešto drugo,
da je život više negolist, ;
da je čovek više nego

Otvara oči i sluti:
ništa se neće desit:...
„.. nijedno žalo nikada neće videti,

i Momar noćneg detinjstva,
zvezđa ugašena, i

poslednja rupa na svirali.

čekanje.

• ı

Sve je samo poluprazna soba,
. police s knjigama ćute:
sve je samo on.

Ako sutra bude kazivao o snegu Kilimandžara,

o koralima Arafurskog Mora
veoma umorno, veoma kostobolno,

gotovo ravnodušno,
druga će bića čuvati njegov skriveni osmeh,
druga će bića nazret: dah pustolovine,

kao ptice mladosti koja ne umire,
kao april koji se ne rastura.
On će stajati sasvim sitan,
uporno beznađežan,

misliće krišom na poslednje tajanstveno ostrvo
koje još čeka
siromašnog profesora geografije.
Limeni sanđuk u prolećnom smiraju ~ :
i preko lica povučen mastiljavom olovkom ekvator.

Iskočilo je njegovo srce i

što u razredu putuje Velikim Okeanom,
izišlo je iz tela, napustilo ulicu, otumaralo iz građa.

Reklo zbogom sugrađanima, mornaru, svirali i mapama.

Manje nego list,

manje nego čekanje.

A sad je opet noć.
I on nikada nije bio profesor.

Slobođan GALOCAŽA

 

naročito one

ko shvatanje proanalizira što te-

meljitije, ne ispuštajući iz vida ni-

jedan njegov iole važan aspekt.
Lunačarskinije uprožćavaostvari u

Šmislu svođenja svojih opaski i za-
ključaka na neke. namerno pojedno-

stavljene, ali time i sadržinski o-

siromašene sudove, niti je prilazio

složenim, kompleksnim,  „„višegla-

snim“ pojavama kao materijalu za

izvlačenje samo ovog ili onog čini-
oca, dok bi sve drugo ostalo u senci,

Narodnog komesarijata za prosve-

tu) prema književnom stvaralaštvu,

Ustvari, delatnost Majakovskog i O-

stalih futurista, odnosno niz napa-

da na tu delatnost, nos'užilo je Lu~

načarskom kao povod da napiše i

OVO: ;
„Izjavio sam više desetina puta

đa Komesarijat ga prosvetu mora

biti nepristrasan u svome odnosu

prema raznim ispoljavanjima umet-

ničkog života. Što se tiče pitanja

neprotumačeno čitaocu. U svojoj forme, — ukus narodnog komesara

kritičarskoj delatnosti Lunačarski

   

  

je izvrsno udruživao, štaviše stapao
u celinu ocenu društvenog i idej-
nog smisla i značaja  „razmatranih
tekstova sa analizom „umetničkih
odlika. Ispoljavao je pri tome du-
boko razumevanje osobenosti izraza,

tona i leksike najrazličitijih autb»ra.
. Naravno, pojedini stvaraoci bili su
mu bliži nego drugi, kao i svakom
kritičaru, „uostalom. ·Stvaralaštvo
Maksima Gorkog proučavao je na-
ročito pažljivo i dao niz odličnih
članaka o delima ovog velikog Dpi-
sca („Pisac i političar“, „U ogleđa-
lu Gorkog“, „Svetski pisac“, „Gor-
ki-umetnik“, „Samgin“, „predgovor
uz izdanje sabranih dela itd.). Pođ-
vlačeći revolucionarnu, proletersku
usmerenost. pisca „Matere“ i „Živo-
ta Klima Samgina“, kritičar nagla-
šava da je ona — na umetničkom
planu — značajna (i to u svetskim
razmerama) zato što iza nje stoji
veliki, snažni talenat, sposoban da
dubokim zahvatima iz sumorne,zle,
nečovečnerealnosti opredeli čitalač-
ke mase za drukčiju stvarnost, zrač
niju i humaniju. Krećući se kroz o-
pus Gorkog, Lunačarski se najđu-
že zadržao pred romanom „Život
Klima Samgina“ i dao briljantnu,
do danas neprevaziđenu analizuo-
vog poslednjeg, neđovršenog dela
slavnog pisca.

Veoma &su interesantni i članci
Lunačarskog o Majakovskom, iako
oni po svom opštem značaju i du-
bini zahvata ne mogu izdržati po-
ređenje s izvrsnim člancima o Gor-
kom. Uostalom, i sama uloga Lu-,
načarskog u odnosu na ličnost i
stvaranje velikog pesnika umno-
gome se razlikovala od one u od-
nosu na opus Gorkog, kojem je
Anatolij Vasiljevič prištupao isklju-
čivo kao kritičar, suđija u pita-
njima idejne, tematske i umetnič-
ke vrednosti dela, O Majakovskom,
međutim, Lunačarski je često mo-
„Trag da govori ne samo u svojstvu
kritičara, već i kao rukovodilac
književnog, umetničkog i prosvet-
nog života ogromne zemlje, pred
koju je Oktobarska revolucija bila
postavila mnoštvo veoma krupnih
problemai iz tog područja. Ana-
tolij Vašiljevič, koji je dvanaest
godina, počev ođ Oktobra, bio na-
rodni komesar za prosvetu, više
puta je imao prilike (naročito u
prvim godinama) đa „konstatuje
mnogobrojna ispoljavanja  nezađo-
voljstva povođom aktivnosti futuri-
sta, a u prvom ređu Majakovskog.

Pronicljivi Lunačarski uočio je
neodrživost takve ocene i, što je
glavno, ošetio je posle Oktobarske
revolucije džinovske

·

potencijalne
mogućnosti Majakovskog. Ubeđlji-
vo svedočanstvo o tome pruža čla-
 nak „Kašika protivotrova“ — prvi
članak Anatolija Vasiljeviča o Ma-
jakovskom, objavljen krajem 1918
godine. Iako ne sadrži šire razma-
tranje stvaralaštva autora poema
„Oblak u pantalonama“ i „Rat i
svet“, taj članak je izvanredno ka-
rakterist:čam kao dokumenat o DO-
gledima Timaž*arskog u.pitanjima
odnosa vlasti (u ovom slučaju -—

A. V. LUNAČARSKI

i svih pretstavnika vlasti ne mora
 

da se uzima u obzir. Treba omo~
gućiti slobodan ražvoj svim umet-
nicima — pojedincima i grupama.

Ne dopuštati jeđnom pravcu da,

naoružan bilo itrađicionalnom sla-

vom, bilo pomodnim uspehom, po-
tiskuje drugi“.

„isuviše često viđeli smo u isto-
riji čovečanstva kako je zahuktala

mođa isticala novotariju, koja je
težila da staro pretvori Što pre u
ruševinu — i kako je posle toga
naredno pokolenje plakalo nađ ru-

ševinama lepote, nehajno prolazeći

pored dojučerašnjih „malih careva

kratkotrajnog uspeha. Isto tako, i-

suviše često viđeli smo i obrnuto

— kako je poneki Kašćei Besmrtni

u umetnosti zagorčavao tuđe živote

1, zaklonivši sunce od mlađe biljke,

izazivao njenu propast i samim tim

deformisao tok razvoja ljudskog

duha“.

Slobođnom, revolucionarnom, stva
ralačkom razvoju duha, svih pravih
umetničkih vrednosti, u različitim

oblicima i na raznim putevima tra-
ganja za lepotom i što obuhvatni-
jim izrazom bila je usmerena naj-
većim delom aktivnost Lunačarskog
— književnog i pozorišnog kritiča-
ra. U njegovoj težnji da veoma ši
roko obuhvati i prihvati literarna
i umetnička ostvarenja (od Maja-
kovskog do Serafimoviča, od reali-
zma hudožestvenika i nešto druk-
čijeg, katkad romantično obojenog
realističkog stila moskovskog Ma-
log teatra do smelih pozorišnih ek-
sperimenata Vsevoloda Majerholda
sa „Šumom“ Ostrovskog, i Gogolje-
vim „Revizorom“) nije bilo ni trun=
'ke eklektizma, nedovoljne principi-
jelnosti ili nesigurnosti kriterija.
Vršeći svestranu analizu književne
i scenske materije, raščlanjavajući
i mereći sve elemente „za“ i „pro-
tiv“, Lunačarski je umeo da čitaoca
suoči upravo sa najvažnijim, naj-
trajnijim, najđubljim činiocima u-
metničke lepote i krupnih sadržaja.
Samo kao proučavalac dramske u~
metnosti i pozorišni kritičar, veoma
Živo zainteresovan i za zapadno-
evropske scene, Lunačarski je obja-
vio oko hiljadu članaka. Njegove
drame, pa i one najzapaženije —
„Kraljev berberin“, „Toma Kampa-
nela“,. „Oliver Kromvel“, „Paust i
grad“, „Oslobođeni Don Kihot“, —
naišle su na prilično suprotne o-
cene, koje su oscilirale između i-
sticanja njihove misaonosti i ozbilj
nosti autorovih. zahvata na jednoj
strani — i odhične negacije na dru=>
goj. „Tokom dvađesetih godinau
Sovjetskom, Savezu bilo je prilično
rasprostranjeno mišljenje da su to
tvorepine pisca koji, poseđujući
veoma razvijen smisao za ocenjiva~
nje tuđih komađa, nema dovoljno
dramaturške invencije, one koja je
kađra da udahne tekstu scensku
živost i emotivnost. U svakom slu-
čaju, najbolja scenska dela Luna~
čarskoq napisana su na višem ni-
voQu „drama za čitanie!.,

Milan ZARIČ
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Žan ŽIRODB:

•.Ma
| Premijera Žiroduove drame „Za
Lukreciju“ pretstavlja važan do-
gađaj u našem pozorišnom životu
jer dela ovog značajnog francu-
skog dramatičara nisu izvođena do
danas ni u jednom. profesionalnom
beogradskom teatru. Od 1928 god.
kad se pojavio sa alegoriskom dra-
mom „Sjgfrid“ do smrti 1944 god.
Žitodu je napisao velik broj koma-
da vrlo različitih po formi no je-
dinstvenih po bogatstvu emocija i
preovlađivanju oštrog ciničnog 'n-
telekta, Ostavio je i dva remek
dela: „Trojanskog rata neće biti“,
dramu gorkih razmišljanja, i „E-
lektru“, u kojoj se Uuzdigao, na
gotovo genijalan način, do tragič-
nog tretiranja sentimenta, Na po-
četku pozonišne karijere sreo je
Luja Žuvea koji je kasnije postao
idealan tumač njegovih scenskih
zamisli. Govoreći o Žirođuovom u-
spehu Žuve je zapisao: „Njegova
dramska magija zavisi, pre svega,
od nastavljanja
reči. Žirodu ne pripada. piscima koji
upotrebljavaju opijum dđa bi oma-
dijali publiku; on je pozorišni vol-
šebnik koji ima naročiti dar elo-

, kvencije, sveti đar govora koji je-
~ dino pređodređuje pisca za dram-
sko stvaralaštvo, Glumci koji su
igrali Žirođduove komađe doživlja-
vali su otkrovenje osluškujući ta~
jac publike zanete čarobnom in-
kantacijom. Njegov dramski uspeh
počiva na iačnom uočavanju je-
dinstvenog značaja izgovorene reči
za potsticanje gledaočeve imagina-
cije.”

Tako je Živoovo mišljenje donekle
. preterano (Žirođu nije pisao dra-
me u stihovima), ipak se može re~
Ći da sadrži veći deo istine; pisao
je gustu sočnu prozu koja je mak-
simalno pokretala  „uobrazilju pu-

. blike; neprestano je sleđio sop-
stvenu prozodičku intuiciju i du-
boko verovao da je svaki upotreb-
ljen slog presudno važan za posti-
zanje dramskog intenziteta; nikad
nije zaboravljao da reč na sceni
ne služi samo zato da bi pisac is-
pričao neki sadržaj ili da bi glumc;
razgovarali već prvenstveno kao
sredstvo dramskog udara koji iza-
ziva intelektualnu ili moramu ka-
'tarzu,

Dramu „Za TLukreciju“ odlikuju
sve ove karakteristike Žirođuovog
stila kao i neke druge osobenosti
dramaturške prirode, Tako je, na-
primer, dramska akcija teatralizo-
vana u najvećoj meri i nije sra-

· čunata da pruži publici _ iluziju.
stvarnosti. Ličnosti drame dok de-
laju ne pokoravaju se psihološkim
zakonima već postupaju u skladu

 

velike tradicije”

SAVREMENA PROŽ

Sumnja

Dve beogradske premijere
, ·

KLuktueeciju“
sa potrebom da se dokaže autoro-
ya intelektualistička konstrukcija,
sta više, ličnosti komada preobra-
cene su u apstraktna otelotvorenja'
izvesnih principa ili ideja i ne
pretstavljaju izrazite karaktere,
Uočljive su i mnoge proizvoljnosti
u dramskom razvoju što je tako-
đe opravdano piščevom namerom
da raspravlja o složenim intelektu~
alnim ili etičkim pitanjima u obli~
ku dijaloškog traktata.
No ova drama, krajnje teatrali-

zovane forme, ipak krije u sebi
tanano vibriranje života: u koma-
du odzvanja duboko i mnogo-
struko iskustvo snažne ličnosti
manifestovano obiljem finih opa-
žanja o psihologiji ljudskih odnosa
i tačnim uočavanjem jedne su-
štinske čovekove dileme. Istovre-
meno, svaka tema sagledana je iz
mnoštva različitih uglova i dođir-~
nuta dahom prave poezije,

Žiroduova 'cinična i gorka drame
počinje paradoksalnom situacijom:
vrlina oličena u gospođi Blanšar,
mladoj i lepoj ženi carskog držav-
nog tužioca, postala je kob malog
provinciskog građa u Francuskoj.
Lisil Blanšar opire se životu i nje-
govim gadostima, tačnije rećeno
ustaje protiv privida koji joj do-
čarava prigušena mašta a najviše
prezire ljubavne igre u koje su
upleteni njeni poznanici i prija~
telji. Kad ćuje da ljubav pretstav-
lja tajni niz želja, vijanja, predđa-
vanja, ljubomore, blaženstva i oča~
javanja PUPOatstavlja tom. shvata-
nju svoj san o ljubavi “protkanoj
čistotom: „Ja ljubavlju zovem ono
što drugog imena nema”. Negde u
dnu njene duše začela se ideja o
čistoj neoskrmavljenoj ljubavi, u-
stvari potreba za nekom uzvišenom
čistotom u ljudskim odnosima. Ta
fikcija — više hrišćanska nego an-
tička — potiskuje njenu pravu
prirodu, dodaje n:jansu licemerja
njenom moralu no istovremeno o-
ličava i divnu, ustreptalu čoveko-
vu potrebu za apsolutnim moral
nim vrednostima, Tokom komada
Tikcija se progresivno razvija, pot-
sticana zapletom i akcijom drugih
ličnosti, i uskoro postaje druga
Lisilina stvarnost koja neminovno
uništava život. Na kraju drame
Lisil je svesna svoje sudbine i
kaže: „Ja neću umreti ne ostajučći
verna svom zločinu, svom neo-
prosiivom zločinuy preziru
prema životu. Žiroduova filozofi-
ja nije naročito nova ni originalna
i komad možda sveđoči samo o au–
torovoj galskoj opčinjenosti čul-
nošću, no ipak u nekom zaborav-
ljenom kutu srca, uprkos ironiji i
cinizmu, osetimo bolan nemir pred

 

izopačenošću oblika

·

koje uzima
život, j

Karakter izvođenja

|

„Žinođuove
drame u Jugoslovenskom dram~-
skom pozorištu odredile su dve o-
kolnosti koje nisu zavisile od re-~
ditelja Mate Miloševića: neprevođ~
ljivost dobrog dela dijaloga i uo~
bičajen stil glume u našim pozo-
rištima, Pri ćitanju drame nameće
se utisak da komad moraju igrati
glumci prevashodno okrenuti go-
vomoj, interpretaciji

·

dramskog
materijala a njkako“umetnici na-
vikli da tekst „odglume”. Uspeh
Žiroduovog komada zavisi od ver-
balne virtaoznosti, od nijansiranja
rečeničnog obrta, od menjanja boje
glasa, od promena u tempu ili vi-
sini tona. Glumčevo preživljavanje
i Svi ostali elememti glume mora-
ju biti strogo ograničeni i pod-
vrgnuti muzici reči koja je osnov-
no izražajno sredstvo. Osim toga,
Žirođuovi komadi zahtevaju lepr-
šavu kapricioznu ređiteljevu kon-
cepciju koja neprestano naglašava
uslovnost zbivanja i promena ra-
spajoženja junaka. Jeđino ako se
komad pruži u obliku ne preten-
ciozne igre gledalac može nesme-
tano da uživa u piščevom humo-
ru, elokvenćiji,. elegantnoj duhovi-
tosti, oštroumlju, jroniji, u tihim
Saagoraj melanholije ili bu-
čnim izlivima radosti. U tom slu-
čaju ličnosti komada su „okame-
njeni kipovi tek oživljeni rečju”
a sukob fikcije i života prirodno
se razvija u svojoj uslovnoj real-
nosti,

Za režiju je bilo najvažnije da
stilizuje psihološka reagovanja
ličnosti i tako dopusti nesmetano
razvijanje, preplitanje i sukoblja-
vanje u svetu ideja koji postoji
ispod melodramske osnove koma-
da, Režija nije postigla takvu sti-
lizaciju i glumci su realizovali pu-
nokrvne realističke karaktere ras-
pinjane čulnošću,  požudom

~

ili
smernošću. U pitanju je, naravno,
kvantitatima razlika jer niko ne
pomišlja da bi se protagonisti sme-
li lišiti svih psiholoških reagovanja;
isto tako bilo je nedopustivo za~-
nemariti autorovu želju da ličnosti
budu apstraktne inkarnacije ideja
ili principa, tek s vremena na vre-
me vezane za stvarnost pozornice
nekom psihološkom nijansom, Tako
se došlo do apsurdnog postupka u
kome je Žiroduov stilizovan dija-

Strmom, snegom prekrivenom ulicom koračao je

povijeni starčić okrećući leđa vetru, pošto bi posle
svakog drugog ili trećeg koraka zastao da se odmori.

Samo je jednom, kada je počeo da se penje pridr-
žavajući sivi šešir rukom, pogledao paru koja mu
je izlazila iz usta i odlazila brzo nošena vetrom. »Kao
život! Kao vreme! Ali, o tome sada ne treba mi-
sliti! Stiglo je i moje prvo proleče«.

Lako se nakašijao i nastavio sa hodom i odma-–
ranjem.

Velika zelena bolnička zgrađa gore na vrhu ulice
sa leve strane bila je njegov cilj.

Uskoro starac se našao u toploj, širokoj prosto-
riji i prišao malom šalteru iza koga je sedela bolni-

· Čarka. Držao je šešir čvrsto šakama i nekako se još
više povio. Kada ga je ugleđaJa, nasmešila muse.
— O, to ste vi! Sađa već nema opasnosti, Uosta-

lom, to se vidi i po vašem licu. ·
Starac se smešlkao. - y
Bolničarka je pogledala u svoj ručni časovnik.“
— Nećete dugo čekati. Samo pet minuta. Sedite.
— Hvala vam, mnogo vam hvala — reče starac,”

priđe prema klupi i obrisa injem ovlažene brkove.
Prvo je raskopčao kaput, a zatim je seo kao da

će ga neko svakog sekunda pozvati.
· Mlada, vitka lekarka sa vezanom i podvijenom

gazom preko lica pojavi se iz bočnog hodnika. Kada
opazi starog, priđe, i spusti mu ruku na rame,
„— Više se ne plašite? — upita.
Starac ijskrivi glavu i pogleda je krupnim 'slid-

ljivim očima Ipresvučenim staklasto-vodenom masom.
— Ne plašim se. Mnogo sam vam zahvalan.
'Hodnikom prelete ženski prigušeni Krik. Neka

vrata se otvoriše. Ču se poziv s kraja hodnika. Le- |
karka spusti gazu preko usana i još jednom potapša
starea po ramenu pre nego što krenu. Nešto je pro-
mrmijala, ali je on nije razumeo.

»Šta ste kazali?« Mislio je da je stigne i upita, ali
nje više nije bilo. Rađ su se vrata zatvorila sve jeopet utonulo u tišinu. Ostao je, sedeći, bacajući ne-
svesne pogleđe na uliču kroz ogromna staklena vrata.

Istog trenutka na ulici se pred Kkapijom zaustavi
uz škripu kočnica četvrtasti rasklimani taksi i iz
njega izađe krupan mladić, crven u licu i kose u
neredđdu. Rebrasti kaput bio je otkopčan, a jedan kraj
šala poigra više njegovih leđa nošen vetrom, Mladić
ga nesvesno dohvati i stavi na rever kapufa: Nešto
je rekao šoferu i brzo se uputi bolničkim vratima.

Dok je mladić prilazio šalteru i nešto glasno raz-
govarao sa bolničarkom, šofer vešto okrete uz. bukukola i ukoči, spreman da se otisne nizbrdicom kojomjedošao, . ı

Kad je završio sa razgovorom, mladić poče ner-Mozno da šeta prostorijom gore-dole. Lupao je sna-
Pno swojim cipelama, ostavliajnA/

š

W———etici

korno uglačanomn podu. Kađa primeti starca na klupi
priđe mu i upita ga:

— Koga čekate?

— Zna se — reče starac nasmešeno i uzvrpolji se,
— Ćerku? — povisi glas mladić.
— Ženu i ćerku! — reče starac razdragan.
— Ne razumem! — promrmlja mladić i sede pored

njega.

— E, možda i ja nisam razumevao, ali sad mi je

sve jasno. Da, posle trideset godina braka dobio sam

ćerku.

ı — Pa koliko vam je godina? — upita nestrpljivo

mladić.

Stavčeve usne zadrhtaše,

nilo sreće. +

Zagledan negde preko mladićeve glave i kao da

ne govori čoveku pored sebe, reče:

— Šezdeset i četiri! e

»Kako ga nije sramota?« — pomisli 'mladić.

Starac je okretao šešir u rukama. Pogledao je

mladića i upita ga: -

— Cini vam se čudno, zar ne? Nekada sam i ja .

mislio kao sada vi, ali kad biste dočekali ove godine

u ovakvom položaju, videli bi da se ne biste ništa

drukčije osećali nego neki mlad čovek. Vi čekate isto

ženu i dete? ” .

— Da, sina i ženu! — otseče mladić.

— Kažem vam da vi niste nimalo srećniji nego ja.

Čak sam ja možda i srećniji, baš zato što sam u

ovim godinama, a nikada nisam imao dece. -

— A koliko je godina vašoj ženi? — upita naglo ·

mladić. . i

Starac se zamisli i kao kroz san reče:

— Četrdeset i šest. Imala je šesnaest godina kad

mi je postala žena.

A zatim dodade svesnije:
— Pomislite, trideset godina čekanja.

Mladić zamisli njegovu ženu još držeću,

zgodnu. ·

»Nije valjda toliko luda da stvara dete sa ovim

grobom«, pomisli, gledajuči starca odozgo pa ni sam

ne znajući zašto reče:

— Da sam na vašem mestu, ne bih baš bio siguran

da je dete moje! *

— He, to sve zavisi od loga kako biste se OSse-

ćali — odgovori odmah starac.

— Zar se vi još osećate... da biste mogli po-

stati otac? }

— Svakako! T to još kako! ·

— Izvinite, na kom kraju građa stanujete? — upita

mladić i pogleda starea u koren nosa. ji

a lice mu obli rume-

.

lepu i

— Na Slaviji! — veče starac.

—AA ulica? j V

—_N...
— Kako vam se zove žena? .

log ilustrovan doslovnom realistič-
kom akcijom, Gleđalac je doživlja-
vao najteže trenutke kad je do-
puštao da bude prevaren artizmom
glumaca. Tada se neminovno pitao
šta izaziva nesreću junaka: da li
besmisleni zaplet? ili struktura
nekog očigledno imaginarnog dru-
štva? ili najzad, samovolja gluma-
ca? Istovremeno, ličnosti i zaplet
drame delovali su besmisleno, naj~
više zato Što su nasilno iščupani
iz sveta duhovnih «„apstrakcija i
vezani za svet svakodnevne stvar-~
nosti. Vremenom publika je po-
stala zbunjena i sumnjala da je
trivijama građanska komedija po-
grešno intonirana kao tragedija.

Dodajmo da je rediteljeva kon-
cepcija sputavala izražavanje o-
snovne ideje komađa, Tako je, u
tehnički savršenom tumačenju Ma-
rije Crnobori, Lisii Blanšar bila
bledi cvet nevinosti uhvaćen u
zamku ovog sveta, ali se nije ose-
tilo da iza realnih obrisa ove žene,”
u mraku njen» krvi, cveta drukči-
ja izmišljena realmost koja jeđino
prouzrokuje trageđiju i privodi ka-
tastrofi gospođu Blanšar.

Braslav BOROZAN:

„Purekimućo putovanje“
Stavljanje  Borozanove drame

„Prekinuto putovanje“ na reper-

toar Narodnog pozorišta može se
tumačiti jedino željom da se tokom
sezone izvede što više savremenih
nacionalnih  komađa. „Prekinuto
putovanje“ priča 'o presudnim ća-
sovima života nekoliko ljudi koji
su se našli, u trenutku krize, na
istoj putanji sudbine; kako su pro-
tagonisti drame zamišljeni „kao
pretstavnici „određenih društvenih
ili političkih tendencija, delo bi tre-
balo, prema zamisli autora, da do-
prinesć afirmaciji naprednih pogle-
da i konačnom obračunu sa pojava-
ma zaostalim iz starog vremenom
pregaženog društva. Ustvari ta o-
snovna  didaktičko - mogradjzator-

ska namera određuje prirodu Bo-
rozanove drame: u njenom središtu
rasplamsava se borba ambasadora
Luke Dobrovića za povratak u nor-
malan stvaralački „život glumice
Svetlane Crnković, ćerke bivšeg ba-
na koju, u času otpočinjanja drame,
muči osećanje kriviće pred dru-
Štvom. Osnovna dramska. dilema
jednostavna ie i svodi se na pita-
nje da li će Svetlana ostaviti lju-
bavnika i otići mužu — .emigrantu
u Kanadu. No s druge strane pisac
pokušava, opažajući opasnost od
·pojednostavljivanja, “da "delo, učini
kompleksnijim i bližim životu, time
Što uvođi u dramu, pored neophod-
nog Svetlaninog ljubavnika iz vre-

mena okupacije i još tri druge lič-

nosti, kao i time što dopušta juna-
cima da evociraju svoje životne i-

Starac mu reče ime.

Mladić klimnu glavom, pogleđa ga ironično i poče
da se šetka ispred starca, dajući mu do znanja kao

ve
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storije izgubljene u magli godina.

Takav postupak bitno narušava struk

turu komada i baca u zasenak ak-

tivnu, sađašnju dramu sa njenim

konfliktima i motivima koji pokre-

ću junake. Uz to, narativne retro-

spekcije često n:sa dovoljno funk-

cionalne i psihološki opravđane ta-

ko da ubrzo posumnjamo u oprav-

danost Borozanovog dramaturškog

postupka u komoličnosti tako lako

zaboravljaju svoju stvarnu, sadašnju

životnu dramu. Glavni junaci „Pre=

kinutog putovanja“ povremeno U-

opšte ne učestvuju u zbivanju čime

se prekida kontinuitet njihovih

dramskih linija što bitno narušava

ritam komađa i izaziva utisak raz~

vučenosti. Dodajmo da piščeva op=

servacija ne prodire dublje ispod

površine života, pri čemu uočene

pojedinosti nisu umetnički transpo~

novane i uzdignute do prave umet-

nosti; da su ličnosti krajnje she~

matizovane i svedene na dve-tri

karakteristike; da je uočljiv nedo-

statak ozbiljnih misli ili istinskih

osećanja kao i da pisac pokušava da
veže pažnju publike publicističkim

slikanjem nekih antagonizama koji

su pripadali proteklom, prevaziđe-

nom vremenu.

Reditelj  Braslav, Borozam , pomo-

 

da zna nešto više od njega.

Starac je ćutao i gledao ispred sebe.

Bolničarka je nešto beležila iza šaltera, oslušku-
jući njihov razgovor. a

— Čudno je, vrlo čudno, — reče mladić i unese
mu se lice.

— Šta je čudno? — upita starac ispravljajući leđa,

NĆIĆ: GLAVA

gao je drami pre svega ubrzavanj Š ı
tempa razvijanja događaja; komad
je tako dobio potrebnu dramsku Ko- |

beziju i ublažena je proizvoljnost

nekih psiholoških preloma, no isto- ~
vremeno atmosfera, situacija I'lis
kovi izgubili su i ono nešto malo

dramaturške reljefnosti. Ustvari re~ i

ditelj nije mogao više da postigne, ·
jer je bio trajno ograničen umetnič- |

kim kvalitetima dela. Glumcima se. |
mora odati priznanje za napor koji

su uložili. Marija Danira, kao Svet-, ·
lana Crnković, i Milar Puzić, kao |
Vladan Carević, postigli su znatno ee

više'od Vase Pantelića, koji je i-
grao ambasadora Luku Dobrovića.

Njihovo uspešnije nastupanje lako ~
se može objasniti većom životnošću ~
ličnosti koje su tumačili. Tako je ~
Marija Danira igrala ženu koja je

u konfliktu sa društvom, sa lju-
bavnikom i samom sobom; Milan

Puzić ostvario je lik čovexa koji je
u sukobu sa društvenim poretkom

dok je Vasa Pantelić realizovao lič

nost čiji je dramski konflikt naj-.

slabije izražen. Posledice su bile

utoliko teže jer s- rađilo o kon-

vencionalnoj drami čija struktura

zahteva čiste i jasne linije dram-

skih sudara.

Vladimir STAMENKOVIĆ
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— To, da verujete da je dete vaše! — odgovori
mladić. .
— Nije ništa čudno! — kažem vam da biste se i

vi isto tako osećali.

— Tvrdim da ne bih! — reče mladić. ,
Starac opruži noge. i
— A da Ji ste vi sigurni da je dete vaše? —

upita starac ne gledajući ga. Nalrivi glavu, licem
mu zatitra mali smešak, a jedno uho bilo je naro-
čito spremno da' čuje odgovor.
— Svakako da sam siguran. Nećete valjda da se

uporedite sa mnom. -

— O,, pa svakako, svakako da se upoređujem.
Kažem vam.đa je to sasvim isto. Slušajte, — starac
lagano ustade, — slušajte me, imao sam dobrog pri-
jatelja koji je u vašim godinama dobio isto sina sa
ženom za koju je mislio da ga nikada nije prevarila.
I, zamislite, kad je došao u bolnicu da je sačeka i
odvede kući s detetom, nije je zatekao. Otišla je
sat ranije i ostavila mupismo kod portira. Da, oti-
šla je kođ pravog oca SVOE deteta. Mislila je da će
moći da ga slaže, ali kad se dete rodilo — osećanja
su joj se sasvim izmenila. Šta kažete na to, mladi
prijatelju?

— Silaze liftom! — doviknu im bolničarka.
— Odgovorife mi sad na tod — bio je uporanstarac,

Mlađić je stajao prema stareu opuštenih rukui gledao ga.
— Otvorite lift! — viknu bolničarka,
Starac pritrča liftu i otvori vrata. Poljubi ženui prihvati dete. Pošli'su prema bolničarki,
Iz lifta izađe još jedna žena s povijenim detetom,

nasmeši se kad ugleda mladića i odmah iPrišla mu Je, se uozbilji
— Uzmi ga!
— Hajdemo! — odvrati mladić.
— Isti otac! — reče bolničarka,starčevom naručju. . Bledajući dete u
— Zar nećeš mi da ga pogledaš? Ž i

|
? Želeo ~reče žena Kkoračajući za mlađićem. Ni— U kolima ću! —

otvori vrata. i
— Pljunuti otac... — Ponavljala je bolničarka.Mladić pogleda u Starea koji se Smešio na njega.— Šalio sam se! dovi :/ E iknu mMladić stade. iPSG.
— Ozbiljno? — upita.
— Na časnu reč! — reče starac,4 iStav to?” — upita žena mladića.— Ništa, — reče mladić L >

i prvi put ga pogleda. dić, uze dete iz njenih ruku
II 5e i doviknu starcu:— Hajdemo z. i zli
co ajedno kolima! Klizavo je da

reče tiho čovek u stranu i

, ,

se ide

Nikola KOLAKOVIĆ

' KNILŽEVNELL } NOMENLE:
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Ima u našim selma bistrifih mla-

- djića koji nisu imali prilike (iako su

mali želju) da uče školu, pa im je

»stala strast da u časovima doko-

ice nešto pročitaju, a katkad i ne-

Sto „sastave“, Oni umeju da na-

prave đosta tečne stihove, obično

ı narodnom desetercu (ali rimova~

nom) u kojima sročavaju ljubavna

pisma (koja obično tu i ostaju) Hi

»pevaju tekuće seoske događaje, a

nekad i važnije stvari ličnog Živo-

ta. Njima to „iđe za rukom“ i nji-

nova najuža okolina ima za to izve~

snu meri priznanja, kao i svakoj

izuzetnijoj veštini koja može i dru-

ae dati zabavi i razonodi, pa autori

pbično važe kao (u Jednom višem

imislu) „pismeni“, ·

Ima, međutim, i jedna druga vr-

sta pesnika seljaka, mnogo ređa no

neuporedivo zaslužnija da se o nji-
ma govori. Oni ne vode stihovnu
aroniku selskih zbivanja, ne pišu
„smešno“ niti „ljubavno“, ukus bli-
žmjih uopšte ih ne interesuje, i za-
to, na svoju tešku nesreću, nemaju
publike. Pišu sami, o sebi, za sebe,
ne ustežući se od iskrenosti i ispo~
vesti, niti od hrabre metafore koja
im odjednom osvetli ono što ih je
tako dugo razapinjalo. I skoro da se
mi manje trude da im pesma ne
liči na, ono malo pročitanog, a više
postižu to stihijno i nesvesno, ne~
objašnjivim putevima ptica selica.
Oni se ne libe čak ni slobodnog ne~
slikovamog stiha, iako to već za svu
njihovu rodbinu i okolinu nikako i
nije pesma... I budući da između
prolećne setve i jesenje berbe, izme~
du pojenja stoke i seče drva, ne=
maju mnogo vFemena, oni ne peva~
ju na površne spoljne poticaje, već
tek onda kad zaista nešto uoče. ili
„osete“, kada „imaju šta da kažu“.
Ali pošto to nemaju kome (jer pu
blike njihove nema) onda ostaje da
bar samo — zabeleže. I — da beže.
Od sveta, koji je često samo sino-
nim potsmeha. Onako kako to u
jednoj pesmi kaže mladi seljak Sr-
ba Mitić:

„Tada otrovan bežim ka šumi,
sestri rođenoj,

i njezin meki šapat život mi pro-
dužuje.

Tope se boli u noći mirnoj i zori
svilenoj

š opet ljubav, samo ljubav me

okružuje“.

Jeđam je, eto, Već pretstavljen:
Srboljub Mitić, iz sela Crljenca (z.
p. Hašanac) kod Požarevca, rođen
1955 god.

Drugi koji se zove Dobrica Erić,

selo Donja Crnuća (Z. Pp. Vraćevšni-

ca) kod Gornjeg Milanovca. Rođen
1956 god.

Oba imaju pa četiri razreda o-

snovne škole, po jednodrago no već

davno (i odavno uspešno prebolje-

no) poznanstvo sa Jesenjinom, i još

sa ponekim usput, i — pune pregr-

šti jpak svojih stihova. Ne

pamtim otkad pišem pesme“, kaže

mi u pismu Srba, a Dobrica mi iz=
javljuje da svojim stihovima. ne zna
broja, jer mnoge još nije stigao ni

da zapiše. Prosto: nosi ih u glavi,
doteruje i prepravlja, a za zapisi-

vanje — eh, bože zdravlja...

Pesmesu njihov drugi, njihov pr~

vi život, njihove prave brazde i že-

tve. Banalno bi bilo reći da tu još,
uvek ima izvesnih nevesština i neu-–
glađenosti (već sa interpunkcijom

počinju muke), ali očigledno je isto
tako da su oni nešto već postigli
(ne samo s obzirom na selo Crnuću
i selo Crljenac), za šta, njihovom

_ srećom, ili nesrećom, nemaju niko~
me đa zahvale. Išli sa najtežom pu~

ELJACIMA
tanjom, tamo, ustvari, kuda i nije
bilo putanje, i evo, izbijaju, stižu...

U svakodnevnom životu io su

obični, pomalo stidljivi seljački

momci, priviknuti plugu i motici, i

jedino im gusta neuredna kosa

i bleđunjava lica opominju đa su

oba iz istog poetskog zavičaja. Za

razliku odđ mnogih gradskih pesni~
ka oni su sušte i čiste skromno~
sti i, ako iko, oni, zajedno sa na-

šim slikarima i vajarima — „primi-
tivcima“, poseđuju .onu danas već

„izgubljenu nevinost stvaralaštva“
o kojoj govori na jednom mestu u
svojoj knjizi eseja Peđa Milosavlje-
vić,

I kad se jednom pojave njhove'
zbirke (nađajmo se da će to biti u-

skoro) dobro bi bilo đa. budu ilu-

strovane od nekog njihovog „naiv~

nog" sabrata iz škole ili pokreta

Ivana Generalića...

Neka ovo bude skroman prilog
njihovom ne više ncizvesnom do-
laženju.

Dragiša VITOŠEVIO

MISAO
Ako uzletim
nikad kraja. |
Mako ga pronaći

| U wijetu ovom
visma svaka
bez svoga dna.

 

ja?
što visina,

 

DĐram: Bore Draškovića
u izvođenjuAkademskog pozorišta iz. Beograda

Na prodđramu piše — vreme sa-
dašnje. Dešava se — ovđe: u sobi

studenata, na igranci, Ovde: negde
u FNRJ. 'Uzbudljivo. Očekivanje.
Priželjkivanje. Mladi čovek, naš,

današnji, Boro. Drašković, ispevao

je dramu o mlađom. čoveku, našem,
današnjem.

„Rašnirane cipele“ su monotra-
gedija., Dvadđesetčetvorogođišnji stu

dent Nenad — čita novine, Novine
pišu o uspešnim momcima: ovaj
postavio svetski rekord, onaj su-
rovo ubio deđu i babu, onaj napi~
sao roman — bestseller. Dvađeset
četiri godine a ništa nije učinio za
besmrinost. Nenad pati ubeđen da
ga to jedino rodni provinciski grad
sputava, mašta o odlasku u pre-

stonicu. Kod Čehova: „U Moskvu,

u Moskvu!” Nenad: „Na Beograd,
na Beograd!”, ali ne kao nekada
Švejk — da ga zauzme, nego po
svome — da mu se pokloni, da

ga iskoristi, Niko prorok u svome
selu, jedino u glavnom građu, koji
je bajagi i Meka i Medina i Sv.
Caba provincije, mogućnosti rastu
unaokolo — beri, nadobudni Nena~
de! Žudnja — prostim odlaskom
u glavni građ postati uopšte „ve~
liki čovek”, veliki čovek „kao ta-
kav”, (prirodno) destimuliše ak-
Tiwnost i mlađi junak — mezado-
woljna sanjalica, ne nailazi na ra=
zumevanje svojih bližnjih, Umesto
da stvara, putuje, ljubav vodi na
livadi, on kroz prozor gleda vozove
koji prolaze — Hamlet palanke.

Osećajući da mladost čezne za
velikom avanturom rušenja, grad-
nje, raskiđa, prevazilaž»nja posto=

. jećeg (Podvig naš nasušni đaj nam

Petar VUKOSAVLJEVIĆ

SCENA IZ DRAŠKOVIĆHNVE DRAME »RAŠNIRANE; CIPELIE«

IZ LITERARNIH DRUŽINA

Radovi
U školi su zaista velike moguć~

nosti za literamo ogledanje Kknji-
ževnih početnika. Eto srednjoškol-
skih konkursa, raspisivanja raznih
nagradnih temata, eto savremenih
zbivanja u književnosti, A kađa se
želi nošto više znati, a to treba
da bude osnovna želja, onda je lepo
izaći iz okvita škole . pismen'h za-
dataka i radovati qe zajerno sa tim
mladim svetcm kada se počnu pu-
niti nastavnikovi džepovi i fijoke
originalnim  literarnim radovima
njegovih učenika, literarnim rado-
vima koji su izraz želje, iskrene,
i za nastavnika simpatične voć i
po tome što mlađi žele da buđu
bolji od njega. 1I nastavnik će ih
svesrdno u tome pomoći, Prepisi-
vaće radove zajedno sa njima na
mašini, upoznače ih sa književni-
cima i novinarima,  potrudiće se
da iskreno uđe u svet želja svojih
mlađih prijatelja i da im pomogne
u njihovom styaralačkom zanosu i
radu. 7

Nemam pretenzija da iznosim
rezultate, i to samo ove godine,
naše škole  +— Šeste beogradske
gimnazije. I ove godine smo pri-

mili oktobarske nagrade u iznosu
od 85.000 dinara od Sekretarijata.

za prosvetu i kulturu za građ Be-

ograd. Za Dan Republike, na kon-

kursu koji je raspisan u okviru

Srbije, takođe smo nagrađeni pr-
vom nagradom, drugom nagradom

i sa dve treće nagrade, A što nam

je naročito drago i od Društva 7a

srpskohrvatski jezik povođom ras~-

pisanog konkursa povođom godi-

Šnjice smrti naših velikih realista:

Domanovića, Glišića, Matavulja, od

moguće četiri _prve nagrađe dobili

smo dve i još su nam dva rađa

pohvaljena. Ovo nam je naročito

drago baš stoga što ove nagrade

dolaze od za nas najvišeg foruma,
Branko SABOV,

profesor

Zaboravljena deca

Ali ako, tvoja krpica mi se sviđa.

učeni

danas!), Boro Drašković drži da je,
za razliku od qeneracija kojima je
afirmacija bila „obezbeđena” kroz
SKOJ, Revoluciju i pruge, naše po~
kolenje nepravedno siromašno po~
voljnim. prilikama: za poslednjih
nekoliko godina imali smo samo
jednu jedinu pravu, mobilizatorsku
gužvu.(!)  „Plemenitu i doživljenu
isbinu da mladost ne sme biti za-
dovoljna, pomirena sa onim što
jeste, da mora da buntari, autor je
kompromitovao deklarativnom kon~
kretizacijom: u preterano crmom
slikanju sveta sitnih, vicinalnih
strasti — tu mladost prolazi u
trouglu: kuća — fakultet — i-
granka — odlazak u glavni grad
kao jedini izlaz za Nenađa — da
je i smogao snage da ga ostvari
— bio bi pre kukavičko bekstvo
nego dokaz vitalnosti. Mnogo za-
nimljivih ljudskih osobina — iner=
tnost, čamotinja, umetnost nada~
nja — objašnjeno je uprošćeno i
proizvoljmo naduvanim „komplek~
som građanina iz unutrašnjosti“.
Sem toga, prvi i treći čin optere-
ćeni su neđostatkom zbivanja i
zamarajućim jadikovkama — de-
klamacijama glavnog junaka, Za
njega se, „mnesimpatičnog, „Boro
Drašković talentovano založio, ali
uzalud: osnovna ide}ža drame samo

ka :
VI BEOGRADSKE GIMNAZIJE

Hajde, da se igramo, bato, %
daću ti komadđić hleba, 10et0
a ti meni tu šarenu krpicu.
Zašto se stidiš?
Pa mi smo oboje zaboravljena deca.
Moj tata i mama rade, ·
a ja brojim kocke uovoj ulici.
Znaš, znam da brojim samo do deset.

Videla sam ja i tvoju mamu
kad je otišla sa onim čikom.
Hajde da brojimo kocke,

tata kaže da ne brojim dobro,
a ja znam da čitam i da gledam slik
Ne ljuti se kad te onaj čika bije,
I ja dobijam batine,
pa mi: mama opet da mast i hleba.
Što me tako gleđaš?
Evo ti parče hleba,
ja nikad ne pojedem sama.
Ja brojim kocke,
sve kocke znam da izbrojim
i -— sad ću da ti brojim.
Sedi kod mene i pusti da ie zaglini.
Nos ti je prljav, al ako!

laziti, Neka ga, neka buđe

· Ti i ja smo zaboravljena deca.
Veroslava IVKOVIĆ

U RAVNICIMIRGILIJHE NEVJESTIC: SELO

 

LIUBOMORA
i celim putem mislim na njega. Da ii će biti tako

grub kao juće? Stoji nepomično, ne prilazi mi nikako i — muči
me. Priđem mu, stanem poređ njega, želim da ga prigrlim, da
ga privučem sebi, a on, mađa zagrejan, samo stoji. Kao da sam
za njega nešto sasma obično.

Kada je zvono zazvohilo,
A još uvek mislim na njega. Profesor objašnjava simetrale ugla,
čas je počeo. Podilazi me jeza.

Završeno je predavanje. Rešila sam.

ljubomorno sam ga napustila.

.. Neću mu više pri-
sam kao i do sada, a ja ću sutra

obući džemper i neću mu prilaziti, jer tako ume đa bude grub
—·- taj rađiator, naročito kada je hladan.

Danica MOJSIN

Moje broleće
Zbog tebe sam pevao najlepše pesme
koje još ni jeđan pastir ne ispeva stadu
i pio sa' sunčanih izvora u dolinama cveće.
Zbog tebe sam mirisao jortgovan i mirtu
proleća koje je vejalo % lipovih grana,

Miroslap TRAILOVIĆ

Bez naslova
Ne ljuti se

ako te ponekad slažem
kada te pogledam u oči
i pođem u neisanjane snove —

na kraju svoga dana.

Ponekad isuviše dugo
tražim kraj svetionika
svoju izvađenu stenu
pa me zaboli samoća.

Onđa potražim bubnjeve i zvona
i naselim svoja zaleđa
raspuklim svanućima.

Dušica VASIĆ

je zamaglila možđa jednostranu,
ali duhovitu smotru. malograđan-

sko-šrafcigerske omladine naše
Unutrašnjosti, izvršenu tokom di-

· namičnog drugog čina. „Ljutiti
mladi čovek“ socijalizma ispao je:

mađe in Vugoslavia „ljišnij čelo-
vek” prelaznog periođa,

Ređitelj, Miroslav Belović, uspeo

je da veliki ansamb}-od oko četr-
deset lica deluje homogeno i ispo-

lji svoje najbolje vrednosti.

Zoran Stojiljković i Zoram Rat-

ković lako su i ubedljivo dočarali

dva pola iste provinciske dosade.

Prvi, Željko, futbaler, uzima do-
gađaje sportski: Šta je — tu je.
Zdrav! Zdrav! Zdrav! „Drugi —

Mile, poglavica jednog martijev-

skog muškog kvarteta — svesno
natiče tamne naočari potpune Oo~

zlojeđenosti. Zoran Ratković je

koorđinacijom spoljnih i unutarnjih

izražajnih „sredstava svoju, ne

mnogo eksponiranu ulogu nena~

metljivo pretvorio u bogat gorko-
opor uzbudljivi lik.

Branislav Radović u ulozi Oca
dolazio je đo uverljivosti balansi~
rajući između dobroćudnosti sta-
rog čike i okorele „netrpeljivosti
svojstvene „starosti, „Nenadovog
druga — Slavka Stevan Štukelja
doneo je „u jednom komadu” ak=
centujući bezazlenu „bezbrižnost
jednog junoše od uspeha.

I pojavom i glumačkim tempe-

—

  

MILIJA GLIŠIĆ: PETAO

ramentom pređođređen za uloge

delujućih, poletnih heroja, Mihaj~

lo Kostić nije se snašao u ulozi

Nenada. Prinuđen da igra tog in-

teligenta, slabića i patnika, on je

delovao izveštačeno. Radi Đuri-

čin, kao Maji, devojci iz glavnog

grada, nedostajalo je više životne

rađosti, lake, privlačne superior~

nosti u ODhottebiW, a naročito ele=

gancije u držanju, sigurnosti ti

kretanju,

Pretstava „Rašnirtane cipele“, a= -

gitujući za jednu bunu radi bune,
izgubila je u poučnosti, ali, na ma=

hove vrlo, vrlo sveža i zanimljiva,

još je jedan u nizu uspeha kolek=
tiva Akađemskog pozorišta kultur=

noumetničkog društva beogradskih

stuđenata „Branko Krsmanović“,

Dejan ĐURKOVIČ

Pastamek
— IT, a ja sada idem — rekla je, i prvi put odjutros pogle~

dala ga čvrsto, pravo u oči.
On se zbunjeno osmehnu i he prihvati taj pogled. Skliznu

preko njsnog ramena i
zanog kofera.

zaustavi se na ivici velikog, kanapima uve=

Kao da govori sam sa sobom, procedi: — Ne bi trebalo đa odeš
ozlojeđena,' Lela.

Nije odgovorila odmah. Kolebala se između suza i hladne gor=

čine, Ipak se opredeli za drugo:
— Naravno, nema potrebe da budem ozlojeđena.
— Nije potrebno — ođazva se on kao eho, nesigurno.

— Mi smo kulturni ljudi — prođuži ona mrtvim glasom. —
Ne svađamo se, ne bijemo. Svi oni ljudi koji su nas jutros viđeli
kako prolazimo, mislili su baš to kako smo mi kulturni ljudi...

— Mislim da je to najviše što možemo učiniti — reče om
ubedljivo i opet je okrznu pogledom.

Ona skide maramui rastrese. kosu kao da pokušava da strese
neki teret koji je pritiska. Kađ mu je okrenula lice, oko usana Je
imala jedan mali, drhtav osmeh koji nikada ranije nije zapazio.
Preterano nemarno zapevuši:

— Najviše i najmanje... Sve to nije važno...
se, najzad, i udarati, ako i to spada u sve OVO...

I nije se desilo...da to ne bi trebalo da se desi...

Pa... mogli smo
Samo ti smatraš

— Nemoj tako, Lela — reče on prigušeno. — Mi smo već sve
mislim, prečistili. Ti ćeš ostati u mojoj najlepšoj uspomen....

— Svakako, svakako. I ti u mojoj. Sasyim te razumem. Ti

.

si normalan čovek, a normalan čovek ima pravo na normalnu ljud-

sku sreću u koju spadaju i deca. Ja nisam mogla da ispunim taj
zahtev tvoje normalnosti i sasvim je jasno da ti nisi prinuđen da
se zbog toga, i odrekneš svojih prava... Vidiš kako sam sve lepo
shvatila, kako te potpuno razumem.

ČĆutao je. Ona nije imala razloga da ćuti. Kađa se čovek više
ničemu ne nada, nema razloga da ćuti, Kađa sve izgubi, ima još

samo jedno Kklackavo zadovoljstvo: da govori o tome, da kopka;
uvek ponovo kopka po onome što boli, što ne može da prestane

da bol:.„. '
— 1 tako, malo po malo, sve prestaje da bude važno. Jođino

razumevanje... To ostaje kao stožer ličnosti... Ni četiri godine
za nama nisu važne, zar ne? Uzgred, ti si uvek tako pouzdano
tvrdio kako je naš brak jedan od retko srećnih... Hvalio si se
pred drugovima...

— Dosta, zaboga, zar ima smisla u ovakvom trenutku sve
počinjati ispočetka, Misliš da ja sve to ne znam i da mi nije
teško...

Pružio je ruku i đohvatio njenu za zalavak. Ona je istrže.
— Mani to. Hoću da govorim. Pusti me... Još samo nekoliko

minuta pa ću otići... I zato moram da ti kažem: 'sve nije više važno,
Jasno je da ja ni ubuduće neću moći ništa da zasnivam na spre-
mnosti za materinstvo. Ali ti ćeš moći. Oženićeš se i bićeš bolje
sreće nego sa mnom, nadam se. Tvoje vaspitanje... Tvoji stari

roditelji kojima si jedina uzdanica,.. eh... kako je sve to...
prosto smešno...

Zabacila je glavu i nasmejala se piskavo i razdražljivo.
'— Lela... zar moraš da mi zagorčaš ove.poslednje trenutike.

Pristala si da se rastanemo otmeno i... dostojanstveno... a ovamo...
Sada ju je gledao. Videla je u njegovim ' očima -ono nemoćno

molećivo što ju je uvek razoružavalo. Prestala je da se smeje. Pri-
bližila mu se malo, kao da se naklonila, i rekla tupo, kao da se ta
nikada nije odnosilo na nju:

— Sa tobom mi se to desilo: I ja sam želela da imam decu
s iobom. Desilo se... i eto...

—Znam — reče on samo usnama i obori pogled.
Čutali su. Oboje su gledali u vrhove svojih cipela i njihove

nervozne pokrete. Najzad ona podiže glavu i pogleda u mračni
otvor ulaza za vagon.

— Već je vreme...
On se trže:
— Moždabibolje bilo da nisi išla. Mogla si ostati ovde. Voled

bih da te vidim s vremena na vreme. e
~— Bolje je što odlazim. Lakše ću sve ovo podneti poređ majke,

nego da ostanem ovđe sama... |
— Pa da, svakako...
Sagla se i podigla veliku, uvezanu bošču.
— Čekaj, ubaciću ti sve kroz prozor. Uđi i zauzmi 'kupe.

| Ona se obazre kao da traži nešto, zatim odlučno skoči na ste~
penik. Primila je stvari kroz prozor, sredila ih brzo, pa se vratilš

| i nalaktila na ivicu. Iznenađa se naže preko, setila se da još mota
nešto reći:

— Slušaj, nemoj mi pisati... lako sam te još sinoć molila,
sada vidim da će biti bolje da mi ne pišeš.., Prosto me više ne
interesuje šta će biti s tobom.

On podiže lice prema njoj. Bila je sasvim bleda i smeškala se'
neodređenim, tuđim osmehom.

Hteo je nešto da kažeali nije uspeo. ,
Kada se iza poslednje Kkrivine izgubila mala, žuta stanmična

zgrađad, činilo joj se da još uvek vidi OON sićušnu priliku kaka
joj uporno maše.., ;

X Danica PEROVIĆ
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SIJARIĆ:

S prva je Emrul uzimao najamnike samo ma
„dan. A poslije i na gođinu. Sakupi on nekakav
svijet s brda s dola, načini se njihovim gazdom,
i prvo isplaka: propašće on na tolikoj zemlji, on
jedna duša, on jedna glava, on koji ne stiže ni
sve da vidi a kamoli da sve uradi, i najzad im oštro
zaprijeti: „Kod mene nećeš biti, majčin sine, ni
go ni bos, a počneš li da kradeš, majčin sine,
moja će te ruka uhvatiti pa gluha noć nek je,
pa gluha šuma nek je, pa mrtav nek sam ja, mrtav
nek ležim, moja će te ruka uhvatiti, to neka znaš.
I ruka moja kad te uhvati — i bo neka. znaš, majci
svojoj miloj više nećeš trebati, ni sestri ako se-
stru imaš, ni bratu ako brata imaš — nikome,
kunem ti se, ni živom ni mrtvom svom, takav sam
ja kađ uhvabim!“ Usne su mu drhtale đok je tako
govorio ljudima jačim od sebe, i odmah se vid~
jelo da ni on sam ne vjeruje mnogo u te svoje
ruke, Karao ih je bez ikakva povođa, izvijajući
Pe sebe neke grleng glasove i osjećajući se nekim
drugim čovjekom, nekim stvorenjem koje je tre~
balo da bude gazda — gazda nekakav pum oštre
riječi i pun tame. Karajući ih da u njih utjera
strah, on je mahnitao od straha u sebi. Raspinjao
se između onoga što jeste: talas vode koji se
prelivao tamo i ovamo, čovjek koji je umio samo
đa moli i krši svoje prste, i onoga što je htio
da buđe a nije umio: okrutan i osoran gazđica či-
joj riječi pogovora nema. Stoga bi se njegovo ka-
ramje ponekad pretvorilo u gunđanje, a gunđanje
najzed u uzdisanje: „Bratko mili, urađi to kao što
bi wradio svojoj miloj majci, a od mene ti neće
biti krivo, neka znaš“, Lice bi mu se tađa ozarilo
nekom sramežljivom odanošću, razmekšao bi se
i Čovao, da mu se ne otme prava njegova riječ:
*Jer ja sam jedmaptica sirotna“, -

Budio ih je rano — i to nekim čudnim rije-
čima: „Ha na noge kao kuća na sohe!“ Ispod ša-~
renih vunmenih ponjava dizale bi se gole sanjive
glave čČobančadi, i ruke stale da traže kapu, ča-
rapu, pojas — počinjalo bi sporo i dugo otkrav-
ljivanje od sna, i neko zajedljivo mumljanje i sva~
đanje bez razloga.

A zatim bi izbudio najamnike — zapomagao bi
pred njihovim vratima kao da je poplava, kao da
vođa mutna odnosi sve što je njegovo, i ako odmah
ne skoče na noge on će poluditi — „top, top ću,
tako mi boga, nabaviti da vas topom budim —
vola ću prodati, top ću kupiti!“

I prije nego Što izgrije sunce, avlija se njegova
ispuni grajom: ljudskim glasovima,  „zvonjavom
zvona, Skripom vratnica, lavežom pasa, i više avlija
to.i nije, nego kovačnica u kojoj se kuje, i psuje,
i gura, i prijeti, i ponekad opsuje i majka. Taj
šareni, iz raznih sela skupljeni svijet, nije mogao
nikako da se složi — svakom je bilo na nešto
krivo: na malu nadnicu, na svoju zlu najamničku
suđbinu, na mokto jutro, na razdrtu obuću, i po-
neko među njima plane, pamet izgubi, razviče se
i zelen — ođ gnjeva, stane sa sebe da skiđa i baca
sve Što je bio primio od gazde: kapu, obuću, dže-
madan, pojas, i skoro go — psujuči đom takav i
takvog njegovog domaćina, uhvati za vratnice i za-
gazi niz put. Ne okreće se. Ne pozdravlja. Grabi
nekud a ne zna kud će. Takav preleži negdje u
klisuri, pa se opet sutradan vrati — prihvati se
posla i šuti, a sve neke oštre mačiće istura iz
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sebe na sve strane, jer kriv je svakome, a i svak
njemu — i tek poslije nekoliko dana stane da
pribire no Što je bacio: kapu, obuću, pojas, i
najzad se nađe kao što je i bio, ali tuga ostane,
i žalost nekakva, i uvređa, I šutnja, Ona najduže.
Ostali ga ostave na miru, a i sam Emrul — dok
ga to prođe,

Iz stare drvene kolibe koja je bila nasađena
u gornjem kraju avlije izašao je visok krupan
najamnik; ljuljkajući se s noge na nogu, on upravi
Emrulu. Sav je sijao od čistoće: bio je izbrijam,
okupan, začešljan; miris sapuna širio se od toga
delije po cijeloj avliji. I sve što je imao da kaže
svome gazdi — on mu je kazao tim mirisom: že-
nio bi se... Dvije glave stajale su uz plot; tamo
po travi pađale su njihove sjenke kao dva bubnja
— bubanj Emrulove glave izvio se i trgao natrag.
— ih đavole, što mirišeš tim sapunom! Kao

jarac si uz prčevinu — ih, ih! — Sjenka Emrulova
izmakla se daleko.
— Ođ muke ti, brate, svoje mirišem. Doveo

bih đanas ono malo žene... — izgovorio je bolno
čovjek. Sjenka njegove glave klonula je. Pod ti-
jelom jednoga od njih pucnula je u plotu grančica.
— Malo žene.. — ponovio je za njim Emrul.,

— E bogami ti ne umijem ništa reći, Jašare, —
dan ovaj današnji valja meni dukata, a ti bi htio
da ne radiš, ti mi se eto namirisao — hoćeš že-
nicu, Pa šta sađa da siromah radim? Da ti đam
taj dan... da ti ne đam taj dan...!
— Ja bih vala htio to malo ženice, đa mi se

nađe radi djeteta, a rađi drugoga ne tražim je
bogme, drugo meni, da prostiš, ne pada na um,
— veli stidno Jašar. Jedno tele, sivo, izlizano
oštrim kravljim jezikom, pruži svoju okruglu gu-
bicu i stađe da ga čupka za skut. Na bijelim nje-
govim čakširama ostade krupna zelena mrlja. „To
"li mene pred moju ženidbu...! A dva dana se ja
perem, đavole!* S bolom je gledao u prljav skut.
Zamahnuo je kao da će da udari tele, ali — Ssje~
tivši se da je tu Emrul, prikupi ruku i stade da
mu tepa: „Vočak mali, kućo mala, rode dragi,

' najdraži, — a u sebi je đođavao: — ti zlikovče
prokleti, ja se toliko prao — a ti mene uprlja,
zlikovče !“ | :

Jašar je bio jeđan ođ onih najamnika koji su
teško nalazili posla — jer je bio užasno trom,
koraka spora dozlaboga, i po, vrhu rđav radnik.
B:o je udovac, Za njegovim tromim koracima tap-
kalo je njegovo dijete — a to je upravo bilo do~
voljno da mu svaki domaćin odgovori: ne trebaš
mi. Sve putove bihorske i pešterske pregazile su
te trome noge, i za njima te djetinje stope, slu-
šajući jednu istu riječ: možeš da produžiš.. Put
ćemoti kazati ako ga ne znaš. Bio je rođom iz lim-
ske doline, iz jedne od onih porodica koje su
nekad bile begovske, pa propale, ili sasvim iš-
čezle — ostala ovako pojedna glava, sama, i sad
se ta glava đigla u svijet, luta izgubljeno bihor-
skim džadama, i šta priča: od ovoga sela pa tamo
do petog... sve je to bilo moga djeđa! Tuga tada
ne sjedne na tu glavu, i očaj lice ne iskrivi, me
— U svijet ta glava gleđa hladno, i u ovaj krafki
ljudski život, gleda tako kao đa se đugo i dugo
sjedilo za nekom punom sofrom, pa te sofre danas
više nema. I nema ništa. Do putovi... Oni su ostali.
Hodaj njima pješice koliko ti drago, sve od jedme

mođemni psiholozi m priličnoj meri

osporavaju neke Jungove postavke

ipak se ovoliko imteresovanje ne

 

česme pado druge, i odđ jedne gore pa do druge
gore — nosi svoje ćutljivo lice. Ponekad se takva
begovska glava nagne u snovima nad onu masnoću,
nad one sofre, i vrisne od straha. Nijjeno bijelo lice
osjeti vrelinu iz nekih dalekih konjskih nozdrva.
Uši začuju nekakve bubnjeve ispod streha,. I ne-
kakvo prštanje pijeska pod kopitama. A na kraju
snova ostane samo prazna gora koja se nija, i put

ispod gore koji se bijeli — hajde njime pješice kud
ti je drago!

| Poneka strizica, poneka krpica zelene čoje, za-
Ššivena na staru ruhu, zasvitka tako na tim bego-
vima, i odmah oda takvoga čovjeka: beg je, a ovaj
zeleni komađić čoje posljednje je što se u sanduku
našlo. Ni zlo ni dobro od njega ne traži — po-
zdravi ga,' pusti ga. On će dugo sjediti kraj če-
sme — s uživanjem nekakvim kao da je na gozbi.
Ustaće polako i piće vode, gledđaće u bistru plete-
nicu kapljica, kakd svaka od njih ima svoj put,
svoj šum, i svoj pad, i gledaće sve to kao dijete,
sa sjajem nekakvim u svojoj duši, pa će se opet
vratiti i sjesti, da šuti, đa se ne miče, da ne vidi
ništa i ne osjeti ništa do tu vođu, kako teče,
i kako je vječna.,

Prije gođinu dana, uz ovaj isti plot, Jašar je
isto ovako čekao da čuje riječ iz škrtih Emrulovih
usta: hoće li ga primiti da ga služi, „E bogami
beže, ne znam ti ja ništa, — rekao mu je Emrul
tada, — a jok more... ja od tebe koristi neću
imati“.

 YCO
ILUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVIĆČA

Kriminalni roman best

seler za 1958 u Americi

ma. Nagrađu »Zlatna Knjiga« dobiće
onaj izđavač koji u toku gođine izda

najviše dela domaćih pisaca, Druga,

 

\
A ipak ga je kopala sujeta da ima bega ma-—

jamnika! J 73

ŽTRadio je lake poslove. Ali vrlo čisto i uredno,

T sve na njemu bilo je čisto i zakrpljeno. Spavao

je sa svojim sinčićem u kolibi, i uglavnom ustajao

kad je htio — nikada nije opsovao, niti se s kime
e ženio Šivotofa, ij

vadio, živio je nekim povučenim životom,

Binogo tužnim, ni veselim. Činilo se da nikog ne

Da živi nekakvim tajnim ži-
mrzi. Ali i ne voli. n i jr

votom, u koji mu niko ne može ući, da nešto uvi~

jek u sebi sanja, da se nečim u sebi zabavlja, i

da ništa ne traži niti išta daje. Izgledalo je kao

da nije od ovoga svijeta, nego od nekakva koji je

prošao — kao da je izostao Iza karavane koja je

nekad ovuda prošla, i više nema ništa da čeka,

do đa tako sanja, i šuti, i osjeća se kao u sužanj-

stvu. Zbog toga njegova tajanstvena života ostali

su ga najamnici mrzili — ličio im je na zavezanu

vreću iz koje ne možeš ništa iskučiti: ni smijeh,

ni psovku, ni mahnitu ni mudru riječ, ništa što

je trebalo tim ljudima kad su na radu i kad se

šale, Ali u toj pećini bilo je života. Iu duši sjaja.

I u očima skromna tiha veselja. I sve je to bilo

po nekoj mjeri — išlo je samo do nekakve gra-

nice, đo nekakvog unutrašnjeg vriska, da tu stane,

i ugasi se, Neko tiho, prituljeno cvijeće raslo je

po licu toga čovjeka, i nikad se nije rasplamtjelo

u žarku boju — kao da je stajao u sJemci pećina,

i nekakvih golemih mokrih šuma.
I čudo je to bilo kad je jednog dana rekao

'Emrulu đa bi se ženio, da je već i ženu našao sebi

— udovicu nekakvu iz Pešteri, i da bi je doveo

da mu čuva dijete. Kazao je i više od toga: da

ta udovica ima dvoje djece, ali da za njega to

ništa ne znači, kad se brine za dvoje može i za

treće. aj

Kud god je tih dana išao Emrul, svud gredom

je sadio čuđenje: „Da se ženi...! d

·— Doveo bih je ja baš danas — tu ženu ve-

lim, — pohavljao je Jašar. A učinilo mu se tada

da je kao kakvo dijete, da je malen, da je bez

ruku, da je bez nogu, đa je samo ta jedina riječ:

„Doveo bih je... tu ženu“, Život mu se učinio ču-

dan sklop; u njemu je on samo jedan san, jedan

list, neka rosa na travki. Poželio je da odmah

krene niz nekakve pjeskovite putove, niz koje je

otišla karavana — sam, onim svojim tromim ko-

racima, s djetetom za sobom.

Šta je to ženidba, a šta opet kosidba, i šta

je preče od to dvoje — vagao je u sebi Emrul,

i hladno, mirnim i poslovnim riječima, rekao Ja-

šaru: .
— O4đlijeske počnite đa plastite otkose, i djeca

kakva neka vam pomognu — pa kod glo8a... tu

stog sadđenite, nemojte velik, nego mali, nek se

irava suši, hajd' sokole, hajdđ' ne stoj.

— A ta žena? ,
— A ta žena...! — porovio je za njim Emrul,

Digao je glavu i gledao u kraj neba. — Gore HE
joj gaće? Ako joj ne gore neka malo pričeka, jer

moja livađa ne može čekati — hajd' ti na livadu

blago meni, taj plot može i bez tebe stajati.
Još jedna grančica pucnula je u plotu. Još jeđ=

nom je tele pružilo gubicu da čupne za bijel Ja-
šarov tur.

Pjesmu nekakvu zamršenu pjevale su sve jutro
lastavice, i Jašar, tu pod tom pjesmom, viđio ne=
kakvu daleku ženu, nekakvu ruku, nekakvu kosu,
nekakvo bijelo žensko lice — kao kraj vode, kao
kraj gore, kao u snu, ili ništa nije vidio do samo
plot, i samo put od plota do livađe, i na livadi
svoje čakšire, zelene od trave, žute ođ cvijeća.
Bilo je jutro puno rose, i lastavica, i jeđan konac,
crven, visio je iz čoje na čovjeku koji je nekad bio
beg. Nađ glavom su mu se gore bijeljele grabulje —
dignute po mjeri, ni mnogo visoko ni mnogo nisko; -
pod njima se dolje skupljala šutnja, i skupljale se |
oči, i u njima bič ženske kose — neke crne, a đa-

. leko mnogo, tako daleko ne lete ni lastavice.
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Endre Adi i srbskohr-

vatski bisci
Mađarski časopis »Vilagirođalmi f{i-

gyelo« (»Posmatrač svetske Književ-

mosti«) objavio je neđavno stuđiju

Stojana Vujičića pod naslovom »Adi

šd Srpskohrvaiski pisci«. Autor studije

ma osnovu prilično obimnog priku-

pljenog materijala, u Kkoji ubraja i

sve eseje o mađarskom liričaru A-

diju kod nas, na osnovu članaka, se-

ćanja i pisama, navodi ne samo sve

pisane iragove interesovanja, naših

književnika za Adija, nego čak citira

pojeđine izjave. Na primer navodi

pođatak da je Dučić kao jugosloven~

ski poslanik u Kairu čitao Adija u

nemačkom prevodu i u prevođu Mila-

dena, Leskovca na naš jezik. Među

spomjnje u vezi sa Ađijem nalaze se

Veliko Petrović, Miroslav  MKrleža,

Todor Manojlović, Mlađen Leskovac,

Dučić, Crnjanski, Dušan đŠ%Vasiljev,

Marko Maletin i drugi. Autor studije

se naročito bavi esejima o Ađiju To-

đora Manojlovića, Maletina i Krleže.

Povodom Mrležinog eseja o Adiju

navodi mađarskog Književnika La-

sloa Nemeta, koji je pisao: »U ino-

stranoj književnosti teško bi se mo-

gao naći još jedan tako značajan

napis m Adiju. A što se tiče mesta

Ađija u Evropi, ni u mađarskoj knji-
Ševnosti ga niko tačnije nije prika-

zao«. Dve posebne glave stuđije no-

se naslov »Ađi i Tođor Manojlović«

i »Ađi i Miroslav MKrleža«.

' qujičić pokušava đa dokaže i WHfi-

caje Adđija na neke naše pisce. Ta-

Ko nmavođi, pominjući kao izvor rađ

Živana, Milisavea, đa je Dušan Vasi-

ljev i sam priznao da je bio pođ

Ađijevim uticajem. Iako citira Krle-

žipu fusnotu m eseju o Rilkeu, u ko-

joj je Krleža tvrđio da Ađi na njega

nikada i nikako nije uticao, iako pi-

sac studije đođaje »da nema razloga

da sumnja u Krležinu iskrenost« on

nalazi reminiscencije na Adija, na

primer, u pojedinim stihovima »Ba-

Jađa o Petrici Kerempuhu«.

w uvodnom đelu svoje stuđije, Vu-

jičić govori o uzajamnim „uticajima

mađarske i srpskohrvatske književ-

mosti. Tako smatra đa je Petefi uti-

gao na srpske romantičarske pesnike

(me navodi na koje misli) i da Mor

defai »nije bio bea uticaja na srp"

 

sku prozu druge polovine prošlog sto-

leća«. Isto tako tvrđi da je srpsko-

hrvatska narodna Književnost. uticala

na razvoi mađarske poezije i pojedi-

nih pesnika, a poimenično spominje

Balinta Balašu, Verešmartija, Pete-

fija, Janoša Aranja i mladog Adija.

Pisac stuđije kaže da je vrlo malo

učinjeno na ispitivanju uzajamnih

kulturnih uticaja u prošlosti, a i da

ono što je učinjeno, nije uvek bilo

najsrećnije i smatra da ma polju

upoznavanja uzajamnih uticaja i pot-

sticaja ima još mnogo toga da se

ispita.

T.-I.

*

Velika bobpularnost dela

Karla Gustava Junga

Poslednji Živi Velikan psihološke

nmauke Jung doživeo je u 83 godini

života renesansu svog naučnog dela,

U svim zemljama na Zapađu izdata

su u toku ove gođine njegova naj-

poznatija đela, đok su Nemci i Ame-

rikanci štampali već ireće izđanje

celokupnih dela za šest meseci. Iako

_ KARL GUSTAV JUNG

- knađiti adaptaciju

može opravđati samo mođom za Ppsi-

hoanalizu koja vlađa u današnjem

napetom svetu, već i sivarnom vređ-

nošću Junga kao psihologa.

* .

Francuski bisci i film

Ovih dana »Društvo francuskih pi-

saca« uputilo je apel književnoj 1

filmskoj Kritici svoje zemlje đa se

postara da adaptatori više ne izne-

veravaju Književna dela koja pripre-

maju za ekran, ili, kako se jezgro”

vitije izrazio Iv Gandđon da »digne

glas protiv sistematskog pljačkanja

u oblasti javnog Života« Međutim, i

poređ toga što je u poslednje vreme

snimljeno više filmova prema delima

živih pisaca: »Most na reci Kvaj«,

prema knjizi Pjera Bula, »Brana pre-

ko Pacifika« prema Margariti Dira,

»Dobardan iugo« i »Izvestan osmeh«

(već su otkupljena prava za snima-

nje filma prema trećem romanu

Fransoaz Sagan), i što se najavljuju

premijere filmova »Zakome (prema

Rože Vajanu) i »Koreni neba« (po

knjizi Riomena Garija), »Društvo

francuskih pisaca« prinuđeno je đa,

govori uime mrtvih književnika, (po

čijim je đelima đosađd snimljeno pre-

ko sto peđeset filmova: Igovi romani

filmovani su četrnaest puta, Zolini

Merimeovi i MKoletini po 0o-

jer se većina živih

đeset,

autora

inicija-

sam...),

uzđržava da podrži njegovu

fivu. Tako i Fransoaz Sagan, mađa je

uglavnom razočarana filmovima sni-

mljenim prema njenim romanima, ne

smatra da je akcija zvaničnog pret-

stavnika francuskih pisaca potrebna:

»Gotovo je, ja više nikad neću na-

svojih „romama;

rezultat je uvek bio strahovit. »DO-

Đarđan tugo«, sa strogošću Koja se

može dozvoliti, nije bila. moja knji-

ga, ali zaplet je bio uzbudljiv i lič-

Naprotiv, »Izvestan 0o-nosti žive.

smeh«e je groteska. su KkaoLikovi

. marionetske lutke..„ Ipak, ne mislim

đa bi intervencija »Društva pisaca«

mogla da buđe korisna, Ona bi samo

komplikovala ugovore«,

I. C.

Roman Roberta Travera »Anatomi-

ja ubistva«, bila je najčitanija Kknji-

ga u Americi u toku 195 «godine.

Tako izveštava Udruženje američkih

izđavača i navođi broj ođ l1l,000.000
prođatih knjiga za prvih deset me~

seci prošle gođine. Roman ima veoma

uzbudljivu sađržinu, koja je đata iz-

vanređno vešto sa đubokim poznava-

njem psihologije zločina i njegovog

izvršioca, Istovremeno, prema mišlje-

nju Kritike, roman daje i prilično

upečatljivu sliku života prosečnog

Amerikanca. i prilika koje vlađaju u

manjim gradovima Amerike.

*

Drama o Arturu Mileru i

i Merilin Monro

 U Londonu se prikazuje jedna ko
medija iz Života, glumaca, koja nosi

naslov »Olivija Oglvi« Glavna juna-

kinja je nezađovoljina svojim polo-

žajem »vamp« glumice i želi da upo-

zna svet sa svojim glumačkim talen-

tom preko uloge u nekom čuvenom

pozorišnom komađu. Ona odlazi iz

Holivuđa u Njujork, gdđe upoznaje

čuvenog pisca pozorišnih komada sa,

Brodveja. Ovaj se zaljubljuje u lepu

glumicu i pomaže joj đa spremi ulo-

gu koja treba da je proslavi. Ali oni

zajedno dožive neuspeh i holivudska

diva beži iz Njujorka natrag u svoj

filmski siuđio gđe nastavlja da bu-

de samo »vamp« bez intelektualnih
pretenzija. Prilikom izvođenja ove

komeđije glumci su maskirani tako

đa što više liče na poznatog pisca

Artura Milera i još poznatiju Merilin
Monro. Sličnost i ponašanje su ver-

no đati i publika stalno puni pozo-

rišnu dvoranu u kojoj se đaje ovaj

inače bezvređan komad.

i %

„Zlatne“ nagrade u

italijanskoj književnosti

u cilju unapređenia domaće lite-

rature, italijanska vlada je pređvi+

dela veće sume novaca za nagrađe

ljudima koji su doprineli afirmaciji

italijanske Kniiževnosti. Nagrade će

biti đodđeljivanc i piscima i izdavači-

 

nagrađa »Zlatno pero« će biti dđode-

ljena piscu najboljeg  đela domaće

književnosti za tu gođinu. Poređ

zlatnog pera pisac će dobiti — i ček

na pet miliona lira. .

%

Srećni otac

Poznati američki književnik Ernest

Hemingvej dobio je mneđavno sina.

Srećni otac, u već poodmaklim gođi-

nama, nije znao kako bi nagrađio le-

kara koji je izvršio porođaj njegove

žene, Lekar se pokazao ne samo kao

. dobar poznavalac Književnih prilika. ,

ERNEST HEMINGVEJ

nego i kao dobar trgovac. Zatražio

je od Hemingveja da mu na ime ho-

svojih ne-

objavljenih pripoveđaka. Ovaj je to

i učinio i đao je pređuzimljivom gi-

nekologu ono što je tražio. Posle ne-

koliko dana lekar je dobio od jeđ-

nog izđavača za te rukopise 18.000 đo-

lara. Zaista, vrlo jevtina

norara pokloni rukopise

intervep

cija!

Sitvel objavila je neđavno i jedna

delo wu prozi, Iako je pisano odlič

nim proznim stilom ono se ne može

mvrstili u pravu Književnost, jer je |

|

Najveća, engleska pesnikinja ~

to, ustvari, jedna zbirka „anegdota,

koje je Edit Sitvel sakupljala više

godina. Zbirka nosi naslov »Engleski ;
ekscentriteti« i opisuje neobične pe

stupke učinjene ođ poznatih ličnosti.

engleske istorije, Ovi postupci M.

zanimljivi, pa je tako i knjiga Edi
Sitvel zanimljiva, samo ipak teška

đa je ko očekivao đa će upravo om

napisati ovo delo. |

A. Ki
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