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Povodom stop

Pomamno lepa pesma na nebu se

cuje
Izvafela, andela,” kome ravna
nema,
Kad zasvira na strunama lire
svoje,
Dok nemirne zvezde (predanje
N nam kaze)
Slulajuéi lepotu njegova glasa,
Ostavljaju pesmu svoju, i naglo
| zaneme.

(¥z Poowe pesme Izrafel)

Zar nismo i mi bar jednom u Zzi-

votu zanemeli pod uticajem carolije

pvog usamljenog duha? Setimo se,
povodom stopedesete godisnjice ro-

denja Edgara Alana Poa, Sta je
‘pvaj ukleti pesnik 1 pripovedac
straviénih priéa znacio za nas u

miadim danima, i kakva je sve oses
éanja budio kada smo Citali njego-
vog Gavrana, uz setni pripev ,Ni-
 kada vigSe”, ili uzbudljivu pricu
Bunar i Klatno.
§ta je Poova masta znaCila za hi~
ljade @italaca otkako se pojavila

‘njegova prva skromna zbirka pesa-

"ma Tamerlan 1827 godine, u knjizi
koja je za Poova Zivota ostala pot-

' puno nezapazena.

Oigledno, Poova se mafta krefe.
strasnih ' &
_otkrovenja, preuvelicane romanti- . &
garske senzibilnosti, u kojoj vecina . i
stvari g
 posmatranih kroz grozniCav san ili. &

u svetu morbidnih vizija,

slika nosi u sebi obelezje

potseéa na neke Vozareviceve gra-
fike gde, likove vidimo kao kroz
maglu ili dim. Kao siare germanske

rune ili narodne vradarije, Po se &

odlikuje magiskom moc¢i. A tu mo¢
postize
syojih ~ stihova i ritmova, _
‘melodi¢nom ‘lepotom, nezavisno od
ideja a Cesto i od siika. U tome,
izaleda Poove pesme pobijaju Elio-
toyu postavku da muzikalnost u
poeziji ,nije nesto §to postoji ne-
zavisno od njenog znacenja’, SLO

je, naravno, potpuno tacno i moze

se lako dokazati. U Poovom sluca-
ju, medutim, u pitanju je stepen 1
vrsta tog znaCenja u odnosu na
muzitke kvalitete stihova. Cesto,
kao u poznatom Gavranu ili u pe-
smi Zvona, muzikalnost se postize
na Stetu smisla, dok u najuspelijim
svojim pesmama, FPo nalazi pravl
sklad izmedu zvucnosti i ideje. Ta-
kva je pesma, na primer, Jelent gde
voljena Zena, u vidu anticke bogi=~
nje, potseca pesnika na

Sjaj §to Grckom sijase
[ slavu kojom Rim blistase.

Stavise, Poovi groznicavi snovi, 1
@ prozi i u stinu, nisu stereotipne,

vrste. Oni nisu, kao kod ve€ine 1ju-

di, nejasni nagoveStaji buducih ‘il

tragovi proslih dogadaja. Oni su
kod Poa realnost, teznja da lgude u
gsvetu stvarno lepom, uzvisenom,
sreénom, pokuSaj da se izvuce iz
tegobne svakidasnjice, da svoje Ja-
de ; nedaée sublimira.

Kao mladi pesnik one generacije
Koja se u doba velikih romanticar-
skih poduhvata wuzdizala u visine,
Po je svoj pravi romantic¢arski im-
puls izivljavao jedino u svojim de-
lima. Zadojen Zarom i poletom Baj-
rona, Kitsa i KolridZza, on je kre-
nuo .‘svojim putem U potrazi za
sopstvenim estetskim idealima, us-
put formuli§uéi svoje teoriske knji-
zevne principe. Istovremeno, on je
stvarao pripovetke u Kojima se
oslanjao na cistu racionalnost, kao
da je time Zeleo da stvori _protiv-
lezu svojim opasnim I vrtoglavim
letovima u sfere bestelesne lepote.
A ta lepota, kao i estetska vred-
nost koju ona pretstavlja, glavna
. je preokupacija pesnika Poa. On je
pretpostavlja moralnim vrednosti-
ma, te ga stoga njegovi savremenici,
kojima je bilo vise stalo do mora-

Setimo se i toga

Po mUZiEkim kvaliteﬁma I. e
to jest,

&

"

lisanja o dobru i o zlu, nisu ni mo-.
gli priznati kao sebi ravna. Ali su,
ga zato njegovi sledbenici u Fran-
cuskoj, od Bodlera do Valeria, do-

bro razumeli i primenjujuci i raz-

pena.,
Po jednom vidu Poovog dela,: on

‘se izrazito razlikuje od ostalih ro-

manticara: to'je njegov oseCaj za

tajanstvenost, za ono S§to «je jezivo,

avetinjsko, ili bar cudnovato i ne-
ocekivano. Za Poa nema lepote ko-

ja nije odenuta ruhom Eudnovatog.:'

Ona je proizvod pomeranja culnih
utisaka i< njihovog  ispreplitanja.

- Sledstveno tome, u pricama, dekor

igra vaznu ulogu, a on je',,van pro-
stora, ‘van vremena”. ' Radnja se
najceSée odigrava bilo u - prirodi,

-koja natprirodno'i pomamno  tre-

peri, bilo u kakvom drevnom dvor-
eu u kome se karakteri nalaze iz-
medu jave i sna, izmedu Zzivota i
smrti, na onoj medi gde su cula,
kaze Po, najosetljivija i najsnazni-
ja, a emocije -najmanje sputavane.

i

Tu, u takvom ambijentu, odigrava
se i ono Sto je najvaznije: ona Cu-
desna igra ¢ula i razuma, koja pre-

lazi okvire racionalnog. Najcesce,
ta se igra svrSava smrcu lika pro-
gonjenog  romantickim idealom.

radujuéi njegove teorije o knjizey- Liubav Poovih junaka teZi za nad-

nosti, doveli ih do najviSeg ste-
| | | ' T ' - . . . -
litnom identifikacijom sa voljenim,

zemaljskom realizacijom, za pot-
punim -zadovoljenjem u zudnji za

za potpunim duhovnim sjedinjava-
njem. A takva se ljubav postize,
kaze D. H. Lorens, samo uniste-
njem i smréu. Stoga, Poov junak
ne moze nikKada biti sre¢no zalju-
blien jer nasluéuje da su uniste-
nje i smrt jedini izlaz ljubavnoj a-
gonijl.

Po, simbolist i sanjalica, vest je

edesete godiSnjice rodenja

. B se kriju

umetnik. U prozi, kao i u poeziji,

on se strogo pridrZava svojih nace-

la o knjizevnom stilu. Zelja' da po-

stigne upecatljiv efekat kod cita-
laca, rukovodi Poovim proznim
dostignuéima. On pokusava da pro-
nade unutarnje zakone koji regu-
liSu i stvaraju najjaci efekat. Zato,

stvara takve zaplete i ishode koji

éel najbolje doprineti da se u prici
ostvari prethodno smiSljen efekat.
U celom delu, to jest, u prici, kaze
Po, ne sme biti nijedne reci cija
op§ta tendencija, direktna ili indi-
rektna, ne bi vodila ka unapred
odredenom cilju. S tim u vezi, se-
timo se samo cudoviSne Crne mac-
ke, gde je zloCin posledica ludackog
straha i u kojoj se sam zlocin zlo-
slutno nagovesStava kada junak ka-
e ,ko od vas nije Cinio sto puta
nesto ludo i nisko : narusavao za-
kon samo zato Sto zna da je to

zakon”.

Nema sumnje da Pou 'njegove
price daju najviSe pravo na besmrt
nost. Pored njihove ogromne drazi
i privlaénosti za cCitaoce, one Su
dokaz da vestina pisanja odgovara
autorovom raspoloZenju, a oboje,
njegovoj glavnoj zamisll.

Ali pored toga, ima li joS neceg

| u Poovom delu Sto ga stavija u red

klasika americke knjiZevnost:, Sto
ga uzdiZze izhad stotine i stotine
drugih pisaca sli¢nih stravicnih ili
avanturistickih romana 1 pripove-
daka? Da li je njegova potencirana
romanticarska masta joS uvek onaj
sastavni deo njegovih tvorevina
koji nas najviSe zapanjuje i ocara-
va? Svakako da se na ova pitanja
mozZe dati potvrdan odgovor. A
zasto? Verovatno zato Sto je, ski-
nuvsi spoljni yeo realnosti iza koga
porémeéena duSevna sta-
nja, pesnickom intuicijom ukazao
na slozenost ljudske psihe, i to u

¢ - doba kada naucno proucavanje te

psihe joS nije ni zavirilo u sfere
potsvesti. Svojim uzbudljivim pri-
¢ama kojima je privladio cCitalacku
nubliku svoga vremena, Po se pri-
nlizava i naSem dobu. On nas pri-
dobija ne samo svojim estetskim
efektima, svojim tananim 1 savr-
fenim smislom za lepo, nego 1 svo-
iim poniranjem u ambise Ijudskih
sopuda. Mozda je zato americki pe-
snik i kriticar Tejt rekap o Pou:

wPriznajem da mi je Mmjegov
glas tako Dblizak da se prosto
trgnem da me ne bi on, Mon-
trezor, odvukao u podrum, o-
bratio mi se kao Fortunatu, i
zivog me zazidao. Tada bih mo-
rao da se pnidruzim njegovom
sumornom skupu polu-Zivih ju-
naka ¢Ciji promukli i duboki gla-
sovi potsecaju na graktanje pti-
curina. On mi je toliko Dblizak,
da sam ponekad sklon da se u-
dubim u prastare americke ro-
doslove da bih proverio nije Ii
Po mozda zaista moj rodak.”

Vida JANKOVIC
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BICE 1 HUMOR
(UMOR U HUMANOM ASPEKTU)

~ Humor je most izmedu bica i ¢oveka, pokusaj da se premosti
provalija izmedu objektivnog i subjektivnog, koju subjektivno ne-
moze drukéije da dozivi veé kao li¢ni poraz ili kao lazni trijumdt,
iluziju. Jer objektivno porobljava subjektivno, a subjektivno se iz-
mice njegovoj prevlasti kroz humor. Otuda je humor saznanje, ono
dubokoumno narodno ,,znam za jadac” u igri velike zagonetke koju
biée nameée toveku, igri koju ¢ovek mozZe da dobije samo tako ako
je svesno izgubi, ako sazna za ,jadac” svoje subjektivne potcinje-
rosti objektivnom. | ' ’ |

Sve dok to ne sazna i sa tim se ne pomiri, subjektivno Zivi
u iluziji slobode koja mu se gréevito sveti. Iuzija je najve ¢i ne=-
prijatelj subjektivnog u njegovim odnosima sa objektivnim, ona ga
sputava i ogranicava, jer laZno pretstavija odnos zavisnosti  koji
moze da se raskine samo tako ako se ta zavisnost uzdigne do svog
sistematskog seznanja. Jer subjektivno je u svemu odredeno objek-
tiviim. Cak i u svojoj individualnoj definiciji ono najviSe moze da
bude samo subjektivna prerada objektivno nametnutih okolnosti:
najsubjektivnija fantastika ne moze da se odlepi od objektivnog
tla, ona je samo njegova mnogosmislena deformacija.

Zato, zbog te stalne i neraskidive zavisnosti, subjektivno je
prinudeno da bude u stalnom sukobu sa objektivnim 1 da Zivi u
stalnom neuspelom pokuSaju da mu/se otme. Sve dok hrli nesvesno
glavom o zid, sve dok ima iluziju da ¢e se osloboditi, sve dok *mu
se pri¢injava da ga van objektivnog ocekuje samostalna zivotna
projekcija, — subjektivno je izloZeno nemilosrdnoj korekturi zi-
vota kao jednog od obrufa i mengela u koje objektivno hvata i
steZe sve Zrtve subjektivnih iluzija. |

Tek kad postane u stanju da se od subjekta ucini sopstven:m
objektom, kad se ,,objektivizira” i time precutno prizna odredujucu
ulogu biéa, subjektivno napuSta kategoriju bezizlazne sukobljenosti
sa objektivnim i kroz humor dozZivljava tu sukobljenost kao igru,
slobodnu projekciju, éist artizam, jer uzdiZe subjektivno do stano-
vista ravnodusnog i nezainteresovanog posmatraca u igri koja mu
je objektivno nametnuta. I ta prividna ravnodusnost subjektivnog
treba da postane njegova sistematska i dubokoumna Jukavost ako
hoée da izbegne sve zamke bi¢a. Cim u tome uspe, udarac objek-
tivnog izostaje, jer on pogada samo onde gde je iluzionizam ne-
taknut, gde se kuZno rascvetava hranjen ljudskom sujetom i ne-
znanjem. Tako je humor sredstvo da se fovek ., detronizira”, da
sa sebe poskida lazne oreole i znake nepripadajuc¢eg mu dostojan-
stva i tako osposobi samog sebe za put od subjektivnog ka objek-
tivnom, od egzistencije ka bicu. |
~ Time humor postaje istovremeno i nesSto viSe: jedina sfera u
kojoj pojedinatno moZe suvereno da doskoCi bi¢u. Ustvari, humor
je sposobnost individualnog duha da se kroz Cisto subjektivnu kate-
joriju, razobliCavanjem i spoznajom sopstvene ogranicenosti, vine
d0 ravnopravnog uceSéa u totalnoj egzistenciji bica. BiCe je, naime,
samo kategorija realizovanja, kategorija onog Sto jeste, njemu
nedostaje subjektivna kategorija samosvesti, onog Sto nije, sto
je u musli., Subjektivno je jedino u stanju da bude nosilac objek-
tivne samosvesti bi¢a. Saznanje i realizacija strogo su odeljene ka-
tegorije u bi¢u: subjektivhom je realizacija moguca jedino Kkroz
saznanje nuznosti bica, tj. prirodnih zakonitosti koje vladaju njime,
bicem, a preko njega i subjektivnim. Biée je, medutim, nesvesno,
ono je samo uoblicavalac, graditelj a time i nesvesni tlacitelj svake
subjektivne projekcije Zivota.

Ova suprotnost izmedu njih podize se do uzajamnosti: su-
bjektivno se uzdiZze nad objektivnim kad se kroz humor potsmehne
fatalnim odredbama bica, kojih je bi¢e isto toliko nesvesno koliko
je u njihovom realizovanju fatalno neumoljivo. Nesvesnost i fatal-
nost idu ruku pod ruku. (Zato se znanje i fatalnost katastrofalno
_sudaraju u grékoj tragediji.) Humor je otkrivanje te disproporcije
izmedu moci i nemoc€i bica, te nesrazmere izmedu saznanja i re-
alizacije, u korist egzistencije, Coveka. Otuda svaki pohod coveka
protivu bi¢a, prirode ili ma kakve objektivhe nuzde i ogranicenja
ukljucuje u sebe humoristicki aspekt, koji moze da ima dvostruku
E.-..Etricu: ili ée na kraju biti ,,ismejan” cCovek, ako nije svestan su-
stine i znacenja objektivne nuzZde koju hoce da ukloni; ili bice, ako
je t:‘.ovek zasnovao svoj smeli projekt na poznavanju i potCinja-
vanju biéu: humor je u oba slufaja uravnotezavajuca sila koja
stvari postavlia na njihova mesta a da nikad ne prestaje da bude
subjektivna kategorija: jer Covek je taj koji se ,smeje”’, bilo
samom sebi, bilo bicu. Varijacije na ovu dvojnu temu odnosa su
Rezbrojne, ali nikakva Sarolikost variranja nije u stanju da prikrije
suStinu o kojoj se radi. Humor je ostao jedini aspekt Ijudske neospo-
rive nadmoéi nad svim Sto je determinirajuée u njemu i oko njega.
To je za duh jedina sigurna izlazna karika u vrzinom kolu fatalnog,
ngjdublji i najhumaniji oblik kroz koji covek moze da odmeri gra-
nice svoje moéi i nemoc¢i prema bi¢u a da pritom ne izgubi pri-
sustvo duha zbog ishoda koji iz tog odmeravanja snage sa bicem
moze za njega da proizade.

Zoran GLUSCEVIC

~ FILM I TELEVIZIJA

Pita: Andre Bazen, odgovaraju: Zan Renoar i Roberto Roselini

Poznati filmski reditelji Re-
noar i Roselini odnedavno rade
na televiziji. Nedavno premi-
nuli filmski esteticar Andre Ba-
zen uputio im je pitanja o ra-
zlici. izmedu ova dva najmo-
dernija umetnicka izrazajna
sredstva.

RENDARE Pripremam filmsku ver
ziju Stivensonovog ,Dr Dzekil i g.
Hajd* za televiziju. Tako sam pricu
preneo u naSe doba, u Pariz, moja
adaptacija verna je originalu, Pro-
gram Cu pretstaviti publici malim

uvodom, kao da. se radi o . necem

nepoznatom, 0 net¢em Sto se stvar-
no dogodilo, nedavno, u jednoj pa-
riskoj uldici.

ROSELINI: Moj prvi program 2za
francusku televiziju bi¢e o Indiji,
gde sam snimio deset kra::;?ih Ail -
mova, imajuéi, televiziju umu.

RENOAR: Zeleo bih da ovaj
film napravim — a bas mi tele-
vizija pruza za to dragocenu mo-
guénost — u duhu zive tele~

vizije. Zeleo bih da napravim film

koji bi bio Ziva radio emisija, da
gve scene snimam jedan jedini put,
yeleo bih da glumci zamiSljaju da
publika direktno od njih prima n ji-
hove redi i pokrete. I glumci i te-
hnitari treba da znaju da nece
biti ponovnog snimanja i da, uspeli
oni ili ne, neCe moéi da pocnu iz-
nova. ' " .

BAZEN: Nameravate li da film
prikazujete i u bioskopskim dvo-
ranama i na televiziji?

RENOAR: To jo§ ne znam. Al
mislim da je televizija veé postala
dovoljno vazna da bi publika mo-
gla da primi filmove koji joj se
,pretstave” na jedan drugi nacin.
Hoéu da kazem da postignuti efekti
ne zavise vise u polpunosti od
volje reditelja i snimatelja — ka-
mera. moze da proizvede efekte
skoro slucajno, kao sto se to po-
nekad deSava u nekom divnom ka-
dru zurnalske storije, |

BAZEN: Ali zar televizija ne pret
stavlja klasican problem u tehnic-
kom pogledu,— problem kvaliteta
i velicine slike? Izgleda da Ameri-
kanci postavlijaju izvesna pravila
u snimanju -— glavni glumci pri-

morani su da ostamu u okviru

kvadrata da bi akciju zadrzavali
u slici..., Zar vas nimalo ne plaSe

ta ograniCenja u izrazajnim sred-
stvima?

RENOAR: Ne, jer e metod koji

Zelim da usvojim biti neSto izme-~

du americkog i francuskog ogleda.
Ukcliko covek sledi ameri¢ku tele-
vizisku tehniku, rizikuje da stvori
fiilm koji. Ce publika tesko prihva-
titi na platnu. Ali ¢e podeSavanjem
ovih tehnika moéi da dode do no-
vog filmskog stila, mozda. neobiC-
no interesantnog. Mislim da sve za-
visi od pocetne taCke, od koncep-
cije. -
Verujem da ée se Roberto slo-
ziti sa mnom da je u danasnjem

[ilmu kamera postala neka vrsta

bozanstva. Sada pokuSavam da pro-
Sirim neke svoje stare ideje 1 da
dokazem da kamera ima samo jed-
no pravo — pravo da registruje ono
sto se dogada, I to je sve. NeCu
da pokrete glumaca odreduje ka=
mera, nego da pokrete kamere od-
reduje glumac. To znaci da se tre=
ba ugledati na snimatelja film=-
skih novosti. Uzmimo neki nesre-
can slucaj, neki pozar. Duznost je
snimatelja da nam omoguce da vi=
dimo prizor, nije duzZnost prizora
da se zbiva za ljubav Kamere.

ROSELINI: Mislim da je kroz ovo
Sto je sad rekao, Renoar istakao
suStinu problema filma i televizije.

RENOAR: Filmski stvaralac nije
organizator; on nije covek koji, na
primer, odluduje kako ¢e sahrana
biti-izvedena. On je pre Covek koji
posmatra sahranu i to sahranu ko
ju nikad nije ni otekivao da vidi,
koji vidi, kako leS — umesto da

Nastavak na 9 strani
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Nikako nemam nameru da tra-
Zm il uzmem re¢ u razgovoru o
nedostatku sadrZaja, merila i kri-
tiCara u naSoj knjizevnoj  Kritici,
koji je, zahvaljujuéi Mladenu Olja-
¢i { Predragu Palavestri, po bogzna
koji put potstaknut na stranicama
wKnjizevnih novina", jer me obu-
zima trema, donekle zbog obima i
znataja teme, a viSe zbog tako br-
20 postignutog stadijuma ,termi-
noloskog nesporazuma” u koji je
diskusija zapala. Iako ¢e i u ovom
nap;su uglavnom biti rec¢i o kritic
sa znakom navoda i bez njega, ipak
njegova tema nije deo polja na
kome se taj razgovor vodi, veé se
odvaja od njega svojom uskoséu.
Trebalo je najpre da ona obuhvati
razliCite vidove formalnih mana
nmovinskih knjiZevnih napisa, prika-
za | tekstova Koji se mogu nazvati
kritikom, ali sam doSao do zakljuc-

k3 da treba, pre svega, diéi glas

n3, po mom misljenju, najveéu nji-
bovy slabost te vrste: jednolitnost
stila i kompozicije, suvu SuStavost
yomile zbijenih fraza, otsustvo du-
ha, zamornu i uspavljivu éamu koja
¢ jedini gospodar i jedino ime pu-
stinjskog pejsaZa mnogobrojnih
stubaca ,kritike”, pa ¢ak i malo-
wojnikh stubaca kritike. Ostavljam
t& stranu Sto se autori prvih ni-
kako ne mogu dovoljno  naudit!
pismenosti, jer je krupnija nesreca
o se autori drugih njome zado-
voljavaju smatrajuéi da je ona je-
dini formalni uslov koji im postav-
tj@ citalac, i zajedniCko ' otsustvo
svakog razmisljanja o stiskim i
kompoziciskim efektima - koji im
stoje na raspolaganju, efektima
koji treba, uz minimalnu zanimlji-
vost i aktuelnost sadrzaja, da dr-
¢ CitaoCevu paznju do poslednje
tacke. (Zanimljivo je da se ovakva
slabost ne moZe pripisati naso]
starijoj kritici i esejistici. Setimo
se ogleda Marka Cara ,,Oko pisaceg
stola”. Sto njegovo pisanje i pisa-
nje njeqgovih savremenika, poglavi-
to francuskih daka, ne sluzi kao
primer kriva su jednostrana tuma-
*enja kritike njihovog formalizma.)

KROJ

Pomenuo sam jednolicnost kom-
pozicije. Mozda se tako ne moze
n: re€i, jer utisak jednoli¢nost.
odaje upravo njeno nepostojanje.
[z prezrenja kompoziciskog kalupa:
gvod, razrada, zakljucak, rodilo se

[ prezrenje svakog reda. I[zlaganje
te¢e onako kako ¢lankopiscu ,,do-

de”; Cesto on nema vremena ni da
odredi i ogradi svoju temu, a vec
re¢i slecd na hartiju, bez reda
jedna preko druge, s mukom s¢
slazu od tacke do tacke, beze,
skripe, i uglavnom beZe, ispred
pameti, ispred smisla. Takav je, da
dam jedan, recCit primer, napis Slav-
¥a Leovca
Cijem sadrZaju, posle drugog nasil-
noj Ccitanja, ne bibh mogao nesto
vise da kaZem nego Sto se to vid’
lz naslova: autor uoCava i grd:
komnditet .suprotan stvaralastvu"
O kakvoj vrsti komoditeta je rec
i 0 kakvom stvaralaStvu ne zna se
| pored citata iz Marka Aurelija i
ovakvih reCenica: ,.Bez ideja koje
razdiru okorele mo*dane opne, bez
psecanja 1 strasti koje razjedaju
maske na licu; bez gestova koj
razgréu stare plaStove tradicije
astade nemocan ovaj intelektualac,
bezglasan i tmurno obican, ili spre-
man da izvede sve Sto mu dozvo-
ljava njegov komoditet, A on naj-
viSe da ide do ovog stava: igrat
igru koju ma ko igra, jer je do-
sadna { cinicki otudena”. Uzimam
samo primere koji su mi pri ruci,
zato oni mozda nisu najkarakteri-
stiéniji, ali mislim da | oni dovoljno
Jovore. I u ¢lanku Pavla Zoriéa o
rajnovijoj knjizi Eriha KoSa, pored
nesadrzajnosti (nemam  trenutno
mesta da ovo tvrdenje dokumen-
tujem), uocljiva je 1 konfuznost
kRompozicije koja ide do neultive
nemarnosti: cCitalac je prinuden da
u dve susedne recenice dvaput sa-
znaje da ,rat sluzi kao dekor =
dramu. ..” jer je autora mrzelo da
profita svoj tekst poSto ga je na-
nisao.

MANIR

Stil] kojim se sluZze novinski re- |

cenzenti i Clankopisci odavno je
svima dozlogrdio. Retko se de3ava
da je on jasan i jednostavan, jer
tada izlaganje, oskudno mislima
koje nece biti banalne i suve, izgle-
da ovako: ,Danas, nase drustvo je
vrlo slozeno.” (Vladimir Popovié u
¢lanku o casopisima.). Verbalizam,

popularno sredstvo za izvlacenje iz

ideine impotentnosti, ¢esto se ob-
jaSnjava koncepcijom = nekakvog
wnamernog lutanja kroz maglu” —
toboznjeg avangardnog eksperimen
tisanja, a to se i pored sve dobro-
namernosti moze nazvati samo jav-
nim propagiranjem vestine maski-
ranja i vuCenja za nos. Zarko Bu-
rovié je otiSao tako daleko da je

" gvoje postupke i svoj ,stil kritike”

2

poku¥ao da uobliCi u nekakav si-
stem, pa je, =zloupotrebljavajuci

!

."

~Protiv komoditeta” o

staru istinu da | kritiari moraiu
donekle da budu pesnic;”, umo
Jedan vapaj za novom kritikom ko-
Ja nece dozvoliti ,,da poezija ostaje
PO strani(!) kao svako nesreéno
pastorce!™

snade u ,opsesionom polju razno-
vrsnih poetskih novina i iznenade-
nja” i da prodre ,u stanovite
punktove lirskih vidokruga”. Vé-
rovatno nameravajué: da da obra-
zac takve kritike poezije, Purovié
J€ napisao clanak o pesmama Flo-
rike Stefan pod naslovom proble-
matinog smisla ,Zivot sagledan
iznutra”: ,Ako je Zzivotu dato da
rastura, poeziji je dato da tonskom
slikom poveZe viSe spratova u na-
sem unutarnjem bi¢u, Pesnik je po-
srednik izmedu ova dva fenomena
I na njemu ostaje da naslagu lirske
mase Sto viSe sublimiSe, da je pod-
vede pod ekstazne &inove masStov-
nog sveta. Evo, jedna pesnikinja,
umocena celim biem u osobenost
Zivotnog gradiva”... itd. itd.
Koliko se ovakav nafin ,osveia<
vanja” jezika Siroko koristi i kod
kriticara priznatih i neospornih, po
kazuje Cesto 1 refenica Petra
Dzadzica. I njegova metafora ima
obicaj da bude nejasna i dvosmi-
slena. NaZalost, imam pred sobom
samo njegov prikaz KoSevog roma-
na, ali i u njemu veé druga rece-
nica trazi zastajanje: ,,U ovom slu-
Caju, to znaci literature iskljudivo
-nspirisane  mrakom ljudske pri-
rode, Citavim obimom utopljene u
ta] mrak, i Citavim jezgrom isti-
snute iz njega”. DzadZié je Zelédo
da definiSe ,.crnu literaturu”, koju
je, po njegovom misljenju, Kos
lansirao, ali uprkos dobre namere,
taj termin ostaje neodreden, a me-
tafora sa ,,jezgrom” fantastiéna.

O DUHU DVE RECI]

Duh_ovito napisan tekst najpri-
mamijiviji je za ¢&itaoca. Nije red,

sticnosti, iskriavosti, o sigurnom
I brzom rukovanju redenicom, o
njenom odevanju sa ukusom i bez
KiCa. U materiji koju razmatramo
pojava ' duha vezana je za jedan
paradoks: on skoro jedino izbija
iz bezopasnih hajki na javno Zigo-
sanu antiliteraturu, ili bar na si-
qurno bezvrednu literaturu, jer je
tada clankopisac osloboden znacaj-
nog dela konvencija koje mu spo-
sobnost i esnaf nameéu, ili jednc-

] i 11.'-1; -

. Miroslav S. MADER

BIVSI SANJAR
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s prtljagom duge duSe sanja.

ali u pliéinama Zivota duboke
samo male rijedi,

T E— —— i i — o —

tek ludo trpih mlade strave

kazi

do¢i u pomo¢ bhilju koje umire.

DRUGI

kad ih se navolim
l znam:/Polud:t ¢u.

kad ih se zasitim
, znam: Umrijet €u.

ONI ;

Oni se rado radaju za isto
dozivotno bi trgovali

Oni se namjestaju na Korisno sunce

nikada ne bi uzalud pjevali

dovoljno da bi ga imali

za koje nikad ne bi umrli.
Oni su ¢yrsti.i solidni

pa zagto ne bi sasvim lijepo Zivjeli

l

!

L]

i koja ¢e moéi da se gi drugi.

Volio sam nestajati najviSe od drugih strasti
su bile

Dugujem pazljivoj prisutnosti. jave
sav pla¢c maSte u protekle vode

da snovima osnujem viSe slobode.
Zato me nema to¢no na tom peronu
puteni mirisi Ijeta guSe sve lazi

F svejedno necéu moéi sanjati u istom tonu

hodac¢u kao korak sam na strazi
u no¢i kad se viSe nikom ne isplati

' Ulicama viCu uviru nicu obalama skicu
traze zvijezde sunce okrefu krecu Sire pricu
stizu vriste placu lazu poStuju Kklicu

Oni su dobri svom dobrom Zivoiw

Oni su bolji od mrtvaca i razumniji od snova

!

naravno, o neozbiljnosti, veé¢ o ela- |

kuzanske. ..

Ono Sto

progonjen. Tako su s puno ironije,
pa i prave ostrine, wposeceni” ro-
mani Mirjane KodzZi¢, Andelka Vu-
letica, Veronike Aleksandrov, i mno

ZAKLJUCAK, POMALO
POZAJMLJIEN

_ I tako, loSeg kroja, s mnogo la-
znog stila i manira, bez ukusa, qu-
Taju se po stupcima recenice,
konfekciski jednoli¢ne, jeftine i cir-

manopisaca ?

Ivan COLOVIC

Pl'reonuy o ®

Velimir LUKIC

OGANJ I LIK

Zakasnio sam na peron brzog vremena

O sjaju Sto gasnes s rikom jelenova.
Otvoren taj suton u rani treperi

Cas kada misljah na ¢amu daleku

J put rasutu, ko ustap svetlu.

I arije kroz sumrak u klupko svenute

Kad neporo¢ni bdiju vidom, sluhom sene.
Zacutimio, i slusaj sve te zvuku sliéne
Istorije ljubavnika 3to lelujahu neshvaéeno,

Ponekad se u nama ovako otvara
Glasa dostojan u kostima mir.

I kakvim bi slovom napisati se moglo
Nesto kraj usne i oblaka Sto se izvi.

ZATON, ILI NEDOSANJANO DOBA

Na rubu gde ljubavna tuga potopljenjh traje
Ko vreme zZudjeno il dodir te ruke

Pusti me da zastanem. Ja te ne poznajem
Al hod tvoj treperim, O ¢ekane muke.

I ruza ¢e se otvoriti nagla

INjom biéa su nam obvijena. Tama
To cvetanje u ledu gde je magla
Zabelezila usne. Kako se slama

Putem se kriju smiju veru po svakom drvetu
se¢u putuju posluju namecu i susrecu
poznaju ljubav nebo i zemlju san i srefu
trguju i ratuju umuju sanjaju vijeruju proljecu
- zive u palacama cvije€u 1 smecu

U nepojamnim odblescima wvoda

Ta silueta sto dolazi pomna

Nekad naslutih. Al sudbina hoda

U vetru zamre, Cula su nam lomna.

No i u tome ne saznasmo zZud

Dok cvet se u moru raspinjao smrznut
Zima ko ljubav opisa mi blud

A trag taj u srcu svinut beSe put.

TELO PRAZNINE

Nikada nije reCeno u meni o necem
Sto izmedu sumraka traje,

Ko sneg, magla il sama vecnost
Tamo gde su odnesen: jutarnji obrisi.

- Tako ustrajavam nad predelom

Evo i Celo ko vlat ili dim prolazi.

I Sta da zadrzZimo kao trag za uspomenu
To modro meso nasSe u svitanju.

Nekada smo govorili o zaboravu cveta

Pa spomenimo sad ime ono Sto ko rakija
Stoji nam negde na putevima leta.

0O more vrata mi svoje neznosti i senke daljne,

Vazduh ko da otvori se od nasih €ula

Al ostaje opet dah onaj kome ne mozemo

' Da sklad neki damo. Jer kao ptica tek sletela
Dodirnuo me je nepojaman spojem smrti i trajanja.

mnogo je, pa i suvise — rekao je
bog ciganskom caru Pengl, kada
mu je ovaj dodijao. A ko Ge to reéi
ljudima koji pune stupce knjiZev-
nih listova i rubrika? Ko ée posta-
viti pitanje: ko moze (ili ko ne
moze) da ocenjuje i tumaci knji-
Zevna dela, slitno pitanju koje je
Bandi¢ postavio pred najezdu ro-

WW

Nesrecan slucaj

Oduvek se borim za vrline i pravdu

i samo jednom u Zivotu

hio sam gad

to jest kako da se izrazim

‘ Samo sam dobrom drugu

kad je nedrugarski porastao ﬂ‘ BORL

' podmetnuo nogu
Samo to

verujte
2

On je srecom poleteo glavaéké

a imao je tvrdu glavu

imao je neobitno tvrdu glavu

i nasmesio mi se u padu

kao da je sve Sala

On se i sada smesi
ispod zavoja

a ja se borim za vrline i pravdu
jer to je samo po sebi plemenito

Ljudi nista ne prime&qju :
njima su zabavne i vrline 1 mane
ali ja patim od kompleksa malogradanske

 .pa se stalno osvréem

bolecivostl

i uveravam sebe da je to zaista bila sala
jer drug je imao tv:rdu glavu
drug je imao neobitno tvrdu glavu

VERUJTE

Reé o

Bite da je Palavestra izabrao
pogre$nu potporu svojim idejama
kada je za poentu apoteoze jedne
idealne, hrabre, beskompromisne,
vidovite, principijelne, odredujuce,
britke i sasvim apstraktne linije
nase kritike, citirao jedan humorni
stavak zagrebackog kritika Stani-
slava Simiéa. Ovaj poslednji, pisac

primerne inteligencije i cesto veoma
duhovit, poznat kao ljubitel] pa-
radoksa i sjajnih preterivanja, naj-
stariji medu mladim gnevnim lju-
dima Evrope ali kraj toga neumo-
ran i C¢esto beskompromisan tvrdi
naime kroz Palavestrina usta kako
Wiritici (tj. kriti€ari) imaju pamet-
nijega posla nego da budu vratari

' da piscima otvaraju vrata, na koja

ulaze u javnost, i da im se pri
tom klanjaju; namjesto da peglaju
portirsku uniformu i vjezZbaju se
kako se naklanja, oni uglavljuju
kritikom smisao knjizevnih djela,
koliko toga. smisla ima, pa je kri-
tika spomenik tomu smislu.., Jezik
kritike nije traC¢ reduSe i kuharice,
ni referentskiizvjeStaj. Kritika nije
pozdravni govor na banketu u po-

~Cast sveCara. Kritik nije trgovacki

pomoénik koji govori samo super-
lative. Kritik nije procjenitelj robe
u komisionoj prodavaonici koji pro-
cjenjuje robu prema tomu da li je
musSterije kupuju viSe, manje ili
nikako”. 4

..o zaista --.abja'ﬁnjava nesporazur,

ali ne onako kako to misli Palave-
stra. Ovaj skup ugostiteljskih aso-
c:;jacija na temu zadataka naSe
savremene kritike, i kraj svih hu-
mornih obelezja i urodene veselo-
sti, pokazuje tragiCnu zabludu ne
samo ovog teoretika, kome se ne-
sto mozZe odbiti i na Salu, i koja
se, zabluda, sastoji u jednom pre-
teranom strahu da se kritika, u
svom zamiSljenom, pompeznom i
svecanom izdanju ne izgubi u kon-
kretnom, uvek budnom, hitrom,
pretekazujuéem obliku novinskih
efemerida. Tako je persiflirana naj-
opipljivija i najneophodnija uloga
kritiara, koja se, ako je ovaj au-

‘tentican, vidovit, pronicljiv, nepot-

kupljiv, i sastoji u otvaranju vrata
knjigama koje to zasluZuju, kako
Ce se tom prilikom on sam pona-
sati, zavisi od njegovog liénog stava

i etickih kvaliteta. Izgleda pomalo

sumnjivo da ¢e kriticar ué€initi ne-
Sto na unapredenju svog moralnog
tika ako ispeglane portirske unifor-
me 1 savitljivost svog kostura sa-
cuva za dela ve¢ utvrdene. vred-
nosti. Beogradski mladi kriticar
svoj prvenstveni cilj vidi u eseji-
stickim manipulacijama na temu
Dzems DZojs, Malarme ili Ivo An-
dri¢, a to je praktiéni rezultat ove
zablude i siguran znak njegovog
konformizma. |

Ako pospan i mrzovoljan, pro-
pusti prvi i Cesto toliko odredujuéi
glas nekog pisca, ako u taj rani &as
ne pronade svoju iskrenu, jedno-
stavnu formulu, ako dakle, dopusti
da jedna Kknjiga prode pored nje-
govog sna, kriticar ¢ée, razumljivo,
moci da joj vid: samo leda, a to
Je, priznacete, dosta sraman ugao
za jednog arbitra. Pa ipak, knjige
moje i mojih prijatelja ostavijene
su sebi samima i sasvim iz nera-
zumljivih razloga ostvaren je onaj
mali deo puta koje su one sopstve-
nim sredstvima prevalile do &ita-
oca. Ja licno, sasvim lepo mogao
bih da Zivim bez kriti®ara a najbo-
Iji dokaz tome je Cinjenica da jog
uvek egzistiram. LiSen tako te pred-
rasude i u nemoguénosti da tekam
hote li mi ili neée neki veliki ili
mali Simié otvoriti vrata, u stanju
sam da o svojim-dosadainjim ko-
mentatorima govorim bez gordine i
sa veseloSéu koju najveéi broj njih
1 zasluZuje. Dva moja prva romana
doCekao je impozantan broj pogrda,
pohvala, imputacija, psovki, d;skva-
lifikacija, blagonaklonosti. superla-
tiva, nipodastavanja i ko zna kakvih

sve stilskih figura. Konstatujem da -

Je moj sveukupni prikaziva® milad
covek, jer ni u jednom sluéaju ne
prelazi tridesetu godinu starosti. To
Je svakako znak potpunog neinte-

Mile STANKOVIC

kritici

resovanja starijeg kritiCara za poe
sao mladog pisca i ova otsutnost
uvazenih imena iz sveta nase mia-
de literature pokazuje, koliko jedny
tragi¢nu, skleroticnu obojenost niji-
hovih interesovanja, toliko i jednuy
lagodnu ¢injenicu da ovaj razgovar
vodim iskljucCivo sa svojim vrsSnja-
kom. Ovo, medutim, ne reSava na$
ili moj problem. Koliko mi je po-
znato, Kudéu lopova prikas
zaop je samo jedan pisac koji se o«
bicno smatra kritiCarem (Bandié),
ostala imena bila su gosii u ovoj
nesigurnoj oblasti. Jedan pesnik,
jedan promaseni romansijer, neko-
liko likvidatora i anonimusa, imali
su da obave ova] posao. Svi
smrtni bili su bolje sreCe uto-
liko Sto se ovaj Saroliki skup razli-
Citih profesija sveo na samo neko-
liko imena i Sto je samo jedan
medu njima pokazao svoj€ pso-
vacke kvalitete, Od Ivana Ivanjija
do Zvezdana Jovi€a i od Vaska lva-

»novica do Pavla Zori¢a, traje za

mene taj hibrid zlonamernosti,
podmetanja, slepila, neobaveste-
nosti, psovanja i pogresSnih inter<
pretacija.~ PrepuSten, dakle, ta-
kvom jednom divnom skupu, ja
i nisam u prilici da govorim o svo-
Jim KritiCarima jer se ne moZe go-
voriti 0 nefemu Sto ne postoji.
Istini za volju, ja se, radec¢i na svo-

jim prvim knjigama koje su za me-= 4!
ne bile pre svega jedno ispitivanje
materije, nisam ni smeo da nadams.

nekim stabilnijim i dubljim anali-
zama, u koliko sam bio svestan

- knjizevnih prilika koje su lenjost
duha ispoljavale cCesto kao jednu o

od svojih evidentnih o:obina. Na *
dohvat ruke, medutim, lezi knjiga
mog predgovornika u ovoj disku-
siji, koja je mnogo manje arti-
stiCka, koja reSava jedno mo-
ralno pitanje mladog ¢
koja ne zahteva neki preterani &i=
talacki napor a ipak je predutkiva-
na na nacin koji mi se éni sra-
mnim. Koliko sam obaveSten, Mo-
litvu za moju bracéu je
orikazao samo jedan veliki dnevni
list, a precutali su g@ga - radio
L Citav niz knjizevnih revija,
pred tim romanom ¢ute upravo oni
nasi glasni mladi teoret:Cari i este- °
ticari knjiZevnosti koji tako cesto
U svojim uopStenim istupima brigu
brinu za naSu mladu literaturu i
njen napre-ak..Oni ée, razvivéi mo-
guCe svoju oskudnu pismenost, i<
mati prilike da o knjigama danas
toliko aktuelnim, kaZu svoju nak-
nadnu, blistavu, impozantnu reé,
njihova ée merila uéi u skolske udz
benike i istorije knjiZevnosti, oni
Ce izbeé: rizik da za neko delo, tada
veC zaboravljeno a koje se danas
¢ini presudnim, iskazu neku pohva-
lu koja bi ih kompromitovala, ali
oni nikada nefe uspeti da pronadu
opravdanje za svoja danasnja 6u-
tanja, Tako se deSava da vrhunski
savet nase kritike okupljen u Ziriju
jednog nedeljnog lista, pokazuje
svoju aktivnost gotovo iskljucivo
podizanjem ili spuStanjem palca nad
nekom knjigom a jedna svetana
beseda zamenjuje kolike 'samo ne-
napisane analize., ocene i interpres
tacije. MoZda bi bilo dobro da U
Ov0] opstoj praksi naaradivanja
kao ocenjivanja, ustanovimo jednu
godisnju nagradu za najtacnije,
najhrabrije, najvidovitije "napisanu
kritiku; tu bi bar izbor bio manji
a ziri bl znatno lakse izvrio svoj
posao.

Bora COSIC

ANIIZEVNE NQWVINE

Coveka { !



an Gavrilovié: ,,0d Vojislava do Disa®, Nolit, 1958

skom pesniStvu prve decenije Dva-
desetog veka; samo prateéi reak-
cije Skerliceve, kome se, doicta,
ne moze osporiti da je bio glas
svoga duha, svoga drustva (vrlo

;mi{::ija kritike, izloze-
}‘-oﬂ'u prve Gavrilovice=
- L Kritika 1 kriticari®,
izvesnom smislu, da
klju¢ za razumevanje
icarske aktivnosti, veC
orijentacije Zorana
JKritika je — kaze
ticka reprodukcija o~
stick'h kvaliteta®. Na
. moglo bi se ulinibi
avrilovic time pledira
| kritiku  modernijeg
kvi kritiku, naprimer,
aju pripadnici- ¢ikaske
Skih kriticara;*) i kod
iza istiCe kao osnovni
pv autenticne kritike,
S vodi do reprodukcije
vrednosti  cdredenog
jela. Taj utisak, me-
an je i prividan: Zo-
wié, u svojoj Kritict,
doduse, neke elemen-

g) analiticko-struktu-
w,, ali je, u osnovi, nje-

w

= .

nastavak one, kod nas -

a bnalnie, amnaliticko-isto=-
e  gijih se elemenata
Emhé_a-de jos kod Vulovica,
| _-a'. a k‘D‘j-’U j—e, S‘V*Dj;im
tijevrstio Jovan Skerlié,
Jfy metoditnog, ozbiljnog,
g u  Gavrilovicevo]
Wi se, u poslednjih
iwdina, gotovo sasvim
gnjizevnoj istomiji da,
My  ogledima  Velibora
gy Srpskim realistima,

‘danas,” jedan redak i
%ﬁu disharmonicnoj or-
35e kritike. Ponikla na
prim) tradicijama kvi-
Micizma, Gavriloviceva
Wrzadria!la neke njegove
s‘ﬁrbi~élqi metod, pre sve-
U le, i njegov pozitivi-
ditaocu Gavrilovice-
mﬂ:d)lﬂ o kriti¢arima, bilo
M i ¢ini da su oni pisani
F@'Litn;o, neza:ntejesovano,
lifda se pisac trudio da,
uce vise, iskljudi sebe,
8% svoj temperamenat 1

tlalizom i reprodukcijom

!ﬁe-i'nonst i postojanost SvVOo-
rtmL Objasnjavajuéi kritiku
#pje  vlastito shvatanje
yrilovié je i sam, u vec
w predgovoru, isticao da
ghitika u sebi osiroma-
ki kvalitet dela, jer ga
w, reprodukuje ili ana-
mpojavu .o kojoj se po-
ejovori, Takvo oprede=
yq savremenog kritiCa-
neizbezno, moralo da
na put istoricizma, mo-
it vori (i etvorilo je) ne-
peume 0 prisutnosti (od-
nost’) Zorana Gavrilo-
emenoj nasoj kritict;
pristalica jednog odre-
vda  kritike, Zoran Ga-
ustvami. itekako prisu-
posleratnim naSim Kri-
on je gotovo usamljen
3 jednom poslu, cCiji Je
I eprocenjive vaznosti za
‘turu, mada ne pribavlja
:-ﬁlazn@g) uqgleda, ]{Gll":k{)
'{D redovn’m i aktivnim
!-linma sayremene Knji-

svojom prvom knjigom
| portrete nekolicine na-
a, od Vuloviéa do Mi=
_im-::rvir’:a, dokazujuéi svo-
iju ka istoriskoj kmiti-
rjujuf:i svoju kriticarsku
. knjigom ,0d Vojisla~-
* Zoran Gavrilovi¢é samo
svoj stav i smisao svoje
o ta knjiga, sustinski,
nista novo, ne pruza Ii-
' podatak, na osnovu ko-
mogla korigovati ranije
Sljenja o autoru; Zoran
se pretstavlja, dakle,
veé formiran, kao pisac
e razvoju visSe ne moze
- od njega, ubuduce, tre-
iti dela samo tematski
red kriticarem njegovog
ja sboji, jo§ uvek, Je-
o i nechradeno podru-
1 nasSa meduratna knji-
aprimer, { ma koliko da
rrilovicevim stavovima 1
noze diskutovati (jer su
ne slagati, taj napor i to
da se analiziraju 1 pre-
e knjizevne pojave, da
zaborava i uzgrednih
ih) sudova, taj napor
iti kao jednu plemenitu
tendenciju. Pogotovu ako
| dalje bude iSao po pe-
torije naSe novije knji-
a0 Sto je ucinio u knji-
Jislava do Disa“, u kojo]

ani novi kriticari R. S.

Maklin, R. Mak Koen i,
Z. K. Rensom, A. Tejt i K.
> Je postavke, kod nas, u
me, podrobno objadnjavao
sleti€, solidari$uéi se. do-
trukiuralnom kritikxom.

2LEVNE NOVINE.

snicke misli, nehajnosti
zbog nepotpunosti emocije, ve€, na-

viiena trad

ie dao presek pesnickog stvarala-
stva petorice srpskih pesnika s po-
cetlka ovioga veka. -

Zanimljiva je Gavriloviceva teza
da se od Vojislava Ili¢a, preko Du=-
¢iéa, Rakica i Pandurovica, do
Disa, proteze ,,osnovna spirala na-
Seg modernizma“. Indirektno, on
time izrazava uverenje da je taj
reprezentativni skup pesnika obe-
lezip pocetak jednog novog raz-
doblja u razvitku nasSeg pesnistva,
mada bi se, sa isto toliko argume-

nata, koliko on upotrebljava u od-

brani, moglo osporavati njegovo
misljenje, jer se i Vojislav, i Du-
¢ié, pa cak i Pandurovié, mogu da
pretstave kao poslednji bujni iz-
danci ne-modernisticke grane srp-
skog pesniStva, a Laza Kosti¢ i Dis
kao pravi prethodnici moderne po-
ezije (pa i modernisticke!), koja
ie buknula tek pocCetkom Dvadese-
tih godina. Rasprawvljati, sada i
ovde, o tim temama, nemaoguce je;
teza  Zorana Gavriloviéa uslovna
je, mada veSto izloZena i dosledno
branjena; ona je, u znatnoj meri
shematska; . udzZbenicka, donekle;
ne proizvoljna (o, ne!) ali jedno-
strana i, pomalo, solipsisticka, ,,0-
snovna spirala naSeg modernizma
— kaze Gavrilovic — je tako ocr-
tana: od Iliéa koji je svojom pla-
stikom i lepotom stiha prvi u nasu
poeziju dahnuo dah artizma; preko
Ducica koji je otvorio vrata sim-
bolizmu i formalnoj lepoti; Rakica
koji stoji usamljen kao da je iz
samih dubina kosovskog epa nikao
i konatno mu dao moderni oblik;
Pandurovi¢a koji je zaplowio u svet
no¢i osvetljavajuéi njegovo crnilo
svetloSéu racionalnosti, do
koji je Saputao i odricao u ime
muklih, gorkih Ijudskih istina 1
naliCja Zzivota.” Ustvari, sa nesto
drukcijih pozicija (koje su, naro-
¢ito ovde, nedokazane i samo na-
znaCene, razume se, isto tako u-
slovne, kao i Gavrilovic¢eve), moze

se doé¢i do drugih uverenja o snp-

Dica

snazan glas, uostalom), moze se
nai¢i na niz elemenata koji, u ne-
sto drukéijem svetlu, pretstavijaju
i te pesnike i to razdoblje, da se
i Nne govori o tome koliko se u sa-
moj poeziji, i Vojislava, i Ducica, i
Raki¢a, i Panduroviéa (ne Disal),
moZe naci oplemenjene, prilagode-
ne romanticarske inspiracije, koja
se, pre tih snaznih i celovitih pe-
snickih li¢nosti, ve¢ tanjila, gu-
Sila i vrtela u krugu (Velimir
Raji¢ & Comp.).

Ta uslovnost Gavriloviéevih uve-
renja i interpretacija ne dovodi,

medutim, u sumnju ceo niz njego-:

vih zakljucaka i ocena. Analiza
RakiCeve poezije, pa i Pandurovi-
ceve, donekle, dala je rezultate
koji se, udstinu, mogu smatrati
dragocenim za dalje izuCavanje I
bolje razumevanje njihovog pesni-
Stva. Govore¢i o Rakiéu, Gavrilo-
vi¢ se suprotstavio gotovo svim tu-
macima Rakic¢evim, razradujuc¢i do-
bro poznatu misao Isidore Sekuli¢
o prividno-ti Raki¢evog pesimizma;
ogled o Pandurovi¢u, o kome se,
i inace, nije mnogo pisalo, u sva-
kom sluCaju ne studiozno, obja-
Snjava njegovu pojavu i, uglav-
nom, odreduje ono mesto koje
Pandurovi¢u zaista i pripada u i-
storiji srpske poezije. Jedino kod
Duci¢a, Gavrilovi¢ je, u izvesnoj
meri, izgubio nit, kojom se ruko-
vodio, prenebregavsi, gotovo sa-
svim, drusStveno-psiholoSke motive

koji su uticali da, uprkos nesum-

njivom i ogromnem talentu, Sto
ga je taj pesnik imao, ispod nje-
govog kristalno jasnog, izbruSenog
stiha, traje i tuzi kasni, zbunjeni
romanticar, pomodan i pomodarski
literarni skorojevic.

Prisustvo Disovo, u takvom dru-
Stvu, zagonetno je i mozZe se oO-

.
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pravdati jedino shematskim istori-

cizmom Gavriloviéevim, onom ten-

dencijom da se, sa danasSnjih sta-
novista, kada su ve¢ izbledele mnoge
nekadasnje strasti i zablude, jedan
nadasve zanimiljivi period naSe lite-
rature razradi i objasni. Zoran Ga-
vrilovié je tezio da, preko petorice
pesnika, preko pet krupnih i sta-
menih knjizevnih pojava, utvrdi
osnovne knjizevne preokupacije i
vrednosti toga vremena, pa mu se
1 Dis, istoriski, .ili, bolje receno,
hronoloski, naturio, mada, u osno-
vi, njegova poezija pripada jednom
kasnijem dobu. Razvijajuéi swvoju
tezu o pocCecima naSeg moderni-
zma, i nalazeéi (zapravo trazeci)
medu velikim pesnicima toga raz-
doblja, niz podataka, kojima bi tu
tezu mogao da ucvrsti, Gavrilovié
je pruzao materijal, kome bi se
vredelo vratiti, ne toliko da bi se
revidirale
(koje su, videli smo, uslovne), ko-
liko da bi se utvrdile stvarne
tendencije toga kretanja, koje traje
do dana danasnjeg. Mozda Ce to
uciniti neko drugi, mozda sam Ga-
vrilovi¢; kaop kritiCaru odredenog
stava i metoda, kao analiticaru
kome nisu tuda ni nerazumljiva
nemima trazenja, gubljenja i ot-
krovenja pesnika; kao pronicljivom
i upornom rabotniku na jednom
korisnom (a potcenjivanom) poslu
sredivanja nesredenog, Zoranu Ga-
vrilovicu pada u deo da to ucini.
Utoliko pre Sto je on, u svojoj ge-
neraciji, gotovo jedini kritiCar na-
seg tradicionalnog istorisko-ana~-
litickog opredeljenja,

Predrag PALAVESTRA

IZMEDU VARKE |1 SUNCA

Blazo Séepanovié: »Ivicom zemlje zmijae, Nolit, 1958

Dve fundamentalne, ali ne i naj-
CeSCe reCi ove poezije, jesu: sunce
i varka., Prva re¢, sa joS nekim,
kao: lobanja, ptica, kost, zmija itd.,
apsorbuju c¢itavu pesnicku misao
ovoga pesnika, tako da bi se moglo
re¢i da su one ve¢ date ,,u genetic-
koj opremi” (Benov izraz) samoga
pesnika. Te se reCi ne javljaju ce-
sto u stihovima zbog lenjosti pe-
izraza, il

protiv, zbog potpune i fiksirane
koncentrisanosti pesnickoga sadr-
zaja. Ove reCi imaju najvecu vred-
nost u Séepanoviéevoj poeziji, vred-
nost postignutih ili bolje reéi do
stignutih znacenja. Ostale reci kao
da su tu samo zato da povezu ova
osnovna znacenja jednog obilnog
pesnickog kazivanja.

Zbirka pocinje ciklusom ,Ljudi
na suncu“, a zavrSava se najjacim
ciklusom ove knjige pesama, koji
se zove ,Sunce je zbunjeno stalo®.

Na pocetku i na kraju neodoljivo

svetli ret¢ sunce, Citav prvi ciklus je
jedna sveCana oda suncu razniza-
nom u spektru, To je wustvari opo-
ra himna zivotu, svetu i radu:

Obliva spektar -

zuljeve jednog vijeka.
Ali ovim suncem nije precutano sve
drugo Sto moze da traje pored sun-
ca, uprkos suncu, ili na suncu sa-
mom. Ivicom sveta i zivota suncem
obasjanog, protegla se zmija. Nje-
nu simboliku objasnjava sam pe-
snik u pesmi ,,Crveno od slepoce”,
kao istinu nacrtanu zmijom. Sta
je ta istina? Gde ona pocinje? Gde
ona svrsSava? Gde ona postaje laz?
I najzad: je li ona istinitija kao
istina ili kao laz? Ako uopsSte zeli-
mo pogoditi moramo nagadati.

Dakle.

Ta istina po¢iva na razlicitosti
naSe prirode i sunca. Ono sto obo-
Zavamo i slavimo je ono od Cega
se razlikujemo, ili se ne razlikuje-
mo, ako smemo reéi: tamo smo gde

smo se uputili, ono smo §to zelimo

biti. Ali jesmo li mi ono Sto Zeli-
mo biti? Nismo. Pesmik priznaje:
.Ne mogu da istisnem iz tijela
pakao*
Taj pakao u nama je sunce izvan
nas. U naSoj krvi sunce je sacuvalo
svoju zestinu i toplotu, ali ne i
svetlost. Sloboda se moze postici
samo izvan sebe:
Sad sam ukupan
i van svoje koze.
Identifikujuéi se sa onim izvan Se-
be, sa. onim §to Zzeli biti, identifi-

kujuéi, sa namernim nerazlikova-
njem, toplotu u sebi sa suncem |
svetloS€u izvan sebe, pesnik kao
pravi asketa, negira upravo ono sto
covek jeste: |
Nikada ti se ne klanjam
trosna zemlja u meni.

Treba u sebi poStovati samo o0no
gto je izvan nas, jer u tome ima 1
nas, i to, mozda ponajvise. Tu ova
istina pocinje; ali tu ona i prestaje.
Da je pesnik bio dosledniji i is-
trajniji u svojoj istini ona bi po-
stala laz. Ovakva misao dok je is-
tinita, a ona je to dok Zzeli punu
meru sebe same, jeste hvala suncu,
a kada dostigne sebe ona se onda
raspada na lazno razlikovanje tela
i duha. Ve¢ nam se ucinilo da ¢emo
zbog ¢€istog i divnog sunca nad na-
ma prezreti niStavnu gradnju svo-
ga tela i pasti mrtvi kao onaj Sto
je ,jedanput primjetio sunce pogle-
dao u zemlju i pao mrtav", a pesnik
je veé zapevao o telu koje ,poka-
zuje majdane suncu“. Sta je to?
To ,iz zemlje proviruje nebo“, ka-
Ze pesnik. Telo i zemlja su se izmi-
rili sa suncem. Ali da 1i je ona isti-
na zmijom nacrtana time izbrisana?
Ne. Covek nije feniks. On ne moZe
u vatri izgraditi svoj lik. On tek
treba da izade iz vatre da bi nasao
sebe:
Trazim svoj lik
[z]laze¢i iz vatre.

Vatra i sunce opet ostaju izvan
njega, ali.. ovoga puta iza njeqa.
Covek ie otifao nanrad. To je isti-
na; ali to ne menja mnogo Sstvar.

Covek iz ljubavi izlazi pust, iz po-
bede porazen. Je li to istina o Co-
veku? To tvrdi zmija koja se iz-
lezava na covekovom suncu. Ako je
zmija stvarna, ne zato Sto ¢ée to o-
stati ve¢ zato Sto to jeste, onda
se moze uciniti to da ona bude
iskljuCena iz onoga sveta koji Co-
vek izmislja. A taj svet pesnik, mo-
zda i ironi¢éno, naziva varkom i pri-
videnjem, ali ne u tom smislu da
je on isprazan i neostvarljiv vecC
neostvaren. U pesmi .I trava pre-
svuCe nebo* pesnik kaze zmiji:
Jednom koStanom strijelom
ugljenisatu te iz prividenja.

Nada sve dok se ne ostvari zbiva
se jedirio na putevima varke i pri-
videnja. Prividenje je ono Sto Co-
vek vidi i hoCe, a da to jos uvek
ne moze da ostvari i dohvati. U to-
me smislu prividenje, u kome C¢o-
vek nije pokraden i otuden, je Zo-
vekova moguénost da sebe okruzi
sobom, da izvan sebe sobom naseli
svet i vazduh, da oduzme prirodi
njenu indiferentnost pomeSavsi je
sa sobom, svojim srcem i duhom.
To mozda i jeste bholest, ali po-
trebna kao zdravlje. Iz svoga shva-
tanja varke, pojave, i prividenja,
ali liSenog pojedinatnog i slucaj-
nog, pesnik izvodi pravo na Ssvoju
nadu, ali tako kao da je obratno,
kao da iz prava na ljudsku nadu
izvodi moguénost varke i privide-
nia:

Ne mozesS iSceznuti

jer volim Sume i bistre vode.

U istoriji tvoje bolesti

jorgovani se jos klate.

Kao Sto smo ve¢ spomenuli pesnik
varku ne shvata kao neSto slucaj-
no, nebitno. Varka je dogadaj iza
stvarnog dogadaja, njegov pocetak
koji bi mogao imati i drugaciji kraj,
pocetak koji je manje slucajan od
svrSetka i sam sobom odreden. Ono
Sto nije po mnogo stroZim i nu-
znijim zakonima to nije, nego Sto
jeste ono Sto jeste. Zmija se pre-
ma tome moze izheci. Iz divnog
Spoja varke i sunca rada se nada.
Poslednji ciklus u knjizi gde je pe-
snik jo§ jednom nabrojao sve raz-
loge sumnije, ne porite nase tuma-
cenje. Pomraceno sunce jo$ je u-
vek sunce. Zbunjena nada jos je
uvek nada. A pesnikovo empedo-
klovsko shvatanje ljubavi kao lju-
bavi izmedu samih elemenata i ato-
ma (,...da atomi odrze Cistu Ilju-
hav") jeste mnguénost nade same

. po sebil, i iza zivota.

Branko MILJKOVIC

L

Gavriloviceve postavke

Izdanje ,,Minerve®, Beograd, 1958

Milog Crnjanski iz ,Konaka®
nije onaj isti Crnjanski iz ,Seoba”
i .. Dnevnika o Carnojevicu", Pisac,
poznat po svojim delima izmedu
dva svetska rata, znac¢i i olicava
spiritualnu |
Zivu i ustreptalu imaginaciju koja
stvarnost preobrazava u vizije, U
simbole, u magitna znacenja pe-
snicke redi oslobodene svega kon-
kretnoga. Zato ée se mnogi Koji
budy Ccitali dramu

otkriti onoga pisca koga zna ju po
njegovim ranijim delima,

L~Konak" je istoriska drama i ko-

medija u kojoj pisac évocira jedan
period u novijem drustvenom | po-

litickom razvitku Srbije, vladavinu.

Aleksandra Obrenovi¢a, njegovu
zenidbu sa dwvorskom damom Dra-
gom Masin, njegov tragicni Kkraj.
Autor viSe puta napominje da je
tekst pisao na wosnovu istoriskih
izyora, pa prema tome da ne moze
biti nikakve sumnje u istinitost
iznesenih fakata. A istoriski poda-
tak je glavni ¢inilac u , Konaku®.
Sve je podredenc vernom opisu
ondasnje sredine: senka realnih
zbivanja pokriva Citavo delo i mi
znamo da prisustvujemo drami Zzi-
vota { komediji naravi jednog vre-
mena. Masta MiloSa Crnjanskog
podredena je logici dogadaja. ., KO-
nak” je, ustvari, reljefna deskrip-
cija Zivota na srpskom dvoru kra-
jem prosSlog i pocetkom ovog veka.

Izvesno razocaranje koje moze
nastupiti u nama dok Citamo ,Ko-
nak", dolazi, dobrim delom, otuda
sto mi znamo Milosa Crnjanckog
po njegovim sjajnim ,.Seobama®,
egzaltiranog tvorca jednog produ-
hovljenog sveta gde je sve toplo,
emotivno, misticno i poneseno,
sveta izrazenog stilom koji €e po-
sle njega niz pisaca uzaludno po-
kuSavati da podrazavaju, ,Konak"
je faktografska drama: tu neéemo
nati poetski patos, razbokorene
recenice, pesnitku fantaziju, ali
ako nema dubinu ramijih ostvare-
nja Milosa Crnjanskog, njihov po-
let, stvaralacku temperaturu, onaj
zar zagrcnutog, usijanog izrazava-
nja, onda u zamenu i pribliZznu na-
doknadu za sve prvorazredne kva-
litete ,Konak" pokazuje veStinu i
rutinu, dah majstora koji nije u
svom najviSem domenu, ali koji,
nesumnjivo, zna tajne i nacCine pi-

sanja, Mi smo navikli na drukcijeg

Crnjanskog i sada, kada smo suoce-
ni sa nesto hladnijim i suvljim ru-
kopisom, skloni smo preteranoj
kritiénosti. Ali, ako se pomirimo <a
tom promenom u tretmanu, u men-
talitetu, u stilu, onda nam ,,Konak®™
otkniva niz vrednosti koje svedoce
o stvaralackoj snazi Milosa Cr-
njanskog.

Crnjanski literarno ozivljava pe-
riod vladavine Aleksandra Obreno-
vica: on uvodi veliki broj li¢nosti
koje imaju strogo odredene pro-
file, Pred nama se odigravaju zna-
cajni dogadaji: proglasavanje ma-
loletnog Aleksandra za kralja, mi-
nistarske sednice, mondentki Zivot
u inostranstvu. Pisac jetko i sliko-
vito opisuje- dvorsku kamarilu, da-
juc€i slici karikaturalna obelezja.
(Glavna licnost drame Aleksandar
Obrenovi¢ nalazi se u centru dram
ske radnje i ona je najbolje ocr-
tana. Kralj je naprasit, grub, c¢esto
i prostacki sarkastiCan; on pret-
stavlja primitivhog autokratu. Kroz
¢itavu dramu odjekuje njegov
grubi smeh i surova Sala, zapo-
vednicki glas, prgavo prepiranje,
razdrazljivo zapomaganje; njegova
svest sve uprosava i vulgarizuje;
on hoce sve da reSi jednim pote-
zom; on olako shvata svoj kraljev-
ski poziv i nema ljubavi za narod

i njegovu sudbinu, Aleksandrov
agresivni stav je znak slabosti i
straha koji duboko krije u sebi

nadoknadujuéi ga  naduvenosci.
Aleksandrova duboka ljubav prema
Dragoj Masin je, prvenstveno, li-
terarni motiv u onoj zivotnoj tra-
gediji koja se odigrala pocetkom
stoleca,

Pisac je opisao ovu intimno-psi-
holosku stranu znacajnih zbivanja
u okvirima i granicama prikaza
istoriskih dogadaja. On nije mnogo
insistirao na ljubavnoj vezi izme-
du Drage MasSin { od nje mnogo
mladeg kralja, Njihov odno: oseca
se u Citavoj drami kao pozadina,
uzrok, dekor, ali ne kao izvor du-
blje studije ljubavne. strasti. Lik
Drage Masin, lepe, zrele zene, pune
zavodljivosti i proracunatosti isto-
vremeno, autor je, uglavnom, eks-
plicitno dao. U toku same dramske
radnje on nije, osim mozda na
kKraju, razvijen i motivisan, U po-
slednjoj], petoj, slici kad se u spa-
vatoi sobi dvora nalaze dvoje u-
samljenika, kralj i kraljica, { re-
zignirano razgovaraju o Svojoj
sudbini, za trenutak istoriski mo-
ment iSCezne pred dubokom tugom
dva ujedinjena srca koja oseaju
smrini ¢as { koja se ispovedaju
hez kraljevekeqg bleska. Cuje =e
otkuravanie veliken sata — DO-

slednja tiSina ored trag.énim epi=-

Crnjanskoaa’

iznenaditi ili razoCarati, jer nece 7 0] i
, - dru kaZe: ,bolan, Chéri“, u haljind

nosi njegov pecat. A

'logom jedne dinasticke maskarade.

Kraljevo ubistvo biva praceno mu-
zikom ,Slovenskog marsa” Cy@v-
skoga — ona se mogla Cuti i za
vreme dok je Aleksandas Obreno-

poetsku melanholiju,” vi¢ nasilno uzimao vlast u svoje

ruke. Taj mar3 je svedok njegovog
triumfa i njegovog pada. Draga
Masin odlazi u smrt zajedno sa
svojim muZem: ta koketna 1 SENZil

- alna Zena, ,Gerka pokojnog Pante

Lunjevice i unuka slavnog vojvode
Nikole Lunjevice“, koja Aleksali=

,couleur de roze" ...

Milo§ Crnjanski Cesto napomimje
da je dramu ,Konak", radenu po
dokumentima, pisao sa literarnim
intencijama, sa teZznjom ka teatral-
noj istinitosti, On se, kaze, obraca
danas$njim C¢itaccima sa ciljem da
im pruzi spektakl i katarzu. Ne=
sumnjivo je da je ,Konak" jedna
veSto napravljena drama. Krefufi
se u granicama istoriske realnosti,
pisac je iskoristio gradu u najve-
¢oj meri: nacinio je dobar raspo-
red, stvorio radnju, naslikao fiZiO-
nomije i uspeo, jednom reCju, da
stvarmost ozivotvori onoliko koliko
je to ona dopustala. Crnjanski i
gde ne izlazi iz njene sfere w O

MILOS CRNJANSKI

blast irealnoga., Mi moZemo zaZa-
liti Sto medusobni odnos Drage
Masin i Aleksandra Obrenovi¢a nije
dublje obraden, ali to bi ve€ 1zme-
nilo c¢Citavu  koncepciju  drame.
+Konak" je verni prikaz istoriskih
prilika. Ako se iz tog ugla posma-
tra, onda je on uspeo. Ali ako od
literature trazimo  viSe artizma,
onda se ,Konaku“ mogu stawviti
mnoge primedbe koje se sve, ma-
nje viSe, svode na ovu: Isuvise se
oset¢a trag dokumenata, takozvane
istoriske istine ispriane u udzZbe-
nicima i monografijama. Hteli bi-
smo neki put viSe maste, osefaj-
nosti. literarnih analiza tragike
strasti ...

Drama Crnjanskog se Cita sa ve-
likim interesovanjem, i mislim da
ée se gledati na sceni sa JoS ve-
¢om paznjom. Ruka stvaraoca pr-
vog reda oseca se na svakoj stra-
n.: to nije zamah iz njegovih naj-
boljih dana, ali jeste, svakako, delo
coveka koji je proziveo te najbo-
lie dane, Njihov sjaj pada i na
JKonak", Crnjanski nije hteo da
se upusta u igre fantazije. snova ili
mita, Njegova koncepcija je odre-
dena I nedvosmisleno sprovedena:
napraviti jedan tragikomicéni spek-
tak! koji isuvige lici na zivot da
bismo ga mogli uzeti kao Cistu
literaturu. Duhoviti dijalozi, dobro
pogoden &Stimung, uspela karakte-
rizacija likova, sve to ¢&ini ovu
dramu vrlo titkom. Ona ne pret-
stavlja najvise trenutke Milosa Cr-
njanskog, ali u svakom sluaju ona
to je dosta,

Pavle ZORIC
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Isidora Sekuli¢: ,,Kronika palanatkog groblja*, prvi 1 drugi
deo, Srpska knjizevna zadruga, 1958

Ideja za owu knjigu koju smofunkciju jer pretstavijaju vife ili

sad dobiki u njenom punom sasta-
v, zZivela je u piscu od nejrani-
- Jih dana, od onih Setnji po zemun-
skom groblju za vreme kojih je
senator u magistratu, Danilo Se-
kuli¢; gowvorio svojoj Cetimaesbow
godisnjoj kéeri da se vrednosti Zi-
vota upoznaju u trenucima kada
je ocigledna njegova prolaznost.
Govario joj je pritom, o naznovr-
snim, cesto dijametralno suprot-
nim filosofskim disciplinama ko
je se swve zaustavijaju pred sna-

gom red i dela jednog obitnog
palanackog groblja 4§  sudbinama

. Ioje se u njemu okonfavaju, Jos
tada, u zamaSnu svesku gde je u-
nosila ideje i planove (i koju je
spalilsa nekolko meseci pred smut
Kao ,porazno svedotanstvo o ne-
izveSenim zadacima®), usle su i be-
beske o zamisli koju kad-tad treba
astvamiti. Tako su polako, tokom
goding, i mimo drugih radova, po-
Celi da nastaju melanholi¢ni zapisi
0 prolaZenju stvari ovoga wsveta,
dimu ljudskih ambicija, trpljenju
i adrvicanjima, gréevitom odrzava-
niM w3 poveSini Zivota punoy vi-
rova, samo radi onog jednog ose-
¢anja koje ne uvidanja neumitnost
2l budi samopoftovanis, radi ose-
fanja izvrsene duZnosti
- oirenika palanadkog groblja“ na
veoma uhvatljiv nacin ostvaruje fi-
losofski i eticki lik svog piseca.
Ako igde dolazi do punog izra-
<aja ona poznata misao da Sovek
u stikanju svoje okoline, najpre
slika sebe, onda je to sltaj ovde,
¥ ovol] hrabroj, «tseénej i setnoj
prozi koja  vaskysava generacije
nficle na sitom i masnom thu pre-
Canske zemlje. Bilo bi pogreino
Mmiskti da je Isidora Sekulié Zelela
a2 naslika propadanje jednog dru-~
Stva. U ovom bi slufaju to ogra-
icavalo njeno delo a samim tim
wru smanjivalo i vrednost. Covek,
enaj vecCiti, njegova nespokojna tra
Zenja, smisao su ove knjige rastr-
zane moima koje ¢esto stoje iz
nad ljudske velje dovoline, mozda,
kad je Covek sam izvor { utoka
swojih Zelia. Tu vezancst Coveka za
bliznje, za Car$iju, za zakone pri-
rodne 1 drustvene, svoje li¢ne,
hvata pisac i upliCe u gusto tkanje
deSavanja toliko uslovljenog ne-
predvidenostima.

Kao { sam autor, junaci hroni-
ke nose cobeleZja litne hrabrosti,
stojickog odolevanja, piemenitih
teznji. Tako opremijeni Cestitim
oruzjem, oni stupaju na povpriste
! prosto je smefno kakve su sit-
nice dovoljne da ih padjare i od-
gurnu u zamahu, Zivoti se odvijaju
¥ tempu punog elena, da bi se ta-
nro negde, — kada covek taman
namisli da odahne i sa visine do-
stignutog uzZiva u svom deolu, —
opet zbog neke sitnice, otrgh iz
cvrste tacke i skliznuli nizbrdo. To
wiizbrdo" je uvek prisutno; u vidu
nekog pogresnog cina, uludo ula-
ganih nada, snaga i novea, ili je
o bolest i sasvim sigurno sta-
rost; starost koju mrzi i koja je
stid, pamaz coveka, izdaja njega
Samoga prema sehi.

sKronika palanatkog grobljas ima
osrovnu ideju, a zatim veoma mno-
g0 poruka i nastojianja ¢iji znacéaj
zZbog svoje primenljivosti nadilazi su-
rmomi potsticaj knjige. Ideja ¢itavoz
"napora je konstatacija koju niko i
nifta ne moZe izmeniti; mnogobrojne
voruke koje izbijaju iz svih tih isku-
stava, zaleta i padova, imaju svoju

Putopisna literatura Zuka DzZum-
hura angazuje paznju i uvodi nas u
svetove koji su za nasSeg Coveka,

‘uglavnom, nepoznati i zato = zani-
mljivi. Najvise, to je svet Istoka,
ne vise mistican, zatvoren, ne vise
_nesto Sto je legenda ili je u krugu
legende. To je stvarni svet, sagle-
dan realisticki, oitrim i radoznalim
posmatrackim okom jednog talen-
tavanog publiciste koji je, u isto
vieme, § osoben umetnik, slikars
karikaturista.

Osnovna komponenta ponovijena
je u svim napisima: Dzumhur kon-
statuje cinjenice i degadaje, ne
udubljuje se mnogo u predmete o
koiima govori, ne zeli ili namerno
nece da analizira pojave, da rasvet-
lIjava ili bar samo da osvetljava.,
Ipak, sve ono o ¢emu govori nje-
aova knjiga ostalo je na povrsini,
kao jedan svet koji je takav, i sa-
mo to... O problemima i pojava-
ma koje tretira ova knjiga trebalo
je, verovatno, pisati u ime nekog
gledista, u ime nekih svojih kon-
cepcija. Cini mi se, da nije dovolj-
no — u svim ovim reporterskim
izveStajima .ili literarnim 2zapisima
ili slikarskim skicama -— samo poO-
menuti istoriju (nabrajat: svrgnute
spomenike koji su nekada svetleli

4

manje znacajne putokaze, bistre po-
neki zamagljeni vidik i, iznad svega,
potvrduju neophodnost veénog zako-

na borbe. Knjiga nije napisana 2zato
da bi rekla ne3to 3to je dobro po-

zZhato 1 neizbeiZno, ta osnovna ideja
je tek patetiéni i poetski pokretad
svega; njen cilj je da olakSa Goveltu
trajanje i ukaZe na sve ono 3to ga
sputava i ogoréava. Hronike su wu-
pravo ona grada koja je ucdinila da
se Isidora Sekuli¢ oformi kao posma-
tra¢ Zivota i kao pisac. Sve Eto je
tokom svog pregalaStva rasejala po
zamasnim knjigama, stranicama NIi-
stova i &asopisa, nastalo je iz po-
ruka, iz duhovnih ostataka genera-
cija koje su minule, sagorele, ostav-
Jjaju¢i za socbom kob i lepoiu svog
Zivota.
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ISIDORA SERKULIC

Potresne, literarno i ljudski uz-
budljive povesti, otkrivaju u svojoi
posiednjoj konsekvenci da su njiho-
ve ftragedije cCesto izgoni iz kruga
Jjudske topline i prihvatanja. Nagon
Za samoodrZzanjem izvitoperen u ego-
1zam, uzrok je mnogih duhovnih bolj-
ki .koje svojim otrovom naéinju i
tela toliko zavisno od spokojstva. Ve-
liko je zlo to uvlaenje u sopstvenu
ljusturu, okoStavanje u neem &to
moze biti obi¢na samoZivost ili za-
slepljujuca ambicija (tuga gospa No-
linog Zivota, te skoro klasitne hero-
ine, Kosta Zemljotres). Sebit¢nost je
kKao led u ¢ijoj vlasti pucaju i beton-
ske naslage, diZu se zidovi nepresko-
civi, sebifnost a onda, beZanje od
sebe samih. Cemu sve ne uéi pala-
nac¢ko groblje sa biviim Zivotima §to
trunu u njemu? Palanadko grobije
Koje je, ustvari, posiednja i najveca
istina palanke, svedena na ¢ist racun
1 neizmenljiva. Ko sme rec¢i da i naj-
veCt velegradi nisu sastavljeni od
bezbrojl palanki! Zivot je to onda,
znadi, ceo, gledan sa tadke ltoja se

tokom citavog trajanja kretala na-
vige, ostajuci svoistvena uprkos i

neporecivih objektivnosti,.

Covek ima um, dar i snagu ruku,
da njihovom pomocéu raskréi neku
stazu, izgradi ono Sto se zove sop-
stvenim zZivotom. A U palanci ¢&iju
proslost pisac rekonstruiSe, wvecina
svoje vreme i masiu, dva dragocena
dobra, poklanja tudim Zivotima. Be-
Zeéi od samoce koja je neophodna,
Ijudi beZe od sopstvenih Zivota. Sa-
vest se ogleda u samoposmatranju, u
koncentraciji se nalaze i hvataju pra-
ve snage, a ljudi se troSe i osipaju
nad tudim brigama.

Uzroke zlu i dobru, Isidora Seku-
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i olicavali | mot¢ i viast i sjaj, a
sada su bedne ruSevine, izgubljeni
sjaj, posrnuli ostaci posrnulih ca-
revina i kraljevina j naroda), za-
tim: lirski egzaltirano i naglaseno
reporterski dati skice 1 stanja:
predmeta, I1judi, atmosfere, i
dalje: nonSalantno i ve¢ manirski
skicirati osec¢anja, reci, svet. Nacin
uohlikovanja materije istovetan je
u svim ovim zapisima; mozda to ne
smeta kada se oni (ti zapisi) Citaju
u dnevnim listovima (u ,,Politici”)
— ali smeta kada se sve to zajed-
1o nade u jednoj knjizi. Tada se pri
mecuje da ti zapisi nemaju jednu
celinu, jedno oseanje celine, jedan
stay, jedno glediste, jedno pledira-
nje. Tako i najbolje stranice knjige,
pisane vrlo talentovano i pomalo
harokno razmahnute, gube kada
DZzumhur ponovo pokuSava da bude
SAMQ svoj: vraéa se kratkoj rece-

nici, saopstenju, skici, najavi. Zato

se i desilo da njegova interesantna
knjiga nije mogla da u pravoj sve-
tlosti okarakterise zbivanja, uzro-
ke, posledice, jedan svet koji zivi
svojim Zivotima koji su ostali, ov-
de, neprisutni, zamagljeni, daleki.
Dzumhur je opisivao ulice, boju ne-
ba, vazduh, limuzine, lokale, davao
duhovita .. poredenja; u knjizi su

svetl

H¢ Gesto, skoro wwek, traki u krvi
i tradicijama, u prisustvu i otsustvu
kulture. Kultura, a na nju misli kad
govori i o tradicijama, menja karak-
tere, temperamenat &ak. Kolikeo je
razlivenosti u njenim junacima, ka-
kvo otsustvo sistema. Studije naravi
Jevreja 1 Nemaca, na kojima se po-
sebno zadiriava, osnivaju se najlelée
na nameri da dokaie u demu lefi
snaga izvesnih njihovih preimuéstava.
Upravo wu samodiseiplini i pregnuén.
Na ovakvim punktovima pisac e
prosvetitelj, borac pun jakih argu-
menata,

Svi defektni, zN, nastrani, otude-
ni ljudi koje spominje, bill su nekad
deca. Deca su po hronic¢aru bolji deo
coveCanstva. Ko bdi nad ovom de-
com. ko ih oblikuje i na kofi na&in?
Ta darovita 1 srcem cdista deca, na
kakve se puteve uputuju i koliko
im se u tome pomage? Sredina wvuée,
ne pusta svoje, ona ih opteretuje
izmisljenim obavezama. Ljudi se po
jednom mraénom nagonu opiru uzle-
tanju drugih ako im A nisu najrode-
niji i ako oni sami pomalo ne uzleéu
sa njima. Palanka postaje odjednom
samo simbol Sarolikog skupa Ijudi
osudenog na zajednicki Zivot. Zatim,
deca kojoj se uskradéuje detinjstvo
na toliko nac¢ina. Poziv na ispit ljud-
ske savesti. Jedna bolna njerna po-
ruka pogada posred srca: *Deca koja
nemaju detinjstvo ili su nesreéni lju-
di, 1li umirue.

Zivoti Ijudski satkani su, isto ta-
ko, { od posledica. Te3Sko je prodreti
u uzroke tih posledica, fo je beskra-
jan, neuhvatljiv lanae. Cesto su to
slucajnosti koje wuradaju surovom
realnoscu (Tragedija kaplara Rado-

vana i decCaka Mije u zapisu »Decac«}.

U d&itavoj ovoj reljefnoj i inten-
zivno - dozivljenoj slici ljudsk:h Zzi-
vota, istaknute su i podvucene pro-
pustene odgovornosti, nacete i ne-~
zavrSene duznosti, previdene do-
brote. Iako se' svim snagama, kori-
ste¢i mnogobrojne -primere, zalagao
za oplemenjavanje naravi, pisac
hronika najvefu veru polaze u ne-
Sto Sto je odvojena od stecenog:
ovaj veliki proleter duha verovao je
u jednu jedinu aristokratiju, u ari-
stokratiju covekova srca. Kada god
moze, on opominje, da ponekad tre-
ha dugo putovati da bi se stiglo do
dna tog srca. Jako najceSce pod
opsesijom smrti i prolazenja, na
nacin koji njega samog ne obeshra-
bruje ali moze da obeshrabri one
kojima prica a koji nemaju snage
kojima se sam naoruzao, pisac na-
lazi nacina da th privede 1 onim
vidicima koji otkrivaju da zivot
ume da bude ,bogat, prebogat, bo-

..gatas beskrajan” (,Ljudi sa KaSi-

kare™).

Proza hronika je &vista, sazeta,
upecatljiva po svemu. Najpre po
sotnom jeziku koji sebi daje siroke
slobode (provincijalizmi, german.z-
mi, sve to u pripovedanju samog
autora, Sto dovrSava jednu veé Zivo
daCaranu atmosferu).
skoro opipliivi, prodornom snagom
osvetljeni iznutra, mnogi od njih
nezaboravni. Pejzazi kao jarke fla-
manske slike. Sve to sacdinjeno po-
neto : pruzeno pitko, s punim te-
7iStam na sadrzini i misli. Dopu-
njena drugom, dosad neobjavljiva-
nom knjigom, ,Kronika palanackog
aroblja” Isidore Sekulié, jeste Zi-
votna, impresivna proza koja dira
najdublja osec¢anja i koja po vred-
nosti spada u retke knjige nase

literature. )
Nada MARINKOVIC

statirali posrnuli velikani, filmske
zvezde [ savremeni politicari | umet
nici. Dobija se utisak: kako je to
odozgo snimljeno, vesto i brzo. I
tako, samo se povrsina vidi. Unu-
trasnjost ne postoji, prikrivena je
kitnjastim recenicnim obrtima koji
ne znaju da govore. 1 vrlo uspele
ilustracije (Dzumhurove — treba i
i to rec¢i) nisu pomogle mnogo.
Medutim, putopisa u nas ima sa-
svim malo. Dzumhurova knjiga
jedna je od dobrodosiih i, napose,
originalnih. Ne treba zaboraviti da
je Dzumhur narocCito za orijent
imao posebna cula, urodene osete
i svojevrsna zapazanja. Zbog toga
nas nimalo ne iznenaduje veC ra-
duje najbolji zapis u ovoj knjizi
— to je ,.Nekrolog jednoj carsiji”,
literaran, sazet, pun. Nekrolog jed-
nom svetu koji je bio, jednom po-
Stenju koje nije to, svetlosti Koja
ije bila lazna, n~%rolog raskosi, iz-
misljenim pob. ra, nekrolog po-
razu, nekroiog starom i nNoOvom
svetu — koji je tu, preopsiran, gr-
iat, mravinjav. Taj je svet obuhva-
¢en i shvacéen. opredeljen, uhvacen
od korena. od pocetka. I ostvarer.
Po mnogim originalnim crtama od-
likuju se odiomei zapisa ,Pesak i
zvezde', ., Trube u Jerihonu”. ..Pu-

[Likovi su

TRIBINA

Posijednja dva Clanka o naSoj
kritici — Palgvestrin i Oljaéin —
sludajni su uzrocnici da se javi i
ovaj tre€i. Ne stoga Sto bih se u
necem razilazio sa tim clancima,
ve¢ zato 3to su oni zapoceli jedan
razgovor koji se ne moze smatra-
ti dovrSenim. Mozda ¢e se ovi re-
dovi vracéati i malo unatrag, na
neke kriticarske napise
u naSem listu, ali to je zasad samo
najava, akontacija.

Makoliko se kriti¢ari branili od
primjedaba pisaca i Citalaca (nekKi
se time skoro i dice, jer pominjuc:
napade na kritiku — Svercuju sebe
preko granice, u Kritiku, u onu
pravu), ostaje istina — istina izvan
njih — da je kritika kao rod, kao
vid knjiZevnosti, na opasnoj raskr-
snici, sastavljena od elemenata
koji se samo prividno slazu i rijet-
ko sinhronizuju u jednozvucje. Ako
se tom problemu, koji stoji i kod
idealne kritike, dodaju mnogobroj-
ni vulgarni problemi, koji karakte-
riSu jednu nerazvijenu i slabu kri-

tiku — onda problem viSe nije o-
bican problem, ve¢ nesto vise 1
opasnije.

Ne, ne radi se o Skerlicima, o0
Bekonima, o Bjelinskim. Radi se o

jednoj tekucéoj Kkritici, recimo mna-

$0j, mnogobrojnoj, neevidentirano,
nesistematizovanoj, neodgovornoj
katkad, nedozvanoj najcesce.

Sta je kriti¢ar? Otkud njemu ta
moé¢ ili to pravo da sudi o jednom
umjetnickom djelu, o jednom cesto
neuhvatljivom procesu emocije |
racionalnog, a taj kriticar, recimo,
nikada nije napisao ni pjesmu, ni
pricu, ni roman? Da 1li su takva
moé i to pravo dati (od majke ili
od prirode, od znanja ili i_nstiq!_g_ga)
bas ‘svalkkome? Naravno, nijesu,
Znaci, (receno slikovito-priprosto),
nerotkinja sudi o tudem djetetu.
Bas tako. (I ta je nerotkinja i u
zivotu i u literaturi ponajgrlatija,
ponajopasnija, ponajneopozivija).
Priznajmo, dakle, da je jedna ta-
kxva moc¢, jedan takav dar, poklo-
njen samo rijetkom, izabranom,
onom koji ne piSe ni pjesme, ni
price, ni romane, ali stvara knjizev-
nost i umjetnost pisane rijec¢i i ti-
me se, na svoj nacin i prividno na
osnovu tudeg pisanja i kao njego-
va posljedica, izravnjava sa svim
piscima svoje epohe, a c¢esto ih nad
visuje kao kilimandzarska vertikala
nad visoravnima i udolinama. To je,
recimo, nas Skerlié.

Koliko je kriticara bilo u vrijeme
Skerlica? Bezbroj? Nikako. Bilo ih
je mak — tada se kritikom bavio

[uko DZumhur: ,Nekrolog jednoj
carsiji«, ,Svietlost, darajevo, 1958

tovanje po besmislu”, i , Kamen
crnoga sjaja”. Tu je isprepletana
legenda sa svetom savremenih zbi-
vanja, carolije prirode sa Zivotom,
san sa javom.

Po predgovoru lve Andric¢a oce-
kivalo se da ¢e Dzumhurova knjiga
imati i neke dodirne crte sa pozna-
tom izjavom i najavom jednog be-
ga iz Trebinja: ,,Nema vece planine
od kucénog praga, gospodine!” Sa
tom recenicom pocinjala je (i po-

¢inje) neka zatvorena filozofska
istocnjacka osmanlijska mudrost

koja je i zabluda i neSto jos vise:
inferiorna odredba sebe, beZanje
od sveta, strah. Mozda je ponegdc
neki DZzumhuroyv zapis bio na gra-
nicama da dovede do toga, do te
odredbe, da dovede taj svet o ko-
me se pise. Posebno, taj svet ostac
je nevidljiv, prijemc¢iv samo za
slutnje, za ono sto se¢ mozZe i §to
se dogadalo izvan okvira koje je
ova kniiga uspela da zatvori, [li de
otvori.

DZumhurova knjiga donela je no-
ve teme, ostvarila neke specijalne
atmosfere, najavila jedan svet. Kao
knjiga jednog novinara i karikatu-
viste, ona je vise neuo dobra.

Rade VOJVODIC
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Jeremicu, iako Hjegg

toliki da bi ga juq,

trenutan, jer se radj ,
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Naredni pasus I'[i'eg |

¢inje ovako: ,,Déklem

janju nezzauih::nn:~.~]jsm"I
nekad i Eitalaea) sl‘
kom..” Jedan krimt
stavlja ono mangyp
skokovito s, koje seﬁ

samo onaj koji je mogao ili smogao
da dosegne umjetnost — ostali su
¢utali. A kako stoje stvari danas?
Koliko imamo ,kritiCara™ (sad
su navodnici prosto neizbjezni) —
od najmanjeg do najviSeg, od naj-
poznatijeg do najanonimnijeg? Jed
na Sarolika, skoncaskonopacka ar-
mija bez vode i bez komande. Nit
dobrovoljacka nit mobilisana. I u
njoj je tedko postati toliko visok
da te svi ugledaju. Skerlic je bio
pozvan, po imperativu svoje geni-
jalnosti, da popuni sve praznine ne
samo u svom dobu, veé i ranije, od
pocetka knjizevnog stvaranja, da
kaze kriticarsku rijeC i za sebe 1
za sve one druge koji nijesu imali
dara za takav posao. On je morao
postati veliki ne samo po sv0j0]
darovitosti, veC i zato Sto je bio
jedan i jedini, skoro jedini.

pismenoscu mnogih
mu je u ovom treny
okrivi slagaca il kﬂrj

Zoran Gavrilovi¢ ke
sa renomeom, stayi
napis o protekioj knji
ovakav  originalan I
JEDNA LITERARNA ¢
rizikujuci da kaze p
sto nije ili je djelim

Dakle, i ta nada ,p
ka zZna da podbaci a |
sviesna, '

Da se razumijem
redova (kazu da je
nije, nego kad se y
mjenica) — pisao jof
grijesSio je i grijesi,
i drugo zahvaljujug
kontriju u poljane
Knjiga 1 pisanja esejy
tra da kritikom treh
svega nekoliko nal
ljudi koji za to imaj
sla 1 darovitosti, Tih
ticara trebalo bi ja
svima drugima ostay
hartiju da se kritikon
sebe, sve dok ne stek
sao i sigurniju (ne
skolsku) pismenost, Sy
piSu bar osrednji — @

Ovo ne znaci da se ovdje ne bi
mogla navesti mnoga naSa imena
koja smatram neophodnim u nasem
knjizevno-Kkriticarskom trenutku.
Ali ovo znaci da su ta imena isu-
vise zaklonjena — fizicki, bukval-
no -— mnogobrojnim nepozvancirma
i nepoznancima i da u toj graji ni
njima nije lako izdiCi svoj glas.

Nijesam pristalica kritike koju
pisu stvaraoci, ne bar isklju¢ivo ta-
kve kritike, mada ona, pored opa-
snosti subjektivnog sagledavanja i
impresionistickih zahvata, pruZz:
vjerodostojan sud. onoga koji zna
kako nastaje i kako se razvija pro-
ces stvaranja knjizevnog djela. Za-
to prelazim na drugi problem koji
kod kritike valja uociti ili ga bar
naglasiti. On upozorava joS jednom

na neodrzivost jednog ovakvog ~ BoZo B
| . B 00 <7
Vi

Da li to vracam se jer napjev spokojni sve mi je bl
a moje rasuto celo struji prokletom snu: ranjenom s
privija se. Tu ve¢ svako sveju vlastitu smrt tetosi,
- grljeno tijelo,

i nikakvog viSe putokaza nema. Ko slutio je put
sad treba da ga prostre, Narkise, u imaginarnom smje
Je neznan, tako mutan, jer zvucéni cvréci nodi tople,

zaspale djecack:,
pale nas ispotiha. Tu padaju,
o tu spavaju oni Sto nisu dovoljno {
stovnisu Jos smrti gledali u oé¢i, u plodove
[‘rrasnjamg vjetra, u predivo izvraéeni: tu razlijezu se
sto tromi veC od saznanja da vrate se ne mogu, §to
’_troéni od bazanja ve¢ gube put
I bogazom gmiZu na koljenima Zelje, §to zastaju, Narki

0, Cuj me,
sad polazimo na put jedini, u to¢ak vremena,
starmalo i pijano od svoje vlastite sil
| od raskopanog hola,
Jer stanemo li zna€i da puta nema, da nigdina je
sem kamenih zvijeri, $to motre nas, $to dekaju zaspala®
labava tako: to je Leta. Tu bijah Orfej pitomi.

! | grka ptica smetnuta s uma,

veC nesvijest duboka Sto rastvara se: mira vise nemd
pod zemljom zaturena je jedina javka. Ja pomaljam !

vaskrsavaju bonici §to tresu se 0d°

u mrtvim ¢

a bit njen stroga tek pocinje da me mami.

VII

Moje hhodoffaﬁée veC bolno je, iako Zedan joS nadirem
da zgrceni pepeo djetinjstva rastresem i smamljen
preskoCim sve to. O, tako sam surov, brate moj, take
) | | i samcit jer dohodinm!
Slo osipa se, Sto uvire. Pogledaj prisutni pejsaz:
podrtu goru visoku pod $umom pri vrhu sna: njene UKE
mekane tako s prisojne strane gdje dopire java, gdje P"I:

giedajucéi u mir doline, zbog sjaja. O nedogledu
plasimo se, tu viSe nema odlaskgyg Samo jur
ili ve¢ spoznana sudbina ofeva. A onaj zudeni jos e
P = da primice se, I~:f:10H
kroz mirisni prozor borovine, kao da bide je daljine. Né

sjenko |
Sad ponovo: brdo osipa se, ruke lomne titraiju
sve blaze. Moj trenutak obruSava vedé izdvojena ptifa*ﬁ
staklenoj vrteSci doline; to bolijka je prebijelih :gl':ai’f"""I

Sto donose smrt. ﬂ
sto busijom spokoja Cekaju. Sto trijezre me i ne 3“’”““
JEI raspirena skoljka ve¢ luta im u susret: rodenju sv0
| vracaju se, vodi. Cujem lom stakla iz vode prljave
510 zanosi me pocetku,
5 sto privodi me gordosti, uvijek privrem
| 1 : .. Mmateri: sad ponirem u KOS
vremena sto kraj je i pocetak, $to varka je slabib
' poraz. 5to smisao je oblaporni. Sto lice je, a nelice
tlapnje donose oéevi. To njithov je trofej. il
Vuk KRN/

o0}
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Nema i ne moze biti filozofije
ymetnosti uopste, pa ni filozofije
nuzitke umetnosti napose, ako je-
jan odradeni kompleks idejnih sta-
rova o umetnosti (makar i samo O
nuzickoj umetnosti, bespojmovnoj,
irabeskno], ,.besmislenoj") ne poci-
a i nije izgraden na ¢éyrstom te-
nelju nekih ili samo nekolikih o-
.novnih, polaznih, Siroko uopstenih
‘ormulbcija, koje umetnitka prak-
sa mnogobrojnih konkretnih sluca-
jeva uvek samo potvrduje i nikada
re demantuje. Estetika, psihologija
muzitkog stvaranja |1 slusSalackog
asimilovanja, posebna sociologija
muzike nikada ne napustaju ta]
xwrsti temelj ,,sistema”, 0sim cm{_ia_
kada u rec¢i odenute misli 0 muzicl
nisu ni estetika, mi psihol:;gi;q, ni
sociologija, — @& One to nisu 1 ne
mogu biti bez jedinstvene 1 dosled-
ne filozofske (recimo odredenije:
gnoseoloske 1 logicko-metodoloske)

uopstenosti.

Jedna od
muzitke estetike

bazalnih formulacija
proizaSla je 1z

misaono-posmatrackog iskustva ve-

kovnog hoda, gibanja 1 razvitka
muzike, dakle upravo diz filozlofj;]e_
muzicke istorije, a jedan zasluzi
hrvatski muzikgﬂog. srtva faSistickih
nasilja u nasoj zemlji, dr. Pavao
mMarkovac, dao je tu formulaciju na
. nadin - koji sam ja ve¢ viSe puta
imao prilike da citiram: - pojava
novih drustvenih snaga nala_zi sva-
ki put odraza u yokalnoj, pjevano]
mugzici, jer treba plasirati novu ide-
ologiju, treba tek izggadtti nove
muzicke simbole u vezl S govore-
nom rijeci, a ti €e se simboli po-
slije osamostaliti U apsolutnoj mu-
zici”, s s |

Dijalekticki macin posmatran;ja
pojava i migljenja uvek pobeduje,
i uvek se potvrduje, jednostavno
-ato Sto je naucno fundiran 1 StO,
kao takav, pogada 1 otkriva objek-
tivno stanje stvari u misaono po-
smatranim pojavama, pa S€ ja stoga
nimalo nisam ni zacudio ni iznena-
dio, kada sam u Estetici savreme-
ne muzike” poznatod francuskog
muzikologa Antoand Gole-a, 1 tO
upravo u odeljku o italijanskom Ssa-
vremenom  kompozitoru Luidi
Dalapikoli (0 ¢ijem jednom
delu i sam ovde Zelim dati n'ekq-
liko opaski), nasao recenicu, koja
je — iako bez dijalekti€ko-materi-
jalistickih intencija piscevih — U
totalno] saglasnosti sa veé citira-

sdludujuce otskoke unapred, tuma-
denjima koja daju velika, remek-
dela opere, tumadenjima vidl]ji-
vih bojeva Govekovih sa njegovon
cudbinom”. (Podvukao P. St.)

gayvremeni italijanski k‘om.po_zitor
ruidi Dalapikola, izyrsni ma,]stqr
jednog muzitkog jezika koji speci-
riEno tonski ostvaruje i pokazuje
najskrivenije i najintimnije_mish.
kitha 1 elementarna osecanja, O-
<novna stremljenja i teznje evrop-
skog Coveka OVOg doba, nasao Se€,
nedavno, (23 januara) na programu
oncerta hora i kamernog orgestl'a
Radio-televizije Beograd, i nasao se
tu svojim vakalno-instrumentalplm
d=lom ,Pesme tamnovanja’,
delom pisanim U godinama 1959,
1940 i.1941, dakle, pred sam drugt
«vetski rat i na pocetku tog rata.
Malo vremena °pre OVO§ dela,
1037—39 god., Dalapikola je kom-
ponovao operu Noéni let” (po slav-
noj umetnickoj _reportazi” cuvenog
rrancuskog avijaticara Antoan de
Sen-Egziperia) a malo vremena za-
tim. 1944 god., nastalo je drugo
Dalapikolino opersko delo, wou-
zanj', muzitko-scenska tvorevina
nadahnuta, kao i opera Gotfrida fon
Ajnema Proces”, stravit‘:no—iagini-
tim istoimenim romanoml zlosre¢nog
jevrejskog genija Franca Kafke.
Pesme tamnovanja’, horsku-o.rke—
starski ciklus sacinjen iz triju 1sto-
- riskih slika nase mnogovekovne Cl=
vilizacije, strasna su i velicanstvena
ispovest Covekova, O patnjama |
stradanjima, O prevazilaZzenju uzasd
sgzistencije tilozofsko-poztskom 0=
~arenoséu (dakle, jednom mislilacki
soskropljenom euforijom hex.'oizma.
c0ji se javlja kada Goveku nije dato

Borivoie,
JEVTIC:

adno, ovako samom; SU€
i se mutilo; kovitlala

ali nista odre-

n. 1 crtao sam, nekako me-
Pravio

Bilo mi je tuZno i doss
ni je bilo nejasno; U glavi m

su mi se kroz mozak neka secan)a,

- A3no0... kao neki polusa
hanicki; crtao Ssai,
sam po hartijl ispred sebe
kao mesetar — nesto
mrak je vec ulazio kroz prozore;
mirisa ranog proleca, zagu?lj
predaha, kao osion osvajac,

van trans pri kome S€ gub

nost, i nista ne
linije, nijedna

sovladim po hartiji...
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MORALNO-FILOZOFSXOM NAPONU
JEDNOG MUZICKOG DELA

cini mi Se, neko lice.

besmisleno, :
tezak od cvetnih

gutao, pobedniﬁki. sve
sobne uglove. Cudno m;i je bilo, kao neki

postoji takvo kakvo je, nema diste
kontura nije u prostoru,

nekom misticnom talasanju, Nisam, gotovo,

¢ao kako mi prsti drze olovku:; nisam CuO K&
b sve je bilo nekako besumio

da %ivi banalno i prazno). Nekih
desetak godina kasnije, ve¢ u ovoj,
drugoj polovini tekuéeg veka, Dala-
pikola je odrZzao predavanje na Vi-
Soj trgovackoj Skoli u Sent-Galenu
(Svajcarska) sa temom »~Moderna

muz:ka i njeni odnosi sa drugim

umetnostima”, prilikom jednog in-
ternacionalnog sastanka po pitanju
nailaska jednog novog aperspektiv-
nog doba, a osnovna teza tog Da-
lapikolinog predavanja bila je, da
je unutarnja istinitost u umetnic-
kom dealu vaznija od lepote i da je
nestasica ,lepote’” u savremenoj
umetnosti zakonita posledica Cinje-
nice, da je osnovno osefanje sa-
vremenog coveka — strah, ,koji
dolazi otuda &to uvek izgleda da

se svet nalazi u predvecerju svog:

sloma”. Da je pak prevazilazenje
tog ,straha” svojstvo heroja pat-
nje, Dalapikola j]e, jednu dekadu
ranije, jednim moralno-filozofskim
stavom svojih ,Pesama tamnova-
nja” tvrdio i ubedljivo potvrdio po-
moéu tonova, u ¢&iju su delimiCno
dodekafonu sistematizaciju legla tri
potresna ljudska dokumenta: pred-
smrtne reci Skotske (i francuske)
kraljice Marije- Stjuart, koja je 19
godina ¢amila u tamnici svoje srecC-
nije suparnice, Kkraljice Jelisavete
od Engleske, da bi najzad bila po-
gubljena, zatim, mali izvod iz ,,U-
tesiteljstva filozofije”, poslednjeg,
suzanjskog filozofsko-poetskog 1
moralistickog teksta Boeciusovog,
koga je ostrogotski kral] Teodorih
pogubio zbog veleizdaje, u tamnici
grada Pavije (524 god.), i najzad,
gnjevni, buntovni, prkosni, psalam-
ski kliktaj Hieronima Savonarole 1z
Ferare. firentinskog Dominikanca 1
reformatora, askete i nepomirljivog
protivnika raskosne vladavine < Lo-
renca Medici-a, a koji po presudi
suda katolicke inkvizicije bi spaljen
kao jeretik, 1498 god.

Dalapikola je svoja tri stava na-
zvao: Molitva Marije Stjuart, Boe-
ciusova prizivanja, Oprostaj Savo-
narolin. Tri varijante vazdasnjih
ljudskih muka i ljudskog stremlje-
nja oslobodenja od muka tumacio
je Dalapikola, na samom pragu dru-
gog svetskog rata, transformac:jom
svog zivotno-filozofskog iskustva i
svoje pesnicke etike u tonske struk-
ture, kojima je Zeleo da iskaze u-
pravo savremeni, danasnji idejno-
emocionalni odnos i stav cCovekov
prema vetnom problemu tiranije i
slobode. Ne mireéi se iz dub:ne
svoje ljudskosti sa intolerancijom,
Dalapikola je pronasao, u ovom
svom delu, muzi¢ko-jezi¢ki pandan
i tragiéno-lirski komplement neka-
dasnjem grandioznom i monumen-
talno-epskom filmu Davida Grifita
na istu temu, a trodelni muzicki
ciklus mogao bi se, naravno, lako
prodiriti primerima. iz proslosti i
sadasnjosti. lzraZajna sredstva Da-
lapikoline zamisli duboki su pogo-
dak u samu srz zadatka: jedan me-
Soviti hor (u drugom odeljku cak
samo zenski) i orkestar Ciji zvucni
potencijal i Kkarakter omogucuju
upravo onu priguSenu, kobnu, pod-
zemnu tutnjavu poruke vekova, ono
cvileée kapljanje vecne KkiSice iz za-
vrénog refrena Sekspirove ,,Bogo-
javljenske noc¢i”, ono Saputanje,
Skrgutanje i jecanje Covekovo kroz
sve vekove, da, sve ono §to huji,
bruji, odzvanja i odjekuje ovim
geoidom, otkako se zivot bilja, zve-
rinja | napacenog CoveCanstva za-
deo na njemu. Nije velik taj orke-
star: dva klavira, dve harfe, sest
timpana, ksilofon, vibrafon i me-
talna. desetocevna zvonara (kam-
pane). Velika je, medutim, Dalapi-
kolina vizija, tonski realizqvana
muzitkim obrascima iz modalnog,
tonalnoa | dodekafonog sistema, a
razumljiva i jasna svakom ‘ko pri

" LIKOVNA UMETNOST = 4

CRTEZ! GRAFICKOG KOLEKTIVA

Jedna vrlo uspela, Ziva i bogaia
antologija crteza obelezila je dese~
togodisnjicu aktivnosti
kolektiva.

Treba zaista odati priznanje on.-
ma koji su komponovali ovu izlo-
shu. Svaki list vredno pretstavlja
syog autora i doprinosi celini izlo-
ybe. tako da ona deluje
srodnom onom koji proizvodi fina
kamerna muzika, Toliko © celini,
A pojedini listovi, zaista Cce ostatl
u secanju, bilo da izazivaju posto-
vanje, prijatno 1znenadenje, da su
potvrda ocekivanog ili da im pripa-
da naklonost. Crtez ima moC vise
no i jedna druga vrsia l:kovnog
stvarania, moc¢ intimnog, direktnog
kontakta izmedu gledaoca i umet-
nika. Treba |i zato opravdanja Sto
¢¢ neko odabrati monumentalnu
jednostavnost Markovog crteza, fi-
nu senzibilnost Nikolajeviceve lirske
varijacije, izvanredno bogatstvo
Vozarevicevih arabeski ili sivo bele
[ubardine ritmove? Mala je ova
antologija puna podataka: kako o
obilju moguénosti govore
Aleksandra Siverta i Mome Marko-
viéa. koliko pravog smisla za ritam
donosi Sipova kompozicija, a koliko
osetanjo torme Kr$i¢evi riteri. Ima
intimnih zvukova na crtezu Bozi-
dara Dzmerkovi¢a, lirskih akcenata
na Cumiéevom  pejzazu 1 tonske
senzibilnosti na Andrejevicevom dr
veéu, Tma i podataka o smislu za
scenografiju na ertezu Dmitra Cu-
dova i predispozicija Zza tapiseriju
u kompoziciji Branislava Veljkoti=
¢a. Ni za jednom slikom ne zao-
staje, po SV0jO] idejnoj i formalnoj
potpunosti, i-vanredan crtez Ivana
Tabakovica. Pedin plavi; Eol — tre-
tirali ga kao crtez ili ne — naj-
lepe je sazeta sinteza autorovib
likovnih preokupacija. |
U svojoj nameri da istaknu u-

¢asovnika.

kako je

Grafickog

utiskom .

metnicki kvalitet dela kao primar-
no i jedino merilo vrednosti, orga-
nizatori su ovakvim izborom eks-
ponata zaista uspeli. Izlozba ovako
koncipirana uZzivanje je za ljubite-
lje, zadovoljstvo, za strucnjake, a
plemeniti potstrek za najmlade.
* %k %k

SAMOSTALNA IZLOZBA
FERDE MAJERA

Dvadeset slika radenih u posled-
nje ¢etiri godine, kojima se mladi
slovenatki slikar Ferdo Majer pret-
stavio beogradskoj publici, produ-
bljuju utiske 1 kontakte koje su
nam nedavno donela njegova dva
velika platna u okviru izlozbe ,,5a-
vremeni slovenacki umetnici.

1zlozeni radovi daju celovit por-
tret svog autora.” ReC je O vrlo
obdarenom umetniku ¢ak i onda
kada su miladost i radoznalost po-
nekad suviSe nestrpljivi. Zato ¢emo
irostaviti iz ovog sklopa Cetiri po-
slednje slike iz 1939 g. koje pret-
stavljaju ogledanja u okviru taSi-
zma, isuviSe sveza da bi O njima
trebalo donositi sud. Ostals radovi
pretstavljaju Majera kao ekspresi-
onistu. majstora boje, inspiracijom
uvek vezanog za prirodu i ispunje-
nog njenim potsticajima. Svoju li-
kovnu koncepciju razvija Majer
dvojako a da time ne demantuje
svoj osnovni stav: vernost doziv-
ljaju koji' je potstakla stvarnost. U
ranijim radovima on Se objektima
iz stvarnosti sluzi Kkao simbolima,
deformisucéi ih slobodno da bi ih
uklopio u jedan dozivljaj ili viziju
(. Rat”, ,Zongleri”) u kojima je
ljudska ili zivotinjska figura samo
polazni akcenat likovne misli. U
veéini radova, njegova se slikarska
koncepcija odvija po onoj osetljivoj
i krhkoj ali tako duboko istinitGj
medi u kojoj se susticu figurativ-
no i nefigurativno, u kojoj transpo-
novanje prirode, mada vrlo slobod-

~— kao u polusnu, velim. Potez za potezom, i opel.
Neka igra zadremala duha. Senka za senkom.

A pomréina je svakog trenutka bivala dublja.
Moje su o&i postajale sve neosetljivije, izgubljene
a nekom vrtlogu predmeta } vazduha koji je, Sto
mradniji, sve viSe treperio; ¢inilo mi se da slepim.
A u udima gluvoéa, ona tupa nepokretnost, neose-
éanje Sumova i zvukova, tis§ina bez konca i kraja,
kao u mrtvih, valjda. Samo mi je ruka podrhtavala
po hartiji, tuda, neki
ruka beskrvna, bez svake snage, patrljak koji se
kreée beslovesno kao kazaljke na brojcaniku jedno?

dodatak moga bivSeg bica,

Da li sam snevao? Izgle;ialo mi je da idem kroz
mradan hodnik bez kraja, bez cilja. Da moram da
idem. Da bauljam, da posrcem; da ¢as udarim O

nesto meko i vlazno kao o meso nekog lesa; Cas

slufanju muzike ne zaboravlja Sta

se sve ¢ulo i videlo za poslednje

Setiri decenije ovog vrlo, vrlo e
pog” veka i sveta.

# Re¢i — u sluéaju kompozicije 0

kojoj se govori, tri istoriska, mu-
Fenitka imena — evociraju Vi d-
1jivu sliku, a visoki znactaj Dala-
pikolinih ,,Pesama tamnovanja” ne
samo da je u tome Sto ova muzika
uzbudljivo kompenzira majstorski
napisanu romansiranu biografiju ili
psiholoski ~ produbljene slikarske,
vajarske portrete ovih martirerskih
likova, nego je taj i takav veliki
znataj ove muzicke tvorevine jos i
u tome Sto se krici, vapaji i potre-
sni glasovi ozarenosti ljudske sve-

_sti u njoj uopsStavaju do stupnja

svecovetanskog vapijanja, do ap-
straktne uopstenosti jedne pleme-
nite etike i jedne ekstaticne filo-
zofije humanizma. Ustvari, veé |
sama po sebi, ova Dalapikolina mu-
zika ima svoj -moralno-filozofski
napon.

Hor i kamerni orkestar beograd-
ske radio-televizijz zaorali su du-
boku brazdu u nasem muzi¢kom Zi-
votu svojim uvek znacajum pro-
gramima, pa je i na programu 0OvVOg
koncerta, slabo poseéenog ‘kao 1 0=
bi¢no, Dalapikolino delo zamasan
prilog pionirskog kulturnog poslo-
vanja ovog muzickog kolektiva, vo-
denog senzibilnom rukom njegovog
dirigenta, Borivoja Simica. Medu-
tim, jedna krupna senka pruzila se
ovog puta na izvrsni, znalacki 1
temperamentni rad dirigenta Si-
miéa. On je u tretoj pesmi origi-
nalnu Dalapikolinu tonsku formaci-
ju skratio za 56 taktova. Kada ka-
Yemo da taj stav ima ukupno 99
taktova, rekli smo da ga je vise
nego prepolovio. To je, po mom du-
bokom uverenju, potpuno nedopu-
stiv postupak, postupak koji otvara
natelno pitanje razgranicenja poj-
ma autorstva od pojma izvodenja,
dirigovanja, reziranja. Posle nedav-
nog slucaja u pozoristu LJAtelje
912", gde je jedan reditelj u Fok-
nerovoj drami izostavio Citavu jed-

nu funkcionalno-dramaturski vaznu

liénost, problem kastriranja i ka-

sapljenja autorove koncepcije i rea-
lizacije — postaje druStveno-mo-
ralni problem prvog reda.

Pavle STEFANOVIC

DVE DOBRE I1ZLOZBE

no, nosi u svom postupku tragove.

jedne nestvarne vizije koji ne brisu
slutnju predmeta preko kojih se
misao slikareva ipak vezuje . za
stvarnost. - Treba Dbiti stvaralac pa
satuvati -homogenost ovako konci-
piranoj slici i dati joj ubedljivost
zivota i vitalnost istine, kao Sto je
Majer u svojim najboljim platnima
(,,Prodavei éilima”, ,,Sveti Marko u
Veneciji“) dokazao da Jeste.

Osetljiv znalac slikarske materi-
je, Majer se izrazava uvek Kkroz
{ino preradenu boju. Stavija je u
Sirokim povrSinama sluze€i se cesto
Spahtlom u sklopu socne i vrlo
senzibilne fakture. Dinamican ritam
ie nafin kojim Majer saopStava
svoj dozivljaj. On bazira na prin-
cipu kontrasta u tamnim slikama
gde je ostvaren na tamno mrkoj
tonski bogatoj osnovi, svetlim ak-
centima crvene, jasno plave, Zzute
i naroCito bele. Na slikama sa
svetlom gamom slikar isti ritam
trazi principom ravnoteZze bojenih
cdnosa. Ovakva reSenja kompozicCi-
je Cine da svi elementi slike posta-
ju aktivn; i da je celini postignutsa
vitalnost (., Prodaveci ¢ilima”, Gon-
dole u Veneciji”, .,Milna na Bracu”,
,Duet”).

Tamne slike, tople i bogate finim
hromatskim akordima, homogenije
su, plemenitije i intenzivnije kao
likovni dozivijaj. One svetlije do-

‘nose gradacije svetlih tonova i be-

log, istituéi strukturalnu shemu
slike.

Bilo da je Majerova likovna vi=
zija potstaknuta idejnim preoku-
pacijama ili zasnovana na vizuel-
nom dozivljaju, postigao je on u
obe varijante nekoliko kvalitetom
tako ozbiljnih, autenticnih slikar-
skih refenja, da i ona, jo§ jednom
i to vrlo glasno, govore U prilog
milade 'generacije jugoslovenskih
umetnika.

Dr Katarina AMBROZIC

EANTASTIKA

se, opet, trgnem da bih, za dalji napor,

memljiv vazduh neke grobnice.

I nikad kraja hodniku. Put i put, i nevidljive
krivine, i usponi i padovi, i tako neprestano. Moju
glavu kao da je neko uzeo u ruke, pa je niSe kao

od same miloSte. 1 nosi
Mozda majka.

metalnu kuglu. Ne boli,

~ je sobom, nezno, kao da je u povoju.
Da, majka, besumnje. Drago i uzasno.

Odjednom, — svetlost. 1 sve vidljivo i jasno.
Neko je uneo lampu u moju sobu. Cujem neki glas
koji govori, ali ne razumem reci. 1 pomréina od-
mah beZi iz ovoga okuZenog prostora sa sSVOojim

senkama i svojim utvarama. Nestaje ono Sto
jedno magnovanje

saborava u vasioni i vetnosti, jer stvari dobivaju
svoje bridove i svoje boje, a maja usamljenicka ce-

vizija, ili pomracCenje svesti, ili

lija svaje unakazeno obliCje.

Iz novo-arapske boezije

egipatskl pesnik. Roden Jje u

Balbeku (Sirija). U pogledu forme, rime 1 metra pokazuje veliku
raznovrsnost. Po kristalno distom Jeziku blizak jJe neoklasicima.

HALIL MATRAN (1871—1949),

PIRAMIDE, SIMBOL TIRANLJE FARAONA

Gradio je, dizao i ucvrscivao,

ni radi neba ni radi sebe; za neprijatelja
koji mu je, u njegovo vreme, porobio narod,
a sutra ¢ée mu, mozda, porobiti potomke.
Tamo sam video mnogo peska

lkoji je bio spreman da oplakuje

njegovo bledo lice i oznojeno celo

kao suva trava oroSena jutrom,

okrenuvsi se, besumno kao mrav, |

$to puzi pokoran i naklonjen kamenu.
Skupljeni su kao more, razgranati kao reke

Sto Ce ispariti;

da li ée veé sutra stradati svi ti ljudi
Sto za prolaznost grade vetne grobove?

ABAS MAHMUD AL-AKAD (roden 1889) ubraja se u vodece
egipatske liri¢are. Poznat je narocito po deskriptivnim pesmama U
kojima dominira opis prirode. i

ZIMA U ASUANU

Veselo bleska suncani dan

objavljuje pojavu onog Asuana |
$to sija i cveta kad ostalo zelenilo vene.
I gle — svuda se u vazduhu

prelamaju Sareni zraci,

veliki i- mali, utapaju se u prirodu;
ni$ta se njenom suncu ne skriva

semn nerazumnog razvigorca

koji osvezava, slatko kao hladna voda.
Sta je galenska medicina |
uporedena sa asuanskim zrakom!

ABD AR-RAHMAN SUKRI je roden 1886 u Port Saidu. Stu-
dirao je u Aleksandriji i Kairu, a zatim u Engleskoj (u Sefildu).
Objavio je nekolikn psiholoikih romana (»Ispovestis, sPropoved
davola«, »Plodovi« itd.). U poeziji je poznal po sDivanue u Sse-

dam Eknjiga.

VEO

Manite se svadbe dok je on ne vidi,

dok ne vidi gde se njena ljubav skriva.
Umesto da gledate njen miraz

gledajte njena polja, njene puteve.

I:Iaka da voli nevidenu lepoticu

¢iju mu je mladost opisao svet?

Kada si otkrio mnogu lepotu

otkrio si u njoi i tajnu

i oko ti se odrice veC videnog

i tvoja duSa trazi novo iza slepila i vela.

rAm{AD ZAKI ABU SADI (1892—1955) ostavio je obimno knji-
ie?no delo poznato u njegovoj domovini — Egiptu i u svim arap-
skim zemljama. Najuspelija mu je zbirka »Platna obzorjas, poznata
po novim formama u arapskoj lirici. Pored poezije pisao je i novele

i drame u stihu.

JESENJE LISCE =

''''''

Je 1i ve¢ prosla kroz Zivot tvoja neobjavijena proza?
Da li je bila jo§ neSto sem simbola snova i danas pala
uver}ula — a znak smrti crvenilom prica
da je ono Sto te ;2 ubilo neposredni znak jeseni.
Ispred mene te oplakuju tvoie ptice,
a ti si oslobodeno prolaznosti. )
Koliko je tvoja senka stitila
moju surovu figuru.
Oplakuje te hiljadu zrakova slatkih od strasti,
- prelomljenih u neZnosti smaragda.
(Preveli s arapskog Ivan SOP i Slavoljub ZINDPIC) '

udahnuo

je bilo

BRANKO OMCIKUS: LOSINJ

Jedino jo§ moja ruka podrhtava na hartijl, joS
se nije probudila, jos sneva, jo stvara. Ne usu-
dujem se da pogledam, ali osecam: 1O je nedija
glava, velika, Cupava { strasna. Trazio sam Je, U
polusnu, slepih, ali Zednih odiju. 1 sa onom straScu
koja se nikad i nicim ne iscrpljava.

1 videh je odjednom, mada nisam hteo: u vuc-
jim zubima drZi pehar u kome tinja olovo; a usne
crne i izgorele od ognja koji ih je saZizao. U ocima
strava, neki pogled neuhvatljiv, neprestano bezeciv,
ao da bi hteo da se okrene nekud u stranu od
lika smrti koja ga veé ledi.

Ne smem da se pokrenem. Cekam. Mozda ée
mesec da grane Kroz prozore, krupan | krvav, ovaj
uearavalac stvari: on ée toj strasnoj glavi da da,
umesto strave i uZasa, lik blag, 1 milostiv, i sve-
opraﬁtajuéi. |

Gekam, luda 34, mada uzalud, proklinjuéi sliku
pod svojim prstima. Jer, ne smem da verujem:

'to je, moja draga, tvoia smrcu unakaZena glava,

tvoje crne vitice koje su nostale pepeo, tvoje uzZa=
snute oti koje sam toliko puta ljubio.



S e p—

|

NEKA MI SRCE R

_ Jedan pogled na poeziju Vesne Parun

Tesko je reéi, koja je dosaila
knjiga Vesne Parun najbolja. Mo-
zda je to ipak prva — ,Zore i vi-
hori”, Ali to je relativno: jer kao
Sto se odvojene zbirke ,,Ti i nikad”,
wVidrama vjerna“, ,Crna maslina® i
wRopstvo” medusobno srodne =
mogu sastaviti u jednu zajednicku
knjigu, tako bi se i knjiga ,Zore i
vihori® mogla rastaviti, na svoje
cikluse ,,Bila sam djecak”, ,,Rujan®,
wlvanja rijeka“, ,,Zemlja"“, da djelu-
ju samostalno poput odvojenih zbir-
ki kakve su ,Ti i nikad"”, ,Vidrama
vjerna®, ,,Crna maslina™ i ,,Ropstvd”
— ili bi barem zajedno mogli u od-
vojenoj egzistenciji ostati ,,Bila sam
djecak" i , Rujan“, te ,Ivanja rije-
ka" i ,Zemlja“, a da ta cetiri ci~
klusa iz ,Zora i vihora" ne djeluju
nista manje samostalno nego cetiri
zbirke nastale poslije ', Pjesama“.
No, neki veliki jaz izmedu onog sto
je stvoreno prije i poslije ,,Pjesa-
ma"“, kako je to ve€ ranije naglase~
no — nikako ne postoji. Mnoge pje-
sme 1 =zbirke ,Vidrama vjerna“
grodne su pjesmama iz ,,Zora { vi-
hora”, mnogi intimni motivi nazna-
¢eni su ranije, a tek poslije ,,Pjesa-
ma™ razvijeni u novijim zbirkama.
Zivi kontinuitet motiva i sadrzaja,
etickih, estetskih, i erotskih pre-
okupacija u poeziji Vesne Parun ni-
kako se ne prekida. No, drustveni,

patriotski, ratni i revolucionarni
motivi iz ,,Zemlje“, kao i ,Ivanje
rijeke® nigdje poslije nisu tako

razvijeni, nigdje mnadviSeni, nigdje
onako dati, nigdje onako postignuti,
kako su u ,Zorama i vihorima“. Na-
dopunjeni, medutim, jesu po drugim
tonskim 1 problemskim ljestvicama
samo u ,,Vidrama vjerna“. Neki mo-
tivi, medutim, kakvi se javljaju u
+Crnoj maslini® i ,,Ropstvu® nigdje
se takvi prije ne javljaju. A ,Pje~
sme®? ,Pjesme" se odista izdvaja-
ju od svih ostalih knjiga, jer je ta
knjiga veéim dijelom jedna kon-
strukcija — racionalna konstrukci-
Ja u kojoj se ocfituje nastojanje, da
se kroz aspekat opfe, a ne svoje
osobne svijesti razviju dalje motivi
iz ,,Zemlje", — ali ipak nije to sva.
Jednim svojim dijelom, ona egzisti-
ra kao zasebno, uspjelo djelo po-
ezlje, u diskretnoj srodnostiis onim
prije i poslije nje. |

Knjiga ,Zore i vihori* ciklusom
»Bila sam djecak" i ,Rujan" pri-

~ kazuje pjesnikinjino djetinjstvo i
djevojastvo u Dalmaciji, a ,Ivanja

rijeka™, 'to je nastavak djevojaStva,
ali ne viSe u Dalmaciji, nego u
okolici Zagreba (Sesvete), ne vise
mirnodopsko, nego ratno. Ciklus
sZemlja“ uglavnom je sav estrada,
negdje sjajno, negdje slabije uspje-
la. Pjesmom ,,Trinaest tuga niz vo-
du Koranu" prikazana je — ah, ka-
ko osebujno, individualno (osebujno

Je tada slijepa kritika zvala forma-

lizmom, a individualno, dekadent-
nim!) — okupacija nase zemlje |
dusa nase zemlje uopée; .Rapsodi-
jom krsa® predocCen je ustanak r-
Seqg seljaStva, morlackih masa: tu
su zatim pjesme o Prvom maju, o
Republici (ali kako o Republici!) i
druge. | :

Najbolje pjesme iz te knjige su
wlijelo i proljece”, ,Proljetne mr-
znje”, ,Djevojke u mauzoleju®,
»Zalo", ,Balada prevarenog cvijeca®,
~Mati covjekova", ,,Konjanik", ,Tri-
naest tuga niz vodu Koranu“, ,Rap-
sodija krsa“, I. pjesma iz ,Tri pje-
sme o Republici”...

Veoma ¢Culne pjesme ,Zalo", ,Ti-
zednim od bola" (,,Proljetne mr-
znje*, ,Djevojka u mauzoleju” do-
kumenat su mladenackog zivota -

della Vita Nuova — pjesnikinje Ve~

sne Parun, kakve mozda viSe nika-

da, uslijed izmijenjenih bioloskih
uvjeta, ne Ce moci napisati, to su
pjesme bolne, radosne zudnje, smi-
juceg tijela, slasne seksualne slut-
nje, djevojatkog straha, cvjetno,
mirisno, svjeZe, proljetno razdoblje
U poeziji jedne pjesnikinje, u ko-
Jem je tijelo u proljethom nemiru,
spremno na krik — o0 vrisnut ¢éu,
:Zleclnim od bola“ (, Proljetne mr-
znje”). Tu su karakteristi¢ni i ovi
stihovi nastali u dodiru smrti, sta-
rosti, povijesti i — Zivota, zdravlija,
mlada organizma: o

Tko bi izbrojio tihe godine
mauzoleja?

‘Mi smo crne, razgoliéene

usSle smo u hladni oval grobnice

vitke gusterice, koje muéi ljubav.

I Sapéemo: mramore stari

Jjesmo li lijepe?

Ne pri¢ajte nam viSe o ¢udnom
Dioklecijanu
Strah muti nase odi

(wDjevojke u mauzoleju“)

wMati covjekova“ i ,Balada pre-
varenog cvijeéa" dvije su krasne
balade, dva potresna i nezaboravna
krika pjesnikinjinog antiratnog pro-
testa, a ,Trinaest tuga®, ,Ransodija
kr§a“ i ,I. pjesma o Republic:*, tri
su najsnaznija infra-spektakla napi-
san{ ,a these”, u kojima je rat i
poslijeratno zbivanje ove nacije na-
Slo svojeg rapsoda, svojeg Edipa.
wirinaest tuga niz vodu Koranu“
svojevrsni su pandan KaStelanovim
» lifusarima’,

wKonjanik", je neSto usamljenou
cijeloj knjizi ,,Zore i vihori“, usam-
ljeno kako su uvijek to velike u-
mjetnine, to je pjesma ,,U se zatvo-
rena" pjesma o cudnom, zagonet-
nom putu i putniku, o neobjasnji-
voj tuzi | melanholiji Zivota, snazi
uporne zudnje, sva ,nijema ;| stro-
ga“, sva ,trudna“, beskrajno puna
»hnerecenih iskara rije¢i”, ,pjesma
zatocena", Sto ,rasipa mrku ze4,
nepresusnu i njeznu®.

Knjiga , Pjesme" sastavljena je od
tri poeme, svaka s nizom od po Ce-
tiri katrena — koje se zovu: ,Kn’i-
ga o domovini®, ,Zlatne ruke" j
»O srcu i o radosti®.

wKnjiga o domovini“ ima — kao
1 ostale dvije poeme mnogo ne-
uspjelih pjesama, ali manje ili vise
dobre su ipak: , Tko moZe ziv svu
izre€i crninu”, ,,KiSa zetvena", ,Bla-
ga ratarska kiso", ,,Gdje je Babino
Selo, u kojoj brdskoj skulji ?“, ,,Ca-
rolijo jutra, oblaci Setadi“, ,,Oblaci,
grimiz veCernjih pejzaza“, ,Danas
mi srce mira nije dalo”, ,Bundeve
su polegle na polja pokoSena", , Na
postelji mojoj dim svijeGe je sjan™,
w~Masline stare poput starih zena®“,

‘wiNekad, u jasne veceri djetinjstva“,

~Okupaj rosom ofi snene”, , Udi-ne-
vini dane, u moju radosnu kuéu®,
»AKO mi srce ne prestigne ptice" —
L to je sve: trinaest pjesama od
preko njih stotinu, ali i nivo ovdje
najboljih, osim dvije, tri, daleko je
nizi od nivoa boljih pjesama iz dru-
g_ih zbirki. Knjiga ,Pjesme* inven-
Clozna je, rutinirana, ali sva ipak
samo isproducirana, bez prisnosti,
dovoljne poetske uvjerljivosti, a
mnoge pjesme bi bile bolje da ih
ne kvare efemerne miting-parole
kao_ poente. Knjiga ipak, jer ju je
m_lplsgla Vesna Parun, superiorno
djeluje, ali ipak ne dovoljno super:-
orno da joj povjerujemo., Nazalost
Je tako. Ali knjiga ipak nije uza-
ludna. Razvila je Vesnine versifika-
torske sposobnosti, vjezba je to bila
uistinu dobra: ispjevati preko 400
{_catrena, Sto zna¢i preko tisuéu i
sest stotina stihova — | dati i ne-
koliko dobrih pjesama, medu koji=-
ma su najbolje: ,Nekad u jasne ve-
ceri djetinjstva®, | Okupaj rosom
oci snene®, ,Ako mi srce ne pre-
stigne ptice"; dakle knjiga je dala
nekoliko desetaka dobrih progra-
matskih stihova o djetinjstvu, o
Ijubfvi. u sasvim drugom aspektu
= Sto je vaZno naglasiti — negoli
su stihovi iz ,Zora i vihora“, a i
kasnijih zbirki,

»Crna maslina* od 44 pjesme sa-
drzi 28 ljubavnih, dakle totno pre-
ko dvije treéine pjesama su ljubav-
ne i to je, dakle, ljubavna zbirka.

NajveCa vrijednost knjige je pje-
sma ,Ti koja ima§ nevinije ruke",
koja je moZda najbolja pjesma Ve-
sne Parun i da nijedna druga pje-
sma iz te zbirke nema nikakve vri-
Jednosti knjiga je imala svoj raison
d'étre — ali tu, medutim, nalazimo
1 takve pjesme kao Sto je piesma

wDjevicahstvo", ,Usnuli miadié",
~Rijeka i more", ,Maslinov gaj“,
wDa si blizu“, ,Otvorena vrata“,

»Adam i Eva“, a to su sve veoma
vrijedne pjesme, naroéito ,Usnuli
mladi¢”, koje su veoma dobre i iz-
vrsne, narocito ,Djevicanstvo", a
jos viSe ,Usnuli mladi¢"“. |

_— L

(Iz predgovora nove knjige V. Pa-
run »Ti i nikad« koja uskoro izlazi u

nakladi =Lykosac).

 NA HARGINAMA JEDNOG PROGRANA

Medu napisima koji se u nase
dane programski =zalazu za nove
metodg u prilazenju umetnic¢kim
delima, ne znam ni jedan priblizne
vrednosti kao nedavnu studiju
francuskog istoricara umetnosti
Rene Uiga: U susret jednoj psiho-
logiji umetnosti“!), Dva kvaliteta je
odlikuju: wvelika erudicija pisca |
smelost njegovih ideja.

U ovom eseju Uig je iccerpno dao
pregled razvoja istorije umetnosti.
[ako vrlo mlada, ona veé ima svo-
Ju istoriju. Dobu pisanih izvora
prethodila je era usmenog kaziva-
nja: tako je istorija umetnosti za-
menila svoju ,preistoriju". U ,isto-
riskom" delu prvo su dosle hronike
(Vazari), a zatim drugi period ve-
zanosti za cCistu istoriju. Tek doc-
nije, iz Ecole des Chartes, koja je
osnovala francusku istorisku meto-
du, nikla je posebna naucna disci-
plina koja je posla od vizuelnih iz-
vora. Njen najvisi domet bio je
[poiit Ten. U odnosu na umetnicko
delo prvo je, dakle, utvrdena godi-
na njegovog postanka, kasnije iz-
vrsen kataloski opis, zatim atribu-
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Oti¢u gluho godine i krufe se dani,

a vreme tiho gazi,
pa joS t.Se
sve tragove brise,

pa je preda mnom cCist i ravan put

i sklonit dovenjavanja kut.

Ne vidi se odavde daleko,

sve se utapa u zelenilo meko;

bistar potok uljuska neminovni nasusSni
pa kad mi se osmehne mesec mlad,
svih tisina, svih daljina upije me sklad,
pa.zavolim svojih dana uzaludan tok,
pa dokon gatam do kad mu je rok.

Ne vidi se oda:vde daleko,
do zvezda samo,

a ja i one poodavno se znamo.

Susedi najblizi, slaZzZemo se lepo, ™
a neka nam se niko ne naruga,

strogo svoga drzime se kruga.

A ja zvezde volim, o tako ih svojim,

pa ih ¢ak i brojim,
sve se bojim

da se neka od njih nekud ne ot3eta,
a za jednu §to se zelenkastim sjajem smesi

uvek, uvek strepim
da put ne pogresi.

zar sam tome kriv sto m: je kao u seocu

kuCica skrivena u docu?
Ali kada bi me upitao neko
zaSto gasnem u osoju, planini pod skutom,

ja bih u prkosu ljutom

pokazao brezu na obronku,
potok Sto o moru bunca,
skromno cvece Sto cveta bez sunca.

jad, Pa i neka se ne vidi odavde daleko,
(Daljine smucuju, lutanja su bezanja bez cilja,
a pouceni smernim tihim Zarom bilja
potiSnjen: Prometeji raskovanih okova
zagledani u mrak sudbinskih tokova
drzeéi krvavo srce na svome dlanu, —

gluhi za svoj bol, slepi za svoju ranu —
vapiju da im orao kandzZe zarije
“u srca svetlu buktinju, da se razlije | !

i Zar i svetlost po svim tminama...)
ali se i ovde druguje s dubinama.

Ovde hitr: potoci i reke prkosne ne umiru,

nego se pritaje

samo, samoQ poniru,. ..

Oti¢u gluho godine i krune se dani,

. pa neka izbrise

a vreme tiho gazi,
pa jos tiSe sve tragove briSe,

i ove redi, iz zaglu$ja, iz pokoja,

u potkrilju Sari¢a Osoja.

Pa §ta mogu: ne vidi se odavde daleko. ..

N

%

Blagoje ZIVKOVIC
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Ako ve¢ ne mozemo uswojiti niti Frojdovu kon-
cepciju o polozaju umjetnosti u Zivotu, niti nje-
govu primjenu analitiCkog metoda, ¢ime on onda
doprinosi naSem razumijevanju umjetnosti i njene
prakse ? Po mom misljenju ono $to nam on u tom
smislu pruZa, preteZe nad njegovim pogreskama.
Iako je to pojava od najveée vazZnosti, ne nalazi

se ni u jednoj od njegovih konkretnih tvrdnji o
umjetnosti, nego je viSe sadrZama u ditavoj nje-
govoj koncepciji  uma.

Jer, od svih mentalnih sistema Frojdova psi-
hologija je jedini po kojemu je poezija urodena
samoj Kkonstituciji uma. Um je =zaista, kako ga
Frojd posmatra, najveéim dijelom svoje tenden-
cije, upravo organ koji tvori poeziju. Ovo je be-
sumnje preosStra tvrdnja, buduéi da u tom slucaju
izgleda kao da je djelovanje neésvjesnoga uma ekvi-
valentno samoj poeziji, zaboravljajuéi pri tome da
izmedu nesvjesnoga uma i zavrsene pjesme posre-
duje drusStvena namjena i formailna kontrola svje-
snoga uma. Pa ipak ova tvrdnja ima bar tu dobru
stranu Sto sluzi kao protutezZa vjerovanju, koje se
cesto izraZava ili podrazumijeva, da je istina upravo
suprotno, i da je poezija neka vrsta dobrotvornog
skretanja sa pravog puta uma. &

Frojd nije samo dao poezij: pravo gradanstva
nego je kao pionir otkrio i njen status, shvativsi
je kao metod misljenja. Iako je vrlo c¢esto poku-
Savao da pokaze kako je ona kao metod misljenja
nepouzdana i neefikasna za osvajanje realnosti, ipak
je i sam bio prisiljen da se njom posluzi kod obli-
kovanja svoje vlastite nauke, kao kad govori o
topografiji uma i kaZe nam, uz pomalo prkosno
izvinjenje, da su metafore koje upotrebljava 2za
prostorne odnose posve netacne, jer um uopce i
nije predmet prostora, ali ne postoji nikakay drugi
naCin poimanja ove teske ideje osim pomoéu meta-
fore. U osamnaestom vijeku Vika je govorio -0 me-
taforickom, slikovnom jeziku ranih stadija kulture.
Frojdu je ostalo da otkrije kako mi, u doba nauke,
jos uvijek osjetamo i mislimo u figurativnim obli-
cima i da stvori nauku tropa ili metafore i njenih
varijanata, sinegdohe i metonimije, Stp psihoana-
liza 1 jeste. |

Frojd je takoder pokazao kako um, u jednom
od svojih departmana moze da dejstvuje bez lo-
gike, ali ipak ne bez onog upravnog cilja, kontrole
namjere, iz koje — mozda se mozZe reci — logika
izvire. Nesvjesni um funkcionira bez sintaktickih

LAJONEL TRILING

kakvo JER, nikakvo ZATO i nikakvo ALL Ideje
slicnosti, suglasnosti i zajedniCkog u snovima se
izrazavaju slikovito putem sabijanja gwh 1;1!1 ele-
menata u jednu cjelinu. U sv0joj borblﬂ sa svjesnim
nesvijesni um se uvijek obraca od opfeg ka kon-
kretnom i bliza mu je opipljiva sitnica nego neka
Siroka apstrakcija. Frojd je u samoj organizaciji
uma otkrio one mehanizme pomocu kojih umjet-
nost djeluje, kao $to su kondenzovanje znacenja i

pomjeranje smisaonog naglaska.

Mozda je sve ovo dovoljno oc€ito i, mada bih
volio da se ovdje viSe zadrzim i zbog vaznosti pi-
tanja i zbog prostora kojega sam posvetio nesla-
ganju sa Frojdom, ipak neéu viCe na ovom insj«

stirati. Postoje naime dva druga elementa Froj-
dove misli koje bih, u zakljuCku, htio da navedem

zbog njihovog velikog uticaja na umjetnost.

Jedan od njih je specificna ideja koju je w
gsredini svoje karijere (1920) Frojd 1znio u ‘eseju
wIzvan principa uzitka”. Sam esej pretstavija spe-
kulativni pokuSaj rjeSavanja jednog zbunjujuéeg
problema u klinickoj analizi, ali je neizbjezZno pri-
mjenjiv i na knjizevnost, §to je i sam Frojd uvi-
dao, iako nije shvatio njegovu kriticku vrijednost
u tolikoj mjeri da bi mogao revidirati svoje ranije
poglede na prirodu i funkciju umjetnosti. Ta ideja
se nalazi u Aristotelovskom pojmu katarze, koj
djelomi¢éno nadopunjuje, a djelomitno modificira.
~ Frojd je naisao na neke cinjenice koje se nisy
mogle uskladiti sa njegovom ranijom teorijom
snova. Prema toj teoriji svi snovi, pa i oni neprie
jatni, mogu se preko analize shvatit: kao da sadrze
namjeru ispunjenja zelje onoga koji sanja. Oni su
u sluzbi onoga sto Frojd naziva principom uZitka,
koji je u suprotnosti sa principom realnosti. I upra-
vo ovakvo objasnjavanje snova uveliko je uslovilo
Frojdovu teoriju umjetnosti. Ali sada se on na$ao
u polozaju da mora nanovo razmotriti svoju teo-
riju snova, jer se utvrdilo da u slucajevima ratne

veznika koji su suStina logike. On ne priznaje ni-

cija i stilska pripadnost, i na kraju
je ono osvetljeno faktorima rase,
sredine | vremena.

Na iducem koraku jstorija umet-
nosti zadrzala se na samom delu,
na njegovim formalnim osobinama,
na autenticnim ritmovima koji se
razvijaju po jednom unutradnjem
principu, neovisno od istoriskih do-
gadaja | uticaja mesta { yremena.
«Zivot oblika"™ od Anri Fosijona bio.
je jedan od najznafajnijih datuma
u istoriji umetnosti. Uporedo sa
I'osijonom citava jedna generacija
esteticara i istoriCara umetnosti bi-
la je okupirana istim problemima.
Fridrih Fiser (,Estetski formali-
zam"), Maks Desoar (,Morfologiia
iepog”), V. Deone (,,Zakoni i ritmo-
vi umetnosti“), Luj Urtik (,Zivot
slika"), zatim RozZe Fraj, Rigl i Vei-
flin bili su pretstavnici novog pri-
lazenja umetnitkim delima. Tako se
pojavilo formalno glediste tj. for-
maini metod, ne da negira ili istisne
istoriski, ve¢ da ga zameni i dopu-
ni, kao Sto se iz istih potreba u
nase dane pojavljuje najnoviji psi-
holoski metod. Andre Malro presao
Je prvi stepenik. Njegova , Psiholo-
gija umetnosti“ ima znacaj ,Zivota
oblika".

Predeni put ukazuje da sada, po-

-

Sto su ispitane istoriske likovne i
formalne osobine umetnickog dela,

na istoriji umetnosti je ostalo da &
prede na ,drugu stranu“, u svest i
gledaoca. Da ispita ne samo estet- ¥
sku emociju, veé i duSevno stanje &
koje posredstvom umetnikog dela i
postaje kod gledaoca analogno du- §
sevnom stanju umetnika-stvaraoca, &
Psiholcgija, koja je produbila me~ #&
hanizme koji mogu objasniti takve 2
iskustva, §
kao Sto bi vrednost psiho-fiziolo= ¥
Skih ‘eksperimenata znatno pomoglo &
da prodremo u intiman svet stva- 2
raoca. (Naprimer, crvena boja koja &

pojave, pruzila bi svoja

poveCava geneticna svojstva primi-
tivnih Zivotinja,

kod slikara snazne vitalnosti, kao, §
Rubensa.) #

recimo, kod Renoara |

Kao zakljucak svog vlastitog razvo-
ja nova istorija umetnosti za koju =
pledira Uig trebalo bi da dopre do 3%

medutim, §
tim biti ustvari obuhvaééna i iscrp~ #
samog umetni¢kog &

ncvih istina. Koliko ée,

ljena sustina
dela.

Kako su prolazni svi sudovi iz- g

receni 0 umetnic¢kim delima!

da svom vremenu, dokumenat je
ukusa pojedinca i drustva, Umet-

nitka dela nadZivijavala su u pro-<

neobicno je Cesta s

Zar |

Rene Uig ne dokazuje sam da sve &
§to se piSe ili govori o lenom pripa-

Slosti i nadzivliavaée uvek sud sva-
ke ocene. i kritike, jer u dozivljaju
tepog pored dela i mi ucestvu-
jemo,

Kad tako ne bi bilo Ticijanove
slike | Sekspirove drame ostale bi
zajedno sa svojim tvorcima u svojoj
epohi kao Sto to redovno biva sa
naucnim pronalascima, i najepohal-
nijim. Euklidov obrazac, Pitagorina
teorema, Zakon o spojenim: sudovi~
ma ili ,Zivoti" od Vazaria, §ta su
drugo do beouzi u lancu progresa.
Ako se na njih osvrne sa nivoa da-
nasnje naucéne misli: nuklearne fizi-
ke ili savremenih zakljuaka istori-
Je umetnosti, ne moZzemo negirati
elemenat vrermena { oteti se senti-
mentalnih osecanja sa kojima pro-
pracamo svoj detinji rukopis, neve-
Ste crteZe i prve literarne napise.
Ali Fidije i Praksitel, Ticijan i Mi-
kelandelo, Rubens i Rembrant. nisu

nikakvo detinjstvo umetnosti, niti

Su neimar] lepog od jufe manje od
sadasnjih zato 3to su Ziveli ranije.
(Kao $to je to u nauci.) Umetnitka
dela su uvek podjednako i zrela i
mlada, samo se intenzitet njihovog
zracenja menja prema ukusu vre-
mena. Osamnaestom stoleéu, veku
Vikelmana | Davida, klasi®an svet
bio je nedostizan uzor, jer su fran-
cuskom gr
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lucije anti¢ka republika i demokra-
tija bile ne manji uzor. Sledeoj ge-
neraciji, Romantizmu, nije odgova-

rala klasicna odmerenost: Deilakroa

je posao od Rembranta. U XVIII i
XIX veku smenjuju se dve likovae
koncepcije na isti naéin kao Sto je
dva stoleéa ranije Rokoko zamenio
oKlasicizam® Pusena i Molijera,
Korneja i Rasina, '— Umetnost se
kre¢e izmedu dve krajnosti, izmedu
klasike i.baroka, izmedu uzdrZanih
oseCanja i patetiCnog nemira, izme-
du boje i svetiotamnog. T jedno |
drugo pripada coveku: prvim izra-
zava odmerenost i vedrinu, drugim
SVOoje nemire i strepnje.

Nista ne gube niti dobijaju umet-
nicka dela promenom naucnog me-
toda sa kojim im se prilazi. Mi do=-
bijamo, jer produbljujemo stare i
otkrivamo nove izvore lepog, u de-
lu, radi sebe. PsiholoZki metod ¢e
svakako zameniti formalni. Ali, veé
sutra, novoj generaciji Andre Malroe
I program Rene Uiga bife nepotpun
I nedovoljan. Jer, sve stari sem Zi-
vota | umetnickih dela.

Zoran MARKUS

) U neSto izmenjenom obimu

~0vaj esej Stampan e u ckviru zna-

adaninu i idejama Revo-
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neuroze — onoga Sto smo nekada zvali ,Zivéana”
— bolesnik u najvetoj muci proZivljava u svome
snu onu istu groznu situaciju koja je préthodila
njegovoj neurozi. Izgledalo je nemoguce da se
ovakvi snovi objasne pomoéu bilo kakve pretpo-
stavke sa hedonistickom namjerom. Uz to se U
ovakvim shovima nije nalazilo.ono uobiajeno obilje
iskrivljenih &injenica: Bolesnik je prozivljavao uza-
snu izvornu situaciju sa velikom doslovnoscu. Ista
osnova psihickog ponafanja mogla se naéi u dje-
¢ijoj igri. Postoje naime neke igre koje, budu€i da-
leko od toga da znace ispunjenje Zelja, izgleda da
se uglavnom koncentrifu na -reprezentaciju onih

aspekata djetijeq Zivota koji su bili najneprijatnijh. .

i najviSe ugroZzavali sretu djeteta.

Da bi objasnio ove mentalne aktivnosti, Frojd
je razvio teoriju, koju,je u pofetku uglavnom od-
bijao, ali kojoj je tokom godina pridavao sve vecu
vaznost. Prvo je utvrdio da u psihickom zivotu
uistinu postoji ponavljanje-prinuda koje ide iz-
van principa uZitka. Takva prinuda ne moZe biti
bez znadenja i mora imati namjeru. A ta namjera
je, Frojd poCinje da vjeruje, tatno i doslovno raz-
vijanje straha. ,,Ovi snovi”, kaZe of, ,,Su pokuSaji
da se uspostavi kontrola potsticaja razvijaju€i shva-
¢anje, Cije je zanemarivanje prouzrokovalo frau-
matsku neurozu”. To zna¢i da je takav san poku-
$aj rekonstruiranja nepogodne situacije u namjeri
da bi se za poraz koji' ona sadrzi mogle poduzeti
mjere spretavanja. U ovim snovima nema nikakve
mutne namjere izhjegavanja, ve¢ samo pokusaj rje-
Savanja situacije, poduzimanje novog napora kon-
trole. A u sludaju djedije igre izgleda da ,dijete
ponavlja . ¢ak neugodne dozivljaje zbog toga Sto
svojom vlastitom aktivnoséu ono zadobija mnogo
potpuniju vlast nad snaznim utiskom nego Sto je to
moguée preko samo pasivnog iskustva'.

TeZko je u ovom sluéaju ne dovesti Frojda u
vezu sa tragicnom dramom. Pa ipak sam Frojd nije
htio vierovati da se ovaj pokusaj hvatanja u du-
sewni koStac sa situacijom ukljucuje u djelovanje
tragedije. Mozemo rec¢i da jJe on pod uticajem ari-
stotelovske teorije tragedije, koja naglasava kvali-
ficirani hedonizam preko patnje. Ali mozda je za-
dovoljstvo koje je sadrzano u tragediji dvosmisleno,
i mi moramo ponekada osjetiti da je slavni osjecaj
katartickog oslobadanja moZda vise rezultat uljep-
Savanja uzasa divnim jezikom nego li njegova eva-
kuacija. I ponekad Cak uZas probije kroz jezik i
strii go i izolovan od samog djela, kao Edipovo
slijepo i krvavo lice. U svakom slucaju aristote-
Jovska teorija ne porice i drugu funkciju tragedije
(a takoder i komedije), koja se sugeriSe Frojdo-
vom teorijom traumatske neuroze — a Sto bi se
moglo nazvati i mitridati€¢kom funkeijorn — pomocts
koje nam tragedija sluzi za homeopatsko nanose-
nje bola da bismo ocvrsli prema jo§ veéem bolu
koji ée nam zivot nanijeti. Postoji u katarti¢ko]
veoriji tragedije, kao Sto se obi¢no podrazumijeva,
jedna funkcija tragedije koja je isuviSe negativna
i koja. neadekvatno sugerira osjeéaj aktivnog vla-
danja koje tragedija moZe da pruzi.

U istormn eseju u kojem iznosi koncepciju uma
koji koristi svoj vlastiti bol u jednu vitalnu svrhu,
Frojd takoder izrazava naknadno povlddivanje ideji
(koju je ranije postavio, kako nas on potsjeta, SO~
penhauer) da postoji mozda jedan 1judski poriv
koji od smrti pravi konacni i zeljeni cilj. Taj in-
stinkt smrti je pojam kojega odbijaju i mnogi od

najdosljednijih frojdovskih teoreticara (kao Sto je
Frojd u svojoj posljednjc] knjizi blago primjetio),
i pokojni Oto Fe-

a protiv ovoga ubjedljivo pise

M

‘mjeti

nikel u svom autoritativnom djelu o neurozi, Pa

ipak, ¢ak ako mi i odbacimo ovu teoriju kao nesto

5ito ne odgovara é&injenicama ni na kakav opera-
tivno koristan nadin, mi, ne mozZzemo pre€i preko
njene veli¢ine, njene ultimgtno tragicne hrabrosti
u mirenju sa sudbinom. Ideja o principu realnosti
i ideja o instinktu smrti pretstavljaju krunu Froj-
dovg vise spekulacije o Zivotu covjeka. Njihova
straSna poezija je jedna od odlika Frojdovog si-
stema i onih ideja koje iz njega proizlaze.

_ U isto tako velikoj mjeri kao.i ma sSta drugo
Sto Frojd pruZa knjizevnosti, vazna je i ova odlika
njegove misli, Iako jednoga umjetnika u njegovom
djelu nikada posve ne odreduju intelektualni si-
stemi koji djeluju oko njega, ipak on ne moze
izbje¢i njihovom uticaju. Zato se moze re¢i za

razne suprotstavljene sisteme da umjetniku visSe

obecavaju nego ostali. Kada se, naprimjer, sjetimo
jednostavnog humanitarnog optimizma, koji je za
nekih dvadesetak godina duboko prozimao sav kul-
turni_iivut, mi moramo uvidjeti ne samo da je on
politicki i filozofski neadekvatan nego i to da on
u sebi sadrzi, zbog uskoée svoga pogleda na razno-
vesnost ljudskih moguénosti, neke yrste koCnicu
kreativnih sposobnosti. Takvog ograniCenja nema u
Fgojdovom pogledu na svijet. Prirodno je Sto iz-
vjesni elementi njegovog sistema izgledaju kao da
su u suprotnosti sa uobifajenim idejama o covje-
kovom dostojanstvu., Kao i svaki drugi veliki kri-
ticar ljudske prirode, Frojd upravo u ljudskom po~
nosu nalazi krajnji uzrok ljudske bijede, i on je
mogao da uzZiva u spoznaji da njegove ideje stoje
uz bok mislima Kopernika i Darvina koje pokazuju
da nije tako lako posti¢i ljudsko dostojanstvo,
Medutim je ba$ frojdovski covjek, usudujem se
misliti, stvorenje sa mnogo vise dostojanstva i Si-
rih interesa nego i jedan drugi covjek kojega je
ma koji od modernih sistema bio u stanju da za-
misli. Uprkos popularnom vjerovanju u suprotno,
covjeka kako ga Frojd shvaéa ne mozZemo razu-
nikakvom prostom formulom (kao sto je
seks), nego je on viSe jedna nerazmrsiva veza kul-
ture i biologije. I kako nije jednostavan, on nije
ni jednostavno dobar. On u sebi ima, kao Sto Frojd
pegqje reCe, neku vrstu pakla, iz kojeg neprestano
izbijaju impulsi koji ugrozZzavaju njegovu vlastitu
civilizaciju. On posjeduje sposobnost da sebi za-
mislja u smislu uZitaka i zadovoljstva mnogo vise
nego Sto stvarno moze postiéi. Sve Sto dobija, to
skupouplaéa. Njegovo najbolje sredstvo probijanja
kroz Zivot pretstavljaju kompromis i duboko mi-
renje sa porazom. Njegovi najbolji kvaliteti su re-
zultat jedne borbe ¢iji je ishod tragican. Pa ipak
— on je stvorenje ljubavi, i najoStrija Frojdova
zamjerka Adlerovoj psihologiji bila je da agresiji
daje sve, a ljubavi niSta.

Citajuéi Frojda &ovjek neprestano osjeéa kako
je u njegovom miSljenju bilo malo cinizma. On je
od Covjeka Zelio samo da bude ljudski, i tome cilju
je i posvefena njegova nauka,

Nikakav nazor na Zivot kojem se umjetnik pri-
klanja ne moZe mu osigurati kvalitet djela, ali po-
etske osobine Frojdovih principa, koji su tako ja-
sno u skladu sa klasiénim tragickim realizmom,
sugeriraju da je ovo takav stav koji umjetniku ne
suzava i ne uproScéava ljudski svijet, nego ga na-
orotiv proSiruje i obogacuje.

(1z knjige eseja , The liberal imagination”;
preveo sa engleskog Tomislav LADAN)

Osvrt na ¢lanak

nestrpljivog Kriticara
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U pretproslom broju ,Knjizev-
nih novina® objavljen je Clanak ©
netatnostima u romansiranoj bio-
grafiji B. Stankovi¢a, Imajuci pred
sobora deset skracenih odlomaka
objavljenih u nastavcima , Borbe"
D. Vlatkovié kritikuje samo jednu
dvadesetinu moga spisa, ne znaju-
& Sta je i kako je napisano U ne-
objavljenom tekstu, koji dopunju-
je objavljeni. Sto je za Zaljenje,
on ispravlja one netacnosti u da-
tumima koje sam ja vel blo ispra-
vio u toku objavljivanja u ,Bor-
bi*, u broju od 6 decembra 1958
g., a odnose se na bavljenje Do=
manovica u Vranju, Zlatinu smirt,
zamenu imena Petra s Dimitrijem
i na zavrSetak Borinih studija u
Skolskoj 1900/1901. Prema tome,
ja €éu odgovoriti samo na druge
njegove primedbe nabrojamne u po-
menutom clanku. To ¢u uciniti ve-
oma skradeno zbog oskudice 1 pro
storu, Iz donjeg citata 1z moga
dela Vlatkowvié €ée shvatiti smisao
Borinih ljubavi, a osobito ljubav
prema Pasi:

...Neodredena, bezimena zena,
ili mozda Zene, olidene u jednoj iz
pesnikovih snova, iz njegovog bun-
cania u nemirnim toplim noéima

DAN UZIMA VREME

Vreme uzima neko ko je dan
a dan neko ko je noc,
to se deSava potajno
mimo da ¢ula ne osete
kako se to zbiva.
Kad se pred sobom stane
neki zacudeni, beli pogled
uputi se sebi tiho.
Misao koja odavno posto]i
sada je izgovorena glasnho
vidimo velika je istina
u neodlaganju zivota. b
Neizvesnom dobru ime je nadanje
za- jo¥ jedan, sutrasnji dan
da prode kroz nase krvotoke
mi smo jo$ na nogama vitki
da ga veselo prihvatimo
i popijemo §1{ao ¢asu
vina naj 4],

i n P ﬁ%méilo PERKOVIC

KNJIZEVNE NOVINE
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juga, — potnu da ispredaju cud-
nu pricu. I kao Sto Mitke kaze u
KoStani (a ‘to su u stvari Borina
oseéanja, zudnje i misli): LKoju

devojku neje pogledaja samo njoj-

nje kose neje zamrsija i usta ce-
livaja. 1 ni jedna mu ne odrece, ni
jedna ga ne prevari, a on sve gi
celivaja, sve varaja i bolan bija.
Bolan od kako se rodija“, Ovako
nag pesnik vedno trazi Zenu svih
yena koja mozda na zemlji ne po-
stoji... U pridgi VECITI POLJUBAC
on takode dozivljuje tu savrsenu
Zenu iz svoje maste,

Bora se ne pladi netafnosti u
ambijentu kao i u imenima. Po-
tok izmedu njegove Siroke, suve,
gazdaske kuée (koje uopsSte nije
bilo) i siromasne Stanine, ne po-
stoji. OCigledni su anahronizmi u
odnosu Stame prema Bori, ,gospo-
dinu®, i Zlati, koja je umrla ¢im
je Bora otisao u Nis§, te nije mo-
gla da umiruje Tomu kako se O
suje u UVELOJ RUZL

Relkoh, bilo je viSe Paraskeva-
Pasa tog onda Cestog kalendarskog
imena, kao §to je danas Cesto ime
Vesna, K meni su dolazile jos dve
pase i jo¥ nekoliko starijih Zena
koje su stidljivo priznavale da su

bile u oseéajnim vezama s Borom.

Htele bi da se o njima piSe kao

ito se pisalo o Sofki, Kostani 1°

drugim Vranjankama. Bilo je i Vra-
njanaca a i danas ih ima, koji su
pod uticajem Borinih dela podra -
savali u svemu Mitka iz JKostane",
priredujuéi sli¢na veselja.

Viatkovié ne samo Sto izvrce
moje reci koje su u +Borbi"* nave-
dene, veé ubacuje svoje. Nije isti-
na da su daci na sastanku u Mar-
gandevoj kuéi vikali . dole direk=-
tor (Milivoje Simié?)" ZaSto mu je
trebala ova neistina?

Bora mi je pritao da je kao stu-

dent bio na mnogim dnevnicarskim

sluzbama. U Vranju je bio pravni
referent-islednik, verovatno u Op=
stmi, §to se potvrduje u Ppripo-
veci NAZA. Bio je clan neke ko-
misije, izgleda komisije za proce-
nijivanje duvana. U Beogradu je
hio kratko vreme zaposien u Ca-
rinarniei itd. |

& so tiCe trece pretstave Ko-
“tane”, Viatkovi€C se nije potrit-

dio da pronade ,Vreme“ od 18
aprila 1924 godine u kome je Bo-
ra dao izjavu uredniku Svetovskom
o tome da je za trecu pretstavu
Kostane palo 12 dinara na kasi Po-
zorigta, posle nepovoljnih kritika
u Stampi. Kad je objavljena po-
volina Skerliéeva kritika o ,Ko-
$tani*, publika se vratila Pozo-
rigtu. Ako su tvrdenja Vlatkovi-
éova tatna, mora se pretpostaviti
da je pretstava otkazana 1 novac
vraéen kupcima, Sto se | prakti-
kovalo.

Viatkovié¢ reda neistinu za neisti-
nom i uzvikuje da ja ne znam da-
tum Borinog rodenja, osporivsi
godinu 1876 kao tacnu. U tekstu
dela stoji: ...Posle godinu dana,
1876, nesto posle sredoposnice, 1o-
dio se Bora. Dan rodenja tacno
nije utvrden, PpoSto su crkvene
knjige rodenih bile uvedene tek
26 avg. 1879 g. po st kalendaru®.
U fusnoti stoji: ,Neki biografi do-
kazuju (o ovome su pisali S. Pau-
novi¢ i R. Simonovi¢) da se Bora
rodio 1875, 74 pa i ranije“. Ja ni-
sam mogao da Se oslonim na Vlat-
koviéevo nenaucno tvrdenje u jed-
nom omladinskom casopisu po O-
vom pitanju.

Fre organizovanja JZastite® u
Vranjanskoj gimmnaziji, bilo je sa-
mo rnekoliko beletristi¢kih knjiga.
Tek posle, kad je ,Zastita” razvila
rad, neznatna knjiZnica prerasta u
biblioteku <od hiljadu knjiga na-
bavlijenih od C¢lanarine, koja je 1z-
nosila gro§ mesetno. Netacno je
tvrdenje da B. St. nije nista stam-
pao pre 1898. On je U ,Golubu®
objavio 1894 pesrnu  NA  GROBU
SVOGA JEDINCA, kao 1 pesmu
JELJA. 1896 objavio je u ,Branko-
vom kolu* pesmu STANTE SUZE.

Zalim 8to Viatkovié nije bio str-
pljiv da dofeka pojavu knjige iz
koje je procitao samo dvadeseti
deo. Ipak izneo je neke korisne
sugestije. ije vodio ratuna da
moje delo nije suva biografija, vec
romansirana, Sto znaCi da sam
morao voditi ratuna, pored taCnih
podataka, i o drugim zahtevima
romand, koristeé¢i =n slohodom pe-
snickog izrazavania,

Ariton MIHAILOVIC

h

ISao0 sam u Sabac, iSao sam iz
Sapca, ali u Lesci ne Cuh pjesmu.
Nigdje pored druma ne vidjen ma-
log pjevaca, niti me susrete mili,
mekani glas:

. §to éu, majko, zaspalo mi drago

U livadi, travi nekoSenoj;

Hoéu 1" iéi drago da probudim?”

Nevedri je dan pozne jeseni, sa
sparuSenim travnjacima i pocrnjelim
drveéem po ¢€ijim golim granama
skatu vrapci i slijeéu otud na ko-
Seve i ambarove, sa srdito neve-
selim nebom, tako jetkim i tako
prijete¢im kao da ¢e iz sivih zasto-
ra poiskakati kivna junaCina Zeka
Buljubasa i njegova cCeta wgolacéa®.

Prolazim ravnom Macvom i vi-
dim, gledam jedno te isto: njivu,
pasnjak, njivu, pasnjak, i — nista
vise. Kroz granje se povremeno Ot-
kriju bijele kuéice, uz kucice staje,
iza staja bunar, iza bunara voce...
Takva je Magéva. Od MiSara do Dri-
ne. I od Cera i Vidojevice do Save.
Njiva, pasnjak; kuéica, staja; bu-
nar, voée. Tatno po Jankovom pej-
sazu. I, da jo§ jednom ponovim nje-
govu rije¢: nista vise, Ne Cuh ni
dvojnice, niti vidjeh birova, ni kme-
ta da zavodi red medu poreskim
glavama., Na Soru ne sretoh jarane,
ni u kavani veselnike. Ne naidoh ni
na kolo kao gradinu; ne dizase se
nigdje bugija od igre. Pred starom
crkvom u Glogoveu nikog ne bija-
Se: vrata joj bjehu zatvorena. Otvo-
rih ih i vidjeh unutra ikonu Bogo-
majke; kad sam iziSao — nhe susre-
toh nijednu djevojku .koja bi sliCi-
la liku sa ikone. Pred obliznjom
kavanicom stojaSe nekoliko seljaka;

- ni rije¢i ne ¢uh od njih. Kad pro-

doh Sorom, negdje izdaleka, i1z po-
tesa, probi se doziv koji me pot-
puno vrati natrag, baci u atmosferu
davno izminulu. Neki dje¢ji -glas
dozivase:

.0, nano!“

I neka Zena ispred vajata, iz voé-
njaka ogoljelih grana, tjerajuci Zzi-
vinu odgovarase:

»0j, 'rano!™
 Glasié otud nastavljaSe da nesto
govori, ali se dozivanje gubilo u
polju iSaranom ovcama, i Cujah sa-
mo odaziv zZene:

=)

,Océu, diko, 'oc¢u... Ja, ‘ranol..

Jedna slika, jedan dijalog,
jedna istrgnuta stranica: on Jje tu
bio, joS uvijek, prisutan.

Nema tu, doduSe, njegove Kkuce.
Mjesto njeno, nekad gnijezdo lju-
bavi i dobrote u kome je otkucava-
lo jedno od najplemenitijih ljudskih
srdaca, ono koje je davalo samo
od srca srcu, stoji prazno. Travulji-
ne neke izbile, nekoliko &vorugavih
vocaka ostalo, i, o grbavom stablu
jedne, privezano jagnje. Mozda bi
to jagnje trebalo da tu stalno osta-
ne. I stalno da ostane jagnje. I tu
da mu se podigne mala staja, ko=
liko da se skloni od nevremena, Tu
neka ono slobodno Zzivi. Cika-Janko,
i kad bi bio ziv, ne bi bio, tvrdo
vierujem, tome protivan, Jer on 1
ne mora imati tu svoju kucu. Nje-
gova kuéa je — Citava Macva. Pod
svakim madcvanskim krovom on ima
svoje utodiste,

Ima on, istina, i u Glogovcu ti-
hu, skrovitu kuéicu. Onu koja je

neizbjezna. Njegova je na dnu gro-

hlia. U drvenoj ogradi, Eno ga ta-
mo, u krugu porcdice. U dobroj,
mrkoj macvanskoj zemlji. Sklonio
se tu prije nego ga je posjetio do-
bri, mrki, veliki putnik MatoS. Tog

zelenelo!

=
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' Branko RADICEVIC:

Listje v kroSnjah Ze je poZoltelo, [
listje Zolto osipati se jame,
veé ne bom ga videl, da bi zame

Mrk je obraz in glava omahuje,
yar v oceh .trpljenje mi vgasuje,
roka brez moci, telo ovelo

U Jankovom
Glogoveu

jutra je rekao da ée da ustane, mo-
zda se i nadao gostu, a nije mogao
da ustane, i nikad viSe nije ni u-
stao. Poljubio je oCevu ruku — i
viSe nije ustao. Nije mogao da pre-
mine kao onaj-njegov junak, stari
Surep, koji u ,,sudenom casu® izlazi
posréuéi u avliju, pa se hvata za
zid i busa u grudi:

Izlazi!... Izlazi, duso!...
'Ajd!.. Izlazi!.. Izlazil.,

Tako, sam, on hije mogao umri-
jeti. ,Daj ruku“, rekao je ocu. On,
sam, nije mogao ni Zivjeti. Njego-
ve ruke su bile raskriljene — za
druge. Kao i srce. Niko valjda to
bolje nije osjetio od tog putnika
koji mu je dolazio u posjetus:

LA tebi, dragi moj ¢&ika-Janko,
bila laka gruda pra-djgdmska VA
medu zelenog Cera i zelenih voda
Drine i Save! U ovom modrilu do-
brog neba, u toj plodnoj zemlji, u
tim zabranima, vajatima i selima,
na ponositim obrazima tih tvojih
samuroviéa, Topuzovi¢a i Kurtovica,
u melodiji Cicvariéeve ciganske mu-
zike — odasvud me grije tvoj pie-
meniti pogled, Janko Veselinov'éu
iz Glogovca, sela pitomoga! Kako
mora da te zali tvoja Macva, kad te
ne mogu prezaliti ja, samotni put-
nik, kojemu si dao parCe hljeba i
parce dusSe!"

Parte hljeba i parfe dusSe!

MoZe 1i se viSe traziti od dru-
gog? I dobiti vise? '

pParcad duse dijelio je svud, kao
rukom. Uzimao je od Zivota, i da-
vao zivotu.

“Imam ja“, pisao je on u svojim
zanimljivim Pismima sa Se€-
la, ,dragi prijatelju, Sta pisati,
imao bih Sta pisati i da imam dva-
deset ruku na raspoloZenju, jer ja
gledam Zivot, a Zivot daje vazda
materijala, interesantnog materijala
kao i sam Sto je. Svaki je covek ro-
man. I onaj u ritici, kao i onaj u
crnom kaputu, ima svoje vedre i
mutne dane, svoje radosti i Zalo-
sti. Treba samo nesto ljubavi prema
svemu Sto gledaS, pa €eS sve lako
razumeti, a kad neku stvar razu-
mes, onda o njoj moZeS i pisati 1

'Ajdl..,

govoriti. Dakle, neka nikoga ne bri-

ne briga da li se ima o Cemu pi-

sati .

I pisao je, razastirao i razasipao
partad sebe, sve dok nije osjetio
da mu se blizi kraj:

.Ni masta mi viSe nije bujna: vre-
me i Zivot potupaSe pera iz krila
njenih, te, eto, ne moZe da se di-
gne dalje od zemlje; nema viSe ni
one drs;kasti njezine, sad vise ne
vidim Boga iza one sjajne zvezde...”

Sjajne zvijezde prekrivale su ne-
kad sav njegov vidik, sa kojeg se
sunce nije skidalo. Njegov hori-
zont je bio zasut treptavim, jarkim
bojama radosti i ljubavi. Njegov
svijet nije trpio tamu. Sad, medu-
tim. blizio se sumrak u kome je on
mogao da sagleda i rugobnu, te-
Sku stranu zbilje. Onu koju dotle
nije htio da vidi, od koje je namjer-
no okretao poqgled, koju je Zelio da
oblijepi svojim sanjanjima. Kom-
pozicija Zivota mijenjala se na nje-
gove o¢i. Cak ni svog seljaka nije
viSe poznavao. Tamnice su bile od-
govor na njegova humana masta-
nja. Pjesma Zzetelaca i kopaCa ga-
snula je na njivama i livadama. Se-
lo je osiromagilo, zadruga propa-
dala, politic¢ke trzavice podrivale

-— -

da hom umrl

in koleno kleca oslabelo!
Ura tu je, da me grob zasuje.

Zbogom zdaj Zivljenje, lepa sanja:
Zbogom dan in zora ti jutranja!
Zbogom svet, nekdanja mi nebesa,

i Ko sem mish,

pri§la bridka ura je slovesa! |
0, &e ne bil bi ljubil te tak vroce,
e bi gledal tvoje sonce zgoce,
grom poslusal, treskanje v poletju,
slavca tvojega se cudil petju,

tvoji reki, tvojemu izviru, =

vir Zivljenja mojega umira!

O pesmi moje, reve zapuscene,

mila deca dobe odcvetene!

Hotel z néba mavrico sem sneti,

s pisano vas mavrico odeti,

rad bi bil vas z zvezdami okitil,

rad bi bil vas v sonénem gledal svitu ...

Mavrice .so mile se zgubile, - >

zvezde so svetile in vgasnile,

sonce se prijazno je razgrelo,

a Se njega mi je z néba vzelo!

Vse zgubljeno, kar sem vam pripravijal —

v tapah, revne oCe vas pozdravlja.
(Preveo na slovenadki: Mile KLOPCIC) ' '
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veé dolazila po njega.

" Suocenje

Vraéam se iz svoje proslosti
Neki mi glas otvara tamu
Sunc¢ane nodi

Gde se moja stvarnost suocava
S lazima mojih kajanja...

U svakom trenutku sluSam
Kako mi zivot govori o smrti
Zaqusljiva tisina

Obnrijuje leseve

- Mojih snova i Zelja... |
Dizem se da napadnem sene
Te nutarnie logike |
Koja mi namete suvisne

I bole€ive utvare... |

Sa svih mi strana pamcéenje
Nasrée na trule aveti
Neponovljivih pokreta... |
OtiSao sam iz svoje proslosti
' Idem prema buduénosti
Prostora pretrpanog
Grobovima i kosturima
ZepusSteno groblje

Gde se uzdizu stubovi

U krvavim svetlima

Nasih vlastitih porekla... -
Vratio sam se iz svoje proslosti
| 1 viSe necéu i¢i za plavetnilom
Da pristanem na besmislenu

i I vedru razumnost
Svacdasnjih lepota...

Mrtvaci su izgradili

Druro mesto gde niko

' Nema pravo da prodré..

A u no¢i bezimenog

Moje se paméenje seCa
Zabranjenih podrucja

Gde se je igralo detinjstvo
Skrivada sa smrcu...

Susreo sam poglede

Vraéene iz secanja

Njihova polarna svetlost
Ledila mi krv..

Ne znam kome govorim
Strasi 'me Sto Cujem

Uvek sluSam drugamo

A qubim se u sadasnjost
Sunc¢anog labirinta _
Gde mi mrivaci govore o nadi

U tom Zivotu koji samo smrt
snuje. . «

Ivo BARBIC

————

I

patrijarhalne odnose, zelenastvo po~
divljalo; — i on je — iako se, ka=
ko sam kaZe, ,na Zivotu uéio Zivo-
tu, na radu ucio radu i na ljudima
proutavao ljude”, — morao sad da
uvidi, kako Zivot sijeCe njegova mas
Stanja, kako Cile njegove poetske
slike iz seoskog Zivota,
i da, razotaran, prizna da je bio ob-
manut, da se njegova raspjevana
vizija Zivota mimoisla sa samim Zi=
votom. Rekao je najposlije i gor<
ku rije¢ priznanja: ,Ja sam u grd-
noj zabuni“. Stvarnost je mutila i
izopatavala njegove zanosne sli=
ke. Trebao je da dode Cas otre=
¥njenja i pripreme za polazak na
nov. druk&iji, duzi put, ali e smrt
A u sebi je
veé nosio svoju smrt: kraj svo-
je idile dozivio je i sam. Smrt je
dolazila po umrlog pjesnika On €
veé bio posahranjivao svoja masta-
nja. I nije viSe imao Cime da se
odbrani od smrti, od ove koja ga je
sasvim smirenog i neotpornog, pri-
hvatila. Ona koja je prije nje naisia
bila je ‘'veé poruSila sve brane i 0=
lakgala jej put.

Prolazim Glogoveem, zavirujem
u crkvu i Skolu, zalazim u pasnja-
ke, obilazim kuce, navratam do me~
hane, idem Sorom, i sve to &nim
u %elji da se susretnem sa svijetom
selenih vajata i bogatih
sirotana. Nikako da se pomi=
rim sa tim da je tai svijet Zivio
samo u Jankovom srcu, odakle ga
je on prenosio na hartiju, Zaleé £to
o njemu ne moZe da govori bozZan-
skim jezikom. On je htio da taj
svijet bude takav; on je stvarao taj
svijet za sebe, no svojoj mjeri. Na-
stanio ga je kroz Glogovac, Crnu
Baru, Sala§ Crnobarski, Sovijak, Bo=
gatié, Badovince, kroz svu Macvuy, -
da bi taj njegov svijet Zivio, da
ne bi bio &ista fikcija. Svi njegovi
likovi su odista i postojali, Posto-
jao je i njihov Zivot, prolazan kao
1 svaciji. Zivot sveopsti ih je, sam,
prezivio, prevazisao. I zato je, sad,
uzaludno traziti Stanka u njegovom
vajatu u Crnoj Bari, i Jelicu u Se-=
vica kuéama, i Lazara u kuéi Mi=
razd¥iéa. i Maloa Pevata u Lescl, i
starog Surepa u Glogoveu. Svi su
oni nekad i postojali tamo, na ze-~
lenosmedem tlu Macve, =~ bilo
pa bitisalo, — a sad im je
ostao samo divan otsjaj, uhvaéen
za vjeCnost na stranicama iSpisSa-
nim najéistijim zanosom.

Sad i taj njegov Glogovac nije
viSe zarastao Sumom iz koje se ni
guja ne moZe izvuéi. Niti Se u nje«
mu prave kuée tako Sto se u zele=
nu ledinu pobodu &etiri sojira, ople=
tu pruéem i pokriju korom od dr-
veta. To je veé varoSica, uSorena,
naditkana bijelim kucama. Sa elek=
trikom na Soru. I sa traktorom u

potesu. I sa seljakom koji zemlju
hrani umjetnim gnojivom,

Mihailo RAZNATOVIC
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"Eelja Tenesi

tlazak u mel

ramu

Tenesi Vilijams: Silazak Orfeia

b}

Postoji u svakoj literaturi pone-
ka tema koju pisci @esto obraduju
@ publika rado prihvata. Nikad ni-
smo sigurni da li su takve teme u
modi zato Sto izraZavaju, bolje ne-
go drugi sadrzaji, sklonosti, moral
1 filosofiju odredene epohe, ili mo-
zda samo zato Sto odgovaraju tre-
nutnoj cudi vremena. Jednoj takvoj
stereotipnoj temi americke knjizev-
nosti prisao je Tenesi Vilijams u
komadu Silazak Orfeja, koji
je izvelo Beogradsko dramsko po-
zoriste. U gradi¢ na ameri¢kom
Jugu dolazi mlad Covek veé pora-
Zen, na izvestan nacin, u Zivotu, ali
koji joS uvek ima izuzetnu sposob-

nost da pokrene zapretene strasti u

stanovnicima varoSice izgubljehe u
sivilu vremena. Jedna mlada devoj-
ka, vrlo frivolna i vrlo blazirana, ne
uspe da ga priveZe za sebe: druga
Jedna starija Zena, sa srcem punim
gorCine i muZem koji umire, ima
vise sreCe za kratak trenutak pro-
laznosti, dok jedne noéi bolesni mu?
ne side niz stepenice da okonéa, sa
nekoliko revolverskih metaka, nje-
nu sumnjivu srecu. Mladiéa zatim
lincuju u sceni zasiéenoj odvratnim
naturalizmom, koji sreéom deluje
viSe pomodno nego autentidho.

Ako se udubimo u Vilijamsov ko-
mad uoCiéemo odmah da dramom
ne dominira konflikt koji resSava
neko bitno pitanje postojanja: S i-
lazak Orfeja je pre svega hro-
nika trenutka Zivota, Sto uslovljava,
u krajnjoj liniji, sve dobre strane
dela kao i sve njegove nedostatke.
U svakom cCasu Zivot pruZa coveku
nebrojena uzbudenja, treperenja i
eémocije; preimuéstvo Vilijamsovog
postupka ‘je u tome Sto uspeva da
projicira ta bezbrojna duSevna sta-
nja junaka u jedinstvenu atmosfe-
rua koja vlada pozornicom. Pisac do-
€arava centralno raspoloZenje, isto-

vremeno napeto, mracno i poetsko .

raspolozenje iz koga izvire, u ne-
dostatlku izrazitih sukoba, sva dra-
maticnost zbivanja. U naborima ta-
kve atmosfere spontano i logi¢no
Bazrevaju Kkarakteri, oCigledno tac-
Nno zapazeni u svakodnevnom ZzZivo-
tu. Dijalog je, dok autor ocrtava
atmosferu i li¢nosti, tanan i duboko
prodire u tajne kuteve nasSeg isku-
stva blestavo obasjavajuéi nepristu-
paCna senovita mesta na kojima
smo se nekad zadrzavali, patili ili
bili srecni. U komadu odjekuje za-
docneli, ali utoliko snaZniji, eho Ce-
hovljeva dela, i suoteni smo sa mo-
dernim lirskim sensibilitetom u ko«
me" opazamo primese naturalistic-
kog 1 simbolisti¢kog prosedea. Ali
kad na sceni ostvari snazne li¢no-
sti 1 zgusnutu atmosferu stvar-
nosti, pisac mora da nastavi avan-
turu i da se uputi nekoj vrhovnoj
umetnickoj svrhi ili istini; mora da
prosiri svoj pogled i obuhvati negto
trajnije i dublje; treba da prodre
ispod kore savremenosti i objasni
prirodu svoje distance prema pre-
uzetom zivotnom materijalu. Dok
gledamo Silazak Orfeja iskre-
no sumnjamo u takvu piS€evu spo-
gobnost. U Staklenoj mena-
Zeriji i Tramvaju zvanom
Vilijams je slikao
plom humanih teznji individue suo-
tene sa nemilosrdnom mehan;ékom
civilizacijom dvadesetog stoleéa, no
U ovom slucaju analogija nije mo-
guca. U Silasku Orfeja so
cijalni momenti katkad izbijaju u
prvi plan ali uglavnom nisu sustin-
ski povezani (u dramaturgkom smi-
slu) sa centralnom istorijom, tako
da se dobija utisak da Tenesi Vi-
lijams podleze maniru koji je u
americku literaturu usao zahvalju-
Ju€i snaZnom uticaju nekoliko veli-
kih pisaca. Pred nama je jasna i
Cista linija zapleta ali uzalud oce-
kujemo otkrovenje koje ée nam o-
bjasniti ka Cemu evoluira akcija:
u prvom cinu Orfeja upoznali
sSmo licnosti i atmosferu malog
grada obuzetog dosadom, trivijal-
nostima i mlitavom podlo§éu;. u
drugom ¢inu prisustvujemo tana-
nom preobrazavanju prijateljstva u
ljubav; tre¢i ¢in prema neminov-
nim zakonima drame mora doneti
razresenje. Ali kad se u treéem ;-
nu otsudno ispolji otsustvo vrhovne

svrhe u kojoj se stie akcija, drama

mehanicki skrene u trivijalnu melo-
dramu. To nas ustvari ne iznena-

duj_e jeru SU nosioci drame preva-
reni muz, sarmantni mladié¢ i sre-
doveCna Zena, koje je autor reljefno
uobliCavao samo zato da bi ispricao
privatnu istoriju ljubavnog slué¢aja.

Naravno, to ne zna¢i da je ko-
mad nevesto pisan. Naprotiv, S i-
lazak Orfeja oblikovan je zna-
la&ki I sa retkim poznavanjem po-
zgrisnog zanata ali kako su sva
njegova preimucéstva konvencional-
ne prirode na kraju se.pokaZe da
delo nema trajniju vrednost,

U prva dva ¢ina reditelj Minia
Dedié, u nastojanju da otkrije smi-
sao Vilijamsovog komada. suprot-
stavljao je palanci ogrezloj u be-
smisieno biolosko vegetiranje potaj
nu zelju dvoje mladih za bekstvom.
Taj latentni sukob reditelj je ostva-
rivao pomodcu preciznog mizansena,
koji je imao samostalnu vaznost,
kao i proracunatim menjanjem rit-
ma spoljne akcije i unutrasnjeg
dozZivljaja.. U tredem ¢inu, u kome
Je preovladao naturalisticki postu-
pak, reditelj je nastojao da delo
dobije i universalniju poentu: bek-
Stvo je nemoguée i’ divan ljudski
san lomi se o podivljalu bestijal-
nost. Pretstavu su zatim karakte-
risali bogata galerija tipova i te-
Znja za stvaranjem lirske atmosfe-
re, pri ¢emu su se scene blago u-

tapale u mrak, dok je muzika tiho
svirala u pozadini.

S druge strane, u prva dva &ina
reditelj. je prigusivao pisCevu pra-
volinisku karakterizaciju li¢nosti i

odnosa. To je bilo donekle oprav-
dano jer je tako Otstranjena senka
banalnosti koja s vremena na vre-
me natkriljuje komad, ali Jje i ne-
primetno izmenjena sustina nekih
likova i odnosa. Val Radeta Mar-
kovica liSen je snage zanosnog Sar-
ma koji potstice ispoljavanje tud:h
prigusenih strasti i delovao kao u-
morni sanjar izgubljen na usamlje-
nickim- putevima svoje duSe. Ljilja-~
na Krsti¢ otkrila je, sa retkom
snagom, dramu Ledine mladosti,
koja  je izvitoperila Zivot ove Ilic-
nosti, ali je izostalo tiho narasta-
nje tople plime neZnosti koja za
Ledi znadi jedini most pruzen pre-
ma zivotu. Time je odnos Ledi i
Vala osiromaSen za bitnu nijansu.

Dve ostale glavne uloge tumaéile
su Tatjana Lukijanova i Olivera
Markovi¢. Tatjana Lukijanova igra-
la je Serifovu Zenu Vi Talbot, tu-
Znu mesecarku zaokupljenu vizija-
ma. Egzaltiranost ove Zene, njenu

tajnu odbranu pred zivotom, izra-
zila je na oko sitnim stvarima:
neprimetno deformisanim hodom,
nepr.rodnom bojom veselosti u gla-
Su, pogledom zanesenim u neizve-
sne daljine.

Olivera Markovié realizovala je
diskretnim sredstvima realisti¢kog
postupka lik mlade devojke Karol,
Cije prokletstvo podiva u opsednu-
tosti
nemogucénosti da to sazna.

h____

Komedija inirige

Marin Dr¥ié¢: Mande

Beogradska komedija obelezila je
450 godiSnjicu rodenja Marina Dr-
zica premijerom komedije Mand e.
Integralan tekst dela nije saduvan
kao ni naziv komada, a naslov je
naknadno odreden prema glavnoj
licnosti komedije. U Mandi Dr-
zi€C se posluzio motivima i fabulom
iz Cetvrte priCe Bokadevog Dek a-
merona, i dramski uobli¢io isto-
riju mlade Zene koja dosko&i muzu
kad je zatekne u neverstvu. Owvu

lijer u komediji Zorz Danden.
U Mandi Drzié, izmedu ostalog,
daje vernu sliku razrivenog poro-
dicnog Zivota u Dubrovniku, no
radnja komada odigrava se u sused
nom, suparnickom Kotoru. Ako se
pazliivo razmotri komedija uodice
se- da je nemoguce pronaéi ubed-
ljiv artistiCki razlog za prenosenje
radnje u Kotor (medutim, takav
razlog lako je otkriti u Dundy
Maroju, ¢ija se radnja odigrava
u Rimu): izgleda najverovatnije da
Drzi¢ nije Zeleo da se zamer; svo-
Jim sugradanima neposrednim sli-
kanjem prilika u Dubrovniku, a ta-
kode i da je hteo da se tako pot-
smehne Kotoranima, dugogodisSnjim
takmacima Dubrovnika.

No iako je pozajmio zaplet i fa-
bulu, DrZi¢ je ipak uspeo da svo-
Ju komediju oboji jarkim i upe-
catljivim bojama podneblja u kome
je ziveo. KarakteriSuéi sredinu, si-
tuaciju 1 tipove uneo je obilje lo-
kalnih pojedinosti i ubedljivo pri-
cao o temperamentu, ukusu i od-
nosima nasih ljud! renesansnog XVI
veka. Mora se uz to naglasiti da te
lokalne karakteristike ne ogranica-
vaju danas mna$ doZivljaj, prven-
stveno sto je Drzi¢c umeo da izvr-
sno ocrta tipske osobine koje su po
svom  prostiranju  vanvremenske
prirode. Pojedinosti uzete iz lokal-
nog zivota pruzale su Drziéu samo

-mogucnost za psiholosko individu-

aliziranje licnosti, ali nisu bile je-
dino sredstvo pomocu koga je o-
zivljavao figure i karaktere svojih
komedija.

Primetimo da je jedno uslovno
scensko ogranitenje odredilo faktu-
ru Drziceve komedije. Ograniten
shvatanjem o jedinstvu vremena,
radnje i mesta zbivanja D{riié se, u

Tuzno je ovog neba femerno vino smrt!
Sto prosu se u lice ove ‘istinske zbilje,
tuzno je ovih zvezda zeleno li§ée Sume
Sto pade na lude snove kao na mlado bilje.

TuzZan je ovoga sveta obesni vranac lepote

~ Sto se propinje, diZe, belim grivama neba.
tuzan je oblaka neznih bedem u masti sazdan
trajanjem Cudnim Sto pita: Ziveti koliko treba?

Tuzno je ne biti viSe i kamen sréane igre,

teznji da ostvari dinamiénu scen-
sku akeiju, okrenuo maksimalnom
razudivanju intrige i stvaranju
scenskog spektakla, Po otpoéinja-
nju komada radnja se naglo raz-
buktava, sporedne scene prekidaju
osnovni dramski tok, komed:ja
pretvara u kaleidoskop dosetki,
situacione komike i sukoba mno-
stva komicnih figura. Pri tom.
Drzi¢ prividno zanemaruje central-

. e ~Ovu nu - nit, no kad se steknu u celinu
istu temu kasnije”je obradio i Mo="

5vi tokovi komedije, postaje jasno

da je pisac, sa pouzdanim oseéa-
njem ostrog opservatora, nepresta-

no razradivao bitne osobine “svojih
junaka i odrzao kontinuitet kreta-
nja ka vrhovnoj komediografskoj
poenti,

Reziju Aleksandra Ognjanoviéa
karakterisala je izvesna dvojnost.
U prvom delu komedije (inace do-
sta razvucenom i bez prave sve-

zine) reZija se sluzila konvencio-

nalliim  realistiCko-naturalistickim
postupkom uy Zelji da formira izra-
zite likove i plasti¢ne odnose. Uspeh
Je izostao uglavnom zato Sto su
reditelju nedostajali glumeci &iji su
talent, scenska individualnost i glu-
macki postupak ponikli na nasled:
renesansne komedije. |

U drugom delu komada (kad se
radnja wubrzava u progresivnom
ritmu) reditelj se priklonio drukdi-
iem postupku. Ognjanovié je na-
stojao da komicnost situacije i li-
kova izrazi nizom stilizovanih re-
diteljskih reSenja, kojima su domi-
nirali dinamican pokret, blago sti-
lizovan u praveu pantomime, i vrlo
elastitan mizansen. Gledalac se
smejao od srca i uskoro zaboravio
trenutke apatije koje je doZiveo u
prvoj polovini pretstave.

U ulozi Mande nastupila je Ana
Krasojevié, dok je Tripfeta de U-
tolceta igrao Slobodan Stojanovidé.

Stilski naj€istiju ulogu ostvario
je Vladimir Medar, koji je igrao
Turcina. Gest, pokret, maska i u-
nutrasnje radnje bili su precizno
uklopljeni u komi¢an ritam ovog
lika, u kome su bila otelovljena sva
nastojanja rezije u drugoj polovi-
ni pretstave.

Viadimir STAMENKOVIC

CRVENO LISCE SUME

tuzno je ne biti more u oku vedite Ceinje,
rastanak brodova belih na doku poslednje luke,

TuZno je ne biti viSe radost deéije maste

1 trava proleéem negde nevine igre §to sanja,

tuzno je ne biti viSe skitaé daleke pesme
ili bar mala ptica na krovu zelenog granja.

Tuzno je ovog neba Cemerno vino smrti
Sto prosu se u reku duboku do zadnjeg dna,

tuzno je ovih zvezda crveno li§ée Sume

i stablo iskonske snage 5to diZe gorostas ruke,

‘W

Sto pade na lude ofi umorne od ruznog sna.

Sasa TRAJKOVI c

sopstvenim mesom kao i u.

%

- y . e e &6
Uz prevod komedije Majakovskog ,,Stenica )

: 3 ] L L} g A " ‘l':' ; I'.I .-"'f'..!_'i" '. .."I'.r
: T 1 ¥ SR e L Y T ey y K iy LA . Wy, A " AL .:1"' ey 7 4 _|..I- N A -‘."n'l' ..I"'I..-...' .
'y '. |:. . , ':"..". .: y '..'n. 1 ',rll-,-:.:-_:,'.l. 'y ‘l.'ll -'. r_" o ! :1.* :;: N ] Otk e N 1.. \ A AL A R 'I-‘ ‘:{A : a Ll ..:_..:_..'.. A l..-' e
Lh=slal '-}'I,..:-:‘ |'-_"q::...;‘1:.-‘...t.}‘," ':'l" " L \ *- . L y '.|._ 5 .:'I"."' A i 11:,1'. o0y e 1__. AR = .",_'::
SRR R R s L R i
AR B B A S R
A ; R R A A R
ck ALY \ L RN vy "-. AL AR e Y L o e
%t g ‘.b | 1‘ \ & ..}" L] " '..:":l ': 1-: 1‘ “a .I|I- :-.'l'.""": X ; ': : .
% '-,‘}‘.:-' R LAY e b M oA e b A .{.:{* S

RN AN
L ' il-l ] ' l"'i l‘i'-u-'lh:‘
&

i
L] |I'I' :L

Ly
Ll Y L "l -'.-'l- .'-": . ;':tfft‘.
bl !_. ":l:' wily .,1_.!"_-. .Iu‘ " .'fl.'_ LA IL*" o '-i:'
: R R

& i :' W Y l-l"':-r"'lr.}l A :‘i

.L b "- & !" ;i i ] I‘I l_: il‘--i: .ll.“ .,.' t"i ."I‘.
SR R
el "'i. at e - ] e ' A :-.‘:
R s AR A

\
L
1

Ly

n..
Ry
-I. "

[ l"q'.r'.-."_vl: .:.__'.1-_ PRt %=l . fL el ‘*'r ’
\ :‘."lihili'.""."::‘l'.."‘:.-. "1 L] ‘. 1 q.'. .1.‘ - .'-I ll ¥ |.' o ; _"‘;-‘. "_r';.l‘ f"l-. 9 A .‘.-' r:t-.: !1‘ "
" LY. '.:-.". L WL owl ARALAL LY i I_-._. £ r_.-ll._.u- a1 WY
I'. -:-.I ““. ."I- X b v .".T- oal - Lh 1“II 1 l""'-.' '..F.'. I .I|' -:-" 1.-1- 2 .1-
L
X L "+-1' LY 1 % IhI|'|.I-1i'- ‘% \‘.i .L
L % i l|.,
e
L A
"
vt

.l.‘.ll e L
v '1"'. .'.' ll

LA G L
DR
AT AT

li.l:itl: . ;
*::L ':';ll't'\ ’":'+ .'i_"

\\

o

'll'
[t
{"1 '.'- 11;\
DR
1\ Lk l"'-“' el b lll"'l t-.' Ls
i) # . _1‘:".*"" Ak ‘11“'.\. .h;ll-'l
5 {.{:E:. '1|. *'.{h?:.'r 4?:‘1-‘_ :..'11:1. |
[, - 1’:‘.‘:

AN
S

L e
" I‘ .J

L 1. ..I r"_. Jevel 'a.‘:‘-
A }*. _.i..'l-:i' 1\%;%‘%%::{3

|“"l L '-'-"_.'q A L
- (A ) 5" .I"lu""ll"f‘ﬂ-'
L ) '."l '1‘}'! "-:1'

wtomt

AT R AR N A
L \ ',_‘.J'i lﬁ J 1;'.:}.--1* l-.‘.‘\. 'k.'-"'-:'.'i-"u_‘. ML

ﬁﬁ

s
11.
Ao A1
G
1)
EL Y R

-
R

R
A S
iﬁé’ﬁt}&:ﬁ ¥ R A
A

) | kL ':* _.-: -lllj_ [} A\ Y 'I. .|--'-i‘t| . ; ;
ﬁ:' BTt ) T A s e R e Y
[y ti‘:".!_ ;_ e U I'l.'l". | ."l-l AL Y A L
3 -'\r 1 \";J: \'1'..4.\&_-‘:* W ...l_.‘.‘11 ."1'..*:...‘*-';' L 1;] %...i‘{-l s e .:l.- i".' o Ao
R S R
.“{'i L {i.::\ x 'r}*:}. .ﬂ'{}‘ N AR

e

\
L LAY )
W '}\"1 o

:Ij ‘. - L |
gt &

. )

L ]
Ay

L}
&
]
[}
i
e
L

i ;il: \ "'I-
" - -11:.1I.l.l\. £

1 i b 5
LA R LAY .l. . |.'I L] \* _.: ".. e 'l.i-
N H? AR
"] X Y l'l 5, :‘:':.:.1 l.‘: L :l"':'l
K{! . Y

IGOR ILJINSKI KAO PRISIPKIN

Prvi put izvedena tacno pre tri-
deset godina u moskovskom pozo-
ristu ,Majerhold”, komedija ,,Ste-
nica” znacila je kako za samog
Vsevoloda Majerholda, tako i =za
glumce suofenje s jednom borbe-
nom, nadasve neukaluplijenom i sa-
mosvojno duhovitom dramaturgi-
jom, s novim sadrZzajima i oblicima
scenske satire,

FPosebno komplikovan bio je za-
datak Igora,lljinskog, tada mladog,
ali ve¢ istaknutog dramskog umet-
nika. On je tumacio jednu od dve-
Ju sredidnih uloga u ovoj ,fanta-
sticnoj komediji”, kako je Vladimir
Majakovski obeleZio svoje pretpo-
slednje scensko delo. Dok je drugi
centralni lik komedije, nazovi-
pesnik Oleg Bajan, dat kao pre-
preden:, bezo¢ni pokroviteli malo-

gradanstine, revnostan i u grubom
laskanju

njenim pretstavnicima,
wlucaj” Prisipkina, koga je 'inter-

pretirao Igor Iljinski,  svakako je

znatno -slozeniji.

Koreni Bajanove psihologije i dr-
zanja jesu u njegovom klasnom po-
reklu, u mentalitetu nekadasnjeg
kucevlasnika koji pokuSava da za-
snuje svoj opstanak na ulagivanju
izrazito malogradanskoj sredini.

DrukcCija je (i teza za scensko
tumacenje) Prisipkinova povezanost
sa malogradanstinom. Jer Prisipkin
— 1ili Pjer Skripkin, kako on sebe
naziva, elegancije i otmenosti radi.
— nije standardni ruski malogra-
danin, onaj sa navikama, stilom
Zivota i ponaSanjem prenetim iz
predoktobarskog doba. Figuru Pri-
sipkina veliki pesnik je stvorio od
mnostva posmatranih ,,éinjenica
malogradanstine”, koja je tada biia
postala neka vrsta magneta za raz-
ne prisipkine-skripkine.

+Bivsi radnik, bivSi partijac a sa-
da mladozenja” Prisipkin, sirovo

koCoperan i bezotan, buéno se otki-
da od radnicke klase, da bi prebe-
gavsi porodici Renesans u svojstvu
verenika kéeri frizerskog para (ko-
me je Majakovski nadenuo zvucéno
i Ironijom protkano prezime), za-
snovao zivot u znaku malogradan-
skog ideala — masivnog ormana s
ogledalom.

- Medutim, mladoZenji se &ini da
Je malogradanstvo pristupilo nje-
mu, a ne on malogradanstvu. Ono
Je stvarni pobednik, i to. je sasvim
laka pobeda, jer Prisipkin se pre-
daje rado i s osmehom. Ali, u isti
mah, ponasa se kao pobednik. Raz-
metljivo stavlja u prvi plan upravo
ono cega se suStinski odrekao i pod-
vlaci svoju (toboZnju) superiornost
u odnosu na malogradane starog
kova, kojima donosi .neokaljano
proletersko poreklo i sindikalnu

knjizicu". Ustvari, pridoglica je mo-

zda jos nakaradniji duhovno negc
oni koji mu pruZaju gostoprimstvo.
Slozenost Prisipkinova lika sa-

stoji se zapravo u tome $to je on
pridoslica medu malogradanima ra-
nije formacije, medu ljudima ¢ija
skucena i tamna misao kunja pod
tvrdom korom sebiCnosti. Prisipki-
nov malogradanski stil s priliéne
uocCljivim primesama nwhuliganstva"

deluje kao posebna varijanta POt
sanja u sredini za koju se Prj
kin opredelio. Mada se tll.iva. 2
mutne tokove te sredine, ,,

gtina”, odnosno ,skripkinStina” yiy;
se kroz scensku satiru Majakoyskoy
i kao pojava unutar srodne pojaye.

Pre tri decenije, kad je pozorjste
~Majerhold” (zatvoreno kasnije
1938, u atmosferi ostrih optuzpi
koje su pripisivale Vse?olcdu Ma-
jerholdu izvitoperavanje sustine
klasitnih dela, sklonost scenskim
trikovima, formalistiCke i dekadent.-

‘ne zamisli itd.) pocelo da priprema

tek napisanu komediju ,,Stenica“_
prvom tumacu uloge |
mnogo su pomogla dva slavna stya-
raoca. To su bili autor dela — vye.
liki pesnik revolucije Vladimir V]a-
dimirovi¢ Majakovski i reditelj Vse-
volod Emilijevi¢ Majerhold.

. Majakovski i Majerhold stalno sy
se interesovali za moj rad, za mene,
za rodenje u meni naseg zajednic-
kog Ceda — Prisipkina”, — pige
Igor Iljinsk: u svojim uspomenama,
(Moskovski Casopis ,,Teatr”, broj
11 za 1958 godinu). /

Od prve pojave Prisipkina na po-
zornici i njegove Ceznutljive replike
o ormanu s ogledalom do zavrsne
epizode Prisipkinovih nevolja u 1979
godini, u ,,gradu buduénosti”’, meduy
ljudima za koje je nekadaSnji mia-
dozenja samo covekolika varijanta
gojazne stenice, uloga se postepenc
uoblicila kao monumentalna figura
prostaka. Skoro nepomicna fiziono-
mija, tupav pogled izbecCenih oéiju,
nametljivo samopouzdanje, ali s je-
dva Cujnom notom pritajene nesi-
gurnosti, beggrani¢na sirovost, pre-
srecna i ushiéena Sto je upravo ta-
kva — sve ove spoljaénje i unutar-
Nnie crte spojile su se u lik kOji
I[ljinski i danas, posle trideset go-
dina, smatra jednim od svojih naj-
uspelijih ostvarenja.

Lav ZAHAROV

¢) Prelven Branko Hepimovié. Mala
biblioteka izdavalkog poduzeéa »Zo-
ra«, Zagreb, 1958,

Zamisljeni
bjesak
SANJALI smo o bogovima, u hodu.
Beskrajan tok daljine ulazio je,
izgarao, postao tajan svod
tiSine. Mag vraéen mastanju.
Blijed, ropskih kretnji a Ziv:
veC je u zaboravu. Neosamljen
prizor mucnog rata. Odronjen
a Krvav ponovno prolazi

kao zvijezde u Zivot
nepoznat.

* ¥ k

ZIVOT rijei. Nemoguée zeleno
nebo zvijezda ljubicastih.

Bivstvo pod koZom krvi

1 vracen odzvuk krhkog bilja.

Idemo sa svojim prstenom strasti
u tu sporu vjecnost koja odlazi
u nas kobni
grlimo struk dana. Uznemireni
milujemo lice zaledenog snijega.
Vidimo: kolosjek pucine

i blijesak dozrelih rana.

I Zivot svih naSih rijedi.
Nemoguée zeleno nebo

-zvijezda ljubicastih.

sat. Porazeni

Srecko DIANA

= NE, VI NAM UOPSTE NISTE POTREBNI, DRAGI NUSICU!
(Karikatura Aleksandra Klasa)

—

KNJIZEVNE NOVINE

Prisipking
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Nostalgija

Da nd je rahle zemlje

da miriSem;

da mi je mostova i rijeka

da putujem i da preteCem;

da mi je parkova i Klupa

da svratim i da se sam zateCem
da mi je pjescanih staza

., Sy R b IO il

" MAJKO

Tedniom, kada odem na daleki put,

donijet ¢u ti pregrit srece u krily,

prekrit ¢u tvoje srebrne vlasi zracima sunca
a tvoje lice osuti s tisu¢u osmjeha.

Bit ¢éed moja najdraza mati.

u  [stinta
~ (ne)prita o priéi

Pre nekoliko dana Zalio mi 59
jedan mladi pisac da je 26 putd
obilazio kulturnu rubriku = jednog
beogradskog lista. .. :

Prvi put — odneo je svoju pri
Gu, upoznao se sa uredgikom (koos
je obitno tefko na¢i u radno vre-

G L
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| TELEVIZIJA

‘astavak sa 1 strane

Ljubav, strast, tragedija ==
emocije defornrisane Ssu,
RENOAR: Stigli smo na lestvicu
malih 1jubavnih skupova Kkoje sam
malotas spomenuo. Pretpostavljam

SVe

vom kovCegu -- ustaje I
i vidi odnose umesto su-
ajemu je, i na njegovim

predao mu svO

, da sve ovo savladaju i
u montaznoj sobi, stvore
imetnicko delo.

INT: Ne samo U montaznoj
. ne znam da li je danas
fa tako bitna. Cini mi
vreme da film posmatra-
vdnog novog ugla, da na-
sve stare mitove. U ne-
11 imala je montaza odre-
taj. pretstavljala je jezik.
ig filma nasledili smo mit
iako je montaza izgubila
D sSvog znacaja,

I: Na televiziju se joS uvek
neodobravanjem. Kako ste
i priblizili?

\R: Priblizila me je neo-
wsada koju su u meni iza-
wvremeni filmovi i mnogo
osada koju su mi donosili
televiziski programi. Na-

n da su me od svih tele-

programa najviSe uzbudili
- su se sastojali od inter-
americko] televizij, Cini

da intervju daje televizi- .

om planu znacaj koji
. imu retko dostignut.
se, na primer, intervjua
Lake politicke istrage. Od-
se pred mnama ukazao
an, slika CGoveka u celo-
in od tih ljudi bio je u-
' sav taj strah bio Je po-
drugi je bio drzak, tre€i
- Cetvrti je oCigledno ceo
olako uzimao. Za dva mi-
yli smo da citamo s lica tih
lali smo ko su. Za mene
ylo neobicno uzbudljivo...
prizor bio nekako., nedo-
ipak se ta nedolicnost vi-
lizila upoznavanju Coveka
ogi filmovi,

INI: U savremenom dru-
adi osefaju ogromnu po-
3 upoznaju jedan drugog.
drustvo i moderna

t delovali su razormo na
‘televizija pomaze Coveku
vo nade sebe, Televiziska
1 mnogome se razlikuje od
'Na televiziji ne govorite
1 masi, nego se obracate
ima. I razgovor postaje
orisniji, mnogo ubedljiviji.
U: Ako je filmska publika
trazila da joj filmovi

Ee od televizije, mozda Ce
da se vet navikla na ogra=-
televizije, biti spremna da
_,”;L pONovo prima manje. ,
" JAR: Da bi danas film osi-
voju produ na francuskom
treba da je koprodukeija.
bio prodan inostranstvu,
3 vodi ra.cuna o ukusu ra-
publike, I na kraju Covek
ilmove koji gube sav svo]

Ini karakter a bas taj nje-

cionalni karakter privlaci
gionalnu publiku, T tako jJe
‘opasnosti da izgubi i svoju
dalnost i svoje trziste.

jem u bezgranicnu glupost
toji vode gigantska predu-
jice mi na naivnu decu koja
lavce jure ka onome Sto iz-
kao nesto Sto €ée im doneti
. Uveren sam da ih rec ,ko-
alan" progoni, a sama pret-
ka da proizvode neSto sto
wetski komercijalno cini ih
n. A ta rec u filmu ozna-
film bez smelosti, podreden
isudama. A komercijalan
aije uvek i film koji pravi

iteresu je producentima da po
. cenu odrZe izvestan stan-
moralnosti, jer ako to ne u-
nemoralni filmovi nece se

vati. Ako vam se dopada da

te kako Brizit Bardo vodi 1~
emeno ljubav i sa svojim Tju-
kom i sa svojom sluzavkom,
' zato Sto mislite da je to za-
leno. Samo, veliki broj ta-
filmova naterace ljude da po-
ju da je to normaino. I ti lju-
a sebe unistiti...

SELINI: Da, producenti Su
pili erzace ljudskih emocija.
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SEMSUDIN KASAPOLIL:
SRICA ZA VITRAZ

J1I1ZEVNE NOVINE

da ¢e sledeé¢i put jedan od njih
troje biti otac i da €e on voditi
ljubay s devojkom. Onda ¢e majka
doéi na red.. A Sta dolazi posle
toga? Trenutak kad niko ne zna
kako da prevazide svog prethod-
nika.

Uveren sam da je velika vrednost

‘ranih americkih filmova proizila-

zila iz ameritkog puritanstva koji
je postavljao brane ameriCkim stra
stima. Drhtali smo gledaju¢i kako
nitkov napastvuje Lilijan Gis... jer
to je neSto znacilo. Kako da se
danas odnosimo prema silovamju
devojke koja je veé vodila ljubav
s celim gradom? |

ROSELINI: U krajnjoj analizi,
ljudi instinktivno grade drustvo
koje zele, =~

RENOAR: Nesumnjivo, Izvesna
ogranienja neobi€no su Kkorisna za
umetnicki izraz i, makako to zvu-
talo kao paradoks, apsolutna slo-
boda ne dozvoljava apsolutni u-
metnicki izraz.

BAZEN: Izgleda mi da televiziji
prilazite na razli¢ite nacine, Vi, go-
spodine Renoare, -~ponovo traZite
onaj duh komedije ,del arte™ koji
vas uvek jednako priviaci; a vi,
gospodine Roselini, kao da se vra-
cate onome Sto vas je ucinilo
tvorcem italijanskog neorealizma.

ROSELINI: Neko. je rekao da zi-
vimo u eri varvarskih invazija., Zi-

ROBERTO ROSELINI

vimo isto tako i u vreme u kome
je sgvaki covek struénjak. Zelim
da pobegnem od te krute struc-
nosti i da se vratim Sirem znanju
koje Coveku omogutuje da postig-
ne sintezu...

BAZEN: Snimali ste istovremeno
oIndiju 58 { dokumentarne filmo-
ve za televiziju. Da li su doku-
mentarci imali uticaja na ovaj dru-
gi film?

ROSELINI: U dokumentarnim fil
movima istraZzivao sam odreden
svet, a u ovom filmu pokusao sam
da sazmem iskustva tog Istraziva-
nja. Jedno dopunjuje drugo.

RENOAR: Cini mi se da mogu da
defini€em i Robertov i svoj polo-
7aj: Roberto nastavlja sa Ccistom
francuskom tradicijom — sa istra-
#ivanjem ¢&ovecanstva; ja pokusa-
vam da budem Italijan i  ponovo
otkrijem komediju ,del arte”.

ROSELINI: Veoma mi je tesko da
danas nadem filmski sadrzaj: u zi-
votu, heroja viSe nema, postoje
samo minijaturni heroizmi, i ja ne
znam gde da potrazim pricu.. Po-
kuSsavam da stvorim dokumenat o
danasnjem ¢oveku Sirom sveta. A
kako nalazim dramatitne sadrzaje
i egzaltirane junake, moze mi se
deciti da se okremem fantasticnom
filmu.

RENOAR: Mozda se za televiziju
interesujemo zato 3to je tehnika
u filmu izgubila svoj znacaj za po-
slednjih nekoliko godina. Ako je
posao lak u tehniCkom pogledu,
stvaralackog potsticaja nema, a U-
metnik moze da primeni svoju in-
venciju na razli¢ite forme. , Ako
danas zamislim pricu za film, ta
prica biée isto toliko pogodna i za
pozoriSte i za knjigu i za televiziju.
Sve industriske umetnosti (a film
je u krajnjoj liniji industriska u-
metnost) bile su velike u svom po-
Setku a izgubile su od vrednosti
kad su dostigle savrSenstvo;

Ljudi koji su stvorili one fine ra-

ne americke, nemacke ili Svedske

filmove, nisu bili svi veliki umet-
nici — neki su bili veliki ravno-
dusnici ~ ali su svi njihovi filmo-
vi bili lepi. Zasto? Zato sto je te-
hnika bila teska... U Francuskoj su,
posle - Melijesas i Maksa Lindera,
filmovi postali bezvredni. Zasto?
Zato §to smo bili intelektualci, za-
to $to smo pokuSavali da stvaramo
umetnicke* filmove, da proizvo-
dimo remek dela. .

[ ako se vi i ja, Roberto, okre-
éemo televiziji, Cinimo to stoga
Sto je televizija u primitivnom te-
hni¢kom stanju, dakle u onom ko-
je umetnicima moZe da povrati
borbeni duh ranog filma kada je
sve §to je pravljeno bilo dobro.

(Prema engleskom filmskom

¢asopisu ,Sight and Sound™)

— — — ~— Nosit ¢u te nevidljivim rukama
i njeznim Saptom ublazivat boli. :
Citavo zlato sunca, Citavo srebro zvijezda,
prosut ¢u na tvoje kose suzama satkane,
obasut tvoje ruke dragim kamenjem cjelova,
osuiit poljupcima rosu sa plavetnila neba tvojih oCiju.
Mati!

Ti nikada neces tugovati,

jer ja ¢u ti donijeti pregrst sreée u Krilu

i prekrit tvoje srebrne vlasi zracima sunca,
a tvoje lice osuti s tisuCu osmjeha.

i Setanja
i svodova

.

i tijela
. 1 grudi

e = — = Jédnom, kada odem na daleki put... i voljenja
Dragica RADOVIC 1 grljenja
- i ruke

Ovca vaseg stada

Sada me pﬁstite da idem.
7a vasim stolom ostat ¢e zalogaj vise
moZda ¢e na trenutak zatomiti plac,

Kazu da je nebo tamo, takoder plavo
i ja éu Zivjeti od njegovog plavetnila,
Ako se vratim |
pri¢at ¢u vam o svjetlima
o kejovima

o stijenama, koje je tamo
o liscu

u koje sam uvijao noge da ne osjeCam kamenje
koje je tamo osStrije nego kod vas. S

- zavolio bi
i u sebi

odvalila jesen
i u sebi

.Sada me pustite da idem

za VaSim stolom ostat ¢e zalogaj vise,

a ja éu Zivjeti od.plavetnila neba

1 sunca.

Dvije rijeke

i mnogo zZubora medu njima

bit ¢e moj dan

* a noc,

kad budem na drugoj obali gledao nebo

i mastao o stolu na kojem je ostao jedan zalogaj Vise

I zato ¢éu preko dana biti gladan

a nocu sanjati o stolu za kojim je ostao jedan zaloga)
vise.

Jedna je stijena odvaljena 1iviSe je nitko ne€e vratiti
na brijeg s kojeg je odnesena

i zato ne placite.

Vratit ¢e me sjecanja.

Jedna je vrba spustila grane i zabola ith u zemiju.
Tamo me trazite —
medu dvije rijeke
i mnogo Zubora medu njima.
Bez rijeci. Molim,
Znao sam da c¢e biti tako
i zato sam molio da me pustite.
O nebu sam vam pricao
o plavom nebu,
ta ljudi — ne budite djeca
ta znao sam da ¢€e biti tmurno
Bez topline.
.. Tude nebo.

Prolaze.

I zato

spomenuo sam sjecanje. I stijenu
* koja je odneSena s vrha

i nemoé¢ ponovnog radanja.

Ovaj put prosao sam bez plaCa

bez placa

bez rijeci.

Zato ne tugujte.

Placite nad onima Sto ¢e Kkrenuti zamnom.

Ja sam umro. -
Feliks LORENC

i okretanja _
i pri¢anja rukom u ruci

neba u bilo kojoj ljudskoj luci;

da mi je sirena i tvornica
{ ururbanih osovina rada, —
sagradio bih srca

od Celika i znoja;
sagradio bih

L'

poput ljetom ugrijane plazZe?
sagradio bih i kipove radnicima
da me se ponekad sjete i medu sobom potraze.

Da mi je rahle zemlje
da mirisem; ,
da mi je mostova i rijeka

da putujem i proleCem;

da mi je parkova i Klupa

da svratim i da se sam zateCem;
h u TeEi sebe

ljude za snagu oljudjenja,
zavolio bih u Tebi sebe °

jednu i’ dvije zrake
zasjale, sad zasjale prije budjenja

Zavolio bih u djevojci djevojacko,

zavolio bih u djetaku djecacko,

zavolio bih u fovjeku sve Sto je musko,
zavolio bih u dva para suza sve Sto je moje.

Da mi je rahle zemlje .

da miriSem; '

da mi je mostova 1 rijeka

da putujem i da proteCem

da mi je parkova i klupa

da svratim i da se sam zateCem.

Franjo HEGEDUS

'KORACI

Osluskujem ih pri dolasku
! nadam se...

Odlaze odnoseti nade.

Tomislay RUECIC
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SEMSUDIN KASAPOLI:
SKICA ZA MOZAIK

CRVENI SNIJEG

Skinuli su me sa vagona. ISlo se na kazan po hranu. ?orcija mi
je pala. Sagla sam se da je dohvatim. Ruka mi je dotakla snijeg. Brzo
samn je povukla. Nisam Zeljela uéiniti grudue, koju bi bacila na brata.

Primila sam hranu. Bila je topla... Ruke i koljena su me ho-
ljela od topline. Kada sam se najela, poCela sam se ugodnije osjecati,
Okolina mi postade izrazitija, Lica vise nisu izgledala toliko siva 1

neprijatna.
Pofeljela sam juriti oko stanice po smijegu 1 da gadam brata

srudama. . . Pruzila sam ruku, ali me trgao uzvik: — Voze zarobljenike!
— Iza stanitne zgrade pojavili su se kamioni... Stall su. Iskogila su
detiri vojnika u zelenim uniformama. Iza njih, izvukle su se neke
‘prilike slicne nama. Bili su gotovo bosi i goli... Noge i ruke modre
i nabrekle od hladnoce. I5li su u koloni jedan za drugim prema va-
gonu. .. Potelo je prenofenje vreta sa cementom. - Nosili su ih 1judi
obuceni u dronjke.

vojnici su stajali s obe strane kolone drzeéi u rukama pudke
spremne na udarac..., Bilo je dovoljno posynuti, il progovoriti rijeé
ndarac bi odmah pao. Vojnik sa Cinom se deras: -~ Brzo, brzo, po-
Suril ~— Bio je nestrpljiv. Nervozan. Lupao je rukom o ruku. — Imao
je koZne, krznom postavijene rukavice. |

Ja sam onako si¢uSna stojala pored telegralskog stupa 1 peo-
matrala Sto se dogada. Dofli su jos neki iz mog transporfa... Vojnik
se izdere: — Mar8, odstupi! — Svi se povukoSe. Ja sam ostala sama.

Ljudi polugoli, izgladnjeli jedva su se vukli, sa tefkim vrecama
na ledima.

Wetko, nedaleko mene, upita: — Je }li istina, da su nocas pobjeglia
Zetvorica? - Mladié, koji je upravo prolazio refe: -- Pobjegli su!
— Neito kao radostan osmjeh zalgra ean oko usana, - Zaveri! —
1zdere se vojnik, i lupi ga kundakom. Kad se vracao, mladié je‘teie
vukao nogu. Nije vife ni rijeéi rekmo. Ispred njega je teturao starac.
Imao je sijedu bradu. Noge su mu bite omotane krﬁama. Jedna peta
pijafe gola. Na jednome je mjest koZa pukla, gdje se je vidjela
smrznuta krv. Kad god bi starcu stavili vrecu na leda, on bi svaki
put posrnuo. Bio je nemocan. Slab, kao dijete. U meni je greao jecaj.
e z::ﬁtoh? — Jedno nejasno djetinje pitanje smrzlo mi §e na usnama.
Nisam nikoga upitala. Pitanje je ostalo neispitano. Xolona je prolazila.
Starac je posrtao. U jednom momentu pade na koljena. Mladi¢ iza

njega pomogne mu da se digne, ali starac opel ROSIDE. Wreca mow
__ J

isklizne iz ruke. Prsla je. Sivi prah ce-
menta rasu se po snijegu. StraZar doleti,
i lupi starca po ustima. Krv potece. Sta-
rac se zanjiSe, — Nije pao. O€i mu se
zamutiSe. Mladi¢ ucini pokret kao da
ée navaliti na wvojnika. Vojnik to pri-
mijeti i dade odgovor kundakom. — Oh,
Geza, molim te idi! — Miladié otetura
prema kamionu. Nosile su se posljednje
vrete. Starac se okrene | pode prema
vagonu, Posrnuo je i pao. Pokulao se je
‘diéi, ali vife nije mogao. Vojinik opsuje.
Udarac. Jo§ jedan. Uzalud. -~ Starac se
vife nije mogao di€i. Postao je besko-
rvistan. Bio je osuden. Nije se vise mo-
‘gao diéi. Htio je. Prulao je ruke. Ali
nije wviSe mogao,

Vojnik ga je nedaleko mene, neda-
leko od mojih deset godina, hladnokrvno,
zvjerski wudario kundakom po sijedoj
glavi. Ne§to je prslo. Vrisak! GuZva kod
kamiona. PriguSeni jecaj. Mrak. Zuja-
nje kamiona, koji odlazi.

Stajala sam naslonjena ma stup, u-
ko@ena, iznenadena. i’mla sam. Povra-
¢alo mi se. — On je leZao nedaleko mene,
~ Bez lica... Tijelo se jos neko yrijeme

trzalo, a onda se umirilo.

Yoz je opet krenuo. Jedno se pita-
nje smrzio na uspama djeteta. - Sni-
jeg mnije wvige bio bijel. Blo je Xyway,
Cryveni snijeg. :

| . Marija SEGINI

me u redakciji),
rad i sasluSao obecanje da ¢ée od-
govor dobiti za pet dana. (To zai~
sta nije ocekivao!l). | IO
Drugi, treci, cetvrii... jedanaesti
put, u vremenskoj razlici od sest
meseci, uvek je ,nekako” preranc
dolazio. .. | B
— Pozurio si mladi¢cu — govoria
je Urednik, — Nemoj da si ne-
strpljiv — savetovao ga je. — Pre-
zauzet sam — pravdao se (tek od
jedanaestog obilaska)... _
Onda je nastupio ,dan radosti”:
— Prica je dobra — rekao je
Urednik. — Proéitao sam je. Stam-
pacemo je u jednom od brojzva
naSeg lista — obecao je Urednik,
Mladi pisac se zahvalio na svoj
specifican nacin dobro vaspitanoy.
Coveka. Nasmejao se i oduSevijeno
otréao iz redakcije zaboravljajuci
svojih 12 poseta, 12 neizvesnosti i
12 izgubljenih vremena puta jedan
Sates » ')
Prezalio je sve -— i najzad, poceo
je da osuduje svoje bivSe sumnje i
doskorasnje verovanje da je drug
Urednik neki neuvidavan Covek ko-
ii objavljuje literarne radove litnif
prijatelja. . . _
Zatim je Cekao' izlazak tih NE-
KOLIKO brojeva lista. Redovno j&
bio jedan od prvih kupaca i narav-
no — prvo je otvarao one stranice
na kojima su obicno objavljivane
price, pa kad ih ne bi naSao pre-
turao bi po redovima ostalih strani-
ca gaje¢i potajnu nadu da je iz
nekakvih ,objektivnih” razloga
njegova pri¢a Stampana na drugom
mestu (moZda c¢ak i na treCoj stra-
ni listal). |
! proslo je mnogo ,,jednih broje«
va”, pa mladi pisac poSaoc kod U=
rednika po trinaesti put...

-— Zar ti nisam obecao — pitao
Urednik Zzele¢i da podvuée znacaj
svojih reci i svog Kriterijuma.

Proslo (opet) joS mnogo vremes-
na. Mladi, uljudni pisac bio nestr~
pljiv i poCela da ga napuSta uro-
dena strpljivost i hladnokrvnost. ..

Prilikom dvadesete posete, Ured-
nik je bio zauzet razgovorom (s3
~aboniranim” gostima redakcije).
Pricalo se © davanju puioriteta
mladim generacijama umetnika.

Dvadeset i druga poseta bila je
kratka. Urednik jé skruseno molio
za izvinjenje, jer je do tada (pu=
nih pet meseci!) bio sprecen nekim
(i tako Cestim) ,,guzZvama” u redake-
ciji. Obecao je da €e seé-wm <iducem
broju - lista 'sigurno pojaviti prica
mladog, vaspitanag, strpljivog i
hiadnokrvnog pisca (koji je svoje
vrline do tada imao prilike da de~
monstrira).

Pa proSio (opet) joS mnogo vre-
mena. ..

Pisac doneo kopiju price cuvsi da
mu je rukopis u meduvremenu za-
gubljen. .. Dvadeset i Cetvrta i dva=
deset i peta poseta — i prilikom
dvadeset i Seste posete hrabro (d
danas po njegovom misljenju , kob-
no'’) zapitao da li ¢ée mu, najzad,
posle pola godine Stampati pricu.

Urednik se (naravno) naljutio,
iIsterao ga iz redakcije i rekac mu
da on bas nece da Stampa njegovu
pricu jer se sada uverio da je on
nevaspitan, dosadan (da, dosadan)
i nestrpljiv (da, uzasno nestrpljiv)
mladi covek. .

Vratio mu pricu i tako se ,,Svr=
.l§_ila prica”, a mladi pisac mi se Za-
io.

Mislio sam da piSem Kkomentar,
ali sam uveren da je on nepotre-
ban...

Da — joS nesto (kao dodataik
ovome, koga bi trebalo Stampati
nonparelom)! — Krajem 19586 go-
dine jedan drugi mladi pisac hvalio
mi se. Kaze:

— Qve godine objavio sam (po
raznim jugoslovenskim listovima i
Casopisima) dvadeset pesama.
~ Ove je zabeleZio kao svoj naj-
veCl uspeh tokom Sestogodignjeg
literarnog rada. Dvadeset pesama!
(Naravno — ovde je ubrojao i Sest
pesama koje je pod pseudonimom
stampao u ,, Jezu’). Zamislite samo
- drugovi su mu cestitali, a on je
Castio!

Pavle KICEVAC

U ovome broju, rubriku GLASOVI MLADIH ispu-
njavaju radovi clanova literarne sekcije Hrvatskog
prosvijetnog drudtva ,Lipa” iz Osijeka.

T
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1 FRANCU

Enfi¥evno stvaralastvo un SAD za

Woteklu godinu ocenjeno je od stra-

B¢ Kkriti€ara kao standardno, U pore-°

fenju sa 1957 gédinom ono se razli-
kuje po prodoru i afirmaciji manje
poznatih romansijera, To se narofito
»dnosi na Frederika Bihnera i njegoy
roman iz savremenog ZFivota »Povra-
tak Ansela DZipsax, »Povratak s bre-
$a« Vilijama Hamfrija i prvi roman
El_alge Sandberg »Tofak zemljex,

Od poznatih imena americke lite-
rature, koja su stekla medunarodnu
reputaciju, javili su se samo D%on O’
flara sa romanom »Sa terase«, DZon
Markand (»Zene i Tomas Harou«) i
sloun Vilson takode romanom »L.e-
lovalisSte«. Ali njihova dela, podviade
Kriti€ari, ne unose nista novo u re-
nome Koji su veé postigli.

Medu najéitanijim Knjigama u SAD
nalaze se roman iz sudskog Zivota
rAnatomija wubistvae, koji je napisao
sudija DZon Felker pod pseudonimom
Robert Traver, zatim DZonsove delo
eNeki su dotréali« 1 roman Viadimira
Nabokova »Lolitae,

Pasternakov »Doktor Zivagos, koji
je 1 na listi bestselera u SAD, u
Francuskoj je, " medutim, apsolutno
prvi. Francuski novinari su veé ize
rafunali da bi Pasternak trebalo da
primi oko 60 miliona franaka zZa au-
lorske honorare. Prevod »Doktora Zi-
Yaga« stampan je w 300.000 primeraka
i daleko jo ispred drugog dela na
fisti. »Letovanje po svaku cenus od
Plera Daninosa imalo je tira? od
230.000. Na treems mestn se nalazi
»Pitanje« novinara Henri Alega. Iako
Je »Pitanjez bilo zabranjeno, do za-
Brane je veé prodato 162.000 knjiga.
Dobitnica nagrade sFemina«, Fran-
#02z Male-Zoris sa nagradenim de-
lom »Nebesko carstvoe zauzima peto
(110.000), a dobitnik nagrade Gonkur,
Fransis Valder, Sesto mesto. Negde

Ppri kraju liste ubeleZeno je i drugo
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BORIS PASTERNAK

delo Pjera Daninosa »Sav humor
sveta«, a poslednji je Aragonov ro-
man- »Sveta nedeljae, koji je izaZ%ao
krajem godine. Prvo izdanje »Svete

nedelje« rasprodato je za dvadeset
dana!

* k%

Enciklopedija
ljudske misli

Togimski izdavaé Paolo Bornigijeri
poeo Je sa objavijivanjem zanimlii-
@ sbhirke klasika koja treba da ima
enciklopediski karakter. Ve¢ sam iz-

#or prvih knjiga ukazuje na pole-
mICki karakter zbirke., Tako je, na-
primer, medu prvima objavljena »Ra-
wprava izmedu Lajbnica i Njutna o
tnalizie; »Teorija prirode: od Getea,
voltéPbva sEngleska pisma« i »Sopen-
kaver kao vaspitat« od Nitea.,

¥ X X

Kamijeva adaptacija
»Demona«

sPDemone« sam otkrio kada mi je
bflo dvadeset godina — rekao je Ka-

mi novinarima pre pretstave — 1
ofada nikad nisidm prestajao da ih

citam i prelistavam. Ali, iako znam

ruski, nisam hteo da se drZim adap-

facije Stanislavskog, koja za njegove

suparodnike, u neku ruku, pretstav-
1ja Kklasitno delo njihove dramske li-
terature. Dostojevski je pisac velike
priviatne snage. On poseduje sve
(zgumntll radnju, dijalog, potekst,

'vi:q:lﬁnarskl pogled) sve izuzev konciz-
nosti. Dovoljno je, videcete, da se
materijal malo sredi.

Kamijeva scenska adaptaciia po-
znatog dela Fjodora Dostojevskog
(»Z1li dusi«) pretstavlja dramu od 26
slika Cije izvodenje traje puna cetiri
casa, Posle generalne probe Kriticari
S S€e veoma povoljno izrazili o Ka-
mijevoj verziji »Demona«, a i Andre
Malro, sada ministar u vladi, pohva-
lio je pretstavu. Glavnu ulogu u ovoj

drami tumacdi Pjer Blan3Sar, koji je
duZe vremena iskljucéivo na
filmu. Ostale glavne uloge interpre-
tiraju Tanja BalaSova i MuSel Buke.

X X x

Fantastiéni roman
iz XVl veka

Na nemacki je nedavno preveden
Kineski roman iz XVI veka »Ko Lian
Hua Ving«. Xz njegove sadrZine se
mozZe videti da je literarno putocvanje
na Mesec izvrSeno mnogo pre Zila
Verna. U ovom romanu Se govori o
nekoj drami imperatora Ming Tsunga,
Ciji je on ujedno bio i protagonista.
Mjnngsung odlazi na Mesec da bi se
poKlonio tamosSnjoj boginji. Vracéa se
sa Meseca posle bezbroj avantura i
mnogo cveca koje je nabrao na zvez-
dama, |

radio

Vane MARINOVIC

Deset minuta

do pocetka

Po sitnom Sljunku ispred Kklupe igraju tamne senke lisca.

nirebalo bi' da podemo”, pomisli Milena stresajuéi se od iz-

nenadne jeze. ,,Jo§ je sveze”.

Ona htede da ustane. Pokrenu se, ali Mlada niSta ne primeti.

On je i dalje gledao 3ljunak ispred sebe, na stazi.
— Mislim da je vreme da podemo — rete Milena.

On kao da se trze pa se njoj udini da ga je prekinula u mi-

slima. f
Mlada se nasmesi i odmahnu rukom.

U granama divljih kestenova Sumeo je vetar. Preko Save na

Velikom Ratnom Ostrvu upali se zelena svetiljka i brzo ugasi.
Tada RuSka reté u njemus:

»Ovo cCe biti nasa klupa. Ovde éemo dolaziti uvek posle ca-

sova. Skola nam nije daleko. Ovde éemo se sastajati. Hoces 1i?"

On se naglo okrete Mileni oseéajuéi njen pogled na obrazu:

— Nije trebalo da dolazimo ovamo.

F

A Ruski u sebi:

+Cuj, nisam spremio matematiku, Ne znam da li da pobegnem
lako, tvoj tata je profesor, on moZe sve da ti

sa Casa. Tebi je
pokaze”.

Milena rece-

— Onda da podemo. A i vreme je za pozorite. Treba da ku-
pimo i ulaznice.
Mlada se okrete njoj:
— Trebalo je jutros da uzmemo karte.

| — Uvek ima na kartu viSe. Tako bih volela da vidim Milivoja
kao kralja Lira. Ako sada ne gledamo ko zna kad éemo. Ja ¢u
uskoro u bolnicu, .

Njen glas se gubio, nestajao.

Ruska rede: ' |

»Dobila sam peticu na pismenom iz srpskog”.

On Ruski:

»Onda idemo u bioskop. Kod ,Koloseuma” se daje film sa
Ken Majnardom u glavnoj ulozi”.

»Ja bih kod ,,Luksora”. Tamo je ,,Dobra zemlja”.
Rajner. I Paul Muni. Je I' vazi?"

»vazi, Ruska”, .

Ispod bedema, pod Kalemegdanom, zatutnja ,,dvojka’”.

Iza njih dvoje, Mlade i Milene, nasmeja se neka devojka sme-
hom koji je imao u sebi oporost. Muski glas prekide njen smeh:

— Nije istina da sam to bio ja.

Smeh se pretvori u glas koji siknu:

— Ja sam te li¢no videla.

Ponovo zatutnja ,,dvojka” i odnese mladiéev odgovor,

Pod udarom cipele §ljunak polete u travnjak.

—~ NeCu o tome da govorim — rede mladié.

Iznad Save pale se i gase svetla, sijaju se u vodi, kao da su
zaronila u vodu da bi osvetlila dno.

Mlada, gledajuéi u pege senki na §ljunku, rede *Ruski u sebi:

»ota bi ti u€inila da sam sa Dacom oti%ao na izlet?”

Ona, Ruska: ‘

»Ja! Nista. Bilo bi mi krivo. MoZda bih i plakala. Ne znam.
Ali, je li da nikad neées sa drugom da ide3 nikud ? Kazi”.

»Necu, Ruska. Eto, ti i ja éemo u nedelju na Avalu”,

»Ako me pusti tata. Zna§ ti kako je on strog”.

nZnam, dobro znam. Danas sam kod njega zarad:o dvojku”.

nZamoli¢u ga”,

»Da mu sluCajno nisi spomenula. Onda mi je ne bi popravio
do kraja godine. Ako mu kaze§ baciéu te sa bedema u Savu”.

»Uh, ala se pravis!”

— Hajdemo — re€e po drugi put Milena.

On se strese i ustade.

Brzo dodoSe do spomenika ,Zahvalnosti Francuskoj“.

Nekoliko mladica stajalo je u podnozZju spomenika i doba-
civalo devojkama. Jedna devojka se zakikota.

Iz zvucnika sakrivenog u granju zaCu se tango pa nekoliko
mladica pofe da miCe ramenima. Jedan kusStravi, crn, viknu za
devojkom koja prode pored njega:

— HoCe li sestra sa bratom da odigra jedan tango. Posle
tanga dolazi rumba. Si?

Devojka se i ne okrete. On isplazi jezik za njom.
— Moramo da pozurimo ako mislimo da gledamo

Igra Lu)za

. Kralja

JCNJIZEVNIH NOVINA”

Milena ga pogleda

e M W T W T
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ravo u lice i zaCudi se njegovom izyje:
; Sta je sa njim veceras?” lagledd,

s : mnele. ,, .s T
ocima koje su potﬂlgmgli su ,,Defaka sa zmuJom’ i zaokrem]; sta.

18li su Eutke.

zom prema izlazu.
Jednom je na

On kliknu: _
,Vvidi§ da sam te stigao.

gazela™.

travu, ispruzila se i zadih

- 1i kada video gazelu? -
aeel. je u prirodi mnogo lepa".

,Biologiji”. Mora da

Ima tanke noge. Samo (o znam.

Mlada leze pored Ruske.
Oboje su gledali u neb
Kad svrsimo Skolu ot

Je 1" vazi?”

il O prema
li su se sa staze, lev _
e ano govorila:

tom mestu stigao RuSku kad su se trkalj

Stigao sam “te ‘iako, tréi§ brz, o

Savi. RusSka je legla 4

Ja nikada nisam. Samo na gy y

Cuj, da te zovem gazelg 9

o i drzali se za ruke,
putovacemo u zemlju gde Zive gazq,

Va7, Ruska. Putovacemo po sw@tu”.
Onda se ona podize leg lakat:.?"
,Mlado, a ako nas vidi cuvar:”
Neée. Video sam ga kod ., Pobednika”.
Milena uze Mladu ispod ruke:

— Moramo brze. )
Iz zvucnika se zacu dzez.

isli ' ' tima.
Samba, pomisli Mlada i oseti Ooporo u usili g
Odjedno?n shvati: mora sa Milenom da ide u pozoriSte, N

srrie da je ljuti, jer ona ne sme da se uzbuduje, c¢eka dete, njegovn

dete, sina ili kcer, stjedno._
Ali, danas je dosao onaj

lemegdan.

daleki dan, kao da se vratio na Kﬁ., |

Ruska, njegova mala gazela, vitkih, dugih nogu, opruzena je

ILUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVICA

na travi i sprema se da sa njim pode na izlet, sutra, u nedelju,

na Avalu.

ostati na Avali,

On lezi uz nju, drzi je za ruku : misli: sutra éemo ceo dan

Iznad njih je nebo.' veliko i Cisto, pod njima je mlada aprilska

trava, pred njima — ko to zna.
Lice mu sada potamne.

»Ruska, zaSto tr¢i§ tako brzo? Ne govori mi da ne mogu da
te stignem. Ne, ne volim Sto si toliko izmakla. Ru$ka, zaSto s
otisla? RusSka, vrati se. Ruska! Ruska!”

Iskrivljeno lice starice nadnelo se nad njim i cvili:

wolne, sine, smiri se. Ne vredi. Vidi§ da su svi mrtvi. Ne

vredi. Joj!”

On vide: rusevine. Mrtva RuSka. Mrtav njen otac. I lep, bio je
straSno lep taj aprilski dan, ta nedelja kad su hteli da idu na

Avalu, on i Ruska.
Milena ga uhvati pod ruku:

— Volela bih kad bismo nasli drugu galeriju. To je naj-
jevtinije, a dobro se Cuje. Inade nefnamo para. Ko zna kako ¢emq

izgurati do kraja meseca. Danas je tek Sesti.

On muklo rece:

— Danas je tek Sesti.
Milena zastade:

— Milado, Sta ti je? Ti kao

gHaT | LA Ll d g A

da ne slusas Sta ti govorim. Tehi

nije dobro? Kazi. Onda da ne idemo u pozoriste.
— Nista. Stvarno niSta ozbiljno. Hajdemo. I ja bih Zeleo da

gledam Milivoja.
On' pokusa da se nasmeje.
Samo mu se lice iskrivi.

Milena vide grimasu na njegovom licu i bi joj ga Zao.

Protiv njene volje javi se misao:

nervcik... Sada je kasno...”

»Da sam ranije znala da je

| Ona se skoro neprimetno pogladi po trbuhu.
Ucini joj se da na dlanu oseti pokret deteta.

Lira”, MozesS li brZze? — upita Mlada kao da i ne primecuje Mile-

nin zaobljen i narastao trbuh.

— Tesko ti je? — upita je Mlada. .
— Nije — odgovori Milena.

— ZnasS da ne smem da tr¢im — odgovori Milena.
— Izvini.

Parodije

PozuriSe kroz ve€ernju guzvu Knez Mihajlove.
Do pocetka ostalo je same deset minuta.
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ZAN POL SARTR

Zan Pol Sartr je nedavno najavio
ia sprema za Stampu nekoliko knji-
ga. Najpre ée se pojaviti jedan ese]
o Floberu. Za njegovo drugo delo,
scenario o Frojdovom ﬁivotﬁ, sva iz-
davacka prava veé su ofkupili Ame-
rikancl. Zatim c¢e izaci filozofski

fraktat »Kritika i, dijalektickog wumac

i drama za €iji se naslov joS nije de-
finitivno odlucio. Poslednji njegov

rad koji bi trebalo da se pojavi us

toku 1959 godine je roman autobio-
sartr ga je na-

zvao »Memoari jednog malograda-

ninas.

- Treéa knjiga
»Memoara«
Eleonore Ruzvelt

I treéa knjiga »Memoara« Eleonore

Ruzvelt, kao i dve prethodne, doZi-
vela je veliki uspeh. U toj knjizi,
koja nosi naslov »Za moj racun«
(»On my Owng), opisan je period nje-
nog Zivota koji je usledio neposred-

no posle smrti njenog supruga. »Me-
moarima« Eieonore Ruzvelt ne nedo-

staje ironija 1 puni su anegdota.

i,

Nad barunovim truplom

KRIZOVEC: Ne bi moglo da se
uzme kao netocno da gospoda ba-
runica nije imala nikakva razloga
da ne mrzi svoga supruga, ali bi
se joS manje moglo dopustiti da
je gospodin pokojnik, nad C¢ijim
truplom mi, evo, diskutiramo, moj
dragi mladi gospodine kolega i
amice, i o Cijoj ste smrti danas
pravovremeno i vlastousno tele-
fonski informirani, spadao i pored
gvoje barunske plavokrvnosti, u red
onih legitimnih muZeva svojih le-

gitimnih supruga, o kojima, tj. o

muzevima historija Suti, jer ih
smatra licima koja ostaju, da tako
kazem, na prvom ili drugom katu
braCne svijesti i, posve naravno,
nemaju u Ssvom momentalnom i
mentalnom kompleksu nijednog
fatalnog faktora koji bi ih gonio
da se, figurativno, spiralno spu-

staju u mraéno moralno podzemlje,

u kome je, ako mi dopustite da se
spontano izrazim, nalazio ovdje le-
Zze€i a vlastoru¢nim samoubojstvom
usmréeni barun bivsi pukovnik
Lenbah, koji je, po meritornoj o-
cjeni svojih znanaca, pocev od part
nera na pokeru sa fal§ kartama do
kompanjona za kladenje na trka-
ma sa fals konjima, bio — dakle
po toj ocjeni, a ja hocu da ga naj-
finije okarakteriziram, — jedan ne-
uropat plus Sizoid i kombinacija
moralnog, odnosno nemoralnog kre
tena 1 stopostotnog reprezentanta
jedne reprize perfidnosti, zapravo
takav jedan notorni paranoid da
vi, m0o] amuce, U Svojoj SKromnoj

po#gg;’%?:’ praksi svakako niste..: i alkoholicarskog lumpas
JSK RI . ti o . .. |
s I PRISTAV: Oprostite, roskog profila nije mogao nijeds

b - | nog ¢asa..
KRIZOVEC: Ovo vaSe ,oprosti- iy
te* dolazi u pravi Gas, gosgwod-ine (NeoCekivanag stanka Koncentris

i kolega, jer sam upravo htio da ""@ Misdo u KriZovievim otima);
se dotakn®n momenta oproitaja = KRIZOVEC: A propo, koliko j@
kao motiva koji Je dakako bio is-- sati, molim ?

kljuten u braénom sluaju pred
nama leZe€eg baruna Lenbaha ipnje POLICIISKI PRISTAV: Deset dd
pet,

Basnopisac veé se srdi,

Stradat ée§ na Kraju basne!
Gustay KRKLEC

(Parodirao Lav ZAMWAROV)

g;rv.e supruge, koju je ovaj, bez |
obzira ma njenu nebanalnost, na- : f |
tierao da otvori jedan sasvinh bo- : KRIZOVEC: To je infamno! A 8-
nalni krojacki salon, &ime je pri- o220 Sam sa lzabelom Georgijev
MOrao barunicu da drzi skare a NOM za pola pet, | veé intimnd
ustvam“ﬂn je, nota Q_ene, drzao nju drhéem zbog ovog po vama prouz-
il.l mfvgil:‘n c;lCJEIlEl?HCé(f[I’I’l gkairamia, Dol{ﬁva[nog zakéénjen ja NoO zasto
. vi Cete dopustiti .da vam ' . 3 ' i
izloZim zaSto taj i takey 623;?3; me toliko zadrzavate | gnjavite
starog.  be¢kohabzburskog, &trau. . aMice? Zbogom!" | |
sovsko valcerskog, kavalijerisko po- Miroslay KRLEZA
p \

| } —-—-__*-

SKUSE 1 TROLEJBUS
U* kutiji tuzne skuge
Sjetne misli redom kroje:
..sz:n@ pate naSe duge -
Trolejbuska guzva to je!

PITANJE BEZ ODGOVORA

Tri je Zabe progutals
Jedna roda, zvana Ala,

[ u brizi svakog pita:

— Zasto nemam apetita ?

UGROZENI TIGAR |
— Gdje se ckitas? - tigra grdi
[igrica u sate kasne, —



