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Snaga objektivnosti leži u isti-

nitosti i mirnoći. Zašto se oseća-

nje pravde kod naših ljudi, možda

kod većine, budi tek u slučaje~

vima kađa su lično pogođeni? Co=

vek ume da bude vibrantan do

uzbudljivosti, ubedljiv čak, <o-

bjektivizirajući jedno stanje iz vr-

ho subjektivnih razloga, Odnosno,

on pokušava da bude objektivan, ali

se uvek u njegovo izlaganje (što

bi trebalo izbeći), izlije žuč raspo~

loženja koje ga je i nagnalo đa se

pobuni. Eto Kklizava terena i si-
gurnog načina da izgubi ravmotežu,

odnosno da sam „padne u grešku

protivu kojih vojuje. Međutim, Oo~

biektisnost, pravdoljubivost, istino-
ljublje, (nazovimo, kako hoćemo,

taj glavni produkt ljudske savesti),
meophodni su da bi se stvari do-

vele u sklad, da bi se uspostavila,

me samo pojedinačna, već i opšta
ravnoteža, Objektivnost je dužnost,

ona je osećanje odgovornosti, ma-

lih koliko i velikih.. |

Ovo je samo razmišljanje na te-
mu koja je u pravi čas i veoma
korisno pokrenuta preko ovih stu-
baca, odnosno uvođ u nastavak te
teme, jedan od dobronamernih po-

kušaja diskusije o savremenoj kri-
tici, tom važnom regulatoru knji“

ževnog života, i još više, naše knji“
ževme, ili bolje reći, naše kulturne

almosfere. Odmah treba podvući:
sesvim mepristrasan pokušaj, po-

Kkremut spontano i sa svešću o
skromnom mestu sa koga se onje-

mu govori,

Svi dobro znamo da funkcional-

most ritike počiva u njenoj save-

snosti, odnosno da je kritika  mo-

ralni i intelektualni lik onoga od

koga potiče. Istovremeno, svedoci

smo bezbroj olakih i površnih oce-.

na, veoma jednostranih i pristra-

shih, čak nehumanih. No, ipak, to

nije najveće zlo. Sve krajnosti su

prozirne, i nije teško, pa bio u pi-

žtanju i laik, zaključiti da li je de-

lo, o kome je reč, loše ili dobro.

Glavna bolest naše kritike, (uzima-–

jući u obzir njen pretežni deo), ni-

je njen ekstremizam, već njen

konformizam i oportunizam. Kon-

formizam i oportunizam čija je pri-

rodna posledica stanje ravnodušno~

sti iz koga se izlazi kada zavlada

bolest prijateljstva ili bolest mne-

prijateljstva, u svakom slučaju u-

zročnosti utilitarnog tipa.

Ako posmatramo konformizam (a

za to prilika imamo, hvalabogu,

dosta!), ako pokušamo da amalizi-

ramo kritičke tekstove nastale sa

ove pozicije, doći ćemo do zanimlji-

vih rezultata. Konformizam u kri-

tici, ili tačnije, nedorečenost kKkri-

tike („okruglo pa na ćoše”), dolazi,

uglavnom, iz dva razloga: od po-

trebe da se zaobiđe istma i od

straha u raznim „vidovima. Prvo

je jasno: kada treba izbeći da se

neko delo direktno pokuđi ili po-

bhvali. Strah opet ima razne UZroO-

ke, Navešćemo najvažnije. Prvi i

najobičniji je nepoznavanje stvari.

(imao je Epikur prav& kada je re-

kao da je nužno poznavati stvari

kako bi u njima mogli uživati, sa-

mim tim, o njima i suditi). Zatim,

tu je nedovoljna  uverenost: ljudi

su spremni da prihvate ono što je

njima blisko; čim „neko ne misli

isto kao oni, opiru se, Na ovo se

nadovezuje i Manovo „pravilo o u-

godnostima”, ili jasnije, strah od
novina. Ako se u jednom delu ose-

ii nešto Što nije „utabana staza”,

nešto što se opire naviknutom

' ređu stvari, takvo delo biće oce-

njeno prema kalupu koji mu je

onako spolja, najbliži, Prosto je

divno to čudo kako ljudi olako

prelaze preko sličnih propusta!

Sađa stižemo i do jedmog veoma
osetljivog „uzroka konformizma:

straha od autoriteta. (Ovo, autori-

tet, je veoma široko i slobodno
shvaćeno), Mi treba napasti (s pra"
vom) delo nekoga ko pretstavlja,

uzmimo, neki „autoritet”, a mi se
ne usuđujemo, ili pak, sledeći ob-

jektivna merila, treba hvaliti delo
mekog drugog ko nije u volji opet
tamo nekom „autoritetu”, Dešava

se i treći slučaj pa ga valja i spo-
menuti. Neko nije nikakav autori-

tet (navodnici), pa je svejedno ka-
ko će mu se suditi. Ne

|

možemo
mimoići tu prisutnu činjenicu: VeO-
ma često je ličnost ta zbog koje se

Čini nepravda delu, prehvaljujući ga

ili potcenjujući. Ljudi, često, ne

„tabori

znaju ili neće da razluče ličnosti
ođ dela. Besumnje, to je uvek bi-
lo i ne možemo ići u krajnost sa
ortođoksnošću. Dešavali su se takvi
slučajevi pojedinačno i švercovamo,
uglavnom se io uvek i znalo. O-
pasnost dolazi kada se stvori neka
vrsta sindikata, tabori prijatelja i

neprijatelja, pa se onda
grupno hvali i kudi, ostavljajući po
strani svaku objektivnost. Sve Što
dolazi iz jednog određenog tabora,
treba hvaliti, a sve što dolazi iz
onog suprotnog treba. kuditi, ili
bar, ignorovati., („Ignorovanje je
jedno od „najlukavijih, najnižih i
najsvirepijih izuma čovečijeg ra-
zuma” I. Sekulić)

Sad dolazimo da jednog značaj-
mog (i lepog) trenutka u svemu.
Kritika je imanenina našoj stvar-
nosti, njoj su pružene najšire slo-
bode. Ali šta, ako se ove slobode
malo ili više zloupotrebe? Na kra-
ju, postoje izvesna odgovorna me-
sta (misli se, naprimer, na redak-
eiske kolegijume), čiji prvi i posled-
nji cilj treba da bude služenje op-
štim kulturnim i moralnim intere-
sima. Na kraju, nisu uvek krivi oni
koji prodaju (prodavcu je cilj da
proturi svoju robu), već i oni koji
je kupuju i preprodaju, i kojima od

- ispunjavanja njihovih rubrika, tre-
ba da bude preči onaj zadatak zbog
koga i postoje: usmeravanje kul-
turnog života sredine, „stvaramje
duhovne atmosfere, važne i za za-
jednicu i za pojedince. Nije ovaj
problem ni· malo naivan, a još ma-
nje suvišan. Veliki je „to-krug.i
 dalekosežna su „zračenja sa svake
njegove tačke. To. najbolje znaju
redakciski Kkuloari, klupška i čar-
šiska- govorkanja, a štoje još važ-
nije, sve se to reflektuje. na psihič-
kom životu stvaraoca. Ne treba do-
pustiti da se pod slobodom miš-
ljenja, pod slobodom uopšte, pro~
tura „sloboda: nemišijenja, nešto
slično. konfuziji i anarhiji. Neko
mora sve to kanalisati. Kritike ko-
je čitamo ne izlaze „nalepljene na
zidove kao „paškvile” u vreme sta-
re dubrovačke Književnosti, već su
otštampaneu listovima, i časopisima
iza kojih stoje odgovorna lica. Oni,
svakako, ne treba, ne moraju, i ne

smeju da buđu cenzori, ali je pogre-

šno misliti da oni ne treba da budu
i obavešteni. Oni moraju znati
da li je nešto objektivno ili
nije, u najšire i najdublje ljudskom
smislu. Tada se neće dogoditi da
neki „likviđator” smrvi štiklom
zaista dobro delo, ili obrmuto, da
bezvredno delo dobije povoljnu
ocenu, čak i panegirik. Reč je, na-
ravno, o krajnostima, jer se o dru-

gim slučajevima ne može rezolutno
ni suditi. Ta. odgovorna lica bi tre-
balo to da znaju, jer radi toga i

jesu to što jesu. .

Bilo, je pisaca kojima su njihovi

ocenjivači pomogli da veoma brzo

prokrče put, bilo ih je kojima su

ovi isti, taj put učinili skoro mne-

prohodnim. Neki od ovih prvih pali

su pred sudom vremena, na najlak-

šem njegovom ispitu; neke od ovih

drugih, vreme je izvuklo iz njiho-

ve tame i s priličnim zakašnjenjem,
stavilo ih na. mesto koje im je bi-
lo uskraćeno. Sve je to utešno.
Slažemo se s prethodnim diskusi-

jama na ovu temu, da je delovamje

kritičara najdelikatnije i najnužni-
je pri prihvatanju novih pisaca, na

ročito, a zatim, novih dela uopšte.
Dostojevski je s pravom rekao:
„Bolje je pustiti na slobođu deset
krivih, nego osuđiti jednog nevi-

nog”! „Ulogakritike, „smatramo,
najmanje je u krajnostima, u od-
ricanju ili apsolutnom prihvatanju
jednog dela ili stvaraoca, a ponaj=
manje u ponavljanju već rečenog
(mnogo puta rečenog!). Područje
njene glavne delatnosti prostire %G
između ove dve krajnosti, u zamr-
šenom i polutamnom. svemu koji
može biti veoma prazam a opsemju-;
jući, veoma bogat a naizgled štur,
Znatan deo, kasnije priznatihi ve-

likih dela, pri svojoj pojavi, pripa-

đao je onoj vrsti koja se nije mo-
gla od prve ni potceniti ni glori-

fikovati, Iz tog sveta koji se u po=
vršnom susretu ne razaznaje, ne-

retko ishodđe putanje što vode ka
ona dva pola, izuzetnoj vrednosti

ili obmani. To je svet za čije je '

sagledavanje potrebno mnogo do-

bre volje vezane za napor, smelosti,
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treperave emocije i imtelekta, To je
svet u kome vernost savesti i jed-
nom višem merilu, mora biti iznad
svih neođobravanja i saglasnosti.
Upravo to je domen sred koga kri-
tičar polaže ispit i on

biva ocenjivan. Jer to je
istina:
onima

daleko
krili.

me Što
vrednosti  „neizvesnih stvaralaca
(i dela), umeti da oseti i' smelo
podrže one sa pravim talentima

(vrednostima). ·' Turu „njuhu mje-

koje su hvalili i kudili, a

govom blagorodnom”  (Bjelinski),
leži rasnost njegova, i doseg i
smisao. Ali kritičar sa ovakvim'
osobinama isto je toliko redak kao
i pisac koji će osetiti i izvući pra--

ve probleme vremena, biti i ostati

jedna njegova etapa. Zaista, nije

veština sugestivno pokuditi ono što

kritičari su manje veliki po-

više po onima. koje su” ot-:
Snaga kritičara leži u to-.,

će, između „mnogih, po·

ene o Kkuićieci F pise
je po opštem merilu, ili po merilu

većine, slabo,ili pak, napisati himnu
nečemu što. je već priznato i veliko,

bez ikakvog slavljenja i napora sa
strane? Informisati o delu i površ-
no ga oceniti, listajući ga na do-
hvat, može svaki revnosniji čita-

lac. Kritičar.ima suviše lak zadatak
ako ga treba ovako shvatiti, a lite~

ratura suviše mnogo problema koji
će se teško rešiti ili ostati nere-

 Šeni, ·Rasan kritičar zamenjuje
vremensku perspektivu, sve Ono

što formira ljudsko iskustvo,

Ali, stavimo ruku na. srce. Toli-
ko pričamo o kritici, šta joj sve
ne zameramo, idemo dotle da tvr-

dimo kako ona i ne postoji. Dopu-
štamo li joj da se razvije? Često
joj ne dopuštamo ni da „postoji.
Međutim, moramo priznati da ima

dela koja su slaba i da se to mo-
ra reći, kao što ih ima koja izazi-

Nastavak ·na 9 strani
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Božidar

TIMOTIJEVIĆ

Pošli smo tako u šume zelene, u magle.
od woda sačinjene i u

. bilje.

Našli smo se odjednom izvan-svake okrutno
stvari i misli i bili

sami,

sami kao ponoć il kao mlađa zvezda u
dubinama voda što teku i što

stoje.

Mismo znali, nismo se nađali u tom
svetu ispred nas, svetu' što postoji

M senci

i w Mladu, u travi, Bili smo mladi kao ·
životinje koje se pare i koje krikove

puštaju

lude i luđe od postojanja; bili smo mak i
· miris trna, suva grana i hrana i

mravu.

I neznabožni ođali smo se stvari dana, ,
i sebe svetlošću zvali a zemlju

mrakom, ·
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RIJECJU U GLAVU
Veličina poneke današnje proze i poezije naraste u vrte

javnosti tako što je mnogi recenzenti mnogo zalijevaju tintom.

(Literatura je biljka koja — kad je već iznikla — najbrže rašte u

močvari od tinte (naročito kađ je tinta novinarska). 1 ljuđi se dive

koliko se neka knjiga izvila u visinu (na vlastitim krilima od movi-

na i revija). Toliko u visinu da je zapravo i ne vide. Promatraju je

kao djeca balon što se uspeo u društvo. oblaka. Gleđaju na nju kao

na sat na tornju; i svi po njemu navijaju svoje.satove. Nitko ne

vjeruje vlastitom satu, ako se ne slaže s onim na tornju:; makar

onaj na tornju stao prije tri dana. Čovjek tako više sumnja. u sebe

nego u izmišljotinu.)

Nego da kažem što sam počeo kazivati:

Veličina poneke današnje proze i poezije naraste u vrtu

javnosti tako što je mnogi recenzenti mnogo zalijevaju tintom,

Zalijevaju najčešće onu koju su,zalijevali, ili je zalijevaju, i njihovi

ostali drugovi zalijevači. I ne samo zato da se očituje njihov smi-

sao za kolektivni rađ. Nego i zato jer je najlakše zalit: ono što su

drugi zalijevali. I zato što su vidjeli kako i šta treba zalijevati, I

stoga što nitko nema razloga i prava da prigovara zbog ohakvoga

načina rađa po kakvomu rađi i on. Kako mi možeš prigovarati zbog

metođe i mišljenja koji su isti kao i u tebe! Neki glumac je tako

dobro imitirao drugoga glumca da je taj drugi glumac wočeo imi-,

tirati njega, Zalijevaju oni sad ovu prozu, sad onu poeziju, i to

prema vremenu u koje je pogodno da se u njemu jeđno zalijeva

više, ili da se drugo zalijeva manje; ili je nepogodno, te ovo ili

ono ne Zalijevaju nimalo. i zalijevaju prema tome s koje strane

vjetar puše — da im on puhanjem pomaže zalijevati ono na Štc

on usmjeruje zalijevanje. Nikađa ne zalijevaju protiv vjetra, jer

on, pušući, može ih poštrapati tintom kojom zalijevaju. A to se

ne isplati. Što god oni više zalijevaju, velićina proze, ili poezije,

koju zalijevaju, raste to više — recenzija izrašćuje na njoj. Što se

ta proza, ili poezija, više povisi — izraslina od. rećenzije na njoj

još je naviše. Visina recenzije tako nastaje od veličine onoga o

čemu je. Pisci i njihovi recenzenti povećavaju se, eto, jedni dru-

gima. +

Ima i obrnuto: Recenzent polijeva. tintom po nekom djelu

da ga ocrni, ili da ga njome preplavi, da se ono ne vidi. Budući

da je djelo veće od njega, on se u poplavi od vlastite.tinte udušj.
Jer:se udušio, on sam ne zna kako se uđušio. Zbiljska veličina. djela
opasna je malenosti recenzenta, Hoće li ga vidjeti odozgor, pokuša
se na to djelo popeti: nespretan, s njega ljosne i, često, zaglavi.
Ta se pogibija malo kada opazi, jer. se živi malo kađa obaziru ns
mrtvaca. .

Pjesnik pretjeruje i povećava da čitaocu bude v:dfjivije i
jasnije, pa da viđi točno. :

Kritik pretjeruje da sitnica bude
onaj koji inače slabo vidi.

Kritik pretjeruje da krupnost buđe krupnija i,
očitija kao vrijednost, ili kao nevrijednost.

Pjesnik ; kritik pretjeruju da što jače djeluju na ćutila.

Kritika je povećalo, i sitnozor, i dalekozor.

Kritik pretjeruje do na kraj kraja, i u satiru, đa pokaže
dokle se nešto može dotjerati i kakvo je tada. (Kritik ne sudi po.
paragrafima, da ne bi smio pretjerivati). :

Kritik pretjeruje o činjenicama kada ih viđi onako kako
su načinjene a ne kako se čine onomu tko ih je načinio.

Kritika nije gostionica u koju se gosti mogu svratiti kad
god im se to hoće. (Kritik nije gostioničar koji podvori goste kako |
oni žele.) |

Tko tjera, može pretjerati. Koliko je pretjerano, toliko se
odbije, pa se vidi dokle je trebalo da bude. tjerano. Ako vrijeđi.
tjeranost, ima' je i u pretjeranosti.

Dvije jednake sile, koje u isti mah jedna drugu. jednako sil

na nešto, ne prisile ni na što, nego samo dokažu da/ su jednake.

Kritik udari, jer debelokožac, ili tvrđoglavac, ne osjeća blago

dodirivanje. ya

Kritika treba da se osniva točno. na činjenicama, kako bi bila

točna rasudđa o smislu tih činjenica. Kada je točna, kritika je

točna, bila ona povećanje, ili umanjenje. Povećano se može uma.

veća, kako bi je jasno vidio

po tomu,

njiti; umanjeno povećati. (To. znaju i fototrafi.) Točnost slike je.

nepromjenljiva, bila povećana, ili umanjivana. i

Pisac treba da je sam ponosan a ne da čeka da ga ponese.

nosi kritika. 1. AOA :
Stanislav: ŠIMIĆ

 

PBOl:B O :JA- 000
pa a,

trava.

neđara i

trenu

sveta

zrake

temena

smrti.

i lutali smo poluhrdi od ovih dveju stvari što
tek usuprotstavljanja se znaju,

ond.

lepoiu otkrivši šuma, a mlađi od svakog
praha, u podzemlje smo sišli

O, bezbolnog li stanja, o mati bez ljudskog
| dara, bez očiju u glavi, bez

svoga al preotetog. I šta? Kad hteli smo opet
čisti i presvetljeni na viđelo i na

u oči su nam pustili ptice mraka, žunju praha,
cvetić gloga da nam raste iz

prema Strani koja nikad bila nije strana
„SVeta već strana,

Ovde smo sađa i ćutimo- dok gradovi
rastu

i dižu im se krila, a ozona je jutarnjeg sve
manje i manje. Ništa se našim tamo

nije ij

zvalo, ništa se nije imalo. Mlađi konji lutaju
izgubljenom divljom travom, Dim se

diže.
ptičjeg, mleka! gle, uze nas ko sina prokletnika

koji sazna sve mrlje, sve lokve
Sunce je stalo. Ja se moram probuditi dok

ne dođu i ne otkriju me u mojoj.
tami,

u mojoj slavi... Pošli sme tako u šume zelen
u magle od vođa sačinjene i u

bilje...

· Da li smo se vratili -— pitanje je, jer zral
je trebalo propustiti da pre

stigne

od zla našeg, od kostura što tetura..,
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ŠPAR VAL
. MLADIMA?

Sunčani februarski dan zove na
uleu. Sa još dvojicom pisaca, kt-

· Sstario sam više od jednog časa
· ovim našim belim građom. I tako,
u prijatnoj šetnji i u ćaskemju,
budući da nas umetnost najviše
zaokuplja, ponovo započesmo raz-
govor o takozvanim, mladim pisci-

| ma;-o pitanjima njihove književ-

ne i društvene afirmacije-...
— Šta je to sa mlađima?
— Jesu li mlađi u Književnosti

zapostavljeni ?
arKuka teče proces podmlađiva~

nja naše savremene literature?
— U kojoj meri mladi daju ton

našem Književnom životu?
— Ima li uslova za afirmaciju

nepoznatih mladih stvaralaca?
— Ko drži ključne pozicije naše

. Vkolture i naše umebmosti?
— Jesu li mlađi u povoljnom ili

u nepovoljnom položaju? j

— Imaju lH omi mogućnosti da

bitnije utiču na tokove našeg kul-

turnog i umetničkog života?

| Da su ova i ovakva pitemja ne-
TPosrođno aktuelna, pokazala je i

međavno održana godišnja skup-

Sština Udružemja književnika Srbije,
ma kojoj je, inicijativom mnekolici-

me pisaca, došlo do veoma žive,
weoma oštre, pa u tremucima i Trc-

prijame raspre između takozvamih

mlađih i takozvamih starih, Mladi
su se bunili, Miadi su protestovali:
— Zašto Knjige mlađih pisaca

čekaju tako đugo, ponekad i po pet.
gođina, u izdavačkim pređuzećima?

— Zašto mlađi pisci ne dobijaju
Keyjizevne nagrađe?

— Zašto ovogodišnja Ninova na-
otada kritike nije dođeljena mekom
mlađem piscu? \
— Zašto u žirijama za nagrade

nemn i mlađih pisaca?
—Zašto mema mladih u izda-

vačkim savetima?
— Zašto stari pisci tako grčevi-

to drže ključne pozicije naše Kkul-

ture i naše umetnosti?
— Zašto se ne poboljšaju uslovi

književne i društvene afirmacije
mlađih ljuđi koji stupaju u umet-
nost?
'— Dokle će da traje ova neprav-

|

da? )
i Doklećemo da čekamo?
\Izređao se.čitav niz govornika,

pesnika, pripovedača, kritičara. Oni
su istupili jedinstveno. Ponekad su
i neposredno izazivali na okršaj:

„Neka naši štariji drugovi na koje
se odnose ove primedbe ustanu i
odgovore!” zahtevao je jedam
mlađi pripovedač, verovatno aludi-
rajući na Milana Bogdanovića i
Velibora Gligorića.

Drug Bogdanović ie ustao i, ret-

ko uzbuđen, odgovorio, Govorio

je dugo, dirljivo, potresno. Zame-

rio je mladima nestrpljivost. Re+

kao im je da nemaju mere. Rekao

im je đa njihova pPpreuranjena že-

lja đa budu nagrađeni potvrđuje

nevericu U same sebe, nevericu U

vrednost istine koju saopštavaju.

Zalagao se za Kvalitet, kao jedino

merilo, jer kvalitet, ako je stvarno.

u pitanju, mora biti priznat, mađa

ponekad i čeka tuđe priznanje...

Govoreći o istom pitanju, Oto

Bihalji-Merin razvijao je tezu o ta-

kozvanom gnevnom mladom
čoveku, koji je u nekim zem-

ljama postao popularna Književna

tema. Reči druga Bihaljija. oženje-

ne su U krugovima mladih pisaca

kao pokušaj mehaničkog upoređi-

vanja izvesnih stanja koja se ne

mogu porediti...

Prvo: Književna

ofirmacija mladih

Odgovara li istini ivrđemje da

mladi, u našoj zemlji, nemaju US-~

lova za hnajpuniju književnu afir-

maciju? „Mislim da to nije tačno.

Imamo toliko književnih listova,

časopisa, umetničkih dodataka.

Štampa se toliko knjiga, toliko ro-

mana, toliko zbirki pesama, pa i

drama, pa i književnih kritika. Ne-

ke knjige, dabome, čekaju i po pet

godina, ali ih ipak možemo da vi-

dimo u knjižarskim izlozima. Čeka'
ju, ali dočekaju! Nije tu reč samo

o knjigama mladih. Čekaju pone-

kad i knjige starijih, a neki mlađi

poslerakni pisci, zahvaljujući svom

brzo stoečenom ugledu, danas su u

povoljnijem položaju od dobrog đe-

la svojih stavijih' drugova. iN

Mislim da svaki mlađi čovek U

našoj zemlji, ako je iole darovit,

može da objavi svoj tekst, pa. čak
O

· „Mihiz

i one: tekstove zbog kojih će, posle
niza gođina, ako ima smisla za sa-
mokritiku, morati da cepa stranice
svojih prvih knjiga. Ruku na srce:
objavljujemo svašta! Ruku ma sr-
ce: govorimo i pišemo svašta! Na-
ročito U taborskim Književnim su-
kobima, u polemikama oko daljeg
razvitka naše literature! Koliko je
tu izgovoreno i napisano neprijat~
nih, uvredljivih, insinuantskih, pod-
valjivačkih, nepristojnih, nekultur-
nih reči! Koliko li je tu mlađih
ljudi posrnulo već na svome prvo-
me koraku! Posrnulo u poltronstvo,
u književni kukavičluk, u kaljugu
nemorala... !

Zanimljivo je da se takvi mlađi-
Ći busaju u grudi, hvaleći se svo-
jom hrabrošću, ističući da pripa-
daju „današnjoj iskvarenoj mlade-
ži Što mne poštuje nikakav red”,
kako bi rekao jeđam književni po-
letarac u poslednjem broju beo-
gradskog Stuđenta, da bi odmah iza
toga doveo u sumnju svoju naje-
lementarniju pismenost, tvrđeći da
neki današnji kritičari ocenjuju
knjige Oskara Daviča „sumnjičavo
vrteći mozgom.” Treba jedne sređe
uzeti Mladost, list „jugoslovenske
omladine, i pročitati, recimo, stu-
bac njenih Prošarica ili neke pri-
kaze Knjiga domaćih autora, koji
su, po svom odnosu prema nekim
umetnicima, inspirisani đuhom cic-
varićevske predratne štampe. Tre-
ba pogledati poslednji broj novo-
sadskog književnom lista Polja, ko-
ji potpisuje grupa mlađih ljudi sa
glavnim i odgovornim urednikom
Dejanom Poznsmovićem. U tom li-
stu, koji jo do slepila okrenut ka
našem takozvanom modđemiznu i
koji je, dosledanm tome, ispunjen di-
tirsmbima u čast isključivo dvo-
jice-trojice naših pisaca „koji trče
ispred vremena”, mogu se naći na~
juvredljiviji tekstovi na račum
mnogih naših živih književnika, pa
i Književnih časopisa. Tako je,
po ovome ,listu Letopis Matice
srpske „star 154 godine, stalno
naslanjen u” Novom Sadu, osobe
nih znakova nema”; Siniša Pauno-
vić je „kako čujemo Književnik”;
Bogdan „Popović je majdosadniji

·"učitel}" ,koaa je srpska literatura
ikad imala”, a Borislav „Mihailović

„kako je došao u Novi
Sad... zaboravio je i da čita.” I
tako, bez ikakvog ustezanja, nepri-
stojno, sude neki mlađi ljudi o sve-
mu, želeći na jednoj strani da se
prikažu kao simboli hrabrosti, da bi
istog trena, tako hrabri i tako ne-
milosrdni, „prignuli svoju usijanu
glavicu i do zemlje povili svoju
prividno nesalomljivu kičmicu pred
nekim izmišljenim literarnim Na-
poleonom. Što među mladima ima
i takvih, ne treba okrivljavati je-
dimo starije pisce, koji im pružaju
loš primer, već treba najoštrije za-
meriti baš tim mlađim ljuđima,
koji mogu da nađu i primere ple-
menitijeg  polaženja u umetnost.
Čovek je, dabome, postao' od maj-
mutna, ali ic davno prestao đa hoda
na četiri no*e. Pa ako neko i danas,

 

posle toliko vekova, želi da. hoda
četvoronoške, ostajući veran svoO-
jim dalekim precima, ali zaborav-
ljajući da je smešan, ipak je Kriv ,
on, taj kasni potomak, a ne nje-
govi prašumskipreci...

Prigovor da mladi ne

nagrađe sasvim je

Imamo, samo u Beogradu, najma>

nje petnaestak mladih pisaca koji

su dobili najviše književna priz-

nanja.

Zaslužuje pažnju
mladi nemajusvog časopisa. Mlada
kultura se ugasila, Mladost se uga=-
sila, a neke druge omladinske knji- ·
ževne publikacije, i pored vidnih
nastojanja, ne mogu da pretenduju
na veći autoritet. Izgleda umesno
pitanje: „Zar jedan od triju beo-
gradskih književnih časopisa (Sa-
vremenik, Delo, Književnost) ne bi
trebalo dati isključivo mlađim pis~
cima?” Bez saradnje mladih, nije-
dan od pomenutih časopisa ne bi
mogao da izlazi. Prirođno je, dakle,
Što prilozi mlađih u ovim časopisi~
ma imaju istaknuto mesto. Pri-
rodno je, što mladi ljudi seđe u
ređakcijama ovih časopisa. Bilo bi, '
čini mi se, prirodno da preuzmu i
najpuniju odgovomost za politiku
jeđnoga ovakvog časopisa. Možda
je to Književnost, koja gođinama
starački životari, bez stvaralačke
vatre, bez odanih saradnika, pa i
bez čitalaca...

Drugo: Društvena
afirmacija mladih pisaca

Mislim da je ova primedba Ooz-
biljnija. Mladih mema u organima
društvenog upravljanja u umet-
ničkim ustanovama, nema ih u iz-
davačkim savetima, nema ih među
stipendistima u inostranstvu; mla-
di pisci retko odlaze na vrela sta-'
rih civilizacija, na kojima su mno-
gi naši istaknuti pisci sticali svoju
kulturu, da bi danas, kao i Milan
Bogdanović, prigovarali mladima da

. „neznaju mnogo”'i da > ne uče
strane jezike.” (Ovaj prigovor,kaw

« zan prilično „nespretno,-.ne izgleda.
mi opravdan. Naša današnja pre-
vodilačka književnost, koja se sil-
no razgranala,  potpumo odgovara
svojim obavezama, a mlađi ljudi
imaju i tu glavnu reč). Mladi pisci
nemaju mogućnosti da u svet odu
koristeći nasleđeno bogatstvo Svo-
jih očeva i svojih dedđova. Mi u
svet možemo otići jedino na račun
društva, koje od nas očekuje knji-
ževna dela. Strani jezik se može
naučiti i u zemlji, ali problem Go-
dira sa kulturama drugih naroda
ostaje otvoren. Taj „odlazas. na
žalost, mnogi mlađi pisci čekaju
suviše dugo, a u isto vreme, na dru-
goj strani, u svet odiaze i neka lica
koja putuju kao koferi, bez :kakve
stvaralačke radoznalosti...

Mladen OLJAČA

primaju ~

proizvoljan.·

primedba da”

»MLADI PISCI TREBA DA BUDU STRPLJIVI«

\ (Iz govora Milana Bogdanovića na Gođišnjojy,,.
skupštini Udruženja Književnika Srbije

/
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— Što ne rađe ništa ovi mladi pisci?
— Čekaju... Stariji štampaju celokupna .,,,.

\

 

Pinnsko izda
Redakcija mesečnog lista Udru~

ženja izdavačkih preduzećai orga-
nizacija PNRJ „Knjiga i svet“ u
januarskom broju donosi izđavač-~
ke planove čeltrđesetidevet svojih
članova — izdavačkih preduzećai
organizacija. Objavljivanjem izda-
vačkih planova, redakcija lista
„Knjiga i svet“ u znatnoj meri je
zadužila ne samo direktno zainte-
resovane u našoj izdavačkoj pro-
dukciji, već |· mnogo naših čitala-
ca, koji žele da se, unapred, upo-
znaju sa delima naših i stranih au-
tora koja će biti u toku 1959-e
objavljena. Ali, kada pažljivo pre-
gledamo impozantan broj dela koja,
izdavači, sudeći prema objavlje-
nim planovima, „obećavaju našem
čitaocu u toku 1959 godine — neće
nam biti teško da zaključimo da se
radi o objavljivanju sasvim provi-
zornih planova, a koji nisu uvek
učinjeni samo na osnovu onoga Što
izdavač već poseduje kao priprem-
ljen rukopis za štampu, ili bar na
osnovu potpisanog. ugovora,.lIma i
onoga što je uneto u plan. kao „be-
zec', ili kap;,eventualija..i arezepya
koja se može ali koja se i ne mora
ostvaniti; naravno, tu je . pojam
„domaći: pisac“ ono što najzgodnije
može đa se identifikuje sa pojmom
svake eventualije. Neki pak izda-
vači planiraju objavljivanje i onih
knjiga, koje, bez obzira na svoj
kvalitet, recimo, umetnički kvali-
tet, iako ranije, pre dve i tri go-
dine objavljene, mogu da se lako
nabave u gotovo svakoj knjižari.
Ili, dešava se da dva izdavača
predviđaju da u 1959-toi objave
jednu istu knjigu. Na stranu to
Što će, jasno, komercijalni učinak
izdanja biti umarijen za onog izda~
vača Koj zakasni sa objavljiva-
njem knjige svog konkurenta, u
konkretnom slučaju, Ali, umesto
ovih napomena — možda će rečiti-
je govoriti neki primeri koji mogu

 

da dokažu da izdavačke planove
objavljene u listu „Knjiga i svet“
nikako ne treba smatrati kao defi~
nitivme i određene, dakle, kao po-
uzdanu i potpunu informaciju. Ta~
ko izdavaćko preduzeće „Džepna
knjiga“ (Sarajevo) naznačuje da će
u svojoj ediciji „„Džepna knjiga“
objaviti: „Delo domaćeg pisca“, i,
odmah, dalje, ponovo: „Delo doma~
ćeg pisca“ a u ediciji „Ostala izda-
nja“: „Dela domaćih autora“. Da-
kle, razlika je jasna: prvo se kaže
jednina: „delo domaćeg pisca“, a
zatim množina: „dela đomaćih au~
tora“. Koja dela, koji pisci, koliko
dela — na to, naravno, ne može .,
da odgovori ni najpronicljiviji Či-
talac ovog izdavačkog plana koji

razloga, nečeg nedorađenog, i, iz-
vesno zato, slabe informacije što
objavljeni izdavački plan niti sme
niti može đa budđe. I dalje, publici~
stički zavod „Jugoslavija“ obećava
objavljivanje „Istorije SKJ“, ali i
u planu beogradske „Kulture“ ta-
kođe se nalazi „Istorija Saveza ko-
munista Jugoslavije“. „Mladost“
obećava Sartrove „Eseje“, ali to
čini i beogradska „Kultura“. Na-
ravno, da ove koincidencije postoje
na dva različita jezička područja
— za izdavače bi, kao i za čitao-
ce, cela stvar bila i normalna i ni-
malo nezgodna a u skladu, narav-
no, sa tezama iz uvodnog članka
ovog broja lista „Knjiga i. svet“.

 

NASTAVA KNIIŽEVNOSTI
U REFORMIRANOJ GIMNAZIJI

Ovih je dana izišla KMmjiga, koja
treba da „posluži kao „materijal

za donošenje osmova novog nastav~
nog plana i programa za gimnazi~

je”. Knjiga sadrži projekat na~
stavnog programa za. matemji je-

zik i Književnost. lako zaista nije
vjerovatno da. će taj projekat biti
prihvaćen kakav je, može se. dogo-
diti đa nov nastavni program pri-
hvati bar njegovu osnovnu kon-
cepciju. To se, mislim, ne bi
smjelo dogoditi. E

Razloga za to ima nekoliko. Pri-
je svega, projekat koji smo đobili
ne može biti vrijedna osnova za
diskusiju o nastavnom programu
maternjeg jezika i književnosti u
našoj reformiranoj „gimnaziji. On

ne nagoveštava očekivanu bitnu
promjenu u metođu nastave Kknji-
ževnosti, U nekom je pogledu još
i pretrpaniji od starog „programa;

rasterećen je tu i tamo, ali bez
pravog kKriterija i Uujstinu samo

prividno. Savremeniji nije postao,
mada Se više savremenih pisaca u
njemu spominje. Pedagoški, dakle,
kao i raniji programi, uglavnom ni-

je Uspio. Stručno je u najvećem
dijelu nepažljiva · improvizacija, 5
mnogo proizvoljnog „nabrajanja

imena i nesrećno. · komponovanim
temama, Nejasnoće i „nesrazmjer~

* Savezni zavod za proučavanje
školskih i prosvetnih pitanja:

Gimnazija. Savremena škola,

Beograd 1959.

nosti u njemu mogu biti povod po-
litički pogrešnim zaključcima.

Projekat se sastoji od „kratkog
uvoda o zadacima nastave mater-
njeg jezika i književnosti, od glav-
nog dijela (programa za svaki od
četiri razreda) i objašnjenja. Prvi i
dio drugog razreda posvećeni su
„uvođenju učenika u Književnost
kao umetnost”, a od kraja drugog
razreda — sinhronizovano s na-
stavom opće istorije — predviđa se
izučavanje istorije jugoslovenskih
KMnjiževnosti: u II razredu stare
književnosti, u III književnosti XIX

vijeka i u IV razredu književnosti

 

nje u književnost

XX vijeka. U III i IV razredu pred-
viđena su posebno i djela za lek-
tiru, najviše iz savremene knji-
ževnosti. U svakom se razredu pro-
pisuje i briga za kulturu usme-
nog i pismenog izražavanja, te neka
građa «iz gramatike i stilistike.
Kao što vidimo i novim progra-

mom trebalo bi da dominira isto-
riski pristup Književnosti, tačnije:
sistematsko izlaganje istorije jugo-
slovenskih Književnosti. I „uvođe-

u prva dva razreda zamišljeno 'je
kao dopuna istoriskog

ALEKSANDAR. PRIJIĆ:KOKOTI

kao umetnost”

' prikaza
koji zatim slijedi; u' tom Se „UVO-

đenju” pređviđa istoriski pregled
pojedinih književnih rodova (kra-
tak prikaz istoriskog razvoja naše
lirske pjesme, istoriski razvoj ro-
mana u našoj Književnosti, opći
prikaz najznačajnijih pojava u
svjetskoj dramskoj umjetnosti), a
taj opći dio vjerovatno i ne bi tra-
jao tako dugo, da sistematsko iz-

. laganje istorije jugoslovenskih knji-
ževnosti nije moralo pričekati dok
nastava istorije stigne do Sred-
njeg vijeka.

Nastavak na 6 strani

|Sp.

„ova knjiga:

  

   

 

    

  

  

(Karikatura Aleksandra RLA5SA)

UJE!
Članak ima krupan naslov: „Satađ,“
nja izdavača“, a autor članka se
direktor zagrebačkog „izdavačkog
pređuzeća „Naprijed“ — „Kalman

"Vajs. Teze toga napisa zaišta god
vore u prilog lojalne saradnje među
izdavačima. Vajs tačno konstatuja
da se primedbe na subjektivmi ·
notu jednog plana mogu staviti i
da su neizbežne i da nema hblana
kome se ne bi mogle staviti neke
zamerke. Ali, naravno, rađi se viša
o tome da treba izbeći opšti tn
nepreciznosti i „neujednačenosti
koja· je osobenost ne jednog plana
već čitavog miza planova naših iz-
davača, Možda se ova meodroeđenocst
pojeđinih planova može i ovim flu
·Strovati što Farelovu kmjigu „Otac

daje utisak, upravo zbog rečenih a Si sin“ obećava i „Kosmos“; (Beos
grad) i „Otokar Keršovani“ (Rije-
ka). Ili što „Minerva“ (Subotica +.
Beograd) daje svoj plam za 1959.
sa ovim početkom: pa

I) Biblioteka „Naša knjiga“
(Savremeni domaći pisci) .,
1 — 6 ponuđenih rukopisa.

· U) Biblioteka „Izbor“Va CANA ia
(Stariji đomaći:pisci) O REM
August Šenoa „Branka“ PNE
2 dela po naknadnom izboru. .
ili, kada zagrebačko preduzeće

„Naprijed“ naznačuje: (i
Aleksandar Vučo: „Roman“, či-

talac se pita: koji roman, koji je
naziv romana i da li će se jedna
očito aproksimativna i eventualna
najava zaista i realizovati? I kađa
isto pređuzeće naznači: Juš. Kozak?
1, II; — pitamo se o čemu se radi?
Numeracija tomova, jasno, ništa
nam ne govori! Kao što nam ništa
ne govori ni najava beogradske
„Prosvete“ da će u ediciji „Bra-.
zde“ (Biblioteka savremenih jugo=.
slovenskih pisaca) biti objavljena

Skenđer Kulenović:
Posmeili proza. Ili „Stožorova“ na-
java da će u ediciji „Scena“ bit:
objavljeno: 6 domaćih drama —
što takođe nije određena formula~
cija koja, đakle, ne može | ovaj
plan da učini pouzdanijoni infor-
macijom. Najzađ, tu je i „Zora“
(Zagreb) koja je, izvesno, bila oba=
vezna da da potpuniju informaciju
od ove: Ivo Andrić: Novo djelo.”
Pa i „Prosveta“ sa najavom: I) Ju».
bilarna izđanjia povodom proslave

  

 

·'Setrđesetogodišnjice Saveza, komu>
nista Jugoslavije• Razni pisci: Po-
ezija — proza itđ. ... „Svjotlost”.
(Sarajevo) pak najavljuje Mknjiđu:
Nusret Seferović: „.Likovi revolu-
cionara“ iako ovu knjigu mne piše
jeđan autor „već treba da buđe
zbornik tekstova više autora e na=
šim revolucionarima. A sađa, dosta
sa primerima. I ako apstrahuiemo
niz eventualija kojima za osnovi,
gotovo uvek, služi pojam „domaći
pisac“, ako na prvi powleđ utvr-
dimo da je „domaći pisac“ izquU-
bijen, qotovo nevidljiv u nizu dela
prevodne literature, ako lako uvi-
dimo da dva izđavača na jednom
jezičnom području nuđe istu knji-
gu i predviđaju nieno izdavanje —
onda i ove izdavačke planove tre-
ba shvatiti ne kao pouzdane i đe-
(initime formacije čija se'realj-
zacija može „spokoino .očekivati —
već kao najave što ostavljaju re
zerve za eventualije a uz neophod-
nu napomenu ređakcije lista: „Knji-
ga i svet“ kojom i ovaj napis po-.
staje okončan: „Izdavački planovi
u ovom broju štampani «u po obe-
ćanom redu naziva preduzeća. Re-
dakcija lista stroge se pridržavala
teksta izveštaja o ovogodišnjim
planovima koje je Udruženje pri-
milo od, izdavača, Zbog toqa ona
ne smatra sebe odgovornom 2?
eventualne  qreške i notačnosti“.
Pa ipak pitanje:. da li su ovi pls-
novi, i Kkoliko' dokaz koordinacije
izdavača?? i

Branko PEIČ

KNJIŽEVNE NOVINE
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Milorad PANIĆ-SUREP
sekretar Saveta za

kulturu NR Srbije

· Odmah đa kažem: ovaj projekt

nestave književnosti u gimnaziji

nimalo mi se ne dopada. Očekivao
sam da će reforma biti rađikalni-
|ja. Gledđana kroz ovaj stručan rad
grupe Saveznog zavoda za prouča-

 vanje školskih i prosvetnih pitanja,

ona mi se prikazuje više kao na-

|| por da se poboljša dosađašnji si-

stem, „nego kao odlučno kršenje

„ starih formi (pri ovome gledanju
treba praviti razliku između dekla-
· rativnog, uvodnog đela projekta, +
enog praktičnog). Odavno se uvi-
đalo đa nastava književnosti u na-

\ šim srednjim školama ne formira
| učenike u ljude kakve želimo. To
ı Sei osetili i projektanti, ova grupa

| stručnjaka. Ali šta su oni činili?

 KNtahi su nastavni plan da „refor-
| miša” — da popunjavaju pukotine

_ | đa ojačavaju slaba mesta, a ni-
_ ljedmog trenutka misu sam predmet
 podveli pod znak pitanja. A 'dru-

štveni problem je baš u tome. Evo
Kako na nj ja gledam. Za mene su

„maternji jezik i kmjiževnost” dva
| predmeta. Prvom i te kako treba

posvetiti pažnju, daleko veču no
Što je u ovom projektu; a đrugi —
'mjiževnost — za diskusiju je.

Odmah da kažem na kojoj sam ja
Strani: ja sam za nastavu istorije
kulture a ne literature u srednjoj
školi, za nastavu istorije duhovnog
razvitka čovečanstva i nacije. Za-
ista je apsurđ da se učenicima. pri-
ćai pređaje sat-dva, pa i u više
ftavrata, o delu Vaska Pope, a da

'Se recimo za sve vreme školovanja
i ne pomene takav monument kao
što su Sopoćani. — Nešto od ovog
apsurda se naslutilo i u projektu

e kojem je reč. Uvedena je raz-
*ađenija nastava likovne umetnosti

E muzike, ali nesrećno, po starim
Šablonima:stilovi, pravci, meha-
ničke podele! I, razume se, da pri

takvom planu nećemo nigde naći
slikara Đwru Jakšića, Konstantina
Danila, Đ. Krstića, Joba, Bijelića,

dok će pljuštati imena iza kojih

često po knjižica dve, i od juče
a da li i za sutra?). Ne, zaista to

nije dobar put, On neće biti dobar

mi ako budemo mehan:čki širili po-
jeđine grane. Kulturne delatnosti
treba gleđati u njihovoj ukupnosti,
pa u okviru takve celine iznalaziti

odnose. Dakle, ja sam za nastavu

istorije kulture umesto istorije li-

keraktute.

| Ako bismo se osvrtali na konkre-
tam program, predložen za književ-

nost u ovom nacrtu, o njemu bismo

mogli reći, naročito što se tiče ime-

ma pisca i dela — da je proizvoljan.

Njegovi sastavljači poveli su se više

za opštom razglašenošću, ili za lič-

nim naklonostima, no što su se po-

trudili da pronađu jedno sadržajni-

je i objektivnije merilo. Tu bi se

primeđaba moglo navesti tušta i
tma, ali sve one skupa ne bi izme-

nile metod, ,
x.

Đuro GAVELA

kniiževnik
Nemam srca da kritikujem ovaj

program. On je inspirisan tako ro-

doljubivim, socijalističkim i opti-

mističkim aoduševijenjem, tako je

pun lepih i krupnih reči, i tako je

dirljivo zađovoljan sam sobom

da bi teško bilo naći formu kriti-

ke koja ne bi izgledala gruba i ne=

nodoljubiva. Uostalom, za kritiku

koja bi htela đa bude stvarna i ko-

risna, možđa treba sačekati detalj-

na metodska uputstva koja će biti

izrađena na osnovu i u duhu ovoga

programa.

|

x

'Dr. Miloš ĐURIĆ
akademik

Fročitao sam nacrt programa za

maternji jezik i književnost i na-

lazim da je veoma površno sa-

stavljen.
Pre svega, mislim da u taj pro-

gram ne treba da ulaze pesnici i

književnici koji se još nalaze u

razvitku,

Ne mogu shvatiti da se među

onim pesnicima, koji se Zovu TO-

mantičari, ne nalazi Laza Kostić,

čiji Pera Segedinac pretstavlja

obrazac tragedije, i kao takav tre-

ba da se čita i proučava u srednjoj

školi. i

Lirika ne počinje rimskim pesni-

kom Katulom, jer su se daleko pre

 

KNIIŽEVNE MOVINE

· Nastava knj
Pre kratkog vremena Savezni zavod za proučavanj

u posebnoj knjizi (izdanje „Savremena škola”, Beogra

nastavnih programa „svih predmetakoji ulaze u sastav

Prosvetnom savetu FNRJ

nastavnog plana i programa za gimnazije”. Pošto je, na taj

„Književnih novina” se obratila izvesnom

s molbom da iznesu svoje mišljenje o nastavnom programu mater

gimnaziji”, pružajući, tako,

ređakcija

iževnosti u timnazijama ·

  

broju književnika i javnih i
njeg · jezika i književnosti. Neki od

e Školskih i prosvetnih pitanja objavio je,

d, 1959 gođine), kao „stručni rad”, razradu

nastavnog plana opšte i izborne nastave u

„potreban materijal za donošenje osnova

način, program pružen javnosti,

kulturnih radnika

tih odgovora objavljuju se. ovđe, a „Književne novine” će i u sledećim brojevima, ako za to bude

potrebe i objektivnih mogućnosti,

„Književhih movina” bila je da se

vanja i kulturno-estetskog vaspitanja mlađih.
Prema podacima, dobijenim od Saveznog Z

u izradi programa je učestvovala jedna

Antica, direktor gimnazije iz Zagreba, Steva?

vetnik Saveta za prosvetu NR Srbije i Urošević Milivoje,

Takođe je dato obaveštenje da će na današnji dan (27 februara,
biti na razmatranju i usvajanj

liko bude usvojen, od sledeće školske gol
ževnih novina”) program

u okviru ankete, objaviti i

„grupa stručnjaka”;

druga

u javnosti pretresu ova, van sumnje značajna, pitanja obrazo-
mišljenja. Namera redakcije

avoda za proučavanje školskih i prosvetnih pitanja,

konačnu ređakciju izvršili su Amfoš

ović Danica, profesor. iz Beograđa, Papremica Mirko, sa-

rektor Više peđagoške škole iz Beograda.

na dan izlaženja ovoga broja „Knji-

u u Prosvetnom savetu FNRJ i da će, uko~

dine (1959/60) biti uvedenu gimnazije, s tim što će

se u svim republikama program prilagoditi tamošnjim potrebama i uslovima.

Smatrajući da književno i kulturno obrazo

faktora i; institucija, već da je to briga čitave zajednice, utoliko pre što, po

učesnika u ovoj anketi, program ne pruža dovoljno garancije da

to obrazovanje i vaspitanje naročito podići, „Književne movime”

nosti, stojeći na stanovištu da, ako još ima vremena, treba javno

tanja nastave materinjeg jezika i književnosti u gimnazijama.

Prilikom zaključenja lista, ceđakcija je primila članak

tuju pitanja ankete, pa se i taj članak objavljuje.

vanje mlađih nije isključiva kompetencija ovih ili onih

mišljenju gotovo svih

će se, baš na njegovim osnovama,

otvaraju anketu o programu književ-

raspraviti akutna i aktuelna pi-

Svetozara: Petrovića, u kome se disku-

njega u helenskoj književnosti kao
lirski pesnici istakli Arhiloh, Alkej,

Sapfa i Pinđar, Kađa je reč o pe-

snicima u stranim književnostima,
nalazim da bi u programu trebalo

predvideti i priređivanje odabra-
nih strana hrestomatija i antolo-

gija iz stranih književnosti.

*

Stevon RAIČKOVIĆ
književnik

Listajući budući program nasta-

ve književnosti u gimnazijama, čini

mi se da su sva ta imena pisaca

odabrana za učenje i lektiru, na-

bacana prema raznim ključevima:

vremenskim, nacionalnim, generaci-
sloiim, vamvrememskim... Ali, neza-

visno od tih ključeva u njemu ima

i starih i novih nepokolebljivih
vrednosti.

O tom programu, uglavnom, ne

.mogu da kažem ništa određenije...

Gledajući ko je i kako sastavljao

sam program, mislim da je trebalo

da so prokomentariše na mnogo ši-

roj osnovi i mnogo pre nego što

je došlo do njegovog usvajanja.

Drvo se savija dok ie mlado.

*

Erih KOŠ
književnik

Komisija koja je radila program

bavila se sigurno tim poslom duže

vremena, a ja sam imao prilike da

tai program vidim samo letimično

i da pročitam o njemu svega neko-

liko kraćih objašnjenja

|

u našoj

štamipi. Ne znam, dakle, kakvim su

se načelima rukovođili autori ovog

programa, ni kojim su se razlozima

i motivima. privoleli kad su uklju-

čivali u program ili isključivali po-

jedne pisce li knjige. Plašim se zato

dea. bih, „stavljajući im primedbe

mogao biti i nepravičan. A prime-

daba bi bilo prilično,
Ograničiću se stoga svega na dve

načelne: da }i treba " da li je uop-

šte korisno, kad je reč o primeri-

ma iz Kmjiževnosti, ili o lektiri,

taksativno mabrajati pojeđina dela

i pisce, i zatim, da li že dobro i uo~

bičajeno u te spiskove unositi i dela

savremenih pisaca o kojima kritika

i vreme još ni izdaleka misu kaza-

li svoj sud, pa i takve o kojima je

sud kritike oštro protivurečan. ·
Pitam se zaista čemu može da

služi alto se tu programu kaže da

će se amaliza lirske poezije vršiti

na odabranim tekstovima · iz, naše

narodne i umetničke lirike (narod-

ne lirske pesme, Rađičević, Jakšić,

Frešern, Kranjčević, Ilić,

·

Dučić,

Rakić, Šamtić,. Matoš, Nazor, Žu-

pančić, Ujević, Tađijanović, Cesa-

rić, D. Maksimović, Davičo, Popa).

Tli ako se četvrtom, završnom ra-

zređu gimnazije, iz celokupne svet-

ske književnosti propiše kao lek-

tira svega pet stranih Knjiga i to

baš Maksim Gorki: Delo Artamo-

novih, Sartrt: Nesahranjeni mrtva-

ci, Forkimer:  Konjićev.  „gambit;

Irvin Šo: Mlađi lavovi i,A. Haksli:

Kontrapunkt života. O

Da li takvim nabrajanjem hoće
đa se kaže da su naši nastavnici

književnosti u gimnazijama| toliko

slabi i nesamostalni da ihtreba

potsećati na lirske kvalitete Ra-

dičevića, Jakšića, Dučića ili Rakića

naprimer. Ili misle da je zalogaj

od pet knjiga dovoljan za gladna

usta naših maturanata? A nastra-

nu još i arbitrarnost i neodrživost

takvog izbora. Kad je reč o oda-

bramim tekstovima. iz naše lirike

mogao bih bez po muke postavki
drugu listu koja se ne bi morala

zagtiđeti. prve (naprimer: dubro-

vački lirski pesnici, Njegoš, Zmaj.

Laza Kostić, Dis, Pandurov:ć, V.

Bekrowjć, Dedinac, Čopić. „Kostić.

Raičković, SI. Marković, itd. iz srp-

ske lirike, ili, iz hrvatske: Vidrić,

Krleža, Knklec, Goran Kovačić, A.

B. Šimić, V. Popović, Kaštelan; iz
slovenačke: Aškemc, Kete, Mutn,

Golia, Gruden, Klopčič, Kajuh, Bor,

Minat:; itd.) Kakvog smisla ima po-

red hiljada boljih knjiga preporu-

čivati gimnazijalcima baš tako pro-

sečnu, da ne kažem i slabu knjigu

kao što su „Mladi lavovi“ (nezavi~

sno od njenog Kknmjižarskog uspeha

kod čitalačke publike), „pa čemu

baš među tolikim savrememim en-
gleskim piscima izabrati Hakslija

i nimalo izvorni „Kontrapunkt“, a

među Sartrovim i Foknerovim de-~

lima.baš ona koja su manje ili naj-

manje reprezentativna. Slično iz-
gledaju i ostali primeri. odabranih

romana, drama i stranih liričara.

   
; | :

-Kazaće mi: nijeđan izbor, samim

tim što je izbor, ne može biti ni
dobar ni objektivan. A ja pitam:
šta će tu uopšte izbor, a pogotovo

takav koji ni nastavnicima, ni uče-

nicima ne kazuje ništa novo. Čini
mi se đa takvo nabrajanje i jedne

i druge može samo da sputava jer

hoću da verujem da naši nastavni-

ci u gimnazijama imaju dovoljno

znanja iz naše literature da bi se

samostalno u njoj mogli orijentisati

kad im je potreban neki primer, a

da su naši maturanti toliko čitali

stramu literaturu da su prerashi loši
izbor koji mm se preporučuje.

Svaka istorija književnosti neka

je vrsta njene kodifikacije — u

njoj nalaze mesta oni pisci i ona

đela o kojima su na osnovu izve-

snih utvrđenih principa kazali svoj

sud vreme i kritiku. Pogotovo je

tako sa istorijom književnosti koja

se pređaje i uči u školama i duge

diskusije i sporovi koji su vođeni

oko toga đo koje granice ići u sa-

vremenost odavno su u praksi već

rešeni. Tu ništa novo nećemo izmn-

sliti, a uveren sam da wnošenje u

nastavni program i tako mlađih pi-

saca. koji su izđali svega jednu ili

dve zbirke pesama. može ovima sa-

mo da naškođi, a nastavnicima i

učenicima meće pomoći, Mladi pisac

pre vremena može zastati u svome

razvoju postajući preramo oficije-

lan, a potpuna proizvoljnost i arbi-

trarmost takvog izbora i nastavni-

ke i učenike može samo da zbuni

i orijentiše u jednom smeru jerće

im biti teško objasniti zašto je iza-

bran jedan pesnik a ne đrugi koji

se njima čini bliži, draži i prisniji.

Mnogo je bolje i u ovom slučaju
ostaviti čitaocima slobodu izbora i

dozvoliti im da u slobodnoj lektiri,

u čitaonicama i literarnim. druži-

nama, u strasnim i uzbudljivim di-

skusijama sami nalaze i brane svo~
je.književne simpatije i prema nji-

ma se orijentišu u velikom broju

puteva,ličnosti i dela koja im šte-

dro. nuđi na izbor naša savremena
literatura. (

*

Nikola DRENOVAC
književnik

Ovaj program za izučavanje ma-
temjeg jezika i književnosti u na

šim školama karakteriše izvesna

neodređenost. Pored toga, u njemu

ima. i nejasnih, da ne kažem, ap-

straktnih stavova. S jedne strane,

teži se izučavanju književnostina

principima i u đuhu socijalističkog

društvenog uređenja (traži se

„iđejna umetnička analiza dela“), a

s druge strane, ostaje se na meto-

du stare škole i na korišćenju va-

—-

spitnih sredstava
prevaziđena.

· Mislim da se ni raspored gradiva

ne bi mogao prihvatiti ovako kako

koja su danas

ga raspoređuje ovaj program. Pisc ,

počev od najstarijih do savremenih,

nisu najsrećnije ođabrani, Materi-

jal, „predviđen ovim programom,

prilično je glomazan, nesistemati-

zovan, razbacan, pa ponegde i ša-

blonski. Sve bi to trebalo dati sa-

žetije, jednostavnije, prostije. Gra-

divo, kako ga donosi ovaj program,

bilo bi učenicima veliko optereće-

nje, a mala korist.

Miaden OLJACA

kniiževnik

Čimi mi se da je program nastave

književnosti u gimnazijama stva-
ran sa snažnim osećanjem inferior-

nosti. Sastavljači su se, izgleda, bo~-

jali prigovora da ne ispadnu nesa~

vremeni, ali su počinili čitav miz

samovolja. Neka imena ušla su u
program samo zahvaljujući srećnoj

okolnosti đa~je u našoj zemlji re~

šeno nacionajino pitanje... ı e

Slične programe neka lica već su
stvarala. U njima se nalazi čitav
niz naših pisaca koji se sada ne

pominju. Deca su učila njihova

imena, kao i imena njihovih dela,

pa i još ponešto. Sada ne moraju

da ih uče, Sađa su prisiljena da se
muče sa drugim jmenima.

Nađajmo se da će, već posle ne-
koliko gođina, naša divna školska
mlađež biti prisiljena da zaobilazi

i neka od lica i književnih dela iz
ovog programa, da bi učila druga.

Sve će to zavisit: od vrednih sa-

stavljača, koji imaju pravo da se

ponašaju kao slobodni ljudi. Nema

tu ničeg čudnog...

 

Zoran GAVRILOVIĆ
književnik

Dragan NEDELJKOVIĆ
asistent filozofskog

fakulteta

'Pri čitanju programa za nastavu

književnosti u gimnazijama čoveku

se prvo nametne misao da je veli-

ka šteta što se ovakva anketa vođi

post festum; „jednom objavljen,

program pretstavlja radno uputstvo

i postoji opravdana bojazan da se
eventualne primedbe, čak i kađa bi

bilo dobre volje, više neće moći

usvojiti, „Upoređen sa ranijim

ovaj program, nesumnjivo, ima ne-

čeg pozitivnog; posvećena je znat-

no veća pažnja književnim pokre-

tima i velikim delima svetske li-

terature, Time se naša književnost

više vezuje za kretanja svetske
Književnosti, čiji je deo i ona.

Ali, i pored ove pozitivne ten-

dencije, program je izložen ozbilj-

nim primedbama, jer njegovi au-

tori nisu bili dosledni ni dovoljno
smeli, Kađ bi se,, naprimer, pro-

gramom omogućilo da, makar po-

vršno, makar delimično, mladi čo-
vek upozna osnovne linije literar-
nograzvoja u svetu, onda bi se

mnogo potpunije, mnogo dublje

upozhala i naša književnost, koja

je sastavni đeo evropske. Međutim,

ovim programom grubo ie poreme-
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ćena neophodna ravnoteža između

naše i svetske književnosti, jer u

njegovi tvorci izostavljali  izvan-

redno značajne pisce koji se ne

mogu lako uklopiti u neku od lite-

rarnih i socioloških šema · (nema

Getea, jedna Šekspirova tragedija,

jedva Bodler, nema Dostojevskog!).

Samo u trećem i četvrtom razredu ·

posvećuje se nešto veća pažnja li-

terarnim kretanjima uopšte, ali i”

; · nevažnim imenima

 

tu nedovoljno amalitički. U trećem

razredu, naprimer, u komese pro-

učavaju najznačajniji literarni po-

kreti — romantizam i realizam —

od velikih. romantičara pomenutisu

Igo, Bajron i Puškin, a od realista:

Balzak, Dikens, Gogolj i Tolstoj.

Nastranu pitanje da li Puškin pri-

pada romantizmu, ili se smatra

začetnikom ruskog realizma; pot-

puno je nerazumljivo kako se izu-

čavamje čitavog XIXveka može za-

misliti bez Dostojevskog, kao što

se u razradi teoretskih shvatanja

toga vremena u program unelo ime

daleko mamje značajnog: Černišev-

skog, a ne postoje dvanajveća kri-

tičara one epohe —š Bjelinski i

Sent-Bev.
*

Žika LAZIĆ ·
književnik.

Novi Školski program, odnosno

pređliog novog školskog programe,

/ faplikuje S6 Gd starog višć po ne-
i stidljivim pozitivnim

tendencijama, nego po nekim vid=

ljivim promenama koje bi pret~

stavljale olakšanje za one koji su

opterećeni konzervativnim i nein~

ventivnim balastom nastave Kmji-

ževnosti.. Veoma me je obradovala

činjenica da će naši gimnazijalci

čitati Prusta, Foknera, Sartra, He=

mingveja, veoma je lepo što se po~

svećuje tolika pažnja usmenoj i

pisanoj reči, Što se, najzad, na

sigurnim ·

izvestan. način traži stil u izražava-

nju, neguje jezik, ali već posle

. prvog pažljivijeg zagledđanja U pro-

dolazi razočaranje. Nema
. gram —
'u programu Tina Ujevića, Laze Ko-

„stića, Disa, Rastka Petrovića, a

'među živim piscima koji su ušli u

program: uzalud ćemo tražiti ime

Miloša Crnjanskog, đok se, 8 dru=

ge stranć, po nekoj inerciji prave

nedopustivi ustupci sporednim i
prošlosti i sa”

dašnjosti, Sastavljači predloga pro=

grama pokazali su se u svome po-

slu pomalo konformisti, a sasvim

malo revolucionari. „Ako još mije

kasno, neka program očiste od ira

za, neka ponovo pročitaju dela po-

menutih pisaca, neka ponovo ra~

zgovaraju i neka se ne plaše za

naše đake, koji znaju šta je lite-

ratura j Čiji moderni semzibilitet

ima · šire i modernije zahteve od

onog što im ovajprogram oboćava.

 

Vesna PARUN _—_·_---TT]_]W&.T,

JUTRO NA
· KASTALIJSKOM IZVORU
Dolazim iz. zemlje „otopljenih. snijegova, brzacem zelena dahai.

'8 rosom na:usnama i.5 maštom plavom karavanom.

Rodih se dunjom procvalom, vinski! nzaboravom grozđovd.,

Crno sam stablo što se uspinje uz put bremenit i pun Zore.

U meni je čarobnjak oganj i protjerana lastavica.

Uz brdo pronijeh zjene, kroz stražu plamenih omorika,

boli me nijema ljubav kamenja što miruje u tami.

A negdje znam daima za svakog od nas jedna jeka

gdje se susreću tišine i obećanja sustižu,

gdje će oči naći zrcalo i dozorjela snaga kotvu.

Svatko je od nas glasnik probuđene duše svijeta,

zrno u krajini trava, ptica u državi Kklasja

frula što prstima traži zvukove sjaja za planinom

i mržnje da ih nadglasa, buđeći selice na povratku

da bi se. dom naš jutarnji gorđio uz jelenove.

Da bi iznad zvjerinjih, pritajenih provalija

u jutro široko kao rijeka izašao zeleni lovac

i usamljen, prije sunca, đoviknuo daleku obalu.

Pored zatvorenih stuđenaca uputih se u suho veče

— otključah bedrom blještav mjesec iza združenih planina.

- TI sad sam tu, na svetom izvoru sačuvanih starih suza,
gdie ste me dovele noge slobodne! Tmurna glavo

kakav si ovo đugin odabrala zavičaj,
ovo uskrsnuće zemljinog mira, ovu pustinju
svu od šuma sutrašnjeg žubora ravnog; tu svijetlost

pretešku za oči i za ljubav, preuranjenu
za misao što je rasla u uzama, za lice što je uraslo
u žalost baštinjenog neba, za ruke trske
što zapliću se u svoju nemoć, za. koljena
koja su učili klečati, za gležnjeve što ih plaše

ove visoke hučne trave, ovo raslinje
s dna mora zeleno u sva godišnja doba.
Plašim se tog cvijeća izdržljivog, i tog kliktaja sunca.
Za sirotinjsko zlo rođena kud ću s tim dobrotama,

za ropstvo sazdana svoje slobode se plašim.

Dovele ste me, noge, pred vrt đrevnoga zlata
što miruje, netaknuto od ukroćenih pohlepa.
I sada gledam blago starinsko i u njemu otsjaj
nabora zemljinih, gora što ljepotom postoje
iznad bola male prolaznosti, daleko od osvete

Daleko od zlog pamćenja, s tamnom rosom na usnama
is maštom, plavom karavanom, ištem najbržu svijetlost
da slijedim put kamena od praćke dječaka sa brijega
do bijelog grada na obzorju, niz, mlađe oblake
da javim lađaru što čeka: rani vihori stižu.

O, gdje ću sresti starca što stresazlatne češere
sa zimnjih grana? U kojoj planini besposlenoj
naći ću, bijele vukove koji dolaze svake noći
blizu ognjeva čobanskih da slušaju pospani žar?
(Vukovi umornih čela, neznanim snom primamljeni)

U hladnoj šumi spava zmaj, u hladnoj šumi iza sedam gora.
Na ovom izvoru umjesto sunca sviće nada
neđovršenog zavičaja, neđosegnutih godina,
Umjesto sunca u pijesku i utravi otkrita sreća
moru nepostojanom uprkos i rijekama

Ldednakfh valova, nezatvorenog ušća.
mjesto suncu mogu li se rađovati svršetku ove noći stoql) u | ave?

U crnoj kuli živio je zmaj, čovjek je pasao njegova škada.
— Ispraćena pređajom svih vojnika i združenim dimom naselja
kreni sa izvora, zoro, poj'nemirmu tužaljku slobođe.
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Fočeci srpske

'

mođerne umetlno~Sti vezani su za ime jedne žeme, a
značaj njene izvanredne ličnosti.prelazi okvire njene uže domovine.
Već 1907 godine Ivan Meštrović
naziva je u svojim pismima „JUgO-
Slovenska Nada“,

Rođila se, Nadežda Petrović, 19
oktobra 1875 g. u Čačku, u, za u~
metnost, izuzetno nadarenoj poro-
đici. Dve sestre postaće slikari,
jedna muzičar, a najmladi brat,
Rastko, književnik. Otac Nadeždin,
Mita Petrović, bavio se i sam sli-
karstvom, a bio je po prelasku u
Beograd istaknuti finansiski struč-
njak i narodni poslanik uz to i na-
učni radnik sa naročitom naklono-~
sti za obrađu i kolekcioniranje do~
kumenata iz srpske istorije.
Nadežda je još kao učenica Više

ženske škole započela svoje prvo
· Slikarsko obrazovanje u ateljeu
majstora srpskog realizma, Đorđa

Krstića, i kao redovna učenica pr-
ve srpske slikarske škole, kod Ce-
ha Rila Kutlika, Studije je nasta-
vila na privatnoj akademiji Sloven~
ca Aniona Ažbea u Minhenu. Nje-
gov je atelje bio prepun učenika
raznih narodnosti. Nadeždu će kroz
ceo „Život #ezivati prijateljstvo
sklopljeno ovđe sa irojicom Slove-
naca: Jakopičem, Groharom i Ja-
mom. Svojim insistiranjem na slo-
bodi umetničkog izražavanja, a pro-
tiv epigonstva svake vrste, uticali
su oni na početku Nadđeždinog li-
kovnog obrazovanja i na formiranje
njenih prvih pogleda na modernu
umetnost, Od Ažbea odlazi Nade-
2da u atelje poznatog slikara min-
henskog, Juliusa Ekstera. Njemu u
mnogo čemu duguje za tehnička
znanja kojima je ostvarila svoje pr-
ve, u boji intenzivne, bavarske pej-
zaže.

– U domovini, za Nađežđinu umet-
nost nije bilo razumevanja. Kada je
1900 priređila u Beograđu svoju
prvu izložbu, kritika je dočekala sa
potsmehom i neshvatanjem, „Zar
posle rađa na akademiji, zar posle
dugog kretanja među rađovima i
starih i movih, majstera, Go&po-

„đića. ne nađe. boljih i lepših uzora
sebi i svojoj aduševljenoj mlađosti
no impresionističke radove, to bo-
lesno i trulo shvatanje bolesnih i
trulih mozgova” —

7

pisao je kri-
itičar „Iskre“. „Merođavni“ nisu iz-
menili do Nađeždine smrti ovakvo
svoje gledanje na njenu umetnost,
„o&poravajući Joj jednom znanje,
“drugi put talenat, Trebalo je imati.
"upornost fanatika i snagu pravog
'Stvaraoca, pa istrajati, jer makako
bila cenjena i poštovana na ostalim
područjima svoje mnogostrane de-
latnosti, njenu umetnost razumela
je samo šačica naprednih jugoslo-
venskih umetnika. Duboko prija-
teljstvo ovih mladih ljudi kaliće se
u zajedničkoj borbi i zalaganju za
stvaranje jugoslovenske umetnosti
koju odlikuju savremena shvatanja
i moderne koncepcije. Bili su to
revolucionarni poduhvati, obzirom
na vreme u kome su se odv:jali.
Jugoslavija kao politička celina ni-
je još postojala, a publika vaspita~
vana u. provinciskim odblesecima a–
kademizma odbijala je s'nepovere~
njem svaku novinu. Po svom tem-
poeramentu i umetničkim stremlje-
njima usmerena budućncsti, Nade~-
žda je sa izvanrednim razumeva–

4

Prvoj deceniji našeg

NADEŽDA PETROVIĆ: ČOBAN:

njem pisala u to vreme: „NovatoriSU Svojim Wavremenicima vazda,glupi i smešni“ | „Za sve še traži
vremena, a za vaspitanje publikemalo više vremena“. Bilo je to, u

_ veka!
Ne zanemarujući svoju umetnič~ku alttivnost, Nađežda je po po-vratku sa stuđija „vrlo mnogo vre-mena posvećivala radu na mnogim

područjima, društvene delatnosti.Postala je politički i kulturni rad-
nik u najširem smislu reči. Upravo
je neverovatno šta je Sve sa uspe-
hom obavljala i čime je sve stizala
da se bavi! Organizuje prve umet-
ničke izložbe | udruženja, piše pr~
ve moderne kritike i prikaze evrop=~
ske umetnosti, izlaže u zemlji i
inostranstvu. Uz to je i aktivanČlan svih tada nastajućih rođolju~
bivih društava a održava i bogatu
koresponđenciju sa političarima:
Masarikom, Kautskim, Koralbljovom,

 
Amfiteatrovom, Za vreme aneksio-
ne krize govorila je po zborovima
i slala brzojave ruskim i američkim
ženama tražeći moralnu podršku
i solidarnost,  Obavljajući ovako
mnogobrojne poslove, Nađežda je
mnogo putovala i viđana, je svagde
i u svako doba sa svojim slikar-
skim nogarima postavljenim u slo-
bodnoj prirođi, Iz sačuvane prepi-
ske znamo da je za sve što je po-
stizala morala istrajno da se za-
laže i bori, a izgleda da njenom
revolucionarnom temperamentu ni-
je nikada ponestalo snage i Upor~
nosti. Ceo joj je život protekao u
borbi, bilo da je valjalo boriti se
četkicom ili perom u ruci, bilo pc
vojničkim previjalištima u prvim
bojnim redovima, gde je 1915 na
dužnosti dobrovoljne bolničarke i
sama podlegla epidemiji tifusa.
Nadeždino slikarsko delo po svo~

joj objektivnoj umetničkoj vredno-
sti, kao i po svom značaju za ra-
zvoj našeg slikarstva, dragocen je
doprinos revolucionarnog i avan-
gardnog karaktera. Znatno pre ne-
go Što je upoznala Pariz i oduše-
vila se Matisom, vođena naklono-
Šću i karakterom svog slikarskog
temperamenta, a po intuiciji koja
je data samo najtalentovanijima,
osetila je Nađežda kKklimu „svoga
vremena. Na njenom su štafelaju
nicala dela realizovana u smelim
i snažnim workestracijama '“·istih ı
sočnih boja, načinom bliskim onom
kakvim su se izražavali za to vreme
najnapredniji francuski slikari” —
lovisti. Bili su to najčešće bojom
bogate srpske pokrajine i seoski.
vočnjaci s beličastim krivim ogra-
dama, stara groblja. po proplancima,
modriŠljivici i zlatna. polja u vre-
me Žžetve, šumska stabla i potoci,
pa izraziti likovi seljaka u polju,
pređ kućom, ili u kolu, kao. i por-
treti Nadeždi dragih osoba: oca,
majke i sestara, Njena životna te-
ma bio je pejzaž i to prvenstveno
srbijanski. Nikada do tađa Srbija
nije videla tako slikana bojena sa
zvučja, takvu snažnu istinu zapi-
samu slikarskim sredstvima, tako
izvoran doživljaj viđenoga, takvu
smelost poteza i spontamost tran-~
sponovanja. Bilo je to prvi put srp-
sko mođerno slikarstvo, Sar ovim
crvenim srbijanskim platnima, tak-
miče sekasnije plavo-zelena pari-
ska, koja pretstavljaju ! vreme Na-
deždine pune umetničke zrelosti,

|}

 

Na njima je dubokaslikarska kuj-
tura potisnula izvesnu sirovost Na-
deždine palete iz ranijih faza a da
pri tom boja nije ništa izgubila od
Svoje neposređnosti, od snaje i sve-
žine. Naprotiv, da bi joj pojačala
sjaj i intenzitet, Nadežda često pod
mazuje platno nekim toplim ver~
niom, otuda kroz naslage bogatih
tonova zelenoga prodire iznutra,
kroz samu materiju, irag cino-
beme podloge, što slikanoj povr~
Šini daje punoću i bljesak emajla
Na svojim najboljim slikama po-
kazuje Nadežda i specifičan tehnič-
ki postupak. Pre svega su jako
fakturirane i to po sistemu koji
ona organizuje na taj način što
stvari ukoliko su joj bliže faktu-
rira jače, otuda joj je pozadina
uvek manje pastozna, a masa bli-
skog predmeta deluje gotovo re-
ljefno. Pariske slike ratne epohe
rađene su debelom četkom, a one
najbolje uskom špahtlom kojom u
debelim nanosima stavlja boju idu-
ći ne više za predmetom koji op-
servira, nego za njegovim kreta-
njem. U načinu kako tankom mi-
strijom brzo „parketira“ površinu
slike, poštujući ređ koji joj nalaže
osećanje ritma — Nadežda u lo-
gičnoj organizaciji površine — ko-
ja se ne sukobljava sa povišenom
temperaturom pod kojom je slika
rađena — postiže ritmičku senza-
ciju. Njene slike postaju kolori-
stičke vizije kretanja bojenih ma-
sa koje uslovljava forma opservi-
ranog predmeta. Pigment stavljan
u debelim  „naslagama osigurava
boji snagu ekspanzije, Ovo inten-

    

PETEOVIĆ:
zivno | čisto slikarstvo po kvali-
tetu je najviše i najzrelije ne samo
u Nadeždinom opusu nego i u ce
lokupnom slikarstvo ove epohe po-
četaka naše mođerne.
Ako se danas osvrnemo na vreme

kada je Nađežda stvarala, na go-
dine od oko 1900 do 1915, jedva
možemo da obuhvatimo dugi put
stvaranja od plenerizma, preko im-
presionizma do zrelog fovizma, koji
je u jedva petnaestak godina, ova
stpska slikarka prešla sasvim sama.
Svojim je slikarstvom stvorila si-
gurmu sponu kojom se naša novija
umetnost — do tada iz objektiv-
nih razloga uvek u retarđaciji —
konačno povezala sa savremenim
stvaranjem u svetu, Ali, mada du-
boko ceneći strane tekovine, Na-
dežda je oštro kritikovala svako
podražavanje i tim povođom pisala
da „Umetnost prava i istinska mora
biti naciomalna umetnost i pored
svih internacionalnih osnova koje
Joj se postavljaju pri njenom stva~
ranju“.

Po svemu, bila je Nađežđa Pe-
trović jedna izuzetna osoba bez ži-
je se ličnosti ne može verno pret-
staviti ne samo umetnost, nego ni
društveni život Beograđa, za prvih
petnaest godina našeg veka, i ne
samo Beograda nego delom i ce-
log slovenskog juga.)

Dr. Katarina AMBROZIĆ

!) Sadašnja izložba u Narodnom
muzeju ima poseban značaj, ona je
posle dvadeset godina, prva izlo-
žba Nadeždinih slika u Beogradu.
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POB/IJA | PESMIŠTV
tumači ontologija, kako poezija, poetsko saznanje, ostvarenje,

Pogrešno se napominje da pesma ostaje pesma —/ tek kad

 

  | iščeznu stvari, kađa se SADA sećamoi prošlosti i budućnosti, rečeno
, e ee a Č

je sasvim pogrešno a možda i namerno tako (zar tako mnogi ne
brane sebe) da u poeziji nikad nema sadašnjosti, da sadašnjost

j ij vari, obratno je: sve je u poeziji sadašnjost, sada,
Pale pravatubt koji se percepira danas,. jeršadašnjot sadrži

u sebi i prošlost i buđućnost, Sve ono što se desilo i štobi sa
moglo desiti: sve je to sadašnjost, danas. Pesnik se nei Već,
pređoseća. I ono što je iščezlo a ponovo preokupira pesnik+ — to
nije sećanje — već predosećanje nekih svojih stanja, SOENOV ideja
— osmišljavanje nečega što se već desilo ali nije iščezlo već je još
uvek prisutno, naselilo se u pesnikov san, u saznanje, sadržaj ~.
i postalo u tom pesničkom ciklusu osobita POai SVOJevrsna
materija koje pesnik koristi za jednu višu umetničku viziju, za
nadgradnju, za osmišljenje i osmišljavanje.
(nasleđe, prošlost) i ono što će se desiti

I ono Što se desi,
(budućnost — Ustvari,i a i, nj izij j — to postajaesnikova odredba budućnosti, njegova vizija, SJAJ postaje

(DONSEBIG je i jeste) predosećanje i — pesma, tema pesme, ideja,
smisao. I to je uvek prisutno, sadržano u pesnikovom trajanju, u
trajanju pesme. Pesnik se oslobađa toga onda kad sve to bude
potpuno ostvareno, završeno. I onđa to nije sećanje već neminoyvni
sadržaj pesnikovih godina i života, jedinstvena odredba njegove
poruke,

binacije i imitacije,

NE OSKUDEVAMO. 
LP VJ

Zeliezman s(r'smaz živoća
Uz novo izdanje Bezimenih Ivana Dončevića

Govoreći kroz svoje kratke priče o
herojskim trenucima čovjeka, Dončoe-
vić je sebi kao pripovjedaču na-
mektnuo tešku obavezu, da stvori dru-–
štveno pozitivne likovelišene malih
ljudskih sebičnosti, a da ujedno sa-
čuva, njihovu inđiviđualnost. Izdvojiti
pojeđince, obične ljuđe svakiđašnjice,
odstraniti sve one elemente koji su
ih mw, prijašnjem

·

životu određivali i
oblikovali kao dJičnosti, i staviti ih u”

„situacije što. zahtijevaju podvrgavanje
ličnih želja interesima jednog đru-
Štva u stvaranju, da tom u sebi po-
hekad Ronfuzno naslućenom idenlu
prinose i najveće žrtve, značilo je za
pripovjeđača pronaći određeni tre-
nutak, koji je uvjetovao, đa ti iikovi
baš tako postupe i da taj njihov po-
Stupak izraste pred nama umjetnički
i životno istinit.

U našoj posleratnoj prozi imali smo
niz neuspjelih pozitivnih i herojskih
likova prošlog rata, i to neuspjelih
vjerojatno zato, Šio su se zaborav-
ljali ti odlučni šrenuci, koji su uvje-
tovali takav preobražaj ličnosti. Li~
kovi su izrastali ne iz Životne nu-
žnosti svog karaktera i Svog traja-
nja, već voljom autora i njegovom
literarno-iđejnom tendencijom. Stva-
rati takve ličnosti nesumnjivo je
kompliciranije od oblikovanja prociz-
voljno i slobođno određenog lika,
jer takav postupak predstavlja ne-
malo sužavanje istine o čovjeku i
usmjeravanje njegovog reagiranja sa-
mo u jednom pravcu. Lik na taj na-
čin gubi svoju životnu cjelovitost i
poprima obrazac isforsiranog sim-
bola.

Đončević je m svojim najboljim
Kratkim pričama uspio pronaći onaj
određeni tremutak, koji je njegove
ljude, bezimene i malene, u vrilogu
podmukle ratne mašinerije za ire-
nufak izdvojio i izđigao Kkao sim-
bole narodnog otpora, a da su oni
ponajviše pritom sačuvali svoj Ži-
votni lik. IT zato, koliko gođ u njima
nalazimo autorova svjesnog usmjera-
vanja u pravcu jednog Kretanja i
žrtvovanja zahtjevima, koji nisu i-
Ssključivo literarni (jer jeđan dio te
proze, kao i ranije Ljuđi š#»
Šušnjare, jest političko-beletri-
stička proza, gdje je za autora taj
idejni politički akcent bio isto tako
važam kao i umjetničko sagledanje
života), oni ne djeluju kao papirnati
obrasci. I kad nam Dončević ne pred-
stavlja odmah na početku svoje lju-
de wu njihovom svijesnom otporu i
pregnuću, već kađ taj otpor nastaje
kao nužnost, kad autor prikazuje čak
i njihova zastranjenja ili svoje anti-
patije prema njima, imamo pbređ SsO-
bom pravm Kreaciju. TI tađa njegov

čovjek-junak ne postaje više literarno
bezimen i za umjefnost kao lik ne-
važan. Tako se pred namaz odvija
portret starog Miška Brđara, koji se
u ledenom mrakw bori sa svojim
zamišljenim đavlom (»drugi zađatak«
već je očito slabiji, jer je manje nu-
žan), Ađama iz Priče o ocu (tu
bi mogli pronaći jednu zanimljivu
komparaciju s Babeljom), a takve
žive likove nazrijevamo u babi Bari,
Brki i ženi iz priče Ramjenikhk.
U tom smislu Ranienik, a na
Dpose novela Događaiji' u auto-
busu pokazuje se kao najvrijednija

Dončevićeva ostvarenja u žanru nje~
gove kratke priče o neznanim hero-
jima, jer svojim nužnim (ustvari za
čitaoca neočekivanim) reagiranjem
djeluju Životno listinitije od jonih
njegovih „inače poznatijih „novela,
gdje je pisac od početka, upravo in-
Ssistirao na oblikovanju herojske stra
ne života. Priče kao što su Nikol a
Ž |\ezni te Rralka poviv

Tiije Stanivuka svojom.
šimbolikom dobivaju'
vriiednost, no ona priječi da se na-
značene ličnosti otvore pred nama i
literarno, kao jedna. viša životna i-
stina o borbi i herojstvu — kako su
nam se neočekivano otvarali Brko,
s mapose Tonček. Umjetnička slika
tih ieobičnih trajanja pojavila se
Književno majuvjerljivije n onim
trenucima, što su u Dončevićevu pri-

* *

  

  

Književnost br. II—||2
Oto Bibalji-Merin piše o freskama

i ikonama u Srbiji i Makedoniji pod.
naslovom »Neprolazno i savršeno«,
koji je istovremeno i sud o našoj
srednjevekovnoj umetnosti. Bihalji
postavlja pitanje »zašto današnji gle-
dalac te slike i likove mobličene sred~
njevekovnim „freskama i ikonama
snažnije doživljava nego mnoga đela
klasične antike i renesanse?« i od-
govara: »Zato što nam je tehnička
savršenost u reprođukovanju stvar~
nosti zamorila oko i srce« SNaše
srednjevekovne freske »ne teže da
Droizvedu konkretnu pretstavu Živo-
ta, već da proniknu u beskonačno«.,
U tome je njihova đubina i čar.
Miodrag Bulatović objavljuje odio-

mak iz svoga romana »Crveni petao
leti prema nebu« Sudeći po ovom
odlomku i odlomku objavljenom u
prethodnom „broju''ovaj roman će
biti jedan od naših najboljih posle-
ratnih romana, i
U ovom broju »Književnosti« Vuk

Vučo i Jovan Hristić, dosad poznat
kao pesnik i esejist, pretstavljaju se
kao vrlo plodni prozni pisci.
Tri pesme Velimira Lukića još jed-

nom potvrđuju ustanovljene i prizna-
te Kvalitete njegove poezije
Poezijom je zastupljen i Oto Šolc.

To su reči, reči, reči. Reči, i jeđan

Sani

mazerogin

nes)

  

više“društvenu ·

čanju slijedili iza događaja koji »po-
tresaju, lome i unakazuju« čovjeka.
Pisac je napisao: »Zgrožio sam se:

na kakav strašan način pobjeđuje
ljudsko u čovjeku...«
Na stranicama, gdje je Đončević

prišao „otkrivanju

·

takve pobjede
ljudskog, nalazimo i njegove prave
pripovjedalačke i iđejne vrijednosti,

0Krsto ŠPOLJAR
 

MM

 

stih od
objavijena: »Ne frneba iskustvo ovoj
krilatoj nepravdi sna«. A to svakako
nije dovoljno, ?
Zoran Gluščević vrlo

i studiozno piše o racionalnom i ira-
cionalnom kod Klajsta.

jeđini valjani ukupno 104

pripremljeno

*

Delo br. 2
U svome napisu »Trule kobile« O.

Davičo, u viđu propratnih. beležaka
uz svoj roman »Radni naslov bes-
kraja«, osetljivo, ali nažalost nejasno
i konfuzno, raspravlja problem slo-
bođe i nužnosti na hegelovski način.
Slobođa, ako je stvarna antiteza ti-
raniji, mora biti borba. Ali onda po-
beda (ono što jeste, što je postignuto)
negira slobodu, ako nije sama nasta-
vak borbe. Zato pobeda samo niže
oblike nužnosti i slobođe (o je i
Topstvo u izvesnom smislu) zamenju-
je višim, unutar kojih 1 dalje traje
borba za novo oslobađanje snaga. Taj
viši oblik nužnosti, i u njoj nađene
slobode, pretstavlja diktatura prole~-
tarijata. Ta sloboda zahteva potči-
njavanje celini, društvu i kroz njega
sebi samom, oslobađanje od jedno~
ćelijske svesti (termin je antropomor-
Tiziran i kao takav sasvim uslovan).
Tako se tendencija slobode da se
ispolji kao apsolutna sadašnjost »ne-
obavezna prema prošlosti ako ne i
budućnosti, prevladava stapanjem
vremena i osećanjem istoričnosti, ka-
da jedinka kao jedinica društva sebe
celishodno doživljava kao celinu
društva u sveukupnosti vremena. Na
ovom mestu Oskar Davičo zapada umetaf' u, a sloboda svršava eksplo-
zijom u vanvremenosti. Kadđa govori
»o sitoj formi« i njenom slobodnom
padu u »gladnu formu« koja se ne
može uzđići svojom nedovoljnošću u
višu, Oskar Davičo, zapada u mistiku
empedoklovsko-lajbnicovskog tipa. Ili
su to možda samo antropomorfizirane
filozofske metafore.

Jovan Hristić piše o »Upotrebi i
zloupotrebi mita«. Konkretnu pojavu
ili situaciju staviti u mit znači pri-
bivati joj opštost, sudbinsko znače-
nje i istoričnost. »Džojsov Ulis — piše
Hristić — 'Đokazuje nam «kako se
swet uklapa u mit, kako svetom vlJa-

1 TO JE PESMA, pesma kao nerazdvojivi atom materije, ka,
jedan glas, jedan zvuk, jedno osvetljenje — sve to sa ostalim gla-
sovima, pesmama, čini poeziju — monumentalnu·
je i sistem i saznanje, filozofija i ideologija, život i
raznovrsna lirska igranja i mudrovanja, seksualne prepotencije i
impotencije, raznorazna sentimentalna plakanja i metaforske kom-

sve ono Što liči na poeziju a ustvari je neodre-
đeno naklapanje o svemu i svačemu, o zvezdama i besmislu, o Svo
jim (poetskim) buncanjima — nije poezija; takvi nazovi:
znaju šta hoće, nemaju sebe, prepisuju tekstove koje ne shvataju
ili prepisuju svoja efemerna nesnalaženja i nenalaženja
nja — sve to daleko je od poezije, TO JE PESNIŠTVO.
uvek (i đanas!) sasvim malo bilo poezije, ALI ZATO U

građevinu koja
mit. Međutim,

pesnici ne

i bivstova-
Kod nas je
PESNIŠTVU

; Rade VOJVODIĆ

 

da drevna i uvek prisutna ODŠtosia,
Međutim, Jovan Hristić »Ulisac pret-
postavija kao pravi modđerni roman
Grevsovo »Zlatno runo«, Sasvim. pro-
izvoljno on »Ulisa«e proglašava po-
slednjim simbolističkim romsnom, To
je isto toliko netačno kao i ivrđenje
da je »Zlatno runo« prvi modđerni
roman. .
B. Radičević u svojim pesmama,

objavljenim u ovom broju, sav je u
traganju. Šta traži još se me bi mo-
Blo reči, jer još nije ništa našao.
Međutim, izgleda da je ipak na pra-
vom putu. Kad bi se oslobodio ne-
stašluka, oslobodio bi se i ptrivre-
menih stranputica. Često zaboravi
šta hoće, igrajući se. U njegovu po-
etsku vitalnost se ne može sumnjati.
Stihovi Mirjane Vukmirović šu pDra-

vo osveženje, neposredne
razu i emociji. te

Orof,

Pregled br. |
Najzanimljiviji prilog u ovom bro-

ju »Pregleda« jeste napis dr. Ivana
Supeka »Jaspersova kapitulacija pred
atomskom bombome, Mistik Jaspern
koji je uvek tražio suštinu ljudske
egzistencije u iracionalnom i nad•
stvarnom, u strahu pređ atomskom
bombom apeluje na razum, koji ina-
če njegova gBneseologija prezire, Po
Jaspersu nemoguće je dijalektičko
jedinstvo subjekta i objekta u sazna-
nju. Saznanje nužno pretpostavlja
cepanje na subjekat i objekat. »Što
nam predmeti bivaju jasniji, piše
Supek, objašnjavajući Jaspersovo u-
čenje, to je cepanje jače to je pri-
vid veći«. Dakle, ukupnost bića i eg-
zistencije je nepristupačna razumu i
saznanju. Biće se može samo naslu-
titi, a ne i saznati. Ali za Jaspersa
nije ni važno saznati. Važno je mi-
stički zaroniti u Sveobuhvatno i me-

 

 

iznćcivo, jer »govoriti se može samo
o onome što poprima formu predme-ta« dakle, o omome što se izdvaja
iz sveukupnog. Jaspersovo mišljenje
da smrt ne negira našu transceđeninu
egzistenciju, pred atomskom bombom
je sasvim zatajio. Uništenje sveta
ukinulo bi sve naše nade, pa i one
ftranscedentalne. Ali, iako apeluje na
razum za „mistika Jaspersa nema
mnogo nade, jer za njega je komu-nizam isto tolika opasnost, ako ne iveća, kao i atomska bomba. Njegovadilema glasi: »Upotreba atomske bom-
be ili predaja totalitarizmu•. Na kraju
Jaspers je ipak za atomsku bombu.
Ivan Supek kaže: »Tu filozof mistik
potpuno prelazi na pozicije Rkancela-
ra Adenauera«, i završava: »Ono što
gura čovečanstvo ma ivicu bezdana
inercija je u starim ideološkim i po-litičkim formama, a mistika i dog-matika mogu biti upravo onaj crnoblak, koji će u poslednjim {frenu-
cima zastrti pogled u. nepovratni
pbađa«. :

B. M.

KNJIŽEVNE NOVINE

i Čisteu iz-

 



 

HRVATSKI PAN
; Povodom 50-godišnjice smrti pjesnika Vladimira Vidrića

Vidrić je nastojao postići što Čiš-

će i nestvarnije simbole, reduci-

rati u stihu rudimentarno iz sfere

realnog doživljajnog korijena na

najmanju mjeru, prenijeti svu igru

sa zemlje na Olimp, gdje su ljudi

samo bogovi i tako ostvariti novi

svijet. Tako je on, u skladu sa svoO-

jim nutannjim aksiomom, sve svoje

i izbacio izvan sebe, izabrao i izdvo-

jio iz svog svijeta u svijet nesvoj,

vanjski, viši, olimpski, u svijetle i

snažne zemaljske simbole tog svi-

jeta — u intaktnu skulpturu, u ne-

shvatljivu vodu, u nestvarnu mJe-

sečimu.

Problem božamskog i ljudskog,

kao problem duhovnog i materijal-

nog u čovjeku, kao problem višeg

i nižeg nivoa čovječnosti, kao pro-

blem veze dvaju srodnih i protivu-

rječnih elemenata, javlja se, dakle,

normalno u Vidrićevoj poeziji, jer

u njeg jedino zamjenjuje drugo,

jedno prelazi u drugo, jedno se

vraća u drugo, jedmo reflektira

drugo, jedno poništava i vrednuje

drugo — poput dvije ravni relativ-

ne visine u jindividualnoj ekliptici

pjesnikovoj. a
.

: .

„A Zeus je divan bog

Prsa mu široka i gola”

piše Vidrić „O oblacima”. O — bo-

gu; ali i o — čovjeku:

„Zatajit ćeš boga rad muke i

hljeba”, to je jasno upozorenje na

nuždu negvi materijalnog svijeta,

odnosno ma „odricanje i bijeg od

platonskog u sužanjstvu „materi-

jalne bijede i borbe za goli život

Ujednoj ravni oblaci, u drugoj čo-

vjek. Oblaci: jedno, zemlja i čovjek

ostvaruju uvijek u stvamosti ide

alno svoje jedinstvo, što ne znač

da u ostvarenoj mnestvamosti nij

tako. Cijela poezija Vidrićeva pu

je od jednog do drugog ovog svi

jeta, borba između jedmog i drugog

ovog svijeta,

 „Cmi satini rumenog ovna pe

ku” — to je uistinu normalno

' čulno osjećanje tvari, od kojeg Vi- |

dvić ne bježi — naprotiv — Oonž

hedonistički doživljava svijet, a ne

eudajmonistički. Taj stih je, ka

čulni credo „materijalne  požud

pjesnikova čulna eman-ipacija.

Od svih eklataninih Vidrićevih

odnosa kao odnos prema smrti, slo-|

bodi, prirodi, najjači je odnos

prema ženi, ljubavni osjećaj, ali t

odnosi nisu u njega nevarijabilni,

nepomični, nego često zrecipročni

Postoji, po riječima. filozofa, sila

postoji svijest, postoji ljubav. Vi

drića majviše muči problem sile.

njegovom svijetu vlada sila. Njego

va svijest poništava silu; a ljuba

svijest, iako nepotpuno.

Prirođa i žena, sloboda i smr

smrt i sloboda, žena i priroda, nij

li to neprekidni niz srodnih sila —

sinonim jedne sile: sile postojamj

— koje diabolički kovitlaju čovje

kovom sudbinom i čine ga fatalno

bespomočćnim?
Vidrić je „ispunjen  mističkim

snom o ženi, neodvojivim od tuge,!

molitve, žudnje i bola nedokučivo-

sti, kako se to najbolje vidi u nje-

govoj pjesmi „Dva levita”.

Pjesniku je žena daleka i stoga

je on ispunjem sjajnom nostalgi-

U 84com broju „Književnih no-

vina” ukazao sam na netačno ti u

romansiranoj biografiji Aritona Mi-

hailovića o „pesniku starog Vra-

nja“ Bori Stankoviću, čije je naj-

važnije delove objavila „Borba“ u

deset nastavaka,
Moj članak bio je prvo namenjen

„Borbi“ koja je i objavila izvođe i

„odlomke Mihailovićevog rada. Po-

slat je preporučenim pismom 24

novembra prošle godine,

istoga dana kada je završeno objav-

ljivanje

|

romansirane biograf:je.

Redakcija „Borbe“ — po saopšte-

nju Gordana Mihića, saradnika

Kulturne rubrike — bila je pri-

premila skraćem tekst moga dopisa

ali je kasnije odustala od 'objav-

\jivanja., Umesto njega objavljena

je ispravka Aritona Mihailovića, u

»roju od 6 decembra, u kojoj se

:tidljivo ispravljaju one najgrublje

ireške na koje sam ja u svome do-

iisu ukazao, Prema tome M:hailo-

rić nije sebe ispravljao „u toku

„bij: a quj:i a fi ja U7.„BPO T~
»i", već 12,(i slovima: dvanaest)

iana posle završetka objavljivanja!

·A evo dokaza za moja tvrđenja.

Da je Bora voleo komšiku
»asu, koju je opisao u mnogim Svo-

jim pripovetkama, tvrdi i Siniša
Paunović u svojim člancima i re-

portažama objavljenim u „Polit:-

ci“ od 5 juna 1951 i 14 maja 1958,
u „Vjesniku u srijeđu“ od 50 ja-

nuara. 1957 i u knjizi „Pisci izbli-
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· simbol najprimordijalnijeg,

jom prema njenom biću; ona ga

sili na magiju i mit; njegov osje-

ćaj žene je romarski. .

Puna ljubavna mistika je „Not-

turno”:

„Dignuv na ruke ženu

Mag je na stube stao

I na sjajno mu tijelo

Srebrn je Ures pao”.

Ovdje je svaki stih simbol —
prvi stih simbolika je odnosa muš~

karca prema ženi, koja se diže na

njegovim rukama; u drugom stihu
riječ mag mnajelokventnije govori
kakav je njegov odnos prema žemi:
mag — ijski; čovjeku je, muškar~
cu, nužda prema žehi biti magom,
a sav njegov odnos prema ženi je
obred i njegovo osjećanje prema

njoj maksimalno obredno (tu su i
stube: simbol uzlaska); tijelo muš-

karca je „sjajno” u tom pontifikal-
nom ritualu, a „srebrn ures” koji je
pao na njegovo tijelo idealni je

simbol njegove pojave koja u tom
doživljaju postaje plemenitim mi-
stičnim asignatom.

A Vidrićev Pan iz „Jutra” najin-
tegralniji je Vidrićev simbol; to je

čvrsto
elementarnog odnosa prema priro-
di kao prema slobodi, u što se uk-
lapa i njegov odnos prema ženi kao
prema cjelini prirođe i slobode,
koje se hedonistički idemtificiraju.
Slično kao u „Silenu”, „Pompejan-

skoj sličici” — Vidrić u „Jutru” —
već od prve strofe, stvorene u kla-

za“ na str, 247—250. O.tome je još

pisao i Aleksandar Pavlović u „Ve-

černjim novostima“ od 9 maja 1957.

Da Stanković nije rođen 1876 go-

dine može se videti gotovo u svim

sačuvanim njegovim dokumentima

a ı kod samog Bore Stankovića u

izjavi koju je dao M. Svetovskom

u Vremenu od 18 aprila 1924. (U-

mesto što mene upućuje da pro-

nađem taj članak, bolje da ga je

Miha'lov:ć pažljivije pročitao), 1876

godinu kao godinu  Stankovićevog

rodbnja osporili su još i Miloje P.

Niko!ć u Republici od 17 jula 1956

i Rista Simonović u „Slobodnoj

reči" od 51 oktobra 1958, a ja:sam

svoja nenaučna „tvrđenja“ o tom

pitanju izneo ne u omladinskom ča-

sopisu već u „Prilozima za knji-

ževnost,' jezik, istoriju, i folklor“

br. 5—4 za 1956.
Da Domanović nije bio nastavnik

Stankoviću i da nije uticao na Stan-

kovićev književni rad morao je da

prizna i Ariton Mihailović iako mu

je onako velikodušno stavio u usta

pridiku od 20 ređi Bori i Borinim

književnim radovima.

Da je prvo prikazivanje „Košta-

ne“ bilo 1900 a ne 1901, kako se

obično uzima, može se videti u ve-

ćem broju naš:h listova a ja ću na-

vesti samo „Sroske novine“ br. 155

od 20 juna 1900.

Da je na trećoj pretstavi prvog

izvođenja „Moštane“ palo na kasi

548 a ne 12 dinara naveo sam ra-

ZADKHIN: LJUDSKA ŠUMA.

| Još jednom o nelačnos

Bore Stankovića

sičnoj plastici velike pjesme — na-

govještava radost, početak života,

slobodni istup, veliku čistoću i veli-

ki smijeh; a onda (u kasnije izba-

čenoj strofi), donosi „konkluziju

velike važnosti:

: „U tamnoj šumi

Gdje se srebri stijena u vodi

Tamo ću ljubit plavojku nimfu

U divljoj. i pustoj slobodi”.

Vidrićev Pan uistinu je najinte-

gralniji simbol Vidrićeve ličnosti.

Vidrićev Pan — to je hrvatski

Pan; poglaviti Pan naše poezije.

Vidrić kao jedan. od pionira hrvat-

skog pjesništva, ostavlja svog Pana

kao svježi „vjetar o osvitu dana”;

Vidrić, hrvatski Pan — prije Nazo-~

ra i Krleže — Pan je jutra, kao

što je Krleža Pan podneva.

„U divljoj i pustoj slobodi” —

to je pravi Vidrićev ljubavni „cre-

do”, u tom credu on nalazi koz-

mičko rješenje ljubavi; zar ne zna-

či divlje; prvotno, snažno, zdravo,

a pusto: usamljeno, mirno, veličan-

stveno, koje netaknuto i neovisno

živi u praznom kozmičkom prosto-

ru, u prirodi kojoj je izraz sloboda

(kao što je sloboda izraz ljubavi)?

Žena je (muškarcu) smrt — kao

i život, dakle ne samo život, pa je

često sama, kao simbol smrti, smrt;

tako u: „Ex Pannonia”, i u „Gri-

jehu”... (LI u „Putovah” on kaže:

„U mrak ti tone čelo, kosa bujna,

i tvoje usne kao da se lede”.)

 

  

   

  

 

  
  

  

  

  

 

  

 

  

 

  
  

 

  

  

  

  

  

 

  

   

  
  

 

  

 

  

   

 

nije izveštaj o prihodima Narodnog

pozorišta koji se čuva u Držav-

nom arhivu NR Srbije. (Mihailović

(ne može nikako da poveruje da se

Stanković malo prebacio u računa

kada se 24 godine kasnije sećao

prvog izvođenja „Koštane“. Prve

tri pretstave „Koštane“ nisu otka-

zane kako pretpostavlja Ariton Mi-

hailović, već su one bile na samom

kraju sezone 1899/1900. U novoj

sezoni za 1900/1901 godinu „Košta-

na“ nije stavljana na repertoar.

Prikazivana je ponovo tek s jeseni

1901 godine u sezoni 1901/1902

nešto malo izmenjena, Tada ju je

tek video Skerlić! '

Da je Bora bio sa službom u ca-

rinarnici na željezičkoj stanici ne

kao student već od 1 januara 1905

godine vidi u Drž. arhivu NRS u

Ministarstvu finansija C br, 131 od
5 :januara 1905. U sačuvanim doku-

mentima koja prate celokupno

'Stankovićevo službovanje, a koja

su izvađena radi regulisanja pen-

zije, nema pomena o službovanju

(u toku studija) u carinarnici već

u Državnoj štampariji i Ministar-

stvu prosvete. · Vrlo je verovatno

da je Stanković kasnije bio i član

komisije u tim krajevima. Vidi o

tome u Drž. arh. NRS u Ministar-

stvu privrede Š br, 19505 od16 ok-.

·tobra 1907.
Da je Stanković završio Veliku

školu 1901 a ne 1900 godine vidi

u Drž, arh, NRS u Velikoj školi

• bi fix

li u Diogralji
Člankom Dragoljuba Vlatkovića zaključuje

se polemika o biografiji Borisava Stankovića.
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Kada je žito za mene bilo stan

zvezda i bogova;

rosa zaleđene suze gazele, &

neko je u kamen pretvorio

moje grudi i senku.

Izdao me. i

Unatoč toga, Vidrić ženu viđi 5

oreolom; a vidi je i kao otimača i

pustošitelja, kao gospodara koji ga

baca na koljena; dakle opet kao

điabolični život. Bio je to trenutak

zalutalih metaka,

kad su na moru bili zarobljeni ljudi

koji su hteli da buđu ptice; .

čas telegrama u nevreme poslatih

i tek otkrivenih 'tragova krvi;

čas smrti vode koja je uvek

zurila u nebo.

Ti sve si mi ođuzela

i krasne sne i nadu —

· to nije samo pojedinačno, izuzeino

osjećanje, nego je toi općenita

maksima; govori se uvijek o dava-

nju žene, o davanju muškarca ni-

kada — a ne daje se samo žena,

nego i muškarac; muškarac se u

svom „davanju bolnije iscrpljuje i

dok je žena obogaćena svojim da-

vanjem, muškarac je osiromašen.

I tamo gdje Vidrić ne eksplicira

nominalitet · ženstva, on se ogleda

PESMA ANĐELA BEZ SREĆE

Ti si ono što teče:

voda koja me nosi

i koja će me ostaviti“

Tražite me u talasima! ,

Tisi ono što odlazi u simbolu prirodđe,· u ljeskanju i vraća se: .

hladne vođe, u svjetlosti blistavih vetar koji se u senci

jutarnjih kapi, ogleda u veličini i gasi i pali.
Tražite me u snegu!

Ti si ono što niko ne poznaje:

klizava zemlja

koja ni s kim ne govori.

Tražite me na vetru!

uvredljivoj  nedohvatnosti pejsaža,

u osjećanju nijemosti i boli, sve-

tosti i bezgraničnosti pred elemen-

tima vode i zemlje, pred oblacima;

u požudi, melanholiji, idealizmu;

mistici prema mraku, travi, zvijez-

dama, odrazu meba u vodi, sijeva-

nju mjeseca, jer je osjećanje pri-

rode — kao osjećanje žemstva.

Vidrićeva je poezija vapaj za. ne-

okaljanošća i u njega je neprekidno

prisutno to lebđeće osjećanje i i

niz pjesama (iluzorno) je postignu-

će čistoće, pa otud njegovo zado-

voljstvo u ostvarivanju jednog div-

nog nebeskog i čulnog nadzemalj-

skog svijeta, zdravih snaga i sila

prirode, a i iluzorni osjećaj slobode

ostvaren je u iluziji svijeta rusti-

kalne antike. To čisto osjećanje

svijeta, materije, „snage, odnosa

čovjeka i prirode, muškarca i žene,

i opet je najbolje izražen u „Jutru”.

Vidrićeva iluzija čistoće raste iz

đubine njegove nmutarnje nužde i Preveo sa španskog Miodrag GARDIČ

težnje čistoći; njegov osjećaj neo-

kaljanosti rađa se iz njegova mrač- CHARLOTOV TUŽNI SASTANAK iS

na bola; Vidrić je · pjesnik čiji

osjećaj čistoće proizilazi ustvari iz

njegove protivrječne  poročnosti;

ona se prepoznaje i u njegovoj

izuzetnoj radosti tijela i neuprlja-

nosti duha i njegovo zadovljstvo

čistoćom i tu ima svoj korijen;

pjesnikova tendenca djevičanstvu

nije manje sladostrasna od esteti- |

ke njegove poročnosti; pjesnik Je
portokom oplodđem: viša potencija

njegova poroka je njegova čistoća )

— i opet miješanje čovjeka i boga.|
Ostvarujući ovu svoju iluziju, Vidrić

mijenja život, on vrši podvajanje ži-
vota na ljepotu i ma rugobu, otva-

rajući oči pred jednom i zatvara~

jući ih pred drugom, om bježi od

naličja stvari i vrši božansku sin-

tezu čistih odraza: svijeta zvijez-

da, vode i zemlje u bezgraničnost

krajnje ljepote, podvrgava tamni

realitet svijetlom. |

„A sjemn moj pađa kao plašt bo-

gova”.

Pjesnik, to je „vrač sa bhridi,

uklet, silan” — ·pmagijski, sudbin-

ski elemenat i elemenat snage po-

etske ličnosti istaknut je u jedin-~

stvenoj trojnoj ambivalenciji, koja

je trajna istina poetskog ospolja~

vanja.

ANĐEO PESKA

Video sam u moru tvojih očiju

dva deteta koja su me uhodila,

strahujući od uza ı grubih reči,

Dva strašna deteta noći,

prognana sa neba, e

čije je detinjstvo bila krađa brođova

i zločin sunaca i luna.

Spavaj! Zatvori ih!

Znam da je pravo more dečak

icoji nag skače i zove me

na gozbu zvezda i odmoralgi.

Da! Moj život'je počinjao a već je bio

obronjena obala. 7)

Ali ti si me, buđeći me,

uđavio u tvojim očima.

Moja kravata, moje rukavice,

moje rukavice, moja kravata.

Leptir ne zna za smrt krojača

i da je more provalilo u izloge.

Moja starost, gospodo, 900.000 godina.

Oh! S

ja sam bio dječak kađ ribe još nisu hodale,

kad .guske: još nisu govorile misu,

niti je puž napadao mačku.

Igrajmo se mačke i miša, gospođična.
“ ||

Najtužnije od svega, gospodine, to je ura:

11 sati, 12 sati, 1 sat, 2 sata

A točno u tri umrijet će jedan prolaznik.

Ti, mjeseče, nemoj se bojati,

ti, mjeseče, sporih taxija,

mjeseče, čađe vatrogasaca.

Građ blista na nebu,
jedno od;jelo kao moje došađuje se na polju.

Moja starost, odmah, 25 godina.

Evo, sniježi, sniježi

i moje se tijelo pretvara u drvenu Kkolibu.

Pozivam te u gošte, vjetre.

Već je prekasno večerati zvijezde.

Zato možemoplesati, drvo izgubljeno.

Jedan valcer za vukove,

za san kokoške bez pandžalisice.

: Ako me je štap zaveo.

Zlatko TOMIČIČ Najtužnije je mislit: na to sam na svijetu.

i Moj štap!

Moj šešir, moje šake,
moje rukavice, moje cipele.

A kost koja najviše boli, ljubavi moja, to je ura:

11 sati, 12 sati, 1 sat, 2 sata.

Točno su tri.
U ljekarni isparava jedan goli leš.

"Preveo sa španskog: Nikola MILIĆEVIĆ:

 

uveremje o svršenom pravnom fa-

kultetu br. 481 od 17 februara 1901.

Da je u Vranjskoj nižoj gimna-

ziji postojala knjižnica pre stvara

nja literarne družine viđi u Drž.

arh, NRS u Ministarstvu prosvete

izveštaje dicektora Vranjske gim-

nazije P br, 10881 od 20 jula 1890

i P br. 9315 od 10 jula 1891
Moram na kraju da napomenem

da smatram i dalje da nije bilo

sastanaka. naprednih omladinaca u

kući Jovana Marganca na kojima je

učestvovao i Bora. Ukoliko je nešto

i bilo, onda je i to moralo biti ka-

snije. Mihailović je izbegao da di-

rektno odgovori i na to pitanje.

Isto tako smatram da Bora nije

štampao prvu priču i dobio prvi

honorar u osmom razredu. (Hono-

rare tada, naročito početnicima,

sem sarajevske „Nade“ retko je ko

i plaćao). U svojoj primedbi ja. ni-

sam tvrdio da Bora nijje ništa. štam-

pao pre 1898 godine već da je gru-

bo odbijan.i da se teško probijao

do slave i uspeha (slučaj sa „Bo-

sanskom vilom“ 1894 godine). Pe-

sme Stankovića, na koje mi Mihai-

lović ukazuje, baš sam ja objavio

u „Književnim novinama“ 1 maja

1957. I da ne nabrajam dalje. Mi- |

hailović je čak i u odgovoru Ppo- |

grešio: Stankovićeva pesma „Stan–

te suze“ objavljena je u Spomenici

„Njegoša“ a ne u „Brankovom

kolu“,

 

Dragoljub VLATKOVIĆ,
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Nastavak sa 2 strane

· Naučan studij književnosti, be-
sumnje, mora biti istoriski. Tako-
de, naš gimnazijalac treba da stek-

· ne neka (zaista: samo neka najvaž-

programu  precrtali, kad čitava.
koncepcija programa sili dobrog

ı nastavnika da ne samo spomene

· kušao sačuvati taj

njja) znanja o istoriji naših Kknji-
ževnosti, Mislim, međutim, da
stvarna reforma nastave književ~
nosti u gimnaziji nije moguća dok
se ne odreknemo istoriskog prika-

naučan, a od neke granice i nemo-
guć. Ostavimo ovdje po strani pi-
tanja koja mogu biti sporna. (Na,
pr.:; Je li zaista naša srednjevjekov-
na književnost tipična  feudalna
književnost? Ako nije — sjetimo sel
Marksovih riječi o normalnoj i ne~
normalnoj djeci! — zašto da ih tako
zovemo?) Ostavimo i shematski,
vulgarnosociološki ton našeg pro
jekta, koji Vuka Karadžića vidi u'
borbi s „pretstavnicima aristo-)
kra tsko-pseudoklasične kultu-i
re”, materijalističko učenje i izraz
progresivnih shvatanja u književ-
nosti uzima kao uvod za izlaganje
o našoj Moderni, Puškina veže #
idejnim i umjetničkim pokretom u

•*doba buržoasko-demokratskih revo=
lucija itd. Ostavimo, dakle, sve td,
iako bismo i primjere ove vrste mo-
gli shvatiti kao posljedice simpli-
ficiranja književne istorije. Među-
tim, zar se može izgraditi istoriski.
potpun prikaz naše srednjevjekovne

·književnosti na ona tri „primjera!
koja daje nov program? Kako go-
voriti o humanizmu i renesansi (U
Dalmaciji (što projekat traži), kad.
se u njemu ne.spominje ni jedan
dalmatinski pisac iz tog vremena?
Kako se uopće može zamisliti isto-.
riski prikaz stare hrvatske književ-
nosti prema projektu koji ni indi-
rektno ne spominje Marka Maru-
lića? Kako spriječiti da u zraku ne:
lebde pisci koji su projektom isje-.
Čeni iz svog vremena (Dositej, Še-
noa, Prešem itd.)? Kako istoriski
izložiti svjetske okvire naše knji~
ževnosti, a da se ne kaže ništa (da.
Se ne kaže zapravo mnogo) o, nd
primjer, Servantesu, Šekspiru i Ge-
teu, nikog manjeg da i ne spomi-.
njemo? Suvišno je nabrajati sve
praznine u istoriskom prikazu koji

|se daje u nacrtu novog programa.
'Očigledno je, mislim, i bez toga da
||bi nastavnik u gimnaziji, rađeći po
njemu, imao samo dva izbora: ili
predavati verbalistički, nižući uče-

|! nicima za njih nejasne i neobrazlo-
, žene opise, definicije, sudove i zak-
ljučke, ili oživjeti nastavu uvođe~
njem onih djela i pisaca koje je
ovaj projekat prividno uklonio. Pri~
vidno samo, jer ne rasterećuje na-~
stavu činjenica što smo neko ime u

ime „ispuštenog” pisca, već i do-
nese pred učenika „poneki njegov
tekst, ako ne želi da mu učenici
samo mehanički memoriraju.

istoriski pristup književnosti,
ukratko, ima neke sasvim određe-

„ne zahtjeve. Sva naša školska prak-
i sa, mislim, pokazuje da se ti za-
htjevi *ne mogu zadovoljiti u na-
stavi književnosti u gimnaziji. Pro-
jekat novog programa, koji je po-

pristup i isto-
vremeno svesti nastavno gradivo
na opseg koji učenik može savla-
dati, pokazuje to ponovo, u još
drastičnijem obliku. Kako zadatak
gimnazije nije da stvara naučne
radnike na polju „književnosti, ne
bi smjelo biti odviše tragično ako
sistematsko izlaganje istorije ju-
·goslovenskih „Kmjiževnosti ne mo-
žemo sačuvati kao srž nastave
književnosti na tom stepenu obra-
zovanja.

*

Prihvativši · koncepciju koja se
teško može održati, mada smo se
prilično navikli da je smatramo
jedinom mogućom u našim škola-
ma, sastavljači projekta programa
morali su se u izboru pisaca za
sistematski prikaz istorije jugoslo-
venskih Kmjiževnosti u priličnoj

jeri služiti metođom koji liči na
izvlačenje, listića iz šešira. Taj je
metod još očitiji u programu za
prva dva razreda, u kojem se siste-

 

matskei govori o pojedinim Književ~
nim rodovima. Strani liričari, na
primjer, nabrajaju se ovim redom:
Katul, Propercije, Petrarka, Puš-
kin, Jesenjin, Majakovski, Igo, Bod-
ler, Hajne, Kits, Bajron, Šeli, Lor~
ka. Kakav red! No po kome su kri~
teriji izabrani baš ti (kad su već
toliki) pjesnici? Zar se ne bi mo-
glo sastaviti još bar pet jednako
jakih, prvom razredu jednako pri-

nekoliko općih stvari o lirskoj pje-
smi. Za tu svrhu i dvije-tri dobro
odabrane pjesme bile bi dovoljne.
Međutim,očigledno je iz naveđenog
izbora da on treba da posluži kao
osnova za prikaz maltene istorije
svjetske lirike, A za tu svrhu on
je sasvim nedovoljan. Ili: Narodna
epska pjesma treba da se prikaže
analizom naših najznačajnijih ep-
skih pjesama i analizom odlomaka
iz epova stranih naroda: „lijada,
Odiseja, Kalevala, Pesma o Nibe-
lunzima, Pesma o Rolanđu i dru-
gi.” I drugi! Dakle, da bi shvatio
Što je narodna epska pjesma, uče-
nik će morati da proučava odlom-
ke ne samoiz Kalevale itd., već i iz
„drugih” biranih epova, mada bar
epsku narodnu pjesmu imamo svo-
ju, prvorazredne, svjetske vrijed-
nosti, Međutim, za umjetničku ep-
sku pjesmu, koje mi u pravom
smislu i nemamo, projekat ne sav-
jetuje odlomak ni iz jednog stra-
nog epa: umjesto toga „savjetuje
se Mmnaliza dijelova Gorskog vijen-
ca (kola) (!), Smrti Smail-age Čen-
gića i Medvjeda Brunda (!). Sasvim
slučajan je i izbor pisaca u odjeljku
o- pripovijeci i romanu; među
„najpoznatijim” je dramama i ko-
medijama, iz „naše književnosti
Glorija, ali nije nijedna Vojnovi-
ćeva ni Kcrležinh drama, a „najpo-
znatije” su strane drame i kome-
dije: Antigona, Tartif, Julije Cezar,
KRavkaski krug kredom, Smrt trgo-
vačkog putnika i Na dnu.

 

/
Loše shvaćena težnja savremeno-

sti očita je već i u tom primjeru.
Princip savremenosti u nastavi knji-
ževnosti ne znači isto Što i u stu-
diju fizike, na primjer. „Da
se primenio princip savremenosti u
nastavi” nije dovoljno (nije čak ni
presudno) što je savremena knji-
ževnost u nekom obliku „zastup-
ljena” u programu svih četiriju
razreda gimnazije. Marinkovićeva
“Glorija dobro je djelo, ali nije bo-
lje od većine Krležinih drama; naj-
bolje Krležine drame nisu bolje od
dobrih Šekspirovih. Dobra savreme~
na drama ne mora neophodno biti
ni društveno aktuelnija od dobre
klasične. Klasična književna djela
nisu isto što i stara „proučavanja
fizike. Ova druga mogu biti samo
dokumenat čovjekove borbe za is-
tinu, ona prva živ su dio savreme-
nosti. Bez razumevanja bibliskih
metafora ne može se shvatiti ni
Marksov Kapital, a kamoli mođer=
na poezija, Kad to možemo reći o
Bibliji, dakle o djelu koje je zbilja
staro kao Biblija, što da kažemo o
drugim, novijim?

Učenik „gimnazije „treba da se,
naravno, pouči i razumijevanju sa-

' vremenog književnog djela. Knjige
koje trenutno dominiraju na tr-
žištu i ovogodišnji pozorišni reper-
toar mogu zauzeti važno mjesto u
seminarskim oblicima rada. Vodeći

bi"

račuma o tome da „pgimnazija mžje
jedini vaspitni faktor mi „jedino
mjesto na kome učenik može nešto
čuti o literaturi, spiskovi takvih
knjiga i drama mogu se, na pri-
mjer, jednom godišnje savjetovati
(ili propisivati) školama. No spi~
skovi takvih knjiga za seminare ili
lektiru ne smiju ličiti na slučajno
prepisane naslove iz slučajno pri-
'mjećenog knjižarskog izloga, OniPi za kao osnovnog principa nastave „jakih, prvi lu. o žarskog |

E i klasifikacije pisaa i djela. Utoli- mjerenih i unutrašnje jednako kom= moraju u većoj mjeri, svjedočiti oi ko više što, sveden na smiješno Ppaktnih timova, od pjesnika koji tu nekom razložnom izboru nego što
; malen opseg, kao u projektu no- nisu spomenuti? Naravno, taj pri-~ je to slučaj s nacrtom programa,
hi Vog programa, istoriski pristup govor ne bi stajao ako bi zadatak u kome se u lektiri za II razred,i književnosti postaje izrazito ne- bio samo da učesnicima objasnimo među domaćim knjigama koje su
.

gotovo sve izišle u zadnjih deset-
petnaest godina, nalaze i Matoševe
kritike, a u lektiri za IV razred
·Djelo Artomonovih Gorkoga pored
četiri skorašnja djela savremenih
svjetskih pisaca, Takvi spiskovi, ta-
kođe, ne mogu biti bitan, organ-
ski dio jednog nastavnog programa,
jer takav bi program mogao za-
starjeti prije no što izdrži i jednu
godinu u praksi, Pozorišni reper-
toari i knjižarski izlozi mijenjaju se
dosta često.

*

Nastava ne može poštati savre-~
mena dok u određivanju naših
zahtjeva prema njoj ne postanemo,
takođe, manje deklarativni, manje
apstraktni i manje ambiciozni. U
uvođu projekta, na primjer, izlažu
se „zadaci nastave maternjeg je-
zika i književnosti”. Morale bi to
biti konkretne napomene o nastavi
našeg konkretnog predmeta (ma-–
ternjeg jezika i književnosti), na-
mijenjenoj jednom konkretnom uz-
rastu učenika, i to u jednom kon-
kretnom tipu škole (gimnaziji).
Umjesto toga nalazimo sasvim op~-
ćenite „teze, koje su djelomično
opće poznate i opće prihvaćene, 8
djelomično općenitošću  dotjerane
do neukusnosti,ili netačnosti: Da li
mnogo govori zahtjev: „da (učenici)
na vrednim primerima razvijaju

. Svoj Osećajni život u duhu socija~
lističškog humanizma i da tako sa
oduševljenjem i vlastitim snagama

FRANJO FILIPOVIĆ: ZIMA I

doprinesu „izgradnji socijalističkog
društva”? Ili: „da upoznaju bogat-
stvo i lepotu književnog jezika, da
usvoje njegove zakonitosti i izra-
žajne mogućnosti i tako izgrade i
oplemene svoj vlastiti usmeni i pi-
smeni izraz”. Može li nastava knji-
ževnosti u gimnaziji zaista dati to-
liko? Nije li to zamagljivanje po-
gleda pred mnogo stvamijim i
mnogo skromnijim „zađacima koje
ona treba da postigne?

Isto tako, uvodne teme u pro-
gramu za I razred sasvim su
umjetno nalijepljene na taj pro-
gram: „Umetnost kao područje
društvene svesti. Podela  umetno-
sti ... Saznajni i vaspitni karak-
ter književnosti i njena društvena
uloga. Estetski karakter književno-
sti... Odlomci o književnosti i
umetnosti: Marksa, Engelsa, Pleha-
nova, Lenjina.” Nastavnik, koji bi

se držao tog programa, neophodno
bi morao docirati, znanja učenika
morala bi biti verbalna, a teško bi
se izbjegao i neugođan ukus nali-
jepljene „idejnosti”. Razumljivo je,
naravno, da će svaki nastavnik mo-
rati više puta da progovori o te-
mama koje se tu spominju. Ipak,
na početku I razreda, bez veze i s

književnim djelom i s estetskom ili
filozofskom teorijom, njihovu siste-

matskom izlaganju nije mjesto (bi-

lo bi mu priie u odieliku o dru-

  

Ono što nama treba u književnosti i umetnosti
uopšte, jeste pobuna protiv pobune, Bliska prošlost
je sjajna. Revolucionarni novatori poslednjih pe-
deset godina izvršili su svoj zađatak dobro i po-
buna je uspela, Ali·da Il; je potrebno da se njihova
revolucija u umentnosti i dalje proširi? "Treba li i mi
da nastupamo pod istim zastavama 'kao i oni?
Može li naša parola takođe da bude „Novo i eks-
perimentalno”"?

Da bi neka revolucija imala smisla, mora biti
nekog cilja iza nje same, ona mora težiti nekom
jasno određenom završetku. Stalna pobuna nije ni-
šta zdravija za umetnost nego za državno uređenje.
Tako nas je pola veka revolta u umetnosti dovelo
do samih njenih granica, pod kojima ja podrazume-
vam krajnje, radikalne i tehničke granice a ne one
koje je nek; izdvojeni pravac ili stil postavio sebi.
Ako bi neko išao đalje u slikarstvu Kanđinskog,
to više ne bi bila slika; emocije postaju čiste i ne-
izražljive. Kada bi se otišlo đalje od Mondrijana
ne bi bilo ništa za obl;kovanje. Bila bi samo iđeja
nekog oblika a to je takođe mnesaopštivo. Ovo su
onda stvarne granice. Duž ovih linija dalji ekspe-
rimenti se ne bi mogli vršiti.

Ali ako je antiteza „Novom i eksperimentalnom”
jedino „Staro i poznato", mi ne možemo ići samo
putem reakcije na to. Ko bi se okupio oko takvog
povođa? Da li smo mi onda đospeli do krajnjih
mogućnosti celokupne umetnosti. To bi izgledalo
neverovatno. Uvek, u svakoj generaciji ima više
nego dosta da se uradi.

Sredina dvadesetog veka se neće u ovom po-
gledu razlikovati od svih stoleća koja su joj pret-
hođdila. Mi nismo „suviše kasno rođeni”; mi smo
rođeni đa izvršimo naše sopstvene posebnezadatke.

Dobro, pa koji su to zađaci? Ako mi ne možemo
ni napred ni nazad, onđa smo izgubljeni. Možđa je
naša dilema tolika, zato što ne razmatramo taj
problem sa naše tačke gleđišta, nego sa one sta-
rijih generacija koje mi zamenjujemo. Ne samo da
smo zasenjeni i osvojeni postignućima bliske pro-
šlosti, neqo smo usvojili i njihove rasprave kao da
one imaju za nas, ovđe i sada, apsolutnu filozofsku
istinitost i kao da slike sveta iz 1912 i 1958 mogu
biti sigurno iste. Pitanje koje mi moramo sebi da
postavimo sada glasi: „Treba li nama eksperimenai?
1 ustvari, šta znači sam termin „eksperimenat”
kađa se primeni na umetnost?”

Termin nam očigledno dolazi iz nauke. Eksperi-
menat. je deo naučne metode. To je put kojim se
nešto utvrđuje. Umetnost, ipak ne povezuje sebe sa
ovom vrstom činjenica. Drugim rečima, nauka je
progresivni deo znanja koja tr&ži skladnost u svom

 

. Umetnost nije naučno saznanje i ona me.

0PoEWiGabimia da bude u strahovitoj Suprot-

nosti sa naukom. Umetnost može sebe preobraz:tj

na način koji je nemoguć za nauku. Zbog toga u

umetnosti ima samo promene a ne napretka, Ko

će se usuđiti da kaže da su savremeni pesnici veći

era?od PBkapecieHijealjedi je tada, uzeto u Odnosu na

umetnost, besmislen termin. Kao i u slučaju mno-

gih analogija, ono je stvorilo veliki broj pogrešnih
tumačenja. Mi zavodimo same sebe ako mislimo

da je svet umetnosti neka ogromna laboratorija u

kojoj se bez prekida izvršavaju sigurni Opiti. Na-

ravno da nije tako. Niti ima išta nepodeljivo sa.

vršeno u „eksperimentalnoj” umetnosti presvega,

Neki periodi su tradicionalni a neki revolucionarni,

ali zato estetska istina ne mora nužno imat: nečeg

zajedničkog ni sa jednim. Nesrećom,istorija umet-

nosti poslednjih pedeset godina je” zamračila „ovu

prostu i osnovnu istinu. O „eksperimentalnom” se

mislilo kao o nečem novom, o novom kao nečem
dobrom, a sve drugo je bilo razgolićeno kao bez-
vredno i nevažno. i

Hteo bih đa naglasim đa ovo nije napad na mo-

đernu umetnost. Savršeno je bilo ispravno za mlade

ljude, koji su svoju zrelost stekli na početku ovog

veka, da postave sebi pitanje: „Gde mi nastavljamo

da idemo?” i sasvim je bilo pođesno što suoni od-

govorili na to pitanje. Niti ja prigovaram činjenici

da je njihova parola bila „Novo i eksperimental-

no”, iako pretpostavljam da oni ne bi odmakli
daleko da je to bio jedini njihov pasoš, za bu~

učnost. ' :
i Tako i Žorž Lemetr ističe u svojoj odličnoj
knjizi („Od kubizma do Sirealizma”) ufrancuskoj
književnosti: „U toku poslednje decenije devetna~
estog i na početku dvađesetog veka čitav niz uza
jamno povezanih otkrića na polju čiste nauke, re
volucionisao je shvatanje o strukturi Vasione, koje

je uglavnom preovladavalo još od vremena Rene-
sanse”. I odjednom su se umetnici dvađesetog veka
našli u jednom novom svetu. Svet nije bio onakav
kakav su ga oni zamišljali, i umetnost na kojoj su
gajeni promenila se tako da nije više bila izraz
„Stvarnosti”, kao što su mislili, nego samo „Spo-
ljašnost”. Velikani koji su ovom prethodili, kao
Zola, Mone, Plober, Dega i drugi. slikali su dakle
„lažan” svet. Sada su horizonti bili širi. Umetnost ·
nije više bila na mrtvom završetku, kao Što su se
oni plašili, nego na novom početku. Na pitanje
„Kuđa ćemo ići?” bilo je odgovoreno. Opremljeni
Bergsonom i Novom Fizikom, mođerni umetnici su
krenuli,

SemeKORIOe(araUya.
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štvenoj svijesti u programu za filo-
zofiju) i tu su samo primjer nao-
pako shvaćene idđejnosti.

Čitav jezički dio programa pun
je takve deklarativnosti, općenito-
sti i nedomišljenosti. „Ka kulturi
usmenog „izražavanja „usmeravati
svaki nastavni čas.” Zar se nije mo-
gao naći skromniji i manje bomba-
stičan način da se izrekne ta sa-
svim skromna misao? „Nastojati da
učenici u procesu nastave potpuno,
jasno i jezički pravilno uobličavaju
svoje misli” (dakle, izvan „procesa
nastave” mogu i nepotpuno, ncjas-
no i jezički nepravimo) „i da ih,
prema prilici, logički “azvijaju u
kraće i duže cjeline”, Prema prili-
ci mogu ih, valjda, razvijati i ne-
logički. A takvu „kulturu izražava-
nja” treba u drugom razredu „da-
lje razviti kao i u I razređu”. Da-
lje od onoga što smo postig:i u 1
razredu ili jednako daleko kao i
u I razredu? Šta znače izrazi poput
„proveravanje i prođdubljivanje izra-
žajnih osobina reči”? Kakvo je to
„logičko čitanje”? Kako to sastav-
ljači misle u I razredu „uvoditi
učenike u izražajne osobine reči”,
a tek u. II razredu u „izražajne
osobine rečenice”? Zar su zaista u
jednom sažetom, poslovno pisanom
službenom „dokumentu „potrebna
romantičarska zanošenja ·„bogat-
stvom i lepotom našeg književnog

jezika”? Zar se baš ne može bez
jezičkih i misaomih „kljastosti, po-
put one kako učenik „zakonitosti
svoga jezika” treba da „svesno
shvati i aktivmo primenjuje”, Da
primenjuje zakonitosti! Što znači
"rečenica: „Jedinsto gramatike, sti>

| -listike i teorije književnosti oštva-
Mriće se”BRKO «se, recimo, akcenat
obradi uz metriku, jer mu je to
najprnirodnije mesto”. Ostavimo ne~
smisao o ostvarivanju „jedinstva
gramatike, stilistike i teorije knji-
ževnosti”; međutim, zašto bi ak-
centu bilo najprirodnije mjesto „uz
metriku”? Možemo dozvoliti: nekad
se sa izlaganja o metrici lijepo mo-
že preći i na izlaganje o alkcentu:;
najprirodnije mjesto je nešto sa-
svim drugo, Nepotpuno, nejasno i
jezički  nepravino „uobličavanje
svojih misli” nije, dakle, problem
samo naših učenika, Neodređene i
nesistematske upute koje naš pro-
jekat daje neće pomoći da se taj
problem riješi. Pomoći može, mi-
slim, samo mnogo jednostavniji,
·'skromniji i ođređeniji pnogram.

'
*

Nije sasvim jasno kakvu bi funk-
ciju nacrt programa za maternji
jezik i kmjiževnost trebalo da ima.
Orijentacioni program za sastavlja-
nje posebnih programa u pojedinim
republikama to vjerovatno nije. Pre-
više je opširan i često previše de-
taljan za to. Apsurdno je, međutim,
i pomisliti da bi se maternji jezik
i književnost u Makedoniji mogao
učiti po programu, koji u istori~
skom pregleđu spominje samo jed-
nog makedonskog pisca, a u lek-
tiri samo dvije makedonske knjige.
Nešto slično vrijedi i za slovenačku
književnost. Možđa bi se jedna uz-
gredna napomena (na str. 37) mo-
gla shvatiti kao objašnjenje da
program nije .namijenjen školama
u Makeđoniji i Sloveniji. No i u
školama u Hrvatskoj nastava Kknji-
ževnosti ne može se aobavljati po
tom programu. Broj je hrvatskih
i srpskih djela podjednak među
knjigama predviđenim za lektiru,
ali u istoriskom  pregleđu nesraz-
mjer je velik. Smiješno bi, naravno,
bilo naravnavati u programu broj
pisaca pojedinih nacionalnosti. U-
kusi su različiti i međusoban odnos
pisaca ne može se mjeriti vagom.
Argumentom umjetničke vrijedno
Sti ne može se, međutim, objasniti
zašto bi u programu morao biti
Radičević, a ne Vraz i Preradović,
zašto Glišić, a ne Kozarac ili Ku-
mičić, zašto Lazarević, a ne Đalski
ili Leskovar, zašto Stanković, a ne
Vojnović, zašto u lektiri Čosićevo
Pokošeno polje, a nigdje ništa o A.
Cesarcuy,. zašto na nekoliko mjesta
pjesme Daviča i Pope, a nigdje A.
B. Šimića ili Kaštelana itd, jitd, Iz
raznih perspektiva, naravno, vri-
jednosti tih pisaca mogu se činiti
različitim, ali u sklađu s tim per-
spektivama treba da se izrađe
nastavni programi za „knijževnost.
Osim toga, estetski razlozi ne mogu
biti isključiv kriterki u. izboru die-

la i pisaca; zašto inače ne bismo
u školama učili samo veliku svjet-
sku književnost, a domaću „smmo
koliko tom međunarodnom «Gtan-
đarđu odgovara? Drugim riječima,
ako nekom „Cesarčevom Knjigom
možemo u školi u Hrvatskoj'jed-
nako dobro prikazati tip literature
koji predstavlja i Ćosićevo Pokoše~
no polje, a ako to ne bismo učinili,
bilo bi to ne samo politički pogreš-
no, već i pedagoški neispravno i —
zbog teškoća učenikovih s jezikom,
izrazom i specifičnim situacijama
manje poznatog teksta — u sva-
kom pogledu manje korisno. Isti
zaključak vrijedi i za obrmut slu-
čaj.

Ukratko, normalno je rješenje,
mislim, đa se nastavni program za
maternji jezik i književnost izra-.
đuje posebno za svaku marodnu re-
publiku, a da se u saveznim olkvi-
nima predvidi samo „osnovna ori-
jentacija programa i onaj minimum
znanja o jugoslovenskim književno-
stima, koji je neophodan za sve
naše učenike. y

*

Letimičan, sažet prikaz, uvijek
samo s po nekoliko od. mnogo po-
stojećih primjera, potvrđio je, mi-
slim, osnovne zaključke, izrečene
na početku ovog napisa. Promatra~

 

nje i s nekoliko drugih stanovišta
dovelo bi nas đo jednako nepovolj-
nog zaključka (na pr. raspored gra-
đe — u I razređu učeniku se daju
samo djela u stihu itd.). Međutim,
dalja se amaliza više ne čini po-
trebnom. Očigledno je, mislim, već
i sadada projekat koji smo dobili
ne može poslužiti kao vrijedna os-
nova za diskusiju o novom nastav-
nom programu maternjeg jezika
|. književnosti u našoj reformira-
nojgimnaziji, To je činjenica koja
može nešto odložiti reformu na-
stave tog predmeta. Možda ne bi-
smo danas bili s njom suočeni da
u sastavljanju tog „projekta nije
upotrebljen malo neobičan postu-
pak: maternji jezik i književnost,
predmet s najviše nastavnih sati u
gimnaziji, ujedno je praktički i je-
dini predmet, za koji se program
nije sastavljao uz učešće odgova–
rajučih stručnih ustanova i orga-
nizacija (slavistička i filološka dru-
štva, društva kKnmjiževnika i sl.), teJe on, dakle, bio vjerovatno potpu~
no prepušten na rad četvorici sa-
radnika.

. Kako bilo, i kratko odlaganje bo-
lje je rješenje nego uvođenje ovog
programa «koji u nastavi jezika i
književnosti mijenja malo, 4 i to
bojim se, ne na bolje.

Svetozar PETROVIČ

KNJIŽEVNE NOMJME



Nije čudo što su oni o sebi mislili kao o „eks-

perimentatorima”, jer je put bilo nov a zemlje koje

su tražili nepoznate, i nije bilo nikakvih formalnih

propisa o tome kako izraziti svoja otkrića, Jedna

stvar je, ipak, bila jasna: Tehnika koja je otkri-

vena da izrazi kosmos devetnaestog veka, nije od-

a, Invencija je postala potrebna. 1 u tom

procesu pronalaženja stvorena sU majstorska dela

na početku dvadesetog stoleća. Sapaja

Nije to bio jedino anti-tradicionalizam, koji je

izazvao revolt takvih umetnika kao što su Pikasq,

i Šenberg. Činjenica je, da su oboje sami dokazali

krajnju kompetentnost u mnogo konvencionalnijim

formama.Niti je to bila jedino želja đa se vidi kuđa

bi odveli novi eksperimenti. To je nova materija

zahtevala i nova formalna rešenja, jer su, kao i

uvek, forma i sadržaj išli ruku pod ruku. Ipak, bi

trebalo naglasiti, da je stara predmetna materija

ostala i da su stvarana značajna dela trađicionalne

umetnosti u vreme kada je revolucionarna nova

umetnost cvetala, n -

Upadljivo je kako je modepokret u umet-~

nosti bujao! U periođu od trideset godina on je

prošao kroz fovizam, kubizam, imažizam, ekspre-

sionizam, vertikalizam, vorticizam, dadđaizam, ato~-

nalizam, nadrealizam i tako dalje, _Tridesetih go-

dina ovog veka izgledalo je kao da je izgubio spo~

sobnost daljeg plođenja. Novo shvatanje sveta je

otkriveno. Stari Kosmos je bio uništen i u tom

procesu su granice umetnosti bile đostignute.

Mađasu „eksperimentatori”bili anti-trađicional-

ni, i otkrili zemlju iracionalnog i supraracionalnog,

ipak nisu bili potpuno nepovezani sa umetnošću

koja im je prethodila. U nekim slučajevima oni su

pretstavljali krajnje izraze te umetnosti. Formali-

zam je o rodio mođerni klasicizam. Sirealizam i

ekspresionizam reformulisali su načela Romantizma.

Krajnja dostignuća ovih pokreta doprla su i do ne-

umetnosti. Dalje nije bilo moguće ići:. U jednu ruku

bio je to oblik, koji nije oblikovao ništa, a u đrugu,

tretirana materija slomljena i bez oblika, pretvo-

rena u haos. I tako po učenju mođerne umetnosti

drugog mesta za kretanje nije bilo, nego samo

nazad. -
Pred nama, ljuđima iz sređine dvađesetog veka,

stoji pitanje, „Možemo li i mi takođe eksperimen~

tisati, kao Što su to rađili veliki novatori? Da li
'
je potrebno đa mi udvos}ručavamo njihove napore?"

Ali ići nazađ je reakcionarno, To nije eksperi-
mentalno, niti novo. Avangarđa nije nikađa naučila

da egzercira. Komanda: „Na začelje — marš!", za

nju je nepojmljiva. I tako, najzad, imamo veoma

komičnu pojavu novoga koje nije uopšte novo, i

eksperimentalnog koje se mehanički ponavlja hilja-

dama puta.

. Tako su neki časopis: modernista pisali pre tri-
desetak godina neku vrstu manifesta: i

„Umorni smo od prizora pripovedaka, romana,
pesama i komađa koji su još pod hegemonijom ba-
nalne reči, monotone sintakse, nepokretne psiholo-
gije, opisnog naturalizma. i željni smo Kkristalizova-
nog mišljenja...” |

„Fineganovo buđenje” i pisanje Gertruđe Stejn
estali smi kao spomenici ovog zahteva, Ništa što se

 

_ Još to nije bila
Struga sa onim du-
.ćanom i ćepencima
ip pesme, sa SVO~-
jim :dđevojkama na-
daleko čuvenim. Ne-
poznata i udaijena,
ležala je ona u ti-
him i sjajnim iz-
·'maglicama na dru- i
gom kraju ovoga zelenoga i usta~
lasanog jezera, a u sećanju, jeđino

razrušenog Samuilovog građa, o

tom mogu da vam zbore dugo pe-

od onda pojavilo nije ravnopravno sa njima, U po-

eziji je bilo gore. Gore navedeni modđernistički po-
kret nije značio samo kraj fabule u pesmi, nego i

kraj same pesme, Da naveđemo kao primer samo

. pesmu Hjuga Bola: :

elomen elomen lefitalominaji

| wolminuscaio
bambula hunga
acyam glastala feirofim flinsi

Neko ko je jednom ovo pročitao, svakako to ne
bi urađio po drugi put. Ali se mođerni pokret nije

pokazao sposoban da duže vremena stvara značaj-
nija dela, Umesto eksperimentisanja, mi smo do-
bili stereotipna ponavljanja, Mi ne moramo da go- ~
nimo „Literarno” slikanje. Samo nas njegova ap-
strakcija progoni. Pre pedeset godina je bilo peđe-
set hiljada slikara pejzaža, Sada su se oni pretvo-
rili u pedeset hiljada neobjektivnih „Inovatora”.”
Možda je nešto bolje u literaturi. Za razliku od
svoje umetničke braće, pesnici znaju da čitaju i oni
vidđe škrabotine na zidu, Mala slova su pretvorena

u velika i stih nije više tako odran kao što je bio.
Ali nam naslovi još smetaju. Istoriska .posmatranja
i obraćanja, tako popularna od Ezre Paunda, još
su istrajna.

Ali ako umetnost na svojim granicama mora da

se ponavlja onda i mi moramo da ustuknemo. Mo-
žda će neko drugo doba jednoga dana đa pronađe .

nove puteve i obeleži ih, ali mi to ne možemo da

učinimo, Džojs, Kandinski i Modrijan mogu samo
malo da nam pruže. Mi im se divimoa to je opa-
sno za nas, jer su oni u istoj vezi sa nama kao
i Zola i Mone i Dega sa njima. Oni su toliko uspeli
u svojoj oblasti da mi ne možemo da se merimo 58

njima. Ukoliko potpadnemo pod njihov uticaj bi-

čemo samo imitatori, To ne znači da mi ne treba da
buđemo pod uticajima, ali može ispasti đa bi neki

uđaljenij: uticaj bio korisniji za nas od ovih bli-
skih. Nama ne treba da više saznamo o nasilnom
i iracionalnom. Naš put ne vođi iza granica razuma.
Išli smo već tim putem i poznajemo ga skoro sa-

svim đobro. Razumno je i snažno sađa zahtevati
istraživanje. Ako naša staza vodi dalje od gran:ca

umetnosti, pretstave bliže tradiciji mogu da nas
nauče važnim stvarima. Ali „Vers libristi” neće uciti
metrici pesnike koji su zaboravili da skandiraju.
Škole neće pođučavati umetnike koji nikađa nisu
naučili đa crtaju. :

Vreme je đa se kaže zbogom „Novom i ekspe~

rimentalnom”. Put nazad, je put ponovnog otkri-

vanja. On je čak i više nego to, Kako je carstvo
forme. (oblika) beskonačno, niko ne treba da bude
zabrinut da neće biti važnih stvari da se urade.
Sve Što se traži, to je talenat da se to učini.

* * *

Sesil Hemli je rođeni Njujorčanin, Svoje obra-

zovanje je slekao"na Univerzitetu u Čikagu, Đo sada

je objavio dve Mnjige poezije, »Porfirovo putovanje“

i »Dvađeset poema. Hemli takođe rađi na Kknjiževnoj

kritici i esejistici. Živi sa svojom ženom književnicom

Klen Goilib u Njujorku.

(Preveo Aleksandar KOSTIĆ)

krici pridružuju

 

mila svoje đane i ruke što joj je

dragan, što joj je muž na ko zna

kojoj obali, na ko zna kojem dnu,

u ko zna čijoj postelji da bi ljubio

tuđe, lepe žene, A ona je sama,

godinama sama, stolećima sama ~—
što mi je milo em drago, oh lele...

I rukama krmanoš upravlja krmu

ka pristanu, i snažnim, nekako be-

snim stiskom desnice taj isti Dal-

matinac, o kome svi na brodu zna-

ju da su ga ubili daljina i sunce

pa ne može više da plovi Indiskim,

Atlanskim i Tihim Okeanom i svi-

ma morima sveta kuda je plovio

godinama, pozdravlja jednog svog

crnpurastog zemljaka kome se mo-

žda neće desiti isto — oh, lele,

lele... ·

Da, te nezaboravne ljudske ru-

ke koje ruše i zidaju svetove, ta-

ko čudne, tako krhke, tako obič-

ne — brod se zaustavio najzad i

mnoge ruke sa obale pohrlile su
ka onima na brodu, i mnogi sa bro-

da pošli su da sastave svoje dla-

nove sa onima dole, tu je presta-

jalo jezero i tu počinjao Drim, mi~

ran i spokojan ovde, ali sa potmu-–
lim i divljim snagama u utrobi ko
je će tek da se razulare. Tu je,
evo, Struga sa dahom svog starin-
skog i novog imena, tu je, izgle-
da, čas da se skine tamna boja sa

jednog sećanja na zapis na jednom
nožu donesenom ko zna kad iz be-

log sveta, iz neke crne pečalbe; na
nožu koji je u Ohridu u svojim ru-
kama okretao jedam stari ribar tu-
mačeći tuđinska pismena, da se
skine tamna boja sa pitanja: kakav
je Čisti idealizani sahranio, kakvo

je krvavo iskustvo stekao taj da-
- leki što je sa obe strane noža U-

 

ranovi i njihovi mrtvački povici i
stravičnom  batu

je ona pesma, ispevana u tamnim

i surovim vremenima, postajala sve

više njeno znamenje i ime, neko

njeno čudesno stopalo utisnuto U

staru makedđonsku' zemlju. Brod se

polako upravo prema njoj otiskivao

od obale, a u okruženju koje su či-

nile planine, ceo onaj lepi kraj na

danu rascvetanom kao ogromna svP~

tla ruža, izgleđao je otkinut od

sveta i bačen u'visinu, u plavetni:

lo — kao da je šiktao uvis. Ali ne

zbog toga što je sam sebi nedo-

voljan, što mu je tesno pa hoće

tamo gore, među suncem i oblaci-

ma, da se raskrili, već od preobi~

lja wnutarnje snage, od neke gu-

ste i opojne krvi koja kulja po nje-

govim venama.

Spontano, bez traženja, OVO OV-

de za tili čas postane jedna nova

žiža svesti —, misao se potraži na

novim putevima, među novim sa-

zvežđima; Icpotu, koju je na ovim

obalama i među ovim planinama

sazdala ćud jednog prirodnog tre-

nutka, jedam prasak neke njene

nejasne rađosti, koju je bacila tu-

da neka njena obesna igra, kroz
oma ista prdhujala vremena dozi-

đivale su ljudske ruke i napori

tvoraštva čovekovog. i tako joi da-
le jednu posebnu patinu i sjaj, je-

dam nov sadržaj za njeno trajanje.

Provalile su se planine ovde ko zna
kad — od besa, zaista, ili od sme-
ha nekog iskomskog, „i, rigajući o-

gamj i dim, odvojile se jedna od
druge, a ondase smirile i utišale
isto onako naglo i ludo: u doba

kad su se tek počinjale da sanjaju
legenđe, planine su okolo stisle

svoje hridi — ruke, i od tog nji-
hovog oporog življenja u tome ču-
desnom trenutku, ostalo je to da

su u svojim šakama — koritima

zarobile one čiste i bistre vođe „da

bi Biljana na njima svoja bela plat-

na belila”, i zagleđale se u njih

kao u nekakvu svoju nerazumljivu

ljubav... !

A onda su došle ljudske ruke...

Ali, pustimo to — to je kao i-

gra, to je iz istorije vremena koju

je nastavila povesnica ljudi, po-

vesnica maroda, povesniza Makedo-

nije, Pustimo to ko sve ovuda nije

došao. Via Egnacia ili ko zna ko-

jim drugim putem, carskom dža-

dom ili puteljkom — posedeo ma-

lo, pljačkao, ubijao, silovao malo,
i — otišao. Uostalom, o tome pri-

čaju varoš na hridđu i stari spome-
mici njeni. Čimer, crkvice i zidine

KNJIEŽEM.NE NOVINE

čalbari i njihovi potomci koji su

trbuhom za kruhom odlazili u Vla-

šku i Egipat, u Češku i Japam, u

Ameriku i Germaniju, na sve če-

tiri strame sveta. ·

A ako Q tome čovek baš hoće i

ponešto osobitije da sazna, neka

samo pođe uskim i krivim uličica-

ma, sve uz breg, pored kuća tera-

sasto i ljupko pođignutih jednih

uz druge, i neka u sumrak stigne

među one ziđurine gore — čudna

osećanja tu mogu katkad da nik-

nu. Nekad su se ovde, gde je sad

ledina između ziđova i pod nogama

golo, širile carske i dostojanstve-

ničke, begovske i pašinske odaje,

i pirevi su tu bili, i mačevi, i ko-

plja, i gozbe, i handžari, i smrti,
i svila i taština i slava, i vino, i

kondiri zlatni i sjaj. I tu su, u

zemlji toj, pod „vašim stopalama,

stopala tih davnih koji su minuli,

vaše stope gotovo se stapaju sa

njihovima, tuđa gde su oni gazili

vi sad gazite. I ako prolazniku pri-
tom padne napamet da u zidurina~

ma onim · đodirne i opipa kamen

pomodreo od trajanja i najedem zu-

bom starih i novih vremena, i da,
ćudljiv, iz rađoznalosti, ili iz želje

da okuša snagu, baci ruku da bi

ga izvukao iz zgloba, srsi će ga

podići. Kao da je izvršio neko
skrnavljenje, Jer, kao da je tu,od-
mah do vas, uz vas, u vama, kao

da se iz onog sumraka, kao njego-

vo ovaploćenje, pomalja drevni o-
ronuli zidar koji se smdi što mu
smetate dok sipa malter na kamen,

i tiho i sa strašću slaže kamen na
kamen u luđom pokušaju da sa-
vlada vreme, Zašto remetite njegov
mir, njegovu žudnju za trajanjem ?
— čini se da potmulo huji uprazno
prostor nad vama, Zašto pokušava-
te da se proistovetite sa onim što
vam se čini da iz tih ruševina od-
jekuje kao zov, kao mračni eho ne-
kog neumitnog doba koje je uhva=
ćeno, na tužnu sreću tog nepozna-
tog zidara ipak dohakalo sebi skr-

. havši svoje zube na onom što je
ono samo?

'Ali su, na tom malteru i kame-

nu, prašni ostaci, dodiri nekih ru-
ku, i oni se ne ostavljaju lako —
to je! Vi osećate da je između vas
i njih nekakvo mutno bratstvo: vi

dodđirujete oprezno te dodire, vi do-
đirujete te zidareve ruke dok u

' sumraku grakću gavranovi i hujuču
sove po ziđurinama i njihovim ne-

jasnim udubljenjima, i ši 6e qaw-

Samuilovih jednookih kohorti i le-

gija koje oplakuju neke carice za-

vijene u zrmo. Ovde je, baš pod va-
šim prstima, tu gde vam leži o-

vlaženi dđlam, maslanjao možda ne-
ko svoje čelo vrelo od ljubavi i
bola, užasnuto i žuto kao vosak
zbog usamljenosti i smrti, zbog u-
dara koji kao zlokobnu presudu
nad čovekom izvršuje nesavlađana
daljina, nekretanje, uvek prisutno
saznanje da se neko nije vratio, da

bez sreće protiče vreme. Vaše ru-
ke pritiskuju ruke sužamja, ruke
robova, nabijanih na' kolac — vi
poželite strasno dđa se u parampar~

čad pokidaju lanci, da pogrebno ni-
kad više ne ječe zvona...

Ali, pustimo sve to, zaista, sve

te mrtve ruke... ı

No, ne mogu se pustiti ljudske
ruke, one su te koje vezuju vre-

me sa vremenom, čoveka sa čove-
kom i obalu obalom — lagamo

je prema Strudi sve dalje plovio

brod po mirnom jezeru, i ruke se
naslanjaju na palubu dok sećamje

i misao na starim pričama, istina~

ma i neistinama „ispredaju „nove

tražeći im zhačenja i obeležja. Sem
toga, u želji, te iste ruke možda

posezaju već za letnicama i kišnim
jesenjim noćima u koje jegulje o-

davde polaze na svoj daleki put,

za svojom sudbinom. Ko će smiriti
ljudske ruke, ljudsko traženje, čo-
vekovo lutanje! Kapetan broda,je-

dan visoki i preplanuli Dalmati-

nac, eno rukom dodiruje krmano-

ševo rame i srdđito krši svoje prste

što više ne putuje tamo kuda je

putovao godinama, a njegova je

žena gođinama bila „„sirotica”, i

godinama je ta sirotica takođe lo-

 

rezao ona prokletstva, one dve pa-
klene opomene zarezima u koje kao
da je iz živoga srca kapala krv: da
se Čuvaš onoga kome činiš dobro,
da tajnuy ako hoćeš da ti je ne
sazna neprijatelj, ne kazuješ pti-
jatelju! Je li u tome trenutku, dok
je io urezivao, taj bio čerečen od

6

000

najrođenijeg brata, ođ „najmilijeg
prijatelja, od najlepše ljubavi svo-~
je?... Crnpurasti mladić, koji je za
sve vreme usput pevao neko „la
piconella” tako kao da hoće đa od

sopstvenog mesa otkine i proguta

ono „l”, smirio je najednom svoje

živahne ruke: crno je stao do nje-
ga neki starac u cernom, sa seđom,
masivnom glavom, i zagledao se
mladiću u crne oči, u očima je
starcu najednom nikao neki -grni
nemir, nečeg gotovo strašnog bilo
je u tom nemiru — kao da je to

strašno sišlo sa onog noža, sa O-
nih Samuilovih zidurina u sečanju.
Kao đa iz ramena baca grom, tako
je starac najednom pokremuo svo-
je ruke, učinilo se da će mu se
ruke istrgnuti iz ramena i pobeći
iz svojih zglobova; da one, ko zna
zašto, baš sad „moraju da polete
jedna ka drugoj da bi se sudarile
i polomile. Pa su, ne uspevši u tom,
poželevši možđa da pobegnu od
tog, zastale i skamenile se blago-
siljajući vreme, kunući bezglasno
jedan ponovljeni trenutak: oči su
starčeve zaplakale bol, starac je
postao crni kamem iz koga su, ia-
ko je, činilo se, živeo hiljadu go-
dina, istekle samo dve nezdruže-
ne crne ruke, on ih je opružio ka
mladiću, neodoljivo privučen onim
rukama zabezeknuti mlađić i sam

je opružio svoje...

Jest, ti mnogi ljudi onđe na o-

bali — ko je među njima bio o-

naj, đete onoga?... Struga je ispra=

ćala regrute, i tu su bili gočevi i
zurle, i goč je muklo odjekivao svo-

je bubnjanje, i u čitavom jednom
času samo je jednom zaustavio to
govorenje: dok je momak, sa njim
na brbuhu, zurio u starca a ovaj,
ljubeći nepoznatog mlađića sa sud-
binom da plovi okeamima, govorio
zagronuto da on, mlađić taj nepo-
znati, toliko naliči na njegovog je=
dinca ·sina poginulog na nekom od
bezbrojnih bojišta u poslednjem
ratu đa mu se učinilo kako mu
se vraća sin, kako mu nikad nije
ni poginuo sin, mladić onaj kako
mu je sin... Tapandžija, i onaj sa
zurlom, još silnije su nastavili po-
tom svoju svirku i svoje bubnja~-
nje đa bi, valjda, prigušili, da bi
tim mutnim i đčyilikavim zvucima
natopili i u sebe poneli onaj
ljudski krik „za umrlima koji se
ne vraćaju, koji traju, Nađ Stru-
gom je blistalo sun-e po danu mla=-
denmcu i ruži, i pod tim suncem VO-

dilo se kolo na ulici, i tu su, u 9"
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%trim, i otegnutim i sporim mla-
zevima, iz tabananja po zemlji, u-

brzamog i teškog, kako kad, šiklja-

li drugi uzvici..Mladići u šaremim.

košuljama, sa kečetima na glava-

ma i crvenim maramama ispod ke-

četa, sa šarenim širokim pojasevi-
ma od kože, lako naklonjeni zemlji
i dodirujući se slepoočnicama 5a

onima koji ostaju, jednom pa dru-

gom, naizmenično, opraštali su se
od svojih od žetvi i berbi,

Tako. Među njima, tu negđe u
ovom prostoru, pod ovim nebesi-

ma, morao je, dakle, biti onaj be-

zimeni iz. koga je prvi put pole-

tela čudesna „melanholija one pe-
sme — oh, lele, lele — usamljeni

i gladni života čija je velika če-

žnja bila da đok vreme teče i vekovi

huje seđi na ćepenku i gleda u ne~

presušno ubavilostruških devojanma,
potomak njegov, Kakav je bio taj

u kome se najpre začeo taj zvuk,
·taj šum, to kao jesenje cveće po
negovanim starinskim baštama le-

po žuborenje koje se posle tako

široko razlilo izvan svoga vroeme-
na i tora? — ubavi momi' da

gledam, oh lele... Koji su ton dsle
njegovom pevanju vremena Džela-

dinova i Tašulina, a koji onaj drev-
ni ziđar crkvica po wkolini, tih
ćutljivih spomenika tako plemeni-

tih zbog neimareve dobrote đa ih

ostavi proste i nemakinđureme, pri-

  iz poezije

“

legle uz zemlju maćehu i majku,

dd svaki čovek, ko to može, ko

to hoće, na njima i u njima izgra

đi još ponešto od svoga sna O le-

pom, da može da dođa i ponešto

svoje, neku trunku svoje ljubavi?

Kakva je veza te pesme sa putni-

kom te mu se počinje da čini ka~

ko se njegova krv nastavlja na

krv tog bezimenog, mnoštva bezi-

menih kao što je on, kako imaju

istu krv, kako, poistovećen sa njim,

sedi pred ruševinom a ispred se

valja Drim i ljulja jezero, i Om

stari, kopni i mre, a one su mome

nepresušno ubave?...

Slobodon DŽUNIĆ
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LASLO GAL
REČ

Vinuću je u nebo:
đa buđe plava. i
U reku ću je baciti:
zelena da bude,
I jutarnjim suncem
u crveno ću je obojiti:
neka mi reč lepa bude.

TI zepaliću je:

ĐERĐ ČERE

Pređelima od istoka prosipaju Se zvuci
i visine se, cepajući, otvaraju, a mrak ruši?

A kada joj srce dam, ubiću je.

Kroz oblačno mebo, probija zora, puns sjaja,

pa se (ruđi tužnih oblaka prkosno rumene,
a povetarac razvejava uzđahe pune želja

po mirisnoj | rosnoj, po tvrdoglavoj svežini,

vrela da buđe.

} ug. vinu ću je okupati:

du strasna buđe.
T suzama ću je zaliti:
da mi reč srca ima.

JUTRO

Na tihi zvuk preme se visoko ebo
i crma stabla se ukočeno njišu,

sa (grathja sad se odvaja tama

i svetlost zari u mlađome lišću.

i
4
1
O
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kao iz džinovske peći tek izvađen hleb
poprskan vođom, sunce se puši.

FERENC FEHER

NAŠA POSLEDNJA ! NEUTOLJIVX ŽEĐB

Mleko je nekađa bilo kao jutro vano: "
majka na muškatle svetlost sipa rukams od kolača,
a svetlost se tađa pretvara u mleko, & saksija u prepunu

Sa poleglih bašta izvija se tiha jutarmja molitva,
činiju.

iznad krovova se izvija lelujava p3šara,
a na dnu kantice novčić zazveči.
Velika kvaka ns maloj kapiji.
Krava te tužno u oči gleda.
TI kao da su baš snd izmislile veselost
pod krovom čavrljaju laste.
Mleko je bela pena na potonulom okeanu,
osmeh blag na drhtavom oblaku,
nad njim moja duša lebđi: na MKvilima leptira
i mali đečak se plavom kanticom polako se sa mnom prikrađa.
Prvo mleko je naše poslednja i neutoljiva žeđ —o 5o:uze!
O, majko naša!
Prazna je čaša kojom smo ti s blagoslovom zahvalili.

· I ako mi noćas oči sklope,
samo bih još mrtve jauke
gvozđenih slavina pio.
'Kao jeđra vimena godine sazrevaju.
Prastara žeđ i među kamenjem oživi.
I dok ti u noći ma prozoru saksija spava,
za starom kanticom ti se pruža sad već odrasla vuka,
O, ti već spavaš, i mnome te tihe zvezdice vođe:
da se ne probuđi taj maleni svet,

KAROLJ AČ

Draga .
Voleo bih da sad spavaš

PISMO

Da ti ovaj zgužvani list mečujne doleluja u Krilo
Kao što na zemlju pada umorno ovo lišće jesenje
~— Tajanstvena poruka drveća — y
A kada se probudiš neće trebati ni ruku za mjim đa pružaš
Jer ti tu je na kolemu ti leži
Baš malopre si ga čitala
·I nije san to bio
Svake se reči sećaš

'

I kraja koji si dvaput pročitala
 Zaklopi oči i kao slepci
(Čije oči negđe đaleko svetle
Možda iza sunca ili još dalje)
'Prstima napipaj te reči moje dahom usana
Napisane:
Čekam te
I 8 desne strane ostavljam uvek malo 'mesta za tebe
I u krevetu pre sna ruke za
I ne znaju ruke šta su daljine
Ali usne one mi znaju
I poljupcima ti pisma pišu ,
Voleo bih đa sad spavaš

tobom pružam i

,

Da ti ovaj zgužvani list nečujno doleluja u Krilo
Kao i umorno ovo lišće jesenje što sad na zemlju pada.

- (Preveo Petar POPOVIĆ) |

 



 

. Arkulinovu kuću, druga

1]

TIFRBBRLUARSKE
| PREMIJERE

ı Mtebje 212 ponovo je aolbmgao od
zaborava jedan naš stari, paučinom
vremena prekriven, „pozorišni ko-
'med, Ovog puta, u okviru proslave
'godišmjice Držićevog „mwođenja, iz-
vedena je malo poznaba komedija
Arkwulim, kojoj međostaje skoro
MWvi ceo čm. G&W Arkelinu
Držić izvrgava potsmehu stanovni-
ke ostrva Lopuda, koji su davali
najbolje  moreplovce Dubrovniku,
Mai i bili skloni preuveličavanju
svojih podviga, Sa još više žara
žigoše hvalisavost i tvrdičluk, koje
mw Kkomediji oličava glavna ličnost
zaljubljeni starac Arkulin. Kad ot-
počne zbivanje otkrivamo da je
Arkulin zaljubljen u mlađu i lepu
Ančicu. Njeni rođaci spremni su da
je udaju za Arkulina, no zahtevaju
da plati sto dukata, što starca uža-
hava, Raspet između dve strasti
= Wwrdičluka i ljubavi — Arikulin
izaziva česte sukobe pred kućom
:svoje izabramice, dok se rođaci ne
dosete da mu doskoče pomoću ča-
'robnjaka, koga je Arkulin wwredio.

. Meketim se donekle razlkuje
od ostalih Držićevih komedija. Na
prvi pogled izgleda đa i Ariku-
limom. dominiraju „pmnealističke
sceme bogate raskošnom komikom,
no uskoro opažamo da Držić (u
drugoj polovini komađa) „otsudno
zanemaruje realistički postupak i
pribegava teatralizaciji akcije: ra-
splet u komediji omogućava dela-
nje čarobnjaka koji se, u sceni pu-
noj nesputane pozorišne „fantazije,
preobražava u Arkulina i ženi ume-
sto njega, Najzad, komeđiju ka-
rakteriše i moralna pouka koju
Držić izvlači jedino u „owom ko-
paki,

Miledi reditelj Vuk Vučo zamislio
je pretstavu Arkulina u obli-,
ku ležerne igre, u kojoj su sve u-

· Slovnosti pozorišta ironično mnagla-
šene, Scenografsko rešenje bilo je,
MW. ovom Slučaju, od bitne važnosti.
Ma zidu koji omeđuje dubinu po-
zornice naslikana su troja vrata sa
prozorima: jedna su pretstavljala

dom de-
vojke, a treća prirodan produžetak
ulice. Na sceni su bili još označe-
ni veliki sat, ulična svetiljka i ble-
di mesec, koji su se prelivali u raz-
obojnoj svetlosti reflektora, do-
štajući mašti da dočara potrebnu

itmosferu. U takvom dekoru zbi-
vamje je dobilo karakter dečje igre,
u kojoj postoji iluzija o vremen-
skim i prostomim audaljenostima,
iako se zna da ostali učesnici u
igri prisluškuju iza vrata; to je
omogućilo. prirodno razvijanje  ko-
međije, čiji razvoj zavisi od maiz-
meničnog pojavljivanja i iščezava-
nja ličnosti na pozornici. Bilo je
teško odrediti i granicu intenziv-
nosti glumčevog gesta, pokreta i
mimike, jer je postojala opasnost
da izrazitija gluma deluje pretera-
no ma plitkoj pozornici Ateljea 219.
Reditelj je sa uspehom zrešio ovaj
zadatak: u sputanom spoljnom iz-
razu besneo je preuveličan unu-
trašnji doživljaj junaka komedije, i
tako je ostvaren osoben farsičan
postupak, dobro prilagođen uslovi-
ma kamerne scene,

. U glavnim ulogama odlično su
igrali Branka Veselinović, Milan
Ajvaz, Rastko Tadić, Stevan Mi-

 

nja, Kapitalina Erić, Marko To-
dorović i Ljuba Bogdanović.
Legendarni basnopisac Ezop glav-

na je ličnost komada Giljerma Fi-
gejreda Lisica i grožđe, ko-
ji je prikazalo Narodno pozorište.
U komadu Figejredo priča o đra-
matičnom razdoblju Ezopova života
u kome se neodoljivo ispoljava nje-
gova žudnja za slobođom. Radnja
je vrlo oskudna: filosof Ksant po-
klonio je Ezopa svojoj ženi Kleji.
Ksant ne želi da oslobodi roba jer
mu koristi njegovo oštroumlje. E-
zopov položaj naročito otežava Kle-
ja koja se zaljubljuje u njega, no
jednog dana, pošto spase Ksanto-
vu imovinu, Ezop ipak dobije slo-
·bodu. I kad pomislimo da je dra-
ma srećno okončana, autor novim
obrtom stavlja Ezopa na još teže
muke. Osumnjiče ga đa je ukrao
pehar iz hrama i nađe se u suro-
voj dilemi: ili da ponovo postane
rob i tako spase život, ili da osta-
ne slobodan i bude pogubljen. Ezop
izabere slobođu ovenčanu smrću.
Po svojoj suštmi Lisica i

grožđe je komađ s tezom, u
kome se raspravlja o nasušnoj čo-
vekovoj potrebi za slobođom. S pra-
vom očekujemo, pogotovo što je
pisac zbivanje stavio u antičke o-
kvire, da će problem slobođe biti
posmatran u svetlosti iskustva bli-
skog mašem vremenu, ali uskoro
uviđamo da su PFigejredove teze
konvencionalne prirode, Pred mna-
ma je dobro poznati sukob tiran-
skog gospodara i poniženog sluge,
sukob komplikovan  „melodramskim
momentima, a pisac ne ide dalje
od tvrđenja: „...da je svaki čovek
Zreo za slobodu samo alo je spre~
man da se za nju bori. To je
svakako isuviše malo u stoleću ko-
je poznaje bezbrojne vidove Ovog
egzistencijalnog fenomena i komad
zato deluje anahronistično.
Uz to, Figejredovo delo karakte-

rišu ozbiljne stilske suprotnosti. U
njemu opažamo dva dramska to-
ka: dramu akcije (kojom do-
minira Ezopovo aktivno nastojanje
da se dočepa slobode), i
psihološku, u kojoj je cen-
tralan etički problem. Ovi dramski
tokovi nisu prepleteni u jedinstve-
nu celinu, i dobija se utisak da je
radnja, po Ezopovom oslobođenju,
nasilno vraćena unatrag da bi se
razvila. nova moralno – psihološka
drama. Spomenimo još jednu pro-
tivrečnost, Sve ličnosti, a naročito
filosof Ksant, priznaje Ezopovu du~
hovnu nadmoćnost zasnovanu na
veštini formulisanja više ili manje
duhovitih sofizama. Ova okolnost
unosi naivnu vedrinu u komad i
čini Ksanta komičnim. No s druge
strane Ezop i MKleja doživijavaju
niz tragičnih trenutaka izazvanih
Ksantovim ponašanjem, što dejuje
neprirodno i bez stvarnog „oprav-
danja.

Reditelj dr Hugo 'Klajn blago je
stilizovao pretstavu u duhu prika-
zivanja antičkih komada. U tu
svrhu poslužio mu je dekor geo-
metriskih linija, u čijoj „pozadini
gori plava praznina neba, kao i glu-
ma zasnovana na preciznim govor-
nim intomacijama, a katkad i na
pravom recitovanju.
No reditelj nije uspeo da ubla-

ži stilsku neujednačenost dela i

dramu·

.humomi elememti dobili su, naro-
čito u likovima Ksanta (J. Vojino~
vić) i Agnosta (D. Laković), izre-
zito karikaturalno obeležje, dok su”
Kleja (M. Danira) i Ezop {Lj. Jo-
vanović) imali u sebi nešto tragič- .
nog patosa. Ta dva raznorodna
postupka nisu se uklapala u celint
i pretstavi je nedostajala kohezija,
a neki motivi karaktera ostali su
nerazjašnjeni do kraja, |

Ljubiša Jovamović majviše se mpri-
bližio pravoj srazmeri bragičnih i
humornih elememata. WU njegovom
Ezopu bilo je istinske duhovitosti
i tihog, blagog, ironičnog mzdiza~
nja nad nesrećom. i
U Ateljeu 212 gledali smo sa za~

kašnjenjem od preko četrđeset go-
dina Priču o vojniku Igo~
gora Stravinskog i Šarla Ramiza.
Ova neobična piesa nastala je po-
četkom 1918 godine u Švajcarskoj,
kada su Stravinski i Ramiz došli
na ideju da napišu pozorišni ko-
mad pogodan za „prikazivanje u
ambulantnimpozorištima, U svom
komadu razrađili su motive ruske
narodne priče o vojniku koga Oop~
sedaju đavo i grešno dvojstvo nje-
gove ljudske prirođe, Priča o
vojniku je čudam scenski. hibrid
koji ne podleže uobičajenim klasi-
fikacijama i ako posmatramo samo
njegovu formu može se dogoditi da
delo svrstamo u revije: to je tako- ;
đe mešavima recitovanja, muzike,
spektakla, pantomime i dramskih
delova povezanih u celinu jedin-
stvenom osnovnom temom. Ali po
Svojoj unutrašnjoj suštini Priča
o vojniku kao da je izronila
iz srednjevekovnih moraliteta i
može se okarakterisati kao alego-.
riska ilustracija nekih večitih ljud-
skih istma i situacija, Osim toga
Priča o vojniku potstiče
pomisao da su Stravinski i Ramiz
svojim postupkom donekle antici-
pirali Brehtovu dramaturšku teh-
niku i delo potseća na epsko pozo-
rište: i u njemu se sukcesivno sme-
njuje nekoliko različitih, upored-
nih tokova — muzika, igra i dram-
ska akcija, u kojima. su realizovane
posebne, samostalne scenske teme,
ali Čiji su pojedinačni „unutrašnji
naponi uključeni u jedinstven dra-
maturški dijagram dela.

Reditelj Mira Trailović osetila je
ovu „sličnost i.nastojalada Priču.
o Vojniku re
brehtovških načela. Pre svega, re-
žija je razbila  „komtinuitet dram-
skog zbivanja i pretvorila pretsta-
vu u zbir dinamičnih numera i sta-
tičnih scenskih tabloa. Režija je
zahtevala od glumaca da 5»reciz-
nim sredstvima glume predstavlja-
nja dočaraju neku vrstu naivne
udaljenosti od likova koje su stva-
rivali. Glumci se nisu trudili da
pokrenu  gledaočeve emocije ili
objasne psihološke motive ličnosti,
već da obeleže različite  stadijume
priče, ili (suprotno Brehtu) da rea-
lizuju plastične međuefekte. Pret-
stava je delovala kao prijatna
kombinacija mašte i priprostog,
jednostavnog realizma, no nije
simbolično otkrivala, ispod prividne
veselosti, svet „beskonačne tuge i
patetične  osamljenosti” čoveka
suočenog sa elementarnim „silama
života.

Vladimir STAMENKOVIČ

alizuje u duhu Ževnicima, slikarima,

|

mužičdrim:
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(ĆIUMBC U PROVINCIJI
Svaki je glumac prirodom svog , Pa ipak, postoje neke bitne i su-

poziva predodređen da stvara samo
za onaj trenutak dok se nalazi na
sceni, : jedino time, što u jednoj
ulozi može da se pojavi više puta
i razumljivo da uvek buđe drukčiji,
bar malo drukčiji nego što je bio u
prethodnoj pretstavi, može da ose-
ća da njegovo delo traje. Tim po-
navljanjem odnosno igranjem jedne
uloge više puta on može tu ulogu
da usavršava, da joj ponešto dđoda-
je i iz nje ponešto otstranjuje, i
da tako ulogu čini sve celovitijom i
savršenijom, ali je isto tako sve-
stan toga da u njegovoj glumi ne-
ma ispravki. Ono što se jednom u-
čini i kaže na sceni ostaje tako ka-
ko je učinjeno i kazano. I zato on,
glumac, više nego i jedan drugi u-
metnik oseća vrednost trenutka,
jer stvara i u prisustvu gledaoca,
nasuprot. drugim. umetnicima: knji-

kojimogu dđa' svoje đelo' dograđuj
i usavršavaju bez ičijeg prisustva,
da ga gotovog iznesu pred publiku,
i da ono tako kako je zamišljeno
ostane zauvek. Pored toga glumac
se sa godinama neminovno oprašta
od pojedinih svojih uloga, oseća
kako dolazi vreme kada više nije
za jednu ulogu, kada i pored sveg
Svog znanja i talenta ne može više
da se pojavljuje u jednoj ulozi jer
više nije za nju, jer je prestario.
I to opraštanje od pojedinih uloga,
taj rastanak sa likovima koje je
tumačio i u kojima je dao možda
najviše i često ono što više ne mo-
že ostvariti na pozornici, svakako
je nešto najtragičnije u životu jed-
noga glumca, u njegovoj ličnosti.
Starost čini svoje i protiv nje se
ne može boriti nikakvim sredstvi-
ma, a pored toga, ako glumac to
i pokuša sva ta borba može da iz-
gleđa i komična u svojoj uzalud-
nosti.

 

· IZMEĐUŽELJEZA I FORME
(IZLOŽBA SKULPTURA BRANKA RUŽIĆA)

Trideset eksponata zagrebačkog
kipara Branka Ružića, koji su po-
četkqm veljače bili izloženi u sa-
lonu ULUH-a, ne predstavljaju tek
bilansu umjetnikova trogodišnjeg
napora, već' cjelovitu evoluciju jed-
nog traganja za specifičnim osje~
ćanjem stvarnosti, osjećanjem iz-
vornim i pod svaku cijenu, neovisno
od svih programa grupacija, ofici-
jelnih i neoficijelnh.

Fazu, u kojoj nam se predstavio,
mogli bismo okarakterizirati kao
sukob forme i željeza, „„odnosno
forme, koja egzistira prirodno, ma-
štovno i kao ideja neovisno od že-
ljeza, koje kao materijal nameće
izvjesne ograde.

Po svom ličnom nagnuću i likov~
nim simpatijama za Etruriju, Az-
teke i primitivu Branko Ružić je
daleko od apstraktnijih rješenja.
Njega nepresušno zanima tema Co-
vjek, koji donosi bilo vanredno eks-
presivnim neorealističkim. portre-
tom, bilo oštrim crtežom prostorne
figure u željezu. I ta figura nije
donijeta igrom amatomije, već kao
očibovanje esencijalnih gesta,koje
se mmanifestiraju kao WUpečatljiv
na, individualna kratica ili afek-
fini monogram u prostoru. Svako
lice nosi svoj znak. Umjetnik valja

tek da ga očita. Najekspresivnije. u

živoj igri jednog pelivana na žici,

ma primjer, u koncentriranoj po-

· kretljivosbi matađora ili predsmrti~ ·
nom grču gladijatora, nije tek a-
natomske  wibmnacijor wisikgulatiune

&
 

ki

već vrisak gesta, koje se pamte i
koje govore u prostoru jezikom u-
krštenih pravaca,

Izgleda ponekad, a u tom smje-
ru se kreću i komerftari površne
publike, da Ružićeva skulptura su-
više priča. Ali prisjetimo se, da se
Ružić svojedobno bavio ne samo ki-
parstvom i slikarstvom, već i po-
ezijom, Ova posljednja progovara
vanredno snažno iz skulpture „Sa-
kiet Sidi Jusef“. Ružića, pjesnika u
željezu, zanima neprestano tužna
rugobnost „malih stvari“ i mikro-
skopija „velikih tragedija“ kroz
humor. Njegov omiljeni poetski
motiv, koji često varira jest „Čo-
vjek sa i bez krila“, „Ćovjek, koji
je htio da poleti“ sa zemlje, iz
svoga trupa, revoltiran gravitaci-
jom i utezima sveprisutne osred-
njosti. Nakon ovih poetskih pre-
okupacija jasno je, koliko mu je

strana megalomanija t.zv. „čistih

oblika“ u prostoru, koji govore lje-

potom izvanljudskog i nadljudskog,

ljepotom ljepote radi, koji žive je-

dino iz komunikacija s otvorenom

atmosferom.

Grupa „Pelivana“ i „Čovjek i

njegova sjena“ još tematski svje-

ži i nedovoljno diferencirani u for-

mi, zaokružuju uspješno jedan ci-

klus Ružićeva traženja, a istodob-
no olvaraju jedno novo poglavlje.

1 Milica BUINAC

  

  

štinske razlike između pojedinih
glumaca i to baš u tome kako shva
taju i primaju to osećanje prolaz-
nosti, tu nemoć da iza svoje smrt:
ostave svoje delo završeno i celo-
vito. Ta razlika se ne ogleda samo
u tome u kojoj je meri jedan glu-
mac darovitiji od drugog, nego i u
tome gde se i u kakvom pozorištu
nalazi, sa kakvim rediteljem radi, i
što je možda važnije, pred kakvom
publikom igra. Jer, sigurno je da
svi najbolji glumci nisu uvek i u
najvećim pozorištima i pozorištima
sa najvećom reputacijom, iako je
bilo veoma mnogo glumaca koji su
se izborili da iz malih, provinciskih
pozorišta dođu u velika i najveća.
Još uvek ima veoma mnogo daro-
vitih glumaca koje metropola nije
videla i koje možda neće ni viđeti,
jako oni zaslužuju ne samo da bu-

viđeni u metropoli nego da i u
j ostanu. I pitanje ,je Šta bi oni

sve mogli da postignu, do koje vi-
sine da si izdignu, kađa bi jednog
dana imali ono o čemu sanjaju svi
provinciski glumc:, pa i oni zaista
veoma daroviti i obrazovani, a koji
iz bilo kojih razloga ostaju u svo-
jim malim pozorištima osuđeni da
tamo buduprvi i najbolji, i nesreć-
ni baš zbog toga što su tamo, i
ubeđeni da će tamo ostati. Ti glum
ci, a ovđe se pominju samo oni za-
ista obđareni i sa velikim moguć-~
nostima koje možđa neće moći da
ispolje čak ı kad su najveći opti-
misti, osećaiu veoma bolno tu pro-
laznost koja prati njihov poziv. I
utoliko bolnije što ne mogu, „kao
oni iz velikih pozorišta da sebi kaži
da su ipak stvorili nešto veliko, ;
da će ako ništa drugo' to negde
ostati zabeleženo i sačuvano.

Glumac iz provinciskog pozorišta
čak i kada izgradi jednu izvanred-
nu ulogu, uvek sumnja u ono što
je stvorio i Što je postigao, jer u
njegovoj blizini nema onoga ko bi
kazao pravu reč o tome što je
stvorio, odnosno ko bi mogao da
makar i približno tačno oceni to
što je postigao. On nikako ne mo-
že da se oslobodi tog osećanja da
je možda silom prilika i ne samo
svojom krivicom, glumac drugog
reda, iako to možđa i nije, i; uvek
sa izvesnom zavišću gleda na one
svoje kolege koji se nalaze u ve-~
likim pozorištima. I to i onda kada
je dovoljno inteligentan i obrazo~-
van da zna da je zavist samo jedan
vid slabosti, odnosno nemoći, i da
time ne postiže ništa, jer ništa ne
može da izmeni. Zato mu se neka-
da, i to možđa i veoma često, čini
da ne može da stvori ono što že:i
i onoliko koliko želi, a da „vreme
prolazi i da je svaki trenutak nje-
govog života na sceni a i inače,
donekle promašen, I zato ma šta
stvorio i ma šta postigao, glumac
iz provincije oseća da to nije 'dđo-
voljno, a to nije ona priroda ose-
ćanja koju imaju glumci iz velikih
pozorišta koji i pored sveg uspeha
mogu biti i nezadovoljni, ali koji
ipak znaju da mogu da očekuju do-
stojnu nagrađu za to što su dali
publici. Provinciski glumac je ne-
zadovoljan na drugi način. On uvek
misli o tome đa nije dovoljno na-
građen i da njegovo delo neće osta
ti sačuvano makar i u sećanju, o-
nako kako bi to bilo kađa bi se
nalazio u nekom velikom pozorištu.

Među tim glumcima kojižive po
malim gradovima mma i takvih, a
to'su mahom oni mlađi, koji su u-
vereni da će se jednoga đana pro-
biti i da će doći tamo gde im je
mesto, pa se ponašaju sigurno, go-
tovo tako kao da su već stekli to
što žele. Jer, oni znaju da pred
sobom imaju. još dosta godina, oni

veruju đa će imati to što Žele, 8
kad čovek tako posmatra to što
radi, onda on zaista i oseća da več
poseduje io čemu teži. I onda ka-
da naiđu trenuci sumnje, kroz koje
obavezno prolazi svaki umetnik,
oni tu sumnju mogu da prevaziđu
utehom da su tako kao oni poči-
njali mnogi i mnogi veliki koje oni
žele da dostignu pa i da prevaziđu.
Ali pak, ako ti i takvi glumci, zbog
toga što su previše verovali u sebe
ili zbog bilo kojih drugih razloga,
vremenom ne postignu to o čemu
su Šaputali i sa čim su prelazii
preko svojih poraza, postaju rezi- ·
gnirane ličnosti koje uvek i u sva·
koj prilici pričaju o onome što su
mogle. A dođe li čovek u to stanje
i taj položaj, on ne može nikada
da se pomiri sa onim što objektiv~
no jeste, može i znači, i nekim
čudnim nagonima postepeno i he
Svesno uništava i to što može. TI.
uvek, dokle god, može da govori,
uvek pominje to đa je nešto mogao
i da je neko kriv zato što nije po-
stigao to što je mogao. I da bi sebe
opravdao, odnosno sebe zavaravao,
on pronalazi sve više i više razlo=
ga za svoj neuspeh, jer mu je je-
dan razlog nedovoljan, sve više i
više krivaca, dok se na kraju u
tome postepeno ne izgubi. I jedino
što mu još ostaje to je mržnja j'
pakost. Samo zato što je glumac
kao i svaki umetnik sujetan, čak i
kad izgleda da io nije, i što ne
može da bude srećan saznanjem da
je nešto mogao ali da to što je
mogaonije želeo jer se žrtvovao za
nešto drugo što je smatrao, većim.

No, postoji nešto što na! kraju
ostaje svakome glumcu, i onome iz
provincije i onome iz velikog pozo-
rišta, što je đeo njegovog intimnog
života, a to je album sa fotografi-
jama uloga koje je tumačio na sce-
ni. I ako je prelistavanje svakog
albuma želja da se dozove i na ne-
ki način, u mašti, povrati ono što
je prošlo, onđa je i prelistavanje
glumačkih albuma potreba za ube-
đivanjem da se ipak nešto stvorilo
i nešto sačuvalo. I uvek"kada glu-
mac prelistava svoj album, a skoro
je sigurno đa nema glumca koji ne
poseduje album, uvek «nastane i
jedan intimni „razgovor o onome
što se moglo, što se stvorilo, i Što
se nije moglo stvoriti. I uvek s%,
i u takvim prilikama, glumac i?
provincije razlikuje ođ onoga ko
je karijeru završio u nekom veli-
kom pozorištu, pa ma koliko ta
karijera i ne bila blistava. Razgle-
dajući fotografije, glumac koji je
do kraja života ostao u provinci-
skom pozorištu, a mogao je da bu-
de i u nekom velikom pozorištu,
prepoznaje prijatelje sa kojima je
nekad igrao a koji su kasnije otišli
u velika pozorišta, i stekli veliku
slavu. I nikako ne može da objasni
sebi, zašto i on nije postigao to što
je postigao njegov prijate!j, kad je
već bio isto tako darovit kao i on.
Pokušava, ali to ostaje neobjašnji-
vo. Tek, on je svestan toga da je
ono najbolje prošlo, da vremenom
ođ svega što je stvorio neće ostati
ništa, i da će na kraju biti zabo-
ravljen. IT polako prelistava album
i gleda” fotografije koje je već ko
zna koliko puta video. ;

' Dragoslav GRBIĆ
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_ IBUDLJVO
Kađa je savladao osnovno uzbu-

đenje što svoju stiligovanu | samo

delimično izmenjenu sliku vidi živu

na bioskopskom platnu, čovek je

uvideo da njegov divni, magični

pronalazak može i sam «postati.
proizvođač najrazličitijih vrsta Uuz-
budiljivosti. Tako je ogroman broj
filmskih dela svoj osnovni interes
video U tretiranju najraznovrsnije

koncipiranih priča pumih napetih
sadržaja i povišene temperature,
pa jednostavni, prevashodno mlađi

filmski gledalac i dahas odlazi u
bioskop da bi doživeo izvesno UZ-

buđenje. Ove emocije prvenstveno
su bivale izazivane fabulama u Kko-
jima. je presudna bila akcija, radnja

koja sukobljava pozitivnog i nega-
tivnog jumaka i pri kojoj gledalac
strepi za svog ljubimca opsednutog

najraznovrsnijim opasnostima, Pre-

Šavši prvi, infantilni period naivne
uzbuđijivosti, koja je izazivala pre
svega komične reakcije, film je već
u Grifitovo doba bio svedok sjajne
napetosti a Rađanje nacije možda
je bio prvi među uverljivo uzbud~
ljivim fimovima. Odmah zatim o-
stvarene su priče čiji jednostavni
ali dinamični zapleti nisu rezulti-
rali nenamernu komiku Ferđinanda
Zeka i Kalmeta, već su po čađavim,
primitivnim bioskopima sveta. iz-
mamljivali prve uzvike' uzbuđenja
i oduševljenja a njihovi junaci do-
bili su svoja prva bodrenja. Iza ko-

mične uzbudlijivosti kod Seneta i
Čaplima, gde se uspešni obrti ne-
srećnih situacija malog delije prate
jeđnom veselom, nasmešenom na~
petošću, došao je period prvih ve-
stema, pa je meki Mmpeli potez
Bronko Bilija ili, Vilijema MHarta
domeo novu vrstu usklika svog, već
u welikoj meri emocionalno angae-
žovsnog gledaoca_

Uverljivost filmske priče dopri-
nela je da se ova osećanja poja=
čćaje a to je vodilo jednom opštem
utvrđivanju filmske i bioskopske
iluzije, Junak je bio neprekidno na-
.padem najčudnijim neprijateljima i
opasnostima a iskustvo o njegovoj
\neranjivosti i besmrtnosti, o pozi-
tivnom i srećnom ishodu njegove

'borbe, nije oduzimalo uzbuđenje ni
gledđaocu „maksimalno tipiziranog
filma, Negde je vođa madirala u

prostoriju u kojoj je junak zatočen,
negđe je ovaj imao konjem da pre~

preko smrtonosnog ambisa,
negđe se nož nadnmosio nad mje-
gova nepažljivo čuvana. leđa, i sve
ove đivno premaglašene, prenapreg-

mute i stilizovane sceme izmamlji-

vale su nove Usplahirenosti publi-

ke. Filmska tuča postala je pojam
uzbudljivosti a od imaginacije re-

ditelja zavisilo je da. li će: u tom
napravijenom sukobu koji nije smeo

đa ima ništa lažno u sebi, da li će

u toj osnovnoj ćeliji jednog avan~

turističkog filma biti i stvarmog

daha, života i njegove cme poezije.

Ovo. iskustvo pesničenja traje do

današnjih dama i u nekim velikim
delima dobija značaj istinskog re-
alizma i autentične furioznosti.Op-
ste uzbuđenje koje je film nosio

svojim sadržajem odveo je pisce
ovih priča u sasvim nove i speci~
jalizovane ambijente.  Gusarski
brod, krema, puna galantnih muske-

Putovanje
Cigantskim elipsastim stazama

zemlja oko suhca putuje

tira, nekakav egzotičniazijakski
dvor, postalisu mesta zvučnih o-
kršaja j blustavog mizanscena a
mač Daglasa PFerbanksa pronosio
je kroz ove raznovrsne đekore iz-
vrsnu vitalnost, veselošt i neustra-
šivi duh tog vesterma i Klasika
filmske glume, Orijent, snežne i
peščane pustinje, elementarne ne-
pogode i smišljena neprijateljstva
donosili su nove uzbudljive materi~.
jale., Ova područja pružila su mo-
gućnost sjajnih sinteza a filmovi

kao što su Izgubljena patrola ili
"Trinaestorica postali su za uvek
klasični. :

Kinematografija „je neprestano
pronalazila nove mogučnosti i sa-

držaje, često pozajmljujući svoju
inspiraciju iz najrazličitije po kva-
Lietu literature i ostalih pisanih

izvora, Tako je jedan od najpopu~
lamijih žanrova uvek bio filmova=

ni detektivsko-policiski događaj,
MWriminalističko

·

isleđenje

|

nekog
zločine, što je, razumljivo, krilo u

sebi sasvim veljki broj mogućnost:

za wobrte i emocionalne prelome.

Trenuci “istorije, socijalna nejed-
nakost, egzotične ličnosti, Tarzan
i Indijanci, sve ovo postalo je ma-
terijal uzbuđenja gledalaca. Panta-
stika je uvek obezbeđivala veliku
napetost a magične mogućnosti
koje. je film pokazao još kođ Me-'
lijea i docnije omogućile jednu Kki-

nematografisanu oblast strave i U-
'Žasa, značile su u svom savršeni~

jem obliku nove psihološke doga-
daje za publiku, -

Dva velika svetska rata bili su
snažni impulsi novih filmskih uz-

buđenja pa su Nazapadu ništa no-

vo ili. Velika parada u protestu

protiv ratnog bezumlja značili više
no sva ubeđivanja političara i sve

ideološke mparole. Ratne skirahote
donele su prvi put autentičnu uz-
budljivost dokumenta a neka stvar=

na pogibija snimljena. prisebnošću

reportera i samog smrtno ugrože~

nog otvorila je jedno novo područ-

je meobičnih i jakih emocija, Ono

što su snimili Mesgiš i Pol, ono što
su sačuvali za istoriju tužni svedoci

bitke na Marni, najzad, prebogati

materijali stotina neustrašivih re-

portera čije junaštvo je ujedinila

nezamenljiva Kaprina serija o po-

slednjem velikom ratu, prevazišlo

je domen wbične bioskopske Uz-

budljivosti a njihova dela postala

su istorija. i humanističko pitanje

prikazati sredstvima filma.

U svom novijem periodu film se

nije odrekao vlasti koju je stekao

nad čovekovim emocijama alj je

ovu svoju prednost često koristio

za crme humane priče, pa je cela

Nadnica za strah jedna tužna isti-

nita istorija, ma da gledalac nepre-

kidno oseća da će, i sam sedeći

na nhitroglicerinu, svakog sledećeg

trenutka možda odleteti u vazduh,

Neki reditelji svoju pažnju upra-

vili su na unutrašnju napelost i

dramatiku čovekovog života pa je
\

NA FILMU
njegova duša često postala poprište

najtragičnijih sukoba a neka njego~

va subjektivna slabost kao u Pro-

palom izletu, izvor najviših uzbu-

đenja. :

Sve ovo ipak bilo je samo ispu-

njavanje opštih težnji čovekovih

ka neobičnim intenzitetima i jed-

no razumljivo pribegavanje sinte-

tisanju preteranih' emocija, razre-

đenih tužnom trivijalnošću svako-~

dnevice. Ovo je u najvećem. broju

slučajeva, značilo jednu tehničku

revalorizaciju davnih sadržaja i is-

kustava"ostalih đuhovnih područja.

Film je, međutim, bio u stanju da

ostvari uzbudljivo i tamo gde ni

jedno ramije iskustvo nije stiglo

svojim temperamemtom, i da po-

kaže mapetost na majobičnijim i

najjeđnostavnijim stvarima. To je

prvi učinio Grifit kada je iz opšte

raznovrsnosti života privukao oku

gledaoca uplakano, ogromno oko

svog jumaka, To je učinio i Ajzen~

štajn koji je iz sasvim malo uz-

budljivih situacija izvukao malksi-

mum strepnji i očekivanja. Tako je

i u oblasti temperamenta, film po~

kazao svoju vitalnost, specifičnost

i naročiti duhovni sklop a očekiva-

nje zadrugara u Generalnoj liniji

da. li će ili neće separator pretvo-

rili mleko u puter ostvariće istu

meru vizuelne dramatičnosti kao

neka sjajna gužva s Džon Vejnomi

na celu.
Bora ČOSIĆ

ešto o »Svadbenom ručku«

 
SCENA IZ FILMA »SVADBENI RUČAK«

. gu ironiju i

Odmah «treba da „kažemo da

„Svadbenmi ručak” ne liči ma posle-

ratne dobre realističke filmove koji

su zalutali na maše ekrane: on ne

poseđuje strasnu angažovanost i
jasno potcrtanu poetičnošt itali-

jenskog neorealizma, nema ni bla-
nezlobivu  kritičnost

u poenti filma majka se do\imer-

viranja neprijatno smeje, udovica —

uz osmeh razumevanjabudi i nepou-

verenje nametljivim. „pecanjem”

svog budućeg muža... :
Sada mi .svesno nabrajamo ove

detalje, jer omi vrlo dobro oikri-
vaju: htenje jedne grupe ne-

. tilnosti ove” glumačke

sumnjivih filmskih majstora đa se
izbegne jedna sentimen-

talna slika života po cenuda

i poetičnost buđe skrivena
sočnim, pomalo robustnim prika-
zom života. i

Ali posle svega već. izrečenog.—

ipak se usuđujemo dakonstatujemo,

uvek prisutnu poeziju u OVGm

čudno napravljenom. fimu: ona

vrhumi u nama kao utisak ne zato

što je slika, ili dijalog, ili likovi

i, atmosfera sadrže u sebi, već

stoga što su je kreatori otktili u

životu, pa poštujući njega otkri-

vaju (post festum) skupni po-

etski utisak, koji je u estetskim

amalizama NEŠTO nemerljivo i vrlo
proizvoljno, toliko čak da ponekad

promiče nezapaežno.
Vrlo

(Gor Viđal ga je zbilja filmski od-

lično pisao) nametnuo interpretima

ove mogućnosti: obična mala priča

o običnim malim ljudima, sa hepi-
enđom, sa strašno malim mlađim

ljubavnicima i isto toliko simpatič-
nim, životom napaćenim roditelji-

ma devojke, i ujakom koji je tu da
razvedri životne tuge, i udovicom
što samuje i šoferom— prijate-
ljem đevojčinog oca — da zajed-

no čeznu za sopstvenim taksijem.
Tu je i taj strašni svadbeni ručak
(ustvari — doručak, ali zašto da

distributeri propuste ovu pzciliku

za uobičajeni „gaf” sa prevodom

naslova) — koji pobrojani žele ili

ne žele — briljantno logično i mo-

tivisano, ali glavna želja da se on

realizuje. — ima ·vrlo sentimerital-

nu osnovu (mati nije mogla da ga

ima, zašto sad da ga nema “erka?).

Naravno, fina mera u plasiranju

ovih osobina scenarija mogla je da

stvaraoce odvede takođe na visoke

grane bogato razgranatog filmskom

drveta, ali režiser Bruks to nije

poželeo, ali tako — da se nimalo

ne osećamo oštećemi,

I upravo fina mera u  oljbrani

njegovog shvatanja Vidalovog

scenarija — trenutno se učini kao

jedini put da se najpumije do-

maši onaj kolektivni umetnički re-

zultat koji se zove film,

Način Kako su glumci pomogli

režiserova nastojanja sugestivan je:

Bet Devis, Ernest Borgnin, Bari

Ficdžerald i Debi Rejnoids prona-

laze zapanjujuće načine da nam

čudesno isprepliću sočne realističke

detalje sa nemerljivo malim, ali ta-

ko uzbuđujućim — kad ih otkrije-

mo — poetskim stanjima, brižljivo

umotanim u stanjol života. Sup-

igre takve
'su_da, gledalac.skoro mora da se
poistovećuje sa junacima ove SsvUu-

gde moguće životne priče, da po-

činje da isto oseća i misli, da

bi verovatno slično i reagovao.

Dijalog kojim smo započeli ovu

malu analizu ireba i sađa da nam
pomogne: gledalac za vreme pri-

kazivanja filma oseća otpore
prema sitaacijama koje · filmska
aparatura razmotava pred njegovim

očima, on se ljuti, on u sebi komen~-

tariše postupak filmskih .junaka
kao da su to njemu poznati ljudi,
istim metođom kako prosuđuje svoO~

ju sredinu i ljude u njoj.

A to je to nešto u „Svadbce-

nom ručku”, što nas neopozivo i

nepovratno veže za ovaj film. O-
stali njegovi neosporni kvaliteti, od

kojih smo samo noke. stigli đa po-

menemo, samo su divna sredstva

đa se postigne ovo gledaočevo an-

gažovanje.

Jovam MAKSIMOVIĆ

verovatno da je scenario
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OKO
SPOMENIKA
DISU |

Poštovani druže uredniče.

U „Borbi” od 3 februara
ove gođine pročitao sam čla-

nak Branka V. Radičevića, u

tome on zamera Čačanima štf;

su bistu pesnika Vladislava

· Petkovića-Disa postavili u ·
zatvorski zid. On čak tvrđi
da „pusetilac preko pesrtiko-

vog ramena uvidi... uhap-
šenike”.

Želim da izrazim nezado-

voijstvo prema ovakvom, od-

nosu Branka V. Radičevića
prema Čačanima i jednom
plemenitom i lepom, riaporu

stanovnika ovuoga grada i
njegove okoline.

Čačani su se pesniku Disu

odužili svesrdno i sa puno
pijeteta. Oni ist zatajvi.
Poređ. mnogih svojih poslovt,

podigli su i spomenik ·svoht

pesniku.
Kao  VČačanmim, požnejem.

mesto na kome se nalazi pe-

snikova bista. Po mome UDE"

renju, spomenik se nalezž ma

·urio istakmutom, , mest, Uu

dvorištu Gradskog muze}.
Mnogi posetioci doči će ovđe

radi posete Muzeju, pa če sc

sresti i sa Disom. To je baš
dobro. .,
Oko Disove biste, kao i oko

celog: Muzeja, zemljište je
uređeno, ispresecano oleja-
ma, zasađeno travom, i cDC-
čem. Ouo je ustvari wwhi
park. Ako se ovde postevi
·još i neka klupa, posetđac
može, pred pbesnikooim, spo--
menikom i pred zgrađom Mu-

| zejg, da proveđe prijatne ča•
sove. Pesnik je licem okro- ~
nut prema Muzeju, pa baš u

| ouakvom ambijentu sžimbolič-
Mo potvrđuje vezu poezije i
kulturnih vređnosti koje se
ovde čuvaju.
Na zidu o kome je reč ne

piše da je zatvorski, miži to
neupučenm čovek može otkriti
ma po čemu. To je običan
duvuorišni zid, i potpuno je .
nepojmljivo da se kroz nje-
qa išta, može videti. Ja sam
ovde bio nekoliko puta, obi
lazio sam, pesnikovu bistu,

| ali nikakue uhapšenike nisa
primetio. : iy

_ Smatram'da Branko V. Ra
dičevič, iz merazumljivih raz-
loga, traži „dlaku u jajeta”,
Umesto da ođa priznanje
građanima Čačka i okoline,
koji su se i na ovaj način
odužili Disu, Branko V. Ra-
dičević im zamera, pa čak .ši
sumnja u to, da „malo Koji
Čačanin zna da je (Dis) po-
slojao”, .
Branko V. Radičević zame-

ra Čačanima što Disova biste
nije privremeno postavljen
na meko drugo mesto. On o
čekuje da će ova. bista biti
premeštena. Još mije kasno,
kaže on. Ja, međutim, mislim
da Čačani imaju i drugih po-
slova. Imaju oni i đrugih lju-
di, poznatih i briznatih, KO-
jima se moraju odužiti i
istaći ih kao primer. Ako Dis
ostone Tamo gde se doanas
nalazi, ako me bude Prese»
ljavan, ti ljudi će pre doči
na red.
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Rojevi i grozdovi zlatnih zvijezda

O oko zemljine mračne putanje :

\ . Jedne tihe jesenske noći ženo ljubavi moja'

| ispod rojeva i grozđova zlatnih zvijezda

· dobre engleske filmske škole (seća~-
te li se „Pozivnize” ša Alekom Gi-
nisom?), neđostaje mu francuski
(tragično opori ili šarmantno vese~
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A sađa ga nema

Ja i ti

| možda rekao:

dva naša groba kroz svemir čČc putovati.
Petar GUDELJ

Ispričano za Tatjanu
Tu je takođe neko stajao i gledao začuđeno u nebo \

| Tu, gde smo sađa ja i ti i prostranstvo

kojih tu takođe neće biti jednom...

Tu je takođe hako stajao i čudio se mravu

| zapanjen pred licem svega

Neko, ko je baš kao i ti i ja sada

li) duh, kao i tužnim životnim is-
tinama matopljena poezija sovjet~

skih „Ždralova”. )

Ovaj američki fiMm čak me liči ni
na američkog „Martija”: nema onog
čehovski smešno-tužnog prisenka,
onog neobjašnjivog medijuma da

u svakidašnjem otkrivamo mnepat-

vorenu poeziju, Za razliku od „Mar-

tija” —| wHwvde je. kreatorski po-
stupak svesno usmeren sakrivan„,u

poetičnog, namerno zabavljen iz-
nalaženjem detalja koji će da vam
otežaju ovakve zaključke: simpa-

tično muladđićko lice naočari čine
strožim i neprivlačnijim, u karak-

teru devojke dominira praktićnost,

_ Temeo kritici i piscima
Nastavak sa 1l. strane

vaju. oduševljenje i niko ne mo-

že pzabraniti da se Kkritičar. nad

njima. raspeva. Ove, objektivnosti

misu ni panegirici mi pamfleti, to

su prosto činjenice. No, dogodi se,

da pogođeni dižu glas, stvore :mi~- *

stifikaciju od svoje očigledne. iako,
· možda, na ođređeno delo lokalizo-

vane slabosti, pa zazveckaju i

oružjem. ! Istina mora biti za-

štićena, njen autoritet, u ime! ni-

učiniti da se takav isti odnos

ostvari prema kritici na kojoj je

nezahvalan i težak zađatak. Tako

će se moći osigurati zdravlje at-

Vo
 

mosfere koju dišemo i ostvariti
klima koja nam je neophodna da
bi procvetali i doneli plodove.

Nada MARINKOVIĆ

| Kako je sve jednostavno i misteriozno.. .
kakvih mistifikacija,, me sme biti

\ . doveden u pitanje, Neophodmi su

a nam pošteni kritičavi, ali moramo

biti svesni da je veoma teško

opstati na tom 'putu. Moramo biti

duboko uvereni da bez

.

istinite i
zdrave kritike nema prave i zdrave

literature, jer se ove dve stvari

dopunjuju, proishode jedna iz dru-
ge. Kritika je oduvek bila odraz *

vremena i karaktera, ali isto tako · |
i graditelj. njihov. Zato” nam, ne ,

može biti svejedno kakva je ona i

kako se odnosimo prema mjoj. Ne

može nam biti svejedno đa li ora

postoji ili me postoji, To je isuviše

jasno, Znači, treba učiniti sve

moguće, da se ostvari zdray i poš-

ten odnos prema piscima, odnosno

njihovim. delima, a još više traba -

Zato, -

. • Neka te ni malo ne buni ta izvesnost

ı Zar već sad ne izgledamo kao neko

ko je bio, i otišao...

PISMO ZA BEZIMENU |

Postoji hiljadu načina da se živi iumre

Ali samo jedan put postoji

Od moje do tvoje tišine...

 

 Postoji hiljadu načina da se bude i nestane

Ali samo jedan vetar koji spaja

Glasove naše razdeljene...

U svakoj te stvari gubim.i nalazini

Ne mogu te sustići niti ostaviti

Beskraj beskrajem produžuješ...
di Mile BISKUPLJANIN

  
|. ALEKSANDAR PRIJIĆ: NIZ | .  

KNJIŽEVNE NOVINE | | | ,
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RAŠOMON NA

   
SCENA. IZ DRAME »RAŠOMON«

Poznata priča jeđnogod najboljih

japanskih pisaca Rionosuke Akuta-
gave, posle uspešnog prenošenja na
liim doživela je i svoje scensko iz-
vođenje. Dramski pisci Majkel Ka-
min'i Fej preneM sm mRašomon na

%.

 

POZORNICI.
scenu jednog brodvejskog pozorišta i

“uz saradnju odlične glumačke ekipe
požnjeli zaslužen uspeh na premije-
ri koja je održana početkom «&ovOE
meseca, Glavne uloge imali su Kler
Blum, Rod Štajger i veteran Akim
Tamirof. Kao i u priči, u komađu se
takođe insistira na temi: istina po-
smatrana iz raznih uglova,

Marlon Brando režira

svoj film

dedan od ljubimaca bioskopske pu-

blike Marlon Brando krenuo je sto-
pama svojih kolega i sađa snima

svoj prvi: film, u kome je istovre-

meno i glavni glumac i režiser. Na

pitanja novinara zbog čega je preu-

zeo na sebe i režisersku odgovornost

Branđo je odgovorio: Nisam mogao

da biram između Želje da jedanput

ođigram ulogu onako kako je ja

shvatam. i. nastavljanja  „dđosađašnjeg

rađa ma filmu koji je pretio đa moja

gluma pređe u šablon. Nađam se đa

„sa svojim novim filmom neću izne
veriti ni svoja očekivanja ni očeki-

vanja publike.

* *

fokner nije prisustvovao bremijeri na Brodveju

· svog komada „Rekvijem za kaluđericu“

 

VILIJHM POKRNER

%.

Izložba slika iz kolekcije
·Edvarda Robinzona
Ovih dana je u Čikagu „održana

izložba. slika iz Kolekcije koja je
doskora pripađala poznatom film-
skom glumcu Edvardu „Robinzonu.
Njuje Robinzon prođao grčkom bro-

đovlasniku Niarkosu koji je i pri-
ređio. izložbu. Na izložbi su izloženi
veoma retki i skupoceni rađovi naj-
boljih francuskih slikara đevetnae-

stog Wweka a koje he poseđuje nijedna
galerija u svetu. Mnoge ođ tih slika

misu · bile izlagane već nekoliko đe-

eenija i bile su poznate samo po
prilično lošim reprođukcijama. Eđ-

ward Robinzon je veći đeo svojih ho-

morara od snimanja gangsterskih

filmova. ulagao u kupovinu umet-
ničkih slika jer inače važi kao jedan
wa - dobrih poznavalaca slikarstva.

KNJIŽEVNE
NOVINE

List za književnost, umetnost
i društvena pitanja

Ređakcioni odbor;

'Miloš IL. Bandić, Bora Ćosić,
Slavko Janevski, dr. Mihailo
Marković, Slavko Mihalić, Pe-
đa Milosavljević, Branko Milj-

ković, Tanasije Mlađenović,
Mlađen Oljača, Vladimir Pe=-
trić, Đuza Radović, Izet Sa-
rajlić, Vladimir Stamenković.

. Urednici:

_ CEDOMIR MINDEROVIĆC
| PREDRAG PALAVESTRA

aje Direktor:
· TANASIJE MLADENOVIĆ

| List izdaje Novinsko-izdavačko
preduzeće •Književne novines,
"Beograd, Prancuska 7, Ređak-

cija: Prancuska “, tel. 21-000,
tek. račun: 101-707-1-208

List izlazi svakog drugog pet-
"ka, Pojedini broj Din. 30. Go-
'dišnja pretplata Din. 600, n=lu~
"dodišnja Din. 800, za inostran=

stvo dvostruko.

J Rukopisi se ne vraćaju,

„ehničko-umetnička oprema:
DRAGOMIR · DIMITRIJEVIĆ

Odgovorni urednik:
CEDOMIR MINDEROVIĆ

. Stampa »GLAS«, Beograd.
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Prošle nedelje je ođržana premije»

ra pozorišnog komađa Vilijema Fok-

nera u jednom od najboljih pozori-

šta na Brodveju. Trebalo je da Dpro-

đe sedam gođina od prvog izvođenja

»Rekvijema« pa da taj komad dospe

i do MBrođveja. Zanimljivo je da
Fokner nije nikađa gleđao izvođenje

svoga komadđa u originalu. Gleđao ga

je svega dva puta u inostranstvu ı

to na grčkom i nemačkom jeziku.

Fokner nije ni ovoga puta bio pri-

sutan m pozorišnoj dvorani, Njega

su na premijeri zastupali ćerka Džil

i njegov pravni zastupnik. Publika

je bila razočarana jer je uzalud po-

sle završene pretfstave izazivala pred

zavesu autora. Ali još veće iznena-

đenje je već sutradan izazvala po-

java štampane verzije komađa, gde

je u predgovoru sam Fokner napisao

đa je »Rekvijeme pozorišni komad

rađen po noveli Vilijema Poknera i

za pozornicu adaptirala Rut Ford.

Izgleda dđa Fokner ipak ima nešto

protiv »Rekvijema«,

* *

Šekspir u smokingu
Čuveni tumač uloga u Šekspirovim

komađima ser Džon Gilguđ, nalazi

se trenutno na turneji po Kanadi i

Sjeđinjenim Američkim Državama.

Gilgud na ovoj turneji koncertno iz-
vođi najboja mesta iz Šekspirovih

pozorišnih dela i čuvene odđiomke iz

njegove poezije. Zanimljivo je da je
Gilgud jedini glumac i recitator i di

se na pozornici pojavljuje ođeven u
elegantan smoking. Međutim fo mu

nimalo ne smeta da u sali stvori ra-

spoloženje i atmosferu koja se ne
razlikuie mnogo od one koju postižu

odlične glumačke frupe sa obiljem

raskošnog dekora. Mnogi su odušev-

ljeni ovakvim izvođenjem Šekspira,

jer smatraju da je on bliže izvornom

Šekspiru.

DŽON GILGUD

Svaki peti lugosloven

posetilac pozorišta
\. Prema statistikama koje su neđav-

mo objavljene u Jugoslaviji je razne

pozorišne, operske ili operetske pret

stave u toku prošle godine posetilo

preko četiri miliona gleđalaca. „Za

isto vreme je održano preko đeset

hiljada pretstava u 58 profesionalnih

pozorišta koja su „aspolagala sa

30.000. mesta, Amaterska' pozorišta su

takođe imala značajnog uđela u šis

renju pozorišne kulture i povećanju

broja aktivnih učesnika u pozorištu.

Interesantna je pojava da se baš

amaterska pozorišta javljaju kao ve-

liki izvor kađrova za profesionalna

pozorišta,

Alekaandar. KOSTIĆ

_

skloni se.
Ona uzdahnu.

   

 

BrankoV RADIČEVIĆ“~ :

“ ŽŽ E
O,

To je bila njegova i njena noć. Čekali su da suseđ zaspi.
Kad sused zaspi, on će se jednostavno privući čatrnji. Polako će
spustiti kovu u čatrnju. Izvući će vodu. Toliko đa se umiju. I ništa
više. Ni kap za jezik. A jezik je ođebljao, Sisaće šipak. I ona će
sisati šipak. Bilo bi bogohulno piti vođu. A pili bi je kao što je ni
zemlja ne pije. Kožom bi je pili,

— Da li bi pila vode? — pita on,
— Pila bih je... .
— Ali, to bi bilo bogohulno,
— Bilo bi bogohulno. iy ka
— Šta sada kažeš: đa li bi je pila?
—Nebih je pila, — uzđahhnu ona. i
Mesec je već izgrejao iznad golog brda. Pa brđo došlo pod

prozor Tako mu se učinilo. — 1

Oči su ga bolele. Osećao je miris metvice. Da, tako je mi-
risala. Pamti miris do bola. Pa bi hteo da zaboravi, I on grubo

reče: Skloni se, jako si zamirisala, a to me boli... molim te,

A on posumnja: možđa želi samo da se napije vođe. Pa posle
da spava. I mađa još nije postao sasvim muž, zažele, zbog uvre-
đene muževljevske sumnje, da je udari po licu.

27- wi neželiš? —upita on, · :. TRENOKEY i _8di
.— Na šta misliš?
— Znsš na šta mislim...
— Želim što ti želiš...
— Želiš li da se napiješ vođe ?...
— Ne želim da se napijem vođe...

· Naljutio se na sebe što je sumnjao. Zar bi tako mirisala na
metvicu da ne želi. Ona se spremila. I sinoć je bila spremna. I noć
ranije. Isto tako je mirisala. Venčali; su se. I već bi trebalo da
spavaju kao muž i žena. Ali taj prokleti sused neće da zaspi.

— Koliko čekamo? — upita on.

— Već tri noći. .

— Šta misliš da li će opet spavati pored vode?

— Ne znam dali će spavati...

— Proklet bio ako opet zaspi.

— Ne kuni, molim te, to ne valja...

| Tada on ustađe i poče da traži kovu. Ona samo zadrhta.
Kloparao je u mraku. Opsovao. A onda izađe napolje. Uputi se

svojoj čatrnji. Otvorio je kapak na čatrnji. Zagledao se. Ništa.

Nije blesnula vođa. Nije blesnula. A njemu se učinilo da će ble-

snuti. Vratio se u kuću. Bacio kovu. Rekao: opet ništa. Nema vode.

A onda se čudno zagledao u ženu. Reče muklo: moglo bi i bez

vođe. A ona je ustuknula kao pred nesvesticom. Ne. — Može,

može. Kađ ti kažem. Čuo sam: može. Ali ona ostade naslonjena

uza zid. S rukama spremnim đa se brani.

Ta prokleta suša. Rečica presahla. A doskora si je mogao

da privežeš za đovratak. Čatrnje se zabelele suvim kamičcima.

Jezikom da ližeš dno, ostao bi suv. Jedino u suseđdovoj čatrnji

ima vođe za nekoliko kova. Sačuvao je sused vođu. I sad je brani

nesanicom. Legne ispred čatrnje. Čik priđi. Ubiće. Takav je on.
I šta mu može on, mlad čovek, koji se tek oženio. Ako ga zamoli,

nasmejaće se,

— I sused ima Žžemu, — reče u tamu. — Šta bi radio da je
on na našem mestu ?...

— Radio bi isto to što i ti rađiš, — reče žena. — Čekao
bi... Eto šta bi radio... A! ti bi spavao pred 'čatrnjom... i tako
je branio... i : a

Čovek htede da pljune. A jezik, suv, samo zagreba desni,
Metvica zamirisa još jače. On se opet zagleđa u svoju ženu. Hajde,

reče, može i bez vode. Niko neće znati. Kažem ti, to je naša 'taj~-
na... Niko neće znati.

Ali ona se odbi do zida. Ispruži ruke: bog će znati...
On opet pokuša da pljune: odžinica... odžina kći... Ali se

azdrža. Jezik zagreba. Kao da je po pesku gazio.
Ustao je i prišao oknu, Susedova čatrnja nalazila se ulevo

od košare za žito, I kao.da je otud bila hladovina. On za trenutak
zaboravi ženu. Zapalila ga žeđ. I on zatvori oči. Baš kao da mu

usne đodiruju hladnu, žubornu vođu. A kad već dotaknu usnama

vodu, on srknu vreli vazduh. Žena kao da je osetila šta se u njemu

zbiva, zajeca. On se trže. I zagrize ljuti, divlji šipak. Kiselina ga

ispuni. Žeđ, uminu. i

* * *

Obaveštenje redakciji
Sledeći broj „Književnih no-

vina” biče posvećem četrdeset-
godišnjici Komunističke partije
Jugoslavije. Broj izlazi 27 mar-
fa, ma povečanom broju stra-
mica. ' .

ISPRAVKA

U prošlom broju, tePmičkom

omaškom,ispušteno je ime Zlat-

ka Tomičića, autora članka „Ne-

kami srce prestigne plice”. ·

učini.
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! | štrašuo je to, —reče,— što sam pomislio na vodu,

'Nije strašno, — tešila ga ona. . -

Kao da sam je krao...

To je greh. \ ; -

Žž S: ono što nam treba nije greh...

Nije greh, — reče ona posustalo,

Krađemo je za našu ljubav...

Jeste... .

Nije greh... · | | e

Greh bi bio kad bismo je krali da je pijemo.

Ne bih je ni liznuo...

Ni ja je ne bih liznula.

Ni kap, tako mi tebe...

Ni kap...

Osećao se kao krivac.
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Ona čeka. A on ništa ne može da

Ni kap vođe da nabavi. Zaista je nesposoban. Zato se zakle

u sebi: ove noći mora da/ bude... inače... vratiće je njenim rodi-

ima... na vlastitu sramotu pred svetom. ..

ako 5 zakleo. A onda se podigao sa niske stoličice. Tako

nije bilo vreme za napad, rešio je đa krene. Privući će se čatrnji.
i ; ia ipašq0) 15 Say68,

šaće da zahvati vođu. Sused još nije izašao iz :o

SOMCN, ima mlađu ženu. Možda će mu bog pomoći u ovoj

krađi-nekrađi. e ·
— Ti čekaj, reče. — A ja odoh,

Ona ništa ne reče.
— Strahuješ li?

i

— Pričekaj još...

— Nemam snage da čekam...

— Znam da nemaš... -

On opet pomisli da bi je trebalo privoleti da pristane i beš
te proklete vođe. Ali je viđe belu. Sva se pretvorila u belilo. Pa

mahnu rukom i ode. M OPRBNRŠMMU Hoi

Prikrađao se čatrnji. Tiho. Pored svoje košare. Tiho. R ed
košare do suseđovog zagrađa ima čitava 'poljana mesečine. Pomisli

da se prući. Pa — tiho — bauljajući. Ali to ne bi bilo muški. Ona

gleda. Gleda i sve jače miriše na metvicu; nađa se. Običaj je takav,

proklet, posle ljubavi — kupka. Da gresi odu. Da ostane čisto telo.

I duša čista. Tako je neko naredio. I on zbog toga mora da sd

vuče suseđovoj čatrnji. I da buđe muško. Tiho. Već je kod za-

građa. I, evo, nogom se popeo na đasku za preskok. I druga noga

je već u vazduhu. A metvica je već probila kroz ziđove. I stiže

ga u preskoku. Osetio je miris. To su, valjda, njene oči koje strepe.

A sused — prav i koščat — smejao se na svadbi. Možđa je

već tađa znao šta će se dogoditi. Smejao se glasnije no ijeđan

drugi svat. Toga se setio. Pa se zaustavio.. A do čatrnje dvadeset

koraka. A čatrnja na nišanu suseđovog prozora, koji se, eno, ra-
širio kao oko. Oko koje se smeje. I on bi se vratio. Ali miris je
već glasan. Kao krik. I on dobro oseća: nema povratka. Makoliko
sused bio prav i koščat. ! makar da je znao šta će se dogoditi. Pa
ga čeka na mesečini. Sađ će da bane. ,

I već je tu, pred čatrnjom, koja zaista odiše hlađovinom.
Kleči, otvara poklopac. Spušta kovu. I više ništa ne misli. Samo
strahuje: ne vara li blesak vode, koji kao da mu đođiruje usne,
I mami gada se napije. On sluša sudar pleha i vođe. Zažuborilo.
Pa bi kliknuo. Jer se javila vođa. On zateže konopac. Sluša! Curi
vođa niz betonski zid. Sliva se. Preliva. Zvone kapi. Talasa se dno.
Il, evo, već je rukama dohvatio kovu. Izvlači je polako. Kao đa u

· rukama drži svoj vlastiti goli. drhtavi život. I već izmiče ka za-
građu. Sad će miris... Ali na mesečini raste čovek. 1 on prepo=
znaje suseda. I smeje mu se cerekavo: to je vođa. I sused se smeje
cerekavo: moja vođa. A on je sve bolesnije nasmejan: ja moram.
Tađa nestaje smeha. Sused je prav i koščat. On ga hvata za raku
u kojoj drži kovu. I hoće đa mu je oduzme.

Gledali Su se trenutak sasvim otrežnjeni i jasni.
— Šta to znači ?... zapita sused muklo.
— Ona čeka, — reče on.
— Koliko već čeka? — pita sused nekako čudno izmenjen.
— Treću noć:
— I ti čitavo vreme vrebaš moju čatrnju
— Ovo je treća noć. : e.
— Teško ti je? — pita sused sasvim blago...
—

1

ti si se ženio... pomagaj, ako imaš srca. ~— Imam srca, — reče sused...
— Onda me pusti đa odnesem vođu...

= — Zar ne možeš da sač išu ?da: bBdpe.", čekaš kišu ?...

— Ne mogu, pusti me, ako imaš srca...
Sused je bio toliko jasa i} aagovorio o vođi. jasan, kao pre deset dana kada niko nije
— Baš ti se toliko spava sa ženo žeš žiš— Eto, i sam vidiš, WyHaa. Oateč Ma Sie— Neće bez vođe?
— Nećenida čuje...
— A ti ne možeš držiš.. j i i budeš

MOTM—z možeš da izdržiš... to ti je prvi put da budeš
— Prvi put... ,
Sused je već bio običan čoveE, Nesta straha.

. — Kad je tako onda iđi mojoj ženi. Eno ti moje žen6... Onae pazi da li ima ili nema vode, Ti znaš koliko je volim. Tek smose i mi uzeli. Ali eno ti moje ž
ž : Je Zene. Idi i spavaj s nj tiženu, razumeš li, ali vođu ne mogu... i ' IO) SRO

Sused više nije bio ni j . ; ; |
Jasan. Nekako se u 5 SROSČ{BhH

A glas mu je bio visok. VisoM, predao n8 mesečin

može još noćas
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