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Tanasıje

MLADENOVIĆ

Kad čovek dođe do izvesnog doba
svog Života često se nađe u prilici
da lista godine i uspomene kao kad
bi neko prelistavao knjigu. I kao
što ima dobrih i loših knjiga, tako

Tema i dobrih i loših uspomena. Zato
'j'c sva sreća šlo se istorija ne piše

samo na osnovu sećanja ili predanja,

jer bi u tom slučaju bilo toliko isto-
riskih istina koliko i istoričara: ob-
jektivno bi potpuno utonulo u sub-
ijektivnom, i. trenutna raspoloženja bi
prevagnula nad onim šlo je stvarno

'i bitno. U literaturi, međutim, i po-
sebno memoarskoj, u hronikama vre-
mena koje se sve češće — i dobro
ije što je tako — Javljaju i kod nas,
sećanja, „uspomene imaju sasvim

drukčiju funkcionalnost, drukčiju te-

žinu, i sasvim drukčiji zvuk. Umet-
nik, ma koliko posedovao izuzetno
veliki dar ili bio, čak, i genijalan,

ne može da izvlači neprekidno mo-
tive iz samog sebe kao pauk svoju
mrežu. On u pomoć poziva najčešće

svoje, jli, možda, i tuđe iskustvo;

on svoje, možda, i tuđe, doživljuje

poteže iz prošlosti i daye im ovakav
ili onakav oblik — 3eć pqrema Že-
ljenom cilju.

»Izgubljeno v#eme«, onako kako
ga je 'jedam od rodonačelnika mo-
dernog vremena, Marsel Prust, shva-

iio i osetio, umetničkom rekreacijom

nam se vraća i služi kao dokaz da

nekc stvari traju u nama i preko vre-
mena i uprkos vremenu, os tia-
kozvanoj prolaznosti.
Pa ipak,.o prolaznosti smo prinu-

deni češće razmišljamo.  I, ako
nas nafakva razmišljanja ne nagoni
uvek rezigmacija ili bilo kakvo tre-
nutino raspoloženje koje se normalno
'javba w svakodnevici ljudskoj, —
raz dlogađayi iz života, istoriske pro

“' i. manil[estacije, značajni da-

femvwk i slično, izaživaju u nama, i ne-
wiice, vaskrsavanje prošlosti, pro-

šfih i pređenih sećanja, želja, ostva-
renja, ili, čak, i neostvarenja. Stare
radosti i starc gorčine, uspesi i pro-

 mašaji ožive u nama novom snagom,

mw novoj svetlosti, i a sasvim novom

sjaju i značenju.
Prelistavam, u ovim našim dani-

'ma, mnoge listove, i članke u njima,
koji evociraju jednu četrdesetogodi-
Šnjicu i pronalazim događaje koje
sam i sam doživeo i preživeo, ljude,
mrtve i žive, koje sam susretao, koje

sam poznavao i voleo, s kojima sam

sarađivao, zajednički radio na ponc-
kom poslu. Poneka činjenica mi je,
u memoriji, još sasvim jasna i sveža,

poneka, mulna, ncjasna, utonula u
zaborav, u maglu zaborava, —o lek
iskra o njenom bivšem postojanju još
prigušeno gori i svetluca negde n
dnm svest. Isto se to događa s lič-
nostima, s likovima, spolinim i unu-
trašnjim, mnogih drugova i prijatelja,
iščezlih na poprištu mnogih revolu-
cionarnih događaja i dana.

Propuštene kroz filtar vremena i
nataloženih iskustava, natoplejene o-
bilno- zaboravom, ove uspomene do-
bijaju, danas, naroćitu boju i naro-

čito — rekao bihskoro, današnje —
zvučanje. Drukčije, izvesno, nego što

je bilo w trenutku kada su sc doga-
ćale. Neću da kažem, zasad, ni lep-

Še ni ružnije no što je b stvarnosli
bilo; ali drukčije, svakako: Reč
»drukčije«, sama sobom, u ovom kon-
tekstu, ništa određeno nc kaže, ah
mi je, čini mi se, baš ta izvesna doza
nrodrećlenosti nužna i potrebna da
bih označio nov kvalitet koji se jJa-
vlja u sadašnjim reminiscencijama o
prošlosti. i

»Prošlost ne možemo slikati bez
boja kojima je zaodevaju naša ose-
ćanja«, rekao je jednom Hajne pišu-
ći o SŠekspiru i njegovim dramama.

A naša osećanja, koja sama po sebi

 

pokušaji da prodru,

spadaju u čisto subjektivnu katego-

riju, mogu biti svakakve vrste i pri-
rode. Najčešće sentimentalna. Zato

nam ni ružno iz prošlosti ne izgleda
toliko ružno, ni tsagično i bolno to-

liko tragično i bolno ni ono što je

bilo teško toliko teško.
»Prelistavajući«, dakle, svoje pred-

ratne godine, ispitujući u ogledalu

sećanja, po ko zna koji put već,

svoju mladost, nailazim na neke do-

gađaje na kojima sam lakođe osetio

dejstvo owe opojne varke, svu uza-

jamnt opojnost'i novih i starih sa-

zvučja. Ništa nije smetalo što se,

'usto, radilo i o 'jednoj. tragediji...

Vidno je bio zabeležen, i to ovih

dana, nedavno, taj događaj u našoj

dnevnoj štampi. Naslovi su govorili

o jednoj velikoj akciji predratne u-

niverzitetske omladine u Beogradu,

o ([ebruarskom štrajku studenata iz

1935. godine. I o jednom policiskom
ubishma, o nasilnoj smrti mladog :u-

dena — komuniste Mirka Srzentića.

Meogi detalji, ili, bolje, mnoge či-

njenice, precizne i sasvim određene

'(već kakve moraju biti istoriske či-

njenice) — iščilele su iz mog pam-

ćenja. Ono što je ostalo moglo bi se

označiti kao impresija o celini, o u-

kupnosti događaja, o onoj ustalasanoj

masi pobunjenih studenata koji su se

zabarikadirali u zgradi bivšeg Prav-

mog fakulteta da bi podigli svoi glas

protivu logora u Višegradu i logor-

ske jave diktature. Sliku dopunjuje

brdo klupa na stepeništu prvog spra-

'ta i sporednim stepenicama, 'ređanie

govornika: na katedri u velikoi sali,

uzvikivanje gromoglasnih parola na

balkonu. prema sadašnjem _Student-
skom irgu i na prozorima. Zatim je

usledio juriš žandarma i agenata na

žgradu, njihovi u početku bezuspešni
preko barikada,

sprat, prve  bombe-suzavice koje

namah otrovale i okužile vazduh

da senije moglo disati i prasak svih

prozora koje smo porazbijali, kao po

komandi, kao odgovor na podmukli

atak i kao pokušaj da sc zaštitimo

od gušenja...

Sećanje je, kao što se vidi, vizuelne

prirode, skoro bih mogao reći, —

{ilmsko. Moja memorija, puštena u

pokret osvćžavanjem uspomena na O-
vaj događaj, beleži atmosleru nje-

govu i atmosferu pozornice na kojoj

se dešavao i odigravao s nepogreši-

vom tačnošću. Ono što ona ne beleži

jesu likovi pojedinih učesnika, sadr-

žinu govora govornika (sem u opštim

crtama) i rezolucije donete na zbo-

ru štrajkača, i tome slično. Dakle:

suve istoriske činjenice. SJ R

Ali, ta ista memorija, isto lo se-

ćanje dobro pamti sam čin ubistva

Mirka Srzenića. Bio sam s njim na

istom prozoru prema uskom dvori-

žštu zgrade Univerziteta. Pod našim

pesnicama okna su s treskom padala

5 prvog sprata nadole. Dimi suzayca

je-naglo sunuo kroz otvore, i mi smo

se nagli preko njih da se „nadišemo

svežeg vazduba. (U magnovehju, M-

činilo mi se da se neka tamna pri-

lika pojavila, dole ispod.nas, na su-

sednom prozoru. iskosa, iz\dvorišnog

krila zgrade. Vidljivost. je bila vrlo

slaba. Od treska i buke — 3pucam?

revolvera nije se čuo. Srzentic je pao

bez reči, bez glasa. Svi sme. mislili

da ga je od dima uhvatila mesvestica.

Preneli smo ga brzo u salu, raskop-

čali košulju, i namah se ukazala. na

levoj sisi, malena crvema mrlja. Tad

nam je bilo sve jasne. Pr: tad”je

nastao pravi delriyum
čenja, besal Cigle smo počeli da va-

dimo iz unutrašnjih zidova zgrade i.

zaiedno s klupama i stolicama, ba-

cali preko barikada T kroz prozore
na ooliciske agente i Žandarme.
Tek kada je pala moć, rukovod-

stvo štrajka Te odlučilo, posle pre-

govora s policijom i orelstavnicima

univerzitetskih vlasti, da se okonča

s borbom... E

Bila ije snežna i, začudo, blaga zim-

| ska noć kad sam, kroz špalir agenata

i žandarma, izašao na trg. Pošto ni-

sam dotad bio, kako se to govorilo

pre rata, »kompromitovan« kod poli-
cije, s većinom studenata bio sam pu-

šten, na slobodu, pošto su nam pret-

hodno, bile oduzete lične karte,
Čudan kontrast svemu što se do-

- godilo bila ic ta snežna i tiha noć,
s krupnim pahuljicama koje su pro-
micale na svetlosti sijalica. Delovala

ie kao predah ı smirenje, kao krat-
ka pauza m napetloj drami koja se
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BEOGRAD,

nastavljala, zakonito i neumoljivo, u

predratnoj Jugoslaviji. Iz te drame
usledile su sve naše revolucionarne
bitke, porazi naši i pobede...
· Pa ipak, kad sve ovo, sada, vw sebi
ponovo obnavljam i u sećanju, na
izvestan način, | rekreiran, ne mogu

da se otmem utlisku da je i u tom
teškom i krvavom događaju, koji je

odavno postao sastavni deo nacional-
ne islorije, bilo nečega nc samo ira-

gičnog i veličansivenog, mego i —
lepog. Svestan sam da izvesna ro-
mantična nota ulkiva svoj ton i SsVO-
ju boju i u ovaj događaj kao i u sve
ostalo iz prošlosti i da osećanja, o
kojima je govorio i Hajne, neminov-
no daju svemu svoj pečat. Svestan
sam, islo iako, da je, iznad svega
i pre svega, bila lepa — naša mla-
dost. q - .

Ali, nezavisno od svih činjenica,

I0APRIL 1959 VO

 ZVUH SEĆANJA
poznatih i nepoznatih, objašnjivih i

neobjašnjivih, sećanja naša, kadgod

pokušamo da obnovimo u sebi ono

što je bilo, ono što se doživelo i pre-

živelo, donose. sama sobom, jedan

nov, ulešni i topli zvuk, koji nam

pada na dušu kao melem i kao isce-

ljenje za sve rane — prošle, današnje

i buduce... |

 

Reči
Reči
Reči

Reči

KRITIKA POEZIJE
koje dišu kao deca u prvom snu,
od kojih na zidu ostaje vlažna mrlja,
što se na plamenu sveće pretvore U leptire,.

ispisane na zidovima, na vratima,

Reči koje dišu pod gorkim nepcima topcva,
Reči zadavljene kratkom omčom od žice,
Reči kojima su čiodama mržnje iskopane oči,

Reši zarivene zubima krvi u zidove,

bola, ogor- ·

Reči
Reči svetlucave i hranjive kao more

Reči
Reči
Reči

koje se mogu udenuti u iglu,
koje ubijaju ilj gase žeđ,
od kojih se prave sitne udice,

Reči
eči

Reči

zatvorene u kutije, zaključane,

iskovane u izgubljene ključeve,

Reči
Reči
Reči

koje mirišu na krv ili maglu,

raščerečene, reči zakopane,
proklijale iz poganog pepela,

Mrtve reči balzamovane kao kraljevi,
Reči aveti, reči mutne i zlatne,
Reči od kojih hiljade ljudi mogu da

Reči neizgovorene,reči "koje se ne pamte, By e

Reči raskrvavljene u prvom boljupcu,
Reči koje se poklanjaju kao cveće i

 

zaglavljene u klučaonicama, kao oko,

pljunute u dugim praznim hodnic:ma,

Reči od pene, reči od mrkog polena,
Reči zapaljene noću na velikim brđima,

Cena 30 din

 

Književna

gruba

„Glasa

Omladine“
Među brojnim naprednim listo=

vima i časopisima između dva ra-

ta, koje je inspirirala i kojima je
rukovodila

·

Komunistička partija,

posebno mjesto ima. polumjeseč~
nik „Glas Omladine”, i to iz više
razloga. Historija i svestrana ak-
tivnost. toga najvećeg omlađin-
skog lista onog vremena, koji je
izlazio od 15,.VIII.1955. do 15.VI.
1957, u razdoblju kada je gotovo
čitava napredna štampa, bila. ugu=

šena surovim terorom, toliko je
sadržajna, toliko bogata borbama i
zanosima, pregaranjima i žrtvama,
teškoćama i uspjesima, pritisnuta
neprestano cenzurom, zapljenama

" i hapšenjima urednika, da zahtje-
Reči nataložene na dnu ogledala,
Reči koje se nase na ruci kao prsten,

Reči s kojima se umire, bez kojih se ne živi,

· Sve te reči koje ne .mogu da stahu u prostor
Jednog udisaja, jednog odsudnog saopštenja,
A ne mogu da napune jednu veliku noć života

Koja je prazna kao opljačkana soba, bez vrata,

Te reči koje ne mogu da probiju zupčaste zidove
Na kojima stražare prašnjavi strelci besmisla,

Te reči koje ne mogu da ubiju ubice, ı
Reći koje naivno svedoče lepotu sveta

umru trenutno,

 

Treči od koji

ptice,

LAZAR VOZAREVIC: CRTEŽ

u.VČ.II—_–—_—•—·•đISCI I TEMHNOLOZI
A da bi uspeo on SYoše Dake mora da prilagodi jednoj stvarnoj ili

ih) SIma pisaca koji smalraju
ra i

da s punim pravom nosc to časno

ime, pošto svi, koje to interesuje, znaju da oni svake godineproiz-

vode novele i romane, drame i eseje, i redovno šlampaju knjigu za

knjigom. Takvi pisci su od pisanja napravili prolesiju, koja se jedva

razlikuje od drugih profesija, kod kojih

materijalnih sredstava potrebnih za Živoinu egzistenciju. Oni su pisi

u doslovnom smislu reči, tj. oni pišu (perompo harliji), i na taj način

proizvode,
može — razne spise, to Ćc reći priče, pesme,

zar ne, 'ono što se takvim tehnološkim postupkom proizvesti
zbirke priča ili pesama,

romane, drame ili eseje i druga »umetnička«, »zabayna« i »poučna«

(hermetička ili nehermelička) ostvarenja. U tom pogledu nema bilne

azlike između takvih pisaca i, naprimer, krojača, koji svojim tehno-

loškim prosedeom proizvode pantalone, kapute, zimske kapatc i druge

ovimapodobne predmete. Zalo
tehnolozima. |

Pisac-tehnolog nije životno,
onoga šta piše: om »uzima« lemu

bih ja takve pisce nazvao pišcima-

znači subjektivno, zainteresovan oko
i »obrađuje« je. Njemu je w prin-

cipu svejedno da li će pisati o teškim moralnim sukobima i dilemama

ili o nekoj praznoj dosadi koja je nekoga zahvatila u jedno sparno

posle podne. to je on ipak jednu od ovih temapretpostavio onoj
drugoj objašnjavaju on i njegov kritičar posebnim afinitetom, tim' poj-
mom

stil i tehnika pisanja: da li će pi
ez sadržaja. Ono što je za pisca--tebnologa važno jeste mačin,

sati po ugledn na Zolu ili Heming-

veja, Bodlera ili Apolmera. Budućida. e pisac, on piše.A budući

da piše, om žef da wepe (u bilokom pogledu ili u svim pogledima:

u sopstvemim očima, u ogledalu pisane i usmene kritike, kod publike).

se redovno radi 4 sticanju

A razjedaju sebe ma obali konačne smrti
Gđe ih naplavi zvučno mote vremena,

reči O ne može da se sagradi
Svet čvršći odzločina,

„Joan V. LALIČ”

uobraženoj skali (literarn

kaže, nego iz nužde, po nevolji.
pisae; on je lo postao prilisnut

reti, opsednut mukom da kaže ono

bi mogao postojati a da ne kaže ono što ima

informiše, da ubedi, da (se) spase — svejedno šta, ali on drukčije me

' može, Stoga njemu nije mnogo stalo
je rukovođen žudnjom da to učini

. se jedan prepun brzi voz približava
· ok:b kamenjem obrušenimsa brda

i hoću da sprečim nesreću. U tw svrhu ja mogu da zviždim, da sviram
u trubu. da lupam u dasku ili da upotrebim biolokoji drugi način pre-
nošenja. te značajne poruke, koja treba da preduhitri nesreću, Svaki
od ovih načina je dobar, pod uslovom 'da je" uspeo da blagovremeno
prenese poruku.

Pisac-mislilac ima nešto da kaže, i on oseća da to mora učinili.
On neće oklevati da to učini na bilokoji način, pa makar ga pisci-"
tehnolozi i ismejavali.

Al razlika izmedu pisca-tehnologa i pisca-mislioca nije apso-
lutna. Nije isključeno da pisac-mislilac bude izvrstan i u tehnološkom
pogledu. Kod pisca koga mazivajm velikim ova razlika se gubi, jer
ako 'je ono što nam 'c rekao izvanredno značajno, onda ije i način na
koji je on to učinio postao i oslao

·lačke borbe, eyak ia

vrednosti.

Suprotno tome, pisac-mislilac me pravi

On je pisac ne pooprofesiji, i ne po vokaciji,
Njemu ne pada napamet da

doživljajima kojih mora da se raste-

što je ubeđen da mora reći. On me

va poseban i opsežamosvrt. Oso-
bito stoga, što je poslije nepravil-
nog raspuštanja SKOJ-a god. 1956.
„Glas Omladine” uspjo da se odr-
ži i protiv neprekidnog policijskog
terora i protiv likvidatorskih ten-
dencija u samome SKOJ-u, do-
stigavši nakladu i do 10.000 ptri-=
mjeraka i produživši .u tom nesre-
đenom partijskom razdoblju, „kao
glavni legalni organ ra ilegalne
omladinske organizacije, svoju funk
ciju okupljanja, odgajanja i or-

dine na neposrednim zađacima *
predvečerje rata i bliže oslobodi-

JK

Međutim, za „Književne novine”
ograničavam se samo ma neke mo-
mente književne aktivnosti, kojoj
je međakcija „Glasa Omladine” po-

· svećivala veliku pažnju, to više Što
je sam list jednim svojim korije-
nom (drugi je korijen bio PK
SKOJ-a za Hrvatsku) zapravo iz-
rastao iz grupe taaašnjih nmnajmla-
dih naprednih knjževnika u Zagre-
bu, koja se nekoliko godina prije
formirala pod imenom „Književna
akcija”.

U toku godine „1955—1954. niz
najmlađih više ili manje afirmira-
nih književnika u Zagrebu orijen-
tirao se sve više lijevo, a neki su
bili već izraziti simpatizeri Partije
ili članovi SKOJ-a. Pokazala se ta-
ko potreba da se ova grupacija or-
gamizaciono poveže oko neke za-
jedničke književne platforme i ak-
cije, kako bi postala atraktivna
točka za najšiPi krug mlađih knji-
ževnika, koje je trebalo otrgnuti
od utjecaja tadašnjih reakcionar-
nih književnih krugova i časopisa.
Tako sam zajedno sa pok. Želimi-
rom Gumhalterom, pok. Vladimi-
rom Jurčićem, Stankom Dvorža-
kom i Perom Bakulom formirao
jezgro književne grupe, koja je ne-
ko vrijeme nastojala zajedno istu-
piti pod imenom „Akcjja”, i kojoj
Su se nešto kasnije priključili
Zdenko Štambuk, Oto Šolc, Rado-
van Žilić, zatim pok. Grgur Kar=
lovčan, pok. Ivan Goran Kovačić,

Nastavak na 2» strani

misteriju od pisanja.
kako se to paletično

bude

da kaže. On hoće da

o. toga kako će to da učini, on
na bilokoji način. Zamislimo da
onom mestu na pruzi koje 'jc za-
pored pruge. Ja jedini to vidim.

klasičan uzor,
Miodrag CERIČ
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' slovenskih ljudi i da

KNJIŽEVNA GRUPA —
| „GLAŠA OMLADINE“

 

Mastavak sa 1 strane

pok. kuka Kovačević, pok. Drago
"ilipović, te neko vrijeme „pok.
Ivo Kozarčanin i još neki drugi,
koji su obećali suradnju. Zdenko
Stambuk je u to vrijeme bio izdao
nekoliko brojeva naprednog omla-
dinskog lista „Buđućnost”, u ko-
jem su već sarađivali neki iz ove
grupe. Nastojalo se proširiti. za-
jedničku „suradnju i s najmlađim
književnicima iz Beograda i drugih
građova, pa smo se tako povezali
s drugovima Tanasijem Mladenovi-
ćem (koji je u to vrijeme izdavao
i uređivao časopis „Književni krug”),
pjesnikom Borisom Jovančevićem, i
nešto kasnije (pred početak izla-
ženja Glasa Omladine") s Čedomi-
rom Minderovićem te nekim dru-
gim najmlađim srpskim i crnogor-
skim pjesnicima, ·

Osim ove težnje za okmpljanjem
tedđašnje najmlađe književne gene-
racije, da bi se uključila u široku
maticu revolucionarme ljevice, že-
ljala je grupa majmlađih da djelu-

· je na prevlađavanje sve jačeg ras-

kola među semim lijevim Kknjižev-

nicima oko shvaćanja društvene i

stvaralačke funkcije Kmjiževnosti,

koji je rastao iz sukobljavanja dva

pogrešna krajnja stava — vulgari-

zatorskog utilitarizma i subjekti
vistički shvaćene automomnosti u-

mjeničkog akta.

_ Gotovo svi članovi ove majmlađe
tadašnje orupe otpočeli su književ-
mi rad još god. 1950. u Barčevoj
„Mlađosti”, koja je izvršila za-
čajnu Kknjižeyno-odgojnu fumkciju
na nekoliko generacija hrvatskih
talsdih Književnika. Kasnije, od
god. 1952, gotovo svi suviše ili
manje intenzivno počeli surađiva-
ti, pretežno kao pjesnici, u glav-
mim tadašnjim Kmjiževnim časopi-
sima, u Matičnoj „Hrvatskoj Re-
viji”, „Hrvatskom Kolu”, „Književ-
niku”, „Fvoluciji”, kao i u nekim
izrazito ljevičarskim revijama itd.
Međutim je god. 1953. ili 1954. wu
„Hrvatskoj Reviji” prevlađala sa-
svim klerikalno-frankovačka struja,

iuprkos liberamim shvaćanjima nje~
zima tađašnjeg zaslužnog urednika
dr. Blaža Jurišića, koja je onemo-
gućila daljnju suradnju Miroslavu
Krležu. U znak „protesta protiv
takvog stava prekinuli su tadašnji
odbornik Matice Hrvatske August
Cesarec i neki drugi stariji ljevi-

„„Čarski pisci, svaku suradnju u
_„Hrvatskoj Reviji”, pa „se tome
-5 otu priključio uskoro i jedan

_ dio ove Grupe najmlađih književ-
ya, | 0 i

Težeći za samostalnom akcijom,
. jezgro grupe „Književna akcija”
poduzimalo je niz pokušaja da o-
smuje vlastiti list ili da se uključi
5 organiziranom suradnjom u ne-
ku već postojeću publicističku ak-
tivnost, koja bi odgovarala sštavu
najmlađih. Tako se u početku vc-
Ććina ove grupe, koja se postepeno.
proširivala novim fmemima (Franjo
Obelić, Ante Sedmak — Šumski,
zatim pjesnici Salih Alić i Mustafa,
Grabčanović iz „Bijeljine, te niz
·drugih mladih pisaca i publicista,
kao Ivo Vejvoda, koji je pisao za-
.pažene ogsvrte o umjetnostii filmu),
najuže povezala s tjednikom „Glas
Periferije” (isprva „Glas Trešnjev-
ke”), koji je po direktivama Par-
tije uređivao Ivan Mrkša. Mnogi
članovi te grupe, od kojih su neki

bili već vrlo aktivni Skojevci, po-
stali su glavni suradnici „Glasa
Periferije“ i s književnim i s pu-,
blicističko ~ propagandnim člancima,
koje su često objavljivali bez pot~
pisa ili s inicijalima i raznim pse-
uđonimima.
God, 1955 izašao je književni al-

manah „Periferija”, a uređili su
ga i gotovo sasvim ispunili svojim
prilozima članovi grupe (osim novele
Augusta Cesarca „Palača bijeđe”",te
priča radnika Branislava Resimića
i Ivana Salopeka). Na uvodnom mje-
stu almanaha, poslije reportaže
Stanka Dvoržaka „Kuća na perife-
riji”, objavio sam programatski čla-
nak, kao neku vrstu književne de-
klaracije grupe,” „Književnost i
društvo”, s podnaslovom „Uloga
književnosti u društvenom razvoju
i~- određenje današnje Kmjiževne,
situacije”, Iz današnje perspektive
mnoge misli 'tog programskog član-
ka djeluju naivno, sirovo i nedo-
rečeno, ali je bilo karakteristično
da se zauzeo zajednički stav i pro-
tiv „umjetničkog primitivizma”, i
to u almanahu koji je bio određen
za majširi sloj radnih ljudi s pe-
riferije, da se oštro ustalo portiv
„Specijalno našeg diletantskog pri-
mitivizma poluinteligenata, koji že-
le biti savremeni u određenom smi~
slu (lirske pjesme, novele nekih
najmlađih)”, ističući da to „nije
ništa drugo nego patetična stara
krema, dovučena iz pjesama mato-
rih malograđanskih poeta i na-
zdravičara, koji se na žalost zovu
hrvatskim pjesnicima”. U članku se
termin za „novu progresivnu knji-
ževnost, koju su građanski kriti-
Čari nazvali socijalnom”, nastojao
nadomjestiti novim pojmom „,akti-
vizam”, kao oznakom prve faze
nove književnosti, koja nužno. mo-
ra biti borbono angažirana i duu-
štveno aktivna.

Bilo je to vrijeme kad se knji-
ževnost merazlučno povezala s po-
litikom, kad je književno stvyara-
„nje postalo jedan vid đirektne re-
volucionarne aktivnosti, što je sna-
žno istakla značenje književnog
akta kao graditelja nove društve-
ne svijesti, ali je ujedno imalo i
svojih negativnih odraza na Kkvali-
letu pisanja, na što se u tome
članku jasno ukazivalo, Isticana je
potreba „harmoničnog rješavanja
problematike sadržaja i njegove
forme (sadržajne forme)”, ukaziva~
no je na to da je '„Književnost
objektivacija svih manifestacija i
problema životnog „razvoja, uhva~
čenih i izdvojenih u svometotali-
tetu kroz snagu ličnog .proživlja-
vanja, te fiksiranih jecima kao
sredstvom umjetničkog izražaja.”
Kađ je krajem god. 1955. „Glas

Periferije” prestao izlaziti grupa se
povezala s tjednmnikom  ilustriranim
„Kronika” (koji su god. 1955. iz-
davali Vilim Svečnjak i Vlado Ha-
bunek, i iza kojega je također sta-
jala Komunistička partija), pa je
taj list trebalo ustupiti jednu
stranicu članovima grupe. Među
rijetkim dokumentima, koji su slu-
čajem ostali sačuvani od uništenja
za vrijeme okupacije, pronašao
sam, uz detaljan plan rada „Akci-
je”, i deklaraciju grupe, koja je
imala biti objavljena u „,Mronici”
s člankom „Aktivistička  Nnjižev-
nost”, te novelom Stanka Dvorža-
ka i pjesmama Željka Gumhaltera,
Petra Bakule i Vladimira Jurčića.
U toj se đekfaraciji između osta-
log kaže: „Književna grupa „Ak-
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cija” predstavlja povezanu kKnji-
ževmu akciju mekolicine najmlađih
književnika, koji nastoje da razbi-
stre današnju jalovu i mutnu Knji-
ževnu situaciju i da utječu na raz~-
voj naše književnosti u naprednom
sayremenom smislu. Polazeći od
svijetlih putokaza „Plamena” i
„Književne Republike”, koji ozna-
čuju prve kamene ttemeljce ak-
tivizma kod nas, književna će gru-
pa „Akcija” pokušati da zahvati
današnju stvarnost ispod površine
njenih zapletenih i problematičnih
odnosa, tražeći za Književno izra-
žavanje, novih sadržaja adekvatnu
umjetničku formu”. Do tog za-
jedničkog nastupa na stranicama
„Kronike” međutim nije došlo, jer
je ovaj naprednitjednik pod pri-
tiskom cenzure tada prestao izla-
ziti. .

Bili su to mladenački poletni ko-
raci „tipični za nastupe majmlađih
u književnosti, a karakter tih na-
štupa diktiralo je ono burno pri-
jeratno vrijeme ,koje je od svakog
svijesmog i naprednog Kulturnog
radnika tražilo punu angažiranost
i aktivnost u borbi za ideale slo-
bode i noyog humanizma, što ih
je na svojim crvenim zastavama
ispisala naša Partija.

S književno-idđejnim i političkim
sazrijevenjem prerasli su članovi
ove grupe potrebu zajedničke plat-
forme i afirmacije, napustivši stro-
go određenje i ograničenje nekog
naziva, i tražeći nove, šire oblike
književne i kulturno-političke ak-
tivnosti. Tako je početkom god.
·1954, pokrenut uz pomoć Partije
časopis „Književna Kovačnica”, od
kojeg je izašao samo 1 broj, jer
aa je policijska cenzura odmah za-
branila. U redakciji su, uz nešto
starijeg književnika Novaka 'Simi-
ća, bili i članovi ove mlade grupe,
radnik Pero Bakula i ja kao odgo-
vorni urednik, tako da smo s ne-
kim drugim članovima grupe ispu-
nili većinom svojim prilozima ovaj
jedini broj. Sjećam se da sam u
tom broju, osim veće kritike oAn-
tologiji hrvatske poezije pod svo-
jim imenom, objavio i jednu kaza-
lišnu kritiku pod pseudonimom Jo-
sip Draženović,
Ovakav bjesomučni policijski te-

Tor i nad književnim nastojanjima,

>

koji je grupi onemogućio izdavamje
vlastitog qlasila i stalan razvitak,
djelovao je na najsvijesnije poje-
dince grupe tako, da su zapustili
čisto književnu aktivnost i posve-
tili se potpuno ilegalnom revoluci-
onarnom radu u SKOJ-u, u masov~
nim organizacijama i na Sveučili-
štu. Drugi dio grupe, koji je težio
za neposrednom književnom. afirž*·
macijom, vratio se postepeno u
krilo „Hrvatske: Revije” i drugih
građamskih književnih listova, ali
je i dalje podržavao kontakt s je-
zgrom grupe (dok je Vladimir Jur-
čić sve više skretao u. građanske
kompromise, završivši u redovima
Tenegata i ustaških kolaboracioni-
sta).

U takvoj situaciji rodila se ide-
ja o velikom općeomladinskom li-
stu, koji bi imao i svoju Kknjižev~
nu tribinu, ali sada na najširoj
demokratskoj osnovi, u skladu s no-
vom linijom Partije na stvaranju
Pučke fronte i širokog pokreta o-
mladine za „Mir, slobodu i mapre~-
dak” — kakvo je geslo „Glas O-
mladine” nosio u zaglavlju. Ideja
o Osnivanju takvog omladinskog li-
sta dobila je svoje konkretne for-
me u-— Vukovaru, starom partij-
skom borbenom gnijezdu, gdje sam
boravio neko vrijeme početkom go-
dine 1955, nastojeći da ponovo O-
živim tom prilikom rad zamrle
vukovarske partijske i skojevske
grupe. Na takvom radu povezao
sam se bio s tadašnjim sekretarom
PK SKOJ-a za Hrvatsku Pavlom
Dursanovićem (poginuo u Srbiji za
vrijeme okupacije), koji je ilegal-
no po istom poslu bio došao u
Vukovar. Izradio sam i predao Dur-
sanoviću plan za takav legalni op-
ćeomladinski list, i on mi je ne-
koliko mjeseci kasnije u „Zagrebu
prenio suglasnost i direktive CK
SKOJ-a za osnivanje „Glasa Omla-
dine”. U redakciju, koja je pripre-
mala prvi broj, ušao je tadašnji se-
kretar CK SKOJ-a Boris Kidrič,
koji je dao opće direktive, nestav-
Ši poslije prvog broja u ilegalnosti,
dok je predstavnik PK SKOJ-a za
Hrvatsku Vladimir Bakarić ostao
kao partijski rukovodilac lista do
4. broja, kada je u oktobru ili no-
vembru 1955. bio uhapšen. Tako je
od tada list ostao bez ikakve di-
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što smo dosadbili
bićemoi ubuduće

Kodn woša buduća pokolenja
budu čitala istoriju borbe za
socijalizam, neće se zbog foga
stideti (Program SKJ).

Četrđesm' godina je zrelo doba
jednog čoveka, To je i zrelo' đoba
Jednog pokreta, Tih decenija
ako ništa! drugo — zna se, može
se .ocenjti, moguće je gOtOVO pou-
zdano tvrditi kakvim će putevima
i brzinom nastaviti svoj život je-

· dan pokret, parčija; društvo, ze-
mija.
U ovoj godini Jugosloveni prog-

slavljaju jedam. jubilej — „četrde-
setu godišnjicu postojanja Saveza
komunista (Komunističke partije)
Jugoslavije, U ove, jubilarne dane
naši ljudi okreću se k danima ot-
kako je počela da živi organizaci-
ja komunista praveći „bilans”. Ni-
.je nikakva neskromnost ako se o-
vim povođom kaže da je jugoslo-
venske komuniste okupljala orga-
nizacija koja Je svoje življenje is-
punila nadama i interesima jugo-

je upravo

zbog toga bila u stanju da u ra-

znim periodima predratlnom,

'

ratnom i posleratnim —| ?.odgovori

na presudne istoriske žahteve i

potrebe svoje zemlje, pokreta i

vremena,

U ove dane, međutim, o takvoj
organizaciji (Savezu komunista Ju-
goslavije) i o takvim — jugoslo-
venskim — Kkomunistima govorise
s raznih strana i s raznih pozici-

ja. Ne zamarajmo se mnogo tra-
ženjem raznih „mišljenja”., Evo
samo jednog, — kao i svih ·osta-
lih — promašenog po, svom smi-
slu i nelogičnog, kada se porediša
životom, stvarnošću i istorijom:

„Pogledi i politika Saveza ko-
munista. Jugoslavije dovođe U pi-
tanje tekovine Narodne revolucije

i socijalizma u Jugoslaviji.” Oni

koji su ovo kazali pretenduju da
budu poštovani, neko se poštuje
ne samo zato što se hođanjem iz-
dvojio u određenu vrstu nego ka-
ko se ponaša prema životu i nje-
govim manifestacijama. A ako je
često pokazao đa nije u stanju da
shvati nove pojave, nove zahteve
onda ne može da izbegne ocenu

onog Sto se obično naziva nedđo~-
zrelošću.

Naša bogata istorija još bogati-
ja je napadima na Savez komuni-
sta sa strane onih koji su sesra-
znih pozicija suprotstavljali isto-

riskom hodu „naših maroda. Ali,
makoliko te napade činili, „s ra-

znih pozicija”, oni se· — Upravo
zato Što su bili sračunati na po~-

drivanje poverenja između KPJ i
naroda, tj. na pokušaj da se cilje-
vi i borba SKJ prikažu kao nespo-
jivi s interesima naših ljudi

doživeli istu sudbinu,

Između dva rata, odmah posle

Prvog i ništa manje uoči Drugog
svetskog rata, o Komunističkoj

partiji su ljudi na vlasti, — ljudi

koje je delatnost komunista ugro-

žavala, — govorili da je „agentu-

ra Moskve i boljševika”. Dešavalo

se to u vreme kada su „radne ma-

se spontano tražile da novoj ju-

goslovenskoj državi, koja se tek

rodila, đađu obeležje svojih o-

snovnih interesa.”, kada je — .iz-

vršavajući te nade — KPJ postala

snažan politički činilac i dobjjala

,

sve sigurniju, podršku maroda. U-
pravo oni koji su optuživali KPJ
za „agenturstvo” "uveliko su, — i
na tome su zasnivali svoje posto-
janje — bili povezani s imperija-
lističkim silama,

U ratu, kada je KPJ stala na če-
lo borbe protiv okupatora, oni koji
su sarađivali s okupatorom, a pre
toga pripremili kapitulaciju jedme
zemlje koja je želela da se bori
i bila spremna da brani pravo ma

nacionalnu nezavisnost, opet su op-
tužili komuniste „da su „agenti
Moskve i Jevreja”! Ukoliko su sve
više gubili uticaj u narođu, utoli-
ko su postajali besmisleniji svi
oni koji su mislili đa je dovoljno
nekoga optužiti đa se ne bori za

interese svoga naroda pa da se u
to poveruje i da tq postane istina.

Posle rata ponovila se ramija
sudbina. Ali se i u drugom istori-
ja ponovila: doživeli su istu sud-
binu i oni koji su na stari načim
govorili o KPJ. Prvih gođina posle
rata — U vreme kada su se naši
ljudi ponovo odazvali pozivu SvVO-
je Komunističke partije da obno-

”, | o

rekine partijske vage; | pomoči"o
januara 1957., kad „je tU. O
preuzeo Leo Mates, jer su U: :e
u to vrijeme nastupile Loan PO

vale „koje su prilično Oi:SJaV

đivanje partijskih redova. Kao g'V
i i ladine” imaoni utednik, „Glasa Om ~ ae

sam direktivuda list i | sebe sto

više legaliziram, da izbjegavam
svako partijsko ili skojevsko Boka
zivanje, to jest da ga VOS :_

književni radnik što samosta BNS,

u sklađu s općom partijskom lini-

jom, kako se list ne bi kompromi-

tirao kao otvoreno kmunističko

gl što bi mu onemogućčl.0 IZ”

laženje. Zato organizirana redakci-

ja i administracija gotovo da nije
postojala, pa su SVE. MORUCO PL
slove pretežno obavljali jedanOE
dva čovjeka — od pisanja Uuv ie
nika do lijepljenja adresa DOI

pretplatnika. Stalno se moralo bi-

rati u redakciju nove, 'nekompro-
mitirane drugove, od kojih je U

prvo vrijeme najviše pomagao Mi-

lan Kuril, a kasnije Zdenko Levem-

tal. U takvoj situaciji osnovni ka-

dar suradnika dala je opet nasa

stara književna grupa, proširena

novim mlađim. piscima, koji su uz
književne priloge pisali i O mno-

gim omladinskim i političkim pro-

blemima. ta
List je obično izlazio na osam

stranica movinskog formata, a od

drugog je broja redovito donosio

obilan književni prilog na dvije pu-

ne stranice pod naslovom ·„Knji-

ževne strane”. Na prvim „Književ-

mim stranama” objavljen Jjc apel

omladini svih slojeva za književnom

suradnjom i istaknuta je svrha ia-

kvih književnih stranica. Jedan_ od

najaktivnijih suradnika bio je Želj-

ko Gumbhalter, pod pseudonimom

Mirko Jelenčić, svakako najtalen-

tiraniji liričar ove generacije, pra-

vi pjesnik SKOJ-a, kojeg je naža-

lost predana revolucionarna borba

i prerana smrt poslije Oslobođenja

spriječila u intenzivnijem književ-

nom radu. Osim brojnih pjesama,

objavio je Gumhalter u nastavcima

i podužu novelu „Dječurlija”, koju

smo kasnije odštampali i u poseb-

noj knjižici, kao prvi svezak „Bi-

blioteke Glasa Omladine”, s mojim

pogovoroni o mladom književnom

naraštaju. Kao i „Glas Omladine”,

tu su knjižicu omladinci čitali s ve-

likim oduševljenjem, ona se stalno

širila i prodavala, iako je bilaza-
branjena, pa su zbog toga vršenc

brojne istrage, a neki su đaci čak

bili isključeni iz svih srednjih
škola.

„Glas Omladine” reagirao 'je _š

književno ma najaktuelnije politič-

ke i kulturne probleme, pa tnko
osobito na rat u Spaniji (zapažena
Minderovićeva poema „Poslije Iru-

na” i Zogovićeva pjesma „Spani-
ja”), kao i na situaciju u Kini
(Mladenovićeva. pjesma „Kineski ku-
li svom žutom bratu"). Pratili su
se pažljivo domaći kulturni pro-
blemi, pa sam tako u članku „Ka-

zalište? već onda OšŠtrO postavio
pitanje repertoara i potrebu .pre-
tvaranja teatra u zaisa pravo,na–
rodno kazalište, a u članku o Ma-
tici Hrvatskoj ukazao otvoreno na
situaciju u toj kulturnoj ustanovi,
poslije reakcionarnih napada na

Krležu i odbijanja njegove surad-
nje u „Hrvatskoj Reviji”.

Krajem god. 1956. pokrenula je
književna grupa oko „Glasa Omla-

dine”, u koju su sada bili uklju-
ceni i Milan Selaković, Jakov Se~-
kulić i neki drugi, veliku akciju
da mlađi književnici na godišnjoj
skupštini Društva hrvatskih Kknji-

ževnika preuzmu upravu Društva,
kako bi se eliminirao utjecaj pre-
težno Klećro-fašističkih elemenata
iz stare uprave. U zajednici s ne-
Frolom i Ivanom Dončevićem te
Florom i Ivanom Dončevićem te
nekim „demokratski orijentiranim
drugim članovima Društva, (pok.

ve Što je porušeno, da išćupaju
korene starom, da poseju seme no-
vome — tađa su sa zapadnih stra-
na govorili da je KPJ „ađernt istoč~-
ne strane,”

Jugoslovenski komunisti mikada
misu samo pokazivali s koje stra-
ne duva. vetar, nego su izazivali i
potsticali nova strujanja. Oni su
se i u posleratnom periođu poka-
zali kao presudni činilac u učvr-
šćemju preobražene zemlje, i dobili
su podršku svoga maroda iz dva
razloga — zbog toga što su se
suprotstavljali restauraciji starog i
što su se — na vreme i svesno —
borili protiv toga da nova država
ne proguta socijalne i društvene
tekovine, da'se ne pretvori u go-
spođara nad narodom, u. silu iznad
narođa. Upravo suprotno onima ko-
ji i danas govore da država treba
da jača u svim oblastima života.
Pokazivanjem, takvih ı tendencija,
Savez komunista Jugoslavije je na-
vukao na sebe gromove uvređenih
bogova, koji nisu bili u stanju ni
da shvate jugoslovenske osobeno-
sti i ostvarenja, ni da u Svojim
slerama obogate život novim so-
kovima, OE
Tako je istorija strpala u jedan

koš sve one koji su jugosloven-
ske komuniste optuživala za agen-
tursivo, za to da njihova politika
ne odgovara interesima jugoslo-
venskih narođa. Mi nismo krivi što
SU Se na istoj istoniskoj klupi na-
šli jedni do drugih — nosioci pred-
ratne diktature, ratnih otpadnika,
njihovih poratnih branilaca i, naj-
zad, ali već više godina, lagerskih

ij  

Branimir Ivakić, pok. Drago Že,
vrak i drugi), postavljene je za
ve, pok. Brana Gršković, Mato Lo„
godišnju skupštinu 7.11.1957. po,

sebna lista mladih, na čelu s Jo.
sipom Pavičićem, a u odbor su
kanđidirani i glavni člamovi grupe,
Ali je lista starog, reakcionarn
odbora ipak prošla, s malom ve.
ćihom, od 2 ili 5 glasa, zahvaljus
jući kolebljivosti nekih mlađih knji,
ževnika, koji su vodili politiku
„sjedenja na dvije stolice”, jer su

se čak i kandidirali na obje liste,
Poslije te burne skupštine razvila
se velika polemika u štampi, u kos

joj je stanovište „„mladih” branie
Ivan Dončević u „Novostima” a vu
„Jutarnjem listu” i „,Večeri” Stan
ko Dvoržak i ja, dok je veliki čla,
nak za časopis „Ars” (koji je u,
ređivao Grga Gamulin) propao, jer
je „Ars” prestao izlaziti. I u „Gla-
su Omlađine” objavio sam o tome
veći osvrt, pod naslovom „Trebali
hrvatska književnost mladenačku
plodnost i svježinu ili staračku iz.
nemoglost i ustajalost”, naglasivši
da se ovaj sukob „starih” i „mla“
dih” ne smije shvatiti „u smisli
godina nego u smislu književnog
opredjeljenja”. i

Trojica pripadnika ove grupe (Pe+
ro Bakula,. Vladimir Jurčić i
pojačani s Novakom Simićem, obja~
vili su god. 1956. zajedničku zbir.
ku pjesama „Ogledalo vremena”, u.

pročišćeni i- -
zraz za iakozvanu socijalnu liriku,

„težnji da nađu novi,

dok je Željko Gumhalter još god,
1952, objavio knjigu
blizini ceste”, a Zdemko Štambuk
1954. zbirku stihova „Kroz stvar.
nost” i Milan Selaković god. 1934,
„Liriku slobode”, |

Značajna akcija „Glasa Omladis
ne” god, 1956. bilo je i svestrang
pripremanje velikog „Almanaha Mla,
dog Naraštaja” od oko 400 stranis
ca, Ss brojnim Književnim prilozi«
ma. Poslije godinu dana organizi<

pjesama „U.

ja}

ranog prikupljanja priloga, već su -
bili sakupnjeni i priređeni za štam~-
pu svi rukopisi te mmoge slike i
fotomontaže. Ali do štampanja ni~
je došlo, najviše zbog likviđator=
skog stava tađašnjeg. rukovodstva –
SKOJ-a, pa je taj dragocjeni ma.
terijal kasnije propao.

Za vrijeme goiovo.„:dyogodišnjeg
izlaženja „Glasa Qmladđinc”, pod
najtežim uvjetima 1 bez
materijalne pomoći (osim za prvi
broj), štampano je 20 brojeva, od
kojih su neki bili i dvobroji, .a
zbog čestih zapljena bilo je imno-
go „drugih izdanja” s gotovo na-
pola novim sadržajem, List je tad
ko ne samo izvršio značajnu ulogu
u političkom osvješćivanju i oku-
pljanju omladine, „nego je. u
vrijeme bio i važno žarište niza
mladih talentiranih književnika, od
kojih neki nisu mogli da se knji-
ževno jače razviju i afirmiraju,!
jer su se potpuno bili prcdali re-
volucionarnoj aktivnosti, iscrpivši
u toj nesebićnoj borbi za ideale
komunizma svoje snage ili žrtvu-
juči svoje mlade živote, da nove
generacije Književnika ne bi mora-
le prolaziti kroz slična iskušenja,
pregaranja i progone književne„i
lične slobode.

Vlado MAĐAREVIĆ

WERA

raamAAiMANPeGNJ  WHRWWWNNANRARH

zabrinutih snaga za sudbinu jugo--
slovenskih narođa. d

Savez komunista izrastao je na
Svom tlu. Iz njega je crpao SOkO-
Ve. Istorija je pokazivala da 5U
SKJ optuživali da sc suprotstav-
lja interesima svojih naroda — k8-
ko u koje vreme i kako iz

·

Kojih.
razloga — upravo zato štoih je on
najbolje tumačio i “-stvarivao. Ta
samoniklost, ta samouverenošt, ia
povezanost sa interesima svoje Ze-
mje, ta u svakom trenutku do-
slednost u ostvarenju nada jugo-
slovenskih ljudi učinili su ga, tako
bliskim njima itako dalekim sva-
kome ko bi hteo i ko je rmoeleo da
ga zaista vidi kao svog genta,
Pokazujući se takvim — rušiocem
Starog, predvodnikom u borbi 24
nacionalno oslobođenje, barijerom
pred pokušajima restauracije sta
rog, inicijatorom

·

preobražaja, iZz-
vorom novih, svežih i spasavaju“
Čih strujanja u društvenom i poli-
tičkom životu, svesnim činiocem d8
država ne postane sila izhad na-
rođa -— Savez komunista Jugosla“
vije prihvaćen je ne samo od JU-
Slovena nego i van granica svoje
zemlje kao organizacija kojoj 56
odaje poštovanje i koja uliva na“
de da postoje i drugi a ne kan0“
nizirani putevi. To mu daje pravO
ne samo da bude svestan svoje U“
loge, već to daje pravo i svim na”
šim ljudima da. odadu priznaje

ikakve,

tom značajnom političkom faktoru ,

u jednom četrdesetogodišnjem pe“
Ticdu savremenog sveta i Jugosla~
vije.

Milo ĐURIĆ

KNJIŽEVNE NOMVMANE |

„|
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»Šaljemo vam malo španske

rovovske zemlje opaljene pra-
hom granata i natopljene vašom

i našom krvlju. Ponesite je sa
sobom kao uspomenu na dane
zajedničkih iskušenja«.

Tako je pisalo u jednom vojnič-
kom pismu koje su španski republi-
kanski borci uputili pripadnicima in-
iernacionalnih brigada; a u kovertu
se zaista nalazila mala pregršt suve

isitnjene zemlje. Miris te zemlje,

odjeke toga burnog vremena nala-

zimo u knjizi Veljka Kovačevića »U
rovovima Španije«.

Hatišta i rovovi Španije.

Kada to danas kažemo, we Sseća-

wie i nehotice naviru plakati i slike

vazorenih i spaljenih gradova, ima»

kožene decc medu kojom se nala-

zila već legendarna devojčica Hua-

nita kao simbol nedužnosti prepu-
Štene žrvnju zločina i nasilja; a se

ćanju se javljaju detalji iz knjiga

Ernesta Hemingveja, Hesusa Her-

nandesa, Augusta Cesarca i Ota Biž

balji-Merina; wu sluhu odzvanjaju pr-

kosni borbeni stihovi Federika Gar-

sija Lorke, Mačada, Pabla Nerude,

Čedomira  Minderovića...  Idilična,

sunčana Španija iz pesama i napeva

punih rima i strasti, Španija tore-

adora, pomorandži i maslina, mistike

if neobuzdanog Pjužniačkog tempera-

menta postala še 1936 godine po-

prište koje je podelio svet na dva

nepomirljivo zakrvljena tabora ·

fašizma i „naprednih, slobodarskih

snaga — koji su tada odmeravali

svoje sile i vojne sposobnosti i Čiji

ic konačni obračun počeo nekoliko

godina docnije.

Izgledalo jc da će talas generalske

pobune potpuno preplaviti Španiju i

onemogućiti, likyidirati Špansku re-

publiku. Uskoro je, međutim, cela

zemlja bila pod oružjem — u ak»

ciji protiv T[ašizma. Počela je grče-

vila, neravnopravna borba: španskim

fažšistima pružio jc obilatu pomoć i

podršku nemački i italijanski faši-

zam. 1 iađa sm napredni ljudi iz ce

log svela, strahujući da vide Spa-

niju poraženu i na kolenima, sa svih

strana pohitah da joi pomognu.

Među njima se tada, pored mno-

gih drugih, nalazio i mladi jugoslo-

venski stademE Veljko Kovačević.

"U Spanija fe otišao ne iz radozna»

losli ili avanture, ni kao novinar,

ni zato da bi okusio prijatnu, slatku

iju pustolovine, ali na sasvim pri-

stojnom rastojanju od mesta na ko-

mc sU se ukrštali artiljeriski i puš-

čani meci i na kome je smrt imala

istu, a ponekad i veću vlast od ži-

vota. Veliko Kovačević olišao je da

sc bori, nc tražeći nikakve nagrade

i naknade sem da mu se prizna ime

i zvanje borca. Otišao e, shvativši

da je Spanija »postala mjerilo ljud-

ske savjestić, pripravan da svoj ži-

vot i svoju sudbinu izjednačiti sa Ži-

votom i sudbinom španskog naroda,

sa idealima istine i slobode. Jedna

nesebičnost i požrtvovanje koje jc

plemenito svojstvo izuzetno hrabre i

samosvesne mladosti. O toj mlado-

sti svedoči danas knjiga »U rđavo-

vima SŠpanijeć,

"Tu knjigu napisao je vojnik. Po-

sle španskog rata, nakon nekoliko

godina Veljko Kovačević se opet pri-

hvatio oružja: Partija je ponovo po“

zvala u borbu, ovog pula u svojoj

zemlji, na svome ilu, protiv još opa-

snijeg i opakijeg neprijatelja. Danas

ie Veljko Kovačević generalpukov-

nik i narodni heroj.

Pokrai svega toga što ju je pisao

vojnik, knjiga »U rovovima Spam-

lje« nema u sebi ivrde i sive oporo“

sti vojničke, ona nije, kao što bi to

rekao Šekspir, »krcata pustih reči

ratničkih«, iako skoio od. prve do

poslednje

·

stranice njene odjekuju

eksplozije, obrušavaju i bombarduju

avioni, smenjuju se dnevni i nocni

ijuriši, ječe ranjenici i rastu hrpe po-

ginulih, gore gradovi, gore li dani,

to vreme ogromnih napora i Žžrlava

i dotle neviđene ljudske solidarno-

sli. O svemu tome knjiga Veljka

Kovačevića gdvori mirno i staloženo,

bez krupnih reči i tirada, govori isti-

nilo i otvoreno u svakoj prilici i sva-

kom času, o sumoru i gorkoj stra-

hoti poraza isto kao što bi, možda,

uzdržano i mirno govorila o pobedi

i trijumfu. Pisac ne vrši sada neku

naknadnu propagandu niti stavlja u

pokret trube i doboše vešto pode-

 šenih borbenih zanosa. Toga je ne-

kad verovatno bilo. Danas, medču-

im, on ljudski jednostavno oživljava
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VELJKO KOVAČEVIĆ

revolucionarnu špansku epopeju i
pričajući o borbama, o ljudima, o.
smrii — mnenameciljivo došaptava i
dokaznje, proverava i potvrđuje ko-
liko je stravičan i dubok ratni bez-
dan i ponor, i kako ljudska volja za
životom i čežnja za slobodom pro-
nalaze svoje zajedničko ishodište i
svoj herojski i humanistički smisao.

Front »nema rukavica«, kaže Velj-
ko Kovačević. »U njegovom paklu
topilo se na hiljade ljudi«. »Borci
dolaze i prolaze, popunjavaju mjesta
pogmulih, a ostaju imena i brojevi
fedinica«e. »Neko se boji ovoga, ne-
ko onoga, ali oni koji se ne bi ni-
čega bojali, mirne duše moglo bi se

reći da ne postoje, uprkos pričanji-
ma o neustrašivosli i heroizmu poje-

dinaca kojih zaista ima, ali ne po

tome što se ne bi plašili. Jaka volja

i svijest su majka hrabrosti, a ne ne-
ka mneosjetljivost prema smrti«.

Iz ovih nekoliko detalja mislim da

se može nazreli ona crvena nit ob-

jektivnoshi i razboritog stava prema

RATNE USPOMENE
IZ SPANIJE

(Veliko Kovačević
· » .. ĆU

rovovima Spanije",

„„Narodna prosveta*, 19595)

ratu, prema smrti i prema hrabrosli

— što je dragocena vrlina ove knji-
ge: pisac se ne prepušta lakim ča-

rima pateličnog i gromoglasnog slav-
ljenja smelosti i junaštva, nili —
još manje — saginje glavu i kloni

se opasnosti, kuka i zapomaže pred
neizvesnošću i smrinim, surovim te-

škoćama. U pisanju Veljka Kovače-
vića uvek je prisutan čovek: stalno

se, u svim prilikama i situacijama
kreću, vrzmaju, gube i pronalaze lju-

di koji nešto traže, nešto žele, bore
se, čekaju, nečemu se nadaju, mo-

bilni su, rade, ne sustaju. , Među

njima bilo je i nekoliko jugosloven-

skih revolucionara — Marko Ore-
šković, Maks Baće i još neki — čije

je ovlašne portrete Veljko Kovačević

skicirao u nekoliko navrata. Kroza

sve to i preko svega tioga provlači
se rat, i iz svega toga zrači ljudska

energija i vera u slobodu i pobedu

čak i onda kad je suočena sa najcr-

njim i najiragičnijim pogibijama.

Onda kad komandant artiljerijskog
divizicona pogrešno usmerava vatru

i gađa svoje jedinice, pa zbog loga
izvršava samoubistvo, a borci u ro-

vovima koji su ga ranije proklinjali
i gnevno slali u najdublje jame pa-
kla, sada ga sa nemim strahom i ču-

denjem žale. Onda kad jedna skup-
ština žena u Madridu radi i zaseda
uprkos bombardovanju i smrti koja

hara usred dvorane, na dohvat ruke.
Lepota i snaga ljudskog. srca je

snaga slobode.

To «svoje traganje i nalaženje

liudskog u neljudskom, besnom vr-
ilogu rala i umiranja Veljko IKova-
čević je izrazio u likovima dvojice
boraca -— Španca Gvapa i jJugo-

slovena Gavra. Njih dvojica su više-
struki simboli: oni personifikuju
ljudsku hrabrost i ljudske slabosti,
izdržljivost i vitalnost u okršajima;

i kad se učini da su doista neranjivh

Gvapo gine, polvrđujući tako liniiu
istine i objektivnosti Kovačevićevih

M

memoara koji nc priznaju mitove ı

legende, a s druge strane označava-

jući — simbolično — poraz španske

republikanske vojske; najzad, Gvapo

i Gavro su dva individualna primera,

dva živa simbola internacionalističke

radničke i proleterske solidarnosti u

kojoj opšti, zajednički ciljevi — slo-

boda i socijalizam — brišu sve gra“

nice razlika u jeziku, navikama i o-

bičajima. Istovremeno, ta dva lika,

ia dva čoveka, tako sugestivno i nec-

posredno data, čine knjigu Veljka

Kovačevića ne samo faktički nego i

životno i beletristički ubedljivom, i

upotpunjavaju

|

njenu atmosferu U

kojoj, i posle dvadeset godina ıda-

ljenosti od događaja koje oživljava,

jarko i jasno treperi špansko sunce,

dišu maslinjaci, resko se razležu zvu-

ci kastanjeta, i provejava miris Ze-

mlje pomešane sa krvlju i barutom...

U knjizi Veljka Kovačevića poka-

zana je takođe i visoka mera literar-

nosti i umetničkoga ukusa. Najpre u

odmerenom, sažetom i jezgrovitom pi-

sanju, bez suvišne i wplerećujuće le-

žnje da se sve kaže i sve zabeleži.

Potom u subjektivnosti koja sjedinju-

je u sebi i očevica i pisca, — a

nijedan od njih nije preterano rev-

nostan i nameiljiv u svojoj funkciji.

I najzad, način pisanja Veljka Ko-

vačevića na nivou je iskusnog 1 Vc-

šlog pripovedača. Dovoljno je pot-

setiti na poglavlje »Gayru je mjesto

u kapcetanovom čamcu« — tekst la-

kve dramatične snage i uzbudljive na-

petosti sa kojim se, onako jednostav-

no i koncizno napisanim, doista već

odavno nisam Sreo.

Pored svoje izvanredne i nesum-

njive dokumentarne i književne vred-

nosti, knjiga Veljka Kovačevića »U

rovovima Španije« ima u sadašnjem

našem trenutku i jedan širi i dale-

kosežniji značaj: ona je, na svoj na-

čin i u svojoj oblasti, autentičan do-

kument ne samo o životu jednog čo-

veka u jednom izuzetnom vremen-

skom razdoblju, nego i o delatnosti

Komunističke partije Jugoslavije či-

ji je borbeni poziv nadahnjivao i

vodio ljude, a čiji je vaspitni uticaj

i rukovodeća uloga u toku Narodne

revolucije označila prekreinicu u na-

šoj novijoj istoriji. Dojava knjige
Velika Kovačevića, koja se podu-
darila sa proslavom četrdesetogodi-
šnjice Saveza komunista Jugoslavije,

duboko ljudski, revolucionarni i slo-
bodarski smisao te knjige, deo je
one iste revolucionarne i slobodarske
misli u ime koje danas Savez ko-
munista i naše socijalističko društvo
— na svim područjima života, i WM
umetnosti — streme novim perspek-
iivama napretka u budućnosti.

Miloš I. BANDIĆ

 

Roman „Pođimo časak umrijeti"

je priča o životu i smrti — kako

će možda reći neki pedantni knyji-

ževni istoričar mlađog slikara

Svena, nemarno-nemirnog tuberku-

loznog bolesnika, najpre samo mla-

dića, a zatim i revolucionara za ko-

jeg ni smrt ne podrazumeva otstu-

panja. Pratimo ga još od gimnazi~

ske klupe gde se, pisac to tako

očevidno naglašava, odmah izdvaja.

Stalno je sam, suprotstavlja se Ssvi~

ma. Večito je zaljubljen. Najpre u

neku kućnu pomoćnicu, pa u kole-

ginicu, pa u ženu svog profesora,

pa — kad tuberkuloza osvoji — U

čistačicu sanatorijuma, u bolesnicu,

jednu onda. Zatim, kad se vrati u

zavičaj da dokrajči školovanje, Mu

jednu napuštenu ženu koja sc dala

nekom bezbrižnom i svuda nalaze-

ćem avanturisti. . |

U međuvremenu, i vrlo retkim
pređasima, pisac nas priprema da

Svena shvatimo i kao nepomirljivog

i pravdoljubivog čoveka. Zbog toga

pisac dozvoljava Svenu da se u sa-

natorijumu ne slaže sa upravniko-

vim režimom, đa prkosi glavnoj se-

stri koja ga stalno prijavljuje u-

pravniku, da ustane i fizički se
obračuna sa mlađim fašistom koji se

tu sakrio očekujući dalja Hitlerovai

napredovanja, da u drugom sanato~

rijumu, u najopasnije dane okupa-

cije, uči decu da zvižduću Interna~

cionalu, da sluša strane radio-sta-

nice i da ne dopušta normalno, !e~

čenje starcu čiji su Sinovi na Hi-

flerovoj strani, !

T tako —sve do pred kraj knjige.

Tada upoznaje poslednju — naj~

noviju — devojku, devojku života

(kako sam priznaje). Njjihova ljubav

nije trenutna, kao što se pokazali

da su bile pređašnje. Zboa nje na-

pušta sanatorijum, beži sa Akade-

mije iz Zagreba i — polazi njoj
koja se nalazi na teritoriji gde su
partizani. Ali, hvataju ga. Zatvor.

Italijani smatraju da je Špijun. Lo-
gor. Vraćanje bolesti. U zatvorskoj

bolnici simpatični čikica — lekar —

 
KNJIŽEVNE NOVINE

Romanlosiba Barkovića
~ „(„Pođimo časak umrijeti“, „Zora“, 1958) a

pomaže mu da ga oslobode usled

brzog razvijanja tuberkuloze. Među-

tim, ha slobodi on ne miruje, sada

koliko zbog „devojke toliko i zbog

mržnje prema Italijanima.  Baca

bombu na okupatore i prijavljuje se

pošto su zbog toga pohapsili neke

nevine ljude. Okupatori su umeli da

se osvete. :
To je sadržaj ove knjige koja je

po formi dnevnik, romansirani

dnevnik. Barković je imao nameru

da prikaže i kaže životopis jednog

mladića koji se, razvitkom i utica-

jem sređine, pretvorio u revolucio-

nara. Međutim, čitalac nije ubeđen

i ne može verovati iimetničkoj isti~
nitosti rezultata te težnje — ove

knjige. Sven, slikar (ali samo po
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tome što je pomenuo pastelne boje

i što se govori o karikaturama i

nekim njegovim crtežimyzJ, a zatim

ljubavnik i valjda najviše revoluci-

onar — popiscu — ne živi. Ostale

ličnosti, koje se zbog takve potrebe

javljaju i pripada im ovoliko ili o-

noliko stranica, nemaju svoja odrc-
đeno mesto, svoj red neki, pravo,

razlog, većih pisac, ako mu se uči-

ni da u tom doživijaju Svenovom

nije kako treba, premešta, izmišlja,
zatim ih zapostavlja ili zaboravlja.
Barković ima u svom peru dosta:

znanja i iskustva, ali vrlo malo
mere što mu je roman „Pođimo ča-

sak umrijeti“ oduzeo značaj i lepo-

tu većih umetničkih. dimenzija.
. Mioš JEVTIĆ
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PRIPOVETKE ~.
Voje Čolanovića

(„Osedlati mećavu“ „Mlado

pokolenje“, 1959)
Dvanaest novela čine prvu zbir-

ku Čolanovićeve proze, koju je ne-

davno izdalo preduzeće „Mlado po-

kolenje” u svojoj interesantnoj e-

diciji „Alfa”. '

Svet umetničkih likova V. Cola-

novića je veoma raznovrstan. Go-

lanović piše neusiljeno, spokojno i

racionalno, pa Sve to mestimično

prelazi u hladnu rezultantu lišenu

spoljnjeg dramatizma i sjaja. Ne-

obična jednostavnost, neizveštače-

nost i objektivnost su stalne OsO~

bine njegovog stila. Siže, on u Ve-

ćini slučajeva gradi na duboko skri-

venom unutarnjem psihološkom i

socijalno-istoriskom konfliktu. Pri

tome, svaka ličnost nosi određenu

težinu pa se harmonično utapa Uu

strukturu i tkivo teksta.

Niz epizoda i detalja daju aromu

i boju ovoj prozi, nadimajući joj

nedra svežinom i punoćom. No ne=

ke Čolanovićeve novele su bez Oo-

dređenog i čvrstog sižea, upravQ

organizatorsku ulogu u njima mne

igra razvitak radnje, već kompozi-

cija karaktera, pejsaža, ovakvog ili

onakvog raspoloženja. Sve ovo njih

zbližava s lirskim pesmama i to

ne toliko po' fizionomiji, koliko po

anatomskoj građi satkanoj iz skri-

vene, unutrašnje topline. 1 mada

autorova sklonost k sukcesivnoj

psihološkoj analizi ne ide na u-

štrb dinamičnosti radnje, ipak, me-

stimični nedostatak asocijativnosti

na momente razlaže misaonu Ce-

lovitost određenih delova njegove

knjige.

-„ Čolanovićevi junaci su uglavnom
složeni, mali ljudi, puni ogorčenja,
duševnih bura i misaone koleblji-
vosti. Njima nisu svojstveni velika
ambicioznost, podvizi i herojstvo.
Ali ima u njihovoj sredini i OSsO-

eklektičnombenjaka. s životnom

   

VOJA ČOLANOVIĆ

filozofijom, s destruktivnim pona-
šanjem i ođavoijenom dušom.

U noveli „Vrata bez posetnice”,
oživotvoren je niz detalja sa pi-
jace „porodične sreće”, gde se
ljubav pretvara u robu i raspro-
daje za pare, gde stare, izlapele
babe s uškopljenim izrazom. lica i
ciničnom komercijalnom poslovno-
šću, stoje za tezgom „svežeg, ži-
vog mesa”. Gde prostitucija pre-

\

tvarau trgovinu strasti srca, mla-

dalačku lepotu i ljudsku \ sreću.
Pisac je vešto  ulovio karakteri-

stične crte svojstvene ovoj kate-

goriji ljudi, čiju psihu razaraju ne-

ke očajne, mutne i mračne iluzi~-

je, praznog, žalosnog i besciljnog

života. Autor ne samo da konsta-

tuje ovu ili onu negativnu činjeni-=

cu već se trudi da otkrije i njene

uzroke i korene. Odakle oni rastu,

čime se pothranjuju, ko ih podr-
žava., J

U vojnoj opremi, sa zavežljajemi

slučajno kupljenih knjiga, u po~

znim danima rata, borac putuje na

front. Usput se zadržava na ko-
načištu, u ukući, gde osim majke

žive mali Soko i devetogodišnja

Živkica, kojoj je rat urezao u se~
ćanje meizbrisive slike, mučnog ra

nog detinjstva. Laskava toplina iz.

bija iz očiju tog malog, s pooetič~

nom dušom stvora, dok svim SVO=

jim nejakim bićem bdi nad umor=

nim ratnikom. „Ti ako ti je teško,

me moraš da odgovoriš, ako ti je

teško kao njima”... ona je i dru.

gim vojnicima na frontu pisala pi-

sma. Dirljiv poetski motiv, zagre-=

jan iskrenim toplim lirizmom, je

opis pritajenog šapata majke ićer~

ke, pniljubljene u postelji i utonu=
le u tamu vojvođanske noći.I dok
do ušiju borca dopiru nojasni gla=

sovi šapata, u njegovim mislima.

iskrsavaju vizije sudbine detetovog

oca, poigravaju slike u čovekovoj

mašti, raznežuje se srce u SurOvoOm

ambijentu rata. . |
Čas mračno zlobne, čas čedno-

nežne osećaje, utisnuli su daleki

odblesci rata u likovima Arsena i

Latinke iz novele „Biljka ružna i

neugledna”. U trenucima

rastrojenosti, praćene zlobnom e.
rozijom duha i narastajućom grow

zničavom sujetom, mrzovoljni Ar<

sen je bez ikakvog razloga polo

mio stabljike brižno negovanebilj<

ke'u saksiji. U zagušljivoj, atmo=
sferi napete porodične drame, u fi-=
nalu' oporog, rezonersko ~ jezičkog

duela, čuo se bolan i uveo Latinkin

krik: „Bilo mi je kao da si nevis
naščetu stao da lomiš ruku”.

Osobeni kolorit ovo delo dobija
time, što se mnoge slike daju kroz
reprodukciju sećanja ličnosti. Po-
teksno, nmenametljivo, kroz situaci-
je i rešenja, kombinirajući figura=
tivnost s retrospektivnošću, ·autoP
je u moveli „Gvaš”, dočarao su=
mornu težinu moralnog ponižava-
nja u nemačkom logoru. Umetnič-
ki lakonizam „izražavanja dostiže

, ovše vrhunac. Odbačeno je sve su-
i beo — misao, osećanje, pejsaž,

Može se pročitati knjiga V. Čola~
novića, mogu se zaboraviti mnoga
njena rešenja i detalji, ali se bi-
talac ne može oteti jednom uti-
sku koji se nameće od prve do
poslednje stranice teksta. Imam u
vidu piščevu reč, po spoljnim obe~
ležjima hladnu i racionalnu, bez
složenih sintaksičnih konstrukcija,
bez neophodne emocinalnosti, ali
istovremeno zasićenuspecifičnim u-
nutrašnjim lirizmom, čija skrivena
toplina ne izbija iz okićene ·'reto-
rike, već iz radnje, iz postupaka
ličnosti.

Branko KITANOVIĆ

 

Ogledi Živka Milićevića
(„ivorci i tamači“, „Minertva“, 1958)

Meni izgleda da ću manje po-

grešiti ako pristanem na polemičan

ton i perifrastičan stil Milićeviće-

vih ogleda, nego ako se složim sa

kritikom koja iza takvog tona i

stila me primećuje korisne rezulta-

te Milićevićeva rada. Pravičnije mi

se čini uostalom u ovakvom slu-

čaju i namerno prevideti nedostat-

ke, i prave i tobožnje, o kojima se

ponekad piše, da bi se najzad uo-

čile i zasluge, o kojima se nikad

ne piše. |

Sem pesama, putopisa, pozori-

rišnih recenzija i obilja nmovinar-

skih članaka, Milićević je između

dva rata pisao poglavito književne

kritike. U posleratnom periodu, kad

je književna kritika unekoliko iz-

nenila svoju. ulogu i zađatak, Mi-

lićević

.

se sklonio u prošlost. Sa-

mo jedanput u ovome vremenu on

nije odoleo srcu: napisao je ono

što je mislio o jednom od naših

najuvaženijih savremenih pisaca (O

jednom, istina, koji je bio savre-

men i uvažen više od pola veka),

ogrešio se tako za trenutak opet,
po svome običaju iz mladosti, o

dobar red književnog ophođenja, i

ponovo se povukao u književnu isto-

riju. Dve knjige ogleda, pored o-

stalog, rezultat su njegovog rada

u toj oblasti za poslednjih desetak

godina: Radoznalosti (1954) iTtvor-

ci i tumači,

Bez namere da razdržujem našu
uvek mlađu književnu kritiku (ko-
ja očevidno s razlogom „jednako
odlaže. svoje punoletstvo), rekao

bih da će neki. Milićevićevi ogledi,
duže mego što se obično misli, o-
stati kao važna, možđa i meophod-

na literatura uz pisce, pojave i pi-
tanja o kojima je pisao, svakako
važnija i trajnija od mnogih pa=
radnih „eseja, članaka, govora i
predgovora. koje improvizujemo i

objavljujemo o Književnim obljet-
nicama i komemoracijama, i u ko-
jima obično, manje ili više vešto,
poređ ustaljenih tačnih sudova, pa-
rafraziraju stare zablude novom
terminologijom. Ko buđe posle Mi-
lićevićevih ogleda izučavao Vuka

Karadžića, ili njegovog saradnika
Dimitrija Vladisavljevića, malog tr-
šćanskog kulturnog radnika (onoga
kome je Njegoš napisao svoje naj-
lepše pismo, ili redaktorski i pre-
vodilački rad Đure Daničića, ili
pesnika, kritičara, pozorišnog isto-
ričara itd. Đorđa Maletića, ili Ste-
rijine komedije i njegovu poeziju,
ili Stefana M. Ljubišu, njegovu

bibliografiju i literaturu o njemu;

„Ben Akibu” Branišlava Nušića,a-–
nmonimnog Stojana Živadinovića, bi-
ografiju i poeziju Božidara Stoja-
dinovića, život i delo Dušana Radi-
ća, i dr. — rizikovaće da o njima
ne sazna sve što je nužno, i da ne

sazna tačno ono šio sazna, ako pre-

vidi ili zanemari · Milićevićeve
glede: zanemariće tako ponekad
novu i neophodnu građu, i,druk-
čije, često pravilnije tumačenje
stare građe, i znatan broj korekci-
ja ne samo u ocenama nego i u
nekim osnovnim činjenicama koje
se tiču pisca o kojima je reč.
. Milićević je pokazao da su inaj-
zaslužniji književni istoričari, u

. istoričara,

o

žurbi, pisali gdekad o stvarima ko=
. je nisu dospeli ni da vide a kamo

li da pročitaju, i da su zbog toga,
razume se, morali grešiti. Njihove
„pogreške predavale su decenijama
jedna drugoj generacije književnih

i esojista, urednika i iz-
davača; do danas. Ako ne ukažemo
da se u Milićevićevim ogleđima, iza
kiselog i podrugljivog njegovog iz-
raza, — ponekad doista bez potre-
be takvog, ali ponekađ i vrlo uspe-
log baš zato što je takav — nala-
ze ispravke tih pogrešaka, preda-
vaćemo ih i mi dalje, i bez nevolje
dalje grešiti,

Đuro GAVELA

    Na.aaa.
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BICE
Sam pisac ne smatra „Mattovske

ide" pokušajem  „„istoriskws rekon~-
strukcije“, već pre nekom vistom
„fantazije“ o izvesnim ličnostima i
događajima iz vremena pred sam
pad Rimske Republike, pred njenu
smenu epohom Carstva. Time kao

da je uzgred, ali čini se nikako slu-
čajno, nabačeno pitanje odnosa ova

dva elementa u jednom istoriskom

romanu. |

Zaista, šta čovek može da očekuje
od jednog literarnog đela sa isto~

riskom temom, pogotovu ako je te-

žište na istoriskim ličnostima? Ka-

ko se pisac može da odnosi prema

životnom materijalu koji ulazi u

biografski krug ličnosti i istovre-

meno gusto se utkiva u istoriski

hod jednošiteg totaliteta? Tegle-

da đa su tu moqućnosti jednovte-

meno i velike i male: kao čista li-

teratura, istoriski roman bi trebalo

da bude nesamerljiv, ali životna

: rija
a. mogućnosti te nesamer-
ljivosti, štaviše, istoriski isečak, e

jednon životnog totaliteta kao da

prinuđuje svaku literarnu fantasti-

ku na skučenost iedne skoro asket-

ske strogosti. Krug se đakle isto-

vremenoi širi i sužava. Gde je me-

f odnosa? ·

pcdnlenica da literatura i život ni-

su identični (ne samo sa Stanovi~

Šta njihove organske SON

da ima posebne reperkusije n

žaloviski Oda Svakooistupanje

od jedne životno autentične i fakio-

grafski adekvatnesituacije U pravcu

literarne strukture približava život

fenomenu literarnog, ali mu oduzi-

ma potpunu istorisku verodostoj-

nost. I obrnuto: dosledno indentifi-

kovanje jedne literature sa istori-

skomegzistencijom znači udaljava–

nje od literature. Ali ako je istorii

ski roman u smislu potpunog iden-

titeta sa jednom odigranom istori-

skom eqzistencijom nemoguć iz

istog onog razloga iz koga ni lite-

ratura nikad nije potpuno identič-

na sa životom, da li to znači da je

istoriski roman nemoguć, apsurđan,

izmišljena kategorija? Ni u kom

slučaju. Ovde može da nam posluži

dedukcija iz gornjeg primera: iako

život. i literatura nisu identični, već

se na jedan način čak uzajamno i

isključuju, ipak nema literature ko-

ja je van života. U tom smislu ona

je'kompromisna formula izgrađena

nausvajajnju jednog životnog po

datka. Pp
To isto važi i za istoriski roman.

Život kao puka faktografska kopija

podjednako je nespojiv sa pojmom

literature bilo da je u pitanju isto-

riski ili savremeniživot, i bilo o ko~

joj temi da se rađi. Otuda istoriski

roman u osnovi ima da rešava isti

problem odnđsa prema životu koji

rešava i savremeni roman (savre-

men u tematskom pogledu). Za~

to je literatura kao „istoriska re-

konstrukcija“ ličnosti i događajh

uvek prinuđena na kompromise ako

hoće da izađe iz kruga čistog ro-

mansiranja, tj. poluliterarne kate-

oaorije  romansijerske deskripcije,

te prema tome stepen odnosa iz-

među istoriske istine i piščeve fan-

tazije (u literamom smislu reći)

odrediće bližu literarmu vrstu i

vrednost, dela.

Nijanse mogu đa budu vazne. Ta-

ko je moguće da roman sačuva, 58

minimalnim izuzecima, potpunu au-

tentičnost, istoriskog događanja i otL~

krivanje njegovog istoriskog smisla,

čak i redosled zbivanja a da pritom

ipak ne buđe istoriska hronika već

čista literatura u majpunijem smi~-

slu reči. To su oni izuzetno srećni

trenuci kad se literarna vizija gradi
ma proboju jednog trenutka u nizu
zasićene filozofske kontemplacije, na.
trenutku jednog kontemplativnog

proboja u totalitet istoriskog zbiva–

nja, pa se sve tkivo zbivanja lite-

rarmo, iako formalno ”hroničarski,

organizuje tako da iznutra postepe~-

no zasićavano izabere jedan trenu-

tak za prođoP saznanja, i taj Dpro-
dor postaje presek. ukrštanje lično-

sti i stvarnosti, kontemplacije i rc-

alnosti, literature i istoriske dina»
mike. Takav ie slučaj sa Vajiđero-

vim „Martovskim idama*“.
Taj kontemplativni momenat pro-

bojakao unutarnje zračeće literarno
jezgro upotrebio je pisac i u dmu>
gom romanu — noveli za fiksiraniec
tanane unutarnie strukture de!a,
samo, u ovom drunom slučaju. oko
njega je razvio neku drugu, ne —
istorisku panoramu zbivanja. Time
je pokazao da je tai kontemplativni
trenutak kao nevidljivo jezgro lite-
rarnmog zračenja u stanju da na sva–
kom materijalu, istoriskom ili me
— istoriskom, zasnuje  literaturt,
samo Što se forma podešava premš
temi: istoriska tema nalazi najadc-
kvatniji izraz u epistolarnoji formi,
ne — istoriska u novelističkoj.

TI jedan i drugi roman imaju za-
jednički unutarnji stav: to je traže-
nje istine, traženje smisla u živD-
tu. I to traženje čini čoveka isto-
vremeno i moćnim i sldbim: kako

istoriske dokumentaci- ·

spolja izgleda moćan i silan Cezar
u očima svojih savremenika!A: iz-
·hutra to je sasvim drugi čovek, čo-
vek koji sumnja i iraži, koleba se
na ivici naslućivanja i mrklog mra-
ka koji obavija sve istine. Ali ne
samo to: ako bliže pogledamo, to
otkrivanje ij saznavanje životnog
smisla ima neku fascinantnu magi-
sku snagu kojoj je teško odoleti:
tokovi saznanja i objektivnog toka
događaja  „neumitno se poklapaju.
Cezar tačno predviđa svoju smrt
i ništa ne pređuzima da je spreči.
Zašto? Je li po sredi kraj nađmoć-
ne igre sa udesom, igre na kraju
olako izgubljene? Ili razočarenje u
saznanje, intimna sumnja u svoju
misiju nabačena saznanjem o pro-
tivljenju i nerazumevanju najumni-~
jih glava Republike? Ili nemo ka-
žnjavanje nerazumnih protivnika?
Ili stavljanje na probu istoriskoq

· udesa, ili opet samoironija istorije?
Pisac se, izgleda, vidljivo i ne

iruđi niti mu je potrebno da bliže
argumentuje i objasni taj postupak,
on ga jednostavno pušta da nevid-
ljiivo izraste iz kontemplativnog vo-
leuma Cezareve ličnosti na jednom
mestu gde on ne može a da se ne
ukrsti sa stvarnošću kao njeno sop-
stveno samosaznanje. I težinu tog
samoznanja totaliteta stvarnosti ne
mogu da izdrže na sebi pleća jed-
nog ma koliko lećatog individu-

· alnog nosioca. Pisac je učinio od
Cezara zaista umnu ličnost, superi-
ornu kontemplaciju duha ali kon-
templaciju koja podleže svojoj du-
hovnoj moći.
To su međutim samo činjeniee u

kojima ne smemo tražiti neku
spoljnu diđaktičku simboliku. Naj-
važnije je nepresušno živo tkanje
kontemplacije, ono drhtavo ispre-
danje sumnje i unutrašnjeg porav-
njanja. TI kakav kontrast, pomeni~
mo ga još jednom: taj umni i ge-
nijalni samodržac pred kojim drhte
varvarski narođi i čitave carevine,
lelujavo se iznutra koleba i ugiba
pod neprekidno plavećom plimom
svojih sumnji, nošen osećajem me-
moći da otkrije tanku nit svog i
tuđeg bitisanja zapletenu u totalitet
istoriske egzistencije. I u trenutku
kad je na jednom sporednom ru-
kavcu otkrije kao svoju ličnu kob.
on ne može da je izbegne, on ništa
subjektivno ne može da preduzme
da je spreči. | ;
Ne verujem da se ovde radi o bi-

lo kakvom fatalizmu, mada se na-
meće sam po sebi utisak koliko js
fatalno neuklonjiva stvarnost ot-
krivena mišlju u jednom trenutku
njenog kolebanja ili kako je neu-
klonjiva fatalnost kad se pod spe~
cifičnim okolnostima susretnu mi-
sao i stvarnost, susretnu i poklope.
Čak u samom susretu, lišenom nar-
kotičnih okolnosti, u susretu ne-
svesno pipave misli koja tumara
kroz mrak i skrivene. neumitne
stvamosti ima nečeg fatalnog bsmz
obzira na mogući aspekt i konse~
Kkvence. Fatalnost bi, čini se, bila
ništa manja i da su konsekvence, u
subjektivnoj realizaciji Cezara, bile
sasvim suprotne, tji. da je on bia-
govremeno preduzeo sve mere i
sprečio zaverenike hapšenjem, pro-
gonstvom, osudama. Jer ovđe fasci-
nantnost dolazi od same prirođe u-
nutarnjeg volumena subjektivne
kontemplativne moći vlastođršca:
čovek koji u svojoj ruci drži kon-
ce stvarnosti i suvereno njima ru-
kuje uplićući ih u istorisku nuždu,

no opravdanje za svoje postupke
koji su već stekli prirodnu snagu
neumitnog hoda stvari.
Touplitanje subjektivne kontem~

placije u jedan tok stvari koji je
samom akcijom, praksom, tj. tač~
nim i nepogrešivim Cezarovim pro-
racunavanjem do u poslednji detalj
svih komponenti i mogućnosti u raz
voju stvari doveo do isključenja
svake druge mogućnosti sem one
objektivne u kojoj se'stapaju lič-
nost i stvari, totalitet istoriske eg-
zistencije i samodržac koji ju je
jedini razaznao — to subjektivno
kontemplativno udaljavanje  samo-
dršca ma i za trenutak od objek-
tivnog hoda stvari sa kojim se on
stopio ujedno, ne može a da ne
bude onaj opasni, fatalno tragični
izazov subjekta ne samo toj stvar-
nosti sa kojom je on u identitetu
nego i tom svom sopstvenom spoju
sa njom, sa stvarnošću. Subjektiv-
na kontemplacija ovde se javlja kao
izazov tom već postignutom o b-
jektivnom obezličenju subjek-
ta, kao njen vrhovni, subjektivni
sud, kao sud svom sopstvenom Dpo-
stupku koji je izgubio ličnu dimen-
ziju i pretvorio se u čistu praksu
ostvarenu do totaliteta neuklonjive
nužde.

Zaverenici iznuđuju
smrt u ime principa koji je istori-
ski osuđen na propast, i upravo Ce-
zarova subjektivna kontemplaciia
omogućuje ovaj tragikomični i tra-
gigroteskni  interneco Cezarove
smrti baš time Što ona „označava

Gezatovu

|I KONTEMPLATIVNI—
TRENUTAK (Tornton Vajlder: „Martovske ide“ „,Žena sa

Androsa“, Srpska književna zadruga, 1958)
trenutno, ali dovoljno za trenutak
umorstva, izdvajanje Cezara iz nje-
govog totalnog domaločašnjeg spoja
sa stvarima. Kao da to subjektivno
Cezarovo napuštanje identiteta nije
ništa drugo do sredstvo totaliteta
istoriskog bića da potvrdi svu f{a-
talnu autentičnost i neminovnost
tog identiteta: posle Cezarove smr-
li stvari se brže i neumitnije raz-
vijaju u pravcu čak i formalnog
obeležavanja tog spoja ličnosti i dr- · panje na predmet (ono o čemu še
žave uspostavljanjem Carstva i im-
peratoPskog dostojanstva u ličnosti
Oktavijana. i
Otuda „je' trenutak subjektivne

kontemplacije samo prividno taz-
dvajanje od totaliteta stvari tadi
njegove parađdoksalne potvrde, U
tom smislu i Cezarovo neobezbeđi-
vanje od zaverenika i zavera za ko-
je je znao samo je simptom tog
prividnog, ustvari nemogućeg raz-
dvajanja. Smrt Hriziha u „Ženi sa
„Androsa“ međutim nije znak pro-
kletstva zbog Pamfilovog izdvajanja
iz konzervativnog hora stanovnika
Brinosa, već kazna zbog neverstva
svom sopstvenom biću koje je do-
dirom sa Hrizom daleko preteklo
konteMhplaciju. To oklevanje kon-
templacije da sleduje biću egzisten-
cije isto je tako samo prividno ne~
giranje samog sebe: smrt Hrizina
u obitelji Pamfilovoj označila je
spolja završetak Pamfilovog uzno~
'Šenja koje je otvorilo vrata novim
shvatanjima, a time pripravilo me-
sto za svaku novu Hrizu. _ _

Zoran GLUŠČEVIĆ

PAVLE POPOVIĆ:
„SVETLOSTI| SENKE

(Matica srpska, 1958)

Pesnik se stalno trudi da razume,

tj. raščlani svet, pojava i zbivanja.
Ali on u tom svome poduhvatu ni-

kako ne uspeva. A zato što ne U-

speva prinuđen je da i dalje ostane

onaj „čije su oči čuđenje u svetu .

Medutim, osuđen da bude ono Što

je pesnik prestaje da se čudi, om

čudi druge, on se ne inspiriše, on

inspiriše druge. On peva u drugima.

Što su često ti „dtugi“ neakustični
iznutra pesnik nije kriv. Moderna

poezija traži u čitaocu ono Što je

u njemu stvaralačko. Ona ukida ce-

peva) subjekat (onaj koji peva) i

čitaoce. Moderna poezija zahteva

sveukupnost. Jasnost i jednostav-

nost običnog govora ne može da

ponese na sebi kompleksnost ver~

balnih i životnih situacija koje prve
pokušavaju da izraze. Zato pesnički

jezik postaje metaforičan i nera-
zgovetan u širem smislu. on spaja

ono što čula razdvajaju svojom i-
nertnom izolovanošću i lažnom oči-
glednošću. Tim spajanjem nespo-

jivog neizrecivo nije ulovljeno, ali

je ispletena mreža za „mutan lov

u bistroj vodi“. Pesnik se nekad
umori od te mutne pomešanosti. U
pesmi „Na povratku“ Pavle Popović

vapi:

„Rastavi ovu šumu na
drvo i vetar da stanem vidljiv".

{
Ali to je samo želja za predahom.
Mutni lov. se nastavlja. Nejasno se
samo nejasnim može izraziti. Pro-
tivan postupak je falsifikat i upro-
šćavanje, osirpomašavanje, racionali-

 

KNJIGA O DRŽIĆU
(Srpska književna zadruga, 1958)

Držićev jubilej obeležila je Srpska
književna zadruga jednom knjigom u
kojoj je dat sažeti istorijat ovih na-
pora na, otkrivanju  Držićevog lika,
ili tačnije, pregled procesa, najpre
zaboravljanja, a zalim ponovnog ot-
krivanja i osvetljavalja Držićevog de-
la i života. Priredivač ovog izdanja
d-r Miroslav Pantić, pružio je naj-
važnije što se dosad o Držiću zna-
lo, izbor najboljih radova naših i
stranih autora o našem. komediogra-
u. Ali priređivač izdanja nije bio
samo izdavač tekstova. Ova knjiga
nosi pečat njegove individualnosti i
on se može slobodno nazvati njenim
autorom. "To je, na izvestan način, an-
tologija tekstova o Marinu Dršiću,
komponovana vešto, znalački, sa u-
kusom i ljubavlju, arhitektonski  u-
sbelo rešena i zanimljiva od početka
do kraja. Dajući u »Prologu« knjige
mali izbor tekstova koje su sayreme-
nici ili mlađi Dubrovčani ostavili o
Držiću, kao Metranović, Jero Držić
(verovatno), i Ignjat Đurdević, pri-
redlivač već u ovom, uvodnom delu
pokazuje i proces prepuštanja zabo-
ravu Držićevog dela i ličnosti. U po-
novno otkrivanje tog lika uvodi nas
poznala studija  Jorja Tadića  »Q
drušivenoj struktori Dubrovnika u
vreme Renesanse«, i — lakođe po-
znate, arhivske studije o životu du-
brovačkog komediografa, od "Tadića,
Dragoljuba Pavlovića, i Žana Dera,
poznatog [rancuskog naučnika, koji
se takođe sa uspehom bavio Držićem.

iaj čovek traži jedno kontemplativ~ U sledećem odeliku knjige, koji je

  

„danovića, Vatroslava Jagića,

najobimniji, delo Marina Držića o
svetljuju radovi Pavla Popovića, IDa-
nila Zivaljevića, Petra Kolendića,
Dragoljuba Pavlovića, Milana Bog-

Pera
Budmanija, Milana Rešetara i Mi-
hovila Kombola. To su studijs o
svakom Držićevom delu zasebno, ko-
je sloje u osnovi našeg današnjeg
poznavanja  Držićevog  stvaralašiva.
Knjiga se završava. sintetičkim pogle-
dom.na Držičevu stvaralačku „indivi-.
dualnost i vrednost od Miroslava
Krleže i ocenom Miloša Savkovića.
Obiman predgovor Miroslava Pamli-
ća, u kojem je obuhvaćeno u jed-
nom poletno datom pregledu sve što
je o Držiću do danas napisano, pre-
vazilazi okvire informacije i daje o
Držiću donekle novu sliku. To je
stvaralačka sinteza dosadašnjih zna-
nja o ovom autoru, tako da priređi-
vačev rad ne spada u ovu knjigu sa-
mo kao predgovor, nego mu je u
njoj mesto i po kvalitetima koje no-
si. U tom radu, istaknute su pored o-
stalog i mnoge zablude u koje su za-
padali naši i strani autori pišući o
Držiću; takvo je naprimer, preuveli-
čavanje Držićeve revolucionarnosti i
pogrešna tumačenja na kojima su
kod nas ı tom pravcu jedno vrem
insistirali neki autori pri čemu se nj-
je vodilo računa o društvenim uslo-
vima pod kojima je Držić živeo, o
njegovoj klasnoj pripadnosti i sre-
dini koja ga je dala i čiji je on bio
deo. U druge zablude zapadali su oni
autori, koji su u Držićevom delu hte-
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li. pošto-poto da nađu odjeke ili ko-
pije stranih dela, najčešće iz italijan-
ske renesansne književnosti. Doučan
je primer jednog poznatog italijan-
skog' slaviste, koji je u nekoliko
mahova zapadao u smešne siluacije
nalazeći izvore Držićevim delima n
italijanskim komedijama koje su pi-
sane tek posle smrti našeg komedio-
grafa!
· Ako se na ovakvu knjigu Srpske
„književne, zadruge o Držiću baci op-
šli pogled, može se doći do zaključ-
ka da bi drugi priređivač i polaze-
ći od drugih principa svakako mogao
načiniti i drugačiji izbor radova i
autora. Na prvi pogled pada w oči
da je arhitektonika knjige uticala na
izbor imena i članaka koji će'u nju
ući. Ali treba reći i to, da je i ta
arhiiektonika  izvirala iz materijala
koji se o Držiću mogao odabrati kao
najvredniji. Naravno, mosla bi se na-
činiti, naprimer, knjiga eseja o veli-
om komediografu, koja bi izgledala

sasvim drugačije, ali to bi bio posao
sasvim druge vrste. Antologija nauč-
nih i kritičkih članaka koji obeleža-
vaju etape i slupnjeve u osvajanju
nepoznatog o Dršiću i donose nove
poglede na njegovo delo, načinjena
je dovoljno sigurno i tačno u knjizi
Srpske književne zadruge. U nioj se,
doduše, nešto više prostora mošlo
dati nekim našim autorima, koji su
— bar istoriski — 7podigrali znatna
ulogu n otkrivanju Držićeve orisi-
nalnosti i vrednosti (naprimer, Armin
Pavić), ili nekim stranim, koji su u-
veli u nauku o evropskim književ-

„noslima i njihovim uzajamnim odno-
sima veoma laskav ali tačan sud o
Marinu Držiću (naprimer,

-

Viljem
Krajcenah). Oyde ne mislimo na i-
ialijanskog slavistu Artura Kroniju,
čiji su radovi o našem komediografu
ili nemaučno i lendenciozno pisani,
Mi donose grubc materijalne greške.
Oni ne doprinose osvetljavanju Drži-
ćevog lika ni saradnji stranih i na-
ših naučnika na ovom. polju, pa im
nije mesto u Jednoj ovakvoj publi-
kaciji,

Knjiga o, Držiću Sppske književ--
ne zadruge nije samo svedočanstvo
o dosad postignutim rezuhatima na
upoznavanju Marina Držića.. Ona go-
voti i o onom Šta Još treba da se
učini na tom polju, potseća još ied-
nom na one probleme koji nisu reše-
ni. kao naprimer pilanje polpunije
književne ocene stvaralaštva Marina
Držića i estetske analize njegovih
dela, ili ukazuje na konkretne zadat-
ke koji se mogu predvideti w rad.
Da proučavanju lOržića, ukazuje na
arhive, u kojima najverovatnije pDo-
sloji još neotkrivena gradnja o Dr-
žiću, koja čeka na istoričare knji-
Ževnosli, i
Vrlo je korisno i prijatno imati. o-

kavku knjigu,u kojoj je sakupljenc
skoro sve što o Marinu Dyžiću treba
i može danas da se zna.

Milorad: PAVIĆ

zovanje, složenost života i Sveta ı|,
krađena našem govoru i umu,
mutna pomešanost kod Popov:ća Sa
javlja u obilju detalja. To nizani

detalja kod njega na prvi pogled ja
vrlo razgoveinmno u „smislu slike da
često stvara pogrešan utisak po.
etske deskripcije i lirske reportaže
Medutim, iti detalji ne organizuju
pesmu u pravom smislu te reči, |
zato ona nije deskriptivna; Oni joj
naznačuju granicu nje same u Mg.
joj se ona sadržajno i Vremengki
odigrava. Detalji su granica izmeđij
pesme, između njene bespredmnt.
nosti i stvarnosti koja pesmu pro,
uzrokuje i »rovocira, ali je ne ispu.
njava, odnosno ne stvara. Pavle Po-
pović govori u pesmi tako kao da
hoće da kaže nešto konkretho
stvarno u svojoj pojedinačnosti, aj
simbolišući detalje viškom intenzj.
teta, kojim se oni uklapaju u syć,
ukupnost i opštost, on' postiže day
rečeno bude šire i veće od oh
što se reklo. A to se, svakako, na
može postići običnom deskripcijom,
Prividna deskripcija, međutim, koja
se ogleda u nizanju detalja, pribav.
lja zavidnu istinitost onome Što ja
čisto imaginativno. Pavle Popović
je imaginativan pesnik. On ne peva
ono što vidi; on ono Što viđi pot,
činjava svojoj pesmi i imaginac;ij,
On se vidljivim i očiglednm samo
koristi. Prevariće se onaj ko misli
da on u svojim pesmama „Cirkus",
„Ringišpil“ peva zaista o cirkusu i
ringišpilu. U ovoj drugoj pesmi pe.
snik ispituje mogućnost modđernog
Odiseja, čije je preimućstvo u nje.
govoj bednoj sigurnosti da ne čuja
slatki glas opasnosti i sirena. U.
pesmi „Cirkus“ on ispituje apsurd~
ne mogućnosti egzistencije i sud~
binsko koje postaje igra.
U nekim pesmama Pavla Popovi

ća („Pas“, „Korpa za otpatke“, „Za;
stave“, „Košulja“. „Klupko“) oseća
se uticaj Vaska Pope. Ovo nije slu-
čajno. Traženje sudbinskog u deta<
lju, u igri, u onome što je, izgleda,
toliko bezazleno da ničemu ne mo~-
že biti uzrok, približilo je P. Popo~-
vića Popinom pnesničkom poslu, Pa-
vle Popović je autentičan pesnik,
ali se njegova autentičnost ponegde
poklapa sa Popinom autentičnošću,.
kao što se ova opet ponekad pokla=-
pa sa Elijarovom ili Ponžovom. P6~.
klapanje i sličnost je samo onda.

„epigonsko ko je lišeno specifično-
sti pesnikove ličnosti i njenih pre<-
okupacija. „JM

15 a Š SUIVLXOD |Najlepša pesma u ovoj knjizi Jes.
ste svakako pesma „Kamon“.,..Pazi=
te, pesnik nas obet vara. On na-
slovom pesme tvrdi da peva o ka
menu. Ali ne verujmo mu! Šta je
taj kamen? On može da nas nat-
peva, a ćuti. On je nepomičan, a
ptica može da postane. On je slep,
ali pogleda varnicom. On je pretnja,
nadmoćnost i nepromenljiva misao.
To je „kamen spoticanja i vida“
kako bi rekao Elijar, „jabuka smu->
tnje” kako kaže, Popović, ali negde
u njemu prebiva i Arhimedova tačka
iz koje je moguće pomepiti svet.
Kamen koji ne treba dotaći da ne
'bi počeo đa liči na nas, kao sve šf9
smo već dotakli, Jer ako zapeva
natpevaće nas, i pasti nam na gla
vu. Progutaće more i vetrove, po.
hvataće kamenim rukama ptice. U-~
kleće svet. Taj stravični kamen iz-
nad naših glava, šta je to? Jeli
lo uopšte kamen! Nije li to simbol
atomske bombe(?). Sunce koje preti
da se oslobođi materije, varnica ko-
Ja sanja prskanje kamena. Iza obič-
nog kamena skriva še apokaliptična
vizija pesnikova. Isto kao što se iza
njegovog „Cirkusa“ i „Ringišpila"
krije sudbina savremenog čoveka,
Ima još jedna pesma koju bih htco
posebno da istaknem: pesma „Krv“.
Ona je elijarovsko ispisivanje peči
„uprkos svakoj očiglednosti“, Sve
SU reči podjednako lepe i važne.
Smisao pesme ne podređuje jednu
TCČ drugoj. Ne želi se reći ništa
drugo do same te reči. Nema iM=
tencije i smislene usmerenosti koja
bi Im oduzela njihovu meLkor'snost,
nevinost i neopređeljenu mnog0-
značnost. .

Spolja, po onome što uzima #1
motiv P, Popović je vrIo r8Z2Mmovr-
Stan pesnik. Njegova se inspivacija
Rreće od. rustikalnih doživliavanja
banatskih pejzaža („Noć, Fruška,
Panonija, Jutro) do urbane voez:jč
(Karijatida, Konpa. za otpatke. U
prodavnici starog namoeštoja: Kame-
norezačka radnja), Međutim, iza
Svega toga krije se iedno: pi
tanje čovekove egzistencije i sud-
bine.

el

Branko MILJKOVIC

 

KNJIŽEVNE NOVINE



 

U novelama zbirke Reda mora da bude koja je
izišla u vreme uređivanja „Stožera, Jovan Popovićje
dao doživljaje iz svoga detinjstva. Veliko Žitište,
mesto ispripovedanih događaja je njegovo rodno me-
slo — Velika Kikinda. Veći broj novela nosi auto-

biografsko obeležje. U knjizi je delom hronika male

vojvođanske varoši, slično prozi o Ravangradu Veljka
Petrovića i prozi Isidore Sekulić; delom su pripo-

velke sa temom o pubertetu dečaka i buđenju svesti

koja se sukobljava sa nepravdom i emancipuje se od

roditeljskog uticaja.
Prva pripovetka pod naslovom Reda mora da bude

posebna je u motivu i stilu. Jovan Popović ironizira

u njoj malograđanski poredak u vojvođanskoj palanci,

Ne živi čovek u tom poretku već automat koji meha-

nički predostrožno, obzirmno i pedantno meri svoj ko-

rak u životu, čuvajući se velikih uzbuđenja i gestova.

Šteta što laj ironizatorski ton Jovan Popović nije sa-

čuvao i u drugim pripovetkama, u onima u kojima

je slikao malograđansku sredinu i malograđanske

ljude, kao što su pripovetke Šimon Goldfiš je dobar

kao olac, Stub društva, Kuća Budimirovićevih.

Pripovetka Simon Goldfiš ie dobar kao otac, ra-

dena je najviše pod uticajem leve nemačke literature

u kojoj su mesto zauzimale i teme o bolnicama i jav-

nim kućama. Šimon Goldfiš je vlasnik javne kuće u

vreme rata i u danima posle rata. Ocrtava se u njemu

lik gazde koji se tovi na tuđoj zaradi. Devojke koje

su u kući propadaju. Jedna od njih vrši samoubistvo.

Slika je sumorna u loj socijalnoj reportaži, no nedo-

staje jdj veće inspiracije, krupnijeg literarnog poteza

da bi se od nje stvorila tragedija unesrećene ljudske

sudbine. Jedna je odslabijih ostvarenja u toj zbirci.

U grubim, prilično drastičnim potezima, sa naklonošću

prema grosovskoj saliričnoj karikaturi, otvoren je in-

limni interijer imućnog građanina koji važi u svome

mestn kao »stub društva« u pripoveci koja nosi takav

naslov. U pripoveci Kuća Budimirovićevih ie tenden-'

cija za jarkom, naturalističkom socijalnom bojom de-

[ormacije čovcka u buržoaskom društvu najviše došla

do izraza.

Lepšć su, neposrednije i senzibilnije, imaju „više

života Popovićeve pripovetke: Deca, Jedno dečaštvo,

Bracika, Janči, Direktor Sovuljaga, U kukuruzištu,

u kojima je Popović davao ispovesti svoga „detinjstva.

Vrlo intimnog, vrlo ličnog, sa lrskim treptajima duha,

sadrže te pripovetke. r

U crtici Deca dečak i devojčica uživaju u prirodi,

u naivnoj igri, ali njihov veseli, bezazleni i bezbrižni

san detinjstva rastura gruba ruka intervencije soci-

jalne podeljenosti, U pripoveci Jedno dečaštvo kao

da započinju Popovićevi pravi autobiografski zapisi.

Javlja se u njoj dečak Svetozar koji mnogo liči na

pisca, bar nama se tako čini da bi Jovan Popović

izgledao u svome detinjstvu. Nemiri su u srcu de-

čaka, no olac ne ume da ih shvati, prilazi im grubo,

neoseilljivo. A dečak je stidljiv, nespretan, za rodi-

teljeve oči nekako osobenjak, nije kao druga deca,

ne druži se mnogo 5 njima, već više živi s knjigama.

Pubertet još više pojačava njegovu osetljivost: dečak

boluje u sebi od prvih buđenja čulnih želja, od prvih

nemira u krvi, od nerazumevanja roditelja.

U pripoveci Bracika je prvi potresniji Svetozarev

doživljaj ljudske tragike. Bracika je kočijaš kod Sve-

tozarevog dede, ostareo, poguren i izbrazdan od mrač-

nog Života, dospeo u inventar domaćinstva. poravnat

sa isluženim koniem. Jednom se i on pobunio na svog

neumoljivog poslodavca, podigao je na njega gvozdene

vile pred Svetozarom i pogodila ga je srčana kap. Prvi

put pred očima· zgranutog Svetozara dižu se u rukama

sluge gvozdene vile na gospodara, prvi put,se reže

u njegovo srce i njegovu svest taj narodski gest pro-

tesla i pobune.
Ličnije, intimnije, osećajnije je ispripovedan do-

življaj dečaka Svetozara — ljudske nepravde i stra-

danja eksploatisanih u pripoveci Janči. Dečak srcem

žudi za dobrotom, za plemenitim čovekom, za česti-

tim prijateljem. »Svetozar, biljka odrasla u staklenoj

bašti građanske porodice. kljukana znanjima koja su

za to da se ne fraže razlozi mnogim činjenicama u

životu, bio je ganut od svoje dobrote što je voleo

Jančia ı što mu je ostao veran prijatelj«.

U pripoveci Direktor Sovuljaga impresivni su neki

{ragmenti kao onaj prilaz osetljivog Svetozara boiko-

tovanom direktoru, rađanje altyyizma u srcu dečka koji

ie plemenito naklonjen da razume ljudski bol i poraz,

Najlepša m ovoj knjizi je, po mom mišlienju, pripo-

vetka U kukuruzišti. U njoj je topao lirski poetski

inspirisan doživljaj prirode, kukuruznih polja, spon-

tanog kontakta Svetozara sa poljskim radnicima, nje-

gove unutrašnje velike emocije zbog svog prirodnog

stapanja sa kolektivom radnih liudi u punoj prirodi;
u njoi je bolni, intimno ljudski, duševni potres de-

čaka kada ugleda kako vlast hapsi gladne siromašne

seljake i to zbog njegovog poseda, njegove svojine

'Poslednžih godina pred rat nastavio je ciklus

oripovetki zbirke Reda mora da bude. Nostavak ie

želeo da objavi w novoj zbirci kojoi ie dao naslov

Lica u prolazu. Ona je otštampana u Novom Sadu s
proleća 1941 i ostala je nepovezana, sakrivena za
vreme rata, da bude objavljena posle rata. Pripo-

vetke, sakupljene u zbirci Lica u orolazu, imaju još

izrazitije autobiografsko obeležje. Svetozar, drugo ja

iz detmjstva Jovana Popovića, javlja se ponovo u

pripoveci »Mariendor{ska čarolija«. On raste, iako“ ga

Jovan Đopović više tako ne imenuje u drugim pripo-

vetkama kao što. su Leda i Šuka, Drug iz detinjstva,
Tri čoveka, a odrastao je u pripovetkama Sreća i
Dečji leš ispod Ostroga, primajući drugo ime.

Jovan Popović je i u ličnom životu imao veliku

potrebu da govori o sebi, da se ispoveda. da pove-

rava intimnom prijatelju i drugu svoje misli i svoja

osećanja. Njegove pripovetke stvarane u toi potrebi

liče na lični, intimni dnevnik. U njima je detinjstvo,

dečaštvo i mladićsko doba Jovana Popovića, i ta-

kođe, u glavnom, njegov rodni kraj, njegov zavičaj.

U pripoveci Sreća na primer njena radnja je u apo-

teci- u kojoj je Jovan Popović kao apotekarski po-

moćnik bio zaposlen. ;
Na pripovetkama, sakupljenim u zbirci Lica u pro-

lazu, vidi se stvaralačka zrelost Jovana Popovića. To

nisu više skice, crteži, reportaže. U njima je trud da

se pripovetka šire razvije, da dobije puniju kompo-

zicionu strukturu. Ovoga puta Popovićeve pripovetke
imale su očiglednije pretenzije da mnogo više lite-
ramo daju iznad izveštaja o stvarnosli i da im soci-

jalna tendencioznost mkoliko ih budu imale, bude i

sadržajnije..
Prva pripovetka Mariendorfska čarolija je lirska.

osećajna revolucija sna detinjstva. Osetljivi, stidljivi

dečak Svetozar, plamti i u toj pripoveci od snovi-

đenja zapaljenih wu pubertetu, Velika polata Nemca

posednika priviđa mu se kao vilinski dvorac, a de-

vojke, m onom bogatstvu raskošnog ambijenta, kao

čarobne vizije. Dečak je naivnim, egzaltranim srcem

zanet lepotom Mlariendorfa, njegovom čarolijom. De-

vojka Neli ličila mu je kao čarobna pojava iz bajke,
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iz intimnog kruga pesnika Jovana

ukleta princeza koja treba da sačuva netaknutu svoju
otmenu lepotu. No čarolije će nestati kada se objavi .
Prvi svetski rat. Svetozarev zavičaj je vojvođanska
sredina, izmešana u nacionalnosti. Pokrenuće se re-
presalije protiv Srba i Svetozar će doživeti da po-
sednik čarobne palate brutalno uvredi njegovog oca.
·Srušen je čarobni mali svet Svetozarev. Razočarenje i
tuga useliće se u njegovo osetljivo srce. Ostaće mu
za utehu sveska poezije koju mu je poklonio bolesni
sin posednikov, misao da u poeziji postoji svet lepote
koji obasjava ličnu tugu.

Dok je pripovetka »Mariendorfska čarolija« više
Popovića, iz nje-

gove lirike, njegovog poetskog senzibiliteta, dotle je
sledeća pripovetka »Renta« više iz, njegovog društve-
nog interesovanja, iz njegove brige za Munesrećenim
i nezaštićenim čovekom. Siromašnog dečaka pregazio
je voz i otsekao mu nogu. Bogalj, bio bi veliki teret
za porodicu da nije rente. Nesrećni slučaj donosi
veće materijalno blagostanje porodici, ona je čak u
položaju da joj okolina zavidi. Međutim, dolazi rat,
renta izostaje, a posle rata potouno se i ukida, jer
se menja i državni posed nad željeznicom. Bogalj po-

staje suvišan u porodici, prestaie da bude tretiran kao
živi ljudski stvor. Potresen nehatom prema njegovim

osećanjima, on na štakama uzrujano napušta kuću
i kreće u daljinu u noć. Najimpresivnija slika u pri-
poveci je ona kada ga nalaze srušenog na putu, a
okruženog psima koji su režali oko njega. Ta slika
i podiže vrednost ovoj pripoveci koja je inače razvu-
čena i oplerećena grubljim, bližim naturalizmu, po-
stavljanjem socijalne problematike, bolećivošću nad
socijalnom bedom. i
U pripoveci Leda i Šuka hteo je dati sliku izjed-

načenja sudbine psa Lede i Ciganina Šuke koji je
vršio službu šintera. Prvi deo pripovetke, u kome je
ispripovedana sudbina Lede, ima više literarnih kva-
liteta, nego drugi koji govori o sudbini Šuke. Prvi
deo je bliži intimnom svetu detinjstva Jovana Popo-
vića, njegovom mekom i blagom senzibilitetu, pro-
življavanju onoga što mu se u detinjstvu urezalo du-
blje w srcu. Drugi deo ie bliži onom niegovom ple-
menitom saučešću prema ljudskoj patnji. No taj drugi
deo je i pripovedački mnogo kraći, sažet u jednu
dramatičnu situaciju kojoj je bio, međutim, potreban
snažniji umetnički potez u jeziku, u dijalogu, u
izrazu.

Pripovetka Sreća sadržala ie opet društvenu temu,
ali je iz nje iskazalo se i jedno interesantno, dublje

psihološko opažanje. Stara služavka Makra, nezapa-
Ženo ljudsko biće, prvi put dolazi do nekog značaja

kada joj se ruka dala na zlo, kada je oostala bole-
snik o kome treba i drugi da brinu. Želela je da
bolest što duže potraie, da bi zadržala pažnju na
svojoj ličnosti. »Nosila je svoju povređenu ruku«,
pripoveda Popović, »kao neknm dragocenu stvar. kao
neko živo biće sa zasebnim životom, sa ootrebnom
negom i pažnjom«. Eoizoda s rukem »ostala joj je.
zacelo, svetla, značajni period u Žživotu..« Popović

je voleo ovakve antiteze koje sw iskrsavale iz ubogog
življenja. jer su one sadržavale slike wbijenosti do
ropstva uniženog sveta u najamnoi službi, lišenog
pravih svetlih doživljaja u životu, ljudskog značenja
i dostojanstva. (U ovu pripovetku wlazio je i život
neposrednije i intenzivnije nego što je to bilo u pri-
poveci Renta. ,
U pripovetkama Drug iz detinjstva i Tri čoveka

je i najviše od onoga što je bilo lično, intimno u de-
tinjstvu i sasvim mladim godinama Jovana Popovića,
Govorio je wu pripoveci IOrug iz detinjstva o dečaku
po prirodi stidljivom, sklonom usamljenosti i sanja-
renju. Tome dečaku je prvi put dao i svoje prezime
Popović. Dečak je intimno žudeo za srdačnim dru-
garstvom i prijateljstvom. Izabrao je za druga, naj-
manje zapaženog đaka koji je slabo učio, još uz to

je mucao i koji je žudeo za nepoznatim daljinama,
da se otseli u Ameriku. Pronašao je kasnije svoga
školskog druga kao radnika u fabrici. Nazivao je
sebe ironično melanholičnim mladićem koji je voleo
usamljeno da obilazi jutarnja ili večernja polja. U
tom poetskom raspoloženju sretao je druga. I drug
je kao i on bio tih i usamljen. Verovatno je i zbog
toga osećao prisnost prema njemu. Ponovo ga je

pronašao posle nekoliko godina, ali ovoga puta dru-
gojačijeg. Nekadašnji apatični mucavac izrastao je
u aklivnog, preduzimljivog svesnog radnika, prole-
terskog borca. Jovan Popović je ovu intimnu ispovest
predao sa mnogo srca, sa mnogo iskreno doživljenog

osećanja pravog, toplog drugarskog odnosa, bez pre-
lenzija na bilo u kom pravcu sociolo giziranja.

U pripoveci Tri čoveka pripovedao je o mladom
čoveku koji kao da je nosio boljku nalik na kompleks

inferiornosti. Mladi čovek je osetljiv, stidljiv, povu-

čen u se i poseduje plemenito po-
etsko srce, žudno pravog nešebič-
nog prijateljstva. Požrtvovan je

prema drugu. Imponuje mu drug

koji je njemu sušta suprotnost,

jer je lep (a mladi čovek je ru-
žan), drzak je, otresit, bezobrazno
prodoran životno već zreo i isku-
san. Dok tihi, skromni, poetični
mladić  „bojažljivo nagoveštava

svoja intimna osećanja prema de-
vojci, onaj drski već je tu de
vojku zgrabio u svoj posed i zbog

njenog abortusa izvršio proneveru
školskog novca. Popović se vrlo
osećajno uživljavao u duševne ne-

mire poeličnog mladića, njegovu
požrtvovanu brigu da spase svoga

druga od sramote. Suptilno je

radio i portret lepotana koji je
nosio protivrečnosti u sebi, gru-
bosti i nežnosti, kao što je sup-
tilno tkao niti odnosa između dva
druga koji se približavaju jedan
drugome i odbijaju. A nalaze se
docnije u životu u neobičnim i ne-
očekivanim okolnostima.

|

Nekad
poetični mladić oženio se napuštenom devojkom i po-

stao činovnik osiguravajućeg društva. A nekad drski

i pustolovni njegov drug sprema se za pilota da krene

u Španiju, na front protiv Franka. I ova pripovetka

je ispripovedana sa intimnim, neposrednim lirskim ose-

ćanjima, sa jednim dubljim psihološkim senčenjem

unutrašnjeg sveta mladih ljudskih bića. Opet bez ten-
dencioznosti, čak i odviše neočekivano kada je u pi-

tanju pisac Popović, jer su ostali neosvetljeni motivi
odlaska mladića u Španiju: da li odlazi kao svestan
borac ili kao neukrotiva priroda koja ne može da
smiri svoju želju za avanturama.  \

Najlepša prioovetka u ovoj zbirci je Dečji leš
ispod Ostroga. Ona bi po svojim kvalitetima mogla da
pretenduje na mesto u antologiji proze. Njena radnja
događa se u Crnoj Gori. Pisac je putnik i polazi u
posetu svome prijatelju, koji je otpušteni nastavnik.
Snažan je w toj pripoveci susret sa kamenitim pod-

nebljem i elementarnom prirodom Crne Gore. sa nje-
nim muževnim liudima, sa svetom neposrednih, jakih,
vrelih emocija. Putnik je naišao na smrt deteta u su-
rom. stenju i na epske izražaje tuge rodbine deteta,
suseda i meštana. Spoj prirode, zapevke tužbalica.,
krša i prostranstva prirode, toplo je, duševnom dra-
matikom dat u toj pripoveci u kojoj žive ljudi jed-
nostavno, neposredno, stihijno u izlivima osećanja, u
prisnoj čovečnosti. Ima ljudske veličine u tom Po-
povićevom doživljaju crnogorskog podneblja i nje-
govog vrlo spontanog lirskog nadahnuća u pripovć-
daniu.

Sa septembarskim brojem 1932 godine prestaje
uređivanje časopisa Stožer od strane Jovana Popovića.

Stožer je produžio izlaženje sve do 1934 godine pod
uredništvom Dragutina  Milića, objavljujući članke
iz Marksovih i Leniinovih dela, Dimitrija Tucovića,
Gorkog, Karla Radeka, Buharina, Erenburga, Tagore,
mnogo više iz stfane nauke i literature, nego domaće.
Od naših naorednih družtvenih radnika u njemu su
sarađivali Vilko MVinterhalter i dr M. Pantić.

Aktivnost Jovana Popovića nije prestala sa izla-
skom iz časopisa Stožer. Još dok je uređivao Stožer
sarađivao je i u drugim naprednim časopisima i li-
stovima koji su izlazili u Jugoslaviji. Uz to, njegova
aktivnost kao i drugih naprednih pisaca, pogotovu
pisaca sa socijalnom tendencijom, nije se ispoljavala
samo u književnim radovima. nije se iscrpliiala u
književnim časopisima i publikacijama. Pisci iz Beo-
grada držali su predavanja, književne večeri na beo~
gradskom Univerzitetu, u unutrašnjosti Srbije, izvan
Srbije, u drugim krajevima. Jugoslavije.

· Koristile su se sve tribine na kojima se mogla ka-
zati slobodoumna reč, izraziti protest protiv kapita-
lističke eksploatacije, nasilja vlasti i priprema fašizma.
Vršen je cikličan prodor da se sruše brane koje je”
šestojanuarski režim postavio slobodnoj naprednojreči
i misli. Predavanja i književne večeri dobijali su vid
javnih pobuna protiv terora, protiv mraka reakcije.
Događalo se da priređivači u Beogradu, unutrašnjo-
sti Srbije i Bosne, gde su napredni pisci iz Beograda
odlazili, viša puta nisu bili načisto da li će moći
predavanje ili književno veče držati bez policiskog
prepada i da li neće predavač i učesnici na književ-
noj večeri zajedno sa njima biti pohapšeni.
Uprvo vreme, istupanje u predavanjima i književ-

nim priredbama bila su pojedinačna, zatim sve više
grupna, da w vreme borbi univerzitetska *omladina
sa policijom i ljotićevcima, u vreme petokolonaškog
organizovanja reakcije u pripremama fašizma, budu
sve razvijenija, kao jedan od efikasnih vidova oro-
dora revolucionarne misli i reči. Predavanja i knji
Ževne priredbe često sw bile odjek međunarodne si-
tuacije u svetu, putem njih osvetljavan je građanski
rat u Španiji i pružana je moralna podrška našim
dobrovolicima koji sw odlazili da se bore protiv Fran-
kovih trupa. Pomoću njih izobličavana je imperijali-
stička invazija u ZAbisiniji od strane italijanskih faši-

 

Žak PREVER

Slušajući novu muziku
koja se dotle nikad nije čula
neku bednu romansu
ariju pretučenog psa
a pevala ju je neka pijana žena
nasred ulice
Zaboravko se setio neke udovice
koju nikad nije poznavao

pa je u snu zatim dodavao
žalopojki nove strofe
dok ona strofa u kojoj muž umire
nije izazvala u njemu smeh
i ohrabrila ga
Pevajući tako on je otišao dalje
da potraži tu ženu
Ide on pravo
za put ne pitajući nikog
I eto ga gde stupa bez kucanja
u jedmu kuću zatvorenih kapaka
a-ta je kuća pravi Dvor
I tako on postaje Knez
koga su tamo očekivali
Penje se uz stepenice
razmetljivo
ne brojeći ih -

zatim otvara velika vrata
Jedna žena je tu
nasmejana i naga

ispred novog novcatog uvoštanjenog platna
po kome su rastureni komadi njenog muža
raskomadani njenom rukom ,
Ona se. smeši videći Zaboravka
Zbog tebe sam učinila to
ooljubi me poljubi me Fransoa

TI ona mu pade u naručja

IN MEMORIAM
a Fransoa koji se zove Pol
ne stavlja nikakav prigovor
On je prosto naprosto srećan
i dok se sprema da je položi na divan
da bi je obljubio
ona se otima i veli
pokazujući ostatke muža
Avaj
poslednji komad još nije rasparčan
jer svako dalje parče
još uvek je ceo komad
Oh bojim se da se iz toga haosa
nikad izvući neću
To ti je k'o igra s kockama za sklapanje
reče Zaboravko
Imala si uzornog muža
ali ne treba da očajavaš
mogu ti ga ponovo sastaviti
I strpljivo :
parče po parče
Zaboravko vraća sve ma svoje mesto

· arterije i srce
boju pogleda
ruke i njihovu toplinu
izgledlica i njegovo bledilo
Najzad mužu se vraća volja za životom,
i on priređuje svojoj ženi
ljubornu scenu
Loša muzika
veli Zaboravko
i odlazi
kao što je i došao
Tznenadno.

"
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stičkih trupa, pomoću njih davali sm se izrazi grom»

kog protesta protiv nasilja koja su vršena u svetu ı

našoj zemlji. Za gradove u unutrašnjosti književne

priredbe bile su prave svečanosti.
Od svih takvih priredbi najviše mi je ostalo u

sećanju književno veče u Kragujevcu, na kome

je učestvovao i Jovan Popović, održano akcijom kra-

gujevačkih omladinaca u čijoj uskoj blizini nalazili

su se iskusni partiski radnici, komunisti. U gradu be

policisku vlast držao zloglasni Bećarović. lako je s

tuaciia bila mračna i teška, iako se u njoj ogledalo

brutalno lice terora, literarno veče koje je otvorila di-

rektor gimnazije, i sama književni radnik, Katarina

Bogdanović. održalo se u srcu Šumadije i imalo je

značaja javne manifestacije borbe protiv profažističke

diktature. Ostale su mi vw najlepšoj uspomeni i pri“

redbe koje su se držale u Banjaluci, publika toplih.

spontano srdačnih, krepko slobodoumnih ljudi.

Na mnogim takvim priredbama učestvovao je Jo-

van Popović. Priređivači su se rado obraćali njemu,

jer je on bio i najpristupačniji. Bio je vrlo komuni-

kativan, neposredan, otvoren, prisan u razgovorima,

vrlo koristan vw savetima. Protivan kompromisnim opor-

tunističkim rešenjima, bio je odlučan u zastupaniu

onog stava koji je smatrao da je ispravan za celi-

shodnost revolucionarne borbe. Ono što jeispoljavao

u pisanoj kritici zadržavao je konsekventno i u usme-

nom delovanju. i

Godine 1935 Popović Te vrlo agilan saradnik u
tada listi novoga tipa, koji je nosio naziv Nedeljne

informativne novine, skraćeno Nin. List je izlazio od
{11 marta 1935 godine do 7 septembra 1935 godme

kada je od strane vlasti ugušen. Uređivali sa ga Sveta

Popović i dr Vojislav Vučković, Sveta Đopović po-
ginuo je wu Narodnooslobodilačkoj borbi. Proglašen je

za narodnog heroja. Vojislava Vučkovića ubile su
okupatorske vlasti u Beogradu tv vreme rata. Nin je
kritički, sa pozicija borbe proletariiata, koliko je u

tome momentu oštre cenzure i represalija mogao.

razmatrao međunarodne odnose i događaje u svetu,
kritički pretresao prilike grada i sela, komunalna pi-
tanja, donosio društveni i umetnički pregled, pratio

sport.

Jovan Popović je u listu redovno iz broja u broj,
sa retkim: izuzetkom, davao članke, najviše iz oblasti
pozorišne kritike, a i po neku književnu kritika, ili
osvrt na društvene i kulturne orilike. Dao ie i jedan
oštar polemički osvrt na dr Svetislava Stefanovića

koji se prvo skriveno, pa zatim otvorenije opredelji-"
vao za [ašizam (već u lista Ideje pokazao je jasno
lice fašiste).

U članku Magloviti i skučeni horizontt Jovan Oo-
pović je polemisao w, Ninu sa nekim mladim piscima,
okupljenim oko zagrebačkog časopisa Književni ho-
rizonti. Dopović nije podilazio piscima samo zato
što bi bili mladi. Uputio im je sa svoga principijelnog
idejnog stava ovu oštru reč:

»U broju 4 ove godine »Knjževni horizonii«
obiavili su, a beogradske Ideje opreštampale sa sim-
patijom jedan manifest zagrebačkih mladih knjižewvw-
nika. U tom manilestu meki mladi književnici koji
sebe, razume se, smatraju reprezentantima naše mlađe
literatvre, wdlarajm wu sva zvona, i u kuknjavu zbog
teškog položaja mladoga književnika kod nas. Šta
ie vwzrok fom teškom položaju, tome da »nemaju ni
kakvu mogućnost da zaštite sebe, socijalno, da bran=
svoje kniževno Ime i zvanje, da manifestuiw svoje
nove misli i ideje i izdaju knige i revije«? Uzrok
je vrlo dnbokoumno pronađen. A to 5e, da su kod naš
starci Wwzurpirali sva ona mesta koja bi trebalo da
zauzimaju mladi. Mladi sm, kaže se, prepušteni ma
milost i nemilost neknjiževnim urednicima revija, ne-
savesnim izdavačima i preduzećima, direktorima drama
koji su vrlo daleko od toga da razumeju težnje mlađe
generacije... Žar ne postoji društveni mehanizam (pita
se Ponović), zar w njemv ne zauzimaju određena me-
sta i književnici, bez obzira na godine starosli. nego
s obzirom na svoja mbeđenja i na osećanje mripadno-
sti jednim ili dregim društvenim snagama«. Za Dopo-
vića wu fome momentu ne postoji dilema stari—mladi,
već reakcionarni—napredni.

O pozorišnom fTistu, s kojim Popović polemiše u

članku Glumačka reč i pozorišna kritika, pokušalo

se ca se neke stvari intrigantski podmetnu Popoviću,

da se m pwnoj meri malograđanski, prliavo ogovarački,

interpretiraju neke njegove iskrene i poštene pobude.

Jovan Dopović se pozvao na svoj dosledan stav u

kritici koji je zaista uvek išao za pravdom 'misli i

reči i koji je uvek bio iznad trivijalno i sujetno lič-

noga. Dopović se uvek, do kraja života klonio ličnih

obračuna, nije podnosio intrige, nije ulazio u takve

književne sukobe koji su izazvati povređenim suje-

tama, povređenim ambicijama i ličnim interesima. |J
pomenutom članku, „on je istakao da.su za njega

glavno: principi, ideje, stav u kritici.

Veliki deo svoga rada posvetio je pozorišnoj kri-
tici, prvenstveno uv Xasopisu Život i rad i u nedelinom

listu Nin. Časopis Žavo? ~ rad koji je jedno vreme

od osnivanja mw vlasništvu omladine Davidovićevske

stranke i pod uredništvom Milana Rajića, bio smatran

reakcionarnim, ·poslednjih godina kada se vodila na- ,

rodno-frontovska borba protiv fašizma. promenio je

kurs i pod uredništvom Mihajla Arsiča i Bude Gra-

šića otvorio stupce i naprednim . piscima. Aktivno su

u tom periodu radili u časopisu Život i rad pisci Ve-

selin Masleša, Đorđe Jovanović i Jovan Popović.

Jovan Popović je poglavito pisac wu njemu pozorišne

kritike. i /

Nastavak Gligorićeve analize
književnog dela i aktivnosti
Jovana Popovića, „Književne
novine" će objaviti u sledećim

· brojevima.
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Službovanmnje Svetolika
 BHiamkovića

Kađ je završio duhovnu akademi-
ju u Kijevu, kad se vratiou Srbi-
ju, S Ranković je oktobra 1888 g.
postavljen za honorarnog predava-
ža vjeronauke u kragujevačkoj gim~
naziji').

Poslije nepune dvije godine, po-
četkom aprila 1890 g. položio je
s odličnim uspjehom „profesorski
ispit iz grupe nauka (homiletika,
pastirske i crkvene bogoslovije sv.
pisma, crkvene književnosti, slo-
venskog i ruskog jezika). U komisiji.
pred kojom je polagao, bili su Jovan
Bošković  (namjesto Sv. Vulovića
koji je otkazao), zatim protojerej
Ž. Jovičić, arhimandrit Firmilijan i
Jevrem Božović. Većinom glasova u
komisiji, Ranković je proglašen spo-
sobnim za profesora srednjih ško-
la.) Međutim. sem zvanja i nešto
veće plate, nije mu ni taj ispit do-
nio naročitog boljitka. Ubrzo posli-

je toga nastaće njegova nemirna
profesorska karijera: česti premje-
štaji i neprijatna moljakanja za se-
lidbene troškove, U ovom međuvre~
menu Ranković se zacijelo opredije~
lio za rađikalnu stranku, Proruska
orijentacija i opozicioni stav prema.
kralju Milanu zbližio je Rankovićeva
ljubimca, nekadašnjeg liberala mi-~
tropolita Mihaila i mnajmasovniju,
radikalsku stranku. Besumnje i to
je, pored ostalog, moglo uticati na
Rankovića da se okrene radikalima.
Kasnije će biti jedan od zapaženih
saradnika. radikalskog „Ođjeka i
Dela. Razumije se da će po ćudiji-
vom običaju toga vremena, običaju
koji će Matavulj tako ismijati, —
i službenik Ranković dijeliti sudbi-
mu svoje stranke: njene uspone i
padove.
Za vtijeme rađikalske vladavine

premješten je u prestonicu. Sa Ste-
vanom Veselinovićem. postavljen je
28 marta 1891 g. „za profesora bo~
goslovije.”)

Poslije nešto više od godinu dana
postao je 19 aprila 1892 g. i hono-
rarni profesor u Višoj ženskoj školi
sa 400 d. godišnje plate od 1 apri-
la tog“)
Međutim, kad su liberali smijenili

rađikale, Ranković je premješten,
Za ministrovanja Jovana Boškovića
otjeran je 17 oktobra 1892 g. „po
potrebi službe“ u nišku gimnaziju,”)
da bi ga 2 đecembra iste godine
prebacili u Učiteljsku školu u istom
mjestu.) .,

- „Kad su pak poslije Apnilskog A-
leksandrovog udara došli „njegovi“
na. vlast, ispunjena je davnašnja
Rankovićeva žežja: previsokim uka-
zom kralja Aleksandra a na predlog
pretsjednika Ministarskog savjeta i

ministra. prosvjete i crkvenih djela
L. Dokića postavljen je 15 avgusta
1895 g. „po,motrebi službe“ za pro-
fesora Bogoslovije &u Beograđu.“)
Malo zatim, oktobra iste godine o-

dređen je i za honorarnog pređava-–
ča ruskog jezika u Učiteljskoj Ško-
li sa 10 dinara od časa.

U prestonici se nije duže zadržao.
Poslije novog državnog udara od 9
maja 1894 g., a za vrijeme antiradi-

kalske Hristićeve vlade, ministar
prosvete Lj. Klerić predložio je da

Rankovića vrate opet u nišku Uči-

teljsku školu. Kraljevim ukazom od
17 decembra t.g. to je i učinjeno.”)
Od 18 marta 1895 g. pak on je na

radu u gimnaziji u istom mjestu.”
Najzad na molbu samog Rankovi-

ća, tada već zapaženog pripovjeda-
ča mostavio ga je 6 novembra 1895
g. naprednjak Lj. Kovačević za pro-
fesora Bogoslovije u Beoyradu.'?) Na
toj dužnosti Ranković je i umro.

* * *

Poslednje godine života Ranković
je proveo u užurbanom pisanju ro-
mana, u grčevitom otimanju onog
što se još moglo oteti od pera. Z3

tri godine — tri romana.

Još 22 januara 1895 g., timočki e-
piskop Melentije Vujić (1875—
1921)!') javlja iz Vrnjaca mitropol:-
tu Mihailu: „Svetolik Vam ljubi sv.

desnicu. Oslabio dosta. Nešto kašlju-
ca. Veli doktor da ima jak katar“.!”)
To je, međutim, po svoj prilici bila
tuberkuloza. 1897 g. se jače razbo-
lio, te je morao ići u svoje Ga-
raše.
U svojoj molbi od 5 oktobra 1897

'g. on traži otsustvo do kraja školske
1897/8 godine. Isti datum nosii lje-
karsko uvjerenje u kome d-r V.J.
Subotić konstatuje da Ranković „bo-
luje od hroničnog katara u vrhovima
ba plućna krila i često pljuje krv
(catarrhus chronicus in ap. pulm. et
hemopthoe“) te mu je stoga prepo-
ručljiv boravak na jugu, na moru.”*)
Proleće naredne godine proveo je
Svetolik' Ranković u manastiru Bu-
kovu u Krajini. Umjesto da se od-
mara, on je pisao Seoska učiteljicu,
Bolest jc, međutim, uzimala maha.
29 septembra 1899 g. izdao mu je
d-r Subotić novo uvjerenje. Prepo-

' ručio mu je G-to mjesečno otsustvo
kako bi zbog bolesti 7uberculosis
mogaootići na jug. U skladu s tim
i Ranković se obratio molbom za od-
mor do kraja maja iđuće godine.
„Zbog teške plućne bolesti — piše
on — bilo bi potrebno da provedem

6
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SVETOLIK RANKOVIĆ

zimu .i proleće na dalmatinskom
primorju“.1“)

Oktobra mjeseca i pošao je u
Herceg-Novi. Iz Rijeke piše Ševi-
ću da se osjeća veoma dobro iako
dvije noči nije spavao i da mu mo-
re izgleda kao veća bara.) Ubrzo
zatim počinje da se žali na dosadu
i monotoniju. Od toga i zbog toga
pribjegava pisanju, 'grozničavom,
napornom. Namjeru da za Zmajev,
dječji list Neven napiše istoriju ze-
ca ili neke druge životinje nije O~
stvario!") ali je iz tih dana, ostala
njegova priča Sfari vruskavac i ro-
man Porušeni ideali. Pisan takoreći
u zagrljaju smrti, ovaj roman pret-
stavlja ne samo poentu u pesimi-
stičkom raspoloženju piščevom, ne
samo lajtmotiv njegovog stvaralač-
kog djela. U tom romanu, u Leonti-
ju ogleda se i sam Ranković: ob-
manut, nezađovoljen i nezadovoljan
bilansom svog života.
Krajem decembra pregledao ga je

u Novom i d-r Vlad. Đorđević. Zbog

bolesti Tuberculosis  Pulmonium
(hroničan katar pluća) preporučio je
Rankoviću „jošte šest meseci odsu-
stva od posla i dužnosti da bi se

mogao baviti i negovati iu, toplom
i blagom klimatu“. Ranković iz Her, ,
ceg-Novog opet traži produženje od ·
šest meseci otsustva ističući kako

* *

(Povodom
· 60-godišnjice smrti)

mu tamošnji „klimat dobro čini“,!*)
To je bilo 2 januara 1899 g. Kroz
pet dana mu je to i odobreno. Ali
se nije zadugo koristio. 2 marta t.
g. javlja Ševiću da ga groznice sa-
triješe, da guta „hinin“ i jedva se
„kreće, a kroz dva dana ga moli da
ode njegovoj kući. „Tamo ćeš do-
znati opširno sve o mojoj teškoj
bolesti, — piše mu Ranković — pa
učini sve kako sam pisao, primiče
se kraj“.!) Jedva je došao u Beo-
grad, gdje je 18 marta t. g. i umro.

' Golub DOBRAŠINOVIČ,

1) Državni arhiv NRS, Mini-
starstvo prosvete 1888, 1. XVIII,
Tr. 51, pbr. 11816, Uvjerenje od
20 aprila t.g. potpisao mu je
Vladan Đorđević.

%) Narodnabiblioteka, R 424/8.
V. o tome i D. A., Min. prosve~
te, Delovodnik 1890, pbr. 4242.

% N.'B., 424/9, D. A., Min.
prosvete, Delovodnik 1891, Pbr.
4415. ,
eto) N. B., 424/10—16.

\
1) Po saopštenju Đ. Radojičića,

ovaj drug Rankovićev iz beo-
gradske Bogoslovije i kijevske
Duhovne akađemije zabilježio je
na marginama primjerka Poru-
šenih ideala, koji se čuva u ma-
nastiru Hilendaru, da je u ka-
luđeru Leontiju „pisac upravo
njega pretstavio. „Sve je OVO
sušta laž. I ako mi je pisac ove
knjige drug i pobratim ali je
ovde izneo gadnu laž i klevetu
na srpske kaluđere. Ovaj „Lju-
bomir“ to sam ja i ovoga i O~
vakvoga događaja nije bilo. E
moj pobratime kako i zašto sla-
ga. Pa ipak — Bog da te prosti“
(Glasnik SAN, knj. V, sv. 2, str.
5348).

1.) D. A., PO 30, r. 131.
Po) D, A.

1897, Pbr. 16175 i 17569,
Tr. 52.

15)

1898.
1515/5).

19 Pismo M. Ševiću ođ 26—
»XI—1898 g., (Matica srpska, br.
25651).

·• PF) D. A., Min. prosvete 1899,
Por. 1482 EI. Pr.590. n

| 15). Razglednice (Muzej grada
Beograđa, br. 1515/2 i 5).

*

1. 1,

Razglednica od 15—X--
(Muzej grada Beograda,

IZMEDU SMTMA I SUZA
— POVODOM STOCODIŠNJICE

” Uvek se uzbuđim kad čitam Šalo-
ma Alehema.

Da; to nije više kao pre rata.

Onda sam se smejao. Smejao sam
se, očaran njegovim blistayvim hu-
morom, neiscrpnim i neodoljivim,

zadivljen tananošću njegovog čula

za ·:smešno, njegovom pronicljivošću
da oseti komično i njegovoj virtu-
oznosti u dočaravanju tipova i li-
kova, smešnih i dragih, u svojoj
komičnosti dragih i nama tako bli~
skih, i tako ljudskih sa svojim
slabostima i manama, svojim jadi-
ma i neđaćama, stradanjima i ne-
srećama. A u njegovim delima —
„novele, priče, jednočinke, pola tu-
ceta romana i isto toliko komedija
— sadržan je čitav registar liud-
skih slabosti i nedaća i teških stra-
danja, verskih, i političkih, muka i
ponižavanja kojima je bio izložen
taj jevrejski svet između 1880 i
1915 godine ruskog carizma. I sko-
ro da sam osećao kao da bi ljudski
rod bio siromašniji bez njih, ne-
srećnih i bednih i tako iskonski
ljudskih. Ljuđskih i zbog onog ne-
umornog koprcanja njihovog da se
domognu boljeg života, da se izvu-
ku iz večite bede; ljudskih i zbog.
one nepokolebljive vere da je to
moguće i da to mora doći.

Činilo mi se da bi ljudski rod bio
siromašniji bez njih... Bez sanja-
lice Menahema Mendela, i bez mle-
kara Tobija, i bez mališana Motla,
i starog Šlojme Kurlendera i nje-
gove ljupke i lepršaste mlade su-
pruge, i celog tog sveta Kasrilevke

i Varšavske Nalevki, tih miliona
Jevreja Poljske, Ukrajine, Besara-
bije.

Šalom Alehem je znao zaviriti i
videti u srcima i dušama tih ljuđi
u prljavim kaftanima, sa zulufima
i nenegovanim brađama, od kojih
je svet sa gnušanjem i prezirom
skretao pogled. Uvodio nas je u
njihove domove i radionice, u nji-
hove hramove i škole, u njihove
čežnje i njihove beskrajne borbe za

parče hleba i maličak ljudskog do-
stojanstva, za mrvu sreće i pedalj
mesta pod suncem. I ja sam zavo-
leo njegove junake nesrećnike, jer

sam u njima, sad više, sad manje,

ROĐENJA ŠALOMA ALEHEMA —

otkrivao i sebe i sve nas zajedno.
Zavoleo sam Šaloma Alehema što

nas tako dobro poznaje, što je uvek

s nama i u nama, zavoleo sam ga

što ume tako, na svoj tako humani
i topao način, da nam se potsmeva

i da nas zasmejava, jer sam osećao

da je i on naš, da su naše mane

i slabosti i njegove, i da on to i
samoga sebe zasmejava i samom se

sebi potsmeva. :

A imao je i zbog čega, jer je ovaj
klasik humora bio u životu, izgle-
da, i klasik smetenjaštva, te je, pre
no što je sasvim i jedino postao
ono što je jedino i bio — pisac,
najpre izmenio nekih dvanaest ne
uvek lako odredljivih „zanimanja,
počinjući kao šegrt-ćira koji na ciči
zimi vreba slučajne namernike da”
ih navrati đa otsedđnu u svratištu
njegovog oca u tom Perejaslavlju,

u Voliniji. Srećom, za sve vreme je
i pisao i objavljivao (ne verujući
nikada da ieđanh pisac na tome ji-
diš-jeziku, koji nije bio ni priznat
kao jezik, može od toga da živi).
A kad se, najzad — onda je već bio
prešao četrdesetu godinu života —
pomirio s neizbežnim, doživeo je tu
sreću da vidi da je postao ljubimac
narođa, neizmerno voljen i cenjen
od sviju. Turneja, koju mu je je-  
KSENIJA LJUBIBRATIĆ: MLADIĆ

Min: prosvete .

NEPREVEDENE KNJIGE i

Alber KAMI

Umetnik u svome vremenu
· (Delovi odgovora ma pitlamja,

koja su piscu bila poštavljema
na'radiju i u nekim stranim li-
stovima,)

I — DA LI STE KAO UMETNIK
ZAUZELI STAV SVEDOKA?

Za to bi trebalo imati želju ili
naklonost, koju ja nemam. A ja,
lično, me tražim nikakvu ulogu i
imam samo jednu naklonost u ži-
votu. Kao čovek naginjem po svom
ukusu za srećom,s.a kao umetnik
čini mi se da, imam u sebi još lič-
nosti koje treba da oživim, ne po-.
težući za to ni rat ni pravosuđe.
Umetnici ranijih vremen& mogli su
bar da ćute pred tiranijom. A ti-
ranija današnjice usavršila se tako,
da ne dopušta ćutanje ni neutral-
nost. Zato se čovek mora izjasni-
ti: za ili protiv. Pa meka bude. U
ovom slučaju ja sam: protiv mje.

Ali ovde nije stvar u tome da
se bira udobnija uloga posmatrača,
već priznati vreme onako kako je,
jednom rečju, vršiti svoj poziv. A
zatim, vi zaboravljate da danas su-
dije, optuženi, i svedoci izmenjaju

dan impresario bio organizovao po
jevrejskim centrima zapadne Evro-
pe, bio je pravi triumfalni pohod.
Dotle su već njegova đela uveliko
prevodili na ruski, nemački. engle-
ski, hebrejski i druge jezike. ·
Umro j 1915, u Njujorku. Ubrzo

potom nestao je sa lica zemlje i
njegov svet. Svetom je prošao rat
i posejao zemlju Treblinkama i du-
šegupkama i zatro onaj živalj. Ta-

svoja mesta zastrašujućom brzi-

nom. Moj izbor, ako verujete da

sam načinio jedan, bio bi, u naj-

manju ruku, da nikad ne budem na

fotelji jednog sudije, ili ispod nje,

kao mnogi od naših filozofa. A po-

red toga, prilike za akciju, rela-

tivno nisu retke. Sindikalizam je

danas prvi, i najplodniji, između

njih,

II — NIJE LI IDEALISTIČKA

|I ROMANTIČARSKA DEFINI-

CIJA ULOGE UMETNIKA

DONKIHOTIZAM, KOJI BISE

MOGAO PREBACITI VAŠIM

NEDAVNIM DELIMA?

Uzaludno se mogu izvrtati reči,

one ipak zadržavaju prethodno

značenje. Za mene je jasno da je

romantičar onaj koji odabira večni

pokret istorije, grandioznost epo-

peje i objašnjavanje nekog čudo-

tvornog događaja. Ali ako sam po-

kušao da definišem nešto, nije to

ništa drugo, naprotiv, do zajed-

ničko bitisanje istorije i čoveka,

svakiđanji život osvetljen sa Što

je moguće više svetlosti, uporna

uya TGT ZOO 9222...

mo gde su živeli milioni, ostalo ic
nekoliko desetina hiljada. Nestalo

je sveta Šaloma Alehema. Zato, kad
prelistavam njegove knjige, ja do-
življujem nešto slično onom Što

sam doživeo prolazeći ulicama Pom-
peje: neizmernu žalost za jednim

izgubljenim svetom i neizmerno
divljenje prema delu koje je živi
spomenik njegov.

Žak KONFINO

* x x

Slogolišnjieća rođenja grčkog

pesnika i

hostisa Palamasa
Ove godine Grčka će proslaviti

stogodišnjicu rođenja jednog od
najvećih svojih pesnika i rodđolju-
ba, Kostisa Palamasa. Proslava će
trajati đo kraja 1959, koja je na-
zvana Palamasovom godinom.

Kostis Palamas rođen je u Pa-
trasu 1859, a umro u Atini 1945.
Prve svoje stihove napisao je na
obalama zaliva Misolungi gde je u-
čio i osnovnu školu i gimnaziju, U
svojoj osamnaestoj godini dolazi u
Atinu, upisuje se na Pravni fakul-
tet, ali se uskoro odaje sasvim
književnosti, napušta stuđije i jed-
no vreme Živi od novinarstva, da
kasnije postane stalni sekretar A-
tinskog univerziteta.
Palamas je bio rođeni pesnik, ali

on se u isto yreme interesovao i za
sve ostale vrste književnosti. I to
ne samo grčke, nego i književnosti
čitavog sveta. Pratio je budno ce-
lokupan duhovni život svoje epohe,
znao mnogo i proučavao čak i sva~
ku zanimljiviju naučnu teoriju. Bio
Je veliki poklonik nauke i duboko
verovao u progres čovečanstva.
Kad se u Grčkoj povela borba

za književni narodni jezik on je sa
Drosinisom i Psiharijem nepoko-
lebljivo stajao na progresivnim po-
zicijama, što će reći uz narod. U
svojim polemičkim napisima o je-

rodoliuba

»

ziku s ponosom je pisao: „Osećam
se polaskan da buđem smatran
„dimotikistom“, što će reći prista- ·
licom narodnog jezika.

Bio je protivnik svega što je iz-
gledalo trulo i neživotno i nešte-
đimice uđarao po tome ne samo kad
je bila u pitanju njegova zemlja
nego i žiyot ljudi čitavog čove-
ćanstva. J
Palamas je napisao preko 20 dela

poezije, beletristike, drama, eseja
i kritičkih osvrta. Ali u sećanju
širih narodnih masa njegove otadž-
bine i ostalog sveta on će zauvek
ostati rodđoljubivi pesnik naroda
koji iznad svega voli slobođu, prav-
du i napređak ljudi, o čemu je i on
najviše pevao i uopšte pisao.
Prve pesme objavio je 1886. Jed-

no vreme zanosio se simbolizmom,
ali je, Što je bio stariji, pisao sve
jasnije i sve bliže narođu. Najpo-
znatije njegove zbirke su „Pesme
moje domovine“, „Himna Atini“ i
„Deset ciganskih zapovesti“. Veliki
broj njegovih pesama preveđen je
i na druge jezike, a 1951 objavljena
Je na francuskom jeziku i jedna
čitava njegova zbirka. Izvestan broj
pesama i drugih njegovih manjih
dela preveđen je i na naše jezike,

Siniša PAUNOVIĆ
 ——_—x———

DVE PESME
ARIJA SA REKE TETE_ ,

Onda kada svetlo to od čame svene
Zaplači, zaplači moja đušo, eto

% Ko vir iz one đavne uspomene
Vidik je zgasno, a san precveto.

Mržnju sađ reci tom miru što tinja
Ljubav ne dobi niko u tom danu.
Tek senke to su sanjanih pustinja
Ko dah što klizne niz iščezlu ranu.

A pustoš koja. obuzima cvet taj
Još sebe nije potvrđila vrela.
Tim imenom čudnim što prozresmo sjaj. *
O likovi sveli u toj tami čela!

PUT VATRE
*

Snoviđenja, pustoši i zimo
I ti senko nestala u zar!
Šta nagoni nas da trajemo, eto
I srž ko cvet je nestala iz nas

Sad to su zvezđe ili dim · i
U put utisnuta večna usta.
Neko je mapu iznad mene svio
I okeana eno. Ostrvlja južna,

I bit šta nagriza moju,
Ko rub i suton, il bolest grozna?
Ja spustio sam ruku na tvoju ruku
I beše to ko poziv za smrt
Za nedogled igra potonja,

Vetimiz LUKIĆ

raunara

' 1 iskrenost

borba protivu svoje lične degrad«

cije, kao i drugih. građa,
Takođe, iz idealizma, i to om

najčistijeg, čovek završava tina

što zaustavlja svaku akciju i sya,

ku stvarnost u izvesnom smislu j. |
storije koji nije unet u događaje

i koji na svaki način predviđa i.
vestan mitski kraj. Otuda pitanje, –

da li bi bilo realistično kad bj iza

buđućnost shvatila kao zakon isto.
rije, odnosno upravo omo, što još

nije istorija, i o čemu mijoš me

znamo ni kako će biti?
Naprotiv, meni se čini da ja 28 |

stupam jedan pravi realizam na.

suprot jednoj mitologiji, u isto

vreme i logičnoj i ubilačkoj, i na.
suprot jednom romantičnom nihj.
lizmu, pa bilo da je on buržoaskj
ili. tobože revolucionarni. Sve U
svemu, daleko da sam romantik

ja verujem u potrebu jednog pra.
vila i jednog reda. I velim „proste
i jasno đa to ne može zavisiti to
kakvog bilo pravila. A bilo bi za, i
ista iznenađujuće kad bi pravib ~
za kojim mi toliko osećamo danag
potrebu, bilo nama dato od nok
raspojasanog društva, ili na protiv,

 

    LIKOVNA UMETNOST )

Skulpture
OlgeJančić
Svojom prvom samostalnom izlo-

žbom Olga Jančić je kao jedan od
članova posleratne umetničke gene- ~
racije samo potvrđila činjenicu da -
su mladi doneli bogatu obnovu na-
'Šem vajarstvu. Dvadeset sedam iz-e—
loženih skulptura uklapaju se ka.
rakterom svog likovnog rešenja isto
toliko koliko i iđejnim preokupaci<
jama koje tumače'i opštu klimu -
savremenog umetničkog stvaranja, |
tako raznoliku po izražajnim  mo-
gućnostima,a ipak, u karakteru za- -
jedničku mlađim umetnicima celog
sveta. |

 

Jedna ovakva izložba ima drago |
cenost iskrenog saopštavanja me
samo idejnih preokupacija nego i
postignutih likovnih mogućnosti, pa |
otuda zaista pretstavlja. — u datom
momentu — umetničku fizionomiju ~
SVOJ autora. Radi se o vajaru koji, ·
ličan i slobođan u svojim likovnim
transponovanjima, ipak nikad nije
prekinuo nit sa stvarnošću koju isagledava kroz aspekt modernog čo-
veka koncentrisnnog idejno na dva ~bitna doživljajna momenta,na lju-
bav i osamljenost. Ovakvu sadržinu
skulptor adekvatno tumači kao v-
talnost koja buja i ona koja nestaje.
Za transponovanje ova svoja dva

osnovna motiva poslužio se skulptor
torzom preraslim u instrumenat
likovne misli i varirajući doslednosadržaju igru njegovih oblika stvo-rio dve grupe skulptura, Sadržaj
diktira i skulptorsko rešenje. Vre-tenaste jednostavne e10St forme, prvegrupe, razvijaju se od centra ka -periferiji i :nose u svojim kteškimnabreklim oblinama doživliai ~Zne, pobedonosne Vitalnostia „Ljubav oblika“, „Klasični torzo“ i mgnumentalna „Kompozicija“ ađekvat=no prenose vajarev doživljaj. Onepokazuju i još jednu izuzetnu Oso~binu ovakve skulpture: život kojinapinje njihove volumene tako jeistinit kao umetnički doživljaj, danjihova ekspanzija u prostor slige–Da POLEO U najboljim skulptura-

e grupe, i
aaltotme Su zaistabre~

„ U drugoj grupi skulptura, u ko~JOJ Su mase uglavnom organizovaneod periferije ka centru, sa jakomnaklonosti ka konkavnosti, idejnapreokupacija je „suprotna onoj uprvoj grupi. Sugeriraju ovi oblicinapuštenost, tugu, užas. Dok u pr“Vima vitalnost raste, u ovima Vidtalnost nije otsutna, ali ona kao danapušta volumene pa se oni spljo“ZONA Uvijaju, udubljuju. U ovojreOdeoja je mlađa u vajarevomZEJe je definitivnih re-Sa a 1 Ima i dela kao „Osamlje-

skulptor KC area LOMIpleksnost doživljaja,ROrU Ba
Spontan Umetnik koji stvara ne+posradno pod temibečatučohi doživ“Jaja, pokazala je Olga Jančić jednuretku osobinu za mlađog umetnikaa to je organizovanje masa u sku!p-peieitij rešenje apsolutno dosledno: Vijaju. Iz ove činjenice proisti“u zatim i ostale osobine: lični izraži r Saopštavanja koji suPrisatni i sačuvani od Tnalih skica
aaLa

ISPRAVKA
U prošlom broju, tehničkom O

maškom, ispušteno, je ime Alek“sandra Vuča kao koautora pesme
»Na uglu Zahumske i Čelopečke
ulice«, što se ovim ispravlja.

KNJIŽEVNE NOVINE
·



od onih doktrina, koji izjavljuju
da su se oslobodili svih pravila i
svih skrupula.,

II — ŠTA MOŽE UMETNIK DANAS
DA RADI U SVETU?

Ne traži mu se ni da piše o koo-
perativama. niti, obrnuto, da uspav-

"ljuje u sebi bolove trpljene od dru-
gih u istoriji. I pošto ste od mene
tražili da u svoje ime govorim, ja

ću to i učiniti, najprostije Što
mogu. Ukoliko smo umetnici, ne-

mamo potrebe da se mešamo u do-
gađaje veka. Ali, kao ljudi,  mo-~
ramo. Ruđar koga eksploatišu ili
kona streljaju, robovi polja, oni iz
kolonija, legije progonjenih koje
danas pokrivaju čitav svet, imaju
potrebu da svi oni koji mogu go-
voriti odmenjuju njihovo ćutanje

i ne odvajaju se od njih. Ja nisam
pisao iz dana u dan članke i bor-
bene tekstove, nisam učestvovao u
zajedničkm borbama, jer želim da

svet bude pokriven grčxim statuama
i umetničkim delima, Čovek, koji
u meni ima tu želju, postoji. Sa-
mo, bolje da on pokuša da oživi

stvorenje svoje uobrazilje. Ali od
prvih mojih članaka do poslednje
moje knjige, ja sam toliko, a mo-

žda i više pisao, jer sebe nisam
mogao sprečiti da budem oduvek
na strani svih onih koji su bili
vređani ı ponižavani. Ti imaju po-
trebu za nadom, pa ako budu svi

ćutali, ili ako im budu dali da bi-

raju između dve vrste ponižavanja,
eto ih gde očajavaju, a i nas sa
njima zajedno, Izgleda mi da se

  

. stu kazao sam

takva misao ne može više podno-
siti, ne može se više uspavljivati
u svojoj kuli, Ne prema vrlinama,
nego prema nekoj vrsti netrpelji-
vosti Kkvazi-organskoj, doživljava
se ili ne doživljava. Sa svoje stra-
ne, ja vidim mnoge koji to ne do-
življuju, ali ja im ne zavidim na
njihovom snu.

To ne znači, međutim, da mi

treba da žrtvujemo našu prirodu

nom propoveđanju. Na drugom me-
zašto je umetnik

danas više nego ikad potrebam.Ali,
ako mi, kao ljuđi, intervenišemo,
taj pokušaj uticaće na riaš način
izražavanja. A ako pre svega ni-
smo umetnici u našem izražava-
nju, kakvi smo mi onđa umetnici
uopšte? Čak i ako, borbeni u ži-
votu, govorimo u našim Jelima o
pustinjama ili o egoističnoj ljuba-
vi, dovoljno je da i naš život bu-
de borben, pa da jeđno potajno
treperenje nastani ljudima tu pu-
stinju ili tu ljubav. U času u ko-
me počinjemo da se izvlačimo iz
nihilizma ja neću glupavo da od-
ričem vrednost. stvaranja u ko-
rist vrednosti čovečanstva, ili o-
brnuto. Za mene, jedne nisu nikad
odvojene od drugih, i ja odmera-
vam veličinu jednog umetnika (Mo-
lijera,  Tolstoja, Melvila) po ravno-
teži koju je umeo da održi izme~-
đu ovih dvaju „vrednosti. Danas
pod pritiskom događaja, mi smo
primorani da prenosimo tu napreg-
nutost i u naš život. Otuđa zato
toliki umetnici, savijajući se pod

teretom, traže pribežište u kuli
od slonove kosti ili, suprotno to-

me, u socijalnom hramu. Ali ja, za

svoj račun vidim u tomc podjed-

nake ustupke. Mi imamo da služi-
mo, u isto vreme, i bolu i lepoti.
Dugo strpljenje, snaga, potajni u-
speh, vreme su koje zasnivaju u-
pravo renesansu za kojom oseća-

mo potrebu, š

Još samo jednu reč. Taj poku-

- · šaj, znam ,ne može se preduzimati
umetnika ne znam kakvom socijal- · bez opasnosti i gorčine. Mi mora-

mo da pristanemo na opasnosti:

vreme tihe umetnosti je prošlo.
Ali isto tako moramo odbiti od

sebe gorčinu. Jedno od iskušenja
umetnika jeste da se smatra usa-
mljenim, i događa se, zaista, da
mu se to dovikuje danas sa dosta

gnusnim „uživanjem. Ali to ništa

ne mari. On stoji između svih o-

stalih, na istom nivou, ni na vi-
šem ni na nižem, sa svima osta-
lima, koji rađe i koji se. bore, Nje-
gov poziv jeste da pred ugmjeta-
vanjem otvara tamnice i da omo-
gućuje da govoresvizli udesi i sre-
ćha svih ljudi. Mime se umetnost
pred svojim: neprijateljima oprav-
dava, objavljujući glasno da nije
neprijateljica nikoga. Samoj sebi ne
osigurava obnovu koju pretpostav-
lja pravđa i sloboda, Ali bez nje
ta obnova bila bi bez oblika i od-
lazeći đalje ne bi bila nikakva, Bez
kulture i relativne slobode koju
pretpostavlja društvo, čak i savr-

šeno, bilo bi samo džunmgla. Zato
je svako istinito stvaranje poklon

budućnosti.

TRI PESME
(„Skica za muški torzo“) do monu-
mentalne „kompozicije „(„Materin-
stvo“), Sagledana u celini, ova izlo-
žba donosi zrele radove među koji-
ma ima i takvih koji po svom mo
dernom skulptorskom jeziku znače
stvarni doprinos realizaciji naše sa-
vremene likovne misli,

Druga izložba grupe

»Danase

Gođina dana, ako nije prelomna,
znači ustvari neznatan vremenski
period, interval neprimetan na Oo-

pusu umetnika. Na početku kari-
jere izgleda da nije tako. Devetoricu

umetnika naše najmlađe slikarske

grupe „Danas“ ova godina koja ih

đeli od njihovog prvog javnog na-

stupa kao đa je imala neobično tra-
janje. Svi su se izmenili!
RAJKO DAMJANje u toj prome=

ni prijatno iznenađio. Napustio je

svet Sutinovski shvaćenog ekspre~
sionizma i sa njim realnu percep-

ciju stvarnosti. Sa retko koloristič-

kom senzibilnošću traži u podneb~
ljima apstraktnog da fiksira Joživ-

ljaj, prostora. Sivi pređeo nosi za

išta lepe, čiste: likovne kvalitete,
ZARE. ĐORĐEVIĆ je ovog puta

neoprostivo podbacio. Urođeni afi-
nitet za opore kolorističke odnose

odbacio je da bi se zabavio poku-

šajima koji ne samo da nisu izlo-

žbeni nego su.i van okvira likovne

kulture, Ne znači da ne treba

eksperimentisati, ali pri tom zaista

uvek treba imati na umu onu Go-

qgenovu: „Radite kako god hoćete

pod uslovom da bude inteligentno“.

Tri slike MARKA KRSMANOVIČA

lep su dokaz doslednog izgrađiva-

nja jedne likovne fizionomije. Za

svoj doživljaj on ima i adekvatan

izraz: dinamičan, intenzivnog kolo-
rita i stvarnog slikarskog nerva.

Tendencija koju je MOMA MAR-

KOVIĆ pokazao ka nefigurativnom,
još na prvoj izložbi grupe, sada se
sasvim afirmisala. Njegova ekspe-
rimentisanja u tehničkom postupku
hranjena su lirskim senzibilitetom

za odnose bojenih izmaglica pa su
dala, naročito u lepom „Ritmu pro-
stora“, lične i zanimljive rezultate.
ZORAN MANDIŠČnije bio dovolj-

no strog u izboru eksponata. Inače
'talentovan slikar Koloristički za-
sićenih kompozicija, izložio je ovog
puta dva sirova platna, u boji tvrđa,”
i nenegovana.

MOMA MIRČIĆ nastavlja svoja
dublia upoznavanja sa čvornim po~
javama modernog slikarstva (koja

u odnosu na savremenost, preneta

doslovno, ipak znače prošlost'). Po-
sle susreta sa poentiliizmom neoim-

presionista, sada ide tragom Kandi-
skovih rešenja. Uprkos neospornih

kvaliteta koje donose njegovi mali
akvareli — staza je to na kojoj je
već sve ispitano!

SAŠA MIŠIĆ sa sigurnošću i O-
zbiljnošću razvija dalje svoje likov-

ne mogućnosti. Monumentalni ri-

tam mirnih, teških planova na ve-
likoj slici „Zgarišta“ sa ukompono-

vanom skulpturalnom formom fi-

gure impresionira iskrenošću do-

življaja. Njegova tri platna rešava~

na u finim mrko okernim odnosima.
zaista su vređan doprinos izložbi.

SLOBO PBJOVIĆ aa svojim lako

· slikanim pejzažima i enterijeru koji

nisu bez likovnih vrednosti, ali ni-

su ni daleko od konveneionalnih

rešenja, ne pokazuje dovoljno ličnog

izraza. Po dosađašnjim rezultatima,

on bi mogao sebi da postavi znatno

veće umetničke. zahteve.

I VOJISLAV TODORIĆ nije poslao

svoje najbolje stvari. Naročito je na
siici sa figurom izneverio naklonosti

za negovanje materije. Sirova fak~

tura debelih naslaga ugušila je
ekspanziju boje. Pejzaž, mada znat-

no bolji, ne može da potisne utisak
izvesne likovne nedorađenosti.

Dr Katarina AMBROZIĆ

KNJIŽEVNE NOMV:H#E

 

U ARENI

Da ! zvezde namiguše haju
što vetar polomi brezu?
Dokle će tihe muzike da traju
u srca duborezu?

Pusti u plavet bele ptice.
Zadatak reši, jer već mrkne.
Ljubavi neka odjeknu žice,
pakost nek crkne.

Kakav to odziv čekaš, kaži.

Ne budi smešan. Kreni.
Dosta je (zar ne?) bilo laži

i tuge u areni...

[ZIĐI IZ ŠIPRAŽJA

Balvane na put ti meću.
Razgrni noći brokat

Možda si za konski nokat
mimoišao sreću.

Ko hoće da ubije

sam sebi uvek je meta.

Koračaj. Ispod tvojih peta
mrtve će ostati zmije.

I zalud zamkavražja."
Zrelo se žito ljulja.
Isplivaj iz tog mulja,

iziđi iz šipražja...
/

MIRAN SE, SKAMENI

Ko to iz mraka preti?

Uspravno stani i pusti

da prođu kroz srce ti
svi smerni i zlatousti,

svi po ređu, bez razlike, i

| Samo stoj. U tebi,
kao u ramu slike,
lepršaju galebi

misli, sna plameni,

ljubavi krila. Samo stoj.
Miran se skameni,

i nemo broj

one što prođu, što minu
ı kraj mira tvoga s vikom.

Samostoj. I gleđaj u visinu.
A1 ruku prošnje — nikom!..

Nikola DRENOVAC

  

NOVA
TRILOGIJA
PERL BAK

Peri Bak, autor trilogije

»Dobra zemlja«, »Sinovi« i »Rastureni

Domc objavila je i treću knjigu svo»

je nove trilogije pod imenom »Ame-

rički triptihs«. Ovo svoje đelo Perl

Bak je počela da piše još 1945 go-

dine, kađa se pojavila prva Knjiga

pod naslovom »Duga ljubava, Knjiga
je imala veliki uspeh i ako, sem iz-

davača, niko nije znao ko je bio

autor, jer se Knjiga pojavila pod

pseudonimom »Džon Sedžis« Kritika

je uveliko pisala o pojavi novog

književnog imena u Americi, Kada

se stišala polemika oko dela mnmepo=

znatog pisca, odjednom se pojavila

i druga knjiga od istog Džona Se-

džisa, »Varošanin«, ma osnovu čega

se moglo zaključiti đa je pisac na-

meravao da napiše i treći đeo. Me-

đutim, na poslednju knjigu čitalačka
publika je morala da čeka prilično

dugo, jer se ona tek neđavno poja-

vila, Sa pojavom trećeg đela dignu

je i veo koji je dotle obavijao auto-

ra. Saznanje đa je pisac »Američkog

triptiha« poznata književnica dđopri-

nelo je đa se sada kompletno delo

štampa w više miliona primeraka,

Aleksanđar KOSTIĆ

poznati

   

· Povodom. jedne pesme
o „padeniju“ Srbije

 

U svom omanjem članku, obja-

vljenom

·

prošle godine u trećoj

knjizi „Zbornika Matice srpske za

književnost i jezik“, Milovan Su-

čević je saopštio pet zanimljivih

poetskih tekstova iz popularnog

građanskog pesništva „naših pra-

dedova i prababa iz XVIII i poč,

XIX veka“. Pesme su bile zabele-

žene „rukom Spiridđona Popovića“

na unutrašnjim koricama i tri ne>

štampana lista jednog primerka

romana slavnog „Kambrejskog ar-

hiepiskopa“ Fransoa đe La Mot-
Fenolena „Les avantures de Tćić-

maque, fils d'Ulysse“, koji je ~”

namenjen nemačkoj čitalačkoj pu-

blici u originalnom francuskom

tekstu — bio objavljen 1776 u Ul-
mu, Framkfurtu i Lajocigu u re-

dakciji Jozefa Antona fon Erenraj-

ha i nekog J. L. K. Knjiga se đa~

nas nalazi u Gradskoj biblioteci u
Vršcu pod br. 15769.

M. Sučević nije znao ko bi mogao

biti Spiridion Popović, zapisivač, O-
vih· pesama. „Suđeći po tome Što
je čitao francuski, što ima lep, či-

tak i ispisan rukopis i što se u pi-

smu oseća izvestan estetski ukus,
on je pripadao srpskoj inteligent-

noj klasi i imao izvesnu širu kul-

turu”. Ta nam ličnost ipak ne mo-
ra biti sasvim zagonetna. Ukoliko

bi on bio identičan Šibenčaninu
Spiriđdonu Popoviću, poznaniku Vu-

ka Karadžića i revnosnom saku-
pljaču „prenumeranata“ za njegove
knjige, koji se i sam, uostalom, o-
gleđao u literaturi, mogli bismo se

već lakše domišljati kađa je i gde
on zabeležio pomenute pesme. U

svojim komentarima  Tomazeovih

„Iskrica“ (1898), naime, Danilo

Petranović je zapisao da je S. Po-

pović krajem druge decenije pro-

šloga veka „učio Bogosloviju u

Sremskim Karlovcima. Kako su i

pesme iz članka M. Sučevića, ako

ne sve ono bar neke od njih, po-

reklom iz podunavskih krajeva, sa

usko lokalizovanog terena Srema,

sasvim bi mogućnobilo da ih je S,

Popović zabeležio u vreme svoga

bavljenja u ovom mestu. Više od

toga, ipak, ne bismo smeli reči.

Ni o autorima pesama M. Suče-

vić nije ništa znao. Jednu je sa-

mo, pod naslovom „Pjesn o padeni-

ju Serbije“, izdvojio kao izuzetno

zanimljivu (prvi stih: „Jarko mi je

sunce za oblake zašlo“). Njegovo

je uverenje đa ju je ancnimni sti-

hotvorac ispevao povođom pađa

„Srbije posle rusko-austro-turskog

rata, koji se svršio poznatim mirom

u Svištovu (1791). Iz pesme se to

dođuše, ne može zaključiti, jer ije

ona puna opštih fraza, naricanja i

tugovanja, pomalo izveštačenog, bez

spomena ma kojeg istoriskog lica
ili mesta događaja. Način pevanja,

pa frazeologija, stih, ceo karakter

posme — upućuju nas da je pesma

nastala pod uticajem Dositejevim,

koji je slavio vaskrs a oplakao pad

Srbije“.

Jedna bliža analiza — parafrazi-

ramo reči M. Sučevića — dovodi

nas, međutim, đo drugog zaključka.

Ostavljajući za posebnu priliku da

komparativnom metođom ispitamo

pozajmice 'od Dositeja, kojih u ovoj

pesmi verovatno ima, moramo na~

pomenuti đa ona nije nastala u po-

slednjoj deceniji XVIII, kako nas

M. Sučević u to želi uveriti, nego

više od 20 gođina kasnije, počet-

: kom XIX veka, u vreme likvidacije

Karađorđeve Srbije septembarskih
dana 1813 i upravo povođom tih
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tužnih događaja. U Arhivu Srp-
ske ·akađemije nauka u Beogra-
du, pod br. 8552/24 (7), čuva

se omanja rukopisna pesmarica u,
kojoj je Filip Petrović, „učitelj pje-
nija“ u rnanastiru Šišatovcu, ispisao
krajem 1814 deset pesama danas

· zaboravljenog pesnika, šišatovačkog
kaluđera, Jovana Aleksijevića., U
njoj se, kao prva nalazi zabeležena
ista pesma o „padeniju“ Srbije (Jar-
ko mi je sunce za oblake zašlo“)
— pod sasvim drukčijim naslovom
(„O neščastnom “desjatoljetnago
vladenija sebrskago padenija ljeta
1815 g.“). U zaglavlju „pesmarice
(„Pjesni pjesnej 1815“) F. Petrović
je dođao da su pesme „spisane Jo-
anom Aleksijevićem“. Ako se to ne
može reći baš za sve tekstove iz ove
zbirke — pesma br. 8 je nesumnji-
vo narodnog porekla, jer je i Vuk
ima, pod naslovom „Ljubav Alagi-
na“, zabeleženu od nekakve Cigamlce
iz Sarajeva — većina se njemu ipak

morapripisati. U vezi s tim možemo
zaključiti da je autor pesme o „pa-
deniju“ Srbije, u beleženju S, Po-
povića, bio „crnorizac“ J. Aleksije-
vić, koji je tim stihovima ožalio pad
Srbije iz 1815.
O njemu smo neđavno nešto is-

crpnije pisali u članku „Jovan A-
leksijević, nepoznati srpski pesnik
s početka XIX veka iz Vojvodine"
(Život, Sarajevo, 1957, sv. 7—8,
59—55)., Tu smo objavili sve tek-
stove iz pesmarice FP, Petrovića, ali
smo se posebnozabavili ispitivanjem
autorstva samo prve pesme o „pa
deniju“ Srbije u svetlu svih njenih
'dotad nam poznatih štampanihi ru-
kopisnih verzija, Zaključili smo da
je ova pesma, pod naslovom „Odla-
zak Kara-Đorđiia iz svoga oteče-
stva“, prvi put bila publikovana, a-
nonimno i tada i kasnije, u cetinj-
skom almanahu „Grlica“ (1855). Go~
dinu dana kasnije doživela je svoj2
drugo izdanje u trećoj knjizi „Serb-
skog slavuja“ (1856) Atanasija Ni~
kolića. Tri njene rukopisne ređak-
cije bile su ispisane u starim pe-
smaricama Maksima Branovca
(1817), Pavela Radivojevića iz 50-tih
godina i Arsenija Čirića (1846), dok
je četvrta nedavno otkrivena na po-
slednjem praznom listu jedno pri~-
merka Dositejeva „Mezimca“ (1818),
koji se sađa nalazi u Biblioteci Vu-
kovog i Dositejevog muzeja u Beo-
gradu. Prepis S. Popovića, kako vi-
dimo, samo je još jedan, ne nepo-
znat ali ne i nezanimljiv, tekst pe-
sme koja je nekada, pre.više od sto
godina, bila veoma popularna upr~-
kos činjenici đa se nije znalo ime
njenoga tvorca.

Postoji, međutim, još jedna štam-
pana verzija ove pesme na koju
ranije nismo skrenuli pažnju. U 16
broju „Danice ilirske“ (1855) Ljude-
vit Gaj je publikovao istu ovu pe-
smu pod naslovom „Odlazšk Kara-
Đorđa iz svoga otečestva“. Nije nam
bilo teško utvrditi da ju je on samo
doneo po tekstu iz „Grlice“, što se
u literaturi o Ilirskom pokretu do-
sad nije zapazilo. Dovođeći, napri-
mer, u pogrešnu vezu ovu pesmu
sa jednom drugom („Na pređašnju
pjesmu odziv 1850 ljeta“), koja je
u „Danici“ (isto i u „Grlici“) objav-
ljena odmah iza prve, a potpisana,
nama neodređenim imicijalima „G.
G.“, Đuro Šurmin u „Hrvatskom
preporodu“ (1905) nijednom rreči
nije pomenuo da mu je bilo poznato
da.su te pesme jednom već bile ob-
javljene: „Da se pravo pokaže ka-
ko nije pusta riječ bratinska sloga,
eno već u travnju izlazi ođ G. G.
— sigurno Srbin — pjesma „1. Od-
lazak Kara-Đorđa iz svoga oteče~
stva i 2. Na pređašnju pjesmu od-
ziv 1850 ljeta“, kojom se u stiho-
vima htjelo pređočiti kako u Srbi-
ji bijahu jedni za Kara-Đorđa, a
drugi protiv njega“. Za Šurminom
se donekle poveo i Ilija Mamuzić u
svojoj doktorskoj disertaciji „Iliri~
zam i Srbi“ (1955). Tvrđeći da obe
spomenute pesme, objavljene u „Da-
nici“, potiču od istog, tj. „nepo-
·znatog pjesnika G. G.“, što ne stoji,
on je ipak tačno naslućivao da su
one u ređakciji Lj. Gaja štampane
svakako „po već negđe objavljenom
tekstu“. ;

Ne bi trebalo ostavitimnespomenu~
to, s druge strane, da se za Alek-
sijevićevu pesmu veoma rano sa-
znalo i izvan etničkih granica naše
otadbine. Poznato je da je Sima
Milutinović svoju „Serbianku“ (1826)
ispevao u izgnanstvu u Kišenjevu.,
Kaomoto za završnu pesmu „Ot-
pjev“ on je iskoristio prvi stih ove
pesme, bez oznake autora za koga,
svakako, nije imao nikakvih ·obave~
štenja („Naprotiv onog: Jarko nam
je sunce za oblake zašlo“). To je-
ujedno, zasad najstariji „štampani“
trag nekadašnje njene popularnosti.
Ako za samu pešmu ranije nije
znao, S. Milutinović ju je najpre
mogao Čuti ođ srpskih emigranata u
Rusiji. Zanimljivo bi bilo ispitati,
he bez razloga to ističemo, koliko je
ta pesma, pored drugih stihova
građanskepoezije, uticala na njeqo-
vo poetsko raspoloženje. U vezi

s tim, Svetozar Matić je odlučno do-
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dao, u članku „Principi umetničke

versifikacije srpske“ (1951), da je

dragoceno „kako Milutinović daje

napev za ove stihove, kao Vezilić ra-

nije“ i đa „to pokazuje dokle još

traju navike građanskog pesništva“,
Ovaj pođatak, međutim,ne isklju-

čuje i jedan drugi, ne manje za-

nimljiv, đa se skoro nikađa, i pored

svevpopularnosti koju je ova Aleksi-

jevićeva pesma imala, ipak ništa o-

dređenije nije znalo o njenom tvor~

cu. Tako, naprimer, pominjući je u

svom opsežnom delu „Srbijansko-

crnogorska saradnia (1850—1851)“,

objavljenom u izdanjima Srpske a-

' kađemije nauka (1957), Lj, Durko~

vić-Jakšić je istakao da je ona, u

nizu drugih pesama štampanih u

„Grlici“ (1855), samo ilustracija za

„ono što su Njegoš i njegovi poda~
nici najviše cenili — to je bio Ka-

rađorđe“, Pitanje njenog autorstva,

nažalost ostalo je i ovom prilikom

nerešeno.
Radi objektivnosti moramo napo~

menuti da to nisu znali ni pesniko-

vi suvremenici, još manje njihovi

direktni potomci, U već spomenu

tom našem članku o J. Aleksijeviću

uzgredno smo naveli đa se ova pe-

sma, u najvećem broju redakcija a-

nonimno fiksirana, svojevremeno

pripisivala drugim pesnicima, i 10

bez ikakvog dokaznog materijala;

Njegošu, naprimer, Simi Milutinovi=

ću, najčešće, ipak, ni zbog čega va-

žnom Petru Živkoviću, popu iz Ilo-
ka. Spisak mogućnih autora ove pe~

sme time nije iscrpen. Da bi se imao

što celovitiji uvid u ovakva domi-

šljanja, proizvoljna i stoga netačna,
kao novu pojedinost navodimo ime
još jednoga suvremenog pesnika za
koga se, mnogo godina kasnije, dr~
žalo da je ispevao ovu pesmu. U
svojim Rkamentarima u „Godišnji-
ci Nikole Čupića“ (1899) uz „Osno~
vanje Učišta“ Sime Milutinovića, o~
samnaeste pesme iz treće Knjige
„Serbianke“, Dragutin S. Milutino~
vić, sin pesnikov, dodao je omanju
biografiju Vićentija Rakića. U njoj
je, između ostalog, i ovo pribeležio:
„A koliki je srpski rodoljub Rakić
bio, to najbolje dokazuje

žalost za propašću Srbije (1815), Tu
svoju istinsku žalost on je verno
iskazao u svojoj pesmi „Jarko nam
je sunce za oblake zašlo“, koja je i
u narod prodđrla, Štaviše, on je čak
i tropar Karađorđu napisao“.
Samo kao bibliografsku dopunu

našim ranijim analizama beležima
kazivanje Drag. Kostića u prikazu
„Godišnjice N. Čupića“ (knj. 47), o-
bjavljenog u sedamnaestoj Knjizi
„Južnoslovenskog filologa“ (1959).
Posebno ističemo članak Vlastoja D.
Aleksijevića „Da li je Jovan Aleksi-~

jević iz Sentomaša napisao Pjesni
pjesnej 1815“? — objavljen u sa-
rajevskom „Životu“ (1958) — jer.su
u njemu saopšteni prvi biografski
pođaci o ovom našem pesniku iz sa-
čuvane porodične arhive. Za njega
sada znamo da je poreklom bio iz
veoma ugledne porodice, da se nije
ženio i da je u svom dugom veku
(1755?7—1855?), svakako u kasnijim

godinama, bio i trgovac, kao i brat
mu Lazar. On je — piše VI, D. A-
leksijević — bio „vanredno pismen
i kulturan čovek. Posle njega poro~
dica je nasledila za ono vreme pri-
lično sabranu biblioteku dotađa go-
tovo svih izdatih domaćih knjiga.
Bio je viliki narodnjak, pa je svoj
duh usađio i u potomstvo svoga bra-
ta. Pamti se da se uvek lepo nosio
i da je bio jako ponosit. Drugovao je
sa velikim brojem vođećihljudi svog
vremena pa, među ostalima, i sa
mitropolitom Stevanom Stratimiro-
vićem i arhimandritom „Lukijanom
Jemušičem (Mušickim) iz Temerina“.

Iz mnogih uzroka poznatih i još
neuočenih doskora nismo ništa zna-
li o ovom nepravedno zaboravljenom
i u literaturi nepriznatom pesniku,
tvorcu lepe pesme o „pađeniju“ Sr-
bije 1815. Ne bi se, međutim, nika-
ko smelo smetnuti s uma da su i
druge njegove pesme, sačuvane nam
ipak u „traljama“, u svoje vreme
bile itekako popularne. U ppd4marici
F. Petrovića. naprimer, „poslednja
pesma po redu, deseta, naveđena u-
pravo pod br. 9, nekada se takođe
rado čitala. Još je Nićifor Vukadi-
nović u prikazu Ostojić-Ćorovićeve
„Srpske građanske lirike XVII ve-
ka“ zabeležio da je ova pesma bila
objavljena u prvoj knjizi „Serbskog
slavuja“ (1827) A. Nikolića. U Arhi-
vu SAN, pod br. 8552/264 (10, 19 i,
61), pronašli smo tri rana njena a=
nonimna prepisa. M. Sučević je u
pomenutom svom članku objavio
novu verziju ove pesme u beleženju
S. Popovića — pod naslovom „Pjesn
o ženitvje“.

Kako smo iz dosađašnjeg izlaga-
ganja mogli zapaziti, od pet pesa=
ma koje je publikovao M. Sučević,
dvema smo uspeli đa dešifrujemo
autora, One pripađaju šišatovačkom.
„crnorizcu“ J. Aleksijeviću. Uprava
zbog toga trebalo bi ispitati đa li se
i tri preostale pesme mogu njemu
piripisati, iako ih ne nalazimo za-
beležene u pesmarici F. Petrovića?

 Boriuoje MARINKOVIĆ,
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U nizu poruka velikih stvaralaca
sveta, čoveku, domovini i umetno-
sti jedna od najsloženijih zacelo je
poruka Gogoljeva. Njena veličina i

nesputane, ne-
ugrožene time što je od smrti Ni-
kolaja Vasiljeviča Gogolja proteklo
bezmalo jedanaest decenija, dej-
stvuju kako na području proučava-
nja i tumačenja (povećavajući 'z
godine u godinu ionako veoma o~
bimnu literaturu o piscu „Mrtvih
duša“, „Revizora“, „Šinjela“ i „Ta-
rasa Buljbe“), tako i među milion~
skim čitalačkim masama širom ce-
loga sveta. Ali iza te veličine, op~
štepriznate i trajno vitalne, ostaju
još neodrešeni čvorovi mnogih pro-
WMema čija je suština u veoma
visokom stupnju kompleksnosti Go-
goljeva viđenja života i čoveka.
Upravo složenošću Gogoljeva pri~

Ktupanja realnome — i realizmu —
može se donekle objasniti činjenica
đa se i u današnjim ocenama opusa
ovog genijalnog prozaika sukoblja~
vaju najoprečnija mišljenja; napri-
mer, ona koja dolaze do izražaja u

. Članku Viktora Erliha „Gogolj i
Kafka" (objavljenom u jednom
zborniku, koji je neđavno izišao u
SAD, a posvećen je američkom sla-
visti Romanu Jakobsonu) i u Knjizi
sovjetskog naučnika profesora N. L.
Stjepanova „N. V. Gogolj“. Dok
Erlih, koji ne smatra Gogolji reali-
stom, tvrdi da Kafkina proza ima
mnogo dodirnih tačaka s opusom
velikog ruskog pisca, Stjepanov
ističe u prvi plan „surovi i trezveni
Gogoljev realizam“. Ovo je samo
jedan, doduše prilično ilustrativan
primer iz područja međusobno su-
protstavljenih sudova o đuhovnoj i
umetničkoj poruci Gogoljeva dela.
Nema sumnje, svaki veliki majstor
umetničke reči — samim tim što
je velik i što otkriva mnoštvo ne-
iscrpno bogatih sadržaja — upućuje
proučavaoce i čitaoce da na veoma
različite načine doživljuju i tumače
njegov opus, ali je zaista karakte-
ristično da u đomenu vrhunskih o-
stvarenja ruske književnosti prošlog
stoleća nijedan pisac sem Gogolja i
Dostojevskog nije povukao za so-
bom tako duge i šarolike tragove
nepodudarnih zaključaka. Ujednače-
niji su, mirniji i međusobno povc-
zaniji dosadašnji sudovi o Puškinu,
Ljermontovu, Turgenjevu, Ostrov-
skom, Saltikovu — Ščerđinu, pa i
o jednom tako osobenom, neobič-
nom piscu kao što je Ljeskov, nego
o ovoj dvojici velikana ruske proze,
od kojih je drugi umnogome bašti-
nio prvoga, ali je, ogromnom sna-
gom vlastitog zahvata iz sveta po-
niženih i uvređenih, razvio potre-
sni realizam što prođire do najskri-
venijih dubina patnji. Svaki pona-
osob, Gogolj i Dostojevski potstakli
su komplikovanom materijom svo-
jih najznačajnijih đela, izuzetnim
obiljem  olizija i genijalno đatih
likova, a i nizom oštrih prelaza na
putevima vlastitog života i stvara-
laštva, naročito Zustre Književne
sporove koji nisu ni do danas okon-
čani.
U početnoj fazi Gogoljeve delat-

nosti, u vremenu kađ su sa slovo-
slagači smejali slažući „Večeri u
zaselku kraj Dihanjke“ ciklus
pripovedaka  dvadesetdvogodišnjeg
pisca, dotle skoro nepoznatog, —
nagoveštaji takvih sporova bili su
jedva primetni. Štaviše, spor se t9s-
da svodio, u suštini, na sasvim uske
granice jedne još nerazvijene knji-
ževne kritike u kojoj će nešto ka-
snije odjeknuti (i izazvati preobra-
žaj) prodorna, snažna reč Bjelin-
skog. Sa dve knjige „Večeri“ Gogolj
izlazi pređ rusku ili, tačnije petro-
gradsku i mioskovusku čitalačku pu-
bliku, 1851 i 1859 godine, kao mlad
pripovedač kadar, prema Puškino-
vim rečima, da obraduje svakog či-
taoca živim opisima naroda što peva
i igra, svežim slikama ukrajinske
prirode, veselošću  dobroćudnom i
lukavom u isti mah... Ali dok je
Puškin, osećaiući da su „Večeri"
samo jedan, i to ne najbitniji deo
Gogoljevon sveta u razvoju i rašće-
nju, ipak pronicljivo uočio samo-
niklu privlačnost smeha koji lebdi
nad likovima i pripovedačkim tka-
njem ciklusa, dotle su se protiv
Nikolaja  Vasiljeviča čuli glasovi
tvrđokornih branilaca „otmenosti“ i
„Uzvišenog tona“ u literaturi. Go~
goljev ciklus, koji obiluje naglasci-
ma romantizma, uspeo je da pomeri
njegovo tematsko (a umnogome i

 izražajno) težište sa područja knji-
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ževnosti odnegovane pod pokrovi-
teljstvom ji u duhu povlašćene, ple-
mićke klase — ka'širokim masama,
ka narodu i narodnom životu.
Posmatran izvan relacije ruske

književnosti tridesetih godina pro-
šlog veka, koju upravo Puškin, Go-
aolj i Ljermontov uvode među ve-
like svetske literature, značaj prvog
Gogoljevog ciklusa je veoma kru-
pan, iako on, naravno, još ne znači
potpuno zrelo i najdublje stvarao-
čevo otkriće, Mladić rođen pre 150
aodina. 1 aprila 1809 u malom u-
krajinskom mestu Soročincima, va-
spitanik gimnazije u Nježinu, ne-
znatni petrogradski činovničić, od-.
jednom se pojavljuje sa osam pri-
povedaka koje jemče da će njihov
autor. brzo postati veliki „prozaik.
Ovo jemstvo, sadržano u pripoveda-
nju koje se zasnivalo na ukrajin-
skom f#folkloru, ali i na  piščevom
dečačkom i mladićkom doživljava-
nju životne atmosfere rodnog kra-
ja, pokazalo se potpuno realno već
posle tri>četiri godine. I ne samo

to. Motiv stapanja radosti i tuge,

gašenja smeha u gorčini i suzama,

iščezavanja vedrih i sočnih boja

pod hladnim okom stvarnosti, tako

poetično razvijen u završnim redo-

vima pripovetke „Soročinski sajam“

— prvog dela iz ciklusa „Večeri u

 

zaselku kraj Dikanjke“ — postaje

jedan ·od osnovnih motiva Gogolje-

voJ zreloy stvaranja, njegovih naj-

savr:enijih dela.

Ve:ik;: udeo toga motiva u opusu

Gogolja pripisuje se sa raz.oyom i

njeqovim slabim, preosetljivim živ-

cima, čestim  kolebanjima između

ekstaze i klonulosti, gustom spletu

psih:čkih protivrečnosti u jednom
gen:jalnom, ali bolesnom biću. (Se-

·'tmo se Turgenjevljeve opaske o
Gonolju: „Ala si ti neko mudro, i
čudno, i bolesno biće!“) Međutim,
Gogoljev „smeh kroz suze“ ili,

drukčije kazano. tragična nota Go-
golievog realizma i satire ne može

se protumačiti samo izolovano po~-

smatranom psihologijom ovog stva-
raoca. Kod Gogolja, u samom jezgru
njegovog realizma, u zvučanju i

tonu njegovog sve oporijeg smeha,

tragično je niklo veoma velikim

delom iz stvaraočevih sudara sa od-

ređenom, izuzetno duboko sagle-

danom, strahovito teškom društve-

nom stvarnošću. -

Gogoli je umeo da, polazeći od

sasvim konkretnih vidova stvarmo-

sti, izgradi trajna, široka umetnič-

ka uopštenja, istinita i uverljiva,

data na nivou pristunmčnmom samo
najgenijalnijim majstorima proze.

 
N. V. GOGOLJ

 

50-GODIŠNJICE ROĐENJA

Di-
kanjke“, preko ciklusa „Mirgorod“,
Od „Večeri u zaselku' Kraj

„Reyizora“, „Ženidbe“,  petrograd~-
skih “pripovedaka, pa do završnih

stranica prvog toma „Mrtvih duša“

bio je to put uspona jednoa od naj-

većih svetskih prozaika prošlog ve-

ka, ali put veoma kratak. On je

  

vremenski obeležen razmakom |]
među 1829, kad je nepoznati Ukra-
jinac pristupio rađu na „Večerima“,
i 1842 godine, kad su izišli prvi
tom najobimnijeg Gogoljevog dela
i druga, konačna ređakcija „Tarasa
Buljbe*, u kojoj se prisno i blistavo
uđružuju elementi epskog pripove-
danja, širokog lirizma i humora,
kako bi veličanje podviga i heroj-
skih likova iz kozačke prošlosti po»
stalo neka vrsta književnikova od-
govora njegovom tmurnom i opa-
kom vremenu.
Mučna, morbidna stvarnost Rusi-

je, epohe Nikolaja Prvog, proganja-
'la je Gogolja tokom tih trinaest
godina ,opkoljavajući ga mnoštvom
tamnih  „nakaradnih ·fizionomija.
Kao sitni zlođusi kružili su pored
njim kukavni i hvalisavi Hljesta-
kov, okoreli mitoprimac Skvoznjik~
Dmuhanovski, kočoperni kicoš Ko-
valjov što jednog dana ostađe bez
vlastitog nosa, medvedoliki Soba-
kevič, grozna tvrđica Pljuškin, otu-
žni parazit Manilov, kupac dokume-~
nata o umrlim seljacima — „mrtvim
dušama“ Pavle Ivanovič Čičikov,
dame vične spletkama i mnoštvo
drugih „junaka“ i „junakinja“ tri-
vijalnosti, duhovne bede, sebičnosti.,

Oličenja. svega što je mučilo, ali
i potsticalo Gogolja na najvišem
stupnju njegova stvaralaštva, omi
su priželjkivali pobedu nad tim ve-
likim i teško opterećenim duhom.
Doživeli su poraz, o čemu sveđoči
neprolazna lepota dela koja je Go-
golj izneo iz svoje borbe i koja su,
naravno, ' znatno bogatija nego Što
pokazuje letimično nabrajanje ne-
kolikih Gogoljevih tipova.

Tema malog, neprimetnog, neza-

štićenog čoveka, kojoj je već bio
prišao Puškin upripoveci „Uprav-
nik stanice“ dobija pod Gogoljevim

perom smisao i snagu velike ljud-

ske i umetničke poruke književno-

sti, književnicima, čovečanstvu. I

neuništiva reč razu-
tva na stranicama

„Šinjela“, tog remekdđela pripoved-

ne proze, tog prostorno talog Šiie

sadržaju neizmerno velikog te u

Ima raznih mišljenja o tome 7)

joj je meri pripovetka O jadot

nespretnom, tihom Akakiju · O:

jeviču Bašmačkinu, glavno, DO:

sti „Šinjela“, pripremljena ranijim

Gogoljevim stvaralaštvom. Ces a :e

ukazuje da su neđaće običnih i jad

— a ne „velikih junaka“ Zani

Gogolja još na početkunjegove, a

latnosti, a neosporno je da Ppripo

postaje svetla,
mevanja i brats

vetka „Vij“, i pored svog gusto

ič bijenta, na O
fantastičnog ambijent a

način postavlja i umetnički

temu SRL malog čoveka sa gro-

znom, uništavajućom silom, sa ču-

duvištem Vijem.
Ali Gogoljev  tragični Poli7eTTu

stotinama „niti genij

ODO
realizam sa

satire, taj obuhvatni ! ž

njemu podređenim elementima tan-

tastike, nalazi najprodubljenija re-

šenja malog čoveka tek u dvema

petrogradskim pripovetkama o u

„Zapisima jednog luđaka“, i, narO-

čito, u „Šinjelu". Koliko je daleko

čovečna i tanana Gogoljeva zamisao

od tvrđenja jednog komentatora

„Šinjela“ da je središna ličnost tog
dela — čovek sa psihologijomroba!

U zbunjenosti Akakija Akakijeviča,

u bezbojnosti i kratkoći njegovih

replika, u čitavom

·

njegovom bolu

i jađu nema ničega što bi delovalo

kao piščevo insistiranje na ropskoj

prirodi. Bašmačkin cseća neizmer-

no dublje i toplije nego njegov O-

krutni „pretpostavljeni“, I tokovi-

ma Bašmačkinova osećanja struji

velika humana misao Gogoljeva.

U poslednjoj, najsumornijoj de-

ceniji književnikova života podle-
gla je ta misao (dotle. pobednička

uprkos svim sumnjama, kolebanji-

ma, i krizama) navali podmuklih,

lukavih mračnjaka. Umnogome pod
njihovim neposrednim uticajem na~

stala su Gogoljeva „Izabrana mesta
iz prepiske s prijateljima“, koja su

izazvala borbeni protest Bjelinskog,

nenadmašnog tumača Gogoljevih vr-

hunskih ostvarenja. Pisac „Mrtvih

duša" postao je žrtva ljuđi čije

„mrtve duše“ nisu htele ni stvara~

laštvo, ni istinu, ni čovečnost. Bila!

je to odmazda nazadnjaštva i mi-

sticizma ranijem Gogolju, odmazda

svirepa i tarifski licemerna, ali i-

pak nemoćna da otme svetu geni-

jalnog pisca i njegov opus.

Lav ZAHAROV

 

PROSPIR
Trancuski pisac Prosper Merime

(1803—1870), autor nekoliko izvrsnih

novela (Holomba, Karmen i dr.), po-

kazivao je živo interesovanje za knji-

ževnost slovenskih naroda. Zanimanje

za srpske narodne pesme dokazao je

svojom čuvenom zbirkom mistifiko-

vanih ilirskih pesama Gusle (1827 E.),

u kojoj je ugledanjem na dalmatin-

ske marodne pesme ispevao sam mno=

ge pesme u duhu srpskih narodnih

pesama.

Merime je takođe pokazivao veliko

interesovanje za rusku književnost,

osobito za Gogolja, osnivača kritičkog

realizma kod Rusa. O Gogolju je

napisao i jedan opširan članak, u ko-

me je dao svoji sudđ o njemu kao

piscu uopšte, a zatim ocenu njegovih

glavnih književnih dela: romana Ta-

ras Buljba i Mrtve duše i komedije

Revizor.

O Gogolju kao piscu uopšte Merime
daje ovakav sud: »Vešt posmatrač do
sitnica, sposoban da izazove smeh,
drzak u izlaganju, sklon da vređa do
bufonerije, Gogolj je pre svega sa-
tiričar bujne mašte. On nema saža-
ljenja prema budalama i nevaljalci-
ma, ali zato ima jedno oružje — jro-
niju, koja, dok je s jedne strane vrlo
oštra prema svemu što zaslužuje da
bude ismejano, dotle je, naprotiv,
vrio blaga prema pogreškama, na ko-
jima se ona vrlo često baš najradije
zadržava. Komika mu je gotovo uvek
više šala, a njegova veselost ne da se
lako opisati. Ako, pokatkad i nasmeje
svoje čitaoce, u dubini njihove duše
ostavlja im utiske pune gorčine i
gneva; njegovesatire, đakle, ne svete
se društvu, one ga samo gneve, Kao
slikar običaja, Gogolj se naročito od-
likuje u porodičnim scenama. On ima
u sebi dosta od Tenijevog i Kalovog
duha. Čovekuse čini da je video nje-
gove ličnosti i da je živeo s njima,
jer nas on upoznaje s njihovim ma-
nirima, njihovim naravima i najma-–
njim njihovim pokretima. Jedan vam
vrska, drugi vam vređa uši govorom,
treći opet šušketa, jer nema sve zube.
Zanet, nažalost, ovim sitničarskim
studiranjem detalja, Gogolj skoro sa-
svim zaboravi da ih veže za glavnu
radnju. Upravo, može se reći, u nje-

govim delima nema plana, i, što je

najčudnije, naročito kod pisca koga
hvale zbog njegove prirodnosti, nikad
unapred ne određuje kakav će mu

biti razvoj glavnog plana. Scene,

najfinije izvedene, vezuju se rđavo;
one počnu, ali se brzo svrše, a više

puta krajnja nebriga pisca za kom-
poziciju dela kao da ruši iluziju iza-

zvanu istinitošću opisa i prirodnošću
dijaloga«.

Ubrajajući Gogolja u »odlične uče-

nike Rableove škole«, Merime uka-

zuje na izvor zajedničke mane i uči-

MERIME (O
telja i učenika: »Veština izbora među

bezbrojnim karakteristikama koje

nam priroda nudi mnogo je teža ne-

go što je pažljivo posmatranje i tač-

no uobličavanje njihovo.. Precizna

radnja je znatna usluga, samo ako

se upravi na glavne delove kompo-

zicije. Ako je podjednako izvedena i

u sporednim radnjama, onda celo

delo postane monotono... Satira je

osobena „karakteristika  Gogoljevog

talenta. On ne gleda u lepom ni

stvari ni ljude. Ovim ne želimo da

kažemo da on nije veran posmatrač,

ali njegovo izučavanje običaja poka-

zuje izvesnu prevagu na ružnom i
žalosnom. Svakako, ta dva elementa

i postoje u prirodi u izobilju, ali baš
naročito zato što ih tako često sre-

tamo ne bi ih trebalo istraživati sa

neodoljivom radoznalošću. Pogreška

SAVREMENA P

 

 6060LJU
je svihsatiričara što svuda vide sa-
mo divljač koju gone, i nije baš naj-

pametnije verovati im odmahna reč«.

Posle ove opšte ocene o Gogolju

kao piscu, francuski kritičar prelazi

na glavna njegova đela. Po njemu,

Taras Buljba je »živa i tačna slika

zaporoških običaja. Gogolj je svoje

Zaporošce prikazao u slikama i sa

briljantnim koloritom, koji še do-
pađa i zbog svoje čudnovatosti, ali

se česio vrlo jasno vidi da ih nije sa

prirođe kopirao. Osim toga, sve slike

običaja uokvirene su u tako trivi-

· jalnu i čudđnovatu basnu da izgleđaju

vrlo jadno na tako rđavom mestu.
I najprozaičnija legenđa vredela bi
više nego ove melodramske scene,
pune tužnih događaja, gladi, vešala
itd, Ukratko, vidi se da se pisac na-
lazi na trošnom terenu. Ponašanje mu

RO

 

Za anđele nema mesta

je šuđnovato, a njegov stil sa nepre,

stanom ironijom čini đa je još teže

čitati ove žalosne priče«.

Govoreći o Mrtvim dušama, Merime

kaže: »To je roman Koji je ogr,
uspeh imao u Rusiji i koji je vrlo

verna slika provinciskih običeja u

ovoj zemlji... Bez obzira na to što

je predmet odvratan, glavna je mana
ovog Gogoljevog romana Što se jake

greši o istinitost. Ja znam da će mi
se reći da pisac nije sam izmislio,
svoga Čičikova i da se već nekoliko,
gođina čine špekulacije sa mrtvim
dušama u tolikoj meri da su predu.

'zete zakonske mere kako se ne bi

više ponovila takva lupeštva. Ali, na-

protiv, meni ne izgleda špekulacija

neverovatna, nego način na Koji se

ona čini. Takva trgovina može se vo.

diti samo među lupežima, i Gogolj

čini đa ona postaje nemogućna,stav.

ljajući u dodir svoga glavnoga juna-

ka samo sa provinciskim Blupacima, .

Kakav se pojam može dobiti o jed.
nom čoveku koji traži da kupuje

mrtve duše? Osim đa nije lud ili qa
namerava da izvrši kakvo lupeštvo

— krađu. Svejedno što je on iz pro-

vincije, čovek se može dvoumiti sa.

mo između dvoga; a ako bi se svr-

šila pogodba, on bi na svaki način

morao biti mnitkov. Međutim, osim

ove mane koja se tiče kompozicije,

viđi se da je vešta ruka izvela sve

podrobnosti i slike običaja. Jaka u-
metnička snaga ogleda se u prika-

zivanju tako raznovrsnih i fako divno

naslikanih scena, koje su svuđa na
isti način umetnički ostvarene«.,

Na kraju svoga članka, Merime

đaje ocenu Revizora: »Kao god Mrtve
đuše, tako je i Revizor Žestoka i za-

- jeđijiva satira, preobučena u povr.
šma veselost, ili još bolje, surovu bu-
foneriju, koja nas u mečem potseća

na Aristofana... U Francuskoj, gde se
nađ činovnicima vodipažljivi i strogi
nađzor i gđe čak na njih motri stra:

šni sudija — Štampa, ova bi komedija
bila smatrana kao kakva paškvila,

ne bi ništa vredela i ne bi ničiju
pažnju privukla. Tako je ona primljes

na u Rusiji sa osobitom hvalom, ipak
ja mislim da ne treba iz toga izvo=
đitt saključak da 'je slika koju ona
pretstavlja Žalosna istina. Tu se Gos
golj samo sveti zloupotrebama. AM
nije toliko važno Kakvo je om oru=
žje upotrebio, samo kađ je snažno i
gde ireba uđario — i publika je bila
zadovoljna. Utisci ovoga komađa ne
bi u Parizu bili isti kao m Moskvi:
Francuski čitalac ne bi lako mogao
da shvati piščevu veselost, veselost u
samoj stvari jadnu, Žalosnu, i začuđio
bi se što pisac hoće dđa izazove smeh
pomoću lupeža koje bi trebalo pres
đati krivičnom sudu. Svejedno što ja
zločinstvo smešno i što izaziva smeh,
kad on kod svakog poštenog čoveka
mora pobuditi negođovanje, a je me
znam da li komični pisac treba da
teži da pobudđi to osećanje. Međutim,
treba znati đa je piscu jedino oru-
žje pero, a Gogolj je ovde upotrebi6.
sve ono što i Aristofan da bi stvos
rio na bini Kleona«.
Ovaj članak Prospera Merimea bio

je ieđan od najranijih francuskih su-
dova o velikom ruskom piscu. Neki
Merimeovi· sudovi o Gogolju ostali
su na snazi i danas, kada se navr-
šava sto pedeset godina od njegovog
rođenja i sto sedam godina od smrti.

Milojko ĆOLOVIĆ
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Sedeo sam u dvorištu i posmatrao breg ispređ naše
kuće, strm i visok do zla boga, a mislio sam na to
kako bih mogao da se popnem do samog vrba. Za
moje dečje oči to je bila sasvim moguća želja, ne-
ostvarena jedino zbog' straha ođ medveda i vukova
koji su sakriveni iza svake smreke. Malo, pomalo
zamislio sam da sam se već popeo na breg i to čak
do one visoke stene što je ličila na crkvicu. Svako-
jaka čuda činim tamo i, dok se vraćam, susrećem
Borisa Petkovog, mog druga koji je bio. najjači među
svom decom, a mene smatrao ništavilom. Smeškajući
se, kažem mu da ja mogu da se popnem na sam vrh
brega, ali se on čak i ne čudi. Zato mu i govorim
da sam ja već bio gore, On me gleda ne verujući
mi. Onda mu kažem: »Ti si budala. Kako možeš da
mi ne veruješ kadđ sam se ja zbilja popeo. TI to baš
na vrh«. Prezirući me, on neće ni da me pogleda.
»Okani me se!«, suvo mi kaže. Mene to naravno ljuti
i hoću da ga ubedim. »Vidiš li, kažem mu, veliki
kamen, onaj gore na vrhu... E, pa baš sam dotle
i bio, a ako hoćeš da znaš, popeo sam se i na sam
kamena«. »I ne lažeš?« — pita me on. »Šta ima da te
lažem! I da znaš samo koliko je lepo. Pa kad pogle-
daš na selo — ono kao tepsija... Milina«.

Osećam Kako se kolebam đa li da mu kažem
kako sam sreo i jednog strašnog medveda koga sam
tresnuo jednim velikim kamenom.

»E sađ lažeš! Da mi umre majka ako ne lažeše,

kaže Boris Petkov smejući mi se na sav glas. »Pa zar

ne vidiš da je naše selo sam breg. T kako onda može

đa bude ravno. I to još kao tepsija!« Vidim da me

opet omaložava i potsmeva mi se, a želja da li da
mu kažem ono o medveđu stalno me golica, no od-

lučujem se' da prećutim, Umesto toga prezrivo mu

kažem: »Govoriš tako zato što ne Znaš kako stvari

izgledaju kada še gledaju sa velike visine...« Hoću

da mu kažem još i to da iz aviona čak i cela ze-

mlja izgleda ravna kao tepsija ali na vratima se po-

javljuje tata i prekida moje sanjarenje.

·— Jesi li ta? — pita me strogo.
~ Tu sam — jedva čujno odgovaram skupljajući

glavu u ramena jer s tatom se nije šaliti, a pogo»tovu ne onda kada za mene misli da sam neposlušno
dete.

— Ustani i idi kod strica Nidže — kaže mi on.— Neka ti da njegova klješta. I kada buđeš ulazio
kucni na vrata. Slušaj...

Znam već sve šta hoće tata da mi kaže. Sto puta.Kakvih sto! Hiljadu puta mi je kazao, skoro uvek kađ .me nekuđa šalje i ja već znam da kada idem kod
nekoga prvo treba da kucnem na vrata jer »ljudisu unutra možđa goli«, da kažem »dobar dane. da nebi pomislili da sam »nedomaćinsko dete«, da govorim
lepo i jasno a ne »kao da ti je otac pijanica« i da
ne zaboravim da kažem »hvala« jer »konac delo krasi“.Tako če ljudi onđa znati da sam ja njegov sin i danisam »svetropir kakav i jesama«. Razume se kolikoje on sve to upornije tražio od mene, toliko sam impravio sve obratno. A nisam to rađio namerno. Negoeto, prosto se tako dešavalo, mislim, i pored svemoje dobre volje, y

Ovog puta, mislio sam,
srećan što će on na kraju
ini istovremeno bilo mi je milo što idem kod stricaNidže. Radovao sam se jer kod njega je bilo svegai svačega. Lekova u čudno primaljivim kutijicama iflašicama, mašina za potšišivanje, budilnik sa dvaZvonceta, jedna plava somotska kutija sa svakoja-kim stvarčicama, slika od porculana. svrdala, stru-
Bova, dolapčiča i fijoka u koje još nisam bio zavi-Tio... Ali ipak najinteresantniji od svega toga bio jefotografski aparat i crne kutije i platna sa kojimšje stric Nidža sam pravio slike. Borisu Petkovom idrugima koji nikada nisu bili kod njega govorio samda u ni jednoj kući na svetu nema takvih stvari ka-kvih ima kod moga strica Nidže A Boris mi se na 10uvek potsmevao, Setih se njegovih nadmenin pot-smevanja i prosto me bes obuhvati. I zato opet gaštečem onakvog gotovog na potsmeh, i znam da neću

neću pogrešiti i bio sam
krajeva biti zadovoljan.

KNIIŽEVNE NOMVMJNE
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Majkl Bentol, reditelj pozorišta

Old .Vik, koncipirao je pretstavu
„Hamleta” na starinski i. roman-

ličarski način. Anadtol Frans rekao

je jednom: „Dopustite mi da vam,

povodom „Hamleta”, govorim o

sebi”, i diskretno naglasio da bes-

krajna sugestivnost tog dela poti-

če iz spontane potrebe koju ima-

mo, dok čitamo ili gledamo komad,

da projiciramo u mračnu dubinu

tragedije svoj prilagođeni ideal le-

pote ili nasušnu poiragu za smi-

slom postojanja. Svaka interpreta-

cija „Hamleta” tako sagledana ima

opravdanja, jer pretstavlja akt su-

štinskog  potvrđivanja umetnikove

ličnosti u ogledalu Šekspirova dela.

Ali upotrebljeni epiteti obavezuju

nas da damo potpuniju analizu

pretstave. Okvir zbivanju obrazoz

vala je neka imaginarna dvorska

sredina XIX stoleća: reditelj Jje

nagovestio ambijent jednostavnim.

scenograiskim rešenjem, u kome

su najvažniju ulogu imale dve O-

gromne kraljevske fotelje; u istom

cilju poslužili su i stereotipni vik-

torijanski kostimi a marocito na-

čin ophodenja ličnosti, koji je ne~

odoljivo potsećao na manire ari-

stokratije onog vremena. No scen-

ski okviri stvarali su samo meku

vrstu neutralne pozadine zbivanja,

dok je suštinu rediteljeve koncep-

cije odredila „težnja da se celo-

kupna akcija drame prikupi, i pre-

lomi u Hamletu, koji je zamišljen

ao sentimentalan sanjar, kao ne-

urotičar opsednut strasnim izmi-

šljanjima i vizijama., Reditelj je

očigledno. težio romantičarskoj su-

bjektsvizaciji dramske akcije i u-

klopio Hamletovu istoriju u trađi-

cionalističku shemu: do kraja tre-

ćeg čina Hamlet se gubio u zamr-

šenoj mreži privida i stvarnosti,

koji zlokommo odjekuju u mjegovoj

mesečarskoj duši; ispoljavao je

dvojstvo prirode raspete između

preosetljive imaginacije i neodluč-

ne volje. Od časa kad se konačno

uverio u Klaudijevu krivicu ste-

kao je mističan mir, uslovljen sa-

znavanjem svoje više ctičke opre-

deljenosti. Drama se u tom itre-

nutku zgusnula i potekla ubrzano.

Pretstava je, dakle, ulančano sli-

kala razvoj i logiku jednog oseća~

nja, Što se odavno smatra bitnom

karakteristikom romamtičarskog po-

stupka. Ali takva iterpretacijani-

je uzgbudivala kri „u imteligenci-

juepablike, jer je propuštala da

otkrije dublji smisao Hamličtove

tragedije ili ncko mpotpunije je-

dinstvo u strukturi komada, koji

se prazvija sukcesivnim smenjiva~

njem analognih situacija. ;

Inače, režija se usreisredila na

funkcionalno tumačenje teksta i re-

diteljev postupak odlikovala je jed-

nostavna racionalnost. U središtu

zbivanja nalazili su se čovek i

ljudski odnosi. Ta koncepcija “ot-

krila se na jedinstven načim u

sceni Klaudijeve molitve: kralj kle-

či ma proscenijumu; Hamlet se

prikrada iz dubine pozornice ista~

ije iza. Klaudijevih leđa. Jedan čo-

vek kleči ruku podignutih nebu i

grči se u strahu; drugi vitla ma–

čem dok mu dušu muče mulna

predosećanja, ironija i želja za O-

svetom. Dva tela i dve svesti na-

laze se u neposrednoj blizini i o-
čekujemo fizički sudar, ali wnu-
trašnji monolog ličnosti je toliko
intensivan da oni uskoro postaju

otsutni duhom i ne primećuju je-

dan drugog. U toj sceni nema fi-
zičke akcije, nema grubih trikova,
nema scenografije: prisutni su sa-

mo dva ljudska bića, unutrašnji
konflikt i reči pune poezije, ustva-

ri tri večita suštinska sadržaja
drame. No reditelj se povremeno
služio i simboličnim rešenjima, ko-
ja su upotpunjavala gledaočev do-
življaj. Tako je posle scene sa
glumcima Klaudđijev dvor nenadno
iščilio a Hamlet se našao na goloj
crnoj pozornici, okružen mrakom
konačnog saznanja o očevoj smruii.
Dođajmo još tri važna elementa
pretstave:' izvrsnu dikciju, smisao

za kolektivnu glumu i uprošćen

mizansem, koji je omogućio brzo,

logično smenjivanje mnogobrojnih
pojava Šekspirove drame.
U Hamletu Džona Nevila otkrili

smo ispod baroovske maske uz-

'urkanu dušu čoveka bolesno zao-

kupljenog večitim temama života:

pravdom, istinom i ljubavlju. O-

stvarujući jednog retko osetljivog

Hamleta, Nevil se prvenstveno slu-

žio muzičkim uobličavanjem govor-

ne fraze i neočekivanim ali oprav-

danim promenama u tempu i ras-

položenju. Međutim, u monolozima
neđostajalo mu je više istimske

strasti i misaone dubine.

Džudi Denč, kao Ofelija, postigla

je finu ravnotežu između strasti i

dirljive naivnosti mlađe devojke,

ali u scenama prei ludilo nedosta-

jalo joj je mešto intuitivne vido-

vitosti, koja obeležava važan ste-

pen u razvoju Ofelije. ı

% XX

· DRAMATIZACIJA
„IZLETA U NEBO“

Povodom dramatizacije »izleta u
mebo« ne želim da podrobmije go-
vorim o literarnim osobinama roma-
na Grozdane Olnjić; šta više, ne za-
nima me ni da li njeno dele verno
slika našu sredinu i prilike, ili #Že
možda samo inspirisano snažnim uli~

cajem jedne književue mode.
Ako usvojimo i tu drugu mogucnost,
osclićemo da »izlet u nebo« mani-
festuje piščevu suštinsku potrebu za
identifikovanjem sa shvatanjima,
moralom i životnim slilom mlade ge-
meracije, prožete kultom racionalnog
prilaženja životu, i naslutćemo mo
žda u tome težnju da se izrazi neka
apsolutna wniverzalna savremenost.
Priznajmo zato (uz sve rezerve koje

mameće Wlančan književni ukus) da
»izlet m nebo« bar donekle slika onu
gorku ciničnu pobudu mladih protiv
šuplje patetike običnih trivijalnosu
živola i islorije.

Izgleda mi, dakle, da je bino pi-
tanje: da li scemski prikaz romana
karakterišu slične osobine? Prilago-
davajaći »Izlet u mebo« za scenmsko
izvodenje, reditelj Milenko Maričić
nije nastojao da pretoči romam u
klasičnu dramu, već se zadovoljio da

nizom sceuskih fragmenata naslika ši-

roku pamoramu mladosti opsednut ·
raynodužnošću i čudnom frigidnom
sensualnošću. Ali kako centralna ak-
cija romana donosi kontnuiranu,

psihološki amaliziranu, ispovest glav-
me jmnakinje, Maričić se našao pred
mepremoslivim teškoćama: glavna lič-

most dramalizacijc ispoljavala je to-

kom drame jedan viši stepen svest

o svojoj. sudbini šio nije bilo oprav-
dano „situacijama i okolnostima u

kojima se nalazi Minja (po pravilu

io su bili beznačajni irenuci svako-
dnevnog. života, u kojima sc ne go“

vori meprirodno nadabnuto e suštin-

skim problemima ličnosti i genera-

cije). Oz to, da bi potkrepio rezo-

novanje glavne jumakinje, Maričić ic

većinu odmosa zamislio u vidu ogo-

ljemih shema, ali se lako samo još

 #0,
reljefnije ispoljila Minjina beživotna
deklarativnost i maivna sentimental-
nost (koje se slute i u romanu)..

Maričićevoj dramalizaciji otkri-

li smo još jedan nesklad, Dramati-
zacija »izleta u mnebo« ima veliku

spoljnu dinamičnost (obilje epizoda,

retrospekcija i sl.), ali upravo ta oso-
bina isliče izuzetnu unuirašnju sla-

tičnosti dela. Naime, gledalac vec na

početku uoči mekoliko psiholoških i

etičkih koordinata Minjinih, no 'ka-
snije ne uspeva da oikrije dublju,

složeniju razvojnu liniju komada jer

se drama neprestano razvija u razli-

čitfim pravcima (gledalac se uglay-

nom koleba da li.da.shvati delo kao

VLADIMIR, VELIČKOVI

nosli, ili kao dramu uznemirehe 5a“

vesti).
Maričić je imao više uspeha· kao

reditelj. Pod niegovim vođstvom

glumci su ostvarili zanimljivu gale-

riju tipova i ispoljili sposobnost da

plastičnim gestovimaili pokretima ne”

očekivano zgusnu almosleru i ožive

dobro poznati svet bučnih, bezrazlo-

žno veselih igranki, senovitih skri-

venib mesla na dumavskim adama, iu-

žnih studentskih predgrada... |

Radmila Radovanović-Andrić pro-

našla ije diskrelan izraz za Minjinu

užarenu ispovest i akutnu svesnost:

ispod Minjinih osnovnih osobina, ko»

ije se mogu tek uslovno prihvatiti, ot-

krila je tople malete života i suge-

rirala nam “da ravnodušnost ustvari

prikriva napeto unutrašnje Iraganje

za smislom, a frigidna pristupanja .

ljubavnim odnosima ustreplalu če-

žniu za pravom ljubavi. ·

Bosiljka Boci, kao Majka, doča-

rala je sa svega nekoliko. gestova ı

verbalnih nijansi daleku atmosferu

Minjinog detinjstva, toliko važnog Za

njeno konačno sazrevanje.

wU mirnmoi prirodnosti Vere, koju

je igrala Renata Ulmanski, nazreli

smo racionalan

|

„humanizam ličnosti

duboko ukorenjene urealan život.

Ratislav Jović, kao Nebojša, im-

presionirao mas je divnom · nezlobi-

vom vedrinom, a Voja Mirić, koji ic

igrao Nenada, plemenitom sugesliv-

nošću koja je zračila iz svakog, gesta

ili reči, Man kj

Zbivanje se odigravalo u iedđno=

stavnom dekoru geometrijskih linija
“.
ciju

projekcije,, i
Viadinir" STAMENKOVIĆ

su pozadinu obrazovale filmske
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Da li da. preskačim razum

Neka svi gresi padnu na moju dušu

Neka mi nađ glavom u jedan glas

svi psi zaurlaju,

na zatim kose pokidaju

Evo đolazi i drugo leto

a ja se dyoumim:

Da li da preskočim razum,

Ili da preletim nebo,

Sveta MARINKOVIĆ

dramu tragične delerminisanosti lič-„a

—.

IT :

Režiser, forma
i sadržina njegovog bosla
Pošto je progledao i stao na

noge, naučio da misli i mašta, film

je mogao da baci pogled u stranu

i đa odsvog tvorca zahteva odgo~

vor na pitanje kako je stvoren.

Kojim dakle sredstvima taj Ferdi-

nand Zeka ili Abel Gans, Divivije

ili Mineli obrazuje svoju priču i

na koji način svako njegovo delo.

postaje obrazac njegovog duha,

temperamenta i mentaliteta? Štal

se krije u onom jednostavnom po-

kretu ruke koji upućuje kameru

na glumca a glumcu određuje put

kojim će prići pred kameru? Gde

je ono što čini bitni trenutak re-

điteljeve. direkcije, kakve oblike!

zauzima ovo dirigovanje?

Ono što Čini suštinu, smisao i

pravac redđiteljskog posla tokom:

kinematografske istorije evidentno:

se ispoljavalo u dva pravca, siste~

matski se polarizovalo oko dve

ekstremne mogućnosti. Stvari ko~

je su mekog reditelja obeleža-

vale velikim, uvek su u sebi krile

jedno. od

'

ovih opredeljenja. U pr-

vom ređu stoje oni kojima pripa~

da slava, sjajni poslenici, inven-

živni ·novatori i genijalni pronala-

zači koji su imali da određe ne

"samo ·'ono što će se na bioskop-

skom platnu videti „već su svojim:

divnim obrtima· morali da ostvare

oblike koji će ove sadržaje moći

najtačnije,  „najistinitije i najpo-i

etičnije da prenesu do čovekovog

oka. To· je. iziskivalo znatno 'više

truda: i pronalazačkog dara no Što

'bi u prvom trenutku moglo daiz-

· gleda i ovaj neprekidni posao. oka

oblikovanja filmskog "jezika koji

nije prestao ni do današnjeg dana

čini osnovu vitalnosti, nezamenlji-

vosti i stalnog rasta 'ove~ 'jedin-

stvene umetnosti. Da bi se jedan

filmovani događaj Učinio jasnim,

čitkim i shvatljivim začuđenoj

svesti prvog filmskog gledaoca,

bilo je potrebno da se vidovitošću

izvesnog broja izuzetnih imena sa-

čini jedna opšta akcija ravna mi-

lenijima dugom periodu čovekovoj

savladavanja

|

pismenosti. Onako

kako je moralo da se·diluvijalnom

našem pretku otkriva slovo po

slovo azbuke koja' će ga docnije

odvesti do čuđesnih značemja,

Eneide i Hamleta, Izgubljenog ra-

ja i Ulisa, tako je nekolikim u-

slovnostima filmovane slike imav

đa se stvori hijeroglif kinemato~

grafije „njegova vizuelna abeceda.,

njegov izražajni alfavit. To je bio

jeđan strukturalni posao ali ovaj

je značio ne” samo organizovanje

rečitosti i konciznosti slike, već i

obrazovanje oblika gledanja. To ie

značilo stveranje - izvesnog broja

uslovnosti i šifri, koje će u qleda-

očevoj svesti omogućiti savlađava-

nje filmske priče onako kako

struktura rečenice čini razumlji-

vim tok izvesnog teksta. Zato se

s pravom može reći da su OVi

majstori. ispisivali osnovne tokove

filma i da su svojim  pronalaza~-

Štvom „adređivali njegove bitne

granične vrednosti i okvire. Melije

je mavikao gledaoca na nemoguće,

Kolinz ga je učinio viđovitim, Por-

ter mu je omogućio „vremensku

koorđinaciju, Grifit mu sugerirao

detaljisami suštinu slike,  Ajzen-

„njihov osnovni napor

štajn mu obezbedio bogatsivo 880

cijacija: i pređimenzioniranost Vi-

da, Gans mu pređočio lepotu i moč

pokreta, Drejer i Vels ocrtali ul

mu svet iz nekih novih : nezami.

slivih uglova, Sjoberg mu je obra

tio pažnju na jedan novi vremen

ski obrt, Barđem i Kurosava do~

prineli su njegovoj moetafizici.,

pregnantnosti i monumentalnost,i

njegovih vizija. Oni su svako na

svoj način i svako u svom vremć~

nu činili pravu suštinu filma, nje

govu čistu jezičku i rečeničnu li-

niju, njegov formalni kostur i kr<

votok. Oni su pričali divnc, Sve-

moguće i uzbudljive priče al
ležao jeU

pripitomljavanju čovekovog vida i

svesti na načine kojima su mu tic!

priče bile pripoveđane: -

Na drugoj strani nalazi se veliki”

broj divnih pesnika i genijalnih

hroničara, čitav niz sjajnih, film

skih romansijera i dramatičara,

koji su u filmu videli mogućčnosi

za svoju muoetaforičnost, svoju Sa-

tiru· ili istinu, za ispoljavanje svod

shvatanja i slike sveta. Oni pol

pravilu ne gube mnogo vremenal

oko načina na koji obrazuju svOj

kadar i njihova suštinska ambicijai

je u tome da taj kađar ispuno

maksimalno svojom humanošću, i:

ronijom i svojim potekstnim zna~

čenjima. Za dzbudljive sadržaje

Viktorina Žasea, za divnu poozijui

Čaplinovu, za „metaforičnost Pat

Salivena, Diznija i ostalih sjajnih
crtača, za crnu poetičnost Karne-

ovu, dramaturgiju Vajlera i ČOvVO-

'koljubive sadržaje De Sike, nije od

bitne važnosti način na Koji sa

njihova priča oblikuje, ali im se

čini presudnim da svaki trenutalj
njenog proticanja buđe obojen ka

rakterističnom atmosferom, duhom

ili tendencijom. · Stvataoci ljupkih
komedija iz Iling studija prvenstve~

nu pažnju obraćaju na sadržaje svO-~

jih blistavih izopačavanja a Nismo mz

anđeli Majkla Kertiza svoj bitny3
uspeh pronalazi u nesvakiđašnjeni

duhu

·

i jednom Karakterističnonu

moralu svoje priče. Tako bi se či.

tav ovaj rediteljski tok mogao Uu-
slovno označiti posrednim, već i
zbog toga što postojeće oblike i
strukture jedne umetnosti shvata|

prvenstveno oružjem za ispoljava-

nje svojih literarnih, filozofskih,
ideoloških i humanističkih ideja.

Pogrešno bi bilo, međutim, ovu

opštu karakteristiku shvatiti zna“
kom njihovog gostovanja udone?
nu kinematografije. Njihovo'Stvadı
ralaštvo poklonilo je filmu divne
unutrašnje, posredne i poetske
vrednosti a njihova ličerarmost u
mnogome je potpomogla <scćanja
kinematografske  autentičnosti i
uverljivosti sedme umetnosti.

Film je jedna jedinstvena, celo
vita i neđeljiva pojava, on živi i
traje ukupnošću mnogih opredc-
ljenja, velikih pronalazaka i mirnih
tokova, poezije i šarlatanstva. i
veliki broj svojih najsvetlijih tre-
nutaka đuguje upravo ovoj svojoj
dijalektičnosti. Zato moraju izglc~

dati smešnim i neupućenim oni
prigovori koji su iz nekih uskih

ideoloških okulara bivali upućivoni
Nastavak na 10 strani , :

ću možda zbilja da slikam.

ništa postići ako počnem opet đa mu pričam o bre-

gu. Ali pošto proslo ne mogu da podnosim njegovi

nadmenost, na bitanje gde idem, kažem mu: »Kod

strica Nidđže«. »Sta tražiš tamo?« pila me on. Sad će

on videti, mislim u sSscbi, i kažem mu: »Idem da mi

da aparate »Aparat!e — čudi se on. »Što se čudđišx,

odgovaram mu. »Daće mi 88. Ttekao sam fati, tata

je zamolio strica Nidžu da zađovolii moju želju i on

se bez reči složio. Kako ne bih ga dao» svome bra-

tancu, rekao je ftati. I eto“. kažem ja Borisu očekujući

da pukne od zlobe, TI om zbilja puca, viđim ja Što,

samo se drži. Pita me: »A “ta ćeš s njim da Yadiš?«

Čudim se' njegovoj gluposti: »Pa zna se, slikaću“,

wA 'Rkoga?«+ — pita on. »Pa ako hoćeš mogu i tebe da

slikam«, odgovaWam mu i gledam ga kako je gotov

da mi se potsmehne, -ali ne da mu strah od toša da

»Jel to istina?« pita me.

Na ovo pitanjc mu uopšte i nc odgovaram. O

»Slušaj, kaže mi, da dodem i ja s ftobom?« vidim

da hoće da se uveri svojim očima i prosto mi dolazi

da mu jednom bsovkom doteram pamet U glavu, ali

ipak uzdržavam se. »Pa dođi ako baš hoćeš«, kažem

mu velikodušno. Idemo tako ulicom naviše, Njemu

je nezgodno pored mene,.a ja osećam prijatno goli-

canje nadmoći i prosto od sreće nemam šta da mu

kažem. Na kraju Borić me pita: »A da li će trebati da

se bplati?« »Zašta?« pitam ga praveći se kao da ne

shvatam, »Pa za slikanjec!« »Ih, kažem mu širokogruđo.

pa zar ću od tebe da uzmem pare! Zašto smo drugovi

onda!« kažem mu tako i lepo vidim da sam ga Sasvim

dotukao, i da mi više nikada meće reči da sam mali

i nizašta kad ga budem molio da me primi u. igru

ıli podeve kad idu „negde daleko. »Ako hoćeš ja ću

ti platiti — kaže on.

Odjednom mi nešto pade na pa

mama ıckla da ove godimce za Us

voljno jaja, jer su nam kokoške pocrkale. »MKako ćemo

pred svet da jzađemo za praznik, ne zžnamć, rekla

je manai još dodala: »Bar' da imamo novaca pa da

kupimo«. Baš sc radujem šio sam se setio na ovo.

Sada ću ja da urađim nešto što će tatu 1 obradovati

ı naterati a bolje misli o meni! 1 onda zaustavljajući

se kažem Borisu: »Slušaj da ti kažem, Za Slike ti

meni ne treba ništa da platiš. Rekao samti — drugovi

smo. Ali za izradu,..« »!Oćel. mnogo ftrebati?« pita

Boris ponizno. »Stric Nidža uzima po deset jaja,

h za tebe, pet do šest biće dosta“. »Ih, Veselo uzvikuje.

met: Neki dan je

krs nemamo, do-

KNJIŽEVNE NOVINE

n zastaje. .

Boris, za toliko ću da nađem. Pa da iđem, a?« »Idi+

— kažem mu. »Dobro, ali gde ću da te nađem, jer

hoću mene prvog da slikaš«. »Lako je za io« — od-

govaram mu. Iz straha da će se neko pre njega sli-

kati, koleba se, i opet me pita: »Pa da idem?« »Pa

idi kad ti kažem. Ne brini se«. Na kraju krajeva. od-

lazi. Dovikujem mu da usput kaže i drugoj deci koja

hoće da se slikaju. »Neka ponesu po desetak jaja

i da dođu:«. i i

Već sam blizu kuće strica Nidže, no ko za baksuz,

iskrsnu ispred menc deda Najda, sed „starčić sa naj-

tanjim i najdužim nogama nasvetu. Ovaj susret razbi

sva moja sanjarenja. Hteo sam nekako da se izvučem

da me ne primeti, jer meje jednom uhvatio na nji-

hovoj jabuci, pa me sada svuda proganja. Ali bilo Je

kasno. Da bežim nazad nije mi dozvoljavao ponos i,

onda sam prošao porćd njega gledajući nešto na dru-

goj strani. Ali on, pakosnik ne izdrža da me ne za-

kači.

— Opet u fađu je P? — podviknu mi i zapreti

štapom. Brzo mu pobegoh ne uzvraćajući mu ništa

jer sam se još uvek plašio da ne kaže tati,

Išao sam tako i dalje, prema stričevoj kući i bilo

mi je krivo što me jc deda Najda onda uhvatio i što

će me tata ubiti ako dozna. A najviše se eto ljutim

na tatu,'zato što znam. da on nikada neće doznati da

sam ja otišao na tu jabuku samo zato što su lane nji-

hovi čobani obali celu našu krušku. I da tata onda

nije toliko osvetoljubivo govorio ne bi mi na um

palo da iđem na deđa Najdinu jabuku. * l

već sam ušao u dvorište strica Nidže i, popeo 5c

na stepenice. Postupio sam tačno onako kako treba:

kucnuo sam na vrata i pričekao da mi kažu da uđem,

\ucmuo sam jošjednom, malo jačc, ali onda sc ja-

vila njihova komšika: aio

— Ne kucaj! Nikoga nema. Nidža

je otišao preko u vodenicu.

—

A

hoće li brzo da se vrati? —

rivši se.

— Sigurno — odgovori. mi žena.

Onda mi pade na um da me tata čeka i da bih

što pre obavio svoj zadatak, brzo je upitah:

~— A da li da odem tamo da ga potražim?

— Idi, — reče mi ona — sigurno ćeš ga nać

Išao sam brzo. Znao sam koja je njegova vodenica,

.je bio tu sli

pitam ja smi-

ali bila je zaključana. Pogledao sam naokolo da me bi

slučajno nekoga video da ga pitam, ali nikoga nije

bilo. Onda sam se opet brzo vratio, jer možđa je on

već kod kuće i bojao sam se da opet negđe ne izađe.

No njega opet nije bilo. Pritisnuh Kkvaku. Bilo je

otvoreno, a unutra nema nikoga. Srce mi zaigra. Bio

sam među svim onim primaljivim stvarčicama, ali

prvo sam potražio aparat. Eno ga! Lep i cm stajao

je na polici. Od uzbuđenja počeh da drhtim i sigurno

iz straha da ne padnem u iskušenje da sa uzmem,

istrčah napolje. Počeh da koračam polako, jer da sam

išao brzo neko bi mogao da pomisli đa sam nešto

ukrao.

'T eto ih, već i kažu. A ja plačem i vičem: »Pre-

tresite me! Tivo pretresite! Bogami...« Ali.ne veruju

mi. Deda Najđa viče: »Znamo mi kakav si ti 1opov.

| Sakrio si ga negde i sađa se praviš svetac. »Bogami

da mi umre majka...« Deda Najda prođužuje da viče

. ljudima: »Ne slušajte ga nego zovite ma oca, Neka

vidi kakvo čudo hrani« Ne znam šta će se dogođiti

kada tata dođe ali osećam nepravdu protiv koje ništa

ne mogu: I mislim: a da sam uzeo aparat i javno pro-

šao ulicom noseći ga u ruci niko ne bi ni posumn;iatz

Ova mjsao je celo otkriće. Čak pomišljam da se vra-

tim i da ga zbilja uzmem. Mislim: poslikaću malo i

vratiću ga. Naravno ne nalazim snage đa to učinim

ali zamišljam Borisa Petkovog kako sa celom ban-

dom dece ide prema meni i nc može čudu da se na-

čudi kada me gleda ovako sa aparaton. Svi me pi-

taju/đa li hoću da ih slikam. Odgovaram im: »Hoću,

samo prvo ĐBorisa«, na njega bacam značajan pogleđ i

dodajem: »Šta si uradio?« Pokazuje mi džbpove pune

jaja, i ja tek onda primećujem da i ostala deca nose

«= jaja, koji u džepovima, koji u Rkošuljama, 'Fopim se

od zađovoljistva i već vidim mamu kako mehvali po

· komšiluku. Govori im: »Da nije bilo moga zlatnog

· deteta obrukala bih se o prazniku...c »Dobro, kažem

deci, slikaću vas« i gleđam u nebo isto onako kao

* i stric: Nidža, da. bih video kakvo je vreme.' Sunčano

je. bImate sreće«, kažem im. Okrećem se Borisu:

»Gde hoćeš da te slikam?« »Kod reke, kaže naš Pe-

tar. »Tamo su se neki dan slikali učitelj i šumarka?«

Polazimo tamo. Usput srećemo deda Najđu kome sar

ja ođtvek mio. Oh, baš hoću da ga nagrađim! za nje-

govu\ ljubaznost, zaustavljam se ispred njega i Kka-

žem mu: »Deda, hoćeš 1i da te slikam«, On, 5 yukama

na ledima,zastaje i presrećan kaže mi: »Slikaj, sinko!«

Blikam ga, i,io ništa lošije od strica Nidže. Prvo Slu-

dam wi stakleni kvadratič, onda njemu kažem da gleda

u oko aparata i... kvrcnem. »Gotovo!« kažem' mu.

»Živ bio, sinko« kaže mi on i zahvalan odlazi. Zatin

mašući aparatom idem gordo ispređ sve dece, a oni

se sa strahopoštovanjem guraju iza mene, ali ipak ta

rastojanju. Napušta me ta divna slika i ostaje samo“

misao o tome kako bi to zbilja bilo lepo. Toliko 16cp9

i primamljivo da želja da se vratim kod strica đok. nije

došao i uzmem aparat postaje još jača. Možda bih

to i učinio da sGe misam setio da ja deda Najdi ne

mogu mikada da budem drag. Srešće me, mislim, pO-

gledaće me popreko i odmah pozvati tatu. »NO«, IVO

ga, ve6 ga vidim, sakupio je celo selo i pokazuje muz

ne govoreći im. ništa, tako da se svi mogu odmah sc-

titi šta sam učinio.

Očajan, sednem na prašljivoj ulici. T tugujem do

besa i plačljivog sažaljenja.

o zna koliko bih još tako zlobno mislio, dlj

 'edozdo iz ulice začu se tatin glas:

— Zaklaču te, nitkove!...

Odmah sam ustao. Znao sam šta me čeka. Sada,

čim mu se približim, uhvatiće me za uši i tako će

me ·vuči sve do kuće. T ja budala idem mu pravo. U

vuke. Boris Petkov uvek pobegne. MEvo i ja sada mogu

da pobegnem, ali Boris nije dobar. Ja sam“ bolji, mi-

· slim, ali eto ipak zaviđim Borisu. Dok odnošim uši

mi očevu ruku uspevam da pomislim: kađ bi mi gadan

odjednom narasla krila i op! da poletim kao andećo.

I da mogsu sve što treba, sve što hoću da donesem Wu

kuću. Samo za jedan delić sekunde osetio sam sreću

od zadovoljstva Koje sam pričinio mami i tati, ali

već sam pored njega spreman da podnesem njegovu

ruku. Na moje veliko čuđenje nije me uhvatio za

uši, Išao je iza mene i očajno govorio: |

— Kada ćeš jeđnom da se opametiš. Ne znam.

Zbilja ne znam šta da radim s tobom, Ake nije bio
kod kuće dođi i kaži, a ne... yt P PO KS

— Bio sam čak u vodenicu i opel se vraćao nazad

i tamo sam čekao — pravdao sam Sc.
— Kako đa ne, nitkov si ti. + to ti je.
Znao sam da je shvatio zašto Sam se zadržao i
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znao sam da govori tako samozato što neće da DO- ,.

pusti. A meni je dolazilo đa se vazvičem ali nisam

smeo, Hteo sam da što pre ođemo Lkući dok mc neko
dete njje videlo ovako poniženo. \ )

Meto JOVANOVSKMI

  



 
njem nekih

 

· Poznato književno delo
zabranieno u Engleskoj

Engleska cenzura zabranila je ro-
man »Lojitax američkog pisca THSKOE
porekla Vladimira Nabokova, ovaj
roman je svojim slobodnim tretira-

sehsualnih i moralnih
probiema bio u svoje vreme odbijen
od svih izdavača u Americi. Njega
je izdala jedna pariska izdavačka
Kuća, koja izdaje na engleskom je-
ziku dela koja cenzura u Americi i
Engleskoj odbaci. Tek tada je ovaj
roman pobudio ogromno interesova-
nje u Americi, Odmah su svi izda-
vwvači požurili da obczbede prava na
ranije prezremo delo, i roman je
štampan u velikom broju primeraka.
Slično je bilo i u Hngieskoj, ali je
tamošnja gvenzura zabranila Knjigu
kađa je već bila spremna za pro-
đaju. Ova zabrana je engleske inte-
lektualnc Krugovc ujedinila profiv

'Đuritanaca, koji stoje iza svega toga,
i pokrenula jednu od najžučnijih po-

lemika u javnosti.

 

VM. NOBAKOV

* Te

Posthumno delo
Džojsd Kerija

|

Književnik Džojs Meri je umro
1957 godine od progrcsivne paralize.
Neposredno pred smrt radio je na

dva dela. Jedno je bila neka vrsia
Književnog manifesta, »Umetnost i
stvarnoste a druga roman »RBob i
slobodan čovek«. Teško bolesni knji-
ševnik nije imao vremena, ni snage,
da završi obadva započeta dela i
zalio je morao da se opredcli za jed-
no od njih. Keri je izabrao da završi
·csei »Umelnost'i stvarnost« dok je
roman ostavio ncdovršen. Međutim,
sada, godinu dana posle njegove
smrti, objavlien je iz sređenih ru-
Kopisa taj neđovršeni roman, Iako
nema kraja roman je u celini logično

uobličen i pretstavija potpuno delo.

„Roman se bavi životom jednog sve-

štenika koji je izgubio veru u sada-
šnji oblik hrišćanske crkve i zbog

DŽOJS KERI

ioga je bio odbačen od društva kome
je dotle pripadao. Keri tu iznosi op-
širna i duboka filozofska razmakira-
nja o celom ovom problemu i nudi
izvesna rešenja za sve ljude koji su
se razočarali u religiju.

vi.

Pozorišna adabtacija
Dostojevskog

Književno đelo velikog ruskog pisca,
Dostojevskog više puta je iznošeno
na pozorišnu scenu, pa su čak prema
njegovim romanima snimljeni i fil-
movi., Sada je i poznati Trancuskj
Knižeynik Mami obraio roman »Ne=
pepa
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čiste sile« i pretvorio ga u pozorišni
komad sa preko dvadeset slika. Rami
insistira na osnovnoj iđeji romana,
na probicm takozvanog ubistva iz
brincipa, odnosno političkog ubistva,
koje je tako često u savremenom
čovečanstvu. On smatra đa je još pre
toliko gođina Dostojevski shvatio pra-
vi smisao ovog velikog zla· i da je
bilo samo potrebno izvući, pomoću'
pozorišne tehnike, jasnije i plastič-
nije Kritiku ovakvih shvatanja Moja
u ime nekih ideja opravđavaju odu~
zimanje života drugim ljudimai. Zato,
upoređujući ubistvo iz osvete i sira-
sli sa ubistvom iz principa, Kami
đaje veće moralno opravđanje za ovo
prvo.

*

Jubilarno izdanje dela
Edgara Alana Poa

Povođom stopedesetogodišnjice ro-
denja Edgara Alana Poa, u Americi
će biti izđato jubilarno izdanje celo-
kupnih dela ovog velikog . majstora
poezije i proze na engleskom jeziku.
Novo izdanje sadrži i neka neobjav-
ljena pisma velikog pisca, koja ba-
caju novu sveillost na neke periode
njegovog života koji dosada nisu bili
dovoljno ispitani. Osim toga, u ovom
izdanju ima nekih neđovršenih pe-
sama, koje se po prvi put objavijuju.
One, inače, pripađaju ranom periodu
književnog stvaranja E. A. Poa,

x

Novo delo
Tenesi Vilijamsa

Nedavno je održana na Brodveju
premijera pozorišnog komađa »Umil-
na ptica mlađosti« ođ poznatog dram-
Skog pisca Tenesi Vilijamsa. Komada

je režirao Elija Kazan. Posle premi-

jere Kritika se veoma pohvalno iz-
razila o najnovijem  Vilijamsovom
delu i uvrstila ga među njegova naj-

bolja ostvarenja. Očekuje se da će
Se ovaj pozorišni komađ proglasiti

za najbolje delo sezone i samim tim

dobiti sve nagrađe predviđene za ovu
svrhu.

| TINESI VILIJAMS  

Nastavak sa 9 strane

pojeđinačnim punktovima i značoe-
njima umetnosti, i filma posebno.
Zamerke koje se tiču Ajzenštaj-
novog formalizma, naprimer, po-
staju paradoksalne . ako se utvrdi
da gotovo sve ono Što se smatta
“filmskom avangardom (znači jedna
formalistička grupacija) čini sadr-
žinska obogaćenja koja su Kler, Bu-
njuel,Ivehs ili Hans.Rihter želeli da
pridodaju značenju filma. Za njih,
'kojima je bilo: primarno da izazovu
jednu sponmtanu reakciju, takođe
'nije bilo važno na koji način će
biti naslikano jedno prerezano oko
već činjenica da se to oko seče ili

da te linije igraju svoj mehanički

balet. Ovaj primer pokazuje kako

velika može biti pomoetnja u poj-

movima forme i sadržine koji na

filmu imaju jedno specilično ispo~ najudaljeniji plan prostudiran
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Radoslav VOJVODIĆ

VELIKE ILUZIJE
Duga povorka kretala se nesigurno i nemo i nosila sa sobom

preleću iako nevidljivu ali stalno prisumw opasnost da nešto izbije,
da grune, da osećanja postanu izlivna i nestišana, potpuno nekontro-
lisana; već tu, nije se moglo govoriti o nekakvoj kontrolisanosti, ose
ćanja su bila'i smisao i razum, tih trenutaka, činilo mu 'se, dok je
gledao u njenu porodicu i rođake koji su išli iza pogreMhih kola, po-
grbljeni, izbledeli, prljavi od suza koje su istekle, koje su, bar malo,
iživile neutešno i neulešeno saznanje da nju prate zauvek, da je gube
zauvek; i znao je, oni nisu u mogućnosti (čovek nikada neće postići
to) da shvate poznalu istinu koju je još narod u svojoj guslarskoj in-
terpretaciji doveo do realnog simbola i potpunog realističkog saznanja
i zaključka: »koga nema bez njega se može«, oni, ti njeni, u ovim ire-
nucima, bez nje, nikako nisu mogli da se pomire sa lim, da nje zaista
Više nema, i da je nikad više neće biti. Gledao je u te povijene ljudske
crne [ligure koje pretstavljaju ljude gorštake iz Crne Gore, i nose u
sebi poznatu žalbenu tužbaličku naricaljku za onim koga nema, koji
je nestao, za onim koga prale, poslednji put, do poslednjeg najmir-
nijeg boravišta. Išao je pozadi, sam, sam, neizgubljen, miran potpuno,
hladan, možda ciničan. Možda je tih irenutaka pomalo i mrzeo sebe,
ali ne prezirao, to ne, nikad. Mislio je o njenoj majci, koščatoj Crno-
gorki, koja se presavilae izgubila, pomutila, koja se, posle nedavne
muževljeve smrti, nekako smanjila, suzbila, stegla. A on, Marijin
otac, umro je od nepoznale bolesti, kratko vreme posle dolaska sa
robije, na kojoj je proveo nekoliko godina, kao sentimentalni pripadnik
i, možda, nesvesni privrženik nekakve ozloglašene propagandne rezo-
lucije koja je jugoslovćnsku 1948 godinu učinila. osobitom prekrel-
nicom i značajnim datumom u novijoj istoriji, a posebno u istoriji
koju već poodavno nejednakim slovima pišu nekolike socijalističke
zemlje. Nestao je Marijin otac, umro je, oslavljen, zaboravljen, on,

ILUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVIĆA
 
U vremc rala i revolucije poznali parlizanski komesar, a posle, za-
pravo do 1948 godine, značajna politička ličnost na koju se računalo,
ali koja se nije snašla ili nije našla, koju su poneli vetrovi, opasni
i opaki, koji duvaju sa Istoka, uporno i već pomalo umorno.

Gleda Ivan Serdar u povijenu Marijinu majku, koja hoda kao
sen, sva u neredu osećanja i sećanja, u poljuljanom carstvu svojih emo-
cija, svoga razuma koji je poistovećen sa osećanjima, sa onim Šlo se
dogodilo, ne samo juče, kada je Marija umrla posle operacije, ne
samo juče, već ı ranije, sa onim što se dogodilo odavno, još u re-
voluciji, i posle nje, u Beogradu, kada se, ipak, sve sredilo i uredilo,
kada se živelo dosta dobro i kada se verovalo da je ovaj mali svet
'nekako, ipak, srećno skrojen, ne možda za sedam dana već za milion
godina, ali to više nije važno, tada nije bilo važno, ni danas, pomisli,
moždani sulra. : | i

Ponovo je levom rukom trljao bradu, lomio nešto u sebi, po-
kušavao da slomi, da zaustavi, da spreči, najzad. Ali to se nije moglo
zaustaviti. Ne više, pomislio je. Nikad više, znao je. Marijina orija–
teljica Sanja pozvala ga je jutros teefonom i rekla, kako Marija mora
himno da se operiše, da su ·je kolima za spasavanje odneli u bolnicu,
i da se sve desilo iznenadno. Javiću ti u podne, rekla je. Valjda će
sve biti u redu, rekla je opet, mora tako biti.

'

_

Tada, zna to, mislio je na onaj oktobarski dan kada je upoznao
Mariju i njenu prijateljicu. Mislio je o tome kako mu sc Marija
uopšle nije svidala i kako mu je, ponekad, smetala. Međutim, poste-
peno, on je počeo da shvata kako mu ona treba, i kako je sa njom
mirniji, staloženiji, bolje se oseća. Naravno, to joj u početku nije go-
vorio. Kasaije, to joj je rekao ali ona. nije verovala. Danas, posle ic-
lefonskog razgovora, shvatio je da Mariju već počinje da voli, da
oseća, da je sluti, kako je on, obično, voleo da kaže. Ponekad i iro-
nično ali tačno. | .

Negde u podne, posle dvanaest Sanja je pokušala .da govori
preko telefona, nije mogla, mucala je, suzno, ružno. Mislio je, uvek
je ružno kad neko muca, kad suzi, kad plače. Ipak, shvatio je, de-
sila se nesreća i ona je mriva, Marija. Marija Je mriva, eto, sad znaš,
kakoti je, osećaš li se lepo? Sam» pred sobom, osetio je neko olak=
Šanje, ne čuđenje, već smirenje, kao da se sa njega skinuo neki iereš,
neodvojiv od njega i preteći, blizak i čvrst, kao nešto što fe sa nama
a ne volimo ga već ponekad mislimo da nas može upropastiti, a to

.kđwiA“.:,-"-ceecuouzuLL

ljavanje i jednu naročitu moguć-
nost dijalektičkog vezivanja.

To najbolje
izvrsni reditelji koji u svom
slu ne zanemaruju ·ni Si
svojih mogućih ispoljavanja i čija Nnitije
dela čine
svega što je čovek mogao filmom slednjih  Bumjuelovih filmova, Za-
da kaže svom \
Izostavljajući . m it 7
treba Ao pogledati nekoliko Re- ču maksimalne surovosti i redi-
noarovih filmova da bi se shvatilo” teljskih montažnih,
kolike su mogućnosti i kako sjajni dakle, strukturaMnih zahvata.

mogu biti rezultati ovakvog celo-
vitog
Pravilo igre, koje mnogi
čistunci i stvaruni formalist
traju preterano literarnim, simbo~

ličnim i posrednim, umeo je svoju ukupnosš plod je ove saradnje li-
finu, poluapstraktnu i punu asoci-
jacija novelu da
izuzetnim jezikom, pri čemu je i

· Režiser, forma i sadržina...
ispunjen do detalja Kao što prva
rolna Zuer-čoveka, koji je sav u-
pravljen nekim „dramaturškim i.
etičkim problemima, sadrži najdi-
namičnije, najmarkantnije, najisti-

kretanje voza za koje
jedinstvo „ film zna, Najzad, jedan od po-

nekolixi
po-

jednu od

pokazuju

nepomućeno

susedu u vremenu,
n Za čini' Ocelovitost · Grifita, DL: Č

boravljeni, samo pri-

snimateljskih,

Tako film iz različitih pravaca i
sa raznovrsnim ideološkim, poet-
skim i formalnim tendencijama do-

lazi đo svojih rezultata. a njegova

ispoljavanja.
almski
sma-

redđiteljskog

. i. 0 -  šene Wvih predrasuđa i neustrašive
ispriča jednim - ep

i pred paradoksima ma koje vrste.
> Bora ĆOSIĆ

: ini osećamo i ugodno. To je vrlo 1469
š ie sa nama, CIM da 86. OSS Šihie .

nečijekaki Sesčanjee ali tako je. Možda to počinje šve od onogtre.
; dušu. Dobra i p}ore đavolu svoju dobru od 1 ple-

nutka kada je COVOa prodao literaturi i tako govore u životu, a to jeĆ v iše e Ž1u ~ v i:menita Oi:Bo Ne "Bostofe ni dobre ni plemenite duše, duše Uopšle”
i smešno i glupo. volja, dušaje između loga, u pozadinj,ne postoje Bode VaPHBko naš kome nikad ne damo da dode do.
Ona je e re a se lakše. Priznaj, rekao je sebi, sad li je bolje,

Goie 7 ob i sasvim siguran, pomislio je. Znao a Waslo mu, 56
OrSOVOB Mariju. 1 umalo mu se to Due aacLiBAh da

oseća, kako mu se ona približava, sve XI? ŠON 003 zavoli nju dg.ile znao šta će sa sobom. Verovao je'u to — 2 71 OR,nije nio Š i slobodan, nezavisan, svoj. Činilo mu se, da je to sa-neće i sam u — to što pokušava da veže jedan deo scbe za nju,

BO ROE) da misli na nju. Samim tim što misli na n Već
Boginja da gubi sebe i da, veruje u drORORA: 7 1: o abemoa O|podne, zatvoren između četiri zitela male kvadratne +, mogao je sebj
slobodno da kaže, kako je bolje što je ona TE: ćanje, to št

Verovao je da to nije egoižam n Pebljen 2 si iz! hljePy
I Serdar, voli što je Marija mrtva, izgub jena O . 180) jena
lyan er ar, Op pripada nekome, njoj; on Je za ovoljan Sto je

Ni ao ODOREOVOSI sam, svoj i sam, neizbežan, neizgubljen, potpun. Već

e O i Marijom on pomalo i nije bio potpuli LP JE Sebe tim
što je bio sa njom — pripadao i njoj, a, GR RKaJIĆ jarokacčnja PD8
jedan dragoceni deo sebe, svoje telo, svoj ODBŽ Š adru im Beš| Šsa Marijom, to je od posebne vrste: kada je 8 3 OŠ | OE
on se nije, plašio toga da im da pomalo od sebe, o ga vazduha,

od svoga prisustva, ali, to j
nikakva osećanja ili bar čežnje i

klonost.

Ižao Te za. povorkom,

li čak samo neku osobitu čulnu ma-

pozadi, zastajkivao, DO HindDeEVan
! i avi, ni u nogama; ponekad, bolela gaje

potpunosrede.NibolauSO stopala, od hodanja. Sada, osećao

SLdANOO ŠadoyBljan i oran za. neki poduhvat, veliki poduhvat. Sa

iednim krajičkom usana, ironično, Šš a '

O glembajevskim anteca aoeaieli OSI

življava, sa osećanjima koje s ra bh,

orak.OM je Marija ušla u sobu, kada nije mogla da a kraja

i , zbunjivala se, crvenela, ljutila se na sebe i ma

' sebi, osećanja kojima je on pomogao

da se razviju, da procvetaju, da postanu oon što jesu, it BI

da budu. Rekla je, ti znaš, hajde, tebe voli Sanja, ona Oea sc

posvađati, rekao je; česlo je dolazilo do toga, kada E ebileza-

jedno sa njim, kada su se čudile borama ispod njegovi | oči i

naročito vole te bore, rekao je, a one su se smejale, galamile, oo 7

šavale da govore o nečemu drugom), crvenela je, ja ne Oe

je prste, ja ne smem od sebe, bunila se, li znaš; nije # i Op toj

njenoj zbunjenosti, dok ga je ljubila, tako je moralo a bude, on

se pomalo i igrao, ali, on zna, neosetno se io desilo (a „on je počeo

da shvata) dok je ljubio i zanosio glavu ustranu i mislio da će sve
to biti kratko i brzo kao i sve ljubavi, počeo je da shvata, kako je
Marija nekako izuzetna, drugačija od ostalih Evinihsestara, i kako on
počinje da misli na nju, i onda kad ona nije sa njim. To šlo je mi-
slio na nju i kad nije bila sa njim, mislio je, to je početak, uvertira
za liubav. Ali, to ga je uznemiravalo, ljubavi nema, govorioje sebi.
I rekao je, na svaki način to ireba prekinuti, zaustaviti, uništiti. La-

izgovara rečenice, Jiva
njega, a najviše na osecanja U sČ

gano, to je raslo sve jače, sve bujnije, kao bujica, kao iznenadne na-
vale proleća u apriskim sunčanim jutrima, lo je raslo kaobolest, kao
osećanja koja su nečista w proleću, kako to lepo kaže Tedan veliki
pisac. Mogućnost da se to prekine, bila je operacija. Ivan Serdar,
kao i uvek, pomislio je najgore, kad mu je Sanja javila, pomislio je:
desiće se tlo, ona će biti mrtva, Marija, jednom zauvek, i meni će
biti dobro, ja ću ostati sam, ja neću da volim, ja ne mogu lo, ja sam
jednom bio pokušao da volim nekoga — zato što mi se činilo, rekao
je, da laj neko liči na mene, pokušao sam bio da volim zato što taj
neko, činilo mi se, ima isle osobine kao ja, doživljava na isti način,
a kada sam se uverio da su to iluzije, ostavio sam sve, pobegao, ostao
sam, ostao.

U jednom trenutku učinilo mu se, da se povorka zaustavila,
da se svc na jednom stišalo, polomilo unutra, negde potonulo. Naglo,
on je zatvorio oči, rekao je sebi, više ničega nema. Treba 'se vratiti,
pomislio je u sebi, otići, Marija je mriva, izgubljena, treba se okre-
nuti 1 otići. Okrenuti se, da bi zaboravio. Zašto praviti sebi neugod-
nosti i ići na groblje, biti sa njenim, sa Sanjom, gledati Marijin majku.
Najbolje je olići i zaboraviti. Može li da se zaboravi, nije pomislio
da ne može. Mora, rekao je sebi. Mora, rekao je naglas, i okrenuo sc,
vraćao se. :

— Videli su da bežiš, čao Je svoj glas.
Ne bežim. Činim ono što treba učiniti. —
'To je najcrnji egoizam, otsustvo svega...

— Oltsustvo svega — ne postoji nikakvo otsustvo. Ja odlazim
jer tako mora da bude, meni ne trebaju drugi. Ja sam dovoljan sebi,

— Veruješ u to da si dovoljan sebi, to je strah od gomile.
— Ne, a i da je to, otišao bih. Biti dovoljan sebi — to je sve,

to je najviša mogućnost da čovek bude čovek, da sazna sebe, da shvati
sve.

— Nije li to ona dvosmislena egzistencijalistička odredba, da
su pakao drugi? rekao je sebi.

— Ne.to nije to. Ti si dovoljan sebi, a wu sebi imaš čitav sve,
sve druge. Da bi to bio sa njima nije potrebno da ih slušaš stalno,
da ih dodiruješ, da ih pipaš, da ih grliš. Tek kad se odvojiš od njih,
od svih, počinješ da ih shvataš u pravoj boji i svetlosti. | stvari i po-
jave shvatiš potpuno i tačno tek onda kada. si odvojen od njih, kada
si na razdaljini i otstojaniu, kada misliš o njima posle onoga što se
desilo. To što se desilo (i sa pojavama i sa stvarima) postalo je
potpun doživljaj tek onda kada se malo udalzimo od toga. Trenutno,
zagledao se u sebe, bio je blizu pomisli: kakav sam lo ja, kao da nisam
Jugosloven, toliko sam se otuđio od drugih, od sveta. a ranije sam mi-
slio da to dolazi samo kod onih naroda koji su dugo živeli samo-stalno, razvijali se,. prerastali, i-živeli se potpuno, doživeli, preživeli
u neku ruku, postajali dekadentni, imali mogućnost za to, i opet živelii žive; a moj narod, naš, još nije iživljen, još nije tonuo u dekaden-ciju, onu koju civilizacija donosi,

Miran, vraćao se beogradskom ulicom, jednom, Ivan Serdar, sami visok. U jednom trenutku učimilo mu se da na usnama oseća nekilepljivi opojni sok sa Marijinih usana. Kasnije, tokom godina, dugih,ako mu se desi kao one noći, deset dana posle njene sahrane, da sana ulici zauslavi senka i kažc: »Tragedija Je to što smo se ro:clili.
Ivane Serdare! Ja sam te volela i znam da si li mene voleo, i da siez mene nesrećan, uvek ćeš biti nesrećan. Zašto se tako desilo, Ivane,zašto su me ubili na operaciji? Ubili mene i tebel«, da, i iada, po-misliće: ubili tebe a ja sam se ponovo rodio, ne znam po koji put,lo je život, lo je ta skrivena lepota koju život može da daruje u iz-vesnim neponovljivim trenucima koji sadrže toliko draži ; pitomineda mi ponekad, u toku dugih nejednakih godina, pomišljamo kako jelep život i samo zato što smo doživeli te trobbtke: i tada, iako je voleonjene usne i miris njen i ruke njene i dah, neće se osećati nimalone-spokojan, nimalo nemiran. Taj opojni sok sa njenih usana, te njeneruke, telo, zaista — to nema nikakve. veze sa njim, više Demi to jeprošlo. Iluzija, rekao je naglas, iluzija, i odmahnuo rukom, Ne qkite?nuli se,pomislio je, da bi sasvim otišao. Miran i sabran išao je la-Sano, više se nije žurio. Mariju sa sabranjivali a on se osećao dobro,i dok se približavao centru grada imao je utisak da postaje viši, bolji,da se „nekud penje u slobodne prostore, u prostore koji su novi i nepo-znati i baš zato dragi, u predele koje treba osvojiti pa ih. možda, iostavili, pa opet ICI, peli se, uspinjati; nije mislio o tome da je svako:.. Prapie. LOLLRNOSOOU a 3ak je najteži pad, i poraz;
Verovao Je, da je to pobeda što di Pai aO šilazhiji, ad8:
a , odlazi, što nje nema, što sc iako de-
Ta Požuri, rekao ie, iako te Marija više ne čeka. Sa svim otlvore-nim čulima i oselima ulazio je u buku kojgrada, veličanstveno pulsiranje koje pretstavlja kretanje i razvitak ma-[iii ponavljanjei obnavljanje, poraze i rađanja, naslućivanje po-n pa, se OOOČO sa iluzijama, ne, nije to rekao sebi, dok se kre-ı dok je mislio kako bi bilo dobro da sled i fisleda neki novi film, alijoneHa to ne OPSPSEIE OOUJAIRKA serenađa ili koja bilo m»-nnolična neorealistička panorama bi i šnim li ići io uzaludno proteklim PON L{ PIROTar  agavajcina PIG

da učinipre Stohode laeoranečuješli. slobodan, si, i možešdamari, mislio je Video je bi sebi 1 Šddta Ee TL SO POO
, mis : neku čudnu sveliljku i shvatio: opetpočinje. Ono u njemu „opcl počinje,
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e bivalo zato jer za te Žene nije gajio

onim višim, kako bi to Krleža rekao, ·
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