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TA SUSRETA
S FITOM

Krajem, đecembra 1942, putujući
Ma Prvi kongres antifašističke o-
ĐMladine, suratio sam u jedmu Ku-
ču pod Grmecom. Bilo je hladno.
Padao je sneg, pomešan s kišom, a
sa planine je duvao vetar. Hteo
sam, da se ogrejem, a bio sam i gla
dam. U Rolebanju da li da zatražim
hleba, ugledao sam na zidu nešto,
kao sliku' ili druorez: čovek čur-
stog držanja, oštrih crta, talasave
kose i visokog čela. Upitao sam
seljaka ko je to. Prilično iznena-
đen, seljak je rekao: Tito. Učini-
lo mi se da više neveruje da pri-
padom, partizanima, a da je najma-

nje mogao da veruje da dolazim sa
'Kozare. Krio som stid i domaćinu
Mwisam, hteo da priznam da Titovu.
fotografiju gledam prvi put u ži-:
POPU

Znao sam de ću u Bihaču videtiš
čoveka koji je već ulazio u legem-
du i zamišljao som, taj susret. Po-
znaću ga, mislio sam. Znam, da ima
oštre crte lica, talasavu Kosu, Vi-
soko čelo... I zaista, u jednom. tre-
mutku, dok je tri stotine delegata
stojalo u mapregmutom, očekivanju,
ma oratima se pojavio čovek koji
je ličio ma. omu fotografiju, Počeo
sam, da vičem: „Tito, emo Tita!“,
ali mi meko reče: „Nije to Tito.
To je dr. Ribar!“ Opet sam se po-
stideo. Onda se ma vratima pojavio
čovek u crmom odefTu, sa žutim opa-
sačem o kome je visio revolver.
Duoranom, je odjeknulo: „Tito, Ti-
fo!“ Ne zmam, zašto, valjda zbog
crmog odela, pooverovao. sam, da to
nije Tito, i molio sam duvojicu-tro-
jicu delegata da mi rukom, pokažu

Polemika o.
polemici

Odvremena dovremoena zadesila,

nas je nmemila kob' da u Kknjižev-

nosti pod nazivom polaem:ka čitamo

meki trač i psovku. Malokađa, u

nas doživjeh da se dvojica pisaca

o nečemu prepiru, đa- bi to zbilja

bila polemika, kakva smije biti u

oblasti kulture. Kultura neke knji~

ževnost: očituje se baš po načinu

kako se u toj književnosti polemi-

zira. Matoš, u svoje doba, bio je

prisiljen da se ponekad omakne u

nepristojno polemiziranje; mne zato

što on nije znao kako treba pole-

mizirati, nego zato što su ga tako-

zvani njegovi protivnici svojom

glupošću i nepristojnošću, uvreda-

ma i nevrijednostima natjeravali da,

osim svoga duha, upotrebljavara-

žešćenost svojih nenadziranih čuv-

staya: srdžbe i zlobe, gnjeva i kle-

tava; ali nikada nije rabio kleveta,

jer se nije ugleđao u svoje literar-

me susjede. Njegova polemika protiv

Marjanovićeva shvaćanja o 'reali-

zmu i artizmu vrstan je primjeć

njegova pjesničko-kritičkog pole~

mičkog duha. Polemik je to, do-

stojan da u kulturi postoji. M

' Ispravnost i kulturna vrijednost

polemike nastaje od imaginativne

kritičke umnosti i otmenosti duha.

O pjesničkom smislu polemike, za-

pravo o poeziji polemike, jednom

je razmišljavač Miroslav Feller na-

pisao. izvanrednu kraću prozu.Ne-

poznato mi je da je itko inače” u

mas, posebice, napisano objavio šta

je polemika. 6

U povijesti naše književnosti si-

Saset pisaca iskazalo se i polemi-

kom; poneki je, Štaviše, svim so-

bom polemički duh: svim svojim
izrazom; a ima ih što su i nedje-
lom prikagali o sebi kako nisu ni
polemičari ni pristojni.

U polemici se ponajvećma izra-

žava kritički: duh,. Tko ne umije
polemizirati, nije 'kritik; koji je du-

hovit i dovitljiv; makar inače bio

pjesnik začudnih stihova,, ili ne-

obične proze. Tko zazire od pole-

mike, ne prozire u nju kao u pje-

sničko kritički. oblik; zapravo ne

nazire tvorbenost duha u njegovoj

borbenosti; ne uviđa šta su to pu-
stolovine' duha :; njegove nevjero~

jatne snage, što se mogu očitovati

samo u borbi. Polemika je samo-

obrana đuha od svojih neprijatelja,

moralnih i materijalnih.

·

Polemika.

nije :samo neka · kritička prepirka o

kakvu problemu i neki napadaj na

kakvo djelo, ili na neko nedjelo. U

širem i dubljem smislu, sva revo~

lucionarna i satirična književnost,

pjesnička i filozofska, izraz 'je po-

lemičkog duha. Polemikom bih na-

zvao, štaviše, svu književnost pje-
sničku i filozofsku, jer je ta knji-

ževnost izraz  čovječjega đuha

protiv svijeta i tjeskoba u kojima

se čovjek u svemiru zadesio. No,

ljudi shvaćaju polemiku, obično, kao

oblik kritičkoga napadanja na ne~

čije mišljenje o „književnosti, i o
umjetnostima uopće, i ujedno kao

oblik kritičke odbrane od tih na-

padaja.
Nastavak ma 5 strani

Stanislav ŠIMIČ

čije ime izgovaraju. Bio som, mnaj-
manji u grupi delegata sa Koza-
re, (Imao sam šesnaest godima),
i uzalud sam pokušavao da- kroz
visoki zid leđa i šinjela ponovo vi-
dim čoveka u crnom. odelu, koji se
moločas „ukazao ma vratima. Sko-
čio sam ma klupu, ali je meko iza
mene počeo da gunđa i da me vu-
če k zemlji. Upormo sam stajao,
sve dok misam ponovo ugledao čo-
veka u crmom odelu. On je bio o-
krenmut dvorani punoj .mladih. bo-
raca iz cele Jugoslavije. Bio je
ČoPst, masmejanm, srećan. U vojni-
čkom, odelu, bez ikakvih oznaka,
naoružan kao i Večina nas, u či-
zmama, sa cruemim gajtamom od

ramena do opasača i sa šubarom u
ruci, ma kojoj. se isticala uelika
crvema petokraka zvezda sa srpom

i čČekičem, izgledao je kao oliče-
mje otpora i borbe, pa mi se čini-
lo da ne vidim 'samo jednog čćo-
veka i jednog novog vojskvoođu,
več da iza mjegovih leđa stoje bez-
brojne armije maoružanog i golo-
rukog naroda.

Posle šesnaest meseci, drugog
maja 1944, video sam ga pomovo.
Bilo je to u Druaru, ma Drugom
kongresu antifašističke omladime
Jugoslovije. Bila je noć, Dotrčali
smo u Drvar posle dugog pešače-
nja, koje je trajalo duadesetak ča-
šova meprestano. U usiljenom, mar
šu, preualili: smo preko sedamde-
set kilometara preko plamima, Ur-
čača i kamenjara, smlavijeni umo-
rom, glađu i žeđu, jer usput mi-
smo imali vremeno da tražimo mi
hleba ni vode. Našli smo se pređ
građevinom Roja je izgledala o-
gromna, .čuo sam, razgovor na U
lazu, meku pbprepirku, neko mam je
oštrim glasom. govorio da smo :'za-,
kasnili, da je Kongres več počeo,
da drug Tito upravo govori i da
uči me možemo, jer bismo poreme-
fili tišinu. Pokušali smo da razja-
smimo kako je došlo do zakašnje-
nja, da mije u pitanju maša kKkrivi-

ca nego da je glasnik zakasnio de-
setak časova. Prepirka je masta-
vljena, dok je Tito govorio u pro-

stranoj dvorani, koja je bila osue-
fljena. Da li čemo ga uvideti? Tu
je, pred našim očima, iza zidova
zgrađe, čujemo mjegov glas, glas
koji je katkad nežan, mekan, blag,
a katkad zatreperi, podigne se,
blžesns plamenom ratničke odlučno-~
sti i nepokolebljivog  samopouzđa-

nja...
Provafiti smo u prostoriju svaki

ma Svoju · ruku, kao stihija ali i
bezglasno, kao reka koja ne huči,

i posedali na prve prazne klupe.
Bila je noč i Tito je bio osvetljen.
Bio je to, isti onaj čovek koji je i
na Prvom omladinskom komgresu,
u Bihaću, govorio delegatima po-

dižuči uvis peshicu, Čursto stegnut
žutim opasačem o Kome je Visio
revolver. Mladen OLJAČA

Nema nijednog kulturnog turiste
koji ostaje bar nekoliko dana u
Parizu da ne ode da vidi pretstavu
kompanije Marsela Marsoa u pozo-
rištu Ambigi. Kao Trijumfalan luk,
Bogorođičina crkva ili Ajfelova ku-
la, Marso"je danas jedan neraz-
dvojni deo kulturnih vrednosti Pa-
riza i cele Francuske. I skoro sim-

bol. jedne umetnosti koja je tako
neobična i.tako retka, Pojam mo-
derne , mime „, čine tri  čoyeka:
Etjen Dekru, Žan-Luj Baro i Mar-

sel .Marso. Ali. Dekru u Njujonku

 

  
    

  

   

  
   

   

    

  

    

   

koji u sebi ne nosi plakat — ne

kičma«. Sećate se: ·
| Ljudi!

Slušajte!

Zar to isto ne govori i Nataša

stvo, izbombardovano, koje me i

osmeh PFelinijeve Kabirije na

znati Vekovićev govor (iz »Pes
video pred sobom nepreglednu
među njima da nema nijednog

što više!

Ali ne. Setimo se Majakovskog

zar svaka literatura nije pomalo letak, nij -

čak i Tolstojev »Rat i mir«. Veliki ogromni plakat na 2.000 stranica.

Plakat protiv rata. Kao i Majakovskijev »Rat i svet«.. Ili »EFlauta

Primer angažovanog umetni

ski ili Surkov (sa svojim šlagerimao

Javič ili Semjon Babajevski, a ako jeste -— onda:

i Lorke.

Naravno, ja isuviše dobro znam cenu i trajanje jednog plakata,

ali ja ipak hoću da kažem da u sudbonosnim trenucima istorije pesnik

može ni da bude pesnik! Uostalom,
nije pomalo plakat? To je

Izađite iz rovova.

Pa posle doratujte.

Rostova, nemo, neiskazano, u nekoj

od onih stravičnih noći 1812, svesna. da'.će zauvek izgubiti svog An-

dreja» Plakat? Ali zar to pomalo nije i sam

kata je da, uprkos svemu, treba da se Živi.
život? Sadržaj tog pla-

Plakat je i moje detinj-

danas boli. Plakat je i onaj tužni

kraju jednog filma koji je sav. stvoren

od bola, od suza. Plakat? Nedavno sam preko radija slušao onaj po-

me«) u interpretaciji Safela Pašalića i

kolonu fantasta koji jutišaju, a zašto

pesnika?

|

Dodavola, neka ih bude

ka zacelo nije samo jedan 'Tvardov-

Staljinu), samo jedan Avgust
dole takvi primeri!

Setimo se Gorana, Elijara,

U ovom veku, baš u ovom
Brehta,

·

Vitorinija, Kvazimoda, Ultkina, I,ugovškog. Setimo se koga.

god hoćete. Istinski umetnici, koji su dostojanstveno znali da nose

ipak počasno zvanje pisca, nisu se, plašili, kad“ je to diktirao život,

da progovore i jezikom plakata. I to·baš u težnji da sačuvaju svoje

dostojanstvo. Dostojanstvo literature i njeno pravo na. opstanak.
Kod nas sc,.međutim, kojiput dogodi'da poneki »mladi igno-

rant« izjavi i to: kako su generacije pre njega irošile svoje vreme pi-

šući plakate i proglase, a.on.i njegovi vršnjaci da ga koriste za pisanje

romana, drama, pesama... Za takve kao on, šta znam, Kulenovićeva

»Stojanka« možda' je. samo jedan pateličan govor parlizanskog kome-

sara, zastareo kao i makoja druga deklaracija o ljudskoj ljubavi. Jer

zaboga, ovo je Dvadeseti vek. Vek koji je" uzeo palent na sve sem
na lirizam i na čovečnost! Ali ja mislim drukčije, Ja ne smem da ne

mislim drukčije. Jer u ovom veku, koji bih ja ipak nazvao najpre vekom
Marija. Bursać, mogao je mirne duše da se i ne pojavi jedan Jonesko.

sa svim svojim imitatorima u Francuskoj i izvan nje. Ali Pol Elijar ie
morao. U -ovom veku, baš u ovom, Aragon je morao: da kaže:

»Francuska i ljubav plaču iste suze,..« U ovom veku, baš u ovom.
Goran je morao da napiše svoju » Jamu«, Mindečrović svoju »Prolećnu

repcrtažu«, Kulenović svoju »Majku ·Knežopoljku«, · Kaštelan svoje
»Biti ili ne«,,  Pavloyić svoju »Odbranu našeg grada«. U ovom veku.

baš w oyom, tihi i nostalgični Milan Dedinac morao je, negde u Šlc

ziji, da krikne svoje logoraško, svoje očajničko »Ujpamti«!
Jer literatura, nije ničija služavka,'da, ali ona

nečem da služi. Nekom.
TI daponećkad bude"i plakat...

ipaki mora

Izet SARAJLIĆ
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NEOBIČNA UMETNOST
 MARSELA MARSOA

daje časove mime u Aktors Studiju
i Dramatik Vorkšopu a Baro se
potpuno posvetio glumi i pozori-
šnoj režiji, ·tako

·

da sada mimu
pretstavlja samo najmlađi od njih
Marsel Marso. Dekru·je uopšte zna~
čajniji kao pedagog . nego kao u-.
metnik, a Baro je pod njegovim
uticajem „samo privremeno igrao
mimu,. dok se. Marso potpuno pre-
dao oživljavanju ove umetnosti i
traženju izraza koji pomoću pokre-
ta ljudskog tela izražava ceo život
i svu ljudsku dušu.
Ovo .je trenutak njegove pune

snage i zrelosti, danas on ima 55
godina. Rođen je u Strazburu, učic
je srednju školu u Strazburu i
Limožu, a studirao je na Akademiji
dekorativnih umetnosti radeći na
emajlu. Ne bez uspeha, jer je na
završnom ispitu dobio prvu nagra-
du za svoje radove. Ali privlačio
ga je demon pozorišta i po oslobo-
đenju Francuske dolazi u Pariz i
uči glumu kod·Šarla Dilena a mimu
kod Dekrua. Svoj vojni rok otslu-
žio je u Nemačkoj, kao: član fran-
cuskih okupacionih snaga. Po de-
mobilizacij: postaje član pozorišne
trupe Reno-Baro i sa Baroom igra
u pantomimi „Batist“, ali i nezavi=
sno od toga igra u mimođramama.
I onda odlučuje da se potpuno po-
sveti toj umetnosti, da se žrtvuje
za nju, da joj„da nove polete: 1947
godine osniva svoju sopstvenu
trupu,
To je bila godina velikih poče-

taka. Iste godine Marso je stvorio
svoje remek-delo — lik Bipa, koji
danas simbolizuje njegovu mimu,
jedan poseban “tip mime i jedan
poseban tip humanosti. A za mimo-
dramu „Smrt pred zoru“, koju sje
postavioi igrao sa svojom trupom,
dobio je nagradu „Debiro” (po i-
menu najvećeg francuskog  mimi-
čara Žana-Gaspara Debiroa). Pa i-
pak trebalo je dugo ćekati: slava
nije došla odmah. Mađa je odlazio
na turneje u Austriju, Holandiju,
Švajcarsku, još uvek nije bio svet- 

iy Cena 30din

    
ski majstor. Sam Pariz je pokazivao
izvestan otpor i nije ga primio pu-
nim srcem. Trupa živi teško, ali se
divi požrtvovanju najvećeg od njih
i podnosi nevolje zajedno sa njim.
Godina preokreta je 1951: Marso

sa svojim drugovima postiže veliki
uspeh u Studiju pozorišta na Jeli-
sejskim poljima mimodramom. „Ka-
put”, rađenoj na osnovu “čuvene
Gogoljeve priče.

Ko. je video ovu mimodramu,
koju sada Marso ponovo prikazu-
je, može najbolje da shvati smi-
sao i vrednost mimodrame. Više
nego ma koji pozorišni komad na
ovu temu, više nego postojeći film,
(po opštem 'mišljenju vrlo uspeo
film), ova mimodrama je daleko
bliža duhu Gogoljeve misli, dale-
ko je dublje ušla u dušu sirotog.
čoveka, a' željeni stečeni i ponovo
izgubljeni kaput više nego ikada
postaje simbol svih ljudskih žud-

'nji do kojih se tako teško stiže a
koje se tako lako gube. Gledajući
ovaj komad neme umetnosti čovek
počinje da sumnja u snagu i izra-
žajnu vrednost reči i da veruje u
nesumnjivu nadmoć gesta i primar
nust ljudskog tela u izražavanju
(i umetničkom stvaranju uopšte —
kako je mislio čuveni estetičar A-
len). Koliko reč okoliši, koliko ona,
da ne izneveri sebe, izneverava su-
štinu stvari, ljudskih osećanja,
žudnji, patnji. Velike strasti su
mene: ljubav, bol, strah. Nših mo-
že da izrazi samo, jedna nema, u-
metnost: umetnost mime. I to maj-
stor mime, takav kao što je Marso.

Izražavajući do maksimuma pre-
gnantno ono što je suštinsko, „u-
metnost mime je jedna naivna u-
metnost. Čuđesnom igrom sudbi-
ne ili slučaja velike umetnike” sa-

me· životne okolnosti pripremaju
za njihov životni: poziv i nezaborav
ne uspehe, Radom na keramici
Marso je izvajao svoje šake, tako

. Nastavak na,6 strani|

Dragan M. JEREMIĆ
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ŽIVOT OKO NA

 ZABMENUTE

 

RODAKRE
Svaka veća i razgranaiija porodica

živi pod prismotrom ncke daljne ro-
đake od koje je prinuđena da mnogo

_ Šta skriva, ali ipak, od koje može da
malo šta sakrije. Te rođake su uva
Žavane i poštovane na jedan pose-
ban način, njima se prilikom poro-
dičnih svečanosti ukazuju posebne
pažnje i počasti, i sva ta briga ko-
jom su onc okružene izveštačena je

i lažna, i svi je primećuju osim njih,
tih rođaka, koje gotovo uvek pate
od nesanice ili srčanih bolesti I
makoliko se svi članovi jedne poro-
dice trudili da zaborave te rođake,
obučeneu haljine koje su davno pre-
stale da interesuju svet i m kojima

ledaju kao izrezane Iz nekih sta-
rih, modnih žurnala, ma kako pome-
kadbile i rado dočekivane, njih i
njih reči se pomalo pribojavahu
svi oni ma koje one polažu pravo
da se o njima brinu i da se za njih
žrbraju.
Te rođake sw obično i najčešće

bez dece, wdate za muževe koji sa
ma njihove slabe nerve i srčane ma-

pade navikli kao ma promene vnreme-
ma, i moždabaš zbog loga što ne-
maju da se o komc bitnu sem o sebi,
nih. da se za koga žrtvuju, one po-
kmšavaja da budu patroni svemogu-
ćoj deci u porodici, i od njih baš
najviše stradaju nedužna deca, Jer,
njima nije dovoljno samo da ih ta

deca vole i poštuju, one traže nešto

više, Žele da ta deca potsećaju na
njih, i da ih one mavikavaju na nc“

kec svoje osobine. I naravno, deca,
jedini živi stvorovi koji pružaju naj-
veći otpor svakom zlostavljanju i ko-
ja, zbog loga što ne moraju da se

povode za tuđim mišljenjima i save-
tima da bi od toga imali neke koristi,

jer su drugi ionako prinuđeni da se

ga njih zalažu, prkose tim zabrinutim

rođakama omako kako to samo ona
umeju, i često m tome bivaju veoma

surova. A. roditelji te dece, koje su

te rođake uvek nečim zadužile, ako
ničim višim a ono bar stalnom bri-

gom za svakog člana porodice, pri-
nuđeni su da decu primoravaju da
pred tim rođakama bivaju onakva

kakva ona zaista ne mogu biti, lažno

zahvalna i licemerna, kako to umeju

samo odrasli, i kako to nekad jedino

njima priliči.
Uostalom ta deca, iako se pred

njima mnogo šta skriva, umeju. da

otkriju „onu. prikrivanu i možda samo
obrvama, pokretom ruke pokaziyanu.
nervozu koju njihovi roditelji ispolja-

vaju kad u kuću treba da dođe ro-
đaka pred kojom se obavezno mora

biti dobro raspoložen, koju obavezno
treba zabavljati, i kojoj treba bez-
broj puta ponoviti kako izgleda pod-

mlađena, kako je sveža i odmorna,
i pred kojom se gotovo ne smeju po-

minjali godine. I nc samo to. Toj ro-

đaki. tetki naprimer, mora se goVo-

riti čak i to da je njena haljina ta-

kva da bi je cto i ona, njena nećaka

rado obukla i nosila je sa neskrive-

nim dostojanstvom. A to sve deca

umeju da zapaze i da osete, ı živeći

između onoga Što njihovi roditelji

nekad nesvesno govore o lim tetkama
i onoga što se pred njima skriva o

predeljuju se za ono što je istinito,
jer .je to upečalljivije, jer Je to Wm-

ostalom i životnije. I ma koliko se

roditelji trudili da ih obuče kako

ireba da se ponašaju kada se rođaka

pojavi u kući, ma koliko im obja-
šnjavali šta im je sve la rođaka učia

nila, šta im je sve donela, kakve sve

igračke kupila, ona su zapamtila ono

što su njihovi roditelji prikrivali, i
jedino po tome podešavaju svoj od-
nos i švoje ponašanje. Pa ipak
Henvuci kada moraju da sc suoče sa
tim poštovanim rođakama u porodici,
pretstavljaju za njih najveća muče-
nja čak i onda kada se istinski obra-
duju nekoj igrački koju im te ro
đake donesu.
Dan kada zabrinuta rođaka dolazi

u posetu.

To je obično rođendan, ili
drugo porodično slavlje.
To je obično ona popodnevna po"

seta posebnog značaja.
Sve je već unapred pripremljena

da doček zabrinute rođake bude što
sečaniji. Jer, mora se pokazati da je
ona iščekivana sa posebnom pažnjom,
i da njen dolazak pretstavlja nešto
izuzetno, nešto što se dugo pamti i
od čega se posle dugo živi kao od
neke lepe uspomene.

ko se tm već nalaze neki gosti,
oada' im se nekoliko puta nagove-
štava da se iščekuje rođaka, jer nije
dovoljno da samo oni koji su poro-

neko

dično obavezni da pošbejm rođaku
budu obradovani kad ona našđe, ne-
go da to budu i oni koji o njoj, tek
nešto znaju, pa čak i omš koji će je
tada prvi put videti. Na taj načm 5oj
seukazuje ona najveća počast koja
joj se u takvim prilikama može pru-
žiti i pred njom joj se pokazuje da
je ona ne samo la o kojoj se nepre-
kidno govori samo m porodici, nego
da su za njenu ličnost zainteresovani
i oni koji sa njom nemaju nikakve
rodbinske veze, U takvim prilikama
se uvek jedna stolica ostavlja po
strani, na nju se, da se to ne bi pri-
mećivalo stavi neko jastuče na koje
se niko ne bi usudio da sedne. Jer,
šta bi se dogodilo kada bi rođaka
naišla i opazila da za nju nema sto-
lice, ih kada bi joj rekli da će sto-
lica odmah doneti #z kmhinje. Zna-
čilo bi to da je ona slučajan gost,
i da sve to slavlje nije organizovano
i pripremljeno zbog nje, nego zbog
nekih drugih koji ma tn porodica me
polažn nikakvo pravo, iako, wosta-
lom, ti drugi moga da bede i omi
ko sa toj p kao prijatelji
mnogo potrebnifi i kao gosti mnogo
zahvalniji.
A deca? Šta oma tada rade,
Ona sma stano pod prismotrom

majke I ona ne smeju ni da se za-
igraju niti da se bilo čime isprljaju,
niti da badu mnogo bučna i vesela,
jer njihova radost, taj rođendanski
dam koji stariji praznuju više zbog
sebe nego zbog njih, treba da počne
onoga trenutka kada se rođaka po-
javi.
Najzad pojavljuje se rođaka.
Nastaje ono prepričavanje zabrmu-

tosti koje je uvek, kada se suviše
glasno izgovara, dokaz obmanjivanja,
izgovara se mnogo reči samo da bi
se prekratilo vreme „pozdravljanja,
kao da će olakšanje i smirenje na-
stupiti onoga trenuika kada rođaka
sedne, i kada počnw da je nude o
nim što je samo za nju pripremljeno.
AA ona, kao svim tim iznenađena do
te mere da ne ume da se snađe, gle-
da nekud otsutno i živi u obmamni
da je zaslužna samo zato što je Živa,

što može da gleda, da se kreće i da
govori. Kaže tek samo koju reč, i
smeška se i dozvoljava da je vode,
zamišljajući da je postala ono što
nikada nije mogla, i tako nadokna-
duje ono što obično nije imala u
mladosti, to da. se bar jednog ire-
nutka, negde u jednoj sobi, gleda.
samo u nju i govori samo o njoj, i

ne pomišljajući da se danima nje-
no ime ne spominje kao da ona i ne
postoji na svetu, I tek kad sedne
tamo gde su je ponudili, ona počinje
da se za sve to što su joj rekli sveti
nedužnoj deci, misleći da čini dobro-
činstvo koja jedino njoj dolikuju i
bez koga život te dece ne bi bio obo-
gaćen onim što pomaže da se istraje

u teškim Irenucima,
A to počinje onog trenutka kada

zatraži da joj dovedu decu.
Pošto na neki način mora da po-

kaže da dugo nije bila u poseti, i da
za to vreme, baš zbog toga što nije

viđena u krugu porodice, nije sve bi-·
lo onako kako bi to ona' želela da
bude, ostavlja polako čaša iz koje je
pila vodu sa obaveznim tabletama
protiv srčanih napada, i gotovo iz-
bezumljeno, stravično, gleda u dečaka
koji stoji pred njom i pokušava da
se nasmeje onako kako to nikad neće
umeti odrasli kad žele i da se smeju
i da plaču u isto vreme. I tek pošto
svi primete da je ona zabrinuta zbog
nečeg, mahne rukom dečaku da joj
se približi što on i učini, ali uz po-
moć majke koja ga gura u leđa.

»Nešto mi je oslabio«, obraća se
ona odraslima.

»Ne, čini ti se, tetka«, govore ro-
ditelji šireći dečaku ruke da bi tako
izgledao što krupniji.

» Jeste, jeste, oslabio je, i nešto

mi je bled. Sigurno je malo na vaz-
duhu«.

Roditelji ćute, jer ne žele da Je

uvrede time što bi osporavali ono što
ona govori, a ona taj trenutak ko-
risti da se obrati detetu.

»Hajde, pridi, stani tu«, govori i
·hvata ga za ruku.

Dečak staje i pokušava da se o-
krene da bi video svoje drugove koji

se sada igraju njegovim igračkama.

»Stani normalno, opusti ruke. Nor-

malno stani«, goyori mu rođaka, i za-

gleda. ga sa svih strana.

» Jeste, jeste, malo je oslabio«, o
braća se rođaka dečakovim rodite-

 

BRANKO ŠOTRA: KAMENJAB

KMJIŽEVNE NOVINE

"broju Izraza treba pomenuti

ljima, a oni potyoiu da Te možda
on zaista malo oslabio zalp. što je,
bio wzbuđen zbog rođendana, i već
nekoliko dana razmišljao o tome šta
će mu ona, rođaka doneti na po-

Obradovana što su prihvatili omo
što je rekla, rođaka tek tada vadi
poklon i svi se oduševljiavaju, pro-
nalaze da 5e to ono što će dečaku
najviše koristiti, i primoravaju ga da
čini ono mašta su ga već pripremili.
Da se raduje, a ustvari da se
malena uči da pristojnost zamenjuje
sa iskrenošću. I dok se rođaka sme-
ška, dok su svi oduševljeni, dečak,
čak i obradovan igračkom koju nije
imaa, misli o tome kako je ona ipak
dobijena posle teških mučenja, i,gle-
a m slikovnica na ormanu koju e

bezbroj puta pregledao, koju je još
Meutros prelistavao, i želi da ostavi
tnigračke i pomovo uzme knjiga. Da
bar za trenutak ode tamo gde može
da bode sam, Čeka da mu dozvole
da iziđe iz sobe, i misli da će mu
ceo život proteći u tom stajanju pred
rođakom. Akada to učine, kada mu
kažu da može da! se igra, on 5e već
amoran, i za mjega tada ništa što sa
ljedi stvorili nema nikakva vredncet.,
A zabrinuta rođaka počinje da raz-

mišlja o svom žnačaju, i o tome
treba da se čuva nzbuđenja da bi
živela što

Dragoslav GRBIČ

 

IZLOG ČASOPISA

Izraz, broj 5
Na uvodnom mestu objavljen je

esei Midhata Begića »Na stećku vre-

mena« To je esej o savremenosti,

o shvatanju savremnosti,, savremene

literature, nekih njenih „vidova i
aspekata. Zanimljiv esej, ali nije bo-

got mekim osobenim wmetničkim o-

pređeljenjima ili stavovima. Slavko

TLeovac Miše na temu: »Savremeni

pesnik i mit«, pominje Odiseja i Ro

berta Grevsa, Prometeja i Pola Eli-

jara, da bi, ma kraju, citirajući Ol-

dosa MHakslija, zaključio da pesnik

"'inđividualno prilazi svemu, pa i mi+-

ta, Od posebnih zanimljivosti m.ovom
esej

MHelmuta Kuhna »Estetski sud u ne-

posrednom i naknadnom životu um-

jetničkog djela, esej koji je vešto

pisan, ali nije značajan po nekim

svojim  „otkrivalačkim „sudovima o

umetničkom delu. Vera Ilič piše o

Tomasu Vulfu, velikom „američkom

piscu; taj napis je sa puno pođa-

taka i komentara, bez suđova, a to

je i dobro, ovde. Tanasije Mladeno-

vić piše o Milošu Crnjanskom pod

naslovom »Itaka i komentari«. Čini

mi se da Mladenoviću nije bilo po-

trebno da citira sumnjive Kkonsta-

tacije o poeziji francuskog filozofa

i estete Alena: »Pesnik traži svoje

iđeje — ne putem razuma nego po-

moću vrline zdravog ritma koji oče-

kuje reči«. Inače, Mladenovićev na-

pis u svakom slučaju impresivno i

odmereno ispoveđa i ocenjuje poezi-

ju Miloša Crnjanskog. U (rubrici

»Sa djelima i autorima« Vuk Krnje~

vić piše o Oskaru Daviču, Boško

Novaković o Desimiru „Blagojeviću,

Risto Trifković o romanu Anđelka

Vuletića »Gorko sunce«, a Ivan Toht

o Rudi Supeku. Ivan Ivanji piše na

temu »Subjektivna beleška o rađu i

dokolici«, to je u ovom broju jedan .

od najslabijih mapisa; bolje je bilo

da se Ivanji u dokolici odmarao, POo-

sebno interesovanje pobuđuje mapis

Klođa Morijaka o Alberu MKamiju, o

romanu »Pad«, Vlado Mađarević so

truđi da pretfstavi značajnim »Kknji-

ževno djelo Stjepana Mihalića«, a

Ivan Supek un napisu »Mitopoetski

izraz« sasvim slabo piše o poeziji,

držeći se jedne svoje sumnjive kon-

statacije: »Zar nije u bujnosti i neo-

bičnosti figura jedna od glavnih o=
znaka poezije?«

Savremenik, broj 5

Ovaj broj Savrememika „posvećen

je proslavi četrdesetogodđišnjice osni-

vanja KPJ i SKOJ-a. Na prvom me-

stu freba istaći vrio dobru prozu

Mihaila NLalića, odlomak iz njegovog

novog romana. Toje gusta i aroma-

tična proza, sva od života, saznanja

i iskustva. Proza Bena Zupančića (u

prevodu Dimitrija Vučenova) pro-

sečna. Poezijom zastuplieni su De-

sanka Maksimović, Janko Đonović,

Svetislav Mandić, Blažo Šćepanović,

Branko Miljković i Slobodan Marko-

vić. Ističu se Šćepanovićeve pesme.

Ođ eseja treba pomenuti rad Velibo-

ra Gligorića, koji piše o Đorđu Jo-

vanoviću, i Pavla Zorića, koji piše O

Ivanu Goranu Kovačiću, o »Jami«, U

napisu »Rako se iskovala pesma o

sreći« jedan početnik piše vrlo pro-

izvoljno o Jovanu Popoviću, napo~

minjući: »Njegov bunt je metafizički
\

| POSLE JEDNE PRETSTAVE~
U NARODNOM POZORIŠTU
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i iranscendentalan«?! »Kako se Par-

tija stvarala« — to je tema o kojoj

piše Dragi Milenković. Marijan Jur-

ković piše: »Sječajući se »Izraza«.

"Takođe je objavljeno i nekoliko pe-

sama pretstavnika takozvane socijal-

ne lirike »Iz godina borbe i nade«

Izbor pesama slab. Tođe Čolak piše

o Vlađimiru Nazoru, u rubrići Knji-

ževna istorija. U književnom pregle-

du Vlado Strugar piše o Mnjizi »O-

slobodilački rat narođa „Jugoslavije

1941—1945«, a Pavle Zorić na svoj

standarđan način o Milošu Bandiću:

»Vreme romana«. .

>
Letopis Matice
Srbske, broj 5

Ovaj broj letopisa prilično je inm-

feresantan. »Snaga legendđe« — piše

Svetozar Matić, pokušavajući da pret

stavi u pravoj boji i svetlosti legen-

du o Crnoj Gori, neustrašivoj; napis
pum pođataka, ali trebalo je da ima

i još nečega. Desanka Maksimović

objavila' je dve pesme, Pesme Miće

Danojlića svode se na jedan njegov

iskreni stih, koji ovu poeziju i osmi~-

šljava i opravdava: »Al biću tere-

venka, zalutala semenka. Ispucan

Krik u prazno•«. U ovom broju naj

'ća.

radije se čita zmalački i vrlo pisme~
ni esej Tođora Manojlovića: »Gijom

Apoliner posle četrdeset „gođina«.

Sveta Lukić je objavio, ovđe, neku

prozu, odlomak iz Knjige »Seljačke

ratne igre«; odavno se nešto toliko

slabo nije pojavilo u našim časopi~>

sima. U rubrici »Prevođ poezije« ob-

javljene su pesme Đuzepe Ungareti~

ja um prevodu Dragutina Ognjanovi~

Radio-scenario MRadđomira Kon-

stantinovića »Iznenmnađenje«, osobem

je i dopadijiv, ali pomalo smeta to

što smo i mi nedavno gleđali Beketo=

vu dramu »Kraj partije. U rubrici

rikazi knjiga TDraško Ređep, pisme-

nije nego obično, ali još uvek ne i
određeno, piše o Miroslavu Krleži:

" Izlet u Rusiju«,' Ivanki Vujčić-Laš-
zowski: »Čahure«, Oskaru Daviču:

»Zrenjanin«, i đrugim. Kao i obično,
vrlo zanimljiva rubrika »Listajući

časopise«.

Kniiževnost, broj 3

Pre svega treba čitati esej (pre-

davanie) Josipa Vidmara o Otonu

Župančiču. Pet pesama Đuze Rado~

vića — sve u proseku našeg domaćeg

savremenog (i nesavremenog) jir-

skog Kazivanja. Pesme Jevrema Br-~

kovića pod uticajem su Branka V,

 

PESNA
Bidi zemja nepodatliva i tvrda,
bidi nema statua na stolot, ·
poltsmevni se na mimoletnosta. I grda
izrasni od kamenot na bolot.

Bidi nebo. Bidi sinost moja. Zvezdi-sopje,
Živo vreme vo četiri zida.

I potpri me ko karijatida.

UTEHA
Na ova steblo ti si mu ubavina
čija trajna olsutnost irajno go opsenuva,
ide ed pozemnosta, go probiva korenot
i gore vo vetkite ko son zazelenuva. .

Utre ke ti bide najgolema wtileba
koga uwbavinata drug ke ti ja zema ~
deka ti si pršlen zarasnat vo stebloto,
vo eden život koj veke go nema.

v

Zabodi se nepogrešmo v sce, Kako. kopje. . |

|

|
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Cabrinović
Prisšećaj se da prvi otkopčao sam dugme Širah&
i baš me briga šta je zatim bilo: crni kišobran
koi se zaleže u vjetru i kupka krvi otškrinute

ova gora brate mili razgovora nema

stani jutrom pred sunce otsudne slike
pretvarališta i žuto curenje nek te osipa bar za trenutak
mirisom plašljivog smijeha: da se struniš

ova gora brale mili razgovora nema

a zatim priklonjen svojoj nježnosti što se izdvaja
u prozor smrti opusti zauvijek tu paščad
toplu od straha: i baš te majku mu briga

ova gora brate mili razgovora nema

ionako.
Vuk KRNJEVIĆ

 

Ttadičevića (O'*Ljubomora«), ai
bez izvesne lirske Drostote, naivnosti

i čistote. Miodrag Bulatović nastav.

1ja da objavljuje roman »Crveni pe»

tao leti prema nebu«; u odlomku

»Kajica se igra 5 jarctome, crvehi

petao, kako ga vidi Luđa Mara +

Muharem, uporno se penje prema

nebu. Još jedan susret sa Tođorom

Manojlovićem; treba pročitati nje.
gov napis »Rembo, Vvijon i Verlene,

taj napis iako ne donosi ništa novo

čita se sa interesovanjem, pun je dus

ha, znanja, obaveštenosti. Sveta Lu.

kič, opet, objavio je — prozu, koja
je na nivou nekih pripoveđaka Jan.

ka Veselinovića. Zoran „Gluščević,

obavešteno i pregledno, piše o Ko~

hanovoj Istoriji

|

zapadnoevropške

književnosti. Knjige prikazuju, iz.

među ostalih, Vlada Bunjac, Raško

Jovanović i Milan Ranković. U po»

zorišnom pregledu Vladimir Petrić

pomalo hladno piše o Cankarevim

dramama »Sluge« i »Za dobro naro=

da« ma sceni Slovemskog narodnog

gledališta u Ljubljani. a Bora Ćo-

sić nastavlja da već Zamormo ispo=

veđa »Jednu subjektivnu istoriju

filma«.

Život, broj 4iš

Mak Dizđar, na uvodnom mestu,

objavio je preko fri stotine stihovaž·

ako je! Radojica '"autović, estetičay

i ecitfoman, pominje jednu desetinn

pisaca i filozoia, i preko njih, pos

kušava da se zalaže za Heraklitei

»Ćuđ je čoveku njegova sudbina

Napominjući da je Bodler bio »obs

daren takvim rentgenskim pogles

dom« a da, »u početku, međutira,

beše — rugoba« i — »ružno je po-

četak lepoga« Tautović sve dovodi

đo varijante: »Komuna: to je pravo.

ime moderne Jelene«. Sam pred so

bom, iskren, možđa bi Tautović pris'

znao dđa ne zna ma što misli. Čedomir

Mindđerović je objavio odlomak iz.

novog romana »Poslednji koktel·

koji pobuđuje interesovanje ali još '

ne daje celovit utisak. Naim Kurt,

ne shvatajući ili ne pokušavajući. da

shvati, napadno fretira neke odgo ·

vore i teme iz ankete »MOJA GENE»

RACIJA«, koja je bila objavljena u

ranijim brojevima Života. Dobro je
što se Kurt zalaže i Za literaturu,
što se interesuje za »generacije pa»

lih« i za »Rontinuitet prclaza«. Život

je objavio poemu Zana Kokftoa »Ras-

pinjanje« u prevodu Nikole Trajko-

vića., Žarko Vidović nastavlja da
objavljuje esej »Pesnik sc rađa“, još

uvek bez mekih rezultata. Život ob+

javljuje i amkeiu »Trenutak dječje ·

literature«, u kojoj učestvuju Tome.

Seliškar, Grigor Vitez i Kisto 'Trif--

ković. =

Mogućnosti, broj 4

Ovaj broi Mogućujosti , čita se

osobitim „interesovanjem, Privlaće”

nas imena Miroslava KiVASaP Mihatet
la Lalićča i Pabla Nerude. Miroslav ~
Krleža objavljuje. »Varijacije na rTa4-—
ne teme«. Krležu, koga čitamo rado,

ovdđe' čitamo još rađije — jer je ovo”

novi tekst, ali, uglavnom, sve ove”
varijacije govore o već poznatim

stvarima; kao i obično, Krleža kon=

statuje i naglašava neka stanja u +

istoriji i umetnosti dvadesetog veka,

Međutim, sve je to bez jednog odre

đenog sistema, bez nekih dosobitih
zaključaka i stavova. Čini se, a i
tako je, sve što je Krleža ovđe re
kao — znali smo i pre ovoga. Od
Miroslava Krieže očekivalo se više:
Pesme Pabla Nerude »Španija u SsPe —
cue, pune lirike i nekog osebujnog
intenziteta, čitaju se bez predaha,
sa iskrenim simpatijama, Pesme je.
preveo N. Vicković. Posebno, »NOĆ
NAČETA SVITANJEM«, odlomak Las.
ličevog romana, pretistavlja  nešie
nesvakidašnje, skorQ ijedan „đWmali+.
literarni događaj. U Pyilozima Drago.
Gizdić piše o radničkom pokretu u

  

   

Dalmaciji između Prvog i Drugog ·

svelskog rata, a Oliver Fijo o”
štrajku pomoraca ·obalne paraplo=

vidbe 1923 godine.

»Kao priče koje smo slušali u dje ,

finjstvu« Nikola Disopra impresivno .
piše o petom izdanju »Bezimenihe.
.~ poznate knjige Ivana Dončevića. ~

. Rađe VOJVODIC
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Pitanja netraže
odgovor

- Alber Kami „Pad“, Mladost, Zagreb, 1959.
 

„Dam za dahom, vrlina ili

porok, i dani prolaze kao psi,

ali ja, lično, ostajem svakog ·
doma postojano ma mestu.

Napredovao sam tako po

površihi života, u izuesnoj

meri u rečima, nikada u re-

alnosti. Sve te jedva proči-

tane „knjige, jedva voljeni

· prijatelji, jedua posećeni gra-

dovi, jedva osvojene žene!“
(Iz: knjige: „Pad“).

Kada se pojavio Kamijev „Pad“

vw našem prevodu, preko očekivanja

brzo, gotovo odmah, sutra, tu i ta-

mo ugledali smo par recenzija koje

su htele da ovoj vrlo slavnoj i pot-

puno kamijevskoj poemi — ispo-

vesti o umoru u totalitetu života

priđadu atribute dekadentstva, li-

mearno shvaćenog umora, i slabo-

sti u odnosu na druga Kamijeva

dela. Po sebi, to i nije bilo tako

ozbiljno, jer, najzad, šta se kod

mas nije označavalo kao dekadent-

mo, ispovest o umoru i bespuću,

iako nikome ođ nas, zapravo do

danas, nije još jasno šta je to de-

kadentno, šta je to umor 1!

preva bezizlaznost...

Više je bitno, čini mi se, da, ka-

đa završimo čitanje ove knjige, da

mam se nameće jedna evidentnost,

tako uočljiva u svakodnevici: ima

ljuđi kojima je uvek i sve Jasno

i postanu, zato, upravo zato, be-

gunci od sebe i svega što im je

tako jasno i po njih tako porazno;

ima ljuđi kojima nikada i ništa

mije jamo, i zato uvek ostaju tu

gde jesa, bitno neuzbuđeni onim

što jesu i onim gde jesu, mirni,

«a pođatkom sopstvene sigurnosti

da'se, zaista, ono tako slavno nji-

hovo nešto menja, sa uvere-

njem đa se i oni menjaju ı da ra-

stu, đa se kreću napred; gotovo

mikadđa neće ili ne mogu, uglav-

mom mentalno limitirani, da Spo-

znadu svu tugu toga da su tu gde

jesu i da okolnost da begunci nisu

postali jeste ništa drugo do ogra-

ničenost mogućnosti spoznaje Im-

perat;va: pobeći, tog imperati-

va svud prisutnog, postojećeg, O-

mog Što nas lomi i tako potpuno

zamara, „Jeste, radi : uprava20

ničem.. konačmom: „Sve te JedV

proikaha knjige, jedva voljeni pri-

jatelji, jedva posećeni gradovi,

jedva osvojene žene!“. Naši snovi

o tome da su knjige potpuno do-

čitane, građovi potpuno posećen:,

žene definitivno obljubljene i Ppri-

jatelji, 5 naše strane, potpuno an-

gažovano, potpuno predano voljeni,

sve te tako prisilno ali uvek u do-

mienu svake nemoći naše, naravno,

izmišljene norme života (oh divna

bračna sreća, građansko JA, nov

gromb; kaput, mašina za pranje

veša, godišnji odmor „na moru ,

kombinovana soba ma kredit) —

pozivi su za pusti jedan samozabo-

rav, kao što je samozaborav svaka

ispunjenost sobom, iluzija o moći

ili svome. najautentičnijem posto-

janju u empiričnosti svakidašnjice.

Ali postoji, ovđe, i jedno pitanje

koje nam se nameće kao poricanje

bekstva i svih pokušaja' bekstva.

Da, dan je ovaj neopozivo okončan.

Sebi naređimo da ga zaboravimo.

Pokušajmo da pobegnemo od nje-

qa, da pobegnemo od njega u mi-

slima svojim. Makar u jednu noć

bespuća. Gde je noć bez povratka?

Makar u jednu noć nemuštu, u

maglu, jer magla smo sami. Da li

će zaborav biti moguć? Gde je za-

borav? Gde su koreni njegovi? Da

}i je amnezija isto što i bekstvo?

Ne. ·'Nije i biti neće, jer bekstvo

nikađa nije zaborav postalo. Da li

se, dakle, bekstvom u Amsterdam,

fi;,. svejedno već gde, tamo gde je

pobegao Kamijev bivši pariski

 

advokat, da li se bekstvom negde
tamo — postiže zabotav?

Al; i Kami poručuje „Padom“ da
je svaki zaborav isključen:. „Šta
mislite da je učinio? Prestao ·'je
varati ženu? Ne. Ubio ju je“. Zar.
su uništiva sećanja na onog me-
mačkog oficira koji je u jednom
francuskom selu, za vremeokupa-
cije, neku staricu vrlo uljudno za-
molio da izabere jednog od. svoja
dva sina koji će biti streljan kao
talac? Dobrovoljno izgnanstvo, iz-
gnanstvo kao bekstvo, ovđe, u ovoj
Kamijevoj 'Knjizi, javlja se i, kao
bekstvo od reminiscencija koje ne-
umoljivo t+ište.

Ispovest bivšeg pariskog advoka-

ta u lučkim krčmicama Amsterda-
ma —to je ispovest samog Kami-
ja o vidovima savremenog obe-

zvređivanja subjekta, ispovest. Ulič-

nosti koja se od sebe otcepila, đa
se sebi nikada ne bi vratila.

Čitalac koj: očekuje đa će u ovoj
knjizi naći fabulu, kome je, naime,

neophodna, — čitajući „Pad“ neće
naći ni fabulu,ni: deskripciju, mi
onu vrstu'beletrističke zanimljivo-
st; koja „drži“ od prve do posled-
nje stranice. .Čitaoca, u slučaju
knjige „Pad“, „drže“ povodi za
meditacije o tome đa li smo, đa li
smo, i koliko, našli; ili hteli. da na-

đemo, prave viđove otpora našem
povinovanju imperativima svako-
dnevnog konformizma. Da li smo
uspeli đa od konformizma i, od ne-
umoljivo. postojećih. reminiscencija.
na prohujale dane užasa „ strave,
bekstvom zaista pobegnemo? Gde
su pravi pođaci o unutrašnjim kon-
vulzivnim. sumnjama u razloge koji
nam mnalažu „življenje, življenje
spokojno i samozađovoljno? Gde
su razlozi jetkosti u odnosu na bi-
tisanje, bitisanje svoje i tuđe, u-
morno i otuđeno? Da li su sadržani
u tome što, zaista, nismo našli mir,
mir jeđan lični, jeđan sasvim in--
timni, u odnosu na sve ono što u
svakodnevici našoj osećamo kao
akcidenciju, kao nebitno ali izvesno
i obespokojavajuće, jer, najzad, sal
razloga dobre doze, valjđa, infam-
tilne naivnosti verujem da je svaki
konformizam, ipak, obespokojava~
jući, smetnja na putu određivanja.

koorđinata jedne najličnije moralne
Tizionomije(?) 7 ; ya

Sva . ta pitanja iz knjige „Pad“
naviru, naviru. i uzburkavaju nas,
čak i onda kada nisu data kao
eksplicite života, već i: onđa kada
se nalaze u kontekstu ove proze.
Ta tiha i ta tako stravično neumo-

ljiva pitanja što izviru iz jednog
definitivnog  pađa i čitavog , niza
padova, pitanja koja dobijaju svoje
odgovore onđa kađa „tragamo za
uzrocima pada ili bekstva ođ prila-
gođavanja, bekstva od nas samih,
od sebe i svih sećanja, od, nemoći
naše da ostvarimo sa jednim svo-

jim ŽELIM ođumiranje svih remi-
niscencija na viđove naše prošlost;

koja je uvek, tako, mnogo, tako

mnogo i UVEK naša sadašnjost, —
ta pitanja izviru iz ove Knjige i
dobijaju svoje odgovore ili, tačni-

je: autentične pokušaje odgovora,
tek onda kađa „Pad“ shvatimo kao
ispovest čoveka zamorenog od svih
serija uslovnosti savremenog živo-

ta i dinamike zbivanja koja pro-
uzrokuje umore i pokušaje bekstva

od umora, dosade i konformizma.

A da ovu knjigu čitamo sa ne-

posređnom. Žželiom „da'se'i ovog

puta pronikne u čitav kompleks

meditacija Albera Kamija, — ·za-
služan je, izvesno, i pesnik Ivan V.
Lalić koji se i ovom prilikom afir-

misao kao odličan prevodilac,

Bronko PEIČ

 
ALBER KAMI

Kapitalno delo
· kritičkefilozofije

bojic] Kant: Kritika čistog: uma,

- Kultura, Beograd, 1959

Izdavačka delatnost je jedna od

veoma značajnih — čak osnovnih —

funkcija kulturnog života. Ona ima

svoj poseban značaj i karakter u na-

šim uslovima socijalističkog društve-

no-ekonomskog i kulturnog razvitka.

Utoliko pre ukoliko je u pitanju pre-

vođenje. i objavljivanje onih klasič-

nih naučnih, filozofskih i ostalih de-

la koja pretstavljaju trajae i, kroz

to, na određene načine, stalno aktu-

elne vrednosti. Kantova Kritika čisto-
sa uma je, bez sumnje, jedno od ta-

'kvyih izuzetnih ostvarenja. U izvesnom

'smislu, čak više'od toga ako se ima

u vidu činjenica da upravo njenom

pojavom započinje najrevolucionar-

niji period u istoriskom. razvitku ljud-

ske misli sa svojim objektivnim dru-

štveno-istoriskim  uslovljenim ishodi-

šlem wu. filozofskom ” materijalizmu,
pogledu na svet radničke klase.

_ Kritika čistoga uma, napisana a

svega nekoliko meseci, pojavila se

1781 godine kao plod jedanaesto-
godišnjeg Kantovog razmišljanja i

napornog studioznog rada. | Naime,

osnovne elemente Kritike čistoga uma

Kant je istakao prvi put 1770 godi-

ne u raspravi O formi i principima

čulnog i misaonog sveta. · ovoj
raspravi Kant izlaže, doduše ne još

CETIRI KNJIGE BASANA
L' ESOP BASNE. S GRČKOG
PREVEO D-r MILIVOJ SIRONIĆC.

PREDGOVOR NAPISAO D-r MILOŠ

N. ĐURIČ. NARODNA KNJIGA,

BEOGRAD 1958

'Ovo izdanje pretstavlja, ustvari,
jedan izbor najpopularnijih basana
među onima koje su ranije izišle

pod naslovom. — Zbornik Esopovih
basana. Preveo s grčkog izvornika,
pogovorom i napomenama popra-

tio Milivoj Sironić. Novo pokole~
nje, Zagreb 1951.

Polazeći "od. sličnosti i razlika
koje se zapažaju između ova dva
izdanja, nastojaćemo ne samo da
ih 'prikažemo već i da u isto vre-
me. istaknemo koliko je naša pre-
vodna književnost dobila ovom
zbirkom: basana, ovomfontanom iz
koje šikljaju mlazevi morale ljud-
ske filosof;je. Neobilazno je, pre-
svega, napomenuti da nam je u O~

vom tečnom i razumljivom prevo-

du prvi put na srpskohrvatskom je-

ziku pristupačan kompletan Zbormik
Esopovih basama. I kad ih čitamo

od: prve do poslednje, ne možemo se

oteti utisku da pred sobom imamo
niz. malih pripovedaka, punih sve-
žine. Gotovo se u svakoj od njih
mešaju ozbiljnost i šala, a kazuju

se prostim stilom, lakim upored-
nim rečenicama i s vedrim pouka-
ma, kojima je sadržina uzeta iz
svakodnevnog života. Kao takav, E-
sop je pretstavnik narodne mudro-

sti-a njegova basna je „filosofija
u · primerima“.

Beogradsko izdanje Esopa sadrži
216 od 426 basana, koliko ih je u
kompletnom „izdanju „zagrebačkog
Novog pokolenja. Ako bismo uz po-

jedine basne računali i njihove pa-
ralele, broj bi ovde bio svakako mno
go veći. Bio bi ustvari onoliki ko-
liko ih je prevodilac našao u dosad
najpotpunijem izdanju: Fabulae A-
esopicae collectae ex recognitione
Caroli Halmii (= Bibliotheca Scrip-
torum  „Graecorum et Romanorum
Teubneriana), Lipsiae 1901.

· Basne u izdanju od 1951 godine
propraćene su dragocenim ilustraci~
jama. Njih je prevodilac preneo ne-
posredno iz izdanja. Esopovih. ba-
sana što ih je u gradu Brescia go-
dine 1482 štampao naš zemljak, po-

znati tipograf Boninus de Boninis
de Ragusio (Dobruško Dobričević

Dubrovčanin). Ovđe se doista ' nala-

ze 66 drvoreza od nama nepozna~

tog umetnika, dok je prevodilac za

svoje prvo izdanje „preuzeo samo
njih 37, jer se mnogi odnose
na basne kojih nema u helenskom

izvorniku kod Halma. — 1 najnovi~

je, beogradsko izdanje donosi veći
broj veoma uspeli;h ilustracija Pav-
la Vasića.

Tako data, ova izdanja su oprav~
dala nastojanje prevođiočevo da E-
sopova basna gotovo nimalo ne iz-
gubi od svojstva originala, i da je
kao takvu što više približi čitaocu,
S te strane beogradsko izdanje E-
sopa je mnogo dobilo i u iscrpnom
predgovoru D-r Miloša N. Đurića.

II. LA FONTEN, BA SNE. S-:PFRAN
CUSKOG U STIHU PREVEO I PRED-
GOVOR NAPISAO DRAGOSLAV

ILIĆ. NARODNA KNJIGA,
BEOGRAD 1958.

Građu za svoje basne La Fon-
ten je uzeo od starih basnopisaca,
Esopa i Fedra, ali ih obrađuje na
sasvim nov i umetnički način. On
u basni razlikuje dve stvari: telo
i dušu — fikciju i moral; sve zbog
toga Što u basni opis, događaj i
moral moraju da sačinjavaju jed-
nu nerazdvojnu celinu. Otuda, kad
čitamo La Fontena, izgleda kao da
je pred našim očima pozornica na
koju izlaze raznovrsne ličnosti, ko-
je delaju, govore, misle, osećaju i

'kođ nas izazivaju ođobravanje ili
negodovanje:
„Komeđija duga ”u sto raznih

scena,
pozornica za nju cela vaseljena“.
Na sceni su najčešće lav, med-

ved, čaplja, lisac, zec, jarac, kor-
njača, magarac i druge životinje.
La Fonten njih'odgaja u zoološkom
vrtu svoga vremena. Koristeći se
njihovom ·spoljašnošću i karakte-
rom, đaje im misli, reči i dela i od
njih stvara ljude. Tako je uspeo da
kroz basnu stvori finu satiru na
život i prilike iz doba Luja XIV.
Pred nama su svi pretstavnici on-
dašnjih staleža: krupno i sitno
plemstvo, popovi, činovnici, lekari,
učitelji i advokati. Sve se to ropski
uvija i vrti oko kralja, koji je glav-

 

ELEGIIEVOŽDA KARAĐORĐA
TREĆA.

Daj, Hajduk Veljko, udari svakom rukom, svakom mukom,

udahni u duše bunu, udahni ljubičicu, proveri ideale.

Već pokrenuti sa tokovi, nadošli sokovi, i snovi,

trese se kolo, zaneto. Povedi Srbiju u vojnike, .

prebvori je mu vrisak, koji oslobača straha,

pretvori je m pšenicu, koja od krvi divno uzreva,

"pretvori je, sokole, u naj vljeno kretanje, u sanje.

Evo, ponovo cemo stvari ti istoriju, prekinutu.

U mraku, zaustavljeni, ćutali smo, kukali: smo; -

najzad, kapija je otvorena, i staza „poznata, ovaj put;

Člasovi juriš nose, daleko, m budućnost, LN

Čula u Srbina naslućuju pobedu, najveću.

Ako nas čula prevare, ubićemo vesnike.

Ako nam sloboda bude teška, polomićemo je.

U ovim trenucima, svako oklevanje upropašćuje.

Zato, visoko držite glave, i barjake, nastavljajte;

svetiljke su uvek napred, kao neminovna rastojanja

od nas do cilja, da nam otkriju slavu, nesreću poginulih,

Ali mrtvi mogu da se raduju, još verujemo, svi,

m ružu na kraju puta, u rumenilo sjaja.

KNJIŽEVNE NOVINE.

ČETVRTA.
y Posle bitke, sam, umoran, nervozan.

Jutros su jaki mirisi, glava me boli.
Hladno je u meni, w biću, i nema stnca.
Umorna su tkiva živa, od sokova,
od nestalnih tokova, od siline, od drhtanja.
"Telo postaje beznađe, u ponor
aj, kako se Mičupati, kako ostati;

· kom nebu da se okrenem, čijim sanjama?

pada,

. Gle, u ovom trenutku nema ohrabrenja.
„a A rastu proleća, grče se bujanja, cveta Srbija

Šta mi je, ne mogu muziku da osetim,
i ne smem više u sebe da pogledam.
Mrak je tu, mrak kao bol, kao mirisi,
koji se raspadaju, koji u tugu vode, u ambise.
'Ovo mesto postaje jedina sigurnost.

Natrag se nema kud, tamo Je pustoš.
Mirno, čekam da se kosti posvađaju,
kad počne silovito odvajanje, u juriš,
znam, ostaće u meni neki glas, samo moj.

Ako pođem napred, rasturiću se, a ići ću..

to je poslednja mogućnost da se ponovo Wsoravim
Rađoslav VOJVODIĆ

no lice ove velike komedije i koji

kod La Fontena uvek istupa u licu

lava. Pozitivnu ulogu njegovim ba-

snama imaju samo mali, slabi i po-

tlačeni ljudi.

II. LESING, BASNE. S NEMAČ-

KOG PREVELA I PREDGOVOR NA-

PISALA MARGITA JANKOVIĆ.

NARODNAKNJIGA,
BEOGRAD

I Lesing je svoje· basne radio
po klasičnom uzoru Esopa i Fedra,
jer su po obliku gotovo istovetne,
Epigramatski. način pisanja, Lesin-
gu naročito svojstvem, našao je i
ovde puno izraza; basne su oslobo-
đene svega Što bi moglo da razvu-
če pričanje, ili da umanji i .zamori

„pažnju čitalaca.
U svimnjegovim basnama naila-

zimo na elemente svojstvene i dru-
gim basnop;sctcima. Sve, one sadrže
kakvu priču ili kakav opis, dijalog
ıli radnju, sliku karaktera ili pou-
ku. Oblik basne, u kojoj su uglav-
nom junaci životinje i bogovi, o-
mogućio mu je da kaže mnogu
istinu o svojim  savremenicima,
o silnicima koji su gugnjetava-
il narod, i o samom narođu.
Najbolje strane, njegovih basa-
na su — kako je primetio Her-
der — „lepo opažanje., najđiv-
nija ideja, nov izvrstan obrt, izne-
nađan skok, najživlji dijalog". Sve
to, kao i jezgrovit i precizan stil
prevodioca, čini da pri čitanju ove
kniižice, u kojoj su pretstavljene
sve tri knjižice Lesingovih basana,
u potpunosti sagledamo jednu sre-
dinu punu životnih pouka i mueđi-
tacija.

IV. DOSITEJ OBRADOVIĆ, BA-
SNE. PREDGOVOR NAPISAO MI-
LIJA STANIĆ. NARODNA KNJIGA,

BEOGRAD 1958.

Svoje basne, od kojih čitamo sa-
mo jedan lep izbor, Dositej je sa-
stavio na taj način Što je preveo
i preradio basne čuvenih basnopisa-
ca, uglavnom onih o kojima: smo
dosad ovorili. Tu je u prvom re-
du Esop, koga je maš Dositej još u
Hopovu dobro upoznao i zavoleo.
Otuđa je razumliivo što je, s ta-
kvim poznavanjem Esopa, a u đuhu
narodnoprosvetiteljske i praktično
didaktične delatnost; svoje, odlučio
da pokaže „kako nam se istina u
basnu oblači“. To se lepo vidi i pri"
čitanju ove knjižice koja sadrži ne-
što preko polovine svih Dositejevih
prevoda i prerađa basama. Nema
gotovo nijedne basne u kojoi nije
uspeo da sačuva ambijent i ličnosti
sa svim njihovim manama i vrli-
nama. Lav, lisica, bik, miš, kurjak,
orao, imaju istu sudbinu kao u E-
sopa i druqih basnopisaca,

Dositejeve basne se razlikuju od
svojih uzora i vrlo opširnim nara-
voučenijama. Ovakav oblik naravo-
učenija najbolje je ođgovarao nje-~
qovu propagiranju prosvete širo~
ih narodnih masa, a istovremeno
i borbi protiv' kaluđerštine i zaglu-
mlivvanja. Kako je Dositej mislio o
kaluđerima, koji sa gotovoı svim
njegovim đelima izvrgneti „fehi,.
vidi se, poređ ostalog, i iz. „naravo
učenija“ uz basnu „Ubog čovek
žena“ u ovoj zbirci. — Lep izbor ,
basana i ukusne ilustracije pređ či-
taocem opravđavaju nastojanje. ovo
popularne ediniie basana mnajemi-
nentnijih bnemm>ž

· Miodrag V.. STOJANOVIG..

nami.

dovoljno jasno i smelo, svoje novo

shvatanje prostora i vremena kao a«

priornih uslova opšteg i nužnog sas

znanja. Pritom je i prvi put i, do
slednije, drugi put pošao od kritike

Lajbnic-Volfove metafizike koju fe

već 1766 godine započeo spisom
Snovi jednog vidovniaka objašnieni

snovima metafizike. Međutim, ma kos.

liko da je uobličavanje Kantovog TH

lozofskog sistema bilo uslovljeno nje:

govim neposrednim otporom muetafis
zičkim »naklapanjima«,

·

odlučujuci
motiv je, u ovom smislu, potekao od
strane Davida Hjumakoji se, na sebi.

svojstven način, takođe, suproistavio
metafizici. ,

Pored pretstavnika engleske empšs
rističke filozofije i racionalističke fš«
lozofije počev od Bekona i Dekarta
pa zaključno sa Lajbnicom i Hyes
mom, na Kantov misaoni razvitak pres
sudno je uticao njegov interes prema
Njutnovoj fizici; afinitet prema des
jama francuskih materijalista i proš
svetitelja, u prvom redu, prema ides
jama Žan-Žaka Rusoa; i dešzam, poš
čev od Tolanda, preko Šeftsberiže,
zaključno sa Volterom. Ako se, pak,
uzmu u obzir Još i činjenice da je pes
riod od XVI do XVIII veka karaka
terističan i po postepenom ali nezas
drživom razvitku prirodnih nauka #
da su svi značajniji pretstavnici em
pirističke i racionalističke filozofije
— na određene načine — ednas
ko nastojali da sa svojih tačaka gles
dišta daju objašnjenje tog procesa,
onda se još jasnije vidi šta je svo
— posrednije ili neposrednije — e
slovilo pojavu Kantove »kritičkee \fšs
lozofije.
Upravo u odnosu na suprotstevljes

nost i, istovremeno, uslovljenost Kan4
tove filozofije svim ovim bwticajmna,
ona se može smatrali sintezom ceclos
kupnog dotadašnjeg istoriskog razvits
ka ljudske misaone i naučno-filozof«
ske delatnosti. A zahvaljujući ovo:
me, Kantova Kritika čistoga uma, kad
i Kantov filozofski sistem u celini,
ma da ne dosledno okrenut prot.
stare metafizike i religiozno-ideali=
stičkih načela ideologije feudalizma,
i jeste bio wu mogućnosti da wslovš
pojavu i razvitak klasične nemačke fis
lozofije, a sredinom prošlog veka #
filozofiju marksizma, na osnovu če
ga je — po Engelsovim rečima —
proletarijat postao njen zakoniti nas
slednik. ;
U čemu leži osnovni potsticaj 'koh}

je Kantova Kritika čistoga uma wi
nila wu pravcu razvitka klasične nes.
mačke filozofije»

U prvom redu, u pitanju sw kates
gorije koje su u Amalitici pojmova
definisane kao »čisti pojmovi razma-
ma«, a uslvari na jedan, doduše ele-
mentaran način, dijalektički struktu-
irane. Kant ne vidi njihovu dijalek-
tiku. On — po Lenjinu — »nije pož
kazao prelaz jedne kategorije u dre«
gu«. Kategorije razuma su za njega
čiste forme mišljenja, i ništa više.
Međutim, sama činjenica da odnos
između ovih kategorija implicira ob-
jektivnu dijalektiku njihove međusob-
ne uslovljenosti i. time, povezanosti
i uzajamne zavisnosti, znači prilog
koji je Kant nesvesno učinio razvitku
objektivne dijalektike mišljenja.

 Kantov trajni doprinos razvitku ds
jalektičke metode, wu krajnjoj Hej
nastanku dijalektičke metode Filozol=
skog materijalizma, jeste njegova
shvatanje i postavljanje  „antinomija
»čistoga« uma. Naime, polazeći od
razmatranja ideja »čistoga« mwma —
ideje duše, ideje sveta i ideje boga

Kant je došao do zaklječka da
ljudski um uvek zapada nu proiivreč-
nosti sa samim sobom kada
šava da o njima stvori opšte i nužna
saznanje. Tako je došao do parova
kontradiktorno suprotnih stavova o
svetu, duši i bogu, koje je nazvao
antinomijama, pokazavši da se pod«
jednako uspešno mogu naći dokazi
za tezu kao i za antitezu i da — kri=
tikom racionalne psihologije, rachos
nalne kosmologije i racionalne teos
logije — sintetički sudovi a priori
metafizike nisu moguci, a time ni me«
tafizika.
»Kant nije shvatio opšti zakon ds«

jalektike »konačnoga« (Lenjin, Hes
gel), zato se tu i zaustavio. Ali, ea
nog trenutka kada je dijalektika »ko«
mačnoga« shvaćena kao kategorija
objektivne dijalektike mišljenja, M
Kantove antinomije su prevaziđenes
One su polazna i, kasnije, centralna
tačka Fihteovog transcendentahog i-
dealizma, metodološki zasnovanog ma
trijadi: teza (Ja) — ·3antiteza
Ne-Ja) sinteza (apstraktno dšs

OMONRIRI 3

' jalektičko proceswalno jedinstvo Ja-a
i Ne-Ja-a).

Seling, suprotstavljajući se subjeks
tivnom, ustvari transcendentalnom, HM» *
dealizmu, usvaja Fihteovu »transcen=
dentalističku trijadu«, ali je stavlja u
okvire dejstvovanja principa apstraks
ino dsjalektičkog identiteta. "Tek Hes
gel. kritikujući Kanta — ali i Fehtea?
Šelinga — s gledišta doslednijeg ide-
alizma, izgrađuje sistem objektivne
dijalektike koji su kasnije klasici
marksizma »postavili s glave na'no“
ge«, uspostavljajući filozofiju dija- ~
ektičkog materijalizma. Ž

Nastavak nać strani

5

ii



 

 

istovremeno,

verziju mapisavši Prolegomenu
-sawaku buduću metafiziku.

Mastavak sa 3 slane
_ Kantova filozolija je imala i svoju
društvenu funkciju. Pre svega, kri-
likom racionalne teologije. (OCna ic)
Marksovim rečima, »nemačka teori-
ja Francuske revolucije«, jer je teži-
la da wm oblasti misli izvrši ono što
su Prancuzi postigli revolucijom. Ona
je bila w ono vreme jedini »otpor«
zaoslalom pruskom {eudalizmu i pru-
skoj reakcionarnoj {[eudalnoj ideolc-
sijH. Qna je bila »prokrijumčareni«
uvod m početak buržoaske reyolucije
1848 godine m Nemačko;j..

Prilazeći Kantovoj Kritici čistoga ·
uma, naš savremeni čitalac srešće se
5 jednim jezički, stilski i sadržajno
'vahredno složenim, ali ne i nerazum-
'ljivim tekstom. U drugom, ovih dana
objavljenom, srpsko-hrvatskom »Kul-
 lqrinom« izdanju Kritike čistoga uma
jezičke i stilske poteškoće wblažene
5U M najvećoj mogućnoj meri. Me- ·
 člutim, opšte mišljenje koje u tom
pogledu vlada ukazuje da je Kritika
čistoga uma teško i nerazumljivo de-
lo. Na to su ukazali već njeni prvi
čitaoci s kraja XVIII veka. Ovo,

delimično objašnjava
činjenicu zašto prvo izdanje Kritike
čistoga uma 1781 godine nije naišlo
na poželjan prijem i zašto je 1783
godine Kant objavio njenu skraćenu

za

Naprimer, Hajnrih Hajnce ic Kan-
tov stil duhovito nazvao »Packpapier-
stila. Albert Lange sa kategoriše kao
»ćoškasti« stil, a Kantov najverniji
sledbenik, Šopenhauef, maziva ga
waiymmm sHlom koji se odlikuje sjaj-
nom” suvoparnošću.

 Jezičke i stilske poteškoće uslov-
Miavaja da su Kantova dela nepri-
'stupačna i samim Nemcima. Viktor
TD. Zonenfeld ističe da »težina sa-
moga predmeta skopčana s teškim i
nezgrapnim stilom čini ...proučavanje
Kantovih djela dvostruko ieškim«, a
kao'potvrdu toga stava navodi. da je
Emil Kin izdao Prolegomema u po-
sebnoj jezičkoj obradi prevevši Kan-
ta š* nemačkog na nemački.

Međutim, mopšte uzev, ove pote-
škoće nism nesavladive..Niti se Bi-
fonov. stav: stil je čovek može odno-
siti ma Kantovu filozofiju i KMritiku
čistoga sma. ;
Na srpskohrvatskom jezičkom pod-

tučju prevedena su dosada sva osnov-
na Kantova dela i nekoliko manje va-
Žnih. Istoriski i programski, ovaj pro-
ces je otpočeo objavljivanjem Spisa
e pedagogiji (Beograd, 1922), Kri-
like čistoga uma (Beograd, 1992) i
rasprave Večni mir (Sarajevo, 1936)
da bi posle rata dobio veoma inlen-
zivan zamah objavljivanjem. rasprava
Prolegomena za svaku buduću mce-
tafiziku i (Osmovi metafizike morala
(Zagreb, 1953), manjeg spisa O Je-

pom i uzvišenom (Beograd, 1955),
Kritike praktičnog: uma (Zagreb,
1956) i Kritike moći suđenja (ZŽa-
greb, 1957).

Priptemtanjem drugog izdanja Kri-
tike čistoga uma izdavačko preduzeće
»Kultura« rukovodilo se, prce svćga,
potrebom za jednim kritičkim i do-
kumentarnim izdaniem na srpskohr-
vatskom jeziku. Tako je učinjen na-
por da se, ponovnim prevođenjem po-
Dedinih mesta i poglavlja i general-
nom korekcijom predratnog izdanja,
sadašnje izdanje jezički i stilski pri-
lagodi savremenom srpskohrvatskom
jeziku, da se kritički opremi svim

· dokumentima koji čine razliku izme-
du Kantovog prvog (1781) i drugog
(1787) izdanja i da se posebnim pri-
medbama ukaže na nedovoljno jasna
mesta u čijem tumačenju se razilaze
mazni Kantovi interpretatori. UJ tom
smislu je prevodilac D-r Nikola Po-
pović postigao izvanredan rezultat.
Naime, sadašnji prevod je — u po-

 gledu jasnosti, jezika, stila i efika-
saosti mpotrebe priloženih dokume-
mata — daleko iznad prvog izdanja.
"Time 5e wmnogome olakšano čitanje
i stadiranje ovog, i onako veoma te-
škog, filozofskog štiva.
Ove izdanje Kritike čistoga wma

opremljeno Je i izvanredno studioznim
i iscrpnim „predgovorom profesora
D-r Veljka Koraća, našeg eminentnog
poznavaoca klasične nemačke f{ilozo-
-lije. Ono što predgovor D-r Veljka
Koraća naročito karakteriše kao zna-
ćavam rac jeste, pored oslalog, činie-
mica da njime, najzad, dobijamo prvmw
kompleksnijn domaću marksističkn
'stodije o istoriskoj i stvarnoj vYred-
nosti Kantove Kritike čistoga uma n
odmnosn na razvitak klasične nemačke
filozofije, pojavu i razvitak filozo-
{ije marksizma, kao i razvitak inte-
gralne filozofske misli XIX i prve
„polovine XX veka.

Uopšte, može se reći da ie ponov-,v

'wim izdavanjem Kritike čisioga uma
mčinjen trajan i značajan korak na
planu obogaćivanja naše kulture w
smislu prevođenja vrhunskih ostvare-
mia ljudske misli i akcije i, time,
našeg potpunijeg uklapanja u opšti
kulturni razvitak. Izdavačko preduze-
će »Kultura« još jednom je pokaza-

lo svoju spremnost i, istovremeno,
sposobnost da rešava i najsloženije
zadatke u oblasti izdavačke delat-
nosti,

Franc GENGLE

  

GRAFIKA
· Branka Sotre

Izložba drvoreza Branka Šotre
došla je bez žurbe, posle godina
tihog i poštenog napora da se cCr-
no belom tehnikom fiksira jedno
specifično osećanje za obilje  pri-
rodnih formi, a zatim, da se kroz
odnose tih formi saopšti jedan
autentičan umetnički doživljaj.

Polazeći uvek od realne percep-
cije stvarnosti, od doživljaja priro~
de kao pejzaža, isprva, a zatim,
jednog određenog dela u njoj, od
doživljaja stabla i stenja, grafika
Branka Šotre pokazuje dve vari-
jante, dva viđa transponovanja pri-
rođe. Na izložbi oseća se to kao
dve grupe radova. ı
Prva grupa grafika, po shvata-

nju je ilustrativno dekorativnog
karaktera. Mada tehnički bespre-
korno izvedeni, ne prelaze-ovi ra-
dovi okvire uobičajenih drvoreznih
rešenja (Suve jele br. 20, Mesečina
br, 56, Predvečer br 15). U sklopu
izložbe deluju oni kao umetniko-
vo vraćanje na počelni izvor in~
spiracije, Kao pređah u traženjima
adekvatnog izraza za doživljaj, kao
kao kontrola pređenog puta,
Drugu grupu karakteriše jedan

analitičko sintetički postupak koji
daje niz likovno bogatih i origi~
nalnih rešenja. Sadržajno ovi su
radovi kompleksniji a u doživljaju
dublji od onih iz prve grupe. U-
metnik*je u njima suzio obim in-
teresovanja, s pejzaža kao celine
zadržao se na jednom njegovom
delu. Kada analitički priđe deta-
lju, kada se zainteresuje za arabe-
ske koje grade pukotine na kori
stabla ili površini stena, kada ga
uzbude forme koje one opcrtava-
ju, Branko Šotra ume da ispituju-
ći fragmente predmeta dođe do
neočekivanih likovnih vrednosti, do
iznenađujućih kompoziciskih reše-
nja, do neobično lepih ritmova cr-
no belih ,oblika čiji odnosi ne zao-
staju za utiskom kolorističkih vred-
nosti. Ove grafike pokazuju i for-
malno, u fakturi, jednu finu jn-
ventivnost, rađena je sa mnogo
nerva i osećanja za grafičku ma-
teriju koja na nekim radovima do-
stiže plemenitost starog tkanja. U
stvari je ovo, na izgled sužavanje
interesovanja, samo produbilo i o-
bogatilo umetnikov likovni doživ-
ljaj, koji je doveo ne samo do bo-
gatstva izražajnih mogućnosti, ne-
go pre svega do jednog sasvim
modernog odnosa prema „detalju
koji savladan analitičkom opserva-
cijom postaje elemenat kojim  u-
metnik gradi jednu novu likovnu
celinu. Ovako sintetički  „građene
kompozicije pokazuju uglavnom dva
rešenja. Prvo čine uspravne forme
koje površinu dele po jednom spe-
cifičmom vertikalnom ritmu suge-
rirajuči monumentalnost u formi,

a u sadržaju mir, usamljenost, ne-
kad čak verovatno „po zakonima
slučaja” i izvesnu „nadrealističku
atmosferu (Iz mrtve šume br. 51,
Pogorela stabla br. 52). Po temi
najčešće su,ove kompozicije vari-
jacije na temu suvih stabala, — U
drugom rešenju na uglavnom crnoj
ili beloj osnovi, sažeta je kompo-
zicija u zatvorenom mnepravilnom
obliku, U sadržaju donosi oma
izraz oporosti, izvesnu oštrimu i

dmamičnu raznolikost (Krš br. 7,

Kamenjar br, 11, Iz planine br. 28).

Po temi ovo je uglavnom obrada

. predela krša i stemja.

Drvorezi Branka Šotre po novi-
ni gledanja na forme iz prirođe, i

po autentičnosti doživljaja kojim
su komponovane, po prisustvu čo-

veka koje uvek sugeriraju — vre~

dan su i ličam prilog našoj ·gra-

fici,

Dr. Katarina AMBROZIĆ

LASLO GAL:

„Pesma o bednom

ribaru“t
(»Forum«, 1959)

U zbirci novih pesama Lasia Gala,
ima pesama i apstraktnih i „Yo-
mantičarskih, skoro „parolaških i

kranje rezignatorskih i pesimističkih,

napisanih u slobodnom stihu ili u

strogom ritmu, artističkih i sličnih
narodnim popevkama, ali sve one

nose jeđan zajeđnički ton koji đaje
celovitost zbirke i pečat vešte i is-
kusne spisateljske ruke.

oseća starim imožda, oprašta se.

od davnoOprašta se od đetinjstva,

  

Podne u duši
U duši mi je podne.
Sjene sw naše razmaknule
pod istim suncem.

Vietra nema.

Samo tvoj dah
duboko iza horizonta
uzvisujc moje vjeđe,

Na raskršću 2

najljepša...

na ovomraskršću,

zimi
po snegu

oblim neravninama
koje nisu brežuljci

zavejani čekanjem.

kukova i srca
Mislila si

na tuđim ležajima

Da nisi danas došla
sutra bih grlio tvoju senku
namenjenu mojim oklevanjima

 

Zaklinjem te, ostani takva kakva jesi,

niko ne voli prošlost
pa si je ostavila raskomadanu

Tu, ma raskršćn svakodnevnom
(gdje sjene ostaju bez imena)
tvoja duša stoji svučena do ljepote.

Prilazim da te sakrijem
od radoznalih očija slučajnika.

I neka ti duša uvijek ostane

odakie ne znam na koju ću. stranu.
Frano VODOPIVEC

Sbomenici
Kad prolazite gradskim parkom

zasltanite i odajle poštu

To su mladi ljubavni parovi

Dobrodošla
Ti si mi došla bez ramena

Mile STANKOVIĆ

 

Akcenat ·

knjige je tuga. Gal se, po prvi put

- sjacima

 
mrtvih učitelja i ubijenih drugova,

od nemira svoje mlađosti, od grado-

va, od oluja koje su mu čupale kosu

i žena koje nije umeo pređano da

voli. A. opraštanje i rastanci uvek

su tužni, Pa ipak, i u tom nagove-

štavanju odlazaka nema ni gorčine,

ni tragike, nego prkosa i veđrine.

Gal je dozvolio jednom raspolože-

nju da ga ponese i da se salije u

Knjigu, ali ne i da savlađa borački

odnos prema životu i njegovim pro-

blemima i jednu blagu ironiju, koja

ne dopušta nikakvom «patosu da

pobedi.

Jedinstveno u ovoj knjizi je, kako

Jedan pesnik uspeva da sa peđese-

tak pesama dodirne najrazličitije
teme za neke od njih bi čovek
rekao da uopšte nisu za liriku: jer
Gal piše i o informbirou kroz
metarore naravno — ali i o Sutjeski,
domovini, zajedničkom životu Srba
i Mađara u. Vojvodini, isto tako kao
„0, Svojoj sudbini »čovek"sa ravnice '
ne uspne se visoko«, o mrezignaciji
svojih godina, o tome da je ovaj
Svet — svet učitelia, pa opet aneg-~
dote u stihovima o ribarima i pro-

uprkos svemu tome,
između korica knjige nisu razbačeni

raznorodni stihovi, nego je saliven
jedan pesnički opus kompleksan ao
živof. Gal formom svojih pesama ni-
ukom slučaju nije ničiji epigon
iako je njegova generacija u svoje
vreme rasla pođ jakim Adijevim uti-
cajem, kome se ni srpski vojvođan-

ski pesnici, kao Vasiljev i Crnjanski,
nisu mogli da otmu — ali baš raz-
norodnošću tematike i većtinom tre-
Ttiranja takvog materijala, „potseća

na najvećeg mađarskog pesnika ovog

veka. Zanimljivo je i da je Galova
pesnička faktura daljnji razvoj naj-
bolje trađicije tipično mađarskog sti-
ha, đok je sadržina pesama i misao-

ni svet po sadržini i iđejno tipično
jugoslovenski, tako da je Galova

knjiga i u tom pogledu srećna bpe-

snička sinteza najboljih stremljenja
duhovnog života Mađara u Vojvodini.

Ivan IVANJI

* * *

ERSKIN KOLDVEL:

Mala božja njiva
(Minerva, 1958)

WU nizu knjiga u kojima je Koldvel

đao jednu od najgrotesknijih slika

američkog Juga i ujedno se afirmi-

sao kao pisac retkih mogućnosti i

analitičke snage, Mala božja njiva

preistavljia jedno pbosebno poglavlje

složene i protivrečne američke slvar-–
nosti. Ova knjiga prvi put je objav-

ljena 19933 godine i proslo je neshvat

ljivo da jedno izvrsno delo ovako

kasno postaje pristupačno našoj ČI-
talačkoj javnosti.

Koldvel jie po mnogo čemu speci-

Tičan pisac: kako u pogledu istine

koju njegova dela saopštavaju, tako

i u pogledu svojevrsnog metoda pri-

poveđanja po kome on, već dugo

vremena, stoji kao poseban pojam

u savremenom proznom izrazu. Nje-

gove Knjige, počev ođ pripoveđaka

pa ,do reporiaža, uvek su donosile

poneko nemilo iznenađenje za zva-

ničnu Ameriku i po jednu „novu

istinu za običnog američkog građa-

nina. U pogledu specifičnosti mate-

rije Mala božja njiva ide dotle da

se pretvara u deformaciju ·nepri-

hvatljivu za obična rezonovanja, Sav

u elementarnom, Živom i magon-

skom, oslobođen svake oapsebvacije ı

mudy»rovania na račun žŽivofa. MNold-

wXel se ovom pula spustio na dao

muhljevife Stv.:ipnowti Woja nosi u sebi

žesloke protivrečnosti svake Vrste:

„lo teško biti

socijalne, intelektualne i etičke, Zzau-

stavljajući se najrađe na emocional-

nim protivrečnostima koje su u Ssa-

mom čoveku i koje nemilosrdno ra-

zapinju njegovo biće. Zanimljivo je

koliko su fe protivrečnosti vezane

za jeđan objektivni oblik postojanja,

a koliko su metodski smišljene da

bi se čitalac zapljusnuo nesvakida-

šnjom slikom jednog' Života na izma-

Ću. U svakom slučaju, ima nečeg

etički iskrivljenog u porodici siro-

mašnog farmera Taja Taja, gđe sva-

ki muškarac može da »uzme« koju

god hoće ženu i obrnuto, gđe se de-

vojke »spanđaju« na očigled ·očeva i

braće, gde se, bar po rečima starog

Taja "Taja, za jedinu istinu priznaie

emocionalna istina ili, bolje reći,

erotska istina koja je »jedini pravi

Bog« u čoveku. Koldvel je veliku

pažnju posvetio baš toj vrsti odnosa

u siromašnoj farmerskoj „porodici,

očigledno insistirajući na perverznim

oblicima njihovih ispoljavanja, Sa

izvesnim  „literarnim ·sladostrašćem.

opisao je brojne scene najintimnijih

erotskih izliva, ali daleko od poku-

Ššaja da nekim višim ijudskim nor-

mama označava smisao ili besmisao

određenih postupaka. On je w žiži

života, u srži zbivanja i ništa ga ne

zanima osim ogoljene, razvenčane,

elementarne istine.

Pretežno socijalan pisac, „Koldvel

je i ovoga puta ubacio iu Kkompo-

nentu i io osobito snažno i potresno

u sudbini tkačkog radnika Vila. Ali

ova socijalna komponenta, koja čini

posebno poglavlje ovog romana, nije
shvaćena kao određujuća., Bar ne u
onoj vidljivoj meri koja bi osvetli-.

·'la postupke i neobične sudbine -nje-

govih junaka. Siiče se utisak da je

pisac nasumice zahvatio sa dna

jedne složene i bremenite stvarnosti
koja svakim svojim oblikom pomalo
fascinira i začuđuje.

Koldvel je i u ovom svom deln
ispoljio neprevaziđenu tehniku i ret-
ko majstorstvo pripoveđanja. Ovo je
jedna ođ njegovih „najzanimljivije
napisanih Knjiga. Komcizan do jez-
grovitosti, jednostavan do duhovito=
sti, prost do višeg viđa intelektual-
nosti, on skoro zapljuskuje čitaoca
svežim replikama, krepkim i impre=-
sivnim slikama i jezičkim „obrtima
koji čine trajnu i blistavu crtu nje-
EOvVOgR visokom literarmnog „muajstor-
stva.

Tome je svakako doprineo i pre-

vođ Bore Glišića, koji je do tančina

sačuvao sve osobenosti Roldvelovog

sočnog i Živog jezika.

i
Sava PENCIC

* * *
STJEPAN PEROVIĆ:

„Iz radionice velikih
majstora“

»Skolska knjiga«, Zagreb, 1958

Način na koji su pojedina knji-
ževna dela nastala i stvarana često
je podjednako uzbudijiv i zanimljiv
kao i sama ta Kkmjiževna dela. »Kad
biste samo znali, Sonječka, kako je

pisac i nositi u sebi
sudbinu pisca«, uzdahnuo je Dosto-
jevski u jednom pismu, i ta njego-
va ispovedna rečenica određuje u-
jedno smisao i sadržaji ove knjige.
Pisac je čovek odgovoran i pred
vlastitom savešću, i pred licem svoO-
ga naroda, vremena, istorije; isto.
dobno. on je i veliki radnik, skoro
težak fizički Yvadnik, koji ftrudolju-
bivo, muheotpno izgara iz đana u
dan, iz noći u noć nad svojim ru-

 

kopisima, nađ svakom sfranicom

svakom rečenicom.

U Knjizi »Iz radionice velikih majs ·

stora« Stjepam Perović je analizira

književno stvaralaštvo Gogolja, Dos

stojevskog, Čehova, Balzaka, Flobe«

ra, Zole i Prusta, a težište svoga, pos

duhvata usmerio je ka osveiljavanju

i proučavanju njihovog stvaralačkog '

procesa, njihovih »radionica«, njiho»

VO zanata. Zavirivanje na tuđa vra•

ta, iza kulisa, u tuđa pisma i dnev-

nike ođuvek je za svakoga bila pri"

vlačna i uzbudljiva pustolovina, Da

je upravo isti takav slučaj i sa istra"

živanjem radionica i materijala Kknji

ževnih majstora. Perović obično nx

početku svakog ogleda daje ocene i

karakteristike dela dotičnog pisca, &

potom opširno izlaže i tumači njegoe-

ve posmatračke osobine, način sa-

Kkupljanja građe, izučavanje stvar»
nosti, inspiraciju i maštu, stil i pre-

blematiku izraza, postepenost našta-

janja Književnog dela od ·zamisii,

nacrta, mnogobrojnih „varijanti da

definitivnog ostvarenja.

Perovićevi ogleđi sastoje se ođ nje-

govih Komentara i, odlo-.

maka iz prepiske pisca, iz dnevnika,

pretežno,

memoara i književno-istorijskih

monografija i escja, što Perovićevoj

knjizi đaje neosporno autentičnu do-

Najbolja su

poglavlja o Dostojevskom i PFloberu,

đok se povodom

PŠkumentarnu vrednost.

Zole, a naročite

Prusta moglo duže zadržati »u ra»

dionici«, na objašnjavanju stvara

lačkog postupka, a manje na inter

pretaciji likova. U našoj
inače oskudnoj stručno-teoretskoj li-

leraturi knjiga Stjepana Perovića je
mnogostruko značajan i koristan do-
prinos, ufoliko više što je i sam
delo pisca koji jc svojevremeno bio
zapažen po nekolikim „zanimljivim
Kkritičko-esejističkim napisima, m
koji je, iz nepoznatih razloga, ka
snije prestao da se sa njima pojav-
ljuje u javnosti. M. IT, B,

sadržaja i

GInun

Uloga književnosti
u Drosveti

Viljem Velš, prolesor pedagogije
ma Lidskom univerzitetu održao je
Svoje prislupno predayanje »Aulo"
biografska Mnjiževnost i prosvetna
misao«, u kome podvlači potrebu da
5e pedagozi koriste uticajem velikog
njiževnog nasleđa, Služeći se Vords

vordovim  »Uyodom« i Kitsovim
»Pismima«, on ilusiruje kako knji
ŽeYnost m delinjstvu i mladosti mo"
že da razvije svest, osećanje save”
snosti i da obogati osećajnost. Ta-
kay razvoj ljudshe ličnosti ie dale
ko važniji od mehaničkog nagomila-
nja činjenica. Ovaj argument profer
sor detaljno obraduje wu svojoj dru-
goi knjizi »Korist mašte: prosvelnma
misao i literarni um«, a

Izdavačka kuće Lidšovog unjver
zilela štampala je, „nedayno,. još
jedno pristupno predavanje a lo je
»Jezik. kniževnost i nauka« od Nor
mana Džefersa, koji je wmnasledie
Bonami Dobria ma položaju proleso"
ra engleske 2njiževnosti, U svom
predavanju on iznosi razyoi vnovof
i jednoslavnog stila« koji se formirao
O osamnaeslog vek. koji od 108
doba postaje stand-»e ni anele-ki stil —
icr, »dobra engleska nroza. isto kao
j naučna doktrina, je rezultat ekspe ,
rimenlisania«.

KNJIŽEVNL NOVINE

'



 

O
 
—
—

SNM

 

| POLEMIKA O POLEMICI
"Nastavak sa 1 strane

Kako bi bila kulturna, polemika
se mora „podvrgavati stanovitim
pravilima; a ta nenapisana i spon~

tana, pravila nastaju od snage i

pronicljivosti, od doskočljivosti i
pristojnosti i plemenitosti samoga

kritičkoga duha. Čovjek postupa
kritički onda kađa jednako prosu~

đuje,o sebi samom kao i o nekomu
drugom. Što veća autokritika, to
manje dopušta nekritičko ,i neple-
menito ponašanje prema' nekomu
drugomu i prema nečemu što kri--
tizira.

Kađa bi nogometaš igrao nogomet
nepropisno, to jest drugačije nego
je to po pravilima nogometne igre,

smejsta bi, bio diskvalificiran: bilo
bi mu zabranjeno igrati. Isto tako
bi boksaču zabranili da nastupa u
boksačkom natjecanju, kad se ne
bi borio onako kako je, to propi-
sano da se bori boksač s boksačem.
A šta se dogodi onda, kada se, u
nas, pisac, ili kakvo piskaralo, ne

slaže s nekim drugim piscem: kada
od te dvojice onaj, što je nespo-
soban obrazložiti svoje mišljenje i
pobiti mišljenja svoga protivnika,
smatra da vrijeđanjem gradi svoju
vrijednost, čak i kleveće na vrline
i čestitost protivničkog duha i, što
je još ogavnije, u svojoj intelektu-
alnoj nezgodi, navaljuje na svoga
protivnika kojekakvim izmišljotina~
ma o njegovu privatnom i javnom.
životu? Šta se dogodi tada? Barbar
postane junakom polemike,

. Kulturne :stine ne mogu se do-
kazati a nekulturne istine ne mogu
se pobiti argumentima koji nikako
ne pripadaju u oblast kulture. Da
li je dva plus dva četiri, ili pet, ta
se istina, ih: neistina, ne dokazuje
uvređama, ili tračanjem o privat-
nom, ili javnom, ponašanju onoga
koji tu istinu ne priznaje, dotično,
koji tu neistinu tvrdi, nego se do-
kazuje matematički.

Kada u velikim književnostima
pisci polemiziraju među sobom, on-
da jedan kaže mišljenje svoje protiv
mišljenja đrugoga, pa ipak su ti
pisci, među sobom, kadkada i dobri

pr:jatelji; ili su jedan drugom ne-~
znanci, jer su u veliku gradu, ili
u velikoj zemlji, prostorno daleko
jedan od drugoga, te se ni jednog
ne tiče osoba, „ili privatni život,

drugoga: oni polemiziraju idejama

u umjetničkom stilu a ne tračom,

pogotovo ne uvređama i klevetama.

U književnosti u. kojoj je malo ide-
.=ja,..pisc» jer. nemaju mnogo iđeja,

„nemaju,ideje, u glavi da netko mo~

že 1 smije imati iđeja. kojih oni

" nemaju i koje su protiv njihovih
ideja koje imaju i protiv toga Što

ne znaju onih koje nemaju. Buđući

da su pisci takve književnosti, obič-:

no, zbijeni u malo mjesto, oni kao
·
f

IN MEMORIAM!
paišteno i glupavo; pa ni sami čita-

30 aprila ove godine umro je

u Beogradu saradnik našeg lista

Mihailo Delibašić, član Udru-

Ženja književnika Srbije. Roščen

1896 godine, u Cmoj Gori, De-

libašić je duže vremena proveo

kao „profesor gimnazije u Pod-

gorici, Sarajevu i Bijeljini. UO vre-

menu između dva rala pripadao je

Grupi sarajevskih

|

književnika.

1927 godine izdao je u Sarajeva

zbirku »Pesme«. Prevodio je sa

francuskogi sarađivao u mnogim

listovima i časopisima,

BIJEDNICI
Sjedimo mi na klupi,

gdje li je naša zvijezđa?

Prolaze sati tupi,

hladna su naša gnijezda,

Prošli su časi mnogi
pločama mrtvoga građa,
a sveo list uboai

do živog druga pada.

Brđom je magla siva
upila trag čekanju,

gluvo, nam duša živa
zvoni po pokajamju.

Sjeđimo mi na klepi,
prolaze sati tupi

bakreni, zlatni — skupi,

rolaze dani tupi.
ba Mihailo, DELIBAŠIČ 
 

ı Sprave, jer su protiv

susjeđi · onoga Zagpupbika 18
koje su njima razorne, i zato im
zazorne, klevećui vrijeđaju samim
tim što mu na njegove kritike od-
govaraju argumentima svoga tra-
čalskoga mentaliteta. Ne može im u
glavu što netko koji, na, svoju ne-~
sreću, boravi u istom mjestu gdje
i oni, ili mora čamiti u krčmi za
stolićem pokraj stola za kojim se
oni zabavljaju, ne može im u glavu
što taj nije poistovetio glavu i
stražnjicu.

Oni pisci, u kojih je premalo uma,
i razuma i kulture, argumentiraju
nagonima. Povrh toga, ako su pa
prostoru susjedi; te, svaki đan gle~
dajući se, jedan drugom postanu
otrcani, oni među sobom rasprav-~
ljaju kao otrcanik s otrcanikom,
razlaganjima. i laganjima o privat~
nim svinjarijama i sanjarijama jed-
noga protiv drugoga a ne bore se
idejama protiv ideja: vrijednosti
ideja neprijatelja osobne su uvrede
njegovu dušmaninu. Uvrede su za
njih kritičke vrijednosti. Susjed
susjeđa ujeda.

Prostorna blizina ne mora biti
bliskost mišljenja među sobom. Pro-
storna blizina olako može prouzro~
čiti razlike mišljenja: suprotnosti
i borbe. Iđealizirano je da će se
mođernom tehnikom „narodi među
sobom zbližiti i zavoljeti. Dokaz je
Svjetski rat II da su narod; baš kad
su se tehnikom sasvim zbližili, po-
čeli trviti više i gore nego li prije
toga zbliženja. Kako god im je
omogućeno da se zbliže tako je da
se među sobom nište.

Strast razbora ne skrene u strast
razdora. Kritik koji napađa javnog
zastupnika nekih ideja, postaje pre-
stupnik u pristojnosti ako zapada
u ogovaranje u njegovom privatnom
životu. Privatna činjenica nije do-
kaz o vrijednost: nečijeg javnog mi~
šljenja, nego o privatnosti onoga
kojega se ona tiče. Tko ne može
dogleđati do nečije glave, ogovara
mu stražnjicu. Komu je nemoralno
ono što drugi čine kao i on, valjda,
se buni što ga plagiraju.
. Raspravljajući o nečemu, čovjek
ne će nikada uglaviti šta je to, i je
l; to istina, bude li u tomu rasprav~
ljanju sudđjelovao samo svojim čuv-
stvima, čuvstvima o predmetu o
kojem raspravlja, i čuvstvima o
čovjeku s kojim raspravlja.
Kada bi nogometaš igrao nogo-

met po nogometnim pravilima, a
boksač se borio protiv njega, u no-
gometnoj utakmici, po pravilima
boksa, to „jest, kada bi jedan igrao
nogama, a drugi ga mlatio rukama,
gledaoci bi se takvoj utakmici smi~
jali, ukoliko se ne bi zgražali zbog
ponašanja boksača prema nogome~
tašu koji u borbi smije upotreblja-
vati samo noge. No, kađa u knji-
ževnoj polemici dvojica takozvanih
polemičara postupaju jedan prema
deugomu baš tako kako bi bilo ne=
zamislivo da se guraju i uđaraju
nogometaš i boksač, pa da se o
tomu smatra da je utakmica, onda
se mopće zaboravlja da je to neđo~

oci &e nikako ne pitaju može li se
| takva nepristojna svađa ikada na-

zvati polemikom, i je li i u kakvoj
prilici pristaho da to bude saobra-
Čaj Čovjeka s čovjekom. Ljudi ne
prosvjeđuju protiv takvih smrovih

| prostakluka, jer su se na taj čudo~
wišni običaj navikti, Kako netko
wikada ne smije postupati u sportu,

nosti. Kultura je tako neka oblast
| m kojoj, često, buđe kao da pobi-
edi baš onaj što je nekulturan:;
koji u raspravi upotrebljuje sređ~
stva Što moraju biti izvan te ra-

ikakva ra-
spravljanja.

Kada se mačuju dvojica mačeva~
laca, ne pobjeđuje onaj koji je,
slučajno, fizički jači, negoomaj koji
vrsnije barata mačem po pravilima
mačevalačke „vještine. Jedm od
dvojice pisaca, što su zavrgli po-
lemiku, može biti vredniji · nego
njegov. protivnik i možđabrani ne-
ku veću jstinu nego li je ona za
Koju se bori taj njegov protivnik,

duhom spretan i dđovitljiv nego li
je njegov suprotnik, pa sebi neiz-
vojštiti pravo da pređstavlja ist;nu
za koju je zapodjeo boj. Vrsniji
 polemik borbenošću i tvorbenošću
svod duha i njegovom pobjeđom
iosigmrava vrijednost svoje istine, i
dostojan je da tu istinu zastupa.
Vrijednost iđeje, u stanovitom ča-
su, buđe od togakakav je čovjek
koji je, sw taj čas, propovijeđa. Ne
koristi oružje u wuci onoga koji mu
nije vješt. Tko ne zna puškom ba-

Wwbistvo, Misao se uzđržava snagom

onoga uma tut kojemu ona postoji,

Neka iđeja može biti više istmita
nego neka druga; ali u životu mo-

že biti mčinjenavažnijom ta poto-
njač PEOOOTEVO i brmnitelj te po-
tonje tu potonju održava svojim
duhom, ako je tim duhom jači ne-

90 NH.je duh branitelja ideje koja

joj je U samoj polemici
zbog neke ideje, ta se ideja osna-

žuje, iH poništava, polemičarsko u-

mjetničkom snagom onoga koji je

hoće osnažiti, ili poništiti. U umjet-

nosti im.sgakojwvsti 2ZC

'prepornom problemu:

može se, eto, sramotiti u književ-

pa ipak može biti polemički manje .

ratati, može njome počiniti samo-,

književnosti, ili umjetnosti, vrijed-

nost ideje samo je umjetnosna:

vrijedi koliko je postala . umjet-

nošću.
Polemika je oblik pjesničko kri-

tičkoga duha; kao što je novela, iti

pjesma, drama, ili roman, oblik

pjesničkoga duha. Polemika je pje-

sničko kritičko djelo što sastoji

od slika koje su od jezika, i to

jezika pjesničko kritičke ene i

pronicave, duhovite i doskočljive

borbenosti. (Duhovitost je istina, ji

činjenica, koja je opažema iznenada

i prvi put, to jest oblikovana tako

da oblikom začuđii, u isti mah, đo-

skoči dc smisla, što je prije. toga

bio nenaslutljiv). Ta se borbenost

očituje humorom i vicem, pa ironi-

jom i satirom, što se razvrcavajtu i

raziskravaju u tamne,ili primračne,

duhovne visine u raspravljanju o
razvrcavaju.

se i raziskravaju kao vatromet đu~

ha, kao vatromet koji rasvjetljuje

smisao i svrhu te borbe: obasjava i

objašnjava tko u toj raspravi ima

više pravo i šta je točno. Pobijeđi
onaj čija duhovna Svjetiogt bolje
rasvijetli.

Svako razumsko i nerazumno pre-

piranje, da je nešto više istina ne-
go nešto drugo, da je jedno bolje a
drugo gore, nije polemička umjet-

nost sve dotle dok takvo rasprav-

  

 

reći, sporedni ajs Bedan pisač

— o kakvu se u nas u poslednje

vrijeme kaže domaći — pr

u prozi nešto od života u nekoj ju“

goslavenskoj pokrajini: Trojica pi-

saca napisali sa da se spomenutom

prozomta „pokrajina uvodi u knji“

ževnost“. Ne zna se je li ta pokra~

ja wveđena ti književnost. Al ka-

da se već ona woodi u nju, mora

da su vrata te književnosti straho-

vito golema, pa sama književnosi

morala bi biti prostorno široka i

duga barem kao trećina površine

Jugoslavije. Bez obzira na to, hoće

'li, ili ne će, ta pokrajina biti u

književnost uveđena (kao da je po-

krajina neka životinja, a književ-

nost štala), čovjek se pita: Šta ko~

risti književnosti što se u nju „BvO-

di” meka pokrajina? Zar je Knji-

ževnost po tomu veća, a pokrajina

časnija?
Pisac, ili pisci, ne promisli, đa se

„pokrajina uvođi mw knjievnost“,

neka znaju: u književnost se ne

uvođi pokrajina, nego u nja se

svrstava pjesničko djelo! I ništa

drugo.

U maloj književnosti vrata su

eto velka: mnoštva mogu u nju

ulaziti nesmetano, i čitave pokraji-

ne; pa u njoj može postojati i ču-

dovišno shvaćanje, đa se u knji~

ževnost uvođe pokrajine. Ulaz je u

BRANKO ŠOTRA: BAČIJE

ljanje nije umjetničko oblikovanje
mišljenja: umjetnosni oblik koji
duhu čitalaca gođi kao istina umjet-
nosna. A, kako vrednije ideje, bolje

promisli, i veće istine, gotovo uvi-

jek, uviđa i prihvaća čovjek u ko-
jega je bistriji i dublji um i Opse..
žnija imaginacija, i uopće daleko-

metniji duh, pobjednik u polemiei

zaista pobjeđuje ujme tih većih
vrednosti,

„I onđa kađnije poetičan, humon
je vrsta poezije i po svojoj naravi

uzdiže nas iznad predmeta“, napi-
sao je Goethe o poezijskoj veličini
humora. Kazavši o Voltaire-u: „U
njega je racionalizam pjesnički, šta-
više, magičan“, Jacob Burckhardt
— onaj koji je kazao genijalne
spoznaje o povijesti kulture — ta-
kođer nije smatrao da bi umnost
polemike i duhovitost, humor i sati-
ra bih manje poezija nego li kakav
·'drugi proizvod pjesničkeimagina~
cije. Kao svjedočanstvo, đa humor
i satira i polemika sačinjavaju po-
eziju, kao i sama lirika, mogla bi
biti citirana golema količina starin-

ske i mođerne poezije i kritike.

Mnogi ljudi u našoj okolici ne
podnose umnost i dublji poezijski

smisao: ne podnose ih jer svojom

pameću i površnom imaginacijom i

s pomoću svoje oskudne osobne

kulture nisu sposobni da ih sebi

predstave. Stoga se u hrvatskoj, pa

i u srpskoj, književnosti književno~

sna vrijednost i veličina promatra-

ju s motrišta pripovijedača proze

a ne s jednog umnijeg i imagina=

tivnijeg: motrišta, to jest s motri-~

šta pjesnika poezije, Važniji su

recenzentima i čitaocima u nas o-

srednji, pa i plMkoummi, romani

nego li genijalna poezija Tima Uje-

vića; značajnija im je meka trečava

pripovijetka nego H ummo imagina~

tivni pjesničko-kritički esej. To je

zabluda, koja ne vlada u književno-

„stima gdje se umije misliti pjesmič~

ko-kritički, i gdje se kritičari tek-

vim zabludama suprotstavljaju po-~

lemički.

Kako se, u nas, umuje ti Knji-

tu Književnost slobođan; sveudilj,
svakomu, i svima! Književnost eto
nije zoološki vrt. U zoološki vrt ne
primaju životinja kakvih u njemu
već ima. (Vi se sm;jete! Ja plačem.
plačem suhim kao Sahara. Pa ipak.
vjerujem da moj glas nije jedini u
pustinji!)

Bilo kakva vrijedna. istina, ili či-
njen:ca, u svakoj umjetnosti vri-
jedi onoliko koliko je postala u-
mjetnosnom, pa je umjetničko dje-
lo, i ništa više. Tako i svaka istina;

u polemici vrijedi samo ako je po-
lemika umjetnost sama po sebi.
Inače: svako prepiranje u HKritici
je suvišno, nepodnosivo je oku ko-
je motri pjesnički, ili uhu koje
sluša umjetnički, Svađa baba u
dvorištu: to je ogavnost neukroće~
nih i nepristojnih poriva, što se
opiru svakomu razumu i sablažnju-~
ju pristojnog čovjeka.

U književnosti, kao što je naša,
oblik jedne više i dublje, što će
reći umne, imaginacije mnogima je
neshvatljiv; zbiljska  Kknjiževnosna
polemika bila bi manje zanimljiva
nego li kađa se na bunjištu stanu
čerupati dva kokota. Surova malo-
umnička zlobnost, oprečna duhov-
„noj plemenitosti i viteškom doživ-
ljavanju u uređivanju prepirke i
rasprave. među ljudima, sebični na-
zori pojedinaca G kulturi — ne-
stani, da buđem ja i nitko drugi,
bez obzira ma istinu i pravo! —
vrlo često su ođlučivali u našoj kri~
tici, i a književnosti _uopće; pa je
polemika ispađala tračanje, ili vra=
čanje, zapravo vraćanje u barbar~
stvo, gdje tabači tko je jači mate-
rijalno, ifi spomoću kojekakvih o.
kolnosti svoju nejakost zamumutju~
je i zakukuljuje kako bi se činio
da je jakost.

Polemički je talent istovetam
s moralnim pjesničkim karakterom.
Obične se riječ karakter razumijeva
u pozitivnom. smislu. Ali karakter
je karakter. Time nije kazano je li
dobar, ili rđav. Karakter pisca je

pozitivan kada pisac svojom auto=
kritikom, to jest najbistrijom um-
nom sviješću~ i najopreznijom mo-
ramom savješću, uviđa kako treba
da se on sam, i svaki drugi čovjek,
ponaša prema istinama socialnim i

ževwnosti, evo još jedan mali,takokaahammnim i moralnim, kojeje ugla

  Kad se pretvorim u kamerni
i tađa ću te voleti, ženo

Kad postanem vetar
još ću te voleti, ženo!

Kađ buđem bio talas vođe
i tađa Ća te voleti, ženo!

Kad postanem oganj
još a te voleti, ženo!

Kad se ponovo rodim čovek
još ću te voleti, ženo!

SBNCE ,

U večnoj vođi, u senci, peva

i novo cveće sluša je. ~
Neka ovđe ne dolazi niko

sem nage žene!
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Stvari su ležale.

Odjednom ustađoše

i u osvetljenoj povorci

ušle su, pevajući, u moju duše
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Doći ću ti čist ,.
kao kamen u potoku
opran bujicom mojihSttza,

Dočekaj me čista

kao zvezđa posle Kiša,

kiše tvojih saza.

99

Ne propusti, ni jeđan đan

a da ne đokučim njegovu tajmu,

veliku i malu.

Neka tvoj budni život bude
svakodnevno otkriće.

Za svaku mrvicu tvrđoga· hteba,

koji ti život pruža, daj

najsvežiji dijamant svoje deše,
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Znam đobro đa sam stablo
večnog drveta.

Znam dobro da svojomi Keoški,

vio kao temelje iđealnom ljudskom
društvu, „pa po tomu kako treba dđa

se ponaša prema ljuđima i uopće

prema društvu oko sebe; kako tre~

ba da se ponaša u svomu spisatelj-

· skom poslu, s obzirom na najviši

kulturni ! moralni smisao. Sve sla-=
bije se nazire u koju je svrhu pje-
snički talent, i ne uviđa se kako je
potreban čvrst čestit karakter da
ga usmjeri; i zazire se od karakte-
ra kad je takav, jer on priječi da se
talent uopće upotrebljava akonije
u skladu s njim, s određenim indi-
viđualnim čestitim pjesničkim osje-
ćajem i pjesničkim mazorom.

Književništvo zavisi o vrsnoći ta~
lenta i o vrsnoći karaktera. Talent
pisca upravlja njegovim karakterom,
karakter mu upravlja talentom.
Lošim karakterom „upropaštava se
talent. Kakav je talent, tako uviđa
vrijednost svoju i tuđu i kakvoću
karaktera tuđega i svoga. Talent i
karakteročituje se jedan u dru-
gomu i kao vrijednost i značaj djela
jedno u drugom. Talent nije pro-
mećuran poput malograđanske pa-
meti; ali se karakterom, kakav je'
njega neđostojan, može prometnuti

u tu utilitarističnu  malograđansku
pamet, Talent se može nepristalim
karakterom suzbiti, pa i ubiti.

Gdje nema kritičkoga raspravlja-
nja u kulturi, ne želi se saznat: šta
je u njoj krivo a šta pravo; pa Joj
se ne pospješuje razvitak. Rat je
otac sviju stvari. Poučava to jeđaf

· starinski mudri Grk. Ali stvari ima
svakakvih, pa ne bi trebalo đa čo-
vjek voli toga oca, naime rat, i mo-
rao bi biti ocoubica, kada po tomu
ne bi postao baš takvim, kakav je
taj rat, taj otac, što bi mu bio
žrtvom. Pa i povijest književnosti
nas uči: polemika je mati književ-
nosti. Što manje kritičkoga i pole-
\mičkoga duha, to više zabluda u
kulturi.

Mržnja ma Kritiku nastaje i od
nemoći đa se nezavisno misli. Onaj
koji ne mish, nema prilike da uživa
u misli svojoj, te se ne može rado-
vati ni misli tuđoj; ne obraduje se
razlikama između mišljenja i ra-
spravljanju kojim bi se moglo usta
noviti šta je pravo: čita li neku
borbu mišljenja, samo ga boli glava
sve dotle dok svoju ne izgubi pro.
„'tivnik onoga mišljenja za koje je „
on. M ovo vrijeme odđuševljavanja:
tjelesnšm sportskim wiakmicama,
zazire se od duhovnih jpborbaš ne
uživa se u kritici i polemici. Oni
koje ne mori znatiželja đa saznaju
istinu, klone se objašnjavanja, plaše
se jasnoće; udobno im wi tmini; od
poblepe za tom tminoni, ne uviđaju
u hjoj da će je čovjekti biti dosta
u grobu i đa ne bi trebalo da tmina
bude nastavak same sebe, ako već,
na koncu konca, mora biti nasta-
vak živobne PAA

· Bioušslco SIMIĆ

 

   

 

    

 

   

 

    

 

  
   

 

     

   
   

 

     
   
   
  

 

     

 

     
   

 

     

      

 

     

      
  

    
 

hranim zvezde. we: BU
Znam dobro đa su moje ptice

svi jasni snovi.

Kađa me mač smrti pokkoši
Znam dobro -
Nebo ćese srušiti,

Predeć, Miodrag GNRDIČ

DVE PESME
TINN

DUFIIČIN
Verovatno će doći (da li čemo

na to dugo čekati?) do izdavanja!

celokupnih „dela Tina Ujevića
(1891—1955). Kađ do toga dođe,

najteže će biti srediti bibliografiju

njegovih objavljenih pesama, koje
su kojekuda ostale razasute. Teram

beđom svakodnevnog života, on je

bio prisiljen da svoje, često naj=-

bolje, pesme štampa po raznim
dnevnim i nedeljnim listovima, be-
značajnim, slučajno i uzaludno po-~
kretanim  provinciskim  poluknji-~
ževnim i polupismenim časopisima,
almanasima i njima sličnim publi-
kacijama. Jer Tinovu saradnju svi
su, ođređa, rađo prihvatali, molili
ga za nju, a on, večiti beskučnik i
osamljenik, odazivao se rađo svim
pozivima. Njega, gotovo uvek, nije
u tom slučaju interesovao karakter
pokrenutog lista, časopisa ili alma–
naha, jer on nikada nije pripadao
„ni jednom «književnom pravcu.
Svoju poeziju izgrađio je sam, kao
što je sam ostao u životu. U živo
tu je ostao veran svojim pesmama,
u pesmama životu. Sa realnošću,
sa književnim „kružocima“ i gmi-
zavcima „koji ih podržavaju
pravio kompromis; a ako je za
momenat i pokušao svratiti sa Ši-
roke oaze „svojih prođuhovljenih
vidika — na uski kolosek po kome
juri luksuzni simplon sa ogranis
čenim posteljama Wagon-lits-a, bi4
lo: Je to. samo irenutno, u magno~
venju?bio je to  bezuspešni pokušaj
đa pobegne od samog Sebe ~— jem
se odmah zatim vraćao u Sebe, i
svoj mali i bezmerno široki svet
Tiajvećih Bogatstava,
bilo svegš, svega sem hleba“

1, taf66, tražeći
Je, dvema svojim pesmama, dospeo
i M „veliki vojni almanah“ koji nosi
naslov „20 godina naše vojske,
1918—1958“ (Ljubljana,
Zagreb, 1958), do koga je, danas,
vrlo teško doći. Te pesme su? „Je~
dan čovjek priča o sebi“ (str. 116—
117) i „Krajolik djetinjstva“ (StPa
117—118). Savesno sam pregledaoi.

(ne po naslovima nego'prema tek-

stu') sve dosada štampane zbirke

: Ujevićevih

|

pesama, od „Leleka

· NastavakvnaTOstranii
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| kod Dekrua, upravljao je jed-
nom  kolonijom dece, kojoj je
pokazivao osnove dramske ve-

• Štine. Ali je učio i od njih, nji=-

“društveno vaspitanje i smirivanje

 

' sasvim različita od one kojom se

| Nastavak sa 1 strane

važne za umetnost mime, a kao ·
- vojnik u okupacionom korpusu u
Nemačkoj naučio je jezike kojima
danas objašnjava “lekcije „ svojim
učenicima. Počevši da uči mimu

hovo spontano izražavanje po"
Kkretima tela, u doba kađa interes,

instinkata još nisu duboko zavlada~
i mehanizmima lokomocije. Na-
ravno, mima ne znači bukvalno
przslikavanje pokreta koji izražava
jedno unutrašnje osećanje, Treba
pronaći simboličan znak, a ne o-.,

bičnu ilustraciju. Radi se o stvara~
nju jedne „nove optike”, koja je

služimo u svakodnevnom životu.
Važno je pronaći ravnotežu izme-
du naturalističkog znaka jednog

osećanja i jednog apstraktno uop-
štenog simbola. Marso je tu rav-
notežu našao.

Ukoliko je jedna umetnost ma-
nje spolja ograničena utoliko mora
više iznutra da buđe strožije odre-
dena. Tako je sa baletom, a tako
je i sa mimom, u kojoj ta unutra-
šnja strogost mora da bude o-
pravdana jednim „dubokim oseća-
njem , a ne osnovnim tehničkim
propisima i muzikom kao u bale-

tu. To osećanje je lirsko i po sa-

držaju i po fomi, i to najlirskije
moguće, jer ništa nam neposred-

nije mije dato da izražavamo svoja
najličnija i najintimnija osećanja

pd našeg tela. „Gest koji nije lirski
podržan samo je crtež u prostoru”

— kaže Marso u svom eseju „Poet-

ski halo”, a zatim zaključuje: „Glu-
mac-mimičar vibrira kao strune

harfe, Om je liričar: njegov gest

nam izgleda da se odeva jednim
poetskim halom” — on sam posta-
je poezija. I kada Marso stupi na
scenu, čovek ima najpre ubutisak,

pledajući ga onako tanušnog u nje-.

govom uskom &kostimu, da je to

jedna trska koju pokreće neki ne-

vidljivi vetar, ali ubrzo uviđa da

je to trska koja
duboko oseća, da
je to magičar ne
samo ljudskog po-
kreta, mego pre

svega ljudske du-
še
Posećivao sam ča~

sove mime koje , :

Marso drži za četrdesetak uče-

nika okupljenih oko njega iz celog”

sveta. Pošao sam tamo prvi put u

društvu sa Predragom Liakovićem,

koji je došao u Pariz da uzima ča-

sove mime kod Marsoa. Docnije

sam dolazio opčinjen jednom u-

metnošću koju sam ranije tako ma-

lo poznavao. Na njegovim časovi-

ma bio sam ustvari u jednoj la-

boratoriji· ulazeći najpre samo u

elemente.a.zatim i u neke tajne ove

umetnosti. Diskutovao sam o tome

sa Lakovićem osećajući da su u O-

snovi sve umetnosti iste, da ima

samo jedna Umetnost, kojoj se pri-

lazi sa raznih strana, raznim pu-

tevima, raznim sredstvima. U sva-

kom slučaju, mima je jedna od naj

jednostavnijih i najneposrednijih

umetnosti: njeni putevi ka suštin-

skom u. umetnosti su kraći, manje

zaobilazni, manje krivudavi od pu

teva drugih umetnosti. Tako sam,

zavirivši iza kulisa Marsoovog po-

zorišta, neočekivano našao i jednu

estetičku a me samo mimodram-

sku ili glumačku školu.
Maršo je, kao i svi istinski ve-

liki umetnici, vrlo jednostavan i

neposredan čovek. Svojim učenici-

ma otkriva sve svoje iskustvo, ni-

šta kod njega ne ostaje tajna, sem

tajne njegovog nadahnuća. Rado

odgovara na sva pitanja i pokušava

da odgovori na sve Što vas inte-

resuje. Sedđeći na jednom njegovom

času i zapisujući ono što je govorio

o objektivnoj i subjektivnoj mimi,

nacrtao sam njegov interesantan

lik, Videći posle časa kako ga dve

učenice mole za autogram na pro-

gramu njegove pretstave, zamolio

sam ga da stavi svoj potpis na

moj crtež ukoliko smatra da do-

ista liči na njega. Pohvalio je

moj crtež i potpisao se. A pošto

me je već ranije znao kao jugo-

slovenskog novinara koji se inte-

resuje za mimu, upitah ga da li bi

odgovorio na neka moja pitanja za

jugoslovenske čitaoce. Pristao je

vrlo rado i tako smo se posle idu-

ćeg časa našli u njegovoj gardero-

bi, gde smo dugo, neposredno i sr-

dačno razgovarali.
Moje prvo pitanje glasilo je:

— Ima mišljenja da mima in-

varnira suština pozorišne umetno-

sti. A stoga što suština uvek teži

da ide sa pojavnim, mima stalno

teži da se spoji sa drugim bliskim

umetnostima. Šarl Dilen je shvatao
mimu kao školu glume, a Žan-Luj

Baro je uklopio mimu kao elemenat

totalne glume u svoje komade ko-

je je režirao. Kako stoji mima u

odnosu na druge umetnosti spek-

takla?
Marso je odgovorio bez trenutka

oklevanja,
— Mima je jedna specifična u-

metnost, koja ima svoje principe

i svoje zakone. Ona se isto tako mo

že uključiti u druge “umetnosti,

ali to nije više mima, to je samo

korišćenje njenih prednosti u jed-

nom drugom idiomu.
Pošto smo tako odredili odnos mi-

me prema drugim pozorišnim  u-
tražio sam da mimetnostima, i .

Marso, bliže odredi sam pojam

mime:
Miehim da čista mima ne trpi

ć

irugoj umetnosti, ogleda ceo čo

  

MARSEL MARSO

(CRTEŽ D. M. JEREMIĆA)

ne samo reči nego ni dekor i mu-–
ziku. Skoro uvek sam imao jaču
senzaciju umetničkog doživljaja
kadđa sam gledao kako igrate Bipa,
nego Rada sam gledao pretstavu
jedne pantomime: jeđan mimičar
na sceni „pretstavlja čovečanstvo,
a grupa mimičara pretstavlja samo

niz posebnih karaktera. Naravno,

publika želi da vidi spektakl sa de-
korom i muzikom, ali nije li time
princip čiste mime malo izmenjen?
— Stil i tehnika se donekle me-

njaju onda kada pantomimu igra
cela trupa. Bez dekora i bez muzi-
ke mima mora u sebi da ima više
onoga što ja zovem objektivnom
mimom, a kad su oni prisutni on-

da je moguće više pažnje posvetiti
subjektivnoj mimi. Dekor je ponoc-

kad neophodan, ali uvek treba da
se svede samo na najneophodnije,

a isto tako i muzika, koja treba

da bude samo jedan sonorni kon-

trapunkt. Ali za mimu nije bitno

da li je bogatije ili siromašnije

prezentirana, nego to da uvek izra-

žava jednu dramu. Uostalom, i ću-

tanje je jedna muzika koju treba

znati slušati i znati — svirati. A

snaga ove drame je u izraženim

kontrastima koji su nužni za dra-

mu. 1 onda kada sam na sceni, kad

pokazujem stiiske vežbe ili kada

pretstavljam Bipa, ja prikazujem

borbu sa jednim elementom, sa Ve-

trom, sa vodom, sa prostorom, a sa

trupom prikazujem dramu u dru-

štvu. U krajnjoj instanciji uvek se

traži isto — da se otkrije čovek —

— To je i opšti cilj svake U-

metnosti, primetio sam. Ali gde

su uporišta u tom traganju m.me

za smislom života i ljudskog posto-

janja? Polazi li mimičar u svojoj

umetnosti od pažljivog: posmatra-

nja života ; ljudskog ponašanja ili

od nečeg neposreanijeg, od neke

vrste intuicije? Balzak je rekao da

nikada ne bi stvorio toliko lično-

sti da se samo služio opservaci-

jom. Da li i Vi pre svega polazite

od sopstvenih iskustava i doŽIV-

ljaja?

— Potrebna je i opservacija i

intuitivni talent. Samo opservacija

mora da bude plastično „reprodu~

kovana, potrebno Je naći određenu

formu, a ne neposredno preneti

ono što se videlo. Intuitivnim ta-

lentom se u tu formu unosi OSe-

čajnost. Balzak ima pravo. Osnovno

u mimi je lirizam a akoga nemate

u svim svojim akcijama, u svakoj

svojoj formi uzalud vam verna re-

produkcija jedne radnje ili jednog

ljudskog tipa.
Marso naročito naglašava lirski

karakter mime. U njegovoj sop-

itvenoj trupi ima umetnika koji iz-
ražavaju jedan drug. tip iste umet-

nosti. Najistaknutiji od njih Žil

3egal vrlo osetno naginje literatu-

:i, on opisuje, prikazuje, pripove-

fa. Međutim Marso je pesnik, kod

njega preovlađuje poetičnost evo-

kacije, lirska boja doživljaja, nje-

gova humana vrednost i iskrenost

tog otkrivanja. U njegovoj lirskoj

poeziji preovlađuju tuga i melan-

holija i stoga sam mu uputio i ovo

pitanje: :

— U mimi se, kao i u svakoj
 

vek; ona prikazuje i komično

:pagično, i strah i hrabrost, i milo-

irđe i patnju, i satiru i humor.

Mi mene interesuje nije li, po va-

šem mišljenju, mima ipak preva-

shodno
Slikarstvo je, naprimer, svojim bo-

jama i svojim beskrajnim prostran-

stvom umetnost radosti, a skulp-

tura svojim jednobojnim materija-

lom i svojom ograničenošću umet-

nost bola. Da li bi u klasifikaciji

umetnosti stvorenoj prema OsnOV-

nim ljudskim osećanjima mima bila

uglavnom umetnostbola i tragike?

— Mima podjednako prikazuje

i satiru i tragediju. I satira je U-

vek tužna, jer i u hjoj ima žrtava

kao i u tvpmod!ji. Mo?da,je mima

SO” ı a e kobra! Ona: pre

svega izražava suprotnosti sveta,

umetnost bola i tragike.'

Mima je društvena umetnost ili,

ako ·hoćete, umetnost društva i ona
podjednako prikazuje i komične i
tragične strane ljudskog društva.

Umetnost mime je ustvari jedna
velika sinteza mnogih ljudskih spo-

sobnosti koja se manifestuje sva-

koga trenutka dok je mimičar ma
sceni. Pre svega njegovih velikih

fizičkih sposobnošti, osećamja rav-

noteže, elastičnosti, snage, gipko-
sti (fizičke vežbe mimičara teže
su od mnogih vežbi atletičara), a
zatim i velike đuhovne koncentra-
cije i cerebralne i muskularne ko-
ordinacije, koja ide po jednom rit-
mu koji se mora osećati iz svakog
pokreta i iz celine svih pokreta mi-
mičara. Ti istovremeno veliki fizič-
ki i duhovni napori čine .mimu
jednom pakleno teškom umetno-
šću, Stoga sam zapitao Marsoa:

— Mima je.vrlo teška umetnost, ·
jer u svakom ·tremutku zahteva
maksimum duhovne pažnje i tele-
sne koncentracije: to je umetnost.

'u kojoj ne može da se laže i koja
zahteva istinsku osećajnost (može
da laže reč, ali ne gest,. ne telo,
ne naša cela ličnost). Da li ste ika~

ja zaželeli da Vaša umetnost bude
lakša, da od Vas traži manje požr-
tvovanja, manje duše, manje na-
pora?

jednostavno:

— Sve umetnosti su strašno te-
ške ako se ide u dubinu, ako se

traži njihov izvor, onaj jedinstveni
izvor umetnosti. Najteže je Sstvo-
riti jedan stil. Nema teže i lakše
umetnosti kađ se teži savršenosti.

U njegovom odgovoru se jasno
ocrtavala jedna beskrajna preda-
nost umetnosti, koja je tako retka
osobina i kođ umetnika koji imaju

ıspeha. Ta prednost objašnjava za-

što Marso, čovek tanane konstitu-
cije, igra pod svim uslovima da, ne

bi svoju kompaniju doveo u težak
položaj. Čak i onda kada mu lekari
zabranjuju da igra, on dolazi na
pretstavu i niko iz publike ne za-
paža na njemu nikakvu promenu.

(ETN
Kad mu članovi trupe predlažu đa
ne igra jer to može da bude ka-
tastrofalno za njega, on odbija re-
čima: „Marso neće igrati samo
onda kada bude mrtav“. Pomi:slio
sam na to kako sudbina savreme~
ne mime umnogomezavisi od nje-
govog života i rađa i upitao ga:
— Mima je imala značajnu ulogu

u Srednjem veku, u XVIII i XIX
stoleću, pa i u nemom filmu. To je

uvek bila umetnost koja se povre-
meno gubila da bi ponovo vaskrsla,
Da li je sada sudbina mime ko-
načno osigurana, hoće li ona za-

uvek ostati da postoji?
—Mima je uvek vezana za sre-

dinu, a ne za ličnost. Škola prenosi
tehniku i uloga škole je važna.
Ako Marso buđe poginuo i u avi-

onu, u njegovoj školi će se sigurno
naći ljud: koji će ga zameniti. Mi-
ma više neće iščeznuti. Naravno,
ona ne zavisi samo od škole, nego

i od, talenta.
— Video sam u Muzeju Greven

Vašu voštanu figuru u liku Bipa.
Bip je za mimu nešto kao Šarlo
za nemi film, jedan ljudski tip u
kome se projektuju sve ljudske
radost; i bolovi, dobričina koja sve

Marso se nasmejao i rekao vrlo

 

; DREVEDENI ESEJ

APSTRAKTNA POEZIJA
Zanimljivo je posmatrati kako engleska po-

ezija reaguje na velika zbivanja dvadesetog veka,

Do Prvog svetskog rata ona se kretala još u zna-

ku Vordzvorita i Kijtza. Suštinske razlike nema

između Đorđijanske, (Georgijan poetry) i. Jezer-

ske škole (Lahe Poets). Ali pod udarcima rata i

revolucije (u drugim evropskim zemljama) ona

je zaista potražila nešto novo..I našla je. Ali šta!

Uglavnom, nove obilke. Ili, bolje reći: odricanje

svakog oblika. Postepeno je britanska muza iz-

vela striptiz, skinula je sa sebe sve uobičajene

prnje poezije — jednaku motriku, slikove, for-

malne strofe. I na kraju krajeva pretstavila se

publici — uzmite Eliota kao primer — u vidu

stiha koji je stvarno proza. Uporedo s tim SstvO-

rio se čak novi način čitanja starijih pesnika (a

pošto se stihovi uglavnom danas čitaju u Brita-

niji preko mikrofona, poznat je taj stil kao „stil

BBC“). Glavna je odlika tog stila uništenje one

formalne muzike stiha koju su raniji pesnici OboO-

žavali. Stvorio se paradoks — s jedne strane ma-

tematika izrađuje sve tananiju elegantnost je~

dnačenja dok se, s druge, poezija diči neelegant-

nošću, strasno izrađujući sve apstraktnije ispovesti.

Lepota je to izvanredno koštunjava. OVih da-

na čitao sam najnovije pesme Ser Herberta Rij-

da. On nije plodan pesnik, nije ni novi, ali je

Rijd svakako značajan i istaknut čovek, i još nije

izgubio svoj pesnički oreol. Posmatrajmo prvo

njegovu karijeru. Pojavio se pre 40 godina prvo

kao član male grupice englesk:h imažista, koju su,

bili istovremeno epigoni Đurđijanaca i antiteza

njima. Stekao je lepo ime kao osetljiv liričar. Po-

sle Prvog svetskog rata ućutao je kao pesnik, da

se pređa umetničkoj kritici, postavši tumač —e i

prorok — svega što je „najnovije“, sve dok nije

postao glavni branilac apstraktne umetnosti. Sa

velikim uplivom. Zato, napr:mer, dok smo mi mra

čnjakovići maglovitog ostrva morali neđavno tr-

peti sovjetski zvanični izbor ikona i slika u Ber-

lington=hausu, kdji je zaista klevetao rusku u-

metnost i pokazao je siromšnijom nego što, u-

| | ko|

ietska izložba u Lond |
tvari, ona jeste (sovjetska izlOŽ | Londonuj,

Bada će Moskvići suditi o nama po slikama koje

će isto toliko, ali u suprotnom pravcu, izvitope~

riti stvarnost. (Mogao bi čovek napisati polema~

'čnu studiju na temu: kako kulturna saradnja mo~

že i smetati međusobnom poznavanju!) I tu je

Rijd odigrao sudbonosnu ulogu. Pred njegovim
autoritetnim plediranjem — on je 8Suvonjavi
Škotlanđanin asketskog izgleda — ođavno kapi,
tulirali državni činovnici koje drže ključeve ka-

sice koju Britanija dodeljuje kulturnim manife~

stacijama. Po tradiciji puritanci, po karijeri žrtve
asketizma, engleski: činovnici istovremeno zaziru

od umetnosti i žude poštopoto (strahopoštovanje

pred nepoznatom boginjom!) da dokažu da ipak

nisu filistri. „KUNI

A eto, nedavno, posle dugog lutanja među

avetima likovne umetnosti, Ser Herbert se vraća

staroj ljubavi: objavio je u Encounter-u Šest nos ·

vih pesama! Ova mala skupina stihova (ako ih

uopšte smemo nazvati stihovima) pod opštim. na~

slovom Vocal avowals (Glasne ispovesti) zaslužuje

pažnju. Oni bacaju najoštriju svetlost na stanje

pesništva (ili stanje duše, što je danekle isto) Bri-

tanije. Zaista je točak razvoja završio puni obr~

taj, Ili je, možda, ovaj povratak muzi tek tragi~

čna varka. Niti se pesnikova stara ljubav može da

prepozna, toliko se ona promenila niti je on nju

uopšte našao. Jer, rešen, strogo, da se poezija mo~

ra osloboditi svega što je izlišno, nemirne su mu
oči promašile onu dražespu imažinističnu curu (jer
ona još postoji, večita) i negđe visoko, visoko ne
na Malarmeovoj kuli slonove kosti nego na neka~

kvom polivinilskom sputniku, „našao je mnogo

eteričniju (i stoposto nevinu) utvaru — ljubav
(ona imažistkinja je dozlaboga bila vragolasta!)

Nije bez interesa što je Rijd okitio svoje naj-
novije „pesme“ sa ne manje nego sedam epigra~

MARSEL MARSO KAO BIE,

 

DM.ARBRSOA
ljudske nevolje prima s dobrođu-
šnom veselošću. Šta ste hteli da
projektujete kroz ovu ličnost koja,

se danas poistovećuje sa Vašom

ličnošću ?
—Bip je moja ličnost u onome

što je u njoj univerzalno. On se ne

nalazi samo u Parizu, ili Beogradu,

ili Tokiju. To je jeđan čovek uop-

šte — kao Šarlo. Čovek uopšte i —
čovek ulice. Možete ga videti svu-

da i svakoga dana.

— A'šta ste hteli da prikažete
ostalim svojim delima? Žan Dorsi
u svom đelu „U susretu sa mimom“

smatra da su Vaše najvredni;je mi-

me „Daviđ i Golijat“, „Javni park“

i „Bip i leptir“. Naravno, „Kaput“

je postao slavan i već ušao u kla-

siku mime. Koje svoje delo sma-

trate najuspelijim i koje Vam je

donelo najviše stvaralačke radosti?

— Dosad sam postavio oko 20

pantomima. Njihovi koreni leže u

životu, u literaturi, u pozorišnoj

tradiciji. Iz života je, naprimer,

pantomima „„Četrnaesti juli“. U

„Pjerou sa Monmartra“ sam oživeo

trađicionalne tipove iz naroda.Pje-

roa, Kolombinu, Pantalona, Izabelu.

U „Kaputu“ sam nastojao da dam

 

veliku :stinu koju je Gogolj rekao
o našim željama i o našoj afirma-–
ciji u društvu, Videli ste mimu
„David i Golijat“, u kojoj hoću da
prikažem razliku između inteligen~
cije i snage, i mimu „Javni park“,
u kojoj pokušavam da prikažem ra-
zne manifestacije života: ljubav,
starost, igru, zadovoljstvo, sumnju,
indiferentnost. U „Bipu i leptiru“,
koji niste imali prilike da vid:te,
prikazujem dramu lomnosti stvari.
U ovoj mimi ima veoma mnogo li-
rizma u formi: uhvativš: leptira
čovek i sam postaje lepršavi leptir.
A ima tu i simbolike: leptir je san,
ideal, vrednost života — igrajući se
s njim, čovek ga ubija. Teško je
reć: koje svoje delo smatram naj-
boljim, ali ipak mislim đa je naj-
bolji „Kaput“, koji je, kako kažete,
postao klasično delo moje umet-~
nosti.
Sada spremam pantomimu „Pariz

/koji se smeje, Pariz koji plače". To
je jedna sasvim nova stvar, u kojoj
hoću da prikažem svakodnevni ž;-
vot Pariza, ali i svakog drigog
građa, Pariza kao i Beograđa, Rima
ili Njujorka.

Najviše . radosti pričinile su mi
one mime u kojima sam našao naj-
više kontakta sapublikom, koje i-
maju najviše virtuoznosti i koje
najviše diraju ljudsko srce. Mimi-
čari su slikari našega doba. Ustvari,
i drug: umetnici se bave nekom
vrstom mime. Pisac koji piše jedan
roman ili pripovetku u glavi ima-
·ginarno rađi onošto mimičar stvar
no radi na sceni. To je jedna cere-
'bralna mima.C:lj im je isti: otkriti
pravo” lice života i otkriti ono Što
je večno u umetnosti Čoveka.
Mimičar nastoji svojim sredstvima
da otkrije ono isto što su otkrili i
pokazali veliki majstori cerebraln=
mime Tolstoj, Čehov, Mopasan.
— Vi ste bili ~ učenik. čuvenog

Etjena Dekrua, a danas ste i sami
učitelj mime mladićima i devojka-
ma koji su došli da uče kod Vas iz
svih krajeva sveta. Da li se mima
može naučiti i u kojoj meri može
učitelj pomoći nekome ko se posve-
ćuje mimi? ·
— U mimi ima jedna «tehnička

veština, koja se može preneti i ko-
Ju sam ja učio ođ Dekrua. Ali mima
nije samo umetnost imitacije, pa ni
tehnika nije sve. Mima je umet-
nost rekreacije i stoga ona traži
imaginaciju kao i druge umetnosti.
Ja oštro dvojim natural;stičku i re-
alističku mimu. U realističkoj mimi
Vi imate jeđan ritam koji nemate u
grubom oponašanju gestova i pro-
stom slikanju stvari. Čutanje u –
tomimi ima svoje fezobaBce Wdoii
reči i muzika. Mimičar mora da ose-
ća muziku po kojoj izvođi svoju
mimu, a ko je ne oseća može da
ostavi svoj posao.
Marso vrlo često upoređuje mi-

mu, umetnost čutanja, sa muzikom
umetnošću zvuka. On oseća kako se
suprotnost; dodiruju i kako svaka
umetnostnalazi ekvivalent za jednu
Umetnost uopšte. Mimičar mora da,
emituje svoj nemi zvuk kao što pe~
vač plasira svoj glas u određenom
ritmu koji čini samu strukturunje-
gove umetnosti. To nieaovo emito-

 

vanje mora da dopre do poslednjeg
ugla sale i da nađe odjeka u srcu
najudaljenijeg gleđaoca. Marso igra
tako da i gledalac u poslednjem uglu
misli da on igra samo za njega.
Stoga sam postavio pitanje:

— Sa svojom umetnošću proputo~
vali ste mnoge zemlje u Evropi, A=

frici, Aziji, Severnoj i Južnoj Ame=
rici. Da li biste hteli da mi kažete
gde su najbolje razumeli Vašu u-
metnost i gde su Vas najlepše pri=

mili?
— Sa nekim članovima svoje

kompanije ili sa celom trupom pro-

šao sam 55 zemalja širom . sveta.
Svuda sam bio primljen sa toplinom

i ljubavlju. Ja mislim da je to zbog
toga što je mima vezana'za dve

univerzalne stvari: za akciju i za

osećanje. U dramskom pozorištu
barijera za opšte razumevanje je

jezik. Jezik gestova i osećanja je,

međutim, opšti i svuđa isti: nema

smeha ili bola francuskog, jugoslo-
venskog. engleskog. Mimičar stvara
uvek univerzalne tipove, koje su u

oblasti drame uspel; da stvore samo

najveći pozorišni pisci. Šekspir ili
Molijer: Hamleta ili Palstafa, tip

tvrdice ili mizantropa.
—.U Jugoslav:ji mima je u povo~

ju. Jedan od onih koji će možda
pomoći njeno oživljavanje je i sa~

dašnji vaš učenik Predrag Laković,

Šta mislite o njegovim mogućnosti-
ma mimičara? Šta biste mu save>-

tovali đa čini po povratku u Jugo-
slaviju, čime je najbolje otpočeti
razvijanje ovog umetničkog oblika?

— Laković je đosta naučio u Pa~
rizu. Žalim što ne može da ostane
više, da još dublje uđe u umetnost
mime. Mislim da je za oživljavanje
mime neophodno imati jednu trupu,

— U Jugoslaviji ste veoma po»

znati u umetničkim krugovima. Mi-
slim da bi naši kulturni centri
Beograd, Zagreb, Ljubljana, Skopolje,
Sarajevo, primili; Vašu umetnost sa
oduševljenjem. Bila bi divna pro-
paganda Vaše umetnosti ako biste
došli u Jugoslaviju. Kađa biste imali
mogućnosti da to učinite?

— Iduće godine ću verovatno pu~

tovat; u Sovjetski Savez i u neke
druge istočnoevropske zemlje; PO
povratku iz ovih zemalja mogao bih
da gostujem u Jugoslaviji. Voleo bih
da upoznam Vašu zemlju.
Ceo naš razgovor je bio propra~

ćen mimom. Marso je seđeo u jed“
noj niskoj fotelji, ali je često dizao
svoj gornji deo tela i svojim ruka-
ma i licem prikazivao odlomke iz
svojih mimođrama. Tako je ovaj in-
tervju postao neka vrsta jedne im“
provizovane pretstave mime za me“
ne kao jedinog gledaoca. Na kraju,
saznavši đa sam u Parizu rađi este“
tičkih studija, govorio mi je o tome
kako bi i o mimi trebalo više pisati
teoriski. Odgovorio sam mu đa ne
mislim đa buđem teoretičar mime
ali da ću o mimi sigurno još pisati,
a Marso mi je na to rekao: „Onda
čete biti prvi estetičar koji će pi“
sati o mimi; đosađ su to činili sa“
mo sami umetnici“. v
Uskoro je pretstava trebalo da

počne i ja sam se oprostio i izašao
iz njegove garderobe. Na ulic:!, pred
pozorištem, čuli su se mnogi glasovt
na najraznovrsnijim jezicima. Ljuđi
su dolazil; đa vide Marsoa i njegovu
umetnost kao što su preko dana
odlazili da viđe umetničko blago U
Luvru ili Muzeju mođerne umet~
nosti. |

Dragan M. JEREMIĆ |

KNJIŽEVNE NOMNINE
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fa, a među njima i Malarmeovim: soneti se ne pi-

šua idej već rečima. Dole sanjarenje, živela Čči-

sta ratiocinacija! (Drugi epigrafi objašnjavaju, na-

primer, da sintaksa wništava poeziju, đa su ose-

ćaji sumnjivi i da je pravi recept: „ubaciti po je-

dan slog u stanje čiste svesti i pr:sluškivati od-

jecima“).
Zbog toga dobro, prisluškujte! Ali pre nego Što

prevedem tipičan sonet, da objasnim: Rijd u nje~

govom najnovijem stilu mnogo koristi ono što bi

se moglo zvati „kineskom crtom“ engleskog je-

zika. Naime, ima u njemu sve više rastuća kate~

gorija jednosložnih reči (koja se širi i na dvoslo-

žne i na oblike poput sadašnjeg participa), koje

su se potpuno oslobodile normalnih evropskih gra-

matičkih obeležja, te mogu jednako igrati ulogu

imenica, glagola (u infinitu i u nekim oblicima),

prideva i priloga, a tu imamo jezičnu osobinu ko~

ja nameće prevodiocu strašnu odgovornost. I to

naročito ovde, kađa se radi „slog po slogu“, -jer

se mora za svaku reč u drugom jeziku (koji nije

pošao ovim bezličnim kineskim putem) izabrati

jednu jedinu imenicu, odnosno

.

infinitiv, i tako

dalje. (Teško je maglu tačno izraziti suncem!)

A sada: slušajte pesmu koja se zove. Bunda

matrica. Ona glasi:

dobaciti zapad zauvariti igla
seme malko plavo sisati
staložiti se daleko koncentrisati se
beli anđeo tužan

Margareta topiti se
nakovanj sabrati za
divno daleko
crho mrndanje

ruža ljama
lustra* sindrom
kazati karličho kazati kula
matrica fromor.,

Kakva li je ovo ispovest? Neka žena, valjda,
išla kod specijaliste 'ma pregled. Ali zbog čega?
Tiudnoće? Ili sterilnosti? (Ili grudne bolesti?) Ne-
kako postajem utoliko sim imažista što mi se čini
da je čak i u kapitalističkom „društvu (odnosno
u anarhističnom, jer Ser Herbert sebe smatra anar-
histom!) trunčica prećiznosti — korisna.

Vlada zabluda da se mi Britanci večito teturamo
usred magle, u imažističkom smislu oblaka vođen:h
kapljica pomešanih sa prašinom. Ah, me! Druga
magla, magla očajne naporne misli danas sputava

ae

 

· Gnevna žena Holivuda

intelektualca. I kritičar IL. A. Ričardz jeobjavio
nove stihove (njegove 'prve!). Drugi „prorok, odmah
posle Prvog svetskog rata, zajedno sa S. K. Ogde-

nom, napisao je uticajnu knjigu Značenje značenja
(The Meaning of Meaning). U traženju aposlutne

objektivnosti misli uspeli su ovi autori đokazati da
je sva klasična filozofija jedna apsurdnost nelogike.
A danas živimo uznaku oksfordske škole filozofije
(Ričardzov porod), čija je osnovna teza da uopšte

nije posao filozofije da' tumači ljudska zbivanja,

nego jedino (u beskrajnost) da striptizuje reči
u istrazi za značenjem značenja. -

Dilema engleskog pesnika zaista je strašna. Ne
bez razloga ovako pletu bajke. Ako neće pitati

kako to da nekvalifikovani engleski radnik od 18
godina može primati šiling gde afrikanski radnik

(otac sa porođicom) prima peni i, ako neće zauzeti
stav o nuklearnim bombama (koje tako lako mogu
uskratiti svako zbivanje), nije čudno ako, se lati
jedino akcije razmišljanja i gleda svoj sopstveni

pupak (u poslednje vreme mnogo se širi budizam

u Engleskoj!).
Kao početnik pesnik Ričardz se drži ipak stiha

i slika. Ali zato ovaj liričar najnovijeg doba (kome

Tajmsov književni dođatak poklanja dragocenu celu
. stranicu pod naslovom „Pesme jednog mudraca“!)
destilira svoju liriku nemilosrdno. Uzeću kao pri-
mer pesmicu o temi koju je već Šekspir jednom
uzeo, u drami Hamlet — tema donekle koja odgo-
vara za naše vreme neodgovornih nazovi-državnika
— biti ili ne biti. Samo što je Ričardz pozitivniji

OOPORNIONG (Stradford-ca) jer je njegov naslov
t. |

RT

A ipak to sve promašućči:
Ma-da što, niko ne Zna. ·
Suve prođužujući put:
Po Rakvom malogu?
Sve u nadi biti Tamo
Pre nego što Buđemo igde;
I čekajuči dok neki čas
Ouvlasti našu besposlenost:
Jer Mesto i Čas i Mi
Mi u najmanju ruku tražimo biti .
Buduči oskudni, svi tri i
I to neprimetivo.

Jasno šta znači značenje, zar ne?

Alek BRAUN
—~=_—

(* Tustra: u smislu pranja, purifikacij4.)

 

 Heda Hoper vapije za prošlošću
Heda Hoper je strah i trepet

za filmske ljude Amerike. Svake

nedelje izlaze njeni članci o Žži-

votu i igri holivudskih „zvezda.

Oni se prenose u više od stotinu

raznih listova. Ona pokreće jav-

S no mnjenje i niko ne može da

joj se suprotstavi, Čitava Ameri-

ka prihvata ono što Heđa Hoper.

kaže. - | |

U kancelariju Hede Hoper na
Holivudskom Bulevaru ne ulazi se
lako, u prednje tri sobe sede njeni
sekretari koji čuvaju prilaze njenoj
sobi. Vrata se otvaraju samo na neku
lozinku, a moja lozinka je bila Misiz
Dženet, akcionarka kalifornijskih
dnevnih listova. Gospođa Dženet je
ITledina prisna prijateljica.

Okružena trofejima, reklamama,
neobičnim ·šeširima,  {[otografijama,
jastučićima, knjigama velikih pisaca,

Tevlinim „časopisima i mnogim stvar-
čicama od vrednosti i bez vrednosti,
Heda Hoperipak ostavlja utisak za-
poslene žene.

Naš film! Naši filmovi!

kliknula je stara dama smejući se. ~—
Najviše proizvodimo gangsterske fil-
movel Niko ne poriče da je to
rđavo, pa ipak se nastavlja. Ja ih
uvek napadam. Zašto? Zato što ne
prikazuju naš život. Amerikanci -su
miroljubiv narod, a tamo izgledamo
kao banda revolveraša. Jeste li gle-
dali »Džunglu na školskoj tabli«?
Ko će u Evropi poverovati da naše
škole nisu stecišta razvratne mladeži»
Da sam vlast, ja bih ga zabranila
bez razmišljanja. Radnja se događa
u jednoj školi. Mladić siluje svoju
nastavnicu, drugi mu pomaže, naslaje

tuča noževima, đaci razaraju čilavu

školu, Svaki gledalac u inostranstvu
mora da pomisli: »Ako je ovo ame-
rička demokratija, hvala lepo! Bolje
da je nema!« :

Glas joj postajemonoton, Ona ra-
cionalno raščlanjava:

— Ove godine nijedna jedina Žže-
na nije došla među »deset najvećih«,

Sva mesta zauzeli su muškarci. Mar-
lon Brando, Bil Holden, Kari Grant,
Klerk Gebl, Džon Vejn itd, Ženskih

velikih zvezda nema. Zašto?» Zašto

— kaže ona povišenim glasom i oči

sevaju. -

— Glumice nisu više privlačne kao

nekada, nemaju dovoljno seksa! So-

[ija Loren igrala je u sedam velikih

Šta je osnova

seksa.

odlučno.

— Neki su

varili. Velike
Treba imati i

vuda?

35.001 Zar

{i j jbolje partnere, a - e, 58 »D :
dparaU odHOIBaRe Kari realizmul — Njeno lice je puno pre- zabave koji je on sagradio za decu

Grot Ta i BerbihSA 'Antonl Kvi- rive ironije. Maleni nos je nabran, od 6 do 70 godina,

Slana OOU PROST ! oči komično sažaljive. — Mora, na- — Inače? Da čini mi se, da sve

na, pa ni sa ovim glumcima ništa

naročito nije postigla, Nijedno ostva-

renje nije pretstavljalo veliki uspeh.

S njom se neprestano radi, opet Ce

da igra u raznim filmovima, ali ja

smatram da je sve uzalud. Sofija Lo-
:— lici. Koješta!

ren nema seksa! .. Danas postoje lici. Koj

-— uzvikuje Heda Hoper razdraženo.
— Šta, ustvari, pokreće naš svet?

činje od Eve i preko Kleopatre na-

stavlja se kroz vekove. U svakoj ge-
neraciji javlja se neka žena koja se
od svih ostalih izdvaja zato što ima

— Džen Mensfild? — kažem ne-

Mensfild »seksi«. No ljuto su se pre-

Njene jake reči i elegantan šešir

tuku se kao rđavo složene boje.

— Kakav je današnji stil Holi-

nekakav stil) Oni se sada klanjaju

ime, sve da bude iz stvarnog ži-

vota, iz one prostačke svakidašnjice!

I tako mi sada gledamo kako se

deca rađaju, kako se epileptičari le-

če, kako se umire na električnoj sto-

stoji radi zabave ljudi, a oni

 
HEDA HOPER

života? Seks! On po- dica za

gačka priča.
Čutim. Hiela sam...

— Mislim, da

trude u tom pravcu.mislili da je Džen ]
sam videla na

grudi nisu dovoljne.
strasti! Humor.va, sveža lica,

vito i ukusno..

vi smatrate da je to mašta mu je neiscrpna.

Smatram da film 'po-
sni-

za muškarca, ona pati, dok on bez-

brižno tera svoje bez ikakvih posle-

dušu — ako je uopšte ima!

—- i za telo. Ali, to je suviše du-

videla sam

sasvim drugačije američke žene,

se moramo vratili

natrag. Moramo da stvorimo zabavan
film, kao što rekoh, Na televiziji se

Pre neki
televiziji” japanske

glumce. To je bilo očaravajuće, No-
Igrali

sjajno. Jedan mali Japanac izigra-

vao je automobil. Bilo je to i duho-

— Da. imamo Volt. Diznija. On

je genijalan. Stvara uvek nešto novo,
Morate

pogledate »Diznilend«. To je grad

više napuštamo dobar ukus. Ako

neka knjiga ima veliki uspeh, znajte

da je đubre, Mladi ismevaju pleme-

nita osećanja i dobro vaspitanje. Ka-

žu da je to staromodno a ja mislim

da u vazduhu postoji nekakav rđav

uticaj, da je propaganda u neodgo-

Iz. pedistonije
jednog »Bi
Doslovno, engleska reč hit znači

pogodak. Na Brodveju hit je pozo-

rišni komad ili film koji ima izu-

zetan uspeh, naročito kod publike.

Jedan od poslednjih hitova, najno-*

vija drama Tenesi Vilijemsa, „Mila

ptica mladosti”, daje se na Brod-

veju već dva meseca pred raspro~
danom kućom. A to je samo po-

četak njene karijere. Njujorški

kritičari su je dočekali sa horom
pohvala: da je „silno uzbudljiva”,

da je to „nov Tenesijev trijumf”,
da ima „fascinantnu snagu”. I ma-

da se kao uvek posle takvih senza-

cionalnih uspeha u štampi već mo-
gu naći i zajedljivi komentari —
da je „ptica” neka vrsta reprize

„mačke“, ali da su ovaj put akteri

drame „mrtve mačke na hladnom

limenom krovu” — nema sumnje

da će i ovo Vilijemsovo delo obići

svet i još više doprineti njegovoj
inače velikoj popularnosti.

Njujorški reditelj Elia Kazan do-

zvolio nam je da pratimo njegov

rad na tom komadu od prve, čita-
lačke, pa do generalne probe, To

nam je omogućilo da izbliza po-

smatramo proces

realizacije na Brodveju. Radilo se

intenzivno, po američki: trebalo je

za mesec dana, radeći po osam

sati dnevno u najmljenim salama

za probe — menjajući ponekad-te

sale iz tehničkih ili finansiskih raz-

loga — spremiti „pretpremijeru”,

pretstavu van Njujorka, na kojoj

će publika i kritika svojim reago-

vanjem odlučiti da li delo može da

iziđe na brodvejsku aremu. Narav~
no, u ovom slučaju je sumnja u

uspeh bila gotovo isključena. Tan-

dem Vilijems — Kazan, koji za

sobom već ima čitav niz „hitova”,
nije mogao da stvori pretstavu ne~

dostojnu Brodveja. Glumci? Pozna~

ta dramska glumica Džeraldina

Pejdž i još poznatiji (kao filmski
glumac) Pol Njumen — da pome~
nemo samo mosioce glavnih ulo>
ga — tako su, već od prve probe,

nadahnuto reagovali na autorske

intencije i na sugestije ređitelja,

da smo odmah, i nehotice, osetili

divljenje prema onima koji su -ih

za te uloge odabrali, Bila je to još

jedna potvrda poznate činjenice da
polovinu svoje meteorske reditelj-

ske karijere Kazan duguje svom

„njuhu”, svojoj veštini da prona-

đe pravog glumca za datu ulogu.
Bio je to doživljaj posebne vr-

ste: svratiti usred đana sa bučnog

kalejđoskopski šarenog Brodveja u
42-gu ulicu, ući u foaje jednog od

stotine drugorazrednih bioskopa u
| tomkraju, popeti se otud arhaič-
nim liftom pbd krov višespratnice
·i tamo ući kroz zadnja vrata u
zamračenu salu jednog zastarelog
pozorišta koje sada služi još samo
za probe. (Jedno vreme te probe
su se održavale u nekakvom ne
manje neobičnom „Domu sedam Uu-
metnosti”, u čijem suterenu se na=
lazilo kupatilo sa basenom, dok su
spratove zauzimale razne umetnič-~
ke škole, klubovi iizložbe, za nas
misterioznog karaktera,)

Svraćali smo, dakle, na probe
„Mile ptice mladosti” kao na Uuz-
budljive konspirativne sastanke ne-

ke jeretičke sekte. Prolazeći kroz
uobičajeni ritual ponavljanja scena
i činova, seansa sa rediteljem — Uz
obaveznu kafu u v#velikim čašama
od kartona i non-stop pušenje, —
pred nama se postepeno pisana

reč pretvarala u živu reč, u doži-
vljaj, u dramu. Na, kraju se činilo
kao da glumci instinktivno prona-
laze pravu intonaciju i pravi po-,
kret, činilo se na momente kao da

su oni izmislili tekst, a ne onaj
omanji džentimen 'sa smeđim br-
čićima — slavni dramski pisac —
prisutan, kao i mi, negde u dnu
sale, Ali mađa smo se sa zadovolj-
stvom predavali toj teaterskoj ilu-

ziji, znali smo jer smo to i videli,

kolike ie napora uloženo u genezu
te iluzije. Keljko je puta, đok su
u pozadini gole pozornice dosadno
krkljale cevi centralnog grejanja,
na proscenijumu, za bilo kakvim

malim stolom, ili sedeći na njemu,

reditelj — crnomanjasti mali čo-~
vek bujne kose i kukastog nosa —

vodio duge tihe razgovore Sa SVO-
jim protagonistima: mladim atle-
tom Njumenom, Džeraldinom Pejdž,
ljupkom plavušom malo umornog

lica, brodvejskim veteranom Sidni-

jem Blekmirom i drugima. Posle

proba, sva u lica  odavala veliki

zamor, A koliko puta su reditelj i

autor posle toga još satima disku-

tovali, svedočile su promene koje

su tokom rada unošene u t+hekst i

saopštavane glumcima. Drama je

do svog konačnog oblika prošla

kroz osam varijanti. Videli smo ne>
ke scene koje više niko neće vi-

·deti, a možda nismo videli neke

koje sada čine deo pretstave. Jed-

no je izvesno: saradnja između Vi-

„lijemsa i Kazana, koja traje još od
„Tramvaja zvanog želja”, uspešna

je i plodonosna. To su kongenijal-
ni umetnici među kojima postoji ve-

liki afinitet, međusobno poverenje

i razumevanje. „Veliki talenat, ka-

jedne pozorišne ·

samo dye glumice sa dovoljno seksa,

Liz Tejlor i Ava Gardner! Ja lično

verujem da bi i Lolobriđida mogla

da stane pored njih, jer ume da šlu-

ii i deluje na čula. Ka

— Zar je to jedini... najvažniji

uslov — pitam tiho»
— A šta bi drugo moglo da bude!

KobjyhŽE:V,NE MNOMV.JNE

maju gnevne komade, mržnju i bes,

Ah, taj Osborn! ~

— Žena je ta koja treba da bude

besna, ne muškarac! Zar muškarcu

nije sto puta lakši život? Žena je \a

koja prolazi kroz užasno teške fi

zičke i psihičke mene, žena se vezuje

vornim rukama, da nas neki ljudi

prave budalama. Zato se ne radi ono

što bi moglo i što bi trebalo da se
že Kazan za Vilijemsa, pesnik koji

je sav dramski pisac, jedini au-
tor čije me svako novo delo iz-

uradi, \j
r ic -

Heda- Hoper stavlia swole he menađuje.. Svo 5U njegove ličnosti

na sto. krive: i nevine, vel čanstvene | luc-

Julija NAJMAN kaste, žestoke i slabe.. On ne po-
A
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PROCESJEDNE
POZORIŠNE
REALIZACIJE
NA BRODVEJU

- PENESI VILIJEMS

vređuje onu oblast misterije i zbr-

ke koju u sebi krije svaki čovek.

On ne nastoji da raščišćava stvari,

da ih razjasni, ispravi, uprosti ili

da se posluži ma kakvim sličnim

trikom...” A dramski pisac je za
Kazana rekao đa je „blagotvorni

Svengali koji vidi i zna ne samo

ono što je na hartiji, nego poma~

že piscu da do kraja iznese i ono

što je samo polusvesno hteo da ka-

že i samo delimično izrazio”. Pri-

lično je dakle jasno da se takav

ređitelj i takav autor srećno do-

punjavaju,

Novo Vilijemsovo delo zaista po

svom specifičnom cemocionalnom

intenzitetu i po briu koji zahteva

od režije i glumaca može da se u>

poredi sa „Mačkom na vrelom li-

menom krovu”. Kao i tamo, i tu

se ličnosti kreću u mutnim sfera-

ma. neurotičnih strahovanja i Osc-
ćanja promašenosti. Seks je opet

u prvom planu, kao tačka u kojoj

se zgušnjava i odražava sve Što

daje smisao životu. Samo što Ov-
de famozni Vilijemsov kastracioni

kompleks postaje sasvim izraziti

dramski motiv: to je ustvari dra-

ma mlađića koga jedna nadmoćna
žena prostituiše i na taj način

spiritualno lišava muškosti pre no
što će ga otac jedne devojke, koju
je mladić navodno zarazio i time

telesno obogaljio, i fizički kastri-

rati.
Radnja drame nije složena, slo-

žene su ličnosti i odnosi međunji-

ma, i zato fabula, ogoljena, ne mo-

že mnogo da sugerira O kvalitetu

dela. Čens Vejn, siromašni mladić
sa američkog juga, strasno je za-

voleo najlepšu devojku u svom rod-

nom mestu. Kad mu se bogati de-

vojčin otac odlučno suprotstavio,

on je rešio da unovči svoju  mla-

dost i lepotu i da se po svaku ce-
nu proslavi. Počeo je svoju „kari-

jeru” u Njujorku kao mezimac bo-

gatih žena — verujući još uvek da

više daje nego što prima. Nastavio

je u ratu, u mornarici „radi lepe

uniforme” koju je izgubio kao .·si-

mulant. Posle rata je odjednom

osetio đa više nije sasvim mlad, a

da još ništa nije postigao i našao

se u Holivudu kao jedan od bez-

brojnih anonimnih aspiranata na

probno snimanje. Tu je negde na

njega naišla Arijadna Del Lago, a-
lijas princeza  Pazmazoglu, („tako

se nekad zvao grčki konzul u Sen

Luju”, objasnio je autor glumici
kad se prvi put saplela o to ime),

nekad. slavna filmska glumica koja
ne može da se pomiri s tim da je
njeno vreme prošlo, pa bežeći od

tog saznanja putuje po svetu sa

ogromnim prtljagom u kome krije
i kesu sa hašišom i masku za ki-
seonik, kao sredstva koja treba

da joj obezbede naizmenično zabo-
rav i vraćanje u život — onda ka-
da se taj zaborav pretvori u fizič-
ku i psihičku moru. Postavši njen

dobrovolini pratilaci bolničar, Čens
je dovođi u svoje rodno mesto.

Cilj mu je da je ucenom primora

da omogući njemu i njegovoj de-

vojci bekstvo iu Holivud i filmsku
karijeru. Međutim, devojčin otac,
koji je postao senator služeći se
demagoškim trikovima čuvara tra~-
dicija američkog juga preti mu ka=
stracijom ako ne napusti grad,
Bivša holivudska zvezda, koja je
najpre na mladićevu ućenu &ddo-”
vorila afirmacijom svog prava”'da
njime fizički raspolaže, a zatim
priznala đa je on uspeo da pro»
budi njena već đugo mrtva oseća~
nja, sada mu u času svog trijum~
fa — Holivud je opet neočekivano
priznaje i traži — nudi da ga spa~-

se. Ali on kao da u tom trenutku
uviđa da mora sam da se suprot~
stavi sredini koja ga prezire i O»
suđuje na poniženje i propast.

Cela drama razvija se brzo, bur»
no, u vihoru briljantnog dijaloga.

U gledaocu, nš kraju, mada to
možda nije bila autorova namera,
najduže odjekuju neke aforističke
replike Čensa Vejna. Kad, na pri-
mer, holivudska princeza revoltira~
no odriče da „više nije mlada”,
njen mlađi ljubavnik gorko kaže:
„Niko danas više nije mlad.” Svoj

„pogled na svet” on izražava ne
mnogo originalnim tvrđenjem da
se „ljudi ne dele na dobre i zle,
ni na bogate i siromašne, nego na

one koji uživaju u ljubavi i one
koji za to uživanje ne znaju.” A
na kraju, kad ostane sam na sce=-
ni, on se obraća publici rečima:
„Ne tražim vašu samilost, već sa-
mo vaše razumevanje. Pa ni to —
već samo da sagledate meno u se-

bi i neprijatelja-vreme u svima
nama.” ;

Zanimljivo je da je u jednoj ra»
nijoj verziji Čens odlazio sa SVO-
jom „spasiteljkom”. Taj svršetak
ne bi u suštini bio manje tragičan

od ovog eksplicitnog, patetičnog
apela na gledaoca da se poistoveti
sa junakom, koji ni kao sadržaj ni
kao prosede ne pretstavija novinu
u pozorišnoj literaturi. Ali taj ma~
li finalni ekstempore na neki na=

čin egzaltira poetski karakter dras

me, a u isto vreme podiže mladi-

ća koji nije ostvario snove svoje

mladosti na pijeđestal jedne uop-

štene ljudske sudbine. Neodgovor>

ni, sujetni Čens Vejn kao da na

kraju uviđa da je pogrešnim pu»

tevima tražio ličnu sreću i rezig>

nirano prihvata da zato ispašta.

Reči kojima on to kaže možda
nisu originalne ni „duboke, Toga

smo sveshi kad se otmemo pozo-
riBnoj muađiji. Ali takva je, eto,”

snaga dramSške poezije: kad je te
reči sa gole pozornice pred nama

govorio Pol Njumen, zanesen SVO“

jom ulogom, zagledan suznih oči-

ju u mrak prazne dvorane, učinile·

su nam se potresne i istinite, I

bili smo za taj doživljaj zahvalni |

i piscu, i reditelju i glumcu.
)

Frida FILIPOVIĆ
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Pripremajući opširan predgovor

zajubilarnu knjigu „Pesama“ Bran-
ka Radičevića, objavljenu u Beogra-
du 1924 u zajedničkom izdanju
Srpske književne zadruge i Metice
srpske povodom proslave stogodi-
šnjice njegova rođenja, Pavle Po
pović je bio srećne ruke da je mo-
gao iskoristiti, pored rukopisa
sačuvane pesnikove zaostavštine, i
drugu, dotad manje poznatuili i se=
svim nepoznatu, arhivsko-literarnu
građu. Da ne bi, međutim, preop-
iteretio i onako gust i mnogobroj-
mim. đetaljima prezasićen tekst svo-
ga predgovora, on je tu građu iz-
dvojeno štampao u članku „Ka po-
znavanju Branka Radičevića” u
PPrilozima za književnost, jezik, i
storiju i folklor (1924).

Između tih „nekoliko disparatnih
priloga“ pažnju su nam privukle
memoarske beleške slikara Stevana,
Tođorovića (1851? — 1995).,... G.
Ljubomir Živković, advokat i veliki
poštovalac Brankov — piše m ko~
mentaru P. Popović — posetis je
10 juna 1919 g. Todorovića u mje-
govu stanu i brižljivo ga ispitao o
svemu što se tiče Bramka, On je to
sve zabeležio i dao na pregled g. To-
Mdoroviću, koji, je potvrđio tačnost
Đeležaka napisavši „Ovo je g. Lju-
ba Živković pisao sve po mome ka-
zivanju. Stevan Tođorović“. G. Živ-
ković je te beleške ljubazno meni
stavio na raspoloženje i ja ih ovde
štampam s njegovim odobrenjem“.
Da je St. Tođorović drugovao u

Beču sa našim pesnikom znalo se,
jzvesno, i ranije. Pišući svoju mo-
nografiju o Branku (1889—1890),
Svetislav Vulović se nekoliko puta
pozvao na usmeno svedočenje St.
Todorovića, ali je od njega isklju-
čivo tražio informacije o pesnikovu
portretu. „Za ostale vesti koje mu
je g. Tođorović mogao dati o pesni-
ku — istakao je, sasvim opravdano.
P. Popoyić — on se, izgleda, nije
jatatbikO esovao”. Nekoliko godina
kasnije, „Spomenici o proslavi pe-
desete godine „Đačkog rastanka“
(1894), St. Todorović je opet pro-
govorio o tom svom crtežu da bi,
'pređ samu smrt, ovoga puta dikti-
rajući Lj. Živkoviću, i treći put iz-
neo čega se još prisećao. Te nje-
gove, od smrti preuzete, uspomene
pretstavljaju đanas dragoceno sve-
dočanstvo poslednjeg živog Bran-
kova ličnog poznanika i prijatelja.
Te su beleške, s druge strane, i ve-
oma prijatne za čitanje, „uz to o-
me dopunjuju uspomene ostalih”,
đa se pozovemo na suđ P. Popovića,
i „više je crta novih o Branku u
njega”. U članku „Branko Radiče-
vić u uspomen; svojih savremeni-
ka“ (1955) Teodora Petrović je ista
kla, imajuči na umu baš ova kazi-
vanja St. Todorovića, da je on „je-

dini Branka slikao po prirođi i do-
bro je mogao znati kakav je Bran~
ko izgleđao“.

O tom njegovu crtežu mi danas
nemamo nikakv:h bližih pođataka,
jer treba biti rezervisan prema Mi-
ninoj idealisanoj „replici”. U svo-
jim sećanjima St. Todorović, izme-
đu ostalog, iznosi da je na molbu
Stevana V. Popovića, urednika no-
vosadskih „Srpskih ilustrovanih no-
vina“, pristao da mu dš vernu ko-
piju toga svog rađa da bi ga lito-
grafisao. „Nu g. Steva, po svoj pri-
lici, nije bio zadovoljan sa crtežom,
te se obratio : g-đi Mini Vukomano
vicki, kćeri Vuka St. Karadžića, da
i ona po sećanju doprinese mome
crtežu“. U razgovoru sa Lj. Živko-
vićem stari slikar je sebe dopunio
rekavši da je Mina, „kroz svoje ne-
kada zaljubljene oči“, drukčije za-
pamtila Brankov lik i zbog toga je
u njegovu crtežu izvršila izvesne
korekcije, pre svega u formi kose
i,pokretu lica. Svoj originalni crtež,
međutim, St.. Todorović je čuvao
sve do povratka u „Srbiju iz Rima”,
do 1917, kada mu je na stanic; u
Bosanskom Brodu jeđan vojnik u-
krao kofer u kojem se, pored dru-
gih .radova, nalazio i ovaj Bran-
kov portret. Nestanak ovoga crteža
uslovio je da mi danas tek pribli-
žno možemoutvrditi njegov fizički
izgled. Jer, ako izuzmemo onu
„dagerotipnu sliku“ rađenu u Temi-
švaru (koju pominje Svet. Vulović),
pošto mam se ni ona nije sačuvala,
jedini dosad poznati Brankov lik,
kako uzima Vojislav M. Jovanović u
članku „Jedan nepoznat lik Bran-
ka Radičevića“ (1954), pretstavlja
melo zapaženi crtež Edvarđa Brau~
mana, za koji Je isti ispitivač pret-
postavio, nasuprot kasmijim do

Rkazima” Ljubomira Durkovića-Jakši-
ča iznetim u đelu „Srbijansko-crno~
gorska saradnja 1650—1851” (1957),

&
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 NEOBJAVLJENE —
USPOMENE STEVANA

TODOROVIĆA ·

Brankov BK na Titograftj: Mrastasa
Jovanovića „Srbi oko pevača“.

i Izvesno je, u to ne treba sumnja~
ti, da se ovom crtežu St. Todoro-
vića neće GU ući u trag, đa on
Više nepostoji. Izvesno je, takođe,
da ćemo o Brankovu fizičkom iz-
gledu i nađalje erpsti najviše po-
dataka „iz onih toplih sećanja ne-
kolicine njegovih prijatelja — kako
piše V. M. Jovanović u naveđenom
Svom članku — napisanih nažalost,
dosta godina posle njegove smrti”.
Osim, naravno, ako ne buđemo te
sreće da pronađemo namainače ne-
poznati Brankov lik slikara Pavla
Simića. U članku „Vukov:, Branko-
vi i Daničićevi portreti“ (1947)
Veljko 'Petrović je zabeležio: „Tvr-
đilo se đa je Pavle Simić imao, u
svom albumu litografija, Vukove
đake, s Brankom i Đurom, ; da ih
jetu rađio po gledanju. Te litogra-
fije, ili tome slična crteža, nema u
Simićevoj zaostavštini, kod novo-
sadske svojte“. f

Zanimljivo je skrenuti pažnju još
na jedan slikarski rad P. Simića. I
on nam danas nije poznat. U svojoj
knjizi „Srpska umetnost u Vojvođi- |
ni“ (1927), koju je napisao zajedno
sa M. Kašaninom,V. Petrović je, po
Svoj prilici koristeći zabeleške Tiije
Ognjanovićaili Stevana Pavlovića (u
vezi s tim isp. članak Nenađa Simi-
ća „Prilog za monografiju Pavla Si~
mića“ (1954), đođao: „Do 1848 sli-
kao je Simić manje stvari. Iz toga,
doba potiče i „Crnogorac gquslar”,
kompozicija sa 22» lika, posvečena,
Todoru Pavloviću, slična, kompozi-
ciji Katarine Ivanovićeve“. O istoj
slici rekao je svoje mišljenje i V.
M. Jovanović u članku „O liku Fi-
lipa Višnjića i drugih guslara Vu~
kova vremena“ (1954). Ukazujući na
podatke koje su ostavil: Ivan Ku-
kuljević Sakcinski i Milan Đ. Mili-
ćević, on je izrazio izvesnu sumnju
u postojanje ove slike: jer, ne sa-
mo da tu kompoziciju „još niko ni-
je — uz ograđu, ipak: „koliko je
meni poznato“ — opisao ni po ori-
ginalu niti po litografskoj „repro-
dukciji”, koju je, navodno, izradio
J. Klaro (N. Simić ovo imepiše: „J.
Klaron“), nego se, zbog pr:bližno i |
stog broja ucrtanih figura na lito-
grafiji A. Jovanovića „Srbi oko pe-
vača” (zanimljivo je konstatovati
frapantnu
dveju slika), može zaključiti „da,
pođaci Sakcinskoga i: Milićevića u-
kazuju na neku zbrku: oni se pre
odnose a Jovanović-Braumanovu, |
sliku no na Simićevu. Simićeva sli-
ka, ako je i postojala, nije mogla e
imati tako upadljivo istovetne opi-
sne podatke koje i Jovanovićeva.
Ipak, celo ovo pitanje još ostaje da |
se rasvetli“. Ako se može imati uti-:
sak nekakve sličnosti ovih dveju sli
ka u tematskom pogledu, o nekim
međusobnim „upadljivo istovetnim
opisnim podacima“ teško da može
biti reči iz prostog razloga što nam
rad P. Simića nije sačuvan. Lj. Dur-
ković-Jakšić u pomenutoj svojoj
knjizi ističe — što nije nevažno ako
se u obzir uzmu njegova svestrana
upućenost i tako neumorna istraži-
vačka aktivnost — kako je ma sve
strane duže vremena istrajno tra-
gao za primerkom „ove kompozi-
cije, ali je nisam mogao nigde na-
ći“. Ako je nemamo, veliko je pi-
tanje sme li se, pa i načelno, izvo-
diti bilo kakav zaključak, pogotovu
ako je on zasnovan na nekritičnom
domišljanju. Jer, kako bi drukčije
trebalo objasniti postavku V. M. Jo-
vanovića dasu I. Kukuljević Sak-
cinski i M. Đ. Milićević. pogrešno,
umesto. litografije A. Jovanovića,
pomenuli kompoziciju P. Simića u-
pravo stoga što između njih posto~
ji sličnost u približno istom broju
iscrtanih figura? I đa li se uopšte
može tvrditi da između ovih dveju
slika. postoji neka sličnost u tom
pravcu kad znamo đa je kompozi-
cija P. Simića imala 22ucrtana lica
(po svedočenju I. Kukuljevića Sak-
cinskog, I. Ognjanovića, T. Pavlo-
vića i M. 'Đ. Milićevića), a na lito-
grafiji A. Jovanovića (suđeći po
njenoj inače nedovoljno oštroj re-
produkciji u članku V. M. Jovano-
vića) prepoznajemo 36 fičnosti?
| Postavlja se, pre svega, prinmcipi-
jelno pitanje: da li je P. Simić tbop-
šte bio iztadio rdku kompoziciju na
kojoj je pretstavljen crmogorski gu-
slar-pevač okružen shuišaocima? Treo
balo bi, s druge strane, odgovoriti :
zbog čega smo ovo Titaemje postan-
vi? i

Govoreći đa su i u svetskoj litera-
turi retki bili pesnic! koji su u sebi
spojili „i đuševnu i telesmu Tepotu

 

tematsku sličnost ovih |

 BRANKU

više puta pomenutomi predgovoru
izneo da je, pa svemu sudeći, Bran~
ko moraobiti :dealno lep čovek. Uz~
gredno navodeći šta su o njegovu
fizičkom izgleđu rekli oni koji su ga
dobro poznavali (J. Đorđević, M.
Polit Desančić, J. Subotić), P. Po-
pović je u prođužetku, na strani
XXVII, i ovo dopisao: „Obojica su,
bili vrlo lepi — priča g. Stevan To-
dorović za Bramka i Daničića —;
milina je bilo pogledati ih kađ iđu
zajedno i mnogi se za nima okre-
nuo kad :ih je vidđeo“. Zainteresovalo
nas je, dakako, da utvrdimo: izvor
ovom značajnom kazivanju, jer u
svim dosad poznatim, štampanim
sećanjima staroga slikara o Branku
Ove izjave, i ovako rečene, nije
bilo?

Odmah da ukažemo da navedemi
citat pripada tekstu koji još nije
publikovan. U arhivskoj zbirci Vu-

kovog i Dositejevog muzeja tu Beo-
gradu nalazi se poveći rukopis P.
Popovića o Branku Radičeviću. To

je samo jedna od prethodnih ređak-
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cija, ako ne i prva, njegove studije

štampane kao predgovor jubilarnom

izđanju pesnikov:h dela. U zadnjem

delu rukopisa, u svežnju listova ispu.

njenih s raznolikim arhivskim isp:isi

ma iskorišćenih mahom u samom.

tekstu predgovora, naišli smo na

zabeležena sećanja St. Todorovića

o našem pesniku. Jedna beleška iz

njih odnosi se na maločas navedenu

rečenicu o lepoti Brankovoj koju je

P. Popović ispisao bez označavanja

izvora. Ove uspomene sačuvane su

u tri odlomka. Prvi, tekstualno naj

duži, Brankovim biograftjama je

već poznat: to su beleške koje je

P. Popović, po odobrenju Lj. Z.iV-

Rkovića, objavio u svome časopisu.

Druga dva odlomka, ne i manje

interesantna, iz nepoznatih nam.
razloga P. Popović nije publikovao.

Od ta dva prvi tekst je zabeležio
Lj. Živković 17. V. 1925, drugi ne-
ka nepoznata nam ruka 5. X. 1925.

Drugom razgovoru sa starim sli-

karom, poređ Lj. Živkovića, pri-
sustvovao je i P. Popović. Od nje-
ga potiče samo potpis na završet-
ku zabeleženog razgovora.

Arhivska istraživanja i ,nakna-
dna proveravanja u punoj će meri

pokazati koliko je St. Tođorović u

ovim svojim, u javnosti još nepo-

znatim, izjavama o Branku bio o-
bjektivan prema njemu i minulim
događajima. Na jednu pojeđinost
ipak ćemo skrenuti pažnju, utoli-

ko pre što ona u literaturi nije bi-

la poznata i što daje odgovor na
ranije postavljena pitanja u #ezi

sa kompozicijom „Crnogorac gu-
slar“ P. Simića. Iznoseći o Branku
čega se Još prisećao, bez ređa i ka-
ko mu je šta dolazilo na vm, sta-

ri stikar je ređoznalom Li. Živko-
viću i ovo pomenuo: „E, hoću još

nešto đa vam kažem o Branku.

Ima jedna slika koju je radio Pa-

ja Simić, slikar, „pBevanija Crno
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gorska“, Na slici je u sredi guslar,
a oko njega su slušaoci, među ko=
jima odmah do guslara knez Mi-
hailo. Blizu njega se vidi i Bran-
kova slika, koja liči na Branka. Ta .

je slika bila u manastiru Kuve-
ždinu kad sam 'je ja viđeo, ato
može biti ,otprilike,1855 godine.
Samusliku slikar je izradio dok je

još Branko bio živ“; To 'je, ujedno,
i poslednji njen, nama poznati,
trag. Ako vremenom.nije uništena,
Što ne ivrdimo, trebalo bi je ne
izostavno potražiti — ukoliko za-
ista žehmo da saznamonešto vi-
še o tome kako je Branko izgledao.
U nastavku saopštavamo, u pot-

puno vernom prepisu, preostala
dva još neštampana odlomka iz
sećanja slikara St. Todorovića O

Bežim ispred
Da bi ubrzo

}- živ, ko od početka mrtav, ničcm jutros

U pčelinjem sudu zvezda,

Voćna sadnica sam što se

Trenutak svoje uloge,

  

gde sam se rodio.

diže iz procepa svanuća.

svoje veze sa sobom. SO

te noći što se pred zoru svom snagom navaljuje na svet

otvorila oči i opet pozajmila sunce. )

je najradosnije, preko dana
je sunce reko

Pe araiogrobi od mučnih čela ljudi). .
I

Ja sam cro parče hleba, vazdašnja ljudska svetinja,

ay
Nedojedeno, ne sme se baciti na zemlju.

. »Beograd, 17 maja 1923,
ma Spasov-dan. Kod g. Steve
odorovića u kući, Brankova

ulica br. (2).
G. Todorović, -kad sam mu

pokazao sliku koja je fotogra~
fija slike (takođe fotografije)
iz karlovačke gimnazije, koju

mi je bio dao Pavle J. Popo-

vić, profesor na Univerzitetu,
rekao mi je odmah pred svo-
jom ženom, g-dom 'odoro-
vićkom: »Ovo je Branko, ovo

je Brankova slika! Tako se
Branko i oblačio. Imao je o”
tvorenu košulju. I on i Đura
Daničić mosili su takve košu-

lje u Beču. E. Branko, Bran-
ko! Milina je bilo videti njega
i Đuru Daničića kad podu za-
jedno, Mnogi je na njih po-
gledao i za njima se okrenuo,
jer su obojica bili vrlo lepi«.
Zatim je g. Todorović napi-
sao na slici: »Ovo je Branko
Radičević, veliki pesnik. Steva
Todorović, 17 maja 1923, Be-
ograd«.

Nastavak ma 9 strani

U samu zoru

„Bruje grane
Miriše jutro
Verujte biće

Ja sam granata V|

Koja došazi, plava ” ,

Iz mene klikću sve ptice koj

U ciglanoj izbi stara ga

rba ove podunavske zore |

kao Avala, u crvenom porubu svetlosti.

e su ma jug letele, i one ostartle,
koje se nisu vratile

Klikću iz oramljenog neba, iz otvorenih krošnji

Deva najveća ulica najvećeg grada Srbije

Godine 1957 leto dok sa drugi na raspustu

Ja sam voleo i voleo i ja ću opet

Vazduh je topao kao trinavi dah eV

Prvi trolejbusse stidno provlači kroz žišinu

Dođite da vidite _

Klikćm bakrene pličice·

Bruje grane kao električna

Ne čodite se što kao  - a.

i romašenog oca i tužne mlade

SaTaNyOAı kad je Milovan Pantović,

volim i
Tlazarevačke strugare

rešetka zemlje.
živ ničem jutros

lade majke |
iz Ivanjice, tražio da ga

živog zakopaju

»jer Je na svetu nepravda i gaženje, i ne očekujem

nikakvu budućnost, niti šio na ovom svetu ima«

I ja ne mogu to izvrdavanje ljubavi,

Oko lampe bez zore i pameti,

Dođite da vidite --

Mirišu veliki hlebovi iz suvih daščanih pekara

Miriše jutarnja štampa, miriše svaki kamen

tu mušicm koja leti

leta, jedwa saksija probađenog gladnogcveća
sunca '

maika već opominje

Ustani vreme je za školu zaboravi bolesnu glava

Verujte biće

O
y ih |||

0.27
~ | ||

Ogleda
Ovo js
(Satovi

Jer ne mogu

To je da se

Stojim, vreo
Koja je već

Svi gradovi

Gradovi ove

 

Nandor

MAJOR:

Baka je samo tako sedela, sedela je na otomanu

u maloj kuhinji, gde je i spavala, i stanovala, eto, .

već devet godina, otkada je osećala đa joj je sve

teže da nadđničenjem, pranjem, peglanjem i krpljenjem

cipela zaradi svoje hleb, pa je izđala svoju sobu

polstanarima, uvek po trojici šegrta, koji su se kod

hje i hranili, odnosno ručavali, Samo je tako sedela

baka i toplota kuhinje ju je uspavala, dok je pre-

žvakavala svakodnevne brige dečaka staračkom po-

vršnošću, koristeći vreme, koje joj je postajalo sve“

suvišnije. Uspavala se i zadremala je, kratko i čudno

čak bi i sanjala nešto, a bilo joj je teško da' ustane

i da ugasi svetlost (sbbaš mi se tako lepo sedi«) a

sijalica od dvađeset i pet sveća takođe je uspavano

žmirkala usred te toplote kuhinje.

T baka je tako zadremala.

Naokolo šd velike planine, šume, doline, Kakve

još nikada nije videla, i Širok, beskrajan kameniti

drum, sav u Kkrivinama, na kome umorno, ali ipak

žustro ide, kroz sunce, toplotu, a poneki sveži dašak

vetra joj izvlači ispod marame plavu kosu. Ide, ho-

da, korača, maše korpom, koju nosi u ruci, na koju

je prebačena i velika, teška, topla marama.

Sad iznenada, i ne shvata otkuđa, veliki vojnič-

ki logor se stvori kraj drema, 8 leve strane; pešacj

u sivom tdmaraju fu, okolo ima i Wiše stražara, a

bog zna kako to, iznenađa se smrkava, i ona bi, se:

požurila, užurbala bi hod, da stigne pre nego Što će

potpuno da Se zamrači, ali ieško pokreće noge, kao

da su od olova, prosto su se zalepile za' prašnjavi,

kameniti drum,\ne može više da se požuri, uzalud,

ipak je Već stara žena. Sasvim se već bilo smrklo,

kad je stigla do kapije vojničkog logora, morala je

da siđe sa druma, ali svega đeset koraka, tu je stra-

žar sa puškom i opet je ona mlađa žena, reklo bi

se, devojka još, nosi korpu,

"O kako tesno ječe kliktave potkovice

sunca

Za sve džepove za sve prozore za sve naočare

Dođite da se ljubite :
Dođite da se uverite i
Dođite, o spavači, prstima da opipate
Je li ovo zora ili ovo nije zora
Kliknimo, skupa kliknimo, ako jeste zora . O
Srušimo je, pesnicama je srušimo, ako je utešno rasvetljenje ponoći

Ali iz svakog lista sviće i ja verujem makar niko ne verovao
Kolski točkovi otkivaju zgusnute zvuke iz oble, stare kaldrme
"To je rezomancija svega što ima potajnu misao, nevidljivo parče

čelika
Ulični sat je posve izlišan, ovo je vreme puno sebe
Ovo je nemerljiva blagost nedeljnog ogledala što u čistoj gostinskoj

sobi
suprotni duvar, i ništa više
vreme toplo vreme
su izmišljeni da bi se hladno svetili hladnom vremenu)

Pijace se guše od nakvašene zeleni, biljno bazdi to jutro
Ja poprečno gazim obale koje se zamnom izravnjavaju
Jer sanjam dan koji će neosetno i spokojno biti dan
jer hoću noć radeničkih laknuća noć neograđenu

više u ovoj obesmišljenoj koži  opoojia <eakiA

za glavu uhvatiš da poljubiš prvo stablo
Ne mogu više da prežvakavam bajati hleb star dva moga života
Razvezuju se kese svetlosti, svako je drvo sunčev izaslanik

u ovom gradi

Sviće raskomadana lubenica na studenom hrastovom stolu
Tišina je još nedirnuta velika svečanost traje
U sobnim ormanima oživljuju komadi starog srebra, ovo je njihov čas
Jedna kapija je otvorena, slutim toplotu između venjaka i zida,

u dvorištu
Nerazdruživo sviće, psi-lutalice vraćaju se kućama

i suzdržan od jedne nedoumice
pomalo bespomoćna,ali više i nije samo moja

O kako duboko i pametno u zoru gradovi spavaju
sveta sve latice cveta

Mirne zvezde mirni. gradovi
Razgovor gradova i zvezda

neprohodale nedelje, stari gradovi
Zauvek rešeni da istraju u svom postojanom beskraju

Milovah DANOJLIČ

  

TLUSTRACIJA SREAVOLJUBA BOGOJEVIĆA

— Ja Gašpara Hareka tražim, ovde'služi — rekH,
je i ustanovila, taj vojnik sa puškom, koji stoji V
kapiji, sasvim je čudan, ništa se ođ njega ne viđ
u toj mračnoj večeri, mi lice, ništa, samo sivi šinjel
i kao da me i glas izvire iz tog šinjela.

— SestHaži
— Nisam, ja sam mu žena.

Šinjel je još uvek bez pokreta (ne vidi se lice,
ništa se ne vidi, samo sivi šinjel), još je uvek bež

· pokreta, pa zviždi i ostaje i dalje bez pokreta, tađa
dolazi iz logora visok, snažan čovek, prilazi sivom
šinjelu sa puškom i kaže mm nešto, onđa šinjel koji
Je sad došao pristupi njoj, koja još uvek beznađežno
drži korpu. Šinjel koji je došao pogleđa je, okrene
se, vrati se u logor, nestaje u mraku, ali ponovo

se wureti i stane prenju: ž
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| „Mi me možemo nikeda učinšti
\ bio šta sa neizmenljivom isti-

| nom sem da joj priđemo, na-
| pustimo je i pokušamo ponovo
| da joj se približimo”,

|
j
U jednočćmkama Lekcija” 1

„Čelava pevačica“ Ežen Jonesko se
\ svirepo i nemilosrdno ruga sve-
mu i svačemu živom i mrtvom,
svebm i čovećanstvu. Dok su „Sto“
lice” donosile „poruke koju nije

bilo mogućno izreći, zagronutost i

 nemu nemoć čovekovu ed ne-
vidljivim možda ali utoliko brutak-.
nije prisutnim sMama sveta, mra~

(čen, stravičan bezizlaz čije je js~

 hodište tragedija, ropac, samoauibi~

stvo, dotle je u „Lekciji” i „Će“

lavoj pevačici” ta atmosfera uokvi=

rena burleskom, porugom, parađdok-

| sima i satirom. 1I sve stešnjeno,

| zbijeno, izubijano i ubijeno u za-

| gušljivom i tamnom hermetičkom
| krugu... ;

Eženm Jomesko zasniva svoju iro-

iju i satiru ma iznenadnim i naj-

| neočekivanijim obrtima reči, jet“

kim, Ssmišljeno besmislenim „repli~

kama, beskrupuloznoj paradoksala

nosti, đuhovitim i strelovitim upa-

· dicama i opaskama koje izravne~=

vaju, poništavaju granice između

komičnog i tragičnog. Ličnosti

u njegovim komadima su stilizo-

vani simboli ili groteskne figure.

To je na svojevrstan način atifi-

_ cijelna literatura koja ratuje pro-

tiv pozorišnih „okamenotina i ša-

_ blona, protiv, monstruoznosti sile

i savremene civilizacije, protiv ba~

 jatosti i plesnivosti života i života~

| remja građanskog, malograđanskog,

| maloljudskog i neljudskog. Satira

| često cimična, ljuta i nepoštedna,

| pod maskom wotovo dobroćudnmoe

rodreolističke {arsc.

| Na koga je to kivan Jomesko?

Rekao sam već: na sve i Sva-

koga! U „Lekciji“ je dirnuo, udario

u zemicu ponosa današnjega sveta:

nauku, Starog profesora-manijaka

igra. to Zoran Ramkić sa izvanred~

mim intemzitetom, m izbezumljuju-
em, furioznom tempu, bez pređaha

i zastoja, razvijajući i potcrtavaju-

5; piščevu ideju o konfuznosti i štet
nosti samozvane, jalove nauke i u-~

čenosti, o njenim ogromnim ambi~

 cijaema i zbrkanoj, nesuvisloj pri-

meni. Ispra:
nih veličina Zoran Rankić je pri-
kazao skoro demonskom sugestiv-

nošću i snagom. Profesor se divi

svojoj učenici koja je ma pitanje

koliko je jeđan i jedam tačno od-

govorila: „Ah, vrlo dobro. Čini mi
se da ste vrlo napredni u svom

znanju. Lako ćete postići opšti

doktorat, „gospođice“; i obeća~-
va joj da će je za petnacst minU-

ta naučiti „osnovnim principima

lingvistike i komparativne filolo-

BOO

ORRI

· taciji

t i bedu lažnonauč-“ ~

rezultate svih mogućih mmožemja”,
Koje li ironije!...
U tome je, mislim, uzrok i raz-

log (meva, seatie i nezadovolj-

stva Ežena Joneska: i stara i mla-

da generacija naučnika i učemika
mahom je pretenciozna, nasrtljiva
i ograničema, suviše samouverema,

papagajski nastrojena, sklona da
mehanički prima i pamti, ili vergla--
ški pođučava, umesto da svojom

glavnom misli i rasuđuje. A ne od~
nosi se to, naravno, samo na pro-
fesore i učenike! I ne može da do-
nese mikome mikakvo dobro. To je
u „Lekciji” iskusila Učemica (koju

sa dosta duha i šarma igra Lju-
bica Golubović) i to iskusila zaista.
mučno i gorko.

„Celoeva pevačica” je Vverbahno
bizareija i atraktivnije, ah bez ome

pritajeme  moralističke opomeme i
lekcije sadržanc u podtekstu „Lek-

olje“, Parodija steđe~

nog Života i

|

„malograđemskomgj
(gnjilog) spokojstva tema je „ĆCoe-

lave pevačice”. Jonesko se zgadio

nad tim plitkim, „glupim, bescilj-
nim i apsurdnim životom-neživo~
tom ovijenim kućnim ogrtačima,

papučama, frazama, i usiljenim  o-

smesima, Sarkastični smeh i raz-
jedajuća ironija piščeva, u leprša-
vom preplitanju barlesknih reče-
ničnih &ekvemci, dovedena je do

đo maksimuma, do krajnosti: po-

rođice Smit i Martin (u interpre-
monolitnog i mezaboravnog

i Og kvarteta: Josipa Maurer
Cvijović, Josip Bilić, Danica Rošulj

i Miljenko Djedđović, u kome su so
donekle ipak upečatljivije izdvajali
Cvijovićka i Bilić), — ta dva bračna
para se u histeriji otuđenosti, do-

sađe, mrzovolje, mržnje, i bezna-

Ja — igraju železnice, ponavlja-
jući u glas: „Bolje tamo nego tu!

Bolje tamo nego tu!”

Ati gde?

Izlaz iz kruga je možda ludilo,

možda haos, ili pak tamo gde ga

svakoza sebe buđe pronašao. Na

raskršćima nema uspravnih i čitkih

putokaza, Nema transparemata sa

krupno otštampanim spasonosnim
istmama. Problem i pustolovina je

u tome da im se sami približava-

  
Jutro ljubavnika

· BURIFSKA BEZIJLAJA

 

U Sarajevskom narodnom pozorištu

 

mo, da ih proveravamo i ostav-

ljano, i da ih tražimo opet
i ponovo, Tako bar keže Jones

sko,
Stoga je teatar Ežena Joneska,

koliko god spolja izgledao neobi~
čen, u suštini jednostavan, istinit

i živote. „Lekcija”, svojstveno

Jonesku imadžijski nazvana komič-

nom dramom, dramska je perabo~

la sa jasno naznačenom moralnom

porukom. „CČelava pevačica”,

sadržaj i smisao (što je razumlji-

vo, jer je prvo Joneskovo dram~

sko delo), Sa elementima. nadrea-~

lističke rečitosti i verbalne fanta-

zije. (Sa doseškansi i kalamburimyaj

kojima se ma svoj način u „AUtO“

biografiji” služio kod nms već i —

Beramiskav Nešić!). Tako postaji

shvatljive i sasvim opravdane iz-

jeve Ežema Joneska o veštačkom

sjaju kočopernog književnog avan-

gardizma. Jonesko je tvrdio da ne-

ma avangarđističkog pozorišta (pa

svakako, ni literature) kao pravca

i sistema: svako mora da ih ssm

za sebe stvara i stvori, da ih kaže,

pređoči vlastitm sredstvima, „sVO-~

jim. jezikom. Kao što je i on Ssred-~

stvima teatra stvorio svoj tamni

i cinični, usplahireni, bwntovmi i

uzbudljivi „antiteatar”.

Na sceni sarajevskog  Nasodnog

pozorišta uspešno ga je probuma~

čio mladi reditelj Boro Drašković,

kome je ovo prvi samostalni red

teljski poduhvat. Drašković je. ko-
tektno obavio swoj zađatak, osim
što je, možda, previše nastojao da

istakme grotesknu stilizaciji likova.

u „Čelavoj pevačici” (govore kao
da pevaju, kreću se kao lutke),

umesto da njihovu apsurdnost pri-

kaže najjednostavnijim. efektima,

ili čak i bez mjih. No u sprovođe-

nju svoje zamisli Drašković je bio
dosledan, i u tome je izvesno nje-

govo preimućstvo. Što je utisak na
kraju bio, uprkos smehu, opor i su-
moran, nije kriv ni Drašković, a
ni Jonesko: bio je to odjek i talog

jedne subgestivno oživljene  sumor-
ne stvarnosti života koju ponekad

doživljavamo i sami, i koju je bilo

potrebno ponovo u sebi savladati.

Miloš J, BANDIČ

 

Počinje dan i gasi se ljubav
U njemm noć teška od uspomena

Daleki glasovi neponovljivog leta

Oh mali ogojevi sMlaze u ravnicu

Ruke miruju u tamnom brodolomu

Ruke pevaju tužaljku o njenomtelu

U sivom jutrp smaragdne reči posrću

Brze reči otrovane svetlošću
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gije! Učenica, međutim, nije znala

koliko je četiri manje tri, ali je

zato u glavi, za tren oka, izvršila

množenje desetocifrenih brojeva.

Kako? „To je vrlo jednostavno“,
odgovara ona. „Kako se u svoje

mišljenje „nisam mogla ·pouzdati,

naučila sam napamet sve moguće

Vrhom neba preleti mlad vetar

Pa ptica i njen šum: sećanje

On se još smeši plav od ljubavi —

Godine na jednom jutru prolaze
Miča CAJIČ
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— Odmah će vam doći muž, dotle ga pričekajte

na drugoj strani, dođite, pokazaću vam, iamo gosti

imaju da čekaju — i pošao je napred. Visok, snažan,

mračan čovek, sivi šinjel, a za njim ona, na vuci sa

korpom. Kraj puta džbunje, a ona. samo ide za veli-

kim, snažnim šinjelom, dok ovaj nije stao, okrenuo

joj se licem, izvukao je bajonet, bljesne sećivo.

— Lezi!

Videla je samo jeđan ogroman šinjel, stavila je

korpu ma zemlju i lagano, bez reči je legla, »ja sam

već stara žena!« htela je da vikne, ali rekla je to

sasvim fiho, a veliki šinjel mišta mije progovorio, i

ona je osećala da je lice velikog šinjela neobrijano,

a možda je imao i šiljate, male brčiće, osećala je

da je bajonet zabio do nje u zemlju i za to vreme

je šinjel rekao: »ne nosim valida ja oči u stražnjem

džepu«, pa ona je onda zaista još bila vrio mlađa,

mlađa žena, reklo bi se, devojka još, sinulo joj je

kroz sećanje, bio je tamo i bajonet, samo bi trebalo

ispružiti ruku, ne, ne, ne! jer osećala je, sve je uza-

lud, Osećala se kao perce sred oluje, koje lebdi, leti

u visine i dobije vrtoglavicu pred beskonačnošću.

Baka se itrgla 1 skočila je na mogeć, stajala je

jeđanm. trenutak masređ kuhinje, onda je sporim ko-

racima prišla štednjaku, čučnula je i zatvorjla CUBE,

pa se osvrnula. »Kakve gluposti čovek sve me sanja“,

mumlala je i prišla ormanu, izvadila svoju potanku

perinu, počela da namešta otoman za spavanje i a

io vreme mislila kako je stvarno sanjala taj događaj,

jeđan jeđini događaj koji je doživela u svomživotu.

„ Događaj, koji je uvek nanovo sanjani njen san (sa-–

nja ga valjda godišnje jedanput, ili svake druge gO-

dine, ko bi znao u kakvim se vremenskim razmaci-

ma javlja), i uvek je uverljiv, stvaran, samo bi se
promenio u ponekom sitnom, nmevažnom detalju. To

je tai događaj, sa kojim se mučila toliko buta i #a

vreme Gašparova Života, i toliko pula joj je prouz-

rokovao neprijatne, besane noći, a Kasnije, ĐOsle
Gašparove smrti, davao joj je prilike za prijatno
sanjarenje, ali više se nikada nije ostvario. Bio ie
to događaj, o kome niko nikada ništa na ovom svetu

nije saznao, niko nikada ništa, valjda ni onaj neo-
brijani sivi šinjel, ako otada nije poginuo u nekom

ratu ili umro negde kod kuće, a bog zna U kome
je kvaju sveta za njega kod kuće; valjdđa je i taj
sivi šinjel već poodavno šve zaboravio, ili se mikada

„KNJIŽEVNE NOVINE
;

1

mije ni setio ma taj događaj, koji se kao san, tu u

kuhinji s vremena na vreme pojavi, oživi a o kome

samo jedam čovek zna ma čitavom okruglom svetu

— baka.

Jer onevečeri je sivi šinjel otišao, a imao je ruke

čvršće od cedra, umeo je da uhvati ono što treba

da se' uhvati, a ni reči nije proslovio, čak ni kada

je ustao, samo je obrisao bajonet i otišao je bez reči,

ostavio ju je u džbunu; a ona je onda pošla, cele je

moći samo fako išla na beskrajnom kamenitom pulu

i tek je negde daleko odahnula kraj jarka i probdela

celu noć, a zorom se vratila u vojnički logor i po-

novo je tražila Gašpara MHareka, rekla je da mu ic

žena, i onda se odnekud Gašpar Harek zaista i

stvorio. Bilo je famo strahoviilo mnogo vojnika, a

Gašpar Harek nije znao, nije ni zapazio, a nikada

saznao nije zašto joj je pogled tako leteo sa vojnika

na vojnika, zašto im je gledala u oči, i zašto traži.

nekog ili nešto u brdima, u logoru kraj kamenitog

druma: ni to mije saznao, da je ona samo šaputala:

»tu je i nije tu, bože, koji je, tu je i nije tu, bože,

koji je?...s. i uzalud joj je lutao pogled: nigde ničeg,

samo sivi šinjeli. Jednostavni, jednaki, sivi šinjeli.

Posle su došle i prošle godine, krpljenje, kuvanje,

šivenje, mir, Gašpar je ponovošuster-krpa u pred-

građu, i nju je posadio kraj sebe, naučio je, sad dva

čekića kucaju, Gašpar samo priča i valja mu klimati

glavom, jer ima tešku ruku, ali inače je uvek pos-

pan, dete raste, samo raste, onda je Gašpar umro,

sahrana, dete je odraslo, pa je došao drugi rat, U

kome je dete poginulo, zatim usamljeni život, godine,

godine, godine...

Baka je ugasila svetlost, doteturala se do otoma~-

na, podvukla se pod perinu, i uskoro je ponovo

zadremala. Ni sada nije pokazivala ikakve maro>

čite znake života, kao što uostalom hikada nije poD-

kazivala ni budna, nikađa; zamršene, zbunjenme, po-

vršne, nepovezane njene misli, koje su skakalc iz

jedne u drugu Kkrajnošt, ostale su u ovoj maloj ku-

hinji, koja ječe tako mala tačka na kugli zemaljskoj,

kao sama "baka sred čovečanstva; njena zbunjena,

umorna i žmirkava, nezađovoljena osećanja naslaga

la su Se na zidove i lebdela su u vazduhu, ali nikađa

nižta mikome neče reći i neće ništa značiti i boz traga

će nestati, kada ovde bude osvanuo novi stanar, kada

bude provetrio stan i kada mu sveže namoluju

zidove. a:

 
atırična

ekstravagansa
U Beogradskom dramshom pozorištu

Dogođi se tokom sezone da se
w# jednoj nedelji stekne nekoliko

premijera i kritika ne stigne da za-

beleži sve pretstave, koje to inače

zaslužuju svojom vrednošću. U o~

vom listu takvu je sudbinu doživeo,

Brehtov komađ „Gazda Pumtia i
njegov sluga Mati“, koji Je izvelo,

pre izvesnog vremena, Beogradsko

dramsko pozorište. „Gazda Puntila,

hjegov sluga Mati" je satirična.

ekstravagansa o slugi i surovom go-

spodaru, čije srce kuca čovečno sa-

mokad je pijan. U širokoj lepezi

muzičke burleske ređaju se dram~

ske ecpizođe, a razigrana  piščeva

mašta dočarava niz komičnih efeka-

ta pomoću Kontrasta ozbiljne teme
i lakrđiske forme: o stravičnosti

socijalnih ođnosa u Kapitalističkom.

društvu Breht priča upotrebljava-

jući obilje viceva, Karikaturalm:h,

preterivanja i reskih ciničnih rasu-

đivanja, i očigledno nastoji đa delo

ima karakter kritike satire. S vre~

mena na vreme u komađu blesnti

___ „neke, bitne..osobine „velikog. nemač«~
kog dramatičara: pouzdano uočava~

sarkazam i tanano osećanje za ko-
miku. ORC O CO SS

Ali u „Puntili“ postoji protivreč~

nost koja dovodi u pitanje i sam

satir:Gni duh dela. Elementi dru-

štvene satire sadržani su u pesma~

ma, rečitativima, uvođima u dramske

fragmente i sporednim epizodama,

dakle uglavnom u onom delu ko-

mada koji obrazuje pozadinu cen-

tralnom dramskom zbivanju. S dru-

ge strane, odnos dve glavne ličnosti

— Puntile i njegovog sluge — ko-~

ji donosi neposrednu dramsku ak-

ciju (u kojoj je otelotvorena SUge~'

stivna moć svakog pozorišnog ko-

mađa) govori nam da je gospodar

dobar čovek kad je pijan, a da se

preobražava u okrutnu zver tek su-

trađan po pijanstvu. U sređištu

komada zasnovana je, dakle, privid-

no realna situacija, koja pomaže a-

utoru đa vešto upotrebi- komične

antiteze. Po Brehtovoj zamisli Pun-

tila bi morao biti neka vrsta krivog

ogledala u kome se odražava gnuso

ba, licemerje i bezobzirnost građan

skog društva. No u želji da pojača

utisak Breht jarko inđividualizira

Puntilu i ubrzo ocrtava pred gleda-

ocem izrazit realistički karakter,

zaboravljajući pritom da okviri ek-

stravaganse zahtevaju komično po-

jednostavljene figure. Od toga tre-

nutka delom dominira besmislen

sukob stvarne ličnosti i nestvarne

potencirane situacije, a negde u po-

zedini zbivanja umire satira u

dugim drhtajima, dok u prvi plan

izbija gruba farsa koja me nagoni

na dublja razmišljanja. Štaviše, ko-

mađ često golica niže vrste emo-

cija i ostavlja publiku u stanju ra-

skalašne otupelosti.

 

Sima Janićijević, koji je Igrao
Puntiju, kolebao se između dva o-

prečna postupka: između stilizova–

ne igre, zasićene grotesknim i kari-

katuralnim etementima, i konven-

cionalne naturalističko - realističke

glume. Tokom pretstave preovladao

je konvencionalniji način i: Janićije-

vić se, sledeći pisca, trudio da pro~

nikne u psihološku

”

uslovljenost

Puntilinih postupaka i duševnih
stanja; slikao ga upotrebljavajuć;

široku skalu humora, pa se ispod

nakostrešene maske vlasnika uka-

zala duša običnog čoveka. U pate-

tičmom osvetljenju pozornice ko-

mad je delovao kao tragična priča

o dobru, ·prikrivenom i zagubljenom

u dnu Brehtovog obesnog gazđe.

Publika je to dobro osetila i sve

vreme imala mnogo simpatija za

gazđa Puntilu. Inače, Janićijević je

potvrdio svoj izraziti talent i dao

kreaciju bogatu neočekivanim kon

trastima punim smisla, humorom

i toplim strujanjem života ispod

„swakog gesta.

Onje 'društvenih ,zakonitosti,"oštar*

   
VINJETE PETRA. MARIČA

Ako i postoji izvesna odgovornost
reditelja Jovana Putnika za takvu
koncepciju glavnog lika, bilo bi ne-

opravdano istovremeno ne naglasiti

nekoliko značajnih vrednost; pret-

stave. Naročito smo uočili izvanred-

nu plastičnost svih detalja pretsta-

ve — Scenografije, osvetljenja, ko-

stima, likova — i njihovu funkcio-

nalnu uklopljenost u skladnu kom-

poziciju, čiji je karakter bio prven-

stveno određen harmoničnim po

stepenim porastom unutrašnjeg rit-

ma i intensiteta komike, Neka re-

điteljeva rešenja mogu se dođuše

kritikovati ( u prvom ređu sceno-

grafska), ali se u krajnjoj liniji Put

niku mora ođati priznanje za studi-

ozno obavljen ređiteljski po58a0.

U pogleđu glume bila je to sva-

kako najzapaženija pretstava Beo-

gradskog dramskog pozorišta u oO-
voj sezoni.

Vlastimir Stojiljković istakao je

u liku sluge Matija osobinu rav~

nođušne staložene nadmočnosti, iz

koje . zrači hiljađugođišnja ·skepsa

poniženih, naviknutih ma neprijat-

ne zaokrete života.
Mihajlo Viktorović, koji je igrao

atašea Ajnoa, pronašao je niz izVrT~

snih spoljnih burlesknih obeležja te

ličnosti. 3 \

Milivoje Tomić, kao sudija Fredć~
Fik, izgovorio je svega nekoliko

reči, ali je uspeo da suđijino nemo

prisustvo na pozornici učini neo-

doljivo komičnim. .
Renata Ulmanski, kao Puntilina

ćerka Eva, ostvarila je pravu mahi

realističku studiju trivijalne, vul-

garne mladosti obične građanske
devojke.

Vladimir STAMENKOVIĆ

ISPRAVKA

U prošlom broju »Književnih putovanje oko nase je Risto

novina«, prilikom revizije, pro. TRIFKOVIĆ.

maklo je nekoliko grešaka, što Autor Malog escja »Uzdah i

se ovim ispravlja.

Autor Malog eseja »Riječ i vri-

jeme• je Srećko DIANA.

Autor članka »Jedno satirično

krik« je Danilo NIŠ.
Za ove, ı ostale greške, mnačj-

njene korehtorskom omaškom.
redakcija se izvinjava i svojim

saradnicima i čitaocima.

[I.

ji

Uspomene

o Branku
Nastavak sa 5 strane

Na moju primedbu da slika

pokazuje da je Branko bio

crnomanjast, g. Todorović mi

reče da se to ne može videti

na slici (folografiji): »A što.

se Branka tiče, on je bio za.

gasito smeđ, kao šlo sam vam

već govorio«, Poćutavši malo,

g. Todorović mi reče: »E, ho"

ću još nešio da vam kažem o

Branku. Ima jedna slika kojm

je radio Paja Simić, slikar,

»Pevanija crnogorska«, Na sli»

ci je wu sredi guslar, a oko

njega su slušaoci, medu ko»

jima odmah do guslara knez
Mihailo, Blizu njega se vidi i

· Brankova slika, koja liči na

Branka. Ta je slika bila u
manastiru Kuveždinu kad sam

je ja video, a lo može bih
otprilike 1855 godine, Samu
sliku slikar ije izradio dok je
još Branko bio živ. Međutim,
nalazim da je ova slika, koju
sam „danas „video, majbolja
Brankova slika; Branko je bio
ish lakave,

Stevan 'odonowic
Priheležio Kjub. Živković,

G. Steva Todorović je i na to
što sam pribeležio stavio svoj
potpis. G. "Todorović ima ili
92 ili 93 godine ali, iako je
tako star, govori lepo, jasno .
i precizno. Pre nekoliko dana
sreo sam ga na ulici i upilag ·
ga kad bih mogao da ga po»
setim, u koje doba dana, »Naš«
bolie oko 11 časova“, odgo-
vorio mi je. U to doba sam ga
i posetio danas i zatekao sam
ga gde igra sa g-đom karte
(pasiansa)«.

»Danas u petak, 5 ovog me»
seca, u |1 č. pre podne, do»
šli smo #. Ljuba Živković,
advokat, i' ja, kod s. Steve
"Todorovića, slikara, i doneli
smo mu jednu novu sliku za
koju nas uveravaju da je prae
va slika Branka Radičevića.
Za tu sliku rekao nam ie g•
I. Živković, fotograf, da ja
ie dobio od g. Mrstomošića, u-
pravitelja pozorišta, koji kaže
da ju je dobio od jedmoga
emca iz Temišvara, kojikas"

»cin serbischer" že da je to
Dichter«. Krstonošić kaže da
je lo prava Brankova slikaa
da je oma druga, za koju je
g. Steva Todorović rekao da
je Brankova, slika jednoga ke
ga je on poučavao i koji se
udavio. KMrstonošić zna i ime
tome čoveku, ali Živković ie
lo ime zaboravio. Krstonošica
mi nismo videli i sve šlo o
njegovom kazivanju znamo =
to ie od g. I. Živkovića.

lika je rađena masnom bo»
jom i ma poleđini stoji mapi“
sano: »Ovo je slika Branka
Radičevića. Za Stevu Todoro»
vića njegova žena oleksija,
U Beogradu, 19 decembra
1919«. Gledajući tu novu sli-
ku, g. St. Todorovic je izja» .
vio: »Memi su davali mnoge
slike za koje su mi rekli da
predstavljaju Branka i one sve
imaju ponešlo zajedničko, ali
mi ova nova slika izgleda nec»
što tuđa. Uostalom, ova nova
slika predstavlja čoveka od tri“
deset i više godina«. Gospoda
Poleksija Todorović je izja“
vila, takođe, da ie to slika
nekog starijeg čoveka i da joj
ne liči na Branka tako kao ove
druge slike. G-đa Poleksija
kaže da je potpis na poledini
slike odista njen, a upitana da
li ie i onaj tekst pred njenim
potpisom njen —a odgovorila
je: biće da je njen.

boje su izjavili, i ·gospP,
i g-đa "Todorović, da ona ra
mija Brankova slika, ti. koja
je iz Karlovaca donesena, pre
predstavlja Branka nego ova,
druga. »Branko sc tako i mo»
sio« — rekao je g. Todorović
za tu sliku gde je Branko na»
slikan u košulji. (U razgovora,
dalje, g. Todorović je pričao

• jedan smešan momenat iz vre"
mema Bune (18)48 w Bečm
kad su om i Panajot Papako»
stopulos prešli jednu ćuprijm
koju su čuvali dva serežanina,
Pričao je, dalje, kako su Brass
ko, Miletić i Mornelije Stame“
ković odlazili kod »Resla«
preko puta Paulanerkirche; ka
ko mu je, kad je bio slab,
Đorde Marković Koder pre-
poručio da wči mačevanje i
om od toga doba stalno se
bavio mačevanjem, i tako da
lie, Upitan da H mu'ie kada
god Branko govorio da želi i
sam biti slikar, g, Todorović
je odgovorio da nije,
U Beogradu, 5 oktobra 1923

Pavle Popovića.

Borivoje MARINKOVIĆ

”

 

l
a
s

a
l
i
O
Š
L
i

Ti
a

 



  
čoveka od,
_20. XII. 1942 .

 

  
Hz dnevnika nepoznato

Mladen

Obara me malaksalost. Snaga gasne. Čini mi se da sam spavao.
Probudila me studen. U pećinu, na mahove, suljne oblak snega gonjenvetrom, pa nas pospe, nekoga po' licu, nekoga po celom telu. Led i
kamen: prete da nas dokrajče. Želim da odem sa ovog sveta, da mojemuke prestanu, Noge mi se hlade, u kostima osećam studen. Bolanema. Ne mogu da se pomerim. Želeo bih da spavam, ali sna nema.
Hladno je. Sklopim oči i zadremam, pa se prenem ošinut hladnoćomkoja bije iz kamena.

Pećina liči na zver...
Led i kamen. I ljudi na nosilima.
„Bolničarka se nije vratila. Želim sebe da uverim da mi nije stalo

do njenog povratka, da mi je svejedno šta se sa njom zbiva, ali moram
da priznam da bih se obradovao kad bih je ugledao. Bilo bi mi lakše.
na _Jedina nije ranjena. Potrebna je svakome od nas. Ne vrati li se,mokrićemo' poda se (i sve drugo), jer nismo u stanju da wstanemo.-"To neki ranjenici yeć čine. Osećam smrad.

Ustaša spava i ječi u snu. Izgleda da se neće probuditi nikad.
Izgleda da je oči zatvorio zauvek. Otkako je zarobljen, nije progovorio
ni reči. Uveren sam da pripada koljačima, Kad je pokošen pao n
šneg, Jasam mu prvi pritrčao. Presekao me je, ranjen, divljim pogle-:
dom. Oči su mu izgledale krvoločno. Strahovito sam se prepao i, mada
sa ouškom u ruci, nad njim pobeđenim, nisam imao hrabrosti da ga
odirnem sve dok se nisam uverio da je nemoćan i bezopasan. Si-

Surno Je za ceo Život upamtio moj lik i, ako se probudi i spazi me .
pored sebe, može me drmnuti kamenom. Biće mi dovoljan jedan udarac.
Uslavu, recimo. Bila bi to najgluplja smrt na svetu. Čovek koji je
priželjkivao da, ako to bude neizbežno, pogme kao komandant brigade,
završiće bedno pod udarcem kamena, kao u preistorisko doba. Bila
bi to Zaista bedna smrt. Bila bi to zaista najgluplja smrt na svetu.

Komandant je prestao da bunca. Smirio se. Kao da i ne diše.
. Možda je umro. Da li je umro» Uzaludno osluškujem. Ne čujem dah.

azirem njegovo bledo, ukočeno lice. Okrenuto je.u svod pećine.
Orlovski nos je povijen i beo. Nekad je taj čovek širio strah i trepet.
Pre rata se tukao, ginuo po crkvenim zborovima, radi devojaka. Zbog:
kuvarice je dospeo u tamnicu. Ona se udala za drugoga. Život čoveka
ne sažaljeva, a svaka ljubav je lomna i prolazna, mada može. da izgleda

(i večita i nezapamćena. Uveren sam da je komandant doveo kuvaricu
u odred iz čiste pohlepe. Poželeo je da joj se osveti za nevera. Hteo
je da podgreje i rasplamsa njenu 'staru ljubav, pa da joj odgovori
istom merom, okrenuvši se celim srcem bolničarki, na očigled svih.
Želeo je time da joj kaže kako ona za njega, posle svega, ne pret-
stavlja ništa.

A možda i grešim?
Pisac, ma kako darovit bio, nije w stanju da. otkrije svaku čove-

kovu misao i svaku njegovu nameru. Sve tajne nikad nećemo moći da
odgonetnemo.

Mislim da ie komandant, pre svega, sujetan i slavoljubiv. "Tom
čoveku je, čini mi se, bilo važnije šta će ljudi da misle o njemu, nego ·
kakav je on stvarno. Želeo je da izgleda moćan i nepogrešiv. Želeo

 

je da se dopadne: Samo tako mogu da objasnim njegovu čudnu i ne-
verovatnu odluku da se brije svakoga dana, bez obzira na ratne prilike.
On je to činio uporno i neodložno, pre boja ili posle boja, ali oba-
„Vezno, svakoga dana. Želeo ie da bude lep. Želeo je da bude naj-
lepši u odredu. Zeleo je da kuvarica poludi za njim, a da se on pre-
tvara kako to za njega ne znači ništa. Svoj cilj je i postigao. Bio je
to, ustvari, mali cilj, sporedni cilj, jadni cilj. Komandant se varao
kad je taj cilj izjednačavao sa životnom srećom, sa krajnjim uspehom,
sa najlepšom pobedom, jer je život sazdan od poraza. Sitne pobede nas
samo zavaravaju, ali mi nismo u stanju da to shvatimo. sve dok nas
ne ošine kakva opasnost. Pred smrću razmišljamo najtrezvenije i možda
prvi put ozbiljno. Meni se bar čini da je tako... On, komandant, leži
sad bespomoćan. Čeka smrt. Svemu je kraj.. Nema ničeg, osim strašne
opasnosti koja lebdi nad glavom. Ako nije glup i ako ima snage da
misli, on to mora dashvati. Uyveren sam da je i shvatio,, ali kasno.
Najpametniji smo u trenutku kad nas spuštaju u raku, ali šta nam to
vredi tada! Šta nam vredi pamet u grobu! · '

(Jesam li ja tebi sine lepo govorila šta će da se desi u šumi i
da je rat dete moje gadna zver i nepojamno zlo i da treba čuvati glavu
dete moje i da vojska nije za nežna stvorenja jerbo je rat za,bu ale
a preterane ambicije vode wu propast i još sam fi sine moj govorila
da dobru knjigu možeš napisati i kod kuće pored svoje majke ali ti
nisi poslušao već si nadigao rep i odmaglijao tamo i zaglavio si u tu
prcistorisku pećinu i sad čekaš smrt i čekaš da se počneš raspadati
i čekaš da te crvi raznesu i da ti kosti isirunu zato što si hteo da svaku
svoju rečenicu zaliješ krvlju kako si govorio da bi time potvrdio i
pojačao životnu uverljivost svake svoje mapisane reči i još si govorio

da je krajnie vreme da podeš za svojom braćom što sam znala i ja
samo sam ie odvraćala da ne srljaš ludo wu smrt ali ti nisi hteo da me
čuješ i sad čekaš da te raspadnutog proguta zemlja.)

Osećam smrad. Osećam odvratan smrad, koji dolazi iz unuira-
Šnjosti pećine. Ne mogu da spavam. Vaške me pale po celom telu.
Po tome znam da mi noge nisu oduzete. Još su to moje noge. 'Te noge
još zagreva moja krv. Ponekad se one i pokrenu, pod vaškama. Da li
ću ikad ustati sa kamena za koji sam prikovan? Hoće li te noge moći
da me nose po svetu bar još jedan dan? Čini mi se da bih drukčije
hodao i da bih sve iznova počeo. Ceo život. Bio bih pametniji i lepši.
Bio bih bolji. Ne bih srljao m zlo i nikad se za nepravdu ne bih za-
lagao. Progonio bih sve sitne strasti i sve prljave nagone. Živeo bih,
ne bih pisao romane. Kome 'su potrebni moji romani? Umiremo izjed-
načeni. Umiremo ravnopravno... Idiot i ja, kreten i genije, svi su pred
smrću jednaki. Smrt nile lepa, ali je pravedna, jer ne bira. Ona uzima
odreda. Ono, što ne mogu da ostvare cele partije, celi pokreti i celi
narodi, ostvaruje smrt svojim neumitnim. dolaskom. Ona pomiruje bed-
nike i kraljeve. Ona izravnava sve račune, sve dugove, sva potraži-
vanja. Nema ničeg. Večita je samo smrt.

Kuvarica pokušava da se podigne. Oslanja se o Tlaktove i stenje.
Neće da jaukne, nema snage za to. Dodigne glavu i trese njome. Onda
klone. Nekoliko minuta ćuti nepomična, pa se opet podigne, drmusa
glavom, uzdiše, ječi i, bespomoćna, pada na nosila. Pada i ćuti, nepo-
kretna. Do glave: je pokrivena mokrim ćebetom. Ispod ćebeta, s druge
strane, vire donovi seoskih opanaka od presne volovske kože, ulepljeni
snegom. Noge su joj, verovatno, promrzle. Moje sn u vojničkim cipe-
lama, pa ih ipak ne osećam, kao da su oduzete. Njene su polugole.
Upala je u sneg gonjena ludostima. Ne verujem da su je u odred vo-

 

DVE PESME TINA UJEVIĆA
Mastavak sa 5 štfane

KRHIFAMAHq now:li0 odlične koristi nema većih ideala,
dili ideali. Za VECI skiBlu od. komandantov zagrljaj, a banula „“
život i este bedatoAı oR:čd u trenutku kad je poverovala da še Mah
satNajasePrea Takav 5e, obično, kraj. Nažalost, mada to

Nekadi SOMA čovek nema snagč da bilo sta izokrene, ler se ž:;

” : 1) ·

VERA često, odvija protiv njegove VO'JĆ. De OvaSudbinom

predaju se bez otpora. Ja ne verujem u :a 38 u ljod,

sku ograničenost. Drvo listava svakog pro _i RR SOKA pi jedan.

put... Ali ja nisambio zaljubljen u HO a i p a Pot došao

u ovu žumu. Otkuda to? Kad je polazila. u o o , možda ni kuvarica

nije mislila jedino o komandantu. NIR sanja aaGaC epeemi

višem. Svaki čovek, čak i kad srlja u izdaju, OOOEIBag Paa o može

da prevaziđe sebe. Želja da se sveti „Nemcima | J 'Š da i -oman:

dantu slučajno su se podudarile. Želja za OOIIGBAYa i ala ! da nij,
bilo komandanta. Ali tu je kraj. Nema više a jul OaaaayaIa Nema

ničeg. Tu je samo njeno telo, bespomoćno. ke Je Ta _ Tastajanja

sa svim. "Tu je odlazak u mračni predeo, iz koga se raćamo.,

Nema ničeg. Večita je samo smrt... - OE ;

Ja sami član partije i znam da ne smem tako da asudujem. ijy

sam zloban i pakostan što nemam nogu, ali ja ia o ricati uzvi.

šeni smisao borbe. Bez žrtava, sloboda ne bi ima _. nikakve vrednoyi,

I obrnuto: što je veća njena ccna, veca Je ı njena epota. Tu Serada

svest i time se naoružava savest. Ali mi smo ostavljeni na nosilima,

Nas nema, a čovek je sklon da kroz svoje lično ogledalo meri vred.

nost svake druge stvari. Pa mi se čini da, posle mene, kad ja pde

'ne treba da bude ni sveta. Zašto sam baš ja morao da padnem sasečen

kuršumom? Zar neko drugi nije mogao da me zameni”, Žar nisam

mogao da dočekam kraj rata u nekom toplom kutku, sakrivenod palnig

i zla? Posle bih ljudima mirno govorio o njihovim stradanjima i nji.

bovim. nesrećama. Možda bih serazvio i u, velikog romansijera i stekao

slavu, a ovako sem gomila mesa koja čeka.da se raspadne.

Zar moramo živi da se raspadamo?

Ko smo mi i kuda idemo? Pitam još jednom: ko smo mi, kuda

idemo i gde su ljudi? Gde je čovek i kuda srlja čovečanstvo» .

Nemac se pomerio.

Gledam ga.

Oslonio se o dlanove, podigao grudi, ispravio glavu, Hoće di

sedne. Upinje se da sedne. Seo je. S mukom se održava. Sedi, Čini
mi se, glcda u mene. Blizu smo. Dele nas dva metra rastojanja. Ne
dva metra, dva koraka. On i ja. Gledamo se. Ćutimo. Ja ležim ma

rebrima. Razrogačio sam oči i želim da odgonetnem šta se krije iza

toga lica koje se isprečilo pred mojim pogledom. Sta se krije iza (e
prosede glave i te ride, na razdeljak očešljane koće. Otac? Proleter?
Ubica? Možda naučnik? Ne verujem da bi se pametan čovek ponašas
onako nadmeno. Ako je naučnik, i to nemački naučnik, morao še da
čuje za Marksa. A. proleter? Zar nemački proletew i naš politički ko.
mesar, koji je takođe radnik, nisu braća? A Nemac je ipak, kad

smo pokušali da mu na glavu stavimo kapu s petokrakom zvezdom,
zgazio i kapu i petokraku. Nije proleter. Proleter ne bi tako postupio,
Proleter bi ćutao i stideo se, ili bi pričao da ie, pre Hitlera, bio pri.
padnik 'Telmanove Komunisličke stranke. Video sam takve, Ili bi
plakao i molio za milost, pokazujući fotografije žene i dece. Vides
sam i takve. Ovaj nije plakao. Ovaj nije molio. Ovaj se držao drsko,
Bizmarkov potomak. Nemačka gordost.' Ja nc verujem da bih se, za
robljen, držao tako pred njim. Odakle mu snaga? Zar i mračniciljevi
mogu da pokrenu u čoveku toliku odvažnost? Ja ga mrzim, ali muse
i divim, mada sa osećanjem stida. Očekuje smrt, a misli na mnlogu
koja mu je određena. Fanatizam nema granica, a čovek je sklon da se
uvek nečemu pokorava. Tu se rađa zlo. Ubićemo ga. On to zna. Obzini
humanosti naterali su nas da ga ne streljamo ranjenog, ali on zna
da mi zarobljene Nemce ne puštamo. Streljaćemo ga kad preboli rane
(ako ih preboli). Mislim da ic to najčistiji formalizam. Ja bih.sa
streljao odmah. Prete nam tolike opasnosti, pa zar da im dodamo još
jednu: ove divlje oči» )

— Was ist das? — čujem ga. — Was ist das?
Niko mu ne odgovara:
— Wasist das?
Pećina je nema. Hladna tmina.
— Wasist das? j

Ja ćutim. Ja ćutim 1 tražim kamen, ali me san obara i vid mi
se zamračuje, i kao da gubim svest. Nemac raste, treperi, poslaje sve
veći, sve širi, ide u vis, penje se daleko, pa se vraća i, kao mračan
oblak, pada na me. Nemam snage da se branim. Ne vičem; mne ptu"
žam otpor, predajem se. On me ubija polako, nestvarno, svakim deli

aj

ska mlada lirika“ (Zagreb, 1914), ko ceni i voli poeziju pesnika Tina „Nadajmo se da budući priređivači
~ O te se uverio da ih ni u jednoj ne- Ujevića. — Na istom „mestu (str. i izdavači pesama Tina Ujevićasebra" (1920) do „Mamurluka i po- ma. Zato smatram da će bit: dobro 115—116) doneta je i mala beleška neće mimoići ove dve pesme, na-

bješnjele krave (1956) i „Izabra- ako ih ponovo preštampamo, i to u o njegovoj poeziji (pisac se potpi- ročito ne prvu, „Jedan čoviek pri-
nih pjesama” u izdanju beogradske ovom našem ocentralnom 'književ- sao sa: m.), ođakle sam citirao, ča o sebi“, koja je toliko karakte-»„Prosvete“ (1956), ne izostavivši, nom glasilu i na taj ih način uči- napred, par rečenica, kao i kratka r;stična za pesnika „Svakiđašnje

ćem svoga glomaznog tela, ali ja ne umirem. Ja ne umem da umrem.
ja ne želim da umrem, ja se bojim smrtli, i taj strah me vraća u.
život. Prenem se: vetar. PDrenem se: sneg. PDrenem se: studen. Vetar
zavija i cvili, a sneg, kroz široki otvor, prodire u pećinu. Padaju i
na me pahulje gonjene vetrom i jedna mi se topi na popucalim .i suvim
usnama... Nemac sedi i gleda me. Ne osećam razliku između njega

  

  
  

   

ww OV NAM

S

S : re : O GARI :: . RNS “sto, ni zajedničku zbirku „Hrvat- nimo pristupačnim svakom onome bio-b:;bliografija pesnikova. jadikovke“. Tode ČOLAK i· kamena. On 'je deo pećine, koja će da me proguta. Znam da ćeš
LO Zu a kae ček ii progutati, i mene, i njega, i sve. Znam to, a želim da pećina progutai , ŽŽ: KHrajolik djetinjstva Oapir000aPRĆEa snijeg samo njega. Žao mi _šč što sam i ja tu i što ću i ja doći na red.

- W- | _ i na me je palo brđo i brijeg, Želim da pećina proguta samo njega, ali osećam smrad i slutim daSVAKOG HO je možda bezazleni kraj. i duh je moj ukrutila z;ma, su are borci već počeli da ui i da se rašpadinicd _
a eka bašta puna ružica i smilja. ) a -K.- . erkez je zanemeo. Crno lice, crne veđe, crna šubara. Koni

DRUGOG i DEKORIOKAON Neplačem. AN žalim prazna ljeta, da anaHu,1eHlepa,PotitaeečikeebiIU
p E ID KA i To je vrijeme otvorenih međa Šulint prGpala EOčtDene svijeta, ljubljen uz grivu. lDesna ruka ispružena daleko napred, za sečivom,| CAO ia Kađa cvijet za rosom i za drugom žeđa. žalim propuštenu muku. koje vitla po vazduhu. I pad, iznenadan, pod kuršumom, stropoštava-- Tu žive sanjari u okviru slika i > nje s konja, pa ludo bežanje preplašene životinje koja nosi oborenoaaa i šire se grudi u zebnji vidika. Čepnem do prve biblioteke vojničko telo, i beži, i telo pada na zemlju. Kad mu je sablja malak-kog Pa ipak nije u čudu moja moć, đa u tišini žvakam kruha; sala, sekao je očima. Nije hteo da prizna da je pobeđen. Sekao j"KNJIŽEVNE Znam koliko važe ; sam dan i noć. i do vrbe, đo srebrne rijeke, raspaljenim beonjačama. Nije mogao da prizna poraz, a nije imao

| Ja ničega više ne žudim ni želim da skinem ljagu mojega ruha. snage da učini bilo šta, sem da čeka napadače, koji su ga oborili; NOVINE no da mjerim svemir, budnim okom zrelim s konja. Znao je da se bliži kraj, jer je sablja ispala iz ruke i, pre. ~ i da mu Aršinommjerim jađ i sreću — Ali o sebi govor: mrzim. njega, pala na zemlju, dok je konj pobegao. Sad nema ničeg. Ni
volim malu zemlju, i nimalo veću. TI obraćam se drugima. sablje, ni konja, ni širokih stepskih predela. Samo led i kamen. i pri-| List za književnost, umetnost Gužvi šte kola hodom brzim gušeno disanje ranjenika, koji leže pored njega, na okrvavljenim nosi

ba oaskynin pitanja Ne poznajem čuđesa osim čuđastvari u vijugama dugima. lima. Neki se već i raspadaju.Ređakcioni odbor: osim tvrdoglave zemlje, crne tvar:. Raspada se brko. Crven, podnaduo, izgore egu, zanemcOoMiloš L Bandić, Bora Ćosić, U gruđu motikom i maškinom lupaj, Svijetu što žicom munju hvata je pre a dana, ali je skončao tek jutros. Niepdvo lice e ogromna,Slavko Janevski, dr. Mihailo nezahvalnom djelu mudrom rukom stupaj. ili na selu žito trijebi krvava, crvena rana. Ne mogu da gledam u njega. Crvene su mu iMarković, Slavko Mihalić, Pe- I po zvuku sloja računaj dubinu uzalud i bez pravih vrata ruke, kao da je sa njih koža zderana. Celu noć,ic ležao u snegu, sađa Milosavljević, Branko Milj-' gdje đebele rude posjeduju tminu. čovjek priča o samome sebi. rukom u vučjem ždrelu. Ne znam otkuda mu tolika snaga. Izgleda daković, .Tanasije Mladenović, Daj mi metar, šestar i na listu broj. je imao jako srce. Ogromna snaga skrivala se u tom starom telu, kojePade,OLHBBA:·Vladimir i Moja gusta duša podzemni je sloj. Beskor:;sno je naše Ja je sad nepomično i koje počinje da se raspada., vić, dzet Ba- Kažu: blago djeci! No ja nisam dijete. i razgovori gube svrhu; (...da svaku svoju rečenicu zaliješ krvlju i još si govorio dajerajlić, Vlađimir Stamenković, Ne ću da se mrtvi radostima svete. Kad nam u vatru spale prah, krajnje vreme da pođeš za svojom braćom šio sam znala i ja samoGleđam prosjakinje što. u st:hu prose
i gladnog dječaka, krotka, noge bose:
on verglaša slijepca prati s papagajem
i u miru vrta zabavlja se zmajem

a lice mu sjaji serafinskim sjajem.

sam te odvraćala da ne srljaš lado wu smrt ali ti nisi hteo da me čuješ

(Odlomak) ji

u vatri — mi smo na vrhu.
I sa svim trudom i čežnjama svojim
možda ja ni ne postojim.

Urednici:

CEDOMIR MINDEROVIĆ
PREDRAG PALAVESTRA

: Direktor:
TANASIJE MLADENOVIĆ

List izdaje Novinsko-izdavačko

a preduzeće •»Književne novine«,
Beograd, Francuska 7. Redak-
cija: Francuska “, tel. 21-000,

tek. račun: 101-7071-208
i List izlazi svakog drugog pet-
, ka, Pojedini broj Din. 30. Go-

+: dišnja pretplata Din. 600, r~!u~
godišnja Din. 300, za inostran-

stvo dvostruko.

Rukopisi se ne vraćaju.

Tehničko-umetnička oprema:
DRAGOMIR DIMITRIJEVIC

Odgovorni urednik:

CEDOMIR MINDEROVIĆ

Stampa •GLAS«, Beograd,

Vlajkovićeva B

i sad čekaš da te raspadnutog proguta zemlja...)

Il. ledan čovjek briča osebi

le mrzim sebe, ali ništa ne mrzim kao svoje Ja.
mrzi; me da govorim o sebi.

Koga su bacili gola na snijeg, usred svakoga zla,
i rekli: gladuj i zebi.

Trpili su me, đok sam bio mlad,
jer sam imao kičme i snage;
a daleko mi je veća cijena sad
kada star padam s vage.

 

   

 

Tješe me ljudi dobrotom i bolnicama,
Oni vječiti bolesnici;
Kad volim lutanja mase prijestonicama
i moju samoću u tmici.  

 

  

Putuj! kaže mi moja vlastita Himera,
stanuj u vagonu i na lađ:;
ali nikada do španjolskih sijera,
nikađa do Mebika u svađi.
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· KNJIŽEVNE NOVINE

Don Kihot je plemenithidalgo,
a ja sam konjušnik bez konja.

I spor sam pješak i trom sam malko,
· kađa zemlja i kiša vonja.
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Ne slavim srce ni svete laž; suza,
ja cijenim razum hladni;
jer hipnoza je opasna Međuza
i svi smo tek Uma gladni.  

  


