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ONazorovu dnevniku
parćizamimnzı«

|___HABENTSUA FATA...) — |
·

„Ima zbivanja u povijesti
ljudskoj, kađa' se pravi u-

mjetnik promeće u borca...“ .
. V. Nazor.

U velikom broju Nazorovih pesa-
ma i proznih sastava možemo Uu-

očiti njegove pesničke čežnje: ta

je,kazano jednom rečju, Slobođa,

za kojom je naš narod, vekovima

rob, od davnina vapio... Takva.nje-

gova dela nose u sebi jedan vel-"

ki poklič i poziv na otporpr

tudjina, protiv. svega neljudskog u.

čovekovu životu, poziv na ustanak,

m borbu!·Sem malih padova i klo-

muća, pa i momentalnih zastranje-

ija, književno stvaralaštvo Vlađi~.

mira. Nazora u suštini je uvek bilo

puno prkosa i bunta, uvek putokaz

ka Slobodi i puno vere u pobedu

Dobra: nad: Zlom, Pesnik je, -uvidja~

jući nemilost vremena u komeživi,

od početka čeznuo za borbom, ko-

načnom i pobedonosnom, u kojoj

br ı .sam': učestvovao, pa makar.pao,

\ali. pao. barem „u jeci ratnoj“, čimg

bi :bio ostvaren-i san njegova ži-

wota: O svemu tome, pored ostalog,

·Fečito -govore .pesnikove . „Večernje

ibilješke“, koje ni.do danas nisu. u

. celini 'izdate. NO U · ..

:Kađa .:je krajem , 1942 godine

“s 'književnikom

~

Ivanom, Goranom

"Kovačićem otišao u partizane, Na-

.zok” nije, ni ovde,. u vihoru borbe,

·prestao da. beleži svoje doživljaje,

'impresije i, opet, svoje. sanje. Stp-

.ga-je njegovdnevnik „S partizani-

ma“ posve prirodan nastavak „Ve-

Pernjih bilieški“, na osnovu koga

možemo„lepoprai
dane staroga pesnika, koji traju
od.bega iz Zagreba, 28. decembra

41942, do kraja oktobra 1944 godi-

„ne, kađa je iz Italije, preko Visa,

„stigao .u ošlobođeni Split. -

Taj dnevnik, koji, kako veli i sam

 

 

"pisac, habent sua fata, ima svoju ·

 dokumentarnu i literarnu vrednost.

_ Dnevnik „S partizanima” jedno

je od niza svedočanstava o našoj

 Narodnooslobodilačkoj borbi, bez
|. »bzira što je to u prvom redu lič-

ni, mtimni dnevnik staroga šezde-

set:sedmogođišnjeg pesnika Vladi-

mira Nazora. Prvi đeo, koji obu-

avata period Četvrte neprijateljske
yfanzive, naime ođ januara do kra-

ja maja 1945 godine, daleko je

aotpuniji, kontinuiraniji i uverljiv:ji

kao dokumenat vremenai bolji kao
- Nastavak na 2 strani ·

Tode ČOLAK

 

Dušan
MATIĆ

VAGA SVETA

Hvala za „ipak“; magiska
reč; prodire mi neposredno

u krv.
Kafka u pismu Mileni,

ima neko koji
osetljiv kao ipak; men grozno

jeca iza zida. Ipak. |

Mutan lovu bistroj vodi.

1.

Na tas što si šta dz staviš

Yas

Butra će biti kasno

vo zla kob ti šapće
a :splakne ti

sanjiv pogled

'na komeleži teret sveta

Dbistru reku dana dabistrim očima svaneš

Butra će biti kasno

Ž

što mu ble —
perje vetarnosi

Da | jošsevaljatalas iskonski iz-kog

„Boted đe biti Kasno,
.

A . : ·

S

.brižljivo „me

atit: partizanske

ji - * )

Taj dnevmik („S partizanima”)

već ima svoju bovijest.

Koncept sam uvijek pisao olov=

kom, sad uz kakao stol, sad uz gor-

·ski kamen, sad na, koljenima pod

stablom ·u šumi. Alka, žena slikara

De Tonija, pretipkala ga u dva pri-

mjerka u ožujku 1943., za vrijeme
našeg dužeg odmora u Govzi (Bo- |
sna). Jedan sam prijepis zadržao za

se, drugi sam dao De Toniju, i on

odmah poče da gailustrira. Kon-

cept sam poslao vrhovnom zapo-

vjedniku Titu; om” ga, rekoše mi,
pročita i spremi u svoj arhiv. Svoj

sam .prijepis držao u posebnoj tor-
bici, što sam je u pokretima mosio |
ma sebi. Pisao sam mađalje olov-
-kom, -- nastavljalo -se tipkanjem,. a

Ruda, pod Durmitorom, sve dovr-

ših.(10. V. 1943), poslah i drugi dio
koncepta (originala)  zapovjedniku

Titu. De Toni bi premješten k ne-
koj komandi, i ja ostadoh s jed-

nim prijepisom dnevnika.

Moj. prijepis doskora  mastrađa.

.Bijaše, to u crnogorskoj Zelengori,

za vrijeme uzmaka, :

Imao sam ohda, za pratioca,ta-
kođer . i tfalijanskog |)

Marina Solarija iz mletačke pokra-

jine: Mršavi je dugonja bio me-

.haničar, 'marljiv i spretan mladić: |
čuvao i duorio, radio |

ni Kklu i stolove, pomog

bje 72 e: m : Ji ?

·je. stekao . moje,povjerenje, Dav
·sam mu od svoje hrame i, jer bija-
še polugć, puštao sam daga grije |
neki moj. sivi kaput. Torbica s ru-
kopisom, ukojoj stajaše još koje-
šta, sve. mi više smetala u mepre-

stanom jahanju, pa je objesih na

Marina, koji je išao uvijek uza me.

Doskora i om osldbi, te mu dozuo-

lih hodati za mnom, polagano. Po-

katkad bi izostao, da malko sjedne

pa da opet k. meni pohrli, prignut

kao starac. Najedanput mestade i

njega i torbe . rukopisom i mog
kaputa. Pomislih: „Sjeo, jadan, da sc
biše me digne. Ako neprijatelj me
maidje na mrtvaca, i moj će dneu-
nik sagnjiti u toj nesretnoj Zelcn-
gori". Ne znam. što se desilo s Ma-
rinom: je li mastradao ili lukavo,
pobjegao, me vratioši mi baremčor-
bicu. Meni doskora uspijedobiti u

zarobljenika i
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ruke prijepis, što se nalazio kod

De Tonija, te ga — kasnije — i u-

mhožiti. . ;

U rujnu, u! Ofočeu, čuo sam..od

izbjeglica iz Zagreba da se prijepis

mog dnevnika nalazi: kod Dra Mile

Budaka, a taj „zelengorski“ prijepis

 

Da 1 klupče mesa smrtnih nerava i nevremena
Zamke i snove i nokte bola

Tri škrte reči
Skrpljeno parče ličnog neba

| Misao jednu ... ah! misao...

je pametan ši

Uzđah samo smešan
Krik kom .jeka nema

Sutra će biti kasno

Zvezda plamen mirno kruži |
Grudva zemlje pod danima se tvojim mrvi”'

Sutra će biti kasno

Kavga u kavzi sveta
Ne-svetu da pesnicu svog da-ja pružiš
Mrcvarene čaše za sobom pocepanu praznti mrćžu

da vučeš
Da krikom svojim krik tudji pokrivaš

Naplećima ti teret sveta počiva

Da tudjim krikom svoj krik sakrivaš

Da svoje ne-ja baciš na tas đa-sveta

Sutra će biti kasno

TI si kavgasveta · šal

Sutra će biti kasno · :: o

· #4 OVE tvoje

i srce petekli
Ti si kavga sveta
Buđi okno dana bar jednog trena

|

Zaboravi sebe sklad je u rastu trave

U ruci koja se slepo pruža
Buđi okno noći

POLO

P
a

a
Cr
.

neoslobođenim krajevima ili

- Smeješ mi se

   

BEOGRAD,19 JUNI 1959.
Ir

 

mogao je Budak. primiti samo od

Nijemaca, koji -naiđoše ma živog ili

mrtvog Marina. Ja sam međutim

dnevnik polako dotjeravao, malko

madopunjavao; čitao sam ga poje-

: dineima u društvu, djelomice i či-

tavog (u Srednjoj Gori dr Mandiću,

dr Ritigu, pok. dr Jambrišaku i

| drugima). Prijepis odXI. 1043čuva

dr Ž. u Z.

Sada, najedanput, iznenađuje me

moba vijest. j ;

Nađoh se ovdje s hodžom, Velike

Klađuše, koji mi priča da je u Ba-

njaluci, u uredu 'mjemačke propa-

gande, vidio i listao tipkami prije-

pis moga dnevnika. Rekoše mu, da

su ga umnožili, i preveli na nje-

mački, i poslali prijevod: u: Berlin.

Naslaučuju da će biti štampan, mo-

žda i ma druge jezike preveden.
Što sve to znači? ay i

Kad bi ga vjerno preveli i žiskali,

učinili bi uslugu i meni i Partiza-
nima; ali se bojim da če ga falsifi-

cirati, interpolirati ga kojekako, jer

u dnevniku — kako ga ja mapisah

— mema ma baš ništa što bi moglo

 

godno za mašu stvar u političkom
i vojničkom pogledu; hna fo sam

uvijek kod pisanja mnogo pazio,
misleći da bi dnevnik mogao ipak

prije vremena pasti u pogane ruke.

Tako je. A sad, da vidimo.

Topusko, 10. II. 1944.

V.(ladimir) N.(AZOR)

1) Ovaj Nazorov zapis o njegovom

dnevniku „S partizanima“ nije do

sada nigde objavljen. Mi smo ga

prepisali :z njegove književne ostav~

štine, koja je pohranjena u Institu-

tu za književnost Jugoslavenske

akađemije znanosti i umjetnosti u

· Zagrebu. : TG.

Iz knjige »Buđenje materije«
Pesak pustinje pevs
Ostaje ti još s njim da se Vepho sliješ

'Sutra če biti kasno

Buđi kavgs sveta
Tavno je biloistine. i

: ; O TUĐEM TKIVU

Možđa ja nisam došao da za-
počnem svoj život već da na-”'

stavim drugi.
Nepoznati,

LL

U tuđemtkivu isto.sirrazvejano seme...
vetra
lude nam istovetnosti
Ti — nikad koji si mogao

Varijanta tek
istog lista istog živca iste .zenice
Treptaj isti vatra ista
Ali treptaj ali vatra ipak neponovljiva,

Žž.

Trulo. te uzalud ponavljam tvoja sam
smešna replika

đa ne postojiš
Evo si mi krta nepobitna poruga ·

Ponavljaš ponavljaš se ponavljam te ponavljaš me

ko što sam sei sam smejao ·

  

Cena 30 din

Ljudski smisao smeha
Znamo da su racionaliteti u modernoj psihi čoveka primetna i

razumljiva stvar, znamo i to da odmaranja u agoniji nema, ali nismo

ni na rubu hnarušene egzistencije, na izdisaju, pa da tu agoniju

shvatimo kao bezutešnu organizaciju zatvorenih linija života i sveta.

Nismo zacelo. Čovek je, i pored svega, ostao skoncentrisan i na onu
obalu odakle dolazi smeh. Ne samo tragika ili bojazanod tragičnih

udesa. Uostalom, ova dva fenomena mogu ići ruku pod ruku, mogu

biti braća, ako ne iz jednog a ono iz dva braka. Važno je da im je

zajednički otac — život, i tvrdnje da se dokaže obratno, bile bi,
verujte, nerazumne i iluzorne. i

I smeh ima ritmički jezik i duševnu kondenzaciju igre kojom se
prisvaja čovekova vrednost i nevolja, ali to ne znači da dojam pune
životnosti ne može rasti paralelno i u jednom i u drugom vrtu. Ako
se u tragičnom momentu može osetiti unutarnja dubina konkretne poj-

movnosti sveta, onda taj princjp može važiti i za sadržaje gde su na-

glasci pevanja i mišljenja dati i sa opaženim prisustvom smeha. Ako
je čovek duševna nakaza, nije li on pored te dominantne crte tragike

zadro i u jedan drugi splet boja: u polje komičnog, u zonu smeha.  -
Nismo neinteligentni pa da ne uočimo da i sada ima Ostapa

Bendera, sa ovim ili onim čulom, navikom, simbolikom, nismo neoset-
ljivi pa da u celokupnosti životnih, prohteva ne zapazimo začelak ili
raspon izvesnih duševnih pustoši, koji nas stvarno i bez pogovora od-

vode do glavnog izvora smeha. Nama nije smešno kad se. dobari ple-
menit čovek, usled određenih okolnosti, obrati nama za savet, pomoć,

uslugu, ali nam je smešno kad se ovejani lažljivac busa u prsa zbog
poštenja. Velika je nesreća ne nasmejati mu se, ne osvetliti takvu bez-

nadnu ćud i taštinu. Kad smeh traži oslonac da ga poslojano udahne

mo? Odakle izviru njegovi mlazevi? Njegov karakter je u istraživanju
naših neodređenih navika, uklonjenih obzira prema ncjačemu, u ne-
dostatku sklonosti za prirodnost. Može to biti situacija koja nas na-
glo, neočekivano zapljusne valom humora, a može biti i jedna lagana
primena ingenioznosti | pronicljivosti sadržane u potekstu, odlično po-
stavljene da izrezbari prisutnu istrajnost pravog ljudskog smeha. Sme-
hom se hvata gustina mnogih psiholoških stanovišta koja su izokrenuta.

ukoso ili nauznak prirodnom stanju. + (gula

Naš se smeh više neguje na. ulici, na žuru, na plaži, u kafani, a

useljava u naše književne tekstove. Istina, umetnički poriy

smeha mora biti pročišćen od raznih taloga vulgarnosti, ali, tako da

njegov rez ne postane pasivan i bez živo ocrtane melaloričnosti. Ja

lično mislim da sve živi pod oblikom metafore -— pa i srneh, smeh

zahvaćen ukrštanjem iznenadnog i slikovitog momenta zbilje. On uvek

manje se

dobija onaj učinak vrednosti i psihološkog iznenađenja koji tačno ote |-

kućava našu neuskraćenu želju za 'smešnim. |. kad: sam. pre.izvesnog

vremena ispričao prijatelju potrebu da. se. bavim ribolovom, on,nije

mogao odoleti a da me kao budućeg lovca ne upita šta je udica. Bio

sam, pravo reći, zbunjen tim jednostavnim pilaničm i odgovorio sam

mu prosto kao đak učitelju. Da ne pominjem odgovor koji. sam mu

dao. On se vedro nasmejao i dobacio: »Udica je veza između dva

soma«. Glavnu poentu nosi upravo notametaforičnosti, koja brzom i

sintetizovanom slikom iskazuje određeno raspoloženje. J

Šta je glavni prinos smehu, gde je njegov suštinski ekvivalent?)

Svakako u tome da se određena izvitoperena almosfera ili postupak ne

izvitoperi, nego — naprotiv — da bude od neslućenih izlaza i razre-

Šenja. Smeh je tu ne samo da ogorči onog na čiji je račun upućen,

već i da vidovito otkrije (obrtom, stilskom veštinom, brzom signali-

zacijom ironije) maksimalni trag sagledane nedoumice, naivnosti, po-

hlepe, uobraženosti, itd. Osluškivanje pravog smeba dolazi kao medi-

'kament, kao ublažavajuća narkoza.
| Smeh se svakim svojim lepetom mora odrediti prema jezgru

ištinskog raščlanjenja fabule. Tu dolaze one iskustvene pretspreme u

emitovanju komičnog, nad čijim se vrutkom moramo nagibati, jer ose-

ćamo žed, pravu žeđ. za ljudskim smehom. Žarko ĐUROVIČ

=verno izmodulirane slike, pa kaozbir tog stanja, atmos[nrm

|_______________________________________
__
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Vatra našeg pepela pepeo već ME:ON

za vatru koja će tek iz tebe iza tebe"buknuti
Vetar si semena vetrovitog : re

pre vremena,

5.

' Gleđaš me Gledaš se

· Gledam se Gleđam.te

Gleđaj me utuvi me gleđaj 56
utuvi Se :

h Noć vreba svoju noć

Gde smo. A sve je iza svih pogleda

Istim korakom istom zenicom
istu lenu svetlost sa iste zvezde koja
pošla je kad prvi put sam se buđio tek da je ti

/ sagledaš ;
dok se budeš budio? đa se u tebi
zaista tek probuđim
tek s tobom da znam gde sam

, te bio toliko nesnosan bio naumio

tek s tvojim rastom ji -

da znam da rastem i da-se raspadam
zaista
Izvor je u tebi vremena,

4.
Izvor je u tebi vremena
vetrosemena Gorkog Vatrenog.

i · 5.

Zaboravi crmu čar zabora

Zaboravi crno ogledalo pamćenja. )

Zatvoje tek godine bile su sve tek godine.
I sve obmane i večnost koja ni ne postoji.

„voštanimfigurama što su mi bile toliko
tol:ko toliko nalik”

Ti — poruga nasmejana mog i svog-budućeg

Varijantaistoglista istog živca
istog talasa iste smrtnosti

Koja postaje tek večnost nikad dokrajčens |

Ti —poruga večnosti Ti — poruga prolaznosti,
truljenja U tuđem mesu neprolazna seme vetra i vate ,

: . Vremena bremenitog ludom nam  , fdoya |
i Istovetnošću. dat O UZELA i
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- DNEVNNMNJ
5 PARTIZANIMM.    

  
Nastavak sa1 strane

literarno ostvarenje. lako. je. pisac
na nekoliko mesta izjavio da piše
uglavnom o sebi, lišavajući tako
sebe hroničarskog beleženja doga~

đdja, on je ipak, hteo to ili ne,
dao niz dokumenata o borbama i

· životu partizana, o pobedama i po-~
vrazima... Od Bihaća, gde se prvi put
susreo s partizanskim borcima ji vr~

hovnim komandantom drugom Ti“,

tom,. preko Bosanskog Petrovca,
Drvara, Livna, Rame,. Gračaca, Ne=

' retve, Idbara, Govze do Durmitora

dag je put kojim je marširao iz-
nemogli i bolesni pesnik borac i na

' kom Je on imao šta da doživi, čime

da se zađivi, o čemu da piše.. Ko-
liko samo zanosa, ushita, radosti,
sreče! Koliko klonuča, padova,
aumnji i kolebanja! A povratka ni-
je bilo niti ga je smelo biti, treba
lo je ići do kraja. — do pobede ili
jo poraza! Sve to prožima ovaj
dnevnik, ove' lirske zapise u Koji-
mase prepliću san i java, bore se
i jedno drugo nadjačavaju. To se
moglo dogoditi samo kod ovakvog
koveka kakav je bio Vladimir Na-
zor, Večiti .zanesenjak, okrenut u
ivet svojih maštanja, koji nije po-
nekad mogao da shvata ozbiljnost
neke situacije u određenom trenut-
ku. Pesniku jeđan događaj poslu-
ši samo kao oslonac, kao povod đa
ie zanese i prenese u SnOvVe SVO-
je mladosti, jake i nepobeđene. Su-
gestivno dajući neravnu borbu iIz-
među partizanskih, nemačkih i dr.
jedinica, što za pesnika najčešće
znači nešto nadzemaljsko i nestvar-

mo, mi se i sami, poneseni, za mo-

mehet. upitamo: gde smo i šta se to
a pesnikom zbiva!? A. ipak, sve je
ho bila samo jedna gola stvarnost,
buna teškoća, stvarnost koja je za-
htevala velike žrtve i herojska de-

Dok je prvi deo stvaran u pre-

Wasima između okršaja, dotle je

drugi, pod naslovom „Pahulje i

varnice“, jako pisan pod daleko

lakšim uslovima, sređenijim i bo-

\jim, više prisećanje, dato suvlje,

WM kratkim, isprekidanim rečenica-

ma i redje sa zanosima. Ovaj deo

dnevnika obuhvata razdoblje od

marta do cktobra 1944, tako da ne-

RMostaju zapisi (pesnik ih nije n; na-

pisao!) o Petoj neprijateljskoj Oo-

tanzivi i događajima koji su ušle-

filli posle. Doduše, Nazor će se tih

Hana,- „sada kao pretsednik

ZAVNOH=a, setiti bilo za svog bo-

travka u Lici, bilo u Italiji na leče~

nju, no ipak to su samo sećanja,

kratka i isprekidana drugim poslo-

vima. Ali u tim „Fahuljama i var-

nicama" ima na nekim mestima to-

plog kazivanja, čega je više u ·pr-

vom delu, lirskih pasaža i sl. Liri-

zam je jedna od osnovnih karakte-

ristika Nazorova dnevnika „S par-

tizanima".

Izuzimajući ličnost druga Tita,

koju p'ssc na nekoliko mesta plaa

stično slika i koju je još plastičnije

dao u svome čuvenom ciklusu pe-

sama „Legende o drugu Titu“, dru-

ge likove nije jače izdvajao. Celu

Natodnooslobodilačku borbu Nazor

je posmatrao kao delo svih Jugo-

slovena, bez obzira na naciju, svih

boraca — ođ najmladjega do naj-

starijeg. Možda malo od ostalih ot-

skaču likovi bake Spasenije i deda

Coslava, o kojima/ je dao zaokru-

žene celine, koje su ustvari male

priče ili jezgrovito skicirana građa

za neka veća, opširnija dela, na

koja je'Mazor pred kraj rata često

pomišljao. Sem toga. u toku borbs

mastala je, kso posebno poglavlje

ovoga dnevnika, potresna pripovet-

ka „Podzemna Bosna".

K nizu dnevnika i sličnih zapisa

o Narodnooslobodilačkoj borbi, što

ih napisaše Rodoljub Čolaković,

Vlađimir Dedijer, Čedomir Mindđe-

_rović, Todor Vujasinović i drugi,

priđeužuje se i NazOrov dnevnik

„S partizanima“. Izuzimajući zapi-

se Rodđoljuba Čolakovića, Nazorov

dnevnik je na{l:terarnije pisano de-

lo koje imamo o teškim i slavnim

partizanskim borbama. )

: Tode ČOLAK

   
(iyanejb
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|ZRAZri 'br• 6

Pre svega, zapažen esej Ivana
Fochta »Stravinški nije protiv Hayd>
na« Nerkez Smajlagić piše o indqg>
striji i kulturi, Pismeno napisan
esej, ali rečene su već poznate i pri-
znate istine, a to je dosta od Smail-
agiča. Pesnik Vuk Krnjević meditira
o nekim problemima i temama Andri-
ćevih pripovedaka. NKlokventmost, po-
etske vizije i· metaforska mapomena:
»Umjetnikov otpor prema sebi ustvari .
je otpor protiv ništavila«. Matko Peić

piše o Kdouardu Vuillardu, a YVeli-

bor Gligorić o Otokaru Keršovaniju

u rubrici Svjeđočanstva. Dragiša Živ-

ković piše o Knjizi Ivana Fochta

»Istina i biće umjetnosti«, gde lepo

napominje »da_je umetnost, kao\čul~

no doživljavanje i pretstavljanje,

najniži stepem spoznaje i proizvod

ranijih epoha, i da u đanašnjoj eri

racionalnog i spekulativnog umova-

nja njoj sve manje ima mesta u du-

hovnom tvoraštvu čovekovom«. Mid-
hat Begić piše o Bergsonovoj Knjizi

»O smijehu« i kaže: »Djelo Bergso>

novo zanima nas i kao književna
kultura i kao kritička metoda kojoj

je smijeh sredstvo presjeka životnih

i književnih pojava«. Risto Trifković

opširno | afirmativno prikazuje knji-

gu Miška Kranjeca »Zemlja se s

nama pokreće«. Po običaju, rado se

čita YvYubrika, Pregled knjiga u re-

dakciji i izboru Slavka Leovca i Hu-

seina Tahmiščića. Hugo Klajn piše o

omlađini, ljubavi i hrabrosti a povo-

dom Grozdane Olujić i promašene

pretstave Beogradskog dramskog po-

zorišta »Izlet u nebo«. Ono zašto se

Klajn zalaže, »za hrabrost« — ustvari

je ako ne melođramski a Ono, po-

modni kič kome se lako naseda.

Luka Pavlović hronjčarski i sindi-

kalno-novinarski piše o pozorišnom

životu u Sarajevu.

SAVREMENIK,br. 6
Na uvođnom mestu Dimitar Mitrev

prikazuje Knjigu »Odrapg« — izraž«

Mite Hadži Vasileva. Zajedno ·sa

Hadži Vasilevom Mitrev se zalaže

»za dijalektički pogled na svet. o-

bjektivne predmetnosti« tvrdeći (po

Hardži Vasilevu) »da niz današnjih

idealističkih i izrazito formalističkih

tretmana umetničkog fenomena vuče

svoj duboki koren još u Kantovoij

iđealističkoj i formalističkoj estetici«.

sa više reda trebalo je tumačiti

tezu: »Stvaralaštvo je· kreativni akt

pretvaranja odraza u izraz«. »Još se

probija' ona kolona« to je lepa po-

ema Radohje Vešovića. To je najbo-

lje što je Vešović napisao u posled-

nie vreme, ali nije trebalo' da »raz-

rokim očima tuđeg bola« gleđa »do-

maće Fransoaze, Sartre«, i druge, tu,

ponegde, prestaje poezija, a to zna

i Radonja Vešović. Poeziju su još

objavili Matej Bor, Aco Šopov, Bo-

židar Timotijević i Dragan Kolun-

džija. Sa pažnjom se čita interpre-

tatorska skica' Dragana M. Jeremića

»Tragikomično pozorište. žena Jo-

\

TRIBINA

ZA
Stvaralac uvijek živi u znaku

! qroznice i iščekivanja, preznojava

|se od napora đa djelu dš ne samo
oblik, ne samo formu, već i sadr-

žinu, i da njegovo djelo bude i

njegova ličnost sagledana u.nizu

općih ljudskih preokupacija. On ne-

će da bude odijeljen od vremena,

od svoje sredine, od samoga sebe.

Stvaralac je stalno povezan s ni-

zom živothih pitanja, i krećući se

kroz labirinte suštinskog zbivanja

nastoji ući u bit onog određenog,

konkretnogšto sam zastupa; na-

stoji prodrijeti što dublje i Što

|aie u određene postavke odre-
| đenih tema; dati svoju vlastitu

|Sintez određenih umjetničkih kom-

| ponehata. A ipak, dovršavajući sVoO-

| je djelo on se nailazi pred pitanjem:

kako će tekuća kritika ocijeniti

njegovo ostvarenje, da li će pu-

bli;ka, kao odlučujući faktor, shva-

titi bit onog što je u djelu kao

osnovnapostavka naglašeno? Ita-

ko ćestvaralac u nizu postavljenih

pitanja tražiti odgovore S nastoja-

njem da buđe što dđosljedniji objek~

tivnoj, a ne subjektivnoj istini vanj=-

skog, a ne unutarnjeg svijeta. Po-

bunit će se, Što je i logično sva-

koj pristranosti, jer kritika treba

da bude izvor svoje vlastite isti-

ne, da buđe neprikosnovena u sVO-

jim rasuđivanjima.

Međutim stvaralac često stoji

pred znakom pitanja, iako razvoj

kuiture postaje sve intenzivniji.

Dovoljan je i let:mičan pogled u

tu' manifestaciju ljudskog duha, u

tu suštinu određenih stvari koja

je oblike duhovne imaginacije DpO-

vezala sa samim životom, da bismo

vidjeli i spoznali čvrstoću koja vri-

jeme i život povezuje u onu nu-

žnost koja neminovno dolazi u

njihov:m međusobnim odnosima.Jer

nitko nije u mogučnosti da iz ži-

vota odvoji umjetničku istimu, niti

iz umjetničkog djela korijenje vre~

ZLOG ČASOPISA —
neska«, Dr Vida Marković školski tu~

mači B. M. PFostera u napisu »Stare

forme ·i novi sadržaji«. Pavle Zorić

u eseju »Svet bola i samoće« insisti-

ra u odredbi da »Petar. Šegeđin po-

kazuje naročitu sklomost za slikanje

psihopata«. Zorić tvrđi da su »Osa–

mljenici« „najslabija knjiga Petra

Šegedina. »U senci jedne novograd-
nje«, proza Meta Jovanovskog, u Zzna=>

ku — obnova tradicije, Uz Četpdese-

togodišnjicu KPJ i SKOJ-a Todor
Vujasinović piše ma temu »Provala«

— o aprilu, komunistima i beograd-

skoj policiji u 1995 godini. Eleonora

Mićunović ispoveda knjige Borisa Zi-

herla »Književnost i društvo« tvrdeći

da Ziherlov rad o egzistencijalizmu

»međutim, ima širi smisao« i da je
Ziherl pokazao »izvanrednu strplji-

vost, pedantnost« Radmilo Dimitri-

jević mneprecizno i konvencionaino

piše o knjizi Vlađana Nedića »Simo

Milutinović-Sarajlija«. Čini se, da

Đimitrijeviću smeta što Nedićeva
knjiga nije pisana po opštepoznatim

receptima profesorske literarne ško-

le. O pesmama Pavla Popovića, Hur
NK 1 OE Ra
sela Tahmiščića i Blaža Šćepanovića

nadarćno piše Branko Jovanović.

· MOGUĆNOSTI,br. 5
Čedo Prica, u prozi poštaje sve si-

gurniji, &samosvojniji. To potvrđuje

i odlorhak proze objavljen u ovom

broju Mogućnosti. Ovde, na osoben

način tretira se savremenost, naš čo-

vek. »Nesigurni uzroci«, stihovi Đura

Šnajdera nisu bez izvesne ritamske

celine i neke naglašene nesmisleno-

sti. »Sveci i pelivani« pesme Dani-

jela Dragojevića pevaju, o Gospi,

Svetom Vlahu, Bogu i jabukama.

Proza Čeđomira Minderovića, sva od

doživljaja, ođ emocionalnih vibracija

Svetlosti, kiše, Zapadni

Bengal, Indija, majmuni i pozornice,

mrak. »Narodnooslobodilački pokret

u Splitu 1942 gođine« — to je tema

o kojoj piše Ivo Petrinović. Milan

mesečine,

Selaković prikazuje roman Briha Ko-

ša »IL Ti{o«,
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NAŠE TEME,br. 2
Put Partije — put borbe i slave —

to ,je uvodni tekst posvećen godi»

šnjici KPJ i SKOJ-a. Vladimir Baka»

rić objavio je opširno i bogato pre»

davanje o unutrašnjem razvoju i za»

dacima komunista. Sa posebnom pa-

žnjom, čitaju se Bakarićeve rečenice

o seljaštvu. Pedantna, školski napi-

sana studija Ađolfa Dragičevića na

temu »Na marginama trećeg izdanja '
sovjetskog udžbenika političke eko

nomije«. Milan Prelog piše: »Povra~

tak mitu« (bilješke uz »sistem« filo~

zofije historije Arnolda J. Toynbee-

ja); članak bi bio dobar da Prelog

piše sa više analitičnosti i trezveno~

sti. Smeta kratko i forsirano diskva-

lifikatorsko obračunavanje sa »Siste-

mom« filozofije istorije Arnolda J.

Toynbee-ja. Ervin Peratoner nastav-

lja da ispovedđda razna shvatanja O

modernoj umetnosti. ,Peratoner je

novo ime u domaćoj esejistici, jedaQ

od onih koji su čitali dosta a koji

još nemaju stava. »Putevi i perspek-

tive evropske integracije (IV) — to

je tema o kojoj piše Zdenko Rajh.

|. Duško Car reprezentuje svoje »ana~-

lize« nastale na marginama pročita=-

nih knjiga. To je članak: Na drugoj

obali suvremenog u našoj literaturi,

U novinarskom napisu »Putovi filo»

zofije« Boris TMHudoletnjak desetak

puta pita se — Šta je filozofija, đa

bi na kraju zaključio — kako se na

to pitanje ne može kratko odgoOVO~

riti. O republičkim centrima za O

brazovanje omlađinskih kadrova pi-

še Stipe Šuvar, U rubrici vođič či-

taocima — Vjekoslav Mikecin piše o

Rudiju Supeku (Umjetnost i psiholo-

gija) i Etjen Suriou „Odnos međo

umjetnostima«, a o Borisu Ziherlu

piše Milan Dukić.

'KNJIŽEVNOST,br.4
Meditativno melanholične varijacije

na temu Isidora Sekulić i »Kronika

palanačkog groblja« objavila je Sve-

tlana Velmar Janković pod naslovom

»Susreti na groblju«. Tekst pobuđuje

znatiželju. Pesme Desanke Maksimo-

vi* »Još jedno poslednje saznanje«

ispričavaju jednog liričara koji se

brani od prolaznosti. Posle dugog

razmišljanja u svom odlomku roma-

na »Crveni petao leti prema nebu«

Bulatović je utvrđio da je Muharem

(jedna od glavnih ličnosti) živ; svad-

bari se igraju, pojavljuje se luda

Mara (senka svih dešavanja) i svi

hoće da vide crvenog petla, ali »ni-

kako da uhvate petla. Pobegao im na

pa odozgo peva kao lud«.

»Leptir što
trešnju,

Pesme Velimira Lukića

umile u svitanju« i »Stihovi o tuzić

ostvaruju · izrazite lirske atmosfere,

jeđan svet koji je racionalno opre-

deljen. »Pola sata do polaska 'aviona«

to su prozne egzibicije Jare Ribnikar,

ali više egzibicije. Oto i Liza Bihalji-

Merin. objavili su luciđno. pisane

kratke napise o kulturnim događa-

jima Beograda,, o novim knjigama,

—- POVEST 0 PRAVOM PISO —)
čega sam pri oceni najboljih dela ju

venske književnosti tako brižljivo podvlačio pobiya

cijlj«? To sam činio Zbog

usvojenom prošle godine,

navodnika, a kao najviše merilo socijalizma uzima

a»ličma sreća čoveka«.

»Zbog
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premijerama, izložbama. Čita se sa

pažnjom, sa simpatijama. Gde se ne

slažem sa porodicom Merin — ćutim,

blago se smešeći, poput Tonija Kre-

gera. Zoran Gluščević u WMnjiževnom

pregleđu piše o knjizi Đerđa Lukača

»Tomas Man« i napominje »da Lukač

viđi samo ideološki faktor u obli-

kovanju umetnosti«.

SUSRETI,br. 5
»Pjesme« Dragufina Vujanovića —

u znaku sentimentalne lirike, raspe-

vanosti i ispraznosti. Mnogo reči, šti-

movanja, »osećanja«. Proza Marka

Đonovića »Melem« počinje ovako:

»Na brađavici brđa crkva, oko mje

avlija, u avliji trava — đa se bolje

spava«, (?!) »Četiri pjesme u prozi«

Zlatka Tomičića sazđane su od ele-

mentarnih vizija, od simbola i ljud-

skih strasti, ođ neumitfnih jadđikovki.

Sve liči na stih: »vjetar je duvao,

vlažan i Vvruć«, Pesme su objavili i

 

R SAMO IMPRESIJA ?
niz njegovih umutammjih
tjeraju ga na šutnju, na pasivinoštmena. Oni. su nerazdvojivi, jer i-

stina, naša istina ostaje najtrajni-

ji prilog vremena u djelu umjet-

nika. To je ono ljudsko jedinstvo

koje spaja granice narođa, koje

otkriva lice i naličje određenih sre-

dina i određenih epoha, jer u čemu

se sastoji umjetnost već w samome

životu, Svaka proturječnost je. izli-

šna, umjetnost je ne pr:hvaća, a

ipak jedinstvo ljudskog života nije

jedinstveno; njegova raznorodnost

svakog stvaraoca stavlja u iskuše-

nje, postavlja mu niz pitanja, tra-

ži rješenja bezbrojnih zađataka, u-

mjetničk: oblik, prema tome i nije

ništa drugo nego izvorna matema-

tička operacija u kojoj pokušava-

moriješiti s određenom materijom

pdređene ljudske komponante. Co-

vjek i priroda to su osnovn: fak-

tori umjetničkog djela. Ono što

vidimo, što možemo donekle opipa-

ti, a ipak odnos između nas i u

nama samima teško može biti po-

istovećen. Jedna jedina, tek na-

zrena sjenka neki predmet osvje-

tljava posve drugačije dvojnika

dotičnog predmeta, jer vid sagle-

davanja zavisan je! o mnoštvu što

u nama i oko mas živi, zav:san je

od same izvormosti, zavisan je od

položaja gdje i na kojemu mjestu

doživljaj ostvaruje svoju umjet-

·ničku istinu, pod kojim okolnosti-

ma, u kakvoj atmosferi, u ambi-

jentu, u čijem prisustvu. Potreban

bi bio čitav redoslijed' on:h uslova

koji čak i pokušaje izvornosti do-

vodi, do određene lUmjetničke bit:,

da bi badonekle mogli utvrditi

njezine osnovne vrednote.

Koliko god život bio istina, jer

drugačije ne može da bude, 'život u

umjetničkom djelu, u 'preokupaci-

jama stvaraoca može postati i jed-

no htijenje ili jedna iluzija. S tim

kritika mora biti na čistu, ali kri-

tika mora bit: na čistu gdje je po-

četak istine u nekome djelu, gdje
je tu prisustvo čovjeka ili prirode,

gdje se oni sjedinjuju ili gdje se

oni razilaze. Stvaralac pod svojim

prstima ili mrvi ono Što se zove

svijet, a to je prirođa i život sa

svim unutarnjim ljudskim podsvi-

jestima, ili od njegovih ulomaka

građi tvorevinu kojoj daje samu

istinu života. Stvaraočeve su mo-

gućnosti neograničene. Imperativ

njegove teže nema svoju određenu

gravitaciju, i zakon gdje stvaralac

treba da započne svoju tvorevinu,

a gdje da je završi ne postoji, ili

još bolje rečeno, taj zakon u nje-

mu samome, u njegovoj snazi i

imaginaciji, u prođuhovljenju same

materije, u razradi određene teme,

u biti određenog toka postoji.

Književnik sa svojim djelom u-

vijek je u iščekivanju. Impresije

koje se u obliku Kkitičkih bilje-

žaka javljaju u našoj dnevnoj i

periodičnoj štampi mogu ponekad

za pisca biti odlučujući faktor. De-

silo se« ne jedamput, 'da napor

nekog pisca izražen u njegovom

djelu bude kroz nekoliko fraza,

kroz nekoliko rečenica, u jednoj

bilješci ocijenjen s posve negativ-

nom ocjenom. Bilješkar jedne ta-

kove bilješke dao je svoj sud is-

ključivo na temelju impresije ne

ulazeći u analizu teksta, jer u jed-

noj informativnoj bilješci namje-

njenoj javnosti to nije niti po-

trebno, niti je moguće. Umjesto i-

stinite, sinteze o djelu đobili smo

impresiju s negativnim  osobina-

ma; prema tome je pisac i nje-

govo djelo ostalo izvan objektiv-

ne istine, izvan određenog kritič-

kog fokusa, izvan reda stvari na

kolosjeku naše kultucne klime. Mo-

gućnosti da se pisac obrani od

jednog takovog stava, veoma Su

male, a on čak to i ne želi. Ne

zato što nc bi imao hrabrosti, već

razlođa

koja je štetna: objektivna istima

nam je potrebna; a objektivna is-

tina zahtijeva i objektivnu informa–

ciju o svakom djelu našeg pisca.

Kad suvremen pjesnik u nekoliko
novinskih ređaka „negativno ocje-

njuje poetske vređnote jednog dru-
gog Suvremenog pjesnika isključi-

vo s pozicije svojih ličnih afinite-

ta, to je njegovo lično pravo kone

nitko ništa ne može da ospori. Ali
kad on to svoje lično prayo pre-
nosi u' široku javnost, takav pot-
hvat ima i moralnu odgovornost o
kojoj se kod nas dovoljno ne vo-
di računa,

Nastaje pitanje: da li djelo pi-
sca može doživjeti da bude i ncga-

tivno ocijenjeno? Odgovor će gla-
siti: da.

U ovom slučaju kritičar treba da
mnogo dublje, strastvenije s toč-
no preciziranim argumentima po-
bije stvaraočevu istinu, ili da je
svede na ograničen prostor njce-
gove urnajeinićke moći; da :stinu
koja se nalazi u djelu, a to je čo-
vjek i prirođa, osvijetli s onih' po-
zicija koje će nam tumačiti onaj
drugi učinak što nije mogao doći
dosvoje čvrste, jedinstvene umjet-
ničke povezanosti, do onog hepo-
srednog, oblikovanja koje je nu
žno toku određenih ljudskih stvari.
„Drugačije i ne može bi-
tl. Informator za široku javnost
treba u svojoj strasti da bude po-
vezan uz istinu isto onoliko kao
i stvaralac, isto onoliko kao i vri-
jeme. Simteza a ne impresija je

ovdje ono bitno što se -nameće kad
je riječ o ocjeni književnih djela

namijenjenih širokoj javnosti, sin-
teza u kojoj će „objektivnost” za-

:sta biti objektivna.
Srećko DIANA

na III Kongresu sovjetskih pisaca)

 

      

   

   

  

toga što se u Programu SKI,

te reči stavljaju pod znake

\IZ govora Borisa Poljevoja

Mile Biskupljanin, Pavle Kićevac i

Slobodan Popović. Miodrag Petrović

u napisu »Hroničar revolucijee piše

o Jovanu Popoviću i kaže, izmedu

ostalog, i ovo: »Jovan Popović je pri

poveđač sasvim osređnih, prosečnih

kvalitetas. Uz „Četrdesetgodišnjicu

KPJ i SKOJ-a Aleksa Ivanović im-

presivno piše o Đorđu Lopičiću kao

protagonisti socijalne literature. U

Zapisima Dragiša Vitošević piše o

sudbini romana, a Vlada Bunjac o"

Đbljavljuje  ulomke iz opsežne me”

objavljene građe »Rovinjski razgo”

vori« fi?

LETOPIS
MATICESRPSKE, br, 6
»Šta je pesma« — studija Eriha Kes

lera neobično interesanina, živo na

pisana. Iako se ponegde — u tuma»

čenju shvatanja pesme — ne slaže»

mo sa Kelerom — prihvatam njego"

vu odredbu: »Prave pesme koje das”

nas tu i tamo još nastaju, jednostave

most koju dostiže pesnik naše epo”

he, sve je to sasvim druge vrste: to

je prešlo preko dna i provalija sve“

sti, to je najviše zrelost svesnog

iskustva i truda«, Odmah iza Kelero-

vog escja urcdnici Letopisa objavili

su Šest slabih pesama mlađihi naj-

mlađih .,jugoslovenskih pesnika. »Udo*

vicae, priča Ćamila Sijarića — sva u

staromodnoj varijanti »ortodoksnog

pripovedačkog stvaranja«. »Goste.

proza Dragoslava Mihailovića, inte-

resantno. Ezra Paund (prevedeno) 0”

bjavljuje četiri pesme; moglo je i

više da se objavi. Rubrika Vreme

sadašnje: »Šetnja po prvom lepom

danu proleća« dnevnik Saše Pcetrovi-

ća, a Vremc prošlo: 'Đetiri pesme

Jovana Pačića. Knjige prikazuju slo

bodan Miletić. Draško Redžep, Milo

rad Živančević i Žavko Vidak.

ŽIVOT, br. 6
»Ulica« — to je ciklus od deset bć“

sama koje potpisuje Drago Kuđić,

radnik u željezari Ilijaš kod Sarajc“

va. Neđo Parežani:i, pripovedač, pola“

ko se modernizuje. Žarko Vidović U

ovom broju zavišava obiman esej

»Pesnik se rađa«. Smoetaju pomalo

Vidovićeva »diskutovanja« -- sme li

pesnik biti intelektualac, a naročito

insistiranje o nekakvoj, odredbi —

»pesnička senzacija«. 1 zaključak!

»Poezija je imaginarna apsolutiza“

cija postignuta rečima —c·enzacija”

ma«. »Devojka u plavom«, pesme

Stanke Ristić — žeonskolirske, paučis

naste, sentimentalne. Osveženje — Sti“

hovi Vladimira  Majakovskogš NA

SAV GLA8, prvi uvod u poemu. RU”

brika Savremenici o scbi — pOošVć?

ćena je Marku Markoviću, I opeke

anketa — Tremutak dječje knjievV“
nosti.

Rade Vojvodić

 



Eseji Miloša Đurića
»Biz Rhelemskih wnizmies«

 

(Prosveta, Beograd, 1959)
Naš izvrsni poznavalac antike i

mezamenljivi prevodilac sa staro-
grčkog jezika sakupio je u ovoj

knjizi osam ogleda ranije objavlje-

nih po časopisima i listovima. Naj-

značajniji prilog jeste svakako esej

„Helenska agonistika i likovne u-

metnosti“. Nagonu za nadmetanjem

i samojsticanjem Miloš Đurić daje

ulogu svemoćnog i blagorodnog po-

kretača svekolikog helenskog razvo~

ja. Nagon za nadmetanjem nalazi-

mo još kod Homera; ali to nadme~

tanje prate mržnja, zavist i osveta.

Te mračne eridske crte ranog he-

rojsko-epskog

|

duha doživljavaju

svoju katarzu u agonu Ciji su pe-

snici Heziod, Pindar i Heraklit. Već

Heziod govori o Eridi koja blagosi-

lja i potstiče na rad i takmičenje.

Najveći pesnik agonističke volje je

Pindar koga Anthologia Palatina

naziva „presvetim usnama Muza".

Pc njemu, samo u nadmetanju se

ispoljava sposobnost i dar koji po-

sedujemo. To nadmetanje mora biti

teško i naporno, jer ljudi čak i lepo

delo pamte samo onda ako je s na-

porom ostvareno. U trećoj nemeJ-

skoj odi, u strofi prvoga dela ep;n-

kije, Pindar pretstavljajući se kao

pesnik aqona kaže: „Takmičenje

slavno za pesmom čezne“. Najveći

antički filozof pre Sokrata, Heraitlit,

taj je agonski elan i ritam preneo

na plan fizičko-svetskih zbivanja.

U osamdesetom fragmentu on kaže:

„Znajte da je rat sveopšti, da je

pravda — borba i da sve nastaje

borbom i po nuždi“. S obzirom na

agonistički duh Helena, koji su znali

da prezru i rad ako je ovaj one-

mogućavao razvoj, samousavršava–

a ji mnadmetanje (antibanausija),

Miloš Đurić je imao pravo da za

iHeraklita kaže: „On je progovorio

iz srži helenskog bića“. Podrazume~-

va se đa i u učenjima ostalih grčkih

mislilaca ima agonističkih_crta, na-

ročito kod Empedokla. Cuvenaje

Sokratova agon:stičko-dijalektička

metođa u majeutici. Izuzetak bi či-

nila jedino pitagorejska metafizika

sa svojim učenjem o ugašenoj, za-

mrloj harmoniji. Bilo bi jako inte-

resantno da se Miloš Đur:ć više za-

držao na agonističkim momentima

u učenjima grčkih filozofa. Među:

tim, njemu je bio cilj da osvetli

umetnost grčkih vajara sa stanovi-

šta helenskeađonističke ·prosvećeno~

6t;. On govori o slikarskim agonima

u Korintu i Delfima, o takmičenju

Apela i Protogena, O keramičkom

slikarstvu itd. Helenski dar za pla-

stičnost, jasnost i čisti oblik rodio

ie i filozofsku misao Sokrata i Pla-

tona. Tć& Miloš Đurić citira Jočl-a:

„Najoštrija jasnost i najčistije U-

obličavanje ne nestaje u čulnom,

nastaje samo u mišljenju... Zato Je

baš iz naroda najjače, plastičke kon-

krecije morala proizaći apstrakcija“.

Jezgrovit i Strog, ali ne i suvopa-

ran u svojim tezama, jasan po

svojoj intenciji, ovaj esej je pisao

lepim, čistim, vrlo često poetskim

jezikom. Neka su mesta kao male

pesme m prozi: „Bogata nalazišta

mramora i za sve oblike uobličljiva

ilovača na faleronskoj obali mamihki

su plastičare i keramičare da izvu~

ku'lepotu koja je već u njima dre-

mala, kao zora u mraku, kao cvet

u semenu, kao iskra u kremenu“,

| Mnogo je manje značajna i za-

nimljiva stuđija o grčkom pesniku

„pustolovu, najamniku i podrug-

ljivcu“ Arhilohu, koga je muđri He-

raklit prezirao. Ali i tu su osnovne

teze i tvrđenja postavljena čvrsto,

jasno i savesno: 1) za Arhiloha je

vezama pojava real:;zma u evropskoj

lirici, koja uključuje u sebe anti-

homerovski stav prema herojskom i

epskom; 2) Arhiloh je prvi subjek-

tivni i sentimentalni ljubavni pe-

snik; 5) Arhiloh je osnivač jambske

kritičke poezije. Ogled o Arhilohu

je pisan prilično suvoparno. Trebalo

je osim naučničke strogosti u činje-

nicama naći više nežnosti i lirizma

u svojim rečima kađa se govori O

pesniku koji je prvi u poeziji upo-

znao ljubavnu patnju, kob ženskih

čari i neuzvraćenu ljubav. Tek kađa

govori o moralnim nazorima pesni-

ka, Miloš Đurić i sam! propeva. Pre

Sokrata, kinika i stoika, kođ Arhi-

loha nalazimo nazore o autonomiji

moralne ličnosti iz koje će pro:zaći

ideal ataraksije i potrebu čovekove

unutarnje slobode i neovisnosti o

spoljašnu adiaforičnu (kako bi re-

kli stoici) stvarnost. Treba spoznati

red 1 zakon u stvarima da bi se

postigao mir i blaženstvo. To je u-

pravo ono što su docnije učili sto-

ici. Arhiloh je tri veka ranije pe-

vao:

Nego tu sreći se raduj,

u jadu se suviše ne žalosti!

Misli kakav ritam vlada ljud:ma.

Tu čovek prvi put — kaže Miloš

Đurić — uzima svoju sreću u svoje

ruke. I od sada je sav za nju odgo~

voram. Kriv je onaj ko je nesrećan.

Napis o Artemisiji ima, uglavnom,

istoriografsku vrednost.

KNNJIMM:V.NE NOMNJINE

Značajni su ogledi Miloša Đurića
o etičkim nazorima kod Sofokla i
Evripida, na primerima Ajanta, Hi-
polita i Medeje. Ajant je etički Ahi-
lov blizanac. I jedan i drugi pošto
izgube u nadmetanju padaju u gnev,
mržnju, i snuju osvetu. To nije još
ona prečišćena eridska strast sa
olimpiskih utakmica. To je još onaj
period helenskog duha koji je zapo-
čeo stihom „srdžbu, boginjo, pevaj“.
Sofokle je sebi postavio za moralni
zadatak da se obračuna sa mahni-
tom Eridom mržnje i osvete koja je
uzrok mnogih etičkih zala. Taj ob-
račun je i obračun sa epskom tra-
dicijom i zauzimanje za jedan gra-
đanski moral. Sofoklovo shvatanje
vrline kao etosa mere etiolog:ju
Ajantove krivice vidi u tome što se
njegova hrabrost izvrgla u neustra-
šivost i samovolju, a ponos u oho-
lost. Ajant dolazi u sukob sa samim
bićem i njegovim zakonima (onto-
mahija) „Ajant hoće da poremeti
ravnotežu — piše M. Đurić — i za-

 

MILOŠ N. ĐURIĆ

to se njegova mahnitost pojavljuje

kao imanentna odmazda samog bi-

ća. U HomerovojIlijadi i kikličkom
epu Ajant nije osuđen kao krivac

koji je sam sebi na kraju kobno

skrivio. Tu se on ubija zbog sra-

mote koju su mu drugi naneli. Vi-

soko razvijena etička svest SOfok-

lovog vremena, međutim, osuđuje
Ajanta kao krivca,U Sofoklovoj
tragediji Ajantse ubija zbog sra-

mote koju je sam sebi naneo. Pret-

stavnik morala u tragediji je urav-

noteženi i: mudri: Odisej. Ovaj gra-

đanski moral sredine i uravnoteže~

nosti ne znači kako s pravom

ističe Đurić osrednjost, već

srednju vrednost u ontološkom

smislu i vrhunac vrednosti u aksi-

ološkom značenju te reči.

Još je značajniji Đurićev napls

„Tragedija mladenaštva u Evripido-

vom Hipolitu“. U svojoj tragediji

Evripid ustaje protiv jednostranog

intelektualističkog Sokratovog uče-

nja o moralu. Taj Sokratov intelek-

tuali:stički moralni intelektualizam,

da je dovoljno znati šta je dobro pa

da se to i čini, Evripid gorko opo-

vrgava slikajući tragičnu sudbinu

svoje Fedre. Fedra, grešno zaljub-

ljena u svoga pastorka, želi da svo-

ju strast pobedi vrlinom. stidom i

dostojanstvom. Ali ta nesrećna ćer-

ka perverzne Pasifaje ne uspeva u

tome. Ona gorko vapi:

Mi znamo što je đobro,

razumemo to,

al' ne marimo. · . )

Miloš Đurić, kome se Sokratov

preterani. racionalizam čini povr-

šnim, kaže za Fedru: „Nije mogla

svoje delanje đa uskladi sa svojim

saznanjem i tu je izvor njenoj tra-

gičnosti, Fedra je preterala u svojoj

strasti, kao što je onaj koga je vo-

lela preterao u svojoj abnormalno]

strogosti i čČistoti:. I jedno i drugo

se ogrešilo o etos mere. Fedra je

preterala u svojoj patološkoj lju-

bavi; Hipolit je preterao u svojoj

vrlini. Zato je on sam kriv za svoj

udes. Isto kao i Fedra, Artemida

kaže Hipolitu koji umire: „U tebi

beše tvoj slom“.

Za razliku od Fedre, u Medeji ne-

mamo sukob volje i nagona, već

sukob između dva nagona, mate-

rinske ljubavi i strasti za osvetom.

Ta ponosna, samosvesna i strasna

žena da bi se osvetila svome ne-

vernome mužu postaje čedomorka.

Pošto je to najveća kazna za ne-

pravednog Jasona, hor odobrava

njeno delo i peva: „Sveta je tvoja

osveta“. I kod Medeje strast pobe-

đuje razum, mržnja ljubav. „Strast

je pobedni:k nad mojim razborom",

kaže ona. I njena sudbina opovrga-

va Sokratov intelektualistički mo~

ral. To što zna da je čedomorstvo

strašan greh nju ipak ne sprečava

da ga počini, gonjena demonom be-

sa i osvete. Uzrok njenoj tragediji

je njen siloviti i snažni karakter.

Tako se snažna i energična Medeja

ogrešila i o etos mere, a hor peva:

„sreće nema snaga pregolema“,

Evripid, kao moralist, zastupa etos

mere i etos razuma.

U napisu „Sokrat i Teođota“ M.

Đurić raspravlja ono mesto iz Kse~

nofontovih „Uspomena na Sokrata“,

kada filozof posećuje heteru Teodotu

i vodis njome razgovor. Pisac je tu

našao za potrebno da brani Sokrata

od mišljenja nekih autora da on

razgovara sa heterom kao udvarač

i „stara namiguša“, i da tvrđi da 1

tu u razgovoru sa heterom Sokrat

istupa kao filozof sa svojom ironi-

jom i željom da popravlja ljude

učeći ih vrlini. Sam Đurić ovaj svoj

napis smatra za „maleni prilog izu-

čavanju Sokratove ironije“. Među-
tim, najzanimljiviji je ohaj deo na-

pisa u kome pisac govori o socijal-

nom položaju i ulozi antičkih hetera.

Ova knjiga studija i ogleda sva-

kako će doprineti da se bolje upo-

znaju riznice helenskog duha.
Branko MILJKOVIČ

]. V. GET
i gospođa

 

FonŠtajn
Johan Volfgang Gete: »Ljubavna pisma&

|  (ODžepna bajiga, Sarajevo, 1958)

Za istoričare literature nema više

nikakvog problema u odnosu Getea

i gospođe Šarlote fon Štajn koji bi

se odnosio na stvaralačku ličnost

"velikog pisca, a bio i u uticajnoj
sferi proslavljene gospođe. Za „sla-

dokusce” i ljubitelje senzacija, za

sve one koji vole da „tumaraju“ po

intimnim odnosimavelikih ljudi, još

ni đanas se ne može sa potpunom

sigurnošću tvrditi kakve je prirođe

bio ljubavni odnos Gete — Š. fon
Štajn, Ova polovina njihove kore-
sponđencije koja nam je preostala

(gospođa fon Štajn je svoja pisma

Geteu uzela k sebi i spalila, čime je,

kako duhovito primećuje jedan Ge<

teov biograf, obožavalac i pissc

značajne studije o njemu, doprinela

„idealiziranju odnosa u pretstava-

ma potomstva“),  Geteova pisma,

naime, više govore o poetskoj 'sna-

zi jedne svesno ili nesvesno namet-

nute ljubavne uobrazilje, skoro ne-

urotičarske ljubavne samoprinudđe,
nego li o pravoj prirodi.i stvarnom

karakteru tog odnosa. Da. je Gete

bio zaljubljen u fon Štajnovu, to

je sasvim jasno posle prvog Gete-

ovog pisma; ali da je u tom emo-

tivno-iluzionističkom naponu lju-

bavnog odnosa koga se pisac vrlo

dugo mahnito držao grčevitošću o-

čajnika, suđelovalo više faktora

subjektivne i objektivne prirode,

koji jednom jednostavnom emocio~

nalnom odnosu daju sasvim drugu

boju, oblik i sadržaj — postaje ja-

sno tek kad se uzmu u obzir sve

okolnosti u kojima se Gete našao

dolaskom u Vajmar. 7 novembra

1775 godine.

Vajmar je tađa bio beznačajna

palanka, ni grad ni selo, a sva dru-

štvena i politička važnost takvog

jednog mesta sastojala se u tome

što je bilo sedište dvora, prestoni-

ca kneževine. Ta činjenica, među-

tim, bila je dovoljna da jednom ge-
niju, građaninu po poreklu a i po
shvatanjima, dugo vremena zagor-

čava život. Uobraženo, nadmeno i

šupljoglavo plemstvo na dvoru i
oko njega, koje se u spoljnim stva-

rima i rekvizitima ugledalo na fran-

cuski dvor i plemstvo, a nije ima-
lo ničeg od njihovog duha, takta
i obrazovanja, ili bar respekta pre-
ma stvarima duha, nije. moglo ni-

kako da se pomiri sa činjenicom

da jedan građanin -pesnik pravi na
dvoru tako vrtoglavu karijeru u dr-

žavnoj upravi, kojaje spadala“.u
staleškeprerogative plemstva:Ra-
zurese, onda, đasu na dnevnom
redu bile skoro svakodnevne intri-
ge i Ššikaniranja svoje vrste. Sdru-

ge strane, dvorska sredina pretstav-

ljala je duhovnu izbu, primitivnu

i očajnu zaostalost u svakom prav-

cu. U tom pogledu slažu se u izja-
vamai mišljenjima svi velikani du-

ha koji su imali da tavore svoje
dane u Vajmaru. I Herder, i Šiler,
i Viland, i Knebl, i sam Gete, qo-
vore o grubosti, učmalosti, dosadi

koja ubija đuh, ćumezu.. Gete ka-

že: „Kako kročiš iz kuće. upađaš u
sve samo blato“. Itd. itd.

I pored ımoćne podrške vajmar–
skog kneza, Gete je čitavo vreme

ar=omunutišiEECOJriBi
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Odgovori na akluelna pitanja

0 umelničkoi kreacčili
Rudi Supek: »Umjetnost i psihologija« (Matica Hrvatsha, Zagreb, 1959)

Prepričavati i interpretirati ovu

zbirku eseja Ruđi Šupeka, bilo bi

besciljno, kao što je jalov posao i

citirati neke autorove stavove koji

bi nam, tobože autentično i argu-

mentovano, mogli da prikažu ovu

zaista vrednu knjigu. Više je 'svrsi-

shodno, menise čini, da se istaknu

nekolike „komponente koje mogu

makar i u jednom ovako sumarnom
prikazu, pa zato i nepotpunom, da

ilustruju izuzetnost pojave Supeko-

ve knjige „Umjetnost i psihologija“.

Ta izuzetnost se očituje, pre svega,

okolnošću da je Rudi Supek ovom

zbirkom eseja nadoknadio jednu o-

setnu prazninu u našoj savremenoj

estetičkoj, kritičkoj i psihološkoj

literaturi, naime, našu potpunuliše-

nost i oskudnost u delima koja u

naše vreme mogu da objasne neke

najbitnije pojave, u procesu stvara-

nja umetničkih dela ili samog tog

procesa, sa naročitim. osvrtom na

našu dinamičnu i urbaniziranu sva-

kodnevicu. Ova zbirka eseja Rudi

Supeka, zato, može đa vrši, i vrši,

jednu praktičnu, korisnu i bitno in-

formativnu funkciju koja ima i svoj

peđagoško-didaktički karakter.
I tako, ako hoćemo da se obave-

 stimo o larpurlartizmu, psihologiji

mođernizma, oodnosu iracionalizma

i hedonizma, o problemima eksperi!-

mentalne estetike, Adlerove i JTun-

gove kritike psihoanalize u uameftnn–-

sti, o Sartxovom tumačenju BodJera

 

RUDI SUPEK

koje, jasno, ima opštiji interes od

onoga koj: bi mogao da se zaključi

obzirom na naslov, ako hoćemoda

se obavestimo o čitavom nizu dru-

gih pitanja koja su bitna u umet-

nosti naše savremenosti, — možemo

se obratiti na Supekovu knjigu ese~

ja kao na zbirku tekstova koji do-

kumentovano i na osnovi autoPove

nesumnjivo impozantne eruditivno-

sti obaveštavaju dublje zaintereso~-

vanog čitaoca. Ali, mi ćemo me,

ovde, donekle zadržati na nekim

stavovima Rudi Supeka, koji.nam se

čine ne samo kao prihvatljivi, već

i kao neophodni uslov: za shvatanje

onih estetičkih, društveno-političkih

i psiholoških koordinata koje odre-
duju umetiičko stvaralaštvo u našoj

svakidašnjici, obzirom na urbanizi-

ranu i savremenoindustrijalizovanu

sređinu. Tako Rudi Supek, veoma

ubedljivo dokazuje da umetnik. đa-

nas, u uslovima savremenog dru-

štvenog dinamizma nije u mogućno-

sti da stvara za večnost, sa razloga

niza elemenata relativiziranih nor-

mi oblika života u #svakidašnjici
koju mi doživljavamo. U poređenju

sa umetnikom ranijih epoha — sa-

vremeni umetnik, dakle, nije u mo-

gućnosti da svoje delo ostvari kao

rezultat on:;h vrednosti koje bi se
kao vrednosti nametnule ı večno-

sti. Dalje, nepremostivu  oprečnost

„mašinističke civilizacije i prirodne

egzistencije čoveka“ — Rudi Supek
vidi kao jedan od uslova različito-
sti načina umetničkog izražavanja i
jedan od uslova traganja za oblici-
ma savremene izražajnosti. Gđe je
izlaz? Izlaz je, po autoru, u koeg-
zistenciji načina izražavanja viđova
koj: simbolizuju totalitet  savreme~-
nog života.

Nastavak na 4 stemmi

Branko PEIĆ

svog prvog boravka u Vajmaru
imao protiv sebe vajmarsku aristo-
kratiju. Njegovom. stalnom sukob-

ljavanju sa dvorskom i plemićkom
sredinom doprinela je i izvesna
njegova čisto subjektivna okolnost:
došavši u Vajmar, Gete ni izdaleka
nije preovladao sve osobine šturm
— und drangovske anarhije i bunta
protiv svih konvenc:onalnost:. U
tom pogledu on je u Vajmaru sva-

kodnevno stavljan na mnogobrojne
probe. Ako su svi koji su to subjek
tivno mogli uživali u raskošnim
darovima njegovog kozerstva sko-
ro niko nije dopuštao u ličnomi
društvenom „ponašanju i najmanje
zapostavljanje, akamoli kršenje kon
vencionalnosti. U uštogljenoj sredi-
ni koja se strogo pridržavala eti-
kecije Gete je morao. izgledati ni-
šta manje nego kao buntovnik. A
kako se tek on osećao, nije teško
zamisliti: onu Verterovu nepriis-
tnost građanina mora da je sam
Gete ne jednom dožiyeo u Vajmaru.

Prijatelistvo i ljubav Geteovu 'pre-
ma fon Štajnovoj treba otuđa sa-
gledati kao višestruko psihološko-

emocionalno :; poetsko rasterećenje

za sve stoešnjenosti,. ugroženosti i
beznadežnosti kojima. je njegov
šturm-und drangovski duh bio iz-
ložen. Što se Gete emocionbino ve-
zao za Štajnovu a ne za· neku ·:dru-
gu ženu ne bi trebalo uzroke za-to
tražiti u nekoj izuzetnosti ove že-
ne u odnosu na ostale. Pre svega,
ona i nije bila tako izuzetna da bi
joj se samo zato morala pokloniti
specijalna pažnja. Doduše. sviili
bar mnogi koji su sa njom dolazili
u dodir, a čijim se izjavama može
pokloniti vera, ističu dđa onaotska-
če od ostalih dvorskih i plemić-
kih žena u Vajmaru, neki ističu i
njenu bistr'nu, doduše više u prak-
tičnom i društvenom smislu; ali do-
voljno je baciti samo jedan pogled
na Geteova pisma pa da se odmah
vidi da Gete nije bio sa ovom .že-
nom ni u kakvom odnosu intelektu-
alne, a još manje književne sarad-~
nje, već u odnosu koji je i po svom
karakteru koji u pismima nedvo-
smisleno dolazi do izražaja kao i
po izričitim iskazima u prepisci bio
jedan oblik  emocionalnog spove-
danja, psihološkog rasterećivanja i
male poetske fantaziie, nesumnji-

vo neurotičarski narkotizirane već
pomenutim okolnostima. Osim tona.
Gete „nikađa nije birao za svoje
sentimentalne partnere neke izu-
zetne osobe suprotnogpola: Dovolj-
no je otuđa ako pretpostavimo da
se radilo o jednoj među mnogim
simpatijama koje je Gete imao pre
kao i posle gospođe fon Štajn. A

što se ta veza toliko dugo održa-
vala i što je u Geteovom subjek-

tivnom doživljaju bila tako snažno
iluzion stički obeležena. ima se Dri-
pisati dvema okolnostima: samom
karakteru odnosa koji mu je sa

svoje strane dala fon Štajnova i
uslugama. praktične prirode koje je
Gete od tog odnosa imao.

Svi koji su poznavali fon Štajno-
vu ističu njenu hladnu prirodu, čak

nesposobnost za strast. Iz Geteove

prepiske opet možemonaslutiti ka-
ko je ta žena vešto taktizirala od-
bijajući ga kao ljubavnika, ali pri-
tom brižno vodeći računa da qa za
sebe trajno veže kao prijatelja
ropskog, iako poetsko-đeklarativ-

nog obožavaoca. Takvo njeno drža-
nje je jedan od činilaca koji su ga
toliko dugo vezivali za nju. Mi sa
sigurnošću ne možemo tvrditi ko-

liko su ti odnosi bili; ljubavni, ko-
liko sentimentalni, koliko čisto pri-
jateljski, ali je činjeniea da je ona
vešto lavirala između tih uloga ·na-
dražujuć; tako do maksimuma po-
etsku uobrazilju svoga prijatelja.
Samo, to nije sve. Nesumnjivo: da
je gospođa fon Štajn odigrala zna-
čajnu aii nikako i najznačajniju. u-
logu u smirivanju šturm-und · dran
govske prirođe Geteove. U svakom
slučaju Geteova izuzetna. vezanost
za ovu ženu postaje jasna baš tom
koincidencijom  „latentnih „potreba
njegovog ličnog razvitka i prakti-
čnih napora koje je ova žena bila
spremna i mogla da učini u istom
pravcu. Što je pritom njena uloga
neminovno: zadirala u sferu prakti-
čne pomoći, ništa ne menja u po-

etizaciji odnosa. .

Ali kad kažemo „šturm-und'dran
govska* priroda Geteova mi toj
formuli dajemo širi značaj, iako
smo svesni toga: đa se na'celu sfe-

ru tog značenja ne može neogra-
ničend primeniti blagotvorni uticaj
fon Štajnove. |. ız ove prep:ske kao

i iz celokupnog držanja Geteovog.

 

 
J. V. GETE

jasno je da je ovaj čovek najin-
timniji i najvažniji deo sebe uvek
bio sklon da zadrži pod velom taj~-
ne: Otuda ako je fon Štajnova svo-
jim vezama i poznavanjem prilika:
na dvoru učinila Geteu neocenjivej
usluge u pogledu društvene stabi-
lizacije njegovog položaja i ponaša~
nja, ako je, drugim rečima, napra=

vila od njegovog ponašanja atri-
bute dvorskog čoveka, ne možemo
njen značaj nikako precenjivati u
pogledu osnovnog preobražaja Ge~
teovog u ovom vajmarskom peri-
odu koji je mogao biti samo rezul-
tat' koncentričnih faktora u onom
neumitnom procesu ličnog sazreva=
nja koji je konačno stvar same li~
čnosti. Radi se o preobražaju od
altruiste u rigoroznog

listu“ koji bi hteo da misli samo
na' svoj sopstveni duhovni interes
koji je, u senci kneževske milosti,
mogao skoro neograničeno da ra-
zvjija. Ako je Gete i u tom pravcu
nailazio na intimnu podršku fon
Stajnove, on je onda imao još više
razloga da svoju strast prema 'ijbj
poetski glorifikuje.

7 ++ Too

„„Geteova pisma pokazuju baš taj
glorifikatorsko-iluzionistički karak-
ter njegove strasti. Draga mu je

najdraža na svetu, on samo radi
nje živi, samo radi nje zadržava se

u Vajmaru i tako dalje u superla~
tivima. lako je tih godina mnogo -

što šta dugovao fon Stajnovoj, Ge-
te je ipak bio sigurnije vezan za
život nego što bi se to zaključilo
po njegovim neurotičarskim uobra-
ženjima i strasnim poklicima. Ni-

šta, bukvalno ništa nije moglo ovog
čoveka da odvrati od njegovih du-
hovnih stremljenja: ni katastrofal-
na društvena pomeranja, ni ratne
opasnosti, ni zlokobna Napoleono-
va. sen nad feudalnim gnezdom u
Vajmaru gde ie Gete uredio svoj
radni kabinet, ni ljubavni neuspe=
si ni lični gubici. On je, i poređ
svih intimnih, često neurotičarskih
kolebanja, i pored svih kompromi-
sa, ostajao u jednoj stvari uspra~
van kao stena: nepokolebljiv i ne~
milosrdno odan svojoj duhovnoj

sferi. Otuđa ove verterovske lju~
bavne poklike možemo da shvatimo
kao. oznake jednog unutarnjeg sa-
zrevanja do razmera gorostasne li-
čnosti, ali i kao sentimentalno pre-
terivanje. O

Iz ove prepiske “beskrajno više
možemo saznati o samom Geteu
negoli o njegovom odnosu prema
fon Štajnovoj. Jer Gete je uvek
sam sebi središte pa čak i onda kad
njegov interes leži na drugom. Vi-
dimo Geteovo uživanje u divljoj
prirodi i lepoti predela, slavljenje

prirodnog kao jedino čudesnog, ljul
bav prema „klasi koju ljudi nazi-
vaju- prosta“, a koja je bogu zace-
lo '„najuzvišenija“. Čas ga vidimo|
u rudnicima, čas je u Jeni gdega
je. „bilje i kamenje povezalo sa lju
dima”, čas uživa u zalasku sunca,u

gorama i kamenu, čas se uđubljuje
u! anatomske studije, dok „biljno
carstvo“ opet opseda njegove misli,
„proganja“ ga pritođa bilja, hteo bi
da zakone biljnog carstva protegnme
na čitavu prirodu, svet za njegal
dobija novu gorostasnu sliku. Ose~
ćanje veze između izučavanja pri~
rodei novih umetničkih saznanja u,
Italiji, doživljaj simboličnog posto
janja ·svoje ličnosti, preobražaj, rio
vi skok ličnosti, stabilizacija iznu-

· tra, Svest o snazi skupljenoj „,za
buđući rađan život na severu”. Ia-
ko je.u ovim pismima mmogo što
šta samo nagovešteno, dođirnuto ili
ostavljeno za usmenu ispovest i ra:
žgovor, ipak nas i ona makar i su~-
marno: uvođe u neke od duhovnih
sfera u' kojima je ovaj gehijalni
duh do kraja života bio neumoran.|

Zoran GLUŠČEVIĆ|
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PITANJA

Nastavak sa 3 strane

Naravno, treba reći da je Rudi
Supek u ovoj knjizi posebno obradio

   

i psihologiju umetnika o kojoj nam
daje niz informacija, informacija
korisnih i sadržajnih koje nam mo-
gu pomoći da objasnimo mnoge vi-
dove i korenove zaoštrenosti, suko-
ba i nesporazuma društveno-umet-
ničke konstelacije u našem vremenu
iovđe; tu su, jasno, problemi Nar-
cisma i ekshibicionizma  najbitmij:.
Zato havedimo ove stavove o ekshi-
bicionizmu i narcizmu kod umetni-
ka koji mogu da posluže kao ilu-
stracije Supekovih stavova: „Narci-
zam je posljedica odvajanja libida
od predmeta za koji je prvobitno
vezan,i njegov povratak prema sa-
mom subjektu“. I dalje: „Kod svih
navedenih pisaca malazimo i u ži-
sotu crta narcizma, tako da su neki
imali i pravi halucinacije (Poe, Hof
fmann, Mitsset, Maupassant) više ili
manje izražene simptome podvoja-
vanja ličnosti (Heine, Musset), a ne-
ki su i završili u teškim neurozama

' ili čak u demenciji (Poe, Hoffmann,
Maupassant, Lenau, Heine, Dostojev-
ki, Rilke), Pretjerane tendencije
narcizmu vode do takvih tragičnih
posljedica kod osjetljivih priroda.
Ima. pisaca s jako izraženim narci-
stičkim temđencijama, koji su, me-
đutim, zadržali krepko zdravlje u
toku čitava života (Wagner, D'A-
nnunzio, Gide).“ I dalje: „Ekshibi~
cionizam se bori s tendencijama
potiskivanja, cenzure, koje uv jek
djeluju u ličnosti.“ Naravno, ako i-
mamo u viđu da je eksh;bicionizam
ustvari druga strana jedne intro-
vertiranosti u psihologiji umetnika,
neće nam biti teško da shvatimo
i ovaj Supekov stav: „Tako nalazi-
mo \ı slvaralačkoj ličnosti uvijek
suprotne tendencije između pokazi-
vanja i prikrivanja, iako obje ula-
ze Uu hnarcistički kompleks. Zavisi
od sublimacije i regresije kod po-
jedinog umjetnika, da li će više
prevlađavati jedna ili druga, i u ko-
jem će se obliku pojavljivati“.

Ovi stavovi, najzad, korisna su

jlustracija i za to da.Supek i pri a-
nalizama najsloženijih problema sa-
vremene umetničke kreacije ume
đa se izrazi jednostavnim, lapidar-
nim i dokumentovanim rečima, a-
Tirmišući, u svakom pasažu. sm'sao
za preciznu distinkciju vrednosti i

psihološl"" fenomena kojima. se o-
dređuje psihologija umetničke lič-
nosti. Ovaj kvalitet se očituje u
svim radovima sa kojima se sreće-
mo u ovoj knjizi: „O neaktuelnosti
Tarpurlartizma“, „Psihologija mo-
dernizma", „Književnost i psiho-
analiza", „Pobjeda i sumrak jednog
stila", „Plehanov je vidio točno“,
„Konfuzija oko astratizma", „Mu-

zika i crtež u dječjem izrazu“, „O
zakonitosti u razvitku građanske
umjetnosti", „Psihologija umjetno-
sti“ (sa poglavljima: „Eksperimen~
talna estetika" i „Umjetnost i psi-
hoanaliza”), „Adlerova i Jungova

kritika psihoanalize u umjetnosti“,
„Femomenologija i psihologija u—

mjetnosti" i „Sartrovo tumačenje
Baudelairea”.

Pri jednom sumarnom pregledu

svih ovih članaka zaista se možemo
složiti sa Rudi Supekom: „Jako ovi
članci zađiru u razna područja u-
mjetničkog izražavanja, kao što su
Književnost, likovno stvaranje i

muzika, oni su pisani sa jedinstve-
nog stajališta, koje promatrane po-

jave nastoji obuhvatiti i shvatiti,
vodeći računa istovremeno o nji-
hovoj sociološkoj, psihološkoj i e-
stetskoj strani“, Prirodno, iz ovoga
izlazi da je Supek ne samo izbegao,
weč i potpuno prevladao isključivo
sociološka uopštavanja onih pitanja
koja je pređ sebe kao probleme po-
stavio. I zato, zbirka eseja „Umjet-

most i psihologija“ ima u potpuno-
sti, i istovremeno, vrednost infor-
mativnog priručnika, čija se prisut-
nost u našoj kulturnoj konstelaciji
seća i treba da oseća, i vrednost
rbirke naučnih studija koje su od-
ređene visokim stepenom autorove
erudicije i moći sažimanja proble-
ma, kao i aktuelnošću pitanja na
koja je Rudi Supek odgovarao i
odgovorio, naravno, u skladu sa
stepenom savremenih dostignuća
psihologije i stepenom „složenosti
ametničke interpretacije savreme~
not sveta i života.

Bronko PERI
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ANA BEŠLIĆ: KOMPOZICIJA

IZMEDU ISTORIJE IL
ESTETIKE

Estetika ni do danas nije dobila
čak ni logički jasnu definiciju koja
bi joj odredNa predmet, razgrani-
čila je od drugih nauka i omogu-
ćila određivanje osnovnih estetič-
kih kategorija. Ovakav neuspeh e-
stetike kao nauke doveo je mnoge
skeptike do poricanja mogućnosti
naučnog određivanja predmeta e-
stetike i pojma lepoga. Pa i pored
njihove nepotpunosti, gotovo Svi
estetički sistemi pretendovali su
na određivanje smera kojim bi tre-
balo da se razv:ja umetnost i nor-

mi kojih bi se umetnici morali
pridzžavati. Nasuprot skučenim o-
kvizrima koje su za umetnost, odre~
đivale estetičke teorije, ponekad
joj poričući budućnost (Hegel), u-
nietnost 56 razvijala „po „svojim
sopstvenim zakonima, a njen uspon
i bogatstvo sadržaja ı oblika u XIX

najočitije su porekli
vrednost estetičkih sudova a prio-
ri. Ali, prilazeći predmetu s razli-
čitih aspekata, filozofi i umetnici
su uspeli da objasne mnogeestetič~
ke pojave, da uoče i formulišu niz
problem" iz obiast:! porekla umet.-
nosti, njene društvene funkcije i
držan,a estetičkog subjekta, kako
u procesu stvaranja tako i u pro-
cesu recepcije umetničkog dela,
Zato, čim odbacimo pretencioznost
estetike na strogu normativnost u
odnosu na umetnička dela, estetič-
ke teorije postaju značajna dostig-
nuća ma polju istraživanja, obja-
snjavanja i uopštavanja umetničke
prakse, umutničkog iskustva i u-
metnosti kao pojave. No malo je
radova koji duboko zahvataju ove.

komplekse problema, kao i hrono-
losku ı problematsku 'sukces:vnost
njihovih teoretskih izraza (istorije
estetičkih teorija). Zbog toga je

svaki ozbiljniji rad i prevod iz ove
oblasti na naš jezik dobrodošao
doprinos, pogotovu kad se radi o
pokušaju marksističkog objašnjenja

složenih est}etičkih fenomema,

• Stilski i sadržajno besprekoran

prevod Lukačevih „Priloga istoriji

estetike” jeđan je od takvih do-
prinosa, bez obzira na nedostatke
ove knjige koji su uslovljeni pi-
ščevom interpretacijom dijalektič-
ko-materijalističkog metoda, sredi-

nom u kojoj je radio i čijim se
zahtevima često morao povinovati,
kao i uslovima u kojima su nasta-
li pojedini spisi a koji su često na-
laga!i primenu „neestetičkih?  me-
toda na estetičke pojave i dovodili
do zanemarivanja specifično estet-
skog. Ovim ne negiramo vrednost
njegovih istraživanja društvenih, i-

storiskih i filozofskih podloga este~
tičkih teorija.

Lukačeva knjiga je zbirka  pri-

godn:h članaka, te se i ne može
zameriti Što nosi pečat fragmen-

'tarnosti kako u pogledu celovitosti
izlaqanja osnovnih estetičkih pra-

vaca XIX veka, tako i u pogledu
u knjizi obrađenih autora čije je

estetičke koncepcije Lukač deli-
mično obradio u drugim svojim spi~-
sima. („Šller i moderna umetnost”
u knjizi „Gete i njegovo doba”;
„Marks i Engels kao književni i-

storičari”; „Ruski realizam u svet-
skoj književnosti” itd.), Ono što
donekle od ovih fragmenata čini
celinu to je Lukačevo” nastojanje
da, kako i sam ističe, pokaže uspom

estetike od Kanta preko Šilera do
Hegela („Povodom Šilerove esteti-
ke”, „Hegelova estetika”) i dija-

lektičku povezanost revolucionar~
nih i reakcionarnih strujanja; dva

pravca razvoja posle Hegela: pro-
gresivni, materijalistički („Uvod u
estetiku Černiševskog”, „Uvod u
estetičke studije Marksa i Engel-
sa”) i reakcionarni (Fišer, Niče;
članci: „Karl Marks i Fridrih Te-
odor Fišer”, „Niče kao preteča fa~
šističke estetike”), i da na putu
ovog razvitka „istakne izvesna Čvo-

rišta” (str. 15). Lukač posebno iz-
dvaja u knjizi poslednju studiju o
Meringu („Franc Mering”) da bi
pokazao (opet fragmemtarno, bez
Plehanova, Lafarga i dr.) sudbinu
marksističkog shvatanja wmetmosbi

Đerđ Lukač: „Prilozi istoriji este-

tike“ — Kultura, Beograd, 1958

u epohi klasnih borbi u imperijali-
zmu i ideoloških i klasnih previra-

nia u Drugoj internacional. I Lu-
kačev jedinstveni uži metodski po-
stupak ocene stavova estetičara

prema prihvatanju ili odbacivanju

estetičkog kao objektivno datog i
prema shvatanju aktivne uloge su-
bjekta doprinosi da u Lukačevoj
knjizi ne osećamo nedostatak smi-
šljene sistematizacije materije i
kompozicije knjige. Ozbiljniji se
prigovor može staviti na trag koji

je na kvalitet članaka ostavila za-
visnost od prigodnosti (u članku
o Černiševskom i, još više, u na-
pisu o Ničeu).

Lukač je istakao Šilerovo nasla-
njanje. na Kantovu teoriju sazna-
nja i ukazao na sve konsekvemce
koje su ođatle proizilazile, a koje
je već sam Šiler negirao u svojoj

umetničkoj praksi. Mehanički pre-
noseći ideju engleskog. prosveti-
teljstva o idealnom čoveku, Šiler —
pošto je odbacio revoluciju kao ne-
što što u ime tog moralnog čo-
veka koji je problematičan, dovodi
u opasnost realnog čoveka — u e-
stetici (i religiji) — vidi sredstvo
koje će čoveka vaspitati, te omo-
gućiti revoluciju bez nasilja i u-
kinuti rasparčanost čoveka, uspo-

staviti njegov integritet i totalitet
koji je razorila kapitalistička  po-
dela rada. U ovome posebnu ulo-
gu pridaje pesništvu, koje je „je-
dino što opet sjedinjuje razorene
snage duše”. Ovaj stav, oko koga
Šiler oscilira, ističemo kao znača-
jam za njegovu teoretsku, umetnič-
ka i praktičnu delatnost. Lukač je
obradio Šilerovo nastojanje da pre-
vaziđe Kanta i nađe rešenje „ne-
premostive antinomije uma i čul-
nosti” u srednjem stanju koje je
estetsko i u koje nas prenosi lepo~
ta. Šiler neodiučno odbacuje i Kan-
tovu etiku (kategorički imperativ)
kao samonametamje ropstva i mna-
suprot Kantu smatra protivrečmost
moralnih mormi, koliziju dužnosti,
ne samo mogučom nego i najvišom
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TAMNI VILAJET
"Tuđom su pesmom očarani. Teška
Neverstva kriju u srcu što strepi:
Slavuje stramputica, Sunce je greška
Plaćena viđenim užasima slepim.
Noć umesto oka lukava vatra nudi,
Al stoje kužni u istrošenom vazduhu

I slede vidljivost različito ljudi,
Bilike i zvezde podmićene u shehu.,
Ponor sumnja u njih jer ih ispunjava.
Samo su slabi izvan opasnosti.
U zločin je umešan i onaj ko spava,
Nikoga nema da jakima oprosti
Što siđoše u tamni vilajet i zlato
Koje se ne može uzeti otkriše.
Štogod da činiš zlo činiš jer blato
iz tog podzemlja slavno je sve više.

RAVIJOJLA

». .. tužna vila mšje sjema puka,«

Tvoje Te srce nzrok dama i noci
Vreme slično suncu dubokom i prazni

| Zabranjeni slavuji slavni. al bez moći
Tvoje je srce uzrok dana i noći
Da sve što prođe vrati se po kazni
Težna posestrimo čemera i bune

Srcu još goečem što se bobom kune
Tužna posestrimo čemera i bune
Jetkih mudraca s izmišljena brega
Tvoje Je srce m drugima ti samo pevaš
I tvoša ih praznina sve više očarava
Oproštena im oporost dosneva
"Tvoje je stce m drugima dok pevaš
O iskri iskrenoj koja očajava
(J taštom predehi kome odolevaš.

KOKO

Van njega sve e beskraj, varka i zloba,
Praznina u vetar pretvorena tašto.
Samo je budnost pesma, i teskoba,
Beščulno mesto prevareno maštom.
Izmišljanje slepog u kovitlac oka”
O saplitanje kroz izmišljen vrt!
Iskustvo oslobođeno pamćenja

win
Opčini bilje nežnosti i smrt
Okolo vremena okolo kostura
Okolo današnjeg dana opraštanje.

Deljenje šedini lek i gorka nega

Dok se srce igra svojom prozirnošću
Ugasla asnost čeka ispaštanje.
Čikaju· svet za potiljkom. Čuj
Šta zakasnela frula kaže svetu.

Iz pepela oka izleće slavuj.

Krilatost klisare odmeni sujetu
Bronko MILJKOVIĆ

U OČEKIVANIU
u očekivanju čega? sedimo tako

uku u nemar položenih,

i zaboravljenih.

U očekivanju,
mnogo nemi, r

|

zaboravljenih m
nije moglo, što se znalo a nije

smelo. Seđimo

tako i odđoljevamo vremenu i prostoru,

crnih ruža u,nama, crnih ruža U

nama. O, kađa bi

sada došao neko i uzeo nas ovako n

|} za rame, o, samo pogledom

kađ bi nas hteo

m;lovati, možđa bi se digli iz svoje bezbožne

slutnje, iz svoje trule smrti,

iz svoje lake

otrovnosti. O, samo kada

ovuda prošao možđa bi i glog

procvetao, možda

bi trava u srce naše

U očekivanju,
mnogo nemi,

zaboravljenih na ivici svega Što se htelo i

nije moglo, što se znalo a nije

- smelo. O, sedimo.

BALADA
To disanje je kao večnost školjke neprobuđene. ||

O šumo večernja izgoreo

I evo ja beležim celu sentimentalnost.

Ako se ljubav opisuje maglom + POMrOž O

Ko istorija što diže se na

Onđa za pogled njegov malo je ostalo.

Kao davljenik što zadnji put opominje nebo

| š

Onde gde je atelje njegov gleđao na reku |

I gde je kao ruža docvetavao poraz. |

Šumna to je pesma. Ljudi su dolazili.

ft odlazili. A kao đa su senke živele.

Niko ništa nije rekao

Niko uzđahnuo.Slikar je tađa naslikao

Jednu ženu. Stvorio jednu boju

Nacrtao prijatelja.

Samo njegov glas mogao je đa opiše sve tO.

Samoća je otvorila spokojstvo

Ali renamerno prerasla je vasionu.

Tako se i sumrak pretvorio u večankrug. n

Često hrabrosti nam neđostaje za tako nešto. :e

Još uvek u šumi rastao je bezbrižan cvet.

Kako đa objasnimo sliku koja je stvorena potom?

Iza sveta što deli krv od namere sea

Nazirala se devojka oslonjena o okno. Wie3i 6“

Praznom muzeju.

a ivici svega Što se htolo i

malo ušla sa sokovima koje

ima, koji hrane beskućnike

i nas tamne.

u očekivanju čega? sedimo tako

ruku u nemar položenih,

i zaboravljenih,

Predeo osmišljen na slici razobličio se samoćom.
O arijo opora, do obale si doprla. _ .

Tom istom predelu, divila se ona u suvišnom jednom

f,

vrtu

eme za ruku

bi došao, kađa bi neko

 
Božidar TIMOTIJEVIĆ
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vetaei

Velimir. LUKIĆ

}
trag:čnošću. Lukač je obradio i Ši-
lerovo shvatanje krivice bez kri-

vice, građenje sukoba na ravnote-

ži „krivice i ispaštanja”, „esteti-
ziranje zločinca”, teoriju podraža-
vanja i poznatu „teoriju igre”,
shvatanje lepote kao „druge stvo-

riteljke” (približavanje Hegelu), an-
ticipiranje  „lart pour Part”-a,
shvatanje otuđenosti lepote od ka-
pitalističkog života i visok stepen
dijalektičnosti u njegovu shvatanju
povezanosti istoriskih uslova i sve-
sne akcije — što sve čini da je u
studiji o Šileru, pored studije o
Meringu, koja je najiscrpnija, po-
svećeno najviše pažnje specifično
estetskom,

„Uvod w estetičke spise Marksa
i Engelsa" nastao je u procesu do-
kazivanja da „formalno raštrkane,
prigodne primedbe Marksa i En-
gelsa o književnosti sačinjavaju je-
dan strogo povezan sistem koj: se
može i treba da „komkretizuje”
(str. 11). Ovde se naročito ističu
origmalne misli o poreklu i funkci-
j. umetnosti, dija'ektičkom odnosu
suštine i pojave, o otuđenju čo-
veka. „Za umetnost je poznato da
određeni periodi njenog procvata
ne stoje ni u kakvoj srazmeri sa
opštim razvojem društva” — kaže
Marks, a Lukač ovo često ističe,
ali se ove tačne primedbe ne pri-
država uvek.

Odnos Marksa : Fišera đat je
iscrpno u studiji u kojoj se anali-
zira dejstvo reakcije posle 1848 go-
dine na polju estetike. U ovoj stu-
diji je od posebnog značaja obrada
teorije „ind:rektnog idealizovanja”
i pojma ružnog koji se počeo o-
zbiljno obrađivati u prvoj polovini
XIX. veka (Ruge, Rozenkranc, Vaj-
se) kao konsekvenca saznanja:
„Sađašnjost kao sadržaj i građa
umetnosti onemogućuje stvaranje
na koje bi se mogla pr:meniti ka-
tegorija „lepote” u njenom tradi-
cionalnom smislu” (str. 201).

Za složenu pojavu PF. Ničea, ko-
ga su fašisti prisvojili i proglasili
za svoga proroka, a koji je usta-
jao protiv svih ideja i ideala svo-
ga vremena (protiv hrišćanstva,
dekadencije. konvencionalnog  mo-
rala, stajaće vojske, rasizma i an-
t:semitizma. politike sile i protiv
ideje nemačke imperije), Lukač jc

dao suviše pojednostavljeno obja-
šnjenje. |

Lukač daje značajnu analizu sO-"

cijalne uslovljenosti Meringovih sta-

vova njegovim poreklom iz gra-

đansko-demokratske sređine, 8l
ne uspeva da nam objasni čime Je
onda upravo uslovljena Meringova

revolucionarna orijentacija, njegov

„zdravi revolucionarni. instinkt”

(552). On kr:tikuje i ističe kao Me-
ringov neuspeh pokušaj interpola-
cije „psihološke biografije” između
društvenih uslova i postupaka jed- ,
ne ličnosti a sam se u sličnim
slučajevima zadovoljava pomalo so-
ciologističkim objašnjenjima.

Na kraju knjige je priložen po“
znat: Lukačev „Post skriptum”, ko-
ji jeđan životii put može objasni-

ti, ali ga ne može u potpunosti 0“

pravaati.

Jedna, ne pbeznačajna, činjenicB
je da se Lukač uglavnom posvetio
·proučavanju samo jednog dela knji“
ževn:h i estetičkih pojava gradan”
skog društva, te je postigao 74"
divljujuće poznavanjedetalja imo”

gućnost pedantnih komparativnih

analiza, ali usretsređujuć  švOJE
istraživanje na deo literaturejed~
nog klasnog društva, on je ·Seb.
uskratio mogućnost da umetnost
posmatra u njenom stvarno istOr!”

skom razvoju i da duboko shvati
komponente umetničkog dela koje
omogućuju da to delo nadživ: kla-
sno društvo u kome je stvoreno
da postane izvor umetničkog do-
življaja čitaocima kroz vekove.pri"
padnicima raznih klasnih društVve”

nih formacija. e

Zasluga je Lukačeva što je, U
vreme kad drugo nije mogao, 8"
hvaljujući poznavanju detalja izvu”
kac „ispod prašine” mnoga zabO“

ravljena mesta i što ih je, bez Ob-
zira na njegovu interpretaciju „ti
mesta, izneo pred čitaoca | stavio
ga u položaj da o njima sam raž“
misli i sudi.

Čitalac će iz ovih radova Ppisa”

nih jasnim, konciznim:. stilom dob.ti
minono više nego Što bi zaključio

po skromnom naslovu knjige ~
dobiće sliku o nekoliko velikih e"
stetičara XIX 7veka..,

| Vojislab, STANOVČIČ

KNJIŽEVNE NOVINE
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RANE TEME

SOVJETSKI PISCIO
SAVREMENOJTEMATICI

Tokom jednogodišnjeg priprem-

nog periođa, koji je prethod:o Tre-
ćem kongresu sovjetskih pisaca, a

i na samom tom skupu gotovo pet

stotina delegata (koji su pretstav-

ljali 4.801 člana Saveza pisaca

SSSR-a), pitanje savremene teme i

savremenog junaka bilo je u prvom

planu diskusije. 1 sada, u posle-

kongresnim danima, ono je na

dnevnom redu, obeleženo kao sre-

dišno i izvanredno važno za da-

našnju sovjetsku literaturu. Stoga

je interesantno navesti barem ne-

koliko mišljenja o savremenome u

književnosti, iskazana” povodom

Kongresa, odnosno sa njegove tri

bine.
Istaknuti prozaik Konstantin Pa-

astovski objavio je u „Literaturnoj

gazeti” članak „Neosporne i spor-

ne m'sliP”, u kome se dotakao mno-

gih problema razmatranih na Kon-

gresu, a i pitanja savremene te-

me. Između ostalog, Paustovski

kaže: :.

„Proizvoljno i vulgarno  tumace-

nje — od strane kritike — jedno-

stavnog pojma „sevremenost” ne

đaje našoj . književnosti raznolikost

ı prostor koji su joj neophodni.

Duboko sam ubeđe da je u

književnosti i uopšte u umetnosti

savremeno sve što služi formiranju

i vašćenju čoveka komunističkog

društva. To je kristalno jasna for

mula. Kao protivteža ovom SVeO-

buhvatnom tumačenju postoj: dru-

go. Savremenim se može nazvati—

kaže too tumačenje — samo ono Što

je povezano sa današnjim „danom,

samo ono Što je u suštini akiu-

elno.,
U znaku takvog pogleda ma sa-

vremenost odbacuje se ustranu ce-

lokupna viševekovna istorija  ze-

mlje, a napose istorija revolue:o-.

narnih zbivanja, potiskuje se

nepostojanje njena velika kultu-

ra — jedan od temelja za stvara-

nje move, čisto socijalističke  kul-

ture.
Prema onom jedino ispravnom

shvatanju pojma „savremenos' ” o

kojem je već bilo reči, „Taras Bulj-

ba” postoji i veoma snažno deluje

ma ljude naporedđo s „Tihim Do~

nom”, a „Rat i mir” — naporedo

sa pripovetkom Grosmana „Narod

je be 7
i Mogućno je nagovoriti pisca da

zameni savremenost aktuelnošću,

ali u tom slučaju m: nećemo imati

literaturu u pravom značenju te

reči. Postojaće hronika, dobra pu-

blicistika,, beletrizirane novine, u

žurbi napisana pripovetka, roman

koji je dat na brzu ruku i koj: se

brzo kvari. Zar smo toliko siroma

šni u književničkim snagama i to-

liko bespomoćni da naša literatura

nema dovoljno snage da pruži mno-

do krasnih knjiga U svim vremen-

skim relacijama i žanrovima, _ali

savremenih po duhu i misli? Ce-

mu to da svesno osiromašujemo

našu književnost?
Jedno potpuno opravdano pita-

nje: da li je Puškin naš savreme~

nik po duhu ili je on potpuno tuđ

nama u tom pogledu?

Jesu li Šekspir i Hajne, Servan-

tes i; Stendal naši savremenici?

Valja smatrati da su oni naši

pravi savremenici. Cilj književnika

je da snagom talenta, snagom krila

svoga stvaralaštva udahne život

velikim ljudima koje bilo epohe i

koje bilo zemlje, da nam oni po-

stanu beskrajno bliski i razumlji-

vi, da čujemo Stenđalovo disanje i

Hajneov ironični smeh. Cilj knji-

ževnika je da im dade pravu be-

smrinost. Od tog tremutka omi će

početi da žive ne samo kao stva-

raoci, “već i kao bliski prijatelji i

pomoćnici svakoga od nas.”

Ove misli Paustovskog naišle su

na reagovanje sa kongresne QgOVOT-

nice, pri čemu se pokazalo, napri-

mer, da kritičar Boris Rjurikov

smatra izlaganje autora „Kara -

Bugaza”, „Severne povesti” i „Cr-

nog Mora” pokušajem otstranjenja

savremene teme uopšte. Rjurikov

je rekao:
„...jzaziva sumnju postavka ko-

jom K. Paustovski u suštini odba-

cuje značaj. savremene teme

kad govori o „dobroj literaturi” i

u tom pojmu „dobre literature”,

„dobrog romana”

savremenosti. Jer, ako je „Rat ı

mir” savremeni roman, onda se

može do kraja ostati u okvirima

XIX veka. A šta ćemo sa sredinom

XX veka? Ko će pisati o tim go-

dinama?”
U opširnom gcvoru održanom na

Kongresu Leonid Soboljev (pretsed-

nik Saveza pisaca RSPSR, konačno

formiranog prošle godine) polemi-

sao je sa Paustovskim kako nepo-

sredno, po pitanju ocene stvarala-

štva mlađog književnika Jurija Ka-

 

rastapa pitanje '

zakova, tako i posrednim putem, tj.
bez pominjanja imena, ali očigled-
no imajući u vidu gledišta podđu-
darna sa shvatanjem izloženom u
članku „Neosporne i sporne misli”
ili srodna tom. shvatanju.

„Na ovom Kongresu mi smo se
sa zahvalnošću setili onih „pisaca
iz prošlosti koji su odrazili žiyot
društva njihova doba, kojisu u svo-
jim knjigama očuvali dano išče-
zle ljude kao, žive.A kako će se
setiti nas naši potomci što će Žži-
veti u komunizmu? Govoreći o te-
mi savremenosti, treba uvek misli-
ti na to, ma koliko đa zbog naših
traganja trnmu zubi nekim mladim,
vremešnim a katkad i sasvim. sta~
rim snobovima na području litera-
ture, kojima je sve u njoj jasno,
sem onog glavnog — mjene veze
sa životom. Š

Doista, izaziva čuđenje zašto
razgovor o neophodnosti prodira-
nja savremenosti u literaturu delu-
je na pojedine pisce kao crvena
marama na bika. Izvinite što go-
vorim. tako otvoreno — da nije
tome uzrok lenost misli, inerinost
književničke svesti, rđav akadem:-
zam?”
U nastavku govora, Soboljev je

prenco težište svojih zamerki na
pojedine mlađe književnike, za ko-
je je rekao da iz neshvatijivih

razloga „beže od savremenost: kao

đavo od Krsta”. Po Soboljevijevo;

oceni, jedan od takvih pisaca je

Jurij Kazakov čiju je prozu Pau-

stovski naročito istakao i obeležio

kao nagoveštaj dobre, umetnički

produhovljene smene. Nasuprot O-

ceni Paustovskog, Soboljev, mada

ne osporava mladom pripovedaču

talenat, smatra njegove priče knji-

škim, kabinetskim, lišenim daha sa-

vremenosti, i čuđi se da je Jurij

Kazakov mogao pr:dobiti svojim

stilom „takvog majstora kao što

je K. G. Paustovski”.

=

„Literaturnaja gazeta” objavila

je — dva Juana pre članka Pau-

stovskog — hapis Galine .Nikola-

)eve „Putevima savremenosti”, Ova.

književnica, koja je napisala ro-

mane „Zetva” (Staljinova  nagrađa

prvog stepena) i „Bitka na putu”

(ušao je u uži izbor za Lenjinovu

nagradu, 'ali je nije dobio), odre-

duje prostor i smisao savremene

teme na način poduđaram s već

iznetom kopncepc:jom oponenata Pa-

ustovSkog, a i sa referatom dosko~-

rašnjeyg prvog sekretara Saveza

sovjetskih pisaca Alekseja Surkova,

održanim na Trećem kongresu. Ni-

kolajeva kaže da je pisanje o da-

našnjim sovjetskim ljudima i, za

njih „sreća, al: i trud „skopčam

s najvećom odgovornošću”, i da

takav poduhvat zahteva duboko

proučavanje stvarnosti, života. Me-

đutim, pojedini pisci . zamenjuju

proučavanje pogledom sa strane —

pogledom na zavod ili kolhoz. „Ali

u naše borbeno vreme nemogućnc

je proučiti život posmatrajući ga

sa pozicija pasivnog posmatrača, -—

nastavlja Nikolajeva. — Zivot neće

iskrsnuti u svoj svojoj celovitosti

pred onim koji ga posmatra sa

strane. U stavu posraatrača je ko-
ren izvesnih književničkih proma-

šaja; u poziciji posmatrača kriju

se i veće opasnosti — MU njoj su

sadržane potencijalne mogućnosti

neplodnog kritizerstva i čak otpad-
ništva”.

Nikolajeva kaže u završnom delu

članka da narod očekuje od pisa-

!' nemamo prava!” Iz žurbe,

ea „Mopštavemje omoga Što iskrsa-
va sada, narod hoće đa mi, pisci,

Idemo u korak sa njim, ne kočeći

i ne zaostajući. I mi hitamo, mne

možemo a .da ne hitamo — na to

rečima Nikolajeve, nastaju dela či-
ji stil nije sasvim prečišćen, ali

to ne treba da izazove zamerke.
One st za osudu, kao što su za

osudu, uostalom, i „pokušaji poje-

dinih pisaca da „pravdaju svoju
umetničku memoć pozivanjem „na

„hitnost socijalne narudžbine”. Za-

tim ova Književnica prepormćuje

takvu „lužurbanost” koja bi svela

slabosti a pogledu nivoa umetnič-~

kog izraza, oblika na najmanju me-
' ma, pa i na nulu.

Baškirski književnik A. Bikčen-

tajev održao je na Kongresu go-

vor iz koga se vidi da on rešava

pitanje savremenosti klasika irji-

hovih junaka drukčije nego Pau-

stovski. „U maše doba, u

.

doba

ostvarenja velikog sedmozyodišn;jeg

plana i ovladavanja

.

kosmosom,

ljubav ruske ili baškirske, tatar-

ske ili beloruske kothoznice me

može ličit: na ljubav Puškinove

Tatjane; danas mladić preživljuje

svoju tugu drukčije nego Hamlet,

i u ljubomori on neće kopirati O-

tela. Ovo ne znači da u našoj lju-

bavi nema one čistote i·odđanosti
koja je postojala kod Šekspirovih

 
i Puškinovih junaka, ali je reč o

nečem drugom, o načinu ispoljava-

nja tih osećanja.. Mi ne uočavamo

uvek tačno i izoštreno te prome-

ne, obasjane svetlošću nov:h dru=

štvenih i rađmih odmosa.”

Međutim, Bikčentajev nije inaro-

čito zadovoljan „pojedinim sovjet~-

skim romanima na savremene teme:

„Upravo u našim roman:ma mo-

že sa katkad zapaziti čudan ne-

sklad: kroz svoje maštanje junaci

žive u XXI veku, proizvodnja se

prikazuje na nivou 1959 godine,

osećanje ljubavi dato je kao kopi-

ja iz romana XIX. veka, tuga :.

mržnja su u stihu XVIII veka, a

osećanje ljubomore opisuje se na

stupnju XVII veka,”

Drukčije je formulisao svoju o-

snovnu zamerku prozaik Sergej

Sartakov, takođe wu govoru na Kon-

gresu: naglasivši da se na podru-

čju sovjetske literature pojavilo od

završetka rata do danas više vrlo

dobrih knjiga, ovaj pisac je rekao

daipak nije stvoren lik današnjeg

mladog jumaka. ;

„Ali ipak gde je onaj junak knji-

ževnosti, stvaralac, učesnik zapa-

njujućih ostvarenja iz poslednjeg

vremena, gde je onaj junak koji

b:, pruživši jednu ruku Pavki Kor-

čaginu, pružio drugu ka desetina-

ma miliona pripadnika naše omla-

dine i poveo ih za sobom u #va-

treno vrenje dana savremenih ži-

·.vota?” — rekao je Santaikov.

U raspravljanju o savremenoj te-

m: na području poezije čuo se za

vreme Kongresa i glas pesnika Se-

mjona Kirsanova koji je objavio

svoje prve stihove još početkom

dvadesetih godina, Ovaj poznati

pesnik upitao je, učesnike Kongre-

sa: da.l: je današnja sovjetska

književnost odraz novog razvoja, i

kako se piše — dobro ili „na mi-

vou”? A zatim je rekao da bi ta-

čan odgovor sadržao veliko „da”,

ali i izvesno „ne”. i Oi

Kirsanov je prešao sa pitanja

savremene teme na razmatranje

pojava koje je označio kao izrazi-

to negativne u književnom žŽivotu.

Rekoo.je dase još pojavljuje zna-:

prema i štampavaju u stotinama hiljada pr:-

'am, broj „sivih dela” koja mkreuju
po bibliotekama, i poređ povoljn:h
ocena ua lista „Literatura i žiznj”
(organ. Saveza pisaca RSESR). Šta-
više, takve se knjige često pre-

meraka za te iste biblioteke, pri
čemu nivo tiraža „često zavisi
autorove energije i veza”.

Dok sovjetsk: čitalac, prema Kir-
\sanovljevim rečima, uzdiže svoju

kulturu i ukus, dok'taj čitalac od-
bacuje „sivu. knjigu”, takva dela i

dalje nailaze na štampana prizna-

nja, Vrši se i „sistematska pro-

a slabih a naročito proseč-

nih dela, pasionirano se hvale u-

kalupljeni i bezlični romani, pr:po-

vetke i. pesme. Nestaje kriterij

vrednosti... Prosečan nivo, glorifi-

kovan, odiikovan lovor:kama, po-

staje primer za podražavanje, po-.

staje uzor. A propaganda prosečnog

nivoa je veliko zlo”. Ove Svo-
·je opaske Kirsanov je ilustro-
vao
_blasti poezije, napomenuvši da ne

manju nevolju pretstavlja neraspo-

loženje kritičara prema „prozaici-.

ma i pesnicima koji, sem sive, ·žele
đa koriste " druge boje spektra”.

Kirsanov je oštro zamerio kri-
tičarima sklonim da svmstavaju ta-

kve pisce čas u naturaliste, čas u

formaliste.. „Da li je komumizmn

potrebna ova netmnpeljivost prema
noveme, prema. neočekivanome, pre-

ma smelim i jarkim opisima? Mi-
slim da mije”. i

8

Dva učesnika Trećeg kongresa

sovjetskih pisaca smatrali su za

potrebno da progovore i o našoj

književnosti tonom i rečnikom „an-

tirevizion'stičkih” članaka na istu

temu, ranije objavljenih u SSSR.

Prema rečima kritičara Kornelija

Zjelinskog, sovjetski književnici „is~

kreno žele da shvate i tačku gle-

dišta jugoslovenskih književnika, i

američkih, i engleskih, i italijan-

skih”, itd. Međutim, iz govora ko-

je su održali Boris Poljevoj i Bo-

ris Rjurikov nipošto se ne bi mo-

glo zaključiti da ova dva pisca ga-

je takvu želju u odnosu na jugo-

slovensku Književnost i Kmjižev-

nike.

Poljevoj je pričao o svojoj lju-

bavi za narode Jugoslavije, pome-

nuvši njihovu hrabrost u danima

'Narodmooslobodilačkog rata,vred-
noću, dinamičnost, raznoliku daro-

vitost. Ali sve je to rečeno sa O-
čiglednom svrhom da se slušaoci

upute na zaključak: eto, ovi narodi

danas imaju literaturu koja (prema

govornikovim merilima i ukusu) me
odgovara njima, Jugoslovenima, kao

što ne odgovara Borisu Poljevoju.

Težište njegovog izlaganja bilo je
ma sasvim posebnoj, potpuno mere-

almoj „periodizaciji” naše poratne
literature,

Po Borisu Poljevoju, velika i bo-
gata jugoslovenska. literatura, ma-
stala iz Narodnooslobodilačkog ra~-

ta i nađahmuta težnjom, đa „lafska
srca budi”, odjednom je uzmakla

pred jednom sasvim drukčijom. li-
teraturom, neborbenom, okrenutom

malograđanskim shvatanjima i „ma-

lim stvarima”. Idući putem takvih

„razobličavanja”, Poljevoj nije pro-

pustio da pomene Program Saveza

komunista Jugoslavije, pri čemu se

moglo primetiti da Poljevoju veo-

ma mnogo smeta što se u Progra-
mu ističe čovekova sreća.

Smisao izlaganja ovog govornika
bio je uglavnom sledeći: kao pro-

tivteža Itvaralaštvai „najboljih ju-
goslovenskih pisaca”, rado čitanih

wu. Sovjetskom .Savezu, i, što je naj-
osnovnjje, kao suprotnost ranijem
herojskom razdoblju poratne jugo-
slovenske literature, pojavila se sa-

dašnja književnost bez „borbene
vatre”, usmerena temi lične sre-
će pojedinca, a za takvu usmere~
nost, po Borisu Poljevoju, kriv
je — Program SKJ!

Težnju naših književnika da Što
dublje i obimmije zahvate iz slo-
ženog sveta današnjeg čoveka ida
u svojim zahvatima sagledaju pro-

bleme i puteve ovoga doba, kao i
široke horizonte budućnosti Po-

' ljevoj je pokušao da smesti u tam-
no područje malograđanštine. I io
je rečeno na Kongresu čiji je je-
dan učesnik, već pomenuti Zjelin-
ski, rekao, istina drugim povodom
i m drukčijoj vezi: „Ne hitajmo da

sve premažemo crnom bojom”,

Nažalost, ne samo kođ Poljevožja,
već i kod još jednog govornika na
TI Komgresu sovjetskih pisaca deo-
šla je do jasnog „antirevizionistič-
kog” izražaja ista hitnja, uz ne
manju upotrebu crme boje. Taj go-
vornik, Boris Rjurikov, ponovio je,
uglavnom, sve ono Što se već ra-
nije moglo pročitati o Josipu Vid-
maru u mekim sovjetskim časopi-
sima, iako je kao književni kniti-
čar imao pred sobom mnoštvo pi-
tanja koja bi svakako bila neupo-
redivo interesaninija za učesnike
Il Kongresa sovjetskih pisaca,

Milan ZARIČ

od.

konkretnim primerima iz o
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NIROLAS GILSEN je najpoznatije ime kubanske poe=

zije. Rođen je 1902 godine u blizini građa Romague. Rano je

počeo da piše, a prvi objavljeni stihovi datiraju još od

. 1930 godine. On je pod jakim uticajem mođernih pesničkih

strujanja, ali se za svoje pesme inspiriše i crnačkim pesma-

ma. Najpoznatije su mu Knjige »Vest-Indđija« (1934) i »Pesma

za, vojnike i turiste« (1937. Aktivno je učestvovao mw Bpan-

skom građanskom ratu protiv fašizma, Uwčestvovao je i u

Kubanskoj revoluciji i u, đogađajima oko nje.

 RUMBA
Rumbu

pokreće njena gusta muzika

sa jednim štapom,

đumbir i kora od cimeta...

Loše!

T,oše jer će sađa doći crnac

sa Pelom.

Biber sekire ;

sapi gipke i pozlaćene

' dobra igračice rumbe

loša igračice rumbe.
} Voya Hy. i i

UT vodi tvoje sobne haljine

plove sve moje strepnje:

dobra igračica rumbe

loša igračica rumbe.

Strašna želja da brodolomim

po ovom krotkom i dubokom moru;

doo

mora

'Teoje stopalo prepliće s murikom

čvoP koji me najviše steže.
Odbijanje talasa betog vela

loša igračice!

na ivojoj koži obojenoj žitom

Ludilo malog trbuha,
đah suvih usana; |

rum koji te zaluđuje,

vilica kao dđizgin:

ja ću te ukrotiti, |

i viđeti pokorenu —

„kad pobegneš kao sad

kad dolaziš mojoj nežnosti

dobra igračice

o dođi mojoj nežnosti,
7 N%

a kreaasidafr | we

Čekanje neće biti đugo,

dobra igračice,

ni večita, svađa,

loša igračice

ono će ti ozleđiti sapi

dobra igračice

tvrđe i znojave sapi

loša igračice...

Poslednji gutljaj!

Idi, trči, hajđemo...

Hajdemo!

EMINILIO0 BALAGAS:
EMILIO BALAGAS pripada takođe savremenoj genera-

ciji kubanskih pesnika, On je pod jakim wticajem Korkine

poezije, ali i pođ uticajem savremenih francuskih pesnika.

Njegova najpoznatija knjiga stihova je »Šta sve može lju-

bave. Napređnih je pogleda i danas još uvek aktivno sara-

đuje u časopisima.

EHlegiia o Mariii Belen Šakon
Marija Belen, Marija Belen, Marija Belen,

Marija Belen Šakon, Marija Belen Šakon, Marija Belen Šakon,

sa talasastim kukovima

od Komageja do Santjaga, od Santjaga do Komageja. 30

Na mebu rumbe

nikada se neće upaliti

sazvežđe tvojih nagiba.

Kakav lavež te je ujeo za vrh pluća?

Marija Belen Šakon, Marija Belen Šakon... !

Kakav lavež te je ujeo za vrh pluća?

Ni lavež ni kandže,

ni kandže ni rana:

mač je do zore uzeo vatru tvojih pluća,

Marija Belen Šakon, Marija Belen Šakon...

U zoru zatim
sa rubljem u Kkotarici otišla je tvoja ljupkost

tvoja ljupkost i tvoj glas!

Neka više niko ne igra!

Neka crnac Andres me hvata više buve

na svojoi gitari!

I KMinezi koji galame u unutrašnjosti kuće

imaju samo malo odmora;
poljubimo krst od pevajućih šuma.

(»Oslobodi nas zla, milosrđna Device!«) i

Neću više videti svoja zadovoljstva

u ogledalu okruglom i nasmejanom od tvojih kukova.
Sazvež#Mle tvojih nagiba

neće više osvetliti nebo tvoje 1jupkosti.

Marija Belen, Marija Belen:
s talasastim kukovima

od Komageja do Santjaga, od Santjaga do 'Komageja.

(Preveo. Miodrag ŠIJAKOVIĆ)
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· Marginalije uz dve tobožnje
PESME DOSITEJEVE

Čitaocima Dositejevim, i onima
koji njegova dela poznaju samo u
izvodu kao školsku lektiru, meće
biti nepoznato da se on u toku 5VO-
je izuzetno plodne književne delat-
nosti povremeno bavio i poezijom.
Kao stihotvorac, međutim, bio je
slab, bez invencije i pravog poet-
skog senzibiliteta, nadahnut uglav-
nom jozefinističko – terezijanskom
misli suvremene filozofije prosve-
ćenosti. Skerlić nikako nije bio u-
samljen kad je izrekao sasvim te-

“# Šku, ali ne netačnu, reč da Dositej
očevidno nije imao pesničkog dara
i da su njegove pesme „utoliko pe-
sme — Što su raspoređene na stro-
\{fe i imaju, ne uvek, podjednak
broj slogova i više manje pravilne
slikove”. Istini je bio blizu i Tih.
Ostojić ističući da Dositejevo „o-
brazovanje, daleko od umetnosti,

nije bilo pogodno za pesničko stva-

Y

rvanje. O poeziji deli on mišljenje,
veoma rasprostranjeno u XVIII ve-
ku, da je njen najplemenitiji za-
datak da poučava”, :
Od Dositeja nam je, nažalost, o-

stao primetno mali „broj pesama.
Ukoliko bismo u obzir uzeli i one
dve improvižacije u parnim stiho-
vima, štampane po suvremenom
prepisu još neđovoljno poznatog
nam Stefana Markovića, improviza-
cije u kojima je Dositej motivisao
svoja pesnička nadahnuća i ličnu
angažovanost prema poetskom o-
blikovanju reči, imali bismo ukup-
no dvadeset i jednu sačuvanu pe-
smu njegovu. Skoro sasvim zabo-
ravljene, one se nalaze zaturene
uglavnom u pojeđinim delima nje-
govim ili zasebno publikovanim iz-
danjima, preštampavane samou sta~
rijem periodu i prepisivane takođe
ranije, u adespotnim „rukopisnim
pesmaticama građanske lirike. Ni-
kada još pokupljene na jednom
mestu u kritički izvornom obliku,
u njima bi trebalo, pre svega, is-
pitati metričke vrednosti stiha i
punu autentičnost jezika, jer su
pojedine pesme česim  preštampa-
vanjem i pevanjem iskvarene ka-
snijim tuđim: umecima. U vezi
s Dositejevim pesmama biće svaka-
ko i drugih, nezavršenih ili još ne-
započetih, istraživačkih pređradnji
i poslova, i onih osnovnih naža-
lost.
Ne bi se, s druge strane, nikako

smelo ispustiti iz vida da su da-
nas poznate nam Dositejeve pesme
samo fragmenat nekađašnjeg nje-
gova poetskog rada i da je, više je
nego sigurno, u toku poslednjih dvya
veka nesrećno bio zagubljen izve-
stan, neće biti ni mali, broj nje-
govih stihova. Na drugom mestu
raspravljam o jednoj malo pozna-
toj Dositejevoj „rukopisnoj zbirci
pesama i crkvenih propovedi, na-
staloj u vreme njegova prvog bav-
ljenja u Dalmaciji zaključno do 1764
godine. Vremenski datirana kada i
njegovi nesačuvani prevođi beseda
Jovana Zlatoustog pod čudnim na-
slovom „Bukvica”, ova je zbirka
doživela tužnu sudbinu da je, i po-
red zauzimanja P. Solarića, A. Te-
odorovića i M. Vitkovića, ostala i-

pak neobjavljena i zagubljena, ka-
ko izgleda, za nas zauvek. Ali ne
sasvim,čini se. Iz ove bi zbirke mo-
gla poticati ona više puta i u naše

dane preštampavana pesmica bez
naslova („Pisma sveta tko ne či-
ta”), koju ie Dos'tei ispisao,u vre-

me „igumana- kir-Leontija", 5S-XII-
17654, na Jednom psalitiru mianasti-
ra Dragovića, a prvi je objavio G.

· Magarašević tek 1827 godine.
Zagubljenih Dositejevih pesama,

ili bar spomena o njima, možda će
biti još. U svojoj na nemačkom je-
ziku pisanoj istoriji srpske Kknji-
ževnosti (1865) P. J. Šafarik je, po
neodređenom Čaplovićevu kazivanju
u delu „Slavonicu und zum Theil
Croatien I” (1819), zabeležio Dosi-
tejevu samo po imenu poznatu nam
Pjesnu ma vzjatije Belgrađa, štam-
panmu u Lajpcigu 1789. Preuzimaju-
ćĆi ovo kazivanje, drugi biografi su
ga dopunili novim ı pažnje vrednim
pojedinostima. Tako je, naprimer,
St. Novaković u „Bibliografiji”
(1869) tvrdio da je ova pesma bi-
la objavljivana „uz druga djela”
Dositejeva; Skerlić je držao da ju
je Dositej štampao istovremeno ka~-
da i „Basne”, što bi značilo posred-
stvom izdavačke kuće „Brajtkopf”
dok je A. Gavrilović u svojoj knji-
zi o Dositeju (1900), u spisku ra-
dova njegovih, naveo čak da je ona
bila publikovana u knjižici forma-–
ta male osmine na „četiri strame
(„8 4”). Koliko su ove informaci-
je tačne?
Nedavno je, u jednom članku o

pesmama Zaharija Orfelina, D-r G.
Mihailović uzgredno napomenuo da
pesma pod ovim« naslovom, štam-
pana u Lajpcigu 1789, i Dositejeva

 

—
–

baš, uopšte ne postoji, da je ona
samo fikcija Šalarikova koji je, „i
kada nije znao naslov dela, ali sa-
mo ako bi o jednom delu bilo na-
goveštaja, znao da izmisli i naslov,
kao što je slučaj sa Dositejem, gde
je po belešci u Čaplovića izmislio
Pjesmu na uzjatije Belgrađa (Lajp-
cig, 1789)”, Saopštenb usmeno u
Institutu za „proučavanje književ-
nosti SAN još 1948, autor je ovo
svoje mišljenje izneo na javnost
dosta kasnije, tek 1954 godine.
U vezi s tim izrodio se i jedan

nesporazum. U svojoj knjizi o Do-
siteju (1952) istu je tezu izložio i
dr M. Kostić, dopunjujući je Uu-
pravo prevažnim domišljanjem da
je Šafarik spornu pesmu očevidno
izmislio po nejasnoj Čaplovićevoj
primedbi koja se odmosila, po svoj
prilici, na jednu drugu Dositejevu,

iste godine u Beču štampanu, Pje-
snu o izbavljeniju Serbije. Ukazu-
jući pored drugih i na OvO, U O-
snovi svakako tačno, domišljanje, i
u vezi s njim, D. Kirilović je u pri-
kazu Kostićeve knjige naveo, koli-
ko je njemu bilo poznato, đa je to
„prvi ustanovio dr. Georgije Mihai-
lović”. To neće biti tačno. Suđeći

po Mihailovićevoj štampanoj napo-
meni, on ni u kakvu vezu nije do-
vodio ove dve pesme. Šta je ohda
posredi?
U odgovoru na Kirilovićevu pri-

medbu, u članku „Oko moje mono-

grafije o Dositeju Obradov:ću”, M.

Kostić je saopštio da je do svoga,
nama već poznatog, rezultata do-
šao samostalnim istraživanjima, iz-
među ostalog zapazivši da Pjesma
na vzjatije Belgrada nikada nije bi-

la preštampana u izdanjima Dosi-
tejevih dela, đa je tekstualno osta-

'la nepoznata i da nema zaista ni-

kakvih pouzdanih izvora, izuzev
Šafarikova navoda, koji bi govorili
o njenom stvarnom postojanju te
da, prema tome, „za takvu sitnicu

nije trebalo korišćenje tuđim zna-
njem”, Kako ćemo, međutim, vi-

deti, pitanje postojanja ove tobo-
žnje Dositejeve pesme postavilo se

na nekih četrdeset godina pre ne-
go što su to učinili G. Mihailović

i M. Kostić.

Na istoj strani svoje knjige o
Dositeju, gde je izneo postavku da
se nastanak sporne pesme o „za-

uzimanju” Beograda može tumačiti
samo Šafarikovim nerazumevanjem

(možda i njegovim svesnim misti-
ficiranjem) Čaplovićeva kazivanja o
Dositejevoj pesmi o „izbavljeniju”
Srbije, M. Kostić je jedva primet-
no, u napomeni ispod linije, ali
tačno primetio da Tih. Ostojić u

jednom svom članku iz 1911, o-

bjavljenom u Srpskom književnom
glasniku (iz kojeg smo već citirali
njegovo mišljenje o vrednosti Do-
sitejeva pesništva), „netačno na-
vodi da i Čaplović tu pesmu (o „za-
uzimanju” Beograda) navodi”. Ako
bismo našu radoznalost zadržali i
dalje, prijatno bismo se iznenadili

onim o čemu Ostojić piše. Evo tog
njegovog mišljenja: „Ujesen 1789
uze austrijska vojska Beograd. Ka-
kve lepe nade sinuše opet lakover-
nim Srbima! Dositej smatra da o-
svojenje „Beograda znači „izbav-
ljanje” Srbije, pa piše i u zaseb-

noj brošuri štampa naročitu „Pesma
ı izbavljeniju Serbije”. A odmah
atim, u belešci ispod teksta, su-
mnjičavo dodaje: „Čaplović (tu O-
stojić greši), a po njemu Šafarik i
Novaković u Bibliografiji br. 99,

spominje pod ovom gomjom i Pje-

 

snu ha uzjatije Belgrada, ali će to
biti da je to ova ısta pesma”. Q-
vakvu pretpostavku, nešto samo
odlučnije iznetu, dao je i M. Ko-
stić. Kako je on, ustvari, koristio
ovaj Ostojićev članak' i iz njega na-
veo početak rečenice u kojoj je, u
produžetku, Ostojić pisao o nepo-
stojanju nekakve Dositejeve pesme
o „zauzimanju”  „Beograđa, njemu
to Ostojićevo mišljenje nikako ni-
je moglo ostati nepoznato, tim pre
Što su oba ova domišljanja u Oo-
snovi svojoj identična. Samim tim,
s dovoljno opravdanih razloga ot-
sad možemo tvrditi da je Ostojić
bio prvi koji je posumnjao u po-
stojanje sporne pesme i prvi ta-~
kođe bio koji je pretpostavio đa bi
njen fiktivni nastavak trebalo tra-
žiti u Šafarikovu nerazumevanju
inače zaista nedovoljno jasne Ča-

DOSITEJ OBRADOVIĆ

plovićeve beleške o jednoj drugoj,
tekstualno poznatoj nam, Dositeje-
voj pesmi. Sasvim je posebno pita-
nje kako je pogreška Šafarikova, u
literaturi izjednačena sa činjenicom
dostojnom poverenja, kasnije mo-
gla biti prestilizovana u vremenski
toliko dugo održavanu, i stalno sve
više bogaćenu, legendu. Jasno je,
međutim, samo jedno, da su svi
pomeni o ovoj pesmi, koja uopšte
ne postoji, samo izuzetan primer
nekritičnog ponavljanja jedne du-
boke ukorenjene netačnosti kojoj
se, u trenutku njenog definitivnog
razobličavanja, pridodao još jedđam
vid njene mistifikatorske istorije
prikrivanjem, iako možda nehotič-
nim, stvarnih činjenica.
Pomen druge tobožnje Dositejeve

pesme, ako možemo tako reći, da-
tira iz vremena njegova bavljenja
u Karađorđevoj Srbiji. Sredinom
1808 iz Kemnica, Saksonije, dopu-
tovao je u Zemun trgovac Marko
Dobrić u nameri da pređe u Srbi-
ju. Sa sobom je, pored drugih stva-
ri, nosio neke knjige i jedno po-
verljivo pismo ruskog poslanika u
Beču K. B. Kurakina. Kako u me-
đuvremoenu od austriskih vlasti ni-
kako nije dobijao odobrenje za pre-
lazak, krišom je u domovinu po-
slao svoje stvari, Optužen zbog
toga, on je u petrovaradinskoj Ge-

neralkomandi izjavio (sudeći po
prepisu zapisničkog akta koji je
K. K. Rodofinikin poslao Kurakinu
u Beč i knezu Prozorovskom u Bu-
kurešt) da je ustanicima posao sa-
mo pismo ruskog poslanika i pri-
merke Pohvalne ode Srbima, neka-
kve pesme štampane u Saksoniji te
godine. U vezi s tim, u članku „Po-

slednjih pet godina „života i rada
Dositeja Obrađovića”, M. Vukićević
je pretpostavio da ta oda „ima ve-
ze s Dositejem”, upravo s njego-
vim u Mlecima iste' godine objav-
ljenim stihovima ruskom caru Alek-
sandru I i Rodofinikinu, ili je „,tu
pesmu spevao sam Dobrić a knji-
ge poslao Dositeju”.
U članku o Dobriću, objavljenom

1954, M. Kostić je kao nemogućno
odbacio pretpostavku „da bi ova
pohvalna oda trebalo da bude neka
zasad nepoznata nam Dositejeva

pesma i prihvatio ono drugo do-
mišljanje Vukićevićevo, da njen
auto može biti samo Dobrić. U
istom. članku on je saopštio i dru-
ge podatke o književnom radu Do-
brićevu: u svojoj rukopisnoj „Bi-
bliografiji” L. Mušicki je naveo da
je Dobrić ispevao i u Lajpcigu 1805

štampao na nemačkom jeziku zbir-

čicu ljubavnih stihova „Blumen de:

Freundschaft” kao izraz „večitog

„risnu rubriku„Srbsko spisateljstvo”
u kojoj je, pregledno i pažljivo,iz
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Kada se pokuša da definiše razlika u stanovištu
romanopisca od pre pedeset ili sto godina i njego-

vog stanovišta danas, može se zaključiti da se raz-

lika, mada dalekosežna, može prostoizraziti. Roma-

nopisciu s3 pre peđeset ili sto godina život poslušno

ukalupljavao u priču; današnjem romanopiscu 0

odbija to da učini. Ovo opiranje nije apsolutno; TO-

mancpisac ipak uspeva da ispriča priču: A la

recherche du temps perdu je priča; Ulysses je pri-

PO ča, Ali to su priče bez završetka i pravi moderni
roman je beskrajna priča. Upočetku se romanopiscu

čini đa se život poslušno poklapa s pričom, i iner-

cija ga nosi izvesno vreme; ali ona slabi i kađa

oslabi do tačke iščezavanja priča mora da 'e završi,

jer nema određen cilj. Moderni roman je kao reče~

nica koja pouzđano počinje: gramatička struktura

je ingeniozna; divimo se piščevoj veštini „da nago~

' vesti objašnjenja ! sve vrste sporednih rečenica, ali

čitava rečenica ipak visi u vazđuhu. To znači da
savremeni romanopisac poseduje imaginativnu moć

poim.anja početka, ali ne i kraja. Nekađa je roma-

nopistc (pesnik i svaki čovek) posedovao moć po-

imanj» i jednog i drugog. To je odlika onoga po-

retka misli i osećanja koji se obično smatra kla-
sičnim. Naš poredak nije klasičan, mi shvatamo
početak ali ne ı kraj; naša egzistencija, kao i naša

dela, neđovršena je rečenica, I roman koji opisuje
naš život simptom je poretka u kome živimo; nje-

gova mepotpunost ođraz je nepotpunosti čitavog
prostora misl: i osećanja.

Ovo je, samo po sebi, dosta jasno, ali naš polo-

žaj vremenu otežava nam da to usvojimo. Mi po-
 sraatramo savremeni roman kao jednu stvar, a po-
ređak iz» koga je potekao kao drugu, razmatrajući

njihove probleme odvojeno. Ovu grešku ne činimo

kađa posmatramo roman XVIII veka, jer kada čita-

Hoću da po

(A), Jos

njihove

(B) Ost

zvončića, 3

duvao kroz

tim mirnim

(G). Trč

mrak, misli

 tlost. Bila j

tila, učinilo

prisustvom.

sa svim pla
penju i uk

prazne su;
mo Pildi:nga ili Sterna svesni smo kompleksa vero- iznenadnom
vanja, osećanja i misli koji je ušao u njihova dela, nutak, ona
a pripadao tome veku i nijednom drugom. Budući
đa smo izvan XVIII veka, možemo đa ga posmatra–
mo u celini. Ali mi ne možemo đa buđemo izvan
svog veka, jer smo njegov deo, te je savremeni ro-

man za nas specijalni i tehnički problem, prouz-

rokovan neđostatkom normalnog i potpunog poret-

ka u kome bi egzistencija imala jedinstvo i značaj.

đenje. (5.

džinije Vulf.

 

prijateljstva” prema svakako lepoj
Jelisaveti (Liseti), kćeri bogatog
zemunskog trgovca Anastasa Kara-
mate, dok mu je u rukopisu iz 1806,
izgleđa, ostao i kraći, svega „na
dva tabaka” ispisani, „Pltopis od
Saksomske preko Češke do Beča”.
Sva tri spomenuta dela „njegova,
nažalost, poznajemo samo po na-
slovima. a
Pomenućemo još jedan Dobrićev,

u nauci dosad „nezapažen, poetski
rad koji nam nije sačuvan. Pozna-
to je da je Antonije Arnot, ured-
nik peštanske „Srbske novine ili
magazina za hudožestvo, knjižestvo
i mođu”, u svom listu bio zaveo ko-

 

   
   

Ane
Skulptura Ane Bešlić nije jasan i

utvrđen izraz optički doživljene
prirode. Realna percepcija stvarno-
sti nije nikađa tema njenih likovnih
ostvarenja. Ovakva skulptura teži
da od nevidljivog načini taktiln:u

_ vrednost, od maštom „naslućenog
postojeće; ona ne priča. Zatvorena

dacima bogate bio-bibliografske pri U Sebe,u volumen oble površine,loge iz istorije suvremene srpske tumačeći vajarevu misao, ona pret-

književnosti. Tako je u br. 59 za Stavlja postojanje uslovljeno unu-1858, na str. 236, zabeležio da je tarnjom logikom odnosa masa. Ne
Dobrić ispevao nekakve Sfihove Pro- S50amo, dakle, da ne podražava pri-
kopiju Raduloviču, parohu segedin- Odu, ona nit! je deformiše niti je
skom, koje je izdao u Budimu 1814 Stilizuje, pa ipak je aluzivno prisu-godine•u posebnoj knjižici od osam stvo prirodnih oblika osetno u slo-
strana. Tako navedeni podatak ni- bodnim formama skulptorovim. Ču-
je u uskoj vezi sa složenim pro- Vaju ove skulpture oblinu ramena
blemima Dositejeve poetske anga- ili dojke, glatku površinu kamena
žovanosti, korisno ga je imati u 6- ' ili. školjke, prevoj tela u pokretu,
viđenciji da bi se o Marku Dobriću, I!Ogiku kompozicije blisku onoj ko-nepoznatom piscu-našem i, uz to renja ili granja. Novim skulptoro-
još, Dositejevom poznaniku, s da- Vim celinama daju ove slučajne
leko više i dublje radoznalosti po- SrOodnosti dah živosti i ubedljivosti,
čeli već jednom prikupljati novi li je prava vrednost ovih širokih,
Pb iii BOR Ola : oblih formi, sa mirnom glatkom po-

jeni njegovi književni tek- vrši ; i ž i
stovi, zasad „obavijeni legendom VEOEOTI ROJa SS tiho ražiaroTa 1
simbolične efemernosti i nesrećnim OVe ispupčenja, u samom njihovom
udesom uvek bolnog zaborava. volumenu,u vitalnosti mase koja ga

Borivoje MARINKOVIČ ispunjava. ,

broja u broj donosio izvornim po-

OROAJMLOMU

SKULPTURA

y

E ROMANA
kažem šta smatram pod pričom sd

krajem | bez njega:
ip je blažen sa svojom Fani, ludo je

voli najvećom nežnošću, koju mu ona Uzvraća,

Sreća to dvoje ljudi večan je izvor radosti na

roditelje, a što je pogotovu značajno, On

veli da će se ugledati na njih i živeti povučeno,

da ga nikada ni knjižari, ni njihovi pisci, neće

predobiti da se pojavi u visokom društvu.(1,

ao sam izvesno vreme poređ njih

(grobova), pod onim blagim nebom, posmatrao

noćne leptire koji su leteli između vresova i
lušao laki povetarac koji je nežno

travu i čudio se kako je ikađa iko
mogao zamisliti da je poslednji san spavača pod

parčetom zemlje nemiran.(2. |

ala je napred, stalno napred, u sla-

bu traku svetlosti. Mrak se otvarao pred njom,

Bilo je rađosti u tom trčanju i svakim je kora-

kom dobijala novo osećanje spasa. U glavi joj

se rodi divna misao. Dok je trčala, svetlo je pod

njenim nogama postajalo jasnije. Kao đa se
la je, uplašio njenog prisustva i ot-

skočio u stranu s njene staze. Osetila je sme-

lost. Postala je nešto, nešto što sobom nosi sve-
e stvaralac svetlosti. Kada je to Ose-
joj se da može trčati večito, kroz

polja, varošice i građove, terajući mrak svojim

(D) Brzo, kao đa ju je nešto opomenulo, ona
se okrete platnu. Tu je, eto — njena slika. Da,

vetnilom i zelenilom, crtama koje se
rštaju, sa pokušajem „da se nešto

stvori. Biće obešena na mansardđi, pomisli Ona,
Biće uništena. Ali šta to mari? pitala se, uzi-
majući opet kičicu. Ona pogleda na stepenice;

pogleđa na platno; zamrljano je. Sa
jačinom, kao da je ugledala ha tre-
povuče crtu tamo, u sređini. Gotovo

je, završeno. Da, pomisli ona, ostavljajući ki.
čicu s teškim umorom. Imala sam svoje shov{~

Ova četiri odlomka su poslednji pasusi Džozefa
Endrjusa, Orkanskih Visova, Šervud Andersonovog
romana Niočkuđa u mišta i Izleta na svetionik Vir-

Ono Što nam najviše smeta kod

  

Bešlić
Svoja plastična rešenja izvlači

ustvari Ana Bešlić iz senzibilno
predisponirane mašte, koja se u
svojim traženjima rađuje neočeki-
vanom. Polazeći od slobodnih pla-
stičnih elemenata, skulptor gradji
ustvari neku vrstu „bića“, koja..or=:
ganskom. ravnotežom svojih masa
kao da ispunjavaju neke biološka
principe. Razumljivo je zato, šta
ovako „živolike“, ove skulpture na-
ročito u nesputanom prostoru poj-
zaža, dobijaju svoju punu afirmaci~
Ju samostalno postojećih tela (Spo-
Jene forme, Kompozicija II). Ovome
doprinosi i činjenica da skulptor
šupljinu tretira kao ravnopravan
elemenat punoj formi. Arabeske po ,
kojima se sustiču i prepliću kontu-
re, koje opcrtavaju granice šupljina
i profili volumena, stvaraju liniju
jednog neprekidnog ritma koji stru~
ji kroz masu, ima svoj tok i svoj
rast. Ubedljivosti ovog, za skulptu-
ru Ane Bešlić karakterističnog rit-
ma, doprinosi naročito svetlo. Sa
njim umetnik računa pri mođelaciji
svojih skulptura. Klizeći po nabu-
brelom, oblom omotaču formi, na-
glašavajući senkom razuđenost po-
Vršime, svetlo ovoj skulpturi daje
izraz vitalnosti i životne promen-
ljivosti. Na pozadini visokog hori-
zonta deluje skulptura AneBešlić
ao lirski akcenat samog pejzaža.
Ako se sagleda dosađašnji opus

skulptora, prezentiran uglavnom na
OVOJ prvoj samostalnoj izložbi,
onda oblici koji nose direktno se-
canje na uprošćene forme ljudskog
ili životinjskog torza (Torzo, Seđeći
torzo), znače, ustvari, samo početn:
akcenat, samo uvod u jedno još
uvek nastajuće delo koje prerasta
u slobodne plastične oblike (Mate-
rinstvo), bližeći se sve više apstrak-
ciji (Dve forme). Skulptura ovakva,
kojoj je pretila opasnost da ostand
samo dekorativno harmonična tvo-
revina, postala je nosilac jedne e-mocije koja je ljudski istinita, a dapri tom nije ni malo sentimentalna,
i jedne misli koja je likovno realna,
a da nije opterećena nikakvim lite-
rarnim primesama. U tom razvojukoji vodi u tzv. apstraktnu skulp-turu, Ana Bešlić je kod nas jedan
od pionira.

Z

. Na izložbi nam je pokazala va-jarka još jednu novinu. To su njeneslike u metalu. Građene su odameboidnih formi raznoga metala ·
koje su u blagom reljefu kompon0-vane na jednobojnoj metalnoj osno“vi. Svojim formama ove „slike“ or“ganski su proizašle iz skulptura An6Bešlić, čija su u stvari plošna pto-“jekcija. Pri ovom rađu, otkrio seIzvanređan smisao za bojene vred-nosti Same materije — metala, i je“rat Siguran nerv za plošna đekora«LVDa rešenja. One su u koncepcijii moderne i sveže i našle bi izvan~rednu primenu ui savremenim arhi«tektonskim rešenjima, |

|

Dr Katarina AMBROZIG

\ . ZEMAALI,baeNAkaBajub5;



 

|

|

—

 

Džozefa Endrjusa je banalnost kraja; zaista, kraj
tradicionai:nog romana je, ako roman n;je tragičan
kao Orkanski Visovi, uglavnom banalan, jer je oče-
kivan. Poslednje reči iz dela Šervud Andersona i
Virdžinije Vulf mnogo su zanimljivije i vredn:je
pažnje, jer pokazuju veću brigu za probleme isku-
stva, te se mogu posmatrati mnogo ozbiljnije od
Fildingovih završnih reči, koje su samo ceremoni-
jalno i konvencionalno „zbogom“ glavnim junaci-
ma. Ali, mada su zanimljivije i značajnije, one baš
nisu uverljive. Tačnije rečeno, one nas uveravaju
samo u autorovo traganje za novim vrstama isku-
stva, a ne u realnost i značaj tog iskustva kao atri-
buta karaktera. Značaj tradicionalnog romana leži
u njemu samom, bio on tragičan kao Orkamski Vi-
sobi il; komičan kao Džozef Endrjus, a zaključak
je samo zaključak. U Niofkuda u ništa i Izletu ma
suetionik pisac se upinje đa uhvati pun smisao kada
se priča već završava. Posle Džozefovog venčanja i
Hitklifove sahrane osećamo da više ništa neće da
se dogodi. Ali kada pročitamo završne reči Šervud
Anđersona i Virdžinije Vulf, osećamo da ima da se
kaže nešto od bitne važnosti i da je kraj, ustvari,
početak jedne nove priče. Nešto bi trebalo da sledi;
ali šta je to — ne znamo, zato što živimo u jednoj
neđovršenoj koncepciji života, postojimo u krugu

koji se nikađa ne zatvara. Takvi završeci su izrazi
nađe u kompletnost strele puštene u neodređenu

buđućnost. Na kraju Lorensovih Simova i ljubavnika,
Pol iđe k svetlostima građa stisnutih pesnica, a na

kraju Džojsove Mladosti umetnika, Stivn svećano
proklamuje svoj književni credo. Pre pedesetili sto

godina romanop:sac bi se upitao — pa šta? Šta će
biti kađa Pol stigne u grad i treba da otvori šake?
Šta će se desiti sa Stivnovim Književničkim Vje-
ruju? Hoće li se ono promeniti za pet ili đeset go-

dina? Ali naša imaginacija zastaje u određenim

tačkama i ne može đa krene dalje, jer su Pol i Stivn
zašli u svet u komeih ni njihov: stvaraoci ni mi ne
možemopratiti. Oni stoje na početku priče koja se

nikađa ne priča. ;
Priča bez kraja opisuje oblik egzistencije o kome

se nije razmišljalo i ona nema svrhu. Vizija ili svet-
"lost je saznanje nedostatka svrhe, pokušaj da se

praznina popuni ličnom ili mističnom nadom. Sve~

obuhvatna i široka prihvaćena koncepcija života
pruža dobru imaginativnu umetnost; probna : de-
limično prihvatljiva koncepcija — nezađovoljavaju-
ću veštinu. U doba kada takva koncepcija preovla~
đuje sadržaj, umetniku se ona neće poklopiti s for-
mom; svaki odraz ljudske egzistenc:je nosiće obe-
ležje organske nesavršenosti. ~ |

Da li postoji ijedan opšti znak po kome bi se

mogla poznati koncepcija života koja je potpuna i,
u velikoj meri, normalna za čovečanstvo? Usudiću
se da izjavim đa sve takve koncepcije postuliraju

 

Bernard Beremson:

„TALIJANSKI
SUKARI
RENESANSB“

„VESELIN MASLEŠA“,
SARAJEVO, 1958

Sarajevska poduzeća, više nego
ostala, pokazuju nastojanje da se
poveća prijevodna literatura s Dpo-

dručja historije i teorije likovnih
umjetnosti, područia kojem se kod

nas prije vrlo malo pažnje posve-

ćivalo, a i đanas je prilično zane-

mareno. Nakon Wolflinovih „Poj-

mova povijesti umjetnosti“, sara-

jevsko poduzeće „Veselin Masleša“
objavilo je u izvrsnom prijevodu

Zlatka Gorjana djelo Bernarđa Be-
rensona „Talijanski slikari rene-

sanse“.
Bernarđ Berenson je poznato ime

i to je, izgleda, prije navelo izda-
vača da ovu knjigu objavi, nego
uvjerenje da će ona odgovoriti ne-

kim aktuelnim potrebama naših či-
talaca. Sigurno o tim potrebama
izdavač nije temeljito razmislio u- s

puštajući se u ovaj pothvat. No,

transcenđdentnu realnost i priznaju ljudske „odnose
s njom, i da ljudski život mora izgubiti smisao,
ako se taj smisao traži samo u životu. Tražiti smi-
sao Života u njemu samom znači tražiti smisao ži-
vota u vremenu: i koncepcija života, koja danas
preovlađuje, koncepcija je samo u vremenu. Sa-
vremeni roman je priča o vremenu nasuprot poza-
dine vremena. Tradicionalni roman je priča o vre-
menu nasuprot stalnog uzora. Ovo ne znači da su

Filding i Džejn Osten bili na neki način religiozniili
da su, opisujući Toma Džonsa i Elizabet Benet, bili
uznemiravani večnim istinama. Ali oni su živeli u
poretku u kome je svako posedovao, ne misleći
mnogo o tome, osećanje za trajanje iznad trajanja
jednog ljudskog postojanja i verovao da neprekidna
struja ljudskog života teče nasuprot nepromenljive
pozadine. a Ke

. Vratimo se romanu. Možese pretpostaviti da bez
stalne pozadine nema puneslike života. Gledan pre-
ma večnosti, čovekov život je potpuna priča. Gle-
dan prema vremenu, on je završena priča, deo be-
skrajne promene, brza slika na nestabilnoj materiji.
Tradicionalno prepoznavanje stalnosti iznad toka
događaja ispričanih u jednoj priči pripada određe-
nom obliku misli i verovanja koji je preovlađavao
u toku poznate prošlosti evropske civilizacije; taj
oblik više ne preovlađuje. Taj je oblik pogodan za
imaginativnu umetnost i bio je plod religije. Tako
je, u izvesnom smislu, imaginativna literatura, ako
ne dete, ono bar unuče ili pra-unuče religije. Mo-
žda je (ako se stavimo u položaj savremenih teore-
tičara, koji misle u odnosu na hiljađu buđućih go-
dina) ta poetska i imaginativna prođukcija samo
prolazna ljudska aktivnost omogućena određenim
istoriskim uslovima i osuđena da s njima nestane.
Ovo je dopuna jedne druge teorije: da smo očevici
definitivne likvidacije religije u ovom vremenu,i da
će, kroz nekoliko vekova, religiozno osećanje sa-
svim nestat:.

Norma ljudske egzistencije ostaje. Postoje iz-
vesna verovarja koja su za čoveka prirodna jer za-
dovoljavaju njegov duh i srce bolje od drugih.
Oznakatih verovanja je njihova potpunost; ona za-
tvaraju krug. U stanju bespomoćne nesavršenosti,
kakvo je čovekovo, krug se može zatvoriti samo uz
pomoć transcendentne realnosti. Tako je verovanje u
večnost prirođno za čoveka; ; sve veštine, sve for-
me imaginativne literature, pošto ođ tog verovanja
zavise, takođe su prirodne za čoveka. Kađa to ve-
rovanje delimično oslabi, imaginacija se pomrači i
umetnost postaje problem umesto da bude funkcija.
Ako bi to verovanje nestalo zauvek i potpuno, ne-
stala bi umetnost od značaja izvan svog vremeha.

teško da ona može nestati, jer se sa čovekom
rađa.

(Preveo s engleskog Aleksandar SPASIČ)

OTON GLIHA: GROMAČE
\

| KRITIKE

| mici u svom predgovoru pišu: »Sa”

ustvrđdimo ođmah, da ni u jednom
slučaju nije posve pogriješio.

Berenson je tip esteta, humani-

sta koji se u našem vremenu već

„potpuno gubi. Specijalist za umjet-
nost talijanske renesanse, on je u

prvom ređu historičar umjetnosti
— praktičar čiji se odlučan i a-
utoritativan sud strogo cijenio. Ba-

vio se s umjetnošću s potpunom
odanošću, ali na način kabinetskog

radnika, kolekcionara, eksperta, od
čijeg su mišljenja zavisile materi-
jalne vrijednosti umjetničkih dje-
la na svjetskoj burzi. Autoritet je
stekao i svojim spisima, koji su
najčešće veoma lična razmatranja

u vidu ovećih eseja, a manje histo-
rija il: sistematska naučna istraži-
vanja. No, Berenson je originalan

i u svojim sudovima, i u svojim

shvaćanjima. A ustrajnost njegova
rađa i pređanost poslu nisu mogli
ostati bez trajnijih rezultata. Iako
se vezao za :deale jedne umjetnič-
ke epohe i učinio ih svojima, una-
toč činjenici da ih je naše vrijeme
preraslo, odnosno izmijenilo i pro-

širilo, :pak ono osnovno u umjet-
nosti, njene humane vrijednosti,

trajnu podršku koju umjetnost
pruža čovjeku u njegovoj borbi kao

potvrđu njegove životnosti, Beren-

son je stavljao u prvi plan.

Njegova estetika nije sistematski
izgrađena, čak ni u knjiz: „Aesthe-

tics and History in the Visual
arts“. U knjizi što je sada preve-
dena kod nas i objavljena u Sara-
jevu, om svoja shvaćanja iznosi tek
usput, u vidu razmatranja povodom
tumačenja „neke škole ili autora.
Stoga jezik Berensonov n;je struč-
njački, naučan, nego više beletri-
stički i često neprecizan, pa neke
termine koristi za mnogo širi smi-
sao, za koji mu neđostaje drugog
načina đa ga objasn:. Tako riječ

„dekoracija“ njemu znači čitav ar-
tistički kompleks taktilnih vrijed-

nosti, prostorne kompozicije i vla~

danja linijom, a pod „ilustracijom”

shvaća „svako figurativno pređoči-

vanje i samu sadržajnost slike.

Berensonova misao kreće se uvi-

jek u podcrtavanju onih težriji umjet

nosti koje vođe visokom, klasičnom

izrazu, Što se najpotpunije može

utjeloviti ljudskom figurom odno~

sno aktom, pa i razvoj umjetno-

sti gleda kao razvoj sposobnosti

oblikovanja ljudske figure u pro-

storu, u pokretu, kao rast taktil-
nih vrijednosti, koje su po njemu
osnovni element životnosti umjet-

ničkog djelovanja. Stoga Berenson

i stavlja Giotta iznađ Duccia, a yr-

hunac renesansne umjetnosti vidi

u Michelangelu. |

· Četiri eseja u ovoj knjizi, nasta-
la u različita doba, obrađuju re-

nesansno slikarstvo četiriju  tali-

janskih slikarskih središta. Esej o
venecijanskom slikarstvu, koje naj-

potpunije, utjelovljuje  mlađenački
duh renesanse, najljepše je što je
Berenson napisao i po lapidarnosti
načina i po neposrednom otkriva-

nju samog smisla toga. slikarstva i
njegove životne uvjetovanosti. Dru-
go je poglavlje posvećeno firentin-
skim slikarima — to je najviše te-

oretsko i tu je Berenson najkom-
pletnije iznio svoja teoretska sta-
novišta i svoje ideale. Ma kako
njegove distinkcije pojedinih sli-
kara bile zanimljive, ipak bi treba-
lo današnjem čitaocu 'vratiti pa-
žnju na pretjeranost nekih njegovih
sudova, na specifično značenje koje
on priđaje nekim terminima, i na
činjenicu da mi danas, naprimjer,

drugačije gledamo i vrednujemo
Uccella i Botiicellija. Treći, dio za-
hvaća slikare srednje Italije, u-

glavnom područje Siene i Umbrije.

Tako je Berenson jedan od prvih
koji je osjetio izvanredne vrijed-
nosti i umjetnički značaj sienskih
Wwrimitivaca, on ne može a đa u

skladu sa svojim idealima ne stavi

iznad njih jednog Signorellija ili
čak Perugina. No, on je, kao i uvi~

jek, đovoljno kritičan i razborit, pa

da i u Rafaelu nađje neđostatke ko-
je vidi naše vrijeme.

No, ipak ostaje činjenica đa se
Berenson kao estet, kao čovjek ra-

finiranog ukusa, uzdiže iznad Be-
tensona teoretičara. Najbolji dokaz
za to je četvrto poglavlje, posve-

·

IROMESENI
-BORN

'

Univerzitet u Hullu štampao je

ovog meseca publikaciju »Tromeseč-

na kritika« za proleće 1959 u redak-

ciji C, B. Koksa, A. E. Disona,
prof. P. Dandia i Ričarda Hogarta,

a uz podršku počasnog komiteta aka-
demskih prosvetitelja.

»Iromesečna kritika« uglavnom se

bavi modernom književnošću, britan-

skom, američkom i evropskom. Ured

vremeni pisci su neosporno najspor”

niji i neizbežno nas ostavljaju na

šem sopstvenom iskustvu, našem smi-

slu da sami odlučimo šta ima pravu

i trajnu vrednost«. Kao svoi prilog

prvom broju Džon Dandi je dao

movu verziju kritike romana »Pod

zelen-granjem« od "Tomasa Hardia.

Rajmon Viliams dao je analizu Di-

len Tomasovog dela »Pod mlečnim

drvetom« i mwovoj svojoj analizi u-

kazuje na uticaj Džems Džojsa. U

rubrici »inostrana gledišta« Mičard

Gerber u eseju »Mit engleskog ostr-

va« razmalra razne engleske Ulopije

počev od Tomasa Mora do Džordža

Orvela, sa kontinentalne tačke gle-

dišta.

U jednom simpoziumu, na živ i

direktan način, sa pedagoške tačke

gledišta diskutuje se pitanje »Zašto

predavati englesku literaturu«? U

ovom simpoziumu ističe se ogromna

važnost proučavanja humanitarnih
nauka upravo u doba sve većeg teh-

ničkog napretka, u kome ljudi ima-

ju sve manje vremena za dokolicu.

 
ćeno slikarima sjeverne Italije, u
kojem je, pored slikara Padove, Ve-
rone, Milana, upravo u ferarskoj
školi, u bizarnim slikarima, kao što
su Cosme Tura, Ercole Roberti,
Dosso Dossi, osjetio njihovu jedin-
stvenu i neobičnu ljepotu, i tako
se sam uzdigao iznad svojih shva-
ćanja i same eksplikacije.

Matko MEŠTROVIĆ

Zlatko TOMIČIĆ ,

iu zemlju.

nije bolje onda reći odma

se vratiti. Ne smijem zaboraviti

sam ga našao.

danas, ne znam, ali kadgod se

· Stevana
*

wO prvom planu, u onom površin-
skom kopu, razvija se priča o đdje-

tinjstvu u jednoj našoj građskoj

ulici, sa obaveznim poljančetom za

igru s Kkrpenjakom, sa nađobuđnim

dječacima i naivnim djevojčicama —

sanjalicama, sa šupama, uličnim svi-

račima, zapuštenim tavanima, dječ-
jim razmiricama i nesporazumima,

sa strastima i nagonima onog fanta-

stičnog i neizmišljenog doba života,

u kojem se presudno dogodi sve —

ili ništa. Međutim, ovdje se dogo-

dilo. Začela se misao o čuđesnoj

Zemlji bez batina, jednoj drugači-

joj varijanti Zemlje Dembelije, u ko-

joj će djeca donijeti svoj Ustav,

svoje zakone, svoja pravila po Kkoji-

ma će živjeti ali će biti oslobođena

straha ođ kazne koji zagorčava hnji-

 

Cuh cvrkutiz gline
Prolijeću oblaci bez svjetlosti,
Bez tame
I utišavaju buncanje zemlje
U vidu luike i oka.

{5 Tvoj lik boravi
U svakoj mojoj kaplji
I narasta u zmije okovratnice.
"To je onaj život gdje se
Kosti mirisnije od bilja
I ukradena dječja krila
Rastjeruju crveno nebo
Iznad očiju iz vazni.
Izmislili su me da me priviju na rane,
Zlatni zrak kroz mene
Uhijanu žicu ispreda.
'To je ona svjetlost
Gdje mi sč ne vide krila
U ovoj iznutrici bilja.
Kunem se da ne vidjeh pticu
Čuh cvrkut iz gline,
Velika krvava kiša
Obojila je naše krovove i
Crnokamenje u zalogaj se gnječi
Guramo se koža do kože
Da zvijezde ostave
Po jednu tačku na nama;
Ima nas koliko prašine.
I zveckao sam
Da duh svoj probudim

Van zvonkog metala i kamena golog
'Đoslije svih kiša

suše

Prezrelom granom koja me njiše
U. krugu svjetlećem
Od sna ukosti jačem. ·

I ne dozvah te crvenim svojim glasom
Iz tvoga drhtanja tragom,

Koje ne donose nebo
I nw vilice ti usadih zvijezde.
Tražim ljudski lik
Da me ne bratime zvijeri.
Sada su svi nasukani
Na istoj usijanoj žici,
"Tražeći svoje srce

našu ljubav. Dok

Kada sam prisvajao zvijezde

 

Dječak se znoji u snu,
"Tražeći svoje usne
Djevojka hvata pticu,
A tebe nema, druže,
Da te golicavo žare
Da se muški nadmećeš
U horu zamornih glasova.
Miruj, polako se iz ognja vajam,
Ne priznajem ni mlijeko ni suze

sam tfajao cvijet
Od utrobe do kamena.
Da može vrijeme kao traka
Da se premotava i briše,

v Da mogu da se obnove oblici i zvuci.
Oko kičme ti se okretahu glave
Dao sam ne sluteći mraka.  

Blažo ŠČEPANOVIĆ i
<

——

vrbina pištaljka, da se mač čuva oka, jer će

biti osramoćen, časno i bez ikakvih posrednika.

NEPOZNAT ČOVJEK

držao. Smrtna strava me uhvatila. Mislio sam: izgubio sam put.

Stajao sam oslonjen o drvo, mlad i obrijan.

čovjek prilazio mi je. »Evo me, vratih se«. »Tko ste?« pitao sam ja.

»Tko sam ja? Pa to sam jal Zar me ne poznaješ?« »Ne.
poznajem. Ti si stranac, gubi sel« I čovjek s velikom sijedom bradom

i prljavim ušima žalosno se vrati i ode. Kuda? Tko zna kuda! Vero

jatno i nije imao kuda otići. Ali je otišao i meni nije bilo žao. Zaista

ga nisam poznavao. Bio mi je sasvim nepoznat i tuđ.

DVA PIJANCA

TRI NOVELETE ·

U snu vidjeh mač i oko. Uznemirih se: što će mač i:oko? Da

su ovo drevna vremena, onda bi,
ili kraljevu kćer za ženu, ili bi mi o ı

takve prilike ,da će mi odrubiti glavu ako kažem »ne«, a ništa ne ću

dobiti, kažem li »da«. Ne isplati se kazati »ne«,

Lako je moguće glavu izgubiti i zbog jednog i zbog drugog odgovora;

Zato je bolje ne odgovarati ili iskopati duboku jamu, pa govori

po odgovoru na ovo pitanje, dobio

drubili glavu. Danas su međutim

a još manje »da«:

Ali iz zemlje bi mogla izrasti vrba. A od vrbe bi neki čoban

mogao načiniti frulu,'a iz frule bi se začulo:

pa će progledati oko i prelomiti se mač«. 1 -ar

h sve, prije nego što izraste vrba i zapišti

»Mač će probiti oko,
A to bi bilo strašno. Zar

progledati oko i mač će

Stajao sam i naslanjao se leđima o drvo. Veoma su me svrbjela

leđa .i rado bih se bio njima očešao o stablo drveta onako, kako to,

lijeno i sladostrasno, čine govćda, ali ne učinih to. Gledao sam kako

odlazim puteljkom i vidio sam se gdje se okrećem i gledam prema

stablu. A. ja sam se pravio lud kao da .stojim. U stvari, veoma brzo

sam odlazio. Ta je igra bila još bolja, to sam još bolje glumio, jer

sam i suviše čvrsto stajao. »Ne ću daleko«, mislio sam, Samo malo

' ustranu. Tu ima kupina, možda i kakva žena spava u grmlju. Brzo ću

put kojim ću natrag. Ali sam se za”
Ipak
Neki

Ja te ne

Uvijek sam se čudio, zašto ta dvojica ne naruče fijaker, pa »-

ne provezu gradom derući se iz sveg grla. Tako bi ih svi vidjeli

znali da su to oni. Jednako sam se čudio što ih nisam vidio pješice

ići zajedno. Ne, ni toga oni nisu nikad učinili. Da jesu, mogli bi tom

prilikom diskutirati štogod veselo, na primjer o maču i oku. Ali tko

zna! Možda baš zato i nisu nikada išli zajedno, premda su to bila

dva najslavnija pijanca ovoga grada. Jedan je ipak bio veći junak o

drugog. Kad sam ga upoznao, bio je silno •kratkovid. Da li je to i
napije — barem tako ljudi kažu —

viče, da on vidi dalje od svih. Možda je to istina, ali ja često sum-

njam nije li tu posrijedi kakav lopovluk. Jer, drugi pijanac, koji je

bio manji delija od prvog, vikao je pijan, da je uškopljenik i onda

se skidao gol, pa se vidjelo da je on stvarno užkopljenik; ali i to sam
nažalost samo čuo od drugih. U neke sam se činjenice ipak pouzdavao.

Na osnovu čvrstih podatak ustanovio sam, da se tu iza
· strašno naličje.. Kako ima istine u poslovici, da je u vinu istina, oni
su se bojali sastati, a ako su se već i morali sastati, nastojali su, da

se ne napiju, a ako su se već morali napiti, nastojali su, da ne piju
vino, jer je u vinu istina. A. toga su se oni silno bojali. U pijanstva
čovjek ne zna što govori, a da je došlo do diskusije o maču i oku,
tko zna što oni ne bi izbrbljali. Tad bi odjednom moglo postati jasno,
kako njih dvojica varaju čitavi grad i da oni uopće i nisu pijanci, nego
dva lopova, koji glume pijance, da bi izgledali herojski i da bi mogli
biti lopovi, a da im to nitko ne zamjeri, jer pijanac kakav god bio,
ne može biti loš, jer je pijanac. I tako su se njih dvojića izbjegavala (i
nikako nije dolazilo do diskusije o maču i oku) i nitko do danas nije
saznao, da njih dvojica! uopće i nisu pijanci. _ .

lica krije
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»Zemlja bez batina«
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Bulajića
„NARODNA PROSVJETA“, 1958)

hov tek probuđeni život. Najmrskija

tiranija djetinjstva je ukinuta! Živi
se slobodno, nesputano, prirodnim

životom, izvan školskih i kućnih, po•

rodđičnih stega. Iđeja oslobođenja i
bijega ispod iga roditeljske discipline

opija i zanosi mlađe duše spremne

da se upuste u borbu za život. Nema
djeteta, i neće ga biti, koji bar u

duhu, u mislima, neće poželjeti đa

se ostvari san MBulajićevih junaka.

Djeca se upuštaju u istinsku avan-
turu. U njima se đešava preobražaj:

oni postaju smjeli, združeni, osoko-

ljeni svojom“ samostalnošću i spre-

mni da se opru nasilju. Piščeva ra-
zigrana mašta upotpunila je dđetalji-'

ma ovu avanturu đavši joj soka,
atmosfere i dječjeg osjećanja svijeta.
Dječaci i djevojčice, sukobljeni sa
jednim novim ređom stvari, počinju

da stvaraju i izgrađuju svoje Oosobi-

ne, svoje fizionomije, đa se diferen-
ciraju, oslojavaju, đa u sebi pro-

dubljuju sklonosti i afinitete.

U dubini šuma stvorena je jedna

nova Zemlja u kojoj je osnovni za-

Kon: slobođan život! Iđeja je izvan-

ređna, zahvalna. Pisac je uspio da

prođubi svoju namjeru, đa je umjet-
nički realizuje i konkretizuje. Među-

tim, on je — miješajući i sukoblia-

vajući a ne sjeđinjujući đva paralelna

toka i dva različita kretanja i đeša-

vanja — razdvojio svoju knjigu na
skoro dvije samostalne i razliite

priče: jednu do Zemlje bez batina,

onu iz neposređne realnosti, i đrugu

koja je čista pretpostavka mašte, ta-

koreći nađrealnost ili tek moguća

realnost. Na Kkraju priče Realnost se

vraća da poruši dječie snove. Rat

je surovo oličenje onog gornjeg, Vis
šeg i neostvarljivog — suđbinskog —
kretanja koje je nađ čovjekom, pš

prema tome i nađ djetetom. San o

sreći ruši se kao kula od karata.

Dječaci ulaze u rat. >

Pa iako ova priča nije do kraja

i ocjelovijena, oma je bo-ušivena i

gata humornim partijama i sočnima
detaljima, lijepim opisima i dubo-

vitim pasažima, čita se lako i bez
napora, sa željom da se ostvari dječži
san i u cjelini djeluje kao prijathm

doživljaj Loji nas obasja {i orarl,

f Bista BRIEKOVIĆ
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' Na gostovanju u Beogradu Grčki
Hramski teatar iz Pireja prikazao je
dve antičke drame: Sofoklovu
Elektru i Eshilove Persijan-
re. Tokom novije istorije dramske
'književnosti Elektra je često in-
spirisala pisce (Hofmanstala, O'Nila,
čŽirodua) pa nije nezanimljivo po-
menuti da se i Sofokle, pišući
Elektru, poslužio motivima Eshij~
love drame Hoefore, koja pripa-
ša trilogiji Orestija i priča ka-
ko je Agamemnonov sin Orest ubio
svoju majku da bi osvetio oca, Al;
Bofokle u svojoj tragediji prven-
stveno razvija neke sporedne teme
Eshilovog dela i postavlja u sredi-
šte zbivanja sudbinu Orestove sestre

- Elektre, koja se po očevoj smrti
strasno identifikovala sa njegovom
aspomenom. Sofoklov  dramaturški
postupak u Elektri složeniji je
od strukture Eshilovih drama. Sofo-
kle je uveo istovremenu akciju tro-
jice glumaca, što je omogućilo stva~
ranje komplikovanijeg zapleta, po-
javljivanje većeg broja sporednih

: ličnosti i sukcesivno otkrivanje raz-
ličitih linija ponašanja glavnih prota

| ponista. Istovremeno, horu je dođe-
ljena uloga lirskog senčenja akcije
plavnih junaka trageđije. „Osnovni
piščev interes usredsređen je pri-
tom na posmatranje svesnog pona-
šanja i reagovanja individue (Eshil,
međutim, ispituje u prvom redu
pDđnos egzistencije i tamnih iracio-
nalnih sila, koje zlokobno određuju
puteve ljudske mwudbine). Priča So-
foklove tragedije odigrava se, da-
kle, u svetu realnih ljudi a ne u
svetu večnosti, kao u Esgshilovim
dramama. Uz to, tragedija donosi
prefinjenu psihološku studiju neko-
liko glavnih ličnosti, jeđan postu-
pak dotada nepoznat u antičkim
dramama; pa ipak, dok nabrajamo
vrednosti Sofoklove Elektre ne~
prestano osećamo da je u delu izo-
Btavljeno nešto suštinsko i imamo
utisak da se po prvi put u istoriji
dramaturgije nalazimo u neposred-
moj blizini oblasti privatne drame.

U Hshilovim Persija me+m-a
individualni slučaj je samo karika u
lancu istoriskih đogađaja, koji omo-
wgućavaju da se ispolji sudbina neke
šire ljudske zajednice. Struktura
Persijanaca je jednostavna i
'đrama je zgusnuta oko jedne s:itu-

hijeyjednog neobičnog događaja
ijoi emocionalno potresa gledaoce.
'Persijanei su statična drama
gotovo lišena radnje, izrazitog  kon-
Tlikta i plastičnih ličnosti, ali veli-
Hina piščeve tragične koncepcije,
Đomoću koje ,se uzdiže do procenji-
vanja smisla određenog istoriskog
kogađaja, osigurava delu neshićen

   

     

 

Roman Aleksandra Ackovića »Mrt-
vih ustvari nema« nosi u sebi isečak
naše Revolucije, pretstavlja psiholo-
ško i dokumentarno svedočanstvo o
borbi ilegalnog Beograda. U njemu
uzalud tražite ilegalce, kao borce,
atentatore i diverzante. Oni postoje
samo u eleru okupiranog grada, po-
'digli su oluju u kojoj će stradati no-
sioci izdaje. Čitaoci upoznaju lično-
.sti koje su nekad vodile prvu reć,
a čiji moralni pad i zakulisna smera-
nja govore i o ilegalnom Beogradu,
neuhvatljivom i sve snažnijem. Medu
njima se kreće partizanski obaveštajac
Kovač, saopštava njihove mahinacije
Pokretu — Borki koja je u romanu
nejasna, maglovita, deo pobedničke
oluje i elera...

| Dve osnovne struje ukrštaju svoje

· „mačeve. Jedna — na relaciji od ho-
moljskih crnih trojki do beogradskih
teoretičara osvežava sećanja iz
nacionalne istorije da bi se strasti

 uzvisile na nivo lažne tragedije:
„»Zašto nama, kao i Nemcima,istorija
sa svojim epizodnim, anegdotičnim,
simboličnim i legendarno - herojskim
fragmentima ne bi poslužila kao o-

| snova, kao stari kostim koji navla-
čimo da bismo se vralili u vekove

" herojstva? Zašto svaki naš odred ne
bi imao, recimo, svog guslara?« Pa-

. todiranje i podgrejavanje legendi nile
rodilo perspektivu već je probudilo
stare poturičke aveti. Ipak je brutal-
nost crnih trojki upoređivana sa Du-

šanovim zakonikom, buđenje mrtvih

„ „služilo je za ulepšavanje. ;

Druga je struja Revolucije. Njoj

mije bila potrebna nikakva lažna

svest, ona nije tražila legende za

svoje revolucionarno oduševljenje.

Svoju snagu crpela je iz budućnosti,

- iz živih simbola: mrtvih stvari

nema. ;

Ako se ovome doda i lo da se--a
- .

8

DVE ANTIČKE
TRAGEDIJE

intensitet i nadoknađuje nedostatak
druge akcije. U Persijancima
Eshil postiže nešto naizgled nemo~
guće. Govoreći o grčko-persiskom
ratu (u kome je i sam učestvovao)
ne koristi patriotska osećanja svojih
sunarodnika da bi olako trijumfo-
vao nad pobeđenim „neprijateljem,
već se predaje mirnim, nepristra-
snim, dubokim razmišljanjima o po-
ruci koju pruža istorija: uzrok per~
siske katastrofe sluti u nesposobno-
sti čitave nacije da pri vrtoglavom
usponu očuva smisao za realne pro~
porcije i time izbegne zamke ne-
umerenih prohteva i ambicija.

Reditelj Rondiris, koji je režirao
oba dela, nije težio vernom rekon-
struisanju antičke pretstave pomo-
ću mehaničkog usvajanja pojedinih
elemenata tehnike starogrčkog po-
zorišta. Razumeo je da se sadržaj
antičke tragedije ne sme tretirati
kao statična vrednost, okružena ne-
pokretnim okamenjenim simbolima,
već kao svojevrsna projekcija ži;vo-
ta koja u raznim vremenima i dđru-
štvima trpi različite modifikacije.
Zbog toga je stil interpretacije bio
u skladu sa iskustvima naše epohe
i zasnivao se na emocijama i pri-
rodnom govoru. Reditelj je pokušao
da postigne ravnotežu između po-
'trebe za psihološkom analizom liko-
va i potrebe da se događaji ličnosti
uzdignu do mita. Na pozornici se
tako začela atmosfera iđealizovane
stvarnosti, u kojoj se ođigravao je-
dan „bitan proces: humanizacija
mitskih ličnosti. Bila je to u osnovi
vrlo jednostavna interpretacija, o-
slobođena svih spoljnih ukrasa i
svake težnje ka spektakularnim
efektima.
Naravno, u obe pretstave uočili

smo izvesne osobenosti. Tako je
Elektrom dominirao kontrast
privatnog tona, koji je preovlađi-
vao u igri protagonista, i koreo-
grafski stilizovane „akcije hora, u
kojoj se osećalo prisustvo ritualnog
nasleđa. Ali pravu vrednost grčkog
pozorišta otkrila nam je pretstava
Persijanaca, koja je zamišlje~
na u obliku neke fantastične miste-
riozne muzičke simfonije. Tri naj~
važnija svojstva pretstave bili suf
izvanređan, plastičan mizansen, pun
skrivenih nagoveštaja i prituamnih
elemenata;  „upečatljiva  melođija
glumčeva govora, i funkcionalna u-
potreba muzike, iz koje je izvirala
i u kojoj se zgušnjavala svaka ak-
cija protagonista i hora. Spomenimo
i precizan ritam pretstave, koji je
omogućio logičnu, neumoljivu gra-
daciju tragične patnje, m kojoj je
otelovljena najdublja Eshilova kon-
cepcija,

Vladimir? STAMENKOVIĆ

romanu zasnovanom na auteniičnim

događajima pojavljuju i neki pozna-
li eminenini saradnici okupatora, ko-
je je već istorija nedvosmisleno i
jasno osudila i ocenila, onda se lako
mogu sagledati dve krajnosti. Krajno-
sti predodređene za nezahvalnu crno-
bela tehniku slikanja. Ali autor se
upustio u psihologiju i m tome je
prilično uspeo. Izdiferencirane sredine
četnika, policije i belogardejaca do-
nele su raznovrsne likove. Autentić-
nost ličnosti i događaja nije smetala
da se povod za roman razradi do
kraja i u tom pogledu ostvarenje je
nesumnjivo interesanino.

Det poglavlja pretstavljaju manje
ili više nove ambijente. U njima su
logično raspoređeni i objektivno opi-
sani događaji kao slika unutrašnjih
preživljavanja ličnosti i njihovih re-
akcija. Istovremeno, ličnosti se me-.
dusobno otkrivaju i tumače. Partizan-
ski obaveštajac. Kovač neprekidno
otkriva četnike, prilagođava im se
toliko da se plaši sopstvene defor-
macije, u analizi tuđeg uticaja na
sebi objašnjava svdju okolinu. Čet-
nici i policija pokušavaju da upo-
znaju ilegalce, hteli bi da pronađu
njihovu Ahilovu petu, insoektor poh-
cije Besarević zna gotovo sve o nji-

ma, proučavao je i klasnu svest, mada

muje ona ostala zagonetka. Ovakvim
metodom postepeno je izbegnuta o-
suđenost na crno-belu tehniku, kojom

su u ekspoziciji pretili unutrašnji mo-
nolozi i naturalistička slika četnika
u Homolju.

»Mrtvih ustvari nema«, u osnovi

roman akcije koji postepeno prera-

sta u psihološki, otkriva i Prokru-
stovu postelju pisca koji se, pišući

svoju prvu knjigu, našao između za-

hteva biblioteke »Iza kulisa«, koja

insistira, i na autenličnosti radnje i

svojih literamih težnji. Poznate na-

petosti i. enigme. iz. lakog zabavnog 

DUŠAN DŽAMONJA: RANJENI JELEN

LK | TEZNJE
SAVREMENOG PUTOPISA

Književnost imaginacije je sinteza koliko iskustva toliko i po-.
smatranja; roman, drama, čak i poezija, pretstavljaju objedinjene punk-
tove života, u manje ili više izuzetnom stanju. Ovi rodovi, sa fabulom
ili bez nje, moraju da imaju jednu određenu ideju kojoj je sve pod-
ređeno. Putopis, govorimc o umetničkom putopisu, jeste niz slobodnih
varijacija na temu svakodnevnog, neizuzetnog živola, i to ne samo sa-
vremenog, onog na koji je bačena svetlost i usredsređen posmatračev
pogled, već, neizbežnim putevima asocijacija, on je pozornica života
uopšte, prošlog koliko i budućeg. Ovu postavku lepo ilustruju Ka-
mijeve reči kojima je on propratio izlazak svoje zbirke »Leto«: »Ne
znam — kaže pisac — kako je došlo do toga da su ovu zbirku mojih
putnih beležaka i asocijacija nazvali esejističkom. Nisam na tome insi- ~
stirao, mada, besumnje, ta knjiga to i jeste. Jer, šta je drugo savremeni
putopis? "To više nije nekadašnji niz deskripcija bez ikakvih komen-
tara. "To je čitavo ogledalo autorove ličnosti, onoga što on u sebi nosi.
U savremenom putopisu na izvanredan način se može biti, bolje reći
morabiti političar, pesnik i filozof«.

Pogledajmo putopise Hakslija ili Žida, naprimer. Uzmimo »Za-.
jedljivog pilata« ili »Put u Rusiju«. Tu je verno dočarana atmosfera
viđenog. Ali, kao što dobar kritičar izvlači iz dela njegove, u prvi
mah, neuhvatljive vrednosti i mane, tako i dobar putopisac, na osnovi
vidljivih detalja, daje i onu teže dokučivu dimenziju života, upravo
onu koja. može bili tema romana ili drame. To su društvene protivu-
rečnosti, sav onaj kompleks alone koje oblikuju karaktere, stva-
raju ovakvu ili onakvu atmos eru, na osnovu čijeg se delovanja i po-
sledica može naslutiti i perspektiva, sa manje ili više tačnosti, ra-
zume se. Putopis prestaje biti fotografija, niz beležaka n stilu bede-
kerskih hvalospeva namenjenih za informaciju, i pretvara se n odgo-
vornog i oselljivog  tumača jednog života m određenom prostoru i

vremenu.

Zbog tih svojih težnji, zahvata koji se, više no vizuelnoj širini,
okreću ka dubini gledanog, savremeni putopis dobija jedan sasvim nov,
živ i složen lik,Putopis, kaošto Kami s pravom kaže, postaje.politički
traktat, koliko i pesma u prozi, postaje filozofska. meditacija, jednom “
reči, moderan i senzibilan esej. Sve to u težnji da bi što vernije otkrio
kretanje savremenog života, tačke do kojih su m svojim nastojanjima
različiti ljudi došli, sve u cilju da, jasnije osvetljavajući život, učini
prohodnijim njegove puteve i smanji razdaljinu do onog opšteljudskog
ideala.

Mada MARINKOVIĆ,

(„Rad“, Beograd, 1959)
žanra pojave*se povremeno i u čila-
vom sklopu deluju naivno i nemoli-
visano, s očiglednim otporom u toku
pisanja. Roman je i bez toga.zani-

mljiv i sadrži šnažne dramske akcen-

te i originalna tumačenja. Uzbudlji-
vost u njemu ne dolazi od načina iz-
laganja i konstruisane kompozicije,

već iz sadržaja i psihologije ličnosti.

DO MURPIĆ: RASBORENAZEMLJA,

Nema ni onih kratkih retrospekcija
kojima se često pribegava M zabav-
noj literaturi da bi se objasnilo ono
što je namerno ostalo nejasno radi
veštačkog stvaranja napetosti. U psi-
hološkom produbljivanju ličnosti je-
zik je neuporedivo bogatiji nego u
fragmentima akcije, koja je ipak pri-
sutna kao nametnuti okvir zamišljene

 

AR
Početna sekvenca jednog Barde-

movog filma silogističkom koncizno-
šću obeležava dve izrazite crte ovog

umetnika: njegov infernalni humor

i njegovu privrženost šokantnim

promenama atmosfere. U prvom ka-

dru pristižu jedna pogrebna kola i

iz njih se u poslovnom ritmu iznose

drastični rekviziti smrti; u drugom,
ulica kojom pogrebnici nose mrt-

vački kovčeg do jedne kapijes u

trećem, jedan prozor furiozno Se

otvara i odatle se uz bes i psovke:

jednog pouzdano živog čoveka sla-

ma ova pogrešno poslana pošiljka;

u četvrtom, praskavo zasmeJana

jedna bilijarska sala i vinovnici ove

stravične lakrđije. Ta minijaturna

drama, taj precizno organizovan!

sukob najviše svedenosti i koji sam

za sebe čini jednu antologijsku pi-

jesu sa svim dramaturškim zakoni-

ma ugrađenim u mikroskopske ra-

zmere, izvrsna je aluzija na osnovn!

temperament, moral i duh filma či-

ju introdukciju pretstavlja. GLAV-

NA ULICA svojom centralnom

anegdotom i svojom šire posmatra~

nom atmosferom, specifičnim poje~-

dinostima i dramatičnim odnosima

priča: jednu „maksimalno surovu

SCENA 1Z BARDEMOVOG

istoriju Wu kojoj tragika i svirepi
humor grade karakterističan kon-

trapunkt i čije razrešenje donosi

jedno mučno osećanje težine. To je
intimna drama jedne povučene sta-
rije·- devojke koja postaje meta pa-
klene šale nekoliko, dokonih pro-
vincijalaca. To je groteskni roman
u kome glavna junakinja ima da
poveruje u glumljenu ljubav jednog
skladnog, mladog čoveka samo dabi
na kraju bila zaglušena smehom
njegovih neduhovitih prijatelja. Ali
to je i jedna teška priča puna dvo-
gubih značenja i retrogradnih po-

 

HUFVIHH USTVANU NEMA
doslednosti, kao wuslovnost, koja na
sebe povremeno skreće pažnju. Na
kraju — stil je privlačan, meta{ori-
čan i sugeslivan, pa i to pretstavlja
otpor, nagoveštaj većih mogućnosti i

jedan od kvaliteta koji ovaj roman
preporučuju.

Olga MLADENOVIĆ

 

DEM
enti. Ovi satanski koncipirani odra,

sli ljudi sa infantilnim osobinama |

ubilačkim idejama, koji u kasne

noći šutiraju konzerve po usnulim

ulicama i smišljaju svoje drastične
lakrdije po zadimljenim borđelima,
učesnici su jedne opšte drame bes,

pomoćne usplahirenosti, neurotične

rastrzanosti i smrtne dosade, akteri

jednog splina, tumači jedne gnusne

duhovne klime. Njihov dijalog izvr,

snom sintetičnošću sistematizuje

ovo stanje. Oporost rečenice, jedna

opšte skeptično obeležje koje pro,

bija kroz lako koncipiranu fakturu

fraze precizno definiše idejne i mo„

ralne komponente ovog dela. Al

Barđemov društveni uticaj, njegova

eminentna uloga u jednoj novo

koncepciji španskog intelektualca

vidna je i na ostalim „punktovima

ove značajne umetnosti. Jeđan od

scenarista u duhovito političkoj
persiflaži DOBAR DAN GOSPODINE

MARŠALE, Bardem pokazuje svoj
izraziti afinitet za etički problem u
pregnantnom i besprekornom SMRT

BICIKLISTE. To nije samo jedna

lična drama savesti načeta izvesnim

saobraćajnim inciđentom,to je oštro

postavljeno vrednovanje životnog

 

FILMA »SMRT BICIKLISTE«

smisla, subjektivna moralna dilema
ali i jedno društveno pitanje, poje-

dinačni konflikt ali i opšte razma+
tranje nekoliko etičkih kategorija,
Za tako delikatne sadržaje Barđem
pronalazi izvrstan adekvat oblika aj
njegovu ekspanzivnu' ideju _tumači,
uvek karakteristična atmosfera ri“
tam kazivanja. Tako, hirovite pro~
mene ambijenta ne znače samo ar-

tistički doprinos vizuelnoj kulturi
filma već čine stvarne, u'slovljene.
formalne komponente jedne preci-

zne misli, prave dokaze neuporedi-

vog stila. Vezivanje dvaju tako ra-
zličito koncipiranih kadrova donosi
neminovno akustične efekte i sve-
tlosne udare ali potpomaže ođređi-
vanju temperamenta priče a skokiz
tame, baroka, kitnjaste ornamenti-
ke, tišine i mistike jedne crkve u
svetlost, sveđdenost, linearnost, ža~
gor i jednostavnost neke atletske
staze čin: grafički prikaz opšte uz-
nemirenosti drame i nervne neure~

đenosti njenih glavnih protago-
nista.

Bardem je stvarni artist i nepo-
račni novator a njegove sekvence

postaju „klasične već u vremenu
svog nastajanja. Ma «kako mu se
stvari koie namgovori činile važne,

on ni jednog trenutka ne zaborav-

lja da neguje jezik kojim ih saop-
štava a njegova rečenica uvek je
prepuna najčistijeg  sklada. Njega
je moguće označiti najsigurnijim

interpretatorom REZA PO KONTI-
NUTITETUkoj! donosi jedno novo 0-
beležje paralelnoj montaži. On podi
že dramatiku nekog odnosa time
što dva svoja međusobno „zavisna
aktera koji se nalaze na različitim
mestima vozuje montažnom logi-
kom iste sekvence. Tako besprekor-
nom preciznošću drugi bnastavlja
pokret koji je onaj prvi započeo i
time ne postiže samo izvestan dra-

maturški i vizuelni trik, već i rea-

lističkim, spoljnim činjenicama 0“

brazuje jednu misaonu radnju i je-
dan poetski obrt. On je istinski
majstor filmske priče i pod njego"
vom rukom slika koju dobijamo p9-

staje maksimalno plastična, jasna !
izrazita. Njegovo kadriranje, ugao i
akustično-vizuelni fon „uvek čine

najviše u pravcu projašnjavanja
stvari koju priča. Scene kongrega”

cije iz GLAVNE ULICE i dijalog iZ”
među profesora i studentkinje iz

SMRTI BICIKLISTA već sada čine
jednu novu vizuelnu oblast a nje“
govo opšte obeležje može samo da
se vrti oko definicije majstorstVa.

Napokon, ovaj značajni savreme”
nik donosi filmu brižljivo negova”
nom frazom lepotu, metričke i mU”
zičke vrline španskog jezika koji |
i kraj duge tradicije i popularncst:
meksikanskih umetnika upravo B4r”
demom postao kinematografičan.

Bora ČOSIČ

KNJIŽ.E V.-N:E: NOAMLS



  • mjje bio toliko star ali čini mi

Vladimir

STOJŠIN

Gledajućiu starca Pavkina činilo mi se da će se lo islo desiti
samnom — srešću jednom, u starosti, ovo isto tzborano i malo zbu-
njeno Pavkinovo lice koje me sada na neki neobjašnjiv način uznemiri
i to će biti moje lice. Odjednom ću shvatiti da sc nešto izmenilo, da
sam ostario i da neki mlad čovek isto tako posmatra mene kao što sam
ja posmatrao log dobrodušnog starca sa žutom kosom i izboranim
obrazima ispod očiju. Naravno, mladić će moje lice posmatrati samo
nekoliko trenutaka i posle me zaboraviti,„ali ti trenuci biće dovoljmi da
mi otkriju moj pravi izgled. y

Starac Pavkin je sedeo malo poguren na svom fijakeru, Onda je
krenuo. |a sam pošao na drugu stranu. Ne mogu da se setim kada
se to zbilo, koliko je vremena prošlo otada ali sasvim sam siguran da
je bilo veče. Čuli su se zrikavci, jedna lampa se njihala u granju
topole. Na zidu solare video sam senke lišća kako se prepliću i pome-
raju kao na bioskopskom platnu. Ta nepotpuna slika na zidu šasvim
nerazjašnjivo me je potsetila na jedan kratkomeiražni film o nekom
čudnom krojaču koji je sa makazama u ruci jurio dečake da im 'tseče
nos i uši. Samotaj dobri suludi krojač nije nikada ni jednog stigao
i pored svojih očajno dugih nogu i ruku i makaza. Bio je to nem film
i čulo se samo zvrjanje aparata. Postojala je neka sličnost između
starca Pavkina i tog krojača ali ja nisam mogao da odgonetnem u čemu;
samo sam postao svestan neke nove dobrote na starcu Pavkinu koju
sam ranije propustio da zapazim. .

Pavkin je pokatkad dolazio u moju sobu i donosio mi »maga-
zme« mada je bilo naporno za njegove godine da se penje do četvrtog

sprata. Zato sam ja silazio njemu. Njegova je soba bila pored na-
stojnikove. Bala je sasvim mala i odisala je msamljenošću; kao i moja

soba; kao i sve druge sobe wu ovoj kući.
___-—- Pogledaj, stari, čimi mi se da neko dolazi — rekao sam

lednom gledajući kroz mali četvrtasti prozor njegovog stana. Taj prozor

še gledan iz dvorišta potsećao na oko psa. Iznad njega' bilo je malo

čadđi.
— Ne, — rekao je Pavkin prilazeći —

dei primetio da se, ovde smrkne brže nego
šešir,

Gledao sam m starca, a njegove opuštene usne i sećao sam se kako

sem bio još dečak i kako sam zaspao w bioskopu ne dočekavši kraj

filma ali me je i posle toga progonio taj krojač sa svojim makazama

i dugim wogama koje sm ma štrčahe iz pantalona. Bio je to neki stari

memi film i često se prekidao pa su ponavljah nekoliko poslednjih

slika zbog čega se činilo da se u tom krojaču krije nešto volšebno.

“Pa ipak, krojač je imao dobroćudno lice kao i Pavkin sedeći ma

svom fijaker, .

Onda se desilo nežio neobično: starac je kupio jednu staru ra-

Šiimovanti violinu. I danas mislim da bi sve stvari u životu ostale“

iste da se nije. desilo tako nešto i pokolebalo moju veru u lo da po-

sedujem realnu prctstavu sveta. Zapravo, možda je to samo meni izgle-

dalo neobično -— starac je predveče stajao pored prozora i zatvorenih

očiju prevlačio gudalo preko žica. Ja sam dotle navikao da posmatram

starca samo na njegovom fijakeru i događaj sa \violinom uneo je za-

bunu u moju preistavu. i

Tako je starac Pavkin predveče uzimao violinu, prilazio prozoru

ž svirao. Nije imao nimalo sluha ali čini mi se da se bogatstvo njc-

govog duha upravo i sadržalo u tom što muje ta muzika nešto značila

mada stvarno nije imala nikakvog smisla još za nekog izuzev za njega.

Sem toga on je sasvim retko svirao u još nečijem prisustvu i nijc

nikada rado govorio o svojoj violini. m 1 .

— Da li to onaj leš svira? — rekao je jedne večeri glumac pri-

ne, to je samo noć. Žar
što bi stigao da skineš

lazeći mom prozoru i osluškujući,

Slušao sam glumca i zvuke violine i razmišljao' sam o tom kro-

_Saču sa velikim makazama koga sam jednom davno video na platnu

noge za preplašepim dečacima. Krojač

se da je i on do sada morao da ostari

i da ima nečeg zajedničkog između njega i Pavkina. | ne samo između

njih — činilo mi se da svi starci po nečemu liče jedan na drugog. ~

— Da li je to onaj starac? Ja sam neko vreme — nastavio je

glumac — verovao da je on već umro i sada imam utisak kao da se

vratio iz mrtvih.
a

I kasnije, dok sam gledao sa svog prozora starca Pavkina kako

prelazi malo prljavo dvorište odlazeći u štalu, činio mi sc nespretan

njegov hod, činilo mi se da je on upravo morao da zaboravi da hoda

i njegovo pravo mesto svakako je na fijakeru. Bio sam prinuđen da

menjam sliku tog malo pogrbljenog [ijakeriste sa žutom kosom i crnim

pohabanim kaputom, kome čak nije nedostajala ni podignuta jaka, kako

sam ga ja uvek zamišljao. Događaj sa violinom i nova uloga kojuje nc-

nadano imao taj starac pokazali su mi da nikada ne treba suviše Ve“

rovati stvarima. Njegov život više nije izgledao kao ranije; sada „sam

morao da razmišliam o tome da li ću i ja jednoga dana preuzeti na

sebe neku ulogu o kojoj sada nemam nikakvu pretstavu. Tako sam

zamišljajući tog štatca sa YVio

životu menjao i pretstavuo ži

posmatram sa svog prozora kako

kakožurno. pruža svoje duge

votu uopšte. Mogao sam još uvek da

starac prelazi dvorište i njegov hod

 

  

linom i menjajući pretstavu o njegovom

me je potsećao na onog krojača koji »e išao malo krutih dugih wogu
i obilazeći ugao kuće, kuda su pobegli dečaci, vwkaoza sobom svoju
dugu izlomljenu senku, I ba senka je isto tako morala biti isečena

makazama. Dobri strašni kamibal je jerio dečake da im olseče noseve
ali ih nije stigao.

Jednom mi je Pavkin doneo neke rukavice koje Je jedan putnik

zaboravio na njegovom fijakeru. i

— Siguran sam da sa tebi potrebnije mego meni —- rekao je a

zatim dodao — ova ti je devojka mnogo lepša od prošle.
_ Ne znam koliko je vremena prošlo posle toga. Možda su prošle

godime a,možda samo nekoliko nedelja. Bio be to ijedan deo mog ži-
vota, jedan ugao kada sam potpuno izgubio pretstavu o vremenu, kada

se samnom nije ništa dešavalo. Čak me nije budilo iz mrtvila ni se-

ćanje na onog dugonogog krojača kako izlazi iz nekog ko zna zašto

žutog hodnika i duva u svoje šake malo ih podižući kao što bi neki

vojnik podigao svoju trubu. Žatim je krojač uzimao svoje makaze.

Sasvim iznenada starcu je jednoga dana ugimuo konj. Pavkin je

dva dana plakao. Zatim smo mu ja i glumac pomogli da odvuče fija-

ker i proda ga nekim varalicama. Posle toga viđali smo ga vrlo retko,

Bio je neispavan. Gurao je ruke w džepove da me bismo videh kako
mu drhte prsti. Plašili smo se da će umreti.

Cela kuća je osetila neku veselost kada smo, dugo posle toga,

opet jedne večeri čuli starčevu violinu. Tada mi se čak činilo da starac

neobično lepo svira i tog irenutka setio sam se ponovo krojača, setio

sam sc onog lišća kako se prepliće i pomera na zidu solare kao slike

ma bioskopskom platnu. Ponovo sam bezuspešno pokušavao da shvatim

kakve je sličnosti bilo između Pavkina i tog strašnog kanibala u

papučama.
— Jesi li čuo»

šeći se šlo sam retko viđao na njemu. — Je si li čuo? Eno,

opet svira. |

— Svira — rekao sam zamišljajući starca kako stoji pored pro-

zora sa violinom, pritiskujući uz nju svoje pomalo izduženo lice, On

bi mogao da trubi u to svoje lice — pomislio sam — on bi mogao

da bude nekakav vojnik ili lakrdijaš. ı|

— Slušajte, svira! — rekla je i nastojnica ulazeći u moju sobu,

—. Naravno isto onako loše kao i ranije — nastavio je glumac.

Sećanje na tog krojača dugo me je pratilo, onda sec odjednom

potpuno izgubilo i godinama nije dolazilo u moje sećanje mada mi se

sada čini da je on sve to vreme morao biti u meni.

Starac Pavkin je sada sve ređe dolazio u moju sobu, Njegova

duga žuta kosa i otvoreno dobroćudno lice ponekad su me ispunjavali

uznemirenošću i slušajući njegov glas verovao sam da ću ja jednom

ponovo biti dečak. I u onim retkim prilikama kada je dolazio u moju

sobu nisam uspevao da ga duže zadržim. Činilo mi se da jc ostajao

kratko vreme baš zato što je znao da mi je drago njegovo prisustvo,

a isto tako i njemu moje. On bi stajao porcd prozora, zavlačio ruke

m džepove, ponovo ih vadio iz džepova i mršlio se da bi prikrio neki

iznenadni i bezrazložni osmehna licu. Ili bi dobovao prstima po staklu,

gledao ispod oka ulegle crvenc krovove i razmišljao o ko zna čemu;

možda o svojoj violini, ili o svojim kolima.

Zvuci njegove violine ispunjavali su me usamljenošću i ja sam

se dugo mučio da odgonetnem koja to crta na Pavkinu istovremeno

pripada i krojaču ali nisam uspeo.

Onda je starac Pavkin pričao da,će otputovati. Jednoga dana

ic zaista otišao i nije se više vratio. Ja sam u lo vreme bio u bolnici.

Mnogo kasnije saznao sam da Pavkin nije nikuda otputovao već je

otišao u starački dom ali nije hteo da ja to saznam. I otada je prošlo

dosta vremena. Nisam nijednom olišao ca ga potražim jer zapravo

dugo nisam znao gde je a sada je kasno da to učinim. Verovatno je

— rekao je glumac ulazeći u moju sobu i sme-
onaj leš

 

DOBRI STRAŠNI KANIBAL

,

već umro, a ako i nije susret sa njim bio bi mi veoma mučan jer ni- .

kako ne bih mogao~da muobjasnimdagazaista još uvek nisam za-

boravio iako ganisam tako dugo 'pošećivao. i

Što se tiče krojača sa makazama koga sam davno video na bio-

skopskom platnu trebalo je da prođu godine, da ga potpuno zaboravim

·i tek sada kad sam se ponovo setio njegovih makaza shvatio sam nje-

govu ulogu, kao i to da je on samo plašio dečake. Dobri dugonogi

kanibal!
Ipak je bilo čudno da se i meni, i glumcu, i ostalima u kući još

ponekad predveče činilo da čujemo starca kako svira .na svojoj vio-

lini. Isto tako, ispunjavalo mc je nemjrom rzanje konja koje bih čuo

pod prozorom. '

Mada je Pavkin možda već mrtav i leži negde sasvim sam opu-

štenih zdroblienih usana, svaka moja pomisao na dugonogog krojača

sa makazama budi moje sećanje na starca. Njegova dobroWdušnost vraća

mi veru u neke druge osobe koje me bilo čime potsele na njega. To mi
je istovremeno donosilo i malo tuge. Tako je starac Pavkin još wvek,
na neki način, postojao u životu držeći svoju violina i zanoseći glavom

koju su pokrivale žute vlasi. Ipak, meram da priznam da sam ga sc

sve ređe sećao.
'Počivaj u zaboravu moj dobri suludi starče. .

Sestra Majakovskoga o svome bratu

   

 

Publikacıje o Majakovskom, koje

se u po„lednje vreme sve češće

pojavljuju U Sovijetskoni Savezu,

nailaze U Moskvi na podeljeno mi-

šljenje.i izazivaju živu polemiku u

sovjetskim književnim i novinar–

skim krugovima.

U svome 85-ćem broju, od 9-tog

apr;la 'ove godine, „Komsomolska

prayda“* donosi, pod naslovom „Da

li !je tako živeo Majakovski?", pi-

smo redakciji lista Ljudmile Maja-

kovske, starije sestrć Majakovsko-

ga, Uu.kojem se ona osvrće na ne-

davno objavljenu knjigu „Ovđe je

živeo Majakovski", čiji su autori

saradnici moskovske Biblioteke-mu-

zeja „Vladimir Majakoyski" M.. Ši-

lov i E. Dinerštejn, a redaktor di-

rektor pomenutog muzeja A. Jezer~

ska.
Knjiga je „Simo ogorčila“ Ljud-

milu Majakovsku, jer u njoj nije

našla ništa od onoga Što je, ce

neći po: njenom naslovu, od nje O-

čekivala, Umesto opisa onih mesta

u Moskvi gde je pesnik živeo, gde

je vodio partiski rad Uu boljšević-

koj ilegalnosti, ade je, „ne znajući

mi za zime ni za leta“, pravio za

'frontove građanskog rata znamenite

„Prozore satire Rosta“ (Ruske te-

legrafske agencije), gđe je napisao

najbolja svoja dela, —-· umesto sve-

ga toga, kaže indignirano pesniko-

va sestra, ova knjiga odpreko sta

mirana govori samoo kući u kojo.

se sađa nalazi BibliotekaemuzeJ

Majakovsškoga, pa i to je najvećim

delom netačno i daje pogrešnu i iz-

vrnutu pretstavu o Majakovskom, o

njegovom životu i rađu. Kuća u ko-

KNJIŽEVNENOVINE

joj je smešten muzej, po tvrđenju

Ljudmile Majakovske, nema onaj

značaj koji joj se u knjizi pridaje,

jer to nije bila kuća u kojoj je pe-

snik živeo i radio, niti je uopšte

stan vođen na njegovo ime, već na

ime porodice Brik, kod koje.je Ma-

jakovski jedno vreme stanovao kao

samac, samo u jednoj sobi, tako-

reći, samo noćujući, dok je „obično

čitav' đan... provodio u ređakcijama

ili svom radnom kabinetu u Lu-

bjanskom pasažu“. Tu sobu je Ma-

jakovski dobio 1919 g.„ u njoj je

napisao svoja najbolja dela, u njoj

je, 14 aprila 1950, tragično završio

svoj život.=Zato bi ova soba, misli

pesnikova sestra, pre trebalo da

bude muzej Majakovskoga, a. ne

kuča porođice Brik, koja u literatu-

ri nije odđigrala nikakvu značajnu

ulogu, i koja je daleko od toga

da bude centar književne delatno-

sti Majakovskoga i sovjetske knji-

ževnosti njegovog vremena, na čČe-

mu se u pomenutoj knjizi insistira.

U svome pismu, Ljudmila Maja-

kovski takođe kori autore knjige

„Ovde jie živno Majakovski" i zato

što reklamiraju knjigu Uspomena

L. Brik. o Majakovskoms koja „DO-

nižavajuće pretstavlia Majakovsko-

qa i koja je u svoje vreme bila

osuđena...“ „Kako su mogli takvu

knjigu pripremiti saradnici Biblio-

teke-muzeja Majakovskoga, a di-

rektor u,„svojstvu redaktora odobri-

ti objavliivanje te netačne knjige u

javnost?“ — pita se pesnikova se-

stra, a zatim odmah odgovara:

„Ja to mogu da objasnim jedino

time: da u Biblioteci»muzeju Ma-

'peo, koji zove napred!

·makar i malo, uvek izaziva utisak

- nečeg ustajalog i mrtvog. Postaraj-

'te se da izbegavate to, ne pokr:vaj-

jakovskoga, ma kako to može čud-
no izgledati, umnogome ne razume~

ju Majakovskoga. Nekada, kad se

muzej Majakovskoga tek organizo~

vao, N. K. Krupska, uzimajući u

tome srdačno učešće,  opominjala

je: „Nikada ne zaboravljajte da reč

„Majakovski“ i reč „muzej“ nisu

pojmovi koji se podudaraju. Maja-

kovski će zauvek ostati živ, uski-
A muzej,

te se muzejskom prašinom“. Da-

·našhji saradnici muzeja, kaže Ljud-

mila Majakovska, rađe sasvim su-

·"protno. Oni su počeli da zaborav-

ljaju glavni cilj ove ustanove: po-

maganje izučavanja i široke propa~

·ganđe+ revolucionatnog stvaralaštva

Majakovskoga.

y

Poznati američki kompozitor itali-

janskog porekla, Đan Marlo Menoti,

počeo je prošle godine sa! održava-

njem jednog festivala kulturnih o-

stvarenja u malom italijanskom gra-

du Spoleto. Već prvi {estival je do-

živeo kod publike veliki uspeh zbog

raznovrsnosti SVOE programa, sastav-

ljenog od muzičkih, dramskih i ba-

letskih dela, koja ovde doživljuju

svoje prvo izvođenje. '

TI ovce godine, na Menotijevu molbu,

mnogi čuveni umeinici iz raznih ze-

malja poslaće svoja nova dela za iZ

Ma kraju pisma, Majakovska se
osvrće na prvi: deo knjige „Novo o

Majakovskom“, koju je nedavno ob-.

javilo „Literaturno nasledstvo“ u

Moskvi, na 650 strana, sa mnogim

„slikama i crtežima pesnika, sa nje-
govim pismima i člancima. Neza-
„dovoljna tom knjiqom, Ljudmila
Majakovska je naziva „prostačkom“
i zamera saradnicima Muzeja što su

joj dali, podršku, “a Dinerštejn je
čak štampao tamo i članak uperen
prohiv Majakovskoga“.

Ona' me bi želela, zaključuje pe-
snikova sestra, đa sovjetska omla~-

dina, koja voli i čita pesme Maja-

kovskoga, zamišlja njegov život i

rad onako kako je om opisan u

knjizi „Ovde je živeo Majakovski“,

M. Č.

Neobičan : festival |
vođenje ma festivalu u Spoletu. Tako
je KEžen donesko poslao jedan svoj
kraći pozorišni komad, Čuveni maj-

stor pantomime, Ma?se] Marso, izve-

šće svoje delo »Neron« Žam Kokto

je za festival napisao balet »Pesnik
i njegova muza«.

Poređ ovih premijera, na Menoti-
jevom festivalu biće prikazana vazna

toara, koja se veomaretko ili mi-

kađa ne stavliaju na programc pro-

fesionalnih pozorišnih kuća

dela iz dramskog i operskog reper.

 

NOVO DELO.
ERSKINA KOLDVELA

 
E. KOLDVEL

/ dJceđan od najiplodnijih pisaca 5sa-

vremene amceričke Književnosti, MKEr-

skin MKoldvel, objavio je prošlog me-

seca još jednu novu Knjigu. To je

roman »KlodcI Ingliš«, I ovo delo

tretira jednu staru i omiljenu Kold-

velovu temu: američki jug. Opet se

ođvija strasna i mnesrečtma Jjubav

mlade devojke prema čoveku koji

je ne voli da bi se na kraju završila

revolverskim  „pucnjevima i krvlju.

Opet se oseća dobro poznata atlmo-

sfera pamučnih polia, crnačkog me

losa i gnjilog života bivših bogatih

plantažera.

* * *

Usbeh filma

„Osvrni se u gnevu“

U najvećem lonđonskom. bioskopu

održana je ovih dana svečana pre-

mijera filma »Osvrni se u gnevuć,

koji je rađen po istoimenom delu

poznatog mlađog pisca Džordža O-

sborna. Prema pisanju Kritike film

je sasvim uspeo i prefstavlja bolje

ostvarenje ođ pozorišne adaptacije.

Naročito se ističe odlična gluma Kler

Blum, koja nam je poznata iz »Hi-

čardaMII« i Ričarda MBartona, od-
ličnog 'kreatora Šekspirovih rola iz

filma »Princ glumaca«. Ovaj uspeh je

dobrođošao samom Osbornu, koji u

poslednje vreme nema mnogo uspeha

sa svojim delima i čiji je poslednji

pozorišni komađ izviždan od publike.

* s;

Dobitnici „,Pulicerovih

nagrada“
Đeljenje poznatih Pulicerovih knji-

ževnih nagrađa u Americi nije ove

godine proteklo u znaku mladih.

Ipak se i Kritika i publika slažu da

su mnagrađe đodeljene baš delima

koja to najviše zaslužuju, Između

'velikog broja đela u užoj konkuren- ·

ciji, posle duže diskusije žirija, na~

građu za poezija dobio je Stenli

Kunic za svoju zbirku »Izabrane pe-

sme 1928—1958«,

Najbolji roman, po mišljenju žiri-

ja, bilo je u prošloj godini delo »Pu-

tovanje Džemi Mak-Fitersa« od Ro-

berta Luisa Tejlora.

U oblasti pozorišne umetnosti na-

građeno je delo poznatog američkos

pesnika Arčibalđa Mak-NLiša. On je

Pulicerovu 'nagrađu dobio za komad
»DŽ. B.w. Poređ ovih nagrađa dode-

ljena je, kao i svake godine, nagrada

i za najbolju novinarsku reportažu.

Nju su dobili reporteri Džozef Moar-

ten i Filip Santor za svoje članke o

neđavnoj revoluciji na Kubi i po-

kretu Fidela Kastra. Pored nagra-

đivanja čisto Književnih ostvarenja,

dodeljena je i jedna nagrada za mu-

ziku.„ Džonu La Montenu za »Koncert

za klavir i orkestar«.

* M

Roman o Aleksandru

Velikom
Ličnost Aleksandra Velikog oduvek

je privlačila istoričare i Kknjiževnike

koji su želeli da bace više svetlosti
na život OVOg najvećeg osvajača Kkla-

sičnog doba. Novi roman Freje Stark

obrađuje život Aleksandra Velikom

na jeđan nov način, PFreja Stark pu-
tuje istim onim stazama lcojima se

pre toliko vekova kretala vojska ma

'keđonskog osvajača. Pisac, paralelio

sa opisom tih krajeva i njihovog da-

našnjeg izgleda, dočarava snasonı

svoje mašte legonđarme „događaje.

Uz vanredan opis peoščance Pavnice,

| danas potpuno puste, počinje odiučnan

bitka Alocksandrove vojske 5a porsši-

· Samo

skim kraljem Darijem, dočarams, ih,

mnogo živih slika. Cela knjiga šal

napisana u kontrastima i deluje swe

že i uzbudljivo u odnosu na đosađgsd

šnje postupke u pisanju istoriski

romana. Delo nosi naživ »Aloeksamd

drov trag«.

je * s *

Indonežanski umetnički

film brikazan u ~

našoi zemlji

Prvi inđonežanski umetnički dw/

metražni film prikazan je ovih dam

u bioskopskoj dvorani Doma sinđid

kata, Film je sa temom iz savremtad

mog života Inđonezije i nosi naslow

»Tri devojke«. Sa ovim filmskim od

stvarenjem pružena je prilika i msd

šoj publici da se upozna Ssa mladom

filmskom umetnošću daleke Inđomed

zije. Film »Tri devojke« biće otkud

pljen za prikazivanje u našoj zemlji?

* š

Neobiavljena bisma

Teodora Drajzera
Neđavno je objavljena intimna pres

piska Teodora Drajzera, pisca koji Je

svojom »Američkom trageđijom« de4
meo veliki ugled predđdratnoj američs

koj literaturi. Misli, često puta mes

zapažene u njegovim delima, u Ovi

pismima mnogo jasnije ocrtavaje

književnu i ljudsku ličnost velikom

književnika, Mnoge muoditacije o Žžid

votu pokazuju nam MDrajzera u m.

voj i nepoznatoj svetlosti. Narošita

je interesantan piščev stav prema

Nobelovoj nagradi, u kojoj on gleda

materijalnu korist, a ne i iz“

raz priznanja ođ stranc najpozmatid

jeg međunarodnog foruma za dodes

liivanje Wnjiževnih nagrada,

T. DRAJZER

lovan lovanović-Zmaj
u Sovjetskom Savezu
U cdiciji strane poezije izišla je Mi

Moskvi zbirka, pesama našeg pope
larnog pesnika Jovana Jovanoviću

Zmaja. U knjizi se nalaze sakuplšes

ne njegove najbolje pesme, kao i

izbor pesama za decu. Pesme je bre

velo više prevođilaca u konačnoj res

đakciji Mihaila Zenkeviča, poznatog

prevodioca naših Wnjiževnih dela ma

ruski jezik, koji se naročito istakae

prevođom U op“

Dos

ronina daje iscrpan pregled Kknjižews

nog rada Zmaja i osyrt na prilike

u kojima je naš pesnik stvarao, Pres

ma mišljenju Kritike, knjiga je svos

jim odličnim „prevođomi

»Gorskog vijenca«,

širnom predgovoru kritičar A.

izborom i
35 |

uspela da dočara ruskom čitaocu

pravnu vređnost Zmajeve poezije.

Aleksandar Kostić
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W.AOTVOJE MARINKOVIĆ:

· Dnevnik moje.
slutnje

(Džepna Knjiga, 1959)

Pošto je poklonio veću pažnju či-
stoti, fizionomiji svoje nesumnjive
imaginacije na uštrb refleksije, Rađi-
voje Marinković, kome je ovo prva
Nknjiga poezije, pretstavio se kKkaći-

perski: više dopadljivo a manje iz-

nenađujuće.

Pesme nisu sve ujednačene vred-
nosti; ima ih u Kkojima' pesnik ra-

. stavlja sebe na trubadurske doboše

i lire tuđe savremenom poetskom du-

hu, na naivne poletarske stihove:

· »„Btajaću malo ispod tvoje sobe«. Iz-

nad mnoge njegove pesme mogla bi
da bude ispisana posveta — toliko su

one pevane za nekog, pevane za
jednu ludu noć kroz koju »strast še-

stari. Tamo na travi sve se desilo
— pesnik kao da evocira susrete sa

šiparicama, male intimnosti prešle u

čarke greha. Tu ima elegičnog, ero-

tičnog, mekog čulnog izliva pome-
šanog sa boemskom neodgovornošću

i nehatom, kao i jesenjinovske tuge
u punom spektru mesečeve igre.
Pređ nama je talentovani po malo

plašljivi stvaralac Koji ima sposob-
most da materiju sublimira, da joj
podređi efekat emocije, i da ju učini
lifski stabilnom.

Božo Vukadinović

M. DRIMKOLSKI:

Međa smrti
(Minerva, 1959)

W pasivnim, egzotičnim Krajevima

trapadme Makeđonije žive, kako ih

je Jovan Cvijić nazvao, torbeši, lju-

di muslimanske vere, koji govore

jeđnim makeđenskim đijalektom. O

· predratnim Kolizijama, poniklim u

Krila njihovog nnemarnog i elemen-

tarno surovog Života i navika, u ko»

jima, se ođnosi među ljuđima regu-

lišu principima surove, slepe stihije

taliona, piše M. Drimkolski u ovoj

hronici. ·

rw centru đela stoji borba đveju

' porođica — Čazimove i MBajdžarove.

TDuševni sumrak, mučna i okrutna

agonija, zahvatila je njihove izlom-

ljene egocentrične duše, Kkađa je

Cazim u svađi oko međe ubio Baj-

džarovog brata Musliju. Čazim je

ubio hranioca porođice, zađužio krv,

dao osnovu za lanac istrebljenja, koji

senikada više neće prekinuti — ži-
 vofi ćeleteti, a osveta će Živeti kao

_sotona iz bajke, kojoj seku glave,

a druge izrastaju. Predrasuđe pome-

šane s moralnim haosom, s fanatiz-

mom i nervnim rastrojstvom, nose

osobeni patrijarhalni Kolorit, ubija=

ju w čoveku sve ljuđsko. Između

strasne želje za životom i potsvesnog

straha od smrti stoji zazor od oko-

line, od bliskih (šta će reći ovaj ili

onaj, ako ne osvetim ubijenog, ako

me uzvratim Krv) i stvara zagriženu

histeričnu psihologiju. To se prenosi

s Kkolena na koleno, a porođice se

istrebljuju iz gođine u godinu.

»Međa smrti« zasipa bogatstvom 3»

socijacija, uslovljenih sistemom rit-

mičke proze i psiholoških detalja,

čija snaga „natkriljuje  mestimične

kompozicione šupljine, izvesnu ne-

srazmernost glavnog i drugostepenog

i patetične intonacije finalnih scena.

Osnovna Koncepcija piščevog đela,

uspešno izražena unutrašnjom logi-

kom razvitka njegovih ličnosti, ne-

dvosmisleno potvrđuje da i sfera

ličnih osećanja i preokupacije pret-

stavlja u krajnjoj liniji arenu soci-

jalnih borbi, čak i onđa kađa je is-

prepletana. mračnim „pređrasuđama,

kakve porađa sistem taliona.

Branko Kitanović

JASNA MELVINGER:

Vodeni cvet
(Matica srpska, 1959)

Kao prvu osobenost u poeziji Ja-

sne Melvinger nalazimo ljubav pre-

ma prirodi, ieđnu tihu ali uvek pri-

sutnu želju za stapanjem, za izjed-

načćavanjem sa prirođom, sa cvetom

"i lišćem, šumskim sfablom, spoko

jem zemlje, rekom i tišinom. Iskre-

no i nenametljivo saopšteni, ti tre-

nuci imaju ponekad čar pravog po-

~ etskog doživljaja.

Pesnikinja se, međutim, suočila i

sa drugimviđovima života: ona se

već oseća umornom, njene su »misli

nesklađne od uspomena« oseća u

sebi bolan razdor— »ničije me ne

dotiču ruke, a nisam nevina«, i na-

lazi za potrebno đa klikne: »O pu-

stinje mojih dana!« Ne ulazimo u to

kolikosu ta stanja istinita i stvarna:

poetski, ona nisu maročito uverljiva.

gasna Melvinger, kao i svi mlađi

pesnici, sklona je krupnim rečima i

visokoparnim mislima; i tako ona

svaki čas traži poneki smisao —

»smisao moga rastenja«, »smisao mo-

je tuge, mailazeći pritom na opšta

poetska mesta i motive, krunišući ih

· uopštenim, „apstraktnim „maslowima

(Tuga, Lepota, Čekanje, Odlazak) i

'pevajaći o njima standardnom, suvo-

parom i prozaičnom pesničkom fra-

'meologijom. Tako je ovđe srce op-

seđnuto »bledom lepotom mesa«, li-

ta« a »jutro je kristal rađanja izme-
đu lepote i bola«. Velike reči — ma-
la značenja. Ta neukusna i nategnuta
poetizacija dosta je česta wu ovoj
zbirci, :

Ima u njoj takođe zanimljivih i
vređnih stihova; ističu se pesme »IZ-
van mene«, »Tama« i »Niko ne sme
život đa razara« (Objer niko nema onu
semenku iz koje je prva biljčica iz-

rasla«) koje sveđoče o izvesnom lič-
nom pesničkom mnaglasku i odđređe-

nijoj senzibilnosti. Ostale poetske
vrednosti koje se naslućuju u ovoj
prvoj zbirci, u ovih triđesetak pe-
sama i lirskih skica Jasne Melvin-

ger, vreme i razvoj pesnikinje treba

tek da upotpuni, osnaži i potvrdi.

M. I. B.

ANTE POPOVSKI:

Vardar ~
(Ročo Racin, 1958)

Druga knjiga pesama Anteta Po-

povskog »Vardar« i tematikom, i na-

činom tretmana, i izraznom faktu-

· rom daleko prevazilazi đomet nje-

govog pesničkog prvenca »Odblesci«

{1955),

Pesnička zbirka »Varđar« „sadrži

pet ciklusa, ali samo posledđnja če-

tiri (»Makeđonija«, »Varđar«, »Kara-

orman« i »Blagunj višen na golina«),

zbog svoje tematske povezanosti za-

uzimaju  đominantno „mesto. Oni

pretstavljaju smeli pesnički proboj

u prošlost makeđonskog narođa. Pri-

lazeći nekolikim čvornim područji-

ma makeđonske nacionalne istorije,

pesnik Popovski otkriva nove potsti-

caje za pesnički govor. U tkivu ove

lirike romori makeđonska „melodija

natapana u obilatim izvorima boga

tog folklora, ali to deluje nenamet-

ljivo i privlačno, nimalo disharmo-=

nično. To je jedno sasvim novo pe-

sničko doživljavanje  makedđonskce

nacionalne istorije, što nam «pruža

jezgro ove poezije, kroz koje šiklju

varnice jeđnog rođoljubija i jednog

humanizma, lišenih gromoglasne pa-

tetike, ali i sladunjave sentimental–

nosti. Iz nje se pomaljaju obrisi ma

Keđonske rodoljubive simbolike, ko-

je izrastaju do razmere prave poe-

zije.

Veći deo ove pesničke zbirke zau-

zimaju nekolike. poeme, koje stva-

raju osnovni štimung čitave poezije.

Ustvari, to nisu poeme u klasičnom

smislu reči, to su lirski vezovi iz”

rađeni na epskoj armaturi, pri če-

mu se dobija svojevrsna i nepatvo-

rena sinteza lirskog i epskog. Pesnik

epske momente doživljava kao liri-

čar, ali na njihovoj pozadini uvek

iskrsavaju epski đogađaji u svoj svoO-

joj širini i jezovitosti. Po svojoj ori-

ginalnosti, po mačinu na kome pe"

snik Popovski taj rezultat

ove pesme pretistavljaju još jeđan

plus wu inovacijama njenog autora.

Zbirka »Vardar« Anteta Popov-

skog je knjiga poezije koja se prima

otvorena srca,

Al. K. Nejman

PRIDRIH ENGELS:

Anti-Diring
· (Kultura, 1959)

Postavimo li pitanje koja su kla-
sična dela marksističke literature u

najvećoj meri doprinela popularizo-
vanju f{ilozofskog i istoriskog mate-

rijalizma, onda se u odgovoru mora,

između ostalih, ukazati pre svega ma

polemički spis „Fridriha  „Engelsa

ANTI-DIRING. To utoliko pre što to

đelo i danas pretstavlja neophodnu

metođološku osnovu u borbi protiv,

najraznovrsnijih dogmatskih i revi-
zionističkih skretanja u izučavanju

filozofskih i „društvenih problema.

Engelsov ANTI-DIRING, međutim,
smatra se i jednim ođ klasičnih spi-

sa polemičke literature, pa se u tom

pogledu može preporučiti i kao pri-

mer Konstruktivne i stvaralačke li-

terarne Kritike uopšte.

Engelsov spis ANTI-DIRING je pr-

vi put objavljen, kao Knjiga, sređi-

mom 1878 godine u Lonđonu, da bi

za Engelsova života doživeo još dva

 

rađiizđanja. U osnovi, se o nizu

polemičkih članaka „objavljenih od

početka 1877 gođine u organu nemač-

ke socijalđemokratije »Forverc« po-

vođom Diringovih dela KURS FILO-

ZOPFPIJE„ KURS NACIONALNE 1I SO-

CIJALNE EKONOMIJE 1 KRITICKA

ISTORIJA , NACIONALNE ERONO-

MIJE I SOCIJALIZMA.

Kao Što se vidi, Diring je nastupio

sa čitavim jednim posebnim f{ilo-

zofskim sistemom. To u Nemačkoj

u ono vreme nije bio nikakav kurio-

zum. Razni sistemi nicali su takore-

ći »preko noći na tuceta, kao gljive«.

Međutim, điringovština kao oportu-

nistička socijalna teorija veoma brzo

se širila, Engels, đa bi pokazao njen

Kkontrarevolucionarni i nenaučni ka-

rakter, morao je da da Mritički

Otuđa i tolika njena „obimnost i
svestranost.

.Mapšte Hzeya Engpolsov  polemički

postiže, ·

spis ANTI-DIRING još ni đanas ni-

je izgubio u svojoj vrednosti. On je

još uvek jedno od osnovnih dela za

izučavanje dijalektičkog i istoriskog

materijalizma, i pretstavlja „jedno

od najinteresantnijih filozofskih li-

terarnih ostvarenja.

Franc Cengle

MIRKO VUJACIĆ:

· Od nemila
do nedraga

(Svjetlost, 1959)

Osnovni motiv ove knjige je pat-

nja. Duboka, potresno-ljudska patnja,

emanacija složene psihičke konstitu-

cije savremenog čoveka. Ona je uto-

liko efikasnija, što Vujačić nije uzeo

za junaka svoje knjige nekog savr-

šenog čoveka, heroja rađenog po tipu

antičkih junaka, sudbinski predodre-

đenih da strađaju. Naprotiv, to je o

bičan čovek, otac porodice, koji sve-
sno bira trnovitu stazu (on »kupi pe-

tama trnje evropskih drumova«).

Jako je suštinski, kao komunista,

pravilno opređeljen (porodica ostaje

~)

 

u drugom planu), on je, ipak, tokom

čitavog putovanja zainteresovan SsVO-

jima., U tim trenucima, raspet izme-

đu iđeala — pravog komuniste, bor-

ca za slobođu dalekc Španije, i du-

žnosti — oca mnogobrojne porodice,

WVujačićev čovek dostiže snagu mitski

interpretiranih likova.

wu ovoj mođernizovanoj varijanti

Odiseje, oplemenjenoj savremenošću

bliske prošlosti, čovek prelazi hilja-

đe Kkilometara, upoznaje sve zatvore

i ljuđe pograničnih karaula Austrije,
Čehoslovačke, Švajcarske i Francu-

ske, da, na kraju, ipak uspe i pro-

nađe toliko traženi kontakt sa »gra-

đanima sveta« Koji će ga, najzad le-

galno uputiti u Španiju.

Tako ova Knjiga nema pođataka o
neposrednom učešću naših revoluci-

onara u Španskom građanskom ratu,

ona nas implicitno, kao uvertira pri-

prema na to, i, mi s pravom i ne-

strpljenjem „očekujemo  WVujačićeve

korake u tom pravcu.

Zoran Milić

ALEKSANDAR RADAKOVIĆ

Jedan čovek
dolazi iz magle

(Rad, 1959)

U velikim prinudnim, nevoljnim i
svojevolinim seobama u Evropi, mađ

kojom se vila zastava Trećeg Rajha,
mnogi putevi vodili su u Beč, koji

je u poslednjoj gođini rata postao

tipični grad »auslendera« Ljudi su
dolazili iz magle, bez pasoša i pro-
pusnica, bezlični i obezličeni, tražili

i nalazili skloništa i utočišta u građu

koji je bio i spasonosna oaza i
smrtonosno minsko polje. Govorili su

jezicima svih narođa Evrope i u sva-

kom se mogao kriti begunac iz io-

gora, kome je cilj đa spase glavu,

ilegalac, koji se aktivno bori pro-

tiv macizma, ili avanturista koji je

došao đa lovi u mutnom. Svi su oni

»auslenđeri« i, spolja gledano, svi oni

trguju cigaretama, kartama zasnab-

dđevanje i falsifikovanim ispravama i

svi se mogu naći u određenim »na-

cionalnim« ili »internacionalnim« Kkrč-

mama. Ali, večito se ne ostaje u

magli; dolaze trenuci kađa svaki od

njih prestaje da buđe anoniman, sam

pred sobomi pređ drugima, otkri-
vajući se kao bezimeni heroj ili be-

zimeni podlac.

U tom ambijentu, koji mu je oči-

gledno veoma dobro poznat, i na toj

đelikatnoj temi ljudi-neljuđi, Alek-

sanđar Rađaković je građio svoju in-

teresaninu knjigu o Beču i »auslen-

dđerima«. Insistirajući prevashodno na

autentičnosti mesta i radnje i nmasto-

jeći đa ne previđi nijeđan detalj

faktografske prirode, autor nije u

toj meri konđenzovao i sublimirao

ona moralna i psihološka stanja SVO"

jih junaka koja su bila neophodna

da bi od hronike stvorio roman o

ljudima i njihovim sudbinama u jed-
nom uzvišenom i tragičnom ratnom

času. Ako to nije bio njegov cilj,

ako su njegove težnje pretežno bile

usmerene na to da nam što vernije

prikaže Život »auslendera« u Beču

(što je već samo po sebi ozbiljan

literarni napor i posao), onda treba

reći đa je Rađaković u tome đoista

uspeo. Istorija Koste, glavnog juna-

ka, i njegovih prijatelja i znanaca

(naših zemljaka, Grka, Francuza,

Bečlija), u đanima kađa je smrt stal-

no bila prisutna, u mefalnom zvuku

letećih tvrđava i nenađanosti polici-

skih racija, omeđena jednom osve-

tom (Kostina rešenost dase osvefi

đenuncijantu Rozenbergu) i jednom

ljubavnom pričom (Kosta i Ema), pi"

sana je zanimljivo i svakako će biti

rado čitana.

Ranko DPetković ,

ARISTOTENL: ,

Nikomahova etika
(Kultura, 1958) Fw

Stari Grci bili su prevashodno eti-

čari. Svaku su delatnost ocenjivali

prilazeći joj iz njenog moralnog od-

nosno etičkog aspekta. ı nema nijed-

nog poznatijeg Grka koji nam nije

ostavio po neki tekst u kome ras-

pravilja o moralu ili, pak, po neku

izreku koju su zabeležili njegovi na-

slednici, To sveđoči o njihovom van-

rednom «smislu za moralno-etičko

vrednovanje, s jeđne strane, i, s đru-

ge, o činjenici da su oni moralne

norme i etičke vrline u prvom ređu

„shvatali kao društveno-ekonomske

kategorije. Takav je i Platon Koji

moralne norme izvođi iz vanvremen-

skih i vanprostornih posebnih apso-

lutnih suština (ideja) đa bi na nji-

ma zasnovao svoju iđealnu „državu.

To znači da je i Platon uočavao —

ali idealno zasnivao društveni

karakter i uslovljenost morala i eti-

ke. U tom pogledu najdalje je oti-

šao Aristotel.

Aristotelova NIKOMAHOVA ETIKA

pojavljuje se u direktnom protiv-

stavu prema Platonovoj mistifikova»

noj etici i moralu idealne aristokrat-

ske robovlasničke države. Probleme

morala i etike Aristotel rešava u ne-

posrednom odnosu prema njihovoj

konkretnoj klasnoj funkcionalnosti i

uslovljenosti u njemu savremenoj

demokratskoj robovlasničkoj državi.

U tom smislu kođ njega i kod Pla-

tona između etike i politike postoji

nerazrušiva povezanost, u izvesnom

smislu, čak, i jedinstvo. Jer, mako-

liko đa su vrline građana uslov ko-

rišćenja njihovih političkih prava u

državi, politička prava se ipak mo-

gu koristiti jedino pod uslovom u-

svajanja u državi priznatih i ušvoO-

jenih moralnih i etičkih normi i Vr-

lina. Drugim rečima, uslov političke

akcije i Kriterijum društvene kori-

snosti jesu moralna norma i etička

vrlina, a ta norma i vrlina jesu di-

rektan proizvod političke i društve-

no korisne akcije.

Aristotel, iđe dalje od

Platona. On pored opštih (dijano-

etičkih) vrlina priznaje i vrline ka-

raktera (etičke). Prve su intelektual-

ne, Time Aristo-

tel, za razliku od Platona, građani-

na tretira i kao politički, ali i kao

autonomni moralno-etički subjekat.

Ovo poslednje i ođređuje Aristotelov

doprinos razvitku etike Kao nauke.

Aristotelove

međutim,

druge voluntarne.

»Kulturino« „izđanje

NIROMAHOVE ETIKE

je iscrpnim i temeljnim predgovo-

rom dr Miloša N. Đurića,

Franc Cengle

opremljeno

ALERSANDAR RISTOVIĆ:

Sunce jedne
SEZORČ

(Nolit, 1959)

Aleksanđar Ristović je ođ onih

mlađih pesnika koji svoju reč po-

svećuju isključivo lirskim raspolože“

njima. U spoju vizuelnog i emotiv-

nog, koji su podjedna:, proosećani

i podjednako doživljeni, Ristović je

našao svoj najfiniji glas. On je u

tihom lirskom snu stvorio čitav je-

dan mali svet u kome i za koga živi,

svet pun zelenih šumova ljubavi i

vernosti, Reklo bi se da Ristović na-

„merno beži iz suvih konkretnih do-

življaja svakodnevnosti, namerno Za-

nemaruje momenat vezanosti za od-

ređene pojmove i doživljenosti i ti-

me, prirodno, izbegava mogućnost da

mu se sliavi prigovor zbog plitike

emocije ili banalnosti. On se radije

kreće u uopštenim, vanvremenskim

motivima, lebđi nađ snegovima i bre-

govima, pokazujući samo na trenutke

svoje prisustvo među ljudima i stva-

rima. Međutim, Ristović se nije đo-

woljno snašao u postavljanju odnosa

između sebe i motiva, nije bio u
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stanju da ođređi uvek pravu distan–

cu. Otuda u pojedinim pesmama nad-

jačavanje teme, izvesna inferiornost

pesnika, nemoć da se rečima da pu-

na vrednost i prava boja. Razume

se, takva mesta u dobrih pesnika,

kakav je uglavnom i Ristović, nisu

odlučujuća. !

Ekskluzivan lirik, punobojan i to-

pao, Ristović svoju poeziju razu-

đuje od pejzaža preko intimne lju-

bavi do vizije i sna. Ima u tim pe-

smama puno iskrenih akcenata, i-

skrenih đo uzbudljivosti. 1 lepote,

skrivene, nenaglašene, lepote i u mo-

tivu i u raspoloženju i u izrazu.

»Sunce jedne sezone« prva je knjiga

Aleksandra Ristovića. I pored izve-

sne samosvoijnosti i originalnosti, ipak

nam sc pri doživljavanju ove poč"

zije nameće dosta glasno prisustvo

pojeđinih pesnika koje Ristović oči-

gledno voli i od Kojih je učio, u

prvom ređu Lorka, Ujević, Raičković,

Crnjanski, Njihov uticaj previše je

viđan, jer pesnik često nije bio u

stanju da izbegne snažno dejstvo sti"

hova svojih učitelja.

Ipak, Ristović je, i pored toga, DO-

kazao da zna šta je prava pesma i

kako se ona piše i time nas naveo

na jedno lepo očekivanje.

Branko Jovanović

 

SINIŠA PAUNOVIĆ:

Tragom
njihovog detinjstva

„5vjetlost, 1959)

Knjiga o Kknjiževnicima, slikarima,

glumcima. Njihova đetinjstva, svet

koji se ne zaboravlja, koji je ostao

upečatljiv i za sađašnjost i za bu-

dućnost. Mnoge stranice pričaju o

intimnim „trenucima Iva Andrića,

Đorđa Andđrejevića-Kuna, Krešimira

Baranovića, France Bevka, Marka

Celebonovića, Rođoljuba Colakovića,

Branka Copića, Stevana „Hristića,

Hamze Muma, Vjekoslava MKaleba,

Veljka Petrovića, Josipa Vidmara i
drugih umetnika.

Knjiga Siniše Paunovića puna je

podataka, sećanja, reči, sentimental-

nosti. Često, Siniša Paunović priča

opštepoznate priče o naveđenim u-

metnicima, o đatumima njihovih ro-

đenja, o nekim njihovim ostvarenji-

ma. Skoro svi ovde obrađeni umet-

nici imali su tužna detinjstva, ali je

to Siniša Paunović opisao sa nekom

bolećivošću, patetično i naivno. I po-

sebno, puno nevažnih đetalja ispričao

je Siniša Paunović. Umetnike o ko-
jima je govorio time nam nije pri-

bližio. Ž

Ipak, oni koji vole umetnike, o ko-

jima je pisao Siniša Paunović, čitace

ovu Knjigu, iako će se sa mukom

probijati kroz mnoge autorove napo”

mene, zapažanja, intimnosti, izlive

nežnosti, Knjigu će rado čitati uče-

nici osmogođišnjih škola i nižih raz-

reda gimnazija, jer napisana je na

njima dostupnom nivou.

R. V,

G. V. PLEHANOV:

Osnovna pitanja
marksizma

(Kultura, 1959)

Ako je ijedđam filozofski

pogled na svet potrebno »braniti«,

onda je to najmanje slučaj kađa je

u pitanju marksizam. I tio iz prostog

razloga štoje om, za razliku od svih

filozofskih sistema, najmanje nalik

na »sistem« u kome svaka stvar ima

Naprotiv!

 

svoje konačno mesto. Upravo u OvoO-
me i jeste njegova nedostižna vital-
nost i sposobnost da se neprekiđno

razvija bez potrebe da» bunđe »bra-
njen«.

Polazeći ođ toga, u najpovoljnijem
slučaju, može se govoriti o pogre-
Šnoj oceni. ako se Plehanovljeva
rasprava Osnovna pitanja
marksizma shvata kao svoje-
vremena i svojevrsna „»apologija«
marksizma, Ne toliko zbog toga što

je ona direktan mapad na idealizam
i revizionizam prve decenije XX ve-
ka, koliko zbog toga što ona sigurno
nije odbrana marksizma wu smislu
»odbrane« od iđealizma i previzioO~
nizma. i
Plehanov je, i pored izvesnih ne-

dovoljno Kritičkih zaključaka, sebi
postavljeni zadatak više nego sjajno
obavio. Po mišljenju Franca Meringa,
Osnovna pitanja marksiz
ma su »vrlo poučan priručnik isto-

| riskog materijalizma, u čijoj će se
literaturi taj spis trajno zadržati«.
U iscrpnom prigođnom predgovoru

Borisa Ziherla skreće se pažnja na
one Plehanovljeve stavove i zaključ-
ke koji se metođološki ne mogu pri-
hvatiti, ali koji nipošto u celini me
umanjuju Plehanovljeve zasluge ma
blanu razrađivanja,

 

nja najopštijih principa, đijalektiš,

kog i istoriskog materijalizma,

Kao prilog, uz Osnovna Dita

mja marksizma, objavljen je i

širi iyvod iz Plehanovljevog predge,

vora IL ruskom izdanju Engelsova
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brošure Luđvig Pojerbah }

kraj klasične nemačke fi.

lozofije. Ovaj prilog dat je poq

naslovom Dijalektika i |
gika.

ANTONIO GRAMŠI:
*

Historiski materija.

lizam i filozotija

Benedeta Kročea

„Japrijed, 1958)

Poslednju deceniju „svoga «života

proveo je Antonio Gramši, poznati

italijanski revolucionar i jeđan od

osnivača Komunističke partije Ita.

je, po fašističkim zatvorima, teško

oboleo, no ıpak dovoljno «vitalan da

i ovako izolovan Ođ sveg spoljnjeg

zbivanja, nastavi upornu borbu, sada

na teoriskom polju, za socijalizam |
demokratiju. Iz ovoga vremena po

tiče njegova zbirka studija, i ogles

da koja se pod naslovom »Historiski

materijalizam i filozofija „Benedeta
MKročea« nedavno prvi put pojavila u

našem prevodu., i

Interesujući se peglavito za pitas

nja marksizma i radničkog pokreta,

kroz niz svojih beležaka, koje sc če•

sto sastoje samo iz nekoliko redaka,

a često uzimaju oblik istinski naućč.

ne studije, Gramši pokušava da reši

osnovne probleme »filozofije prak•

se«, kako on slikovito naziva, izbe«

gavajući sumnje cenzure, filozofsku

misao Marksa i KEngelsa.' Pored wu•

vodne studije o filozofiji i istoris
skom materijalizmu, kritičkih_ bele»

žaka uz jedan pokušaj popularnog

ogleđa iz sociologije, malih beležaka

o ckonomiji, majinteresantniji deo

knjige pretstavlja odeljak o i'filozo-

fiji Benedeta Kročea i njenom od•

mosu prema istoriskom  materijali-

zmu. Gramši nam OVOES italijanskog

F.G |

mislioca pretstavlja kao ličnost koja

se prema novoj marksističkožx: misli

odnosi kao renesansni 'čovek prema

reformaciji, pretpostavljajući ogra•

ničeni liberalni Katolicizam »filozO•

fiji prakse«, koja je široki masđvni
pokret. Nasuprot Kročeovom ideali

stičkom istoricizmu, koji ostaje u

teološko - spekulativnim  ekvirima,

Gramši ističe maksističku filozoflju
koja „je »historistička koncepcija

stvarnosti, oslobođena svakog ostat-

ka ftranscedencije i teologije i u

njihovoj „poslednjoj spekulativnoj

inkarnaciji«,

M. Zajcev-Darić  
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