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Veljko PETROVIĆ

O porttretu u umetnosti 6 e
Tzložba porbreta srpskih knijževni-

ka, od oka i od ruke domaćih wu-
metnika, bila je u nizu tematskih iz-
ložbi koje Narodni muzej organizu-
je, Ovakva izložba pre svega za-
dovoljava ljudsku, tako prirodno
ljudsku, radoznalost: svaki se čo-
vek trudi da upozna lik onoga koji
ma je u nečemu pomogao, koji ga
je nečim podario, u nekom kriti-
nom trenutku utešio ga, ukazao mu,
recimo, i na to da nije on jedini
predmet i meta i negativnih i rđavih,
opakih sila u životu, da svaki stra-
dalnik, samo kad mu otvore oči ti
književnici, vidi oko sebe mnoštvo
drugova koji kao i on stenju pod
teretom slične sudbine. To i jeste
preimućstvo i dužnost pravoga poele
i pisca, što oni mogu da prirede čo-
veku nekoliko časaka najlepšega za-
borava i sna, budnoga sna, bez muč-

' nine i mamurluka, i utehe, sa stvar-

nim ukazivanjem na neumitne zakone

života, bez praznih, konvencionalnih

fraza.

Ali na ovakvoj izložbi ne zado-
voljava se samo gledaočevo ljupo-
pitstvo: 'da vidimo te, već u ma-

glovite, mitove preobražene, uzdignu-

ite autore, kakvi su ono bili kad su

još po zemlji hodali i svoje gra-

đanske i porodične brige brinuli. O-
vakva zbirka pruža mnogo više od

toga. Obična frazeologija u nas ve-

li za dobar,
samo da

pristojan

rogovori.
portret: eto,

A to se ne

tičeisključivo sličnosti naslikanog
poznanika. Sličnost se, „manjeviše,

kao podrazumeva. To se tiče onog

nečeg što će neko nazvali Živošću.

A živost? A ta živost je, verovalno,

posledica u prvom redu, uvežbanog,

virtuoznog pa i temperamentnog pri-

menjivanja svih raspoloživih slikarskih

sredstava; a slikarski temperament,

opet, pri, portretisanju, dolazi o-

duševljene konćentracije na zapaža-

nju i razumevanju modelove jedin-

stvene lizionomije, dolazi od strasne

koncentracije na raščlanjavanju i sin-

'letizovanju kolorističnog i plastičnog

sastava te fizionomije. I, još nešto,

da kažemo, podgreva taj tempera-

ment. To čini intuitivna umetnička

pretstava, koja je u suštini osećajna

i halucinatorna kategorija, pretstava

o biću i značaju tog subjekta koi

pred umetnikom stoji. Što književnik

rečju slikar će svojim rekvizitima,

pa je portret susret dvojice ljudi, u

momentu izuzetnih. Jer umetnik po-

menutim postupkom, svojom stvaralač-

kom pažnjom i pasijom, odvaja per-

sonalnost pojedinaca od

~

milionske

mase, Ima "liPšta, zanimljivije, za“

gonetnije, divnije od čovekova lika,

i od moći, od čarobnoga dara koji

taj zamandaljeni obraz udaljenog ne-

znanca ili jednostrano zapažene crte

| poslovnog prolaznika čovečanski pri-

bližava posmatraču, odgoneta; neme

msne, zastale poglede i biriće oko

jagodica navede da se otkriju i pro-

govore? A tek kada se sretnu na

jednom kvadratu dvojica, kao ovde,

istorodni književnici i umetnici, koji

podjednako slute, zapažaju i snu

intimne istorije, ljudi, tog minuskul-

nog ali autentičnog, etičkog, osvešće-

nog odraza prirodel Eto, šta se do-

ađa na ovim platnima i kartonima.

a, prema lome, upoznavanje lica i

ligura autora na ovaj način, posred-

stvom, da ne kažemo, milošću isto-

mernih naših umetnika, mora još VI,

že omiliti dela portretisanih pisaca,

ponekiput možda može ičitaočeve

duhovne oči učiniti oštrijim, vido“

vitijim, te i izvesni tekst dirljivijim,

aktivnijim „pokretačem čitaočeve mi

sli i volje. |

Besumnje, na dogledu ovakvog ni-

za. portreta mora da se nametne
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Povodom Izložbe portreta srpskih književnika
pomisao na savremenu pojavu: mi
danas imamo kao nikad dosad mno-
go izložbi savremene · umetnosti a
portreta na njima uopšte veoma ma-

lo. Da li se portret još uvek može
smatrati umetničkom temom i da li
savremen čovek razume i prihvata
ocenu ranijih vremena da su izvesni
portreti od ruku najvećih majstora,
vrhunci njihovog umetničkog" stvara-
laštva. Uopšte, da su baš izvesni
portreti poznatih i nepoznatih slika-
kara i vajara ono najsavršenije što

su čovekov duh, veština i ukus u
umetnosti kroz vekove uspeli da stvo-
re, bez obzira na dimenzije i mno-
goudnost i bujnu dramatiku obimnih
kompozicija iz istih epoha ili od
istih majstora. Setimo se samo, lav-
lje glave faraona Amenemheta 1II,

pa Seoskog kmeta »Šeik el Beleda«
koji, sav od ispucalog, itrošnog dr-

veta, još uvek živi, diše, pazi i pri-
stupa, i današnjim ljudima još, s
blagim dostojanstvom zaobljenog po-
glavara manje zajednice, s povere-

njem čoveka humana i čiste savesti.
Mora da je njegov majstor, koji ga
je izmamio iz Jednog irupca, razu-

meo i cenio te osobine svoga mode-

la, kad mu je za rukom pošlo da ih
dostavi i ljudima posle 4500 godi-
na, na ogromno naše zadovoljstvo i

utehu; pa pomislite na fajumske bo-

dre ljude i žene koji za dve hilja-
de godina nisu ni u grobu oka sklo-

pili, pa na Homerovu bhermu, to

pravo čudo odkonkretizovanog mi“

ta, nametnutog milijardiljudi, 'kao
jedino zamišljiv i GDedIf lik he-

lenskog prarapsoda; pa, Julije Dom-

ne iz Pompeja, pa našeg Save Ne-

manjića iz Mileševa, pa Đokonde,
pa 'icijanovog Mladog čoveka s

plavim očima, itd. itd. Najzad, za-

držimo se na svome, pomislimo na

ono nekoliko, iz većeg broja, naših

nezaboravnih portreta, naših ljudi od

svojih živopisaca: onih iz XVIII ve-

ka, iz Kračunsko-Češljarskih radioni-

ca, kao što su »čuveni besednik Hri-

stifor«, čiji-do groteske markantan lik

samo Velik umetnik je mogao da

ulepša, zapravo oduhovi, što je uči-

nio i s njegovom rukom iscrtavši je

Lao splet osetljivih živaca a naslikao

kao „središnu svetlost; čelo, oći,

usne i ruka; pa njih dvoje, senatorku

i senatora — pesnika, Avakumoviće,

prvo, žensko, nepoverljivo, gordo, što

prkosi neumitnojstarosti, još uvek za-

poveda okolini navlačeći zelene ruka-

vice, a ovo drugo ješno, pupavo mu-

ško, otkupljuje se darovitošću, vis-

prenim pravoslovijem i porugljivim

stihovima; a onda Dositej i stara

Kojićka (Galerija Matice Srpske) od

Arse Teodorovića. Ne zna se koji je

od preživelih Arsinih Dositeja najra-

niji, još manje, bar zasada, koji je

baš onaj prvobitni, rađen u „Beču

1794. Ali od onih koje sam ja video,

čini se, najraniji je bio jedan omalen,

otprilike, 35—50 sm., koji je Wisio

pre ratova, 1912, u sekretarevoj (R.

Odavića) kancelariji, a 1919 nađen

je i on dosta zgužvan i oštećen u su-

lerenu Ministarstva prosvete, u hrpi

tolikih. platna, kao žrtva Talocijeve

ekspoziture, kažu. Taj portret je bid

veoma svež, dosta pastozan, energičan,

a pri senčenju A.'T. je već tu upotre-

IMALIESEJ

 

Kamen na kamenu je izvesnost,

nestvarnom | ćisto metaforičnom namerom,

uzalud pokušana, ludiranje bića sa svojom

' istinom.

bio zelenkaste tonove, što takvu poza-
dinu diskretno osijava kao iz nekog u-
daljenog otvora. A to je ostalo karak-
teristično za sve srpske portretiste do
pred kraj XIX veka. A. TT. je morao
tih »replikae o svom velikom prija-
telju Dositeju izraditi. na desetine.
Njegova ljubav i poštovanje prema
obožavanom pobratimu i »bratu« po_
slobodnozidarskim načelima nijese do
smrti hladila, međutim, nije svaki taj
portret slikan podjednako živahno.
Čak i najuvežbaniji glumci ne mogu
da „održe. kroza sve stotine repriza

visinu svog' najvećeg uspeha u jed-
noj ulozi. Ali, ali zabrinuti, skoro
mrki, izraz našeg vedrog. Mudraca, —
sproveden je u svakom. Arsa je bio
veoma ozbiljan čovek, to:se vidi iz

celokupnog njegovog dela, iz svake
pojedinosti, iz svakog napisanog reda

njegove ruke. On nije mogao,
razume se, a da ne unese i sebe u te
portrete. No, biće i nečeg drugog.
Njihovi lični odnosi mora da su bili
veoma ozbiljni, pa i njihovi sastanci,

pa i seahse pred štafelajem u Arsi-
nom bečkom stanu. Tu se, besumnje,

ozbiljno, na mahove i mračno, pesi-
mistički govorilo o uslovima: da se
ljubljeni slavjanoserpski narod oslo-
bodi, ne samo ropskih sindžira već
i afričke tame neprosvješčenija.

sad, i to je problem koji nam Dosi-

portreti od A. Teodorovića

nameću, da li je Arsin Dositej ona
tejevi

 istoriska ličnost,kojaXi u njegovim

spisima i koja živi u nama i postav-
jena je u našem panteonu» Dodajte
brkove tom Arsinom uljuđenom, {i-
nom racionalisti XVIII veka, pa ćete
ugledati i Karađorđevog saborca i
druga, duhovnog preteče i onih krva-
vih junaka i hajduka, onih pustalija

s tokama na prsima, s istim gestom
ruku: oni na dževerdarima a Dositej
na knjigama.

Sasvim je drukčije ozbiljna stara
»Kojićka«. To je jedna od onih koje
su, samohrane majke, stvarale, od si-

nova, kćeri i unuka čestite i vredne

ljude i žene, i po kojima se čitava

plemena nazivala. Arsa se, slikajuci
nju, osećao više artistički slobodan.
Slika je čvrsta, tvrda kao što je češće

i Goja, čak i Teotokopulos, ali, one

reske zelene, bele i žutocinober boje

ipak zvone. A »majka«, baš zato što

nas voli i prati bodro, ne razneža-
va Se.
A Đurkovićev mladi Vuk, u zele-

mom pomodnom žaketu s početka

XIX veka? Razumeste li taj savlada-

ni trijumfalni osmeh: gle, malo, ćopa-

vo pisarče iz Tršića, postalo čuven u-

čenjak u svetu? Već Avramovićev
Karadžić posle četvrt veka, recimo,
ne stiže da misli na lične uspehe:

\oliko se još mora da radi akakve

mu sve teškoće treba savladati? —

Onaj gordi, na nauku gordi i zbog
Stratimirovićevog sumnjičenja Ogor-

čeni, Danilov »Pavel Kengelac« bio
bi ukras makoje galerije u svetu. Ta-

_ Nastavakna strani e
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Neiskazan, nenabisan,

Ja uzimam od svakog šta mi treba.
Marim valjda što me smatraju za
otimačal. Da otimaš. — to li je su-
đeno, život je. sve: sama olimačina

i grabež. Svaki grabi sebi, razdire

se Život na grabež.da bi mogao: da

opstane. A opet kakav smisao har-
monije u svemu što hrli samom sebi!
Zar bih.ja postigao nešto savršeno
u stihu bez Rimera ili Majera? Kako

bi izgledao boj.blanc verse bez nje-

ga? Opljačkao sam ih, kožu sam im
ogulio dok su ispravili sve moje ne-
ravnine. Šta ću, nemam smisla za

sve vrste gipkostil A. ovaj tehnici-
zam dušu mi pojede. Dobar izraz!
Šta. bi. rekli. naši · filolozi! Stvarno,
ne vladani tehnikama izraza i kakva

neotuđiva šteta što se sve na kraju
krajeva svodi na izraz. ·

Nosiš, nosiš nešto u sebi, bar ti se

tako čini, a kad ga izraziš, vidiš da

je ništa. De, reci, sad, je li to bilo

ništa u tebi što te je obmanjivalo
svojom neizrazivošću, jer svaka je

neizraženost punija najpunijeg iz-

raza, ili je to slabost tvoja da sebi
skuješ formu?

Uh, al me žigaju kosti! Biće ne-
kog nevremenal A. i jetra mi dobro
ne radi. Sustiže starosti Što ti je
priroda: duh sve moćniji, telo sve sla-
bije... Sećaš se, matori, kako su te

  

   

ali bačen kamen, preobražen
je nedoumica, reoimo, lica

vlastitom svakodnevnom

Stvari u kretanju iščezavaju, i nepodložne rečima ostaju nestvarne

sve do onog momenta kada postaju poslednje stvari: kamen spoticanja,

kamen mudrosti.

Pa ipak upravo to što

njen i zamenjen jeste ono styarno u njemu. Stvarno se ispoljava

apsolutno slobodnog. .:
stalna mogućnost nestvarnog tj.

Stvar iščezava u svojim svojstvima, gubi se

bom. Njena snagaJe u'njenoj neupotrebljivosti,

uzdancsti.
Ali protivrečnost ; nepouzdanost niste

oje ih stavlja miš

ne može reći da jeste, već da še događa.
kretanju i razvoju, u

kamen može biti pomeren, bačen, izme-
ao

gubi se, neiscrpljena upotlre-
opustelosti i nepo-

u stvarima već u njihovom
jenje. Otuda se za poeziju

Zato se istina ne može reći već samo opevati u svome zbiyanju

i večitom približavanju šebi samoj. i \ \

lstina se javlja kao.predmet· poezije, ali tako da ni u njoj samoj

ne prebiva. Uopšte može se reći da istina nema svoje određeno mesto

i da je zato nepotkupljiva.

SAGAL: CRVENI PETAO
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Jedino što nam još ostaje od istine jeste — istinoljubivost.
U tome smislu istinitost bi ponajpre bila, kako je to bilo po-

znato još Aristotelu, svojstvo uma da samoga sebe misli tj. poražava 7
i pobeđuje. Poeziju koja opeva te poraze uma mogli bi valerijevski
nazvati patetikom uma.

Takva poezija postavlja jedan jedini zahtev: opažanje se ne sme
završili na doživljavanju, već na poimanju pojavnosti bića i svela.
To poimanje treba da bude opevanje suštine u formi zaborava u kojoj
se ona konkrelizuje.

Poezija nije mišljenje misli, niti opevanje misli
vanja. Doezija je tica u žbunu pitanja, kako je jednom rekao Rene Šar.

·

već mišljenje pe-

Mišljeno dospeva u opevano na onoj razdaljini gde se mišljenje
i pevanje isključuju kao protivrečnosti. A to se zbiva onda kada istina
izgubi trag svojoj islinitosti i postane uspomena na sebe samu. | .

Mnogi stihovi u Vpanišadi koji su nekada imali pretenziju da
kazuju najviše meta{izičke istine, danas deluju kao čista poezija
ništa ne kazuje da bi mogla da peva.

koja

Istina koja peva je bit odlutala iz bića.
Ona je kao istina neistinita.
Ali njena nejstinitost je istinska uspomena na opustelost bića,

“ ' Branko MILJKOVIČ
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onaj koji sažima ličnost

žigale kosti kad si bio kod Valmija?

Meše li ono tada nevreme ili mi se

to sad samo čini? Možda je ipak

bilo sunčano? Nisam siguran: tesko

da bi se priroda mogla toliko ogre-
šiti o ljude. Onda je počelo da se

smrkava jednom svetu, video sam to,
i mora da mi je priroda dala neki

tajni nagoveštaj da to dokučim, neki

simbol. Dobro se mi slažemo. Zar bi

mogla biti tako ravnodušna prema čo-

veku? Ih, kao da iz nje ne vreba

svirepa mati! Kud ćeš veće svirepo“

sti nego to što je zasnovala svoj op“

stanak u promeni. Teško je to pod-
neli: sve se menja, ništa ne ostaje. „s

Hajd', ispi ovu čašu »rajnskog«.
Mljackaj usnama i oblizuj se, gur-

mančino! Voliš ti te stvari. Ako se
ne varam, bolje je od »šampanjca«.
Uvek sam govorio da za vinovu lozu
nije dovoljno samo peskovito zem-

ljište. Vode treba, vode! A naše vi-
nogradžije to ne razumeju. Što su ti
neznalice! Ne misle valjda da će vino
biti »tanje« ako,je voda blizu vino-
grada! Loza ne uzima sve iz zemlje
nego i iz vazduha. Klima je važna;
zato moraš da znaš geologiju i oblik
reljefa ako hoćeš da gajiš vinovu
lozu. Samo, šta će ti toliko znanje

kad ga na kraju moraš da iscediš
wu muljačul, ._- 6 das Ovaa:

Rajnska obala! Preliva se usuncu,
Šumovita, ima tu neke osobite draži
na mestima gde je voda tako sigurno
usečena u kopno. Pejsaž otisnut kao
živopis! Zna se dokle je kopno, a
dokle voda. Nije da oni miruju, su-
kobljavaju se, stara je to borba kopna

i vode. Nisam ja uzalud završio Fau-
sta sudarom čoveka i vodene stihije!
Ima nešto demonsko u samom pri-
zoru njenog pohoda. Isto kao i vatra,
a drukčije. Nešto mitsko daje mi
otud znak, jezame prožima kad se
u nju unesem. Jer to ne mora samo
da bude sudar bez ostatka, mehani-
čko dejstvo često je sklono da u
ovom sukobu potpuno izmeni svoj
prirodni karakter. Ako joj se kopno
ne suprotstavi svojim granitnim Omo-
tačem, voda se služi prožimanjem,
raskvašavanjem, ona polako opasuje
i pripija sebi jogunastu čvrstinu kop-
na. Ali uzaludna je ta čvrstina bez
granita! Nastaje onda pretvaranje u
glib, blato, lokvu, pripajanje matici
iskona, potpuna pobeda. Simpfe,
Sumpfe, svuda Suimpfe! .

Ali kad pogledam bolje, to i nije
pobeda, jer to što se pripaja nije,
više kopno, nego razdešena blatnjava
amorinost; i ono što ga u sebe usi-
sava i čini svojim elementom nije
više voda, već mešavina vlage i česti-
ca zemlje koje su izgubile svoju pri-
rodnu čvrstinu; ni voda ni kopno,
ni Čvrsto ni tečno, već polutansko,
hermafroditsko, žitko tečenje, mulja-
nje, baš dobar izraz, i eto ta neizra-
ženost, nedovršenost, taj potisak koji
izbija na sve pore uokviravajućeg
tla — to je ono što čini ovu stihiju
opakom, podmuklom, varljivom...

ini mi se da od nje preti najveća
opasnost, a opet... Zar ona nije
izvor sveg živog na zemlji»

O, ti vlažna, lepljiva, pohotljiva,
crvotočna nakazo što se zoveš glibl...
Uboga majko životal... Ti si ona
pramalerija iz koje je sve izmilelo
i za kojom su stari Grci tragali. Iz
tebe je izašlo i u tebe će sve da se
vrati, preobraženo i organski prelo-
čeno u ko zna kakve nove oblike.
a nam, iskonski smrdljivče, napajaš
život sokovima tajanstvenog vrenja.
Razumem tvoju odvratnu zavidljivost
prema kopnu, koje ti sve živo izvuče
k sebi iz tvojih mutljaga. Zar bi
hteo da život večito ostane talog
na dnu? Mi, ljudi, privoleli smo se
kopnu, O, vodo, nema nam više luta-
nja i skitanja, prošla su argonautska
vremena, sad se traže čvrsta i sigurna
slaništa! O, žilavi glibel Uzaludis-
pružaš ka nama svoje crvotočne ruka-
vice i smrdljive ogranke. Bar da nam
život ogadiš, kad njime ne možeš
da zagospodariš! Žalim te i obožavam
te i odu ti pojem, piktijasta maso!
Budi zadovoljna: U tebi nesmetano
plove otpaci truleži i priprema se
večna potka neumornog živog teče-
nja... Ko ti na ovoj večnosti ne bi
pozavideo?!... / .
Nisam uvek za eksperimente. Ne

'-eba prirodu svaki čas izazivati da
Nastavak na 2 strani
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Nastavak sa 1 strane

se menja. Ima ona svoj tok promena
koji joj najbolje odgovara, koji. je
sama izabrala, Potrebna je tu pri-
prema, milenijumi pripremanja i strp-
ljiyosti, kao kad se larva preobraća
n leptira, Baš dobra analogija, a mi
mislimo da se to tako brzo i lakomenjal Kao da postoji odnos iden-
tičnosti između skraćeno vremena za
koje se larva preobrazi u krilatog in-
Sekta i stvarnog vremena koje je taj
preobražaj pripravilo!  Larva samo
skraćuje vreme svoje vrste koje je
ko zna koliko trajalo! Tajanstvena

· pojava metamorfoze izgleda da po-

~
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čiva na toj tajni skraćivanja vreme-
na. Skraćivanje putem apsorbovanja
— to je tajna prelaženja vrste u je-
dinku. Hiljadama hiljada godina ra-
dila je vrsta za jedinku da bi je
osposobila da primi w sebe njeno
iskustvo. Vraga jedinka postoji samo
radi vrstel To misle samo kojekakve
neznalice koje ne mogu da uzdignu
misao ni za dlaku iznad pukih činje-
nica iskustva. U tipu jedinka preva-
zilazi ne samo vrstu nego i samu
sebe!
Kao da i ja nisam posmatrao i

beležio iskustvo! Ali iskustvo nije tu
da me savlada svojim mnoštvom. Ja
zazirem od njega. Ono mi se priči-
njava kao stostruka hidra koja hoće
da me pridavi, uguši ako ne unesem
sistem u njenu bezglavost. Nema šta,
bezglave su sve stvari u koje ne
unosimo svoju ličnost. Eto ti, opet
ličnost. Nikako da je mimoiđeš. 1
osećaš koliko se tajne obvilo oko
nje i znaš da ti sve zavisi od njenog
rešenja, a rešenje ne možeš da nadež.
To ti je život. Tajne koje ne „možeš
da rešiš. Eto ti, pa sad živi ako
možeš!

Najviše se istine ne kazuju, ne
otkrivajul To sam u WMajmarh nau
čio. Šta bi knez na to rekao! Ja
sam ti, kneže, odan i pokoran, ali
dozvoli da w sebi ostanem ono što
sam. Sta je to, ni sam uvek ne znam.
Pri današnjem stanju znanja pojam
individuuma (opet volim tu reč ma-
da mi gospoda sa katedri prebacuju
da sam je uzeo od Francuza! Bože
moj, pa šla mi sve ne uzimamo jedni
od drugih! Uzeo sam, tačno, ali ja
od svakog uzimam šlo mi je, volja.
A moja je najviša volja da obuzdam
svoju samovolju. Opet paradoks, reći
će oni sa ušrafljenim mozgovima. Šta
mogu, ne Živim ni za koga ko bi
mogao ma šta da mi kaže što žadire
u moju ličnost. Mali je ovaj svet za
menel Skučio sam se u sebe, stesnio
sam se da bi se u kosmos vinuo.
Ispuniću gal A lu nema šta da se
govori. Uopšte, gde se radi tu su

 

malo potrebne reči. Sve reči na kraju
izlaze na jedno: nišlal Svuda samo
delo odlučuje... Ala sam ze ja uda-
ljio! Baš sam brbljivac. Šta sam ono
hteo reći?)
Ah, da! Treba biti pristojan i dr-

Žati se pravila o ponašanju! To si
me li naučila, meine liebe Lotte! U
krv mi se to upilo, čak i kad si
sam i kad pišeš nešlo što niko posle
tebe neće videti, pazi! Svuda ebrati
ažnju na interpunkciju, ti znaš ko-
iko je ona za tebe važna! Okivaš

njome samovolju rečil Saznao si ti

koliko su reči samovoline, brzopleie,
nesigurne i izdajničke. Moraš od njih

da strepiš na svakom „koraku. "Ti
znaš, matora huvljo, da u tebi vreba

stotinu potsvesnih nagona, I)a 'skoće,
da te smute, da te podvlasia. Zato
ćuti!
Gde sam ono stao? Samo da me

neko ne omete.
Zašto sc tako krijem? E, kad bih

to 'smeo da kažem samome sebi čak
i u četiri okal Šeret sam ja, umem

ja i drukčije! Kako me ona gospoda
zamišljaju ulickanog, uglađenog, na-
puderisanog, spremnog na poklon i
duboku potčinjenost: dobar dan, kla-
njam se, molim lepo, moje najlepše
željel... Ha, ha, ha! Oni zaporav-
ljaju da su među mojim precima bili
i berberi, vinari, šusteri, bačvari, ko-
vači, zidari, seoski krčmari i krpe,
sve krepke zanatlije i Hanswurst --
il Pa zar ovaj svet nije komedije,
samo treba biti komedijant! Ja sam
pre svega pajac, obično spadalo sa
sto lica! Ho, ho! A onaj smetenjak,
onaj ogluveli muzički čarobnik što
nikako ne može da me očara, pih,
šta taj samo zamišlja kad. natuče
kapu i kao bure prođe pored poro-
dice Njegovog Carskog Veličanstval
Kao da se na taj način nešto postiže
ili kao da ja bolje od njega ne vidini
koliko su prazne sve le tikve kojima
se ja duboko klanjam. Đa ja živim
stalno na dvoru, a ne onl Ali potre-
ban je jedan stabilitet u odnosima,
neki red u životu mora da postoji.
Ne može svako da radi šta hoće.
Taman posla, onda bi se sve raspalo
u haos. Elementi su i onako pogana
slvar. Samo čekaju svoj čas. Bukne

slihija i više je ne zaustavi. Nema
otpora! Koliko je važna ta reč otpor!
Kako joj se smisao menja!
Svako je stavljen da bira između

sebe i otpora prema drugima. Ja

sam izabrao sebe i olstranio otpore.

Zato sam ostavljen na miru i izgra-

dujem sebe iznutra kako ja hoću. A

onaj nesrećnik samo misli na otpor!

la ne volim njegovu muziku, Hteo

bi samo nešto da prolomi, pogromi,

uništi. Ništa stvaralačko. Ne može

se samo negirati. Negacija osšsiroma-
\
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šuje, (U prirodi nema' ruošilačke nega-
cije. Prirodaje stvaralac. Njoj je
svako rušenje osnov za novo građe-
nje. Lako je rušiti, to ume svako, ali
cilj je delo, U početku beše deloi
isam ja uzalud ispravio Bibliju,
e volim rušioce, to nasiznulra osj-

romašuje. Ovaj gospodin von Beto-
ven mora da je vrlo siromašan. Pa
on kao da nema drugu temu od ru-
šenja! Kako su muradosti skučene!
Ili samo ruši ili hoće na nebo! Kakve
budalaste krajnostil Ne zna taj šla
je životi Zalud sva melodiozna ve-
ština muziciranja, (ostalom, i stari
su majstori umeli to još veštije, Ali
su imali sistem, gradili su svoj kos-
mo5. Kako je Bah nešto sasvim druk-
čijel Tako može samo onaj ko ve·
ruje u čoveka. Nema potrebe da pa-
stirski ćurlika niti da se penje na
nebo. Taj je nebo svukao na zemliu.*
Šta je nebo bez čoveka? Ništa. Šta
je priroda bez čoveka? Ništa. Ona
ga je slvorila, ali ie bez njega orazna.
Ali ovo je stvaranje kosmosa! Kosmi-
čka harmoniial Kao da se sama sa
sobom: zabavlja! I onda, onaj njegov
vijugavi, Woleteni melos f{uge, ona
zvučna spirala bez kraja i početkal
To, to, bez kraja i početka! To

sam oduvek wu sebi nosio: ritam
»Stirb und \Werde«! Kad pogledam,
zar ovom postajanju ima kraja i kon-
ca? Pitanje prapočetka? Smešno,trice
i kučine! Kad bih mogao da na-
dem samo pravi izraz za te shola-
stičke besmislice. Ali, zaboravio sam,
zaboravio. Mnogo mi je stvari prošlo
kroz glavm. ko bi to sve zadržao!
I našto? Zaustavljam samo ono što
mi treba, ono što će da me ovekoveči.

Ovekoveči? Pa da, ja sasvim slo-
'bodno i otvoreno izjavliujem: o ne-
kom prestanku moje aktivnosti posle
smrti ne može biti ni govora. Priroda
mora: da mi podari drugi oblik kad
ovaj dotraje da bih i dalje nastavio
svoje neumorno delo.

Ali treba žuriti. Ima mnogo da se
uradi. Pre svega da se dobro u sebe,
uvijem, da se zaštitim. Osećam se
nežan kao novorođenče. Pod izgovo-
rom da krijem meko tkivo konačne
istine, Ja štitim ustvari sebe. Jer, kako
da se pomirim sa saznanjem da je
istina  beskraina I da ne mogu do
kraja da je dokučim? Gde da je na-
đem.,. čime da je za sebe privežem?
Rečima? CiJ
Kako je ovaj ljudski rečnik siro-

mašan prema prirodi! Pogledaj samo
kudgod hoćež, Čime se sve potrudila
i na kakve raznolike i tanane načine
ume da uhvati boju smisla i da ispo-
lil svoju volju! Ali mi ne umemo
da čitamo knjigu prirode. Treba se,
naučiti. Šta sam ja godinama na 'to
utrošio! I ooet, čas mi se čini da
znam, čas da ne znam. Koliko je
čovek u suštini svojoj ograničen, Ne
znam, nisam siguran da li se radi
o mojoj ličnoj ograničenosti ili jc
to ograničenost ljudske prirode koja
se kroz mene ispoljava? Svuda pre-
preke, svuda laž i obmane, iedino ic
istina u prirodi. Ali čik, uhvati.ie
i privi uz sebe kao” dojke mlade'
žene!
A opet, šta bi od čoveka bilo kad

bi nestale sve prepreke njegovom du-
hu? Ništa ne bi od njega postalo.
Propao bi u komotnosti duha. Sve
se svodi na aktivnost, ali nema dela
bez prepreka. Sva je veština u tome,
ako hoćeš da ti kažem, da owraniče-
nost iskoristiš u svoje svrhe, Od sve-
ga negativnog što ti se isprečuje

treba da stvoriš stalno potstičući ma-
teriju za razvitak svoga duha. Isko-
risti svoju ograničenost da postancš
u duhn neograničen, da postaneš li- „
čnost koja će svet dovesti u zapa-
njenost. To jedino mogu da ti save-
btuiem, čoveče.

Eto, opet sam došao na ličnost.
To za mene nile tvrđava. la *aj
pojam shvatam dinamički, A ličnost
traži delanje. Delo je otrgnuto parče
večnosti, jedino koje. možeš da sta-

viš pod svoj skut... Treba delati,
stari, matori šerete, a,ne pričati. Kako
si sc samo slatko raspričaol Dosta
riče, na posao!

W a Zoran GLUŠČEVIĆ
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 (ulonrizatija ostetik
Predrag: PALAVESTRAVREDI LI RASPRAVLJATI

Izgleda da je, samom prirođom
ovih i ovakvih komentara i, još
više, pritodom pojava i situacija,
koje se u njima komentarišu, neiz-
bežno da se izvesna pažnja posve-
čuje ne samo onome čemu po za-
sluzi pažnja pripada, već i onome
što po svojoj efemernosti, u dru-
gim i drugačijim prilikama, ne bi
bilo vredno ni pomena. Trenutne
i prolazne okolnost, kratkotrajne
tendencije, koje ostaju bez većeg
odjeka, ali koje se, u datom tre-
nutku, javljaju kao povod razno-
vrsnih, polemičkih ili ne, razmiš-
ljanja — zbog posledica, makar i
trenutno bolnih, — mestimični :iz-
danc; najrazličitijih mišljenja, po-
jedine umetničke i književne ak-
cije, kritičke ili pseudo-kritičke
reakcije, igre, trzavice i šokovi —
sve se to, zbog svoje aktuelnosti,
nameće svakoj hronici Kkhjiževnih
strujanja i kretanja, obavezujući
je da se njima bavi, bez obzirana
njihov pravi značaj i bez obzira
na to što će, već sutra, prestati da
buđu išta drugo do podatak o jed-'
nom stanju, praška beznačajnosti,
majušni simptom koji se ne može
meriti sa dubokim smislovima što
ih, u svome večitom obnavljanju,
sadrži lepota umetnosti.
Ako se, dakle, u ovim komemta-

rima tretiraju i s izvesnom ozbi-
ljnošću razmatraju neke postavke
jedne konfuzne, razvučene i kvazi~-
naučne „estetike“, koja je, neđav-
no, dobila nezaslužen publicitet *),
u tome ne treba viđeti samo pri-
aavanje važnosti jednoj efemerno-
sti, već i pokušaj da se jedna ne~
prihvatljiva i estetički · sumnjiva
tendencija  nazhači i nagovesti.
Izvesne „postavke naše „nove“
totalističke estetike, čija je poja-
va, u današnjim uslovima, neoče-
kivana pa, donekle, i zagonetna,
zaslužuju da buđu osmotrene, pre
svega kao povodi za jedno svestra
nije preispitivanje kako „problema
umetnosti u socijalizmu“, tako i
problema socijalizma u umoetnost:.
To zaslužuju ne po svojoj origi~
nalnosti, niti po svojoj dalekosež-
nosti, o čemu bi teško, jedino me=
hanicistički, moglo da se govori,
vec po svojoj aktuelnost:. T to de-
limičnoj: utoliko što su za dana-
šnja shvatanja o karakteru i funk-
cijama umetnosti, neprihvatljiva i,
u načelu, prevaziđena, kao. razbia-
žena. i..nešto liberalnija formulisa-
na varijanta jednog dobro pozna-
tog „estetičkog“ i „kritičkog“ si-
stema (imeni Ždanova), i utoliko
što svojom šematičnošću, pragma-
tizmom i neodgovornošću potse-
daju i opominju đa, kođ nas, ko
zna kako i zašto, mnoga živa i
krupna pitanja iz oblasti estetike
i teorije književnosti nisu rešava-
na ni rešena, čime je indirektno i
omogućeno da svaka umišljena i
nam:išljena, vulgarizatorska „este~

1) Risto Tošović: »U iskrivljenom

ogledalu«, »Politika« od 2 jula i 2»

avgusta 199 godine, _:

'dikaonice.

: IOstavljam,;=gatorssbar"Ve

KOMENTARI

tika" uzima, i dobija, prava vrhov~

ne arbitraže, koja se, kao 1 vaka
tobož poslednja reč i slovo salomo-
novo, izriče OgBikičit kao 5 pre nih teza, kojim operiše totalistič-

ka „estetika“, izdvaja Se, sudeći

između ostalog ; po čestom ponav

ljanju, konstatacija da je za lite-

raturu najbitniji elemenatda li će

„obuhvatiti celovitost života sa

onom potrebnom dubinom koja u-

metnički ostvarenim likovima obe-

zbeđuje razvojnu kompleksnost — sud

bina i karaktera“. Ta „estetika .

znači, pledira „za dela koja bi nam

pružila totalnost (...) života , Jel,

navodno, „kada je reč o saznava-

nju ist:ne na jedan osoben —umet

nički način, dakle uvek celovite i-

'Da su ta teoriska pitanja reše~
na, nikome ne bi palo na pamet
da iole ozbiljnije prilazi postavka-
ma iIznetim u jednoj „teoriji“ ko-
ja, zalažući se za totalitet i SVeO~
buhvatnost književnog dela u odra
žavanju života, stoji na pozicijama
onog istog ostetičkog uverenja
koje se deklarativno, Što znači
savršeno verbalno, tom istom „te-

orijom“ negira! Dok estetički po-
gledi Černiševskog afirmišu život
kao estetsku vredhost, smatraju-
či ga kategorijom lepog, i insisti-
raju u ubeđenju da njegova ne~
prekidna svežina pretstavlja naj-
nepresušniji i, ujedno najidealn.-
je predmet svakog umetničkog in-

teresovanja, dotle naša „nova“

totalistička „estetika“ zahteva od
književnosti dela „koja bi pruži-
la totalitet toga života, i njegovo
lice i njegovo naličje, ali u jednoj
uzročnoj povezanosti, kroz takve
kompleksne likove čiji životi odra~
žavaju stvarno istoriske tendenci-
je“ — što dovoljno jasno i nedvo-
smisleno govori o dubokoj unutra-
Snjoj povezanosti tih dvaju shva-
tanja. Totalistička „estetika“, me-
đutim, gubi iz vida tu okolnost i,
brkajući orig:nalnu postavku Cer-

 

stine, onda je manje značajno da

li nešto zaista postoji stvarnosti
niševsko» „Lepo — to je život“, SS 00 e

j i sko- * Odtogadalije to cćla istina, dali

ša njeno JeEraiDayaN0 NIgOTPi9V je to cela stvarost“: Takva dela,

skom parafrazom „Lepo — to je Dbrema totalističkoj „estetici“ i, ra-
naš život“, obara se svom snagom
na estetičku formulaciju Černišev-
skog, misleći da time negira „po-
slovič ii aksiom socijalističkog re~
alizma“. U našim tužnim književ-
nim prilikama, zbog obilja svako-
jakih, najčešće protivrečnih „este-
tičkih" i „teori:skih“ koncepcija,
koje se ođ nevolje i iz neznanja
prihvataju kao tobož značajni pri-
lozi rešavanju „problema umetno-
sti u socijalizmu“, neizbežno mora

zume se, ne samo prema njoj, već

i prema onim teorijama na koje se
ona oslanja, „nastaju iz jednog
prisnog prožimanja njihovih stva-
ralaca i društva čija objektivna
realnost (...) vrši katalizatorsku
„kontrolu“, stvaralačko |pročišća-
vahje i nivelisanje“.
Moram priznat; da mi je, u o-

vome trenutku, upravo nemoguće

da zamislim neko književno delo

bit: posvećena sasvim nezaslužena Boja. bi a . ž
pažnja onim „postavkama Koje, MO obuhvatalo „celovitost ži-

između ostalog, ne razlikuju, ori- VOta · : a.
ginal ođ parafraze i kopije i koje i izražavalo acelovite. istine 6
grešnog Černiševskog proglašuju _ Sadržavalo „celu stvarnost“,
tvorcem „noslovičnog aksioma so- KOje je ~

— nastalo „iz jednog prisnog
prožimanja“, i koje je i
— bilo „katalizatorski (?!) „kon

trolisano“, „stvaralački

·

„pročišće-
no“ ji mivelisano“,  „objektivnom

cijalistččkog realizma“ — a pišu
se i izriču s pretenzijama esteti-
čarskim! O tempora! O mores!

O TOTALITETU de

   

„x kongenijalnost.i pisaca i pojedinih
dela besprimerna je ne samo u i-
Stor:ji svetske književnosti, već i
u najapstraktnijoj teoriji — sem
u „haučnoj“ teoriji totalističke
„estetike“, razume se.

Traženje da književno delo inte-
gralno zadovolji sve oblike i sve
vidove Životne stvarnost:, čitavo
ono bogatstvo odnosa i pojava ko-

trenutku, nastranu mnoge ovakve
! slične elementarne zablude tota-
lističke „estetike“. „Zadržavam se
samo na nekim njenim postavkama
i tumačenjima, „delimično i zbog
toga što se, u današnjoj situaciji,
ta nabrzinu sklepana „teorija“ jav
lja kao „prinmcipijelno“  obrazlože-
nje nedavnih monstruoznih i ave-
tinjskih paskvila, „publikovanih tu
jednom delu štampe povodom do-
deljivanja nekih književnih nagra-
da delima koja, navodno, „nemaju
ni estetske ni moralne ,vređnosti
u Uumetničko-idejnom smislu“, a,
kako rekoh, delimično i zbog toga

nju i previranju, sačinjava život,
ne ni jednog doba, ni jedne epo-
he, već jednog jedinog trenutka,
insistiranje

·

na izražavanju

·

„cele
Stvarnost: života“, nespojivo je s
prirodom i osnovnim principima u-
metnosti, a, samim tim, i sa nače-

„. realnošću“ jednog društva. Takva'

je, u svome neprekidnom menja-·

što, iako na jeđan praqmatički i
vulgarizatorski način, zađiru u ona
pitania kniiževne teorije o kojima
konačno doista treba progovoriti
s punom naučnom odgovornošću,
da se. i ubuduće ne bi iavljale sli-

čne veštačke i mehaničke, nena-
učne i kampanjske „estetike“.

Iz gomile raznovrsnih, na si
utrpanih, nepovezanih i protivreč-
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lima logike. Čak ni istorija, ni hro
nika određenog vremena, i zbiva-
nja što, se u njemu dešavaju, ne
mogu imati takve i tolike preten-
Zzije za sveobuhvatnošću, da i ne
govorimo o dijalektičkoj nemoguć-~
nosti spoznavanja  „celovite isti-
ne“. Kao što se od jednog muzič-
kog il: likovnog umetničkog dela
ne može očekivati da izrazi celo~
vitost života, „celu stvarnost“,
tako se ni od literature ne može
tražiti da „pruži totalitet“ toga· Života, pošto su, pred čovekom i
pred stvarnošću,TOB GUAVNA

Osmosga dana, u ponedeljak, prviput

zapeva ptica od pepela i zid progo-
JABUČILO

pre koju taj čovek
čini onakvom kakva ona u odre-đenom trenutku jeste, sve umet-
nosti ravnopravne. Ne mogu se po-

vori.

Prazninom omogućena reč traje u zidu
Lobanja koje mutna svetlost probi
Vatre progledale vodom i tuđe vidu
Ruže umesto svesti za doček kobi.
Svetlost čiju vrlinu ne zanima |
Nijedna boja ognju tom je bliska.
Drskih li šuma lamnim zanosima
Niz mrak opevan u žaru feniksa.
Svuda su zvezde, i gde smo„ prognani. i
Grožđe opeva noć po prisojima.
Dubinu bez oka ne brine u tami
Vreme vreteno valre u ušima.
Oiućdli zvezdanost ždralovito plamen;
Ko zid progovori slepilo i nebiće.
Između sna i nade otrežnjen odabra
Providnost i sjaj koji prazno sviće.

NEMUSŠSTI JEZIK
Slušaj labulude, budne slavozuje,
ZŽabitljivo velebilje, lek potaji.
Jasnost bez dodira smisla strelom snuje .
Kulu strme teže u obmanutoj graji.
Zaspali sunčar sa glavom u zidu
Ne kaže: noć, kaže: gorčina
I od te sorčine saopštene vidu
Na lažnom drvetu istinit plod muca.
Omorike šume: o more, O morčć,
Zdralovi prazno preletaju mora.
Bunika bunca: o ludo predvorje;
'KKomonika peva: čemerna je gora.
"Tvoja je snaga izvan tebe. Reči
Nadživljuju tvoju mudrost. Kad izgori
Papagaj koji te od uma izleči,
Nastaće pometnja, požar i pomori.
__________________

> '

U sličnosti nadživi varljivost i žalost
U debu sa koga ne mogu da slete
Pauni.već lažni čija posustalost
Završi požarom, lovinom sujete.
U čežnji zaostala za onim što čezžic
Izjave sunca uprkos prevari
Proveri krilatost ružama ško rezne
Žarom dopadljivim izmišljenih stvari.
Pusti vrhovi dok okajavaju
Našu slabost, viti' nedosjaj i zmiju,
Bitnost koja peva da 1 sluti izdaju,
U vlastitom biću crnu nedoćiju.
Pustinjo verna napušlenim- dražima,
Nereč-grad u polju Jadovniku gori.
Stvari se valrom dokazuju i lažima

kamen Otkriva istina radoznaloj zori.

DODOLE

Ko sat bez kazaljke —- oganj. Otkucava
Pronadena praznina slična suncu belom,
Što posvađa budno sa onim što spava
I let zaustavljen s laži odletelom.
Pa pevaju: daj nam budućnost k'o sećanje,
Svet više iza nas nego li u nama.
Da bi čeznuli i pevali daj manje
Nego što nam treba, Đadaj kišo tamna!
Ružu nutrine nude bezazleno
Promuklom dodiru dana da ga svlada.
Između njih i sveta strmog, eno,

· Kao u jamu teška kiša pada. x
Žuboriku biljno pesmom dozivaju · e
I dan za temenom k'o potonji cvet.
Bela im vrana na jeziku. Znaju

v ; da pomire svet.Sa lažnom slikom p Branko MILJKOVIĆ

sunca.

 

. lovite“, totalistička

sebne „estetike“ praviti za svaku
umetnost, a. upravo je apsurdno
kakva bi se monstruozna dela mu-
zičke i likovne umetnosti morala
„ostvarivati po, „principima“ tota-
lističke „estetike“. Odbacivanje
svega pojedinačnog, kao, za ume-
tnost, zbog površnosti i jednostra~
nosti, neprihvatljivog, štetnog i
nazadnog — jer dovodi „do nepo-
štenih rezultata“ — čini čitavu
totalističku „estetiku“ apsurđnom,
pošlo pretstavlja negaciju književ-
nosti i umetnosti uopšte, oduzima~–
jući im osnovne, najsuštastvenije
osobine i svođeći ih na golu še-
matsku konstrukciju i besmislenu
apstrakciju.
Na kakvim pozicijama i kakvim

princip:ma počiva onda ta „este-
tika“ čiji su zahtevi tako neodr~
živi i apstraktni, tako veštački?
Polazeći; od cele društvene stvar-
nosti, kao neprikosnovene estetske
realnosti iz koje književnost treba
da crpe sve svoje „vrednosti i le-
pote, sve svoje umetničke istine,
koje, usto, treba da su „uvek ce-

i „estetika“ u
načelu negira i odbacuje humani i
humanistički smisao literature,
svodeći čoveka, sa svom njegovom
mnogostrukošću, i moralnom, i psi
hološkom, i emotivnom, i s0ocijal-
nom, na nivo savršene beznačajno-

________ ______.Sti, koja se, kao izraz pojedinačnog
N

–—

utapa, i gubi pred vidovima | ogo„
binama opšteg. Covek je, za tu
„estetiku“,  nevažan kao estetska
realnost, ukoliko ne nosi i ne a.
ražava pozitivne istoriske tenden„
cije u razvitku društva. Ogromna
i neslućena bogatstva njegovog u.

nutarnjeg (individualnog, intimn

svesnog i potsvesnog)

aktiviteta, nezanimijiva su i nepri
života |

kladna za umetničku obradu, ak,

se uporede sa čovekovom društve. –

nom

~

orijentacijom i alttivnošću,

jer, za totalističku „estetiku“, u.,

opšte 'nije važno da li „nešto za.

ista postoji u stvarnosti“, koliko

je presudno „da li je to cela stvar,

nost“, u kojoj su najvažnije

„stvarmo  istoriske tendencije“,
"im stavom mnrema čoveku potvr.

đuje se pravi smisao ttotalistička

„estetike“, koja stoji na pozicija-

ma klimavih uverenja da Kknjižev.

nost treba da daje zamišljeni i to= ·

bož iđealni privid života (jet je

J

:

„manje značajno da li nešto zaj- ~
sta postoji“) i životnih' odnosa; te

odnose, međutim, u totalitetu, m
že da obrađuje jedino istorija, dok
književnost i umetnost uopšte po-
laze upravo od pojedinačnog, od
onoga što'u velikim „društvenim
kretanjima i opštim istoriskim si-

tuacijama doživljava čovek. Za
mršeni i zagonetni splet doživljaja, .
nemara, šokova, raspinjanja, isku-

šenja, saznanja, poraza i savlada-
vanja, splet velikih i malih drama
koje ispunjavaju život svakog po-
jedinca, bez obzira na društvo ko-.
me on pripađa, pa, samim tim, i
na tendencije koje u svomerazvit-

ku to društvo ima i manifestuje,
zapostavljaju se, po principima te

veštačke „estetike“, kao ne samo

sporedni, već i opasni, pošto se
može dogoditi da neko umetničko
'delo, na taj način, „isečak iđentili-
kuje sa celinom", da ga osamostali
do te mere da on izgubi „Svoje
prirodne veze sa opštim razvitkom
prisvajajući (...) bespravno za se~
be tu opštost“. i

Zahtev za celovitošću — da knji.
ževno delo odrazi totalitet života, —
— afirmacija opšteg i njegova apso.
lutizacija na račun pojedinačnog, ~—
pretstavljaju, u osnovi, bez obzira ·
na mestimična formalna i verbal-,
na ograđivanja, negaciju, \knjižeydin|
nosti kao humanog. stava. TotaM-,.,
stička „estetika“ čoveka .(pojedim„.

i

|
načno) podređuje ne samo druš-
tvenoj stvarnosti (opštem), već i.
tendencijama koje tu opštost ide-
ološki i istoriski određuju. „Este-
tika“ koja počiva na tim i takvim
pozicijama, ne može, međutim, u-
prkos svoj svojoj prividnoj pro-
gresivnosti, biti ocenjena drukčije
do kao mehanicistički i pragma-
tistički pokušaj vulgarizacije es-
tetike, i to pokušaj iz roda onih
oji su kao recidivi već razobliče-

mi i skinuti s dnevnog ređa.
PI

O POZITIVNOM
ı NEGATIVNOM

·

Teza o totalitetu književnog de-
la proistekla je, u trenutku stva-
ranja ove „estetike“, iz jednog
mehaničkog upoređenja kojim se
ta „estetika“ poslužila tražeći sli-
čnosti između većine đela sovjet-
ske i nekih dela savremene naše
književnosti. „Čitajući ta dela u
kojima smo nalazili samo pozitiv-
nu stranu života, spontano je is-
krsavalo pitanje: da li je to cela
istina, da li je to cela stvarnost.
Ako se (...) takva dela — u ko-'
jima se jednostrano insistira na
pozitivnom, upoređe s nekim deli-
ma naše novije prozne književnosti
— kojimase insistira na negativ
mom u životu, zar nam se, — bez
obzira na obrnutost pobuđa i po-
stupka — ne nameće simbolična
sličnost metođa“, jeF navodno
„neki naši pisci (...) umesto da
dijalektički savladaju pomenutu
jednostranost socijalističkog rea-
lizma, tojest da umetnički obuhva
taju život u organskoj povezanosti
njegovih nužnih protivrečnosti, oni
su u oblikovanju negativnih poja-
va i karaktera našli protivtežu 24
sve ono što im je „nedostajalo U
delima ostvarenim metodom socCi-
jalističkog realizma“. |

Najjednostavnije i, ujedno, naj-
banalnije rešenje, koje se, iz OVa-
kvog upoređivanja moglo izvući,
bila je teza da «književna dela,
„bez obzira koqja područja života 0
brađuju“, treba da obuhvate „celo
vitost života“ 7 da „ističu (...) 0”
snovne društveno-istoriske tenden

Nastavak na 4 strani
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E PESNIKINJE
(Vesna Parun: „Koralj vraćen moru“, Naprijed, 1959)

Lirika Vesne Parun jedinstvena
je u svojoj „specifičnoj. određeno-

sti: to je svet emotivnih vibraci-
ja na teme trajanja i smisla nje-
govog, proticanja i nesavršenstva,

nemira i izgubljenosti, svet iluzija

snova i asocijacija  nezaborava,
· romantično prihvatanje i ostvari-

vanje životnih tokova i ljudske

rolazne lepote i tuge, jednog sve

kolikog kretanja koje se neprekid-
no i uvek iznova nastavlja i ob-
navlja. Vesna Parun taj „krug po-

stojanja“ sagledava kroz emotivne

lirske pejzaže, koji su i umetniko-
vo naročito blago ali i, više puta,

·umetnikova nemoć ili realna pes-

nička inferiornost pred temama
bića i materije, na vratima duha.

U nje, u Vesne Parun, sve asoci-

jacije misli i vizija duboko su iz-
raz i odraz čulnih osećanja a ne

racionalmo poimanje „neponovljivo
neproteklog: u proteklom“. U nje-

nim pesmama osećanje je i slut-

nja simbola i realnost istine, OSs-
novno sveđočenje i subjektivni vi-

dik „objektivne  totalnosti“. Zar

ona nije sebe odredila još davno, u

jednoj pesmi: „..ja gonim krdo ri-

„ječi..“ (koliko se sećam stiha),
reči, reči, gomilanja osećanja i
reči, prisustvo ome granice kad

nema šta da se. kaže,

potpumo osvedočenje i priznanje

praznine.
U pesmama Vesne Parum nema

visokih glasova i trenutaka, nema

'jedinstvene  samosvojne fizionomi-
je, nema osmišljenih originalnih
vizija koje su pesnikovo tretiranje

i tumačenje životvorne sile kreta-

nja i obnavljanja, pesnikov svet

sa svim nužmim osobenostima i me

ponovljivostima,  pesnikova tajna,

ako je nešto tajna, :deologija, „Si-

stem i način da se pripada životu

i umetnosti“. U njenim pesmama

preovlađuje lirika opštih mesta,

osrednja i nemođerna transpozici-

ja doživljaja i svekolikih utisaka i

opažaja. Nameće se jedna gorka

misao: iz godine u godinu, ova ju-

goslovenska pesnikinja prepričava

se, ponavlja, seća, razgovara sa

pticama o pticama, sa mesecom o

mesecu. Dobija se utisak, da je

pesnikinja izgubila svoj „autonom~

ni*\kritetij (aje li ga imala), a to,

prirodno, nije mala stvar. 1I eto,

pređamnom "je nova knjiga Vesne

Parun: „Moralj vraćen moru“. U-

plašen „od domaćih lirskih sve-

dočenja i jednačina“ umorno otva~

ram, prevrćem stranice. Hoće li

me Vesna Parun iznenaditi? Ali...

dabome, na početku, u uvodu, pe-

snikinja Vesna Parun „opravđava“

svoj dolazak (ali ne među trave i

u trave): .

„Dođoh prerano i: prekasno

da bih bila staza tišine.

Ne ostaje mi nego da pjevam.

Da vječno otvaram svoj krug

i nedovršeni svijet uznemirujem

svojom slobodom“.
To je cela — uvodna pesma.

Iznenađen sam prijatno, ako

ne zbog poezije .a ono zbog

iskrenosti, iskrenost pre svega

— „to je pravi pesnik“, kako

'se već staromodno i sveštenički

monotono govorilo u nas. od is-

krenosti, da me ne pomete ili čak

ponese analiza? Nagomilano isku-~

· stvo i spontani samoispovedni unu-

tarnji kriter:j: „Dođoh prerano 1

prekasno đa bih bila staza tišine“.

U toj umetničkoj neđovoljnosti i

nemogućnosti da materiju shvati

i spoznajno podređi sebi, Vesna

Parun, kako se „očiglednim sred-

stvima“ to napominje, prinuđena

je da „pjeva“ i da „vječno otvara

svoj krug“ uzaludno. pokušavajući

da svoj pesnički „nedovršeni SVI-

jet“ opravda i ostvari. Osećajući da

ne može nadrasti i podrediti „Vi-

šoj umetničkoj spoznajnoj odred-

bi" motive, sadržaje i tenđencije

(kojih racionalno nije svesna) Ppe-

snikmja prinudno goni sebe da u

„novim varijantama“ ispriča stare

teme i stare priče.

Čitam pesme: Zov, Vojske :du,

Okovani pješaci, Nedjelja u prizem

lju, Možda ćemo biti ranjene la-

stavice,  Zaplakana dietinjstva,

Smrt mjeseca. Soba žalosne dje-

vojke, Noći pjevaju, Narikača, Ži-
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ta ostaju na suncu, Žudnja za sta-
dima — i osećam se prazno, umor
no. dosadne. Pesnikinja napominje:
„Pitomo srce nosim, bunar miro-
ljubiv“, Sve u znaku senmtbimental-
nog pripadanja životu, bolečivo +
naglašeno muelodramski,  nesažeto,
neodređeno, neosmišjjeno. Sve od
realno prevaziđene, davne. poetike:
zameđeno srce noći, mjesečev u-
bojica, žita, ptica, stado i zora,
suze, prva vrana, dobro je biti ža-
lostan, na vodi zru sumraci nepro-
vidne mladosti, smiluj se vrijeme,
plačem jer je zvijezda utonula u
mračnu močvaru, vjetrovi iz da-
ljme donose zov života — potpuna
romantičarska skala iži:vljavanja
i doživljavanja. To je ciklus „Ko-
lac na granici“, ciklus konvemcio-
nalnih opservacija i otužnih lir-
skih pejzaža.

U drugom ciklusu („Oči“) pesme
„Vinograd“ i „Balađa o izlasku
sunca“ bile bi „starostavne i dav-
ne“ da ih je potpisao i Jovan Du-
čić. Ostale pesme u ciklusu „u Oo-
veštalom ruhu lirske dđeskripcije“.
Ponegđe prasne po koji stih (u

pesmi Nezatvoreni krug) ali se,
nenadno i lako, zagubi u opštem
„lirskoromantičnom kaosu reči i
reči“.

U ciklusu „Koralj vraćen moru“,
Vesna Pacun se nepotrebno ispo~
veda i opravđava: „Slušam: pjeva-

 

fino:

mo 1]; je to mi sami, ili je mjesto

nes pjeva vođa“? Voda, voda,
efemerno njihanje talasa, struja-
nje lišća, šum vetra. Efemerno ta-

lasanje stihova! I, zanimljiva pe-

sma „Jutro na Kastalijskom izvo-

ru“. Bila bi bolja da je upola kra-

ća. Poneki stihovi uznemirujuće
liče na Gorđanu Todorović, napri-

mer: „Rodih se đunjom procvalom,

vinskim zaboravom grozdova“.

U poslednjem ciklusu („Obasja-
ne ruke“) u pesmi „Zvijezđa“ Ve-

sna Parun kaže: „Možda je sve što

smo htjeli bilo tlapnja“. Njoj bi

više odgovaralo, da ,je rekla —

Možda je sve što sam htjela..,U
poslednjoj pesmi: „Domovino, u-

morna sam“. Da, umor i sumor,

ali tu se knjiga završava.

. Najnovija knjiga Vesne Parun

još jednom je potvrđila kvalitete
i karakterne odlike i crte ove pe-
snikinje: osrednjosti, jbolećivosit,

reči, opšta mesta i osećanja, ne-

kritičnost. Čini mi se, da Vesna Pa
run nije morala đa se žuri i đa ob
javljuje novu knjigu. I pored ne-

kolikih uspelijih pesama (a u

prvom ređu: Sjenke proljeća i be-

zimeni grad, Obasjane ruke, Pro-

zor uzalud otvorem, Elegija, Stije-

na u kojoj bi trebalo zapisati ba-

lađu) knjiga „Koralj vraćen moru“

ispod je proseka i nivoa koji obe-
ležava granicu odđakle počinje u-

 
VESNA PARUN -

metnost. Emuotivno

„tajnama sna i jave“,
Mripadanije
glasno i

patetično sentimentalno rumačenje

stvari, pojava i jedinke kao kate-

gorija realnosti — to su bitni koe-.

ficijenti ovog poetskog dočarava-

nja „ljudske pmirođe i ljudske tra-

gičnosti zbog nesavršenstva“. Ve-

 

sna Parun i sama mora dazna,

gde počinje viša umetnička nad-

gradnja. U nadi da će buduća svo-

ja lirska magnovenja tretirati sa

više racionalnog reda i ukusa, ja

pozdravljam pesnikinju, ali u vis

ne dižem ruku!
3 Nade VOJVODIČ
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(Martin Hajdeger: „O biti umetnosti“, Mladost, Zagreb, 1959)

Najzad smo dobili u našem pre-
vodu Hajdegera, filosofa otuđenosli

savremenog čoveka. I to dva njego-

va majušna eseja, »majušna« po Oo-

bimu, koji se bave problemima u-

metnosti. Sami naslovi eseja kao da

govore za sebe: »Izvor umetničkog

dela«, i »Čemu pesnici?« Međutim,

naslovima se me -treba. zavesti: kad

tretira bitne probleme umetnosti, Haj-

deger ustvari razvija svoje filosof-

ske koncepcije. Skoro se ne bi mo-

gao pronaći filosof koji je u povo-

du umetničke problematike rekao to-

liko suštinskih stvari o sopstvenoj

{ilosofiji, a da je pritom stalno o-

stajao. u oblasti umetničkog. Ali to

ne zalo što bi on vešto umeo jed-

mu temu da zameni drugom. Uzrok

je sasvim druge vrste i izvire iz SU-

žštine Hajdegerovog filosofskog dela:

kod njega se naime filosofija i u-

metnost na osoben način ukrštaju,

dodiruju i paralelno teku prostranim

gnoseološkim područjima. Ima jed-

na tačka, ali „apstraktno shvaćena,

gde se identifikuju nužnosti gnoseo-

ložkih moći ontologije i umetnosti,

ima jedna tačka saznajnog i umet-

ničkog jedinstva u kojoj se istina

javlja kao lepota a lepota kao jedan

vid istine: ontologija je područje u

kojoj njihova »srodnost« nužno do-

lazi do izražaja.

Hajdeger je učenik i slebdenik

Huserlov, ali on i ovog Svog uči“

telja, kao i tolike druge svoje pretl-

hodnike, prevazilazi i čak“ negira. I-

ako izvire iz Hiuserlove fenomeno-

logije, on je nju »preokrenuo« stav-

ljajući u filosofsko središte aktivnu

i »delatnu« egzistenciju. On Je »ak-

tivnu« delatnost, ono što je »prirnic-

no« (ZŽuhandenes), poogvo učinio

izvorom saznanja, i tako otvorio

gnoseologiji stvaralačku radnu“ di-

menziju. Dok fenomenologija istra-|

Žuje ne neposrednu, jednom da

egristencijalnu suštinu, već lične

vidove njenog javljanja ·kao vrste

oredmetnog objektiviteta stvari,  da-

kle „idealno-tipičnu suštinu stvari

(preobraćajući tako, kod Huserla

naprimer, na osoben način Šopenha-

uerove biologističke primese vrste u

fenomenološke kategorije stvari),

Hajdeger se ponovo vraća individu-

alnom čoveku, realnom bićunjego-

ve egzistencije u svoj punoći nje-

govog »tubića«, njegove radnje, ak-

livne angažovanosti. On je od feno-

menologije kao nauke »idealnih su-

žiina« stvorio egzistencijalnu {iloso-

[iju očovečene delatnosti.

Postoje najoprečnija mišljenja o

Hajdegeru. Jedni ga potpuno ne-

giraju, drugi vide u njemu vrhunac

savremene filosofske misli. Poneko ne

bi hteo u njemu da vidi ni origi-

nalnog mislioca, svejedno kog for-

mata. Ipak, tu stvari nedvosmisleno
polazi od

jasno stoje: Hajdeger oolazi o

mnogih filosofa, ali onnijč veštač-

ki asimilator već originalan

|

krea-

tor, čak bih rekao da je pesnik fi-

losofske kreacije. On polazi od Kir-

kegarda, naprimer, ali, kako je čini

mi se već negde lepo primećeno, on

njegovu »metafizičku

·

onostranost«

potpuno i bezbolno prevodi u »eg-

zistencijalnu ovostranost«; iako je

od njega, dodao bih (ali da li sa-

.”

MARTIN HAJDEGER

mo od njega? Zašto ne i od Šelinga

ili Getea?), zadržao polarni spreg

suprotnosti kao shematiku osnovne

protivurečnosti egzistencije koja ot-

kriva istinu svoga bića u umetnosti.

Umetnost je upravo prevazilaženje

te. protivurečnosti, ovde, kod Haide-

gera, protivurečnosti između Sveta i

Zemlje, ustvari realno istoriski o-

dređujućege i apšstraktno totalno u

biću sve-inkarnirajućeg-se. Ali, zar

već romantičarski teoretičari nisu de-

finisali umetnički lepo kao spoj »ko-

mačnog i „beskonačnog«; ili: zar

Hajdeger nije taj spoj preobratio u

sukob Svet — Zemlja koji se po-

miruje i prevazilazi u umetnosti kao

istini o biću egzistencije? .

Elemente Kirkegardovog straha od

'smrti HHajdeger je preuzeo ali sa

svim delotvorno preobrazio u aktiv-

nu podršku egzistenciji. U Hajdege-

rovom mmitologiziranju reči ogleda

se prisustvo jednog Famana ili ne-

mačkih srednjevekovnih mistika -—

mislilaca, ali ipak jezik je kod nje-

ga nešto drugo, iako im je zajednič-

ka stvaralačka moć: on je prirodno

utkao jezik u ontološku suštinu stva-

ri, dok je on kod Hamana ipak

još uvek izdvojen u poseban pojam.

Od Šopenhauera je uzeo filosofi-

ju volje, ali, fundamentalno drukči-

je: volja nije sredstvo bića već eg-

zistencije, ako se naime dopusti da

Hajdegerova egzistencija, bliska Lute-

rovom pojmu, može da se uzme, u Šo-

penhauerovim relacijama, kao neka od-

govarajuća veličina za njegov pojam

»principa  indiyiduacije«. No, zar

se ovim nabrajanjem bliskih, srod-

nih i prevaziđenh uticaja možemo U-

opšte približiti Hajdegeru» Pustimo

ga zato da on sam za sebe govori.

QU umetničkom delu istina bića

»postavlja se u delo«. Umetnost Je:

sebe — u — delo — R&npostavljanje

istine bića. Ovakvo Hajdegerovo

shvatanje umetnosti kao istine za

razliku od umetnosti kao lepote iz-

vire iz njegove filosofije egzisten-

cije, iz njegovog ontološkog pojma

egzistencije. Egzistencija je za nje-

ga u prvom planu, ne idealni tipski
obrasci specije, na čijem metodskom

postupku homogeneiteta i specifika-
' cije Kant —| 3SŠopenhauer utvrđuju

>
/ 

opštu filosofsku i naučnu metodiku.

Otuda istina dobija kod Hajdegera

jedan sasvim novi, rekao bih bli-

sko geteovski pojam. Istina je dvo-

valentna: postoji naučka i ontološka

kategorija istinitog. Prva nas ovde

ne interesuje, jer, kako kaže Haj-

deger, nauka nije neko izvorno zbi-

vanje- istine, već uvek izgradnja, ne-

kog već otvorenogpodručja, isline..

Šta je onda ontološka istina egi-

stencije kao izvorna istina za razliku

od istine kao logičke kategorije» Su-

ština istine je podudaranje sa bi-

ćem, ali delo nije kopija ili ponav-

ljanje fenomena iz stvarnosti. Delo

je kreacija istine jedne egzistencije i

kao što je egzistencija neponovljiva

tako je i umetničko delo neponov-

ljivo. Ono postavlja kao delo neki

Svet i uspostavlja Zemlju. Njihova

sukobljena ·protivurečnost, prevaziđena

je u delu. Lepota je jedan od načina

_ na koji istina suštinski postoji.

Umetnost nije ništa drugo nego

zbivanje istme »na delu«. Čim se

istina postavlja »u  delo«, ona se
»pojavljuje«. To pojavljivanje je

lepota. Teoriska istina se

|

međutim

ne javlja, jer ona nije izyorna, on3

nije ontološka kategorija. Istina i

stvaranje idu ruku pod ruku. Haj-

deger jetako filosofirajući o” biti

umetnosti kao jednom od bitnih na-

čina na koji postoji istina dao poj-

mu istine geteovski stvaralački ka-

rakter radnosti, delatnosti koji je

veliki pesnik pozno otkrio (za diu-

ge, ne za sebe) kao istinu svog U-

metničkog dela. Ustvari, moglo bi

se reći da je Hajdegerova filosofija

mmetnosti samo jedno specijalno te-
orisko objašnjenje i primena Gete-

ove globalne postavke i pojma isti-
ne kao dela. Samo što Gete nije mo-

gao da vidi (iz razloga u koje se

ovde ne možemo upuštati), potpuno
jasno problem istine kao

*

delanja,
kreacije, te ga više izlučuje nega-

cijom reči kao njenog oponenta ne-

go Što ga sagleda konsttuisanjem

jedne pozitivne ontologije kao Haj-

deger. Ipak, ostaje činjenica da je

Gete ovde veliki prethodnik Hajde-

gerov. Sagledajući problem istine

odn. saznanja kao dela prvenstveno

iz aspekta suprotstavljenosti Reč —
Delo, Gete nije mogao da uključi u

svoju postavku i »reč« kao stvara-

lački elemenat, kako to čini Hajde-

ger. Pitanje je da li i kada Gete

pod delom svesno podrazumeva zna-

čemje umetnosti, iako čitava njegova

postavka ustvari ima taj potekst, O-

tuda se pojam dela kao istine za
Hajdegera nedvosmisleno postavlja

kao problem umetnosti i istine, dok
poezija zahvaljujući povraćenom stva

ralačkom mediju reči dobija pri-

marni značaj među umetnostima. Ža-

to je Hajdeger i mogao reći da sc
umetnost zbiva kao pesništvo.

Odnos Haidegerov prema reči za
nas je dvostruko interesantan: teo-
riski i praktično, tj. kao mesto i u-
loga reči u ontološkom postupku ot-
krivanja istine u delu i na delu, i
kao stilska indikacija za Hajdege-
rovu filosofsku terminologiju. Iz
Hajdegerovog shvatanja reči izvire
pojam pesništva kao način postoja-

nja istine bića. Govor je kuća bića

(die Behausung des Seins). Sva bi-

ća, sve ·bivstvujuće, uključujući »pred-

mete svesti i stvari srca«, nalaze se

u delokrugu govora. Svojim onto-

loškim karakterom sve postojeće je

u sleri govora, tj. reči. Pevati pe-

smu znači, bit, . prisutan u samom

prisustvu... Pesma je spadanje' u ce-

'linu.. čistogodnosa. a.

Čemu su onda pesnici postaje ja-

sno kad se shvati otuđenost na ko-
ju je osuđen čovek našeg vremena,
vremena tehnicizma. To otuđivanje

međutim počinje još primarnim aktom

saznanja kao takvim, kao aktom ne-

minovnog odnosa čoveka prema
kružujućem biću. Koristeći korensku

analizu pojma pretstavljati (pred -

stavljati), Hajdeger otkriva da se

u samom aktu. preistave neodvojivo
i neminovno vrši suprotstavljanje

sveta i čoveka. Čovek čitav svet do-

yodi pred sebe svojim pred-stavlja-

njem sveta. On stavlja svet kao ne-
što Naspramno u celini pred sebe i
sebe pred svet. Proces otuđivanja

čoveka od sveta i prirode koji zapo-
činje saznanjem, tj. funkcijom sve-

sti nastavlja se i dalje. Što je viša

organizacija svesti, ponavlja Hajde-

ger sa pesnikom, biće se više 'uda-

ljava od prirode i suprotstavlja joj

se. Čovek je »pred svetom«, jer

mu stoji nasuprot. Taj proces otu-

divanja olišao je još dalje u na-

šem veku tehnike, koja potpuno o-
tuđuje čoveka od njegove sušline,

jer ona upravlja čovekom, čini od /

njega oruđe, umesto obrnuto.

U svetlosti ove otuđenosti čoveka

od njegovog najunutarnjijeg bića i
mesta koje treba da mu'pripadne u

sveukupnosti bića izrasta magistral-

na uloga pesnika kako je vidi Haj-

deger. Pesnik treba da vrati čovcka

u »celinu čistog odnosa«, pesnici su

kod njega kao starozavelni proroci u

jevrejskoj istoriji, oni »najodvaženi-

ji«, oni koji govore iz središta bića

O

otuđenim delovima bića. Pesnik je

onaj koji iz tamne noći koja se

spustila na ljudski rod može da

dozove čoveka u novu svetlost, u zo-

ru »čistog odnosa«, lj. da vaspo-

stavi novi humanizam. ,
Ranije sam nazvao HHaidegera pe-·

šnikom filosofskč kreacije. Kad to
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Po tankom znoju n
prošla je gusta rulja
i sad sa suncobrana
kaplju mravi kaplju

kažem, ne pridajem ovoj reči znače•

nje poetske figure već obične kon-

statacije. Treba se samo malo više

udubiti m Hajdegerovu terminologiju

i sintaksu pa dd se vidi pravo zna“

čenje ovog tvrđenja. Pesnički ele-

menti i apstrakcije idu kod njega

paralelno. Logika je jezička i skoro

nefilosofska u uobičajenom smislu.

Kod njega kao da je glavno termi-

nološko oruđe slikovitost, čak i kad

je wu pitanju apstraktna slikovitost,

ako se tako može reći. Korensko-

jezička analiza' Helderlina koju Haj-

deger izvodi pokazuje da se savre-

mena filosofija sve više služi poct-

skim sredstvima. Možda činjenici da

filosofija terminološki i sintaksički

sve više prelazi u poetiku ima da se

pripiše kao nužna funkcija i Hajde-

gerovo visoko gnoseološko shvatanje

umetnosti, specijalno pesništva. Nije

ovde mesto da se u taj problem bli-

že ulazi, ali toi filosofski neminov-

noj težnji za slikovitošću Hajdeger

je dao snažnu potvrdu svojom O“

rensko-jezičkom analitikom i seman-

tikom. Ta analiza primarnih odnosa

reči i bića pruža Hajdegeru osnovu

za iznalaženje i preciziranje odnosa

umetnosti i čoveka prema biću. Pri-

marni akt nastanka značenja reči u

odnosu na određivanje prema biću

jeste primarni odnos u kome se kon-

stituiše problematika bića i čoveka u

korelaciji odnosa. A to nas navodi

na zaključak, bez obzira koliko to

sam Haideger hoće ili neće, da se

u prirodnom razvitku značenja ko-

renova reči kao prototipova odnosa

prema biću i njihovim semantičkim

relacijama prema objektima stvarno-

sti krije i nužno otslikava logika i-

manentna samom biću, unutarnjim

odnosima bića.

Ako «se ostavi

|

po strani

pitanje ujednačavanja terminologije,

što je poseban problem koji ne mo-
že da mimoiđe niti odjednom da re-

ši jedan prevod savremenog filoso[-

skog teksta, može se reći da su pre-

vodioci, Danilo Pejović, taj izvrsni

ooznavalac Hajdegera, i Danko Gr-

lić, uspešno rešili svoj pionirski za-

datak, mada se mogu staviti izve-

sne sitnije primedbe (napr. prevo“

denje in-mitten). Prevod Rilkeovih

stihova  Mitte, wie du aus allen

(dich ziehst,auch noch aus Fliegenden

dich) wiedergewinnst pretstavlja o-

zbiljan problem. Jer ako se »sredi-

na« (Mitte) uzme u značenju koje

dobija prema Grlićevom prevodm

(»Sredino, kako iz svega (sebi vi-

češ, i još iz letećeg sebi) opet do-

bivaš«...), onda ona gubi karakter

ijednorodnosti sa stvarima i bićima

koji ima kod Rilkea i iz kojih se

ona ustvari organizuje. A to bitno

menja pogled na Rilkeovu poeziju.

Jer, »sredina« ne vuče k sebi iz ne-

čeg Što nije njoj srodno, već vuče

sebi, tj. »izvlači sebe«, oformljuje

se iz svega ali tako da je ona već

pre početka tog procesa sebeizvla-

čenja jednorodna sa. svim oniff"1z

čega »se“izvlači«. Zato je dpi
i upotrebiopovratan glagol sa pred-

metom u 4 padežu. Najzad, jedna

primedba druge vrste. Hajdeger je

za „ilustraciju svoje interpretacije

Helderlina upotrebio jednu od ne-

koliko postojećih verzija Helderli-

nove »Mnemosine«, ustvari prvu

verziju, izričito smatrajući pesmu

nedovršenom (Darum sagt Halderlin

in der unvollendeten Hymne »Mne-

mosyne«), valjda zbog postojania

više verzija?! Hajdeger nam ovde

ne daje nikakvo objašnjenje niti ar-

gumentaciju po čemu je svoju, prvu

verziju pretpostavio ostalima, reci-

mo poslednjoj, možda jednostavno

zato što ona više pogoduje njego“

vim koncepcijama o Helderlinu? Ne
upuštajući se ovde u to, moram da

istaknem bitnu razliku koja postoji

između verzije upotrebljene od Hai-

degera i tzv. starije  verzije«

'(iltere  Fassung). U stihovima:

Nimlich es reichen Die Sterblichen
eh in den Abgrund u »starijoj«

verziji umesto »in« dolaži »an«, a

to iz osnova menja značenje do ko-

ga je Hlajdegeru stalo. Jer umesto
u bezdan smrtnici dopiru samo do
bezdana, dok je potpuni smisao

drukčiji od Hajdegerovog tumače-
nja: u bezdan ne dopire ustvari ni-

ko, ni smrtnici ni nebesnici, ostaje

samo eho, koji izričito navodi Hel-

derlin, kao posrednik. Interpreta-
tor, nafavno uz obrazloženje, može

da upotrebi koju hoće verziju sma-
trajući je reprezentativnom a time

u neku ruku i »konačnom«, iako je
pre toga rekao da je pesma »nedo-
vršena«. Ali bez obzira na to, pre-
vodilac je dužan da naznači da se
radi samo o jednoj verziji pesme
kako bi ostavio bar teoretsku moguć-
nost druge interpretacije na osnovu
ostalih verzija. To ovde nije  uči-
njeno.

 

Zoran GLUŠČEVIĆ
 

aših bledih lica
polusnova

lišća nad nama
crvi

kaplju sluzave kaplje polusunca.

Ne održiš široke osvetljene oči
ne održiš fosfor otv
ne održiš zov mučene
ne održiš zumbulnu

\

no se tvrdo zatvoriš
drvo oćelavljeno
mrav crv pogaženi

orenog tela
kože
cvast svoje laste

riba sred suvog šljunka,
grumenjem. izgnjavljen san.

Mirjana STEFANOVIČ ·

 



 

i

  

o
f

ir
M
E
M

  

V
E
O
a

a
|

 

e
Ž
i
k

tai
iC
a

   

Prihi
Ako se izuzmu romani, ostali pri-

povedački rad Novaka Simića nije
obiman: gotovo sav sakupljen je sada
u zbirci »Ljubav Stjepana Obrdalja«.
Prva knjiga njegovih pripovedaka
zvala se »Nepoznata Bosna« (1936),
druga »Suton 'Tašlihana« (1937),
treća »Iza zavjesa« (1946), a četvrla,
koja je sadržavala samo. jednu pri-
povetku hroniku, »Miškovići«
(1949). Već sami naslovi ovih zbirki
privlačili su pažnju i čitalaca i, oso-

~ bito, književne kritike.' Jer ovaj pisac
dao je u svojim novelama jedan do
lada nepoznat svet i Život u našoj
literaturi, svet Bosne, ostvaren mo-
dernim izrazom koji ponekad liči na
Prusta ili pak na Džojsa. Mada pri-
pada generaciji naše socijalne, revo-
lucionarne literature (Tridesete go-
dine), koja je inače s umetničke stra-
ne posmatrana nedorađena i najčešće
suva, Simić je ušpeo da se u svojim
pripovetkama uzdigne iznad svojih

· generaciskih drugova i da stvori pra-
vu' literaturu, spoj umetnosti i života,
nemilog i teškog. Nije stoga nimalo
čudno niti slučajno što je! Ljubo
Vizner njegovu prvu pripovetku »Pod
ikonama« uvrstio u svoju čuvenu zbir
ku »1000 najljepših novela«, istak-
nuvši tom prilikom da Simić nije
samo sledbenik Bore Stankovića ili
pak podražavalac Ive Andrića, kako
su ncki kritičari usput primećivali, već
da »kod njega ima i širine i trepc-
ravosti velikih modernih slikara«.
»Pod ikonama«, gde je čulnost Bore
Stankovića na svakoj stranici prisutna,
nije. nikako priča u kojoj je akcent
ha spoljnjem slikanju čovekove lično-
sti, no priča o čovekovim unutrašnjim

zbivanjima, rastrgnutosti između ono-
ga što se može i sme i onoga Što
se želi a ne može, odnosno ne sme,
Taj problem — inače stalnih i nere-
šiyi problem čovekova života, problem
saputnik svakog čoveka i društva u-
opšte — provlači se kroz sve pripo-
vetke Novaka Simića. Svi njegovi
ljudi, čitav njegov svet, opterećeni

su tim problemom, bore se i naj-
češće ne uspevaju da ga reše, nili
da ga se oslobode. To su ti, kako
bi i sam Simić rekao, »zakoni i og-
njevi« što sputavaju, guše i razdiru
ljudsku dušu, podjednako dušu sc-
ljaka, radnika i građanina.

Novak Simić je prvenstveno pisac
Bosne i njenog svela. No to nijc

onaj svet što ga susrećemo U pripo-
vetkama P. Kočića, S. Ćorovića, H.

· Hume, I. Samokovlije, B. Jevtića, M.
. Markovića, H. Kikića, Z. Šubića ili
B. Ćopića, a još je lo manje svet
Ahmeda Muradbegovića, Tunguza --
Nevesinjskog,  Envera Čolakovića,
Alije Nametka i niza drugih, ma-
njih, pripovedača o Bosni, njenim lju-
dima i njihovom životu. Sličnost bi
jedino mogla da postoji samo sa
nekim pripovelkama Ive Andrića, ali
zato u metodiskom postupku ovih
dvaju pripovedača postoji velika raz
lika. Andrić je, naprimer, smiren, Dni-
kada uzavreo i borben, dok kod Simi-
ća možemo upravo to konstatovati. U
pripovetkama »Ljubav Stjepana Obr-
dalja«, »Događaji ispod Krnjina«,
»Djetinjstvo Ivana Kožara«, »Istina
o Navariću« i »Otpadnik« Simić je
dao ljude koji se ne mire sa_stvar-

' nošću, bolemom i punom nesnošljivih
zakona, prikazao ih je u otporu i
borbi sa društvom ili pak sa samim
sobom. U noveli »Otpadnik«, koja
je pravi primer i lumač umetnosti
Novaka Simića, i koja Je, nesumnjivo,
naša mnajliterarnija novela Socijalne li-
terature, borbena i prkosna, Stanislav,
naprimer, ostavljen od svih, pa i od
devojke koju voli, otstranjen iz dru-
štva, ne pada u očaj, no posle izla-
ska sa robije, nalazi smisao i cilj
svome Žživotu u borbu proliv zla i
laži, za svetao i srećan život. Može
nam se na momcnat učiniti da Stani-
slav postaje borac samo zato što mu
se udaje devojka, jer Simić nije dao
detalmo život ovoga revolucionara.
Ali — pažljivi čitalac može da na-
sluti čitav život Stanislava Dimića,
koji se može okarakterisati samo
jednom rečju: Borba. U tome i jeste
umetnost Novaka Simića, da naime
u samom jednom susretu i dijalogu
između Stanislava i Mile da duboku
sliku njihova doladašnjeg života i
uopšte shvatanja ovih dvoje mladih
ljudi. Za Stanislava je življenje bor-
ba, večita trka, oprez i traganje za
njegovim smislom, za nečim novim
dotad neviđenim, dok za Milu život
je ugodna postelja, novac i milovanje.

Svet Bosne, opor, tvrd, surov i
sirov, Simić je, na faj način, sagle-
dao sa jedne sasvim druge strane.
Ima u tom svetu onog Kočićevog
narodnog prkosa (»Događaji ispod
Krnjina«). ima i Ćorovićeve razbvk-
tale strasti mlade žene pored bole-
sna stara muža za snažnim, žilavim
mladićem (»Ljubav Stjepana Obrda-
lja«) i t. sl, ali je sve to dato i
kazano na potpuno nov, slobodno
recimo, simićevski način, Taj svet je
u svojoj suštini sav isprepleten mne-
mirima nečega urođenog, nečega što

se nasledilo od dalekih predaka. 1
upravo #?a tim, nečim „nepoznatim,

što u čoveku stvara viroVe i ponore,

pisac traga, olkriva i razgolićuje.

Zbog toga Simićev savremeni reali-

wam prelazi wu naluralizam, što je sa

svim razumljivo kad je u pitanju
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čovek, ljudi i njihovi međusobni od-
nosi, Upravo tim diskretnim natura-
lizmom obojen je niz Simićevih liko-
va. Po tome su Simićevi protagonisti
ostali samo ljudi bez obzira na to
da li se radilo o prezrenom, jadnom
i iznemoglom bosanskom seljaku ili
onim bogatim, nekada, uglednim sta-
novnicima sarajevskog dela 'ašli-
hana. Naoko mirni, tihi i ljudi što
Žive svoj život pošteno, čuvajući na-
sleđeni patrijarhalni moral, u Simi-
Ććevim pripovetkama oni izbijaju u
šasvim drugom, suprotnom, svetlu. Tu
su, u tom malom »patijarhalnom«
svetu, odnosi između muža i
ponižavajući, neljudski, crni. Žena je
rob, sluga svoga muža, dece i kuće,
dok se muž, već star, iživljava, ra-
sipajući novac, sa mlađim gradskim
devojkama, najčešće prostitutkama. A
sve je to Simić ispripovedao u jed-
nom dahu, intonirajući svaku svoju
rečenicu lirskim obrisima, čime nje-
gova proza dobija toplinu, gubeći
pritom oštricu satire,

NOVAK SIMIČ

U nekoliko svojih pripovedaka
(Smrt u četvrtom jezeru«, »Proljet-
na grana« i »Kotači«) pisac je otišao
sa sarajevskog dela Bosne, te zahva-
tio i ljude i radnike i siromahe i dru-
gih mesta, čak i velegradskog pod-
zemlja, ljude što pate i umiru zbog
nemilog života. Život ima svoje za-
kone i nameće ih ljudima; ljudi, opet,
imaju svoja shvatanja, i bcre se da
njima podrede život. I wu toj borbi,
večitoj i ipak neravnoj, pobeđuju, na
kraju, bogatstvo i novac. Zbog toga
ovih nekoliko.,pripovedaka Novaka ·
Simića s tim i sličnim problemima
deluju kao pravi krik i vrisak u ne-
vremenu u ime eksploatisanog dela
naroda. U njegovoj »Proljetnoj gra-
ni« ispripovedano je kako i zašto ti
mali ljudi srljaju u propast, u bedu
i kako opet odatle, da bi zadovoljili
gladne trbuhe majke, braće i sestara,
mlade devojke, tek uobličene čarima
ženskog lela, odaju se razvratu i pro-
stituciji (Nada Križnik). Tim lično-
slima svet Novaka Simića je proši-
ren i produbljen.

Svelu izneverenih i prevarenih, sve-
lu sa srušenim idealima i slomljenom

>
zene.

 

Iupike Hovnkn timića
(„Ljubav Stjepana Obrdalja“, Zora, Zagreb, 1958)

verom u lepotu i istinu života, pri-
družuje se i »Kronika Miškovi-
ćima«. Možda ova hroi..a, nastala
u posleratnom periodu, ne donosi ni-
šta. novo što nismo sreli u »Nepo-
znatoj Bosni«, »Sutonu Tažlihana«,
»Iza zavjesa«, pa i u drugim, većim
Simićevim proznim delima ili roma
nima: isti problem, gotovoi isti ljudi,
ali je ovde dato na zgusnut, zbijen
način bivstvovanje jedne porodice,
porodice Miškovića, od prvog pomena
o njoj do, gotovo, njena iskorenjenja.
No »Kronika o Miškovićima« nije
hronika u pravom značenju te reči,
ona je to samo svojim jednim manjim
delom. Ustvari, kad se eliminiše taj
deo, koji pre ima karakter ekspozicije,
ona je više novela, sa svom potreb-
nom radnjom i psihologijom, što u-
glavnom ne karakteriše hronike.
»Kronika o Miškovićima« je, prema
tome, odlična građa za roman, krcat
zbivanjima i problemima pojedinca
i društva, pa se može zažaliti što
Simić nije iskoristio taj „materijal
za veće delo, jer je svojim »Moćnja-
kom« (sada »Brkići iz Bara«) i
»Drugom obalom« dokazao da ima
daha za dela šireg zahvata. Ali bez
obzira na to, ipak je ta hronika
retko ostvarenje naše književnosti o
izneverenim očekivanjima naših ljudi
u državi nastaloj posle Prvog svet-
skog rata. .

Za Novaka Simića nećemo reći da
saoseća sa svetom koji prikazuje. Taj
termin, saosećanje, kod nas čest wu
kritici i istoriji književnosti, nije od
zmačaja, nije bitan, nije presudan
za jedno literarno ostvarenje. Za jed-
noga pisca, pa prema fome i za
Novaka Simića, kudikamo je važnije
da li on uspeva saživeti se sa sve-
tom koji slika, da li doživljava ili
proživljava sve ono što taj svet
tišti ili veseli, Novak Simić, konsta-
tujmo, zaista se saživeo sa svojim
svetom, sa ljudima prošlosti i ljudima
u nestajanju; on govori u ime njih
gotovo uvek rezignirano, sa crnom
mržnjom na sve što im sputava Život
i mladost, ruši snove, odnosi radost;
iu je iskrena želja za borbom, otpor,
prkos, ali tu je on progovorio pone-
kad i sa totalnim gubitkom vere u
častan i pošten život, kao u pripo-
veci »Proljetna grana«, pa i u »Kro-
nici o Miškovićima«. Život i svet,
o čemu smo ovde uglavnom govorili,
u pripovetkama Novaka Simića nisn
nimalo doterani, idealizovani i sl., ali
isto tako oni nisu. samo gola kopija
štvarnosti, lišeni umeiničkog i lite-
Tarhogelemenia, suvi| neubedljivi.
Naprotiv! Ali — o umetničkim kva-
litetima njegovih pripovedaka i uop-
šte proze, čega smo se u ovom na-
pisu tek uzgred doticali, nećemo ovo-
ga puta pisati. Hieli bismo, samo,
na kraju, upozoriti na njegov stil i
jezik, naročito u pripovetkama »L,ju-
bav Stjeoana Obrdalja«, »Dietinjstvo
Ivana Kožara«, »Pod ikonama«,
»Proljeće«, »Otpadnik« i »Proljetna
grana“. U njima je Simić dosegao
onc kvalitete koje poseduju najbolji
jugoslovenski pripovedači između dva
rata.

Tode ČOLAK
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VIJEDARIZIGIJA ESTETIKE
Nastavak sa 2 strane

cije“. U tome zaključku krije se,
međutim, i jedno načelno pitanje:
da li je umetniku dozvoljeno đa u

. nekom svome delu s podjednakim
pravom obrađuje i pozitivne i ne~
gativne vidove života, il:;, u sva-
kom slučaju, pozitivno mora da
suprotstavi negativnom, da bi na
taj način obezbedio i u svome delu
potvrdio nadmoć i pobeđu progre-
sivnih „„društveno-istoriskih ten-
dencija“? „Uzimajući u „postupak
ovo pitanje i, u izvesnom smislu,
odgovarajući na njega, totalistička

he

 

„estetika“ se poslužila nekim pri-
merima „savremene  Kknjiževnosti
na Zapadu“, U tim delima, prema
tvrđenju te «&„oestetike“, čovek
„još nema neku jasniju pretstavu
o tome zašto mu se društvo tako
tuđe suprotstavlja, tojest on ne-
ma još svest o klasnim uzrocima
tog otuđenja. Kao što još nema
svest o tome da se od tog otuđe-

da traged

nja može izbaviti jedino menjanjem

postojeć;h društvenih odnosa“. Ta-

ko neki savremeni pisci Zapada,
Artur Miler, naprimer — koga to-

talistička „estetika“  mavodi kao
pisca koji ima „pravilan dnos

prema socijalizmu“ — „Stvaraju

veštačke dramske konflikte“,

  

tre-

tirajući jedino mogućnost prilago-
đavanja i adaptacije njihovih ju-
naka, „u granicama postojećih, da-
kle građanskih odnosa“, a ne o
njihovom „korenitom revolucionar-
nom, menjanju, čime se fiksirani

sukob može jedino rešiti. Eto, do
kakvih u suštini nepoštenih rezul-
tata može dovosti stvarno pošte-
nje (...) ako se razliva samo povr-
šinski a ne prodire u dubinu do
stvarnih uzroka i do stvarmo dru-
Štveno-istoriskih „rešenja“. Prime-

njena u praksi, ova teza upućuje
3a oca u „Smrti trgovač-

kog putnika“ Artura Milera este-
tički nije uverljiva, jer se nesrećni
otac „pošteno“ ne zalaže za pro-
menu «društvenih, ekonomskih i
političkih uslova i na kraju ne u-
članjuje u KP, koja će da reši sve
njegove intimne, ljudske nemire.
Slabost takvih dela a, takođe, i
nekih književnih „ostvarenja naše
„modernističke“ „struje“ je, dakle,
u tome Što se „tragični sukobi ne
razrešavaju kroz stvarne društve-
ne odnose, nego kroz fiktivne su-
kobe u čoveku samom“. Jako bi
se, nadugačko, na primerima (Ka{-

 

IZRAZ, br. 7—8
Na uvodnom mestu, »Mitologije

Rolana Barta« u drugom delu (»Si-
romah i proleter«) manje a u prvom
(»Slijepa i nijema kKritika«) više in-
teresantne: »Baviti se Kritikom, a
ipak proglašavati svoje potpuno ne-
razumijevanje  egzistencijalizma ili
marksizma (jer, kao naročito, upravo
za te filozofije kritičari priznaju da
ih ne razumiju) to znači postaviti
svoje slijepilo i nijemost za univer-
zalno pravilo poimanja, to znači od-
baciti iz svijeta marksizam i egzi-
stencijalizam: »Ja ih ne shvatam, vi
ste znači idioti«. Rađomir Konstan-
tinović piše na temu »Gde je Tol-
stoj«? ili : Zašto nemamo Rat i
mir naše epohe? Da li je to zbog
loga što ovaj svet još niie rodio

Svoga Tolstoja, ili danas Tolstoj vi-
še ne može da se rodđi?« Jedan od
boljih Konstantinovićevih (ali i na-

ših — jugoslovenskih) eseja, pisan

vrlo dobro i jasno racionalno usm“-
ren. Ali, mnoge Konstantinovićeve

postavke neprihvaitljive su jer pret-

stavljaju čiste iluzije, naprimer: »U

stravičnoj fabrici ovog sveta, Kaf-

kinog sveta, koja uništava svaku

priču, kao nemoguće izuzetnu me-

lodiju. i pretvara je u opšti svoj.

pođivljali huk, uvek isti, LIČNOST

VISE NIJE LIČNOST. Gde je danas
Nataša MRostova, gde Nastasja Fili-

povna? ALI GDE SU LANJSKI SNE-

GOVI? Ko može još da razabere u

ovom svetu svoju ličnost, da opštoj

sudbini prkosno suprotstavi svoju

priču?« Isto tako, deplasirani su i

Konstantinovićevi nagoveštaji po ko-

jima bi Beket mogao da oživotVoO-

Yuje i ilustruje »Tolstoja naših da-
na«. Tvan Focht da bi postao »uni-

verzalni umetnički distributer« sve

se više bavi slikarstvom, a ne mu-

zikom i literaturom kao ranije. Ta-

ko u ovom broju »Izraza« Focht tre-
tira »Apstraktno slikarstvo pod uda-
rima«. »Tiha žetva Dušana MHostića«
— to je studija Riste Tošovića o Ko-
stićevoj poeziji, Sa čuđenjem se pri-
mećuje Tošovićeva privrženost poj-
movima kao što su: natprirodno, bo~
žansko! (»poetska zaronjenost u nat-
prirodno, u božansko« — to su sta-
romodne romantičarske balade i kon-
templacije). Za Kostića važi Tošovi-
ćev zaključak: »Njegova »Tiha žet-
va« počela je svoju avanturuu tom
božanskom pejzažu. Ostaće taj pej-
zaž u pesniku kao trajni zov i traj-
na opomena«. Jovan Hristić piše »U-
metnost i ljhdski svet« a Midhat Be-
gič: »Na stepenicama između stvar-
nosti i apstrakcije«, Husein , Tahmiš-
čić piše o romanu Voje Carića »A-

parat profesora Kosa«, Slavko Leo-

vac o Milošu N. Đuriću (»Iz helen-

skih Yriznica«, a RpRisto Trifković:

»Panorama domaćeg romana ili pri-

ča o literarnom prosjeku«. Zanimiji-

vo je 'da Trifković nekoliko slabih
domaćih romana proglašava za pro-

sečne i »iznad proseka«. Hugo Klajn

se osvrće na beogradsku pozorišnu

sezonu 1958/55 a Miodrag Bogičević
objavljuje prikaz »Savremena drama
na četvrtom Sterijinom, pozorju«. U

preveđenom članku »Problemi« Žan

Pol •Sartr analizira  »temporalnost

kodđ Foknera«. Stojan Trumić piše o

Rastku Petroviću kao likovnom Kri-
tičaru koji je »zahtevao od umetnika

izvornost, iskrenost i indiviđualnost«.

SAVREMENIK, br. 8—
Lepa priča Danila Lokara »Maj«

(prevođ sa slovenačkog) sva je in-

spirisaha  pitomom lirskom prozom

Leoniđa Leonova. I u tretmanu, i u

koloritu ispoljavaju se karakteristike

Leonovljeve »specifične prozne vizi-

je«. Inače, to je priča o Teužu, glu-,

vonemom mladiću, o nesreći življe-
nja i ljubavi, o neutešenosti. Svaka-
ko — čitati. Pesma Ivana V. Lalića
»Tužaljka. za glas i vetar« (spomen
na Aristarha sa Samosa) još jednom
potstiče (posle Lalićeve četvrte knji-
ge »Melisa«) opravdanu sumnju: da
pesnik sve teže pronalazi nove sadr-
žaje |i da njegove nove pesme sve
presuMnije određuju zanat, rutiner~-
stvo, određeni kalupi. »Marija i mor-
nar« — to je prvi čin drame Vesne
Parun. Lica: Marija, starac, mornar.
Mornase vraća iz sveta a Marija,
njegova velika ljubav, ne prepoznaje
ga. Dramom — prvim činom — cdo-
minira melodrama i naivnost. NO
možda takav ulisak polstiče samo
prvi čin, »Gorko sunce«, pesma Bran-
ka Jovanovića, pretstavlja autentič-
nu lirsku varijaciju o nespokojstvu,
o pemiru traženja i odlaženja, O ne-
mogućnosti da se ode, jer, »svi
koreni ovde«. Treba pročitati kra-
tak i ozbiljan napis Dragana Jere-
mića »Dostojevski u našem dobu«
(jedna skica za, studiju o momenti-
ma sile u savremenoj kulturi). Za-
nimijivo je iako nedovoljno dokaza-
no ftvrđenje da je: Marks ideolog
istočne a Dostojevski zapadne sa-

vremene civilizacije, Jeremić greši
kada tvrdi da, zbog Dostojevskog i
po Dostojevskom, sve ličnosti Ma-

novog »Čarobnog brega« imaju »po~
višenu „životnu temperaturu«, ali

njegova opaska — da u Adrijanu

Leverkinu ima više od Ivana Kara-
mazova nego od Getea — gotovo se

može prihvatiti. Tri pesme Milovana

Danojlića ne zaslužuju da im se DO-

sveti ozbiljnija pažnja. Jaš jedna

proza: »Izlet« Marije Tarjević. rat“

ka skica za priču o malograđanskoi

palanačkoj sređini, o jednom tužnom

ali čistom detinjstvu. Pisano bez

ženskih „sentimentalnih rekvizita i

»kvaliteta«s. Pavle Zorić raspređa na-

«Ž

dugačko o Vjekoslavu Kalebu. Zorić
izdvaja  Kaleba od »iracionalističke
interpretacije čoveka i njegove sud-
bine« da bi rekao — »on je direktno
inspirisan neposrednim životom«. Me-
đutim, ne treba zaboraviti da su i
»iracionalističke interpretacije« nepo-
sređan život, prirodno — zavisi od
sredine, obrazovanja i duhovne·kli-
me. Tri pesme o ljubavi i za ljubav
objavljuje „Ivan Ceković., »Robert
Grevs« — piše Viđa Marković u sti•
lu obaveštenog ljubitelja literature.
Reporter »Ježa« Brana Crnčević o-
bjavljuje »dve ozbiljne pesme«. Po-
vođom četrdesetogodišnjice KPJ i
SKOJ-a »Savremenilc« objavljuje (pre-
štampava) dva priloga Jovana Popo-
vića. U »Književnom pregledu« Pavle
Zorić piše o Veljku Petroviću a Mi-
lija Stanić o »Rečniku svpskohrvat-
skog književnog i narodnog jezika«.

STVARANJE, BR. 7—8
· Marko Đonović objavljuje prozu
»Kuvano sjeme« Motiv interesanian
i prastar: »Zato ništa neće nići iz,
mrtva mene — ja sam kuvano sje-
me«. Iispripovedano u stilu tužbalica,
glasom narjikača. Sasvim nemoderno.
Đonovićevu prozu određuje pre svega
banalna patetičnost u duhu narodnog
predanja i »kobne legendarne obzna-
ne«: mrtav vojnik, jedinac u majke
i oca, jadikuje jer za sobom »ne o-
stavlja mušku glavu«. Ova je priča
nagrađena prvom nagradom na kon-
kursu »Narodne Armije«, a evo nekih
citata: »Nešto im se ražali pa me pi-
taju koga imam — ja kazujem. Imam
oca, majku ji sestru — brata nemam.
Razmazio sam ih pa me mnogo vole
— više no što mogu da prebole«, O-
sam pesama Đuze Radovića! »U ime
ljubavi mrtvi« — pesma Petra Đura-
novića obiluje dobrim stihovima, hu-
manošću i osećanjem za ritam. Treba
ih više sažeti, sintetično opredeliti.

ka, Kami, Fokner, Vulf itaj,
la obarati ova vulgarizatorska W%%
cepcija  totalističke  „ iii?
ovome trenutku je Potrebnije u\
tražiti smisao toga pseudo. PO
sističkog stava, da bi se naks
stio pravi karakter čita:
šaja stvaranja „nove“ estetika Mi

Totalistička „estetika“, za
liku od teoriskih koncepcija SM
jalističkog realizma, priznaje Pe
gućnost pozitivnih i snega
kontrastiranja, mogućnost Vnih
nih i životanih konflikta, kojige ~
ovome ili onome vidu, odražav, U
u čoveku, utičući, na određen aju
čin, na njegovu sudbinu; ona 2
zvoljava da se i nekim „Sporedi ~
perifernim pojavama“ može DO
njati izvestan interes i da |
potrebno „umetnički prikazivaki"

„ali samo tako da se ističu 3 m
da se zamućuju osnovne društva,
no-istoriske tendencije“, To zna.
či da se pisac, koji opisuje nega,
tivne pojave u životu, može isku,
piti za svoje grehove prema kane"
nu o beskonfliktnosti, ako u 9,
me đelu izrazi „osnovne CVe,
no-istoriske tendencije", što zna
či ako pribegne lakirovki. Ceo smi.
sao totalističke „estetike“ og|
se u posrednom ili neposredn
insistiranju na Jakirovkama, čime
se čitava ta „teorija“, u celokupno
svojoj konfuznost; i veštačkoj kon

strukciji, razotkriva kao Prožda,

novistička negacija umetnosti i u,
metničkih slobođa i kao vulgarim,
cija estetike. 7

Samo jeđan korak del; tu “ee
tiku“ od opravđanja onakvih p-

stupaka kakvi su, svojevremeno,

primenjeni prema „Mlađoi gardj

Aleksandra Fađejeva, kome je ta.
kođe zamereno đa, opisujući jedan
pojedinačan slučaj, nije ·dovoljn
vodio računa o „osnovnim druš,

tveno-istorisk:m tendencijama“,

konkretno o rukovodećoj ulozi par
tije u organizovanju pozadinskog

otpora u SSSR-u, za vreme Drugog.

.vyetskog rata. Kakve su bile pos.
ledice te intervencije u delu Alek.

sandra Fađejeva, poznato je. Po-

znato je i to da se ta monstruoz-

na intervencija vrlo jednostavnim
postupkom može dovesti u vem

koja tvrdi da „objektivna ' real.

sa tezama total:stičke „estetike“
nost“ društva vrši „Sstvaralačko
pročišćavanje i nivelisanje“. Za-

gonetno je samo kojim se instru-

mentima ta „objektivna realnost“

služi u tom „stvaralačkom .pročiš-

ćavanju", pošto je ta aktivnost
u “čofalnoj superiornosti sa dijalek.
tikom, razvitkom društva i šapla-
vom umetnošću. OI

Ustvari, i ta

šena.

lee ~ NIA

zagometka je re

i
Predrag PALAVESTRA

 

Inače: ponavljanje osećanja i temal-
skih vizija razvodnjavaju i temu i
pesmu. Radoslav Rotković nastavlja
da objavljuje dramu »Umri dok nije
kasno«. Karakterističan detalj — »Mi-
lađin: Imaš li neki pametan odgovo
na pitanje: ko bi mogaobiti taj tre-
či? Aleksandar: ako se od mene Oče-
kuje pametan odgovor, zahvaljujem
na komplimentu«. I tako, nikako da
se reši »hoće li neko prevariti Ognje-
na Davivuka«? Rađoslav Pajković 0

bjavljuje stihove »Momački lelecić

Sirovo, neodređeno. Sve od »hajdu
ka«, od noževa, »hajdđuk i vjeverica.
»rađanje sunca i mjeseca hajduko
vog«, i jutra koje »opra sjeme haj-
dučko«. »DJedova parnica« — to je
proza Vladimira Mijuškovića. Da Je
Mijušković pisao ovako pre sio gO-

dina možda bi ga tretirali kao mla
dog talenta koji obećava. U pesmi
»Zlatna gora« Miroslav Đurović ima
vrlo uspelih stihova, iako je to još
neđovoljno racionalno i najvno em0-

tivno: s»Sanja o bijelim maramama 0

viticama o žitima (Gnjevna gora 010
va nema ne može da spava) Gladna
kao krompir Mcopa lobanju očevu
iskopa (U grčeve se uteže mrka i 8"
lasava) I gori svako jutro gori Gora
Crvena (Nema vremena da kopa Ne
ma kad da tuguje) Nema kad koš
da poreže pa oči radije vadis Nd
ušćue — tako se zovu pesme MO”
čila Đerkovića. Risto Trifković 70”
stupljen je osrednjom prozom: »Jedna
obična istorija«. U »Književnom Pre

gledu« Miodrag Kapetanović piše ha
temu: Sartrovi »Putevi slobode" 1!”
dvajaju se nekolike deplasirane reče
nice koje su na 'nivou »šocljalno?
tretmana egzistencijalističke teorije |
estetike«. U rubrici »Iz književne
kulturne: istorije• Rađovan Lalić P'šč
D Jozefu Holečeku a Savo Vukma"
nović o Marinu Držiću.
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LANI
Dogodilo mi se me tako davno

nešto što mi je u prvi mah izgledalo
bez posebne boje: bilo nas je dvo-
dica, pošli smo u jedno mesto da

. bismo obavili neki posao, jedan treći
trebalo je da nas do onog mesta
odvede kolima i potom vrati natrag.
Taj nas je odvezao tamo gde je
trebalo, i rekao da će 'u tačno odre-
đeni sat doći po nas, mi smo onaj
posao obavili, ali kad je došao onaj
urečeni čas od. našeg vozača ni ko-
rova. bilo je kišno veče, i mi
smo kisnuli čekajući — ·pnpet minuta,
deset minuta, četvrt časa, pola. časa,
čitav sat... ,
Da, to se događa, i pošto se do-

gada, nimalo nije bilo čudno što
smo to opet konstatovali. Ali je tu
nastalo još i nešto, drugo: kao da,
smo se nas dvojica podelili tad, i

· postali dva suprotna sveta; kao da
' je između nas, te večeri na kiši, iz- ·
nenada došlo do nekog nemuštog rata.
Činilo se, naime, da u rečima jednoga

' jma neke osvete u kojoj cinično u-
živa — što se to desilo, što se mo-

ralo desiti. A. drugi je postajao ne-
kako žalostan i u isto vreme nepri-

. 'jateljski nastrojen prema svom dru-
gu — zato što je izgledalo da ima
pravo taj njegov drug koji neprekidno .

ponavlja: »Znao sam ja da neće

doći, sad smo posao ovde svršili,

nismo više potrebni, eto ti, nikad ni-

ukoš ne smeš imati poverenja, haj-

demo«. Izgubivši i sam nadu da će
vozač doći, drugi je osećao da u-

stvari iz inata priča svom mrzovolj-

nom prijatelju da je nemoguće da se

vožać ne povrati, i tražio je da se

čeka. Pokisli do kože, srditi, i mnogo

više odvojeni jedan od drugog nego
što smo bili do te večeri, najza
smo našli neka kola i pošli natrag —
jedan još više ubeđen u svoje neve-

rovanje, drugi obezljuden za jednu

česticu. ·

Ali je sve ubrzo prošlo i nestalo

— jer se čas.kasnije opet desilo

nešto vrlo prirodno i izgleda tako
razumljivo za' poneke naravi: stigao

nas je naš vozač i zaustavio, a polom

priznao da je kriv i, rekao da je bio
obećao svojoj devojci u nekom selu

blizu da će je upravo večeras videti,

a onda su mu se kola zaglibila u

blato, a kad ih je izvukao nas više

nije bilo tamo. On se, međutim, ras-

pitao za nas i naša kola, i eto sa
je opet sve dobro, plaća štetu i tuđa

kola vraća natrag a nas penje u svoja

— pada, to se dogaša među ljudima,

„pomislio sam, i sve je neprijatno u

tom irenutku nestalo...
Ali — ne! Ništanije bilo nestalo,

nego se u jednom izmenjenom, a ipak

sličnom vidu, javilo jedno mesec da-

na docnije — kad sam opet bio na

jednom putu, na jednom drumu koji

ujesen naši mladići i devojke treba

da zamene asfaltiranom cestom koja

će vezivati Paraćin i Niš, i, sutra,

Ljubljanu i Đevđeljju, i svet levo i

svet desno... To je sada prilično

rđav put, pun džombi, a meni se_i

mom. vozaču žurilo i kako se nije

smelo voziti više od 20 do 30 kilo-

metara na sat put se odužio; duž

njega tu i tamo veselile se skupine

ornih mladih pregalaca, njihove ljup-

ke barake u zelenilu, zastave, zemlja

koja se pomera, zelena žitna i' uku-

ruzna polja, pokreti i gibanja neka

plodotvorna... I glas vozača, zabri-

nut i srdit, ali i pun samopouzdanja:

»Ništa gore od puta na čijem svakom

metru čeka džomba, ali od jeseni, eh,

od jeseni, to će biti pravi put pove-

renja«.

Da, tada... Tako, dogodi se, mo-

žda je to čak i neki zakon, ja ne

znam, tek: tiha izmaglica nad zele-

nom dolinom koju otkriva sunce, pot-

seli vas na nešto deseto, na neki

mučan razgovor, naprimer, ili čude-

snu dugu koju kao da ste videli još

pre svog rođenja... Idete ulicom,

sretnete nekog onda, i pomislite da

ste satima mislili upravo na njega —

i zaista izgleda kao da vam se samo

ispunila želja... Bili smo tu, vozač

i ja, i on je govorio o novom putu

poverenja — najednom sam se setio

događaja nakiši, učinilo mi se da

je on imao i nekakvu skrivenu sadr-

žimu, da “između onog i OVOS dana

ima nekakve sličnosti uprkos razlici,

da samo treba naći nekakvu alku

koja će ih povezati. A pošto Je i

reč to štd je u stanju da obeleži

pojave, potražio sam odgovarajući

izraz, učinilo mi se da je negde p

mojim prstima, na vrhu moga jezika

|— pomislio sam na poverenje, na

ono što je vozač tek bio izrekao.

Upravo je u tome času ta reč ;

mene postala nekakva sjajna kvin-

tesencija — čudnovata spona između

dva događaja i izrasla u njihovo skri-

veno značenje, i nešto sasvim deseto.

Počela je najednom predamnom da

raste, da dobija, neslućene razmere,

da postaje žlatna alka, ono što ı )E-

šte — kad je tu ona uvek pomera
busolu ka onomešto je lepo, pomislio

sam, ka onome što čoveka očovecuje

i bogati, čini ga širokim i mocnim.

Ta trasa, taj auto-put koji se grarli

rečeno! je da je delo poverenja, 1

ona to pre svega drugog i jeste —

možda sam i žato mislio na tu alku

- delo poverenja u mladost ove

zemlje, u-budućnost njenu, u put Ćć!

| njenicu i put simbol, u to da se mogu

zbližiti ljudi ma gde bili, i da sc
oni to zbližuju. Sutra će, sve Više

ljudi prolaziti njome, govorio sam

KOMJE-VNJE NOMENE

za

|)ŽIVOT OKO.NAS

-i kada se čini

sebi, i oni koji čekaju znaće da će
im brže i sigurnije doći oni koje. če-
kaju, i svet će postati još manji i još
veći, još više na dohvatu ruku. Ljudi
koji su pozvali ove mladiće, imali su
poverenje u njih kao što ga imaju i
oni iz čijih su domova ti mladići i
devojke pošli — da će lepo i pame-
'tno slagati ašov na ašov, i kamen
na kamen, da imaju volje i snage da
pomognu, saznaju i nauče, da tako
još više postaju ljudi. Uzduž trase
rasle su pšenice i kukuruzi, i biljke
nekakvim svojim damarima kao da
osećaju poverenje koje u njih ima
čovek, koje oni imaju u sunce, u
dobru kišu i vetar, — nešto kao da
je zapevalo okolo. I sutra će točkovi
na kolima ovde kliziti drukčije, i
moždaće se čuti neko šaputanje iz-
među mrtvih i živih stvari koje se
slubljuju za trenutak.
S Ali tonije bilo sve. Učinilo mi se
još da smo to poverenje u nekim
slučajevima zamenili rečima koje ne
označuju pravo onu njegovu tihu i
smirenu etiku, onaj meki i ljudski
fluid koji iz njega teče i zrači, i tako

vate

 

ı

osiromašili sebe, i ponekad presekli
i njegova bokorenja. Ušli smo, eno,
u voz, ugalj i mašina su·u tuđim, ne-
poznatim rukama, i nama ni na kraj
pameti ne pada da se pitamo čije
su to ruke, kakve su, kakva ih mi-
sao upravlja — jednostavno, mi ima-
mo poverenja u napor koji oni čine.

Ušli smo u autobus, dešilo se isto,
našli smo se na brodu... Majka je
u velikom gradu poslala svoju devoj-
ćicu u školu, i eno, ona je, devojčica
ta, u trći za nekom lepom slikom u
sebi ili ispred sebe, potrčala preko
"ulice baš wu trenutku kada su njome
pojurila kola — ali se tu negde na-
šao čovek u plavoj uniformi, našao

se čovek, blago je ukorio dete, uzeo
ga za ruku...

Tada sam se setio da smo moj
drug i ja one večeri ustvari vodili
bitku oko te male i velike reči, oko
onoga što ona označuje: da je upravo

u vezi s tim nastala bila ona mala

drama. Da je*bilo dobro što je jedna

karika u beskrajnom lancu koji čine

ljudski odnosi, tad bila osnažena —

 

SAMOUBISTVO NA SCENI
Samoubistvo kao akt osvete prema.

sebi samom ili određenoj grupi ljudi
'sa kojom je samoubica došao u kon-
flikt naizgled nerazrešiv, pretstavlja
jedan od neopozivih čovekovih po-
stupaka, čija predistorija nije nikada
dovoljno motivisana, čak ni onda ka-
da izgleda da jeste zato što je samo-
ubica objasnio razloge koji su ga
naveli da svojevoljno, a ustvari pri-
nudno istupi iz života. Možda je
pravi razlog u tome što čovek nikada
ne može da se do kraja izjednači
s postupkom nekog drugog bića, čak
ni u slučaju kad je izvesnim okol-
nostima prinuđen na to, kada u od-
ređenoj situaciji mora da reaguje na
isti način sa okolinom da bi došao
do cilja kome teži; ta nemogućnost
identifikovanja s postupkom drugog
čoveka proističe možda iz toga što
svaki čovek misli da bi u datom
trenutku postupio drukčije. Otuda i
razlog za samoubistvo nikada nije
dovoljno ubedljiv, pa ni onda kada
izgleda da je krug potpuno zatvoren,

da izlazak iz ·tog
kruga na neki drugi način ne donosi

rešenje koje bi značilo rehabilitaciju
u ma kom pogledu. ,

lako je sasvim sigurno da samo-

ubistvu prethodi čitav niz priprem-

nih postupaka i prethodnih razmišlja

nja, svaki takav čin izgleda kao da

je učinjen bez dovoljno argumenata

i da .se mogao odgoditi za izvesno

vreme. Upravo zato, ma koliko izgle-

'dalo razumljivo i opravdano, samou-

bistvo pretstavlja i akt počinjen uz

nedovoljnu kontrolu svesti, čin koji

se graniči sa glupošću ili se kvali-

likuje kao glupost i zato nedovoljno

ubedljiv.

Posmatrano samo 'kao postupak,

samoubistvo učinjeno pred svedocima,

bez obzira da li je dovoljno obraz-

loženo ilh ne, pretstavlja protest. upu-

ćen' očevicima sa namerom da ih na-

lera da o-njemu razmisle ili pak
da ih na neki. način uvredi, protest
učinjen w želji da onespokoji pri-
sutne svedoke makar i za kratko
vreme. S druge strane takvo samom-
bistvo može da izgleda daleko neu-
verljivij& nego ono koje se odigralo

bez ičijeg prisustva, jer ljudi u tom
potonjem slučaju mogu naknadno da
zamišljaju „da se samoubistvo zbilo

na razne načine (svaki čovek ga za-

mišlja drukčije, a po pravilu nikad
onako kako se zaista odigralo). Otu-
da se valjda samoubici, koji se ubio
zaključan u nekoj sobi ili negde da-
leko od grada, više veruje nego ono“

me koji je želeo da od svog samo-
ubistva načini atrakciju, a svakako,
daleko više onome koji je pred sve-

docima dižući ruku na sebe pokušao

da prethodno objasni zašto to čini,

odnosno da ubedi prisutne u oprav-
danost onoga što čini i na taj način

dobije bar delimično opravdanje za

svoj postupak.

Samoubistvo na sceni, u„dramskom

delu- koje je tako komponovano da

djedna'od ličnosti Zauzima određen

stav u odnosu na druge, pa prema
tome i m odnosu na sebe! samu, ni

kada ne deluje dovoljno ubedljivo,

čak ni kada je pisac dostigao krai-

nju granicu uverljivosti. Svakako zato

što i tu, kao i u nekim slučajevima

u životu, postoje svedoci pri samo~

ubistvu koji, zato što su bar jednom
razmišljali o njemu, misle da razlog

za samoubistvo nije dovoljno oprav-

dan i da bi oni — posmatrači — da

su u položaju u kome se nalazi sa-
moubica našli snage da istraju. Po-

red toga, motivi koji inspirišu samo-

ubice, čak i ako su dati od pisca

kao jedino moguće rešenje, čak i

kad ih donosi glumac kome se na

scemi apsolutno veruje, nužno su pra-

ćeni nečim vulgarnim, nekim postup-

kom bez koga je samoubistvo nemo“
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što je onaj momak stigao svojoj de- |
vojci, što su ljudi videli da nas vo-

zač nije prevario, što nije imao pravo

onaj koji nije smeo ·da ga ima. Jer

sutradan je moglo da se desi, mi-
slio sam, da naiđe neko i potraži

od jednoga od nas dvojice, neku lju-
bav, neku pomoć, i taj bi, možda,
svčteći. se'za onu izgubljenu česticu
ljudske hrabrosti, odgovorio da neče

da je pruži, »jer zašto da je on
takav kad su ljudi onakvi«. I taj,

sa kim se tako postupilo, mogao je
„onda da ode dalje i da tako. isto
uradi drugima, i to bi raslo u nekoj
geometriskoj progresiji, i postalo je-

dan dug i mučan lanac, daleko jedno

onečovečenje ...

Ali to se nije desilo, jer je pove-

renje ovde i lamo učinilo da se
u onoj zlatnoj alci još za jedan put

našlo sve ono od čega je ona tokom
vekova kovana: skrivena srdačnost,

ležnja' ka solidarnosti, osećanje uza-
jamne povezanosti ljudi, nešto dakle
što je jedan od ugaonih kamena na-,

šega trajanja.
Slobodon  DŽUNIČ

guče izvršiti. Otuda se valjda na

sceni i pribegava onoj vrsti samo“

ubistva koju je praktično najlakše

obaviti (a to je samoubistvo vatre-

nim oružjem ili nožem) za koje ne

treba ni mnogo vremena ni dugih

priprema.
Iz toga sasvim razumljivo proizi-

lazi zaključak da se svi ljudi, razliw

čiti po godinama starosti i karakteru,

po životnom putu koji su prešli i po

motivima iz kojih odlaze u smrt, mo-

gu na sceni ubiti na dva. načina,

odnosno praktično samo na jedan na-

čin, što je dovoljan razlog da se u

samoubistvo nikad ne poveruje do
kraja. Prema tome, već sama ta či-

njenica dovoljna je da pokaže,da se

ma sceni, u jednom ljudskom činu

tragičnom samom po sebi. činu kome

svaka ličnost koja se odluči da ga

izvrši prilazi .iz određenih, uvek raz-

ližitih pobuda, neminovno brišu indi-

vidualne razlike i tako se dolazi do

toga da svako samoubistvo liči na

neko drugo

rešenja: odlaska iz života, već po

tome što se taj odlazak obavlja na

isti način, što u Životu nije slučaj.

Posebno je pitanje, kada je reč

o samoubistvu na sceni, šta samoubica
može da saopšti kao svoju konačnu

poruku pa da gledalac prihvati da”
on zaista nema drugog izlaza, da

nema nikakvog drngog rešenja. Valj-

da se jedino može prihvatiti samo-

ubistvo koje dolazi kao posledica ka-
anja za učinjeno delo, ili kao neka

vrsta samokažnjavanja: wu oba ta slu-

čaja izgleda da samoubici ništa drugo

ne preostaje i za taj kobni čin samo-

ubica će svakako dobiti najlakše sa-

glasnost sam pred sobom. Pritem

treba: imati u vidu čmjenicu da se već

samo kajanje mora shvatiti kao ne-

gacija nečeg što Je Vec\ učinjeno,

dakle kao jedno 'pastvno stanje što

čini da se samoubistvo može izjedna-

čiti, u dramaturškom pogledu, sa de-

{initivnim izlaskom sa scene, u ovom

slučaja i. iz života.
e ; Dragoslav GRBIČ

ranije odigrano ne po.
"tome što svako dovodi dqistogne

| FEDERIKO.
GARSIJA

Bojim se mrtvog lišća.
Bojim se gaja
punog rose.
Odoh da spavam.
Ako me ne probudiš
ostaviću kraj tebe
moje hladno srte.

Šta to bruji
tamo daleko?
Vetar u prozorskim oknima,

ljubavi moja!

Stavio sam ti Čerdane

od zorinih dragulja.

Zašto me ostavljaš

na ovom putu

Ako odeš daleko

v moja će ptica plakati

i zelena loza
neće dati vino.

Šta to bruji
tamo daleko?
Vetar u prozorskim oknima,

ljubavi moja!

Nikada nećeš znati,

sfingo od snega,

koliko bih te voleo

u svitanjima

" kadpljuštiikiša
i kad sa suve grane
pada gnezdo.

<“

GAZELA LJUBAVI KOJA
SE NE DA VIDETI

Samo da bih čuo
zvona u Veli
stavio sam ti venac od cveća.

Granada je bila luna
utonula u travu.

Samo da bih čuo
zvona n Veli
isčupao sam svoj vrt u Kartaheni

Granada je bila
rumena srna na vetirouški.,

Samo da bih čuo
zvona u Veli
izgarao sam na ivom telu
ne znajući ko si.

“

NOK .

LORKA

 
URNO

Šta to bruji
tamo daleko»
Vetar u prozorskim oknima,
ljubavi moja!

VERNSEN

(Iz ciklusa »Portreti sa senkom«)

Pesma :
koju neću nikada reći
zaspala mi je na usnama.
Pesma
koju neću nikada reći,

Na cvetu majčina dušica

blistao je svitac.
Luna je jednim zrakom
probadala vodu.

Tada sam usnio pesmu
koju neću nikada reći.

Pesmu punu usana
i dalekih rečnih korita.

Pesmu punu sati ı
izgubljenih u senci.Š07iVOA4817.

ant

; ;
Pesmu žive zvezde
u jednom večitom danu,

*

GAZELA :
ČUDESNE LJUBAVI

Sa svojim peskom
zlih polja
trska si ljubavi, ogroman jasmin.

Sa jugom i plamenom
zlog neba '
šum si snega u mojim grudima,

Nebo i polje
vezuju mi ruke lancima.

Nebo
šiba rane na mome telu.

Preveo Miodrag GARDIČ

  

TRIBINA

· Više od uspomene...
Hoću da vas potsetim na jedno

doba koje svakako nema nikakve

veze sa ovim neđirektivaškim vre-

menima. Ni sa literarnim grupaci-

jama, pregrupacijama i antigru-

pac:;jama. Ja sam u to davno doba

nosila kike i mašnice u kosi i i-

Šta na sastanke bogtepita kuđa: u

Zrenjanin, Novi Sad, Beograd, Vr-

šac — na sve strane smo imali ne-

ke klubove mlađih pisaca, svuda

su se delile nagrade za književne

rađove mlađih autora. I upoznava~–

li smo se na tim sastancima, slu-

šali su nas stariji  drugovi-pisci,

ne po nekakvoj direkti;vi (iako
nam je život onda bio u dobroj me
rı ispunjen direktivama) već pro-
sto onako kao što smo i mi njih

slušali. Mi smo čitali pesme a oni
su nam pričali o literaturi i vodi-
li računa o našoj privatnoj, ne
školskoj .lektiri i ličnosti, o našim
prvim objavljenim pesmama i jed-
nog dana o prvoj objavljenoj zbir-~
ci. I nisu bili iznenađeni našom
kasnijom zrelošću: bilo je to pri-
rodno kao kad biljka raste.
A tu, nedavno, na jednom par~

tiskom sastanku prilikom prima-
nja u Savez komunista Jugoslavije
dvojice mladih pisaca (Branka Milj
kovića 1 Veliraiira Lukića) kada se
poveo razgovor o mladima (posle
svih diskusija na Godišnjoj skup-

štini Udruženja žeunika Srbi~

 

  

je, ankete u „NIN“-u) o problemi-
ma mladih, Finci je govorio o po-
trebi upoznavanja sa mladim pis-
cima uopšte, jer eto mlađi dolaze,
i opet dolaze... I oni·su otvoren
problem, tačnije rečeno svet nepo-
znat. I već sam dugo u neđoumi-
ci... 'Pa ovo je vreme kada niko
me izdaje nikakve direktive, ni pre-
poruke, ni... šta ja znam kako se
sve to zvalo. A ni torbara književ-
nih više nema. Danas i Stojanka
Grozdanov iz zrenjaninske gimna-
zije zna gđe je izdavačko pređuze~
će „Nolit“ i kome da nudi svoju
zbirku. Pored tolikih listova, časo-
pisa, poplava knjiga, mlađi su ne-
poznati. Da nije i to jedan od ra-
zloga. pobune mladih, možda neo-
snovane? Ne viđamo se, ne pozna-
jemo se a ne trpimo se. Privoleli
smo se nekakvim taborima ili an-
ti-taborima, prečišćavamo tuđe ra-
čune i računice, volimo ono .što O-
ni vole, mrzimo ono. što oni mr-
ze, a sve su to tuđe strasti jer
„drukčiji problemi nam peku kožu.
I nedoumica traje... bar da se vi-
še malih festivala izmisli, kad već
nema nikog po komitetima da „iz-
misli“ sastanke za mlađe. Bar da
izmislimo drukčije . književne ve-
čeri, drukčije tribine mlađih. jer će
uskoro doći oni iz, Zrenjanina, Vr-
šca, Subotice, svi oni iz zabačene
provincije koji neće znati zašto

 

neki ljudi objavljuju prve pesme u
„Delu“, a neki opet u „Savremeni-

ku“, ili u „Poljima“ ili u nekom
drugom književnom  glasilu. Ge-
neracija Kolundžije, Danojlića,
Miljkovića, Lukića, Timotijevića i
.Žike Lazića, definitivno se ispolji~
la ali već stiže nova koja neće zna
ti smisao mnogih kavgi. I dobro
je što neće znati. Dobro je što
je Stojanka Grozdanov svesna sa-
„mo „svog stiha:

„Ima te u meni i !
zemljo, i Kr eo
i ja tu tajnu volim „
danas sam nešto zavolela
i ostalo je u klancu .
bez početka.
Od žurbe tvoje
sigurno ću umreti,
Pokušavam da te sti:gnem
i pitam
treba li se roditi brz“, i

Svakako, treba „se rođiti brz“.
ali ne zato da bi se postalo mla
pisac u jednom od postojećih za-
raćenih tabora (postrani je teško
opstati) već da bi čovek postavljao
sebi sve nova i nova pitanja, da bi
rešio svoje ljudske i . umetničke
probleme postavljene vremenom j}I
kome se živi. i ·

„Florika ŠTEFAN
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. »Dikasove Menine«*) za-
Šni su ali najznačajniji

· al;cenat ovpgodišnje pariske
izložbene. sezone,

Sam naziv izložbe vezuje
nas za Femewdela naeipia
pre tri stohne godma.
(16560) m starom dvorcu
Alkazarn na kome Mela-
jež vorski slikar Filipa
IV, slika scenu kad peto-
godišnja infanbkinja Mar-
Serita sa svojom pratnjom
dolazi u slikarev atelje na
jutarnji pozdrav roditelji-
ma, koji, kako ailednig
kaže, poziraju majstoru, I-
slonija je o oyoj slici sve
zabeležila, od imena patu-
ljaka do mirisa u ružiča-
stoj bočici koju dvorska
dama sa dubokim reveran-
som pruža maloj princezi.
Zna se i da je Melaskez
za ovo remekdelo dobio iz-
vanredno priznanje: orden
crvenog krsta »Santjago«.
Oblik ovog odličja — ka-
ko je u svojim sećanjima
na etiketu španskog dvora
zabeležila savremenica  Go-
spođa od Moltevila — sam
je suveren četkicom mmo-
čČenom u crvenu boju nak-

| nadno zabeležio na grudj-
ma slikarevim. Luka Đor-
ano nazvao je ovo delo
»teologija slikarstva«. Ono
je zaista ostalo da traje,
vremenom neokrnjeno, kao
jedno od najvećih dostig-
nuća wu istoriji svetskog
slikarstva.

| Pikasove istoimene slike
intimnije su vezane za OVO
delo nego što se to po na-
zivu prebpostavlja — ali i
drukčije nego što bi se
moglo pomisliti. Ne radi
se ovde o varijacjji na
poznatu temu, o pozajmici ili o pre-
pričavanju već jednom rešenog likov-
nog problema. Sa ovih pedeset osam
slika, nastalih od 7 avgusta do 30
decembra 1957, što sačinjavaju Pika-~
sov ciklus Menina, dogodilose nešto
posebno. Fenomen jesličan onome
u dramskoj literaturi kad moderan
pisac "uzme za femu svog komada
motivantičke tragedije, ali ga presadi
u svoje vreme i okolnosti, oboji pro-
blematikom .svog vremena 8 sukobima
svojstvenim psihi modernog čoveka.
"Takav je donekle odnos i ovih slj+
karskih dela. Kao da se za trenutak
zavesa vremena podigla nad neobi-
čnom pozornicom slvaranjana kojoj
„dvojica od najvećih, Velaskez i Pi-
kaso stvaraju pred dstim modelom
svoja tako različita koncipirana re-
mekdela. Istorija umetnosti zabeležila
je slučajeve da dva wmelnika, savre-
menika, postave svoje štafelaje pred
isti model — slučaj poznat i kod
nas sa »Odžaklijom« Đorđa Krstića
i Paje Jovanovića. U oyom slučajm,
mećutim, motiv je stavljen van vre-
mena, a ipak ostao živo ubedljiy |
umetnički aktuelan.
Sve je tu: i kraljičin komornik u

okviru vrala kroz koje mlaz svetlo-
sti obasjava malu infantkinju i njene
dve pratilje, i dvoje patuljaka, i pas!
Levo je pred štafelajem jedan slikar
5 velikom krstastom šaromna gru-
dima, ogledalo je u pozadini i dve fi-
gure desno. Reklo bi se da je sve tu,
pa ipak ničeg od Velaskezoveslike ne-
ma na Pikasovom plainu. Figure nisu
više Menine u starom Alkazaru, ovde
su one modeli w Pikasovom ateljeu.
Čak se i veliki dvorski pas povukao
pred poznatim psićem koji je domaći
u kući Pikasovoj. Koliko je MĐikaso
»kod svoje kuće« dokaz sui neko-
liko pejzaža rađenih u isto vreme i
uklopljenih w isti ciklus. Deluju kao
da je slikar podigayši pogled sa
grupe modela, na prozoru ugledao
svoje bele golubove i daleko more
5 'palmama na obali što se praBHJe
pod njegovim balkonom. Zato je Pi-
kasp sa jie strane kompozicije, na
mestu slika iz Velaskezove ie,
alvorio prozore na svom afeljeu. "Tako
polisnut, uzor se izgubio a ostalo
Je Pikaspyp delo novo | nezayisno.
Menine s_Velaskezove Slike trelirane
su kao stvarnost koju Pikaso daje sa
isto toliko slobode kao syaki svoj
motiv. Otuda je na izloženim slikama
data, na samo 'DĐikası svojstyen na-

čim, čitaVa skala postupnosti oslo-
bađanja od objekta/a sačuvana at-
mosfera inspirisana njime. Osim ne-

koliko varijanata cele kompozicije,

Pikaso je pojedine likove, paročito
Infantkinju i dvorsku damu s boči-

com, obradivao mnogo pula, na-

činom koji primenjuje pri porire-
tisanju ličnosli svoje okoline. Na-

slaje su lako slike rečayane u oz
novima: samo građenim na osno
vu bele i crne boje sa naglašenim

grafičkim elementima. Ima ihi jako
kolorističnih, čiji sp sasiayni šegmenli
markantnom konturom uklopljeni u

 

%*) dyorkipje — u slobodnom pre-

vodu.
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VELASKEZ: MENINE

celmu, pa slika deluje kao moder=
na tapiserija. Ima ih i sayršeno jed“
nostavnih, na kojima su velike povr“
šine ukomponovane sa svega pet bo,
ija, sa žutom, zelenom, crvenom, be+

lom i mrkom.
Ovih 'pedeset osam eksponata koje

vezuje ista emotivno misaona klima
i ista kreativna invencijay'* nose sve
odlike Pikasovog crteža i palete, nje~
govu monumentalnost i nerv, sve bo-
gato likovno iskustvo velikog maj-
stora, svu lakoću igre, i svu ozbilj~
nost autentične kreacije. Izložba o-

vako komponovana daje odgovor na
neka bitna pitanja o prosedeu savre~
menog likovnog stvaranja, o odnosu

slikara i modela, o zakonima i slo-
bodi modernog komponovanja, o pi-
lanju karakteristika vremena i stila,
o modernom tiransponovanju iema u
smislu rekreacije, o varijacijama na
jednu temu koja kad postane čisto
likovna može da urodi uvek novim
problemom i uvek novim rešenjem.
Tako su Menine postale i Pikašova
tema, a ova izvanredna izložba, na-
stala u čast Melaskeza, donela je
u stvari varijacije ne na delo sta-

rog majstora, nego na Pikasove Me-
nine. U istoriji umetnosti trajaće od
sad dva pojma Menina.

* * %

Grandiozna retrospektiva od oko
20 Šagalovih radova organizovana
od juna,do oktobra n Dariskom mu-
zeju primenjene umelnosti, prva je

ovakvog obima. Za' nju je autor
dao neke od svojih najranijih rado-
va, rađenih još u Rusiji 1907, a
veliki muzeji celog sveta poslali su

majstorove najvredpnije eksponate.
Komponovana sa retkom akribj-

jom, i ova izložba pokreće još jed-

nom ono poznato pitanje koje se če-

slo čuje n vezi retrospektivnih Iz-
ložbi. Kojim kriterjumom v/šji se”

lekciju? "Treba li iznositi publici za-

blude i slabosti kojih ni najveći pi-
su pošleđemi, ji izloži samo ona
dela koja ocrmtavajn fizponomijm M-
melnika ı u tom okviru njegoya naj-
lepša dostignuća? Čemu ipsishrati na

totalno) ispovesti kao| likovna M-
melnosi u pitanju» Ne znači li to
što ı kad bi veliki glumac izlazio
predpubliku za vreme jednc od pr
vih proba koje su tek upoznavanje
sa tekstom.. ya Je relrospektiya

donela sve od Šagalove ruke do _Čpe

ga je u vreme organizovanja izložbe
bilo moguće doći. Donela je opa

velika, ona jedinstyena njegova dela
natopljena suncem poezije što zrači

kroz boju čistoće emalja. Ali, po-

kazala je i slabe, čak vrlo slabe tre-

nutke. Malo, istina, ali ipak... Možda
ima odgovora· zašto je ovako postu-
pljeno. Možda pokazani w- sklopu o-
pusa jednozy velikog umelnika ovi
momenli Hreba da ga učine bliskim
svima koji lutaju i traže.. Pa ipak,
izložba bi bila bomogenija i vredni-
ja da nije bile nekoliko mrtvih pri-
roda, naročito dva-iri cveća, i neko-

liko kompozicija kojima nedostaje ne
samo čistoća odnosbojš i kompozi-
ciska TafRaieFe nego, pre svega, i
stvaralačke temperalure.
Rafe 1887, Ba: Slika od 1905

a svaka mu je faza obgieZepa5 per
koliko izvanrednih dela. Zanimljivo

naje da su već prve, rane slike,
ročito one iz 1910, klimč za shvata
nje celokupnog dela umeltnikovog. Sa

njih nam govori slikar iz porodice
naivnih, što voli predmete svakida-

'šnjice a sponianom nespretnošću be+p'
leži i ono što ga okružuje i ono O
čemu sanja. J)etetu.s periferije gra~
dića modeli sm iz najbliže okoline:

"ličnosti iz porodice i sinagoge, stva“
"ri iz kuće i staje, momenbi iz Žživo-
ta životinja podjednako važni koliko

i seoski praznici rođenja, svadbe ili
pogreba. U sve to upleteni su snovi
polugladnih mladića što od ovih e-
lemenata ka nove, svojE svetove is-
punjene lirskim hapmonijama boja.
Ni kasnije, Pariz nije uW njegovoj
temalici ništa polisnuo, uneo Je sa-
mo MH ovu almosleru siluete  Notr-
Dama, Ajfelove kule i mostova sa
Sene. Ali sm pariski dani ipak wuz-
nemirili styaralačku harmoniju i jed-
nostaynost izraza: fovizam Je pore-
melio sklad lirske palete, a kubizam
je zbunio naivnog sanjalicu.

Nostalgija za gradićem izgublje-
nim m Rusiji vratila je Šagala svom
svetu a time i odgovarajućem likov~
nom izrazu. Nastaoje ciklns pozna
pod nazivom »Ja i selo« kao i ne»
koliko najlepših Šagalovih dela (»A-
utoporiret sa sedam prsliju«, »Ru-
siji, magarcima i ostalima«, »Trud-
na žena«). Apoliner je tada, mnogo
pre nadrealizma, nazvao njegovo

slikarstvo »natprirodnim«.
Šagal se 1914 vraća mw Rusiju

(»Iznad Vitebska«) u VMVjitebsk svo-
joj verenici Beli. Tim povodom za-
pisao je u autobiografiji: »Ona o-
davnp nadleće moja platna uprav-
ljajući mojom umelnošću«. Ova re-
čenica je ujedno i doslovni opis o-
snovnog moliva ·Šagalovih slika iz
loga vremena, na kojima' zagrljeni
lebde njih dyoje nad gradićem, Ulbr-
zo postaje komesar za umelnost u
Vitebsku, a zalim osniya i akademi-
ju na kojoj je među
profesorima i Male-
vić koji predaje su-
prematizam. U Le-

njingradu je 1918
dyžava olkupila ce-
lokupnu agalovn

izložbu.
Sa Belom i kćer

kom odlazi Šagal
1922 ponovo u PĐa-
riz I nastanjuje se u
bivšem  Lenjinovom

ateljeu, Od tada
Francuska postaje
njegova druga o-

tadžbinao čemu go-
vori i ciklus »Mla-
denci Ajfelove k-
le«. Kada 1933 pu

Ijje prvi put u Pa-
lestinu, bibliski pej
zaži i"SEBE u3

tematiku nJegov!?) 511-

ka. Neke od radova
iz ove laze spali
su mu nacisli
Manbajmu. | Ba-
galovom delu, e
1935 oseha Je iz-
yesna dramaličnpst,
jedna tragična nota

radove«), napisanog u zaj
| Eli
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Moris NADO:

Nije bilo odmah zapaženo da e Rene Sar velik
pesnik. Već posle pryog njegovog de|a (»Usppriti

jednici sa Andre Hretonom
je tvrdio da

 

i Polom Eliarom, jedan ugledan kritiča
"eg Sar infenjoran u dnosu pa }u dvojicu, kojima Je

savetovao da se odvoje od njega. »Cekić bez maj-
stora«, koji je zahm napisao, ipiao je wizdavačevim
fijokama deset godina. Nekoliko kasnijih plaketa,
pre no što je obkriven zbirkom »Jedini ostaju«, nisu

mnogo učinile za njegovo upoznavanje. Tek syojom
sledećom zbirkom SLU s hipnoša« najzad se pro-

bio, 08 je knjiga »Bes i tajna« potvrdila sasyim

njegov glas · Nila:
Ima ljudi koji smatraju Rene Sara hermetičnim·

On tako i izgleda pri prvom susreMu. Ali, taj herme-

tizam, Više rembpoovski nego malarmeovski, ne zahteva

napor inteligencije: treba pusti u sebe,pesmu ene
Šara, da prodre unutra, pa sačekati njen odjek u du-

bini. Tada, okupani svetlošću, mi »razumemo« 1IZnf-

nada sve, i upoznajemo radost. | |
Pesme iz »Besa ı tajne« ne rascvetavaju se sve,

ali sve su teške rasvetljenjem koje tek dolazi. Kad
se ono (rasvetljenje) pojavi, svesni smoa ćemo po

stići vrhovno spokojstvo, da ćemo se ppoisloveliti s pc-

snikom koji, bez imalo besa ali u jednom stanju bla-

govori o »neyolji«, o »muci«, o žgkrinpi postojano

sti«, ali mi u tome ne vidimo efekte coveka koji vr“

sto stoji na osvetljavajućem putu. On nam ne dopu-

šta da spoznamo stegnuta klešta poezije, napor ı »Z2nD"

jeve srazmerne«: mi čujemo samo prosbu Teć,

oslobođenu i carskm' koja ide svojim putem »gpola na

nogama od rose, na nogama od šljunka«. kaže

čovek, priroda, svet, on peva borbu, ljubav, slobodu;

on kriče hrabrost i nadu. } to više nije čovek koji go-

vori, već Stvaranje kao takvo, nemo Sajpo za, pne ko-

ji sm izbačeni iz stvarnog. Prava otadžbina je tamo

gde udišemo taj ozon, gde osećamio naš rast, „gde,

najzad, promalazimo sami sebe. _Pošavši

od nadrealizma, Šar se okrenuo stazama koje vode

u istinite ili lažne tajng: pošao je pravim putem ali

pokrivenim trnjem, putem koji ga je odveo, kao ı Ar-

toa, u interkomunikaciju. % |

Niko ne piše kao Sar sa jednostavnošću toliko

podređenom zakonima ekonomije izraza na najbolji

način usmerene: »DOan se iznenada zabvorio, Za yre-

me svih mrtvih koje sam voleo, ja otpuštam ovog psa

ružu, poslednjeg prežiyelog, rasejano letos, Dye re-

čenice koje bi mogle biti povod za roman od pet sto-

"ina skrana, materija za beskrajna ispovedanja: rat

i okupacija šu opo što je došlo da ograniči gestove

i pogled: pesnici su nastavljali da stvaraju nemoguće

goslova, hvata »ruku ravnodnevice«. Besumnje, on.

i onda kada se njihov glas već bio izgubio n vetro-

vima koji su najavljivali mragan; treba otstranihi ne

korisnu nostalgiju, zatvoriti vrata poslednjim manifea

stacijama jednog života koji je sledio svoj tok u ne-

poznavanju ljudske nesreće. 'Te rastegljive „Suprotno

sli koje zabtevaju ispovest, koju poman postiže pomo“
ću mmogih događaja, Šarova poezija sažima i ujedi«

njuje jednim jedinim pogledom. Brzinom munje on

spaja noć i dan, zimu s letom, život sa smrću. Ona

je postigla tačku msijanja obkrivenu od Heraklita, ta-

čku na kojoj se poništavaju suprotnosli.

Odakle potiče ] »npjkapostei Od mineralne
stegnutosti ekspresije. Nesvodljiva ma analizu nw pbli-
ku pekakye autopsije, poezija Šarova' se nameće jed-

nom solidnom aočevidnošćm. Kad se razbije, izbijaju

varnice i svaki fragment sadrži opet celo; »pesma

prekvorena u prašimu« pretvara se u prah koji zrači.

Reč nije više podloga, nego otskočna daska koja se

gubi w skoku koji postiže.
Međutim, Rene Šar pikad ne napušta zemlju. On

stoji obema nogama na njoj. Nikada ne opisujući, on

omogućava da udišemo mirise, da delimo ljubav, da

sija pravo na naše glave meridionalno sunce, da teku

vode i izbijajn plodovi. Našim čulima se ukazuju me-
diteransko podne u jutarnjim prostorima, nočna ne”
besa na kojima mrmore zvezde. I w tome se osećaju,
u svoj svojoj očiglednosti, čebiri prvobilna elementa:
vatra, vetrovi, voda i zemlja. On nam ih pretstavlja

u njihovim mnogobrojnim živim kombinacijama: »Iz-

među časa godine i drhtanja drveta na prozoru. Vi
ste prekinuli vaša darovanja. Cyet vode trave tumara

oko jednog lica. Na pragu noći, nastojanje vaše ilu-

zije prima šumu«.
Pesnik: jednog podjednako nastanjenog sveta, jed-

nog sveta koji čovek svojim prisusbvom uređuje pre-
ma svojim radoslima, svojim željama, svojoj potrebi

za istinom i pravdom. Panično pijanstvo ga ne nalc-
Tuje da posrće nego pojačava njegove moći, čini od
njega čoveka običnog, nadzomiika česama, pekara, ko-
vača, zemljoradnika, makizara, »čoveka —  ogledalo«

 

veliku, ·

 

Šar,pesnik promene
se pogledaju, čoveka providno,

h uava i kometa, pogledi dru.n sledi c

gog: P iklopi, ljuske, zavoji, sve Što sačinjava
Ekrap: Nl te isti tok usijava ty autonomiju

stvari, Zgrušavanic M pogledu samogšeDc, i omogu-
ćaya da na istoj ŽICI vibrirasve što x a

_- Nikakyih ilija, međutim: Sar zna Ca iznad ple-
enilih boja spektra postoji »infra,—— crveno masnog,

OROZyA da provizorna zajednica nije celo čovečanstvo.

On tvrdida itha »prekvalilikoyali« čoveka i apr

viHi ga. On pnmil vata »paklene dužnosti« koje zahte.

vaju odbijanje, nepokornost i revolt koje sa prepu-
štaju »psw ppbesnelom jednom drvetu punom smeha

ilišća«. Istovrpmeno, rba za istinu ı pravdu, i bor-

a za pobe u nepoznatog slapaju se u jedno. Pesnik

»plaća cenu« da bi bilo rezervisano »nedostižno slo-

bodno polje mašti njegovih sunaca«. CEOVN

E Eto zbog čega pije, u jednoj opasnoj epohi, Re.

ne Šar pao M tugoyanku, u ljtaniju, Njegova poezija

je apsor pala aaye Hg ima eeSZH 3 Ra nije
i as«; Lon ostaje pravi ı reč, koju se ne su-

SADA) Ve da objavi, zvoni kao vjeruju: wU ma.
šim tamama ngma nijednog mesta za Lepolu. Svako

mesto je za Lepotu« U »podzemnoj Francuskoje,
između dya udara ruke, Sar je izglačao svoju pott-

etnost.sku FS "pretstavlja jednu dugu refleksiju, syu oki.

ćenu aforizmima. U njoj se vidi pesnik; pesma i re-

alno se povezuju u krilu Jedne celine koja se dndife-

renino konkrehizuje u ova iri oblika: pesnik je nje-

gova pesma, pčsma je ono šlo je stvarno. ilom »lo-

jalnoste, surovom moći rasudivanja, istrajnošću, pe-
SMik dolazi m odmose s jednom »zajednicomn kreta-

nju« koja ga dovodi na tribmu i daje mu reč. Izraža-
vajući se, on Ima samo »prisyojenu satisfakciju«; on

r ostaje čove! omena.

ji etaRa Sara opija i zanosi. Ona budi

n nama Želje i hrabrost. »Dozdrav onome koji korača

m sigurnosti pored mene, do kraja pesme. On će pro-

ći suha stojčći pod vetrom«. Obećanje se ispn-

njava; vodič raskida pred nama zidove i barijere, w-

jedinjava naše glave pod krunom svojih moći, 5 njim,

mi smo drugovi, mi smo braća.

ugi dolaze d;PoeMB
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Cetiri koja očaravaju
TT.
Bik

Nikada nije noć kad ti umireš, .

Opkoljen senkama koje kriču,
Suncu dvema bodljama sličnom.

Zver ljubavi, istina u maču,
Par koji se ubija jedinstven u svemu?!

TI
Pastrmka

Obale koje rušite u pročišćavanju

Da bi napunile sasvim ogledalo,
Sljunak gde muca Paaa

Koju struja gara i odiže,
yo, paonikada odmorna,

Šta postaje vaše stvorenje

asav em iav,vo

U olujama providnim. i .
Gde ga njegovo srce naginje?

II
Zmija

· Kneginjo nesmisla, učini da moja ljubav
U izgnanstvu sličnom tvom izgnanstvu
Izbegne starog Gospoda kojeg mrzim što je mogao,
Pošto ju je uzbunio, sasvim da je obmane.

Revanš ivojim bojama, dobroćudna zmijp,
Pod pokrovom drveta i čitave kuće.
Mezom koja spaja svetlost sa strahom
Izgleda kao da bežiš, o zmijo marginalna!

IV
Lasta

ı
Vrhunska žerayica neba 1 prva Hoplota dana,
Ona ostaje opločena u zori i peva zemlju pokretnu
Zvonjenje veliko njenog daha a slobodnu od

njenog puta.
Očaravajuća, ubija se diveći joj se.

(Preveo ?. M.) Rene ŠAR'

aneL

poliskuje Tirsku. Merovatno fe to = Kada se vratio u Pariz, posle rata, osobenu notu fantastike iako nikada
Mika olHižke” BEli-

penePMRavaıBa JgiHiĆePOM:
dr.). red nacistima sklanja se u

Ameriku gde se oseća izglovan i ra-
di svoje omiljene teme ali u znat-

no opgrijem kolorit i s mnogo si-
rovijom materijom. PO

ponovo se ženi. Tada pastaju nje-
gove slike poslednje decenije posve-

ćene uglavnom ljubavnicima, pari-
skom pejzažu i cveću. Kolorit se
izmenio, postao iplenziyni}i, odnosi
sebi, arabeska slohodnija i mekša.

|, pogledu stila i invencije Šagal je
doneo savremenom slikarstya jednu

 lio pregrštie Pri,

nije bio nadrealista. Svoj likovpi iz“
raz simultanog anegdolzma, po 9",
me sklapa u najneskvarnije odnose
fragmenle elementa stvarnosti, o}

je uvek posedovao, savršio je Va"
kako pod uticajem kubista. Oni, Y
še nego i Jedan drugi pravac, osla“

vili su Hraga na njegovom kompg?i“
ciskom postupku. Naklonost za |:
ke odnose boja ekspresionističkog
značenja poneo je sa narodnih s"
ka iz svoje zemlje i zadržao u ce“
lom svom opusu. d
U modernomslikarstvu samo jeJe

| aga|: slikar — pesnik što tražeg!
širinu slobode zaljubljen preskače
krovove grada a radoznalo zagleda
u ujrobu krave ·i često odmolava
'syitke zapovesti starih rabina, što

zna da razgovara sa crvenim petlom
a zaslane pred ikonom na drumu, O”.
slpškuje violinistu iz krčme a kud

sod prođe posipa ruže po kojima
mu prilazi ljubav. Na njegovim slj-
kama sve je jednostavno, blisko i
iskreno, a sve neobjčno i jako li,
no; Oda veliki slikar kao tko
koji savremenik ima svoju publiku i
dece i odraslih, ali ostao je ne 58"
mo bez podražavalaca nego i bez

Mčenika. Ni mala hermelično, nj
sovo je delo apsolutno lične, 2409
mu je autor ostao jedinstven U sli
karstvu našeg vremena kome je Vra”

izgubljene poezije.
PČKIE na PAMBROZIČ |

dan
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'Spis
Ni sam ne znam tačno, zašto po-

slednjiih dana toliko razmišljam o
govprH. Naslućujem da sam se golo-
vo nagonski dotakao materije iz ko-
je izrastaju francuski roman i fran-
uska drama: a to je formirana dru-
štvenost.  .
Rešio sam da * posetim  Koktoa,

člana Francuske akademije i velikog
sveštenika reči, fomme i odnosa me-.
du ljudima..

I nisam pogrešio. Gospođa Mari-
ja Rolan (žena Romena Rolana) me
je zamolila da ponesem Koktou ne-
ke spise, koje je trebalo da pročita
uoči sednice društva »Prijatelji Ro-

mena Rolana«.
Krenuo sam.
Marija je telefonirala Koktou da

dolazi kurir.
Primio me je u svom stanu u Pa-

le Rojahu. U njegovoj sobi za pr-
manje su se slike Pikasa, Marije
Lorensan, Valentine Igo i predmeti

fantastičnih lepota budili u mlado
zimsko jubro. Ušavši m sobu, počeo
je da govori i kao da se pokrenuo
veličanstveni automat za „prosipanje
dijamantno lepih reći. Bilo bi kraj
je besmisleno da sam pokušayao

ai uhvatim na hartiji ono što je on
govorio, Jer nemoguće je ponoviti to
brizganje slika, paradoksa i misli
koji sn leteli iz njegovih usta. Sada
znam da onda nije postojala nikakva
veza između menei njegovog blje-
štavog monologa. tom trenutku
Kokto je bio kao slavuj, koji se w-
juhm na svojoj grani probudi — i
zapeva. Slavuj ujutro peva, a mi se

  

[1

umivamo, peremo zube, i (ako smo

dovoljno hrabri) radimo gimnastiku.
Pevanje je slavujeva toaleta. Govor |

je Koktoova higijena.

: A ipak je iz vodoskoka koji je

navirao iz njegovih ustiju palo na

mene nekoliko srebrnih kapi koje se

nisu odmah osušile. Qdlazeći pol-

gravao sam se 5 njima, a sada dol

zapisujem podatke o tom nesvakidaš-

njem susretu, znam, da su se te kapi

pretvorile u bisere. Sačuvaću ih, a

pomoću njih  pretvorim siromastvo

svog života u bogatstvo. |

Kokto je govorio da ga smatraju

slavnim pesnikom, ali da ga niko ne

razume, Misle da je vrhunac pari-

ske frivolnosti i lepršavosti, ali u-

stvari čitav je njegov život sazdan.

od niza neobičnih napora. u

ije prodavac cveća. ON oni Hoi, to

cveće kupuju, pomirišu ga, stavljaju

u vazne ili se njime _ukrašavaju, ,a

nikad i ne pomisle šta je propatip

onaj koji je to cveće stvorio. Obra-

divao je i dubrio zemlju, brinuo sc

o mladicama, i podešayapnjegov

rast. I najzad, kad je u znojusvoga

lica odgajio cvet, otkinuo ga je pre

nego Što se pretvorio U plod. :

ljubavi prema ljudima. lspričao mi

jeprimer: O režira neki film za-

tvori se u sludio, :

ndii spava. I postepeno oko njega

svi počinju da žive manastirskim ži-

votom: niko ne misli ni o PeOr:

gom, sem o filmu. Njegovi najbliži

saradnici nazivaju ga profesorom

nergije... ı| ,

' Druga misao o koju sam se obe-

ručke prihvatio bio Je veliki slavo-

spev koji-je Kokto zapevao zanat

stvu. Po njegovom

pesništvo shvatiti onako kako su ga,

shvatili ljudi antike: kap spreinost

u poslu. A ta se spreinost sliče fa"

vijanjem umnih energija: sve lreba

naučiti. A pesnik i čovek koga. u-

čenje ne zamara. Maucıice da slika,

da vaja, da režira filmove, da piše

pesme i romane. A pesnička energija

pokreće delo njegovih ruku. DĐesni-

Štvp je zanat. Nisp u pravu oni *P"

ji misle da je poezija deo meltafi-

zičke industrije |

zemlju lepotom.

Ne znam da li se ijedan Francuz

s većim pravom o Žana Kola,

može nazvati Žžiteljem Pariza. aj

neverovatni spisatelj koji ume sve

—.oa on je pesnik, slikar, „graver,

gluniac, on sastavlja balele, piše dra-

me i komedije, i režira filmove kla-

sičnog kvaliteta, · nalik je akrobati }

umeinosti. Njegovu sam ličnost uvek

zamišljao kao nekakav veličanstveni

cirkus u kome je sve moguće. SA

cirknsu — toga nikad nismo dovolj-

no svesni — SVe Vi od opasnosli.

Gledajući cirkuske umetnike, zastaje

nam dah, slušajući cirkuske klovna:
·ve,teku nam suze, dok se čudimo

KNJIZEVNE NOVINE

Kažu da

a 0) Oj

    

tamo jede, piše.

mišljenju treba

oja uzalud napaja .

 

cirkuskim ukrotiteljima, čudimo se
ljudskoj upomosti. I ponovo sam
Žana Koktoa zamišljao kao festival
veštačke vaire. Slava božjih zvezda
nestaje u senci čovekovih, one se poi-
gravaju, crvene od stida, ili se na-
duju pa pozelene i poplave, ali po-
skakuju kao misli u glavi naučnika.
fe kada se ugase — noć je još tam-
nija nego ranije, a ugarci leže ne-
znano gde, Jer iz sebe su izbacili
bljesak: tužni su, da, veoma tužni.
Onako kaošto su tužni cirkusani po-
sle obavljenog posla „pred gladnim
očima gledalaca. Onako kao što je
tužan Žam Kokto.
Kad sam svojim pariskim prijate-

ljima kazivao svoje mišljenje o tom
neobičnom čoveku, govorili su mi da
sam nepravičan. Govorili su da je
njegov životni put zaista put lepti-
ra koji zastane na svakom lepom cve-
tu i upije u sebe njegov med. A taj
leptir i deli. Sve .što je do sada na-
pisao, lepo je iznad proseka. Njego-
ve pesme ubrajaju se meču najlepše
pesme XXL veka, njegovi romani me-
ču klasične romane, njegove drame
pripadaju najboljim avangardnim de
lima između dva rata. Njegovi fil-
movi su doživeli svetsku slavu, a

njegove sliketakmiče se s prefinje-
nom lepotom Matisa. Kokto pese-
dmje sve talente koji postoje pod
kapom nebeskom, a svi oni su blje-
štavi.

Jednom je rekao: »Svaki čovek je
kao noć (ili je bar skriya u sebi).

Umetnikov zadatak je da čovekovu
noč preobrazi u dan«. Žan Kokto je
glasnik francuskih poruka jasnoće.

Andre Moroa koji mu je kumovao
prilikom njegovog izbora za člana

Francuske akademije, rekao je u
svečanom govoru: »Izabralh smo vas
u prvom redu zato, što volimo vaš
talent. Ža većinu ljudi stil je nešto
zapleteno čime objašnjavaju obične
stvari. AA za \as Je stil nešto obično
čime objašnjavate zapletene stvari...

'Tragika strasti u ljusci jednostavnog

Sva ta imena mogla bi ponovo

I vaskrsnu u svetlosti.

Inače sve bi stalo u dva slova

Meni od zvuka tih malo osta

U tom dodiru svet se razlaže

Početi članak o samoći
Kao što p

Prkoseći poznom oktobru.

I niko ne treba da sagne glavu

Vid je ionako nesiguran
I nikad se nć mogu nazreti predeli

U kojima cvetala bi naša srž.

Jednostavno bo je

"Tako je prospta uliga | lelo
Pod oknima što diše, Niko da sagne

Još bi se mogla ljubiti pod živim lišćem

U dahu što smiraj oprezan nudi.

Kako su čudesne sve te osame

Dostojne opoja što nas napušta.

TAMO, GDE U VATRI

Tamo gde u vatri lišće umire

To ponavlja se nečije geslo
Kako će ljubav nečija stati

I život opet počeli krugom.

Tamo gde u vakbri dahprolazi

Snaga je pustih u daljini

Možda će neko i lik da pozna

Tih senki kadsu nespokojne.

Tamo gde u vatri cvet nestaje

„Tu, mladost ruže ne zapamti

O večnost, vrata što nas guše

Sutona mnogih to sM tvari

TRENUTAK PUTOVANJA

Ali ienutaka |

Malo ima za praštanje, još manje za dvojstvo.

Stablo, ono me je polonji put dodirnulo

Niz kišom luđen dan. "Tako je. nemoguće

Zaboraviti svoju krv kao iščezli svod

O wraća se ona H svom lutanja

I neprestano o nećem bliskom kopmi.

Ali raspon do smrti, do dvojstva

I uzaludnih ljubavi, to Je naša

Mala putanja od lista ka listu.

Možda ije i neko čuo glas u tomsulonu

Video obličje i smisao kud traje

I trag se gubi u svom nastajanju. (

Zato dok ovako zurim u svoj. mozak

Da li to pod rukom živo osećam tkivo

Na šum, na like i žalosnog, neprobuđenog stvora.

ZAGLEĐDAN U REKU TRAJANJA

Potrebno bi bilo jednom u novinama

atan smrt počinje svoju

kap snaga zvezda što gore.

Nešto hladno se uspinje i o smrti bruji

    

okto — taj neverovatni
atelj...

 

izraza tajna je grčkog stila. A ha taj
na je i vaša tajn :Ne plašite se Nj
jarke svetlosti, ni stroge lačnosti, |
aa MIČki flop: MMmieić #8 8DJE E

čenige da uklonite maličie. Mašg re-
čenice sM sve i mišičaye::.# /

A. kad predbacujem Kokton da
se prihvata mnogih stvari odjednom,
moji mc prijatelji saseku čuvenim
citatom iz govora koji,mu je održa
lorga: »Jer posedujete najraznoyr”

snije talente, desi vam se da skočite
s jednih | i
menjate ishnu. Ako flašu napupimo
elom. crvenom, zelenom ih crnom

tečnošću, la tečnost neće izmeniti
njen oblik«.

I još uvek prigovaram. Kokto je
bez bola, bez ljudske težine, sav je

lepršav i skakutav. Ako, naprimer,
na jednu stanu vage stavimo Ber-
nansona ili Moriaka, a na drugu
Kolktpa, Kokte će poleteti u yazdnh
i više se neće vralih. Koktopya bmet-
nost je wmehnost mehurova

od

sapn-
nice.

Ali ne prihvataju moju misao:
»Kokto je prvenstveno dobar. Kokto

je srećan. Kokto u svakom čovckn
vidi samo lepotn, zato uglavnomi
govori o lepotama. kada govori
o užasima, govori o njima kao ı Ra-
sin: isključivo rečima koje ni malo

ne potsećajn na užas, ali nas za ire-
nutak upoznaju s njim«. Kokto ka-

že: »Da mogu, osnovao bih institut

za lepotn duše; time ne mislim da
kažem da je moja duša lepa, ili da
nameravam da stvaram čuda, ne,
klijenata bih vodio računa samo o
njihovoj wnutarnjoj liniji«. Nijedan
od francuskih pisaca nije bio ni čo-
vekomrzar ni zao. Dobrota je jedna
od njihovih najvećih vrlina. A. do-

brota nije besmislena stvar. Jedni

gaje korenje za čovekovu hranu, dru-
gi spravljaju lekove, treći praye mo:
lihyenike. A Kokto stvara lepoti —
tamu čovekovog počinka.

| Jože JAVORŠEK

  

kola na druga, ali time ne |

ŠAGAL: NAD VITEBSKOM
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Nastavak sa 1 strane

kav inkarnat, to meko staračko, malo
podbulo, rumenilo, taj prećuklni apel
ljudima od razuma | časti oko |
sklopljenih usta, retko, čini mi se,
ovako ·postignuto, nigde nećele naći.
Pa »Mladi Kapelan« s plavom po-
stavom i pojasem, s plavozelenimo-
čima, — biće od MP. Metrovića —
uzveren od nečeg teškog i bolnog
na što je natrapao već na početku
života; a rađen potezima kao nekom
sluinjom postimpresionistič i
Na kraju autoportreti
nića, koji je silom prestao slikati

  

 

Velimir LUKIĆ u

PET

   

CCCIAu CARU,

"Tamo gde

da se rode

ili reči...

A dovoljno je
Ba da svet taj

\

u vatri ja prebivam
Reč još samo da videh sličnu...

I nikad krugu, sluhu, magli

Mrivima nisu verovali. ·

SISTEM ZABORAVA
Mogla bi se ponovo napisati rapsodija
GOmalim restoranima, o pustim ulicama
"Tamo gde se dve čaše, kao dva srca
Ispijaju i gde još sma oni ) ustajSto ustaju

Kada se kao mesec raširi rika jelenja.

šamog dunuhi 3 rg.
iščezne i da se pojavi

Opet, kad ga ne slukmo. O uspomeno.

"Tako se počinjalo u ljubavwi
"Tako se dah prosuo poput duge
I stvari dobile neobična imena
Baš kao i more kojim kopnimo.

Ja sam nepojamno ostao kraj relikyija
O žedan sam beskrajno tog mil
Cvetovi iščezavaju, kao što se ljubav obnavlja...
I žive neke seni u kmugu tako tihom i oblom

\risa

Da sve što biljki liči da zgasne mora.

Đ

Đ kapnia sam, ja sam počinjao
Notako su se skupile ove reči
Možda predodređene za nešto veće
A skučene. kao

glavu!

Skladu oblaka,

Tako se začinjala ep
Rez reči kao Pibiaa lišća

8, |P RVO BF? 1 ;
Odjednom: i pršljenovi počeše da misle.No bojište 3

A ko bi u im šinskam (ispu
Kada prazn

Mogao nešto da kaže,
svemu Sto se

Tako je i ova
Gušena. Nad dalekim jezerom, dan se otvorio

je da ustanu sneni ljubavnici
hronike očiste jLI]  

DAN NAD DALEKIM JEZEROM

Iz mojih odgovora ni zrak dahnuo ne bi

Al sve to nestaje slično predelu koga
Nikada ne ugledasmo... Đo noći možda

' Usred nečijeg sna, usred daha

Kada bilo nečujno odbrojava dane umiruće
Ko miris nenaslućen. O to i
Beše li uopšte potrebno u celom

Putujem. Iz mene čudesno će otići neko
Me što Ireptaje imao je biti

stvaralo se nešto na nebu
I odisalo bilo svih nas, kao mesečaršto ne budi s
'Fako je teško to izgovoriti
Jer sećanja su značajne istorije
Datumi naše krvi koje niko ne pamti.

vlati pred čamom vattfe.

jse bilo

dekora i glasa.

ope)a

bez slaveitruba

iči pahyljica .
a ispriča

ne probudi.

pesma u senovitim bokorima

od srca,
       

:T U UM

ičke i ;
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i počeo pisati, hteo pisati humoreske
a ispali više sarkazmi, dok su mu
autoportreti tamna melanholija, čudne

japovesti velike pmetničke duše i
skepsom otrovanog veštaka. Napo-
aletEH da pogledamo još i u »Maga-
zadžiju« i u »Devojku u plavom«

od Đ. Jakšića. Valjda nikad Đura
nije birao studenije tonove i tyrdu
Rlpatikp np kad je tog palanačkog
Ižimriju prayio. Te sine, podoziye
oči, beskrvni, skočanjepi sbragi, 5p-
lidna, SSEEAM čoha, lanac oko vrata,
i bleštavo bela košulja, odaju kratko-
rečiyog tiranina wu kući. Da li je

· Jakšić mislio na toda će tom belinom
inja, — takve beline pi u Krstića
nema! — tim krajnje sitnim trudom
oko šavova i nabora košulje (kao
da je i če i šije i veze), sugerisati

gledaocmu sitničarstvo svoga Irvdice?
obar portretist | kad ne misli na

takve metode, postiže psihološke u-
spehe, samo strasnim podvlačenjem

bitnih, materijalnih podata Size
vec >PDevojka m plavom«i U ono
doba, naš uspeli nagoveštaj »Mod-
derne«. ma Vveze.s »pleperom#,
BEEEEe |%;OON - al, Pak

verovalno, ni čuo nije u Beču i u
Mipbeny 50ih | 60 godine i me
Edpa Manea, to je platno slikala
ista slikarska inspiracija i srećan mo:
ment, srećni zamasi slikarske ruke.

na je modema i po postavljepnju,
Devojka Je zastala, svesna svoje po-

jave | utiska koji izaziva, ne zanoseči
se, podozrivo i oštro reagira. Niko
u to vreme nije tako video i pret-

stayio devojku. I zato je moderna,
a ne samo zbog tog šlo se slikar nc
zaustavlja na podrobnostima kao pri
»

+
agazadžiji«, što naizgled skicu o-

 

seća kao završen rad, jer želi da hitra
prolaznica ostavi samo celovit utisak,

— kad će se bogatstvom njene mla-
dosti ionako naslađivati ko zna ko
i gde.

Čovečanstvo će, verovalno, i dalje

prihvatiti visoki sud o toj slavnoj
portretskoj umetnosti, čak će vero
vatno, sticati dovoljno znanja, asoci-
jacija, da i uživa u pomenulim re-

mek-delima, — ali, pored sveg toga,
portretisanje danas izlazi iz običaja,

»izlazi iz modes. Čemu pripisivali
taj slikarski bojkot i hoće li većito
tako trajati? Neosporno je, da je to,

donekle, u vezi s mažinskom induatri:
jalizacijom, lo jest, da razvitak da-

gerotipije čini, do izvesne mere, izli-
Šnim prepmrodukovanje, slikarsko snj-
manje ličnosti, portretisanje uglavnom
iz probitačnih razloga, radi dokumen-

tovanja, uspomena i radi izvesnag
|pet i privanog kulta i ukrasa;
Ali, pri tom, | MJRpRiKav slav _SE
prema čovekovom liku izmenip, Ćo-
veku se kaže drug, prijateli, »kakva
ponosna reč: čovek]!&, u društvu sg
i bori za čoveka kap za njegovu cen-
tralnu ćeliju, ali, u savremenoj umet-
nosti, on je mahom tek letimičan po-

vod, motiy, pega. a
U istoriji, pije ovo pryi put da se

Mmelnik ne zaustavlja na čoveku, na
njegovu liku, Đok je u isto vreme, hi-

ljadama godina, pažljiya i pasigne
rano posmakrao i pratio ·usirojenje

životiniskih prganizama, njihove nara-

vi, reagovanja, odnose udova, tipične

· položaje i kretanja, i to ne samo kao
pokrošač srži i mesa, već, bar onaj od-
ređeni, uglavnom radi toga da zado-.
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volji potrebu svoje mašle i stvara
lački nagon, to jest, da bi posle sve te
dožiyljene prizore obnoyio i probrao u
sećanju, pa po boj viziji, oživeo ih
kao trajnu lepotu, na zidovima pećine,
na nekoj ploči od ilovače i kamena,
na ogloqdanoj cevanići. A čoveka Je
pretstavljao kao nekakvu opštu i pod-
jednaku šablonu, najviše kao notu
skoka, zamaba ili ukočene pripreme
i iščekivanja. Đa tako je do duboko
u Srednji vek, kad, uz diyne monu-
mentalne građevine i' izvanredne u-
krasne, tekstilske, zlatarske i tb. d.,
proizvode, čovekova figura se tek iz--

vlači iz grubog primitivizma.
Ali to i da shvatimo. Antički,

grekoromanski svet simbolizovane Yra-
cionalnosti, hedonizma i stoicizma,
srušile su uporedo, hrišćanska i islam-
ska. mistika. 'Međutim, odakle to da-
nas? Zar nije ovo poliskivanje čo-
večjeg lika, neposredne liydske,..ose-
ćajno-eličke sadržajnosti iz lepih ve-

Špmm ao svodenje lepih yešima
skoro isk jučivo, na proizvoljno, često ·
sasyimi podrugljiyo ćjdljjvo vapiFa
nje i iznenađivanje dekorativnim do-
setkama, uvođenje pikture na ateljer-
sko, paletsko, četke | špatne, eksperi-
mentisanje: da se aluzijama na bit-
neelemente kojih čovek' izra-
čuje sebe i svoju okolinu, od kojih
čovek stvara klimu i smjsao svojoj
egzistenciji u prirodi i u društvu, da
se, kažem, pukim nagoveštajima, ma-
hom groteskno razdešenim, tih sud-
bonosnih podrobnosti, izazove efekt
neočekivane šarolikosti, — •pzar nije
to obrazložljiva posledica jednog pro-
cesa 1 vrenja, u društvu koje ioš
nije stiglo da humanizuje pobeda-
nosnu mašinu»

Zato i očekujemo od modernog
sorijalisičkog društva, postavljenog

na nauku i na čovekov rad, da će,
stvarajući od metalnog, parnog, elek-
iričnog i atomskog ale-gospodara, od

mašine, stvoriti podložnika, pomoć“

nika i prijatelja sebi, radniku, i u

srecdlište umetničkog stvaranja posta-

viti čovečji stas i lik. Nama se čini

da se u jedinki modernog društya,

koje se, kao što je uvek bilo, u bol

nim grčevima protivurečnih koleba-

nja rađa, mora javiti potreba i želja

za umetnošću čija ·'je glavna tema

osveštani, osvešćeni likovi savreme-

nika, bilo istaknutih prvaka misli,
volje i akcije, bilo omiljenih sarad-

nikai udeonika wu zajedničkim do-

življajima i podvizima, bilo jedno
stavno, karakterističnih i tipičnih sve-

doka jedne vrste antropolfaune, jed-

nog slanja stvari i jednog razdoblja.

A sve to mimo redovnih potreba \za

dokumentarnim [fotografijama i za
službenim, »uredovnim«,. reprezenta-

tivnim kyadratima i bistama.
Tako bi naše društvo izvršilo, vazda

neophodan. psihološki i moralan pri-

tisak na duhove, pa da i moderna
umelnost sutrašnjice osyoji, ili obno-
vi ili pronađe sebi' svoje gledište i
tehniku, — radi sebi adekvatnog,
portretskog  krgatorstva. j

Veljko PETROVIO
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MEK LEJS — DOBITNIK PULICEROVE NAGRAD
Najveće iznenađenje protekle brod-

vejske sezone je komađ pesnika Ar-
čibalđa MeLejša »J. B.«, dramsko
đelo sa izrazitom moralističkom i in-
telektualnom tenđencijom. Uuwspeh tog
Komađa utoliko više iznenađuje što
je đelo primljeno podjeđnako dobro
i od kritike i od najšire publike, đok
se iz iskustva zna da slični komađi
nikađ ne doživljavaju masovan us-
peh na Brodveju. Prošle jeseni Kko-
mađ je objavljen u posebnom izđa-
nju a prvi put su ga izveli, sa veli-
kim uspehom, sliudenti Jelskog uni
verziteta, no pravi trijumf je doži-
vela tek brodvejska verzija u režiji
Klije Kazina. Uz to, đelo je neđav~
no dobilo i najviše američko prizna=-
nje — Pulicerovu nagrađu za dramu.
U svom Momađu. Arčibalđ „Mek

Lejš — koji je svojevremeno do-
bio i Pulicerovu nagrađu za poeziju
— pokušao je đa prikaže očajanje
svoje generacije i izrazi osnovni raz-
log zbog Kkoga čovek nastavlja da
živi. Pošto se prihvatio da raspra-
vija o nekim suštinskim problemima
čovekovog postojanja osetio je ne-
ophođnost da upotrebi »neku staru

strukturu na kojoj bi izgradio svoj

komađ«! Taj oslonac pružila mu je

Knjiga o Jovu, jedini đramatični od-~
lomak Biblije. Pisac se poslužio mo-

tivima te Knjige prvenstveno zalio
Što je smatrao da je drama Jovovog
strađanja analogna masovnoj patnji,

koju je upoznalo naše đoba, kao i
vapijućoj težnji mođernog čoveka

za razumom i pravđom.
Rađnja Mek Lejšove drame Dpoči-

nje u šatoru mekog putujućeg cirku-

sa i očigledno je đa je pisac izabrao

takvo mesto zbivanja da bi naglasio

vanvremenski Karakter svoje priče.

MT prazan šator dolaze dva mnezapo-

slena glumca: stari dostojanstveni

Zas, i mali sardonični Nikls. Oni

uzimaju iz đosađe maske boga i sa-

tane, koje se upotrebljavaju u Kko-

mađu o Jovu, i počinju da recituju

uloge. Dok izlažu oprečne filosofisRe

stavove — Zas, ubeđenje đa treba

istrajati, uprkos teškoćama, u vero-

vanju u božju dobrotu, a NikIs mi-

šljenje đa će čovek na Kkraju odđba-

citi boga — pojavljuje se Jov i ot-

počinje izvođenje nove đrame u ko-

mađu Koji već traje.

dov je mođerni J. B.

koji ima uspeha u poslu, i koji je

najbogatiji čovek u građu. U počet-

nim scenama zatičemo ga kako 5a

ženom i petoro dece nživa u blago-

— bankar
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očekivanih nesreća: đeca besmisleno · ljudski Živcdt na njegove osnovne
umiru ili bivaju umorena, bogatstvo
propada, žena odlazi a bankar teško

oboli. U pozađini zbivanja, Zas i WNi-

kis (kao neka vrsta antičkog hora)

komentarišu bankarevo strađanje,
služeći se pritom, prema mpotrebi, ili
svetim ili profanim replikama. Na
vrhuncu drame, pređ licem veličan-

stvenog umiverzuma, dov prihvata,

svoju nesavršenost i nemoć, ali se

ponovo opređeljuje za Život, čime

osporava, na izvestan način, božan-
stvenu silu i prevazilazi 'svoje stanje

zavisnosti i skružšenosti.

Kritika ističe đa Mek T.ejšov Kko-

mađ đdoseže đo tragične mwmiversal-

nosti i đa pretstavlja originalnu mo-

đdernu transcenđentalnu dramu s veli-

kim moralnim značajem. Po mišlje-

nju Kritike Arčibaiđ Mek NLejš svođi

sađržaje.i prihvata neke elementar-

ne istine bez kompromisa i sentj-
mentalnosti. Po HKritičarima »Jd..MB.«

nije komađ s tezom i ne dokazuje

ništa o bogu i čoveku, već samo

osvetljava jeđno suštimsko unutra
Ššnje iskustvo življenja u današnjem

vremenu: opominjući nas potseća da

je iuniverzum nevainteresovan onim

što civilizovan čovek smatra prav-
dom, i sugerira uftešnu pomisao đa

je ljuđski rođ ođ početka sveta sa-
vlađivao sve Katastrofe i kataklizme.

Osmovna iđeja drame je, zaključuju
kritičari: đa je ljubav majprimitivni-
ji i šstovremenoi najmuđriji sadr-
žaj čovekovog života, đa je ljubav
izražena humanošću veliki izvor i
snaga, kojia omogućava nastavljanje
inspirisane egzistencije.

* *

Nećak Somerseta Moma nabisao roman
o svom ujiaku

Ljubimac „prestarelog engleskog

pisca Somerseta Moma, Robin Mom

napisao je neku vrstu biografskog
romana o svom čuvenom ujaku. »Čo-

vek sa dve senke« je naslov OVOgK

zanimljivog đela, u kome nijednom

rečju nije spomenut sam pisac

Mom, nego je nekom vrstom alego-

rije i opisom života dvojice bliza-

naka đat život onoga kome je u-

stvari i posvećema cela Knjiga. Na

zanimljiv i duhovit način nećak iz-

 

podatke koje je Mom neoprezno is-

pričao u trenucima đobrog raspo-
loženja. Posle izlaska Knjige svi su
očekivali dđa će izbiti sukob izme-

đu dva rođaka, ali se stari pisac

samo nasmejao i odmahnuo rukom,

dođavši đa je om wu, mlađosti škra-

bao i gore stvari o đrugim ljudima.

Momu je utoliko lJakše đa izjavi

ovako nešto pošto je neđavno izđao

svoje poslednje Književno đelo, jeđ-

nu zbirku eseja, sa kojim se opro-

Baletska truba Džeromd

Robinsa u Jugoslaviii

U drugoj polovini avgusta gostova~

će u našoj zemlji »Balet Sjeđinje-

nih Američkih Država«, koji je pro-

šle gođine osnovao čuveni američ-

ki koreograf Džerom Robins. Tokom

protekle sezone Robinsova trupa do-

živela je nekoliko izvanrednih u-

speha a naročita priznanja stekla je

na festivalu Karla Menotija »Dva

sveta« Kkoji se ođržava wu Spoletu

(Htalija), gđe je prikazala balete »Na

otsustvu u građu«, »Slobodno srce«,

»Zovite me, gospođo i »Priča iz za”

| za klavir i počinje đa svi

| njihovu msamljenost { najzad, nji-
hovo , oslobođenje Kroz ritam igre.

Na impresivan način iskorišćeni su

đisonantni, napeti ritmovi modđerne

muzike da bi se otkrila neka ne-

slućena đubina u džezu. |

Drugi balet »Roncerte ostavlja nas

u veđrijem  raspwloženju. Komad

počinje bezazleno: jedna dostojan-

stvena dama iz prošlog stoleća seda

ra Šopena.

Potom pristižu slušaoci, Koji nose

drvene lutke wu različitim stađijima

ukočenosti. No nekom čarolijom lut-

ke oživljavaju i na sceni nastaje

neobičan baletski košmar. Pređ gle-

đaocima se ređaju scene · pune DPpOo-

tencijalnog humora, scene kojima

dominira osećanje uvređenog dosto-

ianstva i prkosne životne rađosti, i

koje neodoljivo potsećaju na one

daleke ddne kada su MBaster Kiton

i Čarli Čaplin svirali svoj čuveni

đuet u »Svetlostima pozornice«.

Osim ta dva baleta Robinsov an-

sambl prikazaće u našoj zemlji i

Nižinskov komad »Poslepodne jeđ-

nog fauna«.

ye
* * *

Eseji Roberta Pen Vorena

Američki pisac Robert Pen Vorem

objavio je prošlog meseca jednu za”

nimljivu zbirku eseja o poeziji ce-

loga sveta. Om je izabrao za teme

svojih Kritičkih napisa najeminent-

mije prestavnike u poeziji svakog

naroda i pokušao đa sa svog opšteg

shvatanja o vredđnosti- pesničkog

stvaralaštva đa svakome ocenu koja

bi važila za sva vremena, jer bi se

odnosila na neprolazne i uvek sve-

že odlike pravog umetničkog dela.

Pokušaj Vorena je 'svakako zanim-

ljiv i pomalo drzak, ali vređan na-
padnog Njujorka«.

Prilikom gostovanja u našoj zem-“

lji američki balet će prikazati je-

đam đrugi program, koji je sastav“

ljen sa ciljem đa se prikaže razno~

vrsnost tehnike, 'stilova. i baletskih *

uticaja, Koji karakterišu „američki

balet i čine ga kompleksnim u for-

malnom i sadržinskom smislu. MRe-

pertoar „obuhvata đela „Klasičnog

baleta, Rkao i Kkomađe inspirisane

džezom i oslobođene svih trađicio-

nalističkih stega.

Naročit interes pobuđiće dva ba-

leta: »Njujorški eksport: Opus džez«

i »Roncert« Prvo đelo govori O na-

ravima i odnosima gradske đece, O

kojoj niko ne Vođi računa. U pr-

vim stavovima oni se prikradaju

jedni drugima, oprezni i zaplašeni

u jednom neprijateljskom svetu. U
sleđećim stavovima MKoreografija, iZ-

Yažena apstraktnim džezom, dočara-

va grubost njihovih uličnih igara,

pora zbog velike potrebe za jeđnom

dubljom kKlasifikacijom pesništva ce-

loga čovečanstva. .
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Borisa Pasternaka

 

deto

Posle senzacije koju je bMzazvao

Pasternakov roman »Dr Živago«ne.

davno. se na Zapađu pojavilai dru.
ga njegova Knjiga pod naslovom

»Sećanja«. Delo je napisano nepo.

sredno posle romana »Dr. Živago«,
i đošlo je u ruke izdavača u Ameri.

ci pre nego što je Pasternaku bila do.

deljena Mobelova nagrada.

Podnaslov knjige objašnjava da -n
to ustvari skice za autobiografiju

samogapisca, a opservacije objavljene
u knjizi još jednom potvrđuju da je

· Pasternak izuzetan pisac. Zanimljiva

kao đokumenat o jeđnom vremenu
i jeđnoj ljudskoj suđbini, »Sećanjac

Borisa Pasternaka deluju kao neop-

hođna đopuna za razumevanje osta.

lih đela tog velikog pisca.

* kk * /

Popularnost Bertolda
Brehta u SAD

Posthumna popularnost u S. A. D,

pozorišnih komađa međavno premi-

nulog nemačkog pisca Bertolda Breh-

ta, daleko nadmašuje zainteresova-

nost publike za njegove komađe u

pređratnim i posleratnim gođinama.

Sađa se pišu i čitave studije o Breh-

tovom pozorišnom đelu i Koncepci-

jama i njihovim uticajima na razvoj
savremene pozorišne umetnosti u ce-

lom svetu. Jedna takva opširna stu-

dija izišla je i u S. A. D. iz pera

Džona Vileta, poznatog dramaturga

i Kkritičara, uz istovremeno objavlji-

vanje i deset Brehtovih pozorišnih

Wkomađa. Povod tolikom jnteresova-.

nju za MBrehtovo delo je svakako

fenomenalni uspeh njegove »Prosja-

čke opere«, koja se već četvrtu go-

đinu ne skiđa ša repertoara jeđnog

od najvećih pozorišta na „Brodveju.

    

 

     

     

 

' stanju i zdravlju. No uskoro na nje- nosi mnoge peripetije iz ujakovoE stio od literature. njihove pokušaje da sklope prija-

govu porođicu nailazi niz naglih, ne- života, oslanjajući se uglavnom na teljstva, njihove meizvesne ljubavi, A..K.,
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Mihailo MLADENOVIĆ

MDPOELJE
U dugom polumračnom hodniku odbroja vrata,

zastadđe pred jednim, otvori ih i uđe u sobu, držeći
za ruku ženu. Unutra je bila polusvetlost dovdljna
da se vide šare tapiserije po zidovima, krevet, bokal
pun vode i prozračna zavesa od belog tila kroz koju
se cedio miris zrelog jasena ukopanog žilama duboko
u nekom kutu dvorišta. Onda se vrata zatvoriše, sas
svim sporo i bez zvuka, i nastade tišina stvorena od
ćutanja, prazna po svom obliku, nelagodna po smislu.
— Kako je divna. Tako sam je i zamišljala, Anto-

nije — uzviknu žena obznanjujući zvonkim. glasom.
svoju razdraganost.

Čovek đuboko uđahnu vazduh, pokušavajući da se
izvuče iz sopstvene otsutnosti koja ga je pritiskivala
'kao mora. Ćutao je.

— Kao da smo ceo Život proveli u ovoj sobi...
Toni, da li me čuješ? Jesi li srećan? ~

Ovakve reči mrzeo je iz dna duše i uvek ih se u
svom Žživotu klonio. A sada su bile upućene njemu,
i on ih je mirno slušao"
— Da, čujem te. I srećan sam — reče,
Žena ostavi mali kofer kraj kreveta i podiže po-

krivač od mrke svile koji je prelazio preko kreveta
i kićankama dodirivao pod, Miris svežeg rublja na-
draži joj nozdrve, i one se raširiše.
— Tu na jastučnici mora da budu bplavi evetići --~

reče. — Uvek sam tako zamišljala ovu noć i ovu 50bu,
Tapiserije su ovakve kao što ih vidiš, Antonije.

5 Ostađe stojeći. Ne učini nijedan pokret, mađa je

osećao, baš u sebi, jaku želju đa promeni mesto, đa

proguta oblak i da nošen njime iščezne ođavde; kađa

bi samo to stvarno bilo moguće. Sve to u njemu 1

oko njega nije ništa novo. Naprotiv staro, dobro

poznato i đuboko proživljeno. Seti se kako je to po-

čelo. Hteo je i dalje da razmišlja o tome, ali odu-

" stade.
}

Reče: p

— Nešto si kazala, Darja.

— Sada ti već drugo govorim. Pogledaj balkon.

Znaš kako naš prijatelj u ovakvim prilikama uvek

uzvikne: Sjajno.

— Koji je to prijatelj, Darja?

— Ti se Šali” Toni. I ja nikada ne znam kađa

ozbiljno govoriš... Onaj mladi lekar što...

— Ah, da.

— Da li si slušao samo kađa priča o anatomiji

života: on zna. On hoće. To mora tako da bude. Užas

kađa; to ne bi tako, bilo... Ha-ha, zaista sjajan čovek.

Seo je. Bestelesan umor potpuno ovlada njim, i

on je znao da više ne može stajati, i zato je mora,

da sedne. Uvek je tako razmišljao i radio bez plana.

i sve se tako kao uljez uvlačilo u njegov život, od ro-

đenja bez sopstvene volje, pa do današnjeg venča-

nja. Znao je da neispravno misli, ustvari da ne misli

ono što hoće, i što treba. Učini napor. Kao da du

boko u njemu odjeknuše njene reči: »Ono drvo, što

nije divlji kesten, a ima list sa pet prstiju, Oporo

miriše«. Kiša je padala. I on je, držeći amrel, razmi

šljao šta da joj kaže, i nije umeo ništa da odgovori,

i baš zato pomislio je u sebi da je to besumnje neka

vrsta poraza. A. 'bolje da joj je tada rekao. Ali šta?

itsvejedyo7"Prvu, misao. koja mujepala napamet mo~

gao je da pljune u noć. T sve bi bilo drukčije. Ili bi

možda moglo da buđe drukčije. A ne ovako. Uspo-

reno. Tromo. Beznadežno. Kao Opor miris.

Žena priđe i poljubi ga u kosu. OM? to oseti, A

ona reče:

— Imam želju da skakućem na jednoj nozi. Ne-

moj da kažeš: to je detinjarija, Isti raziog sigurno

i tebe potstiče. Samo se, ti savlađuješ. Sediš. Praviš

se važam.

Ali on je u tom trenutku bio daleko, koliko jeđan

otsutan čovek· može neopaženo da se udđalji. I poče,

kao zrak svetlosti, đa se lagano vraća, da se pribli-

žuje sebi. To on nije hteo. Ali se tako desilo. Nije to

bilo lako u trenutku obnoviti i proživeti ceo ovaj

dan, sastavljen od hiljade malih večnosti. Trebalo je

isuviše mnogo tragati po vremenu, mnogi ljuđi su

umrli, on je novim uspomenama još više obmanuo

sebe, i on je umro, i opet se rodilo, naravno sada

kao drugi čovek,ali koji još uvek razmišljanjima bez-

nadežno projekcira na sebe, na ono bivše ja, koje

prirodno večno živi, i seti se: današnjeg venčanja, te

 
ILUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVIĆA

glupe cirkuske igre, vazne na stolu sa cvećem zave-

denim pod nekim brojem kao inventar, onog sjajnog

čoveka koji mu je stegao ruku i hteo je da ga po-

ljubi kao Darju, i njihov smeh, i njegov smeh...

— Da nišu umoran od puta? — upita ona.

— Ne, nisam — odgovori on. y

Oseti kako mu glava gubi težinu, odvaja se od

tela, pretvara u mehur sapunice, okrugao, blistav,

izbrazdan šarama, koji svakog trenutka može da

prsne. Užas, da mu se misli ne razliju po podu, po

 

| DOZIVLJA| HAMLETOVE SENKE
Pred 'kapijom simbolično ironič-

nog izgleda stoji Vratar  — 75%

portira nekog većeg noćnog lokala,

18% penzionera, koji će možda na-

pisati memoare, i 7% mne zna sc

čega. Neko lupa na kapiju.

wVratar: Ko jež
Glas: Ja. |

Vratar: Kome pripada to »ja«? ·

Glas: Meni. ~

Vratar: !A ko ste vi?

Glas: Ja sam vlastita senka, »d-

mosno sadašnja senka bivšeg |{a-

mleta. [1

Vratar: (U tumačenju omiljenog

prvaka drame?... ei

Glas: Ne, onako, za svoj groš 1

za druge odgovarajuće valute.

Vratar: Imate li nešto crno na belo,

senko za groš? | ::

Glas: Imam crni prinčevski ogrtač

sa belom svilenom poslavom.

Vratar: Vi ste izrazito neinteli-

gentna senka. Mislim na isprave.

Glas: Može li da posluži prime-

rak »Hamleta« sa svojeručnim ek-

spirovim potpisom?»

Vratar: Say od toga da li je
{alsjfikat potpisa dobar, Uostalom,

da pribeležim vaše lične bodiitu

KNJIZEVNE NOVINE

“ i }

koliko njima raspolažete. Godinesta-

rosti, ili mladosti. Stanje zdravlja i

bolesti. Čime se bavite, zašto se ti-

me bavite i iz kojeg se razloga ne

bavite nečim drugim. Ako još raz-

mišljate o smislu postojanja, onda

navedite na OosnovuU čega · obavljate

takav posao, i da li ste senka u pr-

vom stepenu ili u drugom, tj. sen-

kina senka. ; i

A čim popupim sve rubrike

pustiću vaš,

na zadovoljstvo poštovane
. publike —

da vam. vidi stas
i u oku plamen.
Amen. VBFs-i

Kakvo li 5 to nepropisno šapu-
"tanje i pogađanje pred kapijom?

Glas: Izvinite, vratarska emincn-
cijo!l

Baš ovaj čas

jedan filmski as

angažuje moj glas i stas —

da se leluja

u filmu »Senkina aleluja«

jer sam kao senka

naočit i stamen...

Vratar: Amen! ia

Oto BIHALJI — MERIN

zidovima, svuđa, ovlađa njime. Treba da uradi samoZ

ono što Darja sada očekuje od njega, tu jednostavnu

stvar koja se u ovakvim prilikama obično radi. Po-

gleda je. Uzalud. Nje mije bilo. Nigđe. Kao da se

utopila u polusvetlost, u polumrak. Odahnu. Uvide

da je ipak sve to daleko od njega ,bez obzira da \i

je to stvarnost ili mašta. Slično onome kada čovek

sve vidi, sve čuje, a ništa ne oseća. Ne trudi se da

nešto stramo bude njegovo. Kao ono Uu starinarnici,

kada mu je Abraham jednog dana rekao: Dali hoće

ri
 

Pesma o raznim mašinama
Evo mašina za ukus gori i bolji,

ima ih za vratove i slona i labuda.

Jedna je laka, po kupčevoj volji,

druga je teška kao olovna ruda.

Ona mala je leptiru sestra ili tetka,

pa se na »leptir mašna« odziva,

a do nje je duga kao rep bez svršetka,

i od čekanja pod staklom siva. i

Na trećoj vidiš dva crnakina oka;

bila je do juče plavuša zlatna.

Dospela, je na mašnu, munjevita skoka,

pravo sa filmskog širokog platna.

Ž,uta zelenoj:

— Kad rođendan slaviš,

treba sve nas da častiž,

a ne za svoje slavlje da javiš

Samo mašni na lastiši

! Stevan RAIČKOVIĆ

     

Poslednji lov na muve
\

Kao suve grane, ljuljane od istra-
ne vetra, a očekuje se svakog časa
da se iste slome, isto se tako lju-
ljao i klatio godine 1943 koman-

dant logora Gabriele Liktorini, Đo-

red toga, on je počeo i da' posrće

kao neko prethodno u krčmi a-

pito, ali uglavnom nepoznato lice

zunzara.

naročito veliku

 

na nekom drumu, odnosno ma ulici.
Najradije je odlazio u logorsku

kujnu, gde je izdao kuvaru pisme-
no naređenje da najoštrije suzbija
muve. Primera radi, jednom je lič-
no uhvatio tuce - probranih muva

Međutim,

je zastao, prcbledeo i

 

đevojku od gipsa ili koštanog slona; a on je zurio u

noge devojčice i u noge ogromne životinje, koju ža

starac držao na dlanu, i nije znao da li hoće de

vojku od gipsa ili slona, i zato je ćutao, i nije si”

gurmo znao zašto ne želi ni devojku ni slona, jer

možda na njima nije bilo ničeg lepog i vrednog, ill

su to, ustvari, bile lepe i vređne stvari ali on to nije

mogao da shvati. I ne samo tada. Često je to bilo a

njemu, tako doživljeno i već naviknuto, da je moga

da se pohvali đa je on takav čovek. I sađa nije ništa

drukčije. Darja je tu, u mraku. On je gleđa. Oseća

čak i uzbuđenje, ili mu se to čini. Crna kosa, pod-

vijena, stegnuta pozadi plavom svilenom „Vrpcom

kojaje ponekad bila slana ođ znoja, a ona je goOVO-

rila da miriše na so, a on je znao da je so slana,

i mnogoranjje od nje i to: da morska vođa najpri-

jatnije miriše na vetru; i zato je voleo tu njenu kosu.

Njene obrve stajale su iznad očiju. A među njima biqa .

je mali mladež, utisnut kao Žig neke paganske lepote,

koga je on od prvog dana zavoleo, i pređao mu se

svim srcem, svom svojom dušom, i svojom otsutno-

šću. Njeno telo imalo je divne, neosetno izmučene

male gruđi, i nije mirisalo ni na vatru ni na vođu,

i zato je bio spokojan.

— Seđiš tu kao skamenjen bog — reče Darja. —

Dođi i pogledaj jezero. Vrhove jela. I iznad njih,

daleko, opet malo jezero. ı

Njena stvarnost, pretvorena u glas, dopirala je sa

balkona, i om, nikako nije hteo da poremeti svoju

ravnodušnost, ali se ipak lagano okrenuo ka toj sve-

tloj pećini gde je ona bila, i rekao:

— U planinama uvek ima mnogo četinara i jezera.

U planinama često pađaju plahe, sočne kiše.

Kiše zaista često padaju svuda, razmišljao je.

Izuzev u pustinjama, gde, kažu, čovek se rođi i umre,

a nikađa nije viđeo kap nebeske vođe. To uopšte nije

vhžno. I ništa više nije važno. Jer i suze mogu da

budu kiša. I krv kađa kaplje iz rasečenog prsta' po-

staje blaga kao kiša, Ali to je sve tek toliko potrebno,

i kiša je samo zato i stvorena đa bi se o njoj moglo

pričati. Kao što oni, evo, sađa pričaju. A ta jezera

i borovi neka iđu dođavola. I sve neka iđe do vraga»

Jer najvažnije na svetu je to što se on tako oseća i

ne zna šta da rađi sa samim sobom, Ustvari on bi

mogao đa učini sve i svašta, baš sada. Ali đa li je

to dovoljno? Da li je to ono što on hoće? ||

Sađa već više nije čuo ni njene reči. Prošle 5U

kraj njega. Otišle u nepovrat, On je znači postao

loša antena koja više ne prima nikakve glasove, zvu-

kove, šumove, potpuno beživotan čovek. Jeđino što

ga je ozlojeđen mozak primorao te je koračao sada

nekim nepoznatim građom u kome su danju bile' upa=

ljene sve ulične svetiljke. Za jeđan trenutak optrča

„ceo svet, shvati da je zemlja okrugla i da nigđe nema

kraja, postade mu jasno đa ne može više nikađa da

pronađe sebe, i obrisa znoj sa čela koji mu se sliva»

u oči. Ne. Ne može on nikako i nikuđa pobeći. A ova

stvarnost i prisustvo? Darja je još tu. Zašto? On joj

je potreban da bi bitisala, a i ona je potrebna njemu

da ne bi osećao svoje biće. Šta je stvarno čovek?

Bitisati u bilo kakvom lažnom obliku?

I on se iznenađa zagrcnu od nekog mrtvog smeha.

— Hladno je — reče Darja, drhteći od prohladnog

polumraka. koji se podvlačio pod njenu prozirnu spa~

vaćicu, i njeno je telo postajalo crno, da on nikad4

tako nešto nije viđeo. Koža mu se sledi ođ tog mraka.

i on tihim glasom poče da proklinje boga.

— I meni je hladno — reče om.

— Da ne strepiš? — opet reče ona.

— Svejedno mi je. Uvek sam ti to govorio — opet

reče on. s

Tađa reče ona: č

— Možda zato što si siguran?

A on tada reče:

— Ne. Ja ne znam. Mislim da to sada nije važno.
— Eh, dobro. Onđa dođi...

Znao je da se ono najvažnije u njemu raspada,
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„ „da ćese i to pridružiti svim njegovim dosad razdvo._a
jenim i izgubljenim ličnostima. Ali baš zato što ništa
nije predosećao, što u svemu tome nije umeo da
nađe nikakav smisao, on je znao da je to veliki po-
raz, i bio je ravnodušan. Jer on nije želeo i nije
mogao da živi tako. Nijedan trenutak više. A opet
trebalo je sada živeti baš tako. Gleđao je svoje pru-
gaste pantalone i crne cipele koje su se dole, gde je.
dođirivao pod, pretvarale u mrak, u neko neslućeno
zlo, u nov način bitisanja. Gde mu je sada ona smi-
renost koju je samo jednom osetio u prljavoj krčmi
starog Olivera, kađa niko na njega nije obraćao pa-
žnju, đok je pio mineralnu vodu i okrenut zidu, samo
zidu, gledao kako po njemu klize senke prolaznika i
muve. Želeo je samo to. Ali toga nije bilo, i znao
je da to više nikađa neće ni doći, i ako čeka da bi
to bilo uzaludno čekanje, i ako se nada da bi to
bilo beznađežno nadanje.

Uuwstađe. Tumarao je bo mraku, tražeći spavaćicu,

i leže u krevet, pođe ususret veselju, s tugom se

razdvajajući i razmišljajući o čoveku koga je trenutak

ranije ostavio da kao stranac sedi usamljen na stolici

u ovoj mračnoj sobi,

»Pardon, sinjora!« pa se izgubio iz
kujne.

Videlo se da mu nešto »fali« u
glavi, koja je, uostalom, mnogo li-
čila na ogromnu glavicu kupusa,te
ic kuvar svakako samo omaškom
propustio da dotičnu metne u ne-
ko jelo.

Dok je zunzara, na opšte za-
dovoljstvo ostalih muva, obletela
oko Liktorinijeve glave, njegov po-
silni ređao je pasijans, izgovara
jući se kako nema vremena da u
istom smislu lovi muve. Sutradan je
zatražio od Liktorinija otsustvo, jer
mu sc najbliži sused razvodi od Žže-
ne, a možda se i ne razvodi nego
kreči kuću ili opravlja zube. Na to

je Liktorini samo odmahnuo i re-

kao da više nema lova na muve i

da ne vredi biti ni pijan ni tre-

zan. Sedeći te večeri pri škiljavoj

svetlosti sijalice koja" je i sama je-

. dva slutila koliko broji sveća, go-

vorilo se da je Likitorini sišao s

uma, ukoliko~ je mogao da siđe s
\onoga čega nema.

Stevan JAKOVLJEVIĆ
(Parođirao Lao ZŽAHAROV)

jednu
neočekivano
rekao joj:

spazivši
muvu,
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MIBKO KRANJEC:

• •

Priča o dobrim
• • Ul

ljudima
(»Rađ«, Beograđ, 1958)

Roman >»Priča o dobrim ljudima
pripada onom većem delu Kranjče-

VOE Književnog opusa posvećenom

Prekomurju i Prekomurcima. OVO
\đelo maključuje ciklus Kranjčevih
romana nastalih pre rata. Čitav taj
ciklus romana, u kome su poznati-

ja dela »Osovina života« (1935), »Pro-

stor ma suncu« (1937), »KMapitanovi«

(1938), »Do zadnjih granica« (1940) i,

najzad, roman objavljen 1941 8.,

»Priča o dobrim ljuđima« — pruža

jednu vrlo osobenu sliku Života u
Prekomurju, rasvetljavajući većinu

socijalnih problema koji su tađa za-

okupljivajli ljuđe na obalama Mure.

Nemaština je gođinama opseđala do-

move ovih vrednih ljudi, gonila jih

u svet, u đaleke i nepoznate Kkraje-

we, ma tegobno pečalbarsko dirin-

dženje za Kkoru hleba. Kranjec sa

velikim i iskrenim simpatijama opi-

suje život tih ljuđi — večitih put-

nika. Njegovi portreti Prekomuraca

najuspeliji su onđa kađa ih slika u

ambijentu zavičaja, što dokazuje i

ovaj roman.

Kao što se u životu prekomurskog

seljaka neprestano prepliću mit i le-
genđa sa stvarnošću, tako je i Kra-

njec Kkroz svoju »Priču o dobrim

ljuđima« propustio bezbroj niti na-

rodđnih verovanja i legendi. Mit i le-

genđa ne žive samo u dugim zim-

skim večerima, kađa priči nije mo-

gućno sagleđati kraj, oni su nepre-

stano prisutni u Životu ovih starih,

” dobrih ljuđi. To Kranjec nije zabo-

ravio da naznači. Ne samo da nije

zaboravio, nego je tom elementu živo-

ta prekomurskih seljaka priđao ono

značenje koje je on i imao u sveu-

kupnoj njihovoj povezanosti s pri-

rođom.

Roman »Priča o dobrim jjudima«

u suštini je alegorično delo. Har-

moniju mirnog i tihog života u za-

bačenom. prekomurskom kraju Kra-

njec je suprotstavljao, kao nešto

iđealno, mođernom životu i obilju

suvremenih protivrečnosti. — Pre-

vođom ovOg romana naša čitalačka

publika stekla je uviđ u Kranjčevo

pređratno romansijersko stvaranje.

Dobro je što se„dela ovog značajnog

slovenačkog pisca sve više prevođe,

pa se od pripoveđaka prešlo i na za-

mašnija njegova ostvarenja: posle

romana »Zemlja se pokreće s nama«

šada jč& objavljena i »Priča o do-

brim ljudima« Ova izdanja, kao

i nekolike zbirke pripoveđaka obja-

vwljene poslednjih godina, učiniće đa

ime Miška Kranjeca buđe poznato

i blisko najvećem delu jdgosloven-

ske čitalačke publike. — Roman »Pri-

ča o đobrim ljuđima« štampan je u

korektnom prevodu Marijane Zander.

i Raško Jovanović

* ;T
TEODOR DRAJZER:

Bedem
(»Otokar Keršovani«, Htijeka, 1959)

. Izdavačko pređuzeće »Otokar Keršo-

vani« nastavlja sistematsko izdava-

nje dela Teođora Drajzera. I to je

dobro, jer dosta znači kađa jedan

izđavać u „Kkontinuiranom procesu

izđavanja i sistematski, približava

svojim čitaocima u odličnom pre-

vođu (»Beđem« je preveo Zarija Vu-

Wičević) i odličnoj opremi jeđan

tako obiman i umetnički sugestivan

opus kao što je Drajzerov. »Beđem«

je jedno ođ manje poznatih dela

Teođora Drajzera. To verovatno zato

što u »Beđemu« MDrajzer ne zahvata

život tako orijaški kao u »Američkoj

trageđiji«, »Finansijeru«, »Titanue. I

zato što Drajzer u »Beđemu« ne is"

tupa kao u drugim svojim delima

kao Kritičar društva već je, više

od toga, ovaj roman ostvario kao

povest o kvekerima, o njihovim na-

stojanjima i pogledu na svet. Uz io

povest Kkarakteriše mirna naracija,

jeđan više dđeskriptivan realistički

postupak u koji je utkano mnogo

ljubavi, i ljudske simpatije.

Jeđan Mvekerski bračni par, nji-

hova idila i stalno dđograđivanje po-

rođične harmonije, otstranjenost od

huke poslovne angažovanosti, prikaz

puritanske etike i, u mnogo čemu,

sektaške isključivosti eto to in-

teresuje Drajzera u »Beđemu«: isto-

vremeno delo se može da shvati i

kao apologija onoga što se naivno

s

 

označava kao »stara đobra vremena«.
U dođatku romana »Beđem« štampa-
ne su pripovetke »Slobođan« i »Izgu-
bljena Febe« One i svojim temama

i stilom kojim su pisane, mogu da
ilustruju majviše domete Drajzerove
novelistike. P. B.

 

IVO LADIKA: \

Drame
(Autorovo izđanje, Zagreb, 1959)

Knjiga Ive, Lađike obuhvata mini-
jaturnu dramsku duologiju Igru

oko atoma, koja je posvećena

toliko aktuelnoj atomskoj opasnosti,
1 jednočinku Nefretete, koja je

inspirisana suđbinom Jegenđarne e-

gipatske Kraljice i pretenđuje da sli-

ka neke večite probleme života i
ljuđskog postojanja. No između na

veđenih dela postoji ozbiljna razlika

uslovljena nejednakim intenzitetom

njihove umetničke i Životne uverlji-

vwvosti. MDramska „dđuologija Igra

oko atoma zasnovana je na jed-

nom karakterističnom „đramskom

kontrastu: njen prvi deo (Dva

letnja sunca) odigrava se u
Hirošimi, desetak gođina po zavr-

šetku Drugog svetskog rata, u jeđ-

noj unesrećenoj japanskoj porodici,

čija ćerka umire odđ posleđica radi-

jacija „prouzrokovanih „eksplozijom

prve atomske bombe; đrugi deo đuo-

logije (Druga obala) prenosi

nas nekoliko hiljada Kilometara na

istok, u Sjeđinjene Američke MDrža-

ve, i uvodi, po piščevom mišljenju,

u moralno — psihološku dramu Dpi-

lota, koji je jednom svojom fizič-

kom akcijom — bacanjem atomske

bombe — prouzrokovao više desetina

hiljađa smrti. Tim kontrastom i ras-

pletom jednočinki pisac sugerira po-

misao da je strašno oružje neumolji-

vo našlo svoje žrtve na obema stra-

nama. Ali jeđnočinke Dva let-

nja sunca i Druga obala

pretstavljaju ustvari samo neorigi-

nalnu varijaciju jeđne svakodnevne

publicističke teme i ne dosežu ni u

jednom trenutku đo prave umetno-

sti. Ako razmotrimo njihov sađržaj

i strukturu, uočićemo da su to samo

nevešte dramske „ekspozicije koje

prenose „netransponovane podatke

novinskih vesti, ekspozicije u Kkoji-

ma ne postoje pravi karakteri jer

je pisac pokušao da svoje ličnosti

izgrađi na mekim opštim mestima

ljuđske psihologije i pritom nije us-

peo da razvije tek nagoveštene dđram-

ske situacije svojih jednočinki. Opa-

zićemo, istovremeno, da u prvoj jed-

nočinki pisac neumereno eksploatiše

naše saosećanje sa strađanjem nevi-

nog deteta, i da drugo delo vrvi vi-

sokoparnim „patetičnim „citatima o

potrebi uspostavljanja ljuđske soli-

darnosti i humanosti. Uz to, u neđo-

statke dela svakako se mora ubrojiti

i piščevo nasilno nastojanje da di-

jaloška fraza buđe po svaku cenu

poetski nađahnuta.

Drama u jednom činu Nefvre-

tete drukčija je po đuhu i svojoj

opštoj vrednosti. Pisac u njoj kori-

sti istoriski „neđovoljno osvetljenu

sudbinu mlađe uđovice faraona A-

menofisa IV dn bi na slikovit način

pričao kako Život neosetno protiče

i završava se na izgledđ bez pravog

opravđanja. I u toj jednočinki 2u-

tor koristi tehniku dramskih kontra-

sta: na fonu prigušene narodne pat-

nje (koja do nas dopire kroz priča-

nie jedne dvorkinje) neprimetno na-

goveštava skicu „jednog relativno

stvarnog karaktera i ljudskog odno-

sa. Jeđnočinku karakteriše izvesna

autentična seta i istinska tuga, i u

delu blesne, Ss vremena na vreme,

zrno prave poetske nađdahnutosti. O-

snovni neđostatak jeđnočinke je Što

đelo ne sadrži neku centralnu dram-
sku situaciju već samo donosi jedno

bolno đirektno raspoloženje. Osim

toga, jednočinka nas ostavlja i u su-

mnji šta je prava poruka dela.

S.M. V.

 

Pismo Matice srpske
· Izđavačko preduzeće Matice Srp-

ske, u pismu koje nam je uputilo

ovih đana, zamolilo nas je da de

mantujemo izjavu Milo Dora, datu

prilikom »književne večeri« Pođu-

navskih Švaba, da će njegova knjiga

»Ništa nego uspomena« biti objavlje-

na uskoro u Novom Sadu, Napomi-

njemo da je ovu vest preneo dopi-

'snik Tanjuga iz Beča, pa je, prema

tome, verođostojno đa je Milo Dor,

na toj »kulturnoj« manifestaciji biv-

ših kulturbundovaca, pomenutu izja- .

vu đao. Utoliko nam čini veće zado-

voljstvo što možemo, u ovom broju

našeg lista, da objavimo pismo-đe-

manti izđavačkog pređuzeća Matice

Srpske koje glasi: .

»U Vašem broju od 31 jula o. BE.

objavljen je, pod polpisom Z., ko-

mentar o zborovanju Podunavskih

Švaba, gde je učestvovao Milutin Do-

roslovac, koji je tom prilikom izja-

vio kako će njegov roman »Ništa

nmego uspomena« obiaviti naše izda-

vačko pređuzeće. Ovu vest izdavač-

Ko preduzeće MS „_Gđemantovalo je već

na mestu na kome j' prvi put obja-

vljena i odmah posle objavljivanja.

ĐDoroslovac, koji piše pbd imenom

Milo Dor, pošto nije našao izdavača

u Beograđu, ponuđio je našem pre-

duzeću, u proleće ove gođine, svoj

roman »Nichts als Erinnerung« (Sa-

mo sećanje); prvom polovinom juna,

JIzđavački savet je razmotrio ovu po-

nudu i rešio da taj roman ne primi

i ne Stampa. Doroslovčeva izjava,

prema tome, potpuno je proizvoljna

i naše izđavačko pređuzeće nema

s njom nikakve Veze«. 

HAJNRIH VELFLIN:

Osnovni pojmovi

·istotije umetnosti
(»Veselin Masleša«, 1958)

Svajcarac Hajnrih Velflin spađa u
onu grupu poznatih istoričara i teo-

retičara umetnosti u koju se uz Be-

rensonai Venturija mogu duvrstiti,
između ostalih, samo još MRaskin,

Ten, Diđro i Leonardo. Po original-

nosti i Kkonstruktivnosti svojih teo-

risko-istraživačkih ciljeva i rezul-
tata, Velflin, međutim, „zaslužuje

posebnu pažnju. I to, pre svega, u

odnosu na doprinos koji je učinio
u"pogledu razvitka opšte metođolo-

gije izučavanja problema i, kroz to,

zasnivanja savremene istorije umet-

nosti, To je, istovremeno, onaj ključ-

ni aspekt koji je potrebno imati u

viđu kada se prilazi njegovoj Vvan-

rednoj studiji

IZ ISTORIJE UMETNOSTI. Jer, ni-

su u pitanju »osnovni pojmovi« u

bukvalnom smislu tog izraza, već

osnovni pojmovi jeđnog principijel-

no istorisko-đijalektičkog shvatanja

razvitka likovnog izraza „uopšte.

Shodno tome, o Velflinu se može goO-

voriti i kao teoretičaru umetnosti za-

viđnog ranga i lumena; naravno, pri-

tom akceptirajući izvesne neđostatke

od kojih, uostalom, umetnička kritika
pati još od MHipolita Tena naovamo.

Što se toga tiče, prava je šteta što

ova stuđija nije opremljena jednim

iscrpnim Mritičkim „predgovorom ili

pogovorom. ?

Podvrgavajući suptilnoj kritici me-

ftođološko-teoriske principe „raznih

teorija »otupljavanja draži«, »podra-

 

žavanja prirođe«, »savlađivanja stvar

nog« itd., Velfim u ovoj studiji a-
nalizuje »najđonji sloj pojmova (o-

tuđa ime osnovni pojmovi) na Koji-

ma počiva slikovito pretstavljanje u

svojoj najopštijoj formi« (239). Stoga,

u uvođu u ovu stuđiju, Velflin, prvo,

raspravlja o indiviđualnom i nacio-

malnomstilu i o stilu vremena.

Stil, pojedinačnih umetnika, ma ko-

liko da je indiviđualizovan i nacio-

nalno čvrsto opređeljen, po Velfli-

nu, neizbežno nosi i osnovna obeiež-

ja stila ođređenog vremena. Pošto

je činjenica da svaki umetnik ima

SVOJ stil u istoriji i teoriji umet-

nosti odavno priznata i kao takva

prihvađena, Velflin posebno insisti-

ra na analizi formiranja i razliko-

vanja nacionalnog stila od stila vre-

mena. »Različita vremena donose

različitu umetnost. Karakter vreme-

na ukršta se sa karakterom naroda.

Mora se najpre utvrditi koliko neki

stil sadrži opštih crta pre nego Što

se o njemu može da govori kao O

osobenom nacionalnom stilu«, (16). A.

te najopštije. crte ili »najopštije for-

me pretstavljanja« Velflin viđi u raz”

vitku »načina prikazivanja kao ta-

Kvog« 1) od linearnog ka slikar-

skom, 2) od površinskog ka dubin-

skom, 3) od zatvorene ka otvorenoj

formi, 4) od mnogostranosti ka je-

dinstvenosti i 5) u apsolutnoj i rela-

tivnoj jasnoći predmetnog. Razma-

trranje ovih parova »kategorija opa-

Žanja« se, po Velflinu, »mora sma-

trati najelementarnijim zadatkom i-

storije umetnosti« (18), jer reč je O

»internacionalnim povezanostima« i-

storiskog razvitka »načina prikaziva–

nja kao takvog«. I io, kako u odno-

su na slikarstvo tako i u odnosu na

plastiku i arhitekturu.

Velflinova studija OSNOVNI POJ-

MOVIL IZ ISTORIJE „UMETNOSTI

opremljena je sa 125 umetničkih fo-

toreprođukcija dela Klasičnih maj-

stora, a data je u prevodu s nemač-

kog Marije Đorđević.

E. CG.

* kk *

ZORŽ DIJAMEL:

Salavenov dnevnik
(»Zora«, Zagreb, 1959)

»Salavenov dnevnik« zaista se mo-

že smatrati đelom koje je, kako po

svojoj celovitoj kompoziciji, tako 1

po divno upečatljivom stilu i luciđ-

nosti ostvarivanja Salavenovog lika,

u najboljem smišlu francusko. Nije

đovoljno reći da je Salavenov lik

neobičan. Salaven je koliko neobi-

čan, toliko i poetičan, i humana lič-

nost što čini da ne pripada sasvim

svetu bizarnog. Po svojoj nadi, pro-

lasku Kroz neobične situacije, po

svome veoma intenzivnom doživlja-

ju sveta, verovanju u čovečnost i

čoveka, Salaven se približava onoj

legiji velikih likova svetske litera-

ture u Mkojoj su Til Ojlenšpigel i

Don Kihot. /

Opus Žorža Dijamela veoma je O”

biman: preko stotinak knjiga! No ne

greše oni koji »Dnevnik« smatraju

jednom od najuspelijih. Jer Dijamel, |

treba naglasiti, nije svoga junaka

Salavena stavljao u bizarne i iskon-

OSNOVNI POJMOVI"

struisane interesantne, Živopisne si-

tuaćije. Ne, oko Salavena se odvija

svakiđašnji život tih i nemiran u isti

mah; samo svakiđašnjica dobija u

ovoj prozi (upravo projicirana Kroz

Salavena) svoja potencirana obeležja.

Dobija viđ poeme u kojoj su obrisi

šivota dati čitkije i šarolikije od na-

Šeg svakiđašnjeg »prozaičnog« đoži-

vwljiavanja ljuđi oko nas, susreta sa

njima, i svih onih sitnih obeležja

života, koja obeležavaju obično ljud-

sko vegetiranje. Zaista, ako se se-

timo češkog Kritičara K. PF. Šalđe i

njegovog traganja za relacijama: po-
tencirani život — Mmetnost, može-

mo .reći đa je ova knjiga projekcija

jeđnog „zaista „potenciranog života

Koji je pun vere u čoveka.

Prevod Ivana Kušana. |

V.R.

* *

HENRI DŽEJMS:

Blago Pojntomna
(»Minerva«, Subotica, 1959)

x

ERNEST HEWINGVEM"S
i; !

Fiesta
(»Znanje«, Zagreb, 1959)

Na svoj rođendan 21L jula 1926

godine Hemingvej je u Valenciji.
počeo da piše svoj prvi roman »Pije-

sta«, koji je, još dok je bio u ruko-

pisu, poznati književnik Natal Aš

mazvao turističkim vodičem. Među-

tim kađa se knjiga pojavila američ-

ka kritika ju je dočekala đitirambi-

ma, a kasnije proglasila Rklasičnim

delom američke literature” i začet-

kom hemingvejizma.

w centru romana stoji grupa mla-

đih ljudi kojoj su posledice PrvoB

svetskog rata uništile životne iđeale.

Oni Krstare na relaciji Pariz—8pa-

nija provodeći vreme u besciljnom

opijanju i na toreađorskim priređ-

bamzai ribarenju. Ta ravnođušna, iz-

gubljena goneracija, kako su je svo-

jevremeno nazvali buržoaski socio-

lozi, lišena je iole serioznijih po-

gleđa na život, i podložna osionim

Đoemskim ekstazama i gangsteraju.

Na pozadini intenzivnog Rkompleks-

nog doživljavanja stvarnosti Heming-

vej daje žive, tipične i originalne

ličnosti u raznoraznim manifesta-

cijama njihovoE unutrašnjeg sveta,

u Konfliktima često karakterisanim

preteranom reporterskom napregnu-

tošću. Dramatični sadržaj intimnih

odnosa bezbrižnog mnovinara Džeka

i cinično zavodljive  Brete dobija

snažne razmere u Žživopisnom amb»i-

jentu vrelog španskog podneblja. TI

Od seđamnaest romana koliko je. kađa pisac sakupi sve niti sižea u

pored velikog broja pripovedaka 1

kritika, napisao Henri Džejms, na-

šoj čitalačkoj publici poznata su tri.

Poslednji, »Blago Pojntona« treba

da zaokruži eadan literarni opus O”

VOg značajnog pisca i prikaže našem

čitaocu svojevrsnost i suštinu Džejm-

sovih literarnih traženja.

Specifičan »džejmsovski svet« koji

je on otkrio u engleskoj aristokra-

tiji pruža nam o engleskom višem

društvu u propađanju one iste po-

datke Koje su, razume se na jeđan

drugi način, i u posebnoj formi, pru-

žili u svojim romanima Džems Džojs

i Virdžinija Vulf.

Roman »Blago Pojntona« odiše o-

nim istim zađahom truleži i moral-

nog i etičkog razaranja Koji napri-

mer karakteriše »Ulisa«. Jedna lju-

bavna igra aristokrate Ouvena i si-

rote Fleđi Več, u kojoj, uzgređ re-

čeno, ima dosta improvizovanog, na-

silno ubačenog, visoko je natkrilje-

na drugim, materijalnim vrednosti-

ma koje daleko stoje iznad đuhovne

ljudske lepote ili' bilo kakvih etič-

' kih načela. Okružena intrigama i
mračnim, zamršenim životom čije to-

Rkove ona nikako ne shvata, Fledi

Več, sa svojom iskrenom i čistom

ljubavlju đeluje kao svetla ali bes-

pomoćna baklja u ovom uqarstvu

mraka i u mnogome potseća na iz-

vanređne 'rurgenjevljeve ženske li-

khove. Cak poslednja simbolična sli-

ka sagorevanja zamka i razasutog

dima koji je simbol ljuđskog života

i njegovih uzaludnih traženja, upad-

ljivo potsećaju na završnu sliku

Turgenjevljevog romana »Dim«. Aso-

cijacije PFleđi Več na ovaj prizor

potpuno su istovetne.

Džejms piše lako. Me samo đuhov-

ni, već i jezički čistunac, on nikađa

ne teži izuzetnim i posebno traženim

izrazima. Svojom kompozicijom, sti-

lom i načinom oblikovanja teme on

pretstavlja primer klasičnog roman–

sijera koji se samo na trenutke sme-

lije uđubi u psihološka istraživanja,

prikazujući psihološke deformacije

na jeđan ublažen i obazriv način.

wu svakom slučaju, roman »Blago

Pojntona« u mnogome dopunjuje na-

Šu pretstavu o Džejmsu i specifič-

nom ambijentu sa kojim je on živeo

i kome je posvetio najveći broj sva-

jih dela.

Sava Penčić

* * *

| ERNEST RENAN:

Owspomeneiz detinj-

stva i mladosti
(»Zora«, Zagreb, 1959)

Ova Mnjiga donosi međitacije soci-
ološke, lirske, bogougodničke i ne-

bogougodničke, lične i istoriske, me-

ke i sentimentalne, unutrašnje sum-

nje i nađe, raspinjanja i verovanja,
meditacije psihološke i ljubavne, 5Ve

o odnosu duša — telo, meditacije

koliko stare toliko i dosadne (i bez

sumnje već đovoljno izbistrene kod

francuskih prosvetitelja i filozofa —

materijalista), Sve u svemu kleri-

kalni akađemizam i dosadu „pisca

peđagoga i čoveka, koji je najveći

deo svoga vremena posvetio ispiti-

vanju i eksplikaciji sopstvene prefi-

njenosti. Ako uzmemo, dakle, u ob-

zir da su mnoge značajnije, potpunj-

je i celovitije ličnosti nego što je

Menan dale uspomene iz mladosti i

đetinjstva, onda je zaista teško ra-

zumeti zašto se baš ova Knjiga iz-

volela pojaviti đa bi, pored niza iz-

danja koja tu i tamo svaki dan do-

bijamo, ipak ostala neprisutna u na-

šoj javnosti, pošto može da zado-

volji jeđino istoriski interes onoga

ko ima vremena i moći da se danas

bavi, Renanovim „»Uspomenama iz

detinjstva i mladosti«.

M.F;

 

kulminacionim scenama on time ne

obrazuje samo raznobojnu pozadinu

zbivanja nego i stvara široku pano

ramu Kkeaja i ljuđi koje opisuje.

Ww romanu nema suvišnih opisa i

figura, već ima samo neđovoljno ja-

sno skiciranih ili neđovoljno dđosleđ-

no osveiljenih likova, čemu još više

doprinose šupljina sadržaja i nejasna

stilsko-leksička obeležja dela. No i

poređ niza neospornih Kkvaliteta koje

sadrži ovaj roman je ipak po dđi-

japazonu svojih problema, po načinu

i metođu obrađe, znatno slabiji od

Rgasnijih Hemingvejevih đela, koja su

ga učinila jednim od vođećih savre-

menih američkih pisaca.

Branko Kitanović

* * *

SPINOZA: |

5

Etika
(oRultura«, Beograd, 1959)

U vreme kađ je posle buržoaske

revolucije, postigavši dotie neviđeni

ekonomski uspon, Nizozemska, razdi-

rana stalnim ratovima za nezavisnost

i borbom oranžista i republikanaca

počela otstupati ođ ranije proklamo-

vanih iđeala slobođa veroispovesti

i naučnog istraživanja — pojavio se

jeđan od najvećih filozofa XVII ve-

ka, Baruh đe Spinoza. Buđući zbog

svojih shvatanja ekskomuniciran iz

jevrejske verske zajednice on je pro-

gonjen i od vlasti, koje su ga: sma-

trale prokletim i opasnim. Podrža-

van samo ođ malog broja odanih

 

prijatelja on piše »Kratku raspravu

o bogu, čoveku i njegovoj sreći« —

skicu misli detaljno razrađenih u

njegovom životnom delu »Etici«, na

kojoj je rađio više od jedne dece-

nije napisavši uporedo s njom »Prin-

cipe MDekartove filozofijee i druga
đela od kojih su samo dva objavljena

za njegova Života.

»Etika« je po sadržaju šire delo
nego Što bi se moglo zaključiti iz
naslova. O uticaju mnogih 'pisaca na
Spinozino đelo i uticaju, koji je ono

sa svoje strane izvršilo postoji bez-

broj tumačenja. Izgleda da je na
njega snažno uticala Dekartova filo-
zofija uprkos činjenici da ovaj svoju
filozofiju počinje subjektom, a Spi-

noza objektopa, i da MDekartovom
dualizmu suprotstavlja svoj materi-
jalistički monizam (oni različito shva-–

taju { slobodu). Spinoza odbacuje ,”
tezu o tvorcu prirođe (o prvom Dpo-
kretaču) i smatra đa prirođa sama
sebe proizvođi što izražava i opštom
panteističkom formulom kojom pri-
rođu naziva »bogom« (Deus sive na-
tura). On &#&beskonačnoj supstanciji
pripisuje atribute (ono »što razum
opaža na supstanciji«), koji su večni
i nepromenljivi kao i sama supstan-
cija (po njemu je mišljenje jeđan ođ
atributa supstancije), a zatim razma-
tra promenljive i raznolike manife-
stacije te supstancije — mođuse.
Uprkos „đokazivanju pyrelativnosti

svih pojmova, pa i morainih vređ-

nosti, on iz shvatanja nužnosti. uz-

rowa i posleđice kao principa svet-

skog poretka zastupa strogi deter-
fninizam i u oblasti etike. Ali ta op-

šta nužnost po njemu ne isključuje

nego pretpostavlja slobođu, jer je

za njega slobođna svaka stvar koja

»postoji nužnošću svoje prirođe i

sama sobom biva određena za đde-
lanje«. Ova ođredba slobođe ne mo-

'že nas zađovoljiti ali njegovo su-

protstavljanje slobođi prinuđe a ne

nužnosti je vrlo značajno i nije na-

stalo samo iz potrebe njegovog si-

stema. U&wprkos ograničenosti Spino-

zinog sistema i prevaziđenosti niza 

njegovih muetafizičkih postavki (za

šta je bio potreban dosta dug peri.

od razvitka i nauke i filozofije) od

XIX. veka naglo raste' interesovanje

za njegova dela. Kođ naše Dublike

ovo izdanje »Etike« u vrlo jasnom

i vrednom prevodu dr Ksenije A.

tanasijević, hoja je napisala i obim.

ne komentare, sa stručnim predgo.

vorom đr Radmile Šajković, zadovo.

ljiće taj porasli interes, a kod no.

vih čitalaca: će pobuditi interes i ma

Spinozinu ličnost i njegova ostala

dela. ,

V.S

:* *

FRANC KSAVER FLAJŠHAKER:

»Krv u moru
(»Rad«, Beograd, 1959)

Autor ove Knjige, Franc Ksaver

Flajšhaker, austriski pisac, učesnik

je i živi svedok »zbivanja na Jadra-

nu«, jedan od onih Koji su podigli

crvene zastave na jarbolima oko če-

trđeset brodova, posle topovskog hica

koji je odjeknuo prvog februara 1918

. godine u zalivu Boke Kotorske, U

tim trenucima, godine 1918, kada su

bačene i pogažene prljave i već do —

trajale carske zastave, kada se desila

»pobuna jedne velike flote«, nekolike

hiljađe mornara, raznih nacionalno.

sti, ustalo je protiv svih režima, na»

govestilo je ra# tamnicama i ratovi-

ma, u ime neočekivane i naslućivane

lepote, koju je trebaio braniti ali

prvo osloboditi, osvojiti, ili bolje —

izvojevati.

To je istoriski materijal. tQ je gra-

đa (sađržaj, tema) ovog romana u

kome se pojavljuju i traju svoje sud«

bine revolucionari, kukavice, radnici

i seljaci, mornari, špijuni i protuhe,

pijane carske austriske barabe. To su

konture i sve tematske varijante ko-

je oblikuju »jiednu od najvećih revo•

lucionarnih pobuna koje poznaje voj-

no-pomorska historija«, Simbolično,

krv je morske talase obojila crvenim

plamenom, pretopila ih u crvene mi

rise, u žeđ slobođara. Međutim, u

metnički, roman je ispod osređnijh

· literarnih prošćka. Sav u »emotivnim
iđealističkim zaletima« roman Je po-

Ali,

kao

malo i jeđnostran.

mentovana građa, isečak i rc•

alna sveđodžba jednog đešavanja u

prošlosti, kao zapis o pobuni crvenih

" kotorskih mornara, »Krv u moru« (II

originalu Cattaro) naći će svoje či.

taoce i poštovaoce, aı to je dosta,

U patetičnopoetskim inovacijama TO"

man se graniči sa romantičnim pri-

hvatanjem stvarnosti i skoro čedno

naivnim interpretacijama Oktobarske

revolucije, ali to su već literarne

ođredbe i putokazi.

R.V.
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