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Ono Sto najvise istiCe  specific-
nost realnosti umetnickog dela to
je jedna posebna nuZnost kojoj je
ona podvrgnuta. Ta nuznost nije
prosti nastavak objektivhe nuZno-
sti, jedan njen prirepak, nego ne-
§to bitno novo, s principima koji
su ponekad cak u suprotnosti s
principima objektivne nuznosti. Iz-
gleda da je sloboda sama sustina
umetnosti. Medutim, umetnicko de-
lo je plod izvesne slobode od o-
bjektivne nuznosti, ali ne i1 apso-
lutne slobode. Ustvari, sloboda u-

metnosti znaCi izvesnu slobodu od

spoljaSnje nuznosti, od objektiv-
nog reda stvari, ali ne i od nuzno-
sti uopsSte, jer postoji jedna dru-

ga, estetska nuznost i obaveza ko-

delo

joj svako umetnicko mora

‘da se potcinjava.

Umetnost kao humanizacija sve-
ta je uperena protiv objektivne nu-
snosti koja nema humano obele-
zje. UnoSenjem fantasticnih mome-
nata, usvajanjem onirickih eleme-
nata, stilizacijom, vremenskim sa-
zimanjem i prostornim premesta-
njem u umetnosti covek negira o-
bjektivnu realnost i u nju unosi

principe svoga duha i okolnosti_ u
‘kojima ¢ée se oni najbolje izrazitl.
CGitavi umetnic¢ki rodovi su uteme-
ljeni na slobodnoj afirmaciji ljud- — ona se

lzmede umetnika i
| samo vreme, kao .
Misli se, ono §to je prosl :
zna da nije tako, da ne moze

pati iz tog vremena ili nadrasti
jos uvek neosvojleno.

a svetu velikih umetn
deo sadasnjosti, PON
ruje, osmisljava. Tako je kod
jedan trenutak sadaSnjosti.
sti nije samo ponovo
to vreme, u sadasnjosti,

na sva cula, i razumom 1 uUmo
ponovo nadeno vreme?

obmane.

nica i obrazac, pretstavl
dainjost 1 cak da, jednim delom,

ipak je samo irealno trajanje, prohujali

racunati. Ali — vieme proslosti

' sa vremenom sadasnjim,
umetnik opravda i talent
sudbine koje su univerzalne, za
(i da su) pretstavnicl jedne o

vremena. 1ada vec¢ nije rec O

moz

nosti, .
nasnjice svoje junake dovode 1z

ih potpuno 1 ce

sotim nekoliko omiljenih likova,

gledam ih: Adrijan [.everkin, JudZin Gant, Ivan
Katov,
bjasnjava sebe.

Tajcvi¢, Andrija Vekovic,

Qyaki umetnik, uglavnom. o
| umeint ¥

. - ._I L] ia{c
godine i svet ::kon je bio«, to [
odina kojih vise nema 1 pokusa]_.da se nade
i duhovni domg, svakako je svojevrsno

‘hoée i1 koji veruju u to.

svetu, jedan novi svetl A
vanje u izgubljene
gackim hodnicima g
i »otkrije« »duhovni otac
svojstvo pisaca koji znaju sta
n ovim trenucima,
gledaj dom svoj, an '
i bez racionalne spoznajne
ljudi koji veruju u san:
godine detinjsiva sveta.“
nalno — svestan je njl

NEMA. Vulfovo knjizevno

| ne postojl.

' Judzin Gant, ustvari sam
lienog oca i doma,
na je: »Gladi kraja nem
Nema ni zamisljenog ili
vise povratka domu svome,
Yivota, ali ga nije naSao,
nicki a Sirokogrudo. .

Umetnikovo vracanje poce

ordinata vise umetnicke nadgradnje,

svake

stav. tendenciozna odredba :
ima

kreée se, sigurno i zivotno,

okvire jedne nove mnuznosti,
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ONOGA 35TO JE VEC BILO postoji .

realna odredba objektivnog -
o — secanje je ili veé zaborav. Umetni

da bude tako. Umetnik zna:

sadasniosti i proslosti traje vreme,

L] L1 L w & L Sporazu
Cini mi se, da tu pocinju ne azumi. prosl
ika nije samo secanje 1 zaborav veé i jedan

OVO DOZIVLJENO VREME. Ono je

21v |1 1er a tll'ﬂEtIlilk . .
ponovo dozivljeng_Jer ¢ Foknera i proslost — jedan vid ili

Pitanje je:
izgubljeno
»dozivljava,
me proslosti sasvim Je neuhvathjivo,

- ‘a1 mirisi ' ece
oie 1 mirisi nemaju aromu necesa % v T
tlosti, boj T te je proslo moie I

Slosti kac 1] Inosti i k
Vrieme proslosti,kao kategorija reainos
- lja ono sto se dE§ll*U, sto mo

ovano ooredeli ostvarujuci ga
koje me moze .
dredene epohe ili jednog odredenog

ponovo

“an]j : iednim delom
menu. Vracanje u proslost jednim je i iz
; ali ne mora da bude to. Veliki prozni pisc
daleke proslosti

' tvaruju 1 opredeljuju. _ '
b ] da opravdam ovu svoju tvrdnju, evo,

iskrsava predamnom roman
dele«. koji nadareno 1
kﬂntm]e. ! e
u povratak u izgubljeni
Emotivno, mozda voli te
h, svestan je L
delo jeste taj put

Vulfova odiseja nema

Zetka. Koreni su ostali »tajanstveni«,
Tomas

2 ne saznaje ih i ne
a. Srecne zemlje nemac.
izmisljenog _
.ndelel« Tomas Vulf verovao je u oca
nije mu video lice,

i

skog duha: bajke, basne, epovi, orna-
‘mentika, a ‘i mnoga od najznacaj-
nijih . dela najveéih umetnika: Ser-
vantesa, Rablea, Brojgela, Sagala, Pi-
kasa. Nije li isto tako uslov uziva-
nja u jednom umetni¢kom rodu,
kao pevanje umesto govora u O-
peri, delo takve jedne slobode ko-
ju sebi dopusta ljudski duh nasu-
prot objektivnoj realnosti? Ali to
ne znaci da je umetnost carstvo
ljudske slobode nasuprot nauci ko-
ja istrazuje principe
nuznosti, kao, Sto je mislio Marsel
Svob, koji je pisao: ,Umetnost 1
volja imaju svoj izvor u onome
‘§to je najindividualnije u nama, u
centru svih na8ih sposobnosti. Ta-
ko je suStina umetnosti sloboda,
dok nauka traZi determinaciju”. O-
slobadajuci se delimiéno objektiv-
ne nuznosti,- umetnost ne ulazi u
carstvo apsolutne slobode, nego u
koja
umetni¢kom delu postavlja zahteve
koji, mozda, nisu niSta manje O-
Stri ni manje obavezni od zahteva
‘koje objektivha nuZnost postavlja
bi¢ima i stvarima koje bitisu ure-
alnosti. |

Ta nova nuznost kojoj umetnik
mora da se potéinjava u stvaranju
svoga dela ima jednu specificnost
bazira na jednom aktu

-
=4 - 'l
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i
§

g svakom zivotu.

izmedu

tihi hod njegov. Treba se iEElf-
ga, osvojiti, ostvaritl. Vrieme je

mi. Ono $to je proslo —

ionova traje i otkfriva, oZivotvo-

sar to dozivljavanje proslo-
vreme? Dok se ono,

otkriva i ostvaruje« — to vre-

i-bledelo, daleko. Njegovfeh sve-
a Sto je tu, Sto se prihvala
; da bude
[li su to iluzije 1 sentimentalne
ao istoriska cinje-
e da utice na sa-
acestvuje u sadasnjim zbivanjima,
«vedok na koga ne treba

mose se, u literaturi, poistovetiti

7e postati nesto sneprolazno«, ako ga

kroz ljudske
da se kaZe kako su

izgubljenom vre-
je i izbegavanje stvai-
(i pesnici) _é:-
u sadasnjost 1 tako
Dovolino je da se

K aramazov, Lado

Camil 12 Smirne, Kristmes.
On stvara svet u

kovo ulisovsko i empirisko puto-

to putovanje du-

Nedvojbeno,
Tomasa Vulfa »Po-
plasti¢no iako nesazeto
karakteriSe atmosfere i likove
dom i prohujale
iluzije, ali racio-
DA POVRATKA VISE
ka ocu, ka domu koji
kraja ali ona je i bez_pravog po-
Vulf ih nije pronasao.

Vulf, Zivi u sencl izgub-
boznaje.' i lajtmotiv roma-
Nema ni doma.
velikog oca zivota. »Nema

a slutio ga je, pat-

tku neostupna je i obavezna ko-

jedna osobita vizija.' odred_e.n?‘
Jer sve ono sto postoji 1

i svo] pocetak.

Rade VOJVODIC
_‘______—___.__—-—'-——-——-—!—-

epohe.
svoje korene

objektivne

slobode i njime zapo€inje. U Zivo-
tu ne, ali u umetnosti sve pocinje
izborom. A tim izborom umetnik
hira svoj zakon i svoju obavezu,
Slobodan u tom svom prvom izbo-
ru, umetnik njime po€inje svoje
potéinjavanje estetskoj nuznosti,
koja mora da poStuje izvesne gra-
nice i prinude objektivne realno-

sti, ali €iji je princip ljudski dubh,

odnosno njegove potrebe i njegovi
zahtevi. S obzirom svog motiva,
s prvim potezom svoje kiCice, S

prvom bojom koju stavi na plat-

no, s prvim stihom koji napise,
umetnik stvara jedan poseban si-
stem vrednosti u kome je deter-
minisan svaki njegov idu€i stih,
svaka njegova druga boja na plat-
nu. Tim svojim izborom umetnik
pokazuje koji i kakav sistem vred-
nosti je odabrao i od tog trenut-
ka on mora tog sistema i da se
pridrzava.  Svajcarski muzikolog
Z. — K. Pige u svom delu ,,Otkri-
¢e muzike” (Esej o znacCenju mu-
zike) kaze: ,,Duh ne moze da ma-
nifestuje svoju slobodu i da slo-
bodno izabere normu a da impli-
citno ne afirmiSe nuznu vezu ove
norme s njenim posebnim specifi-
kacijama: valorizacijom jednoga
valorizuje se drugo i duh se pot-
Cinjava manifestujuéi se kao slo-
bodan”.

Estetska nuznost, dakle nije nu-
Znost koja se spolja namece: to.}
izabrana, '

slobodno usvojena nu-
znost, mada stoga niSta manje nu-
zna. Ako je pisac izabrao da -na-
piSe dramu i napisao jednu razvu-
¢enu dijalogizovanu pricu mudre
konverzacije ali bez pravog dram-
skog sukoba, on se nije drzao nu-
znosti kojoj se podvrgao 1 zato
njegovo delo ne mozZe da bude re-
mek-delo. NajteZe prepreke i naj-
veéu rigoroznost estetske nu-

' Znosti - pegtavlja umetnik veC sa-

mim - izborom teme ili motiva:
najopstiji, najsloZeniji, najljud-
skiji motivi postavljaju najte-
7ze zadatke umetniku. Slikar koji
izabere da slika kompoziciju ili
grupni portret postavlja pred se-
be veéu i rigorozniju nuznost ne-
go li slikar koji odlu¢i da ‘maslika
jedan pejzaz ili jednu mrtvu pri-
rodu. Ako je slikar naslikao pej-

" zaz na pozadini jednog portreta on

mu je dao manju vrednost i pod-
vrgao ga jednoj drugoj, manje
strogoj nuznosti nego li da je na-
slikao samo pejzaz. On je time
istakao ne njegovu imanentnu vred-
nost nego njegov odnos prema
portretu, koji pejzaZem ne sme da
bude odbacen u drugi red niti za-
senjen, nego jos viSe istaknut u
njegovoj lepoti ili karakteristicC-
nosti. Ako je pesnik izabrao da pi-
e u osmercu ili dvanaestercu on
mora ovu izabranu formu stiha da
savlada do te mere da se potcCi-
njavanje toj formi ni najmanje ne
oseéa. Najvete umetniCko delo je
ono u kome je umetnik sebe isvo-
je stvaranje podvrgao najtezoj i
najneumitnijoj nuznosti i uspeo da
je premosti- naizgled na najlaksi i
najslobodniji nacin.

U svakom delu moZe da postoji
jedna uslovnost koju primamo i
koja ne zavisi od usvojenog siste-
ma vrednosti, ali ni u jednom
znacajnom umetnickom delu ne po-
stoji ni delimiCno negiranje usvo-
jenog sistema vrednosti koji o-
dreduje njegovu estetsku nuznost.
Mikelandelova ,,Pijeta’ iz crkve Sv.
Marka u Rimu ima tu svoju uslov-
nost u Cinjenici da je veliki skulp-
tor zamislio Madonu kao devicu

| winladu od njenog bozanskog sina,

ali ta uslovnost nije ni najmanje
poremetila gvozdenu logiku kojom
je stvaralac nadahnuo kamen o-
se¢anjem patnje i bola. Ono sto
¢ini jedno delo velikim, to jegvo-
zdena nuznost kojom je ono sa-
“¢injeno. U velikom delu niSta ne
izgleda sluéajno i nista nije suvi-
sno ili nedovoljno: sve je potcinje-
no jednoj nuznosti i nista nije u-
¢injeno van njenih zahteva. To
objaSnjava Cesti refren kritiCara

‘koji za jedno veliko umetnicko de-

lo kazu da mu se niSta ne bi mo-
glo ni dodati ni oduzeti. Veliki u-

Nastavak na 4 strani
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Platonova osnovna misao u Drzavi
glasi: ,,Ako li filosofi ne postanu
vrhovn! drzavni rukovodioci ili se
sadasSnji vrhovni drzavni rukovodi-
oci i gospodari ne stanu baviti Fi-
losofijom pravo i valjano, 1 to dvo-
je-ne: padnu-ujedno; i-peliticka moc¢
i filosofijska obrazovanost... nece
prestati nevolje u drZavama, a Cini
mi se ni u ljudskom rodu* (473 D).
Za tu misao inspirisali su Platona
P:tagorovci, koji su, po Aristokse-
nu, ovako umovali: ,UopSte nema
veCega. zla nego Sto je anarhija: jer
covek nije po prirodi takav da se
moze odrzati i da njime niko ne
'upravlja. O onima koji upravljaju
i o onima kojima se upravlja ovako
m:Sljahu: oni koji upravljaju treba
~da budu ne samo naucno, tj. struc-
no, obrazovani nego i coveku da
budu prijatelji, a oni kojima se
upravlja treba da budu ne samo
poslusni nego i odani onima Kkoji
upravljaju*., (Stob. IV I, 40 H.).
Prvi Platonov zahtev, tj. da filosofi

upravljaju drzZzavom, dogod.o se u
istoriji viSe puta, pre i posle Pla-
tona. Ono drugo, medutim, da dr-
zavni rukovodioci budu filosofiiski
obrazovani, nije se ni izdaleka tako
cesto dogodilo. Verovatno objasnje-
nje za ¢injenicu da se drZavni ru-
kovodioci veoma retko bave Filoso-
fijom dao je Bakunjin kad je rekao
da oseCanje vlasti i od najveéeg
pr.jatelja slobode napravi tiranina.

Kao mnogostrani pitagorovac Ar-
hita u Tarantu, kao Dion, Platonov
ucenik, u Sirakusi, kao Epaminonda,
ucenik pitagoroveca Lisida, u Tebi,
kao Antigon Gonata, udenik Sto-
icke Skole, u Peli, kao stoiCari Pa-
netije i Posidonije na Rodu, i kao
drugi drzavni rukovodioci, koj! su
u sebi udruzivali politicku moé i
‘filosofijsku obrazovanost ili pome-
nutu moé udruzivali s nosiocima fi-

losofijske obrazovanosti, i rimski
car 'Publije Elije Hadrijan svojom
licnoséu i svojim carovanjem ova-
ploéivao je pitagorsko-platonski ide-
al o ujedinjavanju politicke mo¢i i
filosofske pameti, tj. udruzivao u
webi filosofijsko-nauc¢nu obrazova-
nost i praktiCko-politiCku veStinu.
Njegova filosofijska obrazovanost 1
nadin posmatranja stvari nemaju
nikakva posla sa dokonim ispreda-
njem sistema, s teorijskim ispiti-
vanjima, sa specijalnom industri-
jom pojmova i apstrakcija ili, uop-
Ste, sa bezvrednosnim iagrama onih
$to ih Seneka zove katedarski filo-
sofi (Dial. XI0, I), nego s onima za
koje filosofija nije knjiSka mudrost
i jalov istorizam, nego uobliCava~
lacka snaga Zzivota, koji se ne ru-
kovode sebitnim strastima, i koji
znaju Sta su druStvo i drzava, i ka-
ko se oni stvaraju, odrzavaju f
razvijaju. ‘

Hadrijan je novi Clan nove po-
krajinske aristokratije, koju Je
stvorio Vespasijan time Sto je iz
majuglednijih pokrajinskih porodica
odabrao hiljadu njih, upisao ih wu
senatorski i viteSki red i doveo u
Rim i takvim kalamljenjem starog
stabla otvorio drzavi nove izvore

‘duhovni

snage i preporodaja. Pretstavnici te
ar.stokratije u politicCkom zivotu
behu Hadrijan i njegov prethodnik
Trajan, prvi provincijalac, koji je
postao carem, a u knjizevnosti isto-
ricar P, Kornelije Takit, G. Plin:je
Sekund Stariji i- G. Plinije Kekilije
Sekund Mladi. Ornija, revnosnija,
ozbilinija ' u duhurepublikanskog
Rima odanija nego sebi¢na, eksklu-
zivna i gradanskim ratovima i bos
gatstvom iskvarena stara aristokra-
tija, ta nova aristokratiia usposta-
vila je moralne ! politicke principe
Republike i, prilagodavajuéi ih no-
vim politiCkim ' prilikama, uskladila
ih sa helenskom umetnoséu i filo-
sofijom i tako stvorila pravu civi-

lizaciju Imperije. Duh rimskog pre-

galastva koji je umirao wu Italiji
obnovio se i ojacao u pokrajinama.
Posle Domitijana, koji je, u strahu
od zavera, iSao joS samo izmedu
zidova ispunjenih ogledalima da vidi
ko ide za njim, po€inje to novo
doba.

_'Vreme od Nerve, koga je Senat
ucinio carem a ne vojska, do Marka
Aurelija jeste najsjajnije vreme
Rimskog carstva. PoStujuéi autoritet
Senata koliko i autoritet Cara, nova
senatska aristokratija mogla je u
toku II-og veka da izvrsi velika
dela ratna i mirnodopska. Glavni
izraz tome vremenu . dao
je car Hadrijan, najmoderniji od
svih rimskih careva: kao docnije
Fridrih II-i u svom mladiéskom
spisu Antimakijaveli, Hadrijan je

govorio da je prvi sluzbenik svoje
drzave.

Za Hadrijanove miroljubive vla-
davine drZavna uprava beSe uzorna.
Posto -je napustio Trajanova osva-
Janja i zadovoljio se Eufratom kao
granicom prema Partima, Hadrijan
se najviSe starao oko preuredivanja
drzagne uprave, a to preuredivanje
otpoceo je, kao Solon, opraStanjem
dugovane poreze. Hadrijan je stro-
go nadzirao namesnike, izvanredno
Yod-io racuna o finansijama, i zato
Je 1 mnogim pokrajinama mogao
graditi nove putove, osnivati mnoge
gradove (naprimer Hadrijanopolj,
Antinoupolj), uspostavljati stare i
obnavljati ih vodovodima, hramovi-
ma, pozoriStima i sjajnim gradevi-
nama svake vrste, tako da ga je
velik broj pokrajina zvao restitutor,
Cak restitutor ac locupletator orbi-
um terrarum. Narocito se prosla-
vio time Sto je osnovao svu silu
Skola. U Rimu je osnovao Athena-
eum, ludus ingeniarum artium (Vict.
Caes. 14, Dio LXXIII 17), aleksan-
drijskom Muzeju sli®nu wustanovu,
a starao se i1 za sukcesiju sholarha
u Atini. Kao Aleksandar Makedon-
ski i Napoleon, praéen pravnicima,
umetnicima, neimarima, tesarima i
zidarima, Hadrijan je peSke propu-
tovad sve pokrajine da sam upo-
zna njihove potrebe, da im obez-
bedi mir i poredak i tako unapredi
i samu Imperiju.
~ DrZavne poslove reSavao je § po-
sebnim, od pravnika sastavljenim,
Drzavnim ve€em (Consilium princi-
pis). Osim toga, da bi pravnoj na-

uci i sudstvu dao stalnu osnovu,
izdao je kao Edictum perpetuum
razliéne pretorske i edilske edikte
koje je, po njegovu naredenju, u-
redio i u sistem @svrstao pravnik
Salvije Julijan, jedan -od
majuglednijili -prayvnika’ svih vreme~
na, koga su docniji pravnici Gaj za
vreme Antonina, Papinijan za vre-
me Septimija Severa, Ulpinijan za
vreme Karakale i drugi navodili
kao autoritet ceSée no ma koga
drugoga i iz ¢ijih je juristikih spi=
sa usSlo u Justinijanove Pandekte
Cetiri stotine pedeset i sedam me-
sta. Tako je u Hadrijanovo vreme
pravna nauka usla u epohu svoga
klasicizma.

Mnogoestrano obdaren, ,varius,
multiplex, mult:formis* (Epit. XIV
‘6), Hadrijan se interesovao za sve
nauke i umetnosti kao omnium cu-
riositatum explorator (Tertull. Apol.
V): on se isticao kao neimar, junak
u Matematici, marljiv slikar al
fresco, peva¢ i psalmist, a i sam
plodan, knjiZzevnik na prestolu. Prvi
car sa helenskom filosofskom bra-
dom, Hadrijan se odlikovao i smi=
slom za knjizevnost, umetnost i an=
tikvarske studije (Hist. Aug. I., 15,
10: in omnibus artibus peritissimus).
On je, kao Sokrat u samrtnom
-casu, izrazio. ne samo 5svoje filo-
sofsko uverenje u stvarima seobe

‘duSe nego i laku: Zalbu zbog - ra-
stanka sa Zivotom bez bune na nje-

govo bioloSko prolazenje, ali i’ bez

strepnje pred onostranim svetom,

nego sa finom i lakom setom: Sto
mu je doSao kraj radostima i Sala~-
ma, kao { atinskom mudracu kraj

‘debatama, a ta fino¢a i ta lakoéa

iskazane su nizanjem deminutivnih
oblika:. vagula blandula i onih koji

‘su ovim suprotni: pallidula-rigida=
‘mudula, - | B

Kad je na 'jeﬂnom. od. svojih pu-
tovanja doSao u Mantineju  126-e

‘godine, car je odao poStu Epami-
nondinu- grobu time Sto ' je na nj

postavio stenu i urezao na nju epi-
gram koji je sam. sastavio (Paus.
VIII 11, 8). To je Hadrijan uéinio ne

samo kao vladar vladaru nego i kao

mnogostrano obdaren Rimljanin se-
bi ravnom Helenu, jer kako je bio
Graeco studiosissimus (Eutrop. VIII
7), on je zacelo znao da se i Epa-

minonda odlikovao kao multiplex:
bio je filosofski: vagpitanik, svirac,

igraC, pevac¢, besednik, organizator
vojske, strateg, taktiar i naposlet-
ku, kaobeotarh i vladar, koji je
kako kaze Kornelije Nepot, ,vise
vredeo nego cela drzava” (Epam.
10). " |
Uopste svojom neumornom delat-
no$éu ovaj kosmopolitski nastrojeni
car putnik, filosof, neimar, pesnik
i obnavljaé unapredivao je drZavu U
svim . pravcima i tako joj obezbe-
divdo mir. Stoga je Hadrijanovo
doba s pravom smatrano kao
saeculum aureum,



Otkako je Baumgarten 1750 god.
u syvom delu ,Aesthetica postavio
ovu nauku 0 ¢ulnom saznanju (ne-
posrednom videnju istine) [ posta-
vio je uz bok logici kao razumsikom
saznanju (saznanju istine mislje-
njem), od tada estetika nikako ne
m?ig da se oslobodi te racionali-
stiCke predrasude. Ako je estetika
nauka o culnom saznanju istine, ako
le umetnost culno saznanie istine,
onda se postavljaju dva pitanja.

. Prvo je, kakva je priroda toga
culnog, neposrednog saznanja -(ili
intuicije, videnja)?

Drugo pitanje je: Sta to, kakvu

istinu saznajemo intuicijom? Da li
se to §to saznajemo intuicijom ra-
zlikuje od onog Sto saznajemo ra-
zumom ili apstraktnim misljenjem.

Na prvo pitanje odgovaraju oni
koji u estetici pre svega proucava-
ju odnos gledaoca (li kriticara pre-
ma delu, koji proucavaju sam estet-
ski sud, utisak koji delo ostavlja
na nas. |

Na drugo pitanje odgovaraju oni
koje pre svega interesuje objektiv-
na sadrzina umetnickog dela bez
obzira na to da li smo je mi osetili
ili ne.

- ZaCetnik prvih u modernoj este-
tici je Kant.

Zactetnik drugih u modernoj este-
tici je Hegel.

Pored toga log.Ckog pecata (da je
estetika, . nauka o saznanju), bolje
re¢i pored toga gnoseoloskog pecata
koji je estetici udario Nemac Ba-

umgarten, u estetici se od njega.

do danas, proku reyela uo eyziscedl-
cijaliste Hajdegera, vuce jedna
tvrdnja da je umetnost i uZzivanje
W ulnecnusu iza vieod SdzZnailgd, y<r
je Culno saznanje (neka vrsta ne-
posrednog sagledanja suStine koja
je postala opipljiva) nize od ra-
zumskog saznanja, da se umetnost
i filozofija nekako takmice i da fi-
jozofija, kao viSi oblik saznanja,
lkao razumsko saznanje najzad po-
beduje. .
Ma da je Baumgarten ve¢ odavno
ocenjen kao esteti¢ar koji je ,u-
metnost sistematizirao a da je nije
ni poznavao, a estetiku postavio ma
da nije imao istinskih' estetskih
WOLiVay2)a umedilosa , ta) sdad o
isantu i Hegelu ili Hajdegeru nije,
zbog velitine njihovih filozofskih
imena . opste-filozofskih sistema,
smeo niko da izrekne. Medutim,
Baumgarten je duhovni otac Sve
trojice pomenutilr estetiCara (kao
esteti¢ara, a ne kao filozofa).
Cinjenica da su se oni odusevlja-
vali ant.Ckom
(r1a)degen) vuo Platonovoin (Kaat 1
Hegel) bilo Aristotelovom (Hegel)
filozofijom —  sakriva pred nama
jednu -drugu cCinjenicu, naime: da
je u estetici njihova jed.na skola

bila Baumgartenova tradicija i da

su oni verni ucenici duha te skole
i da sa onim S§to su o umetnosti
govor:li grcki filozofi
trojica nemaju gotovo nista zajed~-
nicko.

Kako sva sistematska

Hegel, to se sve sistematske este-
t:ke do danas svode na neku vrstu
teorije saznania orijentisane cas
prema Kantu, ¢as prema Hegelu.
Da li samo zato, ili iz drugih ra-
zloga, umetnici od Baumgartenovog
doba do danas, do filpzofa i esteti-
¢ara Hajdegera, odbacuju sve este-
tike kao neupotrebljive 2za umet-

niéko stvaranje, a prepoznaju li u

nekom gledaocu (sluSaocu ili Cita-
ocu umetnickog dela) esteticara,
odnose se prema njemu u najmanju
ruku ironi¢no kao prema coveku
kome je delo nepristupacno.

Ono Sto su o umetnosti pisali
pesnici, muziCari ili slikari uvek se
pokazalo kao protivureCenje tim
estetikama. Poc¢nite od Getea ili od
Stendala, Bodlera, do Eliota ili
Braka: svuda ista, svesna ili nena-
merna, izri¢ita ili implicitna, medu
redovima izrazena negacija estetike
lkao nauke. 1 |

Opsta karakterist:ka onog Sto su
o umetnosti pisali umetnici slede-
¢ca je:

Prvo, oni su pisali o umetnosti

kao o procesu stvaranja koji su sa-
mi prozivljavali. Bilo je to neko
seCanje na stvaralatka stanja. Se-
¢anje koje se (jer je iskustvo) bit-
no razlikuje od samog stanja te
zato iz njega ne nastaje umetnicko
delo, neqo neka licna estetika. Ali
je to svakako bila psihologija stva-
ralackog procesa.

Drugo: ako su govorili o delima
drugih, onda se kod esteticara-u-
metnika osecala stalna teZnja ne da
definisu delo nelkim poimom, -ne-
go da prodru u ono oseCanje, ra-
spoloZzenje ili stanje umetnikovo iz
koga je nastalo i delo. Oni su se
trudili da bar u masti reprodukuju
taj proces stvaranja. 1 tek kad im
je to uspelo { u onoj meri u kojoj
im je to uspevalo, oni su bili si-
gurni da i delo osecaju. .

Piguéi. dakle, o svom delu, sop-
stvenom. -.li o umetnosti kojom se

l . da nas i

vore, da se u

filozofskog.

— bilo sofistiCkom

pomenuta

estetska
trazenja od Baumgartena do danas
mogu da se svedu na neku vrstu
teorije saznanja (,Culnog saznanja
pojava i zakona opjexktiviog sveldy)
i kako su u razvijanju te teorije do
danas oti§li najdalje bas Kant 1

L]

psiholozi koji proucavaju i beleze
karakteristike "stvaraladkog stanja.
‘Pisuci kao KkritiGari, o delu dru-
goyg, ko nj:ih se stalno oseca te-
znja da glume autora o kome go-
‘masgti -identifikuju
s njim, da doZive u masti njegovo

stvaralatko 'stanje. Tako je Kkritika

tezila da se kod njih pretvori u

jedan vid glume, jedan vid umet-

nosti, novog stvaranja rekreacije.

Zato se estetski sud umetnika
bitno razlikuje od :estetskog suda’
Estetski. sud, odnosno
kritika, kod ‘umetnika je 1 sam u
sustini umetnic¢ki. Krilika nije ra-
cionalno-analizatorska, nego je i
sama jedan nov vid umetnosti. A
estetika im je psihologija umetnic-
kog 'stvaranja, a ne nauka o objek-
tivnoj sustini dela ili sveta (ne fi-
lozofija). |

Kad to seCanje na stanje, sop-
stveno, nije 'dovoljno, nego kad tre-
ba prodreti u. stvaralacko stanje
drugog onda estetika prelazi u kri-
tiku kao nov oblik umetnosti. Cak
pisuéi o slikarstvu\ili ma kome po-
jedinom slikaru, Bodler je zadovo-
ljan tek onda kad je u stanju da
povodom videne slike napiSe pesmu
koja odiSe istom atmosferom kao 1
videna slika i koja je pesnicki ‘izraz
jedne imaginarne identifikacije Bod-
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lera sa, }ecimc. Delakroaom, Mike-
landelom ili Rembrantom. '

Na taj nacin se nameCe misao da
ja u umetnost mogué prodor samo
umetnoscu, tj. da je ,mogué 1 pro-
dor* samo onome ko je ve¢ u umet-
nosti, a da racionalni metod i samo
iskustvo ne pomaze. To iskustvo u-
metnika posluZilp - je kao osnov za
pokuSaje da se nasuprot Baum-

gartenovej, Kantovoj, Hegelovoj (pa

i Hajdegerovoj) racionalistickoj e-
stetici, napiSe neka ,iracionalisticka
estetika. Neumetnicima, pa ma oni
hili i filozofi, to, medutim, nije
uspelo. Nije, ma koliko se prokla-
movali (kao Bergson) iracionali-
stima. Verovatno :m nije uspelo za-
to Sto nisu posedovali stvaralacko
iskustvo umetnika, ni mastu da
umetnitki kritikuju tj. stvaraju od
kritike umetnost.

ZaSto onda umetnici nisu napisali
tu iracionalisticku estetiku, bolje
rec¢i: psihologiju i filozofiju irac.o-
nalnog? Oni su bar posedovali i
iskustvo stvaranja (secanje na stva-
ralacka stanja) i mo¢ neke vrste

glumca da se uZive u delo drugog
i njegovu sadrz.nu?

— Umetnici nisu imali te ambici-
je! Posedujuéi to §to smo pomenuli,
oni su ga uvek rade koristili za
umetn.¢ko stvaranje, a ne za este-
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Moram priznati da se ne mogu
odreéi osecanja doZivljene radosti
kada sam posle gradskog asfalta
prinuden da emotivno reagujem, da
usretsredujem svoj stihijni nalet
duge na rano detinjstvo, da iznje-
ga, u vidu intimne struje zanosa,
pronadem jak trag vlastite bud-
nosti, Zapao sam u ,zamku” kad
se mora prigrliti vrednosno bogat-
stvo reminiscentnih odblesaka, ko-
ji svojom vidnom polarizacijom u-
stalasavaju jedan svet Sto i bez
priziva ima omrezalu nezaborav-
ljenost.. Ovde, u ZzaviCaju, nalazim
da su i saznajni procesi u lepsim
tonskim bojama nego Sto ih je
mogla da proizvede gradska buka
i metez. Struji neSto Kkroz mene,
neki akord se silovito prenese |
fumovitog predela u auktificiranu

senzaciju cula, pa kad sluh, pa kad
oko poCne da Se nesmetano sur-
vava u splet nove doZzivljajne sli-

ke, izdaleka se ve¢ nazire. istan-

fana i vezivné radna Ssnaga unu-
tarnjih potsticaja. Drvece vet bli-
sko odreduje seCanje, a cvrcci vas-

-celu svoju simfoniju tkaju bez od-

mora. To mi u ovom trenutku li-
¢i° na neku orkestarsku kompozi-
ciju u kome vidna zakonitost tak-

ta nije nikad naruSena, ve¢ putem
tonskih promena iznalazi zivisklad
izmedu niskih i visokih muziCkih
treptaja. Na prozoru sam seoske
kuce, traZim u sebi odobravanje
za ovo zatoCenistvo, trazim — eto
— da ovog puta vreli glas priro-

oni bave, nastupali su kao neki de u mojim venama usrdno zano-

2

Uskore zatim za

iz

i

éi. Ne tite me se §to se ovo moje
stanje moze Kkrstiti ovim ili onim
imenom, Sto se moZe uvrstiti U
krug neke laZne ocCaranosti 1 sen-
timentaliteta, ali ja — vidite
nadoh razlog da nasSa sledena O-
tudenost ne bude bar nocas povod
za usiljena lirska meditiranja. -

Vederas i mesedina ima svoju

‘posebnu tehniku kombinovanja. Re-

kio bi se da je i ona u nekom mo-
bilnom stanju lucidne budnosti
CGas je, evo, nepokretna, kao smi-
rena ruka davnog se€anja, a cas
opet spremna da pokaZe sluhu 1

vidu znake svoje rafinovane igre.
Gledam kroz prozor kako drvece
sluga” njen jezik, pa posto ga sa-
svim ,usvoji” poinje zajedno da

se useljavaju u moje pamcenje.
Mesedina prodire. kroz * uske dze-
pove granja, stvarajuéi po zemlji
neke geometriske oblike od kojih
se portret samoce ocigledno osen-

tava u meni. Otkud me ovo senti-
mentalno raspoloZenje uhvatilo, ot-
lkud to da i mesetina moze da bu-

de izaziva® dozivljaja? Poznavao

sam (tako mi se ¢Cinilo) sebe do-

voljno, da je ,presija” zavicajnog

uzbudenja mogla pre nekog dru-

‘gog da zahvati nego mene. Grad
me je od detinjstva stavio pod
vitlo teskih. 1
nih nespokojstava, da sam pretpo-
stavio da mi se srce ne moze raz-
mekSati U ovoj i ovakvo] prilici.
Cudno mi je bilo kako se nesve-
sno predah igri mesecine i kako se
gradsko brujanje, sa raznorodnim

zanimljivo ovde.

" nosti samo ako prerasta u

! . smetnja

sumorom zastrve-

esteticka literatura

tiku, (I to dogod su imali energije,
dogod su imali talenta koji i nije
nista drugo do neodoljiva potreba
za radom, tako neodoljiva da delo
ne moze da ne nastane i da ta nu-
#nost i éini niegcvu snagu.) Oni Su
posedovali iskustvo (secanje na
stvaralacka stanja), ali ga nisu ko-
ristili za pisanje estetike, jer im Je
to iskustvo ipak samo jedno 'sve-
dotanstvo da mogu posedovati tu
moé¢ kao &to su je veé posedovali
da mogu biti u stanju kao Sto su
ve¢ bili. Njihov sistematski rad
(potreban za jednu estetiku) uvek
bi ih odvlatio u takva stanja iz ko-
iih nastaje delo. A nesistematsk.
rad zavrsavao .se fragmentarnim I
Jucidnim belegkama o umetnosti.
Treéa opSta karakteristika onog
Sto su o umetnosti pisali umetnicl

jest da su on! najvise i najradije 1.

najbolje pisali o onoj umetnosti ko-
jom se sami bave. Stvaralacko isku-
stvo o drugim umetnostima nema-
ju. Tu se ogranicuju na kritiku, kao
interpretaciju zasnovanu na senzi-
bilnost! i masti, na moéi uzivlja-
vanja. Zato su sudovi da izmedu
raznih umetnosti postoji nesto za-
jedni¢ko bili zasnovani ne na isku-
stvu, pogotovo ne na culnom sa-
znanju (to zajednic¢ko svima umet-
nostima n.su iskusili), nego na pro-
stoj veri i li€nom oseCanju. Kon-
statujuéi to zajedni€ko, oni ga ni-
kad mnisu definisali. (Zapravo ni kod
filozofa definicije umetnosti uopste
nisu nista drugo do konstatacije ili
vera u postojanje neteg zajednickog
svim umetnostima.)

Otud se javlja jedna druga, isto
tako savremena tendencija u este-
tici, naime da se opsta estetika kao
sistematska nauka o svim umeino-
stima i umetnosti uopSte zameni
teorijom o svakoj od pojedinacnih
umetnosti.

Cilj ovog napisa nije da da bi-
bliografski pregled estetike. Za to
nema prostora, a to ne bi bilo ni
Ogranici¢emo se
samo na sledece. * -

Danas i do danas postoje tri ori-
jentacije u estetici:

Prva je sistematska estetika ko-
joj je temelj udario Baumgarten I
koja je do dandanas ostala raciona-
listicka, u osnovi normativna, cak i
kod onih koji 'se iracional:sticki de-
klarisu. A takva je, ¢ak i kod mo-
dernog Hajdegera, ostala zato Sto
te?i da definiSe umetnost wuopste,
ono svim umetnostima zajednicko,
kao neku objektivhu vrednost i
Sstinu.

Druga je kritika, koja se diZe. na.

visinu dostojnu poStovanja i traj-
rerasta u oblik
umetnosti.

Treca je teorija pojedinih umet-
nosti ili specijalna estetika koja
mnogima uliva nade da ce estetiku
izvuéi iz ¢orsokaka.

A da je napisana ijedna estetika
koja bi definisala umetnost tako da
ona pomogne i stvaraocu i gledaocu,
takva koja se izmedu gledaoca i
dela ili izmedu umetnika i stvara-
nia ne bi ispreCila kao zid, kao
za uzivanje u delu i za
stvaranie — to mi nije poznato. I
Sartr kao  estetidar i poznavalac
mora da je se oslohodi kad prede

na pisanje romana ili drame, o
Zarko VIDOVIC

ciklusima sete namah iseli iz cau-
re bezbriznog seoskog ambijenta.
Da, to sam ja u zavicaju, u mestu
koje iz mene izgoni neuralgictno
podrutje gradske zbrke, pa sad
svaki 1uj svesni deli¢ dozivljava
novonastalo i nesmetano psihicko
okrepljenje. Da nisam — mozda —
upoznao grad, ne bih umeo da
shvatim ovo iznenadno oseCajno
kritenje, ne bih mozda umeo da
se bez rezerve prepustim  ovako
savrienom tipu samodée. Pustio sam
sebe, prijatelji, da se zanesem Su-
movitim prstenom svoga Kraja, pu-
stio sam sebe
Sapatima koji ne iziskuju nista dru-
go do da budem lak i bezbrizan u
njihovoj okoStaloj ljusci samova-
nja. Ne stidim se-zbog toga nima-
lo, Naprotiv, u raskosnim krosSnja-

ma drveéa, gde gnezdo svijaju mir
i meseCina, ja makar nocas mogu
da kazem da mi nije dosadno, ja

mogu hocas da, kazem da mi se(u .

ovom susretu proSiruje slika Se-
éarja i slika skrivenih, potencijal-
nih zadovoljstavl, Spoznaja grad-=
skog nagina "Zivota: luda jurnjava
vozila, poplava blestavih reklama,
histeri¢ni urlici na boks-revijama,
prodaja ubudavelih semenki pred
kino-dvoranama, ne prisiljavaju me
ni u najskromnijem procentu da
se odreknem ovog sentimentalnog
raspoloZenja, jer teren rados'® ]
¢ina moze najmanje da bude US-
kracen psihologijom gradskih ka-
takombi i duda. Potreban mi je od-
mor od svega toga, od te uZurba-
ne vreve, od tog ubitatnog meha-

\.
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Saznanje

koje se otsutno hladi

Sad Cujem gordinju koja gusne 1
disanja nocl, !
dvoinik je Sto titra u Sumi iznad vjetra,
spokoju mora.

rt ] koja mas ima u SsvVo
o e e dok odlazem tvoju '
predmeta sto budna je

u odustajan)u.

a ppitsutnom prizoru

to moj
u prezrivom

od lietnog nemara,
sayrsenu nadmocnost
1 svojoj dovoljnosti,

smrt ustala je

u besciljno lutanje,
, Nema vise spokoja,

smireno more zamire u se
| Jedina java ostaju nase
éutanje vode,

|Ljubavi moja, ti prizivas me
da odmori se ' -
more koje se otsuino hladi, razreduje u msta,

u sebe.

nl St‘raha .

kroz smrvljene vratnice gorcine: Sit
bi, trajanje samo

kosti, nas

u Obliik'u mora,

joj urni od pomame,
fiktivhu tajnu,

iz pepela,
od naSeg bica,

to oduzimamo se od sebe
sluaj predmete, |
otvara gnjile odi.
skelet povratka,

koju ni’ smrt nece da vaznese, da iznudi, da trpi

grku prisutnost vremena,
trenutku bez priziva.

Slugaj tu no¢ koja nas
vrijeme bez sna,
vrijeme ljubavi r
ito ostaje kao prilaza

pripadnost ovo] nesvijesti,

mtkom frpi,

vrijeme prorezano,
askomadano do saznanja, smognuia
Lk buduéih samo sumnja:

rijec

tréati, biti w trcanju, 1 sjecanju,

na javi moj dvojnik

u prostorn iznad Zelje, izvan

izvan mocl.

Ljubavi moja, ti prizivaS me iz nepost

od nebola, dok slutim

slavoluce od nesna,

koji zamire u Sumi,

bola,

ojanja,

yeé prizvuk oticoletne Zelje za samocom,
za pripadanjem, za ponorom,

tom gordinjom koja gusne B

n smrti. -

MIHO ATANASOWVSKI

" Dolazak

Dolazim veliki fzmedu wneba

Hod moj preda mnom musi tisinu.

U barama se ogledam

i zZnam:

] tinjaju zvezde
ko ofi umrlih riba.
Od daha moga crvent

IzduZena daleko

" a neki prosto: vetar

Dolazim tako...

pa da cvetam.

A na istoku
neka
i i redom oblake trese.
" . "Hoéu sve da zagrlim
i breg i polja zaspala,

Sirok ko zov,
ko lavez,

Pa mi se cini
sve mogu na svoja pleca

Dolazim tako...

U barama se ogledam
i znam: '

boravismo na male stvari

nizma koji ‘koraku oduzima slobo-
du; od mnogih knjizevnih carki iz
kojih nemoralni izvlace rentu, od
tih podvala s leve i desne strane.
Hteo sam naprosto da budem po-
stoje¢ samo u jeziku mojih sSuma
i apstraktnih litica, hteo sam da
zaboravim na sve Sto izaziva
neprijatnost i suludost. Neka me
temeljno osecanje za prisutnost
ljudske navike veZe za ovaj sen-

timentalni momenat: za mesecinu,
‘za pticu u nebu, zag oblak nad su-

mom, za smeh =zavicajnog izvora.

Ima tu dosta uslova da budem gmi-
da se nasladujem .

ren i srecan. Utoliko pre Sto mi
je sreCa retko padala na usne.

'Zbog toga je i ovaj vapaj za njom,

zbog toga sam svoje ruke pome-
Sao sa rukama zavicajnog bilja,
SreCa, vidim, boravi u tiSini, u
Kretnji gustera po strmoj kamenoj
ploCi, sreca je napustiti sebe i bi-

ti ,prazan”, do krvi ,prazan”. Od-

mor mi na selu ‘'sve to radosno

pribavlja. Postajem sentimentalan.
Ne mari.

Ne krijem da sam rdnije sa pot-
smehom gledao na one pisce koji

su lirska moduliranja trazili u ra-

mu zavicajnog podneblja. Smatrao
sam da se tamo nista ne moZe na-
Ci, jer je ,idilama” vreme pro-
Slo, da im je za svagda odzvonilo.
Sada se ispravljam i vidim da je

rsasvim mogucno iskreno prijatelj-
stvo steéi sa ,,idilom”, sa lethjom
‘bezbriznoséu, sa lakim lepetom pti-

ce, sa bubom, sa travom. Grad ije
za krik i bes, on pruzZa uzavrelu
kretnju jecaja i bola, ali je meni

Neki me zowu: razbojmik,

ptica u Zar rep rascvetala

B a,

I zemije. ..

nalik sam npa planinski greben
ito rastom nadvija dolinu.

plameni se pale.

nad slamme krovove koliba
Yiroke senke moiih ramena su stale.

Yto 3eli samo krovove da nadleta.

Dolazim veliki izmedu neba 1 zemlje...
| %elim najvise drvo medu njivama da sam,

;"-il'JlJ‘iJ

| } ..”'-'.r-li-'_}!

pa ludim od Zelje neke koja mi dusu 72

Pomeram prostor. A on poraste

ko jutarnja zvonca kad zazvone.

da stavim.

Moja su pleéa zemlje i neba spone.

Dolazim veliki izmedu neba i zemlje. .
Slamne kolibe neki nemir pokriva.

\
samo ponekad li¢im na sebe —
ja, najvise drvo usred njiva.

potreban susret sa ,nemom’ pro-
stornog§cu Sumskih odaja, sa ovim
kamenom koji vekovima Sapuce
dirljivu viziju samoce. Kako nant
je posle stanja Kkoje se zove zed
potrebna za grlo sveza izvorska
veda, tako nam je potrebno dane-
koliko dana u godini provedemo U
mestu gde €emo ¢uti glasove !
brujanje pitomog pejzaza. Eto, 12
.beznacajna” stvar, ta potreba zd
mirom u kome isuvise oskudevd- -
mo, mo%e uéiniti da nad misaoni i
osecajni svet bude udruZen sa pri®
rodnodcu kojoj tezimo a koju smo
veé¢ davno zaboravili. Lepo je 10
oseCanje Ziveti makar i za tren U
takvom ,bestezinskom” stanju, bi-
ti zanjihan do uzbudenja malim
stvarima” i utehama. Neka se 10
imenuje i kao romantitarsko -na-
slede, ali ruka ostaie ruka I

njom moramo da posegnemo za pPr=
vim cvetom u nedrima livade. Do~
bro bi bilo da se grube napoment
u odnosu na pejzaz sve manje €U~
ju, jer se moze desiti kao i menl
da vas njegova jzavodnitka prisut-

nost zanese i odugevi, moze vam

se desiti da ie mir nod krilima neJl-
zaza i mesetine tek potetak da.S°
obelodani jedna Ziva spona 1 J&°
dan aromat iz koga kao iz kakvod
izvora biju’ Cista l*aébolaienja j u-
tisci,

Stojim i dalje na prozoru. NO¢
je navukla na sebe oprano rubli®
mese€ine, Posmatram taj pricor U
dusi snokojstvo. Kad obet pudem
doSao u zavitaj, javice se o5 neka
raznolika pretstava, neka Ce S€ do-
zivljena slika preneti opet verno
u dozivljaj.

Zarko DUROVIC

KNjl2:ynE NOVINE




ganju za novim izrazom

I savremenom tematikom

(Vojin Jeli¢: »Trka shijepih konja«, Naprijed, Zagreb, 1959)

od crtica ,Proleterka” i ,Su-
$a”, sa kojima se javio u naSoj
knjizevnosti odmah posle rata, do
romana nTrka SIIJE‘Plh kbnjﬂ,{’ Put
je koji govori o~ razvojnoj liniji
knjizevnika Vojina Jelica. U po-
tetku samo crticar i faktograf, re-
porter i slikar vanjskih momenata
szivota, on Je polako napuStao ta-
kav metod stvaranja i stao prila-
ziti Zivotnoj materiji neposredni-
je, uoblicavajuti je u umetniko
delo. Jelicevo traganje za knjizev-
pijim izrazom 1 savremenom te-
matikom ocigledno je veé u -nje-
govim zbirkama pripovedaka ,Bu-
kin derdan” i ,Ljudi kamenjara’;
tu se mogu sagledati pisSceva na-
stojanja 1 -rezultati, premda je,
sem u nekim pripovetkama (,,Du-
kin derdan”, ,,Uzdah kamen”,, Tri-
vi¢i”), ostao ipak u granicama po-
cetniStva, u crno-belom realistic-
kom opisivanju covekova zivota.
Tu je, kao i u hronici ,,Limeni pi-
jetao”, JeliCev 1zraz pomalo Skrt
1 tvrd, bez poleta i plasti¢nosti,
sto je jedna od karakteristika ne-
kih drugih hrvatskih pripovedaca
— Desnice, Simic¢a, Bozita i Kale-
ba; No za takav Izraz u njegovu
prvom periodu stvaralastva po-
stoji jedno, mozda ne najuveriji-
vije, opravdanje, da je, naime, O-
pori i teski zivot, koji je Jelic sli-
xao, zahtievao upravo takav stil.
. Svestan, valjda, da je izraz jed-
né od osnovnih sredstava literar-
nog stvaranja, JeliC je stao da tra-
ga za njim, Koji dostize, nesum-
1Jivo, goLovo savrsenstvo u roma-
nu ,,Andeli lijepo pjevaju”. U tom
delu, koje je njegovo najbolje 1
umetniéki najzrelije  Os.varenje,
njegov je talenat progovorio pu-
nom svojom sirinom, osioboden O-
n0g crno-belog soc-realistiCkog me-
loda, priSao ijudima i zivotu S
jedne sasvim druge strane. Stoga
nije ni ¢udo Sto je i Kritika doce-
kala ovaj roman s pohvalama, 1s-
téuéi ngegove novine, kojih tada
(L¥oo) u knjizevno-umetnickom po-
stupku nasin pisaca gotovo nije ni
bilo. ,,Andeli lijepo pjevaju” zna-
cl0 je zaista prekretnicu i vrhunac
u' njegovu stvaralastvu.

Ali Jelié tu nije stao. On je u-
vek bio u potrazi za novim, SvO-
J)m izrazom, za stiiom, tezio ka
originainosti. 1o, naravno, uzd Salll
talenat, iziskuje i samu piscevu
izgradnju, nadopunu u poznavanju
najboljega Sto poseduje nasa 1
sirana knjizevnosc, iziskuje wuce-
nje.. Do¢i1 do novina u umetnic-
kom postupku zna¢i eksperi-
mentisati! kksperimentisanje Je€
svakako najosnovnije i najvaznije
za jednog pisca. Svaki eksperime-
nat moze da da dobre rezultate.
Cesto se, doduse, deSava da pisci
stampaju ‘materiju koja je u toku
eksperimentisanja, pa Se onda ne
vidi uspeh, no samo ono Sto J€
pisac nameravao postic¢i. Jednu VI-
stu takvog eksperimenta Stampdo
je i Vojin Jelic — bio je to ro-
man ,Nebo nema obala” (1990).
Sve je tu podredeno jeziku 1 sti-
lu, sve u pomalo cudnim metafo-
rama i simbolima, §to je delu O-
duzelo ubedljivost, tako da to de-
lo u razvojnoj liniji Jelica pri-
povedada i romansijera znacl pri-
litan pad, dok je od strane nase
kritike, u Ciju iskrenost, objek-
tivnost i dobronamernost treba
ponekad 1 sumnjati, negativno‘ O~
cenjenoc.

Jelicey najnoviji roman ,7Trka
slijepih konja” Kkao da je napisal
od nekoga sasvim novoga “autora,
nema tu nicega od onoga Sto SmO
nalazili u knjigama ,bDukin der-
dan”, ,,Ljudi kamenjara”, ,,L1MEIl
pijetao” i ,,Andell lijepo pJlevaju -
lzvesna veza — izrazajna, stilska
— postoji jedino sa delom ,,NeboO
nema obala’’; ali samao ta! ,,Trka
slijepih konja” je traganje za nor
vijim iztazom, savremenijimi, s
snutijim, zbitijim, a sadrzajnijir
Medutim, u tom svom (raganjt Je-
li¢ je otisao U jednu drugu, }’{OW}.
krajnost. Njegov talenat, koji -J€
od potetka mnogo obecéavao, ovde
PO i io. Uza sve, 1Z-
je izneverio, popustio.

raz mu. je opet postao nekako

skrt, recCenica svedena na jednu

re¢: nema omnih teﬁ'm‘h, poetskih
pasusa 1 zivotnosti k-o.Je“smo na-
lazili u romanu ,Andeli lijepo Pl€-
if&ju"; nema ni I'IEerCItf:J .povez‘a—
nosti radnje, kompozicione C€-
lovitosti. Medutim, S fDI:I_'ﬂal_HBkj
izrazajne strane JTrka shy;plh ;}_
nja” je interesantna. Povo Omtavi
voga romana moze da SE€ po;ana
pitanje forme savremenog I‘U~_i 4
uopSte, prvenstveno naseg, kOJk .'11;
sem malih izuzetaka, ]OS uve

smelosti u tom traganju za sa-
vremenijom formom naSega roma-
na. U literaturi je ipak vazno po-
kuSati, pokazati $ta se Zeli i mo-
ze; razbijati sve $to ukalupljuje
I omela umetnikova traZenja no-
vina. Ali — za sve to treba ima-
Ui snage i moc€i, sposobnosti i zna-
nga 1, 1znad svega mozda, hrabro-
St Od svega toga knjiZevnik Vo-

Jin :Ielié _ponesto poseduje.

Antologija novije kajliavske lirike

Dijalekatska knjiZzevnost kod nas
veé odavno nije mlada, a ipak, Ci-
ni se, ne poklanja joj se uvek po-
trebna paznja. Pored povremenih
posebnih izdanja, naprimer, Samo
dijalekatska poezija pojavila se u
antologiskoj pripremi svega  par
puta. Tako se posle Prvog svetskog
rata pojavila Antologija savreme-
ne jugoslovenske lirikke (Split 1922),
u izboru dr. Mirka Deanovica i
Ante Petrovi¢éa, u koju je prvi put
uvystena i dijalekatska poezija (uz-
gred reCeno, u predgovoru Knjige
o kojoj €e ovde biti re€i, izdavac
je sasvim izgubio iz vida ovu an-
tologiju, nepravedno pomerivsi me-
dag izdavanja za Citavu deceniju
unapred). Slede: Hrvatska moder-
na lirika (Zagreb 1933), u izboru
D. Tadijanovi¢a i O. Delorka, zatim
Antologija ¢akavske lirtke (Zagreb
1934) u izboru Petris — Jelenovi-
¢a, i najzad Antologija nove hrvat-
ske kajkavske lirike (Sisak 1937)
u izboru N. Baciéa. Od posebnih
izdanja, pored tako poznatih . kao
$to su Domjanicéevi Kipci ¢ Popev-
ke (Zagreb 1917) ili Krlezine Ba-
lade Petrice Kerempuha (Ljubljana
1936, Zagreb 1946, 1950, 1956), na-
rotito treba istacéi ona koja su se
pojavila u poslednje vreme. To su
Medumurska zemlja (Zagreb 1951)
i Zvira voda .(Zagreb 1957) Nikole
Pavica, Medumurske fijolice. (Ca-
kovee 1953) Florijana Andrasca, Cez
dole i brege (Zagreb 1956) Mirka
Radusicéa, i Terni i cvetje (Zagreb

ka slijepih konja”, za razliku od
stila u ostalim njegovim delima,
je reporterski, isprekidan, iscep-
kan. Pisac je namerno upotrebio
takay stil, jer mu se Cinilo da
sama materija iziskuje i takav na-
¢in pisanja. Na jednom mestu, u
romanu, on i sam priznaje to kad
kaze: , I, da se ne opisuje opsSirni-
je, bit ¢ée dovoljno, ako 1 u ovom
reporterski proizvoljnom tonu (pod-
vukao T. C.) naglasimo C¢injeni-
cu;.."”
je, dakle, od Jelica sazetost u pri-
¢anju, izbegavanje opisa, da se ka-
ze, kratko, Sto viSe, sva radnja,
sva' zbivanja i sva dozivljavanja.

Umetnicko oblikovanje najcesCe za

visi od materije. Koliko je on u
tome uspeo — sasvim je
pitanje!

Ono Sto je mnajpozitivnije u ro-
manu Vojina Jelica svakako je sa-
vremena tematika, njegova sSme-
lost da ,,zagrize” u Jjedan pro-
blem naSega drustvenoga Zzivota.
Jeli¢ se i ranije, narocCito u nekim
svojim pripovetkama, doticao ne-
kih problema iz vremena posle ra-

ta kod mas — odlaska omladine na

gradnju pruga (,,Nasi Ijudi”) ili
pak osnivanja seljackih radnih za-
druga i zivota u njima (,,Trivici”).
Problem koga se on sada dotakao
daleko je slozZeniji i tezi: problem
laznih umetnika, pesnika, scenari-
sta, filmskih rezisera, glumaca i

sl.,, oliCenih u likovima Sojka Gr-

moca, Lanka Svoji¢a, Rodni Nebo-
va, Ljepoja Epka Mreka i drugih.
Sve je tu svedeno na novac, na
zaradu, ma liénu korist i zadovolj-
stva, na ucenu, itd.; do umetnosti

(Lykos, Zagreb, | 958)' |

1957) Stjepana Draganiéa. Sada se
pojavljuje opet
prva potpunija antologija ove vr-
ste (iako je pojam potpunosti vrlo

relativan u redovno skucenim 1 su-
bjektivnim antologiskim razmera-

ma), svakako prva koja u potpu-
nosti odgovara nameni. |

U odredivanju Kkriterija prilikom
izbora tekstova ovakve vrste uvek

pretstoji slozen zadatak. Ma koliko

tona prvi pooled izgledalo jedno-
stavno, sastavlja¢ mora racunati sa
nekoliko faktora. U prvom redu
treba imati u vidu da dijalekatska

knjizevnost nije deo folklora, za-

tim ni ona knjiZevnost koja nosi
lokalni kolorit, veé¢ takva knjizev-
nost koja, na- odredenom dijalek-
tu, uporedo postoji sa literaturom
na maticnom KknjiZevnom jeziku.
Kod mnogih pisaca ovaj odnos ni-
je uvek lako odrediti, pa Jje sa-
stavlja¢ tu imao prilicno_ ozbiljan
posaco.

Moderna hrvatska = dijalekatska
poezija moZe se uglavnom podeli-
ti na dve oshovne grupe: jednu sa-

Cinjavaju pisci kajkavci (Domjanic,.

Galovi¢, Pavi¢, Ivan Goran Kova-
Ci¢, Krleza i drugi), a drugu ca-
kavei (Nazor, Gervais, Balota, Fra-
nicevic).

U izboru Nikole Pavic¢a, koji je
i sam renomirani dijalekatski pi-

sac,. zastupljen je zamasSan broj a-

utora: onih koji u izvesnom smi-
slu veé znacCe klasiku i majnovijih,

a medu njima ima i vrlo poznatih
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Evakuacija

Obilje materijala zahtevalo

drugo

jedna antologija,.

Dalibora Brozoviéa O modernoj hr-

je tu malo kome stalo. Iznosecl
ovaj problem, nesvakidasnji i ve-
lik, koji, doduSe, mozZe da se uOp-
Sti, Jelicev roman ,Trka slijepih
konja” dobija karakter satire. Ali,
moramo usto naglasiti,
satira nije satira u klasicnom smi-

slu, s otvorenim i jasnim Zaokama

i pelinom, veé, pre svega, diskret-

na, neprimetna, ako tako moZe da

se kaze, Cime svakako nisu otu-
pljene i njene ostrice.

WTrka slijepih konja’ tre¢i je ro-
man Vojina Jeliéa. On za svoga a-

utora znali i neuspeh i uspeh u

isto vreme, U poredenju s njego-
vim prvim (i dobrim)
wAndeli lijepo pjevaju”, s umet-

nicke strane narocito, novo delo

stoji dosta ispod; iako u potrazi
za novim izrazom, Sto je samo za
pohvalu, Jeli¢ ipak mnije naSao pra-
vi, adekvatan izraz, — mi bar s
ovim Sto smo dobill nismo zado-
voljni. S druge strane, uspeh ovo-
ga romana leZi u njegovoj savre-
menoj tematici, gradskoj, onoj, da-
kle, tematici od koje naSi pisci,
danas, najceSce beZe. Jeli€ je, me-
dutim, prvi koji je zahvatio zivot
velegrada, sagledao, u njegovoj
mnogolikosti, samo jedan deo 1
samo jednu grupu ljudi- ,umet-
nika” '— i sve ih izvrgao potsme-
hu. Time je Jeli¢ ucCinio novi zao-
kret u svome stvaralastvu, koji se
za sar.;la moze okarakterisati obe-
canjem.
| Tode COLAK
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imena, kao Sto su A. G. Matos, Mi-
roslav Krleza, Fran Galovi¢, Dra-
gutin Domjani¢, Mihovil Pavlek —
Miskina,. Slavko Kolar, Ivan Goran
Kovacié, Grgur Karlovcan. Prirod-
no, najbrojnije je zastupljen Krle-
7a koji je s narocitom Iljubavlju
negovao ovu liriku, ali ni drugi
nisu zapostavljeni. PaviCeva zbir-
ka pretenduje na obuhvatnost, te
potinje MatoSevim stihovima s po-
cetka ovog stoleta, a zavrSava se
stihovima mladog Stjepana Draga-
ni¢éa, koji se javio tek u nase
dane.

Sve pesme Pavicevog izbora, go-
tovo bez izuzetka, odabrane su S
merom i ukusom finog poznavaoca
dijalekatske poezije, posebno kaj-
kavske. Neke od njih neizostavno
treba istaéi, uporediti ih sa tvore-
vinama ,,Gistog” knjiZzevnog jezika,
ukazati na njihove kvalitete. Upr-
kos svim eventualnim prigovorima,
neke od njih su vrlo pristupacne,
vrlo bliske, u svakom sluc¢aju tako
poetske da se jezicke mede zapra-
vo i ne oseéaju (MatoSev Hrasto-
vatki nokturno, Galoviéeve Lasta-
vice, Domjaniceve Figurice, Ko-
sci, Meseéina, Krlezin Khevenhiller,
V megli, Ni med cveljem ni pravice,
Pavicev Listek, Goranov Ocina ko-
lajna, Primorka, Polok, Drvarska
popevka). Pesnicki izraz i intenzi-
tet ne wustupa najboljim delima
u klasicnom knjizevnom obliku na
knjizevnom jeziku.

Sastavlja¢ s pravom naziva ovu
bastinu poetskim blagom. Nazalost,
ona je jo§ uvek nepristupacna ve-
likom krugu Citalaca. U pitanju su,
smatramo, Cisto jeziCke predrasu-
de. Tu i tamo, doista, nije se lako
snacéi i potreban je retnik, Sto do-
nekle smeta, ali u celini to ne
smeta i ne moze da smeta. lzve-
sno” je jedno: za ljubitelje i posSto-
vaoce prave poezije, kakvu ce naci
ovde, sve to nije nikakva pre-

preka.
Antologija novije kajkavske liri-

ke u izboru Nikole Paviéa veoma
je ukusno opremljena knjiga, ko-
risna i potrebna. Snabdevena neop-
hodnim informativnim napisom dr

vatskoj dijalektalnoj poeziji, ona
sadrzi i jedan Opci pregled na kaj-
kavski dijalekl iz

kartu kajkavskog jezitkog podru-
¢ja i najnuznije biografske i bi-

bliografske beleske. Ovako kompo-
antologija svestrano
razumevanju problema
literaturi uopSte,

novana, ova
doprinosi
regionalizma u

njegova

Iromanonnl

pera prof. dr
Mate Hrastea, zatim re€nik, jednu

OLJA IVANJICKI: TEUTA

Kanlifova

istorija

ameritke knjiZevnosti

(Otokar KerSovani, Riieka, 1959)

Dok jesetre i lososi budu pli-
vali u valovima Merimeka, dok
morske ptice budu poznavale vre-
me svog dolaska, i dok ne zane-
mare da sezonski posecuju svoja
mesta, koja su ostavile; dok mar-
va bude brstila travu sto raste na
pa¥njacima i Sto se lako povija 1s-
pred Taki Hila; sve dok slobodna

i bezazlena golubica bude nalazila

hrast, ili koje drugo stablo da sed-
ne na granu ili da se hrani ili da
savije gnezdo; sve dotle, dok pri-
roda ne ostari i ne izlapl nego ce
se setiti da oplemeni kukuruz, —
tako dugo ¢e se tamo radati hri-
Séani i poSto se sjedine, poduzece
velika putovanja da steknu pravo
nasledstvo u vetnome svetlu”.
Ovo je ambijent i ovo je stil ko-
jim je otpocinjala americka knji-
yovnost. Pocela je od ovakvih na-
ivnih puritanskih tekstova, kao Sto
je ovaj odlomak iz dela Semjuola
Sjuola iz XVII veka, jedva se od-
vajajuéi od biblije i noseci joS za-
dugo sve mane jezika dosta loSeg
autorizoyanog prevoda ove knjige.

na kojoj su se 3kolovale generaci-
je prvih pionira americke pisme-
nosti. Zadatak da se od tih ranih
momenata stvaranja svesti jedne
nacije povude na nekih tri stoti-
ne stranica linija uspona americke
knjizevnosti, svakako nije bio lak.
Morkus Kanlif, profesor americke
knjizevnosti na Mancesterskom u-
niverzitetu koji se toga posla pri-
hvatio, -dao je 1954 godine istori-
ju americke knjizevnosti koja po
svojoj preglednosti i po tome sto
je posmatrana kao samostalna ce-
lina (za razliku od knjiZzevnih i-
storija koje je obraduju kao deo
engleske knjizevnosti), neosporno
zsluzuje paznju.

Knjiga je, najblaze receno, ne-
obi¢no pisana i krsi sve podele, u-
siovne periodizacije i druge okvire
koje radi preglednosti autori isto-
rije knjizevnosti obicno namecu
gradivu koje izlazu. Kanlif je u

tom pogledu potpuno slobodan ' 1
nesputan presedanima. Njegove po-

dele — ako 'se uopite mogu tako
nazvati — potpuno izviru iz mate-
rijala. Dovoljno je baciti jedan le-
timi¢an pogled na poglavlje ove
knjige, pa se u to uveriti: on po-
¢inje knjigu pismenoScu kolonijal-
ne Amerike, prelazi na ratove Zza
nezavisnost i prve krupnije knji-
sevne pojave (Irving, Kuper, Po)
smatra plodovima te izvojevane ne-
zavisnosti. Ali time istoriska po-
dela u njegovoj knjizi dobija zavr-
gnu fazu: sledeéa poglavlja ve€ su
nac¢injena prema piscima, Cije bi-

ografske podatke autor daje sa-
svim zasebno ispred studija o nji-
hovom stvaralastvu. Posle poglav-
lja o Melvilu i Vitmanu vec dolazl
podela po rodovima (,,takozvani
bramanski pesnici i istoricari”), pa
odeljak o humcru (Mark Tven), a
odmah zatim nova vrsta podele;
prema vrednosti autora — poglav-
lie posveéeno drugorazrednim pe-
snicima. Sledi podela po Kknjizev-
nim pravcima koja obuhvata rea-
lizam u americkoj kniiZevnosti do
Drajzera, dok Henri DZems, Ger-
truda Stejn i Henri Adams, spada-
ju u poglavlje o iseljenicima! I ta-
ko do kraja knjige, do pozorista,
poezije i romana posle Prvog svet-
skog rata. Svakako zanimljivo 1
veoma originalno tretiranje mate-
rijala, koje, naravno, ima 1 svojih
nedostataka. |

‘Knjiga Markusa Kanlifa pisana
je dinamitno sa puno.duha“'i,’'¢e-
sto sa po jednim dobro odabra-
nim citatom iz odgovarajuceg pe-
rioda, uspeva da .obuhvati karak-
teristiku Citave epohe., I ne samo
to. Autor je imao najstrozi Kri-
terijum prilikom izbora i tretira-
nja pisaca. Za njega ne postoje re-
lativne, istoriske vrednosti. Njegov
kritefijum tu se razlikuje od Kkri
terijuma njegovih evropskih kole-
ga. On posmatra samo knjiZzevnost,
one autore koji snagom svoje Uu-
metnosti jo§ i danas zive; pojave
od istoriske vrednosti koje su da-
nas kao takve vredne paznje nje-
ga ne interesuju i on njima ne op-

tereéuje knjigu. Ali, ako veC po-
pusti pred jednim merilom — me-
rilom umetnickog kvaliteta — on-
da to €ini svesno i to jasno istak-
ne dajuéi zasebno poglavlje dru-
gorazrednim pesnicima.

Istorija americke knjiZzevnosti

Markusa Kanlifa, koja je nedavno
izisla i u naSem prevodu na Rije-
ci u izdanju ,,Otokara Kersovani-
ja”, nagoni nas da pomislimo jos
na jednu stvar. Na veze izmedu te
knjizevnosti, ¢iju smo najnoviju i-
storiju evo dobili, i nase literatu-
re: na one joS malo poznate i ma=
lo proucene prve dodirefkod Jova-
na Iliéa, Zmaja i Grciéa koji su
prevodili u svoje vreme americkog
pesnika Longfeloa, na Vojislava I-
lica koji se istim pesnikom u jed-
nom trenutku inspirisao, i na mno-
ge druge o kojima ni ovoliko ne

Znamo.
Milorad PAVIC

Planina i pesnik

Planine i pesnici jedva da postoje medu nama,
naé je svet beskrajna ravan i tiha tama
i lampe ponekad ponegde namignu predvece.

Flanine i1 pesnici. ..

snegom prekrivene vrleti,

boze kako je ¢udan taj svet malen ko dlan:
tovek sa ravnice nikad se neée uspeti visoko.

Sasvim smo sitna mudra misao mi ovde,
umemo samo da tepamo, osim toga da volimo
samo svoj krevet, i furunu, i same sebe.

posebno razumevanju pitanja izvo-=
ra, porekla i nastanka ovakve knji-

zevnosti u Hrvatskoj, a takode 1
popularisanju dijalekatske poezije,

tradiciji naseg realistickog _1:‘0117‘11:3-:
na, Roman, kao 1 svi I'Od(}"q.ﬂ'l‘: 1eu
rature, kao i umetnost uopste, .
stalnom je razvoju, zahteva us

vr§avanje, trazi nNovine ‘zdiizakoon RO sagledavanju njenog pravog mesta, Planina % veéna i pesnik je beskrajan,
pogledu, nov put, J€ hJ ata zivot bt uloge i znacaja u. savremenoj do- snebivamo se Sto je konacan Zivot sjajan,
najéire i najdublje 2@ ‘fl 2 ik | | macoj literaturi. i kad bi se veé¢ moglo Ziveti, umremo.
slov (Karikatura I. Balenovica) | Milorad ZIVANCEVIC (Prevod Ivana IVANJIJA) Laslo GAL

i %oveka. Od svih Jjugo
pisaca Jelic Je pokazao
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Nesklad izmedu poetskog doziv-
ljaja ideje revolucije i konkretnih
puteva i metoda kojima se ona iz-
vedila uticali su- na stvaralastvo i
Zivotni put velikog  brojag ruskih
pesnika, medu koje spadaju i Brju-
sov, Blok i Majakovski. Njima jJe
bilo zajednicko oOsefanje da je Ru-
sija nenadoknadivo zaostala za ci-
vilizovanim svetom, da krivicu za
to snosi reakcionarni politicki
“redak i da moderni industrijski
razvitak ,,vek devetnaesti, Zzelje-
zni’, nije ljudima doneo ni srecu
ni spokojstvo. :

Zbog toga su se i liCno angazo-
vali u narastaju¢oj plimi revolu-
cije od koje su ocCekivali ras¢iSca-
vanje atmosfere i ostvarenje sno-

va 0 novom i sreénom cd¢ovecan-
Stvu,

Novi stav prema zivotu rezulti-
rao je novim odnosom prema u-
- metnosti i njenim izrazajnim sred-
stvima. U opstoj Kkrizi simbolisti
nisu videli svrhu da u umetnosti
sluze praktitnim, ,.sitnim"” ciljevi-
ma, Koji nicemu ne vode, te su po-
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JLUCIJA

' (Briuéov—;Blok—TMaiakOVSki: ,,Clanci ieseji”, Kuleura, Beograd, 1959)

hvatio. I napisao nekoliko Semati- rele biblioteke. On je u vreme kad nema zasto da diSeg zivot je lzgu-
bio smisao”. (204). Tako je 1 Ma-
jakovskom preostalio jedino bilan-

ziranih Clanaka i eseja koji u te-
znji za Sirokim zahvatom i pribli-
zavanjem publici gube u svojojdu-
bini i o3trini misli., Blok je bio
kao razapet: s jedne strane je
odzvanjala ,muzika svetskog or-
kestra”, a s druge reski zvuk lo-
ma stakla po trotoarima. Majakov-
ski je prvih dana revolucije pitao
Bloka — vojnika: ,Svida li Vam
se?” A Blok je odgovorio: ,,Dobro
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je Jesenjin pisao:

,Al' ova rugoba —
hladna planeta!

Nju ni sunce — Lenjin
da zgrije — ne krijem.”

bio uveren da izgraduje novog Co-
veka, da ¢e oteti ,radost buduc-
nosti sveze” 1 ,izgraditi Zivot”. Za-
to se sa njemu svojstvenom Zzivot-
nom energijom .zalagao za demo-
kratizaciju umetnosti, tumacio rad-
nicima Sirom Rusije ideje revolu-
cije, napadao birokratizam, sa i-
stom uverenoséu da je u pravu,
zahtevao stavljanje mna repertoar
Misterije Buf”, zalagao se da ca-
sopis ,,Umetnost komune” ne -~ za-
hrane vlasti, odbijao pokusaje ne-
kih lefovaca da se Levi front u-
metnosti organizuje po krutim o-
brascima organizovanja™ organa

i

SNo  samoubistvo,

Brjusov — racioralista stavio se

u sluzbu revolucije, prihvatio je
sa svim njenim dobrim i loSim
stranama i posvetio joj svoje stva-
ralastvo.

Blok — liricar mada je doZiveo
razotaranje u ostvarenje svojih i~

deala, nije zapao u pesimizam vecC

je odlu¢no istakao novi ideal: Co~
vek kome sluzi slobodni pesnik.

Majakovski — entuzijasta 1 no-

vator sa uspehom je uvodio no-
vine u epohi kad su sve novato-

rije brzo zastarewale. . Vreme Je
obezvradilo veéinu njegovih kon-
cepcija o umetnosti, ali niko ne

mo¥e poreéi da je on bio iskreni

s

pesnik revolucije. -

Vejisiav STANOVCIC

kusali da otkriju i izraze izvesne _ | vlesti i politickih organizacija, lkao
onSte ideje zajednitke za sve; is- W ] |

konske ideje koje se ne mogu o jedl_m 1«:0131 ']e mogao sm{ritln du-
adekvatno izraziti nikakvim logicki hove omiadine ,0bezvredivao” Je-

konstruisanim pojmovima, vec sim-
bolima koji treba da cCitaoca uvedu
u svet pisca, koji mora biti filo-
zof, mmslilac, nauénik — pesnik.
Odatle zalaganje Brjusova za tzv.
nauc¢nu poeziju i opravdano odu-
Sevljavanje Verharenom kao pesni-
kom Koji pokusSava lizraziti buduc-
nost, koji sjedinjuje u sebi pesni-
ka, naucnika i filozofa. Ali simho-
listi su  prakticno odiutali u isto-
ricizam, prepricavanije antickih le-
gendi, u ,,mitostvaralastvo”, Futu-
risti, koji su se pojavili ne5to ka-
snije, s devizom da su oni pesnici
savremenosti, veka masinizma, kri-
tikovali su istoricizam simbolista,
i.pred strahom da se u njihova de-
la ne prokrade nesto iz proslosti,
tvrdoglavo su odbacivali sve tra-
dicije, poricali sve moralne i umet-
nicke vrednosti, odricali vrednosti
delima Puskina, Tolstoja i Dosto-
jevskog.

Za rasudivanja o opsStem toku
ruske pesnicke misli XX veka, ret-
ko je Cije stvaralastvo toliko po-
godno koliko Aleksandra Bloka. On
se tesko oslobadao maglovitog mi-
sticizma i simbolizma, ali je, pri-
. blizavajuc¢i se revoluciji, bio spre-
man da svoje stvaralastvo potéini
' njenim zahtevima, zahtevajuéi po-
Stovanje i diviienje samo prema
piscima s ,drusStvenim oreolom?”.

Ali doSlo je ono Sto je Blok i
predvidao — dogadaj koji je do-
minirao zivotom i duhovnom atmo-
sferom ne samo Rusije — revolu-
cija od koje je narvod ocfekivao
mir, zemlju i hleb, a pésnici po-
red toga i ostverenje 'drugih ide-
ala. Brjusov ju je bez rezerve pri-

ALEKSANDAR BLOK

je”, i dodao: ,Meni u selu spalisSe
biblioteku” (,Umro je Aleksandar
Biok). Ali Blok je cinio poSteni
i krajnji napor da revoluciju pri-
hvati i pot€ini joj se kao umetnix.
+Umetnikov posao nije da nadgle-
da kako se jedna zamisao ostva-
ruje, niti da brine da li €e se ona
ostvariti ili ne.. duZnost umetnika
jeste u tome da vidi Sta je zami-
Sljeno”  (,,Inteligencija i revolu-
cija:’). Ali pesnik je morao da vi-
di i kako se ostvaruje .ono sto je
zamisljeno. Zbog toga i piSe ona-
kav topli napis , Uspomeni Leonida
Andrejeva™, a 1920 godine ,Bele-
Sku o dvanaestorici” u kojoj svo-
joj poemi odrice ma kakvu poli-
ticku potku, a politiku naziva pr-
ljavom Markizovom barom iz Ccije
se pare stvorila lepa duga, kojoj

preti opasnost da je zamuti svega
kap u bari preostale vode. Posle o-
voga Blok, nije mnogo napisao, jer
je ubrzo umro, ali njegove re¢i nisu
prestale da opominju i prisecace-
mo ih se uvek u vreme ,antipe-
snickih nemira” ondasnjih, da-
nasnjih i buducih.

Majakovski je zamerio Bloku
sto niie izabrao izmedu onoga,,do-
bro” i ,SpaliSe mi biblioteku™, Ma-
jakovskog nije uplaSilo Sto su go-

senjina i izlagao se pogrdama. pu-
blike, sa smelo§¢u okrivljavao bi-
rokratizam za neuspehe i loS kva-
litet sovjetskog [filma i'piobi:rao
aplauze. ,,Napisao sam scenario; u
umetnickom savetu Bljahin i osta-
li govorili su da scenarij treba
prihvatiti i t.rsl.. Ne radi se samo
o tome kako je napisano (nije stvar
u tome), ve¢ kako se citav umet-
nicki savet izmenio C¢im je posao
na zasedanje administrativnog a-
parata da cita taj scenario. A
drug Jefremov rekao je na kraju:
Ne volim futuristicke smicalice”,
Drugovi, administrativno finansij-
ski aparat pritiska celokupan kul-
turni rad Sovkina” (286). Birokra-
tija je zauzimala maha, Majakov-
ski pisao ,IHladan tus”, a birokra-
tija je i dalje rasla. Na veceri po-
sveCenoj 20-to godisnjici svega ra-
da Majakovski je mogao da kon-
statuje: ,,Znaci, ono protiv Cega
se bori§S i borio si se dvadeset go-
dina, veé¢ danas ulazi u zivot... Mo-
zda je ovo jedna od poslednjih ve-
ceri” (301). I bila je. Blok je pi-
sao jo§ 1921 godine: ,.Mir i slobo-
da. Oni su preko potrebni pesniku,
Ali mir { slobodu takode otimaju.
Ne spoljni mir, ve¢ stvaralacki. Ne
detinju slobodu, ne slobodu libe-
ralisanja, veé¢ stvaralacku, tajnu
slobodu. I pesnik umire, jer vise

NOVO ENJIZEVNO IME U IRSKOJ

Malo »zeleno« ostrvo Irska davalo
je &Citavu galeriju knjiZevnih talena-
ta, pocev od Soa pa do danas pozna~
tog mladog Brendona Behana. Oval
pisac, skoro jo§ defak, mnastavlja
sVvojim knjiZevnim ostvarenjima najl-
bolje tradicije svojih slavnih zemlja-
ka-prethodnika. Kao 1 svi irski u-
metnici pera 1 Behan je podeo svojn
knjiZevnu Kkarijern dramom. Njegoe
vo delo »Cetvrtasti Covek« je dobilo
zasluZena priznanja u Englesko] 1
Americi, a nedavno je doZivelo |
svoju prva inostranu premijern u
Parizu. Odmah zatim je objavljena
! njegova prva Kknjiga autobiograf-
skog karaktera »Borstalski decdake, U
kojoj se opisuje najnovija borba
Iraca za oslobodenje onog dela svo-
ga ostrva koji se jod uvek nalazl
pod engieskom upravom. Na sSnazan
I upecatljiv nadin, dostojan najlzre-
lijih majstora, Behan je izneo svoje
opservacije o jednom Zivotu koji je
malo poznat u ostalom svetu 1 dao
dovoljno dokaza o svojoj vrednostl.

¥ X X

SEDAM VEKOVA RADA NA
IZRADI PORTRETA U EVROPI

Pod ovim nazivom otvorena je ove
godine veoma interesantna izloZzba u!'

Sobi gravira u Britanskom muzeju
u Londonu:. Namena izloZbe je da
ilustruje umetnost portretisanja od
Srednjeg veka do danas. Podeljena
je na tri sekcije: »Srednji wvek |
Renesansa«, »Sedamnaesti veka 1 »0O-
samnaesti vek do danas<® Dela su u-
zeta iz raznih muzeja, kao Sto su:
Viktoria lr Albert, muzej u Kembri-
d¥u i iz Britanskog muzeja., Na iz-

loZbi se nalazi i izvanredna kolekci-
ja glava u prirodnoj veli¢ini od Di-
rera, Rafaela i Mikelandela; krasan
primerak je .»GLAVA CRNERKINJE«

od Rubensa kojom poéinje doba Ba-'

roka,

4

Na izloZbi se nalazi serija portre-
fa — glava Grka i Rimljana, koji su

se nastanili u Egiptu, koje poticu
iz 1—4 veka, a kojima se Zeli da se
pokaZe »izvanredni smisao za boje 1
smelost poteza koju je portretisanje —
uporedo sa drugim oblicima »antic-
Koge slikanja — dostiglo u tom do-
bu«. U Sobi gravira nalazi se izlo-
Zzena i jedna bista, za koju se veru-
Je da pretstavlja Kleopatru.

X X X

ROMAN MLADENA OLJACE
OBJAVLJEN U POLJSKOJ
Rn'man Mladena Oljace »Molitva za
moju braCu« objavljen je pre izve-
snog vremena u Poljskoj. Delo je,
u 10.000 primeraka, stampalo izdavac-
kKo preﬂu::eéc »Knjiga i nauka« (Var-
Sava, mart, 1959). »Molitva za moju
bracu« prevele su na poljski Jezik:
Marija Krukovska 1 Irena OlSevska.

X X ¥

OPERSKI PEVAC KAO SEKSPIROV
OTELO

Pol Robson, ¢uveni crnacki oper-
ski pevac, debitovao je na  oOvVOgo-
diSnjem Sekspirovom festivalu . u
Ejvonu, piSéevom rodnom ‘gradu,
kao Otelo u istoimenom pozorisSnom

 komadu. Mada je Kkritika sa skep-

som ocekivala nastup crnog peva-
¢a, veé prve veceri je celokupna
publika bila oduSevljena njegovom
glumom 1 oseéanjem za Sekspirovu
re¢ i dramsku dikciju. Robson je

‘majstorski ostvario lik l1jubomornos

crnca, unoseéi mnogo oseéanja i
razumevanja za jednu iskrenu dusu
mudéenu ljubomorom. Zanimljiva Jje
tinjenica da je Robson igrao Otela
i u operi, samo ovoga puta Kkao

pevac.

EVROPSKA ZAJEDNICA PISACA

,0d 10 do 12 novembra ove godine
odrZadée se u Rimu sastanak konsul-
tativhnog komiteta za izradu statuta
Evropske zajednice pisaca. Medu cla-
novima komiteta nalaze se piséi iz
dvadesetak evropskih zemalja, medu
Kojima: Andre Samson i Alber Kami
iz Francuske,
Bugarske, Hans Hartvig Sedorf iz
Danske, Herman Xesten iz Zapadne
Nemadke, T. S. Eliot iz Velike Brita-
nije, Kiljan Laksnes sa Islanda, Va-
sko Pratolini iz Italije, Sofija Ernst
iz Poljske, Augusto de Kastro iz Yor-
tugalije, Mihail Beniuk iz Rumuni-
je, Horge Guilen iz Spanije, Deni de
RuZmon iz Svajcarske i Kornelij Ze-
linski iz Sovjetskog Saveza.

Pretstavnik Saveza knjiZevnika Ju-
roslavije na ovom sastanku bice Ta
nasije Mladenovié, pesnik, direkior
s»KnjiZzevnih novinae,

x* X ¥

MUZICKA KOMEDIJA
,DZONA OSBORNA

U pozoristu »Palas« gde je mu-
zicka komedija DZona Osborna
nZabavljaé« tukla sve rekorde, od
5-0g maja prikazuje se muzitka ko~
medija »Svet Pavla Slikija« od istog
pisca. Ova muzicka komedija je pr-
kazivana pre toga u manjim POZOTi-
Stima w unutraS$ujosti. Muziku je
komponovao Kristofer Vilen. Sam
pisac rezira komad, a macrt dekora

dao je ser Hju Keson.

Georgi Karaslavov iz

Nastavak sa 1 strane O

metnik je onaj koji je svoj slobod-

no izabrani motiv najbolje, naj-
strozije podvrgao jednoj nuznosti.
I merilo ,,istinitosti” j?dnog dela
nije pre svega u njegovoj sagla-
snosti sa objektiynom nego sa e-

stetskom nuznosScu.

U umetnosti bitno jJe, dakle, da
delo bude stvoreno po strogim prin-
cipima estetske nuZnosti i ako se
oni poStuju nije vazno da li i ko-
liko delo otstupa od objeklivne re-
alnosti i nuznosti. Zar je za umet-
nitku vrednost dela vazno 'Sto Ze-
rikovljevi konji u ,,Trci u Epsomu”
trée . u raskorak koji je nemogud,
$to su Mikelandelova i MeStrovice-
va dela puna natcovefanskih di-
vova koji ne poStuju realnu ana-
tomiju ljudskog tela, Sto se u an-
tickom epu javijaju mitoloske lic-
nosti koje ne postoje? Sve te po-
greske s glediSta nauke 1 objek-
tivne nuzZnosti nisu pogreske s gle-

dista umetnosti i estetske nuzno-
sti. One postaju sporedne 1 neva-

zne kad je umetnik uspeo da stvo-
ri delo koje ne greSi u odnosu nha
ovu drugu nuznost, koja je bitna
i odlu¢ujuéa u ocenjivanju vredno-
sti njegovog dela. JoS Aristotel je
bio nacisto s ovim principom i
stoga u svojoj ,Pesnickoj umet-
nosti” kaze: ,Za pesrnicku.umet-
nost ne vaze ista pravila kao za
politiku (tj. etiku) ili za koju dru-
gu vestinu. PogreSaka koje se pra-
ve protiv same pesnicke umetno-
sti ima dve vrste: jedne se odno-
se na nju samu, a druge se odno-
se na nesSto Sto je za nju od spo-
redne vaznosti. — Naprimer ako je
pesnik odabrao da podrazava ne-
Sto Sto on ne mozZe, onda je to

pogreSka protiv same pesnicke u-

ak

metnosti: ali, ako pesnik nije pra-
vilno odabrao, nego je, naprimer,
uzeo da prikazuje konja s obadve-
ma nogama napred, ispruzenim, ili
je inaCe ucCinio pogresku protiv po-
sebno pojedine nauke, naprimer le-
karske, ili koje druge, koja tvrdi
da je prikazivanje nemogu¢no, on-
da je to pogreSka -protiv pojedine
nauke, a ne protiv same pesnicke
umetnosti”. Stoga su sudovi kri-
tike koji se odnose na netacnost
detalja, anatomije, Cinjenica, uvek
deplasirani ako je umetnik uspeo
celim svojim delom da izrazi jed-
nu potresnu, duboko ljudsku viziju.

Estetska nuznost je osnovni kri-
terijum po kome se remek-delo
razlikuje od prosecnih umetnickih
dela. Ndjve¢a umetnicka dela su
ona koja su, uprkos prividnoj slo-
bodi i neobaveznosti poretka svo-
jih elemenata, nacinjena po . jed-
noj nuznosti Cija se obaveza neo-
doljivo namece i samom hosmatra-
¢u .pred gotovim umetnickim de-

lom. Svako moZe lako da nade jed-

nu veliku ideju, kao Sto je ideja
ljubavi ili ideja herojstva i pozZr-
tvovanja: teSko je naci elemente
koji ¢ée od te ideje stvoriti delo
u znaku jedne sudbinske nuznosti.
A ta nuznost ni najmanje ne za-
visi od jedne objektivne, unapred
odredene sile ili sprega sila, nego
od slaganja elemenata koje sam
umetnik odabere da izrazi svoju
ideju ili svoj motiv.

Stvarajuéi svoje delo, umetnik
odreduje sistem vrednosti po Kko-
me Stvara svoje delo i time Sam
postavlja svoju normu, cilj I dq-
met: remek-delo je ono delo koje
tu normu, cilj i domet u potpuno-
sti postiZe. I ono Sto je bitno U
oceni vrednosti jednog umetnickog
dela nije Sirina i znacaj motiv_a.
nego pre svega strogost kojom je
umetnik izrazio svoOj prenget na
na¢in koji' nam se cini nuznim, je-
dinstvenim i neponovljivim, Delo

Cijar za.svako umetni¢ko delo,

koje je savrSenije izvedeno ma oO-
snovu jedne imanentne strogostl
nadmaga delo koje je manje Sa-
vrieno i manje nuZno izvedeno,
makar da ovo potonje prevazilazi
prvo &irinom i znafajem svoga
predmeta. Tako jedna izvrsna mr-
tva priroda uvek nadmasa jednu
vrlo dobru istorisku kompoziciju.
Ono &to je bitno to je sama struk-
turalna strogost dela a ne izabra-
ni motiv: vrednecst motiva odlucu-
je samo medu delima jednake e-
stetske nuzZnostl.

Estetska nuznost je, dakle, po-
jedina¢na; ona je druga i druga-
u
zavisnosti od' izabrane polazne tac-
ke u stvaranju. Italijanski esteti-
¢ar Lionelo Venturi, koji o€igled-
no nije dovoljno svestan specific-
nosti estetske nuzZnosti, nazivajuci
je povezanoséu imaginacije (ali |
isti¢uci je kao svojstvo paralelno
§ logikem u nauci), kaze u svom
delu ,,Kako se slika gleda™: ,,Sva-
ka slika 1mma svoju tehniku, to
jest prakti¢no sredstvo kojim se
ona manifestuje: kazem sredstvo

a ne cilj, jer cilj je sama umet-

nost. Zbog toga se ne mozZe suditi
o slici na osnovu - njene tehnike
veé se o tehnici mozZe suditi jedi-
no kao podesnoj ili nepodesnoj- za
umeinikovu individualnu imagina-
ciju. Prema tome, nema neke te-
hnike koja h}i bila bolja ili napred-
niia od drugih tehnika. To je sa-
mo neiskorenjiva predrasuda kad
se smatra da je, naprimer, Doto-
va tehnika nesavrSenija od Rafae-
love”, Ono Cime se estetska nu-
znost manifestuje jeste jedinstvo
sadrzaja i forme: naime, tehnika
jednoga dela mora da bude apso-
lutno adekvatna motivu i duhu
motiva koji se obraduje. Stoga bhi
bilo smeSno kada bi ,,naivni” mo-
tivi Rusoa ,,Carinika” bili obrade-
ni tehnikom Engra ili Kurbea. Ne
uslovljava li ne samo motiv - te-
hniku, nego i, obratno, ne uslov-
ljava ; li, isto tako, tehnika jedno-
ga dela ili jednog umetnika nje-
gov motiv? A to medusobno uslov-
ljavanje jednog i drugog i Cini e-
stetsku nuZnost, koja kod svakog
umetnika i u svakom delu dobija
jedan poseban, pojedinagan, indivi-
dualan vid.

I prividna  proizvoljnost estetic-
kog suda proizlazi ustvari iz spe-
cificnosti estetske nuznosti, iz nje-
nog pojedinacnog i relativnog ka-
raktera. Zbog toga Sto je ona ta-
kva, individualna i relativna, mo-
guca su i istinita i dijametralno
suprotna shvatanja u raspravlja-

nju o umetnosti: ono §to je zakon
za jednog umetnika i za jedno de-

lo, nije zakon za drugog umetni-
ka i za drugo delo. Pisac ili umet-
nik je uvek novi zakonodavac za

svako svoje novo delo (to je smi-

sao toliko puta ponovljene misli
da pisac zna kako jedno delo tre-
ba napisati tek onda kada ga je
zavrsio) i verovatno svakdbg pisca
ili umetnika zahvata jedno oseca-
nje koje se grani¢i sa oCajanjem
kada vidi da ga prethodno delo ni-
je nautilo kako da stvori svoje
sledeGe delo: svaki put on .mora
da poCinje svoje stvaranje iznova:
u njegovom delu jedinstvena je
samo njegova ljudska poruka ili
sustina ali ne i zakon po kome
stvara svoje delo. U delu pravog
umetnika sve je suprotno maniru.
U romanu ,Septembarske ruze”
Andrea Moroa dva pisca vode ova-
kay razgovor: mladi od njih Erve
Marsena kaze: ,Nema niCeg opa-
snijeg od jasno izrazenih ideja u

-nekoj pripoveci ili romanu”, a sta-

riji Gijom Fontan-odgovara: ,,Pre-
drasude, dragi moj, predrasude!...

Uzmite Tolstoja. Da 1i je on stra-
hovao od jasno izrazenih ideja?...
A Dzofs? Prust? Jesu li oni moZda
okievali da ubace u svoje romane
duge knjizevne ili politicke raspra-
ve?...” Ono S5to je, principijelno,
sasvim tacno, u slucaju velikih u-
metnika nalazi svoj izuzetak: oni
su odredili ili usvojili jednu svoju,
jedinstvenu estetsku nuznost koja
ne dopusta da jasno trazena ideja
i pisCevi eksplicitni stavovi pore-
mete Cistotu estetske strukture
dela. .+

Zahvaljujuci postojanju te poje-
dinacne nuzZnosti u umetnosti na-
meée se potreba postojanja umet-
nicke Kkritike pored postojanja e-
stetike. Tamo gde je nuznost op-
Sta i apsolutno objektivha a ne
pojedina¢na i u osnovi slobodna ne-
ma potrebe za kritikom; kritika se
obavlja automatski. na osnaovu,_ op-
stih objektivnih principa i .ona je
porazna: palata koja nije “sacinje-
na na osnovu dobrih stati%’:kih'pro-
racuna rusi se kao kula od kara-
ta. U umetnosti pak kritika je jed-
na posebna intelektualna aktiv-
nost, koja upravo utvrduje odnos
jednog umetnika prema estetskoj
nuznosti koju je on sam odabrao.
Ako je odluCio napisati satiru on
se podvrgao nuznosti da ismeje
nesto zastarelo ili nehumano ha
bespoStedan nacin, a kriticar oce-
njuje je li pisac nasao dobar mo-
tiv, je li naSao najefikasniji ton
za ismevanje odabrane pojave i Je
li uspeo da stvori delo univerzalne
vrednosti. To je ono Sto se zove
imanentnom kritikom, koja je e-
steticki jedino opravdana. Ne mo-
Ze se od pisca traZiti da napisSero-
man ako je napisao dramu, ne mo-
ze se slikaru zameriti Sto je upo-
trebio pastelne boje umesto ulja i
ne moze se od pisca romana tra-
7iti da,svoj roman napiSe u dija-
logu: kritiGar mora da pode od e-
stetske nuZnosti kojoj se sam u-
metnik podvrgao. Pronaéi tu nu-
Znost, taj zakon po kojoj je umet-
nik trebalo da ' stvara je osnova

kritike i prvi posao kriticara.

A taj zakon moZze se naci samo
analizom momenata koji delo Cine,
jer estetska nuZnost je,  nasuprot
opstoj i apsolutnoj objektivnoj nu-
Znosti koju nauka istrazuje i pro-
ucava, ' pojedinatna i relativna, Sto
znadi razlicita u. svakom pojedi-
naénom delu i izraZena elementi~
ma umetnickog dela koje je stva-
ralac izabrao. Estetska nuznost Je
ustvari jedna posebna vrsta nuzno-
sti sastavljena iz Covekove slobp-
de i objektivne nuZnosti; tacnije:
nuznost koju ¢ini jedan strogi Si-
stem vrednosti koji proistife 12
slobodno izabranih elemenata U=
metnickog dela. Tom svojom nU~
znoscéu, koja zavisi od slobodno U=
svojenog sistema vrednosti, umet-
nost se bitno razlikuje od objek-
tivne stvarnosti, Cija nuznost N€-
ma nikakve veze s ljudskim slobod-
nim izborom. Prema tome, umet-
nost i stvarnost su dva sveta VE€-
zana jednom pupCanom vrpcom ™
umetnikom, koji ' Zivi u oba OV&
sveta. Umetnost, dakle, nije odraz
objektivnog sveta, ona je relativno
nezavisna od sveta i u toj relativ-
noj nezavisnosti leze temelji njene
specificne realnosti. |

Dragan M. JEREMIC

KNJIZEVNE NOVINE

B T i R o A ————




i

Damas; se Cesto moZe Cuti mi-,
gljenje da je za vernost i karak-
ter | jednog Tomama presudna ' te-
hnika kojom je pisan, mjegova ¢€i-
sta i osobena knjiZevna struktura,

Analiza dela svodila bi se, u sa-
glasnosti sa tim nacelom, na ispi-
tivanje  forme, njenih mnogobroj-
nih nijansi i komplikovanih ele-
" menata koji &ine osnovu i speci-
fienost dela. U poslednje vreme u
teoriji kniiZevnosti sve jaCe izbi-
ja teznja za odredivanjem = ugla
gledanja iz koga stvaralac razvija
gvoju viziju sveta. Romani mnekog
pisca shvaéeni su kao jedan duhov-
i univerzum sa svojim posebnim
gakonima i za njegovu ocenu igra
vaznu -ulogu” madin na koji je o-
snovna ideja kazama. U tradicio=-
nalnoj , knjizevnosti pisac je razvi-
jao radnju kao neko ko unapred
poznaje njen pocetak, sredinu 1
kraj, stavljajuci jasno do znanja
sitaocu da je on tvorac fikcije i
likoya Ciji spoljasnji i umutrasnji
sivot- do u tancine poznaje. Birao
je, v 'vefini sluCajeva, jednu liC~
nost za glavnu i onda je priku-
pljao sve dogadaje Oko mje, opisu-
juéi sa svog svevideCeg polozaja
mnosStvo zbivanja sa podjednakim
razumevanjem. Postujuci principe
klasiéne psihologije, on jJje stvarao
karaktere koji su se medusocbno
razlikovali. Njegova namera je Dbi-
la da psiholoskom analizom otkri-
je u njima individualne elemente
po kojima one sacinjavaju 1 pret-
stavljaju konkretno ljudsko bogat-
sivo. Da bi to postigao, morao je
da izmiSlja zanimljivu intrigu -
kojoj bi se pojedinacne crte re-
ljefnih likova Sto viSe i zivlje iz-
razile, Njegova pozicija pritom jJe
bila superiorna, objektivna i on je
,mogao sa nje da osvetli sve karak-
terne osobine, duSevne tajne 1
najrazli¢itije postupke. Upucen na
konkretni Zivot on je crpeo 1z
njega gradivo za svoje stvaranje
i tako je roman mosio pecat Zivot-
nosti, uverljivosti i sliCnosti sa
stvarnim deSavanjem. U okvirima
prikazivanja realnih zivotnih situ-
acija nastala je potreba za unose-
njem socijalne pozadine 1 vremen-
skog dekora u kome se razbukta-
va drama strasti i akcije. Autor
je rasclanjivao individualna oseca-
nja, slikao licnosti utvrdujuéi nji-
" hov identitet u mnostvu vidova —
fizitki izgled, duhovni razvitak, i-
storija » porodice, pripadnost Kklasi,
specificne okolnosti zivota, itd.
Fabula je imala dinamican karak-
ter: zajedno sa njenim razvijanjem
strasti su se razvijale, misli sa-
zrevale, ‘ljudski odnosi produblji-
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KNJEZEVNE NOVINE

vali i sve je dobijalo viSi  smisao
zrelosti koji se postepeno ali ne-
izbeZno otkrivao da bi na Kraju

postao potpuno jasan. Ljudska lic-

nost se progresivno obogaéivala i

-napredovala u traganju za svojom

sustinom, KnjiZevni prosede nije
bio tako sloZzen, uo¢ljiv i od od-
luCujuceg znacaja, jer je najpre
trebalo dati istiniti prikaz objek-
tivne realnosti. ,

Kriticari tradicionalnog romana
PI‘}II}EC‘Uju da je analiziranje stra-
Sti 1 oseCanja zastarelo i da tre-
ba traziti nove puteve u objasnja-
vanju coveka 1 njegovog sveta, mi-
mo onih utabanih koji se, u lite-
rarnom pogledu, ispoljavaju u stva-
ranju karaktera, fabule, Zivopisne
Slike, socijalne i politicke klime
vremena., U ostvarenjima pisaca ko-
J1 su se odvojlli od tradicionalnih
formula dosla je do izrazaja za-
jednicka tendencija za otklanja-
njem anegdote, deskripcije dru-
Stvenog 1 psihickog zivota, nara-
cije punme detalja i digresija, bez
obzira mna cinjenicu Sto su se ti
pisci razlikovali jedan od drugoga
po mnogim vaznim osobinama. An-
dre Zid je izrazio shvatanje svih
njih kad je rekao da se roman pro-
slosti bavio majviSe socijalnim od-
-nosima, sukobima strasti i karak-
tera, ali nikako samom sustinom
bica. 1 da bi se pronasla ova esen-
cija pocela se stvarati Cista lite-
ratura. Pitanje knjizevne tehnike
izbilo je u prvi plan, Trazila su se
sva sredstva da se delo zasnuje na,
principima stroge i samoj sebi do-
voljne forme Kkoja
i Cvrsti svet:; on, medutim, ne mo-
ze da postoji kao proizvod svezna-
juéeg tvorca i zato se on poste-
peno obrazuje kao licna, relativna
interpretacija, kao individualno vi-
denje stvari i ljudi koje ih upo-
znaje samo sa. svoje tacke gledi-
Sta. Namesto objektivnosti proslih
pisaca koji sve dobro znaju i vide,
nastupaju novi, angazovani, koji
veruju u ,iluziju apsolutnog po-
smatraca”; oni objagnjavaju svo-
je koncepcije kroz dozivljava-
nje i razmiSljanje svojih liC-
nosti, budué¢i da su umesani
medu njih kao aktivni ucCesnicl.
Vaznost tacke posmatranja postaje
sye vecéa pod uticajem filmske u-
metnosti. Klod Edmond Manji, ko-
ja vrlo darovito razvija shvatanja
o ulozi posmatraca, istice, povo-
dom RoZe Marten di Gara, Kkriti-
‘kujuéi njegov naturalisti€ki® objek-
tivizam, da se ne moze opisati svet
tako kao da u njemu nema onoga
ko ga opisuje i ko je istoriski, bi-
oloski, socijalno neizbezno odre-

¢ini zatvoreni

den, pa prema tome i Cija je wvi-
zija  parcijalna. Teorija o
gledanja postaje, izgleda, sve ak-
tuelnija. Pripadnici takozvanog no-
vOog ,romana u savremenoj fran-
cuskoj knjiZevnosti osobito je pa-
zljivo razraduju. Misel Bitor u
romanu ',,Modifikacija’ - upotreblja-
va u prianju, umesto uobiCajene
zamenice prvog ili treceg lica, za-
menicu drugog lica mnozine, stav-
ljajuéi tako Citaoce u polozaj bud-
nog gledaoca i svedoka. Sve te ra-
finirane formalne veZbe posledica
su uporno naglaSavanog ubedenja
da literatura treba da egzistira ne-
zavisno' od socijalnih previranja i
Covekovih psiholoskih sadrzaja.

Zanimljivo je uporediti sa ovom
estetikom i mjoj protivstaviti po-
glede Perda Lukata koje je on iz-
lozio u knjizi ,Danasnji znacaj
kritickog realizma”, On, pre sve-
ga, odbacuje . princip forme kao

kriterijum za odredivanje vredno-.

sti i vrste knjiZzevnih dela, podvla-
CeCi da je za njega umetnikov po-
gled na svet, njegov dozivljaj Zzi-
vota i osefanje stvarnosti izvor
svakog knjizevnog oblikovanja. Nje-
gova estetika romana ide viSe u

dubinu i trazi wuzroke specificnoj-

stilskoj . fakturi u osnovnom pe-
snickom shvatanju stvaraoca. = Za
avangardistiCku teoriju romamna, O©
kojoj je malocas bilo rec¢i, LukaC
kaze da je ona proizvod filozof-
skog shvatanja po kome je ljudsko
bice vetno‘usamljeno, u svet ba-
¢eno, iz druStvenih i prirodnih ve-
za iSCupano. Sredstva knjizevnog
izrazavanja usmerena na prikaziva-
nje tragiCne suStine zivota, ma ne-
promenljivo odredenu, patnjom 1
otajem ispunjenu ljudsku sudbinu,
uslovljena su pojmom ontoloske
usamljenosti Coveka. Kidaju se ve-
ze izmedu subjektivnog i objektiv-
nog sveta, covek ostaje sam, 0go-
ljen, liSen svake druStvenosti kao
suvisSnog tereta €iji je opis u tra=
dicionalnom romanu zauzimao mno-
go mesta. Realizam ima za osnov-
nu postavku Aristotelovu koncep-

Tome Momirovski:

CEKORI

(ssk80C0 Racin ‘,‘ Sl;opljg, 1959)

Nastojeéi da dia jednu Ziva pano-
ramu savremenog Zivota, autor ove
knjige nije zauzeo prema sebi takav
kriterij koji bi ga otrgao od onih
romanti¢arskih i setnih tonova. keoji

uglu

S,

r3aji

ljudskog biéa kao druStwene

Ciju :
Zivotinje, a avangardizam — filo-
zofiju metafiziCke covekove usa-

mljenosti. Sa pravim  majstorstvom
Lukaé¢ objasnjava kako se vera u
smisao Zivota i progres Covecan-
stva kod realistickih pisaca izra-
7avala u jednoj literarnoj formi
u kojoj se svi elementi nalaze u
stanju pokretne usmerenosti ka
razreSenju drame, kao cilju i po-
slednjem i najviSem smislu, Raz-
vitak i napredak, majvazniji Cinio-
ci istoriskog shvatanja, dobijaju 1
odgovarajuce oblike u strukturi
romana kao aktivni dinamiéni prin-
cip povezanosti jedinke i drustva,
njihove zajedni¢ke evolucije. Na-
suprot ovome, statitni macin obli-
kovanja u avangardizmu, insistira-
nje na sustinskoj nepromenljivo-
sti. odvojenosti i nesaznatljivosti
toveka, dovedi do odbacivanja raz-
vitka litnosti u delu. Nestaje po-
vezani i celokupni izgled sveta,
rastvara se ljudska figura, alego-
risanje uzima sve viSe maha, jer
ono najbolje sluzi da se iskaze
besmisao postojanja. Knjizevni kik
se ne shvata kao otelovljena veza
izmedu pojedinatnog i opsteg, no
kao apstraktni ~tumac filozofskih
ideja, kao univerzalni izraz funda-
mentaine patnje i neverovanja u
istoriju. Virtuoznost forme za Lu-
kaca uslovljena je karakterom gra-
danskog pogleda na svet, i u kul-
turno-filozofskoj koncepciji ovog
mislioca analiza tih pogleda dola-
zZi na prvo mesto.

Tako imamo danas dve suprotne
estetike romana. Dok prva polazi
od shvatanja da je roman umniver-
zum kome formalna struktura da-
je duh i Zivot, ova druga prelazi
granice literarnoga i trazi uzroke
u oblastima socijalne i filozoiske
misli, Mora se naglasiti da Lukac
izbegava dogmatic¢ko odbacivanje
protivniékih teza i da sa vrlomno-
go trpeljivosti i poznavanja nasto-
ji da knjiZevnost shvati u ukup-
nosti njenih raznovrsnih teznji 1
uticaja. Pavle ZORIC

su dva osnovna &inioca Sto su ga re-
sko odvojila od njegove prvobitne
namere. Zato je tu i tamo ostao ne-
moéan da sredi svoje wutiske, ostao
je nedoraden, predao se jednom 5Sti-
mungn koji ga je uprave zawaravao
sentimentalno lirskom patetitnostu
da ga dovede do onog zanosa kad
se veé zaboravlja ¢ak 1 na ona for-
malna produbljavanja, na one O0-
snovne formule koje pripovedac mo-
ra resditi, na ono Sto bi se moglo
nazvati krizom pripovedanja. 1

Autor nije hteo da se oslobodi te
krize nego Jje sve viSe zapadao u
njene lavirinte tako da je mna me-
stima zaZao i u obitnp feljtonizira-
nje pa €ak i u diletantizam. A neke
njegove price namecu utisak da po-
stoji- izvestan pripovedacki nerv,
da postoji izvesna teZnja za bek-
stvom iz monotonije; namera da se
pokaZ?e inventivno formiranje deta-
1ja, nastojanje da se da autentican
odrezak Zivota. Ta neuravnotezenost
njegove knjige ne go,vor% samo O
jednoj nesredenosti nego moZda, i
o preranom dolasku na pozornicu,.

makedonskoj knjiZevnosti. Pre neko-
liko godina izdao je knjigu putopisa
(»Strei 1 pesociz) kojun je kritika
povoljno ocenila. Ohrabren time, on
je aktivnije radio i na pripovetcl
Stampao je mnekoliko wuspelih prica
u listovima i Casopisima i tako na-
oves svoje ozbiljino dola-

Ak' njegovu knjigu prica ocenju-
jemo sa onog aspekia sa koga se

ocenjujn neki skopski pripovedadci,
onda ne bi bilo mesta da se malo
viSe poZalimo. Ali i ako je ne oce=
njunjemo tako, ipak nam ona uliva
viie poverenja nego, recimo one
knjige koje su (zato Sto postoji
»fronte realista ili »front« moderni-
.8ta) ocenjene kao vrhu.nskal postig=-
nuéa u makedonskoj pripovedadko]

literaturi.

On je& skromno i nenametljivo sig-
nalizovao swoj dolazak. Pokazao je

oseéanje za meru u pogledu stilskih
zZa.

modernizacija. Nije se povodio
teZinjom da se preko no€¢i bude cen-

tar paZnje, recimo radi toga Sto bi

pisao price bez

interpunkeije il

pride o ¢Coveku koji moZe da bude
Nije kopirao ni
Hemingveja ni Sarojana, ni Kafku
ni Vulfa, Foknera ili Gijua. Ono S5to
je doneo to je njegovo i daje nam
nade da ga jednog dana primimo
kao dobrog pripovedaca oslobodenog
romantiéarskog zanosa, dubljeg, sve-
stranijeg sa dugotrajnim dahom, ra-
finovanijeg u pogledu izraza, urav-

sve .samo ne nas.

-
-"l

neteienog m pripovedeniu. 0,

Tome Momirovski nije novo ime u

i.

-

zabluda, o Feregrinu,

el .‘r 1

Vrata otvorenih ka pe$carima, vrata otvorenih ka izgnanstvu,
Sa kliucevima ‘ljudi sa svetionika, i sa krvavo zardalom zve-
2dom iznad kamenog praga:

Gostoprimce moj, ostavite mi vas biljurni dom u pesku. ..

Gipsano leto oftri ‘vrhove svojih strela u nas$im ranama, a ja
Odabiram jedno prokaZfeno i nevredeie mesto za kosturnicu

zivotnih doba,

| na svima obalama ovoga sveta, duh boga koji ‘odise pusti-

njom oblaZe sebe azbestom.

Treperenja munja zato su da ushi¢uju Princeve iz Tauride.

1§ | |
Ni jednoj posveéenoj obali, ni jednoj poverenoj stranici pre-

Cista draZz ove pesme. ..

Drugi zavi¢u a hramovima obojene rogove Zrivenika s
Moija slava je ma peskul moja slava je na peskul.. 1 to nije

Koliko se Zudi za gummnom
poema niodcega sacinjena.. s

Zvizdite, o pracke kroz svet; pevaite, o Skoljke na vodamal
Postavio sam sebe nad provalijom i nad zamagljenim nebom

i nad maglom sa peska. Legaéu u cisterne i u sudove Suplje.

I u svakom mestu taStom i praznom gde pociva ukus za

velicinom. | -

w. ..U koliko su vetri¢éi manje milovali porodicu Julija, wto-
liko su rede prijateljstva prisustvovala rukopolaZenjima kasta.

Gde pesak ide za svojom pesmom tamo i Princevi izgnan-
stva odlaze,

Gde jedra behu visoko razapeta i8¢ezava najdopadljivija olu-
pina kao san lamtara,

Gde veliki ratni sukobi behu, veé se beli vikica magarca,

A more okolo kotrlja svoj Sum lobanja po obali, - H5

I zato Sto su mu sve stvari na svetu ‘bile uzaludne, jednoga
vecera, na rubu sveta, pricahu nam .
Vojske vetrova u pustinji izgnanstva.. .«

_ Mudrosti pene, o kugo duha u pucketanju soli i sagorevanjn
Zivoga kreca! |
Jedno iskustvo otkriva mi se mucenjem duSe. Vetar nam prica
- . -
svoje pustolovine, vetar nam poverava svoje zablude! .
Kao Jaha¢, sa konopcem u pesnici, na ulazu u pustinju,
Vrebam u krugu najSiri zamah najvelelepnijeg znaka.
[ za nas jutro vodi svoj prorofanski prst izmedu svetih pi-
sanija. :
Izgnanstvo nije nikako od jucel
juce! »O tragovi, o premisec. |
_ -1 Stranac gOVOT] nais-r&d pustinje, »svaka stvar na svetn meni
je noval..« A radanje njegove pesme nije mu niSta manje strano.

11

»...] uvek je bila ta graja, i uvek je vio taj siaj, :

I kao neko visoke delo orvZja u toku hoda kroz svet, kao ne-
ko prebrojavanje naroda na kraju svoga stradanja, kao ncko - osni-
vanje carstva u pretorijanskoj uzbuni, hal kao neko napinjanje
usana prilikom radanja velikih knjiga,

Ta ogromna gluha stvar u svetu i koja naglo izrasta kao

izgnanstvo nije nikako od

- pijanstvo! g

»...1 uvek je bila ta graja, i uvek je bilo to velicanstvo,
Ta bludeéa stvar po svetu, taj stradni strah koji vlada svetom,

i na svim obalama ovoga sveta, istim dahom izgovorena, istim ta-

lasom uoblicena
Samo jedna i duga misao bez cezure i vefno nerazumljiva...

w..._I uvek je bila ta graja, i uvek je bio taj bes,
[ taj vrlo snazni odboj talasa na vrhuncu’ udara, uvek na kresti

Felje, isti galeb na krilima, isti galeb na dahu oluje, brz kao strela

pabirceéi strofe izgnanicke, i na svima obalama ovoga sveta, istim
izgovorenim dahom, istom Zalopojkom bez mere

U proganjanju, po pustinji, moje numidanske duSe. ..«

Poznajem vas dobro, o ¢udovistal lkvo nas opet licem u lice.
Ponovo stupamo u dugu borbu onamo gde smo nekad stali.

I vi mosete vuéi vase razloge kao nisk<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>