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Lirska vizija Laze Kosti¢a
POVODOM PEDESETGODISNJICE SMRTI

Laza Kosti¢ je pre svega neimar
one genijalne lirske vizije ,Santa
Maria della Salute”.

Kad bi svakog pisca trebalo
pretstaviti samo jednim njegovim
delom, onda bi se kao Kosticev
najvisi uspon morala priznati ova
pesma. Cak i uw proznom prevodu,
na ma koji razvijen jezik, ,santa
Maria della Salute“ ostaje velika
pesma, kongenijalna najboljim
stihgvima velikih naroda, — Poo-
vom: ,Gavranu“ naprimer, da upo-

trebimo samo ovo jedno uporede-

nje. Zamisao i originalnost vizije,
dah najviSeg saznanja, kompozici-

ja i loginost u izlaganju, osecaj-

nost i uzviSenost izraza, nexj o-
pojni i suptilni spoj bola, radosti
i ‘rezignacije, fluidnost i artizam
stiha, Sto sve Cak i kroz prevode
prodire, — sve to Kostica veC
zbog jedne jedine, ove pesme, Cini
velikim piscem. |
Sa NjegoSem, Jak3icem, Vojisla-
vom i Disom, Laza Kosti¢ u nasoj
‘knjizevnosti ¢ini grupu ,kljucnih
pesn'ka”, stvaralaca koji se najvi-
e istit1 individualnoséu, snagom
i novinom svojih stihova; 2nom
izvesnom tipi¢noSéu zbog cega iz
‘njih kao da potitu struje i pravel
'nasih pesni¢kih izraza. Oko ove
|petorice kao da se mogu raspore-

serija;
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inspiraciju mogu da pruze nasa
narodna pesma i istorija.

Dah genija prozima i KostiGeve
oglede. ,,Osnovno nacelo, kriticki
uvod u opStu filosofiju® (1884) i

J

LAZA KOSTIC
(Crtez Z. DZumhura)

»0snovi lepote u svetu“ (1880) iz-
raz su ne samo njegove veoma Vi=
soke kulture nego i misaonasti.
Pristajuéi uz Hegela, on je u ovim
delima originalno i logi¢no dao
svoj pogled na najvisa pitanja sve-
mira i Zivota i kao filosof i kao
umetnik. Neke od ovih njegovih

saznanja koje je Covek njegova
doba i kova mogao posti¢i. Sem to-
ga, u ovim delima vazna je i nje-
gova kritika Citavog niza najvecih

mislilaca 5 kojima se on, kao jed-

nak njima, prepire.

Stari grcéki, latinski, francuski,
engleski, nemagki, ruski i madar-
ski jezik, kojima je ovaj, valida
nas najobrazovaniji knjizevnik,
vladao, velika nacitanost i ta'ent,
koji je tu ogromnu kulturu uskla-
divao § davao joj licnoga izraza,
Cine interesantnim i veoma zna-
cajnim i ostale njegove oglede. G-
sobito eseje ¢ Sekspiru, u kojima

on prvi na Balkanu, dostojno veli-

kog engleskog pisca, govori > nje~
govim delima. Zaboravljeni su, ali
nepravedno, I njegovi daroviti o-
gledi ,Narcdna glumovanje® (1893)

i ,JIlijada* (1890), u kojima je on

ne samo pokazao koliko zna, nego
i koliko duiboko prodire u dva naj-
veéa narodna pesniStva ove plaie-
te, jelinsko i srpsko. .

Njegova obimna knjiga o Zmaju
nije dobro primljena zbog njenih
nedostataka Koji su wustvarj spo-
redni. Izvesna idiosinkrazija ucinila
je da je Laza Kostié netrpeliivo o-
sudio Zmaja kao demagoSkog 1
prigodnog barda svakodnevnih o0~
disaja svoga naroda i vremena, te
nije pravedno ocenjen krup:n; -

Cedomir MINDEROVIC

Krittka je u nas rije¢ koja ima toliko znacenja ko-
liko ih je potrebno da se njima ispuni glava omoliko
koliko je prazma: u vecu prazninu’stane viSe znacenja,
u manju manje. Bilo kakvo usmeno ili napisano pri-
koravanje ili kudenje, omalovazavamje ili ogovaranije,
hvaljenje ili prigovaranje u privatnom i javnom Zivotu,
Stavise | takozvani prikazi o knjigama, filmovima i ka-
zalisnim predstavama — ti napisi 5to su veéinom pra-
znoslovnost kojom se ispuni praznina u novinama 1 re-

vijama — sve se to u nas naziva kritikom. Je li to

stoga Sto primitivna pamet voli izraze stramoga pod-
rijetla i onda kad ne zna tono Sto znace, pa ih upo-
trebljava gdje god joj se ¢ini da bi se mogla njima is-
kazati? Bilo kako bilo, premda se rije¢ kritika u nas
u svagdanjem  Zivotu rabi za 5to tko hoce, te zmaci
i tra¢ i filozofska polemika, u imaginativnoj knjizev-
nosti kritika je napis o nekom knjiZevnom djelu, ili
o vise djela, ili o djelima pisaca nekoga razdoblja.

- Tim napisom djelo je razjaénjeno, predocena su nje-

gova svojstva i ujedno je rasudeno po Cemu je omo
vrijedno, ili nevrijedno, da bi ¢&italac bio upozoren
na one odlike, ili mame, djela kojih sam, vjerojatno,

nije opazio; da bi spoznao njegove umjetnosne vre
line i osvijestio se o njima: uzivijavao se i v djelo
i u kritiku o njemu i uvidio neki novi smisao v ima-
ginativnoj knjiZevnosti, te po tomu i v samomu Zi-
votu. Nije li u svom kritickom jeziku oblikovao nov
i vrijedan smisao, onakav kakav nije kazan prije
njega, i razlozima umjetnosne prirode obrazloZio za-
Sto odobrava, ili porife, to djelo, kritik je radio su-
visan posao, pa 1 Stetan: mréio papir. U knjiZevnosti,
naime, sve §to ne vrijedi ne samo da je suvisno nego
je i Skodljivo. Ispraznim stihovima, brbljavim nove-
lama, blagoglagoljivim zabavnim romanima kvari se #
iskrivljuje wkus &italaca za pjesnicka djela: ali tako-
zvanim kritikama kojih je stil nedostojan da se nazove
umjetnickim nego je, u najboljem sluc¢aju, publicisticki,
c¢italac biva dvostruko zavaravan o tomu §ta je to ima-
ginativnha knjiZevnost: bude prevaren $ta je djelo o
kojemu se ta nazovi kritika i Sta je sama kritika kao-
umjetnost. Vjerovati kritiku je vjerovati njegovu stilu.
Tko uvida umjetnosni red, osjeca i uvida da kritiku

O njemu ne moze izraziti a neurednom i povrinom stilu.
Nastavak na 6 strani
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‘diti po nekoj srodnosti svi ostall

nadi pesnici, ¢ak i oni koji su po misli prethodnice su najmoderni- ser Kosticevih dubokih misli i fi-

svom geniju ili talentu inace na
istom vrhuncu s njima ili 1th cak

jih shvatanja. danaSnje nauke i fi-
losofije. Zasnivajuéi Zivot na ,u-

nih zanazanja koii svek’ ¢as bhlesnu
iz trunja nipodastavanja Zmajeve

Sutjeska zapljuskuje asfaltne trotoare Beograda, Sumi kroz moju

i premasuiju. Medu tim kljucnim pe

snicima® Kostié izgleda osoDito in-

snijih ,stanja®* naSe poezije.

Ali Laza Kostié svoju velicinu
potvrduje i drugim svojim delima,
raznovrsnim opisom Citavog Svog
kniizevnog, naucnog i novinarskog
rada. }

IKao dramski pisac on je dao tri
dobre drame, u kojima, osobito u

.Maksimu Crnojeviéu® i ,Per1 Se-
gedincu*, ukazuje put nasoj dra-
mi. On je osnivaC naSeg dramskod
stiha, pronalaza¢ jednog noOvog

deseterca, razlicnog od deseteraca

narodne pesme i NjegoSevog. Me-
sto ,srpskog troheja“, kako su ne-
madke poetike nazvale nas tradi-
cionalni deseterac kad ga je u ne-
macki jezik preneo Gete, Laza Ko-
sti¢ je veé u ,Crnojeviéu™ i u svo-
jim prvim prevodima Sekspira ra-

sao jedan druké@iji, originalniji de-

soterac — ,srpski jamb" da ga

tako nazovemg — koji ¢e od nje-

ga preuzeti i Jaksi¢, daju€i”® m
sSVoju
Stanoiu G avasu”, Kosticevi
vodi Sekspira i njegove, istoriske,
romanti¢ne . tragedije,
izraza i zbog velike potencijalno-

sti svoje sadrzine i komponovanja,
jof i danas, posle gotovo stotinu
godina, veoma su znacajni u na-
S0j knii*avnnsti, Posma'rane jos
Kostiéeve drame,
potvrduju koliko veliku, originalau

sa ,Gordanom®,

’Jedno pismo 17 Spanije 0 umelnosli i literaturi
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- Najpre je bio gradanski rat. A vropi,
zatim, Kad je taj rat zavrSen kao veira
Kada

vojna Stvar, .poceo je drugi.
je prestala bratoubilacka borba
ucinjen Kraj poKretu. trupa,

krstaju® i sukobu, on je dokazao
svoje najdublje

teresantan. kao. preteca mnogo Ka-: ..

varijantu ‘u ,Jelisaveli®: i .
pre-

zbog - toga

nik razlicitog boga — pocev od
i toga istoriskog Casa samo Je On
krva- preuzeo na sebe

znanje_ i najvisa

=1
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MALTESET

Vreme kao gorivo zvezda

Nije samo metafora. A mogla i to da bude, ¢ak
jedna od najlepSih metafora od postanka poezije,
Otkad postoji covek i poezija, ova dva simbola,
vreme i zvezde, vefno su prisutna, u sve novijim
{ lepSim spojevima. I svaki put donose nove emo-
tivne treptaje. Nema pesme o Zivotu i smrti, o Ce-

znji i’ ljubavi, o postojanju i prisustvi u kojoj nisu .

utkane ove dve redi. ‘A nikad nisu upotrehijene
sluéajno, radi ukrasa... U jeziku su te dve reci i
same za sebe nekako ¢udesne. Jedna od njih je bi-
ser koji u Coveku stvara malo gnezdo topline, neke
divne &eZnje, lepote, sreée, zaljubljenosti. Druga ga
uvek uznemiruje. Upravo ga istera iz toga fcplog
gnezda, sa brega njegovih sanjarija na kome bi vec-
no bdio, preti mu, goni ga, javljajuéi se r1 wvidu
neke beskrajne sive zavese koja (e ga jednopy dana

pokriti, zauvek odvojiti od zvezda. Zvezde su sve-

doci Zivota, vreme pratilac smrti. |
Vreme kao georivo zvezda -— nova je metafora
ne poezije nego nauke. Rekao hih: i poezije i nauke.
Neéu ovde nabrajati nailepSe bisere o vremenu i
zvezdama Sto ih je poezija skupljala od Ramajane
do Prusta i Tomasa Mana. Hofu samo da istaknem
ovu novu metaforu, koju je nedavno izrekao jedan
sovjetski nauénik 1 svojoj teoriji. U toj meta-
fori Cudesno su se dodirnule, spojile nauka i poe«

kao Hitler, Musolini ili Oli-
Salazar, svaki od njih izabra-

pravo da odlucu-

prigodne delatnosti.

Nastavak na 7 sirani

Jalekom predgradu pod
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zija. Dodirnule su se u onom beskraju kome su
oduvek tezile i jedna i druga. Proviriti kroz zve-
zdanu zavesu prostora i vremena, proereti tajnu
5to se iza nje skriva, Zelja je pesnika | zvezdoznan-
ca od iskona do danas. Nauénik, zvezdoznanac, po-
'sumnjao je u dosadasnja tvrdenja da ta vecnost
zvezda, zracenje staro milijardama godina, ne za-
visi samo od nuklearnih procesa u njihovim ma-
sama. ,Mora da postoji neSto drugo, neSto sasvim
kvalitativho druga€ije, nesSto Sto zvezdama daje
neiscrpne koli¢ine energije“. I on je, naravno posle
duzeg proucavanja, izneo svoje uverenje da je to
neiscrpno gorivo zvezdanog plamena — vreme,

No tu se ne zavrSava ni pesnicka ni naucha me-

- tafora. Na pomolu: je jedan neobic¢an prodor 1 taj-

nu vremena, jednog valida koje je dosad u potpu-
nosti ostalo nedirnuto ljudskom rukom. Kao %ob je
prisutno svuda oko nas, proti¢e uporno i nemflo-
srdno. Casovnici koji ga registriuju samo su iro-
nija. Nauka obe¢ava Cudesnu metaforu: c¢ovek bi
jednog dana mogao ovladati vremenskom energi-
jom, Gak upravljati i samim tokom vremena.

Vreme kao gorivo zvezda., Nije samo pesni¢ia
metafora! |

Bosko PUSONIIC

i tvoju sobu, pored otvorene knjige, pored krpene lutke

zaturene 'u

sirotinjskim krevetom iza starog pletenog
kofera koji, ko zna otkad, nijedan peron, nijedno pristan §te nije vi-
delo “==a knjiga €e ‘ostati dugo nedoCitana i vozovi odlaze i tru-

be brodovi polaze€i u svima prav-
cima, i iza njih ostaje samo bela
vodena pruga.

Sutjeska teCe, kao samo trajanje,
pored ko zna kad, u nekom rani-
jem Zivotu iSCezlog kuéerka na Du-
navu. A tu je i malariéno poljance
na kome sam ga ostavljao, kat-
kada i uplakanog ¢&im se odmak-
nem od njega, igrajiéi se sa ista-
lim wvrSnjacima dok  je mati bila,
poverivsi mi ga, beskrajno daleko.

On ¢e porasti, do futbalskog i-
graliSsta sa kapama { starim cigla-
ma umesto stativa, do karabina i
kragujevCanke i klipate otete od
Nemaca — kad su zapalili Beograi
od Doréola do Vukovog spomenika.

On ¢e porasti do Sutjeske, do
ove male fotografije iz 1943.

On ¢ée porasti do ove male foto-
grafije..,

O, i ti znas stravu fotogralija.

Neke su se veé¢ davno sklonile u
svoje Cudesne predele medu knji-
gama, medu pismima, medu starim
racunima da iz tih, ¢esto jedva do-
stiznih predela, zrafe na tvoj i na
moj zivot svoju stravu — iii da
prostiru  senku svoje umrtvljene
lepote trajanja, trenutka koji se
neCe vratiti ali koji je ipak tu, sa
nama, u nama ~— kao otvorena
knjiga koju neéu doditati, kao
tvoja zaturena Kkrpena lutka de-

tinjstva, kao bljesak kragujevians
ke u otsudnim noéima na Tjenci=
st1, pod KoSurom — kao Sutjeska.
_ Katkad putujemo u predele t'h
fotografija, izvlatimo ih na svet-
lost svakodnevice, ¢&esto slufajno,
i dugo ostajemo sa tim fotografi-
Jama u rukama, nehotice, | posta-
jemo umorni, i usplahireni — kao
pred neki polazak koji se nije i
koji se neée dogoditi... daleki i«
tvi peroni pristaniS§ta zovu a udo-
vi su nam od olova dok su stisnu-
te, veC beskrvne usne sledene.

Dk

Njegovu fotografiju dobio sam
JuCe. Bilo je podne. Prolazio sam
odmah posle toga Terazijama, u
podne, kroz mnoitvo koje e za-
krcilo trotoare — niko nije slutio
Sta nosim u dZepu na gradima, jen
ljudi u podne, na sun@anim astalt-
nim trotoarima — ne oseaju stra-
vu fotografija.

Imao je dvadeset godina kad ie
poginuo, moj brat, najmladi od
trojice poginulih. O, &esto je pla-
kao na poljancetu dozivajuéi me
dok je mati bila daleko, beskraino
daleko.

Mozda me je tako dozivao : u
ono svitanje svoje smrti. 1943,

Stative — naSe stare kape | do-
trajale baCene cigle davno 3u is-:
trunule u magitnim metamorfoza-
ma ljudskih stvari.

Mog tima viSe nema, niSta ga na
svetu viSe ne moZe sakupiti — ier
je Beograd zapaljen od Doréola do
Vukovog spomenika, jer je cela ze-
mlja bila zapaljena s kraja na
Kkraj.

I nema viSe njegovog karabina, ni
njegove kragujevéanke, ni niegovd
klipa€e.

Postoji samo Sutjeska koja Sum?
pored ovog mnoStva, i strava ne-
pomicnosti njeqove  fotografije,
strava nepomicnosti jednog tre-
nutka njenovoa Zivota iz 1643 —.
u mome dZepu na grudima,

~Na fotografiji ne plafe, ne do-
ziva. .

Smesi se.

Nakrivio je titovku.

SmesSi se na mnoStvo kroz %oje
prolazim decakim osmehom.

Smesi se na mene.

Na trajanje.

Na daleko malariéno poljance,

vim bitkama i bombardovanju gra- je o na$oj sudbini, da ra:.spolaze na-
dova i kada je u Madridu odrzan $im Zivotima, i Sto je jo3 najva-
defile pobede, u Spaniji je nastala 2Znije u ovome nacionamj}m krugu
potpuna i krajnja tiSina. PoCetak zatvorenom kamenjem 1 blatom,
represalija znaci kra] za poslednje pravo daprstom ukazuje na omne
dijaloge, zajednicki zivot je postao Spance koji su dostojni da izraza-
nemogué, a strah se pojavio kao vaju svoje misljenje. S jed:pe stra- o
najupecatljivija stvar. Svi Spancisu ne Se€ nalazi on, generalisimus 1
izqubili glas jer je, od tog tragi- kaudiljisimus, i njegova klika, a
&nog trenutRa, samo pobednicki ka s _druga strane, svi ostali, sve Eio
udiljo mogao da govori uime celog trideset miliona ljudi zatvorenih
jednog maroda, da odreduje puteve izmedu Pirineja, Gibraltara i okol-
buducénosti i da ima prvu i posled- nih mora. Od tada do danas, u svim .
nju red. Smatrajuéi sebe za bozjeg aktwnt}sumg nacionalnog .Ewota.
izabranika — kao &to su to sma- umetnosti, literaturi, privredi, dru-
trali svi savremeni diktatori w E- Nastavak na 8 strani

Na metamorfoze ljudskih stvari,
dackih kana, dotrajalih odHacanih
cigalja.

Na metamorfoze fotografija, nji-
hovu tro3nost u vremenu.

Na Sutjesku koja zapljuskuije
maj1 1 tvoju sobu, perone na koje
neCemo stiéi, brodove koji su veé
poSli bez nas, "

Smedi se na devojke, tu, na Te-
3 % razijama, u mnoStvu kroz . koje

Wt | I prolazim, na njihove kovrdze 1
druge ljupke smicalice, na sve de-

Nastavak na 4 strani
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IAKLJUNA PRINEDEA

 Doktor Milan Damnjanovic je u
~ gwodlom broju »KnjiZevnih novina«
! 508 jednom pokuSao da ospori ono
‘#to sam pisao o filozofskoj osnovi e-
stetike, istovremeno se braneéi od pri-
govora koje sam uinio njegovoj de-
finiti{i odnosa filozofije umetnosti i
estetike. Po tome kako je to ucinio,
izgleda kao da ni posle mojih naj-
mpornijih tvrdenja ne Zeli da shvati
‘da ja ontolodku estetiku smatram ne-
prihvatljivom, ali ne i ontolosku (il
filozofsku) osmovu estetike. Ovo dru-
‘go je, uostalom, i sam on naknadno
bio prihvatio, ali sada tvrdi kako su
toboZze po meni »filozofske, metalfi-
zicke osnove estetike, po obimu i stvar
no, jednake sa samom estetikom«. Ali
ko bi bio toliko nepametan da sma-
tra da se osnove jedne nauke pokla-
paju sa samom tom naukom? Iz ova-
kve interpretacije se jasno vidi pro-
izvoljnost kojom Damnjanovic tretira
moje stavove, proizvoljnost. zbog koje
je uvglavnom i nastalo nerazumevanje
moje teze.

Menjajuéi jos Jjednom svoj stav,
odnosno vracajuéi se ma svoje ranije
glediSte, Damnjanovi¢ nastoji da po-
‘ka?e kako metafizika nema nikakve
veze sa estetikom kao navkom i pri-
tom dolazi cak i do odlucnog tvrde-
nja »da je Bergson metafizicar, a ne
asteticar, kao Sto se to moZe proci-
tati m svakom odgovarajuéem priruc-
‘nikue. MoZda u priruénicima o Berg-
~sonu i piSe samo kao o metafizicary,
ali ne treba se oslanjati samo na pri-
ruénike. Bergson je neosporno jedan
od onih savremenih estetiCara koji su
veoma mmogo uticali na opstu este-
tiku (Herbert Rid, Moris Dival), e-
 stetiku muzike (Gabrijel Marsel),
estetiku pozorista (Anri Guije), knji-
yevnu kritiku (Alber Tibode) i umet-
nost nasega vremena (Marsel Prust,
Sarl Pegi, Pol Klodel). 1 stoga su
mnogi vrsni esteticki struCnjaci mar-
ljivo proucavali estetiku Anrija Berg-
sona 1 o toj estetici napisali niz stu-
dija: Barl Lalo, Rejmon Baje, A-
driano Tilger, Ladislav Tatarkiievic,
S. Drezden, Deni Uisman itd. Znadi
li to da su svi oni mlatili praznu
slamu i pisali o utvarama, o necemu
ito ne postoji, kako misli Damnja-
novié, i da li je, moZda, po njemu,
metafizicko delo i Bergsonova knjiga
»Sméh, esej o znafenju komilnog«?

Estetika koja se u delima nekih sa-
vremenih filozofa i esejista poklapa
sa metafizikom tako da im se jasno
ne razaznaju granice, mije npaucna e-
stetika. odnosno nruka o umetnosti u
strogom smislu reci. To je svakome
jasno._ Ali ako bismo tako tretirali
nojam estetike onda bismo takorec:
ostali bez istorije estetike. Kako bi
se onda moglo govoriti o estetici kod
Platona, Plotina, Tome Akvinskog,
Selinga, Sopenhauera, pa 1 Kanta i

I_':Iesgela? Da bi estetiku &to vise odvor
jio od metafizike, Damnjancvic je o-

dvaja od njene prirodne istoriske o-

snove i zahteva znatno suZenje nje-
nog uobicajenog znacenja, Onda nije
¢udno 3to on, naglasavanjem naucnog
u estetici, scijentisticki pokuSava da
odbaci svaku povezanost estetike sa
metafizikom. A ustvari svako poseb-
no pitanje nauke, ako se prati do nje-
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govih krajnjih konsekvencija, prirodno
vodi u ontologiju, odnosno opstu na-
uku o biéu, pa i svaki esteticki pro-
blem. Nije li, naprimer, problem ka-
kav je odnos ljudskog umetnickog
stvaralastva i prirodnog stvaralastva.
odnosno kakav je smisao ljudskog stva
ralaftva u celini bic¢a, jedan ontoloSki
problem? I §ta nas sprecava, ako smo
styvarno zeljni dubljih saznanja, da
ljudsko stvaralastvo ne uporedujemo
sa stvaralastvom koje je i samog co-
veka stvorilo?

Svoj stav o potrebi dvojefija filo-
zofije umetnosti i estetike, koje sma-
tram sasvim nepotrebnim kompliko-
vanjem naucnog estetitkog istraziva-
nja, Damnjanovi¢ preuzima od tvora-
ca »opste nauke o wmetnosti« Maksa
Desoara i Emila Utica. Neshvatljivo
mi je zasto bismo prihvatili ovo gle-
diste koje je zastupao jedam relativno
malobrojan esteticki pravac nasuprot
ogromnoj velini estetiCara koji sma-

U pretprodlom broju »KnjiZev-
nih novina« imali smo prilike da
profitamo jedno zanimljivo, ali 1
prili¢no iskljucivo izlaganje* Pre-
potencirano insistiranje na iluzor-
nosti i sizifovskom karakteru e-
stetickih napora zasnovano je na
jednostranom shvatanju estetskog
dozivljaja i na iskljucivanju ra-
cionalnog momenta iz estetskog fe-
nomena. Kritikuje se mogucnost
analize doZivljaja, pa samim tim 1
mogucnost estetske analize estet-
skog dozivljaja, na taj nalin sto
se strogo suprotstavljaju sustina
do¥ivljaja i racionalni postupak,
a to suprotstavljanje je zasnovano
na strogom izdvajanju osobenosti
dozivljaja i osobenosti racional-
nosti. Kad autor, poSto je vecC pi-
tao vkako je mogule analizirati
dozivljaj«, iznosi sledece stavove
koji bi trebalo da pretstavljaju do-
kaz: »Dok on (dozivljaj, M. R.)
traje, njegova racionalna analiza
je nemoguéna, jer svaka racio-
nalna intervencija preti doZivljaju
uguSenjem«, onda je jasno da au-
tor ve¢ unapred uzima kao doka-
zano tvrdenje da su doZivljaji i
racionalni postupak dva potpuno
izdvojena, cak iskljuciva fenome-
na i da se jedan ne moZe sadr-
yavati u drugom. Dozivljaj uopste,
a ja bih se ovde ogranicio pre sve-
ga na estetski doZivljaj, nije 1s-
kljncivo antiracionalan, ali nije ni
potpuno racionalne prirode. [Jo-
7ivljaj i1 racionalni momenat se ne
iskljucuju: u estetskom dozivljaiju

racionalni momenat moze da bude
prisutan u veéoj ili manjo] meri
i to ne kao izolovan fenomen, vec
u izvesnoj, za svakog subjekta svo-
ievrsnoj, sintezi sa ostalim doZiv-
liajnim momentima koji mogu bi-
ti emocionalnog, imaginativnog,
pretstavnog, itd. karaktera.

Ovim se ne brani ni iskljuci-
vost intelektualizma, niti se odrice
opravdano istaknuta potreba da i
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*) Zarko V_ci-dovié: Cemu este-
tika? »Knjizevne novine«, 1 janu-

ara 1960,
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. sesteticar mora 1 sam dozivljava-
ti«. Ali zaSto dozivljavanje mora
obavezno da bude oslobodeno ra-
cionalne analize, ili racionalnih
primesa? Naprotiv, prisustvo ra-
cionalnog momenta u dozivljaju
omoguéuje vecu sloZenost, cak 1
vecu dubinu a Eesto i veci inten-
zitet dozivljaja, narocito u estet-
skom doZivljaju. Iskljucivosti u
posmairanju ovog odnosa su po-
sledica starog shvatanja koje bi se

Cetaforicki moglo izraziti na sle-

deéi nacin: dozivljaj 1 emocije su
vatra, a razum sa svojom funkci-
jom »suvog« misljenja pretstavlja
.— hladan tusl]

Taéno je da pokusaj introspek-
cije nekih psihickih procesa 2za
vreme trajanja samih tih procesa
— u izvesnoj meri menja njihovu
snevinost« i naivnost. Ali to ni-
posto ne znadi da takvi pokusaji
introspekcije te procese potpuno
onemoguéuju, iskljucuju, ili ih
kvalitativno potpuno menjaju. A-
ko bi tako bilo, mi nikada ne
bismo nista znali o procesima
i dogadajima svog unutrasnjeg
Yivota, niti bi umetnici mogli
da se upuStaju u onako suptilna,
i &to je najvaZnije istini-

ta analiziranja sopstvenih unu-
trasniih dozivljavanja ili dozivlja-
vanja svojih junaka. Moguénost
i koristi introspekcije su znacajne
i nesumniive bas zahvaljujuci toj
Cinjenici da racionalni postupak ne
inistava obavezno dozivljaj. Intro-
spekcija, ako je upotrebljena kod
lignosti visoke kulture i intelekta
i slofenog unutrasnjeg Zivota, mi-
nimalno menja dozivljaj ~— ali
ga ne unistava.

Autor tvrdi da je racionalno —
potpuno neupotrebljivo za umet-
nitko delo: »Racionalno,
objektivno, a.pstra;ktfm-univuzalno,
,a umetnitko delo su
potpuno identicni i — MNC-
upotrebljivile (Kurziv
moij). Ovi stavovi imanentno sadr-
Je tvrdenje da je stvaramje umet-
nickog dela potpuno iracionalnog
i neracionalnog karaktera, i to ne
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traju da je takvo dvojenje apsolutno
nepotrebno. Ja mislim cia nije sha-
¢ajno sto je ovo shvatanje danas bez
uticaja u svetu i da nema razloga da
ga sada po svaku cenu kod nas o-
zivljavamo. Treba i¢i mnapred a ne
podgrevati stara i napustena shvata-

nja. 1 zar se Damnjanovicu ne Cini

da je paradoksalno to Sto se on po-
ziva na misljenje Emila Utica koji
je to svoje misljenje sam negirao i
napustio, prihvatajuéi drugo, daleko
realisti¢nije glediste na umetnost?

Sto se tice Damnjanovicevog poku-
saja da odbrami svoju tezu da filo-
zofija umetnosti stoji u odnosu na e-
stetiku kao filozofija biologije u od-
nosu na biologiju, mislim da je ne-
uspeo. Da li Damnjanovié stvarno
smatra da svaka pojedinatna nauka
ima 1 svoju filozofiju? Ovo udvaja-
nje bi znacilo da se svakoj nauci po-
stavlja neka vrsta tutora, a klasifi-
katore nauka bi dovelo u sasvim iz-
gubljen polozaj. Njegovo iinsistira-
nje na ranijoj definiciji, koja je po-
oreSna zato $to je ambivalentna, sada
se potkrepljuje jednim ociglednim so-
fizmom koji svako moZe da otkrije.
Termin kome Damnjanovi¢ samovolj-
no menja znalenje i na osnovu koga
stvara svo] sofizam Jjeste termin »fi-
lozofija biologije« koji po njemu ima
i znacenje »filozofija Zivota« (uosta-
lom, wrlo nejasan pojam). Da filo-
zofija manke o Zivotu nije fsto Sto §
filozofija Zivota jasno je, mislim, sva-
kome i Damnjanovic uzalod nastoji
da svoju tezu tako odbrani. U svakom
slu¢aju, tako definisan odnos filozo-
fije umetnosti i estetike stavlja filo-
zofiju vmetnosti iznad estetike. A ne
bi li to bila jedna vrsta vrlo rdave
metafizike?

Damnjanovi¢ je u poslednja tri-
Cetiri meseca u dva maha zapocmjao
pm]e'rnike. ]a ipak nisam sumnjao u
njegovu dobru volju i nastojao sam
da objasnim svoja glediita tako da
javnost jasno moze da vidi ko je u
oravn a ko nije. Ali smatram da vi-
Se nema razloga da nastavljam disku-
siju o nefemu cega realno nema, o to-
me kako se ja toboZe zalaZem za iden-
tifikaciju estetike i metafizike! Ako
tu identifikaciju ¢ine Bergson i Mal-
ro ja za to nisam kriv, sem S5to mi-
slim da oni to mogu da cine upravo
zato Sto estetika nije gvozdenom za-
vesom odvojena od najopstijih pro-
blema Zivota i sveta. Stoga mi, da-
juéi svoje poslednje objasnjenje, o-
staje samo da zahvalim »KnjiZevnim
novinama« na prostoru koji su mi u-
stupile da objavim deo svog rada o©
filozofskim osnovama estetike kao i
objasnjenja koja su bila potrebna
zbog, verovatno, nehotimicnog, nera-
rumevanja doktora Milana Damnja-
novica.

Dragan M. JEREMIC
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‘nuli. I tako u knjizevnosti naSeg vremena antolo-

LAZA
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takih misli™

Laza: Kostié
1 |

S razvojem i svestranim bogaéenjem knjizevno-

sti antologije postaju sve znacajnije i neophodnije,

queéi istovremeno svoje nekadaSnje osobenosti. ok ne bad takvih da bi

KoSsTIC

A _

Sovek morao da gubi

Knjige se mmoze i gomilaju svakodnevno, i gotovo lavu zanoseéi se 1 odugevljavajuéi  njima,
im se viSe ne zna broja; nemogucéno ih ja savia- %e pesme se, ili neke od njih, u raznim kombina-
dati: bar prelistati, akamoli proCitati. Pred tom cijama, javljéj‘u u svim antologijama U kojima je

obeshrabrujuéom ¢injenicom ljradi ipak nisu ustuk- sastapljen Laza
rije pomazu Coveku da upozna vredne literarne
tekstove minulih doba, i danaSnjeg. Otuda u svetu
(pa i kod nas) tolika trka za antologijama, najae-
obi¢nijim i najraznovrsnijim, koje pretstavljaju Ji=
teraturu po knjiZzevnim pravcima, periodima, naro-
Sitim subjektivnim ukusima, tematici, rodovima...
A sve je manje antologija ,cvetnjaka®, pravljenin
po oveStalom skolsko- éiftinsko-estetickom  nacelu
prema kome paznji zasluzuju jedino ,lepe”, Vet~
ne* duboke“, ,zaokrugljene” i tome podobne lite-
rarne tvorevine. Savremena antologija ne Cezne Zz4
besmrinoSéy i ne vapije za nepogredivoscu veé na
stoji da pruZi dinamicne, zive, karakteristicne -—

EEo sve podrazumeva i umetnicki vredne i upecat- pesnika®
ljive — knjizevne celine i odlomke. Sto je vise i godovamltog

antologija, to i knjiZevnost izgleda raznorodnija,
sktuelnija, zanimljivija, priviacnija. ..

 Bez antologija, mnogl , pa ¢ak i oni zaisia
dobri, vremenom bi se izgubili iz vida; Zivei bi
mozda kao fantomi ili simboli, u istoriji literature,
u podrumima i na tavanima fiblioteka, &ali ne bi
bili &itami. Mislim da je to sludaj i sa Lazom
Kostitem.

To je pesnik koji je mogao da (intimno) oset!
Jugy kad draga izgubi vojna®, da (socijalno) u
masti sagleda ,razneto nebo, Olimp potopljen”® —
propast bogova i nasilja 1 (kozmicki) prkosno na-
sluti da .zvezdama €emo pomeriti pute®. Veliki
pesnik. Planina u plamenu. Ali to je i pesnik koji

je za sebe rekao da je ,u srcu slomljen, zbunjen u
glavi®. Takva i sliéna i joS neobitnija priznanja i

su da se ovaj Cudni, jaki hrigar
i dramaticar, taj izuzetni ali nesredeni talenat skine
s dnevnog reda, zbriSe, likvidira; naravno, bez
uspeha; i pogodovali su da se i on i njegovo deld
mistifikuje, uzdize do zvezda, veliCa bez mere i
ubedlijivih razloga, proglasava Zrtvom, prorokom,
JZenijalnim* lirskim mesijom, — $to traje do da-
nas: nazalost, sa prilinim uspehom.

Ako je Laza Kostié bio ‘iGija zrtva, onda je bio
Srtva vlastitog temperamenta i sudbine u nasim ta-
da3njim Zivotnim prilikama. Covek mora najpre da

vizije pogodovali

alno procenjeno.,
de, niti je ikada

Kostié. Najpre je
uvrstio tri KostiCeve pesme:
sratila® 1

Dwva se tica po : A
Mmigié u svojoj antologijl S puning

Sye ove pesme nalaze 5€
Bozidara KovaceviCa
ljubavrie lirike™, bez
niku ,Jugoslovenska
semo ih takode naci u
viéa, jednoj litografisanoj]
1917 godine; u JAntologiji
Ibroveca Stampano] na
4 Parizu, 1953; u ,Maloj antologiji jugoslovenskh

Bogdan Popovié
JEj, pusto more”,

,Spomen na Ruvarca®.

pesme: ,Medu javom i med
i .Santa Maria della Salute®.

i u dvema antologu\am
(.Parnas“, 1955, i ,Antologija |
datuma, predratna) 1 U zbor-
poezija* iz 1949 godine. Mo-
Antologiji” Milivoja Pavlo-
knjizi objavljeno] i Nict
jugoslovenske poe zije”
francuskom jeziky

. u ,Antologiji novijeqy

epskog i lirskog pesniStva™ A

Odabrane pesme” od

Razifice medu ovim antologijama su neznatne? |
z jednoj ili dve neunesene pesme
heke druge, kao ,Minadir“, naprimer. Sasvim driye
pesme uvrStene su u zbornik .Srpska rodoljubiva
lirika* (1952) od Djuze i

repa. A gde nema
sasvim glomazna ,Nasa pjesma, antologija hrvat-
skog i srpskog pjesniStva“
pana u Sarajevu 1905 godine, dajuci
nim liricarima kao Sto su Savfet beg
Mijalkovié, Stefa Iskra, Sane Kurjakovié i drugi sti-
hotvorjasci vuci; 1 nema
Pesme domovini* Trifuna Dukica
obhimmom i Saprenom ,,Velikom
toru® Veljka KupreSanina iz
gore za te knjige i njihove sastavljace. ..

Nije iskljuteno da mi je neki zbornik ili antalo- |
gija (kao ona Petra Laste) promakila;
ma, kakve su da su, pesnic¢ko delo Laze Kostita re- |

Kosti¢é, dakle, nije Zrtva neprav-
io drastiéno zanemarivan i potce- j

koje su zamenild

Laze Kostica? Preéu‘ tkuje g4

Josipa Milakovi€a, Stame
prednost tuve-

laze Kostiéa ni u zbormnik
iz 1938. niti u
narodnom deklama-
1953 godine. Utolikd

ali je { u ovi~

postane sim svoj rob ili gospodar, pa tek onda da
stane pred lice sveta. Laza Kostic, pesnik pomalo
dijalekticar, pomalo mistik, nije se drzao togas reda,
niti ikakvoga, 1 to je ostavilo traga. Pesnicko deio
Laze Kostita je, ka¥e Isidora Sekulic, fragment
jednoga velikog dela. Pesnitka liCnost Laze Kostica
je, kaze Veljko PetroviC, torzo jedne velike | snazne
litnosti. A sve ostalo je, dodajmo, Cista mitoma-

nija. . . 1
3

Dok su drugi ne$i romantiCari bili u svome pi-
sanju Cesto preteramo primitivni, Laza Kosti¢ Hio

njivan. Ako je neko dobar pesnik ne treba da bude |
i tiranin poezije. Manji broj pesama ne umanijuje |
pesnikovu vrednost nego je, naprotiv, prikazuje U
odredenoj i Cistijoi svetlosti. Ono Sto je vredelo,
tu je: od Laze Kostiéa se viSe i bolje nije moylo
odabrati i saivati. Mitomani, koji opsenarski slave
njegove nezgravnosti da bi zataskali vliastiti nedo-
statak ravnoteZe, mozda ¢€e se zbog toga ljutiti:
ali pesnik moze da bude spokojan I zadowoljan. |
Niko ne ~me traZiti za sebe viSe nego Sto je sam
dao i poklonio ljudima, |
Milo§ I. BANDIC

samo stvaranje, nego i doZivlja-
vanje umetnickog dela, $to je oce-

vidno netatno. Totalno otsustvo
snepotrebne« racionalnosti — pret-
stavljalo bi i totalnu nemogucnost
stvaranja svih romama, pripoveda-
ka. drama, filmova, ¢ak i ako bi
se
muzickih, slikarskih ili skulptor-
skih dela nije potrebno toliko ve-
liko angaZovanje racionalnog i ra-
cionalnosti, mada ono ni u ovim
umetnickim vrstama niposto nije
iskljuceno. U vezi sa potpunim is-
kljucivanjem
stetskog dozivljaja nalaze se i sle-
deéi autorovi stavovi, kojima om
ogranicava estetiku kao nauka,
pruzajuéi joj samo polje sledecin
svojih tvrdenja: »Estetika kao ra-
cionalna nauka moZe postojati sa-
mo pod uslovom konsta-
tuje pomenutu nemoé racionalnog
4 umetnickom stvaranju, — obja-
sni otkud ta nemoé, ..d a d o-
yivljaj nije racioma-
lanm...« itd. Ili neSto ranije:
»Subjektivna univerzalnost, koju
zapazamo povodom umetnickog
dela, nije racionalne
prirode.« (Kurziv moj).

Na bazi ovakvog odnosa isklju-
Civosti izmedu racionalnog i do-
7ivljaja (a umetnost je autor ve-
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pretpostavilo da za stvaranje.

racionalnosti iz e-.

7a0 iskljucive i jedino za doZiv-
liai koji je ociséen od svih racio-
nalnih primesa), autor postavlja
vrlo ogranicene, oskudne i tesne
okvire i uslove mogucnosti posto-
janja estetike kao nauke. (Autor
nife westetike kao racionalne na-
uke«, ali mi smatramo da nauka
koja nije racionalna — ne po-
stgji, pa cemo slobodno ostaviti
sestetike kao nauke«.) Ogranica-
vanje estetskog fenomena samo na
subjektivisticki {1 antiracion alno
shvaéen dozivljaj, nuZno ce uve-
sti jednu polugn apsolutne relativ-
nosti koja €e porusiti sve este-
ticke pokuSaje i svesti estetiku na
sizifov posao, Zaista, ako bismo
potpuno poverovali svemu Sto au-
tor tvrdi, mogli bismo se uplasiti
sa perspektive estetike kao nauke

uopste. -.
5.5

lako estetika nije normativna
(narotito me u vulgarnom smislu
te reci), ona ipak postoji zbog o-
noga 1 radi onoga zbog Cega po-
stoji i umetnost: zbog ljudi i za
ljude. Svakako, estetika nam ne
prufa saznavanje takvih zakona u-
metnosti, na osnova kojih bi nam
bilo omoguéeno stvaranje dela ve-
like vmetnicke vrednosti. Ali za-

ito bi uopste ona to trebalo da

¢ini? Umetnicko stvaranje nije sa-
mo saznajno.ili &isto misaoni akt;
umetnost je relativno najosobenija
specificna pojava u poredenju sa
drugim pojavama drustvene ili
prirodne stvarnosti, pa zasto 1 na-
uka o sustini umetnosti ne bi bila
u istoj meri osobena nayka, Cija
se naucna svojstva nuZno u izve-
snoj vedoj meri razlikuju od na-
pénih svojstava svih drugih na-
uka? Zasto bi se estetici odricao
nauéni karakter — samo zato sto

osobenosti tog maucnog karaktera

estetike nisu potpuno identicne sa
osobenostima i karakterom svih o-
stalih nauka? Ispitivanje osobeno-
ti nautnog karaktera estetike pret-
stavlia jos uvek u velikoj meri
neobavljeni posao, ali to nije ra-
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