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POVODOM PEDESETGODIŠNJICE SMRTI
Laza Kostić je pre svega neimar inspiraciju mogu da pruže naša saznanja koje je čovek njegova

one genijalne lirske vizije „Santa
Maria della Salute“.

Kađ bi svakog „pisca trebalo
pretstaviti samo jednim njegovim
delom, onda bi se kao Kostićev
najviši uspon morala priznati ova
pesma. Čak i u proznom prevodu,
na ma koji razvijen jezik, „3anta

Maria della Salute“ ostaje velika
pesma, kongenijalna „najboljim
stihovima velikih narođa, — Poo-

vom. „Gavranu“ naprimer, da upo-
trebimo samo ovo jedno upoređe-
nje. Zamisao i originalnost. vizije,

dah najvišeg saznanja, kompozici-

ja i logičnost u izlaganju, osećaj-
nost i uzvišenost izraza, neki O-
pojni i suptilni spoj. bola, rađosti

i rezignacije, fluidnost i artizam

stiha, što sve čak i kroz prevode
prođire, — sve to Kostića več

zbog jedne jeđine, ove pesme, čini

velikim piscem. |

Sa Njegošem, Jakšićem, Vojisla-

vom i Disom, Laza Kostić u našoj
'Kmnjiževnosti čini grupu „ključnih
pesnika”, stvaralaca 'koji se najvi-

še. ističa inđiviđualnošću, snagom

i novinom svojih: stihova; onom

izvesnom btipičnošću zbog čega iz

njih kao da potiču struje i pravci

naših pesničkih izraza. Oko ove

petorice kao da se mogu raspore-

diti po nekoj srodnosti svi ostali

inmaši pesnici, čak i omi koji su po

svom geniju ili talentu inače na

istom vrhuncu s njima ili ıh čak

i premašuju. Među tim „ključnim pe

snicima“ Kostič izgleda osobito in-

_ iteresantenvkao.preteča mnogoKka--
snjjh „stanja“ naše poezije, ·

Ali Laza Kostić svoju veličinu
potvrđuje i drugim svojim delima,

raznovrsnim opusom čitavog svog
književnog, naučnog i novinarskog

rada. )

Kao dramski pisac on je dao tri

dobre drame, u kojima, osobito u

„Maksimu Crnojeviću“ i „Peri Se-

gedincu“, ukazuje put našoj dra-

mi. On je osnivač našeg dramskog

stiha, pronalazač jednog novog

 

deseterca, različnog od deseteraca”

narodne pesme i Njegoševog. Mo-
sto „srpskog troheja“, kako su ne~
mačke poetike nazvale naš tradi-
cionalni deseterac kad ga je u ne-
mački jezik preneo Gete, Laza Ko-

stić je već u „Crnojeviću“ i u svoO-

jim prvim prevođima Šekspira ra-
šao jedan drukčiji, origina!niji de-

seterac — „srpski jamb“ “da ga
tako nazovemo — koji će od nje-
ga preuzeti i Jakšić,
svoju
„Stanomu Glavašu”,

romantične . tragedije, a

izraza i zbog velike potencijalno~

sti svoje sadržine i komponovanja, |

još i danas, posle gotovo stotinu

godina, veomasu značajni u ne-
šoj književnosti, Poecman'rane 105 i

sa „Gordanom“, Kostićeve drame,

potvrđuju koliko veliku, originaš:u

Jedao iBnU iz Španije 0 umelnosli iliferalori

| BLAS DE OTERO

TRAZI M
Najpre je bio građanski rat, A”

"zatim, kad je taj rat završen kao
vojna stvar,.počeo je drugi. Kada
je prestala bratoubilačka borba i
učinjen kraj pokretutrupa, krva-
vim bitkama i bombarđovanju gra-
dova i kada je u Madridu održan
defile pobede, u Španiji je nastala
potpuna i krajnja tišina, Početak

represalija znači kraj za poslednje
dijaloge, zajednički život je postao

| nemoguć, a strah se pojavio kao
·najupečatljivija stvar. Svi Spanci su

„izgubili glas jer je, Od tog tragi-

·Čnog trenutRa, samo pobednički ka
' udiljo mogao da govori uime celog

' jednog maroda, da određuje puteve
budućnosti i da ima prvu i posled-
nju reč, Smatrajući sebe za božjeg

izabranika — kao što su to sma-
trali svi savremeni diktatori.u, E-

narodna pesma i istorija,
Dah genija prožima i Kostićeve

ogleđe. „Osnovno načelo, kritički
uvod u opštu filosofiju“ (1804) i

i

 

Ć LAZA KOSTIČ

(Crtež Z. Đžumhura)

„Osnovi lepote u svetu“ (1880) iz-
raz su ne samo njegove veoma vi~
soke kulture „nego i misaonosti,
Pristajući uz Hegela, on je u ovim
đelima „originalno i logično dao
svoj pogled na najviša pitanja sve~-
mira i života i kao filosof i kao
umetnik. Neke od ovih njegovih
misli ·prethodnice su najmoderni~
jih shvatanja. današnje nauke i fi-
losofije. Zasnivajući život na „U-
krštaju“ i sukobu, on je dokazao

doba i kova mogao postići. Sem to-
ga, u ovim delima važna je i nje-
gova kritika čitavog niza najvećih
mislilaca 5 kojima se on, kao jed-
nak njima, prepire.

Stari grčki, latinski, francuski,
engleski, nemački, ruski i mađar-
ski jezik, kojima je ovaj, valida
naš najobrazovaniji „Književnik,
vladao, velika načitanost i talent,
koji je tu ogromnu kulturu uskla-
đivao i davao joj ličnoga izraza.

čine interesantnim i veoma zna-
čajnim i ostale njegove oglede. G-
sobibo eseje Q Šekspiru, u kojima
on prvi na Balkanu, dostojno veli-
kog engleskog pisca, govori » nje-
govim delima. Zaboravljeni su, ali
nepravedno, i njegovi daroviti O-
gleđi „Narodno glumovanje“ (1895)
i „Ilijada“ (1890), u kojima ie on.
ne samo pokazao koliko zna, nego

. i koliko đuboko prođire u dva naj-
veća narodna pesništva ove Dblane-
te, jelinsko i srpsko.
Njegova obimna Knjiga o Zmaju

nije dobro primljena zbog njenih
neđostataka koji su ustvari Sspo-
redni. Izvesnaidiosinkrazija učinila
je da je Laza Kostić netrpe!ljivo o-
wuđio „Zmaja kao demagoškog i
prigodđnog bardđa svakodnevnih 0O-
disaja svoga naroda i vremena, te
nije pravedno ocenjen krupni 'P-
ser Kostićevih dubokih misli i fi-
nih zapnžanja kojijisvnk' čas blesnu
iz trunja nipodaštavanja Zmajeve
prigodne delatnosti. ·

  /

ESEJISTIKA"

REĐ::1%bhBb KRITIKE
Stanislav ŠIMIĆ

Kritika je u nas riječ koja ima toliko značenja ko-
liko ih je potrebno da se njima ispuni glava onoliko
koliko je prazna: u veću prazninu”stane više značenja,
u manju manje. Bilo kakvo usmeno ili napisano pri-
koravanje ili kuđenje, omalovažavanje ili ogovaranje,
hvaljenje ili prigovaranje u privatnom i javnom životu,
štaviše i takozvani prikazi o knjigama, filmovima i ka-
zališnim predstavama — ti napisi što su većinom pra-
znoslovnost kojom se ispuni praznina u novinama i re-
vijama — sve se to U nas naziva kritikom. Je li to
stoga što primitivna pamet voli izraze stranoga pod-
rijetla i onda kad ne zna točno što znače, pa ih upo-
trebljava gdje god joj se čini da bi se mogla njima is-
kazati? Bilo kako bilo, premda se riječ kritika u nas
u svagdanjem ·životu· rabi za što tko hoće, te znači
i trač i filozofska ·polemika, u imaginativnoj književ-
nosti kritika je napis o nekom književnom djelu, ili
o više djela, ili o djelima pisaca nekoga razdoblja.

· Tim napisom „djelo 'je razjašnjeno, predočena su nje-
gova svojsiva i Uj je rasuđeno po čemu je ono
vrijedno, ili nevrijedno, da bi čitalac bio mpozoren
na one odlike, ili mane, djela kojih sam, vjerojatno,

•“

  

Cedomir MINDEROVIĆ

FOTOGRAFIJA
'Sutjeska zapljuskuje asfaltne frotoare Beograđa, šumi kroz moju

i tvoju sobu, poređ otvorene knjige, pored krpene lutke

(rena JO din

 

nije opazio; da bi spoznao njegove umjetnosne Vr-
line i osvijestio se o njima. uživljavao se i u djelo
i u kritiku o njemu i uvidio neki novi smisao u ima-
ginativnoj književnosti, te po tomu i u samomu ŽI“
votu. Nije li u svom kritičkom jeziku oblikovao nov
i vrijedan smisao, onakav kakav nije kazan prije
njega, i razlozima umjelnosne prirode obrazložio za-
što odobrava, ili poriče, to djelo, kritik je radio su-
višan posao, pa i šletan: mrčio papir. U književnosti,
naime, sve što ne vrijedi ne samo da je suvišno nego
je i škodljivo. Ispraznim stihovima, brbljavim nove-
lama, blagoglagoljivim zabavnim romanima kvari se š
iskrivljuje ukus čitalaca za pjesnička djela: ali tako-
zvanim kritikama kojih je stil nedostojan da se nazove
umjetničkim nego je, u najboljem slučaju, publicistički,
čitalac biva dvostruko zavaravan o tomu šta je to ima-
ginativna književnost: bude prevaren šta je djelo o
kojemu se ta nazovi kritika i šta je sama kritika kao'
umjetnost. Vjerovati kritiku je vjerovati njegovu stilu.
Tko uviđa umjetnosni red, osjeća i uviđa da kritiku
o njemu ne može izraziti a neurednom i površnom stilu.

Nastavak na 6 strani

 

tinjštva, kao bljesak kragujevčan=
zaturene u ke u otsudnim noćima na Tijemti-

svoje najdublje znanje i najviša

ay rta

Vremekao

dajući” mi

varijantu 'u „Jelisaveli““ i .
Kostićevi pre-

vođi Šekspira i njegove, istoriske,
zbog toga
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Nije samometafora. A mogla i to da buđe, čak
jedna od najlepših metafora od postanka poezije,
Otkad postoji čovek i poezija, ova dva simbola,
vreme i zvezde, večno su prisutna, u sve novijim
1 lepšim spojevima. I svaki put donose nove emo-
tivne treptaje. Nema pesme o životu i smrti, o če-
žnji i lju»avi, o postojanju i prisustva u kojoj nisu .
utkane ove dve reči. A nikad nisu upotrebljene
slučajno, rađi ukrasa...U jeziku su te dve reči i
same za sebe nekako čudesne. Jedna od njih je bi-
ser koji u čoveku stvara malo gnezđo topline, neke
divne čežnje, lepote, sreće, zaljubljenosti. Druga ga
uvek uznemiruje, Upravo ga istera iz toga tcploj
gnezda, sa brega njegovih sanjarija na kome bi več-
no bdio, preti mu, goni ga, javljajući se !i vidu/
neke beskrajne sive zavese koja :će ga jednog dana
pokriti, zauvek odvojiti ođ zvezda. Zvezđe susve-
đoci života. vreme pratilac smrti.
· Vreme kao gorivo zvezda — nova je metafora
ne poezije nego nauke. Rekao bih: i poezije i nauke. č
Neću ovde nabrajati nailepše bisere o vremmnu i
zvezdama što ih je poezija skupljala od Ramajane
do Prusta i Tomasa Mana. Hoću samo da istaknem
ovu novu metaforu, koju je neđavno izrekao jedan
sovjetski naučnik u svojoi teoriji.

Nastavak na " strani

|| U toj meta ,
fori čudesno su se dodirnule, spojile nauka i poe“

3alekom predgrađu pod sinotinjskim krevetom iza starog pletienog
kofera koji, ko zna otkad, nijedan peron, nijedno. pristan šte nije vi-

PORA A. delo => a”knjiga"će "ostatidugonedočitanai vozovi odlaze i tru-

gorivo zvezda
zija. Dodđirnule su se wu onom beskraju kome su
oduvek težile i jedna i druga, Proviriti kroz zve-
zdanu zavesu prostora i vremena, prozreti tajnu
Što se iza nje skriva, želja je pesnika i zvezdoznan-
ca od iskona do danas. Naučnik, zvezđoznanac, po-
"sumnjao je u dosadašnja tvrđenja đa ta večnost
zvezda, zračenje staro milijarđama godina, ne za-
'visi samo od nuklearnih procesa u njihovim ma-
sama. „Mora da postoji nešto drugo, nešto sssvim
kvalitativno drugačije, nešto što zvezđama daje
neiscrpne količine energije“. I on je, naravno posle
dužeg proučavanja, izneo svoje uverenje đa je to
nejscrpno gorivo zvezdanog plamena — vreme,

No tu se ne završava ni pesnička ni naučna me-
tafora. Na pomolu'. je jedan neobičan prodor ı taj-
nu vremena, jednog valida koje je dosad u potpu-
nosti ostalo neđdirmuto ljudskom rukom. Kao kob je
prisutno svuđa oko nas, protiče uporno i nem'io-
srdno. Časovnici koji ga registruju samo su iro~
nija. Nauka obećava čudemu metaforu: čovek bi
jednoq đana mogao ovlađati vrememskom energi-
jom, čak upravljati i samim fokom vremena.

Vreme kao gorivo zvezda. Nije samo pesnička
metafora!

Boško PUŠONJIĆ

be brođovi polazeći u svima prav-
cima, i iza njih ostaje samo bela
vođena pruga.

Sutjeska teče, kao'samo trajanje,
pored ko zna kad, u nekom rani-
jem životu iščezlog kućerka na Du-
navu. A tu je i malarično poljanče
na kome sam ga ostavljao, 'at-
kada i uplakanog čim se odmak-
nem ođ njega, igrajući se sa „jsta-
lim vršnjacima dok' je, mati bila,
poverivši mi ga, beskrajno daleko.
On će porasti, do futbalskog i-

grališta sa kapama i starim cigla-
ma umesto stativa, đo karabina i
kragujevčanke i klipače otete od
Nemaca — kad su zapalili Beograd
od Dorćola do Vukovog spomenika.
On će porasti do Sutjeske, do

ove male fotografije iz 1945.
On će porasti đo ove male foto-

grafije..,

O, i ti znaš stravu fotografija.
Neke su se već davno sklonile u

svoje čudesne predele među knji-
gama, među pismima, među starim
računima da iz tih, čestojedva do-
stižnih predela, zrače na tvoj i na
moj život svoju stravu — ij dua
prostiru senku svoje umrtvljene
lepote trajanja, tremutka koji se
neće vratiti ali koji je ipak tu, sa
nama, u nama kao otvorenm
knjiga koju neću dočitati, kao
tvoja zaturena „krpena lutka de-

štu, pođ Košurom — kao Sutjeska.
_ Katkad putujemo u predele th
fotografija, izvlačimo ih na svet-
lost svakodnevice, često slučajno,
i dugo ostajemo sa tim fotografi=
jama u rukama, nehotice, i posta-
jemo umorni, i usplahireni — „kao
pred neki polazak koji se nije i ·
koji se neće dogoditi... daleki mr
tvi peroni pristaništa zovu a uro-:
vi su nam od olova dok su stisnu-
te, već beskrvne usne sleđene.

~

Njegovu fotografiju dobio sam
juče. Bilo je podne. Prolazio sam
odmah posle toga Terazijama, u
podne, kroz mnoštvo koje je za-,
krčilo trotoare — 5niko nije slutio
šta nosim u džepu na grudima, jer
ljudi u podne, na sunčanim asalr=
nim trotoarima — ne osećaju stta-~
vu fotografija.
Imao je dvadeset gođina kad je

poginuo, moj brat, najmlađi

·

cd
trojice poginulih. O, često je pla-
kao nm poljančetu dozivajući me
dok je mati bila daleko, beskrajno
daleko.
Možda me je tako dozivao i u.

ono svitanje svoje smrti. 1943.
Stative — naše stare kape | do~

trajale bačene cigle davno su jš-!
tmunule u magičnim metamorfoza-
ma ljudskih stvari.
Mob tima više nema, ništa ga na

svetu više ne može sakupiti — jer
je Beograd zapaljen od Dorćois do
Vukovog spomenika, jer: je cela ze-
mlja bila zapaljena s kraja na
kraj.

I nema više njegovog karabma, ni
njegove Wkragujevčanke, ni njegova
klipače.

Postoji samo Sutjeska koja šumi
pored ovog mnoštva, i strava ne-
pomičnosti njegove fotografije,
strava nepomičnosti jednog ttre-~
nutka njenovoq života iz 1943 —-
u mome džepu na grudima.

Na fotografiji ne plače, ne dHo-
ziva. 7
Smeši se. ,
Nakrivio je titovku.

\

vropi, kao Hitler, Musolini ili Oli-

veira Salazar, svaki od njih izabra~

nik različitog boga — počev od

toga istoriskog časa samo je on

preuzeo na sebe pravo da odlucu-

je o našoj sudbini, da raspolaže na~

'Šim životima, i što je još najva-

žnije u ovome nacionalnom kruqu
zatvorenom kamenjem i blatom,

avo da prstom ukazuje na one

pance koji su dostojni da izraža-
vaju svoje mišljenje. S jedne stra- „
ne se nalazi on, generalisimus i
kaudiljisimus, i njegova klika, a
s druge strane, svi ostali, sve do
trideset „miliona ljuđi zatvorenih
između Pirimeja, Gibraltara i okol-
nih mora. Od tađa do danas, u svim
aktivnostima nacionalnog života,
umetnosti, literaturi, privređi, dru-

Nastavak na 8 strani
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Smeši se na mnoštvo kroz koje
prolazim dđečačkim osmehom.
Smeši se na mene.
Na trajanje.

· Na daleko malarično poljanče.
Na metamorfoze ljudskih stvari,

đačkih kapa, dotrajalih odđbačoenih
cigalja. ;

Na metamorfoze fotografija, nji-
hovu trošnost u vremenu. i
Na Sutjesku koja žzapljuskuje

moja i tvoju sobu, perone na koje
nećemo stići, brodove koji su već”
pošli bez nas. pe

Smeši se na devojke, tu. na Te-
| razijama, u mnoštvu kroz . koje

we prolazim, na njihove kovrđee i
druge ljupke smicalice, na sve de-

Nastavak na 4 strani vo.
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| wošlom broju »Književnih novina«
" još jednom

Doktor Milan Damnjanović je u

pokušao da ospori ono
"što sam pisao o filozofskoj osnovi e-

__stetike, istovremeno se braneći od pri-
govora koje sam učio njegovoj de-
finiciji odnosa filozofije umetnosti i

. estetike. Po tome kako je to učinio,
· izgleda kao da ni posle mojih naj-
 upomnijih tvrđenja ne želi da shvati
da ja ontološku estetiku smatram ne-
_ prihvatljivom, ali ne i ontološku (ili

filozofsku) osnovestetike. Ovo dru-
go je, uostalom, i sam om naknadno
bio prihvatio, ali sada tvrdi kako su

tobože po meni »filozofske, metali-
 zičke osnove estetike, po obimu i stvar
no, jednake sa samom estetikom«. Ali

ko bi bio toliko nepamečtan da sma-
tra da se osnovejedne nauke pokla-
aju sa samom tom naukom? Iz ova-
e interpretacije se jasno vidi pro-

izvoljnost kojom Damnjanović tretira
moje stavove, proizvoljnost. zbog koje

ve uglavnom i nastalo nerazumevanje
moje teze.

Menjajući još jednom svoj stav,
mosno vraćajući se na svoje ranije

gledište, Damnjanović nastoji da po-
kaže kako metafizika nema nikakve
veze sa estetikom kao naukom i pri-
tom dolazi čak i do odlučnog tvrče-
nja »da je Bergson metafizičar, a ne
estetičar, kao što se to može proži-
tati m svakom odgovarajućem priruč-
nikn«. Možda u priručnicima o Berg-

| somu i piše samo kao o metafizičaru,
ali me treba se oslanjati samo na pri-
ručnike. Bergson je neosporno jedam
ed onih savremenih estetičara koji su

veoma mmogo uticali na opštu este
tiku (Herbert Rid, Moris Dival), e-

. stetiku muzike (Gabrijel Marsel),

estetiku pozorišta (Anri Guije), knji-

ževnu kritiku (Alber Tibode) i wmet-

nost našega vremena (Marsel Prust,

Šarl Pegi, Pol Klodel). I stoga su

mnogi vrsni estetički stručnjaci mar-

ljivo proučavali estetiku Anrija Berg-

sona i o toj estetici napisali niz stu-
dija: Šarl Lalo, Rejmon Baie, A-

driano Tilger, Ladislav 'Tatarkiievič,

S. Drezden, Deni Uisman itd. Znači

li to da su svi oni mlatili praznu

slamu i pisali o utvarama, o nečemu

Mo ne postoji, kako misli Damnja-

nović, i da li je, možda, po njemu,
metalizičko delo i Bergsonova knjiga

»Smćh, esej o značenju komičnog«?

Estetika koja se u delima nekih sa-

vremenih filozofa i esejista poklapa

sa metalizikom tako da im se jasno

me razaznaju granice, nije naučna e-

_ stetika, odnosno nruka o umetnosti u

strogom smislu reči. To je svakome

jasno, Ali ako bismo tako tretirali
pojam estetike onda bismo takoreći

ostali bez istorije estetike. Kakobi

se onda moglo govoriti o estetici kod

Dlatona, Plotina, Tome “kvinskog,

Selinga, Šopenhauera, pa i Kanta i
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 IMKULJUDNA PRIMEDDM
Heogela? Dabi estetikušto više odvo»
jio od metafizike, Damnjanović je o
dvaja od njene prirodne istoriske o-
snove i zahteva znatno suženje nje-
nog uobičajenog značenja, Onda nije
čudno što on, naglašavanjem naučnog
u estetici, scijentistički pokušava da
odbaci svaku povezanost estetike sa
metafizikom. A ustvari svako poseb-
no pitanje nauke, ako se prati do nje-

govih krajnjih konsekvemncija, prirodno

vodi u ontologiju, odnosno opštu na-

uku o biću, pa i svaki estetički pro-

blem. Nije li, naprimer, problem ka-

kav je odnos ljudskog umetničkog

stvaralaštva i prirodnog stvaralaštva.

odnosno kakav je smisao ljudskog stva
ralaštva u celini bića, jedan ontološki

problem? I šta nas sprečava, ako smo
styarno željni dubljih saznanja, da

ljudsko stvaralaštvo ne upoređujemo

sa stvaralaštvom koje je i samog čo-

veka stvorilo?
Svoj stav o potrebi dvojefhja filo-

zolije umetnosti i estetike, koje sma-

tram sasvim Rnepotrebnim kompliko-

vanjem naučnog estetičkog istraživa-

nja, Damnjanović preuzima od tvora-

ca »opšte nauke o uwwelnosti« Maksa

Desoara i Emila Utica. Neshvatljivo

mi je zašto bismo prihvatili ovo gle-

dište koje je zastupao jedan relativno

malobrojan estetički pravac nasuprot

ogrommoj većini esteličara koji sma-

traju da je takvo dvojenje apsolutno
nepotrebno. Ja mislim da nije slu
čajno što je ovo shvatanje danas bez
uticaja u svetu i da nema razloga da
ga sada po svaku cenu kod nas o-
življavamo. Treba ići napred a ne
podgrevati stara i napuštena shvata-
nja. I zar se Damnjanoviću ne čimi
da je paradoksalno to što se on po-
ziya na mišljenje Emila Ulica koji
je to svoje mišljenje sam negirao i
napustio, prihvatajući drugo, daleko
realističnije gledište na umetnost?

Što se tiče Damnjanovićevog poku-
šaja da odbrani svoju tezu da filo-
zofija umetnosti stoji u o na ec-
stetiku kao filozofija biologije w od- ~
nosu ma biologiju, mislim da je ne-

uspeo. Da li Damnjanović stvarno
smatra da svaka pojedinačna nauka
ima i svoju filozofiju? Ovo udvaja-
nje bi značilo da se svakoj nauci po-
stavlja neka vrsta tutora, a klasifi-
katore nauka bi dovelo u sasvim iz-
gubljen položaj. Njegovo nsistira-
nje na ranijoj definiciji, koja je po

grešna zato što je ambivalenina, sada
se potkrepljuje jednim očiglednim so-
fizmom koji svako može da otkrije.

Termin kome Damnjanović samovolj-
no menja značenje i na osnovu koga

stvara svoj sofizam jeste termin »fi-
lozofija biologije« koji po njema ima
i značenje »filozofija Zivota« (wosta-
lom, vrlo nejasan pojam). Da filo-
zofija nauke o životu nije isto što ši

filozofija života jasno je, mislim, sva-
kome i Damnjanović uzalud nastoji
da svoju tezu tako odbrani. U svakom
slučaju, tako definisan odnos filozo-
fije Wmetnosti i estetike stavlja filo-
zofiju wmetnosti iznad estetike. A ne
bi li to bila jedna vrsta vrlo rđave

metafizike?
Damnjanović je u poslednja tri-

četiri meseca u dva maha započimjao
polemike. Ja ipak nisam summjao u
njegovu dobru volju i nastojao sam

da objasnim svoja gledišta tako da

javnost jamo može da vidi ko je u

pravm a ko nije. Ali smatram da vi-

še nema razloga da nastavljam disku-

siju o nečemu čega realno nema, o to-

me kako se ja tobože zalažem za iden-

tifikaciju estetike i metafizikel Ako

tu identifikaciju čine Bergson i Mal-

ro ja za io nisam kriv, sem što mi-

slim da oni to mogu da čine upravo
zato što estetika nije gvozdenom za-

vesom odvojena od najopštijih pro-

blema života i sveta. Stoga mi, da

jući svoje poslednje objašnjenje, ~

staje samo da zahvalim »Književnim

movinama« na prostoru koji su mi u-

stapile da objavim deo svog rada o

filozofskim osnovama estelike kao i

objašnjenja koja su bila potrebna
zbog, verovatno, nehotimičnog, nera-

zumevanja doktora Milana Dammja-

novića. 5

Dragon M. JEREMIČ
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LAZA”O
U ANTOLOGIJA

" “Sramota! Ratos takih misli“

+ i Laza. Kostić

ji
S razvojem i svestranim bogaćenjem književno~

sti antologije postaju sve značajnije i neophodn;je,

gubeći istovremeno “svoje nekadašnje osobemosti.

Knjige se množe i gomilaju svakodnevno, i gOLOVO

im se više ne zna broja; nemogućno ih ja savla~

dati: bar prelistati, akamoli pročitati. Pred tom

obeshrabrujućom činjenicom lji ipak nisu ustuk-

'nuli. I tako u književnosti našeg vremena mniOlo~

eije pomažu čoveku da upozna vredne literame

tekstove minulih doba, i današnjeg. Otuda u svefu

(pa i kod nas) tolika trka za antologijama, najne-

običnijim i najraznovrsnijim, koje pretstavljajiu li-

teraturu po književnim pravcima, periođima, naro-

čitimsubjektivnim ukusima, tematici, rođovima..,

A sve je manje antologija „cvetnjaka“, pravljenih

po oveštalom školsko-ćiftinsko-estetičkom

|

„načelu

prema kome pažnja zaslužuju jeđino „lepe“, „več“

ne“, „đuboke“, „zaokrugljene“ itome podobne lite-

rarme tvorevine. Savremena amtologija ne čezne za

besmutnošću i ne vapije za nepogrešivošću već na-

stoji da pruži dinamične, žive, karakteristične —

što sve podrazumeva i umetnički vredne i upečat-

ljive — Književne celme i odlomke. Što je više

mmtologija, to i Književnost izgleđa raznorodnija,

aktuelnija, zanimljivija, privlačnija. ..

: Bez antologija, mnogi pesnići, pa čak i oni zaista.

dobri, vremenom bi se izgubili iz viđa; živeii bi

možđa kao fantomi ili simboli, u istoriji literature,

u i na tavamima iiblioteka, ali ne bi

bili gČitami. Mislim da je bo slučaj i sa Lazonmy

Kostićem.
Žž

To je pesnik koji Je mogao da (intimno) oseti

„tugu kad draga izgubi vojna“, da (socijalno) u

mašti sagleda „razneto nebo, Olimp potopljen“ —

propast bogova i nasilja i (kozmički) prkosno na-

sluti da „zrvezđama ćemo pomeriti pute“. Veliki

pesnik. Planina u plamenu, Ali to je i pesnik koji

je za sebe rekao da je „U srcu slomljen, zbimjen u

glavi“. Takva i slična i još neobičnija prizmzemja i

vizije pogodđovali su da se Ovaj čudni, jaki Nričar

i dramatičar, taj izuzetni ali nesređeni talemat skine

s dnevnog reda, zbriše, likvidira; naravno, bez

uspeha; i pogođovali su da se i on i njegovo deldu

miastifikuje, uzđiže do zvezđa, veliča bez mere i

ubedljivih razloga, proglašava žrtvom, prorokomi,

„žemijalnim“ lirskim mesijom, — Što traje do đa-

nas; nažalost, sa priličnim uspehom.

Ako je Laza Kostić bio čija žrtva, onđa je bio

žrtva vlastitog temperamenta i gadbime u našim ta-

dašnjim životnim prilikama. Čovek mora najpre da

postane sam svoj rob ili gospodar, pa tek onda da

stane pred lice sveta. Laza Kostić, pesnik pomalo

dijalektičar, pomalo mistik, nije se držao toga reda,

niti ikakvoga, i to je ostavilo traga. Pesničko delo

Laze Kostića je, kaže IsMdora Sekulić, fragment

jednoga velikog dela. Pesnička ličnost Laze Kostića

je, kaže Veljko Petrović, torzo jedne velike i snnžno

ličnosti. A sve ostalo je, dođajmo, čista mitoma“-

Nija»s.. |
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Dok su drugi naši romantičari bili u svome pi-

samju često preteramo primitivni, Laza Mostić io
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je ponekad itekako primitivan u nekim, u mnogim

svojim preteranostima. Takvog, J *

cali ni oni koji su ga priznavali nisu ga modi

drukčije no kakav

tek četiri e doista nađahnutih, neprolaznih pe-

sama (i negđe još sa ponekim stihom ili strofom),

ali ipak ne baš takvih đa bi čovek morao da gubi

glavu se i oduševljavajući njima,

Te pesme se, ili neke od njih, u raznim kombina-

cijama, javljaju U svim antologijama u kojima je

zastapljen Laza Kostić. Najpre je Bogdan Popović

uvrstio tri Kostićeve pesme: „Ej, pusto more,

„Dva se tića povra! “ i „Spomem na Ruvarca”,

Njima je Zoran Mišić u svojoj antologiji 5 punim

opravđanjem dodao pesme: „Među javom i med,

snom“, „Prometej“ i „Santa Mula dalaOe

ve ove pesme nalaze se i u dvema ahnto!og!

Boja, Kovačevića („Parnas“, 1955, i „Antologija

ljubavne lirike“, bez datuma, pređratna) i u zbor~

niku „Jugoslovenska poezija“ iz 1949 godine. Mo-

žemo ih takođe naći u „Antologiji“ Milivoja Pavlo-

vića, jednoj litografisanoj imjizi objavljenoj U Nici

1917 godine; u „Antologiji jugoslovenske poezije

Miodraga Ibrovca štampanoj na francuskom jezikni

u Parizu, 1955; u „Maloj antologiji jugoslovenskih

pesnika“ Amice Šaulić, 1958; u „Aritologijinovijeg

jugoslovenskog epskog i lirskog pesništva Andre

Žeželja, 1939; i u zborniku „Ođabrame pesme” od

anonimnog sastavljača, objavljenom u Novom Sadu,

1945 gođine.
;

4

Razlfie među ovim sntologijama su neznatne t

jednoj ili dve neuneseme pesme koje su zamenile

neke druge, kao „Minađir“, naprimer. Sasvim draye

pesme uvrštene su u zbornik „Srpska rodđoljubiva

lirika“ (1952) od Djuze Rađovića i M. Panića-Su-~

repa. A gde nema Laze Kostiča? Prećutkuje gad

sasvim glomazna „Naša pjesma, antologija hrvat-

skog i srpskog pjesništva“ Josipa Milakovića, štam“.

pana u Sarajevu 1905 gođime, dajući prednost čuve-

nim Tliričarima kao što su Savfet beg Bašagić, Saval

Mijalković, Štefa Iskra, Sane Kurjaković i drugi sti~

hotvorjašći vuci; i nema Laze Kostića ni u zbormškni

„Pesme domovini“ Trifuna Đukića iz 1958. niti u

obimnom i Ššarenom „Velikom narodnom deklamn~-

toru“ Veljka Kuprešanina iz 1955 gođine. Uboliko

gore za te knjige i njihove sastavljače...

Nije isključeno da mi je neki zbormik ili antolo-

gija (kao oma Petra Laste) promaklar ali je i u ovi~

ma, kakve su đa su, pesničko delo Laze Kostića re~

alno procemjeno, Kostić, đakle, nije žrtva Wweprav-

đe, niti je ikada Mio drastično zanemarivam i poice~ ||

njivan. Ako je neko đobar pesnik ne treba da bude

i tiranmin poezije. Manji broj pesama ne umamjuje

pesnikovu vrednost nego je, naprotiv, prikazuje u

određenoj i Čistijoi svetlosti. Ono što je vredelo,

tu je: od Laze Kostića se više i bolje nije mogio

odabrati i sačavati. Mitomani, koji opsenarski slave

njegove nezgraonosti da bi zataškali vlastiti nedo-

statak ravnoteže, možđa će sc zbog toga ljutiti,

ali pesnik može da buđe spokojm i zadovoljan.

Niko ne rme tražiti za sebe više nego što je sam:

dao i poklonio ljuđima, i

  

Miloš I. BANDIČ

što bi uopšte ona to irebalo da
čini? Umetničko stvaranje nije sa-

mo saznajno.ili čisto misaoni akt;

umetnost je relativno najosobenija

ecilična pojava m poređenju sa

rugim

|

„pojavama društvene ili

prirodne stvarnosti, pa zašto i na-
uka o suštini umetnosti ne bi bila

u istoj meri osobena nauka, čija

se naučna svojstva nužno u izve-

snoj Većoj meri razlikuju od mna-

učnih svojstava svih drugih na-

uka? Zašto bi se estetici odricao

naučni karakter — samo zato što
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- estetičar mora i sam doživljava-

ti«. Ali zašto doživljavanje mora

obavezno da bude oslobođeno ra-

cionalne analize, ili racionalnil

dO.OC

I ovog puta pokušavaš

da sakriješ svoju samoću

a jesen ic zvucna

U predelima sna

U pretprošlom broju »Književ-

osešio si Jedino nadmoć tame

nih novina« imali smo prilike da

pročitamo jedno zanimljivo, ali i

Pune tri godine
bolovao si na jednom kliničkom

prilično isključivo izlaganje.* Pre-

potencirano insistiranje na iluzor-

nosti i sizilovskom karakteru e-

· stetičkih napora zasnovano je na

jednostranom shvatanju estetskog

doživljaja i na isključivanju ra-

cionalnog momenta iz estetskog fe-

nomena. Kritikuje se mogućnost

analize doživljaja, pa samim tim i

mogućnost estetske analize estet-

skog doživljaja, na taj način što

se slrogo suprotstavljaju suština

doživljaja i racionalni postupak,

a io suprotstavljanje je zasnovano

na strogom izdvajanju osobenosti

doživljaja i osobenosti racional-

nosti. Kad autor, pošto je već pi-

tao »kako je moguće analizirati

doživljaj«, iznosi sledeće stavove

koji bi trebalo da pretstavljaju do-

kaz: »Dok on (doživljaj, M. R

traje, njegova racionalna analiza

je nemogućna, jer svaka racio

nalna intervencija preti doživljaju

ugušenjem«, onda je jasno da au-

tor već unapred uzima kao doka-

zano tvrđenje da su doživljaji i

racionalni postupak dva potpuno

izdvojena, čak isključiva fenome-

na i da se jedan ne može sadr-

žavali u drugom. Doživljaj uopšte,

a ja bih se ovde ograničio pre sve-

ga na estetski doživljaj, nije is-

ključivo antiracionalan, ali nije ni

potpuno racionalne prirode. I)o-

življaj i racionalni momenat sć nc

isključuju: u estetskom doživljaju

- racionalni momenat može da bude

prisutan u većoj ili manjoj meri

i to ne kao izolovan fenomen, već

u izvesnoj, za svakog subjekta svo-

jevrsnoj, sintezi sa ostalim doživ-

ljajnim momentima koji mogu bi-

ti memocionalnog, imaginativnog,

pretstavnog, itd. karaktera.

Ovim se ne brani ni isključi-

vost intelektualizma, niti se odriče

opravdano istaknuta potreba da i

*) Žarko Vidović: Čemu este-

tika? »Književne novine«, | janu-

ara 1960.

ŽŽ

primesa? Naprotiv, prisustvo ra-

cionalnog „momenta u doživljaju

omogućuje veću složenost, čak i

veću dubinu a često i veći inten-

zitet doživljaja, naročito u estet-

skom doživljaju. Jsključivosti u

posmatranju ovog odnosa su po-

sledica starog shvatanja koje bi se

metaforički moglo izraziti na sle-

deći način: doživljaj i emocije su

valra, a razum sa svojom funi ci-

jom »suvog« mišljenja pretstavlja

-— hladan tušl
"Tačno je da pokušaj introspek-

cije nekih psihičkih procesa za

vreme trajanja samih tih procesa

— u izvesnoj meri menja njihovu

»nevinost« i naivnost. Ali to ni-

pošto ne znači da takvi pokušaji

introspekcije te procese potpuno

onemogućuju, isključuju, ili ih

kvalitativno potpuno menjaju. A-

ko bi tako bilo, mi nikada ne

bismo ništa znali o pnocesima

i događajima svog unutrašnjeg

života, niti bi umetnici mogli

da se upuštaju u onako suptilna,

i što je najvažnije istini-

ta „analizjranja sopstvenih unu-

trašnjih doživljavanja ili doživlja-

vanja svojih junaka. Mogućnosti

i koristi introspekcije su značajne

i nesumnjive baš zahvaljujući toj

činjenici da racionalni postupak ne

uništava obavezno doživljaj. Intro-

spekcija, ako je upotrebljena kod

ličnosti visoke kulture i intelekta

i složenog unutrašnjeg Života, mi-

nimalno menja doživljaj — ali

ga ne unišlava.

Autor tvrdi da je racionalno —

potpuno neupotrebljivo za umeti

ničko „delo: »Racionalno,

objektivno, apstraktno-univerzalno,

umetničko delo suza
potpuno identični i — ne

upotrebljivil« · (Kurziv

moj). Ovi stavovi imanentno sadr-

že tvrđenje da je stvaranje umet-

ničkog dela potpuno iracionalnog

i neracionalnog karaktera, i to ne
,

ı 

samo slvaranje, nego i doživlja-

vanje umetničkog dela, što je oče-

vidno netačno. Totalno otsustvo

»nepotrebne« racionalnosti — pret-

stavljalo bi i totalnu nemogućnost

stvaranja svih romana, pripoveda-

ka, drama, filmova, čak i ako bi

se pretpostavilo da za stvaranje,

muzičkih, slikarskih ili skulptor-

skih dela nije potrebno toliko ve-

liko angažovanje racionalnog i ra

cionalnosti, mada ono ni u ovim

umetničkim vrstama nipošto nije

isključeno. U vezi sa potpunim is-

ključivanjem _racionalnosti iz e"

stebskog doživljaja nalaze se i sle-

deći autorovi stavovi, kojima on

ograničava estetiku

|

kao nauku,

pružajući joj samo polje sledećin

svojih tvrđenja: »Estetika kao ra-

cionalna nauka, može postojati sa-

mo pod uslovom da: — konsta~

iuje pomenutu nemoć racionalnog

u umetničkom stvaranju, — Oobja-

sni otkud ta nemoć, ...d a do-

življaj nije „raciona-

lan...e itd. Ili nešto ranije:

»Subjektivna univerzalnost, koju

zapažamo povodom umetničkog

dela, . nije racionalne

prirode.« (Kuriv moj).

Na bazi ovakvog odnosa isklju-

živosti između racionalnog i do-

življaja (a umeinost je autor Vc-

osobenosti tog

zao isključivo i jedino za doživ-

ljaj koji je očišćen od svih racio-

nalnih primesa), autor postavlja
vrlo ograničene, oskudne i tesne

okvire i uslove mogućnosti posto

janja estetike kao namke. (Autor

piše »estetike kao racionalne na“,

uke«, ali mi smatramo da nauka

koja nije racionalna — ne po-

stoji, pa ćemo slobodno ostaviti

»estetike kao nauke«.) Ograniča-

vanje estetskog fenomena samo na

subjektivistički i aniiracionalno

shvačen doživljaj, nužno će Uve-

sti jednu polugu apsolutne relativ-
nosti koja će porušiti sve este-

tičke pokušaje i svesti esteliku na

sizifov posšao, Zaista, ako bismo

potpuno poverovali svemu što a-

tor tvrdi, mogli bismo se wplašiti

za perspektive estetike kao nauke

uopšte. i
x

Jako estetika nije „normaktrvna

(naročito ne u vulgarnom smislu

te reči), ona ipak postoji zbog o-

nogai radi onoga zbog čega po-

stoji i umetnost: zbog ljudi i za

ljude. Svakako, estetika nam nc

pruža saznavanje takvih zakona u-

melnosti, na ošsnovm kojih bi nam

bilo omogućeno stvaranje dela ve-

like wmetničke. vrednosti. Ali za-

zlog za

tičari, ne mora

stima.

vlačan objekat

onaj racionalni

racije.

Objekti

(kao što tvrdi

  

estetike nisu potpuno idenkične sa

osobenostima i karakterom svih o-

stalih nauka? Ispitivanje osobeno-

sti naučnog karaktera estetike pret-

stavlja još uvek
neobavljeni posao, ali to nije ra-

pokušaje sprečavanja o-

bavljanja tog posla, ili za odrica-
nje potrebe takvog posla. Određi-
wanje suštinskih osobenosti umet-

nosli topšte, koje obavljaju este-

lični sa karakterom istraživanja
koje vrše naučnici u drugim

Okad postoji wmetnost,  ljwdi
osečaju potrebu da umelnosti pri-
laze ne samo knoz doživljaj, ne

samo kao primaoci umelnosti, nc-

go i teoriski, racionalno, saznajno;
ta težnja Je u novijem vremenu sve

odredljivija i cvidentnija; umetnost

ljude privlači i kao pojava čija

im je suština nepoznata. Umetnost
će uvek preitstavljati posebno pri

živanje, ali takvo istraživanje nije

i ne može biti uvek sizifov posao;
umelnost se ·ipak otvara i za ra”
cionalni postupak, ali svakako da
racionalni postupak
stupa umemosti ne može biti isti

izvode, recimo, matematičke ope-

estetičkih
nisu samo objek

sa samo subjekti-stvaraoci i sub-

krevetu
kako bi jednostavnije zakoračio

kao svi ljudi uostalom
Medutim
došlo je do nepredviđenih promena

koje su možda uzrok tvoje samoće

neotpornost bvoga poverenja

naučnog karaktera

u velikoj meri

Preostala ti je kiša i jesen

i mala šemmja u predvečerje

realna slika svih stvari i bića
i potajna čežnja da poverujes

u iskrenost devojke koja ti je
pričala ;
sentimentalne| priče

ju da bodu iden-

la~

Sve su to bile avanture
i radoznalost stvari i uma
jer kad si zatražio toplu reč
da ostane ivoja
nestalo je i reči i govomika

Rađivoje PEŠIĆ

OL
O.

jekti-primaoci umetničkih dela
(kao što tvrdi subjektivizam), već
su i odnosi između subjekata i
objekata, između umetničkih dela
i primalaca umeinosti; i odnosi u=
melnosti sa svim drugim društve•
nim fenomenima; i razlikovanja
odnosa u samom subjektu stvara
oca i njegovom estetskom doživ•
ljaju, kao i odnosa u subjektu pri•
maoca i njegovom estetskom do•
življaju; i odnosi doživljavanja
umelnosli sa svim drugim načini-
ma doživljavanja, itd. Jednom Ye•
či, objekti estetike su kompleksni,

Međuonimakoji osećaju ljubav
prema umetnosti bilo je navek kri-
ličara estetike. Ali mnoge od ti
kritika estetike zameraju ustvari
estetici to -— šlo ona nije umet”
nost! lako se ponekad ncopravda-

aa no radi estetike zapostavljala ili
Ma. ograničavala umetnost. isto tako

iBile nema potrebe da se radi umetnosti

+:dk.

i za naučno isira=

kojim se pri-

postupak kojim se

ispilivanja
ti-umetnička dela

objektivizam), niti

zapostavlja ili ograničava estetika.

Milan RANKOVIČ |

KNJIŽEVNE NOVINE  



PONOVO
(Branko Ćopić:

Mnogi smatraju da su najlepše ·
priče Branka. Čopića one u kojinva

oživljava svet svoga detinjstva. O
je njima započeo plodnu Kknjižev-
nu karijeru pre mnogo godina, ali
je u jednom trenutku izg'edalo
da napušta taj svoj omiljemi svet
dečje mašte i s.varnosti : da se
konačno okreće drugim područji-
ma, Knjiga „Gorki med” primora-

va nas da se setimo njegovih sjaj

nih početaka i da uspostavimo ve-
zu između dva udaljena razdoplji.
Čopić se vraća nekadašnjim izvo-
rima svoga nađahnuća i pruža jak

dokaz vitalnosti svoga poetskog da-
ra. Pripovetka je njegov pravi do-

mem. On se intenzivno bavi i pi-

sanjem romana, ali sa manje "spe

half,
traži zgusnute forme, on se naj-
bolje izražava u atmosferi punoj

lirizma. Složeni kompozicioni prin-

cipi romana nisu uvek dosledno

sprovedeni jer ČCopć maleriju o

kojoj piše daje u blokovima, kao

završena i okamenjena stanja.

Njegove fabule nemaju romaneskne

razuđenosti, no konciznost i nove-

lističšku omeđenost. Njegov povra-

tak ranijoj tematici znači korak

đalje u produbljivanju doživljaja

\wezamih za detinjstvo koje on
slika vrlo uzbudljivo.

Branko Čopić je odličan pozna-

walac dečje psihologije. Ali po-

grešno bi bilo iz ovoga zaključiti

da on hladno i analitički ispituje

mnogobrojna stanja psihologije de

teta. Nema tuni traga nikakvoj

diđaktici ili moralisanju. Isto ta-

ko nećemo naći ni elemente jed-

ne posebne vrste dečje egzotike:

svet, koji bi odraslima bio tuđ. Pi-

sac spaja psihološki život mental-

no zrelog čoveka i onaj prvoiiti,

sveži, tek probuđeni život mal:ša-

na koji sve oko sebe gleđaju us-

treptalo, zadivljemno i tužno. Zato

kad čitamo „Gorki međ“ mi kag

da se sećamo naše prošlosti i kroz

čežnjiva maštanja Ćopićevih dđe-

čaka ponovo vidimo prvi put ono

na šta smo ođavno ustvari navi“

kli. U tome leži draž ovog vrlo

daroviton pripovedanja. Pisac ura-

nja u detinju psihu, poistoveć:ije

se sa njom, izvlači iz nje tanko i

nežno pređivo, paučinaste konce

koji trepere pravom poezijom.

Stvarnost ovđe ne postoji kao

skup poznatih bića i predmeta ko-

ji su izgubili svaku čar. Ne, ona

je viđena na drugi način, kao ne~

prekidno žalasanje,  produhovlje-
most, Čisto lebđenie, ona se. cslo-

bađa svega uobičajenog, sparuše~

nog, grubog i postaje san koji smo

svi mi nekad sanjali. !

· Autor opisuje doživljaje 4ečaka

ni u čemu ih ne izneverujući, klo-

neći se svake preterane racionai~

nosti koja bi ih mogla sasušiti.

Prva gledanja i osećanja, čuđenja

i razočaranja spontano se javlja-

ju i čuvaju čistotu svog postan-

ka i nevinost svog trajanja. Išče-

zava rastojanje između raznih uz-

rasta, postoje samo đeca, velika i

mala, koja građe svet samo je-

danput po svojoj čežnji, Mi znamv

' da će se on osvetiti brzo za OVU

kratkotrajnu vladavinu fantazije

uništavajući je svojom prozaič~

nošću: ali dok se nalazimo m za-
čaranim oblastima u kojima se re-

alno i imaginarno stapaju, mi i

ne. pomišljamo da ćemo odatle i-

zići u grozu postojanja. Usp:am-

telo ognjište dečjih osećajnih va-

tri koje Ćopić razbuktava pokazu-
je toplinu i svetlost autentične

literature. U priči „Vječno drvo“,

možda najlepšoj u čitavoj knjiz',

nalazi se zgusnuto kazana osnov-

na tema ove zbirke pripovedaka.

Njen motiv je, ako se odlučimo

đa ga suvo i kratko kažemo, ovaj:

slikar poklanja crtež jednog drve-

ta dečaku sa kojim se slučajno

sreo; ovaj posmatra čudne i žive

oblike olovkom thvaćene, poređuje

ih sa svim drvetima koje je vi-

deo i oseća da su oni drukč:ji,
lepši, večniji i tužniji od svih njih.

Da li se tu u njemu budi sazna-

nje o prolaznosti života, o rasko-

raku između ideala i stvarnosti, O

mogućnosti smrti čija će ga sen-

ka otsađa stalno pratiti? On po-

smatra drvo koje u njemu Iznzi-

va tugu: „Iako je bio miran i Sun-

čan dan i baš nikakva razloga za
tugu, dječak se odjednom neutješ
no rasplakao. Plakao je za ševom
koja se istopila rı plavetnilu i ne-
dohvatu, žalio je za odlutalim Ne-
znankom iz jesenie noći i za O-
nim drugim dječakom koji je ne-
gdje daleko, plakao je za svim

stvarima ovoga svijeta koje su da-
leko i visoko kojih više nema”. A-

li treba pročitati priču pa viđeti
čar n'eme svežine, nestalne obri-
se jednog ambijenta prožetog bes-

 krajnim saniarenjem. I na drugim
mestima srešćemo se ea osobenom

vizijom života koja je načinjena
sva od subjektivnog, maštovitog,

nereminog. I fimzionomije ljudi, i

izgled prirođe i ljudski qovor
precbraženi su snaqom dečje ek-
staze, jer mi ne qleđamo svet sa-
dašnjim očima u ovoj knjizi, već

KNJIZEVNE NOVINE

Njeqov snažni pesnički- dah .

.tualne zamerke

ia  
BRANKO ĆOPIĆ

se vraćamo daleko unazad, u sta-
nje zanosa kada smo se budili i
unezveremo. se okretali oko sebe
tražeći odgovore na mnoga pita-
nja.

Čopićevi junaci
vitomi, dobrodušni. I onda kad 'a-
žŽai i kradu, oni u nama izazivaju
simpatiju. U njima nema zla ni
mržnje. Tuku se, vređaju, ali i to
rađe nekako dobroćudno, svađaju
se, no uvek se pomire. Deca su
najčešće posmatrači, a odrasli lju-
di se kreću teško, smešno, pona-
šaju se veoma čudno. Od svih njih
je najvažniji stric Nidžo, komična
figura, nespretni šeret, zbunjen i
lukav, beskrajno „dobar. Branko
Čopić opisuje njegove pustolovine
sa mnogo đuha — ovaj neradnik i
hvalisavac, mmiljat i smušen, ve~
Što se snalazi u svakoj prilici i po-
maže kome može, iako ostali stal-
no zbijaju šale na njegov račun.
On, deđa Rađe i drugi mnogooj-
ni junaci dati su onako kako ih

su blagorodni, .

zapaža svest jednog đečaka. Mnogi
njihovi postupci ostaju „nerazum-
ljivi, ali su uvek puni poezije. Iz
njih zrači dobrota, poštenje, du-
ševnost iznad svega. Jakša Krad-
ljivac. izvodi najveće podhvate, ali
mi se smejemo umesto da se lju-
timo. Opraštamo slabosti, nezna~-
nje, žuč, pošto su sve to čest:bi
ljudi. Zraci blagog smeha qireju,
uklanjaju surovosti ispunjavaju ih
dobronamernošću. Deca se rugaju
starom i nemođnom limaru, ali kad
doznaju da je on prijatelj čuve-
nog atlete kome se dive, oni ga
poštuju. Cigani prekidaju besciljno
tumaranje jer im se razboleo de-
čak koga uveseljavajuna bolničkom
trgu svojim majstoriiama, gušeći, za
njegovu ljubav, strast putovanja u
nemirnim srcima. Morali bismo da
prepričamo još čitav niz istorija pa
da bar malo dočaramo sređinu u
kojoj se kreću ličnosti Branka Ćo-
pića. Kađ bismo i to uradili, cno
glavno, ona klima emocije, da je
tako nazovemo, ona atmosfera uz-
nesenosti ostala bi nezabeležena.
Prikaz „Gorkog međa“ bio bi ne-

potpun ako u njemu ne bi bilo re-
či o formalnoj strani „Ćopičevih
pripovedaka. Danas kađ se. toliko
mnogo govori o tehnici pisanja,
problem strukture, likova i fabule
nameće se sam po sebi i često iz-
bija u prvi plan. Nesumnjivo je da
je Branko Čopić, i sađa, kao i uvek
uostalom, trađiojomalan pisac. On
usvaja klasičnu pripoveđačku for-
mu i jedmim oblikom čiiem rođe-
nju nije ništa doprineo, on izraža~
va svoje misli i osećanja. Čak i
ovde pravi krupne greške, naroči-
to u dijaloqu koji je ponekad ne-
doteran, Arhaično kazivanje uzme
maha, starinski ton pripovedamja
smeta u nizu njegovih pripoveđa-
ka, u čijoj se osnovi nalazi nneg-
dota. (U psihološkoj analizi Ćopić

NAĐENA SVEŽINA
„Gorki med“, Srpska kniiževna zadruga, Beograd, 1959)

nije naročito. jak. On' ima mnog
zanatskih slabosti koje dolaze više
do izražaja u romanima. Ali žim
počnete da čitate neki njegov do-
bar tekst vi osetite dah rođenog
pisca: snažna emocionalnost se u-
družuje sa sočnim ZOKI i pro-
izvodi mpečatljive ćeline, Knjiga
„Gorki med“ možđa najviše o tome
svedoči od svih Čopićevih poslerat-
nih zbirki pripovedaka. Nešto spon-~-
tano zrači iz njenih osnova, Priča-
nje teče  nenametljivo, · prirodno, la
ko: ono nije konstrukcija koje danas
ima u nas vrlo mnogo. Da li jo po-
trebno maglašavati i ponavljati aa
kad god je reč o đečačkoj psihi,
jedan talenat tako nesvestan da
kažemo, tojest tako malo cerebra-
lan kao što je talenat Branka ćĆo-
pića, snažan u isto vreme i ŽživO-.
tvoran, da je on u stanju da stvo-
ri autentična bića i situacije? U
drukčijim prilikama on se pokazuje
neđovoljan ali sad je dragocen.
Zato čitanje „Gorkog međa“ osve-
žava, Naravno, mogu se staviti, o-
sim onih opštih primedbi, i još
neke koje se odnose na' ovu Kknji-
gu: prisustvo, istina retko, trivi~
jalne anegdote, vica; ali ovo nas
ne sprečava da kažemo da je ona
relativno  najhomogenija knjiga
Branka ĆČopića (pripovetka „„Odtu-
miranje srca“ najviše ođuđara od
svih ostalih po temi). Na svakoj
njenoj stranici nalazi se obilje čo-
večanski blagorođnog humora po-
mešanog sa melanholijom. Patnja
se javlja uporedo sa rađošći u
trenucima otkrivanja sveta. Čitalac
koji se izjednačava sa Čopićevim
junacima zna da se u pozađini eg-
zaltacije sluti bol kao đuolja o-
snova i cilj kome teži saznanje.
Ali vreme zamosa još traje, čisto
i sjajno. i

: Pavle ZORIČ

 

ALMANAH SAVEZA
KNJIŽEVNIKA
Izgleđa da je zakašnjenje Alma-

naha „postalo praksa koja se po
nekom prećutnom sporazumu iz
gođine u gođinu ponavlja, a da ni-
kome od onih brojnih sastavljača
i komisija, šest republičkih i jed-
ne savezne (šire i uže) ne padne
na pamet da se zabrine za sudb.-
nu OVOg Zbornika, koji ovakvim iz-
laženjem sve više postaje. · jedna
promašena i nikome potrebna pu-
blikacija. Pođimo od tačnih pods-
taka: znamo da se „savezna komi-~
sija“, određena da sastavi Alma-
nah za 1957 godinu sastala tek
15, 14, 15, 20 i 21 oktobra 1958
godine, što znači da je deset. me-
seci bilo potrebno „republičkim
komisijama” za predloge; više od
jedne gođine izgubilo se na pr'pre-
mi oko štampanja. Slučajnom Kkoin
ciđencijom dogodilo se da sam po-
lovinom 1957 godine u istom ovom
listu pisao o jednom ođ prethod-
nika ovog zbornika, o Almanahcu za
1955 gođinu; danas mu 1960 iram
pred sobom novoizašli Almanah za
1957 i bojim se da će moje even-

godišnjaku

·

za
1959 neko s pravom nazvati sta-
rački zajedljivim.

Pa ipak, istini za volju, ovaj Al-
manah u odnosu na pet prethod-
nih, daje zaista uverljivu sliku ne
naročito bujnog ali pouzđanog ' po-
stepenog razvoja naše litera*ure,
kako u pogledu kvaliteta i izbora
tema tako i po broju novih imena,
prvenstveno mlađih i darovitih pi-
saca. Otuda se može reći da je
vrednost ove publikacije više-ma-
nje proporcionalna vrednosti naše
literature u toj gođini, iako posto-
ji čitav niz zamerki, koje su nje-
ni sastavljači sa nešto truđa i do-
bre volje mogli izbeći. Znači, ima-
mo pređ sobom knjigu koja je, s
jedne strane uzev, upravo ono što
imamo u našoj literaturi: konglo-
merat u kome se nekoliko briljarit-
nih tekstova meša sa obiljem pro-
sečnih literarnih sastava. Pitanje
je samo šta se moglo učiniti da ta
slika buđe povoljnija i s tim u ve~
zi koji su bitni neđostaci Almana-
ha 57?

Većina književnih „događaja je
vremena kojim se bavi ova Mmjiga
danas je prepuštena laganom za~
boravu i treba učiniti nešto napo-
ra da bi se rekonsiruisao taj pe-
riod u kome su mnoga pam{letska
pera jedne često besprincipijelne

· borbe, "stupila mesto plodnom stva
ralačkom rađu. Dobro je što W Al-
manahu nema tragova te borbe u
viđu pamfleta, kritika, eseja, +'i ne
valja što u njemu nisu dovoljno
uočljive one bitne razlike koje su
nastale u stvaralačkom postupku

·ili

kod mnogih naših pisaca. Ona ek-
stremnija strana gotovo da je pot-
puno isključena sa ovih stranica,
Usled toga, željena ravnoteža nije
us"ostavi ena i jedan izraziti vid
naše poratne književnosti, bez ob-
zira na njegove osobine ili mane,
gotovo da je potpuno prećutan. To
bi bio jedan od osnovnih zakljiča-
ka koji se stiče posle čitanja knji-
ge i predgovora Mladena Leskovca
u kome on piše:

w... zadatak Almamaha za go-
dinu 1957 (je) da prikaže, u celini

karakterističnim odlomcima,
najbolja i najzapaženija književna
dela ili po književne događaje te
gođine najzanimljivije odzive objav
ljene tokom 1957 godine, da bi se
na taj način istakla složenost, raz-
novrsnost i značajni rezultati na-
šega današnjega buinoga književ-
noga stvaranja“, — i dalje: „...(ko-
misija se) trudila da u ovaj zbornik
unese što veći broj uspelih i po
književni život Juqoslavije u 1957
godini karakterističnih rađova, pa
ma oni bili i od pisaca mlađih ili
sasvim mlađi...“ i takodalje i tako
dalje. a i

Nema sumnje, Leskovac i Kr-
klec, glavni „urednici Almanaba,
pristupili. su ovom poslu sa puno
savesti i poštenja. Zato i izvesni
rezultati misa izostali, Njih mo-
že čitalac lako uočit: u samoj knj -·
zi i zato ćemo se više pozabaviti
njenim neđostacima.  „Nedostacima
koji su upravo u vezi naveđenin
citata predgovora. Tako, naprirmer,
zar se može jedan eminemtni knji-
ževni dostojanstvenik kao što je
Milan Bogdanović  reprezentova*i
jednom improvizovanom govornič-
kom „zdravicom“ — uhvaćem
stenografskim zabeleškama? Ja li
to „najbolje i najdragocenije knji-
ževno delo“, „karakteristični rad“.
„najzanimljiviji odziv kojim se i-
stiče složenost, raznovrsnost i zna-

čajni rezultati našega današnjega
bujnoga kKknjiževnoga stvaranja“.
U toku 1957 godine nekoliko ge-

neracija ,mladih zda'o je svoje prve
knjige i one su pretstavljale male
književne događaje o kojima se
prilično govorilo i pisalo. To su

bili pisci koji su nakon toga ušli
u Udruženje književnika i dož've~
li punu afirmaciju kođ čitalaca i
kritike. Takvi su ili, „naprimer,
Milovan Danojlić sa zbirkom pzbsa-
ma «„Urođenički psalmi“,  Milivoj
Slaviček sa „Dalekom pokrajinom“;
zatim tri vrlo darovita pripoveda-
ča: Momčilo Milankov sa „Odlom-
cima traganja za Majom“, Andrej
Hing sa „Robom sudbine“ i M'»-
drag Bulatović, koji je tokom cele
te qodine objavlivao u časopisu
„Književnost“  fragmente: „svoje
druge, nešto. kasnije izišle &njige
„Vuk 1 zvono”, — međutim ni om,
niti bilo koji ođ pomenutih nije
zastupljen u Almanahu. Treba ji
govoriti o Branku Ćopiću koji do-
življava neku vrstu „trijumfa ss
novim izđanjima „Nikoletine  Bur-
saća“ i novim „romanom „Gluvi
barut”, ili Daviču, koji tada objav-
ljuje, · za ovaj poslednii period svoga
stvaranja, vrlo karakteristične ek-
scentrične pesme, a umesto ioga
u zbornik mu je uvrštena jedna
kratka informativna beleška o Mo-
ši Pijađe, koja, ruku na srce, nije
literarno · ostvarenje. :- 1
Na 'kraju treba reći da je jedno

ođ bolnih pitanja Almanaha nje-
gova određenost vrememom. God:;-
na dana u stvaranju jedne ”acio-
nalne literature samo je jedna od
slabijih ili jačih „karika u lancu
njenog razvoja. Iduči dalje, jedna
godina može biti qodina stagnacije
pojedinih pisaca i otuđa se 1 jav-
ljaju one opravđane nesrazmere
unutar Almpemnhnm Pa ipat Almnnah

kao vrsta književne publikacıje.
ima draž iednog literarnoq trem:t-
ka neponovljivog u vremenu, ne-
ponovliivog u stvaralačkom razvo-
ju pojedinih pisaca i Kknjiževnosti
uopšte.

Vladimir BUNJAC

 

   
ROMAN

Bilo bi možda interesanino pro-
učiti razvojnu liniju naše posle-
ratne pripovetke, ukazati naročito
na njenu tematiku i, posebice, na
način. prilaženja pisaca pojeđinim
problemima. Za sada, ovako usput,
može se bez preterivanja reći da
je ta pripovetka, u celini uzeta, i-
šla crtom stalnog rasta, traženja
i nalaženja novog izraza i savre-
menije, čak sasvim savremene te-
matike. Sve do pre nekoliko .go-
dina mi smo mogli govoriti (tj. ža-
liti se!) kako nam je: pripovetka,
od koje, kao književnog roda, mno
gi pisci beže, sva u tradiciji rea-
lističke, primitivna i jednostrana,
lišena  najelementarnijih: umetni-
čkih potki. Danas, međutim, stva-
ri sasvim drukčije stoje. Da ne na-
vodimo primere, dosta će biti ako
kažemo da su neki stariji pripo-
vedači, koji su na neki način bili
dostigli punoću svoga izraza, kre-
nuli (ili nastavili), da tragaju za
novim sadržajima i svetovima, no-
vim izražajnim sredstvima, Jer —
umetnost
večito, neprekidno tragamje.· za no-
vim, lepšim i boljim, a ipak jedno-

stavnijim (što jednostavnijim) me-
todđdama za oblikovanje životne gra-
đe u jedno umetničko delo. Isto ta
ko, mi ne možemo više govoriti o
tome da nemamo ni romana ni Dpri-
povedaka sa savremenom temat
kom Niz dela, koja smo u posled-
nje vreme dobili, odbacuju svaku
sumnju u to. Šta više, ima se utisak
da naše pisce sve više zaokupija o-
vaj naš život, naše juče-danas~-
sutra.
Jedan od takvih iz mlađe gene-

racije naših pripovedača je svaka-
ko Ivam Slamnig. „Neprijatelj“ je

prva zbirka njegovih „pripovedaka
i crtica, Na dve stvari treba odmah
upozoriti kad je reč o ovoj knji-
zi, prvo, način pripoveđanja i, đru-
go, njena tematika.

Proza Ivana Slamniga nije pisa-
na kod nas uobičajenim realisti~
čČkim metođom, crno-belim, fakto-
grafskim. Sve je tu nekako novi-
na. Slamnig piše lako, isprekida-
nim i kratkim dahom, rečenicom
koja naivnošću svoga kazivanja o-
svaja. To je onakva rečenica —d
rečenica ispovesti — koju
smo najčešće, sasvim spontano, upo
trebljavali u svome detinjstvu, ka-
da smo govorili istinu i tonom i
bojom svoga glasa a mirno-hladnim
držanjem bili uverljivi — tako da
niko nije mogao pomisliti da Je
makar i jedna reč izmišljena. Bi-
tna je Osobina ovoga pripovedača
da ne skreće s glavnog predmeta,
ne pravi bilo kakve digresije; sve
je iednostavno i, u isto vreme, gla-

vno. On nije suv pripovedač, nije
se odvojio od svojih ličnosti. sa-

življava se sa njima i ne daje ih
suvopamo i objektivistički. Upravo
u tome što je pisac na svakoj stra
nici prisutan. u svakoj ličnosti du-
boko skrit, treba tražiti njegove
pripovedačke sposobnosti i — no-
vine.

GENERACIJE
· (Ivan Slamnig: „Neprijatelj“, „Zora“,

Zagreb, 1959)

i nije ništa drugo no.

  

JEDNE

 

    
S druge strane, nesumnjive vre~

dnosti Slamnigovih „pripovedaka
na,aze se u nJ,novoj ıtematci U

svetu i ljađima koje nam je a nji“
ma prikazao. Ima nešto gorko u
saznanju posle pročitane knjige, da

je Slamnigov svet — svet izgu“
bijenih, svet okrenut SsvoJOJ maio|

prošlosti, malim doživljajima i svo-

jim malim željama. Svet koji Živi

Danas i koji ne pomišlja na svoji
Sutra. Tom svetu je sve svejedno
Na kraju pripovetke „Putovotki-
nja” čitamo ove ispovedne reči
„Idem i iđem. Nije me briga, štd
će biti sa mnom. Hodat ću done-
kle. Ogladnjet ću, znam. Zasad i«
mam novaca i negdje ću nešio ku-

piti. A dalje, vidjet ćemo. Niji
naročito važno ni ako umrem od
gladi, što je nevjerojatno. Možda
se nase;iim u nekom selu kao se-
oski idiot. To se čini prirodnim.
Nikada se ne može zaustaviti. Čak
ako i čekaš, vrijeme. ide. To je Vr-
lo mučno, to, što vrijeme ide, al
zamislimo, kako bi bilo mučno, da
vrijeme ne ide. Ne možeš biti iz-
gubljen. Kako to dobro zvuči — iz«

gubljen! Moram se malo nasmi«
Jati.” Pa ipak, omi su izgubljeni ı
svesni te svoje izgubljenosti, iaka
je uvek ne priznaju. Ono njihovo
kretanje napred („Idem i idem,”)
i radost saznanja što vreme ne sto-

ji, ustvari je neka vrsta tapka=
nja u mestu, vrtnja u začaranom
krugu.
Ako se „Neprijatelj” pažljivo

čita i pročita do kraja, onda sq
neće dobiti: utisak da je to zbirka
pripovedaka no roman, i to roman
jedne generacije: generacije koja
je za vreme rata imala od jedana-
est do četrnaest godina. Odatle,

od rata, pa naovamo nižu se pri=
če jedna za drugom, tople i po-
tresne u isto vreme. Rat je tu če=
sto prisutan, on je dobrim delom
opsesija toga sveta, jer im je od-
neo nade i prekinuo snove. Svi su
oni ostali za svagda velika deca,
pomalo sanjari a pomalo grubi! re>
alisti, inadžije i savitijivci — kako
kad, I muško i žensko ne zna (ili
neče da zna) ko je i šta, mada je
svesno da nešto jeste. Ustvari, oni
veruju jedno za drugo da su sre-
Ććni („Priča o Zvjezdani”), ali je
tu ono večito „možda” koje odu
zima svemu ubedljivost, što, u o=
vom slučaju, svim pričama daje pe~
čat životnosti. Upravo“ zbog toga
što smo istakli, Slamnigov svet že-
li da živi, da doživi trenutak
sreće, svestan da je čitav život
sazdđan od razmimoilaženja,  „pro-
mašaja i neostvarenih želja. Zato
je kod tih ljud: sve svedeno na
kratak susret i uzimanja  ođ
života, pri tom susretu, punim pre
grštima, što je, nesumnjivo, naj~
bitnija karakteristika jedne od po-
sleratnih generacija. Koje i gde?
Odgovor je uopšten, nije određen,
sve što je rečeno važi i odnosi se
na ceo današnji svet.

Nastavak na 9 strani

Tode ČOLAK

Miroslav S. MAĐER

fi .. ; • rw“.

ofalacrja =G. MIJOGOCIPIL
Prozovi me listom vrtnom pjesmom

pticom nekog neba maskom oka
prozovi me ponočnikom snoviđenim
imam starost preobrazanih čuđenja
i kidam se na sanjarske žice
i danas
Ti koji ne pjevaš

izgrednikom

kad mjesečina je dječja lutka

ja pripravljam lice i u vis sadim stepenice
Sramim se uživati među svima
onda kad zazvonim očima dostojanstvenog očajnika

prozori mi se'naklone i lakejski otvore
prenoseći jato misli maštom mjesečine ,
tko me sad zna povjeravam se osanjan binilom

kad sam kao sveto zelenilo iskren u
cigareta sam svetac i klupa ukopana
ako gradim život mi se prestrojava

metežu grana

prelistava i pretvara
sve se staklene uzvisine božanstvenim čine oči tko da skine
zbunit ću mnoge koji uporno ne lete i ne zamisle se

u takav se kraj vjeruje iz pjevanja
dokučit ću iskrenu kuću ne da se napatim u ljubavi
uvjerit će me dusi samoće koju dižem skelama zanosa

Kad sam izšumio korake·iz zemlje i niti za građu spleo
odbacio sam buđenje i zamucao očima počeo ploviti
jezerno je bajna sva prečista mjesečina
zakasnio pred tom ljepotom uplašen
penjem se

skrivam svoje ljudsko meso
da snivam da se rastajem da se omogućim upnem

došlo mi je bulazniti kao strasni mag iz davnih ljudskih knjiga
i stalno do snage iz pepela otkapati fenikse koji oživljuju glad
ne ću se nadati da sitim sitost omamljivog blaga
od rasutih stvarnosti razapeta je moja zastava sna
naivan mi je dub i svaka mi šutnja drbti na užetu čuđenja
za svaki oblak prosjački se sagiba oko misao
Ostavljam tvrde grede dana na pakovanim stabljikama
gibljiva mašto razdravko sad je tvoj ćas izmili me
na noćno sunčanje

ogoloti me sjajem srebrnih stvarnosti i propij me ·
sad nižem sad grizem grižnju strasti.
Izgradit ću večernje strasti, i pitko se nagnuti |
iz zbiljskih rana u trave na drugome suncu iz gluhog zdenca
izvući će se sva moja zamišljena lica na izdaju
iznad željeznog kamena puzati će mravi snova.
Sav ovaj uspon neka štit: svijet otica
sustegnimo ćudljivost tvari povisimo uzdarje
na tajanstva su nas dovele slijepe duše prostrujale vatre
zasada smo takvi rasipnici da ni vjetar ne ispere našu čežnjuv



 

mojimgl
Onje u sredini grupe na foto-
 grafiji. Jedino je njemu tilovka

| nakrivljena, iako na dečački Kico-

  

vojkć sveta — sa' fotografije

·

na
gruđima, u džepu. ·

ški način — znam dobro kako se
snebivao pred devojkama, rastao
mi je na rukama,

- Tako. se snebivao da govori | o
lepoti, stvaralačkog, rada kasnije,
·kad pobeđimo,. o. svojoj najdubljci,

životnoj rešemosti da za tu lepotu
da sve, bez ostatka. I to je za nje-
ba značilo govoriti o sebi, jer svoj
život, ni svoju smrt, nije mogao

zamisliti bez te lepote, bez pobe-
đe u koju smo iz pustoši 1941 po-
šli bez te rešemosti koja se rascve-
tala u njemu još onda — na po-

ljančetu, u timu koga više nema.

Nije držao govore,

Slušao ih je.

I smešio se.

_ I vukao okrvavljene noge, s ka~
mema na kamen, i· zamahivao bom-~

bama, i dođavao mumiciju, i niša-

nio,

Iz svoga karamina, i iz puškomi-

traljeza,

~

O da, pregazio je Sutjesku. Pro-

šao je sva tri usijana obruča moj
centarfor te, 19453. I onđa je pao

— odmah posle trećeg kruga, te,
1945.

Na Bugojnu, .

Tražio, sam m, kasnije, grob.

„Psi su ih raznosili“ — govorio

mi je monotonim umornim %lasom

čovek na Vrbasu, na žutoj moč-
varmoj zemlji i pesku, poređ još

uvek netaknutog bunkera pred ko-

jim je, zamahnuvši bombom, pao.

Eto, tako je ostao nasmešen,

nakrivljene titovke, u sređini {o-

tografije.

Nema asfalta,
Nema «tžtvoje i moje sobe.
Nema otvorene knjige.
Nema krpene lutke detinjstva.

Nema nijednog perona na svetu,

nijednog pristaništa.

Nema'wozova,

Nema,brodskih sirena.

Nema odlaska,
Nema pravaca,
Nema povratka,

Ima samo njegov osmeh.

Njegov osmeh na mojim grud:-

ma, osmeh koji niko u mnoštvu ne

vidi.

Pre nego što sam stigao do pe-

ska, do bunkera na Vrbasa gde su

ih „psi raznosili“, prošao sam kroz

kanjon Tare. U kanjonu se komo-

šala i ključala gusta magla kao iz

zapaljenog  grotla, Druga

kanjona, Velenić, Meštrovac — ni-

su se viđeli.

— Pevajte, kad sto pevali ti Pe-
toj ofanzivi, kako ne biste sad

pevali — BSokolio nas je stari Ni-
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kola, zadržavajući nas đa ođio-
žimo bar jeđan dan svoj put na
Mratinje. :

Bilo je to Šest godđins Kasnije,
nije se čuo davno ni jedan pucanj
puške — ali stari Nikola nas je
zapamtio. Iz kanjona Tare dopira-
le uu do nas, razvlačile se nad “g-
njištem oko koga smo sedeli, kao
u dane Ofamzive, guste magle.

I pevali smo.
Kao u dane Ofanzive,
I odložili svoj 'put za Mratinje.
Dragan se i tađa, smešio,
Na našaui pesmu. |
Na starog Nikolu koji je možda

i njega tađa, 1945, pogostio.
Na bunker koji ga je čekao posle

trećeg usijanog kruga smrti, mal
bunker pred kojim je pao, na pse
koji su ga raznosili, na pesak, na
mene — smešio se nakrivljene ti-
tovke sa fotografije koju sam tek

juče prvi put ugleđao i koju sada

nosim kroz osunčano mnoštvo —
kuđa, kuđa. !

Sutra smo nastavili svoj put, 78
Mratinje, i đalje, đalje, kanjonima

bez obraća, kanjonima u kojima
se, svakog trenutka, rađaju lenem-

'de, žive legemđe jeđne pobede,
đalje, đalje — sve đo omog nezau–

zetbo bunkera na Vrbasu, uzalud,

· uzalud. ı

„Psi su ih raznosili“.
Ima samo njegov osmeh. Njegov *

osmeh na mojim gruđima.
Ođ juče,
Kuđa ću sada?
Prolazim kroz Zžamor mnoštva

osumčanim Terazijama, a udovi su

mi od olova i stismute usne sle-
đeme. L
Ima samo njegov osmeh. r

Silazim na Dunav, ulicama KOo-

jih nema, na poljanče koga nema.

Kako je brzo porastao, tađa, do
futbalskoyq  „igrališta”, do stativa

od đačkih torbi i kapa i starih ci-
'galjn. .
_ Iz prašine, iz osušeme trayec po-

javljuje se njegov tim, on,

I opet se smeši. vi
Čelo mu je malo omojeno +—~

trebalo bi mu obrisati čelo. On je

cemtarfor. Dođite, sve ljupke de-

vojke sveta, na ovo poljanče koga .

nema, da vidite šta radi ovaj cen-
tarfor tima koga nema. ~ i

_ Još uvek je biodete kađ mu je:

19530, od. policiske ruke, poginuo
najstariji brat, prvi: Pamtio ga je,

njegovu gitari u medđelju. Dvana-

est gođina kasnije, 1942, poginuo

mu je i drugi brat. Taj drugi brat

putovao je na osovinama žŽželez~
ničkih vagona po svetu i donosio

čudne strane reči i tragove poli-

ciskih uđaraca po telu i uproleće,

kad nije bio na nekoj osovini Vvo~-

dio ga u Košutnjak — brali su

ljubičice i gostili.se ŠećerFemama

i suvim vašarskim mueđen,jacima.

Da li ga je uopšte video od
1941, kao partizama, sa onom 0o-

gromnom petokrakom zvezdom na

zarobljemom nemačkom šlemu?

Treći? | v ii

| Da, voleli smo dazajedno shi-

Bamo Šlagere, i Čajkovskog...

7? : - o “
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To je strava fotografija,

Njegov treći brat nikad «meće
dđočitati otvorenu knjigu, nedaleko
na puškomet, na jedan korak,' ma
jedđam ljudski život dđaleko'od ču-
desnih pređela trajanja.

Prašina se slegla.
Osušena trava stvrdla se u %#Ss-

, falt koji zapljuskuje Sutjeska,
Nekoliko koraka daleko od Mark

sovog groba, u Londonu, na High-
gate Cemetery, nalazio se grob
Dušana Popoviča. „Serbian socialist
JeađegF“. e bilo je upisano na
skromnoj spomen ploči.

A ja sam čuo glasove svih mr-
tvih naše Revolucije u taj tmurni
dan na pustom londonskom qrob-
lju, glasove iz policijskih Kkaza-
mata, glasove sa vešala, glasove iz
ofanziva, glasove sa Tjentišta,

I, visoko nad beskrajnim kame-
nim morem „devetmilionskog  tu-
đeg grada u daljini, prožetog di-
mom i maglom, ugledao sam' nje-
gov osmeh.

“
!

O, još brže je dorastao do ka-
dorabina i do kragujevčanke i

“M
4
~.
..

klipace, devojke, i čelo mu je opet

·loznojenodok.se saUzlupa, pre-
· Šavši pod eksplozijama haubičkih
granata iz Foče tanki viseći most,
uspinje „u, dugoj koloni nekada-
šnjih mojih boraca na Vučevo gde
ćemo se, poslednji put, sresti.
Da mu obrišem znoj sa čela, da

mu povijem okrvavljene noge i da,
u dvađesetoj, prošavši i treći krug,
ostane, moj centarfor, pređ bun-
kerom na Vrbasu,

Bio je to samo trenutak, to, na

 Vučevu, u kamenoj vrtači — ne-
mački avioni su se za taj trenu-
iak povukli negđe prema Rajlov-.,
cu, verovatno da uzmu novu mu-

niciju — bila je. tišina.

Taj susret, nepostojeća fotogra-
fija tog susreta iu mome je srcu.

So FOTOGECAKIJ
I na njoj Se smeši,
Umome srcu će ostati dok ono
Dude kricalo,

Ali ko će mu, kad moje stce pre
stane đa kuca, kad bude opet za-
igrao, skupivši svoj tim, na po~
ljančetu, kad opet izbije od Uzlu-
pa. ma vrh Vučeva sa svojim ba-
taljonom noseći puškomitraljez na
ramenu, okrvavlj nogu — ko
će mu obrisati znoj sa čela, ko će
skupiti njegov tim na poljančetu
koga nema, ko će ga nositi i U-
ljuljkati u san kad se rasplače,
sam, iza našeg „gola“, već gla-
dan.. "SI
Nikađa nije ranije čuo za Sut--

Rastao je na Dunavu i čuo za
Misisipi, za reku Delavare, iz ro-
mana, za Tigar i Eufrat, iz geogra~
fije, za Nil, iz istorije i opere, za

Vitavu — kako smo mnogo slu-
šali „Vitavu“ na radiu u dane pre
no Što je Beograd zapaljen od Dor

ćola do Wukovog spomenika, da

zatim okrenemo šlagere, na Tina

Rosija i Benjamina Điljija.

_ Ć„JUM
Obmč od glava zverinjih :

se oko mene. Režanje raste uskuplja
Obruč je kao' zmija nakostrešen.
Jezici palacaju do mojih
Obruč je od zubi.

očiju.

Obrač je od mesa i krvi

za zubima. Oči podlih su strašnije - .

od očiju krvožednih. I oštre moj um

u nedogled.

Na čelu mi tuga kopa rovove. i

Kosu mi vetar ponese. Poneki dragulj

mozgom zablista. U oči:

prodire žuta jesen.

poslednju odbranu moju +

Ne zviždi metak kroz moja rebra)

To je bilo nekad kad su svi drhtali

'a Ja se smejao. Sadase čeljusti otvorenć

bliže mome telu da uzmu svoj deo.

Ja napeta strela, čekam,

" da se od sbraha opet ne

kao nm danima teškim.

i strepim

nasmejem

Radovan BLAGOJEVIĆ

ui

me, i ljupkim smicalicama

devojaka ako one dobro izvedu

stvar đa to podleganje izgleđa kao

njihov „poraz“, i đa ·ljudi ipak,

jednom, moraju izaći iz praisto-

rije. . ,

Jer je, đuboko u njemu, jednom

za uvek ođlučeno da istiniti, stvar

ni socijalizam i humanizam, da

istina i stvaralačka slobođa mora-

ju pobediti.
o

 Slegla se prašina na futbalskom
„Vitava“ nas je bolela iako o to~ „igralištu“ koga već ko zna v»tka~

  
  

  
me, ni on ni ja, nismo nikad pro-~
„govorili ni. reči, bar on,Danas ·bi=
smo slušali Iv Montana i Doris Dej
i Iva Robića i izbegavali bismo da
govorimo o ratu — bar ja bih iz-
begavao da govorim, jer je on za
mene još uvek dete, i to će ostati
čitavog mog života, kao i moj sta-
riji sin Dragan sa kojim se on, po
nekoj čudnoj inikarnaciji, identi-
fikovao za meme,

. On bi izbegavao da govori, jer
je on malo govorio, i borcima i
devojkama, jet se on smeši svojim
spokojnim osmehom u sredini fo-
tografije, osmehom iića, čoveka u
kome je, jednom za uvek, odlu-
čeno da jorgovani uvek ocvetnju
po predgrađima na ovoj zemlji, i
da se mora, kad za to, dođe vre-

&

da nema. Na Tjentištu, na Sutje-
sci smitvile su,se, već davno, sve
pksplozije Ofanzive, i kasnijih o-
fanziva. Sutjeska zapljuskuje as-
faltne trotoare, podiže se katkad,
nabujala, do neona po našim gra-
dđovima, do naših najviših planin-
skih vrhova. i

Sutra će biti prozvan.
Kako će se tamo, na Tjemtištu,

odazvati. i
Recite mi, đevojke, kako će se

odazvati. :
U čuđesnim .pređelima fotogra-

fija nema ljudskih glasova.
Ni zova,
Ni odđazova,
Ima trajanje.
Trenutak trajamja. :
I njegov osmeh, osmeh koji ti

 

još niši viđela, osmeh koji ne znam.

da li ću .ti ikad pokazati, osmeh
na fotografiji koju eto ođ juše
nosim, sam, i zagleđam, tu slučaj-
no otkrivenu fotografiju, kad sami
potpuno sam, u metežu trotoara,

ili kod kuče, opet sam, u nedoba,
Treba da se odđazove njegov oO«

smeh. i

Blagi dečački osmeh treba da

obasja ovaj svet, iznad Sutjeske,

iznad Beograda, iznad čitave ze

mlje, s kraja na kraj — takav o~

smeh treba đa ozari usplahirenog,

jetkog, zastrašenog, gladnog čo~

veka i na Istoku i na Zapađu na
Severu i na Jugu, na čitavom ze
mljinom šaru — osmeh istine ši
lepote stvaralačkog rada. .

Da ljudi stignu ma perone, i otš

iz dalekih sirotinjskih predgrađa,

da brodovi u pristaništima prime

sve putnike, i one sa starinskimi
pletenim koferima — a knjiga ne=.

ka ostane nedočitana jer tako mo

ra biti — knjiga života nikađa ne

može biti đočitana. ”
Bilo je podne kađ sam prolazic,

sa njegovom fotografijom u 3Jže-
pu, Terazijama.

Biću i ja, u stnoju, na Tjehti=
štu, prozvan.

Ja — treći.

Ali ko je od nas četvorice više
živ u ovom trajanju, ko je od svih
nas preostalih i onmih Koji su pali

od dželatskih ruku ili u jurisima

više živ u trajanju otadžbine, u i-
stini, u stvaralačkoj slobodi koju
još uvek, svuda, treba osvajati, u
stvaralačkom radu Koji je još u „
vek, svuda, najveća i najlepša
vrednost ljudskog života. Ali ako
je teško odgovoriti na to pitanje
— jedno je izvesno: mi smo jed~
no, i mrtve i žive i naše buđuće,

još nermođeme generacije su jedno.
One su otadžbina.

A Sutjeska, koja šumi kroz moju
i tvoju sobu, čije će obale, sutra,
odzvanjati imenima i mrtvih i Ži-
vih —- Sutjeska je lepota istine i
stvaralačke slobođe, Sutjeska je
gorka i gorda lepotan naše otadž-
bine, Sutjeska se ulila u našu 'DJ~
dućnost i njemom snažnom t+toKU,
pritisnutom sa svih strama strmim,
jedva prelaznim kanjonima, nema
kraja dok je kapi krvi u mišicama
našeg čoveka. doklegod blagi
dečački osmeh obasjava ovaj svet,

S
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ia „Negde sam davmo čuo kla nož nije stworem samo za

eb.
To mi pada napamet i sada, dok pročitavam neke

publikacije o broju nepismenih kod mas, i dok ram-

mižljam o onome Što se u običnom govoru zove ele"

 mentarnom kulturom, a što se ipak može nazvali ot»
sustvom kulture.

Svi mi koji smo poslovima ili ambicijama vezani

za Beograd, i koji smo pomalo opčinjeni njegovim ·

svetlom i belim mermemim zgradama i bar u dosluhu

sa svim onim što se događa u svetu, zaboravljamo šta

je i kako često izgleda život odmah iza zidova ovoga

grada. aboravljamo da je oko dvadeset osam otsto

stanovništva nepismeno ili polupismeno i da se još

negde, možda ni slo kilometara od Beograda vaš sma-

tra svetom Žživotinjom. I to sašvim ozbiljno.

'To se zna, mada se o tome ne govori.

Možemo mi, sa delima nekih naših pisaca preve-

denim u inostranstvu da iznenadimo, i u pozitivnom
smis}hu, zbunimo tamošnjeg čitaoca,

·Možemo sa nekim izložbama slika, čak i onima

najprefinjenijeg: ukusa da pokažemo da smo i mi do-

stigli svetski nivo.
Ali, ipak, ne treba zaboraviti, tek pre nekoliko go-

dina u Boljetin, selo iznad topionice Zvečan, kraj Ko-

sovske Milrovice. unet je prvi štednjak. Bio sam tamo,

sasvim slučajno baš toga dana, i uverio se da,je taj

događaj oglašen prangijama, |

"Tako smo sc, po,.onome što se može nazvati YVI-

bunskom kultrom, izravnali sa mnogim nacijama koje

već dugi niz godina nose repulaciju kuliuurnih nacija,

ili im se bar približili, a po onome što je prosek o-

stali u onoj polovini sveta u kojoj je ceđ još uvek

lekovita voda, a prelome kostiju nameštaju oni koji

su o čovečjem kosturu naučili nešto u pretprošlom ratu,

paravno onoliko koliko se u takvim prilikama o tome

može sazmati.
A kada se kod nas govori o kuliuri, onda se sve to

zaboravlja, kao i to u čemu smo se sve našli posle

oslobođenja, i obično se smatra da postoje neki drugi

razlozi što jc naša publika koja prati kulturu, koja

 

je prihvata, tako malobrojna i često nezainteresovama
i za ona vrhunska dostignuća na tom području. Kao

što smo često skloni da na neki način ismejemo oni
publiku koja nema razumevanja za savremenu *po-

eziju i kojase zadovoljava, pa čak i oduševljava onim
reko čega se, kad se primene stroga i jedino prihvat-

ljiva mmelnička merila, prelazi &a superiornim „sme-
hom. |

I zašto se čudimo? Razumljivo je da bi Film
»Tajna Pikaso« bio ismejan u Obrenovcu kao i u Rumi,
jer je tu još uvek neminovno prisustvo bukvara, čet-

kice za zube i češlja; da, onog'najobičnijeg i najpri-

mikivnijeg češlja. Jer, na kraju, treba znati da nije bez

ikakvog uticaja na kulturu i to žto izvestan broj dece

izostaje od redovnog školovanja, između ostalog i

zbog loga što nema dovoljno školskog prostora.

I omda, razumljivo je što negde kod nas još po-
. stoji izreka da nož me služi samo za hleb,

10.

Svestan svakako i količine zla koju je nosio u sebi,

Sigmmd Frojd je prvi otvoreno progovorio o tom zlu,
o onome što je m čoveku skriveno a «la o tome sam
nema pojma, i mebodom psihoanalize uništio mnoge

· zablude kad je u pitanju čovek i njegov život. I kao

i sva velika dela i velika otkrića, tako i Frojdovo nije

ostalo značaino i korisno samo u jednoj oblasti, nego

se prenelo i na mnoge drugo. U literaturi, posebno

ovoj savremenoj, značaj Frojdovih otkrića je veći nego

i jednog drugog naučnika i mislioca. ovek se u tu

literaturu, valjda za sva vremena, nastanio sa jednom:

novom, do skora nepoznatom dimenzijom. Pa ako je

pre Frojda i bilo genijalnih umetnika, kakav je na-

primer Dostojevski, koji su obelodanili ono tamno što

ie bilo prikriveno u čoveku,.sa Frojdovim delom po-

čela je analiza i razrada tog tamnog i nesvesnog, raz-

odkrivanog svesnim pulem i'racionainom metodom.

I nadrealizam, koji, kako je to u štampi zabele-

ženo, slavi u Parizu jednom izložbom tri decenije od

dana kojima su nadrealisti dodali svoju boju, naslao

jeuglavnom posredstvom Frojdovog dela, i ograničio

O ČEMU SE NE GOVORI
se prevashodno ma diktat nesvesnog, elfminišnći čove-
kovm svest i moć kontrole razuma. Oinda je on i bio
osuđen da doživi onako kratak vek kakav je imao,
i da na modemu Jlitcraturu ne ostavi skoro nikakvog
iraga.

Ograničiti se uglavnom na otkucaje mesvesnog, na
ono što je košmar, na ono što je neoformljeno i ne-
'kontrolisanmo razumom, pa bo preneti vw pesmu ili u
sliku, mogla je da bude i stvar zabavna onome ko se
takvim eksperimentima podao. Ali, izneti to na jav-
nost, smalrati to Jednim potrebnim i neminovnim opre-
deljenjem, čak opredeljenjem koje nužno treba da
dovede do izmeme postojećih odnosa u svetu, bilo je.
kako se to i pokazalo, veoma naivno i infantilno. Jer,
literatura je kao i svaka druga umetnost, u vreme
pojave nadrealizma, bila obavezna, baš zbog stanja
koje je vladalo u svetu, da progovori strasnu i pro
dornu reč, reč koja je morala da pretstavi čoveka u
svim njegovim dimenzijama a ne samo u jednoj, pa
ma koja to bila, makar i ona nesvesna. Da obelodani
Život usvim njegovim oblicima i manifestacijama. Sa
madrealizmom se to nije moglo. Najviše što se 5 njim
posliglo je to da se pokazalo kakve se sve čudne i
često neuhvatljive poetske slike i metafore mogu pro-
naći. Kao i to da je, kao i sve ekscemtrično zbinio
malog građanina, ali ga i ostavio tamo gde je bio: na
ivici trotoara, Sri U

I kod nas su se neki i daroviti pisci, naravno u
mladim danima, upleli u mreže nadrealizma, ali su

"isto tako mnogi stvarali a da' tim nadrealizmom nisu
bili ni okrznuti, pa opet ostvarili veliko i značajno
delo. Ni Krleža ni Andrić, ni Tin pa ni Rastko De-
irović, kao ni mnogi drugi darovili i značajni, nisu
svoje delo proneli kroz mubnu vodu nadrealizma, pa
ipak svako od njih ostaje i danas potreban i' savre-
men. Aopet, mnogi od onih koji su tv jednom peri-
odu svog stvaralaštva prihvatili nadrealizami bili nje-
govi pobornici, odrekli su ga se, a samim tim i negi-
rali mogućnost da se isključivo njegovim posredstvom
kaže mešto značajno i smelo, potrebno i ohrabrujuče.

. Uvideli su najžad da .se sa nadrealističkom literatu-
rom ne može imali ni prijatelja ni ozbiljnih neprija-

teha m onom emisim u kome Me fo neminovno da bi sa
izmenili odmosi m svetu, i da w nadrealizmu ne može
biti manje i više darovitih. Uostalom, zar dokaz za to
nije i prismstvo, kao organizatora nadrealističke izlo-
žbe u Parizu, Radovana Ivšića, koji ovde, u ovoj
zemlji, nije mogao da kaže ništa što bi se saslušalo
a kamoli zapamtilo.

Očigledno, stvari sm prešle u jače ruke!

. '7-1
y _Održana je još jedna, čebrnaesta po redu Godi-
šnja skupština Udrvženja književnika Srbije,

20-I
Vest o tome da će se isprobati još jedna atomska

. bomba, ko zna koja po redu.
Ta vest, posle svega onoga šlo se dogodilo i sa-

Znanja šta se sve može dogoditi, mora da učini ne-
spokojnim svakog čoveka pa ma koliko on verovao
u preimućstvo ljudskog razuma i dobre namere onih
od kojih „direktno zavisi sudbina ovoga sveta. l sa-
Svimje sigurno da la vest utiče na čoveka i njegove
i najobičnije manifestacije mnogo više nego što se to
obično zamišlja, ili može sagledati. Drukčije, makar
malo drukčije se čovek ponaša i kada posle iakvevesti ujutru kupuje cigarete, ulazi u iramvaj ili po-zdravlja prijatelja. Jer, ono što je u svemu tome Uvezi sa Siotaakom bombom najbragičnije je to da neOaacia :Poielipg', nego sudbina čoveka uopšteoJ Inače dosta izrovašenoj planeti isislupka jednog čoveka. i Ki avigiPie
aaa ie aje PSP danas postao daleko moćnijio ŠI ikada DIO, da se u njezovi
lazi takva moć k j eBayONE| 0a moć kakvu nikada nije: ika » posedovao. Prema
Oe flanas on, kao pojedinac može da učini dalekora | nego i jedan najmoćniji vladar u istoriji.(baš _ o a Magi _ učini i daleko više dobraneg : lo IkOme ikada bilo pripisano. Samimi tim1 njegova odgovornost j aioeAVNO? i Je daleko Veca, Ogr· yređenju sa onom kakvu su'imali liuć; RODvošlpiimali ljudi u šl }
ak, daiko a dO prošlosti,. . čovekova svest o ličnoi od :nosti stoji u voj i egodiMOLDRoSH pravoj srazmeri ša njegovim osećanjem

ohrabrenje je i ne Šš judi ~
lola albi malo to, što su ljudiNS jednoglasni 1 U tome što žele i što ne žaleo na svim siranama sveta. 1

| Dragoslav  GRBIČ

KNJIZEVNE NOVINE
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Dela nemačkog filozofa-marksiste Ern-
sta Bloha (Bloch) karakteriše veliki iiskre
ni emtuzijazam, kaoi patos aktivističke misii
usbremljene ka „budućnosti. Među živim
marikslistima, čini se, nema originalnijeg
stvaraoca, snažnije ličnosti, osobemije inđi-
vidualrmosti, Kreativna i poetska (u izVOr-~
nom smislu reči) snaga ovog mislioca je
tako izrazita, njegovo filozofsko nadahnu-
će tako autentično da on pretstavlja sasvim
izuzetnu pojavu među savrememim marnksi~
stima-fibkozofima. · *

1. Arhimeđovska tačka filozofije

Osnovna je, istoriska kao i sistematska,
Blohova misao, da je filozofija sve do Mark-
sove pojave fundamentalno  „pasatistička,
okrenuta prošlosti, onome što se dogodilo i

ı postalo: otuda njem kontemplativan Karnk-
ter, otuda njeno shvatanje saznanja kao
prepoznavanja i sećamja, Dimemziju budućno-~
nosti čovečanstva, pogled unapred, anici-
paciju . istorije prvi otvara i naučno-filo-
zofski obrazlaže Marks, primenjujući  me-
tođu konkretne dijalektike: otuđa altivistič-
ki karakter Marksove filozofije, shvatanje
saznanja kao instrumenta izmeme i poboljša-
nja sveta.

Sa lontemplativno-idealističkog stanovi=
šta ne može se adekvatno protumačiti at-
ticipatorska i utopiska funkcija naše sve-
sti, kao što se ne mogu tačno pojmiti i od-
rediti kategorije  „Još-ne-svesnog i Još-ne~
ostalog. Ako je sve zbivanje samo lost,
istorija, a svet uvek postao i završen, onda
se ne može shvatiti da se baš u navedđemim
sategorijama „Još-ne-svesnog
stalog ispunjava smisao svih ljudi i horizont
sveg bića. Prava filozofija, oma koju je

· Marks zasnovao, jeste filozofija novog, re-
volucionarna filozofija, savest sutrašnjice.
partijnost prema budućnosti. Materijalistič-
ka dijalektika je samo instrument za savla-
đivanje procesualnog, za racionalno osvet-
ljavanje amticipirajućeg, utopiskog zb:ivanja
svesti i materije. Tek je sa stanovišta Mark-
sove filozofije moguće proučiti deziđectum,
oblast ljudskih želja, nadu kao funkciju onog
što još nikad nije Oilo, kao funkciju mogu-
ćeg novog.

Samo mišljenje znači prekoračemje, sva-
ki akt mišljenja je utopiski, amticipirajući
buduće događaje. Stoga intemdiremje, objek-
tivna tendemcija i antjcipacija pretstavliaju
bitne crte čovečnosti. Šta više, po Blohu,
očekivanje i mada su ne samo osnovne crte
ljudske svesti, već i osnovne odredbe cele
objektivne stvarnosti (Nada nije samo afekt,
već kognitivni akt pravca, suprotan sećanju.
Nađa, osim toga, ima ne samo psihičku. već
i kosmičku suštinu). „Suština sveta nalazi se
aa čelu... Biće koje uslovljava svest, koja
određuje biće shvatamo u krajnjoj liniji sa-
mo iz onog i po onome za čim omi teže"
(Princip nada I, str. 27). i

Prema tome arhimeđovska tačka filozo-
lije se može #fiksirati na sledeći način:
naše znanje se ne odnosi samo
na ono što je prošlo, nego bitmo
na ono što dolazi. Bloh smatra da
ovaj stav proističe iz duha Marksovih teza ao
Fojerbahu. Nauka marksizma je od početka
do kraja nauka zbivanja i promene, na
frontu događanja, mu aktueMosti trenutne
odluke, u savlađivanju težnje km budđućno-
sti. Pogrešnu vezu znanja i prošlosti, koja
potiče iz vremena u kome se radni proces
još nije reflektovao u saznanju; iz vremema
Platonova učenja o amamnezi; relaciju zna-
nja prema onom što je postalo koja se odđr-
žala sve do Hegela, definitivno raskida
Marksovo učenje. Tako se marksizam javlja
kao dijalektičlko-istoriska nauka o tendđemciji,
nauka o budućnosti stvarnosti i o objektiv-
no-realnim mogućnostima u njoj. „Tek ho-
rizont budućnosti koji otvara marksizam, sn
horizontom prošlosti kao predvorjem, daje
stvarnosti njemu realnu dimenziju“ (isto
sbr., 510).

Marksizam se tako bimo čini filozofijom

amticipacije, sa ,osnovnim kategonijama e-·

alne mogućnosti, nade, kohn-

kretne utopije i onog Što je novo.

2. Kotegorija mogučnosti

Ova kategonija pretstavlja logički crux
za svaku kontemplativno-statičku filozofiju
koja odbacuje pojam sveta „delatne otvo-
renosti“. Kao i kategorija novog, moguče
je dosad ostalo nedovoljno promišljeno.

Bloh razlikaje nekoliko slojeva u kate-
goriji mogućnosti: najpre· formalno no
guće (gde je delimična uslovljenost jedne
pojave samo formalne prirode), 'atim
stvarno-objektivno (sachlich objekti-
ves) moguće koje se zasniva na nedovoljno
poznatim uslovima i koje valja razlikovati od
Stvarno-po objektu (sachhaft-objekt-
gemšžisses) mogućeg, Što se zasniva na nedo-
voljno-ispoljenim uslovima (uslovi su u sa-
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| totum ove dispozicije

i Još-ne-po-

· jući

' koji se u njemu

GERTRUDA STEJN
I NJEN SVET

„edna ođ najzanimljivijih pojava u
Majiževnosti je svakako ličnost i de-
io Gertruđe Stejn, čuvene američke
Spisateljke, koja zajedno sa ostalim
piscima »izgubljene generacije« čini J
jedno đoba i jednu celinu duha to- <

\ liko jedinstvenu u izrazu i shvafanji-
ma. Ova Žena-pisac i njeno doba su
predmet nove stuđije Džona Malkol-
ma, koji pokušava đa u svojoj knjizi
»Treća ružae rasvetli neke ođ značaj-
nih periođa u njenom životu i stva-
ralaštvu, Amerikanka koja je zaljub-
ljena u Evropu i njemu kulturu nije

Blohova filozo
zapićiešpbaei

mim predmetima i njihovim „odnos:ma).
„Stvarnost. bez realne mogućnosti nije potbu
„na(isto, str. 245). Realna mogućnost je kate ~

' gomija stvarnosti koja se nalazi na fromtu
zbivanja. Zbog boga ovu kategoriju ne može
objasniti nikakva ontologija dosad bivstvu-
jućeg bića, već samo ontologija još ne-
bivstvujučeg bića. U istorisko-dijalektičkom
materijalizmu sustiču se priroda i buđuć-
nost, amticipacija i materija. Bez materije
nema ·' osnove za realnu anticipaciyi, bez
realne amticipacije ne može se shvatiti ho-
rizont materije (isto, str. 257/8\. Moguće
se ne odnosi samo kao dispozicija prsma
odgovarajućem stvarnom, već tako isto kao

koji se wve dalje
razvija, esencijalan za već postalu stvarnost.

3. Kategorija konkretno utopiskog

Utopija nipošto ne intendira večno rasto-
janje od objekta naše utopiske težnje, na-

iv ona želi da se sa njim poklopi kao
sa objektom koji nam više nije stran (str.
341). Takozvani utopiski prezent se zasniva
na činjenici da u našoj svesti o vremenu
buđućnost pripada aktuelnosti, da ova sa-
drži momente konačnog stanja jedne sve-
sne akcije. Saglašavanje volje sa amticipi-
ranom konačnom svrhom nalazi se u sva-
kom konkretmom revolucionarnom radu
(str, 542). Utopija deluje radi sadašnjice
koju treba zahvatiti i koja se može sagic-

· dati samo iz perspektive koju ta utopija
otvara. U ovome smislu uhidamje rastojanja
između subjekta i objekta, identitet oveka

· koji je došao k sebi sa svetom koji Je nje-
govim radom postao njegov zavičaj, pret-
stavlja granični pojam utopije. Komkretna
utopija stoji ma horizontu svake realnos“i.
Sa 'ove tačke gledišta Blohu se čimi put u
sodijallizam kao praksa komkretne utopije
(str. 945).

4. Prmvcip nade

Realno je zasnovana nada da će čovek po
"stati čoveku čovek, a svet ljudima zavičaj.

U dugim pasažima izvrsne proze Bloh gc-
vori o različitim oblicima nađe u svakida-
šnjem životu ramog đetinjstva, zrelosti, kao
i na zalasku indiviđualne egzistencije, da-

jedan ppsihološko-antropološki obrt
marksističkom pogledu na svet. Iz ove
amtropološke perspektive, društveno-istorisko
kao i ontološke kategorije uopšte ukore-
njaju se najdublje u afektima. Afekti, a ne
pojmovi dopiru u ontičke Kkorenove. Osnovni
pojmovi Blohove  mntologije postaju Ne,
još — Ne i Sve (ili Ništa), „kao sinoni?n:
gladi, nade i pouzđanja. Ne stoji na izvoru
i pretstavlja poreklo ljudske akcije i ljud
skog sveta („Svaki doživljeni trenutak (jio
bi, kad bi imao oči, svedok početka sveta

zbiva uvek iznova“...
str. 352) u ljudskim interesima koji misu
zadovoljni; Još — Ne stoji u istoriji i
pretstavlja tenđenciju u društvenim i
materijalnim zbivanjima; Sve (Ništa) stoji

 

rog i Novog sveta.

retka pojava u našem veku, ali ve-
rovatno niko nije s one strane A-
tlantika tako osećao duboke korene
stare civilizacije kao Gertruđa Btejn
i učinio toliko mnogo na uspostav-
ljanju kulturnog mosta između Sta-

FOKNER
PREVEDEN U SSSR-u

Vilijem Pokner je, premi zvaničnim
američkim statistikama, pisac koji se

najviše prevođi izvan Amerike, Đome
prevođilačkom  wspeba  PMolamvogaVOE,

 

ija

 

na kraju kao latencija konačnih stanja

u pozitivnim ili negativnim težnjama, to-
jest na čeonom polju materijalnih zbivailja,

Valja zapaziti osobeno dijalektičko pre-

livanje individualno-psihološkog razvoja u

genetičko-istoriski razvoj čovečanstva U

Blohovom tretiranju principa nade.

5. Umetnost i anticipacija

Zanimljivo je pitanje, kakav položaj ima
umetnost u „stvarno otvorenom svetu“ Blo-
hove vizije. ;

Bloh pobija gleđište
stičke estetike. Umetnost ne
privid, jer ona utiče ne samo na osećanje,
ne samo na mišljenja, već i na volju ljudi.
Umetnost. đeluje u realnom svetu i to joj
obezbeđuje stvarnosni Karakter, Umetnost
deluje u produžetku linije onog što je već
postalo, kao pred-vid ili pred-sjaj
(Vor-schein) stvarnog u dinamičko posto-
jećem,

Po Blohu nema realizma bez dimenzije
otvorenosti. Umetnost deluje u pravcu ernte-
lehiskog „uobličenja stvari; ona proširuje
prirodu, ne zahvatajući iznad nje — prema
staroj formuli. Sa ove tačke'gledišta lepota
se čimi kao slutnja buduće slobode. Bloh
misli da umetnički likovi i rmetnička ·dela
imaju nužno fragmentarni karakter s vbzi-
rom na lomkretni utopiski horizont svoj-
stven svakoj „realnosti. Sa druge strame,
umetnički likovi i umetnička dela su isto
tako završena po imanemtnoj estetičkoi nu~
žnosti. Stoga utopiski
paradoks u estetičkoj imanemciji.

Umetnost, rakle, nije privid, ili ona to
ipak jeste, kao fundirani i iskreni privid,
ne-iluzija, oma pretstavlja pred-sjaj, per-
spektivu koja je izvedena iz samih predmeta
kao njihovo imanentno dovršenje. Ali umet-
nost nije nešto celo, već perspektiva prema
celini, ona je nužno „nezavršena, kao ı
njena teomija. Sadržajno-materijalno, umet-
nost je „prikaz tendencije i latenmcije pred-

građansko-klasici-

ay ;
~“ -_—-

meta na način do kraja izvedenog pred-
sjaja“ ... (587).

6. Kritičko razmatranje

Blohovoj metodi se može prigovoriti da
saviše snažnim

|

„antropološkim akcentom
potiskuje ontocentničnu dijalektičku sisao,
da njegova dijalektika ima polaznu iačku
u afektu i samoosećanju čoveka, te da su
njegove ontološke kategorije ponešto su-
bjektivistički izvitoperene, a celi pogled 'n-
trovertiram.

Čitalac se ne može oteti utisku da je
egzistencijalna problematika nađe, koja ta-
ko intenzivno okupira ovog. mislioca, pro-
istekla iz konkretnih istoriskih okolnosti i
prilika u kojima se nalazila misliočeva na-
cija posle užasne katastrofe u koju je Wur-
vao nacizam. Blohov suviše jak naglasak na
utopisko-budućem proističe iz aktuelne 'e-
de, pustoša i bezizglednosti koja je vladala
svuda oko njega. U tim prilikama je ovaj

Posle Koldvela,

dostupan sovjetskim čitaocima.

može biti ~

elemenb pretslavija ·

Književnog dela sada, je đao svoj
prilog i Sovjetski Savez. Posle objav-
ljivanja nekih kraćih pripoveđaka u
dnevnim i neđeljnim listovima u fo-

ku 1958 godine, prošle gođine je o-
bjavljeno više njegovih dužih pripo-
veđaka iz vremena Prvog svetskog
rata i FPokner je dobio naziv pacifi-
stičkog i antirasističkog pisca, Ove
godine se nazahtev čitalaca, kako to
kažu sovjetski izdavači, priprema iz-
danje jedne kompletne zbirke me-
objavljenih pripoveđaka na ruskom
jeziku i romana »Uljez u prašinu«.

Hemingveja, i Sin-
klera Kujsa, sađa i Fokner postaje

LIR

Herman
PUTNIKOV POZDRAV
SMRTI

I k meni ćeš doći jednom,
Nećeš me zaboraviti,
Tad kraj je svemu
I lanacće se slomiti.

Još mi se činiš strana i daleka
Smrti, sestro mila,

Ko zvezde ledena neka
Nad bedom što mi se. svila.

AJ ček-Bedncyn doči :(ksla
U plamenu što sja.
Dođi mi, draga, čekam te sada,
Uzmi me tvoj sam ja!

UTEHA

Života godina mnogo
Prošlo je i bez smisla bilo,
Ničeg što bih sačuvati mogo, -
Ničeg što bi mi radost krilo,

Bujice tok mi je nosio
Prilika slike neizmerne;
Zadržati ih u moći n
Nisu mi ostale verne,

IKA- U PR

 

zlom,

 

I dok mi ave to nestaje,
U srcu mi duboka, tajna,
Nad vremenom što ne prestaje
Životna. strast beskrajna.

Bez smisla je, cilja i mete,
Blisko i daleko, ona sve zna,
·l može, ko u igri dete,
Da večnost trenutku da.

VEZA

isam bio,

Pradrevnih naroda iz pesme neke,
Do srca
Da začu

blisko često nam dopre glas,
đeni, tužni slušamo za čas

Da ] su nam tamo domovine daleke.

I otkucaji srca našeg, taj uspon.i pad,
Za srce sveta čvrsto su vezani svi,
I čine da naši dani i naši sni
Sa tokom sunca i zvezda stvore sklad.

I naših divljih želja tamne stibije
I grozmičavi plamem, i naši snovi zli
Sve praduha je duh, što nikad mirovao nije.

Sa bakljama u ruci tako šdemo mi.
Od drevne vatre stvoreni, hranjeni od najsvetije
Ka večno novom suncu okrenuti svi,

(Prevela Milica STEFANOVIČ)

   

iskreni marksist pokušao da dijalektički i
materijalistički osmisli nadu (koju postavlja
protiv Hajđegerove kategorije straha) koju
buđi socijalizam za sve nacije, za celo čo-

večanstvo, za svakog pojeđinca.

Naravno, poruka marksizma se može ne-
jednmko tumačiti. Ipak je primarna misao u
toj poruci dijalektički ontocentrična, zasmo-=
vama na objektivnmim

|

„zakonitostima pro
izwodnje, objekbtivnom društvemom biću ši
klasnoj borbi: finalna stanja 'savršenog so-
cijalisbičkog društva biće takođe određena

objektivnim zakonitostima iste vrste. Zbog

toga je u manrksizmu primarna dijalektičko-

racionalna i naučno-filozofska misao: »a-

cionalno predviđamje, a ne „snevanje unma~

pred“, naučna anticipacija, a ne utopija.

U shvatanju umetnosti Bloh je ispravno
istakao njemu „delatmm stramu“, otvoreni

orizont. Ne obavezuju ni ideal, mi trađi-

cija, umetnost je okrenuta unapred, reali-

stička ona „prikazuje tendencije i latemc;ie

samih predmeta“ koje oblikuje na estetski-

imamemtam način, Može se međutim, posta~-

viti pitanje: da li je Bloh do kraja jratig
aktivnu umetničku svest: otvorenost, per-

spektiva, okrenutost onome što nadolazi ne
znači odražavanje otvorenosti i perspektive,

već realmu situaciju umetnika u kojoj om

pronalazi novu istinu, kao proširsnje
čovečnosti i uzđizamje ljudskog života.

OOyadaganana
Čaraju stazama i razmeđima ranooduzeti
još jedno obeljenje sveta i razvaljuju mora
i semene vremena, a raskrića strasnika su
u dohodu: — prvo osvećenje poeme i ploda.

Čaraju vetrovi severa i juga žive vode
ponornica i stasale drumovnike od žeđi
tek skončalih obala, a bol je samo podleganje
što srasta dah mirenja u pipcima hipnoza,

Čaraju poetike vrzina kola lepe nemoći
i tamo, s onu stranu svetlosti: neki tamo ljube
svoje senke i skrivaju ljupke mrtvace. ~
Pa kakva je stvarnost: nebo? Pa kakva je zakuska: kosti?
Čaraju damarima, kižmama, kopovima, glavama i alkama
svesti strane

isto je raditi

Sad ni

Sveta na strani života ranooduzetih
i upiknost „velike snage, u igri, kuca na zidove
grudnog koša i pali vatru u prvom rovu samosvesti.,
Čaraju sve svetlosti igru smelih, čoveče, pesmo,
ptico, i u svekolikoj javoi što vas u usponu usni

i biti, razmicati granice razuma
i prolaziti, kao što mleko pnija i kao što krv plamti.

; Husein TAHMIŠČIČ

EOfsee ije jee/artiuja
brdo ni polje vode nema.

Kako je malen tvoj pogled -— u njemu jikonjacik. Nigde konja. EOANAVI
Lepša si u zagrljaju od velike jutamje reke
iza aerodnoma i čaše na stolu.

Po ceo dan lovim potoke i pastrmke,
Uveče eto te. Ptigu ne mogu +— odleti —
da bacim. Pe 0 ?
Zato sad krećemo ja i voz
oblaci njegovog dima i oblaci. Brato PAVLOVIČ '
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„Koliko sam krasnih minuta pro-
veo nad vašim jKmjigama, ikoliko
puta sam plakao nad njima, i be-
sneo kao vuk u klopci, i smejao
se dugo i tužno...“
Ovo je rečenica iz pisma koje

je Anton Pavlovič Čehov primio
19398 godne iz Njižnjeg Novgoro-
da, zajedno s dvema tek otštam-
panim: knjigama. Autor pisma bio
'je i autor tih knjiga, Za osam gc-
dina mlađi od Čehova, on je sma-
trao početkom svoje Kkmjiževne de-
latnošti jeđan septembarski dan
1892, kađa mu je m tifliskom li-
stu „Kavkaz“ objavljena . priča
„Makar Čudra“ i kad je u samoj
ređakciji toga lista „pronađen“ za
autora, Alekseja Pješkova, pseudo
nim Maksim Gorki, Krajem pro-
Slog veka to književno ime je već
odjekivalo širom Rusije...

ehov, koga je opaka bolest na~
gnala da se nastani na Krimu, u
Jalti, hteo je đa pwočita Knjige
Gorkoga, objavljme u Petrograđu.
Jedđm publicist, prijatelj aobojice
književnika, obavestio je o tome

Alekseja Maksimoviča. Tako je po
čela prepiska između Čehova i
Gorkoga, jedna od najznačajnijih
i najsadržajnijih u istoriji ruske
literature, Ćehov je vrlo srdačno
odgovorio na pismo iz Njižnjeg

Novgorođa (koji se od 1952 zove
Gorki). Ovo poznanstvo preko pi~

sama ubrzo dobija dubinyx i sna-
gu prijateljstva, a u martu 1899
Gorki dolazi u Jaltu. Ostaje tamo
nekoliko dana rađi Čehova, da bi
ličnim kontaktom potvrđio i oja-

čao sve ono Što je dotle rečeno
pismima. :

Dopisivali su se i Kasnije, Dva-
deset i tri sačuvana pisma uver~
ljivo sveđoče o visokom stupnju

međusobnog razumevanja Gorkog

i Čehova. Još razvijenije svedo-
čanstvo o tome pružaju tekstovi

velikog proleterskog pisca — „UPo-

vođom nove priče A. P. Čehova „U
jaruzi“, „A. P. Čehov“ i mnogo-

brojna mesta iz pisama dragim pri

jateljima, itđ. Nasuprot onim krat-

kovidim kKritičarima koji su sma-

trali Čehova ravnođušnim i hlađ-
nim prozaikom, autorom sklonim

objektivizmu radi đobjektivizma,

piseem bez težnji i vidika, Gorki

je još tokom prvih suočenja sa

Čehovljevim Wtvaralaštvom produ-

hovljeno osetio bol i viziju Anto-

na Pavloviča. Osetio je njegov ti-

hi, ali istrajni otpor ružnoj stvar-

nosti što opkoljava „junake“ Če-

hova i razorno deluje na psihu tih

ljuđi; osetio je i književnikovu O-

suđu duhovnog mrtvila, malogra-

đanske ograničenosti, sive svaki-

Red

kritike
Nastavak sa 1 strane

Da je neko djelo umjetnosni nered može se dokazati

samo kritikom u kojoj je umjetnosni

stil publicistički, taj ne vidi bitna svojstva nekog pje-

sničkog djela, nego nabraja, ili opisuje, samo njegove

vanjske osobine, koje on, po svojim osobnim sklono-

stima i nazorima, smatra za važne Wu času kada

čita šli kad o njemu piše.

: Povodom stogšodišnijiee rodđemia

Antona Pavloviča Čelhovna

eRaz

  

dašnjice, pod čijim pritiskom sla-
bići postaju još slabiji i prepi-
štaju se besmislu jednolikog, jad-
nog postojanja, U Čehovljevom
slikanju te i takverealnosti Gor-

ki je savršeno tačno naslutio pro-
test, snažan i dosledan, iskazan
izvanredno visokim umetničkim

sređstvima, kroz splet elemenata

tragičnog i lirskog viđenja života
i ljudskih sudbina.
Nizom prođubljenih ocena opu-

sa Čehova — pripovedača i dram-
skog pisca ispunjena su pisma Gor
koga Antonu Pavloviču koji ie sa
ne mamjom pažnjom pratio razvoj
stvaralaštva mutora „Fome Gorđe~

jeva“. (Ovo đelo Gorki je objavio,
1900 godine, s posvetom Čehovu.)
Uzajamno razumevanje Čehova i

Gorkog, veoma duboko i mored

razlika tı načinu prilaženja dru-
štvenoj stvarnosti Rusije, ogleda se
i u Čehovljevom reagovanju na
poništenje izbora Alekseja Maksi-
moviča za počasnog akademika. U

martu 1902 godine „Glasnik vla-
de“ je objavio jedan od najružn:~

jih akata carizma. Saopštio je da

se poništava raniji izbor Malsima

Gorkoga za počasnog člana Aka-

demije nauka, pošto je Gorki pod

'krivičnom istragom. U istom sa-

| ~

Ph0\
Zašto je Anton

ostavku
opštenju rečeno je da ova okolnost

nije bila poznata akademicima ko-

ji su izabrali Gorkog.

Ustvari, car i njegova najuža

okolina nametnuli su svoju mrač-

njačku volju Akademiji nauka. Do

duše, pojedini akađemici izraža-

vali su nađu da će istraga protiv

Gorkoga biti obustavljena, pa ii

se on mogao ponovo izabrati... Aji

ta nađa je bila potpuno nerealna:

carizam nipošto nije hteo đa u A-

kađemiju uđe Književnik-revoluci-

onar. Međutim, dva slavna p'sca,

obojica počasni akademici, odgovo-

rili su na poništenje izbora Alek-

seja Maksimoviča svojim ostavka-

ma. Nisu hteli da budu članovi A-

kademije koja se Ssaglasila s ta-

kvom diskriminacijom imena i Hde-

la Maksima Gorkog.

Ti akademici bili su Čehov i

Koroljenko. 8

Čehov je pismom

 

iz Jalte oba~

na zvanje

u RO LM Pes Weseloč i

pretsednika Ođeljenja za ruski jat
„zik i Književnost (koje je krajem
1901 izabralo Gorkog za počasnog;
akađemika) o svojoj odluci đa pod
nese ostavku. U pismu Čehova re~
čeno je uglavnom OVO:

On, Čehov, limo je čestitao
Gorkome. A pošto saopštenje o
stavljanja van snage te odluke po~
tiče od Akađemije nauka, ono po-
tiče i od svakog akađemika, pai

od njega, Čehova. Prema tome, on
je srdačno čestitao 'Gorkome na
izboru koji je kasnije sam oglasi»
nevažećim. S takvom protivureč-
nošću njegova savest ne može da

se pomiri — i zato on podnosi o-

stavku na zvanje počasnog akade-
mika.

Čehovljeva ostavka bila je čin
visokog ličnog poštenja, nepokeo~:

lebljivog u odbacivanju svega Što
se protivstavljalo časti i ljudskom

dostojanstvu. Ali ta ostavka je

značila, u društvenim uslovima

carske Rusije (naročito u razdoblju

koje je neposredno prethodilo

Prvoj ruskoj revoluciji) i nešto

više. Kroz Čehovljevu odluku do
šla je do izražaja osuda stanja

kojem je vrhovni forum nauke i
umetnosti ogromne zemlje prihva~

tio diktat mračnjaštva, naredbu
carizma. I to u zemlji koja je sa~

mo tokom jednog veka dala Pu~

škina, Cogolja, Njekrasdva, Dosto~

jevskog, Tolstoja i tolike druge

" [ ki

Pavlovič podneo
akademika

velikane čiji bi opusi pod boljim
društveno-političkim okolnostima

morali značiti za 'Akađemiju im-

perativ nmjdoslednijeg  „potsticajai

visokog stvaralaštva, Čim je Aka-
demija, umesto da oda zasluženo

priznanje  Gorkome, piscu tako

snažnog i osobenog talenta, glas~-

niku novoga u životu i stvarala-

štvu, prihvatila diktat sa prestola,

io je za Čehova bila negacija smi-

sla i đuha delovanja najviše insti~

tucije na području naučnog i umet

ničkog rada. Zato Čehov nije mo-
gao da posle ovog događaja osta~
ne akađemik. Maksim Gorki, pro-

gonjen, zvanično žigosan, uvek i

svuda nnajermjom mržnjom
carizma, bio je neizmemo bliži

Čehovu nego svi oni što su se bo-

jažljivo složili s poništenjem iz-

bora Gorkog za počasnog člana

Akađemije.
Lav ZAHAROV

   

kom. Posljedica je

"Tko nema pjesničkoga talenta,

tiku neki luče od Pmaginativne
toga miješanja te i pjesničku kri-

književnosti,

x
može biti prouča-

vatelj književnosti i naučavatelj o njoj onoliko i onako

koliko je i kako je osjećajem i umom i energijom spo

sobamza taj posao; ali nije pravi kritik. Krritik je pje-

snik koji voli i promatra, razaznaje i spoznaje svoj

stva i smisao i vrijednost imaginativne književnosti, pa

umjeMmnički stil. On
red. U koga je

nastali od te

to djelo
nego u verzima, te, obično, piše prozu, a

čuvstvenu spoznaju izrazi i u verzima.

Horacije, išli Marco Giloramo Vida, ili

svoje spoznaje oblikuje u jeziku tako da one budu

osjeća i zna da osjećaje i misli —

što se u njega zbudu kada promatra i razaznaje i spo-

zaaje, daklc misli potaknute tim osjećajima i osjećaji

misli — bolje wmije izraziti u prozi
ponekad tu
Nije samo
Boileau, ili

ve

q(elaov
'Lomas MAN

Astor
(Odlomci iz eseja)

Kad ie Anton Čehov umro u Badenvajleru, u julu

1904, od tuberkuloze pluća, ja sam bio mladić koji

je objavio nekoliko kratkih priča i jedan roman, i li

tekstovi su mnogo dugovali wioprničioj prozi Rusije

iz Devetnaestog veka. Ipak danas uzalud pokušavam

da 'se setim utiska koji je tada
velikog ruskog pisca koji je bio samo šesnaest godina

od mene stariji. Svest mi je prazna: činjenica je da

sam, kao i ostali moji zemljaci, slabo poznavao Če-

'bhovljevo delo,
Šta su bili razlozi ovog nepozmavanja? Govoreći

o sebi, bilo je to verovalno zalo što me očaravao ·

još sam bio opčinjen onim mo“

koji su plod trajnog nadahnuća

i koji se završavaju samo snagom neukrotivog Si“

pljenja. Obožavao sam velike tvorce, kaošto su Bal-

, Tolstoj i Vagner, i san mi je bio da se tahmičim

5 njima, ako mogu. Čehov (kao Mopasan, čije sam

delo mnogo bolje poznavao) ograničio je sebe ma

skromne dimenzije kratke priče; a ovo nije zahtevalo

junačko strpljenje tokom godina i desetleća, već ga je

mogao poslići neki umetnik koji olako shvata život za

dan ili dva, ili nedelju ili dve najviše. Prema tome

sam osećao izvestam prezir, jedva shvatajući onda da

genije može biti ograničen u orahovoj ljusci, a ip

obuhvatiti svu punoću života vrlinom kratkoće i jezero"

vitosti koja zaslužuje najviše divljenje, "Takva

dostižu do potpunog epskog uzrasta i mogu čak pre"

vazići u snazi velike uzletele romane, koji ponekad ne-

izbežno klonu i utonu u plemenitu dosadu, Što sam lo

shvatio bolje u poznijem životu nego u svojoj mladosti,

za to sam poglavito obavezan svojoj rastucoj prisnosli

sa Čehovljeyom umetnošću; jer njegove kratke priče

idu u red sa svim što je najveće i najbolje u evropskoj

književnosti. .
Govoreći uopštenije, čini mi se da je Čehov bio

tako dugo polcenjivan u zapadnoj Evropi, i u Rusiji

takode, zbog svog krajnje trezvenog, kritičkog i sum“

njičavog slava prema samom sebi; najviše oboruža=

vajuća osobina koja, j

poštovanje, pruža rdav primer svetu uopšte, Jer mui-

šljenje koje imamo o sebi nije bez utlicaja na sliku

koju naši bližnji stvaraju o mama; ono boji njihova

mnjenja i može da ih izopači. Ovaj pripov ač bio je

predugo ubeden u beznačajnost svog dara i u nedo»

statak vlastitih umetničkih odlika, Do svoga kraja,

oko sebe nije imao ništa od jiterarnog grand senjera,

još manje od proroka ili mudraca, suprotno 'Tolstoju

koji je dobrodušno gledao na Cehova i prema Gor“

kom, video u njemu »sjajno, mimo, skromno stvo-

magnum Opus;

numentalnim epovima,

renje...«
Njegove trajne sumnje u sebe kao umetnika pro“

žirile su se, po mom mišljenju van njegovog ja na

literaturu kao celinu. Književnost, da se upotrebe njc-

gove sopstvene reči, bila je njegova ljubavnica; dol

je nauka bila njegova zakonita žena, u čijem je pri.

sustvu om osećao krivicu nevernosti zbog svoje lju-

bavi za onu drugu. Otuda njegovo iscrpljujuće puto~

wanje na Sahalin, koje je dovelo u opasnost njegovu

već oslabelu konstituciju, i njegov izveštaj o strašnim

uslovima koji su vladali na ostrvu, izveštaj koji je iza“

zvao senzaciju i stvarno bio ishod izvesnih veformi,

Otuda, takođe, njegova neumorna declatnost kao seo-

skog lekara; starateljstvo nad oblasnom bolnicom u

Svenigorodu blizu Moskve; borba protiv kolere koja

je vodio u Moličovu, njegovom vlastitom malom ima-

nju. Međutim, njegova slava kao pisca je rasla, ali

je on to posmatrao skeptlično, sa skromnošću punom

griže savesti, »Ne vučem li ja čitaoce za nos«, pitao

se on, »i bacam im prašinu a oči? Jer posle svega

nisam wu stanju da odgovorim na stvarno životna pi-

tanja«.
Ove reči su me dimule do srži. Ustvari one su

me nagnale da podrobno proučim Čehovlievu biogra=

fiju, jednu od najdirljivijih i majzanimljivijih koje

znam. Potekao je iz Taganroga na Azovskom Moru

u južnoj Rusiji, tipičnog provinciskog: grada u kome

je njegov otac (iz miže srednje klase, verski zatucam

i khmetski sin) vodio malu trgovinu i tiranisao svoju

ženu i decu. Stari Čehov takođe je bio slikar, ili pre

mazalo, svetih slika i samouki svirač na violini; sem

toga imao je strast za liturgisku muziku i sakupio je

hor u kome su njegovi sinovi morali

ma mene učinila smrt.

daleko od toga da pobuđuje

da pevaju, Vero-

 
A. P. ČEHOV

vaino su ove amaterske uzgrednosti bile odgovorne za

propast radnje, koja je pala pod stečaj dok je Auton

Pavlovič bio još u školi, i njegov otac morao Je Ga

pobegne od svojih zajmodavaca u Moskvu, Ipak u

ovim uskim, verski zatucanim grudima čoveka srednje

klase neprimetno je ležalo nešto embrionalno umelni«

čko, mada je to tek imalo da proklija, da se razvije

i otkrije m jednom od njegovih potomaka. Ma kako

bilo, jedan od Antonove starije braće postao je »pu-

blicist«, a drugi slikar; beznačajan publicist, istima,

i slikar koji je (kao i omaj prvi) mogućno utopio

u votki ono malo dara što ga je mogao imati...

»*

Anton Pavlovič nije se odao piću; niti je postao

melanholičan ni umobolan. Nalazio je izlaz u svojim

medicinskim studijama, koje je praio s uživanjem,

Potom, suočen sa opštim obeshrabrenjem, usvojio je

isti humoristični stav .prema njemu kojim se opirao

dosadi 'Taganroga. Pravio je šale; majmunišući prika>

zivao policiskog poručnika, glupavos đakona, činov“

nika na balu, ili njihove duplikate; ali ih nije više po“

dražavao telom, karikirao ih je rečima.

u roditeljskoj kući, pišući za bilo kcje humorisf:člre

novine koje su btele da dopuste malo smotrene sa

tire. Izbacivao je sve vrste zabavnih skica, sasvim

kratkih i žurno zabeleženih: anegdote, dijaloge, hu-

morističke novosti, opise ličnosti; i sve ovo sa takvim

žarom da su ljudi uzvikivali kao što su činili kod kuće

u Taganrogu: »On je tu postigao nešto! Samo to po-

novitel« I om je to ponavljao, ponovo i ponovo; pe”

mušajući se od duhovitosti, neiscrpan u tananim opa“

Žanjima iz svakodnevnog života i obešenjačkim imi-

tacijama. Neizmerno mnoštvo ovih malih književnih

dela moralo je da bude izbacivano da bi neznatne

magrade koje jeomo donosilo dostajale me samo da

naknade troškove njegovih studija nego takođe da do-

prinesu nečim stvarnim izdržavanju njegovih roditelja

i njegove mlađe braće i sestara; jer niegov otac jedva

da je zarađivao ijednu kopejku, i Anton u develma-

estoj godini bio je glavni oslonac porodice. »Antoža

Čehonte« bilo je ime koje je upotrebliavao kao sa~

radnik bumorističkih novina...

Tako ·je sedeo"
o

U svoj pašoj književnosti ima, razmjerno, malo
kritike koja nije publicistička; stoga je u njoj vrlo

malo djela zbilja kritički razjašnjeno i prosučeno ko-

liko vrijede; a ono malo prave kritike nije ni shva-

ćeno, kamoli da bi bilo prihvaćeno kao sud o dje-

lima o kojima je. Golema literarno publicistička većina

neprestance naglašava i zaglušuje vrlo malu objek-

livaa kritičarsku manjinu. Velikost, ili malenost,. djela,

ili pisaca, m nas nije osnovana na objektivnim kritič-

kimrasudama nego na subjektivnim sklonostima i shva-

ćanjima i imteresima recenzenata i raznovrsnih spisa-

telja o književnost. Recenzenti i svakovrsni skribenti

o književnosti u svakom razdoblju brvatske književ-

nosti bili su privremeni. Ali njihova mižljenja u jed-

nom razdoblju naslijeđuju njihovi kolege u drugom
razdoblju, jer onaj tko ne zna misliti svojom glavom,
sklon je da prihvaća nepromižšljenosti,

Shvaćanje o umjetnosti nije pripođeno, niti se može
naučiti kao. znanje. Ono se stekne tako što se priro-
đena sposobnost čovjeka, to jest talent, kultivira svo-
jim poznavanjem umjetničkim djelima i iskustvom u

njima. Bez pjesničkog talenta, u kojemu je ujedno
nagon za razmišljanje o umjetnosti i sposobnost za

opažanje o, njoj, nema pravog kritičara. Tio ne ras-
poznaje razlike između pjesničke kritike i naučene
znanosti — a ta je razlika neizmjerna — smatra da je
kritik onaj koji ima nekoga znanja o književnosti, te
o njoj piše spretno, ili nesprebno, publicistički.

'U umjetničkom kritičkom stilu je ne samo izvanj-
ski red wu načinu pisanja, nego je u njemu onakav

unfarnjii smisao kakav je w djelu, o kojem je mogao
dokučiti samo onaj u koga ima pjesničke imaginacije.
(Imaginacija se ne odjelovljuje samo u stihovima.)
Kad nema imaginacije naučenjak, gotovo uvijek, raz-
laže o književnosnom djelu sociološki, ili historički, ili
filološki, znanstveno; nije kadar analizirati pjesnički
oblik, predočiti u svome jeziku šta sve ima u tomu
djelu i kakvo je ono. Kritika je dakle umjetnost po
tomu što samo onaj u koga je pjesnička imaginacija
može osjetiti i uvidjeti i spoznati te izraziti
kakve su odlike i mane u nekomw pjesničkom djelu i
šta je barem dio smjsla u njemu. Znamnstveni napisi o
književnosti, makar koliko vrijedni kao znanost, nism
wrjeDnost, nego znanstvena kritfka o kmjižev-
nosti: LUnatoč tomu što se miješaju s pjesničkom riti-

· liko vrijedi neki roman, ili neka novela,

Pope, poetiku oblikovao u stihovima; već je gobovo

svaki znameniti moderni pisac pripovjedačke proze, po-

glavito Prowst, iskazao u njoj i svoje kritičke promisli

o imaginativnom spisateljskom djelanju, a Baudelaire,

ili Rilke, Ujević, ihi Eliot, i pomeki drugi pjesnici, ka-

zali su w poeziji kritičkih zakona umjetnosti.

Opća je navika da je kritik onaj tko piše lošu

prozu o književnosti. I tolika je omraza na kritiku kad

je ona misaonost i ujedno čuvstvenost što je oblikovano

u jeziku kao umjetnost, da od nje ljudi zaziru kao od

poezije uopće; to više im je navrh glavešto manje u

njoj imaju pameti. Um se drži čvrsto, jak je, te može

podnijeti kritičku umjetnost, Kritik sasvim osjeća svaku

riječ i pomno, štogod može 'pomnije promišlja o svim

njezinim svojstvima dok je oiše, te napiše onu pro-

mišljenu prozu u kojoj je čuvstvenost istovjeMna misao-

nosti; prozu koja je hladna kao zakon; što je dakle

klasična, ledena. Kraj toga leda od umjetničke misao-

nosti može izdržati i uživati samo

sebi ima sunce od svoje imaginacije i uma i razuma:

od ledenosti kritičke proze to se sunce ne smrzne, pa

ona tomu čitaocu ne omrzne. io sunce rasvjetljuje

šta sve u toj prozi ima. Da ono što u njoj vidi, baj

čitalac od dragosti promatra: u njemu se toga ra-

daju vlastita čuvstva i misli kao ugoda, koji su ujedno

čuvstva i spoznaje o omome ·djelu što je toj kritičkoj

prozi motiv, ili tema.
Kritik koji je umjetnik, klasik je u pravom smislu

te riječi. Klasik osjeća, razmatra, spoznaje smisao svake

riječi koju piše. (Klasik — nadijevaju, često, u

nas, i onom“ piscu koji piše neuredno romantički;

klasično — pridijevaju i onomu djelu koje je

brbljavo i zbrkano. Ima ljudi koji rasude šta je i ko-
ili neka poe-

zija, a ne znaju razabrati šta znači izraz kojim su iz-

razili tu rasudu. Riječi budu izvan sebe, čim ih takvi

rasuđivači izgovore, ili napišu,) Malo tko čita dobre

kritike; još manje one koje su-umjelnost, kojima nije

svrha da itko tu njima napabirči znanja, da ispuni

svoju glavu. Budući da su zrele, one se ne zelene,

da bi kome bilo lovorika, Liovor se zeleni, kao ne-

zrelost. Nezrelosti pristaje zelenilo lovora, da bude

sklad. Prava kritika je vwmjetnosna zrelost. Zrelost nije

ukras, ni odličje, nego savršenost. Vrijednom narodnom

poslovicom ništa se ne ukrašuje, i ne odlikuje, nego

je njome izražen stanoviti vjekovni smicao. Red i Je

kritike —L dostojanstveni mir i čistota i čvrstoća umjet-

· ničkog duba, Stanislav ŠIMIČ

onaj čitalac koji u.

POZORISFE

ČUDNA MEĐUIGR
Čudnoj

zanimljivo se ispoljavaju dva

podjednako neobična i snažna utica~

U O'Nilovoj među

igri

ja: drama je očigledno inspirisana

stvaralaštvom avangardnih evropskih

romansijera (prvenstveno Prustovim i

Džojsovim delima) i nastala u senci

'Frojdovog učenja, koje je bilo toliko

popularno u vreme nastanka komada.

Analiziramo li. O'Nilovu Čudnu

međuigru,

ou

kojoj su neposred-

na akcija i introspektivni

|

monolozi

podjednako zastupljeni, shvatićemo da

drama pre svega donosi tananu ana-

lizu jednog toka svesti, tačnije rečeno

analizu duševnih stahja kroz koja pro-

lazi glavna junakinja Nina Lids. Uo-

čićemo, takođe, da je ta analiza na-

dahnuta psihoanalitičkim teorijama jer

se ličnost Nine uobličava kroz neko-

liko tipičnih (po Frojdu) odnosa u

koje stupa svaka žena: Nina je po-

smatrana kao ćerka, žena, ljubavnica

i majka, pri čemu je naglašena prc-

vaga seksualnog momenta i postu-

pljeno u skladu sa shvatanjem po

kome ljudsko biće obrazuju nekoliko

karakterističnih frenoloških udara, ko-

ji manifestuju osnovne čovekove o-

setljivosti (kao što inteligentno pri-

mećuje američki kritičar. Džon Ga-

sner).
O'Nilova drama zanimljiva je, da-

kle, iz dva glavna razloga. Pre svega,

Čudna međuigra je značajna

zbog upotrebe introspekcije, koja je

po prvi put u istoriji drame postala

punopravan. element dramskog dela

(poznato je da se bez introspekcije

| gotovo ne može ni zamisliti savremena

literatura). No važnija je jedna druga

okolnost. Na prvi pogled izgleda da

\

nema nikakve razlike između O'Nilo-
vog komada i dela današnjih američ-
kih dramatičara: u oba slučaja u sre-
dištu zbivanja je neka tipična ame-
rička porodica, koju pisci posmalraju
sa osihoanalitičkog stanovišta. Među-
tim, pažljivijom analizom otkrivamo
izvesne bite razlike: u Čudnoj
međuigri psihoanalitička shema
nema dominaninu ulogu jer razvoj
drame spontano proizilazi iz emotivnih
nužnosti a psihološki metod je stro-
go podređen izražavanju čovekovog
odnosa sa kozmosom; sagledamo li u
toj svetloti Čudnu međuigru,
interpretiraćemo je kao dramu pre-
oseiljive senzitivne žene, koja je o-
setila u sebi čudnu prazninu {ustvari
onu prazninu svemira koja bitno od-
ređuje duhovnu situaciju savremenog
intelektualca) i koja je bezuspešno
pokušala da tu prazninu ispuni ne-
kim suštinskim sadržajem (u prvom
redu liubavlju).

Rediteljski napor Milenka Mari-
čića možemo oceniti na dva načina.
S jedne strane, Maričić je znatno skra
tio O'Nilov tekst i prigušio dramu
glavne junakinje da bi naglasio zna-
čaj sudbina ostalih ličnosti Čudne
međuigre. Istovremeno, Olivera
Marković, koja je igrala Ninu Lids,
nije izrazila onu bolnu senzitivnost,
koja karakteriše O'Nilovu heroinu, i
postepeno je svela tu kompleksnu lič-
nost na uprošćen sukob izrazito sna-
Žne žćne sa svojom putenom priro-
dom. Reditelj je očigledno samo na-
stojao da potpuno osvetli jedan ne-
obično zamršen životni slučaj i pot-
stakne u gledaocu blago razumevanje
za ljudske slabosti i grehove, što nam

 

Premiiera

u Savremenom pozorištu

daje pravo da zaključimo da je za·
nemarivanjem metafizičke dimenzije
delo lišeno jedne bitne komponente.

· Ali, s druge strane. reditelj je maj-
storski rešio problem prouzrokovan
naizmeničnim razvijanjem neposredne
akcije i njenog poteksta, koji je wu
Čudnoj međuigri izražen re
čima (u obliku introspektivnog mono=
loga). Maričić je razumeo da reali»
stička priroda karaktera, odnosa i sis
tuacija ne dopušta mehaničko razgra-
ničavanje unutrašnjih monologa i spo-
ljašnjeg delanja i tretirao te dve ra-
zličite akcije kao ravnopravne kom-
ponente realistički koncipiranih liko-
va. Glumci su, na početku svake sce-
ne, precizno opredeliivali sužtimsko
jezgro likova i odnosa, a docnije pre-

<
|:

plitanje aktivnog delanja i introspek-
cije reljeno je mnijansiralo dramsko
zbivanje i (ommiralo neslućeni dram-
ski intensitet, koji je sugerirao uti-
sak o celovitosti slike života uhvaćene
u O'Nilovom delu.

Najzanimljiviju kreaciju ostvario je
Mihailo Viktorović, koji je sa humo-
rom i gorčinom ocrtao prinudno iz-
gnaništvo iz života nežnog' romansije”
ra Čarlija Marsdena. Viktorović nam
je otkrio da Čarlijevo  izgnaništvo
prouzrokuje ustvari njegova bolesno
uznemirena svest i istovremeno sa me”
rom izrazio Čarlijevu stalnu zaoku-
plienost običnim trivijalnostima života.
Viktorovićeva gluma je naročito im-
ponovala u pasivnim trenucima kada
se Čarlijevo nemo prisustvo preobra•
žavalo u tupo pnaćeništvo praćeno ne-
kim neodređenim nemirom.

Vladimir STAMENKOVIĆ

KNJIŽEVNE NOVINB



Cehovljev suđeni obim života bio je kratak, Imao
je tek dvadeset devet godina kad su se pokazali prvi
simplomi tuberkuloze; on je bio lekar; om je po-
znao znake i čovek ne može da se me pita da li nje-
govo predvidanje u pogledu kraikoće wjegovog go-
stovanja ovde dole wije doprinelo onoj njegovoj čud-
novatoj skromnosti, onoj skeptičnoj, krajnje prijatnoj
i nenametljivoj poniznosti koja je mastavila da obele-
žava aka duhovno i umetničko ponašanje kao ce-
linu, uključujući čak i nagon da se ono iskoristi kao
osobena crta njegove umetnosti i kao naročita čar nje-
govog života, Dvadeset pet godina — to je bilo ot-
fre vreme koje mu je bilo dodeljeno za stvara-

čki život; i zaista om ga je potpuno iskoristio; jer
dobrih šest stotina priča nose njegovo ime, a većina
od njih nema opseg dugačke novele, mada među njima
ima remekdela kao što je Odeljenje broj
šest U ovoj pripoveci lekar, zgađen tupoglavošću
i kukavnošću sveta normalnih ljudi, sprijateljuje se sa
jednim zanimljivim ludakom da ga svet proglašava
ludim i zatvara. Ova priča od sedam do osam strana,
mapisana 1892 godine, nikoga neposredno ne optužuje;
ali oma je tako stravično simbolična za poniženje čo-
večanstva pod opadanjem autokratije da je mladi Le-
njin rekao svojoj sestri: »Kad sam sinoć završio lu
priču, video sam da me ona stvarno opseda. Nisam
mogao da ostanem u svojoj sobi. Digao sam se i izi-
šao. Osećao sam se kao da sam zaključan u Ode-
ljenju broj šest«,

Ali, ako je potrebno spominjati i odavati hvalu,
a ja moram „svakako pomemuti Dosadnu

priču, jer mi je ona najomiljenija među svim Ce-
hovljevim pripovetkama, istaknuto očaravajuće delo ko-
jem po plemenitosti, tugi, i suzdržanosti nema ravnog
u književnom svetu. To je začuđujuće delo; ako mi
zbog čega drugog, zalo Što je ovu priču, nazvanu
»dosadnom« a ipak stvarno neodoljivu, sa krajnjom
simpatijom i razumevanjem

·

„slavio u usta jednog
starca mladi čovek od trideset godina. Junak je širom
svela pozmati namčnik sa generalskim činom, ekselen-
cija, koji često sebe naziva tim imenom u svojim ispo-
vestima, »Moja ekselencija«, kaže on, dodajući tako-
reći, nečujno »Dobri gospode«, ili »Blagi bože!« Jer
mada sloji visoko p službenoj bhijerarbiji, om stoji

oljno visoko duhovno da bi njegov samokritički
slavu i poštovanje koje mu se ukazuje posmatrao

kao smešne; ida očajava u dubinama svoje duše jer
je mjegovom životu, lako punom počasti, uvek nedo-
stajalo duhovno središte, »središnja ideja«, i da je
e na dnu to bio život bez smisla i bez nade. On

et :
. ___»Svako osećanje i svaka misao žive izdvojenim ži-
vofom u mom duhu; ni najiskusniji analitičay neće ot-
kriti u mojim sudovima o nauci, pozorištu, književ-
nosti, onošto ljudi zovu središnjom idejom,ili bogom
živih ljudi. A. ako to nedostaje, nema ništa osim pra-
znine... Nije otuda ni najmanje iznenađujuće da su
poslednji meseci moga života zamračeni mislima i ose-
ćanjima vrednim roba i varvarina i da je sada ravno-
ddušnost moja sudbina. Jer ako nešto više i jače od
svih spoljnih okolnosti ne nadahnjuje život čoveka,
tad je stvarno svakidašnja hladnoća dovoljna da po-
remehB njegovu ravnotežu; i sav njegov pesimizam
ili optimizam skupa sa njegovim velikim i malim mi-
slima samo su simptomi i ništa drugo. Ja sam poražen,
Zašto bih, onda, produžavao da mislim ili rasudu-
jem? Ne, jednostavno ću čekati na ono što dolazi u
tišini«,

»I moj kraj je očajanje«; Prosperove poslednje reči
mepreštano padaju ma pamet kad se čitaju ispovesti
Nikolaja Stepanoviča, tako starog, i, tako čuvenog, koji
kaže: »Ali kao što se to dešava, ne uspeva mi da
zavolim Poe svoga imena. Plašim se da me
ona ne obmanjuje«, Apton Čehov nije bio star, bio je
mlad kada je stavio ove reči u generalova usta; ali
više«nije-imao vrlo dugo da živi; i možda je zbog
toga bio u--stanju da anticipira raspoloženje starosti
sa tako-neverovalnim i neprijatnim predvidđanjem. »Ne
uspeva mi da zavolim popularnost svoga imena«. Jer
Čehov, takođe, nije voleo svoju slavu koja je rasla;
on še osećao »zbog nekog meobjašnjivog razloga nela-
godno zbog nje«. Nije li on obmanjivao svoje čitaoce
zaslepljujući ih svojim talentom, pošto »nije bio
stanju da odgovori na stvarno živoina pitanja«? »Sve-
sni život bez određene živomme filosofije«, pisao je on
nekom prijatelju, »uopšte nije život već teret i mora«.

Dosadnoj priči, Kaća štićemica čuvenog
naučnika, zalud mu se obraća, Ona je pretrpela we-
uspeh kao glumica; i ona, jedimo ljudsko biće za koje
se on još brine, voleći je tajnom nežnošću starosti,
pila ga u svojoj bespomoćnosti i očajanjur »Šta da
činim? Odgovorite mi, Nikolaju Stepanoviču, prekli-
njem vas. Šta da činim?« Jedini odgovor koji on može
da da je ovaj: »Ne znam, Kaća, Časna reč, ne znam«.
Tada ga oma napušta. Pitanje: »Šta da se radi?« op-
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seda Čehovljeve spise stalno na promišljeno zbunjen
način koji čak graniči sa smešnim zbog čudnovalog,
bespomoćnog, izveštačenog načina na koji se njegove
ličnosti upuštaju u besplodna razmišljanja o predmeta
ovog životnog pitanja, Istina o životu, koju je ovaj
pisac smatrao obaveznom dužnošću da objavi, obez-
vređuje same ideje i mišljenja kojima om prouzroku
da se njegove ličnosti raspravljaju i bore oko nji
Ta istina je po prirodi ironična.

Ali, ako je to tako, ne mora li onda takode slediti
da je sama umelnost nihilistička po prirodi? A ipak
umelnost je tako poduzemna! Umetnost je sama suština
rada, 'aittotip sveg rada, sam rad, izvršen samog sebe
radi. Čehov je bio odan radu kao što je malo ko ikad
bio. Radio je meprestano i neumorno, svakog dana i
sve do kraja, ne pazeći na svoju nežnu konstituciju
i na razornu prirodu svoje bolesti, Štaviše, trošio se
u stalnoj sumnji zbog krajnje vrednosti svoga truda,
i apeko: grešnog osećanja da trudu nedostaje svaka
središnja ili »korenita« ideja; što nije imao odgovora
ma pitanje: »Šta se možeučiniti?« i mimoilazio ga opi~
sima života koji su bili jedino zabavni. »Mi samo cr-
tamo život onakav kakav je«, rekao je on, »i nikad
me idemo ni koraka dalje od toga«. Ili .opet: »Pošto
su stvari onakve kakve su, život jednog umelnika nema
nikakvog smisla; i što je on darovitiji čudnovatija i
nerazumljivija je uloga koju om igra; jer je očigledno
da on dela za razonodu prljave grabežljive zveri i či
neći to pomaže da se održi postojeći poredak«.

On nije ličio na burevesnika, ni na mužika koji
· je postao gemije, niti pak. ma Ničeovog bledog zig-
činca. Portreti pokazuju nežno građčenog čoveka obu-
čenog po savremenoj modi: uštirkani okovratnik, cvi-
kerina tankoj vrpci, kratka šiljata brada, pravilne,
Pio paćeničke crte lica i melanholičan pogled,
jegove crle lica izražavaju
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inteligenmu

~

pažnju,
škromnost, skepticizam i ljubaznost. One ne odaju
nikakve simptome burnog unutrašnjeg života. Goiovo
kao da je on suviše skroman da bi gajio takvu strast,
Nema nikakvog traga da je ikad strasno voleo neku
ženu i njegovi biografi misle da on, koji je umeo tako
dobro da opiše ljubav, nije nikad doživeo erotski za-
mos. Ipak se pri svemu tome oženio, samo. tri “godine
pre svoje smrti. Do ove ženidbe je došlo zbog srećne
veze sa Moskovskim Hudožestvenim teatrom i njegovog
prijateljstva sa Stanislavskim; jer izabranica je bila
arovita glumica Olga Kniper, Njegova pisma njoj

sačuvana su, i ona su, takođe, oprezna u krajnosti emo»
cije i drže se·ćudljivo ironičnog tona.

Ove poslednje tri godine na Krimu, gde ga je nje-
govo zdravlje primoralo da živi i gde ga je Hudo-•
Zestvemi lealar posećivao en bloc da bi mu igrao
njegove komade, bile su možda najsrećnije u njego~
vom Životu, zahvaljujući njegovom braku, njegovom
prijateljstvu sa Gorkim, i časti '"Tolstojevog društva;
jer je ovaj poslednji provodio izvesna razdoblja opo-
ravljajući se 5 vremena ma vreme u jednom zamku
blizu Jahte. Pored toga, bolesni Čehov radovao se kao
dete zbog svog izbora za počasnog člana književnog
otseka Đetrogradske akademije nauka. Ali kad je dvegodine docnije vlada odbila da Gorkog primi u član-
stvo zbog njegovih radikalnih pogleda, Čehov je kaoi Koroljenko, u znak protesta dao ostavku. Njegovaposlednja priča bila je »Verenica« (1903), anjegovaposlednja drama »Višnjik«; wu ovim de-lima, mirno prkoseći rastanku koji se približavao i od-bijajući da, stvara mnogo buke čak i oko svoje bo-lesti i Smrti, on nas je ostavio sa porukom nade, Nje-govo živomo delo, koje nije polagalo pravo na mo-numentalne dimenzije epa, ipak obuhvata· celu Ru.Ssiju, lu prostranu zemlju gde večna priroda živi za-jedno sa beznadežno neprirodnim uslovima njenog pre-revolucionarnog društvenog sastava, »Oholost i dokonostsnažnih, neukost slabih,., i svugde neverovatna beda, ne-sreća, propadanje, pijanstvo, licemerstvo i laganje... AliŠlo se više primicao kraj, sa više ljubavi je unutrašnjesvetlo nade u budućnost igralo na tamnoj slici;"i svevedrije i toplije je pesnikov pogled pun ljubavi po-smatrao buduću zajednicu ponosnih, slobodnih i rad-nih ljudskih bića, »nove, plemenite i pravične obrasceživota na čijem pragu već možda stojimo i čiji oblikponekad predviđamo«.,

»Zbogom, dragi moj, dragi Saša«, kaže Nada,»verenica« mrivom čoveku koji ju je naterao da po-begne iz lažnog života; »i pred njenim očima pružio
se novi život; prosiran i slobodan; i ovaj novi život,
još nejasan i tajanstven, dozivao ju je i mamio«. Čo-
vek koji je umirao napisao je ove reči neposredno pre
svog kraja. Možda je to samo misterija smrti dozivala
i mamila, Ili je dopustivo verovati da strasna čežnja
pesnika može posle svega da izmeni život?

(Preveo Dušan PUVAČIĆ)

Laze Kostića
Nastavak sa 1 strane

Laza Klostić nije dovoljno po-
znat, čak ni najobaveštenijim du-
hovima našega vremema, zato Što
njegova dela još nisu sabrina,
Znaju se ustvari samo njegove pe-

· sme, među kojima se, pored već
pomenute „Santa Marije“ s pra-
vom ističu Minadir, Samson i Da-
lila, Prometej, Jadranski pro:netoj,
Dužđe se ženi, Dva se tića oobra-
tila, i još nekolike. Znaju se još
i dve njegove drame u stihu,
Maksim Crnojević i Pera Senedi-
nac. Sve ostalo je u tami, pod
prahom zaborava: nizovi odličmih
movinarskih članaka, lep broj ese-
ja i rasprava iz književnosti i este~

tike, stotine sjajnih pisama, i mla-
denački, ali zamimljivi i originalni
pripovedački pokušaji.

Naročito publicistika, rasuta ne
samo po našim listovima nego i po
velikim inostranim „časopisima i
novinama, a takođe i pisma koja
je, nerazumevan i duhovno usnm-

ljen, pisao svojim prijateljima, če-
sto potiskivan, zaboravljian, noce-

njen i siromašan, Kad bi se sve to

sabralo, do poslednje hartijice i do

njegovih tajanstvenih dnevnika i

zabeležaka skrivanih u fraacuski

jezik, i objavilo onako kako le sa-
kupljen Stendal u izdamju „Diva-
na“, — tek tađa bi Laza MKustić
sinuo u pravom sjaju svoga faien-

ta i svoje izizetne ličnosti.

Rođem u južnoj Bačkoj. u skrom

noj morodđici austriskoa modoficira

ali velikog srpskog patriote, 'nza

Kostić je kao doktor prava i član

jednog mnlog, potlačemog i još pa-

KNJIŽEVNE NOVINE

trijarhalnog naroda, pokušavao da smrt, zaborav, sve ljudske nevo-
bude sređen „građanin, činovnik, lje, postaje besmrtan, večan, i ra-
suprug, politički prvak. Bivmo je van antičkim bogovima ispija čist;
vođ omladine, diplomat, „narodni nektar apsolutnog uznmesenja.

KALENDAR

 

{lazi Kostiću
· Veljko PETROVIĆ

Kostićeva poezija je, da tako kažemo, muška, i majtananije lir-
ske pesme kao što je ona »Među javom i med snom«, jedna od
najfinijih, uopšte, u svetskoj poeziji, i one zvuče nekako bas-bari-
tonski. (...) U njegovoj lirici, a to su mu i balade i drugi spevovi,
i spoljni, predmelni, situacioni elementi, sve pulsira od neke unu-
brašnje dramatike, od unutrašnje tragične napetosti, nešto što pol-
seća možda na Pindarove rapsodije. Zato ·će i ostati zauvek otvo-
ren problem: da li je Kostić baš punokrvni romantik, ili je zapravo
potomak velikih baroknih majstora, od' kojih je nasledio i neodo-
ljivu sklonost ka groteski i onu siranovsku, rablezijansku, žekspir-
sku, kabotensku koketeriju i razmetljivost svojom snagom fantazi-

Isidora SEKULIĆ
Znate li crkvu Santa Maria della Salute? Ona se diže na.za-

ranja i vatrometom svoga duha.
Ž

LHNKA DUNĐERSKA

KOJA JE, PREMA NEKIM TVRĐE-

NJIMA, NADAHNULA LAZU KO-

STIĆA DA NAPIŠE PESMU »SANTA

MARIA DELLA SALUTE«

 

padnoj strani Venecije, izvan grada, na ostrvu San Đorđio.
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njenoj se kupoli rasprskava venecijansko sunce kad tone. Svaki dan
ima u Veneciji ljudi koji žele da sami sede i ne skidaju oči sa
kupole, sa latinske arhitekture koja stoji na slavenskoj osnovi.
Predveče San Đorđio i crkva Santa Maria della Salute čine scenu
poezije i smrti. Ta crkva eto ušla je još jedared u Lazinu poeziju,
u njegovu labudovu pesmu. Ul prvoj strofi te pesme Laza se, za
ljubav lepote koja treba da je svačija, da vezuje istok i zapad,
Slavene i Latine, Laza se odriče svoje nekadašnje srdnje zbog seče
slavenskih dubova i borova za temelj venecijanskoj crkvi, i izvinju-
je se Bogorodici:

Oprosti majko sveta, oprosti

što naših gora požalih bor

na kom se, ustuk svakoje zlosti,

blaženoj tebi podiže dvor.

Prezri nebesnice, vrelo milosti,

što ti zemaljski sagreši stvor.

Kajan ti ljubim prečiste skute —
Santa Maria della Salute.

U jednoj lepoj narodnoj italijanskoj pesmi, neko zaljubljen
vapije pred Bogorodicom za pomoć, i obećava: Ogni sabbato:
avreste la luce accesa, o Maria, — svake ću ti subote paliti sveću,
o Bogopnodice. Laza Kostić je Bogorodici postavio jednu od naj-
lepših i nesagorljivih sveća: najsilnija ljubavna pesma srpske knji-
ževnosti nosi naslov Samta Maria della Salute, i grca, buja, ludi š
zanesvešćuje se kroz četrnaest strofa sa tim refrenom. Ta je pesma
veliki ditiramb ljubavi, i velika himna tragediji. Nije helenskog
nego romantičnog duha. Ima od arbitektonske čvrstine i uspravno-
sti. Ima od orguljskog bruja. Ima od sukljanja lave i vatre, i ima
zato nekoliko teških izgoretina. Ali pesma je ono što je htela biti,

i što nam je još i brebalo od Laze: ne krik nego dugi urlik titana.
vw Ali titana koji ipak zna šta je stil, zbog čega je urlik ispresecan

tajanstvenom litanijom skrušenja i umiranja:
Salute.

Santa Maria della

O

RKaza Mostić imi.
" Da nam romantizam mijedao

jednog Lazu Kostića, a simboli-
zam jednog Disa, danas bi jedna
generacija vrlo talentovanih pe-
snika bila, dobrim delom, antigra-
dicionalistička i nihilistička. Nad-
realizam, koji se s više ili manje
prava poigrao sa dotle utvrđenim
književnim vrednostima, nije ni po
kušao da se poigra sa jednim Di-
som ili Lazom Kostićem,
Najmlađa generacija srpskih pe-

snika, svesno ili nesvesno pod'ja-
kim uticajem naše Moderne i nad-
realizma, potpuno je usvojila uo-
vo „antiskerlićevsko vrednovanie
maše poetske prošlosti, Nadreali-
zam kao poslednji zakoniti nasled-
mik romantizma, dao je Lazi Ko»
stiću sa njegovim dvema pesmama
(»Santa Marija« i »Među javom
i med snom«) pravo da učestvuje
u novim poetskim zaverama, I vi-
še od toga, Laza Kostić je posti-
gao svoju punu afirmaciju u vrc-
me pripitomljenog nadrealizma,
kada je čitav poetski prostor bio
obuhvaćen epigrafom: »Među ja-
vom i med snom«, Ta suštinski ro-
mantičarska krilatica postala je i-
stinska ptica u vreme nadrealistič-
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ke Javne ptice, koja još i danas
leprša mad majlepšim ·predelima
Lazinog i Disovog pevanja.

Bilo je pokušaja da se i od dru
· gih naših starijih pesnika podignu
dugoročni krediti uime generacije.
"Tako je Crnjanski pokušao da do-
peva stražilovsku tugu Brankovu.
Op je u tome i uspeo. Međutim,
pokazalo se da se Brankova linija
u našoj poeziji može učiniti samo
vitkijom i elegantnijom, ali da se
oma ne može sudbonosnije ispre-
pletati sa daljim i novim tokovima
pevanja i mišljenja,
Sudbinu naše moderne poezije i

danas drži na svojim plećima je»
dam Laza Kostić. Njegova muška
elegičnost, njegova jezička mne-
usirašivosi, njegovo zvučno (ro-
bijanje zida između sna i stvar
nosti, nepromočivost njegovih sti
hova, još uvek' pokazuju šta sve
treba da poseduje pravi pesnik.
Ovim ne želim reći da bi Laza
Kostić trebalo da bude uzor. Ni-
jedan veliki pesnik ne može da
bude uzor drugom pravom pesni-
ku. On može da bude samo pu-
tokaz, a to je daleko više. Prema
ostalim našim starijim pesnicimaposlanik, urednik listova, tražio ic

svoj Vajmar na Cetinju kod wneza,
ali je svuđa ođuđarao svojom o-
sobitom ličnošću i svojim najvi-
šim pozvanjem pesnika.
Jedan od najkulturnijih i najve-

ćih Evropljana ne samo u svom
narođu, nego i uopšte u svom Vre-
menu, Kostić je živeo među ma-
lograđanhima, morao da traži u-
hliebija po fruškogorskim mana-
stirima i da trpi potsmevke i re-
zir na sve strane, čak i posle smir-
ti. Ali uvek je bio svestan svoga
genija, jer je malo reći da je ve-
liki talent, pošto je potemcijalnwst
pravoga genija u njemu autentič-
na i očevidna, i poredđ:' mnogih pce-
preka koje su ga sprečavale da o-
stvari sve što je mogao stvoriti.

Teško bolestan, on pred samu
smrt svoju, u sedamdesetoj wudini
života, prikuplja svoje pesme. Sti-
hovi su složeni, tabaci otštampa-
ni, ali knjiga ne izlazi, jer se U ,
štampariji čeka na poslednju pe-
smugotovo gođinu dana. Najzad
ju je napisao, u seđamdesetoj go-
c n

To je bila najbolja pesma nje-
gova i ujeđno jeđna od najvećih
pesama uopšte: Santa Maria della
Salute, Njom je Laza Kostić potvr-
dio đa u njegovom, gotovo već mr-

tvom telu, živi gemije. TI umirući, on
kroz ovu pesmu pobeđujestarost,

Božidar KOVAČEVIĆ

drao: ;

IAVILA MI SE U SNU ·
(Iz dnevnika, 1906 god.) ~

Prekid. Duhovi (ponedeljak 30 i utorak 51 maja).
Blagodatna kiša, u nedelju, spasla je okolinu od po-
sledica dvomesečne suše, pa sam legao sa dve nade
da ću videti Nju, Ništa, baš ništa. Ta sušau poljima
poklapa se s postom moje duše. Od 1 maja, Ona se
uzjogunila da mi se ne pojavi. Čudnovato. Za vreme
mog bavljenja u Krušedolu, čuo sam od starog A. Bo-
jića, koji je skoro pedeset godina vodio dnevnik -—
bolje reći noćnik — 7psvojih snova, da je svagda kad
je sanjao pokojnika padala kiša, Konstatovao sam,
u istinu, da je kišno vreme pogodnije da mi se pojavi
Ona,ali mi se javljala i u lepo vreme. Ipak, ne sećam
se da je igda zamislila takyu priliku kao ovu, ove noći:
dobru, jaku kišu posle tako duge suše, Međutim, ovaj
put, ne samo šbo se uopšle nije pojavila, nego mi se
narugala, olkrivajući mi na svirep i rafinovan način
da se otsad — ili samo ovaj put? — 3moram zado-
voljiti ne zamenicama, kao što mi ih je „dvaput slala,
nego drugim, potpuno različitim ličnostima. — Evo
dva-iri sna. U ponedeljak. ujutro. Bio sam u jednom
od njihovih dvoraca, čini mi se u Kulpinu, ali sam
sreo onde samo Njenu sestru O. sa dve ćerke. O. je

· blistala od zdravlja i bila mlađa no što sam je ikad
video. To je sve, — Utorak. — o se jutros sa
mnompoigralal Da vidite. Bio sam sim sa jednom sta-
rom milosnicom, umrlom pre dve godine, koju sam vo-
leo šamo čulno, ali je nisam »zloupotrebliavao«, koju
sam bez ikakvog uzbuđenja video gde se udaje za drn-

goga i o kojoj skoro i ne mislim četrdeset godina.
Elem, ja se odjednom zaljubim u tu mumiju, u tu osta-
rotinu, koja je uzela negdašnji oblik, obučena u čudnu
haljinu od crvenog i crnog velura. Kako je ležala, ja
je uzmem u naručje i obaspem poljupcima 589 pu-
nački vrat, govoreći joj o »mojoj« i »našoj« ljubavi,
kojoj nema ravne i koju. ću obesmrtiti u mojoj trage-
diji »Maks. Crn«, prerađenu izričito u tu svrbu... Za ,

celo vreme toga gnusnog sna, nisam nijednom na Nju
pomislio, kao da nije nikad postojala! To je, dakle,
sasvim Njen udarac, Njeno »maslo«. Šta je htela reći
lim čudnim »podmetanjem«? Da li je možda htela
pokazati svoju odvratnost za tako poznu ćud... Ne,
jer je jednom dopustila... Bilo je to 1896, pre moje
apokalipse, pre škripanja poda pod njenim koracima,
u sobi u parteru.., prvi znak kojim mi je navestila

svoje postojanje na onom svelu i štoje dopustila da to
i moja žena čuje, da ne bi moglo biti nikakve sumnje
u to, -— Elem, jednogjutra, nešto malo pre toga ve-
likog otkrovenja, Ona mi se javila u snu kao opra-
Štajući se sa mnom na stanici u Novom Sadu, Posle
kratke ljubavne izjave, mi se strasno zagrlimo i — ja
se probudim... Setim se onda da ona nikad. dok je bila
živa, nije takav utisak proizvela... ma da sam je, više
puta, pritiskao na grudi, ali samo kad bismo igrali.
Sigurno zato što sam je isto toliko poštovao koliko sam
je voleo. A. sadal Kako je tužno, Najstrašnija... trage-
dij d suncem.
LOEEa ___Laza KOSTIČ

X
mi možemo da gajimo istorisko o«
sećanje zahvalnosti. Ali Laza Ko-
stic uporno odbija da bude mrtav
i ude u istoriju, On živi od onoga
što mu dugujemo. A dugujemo mu
mnogo. Kao što sam na početku
rekao, da nije njega mi ne bismo
znali za neprekinutost i kontinui=
ranost poezije. Bili bismo pobu>
mjeni čardak ni na nebu ni ma
zemlji.
Mada se zbog vremenske uda-

ljenosti ne može govoriti o nekom
direktnom uticaju Laze Kostića na
moju generaciju, koja ga je pri
mila i zavolela u nadrealističkoj,
manje u vinaverovskoj režiji, ipax
se može reći da je dobrim delom
nežno disovsko stranstvovanje Bo
židara "Timotijevića, jezička weve-
talost Gordane Todorović, roman«
tičarsko plamsanje Miće Danoj-
lića, i jampska eksklamativnost
Vladimira Lukića, daleka sonorna
uspomena na Lazu Kostića. I ta»
mo gde naše poreklo nije očigled-
mo i dokazano stoji njegovo zavc“
štanje: među javom i među snom.
Ova lozinka za ulaz u pravi svćt
na vrata stihova, podrazumeva jed-
mu čarobnu misao: realno je u fan-
tastičnom, pojedinačno u magič-
mom, poezija je u stvarima koje
su spremne da podu na put prec-
obraženja. Stvarnost je snu i ma-
šti izglasala puno poverenje. Pa
iako moramo da priznamo da je
naš veliki čukunded ponekad znao
da izneveri to poverenje, svodeći
poeziju na stvaranje novih reči
(neke od njih su ušle i u svako-
dnevni govor), on je.ispitao sve
opasnosti koje mogu da snađu ve-
likog pesnika na njegovom ·pra~
vom pula. }

Pred pesničkim porazima Laze
Kostića treba se pokloniti, kao i
pred njegovim najlepšim pesma»
ma.

A

možda niegovi kosovski pe-
snički porazi zaslužuju i mnogo
veću pažnju: možda će oni više-
koristiti budućoj poeziji, nego
mnogi. besprekorni i lepi stihovi
njegovi i tuđi. Opasnosti koje su
ga vrebale nisu bile izmišliene,
misu bile rezultat njegove divne
meobuzdanosti i inata, one su ob-
jektivno postojale u jednom ioš
nerazvijenom  „pesničkom jeziku,
amo gde je uspeo da te opasno=

sti savlada. on je ostao nenadma-
šan. Tamo gde to nije uspeo. pn
| bio ono što je samo on mogao

iti: hrabar putnik na pišanoj lađi.
Uprkos svemu njegova «naga je

u tome što se smelo napio ua sad
mom izvoru jezika. Odatle oroisti-
če i wjegova 6vežin» i niegova nec

jasnoća, Branko MILJKOVIĆ
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 NABDBRALEIZANE?
· Povodom pwadrealističke izložbe
4947 godine Sanman Aleksandrian je
napisao članak sa tipičnim nadrcea-
lističkim naslovom: »Ljubav, Revolt
i Poezija.« Novu intemacionalnu iz“

ove godine Breton je inaugu-
| risao pod istim znamenjem samo što
je u prvi plan istakao: erotizam.
Umetnost erotizma — kaže on —e
»>je jedina umetnost po meri čo-
veka...« 1947 godime publika je
bila skandalizirana eksponatom ženine
dojke ispod koje je pisalo: molimo,
pipnutil Sadašnja izložba — koja je
sva u znaku Erosa: — biće »najbe-
stidnija pariska izložba« ističekritičar
Arman Lanu, Apolinerov snažni ka-
ligram. o erosu i RHistićev poznati
aforizam: »topla zver koja je ljubav«
naći će u ovim nadrealističkim objek-
tima nove, mnogostruke facetije. Erot-
sku vrednost izložbenog materijala
potvrđuje Breton jednim kraćim član-
kom, izražava svojim  »druidskim
očima«, svojim čvrstim hodom po
izložbi, svojom atletskom staturom
koja deluje — mi bismo rekli
poput Severinijevog  »Blindiranog
voza u akciji. Iza njega nastupa
mlada generacija nadrealista: Mare-
šal, Baž, Bona, Manina, Rober
Miler, Žan Benoa i dr.

Posetioci ističu da su zastupljeni
i >»stari«, čak i oni sa kojima se

 
MAKS ERNST: NA SASTANKU PRIJA TELJA

IZMEĐU OSTALIH, VIDE DOSTOJEVSKI, MAKS KRNST, RAPAEL,

žeći se nadrealističkim metodom —/
one su tužne gluposti«. (Rasprava o
stilu, 1928).

o Nadrealisti ističu da su u naj-
većoj meri ostvarili u svojim delima
Bodlerov pesnički amanet:

»Zagnjuriti se u bezdan — pakao
. ili nebo, šta maril

»Na dno nepoznatog da bismo našli
.  novo.«

I onaj, koji nije nadrealist, neće
negirati da su romani i pozorišni
komadi Žilijena Graka, poezija Žana
TFerija, Bretonov Arkan 17, filmovi:
»Zlatno doba«, »Los Olvidados«,
slike Maksa Ernsta, — nešto novo.
Ali je.čudno da se »optika« i. sen-
zibilnost velikog broja obrazovanog
sveta tako sporo menjaju da on još
nije u stanju — i pored dobre volje

da sagleda ona mnogobrojna du-
binska značenja i kvalitete nadrealizma
o kojima govori Dali — povodom
svojih slika. Mnogi su kadri da ra-
cionalno shvate doprinos koji je sli-
karstvu, naprimer, dao Ernst svojom
novom metodom dripping; slažu
se sa istoričarem književnosti Filipom
van Tigemom da nadrealistička teo-
vYija otvara literaturi i drugim umet-
nostima »ogromne perspektive«, ali
ne mogu često da dovoljno razlikuju
prava nadrealistička ostvarenja od
»tužnih gluposti«, »detinjarluka« -—

na kome insistira Ezmst — i :pseudo-
umetničkog »brbljanja«. Kompetentni
kritičari moraju biti strpljivi i neu-
morni u objašnjavanju kako bi ljudi
našeg vremena sigurnije uspevali da
razlikuju |} nadrealističkoj reci »dra-
gulje od mulja«. Moraju se boriti
protiv lažnih »uvodilaca novih istina«,
eksploatatora  »unutrašnjih ·pustolo-
yina«, lažnih omeamenata »retorike
apsurda«,

“~ Nadrealisti su se naročito bo-
rili za »punu slobodu istraživanja«,
za svestranu pesničku slobodu, za
otkrivanje novih lepota u predelima
Frojdovog »crmnog kontinenta«, Ali,
da li je celishodno da se mnoga dela
nadrealizma napajaju samo fantasti-
čnim i iracionalnim  „univerzumom,
umesto da i m. svakidašnjem otkrivaju
»čudesno« kako je savetovao Bodler,
da i u prozi materijalnog sveta nalaze
potvrdu Dekartove misli: »Mamdus
est fabula«. Nije li sam Breton u
Odi Šarlu Furijeu pokazao uspešno
kako se može izraziti spoljni i unu-
trašnji svet nadrealističkim jezikom.
Zašto bi naši snovi više vredeli od
budnih stanja prema čudesnosti? Hi-
postaziranje i apsolutizovanje »sna«
u mnadrealističkim ostvarenjima čine
vrlo aktuelnom jednu misao Marsela
Rejmona: »Potrebno je da čitavo
biće, u dodiru sa celim univerzumom,

GRUPA NADREALISTA IZ 1922 GODINE. NA SLICI SE,

POL BLIJAR, LUJ ARAGON, ANDRE

BRETON, KIRIKO, GALA RLIJAR, ROBER DESNO

Breton iz raznih razloga posvadao.
(Tamo su: »sursimulateur«, »avida
Dollars« — Dali, Kiriko, Maks Ernst
i dr.)
Ova nadrealistička »egzibicijae —

prema rečima Lianua treba još
jednom da potvrdi da je nadrealizam
živ, da pretstavlja »insulin« za mo-
derno vMikaratvo » poeziju, da je -—
takoreći v— »omnitriomphant«.

Tako se Breton odrekao davno da-
rlaističkih formi senzacija, ipak, način
kako je kanadski slikar Žam Benoa
wevocirao« testament de Sada ·uz
»asistenciju«  Bretonovu!') — deluje
sasvim u duhm Avpolinerove devize:
» J'ćmerveille« i dadaističke parole:
skandalizirati građanina.

Ovaj akt je trebalo da bude,neka
vrsta neobične uvertire za olvaranje
izložbe. Štampa 'je svojim pozitivnim
i megativnim komentarom. pobudila
dosta interesovanja kod publike. Bre-
ton bi želeo da. ona bude tako brojna
kao 1937 godine kada se na tada-
šnjoj izložbi mahnito gurala.izraža-
vajući česlo' glasno svoja/ pozilivna
i negativna mišljenja. Nije isključeno
da će se sada čuti: nadrealizam do-
življava svoju renesansu, obistinile
su se Bretonove »proročke« reči da
nadrealizam ne može „da umre. Ali
sasvim Je moguće da se obnovc stare
kritike protiv »nadrealističkog  va-
šara«, protiv »škole komedijaša«, pro-
tiv »matore madrealističke dece« koja
i dalje izvode »bezopasne destruk-
cijeć. -
No, u svakom slučaju pojačana i

svestrana aktivnost nadrealista — ne
samo m Francuskoj, već i u drugim
zemljama — izaziva književnog isto-
ričara na nova razmišljanja. Nave-
dimo neka:

Je li. tačno da ja »werbalni
automatizam« sačuvao svoju vrednost
i posle 20 godina kao što tvrdi Bre-
ton u jednoj izjavi preko Radio-
Pariza? Pažljiviji posmatrač ovog
pokreta složiće se da je »psihički
automatizam« »minirao leran ekspre-
sije«, trasirao put u novo, ali da
nadrealistički instrumenti ne obezbc-
duju automatski uspešna aostvaremja.
To. potvrđuju — 3Đpored ostalih —
Moris Nado i Alen. Boske. Njihova,
mišljenja podupiru Aragonovu opser-
vaciju davno izrečenu još sa nadrea-
lističkih pozicija:
»Ako vi pišete tužne gluposti slu-

1) Alain Jouffroy je u časopisu

•Umetnost«. detaljno opisao sve bi-

vzarnosti oko izvršenja de Sadđovog

testamenta (Arts, dćc. 1959, p. 16).
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ANDRE BRETON

sudeluje u prirodnoj razradi poezije

koja je prividno mnajbestelesnija«.

“~ Mnogi nadrealisti izvojevali su

danas da se na njih ne gleda očima

Klodela, da se njihova ostvarenja

uzmu u ozbiljno proučavanje. Studije

i istorije o nadrealizmu to jasno po-

kazuju. No, ostaje još uvek mnogo

što Wreba ispitivati, dokazivati, ne-

girati. Naprimer: šta konkretno stara

garda nadrealista duguje Đindaru,

Heraklitu, Hegelu, Danteu, Goji,

Učelu, Gogenu, Nervalu, Bertranu i

dr. na koje se — naročito Breton —

često poziva? Šta su novo doneli sa-

dašnji pretstavnici nadrealizma? Mogu

li se utvrditi granice gde jedni ne-

staju, a drugi nastaju? Zašto Breton

ne priznaje »neonadrealizam«? Zar

on, vatreni hegelijanac zaboravlja na

zakone dijalektike? Najzad, kako se

ovaj anti-literarni, anti-poetski, anti-

artistički pokret pretvorio u suproinu

alttıymost koja se vidno pokazala n

svim granama tmetnosti?

Damas postoji pozamašna literatura

o nadrealizmu, mnoga svedočanstva

bivših i sadašnjih nadrealista. No, oni

su tako protivrečni, kompleksni da

treba ogrommog iruda da bi se ob-

'jektivno ocenio mnadrealistički feno-

men. Potrebna je takođe i veća, isto-
riska disbanca kako. bi se izbegao

subjektivizam svake vrste, No, naša

radoznalost ne treba da bude zato

manja, kako bismo istrajali u ispiti-

vanju: odakle, kako, kojim putevima
i kuda kreće nadrealizam. Time bi,

ustvari, doslovno postupili prema Bre-
tonovom zahtevu da wu mnaedrealizmu
ireba konstatovati: ono što se zavr-
šava, ono što se produžava i ono što

„počinje. »No, sada je najaktuelnije
da li nadrealizam počinje nešto novo
ili se pomavljal Imamo dosta razloga
da verujemo da se u mnogo čemu
ponavlja.

| Rađoslao JOSIMOVIĆ

PISMO IZ BRAZILA
Kad se čovek otisne u daleki

svet, onda je.jedno od velik.h za-
dovoljstava i trenutak kad -otkri-

je da, uprkos svima osobenostima
tuđih zemalja i naroda, postoji ne
što što ga sa njima vezuje, što ga,
zajedno sa njima, čini savlasnikom
nekog zajedničkog blaga.

Zato sam: se u Rio de Žaneiru
obradovao pesmi „A rivederči, Ro-

ma“; zaio mi je bilo drago kad
sam napozorišnim plakatima pro-
čitao „Šest lica fraže pisca”, „Po-
gled s mosta“ i „Romanof i Đuli-
jeta“. I. biće vam 'razumljivo Što
sam, po toj liniji, potražio Gu-
ljerma Figejreda, pisca: komada
„Lisica i grožđe“, toliko igranog
u našoj zemlji, imajući kao jeđinu
legitimaciju i preporuku to Što
sam gledao njegov komad i što mu
donosim pozdrave njegovih pošto~-
valaca iz Beograda. Š

Bilo mu je drago kao da su to
pozdravi najbližih srodnika. Po-
zvao me je u'svoj dom i primio sa
već poslovičnom. srdačnošću Bra-
zilaca; upoznao me sa svojim pri-

jateljima, vođio me rı pozorište i
u Društvo. dramskih autora, ·čak
mi i reportera poslao da me in-
tervjuiše i — dozvolite mi da se
malo pohvalim — ovaj je u tamo-

šnjem dnevniku „Diarjo da Nojte“
objavio reportažu o mojoj malen-

kosti, tri stupca dugu, sa dve fo-
tografije, da sam prosto samom se-
bi počeo da izgledam važan. (Gospo
din Figejređo je posle otputovao u
Kinu, SSSR i Prag, — povođom
prikazivanja komada „Lisica i gro~-
žđe“ — odakle će i nama, u Beo-
grad, doći, te će onda biti pri-

lika da malo više pričam o njemu.)

Gospodinu Figejredu imam da za-
hvalim i za poznanstvo sa Pedrom
Blokom, eminentnim brazilskim ko-

međijografom.

„Euriđikine ruke“

Na Blokov komad „Euriđikine
„rake“ prijatelji su mi skrenuli pa-

žnju čim sam stigao u Rio de Ža-

nejro, ibi !

Nijedan drugi komad nekog 'xra- ja
zilskog pisca nije doživeo toliki
broj izvođenja širom celoga svetn
kao  „Euridikine ruke“, Pedro
Blok je za taj komad dobio nagra
du Brazisske Akademije Književ-
nosti, a potom i „Zlatnu muedđalju
najboljeg autora godine”. Prevede-

no na špamski, delo je igrano na
celom pođručju tog jezika, od Spa
nije do Meksika i Argentine. Po-
tomje došlo na scene Sjeđinjenih
Država, kao i u pozorišta Italije,

Nemačke, Engleske, „Framcuske,
SSSR-a, Kine, Turske, arapskih

zemalja itd. (I Savremeno pozori-
šte u Beograđu otkupilo je pre~-
vod toga komada, pa će i naša
publika, tokom ove ili naredne se-
žone, imati prilike. da vidi tu inte-.
resantnu monodramu.) Naročito je
zanimljivo da su „Euriđikine ruke“,
kao posebna tema, bile predmet
raspravljanja na Kongresu za ne-

uropsihijatriju i bile izvedene pred
tristotine specijalista, učesnika *to-
ga. Kongresa. (Pedro Blok je i sam
lekar laringolog, poznati specija-
lista. za mane govora i mu-

canje.)

Pedro Blok

Čovek topao, uman i — čovek.
Takav je Pedro Blok. Oči, plone
dobrotom i nekim suverenim mi-

rom; široko i visoko čelo nad nji-
ma — sređenmost i volja. Po nećče-.
mu to čelo mi budi asocijaciju na,
komandnu tablu u elektrani: tu se
naziru „megavati“ dubokih sazna-

nja o čoveku i strastima njegovim:

i njegovoj žeđi za srećom.
Naravno, najviše me zanimalo da

čujem njegove misli o savreme-

nom pozorištu. Bio sam spremio i

niz pitanja, svako na posebnoj
hartiji i sve onako „propisno re-

porterski“, ali tu me je moj do-

maćin jednostavno „prešao“:
— Dajte da pričamo o Jugosla~

: vjji. Pričajte mi o planskoj privre-

di i vašim traktorima! A ono što

vas zanima, imate ovde! — Pru-

žio mi jedne novine, u kojima je

bio intervju, onakav kakav, sam iOON

bio zamislio, pod „naslovom
„Komjuzija u savrememom pozo-
rištu.

(Drugovi Kmjiževnici, kađ pođe-
te u dnostranstvo, osvežite malo
svoje znanje o našoj planskoj pri~
vredi i našim traktorima! O sve-
žini svojih znanja u ovoj prilici
bolje da vam ne pričam. Ovaj in-
tervju će i»iti inmteresemtniji!)

Intervju

Živimo u jednoj fazi neodgo-
vornosti, Niko nema prava da pod
maskom estetskih vrednosti kotum
pira, ponižava, vređa i razara! —d
glasi podnaslov intervjua.
Evo njegove, skračćene, sadržine:

„Šta vidimo u đanašnjem teatru?
Za čim idemo? Koji pravac da
uzmemo? Postoji totalna konfuz:-
ja. Ljudi koji su ceo život posve-
tili pozorištu, ljudi koji su Žrtv»-
vali mnogo godina soluciji estet-
skih problema, ljuđi koji su pro-
padali za scensku umetnost, tra-
žeći velike mizanscene, fabulozna
scenarija, svetlosne efekte, osećaju

. se praznim, neostvarenim. A zašto?
Jer gledalac od svega toga nije
ništa poneo kući. U mnogo sluča-
jeva pošao je za trenutnom ımpre
sijom, ali ništa što bi stvarno i-
malo veze sa njegovim životom,
što bi značilo nešto u njegovom
'Životu, ništa što bi mu unelo malo

svetlosti u mjegovu teskobi, što
bi pridonelo rešavanju nepoznate u
njegovim „ problemima. Pretstave
su zadovoljavale glumce, domekle
i autore i time je sve bilo rešono,
A stvamo ništa nije bilo rešeno i
to zato što je autor osećao da je
između njega i publike bila samo
jedna površna razmena misli, u-
tisaka i ideja bez ikakve važnosti,
jer niti je autor govorio ono Što
je bio dužan reći, niti je publika
čula ono što je stvarmo želela da
čuje. ; :

„Živimo u jednom vremenu kad
čisto estetske vrednosti mogu ima

ti važnosti ako u njima domini-

· vere,

ı Huan DE TOLEDO*

PESNIK TRAŽI
MIR I REC

,
Nastavak sa 1 strane

štvenim odnosima, religiji, Franci-
sko Pranko je uživao unuslobodu

izražavanja, dok su Spanci morali

da ćute.

U

toku mnogih godina, di-

jalog, polemika ili obična debata

bili su juksuzne slobođe koje su

iščezle iz naših geografskih okvi-

ra. Civilni guvermeri imenuju čak i

pretsednike provinciskih kasina. U

skladu sa takvim stanjem stvar,

treba pomisliti da je najstrože i

potpuno zabranjeno u španskim o-

kvirima ono demokratsko pravo

naroda... da traži reč, na skupšti-

nama, na zborovima ili na ma ka-

kvom sastanku... Do reči niko nije

mogao da dođejer ju je stalno ko-

ristio generalisimus armije i po-

bednički Raudiljo. Pa ipak, tokom

vremona, desilo se da je godine

1955, jednom vaskonskom pesniku,

Blasu de Oteru, koji se kretao u

malom svetu intelektualnih i ume~

tničkih manjina Madrida i Barce-

lone, palo napamet, ni više ni ma-

nje, nego da objavi jednu van-

'rednu knjigu koja se baš zvala

Tražim mir i reč.
Ako sada govorimo o Blasu de

Oteru to je zato što stalno treba

da objašnjavamo ovaj literarni pe-

\riod španskog života od 1947 do

"1959, da bismo svakoga stavili na
svoje mesto. Danas se bavimo ta-

kođe Blasom de Oterom, jednom od

najistaknutijih figura naše poezi-

je, kome je neđavno dodeljena Na-
građa kritike, jedna od najneza-

visnijih u našoj zemlji, a za Kknji-

gu Anmcia, objavljenu krajem pro-
šle godine,

Blas Otero je tražio reč ne za-
to da bi nam izrazio svoje ljubav-
ne tegobe, svoja rastrgana verska
osećanja, niti svoju snažnu želju
za jednim „neprolaznim  „prolećem,
nego đa nam govorio Španiji, o bol
noj i tužnoj Španiji koja je nasta-
vila ratno stanje kao posledicu me-

. ra totalitarne vlađe koja upravlja
nad nama. A pored toga, i to je
ono glavno, tražio je mir, dobar i

trajan mir, da bi učinio kraj ne-
izvesnosti, zabrinutosti i jadima na
še nacije.

Tražim mir i reč.
Pišem
u odbrani carstva
čoveka i njegove pravde, Tražim
mir '

i reč. |

Niko ne treba da sumnja u mo-

tive koji su ovoga pesnika ruko-
vodili da mapiše ove snažne i ljud-
ske stihove:

Jer u ovoj zemlji
nemam vazduha,
besno sam trgao
pero da ono zapeva.

 
PEDRO BLOK

nema pravo da prenese jedan me-
saž teskobe i očajanja, da svoju
ličnost projektuje u jedan pozori-
šni komad, pod izgovorom da je
bio pošten prema sebi. Ono što je
danas važno, to je da se čovečan-
stvu da predaha i vere. Pa čak
ako je taj predah u jednom tzv.
smehu koji olakšava varenje. Na-
učno bi se moglo diskutovati do
koje mere takav „digestivan“ smeh
ima ili mema duhovne vrednosti,
ima li ili nema „estetske“ vred-
mosti.

„Ja više volim jedmo obično .de-
lo, koje sadrži mesaž nađe, kon-
struktivnosti i pozitivnih vrednc-
ta, nego jedno delo Tenesi Vili-
jemsa koje korumpira a ne znaš
ni zašto ni krošta, bez pravca, bez

bez kompasa, bez ižega.
Mnogo je ljudi našlo poezije u Te-
mesi Vilijamsu, Nje ima u nekim
momentima i situacijama, ali sna

Nastavak ma 9 strani

| dne

' paradoksalno i povod

...Besno, umoran od usamljemo~

sti, tuge i nepravde, počeo je da

peva na ovaj kratak i herojski

način. Ali on mije zadovoljan ovom

žalbom, nego se usuđuje da teškim

i mirnim glasom izrazi Svoju ne.

zadrživu želju nađanjau čoveka, u

domovimu i u mir: i

Verujem u tebe, domovino. Go-

: vorim

ono što sam video: sevanja

besa, ljubav u hladnoći, i jeđax
nož

pretvarajući se x

? komade

hleba: iako đanas ima samo senki,

ja sam video i verovao.

...Kadđda smo mi Španci pročk

tali ovu knjigu Blasa de _Otera, O-

stali smo zapanjeni, uplašeni i uz.

buđeni. Desilo se da se jedan pe-

i

Snik, iznenađa i u jednom naro-

čito \dramatičnom trenutku naš

postojanja, spremao da peva Uimi

svih. Ta čudna simbioza pesnika i

narođa, tako draga i toliko uzdi-

zama od romantičara, a koja sq

javlja samo u određenim, izuze.

 bnim „okolnostima „jedme zemlje,
pojavila se ovđe, u ovom času i x
ovim okolnostima. Bili smo zapa-
njeni, više nego zbog ičeg drug

time što Blas · de Otero Usta
nije bio politički ni građanski pe-

snik, od onih koji su se u određe-

nim vremenima „javljali na ovome

božjem svetu da bi služili određe-
noj propagandi ili krojenju isto"
rije. Blas Otero je nezavisni, ap-

solutni, potpuni pesnik, kome je
doprlo do srca ono što je video, bol
Španije i onih koji u njoj pate. Na-
ravno, u jednom raspetom i pocepa
nom društvu na pobednike i pobe-
đene, Tražim mir i reč bio je po-
vod skandalu. „Oh, pocepani kame-~
nu, Ti, povodđe skandala, Napušte-
na Španijo, vodo bez suda kad ima
vođe, sudu bez vode kad ima že-
đi”. Izgledalo je da pesnik dolazi
uz ratni klik da bi nametnuo mir.
Bio je potreban skandal da bi. se
ubrzalo buđenje, jer su nam svi iz-
gledali uspravni, i bogati i siroma–

šni, i dobri i zli, i mudri i glupi,

Kada se pojavila njegova Kmjiga,
svi smo znali u Španiji šta nam je pe
snik hteo reći, šta nam je rekao,
Ali, iasno, u jednoj zemlji kao što.
je naša, sa trostrukom cenzurom, u
jednoj nemoj, ćopavoj i slepoj ze-
mlji, svi su se ponašali kao da ni-
su shvatili ovu pesmu mira i nađa- %

nja. Kritika je najvećim delom. po
kazala već od prvog trenutka svo-
je divljenje ovom velikom nezavi-
snom delu. Ali nije
na svu istinu... Autor ovoga pisma
govori zatim o pokušajima da se
pesnika Blasa de Otera uvrsti u
egzistencijalizam ili „neorealizam.
On kaže: Ne usuđujemo se da pot-
puno negiramo uticaj koji su mo-
gli da vrše istoriske i kulturne
okolnosti sadašnjice na vaspolože~
nje jednog pesnika kao štoje Blas
de Otero. Ali je njegova MWnjiga
Tražim mir i reč potpumo jasna i
svi znamo da ovaj sadašnji bol
Španije, njen politički bol, jeste o-
no što oštro izbija sanjenih stra-
nica. Nepravednoje pripisivati ga fi
lozofiji egzistencije ili diplomat-
skim zbivanjima u sadašnjem „+tre-
nutku. Poetska imterpretaćija neiz-.
vesnosti ili muka španskog dru~
štva, koju daje Blas de Otero na-
lazi se iznad svih metafizičkih ili
socioloških škola. Zbog toga ne bi
bilo tačno dovoditi ga u vezu sa
sadašnjim francuskim ili italijan-
skim pesnicima. Njegov romantici-
zam i njegov realizam izraz su je-

r španske istorije, a takođe i
njegovOOSIMI. stoički i nadajući
stav, i priroda mj sti-~
ha, sastavljenog od ViSOROKOhčcH-
tracije poezije Salinasa i unamuni-
janskog izraza o neprekidnoj ago-
niji. Čak i njegovo versko osećanje,

za skandal,

se ukazivalo .

.

nalazi se u takvom shvatanju živo-.
ta i vere. Ono doseže čak do nje-
gd osećanja ljubavi,

osti i gađenja, protivrečne,
usamljenosti i iude. sa Toa.
Tatjeni i suvim lišćem, onako ka-
O nam se javlja u njegovoj 73slednjoj knjizi Amcia, Blag do Oe:To zauzima izuzetno mesto u našoj

savremenoj literaturi, po onome što
se usudio da kaže i po onome što
je kazao... On se uzdigao kao ne-
Zavišni pesnik, pesnik koji Oosu-
đuje... On sam je to rekao: „alimoram da ćutim i ćutim toliko —
a ima toliko da se kaže da bih za-
tvorio oči i ceo dan govorio, govo-110, gOvorio”. Kroz najmođernije ikroz najtrađicionalnije i narodmelirske oblike, skoro stvorene u po-kretu, snažnom spontanošću da bi
došao u dodir sa svim ljudima, Blas
de Otero je zatražio mir i reč.

—– ——

. *) Huan de Toleđo,
jednog španskog KPjISĆAOJMO
cara iz mlađe generacije. Ovo nje=
govo pismo objavljeno je u časo~
pisu „Iberika”, Br. 7—8, 1959, Nju-
jork. Ovaj časopis uređuju španski
intelektualci — emigranti, nasta-
njeni u Americi. — Članak je pre-
veo Rade Nikolić,

·
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York Times

Book Review“
Decembar 1959

Dobitnik Pulicerove nagrađe za
poeziju Karl Šapiro u članku
»SŠta se dešava sa poezijome pre-
nosi na američko tle i razvija, u
Evropi prilično davno rođenu
tezu: »Poezija je bolesna umet-
nost „.. naša poezija može da se
pohvali samo zbrkom suptinosti,
groteske i opskurnosti ...c. Ova=-
kvo stanje on tumači činjenicom
da poetske obrasce, kritiku, a i
učenje jednog i drugog
diktira coup đ'etat mođernizma,
»minornog intelektualnog progra-
ma« koji se u literaturi drži već
pola veka.. Poezija se tako đeli
na zvaničnu — akademsku, koja
ima prednost

zvaničnih zastupnika i apologeta
širi i onu životnu koju akadđemi-
zam negira, a javnost prima, kao
što je bio slučaj sa D, MH. Loren=
som i Dilenom Tomasom.

Šapiro veruje da je američka
poezija verovatno jedina wu isto~
riji koju ljuđi uče kada se i stva-
Ya, a wsavremena umetnost koju
odrasli uče pre mo što u njoj uži~
vaju bolesna je«. Da bi se takva
bolesna poezija podržala i oprav-
dala stvara se hibrid — »kritika u
poeziji«. Naime, veliki broj pesni-
ka pristalica modđernizma pribe-
gBava kritici koja se na taj način
ne razvija kao u vreme velike i
zdrave poezije. »Kritika jegrana
filozofije, a u retkim trenucima
umetnost, U naše vreme ona nije
mi jedno od toga. Mođerna kriti-
ka je propaganda za šaku pisaca
željnih “uticaja koji su često i
sami Kritičari ove vrste. Njen
apsolutizam vođi je u sve mo-
gućne ideološke zamke. Savreme-
ni pesnik bez nekog »izma« sma-
tra se prostakom. Robert Yrost
nije dobio Nobelovu nagrađu
mađa je daleko veći pesnik od
onih koji su je dobili „Ali on
nije pbarađirao svojom iđeolo-
gijom«.

Objašnjavajući mođernizam
istoriski, Šapiro

·

„pretstavlja
»Klub Modđernistae Kao Mnji-
ževnike sa bliskim idejama, te-
hnikom i tenđencijom — danas
gotovo sve smatrane „klasicima
20 veka (Eliot, Pammd, T. M.
Helm, Vaijas Stivems, Valeri,
Jejts, Džojs i drugi +— 1 kri-
tičko delo T. PF. Helma »Razmi-

naziva  z»Mein
Kampf«-om mođeme kritike. Iz
konvergencije Melmovog i pro-
grama simbolista proizići će do-
cnije đominanitna filozofija lite-
rature Eliota i Paundđa. „Pored
sve razlike oba autora polaze od
identičnih premisa da bi došli do
zajedničkih normi: pre svega Kul-~
turna ortođoksnost, što u politici
znači antiđemokratičnost, prihva=
tanje monarhizma {li fašizma, ili
Kkođ nekih nostalgije za pređrat-

danas

što se Uz pomoć .

Wmistac: u relgiji ritual fl đogma
na Kkonvemcionalnoj. il aokultnoj
osnovi (kao kođ Jejtsa), U slu~
čaju Paunda kultura zatuzima me~
sto religije. Obrazovanje je pri-
vilegovana oblast mođernista jako
isključuju neka izabrana pesnička
dela koja sačinjavaju veliki deo
sačuvane zapadne tradicije (Ho-
'mer, Damte, metafizički i simbo~
lički pesnici).
Šapiro se dotiče i »poezije ide-

jas nalazeći njenu zajedničku
crtu sa mođernom w fome što je
~— s»trećorazredna«. »Nijedužnost
„pesnika da ideologiju, žilozofiju
i psihologiju pretvara u smtiho-
ve ... Niko ne ma Šekspirovu
žilozofiju, ali svi poznaju njego-
vu lepotu i tačnost zapažanja. No
Šekspir među Modernistima nije
voljen; oni kažu za njega, kao i
Volter, da je »varvarine.
Na kraju  Šapiro pozdravlja

antimođernistički revolt koji wzi~
ma sve više maha i pledira za
neposredno izdržavanje i upošre-
buljudskog glasa, za subjektivni
sud umesto Kritičkog diktuma, za
vraćanje Vitmenu »jeđinom svet-
Skom pesniku koga je Amerika
dala«. »A. ako je nova antimoder~
nistička poezija brutalna, nelite~
rarna i histerična to je cena koju
treba da platimo za pola veka gu~
šenjapoezije“.

„IArts“
»L'ArYtsa, u broju svom od #% ja~

nuara 1060, donosi, između oste~
log, članak o usponu i popular
nosti Ežena Joneska za bposled-
njih deset gođina. OU belešci, koja
prati taj članak, ističe se da je
Jonesko februara 190 dao pre-
mijeru svoje »Čelave pevačice«
pred 50 gledalaca. wu maloj Bali
»De la Išete, a ove medelje, đeset
gođina docnije, daje svoje naj-
novije dramsko delo »Mosorog« u
sali velikog »Pariskog pozorišta,
sa trupom Madlen Reno — Žan
Luj Baro, kao glavnu atrakciju
čitavog Pariza, ı
Jonesko je počeo kao mali snad-

ski službenik i sa tašnom punom
svojih rukopisa proganjao je pri-
jatelje i pozorišne ljude, prekli~
njući ih da im čita svoja dela.
Ali posle premijere »ĆČelave pe-
vačice« njegov uspon je počeo 1
još se mije završio. Već davno je
prešao granice Francuske i izvodi
še na svim kontinentima, .,
U istom broju »L'Arts=as gone

Skodaje članak o sebi u kome
rezimira: »Već deset godina ja
se borim protivu malograđan>-
skog duha i političkih tiranjija«,
Dalje, »LVArts« đonosi sliku tri

dramska »musketara« današnjice:
Ođibertija,  Ađamova i Beketa.
Na Kraju beleške dođaju ime i
četvrtog:  „Joneska. Od njih je
pravi Framcuz samo Oodiberti,
Ostali su: „poreklom Rus, Irac i
Rumun.

B. KR. P,

N.T.

gruzinima:

„The London
0:

Magazine«
"Tendencija Hovartovog članka

»Vitmen među Jrcima« je da do-
kaže evidentnost Vitmenovog uti-
caja na trojicu „najistaknutijih
irskih književnika: Jejtsa, Dž. V.

Rasla i Džojsa, mađa njihovi naj-
bolji kritičari Vitmena skoro u
potpunosti ignorišu.

Jejts je bez potpunog uspeha,

ali sa ustrajnočću i uspehom koji
se povećavao kađa je počeo da

izražava elementarno ljudsko is“
kustvo i emocije, pokušavao da
prihvati Vitmenov Kkređo: »Bez

ikakvih ukrašnih slika — potpuno

prozima čistota, „razboritost i

zdravlje su potrebni — to je bo-

žanski stile. Čak i pri kraju

stvaranja, kađa su njegove ideje

bile potpuno politički i religiozno
ekstremne on se Vitmenom služio

•između muškarca i žene

Pri t
Nastavak sa 3 atrane

„Priča o Zvjezđani” i „Tramvaj”,
uz „Noć na brodu”, najbolje su
priče (ili poglavlja) ove knjige. Na
njima mogu da se ilustruju  „mna-
pred iznete konstatavije., Ovaj pri~
sni odnos, trenutačan a pum sreće,

(„Tram-
vaj"), navođi nas na pomisao i na

pitanje: gde su i koji su tome
uzroci? I mi se i nehotice setimo
Zvjezdane i njenog odlaska s je-
dnim od trojice mladića u noć, u
neizvesnost. Iza svake priče ostaje

pjtanje, koje nikađa nije do Kraja
formulisano, ali se, uprkos svemu,
najčešće naslućuje posle svih ra-

stemaka i wemogućnosti odrediti maju širi karakter ispovesti jedme

KNJIŽEVNE NOVINE

ke Ivana
samome sebi cilj života („Noć na
brodu"),

sveta koji opisuje, T
čini da su ti problemi, n
neiživljenosti savrememog čoveka,

kao poeilskim monitorom. ;
Dž. V. Rasi je bio blizak Vit

menu i ostao to celog života. WU
poeziji, polemičkoj prozi, a 1 mw
političkom životu imali su iste ||
ideale. To naravno ne, znači da
je Rasl dopuštao uticaje pa čak i
pisca istog duhovnog rođa. Njemu.
se u. izvesnim prilikama prosto
nametalo da upotrebi glas. koji je
i Vitmen upotrebio.
'Mađa je Džojs pisao kao savest

BVOg naroda njegova proza u Da-
blincima sađrži „ispitivanje sop-
stvenog ja, ljudske identičnosti,
prema kojima ga instinkt vodi
još od mlađosti, čemu je dopri-
.nela Vitmenova »Pesma o menie«.

U »Fineganovom buđenju« Džojs
slavi Vitmena kao jednog od svoO-~

jih prethodnika,

Ovimni svojim stavovima engleski
kritičar Hovart „daje move ele-
mente za potpunije  „sagleđanje
najvećih irskih pisaca. Pt

B.A.P.
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 kićem po radijatorm, čudo kako je 00 sve Čuo.

Jedno jutro 5a i Janko ležali smo na gramju proštrtom po.
snegu, sa koga ne beše opalo lišće. Svi su pažljivo osmatbrali i slu-
šali. Nemci su napadali uvek u zoru a partizani u sumrak — takva
su bila pravila toga rata. Već se po snegu, u magli, mogla zapa-
zibi prva bledwunjava senka zore, kad malo udesno izbi neka svađa:
gunđali su mitraljezac i njegov pomoćnik. PsitI — prošištao je
Janko. Tada se do njih dovukao taj pomoćnik, iz snega se, po-
dignuto gore, videlo pomodrelo dečačko lice ispod šajkače čija oba
leta bebu prevrmuta pa natučena preko ušiju. Šaptao je preplašeno:
»Druže komandire ... eno ih, dođi da vidiš kako se privlače. On
neće da puca, gu »Čekaj, još ne vidim dobro šta je«. Tada sc
ja i Janko oprezno podigosmo; iznad čečarja simogorice, dole niz
padinu, razliho se zimsko jutro, studena izmaglica, u trulo belome
snegu pomešalo se nebo i zemlja, jad od dana, da zaplačeš a ne da
mu se raduješ. Cmo čečarje mrda, nekakve iri gomilice gure se i
vuku prema našim položajima, riju tako kroz sneg. »Možda su
divlje svinjele — šapulao je muiubraljezac, WMejnici sigurno nisu
mogli biti, padali. su i nestajali u snegu, gurkali se i vukli jedno
drugo, baš kao da su u .boj smeši snega i ledene zore izvodili nc-
kakvn slabu, žalosnu igru,

Janko mi je uvek posle rata govorio — jer za wreme rata O
iome više nikad nismo razgovarali: »Bolje bi bilo da smo ih ono
jutro pobili ... o-ohl žbo onda ne naredih mitraljescu da pucal«
Jer to, doktore, behu omi: njegova Zena i sin. Doveo ih seljak kod
koga su se dotle krili, nije smeo više da ih drži, Niti su oni, opet,
imali kuda drugo da odu. A kako je uspeo da ih te strašne noći
provuće kroz same nemačke položaje, to bog jedini zna, mora da
je mmogo dobno' poznavao planinu. \

ugledao wcalAli da ste samo videli to... kad je dečak
»Tatal« — vrisnuo Je i potrčao saplićući se i padajući u sneg, -—
»šatice moj...«. Malo lice mu beše pomodrelo od stmwdeni, kosa
puna snega, saplitao ga je predug kaput očevidno majčin. Janko
ga je podigao onako maloga i snežava „.. 'ja sam stajao iza njih,
gledao sam wu crvene pnomrzle ručice što se behu grčevibo i očajno
zakopčale za očev wrat, »Taataaal« — ječalo je dete, A. cela se
četa skopila, niko se više i me seća Nemaca, stoje u krugu, u bome
ledenome i strašnome svitanju na wrmu Vlaine.

Iz ogromne, muhne tame što nas beše pritisla mesto neba, poče
polako, wu nojevima, da pada sneg ... Ć

Onaj seljak priđe Janku: »Gospodine učo«, reče, »sada neka
vam bog pomogne. Ja učinih svoje .-., Razreši me ... ja sad
moram nahag — omu moju deca da čuvam“, Pa iz džepa izvadi
parče pnoje, oduva sneg i spusti ga na panj. »Ewo«, reče, »Ja više
nemam«. |} to najveća četa rđa, konjovodac Nikša, nađe odne-
kada pogolemo parče čokolade što smo uzimali sa mrtvih Nemaca
i guraše ga u smrzmufe ričice Jankovom dečkm. Pa pritište te mu-
čice usnama i zajeca. »Uzmi« mmrmljao je, »Uzmi ...«. Tada se
rasplaka i mitraljezac Jole, za njega smo svi mislili da ima srce
kao kamen. On razmota svoj crveni vuneni šal, na koji je mmogo
bio ponosan, i poče zavijabi u njega dečakove noge što su se crvenele
kroz raspale čarape. Niko Jankovu ženu i ne primeti; samo Pe-
trovha — jedna naša partizanka, — ona ode do nje. Kaputić beše
dala sinu, stajala je podalje u nekom vegdom džemperu, gledala
muža i sina i bezglasno plakala. Desetar Stanko tada skide svoju
kratku bhizu i ogrnu je. »Nikša«, viknu gotovo radosno, pa ga i ne-
svesno zagrli, »ako ja danas sa Nemaca ne skinem drugu bidu,
uzeću konja da vodim a ti budi desetart« Ne znam čija to beše muka,
doktore „.. to mi je ostalo najjasnije a pameti, crna i ispucala ruka
pružila se iz gomile, pošla tako prema dehinjim mwsnama — na njoj
dve kodke šećera, potamnele od moja i mrvica u džepm, čuvane
za poslednji čas „.. ·
— Jeste li vi, doktore, ikada bili zimi u planini? Mislim „..

ma skijanju. Ili qa lovu, ;
Ne, — reče drugi. LUdarao je,iz.sve snage. gumenim če

— Onda vi ništa od svega boga nećete razumeti. Kako samo
toga jutra planina beše pima tamnih, sablasnih senki. Sneg, a pla-
nina nije bela; kupe se, valjaju se prljave teške magle, crne šume
se mute po njoj. U snegt tek nađeš brag čoveka i red rumienih kapi
krvi uzduž njega. Vetar je oštar kao ledena woda. Sve se izme-
šalo, vidik ti je dvesta metara, nalaziš se kao u nekoj sivoj i le-
denoj kugli. Planina samo ječi, pa se ništa više i ne čuje: padne
granata i samo učini pwuuhl — i digne vodoskok snega. Jecnom
sam na vrhu toga vodoskoka primetio kako se nekako čudno okre-
će ruka čovečja; izgledala je crmma i tanka kao bukova grančica.
Osećali smo se tako mali u toj beloj sleđenoj stihiji, a opet, dobro
se sećam, u jednom trenutku razumeo sam da nesreća toga čoveka,
Janka, beše tako golema da je sva ta planina što ječi, sve njene
utvare i vetrovi, sve je to bilo simo prema njoj -— samo teško da
vi to, doktore, možete razumeti „.„„ ;

  

 

IZ BRAZILA
je tu, uverljiva je, nije izrečena
zbog traženja samilosti od bilo ko~ Nastavak &a 8 strane

ga; nije natrunjena pesimizmom, 4
daleko je i od optimizma. Ceo taj postoji zato da bismo progutali
svet je jeđan specijalan vid utr- puno negativnih vrednosti. Niko

'PRICa „KNJIŽEVNIHNOVINA"

Milivoje BE STU{
PEROVIĆ · |

— Došavola! — Kleoje tiho doktor. — Do sto đavola, A šta
je bilo posle? e J i

— Mi smo tu pozadi položaja imali logor: jedna ogromnastara
bukva, ispod nje je uvek gorela vabra — 3nabacano otsečeno če-
čarje sa neopalim lišćem, naše postelje. O bukvu obešeni džakčići
sa pasuljom i hlebom. Jadan je to bio logor, doktore. Zamrzlo
golo granje otapalo se i kapalo, gasilo je vatru, dim je ljuto ujedao.
Nikad se ogrejati nismo mogli. Ono malo prostora dokle dopre
toplina, u blato se skaškalo. Đa se i to ledi ... Naokolo opasao
dubok sneg, iz njega viri šiblje kao crne usađene pritke. Ledeni
vetar po kori staroga snega briše novi sneg, talasi šušte, zalaze u
Šipražje, rasbpaju se po njemu, za njima dolaze novi.

...U taj logor mi dovedosmo njih dvoje, položismo ih na
ono granje pored vatre, zagrljene. Ali ne, ne dadosmo im da tako
umru. Svu ćebad i ovčje kože, sve suye čarape, sve blago što je
naša jadna četa imala, sve na njih položismo. Ljudi su na svoju
ruku, po dvojica, po trojica, odlazili noću dole, kao zveri vrebali ,

li našli konzer-,nemačke vojnike i nožem ih ubijali — samo ne bi
vu mleka. I uvek se za njih dvoje našlo: parčence mesa, pilulica
nekakva leka. A zar im je to, jadnima, moglo biti dosta? Danju
bukva nadnela nad njih svoje crne grane kao stravične gole ruke
a sa njih izjedna kaplju krupne ledene kapi. A po noći još i gore y..
dečak samo oca zove, cvili: »Taataaa! Nosi me odavde, taticeee „..
hajdemo našoj kućil«

Čovek se beše zamorio, sitne svetle kapi zmoja osule su mu
se po kao vosak žutome čelu koje su uokviravale sede slepoočnice.
Ali se nije uzbudio, glas mu beše jednolik, jedino malo tih.
— Doktore, — reče on, — ima li tu još malo.kafe»

— Ne, dođavola! Nema ni kapi.
— Ništa ... uostalom tu sam pri kraju. Njih troje je prosto

jedne večeri nestalo iz logora. Znao sam toliko da me je Janko
baš te večeri molio da mu negde nađem parče čokolade, sin mu je
već tada bio blizu izdisaja ... u mali mrtvi kosturić se beše pre-
bvorio. Ali čokolade nigde ne beše, prethodne noći nam dvojica iz
čete poginuli, svi smo znali da to oni behu oulišli u »akciju na
čokoladu«, za to dete. I Janko je to znao ... da nema, ljuta ga
žalost beše naterala to da moli sve redom. ! sigurmo je da on ic
večeri nije poneo sa 6obom ni mrvicu čokolade. To on samo uobra-
žava, dabogme „..
— Šta to uobražava? — najednom se prenu doktor.
— Đa, to ..s ono sa čokoladom. Videli ste kako se malo pre

uzbudio kad se pomenu čokolada.
— Šta je to »ono sa čokoladom“, kolega?
— To je takva, glapost da ja o tome neću reći ništa. Samo:

toliko: ako vam o tome iko ikada bude pričao znajte: on te noći
sa sobom nije poneo ni mrvicu čokolade. E, ... želite li da završim?
— Može, ali ću ti jana kraju još nešto kazati.
— /Ono o očima
— O očima, a i drugo. Pričaj sada. .
— Janko je, doktore, nalutao na nas tek posle. nedelju dama,

na sasvim drugom kraju planine. Koliko smo mogli saznati on je
one večeri sina i ženu poveo knoz planinu, na jug, da ih skloni kod
nekog drugog seljaka koga je poznavao. Dete je, kao što ste čuli
malo čas, preneo. Za ženu pravo da vam kažem niko mnogo nije
ni raspitivao. Jednom mi je samo „.. ali to beše u bunilhu — tada ~
mi je pričao: Stole, govorio sam joj da ostane wu logoru s vama,
ali ona reče da mora s nama'dvojicom. Sigurno je te noći u dubo-
kom snegu negde zaostala iza njih. Znate kako se to moglo desiti:
sve više zaostajala, sve tiše ih dozivala. Oko njih bele senke, hujao
je vetar, wrlali wwci „.. On, očigledno, ni sam nije znao gde je
ostala, možda mu se wm pomračio jož te noći kad je bežao kroz
planinu,
— Bežao?
Stojan zastade i gledaše ga široko otvorenih očiju.
— Zašto: bežao?
— Pa .... dođavola, tako je to onda okarakterisano. Desilo se

da sma Nemci baš te noći napali četu ... deselkovali su mas. Nije
imao ko da komanduje ...

. — Zašto si rekao: bežao?
— Bio je to rat, čoveče. Znate li vi šta je to rat? Uostaloni9

najblaže je kažnjen: ražalovali ga i prebacili n drogi odred, AVabre
” četa je postradala. |

— »Šta više«» S
— Pa, evo, dođavola ... izgleda da je on baš za to večc i

predviđao napad. Ne zna se kako je to znao,
— 'Ti si to i kazao kad je posle saslušavan?
—A viste d to vreme, u ovoj istoj sobi, lečili Nemce! Možda

su vam donosili baš one iste sa Vlaine.
_.. — Da ... jedino ne znam da li su bili baš ti isti. Ja sam u
životbu lečio mnoge ljude. Ne ubijao.

, Ostavio je telefonsku kutiju s kojom se igrao i, sa rakama po-
zadi, prošetao sobom. Glavu je držao oborenu kao da broji svoje

· nezgrapne, seljačke korake. Dođe do prozora i pogleda kroz njega:
na sivoj zgradi preko puta nijc se imalo šta videti, i on se vrati
natrag.

(Odlomak)

         

  

stan posledica...
„Umetnik treba da bude svestan

koliko u svoje delo projektuje
samoga sebe. On ireba da poznaje
sebe kao što poznaje svoje juna-
ke. To pitanje slepog stvaranja,
momenata transa, kriza inspiraci-
je... sve to mi zmamo, svi
mi prolazimo kroz to. Svi se
mi mučimo i sazrevamo u stvara~

„Da li je jedina stvarnost po-
zorišta — uspeh? |

„Fraza je Žuveova. Uspeh je je~
dan od clemenata, ali nije fakior,
Međutim, uspeh je jedna velika
stvarnost ne samo u teatru nego
u celom životu. Ono šio publika no
oseti, ono što ona ne može đa sva~
ri, ne pretvara se u „pozorišni
realnost“, pa bilo ne znam Mko:iko
literarno. Jedno pozorišno delo —

·je, naime,

jednostrano shvaćeni, To bi bila je-

dima zamenka Ivanu Slamnigru, On
svome svetu, po neki

put, „prilazio s. unapred  „pripre-
mljenom tezom i nju razvijao, «Jo-
kazivao. U mnogolikosti i razno-
stranosti življenja savremenog čo-
veka moglo se pronaći i svetlije
boje i tonove, koje je samo u par
navrata tek nagovestio. Lišene to-
ga, ove pripovesti, prema tome, ne

nulosti tela, koje, kad oseti svoj
trenutak, oživi i trza se u to~
plotama savremenog življenja.
Prva Knjiga pripovedaka Ivana

Slamniga je potvrđa njegova pri-
poveđačkog talenta, No za nas je
najvažnije đa je tom knjigom naša
lmjiževnost najzad dobila đelo sa
sasvim savremenom iematikom.

Tođe ČOLAK,

danas nema pravo da pod maskom
estetskih vrednosti korumpira i
razara, da ponižava i vređa. Ž

„Živimo u jednoj fazi neodgo~
vornosti. Baš zbog toga dramski
pisci moraju da budu svesni svoje
odgovornosti. Dramski pisac mora

đa poznaje svaku reč, njenu spe-~
cifičnu težinu i njene konsekven-
ce. Manje no iko drugi on ima
pravo da razara atom, i izaziva,

nju. Ali to ne znači da, kad „e de-
. lo jednom. završeno, nama i dalje
gospodare naši likovi. Za wreme
stvaranja umetniku valja dati pu-
mu slobođu stvaranja. Ali kađ je
delo završeno, postavlja se pro-
blem „odgovornosti“. Imam li pra-
vo đa objavim to delo? Imam li
pravo da pustim u opticaj ono Što
„znam“, ili sam obavezan da znam,
da će delo đa izazove?

kazao je neko — nije delo koje
čeka čitaoce nego glumce, a ja bih
rekao i publiku i glumce. Tedanm
slikar može da realizuje svoje de-
lo 'bez publike, Autor dramsko
dela realizuie ga samo pređ njom;
to je ona neophodna prisutnost
koja čini da se kaže da jeđno de~
lo počinje da posboji iek posle
prve pretstavc“.

Žak KONFINO

9
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Kako spavaju

tramvaji
feLyKkos« Zagreb, 1959)

Dečje pesme Milovama Danojlića

sveže, brzostihe, naherene, nevaspi-

tane i mamerno anarhične, — u into-

naciji: »Vias Progulkin, mališan, deč-

Ko vrlo načitan..< (Majakovski), — 8

vidljivim odlikama boeme, rustikalne

meukosti i pritvornog „podilaženja

kratkonogom svetu sa trotoara, sa

đubrišta i noćnih suđova, — doživ-

ljavaju se bez po muke kad se či-

taju i kad se nađ njima sMneje zbog

dobrog bumora.,

Do sađa sw se pisale dečje pesme

w jednom pravcu: prema deci. Pisci
sm se trudili đa postavljaju geograf-

ke, marativne i druge zagonetke, kao

čika Jova Zmaj. Da weličaju moral,

veseo duh, prirođu, prigodne životi»

nje i stare ljuđe (»av!«, »av!« i »lju-

bĐimruke«). Oni boće krasno da opišu

roditelje, nauče đečje čitaoce dečioj

rimi, ritmu, stihu i elokvenciji. Tro-

složšne i još kraće rime iz dosađa-

Šnje poezije, đosađile su. Stalno se

obnavljaju: »Laza... maza»cica..„

maca«, »tata... bata«, a od ptica čvo-

rak, rođa i guska, sa bumbarom, ža-

bom i drugim.

Kod Milovana Danoilića su psiho

logija i ukus jedno. Još za tri lirske

generacije unapred, on će pwnovažiti.

Psihologija je ukratko: jednostavnost

doživljavanja, Ukus: jeđnostavnost

emocije. Iskustvo pesnika potiče iz

zđravog „pođručja, Dopunjeno je

skladno detinjarijama sa asfalta, i

eto bujne materije... S đruge strane

su moderna estetička, i stilska sred-

stva. Ona usklađuju poslednji sklad,

za lik pesme. Tako je cela zbirka

tečna kao slap, sa nešto iskrivijenim

smislom wu vezi sa diđaktikom i pe-

đagoglijom: »Ima dece koja misle da

je njihov tata najgori tata ma pla-

meti (prgav, nervozan, tuče, ali ne

tuče prutem). — Takvog tatu ne tre-

ba mrzeti, ali ga ne treba ni voleti

(Treba uzeti torbu i poći svojim

putem.)

U svim pesmama fabule su naivne

i fovističke. O Džonu MHohohondu iz

Kalifornije i njegovom sinu Krsti

Pepou, tri pesme muesečarski zvone

razdešenu balađu, sa smešnim pasa-

žima, filmičnim crtežima, Kkarikatu-

rama. Pepo je nejak sin, Hohohond

opor otac, mama-Liza »tužna Kao

ružai nežna »kao Đokonda«. Otac

je takav čovek da njegov slučaj s pi

janstvom prosto bazđi. Na pragu ga

susreće mama-Liza, ljuti se što je

pijan i nervno slomljen. »Skine mu

blatnjave čizme, celog ga razoruža

(ILI tiho prozbori: »Dokle, o Džone

Hohohonde?«)

U pesmi da se u Prnjavoru kupaju

dva sapuna postignut je savršen

sklađ rime, zvuka i smisla. Sapuni

su junaci poetske basne, koji najpo-

sle uginu u vođi kao glupi, đobro-

dušni pređmeti.

Knjiga je izložba neviđenih slika.

Sunce se zadržava na zanodu, Omo-

liko koliko mu je potrebno da vrši

nuždu (»Sramota!«); mesec posle tri-

desetogođišnje „zloupotrebe ponovo

sija čednim likom, tramvaji su nežni

stvorovi s kičmom, pršljenovima i

bolovima u metalu... Svaki stih je

duboka spoznaja neposredne prirođe.

Darovitost Milovana Danojlića iskon-

struisala je živ infantimni svet, od

sirovih elemenata, od proste dokolice

pređ raznolikim životom. Zbirka je

skup lirskih fragmenata koji su 5

u živom čoveku suviše nataložili od

ranije. U Kratkoj istoriji dečje pe-

sme, čitaoci su često imali prilike

da gube poverenje u ovu vrstu pe~

vanja. Ono im je sada vraćeno bo-

gato i dirljivo. ie: K.

GRIGOR VITEZ:

Kad bi drveće

hodato
(»Miađost«, Zagreb, 1959)

Dobra dečja poezija ne samo da

organizuje đečju maštu, nego i odra-

slom čitaocu pruža mogućnost da

otkrije u sebi prvobitna neotuđena

poetska iskustva. Čak bih smeo da

tvrđim da prava i čista poezija može

biti ponajpre poezija za decu, koja

ni po koju cenu ne želi da svoju igru

zameni životnim stavom, svoju do-

setku unapred dđatom mišlju i svoj

antropomorfizirani, osećajni kosmos

potčini zakonima gravitacije i slepe

ozbiljnosti. Sve ovo ne znači đa poe-

zija za decu treba da se sveđe na

puku besadđržajnu igrariju bez ikakve

tenzije i usmerenosti, Naprotiv poe-
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sija za đecu nije samo štivo i zabava,
već i nauk u najvišem, sasvim mne-

điđaktičnom i meosnovačkom smislu

te reči, Uvek kada sam govorio o

poeziji za, đecu opominjao sam da
decu ne treba potcenjivati. Deci mo-

žete sa uspehom saopštiti i najveće

istine, ako to učinite sa puno srca
i mašte. A deca često imaju više
mašte i srca nego li neki profesional-
ni pesnik koji od »viška svoga srca«

izdržava sebe i porođicu, Stvar je

samo u tome da se mlađom čitaocu
ostavi puna slobođa, Sve što je re-
čeno u pesmi mora đa buđe rečeno

tako da suviše ne obavezuje mlađog

čitaoca, Jedini pravi zađatak dečje

  

GROZDANA OLUJIĆ:

Pisci o sebi
(eMiađo pokolenje«, Beograd, 1958)

Zatvarajući ovu knjigu činilo nam

se đa smo đonekle obmanuti. Naslov

je obećavao mnogo više ođ onog što
smo đobili.

Očekivali smo jedno dubije i sve-

stranije upoznavanje s ličnostima o-

kupljenim u Knjizi, jedno potpunije

osvetljenje kompleksa čovek-pisac,

koji, mađa sjeđinjeni u jednoj lič-
nosti, ne iđu uvek ruku pođ ruku,

već su ponekad i u zavađi. Očekivali

smo, možđa, i otkrivanje najintim»

||

taže (i feljtona) pokušala je, s manje

ili više uspeha, da se približi piscima

starijim i mlađim, iz raznih kmjižev-

mih grupacija. Preko jednog pomalo

sknučenog repesšoara pitanja pokušala

je đa zaviri u njihov unutrašnji svet;

ona je umela, pred svaki susret, đa

vešto priveđe čitaoca piscu, stvara-

jući vrlo lako atmosferu od suštin»

skih elemenata njegovog Kmjiževnog

đela. Ona je znala i da usmerava

razgovor koji je često pretio da za-

strani u svakodnevno i beznačajno.

Ali, najčešće, tek što je dotaknuta

ova ili ona tema, tek što smo pomi-

slihbi đa ćemo nešto čuti — razgovor

obično prelazi na nešto drugo, što

 

PISMA „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“

0 čemu (ne)raspravliamo
Ređakcija »Književnih novipa« primila je pismo književnika

| Jovana Nikolića, napisano posle Godišnje skupštine Udruženja knji~

ževnika Srbije, održane 17 januara ove gođine u Beograđu. Tekst

pisma Jovana Nikolića ovđe se objavljuje neznatno skračen.

\wčio sam dđa posmatram ljuđe,

Posmatrao sam one Koji su za»

Jedno samnom prevrtali brazđe i

čekali na pijacama da za prođat

džak kukuruza kupe soli i nove

opanke, Posmatrao sam one koji

su zajedno samnom prevrtali ste»

ne u kamenolomu i pređ gazdi-

nim šalterom đanima čekali i-

I one Što su ma

svojim leđima đizali cigle na gra-

đevine. I one što su lutali dru-

movima i građskim ulicama i za-

stajali pred svakim poslođavcem

u nađi da će dobiti posao. I či-

nilo mi se đa sam upoznao te

ljuđe koji su živeli mojim živo-

tom, da sam upoznao njihove li-

kove, njihove patnje, njihove ml-

sli i osećanja. I opet sam čitao

i sve češće sam postajao nezađo-

voljan onim što je napisano. Ci-

nilo mi se đa je najčešće pisano

sa gornje društvene terase, bež

silaženja do njenih temelja. Mo-

možđa

mnogo šta nisam razumeo, ali se

u meni gomilala težnja đa pišem.

Da đam onakve ljude kakve sam

upoznao i osetio. Pokušao sam 1

u pokušaju sreo one koji su Dpt-

sali. Istina mali broj. Vrio mal!

broj, ali su to bili ljuđi koji su

zasluživali poštovanje. A. oni? Oni

su mi ukazali na ono što nije

napisano, što nije moglo biti na-

pisano, jer se zbog istine odlazilo

na tamnicu., A oni nisu bili samo

pisci. Bili su. u prvom ređu ljuđi

puni ljubavi za čoveka, a ta lju-

bav nije izlivana samo olovkom

ma bartiji. Došli su veliki dani 1

oni su pokazali svoju ljubav žrtvo-

vanjem svojih mlađosti, i svojih

života. Pošao sam za njima i na

kraju balade vatra je spržila mo-

ja ogleđala. Tama se uvukla pođ

sklopljene kapke. Tama i strah.

Da, sretao sam nekađ slepe ljuđe,

znam kako se svet okretao od njih

i ostavljao ih same. I sve je u

meni zadrhfalo strahom tog usa-

splatu zarađe.

žđa mi se samo činilo,

mljenog slepačkog života. A.lju»

bav što je ležala u meni, težnja,

što se tako dugo gomilala? One

su ostale i možđa pod strahom

postale još jače. Da li zatvoriti

sebe u zapećak, ili Ppokušati?...

Splet činilaca me je nagnao da

pišem, a kakvi su bili uslovi tog

rađa? Možda nije važno. Čovek

sve savlađa. Pojavile su se knjige

pisane u mraku. Nisam kroz njih

dao ono Što osećam.' I nisam

mogao, jer treba čitati, Ipak, ušao

sam wu društvo onih koje sam ne-

kađ beskrajno voleo i poštovao. I

zbunio sam se u prvom susretu.

Pomislio sam da to nisu oni ljuđi

koji pišu. Ne mogu đa shvatim .đa

se jedno piše, a đrugo oseća. Ipak

mislio 6am, to je prvi susret, a

kad ih upoznam?...

I još uvek ih nisam upoznmao,

jer ih sretam samo jednom u go~

dini, Polazio sam pun nađe i o-

duševljenja i uvek se vraćao zbu-

njen i razočaran. Pozvali su me i

ove godine, Pošao sam i činilo mi

se đa sam zalutao. Činilo mi se

da sam zapao među veliku gru-

pu neozbiljne đece, koja se sva-

đaju oko zamišljenog carskog 0-

grtača. Druga se deca bezbrižno

igraju piljaka, jer ih izvan dobi»

jenih konja ništa ne interesuje.

A znam: neprođate knjige leže u

pođrumima izđavačkih kuća. Ru-

kopisi leže u fijokama izđavača.

Rukopisi leže na policama pisaca.

Znam da postoje šurakovih šura-

ka šuraci preko kojih često i bez-

vredne Knjige ulaze u štampu,

bez njih ne vređi ni najozbilj-

nije stvaranje. Pisci imaju svojih

briga i problema kao i svi ljudi.

Treba o njima ozbiljno govoriti

bar taj jeđan đan u gođini. Tre-

ba tražiti rešenje problema, A

neozbiljna đeca se ozbiljno sva-

đaju. Deca se smeju. Decu ništa

ne interesuje, pomislio sam tako

u trenutku. Ipak sam shvatio da

to nisu deca. Pa kođ đece nema

toliko pakosti, toliko zavisti, to-

liko pritvorstva i zakulisnih lIu~

kavih napađa u rukavicama! Te

se javlja samo kod odraslih lju-

đi, kođ onih Koji su izgubili sva-

ki realan smisao. Kako je sebična,

međuljudđska borba oko zamišilje-

nog carskog ogrtača, A postoji

leđan brojem mali narod koji je

imao burnu istoriju, punu časnih

borbi u samoodbrani. Postoji na

rođ koji je izdržao nađherojsku

borbu u velikoj buni protiv ugnje•

tača. Narođ koji već petnaest go~

đina uprkos teškoćama iđe sSsvO-

im putem, čvrstim i sigurnim. I

građi gigante, produbljuje tvrđe

brazđe oranica da iz njih izvuče

što više hlebova. I tu se nazire

lik novog čoveka. Šta smo napl-

sali o tom čoveku? Samo sitna

zma w gomili nikom potrebnih

Knjiga. Nekad sam mislio o Ve-

likom, časnom zađatku pisaca, O

gađatku čvrstog dizanja buktinje

kroz čiju će svetlost mali radni

čovek sagleđati sebe, sagledati

prošlost, sađašnjost i jasno bu-

đućnost. A sađa mi se čini da

za taj zađatak nemamo vremena.

Da, naše su vreme progutale sit-

ne Kkafanske intrige, trke za lji-

gavim autoritetom i borba za liče

ni prestiž u grupama. I strah je

nm nama. Strah od samih sebe,

od svojih slabosti i tuđih intriga.

Zato ne diramo u Stvarne .pro»
bleme Koje zajednički treba da

rešimo, Lakša je linija slabijeg

otpora, a ne uviđamo da nas to

odvaja ođ rađnog čoveka. Da nas

ta linija odvaja ođ naše stvarne

današnjice. A onđa nas čuđi zašto

ljuđi traže šunđ literaturu, baga-

telišući naša ostvarenja, I čudi

nas đa su politički rukovodioci

obećali đa će pomagati pisce, a

sad ne pomažu. Ništa nije čudno,

jer sami dižemo betonske ograđe

oko naših dela. Da, drugovi pisci.

Treba da stanemo, da se zami-'

slimo nađ našimzađatkom i na-

šom stvarnošću, Cemu ona vođi?

' Jovan Nikolić

l_____
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poezije jeste đa podržava dečju ra-

doznalost i stvaralački umetnički in»

stinkt, koji je kod deteta veoma. raz”

vijen. Šta đa kažemo za malog Va-

nju koji pita: »Gde ono boravi juče-

rašnji dan?«(!) Zmaj Jova je pogre-

šio kađa se prema đeci odnosio kao

»čika«, koji ih uči poslušnosti i đdru-

gim inferiornim i beznačajnim vrli-

nama.

Dečji pesnik ne sme biti na strani

rođitelja i učitelja. On zna: neposlu-

šnost je najveća vrlina detinjstva.

On se prema detetu odnosi kao u-

metnik prema umetniku, jer svako

dete je to. On mu otkriva jednu de-

čju mitologiju (bogatiju od svake

. druge), u kojoj sve živi, điše, govori:

i drveće, I potok, i zvezđe. Ako pe-

snik ponekad želi đa đezantropomor–

fizira dečji svet mašte, on to opet

čini sredstvima negativne persohifi-

kacije u konđicionalu:

Rad bi drveće hođalo,

da bih pisao narandži sa juga,

Nek đođe kod moga bolesnog druga.

Knjiga pesama za đecu Grigora Vi-

teza »Kad bi đrveće hođalo«, koja je

bila povod da kažemo Sve što smo Pov

rekli, jeste izvrsna knjiga poezije.

Pesme »Nevidljive ptice«, „Sjensa«

»Odjek«, »Oklopiljena lađa« i »Dima«

(sve iz ciklusa »Zagonetke«) još jed-

mom dokazuju da je prava poezija

poezija za sve, bez obzira kome joe

ona u prvom ređu namenjena. Pored

knjige Miće MDanojlića »Rako spa-

vaju tramvaji« i dečje poezije Alek-

sandra Vuča, ova knjiga Grigora vi-

teza pretstavlja jedan od najlepših

dometa te vrste poezije od Zmaja

do danas. Ovo je odista poezija Za

đecn i osetljive. ia.

Branko Miljković

 

nijih kutaka u kojima leži ono što

u Ssvakođnevnim „susretima „ostaje

tajna.

Sta li je to taj i taj čovek našao

u umetnosti, što ga je krvno s njom

ezalo? Što ga je nateralo đa baš

umetnost izabere za svoj životni po-

ziv i da joj se sav pređa? Kakav je

bio njegov stvaralački put do uspeha,

njegovi zanosi i pađanja, borba sa

svetom i samim sobom, kakav je

njegov raison d'čtre, njegov umet-

nički cređo? '“oliko vremena, znoja

i papira je potrebno đa pesma ili

priča dospe od umetnika do čitaoca?

Na sva ta i mnoga druga pitanja

Grozđana Olujić uspela je samo po>

vremeno da diš đelić odgovora Koji,

naravno, ne. može da zadovolji ra-

doznalog čitaoca, Ona je obavila sa~

mo susrete s piscima (možđa bi to

bio pravi naslov knjige), susrete ko-

jima se ne može osporiti zanimljivost

i nekonvencionalnost. U obliku repor-

će, isto tako, samo okrznuti, ostav-

ljajući nas da nagađamo. Samo po-

katkad (kao naprimer sa Vesnom

Parun) G. Olujić uspela je da nam

đa potpuniju skicu, puniji umetnički

profil.

Posle knjige Siniše Paunovića »Pi-

sci izblizac dobili smo, đakle, još

jeđnu sličnog karaktera. Ovakve knji-

ge su veoma retke kod nas i utoliko

potrebnije kao dokument, kao poku-

šaj da se sačuva atmosfera jeđnog

od burnijih i plodonosnijih literarnih

previranja, čiji sma sveđoci.

Ww tom &mislu, napor Grozđane O-

lujić svakako je vređan hvale,

Slobodan Popović

DOBRICA ERIC: !

Svet u suncokretu
(»Matica, srpska«, Novi Sad, 1959)

O Dobrici Eriću, čim je objavia ne-

koliko svojih pesama, čulo se niz po-

zitivnih vrlo neođređenih i često

· preterano afirmativnih komentara.

Manje-više svi ovi komentari insisti-

rali su na tome da je, eto, Dobrica

Erić pesnik-seljak, što je, svakako,

vrlo teško razumeti kao neku preci-

zniju „distinkciju, jer fo: ppesnik-

seljak, ustvari, nije nikakva bizarnost

na kojoj treba insistirati do stepena

prave neukusnosti. Bitno je to da je

poezija Dobrice Erića poezija mlađog

pesnika koji se nalazi u formiranju

ali koji je unekoliko već našao o-

snovni tom svoga pevanja, bitno je

te đa je Erić pesnik nesumnjive sna-

ge koji se služi upečatljivim mueta-

forama i poetskom imaginacijom

koja nije zamorena, koja nije i plod

konstrukcija na osnovu Svega do

sađa pročitanog. Zato, za ubuđuće,

može se sa priličnim procentom si-

gurnosti reći — biće korisno đa Erić

M Uitnosti ostame ono ta Me cxađs,

đakle, đa ponovimo reč iz pomalo

senracionalističnih napisa: pesnik-se>

ljak, ne tako nalvan kao što izgleda,

Danas, kad mnogi stihovi TOUR

naših pesnika po svome osnovno!

tonu itekako liče jedan na drugi, Eri-

ćevo. pevanje, to da tako kažem ne

školovano pevanje, pretstavlja osve-

šenje koje mi se čini nezaobilaznim,

ı ono što najviše impresionira u E~

rićevoj poeziji, to je isobilje meta

fora koje nisu konstruisane kao »Do=>

etičnosti« već su najneposređniji, ži-

vi i autentični pođaci o tome da je

njihov autor osetljiv na zvuke, na

obrise i boje prirode oko sebe, .na

ornamente prirođe, vezam za zemlju

1 njenu dobrotu, oslobođen konvenci-

onalnih i manirističkih pretstava 0

savremenom „poetskom izražavanju.

On je bukoliko oduševljen onim Što

doživljava kao svoj najintimniji

ambijent čiji je deo, on oseća svu

elementarnu snagu života u kome

živi, ali njegova pastoralnost nije

određena metaforama koje smo već

čuli ili doživeli kao poetsko izraža-

vanje, Teško je govoriti o najboljim

pesmama ove zbirke, »Psi u noči«,

»Ljubomora«, »Pesma mlađog čoba-

nina, »Seoske kupačice«, »Posle ko-

šenja«, »Poplava«, »Zov lampeka,

»Večeras lampek«, »Bećari«, da ne

nabrajam dalje, 5Ve te pesme rečito

kazuju đa Erić pretstavlja jeđan ođ

izrazitijih talenata u onome što mo-

čemo đa označimo kao naša mlađa

poezija. B. P.

BERISLAV KOSIJER:

Pupoljci i mraz
(»Mlađost«, Zagreb, 1959)

Berislav Kosijer vrlo je čitan i če-

sto nagrađivan pisac, vešt je i nije

brzoplet. Isto tako, dovolino neistan-

čan, stilski neujednačen ~— ali piše

sveže, savremeno.

ovo je knjiga o omlađini, za omla-

dinu. Svakiđašnja priča o mlađim

ljudima Kkoji se, u početku, ne sna“

laze i ne nalaze u životu, Kasnije,

međutim, kađa ih društvo prihvati i

kađa pokuša da ih shvati, kađa se

 

potvrđi stara uzrečica »Sve je dobro

ako se đobro svršić, sve je na pra>

vom putu, sve se odvija po ređu i

gakonu. Reč je o Mileni Horvat, pet-

naestogođišnjoj devojčici, o njenoj

porođici, o prvoj ljubavi — Arturu,

o vaspitanju, o Krivičnom đelu —

pokušaju krađe, o prevaspitanju, Vi»

še ličnosti objašnjavaju »Milenin slu-

čaja, Kosijer je neke ličnosti samo

ovlaš dotakao, više nagovestio, Ta-
ko su izvesni likovi samo najava za

povest o jednoj ljudskoj sudbini, Či-

ni se đa je, pre svega, roman više

reportaža nego celovita umetnička

istina wu kojoj svaki detalj, svaka mi-.

jansa, objašnjavaju početak 1! Kraj»

celokupnost đešavanja, menjanja, po-

stojanja, otkrivanja sađržaja.

Knjiga »Pupolici i mraza svakako

će se čitati, iako je to prosečna po-

vest o današnjem vaspitanju i lju-

bavima omlađine. Ođ Berislava Ko-

"sijera, omlađina koja ga je već či-

tala, više očekuje. R. V.

Đr. MIROSLAV ĐORĐEVIC:

Savremeni problemi
istor:ske nauke
(»pKultura«, Beograd, 1959)

Nedavno se pojavila jeđna Koliko

Mucidneo Kreirana toliko i — po za-

nimljivosti, originalnosti i širini te-

oriskog zahvata — Kkonstruktivna stu=

đija. Reč je, naime, o đelu »Savre-

meni problemi istoriske nauke«, koje

je mapisao renomirani naučni radnik
dr Miroslav Đorđević.

Ono što u osnovi karakteriše ovu

stuđiju jeste obiman i iscrpan osvrt

na nekoliko bitnih pitanja fundira-

nja savremene marksističke istoriske

nauke. U prvom ređu učinjen je ma-

por da se s marksističkih pozicija o-

bjasni takozvana teorija »đistance«.

Autor dokazuje đa ova teorija pre

svega ima iđeološko-klasmo obeležje.

Objasnivši zašto se buržoaska istori-
ska nauka ne sukobljava s proble-

mom »đistance« i usled čega — u
sklađu s razvojem svoje društveno~
političke fizionomije — permanuntno
iđeološki »koriguje« ili naglašava svo-

ju nekađa revolucionarnu prošlost,
pisac zaključuje đa ze »pitanje »di-
stance« pojavljuje kao pitanje odno-
sa prema vlastitim ili tuđim Kla-
snim tekovinama«.

»Klasi koja u praksi stvara vlastitu
istoriju nije potrebna »distancae...

jer se... rukovođi... klasnim interoc-
sima. »Distancm« diktira politički o-
portunitet u periođima društvenih
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potresa i smene klasa, Odatle potiča

razlike m shvatanju i primeni »đis

stance« u okviru same buržoaske nas

uke, ođatle pojava teorije »distancee

u našem vremenu i u našem dru.

štvu«. (25)

Polazeći od toga» snažno je naglas

šena potreba da »vmarksistička nauka

u svom daljem razvitku treba da

prevaziđe i.. u sadašnjim uslovima

pozitivan doprinos naprednije buržo.

aske mislis. A u vezi Ss tim, u po.

sebnom. poglavlju ukazano je na ten«

dencije razvitka istoriske mauke kođ

nas. ~.

Ww trećem poglavlju đata je suptih

ma analiza društvenih i organizacis

onih uslova razvitka istoriske nauke,

Naročito interesantan je deo teksta

o ulozi ličnosti u naučnom saznanju

istoriskog razvitka.

UW poslednjim poglavijima pisac ras

spravlia o perspektivama naše isto»

riske pauke i o savremenoj organiza»

ciji istoriskih istraživanja.

Mako muestimično neđovoljno pre

eizno, ova studija je pisana dinamič«

nim i poletnim stilom. F. C,

GI DE MOPASAN:

Novele (I i MD)
(sRađ«, Beograd, 1959) ?

M Jednoj od svojih najboljih bibli

oteka, izđavačko pređuzeće »Rađe

objavilo je, u dva toma, izabrane no«

vele jeđnog od najvećih majstora

kratke priče — Gi de Mopasana. Sa«

ma ta iđeja đa se ponovo, na jeđnom

mestu, u Birem izboru nego ranije,

objave Mopasanove pripovetke, zas

služuje priznanje i pohvalu: čitaoci

će, iz ovih dveju ukusno opremljenih

Nknjiga, moći đa se upoznaju s naj»

boljim ostvarenjima pisca koji se, u

evropskoj literaturi, s pravom smatra

jeđnim od najboljih pripoveđača. Po«

8sle mneđavnog zagrebačkog izdanja

pripovedaka A. P. Čehova, izbor Mo-

pasanovih novela pruža mogućnos

da se sagleđaju vrhunski dometi e•

vropske pripovetke, što je, van s5U-

mnje, kulturni i izđavački pođuhvaš

dostojan poštovanja.

Prvj tom sadrži četiri pripoveđačka

ciklusa: »Seoske drame i razgovori«,

»Zatočenicle, »Prijatne veze« i »O•

pasne veze koji otkrivaju najjače

stvaralačke vređnosti Mopasanove“=

zađivijujuće bogatstvo tema·i motiva,

liudskih. odnosa i situdšcija, čitavu
jednu beskrajnu galeriju upečatljivih

i životnih likova, čije sudbine pret-

stavljajn istinitu istoriju čovečnosti

i čovekove tragične lepote. U drugoj

Knjizi, pored ciklusa »Devojačka tam-

mica«, »Strađanja mevinih« i »Putevi

luđila«, sakupljene su i Mopasanove

priče iz Francusko-pruskog ymrata

(»ironija i užasi rata«), čija lepota i
danas pleni svojom „neposrednošću,

plemenitošću i toplinom,

Ovo vredno izdanje Mopasanovih

novela ostvareno je zajeđničkim ve-

oma wuspelim rađom grupe prevođi-

lacar N. Banaševića. M. Viđojkovića,

M. Dragutinovića, Z. Karalić i A»

Miličevića. V. R.
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