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Kukamo da biografija i. monogra-

{ija o našim piscima nemamo mnogo.
I to je istina. A. i kada se koja po-
javi, onda se o njoj govori kao o
»naučnoj«, »romansiranoj«, »stručnoj«
i sl. Čini mi se da u tim podelama
ima nešto malo zabme.

Biografije se pišu o ljudima koji
su imali složen život, fizički ili psi-
hički, život koji je značio i znači ne-
što za čovečanstvo. Jedan deo biogra-
fije je već napisan, u delu ličnosti
koju smo uzeli da portretišemo. 'Tre-
ba samo umeti znati čitati. Kod mno-
gih pisaca — kad je reč o njima —
autobiografski momenti su razbacani
na sve strane, ponekad iskidani i iz-
mrvljeni da ih je teško skupiti u
jedmu celinu, ponekad vešto zamaski-
rani tobožnjim objektivističkim posma-
iranjem života i zbivanja u njemu. A
ipak svaki red i svaka reč svedoči
ponešto o svome tvorcu. Treba samo
umeti objasniti tu reč i vezali je za
njen prvobitni izvor. Treba naći ko-
rene rečenih reči. A tu i jeste teško-
ća. Kako utvrditi ono što ličnost o
kojoj pišemo nije rekla o se-
bi, što se zbilo i zbivalo iza onog
svima pristupačnog i poznatog kroz
publikovano književno delo? Tu na-
staje mučan istraživački rad po arhi-
vama i retkim .i zaturenim listovima.
Rad zanimljiv, ali pipav i dangu-
ban. Nažalost, kod nas još nije izvr-
šena podela poslova u toj oblasti.
Neko treba da,kopa po rudnicima, da
čisti rudu odsuvišnih nanosa, da, dak-
le, sifovimu, arhivsku građu sređuje
i objavljuje. Kada bi toga bilo, mi
bismo sigurno bili mnogo bogatiji
biografijama i monografijama no što
jesmo. Ali, avaj, kod nas se često to

 

još i ne uviđa, pa mmogi smatraju ·
da je ozbiljan rad i napor učinjen u-
pravo kad jedan čovek “bavi ceo
kompleks poslova, od počelnih, istra-
živačkih, do završnih, stvaralačkih,

 

VINJETE U OVOM BROJU

IZRADIO MARTIN TREBOTIČ

“dini,na sporednom koloseku. lika ~

' Pre nekog vremena ja sam dao jedan
portret Sterije. AA svestan sam toga,

TERARNN BI
samo fizički nego i psihički život našeg velikos
komediografa, da je to Sterija onakav, kakvog
sam video u tome trenutku, a ne neki jedini i
večno isti njegov lik. Tako je wvek i u svim

Biografija ima različitih, pa su im
dali i različita imena: naučne, stručne,
popularne, romansirane...

Nisam siguran da imena uvek odra-.
žavaju suštinu.
To što se često naziva »naučnom«

biografijom za mene je pomalo zasta-
reli oblik portretisanja jedne ličnosti.
Nije velika umetnost naređati sve hro-
nološke podatke od dalekih predaka
(ukoliko se o njima šta zna) do po-
greba. i uz svaku činjenicu navesti
izvor odakle je uzeta. Za takve rado-
ve se, i danas, dobijaju doktorati, a
meni se čini da u takvim biografijama
nema ništa do kostura koji je »fusno-
tama« vezan da se ne sruši i ne ras-
padne.

Biografija je umetničko delo, ako
je to, kao što je i likovni portret u-
metničko delo, ako je to. Biografija
je kmjiževni portret, i ona ne može i
ne sme ostati samo na kosturu, skele-
tu, jer u tome slučaju ne pretstavlja
ni naučnu ni umetničku istina, ma ko-
liko bila ispodbačana tzv. »naučnom
aparaturom«.

Biografija se mora temeljiti na
naučnom izučavanju fakata i čimje-
nica koji su uslovili i ličnost koja
se portretira i njegovo delo. Ali je
mnogo važnije dati stvarnu i istinitu
atmosferu vremena i psihološki vernu
sliku portretisane ličnosti. u svome vre-
menu. Bez poznavanja fakata i činje-
nica iz života takva slika se ne može .
ni zamisliti. Ali oni — ti podaci i
te činjenice — moraju ostati u poza-

slučajevima.

treba daje čista i da se na njoj ne
vidi prethodna skica kojom smo se
poslužili prilikom rada. Dobar lite-
rarni :portret' je dat onda, ako. se čita
kao i svako drugo literarno delo, »kao
roman«, kako se to obično kaže.

Ponekad se dešava da se pisac
biografije sa ignorisanjem odnosi pre-
ma materijalnim činjenicama. Ža tak-
vog biografa je mnogo važniji opšt)
lični utisak nego stvarno stanje; mno-
go mu je bitnije kako on lično oseća
— »vidi« — ličnost koju portretira,
nego kako ona uistinu izgleda. Takav
stav, naročito ako je svesno takav.
dovodi do opasnosti  iskrivljavanja
lika ličnosti koja je u pitanju. Pa čak
i onda kad se svesrdno trudimo da
što objektivnije damo lik određene
ličnosti, niko nam ne može garantovati
da smo u tome u pobpunosti i uspeli.

iako sam nastojao da sebi objasnim ne

čar duha.

 

Za mene, dakle, nema romansiranih bio-

Midhat Begić je odgonetnuo: stvaralac je krijmm-
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DUH PISANJA
»Bio sam riječ, koja se pokušala približiti

brzini misli«.
Anri Mišo

Dosegnuti horizonti zanjišu se samo u očima i U>

minu kao plamičci, nejasno zamaknu svijetlom okru-
njene vizije i sve opet potone u trbušastu svakida-

šnjicu, U podsvijesti se koprca riba vječnoga nemira

i iz sna se cakle oči čežnje. Posao pretakanja u ri-
ječi i traženja izlaza duši, koja se nejasna sama sebi
preobražava u kolutavo trajanje, pomaže usamljeniku
da ostvari sebe sama i da se izgradi u umjelničku

volju, koja je opet samo on. Sve ustvari prestaje time,
duh je u zadovoljavanju, svijetlost je stvaralačkog u
gladnom duhovnom plamenu i jedan intuitivni [eno-
men blista, ali okrenut od vanjskog svijeta unutarnjem
žarištu. Bla 4635 |

'To je proces traženja djela, traženja otiska, traženja
duhovne (obataonti Stvaralački medij umnožen du-
hom nevidljivih, nagonskih izvora, najdivnija je sreća
onih, koji žive da ne bi trajali, samo trajali. Imača-
robne magije u stvaralačkom” procesu, ima pijanih zy-

nosa i infanlilne igre, ima zavaravanja i svetih pro-
kletstava.  Stvaralaštvo je antinihilističko postojanje.
Ja uživam u tom lažnom bogatstvu ljepote. Kažem la-
žnom, jer iu ima nečeg vanstvarnog, bunljivog, nar-
kotičnog i nemogućeg.

 

Trebalo bi obići nepoznate ljude, zaći u kraj gdje ·
se doživljava svijet literature, gdje se razmrsiva sje-
ćanje na sebe. Oni, koji stvaraju pretvaraju se da su
u životu, da žive. Oni su umorni od zadovoljstva što
se umaraju. Plaču li kad dovrše djelo, ili se prepu-
štaju novom lutanju? A djelo je ono,kaže Gotovac,
koje drži čovjeka, on s njim raste i pada, a svejedno
što je djelo užasno. Da, u tome je stvar.. Svejedno
što je užasno, ono nas ustoličava u stvari stvarnosti,

"ono nas dokazuje i duhovno izravnava sa sujetnim

<

smislom, oko kojeg kružimo, kao čarobnjaci spožnaj-
nih obreda. Duh pisanja je u neponovljivim obredima,
u misama duše, n sazivanju očajnih i kliktavih svjetova,
od kojih gradimo djelo nas i stvari.

. PRONAĆI TEMU I|

Ti bi trebao promaći temu. Onu, koja muči želju
da se ostvari duh stvaralačkog uskrsnuća wu jakosti
vlastitog »osjećajnog stava«. Hoćeš li pronađenom te-
mom u procesu pisanja izreći ono što nesvjesno želiš,
što je potsvjesno, i ako izrekneš, »misliš li da više ne
će postojati« (Faulkner). Što se onda zapravo dobiva
lim aktom pisanja, aktom rada na očitovanju unutar
njosti. Ne vodi li to u laž, u obmanu, u sujetu, ili
doslovno u jedan zanat, dakle u posao. Ali, jao, kakav
je lo zanat? ((Žanat duha!) .

skazao bih trenutke vrzmanja misli i.irenutke
uplašenih nada, istražio bih šikaru osjećanja, pretra-
žio bih domovinu sna i uveo se u' misterij dubokilh
pojava. Jednom bih sve to trebao napravitivažnim,
najvažnijim, odvezat se od kolca ustajale grabe, ra-
zigrati sluh i razgarati duh. U'ime traženja Traženja.
Prigovorit će mi nevidljive sile bića da razjarujem ri-
ječi, natjerat će me u sunce, a ono će me. ispržiti da
vječno šutim, oslobođen stvaralačke snage. U šumu
ću da slutim sunce bilja, trule kosti zvijeri * dyveća,
u vinograd da mirišim vina i dase opet rul
Primit će me prije objašnjenja, jer ću, potvrditiodu-
ševljenja da se osudim na ribe teturanja, kad sve ne
ispustim od pomanjkanja. uvjerenja: fd

 

Ne ću govoriti: Živ sam prije i poslije riječi, Što
je bilo prije njih, posve prije zidanja, koje smo ceste
ispružili iz sanja? — uvijek su se odmotavala igranja.
pravili oblaci, cvrkutali vjetrovi, gradili bajke gradovi,
vukle breze i planinarile jeze, oduvijek s rukama i na-
ukama.

izgubim.

- „ako ·grudvu- zemlje odnese

BEOGRAD, 11 MART 1960

DRAFIJR
grafija. Ni popularnih, ni naučnih. Za. menc
postoje samo biografije kao literarno, dakle
umetničko delo; biografije koje moraju biti
pouzdane kao doktorska disertacija, čitke kao
zanimljiv roman i lepe kao lepa umetnička
slika,

00%

ALEKSANDAR JEREMIĆ-CIBE: OHRID 
Treba strašno stvarati. Potrebna je snaga živih i jedrih so»

kova, ne ovaj lažni literarni papir. Neophodna je iskrenost, prava
sablažnjavajuća iskrenost,
I pronaći temu. Ispuniti usne. Ako miris takne usne, ako

· zašumi miris, trava ako. naraste, bolje ako. se ponašakao polje, PP
voda će pobijediti, krv voda, vatra odplamenovati, zrak nadi-
sati, oluje će zatrudnjeti, čovjek odkrvariti, igrat će se veliko

- lutanje.

Treba napisati kako mnarnisati i kako- disati temu!

   

Cena 30 din

Desimir BLAGOJEVIĆ
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daje

Pojaviću se pred zoru,

i druga

~

il' sam
' na usta

iSCUTIO.

bez srama za ispreturane snove i jasbuke;
najpre t prozoru,
da vidim dan: jesu | mu bele ili crn ruke,
il po dogovoru .
spočetka šalje zvuke.
Da | me je od voska salila,
— ustaju iz mrtvih pčele zlatom oblivene, —=
da I' će me izdati Dalila, i
ili već zatvaraju sene
da spasu beskućnike,
da spasu i mene
Kamene reči, kamene,
ispaliću k'o plotune
na Sve potajnike,
šunjala i krike.
Ući ću u zoru bez pokrivača
i bez meke vune.
(Od svakog spavača
ponešto u snovima čili,
nešto trune.) .
Celu noć vuna poda mnom cvili,
i stoga žurim ja u svoje telo:
i biće zora drugi otkucaj sata,

žena što klečaše belo,
i jedna druga bela vrata,
i drugo voće koje je ulje raznelo.
Ući ću s rečima koje su nekom značile nešto;
biće to posle bdenja,
i, po običaju, ono će vešto, ;
k'o prava gozba duba koja nije lenja,
plavom pisaljkom ispisati pod očima;
ı biće to noć bez bure,
jedna međ tol'kim noćima,
i moram paziti da mi ne poture
mesto zlatne srebrnu koju kuku,
jer samo zlatne celu noć žure
da me iz.snova izvuku.
I biće to noć što pucketa suvo,
s belim krilima od ruku
koje. sam ne znam zašto Čuv'o...

Pojaviću se pred zoru
ne znajuć da ]' sam ·
M ponor ·
štitio ruku ili bedro, •

k'o balsam

A kad to uđoh u noć vedro,
kad sam žmurio, i
— idi mi, dođi mi, — ne znadoh reći...
I oprostiće mi zora ispreturane jastuke i snove,
i bela krila, san prezav, san pseći, i
i izmišljene zrakoplove.
Pojaviću se prez zoru k'o ostali,
običan spavač u sve gajde,
ako ne ove zore, a ono druge, kad navali:
»Požuri! Hajde, hajde!l«

Ući ću u telo,
— idi mi, dođi mi, — pregažen, mali;
ali ću ući u belo
kao potajnik što ne svede vedđe,
al' stigne i u grad,
razmakne stare mećde
i ko zna
uče u noć k'o pređe.

· Pojaviću se pred zoru

kad

kad se i dete smeđe

(1956.)

probudi i u dvoru
ne Žene.

Sva bića ti si spalila,
— pa zar će i mene
da izda Dalila?

i
Slobodan DŽUNIĆ
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NIJEDAN ČOVEK

Pričao mi je jedan moj prijatelj
pre neki dan:

»Tu skoro gledao sam film »Za
kim zvono zvoni«, U svoje vreme, či-
tao sam Hemingvejev roman. Gleda-
jući film, dubokoj sam doživljavao
Spaniju građanskog rata, Pilar i

' Pabla, i onu uzbudljivu, kratkotrajnu
i romantičnu ljubav između Marije i
Roberta. Pritom, kao nekakva čudesna

· eksplozija naročito su u meni odje-
knuleDžon Donove reči unesene kao

'mioto, i, čini mi se, kao srž i duša
same knjige. »Nijedan čovek nije O-
'strvo,' sam 'po ·sebi celina; svaki je
čovek deo Kontinenta, deo Zemlje;

More,
vrope je manje, kao da je odnelo

neki Rt; smrt ma kog čoveka sma-
njuje mene, jer ja sam obuhvaćen
Covečanstvom. ] stoga nikad ne pitaj
za kim zvono zvoni...«

U tome času mora da je postojalo
u meni i nešto sasvim lično, nešto sa-
svim moje, što me je učinilo sprem-
nim da te reći i suštinu knjige pri-
hvatim kao neku eksploziju duha ko-
ja ruši egdizam proširuje, čoveka i
svet, koja na svoj način određuje e-
 goizam dajuči mu smisao koji on
inače nema. Šta je to bilo, ja ne
znam —o možda Je to bilo i zbog
toga što je tih dana počeo da rašte.
dan, i što je od toga dana u svetu
svakoga dana za poneki minutbilo
više svetlosti, više dana, manje mra-

'ka. Ali, to nije važno, i to nije bilo
'sVe; u meni su se javile i mnoge
Spanije, velike i male, Španije države
i zajednice ljudi, neki događaji u ko-
jima sw se ljudi, daleki ili bliski
prostorom jedni drugima, svejedno,
aktivno svrstavali we kolonu onih za
koje čovek, ma ko on bio, nije bio

laČ' Go s. ay VAC a;
nije »ostrvo, sam po sebi celina«, nego.
nerazdvojivi, krvni Jeo njih samih. te-
be, mene, njega. I osetio sam se, zbog
postojanja te činjenice, zbog vere m
tu činjenicu, bogatiji za jednu česticu
ljudskosti više, kako sam za trenutak,
za Više trenutaka. za čitav jedan dan,
postao bolji, čovečniji, trajniji,
u takvom raspoloženju, sa takvim.

priznanjem nc sasvim kontrolisanim
mislima, pošao sam ulicom, i, idući
ulicom, sreo jednog svog druga, i,
Srevši ga, razumljivo, počeo da mu
priznajem nc sasvim

|

kontrolisanim
le moje priče, on se ironično nasme-
jao, i kao od šale počeo da sipa pra
VU otrovnu kišu primera sasvim su~
protnih mojim, primera koji kao “a
su imali za jedinu svrhu da obezvrede
moje  kazivanje, i da utuku svake
»naivnost«, svaki »iluzionizam« - koji,

Nastavak na'4 strani x

 



  

'

Oubotrebi termina
ontologija i »metafizikac *

a————

u teoriji i kritici umetnosti
Razlike u gledištima, mnačelna

razmimoilaženja u estetici potiču

otuda što se pojam estetskog na
različite načine definiše,

Gledište koje je Dr Ivan Foht iz~
neo u članku „O neophodnosti da

estetika zađe u ontološka istraživa

nja" (u pretprošlom broja ovog li-
sta) čini se tako vrlo jednostranim.

Kada Foht govori o neophodno-

sti da estetika zađe „u ontolo-
ška istraživanja, on pod tim misli:

đa uđe u tu oblast istraživanja i
zauvek ostane u njoj. Estetika po

njemu nema, između ostalog, i taj

zađatak da ispita ontički status
umetničkog dela, način na koji ono
postoji, nego se sva estetika

sastoji u takvom ispitivanju. U to-

me smislu je estetika za Fohta sa-
mo filozofija umetnosti, nipošto ne

psihologija ili sociologija umetno~
sti. Foht se poziva na Marksa.

Ne upuštajući se najpre u ocenu
gleđišta možemo smatrati vrlo ne-

običnim, što Foht svoja poštovanja
dostojna gledišta i orijentacije,
svoje predilekcije i ukuse označava

marksističkim. Nipošto ne ontolo-

ski, marksistička estetika bi oči-
gledno moralabiti psihološki i soci-
ološki, te antropološko-istoriski o-

dređena. Marksistička bi estetika

morala biti nauka o umetničkom de-
lovanju (kao stvaranju), o onome
ko deluje ( o umetniku) i, najzad

nauka o umetničkom delu. Marksi-
stička estetika bi se sva morala

formulisati u terminima delovanja

kao jedne posebne vrste ljudske ak
tivnosti, ljudskog rada,

Što se sad gledišta u estetici u-
opšte tiče, meni je jasno da i naj-

jednostranije gledište omogućuje

pristalici da obavi niz korisnih po-

slova. Umetnost se, po mome mi-

šljenju, ne može naći ni na kom

drugom putu do na njenom vlasti-

tom, te je, sledstveno, filozofijski

i ontologijski Fohtov način za me-

ne samo vrlo jednostrana metoda,

koja se dođuše danas neguje u Ne

mačkoj kao jedino filozofska, dok

„vetar materijalizma duva kako sa

Istoka tako i sa Zapada” (Hajde-

ger). Mi ne možemoprihvatiti tu-

mačenje koje izvesni savremeni ne~

mački autori daju o njihovom vla-

stitom položaju u filozofiji. Zatim

psihološko istraživanje u “estetici

je sasvimi meophodno, te u jed-

> OJDDMO

noj jedinoj knjizi Ota Štercingera,
knjizi eksperimentalno-psihološkog

karaktera, nalazi se više oslonaca

za estetiku kao nauku i za filozo~

fiju umetnosti, nego li u svim de-

lima „estetičara od formata“ koje je
Foht naveo, od kojih svakog irez-

venog čitaoca i, naročito, umetnika

najčešće obuzima „abomination of

desolation”, Hajdeger nije uopšte

estetičar, a Hartman je napisao

jednu tradicionalističku estetiku.

Čini se upravo neverovatnim da
neko ko pravi uopštavanje s obzi-
rom na aktuelno stanje jednog pro

blema u svetu može pri tome izgu-

biti iz vida celi jedan jezički svet:

za Fohta anglo-saksonski svet u
estetici ne postoji, čini se, ne slu-
čajno, jer je taj svet psihologisti-

čki orijentisan, te sav živi u „bijed

nom psihologizmu”, antiontološki

i antimetafizički, uglavnom, raspo-

ložem,
Ostavljajući po strani pitanje

gledišta, ja postavljam pitanje: ka

ko se adekvatno mogu upotreblja-

vati termini „ontologija” i „meta-

fizika” u teorijii kritici umetnosti.

Ontologija nije isto što i meta-

fizika, te se celi naš spor oko tzv.

ontološkog problema, po mome mi-
šljenju, objašnjava zamenjivanjem

 

ALEKSANDAR JEREMIĆ-CIBE:
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ova dva termina i zbrkom koja iz
toga proističe. Jeremić uopšte me

pravi razliku između ontologije i
metafizike, Vidović odbacuje onto-
logiju misleći pri tome na meta-

fiziku, a Foht takođe nepokazuje
sklonosti ka kritičkom razlučiva~
nju ovih pojmova.

Ispitivanje ontičkog statusa ume

tničkog dela, načina na koji ono po-
stoji (Seinsweise), objektivnih stru

ktura estetskog predmeta itd, je
zadatakontologije umetnosti, koja,
dakle, ispituje jednu određenu sferu

bića. Predmet je metafizike apso-
lutno biće ili osnova sveta (Welt
grund). Ako je intencionalni pred-
met bog, a ne osnova Sveta, onda

imamo teološki problem. Hajdđege-
rova reč Das Werfende im Enuwer-

fen ist nicht der Mensch, sondern
das sein selbst, vrlo je slična reči:

Čovek snuje, a bog odlučuje.
Reč metafizika je uopšte optere-

ćena tradicijom, a kod nas posebno
i izvesnim negativnim ideološkim

smislom, tako da se sve do nedavno

bavljenje metafizikom kod nas sma
tralo nečim nalik na antidržavni

posao; metafizika, ta „kaučuk-reč
koju svako razvlači na svoj način

i koja se sve više prazni, jer je pri-

menjujemo na sve veči broj obla-

sti u kojima ona dosad nije ništa
značila”.
Jedan opravđan smisao upotrebe

reči metafizika nalazim u nedavno

objavljenomčlanku R. Blanchard-a:

Metafizika i film, u Rev 4 Esth,

1959/3. Metafizika na filmu je če-

sto pitanje tehnike, umetničkog

postupka, a zatim, i nerazdvojno

od toga, pitanje inkarnacije teme.

Tako se metafizika vezuje za Mise-

Em-Forme jednog umetničkog de-

la; više no ideje, ona đaje sredstva

za njegovo uobličenje.

Metafizička misao, baš kao i po-

littčka tendencija i sl. mogu biti

umetnički oblikovani. Ako je to slu
čaj, onda je centralni problem u

samom oblikovanju, u umetničkoj
organici koja je u stanju da u sebi

involvira tu misao i tu tendenciju.

Središno područje estetičkog istra-

živanja je umetničko delovanje,

kao oblikovanje, kao stvaranje.
Milan DAMNJANOVIĆ

RACIONALISTIČKAILI
RACIONALNA ESTETIKA

U pretprošlom broju „Književnih

novina” u svome napisu „Nephod-
most da estetika zađe u onmtološka

istraživanja” Ivam Foht je netačno

interpretirao stavove izložene u

mom napisu „Čemu estetika” („Knji

ževne novine” od 1. 1. 1960).
Zasada bih se ograničio na io

da upozorim Ivana Fohta na te ne-

tačnosti.
Foht je meni pripisao mišljenje

koje uopšte misam izrazio, da bi

onda to meni pripisano mišljenje
kritikovao kao moje,

S druge strane prežao je preko

čitavih pasusa mog napisa „Čemu e-

stetika”, napr.mci preko pasusa ko-

ji govore oodnosu univerzalne stvar

mosfi (prirodnih nauka itd.) prema

uhiverzalnoj „mogučnosti“ (umetnič
kog dela), a onda mi prebacio i da
ja o tim stvarima ne vodim raču»ya.

Pre svega Foht miizričito pripi~

suje da negiram potrebu racionalne
estetike. — U svom napisu ja sam

ne samo hteo da afirmiram racio-

nalnu estetiku nasuprot racionali-

stičkoj, nego sam i baš izričito na-

glašavao razliku između racionmali-
stičke i racionalne estetike, negi-

rajući pri tome samo racionalisti-

čicu. Čak su ta dva termina u mom

napisu bila i podvučena, pa su zato
i štampana kurzivom. Naime, u če-
„mu je stvar?

Racionalistička estetika polazi od

jedne predrasude, a ne od stvarne
činjenice, tj. postupa kao da su u-

metničko stvaranje i doživljavanje
racionalni procesi.
Foht kaže da Lepo, tj. Ono Što

delo čini umetničkim, mora imati
u sebi objektivne Wvalitete, tj. da
bude „po sebi lepo”, a ne po našem
subjektivnom nahođenju.

U redu! To ni ja nisam negirao.
Ali u čemu je to Lepo? I pre svega
šta se desava kad se posmaura to u-

metničko delo? (izričiko „kažem
„šta se dešava kad se' posmatra”,
a ne „kako treba posmatrati”, jer

ne postoje uputstva za posmatra-
nje umetničkog dela niti mogu po-

stojati, kao što postoje i moraju

postojati pravila za posmatranje

predmeta egzaktnih nauka, čitava

jedna metodologija naučno-istraži

-

vačkog rada“.\ Svakako da se posma

tranje umetničkog dela, nečeg be-

sumnje objektivno postojećeg, bit-

no razlikuje od posmatranja neke

prirodne pojave ili stvari. To po-

smatranje, taj opažaj stvari, mora

biti proveren, eksperimentom po-

tvrđen, i tek onda može poslužiti

kao osnov za naučno zaključivanje.

Tako ni estetika nije zasnovana na

samom umetničkom delu, nego na

našim „opažajima” umetničkog de-

la. Inače bi, sa samim postojanjem

umetničkog dela, zajedno sa njego-

vim kvalitetima (objektivnim be-

sumnje) bila odmah data i estetika,

spontamo i automatski.

Ali se ti „opažaji” estetičara ili

gledaoca, ponavljao sam toiu svom

napisu, bitno razlikuju od opažaja

od kojih polazi egzaktna nauka,

Zato te estetske „opažaje” i nazi-

vamo doživljajem. Doživljaj kao

prvi i nužni korak na putu ispiti~

vanja objektivno postojećih kvali-

teta umetničkog dela, bitno menja

sudbinu estetike i čini je specifič~

nom, bitno različitom od svih osta

lh nauka (razumljivo, ukoliko že-

limo da estetika bude nauka).

Usled. toga doživljaja onaj objektiv

ni kvalitet umetničkog dela, ona

univerzalnost dela dobija karakter

univerzalne mogućnosti, dok kvali-

tet cstalih stvari koje opažamo za-

država za nas i za nauku karakter

stvarnosti.
Racionalistička estetika to, među.

tim, nije shvatila, nego i dalje in-

sistira na tome da definiše objek-

tivne kvalitete umetničkog dela

isto onako kao što nauka definiše

objektivne kvalitete svog predme-

ta, Ustvari na taj način racionali-

stička estetika univerzalnu moguć-

most dela shvata kao univerzalnu

stvarnost a delo kao neki predmet

ilj prirodnu pojavu.

(I sam Foht je odao priznanje

„ontološkom poslu” Hartmana, ko-

ji je, kaže, otkrio planove i gloje-

ve estetskog predmeta i.... pru-

žio objektivne kriterije vrijednosti

bogatstva i dubine umjetnine”. Na

taj način bi izgleđa definitivno bila

zasnovana jedna racionalistička e-

stetika kao nauka“.) OSa

Od tog momenta racionalistička

estetika pretvara delo iz iracio-

nalne stvarnosti ili objektivne o

gučnosti u objektivnu stvarnost,

daje morme i umetniku i gledaocu,

ignoriše doživljaj kao

organ estetskog „opažaja”, svodi

i stvaranje i doživljavanje na iš-

kustvo i na racionalnost.

Stoga se ta „ontološka estetika”

(koja polazi od kualiteta dela kao

objektivno stvarnih) a ne od doživ

ijaja, može nazvati racionalistič-

kom i dalje — normativnom.

Nikada u istoriji takva estetika

nije bila naučna, pa nije ni danas,

jer ne priznaje objektivno posto-

janje i stvarnost iracionalnosti.

A naučna, racionalna estetika

može postojati samo pod uslovom

đa prizna tu stvarnost iraciomalno

sti. Zato se i dešavalo da je ira-

cionalistička estetika učinila do

danas racionalnoj estetici „mnogo

veće usluge nego racionalistička,

normativna, ontološka, „na onto-

logiji fundirana” estetika.

T u svom prošlom napisu ja sam

se zalagao za racionalnu estetiku,

i podvukao taj termin, i pokušao

da definišem upravo takvu estetiku

nasuprot racionalističkoj.

Nisam verovao da ću morati još

jednom da objašnjavam razliku. iz-

među ta dva termina.

Dalje, Foht mi pripisuje miš-

ljenje da negiram potrebu filozofi-

je umetnosti, pa i filozofije uopšte,

čak i nauka.

Interesuje me, samo, gde je to

mogao pročitati? I kako je mogao

preleteti preko pasusa koji izriči-

to govore o tim naukama, o njiho-

vim objektivnim zakonima kao o

univerzalnoj stvarnosti ?

Sva kritika Ivana Fohta, upućena

mom napisu, zasnovana je na tom

nerazumevanju, ili ignorisanju, ili

možda čak i nečitanju teksta čije

se kritike latio.
Uostalom, ja ne mogu ovde citi-

rati čitav svoj članak, kad on io-

nako stoji na raspolaganju svakom

eventualnom čitaocu, pa, prema to-

me, i Ivanu Fohtu,
Žarko VIDOVIĆ

specifični-

BEZ REČI

   
(Karikatura A. Klasa)

 

  IDO CJAN OOI OMA

HANS HENI
Nemačka Kmjiževna javnost sa-

đa najveću pažnju posvećuje delu

i sudbini nedavno preminulog za-

padnonemačkog književnika ilansa

Henija Jana (Hans Henny Jahn).

Hans Heni Jan je rođen 1884 g.u

Štelingenu pored Hamburga. Kao

odlučni protivnik rata („Ja sam vrlo

veliki antimilitarist, i zbog takvog

svog stava bio sam od svoje 19

godine u životnoj opasnosti”) emi-

grirao je već 1915 g. u Norvešku, i

ponovo: 1955..g. na • danske "Otto

Bornholm,“enje bolno. iskusio „ka-

ko može da buđe opasno biti knji-

ževnik”. Godine 1950 vratio se U

Hamburg, i tu je novembra 1959

umro ođ zapaljenja pluća i srčanog

infarkta. Medicinski je ta konsta-

tacija tačna, ali oni, koji su po-

znavali Jana i njegov život, skloni

su pretpostavci da „njegovo telo

nije moglo duže da podnosi preobi-

lje napetosti, utvara, nevolja i pa-

tnji, koje su Hansa Henija Jana

progonile kroz ceo život”. Sagoreo

e.

Jer, Hans Heni Jan je bio izuze-

tna, kompleksna, vrlo borbena lič-

nost, nikađa potpuno shvaćena, i

nikad dovoljno priznata. Već u

mladosti bio je „buntovnik”, „ka-

men spoticanja”, „nepoćudan” i

„nepoželjan”. Borba se razbuktava-

la u svakoj oblasti gde se on kao

stvaralac pojavio (bio je muzički

vrlo obdaren — pojedine strane u

njegovim romanima ispisahe su no-

tama; čuven je kao reformator i

graditelj orgulja od kojih se veći-

na nalazi u inostranstvu — tvrdio
je da one nisu hriscanska tekovina

već nasleđe iz paganske ere, i po-
novo Od njih napravio „golemu Pa-

novu flautu”; za vremc emigracije

odgajivao je konje i temeljito pro

učavao razvoj prirodnih nauka).

Njegova priroda nije mu dozvolja-

vala da pravi ustupke ni kompro-

mise, njegova ubeđenja sprečavala

su ga da se približi ·bilo kojoj

stranci. „Uvek moram sam da do-

..esem usamljeničku odluku isprav

nog Nemca”, izjavio je u pismu

jednom svom. prijatelju. „Odluku

ispravnog Nemca” doneo je u blis-

koj prošlosti (1958), kada je, kao

jedan od osnivača, stupio u „Bor-

benu grupu protiv atomske smrti"

i sav se posvetio borbi za ostvare~-

nje njenih ciljeva. I poslednje nje-

govo đelo („Atomska drama”). na

kome je do smrti radio i koje je

ostalo nedovršeno, posvećeno je

tomecilju.
Napisao je niz drama („Kralj

Ričard, „Međea”, „Lekar, njego-

va žema i njegov sin”, „Trag tam-~-
nog anđela”, „Siromaštvo, bogat-

stvo, čovek i životinja”), i četiri

romana („Peruđa', i trilogija „Reka
bez obale”).
Već 19920 g., kada mu je Oskar

Lerke dodelio Klajstovu nagradu
za njegovu prvu dramu („Pastor
Efrajm Magnus”), buknula je bura

negođovanja i pohvala, koja se ni-
kadanije sasvim stišala, i koja se
sada, posle njegove smrti, sublimi-

'rala u priznanje „da niko nije bez
krivice” što je taj veliki čovek za

života bio nedovoljno priznat i za-

postavljen, ·

EME

AN
Protivnici su ga nazvali „proro-

kom nemorala”, a njegovo delo

„beskrajno razvratnom perverzijom

bolesnog mozga”, dok su pristalice

pobijale to i tvrdile da je Jan za-

pravo „samo moralist, moralist u

tom smislu što je uvideo da u čove

ku i van njega stvarno postoji i

dobro i zlo, i što nije verovao ni u

dobro ni u zlo već u neizmerno O-

bilje pojava i ritmičku neprekid-

nost stvaranja”. To je životvorna

MiPeka, reka bez obale, koja sve nas

nosi, pa i kroz našu krv struji, i u

kojoj nastaju sva zla i dobra, sve

naše nesreće i blagodeti; i tek” ako

uzajamna ljudska: ljubav buđe skroz

protkala čovekovo biće, tek tada

će čovečanstvo biti obezbeđeno i

spaseno od svoga dosađašnjeg tra-

gičnog udesa.

Oni koji poznaju „Skriveno car-

stvo nezvanične nemačke literatu-

Pet

makedonskih

pjesnika

 

BLAŽE KONESKI '

vRH

Evo na vrh se popeh. Sam.

Ovdje me ne slijede oči ine.

| što? U sebi šapćem ponovo

žalosni. san svoje veličine.

ACO ŠOPOV

PROMJENA

Ona se čini kao teška varka

Bezobzirno. drsko u krvi me goni

Danasšto je šaljivo i čarka

sutrašnjim smislom u vrijeme ozakoni

Igro mujidra, samo takva postani

razotkri se sva, bogato nadarena

i uvijek u životu ostani

nesvakidašnjica čista i ozarena,

Sve što se gasi sve u oku se žari

Prijelaz je tiho, svijetlo osmjehivanje

Da moj život bude, ti prirodo mari,

daleko od svega što Je smirivanje.

SRBO IVANOVSKI

RIBARSKA 1.

'Ne ćeš ispiti, jezero, nikada noć crwa

Ujutro kada dogori oganj ribarski

njihove tužne pjesme ševar će sačuvati,

U noći tamnoj rođeni i sami su noć,

Ne ćešispiti, jezero, nikada noć crnu,

JOVAN KOTESKI |
NOŽ

"Tako mi boga nožem
ga ubiše
Jao, brate Klimo
dođi, zagrli me.
Nož koji nema jezik
ima nježne usne
noću riče
po prisojima.
Čovjek ostaje
s nožem u rukama
nježan. Smrt
brate Klimo
dođi zagrli me.

DANICA RUČIGAJ

ŽENA

Zemlja sam
Donesi mi tvoj dah

Kao južni topli vjetar

Ispit ću tvoje proljeće
Da bi me oplodilo
"Tražim tvoj dah
Da bihosjetila nebo
Natopljena sam kišama
Koje su te zadojile
Da izrasteš -

Daruj mi ljepotu
svojeg daha
Zena sam
Nadojit ću te
Da izrasteš
S rukama izmijenjenim

u žeđi za izvorom.
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(Preveli Zlatko TOMIČIĆ
i Nađa IVANOVSKA)

re”, ti nedvosmisleno odaju Janu

priznanje. Naprimer:

Valter Mušg (Walter Muschg):

„Jana smatram, bez ikakvog ogra-

ničenja, najvećim nemačkim proza-

istom našeg vremena”,

Tomas Manm (Thomas Manh):

„Jan možda kođ drugih izaziva ne-

godovanje svojim književnim pole-

tom i žestinom, ali ne i kod. mene;

jer umetnička smelost stvara u

meni uyek naročito zadovoljstvo”.

Bert Breht (Bert Brecht): „Milo
mi je Što ste postojali, i milo mi

je što još postojite”,

Klaus Mah (Klaus Mamn): „Hans

Heni Jam je oduvek bio po strani.

On pripada skrivenom carstvu ne-
zvanične nemačke literature, car

stvu nepoznatih, nekrunisanih viso~
čanstva...”

Hans Erih Nosak (Hans Krich No
ssack): „Od sviju nas koji pišemo
manjeili više važne knjige... Hans
Heni Jan je najiskonskiji autor i
jeđini koji se nedvosmisleno može
nazvati pesnikom”.

Mnogi, pa ji oni koji cene Janova

dela, pitaju se da li čitaoci rado

čitaju njegove knjige. I sam autor

bio je svestan toga. U predgovoru

prvom izđanju „Peruđe” on kaže:...

„Hroničaru ne ostaje drugo no

da prizna činjenično stanje i

izvrši svoju dužnost prema čitao-
cima: da ih unapred upozori đa će

u knjizi naći malo okrepljenja,
malo nade i snage za svoju dušu.
Ali autor se nađa đa će ođ Koristi
biti onome koji je uprkos Uupozo~
renju bude čitao: taj će steći po-
jam o novoj vrsti čoveka, onoj ko-
ja je dosad malo poznata”. ;

Svajcarski, germanist Valter
Mušg priredio je, povodom. Janovog
65 rođendama. izbor iz njegovih
dela (Hams Henny Jahn): „Auswahl

aus đem Werk”, Walter — Verlag,
Olten und Freiburg), koji je izišao
iz štampe posle Janove smrti i u fe-
bruaru ove godine bio „mjiga me-
seca” u Nemačkoj.

~

K. A. MALETIN
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KRITIKA

PONOVLJENI SVET
ČEDE PRICE

Poslednja zbirka pesama Čede Pri-
ce, koja nosi naslov »Dolazak iz lje-
ta«, pokazala je nove mogućnosti ovo-
ga pesnika. U svojim ranijim zbirka-
ma (»Plitvička rapsodija«, »Anđeo
vatre« i »Zavičaj krvi«) on je bio
sav okrenut ratu i svome detinjstvu, u
čemu, čak ni po izrazu i fakturi sti-
ha, nije bio ništa izuzetno u svojoj
generaciji. Nešto škrto i oporo, kao
tragika života, provlačilo se u tim sti-
hovima. Sve to primećuje se i u naj-
novijim njegovim pesmama koje su,
ponekad,lišene najosnovnijih poetskih
elemenata. Možda je to došlo otuda
što je poezija u »Dolasku iz ljeta«
urbanizovana i protkana intelektuali-
zmom, lišavajući se tako emocional-
nog. Ove pesme znače, kratko kaza-
no, poeziju saznanja, sazna-
nja o životu, sa kojima se uvek ne
bismo mogli u potpunosti saglasiti,
ali to, u ovom slučaju, sasvim je
sporedno pitanje. „Svakako je bitno
(i interesanino kako) da je Prica
pokušao da opeva svet izvan sebe,
svet u kome živi, da bi, na kraju, ispc-
vao, vraćajući se sebi, toplu pesmu
»Dolazak iz ljeta« u kojoj je, opet,
progovorio sam, iskreno i jasno,
jednostavno i rezignirano:

»Vraćajući se iza pomoći,
to nisam više ja .
(onaj iz sunca).
Povjerujem,
da svaka žena dolazi iz preljuba
a korak muškarca: odzvanja ratom,
pustošenjem bližnjega«,

Pribegavajući tako samome sebi,
bežeći u sebe, on je pun nepoverenja
prema svakome i svemu što ga okru-
žava: iu, među ljudima, sve mu za-
daje strah, sve je pretnja, sve miriše
na smrt! Čedo Prica je pesnik ljubavi
prema ljudima, ali koje, uza sve, gle-
da s nepoverenjem.
Ako se za Pricinu urbanizovanu i

do kraja (ipak) neintelektwualizovanu
poeziju može reći da je nekako tvi-
da, opora, zbog čega uvek, naravno,
i ne deluje neposredno, onda se to,
naglasimo, ne može ponoviti ı za nje-

gove romane. Već njegov prvi roman
pod naslovom »Nekoga moraš volje-
ti« (1957) nosio je u sebi sve zna-
čajke prave lirike, te su mnoge reče-
nice bile poetskije od niza stihova i
pune lirskih štimunga kakve smo retko
kad susretali u njegovim pesmama.
Međutim, osnovna slabost toga roma-
na bila je i ostaje u tome što je taj
lirski elemenat bio toliko preovladao
da je na mnogim stranicama zazvučao
bolno, sentimentalno, a što je, nepri-
melno, delu 'oduzimalo uverljivost i
bližilo ga knjiškosti i papirnatosti.

Novi roman Čede Price »Svijet
viđen na kraju« ne može se posmatra-
li odvojeno od prethodnog, i to iz
dva razloga: prvo, roman »Svijet vi-
đen na kraju« tematski se nadovezuje
na »Nekoga moraš voljeti« i, drugo,
posmatrajući ga u odnosu na prvi,
moći će da se dođe do novih sazna-
nja o mogućnostima ili nemogućnosti-
ma ovoga, romansijera, O njegovu

usponu, padu ili pak zastoju, naime, o
njegovu razvojnom putu. Nažalost,
mora se odmah zaključiti da je Pri-
cin metodološki postupak u oba ro-
mana isti, kompozicija ista, intonaci-
ja rečenice ista. Lirizam karakteriše
i ovaj roman, ovde je on sada toliko
jak da čitaoca prosto ponese i, iskre-
no govoreći, preti opasnost da oset-
ljivog kritičara zavede do te mere da
taj elemenat istakne na prvo mesto,
prenebregavajući sve ostalo. Ali, pri-
znajmo, lirizam nije i ne sme da bude
jedini umetnički elemenat bilo kog
književnog dela, romana naročito, i

na tome, smatramo, pisac ne bi tre-
balo toliko da insistira. Ako smo taj
momenat istakli kao jedan plus u
romanu »Nekoga moraš voljeti«, ući»
nili smo to izričito stoga što je tu rat
sagledan i dat na dotada neuobičajen

• način, u čijem prikazu nije bilo {ak-
tografije, a san i java isprepletali su
sc Čvrsto, i s te strane posmatran taj
roman je zaista bio vredna prinova u
našoj tadašnjoj romansijerskoj ptoduk
ciji, roman koji se, u prvom redu, s
interesovanjem čitao. Međutim, takav

način pisanja postao je, u poslednje
vreme, već manir ı nema nas
pisca koji tako nije počeo da piše.
Čak i pisci ranga Mirka Božića (ro-
man »Svilene papuče«), kojima po
prirodi takav stil ne odgovara, pri-
menjuju ga. U) našoj literaturi, pre i
danas, istina je, seljak se retko kad
ispoveda, dok gradski čovek to re-
dovno čini; seljak, i kad govori o
sebi, priča najčešće o onome Što je
opšte, dok o svojim intimni;jim zbiva-
njima i preokupacijama nerado govb-
ri, stidi se, smatrajući da o tome ni-
šta ne treba i drugi da znaju, —
otuda i ona, njegova sposobnost da

 

se svemu u životu suprotstavi i da
sve strpljivo i ćutljivo podnosi; čo-
vek grada, međutim, misli u prvom
redu na sebe i bez ikakva uvijanja,
otvoreno i, recimo, iskreno, ispoveda
se, nastojeći da nia, taj način nađe
neki izlaz iz bezizlaznosti, beg, utehu
i sažaljenje., U tome, čini nam se, tre-
ba tražiti i osnovnu okosnicu romana
»Svijet viđen na kraju«.

Junaci novog Pricina romana upra-
vo su takvi i omi zapravo pate od
toga, te nastoje da se što više i pot-
punije iskažu, nesvesni da se u su-

   ČEDO PRICA

štini ponavljaju i da od onih, kojima
pričaju, traže ono što i ovim samima
treba. Sentimentalizam je — recimo
i naglasimo bez premišljanja — bolest
savremenog intelektualca, onog što ne
ume da se snađe među ljudima, — i
to ne bolest samo našeg čoveka, no čo
veka uopšte. Uzroke tome treba tra-
žiti svakako. u ratu. Rat je, svojim
strahotama, uneo u ljude strah, ne-
poverenje i nametnuo želju da se živi
od: danas. do sutra. Puna straha i ne-
overenja. u ljude i razočaranja je
ičnost · Đavla Božanića Polipa,
onog seclamnaestogodišnjaka koji je u
ratu, pod kišom metaka u jurišima,
voleo i kome je rat odneo tu ljubav.
Centralna ličnost u romanu «Nekoga
moraš voljeti«, on je to.i u »Svijetu
viđenom na kraju«, samo u novoj,
gradskoj, sredini. U poratnom životu

„Svijet viđen na kraju“
„Naprijed“, Zagreb, 1960)

on je i dalje ostao isti: sanjar, onaj
što voli, a večito nesiguran u ljubav
drugih prema sebi. Prica je, po svemu
se čini, želeo valjda da u njegovu
liku da celu jednu generaciju, gemera-
ciju spremnu na pregalaštvo, odrica-
nje i sl., “ali, duboko u sebi, nesre-
ćnu. Polip je uvek u nekom zanosu
i nikako ne uspeva da se saživi sa
svojom okolinom. Lirski obojen, nje-
gov lik, upravo zbog preteranog ispo-
vedanja, ipak je bled, neuhvatljiv,
još uvek neuobličen, kao što su i li-
kovi lIrene ili Božene, U davanju
toga sveta Prica se sasvim ponovio,
ne produbivši ga i ne sagledavši ga
do kraja. Ponavljanje je uočljivo i u
liku Maksa, jaka i čvrsta, ali, uza to,
i uvek spremna da voli i da bude
nežan. Maks je najuspeliji lik u oba
dosadašnja romana Čede Price.

· Roman »Svijet viđen na kraju« bo-
gat je nabačenom građom, ali ne i
dorečenošću. onog drugog sveta
u koji nas Prica uvodi svojim roma-
nom može se, u prvom redu, govoriti
o do kraja nesagledanom svetu, u čija
unutrašnja zbivanja, uza sva nasto-
janja, nije uspeo da uđe. Prica više
psihologizira no što daje potpunu i
celovitu psihologiju svojih ličnosti.
Slučaj staroga lečnika Hanžekovića i
njegove obitelji, Irene i dr„ s jedne
strane, te Maksa i Polipa, s druge,
davao je dovoljno materijala da se de-
taljnije progovori o sukobu gencraci-
ja, u čemu naša literatura silno osku-
deva, a u čemu je Prica, pretpostav-
ljamo, mogao imati nesumnjivog Us-
peha. Zatim, slučaj
bio je pogodan momenat da se, već
jednom i u literaturi, dublje zađe u
naš posleratni život, u odnose meču
ljudima i sl. Nažalost, Prica je
želeo sve to da obuhvati, ali ni
svoje želje ni naša očekivanja nije
ostvario. (U tom pogledu, u obliko-
vanju životne materije, on je bio sre-
čeniji i nepretenciozniji u romanu
»Nekoga moraš voljeti. Ovde je sa-
svim obmuto. Da je bilo više konden-
zovanja u izrazu a manje slatkoreči-
vosti, više razuma a manje sentimen-
talizma, više života a manje literatu-
re — mi bismo knjigom »Svijet vi-
đen na kraju« dobili izuzetan ro-
man.

Tode ČOLAK

Antuna Polića.

  

Mit o Narcisu se nametao mno-~ .
gim pesnicima, Ali od Pola Vale~
rija tajmit je prestao da bude mit
o Ssamodovoljnom lepotanu i nje-
govoj tragičnoj lakomosti. Narcis
je prestao da bude narcisoidan.
Problem Narcisa ne svođi se na
problem autoincesta već na prob-
lem saznanja. Iako je to saznanje
solipsističko ono je nešto više od
pukog uživanja u ispraznoj odra-
ženosti vlastitog nedokazanog bi-
ća. Narcis traga za dokazima svoje
egzistencije, a ne svoje lepote. U
tome traganju on se nije zaustavio
na poslednjoj mogućoj i bezopasnoj
granici, na apodiktičkoj granici ne-
pokolebljivog  „kogita, i u tome je
njegova tragedija, .-A

Narcis traga za svojim poreklom.
Ali on više veruje neispitanom sve-
tu izvam sebe, nego sebi. On svoj
lik traži u vodi. Izgubivši sve do-
kaze svoga postojanja, on za sve-
doka svoje drugačije” prisutnosti
uzima privid. Tragedija Narcisa je
u tomešto nije narcis, što u Spoz~-
navanju sebe nije uspeo da ostane
i subjekat i objekat istovremeno.

Narcis Vuka Krnjevića je druga-
čiji od Valerijevog Narcisa, On ne
sumnja u svoje postojanje, već u
„svoju opravđanost. Problem njego-
vog Narcisa je više etički nego li
gnoseološki problem. Narcis traži
svoga dvojnika ne zato da bi nje-
govim posredovanjem upoznao se-
be, već da bi se sa sobom obraču-
nao. On doživljava sebe kao sudbi-
nu svojih očeva koji su u njemu,
pa ipak on ostaje filozofski konfor~
mist i pored sve svoje svestranosti
i spremnosti da se nastavi vulfoOv-
sko istraživanje kompleksa očin-
stva. Ubogost Narcisa je u fiktiv-
nosti njegovih apriorističkih isku-
stava i misli, koja za kriterijum pro'
glašava pogodnost i momentalnu
prikladnost:
„...u Sukobu su sve moje misli
pa biram
najpogodniju...” .

(Sudbina očeva)
Očevi nas troše iznutra, kaže

Vuk Krnjević. Pa ipak, njihova je
sudbina. naša je sudbina u našim
rukama, To znači da od nas zavisi
u kolikoj ćemo meri umirati. Taj
Stepen umiranja određen je stepe-
nom narcidnosti koji je taj-
no dvojstvo oca i sina. Narcis koji
je tražio „pređivni put u sebe” na-
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(Antonio Gramši : „Izabrana dela“, „Kultura“, Beograd, I959)

 

Za naučno objašnjenje bilo koje
pojave „ređovno se postavlja kao

nužan zahtev mogućnost provera-
vanja postavljenih hipoteza. Ali,
ako velikog mislioca ma šta spre-
či da iz postavljenih premisa iz-
vuče krajnje logičke konsekvence
onda nam i same njegove hipote~
ze mogu biti značajne kao ukazi-
vanje na kojim „putevima treba
pokušati da se nađi rešenja ko-
ja traži nauka ili društvena prak
sa. Upravo s gledišta velikog
broja interesantnih hipoteza i o-
graničenih „mogućnosti njihovog
proveravanja u društvenoj praksi,
dela velikog italijanskog  revoluci-
onara i mislioca A. Gramšija iza-
zivaju veliko interesovanje. Osu-.
đen na dugogodišnju robiju, Gram
ši je morao da se bori sa zatvor-
skom cenzurom, da ezopovskim
jezikom izbegava njenu kontrolu,
da svoje misli stavlja na hartiju
bez mogućnosti đa ih uporedi sa
izvornim delima marksističke li-
terature, sa stavovima svojih par-
tiskih drugova ili sa tokom dru~
štvene misli i događajima realnog
života. Sve ovo je uslovilo da nje
gove beleške ponegde pokazuju
odvojenost ođ života, ali zato i-
maju veliki stepen doriginalnosti,
nešematičnosti, vrednost rezulta-
ta „umovanja jednog zdravog ra-
zuma“ kome se ne mogu poreći e-
tička određenost i doslednost.

Gramši je dosad našoj publici
bio poznat samo po d3vojoj prak-
tičnoj delatnosti kao jedan od o-
sanivača KP Italije, po prevodunje
govih „Pisama iz zatvora“ („Kulj-

tura“ sada „Naprijed“, Zagre» i

izboru radova izdatih pod naslo-

vom „Istoriski materijalizam i e-
stetika Benedeta „Kročea“

U „Kulturinom“ izboru, pode-
ljenom na četiri dela, najintere~
santniji je prvi deo: brojne krat-
ke, najčešće nedorečene ili nedo-
vršene zabeleške o nekoliko gru-
pa „problema koje sa ovde date
pod zajedničkim. naslovom  „Pro-
blemi  istoriskog  materijalizma“.
Oscilirajući od uprošćenih i vul-
garizovanih stavova do kreativnih
prodora kroz ljušturu  uhodane
dogmatiziranosti pojmova, autor
uopštava iskustva istorije i uzdi-
že se do jedne anticipacije budu
nosti. Sve je kod njega u jednom

KNJIŽEVNE NOVINE

originalnom spletu istorisko
.skustvo i ıstoriska perspektiva.

pPosavši od toga da dokaže kako
su svi ljudi „filozofi“ čiji su po~-
gledi sadržani u jeziku, opštem
načinu mišljenja, religiji,  „suje-
verju itd., on razlikuje {filozofiju
u užem smislu po njenom naučno-
kritičkom stavu i kritičkoj sa-
mosvesti užeg sloja koji postaje
njen nosilac. Nastojeći da objasni
čime su sve uslovijeni različiti po
gledi na svet, Gramnši smatra da
svaki pogled na svet nastaje iz
političkih i društvenih razloga u
krajnjoj liniji, da „formalni ele-
mena. logičke doslednosši, auto-
ritativni elemenat i organizatorski
eiemenat imaju u tom procesu ve
liku funkciju“, ali da „u masama
takvim kakve su filozofija može
biti proživljena jedino kao vera“
i da je za prihvatanje nekog po-
gleda od strane pojedinca „najzna
calniji elemenat onaj koji nema
racionalnog obeležja, a to je ele-
menat vere“. Gramši, zatim, ceo
problem  „}-ekraćuje
te „vere“ na veru u društvenu
grupu kojoi pojedinac pripada i'
unekoliko pogrešno uopštava da:
„Masšovno prihvatanje jedne ideo-
iogije, ili neprihvatanje te ideo-
ıogLJe jeste način na koji se Iska-
zuje stvarna kritika racionalnosti
i istoriske opravdanosti tog nači-·
na mišljenja“. Setimo se da pri-
mersirenja nekih religija ne po-
dupire Gramšijev stav i postavlja
kao nužno razlikovanje  svesnog
prihvatanja jednog ' pogleda na
sver ı prihvatanja „verom“. Ali
ovo ne umanjuje iınteresantnost ı
vrednost autorovih rasmatranja o
udelu emocionalnog i rac.onalnog
u svakom pogledu na svet, o veri
BR kojom primamo tuđa saopštenja
i o uslovima pod kojima jedna
spolja nam nametnuta misao ula-
Zi u sadržaj naše svesti i postaje
nasa sopstvena.

Gramši dalje tretira brojna pi-
tanja semantike, porekla i značaja
jezika, uloge velikih nacionalnih
jezika u vezi s problemom „svetskog
izraza“ i ograničenošću uskih dija-
lekata, pitanja odnosa filozofije i
nauke, nauke i ideologije, teorije
ı prakse, intelektualca i mase, mo
qućnosti i stvarnosti, progresa i
nastajanja. (Na pitanje da li su

gažavanjem

progres i nastajanje identični ili
su to dve stvari, Gramši odgova-
ra da je progres ideološka katego-
rija — koja uključuje suđenje o
vrednosti — a da je „nastajanje
filozofski pojam i ne mora sadr-
ati „progres“.) Mnogi ljudski pro
blemi, od pokušaja da se odgovo-
ri na pitanje šta je čovek do slo-
ženih odnosa koji niču iz uslova
njegove društvene egzistencije i
najskrivenijih „tajni „mehanizma
čovekove svesti i potsvesti, po-
stavljeni su kod Gramšija van
svih šema i konstrukcija, ali ni-
kada kao apstraktna „misaona
vežba“ već uvek u vezi s konkret-
nim uslovima i pojavnim oblicima
egzistencije čoveka kao individue
i kao društvenog bića. ;
Autorovo shvatanje o „hegemo-

niji zapadne kulture nad čitavom
svetskom kulturom“ i pretpostav-
ka. da su „ostale kulture imale
važnosti i univerzalnu vrednost
ukoliko su postale sastavni ele-
menti evropske kulture, jedine
koja je istoriski i konkretno uni-
verzalna“ — otvara problem uza-
Jamnog delovanja kultura i pita-
nje o vrednosti i mestu „samoni-
klih zatvorenih kultura kao spleta
izgrađenih i nezavisno od ljudske
volje nastalih uslova života poje~
dinih etničkih grupacija.

Još uvek aktuelno pitanje o
odnosu istoriskog materijalizma i
sociologije, Gramši je pokušao da
rasvetli kroz kritiku rada N. Bu-
harina, „Teorija istoriskog mate-
rijalizma — Popularni „priručnik
marksističke sociologije“. Navodi
nas na razmišljanje njegovo gle-
dište da se preko neizmenjene
nomenklature pojmova, odnosno
zadržavanjem i neznatnim menja-
njem jezika, održava istoriski kon
tinuitet intelektualnih grupa ra~-
znih društvenih klasa i grupe ko-
je jedna drugu smenjuja.
Ovđe nije moguće nabrojiti sve

probleme koji su zaokupljali Gram
šija i u koje je pokušavao da u-
nese svetlosti. Pominjemo njegovo,
Drotivrečno objašnjavanje odnosa.
slobođe i nužnosti, koje nije u
sklađu sa shvatanjem ovog pojma
od strane klasika marksizma. Uo-
stalom, ceo niz Gramšijevih filo-
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jednom shvata da biti voljen ne
znači posedovati sebe, već svoje o-
čeve. Tu počinje njegova pobuna
koja sebe odlaže, ali tu je. Ta po-
buna nije kritika već neminovnost.
Tp je obračun koji nema drugog '
razloga osim sebe samog:

„Suve činimo, sve tako dobro či-
nimo,
i mi, i naši očevi, no uzalud.
Oni što dolaze znaju pravi način”.

(Sudbina sinova)
Svi smo mi tu da bismo nasta-

vili nečiji tuđi život. Prošlost je
put koji niko nije mogao đa pre-
đe umesto nas. To u nama čini ži-
vim naše očeve. Ali taj put koji
odbijamo da prepoznamo kao već
pređeni put čini i nas autohtonim
u okvirima kontinuiranog i uslov-
ljenog trajanja. U tom indđividual-
nom ponavljanju geneze pesnik je
pronašao ostvareno jedinstvo u
dvojstvu, ;
Uspeh i poraz ove boezije u to-

me je što je ona sebe učinila od-
govornom. Ne "treba' tražiti razli-
čite puteve, jer ih nema. Treba is-
tražiti jedan isti put na različite
načine. U otsustvu .svih načina je-
dini je način: ne stati, „jer stane-
moli znači da puta nema”. Ono što
spaja pesnika i njegovog dvojnika
to je isti put koji oni prelaze, a da
to i ne primećuju, Podvaja ih neo-
diožna potreba za izdvajanjem, pro
nalaženjem sebe, potreba za vlasti-
tim osmišljavanjem, Vuk Krnjević
je pesnik uslovljenosti i pozitivne
integracije. I kada se buni protiv
te uslovljenosti, i kada nije zađo-
voljan datim ili pronađenim jedin-

(Vuk Krnjević: „Dva brata uboga“,
»Svjetlost«, Sarajevo, 1960)   

stvom dvojnika, on se usuđuje da
svojom poezijom garantuje tu u-
slovljenost i jedinstvo, i da za njih
odgovara.

Ali uspeh i vrednost jedne poe-
zije nije ni izdaleka uslovljeno is-
ključivo poetskomisaonim koncep-
cijama. Sadržajnost jedne pesme se
ne iscrpljuje njenim, sadržajem.
Sve ono što je Vuk Krnjević hteo
da kaže svojom poemom „Dva bra-.

ta uboga” nimalo nas ne bi inte-
resovalo da on to nije više-manje
uspeo da kaže na jedan način koji
je sam po sebi nesumnjivi kvalitet.
Sporost i prividna neurednost nje-.
govih stihova imaju iza sebe jednu
skrivenu, prostranu harmoniju i
nesvakiđašnju hitrinu invencije i
duha.
Vuk Krnjević je Matićev đak,

retko kada šegrt. Ali on i Božidar
Timotijević primili su pesnika
„Zarnog vlača” sa mnogo manje
rezervi nego li ostali pesnici iz
njihove generacije. To im katkad.
onemogućava da otkriju pravog Ma
tića kod koga se ima šta naučiti,
Cesto u svojoj poeziji potenciraju
'nehotične pogreške učitelja. Pone-
kad ga maltene karikiraju. Mati-.
ćevska lucidnost, brzina izmenjiva~
nja smisla i okretnost reči i pojmo
va, često se pretvara kod Vuka
Krnjevića u isforsiranu misaonost,
labave asocijacije, emotivno cenka~·
nje i verbalno panađursko vrcka-
rije pojmova. Ali pesme kao što su
„Sudbina očeva”, „Gias ljubavi,
„Glas bekstva”, „Glas otimanja” i

„Sudbina sinova“ od>»jjaju od sebe:
sve te prigovore.

Poezija Vuka Krnjevića je poezi
ja čula koja misle. To je pesnik
koji misli strastveno i u slikama.
Logike nema. A u oblasti afekata
(makar. i intelektualnih) vlada za-
kon. jačega kao neumerenijega. Za-
to kod Krnjevića pisati pesmu
znači suzdržavati se. Međutim, ste
pen afektacije je često toliki da.
fine emocije koje po svojoj prirodi
treba da ostanu skrivene nasilnički
bivaju izbačene u prvi plan i time
iščašene iz svoje efikasne istinito-
·sti, Ono što čmi snagu pesnika či-
ni i njegovu slabost. Snaga koja je'
tako potrebna nekima, ovome pesni
ku počinje da smeta. On retko kad
pusti pesmu da sama peva. On stal
no interveniše, Tamo gde je pesma
bila jača, on je pokazao da je iz-
vrstan pesnik kada nije nasilnik.
U poemi „Dva brata uboga”

Krnjević je uspeo da reaHžuje u
okviru jedne celine, koja bahato ali
i celishodnopodražava muzički ob
lik, sonate, čitav svoj poetski i te-
matski inventar. On se pretstavlja
kao pesnik smrti, putovanja, zabo-
rava, sumnje, sna i jave, polujave,
ljubavi i vremena. Elemenat koji
materijalno podražava njegove po-
etske pustolovine jeste matićevska
voda kojom su umili svoje siihove
mnogi naši mlađi pesnici. Sudbin-
sko i intimističko
vode karaktoriše Krnjevićevog Nar-
cisa. Seti se kad bio si ljubio vodu.

Branko MILJKOVIĆ '

Una

Prva monografija o
Radoju Domanoviću
(Dimitrije Vučenov: „Radoje Domanović“,

„Rad“, Beograd, 1959)
Knjiga doktora Dimitrija Vuče-

nova o Radoju Domanoviću nije ni
takozvana poetska biografija ni
veći esej; to je naučna studija ra-
đena na osnovu doktorske diserta-~
cije, jedan, dakle, naučni rad u u-
zem smislu o srpskom Karlu Kra-
usu, kako je  Domanovića jednom
prilikom nazvao Miroslav Krleža.
Vučenov nigde ne koristi metod

romansiranih biografija (koji je
cesto, ı kod najboljih biografa, sa-
mo metodintuitivne improvizacije),
pa ni onda kađa se interesuje za
Domanovićev život. Vučenova je
naročito interesovala Domanovićeva
biografija u vezi sa političkim do-
gađajima u Srbiji krajem devetna-
estog veka koje je i dalo izvore ·i
tokove Domanovićevom satiričkom
radu. Otuda se Vučenov mnogo
više zadržavao na genezi, nego na
analizi i oceni Oomanov.ćevih dela.
Knjiga doktora Vučenova rađena

· je ozbiljno i studiozno, sa pozna-
vanjem materijala, sa razumeva–
njem istoriskih događaja i prilika
i sa jasnim idejnim stavom. Pisac
se koristi obimnom ıstoriskom i ar-
hivskomgradu, | uspoinenama sa-
vremenika,  „prepiskom,  dosađa-
šnjom literaturom, i uz to se, če-
sto, služi sintetičkim. metodom.
Vučenov je, s druge strane, osni-
vajući svoja shvatanja na istoris~
kom materijalizmu,bio u stanju da
istoriski tačno objasni složenosti i
protivurečnosti Domanovićevih de-
la, kao i da ukaže na ekonomske,
i socijalne osnove tadašnjih poli-
tičkih zbivanja i gibanja.

Vučenovu bi se, svakako, pone-
što moglo i zameriti, naročito u
tome što nije koristio rezultate
novijih ·proučavanja  Domanoviča,
što bi mu unekoliko pomoglo da
potpunije objasni neke momente
iz Domanovićevog života i stvara-
nja. Vučenov je isto tako trebalo
da se dublje pozabavi i pitanjem o
odnosu Radoja Domanovića prema
pokretu Svetozara Markovića. No,
ipak, treba reći da je Vučenovu
pošlo za rukom da objasni Doma-
novićev revolucionarni i demokrat-
ski lik (Domanović nije — kako je
to lepo rekao Jaša Prodanović —
svoju političku karijeru „počeo
forte a završio pijanisimo”) ne sa-
mo kao posledicu njegovog tempe-
ramenta, nego i u vezi sa društve
nim sukobima njegovog vremena.
Doktor Vučenov je naročito u-

speo da uđe u one tanane unutra-
šnje niti i stvarne društvene i po-
jedinačne povode i uzroke Doma-
novićevim' delima, te je za mnoge
ličnosti ı događaje, opisane u Do-
manovićevim pripovetkama i sati-
rama, pronašao protiotipove u bo-
gatoj galeriji iz vremena vladavine
poslednjeg Obrenov.ća.
Jednom rečju, Vučenov je u ovoj

obimnoj knjizi od preko pet stotina
stranica sakupio i obradio ne sa-
mo bogatu ı dragoćenu građu, već
nam je dao i koristan prilog po-
znavanju i proučavanju našeg naj-
većeg satiričara, te se bez ove knji
ge ne mogu ni zam'sliti dalja pro-
učavanja „srpskog Gogolja".

Dragoljub VLATKOVIČ
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i Nastavak sa 3 strane

 zofskih shvatanja mogao bi se kri-
 tikovati 5 marksističkih j

ali se ne može poreći da svako

pitanje koje on postavlja ima svo

je opravdanje i da mnoga od njih

“Čekaju na svoje rešemje · možda

tek u budućnosti. Brzi
90 drugom delu — „Problemi

revolucije“ „- doneti su Gramši-
članoi iz partiskog

.

organa

„Novi poredak“ o problemima iz-

vojevanja vlasti i radničke demo~

kratije, kao i Kritičke beleške uz

Makijavelija, koje su ustvaHi o-

brada aktuelnih problema % Osnov

nom tezom da sad namesto Maki-

javelijevog

.

individualnog vladao-

ca ~ ujedđinitelja tre»a stvoriti ja-

ku političku partiju,
| „Problemi istorije i politike“

(II deo) sadrže razmišljanja o pro

cesu racionalizacije rada, fordi-

zmu i tejlorizmu, i nekim pitanji

ma odnosa evropske i američke

civilizacije.

ANTONIO GRAMŠI

„Problemi kulturnog života“ (IV

deo) pored „zabeleški za istoriju

intelektualaca“ i za nas danas

beznačajnih praktičnih uputstava

eo organizovanju novinarstva, obu-

hvataju interesantno postavljene

„Probleme književne kritike“. „Dva

pisca“ — piše Gramši — „mogu

izražavati isti istorisko » društve-

ni trenutak, ali jedan može biti

umetnik, a drugi obično  mazalo.

Rešiti pitanje ograničivši se na 'O~

pisivanje onog Sto ta dvojica dru~

štveno pretstavljaju ili izražavaju,

to jest izlažući ukratko, bolje ili

lošije, obeležja jednog istorisko~

društvenog trenutka, znači da se

nismo čak ni dotakli umetničkog

problema. Sve to može biti kori-

sno i potrebno; štaviše, sigurno

đa je tako, ali na jednom drugom

polju: na polju političke kritike,

kritike običaja, u borbi za uništa-

vanje i prevazilaženje

struja osećanja i verovanja, izve-

snih stavova prema životu ı Ssve~

tu; to nije kritika i istorija umet-

nosti i ne može se pretstavljati

kao takva, inače može doči do po-

metnje ili stagnacije naučnih poj~

mova, odnosno nepostizanja ci

ljeva svojstvenih kulturnoj borbi.

Gramši uporno insistira na odva-

janju dva reda činjenica: estetičkih

od činjenica kulturne politike.

„To što politički čovek vrši priti-

sak na umetmost svoga vremena,

u želji da ona izrazi određeni svet

kulture, to je politička delatnost,

nm ne umetničko – kritička  delat-

nost“. Gramši dalje smatra da

„književnik, nužno mora da ima

manje precizne i određene per-

spektive nego političar“, jer: „POo-

litičar zamišlja čoveka kakav je-

ste, a istovremeno i kakav bi mo-

rao da bude za postizanje odre-

đenog cilja: njegov se rad upravo
sastoji u tome da navodi ljade da
se kreću, da iziđu iz svog sada-

šnjeg bića kako bi kolektivno po-

stali sposobni da postignu po-

stavljeni cilj, tj. da se „saobraze“

eilju. Umetnik nužno pretstavlja

„ono Što postoji“, u izvesnom tre-

nutku, što postoji lično, nekon-
formistički itd., realistički. Stoga,
s političkog stanovišta, političar

. nikada neće biti zadovoljan  u-
metnikom i neće moći bibi zadovo
ljan: smatraće da umetnik uvek

zaostaje za vremenom, da je u-
vek anahroničan, da ga stalno
prevazilazi stalno kretanje“. Ov-

de nema mesta da se ukazuje ka-
ko mnogi afirmisani marksistički

teoretičari umetnosti zauzimaju
stav suprotan Gramšijevom (napr.

Lukač) o pitanju “'odabiranja či-

njenica i stavu prema slikanju i-
storiske perspektive, ali i ova

Gramšijeva shvatanja potvrđuju
činjenicu · da oficijelni stavovi ko-

je su gođinama zastupali mnogi

sovjetski estetičari imaju svoje

poreklo u.određenim političkim

potrebama i zahtevima a da nisu

nikakav conditio sine gua non U-

metničkog stvaralaštva.

Iako su mnoga Gramšijeva gle-

dišta neprihvatljiva .ili ih je istor

riska praksa već obesnažila, nje-

novi spisi kao prava riznica mi-

sli, neprekidno potstiča na razmi~

šljanje i akciju, a to znači da im

vreme nije

aktuelnosti i vrednosti.

Vojislav, STANOVČIĆ 

izvesnih .

oduzelo mnogo” od.

·boravljajući nešto što se ne sme

: Španije, ukme ljudskog

  
  

  

  

 

i Od Nezroma, do evo današnijeg dana, svet je stalno .

 

prinuđen dase nosi sa ljudskom glupošću, sa infe- izgleda

riorcima „ im' sopstvenom eliči koji , po-

tyrdu za tasvojuveličinu traže ponajčešće u nasilju
i zločinu. Paipak,najviše što čovek:

zahteva odsebe ida

A

tukeke: to je-

gu razuma i da. bude optimist uprkos svemu.
da živi bezbrižno, jer je to odu-

vek bilo .dozvoljeno samo maloomnicima.
znači da on može i živi

Uprkos svemu,
A tolikose nammožilo toga čemm čovek he može ;

čemu mora i dase suproklstavi,
čime se on zauvek jisamo da prkosi, nego

ako već želi da odbrani ono
od svog nerazumnog pretka.

Sigurno je da se ne može

vesti da Bom,
slučajno mosi prezime
jedan plavi, pomalo mistificirani

baze u Frankovoj Španiji, Jer, taj

i me pomišlja na lo

drugim njegovim
paliti svet, i izgoreti tako da

ni traga od
vrđivao svoju genijalnost.

Posledice rata još misu otstranjene dz Života, mno-

mo se šta ne može zaboraviti čak i kada bi se htelo,

i dok sve što je dstmski čovečno na

reč sporazuma i prijateljstva,

se teško miri s tim

više nikakvu ozbiljnu misiju, jedan

svojoj veličini, i besumnje zamižlja sebe u u
gradove. I sasvim

koji su, da bi se proslavili, palili

je razamljivo što taj ministar traži

nom dliktatoru koji je ostao

veka i ove naše civilizacije.

Strašno je i zabrinjavajuće

sveta, sudbina mnogih blistavih umova zavisi

i što od njih čovečanstvo mora
neće moći da ostvare

svoje planove i ambicije. Strašno je to što oni po-

stoje, i što o njima čovek mora da razmišlja.

1 eto danas, kada nekoliko najhumamijih ljudi ovo8

da se potpuno Za-

boravi ma rat kao na nešto što Je U najvećoj meri uni

nijaka i egoista,

strepi, makar što oni, verujmo,

vremena i ovog Veka traže načina

žavalo čoveka, i potsticalo da kroz

govori životinja, danas jedna mračna stvar i ne ) ima,

smišlja da ponovo rasprostre užas po zemlji i po vodi,

bi bilo ni zemlje ni vod

da će ipak svetlost razuma nad-užas iza kog više ne

kako, treba verovati
vladati mrak u glavama pojedimaca,

toga ne može se mi spavati ni

dok na ovom svelu postoj

imaju biho kakve vlasti i moći.

Današnjim danom započinje još

mladih ljudi koji je mwstvari samo nastavak dela za-

početog još prvog dana sl e.

"Taj veliki put
pohod omladine protiv

Žnja da ostvari ono šio je

polkrebmije, opovrgava sve priče

nije
je ona, merena

bilo kom vidu manja od njih.

Naravno, svaka generacija ima i prava i razloga

od one koja je nasleđuje, jer
da smatra da je bolja

ostati ravnodušan prema '

odnosno jedan ministar,
kompozitora koji je proslavio

Dumav, traži vojne

da bi se ovim, ili. bilo, kojim

neražumnim postupkom mogao Za” .
pod pepelom me ostane

svega onoga čime je Čov

jedna Nemačka koja

da u ovom svetu ne može

do dana današnjeg ne-

kažnjen za sve što je učinio, na sramotu ovog našeg

to žšto danas, sudbina

buditi bezbrižno. Sve

e in{eqiorci koji nisu svesni

toga" što jesu, i koji, sticajem prilika ili neprilika,

koji se gradi kroz našu zemlju, taj

divljine i bespuća, njena te-

zemlji damas možda naj-

da današnja omladina

da onakva kakva bi se želelo da bude i da

zaslugama prethodnih generacija, M.

28.11.4960.
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'može i danas da
da verujeu sna-

Sto ne! "i te kak

generaciji i ističu
odvojio

i najčasnije i najvrednije, ı to

teško, i gotovo nemoguće otkloniti. Ali, si

gurno, ovo čega se prihvata današnja generacija mladih

ljudi nije ništa manje vredno i ništa manje dostojno

poštovanja od bilo kog
racija, jer se danas na jednom možda običnom poslu

o proverava i poslojanost

cije, njen humanizam i njena patriotska svest.

Kada sam prošlog leta bio na Autoputu, u j

omladinskom. naselju pročitao sam parolu

mladi ljudi određuju svoj

knoz tu paroh oni traže

čini da je omo što je ona ostvarila

je nesporazum koji je

· poduhvata prethodnih gene

i zrelost te genera-

nom
kojom ti

os prema prethodnoj

ono žto od sebe zahtevaju. Naime,
od sebe da nadmaše, syoje

očeve da bi se sa njima izravnali.

hodne generacije,
merama.

"To što danas

koji sasvim

ministar · svakako

kroz vekove
gradi, svakako je

ovoj planeti traži

»
imati

mimistar sanja O ·

lozi onih \

jed- Valjda ni usaveznika tu

ma-

da čega da žive.

njegova usta pro- Na jednoj

e. |] sva-

šeno uzdabnulm i
je videla nesreću.

ali i pored svega

mobila, i gotovo

1-HHH.
dočfubyet Sve je to bilo

u } nije to bila

nesreći i nečijem
jedan

Želja da se nešto

i kasnije,
dalo sasvim
istinski da doživi

„Yanja,
i izuzetno,

NIJEDAN ČOVEK

NIJE OSTRY0...

 

Nastavak sa 1 strane

po njemu, često ispovedaju ljudi za-
za-

boraviti — verovatno je i on imao

neki svoj, sasvim lični razlog ili isku-

stvo što je govorio baš tako a ne dru-

gačije. A, Dahau, a Mathamzen, go“

vorio je, a hiljade očiju žena, devo-

jaka i dece nanizanih na četničke i

ustaške noževe i kame, a sepoji, koje

su m svoje vreme beli »civilizatori«

a palčeve besili u Indiji, a segrega

cija, a Kenija, a koliko je u meni

odjekmuo bol Hirošime, i muka Fre-

žisa, i iskog rudnika, a što

zatvaram oči pred ošvetama i podva~

lama' koje pokreću ljude stvarnije no

išta drugo.

I sve je tako crnac mnogovekovnu

čovekovu istoriju kao da u njoj po-

sloje samo crne semkc užasa i ratova,

mučenja i zločina, nekakvo haotično

tečenje koje traje od prapočetka čo-

vekovog do dana današnjeg. Pogledaj

kakvo je čovekovo lice, rekao je naj-

zad cinično, žučljivo, otrovno.. ·

Najpre sam ćutao, pričao mi je

taj moj prijatelj, a onda sam se na-

jednom 'pobunio; onda sam najednom

osetio strahovit otpor prema svemu

tom cinizmu, strahovitu potrebu da se

branim, da napadam, uime onog Svog

maločašnjeg osećanja, Mime onih iz
poverenja i

solidarnosti... Ako makar jednim de-

lom napustim onaj svoj osećaj, pomi“

slio sam, postoji opasnost da ga ne-

stane u celini, a ja intimno i duboko

ljudski neću da ga neslane iz mene,

ja neću da iz mene odu ni Marija ni

Robert ni Pilar, neću da sam Ve-

čeras bez njih sam u sebi i svetu +

jer nisam rođen za tol

Gotovo smo se posvađali moj 'pož-

maniki ja — da, činjenice koje je oa

izneo, rekao sam gotovo besno, stoje;

ali upravo to pokazuje ispravnost sta~

va da treba da postoji nešto čime se

one mogu prevazići, da toga ima, da

je tako bilo i da će tako biti. Skepsa

i poverenje, cinizam i humanizam,

sve te lepe i loše stvari, postoje jed-

ne pored drugih kao proizvodi objok-

tivnih situacija, ali'i one samč,

slavši ono što jesu, nadalje deluju u

velikoj raeri kao nezavisni faktori —

zašto da se ja onda opredeljujem za
nešto što unižava, što skraćuje, što

obezvređuje život, što ga čimi neživo-

tom? lJpravo ta svest o snazi preva-

zilaženja daje snagu i smisao uverc-~

nju koje nije samo moje, koje je u

ovom trenutku utoliko više moje što

ga branim pred nekim koji hoće da

ga obezvredi, čiji je odnos prema ži-

votu, ko zna zbog čega, nagrizala

skepsa, neki žučljiv otrov. Da li bi

inače Robert, i DPilar, i Marija, i

mmogi drugi iz kolone, kojoj su oni

pripadali, bili ono što jesu, da u njima

nije bilo te snage prevazilaženja za-

snovane na osećaju, na svesti da »smrt

ma kog čoveka smanjuje mene,

·nijedan čovek sam po sebi nije celi-

na«, i analogno tome...

Govorio sam to sa nekim besom,

pričao mi je taj prijatelj još, ali go-

tovo i radosno; osećao sam u sebi da

imam pravo, da svuda ima na hiljade

primera, «la svakoga lana, wprkos

svemu, ima sve više primera koji su

točna podrška za takvo čovekovo

pravo: da čovek ima svoju veru, da

ćovek čuva svoje poverenje od napa-

da spolja i iznutra, svoju simpaliju za

mnoge ljude, za sve ljude, živu i neo-

krnjenu... Baš u argumentima koje

je sam bio izrekao, ja sam nalazio

razloge da budem žešći, napadajući,

u krajnjoj liniji, ne njega, nego nje-

govu skepsu, njegovo sumnjičenje hu-

manosti, njegov cinizam, cinizam,

skepsu i antihumanost uopšte koji

pod raznim izgovorima, i raznim, ne-

kad naizgled vrlo naivnim imenima

traže i nalaze sebi tlo. Toliko se pu-

ta, naprimer, desilo i u našoj Ssva-

kodnevici, i tebi, i meni, i njemu, da

volimo nekoga, da ga poštujemo, da

cenimo njegov rad i njegovu reč.

onda dođu drugi neki — ne, nije on

to, on je nešto drugo, on je nešto

loše što ti ne znaš, pazite se Mi...

Pa pustimo taj otrov neka kola po or-

i ganizmu koji smo mi pa potom pogle-

dajmo šta će iz toga ispasti, Sta se

desilo ako u sebi i oko sebe nismo na-

žli snage da izbacimo iz sebe taj

olako ubačeni otrovni trn, ako U sebi

i oko sebe nismo našli snage da pre-

vaziđemo ·osećaj da je svet punji

lošega nego onog drugos, da je loše

grade Autoput, ako se poredi

generacija u ralu,
se sve odricanja svesno primila, može da izgleda ma-

njeg opsega, neuporedivo manjeg.

svešću i oduževljenjem ta oml

Putovao sam u jedan naš obližnji grad.

vanju čovek ne može
čiji je život siromašan

koji, da bi to simomaštvo nekako zasitili priželjkuju

da se dogodi nešto izuzetno,

neobično, samo da bi.imali
U toj želji mnogi otkrivaju svoje pravo

lice, i ono Što bi jednog trenu

kada bi im se samo ža tako što ukazala prilika.

To su oni koji po svaku cenu

nešto dogoli samo zato da bi mogli

pričaju i da tako zaborave svoje duhovno siromaštvo

zato što ih nadvladava dosada.
okuci

s druma u jarak,
jer mu se sigurno pokvario motor pa Je hteo da oslo-

bodi prolaz drugim vozilima.

pored tog automobila,

videla, a zabrinuta ju je počela

ugledala i krv i jednu pruženu ruku ispod točka autlo-

to sigurno u pitanju

ona nezajažljiva g

da bi se moglo o tome pričali
samo zalo da eto, to putovanje,

obično. Jer, ta žena nije

i njoj .je bilo potrebno da sc. zbije,nešto velika

pa makar to bila.i nečija, smrt. . J

A koliko je ijoš uvek takvih

Koliko poštovanja prema delima i zaslugama prel-

i koliko poštenja i veličme u na-

preduzimaju mladi ljudi, to što oni

sa onim što je dala

koliko se ona Žžrtvovala i kakvog

Ali to sa kakvom

adina danas radi i

bi ona mogla i neštopotvrda da

mnogo više ako bi se to jednog trenutka od'nje za-

htevalo i pred nju postavilo, i

su primili na sebe obavezu

korov zaostalosti reč i poštovanja i divljenja.

I zato svima onima koji

da sa našeg tla iščupaju

6-HH

jednoj drugoj prilici kao, na puto-

da se uveri koliko ima ljudi

događajima i doživljajima, i

da saznaju o nekom nešto

od čega da žive i radi

tka mogli da postanu,

žele da,se nekome
da o nečemu

jedan automobil je skrenuo

verovatno Što je šoler tako želeo,

kako smo projurii

jedna žena je iza mene prigu-

obratila se susetki pitajući je da li

Ova žena se pravdala da nije ništa

da uverava da je č

počela da nariče, pričajući kako je

neki mlad čovek.

izmišljeno.
potreba da se saučestvuje u nečijoj

zlom udesu, nego da se zadovolji

lad za senzacijom bilo kakve vrste.

dogodi, čak i nešto nehumano, samo

i za vreme putovanja.

ne bi izgle-
mogla

|

mišta

, nije umela da doživi radost puto-

na ovom svebu.

Dragoslav GRBIČ
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Svetiljke su nad crnom

ebra i talasdva kruga sri

golo granje za odbranu od sebe.

ljudi su ispod toga

i zato n» zaboravil

prsti su zakucali u plavo

zavesa se pomera u lišini ni

svemirske svetiljke su još izna

' ali to nije ni rastojanje ni

nije ni nešto lepše ni nežnije

nije to odnjihana bajka. u mee

iako je smrt ovoga dana: pronaš

"iako je duh ovoga dana shvatio

jer od skeleta za Sutra

iako je tako bilo još pre sad

još pre da svi upamtimo

Sea to ovde

je li to sutra

e gde je obećani grad?).

__A to je nejednak odgovor s

nejednak odgovor sa

nejednak nož odgovora Sa

i nejednak ie odgovor ra

kao reke koje otiču i ne

kao mladićska sazrela

kao nastali zra

da jednom svet
njegovu ročenu a samu pesmu

Sećanje donose „golubovi

a oni ne znaju Za Ylsınu

_ iakosu iz jednog raja u drugi

iz jedne zemlje u sledeću

iz jedne pesme u noviju

u dom koji će biti

·Golubovi gladuju krikom

osamljeni i bez krovova

pozvani su u nepoznatu zemlju

(ali grad gde jc
ali grad gde su„očevi sazidali)

nema odgovora,

samo vreme koje sve

o, ali grad gde je

gde je veliki obećani grad»

Poslednji čovek se
sad se zna

da kratki udes ne usahne
+

i krila će Teteti

ali sinovi ne znaju gdc Je to

jer niko još nije rekao svc,

o, nema odgovoral , i:

T,ABIS: KOMPOZICIJA :

trajnije nego dobro, da se, na kraju,

jedino isplati voditi o tome računa

samo onda ako je nešto naše sasvim

lično na neki način dovedeno u pi-

tanje... Ako vera u delotvornu sna-

gu onih jakih i lepih stvari koje lice

čoveka čine onim što jeste, nije i

moja vera, nije i tvoja, ako nije i

njegova. Šta bi se desilo, setio sam

se, da onaj, gotovo bezimeni mladić,

w Grdeličkoj, klisuri, na. svoj način i

nejasno nije Verovao u ljude, da na

svoj način nije osećao za njih, da u

sebi nije osećao radost zbog njih, zbog

toga Šlo su živi, što ireba da žive,

što će i on sam preko njihovih ži-

vola i sa njima srećnije, slobodnije i

'ljudskije da živi, što bi i on, ako svi

ti mnogi što su jurili u susret nesreći

i smrti, umru, bio smanjen za mno8so

života, Za mnogo mira, za mnogo

svoje i.tude sreće — šta bi se desilo

.

sa njim, i drugima i životom, da nije
pošao da se suprotstavi steni na pruzi,

i kamenu i steni nekoj u sebi, da

je ostao sam za sebe celina, dovoljan
sebi? A. pogledajte koliko on otada
aktivno deluje na svet, uprkos bezi-

menosti! Šta bi se desilo sa svetom,
da nije bilo one mlade majke u skop-
skoj bolnici, čini mi se, za koju je
stotine njih, i u našoj zemlji, ı van
nje, potrčalo da nađe lek — pogle-
dajte kako se od jednog poverenja i
jednog požrtvovanja krug najednom
beskrajno proširio! Sećate li se koma-
da »Kad bi svi momci sveta«, te poe-
me o ljudskoj solidarnosti koja po-
čiva na povcrenju i simpatiji,  iog
oštrog mača osude nad skepsom, nad
cinizmom, nad onim: »Šta me se tiče
drugi čovek, ko je drugi čovek...«
Gotovo smo se zaista posvađali taj

moj poznanik i ja,'a kada je on oli-

Poo dk miriše na poslednji zemljin san.

vodom baš jednostavnc

e na smisao u tom kretanju

i nastavljenog puta
toga

ni drugi svet |

ževoj kruni svetla

la stazu za jedam

disanje vremena i neba i nas

bio je isklesan poziv od granita još pre

znamo nešto

a dva zelena oka sa dva krvava noža

bezbroj proverenih pitanja

prstima

koji su započeli i zadojili prvo zapeto

čvast kao radosti koje se tek poznaju

pitaju se zašto

krila koja su kroz

ci svetla koje će probuditi vesnika

otkrije pre ptica i svih koji veruju u

i
bez krovova

iako su hiljadu godina presadivali

prenosili krvave ruže najmlađeg čovekovog sunca.

samo vreme sve grubo lomi a dobro ljubi i milo osvaja

da to nije zborano čelo neba

sad se zna za čučinu legendu i povorku

od koje sc očekuje dolazak smelih sinova

kroz vene svoje pesme vraća na pravi
kolosek,

retvorio u prste koji traže

bez svetla i bez jave 7.
hlebom.

jer u šumusveta još niko nije ušao sa umom i

Sinovi će doći u prvo jutro i probuditi

sama. da oslobode gnezda obećanog grada

No našlo u meni, to je moj
e
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grob ili
jedan novi svet

olakšanje rođenja u
sunčevoj misli

je to tako ·

tamu gledala osvojeno

| svitanje .

'sebe. . yr

krila

lice života da se
nastavi put

Radostab VOJVODIĆ. :-,
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Žao, ja sam ponovo uporedio ta dva

stava, ako se tako može reći; onaj

koji je imao korena u moćnim Džon

Donovim rečima... »nijedan čovek

nije ostrvo, sam po sebi celina...

smrt ma kog čoveka smanjuje mće-

ne...«, i ovaj drugi, poznanikov, ci-

ničan, grubo egoističan,

|

malodušan,

usamljenički, pun sumnje. } upore-

dujući ih, nekako sam spontano po

šao opet ka onome od čega je sve ovo

i počelo, izvorištu svoga prvobitnog

osećanja, onim jasnim, logičnim i

poetskim rečima, Hemingveju, Marih

i Pilar, Robertu, kao sinonimima 2ža

ljudsku hrabrost i požrtvovanje, 74

čovekovu hrabrost, nadu i poverenje...

I mnogima kao što su oni, koji su na

ovaj ili onaj način slični njima, tamo

i ovde, svud...

I tada sam video, činilo mi se, da

nijedno od njih, u međuvremenu, čak
nije bilo ni oštećeno u meni. Napro-

tiv. Sad kao da smo imali jedan ža-

jednički doživljaj, koji je od nas na-

pravio neko posebno jedinstvo, neko

jedinstvo u različnosti. Svi su oni bi-
ji u meni samim faklom spoznaje, sa“
mom činjenicom saznanja, Ja sa njima

i oni u meni od trenutka kada sam
postao svestan da postoje. Još više:
od časa kada su potstakli moju emo
ciju da bude intimno sa njima pokre“
nuvši moje ljudsko biće za prihvata“
nje njih u svim varijantama njihovog
življenja. Protičući, vreme ih je ne

kako spojilo sa mnom, i sad su i
oni bili na neki način ja, i ja sam
na neki način bio oni, trajnije i dub-

lje.

I

za; mene je bilo mnogo bolje
što je tako,

A tu je bilo i nešto drugo; više
nije zavisiho od mene da li ja hoću da
se lako osećam ili ne, i upravo Je 0,
bilo ono najbolje. Jer čim sam ih
upoznao, čim sam Sc saživeo 54

njima, čim sam živeo od njih, čim su
bili i meni, ništa više golovo ni sanl
nisam mogao da učinim protiv toga.
1 ukoliko sam ih'više upoznavao, ma
na koji način, utoliko i moje biće kao
da je trajalo više. Još jednom sam
se selio svojih drugova, prijatelja,

svakodnevice, i lo je ispala zanimlji-
va računica: količina tuđe patnje ili
nesreće koja sc uselila u moje raz“

mevanje, povećavala je i mene, pro“
širivala me, činila me „bližim 1ı ra“

zumljivijim i sebi i drugima; količina

tuđe sreće, tudega Žživocla uopšle, koja
je postala i moja, proširivala je 1
mene. i što se više ljudi useljava!o
u mene,-Što se više moja aktivnost

određivala za njih, što se više Žži
duže,

pše i ljudskije trajao...

Slobođan DŽUNIČ

KNJIŽEVNE NOVINE



 

Toga dana, u dva sata, pred odla-
· kući, pozvao me je da se dogo-

vorimo o jednom spisu iz srednjega
veka koji mu je bio potreban radi
proučavanja. I čitali smo ove reči,
ne sluteći u njima pretskazanje: »Čto
se? Dnes bezmlvije mnogo na zemlji.
Čio se? Bezmlvije mnogo i mičanije
mnogo, jako muž golem spite. (Šta
je to? Velika je tišma danas na
zemlji. Velika tiša i mir, jer jedan
veliki čovek spi.)

Idućeg jutra Belić je zaspao ve-
čitim snom. 0

Slavni učenjak; dugogodišnji pret-
sednik naše Akademije i član svih
slovenskih akademija; profesor na-
šeg i Moskovskog univerziteta; uprav-
nik Instituta za srpskohrvatski jezik;
pretsednik  Kolarčeve zadužbine —-
doktor lingvistike i pisac mnogih dela
o jeziku, Aleksanjar Belić preminuo
je 26 februara, doživevši najveću
sreću koju čovek može postići na
zemlji: da se ugasi iznenadnom smr-
ću posle plodnog i čestitog života.
Usnuo je za stolom, radeći kao i

uvek, u svojoj osamdeset i četvrtoj
godini, nakon više od šezdeset godina
stalnog, svakodnevnog služenja svome
narodu, čovečanstvu i nauci,
Uvek strpljiv, blaga i mirna pona-

šanja, čista srca koje je volelo ne
samo ŽČake i saradnike nego i sve
ljude, Aleksandar Belić je i kao kul-
burni radnik, i kao građanin, i kao čo-
vek mwopšte, bio jedan od najboljih
i najznačajnijih ljudi u našem narodu.

Njegov život, služba nauci i otadž-
bini, rezultati njegova naučna rada,
uzdižu ga među prve ljude od oera u
našim narodima, uz Vuka, Stojana
Novakovića, Cvijića i druge naše du-
hovne vođe. Redak je tako pun, tako
harmoničam život i u mnogo sređenjjim
i srećnijim epohama, te je zato Melić
više nego iko primer šta jedan daro-
vit i vredan čovek postiže kad se sav
preda jednom poslu i kad zna šta
treba da čini služeći svom narodu.
Po očevoj lozi iz Sentandreje, a po

majčinoj iz Like, on je u sebi spajao
pitominu ravničara i krepkost planin-
ca. Kako je bio tihe naravi i stalno
u lu, njegova biografija nije ni-
malo burna.
Rođen u Beogradu 15 avgusta

1876,1) Belić je, pošto je proveo na
Velikoj školi prvu godinu, otišao u
Rusiju, gde je od 1895 do 1899 izu-
čavao u Odesi i Moskvi slovensku
filologiju, da zatim popuni svoje stu-

 

t Rođen istoga đana kađ i Aleksan-

dar Obrenović, on je na krštenju ta-

kođe dobio ime Aleksandar, ali ne

po nasledniku prestola, nego po gvom

deđi Aleksandru. Taj dedđ, Aleksan-

dar Belić, »činovnik varoškija, umro

je u Budimu u jesen 1852 gođine u

47 godini života, kao što beleže ptro-

tokoli srpske pravoslavne crkve u tom

građu. I baba, »rožđena Vasič« umrla

:e mlađa; iđuće godine, u jesen 1853,

u »četrdeset vtorom ljetu«, u istom

od »suhobolje«, kako beleži

“knjiga usopših« iste crkve. Njihov

sin Jovam, otac našega pokojnika,

prešavši u Beograd, oženio se ćer-

kom trgovca Stevana Kokanovića,

rodom Ličanina iz hrvatskog Kar-

radu,

lovca.

 

TRAJNE'"VIZIJE
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dije u Lajpcigu uporednom gramati-
kom, starim indiskim i litavskim je-.
zikom. Godine 1900 postao je dok-
tor na osnovu disertacije koju je Ja-
gić zbog njene naučne vrednosti od-
mah objavio u svome čuvenom časo~

pisu „Arhivu za slovensku filolo-
giju”.
Već prvi studentski rad Belićev o

slovenskom žitiju svete Petke, objav-
ljen 1897 (u izdanju „Ruske akade-
mije« kad je navršio tek dvadeset go-
dinal) doneo mu je glas dobrog
naučnog radnika. Posle toga Belić je
objavio niz radova, čiji se broj za
šezdeset i nekoliko godina rada popeo
na blizn pet stotina. Od popularnih
članaka, do rasprava i opširnih stu-
dija, Belić je svuda, u svakom svom
spisu, davao kvintesenciju svoga zna-
nja, važnih naučnirezultata i pogle-
da na naučna i nacionalna pitanja,
što je učinilo da njegov rad stekne
priznonje u celom svetu,

lako celovit u suštini, taj Belićev
rad je vrlo raznostran. Belić je naj»
pre, posle Vuka najznačajniji naučni
ispitivač jezika i nesumnjivo najveci
lingvistički stručnjak u našim naro-
dima. To nije mala stvar jer valja

ALEKSANDAR BELIĆ

imati na umu da je posle Vuka došla
čitava plejada stručnjaka koji su

naučnim metodom produžili ono žšto

je on započeo kao reformator i revo-

lucionar. Svi ti stručnjaci, Đuro Da-

ničić, Pero Budmani, Ljubomir Sto-

janović, Tomo Maretić, Ljubomir Mi-

František Halas
František Halas (Brno, 1901 — Prag 1948) koji je izraziti pred-

stavnik češkog poetizma obeležen je u CSR, »kao pisac koji je

mapustio socijalrealistički literarni stav«, Nekoliko gođina je pre-

šućivan. Umro je u uvjerenju đa je njegova poezija, anatemisana.

Uwoči smrti želio je đa ga sahrane u rođnom Kkraju. Natpis na nje-

govom grobu danas zvuči i kao protest i kao opomena: »Ovđe

počiva František Malas usrećen srećom svoje smrti. Zivio je za

života dok su mnogi živi bili mrtvi«. Njegova su dijela prevedena

na, nekoliko stranih jezika. Objavio je Knjige piesama: »Sepie«,

wPijetao plaši smrtf«, »Lijeps nesreća«, »Obraz«, »SŠirom otvoreno«,

»Lincura«, »Torzo nađe«, »Stare žene« i druga, pjesnička djela. Sa-

stavio je i preveo antologiju narodnih epskih pjesama Jugoslavije

pođ naslovom »Pjesme junaštva i lIljubavi«.

„Sp zone

tužna nedjeljna popodneva
tužna zbog starih gospa
koje se vuku do prozora
utabanom stazom na ćilimu
starom stazom

između stola i kreveta
između ogledala i fotografija
između stolica i lažne palme

bd

onda naslonjene na okvir prozora
gledaju dolje na ulice
otuda ta neutješnost
nedjeljnih popodneva

oči starih žena
isplakane i plahc
tužne i tihe
vi oči okrenute zalasku

*

za Vas ništa nije ljepota
za vas ništa nije rugoba
vi oči starih žena
što ne slijedite vrijeme
ne okreću se za danima što dolaze
vi oči starih žena

*

ruke starih žena
žute kao ilovača ispod lijesa
otvorene i prazne
vi ruke zguljene i istrošene

*

vi ruke starih žena
par šuštajućih listova
okrenutih patnjom
okrenutih molitvom

*

 

letić i drugi, ipak sa svojim rezul-
tatima nisu prelazili granice svoje
zemlje. Belić je, međutim, svojim

„Alkcenatskim studijama” (1914),

raspravom „O dvojini u slovenskim
jezicima” (1932), i nizom rasprava o
jugoslovenskim dijalektima, o sloven-
skom glagolskom sistemu i pitanjima

u vezi s tim, rasvetlio i raščćistio mno-
ga teška pitanja iz slovenske filolo-
gije i uporedne lingvistike, o koja su

se spoticali mnogi slovenski i za-
padno-evropski naučnici. On je na

taj način, — pošto se već u doktor-

skoj disertaciji pokazao kao jedan od
stvaralaca današnje nauke o građenju
reči, — izbio među istaknute evropske

lingviste. ;

Polazeći od srpskoga jezika kao
građe za proučavanje, on je na njemu
razmotrio pojave i otkrio zakone koji
vrede za nauku o jeziku uopšte. Vr-

hunac njegova rada u tom smisluje-
ste njegovo po obimu i po značaju

znamenito delo „O jezičkoj prirodi
i jezičkom razvitku”, lingvistička ispi~

tivanja, u dve knjige, u kome je ušao
u suštinu pitanja o stvaranju jezika.

Nije, dakle, akt kurtoazije što je
Belić jedini izabran za počasnog pro-
{esora Moskovskog univerziteta i što
je to zvanje posebnim ukazom bilo
uvedeno specijalno zbog njega. (Za-
nimljivo je dodati ovde da je Belić
bio najstariji živi ruski akademik, iza-
bran još pre pedeset godina!) Isto
tako, samo naučna vrednost toga spi-
sa uzrok je što ga po celoj Evropi ci-
liraju i prevode.

Ali Belić nije samo naučni struč-
njak visokog stepena, On je bio i
pisac-književnik. Neke njegove raspra
ve ustvari su književni ili kuliurno-
istoriski ogledi. Takvi su naročito
njegovi mnogobrojni eseji i članci o
Vuku i Daničiću, gde on s retkom ja-
snoćom i merom prikazuje najslože-

nija pitanja našega jezika, Vukova
rada i naše književne i kulturne isto~
rije Vukova vremena. O narodnoj i
umetničkoj poeziji, o Njegošu, Raki-
ću i drugim pesnicima on je dao sup-
tilna zapažanja. IJ tim esejima ima
pogleda, „zaključaka ı ukazivanja i
potpuno novih i potpuno tačnih, te
se preko njih nikako ne može preći
prilikom pisanja istorije književnosti
ili donošenja kritičkih sudova. Duguje
mu čak i srednjovekovna naša knji-
ževnost zbog rasprave o ortografiji u
delima Sv. Save, i inače.

Najzad, pravo je pomemuti i Beli-
ćev publicistički rad. Vrlo obiman, on
se odlikuje mnogim njegovim osobi-
nama, a najpre onom glavnom: da
lucidno i svakom jasno objasni i naj-
teža pitanja. U tim spisima se ogleda
takođe i Belićeva versiranost i van
lImgvistike, u 'mnogim naukamai po-
Javama života.

O svom publicističkom radu Belić
je uvek bio patriot u najboljem smi-
slu reči. Za balkanskih ratova i tokom
Prvog svetskog rata on piše knjige ili
članke i drži predavanja po inostran-
stvu o našoj prošlosti i našoj borbi
za ujedinjenje na ruskom i francu-
skom Jeziku, braneći pravedna prava
naših naroda na slobodu i pmnezavi-
snost. Ali je, nesumnjivo, najbolje u
ovoj vrsti i možda jedno od najbo-
ljih njegovih dela wopšte, njegova
rasprava »Srbija i južnoslovensko pi-
tanje” koja je štampana u Nišu 1915

da bi održale rupčić za brisanje suza
da bi održale svetu sličicu u lijesu
da bi održale križ kad već budu zatvorene oči
vi ruke starih žena

*

slare gospe u zakutku svojem
zgrbljene i od svijeta zaboravljene
stare gospe čija su djeca otišla i umrla
stare gospe štce ne očekuju da škripnu

plaču samo zbog bolesti očiju

*

kose starih žena
u stidljivim pletenicama
sivo mirišući
vi kose starih žena

rijekki dime glava koje dogorijevaju
šljemovi prostrijeljeni
pepelu poslije slavlja
rese zastava
srebro netopljivo
navučene mrtvačke košulje
mirazu smrti
tuge češljeva
čipke dotrajale
bijeli stide smrtnosti

*

vi kose starih žena
što ne pucketaju više kad se poglade
nitko u njima ne će sakriti glavu
nitko u njima ne će dok kopne ovlažiti usta i
nikome nisu ruho golotinje ~
nikome nisu zavođenje žudnja

*

stare gospe pune tame i odlaženja
ruke pale u Kilo dvije mrtve stvari s
u krilo u palaču minulog života

o domovino života domovino raspala

god. kao mukopis. (Unekoliko sažeta,
objavljena zatim i latinicom 1916 u
„Jugoslovenskoj biblioteci” n Nju-
jorku.) Daleko od šovinizma i (razi-
ranja, Belić je u ovoj svojoj raspravi
s retkom jasnoćom zahvatio do tan-
čina mnoge naše probleme naučnim
metodom, ipak sasvim dostupnim
načinom izlaganja.,U ovom delu ima
vizionarskih misli koje potvrđuje da-
našnjiča ili će pokazati tek budućnost.

Ali to nisu jedini rezultati Belićeve
delatnosti. ao organizator mnogih
naučnih ustanova i kao pedagog, on
takođe ima mnoge, neocenjive zaslu-
ge. On je sastavljač lamog „Pra-
vopisa” i pisac školskih gramatika.
Četrdeset godina sekretar i pretsednik
Srpske akademije nauka, on je pot-
sticao — pa čak i lično izvodio mnoge
poduhvate, do najvećih razmera, kao
što je, naprimer, Rečnik srpsko-
hrvatskog jezika. Njegovi časopisi
„Naš jezik” i „Južnoslovenski filo-
log” imali su vrlo veliku ulogu m na-
žem kultumom životu. Zahvaljujući
njegovoj nastavi na Ulniverzitem i
njegovom negovanju novih generacija
naše su srednje i više škole dobijale
dobre nastavnike srpskoga jezika. Ko-
larčev narodni univerzitet, i uopšte
ceh Kolarčevu zadužbinu, on je po-
digao na veliku visinu i tako stvorio
jednu instituciju kojoj slične i dosti-
Žne nema nigde u Evropi.

o smrti, mada je ulazio u de-
vedesete godine života, om je radio s
nesmanjenom energijom u Akademiji,
u Institutu jezika, u Kolarčevoj za-
dužbini. Među delima koja je dovr-
šavao, ili su već dovršena, nalazila
su še pored treće, završne knjige
njegovog kapitalnog dela „O jezičkoj
prirodi i jezičkom razvitku”, još „i
„Istorija  srpskohrvatskoga jezika”,
zbornik o žčakavskim dijalektima.
„Obrazovanje reči u srpskohrvatskom
jeziku” i još nekoliko spisa. Neka
od ovih dela pripremana su i na ru-
skom, nemačkom i engleskom jeziku.
Koliko je to obiman rad, dovoljao
će biti ako navedemo da, naprimer,
samo „Obrazovanje reči" iznosi oko
biljadu strana.

Svojim studijama, interesovanjima
i ljubavlju, Belić je obuhvatao ceo
jugoslovenski svet. Dirljivo je bilo vi-
deti ga na sednicama, u pozonitu,
na koncertima, sa saradnicima i omla-
dinom. Svuda je on stizao. Uvek pun
duha, dobronameran i oram za šalu.
Kad je jedno posle podne u pravo-
pisnoj komisiji malo zadremao, rekao
a „Zanimljivo! Uvek prilikom dis-
usija o pravopisu zadremam, a kad

odem kući i dođe noć, onda zbog ovog
pravopisa ne mogu da spavam!”

kad je zaspao večitim snom,
tek sad osetićemo koliko je uvek bio
budan} ~

Jedan od najbmdmijih Jugoslovena
našega vremena...

Božidar KOVAČEVIĆ

 

  

 

MARIO SIRONI: KOMPOZICIJA.

 

ZNAKOVI
U PROLAZU

· Jedan srednjovekovni primor-
ski građ opasan je smeđim ziđi-
nama i kulama po kojima se s
proleća zašareni trava i maho-
vina. U zimske dane niz bedeme
curi voda a na puškarnice
sleću promrzle ptice. Tri grad-
ske kapije i pokretni „mostovi.
Širokim bedemom protiče jedna
rečica. Mrki krovovi na kojima
je izmenjen samo poneki crep.
Uske ulice zadržale su svoje sen
ke, avoje boje, svoje mirise.

Kao đa se ništa među tim zi-
dinama nije promenilo minulih
decenija, stoleća. Kao da je isto
rija okružila jednu svoju ivo-
revinu debelim kamenim bede-
mom želeći da je sačuva od pro
mena.

I neko sećanje se buđi u va-
ma. Ne jedno određeno, jasno
sećanje, nego je to pre neki u-
tisak sličan mozaiku sastavlje-
nom od bezbroj šara. Sastavlje-
nom od mnogih znakova koji
znače menjanje. Menjanje na
koje smo toliko navikli, da ga
gotovo ne opažamo.

A pred ovim spomenikom isto
rije, pred ovom statičnošću ob-
lika, kamena, boja, tornjeva,
svođova, natpisa u kamenu, zvo
nika, portuna, pred skamenje-
nim oblicima u kojima je takođe
neka drevna lepota, čovek se
seća jedne nove ulice, pune ras~
kopanog svežeg blata, seća se
jednog niza šarenih višespratni
ca poniklih ha ledini, seća se ce-
lih novih ulica, blokova, svega
onoga što je još neuređeno, raz
bacano, ali što je zahuktano, o-

 

mriva nedjeljna poslijepodneva
tužna zbog lica starih žema
u njima se ništa više neće odraziti
samo gašenje samo bolest
nema uspomena nema maštanja
nema nada ni čežnja
samo starost samo crv koji još spava

vrata vi lica starih žena

sa zavjesom prošlosti što tako teško visi

samo kožu odgrnite i to je smrt

vi lica starih žena

*

jasike bez lišća
monstrance nepodizanc
mozaici strasti
delte suza
maske nakrivljene
PRVU osmijeha
eraldiko bez objašnjenja

smežurane jabuke spoznaje
saća iscijeđena
zapisi prolaznosti

*

vi obrazi starih žena

od sjena davnih dodira potamnjeli

od sjena poljubaca izgubljenih
izvjetrila sol suza kraj je prednosti
vi lica starih žena

*

te oči starih Žena

te ruke starih žena

te kose starih žena

ta krila starih žena

ta lica starih žena

o tužna nedjeljna popodneva

znojeno u stalnom  „naprezanju
da se uzdigne na icdini, đa je na
neki način: potčini, osmisli, U-
kroti, Odista, susrešćete uskoro
tu jednu lepu novu ulicu što ;đe
paralelno sa parkom iz čijeg vas
središta, kao izišao iz mlađe. šu-
me,. gleda bronzani spomenik
na kiši. | ;
Posmatrate bronzani, spome-

nik dok udišete miris mladih
borova, taj spomenik sto blista
pod kišnim kapima, što pokazu-
je.rukom na novogradnje u ko-
jima se smeh i plač detihji pre-
livaju preko balkona,
A onda ste se iz tog sever~

nog slavonskog grada našli sto~
tinama kilometara južno na o-
balama Vardara, odakle posma~
trate panoramu građa u jutar~
njoj izmaglici, odakle možete da
raspoznate izmešane vitke figu-
re džamija i fabričkih dimnjaka
koji kao da čine čudnu, retku
šumu na čijoj se površini ukr-
štaju,' smenjuju dve istoriske
epohe, ;

I opet ćete se, ko zna kako,
naći u jednoj novogradnji u
kojoj se cement tek osušio, gde
raznobojni zidovi mirišu na sve
žu boju, gde široki prozori sa
nekom željom, ili žudnjom, sva
kog jutra očekuju sunce. Sva~
kog dana tu sigurno navraćaju
budući stanari, radnici su na to
već navikli tako da vas i ne pri
mečuju. Oni su se iskupili na
sredni velike sobe, sede na ·ne-
vidljivim  trupcima i doručkuju
hleba i sira.

I tako kao u nekom zahukta-
jom ekspresu, smenjuju se boje,
oblici, imena ulica i opet boje i
oblici, novogradnje, blato, arhi~
tektura, sneg i gradovi...

Ali ovoga puta nalazite se
pred jednim „srednjovekovnim
građom tamnih zidma pod čijim
bedemomizvire čista zelena vo-
da. U toj vođi poigravaju izlom
ljene slike tvrđave, rasturaju se
i tonu na dno senke puškarnica.

Cini se da među tim bedemi-
ma nema ničeg novog. Sve kao
da postaje jedna davna istori-
ska kulisa zbivanja. Bedemi su
stegnuti i kao da ne propuštaju
nijednu novu boju, drukčiju od
postojećih. Naslage hladnog si-
vog kamena, memla i polumrak
vekova, Nijedan drukčiji: znak
života kao da ne može da se u~
klopi, da se useli i nađe svoje
mesto.
Kao da je sav okrenut prošlo

sti, nekim uspomenama koje lju
bomorno čuva, '

Ali vi znate — grad koji je
pred vama ima burnu istoriju.
Na morskoj obali jeđan lepi
spomenik koji se ogleda u vodi.
Poznajete povest o crvenim mor
narima streljanim pre četiri
decenije i sahranjenim među
mladim borovima, Pesnik je o
njima pevao... Četiri mornara
kao četiri jarbola...

Narasli su ti borovi.
godina đali su im vitkost.
Do omalene humke vetar do-

nosi čestice fabričkog dima i
šum talasa, ;
Hladne kapi kiše dale su ce-

lom pejzažu drukčiji izgled.
Davno su iščezle šarene konture
leta. U Juci je tiho. Na ušću re-
ke nema ribara. Vrhovi brda gu-
bc se u magli. Brda su hladns
i mokra,

Čovek u tom trenutku zaželi
da krene nekud daleko.

Sokovi

Ili možda samo da ode do trga
i đa posmatra golubove na kiši,

Branko PRNJAT

5

na krstima starih žena
krov koljena je razvaljen samo se bijeda gnijezdi (Preveo Miodrag AŠANIN)
moje stare žene zgrbljene pod svijetom :

—IC

vi ruke starih žena
vi oči starih žena ri o

snažne samo toliko
za vas ništa nije svijet

_________________________

KNJIŽEVNE NOVINE
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   »Nežna ptica mladosti« —

Vilijemsovog realizma, Radnja
žne ptice mladosti se
grava na jugu Sjedinjenih Dsižava,
n gradiću ogreziom u

brutalnost. Posle mnogo godina

SO LV ubiceosvanuo avagantne '
Aleksandre del Lago, .
poznaje iako je očigl
proveli u orgijanju. K
nuci bizarnog upoznavanja

svetlosti, e

o š
-

pro-
tridesetogodišnji džigolo se pri»

seća svoje SN MW Šo

kom mesnog bogataša
l) ponovo veruje u čistotu i

kupljujuću moć vlastite mladosti; glu~
mica zašla m godine i & sa
neuspehom pmiziva nekadašnju veliči~
nu i kupuje trenutak samozaborava sa
čovekom koji je ucenjuje. No, ubrzo,

| Čansove fatamorgane postaju surova

stvarnost: otac zavedene devojke mu

zapreti linčovanjem ukoliko smesta nc

napusti gradić. Krug nesreće biva

zavišen vešću da je poslednji film
bogate glumice nenadno doživeo velik
Hora glumica se vraća u Holivad,

dok Čamns ostaje u varošici sputan po-

mišlju da je mladost prohujala, a sa

njom i nada ma uspeh u životu.

„Uporedo sa centralnom istorijom,

Vilijems nagoveštava mnesrećnu s

binu mlade Čansove ljubavnice i p3-

moramu gradića sa njegovim sitnim

političkim strastima i niskim palanač-

kim gadostima.
S pravom ćemo mzaključiti da se

Vilijems još jednom okrenuo svojim

prokletim, opterećenim junacima, i da
potoh mnoge sličnosti između pret-

odnih piščevih drama i Nežne

ptice mladosti: pisac u

svom najnovijem delu slika jednu izo-

pačenu seksualnu wezu, uobličava su-

rovu atmosferu Juga i nastoji da for-

mira istinite karaktere, koji su toliko

važni za njegovo shvatanje dramske

umetnosti, “Nl gotovo u isto vreme

opažamo i autorov na da proširi

stvaralačku vizijn wvođenjem novih

elemenata u dramsko delo: pisac pri

daje veći značaj socioločškom momen-

tu i zamišlja glavne junake kao lju-

de kojima nedostaju definitivno odre“

dem životni plan i izrazita ličnost.

'fačnije rečeno, Vilijemsovi junaci u

Nežnoj ptici mladosti ne-

ita pokušavaju da usklade svoju

ičnost sa standardnim idealima, koji

surovo gospodare složenom američkom

civiližaćijora, U tom bezuspešnom na-

stojanjada se ljudska priroda izjed-

nači sa određenim javnim idealom,

Vilijems nazire osnovnu tragičnost

svojih junaka i jedinu mogućnost za

preciznije određivanje dramskih ka-

raktera.

Ali ta tanana psihološko-sociološka

opaska ne pomaže VMilijemsu da dra-

mu nastani istinitim i stvarnim ljud-

skim bićima. Dve okolnosti sm pre-

sudno važne. Primetićemo da su mo

tivi koji određuju ličnosti, i esmovna

situacjja vwrle uprošćeni i banalno po”

jedmostavljeni. nukrašnji život glav-

nog junaka uglavnom zavisi od iri mo-

tiva: od kasiracionog komoleksa, stra-

ha pred starošću i neutoljene čežnje

za uspehom. Primelićemo takođe, da

su ili motivi naivno ramaturški

konkretizovani:  kastracieni kom-

pleks — Čansevom ponižavajućom

pro{esijem, strah od starenja — Čan-

sovim idealizovanjem svoje brutalne

mladosti, a čežnja za uspehom -—

Čansovim ucenjivanjem glumice, Slu-

čaj Aleksandre del Lago je iok .jed-

nostavniji: nju pokreću strah odži-

volnog poraza i potreba za samorzabo-

ravom, koji se mani{estuju glumičinim

X
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predavanjem. seksualnoj poročnosti. S

druge šUirane, centralna dramska si-

tuacija je de{inisana kao sjedinjenje

a izopačenosbi,

Potom wočavamo još jednu okol-

nost, koja doprinosi WVilijemsovom

neuspehu wu karakterizaciji ličnosti.

Vilije-ms u Nežnoj ptici mla-

dosti nema više onu naivnu veru

u realistički postupak, koji mu je

doneo toliko uspeha, Potsetimo se, da

se Vilijems ranije ograničavao na re-

ljefno ocrtavanje ličnosti i ubedljivo

slikanje individualnog životnog sluča-

ja, verujući da će se potreban zaklju-

čak spontano nametnuti. Ovoga puta,

Vilijems narušaya realistički prosede

pomoću beskrajnih monologa i na-

stoji da dramskom pričom izrazi Čove-

kov metalizički odnos sa vremenom.

Pred očima nam je piščev napor da

individualni slučaj junaka ima i neko

kozmičko značenje, kao i težnja da

se obične svakodnevnosti života preo-

braze u apstraktne simbole, koji će

objašnjavati suštinu života. Ali auto-

rove realističke sklonosti i nedovolj-

ma dubina piščevog filosofskog poi-

manja čine da drama neosetno skrene

u melodramu, i da se filosofska ten-

dencija iscrpe uopštenim tvrđenjem

— da vreme pretstavlja osnoynu kob

čovekovog postojanja. Najzad, te o-

kolnosti dobro objašnjavaju zašto se

na pozornici kreću vešto wobličene lut-

ke umesto pravih karaktera, i otkud

konačni utisak da je melodramska o

snova komada u neskladu sa uzviše-

nim ciljevima, kojima pisac siremi.

Reditelj Minja Dedić je pojačao

nedostatke

|

Milijemsovog dela time

PESMA
Pobuna sam i kad ne kažem ni reč

i kad rasklapam kapke nevidan u kestenovima

i kad smrknut oči utiskujem

Pretnja sam u tišini mrtvih

u dlan

škrapa

i šušanj kad pokrenem iz gromade
i reč kad kažem iznenada

Osyeta. sam neosyećena

sve dok se ruka diže iznad

Ne spavaj
nezadavljeni

~

temena

_ nje: današnja. pu

- jednodrukčije pozorište,

Ako sam tužan njsam zaustavio korak

između hala i kućerina
Ako me boli. neprebol granjičenja

~ nisam prestao znakove da

Ako me guši nerazgušenost

nisam prestao da kazujem r
|

o

ubiskujem po uglovima

bitisanja
eči

Došao sam otišlima da vrabim dugove

Došao sam došlima da se zagledam u oči

Svoje da uzmem

Nikad molio nisam

Slobodan BERBERSKI

[IAMd-

BCENA IZ »NEZNE PTICE MLADORSTI«

ee.|

ta  

što je newmereno težio spoljnoj alrak-

tivnosti i neopravdano zanemario HD-

nulrašnje tokove psihološkog zbiva-

nja. U svakom činu, ta favorizovana

spoljna aktivnost uzimala je ruk-
čiji oblik: u prvom činu, reditelj je

naglasio grotesknost situacije i sasyim

potisnao realističku  „karakterizaciju,

oja je još uvek prisutna u tom delu

drame; M drugom činu, reditelj je po-

grešnim izborom glumaca preol ratio

melodramsku  dramatikn u karikatu-

ralno izrugivanje; najzad, u irećem

činu, reditelj se posvetio stvaranju

jednog mehaničkog ritma, koji je pro-

izilazio iz nesporazuma glavnih ju-

naka (u ovom. činu, međutim, trebalo

je da se ispolji prigušena tragika Vi-

lijemsovih junaka). Dodajmo, da su

važno mesto zauzimali i svakovrsni

drugi efektii, ostvarivani obilatom _u-

potrebom pozorišne mašinerije. Za"

okupljen fizičkom stranom pretstavć,

gledalac se s mukom usretsredivao

na dijalog, a uz to takav postupak je

sasvim potisnuo pozadinu psiholo-

giju ličnosti, odnose medu ' junacima

i atmosleru zbivanja.

Slične slabosti su pratile i kreaciju

Bosiljke Boci, koja je iumačila ulo-

gu Aleksandre del Lago. Gluma Bo-

siljke Boci se iscrpljivala u spoljnim

patetičnim gestovima i bila gotovo

lišena unutrašnjeg psihološkog sa-

zrevanja.

Stekli smo utisak da uloga Čansa

Vejna nije odgovarala

|

Mlastimirnu

Stojiljkoviću. Stojiljković nije uspeo

da izrazi izvesnu ciničnu naclmoćnost,

tupu neodgovornost i SUTOVU brutal-

nost Vejnovu, i postepnno je sveo i-

lijemsovog junaka na karakteristično

osećanje samosažaljenja i sen imental-

nu zaokupljenost prošlošću.

»„Silom muže — klasičan vodvilj i

sayremena avangarda. Nastojeći da

obogati repertoar delima lakog žan-

ra, Savremeno pozorište je prikazalo

jedan komad francuskog vodviljskog

pisca Žorža Fejdoa. Fejdo je umro

1921 godine ali njegovo delo ustvari

pripada devetnaestom stoleću i nepo-

sredno 56 nadovezuje na Labiševo

stvaralaštvo, Posle ovog rata neoce"
kivano je oživelo zanimaje za Fejdo-

ovu dramaturgiju i njegovi vodvilji su

igrani sa velikim uspehom u Zapad-
noj Ewropi, Vrlo je teško objasniti

tu pojavu kada se zna da TFejdoovi

komadi pripadaju žanru, koji nije o”

stavio za sobom dela Trajie vred»

ti. Ipak, nameće se jedno tumače“

nosti. Pa Or blika izgleda nasto-
udalji od pozorišta, koje r

da ponovo otkrije
u kome će

reovladivati čislo teatarski elementi.

Peidoov yodyilj nam svakakosuge-
rira slične zaključke. Odavnoje pri

mećeno da suštinu OVOE Fejdoovog

vodvilja ne određuje tema ili slike

ljudskih. narayi

ji da se y

buje literaturi, i

(koji su po pravil

beznačajni) već postojanje _ jednog

mehanizma, tu kome se komicnć situ-

acije neprestano smenjuju U brzom

ritmu gradacije. Dublji nagoveštaj

dela otkrićemo. času kad mehanizam

bude ubrzan do te mere da se po“

četna situacija, U kojoj postoji zrno

gealističke opservacije, preobrazi u

jednu apsurdnu situaciju, koja

otkriva neki preuveličani (suštinski)

yid styarnosti. Ta tendencija je oči-

 

| Klint

piše Mark

»Jedna davnašnja

zamenimo pllikora a
ne rizikujući da izgubimo,

govorimo o lehnici i predmetu.

ie pokazala

delu ·kao umetničkom

Kad je reč o tehnici,
H

kloni

govog procenjivanja«,

) Ja se slažem sa svim što je

diyan pregled onoga što j

dema kritika je konačno

osporavana;
njegov pogled

dermna kritika je optuživana

pulse, da stvara
poezije, izvrć

da je stigla do prekretnice,

pisci napominju, svoju energiju.

=

ujedinjuje svoja dostignuća, nova kritika prestaje

bude »nova« i tako gubi svoju romantičnu privlačnost,

a s lim i neke od svojih nelaktenijiij pristalica,
a

drage grupe pristalica koji se na

Džon Krou Rensom, kad je

istom karakteristikom reskira

mehanički.
Pretpostavljam da je

izabrao ovaj izraz pre nekoliko godina, mislio

bude neutralna i skromna oznaka,

sayremena kritika. Uprkos takve namere, ovo ime 6e

mije pokazalo kao najsrećnije iz

da' naglašava, možda drsko, rela

i mnogi popularni kritičari i profesori
prolesor engleskog je

osetili opasnu movinu. 'Tipični

priradno i po usirojstvu proliv

fraktičar, ukoliko su u pitaniu

principi, možda je samo nešto manje prolivan,

imaju ono šio dovodi do ograničenog interesovanja za

diskusiju o književnosti,nepoyvezaniju i manje smelu
Dogrešna shvatanja o modernoj kritici

široko rasproskanjena i suviše poslojana

mala u obzir u takvom obliku, Ona su se zaista vrlo

tvrdoglavo, ukorenila. Ona su se ukorenila, verujem, u

jednoj u osnovi romantičnoj homcenciji poezije.

koneepeija vodi tome da stvori sasyim doslovno shva-

da je poezija spontana poplava osećanja, i

odati priznanje odgovarajućom po-
tanje

će joj še najbolje

gledna u drugom činu prikazanog vod

vilja, a WrodhkBdho je naglasiti OB sli-

čan poštupak koriste i neki savre-

meni avangardisti (naročito Jonesko

u svojim farsama).

"Ta strana Fejdoovog dela nije na-

ročito zaokupljala reditelja Predraga

Dinulovića, koji je prvenstveno na-

stojao da nasmeje i zabavi gledaoce.

U skladu sa takvom željom, akcija

na pozornici se vremenom preobrazila

n kaleidoskop boja, pantomime i vr-

toglavog smenjivanja komičnih •fe-

kata. Režija je povremeno uspevala

da uskovitlani scenski pokret ima po-

KLINT BRUKS (Cleanth Brooks) rođen je

1906 godine. Profesor i književni kritičar, Jeđan

je od aktivnih pripadnika grupe »novih kriti-

čara«. U saradnji sa Robertom Pen Vorenom

" objavio je nekoliko knjiga i izdavao časopiš

„Southern Review«, Od. samostalnih Bruksovih

dela najpoznatija je zbirka eseja »Dobro sko

vana urna« (1047). — BEsej »Moderna kritika«

objavljujemo s manjim skraćenjima.

»Moderna kritika je konačno dokazala svojim pa-

žljivim ispitivanjem književnih tekstova da su

mosli lepota i istina nedeljive i jedinstvene«,

Šorer u svom nedavno objavljenom cseju

o kritici i nastavlja sledećim rečima:
dilema će biti rešena ako lepotu

Moderna kritika nam

da govoriti o sadržaju W

__ znači nopšte i govorili o umetnosli,

- da tek kad govorimo o sadržaju, obliku, umetničkom
delu znači

kritičari, Razlika između sadržaja ili iskustva i po-

stignutog sadržaja ili umetnosti jeste tehnika.
tada govorimo skoro o sve-

mu. Jer, tebnika je sredstvo kojim se piščevo iskustvo,

koje je njegov glavni predmet, prisiljavya da joj por

ažnju; tebnika je jedino sredstvo koje on ima

od olkriyanja, ispitivanja i razvijanja

ta, od prenošenja njegovog značaja i najzad od nje“

Ali ja zavidim Šoreru na slobodi njegovog tona: »
je postigla moderna kritika, možda će

o- objavljene

dokazala“, »moderna kritika časopisa,

mam je pokazala, i sl, Jer ja sam svestan da je skoro

svaka ivrdnja koju je on izneo

a zalim neki od onih koji žele da prihvate
kao potvrdu ostvarenja moderne kritike,

daju sasvim drukčiju vrednost tom ostvarenju,
da guši stvaralačke im

neplodnu intelektualizaciju o

da izvrće književne studije,

Karakteristika je kritike našeg vremema u lome
ili je iscrpla,

Za one koji žele

se zadrže na ovoj mračnijoj strani postoje i drugi por

tyrdni znaci: poyećana tendencija

»metodama« »nove« kritihe; porast akademskog ugle-

da nove kritike; pokušaj da se sistematizuju novi kri-

ličari i da se ustanove njihovi izvori i porekla,

daju da je iskoriste'

abrano, Izgledalo je
tivnu novinu kritike

pla
intelekta samo

ije,
preumno,
ništa sem nei

u umel-
"Tako

duktivno,
poezija

Ukratko,

kao takyom ne

već o iskustvu, i argumenti

da govorimo kao Je, kritika

konstrukciju
balo pisati.

svoga predme- Pripisujući

ovde rečeno, To je

ila i još uvek je

oji su 86,
O

njima uvek

maše

|

ponovnu de

kako neki da ih zamene

da

ka govorenju o

Pošto
da

nicima«.

Ali,
stekne privržemost

ličari na koje
podložni tome
skog smera i

da on
tj, modema kritika,

su brzo u tome

promene; Ryitičar umelničkim delom, tj.

aby kritičarski

·

suje delo onoliko oset

Oba pmego da se raspline u e

suviše su
da bi se mzi-

Ova

trebnu vodviljsku ležernost i logič-
nost u razvoju, no bilo je i čitavih
delova pretstave koji su delovali kon-
fuzno ili realistički tvrdo. Potrebno
je, takođe, naglasiti da je ubrzani tem
po odredio karakter svih ostalih ele-
menata preislave: teatralizovanog de-
kora, dinamičnog mizansena i stili-
zovane glume. Glumci, koji su usva-
jali rediteljeve intencije, nisu stva-
rali satirične karikature postojećih
ljudskih tipova, već likove nalik na
marionete, čije Je ponašanje | kreta-
nje bilo u direktnoj zavisnosti od
tempa odigravanja događaja. |

poezije je čaro

da ispituje pe

lija i da se ta

Prema tome, kri
| m

kako kao neprijateljska prema slvaranju snažne

Naše doba je, loJe

samosvesno, i ) )

ke vrste neprirodne intelektualne poezije,

ko uništi,

Ovaj stav je retko ras

tome da nema potrebc pravlja )

doba khritičarsko, ono zbog ove činjenice nije nepro-

Merena, recimo,

dyadesetog veka stoji

ono šio je važno u

epoba zainteresovana za

podjednako, proizvodnja većeg erovatne

7 še za jedan jači interes za umetnosli, i pri-

rodno ide ruku pod ruku sa stvaralačkom alttiynošću,

se ne nadmeće sa stvaralaštvom.

u svojoj uobraženosti ne mudi n

oezije, formulu po

iii je

da svede pesme na
»objasnio« pesmu -— sni.

magiju — i ubije osećajno uzvraćanje,

takva pogrešna ShVa

romanličnom pogledu na umeinost!,

aviše naivna,da izgledaju iv
li pisci koji stvaraju.

ih se pridržava
biti dobro dati ilustrac

kritjke u jednom od

Alfred Kazin,

za tehniku ove Yrste

njega je za osudu;
»U naše vreme stvar

k na ovaj ili onaj način,

kao bezlični ekspert, i za
rilika za tehničku analizu ili neku najvišu

iniciju paše bu

oni sw sebe poslavljali čak kao suparnike

se nalazilo pred njima, |

svojim 5sopsiyenim.

braženosti lrritičara,

menu u kome je neodoljivo osećanje

kraja perioda u. celokupnoj ljudskoj

yenstvo intelektualnoj

»stvarnim« iskustvom,

intelektualnoj gordosli

ima puno da dokažu,

zavisno od uo

ušenje gordosti stalnoSada je isk
bu kao što je naše,kureniskom do

ljude od pera,
opominjani protiy loga,

dok drugi kritičari

dr.)

mansijeri i dr.
ličnost kritičara može se isto tako

skromnost pre nego kae oholost —

nametne svoju ličnost između čitaoc

briga za tehničku analizu izgleda kao

njega, Suparnišivo sa umetniči

pre siyoreno od strane kritičara

naglasi svoj lični odgovor ili da iskoristi delo koje

- Moderna kpitika
vom osećanja od strane čitaoca, On shvata funkcije

kao mameiljive i nepotrebne, tvaranje

se intelekt uopšte uvede u to

da se razgoliti čaro=

delatnost se tumači ne“
oc-

okazano, »aleksandrisko«,

tome ne može stvoriti

kritičarska

prema

njegova snaga je uravljan:
Ako je našea se raspravlja.

sa poezijom Vitorijanaca,
zaista vrlo povoljno.

»kritičarskom« dobu

činjenica da li je

istinu sadržajem, Mi možemo, jeste temeljitost njegove kritike — jenica.

još više da ih suzimo, ida jkriika dobra ili rđava — a ne sama činjenica da je

kritiku. Pošto je sve drugo

dela Mvritke verovatno

Krjitičar
acrt koji objašnjava

kojoj bi pesme tre-

on, 5 druge strane, zainteresovan

neku intelektualnu šemu, da bi

tj. da razjasni pesmu — otkrije

žna shvatanja kritike naivno

učjnjio sam možda

suviše jednostavna da bi
U tom slučaju

iju iz jedne nedavno

nažihb prestoničkih

kritičar, nije zainteresovan

kritike. Miena »eksperinostk za

ni velikani kritike su bili oni

snalazili da zvuće

delo koje je pukoje je

U izvesnom smislu
dela koje

su svojom eksperinošću
o nije,.. polpHMmo

Mii živimo u WIP"
da se došlo do
istoriji dalo pr

revaluaciji a ne književnosti sa

Ali to sigurno vodi neplodnoij

„i čak, kako primera oko nas

pokrovitelistvu nad samim umel-

ine,

i težili

„i u grubo kon
ljudi, uključujući

nikad ne mogu suyiše često da budu

Ali nagoveštavati da su kri=

Kazin ukazuje prstom nešto naročito
(socijalnog, istori*

nisw, ili isto tako, da pesnici, ro~

nisu, izgleda mi besmisleno. Jer bez“

lepo tumačiti kao

kao nevoljnost da

a i dela, Štawšey

korisna obuzetast

kritičar je zadovoljan la opi-

ljivo koliko mu ie moguće, pre

mocionalnim odgovorima na

kim delom je ustvari

koji je nestrpljiy da

kritikuje kao kuku o koju će obesiti svoj sopstveni

komentar morala ili politike.

Ja, prema tome, ne mogu

postavku da su novi kyitičari u nače

njegova druga postavka, naime, da

doba imaju uticaja na karakteristiku raz

u maše vreme, izgleda mi sasvim jstinita.

da prihyatim Mazinovu
lu nadmeni; ali

događaji našeg
viika kritike
Ja bih više

 
Glumci su u svoju igru ipak uno“

sili i poneku primesu za kojom re
ditelj nije težio; Predrag Laković je
naprimer, izgradio lik slikara Šampiv
njola pomoću elemenata karakterne
komike, Miodrag Petrović-Čkalja je
dodao izvesnu lokalnu boju Sen Flo-
rimonu, a Dara Čalenić obogatila lič
nost gospođe Šampinjol nekom soč“
nom raspusnošću, koja je svojstvena
junakinjama renesansnih komedija.
. Branko Jovanović, koji je igrao U?
a Kamila, istakao se smislom za
vedru i dobroćudnu karakternu ko
miku. Vladimir STAMENKOVIĆ

KNJIZEVNE NOVINE



Woleo, međutim, da utvrdim tu činjenicu na donekle
dragi in — svakako ne kao rezultat neke »neodo-
ljivesvesti da smo došli do kraja potpune istorije
čovečanstva«, Više bih voleo da taj slučaj postavim
skromnije i mislim, speciličnije, ovako: Iepčijišvapije
iz Vikirijanskih pesničkih konvencija podudara se
sa konačnim slomom tekuće teorije pesničkog izraza,
leja.jei sama stara nekoliko vekova. Ona se isto tako
pod a sa skorim slomom jezičkih vežbi u mažim
skolama i univerzitetima. Sve tri. su nesumnjivo aspekti
opštega sloma sredstava sporazumevanja, ali može da

e od koristi spomenuti ih odvojeno.
Bilo bi nepravo reći da je nova poezija naišla na

POyNTNE publika, Ali otkriće da joj nedostaje pu-
b koja može da je čita uskoro je pokrenulo dalje
i mnogo dublje pitanje: može li ta publika da čita bilo
koju poeziju, uključujući i poeziju prošlosti. Publika,
ParavnoO, uobražava da može; ali u tom slučaju šta
Npični čitalac dobija iz poezije prošlosti — ako čita,
i kada je čita? Plemepita osećanja? Etičke doktrine?
Belstvo iz dosadnog i učmalog sveta? On čita poe-
ziju radi zadovoljstva, svakako, Ali zadovoljstvo po»
staje čak još meodredeniji izraz u danima kad se za-
bave masovno proizvode, ko on odgovori »zbog
istine“, kaj izraz lakođe, u doba koje je presirašeno
strahovitim razmerama nauke, poziva ma određenu de
finiciju i kvalifikaciju. Kako mogu metode tako op-
šte pozmale kao nemaučne, kao što su pesmičke, .
stvore bilo šta što liči na istinu?

Bitanja ove vrsle, naravno, nisu nova. Ali u naše
vreme je bilo vrlo teško izbeći odgovor na njib, Deli-
mjična rešenja više ne vrede. Kompromisi koji su oči“
gledno prolazili mw devetmaestom veku više njsu stvarni,
Ovim se ne želi reći da je dvadeseti vek našao od-
govore: samo objašnjava zašto je morao da pretresa

va pitanja do detalja i de novo,
Dovde sam raspravljao o kritici koja se odnosi na

sudar poezije sa savremenim svetom, Ali problem
treba sagledati w širim granicama, Uzdizanje moderne
kritike je deo opšteg pojačamog interesa za sludirauje
jezika i simbolizma, Razvitak sepiantizma, simboličke
logike, kultunme antropologije i psihologija Jumga i
Frojda, sve može biti uzeto kao odgovor na istu opštu
sibuacijm, |J kakvim sw omi specifičnim „odnosima
jedni prema drugima i kakve doprinose su ova prou-
čavanja dala, ili mogu da daju kritici, predmeti šu
o kojima ovde neću pokušati da raspravljam. MDo-
voljno je da se svi oni odnose na problem simbolizma
(logičnog i ckara:logjčaoy} i grebtavijaju pokušaj da
se obnovi simbolični »jezik«, ćija je stvarna vrednost
postala očigledna tek kad se potpormi kulturni obrazac
slomio. |

Prema iome, nije slučajno da je veliki deo moder-
we kritike obuzet problemom kako jezik stvarno radi
a naročito kako on radi wu mekom književnom delu.
Zbog ovoga postoji tendencija da se identifikuje mo-
dema kritika sa »ilemeljnim tekstuelmnim čitanjem“, i
da se usvoji da je ona ograničena na probleme onoga
što se običmo nmazivalo »dikcija«. Moderni kritičari,
lo je savršeno islinito, leče da wrate pažnju na tekst
samog dela: tojest da se gleda na pesmu kao pesmu,
ne kao na dodatak pesnikovoj biografiji, niti kao na
edraz njegovog Ččilanja, niti kao na ilustraciju istorije
ideja. Ovakvo podvlačenje prirodno naglašava temelj»
mo čitanje tekstova, i pošto su pesme napisane rečima,
brižnu pažnju jeziku. Ali, pula tekst mora da pruži
komačnu potvrdu značenja dela, me znači da pažljivo
čitanje teksta Wreba shvatiti kao vrstu verbalne tri»
čarije. Reči otvorene široj simbolizaeiji na svim ni-
voima — naprimer, prauzornim simbolima, riwalu i
mitu, IHritičareva. briga za »jesik« me treba da se
shvati usko, čak ako njegova briga wodi intenziynom
ispitivanju: oma se može proširiti de majšire moguće
simbolizacije, Obnovljeni obzir prema rečima i mjir
hovoj složenosti su siyari za česljtanje, Alternativa ne
oslobađa: ona poipuno odyodi od književnosti.

Istina, mi možemo da odredimo umeinost dovoljno
žiroko da uključi kritiku. Ali ja mislim da time wviše

#ubimo moŠto dobijamo. U svakom slučaju, reskiramo
da pobrkamo peznltate, a kako je mapomepnulo, re
zultati su već i ovako pobrkani. Bolje _. pripisati
književnoj kritici skremnije i speeifičnije funkcije: da

kažemo kako je zadatak književne kritike da stavi

ćitaoca u mogućnost da poseduje umetničko delo.

Čitanje umelničkog dela prirodno uspešno povlači

za sobom i proces imaginabyne rekonstrukcije, Spo-

saban čitalac tako meizbežno koristi proges srodan

onome kojim je pisac stvarao delo Ako je pesnik

stvaralac, kritićar je ponovni stvaralac; i ja pretpo-

  

stavljam da uspešan kritičay ima pravo da Wraži da
je njegovo delo imaginalivno u tom smislu, (Svaka-
ko, bolje mu je da mu me nedostaje imaginacije!)

„Ali ne mislim da je
niti mislim da om to želi.
Omogućiti čitaocu da poseduje umetaičko

Da li je to samo čitanje tog dela ili je to i sud o
njemn? Požleno govoreći, ja ne vidim kako se ove
dve aktivmosti mogu odvojiti, Jer, posedovati dele
obuhvata saznanje o njemu kao umekničkom delu, me
samo sazmanje o njemu kao dokumentu (paMN, j
filozofskom i dr.) niti samo saznanje o
dvojenom iz njega (logična šemu ili parafrazu).
Kritičar mneospornmo sudi, ali koliko je on određem
da daje svoj sud zavisiće očigledno od okolnosti.
nekim slučajevima, i za neke čitaoce, može smarali
da je dovoljno da ukaže na osnovna stremljemja u ~
delu i na način kako su ona rešena, ili neuspeh da
ih veši. U drugim slučajevima, on može da želi da
da svoj sud vrlo određeno, Ali, ako potpuno čitanje
dela obuhvata sud o njemu, odgovorni sud Weba da
podrazumeva da pumo čilanje leži iza suda, a ako se
om zatraži da se može iznet. Pokušaj da se ovo
uklopi između pažljivog čitanja teksta i procenjivanja
dela meni izgleda zbrkano i zbunjujuće.

Imam malo da kažem o budućnosti kritike, Neću
reći da je mjena budućnost ogromna. Ali mislim da
mogu da ukažem na mešto što Ireba da se uradi (i
u toku je da se uradi): a to je izdvojiti pažljivije
vazne probleme za koje je kritika široko zajntereso»
vana. Da dam jedan primer: Berdsli i Vimset su uka-
vali da geneza dela {kako je ono stvaramo, šta
je umeto u njegovo stvaranje, itd,) čini problem
sno odvojen od onoga što može biti mazvanmo aga”
izom dela m granicama njegovog formalnog svojstva,
Ovaj poslednji po redu problem treba da bude iz-
vojen od daljeg problema koji se odmosi na aktuelni

efekat dela na razne vrste ljudi i u raznim periodima.
Sva tri problema blisko su povezana i svi zaslužuja
·da budu raspravljani; ali pre no što se izdvoje, mi
ćemo zapasli u nepriliku, Naprimer, jedna je stvar
rprpravljati o »Čiča Tominoj kolibie u granicama
njenih formalnih osobina kao vomana, To je sasvim
drusa styar mego pitati kako je FHariet Bičer Slouv
došla do toga da ga mapiše, kako je on wobličem
Mliicajima toga vremena. Isto tako je druga siyar oce»
mili način ma koji je on oslavio ulisak ma liude mw
prošlosti, i poknšati proreći kakve dalje (ako ikakve)
može imati u budućnosti, Qvde izdvajanje izgleda
lako; ali mnogi koji ga priznaju ovde w ovom pri-
meru odbijaju da ga poznaju kad »Čiča "Tominu
kolibu« zamenimo »lIzgubljenim rajemć, ili »Mobi
Dikom«, ili sa »Četiri kvarteta«.

Insistirati na jasnom određivanju granica, naravno,
može da navede na veće wlaženje u detalje, Ba weću
stručnost, i na izdvajanje kritičara u čak još uži
odeljak. Ali jasno određene granice me povlače sa
sobom bedeme, barikade ili carinske barijere. Niko
me želi da ograniči slobodnu razmenu — između
učenosti i hritike, a najmanje od svega, između raznih
područja kritike, Ali ako su razlike stvarne — ako one
stvarno postoje — uplitanje onih koji određuju gra»
mice ništa me leči: samo stvara zabunu. Ulkazat jasno
granice ustvari znači polstaći slobodan prelaz preko
njih; jer kako stvari stoje, mi se suviše često svrsta»
vamo da ih branimo kao nacionalne granice u dahu
vojske koja odbija invaziju. Mritičar zauzet formalno
analizom dela osuđen je Što je ponudio očigledmo
neodgovarajući izveštaj o socijalnim ulicajima koji su
delovali na pisea dela, ili što je ispustio iz izveštaja
važnost dela kao političkog dokumenta, ili mu se
prebaeuje što je (ili što nije) objasnio kompozi•
eiju dela.

Načini na koje možemo posmatrati neku pesmu,
roman ili dramu skoro su neodređeni, Neki od njih
su od najvećeg značaja, Neki od njih, u današnje

vreme, jedva da pobuđuju pažnju koju zaslužuju. ·

Ali umesto. da patimo zbog savršenog kritičara
'koji će uraditi sve, moglo bi da bude pametnije vi»

dei šta sw kritičari stvarno učinili =— napraviti raz-
liku izmedu raznih v»kritikae u njihovim pravim od-

mosima jednih prema drugima. Oni su svakako me

dusobno povezani; ali sposobnost da se napravi raz-

lika među njima, može da nam dopusti da bolje
iskoristimo i upoznamo Žive kritičare hoje imamo.

(Prevela Vera. ĐDROBNJAKOVIĆ)

Razgovor o scenariju
ci, na primer Brauning, nisu uopšte

kritičar pozvan da zahteva više,

koja ređitelju služi za oblikovanje

filma, Samo, ne želim da padnemKritičar:
, o

ž i i đeni, već
NI slažem. se 8 Vama; za pretendovali da budu izvo i, | :

ii TREE) re svega rod su dramsku formu uzeli kao jedan u isključivost. Naime, ima filmova

ličcatira e i 1 is isključi u kojima je pisac više autor nego
literature. „mođernizam” i pisali isključivo u K j j 09

· drame za čitanje. reditelj. Jer, reditelj je ponekad

Rekama!Uaaj: Dramaturg: samo reprođuktivno lice. ORO50

Oaaaa , — ba. Mddutim, đafniag ima”"film- ižuzeci i ovom prilikom ne e

OBE j skih ljudi koji segalažu za Šštam- da o tome govorim. i

~ roba || da razumem, ..: da pe ' U svetu već odavno tako misle,
Vi dvoumite?

Dramaturg: E

— Nikako. Ja imam stav koji je

izraz uverenja da se kod nas pre-

često o scenariju isključivo misli.

KMritičar: :

'— Želite li reći da i ja mislim...

pogrešno? a

Dramaturg:

— Da objasnim... Posle rata,

zajedno 5 kinematognrafijom, upra-

vo rođenom, uz mnoga iskustva i-
nostranih Timsldh produkcija, pri-

mili smo i nekolike zablude. Jedna

od njih je i ova: soenario je rod li-
terature.

Mritičar:
— Da, sećam se... Čak smo O-

bavezno RBismpali svaki scenmav,o za
igrani film i prodavali u knjižarama
kao što se to čini sa pozorišnim
komadima.

Dramaturg:
— Tačno. Mislim da smo to čini-

li iz uvePenja da se soenario može
čitati i u njemu uživati kao kad

imamo u rukama dramu, Osim toga,
mi smo, đobro se sećam, svojevre

menou filmskoj štampi objavili ne-

koliko napisa o metodu čitanja &ce
narija. Dozvolite mi da Vas potse-

tim: nekad su štampani priručnici

s naslovom; „Kako se čitadrama?
Jer, u početku, kad se počelo štam
panje drama, čitalačka publika ih

često nije razumavala,
Kritičar:

panje ne samo realizovanih scena-

rija, smatrajući ih rodom književ-

nosti, nego i nesnimlienih ~ iz

zablude da je seenario jednak dra-

mi, pa, prema tome, kad pozorišne
komađe štampamo bez obzira na
izvođenje zašto onda ne bismo i
manuskripte.

Hritičar: |

— Dozvolite, zašto u tome vidi-

te zabludu?

Dramaturg:
— Zato Što scenario nije litera-

tura, bar ne onako kako je to dram

ska književnost,

Kritičar:
— Ja sam iznenađen, .,

Dramaturg:
— Ne čudim 860. Znam da sam

rekao nešto Što zvuči kao jeres.

Ali,,. ja tako mislim. ! smatram

đa je već krajnje vreme, da je dva

naesti čas, ako našem filmu uisti-

nu želimo prosperitet, da se Oslo-

bođimo jedne kobne zablude, da

prestanemo sa svesnim ili nesves-

nim mistifikacijama o scenariju,

KHritičar: .

— Oho, vrlo smelo rečeno. Čak
provokativno.

Dramaturg:
— Slažem se 8 Vašom ocenom.

Dozvolite mi da nastayim, ., Potse-
ćam Vas da sam u našem prošlom
razgovoru između ostalog rekao da

je za mene pravi autor filma —
ređitelj. Zašto? Zato što scenario

— U pravu ste, Čak pojeđini pis- smatram.isključivo materijom

KNJIZEVNE NOVINE

I čini mi se otuda i jedan od uslova

za serijsku proizvodnju. Najme, o-

tuda uslovi za masovnu produkciju

manuskripata. Uopšte, nama je ve-

lik minus što ne shvaiamo nužnost

serijske proizvodnje. Jer, samo Sse-

rijska i brojna, plus kontinujrana,

produkcija filmova može ostvariti
klimu za uzlet na viši nivo, za bo-
lji kvalitet, za film koji ubrajamo

u snažno umeiničko delo, najzad,

za film 8 kojim možemo u među-

narodnu arenu, na festivale. Ovako

kako sad činimo,.. sumnjam da

ćemo ikađ uspeti u onome što več

godinama pokušavamo: da sa de-

setak filmova godišnje u interna=

cionalnoj konkurenciji značimo -—~
desetak kandidata za najviše na~

građe. To je donkihoterija! Samo
serijBka „prođulkcija i kontinuitet,

đa ponovim, omogućiće nam USpon

i pružiće nam šansu za Kan, Vene-

ciju. Berlin... bez serijske proizvod

nje nema ni serijskog filma, Naža-
lost, to ne shvatamo, nikako,
'Pišući scenarija kao veliku litera

turu, snimajući po njima filmove
kao veliko, doživljavamo.. .

razočaranja, Filmovi iznad proseka,

sapaženi u inogštranstvu, koje smo

uprkos svemu stvorili, samo nas
hrabre i utvrđuju naše uverenje Uu
darovitost „jugoslovenskog filma,

Istovremeno, to nam svedoči i O
nužnosti hitne likvidacije jedne za~

blude, i
| Nastavak na 9 strani

Ljubomir, RADIČEVIĆ
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Od 22 dana prošlog meseca, dana
rođenja Frederika Šopena 1810 go-
dine u Želazovoj Voli, nedaleko
od Varšave, pa tokom čitave te-~
kuće 1960 godine, biće znatno.u-
čestano, pojačano i što je mogu-
će brižljivije pripremano izvođe~
nje muzike velikog majstora  pro-
hujale epohe. romantizma. Kao vi» |.
soko kultumi akt pijeteta, iskre-
nog odavanja pošte i priznanja,
Svesrdnog manifestovamja& zahval-
nosti izvanređnom
vira” za plemenita ljudska oseća-
nja, koja je njegova muzika iza-
zivala za više od stotinu godina
u, svestima miliona ljuđi, — sav
veliki niz proslava 150-gođišnjice
Šopenova rođenja u mnogobroj-
nim građovima na svim MKkontinen> |
tima sveta svakako da će dostoj-
no obeležiti značaj i dejstvo mu-–
zičkog dela Šopenovog u svetu ci> |N,
vilizacije koja je izrazito evyrop=-

 

SOPENO\

„pesniku kla-

7:

  

 

ska i koja je upravo Šopenovom |M,
lO7TBiOi Dai Ko iko ko~

o svojim mnogobrojnim te-
hničkim izumima, naročito možđa
svojom ratnom tehnikom, blago-
tvomo ili nužno (društveno»isto-
riski nužno) prodrla i u mnoge
druge civilizacije sveta. Kao aku-
mulacija muzičkih Psa jednog
određenog, veoma ličnog stila,
kao akumulacija niza Šopenovih o-
pusa prikaziyanih ovog jli onog
večera u ovom ili onom gradu
izvođačkim „majstorstvom mnogo
brojnih planista sveta, pa i naj-
ioljih, pajocibi najjačih pianjska
sveta, ta lepa i kulturna, pleme-
nito zamišljena
na „šopenova godina” biće, među~
tim, bar u izvesnoj meri i bar na
nekim mestima, u nekim građo>
vima sveta, prilika i povod, da se
nazre i razabere, da čak i najvi-
ši dometi romantičarskog muzič-
kog jezika, dometi koje je upravo
Šopenova muzika uspela da ostva
ri, nisu danas, u vremenu koje U
svojoj duhovnoj suštini i sadržaj
nosti nije više romamtično, onoli-
ko probojni „estetski sveobuhvat-
mi i dejstveno univerzalni koliko
su to nekad, ranije, do pre dve ili tri
decenije bili, Tako će se jedna
neminovnost  dijalektičke zakoni-
tosti izumiranja starog i izrasta-
nja novog, u nezadrživom procesu
razvoja „čitave kultume istorije
uopšte i istorije umetnosti (sa
istorijom muzike u njoj) mnapose,
pokazati i potvrđiti upravo u je-
dnoj veoma šinokoj i dobro orga-
nizovanoj akoiji  najplemenitijih
i najčestitijih pobuda kulturnih
foruma i pojedinac8, u OJI koja
ima za cilj da prikaže i oživotvo
ri duboko humanitamu lepotu
jednog muzičkog đela prošlosti
a koja će (akcija) međutim a-
žati, istovremeno, da prošlost, spo
rije ili brže, mora ustupiti mesto
sadašnjosti, i da je velika vred=
nost Šopenovog muzičkog jezika
dobrim svojim delom zastarela i
istoiski prevaziđena, jer su čak
i za one stalme, uvek u novim
potencijalno idejnim „varijantama

– ponavljane Šopenove teme — lju
bav prema ženi i ljubav prema o-
tađžbini, u njegovom konkretnom
slučaju  ugnjetenoj Poljskoj
posle njega iznađene savremenije
i duhu novih vremena prikladni-
je muzičko-jezičke formule, koje,
naravno, isto. tako nisu i neće bi=
ti.večite „trajno dejstvene u od-
nosu na emotivnu „komponentu
ljudske svesti, kao što to nisu mo-
gle biti i nisu više ni same genj~
jalne, duboko ljudske, istinite i
dugo, dugo potresne formale Šo-
penovog klavirističkog stia i je=
zika. ji

„Novine Šopenoyog muzičkog je-
zika u eposi ranog romantizma, u
Prvoj polovini prošlog veka, bile
Su, naravna stvar, praya ptkro-
venja, istinska proširenja ljud»
skog smisla i značenja muzicko-
jezičkih  izražajnih obrazaca na
ogromno prostranstvo jntimnog,
lirskog, sub, ektiynog doživljava-
nja sveta, Šopenove melodije, ne
samo kao impozantna suma melgq-
dijskih inyencija u svima njego-
vim. đelima, gotovo isključivo kla-
virskim, nego i kao osobeni, pla-
menom osećajnošću natopljeni od
ređeni tip melodike kao takve,
preplavile su, u ekstremnom smi-~
Blu te metafore, „aristokratske
salone prvo Pariza a onda i svih
drugih metropola i velikih grado-
va Evrope. Te vrele, uzbudljive,
treperave, uzdasima, suzama, če-
žnjama i ljudskim imtimnim, pri
krivanim, potiskivanim “unutar–
njim duševnim strađanjima  ispu-
njene meledije izvedene su i suyg-
tilno, znalački, nadahnuto ·stili-
zovane iz internacionalne, evrop-
ske melodičke orijentacije roman–
tizma, ali i iz sirove građe ele-
mentarnih svojstava poljskog mu
zičkog folklora (iz kojeg Šopen
nikada nije vadio ni izvlačio go-
tove, već formirane tipske mu-
stre), ·a posle

·

Menđelsona i uz
Bumana upravo ta svežina intona=
cionih novosti pala je na estet-
ski gladnu dušu evropske nove,
romantično orientisane građanske

. inteligencije  postnapoleonovske e-

i Ččestito ostvare ·

.
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pohe — kao blagotvorni melem,

kao srećno iznađena dopuna po-
etskom jeziku romamtičnih pesni-

ka, njegovih zemljaka Mickijevi~

ča i Slovackog, ili Šelia i Kioa u
Engleskoj, ili Leopardia i Manco-

nia u Italiji, ili L,amartina, de Vi-

njia, Igoa i de Misea u Prancuskoj

i}, najzad, nemačkih pesnika ~—

romantičara Tika, Novalisa, Hajnea i

Lenaua. Posle Betovena, Šuberta i
Menđelsona, Šopenove harmonije

sa potpuno novim tretiranjem a-

kordskih pokreta, sa dotle neslu-

ćenim milinama iznenađujućih, ču-

desnih a „muzgzičko-logički tako
prirodnih, tako neusiljenih, tako

nenapregnutih mođulacija delovale.

su na već pripremljeni smisao gra

đanske inteligencije za muziku ja-

kog osećajnog naboja kao oslobo-
dilačka snaga jednoj potencijalnoj

duhovnoj klimi koja, kao da je 58=
mo na Šopenove sočne, lirski za-

sićene, bujne i novatorske harmo-
nije čekala, da bi se i u mruzici
razrešila, da bi i u jeziku čisto ten
skih, nikojom drugom umetnošću
nepotpomognutih, neprogramskih

struktura, dobila svog strasnog

branioca, zastupnika i pretstavni-

ka, Ništa manje privlačan, očara~
vajuć, opojan svojom tonmnskom po-
etičnošću bio je još jeđan izra=

žajni element Šopenove klavirske
muzike: tonski kolorit, zvučni e-
fekt tembrizacije, — i to na je-
dnom instrumentu — mehanizmu,

dotle, do Šopena prilično jednoboje-
nom po zvuku, sa već unapred
fiksiranim,  „„gotovim” tonovima
temperirane lestvice, na ingtru-
mentu koji je, dođuše, već pre Šo-
penove delatnosti pretPpeo znatnih
izmena u pravcu poboljšanja kon-
strukcije mehanizma, no čije je ta-

da „poslednje” izmene u konstruk
ciji (takozvanu „englesku mehani-
ku" novog, Brodvudovog instru-
menia u Londonu, ıl ,,Pepel.CiO~
nu mehaniku” pariskog klavira iz
rad:onice Erar) Šopen umeo isko-
ristiti i upotrebiti ne samo kao iz-

vanredno fini izvođač, no i kao
stvara:ac, koji Je, kako se to Če
sto kaže, upravo „klavir:stički
mislio i osećao”, naprežući se i mu
čeći se (vazda strašno nezadovo-
ljan sobom) da materijalizuje i
Što striktnije zapiše svoje bespri-
merno originalne i tada novatorske
tonske vizije, U vremenu kada je
Ežen Delakroa (Šopenov prijatelj,
uostalom) davao oduška duhov=-
noj atmosferi vremena jednim ne»
viđenim plamsanjem boja na svo-
jim demonijački raspaljenim pla-
tnima, euforični i u isti mah u-
žasno zatvoreni, uzdržani (danas
bi se reklo: introvertirani) Poljak
u Parizu — koji je u duhu bio
Francuz još u Varšav; — ubele>

žavao je u notne teksiove svojih
nokturna, poloneza, mazurki, pre>
ludija i etida oznake jedne peda-
lizacije koja je zaprepašćen.m slu
šaocima otkrivala tonske kombi~-
nacije klavirskih boja kakve će tel:
Debisi, pola veka kasnije, još da-
lje razviti i usavršiti,
No ako su tri pomenuta izražaj-

na sredsiva muzike (melodija, har
monija, tonski kolorit) unela.u
svet muzike, baš kroz Šopenovo
klavirsko stvaralaštvo, nova osvo
jenja muzičke umetnosti, prodore
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moći tonskog izražavanja u oblast
tananih, diskretnih, imtimnih, naj
subjektivnijih duhovnih stanja (mi~
slilačkih klima i raspolozenja) ČO-
vekovih, za druga jizražajna sred-
stva muzičkog jezika, koja je Šo-
pen uzimao iz nerazdružive funkci~
onalne zajednice „uzajamnih dej-
stava svih muzičkih elemenataje+
dnih na druge, to se nikako ne bi
moglo reći. Njegova ritmika, raču-
najuči u njeme najbolje vrednosti
elegantnu i tananu gracioznost
penovih stilizacija piesnog Kkarak-
tera mazurke i prkosno, ponosito
nastupanje povorke gizđavih pa~
rova u polohezama, nije unela u
svet evropske muzikeništa više od
tog etnički karakterističnog osveže-
nja muzike romantizma, osveže~
nja koje je romaentična epoha u
muzici pribavljala i sa drugih stra
na — iz češkog, ruskog i skanđi-
navskog muzičkog foiklora. Posle
Betovenovih poslednjih klavirskih
sonata i Šubertovih empromptia, ni
nervozna,  nemima, promenljiva
dinamika Šopenovih opusa (osobi-
to noktuma i balada) ne označa>
va neki naročiti kvalitativni otskok
u smazi i moći muzičkog precirmi=
je rečeno kiavipskog „govora”.
Šopenova osobena polifonija, ve-
oma utančana u iznenadnom iskr~
savamju nekih prigušenmih, šrednjih,
melodijski skiciranih prolaznih gla
sova između vođeće melođijske li-
nije  gornmj glasa i prekrasno
inventivnih a u harmpnskom
postolju tih raspevanih gornjih
talasa, — u dvema velikim klavir~
skim semnatama: b-mol, op. 55
h-mol, op. 57, naročito izrazito
— nije se mogla probiti đo semo-
stalne stilske vrednosti Šopemo-
va jezika, zbog čega je sporađičns
pojava samo ovako upotrebljene
kontrapunktičarske veštine u Šo-
penovom opusu podigla značaj i
izražajno bogatstvo iomako boga
tih, raskošno ekspresivnih Bope-
novih harmomija. Što se tiče for»
malno-arhitektonskih struktura Šo
penovih dela, one su ostale sasvim
u btrađicjonalnim vođama klasici~
stičkih šema, pošto su najznačaj-
nija, najsadržajnija Šopenova de
— njegove takozvane „male forme",
pre svema mjegovi slavni preladiu>»
mi — ili obični periodi kao msa-
mostalni muzički oblici, il
trodelne fomme, dok su neka nok-
lurna i poloneze, duži preluđiumi
i brojne mazurke — date u stro>
goj šemi složene trodelneforme, a
samo prvi stavovi dveju pomenu~
tih sonata — u tradicionalnom for
malno-strukturalnom oklopu klasi-
čnog sonatnog oblika.

Istorija klavira kao instrumenta
određenih konstrukcionih pa stoga
i zvučnih osobenosti, od klavikor~
da, čembala i špineta đo savreme~
nog koncertnog „mehanizma , koji
zaprema mesto čitavog jednog ka
mernog guđačkog ili duvačkog an-
sambla, nerazdvojno je povezama
sa istorijom klayirske muzike. Šo».
pen, tumač svojih dela bez prem=
ca, po kazivanju hronika, biogra~
fija i drugih zapisa njegovih sa»
vremenika, priređivao je javne kom
certe, no klaviristička vizija Šope-
nova rađala se u sobama, ne u ve~-
likim dvoranama. Mi ne verujemo,
stoga, da će se ikada izvan kruga
kamerne intimnosti prostora Of-
kriti i identifikovati, bilo kojim kon
cerFtinim interpretacionim „stilom,
neki „doefinitivni” ili „autentični”
Sopen.

U romantizmu svakako da je
bilo takozvanih „večnih ljudskih
vrednosti” i to đoba je baš po tim
vrednostima delim.čno živo i u na=
'ma, današnjim ljuđima. Mi ne op-
stajemo jedino sa mislima, ose-
ćanjima i stremljenjima koje nam
je naše vreme nametnulo i utisnu-
lo. U nama su još uvek živa i ose
ćanja sasvim slična osećanjima na-
ših očeva i dedova. Sa tom kompo
nentom svoje psihike, svog ume-
tničkog ukusa, svog današnjeg smi
Bla za muziku, mi iskreno doži-.
vljujemo, još uvek, plemenitu i
žarku SŠopenovu muziku. No, mi
živimo u vremenu velikih preo-
bražaja u samom jezgru muzičkog
jezika, naš sluh se navikao na
ritmove kakve Šopen nije mogao
ni slutiti, na Intervalahe odnose
koji ispadaju iz kruga konalnog
muzičkog sistema, na lifone
strukture koje ne vređaju uho
Čoveka mašinske, industrijske, nu-
klearne, vasionsko-raketne epohe,
U pitanju je, zato, dokle će nam
prekrasna Šopenova muzika 'biti
blagotvorno odmorište, poziv na
sanjarenje o prošlosti, ne samo
razumljivi no i osećanjima potre-
bni, prisni, bliski zvučni, medium,
tonski jezik u čijim specifično ro
mantičnim „izražajnim

|

obrascima
možemo i umemo čuti glasove svo
je ,sopstvene unutarnje duhovne
klime, glasove koje u antičkoj ho-
mofoniji, naprimer, ne možemo
više razabrati i otkriti, jako ih ra
Evrip dovim i Sofokloyvim. urage-
dijama sasvim jasno i dobro razu-
memo, doživljujemo, emotivno u-
svajamo.

Pavle STEFANOVIĆ

7
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| __DA LI |E SAVREMENA—

Ivan FOGL
ZN 3 a

(Sarajevo) \

Izdavači prezentiraju čitaocu

masu prosječnih i loših knjiga na-

šib savremenih pisaca, nepodno-

šljivo dosadnih, s.vih, bez svježine

ipokreta, pisanih bez žara i O-

duševijenja pa, ponekad, čak, i
bez talenta, Međutim, takva pro-

dukcija, mislim, uopšte ne ulaz!

ukrug literature, Ona je nužno

zlo, Ona je karakteristična za ne-

što sasvim drugo a ne za umjet-

nost: za kulturnu politiku, za ma

sovnost određenog djelovanja, za

platformu na kojoj izrasta stva-

ralaštvo, za širinu mogućnosti U-

Slovijenan izvanr.dauom

|

matcrijal~

nom podrškom i atmoslerom tolo-

rancije. Ona je, prema tome, više

društveni fenomen, neposredan

izraz prirode društva i jednog vi-

daslobode a ne njegova kreaci-

ja. Takva književna produkcija na-

ročito u oblasti romana i kritike,

najtraženijih oblika, ponekad se

utapa u totalnu bezvrijednost i u-

bitačnu dosadu. U njoj se mogu

naći primjeri potpunog besmisla.

Ono što sam pokušao da odre-

dim pod imeniteljem knjižeVv-

na prođukcija dosadno je

zato što je van umjetnosti, zato

što je bez vrijednosti.

- Iznad nje je istinska literatura,

naša, savremena, samosvojna, po

poseonosuma, njeno bOgatStVo i

ljepota.
Određena raznovrsnošću, bogat-

stvom oblika i tema, čistom pro-

jekcijom i v:đenjem savremenih

kretanja misli i društva, naša li-

teratura je dramatična, sadržajna,

dinamična, i iznad „svega intere-

santna. Ona umije da kreira sam

život u njegovoj mnogostranosti

i sublimatu njegove srži.

Njeno pbiuno obilježje i njen Uu-

slov su pmrazvijene indiviđualnosti

naših savremenih pisaca, njegova-

ne i ljubomomo čuvane posebno-

sti koje rezultiraju samosvojnim

i neponovljivim ostvarenjima. Ta

suštinska raznoikost uslov je za

bogatstvo i ljepotu, a bogatstvo

i ljepota, po prirodi svojoj, ne mo-

gu biti dosadni.

Ovdje nije riječ samo o onim

najsnažnijim i pnajvrednijim či-

ja moć kreacije prevazilazi sva

pitanja i sve sumnje. Ako posma-

tranio poeziju, vrstu koja određu-

je- potencijal i budućnost jedne

književnosti, onda se može govo-

riti o mmogobrojnosti već prisut-

nih i nastupajućih, u neodoljivoj

nemilosti kretanja, pisaca — Uu-

mjetnika, toliko svojih i toliko

naših, toliko posebnih u svijetu

svojih viđenja i toliko određuju-

ćih za naše vrijeme i tlo, i vazduh

i zemlju, toliko dramatičnih u

svom pjevanju i mišljenju da za-

ista o dosadi ne može biti rlječi.

Risto TRIFKOVIĆ
(Sarajevo)

Ne, ogorčeno protestujemo, Li-

teratura nikađ nije bila dosadna.

No. pitanje je da li je sve litera-

tura što se piše i potpisuje. Je-

dna škrta, oskudna književna go-

dina, kakva je nesumnjivo bila

1959, ostavila je na svom izmaku

nekoliko djela o kojima je pri-

jatno razmišljati i 5 prijatnošću

ih saučestvenički potrzati kao ar-

gumente za jednu diskusiju oko

nedosadnosti literature koja se

piše, stvara i nastaje pod našim

podnebljem i koja je istinski na-

ša, neglumljena, nesnobovska. Ne-

Ka od tih djela donose izvjesno
uzbuđenje, poneko 'znmemiremje

za čovjeka, dubok treptaj čovjeko-

va srca, njegov bol ali i njegovu

oloysesupeBesiinenen uenje

 

Neđavno je u našoj javnosti došlo do.reči otome kako je
savremen književru
ije sasvim bez ieresa,

fila se izvesnom, broju km
i čitalaca, zamolivši ih da

mljivosti odnosno nezanimljivo sti

dosadno, Noalazeći. da ovo pitonje

ređakcija „Književnih novina” obra-

mika, kulturnih i javnih rađnika
znesu neka svoja zapažanja o zani-

donmašnje literature.

U ovom broju donosimo odgovore iz Sarajeva i Beograda.

Ukoliko posle objavljivanja Ove ankete budu pristigla i druga

mišljenja, ređakcija je
jevima.

__
__
__

______-__—
—

_—
Đ—
—

rađost što živi, njegovo odricanje

i nezađovoljstvo polovičnim i uslo

vnim životom — vegetiranjem ~

ali i njegovo oduševljenje za su-

štasiven, istinski čovjekov život

za čovjeka. Nije to nikakva poli-

tirana fraza za poluodrasle naiv-

njake. To je samo dio, djelić, sa-

mo izraz, tog svijeta koji je s8-

držan između korica tih knjiga.

Čitate, angažovani s'e, pokrenuti.

Saživljavate se. Poistovjećujete.

Ne misiifikujece sami sebe, Pa

kako onda može biti riječi o do-

sađivanju, o ravnođušnosti, O O-

tuđenju?

Jan BERAN

(Sarajevo)

Naša savremena literatura nije,

dosadna ako je literatura. Ukoli-

ko je, međutim, samo savremena

ne mora biti literatura, pa prema

tome može da bude i dosadna.

I još nešto. Ljudi su nekađa či-

tali knjige zato što im je bilo do-

sadno. Danas ih ne čitaju jer mi-

sle da će im biti dosadno. Zato

mi se ne čini kobnim što kod nas

ima savremene literature koja je

dosadna, već je daleko kobnije to

što ima relativno malo ljudi koji

se na ovaj način „dosađuju”,

Božo BULATOVIĆ
(Beograd) s

Vremena su takva da jedna dđo-

sadna knjiga može da buđe isto-

vremeno i veoma dobra, a jedna

„čitljiva”  — loša. pewnavači ovu

misao mogu potvrditi stanjem u

svojim podrimima: rasprodali su

mnostvo knj.ga koje je kritika ozna

čila kao loše; knjige velikih pisaca

leže u gomilama koje se označava-

ju kubnim metr:ma.

Otudaje teško odgovoriti na OVO

pitanje, jer i ovdje, kao i inače

kad je riječ o umjetnosti, ne važi

mala matematika koja sabira dva i

dva u četiri.
Savremena naša literatura nije

„zabavna“, što ne znači da nije

zan.mij.va. Ona je katikad dosad-

na, Što ne znači da je loša. Mo-

žda je ona više zanimljiva, vital-

na i zabavna u svom generalnom

kretanju ka novim istinama i ka

novim fakturama. O njoj se još

ne smije suditi na OSnOVU poje-

dinačnih pojava. Razuđena kao na-

ša morska obala, ona pruža po-

gledu „raznovrsnost koja uzbuđu-

je. Od Kkriptođepresije do nedđo~-

sežnih vrhova naći ćemo na tom

reljefu sve nijanse.

Možđa ·je u ovom trenu važnije

nešto drugo: nije li naš čitalac

(učesnik ankete mora da bude u

ovom trenu baš čitalac) malo do-

sadno komponovan da mor U

knjizi naći dio sebe? On zaostaje

iza našeg književnog trenutka i

njegovo (pa i moje) mišljemje ne

mora biti normativno.

Mi imamo seriju pisaca koji pi-

šu za naše unuke — što se može

jednako i napadati i hvaliti. Ako

su „dosadni” nama, neće biti oni-

ma koji će šetati između naših

grobova.

 

IZ DNEVNIKA
ZAČARANI KRUG

Utisak centrifugalno bledi, i to me čini manjim. Sve čvršće

oslonjen na sebe, orijentišem se sve teže. Preciznost vrtoglavice

· pretapa se u mlaku, amorfnu panoramu.

Sad kad sam ravnodušan, mogu

· je hod sigurniji, tim mi je pogled kraći.

za vidike. I razloge uopšte.

da hodam odlučno. Ali što mi

Sigurnost truje razloge

A što sam pokretljiviji, manje sam angažovan. Pokoran samoin

sebi, gubim sopstveni trag.

POTSETNIK

Služiti se sobom kao tuđom stvarnošću.

U epicentru neobjašnjivog, bjti sam objašnjenje.

Čistiti reči od tuđih naslaga, dok reči ne postanu stvari.

U snove sipati malo otrova. Jer san je, u suštini,

'sećanje.
Razviti vreme u širinu, presekavši

kraja, oduzeti mu koordinate, dok ne

i sasvim ljudsko vreme.
koja postoje odgovori,

svim lično,

Ne postavljati pitanja za

koče: od njih se nema knd.

Pojavljivati se u sebi sve češće.

. tači svog postojanja.

podivljalo

mu smer. Rasplinuti ga do

postane sveobuhvatno, i sa-

jer odgovori

Svakim se svojim čiaom do-

Uroniti n sebe, izroniti u čovečanstvo.

'

NŠ

Dragoslao, ANDRIĆ

spremna da ih objavi u marednim. bro-

 

Momčilo

M.LANKOV

(Beograd)
Razmišljati o tome da li je ne-

ka literatura đosadna ili nije mo-

že samo neko čiji je svet iznutra

opustošen i prazan. To je, pre

svega, jedan očajnički odnos Čo-

veka prema životu. Vrlo često, u

takvim slučajevima, u pitanju je

nekakva razmažena sujeta koja,

optužujući sve oko sebe, želi da

opravda sopstveni poraz. Mislim

da među pnajljudskije osobine u

nama spađa baš taj odnos prema

porazu. Odnos prema onom dubo-

kom i često tako neminovnom po-

razu čije potencijalno prisustvo
senči svaki naš napor, svaku na-

meru i svaku ostvarenost čak...

A literatura, pa i kad je naj-

manje zanimljiva, ona je uvek

nekakva slika vremena, stanja, ne
kakva slika života. Razm'ljajmo

radije o njenom  tematskom bo-

gatstvu (ili o siromaštvu, ako je

nekome baš toliko stalo) o njenim

dometima, o svakom zmu lepog i

ostvarenog , o tome koliko ona

znači za čoveka. Jer, đa se razu-

memo, od kad postoji književnost,

uvek je bilo mnogo više slabih,

neoriginalnih i dosađnih Kmjga,

mnogo više meteorskih pojava od

onih vrednih i pravih koje ostaju.

Pa ipak nikađa nikom nije palo na

um đa pri karakterisanju litera-

ture (pa čak ni antiliterature) U-

zima za argumenat takve Knjige.

Zato, nikada sopstveno sivilo i

pustoš ne uopštavajmo. ! klonimo

se laži. Jer kako će onaj, ko ni-

je u stanju da vidi i oseti neku

malu lepotu oko sebe, uopšte mo-

ći da primeti i nešto. veće?

Meša SELIMO\ IĆ
( Beog ad)
Dosadna je — kađ se prenose

tuđi način i tuđa raspoloženja,

kad su riječ i slika mrtvi, kad je

misao „prizemna. „Marinković mi

nije dosadan, ni Desn.ca, ni DaV -

čo, ni Bulatović

·

ni drugi: pravi

stvaraoci.

_
_

——_——__—__

——
-
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Times Book

"he New York

DNA.)
Ahmet

HROMADŽIĆ
(sarajevo)
Neosporno je da u svakoj lite-

raturi postoje knjige za koje. će

mnogi reći su dosadne Što ne

znači da su i bezvrijedne. U ka-

tegoriju dosadnog većina čitalaca

neće svrstati takozvanu zabavnu

literaturu, ali će zato m i Svr-

stati i Kafku i Foknera. ini mi

se da načinom prilaženja jednoj

literaturi manifestujemo i ocjenu

o njoj. Naša literatura ima nesre~

ću da joj se bez dovoljno pozna-

vanja, bez čitanja, priljepljuje epi

tet dosadnog. Slušao sam često

takve izjave koje su sami a8ulo-

ri izjava morali demantovati, je-

dnostavnom činjenicom, što se po

kazalo da nisu ništa čitali. Ono

što je daleko manje poznato —

jače privlači čitaoca i zato su knji-

ge stranih autora U prednosti a

naših, koji su, tu, blizu, na Oku,

u nepovoljnijoj poziciji i kod kri-

tičara i čitaoca. Ako tome dođamo

širokogruđu reklamu koju bespla

tno dajemo većini stranih autora

(primer Saganova) i snobizam —

onda nam „može biti jasno kako

naša literatura dobiva epitet do-

sadne literature. Uostalom, uvi-

jek će postojati oni koji će to tvr

diti i zbog toga ne moramo. biti

zabrinuti, jer postoje i oni koji

misle drugačije. je

Stevan BULATIC

(Sarajevo)
Izvjesni pretstavnici „lakše” knji

ževne kritike boluju od toga da

našoj ljteraturi poriču zanimlji-

vost. Oni često tvrđe da je ta li-

teratura dala dosta lijepih, ali ne

i zanimljivih djela i pri tom se

pozivaju na zahtjeve  „savreme-

nog Ć.Laoca:. Uvukve uvrdnje mo-~

gu se objasniti samo nedostatkom

umnih sposobnosti izvjesnog. kri-

tičara da shvati jedmo djelo, za

šta je pisac tog djela najmanje

kriv, budući da on nije mogao

izmijeniti okolnosti koje su Uti-

cale'na izvjesnog čovjeka da se

posveti kritici. U svijetlu tog sa-

znanja bilo bi naravno ludo baca-

ti krivicu na literaturu Što često

nadđrasta one kojima je sudbina

dala u ruke pero da je ocjenjuju.

Sa svoje strane

.

ja bih između

zanimljivog i lijepog rado stavio

znak jednakosti, jer pretposta-

vljam da svaki normalan čovjek

uživa u Ijepou i da IJepota ne mo-

že biti dosadna. Naša literatura i-

ma svoje ljepote, koje ne nalazim

u literaturama drugih zemalja,

što ne značj da one ne posjeduju

svoje ljepote, koje ne najazim u

našoj literaturi. Prema tome, uvje-

ren sam da je naša literatura isto

toliko zanimljiva koliko i literatu-

ra ma koje druge zemlje.

džerald, nasuprot Seneki i Teni-

sonu, tvrdi da vreme iđe u prav-

cu budućnost-prošlost.

Najprihvatljivijim tumačenjem

on smatra Eliotovo: vreme je

pretstavljeno kao točak, kao

stera koja se okreće, penje, spu-

obrazinme,

pariskeoma poznata sa

Onaj tajanstve: Pid ao

Bastilje nije niko

glavom Molijer.
Molijera je crkva

gonia zbog njegovoB komad.

sTartif«, u kome je Žžigosao lažne

' bogomoljce, da je prema njemu

u toj mržnji crkva išla dotle đa

Je tražila čak i njegovu glavu, ali

tađanji francuski kralj Luj
da je

XIV, „koji ga je lično. mnogo

voleo, uspeo da ga osudi samo na

takozvanu građansku smrt. Za”

ista, ubrzo potom jednog dana'

Molijer je naglo »umroć posle

jedne pretstave, Iste večeri po

njegovo telo došla su dva kralje-

va musketara i jeđan kaluđer, Za

koga su posle pričali da ni naj-

manje nije ličio na svešteno lice,

ı odneli Molijerovo telo đa sa“

hrane. Njegova žena, koja je ta-

kođe bila nešto slaba te večeri,

nije mogla ići na pogreb. A kako

se vojnici i onaj kaluđer više

nisu pojavili u Molijerovoj kući,

niko nije nikađ ni saznao gđe je

Molijer sahranjen.

ubrzo posle Moljjerove smrti,

na neki tajanstveni način, nesta~

li su i svi njegovi rukopisi, nje-

gova pisma i koncepti neđovrše-

nih dela nestali sU takođe.

Ima više interesantnih pođata-

ka da je »Gvozdena obrazina«

Molijer. »Gvozđena obrazina« pu-

tovala je čak u strogoj pratnji

po Francuskoj. Zna se za njenu

maršrutu i ona se poklapa u tan-

čine sa putovanjem Molijerove

pozorišne trupe dvadeset gođina

ranije. Dalje, jednom prilikom,

kad je »Gvozđena obrazina« bila

u jednom zatvoru na obali neke

reke, ispod kule u kojoj je ona

bila zatvorena, jedan stari pastir

čuvao je svoje stađo. Odjednom

pastir je viđeo da je kroz prozor

te kule izbačen jeđan metalni ta-

njir, koji je pao neđaleko od

njega. Pastir je uzeo taj tanjir i

odneo ga starešini zatvora. Kad

je starešina viđeo taj tanjir i na

njemu. neku zabelešku oštrim

predmetom urezanu, zapitao je

pastira da li je pismen. Na nega-

tivan odgovor staroga pastira,

starešina je odgovorio:

— Mivali boga što nisi pismen,

to ti je đanas sačuvalo glavu!

Nekih 50 godina docnije, kađ

je ministar unutrašnjih poslova

kralja Luja XIV umirao, njegov

unuk, poznati književnik iz po-

četka XVIII veka, pitao ga je da

li zna nešto o tajni »Gvozđene

obrazine«, jer on je poslednji koji

to još može odgonetnuti. Stari

ministar je odgovorio:

— 'ro je velika tajna, koja mora

sa mnom otići u grob. Ali mogu

ti reći samo toliko, đa za ličnost.

koju je skrivala »Gvozdena obra=-

zina«, zna svako dete u Francu-

skoj, i ona će biti poznata i Vo-

ljena dok buđe bilo posleđnjeE

Francuza.

Zar sve to ne govori đa „je

»Gvozđena obrazina« bila — Mo-

lijer! Možđa će se sada, tri veka

posle smrti Molijera, ipak ot

kriti tajanstveni veo sa njegove

prave sudbine ...

N. TT.

Tnamia
ug jednoj od poslednjih sveski

moskovskog časopisa »Znamjae

(Zastava) J. Knipovič objavljuje

obiman prikaz Knjige kritičara”

Vv. Percova »Pisac i nova stvar-

nost«. Prenođćimo njegovo razma-

tranje O uticaju stvaralaštva Va-

lerija Brjusova i Aleksandra Blo-

ka na savremenu sovjetsku poce»

ziju:

»O neposrednom Uticaju stihova.

valerija Brjusova na poeziju nas

šega društva, na starije. sredo-

večne i mlađe pesnike, tokom če-

tiri poslednje decenije, ne može

se govoriti, jer takav uticaj, je-

dnostavno, ne postoji . Ipak,

nema ni na)manje sumnje: u isto+

riji ruske kulture, one pre revo-

lucije i sovjetske, Brjusov je

ostao Čvrsto. Ostao je ne samo.

kao idol i inspirator svojih mla»

đih savremenika, na čelu sa Blo~+

kom i Bjelim, ne samo kao »naj-

kulturniji književnik U Rusiji« ~

prema rečima Gorkog, — ne samo

kao dobar pesnik »za ograničen

broj ljudđi«. On živi i kroz delat~

nost »brjusovaca“, tj. starijeg po-

kolenja sovjetskih filologa i pi•

saca koje je odgajio, on živi s

krugu onih pesnika koji na đo-

ličan način, poštujući svoj časni

zađatak, reprodukuju na ruskom

jeziku poeziju bratskih narođa.

(Knipovič misli na poeziju naro-

đa u sklopu SSSR-a i dovodi to

u vezu 5 jednim delom Brjusov-

lijevog aktiviteta, a pre svega,

zacelo, 83 njegovim prepevima iz

jermenskog pesništva.) I. najzad,

on živi kroz ono uzvišeno poima-

nje književničkog poziva, kroz

najuporniju strogost prema sebi

samom koju je preuzela iz ruku

najboljih umetnika prošlosti naša

sovjetska literatura.š

Mnogo neposrednije đeluje na

našu poeziju Aleksanđar Blok.

Ovo delovanje je složenije nego

što to izgleda pojeđinim prouča»

vaocima Književnosti i kritičari-

ma koji ponekad uzimaju kao do-

kaz Života Blokove poezije u

našoj literaturi — ono površin-

sko, vlastitim iskustvom nepla=-

čeno uzajmljivanje intonacija šte

ih je prvi pronašao Blok. Iz OVO~

ga ne treba izvesti zaključak da

u našoj poeziji nema tragova

veze — neposredne, bliže, one što

nije rođena u unutarnjem sporu

sa Blokovom poezijom. Meni se

čini da se takvi tragovi laka

mogu pronaći u stihovima mno~

gih naših liričara: Olge Berholc

i Semjona Gudzenka, Sergeja Or-

lova i Mihaila Dudđina. Ali je ješ .

zanimljivije to da podzemni izvoO-

ri Blokove poezije ponekađ pa„~

pajaju i one umetnike koji su

veoma udđaljeni od njega PO svo

joj celokupnoj poetici.«

»Naprimer, N. Tihonov je 'šae

putevima veoma udaljenim od

puteva stvaralaštva Bloka. Ali

krajem triđesetih godina visoka

lirika »Iznenadne radosti« odjek-

nula je punom snagom u visokoj

lirici »Čarobnog nemira“.

.Z.
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Review
Problem toka vremena ođavno

se razmatra u literaturi. Vreme

teče, leti, korača, juri — u je-

dnom pravcu. A na pitanje, koji

je to pravac, literatura daje ra-

zličite. odgovore. Tim problemom

bavi se Fiobert Gorham Dejvis,

profesor Kolumbija univerziteta

i književni kritičar, u jednom od

poslednjih februarskih brojeva.

"U prvi mah čini se đa taj pro-

blem mne postoji. Vreme teče iz

prošlosti ka budućnosti. Dolazeći

događaji su U buđućnosti, oni se

približavaju, postaju sađašnjost i

kad prođu oni su u prošlosti. Ta-

kvo je bilo „shvatanje vremena

sv. Avgustina: »Doći će vreme

khađa ćete požaliti ono što ste

učinili«.

Pretstava o vremenu kao reci

podjednako je POOAO jer

ako je reka Vvremi sačinjena

od minuta, časova, dana, ona

teče iz budućnosti ka prošlosti, a

mi: stojimo na obali, ili još bolje,

u samoj reci, i osećamo Kako

tremuci prolaze; ako, međutim,

uđemo u čamac i pustimo se miz

tok, reka vremena menja svoj

pravac, postaje »napred-ploveća

struja vremenma« o kojoj je go-

vorio 'Trenison, a i Seneka: »Vre-

mne se Kotrlja brzo napred, a sa

sobom. kotrlja i bas«. Obale pro-

laze, sad one pretstavljaju pro-

lazne tremutike Života.

UW Velikom Getsbiuć Skot Fic-

šta, kreće napred i natrag, a u

nmjenom centru nema kretanja,

tamo je ljubav, »sama nepokret-

ma, ali uzrok i posledica sveg

kretanja. Ali u tom slučaju sfe-

ra ne pretstavlja vreme onako

kako to čine ljudska bića koja

se kreću od života do smrti!

B. A. P.

Mercure de

France

U prošlom broju objavljen je

interesantan napis o novom trs-

gu za Molijerovom pisanom zao-

stavštinom (rukopisima, beleška-

· ma, pismima) za koju se zna da

je postojala, ali je posle njegove

iznenadne smrti na „pretstavi

„Uobražemog bolesnika« nestala

bez traga. · ,

Povodom ove beleške nije bez

interesa potsetiti se na činjenicu

da danas ne postoji nikakav ru-

kopis Molijerov, osim nekoliko

njegovih potpisa na zvaničnim

dokumentima njegovog pozo-

rišta.

više francuskih istoričara pisa-

ıo Je više puta o Molijerovoj ta-

Jjanstvenoj smrti, jer niko nije

prisustvovao

|

njegovoj gahrani,

tako da se uopšte ne zna za nje-.

gov grob. Jedan od francuskih

istoričara, Funk-Brentano, išao je

čak dotle da je nagovečtavao da

Zan Byvren napisao je veoma zB-

nimljivu belešku povođom objav-

ljivanja, na francuskom jeziku,

Hajđegerove studije »Šta podra-

zumevamo pod mišljenjem?«

Između ostalog Bren kaže:

»Govoreći „o dubokom utisku

koji Je dobio u svoje vreme slu-

šajući Bergsona ma Koležu de

Yrans, Etijen Žilšon pominje đa

je samo još jednom imao to isto

unutarnje uzbuđenje, kada je 195%

godine slušao Martina Hajdegera.

»Bila je to zaista prava slika Ži-

vog filosofa koji glasno misli pred

nama, ali za sebe, i kao da mi tu

uopšte nismo«. A takav je utisak

koji se dobija i čitanjem OVOB

pređavanja koje je Hajdeger odr-

žao 1951 godine o pitanju »Šta mi

podrazumevamo pod mišljenjem?«

Glavni, prvi deo ove studije je

razmišljanje o Ničeu, i još pre-

ciznije, o temi Večnoga povratka

i o Natčoveku. »Pustinja se širi«,

kaže Niče, reč proročanska, i

koja izgleda da je neaktuelna, ili

bolje reći prevaziđena u vreme

kađa nas istorija i nauka pretr-

pavaju svojim ubeđenjima. »Ali,

odgovara nam Hajđeger, čovek

neće naći odgovor na pitanje šta

je istorija idući putem istorije,

niti će u samoj nauci naći odgo-

vor šta je nauka, jer »nauka ne

misli«.. Suština nauke je nepristu-

pačna nauci, ona je rezultat samo

čovekove misli«,

NT:
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The London

Magazine
Jedan od najpoznatijih engle-

skih Mritičara, Džon Vejn, u fe

bruarskom broju ispituje razloge

i suštinu jeđnog čudnovatog lj”

terarnog fenomena. Taj fenomen

je savremena drama u stihu. Da

bi odgovorio na pitanje: zašto se

i danas pišu drame u stihu?

on analizira drame svojih savre“

menika, »Dži Bi« Arčibalda Mek

Lejša, »Helenu u Egiptu« Hit

Stabsa, radio-drame Džordža Bar“

kera i »Starijeg državnika« T. 5.

Eliota.

Sem odgovora da ne postoji ra-

zlog zašto se drame ne bi pisale

u stihu, Vejn jednim od glavnih

uzroka za to smatra literarnu

nostalgiju, čežnju za Šekspirom

Drame u stihu njsu uvek na?

ročito poetične, a razlog zašto sU

u stihu više se pravda običajem
nego smislom. To dokazuje Ši-

lerova »Marija Stjuart« u prevo

du Stivena Spendera. »Čekajući

Godđoaz nije u stihu, ali zaslužuje

da bude nazvana poemom pre DO

Šilerova drama. i
Kod Eliota pitanje se uopšte

ne postavlja: stih je toliko pri

rođan da se ne pomišlja đa. bi
ličnosti mogle đa se izražavaju

na drugi način.

Ezra Paund govori da je »VvĆ~

lika literatura jednostavno jezik
opterećen značenjem „do najvišeg

mogućnog stepenaa Ta formula-

cija se u potpunosti može ' ođno”

siti na Eliotovu i Beketovu dGra”

mu. »A dalje ne treba ni istra“

šivatie — zaključuje Vejn.

KNJIŽEVNE NOVINB



 

Rim Elizabete Bouen

 

ELIZABET BOUEN

Poznata engleska spisateljica Kli-

zabet Bouenobjavila je knjigu pro-

ve o Rimu, tom stecištu đrevne rim-

ske civilizacije, Renesanse i MDwade-

setog veka, kojt je već inspirisao
mnoga velika pera. Posle uspeha
svoga romana »Smrt srca«, Elizabet
Bouem je duže vremena sakupljala
Teleške i skice o Rimu, koje je wu
periođu ođ 1923 godine, godine SVOE

prvog poznanstva sa »Večnim gra-

đom«, pa sve do svog poslednjeg bo-

ravka pretprošlog leta, stalno pisala

i najzađ izđala pođ maslovom »Vre-

me nw Rimu«, Pisac prikaza o ovoj

* *

knjizi u »Tajmus«, MDaviđ Đembpsej,

naziva njeno delo

smom« jednom građu koje je izišlo
pravo iz jednog toplog i inteligentnog

šenskog srća.

I, zaista, dBčisigdpet Elizabete
HBouen sa Rimom se prenosi na či-

taoce, kroz čitav niz lirskih opisa i
digresija u Klasičnu prošlost ovog
građa. Ona uvodi čitaoca u misli ca-
rice Livije, žene imperatora Avgu-
sta i kasnije zloglasnog Nerona, i sa
njom menja opažanja o Rimu mer-
mera, hramova i trgova sa. Rimom
malih kafea u niklu i hromu, poru-

šenih stubova i sećanja na jednu ve-
liku prošlost. Izgubljena u moru tu-
rista, Elizabeta luta toplim. proleć-
nim večerima i dolazi do čuvenog
Forum Romanuma, odakle ma izgre-
jaloj mesečini vidi građ koji nepre-
stano živi već tri hiljađe gođina:

»Majzad, — kaže Klizabeta Bouen

u svom monologu, — tu je i sjaj Me-

seca. Noći — a onai ko poznaje Rim,

kako me bi znao bar jednu njegovu

noć —Kkađa sve blješti, Neon, ulične
svetiljke, izlozi nisu mišta wiše nego

šljokice na dnu Kanala, Ogromnost
neba, koje je znatno veće nego da-
nju, me smanjuje grad kao što mu

daje simbol drskosti u njegovom po-

stojanju na ovom mestu. Ne pitaš

se pri toj ođbijajuaćoj i nepriklađnoj
svetlosti da li mim iraje nego da li
je to trajanje ikađa počelo«.

.*

„Znak srama“Vili Hajnriha
Nemački pisac Vili Hajnrih, jeđan

od »mladih. gnevnih ljudi« u Nemač-
koj, objavio je roman pod „gornjim
naslovom i podigao veliku prašinu u
literarnim i političkim Krugovima
svoje domovine. To je priča o ne-
mačkom vojniku, povratniku iz,ru>
skog zarobljeništva, koji zatiče jednu
novu Nemačku u punom ekonomskom

procvatu ali sa starim nacistima na

odabranim položajima, Za one Koji

traže pravdu i kaznu za Krivce. rata

i strađanja nema mesta u novoj đr-

žavi. Razočarani „Hajnrihov junak

ipak ima dovolino snage da u svojim

dijalozima pomogne svom autoru u

skiđanju maske sa đemokratskog pre-

obražaja u Nemačkoj. Hajnrih nemi-

Josrđno šiba sve negativne pojave sa-

vwremene Nemačke i n tome nalazi
podrške naprednih Kkrugova i Kriti-
ku onih koje razotkriva ova knjiga.

Književni kritičar „socijalđemokrat-
skog organa »Die PFreiheite piše o

ovoj Knjizi, upoređujući je sa Hajn-

rihovom ranijom knjigom »Gvozdeni

Krste,

pista NOJF"-Ć daleko “iznad: mase
Rnjiževnika tu savremenoj Nemač-

koj. »Ako uopšte ovđe ima ijednog
»mlađog gnevnog čoveka« onđa je

MHainrih jeđini«, kaže se u prikazu

ovog lista. Ostali Kritičari gleđaju

na Vili Hajnriha Kao nemačkog

Đžemsa MDžonsa, „poznatog dadutora
»Otsada do večnosfi«. A. K.

* * kd

Rezuliai nagradnog
konkursa

Saveza jevrejskih opština
Jugoslavije

Ovih Je đana završen nagradni

konkurs Saveza jevrejskih opština
Jugoslavije, raspisan marta 1959 go»
dine za maučne i Književne rađove

sa jevrejskom tematikom. Na Kkon-

Kkurs je prispelo šest naučnih i dva-
desetičetiri književna rada.

Od naučnih radova „nagrađen je
samo rad Ir. Đura Orlića iz Dubrov-

nika, pođ nazivom »Iz istorije đubro-
vačkih đevreja«, i to povećanom

trećom nagrađom 'ođ 25.000.— dinara.

Ziri za naučne rađove sačinjavali
su: Aron Alkalaj, publicista, Dr. An-

drija Gams, profesor Pravnog fakul-

teta u Beogradu, Dr. NLavoslav Gle-

singer, đocent Medicinskog fakuiteta

u Zagrebu i Dr. Vuk Vinaver, sa-

radnik Istoriskog instituta Srpske

akađemije nauka.

Za Kknjiževne rađove dodeljene su

sleđeće magrađe:
Za roman i dramu: prva nagrada

od 50.00.— dinara za roman »Haz-
vejano sjeme«, „autor Đanilo Na
bhmijias, Opatija; druga nagrađa ođ
50.000.— din. za dramski rad »Sjene«,
autor Duro Bosnić, Rijeka; treća na-
grada od 20.00.— din. za roman
»Potoci sasušene zemlje«, autor MDa-
vid Filip, Beograđ.

Za pripovetku: prva nagrada od
15.000.—

N

din. „za pripovetku »Simo-
na«, autor Dragiša Vitošević, selo
Barc Gružanske; druga nagrađa od
10.000.— đin. za pripovetku »Tok ve-
like reke«, autor David Pilip, Beo-

grad; treća nagrađa ođ 5.000.— din.

Za pripovetku »Lutka«, autor Brani-

slava Siler, Novi Slankamen.

Za pesmu nije dođeljena ni jedna

magrađa.,

Pored nagrađa koje su pođeljene

prema propozicijama Konkursa, žiri
Je pođelio šest utešnih nagrađa,

KNJIŽEVNE NOVINE

T. S. ELIOT

kaoproizvođom pera jednog ~

T. S. Hioto Šekspiro-
a Role O iphid

vim SavVreimeniečlina

Pod naslovom, „»MEseji o drami iz

doba Klizabete«, Tomas MKEliot iznosi

svoja gledišta o dramskim piscima

toga đoba, koji su inače savremenici

vilijema Šekspira. Eliotovi eseji su

pisani pre nekoliko decenija i bili su

rastureni po raznim đavno mestalim

književnim časopisima. U ređakciji

samoga pisca oni su se ponovo poja-

vili u izđanju OKksforđskog univerzi-

te(a, i svojom obimnošću i stuđioz-

nošću đoprineli da se pruži više

svetia razvoju dđramc u to blistavo

đoba engleske Književnosti. Devet

eseja u ovoj knjizi se bave grupom

pisaca, koja je inače poznata u isto~

riji kao »Univerzitetski umovi«, ina-

če tvoraca prilično dobrih drama,

među kojima one pripisane MKristo-

feru Mariou stoje odmah pored

Bekspirovih. „Mliot đetaljno ulazi u

svojim obimnim esejima wu ličnosti

pisaca i vređnost njihovog dramskog

stvaralaštva, izvlačeći poređenja koja

donekle iđu na uštrb samoga Seks-

pira.

# &# *

Roman Jevrejina

bez oladžbine

»hzdajnik«, roman pariskog novina-

na Andre Gorea, pretstavlja auto-

biografiju pisca, inače austriskog

devrejina, čija je odišeja počela 5a

MHitlerovim Anšlusom. Pisac je kao

dvanaestogođišnji  „delak prećutao

svoje jevrejsko poreklo i u vreme

previranja u Austriji pristupio naci-

stičkoi omlađinskoj organizaciji, u

nađi da će Ba ovi primiti kao ari

jevca, Međutim, dečak je raskyinkan

i kođjednih i kod drugih. Svoj iz-

dajnički Krst, mlađi Jevrejim nosi

čitave dve decenije. Za ovu knjigu

predgovor na 36 strana napisao je

Zan Pol Sartr, koji naziva Gorca

tipičnim savremenim ljudskim bićeni,

nalik na svakoga od nas,

* * *

Nova poeziia Roberia

Louela
Američki pesnik Robert LoucčI, čija

je zbirka »Dosadni đvorac Gospod-
nji« dobila Pulicerovu nagradu «xa

»ljubavnim pi~ ·

 

*dnom obimnom knjigom stihova, pod

 

Žika LAZIĆ

„KNVIŽEVNIH NOV/NA”  

DAVID PREDPUTOVANJEMOko njega je bio mrak, a tražio je mir.
U mraku:se plašio da ostane sam, jer čudni
likovi pokojnih ijudi veselili su se svom ras-
padanju,. Tađa je buknula želja za odlaskomi,
za bekstvom. Ali.to nije bila ona groznica
koja je prožimala Davidovo telo več dvadeset
pet godina, tonije bio taj odlazak.

Učinio je nekoliko nepotrebnih pokreta,
kriknuo promuklim „baritonom početak neke
arije, naglo. prestao da peva i spustio se na
ivičnjak.

Sedeo je oslonivši obraze na dlanove, i zu-
rio u memljivu svetlost ulične svetiljke.'Sa
vrelom glavom, sa uprtim pogledom u polu-
svetlosti, pre odlaska, dakle, trebalo je nešto.
učiniti, jer do odlaska, možda nepovratno,
(„Gle, stigoše me sudbonosni trenuci i ve-
like reči”, zacereka se David) ostalo je još

. malo vremena; Možđa još jedam dan. A mo-
žda ni toliko. I zato pre nego što podvrgne
telo tom kretanju („Kako su to užasne reči”,

· pomisli David) treba noktom napraviti ogre-
· botinu na površini te guste supstamce. (Koje
supstance? Da li moždane supstance ili mer~
meme supstance? Koje supstance?” pitao
se David.) Pijunite .nekom u lice? Nije to
imalo nikakve dublje otsjaje sem milatara-
nja ruku. Psovati se može i van tog hodnika
koji spaja mirovanje sa gledanjem. Zapretiti
ravnodušnim životinjama isto je što i zapre-
titi dalekim, plavim brdima, ako ne i uzalud-
nije. Ali zato može razbiti prozor, osvetljen
prozor. Hitnuti kamen u taj okvir svetlosti

·i slušati kako zveket razbijenog staklapu- ·
tuje na jug.

„Pođimo za senkom”, reče David i pozva
· senku prstom, „Oh, oh, zar je zaista sve
tako?” govorio je.

Išao je dugo, prepuštajući se navici da
ga vodi, jer nikađa nije razmišljao kojim će
putem stići do te kuće. Prešao je nekoliko ne
potrebnih ulica, izabravši najduži put, ali je
osećao da ga instinkt vođi tamo gde treba.
bPrelazeći taj nepotrebni deo puta, on je sa-
vlađivao otpor koji ga je ispunjavao pita-
njem da li je zaista neophodno to što će u-
činiti pre odlaska, Domogao se strmog, kal-
drmisanog sokačeta, skotrljao se dižući vi-
soko noge, jer se plašio da se ne saplete o
krupno kamenje, i kad je bio pred. drvore-
dom visokih jablanova, stao je, i Klimnuo
glavom.

„Stigao sam”, pomislio je, Nije znao gde
je. stigao.

Došunjao se do ograde i provirio kroz
razmaknute tarabe. Sa osvetljene ulice sru-
šila se masa nesređenog razgovora mlađih
uličnih bukača. Stavivši ruke u džepove, Da-
vid je video kroz tarabe. Zašto je dolazio?
pitao se, Zar se ne može otići tek tako, kao
što se došlo, zar se mora nekom pružiti
ruka? Kome bi i pružio ruku? Zar ne bi bilo
lepo otputovati odmah? Još noćas. Šta ga
sprečava? Ništa.~ Onda na put! Na put, što

| pre!"

 

|-Šao” prštima' krozkosu,·
'Došao je dokapije, napipao bravu i pri-

tisnuo je. Lako škripanje zarđalog metala
i tihi cijuk nepodmazanih šarki. Put je bio
otvoren. Davidje stajao pred: otvorenom ka-
pijom. Osvrnuo se: ulica je bila pusta. Stu-
pio je korak napred, pa naglo stao. Nazirao
je u mraku tesno, popločano dvorište, matkri
ljeno bujnom krošnjom razgranatog kestena
u čijoj se senci nazirala česma, Prljavo, hlad
no, uvek jesenje dvorište na predgrađu. Zar
je trebalo nekom ruku pružiti pre rastanka?
Dve niske, dugačke kuće, okrenute jedna
drugoj licem, gledale su se prozorima sa
mržnjom. Samo še kroz dva okma probijala
oskudna svetlost i pađala na osvetljene
stvari kraj oguljenog zida. Zapabnuo ga o-
tužan miris trulog povrća i zbijenog ljud-
stva u tesnim sobama. Gleđajući dvorište,
iskrslo mu je u sećanju zgranuto lice jedne
žene, jedne daleke, prošle žene na nekom
đubrištu, u nekom šupljem danu, pred smrt.
Stegao je bravu ma kapiji i prošaputao:

„Gadovi!”
"Koga tražite?” zapita neko iz mraka.

reiser

poeziju, pojavio se ponovo sa je-

naslovom „»istraživanje života« U

literarnom dođatku lista „»Njujork

Herald Tribjun«, kritičar Edmund

· Uzdrhtala muje desna ruka ion je pro-. i;

David se ni s mesta nije pomerio, samo
·je malo više podigao glavu i pomislio: „Jav-
ljaju se!”

„Tražite li nekog??? javi se ponovo glas
iz mraka.

David pljunu i prošapta:
„iGadovi!”
„Ja stanujem ovde; ako tražite nekog...”
„Šta te se tiče”, prošaputa David. „Jači

sam od tebe”, pomisli. Nije znao zašto je to
pomislio,

Otvoriše se vrata i svetlost iz pretsoblja
osvetli čoveka ostrag. Pojavi se žena, stavi
ruku na čovekovo rame i zapita glasno: „S
kime razgovaraš?”

 
ILUSTRACIJA D. STOJANOVIČA-SIPA

„Eno”, reče čovek, i pokaza rukom prema
kapiji.

„Ne viđim nikog”, žena će.
„Spava ti Se reče čovek.
„Spava mi se”, odgovori žena.
„Zašto onda ne ideš, da spavaš”

je Čovek.

"Ne vidim nikog tamo”, reče žena,

SBpi ta

„KHapija je bila otključana i.on je baš.
ulazio,kad sam ga. primetio”,

„Kapija otključana! Bože, opet su zabo-
ravili da je zaključaju!”

„Oni namerno neće đa zaključavaju Kka-
piju. Baš sam ga primetio kađ je ulazio i za-
pitao sam se da li traži nekog”.

„Vi, prljavi, mali gadovi”, šaputao je
David. „Znam vas”.

„Hoćete li reči koga
žena.

„Neću!” reče David, ali tako tiho da ni
sam nije čuo svoj glas.

„Mi možemo vikati, zar me, Mijate?”
„Sto se ti mešaš? Idi u kuču”.
„Sutra je praznik. Koga tražiš, čoveče?”
„Ama zašto se ti mešaš? Iđi unutra”.
„Zaboga, Mijate,. Zašto se ljutiš?”
„Umukni!”

„Ti se bojiš i zato vičeš na mene”.
„Ako neko treba da razgovara s tim čo-

vekom, onđa. ću razgovarati ja, jer znam
kako se s takvima razgovara”.

„Ti.... pa razgovaraj. Ali otkud znaš da
tamo stoji čovek?”

tražite?” uzviknu

glava.

iHtel"”., “#72 eieajAr

 

„Pa vidim gde stoji pored kapije”.
„Ali on stoji i ćuti. Bojim se”, vikmu žena..
„Uđi unutra”, reče čovek i gumu je, ali,

mu se ona ne pomeri. .
„Zašto ne prestanete? Uđite u vaše pr-"

ljave stanove i gledajte svoja prljava posla”,
Šaputao je David.

„Ako nekog tražite, recite slobodno.Znam '
ceo komšiluk",

Tada se otvori jetlain: od osvetljenih pro-
zora i kroz njega se naže okrugla, ošišana”

„S kime razgovarate u ovo doba, pobogu?
Možete li malo: tiše?” zacvili starački glas
iz sobe. ,

„Leš si, leš“ si, starče", prošaputa David.
„Kod kapije stoji neko| ćuti.:Pitao sam

ga nekoliko puta traži li nekog, ali. on neće
ni reči da progovori. Nit govori, nit se Si
mesta pomera, komšija”.

„Čudnovata stvar, Velite, nit romori, nit.
govori? To je neshvatljivo. Samo ja nikog.
ne vidim, komšija”, ,

„Bno, stoji uza samu kapiju”, i
„Rorak napred”, prošaputa David. ,
„Malo navaljen uza stub?”
„Navaljen je malo i oslanja

bravu”,
„A zašto oslanja ruku na bravu”,
„Đavo bi ga znao”.
„Reci mu komšija, đa se gubi odavde.

dok nismo pozvali vlast i napravili džumbus”,
škripnu starčev glas.

„Ma kako mogu da mu kažem da se gu- i
bi, kad ne znam ni ko je ni šta je”.

„Možda je lopov“, viknu žena,
„Tebi sam rekao da ćutiš”,

čovek.

„Možđa je utvara“, jeknu starac,
„Mo zna Šta je”, reče žena.
„Hoće da znaju ko sam”,

vid i nakašlja se.
„Čujete li kako kašlje?”
„Čujemo”, istovremeno odgovoriše žena i

starac.
„Žašto ćutiš, čoveče?”
„On je zalutao, pa se sada stidi đa pri.

zna”.

„Zalutao sam”, prošaputa David,
„Treba voditi više račuma o kapiji. Da

je bila zaključana ne bi ušao unutra”, re-
če starac. ?

Tađa David iziđe i zalupi kapiju.
„On odlazi,. odlazi”, zabrujaše glasovi.
„Bože, ni reči nije progovorio", zapre-

paščeno će žena. 7
David odlomi vrh trule tarabe i baci ga

ruku na.

'

na krošnju kestena. Zašušta lišće, a za-
tim daska pade na popločano dvorište..

Odjeknu njen prasak i ženin krik. David
ču korake i potrča. Trčanje mu se dopade.
i stade tek kad izgubi dah. Sede na mer=
merni prag i poče da se kikoće:

„Hteli su da domaju ko sam... ToRL;

Zašto ne otputovati odmah? JOŠ no
ćas. I Ela je' otputovala. I Vera je Obputo-.
vala, Svi su na putu. Šta ga sprečava da ot-
putuje još noćas? Ništa. Onda na put.

Na prvom spratu prekoputa zasvetle
jedan prozor, David ga pogleda i seti se
nečeg. Sećanje nije bilo jasno, ali je bilo
jako. Pipao je oko sebe i prstima iščepr-
kao kamenčić. Uspravio se i hitnuo ga pre
ma prozoru. Prasnu oštar zvuk stakla,

Mroz prozor se nagnu čovek.
„Ko je?” zapita.
David stoji, oslonjen na stablo platana

i gleđa.
„Jesi li ti, Miro?" zapita čovek Okre-

ćući glavu levo-desno.
„Nije Mira”, reče David glasno i pođe.
Išao je brzo i šaputao:
„Još ove Večeri,
još ove večeri
krenuće jedan voz
u kome će kunjati
jedan David.
Zbogom!”

Neočešljane misli
STANISLAV JEZI LEC

 

obrecnu se'|-

. pomisli Da-" .

 
Fuler naziva move. stihove Roberta

Louela, nežnom i grotesknom slikom

savremenog čoveka, neuzdržanim na-

pađom ma mračnjaštvo dvađesetog

veka, koji je ipak dao ovako bri-

ljantnog pesnika. Slično komentariše

ovu poeziju i Elizabet Bišop, koja

naročito ističe poemu »Zašto gaziš

svoi koren, kao jeđnu od najsna-

žnijih optužbi u stihu protiv đehu-

manizacije ljuđi savremenom civili-

zacijom,

 

ROBERT LOUEL ~

listası

O Stćeharıju...
Nastavak Ga 7 strane

Kritičar: i

— Ako sam dobro razumeo, nu-
žno je da svaki scenario ne sma-

tramo literaturom.

Dramaturg:
— Ne samo to. Treba da naučimo

Ja pišemo za film, a ne za štampu,
ne s pretenzijom da scenario čitamo
kao dramu. Valja se pođrediti fil-
mu, biti samo element, a ni-
kako samostalno delo. Da, baš ele-

ment, kao što je to gluma, kame-
Tra, Scenografija... Mi smo svi u-
vereni da muzika koja se može slu
šati mimo filma, da muzika koju
osećamo za vreme projekcije, ustva
Ti nije prava filmska muzika, nije
muzika za film. Ostaie nam da se
još uverimo u to da scenario na-
pisan ne. samo za film nije onaj
pravi manuskript.

„Kritičar:
.— Da, treba se u sve to uveriti.

· Ljubomir RADIČEVIĆ

|
|

#||
|
;
|

Budale uvek sede u podnožju
prestola. Zato prvi vide kada se
presto uzdrma.
Ha, ba, ha, Mogu da zamislim

Smrt kada nađe svog klijenta već
mrivog.

Kako da se ponašam kad poli
ciski pas mrda repom?

Bakterije? — Sitnica!
Suprotnosti se privlače u smrt-

nom zagrljaju.

»Izgubili su zemlju pod noga-
ma«: tako je dželat praydao obe-
Seme.

jEsperantisti! Ako čovečanstvo
još uvek postoji to je samo zbog
preLida u ale Kule Babilom-
ske: jedni ne renmejn šta govore
drugi. A. vi hoćete da umpištite o-
vu idi}u?

Političar mnogo može. Može
čak da se pretvara da mu je mno>
go dozvoljeno.

Probudite nadu. Neka sanjari.
Munja samasebi osvetljava put,
I koza bi mogla da imitira đa-

vola ali joj nedostaju ljadska ose-
ćanja,
Kada će moralno zdravlje o-

slati društvena bolest?
Neki žive sa toliko veštine da

je teško verovati da žive prvi put,
Stalno me pitaju: da li pišete i

veće sivari? Ne — odgovaram —
samovelike,

Metafizički tragizam poslojanja.
nije obavezan u #šsvakodnevnoj
praksi.

Zauzimam društveni
Protiv koga?

Razumeo bih mnoge stvari da
mi ih nisu objašujavali.

Nemojte zaboraviti da nas sa
druge strane mikroskopa posma-
traju bakterije, :

Posle izvesnog vremena teško je
prepoznati svoje misli. Obučene su
u tuđe glave.

Je suis um enfant terible du
temps terrible.

položaj.

Taj, koji se popeo lestvicama
društvenog aaa vrlo če-
sto zaboravlja zbog čega sc po-
peo i ko mu je pomogao.

Plašite se neduhovitih budala.
I vetar izveui.

Neki se plaše da pogledaju u
oči budućnosti. Ne znaju da im
ona može pokazati leđa.

Gramatika upravlja našim ose-
ćanjima. l -
Svi su ljudi jednaki. Posle iz-

vesnog prepariranja...

Buaganvljaai kraj kanibali-
zma. Covek. se gadi čoveka.

(Prevela s' poljskog
Tereza VUJČIK)

9

 



WMIORYS DOMANZE

Ogist Blanki
(»Rađ«, 1953)

Pristupajući Domanžeovoj Knjizi O

ogistu Blankiju, čitaocem postepeno

ovladđa čudnovata nesigurnost, Na-

meće mu se i izvesno nepoverenje.

Smatra, čak da je prevaren. Očeki-

vao je da sagleda Blankijev život u

celini. Na veliko i nepredviđeno za»

prepašćenje ova Knjiga pruža mu

uvid samo u jeđan period Blankije-

vog revolucionarnog rađa. Ali, tu je

i jedna kratka beleška ređakcije i je-

dan predgovor. Shvativši o čemu je

reč, nameće mu se zaključak da je u

pitanju najbolji način da buđe nate-

ran da pročita (prvo) predgovor. X

ništa više i ništa drugo. Međutim,

kad pročita taj solidni informativni

predgovor dr Dragoslava Smiljanića, i

Kad se preda Domanžeovom izlaga-

nju — distanca između njega i ove

Knjige naglo počinje da se smanjuje.

Citajući završne glave — ona potpuno

nestaje. A. kad prevrne poslednji list,

opčinjen sugestivnošću autorovog ka-

zivanja, čitalac jednostavno zažali

što je kraj već tu.

ĐDomanže u događajima koji pretho-

de fašističkoj okupaciji Francuske

1940 godine viđi izvesnu sličnost S

događajima koji su potrešali njegovu

domovinu u vreme francusko-pru-

skog rata i uslovili 18 marta 1871 go-

dine pojavu Pariske komune, ova

pođuđarnost istoriskih događaja DO"

stoji, ali Domanže nije uspeo đa je

definiše na dovoljno reljefan, ekspli-

citan i dđefinitaran način. Uglavnom

zbog toga što je u temelje obrađe do-

gađaja iz 1370 i 1871 godine stavio lič-

nost Ogista Blankija, pa se, tako, po-

stavio u posređan odnos prema

istaknutim istoriskim događajima u-

zimajući ih u osnovi kao društveno-

politički okvir bogate Blankijeve

aktivnosti.

Domanže posmatra Blankija, prema

Marksovim „rečima, kao glavu

Komune. On to faktički i jeste

Stoga ova Domanžeova Knjiga obu-

hvata period od Viletske afere (i

avgust 1870) do Blankijevog skoro

sedmogodišnjeg zatočenja u Central-

nom zatvoru u Klervou (16 septem-

bra 1871). Domanže prikazuje obimnu

Blankijevu revolucionarnu delatnost

slikajući istovremeno i same istori-

ske događaje. Ovo bi se moglo sma-

trati glavnim Domanžeovim kreator-

skim i naučnoistoriskim principom

da Domanže na najvažnijem mestu

nije otstupio od njega, Naime, Blan-

kisjeopg4&imaja 1871 godđine sproveden

ıv zatočeništvo u zamak Toro. opisu-

jući Blankijev položaj u ovom zatvo-

ru, Domanže se uopšte ne Osvrće na

poslednje dane Komune, 4 ni na raz-

vitak događaja u Mrancuskoj i Evropi

do kraja 1871 godine. Domanže, pored

toga, ne analizira u potrebnoj meri

ni đogađaje u okviru kojih su vođeni

pregovori s Tjerom o razmeni talaca

rađi Blankijevog oslobođenja.

Ono što se u ovom delu Domanže-~

ove knjige može smatrati vrlo važnim

jeste ukazivanje na Blankiiev malo

poznati spis »Večnost preko zvezdaa

koji je nastao Kao rezultat Blankj-

jevog bavljenja pitanjima Kkosmosa,

prostora i vremena u zatočeništvu

u Torou,

Tečan prevod S francuskog ostvario

dr Dragoslav Smiljanić. Knjiga opre-

mljena. vrio funkcionalnim imenskim

registrom. EF. GO.

*#

DR JOŽE GORICAR

. • ..

Sociologija
(»Rad«, Beograd, 1959)

Pređ nama se nalgzi uspešan i si-

stematičan pođuhvat formulisanja i

definisanja osnovnih principa mark-

sističke sociologije. U pitanju je O"

bimnija knjiga Dr Joža Goričara,

»Sociologija« koja je — prema auto-

rovim rečima — nastala iz beležaka

za pređavanja predmeta wvod u dru-

štvene nauke na Pravnom i Ekonom-

skom fakultetu u Ljubljani u periodu

do 1958 godine. Polazeći od toga,

autor smatra da je mapisao i objavio

»opširniji sistematski udžbenik mark-

sističke sociologije«. Međutim, iako

ova knjiga ima formu udžbenika, ona

po svom značaju i karakteru prelazi

okvire udžbeničkog teksta, jer zahva-

ta u vrlo aktuelne funđamentalne te-

oriske probleme zasnivanja marksi-

stičke sociologije. U tom smislu ona

pretstavlja vrlo Koristan prilog di-

skusijama o odnosu istoriskog matc-

rijalizma i sociologije.

Kao što je poznato Dr dože Gori-

čar zastupa tezu da je istoriski ma-

terijalizam »kao materijalističko i di-

jalektičko učenje o opštim zakonito-

stima društvenog života... opšta mark

sistička sociologija« (80). ovaj svoj

stav on je iscrpno obrazložio u Dr”

vom đelu knjige, pri tome Se u

osnovi oslonio na Lenjinov spis »Ko

su prijatelji narođa i kako se oni

bore protiv socijalđemokrata« (33) i

\polemičku raspravu »Materijalizam i

empiriokriticizam« (88), kao i na En-

gelsovo pismo Konrađu Šmitu od 5

avgusta 1890 godine (88). U vezi 5 tim,

DrJože Goričar naglašava đa Marks,
MBngels i Lenjin građansku sociolo-

giju i istoriski muaterijalizam nisu

smatrali za dve različite nauke u

formalnom pogledu (33).

Mr drugom delu svoje knjige Dr

Jože Goričar raspravlja o metođima

sociološkog istraživanja. Ovaj deo je

relativnonedovoljno razrađen i pru~

ža samo najopštiji i najelementarniji

uvid u složenu problematiku sociolo-

ške metodologije... Autor takođe na-

glašava da je »građanska sociologija

razvila najrazličitije posebne metođe

i tehničke postupke za empirisko pro-

učavanje društvenih pojava i Ppro-

cesa« i smatra da »mnoge od tih mće-

tođa možemo Korisno primeniti u

marksističkoj sociologiji«e (97).

Ww trećem, najobimnijem delu Dr

Jože Goričar »obrađuje sva ona 0

snovna. pitanja koja... čine jezgro

marksističke opšte teorije o dru-

Btvua,

Precizan i vrlo tečan prevod 58

slovenačkog ostvario Gligorije Er-

njaković. F.C.

' ZORŽ FRIDMAN

Kudaide ljudski rad
(bRađ«, Beograđ, 1959)

Kađ se pomene ime Žorža Fridma-

na, istaknutog savremenog francu-

skog sociologa, — gotovo istovremeno

se nameće i naslov njegovog Vrlo

poznatog đela »Kuđa iđe ljuđski rad«.,

wo je otuđa što se otskora uopšte

ne može naići ni na jednu značajniju

sociološku stuđiju ili diskusiju u Mko-

joj ne bi bilo citirano ili pomenuto

pored ostalih i ovo Friđmanovo delo.

Ono ima karakter kapitalnog đela so-

ciološke literature.

Osnovno pitanje kojim se Fridman

bavi u studiji »Kuđa iđe ljuđski rad«

svodi se u krajnjoj liniji na pitanje

odnosa rađa i dokolice, Pod termi-

nom đokolica pođrazumeva se

sve radnikovo vreme provedeno van

radnog vremena i Mukupnost uslova

pod kojima se provodi to vreme.

Fridman težište stavlja na analizu O-

nih faktora koji čine takozvanu »teh-

ničku sređinu« ođnosno Koji odre-

đuju položaj proizvođača u savreme-

no organizovanom procesu proizvod-

nje. Da bi se ti faktori što reljefnije

i eviđentnije istakli, Friđman nas i-

stovremeno upućuje i na faktore koji

čine »prirodđnu sređinu«, naglašavaju-

ći da tehnička sređina »nije ni izda-

leka u stanju da zbriše prošlost jeđ-

nim „potezom«. Prirodđnu sređinu

Fridđman definiše kao »skup Životnih

uslova zapadnog čovečanstva u prc-

mašinskej civilizaciji koja je pretho-

dila inđustriskim revolucijama i, 54

njima, pojavi tehničke sre

đine«. (59) '

Izučavajući tehničku sređinu Friđ-

man se dotiče mnogobrojnih pojava,

počev od uloge ruke u proizvodnji

pa sve do analize porekla, razvitka

i viđova tehničke sređine u SAD. On

takođe raspravlja o uslovima i nači-

nima na koje se radnik prilagođava

na tehničku sredinu i utvrđuje mo

gučnosti i granice adaptacije na mo-

đernn parcelisanu pođelu rađa. Pri-

tom su osvetljeni i pojavni oblici"

protivrečnosti između intelektualnog

i fizičkog rada. i

Između ostalog, Friđman razmatra i

pitanje odnosa inđustrije i društva,

naglašavajući da đruštveni odnosi

daju pečat načinu proizvodnje i bO-

ložaju rađnika u procesu proizvođ-

nje. Ova tumačenja su data 5 mark-

sističkih pozicija. Posebna pažnja ije

posvećena zađacima humanističkih

nauka u oblasti humanizacije rađa.

Zato se Fridman naročito zadržava

na problematici tehničkog i humani-

stičkog obrazovanja. Na kraju knjige

su objavljene i tri manje Friđmanove

studije. Posebno se ističe studija

»Marks i revalorizacija rađa u socija-

lističkom đruštvu«.

Knjiga je opremljena prigođnim in-

formativnim predgovorom Dr Ilije

Stanojčića, a data je u prevođu S

francuskog Milivoja V. Tsailovića.

PG.

ELIO VITORINI

Erika i njena braća
| (»Svjetlost«, Sarajevo, 1959)

Srpskohrvatskoi čitalačkoj publici

preistavlja se po treći put Elio Vi-

torini knjigom koja sadrži dve du-

gačke pripovetke, iz dva različita pe-

rioda njegovog književnog stvaranja.

»Erika i mjena braća«, napisana je

1936 godine, kao skica za jedan veći

roman, koji Vitorini nije napisao, jer

su ga privukli novi problemi iz kojih

su docnije proizišli »apstrakini be-

sovi« njegovog najpoznatijeg kratkog

romana »Razgovor na Siciliji«. U pri-

poveci »Erika« »besovi« su još uvek

prigušeni, ne izbijaju tako namet-

ljivo. Vitorini još nije. uzeo na sebe

ulogu glasnika jedne epohe koja će

da se rascveta Kroz Književnost u

film italijanskog Pokreta otpora io-

- Onog

pore stvarnosti italijanskog poslerat-

nog perioda. Ali ipak, ova pripovet~

ka — bajka, najbliža je onome što

će đocnije neko da nazove »italijan-

ski Mnjiževni mneorealizam«. Pripo-

vetka o đevojčici koja je postala

prostitutka i koja taj zanat vrši sa

nevinošću deteta od 14 gođina (jćr

nešto mora da se rađi đa se ne umre

od gladi); slike beđe i kućčćerina pređ-

građa, ali u isto vreme i slike bede

u lIljuđskim srcima, jezivi su okvir

bajke za odrasle iz koga je morao

malo docnije da prodre krik za »O-

štrenjem noževa i zuba« da bi se pro-

menio taj nemilosrdni svet. To je

Književna prekretnica Vitorinijeva.

Posle pripovetke »Erika i njena bra-

ća«, sasvim su razumljiva njegova

đocnija dela »Razgovor na Siciliji«,

»Ljuđi i neljuđi« i »Žene mesinske«.

Pripovetka »Garibaldinka« je jedno

od poslednjih Vitorinijevih dela. Đok
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HIVZI SULEJMANI

Vetar i kolona ·
(«Rilinđjas«, Priština, 1959)

Jako tek sada objavljuie posebnu

zbirku pripoveđaka, šiptarski pripo-

veđač Hivzi Suleimani je već stekao

svoje mesto u savremenoj šiptarskoj

književnosti kođ nas. Njegove pripo-

vetke se već desetak godina redovno

pojavljuju na stranicama „časopisa

»Jeta e re« po šiptarskim listovima

u našoj zemlji, na nagradnim kon-

kursima. Hivzi Sulejmani je, takođe,

autor i prvogšiptarskog romana, koji

je zasad objavljen samo u odlom-

cima,

Osnovni krug tema koje autor 0O-

brađuje u svome dosađašnjem Knji-

ževnom rađu pripada predratnom ži-

votu, socijalnim i političkim proble-

NAJVIŠE TRAŽENE KNJIGE
JUGOSLOVENSKA KNJIŽEVNOST

U Sarajevu:

1. SLAVKO LEOVAC:»MIT 1 POEZIJA«

2. BRANKO V,.
3. VJEKOSLAV

RADIĆE.VIĆ: »NOĆ TELA«

KALEB: »NAGAO VJETAR«

4. BRANKO ĆOPIĆ: »GLUVI BARUT«

5. VOJA TERIĆ: »SEDAM VOJNIKA«

6. MIODRAG BULATOVIĆ: »CRVENI PETAO LETI

PREMA NEBU«
7. BRANKO RADIČEVIĆ: »PONOĆNI SVIRAČI«

8. IVAN FOHT: »ISTINA 1 BIĆE UMETNOSTI«

9. RANKO MARINKOVIĆ: »PONIŽENJE SOKRATA«

10. DUŠAN MATIĆ:

U Beogradu

»BUĐENJE MATERIJE«

1. BRANKO V. RADIČEVIĆ: »PONOĆNI SVIRAČI«

2. MILOVAN DANOJLIĆ: »KAKO SPAVAJU TRAM-

VAJI«
5. ŽIVORAD MIHAILOVIĆ: »POSLEDNJA FRO-

ZIVKA«
4. TIBOR: SEKELJ:
5. JOZO

„NEPAL OTVARA VRATA«

LAUŠIĆ: »KOSTOLOMI«

6. GORDANA TODOROVIĆ: »SUNCE«

7. OSKAR DAVIČO: »TROPI«

8. DUŠAN MATIĆ: »BUĐENJE

9. ČEDO VUKOVIĆ: »MRTVO DUBOK

10. MIODRAG BULATOVIĆ:

PREMA NEBU«

PREVODNA KNJIŽEVNOST

U Sarajevu:

1. IV SALG:

4. ALBER KAMI: »PAD«

5. ALBERTO MORAVIJA: »RIMLJANKA«

6. TOMAS HARDI: »DALEKO OD BJESOMUČNE

GOMILE«

7. HERODOT: »ISTORIJA«

8. ŽORŽ KESEL: »ĆOVEK OD GIPSA«

9. ALBERTO MORAVIJA: »MASKARADA«

10. T. GULBRANSEN: »I VJEČNO PJEVAJU ŠUME«

U Beogradu:

1. SERGEJ JESENJIN: »STIHOVI I PROZA«

2. SAMJUEL BEKET: »MOLOA«

3. FJODOR M. DOSTOJEVSKI: »ZLI DUSI«

4. SALOMON RENAK: »APOLO«

5. ALBER KAMI: »STRANAC«

6. ALBERTO MORAVIJA: »MASKARADA«

7. ERNEST HEMINGVEJ: »STARAC I MORE«

8. ELIO VITORINI: »ERIKA! NJENA BRAĆA«

9. LOJZA DORNEMAN: »KLARA CETKIN«

10. LAJEM O'FLAERTI: »POBUNA« Pa

nađ pripovetkom »Erika injena braća«

lebđi tragična kob, dotle u ovoj dru-

goj đominantna je melodrama. U njoi

je Vitorini primenio neke svoje teo-

riske postavke koje je nagovestio još

u predgovoru posleratnom izđanju

romana »Crveni karanfil« i koje je

sa više ili manje uspeha pokušao da

oblikuje i u ostalim svojim delima.

»Garibaldinka« pretstavlja prvo Vito-

rinijevo odvajanje od neposredne

stvarnosti, iako je Vitorini i u osta-

lim delima pokušao da tu stvarnost

kroz alegoriju i filozofiju napravi u-

niverzalnom i vanvremenskom. To je

bila njegova želja, ali interes za čo-

veka današnjice i jak autobiografski

motiv, stalno su ga u tome spreča-

vali, U ovoj pripoveci on se obraća

vremenu koje je Već prošlo, opisuje

čudno putovanje jednog vojnika i

jedne stare žene kroz istoriju Gari-

balđijevih borbi za oslobođenje Ita-

lije, i skoro nestvarni pejzaž njegove

rodne Sicilije, đax bi na kraju u pri-

kazivanju sicilijanskog sela dostigao

pravu poetičnost najboljeg Verge —

iz romana »Porođica Mala-

volja«.

Zahvaljujući dobrom prevodu Kar-

men Milačić, kao i iscrpnom i zna>

lačkom predgovoru Iva Frangeša, naš

čitalac je mogao da Se još bolje upo-

zna sa velikim italijanskim Književ-

nikom i kulturnim radnikom Eliom

Vitorinijem, za Kkogsa njegov savre-

menik i saborac Čezare Paveze piše

da je bio »glasnik epohe Pokreta ot-

pora«, jedne ođ najplemenitijih epoha

italijanske istorije. .

Srđan Musić

»DŽEMS DIN«
2. SERGEJ JESENJIN: »PESME, I POEME«

3. ERIH MARIJA REMARK: »CRNI OBELISK«

MATERIJE«
O

»CRVENI PETAO LETI

mima koji su stajali pređ mlađim

ljudima, rađnicima i intelektualcima.

Tom životu je posvećen i roman

»Ljuđi«, On u sebi nosi đosta autobio-

grafskih elemenata. Iz sličnog ambi-

jenta i istog vremena su i mnoge

Sulejmanijeve pripovetke. Stoga je

za žaljenje što u prvoj autorovoj

Knjizi one nisu skoro uopšte za-

stupljene.

Jedna od najboljih Sulejmanijevih

pripoveđaka, »Vetar i kolona«, po Kko-

joj njegova zbirka i nosi naziv, po-

svecena je partizanskoj koloni Koja,

tučena od neprijatelja i nevremena,

prolazi svoj mučenički put. U njoj su

najbolje došle do izražaja osnovne

osobine književnog rađa autora:sklo-

nost ka psihološkoj analizi i samo-

analizi. ;

Napuštajući „ambijemt pređratnih,

autobiografskih tema, kao i ograđu-

jući se na vrlo mali broj pripoveđa-

ka iz rata i NOB-a,

našao pred literarnim „problemom

književne i umetničke obrađe savre-

menih tema. Ponegđe su to hroničar~

ske meditacije sa putovanja, kao u

pripoveci »Oči« negde uspomene na

ono što je nekađa bilo.

Sulejmani ima izgrađen stil, Može

se reći da on u tom pogledu zauzi-

ma jeđno od prvih mesta u savreme-

noj šiptarskoj književnosti kod nas.

Međutim, njemu neđostaje bolji i si-

gurniji izbor tema. Čini nam se đa

sulejmani ne pravi đovoijno razliku

između »malih« i beznačajnih tema.

Sulejmani se

Dragutin Mićović

 

KK. VABGMK

Promene u kapitali-
zmu usled Drugog

svetskog rata
(oKultura«, Beograđ, 1960).

Promene u ekonomici kapitalizma

posle Drugog svetskog rata imale su

ne samo duboke uzroke već i reper-

kusije koje se i danas osećaju i pri-

mećuju, pa stoga pretstavljaju jeđan

od interesantnih predmeta savreme-

nih ekonomskih istraživanja, Sam

autor u predgovoru svojoj Knjizi

»5 po-
objavljenoi 1946 godine piše:

četka Drugog svetskog rata ja sam se

prihvatio posmatranja i analize novih

ekonomskih pojava, izazvanih ratom.

Postavio sam pređ sebe pitanje: koje

ođ tih novih pojava nose prelazni 4

koje — trajni karakter? Drukčije re-

čeno, kako će se razvijati kapitali-

stički poređak posle rata?«

Knjiga profesora Varge iznosi niz

činjenica O kapitalističkoj ekonomici

tokom Drugog SsVetskOE rata. Među-

tim, treba imati u viđu činjenicu da

»cifarni materijal u Knjizi ponekad

je nepotpun i netačan, "To je posle-

dica okolnosti, đa su 5č zvanični e-

konomski pođaci objavljivali za vre-

me rata samo u vidu izuzetaka. U

nizu slučajeva svesno su Se širili ne-

tačni ili pogrešni pođaci«. Profesor

Varga išao je Za tim da što je više

moguće čitaocu đa egzaktan cifarni

materijal. No ako imamo u viđu i

ovu činjenicu, shvatićemo đa je glav-

na vrednost knjige profesora varge

upravo u značajnom uopštavanju či-

njenica koje je prikupio i doznao

na bazi svestranih ispitivanja stati-

stičkih podataka. Ova knjiga za na-

šeg čitaoca biće ođ posebnog intere~

sa i zbog toga Što je odmah nakom

svoje pojave u Sovjetskom Savezu

izazvala velike polemike i điskusije.

Sada, u prevođu Ivana Lovrića, ona.

se pređ našim čitaocem pojavljuje

kao jeđan od doprinosa bližem upo-

znavanju savremene ekonomske mi-

sli, a naročito onog njenog đela koji

se bavio reperkusijama rata na sa-

vremenu ekonomsku konstelaciju u

svetu. B. P.

Ld

KORISTOPFER TIŠERVUD

Rastanak

sa Berlinom
(»pDžepna Kknjiga«, Sarajevo, 1959)

U Išervuđovom delu zanemareni

su, u pogleđu kompozicije, „mnogi

imperativi romana. Sastavljeno od

jednostavnih, mestimično skoro Yre-

porterski kazanih priča, ono proti-

če pređ čitaocem kao omnibwns-film,

čije su storije povezane jeđnim od

učesnika zbivanja — samim piscem,

koji sebi već na prvoi strani đaje

skromnu ulogu kamere.

Pojeđini đelovi romana različiti svu

po vrednosti. Pisac ne uspeva da

ostane na visini majboljih epizođa.

Ali zato najuspelije među njima —

šarmantna priča o barskoj igračici i

nesuđenoj filmskoj divi Sali Boulz,

ili saga c jevrejskoj porođici Lan-

dauer — daju ovom romanu mesto

među boljim delima savremene en-

gleske proze.

Gođine koje obuhvata roman,

1930—1933, i mesio rađnje — Berlin

i Nemačka, nesumnjivo nameću Dpi-

tanje piščevog političkog opređelje-

nja. Mađa teži da bude što pasivni-

ji posmatrač, koji tek ponekađ napu-

šta takav stav da bi ironičnim pri-

medbama određio svoj odnos pre-

ma pojeđinim stvarima, pisac se ipak

ma mnogim mestima izjašnjava Kao

progresivan intelektualac i »salon-

ski« komunist. Kada događaji to za-

htevaju, on otvoreno pokazuje na či-

joj su strani njegove simpatije.

Ođiomc! u kojima govori o naci-

stičkoj histeriji moči Hitlerovog do-

laska na vlast imaju znatnu dđoku-

mentarnu „#irednost i smisao Opo-

* mene.

Prevođioci (Branka Dobrinac-Viđan

i Ivo Viđan) po svemu sudeći nisu

jeđini Krivci za izvesne neujeđnače-

nosti u prevodu. Informativna bele~-

ška I, Viđana o piscu i romanu u

potpunosti ispunjava svoj zađatak,

ali bi joj, smatramo, mesto bilo na

počeiku, a ne na kraju knjige.

Ivan Šop
*

ŽIVAN ZORANIČ

TI BUDISLAV GIVIC

Ma kraju dana
(Hvar, 1960)

Zoranićeva knjiga »Homo sapiens i

đruge pjesme«, sva je od elegičnih

melođioznih letova i »perspektiva«,

lirski skeptična, umetnički inferior-

na pred temama vatre, zemlje, Pro-

meteja, kretanja, istorije. A. sve to

Zoranić prilično banaino i neliterar-

no pokušava da osmisli i dotakne u

karakterističnoj, naivnoj, slaboj pe-

smi »U očima mislioca«:

O, kako smo bijedni, neznatni

i mali,

sa svim svojim radom, naporom,·

težnjama,

sa svim svojim pobjeđama,

tračnicama i žicama.

Za komentar, može se Koristiti stih

iz iste pesme: »Pa ipak, sve je to još
uvijek žalosno malo!« O ciklusu

»Dubrovački kontrapunkt« Zoranić je

više svoj i sa više poetske čari, atmo-

sfere, sokova, srži,  „uobrazilje

| svoja ntuitivna

~

ih Wi
emotivna doživljavanja mora, oba,

Ja, detinjstva, trajanja, „Ističe

više od ostalih, simpatična pesmaj

»Moj stari grad«. Jednostavna je, is=

Wrena, „Ba čempresima u glasu, w

stihu, u muzici. Sa zvonicima i

blim lukovima, 54 senkama oko tor4

njeva, sa prvom ljubavi i »nerečeniej

'riječima nježnosti«, sa »čudnim: zano-

some koji je ispovest, intimna, nepo«

sredna. Izdvajaju se i pjesme »Mje~

sečina«, »Cempresi«, »Mrtvaci na, sun

čanju«, a napose — »Pelješka elegija,

Zoraničeve pesme kad su ukompono-

vane u čist takozvani lirski štimeng

uspelije su od onih drugih, koje su'

nategnuto refleksivne,

Buđislav Givić (Na rubu moras).

najavljuje izvesna osobenija lutanja,

To se oseća u boljim pesmama »Pje-

sma građova«, »Raspom«, — »Buntov-

nik« (iz ciklusa »Mojsije«). Givićev

svet počinje sa očevima Koji su lu-

tali po svetu, stolećima, tražeći sebe,

svoje iluzije i sanje, svoje izgublje-

ne godine. Svoje tuge i radosti. Gi-

vić, posebno, pretenđuje na” »širu

spoznaju jedđnoobraznog kretanja ži-

vota i istorije«. On 56, naime, inte-

resuje za sudbinu čoveka, za puteve

ljuđi, za »nemirne misli« koje se ne

zađovoljavaju, koje se ponavljaju,

Pored nekolikih  — pomenutih

uspelijih pesama Givić je zastupljen

i sa više sentimentalnih ili patetič-

nih đeklamacija o ljubavi, vetrovima,

prolaznosti, poljupcima, dragoj, mla-

dosti. Dobija se utisak, đa su i bolje

pesme nedorađene i maglovite.

R.V.

*

KARL RENER

Socijalna funkcija

pravnih institu}a
(»KRultura«, Beograđ, 1960)

Karl Rener pripada onoj školi teo-

retičara društva koja je u istoriji so-

cijalističke naučne misli poznata pod

imenom austro-marksizma, i sa Otom

Bauerom, Maksom Adđlerom i Rudđol-

fom MHilferđingom pretstavlja jednog

ođ osnivača i glavnih pretstavnikate

škole. Njegova stuđija »Socijalne

funkcije pravnih instituta«, u prvoj

ređakciji objavljena 1904 godine, sa

prilozima Maksa Adlera, Hilferđinga

i Bauera, spađa u one rađove kojima

se u prvoj deceniji OVOS veka teo-

retska aktivnost austriskih socijalde•

mokrata afirmisala i stekla ugled u

međunarodnom «socijalističkom po

Wiretu.

Rener je, nesumnjivo, video i -

bjasnio mnoge move pojave u dru-

štvu koje su nastale od poslednje

četvrtine prošlog veka. Naročito su

od interesa njegove stuđije o prome-

nama funkcija pravnih instituta, o

promenama, u socijalnoj strukturi ka-

pitalističkog društva, položaju i ulozi

države i društveno-ekonomiskim po"

sleđicama “tih ppojava„ Ovi rađovi

pretstavljaju originalne doprinose

društveno-naučnoj misli. Ali se isto-

vremeno mora konstatovati da je

MRener u ocenjivanju mnogih novih

pojava sa stanovišta njihovog značaja

u menjanju kapitalizma i priprema~

nju socijalizma, često išao daleko

ispred njihove stvarne uloge. To, na-

primer, važi za neka njegova tuma-

čenja uloge države u društvu u Vre”

menu pre i za vreme Prvog svetskog

rata, a naročito za postavke o odnosu

koji proletarijat treba da ima prema

državi.

BP;
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