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Kukamo da biografija i monogra-
fija o nasim piscima nemamo mmogo.
I to je istina.” A i kada se koja po-
javi, onda se o njoj govori kao o
»NAUCNOj«, »romansiranoj«, »struénoj«
i sl. Cini mi se da u tim podelama
ima nesto malo zabune.

Biografije se pisu o ljudima koji
su imali sloZen Zivot, fizicki ili psi-
hicki, Zivot koji je znacio i znadi ne-
sto za Covelanstvo. Jedan deo hiogra-
fije je vec napisan. u delu lic¢nosti
koju smo uzeli da portretiSemo. Tre-
ba samo umeti znati {itati. Kod mmo-
gih pisaca — kad je re¢ o njima —
autobiografski momenti su razbacani
na sve strane, ponekad iskidani i iz-
mrvljeni da ih je teSko skupiti u
jednu celinu, ponekad vesto zamaski-
rani toboZnjim objektivistickim posma-
{ranjem Zivota i zbivanja u njemu. A
ipak svaki red i svaka red svedodi
ponesto o svome tvorcu. Treba samo
umeti objasniti tu rec¢ i vezati je za
njen prvobitni izvor. Treba naéi ko-
rene recenth reci. A tu i jeste teSko-
ca., Kako utvrditi ono Sto licnost o

(Godina XI. Nova seria,
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Biografija ima razli¢itih, pa su im
dali i razlicita imena: naucne, strucne,
popularne, romansirane. . .

Nisam siguran da imena uvek odra-
Zavaju sustinu.

To Sto se ¢esto maziva »nauénom«
biografijom za mene je pomalo zasta-
reli oblik portretisanja jedne li¢nosti.
Nije velika umetnost naredati sve hro-
noloske podatke od dalekih predaka
(ukoliko se o njima 8ta zna) do po- |
greba. 1 uz svaku Cdinjenicu navesti
izvor odakle je uzeta. Za takve rado-
ve se, i danas, dobijaju doktorati, a
meni se ¢ini da u takvim biografijama
nema nista do kostura koji je »fusno- &
tama« vezan da se ne srusi i ne ras- |
padne.

Biografija je umetnicko delo, ako
je to, kao Sto je i likovni portret u-
metnicko delo, ako je to. Biografija
je knjizevni portret, i ona ne moze i
ne sme ostati samo na kosturu, skele-
tu, jer u tome slucaju ne pretstavlja
ni naucnu ni umetnicku istinu, ma ko- |

slncajevima.
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samo fizicki nego i psthicki Zivot naSeg velikos
komediografa, da je to Sterija onakav, kakvog
sam video u tome trenutku, a ne neki jedini i
vecno isti njegov lik. Tako je wvek i u svim

Za mene, dakle, nema romansiranih bio-
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liko bila ispodbacana tzv. »nauénom
aparaturom «.

kojoj piSemo nije rekla o se-
bi, 5to se zbilo i zbivalo iza omog
svima pristupacnog 1 poznatog kroz
publikovano knjiZevno delo? Tu na-
staje mucan istrazivacki rad po arhi-
vama 1 retkim .i zaturenim listovima.
Rad zanimljiv, ali pipav i dangu-
ban. Nazalost, kod nas jo$ nije izvr-
Sena podela poslova u toj oblasti.
Neko treba da kopa po rudnicima, da
¢isti rudu od suvisnih nanosa, da, dak-
lé, sitovimu, arhivsku gradu sreduje
i objavljuje. Kada bi toga bilo, mi
bismo stgurno bili mnogo  bogatiji
biografijama i monografijama no Sto
jesmo. Ali, avaj, kod nas se cesto to
io§ 1 ne uvida, pa mnogi smatraju -
da je ozbiljan rad i napor ucinjen u-
oravo kad jedan covek obavi ceo
kompleks poslova, od pocetnih, istra-
yivackih, do zavrsnih, stvaralackih.

Biografija

— »vidi« —

VINJETE U OVOM BROJU
IZRADIO MARTIN TREBOTIC

Miroslav S. MADER

DUH PISANJA

»Bio sam rije¢, koja se pokuSala pribliziti

brzini mishi«,
rzini Aari Miso

Dosegnuti horizonti zanjiSu se samo u ocima 1 u-
minu kao plamicci, nejasno zamaknu svijetlom ﬂl_(ru-
njene vizije i sve opet potone u trbuSastu svakida-
injicu, U podsvijesti se koprca riba vje¢noga nemira
i iz sna se cakle o&i ceZnje. Posao pretakanja u ri-
jeci 1 traZzenja izlaza dusi, koja se nejasna sama s_e~b|
p.re-abraiava u kolutave trajanje, pn-maie u.sarm]jcn‘}ku
da ostvari sebe sama i da se izgradi u u-mjetni_ncku
volju, koja je opet samo on. Sve ustvari prestaje time,
duh je u zadovoljavanju, svijetlost je stvaralackog u
gladnom duhovnom plamenu i jedan intuitivni [eno-
men blista, ali okrenut od vanjskog svijeta unutarnjem
Zaristu. ‘ot : |

To je proces trazenja djela, traZenja otiska, traZenja
duhovne konacnosti. Stvaralacki medij umnozen du-
hom nevidljivih, nagonskih izvora, najdivnija je sreca
onih, koji Zive da ne bi trajali, samo trajali. Ima ca-
robne magije u stvaralackom' procesu, ima pijanih za-
nosa 1 infantilne igre, ima zavaravanja 1 svetih pro-
kietstava. StvaralaStvo je antinihilisticko tojanje.
Ja uZivam u tom laZnom bogatstvu ljepote. KaZem la-
7nom, jer tu ima necCeg vanstvarnog, bualjivog, nar-

kotiénog i nemogudeg.

se mora
naucnom izucavanju fakata i1 cinje-
nica koji su uslovili 1 li¢nost koja

se portretira i njegovo delo. Ali je

mnogo vaznije dati stvarnu i istinitu

atmosferu vremena i1 psiholoski vernu

sliku portretisane li¢nosti u svome vre-
menu. Bez poznavanja fakata i ¢inje-

nica 1z zivota takva slika se ne moze
ni zamisliti. Ali oni — ti podaci i

fe Cinjenice — moraju ostati u
dini, na sporednom koloseku.

treba da .je Cista i da se na njoj me
vidi prethodna skica kojom smo se

posluzili prilikom rada. Dobar lite-

rarni _-pm*ttpt je d-at-nnda. ako se cita

kao i svako drugo literarno delo, »kao

roman«, kako se to obicno kaZe.

Ponekad se desava
biografije sa ignorisanjem odnosi pre-
ma materijalnim ¢injenicama. Za tak-
vog biografa je mmnogo vazZniji opsti
licni utisak nego stvarno stanje; mno-
ije kako on licno oseca
icnost koju portretira,
nego kako ona uistinu izgleda. Takav

stav, narocito ako je svesno takav.
dovodi do opasnosti
lika licnosti koja je u pitanju. Pa cak
i onda kad se svesrdno trudimo da
§to objektivnije damo lik odredene
li¢nosti, niko nam ne moZe garantovati
da smo u tome u potpunosti i uspeli.
'Pre nekog vremena ja sam dao jedan
portret Sterije. A svestan sam toga,
iako sam nastojao da sebi objasnim ne

go mu je bitn

temeljiti na

poza-

S]lk a

da se pisac

iskrivljavanja

Midhat Begi¢ je odgonetnuo: stvaralac je krijum-
car duha. "

Trebalo bi obiéi nepoznate ljude, zaéi u kraj gdje

se dozivljava svijet literature, gdje se razmrsiva sje-
canje na sebe. Oni, koji stvaraju pretvaraju se da su
u Zivotu, da Zive. Oni su umorni od zadovoljstva §to
se umaraju. Pla¢u li kad dovrie djelo, ili se prepu-
staju novom lutanju? A djelo je ono, kaZe Gotovac,
koje drzi Covjeka, on s njim raste i pada, a svejedno
ito je djelo uZasno. Da, u tome je stvar.. Svejedno
Sto je uzasno, ono nas ustoliava u stvari stvarnosti,

“ono nas dokazuje i duhovno izravnava sa sujetnim

smislom, oko kojeg kruiimo, kao carobnjaci spoznaj-
nih obreda. Duh pisanja je u neponovljivim obredima,
u misama duse, n sazivanju ocajnih i kliktavih svietova,
od kojih gradimo djelo nas i stvari.

- PRONACI TEMU

Ti bi trebao pronaéi temu. Onu, koja mudi Zelju
da se ostvari duh stvaralatkog uskrsnuéa u jakosti
vlastitog »osjecajnog stava«. Hoées li pronadenom te-
mom u procesu pisanja izreéi ono Sto nesvjesno zelis,
Sto je potsvjesno, i ako izrekneS, »misli li da vise ne
ce postojatic« (Faulkner). Sto se onda zapravo dobiva
tim aktom pisanja, aktom rada na ofitovanju unutar-
nj-ost-i. Ne vodi Ii to u lai, u nbma-nu, u sujetu, 1l
doslovno u jedan zanat, dakle u posao. Ali, jao, kakav
je to zanat? (Zanat duhal)

[skazao bih trenutke vrzmanja misli i. trenutke
uplasenih nada, istraZio bih Sikaru osjeéanja, pretra-
zio bih domovinu sna i uveo se u misterij dubokih
pojava. Jednom bih sve to trebao napraviti’ vaZnim,
najvazniiim, odvezat se od kolca ustajale grabe, ra-
zigrati sluh i razgarati duh. U'ime traZenja TraZenia.
Prigovorit ée mi nevidljive sile bica da razjarujem ri-
jeCi, natjerat ¢e me u sunce, a ono ée me . isprziti da
vie¢no Sutim, osloboden stvaralacke snage. U Sumu
¢u da slutim sunce bilja, trule kosti zvijeri i* drveca,
u vinograd da mirisim vina i da’se opet  izgubim.
Primit ¢e me prije objasnjenja, jer éu potvrditi- odu-
Sevljenja da se osudim na ribe teturanja, kad ¢
ispustim od pomanjkanja- uvjerenja: '

Ne ¢éu govoriti: Ziv sam prije i poslije r-ih]'EEil.i-;Sln'

je bilo prije njih, posve prije zidanja, koje smo ceste
ispruzili iz sanja? — uvijek su se odmotavala igranja.
pravili oblaci, cvrkutali vjetrovi, gradili bajke gradovi,
vukle breze i planinarile jeze, oduvijek s rukama i na-
ukama.

‘sye ne
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arafija. Ni popularnih, ni npaucnih. Za. menc
postoje samo biografije kao literarmo, dakle
umetnicko delo; biografije koje moraju biti
pouzdane kao doktorska disertacija, citke kao
zanimljiv roman i lepe kao lepa uvmetnicka

slika.,
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Treba strasno stvarati. Potrebna je snaga Zivih i jedrih soe
kova, ne ovaj lazni literarni papir. Neophodna je iskrenost, prava

sablazmjavajuéa iskrenost.

I pronaéi temu. lspumiti usne. Ako miris takne usne, ako

- zaSuwmi -miris, trava ako naraste, bolje ako se ponasa kao polje;
voda ée pobijediti, krv voda, vatra odplamenovati, zrak nadi-
~sati, oluje ée zatrudnjeti, covjek odkrvariti, igrat ée se veliko

lutanje.

Treba napisati kako mnanisati i kako- disati temu!

Cena 30 din

Desimir BLAGOJEVIC

jamdana VG

édenje

Pojavicu se pred zoru,

bez srama za ispreturane snove 1 jastuke:
najpre u prozoru,

da vidim dan: jesu " mu bele ili crne ruke,
il po dogovoru

spocetka salje zvuke.

Da | me je od voska salila,

— ustaju iz mrtvih plele zlatom oblivene, e
da I' ée me izdati Dalila,

ili veé¢ zatvaraju sene

da spasu beskuénike,

da spasu i mene?

Kamene reci, kamene,

ispalicu k'o plotune

na sve potajnike,

sunjala i krike.

Uéi éu u zoru bez pokrivaca

i bez meke vune.

(Od svakog spavaca

ponesto u snovima ¢ili,

nesto trune.)

Celu noé vuna poda mnom cvili,

i stoga Zurim ja u svoje telo:

it bice zora drugi otkucaj sata,

i druga Zena Sto klecage belo,
1
1

jedna druga bela vrata,

drugo vocée koje je ulje raznelo.
Ué ¢éu s recima koje su nekom znacile neéto:
bi¢e to posle bdenja, |

plavom

iI' sam

ISCUrio.

i, po obicaju, ono ce vesto,
k'o prava gozba duha koja nije lenja,

pisaljkom ispisati pod ocima;

1 bice to no¢ bez bure,
jedna med tol kim noéima.
i moram paziti da mi ne
" mesto zlatne srebrnu koju kuku,
jer samo zlatne celu noé Zure
da ‘me iz snova izvukau.

[ bice to noé¢ 5to pucketa suvo,
s belim krilima od ruku

koje. sam ne zmam zasto cuv o...

poture

Pojaviéu se pred zoru

ne znajué da 1" sam

® ponory

Stitio ruku ili bedro, :

‘'na usta k'o balsam

A kad to udoh u noé vedro,

kad sam Zmurio,

— idi mi, dodi mi, — ne znadoh redi. ..

| oprostiée mi zora ispreturane jastuke i snove
i bela krila, san prezav, san psedi,

i izmisljene zrakoplove.

Pojaviéu se prez zoru k'o ostali,

obican spavac¢ u sve gaijde.

ako ne ove zore, a ono druge, kad navali:
»Pozuri! Hajde, hajdel«

~— idi mi, dodi mi, — pregaZen, mali

ali ¢u uéi u belo

l-:a;o potajnik Sto ne svede vede,
al’ stigne i u grad,

razmakne stare mede

i ko zna kad

ude u noé¢ k'o prede.
. Pojaviéu se pred zoru

kad se i dete smede

probudi

da izda
(195G.)

i u dvoru

plodne Zene.
Sva bic¢a ti si spalila,
— pa zar c¢e 1 mene

Dalila?
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pre neki dan:
»Tu skoro gledao sam film »Za

kim zvono zvoni«. U svoje vteme, ¢i-

tao sam Hemingvejev roman. Gleda-
%uc‘i film, _
Spaniju  gradanskog rata, Pilap i
Pabla, i onu uzbudljivu, kratkotrajnu
| “romanti¢nu ljubav izmedu Marije i
Roberta. Pritom; kao nekakva ¢udesna
cksplozija narodito su u meni odje-

kiule DZon Donove reci unesene kao

‘mioto, 1, ¢ini' mi se, kao srZz 1 dula
same knjige. »Nijedan covek nije O-
strvo,’ sam ' po -sebi celina; svaki je
covek deo Kontinenta, deo Zemlje;
.ako - grudvu- zemlje odnese More,
ivrope je manje, kao da je odnelo
neki Rt; smrt ma kog coveka sma-
njuje mene, jer ja sam obuhvacen
Covecanstvom. | stoga nikad ne pitaj
za kim zvono zvoni. ..«

duboko! sam doZivljavao

U tome casu mora da je postojalo
U meni i neSto sasvim licno, nesto sa-
svim moje, Sto me je uéinilo sprem-

nim da te rec¢i i sustinu knjige pri-
hvatim kao neku eksploziju duha ko-
ja rusi egoizam ) 'proSirnje, coveka i
svet, koja na svo] nalin odreduje e-
goizam dajuéi mu smisao koji on
inaCe nema. Sta je to bilo, ja ne
znam — moZda je to bila i zbog

‘toga Sto je tih dana podeo da raste

dan, i 8to je od toga dama u svetu
svakoga dana 2a poneki minut bilo
vise svetlosti, viSe dana, manje mra-

“ka. Ali, to nije vaZno, i to nije hilo
"sve; u meni su se javile i mnoge

Spanije, velike i male, Spanije drZave
i zajednice ljudi, neki dogadaiji v ko-
jima su se ljudi, daleki ili bliski
prostorom jedni drugima, svejedno,
aktivno svrstavali o kolonu onih za
koje covek, ma ko on bio, nije bio i

NIJEDAN COVEK
b QR LNV O

Pricao mi je jedan moj prijatelj

nije »ostrvo, sam po sebi celinac, nego.
nerazdvojivi, krvni deo uijih samih. te-
be, mene, njegd. I osetio sam se, zbog
postojanja te cinjenice, zbog vere
tu ¢injenicu, bagatiji za jedno cestico
l_md:::.!_{ost-i vise, kako sam za trenutak.
za Vise trenutaka. za citav jedan dah.
postao bolji, coveéniji, trajniji.

_U ta-%wom raspoloZenju, sa takvim.
priznanjem ne sasvim kontrolisanim
mfshma, posao sam ulicom, i, iduéi
ultc?{n. srea jednog svoge druga, i,
srevsl ga, razumljivo, poceo da mu
priznajem ne sasvim  kontrolizanim
le moje price, on se ironiéno nasme-
Jao, i kao od Sale poéeo da sipa pra-
vu otrovnu kiSu primera sasvim su~
orotnih mojim, primera koji kao ¢a
su imali za jedinu svrhu da obazvrede
moje kazivanje, i da uatukv svake
»naivnost«, svaki- ailuzimizam« " k'ﬂ‘iii

Nastavak na 4 strani



vontologija« i »metafizikax
i kritici umetnosti ;

u teoriji

Razlike u glediStima, nacelna
razmimoilazenja u estetici poticu
otuda s$to se pojam estetskog na
razliCite nacine definise,

Glediste koje je Dr Ivan Foht iz~
neo u C¢lanku ,,0 neophodnosti da
estetika zade u ontoloska istraziva
nja* (u pretpro$lom broji ovog li-
sta) ¢ini se tako vrlo jednostranim.

Kada Foht govori o meophodno-
sti da estetika zade u ontolo-
§ka istrazivanja, on pod tim misli:
da ude u tu oblast istrazivanja 1
zauvek ostane u njoj. Estetika po
njemu nema, izmedu ostalog, i ta]
zadatak da ispita onti¢ki status
umetnickog dela, nacin na koji ono
postoji, nego se sva estetika
sastoji u takvom ispitivanju. U to-
me smislu je estetika za Fohta sa-
mo filozofija umetnosti, niposto ne
psihologija ili sociologija umetno-
sti. Foht se poziva na Marksa.

Ne upusStaju¢i se majpre u ocenu
glediSta moZemo smatrati vrlo ne-
obiénim, Sto Foht svoja postovanja
dostojna glediSta 1 orijentacije,
svoje predilekcije i ukuse oznacava
marksistiCkim. NipoSto ne ontolo-
ski, marksisticka estetika bi oCi-
gledno morala biti psiholoski i soci-
oloski, te antropolosko-istoriski o-
dredena. MarksistiCka bi estetika
morala biti nauka o umetnickom de-
lovanju (kao stvaranju), o onome
ko deluje ( o umetniku) i, najzad
nauka o umetnitkom delu. Marksi-
sti¢ka estetika bi se sva morala
formulisati u terminima delovanja
kao jedne posebne vrste ljudske ak
tivnosti, ljudskog rada,

Sto se sad glediSta u estetici u-
opSte tiCe, meni je jasno da i mnaj-
jednostranije glediste omogucuje
pristalici da obavi niz korisnih po-
slova. Umetnost se, po mome mi-
§ljenju, ne moze nac¢i ni na kom
drugom putu do na njenom vlasti-
tom, te je, sledstveno, filozofijski
i ontologijski Fohtov nacin za me-
ne samo vrlo jednostrana metoda,
koja se doduSe danas neguje u Ne
mackoj kao jedino filozofska, dok
vetar materijalizma duva kako sa
Istoka tako i sa Zapada” (Hajde-
ger). Mi ne moZemo prihvatiti tu-
macenje koje izvesni savremeni ne-
macki autori daju o njihovom via-
stitom polozaju u filozofiji. Zatim
nsiholo3ko istrazivanje wu estetici

je sasvini neophodno, te u jed-
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- O upotrebi termina

noj jedinoj knjizi Ota Stercingera,
knjizi eksperimentalno-psiholoskog
karaktera, nalazi se vise oslonaca
za estetiku kao mauku i za filozo-
fiju umetnosti, nego li u svim de-
lima ,esteticara od formata™ koje je
Foht naveo, od kojih svakog trez-
venog ¢itaoca i, naroc€ito, umetnika
najcesSée obuzima ,abomination of
desolation”. Hajdeger nije uopste
estetiar, a Hartman je napisao
jednu tradicionalisticku estetiku,

Cini se upravo neverovatnim da
neko ko pravi uopstavanje s obzi-
rom na aktuelno stanje jednog pro
blema u svetu mozZe pri tome izgu-
biti iz vida celi jedan jezicki svet:
za Fohta anglo-saksonski svet u
estetici ne postoji, ¢ini se, ne slu-
¢ajno, jer je taj svet psihologisti-
¢ki orijentisan, te av Zivi u ,bijed
nom psihologizmu”, antiontoloski
i antimetafizicki, uglavnom, raspoO-
loZen.

Ostavljajuéi po strani pitanje
glediSta, ja postavlijam pitanje: ka
ko se adekvatno mogu upotreblja-
vati termini ,,ontologija” i ,,meta-
fizika” u teoriji i kritici umetnosti.

Ontologija nije isto Sto i meta-
fizika, te se celi nas spor oko tzv.
ontoloskog problema, po mome mi-
Sljenju, objasnjava zamenjivanjem

ALEKSANDAR JEREMIC-CIBE:
CRTEZ D oy

ova dva termina i zbrkom koja iz
toga proistiée. JeremiC uopSte ne
pravi razliku izmedu ontologije i
metafizike, Vidovié odbacuje onto-
logiju misleéi pri tome na meta-
fiziku, a Foht takode ne pokazuje
sklonosti ka kritickom razluciva-
nju ovih pojmova,

Ispitivanje ontickog statusa ume
tnickog dela, na¢ina na koji ono po-
stoji (Seinsweise), objektivnih stru
ktura estetskog predmeta itd. je
zadatak ontologije umetnosti, koja,
dakle, ispituje jednu odredenu sferu
biéa. Predmet je metafizike apso-
lutno bice ili osnova sveta (Welt
grund). Ako je intencionalni pred-
met bog, a ne osnova sveta, onda
imamo teoloski problem. Hajdege-
rova re¢ Das Werfende im En.wer-
fen ist nicht der Mensch, sondern
das sein selbst, vrlo je sliCna reci:
Covek snuje, a bog odlucuje.

Re¢ metafizika je uopSte optere-
éena tradicijom, a kod nas posebno
i izvesnim negativnim ideoloskim
smislom, tako da se sve do nedavno
bavljenje metafizikom kod nas sma
tralo nec¢im nalik na antidrzavni
posao; metafizika, ta , kaucuk-rec
koju svako razvlaCi ma svoj nacin
i koja se sve viSe prazni, jer je pri-
menjujemo na sve veCi broj obla-
sti u kojima ona dosad nije nista
znacila”.

Jedan opravdan smisao upotrebe

re¢i metafizika nalazim u nedavno
objavljenom ¢lanku R. Blanchard-a:
Metafizika i film, u Rev d’ Esth,
1959/3. Metafizika na filmu je Ce-
sto pitanje tehnike, umetnickog
postupka, a zatim, i nerazdvojno
od toga, pitanje inkarnacije teme.
Tako se metafizika vezuje za Mise-
En-Forme jednog umetnickog de-
la: vise no ideje, ona daje sredstva
za njegovo uoblicenje.

Metafizicka misao, bas kao i po-
liti®ka tendencija i sl. mogu biti
umetniéki oblikovani. Ako je to slu
¢aj, onda je centralni problem u
samom oblikovanju, u umetnickoj
organici koja je u stanju da u sebi
involvira tu misao i tu tendenciju.
Sredisno podrucje estetickog istra-
zivanja je umetni¢ko delovanje,
kao oblikovanje, kao stvaranje.

Milan DAMNJANOVIC:

RACIONALISTICKA ILI

RACIONALNA ESTETIKA

i pretpro$lom broju ,Knjizevnih
novina” u svome napisu ,Nephod-
nost da estetika zade u ontoloSka
istrazivanja” Ivan Foht je netacno
interpretirao stavove izlozene u
mom napisu ,,Cemu estetika” (,,Knji
zevne novine” od 1. I. 1960).

Zasada bih se oOgranicio na to
da upozorim Ivana Fohta na te ne-
tacnosti.

Foht je meni pripisao misljenje
koje uopite nisam l{zrazio, da bi
onda to meni pripisano misljenje
kritikovao kao moje,

S druge strane
¢itavih pasusa mog hapisa ,Cemu e-
stetika”, napr.mer preko pasusa ko-
ji govore o odnosu univerzalne stvar
rnosti (prirodnih nauka itd.) prema
utiiverzalnoj ,mogucénosti* (umetnic
kog dela), a onda mi prebacio i da
ja o tim stvarima ne vodim racusa,

Pre svega Foht mi izriCito pripi-
suje da negiram potrebu racionaine
estetike. — U svom napisu ja sam
ne samo hteo da afirmiram racio-
nalnuw estetiku nasuprot racionali-
stickoj, nego sam i bas izri¢.to na-
glugavao razliku izmedu racionali-
sticke i racionalne estetike, negi-
rajuci pri tome samo racionalisti-
¢ku, Cak su ta dva termina u mom
hapisu bila i podvucena, pa su zato
i Stampana kurzivom. Naime, u ce-
‘mu je stvar?

Racionalisticka estetika polaziod
jedne predrasude, a ne od stvarne
cinjenice, tj. postupa kao da su u-
metnicko stvaranje i dozZivljavanje
racionalni procesi.

Foht kaze da Lepo, tj. Ono Sto
delo ¢ini umetniCkim, mora imati
u sebi objektivne kvalitete, tj. da
bude ,,po sebi lepo”, a ne po nasem
subjektivnom nahodenju.

U redu! To ni ja nisam negirao.
Ali u cemu je to Lepo? 1 pre svega

pre3ao je preko

gta se desava kad se posmaura to u-
metnicko delo? (lzriCito  kazem
Sta se desava kad se posmatra’”,
a2 ne ,kako treba posmatrati”, jer
ne postoje uputstva za posmatra-
nje umetnic¢kog dela niti mogu po-
stojati, kao Sto postoje i moraju
postojati pravila za posmatranje
predmeta egzaktnih nauka, Citava
jedna metodologija naucno-istrazi

.

vatkog rada“.) Svakako da se posma
tranje umetni¢kog dela, neceg be-
sumnje objektivnho postojeceg, bit-
no razlikujie od posmatranja neke
prirodne pojave ili stvari. To po-
smatranje, taj opazaj stvari, mora
biti proveren, eksperimentom Ppo-
tvrden, i tek onda moze posluziti
kao osnov za nauc¢no zakljuCivanje.
Taeko ni estetika nije zasnovana na
samom umetnickom delu, nego na
nagim ,,opazajima” umetnitkog de-
la. Inade b1, sa samim postojanjem
umetniékog dela, zajedno sa njego-
vim kvalitetima (objektivnim be-
sumnje) bila odmah data i estetika,
spontano i automatski.

Ali se ti ,,opazaji” esteticara ili
gledacca, ponavljao sam toiusvom
napisu, bitno razlikuju od opazaja
od kojih polazi egzaktna nauka.
7ato te estetske ,,opazaje” i nazi-
vamo doZivljajem. Dozivljaj kao
prvi i nuzni korak na putu ispiti-
vanja objektivno postojecih kvali-
teta umetnitkog dela, bitho menja
sudbinu estetike 1 €ini je specific-
nom, bitno razlicitom cod svih osta
Iih naaka (razumljivo, ukoliko Ze-
limo da estetika bude nauka).
Usled toga dozivljaja onaj objektiv
ni kvalitet umetnickog dela, ona
univerzalnost dela dobija karakter
univerzalne moguénosti, dok kvali-
tet cstalih stvari koje opazamo za-
drzava za nas i za nauku karakter
stvarnosti.

Racionalisticka estetika to, medu
tim, nije shvatila, nego i dalje in-
sistira na tome da definiSe objek-
tivne kvalitete umetnickog dela
isto onako kao Sto nauka definise
objektivne kvalitete SvOg predme-
ta, Ustvari na taj nacin racionali-
stidka estetika univerzalnu moguc-
nost dela shvata kao univerzalnu
stvarnost a delo kao neki predmet
ili prirodnu pojavu.

(1 sam Foht je odao priznanje
.cntoloskom poslu” Hartmana, ko-
ji je, kaZe, otkrio planove i sioje-
ve estetskog predmeta i.... pru-
70 objektivne kriterije vrijednosti
bogatstva i dubine umjetnine”. Na
taj nadin bi izgleda definitivno bila
zasnovana jedna racionalistiCka e-
stetika kao nauka“.) W T

Od tog momenta racionalisticka
estetika pretvara delo iz iracio-
nalne stvarnosti ili objektivne mo
gucnosti u objektivhu stvarnost,
daje norme i umetniku i gledaocu,
ignorise dozZivljaj kao
organ estetskog ,opazaja”, svodi
i stvaranje i dozivljavanje na Iis-
kustyo i na racionalnost.

Stoga se ta ,,ontoloska estetika™
(koja polazi od kvaliltetia dela kao
objektivno stvarnih) a ne od doZziv
ljaja, moze nazvati racionalistic-
kom i dalje — normativnom.

Nikada u istoriji takva estetika
nije bila nau¢na, pa nije ni danas,
jer ne priznaje objektivno posto-
janje 1 stvarnost iracionalnosti.

A naugna, racionalna estetika
moZe postojati samo pod uslovom
da prizna tu stvarnost iracionaino
sti. Zato se i desavalo da je ira-
cionalisticka estetika ucinila do
danas racionalnoj estetici mnogo
veée usluge mnego racionalisticka,
normativna, ontoloska, ,na onto-
logiji fundirana” estetika.

I u svom proSlom napisu ja sam
se zalagao za racionalnu estetiku,
i podvukao taj termin, i pokusao
da definiSem upravo takvu estetiku
nasuprot racionalistickoj.

Nisam verovao da ¢u morati jos
jednom da objasnjavam razliku iz-
medu ta dva termina.

¥ & ok

Dalje, Foht mi pripisuje mis-
ljenje da negiram potrebu filozoii-
je umetnosti, pa 1 filozofije uopste,
cak i nauka.

Interesuje me, samo, gde je to
mogao procitati? I kako je mogao
preleteti preko pasusa koji izrici-
to govore o tim naukama, o njiho-
vim objektivnim zakonima Kkao O
univerzalnoj stvarnosti?

Sva kritika Ivana Fohta, upucena
mom napisu, zasnovana Jje na tom
nerazumevanju, ili ignorisanju, ili
mozda ¢ak i necitanju teksta cije
se kritike latio.

Uostalom, ja me mogu ovde citi-
rati éitay svoj Clanak, kad on io-
nako stoji na raspolaganju svakom
eventualnom ¢itaocu, pa, prema to-

me, i Ivanu Fohtu,
Zarko VIDOVIC

specifiéni -

BEZ RECI

(Karikatura A. Klasa)

HANS HENI

Nemacka knjizevna javnost sa-
da najvecu paznju posvecuje delu
i sudbini nedavno preminulog za-
padnonemackog KknjiZevnika ilansa
Henija Jana (Hans Henny Jahn).

Hans Heni Jan je roden 1884 g.u
Stelingenu pored Hamburga. Kao
odlu¢ni protivnik rata (,,Ja sam vrio
veliki antimilitarist, i zbog takvog
svog stava bio sam od svoje 1Y
godine u zivotnoj opasnosti”) emi-
grirao jeveé¢ 1915 g. u Norvesku, i

ponovo 1953 .g. na * dansko ‘Ostrve

Barnﬁo‘lm, fer-je bolno iskusio JKa-
ko moze da bude opasno biti knji-
zevnik”. Godine 1950 vratio se
Hamburg, i tu je novembra 1959
umro od zapaljenja pluca i srcanog
infarkta, Medicinski je ta konsta-
tacija tacna, ali oni, koji su po-
znavali Jana i njegov zivot, skloni
su pretpostavei da ,njegovo telo
nije moglo duze da podnosi preobi-
lje napetosti, utvara, nevolja 1 pa-
tnji, koje su Hansa Henija Jana
progonile kroz ceo Zivot”. Sagoreo
1€,

Jer, Hans Heni Jan je bio izuze-
tna, kompleksna, vrlo borbena lcC-
nost, nikada potpuno shvacena, i
nikad dovoljno priznata. VeC u
mladosti bio je ,buntovnik”, ,ka-
men spoticanja”, ,nepocudan’” i
nepozeljan”. Borba se razbuktava-
la u svakoj oblasti gde se on kao
stvaralac pojavio (bio je muziCk)
vrrlo obdaren — pojedine strane u
njegovim romanima ispisane su no-
tama: ¢uven je kao reformator i
graditelj orgulja od kojih se vecl-
na nalazi u inostranstvu — tvrdio
je da one nisu hriscanska tekovina
veé naslede iz paganske ere, i po-
novo 0od njih napravio ,,golemu Fa-
novu flautu’; za vreme emigracije
odgajivao je konje i temeljito pro
ucavao razvoj pricodnih nauka).
Njegova priroda nije mu dozvolja-
vala da pravi ustupke ni kompro-
mise, njegova ubedenja spreCavala
su ga da se priblizi -bilo kojo]
stranci, ,,Uvek moram sam da do-
.esem usamljeniCku odluku isprav
nog Nemca”, izjavio jJe u pismu
jednom svom prijatelju. ,,0dluku
ispravnog Nemca’ doneo je u blis-
koj proslosti (1958), kada je, kao
jedan od osnivaca, stup:o u ,Bor-
benu grupu protiv atomske smurti"
i say se posvetio borbl za ostvare-
nje njenih ciljeva. I poslednje nje-
govo delo (,,Atomska drama’). na
kome je do smrti radio.i koje je

ostalo nedovrseno, posveéeno je
tome cilju. . |

Napisao je niz drama (,Kral]
Ricard’, ,Medea’”, ,Lekar, njego-

va zena i njegov sin”, ,,Trag tam-
nog andela”, ,Siromastvo, bogat-
stvo, ¢Govek i zivotinja”), i cCetiri
romana (,,Peruda’, i trilogija ,,Reka
bez obale’).

Veé¢ 1920 g., kada mu je Oskar
Lerke dodelio Klajstovu nagradu
za njegovu prvu dramu (, Pastor
Efrajm Magnus™), buknula je bura
negodovanja i pohvala, koja se ni-
kada nije sasvim stisala, i koja 3se
sada, posle njegove smrti, sublimi-
rala u priznanje ,da niko nije bez
krivice” 3to je taj veliki €ovek za
zivota bio nedovoljno priznat i za-

postavljen.

i

AN

Protivnici su ga mnazvali ,,proro-
kom nemorala”, a njegovo delo
Jbeskrajno razvratnom perverzijom
bolesnog mozga”, dok su pristalice
pobijale to i tvrdile da je Jan za-
pravo ,,Samo moralist, moralist u
tom smislu §to je uvideo da u Cove
ku i van njega stvarno postoji 1
dobro i zlo, i $to nije verovao ni u
dobro ni u zlo veé u neizmerno o-
bilje pojava i ritmicku neprekid-
nost stvaranja”. To je zivotvorna

4reka, reka bez obale, koja sve nas

nosi, pa i kroz nasu krv struji, 1 u
kojoj nastaju sva zla i dobra, sve
nage nesrece i blagodeti; i tek”ako
uzajamna ljudska ljubav bude skroz
protkala Covekovo biCe, tek tada
ée Govertanstvo biti obezbedeno i
spaseno od svoga dosadasSnjeg tra-
gitnog udesa.

Oni koji poznaju ,skriveno car-
stvo nezvanitne nemacke literatu-
re
priznanje. Naprimer:

Valter Musg (Walter Muschg):
. Jana smatram, bez ikakvog ogra-
ni¢enja, najveéim nemackim proza-
istom nasSeg vremena’.

Tomas Man (Thomas  Mann):
JJan mozda kod drugih izaziva ne-
godovanje svojim knjizevnim pole-
tom i zestinom, ali ne i kod mene;
jer umetnicka smelost stvara u
meni uvek narotito zadovoljstvo”.

Bert Breht (Bert Brecht): ,Milo
mi je Sto ste postojali, i milo mi
je Sto jo& postojite”.

Klaus Man (Klaus Mann): , Hans
Heni Jan je oduvek bio po strani.
On pripada skrivenom carstvu ne-
zvani¢éne nemacke literature, car-
stvu nepoznatih, nekrunisanih viso-
canstva...”

Hans Erili Nosak (Hans Erich No
ssack): ,,0d sviju nas koji pisemo
manje ili vise vazne knjige... Hans
Heni Jan je najiskonskiji autor 1
jedini koji se nedvosmisleno moze
nazvati pesnikom”.

Pet
“makedonskih
pjesnika

BLAZE KONESKI ‘
VRH

Fvo na vrh se popeh. Sam.
Ovdje me ne slijede oci ine.
| ito? U sebi S8apcem ponovo
alosni. san svoje velicine.

ACO SOPOV
PROMJENA

Ona se cini kao teska varka
Bezobzirno. drsko u krvi me goni
Danas sto je saljivo i carka
sutragnjim smislom u vrijeme ozakoni

[gro madra, samo takva postani
razotkri se sva, bogato nadarena
i uvijek u Zivotu ostani

nesvakidasnjica cista i ozarena.

Sve $to se gasi sve u oku se Zari
Prijelaz je tiho, svijetlo osmjehivanie

' Da moj zivot bude, ti prirodo mani,

daleko od svega Sto je smirivanje.

SRBO IVANQVSKI
RIBARSKA L

Ne éed ispiti, jezero, nikada noc cron,
Ujutro kada dogori oganj ribarski

njithove tuZne pjesme Sevar ce sacuvad,
U noéi tamnoj rodeni i sami su noc.
Ne ées ispiti, jezero, nikada no€ crou.

JOVAN KOTESKI |

Take mi boga noZem
ga ubiSe

Jao, brate Klimo
dodi, zagrli me.
Noz koji nema jezik
ima njezne usne
nocu rice

po prisojima.
Covjek ostaje

s nozem u rukama
njezan. Smrt

brate Klimo

dodi zagrli me.

DANICA RUCIGAJ
ZENA

Zemlja sam

Donesi mi tvoj dah
Kao juzni topli vijetar
Ispit éu tvoje proljece
Da bi me oplodilo
Trazim tvoj dah

Da bih osjetila nebo
Natopljena sam kiSama
Koje su te zadojile
Da izrastes -
Daraj mi ljepotu
svojeg daha =

Zena sam

Nadojit ¢u te

[Da izrastes

S rukama izmijenjenim
u zedi za izvorom.

[1 FRiiS .i.l'lf'l

"'.hn'.n-:..;'.'l,;‘..}l--- B Thie sk

(Preveli Zlatko TOMICIC
i Nada [VANOVSKA)

" ti nedvosmisleno odaju Janu ,

Mnogi, pa i oni koji cene Janova
dela, pitaju se da 1i Citaoci rado
¢itaju njegove knjige. I sam autor
bio je svestan toga. U predgovoru
prvom izdanju , Perude” on kaZe:..
JHroni¢aru ne ostaje drugo no
da prizna cCinjenicno stanje (
izvr§i svoju duznost prema citao-
cima: da ih unapred upozori da ce
u Knjizi naéi malo okrepljenja,
malo nade i snage za svoju dusu.
Ali autor se nada da ¢e od Kkoristi
biti onome koji je uprkos upozo-
renju bude c¢itao: taj ce steci poO-
jam o novoj vrsti ¢oveka, onoj ko-
ja je dosad malo poznata™. |

Svajcarski, germanist Valter
Musg priredio je, povedom Janovog
65 rodendama. izbor iz njegovih
dela (Hans Henny Jahn): ,,Auswall
aus dem Werk”, Walter — Verlag,
Olten und Freiburg), koji je izisao
iz Stampe posle Janove smrtiiu fe-
bruaru ove godine bio ,knjiga me-
seca” u Nemackoj.

K. A, MALETIN
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VL. VELICKOVIC: CRTEZ

KNHMZEVNE NOVINE a



KRITIKA

PONOVLJENI SVET
CEDE PRICE

Poslednja zbirka pesama Cede Pri-

ce, koja nosi naslov »Dolazak iz lje-
ta«, pokazala je nove moguénosti ovo-
ga pesnika. U svojim ranijim zbirka-
ma (»Plitvicka rapsodija¢, »Andeo
vatre« i »Zavicaj krvi«) on je bio
sav okrenut ratu i svome detinjstvu, u
cemu, ¢ak ni po izrazu i fakturi sti-
ha, nije bio niSta izuzetno u svojoj
generaciji. Nesto skrto i oporo, kao
tragika Zivota, provladilo se u tim sti-
hovima. Sve to primecuje se i u naj-
novijim njegovim pesmama koje su,
ponekad, liSene najosnovnijih poetskih
elemenata. MoZzda je to doSlo otuda
Sto je poezija u »Dolasku iz ljeta«
urbanizovana i protkana intelektuali-
zmom, liSavajuéi se tako emocional-
nog. Ove pesme znace, kratko kaza-
no, poezijun saznanja, sazna-
nja o Zivotu, sa kojima se uvek ne
bismo mogli u potpunosti saglasiti,
ali to, u ovom slucaju, sasvim je
sporedno pitanje. Svakako je bitno
(i interesantno kako) da je Prica
pokuSao da opeva svet izvam sebe,
svet u kome Zivi, da bi, na kraju, ispe-
vao, vracajuéi se sebi, toplu pesmu
»Dolazak iz ljetax u kojoj je, opet,
progovorio sam, iskreno i jasno,
jednostavno 1 rezignirano:

» Vracajuci se iza ponoci,

fo misam vise ja .
(onaj iz sunca).

Povjerujem,

da svaka Zena dolazi iz preljuba
a korak muskarca: odzvanja ratom,

pustoSenjem bliZnjegac.

Pribegavajuéi tako samome sebi,
beZeéi u sebe, on je pun nepoverenja
prema svakome i svemu Sto ga okru-
zava: tu, medu ljudima, sve mu za-
daje strah, sve je pretnja, sve mirise
na smrt! Cedo Prica je pesnik ljubavi
prema ljudima, ali koje, uza sve, gle-
da s nepoverenjem.

Ako se za Pricinu urbanizovanu i
do kraja (ipak) neintelektualizovanu
poeziju moze re¢i da je nekako tvi-
da, opora, zbog cega uvek, naravno,
i ne deluje neposredno, onda se to,
naglasimo, ne moZe ponoviti i za nje-
gove romane. Vel njegov prvi roman
pod naslovom »Nekoga moras volje-
ti« (1957) nosio je u sebi sve zna-
cajke prave lirike, te su mnoge rece-
nice bile poetskije od niza stihova i
pune lirskiﬁ Stimunga kakve smo retko
kad susretali u njegovim pesmama.
Medutim, osnovna slabost toga roma-
na bila je i ostaje u tome $to je faj
lirski elemenat bio toliko preovlladao
da je na mnogim stranicama zazvucao
bolno, sentimentalno, a Sto je, nepri-
metno, delu oduzimalo uverljivost i
blizilo ga knjiskosti i papirnatosti.

Novi roman Cede Price »Svijet
viden na kraju« ne moZe se posmatra-
ti odvoieno od prethodnog, 1 to iz
dva razloga: prvo, roman »Svijet vi-
den na kraju« tematski se nadovezuje
na »Nekoga moras voljeti« i, drugo,
posmatrajuéi ga u odnosu na prvi,
moéi ée da se dode do novih sazna-
nja o moguénostima ili nemogucnosti-
ma ovoga,K romansijera, o njegovu
usponu, padu ili pak zastoju, naime, o
njegovu razvojnom putu. Nazalost,
mora se odmah zakljuditi da je Pri-
cin metodolo$ki postupak u oba ro-
mana isti, kompozicija ista, intomaci~
ja recenice ista. Lirizam karakteriie
i ovaj roman, ovde je on sada toliko
jak da citaoca prosto ponese i, iskre-
no govoreéi, preti opasnost da oset-
liivog kriticara zavede do te mere da
taj elemenat istakne na prvo mesto,
prenebregavajuéi sve ostalo. Ali, pri-
znajmo, lirizam nije i ne sme da bude
jedini umetnicki elemenat bilo kog
knjizevnog dela, romana narocito, 1
na tome, smatramo, pisac ne bi tre-
balo toliko da insistira. Ako smo taj
momenat istakli kao jedan plus u
romanu »Nekoga moras voljeti«, uci-
nili smo to izricito stoga Sto je tu rat
sagledan i dat na dotada neuobidajen
. nacin, u ¢ijem prikazu nije bilo [ak-
tografije, a san i java isprepletali su
se Cvrsto, i s te strane posmatran ta)
roman je zaista bio vredna prinova u
nasoj tadasnjoj romansijerskoj produk
ciji, roman koji se, u prvom redu, s
interesovanjem citao. Medutim, takav
nacin pisanja postao je, u poslednje
vreme, ve¢ manir 1 nema kod nas
pisca koji tako nije poceo da pise.
Cak i pisci ranga Mirka BoZiéa (ro-
man »Svilene papuée«), kojima po
prirodi takav stil ne odgovara, pri-
menjuju ga. U naSoj literaturi, pre i
danas, istina je, seljak se retko kad
ispoveda, dok gradski covek to re-
dovno ¢ini; seliak, i kad govori o
sebi, prica najleSée o onome 5ta je
opste, dok o svojim intimnijim zbiva-
njima 1 preokupacijama nerado govo-
ri, stidi se, smatrajuéi da o tome ni-
sta ne treba i1 drugi da znaju, —
otuda 1 ona njegova sposobnost da

se svemu u Zivotu suprotstavi i da
sve strpljivo i éutljivo podnosi; &o-
vek grada, medulim, misli u prvom
redu na sebe i bez ikakva uvijania,
otvoreno i, recimo, iskreno, ispoveda
se, nastojeci da na, taj nadin nade
neki izlaz iz bezizlaznosti, beg, utehu
i sazaljenje. U tome, ¢ini nam se, tre-
ba traZiti i osnovnu okosnicu romana
»Svijet viden na kraju«.

Junaci novog Pricina romana upra-
vo su takvi i omi zapravo pate od
toga, te nastoje da se Sto viSe i pot-
punije iskazu, nesvesni da se u su-

Stini ponavljaju i da od onih, lmj"i-rﬁa
pricaju, traZze ono §to 1 ovim samima
treba. Sentimentalizam je — recimo
i naglasimo bez premisljanja — bolest
savremenog intelektualca, onog 5to ne
ume da se snade medu ljudima, — i
to ne bolest samo naSeg coveka, no ¢o
veka uopste. Uzroke tome treba tra-
ziti svakako  u ratu. Rat je, svojim
strahotama, uneo u ljude strah, ne-
poverenje i nametnuo Zelju da se Zivi
od danas do sutra. Puna straha i ne-
overenja- u ljude i razocaranja je
Eifnost ‘Pavla BozZanica Polipa,
onog seclamnaestogodisnjaka koji je u
ratu, pod kiSom metaka u juriSima,
voleo i kome je rat odneo tu ljubav.
Centralna licnost u romanu «Nekoga
moras voljeti«, on je to i u »Svijetu
videnom na kraju¢, samo u novoj,
gradskoj, sredini. U poratnom Zivotu

»sovijet viden na Kkraju‘
,»Naprijed*, Zagreb, 1960)

on je i dalje ostao isti: sanjar, onaj
Sto voli, a velito nesiguran u ljubav
drugih prema sebi. Prica je, po svemu
se cini, Zeleo valjda da u njegovu
liku da celu jednu generaciju, genera-
ciju spremnu na pregalastvo, odrica-
nje i sl., ali, duboko u sebi, nesre-
énu. Polip je uvek u nekom zanosu
i- nikako ne uspeva da se saZivi sa
svojom okolinom. Lirski obojen, nje-
gov. lik, upravo zbog preteranog ispo-~
vedanja, ipak je bled, neuhvatljiv,
jos uvek neuoblicen, kao Sto su i li-
kovi Irene ili BoZene. U davanju
toga sveta Prica se sasvim ponovio,
ne produbivii ga i ne sagledavii ga
do kraja. Ponavljanje je uoéljivo i u
liku Maksa, jaka i ¢vrsta, ali, uza to,
i uvek spremna da wvoli i da bude
nezan. Maks je najuspeliji lik u oba
dosadasnja romana Cede Price.

- Roman »Svijet viden na kraju« bo-
gat je nabadenom gradom, ali ne i
dorecenoséu. Kod onog drugog sveta
u koji nas Prica uvedi svojim roma-
nom moze se, u prvom redu, govoriti
o do kraja nesagledanom svetu, u cija
unutrasnja zbivanja, uza sva nasto-
janja, nije uspeo da ude. Prica vise
psihologizira no 5to daje potpunu i
celovitu psihologiju svojih liénosti.
Slucaj staroga lec¢nika HanzZekovica i
njegove obitelji, Irene i dr., s jedne
strane, te Maksa i Polipa, s druge,
davao je dovoljno materijala da se de-
taljnije progovori o sukobu generaci-
ja, u ¢emu nasa literatura silno osku-
deva, a u cemu je Prica, pretpostav-
ljamo, mogao imati nesumnjivog us-
peha. Zatim, slucaj Antuna Poli¢a
bio je pogodan momenat da se, ved
jednom i u literaturi, dublje zade u
nas posleratni Zivot, u odnose medu
ljudima i sl. Nazalost, Prica je
zeleo sve to da obuhvati, ali ni
svoje zelje ni nasa ocekivanja nije
ostvario. U tom pogledu, u obliko-
vanju Zivotne materije, on je bio sre-
deniji i nepretenciozniji u
»Nekoga maoras voljetic. Ovde je sa-
svim obrnuto. Da je bilo vise konden-
zovanja u izrazu a manje slatkoreci-

romanua

Mit o Narcisu se nametao mno-
gim pesnicima, Ali od Pola Vale-
rija taj mit je prestao da bude mit
o samodovoljnom lepotanu i nje-
govoj tragicnoj lakomosti. Narcis
Je prestao da bude narcisoidan.
Problem Narcisa ne svodi se na
problem autoincesta ve¢ na prob-
lem saznanja. Iako je to saznanje
solipsisticko ono je neSto viSe od
pukog uzivanja u ispraznoj odra-
Zenosti vlastitog nedokazanog bi-
€a. Narcis traga za dokazima svoje
egzistencije, a ne svoje lepote. U
tome traganju on se nije zaustavio
na poslednjoj mogucoj i bezopasnoj
granici, na apodiktickoj granici ne-
pokolebljivog kogita, i u tome je
njegova tragedija. *

Narcis traga za svojim poreklom,
Ali on viSe veruje neispitanom sve-
tu izvan sebe, nego sebi. On svoj

lik trazi u vodi. Izgubivsi sve do-

kaze svoga postojanja, on za sve-
doka svoje drugacije’ prisutnosti
uzima privid. Tragedija Narcisa je
u tome Sto nije narcis, Sto u spoz-
navanju sebe nije uspeo da ostane
i subjekat i objekat istovremeno.
Narcis Vuka Krnjevica je druga-
¢iji od Valerijevog Narcisa. On ne
sumnja u svoje postojanje, ve¢é u

.Svoju opravdanost. Problem njego-

vog Narcisa je viSe eti¢ki nego li
gnoseoloski problem. Narcis trazi
svoga dvojnika ne zato da bi nje-
govim posredovanjem upoznao se-
be, ve¢ da bi se sa sobom obracu-
nao. On dozivljava sebe kao sudbi-
nu svojih ofeva koji su u njemu,
pa ipak on ostaje filozofski konfor-
mist i pored sve svoje svestranosti
i spremnosti da se nastavi vulfov-

sko istrazivanje kompleksa ocin-

stva, Ubogost Narcisa je u fiktiv-
nosti njegovih aprioristickih isku-

stava i misli, koja za Kriterijum pro

glaSava pogodnost i momentalnu
prikladnost:
e o sU Sukobu su sve moje misli
pa biram |

najpogodniju, . .” |
(Sudbina oceva)
OCevi nas troSe iznutra, kaze
Vuk Krnjevié. Pa ipak, njihova je

vosti, viSe razuma a manje sentimen- Sudbina. nasa je sudbina u naSim

talizma, vise Zivota a manje literatu-

re — mi bismo knjigom »Svijet vi- U kolikoj ¢emo meri umirati.

den na kraju« dobili izuzetan ro-

marnl.

Tode COLAK

rukama, To znac¢i da od nas zavisi
Taj
Stepen umiranja odreden je stepe-
nom narcidnosti koji je taj-
no dvojstvo oca i sina. Narcis kaji
je trazio ,,predivni put u sebe'"” na-

MARKSIZAM I ANTIDOGMATIZAM

(Antonio Gramgsi: ,,lzabrana dela®, ,,Kultura*, Beograd, l959)

Za naucno objasnjenje bilo koje
pojave redovno se postavlja kao
nuzan zahtev moguc¢nost provera-
vanja postavljenih hipoteza, Ali,
ako velikog mislioca ma Sta spre-
¢1 da iz postavijenih premisa iz«
vuce krajnje logiCke konsekvence
onda nam i same njegove hipote-
ze mogu biti znaCajne kao ukazi-
vanje na kojim putevima treba
pokusati da se nadu reSenja ko-
ja trazi nauka ili druStvena prak
sa, Upravo s gledista velikog
broja interesantnih hipoteza i o-
graniCenih moguénosti njihovog
proveravanja u drustvenoj praksi,
dela velikog italijanskog revoluci-
onara i mislioca A. Gramsija iza-
zivaju veliko interesovanje. Osu-
den na dugogodiSnju robiju, Gram
Si je morao da se bori sa zatvor-
skom cenzurom, da ezopovskim
jezikom izbegava njenu kontrolu,
da svoje misli stavlja na hartiju
bez moguénosti da ih uporedi sa
izvornim delima marksisticke li-
terature, sa stavovima svojih par-
tiskih drugova ili sa tokom dru~
Stvene misli i dogadajima realnog
zivota. Sve ovo je uslovilo da nje
gove beleske ponegde pokazuju
odvojenost od Zivota, ali zato i-
maju veliki stepen originalnosti,
nesematicnosti, vrednost rezulta-
ta ,umovanja jednog zdravog ra-
zuma"” kome se ne mogu poreéi e-
ticka odredenost i doslednost.

Grams$i je dosad naSoj publici
bio poznat samo po 3vojoj prak-
ticnoj delatnosti kao jedan od o-
snivaca KP Italije, po prevodu nje
govih ,Pisama iz zatvora" (,Kul-
tura® sada ,Naprijed", Zagred) i
izboru radova izdatih pod  naslo-
vom ,Istoriski materijalizam | e-
stetika Benedeta Krocea"

U ,Kulturinom® izboru, pode-
ljenom na ¢&etiri dela, najintere-
santniji je prvi deo: brojne krat-
ke, najéesée nedoredene ili nedo-
vrSene zabeleSke o nekoliko gru-
pa problema koje sua ovde date
pod zajedni¢kim. naslovom ,Pro-
blemi  istoriskog materijalizma®.
Oscilirajuéi od uproséenih i wvul-
garizovanih stavova do kreativnih
prodora kroz ljusturu uhodane
dogmatiziranosti pojmova, autor
uopstava iskristva istorije i uzdi-
Zze se do jedne anticipacije budu#
nosti. Sve je kod njega u jednom

KNJIZEVNE NOVINE

originalnom spletu istorisko

Skustvo i istoriska perspektiva.
rosavsi od toga da dokaze kako

su svi ljudi ,filozofi" ciji su po-

gledi sadrzani u jeziku, opsStem
nacinu misljenja, religiji, suje-

verju itd., on razlikuje filozofiju
U uZem smislls po njenom naucno-
kritickom /stavu i Kkritickoj] sa-
mosvesti uzeg sloja koji postaje
njen nosilac. NastojeCi da objasni
¢ime su sve uslovijeni razliciti po
gledi na svet, Grainsi smatra da
svaki pogled na svet nastaje iz
politickih | druStvenih razloga u
krajnjoj liniji, da ,formalni ele-
menat logicke doslednosfl, auto-
ritativni elemenat i organizatorski
elemenat imaju u tom procesu ve
liku funkeciju®™, ali da ,u masama
takvim kakve su filozofija moze
biti prozivijeha jedino kao vera"
i da je za prihvatanje nekog po-
gleda od strane pojedinca ,najzna
cajniji elemenat onaj koji nema
racionalnog obelezja, a to je ele-

menat vere". Gramsi, zatim, ceo
problem }.-ekraduje suzavanjem
te ,vere” na veru u drustvenu

grupu kojoj pojedinac pripada i

unekoliko pogreSno uopStava da:
wMasovno prihvatanje jedne ideo-
10gije, ili neprihvatanje te ideo-
logye jeste nacin na koji se i1ska-
Zuje stvarna Kritika racionalnosti

i 1storiske opravdanosti tog nadi--

na misljenja“, Setimo se da pri-
mer sirenja nekih religija ne po-
dupire Gramsijev stav i postavlja

Kao nuin_o razlikovanje svesnog
prihvatanja jednog - pogleda na
svel | nrihvatanja ,,verom®™. Ali

OVO ne umanjuje wnteresantnost i
vrf:dnost dutorovih rasmatranja o
udelu emocionalnog i rac.onalnog
u svakom pcgleda na svet, o veri
& Kojom primamo tuda saopStenja
0 uslovima pod kojima jedna
Spolja nam nametnuta misao ula-

Z: u sadrzaj nase svesti i postaje
nasa sopstvena.

Gramsi dalje tretira brojna pi-
tanja semantike, porekla i znacaja
jezika, uloge velikih nacionalnih
jezika u vezi s problemom ,,svetskog
izraza“ iograni¢enoséu uskih dija-
lekata, pitanja odnosa filozofije 1
nauke, nauke i ideologije, teorije
 prakse, intelektualca i mase, mo
quénosti i stvarnosti, progresa 1
nastajanja. (Na pitanje da li su

progres [ nastajanje identiéni ili
su to dve stvari, Gramsi odgova-
ra da je progres ideoloSka katego-
riJa — koja uklju¢ije sudenje o
vrednosti — a da je nastajanje
filozofski pojam i ne mora sadr-

Zati ,progres“.) Mnogi ljudski pro

blemi, od pokuSaja da se odgovo-
ri na pitanje Sta je covek do slo-
zenih odnosa koji ni¢u iz uslova
njegove druStvene egzistencije i
najskrivenijih  tajni mehanizma
covekove svesti i potsvesti, po-
stavljeni su kod Grams$ija van
svih sema i konstrukcija, ali ni-
kada kao apstraktna ,misaona
vezba" ve¢ uvek u vezi s konkret-
nim uslovima i pojavnim oblicima
egzistencije Coveka kao individue
i kao drusStvenog bhiéa. |

Autorovo shvatanje o ,hegemo-
niji zapadne kulture nad d¢itavom
svetskom kulturom* j pretpostav-
kav da su ,ostale kulture imale
vaznosti i univerzalnu vrednost
ukoliko su postale sastavni ele-
menti evropske kulture, jedine
koja je istoriski i konkretno uni-
verzalna® — otvara problem uza-
Jamnog delovanja kultura i pita-
nje o vrednosti i mestu samoni-
gclih zatvorenih kultura kao spleta
izgradenih i nezavisno od ljudske
volje nastalih wuslova Zivota poje-
dinih etni¢kih grupacija.

Jos uvek aktuelno pitanje o
odqﬂsu istoriskog materijalizma i
soclologije, Gramsi je poku$ao da
rasvetli kroz kritiku rada N. Bu-

hﬁrix_]a. nl€Orija istoriskog mate-
rl;]allzma _— Popularni priruénik
marksisticke sociologije®. Navodi

Nas na razmisljanje njegovo gle~
diste da se preko neizmenjene
numgnklature pojmova, odnosno
za_drzavanjem I neznatnim menja-
njem jezika, odrzava istoriski kon
tiquitet intelektualnih grupa ra-
znih drustvenih kldasa 1 grupe ko-
Je Jedna drugu smenjuju.

Ovde nije moguée nabrojiti sve
brobleme koji su zaokupljali Gram
sija i u koje je pokuZavao da u-
nese svetlosti. Pominjemo njegovo,
protivrecno objasnjavanje odnosa
slobode | nuznosti, koje nije u
skladu sa shvatanjem' ovog poima
od strane klasika marksizma. Uo-
stalom, ceo niz Gramsijevih filo-

Nastavak na 4 strani

Vojislav STANOVCIC

Dvojnik &2t
| ili opevamje vode |
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VUK KRNJEVIC
!

jednom shvata da biti voljen ne
znaci posedovati sebe, ve¢ svoje o-
ceve. Tu pocinje njegova pobuna
koja sebe odlaze, ali tu je. Ta po-
buna nije kritika ve¢ neminovnost.

Tp je obracun koji nema drugog

razloga osim sebe samog:

pove cinimo, sve tako dobro Ci-

1imo,

i mi, i naSi ocevi, no uzalud.

Oni Sto dolaze znaju pravi nacin”.

(Sudbina sinova)

Svi smo mi tu da bismo nasta-
vili ne€iji tudi zivot. ProSlost je
put koji nike nije mogao da pre-
de umesto nas. To u nama ¢ini zi-
vim nase oceve., Ali taj put koji
odbijamo da prepoznamo kao veé
predeni put cCini i nas autohtonim
u okvirima kontinuiranog i uslov-
ljenog trajanja. U tom individual-
nom ponavljanju geneze pesnik je
pronasao ostvareno jedinstvo u
dvojstvu, |

Uspeh i poraz ove ‘ﬁoezije u to-
me je 8to je ona sebe uédinila od-
govornom. Ne “treba traziti razli-
Cite puteve, jer ih nema. Treba is-
traziti jedan isti put na razlidite
naciné. U otsustvu .svih nacina je-
dini je nacin: ne stati, ,,jer stane-
mo li znadi‘da puta nema’”. Ono §to
spaja pesnika i njegovog dvojnika

to je isti put koji oni prelaze, a da

to 1 ne primecuju, Podvaja ih neo-
diozna potreba za izdvajanjem, pro
nalazenjem sebe, potreba za vlasti-
tim osmisljavanjem. Vuk Krnjevié
Je pesnik uslovljenosti i pozitivne
integracije. I kada se buni protiv
te uslovljenosti, i kada nije zado-
voljan datim ili pronadenim jedin-

(Vuk 'il(rh]evlc': »Dva brata uboga®,
»Svjetlost«, Sarajevo, 1960)

stvom dvojnika, on se usuduje da
svojom poezijom garantuje tu u-
slovljenost i jedinstvo, i da za njih
odgovara.

Ali uspeh i vrednost jedne poe-
zije nije ni izdaleka uslovljeno. is-
kljuGivo poetsko-misaonim koncep-
cijama. Sadrzajnost jedne pesme se
ne iscrpljuje njenim, sadrzajem.
Sve ono Sto je Vuk Krnjevi¢ hteo
da kaze svojom poemom , Dva bra-
ta uboga” nimalo nas ne bi inte=-
resovalo da on to nije viSe-manje
uspeo da KaZe na jedan nadin koji
je sam po sebi nesumnjivi kvalitet.
Sporost i prividna neurednost nje-
govih stihova imaju iza sebe jednu
skrivenu, prostranu harmoniju i
nesvakidasnju hitrinu invencije i
duha.

Vuk Krnjevi¢é je Maticev dak,
retko kada Segrt. Ali on i BozZidar
Timotijevié  primili su pesnika
wZarnog vlaca” sa mnogo manje
rezervi nego li ostali pesnici iz
njihove generacije. To im katkad
onemogucava da otkriju pravog Ma
tica kod koga se ima Sta nauciti
Cesto u svojoj poeziji potenciraju

nehotiCne pogresSke ucitelja, Pone-
kad ga maltene karikiraju. Mati-.

cevska lucidnost, brzina izmenjiva-
nja smisla i okretnost reci i pojmo
va, Cesto se pretvara kod Vuka
Krnjeviéa u isforsiranu misaonost,

labave asocijacije, emotivno cenka-

nje i verbalno panadursko vrcka-
rije pojmova. Ali pesme kao Sto su
soudbing oceva”, ,,Gias |jubavi’,
»Glas bekstva”, ,,Glas otimanja”™ i

~oudbina sinova" odbjijaju od sebe:

sve te prigovore.

Poezija Vuka Krnjevicéa je poezi
ja c¢ula koja misle. To je pesnik
koji misli strastveno i u slikama.

[Logike nema. A u oblasti afekata
(makar i intelektualnih) vlada za-

kon- jatega kao neumerenijega. Za-
to kod Krnjevita pisati pesmu
znaci suzdrzavati se. Medutim, ste
pen afektacije je CcCesto toliki da
fine emocije koje po svojoj prirodi
treba da ostanu skrivene nasilnicki
bivaju izbaCene u prvi plan i time
iScaSene iz svoje efikasne istinito-
-sti, Ono Sto ¢ini snagu pesnika ¢i-

ni i njegovu slabost. Snaga koja je

tako potrebna nekima, ovome pesni
ku poCinje da smeta. On retko kad
pusti pesmu da sa.mna peva. On stal
no intervenise, Tamo gde je pesma
bila jaca, on je pokazao da je iz-
vrstan pesnik kada nije nasilnik.
U poemi ,,Dva brata uboga"”

okviru jedne celine, koja bahato ali
1 celishodno podraZava muzi¢ki ob
lik sonate, Citav svoj poetsk: i ‘te-
matski inventar. On se pretstavlja
kao pesnik smrti, putovanja, zabo-
rava, sumnje, sna i jave, polujave,
ljubavi i’ vremena. Elemenat koji
materijalno podrazava njegove po-
etske pustolovine jeste matiéevska
voda kojom su umili svoje siihove
mnogi nasi mladi pesnici. Sudbin-
sko i
vode karakteriSe Krnjeviéevog Nar-
cisa. Seti se kad bio si ljubio vodu.

Branko MILIKOVIC

Prva monografija o

Radoju Domanovicéu

(Dimitrije Vuéenov: »Radoje Domanovié*,
»»Rad*, Beograd, 1959)

Knjiga doktora Dimitrija Vuce-
nova o Radoju Domanoviéu njje ni
takozvana poetska biografija ni
veCi esej; to je naucna studija ra-
dena na osnovu doktorske diserta-
Ei-je. jedan, dakle, nauéni rad u u-
zem smislu o srpskom Karlu Kra-
usu, kako je Domanoviéa jednom
prilikom nazvao Miroslav Krleza.

Vucenov nigde ne koristi metod
romansiranih biografija (koji je
cesto, 1 kod najboljih biografa, sa-
mo metod intuitivne improvizacije),
pPa ni onda kada se interesuje za
Domanoviéey zivot. Vucenova je
narocito interesovala Domanoviéeva
biografija u vezi sa politickim do-
gadajima u Srbiji krajem devetna-
estog veka koje je i dalo izvore i
tokove Domanoviéevom satirickom
radu. Otuda se Vufenov mnogo
vise zadrzavao na genezi, nego na
analizi 1 oceni Domanov.¢evih dela.

Knjiga doktora Vuéenova radena

-je ozbiljno i studiozno, sa pozna-

vanjem materijaia, sa razumeva-
njem istoriskih dogadaja i prilika
I sa jasnim idejnim stavom. Pisac
se koristi obimnom istoriskom i ar-
nivskom gradoin, ' uspoine;ama sa-
vremenika, prepiskom, dosada-
Snjom literaturom, i uz to se, ¢e-
sto, sluzi sintetitkim metodom.
Vucenov je, s druge strane, osni-
vajuéi svoja shvatanja na istoris-
kom materijalizmu, bio u stanju da
istorisk: tac¢no objasni sloZenosti i
protivurec¢nosti Domanoviéevih de-
la, kao i da ukaZe na ekonomske
i socijalne osnove tadasdnjih poli-i
tickih zbivanja i gibanja.

Vucenovu bi se, svakako, pone-
Sto moglo i zameriti, narodito u
tome Sto nije koristio rezultate
novijih -prou¢avanja Domanoviéa,
Sto bi mu unekoliko pomoglo da
potpunije objasni neke momente
iz Domanovi€evog Zivota i stvara-
nja. Vucenov je isto tako trebalo
da se dublje pozabavi i pitanjem o
odnosu Radoja Domanoviéa prema
pok_retu Svetozara Markoviéa. No,
ipak, treba re¢i da je Vucenovu
poslo za rukom da objasni Doma-
novicev revolucionarni i demokrat-
ski lik (Domanovié nije — kako je
to lepo rekao JasSa Prodanovié¢ —
Svoju politicku karijeru ,poteo
forte a zavr3io pijanisimo”) ne sa-
mo kao posledicu njegovog tempe-
ramenta, nego i u vezi sa drustve
nim sukobima njegovog vremena.

Doktor Vucenov je narotito u-
speo da ude u one tanane unutra-
siije niti i stvarne drustvene i po-
jedinaCne povode 1 uzroke Doma-
noviéevim' delima, te je za mnoge
licnosti 1 dogadaje, opisane u Do-
manovicevim pripovetkama i sati-
rama, pronasao proiotipove u bo-
gatoj galeriji iz vremena vladavine
poslednjeg Obrenov .éa.
| ._Jednom recju, Vuéenov je u ovoj
obimnoj knjizi od preko pet stotina
Stranica sakupio i obradio ne sa-
mo bogatu 1 dragocenu gradu, veé
nam jg dao i koristan prilog po-
Znavanju i proucavanju naseg naj-
vefeg satiriCara, te se bez ove knii
ge ne mogu ni zam'sliti dalja pro-
ucavanja ,,srpskog Gogolja”.

Dragoljub VLATKOVIC

3

| Vuk
Krnjevi¢ je uspeo da realizuje u

intimistiCko dozivljavanje-

t
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Nastavak sa 3 strane
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zpfsldh gshvatanja mogao bi s@ l-:ri-
tikovati s marksistickih  pozicija,
ali se ne moZe poreéi da svako

pitanje koje on postavija ima svo

je opravdanje i da mnoga od njih

cekaju na svoje reSemnje mozda
tek u buduénosti. gL,
U drugom delu — ,Problemi

revolicije” — doneti su Grams3i-
jevi ¢&lapgi iz partiskog = organa
_Novi poredak o problemima iz~
vojevanja vlasti i radnicke demo-
kratije, kao i kriticke beleSke uz
Makijavelija, koje su ustvadi o-
brada aktuelnih problema 5 OSNOv
nom tezom da sad namesto Maki-
javelijevog = individualnog vladao-
ca - ujedinitelja treda stvoriti ja-
ku politicku partiju,

~ nProblemi = istorije i politike”
(111 deo) sadrZe razmisljanja o pro
cesu racionalizacije rada, fordi-
zmu i tejlorizmu, i nekim pitanji
ma odnosa evropske i ameri€ke
eivilizacije. |
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ANTONIO GRAMSI

~ nProblemi kulturnog Zzivota" (IV
deo) pored ,zabeleski za istoriju
intelektualaca® i za nas danas
heznacajnih prakticnih  uputstava
© organizovanju novinarstva, obu-~
hvataju interesantno postavljene
_Probleme knjizevne kritike™. ,Dva
pisca“ — piSe Gramsi — ,mogu
izrazavati isti istorisko = drusStve-
ni trenutak, ali jedan mozZe biti
umetnik, a drugi obitno mazalo.
Rediti pitanje ogranicivsi se na o~
pisivanje onog Sto ta dvojica dru-
itveno pretstavljaju ili izrazavaju,
to jest izlazu¢i ukratko, bolje ili
losije, obeleZja jednog istorisko~
druitvenog trenutka, znali da se
nismo ¢ak ni dotakli umetnickog
problema. Sve to moZe biti kori-
sno i potrebno; StaviSe, sigurno
da je tako, ali na jednom drugom
polju: na polju politicke kritike,
kritike obitaja, u borbi za uniSta-
vanje i prevazilazenje izvesnih
struja oseCanja i verovanja, lzve-
snih stavova prema zivotu i sve-~
tu: to nije kritika i istorija umet-
nosti i ne moze se pretstavljati
kao takva, inace mozZe doéi do po-
metnje ili stagnacije nauc¢nih poj-
mova, odnosno mnepostizanja Ci-
ljeva svojstvenih kulturnoj borbi.
Gramsi uporno insistira na odva-
janju dva reda Cinjenica: estetickih
od ¢&injenica kulturne politike.
.To §to politicki covek vrsi priti=
sak na umetnost svoga vremena,
u zelji da ona izrazi odredeni svet
kulture, to je politicka delatnost,
a ne umetnicko - kriticka delat-
nost”. Gramsi dalje smatra da
Lknjizevnik, nuzno mora da ima
manje precizne i odredene per-
spektive nego politicar”, jer: ,Po-
liticar zamislja c¢oveka kakav je-
ste, a istovremeno i kakav bi mo=
rao da bude za postizanje odre-
denog cilja: njegov se rad upravo
sastoii u tome da navodi ljude da
se kreCu, da izidu iz svog sada-
Snjeg biéa kako bi kolektivmho po-
stali sposobni da postignu po-
stavljeni cilj, tj. da se ,saobraze”
¢ilju. Umetnik nuZno pretstavija
ono Sto postoji*, u izvesnom tre-

nutku, sto postoji liéno, nekon-
formis_tx@ki itd., realisti¢ki. Stoga,
s politickog stanoviSta, politicar

_nikada necée biti zadovoljan u-
metnikom i nee mocéi biti zadovo
ljan: smatraée da umetnik uvek
zaostaje za vremenom, da je u-
vek anahroniéan, da ga stalno
prevazilazi stalno Kkretanje™. Ov-
de nema mesta da-se ukazuje ka-
ko mnogi afirmisani marksistiCki
teoreticari umethosti zauzimaju
stav suprotan Gramsijevom (napr.
Luka®) o pitanju odabiranja C¢i-
njenica i stavu prema slikanju i-
storiske perspektive, ali 1 ova
Grams$ijeva shvatanja potvrduju
dinjenicu. da oficijelni stavovi ko-

je su godinama zastupali mnogi
sovijetski estetiCari imaju svoje
noreklo u. odredenim politiCkim

potrebama i zahtevima a da nisu
nikakav conditio sine fua non u-
metnickog stvaralastva.

lako su mnoga Graméijeva gle-
digta neprihvatljiva.ili ih je Isto-
riska praksa veé oDesnaZzila, nje-
novi spisi kao prava riznica mi-
sli, neprekidno potstiCl na razmi-
" &ljanje i akciju, a to znaci da im
vreme nije oduzelo mnogo’ od

aktuelnosti i vrednosti.
Vojislav STANOVCIC

4 ‘

- Spanije, wime ljudskog

~ Od Nerona,

prinuden da se

tvrdu za ta
i zlodinu. Pa ipak, na
zahteva od sebe i da postigne,

-

mach da on moze i da Zivi

vek bilo . dozvoljeno samo maloumnicima. - -

Uprkde el
A toliko se nammnoZilo toga cemn :
da se suprotstavi,
se on zauvek odvojio

e -

samo da prkosi, mego cemu mora t

ako veé Zeli da odbrani ono Cime

od svog nerazummog pretka.
Sigurno je da se ne moZe

slu¢ajno mosi prezime
jedan plavi, pomalo mistificirani
baze u Frankovoj Spaniji, Jer,
i ne pomislja ma to

-

ni traga od svega onoga Cime je covek kroz vekove

potvrdivao svoju geni jalnost.

Posledice rata joé misu otstranjene iz zivola, mno-
w0 se ita me moze zaboraviti Zak i kada bi se htelo,
. dok sve Sto je istinski covecno na 0vo] planeti trazi

jedna Nemacka koja

rec sporazuma 1 prijateljstva,
se tesko miri s tim
vite nikakvu ozbilinu misiju,

svojoj velidini, 1 besumnje zamislja sebe u u

koji su, da bi se proslavili,
je razumljivo
nom diktatoru koji

kaZnjen za sve §to je ucinio, na sramotu OVOg naseg

veka i ove mase aivilizacije.

Stra$no je i zabrinjavajuce to Sto
cveta. sudbina mnogih blistavih umova zavisi od ma-
nith Covefanstvo mora da
strepi, makar Sto oni, verujmo, neée moci da ostvare
Strasno je to sto oni po-
stoje, 1 §to o njima Covek mora da razmislja.

[ eto danas, kada nekoliko najhumanijih ljudi ovog
da se potpuno za-
$to je u majveéoj meri nni-

nijaka i egoista, i $to

- &

svoje planmove i ambicije.

vremena 1 ovog veka traZe macina

W

horavi na rat kao na nesto

savalo coveka, i potsticalo da kroz njegova usta
govori Zivotinja, danas jedna mracna stvar 1 ne ) |
smislja da ponovo rasprostre uzas po zemlji i po vodi,

-

vias iza kog vise ne bi bilo ni zemlje m v
ée ipak svetlost

kako, treba verovati da

vladati mrak u glavama pojedinaca,

toga ne moze se ni spavati ni buditi

-

dok na ovom svetu postoje inferiorci koji nisu svesni
prilika ili neprilika,

toga’ Sto jesu, i koji, sticajem
imaju bito kakve vlasti i moci.

Danainjim danom zapolinje jod

wladih ljudi koji je mstvan samo pastavak dela za-

pocetog jos prvog dama slobode.
Taj veliki pot

pohod omladine protiv

potrebnije, opovrgava sve price da
nije mozda onakva
j= opa, merena zaslugama
bilo kom vidu manja od njih.

Naravno, svaka generacija
da smatra da je bolja od one

do evo danadnjeg dana, svet je stalno
nosi sa ljudskom glupoScu, sa infe-
rorcima opsednutim' sopstvenom veliCinom koji _ po-
svoju veli¢inu traZe ponajceice u nasilju
oak, najvise Sto covek moZe i danas da
to je- da vermje u sna-
gu razuma 1 da bude optimist uprkos svemu. Sto ne'
7 | bezbrizno, jer je to odu-

ostati ravnoduSan prema
vesti da Bon, odnosno jedan ministar, koji sasvim
kompozitora koji je proslavio
Dumav, trazi vojne
taj ministar . svakako
da bi se ovim,
drugim mnjegovim nerazumnim postupkom mogao za-
paliti svet, i izgoreti tako da pod pepelom ne ostane

Sto taj ministar traZzi saveznika u jed-
je ostao do dama danasnjeg ne-

kow se gradi kroz masu zemlju, taj
divljine 1 bespuca, njena te-
Znja da ostvari ono sto je zemljfi danas mozda naj-
danasnja omladina
kakva bi se zelelo da
prethodnih generacija, -

ima i prava i razloga
koja je masleduje, Jer

25.11.1960 = se svakoj od njih

e

Kada sam pr

Zovek he moie

i majéasnije i najvrednije, _
izgleda tesSko, i gotovo nemoguce otkloniti. Ali, si-
qurno, ovo Sega se prihvata danaSnja generacija
ljudi mije niSta manje vredno i nista manje dostoino
postovanja’ od bilo kog poduhvata
racija, jer se danas na jednom
i te kako proverava i postojanost i zrelost te genera-
cije, njen humanizam i njena patriotska svest.
log leta bio na Autoputu, u )
omladinskom naselju procitac sam parolu kojom
mladi ljndi odreduju svoj odnos
generaciji i isticu ono Sto
krnoz tu parolu omi traze

-

ZGini da je omo §to je ona ostvarila

i to je nesporazum koji - je

mladih

prethodnih gene-

mo?da obiénom poslu

ednom

ti
orema prethodnoj
sebe zahtevaju. Naime,

od sebe da nadmaﬁe svﬂiﬁ

ofeve da bi se sa njima izravmali.

merama.

ili bilo kojim

mnogo vise ako

danaa_ S!ﬂrbhﬂ

pro- Na ijedno]

edina,

e. 1 sva-
razuma naci-
ali 1 pored svega
bezbrizno. Sve  je wvidela nesrecu.
ngledala i krv i )
mobila, 1 gotovo

1"‘[1
jedan poduhvat

bude 1 da

NIJEDAN COVEK
NLIE OSTRVO...

Nastavak sa 1 strane

po njemu, Cesto ispovedaju ljudi za-

‘boravljajuéi nesto Sto se ne sme Zza-

™

horaviti — verovatno je i on  imao
neki svoj, sasvim licni razlog il isku-
stvo §to je govorio bas tako a ne dru-
gacije. A Dahau, a Mathaunzen, go-
vorio je, a hiljade ociju Zena, devo-
jaka 1 dece pamizamih na Setnicke 1
ustatke nozeve i kame, a sepoji, koje
su n svoje vreme beli »civilizatori«
za palceve besili u Indiji, a segrega-
cija, a Kenija, a koliko je u ment
odjekmuo bol HircSime, I muka Fre-
sisa, 1 Podviskog rudnika, a Sto
satvaram oci pred osvetama 1 podva-~
lama koje pokreéu ljude stvarnije no
ista drugo.

[ sve je tako crtao mnogovekovau
covekovu istoriju kao da u mjo). po-
stoje samo cme senke uZasa 1 ratova,
mucenja i zlocina, nekakvo haoticno
tecenje koje traje od prapocetka co-
vekovog do dana danasnjeg. Pogledaj
kakvo je covekovo lice, rekao je naj-
zad ciméno, zucljivo, otrovno. ..

Najpre sam cutao, pricap mi Je
taj moj prijatelj, a onda sam se mna-
jednom ‘pobunio; onda sam najednom
osetio strahovit otpor prema svemd
tom cinizmu, strahovitu potrebu da se
branim, da napadam, uime onog sVog
malo¢asnjeg osecanja, uime onih iz
poverenja 1

solidarnosti. Ako makar je’dl_}im de-
lom napustim onaj svo] osecaj, pomi©

slio sam, postoji opasnost da ga ne-
stane u celini, a ja intimno i duboko
ljudski neéu da ga neslane iz mene,
ja neéu da iz mene odu ni Marija ni
Robert ni- Pilar, necu da sam ve-
teras bez njih sam u sebi 1 svetu -—
jer nisam roden za tol

Giotovo smo se posvadali moj poz-
nanik i ja — da, Cinjenice koje je om
toneo. rekao sam gotovo besno, stoJe;
ali upravo to pokazuje ispravnost sta-
va da treba da postoji neSto cime S¢
one mogu prevaziéi, da toga ima, da
je tako bilo i da ce tako biti. Sl_:e.psq
i poverenje, cinizam I humanizam,
sve te lepe i loSe stvari, postoje ]f:d~
ne pored drugih kao proizvodi objek-
tivnih sitnacija, ali‘i one same,
stavii ono sto jesu, nadalje deluju u

¢ ganizmu koji smo

.p{)'..1

velikoj meri kao nezavisni faktori —
zasto da se ja onda opredeljujem za
nesto Sto unizava, sto skracuje, Sto
obezvreduje Zivot, 5to ga ¢imi nezivo-
tom? Upravo ta svest o snazi preva-
zilaZenja daje snmagu 1 smisao uvere-
nju koje nije samo moje, koje je u
ovom trenutku utoliko viSe moje sto
¢a branim pred nekim koji hoce da
ga obezvredi, ¢iji je odnos prema Zi-
votu, ko zna zbog Cega, nagrizala
skepsa, neki Zuéljiv otrov. Da ki bi
inace Robert, i Pilar, i Marija, 1
mmogi drugi iz kolone, kojoj su oni
pripadali, bili ono §to jesu, da u njma
nije bilo te snage prevazilaZenja za-
snovane na osecaju, na svesti da »smrt
ma kog Coveka smanjuje mene, da
nijedan covek sam po sebi nije celi-
na«, 1 analogno tome. . .

Govorio sam to sa nckim besom,
pricac mi je taj prijatelj jo$, ali go-
tovo i radosno; osecao sam u sebi da
imam pravo, da svuda ima na hiljade
orimera, da svakoga «dana, uprkos
svemu, ima sve vise primera koji su
moéna podrika za takvo covekovo
pravo: da Covek ima svoju veru, da
fovek &uva svoje poverenje od napa-
da spolja i iznutra, svoju simpatiju za
mnoge ljude, za sve ljude,
krnjenu. .. Ba$ u argumentima koje
je sam bio izrekao, ja sam nalazio
razloge da budem Zesci, napadajudi,
u krajnjoj liniji, me njega, nego nje-
govu skepsu, njegovo sumnjicenje hu-
manosti, njegov cinizam, cinizam,
skepsu i antihumanost vopste koji
pod raznim izgovorima, i raznim, ne-
kad naizgled vrlo nalvnim imenima
traye i nalaze sebi tlo. Toliko se pu-
ta, naprimer, desilo i U nasoj sva-
kodnevici, i tebi, i meni, i njemu, da
volimo nekoga, da ga postujemo, da
cenimo njegov rad i njegovu rec. A
onda dodu drugi neki — ne, nije on
to. on je nesto drugo, on je ' nesto
lote $to ti ne zna$, pazile se Vi...
Pa pustimo taj otrov neka kola po or-
mi pa potom pogle-

dajmo Sta ¢e iz toga ispasti, Sta se

desilo ako u sebi i oko sebe nismo na-

li snage da izbacimo iz sche taj
olako ubaceni otrovni trn, ako u sebi
. oko sebe nismo nasli snage da pre-
vazidemo 'ose€aj da je svet punijl
lofega nego onog drugog, da je lose

To Sto danas preduzimaju mladi
grade Autoput, ako se poredi sa_onim $to je dala
generacija u ratu,
se sve odricanja svesno primila, moZe da izgleda ma-
njeg opsega, neupor
sveséun i oduSevljenjem
gradi, svakako je potvrda da
bi se to jednog trenutka od nje za-
htevalo i pred nju postavilo,
su primili na sebe obavezu
korov zaostalosti rec

vanju covek ne moZe da se uverl
Cift je Zivot siromasan
koji, da bi to siromastvo nekako
da se dogodi neito izuzetno, da saznaju
neobicno, samo da bi.imali od cega
tega da Zive. U toj Zelji mnog otkrivaju
lice, i omo 5to bi jednog trenutka mogli da postanu,

s druma u jarak,
jer mu se Sigurno pckvario motor pa je
bodi prolaz drugim vozilima.
pored tog automobila, jedna Zena je 1za
“ono wzdahnula i obratila se susetki pitajuci je
Ova Fena se pravdala da nije niSta
videla, a zabrinuta
ednu pruzenu ruku ispod tocka auto-
pocela da narice, pricajuci
to sigurno u pitanju
Sve je to bilo izmiSljeno.
I nije to bila potreba da se saucestvuje u necijo)
nesreéi i nedijem zlom
" ona nezajazljiva glad za
Zelia da se nesto dogodi,
da bi se moglo o tome pricali i za vreme putovan ja.
i kasnije, samo zalo da eto, to putovanje,
dalo sasvim obitno. Jer, ta Zena nije
itinski da dozivi,
vanja, i njoj je bilo
i iznzetno, pa makar

A koliko ije §os uvek takvih

ZIva 1 neo-,

: Koliko poStovanja prema delima i zaslugama pret-
hodne generacije, 1 koliko

postenja i velicine u na-

' ljudi, to Sto omi

koliko se ona Zrtvovala i kakvog
edivo manjeg. Ali to sa kakvom
ta’ omladina danas ra-dl_ l
bi ona mogla 1 nesto

I zato svima onima koji
da sa naseg tla iScupaju
i poStovanja 1 divljenja.

W

da u ovom svetu ne ‘moZe imati
jedan ministar samja © - .w6-l“
lozi onih ~ . |
palili gradove. I sasvim Putovao sam u jedan nas obliznji grad.
Valida ni u jednoj drugoj prilici kao na puto-

koliko ima ljudi
i dozivljajima, 1
zasitili prizeljkuju
o nekom nesto
da Zive i radi
svoje pravo

dogadajima

-

W

kada bi im se samo za tako Sto ukazala prilika.

To su oni koji po svaku cenu Zele da se nekome
neito dogodi samo zato da bi mogli da= o e
pricaju i da tako zaborave svoje duhovno siromastvo

zato Sto ih nadvladava dosada.
okuci

necemu

jedan automobil je skrenuo
verovatno Sto je Sofer tako Zeleo,
hteo da oslo-
[ kako smo projurili
mene prigu-

da i
ju je pocela da uverava da je €

kako je

Lo -

udesu, nego da se zadovolii
senzacijom bilo kakve vrste.
fak i neSto nehumano, samo

ne bi izgle-
mogla nista
nije umela da doZivi radost puto-
poltebna da se, zbije nesto yelika
to bila:i necija. smrt. . _
na ovom Ssvetu.
Dragoslav GRBIC
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trajnije nego dobro, da se, na kraju,
jedino isplati voditi o tome racuna
samo onda ako je neSto nase sasvim
liéno na neki nacin dovedeno u pi-
tanje... Ako vera u delotvornu sna-
gu onth jakih i lepih stvari koje lice
toveka ¢ine onim S5to jeste, nije 1
moja vera, mije 1 tvoja, ako nije 1
njegova, Sta bi se desilo, setio sam
se. da onai, gotovo bezimeni mladié,

v Grdelickoj, klisuri na svoj nacin 1

nejasno nije verovao u liude, da na
svoj nadin nije osecao za njih, da u
sebi nije osecao radost zbog niih, zbog
toga Sto su Zivi, Sto treba da zive,
sto ¢e i on sam preko njithovih Zi-
vota i sa njima srecnije, slobodnije 1
ljudskije da zivi, §to bi i on, ako svi
i mnogi Sto su jurili u susret nesreci
. ¢mrti, umru, bio smanjen za mnogo
>ivota, za mMNogo mira, zZa mNogo
svoje i tude srece — 3ta bi se desilo
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LABIS: KOMPOZICIJA

golo gramje za

liudi su ispod toga
i zato ne zaboravile
prsti su zakucali u p_liv-?
zavesa se pomera u sint_ 1
svemirske svetiljke su JoS iznad

na smisao u tom kretanju

nastavijenog puta
toga

" ali to nije mi rastojanje ni _t_:lrugl svet

nije ni nesto lepse ni neznije
nije to odnjihana bajka u
iako je smrt ovoga dana pr

“iako j» duh ovoga
jer od skeleta za Suty
iako jo tako bilo jo5 pre sad
jos pre da svi upamlimo
(chIi to ovde
‘je li to sulra
'4]:3. gde je obecani grad?).l
A to je nejednak odgovor sa
nejednak edgovor sa
nejednak noz odgovora
koji su zapoce

dva

i-nejﬁdnak e odgwof racvast

kao reke koije oticu i ne pita-j'fl se zasto je to
. kao mladiéska sazrela krila koja su

kao nastali zraci svetlg koje ce
da jednom svet |

njegovu rodenu a samu pesmul
otkrije pre ptica 1 sV

Seéanje donose golubovi
a oni ne znaju za Visinu
jako su hiljadu g _

 jako su iz jednog raja u dgugl
iz jedne zemlje u sledecu
iz jedne pesme u Noviju

u dom koji e biti

odina presadiva

i neba 1 mas

dana shvatio disanje vremena 1 TEDE o
a bio je isklesan poziv od granita jos pre

snamo nesto

selena oka sa dva krvava noza

bezbroj proverenih pitanja

sa prstima il o
i i zadojili prvo zapeto olaksanje rodenja u

i

suncevo] misld

kao radosti koje se tek pmnaiu.

tako ' |
kroz tamu gledala osvojeno

i wibaf\je ;

probuditi vesnika
h koji veruju u sebe. - -

bez krovova

li krila

prenosili krvave rufe najmladeg covekovog svnca.

Golubovi gladuju krikom
osamljeni i bez krovova |
pozvani su u nepoznatu zemlju
(ali grad gde je g
ali grad gde su/,-n-i:'evi sazidali)
nema odgovora,

samo vreme sve grube lomi a dobro 1jubi i milo .
kroz vene svoje pesme vraca na pravi

samo vreme koje sve

o, ali grad gde je

ede je veliki obecani grad?

Posledniji covek se

osvajya

-

kolosek.

retvorio u prste koji traZe

sad se zna da to nije zborano celo neba

sad se zna za cudnu le gendu i

povorku

od koje sc ofckuje dolazak smelih sinova

da kratki udes ne usahne

il

jer u Sumu sveta jo$ niko nije

bez svetla 1 bez Jave

u%aoc sa umom i hlebom.

Sinovi ¢e dodi u prvo jutro @ probuditi lice Zivola da se

nastavi put’

* krila ée leteti sama. 'da oslobode gnezda obecanog grada

ali sinovi ne znaju zde je fo
jer mko joS nije rekao sve,
o, mema odgovoral
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sa njim, i drugima i Zivotom, da nije
posao da se suprotstavi steni na pruzi,
i kamenu 1 steni nekoj u sebi, da
je ostao sam za sche celina, dovoljan
sebi? A pogledajte koliko on otada
aktivno deluje na svet, uprkos bezi-
menosti] Sta bi se desilo sa svetom,
da nije bilo one mlade majke u skop-
skoj bolnici, ¢ini mi se, za koju je
stotine njih 1 u nasoj zemlji, 1 van
nje, potréalo da nade lek — pogle-
daijte kako se od jednog poverenja i
jednog poZrtvovanja krug najednom
beskrajno prosirio! Secate li se koma-
da »Kad bi svi momcl sveta«, le poe-
me o ljudskoj solidarnosti koja po-
Eiva na Qn-verenjlu 1 simpatiji, tog
ostrog maca osude nad skepsom, nad
cinizmom, nad onim: »Sta me se tice
drugi covek, ko je drugi covek.. .«
(}nt-ovo smo se zaista posvadali taj
moj poznanik 1 ja,.a kada je on oti-

\vﬂta naslo u meni, to je moj
e

Radoslao VOIVQDIC. -

a0, ja sam ponovo uporedio ta dva
stava. ako se tako moZe reci; onaj
koji je imao korena u mocnim Dzon
Donovim recima... »nijedan covek
nije ostrvo, sam po sebi celina:..
smrt ma kog coveka smanjuje me-
ne...«<, i ovaj drugi, poznanikov, ci-
nican, grubo egoistican, maloduSan,
asamlienicki, pun sumnje. } upore-
dujuéi ih, nekako sam spontano po-
tao opet ka onome od cega je sve ovo
i pocelo, izvoristu svoga prvobitnog
oseéanja, onim  jasnim, logicnim 1
poetskim recima, Hemingveiu, Mariit
i Pilar, Robertu, kao sinonimima 2a
ljudsku hrabrost i poZrivovanje, za.
fovekovu hrabrost, nadu i poverenje..
I mnogima kao 5to su oni, koji su na
ovaj ili onaj nacin slicni njima, tamo

-

i ovde, svud...

| tada sam video, Cinilo mi se, da
nijedno od nijih, u meduvremenu, cak
nije bilo ni oSteéeno u© meni. Napro-
tiv. Sad kao da smo imali jedan za-
jednicki dozivljaj, koji je od nas na-
Pravio neko pnsebﬁu jedinstvo, neko
jedinstvo u razliénosti. Svi su onl bi-
li u meni samim fakiom spoznaje, sa~
mom ¢injenicom saznanja, ja sa n)ima
i oni u meni od trenutka kada sam
pastao svestan da postoje. Jo$ vise:
od casa kada su potstakli moju emo
ciju da bude intimno sa njima pokre-
nuvsi moje ljudsko bice za prihvata-
nje njih u svim varijantama njihovog
zivljenja. Proticuéi, vreme ih je ne-
kako spojilo sa mnom, i sad su |

oni bili na neki nacin ja, 1 ja sam

‘na neki nacin bilo oni, trajnije 1 dub-

lje. I za mene je bilo mnogo bolje
sto je tako,

A tu je bilo i neSto drugo; vise
nije zavisilo od mene da li ja hoéu da
se tako oseéam ili ne, i upravo je 1o
bilo ono najbolje. Jer €im sam il
upoznao, ¢im sam se saziveo 59
njima, ¢im sam Ziveo od njih, Cim st
h}li i meni, niSta viSe gotovo ni sam
nisam mogao da ucinim protiv toga
I wkoliko sam ih'viSe upoznavao, m?
na koji nacin, utoliko i moje bice kao
da je trajalo viSe. Jo¥ jednom sam
se setio svojih drugova, prijatelja,
svakodnevice, i to je ispala z.anim]iij
va racunica: koli¢ina tude patnje W
nesrece koja se uselila u moje razi”
mevanje, povecavala je 1 mene, Pro”
Sirivala me, ¢inila me blizim 1 1@
zumljivijim 1 sebi 1 drugima; kolicin3
tude srece, tudega Zivola uopdle, koja
je postala i moja, prosirivala je !
mene. i Sto se vise ljudi useljavalo
u mene, -5to se vise moja aktivnost

odredivala za njih, Ste se vise Ak
Cll]iﬂr

pse i ljudskije trajao...

Slobodan DZUNIC

KNJIZEVNE NOVINE
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Toga dana, u dva sata, pred odla-
zak kuéi, pozvao me je da se dogo-
vorimo o jednom spisu iz srednjega
veka koji mu je bio potreban radi
proucavanja. I citali smo ove redi,
ne slutei u njima pretskazanje: »Cto
se? Dnes bezmlvije mnogo na zemlji.
Cto se? Bezmlvije mnogo i mléanije
mnogo, jako muZz golem spite. (Sta
je to? Velika je tiSina damas na
zemlii. Velika tidina 1 mir, jer jedan
veliki Covek spi.)

I[duceg jutra Beli¢ je zaspao ve-
citim snom.

Slavni ucdenjak; dugogodiinji pret-
sednik nase Akademije i1 ¢&lan svih
slovenskih akademija; profesor na-
seg i Moskovskog univerziteta; uprav-
nik Instituta za srpskohrvatski jezik;
pretsednik Kolarteve zaduzbine —-
doktor lingvistike i pisac mnogih dela
o jeziku, Aleksandar Beli¢ preminuo
je 26 februara, doZivevii najvecu
srecu koju covek moZe postiéi na
zemlji: da se wvgasi iznenadnom smr-

¢u posle plodnog i Cestitog Zivota.

Usnuo je za stolom, radeéi kao 1
uvek, u svojoj osamdeset i detvrtoj
godini, nakon viSe od Sezdeset godina

stalnog, svakodnevnog sluZenja svome
narodu, covecanstvu i npauci

Uvek strpljiv, blaga i mirna pona-
sanja, cista srca koje je volelo ne

samo dake 1 saradnike nego i sve

Ijude, Aleksandar Belié je i kao kul-
turni radnik, i kao gradanin, i kao ¢o-

dije u Lajpcigu uporednom gramati-
kom, starim indiskim i litavskim je-
zikom. Godine 1900 postao je dok-
tor na osnovu disertacije koju je Ja-
gi¢ zbog njene naucne vrednosti od-
mah objavio u svome Cuvenom cdaso-
pisu , Arhivu za slovensku filolo-
iju .
; Veé prvi studentski rad Belidev o
slovenskom Zitiju svete Petke, objav-
ljen 1897 (u izdanju ,,Ruske akade-
mije« kad je mavriio tek dvadeset go-
dinal) domeo mu je glas dobrog
naucnog radnika. Fosle toga Beli¢ je
objavio niz radova, Ciji se broj za
Serxdeset 1 nekoliko godina rada popeo
na blizu pet stotina. Od popularnih
clanaka, do rasprava i opSirnih stu-
dija, Beli¢ je svuda, u svakom svom
spisu, davao kvintesenciju svoga zna-
nja, vaznih nauénih rezultata i pogle-
da na naucna i nacionalna pitanja,
$to je ulinilo da njegov rad stekne
priznanje u celom svetu.

lako celovit u sustini, taj Belicev
rad je vrlo raznostran. Beli¢ je naj-
pre, posle Vuka najznacajniji naucni
ispitivac jezika i nesumnjivo najveci
lingvisticki strucnjak u nasim naro-
dima. To nije mala stvar jer valja

vek uopite, bio jedan od majboljih f

i najznacajnijih ljudi u naSem narodu. if =

Njegov Zivot, sluzba nauci i otadz-

bini, rezultati njegova nauina rada, :

ozdiZu ga medu prve ljude od pera u @

nasim narodima, uz Vuka, Stojana
Novakovicéa, Cvijica i druge naSe du-
howe vode. Redak je tako pun, tako

harmonican Zivot i u mnogo sredenijim &

i srecnijim epohama, te je zato Belic
vise nego iko primer Sta jedam daro-

vit i vredan Covek postiZe kad se sav £

preda jednom poslu i kad zna Sta &§

treba da &ini sluZedi svom narodu.

Po ocevoj lozi iz Sentandreje, a po

L ] -

majcinoj i1z

Like, on je u sebi spajao . S

pitominu ravnicara i krepkost plamin- * ' 36
ca. Kako je bio tihe naravi i stalno i &5
u lu, njegova biografija nije ni- 5. 2

malo burna.

Roden u Beogradu 15 avgusta
1876,') Beli¢ je, posto je proveo na
Velikoj skoli prvu godinu, otisao u
Rusiju, gde je od 1895 do 1899 izu-

cavao u Odesi i Moskv'i s]or?ens*ku
filologiju, da zatim popuni svoje stu- I

t Roden istoga dana kad i Aleksan-

dar Obrenovié, on je na krstenju ta-

kode dobio ime Aleksandar, all ne

po nasledniku prestola, nego po svom HE

dedi Aleksandru. Taj ded, Aleksan-
dar Beli¢, »¢inovnik varoskijs, umro

je u Budimu u jesen 1852 Eﬂﬂine " “ R e
17 godini Zivota, kao Sto beleze pro- M

tokkoli srpske pravoslavne crkve u tom

aradu. I baba, »roZdena Vasit« umrla |

e mlada: iduée godine, u jesen 1833,

1 stetrdeset vtorom ljefu«, u istom
+radu. od »suhoboljex, kako belezi

knjiga usopsih« iste erkve. Njihov
sin Jovan, otac na35ega pokojnika,
sredavéi u Beograd, oZenio se cer-
kom trgoveca Stevana Kokanovicéa,
rodom Liéanina iz hrvatskog Xar-

lovca.

ALEKSANDAR BELIC

imati na umu da je posle Vuka doSla
Citava plejada struénjaka koji su
naucnim metodom produzili ono Sto
je on zapoceo kao reformator 1 revo-
lucionar. Svi ti strucnjaci, Duro Da-
nicié, Pero Budmani, Ljubomir Sto-
janovié, Tomo Mareti¢, Ljubomir Mi-

Franti€ek Halas

FrantiSek Halas (Brno, 1901 — Prag 1949) koji je izraziti pred-

stavnik Ceikog poetizma obeleZen je u CSR »kao pisac koji je
napustio socijalrealistiCki literarni stave, Nekoliko godina Je pre-
Suéivan. Umro je u uvjerenju da je njegova poezija anatemisana.

Uofi smrti Zelio je da ga sahrane u rodnom kraju. Natpis na nje-

govom grobu danas zZvudi

i kao protest i kao opomena:

»0Dvde

podtiva FrantiSek Halas usrecen srecom svoje smrti, Zivio Jje za
Zivota dok su mnogi Zivi bili mrtvic. Njegova su djela prevedena
na nekoliko stranih jezika. Objavio je knjige pjiesama: »Sepie«,
sPijetao plasi smrte, »Lijepa nesreta«, »Obraz«, »Sirom otvorenos«,

sLincura«, »Torzo nade«, »Stare Zene« | druga pjesnifka djela. Sa-
stavio je i preveo antologiju narodmih epskih pjesama Jugoslavije

pod naslovom »Pjesme junasStva i ljubavie,

5fa re zene

~tatima misu
zemlje.

znamenito delo ,,0O

letié¢ i drugi, ipak sa svojim rm_!-
prelazili granice svoje
Beli¢ je, medutim, svojim
,Akcenatskim studijama™ (1914),
raspravom ,,0 dvojini u slovenskim
jezicima' (1932), i nizom rasprava o
jugoslovenskim dijalektima, o sloven-
skom glagolskom sistemu i pitanyima
u vezi s tim, rasvetlio 1 rascistio mmo-
ga teska pitanja iz slovenske filolo-
gije i uporedne lingvistike, o koja su
se spoticali mnogi slovenski i za-
padno-evropski naucnici. On je na
taj nacin, — poSto se vec u doktor-
skoj disertaciji pokazao kao jedan od
stvaralaca danainje nauke o grademju
redi, — izbio medu istaknute evropske
lingviste. 1

Polazeéi od srpskoga jezika _ka-o
grade za proucavanje, on je na njemu
razmotrio pojave i otkrio zakone koji
vrede za nauku o jeziku uopste. Vr-
hunac njegova rada u tom smislu je-
ste njegovo po obimu i po znacaj
jezickoj pa'im-c_h
i jezickom razvitku”, lingvisticka ispi-
tivanja, u dve knjige, u kome je usao
u suStinu pitanja o stvaranju jezika.

Nije, dakle, akt kurtoazije 3to je
Belié jedini izabran za pocasnog pro-
fesora Moskovskog univerziteta i sto
je to zvanje posebnim ukazom bile
uvedeno specijalno zbog njega. (Za-
nimljivo je dodati ovde da je Belic
bio najstariji zivi ruski akademik, iza-
bran jos pre pedeset godinal) Isto
tako, samo naucna vrednost toga spi-
sa uzrok je Sto ga po celoj Evropi ci-

tiraju i prevode.

Ali Beli¢ nije samo naucni struc-
njak visokog stepema, On je bio i
pisac-knjizevnik. Neke njegove raspra
ve ustvari su knjizevmi ili kulturno-
istoriski ogledi. Takvi su narodite
njegovi mnogobrojni eseji i clanci o
Vuku 1 Daniéicéu, gde on s retkom ja-
snotom i merom prikazuje najsloZe-
nija pitanja naSega jezika, Vukova
rada 1 nase kajizevne i kulturne isto-
rije Vukova vremena. O narodnoj i
umetnickoj poeziji, o Njegosu, Raki-
¢u i drugim pesnicima on je dao sup-
tilna zapazanja. U tim esejima ima
pogleda, =zakljucaka 1 ukazivanja i
potpuno novih i potpuno taénih, te
se preko njih nikako ne moZe preéi
prilikom pisanja istorije knjiZevnosti
ili donoSenja kritickih sudova. Duguje
mu cak i srednjovekovna nasSa knji-
zevnost zbog rasprave o ortografiji u
delima Sv. Save, 1 inace.

Najzad, pravo je pomenuti i Beli-
éev publicisticki rad. Vrlo obiman, on
se odlikuje mnogim njegovim osobi-
nama, a najpre onom glavnom: da
lucidno i svakom jasno objasni i naj-
teZa pitanja. U tim spisima se ogleda
takode 1 Beliceva versiranost i van
lingvistike, 4 'mnogim naukama i po-
javama zZivotla.

U svom publicistickom radu Beli¢
je uvek bio patriot u najboljem smi-
slu reéi. Za balkanskih ratova i tokom
Prvog svetskog rata on piSe knjige ili
clanke i drzi predavanja po imostran-
stvu o nasoj proslosti i naSoj borbi
za ujedinjenje na ruskom i francu-
skom jeziku, braneéi pravedna prava
nasih naroda na slobodu i nezavi-
snost. Ali je, nesumnjivo, najbolje u
ovoj vrsti i moZda jedno od najbo-
ljih njegovih dela wopste, njegova

rasprava »Srbija 1 juZnoslovensko pi-
tanje”’ koja je stampana u Nisu 1915

da bi odrzale rupci¢ za brisanje suza

da bi odrzale svetu slicicu u lijesu

da bi odrzale kriz kad veé budu zatvorene oci

vi ruke starih Zena

W

stare gospe u_zakutku svojem
zgrbljene i od svijeta zaboravljene

stare gospe Cija su djeca otisla i umrla
stare gospe Ste ne ofekuju da Bkripnu vrata

olatu samo zbog bolesti ociju

&

kose starih Zema
u stidljivim pletenicama

81VO mirisucl .
vi kose starih Zena

rijetki dime glava koje dogorijevaju
Sljemovi prostrijeljeni

pepelu poslije slavlja

rese zastava

srebro netopljivo

god. kao mkopis. (Unekoliko sazeta,
objavljena zatim i latinicom 1916 u
wJugoslovenskoj biblioteci” u Nju-
jorku.) Daleko od Sovinizma i (razi-
ranja, Beli¢ je u ovoj svojoj raspravi
s retkom jasnocom zahvatio do tan-
¢ina mnoge nase probleme nauénim
metodom, ipak sasvim dostupnim
nainom izlaganja. U ovom delu ima
vizionarskih misli koje potvrduje da-
nasnjica ili ée pokazati tek buduénost.

Ali to nisu jedini rezultati Beliceve
delatnosti. ao organizator mnogih
naucnih ustanova i kao pedagog, on
takode ima mnoge, neocenjive zaslu-
ge. On je sastavljac larmog ,,Pra-
vopisa 1 pisac Ekoiskih gramatika.
Cetrdeset godina sekretar i pretsednik
Srpske akademije nauka, on je pot-
sticao — pa &ak i liéno izvodio mnoge
poduhvate, do najveéih razmera, kao
to  je, naprimer, Reénik srpsko-
hrvatskog jezika. Njegovi casopist
Nag jezik” i , JuZnoslovenski filo-
log” imali su vrlo veliku ulogu u na-
sem kulturnom Zivotu. Zahvaljujuéi
njegovoj mnastavi na Univerzitetu 1
njegovom negovanju novih gemeracija
naSe su srednje i vise $kole dobijale
dobre nastavnike srpskoga jezika. Ko-
laréev narodni univerzitet, i uopste
celu Kolaréevu zaduZbinu, on je po-
digao na veliku wvisinu i tako stvorio
jednu instituciju kojoj sliéne i dosti-
zne nema nigde u Evropi.

Sve do smrt, mada je ulazio u de-
vedesete godine Zivata, on je radio s
nesmanjenom energijom u Akademiji,
u Institutu jezika, u Kolaréevoj za-
duzbini. Medu delima koja je dovr-

savao, ili su veé dovrSena, nalazila

su se pored trece, zavrime knjige
njegovog kapitalnog dela ..O"jeziEkdi
prirodi i jezickom razvithku®, jo§ i
olstorija srpskohrvatskoga jezika™,
zbornik o cakavskim dijalektima.
,,Obrazovanje reci u srpskohrvatskom
jeziku” i jo§ nekoliko spisa. Neka
od ovih dela pripremana su i na ru-
skom, nemackom i engleskom jeziku.
Koliko je to obiman rad, dovoljno
ée biti eko navedemo da, naprimuifr,

>

samo ,,Obrazovanje reci iznosi
hiljadu strana.

Svojim studijama, interesovanjima
i ljmbavlju, Belié je obuhvatao ceo
jugoslovenski svet. Dirljivo je bilo vi-
deti ga na sednicama, u pozonisty,
na E-mc&rtima. sa saradnicima i omla-
dinom. Svuda je on stizao. Uvek pun
duha, dobronameran i oran za Salu.
Kad je jedno posle podne u prawvo-
pisnoj komisiji malo zadremao, rekao
je: ,Zanimljivel Uvek prilikom dis-
nsija o pravopisu zadremam, a kad
odem kuéi i dode noé, onda zbog ovog
pravepisa ne mogu da spavam!’

Sad kad je zaspao vecitim - snom,
tek sad oseticemo koliko je uvek bio
budan!

Jedan od najbudmijih Jugoslovena
nasega vremena. ..

Bozidar KOVACEVIC
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ZNAKOVI

- Jedan srednjovekovni primor-
ski grad opasan je smedim zidi-
nama i kulama po kojima se s
proleca zasareni trava i maho-
vina. U zimske dane niz bedeme
curi voda a na puskarnice
sleCu promrzle ptice. Tri grad-
ske kapije i pokretni mostovi.
Sirokim bedemom protice jedna
recica. Mrki krovovi na kojima
je izmenjen samo poneki crep.
Uske ulice zadrzale su svoje sen
ke, gvoje boje, svoje mirise,

Kan da se niSta medu tim zi-
dinama nije promen’lo minulih
decenija, stole¢a. Kao da je isto
rija okruzila jednu svoju tvo-
revinu debelim kamenim bede-
mom Zele€i da je sacuva od pro
mena.

I neko setanje se budi u va-
ma. Ne jedno odredeno, jasno
secanje, nego je to pre neki u-
tisak slican mozaiku sastavlje-
nom od bezbroj sSara. Sastavlje-
nom od mnogih znakova koji
znaCe menjanje. Menjanje na
koje smo tolike navikli, da ga
gotovo ne opazamo.

A pred ovim spomenikom isto
rije, pred ovom staticnosSéu ob-
lika, kamena, boja, tornjeva,
svodova, natpisa u kamenu, zvo
nika, portuna, pred skamenje-
nim oblicima u kojima je takode
neka drevna lepota, covek se
sefa jedne nove ulice, pune ras-
kopanog sveZeg blata, sea se
jednog niza Sarenih viSespratni
ca poniklih ha ledini, seca se ce-
lih novih ulica, blokova, svega
onoga sto je joS neuredeno, raz
bacano, ali Sto je zahuktano, o-

mriva nedjeljna poslijepodneva

tuzna zbog lica starith Zena
u njima se nista vise neée odrazili i
samo galenje samo bolest

nema uspomena nema mastanja !

nema nada ni ceznja

samo starost samo crv koji joS spava p
A

vi lica starih Zena

sa zavjesom proslosti 5to tako tesko visi J
samo koZu odgrnite i to je smrt

vi lica starih Zena

S

jasike bez lisca

monstrance nepodizane

mozaici strasti
delte suza

maske nakriv]jene
Eogrebiéte osmijeha

eraldiko bez objadnjenja
smezurane jabuke spoznaje

saéa iscijedena
zapisi prolaznosti

pred vama ima burnu
Na morskoj

Bl PROEAZ U

znojeno u stalnom naprezanju
da se uzdigne na ledini, da je na
neki -nafin- potcini, osmisli, u-
Kroti, Odista, susrescete uskoro
tu jednu lepu novu ulicu Sto :ide
paralelno sa parkom iz Cijeg vas
sredista, kao iziSao i1z mlade Su-
me,. gleda  bronzani spomenik
na kisi. | | ~

Posmatrate bronzani spome-
nik dok udsete miris mladih
borova, taj spomenik slo blista
pad kisnim kapima, §to pokazu-
Je.rukom na novogradnje u ko-
Jima se smeh 1 plac detihji pre-
livaju preko balkona,

A onda ste se iz tog sever=-
nog slavonskog grada nasli sto-
tinama kilometara juzZzno na o-
balama Vardara, odakle posma-
trate panoramu grada u jutar-
njoj izmaglici, odakle mozete da
raspoznate izmeSane vitke figu-
re dzamija i fabrickih dimnjaka
koji kao da Cine ¢udnu, retku
Sumu na ¢€ijoj se povrsini ukr-
staju,- smenjuju dve istoriske
epohe.

I opet Cete se, ko zna kako,
na¢i u jednoj novogradnji u
kojaj se cement tek osusio, gde
raznobojni zidovi miriSu na sve
Zu baoju, gde Siroki prozori sa
nekom Zzeljom, ili Zudnjom, sva
kog jutra ocfekuju sunce. Sva-
kog dana tu sigurno navracaju
buduéi stanari, radnici su na to
ve¢ navikli tako da vas i ne pri
meCuju. Oni su se iskupili na
sred ni velike sobe, sede na .ne-
vidljivim trupcima i doruckuju
hleba i sira.

I tako kao u nekom zahukta-
lom ekspresu, smenjuju se boje,
oblici, imena ulica i opet boje i
oblici, novogradnije, blato, arhi-
tektura, sneg i gradovi, ..

Ali ovoga puta nalazite se
pred jednim srednjovekovnim
gradom tamnih zidina pod &ijim
bedemom izvire ista zelena vo-

da. U toj vodi poigravaju izlom

ljene slike tvrdave, rasturaju se
1 tonu na dno senke puskarnica.

Cini se da medu tim bedemi-
ma nema niceg novog. Sve kao
da postaje jedna davna istori-
ska Kulisa zbivanja. Bedemi su
stegnuti i kao da ne propustaju
nijednu novu boju, drukéiju od

postoje¢ih. Naslage hladnog si-

vog kamena, memla i
vekova,

a polumrak
v Nijedan drukéij:i znak
Zivota kKao da ne moZe da se y-

klopi, da se useli i nade svoje
mesto.

Kao da je sav okrenut prosio

sti, nekim“uspomenama koje lju
bomorno Cuva,

Ali vi znate — grad Kaji je
iIstoriju.
Obali jedan lepi

spomenik koji se ogleda u vodi.

navucene mrtvacke kosulje Poznajete povest o crvenim mor

tu:z_.na nedje]j-nal popodneva zZa vas niita nije 'je.po-ta mirazu smrti - narima streljanim pre &etiri
tuzna zbog starih gospa za vas nista nije rugoba tuge &eSljeva decenije 1{ sa.hram'w{jn; m;&ﬁ

vi o¢i starih Zena

sto ne slijedite vrijeme

ne okrecu se za danima sto dolaze
vi oci starih Zena *

koje se vuku do prozora
utabanom stazom na ¢ilimu
starom stazom

izmedu stola 1 kreveta
izmedu ogledala i fotogralija

cipke dotrajale

: mladim borovima. Pesnik j
bijeli stide smrtnosti esnik je o

njima pevao... Cetiri mornara
kao Getiri jarbola. . .
Narasli su ti

vi obrazi Mil’l Zena
od sjena davnih dodira potamnjeli
od sjena poljubaca izgubljenih

borovi. Sokovi

izmedu stolica i laZne palme " VoTkoil il Yeina | izvietrila sol suza kraj je prednosti godina dali su im vitkost.
" ito ne pucketaju vise kad se poglade vi lica starih Zena no?io Eggg?égnefa%u!gﬁe vetar do-
ruke starih Zena nitko u njima ne ée sakriti glavu L SRl rickog dima i

nitko 1 njima ne ée dok kopne ovlaZiti usta § %
nikome nisn ruho golotinje | Hladne kapi kiSe dale su ce-

nikome nisu zavodenje Zudnja te ofi starth Zena lom pejzazu druk@iji izgled.
te ruke starih Zena Davno su i$Cezle Sarene konture

sute kao ilovaca ispod lijesa
olvorene i prazne
vi ruke zguljene i istroSene

onda naslonjene na okvir prozora
gledaju dolje na ulice
otuda ta neutjeSnost

nedjeljnih popodneva % ¥ s L e | leta. U luci je tiho. Na uséy reo

g2 b nih Bama vi ruke starih Yena it b1 arasih Beha ke nema ribara. Vrhovi brda gu-
Pm] SkE;L : .Iah:: par Sustajucih listova stare gospe pune tame 1 ocllazemq_t La : 1a a.n g en l}f: se u magli, Brda su hladns
:f,‘é,,i : tiehe 4 okrenutih patnjom ruke pale u krilo dvije mrtve stvari s ta lica starih Zena I mokra,

Covek u tom trenutku zaeli
da krene nekud daleko.

[li mozda samo da ode do traa
i da posmatra golubove na kisi.

Brarko PRNJAT

d

vi oci okrenute zalasku okrenutih molitvom u krilo u paladu minulog Zivota
*

g o domovino Zivota domovino raspala -
vi ruke starih Zena k-ro_v koljenf je razvaljen samo se bijeda gnijezdi
snazne samo toliko moje stare Zene zgrbljene pod svijetom '

————— e ———————————

o tuzna nedjelina popodneva

na krstima starih Zena

vi ofi starih Zena (Prevea Miodrag ASANIN)

za vas nista nije svijet

R
KNJIZEVNE NOVINE




-~ PREVEDENI ESEJ ' .

plavom psecanja od strane Eitao-ca. On shvata funkeije
intelekta samo kao nametljive 1 nepotre!:ne. Stvaranje
poezije je ¢arolija i ako se in!'el_ekt uopste ll'u_tl.e u to
da ispituje pesmu, 10 ie pokusaj da se razgoliti Zaro-

da se tako unisti,

KLINT BRUKS (Cleanth Brooks) roden je
1906 godine. Profesor i knjiZevni kriti¢ar, Jedan
je od aktivnih prip_aclnika grupe anovih kriti-
dara«. U saradnji sa Robertom Pen vorenom

ine ptice mladosti aall-

grava na j Sjedin | m‘c‘"ﬂnl! g A S B R N objavio je nekoliko knjiga i izdavao Casopis lija 1 S o
neleom -’lml ogrezlom u m ! *E*l* - R SR _ ;Southern Reviews« ©Od samostalnih Bruksovih Prema tome, krfuaamkl delatnost se tumaci nes
bﬂﬂ.lm P.oglg mgp m.m | 3 j"-}:',:;-;:. “xa.t‘* __~-3-:_3'.'-";:[;‘,;_.:__.~ deld najpoznatija je zbirka eseja »Dobro sko- kako kag nepri }al-ﬁl]Sl{El pl'ﬁdm?‘ 31::: al:::ler;::;ndii 0e~
Vejn se u rodnom grada i AN R R DR | vana urnac¢ (1947). — Ese] »Moderna kritikas  #1® Naje doba je, lo 1¢ ©© a::m g 51:, “I';i
osvanuo pored elestravagantne glumice SR R B v objavljujemo s manjim skracenjima. prewmno, Samosvesno, - gresn: . El ! Y,
' sModerna kritika je konatno dokazala svojim pa- Qvaj stav je retko raspravljan: mlegova ;nag? 1

tome da mema potrebc a se raspravlja. li_ﬂ J¢ nase

poznaje iako je qﬂuloho

oroveli u orgijanju. Kad Zljivim ispitivanjem knjizevnih tekstova da su u umet-

nosti lepota i istina nedeljive i jedinstvene, Tako
pife Mark Sorer u svom nedavne objavljenom eseju
o kritici i nastavlja sledecim recima:

» Jedna davnasnja dilema ée biti reSena ako lepotu
vamenimo oblikom a istinu sadrzajem. Mi moZemo,
ne rizikujuéi 'da izgubimo, jo¥ vise da ih suzimo, i da
govorimo o tehnmici i predmetu. Moderna kritika nam
je pokazala da govoriti o sadrfaju kae takyom ne
znaéi mopite i govorili o umetnosti, ve¢ o iskustvu, i
da tek kad govorimo o sadrzaju, obliku, umetnickom
delu kao umetnickom delu znaéi da govorimo kao

doba kritiarsko, ono zbog ove cinjenice 'mie_nepm.
Jukiivno. Merena, recimo, sa poezijom Viklorijanaca,
poezija dvadesetog veka stoji zaista vvrlu povoljno.

Ukratko, ono 5to je vazno u »kﬂlifal'?kom« dobu
jeste temeljitost mjegove kritike — ¢injenica da i je
kritika dobra iii rdava — a ne sama Cinjenica da je
epoha zainteresovana Zza kri'lilm. Po§lo_ je sve drugo
podiednako, proizvodnja veceg dela kritike verovatno
argumentile za jedan jaci interes za Humﬂlnasli, i pri-
rodno ide ruku pod ruku sa stvaralathkom aktivnoéu,
Yer, kritika se ne nadmeée sa stvaralastvom. Kriticar
u svojoj uobraZenosii ne nudi nacrl

seéa svoje mladal

kom mesnog bogatafa i na |
cudal) ponovo veruje u Cistotu i is-
kupljujuéu moé viastite mladosti; glu-
mica zasla n godine i suolema sa
neuspehom priziva nekadadnju veli&i-

koii objasnjava

nu i kupuje trenutak samozaborava sa . - :
Emekmr[: koji je ucenjuje. No, ubrzo k!'_ltih;'l. Razlika izmedu sadrZaja ili iskustva i po- L kojl
Cansove fatamorgane postaju sm'm; stignutog sadrzaja ili umetnosti jeste tehnika, konstrukciju ﬁﬂﬂiiﬂr formulu po kojoj bi pesme tre-
Kad je rec o tehnici, tada govorime skoro o sve- balo pisati. iti je on, S druge strane, Zainlef;mvir;
a

da svede pesme na neliu intelektualnu Semu,
vobjasmio« pesmu — tj. da razjasni pesmu = otkrije
magiju — 1 ubije osetaino uzvraanje.

Pripisujuéi takva pogre¥na shvatanja
romantitnom pogledu na umetnost, ucinio

stvarnost: otac zavedene devojke mu
zapreti lincovanjem ukoliko smesta ne
napusti gradié.d ngo;i:fﬁée biva
zaviben veséu da je. | i film
bogate glumice nenadno dogiveo velik

mu. Jer, tehnika je sredstvo kojim se piSceyvo iskustvo,
koje je mjegov glavni predmet, prisiljava da joj po-
kloni painju; tehnika je jedino sredstvo koje on ima
od otkrivanja, ispitivanja i razvijanja svoga predme-
ta, od  prenofenja njegovog znataja i najzad od mje~

kritike maivno
sam moZda

da bi

Ezgl:elamgslu:suh:i fvazrdiciuspl;l:::h;g: govog  Arocenjivanja. da izgledaju isuvise :!aivn.a, suviie_ jednostavna da 1
mislju da je mladost prohujala, a sa Ja se slazem sa svim §to je ovde reteno. To je ih se pridrZavali pisci koji stvaraju. U tom slucaju
njom i1 nada pa uspeh u Zivetu. divan pregled onoga Ito je postigla moderna kritika. mo¥da ée biti dobro t[ali ilustraciju 1z jedne I!Ie.'dﬂ'ﬂ*n
Uporedo sa centralpom istorijom Ali ia zavidim Sorern na slobodi njegovog tona: »Mo+  objavljene kritike u jednom .“d nadib p_rell.oniihnln
' derna kritika je komacno dokazala«, »moderna kritika Zasopisa. Alfred Kazin, kriticar, nije zainleresovan

nam je pokazalac, i sl, Jer ja sam svestan da je skoro za tehniku ove vrste Lkritike. Nijena »ekspertnost& za

Vilijems n&g’eﬁu‘va nesreénu  sud-
bina mlade Cansove ljubavnice 1 pa-
noramu gradica sa njegovim sitnim
politi¢kim strastima i miskim palanac-
kim gadostima.

S prayom éemo zakljufiti da se
Vilijems jod jednom okrenuo svojim
orokletim, opterecenim junacima, i da

niega ie za osudu:
”g#U’ nafe yreme stvarni velikani kritike su bili omi

koji su se, ma ova} ili onaj matin, snalazili da zyuce
kao bezliéni eksperti, i za koje 1e del_u _Imie je prcd
njima uvek prilika za tehnidku analizu ili neku najvisy
ponovnu definiciju nase sudhine, izvesnom smislu
oni su sebe postavljali ak kao suparnike dela ko}n
se nalazilo pred njima, 1 rezili su svejom eksperinoscu

svaka tvrdnja koju je om izneo bila i joE uvek je
osporavana; a zatim neki od onih koji Zele da prihvate
njegov pogled kao potvrdu pstvarenja moderne kritike,
daju sasvim drukéiju vrednost tom ostvarenju, Mo~
derna kritika je optuZivana da gudi stvaralatke im-
pulse, da stvara meplodnu intelektualizaciju od made
poezije, da izvrée knijizevne studije.

ﬁ:ﬁtﬂf’ mggg:‘halidlimstl tzimeglue l::t; Karakteristika je kritike nafeg vremema u lome ) ; n

A P | ‘ 5. ta;'fa da fe stigla do prekretnice, ili je iserpla, kako neki da ih zamene svojim sopsivenim. To nije,.. polpuno

ptice MIiBAOSD:% s pisci mapominju, svoju energiju. Za one koji Zele da  zavisno od uobrazenosti Lriticara, Mi zivimo B Vigs
menu u kome je neodoljive osecanje da se doslo do

e zadr¥e na ovoj mrafnijoj strami postoje i drugi por

SaC
svom nainovijem delu slika jednu izo-
tvrdni znaci: povefana tendencija ka govoremju o

palenu seksnalnu vezu, ilava su- perioda u celokupnoj ljudsko) istoriji dalo pre

venstvo intelekiualnoj revaluaciji a ne knjizevnosti sa

ravu atmosferu Juga i mastoji da for-
mira istinite karaktere, koji su toliko
vaini za njegovo shvatanje dramske
umetnost], li gotovo u isto vieme
opatamo i autorov mapor da prosiri
stvaralatkn wvizijn wvvodenjem novih
JJemenata u dramsko delo: pisac pri-
daje veéi znata socioloSkom momen-
tu i zamiblja glavne junake kao 1ju-
de kojima nedostaju definitivno odre-
den Zivotni plan i izrazita lifnost.
Tacnije receno, Vilijemsovi junaci u
Neinaj ptici mladosti ne-
restano pokuSavaju da asklade svoju
ﬁ&nast ca standardnim idealima, koii
surovo gospodare sloZenom ameritkom
civitizacijom, U tom bezuspesnom na-
stojanju- da se ljudska priroda izjed-
naél sa odredenim javmm idealom,
Vilijems mnazire osnovnll tragiénost
svajih junaka i jedinu moguénost za
oreciznije odredivanje dramskih ka-
raktera.

Ali ta tanana ysihﬂl-oﬁkwsmiﬁlaéka
opaska ne pomaZe Vilijemsu da dra-
i mastani istinitim i stvarmim ljud-
kim biéima. Dve okelnosti su pre-
<udno vaine. Primetiemo da su mo-
tivi koil odreduju linosti, i esmovna
situaeija vrle uprodleni i banalne po-
jednostavljmi.uﬁnutfaénji Jivot glav-
nog junaka uglavnom zavisi od tri mo-
iva: od kastracionog kompleksa, stra-
ha pred staroiéu i neutoljene Eeznjec
za uspehem. Primetiéemo takode, da
su ti motivi naivno dramaturski
konkretizovani:  kastracieni kom-
oleks == Cansovom poniZavajucom
orofesijom, strah od starenja — Can-
sovim idealizovanjem svoje brutalne
mladesti, a ¢eZnja za uspehom —
Cansovim ucenjivanjem glumice, Slu-
¢aj Aleksandre del Lago je jo& jed-
nostavniji: nju pokreéu strah od. zi-
volnog poraza i potreba za samogabo-

ravom, koji se manifestuju glumi€inim

SCENA 1Z »NEZNE PTICE MLADOSTI«

predavanjem sekspalnoj porofnosti. S
druge strane, centralna dramska si-
tuacija je definisana kao sjedinjenje
au izopacenoshi.

Potom uwotavamo jos jednu okol-

nost, koja doprinosi Vilijemsovom
neuspehu u karakterizaciji licnosti.

Vilijems u NeZnoj ptici mla-
dosti nema vise onu naivau veru
u realisticki postupak, koji mu Je
doneo toliko uspeha, Potsetimo se, da
se Vilijems ranije ogranicavao na re-
liefno ocrtavanje li€nosti i ubedljivo
sJ]i'kamje individualnog Zivotnog sluta-
ja, verujuci da ce se potreban zaklju-
¥ak spontano nametnuti. Ovoga puta,
Vilijems naruSaya realisticki prosede
pomotu beskrajnih monologa 1 na-
stoji da dramskom pricom izrazi Cove-
Lov metafizicki odnos sa vremenom.
Pred ofima nam je piscev napor da
individualni sluéaj junaka ima i ncko
kozmicko znacenje, kao i teZnja da
se obifne svakodnevmosti Ziveta preo-
braze u apstrakine simbole, keoji ce
objasnjavati sustinu ¥ivota. Ali auto-
rove realisticke sklonosti 1 nedovolj-
na dubina piilevog filosofskog poi-
manja &ine da drama neosetno skrene
a0 melodramu, i da se filosofska ten-
dencija iscrpe uopstenim tvrdenjem
_ da vreme pretstavlja osnoynu kob

tovekovog postojanja. Najzad, te ©-
kolnosti dobro objasnjavaju zasto se
na pozornici krecu vesto uoblicene lut-
ke umesto pravih karaktera, 1 otkud

konacni utisak da je mﬂ]odra:mﬁka Q-
snova komada u neskladu sa uzvise-

nim ciljevima, kojima pisac stremi.
Rediteli Minja Dedié je pojacao

nedostatke  Vilijemsovog dela time

_______v__________———-——-———'—-—__"___‘—-——___——————_—; -

| Pretnja sam u tisini
| usanj kad pokrenem
| ref kad kaZem iznenada

Osyeta sam Reosvecena
sve dok se ruka diZe

Ne spayaj
nezadavljen

| | izmedu hala i kuderina

nisam prestao sz_lwve

nisam prestao

@

PESMA

Pobuna sam i kad ne kaziem ni rec

i kad rasklapam kapke nevidan u kestenovima
i kad smrknut ofi utiskujem u dlan

Dk

Ako sam tuZan nisam zaustavio korak

Ako me gusi nerazgusenost
da kazujem reci

mrivih Skrapa
iz gromade

iznad temena

jedno’ drukéije pezoriste,

Ako me boli. neprebel granicenja
da utiskujem po uglovima

bitisanja

Dotao sam otiflima da vratim dugove
Dosao sam doSlima da se zagledam u ofi

Svoje da uzmem

' Nikad molia nicam

siobodarnn BERBERSKI

ito je nenmereno teZio spoljno) atraks
tivhosti i neopravdano zanemario B«
nutrasnje tokove psiholoskog zbiva-
nia. U svakom cinu, ta favorizoyana
spoljna aktivnost uzimala je druk-
&iji oblik: w prvom cinu, reditelj je
naglasio grotesknost situacije i sasyim
r:agisnuo' realisticku  karakterizaciju,
oja je jos uvek prisutna u tom delu
drame; n drugom cinu, reditelj je po-
aresnim izborom glumaca preobratio
melodramsku  dramatikn u karikatu-
ralno .iarugivanj:; najzad, u trecem
Yinu, reditelj se posvetio stvaranju
jednog mehaniékog ritma, koji je pro-
izilazio iz nesporazuma_ glaynih ju-
naka (u ovem ¢inu, medutim, trebalo
je da se ispolji prigusena tragika Vi-
lijemsovih junaka). Dodajme, da su
vayno mesto zauzimali i svakovrsni
drugi efekti, ostvarivani obilatem u-
potrebom pn-‘z-ariine m&'éincrii#. Z.a~
okupljen fizickem stranom pretsiave,
gledalag se s mukom usretsredivao
na dijaleg, a uz to takav postupak je
sasvim ~potisnuo u pozadiny osiholo«
oiju li¢nesti, odnose medu’ junacima
i atmosferu zbivanja.

Sli¢ne slabosti su pratile i kreaciju
Bosiljke Boei, koja_ je tumacila ulo-
gu Aleksandre del Lago. Gluma Bo-
siljke Boci se iserpljivala u spoljnim
patetitnim gestovima 1 bila gotovo
lifena  unutrasnjeg psiholoSkog sa-
zrevanja.

Stekli smo utisak da uloga Cansa
Vejna nije odgovarala Vlastimim
Stojiljkovicu. Stojiljkovi¢ nije uspeo
da izrazi izvesnu cinicnu nadmocnost,
tupu neodgovornost 1 surovu brutal-
nost Veijnovu, i postepnno je sveo Vi-
lijemsovog junaka na karakteristicno
osecanje samosazaljenja 1 sen fmerttnal-
nu zaokupljenost proﬂa‘s’éu;j

»Silom muz« = klasican vodvilj 1
sayremena avangarda. Nastojeéi da
obogati repertoar delima lakog Zan-
ra, Savremeno pozoriste je prikazalo
jedan komad francuskog ?od_vi]jskog
pisca Zoria Fejdoa. Fejdo je umro
1921 godine ali njegovo delo ustvari
pripada devetnagstom stoleéu 1 nepo-
sredno se nadovezuje na LabiSevo
stvaralaityo, Posle ovog raia neoce=

W

kivano je oZivelo zanimaje za Fejdo-

ovu dramaturgiju i njegovi vodvilji sn

iE-[ﬂﬂ'i sa yelikim Ils.peh@n u Z.apm_:l:
noj Jvropi, Vilo je tesko objasnitt

tu pg'arvu rka‘d# ¢ zna da _Fejf:!mvi
komadi pripadaju zanru, -k-ﬂ]'l_ nije o-
bom dela trajnije vred»

stavio za SO ’ | >
nameée se jedno tumaces

nje;  danasnja pwblika izgleda nasto-
ji da se alji od pozorista, koje ro-

da ponovo otkrije
u kome ce

eoyladivati cisto teatarski elementi.

e rodil] pam svakako_suge-
rira sligne zakljugke. Odavno je pr-
meceno da sustinu OVOS Fe_jt_i-oﬁv:ng_
vodvilja ne odreduje tema ili slike
liudskih. naravi (koji su po ;_»mmlu
beznacajni) veé postojanje jednog
mehanizma, u kome se.k;oml,cne situ=
acije neprestano smenjujy u brzom
ritmu -gradaeije. Dublji nagovesta)
dela otkricemo 1 “2su kad mehanizam
bude ubrzan do te mere da se por

letna situacija, U kojoj postoji zrmno
;ealisﬁii’ike’ _1 apse;?.a;cijﬁ, preobrazi u
jednu apsur Inu situaeiju, koja
otkriva neki preunvelicani (sustinski)

buje literaturi, i

vid stvarnosti. Ta tendencija_je oci-

ujedinjuje svoja
bude »nova« i tako
a ¢ tim i neke od
istom karakteristikom reskira

mehanicki.
Pretpostavljam da je

izabrao ovaj izraz pre nekoliko godina, mislio
bude neutralna i skromna ozmaka, tj, moderna
savremena kritika. Uprkos takve namere,
nije pokazalo kao najsrecmije izabrano,
relativau novinu kritike;
i mnogi popularni kritifari i profesori su brzo u tome
profesor engleskog je

da’ naglasava, mo#da drsko,

osetili opasnu movinu. Tipicni
priradno i po ustrojstva protiv
praktidar, ukeoliko suw u pitanju

principi, moZda je samo mefto manje protivan,
imaju ono ¥to dovedi do egranicenog interesovanja za
diskusiju o knjiZevnosti,

nepovezaniju i manje smelu

Pogreina shvatanja o medernoj kritici
firoko rasprostranjema i suviie postojana da bi se uzi-
mala u obzir u takvom obliku, Ona su se zaisla
_ ukorenila, verujem, u
jednoj u ospovi romanticno) koncepciji poezije.
koneepcija vodi teme da stveri sasyim
je poezija spontana poplaya osecanja,

tvrdoglavo ukorenila. Opa su se

[

tanje da

ée joj se majbolje odati prizmanje

gledna u drugom cinu prikazanog vod
vilja, a ne&pﬁadnﬂ je naglasiti da sli-
Zan postupak koriste i neki savre-
Ceni avangardisti (narofito Jonesko
u svojim farsama).

Ta strana Fejdoovog dela nije ma-
rocito zacrkupljala fﬁditelia P.red.racﬂra
Dinuloviéa, kejl je prvenstveno na-
stojao da nasmeje i zabavi gledaoce.
U skladu sa takvom Zeljom, akeija
na pozornici se vremenom preobrazila
u kaleidoskop boja, pantomime i vr-
toglavog smenjivanja komi&nih efe-
kata. ReZija je povremeno uspevala
da uskovitlani scenski pokret ima po-

smetodama« »naove« kritike; poras
da move kritike; pokudaj da se sistematizuju novi kri-
tifari § da se ustanove njithovi izvori i porckla,
dostignuéa, nova
gubi syoju romantiénu
svojih neisk(ilsnijill pristalica, Ali,
a
druge grupe pristalica koji se nadaju

D¥on Krou Rensom, kad je

t akademskog ugle-

Poito
kritika prestaje da ima puno
privlahmt. nicima.

Sada
stekne privrZenost
da je iskoriste

ticari na koje
da on podleini tome
kritika, skog smera i
ovo ime se  mansijeri i

Izgledalo je

promene; kriticar- umelnitkim delom, tj.
njegovi kritidarski  suje delo oneoliko oset
i' Oba nego da se raspline u e

suviie su

vrlo

odgovarajuéom po-

trebnu  vodviljsku leZernost i logic-
nost u razveju, no bilo je i &itavih
delova pretstave koji su delovali kon-
fuzno ili realisticki tvrdo. Potrebno
je, takode, naglasiti da je ubrzani tem
po odredio karakter svih ostalih ele-
menata pretstave: teatralizovanog de-
kora, dinamicnog mizangena i'sl,-ili-
zovane glume. Glumei, koji su usva-
jali rediteljeve intencije, nisu stva-
rali satiricne karikature postojeéih
lju-d.ski-h tipova, vec likove nalik na
marionete, Cije je ponafanje | kreta-
nje bilo u direkinej =zavisnesti od
tempa odigravanja dogadaja. .

wstvarnime« iskustvom,

intelektualnoj gordosti, 1 cak;
da dokazu, pdkrnvileljslvu nad

je iskuSenje gordosti stalno

kurentskom dobu kae
ljude od pera,
opominjani protiv toga, Ali nagove
dok drugi kriticari (socij
dr.) nisn, ili isto tako,
dr. nisu, izgleda mi besmisleno. Jer
lienost kriti¢ara m
skromnost pre nego
nametne svojn licnost
brica za tebnitku analizu izgleda k

njega, Suparnisivo sa umetnié
pre sivoreno od sirane
naglasi svoj litni odgovor ili
kritikujie kao kuku o koju ¢€e o
komentar morala ili politike.

Ja, prema tome, me mogu

Ova  postavku da su novi
doslovno shva-  njegova
i da deba imaju nticaja na kar

u naSe vreme, izgleda mi sasvim istinita. Ja

Ali to sigurno vodi neplodlloj
' kako primera oko mas
7 samim umels
i u grubo kon»

Sto je mase, ljudi, ukljucajuct
suyiSe ceslo

da budu
Stavati da su kris
Kazin ukazuje prstom neSto naro€ilo
ﬂlﬂogr istoris
da pesnici, To~

bez«
o¥e se isto tako lepo tumaditi kao
kae oholost — kao mevoljnost da
iymedu Citaoca i dela, Stawse,
ao korisna obuzetast
kriticar je _zaduvﬂljan"da opi~
ljivo koliko mu je .moguce, pre
mocionalnim odgovorima na
kim delom je wustyvari
kritiara koji je mestrpljiv da
da iskoristi delo koje
besiti svoj sopsiveni

nikad ne mogu

da prihvatim Kazinovn

kriticari u maceln madmeni; al

druga postavka, naime, da dogadaji naseg

akteristiku razvitka kritike
bih vise

Glumei su u svoju igru ipak uno-
sili ! p_qneku primesn za kojom re-
dllelj_ nije teZio; Predrag Lakovié je
naprimer, izgradio lik slikara Sampl-
n]m]::a pomocu elemenata karakterne
kmmke._ Miodrag Petrovi¢-Ckalja je
dodao izvesnu lokalnu boju Sen Flo-
rimonu, a Dara_Ca]eniE obogatila l1c~
nost gospode Sampinjol nekom soc-
nom raspusnoscu, koja je svojstvena
junakinjama renesansnih komedija.

| Branko Jovanovié, koji je igrao u~
Ja.l{a K_ami]a, istakao se smislom za
‘”‘.'-"}”1 i dobroéudnu karakternu ko-
miku. Viadimir STAMENKOVIC

KNJIZEVNE NOVINE



Voleo, medutim, da utvrdim tu Einjenicu ma domekle
Jugl macin — svakako mne kao rezultat neke »neodo-
liive svesti da smo dosli do kraja potpune istorije
covecanstva«, Vise bih _voleo da taj sluaj. postavim
skromnije i mislim, specifiénije, ovako: ispetljavanje
iz Viktorijanskik pesnickih konvencija podudara se
sa _kqnaf:mm slomom tekuce teorije pesnickog izraza,
koja mic 1 sama stara nekoliko vekova. Ona se isto tako
!:od ara sa skorim slomom jezitkih veZbi u maSim
skolama i univerzitetima. Sve tri su nesumnjivo aspekti
opitega sloma sredstava sporazumevanja, ali moZe da
bude od koristi spomenuti ih odvojeno.

Bilo bi nepravo reéi da je mova poezija maiila na
nepismenu publika, ili otkriée da joj nedostaje pu-
b koja moZe da je &ita uskoro je pokrenulo dalje
i mnogo dublje pitanje: moZe li ta publika da &ita bilo
koju poeziju, ukljudujuéi i poeziju proslosti. Publika,
paravno, uobrazava da mozZe; ali u tom sluaju Fta
Mpiéni citalac dobija iz ije proslosti — akeo &ita,
1 kada je Gita? Plemenita oseéanja? Eti¢ke doktrine?
Bekstvo iz dosadnog i uémalog sveta? On éita poe-
ziju radi zadovoljstva, svakake. Ali zadovoljstve po-
staje cak jos§ meodredeniji izraz u damima kad se za-
bave masovno proizvode. Ako on odgovori »zbog
istine«, taj izraz takode, u doba koje je prestrasenn
strahovilim razmerama nauke, poziva ma odredenu de-
finiciju i kyalifikaciju, Kako mogu metode tako op-
ite pozmate kao memaucne, kao sto su pesnicke, Ea
sivore bilo Sta 5to li¢i ma istinu?

Pitanja ove vrste, maravno, misu mova. Ali u mase
vreme je bilo vrlo teiko izheéi odgovor ma wmjih, Deli-
miéna redenja vise ne vrede. Kompromisi koji su ogi-
glednp prolazili m deveinaestom veku viSe nisu stvarni.
Ovim se ne Zeli reci da je dvadeseti vek mnaSao od-
govore: samo objasnjava zasto je morao da pretresa
takva pitanja do detalja i de novo.

Dovde sam raspravljao o kritici koja se odmosi na
sudar poezije sa savremenim svetom, Ali problem
treba sagledati m Sirim gramicama, Uzdizanje moderne
kritike je deo opSteg pojacamog interesa za studiranje
jezika i simbelizma. Razvitak semantizma, simbolitke
logike, kulturne antropologije i1 psibologija Junga i
Frojda, sve moie biti uzeto Lw odgovor na istu opStu
sitmaciju, U kakvim sv oni specifitnim odnosima
jedni prema drugima i kakve doprinose su ova prou-
cavapja dala, ili mogu da daju kritici, predmeti su
o kojima ovde necu pokuSati da raspravijam. Do~
volino je da se svi oni odnose na problem simbolizma
(logicnog i ekau'aelogii:'noql i pretstavljaju pokuiaj da
se obnovi simbolicni »jezik«, €ija je stvarna vrednmost
postala ofigledna tek kad se potperni kulturni obrazac
slomio.

Prema tome, nije slucajno da je veliki deo moder-
we kritike obuzet problemom kako jezik stvarno radi
a narocito kake on radi u mnekom knjiZevnom delu.
Zbog ovoga postoji tendencija da se identifikuje mo-

derna kritika sa »lemeljnim tekstuelnim Eitanjem«, i
da se usvoji da je ona ogranifema na probleme onoga
ito se obiéno nazivale »dikcija«. Moderni kritidari,
o je savriemo istinito, teZe da vrate painju na tekst
samog dela: tojest da se gleda na pesmn kao pesmu,
ne kao na dodatak pesnikovoj biografiji, miti kao na
odraz njegovog Eitanja, miti kao ma ilustraciju istorije
ideja. Ovakve podvlaéenje prirodno magla§ava temelj-
no &Gitanje tekstova, i poito su pesme napisane recima,
briznu painju jeziku. Ali, mada tekst mora da pruzi
komatnu potvrdu znaéenja dela, me zmaEi da pailjive
ditanje teksta tweba shvatiti kao wvrstu verbalne tris
carije. Refi otvorene Siroj simbeolizaeiji na svim ni-
voima — naprimer, prauzornim simbolima, rvitwalu i
mitu, Kriticareva briga za »jezik« mne treba da se
shvati usko, €ak ako njegova briga vedi inlenziyvnom
ispitivanju: oma se moZe prosiriti de majSire moguce
simbolizacije, Obnovljeni obzir prema retima i mji-
havej sloZenosti su stvari za cestitanje, Alternativa ne
oslobada: ona poipuno odvedi od knjiZevnosti.

Istina, mi moZemo da odredimo umetnost dovoljno
Siroko da ukljudi kritiku. Ali ja mislim da lime wvise
gubimo no ¥to dobijamo. U svakem sluaju, reskiramo
da pobrkamo reznltate, a kako je mapomenulo, rve-
zultati su veé i ovako pobrkani. Bolje je pripisani
knjizevnoj kritiei skremnije i specificnije unkcije: a
kazemo kako je zadatak knjizevmne kritike da stavi
fitaoca u moguénost da poseduje umetnitko delo.

Citanje umetnickog dela Primdnu uspeino povlati
za sobom i proces imaginalivne r?!u_mstmllt:l]n. S po-
soban Zitalac tako neizbeZno koristi proges ;mdgn
onome kojim ie pisac stvarao delo, Ako je pesmik

stvaralac, kriticar je ponovni stva-raiac; i ja pretpo-

stavljam da uspeSan kritiday ima pravo da waZi da
je njegovo delo imaginativnoe u tom smislu, (Svaka-
ko, bolje mu je da mu ne nedostaje imaginacijel)

,Ali ne mislim da je kriticar pozvan da zahteva vise,

niti mislim da on to Zeli.

Omoguéiti &itaocu da poseduje umetnitko lhh.

D'a li je to samo citanje tog dela ili je to i sud o
njemn? Pofteno govoreci, ja me vidim kako se ove

dve aktivmosti mogu odvojiti. Jer, posedovati_ d‘!‘[

obuhvata saznanje o njemu kao umemmitkom dels,

ne
samo saznanj ; kao d u (politicke
fﬂozofakomuic tl':-. )n]emu ao dokumenty (ﬂﬁmﬁl“;

dvojenom iz mjega (logiénu

Ssemu ili parafrazu).

Kriticar neosporno sudi, ali koliko je on odreden -

da daje svoj sud zavisiée ocigleduo od okolnesti. U
nekim slufajevima, i za neke G&itaoce, mo¥e smatrati
da' o *dovol

!:ltltl i na nacin kako su oma reSema, ili meuspeh da
ih redi. U drugim sluajevima, on moZe da Zeli da
da svoj sud vrlo odredeno, Ali, ako polpuno Zitanje
dela obuhvata sud o njemn, odgovorni sud treba da
podrazumeva da pumo ¢itanje leZi iza suda, a ako se
on zqtra!i da se moZe izneti. Pokusaj da se ove
uklopi izmedu paZljivog Gitanja teksta i procenjivanja
dela meni izgleda zbrkano i zbunjujuce.

Imam malo da ka¥em o buduémosti kritike, Necu
re¢i da je njena buduénost ogromna. Ali mislim da
mogu da ukaZem na neilo 3to ireba da se uradi (i
u toku je da se wradi): a to je izdvejii pazljivije
razne probleme za koje je kritika Siroko zaintereso~
vana. Da dam jedan primer: Berdsli i Vimset su uka-
vali da geneza dela (kako je ono stvaramo, 3ta
je unete u mnjegove stvaranje, itd. c¢ini problem
rmm odvojen od omoga 3to moZe biti mazvano aua-
izom dela v granicama njegoveg formalnog svejsiva.
Ovaj poslednji po redu problem treba da bude iz-
dvojen od daljeg problema koiji se odnosi na aktuglni
cfekat dela na razne vrste ljudi i u raznim peripdima.
Sva tri problema blisko su povezana i svi zasluZuja

dla budu raspravijani; ali pre no 3to se izdvoje, mi
cemo zapasti u nepriliku, Naprimer, jedna je stvar

rasprav}iati o »Ciéa Tominoj kelibi« u granicama
njenih formalaih osobina kao vomana, To je sasvim
druga styar mego pitati kako je Hariet Bicer Stouv
do3la do toga da ga mapife, kako je on woblicen
ulicajima toga vremema. Isto tako je druga stvar oce-
niti nafin na koji je on estavio wtisak ma ljude o
proslosti, i pokpSati proreé¢i kakve dull]jc (ako ikakve)
moZe imati u buduénpsti, Qvde izdvajanje izgleda
lako; ali mmogi koji ga priznaju ovde u ovom pri-
meru odbijaju da ga porzmaju kad »Cica Tominu
kelibu« zamenimo »lzgubljenim rajem«, ili »Maobi
Dikoem«, ili sa »Cetiri kvarteta«.

Insistirati na jasnom odredivanju gramica, maravno,
moZe da navede na vece ulaZenije u detalie, pa veéu
strupnest, i na izdvajanje kriticara u cak jos wzi
odeljak. Ali jasno odredeme granice ne povlate za
sobom bhedeme, barikade ili carinske barijere. Niko
ne Zeli da ograni¢i slobodny  razmenu — irmedu
ufenosti i kritike, a najmanje od svega, izmedu raznikh
podrufja kritike, Ali ako su razlike stvarme -~ ako one
stvarno pestoje — uplitanje onih koji odreduju gra-
nice nifta me lefi: samo stvara zabunu. Ukazati jasno
graniee wustvari znali potstaci slobodan prelaz preko
niih; jer kako stvari stoje, mi se suvise cesto svrstas
vamo da ih branime kao nacionalne granice u duhu
vojske koja odbija invaziju. Kritiar zauzet formalno
analizom dela psuden je 5to je ponudio ofigledno
neodgovarajuci izveitaj o socijalnim uticajima koji su
delovali na pisca dela, ili Sto je ispustio iz izveStaja
vainost dela kao polititkog dokumenta, ili mu se
prebacuje §to je (ili Sto nije) objasnio kompozi-
eiju dela.

Naéini na koje moZemo posmatrati mneku pesmu,
roman ili dramu skoroe su neodredeni, Neki od nijih

su od mnajveceg znagaja, Neki od njih, u danainje
vreme, jedva da pobuduju painju keju zasluzuju.
Ali umesto. da patimo zbog savrienog kyitiara

koji ée wraditi sve, moglo bi da bude pametnije vi-

deti §ta su kriticari stvarmo ucinili ~— napraviti raz-
liku izmedu raznih skritika« u njihovim pravim od-
nosima jednih prema drugima. Oni su svakako me-

dusobno povezani; ali sposobnost da se mapravi rvaz-

lika medu njima, mofe da mam dopusti da bolje
iskovistimo i upoznamo Zive kriti¢are koje imamo.
(Prevela Vera DROBNJAKOVIC)

niti samo saznanje © mecemu fize

jno da ukaZe na osnovna stremijemja u od Varfave, pa

Razgovor o scenariju

Kriticar:
— Ne slazem se § Vama: za
mene je scenario pre svega rod

literature.

Dramaturg:

- | jeste 1 nije,

Kritidar: u

- Treba li da razumem, ..
Vi dvoumite?

Dramaturg: "

— Nikako. Ja imam stav keji je
izraz uverenja da se kod nas pre-
Sesto o scenariju iskljuéive misli.

Kriti¢ar: | !
'— Zelite li reéi da i ja mislim...

pogresno”?

Dramaturg:

— Da objasnim... Posle rata,
zajedno s kinematografijom, upra-
vo rodenom, uz mnoga iskustva I-
nostraniyy Tumskih produke;a, pri-
mili smo | nekolike zablude. Jedna
od njih je i ova: scenario je rod li-

terature,

Kritiéar:
- Da, seéam se.., Cak smo O-

bavezng siampali svakl scenal o g4
igrani film i predavali u knjizarama
kao 8to se to Cini sa pozorisnum
komadima,

Dramat‘urg: _
- Tacno. Mislim da smo to gini-

li iz uverenja da se scenario moze
Gitati 1 u njemu uZivati kao kad
imamo u rukama dramu, Osim toga,
mi smo, dobro se seam, svojevre
meno u filmskoj Stampi objavili ne-
koliko napsa o metodu ¢ilanja #ce
narija. Dozvolite mi da Vas polse-
tim: nekad su $tampani privucnici
s naslovom; ,Kako se ¢ita drama;
Jer, y podetku, kad se pocelo Stam
panje drama, ditalacka publika ih
cesto nije razumevala,
Kriticar:

da se

— U pravu ste. Cak pojedini pis-

KNJIZEVNE NOVINE

ci, na primer Brauning, nisu uopste
pretendovali da budu izvodeni, vecC
su dramsku fermu ugeli kao jedan
_modernizam” i pisali iskljucivo
drame za citanje.

Dramaturg: |

— Da. Medutim, danas ima film-
skih ljudi koji se zalaZu za stam-
panje ne samo realizevanih scena-
rija, smatrajuéi ih rodom !rp‘ljiiexf-—
nosti, nego i nesnimljenih = 12
zablude da je scenario jednak dra-
mi, pa, prema tome, kad pozorisne
komade Btampamo bez obzira na
izvodenje zaito onda ne bismo 1
manuskripte.

Kritic¢ar: |

— Dozvolite, zadto u tome wvidi-
te zabludu?

Dramaturg: .
— Zato Sto scenario nije litera-

tura, bar ne onako kako je to dram
ska knjiZevnost,

Kriti¢ar: |
— Ja sam iznenaden, ..

Dramaturg:

— Ne ¢udim Se. sam

Znam da

rekao nedto 3to zvull kao  jeres. gepijska

Ali,,. Ja tako mislim, 1 smatram

koja reditelju sluZi za oblikovanje
filma, Samo, ne Zelim da padnem
u iskljuBivost. Naime, ima filmova
u kojima je pisac viSe autor nego
reditelj. Jer, reditelj je ponekad
samo reproduktivno lice. Ali, to su
izuzeci i ovem prilikom ne bih hteo
da o tome govorim.

U svetu veé odavno tako misle,
[ &ini mi se otuda i jedan od uslova
za serijsku proizvodnju. Naime, oO-
tuda uslovi za masoynu produkciju
manuskripata. UopSte, nama je ve-
lik minus &to ne shvaiamo nuznost
serijske proizvodnje. Jer, samo Se=
rijska i brojna, plus kontinuirana,
produkeija filmova mo#e ostvaritl
klimu gza uglet na visi nivo, za bo-
1ji kvalitet, za film koji ubrajamo
u snazno umetnicke delo, najzad,

za film § kejim mozemo u medu-
narodnu arenu, na festivale. Ovako

kako sad &inimo,.. sumnjam da
éemo ikad uspeti u onome Sto vec
godinema pokusavamo: da sa de-
setak filmova gedidnje u internas
elonalnoj kenkurenciji znaéimo -
desetak kandidata za najvise na-
grade. To je donkihoterija! Bamo
produkeija i kontinuitet,
da ponovim, emogug¢iéce nam uspon

da je veé krajnje vreme, da je dva j pruziée ham Sansu za Kan, Vener

naesti ®as, ako naSem filmu uisti-

nu Zelime prosperitet, da se 08lO-
bodimo jedne Eotma zablude, da

prestanemo sa svesnim  ili nesves-
nim mistifikaeijama o scenariju.
Kriticar: :
— Oho, vrlo smelo redeno. Cak
provokativno.
Dramaturg:
— SlaZem se 8 Vasom ocenom.
DOW"MiE ml d-.v ﬂﬂ-‘il}ﬂvm‘h e Pﬂt‘se'

¢am Vas da sam u naem proslom
razgovoru izmedu ostalog rekaoda

je za mene pravi autor filma —
reditelj. Zasto? Zato Sto scenario

smatram. isklju¢ivo materijom

eiju. Berlin... bez serijske proizvod
nje nema ni serijskog filma. Naza-
lost, te ne shvatame, nikako,

Pifuéi scenarija kao veliku litera
turu, snimajuéi po njima filmove
kao vellko, dozivljavamo. ..
razotaranja, Filmovi iznad proseka,
gapazeni u inostranstvu, koje smaQ
uprkos svemu stvorili, samo nas
hrabre i utvrduju nase uverenje u
darovitost  jugoslovenskeg filma,

Istovremeno, to nam svedoéi 1 ©

nuznosti hitne likvidacije jedne za-

blude, |
Nastavak na 9 strani

Ljubomir RADICEVIC
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Od 22 dana pr :
rodenja Frederika Sopena 1810 go-

dine u Zelazovoj Voli,

Ce briZljivije pripremano izvode-

nje muzike velikog majstora pro- SN ,}_ G

hujale epohe romantizma. Kao vi-

soko kulturni akt pijeteta, iskre-

nog odavanja poSte i priznanja,

svesrdnog manifestovanja zahval- SR i o
wpesniku  kla- BREEEGSERETRRE

nosti izvanrednom s R R

vira” za plemenita ljudska oseca- GRS UREEELENG R

nja, koja je njegova muzika iza- EEESE e SR

zivala za viSe od stotinu godina SRR . 8

u svestima miliona ljudl, = sav FEE RS
A A A R AL R U £

veliki niz proslava 150-godiSnjice
Sopenova
nim gradovima na svim kontinen-
tima sveta svakako da ée dostoj-
no obeleziti znaCaj i dejstve mu-

ziCkog dela Sopenovog u svetu ci- &

vilizacije koja je izrazito evrop-
ska i koja
ITQZﬂ-;am l;;tz'malo iStObrtO iko ko-

Q 1 svojim mnogobrojnim te-~
hni¢kim izumima, narefito moZda
svojom ratnom tehnikom, blago-
tvomo ili nuzno (druStveno-isto-~
riski nuZno) prodrla i u mnoge
druge civilizacije sveta. Kao aku-
mulacija muzitkih aipusa jednog
odredenog, veoma litnog stila,
kao akumulacija niza Sopenovih o-
pusa prikaziyvanih ovog jli onog
vecera u ovem i onom gradu
izvodatkim majstorstvom mnogo-
brojnih pianista sveta, pa i naj-
(aoljih, najlveéih, najjatih pianisia
sveta, ta lepa i kultumna, pleme-

nitp zamisljena | destito ostvare

na ,mopenova godina” bice, medu-

tim, bar u izvesno] meri i bar na &

nekim mestima, u nekim grado-
vima sveta, prilika i povod, da se
nazre i razabere, da €ak i najvi-
S1 dometi romanticarskog muziC-
kog jezika, dometi koje je wupravo
Sopenova muzika uspela da ostva
ri, nisu danas, u vremenu keoje u
syojoj duhovnoj suStini | sadrzaj
nosti nije vise romanticno, onoli-
ko probojni ,estetski syeobuhvat-
mi i dejstveno univerzalni koliko
su tonekad, ranije, do pre dve ili tri
decenije  bili, Tako Ge se jedna
neminovnost dijalekticke zakoni-
tosti izumiranja starog i izrasta-
rja novog, u nezadrZivom procesu

razvoja citave kulturne istorije
uopste 1 istorije umetnosti (sa
1storijom muzike u njoj) napose,

pokazati i potvrditi upravo u je~-
dnoj veoma Sirokoj i dobro eorga-
nizovangj akeiji najplemenitijih
i najCestitijih pobuda kulturnih
foruma i pojedinaca, u akeiji koja

ima za cilj da prikaZe i oZivotvo

ri duboko humanitarmu lepotu
Jednog muzickog dela pro8losti
a koja Ce (akcija) medutim poka-
zati, istovremeno, da pro8lost, spo
rije ili brZe, mora ustupiti mesto
sadaSnjosti, i da je velika vred-
nost Sopenovog muzifkeg jezika
dobrim svojim delom zastarela i
istoriski prevazidena, jer su €ak
1 za one stalne, uvek u novim
potencijalno idejnim varijantama

- ponavijane Sopenove teme — |ju

bav prema Zeni i ljubav prema o-
tadZbini, u njegovom konkretnom
slucaju ugnjetenoj Poljskoj
posle njega iznadene savremenije
i duhu novih vremena prikladni-
Je muzicko-jezicke formule, koje,
naravino, isto take nisu i necée bi-
ti-veCite ,trajno dejstvene u od-
nosu na emotivhu komponentu
judske svesti, k3o §to to nisu mo-
gle biti i nisu vise pi same geni-
jalne, duboko Iljudske, istinite i
dugo, duygo petresne formrile So-
Pinovng laviristikog stila i je-
zika. |

Novine Sopenoyog muzitkog je-
2ika u eposi ranog romantizma, u
prvo] paiovini proslog veka, bile
sU, naravna stvar, praya otkro-
venia, istinska prosirenja 1jud-
skag smisla i znafenja muzicko-
JeziCkih izraZajnih obrazaca na
ogromno  prostranstvo  intimnog,
lirskp‘g, subjeKtiynog dozivljava-
nja sveta, Sopenove melodije, ne
samo kao impozanina suma melg-
dijskih inyencija u svima njego-
vim delima, gotovo iskljudivo klg-
virskim, nego i kao osobeni, pla-
menom osecajnoSéu natopljeni od
redeni tip melodike kaa takve,
preplavile su, u ekstremnom smi-
slu te metafore, aristokratske
salone prvo Pariza a onda i svih
drugih metropola i velikih grado-
va Evrope. Te vrele, wuzbudljive,
treperave, uzdasima, suzama, Gg-
Znjama iquudskim intimnim, pri-
krivanim, *  potiskivanim ‘unutar-
njim duSevnim stradanjima ispu-
njene melodije izvedene su i SU -
tilno, znalatki, nadahnuto stili-
Zovane iz internacionalne, evrop-
ske melodiéke orientacije roman-
tizma, ali i iz sirove grade ele-
mentarnih svojstava peljskog mu-
zickog  folklora (iz kojeg Sopen
nikada nije vadie ni izvladio go-
tove, veé formirane tipske muy-
stre), a posle Mendelsona i uz
Sumana uypravo ta svezZima intona-
cionih novosti pala je na estet-
ski gladpy dudu evropske nove,

romantiéno orientisane gradanske
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pohe — kao blagotvorni melem,
kao sretno iznadena dopuna po-
etskom jeziku romanticnih pesni-
ka, njegovih zemljaka Mickijevi-
¢a i Slovackog, ili Selia i Kica u
Engleskoj, ili Leopardia 1 Ma:ncq-
nia u Italiji, ili Lamartina, de Vi-
njia, Igoa i de Misea u Francusko]
ili, najzad, nematkih pesnika -—
romantic¢ara Tika, Novalisa, Hajneai
[.enaua. Posle Betovena, Buberta i
Mendelsona, Sopenove harmonije
sa potpuno novim tretiranjem a-
kordskih pokreta, sa dotle neslu-
éenim milinama iznenadujuéih, Cu-
desnih a muzitko-logi¢ki tako
prirodnih, tako neusiljenih, tako
nenapregnutih modulacija delovale
su na vef pripremljeni smisao gra
danske inteligencije za muziku ja-
kog osetajnog naboja kao oslobo-
dilatka snaga jednoj potencijalnoj
duhovnoj klimi koja, kao da je sa~-
mo na Sopenove soéne, lirski za-
si¢ene, bujne i novatorske harme-
nije c¢ekala, da bi se i u muzici
razredila, da bi { u jeziku €isto ten
skih, nikojom drugom umetnoSéu
nepotpomognutih, neprogramskih
struktura, dobila svog strasnog
branioca, zastupnika i pretstavni-
ka, NiSta manje privlacan, olara~-
vajué, opojan svojom tonskom po-
etitnoséu bio je joS jedan izra-
zajni element Sopenove klavirske
muzike: tonski kolorit, zvuéni e-
fekt tembrizacije, — [ to na je-
dnom nstrumentu -— mehanizmu,
dgtle, do Sopena priliéno jednoboj-
nom po ezvuku, sa veé unapred
fiksiranim, ,gotovim' tonevima
temperirane lestvice, na instru-
mentu koji je, doduge, veé pre So~-
penove delatnosti pretrpeo znatnih
izmena u praveu poboljsanja kon-
strukelje mehanizma, no €ije je ta-
da ,,poslednje” izmene u konstruk
ciji (takozvanu ,englesku mehani-
kuo" novog, Brodvudoveg instru-
menta u Londonu, 11 ,repeL.cio-
nu mehaniku” pariskog klavira iz
rad:onice Erar) Sopen umeo isko-
ristiti i upotrebiti ne samo kao iz-
vanredno fini izvodac, no i kao
stvara:ac, koji je, kako se to Cew
sto kaze, upravo ,klaviristicki
mislio i oseCao’, naprezuci se 1 mu
ce¢i se (vazda stragno nezadovo-
ljan sobom) da materijalizuje |
Sto striktnije zapiSe svoje bespri-
merno originalne i tada novatorske
tonske wvizije, U wvremenu kada je
EZen Delakroa (Sopenoy prijatelj,
uostalom) davao odusSka duhov~
noj atmeosferi vremena jednim ne-
videnim plamsanjem boja na svo-
Jim demonijacki raspaljenim pla-
tnima, euforiéni i u isti mah u-
zasno zatvoreni, uzdrzani (danas
bi se reklo: introvertirani) Poljak
u Parizu — koji je u duhu bio
Francuz jos u Varsav: -~ ubele-
Zavao je u noitne Leksiove svQjih
nokturna, peloneza, mazurki, pres
ludija i etida oznake jedne peda-
lizacije koja je zaprepascéen.m slu
tonske . kombi-
nacije klavirskih boja kakve ¢e tel:
Debisi, pola veka kasnije, jo§ da-
lje razviti i usavrsiti,

No ako su tri pomenuta izraZaj-
na sredsiva muzike (melodija, har
monija, tonski kolorit) wunela.u
svet muzike, bas kroz Sopenovo

klavirske stvaraladtvo, nova osvo
jenja muziCke umetnosti, prodore
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moéi tonskog izraZavanja u oblast
tananih, diskretnih, intimnih, naj
subjektivnijih duhovnih stanja (mi~
slilackih klima i raspolozenja) ©o-~
vekovih, za druga izraZajna sred-
stva muzitkog jezika, koja je So-
pen uzimao iz nerazdruZive funkci-
onalne zajednice uzajamnih dej-
stava svih muzickih elemenata je-
dnih na druge, to se nikako ne bi
moglo reéi. Njegova ritmika, racu-
najuéi u njene najbolje vrednosti
elegantnu { tananu gracioznost So
penovih stilizacija pilesnog karak-
tera mazurke i prkosno, ponosito
nastupanje povorke gizdavihk pa-
rova u polonezama, nije unela u
svet evropske muzike niSta vife od
tog etni¢ki karakteristid¢nog osveZe-
nja muzike romentizma, osveZe-~
nja koje je romantiéna epoha u
muzici pribavljala i sa drugih stra
na -- iz ce8kog, ruskog i skandi-
navskog muzi¢kog folklora. Posie
Betovenovih poslednjih kiavirskih
sonata i Subertovih empromptia, ni
nervozna, nemirna, promenljiva
dinamika Sopenovih opusa (osobi-
to nokturng i balada) ne oznadéa-
va neki narogiti kvalitativni otskok
U snazi 1 moéi muzitkog precizi-
je refeno kiavirskog ,yovora”.
Sopenova osobena polifonija, wve-
oma utancana u iznenadnom iskr~
savanjuy nekih priguenih, srednjih,
melodijski skieiranih prolaznih gla
sova izmedu vodeée melodijske li-
nije gornj glasa { prekrasno
inventivnih a u harmpnskom
postolju tih raspevanih gornjik
talasa, — u dvema velikim klaviy-
skim sepatama: b-mol, op. 35 i
h~mol, op. 57, narofito izrazite
— nije se mogla probiti do samo-
stalne stilske vrednosti eno-
va jezika, zbog Cega je sporadina
pojava samo ovake upotrebljene
kontrapunktiarske veftine u So-
penovom opusu podigla znataj i
izrazajno bogatstvo ionake boga~
tih, raskosno ekspresivnih BSope-
novih harmonija. gto se tife for-
malno-arhitektonskih struktura 3o
penovih dela, one su ostale sasvim
u tradicionalnim vodama klasiei-
stiCkih Sema, poSto su najznadaj-
nija, najsadrzajnija Sopenova de
- njegove takozvane , male forme",
pre svena njegovi slavni preradiu~
mi =— ili obicni periodi kao sa-
mostalni muzicki  obliej, ili
trodelne forme, dok su neka nok-
turna i poloneze, du®i preludiumi
i brojne mazurke — date u stro-
goj Semi sloZene trodelne, forme, &
samo »nrvi stavovi dveju pomentu~
tih sonata — u tradicionalnom for
malno-strukturalnom oklopu kilasi-
énog sonatnog oblika.

Istorija klavira kao instrumenta
odredenih konstrukcionih pa stega
i zvulnih osobenosti, od klavikor-
da, Cembala i Spineta do savreme-
nog koncertnog mehanizma , koji
zaprema mesto Citavog jednog ka

mernog gudaCkog ili duva an-
sambla, nerazdvojno je mmna

sa istorijom Kklavirske muzike. Sao».
pen, tumac svojih dela bez prem-
ca, po kazivanju hronika, biogra-~

fija i drugih zapisa njegovih sa~

vremenika, priredivao je javne kon

certe, no klaviristika vizija §ope-
nova radala se u sobama, ne u ve-
likim dveoranama. Mi ne verujeme,
stoga, da ¢e se ikada izvan kruga
kamerne intimnosti prostora ot
kriti i identifikovati, bilo kejim kon
cerinim interpretacionim stilom,
neki ,definitivni” ili ,autenti®ni™

Sopen.

U romantizmu svakako da je
hilo takozvanih ,vefnih ljudskih
vrednosti” | to doba je ba& po tim
vrednostima delim.¢no Zivo | u na-
‘ma, danaénjim ljudima. Mi ne op-
stajemo jedino sa mislima, ose-
canjima { stremljenjima koje nam
je nase vreme nametnulo i utisnu-
lo. UJ nama su jo3 uvek Ziva { ase
canja sasvim sliéna ogefanjima na-
sih oCeva i dedova. Sa tom kompo
nentom svoje psihike, svog ume-
tnickog ukusa, svog danasnjeg smi
sla za muziku, mi iskreno dozi-
vijujemo, joS uvek, plemenity i
zarku Sopenovu muziku. No, mi
Zivimo u vremienu velikih preo-
hrazaja u samom jezgru muzitkog
Jezika, nas sluh se navikao na
ritmove kakve Sopen nije mogao
ni slutiti, na intervalske odnose
koji ispadaju iz kruga tomnalnog
muzickog sistema, na lifone
strukture koje ne wvredaju uho
Coveka majginske, industrijske, nu-
klearne, vasionsko-raketne epohe.
U pitanju je, zato, dokle ¢ée nam

prekrasna Sopenova muzika biti
blagotvorno odmoriste, poziv na
sanjarenje o proslosti, ne samo

razumljivi ne i oseéanjima potre-
bni, prisni, bliski zyvuéni medium,
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