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PESMA OSTAJE AKO |E
ISPEVANA U VREMENU

Trideset godina od smrti Vladimira Majakovskog
Majakovski: se nije ubio u tre-

nutku duševne krize. Njega. je u-
Dio višak vlastite snage, „revolver-
ski pucanj iznutra”.

Umeo je da opesnaži smisao tu-
đeg samoubistva, ali je sam podle-
gao apsurdu. Kad god sam se za-
pitao šta je to što je potegl» oba-
rač unutarnjeg revolvera kojim je
ubijen, Čao sam njegovo drugarsko
preklinjanje: „Drugovi, me splet-
karite“,. Pa ipak, revolver nije opa-
lio slučajno. Majakovskog nije ubi-
la potisnuta lirika, prezaposlena
nežnost. On je bio isuviše · jak da
bi ga mogli pobediti kanarinci. Dru
gačije su ptice kružile nad njego-
vom glavom.

Casni i strastveni ljubavnik Re-
volucije, isuviše  muzikalan i va-
tren da bi mogao podneti pogrešne
note, koje su se javljale u ohlađe-
noj i normalizovanoj svakidašnjici,
Majakovski je pre pristao da se u-
bije nego li da se prepire sa nim
što je voleo više od svega. On je
prihvatio Revoluciju kao „svoju“
revoluciju; on nije mogao da pri-
stane da je deli sa bilo kim.

Majakovski je bi» nemiran i do
kraja revolucionaran duh. Spokoj-
stvo je smatrao nemoralnim. Nje-
gove političke pesme, agitke i sa-
tire, govore o njegovoj v#ivečitoj
društvenoj ; idejnoj pesničkoj bud-
nosti. Učinio je poeziju upotreblji-
vom, potrenom u najvišem  smi-
slu. Aktivistička,  pokretljiva for-
ma i idejna aktuelnost njegovih sti
hova, učinili su ga stvarnim pe-
snikom Revolucije. Posedovao je
ogromnu emotivnu snagu koja je
pretvarala u poeziju sve čega se
takla: svakodnevni političk; doga-
daj, reklami, parolu, politički pro-
gram. Dao je obrazac revolucionar-
ne poezije, koju karakteriše reali-
zam i socijalističk: patriotizam. Ali
njegov pesnički, visokoškolovani,
muzikalni realizam ne da se svesti
pod dogme socijalist:čkog realizma.

Njegov realizam nije realizam
besničke slike i izraza, već prenmli-
zam ideje i revolucionarnog sazna-
nja. Idejnost njegove poezije je
neodvojiva od njene modermnosti.

Događaj se samo upola dogođio
ukoliko ne mađe svoga pesnika. Ok
tobarska revolucija je našla svoga
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pesnika u Majakovskom. Ona je
ušla u njegove stihove ne smanjiv-
ši svoju žestinu i snagu. Ona jem-
či za veličinu i značaj njegove po-
ezije. Majakovski je umeo da pret
vori stih u „bombu i zastavu“, !J-
meo je da iznese pred probuđene
mase „poeziju trgova i ulica“,

Ubio se aprila.

Nikađa nijedan pesnik neće izdr—
žat: pretvaranje svojih reči u de-
lo, ma kakve bile te reči. Isuviše
je buke, otpada i pogrešaka.: Možda.
Š j ideti: još mrtvih pe~, Ž :će ovnjivek yideti 95, mrtvih.„p | neposredno izrasla iz ljudske i dru-snika, ako ima pesnika. :
Ali pesma ostaje ako je ispeva-

na u vremenu. i
Branko MILJKOVIČ
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SASLUSATI I DRUGA MIŠLJENJA
Ovu belešku pišem umesto pisma wredništva

»Borbe«. Nedavno je u tome lista (u broju od, 27
marta ove godine) objavljen članak Manojla Broćića
pod naslovom »Društvena briga i ljubav mladih«. To
je jedan od onih napisa koji, smatram, zaslužuju da
budu komentarisani, pa i preštampani u mnogim našim

”tlnevnim i povremenim „publikacijama: tema mu ije ak-
tuelna, veoma važna, ubedljivo obrazložena, Tema.oe

kojoj bi irebalo pisati i pisati, govoriti i govoriti. I o

kojoj bi možda trebalo ispitati mišljenje i reagovanje

javnosti, kao u skorašnjoj korisnoj anketi »Politike«

»Mladi i tehničko obrazovanje«.

Osnovna tendencija Broćićevog napisa — ako sam
dobro razumeo — Jeste suprotstavljanje dosta rasoro-

slranjenom vulgarno-materijalističkom shvatanju i tu-
mačenju takozvanog seksualnog vaspitanja mladih, i
panseksualizmu — kao tobožnjem idealu modernog
doba. Način na koji se o tome u jednom delu naše
štampe raspravlja odaje ne samo nedostatak dobrog
i bilo kakvog drugog ukusa nego i očito zloupotre-
bljavanje, naopako propagiranje izvesnih sloboda koje
su mlade generacije stekle i koje im pripadaju.

Nekada je Mirjam u ilustrovanim časopisima i ka-
· pom i šakom delila sladunjavo-hipokritske. savete i u-
pulstva avijaličkim poručnicima i usamljenimprovin-

· cijalnim lepoticama kako da sjedine. svoja ·srca.. Da-
nas, međutim, pod maskom naučnostli, dele se ništa
manje ogavni i trivijalni saveti i uputstvao seksualnim
pitanjima, aferama i komplikacijama našim mladićima,
devojkama. i ostalom radoznalom građanstvu.., 7

Pritom se stvara prilično opasna psihoza površno-
sli, neodgovornosti, anarhoidnog donžuanstva i ne-
kakvog divljeg ljubavnog tarzanizma. Ponekad seu
omladinskim:. listovima može naići na „ovakvo (da ne

kažem kakvo) reportersko rezonovanje: mladima je
dosadila i dojadila ljubav po parkovima, na klupama,
nemaju soba, ali,ne. mari, ide leto, mnogi će poći u

brda ili na more, u' kampove, i tamo.će sve lepo na-
doknaditi. — Ekspertima»se zatim postavljaju i ova-

iy; ON

 

kva kapitalna pitanja: »Šta· mislite koliki procenat ne-
vinih srednjoškolaca dolazi na fakultet?« ili »Šta mi-
slite da li ima onih koji nevini napuštaju ·fakultet?«
itd. Odgovori su, naravno, sasvim »fenomenalni“.

Ali. problem nije isključivo društvenog karaktera:
dodiruje. umetnost: »Lepo živi samo kroz polni na-
gon...«, čuju, se mišljenja stručnjaka kojih bi se (i
stručnjaka a i mišljenja!) valjda već i Frojd odrekao.
Pogledajte neke domaće romane i stihove — i biće vam
pogolovo sve jasno...

Pa-šta učiniti? U svom članku M. Broćić daje ovo
značajno upozorenje: »Vreme koje stvara isuviše mo-
tivacionih instrumenata za čulnost, isuviše sUmiulatora,
povoda za to, mora da stvara isto tako. mnogo, pa i
više, moralnih stavova koji će pomoći da se ta čulmost
doživi na. jedan ljudski način«,

Ne može se i ne treba zabranjivati večernjim,
filmskim,  sportsko-zabavnim i ostalim listovima da do-
nose pojedine fotografije i tekstove koje donose. Ali
zato treba. saslušati i s vremena na vreme uzeti u ob-
zir.drukčija, suprotna, trezvenija gledišta i merila. Ne
smemo podržavati ćiftinstvo i puritanstvo, ali ni bez-
obzirnost, brutalnost, orgije, degradaciju ljudske lič-
nosti. Zajednica mora o tome da kaže svoju reč: ne
pridikom, Yeć razumnim razlogom i vaspitanjem u
skladu sa. pozitivnim tradicijama. i savremenim pogle-
dima. Našem socijalističkom :društvu potrebne .su in-
telektualno, moralno i fizički. zdrave, nesputane ali
uravnotežene, stvaralačke mlade generacije, svesne
svojih prava/i-još.svesnije svojih. dužnosti i obaveza.

Miloš I. BANDIĆ

  

|

Razmatrajući razvitak kritičke mi
sli u književnosti i u estetici name
će se zanimljiv i važan zaključak o
kontinuiranom slijedu i neprekid-
nom, više ili manje intenzivnom, su.
kobljavanju dva različita stvaralač-
ka postupka, dvije oprečne teoret-
ske struje. Racionalistička i iracio-
analitička ·i aprioristička, sintetič-
ka i impreslonistička, materijali-
stička i idealistička — u sva-
kom sučaju dvovrsna i čak dvo-
spolna — ljudska stvaralačka i Ki
tička misao razvija lanac svojih po
stepenih stvarnih „saznanja” ili fan
tazijskih, nerečeno mističkih „otkro
venja” tokom čitave ljudske histori
je. Mnogobrojne podvrste i razno-~
vrsne sinteze tih komponenata ne
mogu da prikriju ili da ponište ta-
kav neprekidni, iako suprotnostima
prekidani, tok ljudske stvaralačke
ı kritičke misli, nego ga samo obo-
gaćuju i oplođuju novim spozna-
jama.

Odraze takvog razvitka i današ-
njeg općeg stanja u svjetskoj knji-
ževnosti imamo i u razvitku naše
Kknjiževnosti, osobito »posijednjih
godina. To je onaj bitni polaritet
ljudskog duha, to su neminovne
strukturne antiteze stvaralačke ri-
ječi i kritičke misli, koje se po op-
ćem zakonu dijalektičkog razvitka
neprestano suprotstavljaju i uza-
jamno prožimaju — vrlo često čak
i do međusobnog proždiranja.

Pitanje: je samo koja od kompo-
nenata tog dvostrukog strujanja
ljudske misli, ili njihov zajednički
plod. — sinteza, zbog kojih: uzroka,
u određenom razdoblju stvarno pre
Vladava, i kada, u kakvim uvjetima,
na kojem stepenu razvitka koja od
njih predstavlja onaj misaoni pra-
vac što ukazuje na put naprijed, a
koja opet postaje kočnicom napre-
tka, kao odraz i posljednje ideološ~
ko oružje prevladanih društvenih
snaga i sve dekađentnijeg mentali-
teta. Svaka od „manifestacija tih
struja, odnosno komponenata ljud
skog duha, ima u svojoj jezgri ne-
što aktivno i pozitivno, ukoliko je

štvene sfvarmosti, dakle iz realite
fa biča i suijeta, kao neophodna
potreba daljnjega razvitka. Ali, po
samoj svojoj prirodi, iracionalisti-
čka strujanja češće postaju meta-
fizičke spekulacije, nastajući pone~
kad kao pseudorevolucionarne mo-
dernističke reakcije, što pod pri-
vidno revolucionarnom. fonmom te-
že za konzerviranjem. starih, pre-
živjelih sadržaja života.
Ono što je bitno valja svakako

jasno istaći: Racionalistička kom-
ponenta — dok se nije ukrutila u
neku dogmu — oslobađa stvaralač-
ke snage ljudskoga duha i prema
tome pridonosi naučnoj i umjetni-
čkoj spomaji, dok f#racionalistička
komponenta — kad.mnije dekadenitna
kočnica — obogaćuje i proširuje
osjećajni volumen ljudske duše, te
prema tome pridonosi izoštravanju
fantastike i senzibilnog afimiteta
prema umjetnosti. Može se stoga
utvrditi da u beletrnističkoj
književnosti, osobito u poeziji, pre
vladava ova druga, iracionalistička
komponenta stvaralačkog ljudskog
duha, kao takozvana #mfuicija, dok
u Sstvaralačkoj kritici i teoretskoj
analizi kmjiževnostii umjetnosti u-
glavnom „prevladava i treba da
prevladava prva, racionalistička
komponenta, kao takozvana impen-
cija. U tome je upravo i razlika iz-
među kreativnog čina i učinka u, po
eziji, u proziiu drami, te rekrea-
tivnog raščinjavanja i rasuđivanja u
kritici i u teoriji književnosti i umjet
tnosti, iako oba stvaralačka postup
ka jednao nužno rastu iz inspiraci-
je i ostyaruju se u punoj mjeri
tek snagom imaginacije. Sretna sin
teza ovih dviju komponenata — ·ko
ja u svome razmjeru, prema potre-
bama u duhu vremena, može. znat-
no da varira. — postaje idealna re-
·zultanta. što donosi najljepše i naj
prijatnije plodove.
Međutim, gdje je, granica pozi-

tivnog a gdje počinje dekadansa u
tom ambivalentnom strujanju vječ
no žive i nemirne,ljudske misli —
to je ono uvijek aktuelno pitanje u
svakoj fazi razvitka, za svaki umjet
nički pravac, kao i za svakog ozbilj
nog kritičara. Ali se to pitanie ne
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može postavljati u zrakopraznom
prostoru neke apsolutizirane „,u-
mjetnosti rađi umjetnosti” ili s
pijedestala nekog apstraktnog pleme
nitog i neprikosnovenog „,pjesnič-
kog duha”, kao što se ne može
rješavati ni administrativnim teza-
ma i ukazima ili sociološkim vred~-
novanjima i amalogijama.
Takva pitanja nastaju i mogu se

rješavati samo u općem sklopu
ljudskih i društvenih odnosa, vode-
ći naravno računa o specifičnoj
umjetničkoj suštini koja ih ispunja.
Unatoč svome posve subjektivnom,
osjećajno-misaonom · karakteru,
kompleks tih pitanja vezan je
kao neminovna društvena nad-
gradnja, bezbrojnim „žilama ži-
votnog krvotoka i živčanog spleta
za svoju materijalnu bazu, za kon=
kretnu fazu ljudskoga života i 'za
određenu „društvenu

”

strukturu,
Mentalitet čovjeka (bar dok je u
klasnom i prelaznom drušvu) odra
zuje njegov položaj u životu, ali i
određuje njegovu predispoziciju i
orijentaciju u umjetnosti. Zato um
jetnik i njegov kritičar nisu neka

MILO DIMITRIJEVIĆ: 

Cena 30 din

apstraktnabića, izvan ili iznađ kom
kretnog društva, mego. su: uvijek
„djeca svoga doba”, i utoliko: su
veći ukoliko više, u :ađekvatnijem
izrazu, utjelovljuju. duh vremena i
suštinski vjernije umjetnički. otkri
vaju vanjsku i unutrašnju stvar-
nos bića i pojava,.sve opće i poje-
dinačne istine čovjeka u njegovu
društvenom odnosu i historijskom
kretanju. .
Te stare „fraze” i općepoznateisti

ne, koje se uvijek iznova i namet-
ljivo pojavljuju kao:nove i aktue]-
ne činjenice, neki naši književniei
i književni teoretičari kao da su do-
nekle zaboravili ili kao da žele za-
boraviti i negirati.. Zato je korisno
vratiti seu proučavanju te proble-
matike malo i unatrag, prelistati
ponekad i stare književne kritičare
i estetičare, kodđ kojih se mogu naći
mnoge svježe misli i pravilni za-
ključci. Tako je već stari francuski
estetičar Taine s pravom isticao da
„ljudske umotvorine

·

nisu djelo
samo ljudskog uma. Čitav čovjek u-
zima učešća u njihovu stvaranju;
njegov karakter, njegov odgoj i
njegov život, njegova prošlost i
njegova sadašnjost, njegove strasti
i njegove sposobnosti, njegove vrli-
ne i njegovi poroci, svi dijelovi nje,
gove duše i njegova djelovanja o-
stavljaju trag na onome što misli
i na onome što piše”.

A. to bi, kao osnovna istina, tre-
balo da bude jedna od polaznih po-
zicija ne samo u konkretnim kriti-
čarskim analizama nego i u svima
našim knjževnim i estetskim dis-
kusijama, ukoliko žele biti konstru-
ktivne i sadržajme.

Vlado MAĐAREVIČ

 SN

MRTVA PRIRODA

Sa prve samostalne izložbe u galeriji OLUS-a.na- Terazijama



  TRLEBLENA

NIJE - L ı ESTETIKA

FILOZOFIJSKA
DISCIPLINA

Na moj napis „Neophodnost este
tikeda zađe u ontološka istraživa~

nja” (objavljen 12 februara u ovom

listu) reagirali su (takođe u „Knji-
ževnim novinama”, broj od 11 mar-

ta) drugovi Milan Damnjanović („O

upotrebi termina „ontologija” i „me

tafizika”) i Žarko Vidović („Racio-
malistička ili racionalna estetika”).

Po mom mišljenju, čitav spor se

svodi na ovo pitanje istaknuto u na

slovu. Polazio sam od činjenice da

je estetika ođuvijek bila filozofij-

ska disciplina i da se stoga, na

svom području, mora prvenstveno

ontološki i gnoseološki kretati. Po-

kazao sam u čemu je ontologija pri

mama i istakao da je već. samo pita

nje „Šta je umjetnost?” ontološko

pitanje. Ako već prihvatimo da je e

stetika i sama filozofija, doći ćemo

do zaključaka koje sam izveo. Me-

đutim, Damnjanović ne smatra da

je estetika filozofijska disciplina i

inmlstira: „Nipošto ne antološki,

Tanrksistička estetika bi očigledno

morala biti psihološki i sociološki,

te antropološko-istoriski određena”.

Tako nam je podloga za diskusiju

izmakla kod nogama, jer sa protiv-

ikom koji se u osnovnim stvarima

me slaže, non est disputandum, ka~

ko bi stari rekli.

Druga strana raspre leži na stra-

mi Vidovića: „Pre svega”, kaže on,

„Poht mi izričito pripisuje da ne-

giram potrebu „racionalne esteti-

ke”, Vidović tvrdi nadalje da sam

mu ja netačno interpretirao stavo-

we i da on nije negirao svaku racio-

malnu, nego „samo racionalističku

estetiku”. Ispada kao da mu je to

podmetnuto. Ali, evo jedan „izriči-

ti” citat iz njegovog spisa „Čemu

estetika” (obratite pažnju i na sam

naslov): „Estetičar mora i sam do-

življavati. Bez racionalne analize

svog doživljaja!” (Kako glasi ova

riječ koju sam ovaj put ja podvu-

kao: racionalističke ili racionalne?)

Ovaj citat nije usamljen i zlona-

mjerno izvučen, čitav Vidovićev rad

je u tom duhu pisan. Svako u nje-

mu može odmah uočiti da Vidović

negira estetiku kao takvu, đakle ne

samo raoionalističku, nego i racio-

nalnu, što će reći svaku. Uostalom,

još i prije mene „Književne novi-

ne” su objavile napis „Ipak esteti-

ka” u kojem autor Milan Ranković

sve 'to-dobro zapaža iargumemtira–

mo pobija Viđovičev agnostički stav.

"Vidović se sađa' povlači. Pustimo

ga da se povuče, krajnje je vrije-

me. Uzmimo, uprkos gore navede-

nim činjenicama, da su Vidovićevi

napadi konmcentrirani ,samo na ra-

cionmalističku estetiku”. Ali, šta da

radimo ako racionalistička estetika

nikad nije bila ono što je predmet

njegovih napada, ako on naprosto

ne zna šta je racionalizam, Jedno-

stavno nije tačno đa, kako misli

Viđović, „racionalizam... ne prizna-

je objektivno postojanje i stvarnost

iracionalnosti”. Racionalizamje uče~

nje koje racionalno cijeni više od

iracionalnog, ali nikad neće mi po-

misliti da zastupa tu apsurdnu te-

zu da iracionalnost ne postoji. Uz-

mimo bilo kojeg racionalistu, uzmi-

mo najtipičnijeg. Zar možda Baum

garten „ne priznaje postojanje i

stvarnost” iracionalnoga? Ne samo

da priznaje, već tom iracionalnom

sjaje presudnu ulogu u oblasti estet

skoj. Ali, on je racionalist po tO-

me što to iracionalno stavlja ispod

racionalnog, pa stoga čitavu estet-

sku sferu smatra manje vrijednom

od logičke. Ne odgovara faktima ni

druga Vidovićeva tvrdnja, naime da

„Facionolistička estetika... postupa

kao da su umetničko stvaranje i

· doživljavanje racionalni procesi".

(Sjetimo se opet bilo kojeg izrazi-

tijeq racionaliste, recimo Hegela).

Ne samo da ima krive pojmove o

raciomalizmu. Za Vidovića je, napri

mjer, „ontološka estetika” „raciona

listička i dalje  —mormativna”. On

tologija nije jedno određeno shva-

tanje, jedan pravac, već disciplina.

Prema tome ona može biti najraz-

ličitije orijentirana, ne samo raci-

onalistički, nego i iracionalistički,

ne samo dogmatski, nego i kritici-

stički; kao i sva filozofija ona mo-

že. biti subjektivno-idealistička, ob-

jektivno-idealistička, mehanistič-

ko-materijalistička, dijalektičkocma

terijalistička, zatim voluntaristička

prargmatistička, vitalistička, neoto-

mistička, fenomenološka i t.d. Zavi

si od ontologa kakva će biti nje-

gova ontologija. Vidoviću očito nije

poznato šta je ontologija, inače je

ne bi povezao s određenim smje-

rom i shvatanjem.

TI Damnjanović pretpostavlja da

već sama ontologija kao takva ne

odgovara duhu marksizma, Tu 560

počinjava greška slična onoj kada

se jedna đisciplina pobrkala s odre-

đenim pravcem: „Metafizika je di-

rektno suprotna dijalektici”. Meta-

fizika je jedna disciplina, a dijalek

tika je pravac koji se može naći u

raznim disciplinama, pa iu metafizi-

ci (Schelling, Hegel). Tako metafi-

zika može biti i idealistička (Pla-

ton), alii materijalistička (Spinoza).

Herostratski je istupati protiv jed-

Ž

ne discipline ili jedne nauke, a bor
ba ima šmisla samoprotiv određe-
nog pravca unutar te discipline ili

nauke, Biti protiv ontologije kao

discipline, kao takve, smiješno je

koliko i biti protiv fizike ili recimo

političke ekonomije, kao takve.

U prošlom svom člamku naveo

sam određeno u kojem je pogledu

Marx pristupao umjetničkom feno-

monu ontološki. Prema tome, ni-

sam ja svoj „ukus i predilekcije"

nazvao marksističkim, kako to Dam

njanović izvodi. Zašto bi marksiz-

mu bila ontologija kao takva stra-

n&? Zar će se on odreći mogućno-

sti da ima svoju filozofiju o biću?

Ne samo mogućnosti, on bi se

morao odreći i onoga što već ima.

Da je ontologija i u marksističkoj

filozofiji primarna i fundamental-

na, vidi se po tome što u njoj cen-

tralno mjesto zauzima učenje o od

nosu baze i nadgradnje. Ili je mo-

žda ovo učenje psihološko?

Damnjanović smatra da estetika

marksizma treba biti pretežno „pši

nološki određena”, pa da je prema

tome psihologizam onaj pravi estet

ski pravac.

Međutim, treba imati u vidu da

se estetika predaje i sluša na filo-

zofijskoj grupi, a ne psihologijskoj,

i da je u okviru ove grupe pSiho-

logija samo pomoćni predmet. Ta-

ko je u svijetu, tako je i kod nas.

— Nemam ništa protiv. psihologije

umjetnosti. (Ne borim se, poput

mojih sugovornika, protiv discipl'-

ne kao takve, već samo protiv od-

ređenih nazora unutar nje.) Štavi-
še, jasno mi je da psihoiogija  U~

mjetnosti može biti veoma korisna,

Ali, jednostavnp, ona nije estetika,

a ne može estetiku ni „određivati”

jer nije filozofijska disciplina,

Psihologiziranje estetike je psiho

logizam, a izgleda mi da psiholo-

gizam (koji je shvatanje, a ne po-

sebna disciplina), ne odgovara du-

hu marksizma. Ne smatram da su

za marksizam psihologija i sociolo-

gija umjetnosti nevažni. Marksizam

se njima može baviti i više nego e-

stetikom, ali to ne znači da one

tvore estetiku, Marksistička esteti-

ka je u onim tekstovima koji pret

stavljaju jedno jezgro ontologije i

gnoseologije umjetnosti. Niko ne

tvrdi da su samo ontološki i gno-~

seološki aspekt značajni, ali samo

su oni estetički. Jer, estetika je fi-

lozofijska disciplina, a gnoseologija

i ontologija su udarni dijelovi, filo-

zofije.
Dopuštam da je sociologija u-

mjetnosti za marksizam važnija od

estetike. Ali, sociologija umjetnosti

je eto upravo to, sociologija a me

estetika. (Druga je stvar Što este-

tika mora uzimati u obzir dostig-

nuća sociološka, psihološkai antro

pološka, pa pored njih još i mnoga

druga znanja i rezultate.)

S druge strane, ne počivaju li u

marksizmu i sociologija i psiholo-

gija na ontološkom učenju o odno-

su baze i nadgradnje. Poći od psi-

holoških i društvenih pojava (od

svijesti), a ne od materijalnog sup

strata (od bića) izraženog u ovoj

ontološkoj strukturi — ita to bi

bilo. idealistički.

Govoreći o Damjanovićevom sta-

vu, Jeremić nas je s pravom potsje

tio na Dessoira. Dessoirov uticaj je

ovdje nesumnjiv, samo Damnjano-

vić se od Dessoira razlikuje u onoj

mjeri u kojoj sam Dessoir nije či-

sti psihologist.  Dessoir kombinira

psihologiju akta s filozofijom pred

meta, dok Damnjanović briše ovaj

objektivni korelat i ostaje samo kod

psihologije, Zajedničko im je to što

razlikuju estetiku od filozofije u-

mjetnosti, ali kod Dessoira se one

svojim opsegom ipak djelimično po

klapaju.

U prošlom svom članku pokazao

sam argumentirano zašto estetika

mora biti filozofijska disciplina.

Sad bi možda bilo zanimljivo da za

čitaoce „Književnih novina” pobro-

jim one autore koji su kroz histo-

riju bili za ili protiv. Po sjećanju

navodim značajnije:

IL tabor (estetika je filo-

zofija): Pitagora, Platon, Aristo~-

tel, Plotin, Augustin, Toma, Bruno,

Cousin, Batteux, Dubos,  Crousaz,

Didđerot, D'Alembert, Shaftesburry,

Hutcheson, Reid, Burke, Baumgar-

ten, Kant, Schelling, Lessing, Scho-

penhauer, Schiller, Schleiermacher,

Ed. v. Hartmann, Solger, Hegel, Her

bart, Fr. Th. Vischer, Rosenkranz,

Carriere, Daanzel, Kierkegaard, Ni-

etzsche, Taine, Bergson, Croce, Kul

pe, Cohen, Natorp, N. Hartmann,

Sartre, HeMlegger, S. Langer, H.

Kuhn, Bense, Eisler, Barth, Nohl,

Lalo, Souriau, Bayer, Huber, Beren

son, Odđebrecht, Gorland, Riezler,

Adomo, Alleman, M. Geiger, R. In-

garđen, Ziegenfuss, R. i G. Koebner.

i tabor (estetika nije

filozofija): Spencer (možda),

Fechner, Meumann, Lipps, DessOir,

Utitz, K. Fiedler, R. Hamann, Lit-

zeler, Perpeet, M. Darmjamnović.

glovan FOHT,

 

Vladimir ·
Majakovski

Dopli A Ma sam ja Po vaše
Bovi:

pekulant valubom

da, bez poze Ja sam

š 55 o: izmčena nadna snaga,

Ja, stariji drug
ne krijem.

s dosta smisla, bishrane, Što mrzim

Lažem vama koju,
ive:te

. druže Bezimemslki,
druže Svjetlove, : i

druže Ultkine.
Svađamo se stalno,

te kalaj traži gužša,

i gnjavaže kiselkaste,
Zasučem rukave: bo

Da radim»
Da se bijem?

Samo izvol'te,

od pobeda binskih gde ste da stel

krv u nama Rad nam pretstoji

ključa, ogroman,

no molim da se braćo moja, —

predlog moj poslovni wesluba: sbihovanje

primexlimo
kakvo svaki čovek hoće.

časom Hajd'mo

veseli ručak!

Komplimente Š sagove
prostremo podom celim,

izvadiv zub poneki, |

za ličnu oštren borbm;
lovor-vence,

šbo dh Liamačamski deli,

da stavimo
u našu

drugansku

Resićemo:
svi su

na svoj načm u pravm,

Svak peva
prema svOoJOj

žici glasnoj!

Raseći ćemo
tu našu kokoške — slavi,

pa svakome
jednako parče,

jasno...

Šta će nam
te jglice za bodkamje,

klete;
ažumom majfanijim

ijislkitiimo

A čim reč mi
daju

slovo.

|_______druogovi-poete,
uzaću reč

da im kažem ovo:

— Ko akademik

sa teškom stražnjicom8)

jedini sam,
tobože,

žrec poezija dičnih.

A ja
ustvari

samo jedmo tražim:

što više pesnika,
dobrih i nesličnih.

»Stnažarska« drhtavica
mnogim

uslugu čini,

da sebe
što lepše preistave

u tom.

— Mi smo proleterski...

mi smo, zmate, jedim..a.

 

MARČELO MASKERINI: IGRAČICA

PREDAVANJA

NORMANA MAJLERA

Poznati autor romana, »Goli i mrtvi,

Norman Majler je pređuzeo, zajedno

sa Ralf Elisonom, Mark MHarisom i

Writičarom Dvajt Mekđonalđom, knji-

'ževnu turneju po američkoj provin=

ciji, u cilju, kako je Majler izjavio,

»oivaranja očiju američkim građani-

ma pred opasnošću od konformizma,

monotonije i đosadđe«. Za Mailera su

ove tri komponente života savreme-

nog čoveka, opasnije od svake dik-

tature i ftlačenja+

zapnimo do sedmoga znoja

radi ponasta količine,
poboljšanja kakvwoće.

Komunom
ja merim

sve stihove pommo,

u komunu
ja sam

svom dušom zaljabljem,

ler to su
za mene

visme ogramne,

jer to su

da me hvala,
zbog nove misli, kiti,

autorstvo svoje
me jstičem strogo,

no tvrdim:
u komuni

čimovnika neće biti,

a biće
stihova i pesama

mnogo.
Zadivi li nas

mmica

Jednoga
proglasiše

za crvemog Dajtoma,

drugoga zovu—

najcrveniji Hajne, La.
,

Brine me nešto, AOa
i to je me E

 

ZPU

POSLANICA PROLETERSKIMPESNICIMA
da naša ne oplićaju bića,

da mi
ne damo ~ 3

| komunistički lovor

- vašarskom. slihu · · 4

i gluposti kupletića.

I sami shvatate, a

P jedno po duhu svi smo:

ele nema
B_ na liniji srca.

Ako vi niste uz naš,

ako mi |

s vama nismo,

kog vraga onda
ćove

da se koprca?

Jeste,
ja raspalim, i

pa vama nije pravo,

i na vas zamahne
katkad

pero-ruka,

ali ja to stekoh,
“

što kažu, krvavo,

meni
deljanje rima

više zadade muka.

Dragovi,
odbacimo AN

taj manir ćiftimski;

— Dućan moj pesnički,

moja kasal -~

Sve što ja učinih |

vaše je, listinski:

slikovi,
teme,

dikcija,
snaga basa!

Šta 5e ćudljivije
od slave,

pune pepela»

Sa sobom u gnob <a ponesem,
šta li

Pljujem ja, O
uz prezir majvusega stepena,

na novac,

i balast ostali!

Oko vlasti pesničke
čemu se gristi?

Zamžie

i reč Šbo se bićem dugla,

bude,
bez imena i zavisti,

na gradnji komuninoj
a reč —

|

cigla,

Da idemo, drugovi,
Si

Perdka-čela
kivna

pa naša nek

ko u stroju.

šta Će nam i sada?

A dođe \ ti da gndiš, —
evo ih na broju,

zlobnih
;

Xx 5 one strane crvenih barikada.  ..

i: POO 0: ” oi YA

10062 (Preveo Lao ZAHAROV)

MESEC U SMEDEREVU
19.811-1960.

U) jednoj od šest izvanrednih pesama objavljenih

u »Književnoj tribimi« Milovan Danojlić je rekao da

mesec dolazi otud iz Smedereva.

A i pre njega, mnogi naši pesnici, valjda zato da

bi jedno raspoloženje učinili verodostomnijim, umosli

su W poeziju imena manje poznatih ;

ulica, izdvajajući ih po nečem izuzelnom, i dajući im

posebno obeležje. Kaošto su opet, ti isti, ili neki drugi,

upisivali u stihove imčna dalekih mora ili ostrva, ne-

kada samo zbog toga što ta imena zvuče lepo i malo

neobično.

Ali,
»Šetnja«.

Svakako, niko ko je pročitao tu pesmu i taj stih,

nije bio pobuđen da razmišlja o tome da li je iačno

to što je pesnik kazao, da li a tome ima istine, ili je

to samo proizvoljno tvrđenje. Čitaocu koji nema nika-

kva pretstavu o tome na ojoj se strani sveta, U yaŠ

nosu na Beograd, ili neki njegov bulevar, nalazi Sme-

derevo, pesnikovo zapažanje može, ali ne mora da

bude uverljivo. To što je tim stihom rečeno om može

da primi i

vratimo se IDjanojlićevom stihu iz pesme

kao već davno poznatu istinu, kao nešto što

je bezbroj puta video, ali što je trebalo da čuje pa

da u to poveruje.

Pretpostavimo pak da je ta Danojlićeva pesma prc-

vedena na neki strani jezik, svejedno koji, i došla do

ruku čitaoca koji prvi put čuje za ime tog grada sa

ivrđavom proklinjanom i opevanom, koji je ime tog

grada pročitao s naporom, ili čak pogrešno,da bi ga

odmah posle toga zaboravio, Sigurno je da će taj lju-

bitelj poezije poverovati pesniku, da će biti ubeđen da

mesec zaista dolazi otud iz Smedereva, i da je on

drukčiji, lepši, nego onaj koji se pojavljuje nad nje-

govim gradom. da taj mesec iz Smedereva deluje

nesvakidašnje i uzbudljivo.

Možda se nekome, ko je neke večeri išao uz naj-

veći ski bulevar, kada se zasta mesec po-

javljuje otud iz Smedereva, učinilo da je taj mesec

najveći i ali i neverovatno blizu onim zgradama

na bregu. I, ako je takav Šetač pročitao ovu Danoj-

lićevu pesmu, on će u onom jednom stihu oškriti le-

potu koja je drugima nedostupna, i smatraće da JČ

pesnik izrekao.nešto što je zaista uzbudljivo, a taj stih

će za njega pretstavljati otkrovenje. Ali, sigurno pe-

S nije namenjena samo njemu. .

POPA “o čemu je onda vrednost ovog stiha? -

Reklo bi se da je pre svega u tome što on zvuči

čudno i neobično, i što mi opčinjeni tim zvukom,

i nemamo potrebu da proveravamo da linam je pesnik

kazao istinu, ili nas je obmanuo, radi jedne druge

istine koju nam saopštava celom pesmom. ,

Zato, i da nisam nikada sa svoš prozora video

mesec kad je veliM i crven, kad se pojavljuje kao

daizramja iz IOunava, zaista bih poverovao da on do-

lazi baš otud iz Smedereva. Isto onako kao što Ve-

gradova ili čak ·

rujem da u Čikagu, u ulici Maksvel zaista postoji pro

davac ribe »čiji je glas kao severac što duva nad str

njikom u januaru«., Jer, pesnik tako kaže.

25-Hit

Pre nepune četiri godine pročitao sam vest da su

u Keniji osudili na doživotnu robiju nekoliko devo“

jaka između četrnaest i šesnaest godina samo zato ŠMO

su pevale patriotske pesme. Verovao sam daje to jedan

od najnečovečnijih postupaka onih koji imaju isiu

boju kože kao i ja, a koji smatraju da imaju pravo

da jednu zemlju zovu kolonijom.

Danas sam video [otogralije o pokolju u Šarpvilu,

gradu Južnoafričke Unije. | setio sam se onih devo-

jaka koje su tek počele da žive, a osuđene na doži-

votnu robiju, koje su osuđene da od života nemaju ni“

šta drugo osim robije.
Ipak, to nisu dve iste stvari.

Kolonijalizmu se sigurno bliži kraj, i pored ostalog,

srećan sam žto živim U ovom Vremenu i zbog toga što

prisustvujem nestajanju najsvirepijeg odnosa usposlav“

ljienog medu ljudima.

· Ali, oni koji su zauvek ostali u Šarpvilu •a krva-

vim uslima na zemlji, opominju čovečanstvo da nešto

mora da učini da se prestane sa nasiljima i zločinima.

Jer, svako ko se rodio ima pravo da bude slobodan.

A crna koža nije nikakva krivica. Uostalom, oni koji

su nevino ubijeni biće sahranjeni, ali sigurno neće biiš

zaboravljeni. Ljudi su danas obavezni da pamte, isto
toliko koliko i da budu solidarni.

28-III

Često sam se pitao šta se zapravo postiže time što
se na stranicama nekih naših listova i revija prenose

napisi iz strane štampe u kojima se govori o monstru-

oznim ubistvima ili sadističkim postupcima. patoloških
tipova. Naravno, takve revije namenjene su najžiroj

čitalačkoj publici, i uglavnom su zabavnog karaktera.
I možda je baš sva nesreća u tome.

Može se čovek zabavljati na razne načine, i sva”
kako čitanjem različite literature, i potpuno razumem
čitaoce koji traže baš onu literaturu koja ne iziskuje
puno angažovanje, nad kojom se čovek odmara. li
mije neshvatljivo da zabava može da bude, i što je

najgore da treba da bude, praćenje takvih tekstova u
kojima se hladno, nezainteresovano prepričavaju svirepa
ubistva, način na koji su ona pripremana i izvršena.
i 'Treba znati da čovek ma šta čitao, i ma koliko ta
želeo, nikada ne ostaje ravnodušan prema tekstu, 4
uvek i nesvesno odabira ličnost sa kojom će se na
neki način izjednačiti, i da ponekad, ne svoiom voljom,
ne čini baš najbolji izbor.

Pa, kada je već tako onda zaista čemu svi ti tek-

stovi? I kakva je to vrsta razonode koja se pruža
onima među kojima ima i takvih, koji tek treba di

nauče šla je to zapravo razonoda,
Dragoslav GRBIČ

KNJIZEVNE NOVINE
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KRITIČAR I KNJIŽEVNA.
SITUACIJA
Onakav otpor prema dnevnoj kri-

tici, kakav. u svojoj knjizi »Mit i po-
ezija«, izražava Slavko Leovac, bio
bi veoma čudnovat u jednoj književ-
noj situaciji koja bi se bitno razli-
kovala od naše savremene. Vrlo izra-
zita sličnost između nekih Leovčevih
stavova o prirodi kritike i poznalih
mišljenja Isidore Sekulić o karakte-
„ru i funkcijama dnevne kritičke alktiv-
nosti, ne može u potpunosti da obja-
sni taj kompleks, koji je, po svemu
sudeći, izrastao iz određenog stanja
u našoj knitici, iz čitavog sprega
unutrašnjih i spoljnih faktora, raspo-
loženja, odnosa, deformacija i nespo-
razuma, koji karakterišu naše književ-
ne prilike.

Osetivši da u savremenoj kritici po-
stoji nešto nezdravo i isprazno, da se
ona već duže vremena bezglavo i be-
smisleno obrće u jednom istom krugu,
nadoknađujući svoju estetičku

~

jalo-
vost i stvaralačku

|

„nefunkcionalnost
relativno urednim i relativno elokvent-
nim · funkcionisanjem, Leovac je, osla-
njajući se na neka ranija iskustva, po-
kušao da naznači svoj vlastiti odnos
prema tim aktuelnim problemima kri-
iičke situacije,  protivstavljajući dve
vrste kritike i opredeljujući se, odluč-
mo, za jednu njih. On nije prona-
lazio i objašnjavao prave uzroke da-
našnje ikrize u kritici, niti je ispitivao
'da-li je ta kriza uslovljena hroničnim
nedostatkom ideja ili iživelošću kod
nas još uvek dominantnog jimpresio-
nističkog pristupa književnom delu;
on je samo konstatovao jedno odre-
deno stanje i, polazeći od toga, iz-
gradio svoj vlastiti kritički stav, su-
protstavljajući ga onoj aktivnosti u
kojoj se najsnažnije i najočiglednije
potvrđuju sve prolivrečnosti i nemo-
gućnosti današnje kritike.  Dnevnu
kritiko »brzih protivudara«, navodno
strasnu, neposrednu, koju kritičari ko-
riste  »da bi se okružili prolaznim
sjajem slave, štitonošima laskavcima,
svitom simpatija, pred koje oni izlaze
s puno pompe«, Leovac je negirao
jasnom afirmacijom jedne druge i
drugačije kritike, u kojoj kritičar
»napušta standardne poteze  perom
koji nisu niti su mogli da se uzdignu
iznad linija i komentara nekog gra-
fikona u kojem se može  pročitlati
kratka analiza bolesti i napora da se
ona premosli, kao i zaključak, ocena
i vrednost izražena u brojevima koli-
ko se uspelo ili nije uspelo«; u kojoj
»kritičar postaje sve samostalniji od
slabe novinske, olako rečene i tako
smišljene kritike i daje jednu prozi
koja traži još uvek svoju formu, ali
je uspelo traži i tako izražava«. OQ-
predeljujući se za uzdržanu, naglaže-
no čak i nasilno intelektualnu kritiku,
čija je »plemenita dužnost da inter-
pretira jedno umetničko delo«, ı koja
»mora biti {ilosofska i psihološka, jer
misaonim radnjama precizira niz pro-
blema koje sugeriše umetničko delo,
za kritiku koja je »ne samo spona
između opšte shvaćene filosofije i
umetnosti« već i jedna samostalna du-
hovna aktivnost »čiji je smisao slva-
ralački: da pronikne u suštine ljudskih
svetova unutar umetničkih dela, da ih
objasni i da nam otkrije odakle nji-
hova snaga i vrednost«, —- Leovac jc
imao mogućnosti da otkrije prave uz-
roke savremene krize u kritici, ali je
propustio da te mogućnosti iskoristi,
Bilo je potrebno da učini samo jedan
korak pa da dođe do saznanja da je
sva slabost one kritike, koju on na-
ziva dnevnom, odnosno »brzih pro-
tivudara«, upravo u tome što je ona,
po svome karakteru, impresionistička;
jedan korak delio ga je i od toga, da,
određujući neposrednije pojam »kri-
tičke interpretacije«, postavi zahtev za
analitičkom kritikom, koja jedina mo-
že da se suprotstavi impresionističkom
načinu prilaženja umetničkom delu.
Taj korak Slavko Leovac nije učinio.

Uvodeći druge, nove, vlastite i ne

uvek osobito srećno nađene nazive za
stare, dobro poznate pojmove, Lieovac
je, zbog prirode svoga kritičarskog in-
teresovanja, došao tek u oblast oko

centra savremenih kritičkih problema
i time nedvosmisleno dao dokaza o
stepenu svoje budne kritičarske svesti,
ali, takođe, i o nedostacima svoga
kritičkog metoda, Njegov uspeh bi,
u'svakom slučaju, bio potpuniji da je
svojim kritičkim ispitivanjima osvetlio
sam “centar, žarište kritičkih kriza i
deformacija; uzdržanost, za koju se

Leovac zalagao, protivstavljajući je
proizvoljnom, spontanom i tobož stra-
snom impulsu dnevne kritike, zasme-
tala mu je da precizno utvrdi određe-
nec aspekte kritičke situacije. Za uz-
vrat, ona mu je u „velikoj meri olak-
šala afirmaciju onog kritičkog mišlje-
nja koje njegova shvatanja dovodi u
vezu sa kritičkim stavoyima Isidore
Sekulić; mišljenja koje on, na jednom
mestu, formuliše kao svoje ubeđenje:

da je »kritičar otkrivač problema i

teškoća u nekom umetničkom delu“, h,
na drugom,ističe kao vrlinu kritičkih
koncepcija Isidore Sekulić koja, oo
njegovim rečima, traži da kritičar

»svom dušom zaroni u bezdannepo-
znatog sveta koji želi da objasni i
interpretira, da ga ne samo nanovo
kreira nego i da ga do dna shvati,
odnosno koja, kako je sama govorila,

određuje kritici dužnosti: »ispitati ı

iznositi teškoće umetnika i pesnika«.

"Tako se, svojom negacijom dnevne
kritike, više nego mnogi naš kritičar,
Leovac približio rešavanju nekih
ključnih problema savremene kritičke
situacije; njegova alirmacija jednog
određenog shvatanja kritičke aktivno.
sti, iako u izvesnoj meri eklektička;
pretstavlja plemenit napor da se knji-
Ževna kritika obnovi i spase prak-
ticističke deformacije u kojoj se sada
nalazi i koja može da dovede do pot-
pune dekadencije. lako reklamna be-
leška na omotu njegove knjige obave-
štava da autor u njoj »želi.prven+
stveno da izloži svoje shvatanje od-
nosa mita i poezije«, Leovčeva sklo-
nost ka ispitivanju. prirode kritične de-
lainosti upućuje da, u krugu njegovih
interesovanja,kritika zauzima potpuno
ravnopravno mesto sa osnovnom preo-
kupacijom -— raščlanjavanjem odnosa
mita i poezije.

Izvrstan poznavalac klasične heilen-
ske kulture i književnosli, Leovac je
s pravom pristupio,rasvetljavanju za-
nimljive i veoma izrazite sklonosti da-
našnjih pisaca, naročito pesnika, pre-
ma klasičnim mitovima, odgonetajući
i objašnjavajući jedan fenomen koji
se sve očiglednije javlja i u našoj
poeziji. Sva sila Orfeja, Euridika,
Narcisa, Prometeja, Dionisa,, Fauna,
satira 1 kentaura stekla je, m dana-

· (Slavko Leovac: »Mit i poezija«
»Svjetlost«, Sarajevo 1960)

Slavka Leovca u knjizi »Mit i poezi-
ija« bio je određen nekim vidovima da-
našnjeg našeg pesništva i današnje naše
kritike. Aktuelnost, koja je time po-
stignuta, javlja se, stoga, kao izrazit
kvalitet ovog kritičara, kvalitet koji
je u mogućnosti da nadoknadi izvesne
mane Leovčevog stila i kritičkog me~
toda. Disac teške i glomazne, često
nedoterane fraze, koja nije uvek u
stanju da iznese ieret prenaglašene in-
telektualnosti, Leovac se trudio da
svojim tekstovima što očiglednije de-
monstrira objektiviziramu i uzdržanu
intelektualnu kritiku, koja, po njego-
vom mišljenju, može i treba da zame-
ni proizvoljnost i efemernost dnevne
književne hronike i spontanog kri-
itičkog komentara. Taj tmd,  me-
đutim, iz više objektivnih i zbilj-
nih razloga, nije mogao da prena-

ste okvire jednog pozitivnog  na-
stojanja, tako da Leovčevu knjigu
treba cemiti više kao prilog  inte-
ligentnog i pronjicljivog · kritićara
oosvetljavanju  alktwelnih književnih
problema nego kao konačnu i razra-
đenu afirmaciju „određenog kritičkog
metoda. Savremen i aktuelan, čitavim
svojim bićem okrenut nekim proble-
mima moderne literature i pojedinim
vidovima naše današnje književne si-
tuacije, Leovac je. na jedan osoben

šnjoj našoj poeziji, više gračanskih_ način pretresao mnoga važna i ključna
prava nego. u vreme Lukijana Mlu-
šickog. Ma koliko da je tom inva-
zijom mitoloških bića i simbola, u
izvesnoj meri, uspostavljen sklad iz-
među naše literature i nekih vidova
savremeneevropske književnosti, na-
glašena sklonost pesnika prema mito-

SLAVKO LEOVAGC

vima i njihovom alktuelizovanju ne
može da se objasni isključivo pomo-
darskom mitomanijom, pošto je to re-
šenje u Isti mah i uprošćeno i neadek-
vatno. Udaljujući se od neposrednog
i eksplicitnog izražavanja i pretpostav-
ljajući metaforičnost izraza olužnoj i
otrcanoj poetskoj deskripciji, moderna
poezija je nužno morala da se obrati
klasičnim mitovima, „pronalazeći u
njihovom bogatstvu ne samo nove sim-
bole nego i nove sadržine; humani
smisao moderne poezije, njena usme-
renost ka otkrivanju i izražavanju ve-
čitih ljudskih motiva, vanredno su
mogli da se poioe u aktwuelizova-
nom, stvaralački iskorišćenom milu,
pošto je taj primenjeni mit otvarao
značajne i Višestruke mogućnosti. Pre
svega, omogućavao je da se pesnici
sigurnije odrede prema vremenu i pro-
laznosti, pružajući im smažne vanvre-
menske i svevrememske motive, u ko-
jima su bile sublimirane suštinske,
uvek ponovljive ljudske situacije; 5
druge strane, taj mit je mogčžo da se
koristi kao alegorija određene živokne
stvarnosti, čime je pesnik, trelirajući
u svom delu mnoge egzistencijalne
probleme. svoga vremena i čovekovog
položaja u njemu, pod maskom mita,
ezopovski, uspostavljao sklad izmedu
moralnog imperativa u sebi i kon-
kretnog stanja slobode u onoj situa-

ciji koja je odredila njegov Žžavot i
njegovu poeziju. Objašnjavajući samo
problem Narcisa, Leovac je nizom
oštroumnih zapažanja prikazao mnoge
bitne osobine tog alktuelizovanog mita,
naznačujući da je »problem Narcisa
problem samog pesnikovog Pića«, po-
što je »pesnik večito Zagledan u se-
be« i pokrenut željom da se »suoži
sa saznanjem i suštmom stvari&, Tim

svojim analizama Leovac je tačno na-
govestio da pesnici često osnovnu le-

mu nekog mita zamenjuju svojim do-
življajem više ili manje sličnog prob-
lema: on je, idući dalje, osvetlio pra-
vi, unutrašnji karakter mita'i pružio
ključ za razumevanje jednog neo:
bičnog femomena moderne poezije.
Njegovi eseji o odnosu mita i poezije
pretstavljaju, zato, jedno retko i dra-

goceno ostvarenje autentične kritike,
ostvarenje čija je najveća vrednost u
tome što omogućava razumevanje ne-
kih značajnih oblika savremene knji-
ževne situacije.

Tako je u wostalim tekstovima o-
buhvatao i druga aktuelna pitanja
književnosti, dajući subjektivne sinte-
tičke prikaze stvaralaštva pojedinih
naših pisaca, osnovni kritički inleres

KNJIŽEVNE NOVINE 

pilanja savremene književnosti, pita-
nja koja doista zaslužuju, da budu
predmet kritičkog istraživanja i lime
potvrdio visok stepen svoje kritičar-

ske svesti, koja je sama dcvoljna da
mu pribavi jednodušna i iskrena pti-
znanja.

Predrag PALAVESTRA

Božiđar Timotijević je pesnik ko-
ji je već svojim prvim pesmama
stao u prvi red maše mlade lirike,
odlikujući se sposobnošću da, pola-
zeći od jednog zvuka, od jedme
reči ili jedne slike, isplete čitavu
jednu poemu zgusnute poetske re-
či, melodičan stih pum metafora i
snažnih  „minijaturnih slika. Ako
bih rekao da je on mnemisaon pes~-
nik, me bi li to zvučalo kao contra~
dictio in adiecto? Šta je drugo pe-
sma nego misao, ali misao data u
njenoj preegzistenciji, pre nego što
je, dobijajući u jasnosti i precizno-

· sti, izgubila u mnogoznačnoj sim-
bolici, Timotijević je rođeni pesnik, ·
on je malo uradio ma svom obrazo
vanju, on peva kao što ptica peva,
ali u toj njegovoj naivnoj pesmi ima
prave poetske mudrosti koja se me -
da naučiti.

Stoga se Timotijevićeva poezija
ne može nađovezati na intelektuali-
stičke eliotovsko-mijapavlovićevske
suve.grane refleksije, nego na sna-
žno stablo iskonmske lirike, pume
stravične  ekumenske simbolike i
slatkog meda ljudskog zadovoljstva,
Već u svojoj prvoj poemi „Slovo
ljubve” od petnaest pesama, objav-
ljenoj u maju 1959 u časopisu
„Književnost”, našao se Timotije-
vić blizak poeziji pre teološke ere
kao teze i 'racionalističke analize
kao antiteze, došao je na sinkreti-
čki početak lirike, koja je onda bi-
la lirskija nego, možda ,ikađa doc-
nije. AH u toj poemi on je bio eks
plicitniji, jasniji, a njegova ljubav
je bila ličnija : dohvatljivija. A onda
je došla ova druga, zgusnutija, ne-
određenija,  „simboličnija poema
„Slovo ljubve” od sedam pesama, u
kojoj se kao u perspektivnom skra

Jedno izuzeino (plp
(Božidar Timotijević: »Slovo ljubve«, Beograd 1960)

 

BOŽIDAR TIMOTIJEVIĆ

, , )

ćenju vidi ne samo jedna obična
ljudska ljubav nego i slika sveta
čovekove egzistencije uopšte.

Ovaj naivni pesnik u Šilerovom
smislu reči (kao suprotnost semti-
mentalnom pesniku kao što je, na-
primer, Slobođan Marković), doneo
je, dočarao, dosanjao jednu onto-
lošku dimenziju u ovoj svojoj, poe~
mi, koju će opaziti svako ko ima oči
za poetski potekst. Čini mi se da
je retka poema koja ima tako bo-
gat i tako dubok potekst. Suprot-
stavljanjem smrti, ljubav je dobila
metafizičku dimenziju. „Slovo ljub-
ve” je poema· o Ljubavi i Smrti. To
je poema o Ljubavi i Smrti kao
jednom jedinstvu, kao jednoj istoj

 

POEZIJA GRIGORA VITEZA
(»Kao lišće i trava«, »Matica hrvatska«, Zagreb 1960)

Štampanje izabranih pesama na-

ših savremenika svakako je jedan

od dokaza, uočljivih na prvi po-
gled, da je pesnikov poetski svet

iscrpen i da je sam pesnik uvideo

da mu preti opasnost od ponavlja-
nja. Izbor, s druge strane, ima i

svoju nesumnjivo dobru osobinu
(pod uslovom da su m njega Uuvr-
štene najuspelije pesme), jer daje
mogućnost celovitog sagledavanja
određenog pesn;ka, njegovih pra-
vih vrednosti i njegove stvarne pri
sutnosti u svome vremenu. Sada,
kada u Knjizi „Kao lišće i trava”
imamo ovaj izbor poezije Grigora
Viteza, on kao pesnik može do kra
ja da bude sagledan sa svim svo-
jim svetom, lutanjima za izrazom,
slikom, metaforom i drugim „pe-
sničkim elementima.

Odmah se mora naglasiti da je

Vitezova lirika bleda, nejaka, tan-

ka, prozima i prozaična. Svet nje-

govih pesama je uzan i jednostran,

madđa u svojoj ispovesti „Nad bio-

grafijom“ on peva:
\

„Suve što doživjeh u životu ovom,

Ko jesen rđom protkano je tugom.

Sad prvi puta đa suve kažem slovom,

Kao da srce otvaram pred drugom.“

Kao nijedan naš pesnik, Vitez
je u svojim prvim iako neveštim

pesmama bio iskren, topao i nepo-

sredan („Sam“, „Nema sunca na

mome prozoru“ i „Izlazim iz za-

tvora na prvi dan proljeća“), mada

se i u tim pesmama krije neka po-
za, patos i deklarativnost, samo u

manjoj meri no što je to uočljivo
u docnijim pesmama. Upravo zato,

bez obzira na nenađeni i nesiguran
izraz, ciklus „Nema sunca na mo-

me prozoru“ najbolji je i najuver~
ljiviji, prožet ljudskom tragikom i
udesom življenja, nesigurnošću čo)
vekova postojanja i straha od živo-
ta među ljudima, i odvaja se od

ostalih ciklusa ove Knjige, ı JOp-
šte Vitezove lirike.

Nameštenost i pjza docnije sve
više prevladđavaju; očiti su u go-
tovo svakoj pesmi. Vitez ponekad

potencira, dosta neuverljivo i sa
otsustvom svake iskrenosti, osećaj
samoće, boli, ezrađosti. Ti moti-
vi su večiti, susrećemo ih kod ve-
likog broja pesnika, i u njima pe-
snik najbolje može da pokaže inten
zitet svoga unutrašnjeg prožiV-

ljavanja i podnošenja spoljašnjeg

sveta, ili pak da dokaže svoju ne-
moć i nemogućnost iskazivanja sa-

 

mog sebe, a kroz sebe da sagleda

cpšteljudske nemire i probleme.
Kada pesnik kaže:

„Rađosnih dana ja sam malo znao.“

ili:

„Djetihjstuo moje prodali su

drugom."
ili:

„Mnogo mi vedrih ukradoše dana,
mnogo put znađoh gorko zapla-

m kati.“

mi se, nažalost, trađimo da te sti-
hove primimo i da osetimo smisab»
njihove vriske, uprkos tome što
oni ne deluju neposredno. Ovi su

GRIGOR VITEZ

stihovi odmah uočlji:vi, bodu oči
(ne srce), jer se nalaze među veli-
kim brojem loših i suvih, protka-
nih nekim nevidljivim suzama, ne-
kim neuhvatljivim bolom i nekom
nedoživljenom tragikom („Nad bi-
ografijom”). I uvek je tako: on
hladno, deskriptivno iznosi svoje
doživljaje. U njegovoj poeziji nema
vatre, žara, nema onoga zanosnog
plamena koji otkriva pesnikov tem
peramenat. Vitez ne dozvoljava da
njegove strasti buknu, šiknu, da ga
ponesu, da im se prepusti. Otuda
valjda ; ona prevelika i preterana
suzdržanost m njegovim stihovima.
A pesma je stvar tremutka, ona
treba da kaže, da otkrije, kratko i
metaforično, sve on» što je pesnik
u jednom određenom, nesavlađiyom
trenutku doživeo, proživeo, osetio.
U tome i leži snaga i neposrednost
jednog poetskog ostvarenja. Vitez
Uu svoje pesme unosi više razuma
nego srca i više naučenog, proči-
tanog nego doživljenog, više impe-
rativa vremena (izgradnja, 'bnova)
nego sebe u tom vremenu. Zato se
možda i dobija utisak o njegovoj
nemoći da se iskaže potpuno, iskre
Tio, toplo, nep2)sredno.

Prozaičnost je jedan od osnovnih
problema poezije Grigora Viteza.

. Ustvari, mahom sve njegove pesme
su najčešće proza, nekad ukaluplje

  
na vezanim stihom i nekad (više)

kazane sasvim slo»odno. Cak i nje-

gove pesme u prozi nemaju naj-

osnovnijih poetskih elemenata, li-

šene su toplote, svetlosti, sunca,

nežnosti i tananih niti ljubavi i

srca. Sve to posledica je preterane

deskripcije; i bx)l i ljubav, i radost
isreću, sva razočaranja i oduševije

nja pesnik prikazuje opisno, ne

dozvoljava im da sami govore o se-

bi. A stara je već istina, koju je
izgleda nužno ponavljati kada god
se za to ukaže prilika, đa je des-
kripcija najveća opasnost za liriku.,

Njom pesnik izneverava samoga
sebe. Topao, ljudsk: i neposredan

izraz proživljenog sveta najbolji je
pesnikov put do nas. Mi želimo da
u pesmama nađemo sebe, bar de-
lić svojih osećanja i da pesnikovo
primimo kaosvoje. Jer pesme, is-
krene i životom nađahnute, moraju
da budu potvrda naših osećanja i
trajanja, makar i uzaludnih, potvr-
da da nismo sami u svome bolu i
radosti, da je sve što osećamo u-
jedno i svakoga čoveka, ljudsko.
Pesma morada ima svoj smisao:
da bude potsticaj da se u životu j-
straje do kraja! A svega toga u pe-
smama Grigora Viteza nema. Ne-
ma! :

Jedno, na kraju, treba ipak pri-
znati — jer je upadljivo u svakom

poetskom tekstu — a to je: da je
Grigor Vitez uložio maksimum tru

da i poetskog đara u svoje stihove.
Međutim, valja imati na umu da
su trud i dobra volja najmanje va-–

žni za poeziju, jer ona traži i
nešto, više od toga... U našoj

literaturi, nažalost, karakteristična
je činjenica đa imamo dobrih pesa-
ma, a vrlo, vrlo malo dobrih i celo-
vitih pesnika.

Tode ČOLAK

 

stvari koja ima dva pola i istovre-

meno je divna i stravična: ne mo-

žeš da volišadane ljubiš i smrt.
Ljubav je strašna sudbina od koje

se ne beži; ko traži ljubav nalazi
smrt koja sve pobeđuje, zaljublje-

ne razdvaja i tamom gasi najlepša
svetla ljudske duše. „Ljubav kao
zla tajna kruži svetom i našim te-

lom”, Ljubav i Smrt su kosmičke
sile, ukleti udes našeg htenja, na~

ših želja, našeg življenja.
U Timotijevićevoj poemi „Slovo

ljubve” ima istovremeno  jedma
„Pesma nad pesmama” i jedna
„Knjiga propovednikova”: to je po
ema o ljubavi i skeptična poemae

ništavnosti i jalovosti ljudskog
htenja. ~.
Kao ljubavna pesma „Slovo ljub-

ve” ima divnih lirskih mesta u ko-.,
jima je najčistija inajnevinija lju-
bav našla svoj neprolazni izraz.
„A ja bih tela i stca svoga čista na
kraju prsta tvoga malog da sad
legnem”, Večito živa, uprkos, smrti
koja kao tama pokriva prošlost sa
neostvarenim željama, odnoseći ih
na stranu koja nije naša, u dno bez
odjeka, ljubav je sila koja nas do-
vodi do najdubljih pitanja egzisten
cije. Kao poezija starozavetnih li-
ričara ili kao poezija modernih eg-
zistencijalnih pesnika “Hilkea ili
Trakla, Timotijevićeva poema o lju
bavi dopire do dna jednog ambisa,
do pitanja koja ostaju bez odgovo-
ra: „Šta je iza brda na kome se
nismo još nikada deli?”,

Tako naivni i nesvesni pesnik,
naizgled zabavljen ispraznom ig-
rom zvučnosi, Iımou.ijević napipa-
va jednu realnost u č.joj perspek-

tivi ljubav naiazi svoj najstrašniji
odjek, stravičnu senku i najdublji
sm.sao. Većiti poraz ijubavi od
smrti, poraz od tame koja svoj stra
šni poziv neumitno vrš! i ubija Čo-
veka, tu „ništu strunu”, našao je
ovde tragične akcoente. Ali ta tra-
gika nema jednu humanu, sentimen
talnu, nego jednu objektivnu, onto-
lošku dubinu. Združujući stravično
i dražesno, lepo i ružno, dobro i
zlo, Timotijević nam je prikazao
večnu metamorfozu stvari u kojoj
ljubav pobeđuje smrt i pada kao
njena žrtva, prema času, prema
momentu, i u kojoj su smrt ı lju-
bav kao sestre koje, izmenjujućć
se, stražare nad sudbinom ljud-
skom.

Potsećajući pokatkad „po svom
tonu na svečanmo-patouični stil
srednjovekovne poezije, naprimer
na „Slovo ljubve” despota Stefana
Lazarevića, „Timotijević je stvarno
daleko od religioznog, „pritvornog
optimizma ove poezije. Ne uvek
ujednačena, Timotijevićeva poema
je moderna po svojoj ontološkoj
dimenziji koja traži jednog svog
tumača, jednog svog Hajdegera,
Marsela ili bar Bolnova. U toj di-
menziji izgleda da ljubav ne pobe-
đuje time Sto ćemo, kako kaže de-
spot Stefan, „ljubovno da se sje-
dinimo u tom samom Hristu", nego
nailazi na zid jedan neprelazni, na
sumnju jednu nepobedivu, na uve-
renje da, na kraju krajeva, „vlat
ljubimo jednu što rodila nije”,
Nabijen smislom kao kondenzator
električnom strujom, ova poema
traži jednu analizu ređa-po-red, u
kojoj bi se detaljnije pokazala mu-
drost jednog netraženog misaonog
izraza.
Takav jedan zreo i pun soka plod

iskonske poezije, koji ima i stihove
koji se u mermer mogu klesati, za-
služivao je jedno specijalno izda-
nje. To je dobio: tekst ove poeme
je otštampan u jednom #bibliofil-
skom raritetu, za koji je ilustracije
dao originalni i retko daroviti u-–
metnik Radomir Stević Ras, a ot~
štampali su ga Radovan Tasić i
Momčilo Nikolić sibdruk štampom,
Time je otvoren jedan nov, pionir~
ski put u istoriji naše knjige. Zna-
čajni stihovi i visokovredna umet~
nička oprema stvorili su jedno i-
zuzetno delo koje će značiti dat
i u našoj poeziji i u našem bibl;o~
filstvu. '

Dragan M. JEREMIČ

 

——Vuk KRNJEVIĆ—

Tamo gile preslaie opiranje
Odmotava i gleda se, još sam ljepota još neubrana,

lelujanje svijetla, daleka žema što da pristigne treba, što
prizivanje je da gnjila sjen je u tom hodu, u liptavom tijelu

što još se njiše, koje diše

mukli predio bježanja,

svoju sopstvenu tajnu da mpmmljanje je

slatkasto lunjanje zvuka, blaga

i šuštanje kvarnog vazduha,

otava topline

zdrobljenog sunca što prah je, i prah, i prah je

umornog već bola: da nestajanje igra je materinstva,

udobni pakao sna i dah prisjećanja:

još samo miris ljeta,

toplo zamiranje,

disanje rasutih riječi

ječi

eči.
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Komedija „Nikad se ne zna“ u Jugoslovenskom dramskom pozorištu

DZ. B. SO

Momeđija Nikađ se ne
zma napisana je 1896 godine i
spađa u Šoove prijatne ko-

made; preovlađuje mišljenje da

je Šo u toj komediji izašao u sUu~

sret zahtevima komercijalnog po-

zorišta s kraja XIX stoleća i onog

dela publike, koji u teatru prvenstve

mo želi „da se zabavi, da sluša la-

ku muziku, gleda pomodne halji-

ne i posmatra kako pripadnici vi~

ših krugova jeđu i piju, dok ih —

po mogućstvu služi kakav komični

kelner”. Radnja komedije je grupi-

sana oko dva podjednako značaj-
na komedđiografska toka: oko po-

vratka čuvene feministkinje gospo~

đe Klandon iz kolonija u otadž»inu,

koji prouzrokuje niz komičnih ne~

sporazuma njene dece odgajene u

racionalnom duhu, sa običajima i

mevilima visokog engleskog druš~

tva, i dovođi do izmenadnog su

Ssreta porodice sa izgubljenim ne-

poznatim ocem. U sređištu zbiva~

bja je i ljubav Glorije, starije ćer~

ke gospođe Klandon, i mladog zu-

bara Valentajna, za koga se ne mo

že pouzdano znati da li je očaran
„izgledom ili bogatstvom svoje iza-

"branice, Ta dva toka se ujedinjuju

oko sredine komađa, a komedija se
završava venčanjem., mladog para i

privremenim uspostavljanjem poto

dične harmonije,

Kad, se probijemo kroz komično

interpretiranu porodičnu istoriju i

pokušamo da odredimo rod Soovog

komada, zaključićemo da se u delu

noprestano smenjuje nekoliko raz-

ličitih komediogralskih „postupaka.

Analiza ličnosti pokazuje da delo

nastanjuju tipizirani komičn; kara-

kteri, Čije su karakiuristike dobro

poznate (starovremski otac, majka

— ogorčena ieministkinja, suvopar

i advokat ili ironični kelner, na-

primer); opažamo, takođe, da se

junaci upuštaju u postupke, koje

ne bismo očekivali od njihovih pro

totipova u životu, i da su situacije

ywadmoćne nad karakterima. (situa-

cije po pravilu uslovijavaju pona~

šanje ličnosti u komediji); uoči

mio li uz to đa u komeđiji postoji

niz neočekivanih incidenata, preu-

velićevanja i preterivanja, sa SVI~

hom đa zapale smeh na galerijama,

kao i da je jedan tok zasnovan

Ba šhemi pozajmljenoj iz klasičnih

farsi (posmatranje junaka. u času

kad su otrgnuti iz svoje uobičajene

sredine), nedyosmisleno će namse

ukazati farsično lice Šoove kome~

#ije. f*5 e

Istovremeno jemo i obe-

ležja nekih drugih komičnih žanro-

va. Osnovne situacije imaju, napri-

met, veliku psihološku verodostoj-

most ij pomažu da se ispolji glupost

određenog sloja vikiorijanskog dru

štvVa (istovetan postupak je svoj~-

stven komediji naravi). Najzad, na-

mneće se analogija između Šoovog k2

mada i sentimentalnih salonskih ko

međija bulevarskog tipa: takvu po-

misao potstiču romantičan karakter

snovne ljubavne priče, srećam za-

vršetak (koji wugerira neku senti-

mentalnu radost) i svojstvo kome-

dije da se razvija u ritmu jedne ne

prekidne melodije mehaničkih kre-

tanja.

· To složeno komediografsko tka~

hje omogućava autoru da pruži sati

ričnu sliku engleske građanske po-

Fodice s kraja XIX veka i dokaže

jednu svoju omiljenu ideju. Pisac

je daleko više zaokupljen dokaziva-

njem teze i razvoj komeđije prven

stveno potvrđuje misao da će mla-

dost, tek kad se otrgne od rodite~

lja, doći do sopstvenih iskustava, u

kojima će se realizovati njena O50~-

bea šuštima, U ovom trenutku po-

Stavlja se pitanje: u čemu je omaj

karakterističan šoovski kvalitet, ko

f nas nagoni da i komediju Ni-

“ad se ne zna svrstamou tipič

na đela velikog irskog dramatičara.

Odbacićemo tvrđenje da se taj kva

litet iscrpljuje u mnogobrojnim sar

kazmjima, satiričnim aluzijama, du

4 

hovitim alorizmima ili onoj žesto-
koj vrsti inteligemcije, koje je Šo
negovao više od stoleća i ko-

jima je prožimao svoja dela. Ustva

ri, taj šoovski kvalitet je u naro~
čitoj vrsti tretiranja. dramske akci

je. Šo je bio reformator i verovao
u mogućnost progresa, u komediji

Nikađ se ne zna, on kao da

protivreči samom sebi: progres, O-

ličen rackonalnim vaspitanjem koje

je majka — feministkimja ila

svojoj deci, dovodi đo vraćanja ćer

ke, na ene semtimentalne po-

zicije, Moramo razumeti da je Šo
bio beskompromisni refommator, ko

ji nije verovao ni u jednu istitu-
ciju naše civilizacije, pa prema to-

me ni u potođično vaspitanje. Ta-

ko dolazimo do otkrića da pa-
radoksalan razvoj akcije u komeđi-

i ji pretstevlja raciomalnu she-
matizaciju jednog od osnov-

nih sukoba u savremenom društvu:

konflikta između društvenih kon-
vemcija — svejedno da li trađićio-

nalnih ili modernih — i čovekove

suštinske prirode, koja se +— po

Šou — ne može suzbiti i koja ko-
načno mora trijumfovati. U Nikad

se ne zna Šo je možda po prvi

put na tragu jedne racionalne she-

me pozorišne akcije, koja će mu

docnije pomoći da izrazi paradokse

čovekovih životnih situacija u sa-

vremenoj civilizaciji.

Korene Šoove inspiracije moramo
potražiti u delu starog engleskog

dramskog majstora V. S. Džilberta

(1836—1911), koji je napisao neko-

liko sličnih #farsičnih komedija

(Džilbert se inače prvenstveno o-

gledao u fantastičnim komadima).

U Džilbertovim farsama prividno

preovlađuje laki površhi smeh: U uspostavljali immtiman domaći ente-
dulbimaima, |svojim · međutim, onc

kriju magoveštaj potpune duhovne
iscrpljenosti i sumnju u ideju pro-
gresa.na kojoj je počivala viktori-

jenska epoha, Postoji i upadljiva
sličnost  Šoove i Džilbertove dram-–
ske. konstrukcije:: Džilbertovi ,juma–
ci su, takođe, tipskikarakteri a za-
plet pretstavlja neku vrstu nepri~

krivene komstrukcije. Ipak, najdđub~-

lja srodmost između Džilberta i Šoa
je manifestovana time Što su obo-
jica iromičnim smehom maskirali
neku duboku melanholiju (potseti-

mo se da je, Šo pisao svoju kome-

diju u vreme kada je već bio za-

moren mnogobrojnim i dugotraj-
nim. neuspesima 'u Životu),

Uočili smo dve tenđencije u re-

diteljskom postupku Miroslava Be-~-

lovića: s jedne strane, reditelj je

tanamom. stilizacijom pretstave su-

gerirao utisak da se junaci igraju

života i pritom naivno otkrivaju.

konce zapleta i mehanizam društve

nih odhosa: režija je na taj načim

nametala gledaocima ironičan ugao

tranja, ma kome se zasniva

Šoova dramaturgija. S druge stra-

ne, ređitelj je strpljivo izdvajao iz

porodične zbrke ljubavnu istoriju

Glorije i Valentajna i potom oko

nje grupisao ostala zbivanja.

Stilizacija je, istovremeno, poči~
vala ma kombinaciji realističkog po-

stupka i nekih nerealističkih prose~

dea. Mizansem je, naprimer, bio re-

alistički smirem i logičam, ali je u

klimaksima komeđije iznenada do-

bijao grafički karakter i mehanič-~

ki naglašavao komičnost pojedinih

likova jli situecija. Osvetljenje i de

kor {scenografija Petra Pašića) su

 

     

  

  

      

  
  

  

Slike Mila Dimitrijevića. zapaže-

ne su na ULUS-ovim izložbama, ali

ova njegova samostalna, maročito

zato što je prva, izmemađuje ho-

mogenošću eksponata, otsu-

stvom traženja efekata i određeno

šću. stava retkom kođ mladih sli-

kara. Dimitrijević sa sigurnošću

izgrađuje „svoju težnja da stvori

nove kombinacije odnosa postoje-

ćih stvari koje bi zadovoljile zako

ne jedne stroge likovne logike.

Mađa polazeći uvek od realne

percepcije stvarnosti, slikar ostaje

u svojim kompozicijama slobođan

od podražayanja viđenom. On se

koncentriše na isključivo dva a-

spekta realnosti: na pejzaž i mrt-

vu prirođu, ali samo toliko đok iz

njih izdvoji elemente kojima stva

ra jednu novu kompozicisku celi

nu. Takve nove kompozicije ustva

ri su pretstave slikarevog enterije

ra u najširem smislu reči. Intimni

i lični, ovi emterijeri građeni su

maštom što pamti strukturu viđe-

mih predmeta i upija kolorit pejza-

ža, ali koja podleže korekturi jedne

vrlo određene likovme koncepcije.

Ona teži da stvori harmoniju nove

celine jstičući karakteristične de-

talje oblika i bitne kolorističke

impresije.
|

Autor ovo postiže organizacijom

slike koju sprovodi slično kubisti

ma. Služi se sa dva osnovna ele-

menta: formom: i bojom, primenju

jući ih u arhitekturi površine stmo

ed

MILO DIMITRIJEVIĆ: KOMPOZICIJA

go fumkcionamo. Bormu rešava

planovima koji naglašavaju -kontu

ru oblika i preko njih čuva vezu

sa stvarnošću. Kolorit daje nizom

bojenih površina kojima ne traži

efekat niti vermost lokalnog tona,

nego retke harmonije dđubokih od-

nosa što ih grade akordi zelenih,

plavih i mrkih. Slikar naročito no-

guje retke orkestracije tonova na-

stale oko tamnog kobalta, oko um

bre i kraplaka, Arhitekturu kom-~

pozicije rešava mirnim Kolofistič-

kim površinama ustvari dvođimen

zionalno jer dubini koja postoji

na slikama sugerira ritmičkim

rijer, gotovo sasvim u duhu reeli-

stičkog pozorišta. Glumci su, me-

đutim, „povremeno demonstrirali

jednu sasvim novu tehniku. U ulozi

zubara Valentajna, Branko Pleša se

služio gipkim nematerijalnim pokre

„tima tela i impresionitao sposobnoš

ću trenutnog uzvisivamja nad situ-

acijom lika, što je omogučivalo for

miranje mnogobrojnih neoćekivanih

kontrasta i nekonvemcionainih scem

skih karikatura. Irena Kolesar, ko-

ja nam je pružila najpotpuniji u-

metnički doživljaj večeri, obrazo-

vala je Glorijin lik oko jednog re-

alističkog jezgra, koje je pastelno

senčila sarkazmom, irmonijom ili ro-

mantičnim bojama. Joviša Vojnović

je pronašao osobeni unutrašnji gro

teskni ritam savetnika Buna u ne-

prestanom, mehaničkom smenjiva~

nju stanja apsolutne nadimoć6nostii

i osećanja pozleđeme gluposti, ko-

ja karakterišu tu ličnost.
Režiji se moraju zameriti ' dve

stvari. Postupak nekih glumaca (Ra

hele Ferari, Dejana Dubajića i Rađ

mile Đuričin) zasnovao se na pre-

teranom kamikiranju: glumci. su ka-

rikirali autorove karikature ljud-

skih tipova i tako su se između gle

daoca i života pojavljivale dve u-

metničke transmisije, što je povte-

memo dovodilo do konfuzije. Uz to,

ritam pretstave je mestimično imao

neobično usporem hod, koji se, do~

duše, mogao objašnjavati težnjom

da izvesni detalji dobiju naglašem

značaj.
Vladimir, STAMENKOVIĆ |

%

: Zene kutije šibica,

ukrštanjem i stepenovanjem pleno

va po. boji suprotnih ili komple~

mentarnih.

. Ovakav je slikarski postupak sa~

svim racionalan, ali nije suv i ne

isključuje jednu “finu, aodđmerenu

emotivnost Što se preliva preko

najboljih platna, srodna pb» utisku

muzičkim etidama. A izložba Kao

celina pokazuje kako je s'td ozan

i senzibilan umetnik: um>» da iz-

vuče pouku iz bogatog iskistva ku

bista i da na njemu, izgradi jednu

vvednu komcepciju koja ukazuje na

sigurne mogućnosti razvoja.

 

Moia zemlia
Radovi mladog italijanskog sli-

kara Luiđi Teodos:;ja, jugosloven~

skog stipendiste na radu u maj-

storskoj radionici Krste Hegedu-

šića, po svojoj stilskoj orijentaciji

pripadaju avangardnim traženjima

u okviru apstraktne umetnost:. Ro

đen 1955, razvija»· se u duhu li~-

kovnih koncepcija koje u nefigura~

tivnom stvaranja nalaze svoja

sredstva izražavanja. Za naš je od

interesa iskrenost kojom slikar po

kazuje put svojih traženja i otkri-

va koncepciju svog doživljaja.

Nastal: u poslednje “dve godine

boravka u Jugoslaviji, eksponati

na Teodosijevoj izložbi pokazuju

razvoj od tašizma, preko ekspre~

sionističke apstrakcije, u eksperi-

mentalni domen „enformela“ izra-

žen kolažima.
:

Na tom putu osnovna je tenđemci

ja slikareva otkrivanje likovnih

vrednosti materijala — i to ne

kao izraza jedne estetike,. nego kao

izražajnog sredstva određene ek-

spresije. Zato slikar brzo napušta

intenzivni kolorit tašističkih slika

U Savremenom pozorištu

 lednadetektivska
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Diklićev komađ Pozdrav še“

rifu, čiji neobični naslov potiče
iz dečačkih igara trojice glavnih ju
naka, odigrava se negde u našoj

zemlji za vreme prošlog rata; pisac

nas uveđi u atmosferu neke polici-

ske stanice i upoznaje sa čudnova-

tim životnim slučajem: tri đobra

prijatelja, koji ratuju protiv svod

narođa, određeni su igrom sudbime

da zajednički tragaju za nekađaš-

njim školskim drugom. Oni pritom

reaguju različito: prvi — policiski

šef u tom nesrećnom času istorije

— spretno koristi priliku da se ne~

primetno povuče; drugi — artilje-

riski kapetan, neotesam i priglup

momak — u prvi mah pokušava da

izbegne učešće u istrazi, da bi po-

tom ispoljio beslovesnu upornost

pri gonjenju; najzad, treći — zbu-

njeni intelektualac gonjem strahom

i nesigurnošću — vrši svoju jalovu

dužnost i oseća neko smušeno ga-

đenje. Progonjeni borac ne učestvu

je aktivno u drami: mi jedino saz-

najemo da se za njim traga. i' da

je pred kraj komada umakao 'ı

bezbednost, Autor, dakle, slika jed~

nu sumomu sređinu i grupu pro-

mažšemih ljudi u trenutku potpunog

moralnog raspadanja: atmosfetu

mraka presecaju jedino slike da-

leke mlađosti koje oživljavaju pređ

junacima kao nestvarna fateamorga

na i donose poslednje treperenje

njihove ljudske čistotće.

Struktura Diklićevog komađa za-

hteva više pažnje. Kao osnovnu O-

sobenost piščeve dramaturške ve-

štine, zapazićemo neđostatak cen-

tralmog dramskog konflikta (potse-

timo se, na ovom

sličmih realističkih

postojanja centralnog dramskog

konflikta, koji se odigrava ih u

psihi ličnosti ili u svetu akcije).

drama zavisi od

u crveno-žutom tonalitetu i poku~

šava da se izrazi preko dinamičnih

sukoba svetlo-tamnih kontrasta.

Tamnim partijama daje veću Vi-

talnost pa one vrše prodor rı pO-

vršinski prostor slike, gradeći ta~

ko sugestiju „đubine. U Oov-j fazi

naročito su mu uspele slike „Vi

talna materija“ i „Živa površinm".

Zatim je slikar prišao kolažu, ko-

me pripada većina eksponata, Te-

: odosi se za njih poslužio dotađaš~

njim elementima svoje tehnike:

temperom, voskom i peskom, dođa

jući im „nađene predmete“: zga-
zgnječene ko-~

made zarđalog lima, žice, komade

grubog tekstila, delova trske, mre-

že i drveta. Poznato je đa su ko-

laž, kao jedan od prosedea  mo-

derne umetnosti, uveli kubisti, od-
nosno Pikaso i Brak 1912 godine.
Prihvatili su ga zatim „dadaisti,
pa nadrealisti, a dansas se

mjime služe i apstraktni  sli-

kari, mnaročito wu Italiji i Ameri-

ci. Postupak — stavljati jedan po

red drugog delove raznih materi-

jala izgqrađujući tako nove (likov~

ne) celine, zajednički je svim ovim
pokretima.

Teodos: traži da beznačajnim, od

bačenim predmetima lišenim vred-

nosti i „lepote“ stvori nove celine

koje ne bi bile samo tehnički po-

kusi. Strasno rađoznao u ovoj igri

on pušta da ga : sam materijal po-

vuče, ali se ne predaje slučaju, jer
mu tehnički eksperimenti služe da

saopšti jeđan jasan doživljaj. Za-
qledan u zemlju pođ stopalima pro
laznika, u tlo izgaženo i natrunje~
mo otpacima, naizgled irošno i u
raspadanju — slikar ustvari ostaje
zadivljen njegovom upornošću tra,ja
nja, njegovom snagom da sve nosi,
da svemu odoleva. Zato sredstvima
kojaje ođabrao, a koja su ustvari
elementi čulne stvarnosti, Teodosi
gradi neku svoju oporu poeziju o
dinamici i vitalnosti „Svoje. zem-
lje“, svesnom, tvrđoglavom upor-
nošću, potpunom angažovanošću,
sa inteligencijom ; izvanrednim vla
danjem materijalom. Ovakvom pro
sedeu Teodđosi nije prišao hladnim

· okom eksperimentatora. Zahvaćen
strašću igre, zanet privlačnošću:
stvoriti vrednost od prezrenih ot-
padaka, saopštiti svoje uzbuđenje
% zemlji: njenim sopstvenim sred-
stvima, nagoni ga da,izbegne me~
hanički postupšk. On unosi u svoje
slikarstvo izrazitu vitalnost jednog
neospornog talenta i izvornmu mne-
posređnost onih koji duboko veru-
ju u svoj rad. I zato, pored inte~-
resovanja koje razumljivo budi
phikaz rezultata jeđnog našeg sti-
pendiste, pored još jedanput pot-
vrđenog liberalizma  Hegedušićeve
pedagoške | metode (kojoj je cilj
razvijanje likovnog kvaliteta negu-
jući postojeću umetničku indivi-
dualnost), ova izložba,  mađa ek-
sperimentalnog karaktera, mada e~
tapa u razvoju, svojom ozbiljnošću
zaslužuje punu pažnju.

Dr Katarina AMBROZIČ

mestu, da uspeh .

- Arsen Diklić:  »Pozdrav

· Šerifu«

Ima, doduše, trenutaka kađa izgle~

da da će se takav bitan kon{likt za

četi u duši onog izgubljenog inte-

“Jektualca, no to kretanje do kraja

komađa ostaje nejasno, neđefinisa~

no i svedeno na niz nedovoljno

motivisanih „duševnih treperenja,

Drugi sukobi, koje zapažamo u ko-

madu, nisu postavljeni u središte

dramske priče i pretstavljaju ili

nužna dramaturška osveženja rad-

nje ili elemente oko kojih je kon-

struisan zaplet. Nedostatak izrazi-

tog ćentralnog konflikta pruzroku-

je statičnost irasplinjavanje kara~

Kteraiautor, koji uviđa neđovrše~

nost dela zasnovanog na beskraj.

nim ispoveđanjima junaka, oživlja~

vanjima prošlosti i perifernim su-

kobima, pokušava da pronađe onaj

osobeni dramski kvalitet: pronalazi

ga u rafiniranom vođenju. zapleta,

koji, kao u kakvoj stal j kr

minalnoj priči, potstiče postepeno |

progresivno narastanje napetosti,

Ali time je, u isto vreme, i defini=

tivno određen karakter Diklićeve

drame. |

Spomenućemo i jedno preimućstvo

Diklićevog dramaturškog postupka:

tečan funkciomalan dijalog, „koji

isko bez većih literarmih pretemzi~

ja, ima potrebnu scensku dimenzi«

ju i sa lakoćom ocrtava karakteri-

stike junaka i potreban ambijent,

Reditelj Milenko Maričić, koji je
znatno skratio i pročistio Diklićev,

tekst, postavio je u središte zbiva~

nja portret nesrećnog izgubljenog

intelektualca — u detinjstvu naez-

vanog Kapablanka; svi ostali ele-

menti pretstave — mizansenm, dram

ski akcenti, pauze i drugi likovi -—

pomagali su da se što potpunije

ispolji posmatrani lik. U Slobodanu

Peroviću reditelj je pronašao vrs-

nog tumača glavne uloge: Perović

je obrazovao zanimljiv ritam Ka

pablankinog razvoja i zatvorio

krug njegove propasti Oocrtavamnmjema

tri osnovne faze: nekakvog iskon-

skog umora — histeričnog oživlja-

vanja aktivnosti — i konačnog kilo

nuća, u kome pretstojeća smrt do-.

lazi kao olakšanje. Glumac je, na-

glasimo, učinio više nego što se

očekuje: nije se ograničio na otkri-

vanje motiva, koje je pisac nazha~

čio, već je i bitno dopunio najva–

žniju ličnost drame.

aVo

žitaya

SARTR 0

SAVREMENOM

TEATRU
U velikom amfitestru Sorbone' ~

držana je nedavno, na in:cijativu

Stuđentskog „pozorišn:>g društva,

javna diskusija o savremenom tea

tru. Glavni konferansije bio je
Žan-Pol Sartr, Tema: Epski teatar

i dramski teatar. Problem: Berto

preht ili „buržoaski“ teatar? Evo

nekolik» odlomaka i misli Sartro-

vih, izvučenih iz njegovog izlagd-
nja: i

* Sve je zamršeno danas pošto

živimo u epohi baržoaskog teatra.

Ne. kontrolišu dve stotine porođica

teatar, nego tri stotine sedišta.

* Knritičar nekog dnevnog lista

je odjek svoje publike. ; 3;

* Kaže se: „Kako su ljudi rđa“

vi!" Ali, može se biti ili unutra ili
spolja, Ako se ne može biti rđav,

znači li dakle da se ne može biti

ni čovek? 1

* Pozorište je gest, a gqešt „je

akt koji nema svoj završetak u sa

mom šebi, ono je pokret određem
da pokaže drugu stvar. |

* Buržoaski teatar ne želi da
dramska akcija bude ona koja %
zbiva u čoveku, već samo Ona 8U-

torova koji konstruiše događaje.

* Buržoaski teatar je pun filozć
fije, ali je baržoa ne vidi, jer je
njegova.

= „Čekajući Gođoa“ je kofm4d
za koji mislim da je najbolji od
1945 naovamo; ali je to komad
ekspresionistički. Isto tako „Tete
d'Or“. Isto tako „Le Rhinocćros".

* Vi možete reči o buržuju

kao o čoveku a nikako' kao o bur~
Zzuju. e

_ * Pomoćne stvari, dekori ne slu
že nikad ničemu, osim za male i
sitne bravure. Tu reditelj nema ni
kakvu ulogu. :

* To što ima novo u teatru koji
se stvara van utvrđenih tokova je-
ste da suprotnosti mogu biti unu-

tar ličnosti. A to znači da se mo“
že istovremeno biti i Antiđona i

Kreont. . bey a

_ * Nema se potrebe za psihologi~

jom u teatru: to je gubljenje vte

mena. Nijanse nemaju nikakvog
značaja za akciju. ;
i * U dramskom teatru čovek por
kušava da razume. U epskom ted”
tru se objašnjava ono što se ne ra
zume,

KNJIZEVNE NOVINB 



NEGACIJA
REALIZMA

I NEGACIJA NEGACIJE
„Lrart. me fera plus qu'um avec P
existence“,

J.-M. Guuau

Unutar umetničkog „stvaranja,
kod nas kao i u svetu, danas se
nesumnjivo odigrava estetski pre-
urat, kao pro»oj novih stvaralačkih
faktora, često i vanumetničkih (na-
učnih naprimer), koji iz osnova
menjaju „tradicionalnu

·

„strukturu
umetnosti. Poput svih novina, ove
samosvojne nove pojave aktiviraju
misao koja se s njima susreće: ta-
ko niču i rascvetavaju se nova e-
stetička shvatanja. Estetska rebvo-
lucija, dakle, daje snažem impuls
naročiti značaj „pregnućima na
polju estetičke feorje. Naravno,
nema pregnuća bez pregaoca. Otu-
da, poslednjoj deceniji — periodu
prevrata u istoriji našeg umetnič-
kog stvaranja — osobeni pečat daje
ne samo afirmacija čitavog kola
novih stvaralaca, već isto toliko,
ako ne čak i više, pojava sve ve-
ćeg broja mislilaca, teoretičara u-
metnosti (dr. Rudi Supek, dr. Bog-
den Šešeć, Dragan M. Jeremić, dr.
Midhat. Begić i dr.)
Među ovim teoretičarima ističe

se Ivan Foht, svojim izvanređnim i
sistematskim naporom, posebno pak
svojim đelom 7sfina i biče umjet-
mosti (izdanje „Svjetlost“, Saraje-
vo, 1959). Njegova obuhvatna i so-
lidna eruđicija omogućila mu je da
uvidi dva čvorna problema „aestet-
skog prevrata: pitanje o biću umet
nosti, i pitanje umetničke istfime.
Ustvari, oba pitanja nisu ništa dru~
go do dva ogranka, u koje se rač-
va jedna ista, suštinska problema~
tika. Ova se dš jednostavno formu~
lisati kao pitanje međusobnog od-
nosa umetnosti i stvarnosti. Prema
tradicionalnom shvatanju, mmet-
nost bi bila neka vrsta „privida“,
jedna imaginarna, „otuđena“ pret-
stava „stvarnosti: takva pretstava
sačinjavala bi specifično biće u-
metničkog fenomena; umetnička
istima, pak, sastojala bi se u ade-

j pretstavi stvarnosti. Me-
njajući uzajamni odnos umetnosti
sa stvarnošću, težeći da prvu slije
sa ovom drugom, savremeni e-
stetski prevrat ide za tim da dija-
lektički „ukine“ umetnost kao puki
prikaz realnosti, pa prema tome i
kao adekvatan prikaz. Svojom in-
tegracijom u realni, žiyot... čoveka,umetnost očito prevazilazi samu
sebe kamo čista, samostaljenu pret
stavu: problem njenog bića, đakle,
rešava se danas njenim samopreva-
zilaženjem. Problem umetničke i-
stine rešava se, istovremeno, mo-
dern:zacijom real'zma., Ustvari, o-
ba rešenja padaju ujedno, kao što
se i oba problema u suštini pjkla-
paju.

Zahvaljujući svojoj erudiciji, ko-
ja mu je omogućila uvid u van-
redno široki krug fakata, Foht je
mogao da iz tih Jjakata „iščita“
ključna pitanja o istini i bjću u-
metnosti, Nažalost, njegova medi-
tacija kao da nije dostigla nivo nje
gove erudicije, iako je, inače, na
mnogim „tačkama, nadvisila naš
stanđard; zbog toga, izgleda, on ji
nije mogao da jasno razabere one
fendencije,  kjje kroz tesnace, li-
tice i močvare moderne umetnosti
probijaju prolaz rešemju postavlje-
nih pitanja.; Zbog toga, on i nije
uspeo da izbije na liniju mođerni-
zacije realizma.

Važnost samih pitanja opravdava
diskusiju i o Fohtovim rešenjima.
Osobito je potrebno pretresti Foh-
tov stav prema pitanju umetničke
istine, jer taj stav iskreno hoće da
bude objektivan i načelan; a ovo
pitanje se ustvari izjednačava sa
problemom realizma, koji je isuviše
često bio predmet neobjektivnog i
besprincipijelnog tretmana, „odno-
sno — žrtva „teoriskog“ maltreti-
ranja.
Savremeni problem umetničkog

realizma javlja nam se, dakle, u
vidu drevnog, biblijskog Pilatovog
pitanja: Šta je istina — Odraz, sli-
ka, „imitacija” stvarnosti. „Mime-
zis“: u toj kategoriji antičke este-
tike može se sažeti odgovor klasič-
nog realizma na ovo otsudno pita-
nje. Kao št» smo nagovestili, ova–
kva koncepcija umetničke istine
danas se temeljito menja: presta-
juaći da bude samo „imitacija“ ili
slika stvarnosti, ta istina nužno
teži da postane stvarnost sama. IZ
života umetničke lepote (koji se
prilagođava progresivnoj tenđenci-
ji društvenog kretanja) rađa se le-
pota čovekovog društvenog životža.,
Estetska, lepa, umetnička slika
stvarnosti preobraća se ne samo u
sliku jedne lepe stvarnosti, već i u
samu tu stvarnost, koja se preg-
nućima stvarnih, društvenih na-
prednih snaga stvara kao životna
lepota, u prvom ređu kao dinamič-
na harmonija među ljuđima. U tom
novom realnom životu razrešiće se
hiljađugođišnja, petrifikovana

·

su-
protnost istine i lepote, — suprot-
nost sa kojxom ni Foht, uzgred bu-
đi rečeno, nije sasvim „izišao na
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kraj: jer, koliko god je istina, taj
život će isto toliko biti i lepota.

Ovaj radikalni preobražaj umet-
ničke istine nalazi adekvatan izraz
u modernizaciji realizma, „budući
da je determinisan fakt5rima · mo-
dernog bitisanja i đuha: kompene~
tracijom umetnosti i nauke, tenden
cijom slivanja umetnosti sa stvar-
nošću, revolucionarnom

·

„nužnošću
ukiđanja čovekove dezintegracije i
alijenacije, Modđemizacija realizma
je nužnost. Sudbina umetnosti. Ova
nužmosti duboko se useca u svest
širokog kruga stvaralaca.

Modernizacija realizma u našem
veku ispoljava izvesnu analogiju sa
dijalektizacijom  materijalizma u
XIX stoleću. U suštini, to je jedan
isti proces: jer umetnički realizam,
po svojoj iti, nije ništa drugo do
Spontani materijalizam; kao i spon
tani materijalizam nauke, on je
jedna pritoka u slivu svesnog, fi-
lozofskog, dijalektičkog materijali
zma.
„Mođernizam“ je negacija umet-

ničke istine kao „mimeze“, kao
duhovne reprodukcije stvarnosti.
To je zapravo anti-realizam. U
tzv. mođernističkoj teoriji i krea-
ciji, prevazilaženje klasičnog rea-
lizma nedijalektički je 'ređucirano
na njegovo čisto ukidanje: umesto
da se verna umetnička slika stvar-
nosti prevaziđe životnom stvarnoš-
ću koju stvara revolucinarna kla-
sa, ta slika se ovđe prosto negira,
briše, uništava. Nasuprot realistič-
koj „mimezi“, mođernizam stavlja
jednu veštačku, osamostaljenu sim
boliku. „Mođerni“ irealizam traži,
dakle, svoj stil u nekom apstrakt-
nom simb5lizmu. U naponu svoje
modernizacije, stvaralački realizam
mora, spontano, dijalektički, da ne-
Sira tu „mođernističku“  negaciju
klasičnog realizma.
Foht je jasno postavio i ozbiljno

tretirao suštinski problem realizma.
On je imao intelektualne  smelosti
da zagrize to „neprijatno“ pitanje,
kao i neka druga, Ali, i ovde, on
ne ide do poslednje konsekvence u
izvođenju „neprijatnog“, „izazivač-
kog“, ekstremnog odgovora, koji je
Ustvari, implicite, sadržan u sa-
mom pitanju. Zapravo, on zastaje
na pola puta između modernistič-
ke negacije klasičnog realizma i
dijalektičke negacije te negacije.
Pošto se zaustavio na ovoj sređo-
kraći, Poht je sklon đa odrekne sva
ki smisao borbi između realizma i
„modernog“ irealizma. Degutiran
srozavanjem ove borbe sa nivoa
načelne polemike u baruštinu knji-
ževne politike pojedinaca i grupa,
on same pomenute termine žigoše
kao „zla imena“. Modernizam ji re-
alizam: „Ovi pojmovi su, — po
njemu, — slučajno izabrani, nekri-
tički prihvaćeni i krivo primije-
njeni” (str.177). Pa šta? Žirondinci
i jakobinci: ti „pojm»vi“ su tako-
đe „slučajno izabrani“ i „nekritički
prihvačeni“ (kao i mnogi drugi, slič
ni pojmovi u istoriji); ali, zar ih
mi zaista „krivo primijenjujemo“,
kad njima, već više od stopeđeset
godina, označujemo određene poli-
tičke partije? Nije posao logike i se-
mantike da ispravljaju stvarnu j-
storiju, proteklu ili tekuću.

U istini, Foht oscilira između tih
„Slučajno izabranih pojmova“. Sled
stveno, on oscilira izmeđaui shva-
tanja umetničke tvorevine kao „mi-
meze“ (slike, „znaka o...“, kako

EPOIR. 
BDVARD MUNH: ISKUŠENJE

 

AlenGinzbers
ALEN GINZBERG (ALLEN

GINSBERG), jedan od najzna- |
čajnijih pesnika novije generaci-
je američkih pisaca, razvija u svo-

joj poeziji onu uzbudljivu, svežu
i životnu nit Kkoju su megovali

Volt Vitman i Karl Sandberg;
Ginzberg je obogaćuje jeđnim no-

vim moralnim stavom Koji ga, u
velikoj meri, povezuje s uvere-
njima i mastojanjima takovanih
»bitnika« Aktuelan, neposređan,

glasan i do krajnjih granica svo-

ga bića angažovan u žŽživotu sa-
vremenog američkog čoveka, Gin-
zberg nastavlja realističnu fradđi-
ciju američke poezije, izražava-

jući jeđan aktivan, sarkastičan,
mađa i protivrečan, anarhičan,
konfuzan slav, čiji je osnovni
smer određen dubokom bumani-

stičkom iđejom. Ginzberga danas
mnogi američki Mritičari upore-

đuju s Džekom Keruakom, koji

u prozi razvija slične Ideje i od-
nose od kojih je satkana Ginz-
bergova poezija: obojica pretstav-

ljaju vrhove najnovije američke
literature,  „potvrđujući, „uprkos
krajnostima u koje ponekad za-
pađaju ispoveđanjem svojih uve-
renja, visok stepem buđne svesti

u vremenu i društvu koje ih o-
Kkružuje i ođređuje, Ginzberg je
rođen 1926 gođine u MNimerku.
Njegovo najznačajnije đelo je po-

 

ema »Urlik« (»Howl«), objavljena,

u Knjizi »Urlik i druge pesme
— Ovom pesmom, kojom »Knji-
žševne novine« prvi put ozbiljni-
jim đelom pretstavijaju Ginzber-
ga jugoslovenskom čitaocu, pe-
snik je bio zastupljen u antolo-
Biji savremene američke poezije
koju je pre kratkog vremena =
bjavio literarni dđođatak Ionđon-
skog »Tajmsa«,

*

Smrt za Van Gogovo uvo
Pesnik je Sveštenik
Novac je izbrojao dušu Amerike
Kongres se probio do vrleti Večnosti
a Pretsednik je izgradio Ratnu mašinu koja će šizbljuvati i izjuriti Rusiju

iz Kanzasa n
Ludi Senat koji više ne spava sa svojom ženom izdao je Američki vek
Franko jc ubio Lorku vilinskog Vitmanovog sina .
baš kao što se Majakovski ubio i tako izbegao Rusiju
baš kao što se otmeni platonac Hart Krejn ubio i tako nestao u jednoj

krivoj Americi
baš kao što su milioni tona pšenice bili spaljeni u tajnim

Bele Kuće .
dok je Indija gladovala i vrištala i jela besne pse pune kiše
i brda jaja su bila pretvorena u beo prah i spaljena u aulama Kongresa
i nijedan bogobojažljivi čovek neće više ići tamo zbog smrada pokvarenih

jaja Amerike
i Čiapas Indijanci. i. dalje žvaću svoje bezvitaminske tortile
urođenici Australije možda brbljaju u divljini bez jaja
i ja retko kad imam jaje za doručak mada moj rad zahteva bezbroj jaja

da bih se ispilio u VMečnosti
i jaja se moraju jesti ili vratiti njihovim majkama
i tako žalost bezbrojnih Pilića Amerike izbija kroz vrištanje njenih komi-

čara na radiju. KK _ ; ay
Ovog trenutka Jetroit je napravio milion aubomobila od guma, dzvela

i [antoma ; 3 ;
ali ja idem peške, i Orijent ide peške sa mnom, i cela Afrika pešači
i pre ili kasnije Severna Amerika će ići peške
jer kao što smo'mi oterali Kineskog Anđela od nažih vrata tako će on nas\ oterati od Zlatnih Vrata budućnosti
Zakon o zabrani ušeljenja orijentalaca je donesen 1911
i mi nemamo pokroviteljskog saosećanja za Tanganjiku
i Ajnštajna su još za života ismejavali zbog njegove nebeske politike
i besmrtni Čaplin je bio najuren sa naših obala sa ružom u zubima
Bertrand Rasl oteran iz Njujorka zbog morala |
a tajna zavera Katoličke crkve u nužnicima Kongresa uskratila je kontra-

ceplivna sredstva nesmanjujućim masama Indije
i niko ne objavljuje ni jednu jedinu reč koja ne bi bila kukavno robotskobuncanje zaparleženog uma

i

gg d SO

jamama ispod

(str. 510, Kurziv moj, R. 1.) Do-
bro! Ali ni umetnost uožte ne sli-
ka opipljive (?) predmete, bar ne
samonjih; stvarno, ona „podraža-
va” ljudski život, uzimajući „„po-
dražavanje“ u širokom smisli poj-
ma „mimezis“; ona ga „podražava“
ne samo svojom sadržinom, već i
svojom strukturom. Sađa, čak i pod
pretpostavkom da sadržaj „muzič-
kog dela ne „imitira“ ljudski život
(a ni ova pretpostavka ne d8 se o-
držati), struktura i kompozicija to“
ga dela ipak, pod pretnjom umet-
ničke smrti, mora „podražavati“
organizaciju živog bića — njegovu
celovitost, funkcionalnost, uzajam-
nu prilagođenost đelova, itd. Prema
tome, da li je „mimezis“ deplasira~
na u muzici? Zar muzika zaista iz-
miče koncepciji realizma? — Sam
Foht uviđa da poseban plam i ra-
spored rimetničkog dela (pa, razu-
me se, i muzičke tvorevine) pret-
stavlja „nešto molik organizmu“
(str. 148: esej Šta je zapravo rea-
lizam u umjetnosti?). U toj slično-
sti umetničke kompozicije sa živim
organizmom — očigledno se manj-
festuje neka vrsta „mimeze“. Otu-
da se može veoma lako, i sasvim
korektno, izvesti zaključak da i
muzika „podražava“, u produblje-
nom realističkom smislu, i na nu-
žan način, strukturu i suštinu re
alnog života.
Unatoč svim svojim kolebanjima

Poht u načelu akceptira realizam,
ali negira „mimezu“: „Podražava-
nje (čega? i kakvo? R.T.) nije rea-
lizam i iskrivljuje sliku svijeta”
(str. 159). Međutim, negacija „mi-
meze“ je jedno „ne“, koje suštin-
ski opovrgava ono „da“, sadržano u
načelnom usvajanju realizma. Reali
stička umetnost ili se stapa sa ži-
votnom sfvarnošču besklasnog dru-
štva, ili, dok još nije prevaziđena
tom stvarnošći, „podražava“  ob-
Jektimurealnost. Tertium. mon da~

on kaže sa Benzeom) i njenog shva
tanja kao simbola („znaka od... )d
On često odbacuje metod i princip
„podražavanja“. Naprimer, oslanja-
jući se na svoju tananu i znalačku
analizu De»isijevih „Oblaka“, on iz

te analize izvođi irealistički, privi-
dno logičan i ubedljiv, ali u istini
neodrživ, zaključak: „Tomovi me

mogu slikati opipljive predmete“

  

      

   

  

  

   

  

 

  

  
  

     
LIRIKA U PREVODU

i dan objavljeanja istinite literatare Amerike biće dan Revolucije
revolucije erotičnog nevinašceia ;
jedine revolucije koja okreće leđa žitu 7
siromah Dženet će ipak osvetljavati žeteoce Ohaja
I Marihuana je milosrdan narkotik ali Dži Edgar Huver više voli svoj

smrtonosni skoč ; Sa |
I herom Lao Cea i Šesti Patrijarh su smaknutina električnoj stolici
dok sirote bolesne a nemaju gde da polože svoje glave
zlodusi u našoj vladi i kuru odvikavanja hladnom ćurkom tekizumeli

savršeni kao Odbranbeni rano opominjući radarski sistem
ja sam sam OQdbranbeni rano opominjući radarski sistem
ne vidim ništa sem bombi

Sada je vreme za proročanstvo bez smrti kao. posledicom
vasiona će potpuno nestati
Holivud će istruliti u vetrenjačama Večnosti
Holivad čiji su {ilmovi kost u grlu Boga
Da Holivud će dobiti ono što zaslužuje
Vreme i :
i Pentagon zahtevaju milionostruko bankrotsbvo da bi uzdigli mesožderšku

dugu u Los Alamosu : : i
gradeći istovremeno kubasto zaštićeno od bombi spremište za duše
zar da se stvore bilioni nakaza u Aziji» r
Istorija će učiniti ovu pesmu proročanskom a njenu strašnu lhudost gmusnom

duhovnom muzikom
ja sam jadikovka golubova i imam pero ekstaze
Ne može se dugo izdržati glad ljudožderske apstrakcije
Rat je apstraktan
svet će biti uništen ı
ali ja ću umreti samo za poeziju koja će spasti svet
spomenik Sakoa li WVWamceha još nije fimansinan da ukrasi Boston
idiotski neljudi iz imgleske kinje urođenike Kenije
Južna Afrika u stisku bele budale
Veče] Lindsej Sekretar Unutarmjeg
Po Sekretar Mažte i
„Paund Sekretar Ekkonomije
i Kra pripada Krau, i Pukti Puktiju
plodonosno ukrštanje Bloka i Artoa
Atomska Fuzija će zagrejati maltuzijansko srce Zapada
Navodnjen Šudan i lepoteqgradovi u Sahari
Van Gogovo Uvo na berzi
nema više propagande za makaze
i pesnici moraju ostati van PE ili postati nakaze

tGde je bio Teodor Ruzvelt kada je on slao opomene iz svog dvorca
u enu

Gde je bio Pretstavnički Dom kada je Krejn čitao na glas iz svojih pro-
ročanskih knjiga

Šta je Vol Strit planirao kada je Lindsej objavio propast Novca
propast okrvavljenih novčanih sadističkih usta zlata?
Jesm li oni slušali moju jarost u tesnim sobama Bikfordske berze rada?
Jesu li napeli svoje uši da čuju jadikovke moje duže kada sam se baktao

sa tržišnom statistikom na Forumu u Rimu?
Ne oni su se borili u usijanim uredima, na tepisima od pustoši srca,

vrišteći i cenjkajući se sa Sudbinom
boreći se sa Kosturom sabljama, musketama, golim zubima, slabim varenjem,

bama lopovluka, bludnjičenjem, raketama, pederastijom,
borili se do kraja da izgrade svoje supruge i apartmane, travnjake, pređ-

građa, vile,
Portorikanci zgomilani za masakr u

Modernog hladnjaka
(oko 1930 to je bio sb) slonovi

kaveza za ptice
milioni ideologijom nakljukanih fanatika u buvari radi vrištečeg soprana

industrije
Pesmica za groš proizvođača sapuna

ziskim aparatima dezodoransi na hipnotičkim stolicama ~petrolejski trgovci u Teksasu — mlaznjak što šara među oblacima
lažovi ispisivači neba pred licem Božamnstva

svi Vlasnici, Vlasnici! Vlasnici! sa opsesijom vlasništva i nestajućeg
· Sebe!
i njihovi dugi uvodnici

izmileli sa naslovne strane
Mašinerija masovnog električnog snal Kurva iz Vavilona što rat donosiPaanu Kapitole i Akademije!

ovaci Novac! vrišteći ludi božanski novac iluzije!
Novac stvoren od ničeg, od gladi, od samoubistvyal
Novaz od propasti! Novac od smrti!

Novac. protiv Večnosti! i snažni mlinovi večnosti melju

Novaci

pusti papir Iluzije!

fur. Čovek može biti „za“ realigam
ili „protiv“ njega; on može potvr-
đivati ili poricati „mimezu“ kao
princip umetnosti; ali, ako misli ja-
sno i dosledno, on ne može prihva~-
tati realizam, a odbacivati „mime-
zu“, nego mora oboje ili aodbaciti
ili usvojiti. Ako već nije stvarnost
sama, umetnost je njena slika, i-
nače nije realistička. Nije istinita.

Šta je ono što otsudno razlikuje
svaki autentični realizam od sva-
kog priviđnog, samo nominalnog,
„realizma“? Na kraju krajeva —
mimezis. Ali, šta umetnost „podra~
žava", pretstavlja ili slika?
Realist može ići zajedno sa Poh-

tom, dok ovaj tvrdi da umetnik —
poput Kafke — „ne slika „pojavu,
ali ne slika ni suština“, Ovđe Foht
čini jedan dalji korak koji se neiz-
bežno ukazuje kao raskorak sa re-
alizmom: on tvrdi đa umetnik „sa-
miu, čistu suštinu pretvara u poja-
vu“ (str. 162). Ne podražavajući
samu pojavu, kao ni „čistu“ sušti-
nu, umetnik ristvari slika čovekovu
životnu stvarnost, koja je mnera-
zlučno jedimstuo pojave i suštine.
Slikajući tu stvarnost, on ne pre-
tvara „čistu“ suštinu u pojavu, već
u svojoj imaginaciji i tvorevini
stvara novo jeđinstvo suštine i po-
jave: u takvom slikanju iščezava,
dakle, kao bespredmetna, skola-
stička antinomija između „podra-
žavanja“ i stvaranja.

Usleđ svojih. oscilacija, Foht naj-
zad dolazi u logičku protivrečnost
sa samim sobom. S jedne strane,
on nedvosmisleno izjavljuje: „Rea-
listi smo, jer nam istina nije nepri
jatna” (str. 255). S druge strane, on
isto tako nedvosmisleno demantuje
istu im izjavu: „Ja nisam ni za re-~

kojima brane vrisku crnca koga su napali mravi

114. ulici radi imitacije Kimeskog

milosrča pobijeni radi Elizabetnog

zubna pasta što majmuniše u televi-

obnovni kasapi šešira i cipela.

(Preveo Nikola PRERADOVIĆ)

 

ni za modernizam“
191). Ustvari Foht se u nedsumici

alizam, (str,

raspinje na jednoi sređokraći, ali
ne izmfeđb» klasičnog realizma i mo
dernizma (on je tu razvojnu raskr-
snicu već ostavio za sobom), nego
između modernizma i modđermog
realizma, između megacije tradici-
.nalnog realizma i dijalektičke me-
gacije te negacije.

U istoriji umetnosti, kao i u po-
· vesti uopšte, naše vreme je doba
odluke:«prema tome, na sredokraćči
ne može se ni ostati ni opstati,

Teoretičar ima jednu šansu da i-
ziđe iz procepa, u koji je uklješten
crtanom „protivrečnošću. Naime,
on treba do Kraja da ide strmim
usponom modernizacije realizma.
Na toj stazi, on mora proći kroz
„tesna vrata“, označena dijalektič-~
kim. poricanjem muodernističke ne-gacije klasičnog reslizma, Foht 9-kleva da prođe kroz ova vrata.
„Na kraju puta modernizacije re-

alizma pojavljuje se ponovo reaž/-
žam, koi, međutim, ni u kom slu~čaju, mije prost povratak na stari,
prevaziđeni, Klasični realizam. OQ-vaj put mjje kvag nego spirala,

Radojica TAUTOVIĆ
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Humorist i hamanist Pisac 0 piSanju
vw

a (Povodom pedeselogodišnjice smrli Marka Tvema)·

Najbolji uzor. književnosti ame-

kog zapada i tvorac njenog naj-

ačujnijeg i najuticajnijeg roma-

:: DOŽIVLJAJI HAKLBERI FINA,

ark Tven je jednom prilikom pre

nrti rekao: „Došao sam na ovaj

et 1835 godine sa pojavom Haic

ve komete. Kako će se ona opet

ojaviti iduće godine, očekujem da

~ zajedno s njom i otići.“ To se

“oduuilanje ispunilo, kao i mnogd

ruga koja je Tuven izrekao tokom

voga dugog života. Slično ovoj ne

eskoj pojavi, Marka Tuena, čove-

a i umetnika, mjegovt sugrađani

esto smatraju nekakvim prirod-

im fenpmenom. Današ, kada se

roslavlja peđesetogođišnjica njego

e smrti, Tuven je još uvek najslav

ji, najzanimljiviji i najčttariji pi

ac amoričke književnosti.

Bio je u svemu izuzetan — U

:yojoj dinamičnoj spoljašnosti, svo

jim brijantnim i neođoljivim, go-

orničkim darom, svojom veliko-

iušnošću, svojim svueobuhvatnim

smislom za komično.

Rođen u doba kada se tek razvi

jao američki humoristični genije,

Tven je zarana postao vešt pripo-

peđač šaljivih anegdota koje su pre

vođene i podražavane širom sveta.

U tim popularnim delima, Tuem se

čas suvom konstatacijom, čas dra-

stičnom hiperbolom ili raskošnom

metaforom hvata u koštac sa svuim

sitmm  uzročnucima suvakidašnjih

ljudskih nevolja, Tu je brica-derač

koji bespomoćnog pisca ispunjava

neograničenim strahom; tu imamo

sve zanatlije grada, naročito saj-

džije čije su usluge izlišne jer pi-

ščev časovnik uporno odbija da

pruža tačne podatke o vremenu; tu

je i bicikl, ia čudouišna napravd,

člje se intencije u pogledu pravca

vožnje znatno razlikuju od uvozače-

vih; tu je i nemački jezik sa suo-

jim neophodnim glagolima koji se

međutim pojauljuju u rečenici tek

pošto je strpljivi slušalac imao vre

meno đa prepliva okean tamo i ma

trag; ı stotinu sličnih stvari. Hu-

mor ouih crtica pruža čitaocu Omo

što psiholozi nazivaju poštedom u-

troška emocije. Uz malu i prijatnu

količinu đuševnog uzbuđenja, Dpru-

žamo sebi odukke. Mi se smejemo

jer \uviđamo da smo sui doživeli

slične situacije. Tvenove šaljiue

priče postaju univerzalno prihvat-

ljipe, jer, kao svaki proizvod zdra-

vog humora, one nam pomažu da

održimo psihičku ravnotežu u Ssue-

tu grubih realnosti koje se mogu

podneti samo ako smo u mogućno

sti da im se ponekad narugamo.

Ne iserpljuje se pak sav Tvenov

humor u šaljivim ili neverovatnim

pripovetkama kao Mo je onao

slavnom, žapou skakaču iz olru-

ga Kalaverasa. Od takvih neobuzda

 

    

Dramaturg:

— U pređašnjem razgovoru Spo”
film
stav,menulj ste soonario za kratki

i s tim u vozi Vaš poseban

izložite ga, molim Vas,

-Kritičar: \

= Stav nije samo moj. Doduše, ja

sam kod nas možda prvi zastupnik

jednog shvatanja u scenariju za kra

tki film, shvatanja koje se u svet”

skoj kinematografiji javio , Skoro

kad i film, U poslednje vreme, me~

đutim, nisam više samo „glas va-

pijućag”, Sad je,.. hor.

DrarnatuPg:

—.Hor?

Kritičar: M“:

— Da, hot. Veliki, Masovni U

njemu Su syi stvaraoci kratkome-

tražnih {imoya. 1 poneki kritičar,

Dramaturg,

— Izvinite, ali Koju pesmu taj

hor peva?

Kritičar:
— Pesma je vrlo jednostavna:

„Mratki film 86 piše KAMBROM a

ne penom!” To je jedini suih.

Dramaturg:

0

MAREK

nih burleska sa Diuljeg zapada, Tve

nov se komičm dar s uremenom po

mera ka satiri čija je oštrica upe-

rena protiv ostataka evropskog jeu

dalizma, protiv mračnjaštva u bilo

kom obliku, netrpeljuosti, preten

cloznosti, duoličnostt i ljudske po-

hlepe. U pripoveci o čoveku koji je

korumpirao čitav jedan grad (Ha-

dliburg) i suve mjegove najelitnije

građane, Tuenova se satira još Vi-

še približava nemilosrdnoj ironiji

čiji je cilj skoro isključivo morali-

stički i reformatorski. Izražavajući

se potpuno slobodno u svojim auto

biogrofskim spisima i ogrommom

broju pisama, Tuen neustrašivo pod

vrgava oštroj satiri svetske bogata

še, ili, na primer, boigisku vladđauvi

nu u Kongu, podmitljive političare

u suojoj sopstvenoj zemlji, ruski

despotizam, predviđajući njegovu

skoru propast, i najzad sve oblike

svireposti i nepravde, Kada govori

o ratu, njegovo je lice ozbiljno; tim

se tonom obraća i Nikoli Tesli, pi-

smom. iz Beča 1898 godine, prepo-

ručujuči mu da suoje destruktivne

izume usavrši do te merč, da oni

buđu u stanju da spreče svaki po-

kušai ratnog napada bilo koje mor

namiee ili vojske. Obuhvatajućt u i-

sto ovo vureme svojim sada gneU-

nim pogledom obeshrabrujuče poja

ve u Svetu, Tven kaže: „Trebalo bi

da ljudski rod ponovo doživi potop

— ali ovona puta bez prisustva No

jevog kovčega.“

Makoliko očajan bio Tuenov za–

kijučak o čovekovoj sudbini, on je

do kraja života zastupao interese

humanosti u ljudskim odnosima i

to najčešće oruđem satire. „Za vaš

RM

ROM
— Onda, molim Va, primite i

mene u hor, Neka u njemu bude i

jedan dramaturg.

Kritičar:

— Vrlo rado. Ako svi mi, zain-

teresovani, složno zapevamo. . .

Dramatu?g:
:

— 1 odlučno!

Mritičar:

— Da. 1 grnomko, snažno...

pramaturg:

-—= Pobedićemo!

Kritičar:
.

— Oho, Vi ste velik optimist. Pobe

diti?, Uspećemo samo delimično.

Dramaturg: :

— Delimično? Zašto”?

Kritičar: .

— Ne sumnjam u krajnji ishod,

Ali ne ireba se zavaravati da _ĆO

već koliko sutra maločas izloženi

stav biti opštopriznat i svugđe U-

važen, Najgad, ovaj Btav se nč mo»

že generalisati i proglasiti univer-

zalnim, To bi bila zabluda. Za izver

sne filmove, kratkometražne, scena

rio treba pisati, čak je to nužnost,

postulat bez koga se ne može egžir

sirati,

 
TVEN

rod u svom siromaštvu,“ kaže nje-

gov Sotona, glavni tik novele „TA-

JANSTVENI STRANAC”, „postoji sa

mo jedno efikasno sredđstuo. — a to

je smeh. Vlast, nouac, ubeđivanje,

proganjanje ili skrušeno preklinja-

nje mogu golemu obmanu samo đo

nekle potisnuti, oslabiti ili umanji

ti tokom vekova; samo je smehom

možete rasprsnuti u alome jednim

jedinim udarcem.“

Ipak, najvažnije i najprijatnije

oblike svoga humora Tven nam pru

ža u portretima svojih besmrtnih

likova Tome Sojera i Haklberi Fi-

na. U doživljajima ovoga posled-

njeg naročito se očituje onaj blagi

ah i sadržajni humor, često Oobo-

gaćen folklornim primesama, koji

ne samo da dzaziva smeh već i

implicira najhumanija moralna shva

tanja i sudove. Tu leži najviši do-

met Tvenovog humorističnog stva

ralaštva. Iz sažetog dijaloga izme-

du. Haka i Tetke Poli, saznajemo

što izvesni piščevi likovi misle o

crnačkom robovanju, a time indi-

rektno, i kakav je autorov stav. Ka

da Hak obaveštava Tetku Poli da

je neki parobrod na Misistpiju do-

žipeo sudar, ona uzvikuje:

„Ju! Da li je bilo žrtava?“

„Nije,“ odgovara Hak. „Samo je-

dan Crnac poginuo.“

„To je zaista srečna okolnosti

Znaš, ponekad, ljudi strođaju ri-

likom takvih nesreča!“

Tuen je umeo da sagleda proti

vurečnosti živola i, ismejavajući

ih, da ih podnosi. To je ono što. je

T:arokteristično za njegov humor,

VIDA JANKOVIČ

Još uvek sam zbunjen kada razmišljam o ume

nosili; ne o njenim vidovima kao što su slikarstvo, mu~

zika, vajarstvo nego o umetnosti pisanja. A. kada raz-

mišljam o pisanju, to nc činim u vezi sa poezijom,

iako osećam dužno poštovanje za pesnike, već se moje

misli usretsreduju na dva izražajna oblika proze: na

roman i pripovetlku, ·

Za sebe lično ne smatram da pripadam nijednom

kultu savremene književnosti, bila to klasična škola

ili škola »pretučeme generacije« (bitnika), dok mi se

čini da celokupma savremema ljteratura u svetu tapka

propisanim pravcima, gajena u konformizmu, prema

shvalanjima pristrasnih mozgova, Samo zbog ovog

ja bih želeo da ostavim sve i da odem negde, jer ja

nisam ćutljiv i ne umem da gladim. Ponašam se kao

kovač na literarnom polju i volim da udaram čekićem,

da udaram.

iz dana u dan, iz godine u godinu ja želim da

postanem pripovedač u svelu pisane reči. I kako po-

stoji tako nešto kao što je umelnost pričanja pisanom

rečju, ja moram da je prihvatim jer se trudim da ko-

rišćenjem reči, njihovim značenjem i rasporedom Što

prisnije opšlim sa čitaocem,

Veza između pisca i čitaoca preko romana i pri-

povedaka može biti mnogosiruka i oma se kreće od

romantičnih istoriskih zbivanja, ljubavnih limunada

i naučno-fantasličnih romana sve CO zaista vrednog

književnog proizvoda na umetničkoj visini, Ipak, za

mene kao pisca ovde postoji samo jedno: ispričati

čilaocu nešto zanimljivo,

Bez obzira kako se to maziva, veza pisca i čitaoca

preko romana i pripovetke je proslo proces korišćenja

odgovarajućih reči kojima se

posle čega sleduje pokušaj da se isti zadrži u slanju

neke opčinjenosti onim što čita. Da bi ovo posligao»

pisac priča čitav niz događaja na takav način da se

čitalac ne protivi penjanju na vrbunce i poniranju

u provalije piščevi misli i doživljaja njegovih lič-

nosti, Najzad, vešt pisac će blago vratiti čitaocu na

kraju svog dela na čvrsto tlo njegove sopstvene re

alnosti i svega poznatog što ga okružuje u svako-

dnevnom životu. Ako je, pritom, čitalac trajno impre”

sioniran onim što je pročitao a njegov karakler oja-

čan, veza između pisca i njega je bila plodna

i uspešna,

Postoje više definicija

rodovima. Moja sopstvena

oikrivanja i opisivanja lju skog duha u svim njego

vim oblicima kojima se on manifestuje W Životu,

u snazi, u slabosti, u uspehu i porazu, u ljubavi i mr-

žnji, Ovo pretpostavlja stvaranje izmišljenih osoba,

u mom mozgu, koje su realne i ne samo realne i ži“

o pomenutim književnim

lasi: To je ustvari proces

voine nego koje će kroz štampanu reč postati život-

nije i stvarnije no Što je to slučaj sa zaista živim

ljudima.
Romani i pripovetke su umetnost pričanja, oni u

sredstvo opštenja koje.da bi postojalo zahteva dva

činioca: onog Ššlo daje i onog što prima, Oni na taj

mačim postaju Veza, varnica kontakta što obezboduje

prisnost izmedu pisca, koji ima nešto da saopšli,

i čitaoca, koji to želi da sazna.

Stigavši do ovog jedinstva pisca

svesno i namćrmo zaobilazim kritičare

u literarnim stvarima,

Ali, Mritičarima je obezbedemo mešto u istoriji.

Svi mi, i pisci i čitaoci, možemo ga uvek odmah

prepoznali. o je ona osoba koja nemilosrdno udara

pisce po cevanicama i mlati čitaočev duh kada je

nešto postignuto bez njegovog učešća i odobrenja. Ipak,

kako svet napreduje a prosvetla se učvršćuje, postajem

siguran da će doći vrame kada će kritičari imati da

plate za svoje sopstvene knjige kao mi ostali.

Sada, pošlo sam raščistio sa kritičarima, voleo bih

da izložim listu osnovnih elemenata iz kojih se sa

aloji veza izmedu pisca i čitaoca:

1. KONCEPCIJA. U početku ona pretstavlja ra-

članje romana u piščevoj glavi, gajenje te ideje svojim

emocijama a zatim njeno oslobađanje kroz štampanu

rec.

2. SHVATANJE, PERCEPCIJA DELA. To je

prosto sastajalište pisca i čitaoca na poznatom Ze-

mljištu., Izložbena galerija, mesto gde se pisac i čita-

lac sreću u pokušaju i

i čitaoca, ja

— te evnuhe

da se sporazumeiu, ocene, pri-

bvate ili odbace vezu između sebe hoju im nudi roman.

3, USVAJANJE. Ovo je piščev cilj, neminovni

lizaj opšlenja i mesto na kome sc piščevo stvaranje

prima ili o bacuje, ceni ili prezire.

Eto, takvi su elementi veze kroz

čelka do kraja, |

Prvi preistavlja radan period, u kome se roman

sivara i oblikuje, Svaki pisac ima svoj sopstveni mer

tod planiranja ovog procesa pa ga prema ipme imam

i ja, Ja bih to ovako objasnio:

romane od po-

ıLI PEROM
Dramaturg:

— Primer?

KMritićar:

— Recimo, naučnopopularni žanr

i njemu slični,

Dramaturg:
en

— 'račno, Nevolja je u tome Što

se odomaćilo shvatanje da se svaki

kratki film može napisati.

Kritičar:

— Da. Stoga, minogi filmski reži-

seri u kancelariji pišu film O, reci-

mo, zadrugarusivu ili o poplavi. lii

o izgradnji autoputa, o brigadama

mladih, Pa se onda na raznim foru-

wmima djskutuje, diskutuje, disku~

tuje... pa 5e onda redđiguje, redi-

guje, rediguje... pa Se onda, naj-

zad, snimi umnogome različno od

nap.sanog, ali ipak imajući u vidu

tekst, tako da gOtoV film preistav-

lja konglomerat planiranog (u kan-

celariji) i doživljenog, nađenog,

uhvaćenog na tierenuU, A to nije do-

bro, svakako, I t0, mislim: takvi

filmovi, nikome nije potrebno.

Dramaturg:

— Znate, ima tu i jedma zakon-

skaproproka. Trebalo bi donekle

· dugo: gde su nam filmovi o aktu-

izmeniti Zakon o filmu, Naime, za~-

konođavac obavezuje da filmski sa-

vizu” svakom filmu koji

skloni da puste film samo na Osno”

vu čega? Razumljivo, „viza” se stav

lja na scenario, Hoću da kažem

ovo: ljudi iz preduzeća su često

skloni da puste film samo na osnD

vu: ideje i poverenja u autora, ali...

1 isprečio se zakon, Treba

imati scenario. A svi znaju, i svi se

slažu, svi: autor ideje, režiser, pro

ducent, da 56 projektovani film pra

vi na terenu, da se tamo „piše” —

kamerom. Naime, to je slično no-

vinskom reporteru koji ode na lice

mesta, pa Što „oseti” to i donese

redakciji. «

Kritičar:
3

menjajmo zakon. Od-

je reč negira praksa,'redbu o kojoj
Zar ne?

'Dramaturd:
— Svakako, Dajmo više elastič-

nosti, više poverenja, više, ako ho-

ćete, rizika... Inače, kukaćemo još

akutnim problemima?

Ljubomi, RADIČEVIĆ
elnim i

vezuje pažnja čilaocA, ·

MARČELO MASKERANI: BUĐENJE PROLBEĆA

Erskin

KOLDVEL

 

Razmišljati samo o romanu koji će se napisati nije

dovoljno.
. + .-

"Treba stalno posmatrati, kopati po životu, nala+

dima i u svim oblicima života
ći dobro i zlo u lju

ovoga OOVtka: Zato su potrebne godine lutanja, kre-

tanja i pulovanja, a iskustvo i znanje stečeno na ovaj

Bečia ZONE bi sadržano u jednoj jedinoj reči, u jed"

nom bučnom smehu i ljubaznom pogledu.

Minogo toga Wreba da se uradi pre nego što se

vizija romana pojavi.

Kao i glumac, pisac mora da uvežbava svojn ulogu

re pojavljivanja pre publikom, da nauči obre

Yoduia i da zapamti čitave dijaloge. Kada se ovo por

stigne, treba živu reč pretvoriši u pisanu. I, najzad,

ličnosti u romanu moraju biti takve da u njega uču

iz života i tamo se ugodno osećaju dok žive u njemu,

Percepcija je probni teren za napisano delo, Pisac

pretstavlja svoj proizvod čitaocu sa nadom da će mači

srodan duh i osobu koja će deliti osećanja i emocije

njegove slike čoveka. Šš druge strane, čitalac prilazi

romanu u Želji da se zabavi, ili da nešto sazna u ol

krivanju karaktera i događaja, da sagleda viziju života

koja je iznad njegovog horizonta,

Bez obzira na sve drugo, na ovoj izložbi vrednosti

vomana, ovaj mora da sadrži motive koji su istiniti,

značajni i pre svega ljudski. U njima mora biti na

gona za voljenjeni i mržnjom, nečeg što neminovno pri"

siljava čitaoca da se raduje uspehu izmišljene ličnosti

i da plače nad njenim padom.

Ovo su svakodnevni elementi koji

deo romana i oni mogu biti bezvredni i besciljni uko-

liko nisa upotrebljeni od strame pisca na takav nači

koji bi probudio misli i osećanja čitaoca i poneo ga

sudbinom jumaka romana, čija ličnost ma početku

knjige nije bila ništa drugo do nečije ime i prezime

olisnuto na hartiji, da bi na kraju, znojem i 5posob“

nošćn pisca, postala stvarnija i Žživotnija od samoga

života.

Pyihvatanje književnog dela od stanc čitaoca |

cilj i namera piščeva, jer bez ovih prvih piscima ne

bilo mesta u Životu,

Postoji tu i tramplienje romana 74, novac, To je

takozvana komercijalizacija autorovog talenta, a ustvari

prostituisanje umetnosti. Ipak, to je ekonomska nemi“

novnost naše civilizacije, Điscu treba brana da napuni

stomak, dok zbog svog lično mira ne može okolo da

tumara bez odela. Naravno da iz ovoga ne proizilazi

zaključak da svi pisci pišu zbog novca,

Krajnji rezultat ova tri elementa koncepcije

shvatanja i usvajanja književnog dela — jeste opštenje

i veza u istom onom smislu kao što je to slučaj sa te-

lefonom, štampom i radiom. IU savremenom svetu na“

predne nauke možda izgleda da je opštenje ljudi pu-

tem romana
što j

čine sastavni

daleko obimnije nego što je ono ustvari,

Pored glupavih cenzora u nekim američkim gr

postoje druge najozbiljnije pretnje slobodnoj- cirkenlaciji

romana. akagyh!6GYŽ WOW i

Sve više i više, u mnogim nacijama, književnost

i pisci se ograničavaju u opšlenju iz političkih razloga,

me samo sa čitaocima u svojoj zemlji nego i sa onima

iz inostranstva, i

O ovome bi trebalo da razmišljaju svi koji žive

na ovoj planeti. Bez obzira na zemlju u kojoj živimo,

bez obzira na boju naše kože i politička ubedenja,

svi smo mi ljudska bića. Ljudski duh je univerzalan

i nikako nije ograničen samo na iednu izabranu naciju

i rasw,

Bilo bi krajnje opasno mavići se na ograničavanie

opštenja među ljudima i to prihvatiti bez protesta.

mnogim zemljama današnjeg sveta, pisac može da op“

slane jedino ako postane oruđe propagande.

Takvi pisci ne opšte sa svojim čitaocima, neg.

samo upolrebljavaju svoj talenat za služenje političkim

doktrinama. IČada već postoji takva iedma vrsta ume»

nosti kao Što je roman, onda ireba biti svestan činje“

nice da on kao umetnost ne može opstati bez slobode

misli i osećanja njegovog stvaraoca. Zbog ovoga naj“

više „pate čitaoci iz takvih zemalia; oni ne samo da

su lišeni romana koji su proizvod iskrenog stvaranja,

nado su i podvrgnuti izmuravajućoj propagandi koja

slabi duh i falsifikuje stvarnost života oko njih.

I nisu ovo sve posledice ograničenog opštenja iz”

među ljudi u savremenom svelu. Zabranjuje se pre"

vođenje slobodno stvaranih romana sa jednog jezika

na drugi, iz naše zemlje u njihovu i obratno, Mikakav

DEPOA u nauci se ne može prihvatiti kao uspeh sve

dok su ljudi u svetu žrtve ograničavanja kontakta, dok

ih hrane bljutavom kašem propagande i vode bespo”

moćne kao bebe, jer je i samo opšienje, bilo ono

usmeno, štampano ili elektronsko, takođe u tesnoj vezi

sa naukom, i

Napredak je s nama, ali nažalost samo naučni na”

predak, jer ljudski napredak neće moći da se podigne

iz svog poniznog klečećeg stava u svim narodima i da

krene slobodno u budućnost, sve dok se we uspostavi

svcopšte poštovanje prema ljudskom duhu, Kada to

faci dode za sve „Dude, za sve narode i rase, civi”

izacija će opravdati svoje postojanje na ovoj planeti,

(Preveo AlLiksandar KOSTIČ})

   WRRSNRGNNO
KNJIZEV.NE NOVINE

 

 

 



Branko MILJKOVIĆ

RADNI CVET

To nije cvet ispod nule,
niti cvet vare,
niti cvet koji je spokojno sličan
svome ispražnjenom
To nije zemlja na stolu: cvet za žvakanje,
mičuninsko obeščašćivanje vrtova,
ali to nije ni cvet koji odbija
oslepljen u plod da se preivorni.,

To nije napušten cvet,
ali to nije ni cvet koji se može presaditi,
to je prazan cvet
za sve koji nemaju hnabmosti.,

To je cvet u ispruženoj ruci,
to je cvet koji se približava,
to je cvet koji priznaje pravo
oku i uhu da prisvoje istinu,
To je cvet uha,
bučni cvet,
cvet što raste na nakovnju
i na racdmikovom dlanu.

To je cvet govoma,
cvet reči
manje očiglednih, manje nepnavedmnih.

To je iskren cvet,
cvet koji pomera istok
ne odvajajući ga od sunca.

SLAVUJ U RADNIČKOM NASELJU
Slavuj peva;
zaključana vnaba i zidovi se ne važe:
kao što je vazduh isceljen lipom,
tako te nežno pesmom opkoljava.

Zvezde izmirene sa lokvom;
pesma za svaki dan je najlepša pesma.

Gledaj: zasićeni romantikom
slavuji napustiše stihove
i sleteše na radničko naselje
zvonki i konisni.

ORFIČKA PESMA

Telo prostire svoju uzaludnost.
Velika noć i
ispunjava vreme do pesme
kojoj slušaoci potrebni nisu
Smrt je i
podivljale nižta, prohodala praznina.
Pun noći kako da uspavam tu reč budnog mraka
koju ne može unazumiti nikakva pesma
koju ne može ni zemlja upiti
ni vabra izmeniti ni voda odneti!

Ja imam svoju noć, ali u kakvom
mutnom kamenu ja sam

„o.zamenio svoje srce za tešku vamdcu? Zar novim
' telom: osvežiti lomnu krv? Kako se usuditi

zameniti put putovanjem, biće vatrom,
miris umesto senke izdan iznutra!

Mrtva ona je izgubila sve moje dokaze
protiv vetra, smrti, zime.

Ljubio sam sramno, nežno, časno,
to telo koje osvetljava sebi put ka svojoj smrti.

Zar pesma? Zavera pnotiv srca to jel
Pakao je paklen jer nije pravilno raspoređen,

koju ne možeš ni izdati,

KRITIKA POEŽI E
(Svojina M. 1. B.-a)

ZA STOLOM
Kada čudovište pređe svaku meru
Prektvori se u pbicu i stane naspram Vas
Cvrkuće iz vašegzglavka
Obećavajući ljubav ko nasilje
U noći
Kada se mrak ne može iskupiti zvezdama
Kada dve stene koje pevaju poču na put
Kada vi zaspite ona će se pnobuditi

To davna šuma
Niče iz sbola
Ko ogladni ješće vetar
Ko zapeva pevaće zlobno i· nemoćno

Ko zaspi
Pašće glavom na dno šume

PESNIK
On poznaje sve puteve i vetrove,
vetrove i njihove vrtove,
vrtove u kojima rastu reči
i puteve od reči do nade.

Odnese ga put niz svet,
odnese ga Ed među reči,
da se udvara svojoj vlastitoj senci,
da peva u lažnom vrbu:

imice i kučinu svoje čanobne mesečine,
pseću ružu i svoju gadljivost,
da oslepljuje predeo izvađen iz tuđeg oka,
da wnati moć. uime nežnosti.

BEDA POEZIJE
Reci mi nešto što je šuma
Reci mi nešto što je more
Ko zna šta je to što treba reći
Bos i gorak potueaš se od reči do reči

Vatra gorčija od dima
Pod čelom ti gori
Ona će ti pribaviti mnoge počasti
Ako ne sagorš pre vremena

XBiae Badeš hiao
Da učiniš stvamim tbuđe reči
Da pohvališ tuđe smce
Onda ćeš zažaliti što si pesnik

Jer pesma se ne piše ona se živi
Pesma nije pesma ako nije radosna
Ko nikad nije pohvalio tuđe srce i
Taj se predao na milost i nemilost rečima

MORE ZA RADNIKE

Dok se u tvojim stihovima dosađuju reči
beznadežne i na smri osuđene,
ovo Je more poema koja se ne ustručava.
Njene su metafore plovne, opasne,
wrnebesne i umiljate, sasvim fotegemnične.
Možda bi ti ukrao njihovu so i učinio ih bljutawim
ali pred morem ti si nedostojan.
More samo sebe opeva, bezobrazno i slobodno
rimuje se s čimegod stigne,
iako nevično srodnosti zbog svoje nadarenosti.
Njegove su dubine mudrije
od svih tvojih aforizama.
More voli ribare koji ga potlkradaju puni ljubavi
i mornare koji koriste opasnosti što im pruža
dok ne zalutaju i e. i
More ne voli one koji mu se wdwaraja
kao svojoj vlastitoj mudrosti sporo i oprezno.
More, ako voli, voli raenike na odmoru
koji tri noći ne spavaju dok doždu do mora;
a kad dođu, kažu: »lepo naše more«,
požure da pocme i ela se vrate kućama.

 

 

OLGA JANČIĆ: PROLAZNICI

O

ROĐENJE

Bio sam noć
i bio sam ptica iza ponoći

Jesam li pevao
Ne

KRITIKA METAFORE

Dve reči tek da se kažu dodirnu se
I ispare u nepoznato značenje

Koje s njima nikakve veze nema
Jer u glavi postoji jedna jedina reč

pesma se piše samo zalo

Da ta reć ne bi morala da se kaže
i kada sam bio ptica izleteo sam iz svoga tela i nisam Tako reči jedna drugu uče
opevao samoga sebe
ali sve se zareklo
protiv mesta napuštenog pa sam želeo da se vwnatim
nisam bio ni gluv ni nem
bio sam noć pred zdravlje
lekovita noć iza tela
koje još nije živelo od moje smirti
ioš se nismo poznavali :
i to nas je beskrajno privlačilo jedno drugome
ono što mora da ostane pozadi prethodilo je

Jesam li pevao?
e

ja nisam pevam
ireba biti čist pa ne znati ni jednu reč
otvoriti usta znači pokazati zube .
progovorih i bio sam izdam
zubi jednjak i trbuh 4
pokazaše mi put do moje i tuđe krvi

LJUBAV POEZIJE

Ja volim sreću koja nije srećna
Pesmu koja miri zavačđene reči
Slobodu koja ima svoje robove
I usnu koja se kupuje za poljubac

Ja volim reč o koju se otimaju dve slike
IT sliku nacrbanu na očnom kapkv iznukbra
Cvetove koji se prepiru sa vrememom
Uime budućih plodova i prolećne časti

Ja volim sve što se kreće jer sve što se kreće
Mreće se po zakonima mirovanja i smrti
Volim sve istine koje nisu obavezne
Jer prava istina je stidljiva kao miris

Ja volim jučerašnje nežnosti
Da kažem svome telu »dosta« i da samjam bilje
Fvste oči sluh drugačije raspoređene
U šumi nego li u telu

Tako reči jedna drvegu izmišljaju
"Tako reči jedna drugu na zlo navode
I pesma je niz oslepljenih reči
Ahje ljubav njihova sasvim očigledna
Ope žive na račun tvoje komotbnosti
Sve su lepše što si nemoćniji
A kad iscrpeš sve svoje mage kad umreš
Ljudi kažu: bogamu kakve je taj pesme pisao
I niko ne swmnja u reč koju nisi rekao

POEZIJU ĆE SVI PISATI

san je davna i zaboravljena istina
koju više niko ne ume da pnoveri
sada tuđina peva ko more i zabrinutost
istok je zapadno od zapada lažno kretanje je najbrže
sada pevaju mudnost i ptice moje zapuštene bolesti
cvet, između pepela.i mirisa
oni koji odbijaju da prežive ljubav
i ljubavnici koji vraćaju vreme mwnazacd
vrt čije mirise zemlja ne prepoznaje
i zemlja koja ostaje verna smrti
jer svet ovaj suncu nije jedina briga

ali jednoga dana
tamo gde je bilo srce stajaće sunce
i neće biti u ljudskom govoru takvih reči
kojih će se pesma odreći
poeziju će svi pisati
jsbina će prisustvovati u svim rečima
na mestima gde je pesma najlepša
onaj koji je prvi zapevao povući će se
prepušbajući pesmu drugima

la prihvatam veliku misao bwdućih poetika:
jedan nesrećan čovek ne može biti pesnik
ja primam na sebe osudu propevale gomile:
o ne ume da sluša pesmu slušaće oluju

ali:

hoće li sloboda umeti da peva
što su sužnji pevali o njoj

 

jer ima jedna reč koju ne možeš ukrotiti,

reč suviše budna za naše blago srce,

  

Ne znam koji to već put poku-
šavam ponovo da se vratim Prustu.
Onoj čudesnoj aimosferi vrta u
Tozonvilu ,tornju crkve sv. Hilarija
na trgu u Kombreju i baršunastim

odjecima njihovih zvona, koji su se

zadržali u dalekom sećanju dečaka
Marsela, zatim dugoj bolesti u ti-
hoj polumračnoj sobi do koje onih
kišnih popodneva pokatkad dopire
glas gospodina Svana, — ali do
moje odaje u jednoj staroj zgradi
ulice Zmaja od Noćaja, dopire urlik
lavova iz zoološkog vrta na Kale-
megdanu, krici nekih čudnih ptica,

smeh hijena i zavijanje šakala, O-
sećam kako miriše kiša, koja se sa
tamnim oblakom nagnula u moju
sobu, šumeći., Nadima se zavesa, i
čitav taj nered krovova„na padini
građa dole prema Dunavu 1 šikari
i vrbaku na drugoj obali, čitav taj
prostor počinje da odjekuje u meni
kao jedan stari melamholičan vergl,
koji je ostao iza mene izgubljen u
vremenu, daleko negde kraj jedne
cirkuske šatre, kraj jednog teret-
nog vagona Ostavljenog na zarđa-
lom koloseku, kraj plehane ploče
reke na suncu, verg} u dvorištima
ispod prozora i verandi najamnih
kućerina, odakle su naše mame ba-
cale novčiće umotane u novine, da
umukne vergl i da stari odrpanac
sa drvenom nogom otšepesa kroz
mračm tunel kapije i ostavi sve
nas posiepodnevnom umoru, ispru-

žene po steničavim krevetima, iza
žaluzina i vrelih zidova pod julskim
suncem, U meni se'sada budo dru-

ge vizije: raznolike sive i obojene

razglednice aradova u kojima sam

'bio — i nema Prusta! Nestala je ši-

ljata olovka tornja sv, Hilarija, ne-

ma tetke Adele, ni Svana. Uznemi-

KNJIZEVNE NOVINE

reni lavovi urlaju u noćima, „dvoj
ka" stenje strminom ulice Tađeuša
Košćuškog, kiša dobuje po cmim
oknima i ja viđim svoj lik na sta-
klu izmešan sa mnogobrojnim kva-
dratima osvetljenih prozora boje
piva. Dobri i ponovo nmodočitani
Prust nikako da se suprotstavi sna
zi trenutnih utisaka kojima obiluje

Ovaj naš život! Sustanarska svađa
zvoni u tankim papirmatim zidovi-
ma; negde, tu dole u maloj oazi
kućeraka  „opkoljenoj soliterima,
neko uzalud „pokušava da
staru „Olimpiju”, kupljenu za 800
maraka na minhenskom groblju 8-
utomobila, prođavac novina na uglu
unjkavim glasom izvikuje naslove:
Fidel Kastro,., nesreća u Agadiru,
pronevera više miliona, pečurka nad
Saharom. ..

Sudbina vrhunske literature kao
da umnogome zavisi od našeg dob-
rog raspoloženja. Možda bi jedna

 

VINJB”TE U OVOM BROJU IZRADIO
MIODRAG VARTUBEDIJAN

upali kroz

NA TRAGUDOSADE
iskrena amketa pokazala da je za-
čuđujuće mali broj onih koji su či-
tav Prustov opus pročitali u celini,
a da u tu svrhu nisu pružili mak- ·
simum volje i napora, Romani Di-
konsa, Tomasa Mana, Džojsa i Pok-
nera takođe zahtevaju potpunu an-
gažovanost, a potpuna angažova-
nost znači rad, rad se pretvara u
zamor, zamor u dosadu. Pa ipak,
Svan, Pikvik, Ton:o Kreger, Leo»
Pa Blum, Lukas Bošam pretstav-
jaju nezaboravne likove koji se

stranice kmjiga ponašaju kao
šive ličnosti dostojne posebne pa-
žnje i poštovanja, Njihove uzbud- že
ljive sudbine dotiču se našega srca
i mi ćemo se uvek rado ponovo vra
titi Wjihovim sudbinama, jer mas
one zanimaju. Tako je pojam dosa-
de vezan za literaturu u viša obli-
ka, Dosada kao sinonim vrlo zna-
čajne ali teške, naporne literature,
i dosađa kao recidiv nategnute, is-
konstruisane, beživotne literature,
Ona je književni fenomen, Ona je
varljvia busola i na
žemo osloniti, Ona je verni pratilac
književnosti i proethodnica sna, Lek
protiv nesanice, Kolebljiva, lažljiva
i ćudljiva navodi nas da ostavljamo
velika književna dela, dok nas nje.
no otsustvo često vezuje za knjigu
prosečne književne vrednosti, ili
za knjigu vrlo sumnjivih, pa čak
nikakvih kvaliteta, Kako onda za-
meriti čitaocu koji uzima knjigu iz
opštinske biblioteke i prepušten ćud
ljivom kriterijumu dosade, odluču-
je da li je knjiga dobra ili nije. Taj
mali arbivski službenik Goljatkin
podložan je njenojstihiji, On je njen
rob, Naš Goljatkin zabavlja se lo-
šem knjigom, smeška se nađ njom,
otvara usta, suspreže dah. Goljat~

nju se ne mo

 

kin je zadovoljan, On knjige deli
na dosadne i zabavne, nikada na
dobre i loše, Ali izvodeći zaključke
iz svega ovoga što smo dosad re-
kli i stvarajući zaključke na osno-
vu ankete: Da li je savremena knji
ževnost dosadna? — objavljene u
prošlom i pretprošlom broju „Knji-

vnih novina”, doveđeni smo do
jednog paradoksa:
| ~ vrlo dobro književno delo mo-
že ujedno i da buđe dosadno,

_ ~- i vrlo loša knjiga može da ne
bude dosadna;
~ Sve to naravno pod uslovom

da se reč „dosadna” stavlja čas sa,
čas bez navodnika, Zato jedini kri-
terijum za literaturu može da bude
dobra i loša knjiga, nikako. ne do-
sadna i zabavna,

Goljatkin je u zabludi, ali ne
uvek. fe

Postoje literarni „gnjavatori” ko
ji smatraju da moraju sve da
Što misle u datom trenutku. Njiho-
va dela ostaju bez glave i repa, i

i pre se mogu nazvati gomilama na-
trpanih reči, nego književnim deli-
ma, Potsećaju na gomile trulog je-
senjeg lišća koga nehajni i neured~
ni baštovan nije spalio, ili na go-
mile prljavog snega koje stoje svu-
da po ulicama i pločnicima kojima
bismo želeli da prođemo. Zato je
često veličina jednog pisca zavisna
od njegove moći đa se ođrekne mno
go koječega što je u toku dana, ne

đelja ili meseca napisaq. Moči da
ostavlja samo ono što je neop-
hodno za lepotu i smisao knji-
ževnog dela. Tu važi ona poznata
Tolstojeva sentemcija: ne seđaj za
sto, ako nemaš šta da kažeš! Tak-
ve lekcije potrebne su našim savre
menim piscima. Uzmimo samo pro-
šlogođišnji bilans objavljenih roma–
na. Ima ih oko četrđeset, A tu ne-
davno objavljeno je u štampi da
jedan naš renomirani književni ži-
ri, koji svake godine nagrađuje naj
bol i roman,.nije našao nijedan ko-
ji bi bio vredan pažnje da se na-
gradi. Zar ta činjenica ne pokazuje
u dovoljnoj meri zablude naših pi-
saca, koji vrlo. često svom Kknjižev-
nom poslu prilaze neođgovorno. Se-
daju za sto, a nemaju šta da kažu.
Džojs je svog „Ulisa” pisao sedam
godina, prosečno pola strane dnev-
no. Tu neđavno, neko mi reče, da
je Andrić jednom prilikom izjavio,
da je za pisca dovoljno da' napiše
jednu stranicu dnevno, i eto, za go
dinu dana imaće roman od 365 stra
nica. Pa i to treba shvatiti samo
formalno, jer ja ne razumem pisca
koji će svake godine knjižarske iz-
loge zasipati svojim romanima, A
takvih je kod nas mnogo. Mnogo
polutalenata koji svoje dosadne
„gnjavatorske” romane pišu na du-
šak za tri pa čak i mesec dana. Tre
ba li tražiti krivca? Ne! On se po-
put štitaste vaši množi u kuloarima
naših kulturnih institucija, velikih

gradskih kafana, vidan i uočljiv
svuđa i na svakom mestu.

Kreće se taj polutalenat Sa Br-
kovima i Bez Brkova, nadđmeni sko-
rojević i laktaroš, sa darom da me
nja stolove književnog kluba i iz-
menjuje laskave reči i lepeće svo+-
jim krilcima na svakoj književnoj
manifestaciji, kreće se tu i tamo
ulicom, ulazi u „Knjižare i učtivo
moli da se njegova knjiga stavi na
vidno mesto u izlogu. Ko će izraču

nati štetu nastalu od tih „Štitastih
vaši” naše literature, te „desetine
hiljada ako ne i stotine hiljada stra
nica bačene hartije, tone crne bo-
je i olova, nebrojene hiljade radnih
časova grafičkih radnika, :zgubljeno
vreme ljupkih prođavačica knjiga u
knjižarama i najzad, vreme našeg
Goljatkina koji umire od dosade i
proklinje domaću knjigu. Onim pra
vim štitastim vašima „koje. su se»
damdesetih godina prošlog stoleća
gotovo uništile kulture narandži i
limunova u Kaliforniji, suprotstavio
se jedan vrlo mali broj bubamara
(oko stotinu), koje je iz Australije
preneo u Kaliforniju  sentomolog
Kebole, ali ko će se suprotstaviti
ovim štetočinama naše kulture na
svim oblastima njenoga razvoja:
književnosti, likovnim „umetnosti-
ma, muzici i naročito filmu. Zar ni
je porazna činjenica da su sredstva
za jedan loš domaći film jednaka
sredstvima kojima bi se mogla iz-
graditi jedna mala moderna bolni-
ca. „Sanjam jednu tihu malu bol-
nicu” — pevao je Antun Branko Ši
mić, a koliko njih danas to isto že-
li, Pa ipak, mnogi naši filmski „u-
metnici” i dalje nesmetano prave
neinventivne, noedarovite, loše fil-
move. „Pisci” i dalje pišu.

Goljatkin je u zabludi: on ne po
znaje domaću literaturu, ne gleda
domaće filmove, ali ima pravo kada
se buni. Goljatkin čita kriminalne
romane i prati stripove. „Večernjih
novosti”; zaokupljen je „sudbinom
Julije Džons i nesrećnog Tarane, !
u pravu je! On kaže: U vašim knji~
gama mema mene mi ljudi iz mog
susedstva i kancelarije u kojoj ra
dim,

A tako se smejao i plakao nad
sudbinom svoga dvojnika koga je
našao kod Dostojevskog! |

Vladimir BUNJAC
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TRIBINA  
; |D li ja savremena književnost dosadna

Kritika mi bomaže
da izaberem ono

što neću čitati ·
MIROSLAVA KATUNAC,

student

Pre svega, moram da pratim en-

glesku Književnost, koju studiram,

a zatim i našu, jer me ona intere-

suje. U mođernoj stranoj litera-

turi prevlađavaju, nalazim, u naj-

novije vreme, stilovi koji kao da

hoće da udalje čitaoce od stvarno-

sti. Paneki od njih, kao naprimer,

Beket, bave se tamnim, neispita-

nim strujama duše, i to je dobro,

ali mislim đa nam je svima danas

potrebno više žive, u pravom sm;i-

slu savremene literature, koja će

nam omogućiti da 'osetimo puls ži

vota oko nas, i daleko bd nas.

Knjiga nije skupa. Cd naših pisa-

ca, mislim da je jeđini veliki —

Ivo Andrić.

DUŠAN STOJANOVIĆ,
filmski publicista

Po zanimanju „nisam Književni

kritičar, pa mogu iskreno da Vam

kažem da, ako izuzmete Andrića,

Krležu, pesnike i nekoliko bivših

nadrealista, savremenu domaću li-

teraturu nisam ni čitao. Ja nemam

vremena za eksperimente: na sve-

tu postoje Džojs i Sartr, Fokner i

Kami, i još tolikx) nekada „presko-

čenih“ klasika. Govoreć: na osnovu

takvog iskustva, ne pamtim da

sam ikađa naišao na dosadnu knji

gu. Priznaću i nešto u poverenju:

potrebu za „istraživačkim  čita-

njem“, bar što se djmaće litera-

ture tiče, zađovoljavam pomoću

domaće književne kritike. Ona mi

pomaže da odaberem ono što neću

čitati. Naša kritika je uopšte ide-

aları vodič — ali samo ako je či-

tate između redova,

TRIFKO SAMARDŽIĆ,
taksi šofer

Nemam vremena za čitanje. Po-

nekad, kad sam sloxodan, uzmem

nešto đa pročitam, ali to nije rivek

zanimljivo. Želeo bih da, kad već
imamo pisce, oni buđu zanimljiviji

i da pruže čitaocu više razonode.

VLADIMIR  PETRONIĆ,
lekar

Mi lekari imamo vrlo malo vre-

mena koje bismo posvetili knjizi,

ma koliko da nas interesuje savre

mena domaća i strana literatura.

Ono što, na dohvat, pročitamo (po-

red stručne literature koju mora-

mo pratiti), smaram da ne mo-

že đa nam pruži punu sliku savre-

mene književnosti. Ukoliko sam

upoznat sa njom, smatram da nije

dosadna, da je veoma interesantna.

BEvo, da pomenem knjige koje su

me u poslednje vreme dođuševile:

to su Hemingvejev „Starac i mo-

re” i svi romami Fransoaz Sagan,

koje veoma rađo čitam. Te stvari

nis: nimalo dosadne. Što se tiče

skupoće knjiga, kažem — da, knji-

ga je skupa.

BATA PROTIĆ,
slikar

Već sama anketa nosi u sebi od-

govor. Po mome skromnom, ne-

Rkompetentnom, prosto — čitalač-

kom „mišljenju i ubeđenju, naša

poratna, mlađa književnost nosi u

sebi — dosađu. Beskrajno je do-

sadna. Da li je Mona pesimistička,

puna na silu nađenih tema, neuro-

fičarskih opsesija, kolika je njena

vrednost, o tome nisam ni pozvan

đa govorim. Ali — beskrajno je

dosadna. Knjiga često ostaje ne-

pročitana do kraja. Kod nas stari-

ji pisci pišu mlađim stilom — mla

đi pisci starijim. Beskrajno su do-

sadni. :
Još jedna boljka: knjiga je sku-

pa. Zar ima grđe bruke od knjige

skupe pa i dosadne?

LJILJANA SPASIĆ,
daktilograf

U detinjstvu sam mnogo više či-

tala nego sad. Zašto? Pitam se i

sama. Odgovor je tu. Zaposlena

sam i više od pola dana provođim

n kancelarij:. Neću ovom prilikom

da kažem da baš uopšte ne čitam;

bila bih neiskrena. Znači, uvek ka-

da za knjigu imam vremena, po-

svetim joj đovoljno pažnje i čitam

5a velikim interes anjem. Volim

da čitam Tolstoja, Puškina, Jese-

njina, Drajzera, Moraviju, Remar-

ka, Londona, Per: Bakovu, Luisa

Bromfildđa, Lajoša ŽZilahija, Saga-

novu i druge.

KATARINA VUČIĆ,

službenik

Mođernom književnošću nisam

naročito oduševljena. Možđa stra-

nom, naročito Tomasom Vulfom

(„Pogleđaj dom svoj, anđele“), ko-

ja se odlikuje nama bliskim, real-

nim život)m.
Domnća mođerna književnost ne

odgovara stvarnosti, ne odgovara

nama običnim ljuđima, širokim ma

sama; naročito poezija, koja je g-

tovo sasvim nerazumljiva. Mislim

da ima dosta preteranosti u opisi-

vanju ljudskih osobina, osećaja i

odnosa međ'i ljuđima. Previše f{ra-

ziranja i glumljenja.

BRANKO MANAS,

službenik

„Dosadno“ — opet jedna naša ve

lika reč. Dosadno je u „Buđenbro-

kovima“ dok mali Hano svira. Ali,

i lepo je. Kada se završi čitanje

onda se ponovo vrati na početak.

Kasnije opet, ko zna koliko puta.

Jeđan profesor mi je rekao u

poverenju da je roman O Đoravku

Hansa Kast»rpa u Davos: straho~

vito dosađan. Jednom je neki odu-

ševljeni čitalac romana vratio je-

dini Židov roman „Kovači lažnoga

novca“, kao đosađan. Njega je na-

slov zaveo na stranputicu... Mn2-

gi si bili oduševljeni romanom

„Starac : more“ — nekima je bio

dosadan... Takva mišljenja postoje

za Beketa, za Foknera pa čak i za

Normana Majlera.

Svet Miodraga Bulatovića je ve-

oma interesantan, Knjiga Voje Te-

rića o vojnicima je lepa, osećajna.

Veoma je poštujem i ne mogu da

je poredim sa jednom svetski Ču-

venom Kknjinom. Shvat:li bi me kri-

vo. A one stoje ravnopravn). .. Me-

ni nije đosadna ni proza Vukašina

Mićunovića. Njegov roman je knji-

ga čvrste proze. Roman „Lisopolj-

ci“ nisam pročitao jer ja živim u

unutrašnjosti i u našim kniižarama

ne može đa se nađe. Kođ nas ima

đa se kupi Lefevrova „Estetika“ i

Lesinqov „Laokoon“, njima su ne-

davno upotpunjene seoske biblio~

teke. Knjiga proze Antonija Isako-

vića ni posle drugog čitanja nije

mi bila đosadna. Proza Momčila Mi

lankova ne može biti đosadna.

Na kraju, svakome je ponešto

dosadno. Nekome sui dosadne ope-

re. Nekome neđeljno posle podne...

 

Novi časopis
Posle osnivanja Izdavačkog pređu-

geća »Glase, mesto dotađašnjeg

»Korijena« počeo je da izlazi časopis

za Književnost i Kulturu »Putevi«,

Tako je formirana nova ređakcija, a

ime časopisa promenjeno smatra se

đa su »Putevi« nastavak starog ča-

sopisa, Glavni urednik je Nikola

Koljević koji je za ovaj broj napisao

wvodni esej o problemu slobođe i

odgovornosti umetničkog postupka

— »Posle prvog stiha«.

Dragiša Živković u eseju »Umet-

nost i ne-umeinoste umetnički feno-

men objašnjava elementima, fiksacije

i transcenđencije i na taj način pri-

bližava estetičku teoriju i teoriju

Wnjiževnosti književnoj Kritici. 1O-

Rumentaciju za svoje teze Živković

wzima iz Književnih dela, O ovom,

nesumnjivo zanimljivom eseju moći

će đa se govori kađa u sleđećem

broju budđe u celini objavljen,

Nenad MRtađanović U pripoveci »Le-

genda o Kovilikuć služeći se privid-

no realstičkom fakturom izvlači iz

Šš

u Banja Luci
folklora i narodnih predanja nove

poetske vrednosti i daje im modđer-

nije rasvetijenje.

Treba pomenuti poeziju filozofske

vokacije Svete Mukića, svežn i me-

posređnu Đuška 'rrifunovića i liriku

Huseina Tahmiščića koja ostaje u

okviru onoga Što već o njemu zna»

mo. Kritičke osvrte daju Dušan Pu-

vačić, Predrag Protić i Bogdan A.

Popović, a istoriske priloge đr Ni-

kola Milutinović, Mato 'Đaja i dovan

Spremo, U ovom broju časopis je

đoneo preveden esej R·. Tagore »Shva-

tanje lepote« i bilo bi poželjno da

i u sleđećim brojevima donosi Dpti-

loge iz stranih književnosti.

Treba istaći đa je najveći uspeh

nove ređakcije u tome Što je uspela

đa okupi veliki broj saradnika ne

samo iz Banje Luke nego i iz ostalih

kilturnih „centara, prvenstveno iz

mleograđa i Sarajeva.

Casopis izlazi osam puta godišnje»

B. A. P.

Avram Hačaturijan, uz Šostako-

viča najslavniji sovjetski kompo-

vltor današnjice, u Parizu je ovih

dana prvi put, Vera Volman, iz-

među ostalog, vodila je sa njime

i sledeči razgovor: :

— Da li vas jermenski folklor

inspiriše za vaše kompozicije?

— Kompozitor je sličan sunđe-

ru: ako ima osetljivo uvo on upi-

ja u sebe ono što ga okružuje. I

ako sam vaspitan u Rusiji, osta-

jem Jermenin, i svakog leta vra-

ćam se u rodni kraj. Tamo obi-

lazim i najuđaljenija sela: u klu-

bovima, podđignutim od kolhoza,

ima lepih sala u kojima po "5

muzičara sviraju. Događa se da

na tim putovanjima moje uvo

ugrabi po neki odlomak narodnih

pesama. Jeđan kompozitor treba

dobro da poznaje i đa voli na-

rodnu muziku, ali ja lično pro-

tivan sam »transponovanju«. Neki

put poslužim se nekom »temom«,

ali sa željom đa je razvijem u

svoju originalnu muziku, Služim

se samo »motivima«, kao što je

činio Musorgski ili kao što čime

tkači tepiha; svaki kraji ima svoje

smotive« ili svoje »boje«, ako tako

više volite.

— Kad pišete pravite li razliku

između muzike za scenu, film i

koncert?

— Nikakvu. U principu, između

igre za harmoniku i simfonije

nema razlike. „Razlika dolazi

samo Zbog osobenosti rođova.

Opera · podleže zakonima drama-

turgije, kao što i simfonija svo-

jim; i balet ima svoje »impera~

tive«, pa tako i film.

— Kakav značaj dajete muzici

za film?

— Protivnik sam »zvučne po-

zađine«. U sintezu, koju pret-

stavlja film, muzika ulazi sa je-

dnakim udđelom. Ona je odblesak

radnje i treba da buđe neka Vr-

sta vizuelnog ekvivalenta.

Ali svako ostvarenje podleže

istim zlatnim pravilima, koja su,

po meni, sleđeća: 1) muzika tre-

ba da buđe bogata u materijalu

i da izražava jeđnu ideju; 2)

muzika, kao svaka umetnost, kao

svaka civilizacija, ireba da ima

čistu narodnu pripadnost.  „listo~

rija to dokazuje: ni jedna civi-

lizacija nije postojala a đa nije

nosila pečat svoga porekla. Uko-

liko je nacionalni elemenat jači,

utoliko će delo „više vređeti i

imati širi značaj. „Kad je Čaj-

kovski komponovao »Romea i

Juliju«, on je to rađio sa osetlji-

vošću jednoga Rusa; tako je i

TRavel ostao Francuz stvarajući

»Bolero«. Kad ja pišem jermen-

ski balet »Gajane« ili »Maska-

rađu«, pozorišnu svitu po Ljer-

montovu, koja iznosi sliku Pe-

trograđa iz 1830 gođine, ili balet

o »Spartakusu« (Lenjinova nagra-

da) ili »Uđovicu iz vValencije« od

T.ope đe Vege — ja ostajem der-

menin; i pored raznolikosti me-

N{VI/S—CH|||(|C
sta i epohe, moj stil ostaje isti,

odnosno jermenski. To su možda

samo suptilnosti stila, ali one su

stvarne.

I najzad, treći uslov: kompozi-

tor treba da poznaje tehniku i da

bude novator. Podrazumevam pod

tim izrazom kKritičko priznavanje

prošlosti, koje obogaćuje lično

stvaralaštvo. Treba tražiti origi~

nalnost u etimološkom značenju

te reči, Umetnost koja nije ori-

ginalna nepotrebna je. Stil treba

da buđe ličan; zar ne raspozna-

jete uvek jednu Debisijevu kom-

poziciju? A Uuzž to, umetnik koji

voli svoj rodni kraj izražava

aspiracije, snove svoga narođa.

Treba biti iskren i ne zaboravi-

ti đa je muzika spoljni izgled ci-

vilizacije i njen viši stepen.

— Šta mslite o dođekafoniji i o

konkretnoj muzici?

— Smatram „da svaka teorija

zaslužuje đa bude poznata, baš

iz razloga koje sam maločas na-

veo, ali ne mislim đa će ti oblici

muzičkog istraživanja imati bu-

dućnosti, i verujem da će ostati

samo kao eksperimenti, „jer im

neđostaje nacionalna osnova.

NT:
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„Steta je što ova knjiga nije

bolje pisana, jer su njene teze

važne u danima kada simbolizam.

i socijalni realizam privlače svu

pažnju.« Ovim rečima počinje

prikaz knjige prof. Edvina Honi-

ga »Stvaranje alegorije« u broju

od 25 marta. Autor prikaza tvrđi

dđa ova vrlo značajna Knjiga do-

nosi osveženje i inovacije u fre-

tiranju i shvatanju alegorije.

Po prof. Honigu alegoriji se

nije verovalo jer je često pogre-

šno upotrebljavana za polemičke

ciljeve, a ne zbog neke njene

unutrašnje slabosti. Tu predđra-

sudu, sa starijim značenjem, on

otkriva još kod Platona (iako se

ovaj služio alegorijom) i sa mo-

dernijim kođ romantičara  uop~

šte, a kod Kanta, koji je đo nje

došao preko Kolridža, delimično.

Definicija alegorije, ili još bolje

njeni kvaliteti su u »dvaput —

pričanoj priči koja izražava veru

u Život, a pisana je retoričkim ili

figurativnim jezikom«. Ova ne-

očekivana definicija i toliko je-

dnostavna buđi ı prvi mah Ssu-

mnje, ali uskoro viđimo đa je

shvatanje prof. Honiga izvan

svakog filozofskog ili psiholo-

škog brbljanja.

|

U razvijenijem

obliku njegova đefinicija alego-

rije glasi: »Progresija jedne ale-

porije je epiralna — dejstvuje

istovremeno u tri pravca: nazad

–— prema izloženom predmetu

(priča, literaran opis stvarnosti)

koji je sam po sebi simboličan,

bogat smislom, i napređ i gore

—ouzannuiiiiy>

 

  
— ka potpunom savyšenstvu nje-

govog značenja u celom delu.

Prof. Monig
na tome

da alegorija ne poriče realističko

objašnjenje univerzuma, već na-

protiv »njena snaga leži baš u

dokazivanju materijalnih i etič-

kih realiteta života objektivno

shvaćenih ... „Samo programat~

skoj grani realizma ona pretstav-

1ja antagonizam.ć

Prvi njegov primer je bespre-

koran: alegorija O otkrovenju

apostola Jovana uzeta zajedno 5a

Genezom, kao jeđinstvo teksto-

va u sklađu 5sa aparatom sred-

njevekovne analogije.
:

Da bi dokazao svoje teze, a to

čini vrlo uspešno prof. Honig ih

ilustruje delima Dantea, Spense-

ra, Banjana, Svišta, Hotorna,

Melvila i Kalike.

B. A.P.

Harpers
Pozorišni Kritičar, prevodilac

Čehova i Molijera, Stark Jang,

u martovskom broju objavljuje

članak »O umetnosti pozorišne

kritike«. Predmet njegovog inte-

resovanja nije pozorišna kritika

uopšte, već samo jedan njen 5sa~

stavni deo — obraćanje pažnje na

izvesne tehnićke aspekte umetni-

kove glume - izvođenja drame,

a o tome se retko govori bez

obzira na to da li pretstava do-

bija dobru ili lošu kritiku. Isti-

canje takvib beznačajnih proble-

ma izgleđa možda nepotrebno,

ali baš ti elementi mogu dopri-

neti da drama buđe mnogo više

nego beznačajna.

Jamg misli da bi češće trebalo

prilaziti zanatskoj strani pozori-

šne umetnosti, kao što se to čini

u muzici i slikarstvu. To bi zna-

čilo da kritičar o pozorištu treba

da govori kao što se govori O

svim umetnostima — on mora da

zastupa savršenstvo interpretacije

i stila. Trebalo bi da shvati po-

zorište i kao tehničku umetnost,

bez obzira na ograničenja, mo-

gućnosti i otkrića koja bi mogla

nastati.

Služeći se svojim bogatim po-

zorišnim iskustvom, Jang navodi

slučajeve U kojima dobro sprove-

dena tehnika govora, disanja i

pokreta i odgovarajuća upotreba

grimase i maske, mogu đa učine

pretstavu boljom. On ne traži da

kritičar spominje gomilu tehnič~

kih podataka, već da učini sVoO~

ju Writiku Što korisnijom za pu-

bliku, a i za glumce na sceni, jer

ističući te elemente on doprinosi

opštoj teoriji i praksi pozorišne

umetnosti.

B. A. P.

EUROPI
U toku marta meseca u {ran-

cuskoj književnoj štampi bilo

je više napisa o američkom knji-

ževniku Džeku Keruaku, povođom

objavljivanja francuskog prevo-

da njegovog romana »On the

Road« (na francuskom »Sur la

route«), S. Arnavon u časopisu

»Europe«, piše duži esej o tom

novom talasu u američkoj lite-

raturi.

»Pisac »On the Road« prelazi

polako i na našu stranu okeana,

predvođen pomalo drečećom sla-

vom »bitnika«. A ti »bitnici«

ustvari su ona stara vršta bun-

tovnika, nezadovoljnika, koja se

nekada nazivala: boemi, izgublje-

na generacija, opterećeni »bole-

šću« veka. Drugim rečima, to je

mlađa generacija pisaca koja

 

   

 

  
mrzi »buržoaziju« „njihovi su

protivnici sauare (oni koji

su »zaseli« i koji otprilike odgo~

varaju nekađanjim  „»ćiftama ili

bakalima« kao protivnicima ro

mantičara); »bitnici« se strasnom

naklonošću bave izvesnim obli-

cima umetnosti: poezijom,  dže-

zom, apstraktnim slikarstvom;

baš kao i »dendijic ođ pre sto

godina, i oni imaju svoj kostim,

dekor, „Svoje manire. Njihova

želja da se izraze što iskrenije i

potpunije, vođi ih izvesnom mi-

sticizmu. Jeđan od njihovih pe-

snika prešao je u dđominikanski

red i postao brat Antonijus, a i

sam Keruak se približio buđizmu,

»Keruak je najjasniji ođbljesak

ili još bolje iđealizacija čitave

grupe, koja je, iako nešto izu-

zetno u američkom društvu, ipak

dala nekoliko dobrih knjiga. Sa

te tačke gledišta, Keruak ostva-

ruje neku vrstu opozicije u za-

četku, koja će možda biti ugu-

šena zbog svojih antisocijalnih

zahteva, ali koja je ipak jeđan

protest, možda suviše lakonski,

često mucav, bež stvarnih za»

hvata, ali prihvatljiv kao simp~

tom i čak kao izvesna pozitivna

afirmacija antirasizmu.

»Džek Keruak je došao do šire

reputacije, đa ne kažemo i slave,

1958 godine svojim romanom »On

ihe Road«. Sam naslov kaže u

čemu je stvar: procedura kao

kod starih pikaresknih romana,

pustolovine iscepkane na epizo-

de i sa usputnim portretima. ima

nešto kod Keruaka od raspojasa-

ne veselosti Mark vena, briga

đa se da pun utisak odmah, sme-

sta, a ne da se dugo priprema

kao kod Hemingveja. Govorni

jezik eruakov inače je neo»

sporno Hemingvejev, kao i nje-

gov stoicizam, kao i njegova

koncepcija vrline postavljena

iznad konvencionalnog morala.

Čak i one njegove kratke i suve,

a jasne rečenice imaju prizvuk

Hemingvejev; kao i u »Mobi Di-

ku razlog polaska nije jasan:

pripovedač, mlad student-pisac,

razumniji od svih drugih lično-

sti, napušta sve da bi otišao u

Kaliforniju đa nađe jednog mlš«

dića sveže izdeljanog u nekom

zavodu za popravku, i koji stu-

denta oduševljava. Pisac uživa u

ovoj drugoj ličnosti i oma je

glavni impuls čitave Knjige.

»PoslJe neuspelog polaska i po-

vratka po kiši — epizođe neu-

speha i tuge česte su kod Ke-

ruaka — imamo sukcesivne scene

autostopije, koje

'

nas uvo=

de u jedno neobičho dvojstvo

utisaka: jednoođ uspomena Ve-

likih migracija „nezaposlenih iz

1930 godđine, i drugo od aspekata

naprednih i veselih SAD u Bgo-

dini 1947. I tu su gomile lutalica,

tipova asocijalnih i pustolovnih,

nestalnih jer njihovo lutanje je

bezrazložno i koji traže kao i

njihovi pikareskni prethodnici

neodložno zadovoljenje svih sVO-

jih strasti: gladi, žeđi, potrebe

za alkoholom i za duvanom, a

takođe i za seksualnim  smire-

njem.

»Ne vide se, kao Što kažu ne-

kadanji Kritičari, sve intencije

pisca u njegovom delu. Ima im-

presija iz detinjstva, nesumnjivo

veoma transponovanih, ali u ha-

lucinacijama na način Dikenso-

vog »Velikog iščekivanja«. Poje-

dine ličnosti nose u sebi nešto

strašno, demonsko, na način Ed-

gara Alana Poa, izvučeno iz sta-

rih nemačkih romana i iz melo-

drama. Zaista, ovaj pisac umno

žio je efekte straha i užasa. Ali,

on je ipak arhi-amerikanac, na

način Melvila i MHenria Milea.c

N. "Te

ONIITGODL
Tt rubrici »Dnevnik Kritičayas,

moskovski časopis »Oktjabr»

objavljuje napis T. Trifonove »O

ruskom stvaralačkom stilu«, 'dog-

matizmu i Životu«, Pored ostalog,

'rrifonova se polemički osvrće na

članak mvkrajinskog Kritičara 1.

Stebuna

·

„»Swetlost „u Kkristalu«

(štamipamom u časopisu »Sovjet~

ska WUlrajimms). 'Drifonova i Ste-

bun me mlaežami ge u oceni dela po-

znaftih prozaika Vere Panove

(»Sentimeznimissi roman) i Viktora

Njekrasova (»U rođnom gradđu«),

kao i u mđu O italijanskom neo-

realizmu koji pojedini sovjetski

kritičari, a među njima i Stebun,

pominju upravo u vezi Sa »Sen~

timentalnim romanom« i knjigom

Njekrasova (koja je ranije upo-

ređivana i sa Remarkovim deli-

ma). Ne prihvatajući Stebunovo

mišljenje đa Njekrasovu i Pamno-

voj međostaju »Žživotvorna misao
i zahvat u Živote, Trifonova ističe
da je potrebno temeljitije razma-
tranje ovog pitanja i nastavlja:

) »Na čemu su zasnovane optužbe
izm : protiv neorealizma? Pre

svega, na tome što se ovaj pra-
vac proglašava „.. tuđim rea-
lizmu! Da, upravo tako je i re-
čeno: neorealizam. »i poređ svih

crta koje ga, spolja gledano, čine

Lliskim realizmu, ipak se kore-

nito razlikuje ne samo od stva"

ralačkog metođa sovjetske umet-

nosti, već i od realističkih tra-

dicija Klasične umetnosti«. Pot-

puno poistovetivši neorealizam

sa naturalizmom, kritičar dolazi

do osporavanja ma kakvih pozi"

tivnih strana neorealizma. A #Ža”

tim prelazi na Kkritikovanje VV.

Panove i onih autora članaka

koji su povoljno ocenili »Senti-

mentalni roman«. Stav Panove u

»Sentimentalnom romanu« Obele-

žava se kao stav ravnodušan, ne”
zainteresovan, objektivistički, a

nisu bolji ni stavovi kritičara

koji su hvalili roman ...«

Pozivajući se zatim na analizu

italijanskog neorealizma datu U

delu A. PF. Ivaščenka »Socijali-
stički realizam i savremena ino”

strana „Književnost«, 'prifonova

kaže: ~ %O

»Dakle, po mišljenju ovog struč

njaka, neorealizam nije u svemu

rđav, i neki njegovi pretstavni-

ci nisu baš tako daleko od SOCi"
jalne problematike „kao što t0

ponekad itvrđe prekomerno ene!”

gični Mritičari. Sve ovo ireba
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imati u viđu kad je reč o našem”
interesovanju 1 simpatijama za
napredne pravce inostrane renli-
stičke umetnostiz.
Trifonova naglašava .da bi bilo

veoma pogrešno insistirati ma
nekoj srodnosti neorealizma i sO-
cijalističkog realizma i govori o

razlikama između ova dva prav-
ca. Pretstavnici savremenog kri-
tičkog realizma, nastavlja Trifo-
nova, ne raspolažu, »usled svoje
iđejne ograničenosti, ni sposob-

mošću za onu širinu iđejno-umet-
ničkog uopštavanja koju dostižu
najbolji pretstavnici naše „umet-
nosti«.

»Međutim, ovo ne znači da mi

me moramo voditi računa o svim

onim vrednostima koje su stvo-
rili i stvaraju napredni inostra-

ni pisci, kao što nasleđujemo i

đostignuća klasične literature

prošlosti. ·

»Jer ograničenost se ispoljava

ne samo u tome što književnik
uzima mali objekat za slikanje,

Što usređsređuje pažnju na sva-

kidašnjicu, na ljubav, na jednu,

izdvojenu sudbinu. Idejna, poli-

tička i filozofska ograničenost

može se ispoljiti i u delima koja

su, spolja gledano, krupna i obu-

hvataju velike slojeve života, ali

koja netačno osvetljavaju i tu-

mače taj žvot. U tome je sušti~
ma raspravljanja povođom »Sen-

timentalnog romama« kao i po-

vođom stvaranja V. Njekrasova«.

LO.

SafinaayAevičt0
U broju od 12 marta Ketrin

Kuh, kritičar i stručnjak za mo-

dermmu umetnost, pita se »Može li

modđerna umetnost nadživeti svoO-
je prijatelje?«, jer joj se čini da

savremenom slikarstvu i skulptu-

Yi mnogo veća opasnost preti iz

ređova njihovih privrženika nego

neprijatelja, Pre 25 gođina bilo

je nemogućno naći publiku koja

bi savremenu umetnost ozbiljno

shvatila i prilazila joj dobrona-

merno. Danas je jednako teško

naći publiku za dela prošlosti,

osim ako ona ne pripađaju pri-

mitivnoj umetnosti, koja je mepo-

sredno povezana sa savrememim

slikarstvom i skulpturom.  Da-
mas su imena najvećih šavre-

menih slikara na svačijim usna-

ma, ali se nikoga me tiče što

su činjenice o njima ponekad

netačne, sudovi ma brzinu done-

seni, a cene njihovih slika ap-

surdno visoke. Pošto se mođerni

pokreti javljaju zapanjujućom

brzinom nema vremena da se oni

naučno objasne i prouče. Ljudi

koji su se svojevremeno borili

da modernoj umetnosti otvore

„put njsu nameravali đa zalupe

za sobom. vrata prošlosti. U. to

vreme privrženici moderne umet-

nosti nisu smatrali da su joj ne~

lojalni ako bi priznavali njene

prethodnike. Jer šta bi bio Pi-

kaso bez „#Velaskeza, „Kranaha,

Grinevalđa i Delakroa, šta Mo-

diljani bez MBotičelija, Dali bez

Boša, a Brak bez Šardena. »Jer

umetnost se ne razvija samo iz

života; · ona takođe nastaje i iz

umetnostic.

Današnje doba je izgubilo sva-

ku razumnu meru za kompara-

tivnu ocenu vrednosti. Čini se

da danas, što je delo pliče, veća

mu je cena. Zašto se sada, kad

je bitka za mesto u svetu umet-

nosti dobijena, javljaju znaci ste-

rilnosti, Ranije se težilo za po-
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PUTOVANJA U VAJMAR
— SLOVENSKI GOSTI

KOD GETEA

Izdavačko pređuzeće »Ariome u Vaj-

maru objavilo je u zbirci »Prinosi

nemačkoj Klasici« jednu veoma zani-

mljivu zbirku svedočanstava o raz

nim slovenskim putnicima, Yećinom

naučnicima i Kknjiževnicima, koji su

svraćali u Vajmar i posećivali Getea

(Fahrten nach Weimar. Slawische

Giiste bei Goethe).

Prepiska ovih posetilaca sa Geteorm,

ili pisma drugim ličnostima koja SO-

vore o njihovim susretima 5 najve-

ćim nemačkim piscom, zabeleške iz

Geteova dnevnika i drugi fragmenti

probrani su tako da daju punu sliku

tih susreta, Svako sveđočanstvo prate
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štovanjem mođernog zajednosa
cenjenjem Klasičnog, jer između

jednog i drugog nema mnika~
kve odvojenosti. Tađa se ktežilo
da se dela  „mođerne umetnosti
spasu iz svoje kule „od slonove
kosti, ili „, bolje reći, iz soblee
ma mansarđi, a da cena buđe u
skladu sa estetskom „vrednošću
slike. Danas cene bezglavo skaču,
a estetska vredmost kaska za mji-
ma. Još pre nego što pravi začet-
mici novog pokreta uspeju da se
potpuno razviju, sledbenici slabe
njihovo delo »prijatnim adaptaci-

jama. Cilj onih koji su propa-

girali mođerno slikarstvo bio je

ne samo da ta umetnost stekne

pravo građanstva, nego i opšte

priznanje i populamost. Niko se

tađa nije nađao da će Pikasovi

poklonici, koji u tančine znaju

gotovo svaki čas mjegovog života,

mešati Karpača sa Karavađom, i

Žorza đe la Tura sa Fanten-La-

turom.
Imajući pređ očima apsurđnu i

tužnu sudbinu ·Sezana, Gogena,

Van Goga mi se, bplašeći se da

ne počinimo sličan greh, izlaže~

mo opasnosti da buđemo neđo-

„pustivo tolerantni: „ako je delo

novo nije važno što je nezrelo.

Tad se obično doziva u sećanje

da su Vam Gog i Lotrek umrli

jako mlađi, ali se zaboravlja da

su se Sezam i Renoar kasmo raz-

vili, 1 da su Mone i Dega došli

do vrhunca pred kraj 8VOE pro~

duktivmog života... Danas su bi-

blioteke ljubitelja umetnosti is-

punjene sa Ppo nekoliko momo=

grafija o Pikasu, a nigđe nema

nt spomena o onim „slikarima

koji su mu pomogli da se raz-

vije i obogati obim svoje vizije.

Ketrin Kuh «bi volela da vidi

izložbu gde bi odnosi prošle i sa-

vremene umetnosti bili jasno

jukstapozirani, khmjigu u kojoj bi

jedna opšta tema sjedđinjavala

umetnost svih razdđobija.

»Građevine postaju važnije „od

onoga Što se u njima nalazi, da-

Yođavci poštovaniji od umetnika.

Ponekad čovek čezne za samoćom

' one kule ođ slonovače iz devet-

naestog veka.« Danas su u razgo-

vorima takozvanih ljubitelja u-

metnosti glavne teme cene, vređ-

nost, takse, onaj »komercijali-

zam koji prati naš svakodnevni

život i od koga se. obično okre-

ćemo umetnostima da bi nasoča-

rale i oslobođile.s« Činjenica da

se danas izvesna đela umetnika

=od imena« cene nerealno mnogo

stvara opasnu situaciju, jer je

samo ime umetnikovo dovoljno

da određi visoku cenu. „»Mada

čovek sluša »ponosne posednike«,

kako govore o »jednom Deranu“,

»jednom Braku«, »jednom Rusou«,

ili »jednom Matisu#«, aristokralij-

ja vlasništva ne mosi uvek obeča-

nje besmrtnosti. Postoji fakođe

jedam mig sumnje, sumnje koju

će tek vreme rešiti kađ imena

ne budu više delovala kao ča-

robne lozinke“, završava Ketrin

Kuh.

D. P.

Sabrana dela

H.L. Menkena
Prvi put posle smrti H. L. Menke-

na, 1956 godine, u Americi su izđata

njegova sabrana dela u deset knjiga.

Ovđe su obuhvaćeni svi viđovi plod-

ne delatnosti ovog vanrednog Hriti-

ćara, esejiste i lingviste, Tek iz OVOE

potpunog pregleda njegovog rađa,

čitalac dobija pravu sliku trajnih

vrednosti ovog pisca, čiji se eseji,

napisani još pre mekoliko decenija,

čitaju sa nesmanjenim interesova=

njem.

objašnjenja i literatura, odakle Je u-

veto,

Čuveni istoričari Raramzin i Alek-

sandđdar TurgenjeV, državnik Stroga-

nov, profesor literature  ŠBevirjov,

pesnici Baćuškov, Kjuhelbeker i Žu-

kovSki nalaze se među deset ruskih

posetilaca Getea, Od četiri Poljaka

jeđan je Ađam Mickijević: iz Ce-

hoslovačke među petoricom Pavle

Josif Šafarik i Jam Kolar; od naših

Vuk i Sima Milutinović Sarajlija, u

svemu dvađeset i jeđan slovenski

gost. rž

pPovođom Vuka dato je pismo filo-

loga dawoba Grima koji 1 oktobra

1823 piše Geteu o Vuku i njegovom

radu neposredno pred Vukovu pose-

tu Geteu, opisanu u Vukovom pismu

Kopitaru. Iz Geteova dnevnika, viđi

Meto JOVANOVSKI

PRVO ČOVEKOVO UMIRANJE
Ali ono što me je uznemiravalo bilo je mudro spokojno,

Čekalo je svoj trenutak. Najpre je počeo noću da izbija. Jedne
večeri legnem potpuno miran. Nađoh se kako sedim u gornjoj sobi,
deljem nešto kao držalju za sekiru ili nešto drugo i sve oko mene
je obično. Kod kuće nema nikoga. Samo vidim da je u prozorima

Nemam razloga da budem nezadovoljan životom. Doduše,
delinjstvo sam proživeo teško, argatski, m porodici sa četrdeset
duša gde je svako, ma i jedan «dan stariji ili jači od mene, imao
puno pravo da mi zapoveda i da me izgrdi, ali zato mislim
da upravo iom vremenu treba da zahvalim za svu onu energiju
koja se u meni nakupila i s kojom sam ostvario sve što može
da bude želja jednog seljaka. Na prvom mestu, pošto sam se oženio,
učinio sam nešto što je bilo zazomo da se učini: odelio sam
se od porodice i počeo da živim kao svoj čovek. Imao sam čak
snage i za to da kod kuće ostavim svoju mladu ženu i da
prečem okean,

Vratio sam se natrag s dosta novaca i uskoro sam bio
čovek s najlepšom kućom u selu, a bog mi dade i muško dete
baš tih dana kada sam se u nju uselio. Njive, vinogradi i sve
za žim se. polakomi ljudsko oko nisu mi nedostajali. Želeo sam
da imam i ugled i poštovanje. Stekao sam ih u tolikoj meri da
ubrzo niko nije išao vlastima. Ja sam delio braću, ja sam rešavao
spotove, ja sam svađe umirivao. Kad mi je duša svega toga
bila sita, postadoh lakom na druge stvari: počeo sam da mislim
o vremenu posle moje smrti. Zbog toga u selu nisam podigao
ni česmu ni crkvu, kao što sam slušao da neki čine po okolnim
mestima, već odlučih da dam dete na školovanje. Žena mi je
zbog toga zamerala. Nemoj da opustiš kuću, čoveče! Tako mi je
najozbiljnije rekla. Ali ja, ne samo što je nisam poslušao, nego
nisam razumeo šta joj znače ie reči. Posedovao sam nekakav
zalet i sigumost o kojima mi mi na um nije padalo da mogu
da imajm i kraj. Na to me opomenu jedan mali događaj, nešto
što bi mlađi čovek jedva mogao i da shvati, Jedne večeri, kao
i obično, izađoh u selo da popričam sa ljudima. Kad sam tamo
sligao vidim da na gredi nema mesta da se sedne, pa kako nisam ·
bio neko zakeralo, spremih se da sednem na kamen njima,
ali ĐOwničin Ćopa, čovek mlađi ad mene, podviknu Krstinom de-
tetu koje se tada vratilo iz vojske:

— Ustani, deder, da sedne stari!
Ništa od svega što pamtim nije me tako zaboleko kao to..

Završi se moje, rekoh sebi u remutku, osmehnuh se kao da se
tobož ništa mije dogodilo i, razmme se, sedoh na mesto koje je
bilo ustapljeno starijem.

“ ~ & a
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zota. I meni to nije čudno iako znam da je neko drugo vreme
dana. A zora je obična, kakva je uvek u svitanje. Tako mi se
čini, ali samo u prvom trenutku, Posle primećujem da se svitanje
zgušnjava u nekakav pokret, nekako je blještavo, hladno, puno
nckakve nečuvenc opasnosti, toga moje ielo obuzimaju žmarci,
osećam hladnoću, podrhtavanje. Ali najstrašnije je to da se ono
što osećam ne dešava u mom telu nego napolju, iza stakla pro-
zora. Tamo napolju moje ielo počinje da se trese, škrguću mi
zubi ı kao-· da nešto traži od mene. Ništa ne mogu da učinim pa
počinjem da vičem... Ž
da je trenutak do toga večnost.

— Šta ti je, čoveče, šta ti je — ·ppita me žena uplašena
i budeći me.

Umesto da joj odgovorim, užasnuto tražim prozore da bih
provezio da li je lačno ono šlo sam sanjao. A kada sam u njima
ugledao svetlost noći, prisetih se sna ı preplašen se pokrih preko
glave kao nekada kad sam bio dete, i zagnjurih se u ženu čija w”
je blizina bila skupocena kao svest o neizbežnosti.

Smešan san, rekao bi svako kome bih ga ispričao, ali za
mene je bio nezaboravan. Uvek me je potsećao na to da živim
da bih video svoj kraj. |

Od te noći žena mi je bila milija nego i u mlađim danima
kada sam u nju bio zaljubljen kao mačak. Naježio bih se ps
pomisli da mogu ostati bez nje, iako sam je često osećao kao
suvišnog saputnika.

Da. nevolja bude veća, dogodilo se «da je sada učestalo
da je boli ono što ju je bolelo pod grudima. Ponekad ju je tako
mnogo bolelo da bi posle bola zaspala kao dete kada se naguče
i nasisa. Budila se malaksala i govorila je:

— Ovo nije dobro.
Vreme je prolazilo a njeni bolovi nisu prestajali, Terao sem

je da je odvedem lekaru.
— Ne, — rekla je. — Ovo nije za lečenje.

 

TLOSTRACIJA DRAGOSLAVA STOJANOVIĆA-SIPA

Minut docnije prekorevao sam sebe što sam tolika budala
da me zabrine jedna takva ništarija pa sam bio siguran da ću
to zaboraviti. Ali, prevario sam se. Ta me mišao danima nije
napuštala, a kada bi slučajno nekoliko trenutaka proživeo bez
nje, ona bi mi se opet vraćala žigajući me. Posle nedelju dana
rekoh sebi: pa šta je s fim, i Starost i smrt dolaze. Od toga
niko nije pobegao. To sam rekao sebi prilično ubedljivo, pa,
pošto sam porazmislio, moja ubečenost u to me zabrinu. Pomirio
sam se, rekoh sebi, ispustio sam uzde iz ruku. Naravno da sam
*e posle ubeđivao da sve to nema nikakve veze s razlozima za
zabrinutost. Vložda bih uspeo da se smirim da stvari u životu nemaju
svoj red. Uskoro me srete Stefan Krstinov, čovek za rad već
onemoćao, i reče mi:

—- I ti si prignuo glavu,..
Ovo je bilo nešto što takode nisam zmao, Znao sam sebe

kao čoveka koji ide podignute glave, gleda u oči kad razgovara
s nekim. Čekaj, rekoh, da vidim da li je to tako ili je pak
stari Krstin pakosnik. Nažalost, ispade da kad god bih se toga
setio još jednom bi se uverio da me čovek nije prevario.

Jednog od tih dana vraćao sam se iz vinograda. Bio je
to jedan od onih poslednjih jesenjih sunčanih dana kada se pri-
jatnost topline oseća u zglobovima. I, prolazeći preko brda, stigoh
do jaza za navodnjavanje i hu se neočekivano prisetih nečega
što je odavno bilo. Kad sam kupio vinograd često sam sedeo na
medli iznad jaza odakle se čitavo selo videlo kao na dlamu i,
bilo to sramota ili ne, ja sam se tada više ushićivao upadljivom
lepotom svoje kuće i svojim uspehom koji tek treba da se cveta.
Sada, kada se sebih toga, u isto vreme poželih da sednem na
među i kao nekad da doživljujem svoje uspehe. Bio sam ubeđen
da me očekuju radosni trenuci. Imao sam osećanja da sam uzeo

. „dizgine u svoje ruke. Nisam se ni setio onoga da li sam dotad
išao prignule glave zbog toga što je sve u meni stajalo nekako
sasvim čvrsto, · ?

Seo sam na slaro. mesto kao gurman pred dobrim jelom.
I šta mi se desilo? Selo se umiri preda mnom i u njemu moja
zaista najlepša kuća, ali prizor nije bio neki naročiti doživljaj.
amo u jednom irenutku zažalih za starim radostima koje sam

doživljavao na ovom mestu i opet, ma: koliko da sam činio napore
da izazovem makar kakvu poletnost, ostadoh ravnodušan i razo-
čaran. A zatim, kao kad se u crnom mraku odjednom pojavi
svetilika, 'pomislih: čemu sve ovo što sam u životu pobtiđaop I
postideh se sopstvene lakomosti »a wspehom, za bogaćenjem i zbog
svega što sam učinio. igi" :
ag Ali, kako čovek „i posle najvećeg zla traži utehu, posle
izvesnog vremena tupitah se, m je Wrebalo da vw svom životu
učinim nešto drugo, da lakomost zadovoljim na drugačiji način

' Mmesto što se kitim onim što dregi nemaju? I šta je to drugo
Šlo sam mogao da učinim? 308

Sutradan se probudih kao premlaćen, svestan da bolujem od
bolesti koju moram da izlečim ako ne želim «da živim smlačen.
Naterah sebe da se prihvatim rada. Samo se tako zaboravljaju
teške misli, rekoh sebi. I gledao sam da se ne ohladim. Prošlo ~
mi je više dama tu nekakvoj stalnoj zauzetosti pa čak počeh da
verujem da je sve ono što sam '
bog dao čoveku, brijač koji svakome 'obrija obraz.

oživeo prolazna kriza što je

; — Za šta je onda, grP kazao sam ljutito ne zbog odgovora

2 iz neznanja šta da radim. CA
3 SPa žpa je onda, — ponovila je skoro podrugljivo nekako

gutajući reč i obori glavu. Shvatio sam da plače. i odma Pap

znao Šta je pomislila. Seo sam pored nje da je utešim, zagrli

je i od žalosti za mnom | za njom potekoše mi suze. |.

— Ah, ti — učini mi se da je rekla — zašto me ms!

poslušao, pa si nas ostavio kao pacove same u ovakvoj zlatnoj

kući sada kada smo i devojčicu udali...

I zajeca još više.
Te večeri, zbog suznih očiju, požurismo da se strpamo u

postelju pre nego šio bi morali da se pogledamo u OČI, |

Strašna je pomisao na ono šta čovek čeka posle „ovakvih

misli i slučajeva. Život postaje lepo iznošeno odelo koje mota

da se nosi zbog toga što još traje. Ali kao što je čovek lakom

na ono na što mu oko mami, isto tako ume i da natera sebe

da bude zadovoljan onim što mu je ostalo. Obmanjujući samog

sebe počeh ženi da pričam priče o tome kakva nas starost čeka.

Zaista, rekoh, živimo sami, ali smo dete izveli na put i eto lepo

živi. Smestio se, okućio, ima kuću široku i sve u nju može da

donese. Nama ne treba mnogo. Samo u jedan kut ćemo se pribrati

kod njega i gledaćemo ga kako leprša. Pa ako se desi da i snaja

bude dobra... O tim slvarima sam ponekad uspevao tako dobro

da govorim da bi joj oči zasuzile od miline što nas ipak čekaju

lepi dani. Možda zato, godinu dana kasnije kada je sin došao

sa mladom, ona kao da je zaboravila da je nešto boli. Nije

mogla da se skrasi u želji da im što više ugodi. Sećam se čak

da sam jednog trenutka bio ljubomoran, jer mi se učinilo da se

o meni nikad tako nije brinula. A\li sada je važnije da kažem
da je s njegovim dolaskom u mojim očima život povratio svoju
staru dobru cenu. Svojim izgledom sin mi je ulivao uverenost da
mu slvari idu na ruku. Prvo razočarenje sam doživeo tek sutra-
dan kada je sin ostao nasamo sa mnom u kuhinji, Malo smo
popričali ali uskoro nismo imali šta da kažemo jedno drugom.
Nekoliko puta sam ga pitao nešto a on mi odgovori bez volje
i najzad izađe napolje ostavljajući me samog. Da me ne bi sav-
ladala osećanja, otišao sam gore u sobu da uzmem nožić da
se brijem, iako ništa nisam mrzio kao to. Kutiju sam našao zatu-
renu u prozoru iznad dvorišta. Kad sam je otvorio rekoh sebi:
haide da naoštrimo neki stari nožić. I onako ne vredi da radi sebe
irošim novi,

Iz toga me trže glas snaje koja je s mužem sedela baš
ispod prozora:

— Zaista, tvoj otac je sagradio veoma lepu kuću — reče
ona. U meni život nadođe sav. Eh, reče nešto u meni i načulji
mi uši da čujem šta će na tlo reći sin. On nešto promrmlja, a
zatim opet čuh nju: J

— Jeste. Čak i lepšu nego što bi se moglo očekivati, samo
mnogo se oseća seosko u njoj.

— Zasad mora tako da budc — /Rsavi se moj sin i tiše
dodade:

— Ali jednoga dana ova će kuća biti letnjikovac!
Ono »jednoga dana« učini da se osetim kao da već padam

u bezdan. Požurih da se sklonim s prozora.
Dan su prolazili u očekivanju da sin ode da bih mogao

mirno da proživim svoje umiranje,

Znam da ću se sad probuditi ali kao

 

se da je Gete primio Vuka sređinom
oktobra fe godine, a već idućeg me-
seca oni se počinju dopisivati, kao
što svedoče dva Vukova pisma Geten

i jedno Geteovo Vuku, Ovai još ne-

ha dokumenta, u đeset fragmenata,
prikazuju taj odnos dvojice najvećih
1judi dvaju evropskih naroda. Pri-

ređivači nisu maveli pritom šta je
smi svome sekretaru Ekermanu, Koji

je to zabeležio, a. takođe me navođe

ni Geteove članke o nama, niti nje-

'ROve prevođe naših pešama, jer su
Gete govorio o našoj narodnoj pe-
se držali samo neposrednih susreta
pojedinih ličnosti, sa Geteom, ,

Sima Milutinović, uputivši

em(atično pismo u decembru godine

1826 uz četiri sveske »Srbijanke«, to-
liko je zainteresovao Getea da ga

ovaj posle nekoliko dana opširno po=
minje w jeđnom pismu svome vla-
đavu, vajmarskom mnadvojvođi Karlu

Avgustu, Zatim se, opet povodom Si-

me, đopisuje sa Vilhelmom Gerhar-

dom, sastavljačem »Vile«, zbirke pre-

Jedni; peva srpskih narodnih pesama, Na-

žalost nemamo vera svedočanstva

kako je tekao Simin susret sa Ge-

teom u maju godinc 1827; sigurno

je samo da su četiri toma Simina

speva, kao i njegova interesantna
ličnost i pojava, veoma impresioni-

· rali Getea,

U knjizi se nalazi faksimil Vukova
pisma Geteu od 8 novembra 1823 go-

dine koje se nalazi u Geteovom i

Silerovom Arhivu u Vajmaru.

Zanimljivo je još mapomenuti đa

se u Šafarikovom pismu Geteu od

19 januara 1818 gođine nalaze Dpre>

vođi dveju naših narodnih pesam#&,

KOE
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Državni kapitalizam
(»Kultura«, Beograd, 1959)

Zbornik rađova »Državni kapitali-

mam« čini nekoliko pokušaja »da se

u svetiu konkretnog činjeničnog ma-

terijala bliže sagleđaju i razmotre

meke bitne strane ovih pojava i pro-

cesa Kkoji obuhvatamo zajeđničkim

pojmom državnog Kapitalizma«, a od

Wwojih jednu odđ „pnajinteresantnijih

pretstavlja savremena država u Ka-

pitalizmu kao »otelovljenje jedne

duboke protivrečnosti: ona je osnov-

ni instrument zaštite postojećeg Kkla-

snog poretka ali istovremeno i oma

· organizacija preko koje se ostvaruje

objektivna tenđencija pođruštvljava-

nja upravljanja privrednim „proce-

simax«,
Janez Stanovnik (»Privatna svojina

nm državnom MKapitalizmu«) polazi od

kritike staljinističkog shvatanja pro-

mene u proizvodnim „odnosima «&đis-

Ključivo kroz njihov pravni izraz —

svojinu, iz čega proizlazi poricanje

ma kakve promene u proizvodnim

odnosima sve dok pravni pie

je nepromenjen, shvatanje promena
u političko-pravnoj mnadgradnji' kao

osnovnih — a koje se mogu izkršiti
i spoljnom silom druge države.| Au-

tor pokazuje kako je koncentracija

kapitala, koju je stimulirao profit

dovela do Korporacije kao pravno-
organizacione forme ujeđinjavanja

jndiviđualnih kapitala u »društveni

kapital«, »društveno preduzeće“, koji

zahtevaju društvenu ekonomsku po-

litiku ti. intervenciju države u pri-

vređi. Nekađašnji vlasnik „sredstva

za proizvodnju udaljio se ođ uprav-

ljanja proizvodnim procesom u Kkor-

poraciji, ostao je samo titularni vla-

snik kapitala, Njegovo mesto je za-

uzela »korporaciona birokratija« Kko-

joj tenđencije {aktičkog razvitka da-

ju položaj funkcionalnog vlasnika.

Intervencija države Kao nužna Dpo-

sleđica ovakvog procesa (i niza dru-

gih uzroka) utiče na dalje razvija-

nje ovih procesa.

Radoš Stamenković delaljnije ula-

zi u osnovne uzroke državne inter-

vencije u privredi, u ciljeve inter-

vencije, instrumente kojima „država

danas interveniše i kakva je njena

uloga na makro-ekonomskom planu.

Dr. Stevan Barać je uzeo zadatak

da pokaže kako izgleđa „raspodela

inđiviđualnih dohođaka u uslovima

državne intervencije u privređne ođd-

nose i političke borbe proletarijata i

buržoazije za uticaj i pozicije u si-
stemu đržavnog kapitalizma.

Dr Franc Černe razmatra teoriju ·
ekonomskog blagostanja kao jeđan

ođ ideoloških oblika državnog Kkapi-

talizma. On se Kritički osvrće na

njeno poreklo, novije i starije oblike
teorije, njene etičko-filozofske pola-

mne tačke, njen metođ pristupanja

stvarnosti, odnos prema ekonomskoj

politici, i na tzv. državu blagostanja.

Nizu interesantnih gledišta i osvrta

na pojedine teorije šteti prilična ne-

jasnost izlaganja.

Dr. Branko Pribićević na primeru

Velike Britanije, zemlje vrlo intere-

santne s gleđišta praćenja tenđencija

i osobenosti državnog kapitalizma

pokazuje složenost protivrečnosti ra-

đa i kapitala u đanašnjim uslovima

kompromisa koji se stalno naruša-

vaju.

Knjiga obiluje nizom interesantnih

pođataka na kojima su izvođeni za-

ključci, ali isto tako pokazuje Ko-

liko neujednačenost Kriterija, nepot-

punost ili otsustvo statističkih podđa-
taka o nekim osetljivim pitanjima i

sl. otežava kako uporedna proučava-–

nja pojeđinih zemalja tako i prouča-

vanja nekih bitnih osobenosti poje-

dinih pojava u svakoj zemlji po-

sebno. V. S.'

* '* *

KARL KAUCKMI

Klasne suprotnosti
u doba Francuske

revolucije
(»KRultura«, Beograd, 1959)

Proučavajući društveni organizam

Francuske u svim „pojeđinostima

Kaucki otkriva osnovne uzroke su-

Kkoba u ekonomskim „odnosima. U

društvenom razvoju on ne viđi samo

sukobe između dve homogene kiase

već i borbu unutar fih ošnovnih

grupa, koja bez obzira na motive

doprinosi uspehu „revolucije. „Uoči

izbijanja revolucije feuđalna klasa

(plemstvo, crkva i armija) je »poce-

pana i razrivena«, a s druge strane

ni treći stalež nije »jeđinstvena fa-

langa«. Njegovu najrevolucionarniju

i najjeđinstveniju snagu predstavlja-

ju i pored svoje socijalne heteroge-

nosti sankiloti, koji postepeno ođ
saveznika buržoazije postaju mjen

gospođar.

Kaucki podvlači da su težnje bur-

žoaskih mislilaca odgovarale potre-

bama razvoja koji je postao nužan,

ali kritikuje površna shvatanja da su

oni svojim iđejama pokretali revolu-

ciju. der, nisu Kolebljive skupštine

donosile odluke i usmeravala revo-

luciju već revolucionarni narod Koji

je svojim akciiama stavljao ova tela

pred svršen čin.

Povodom pokušaja evropske reak-

cije da se zbije u »reakcionarnu

masu« protiv revolucije, pisac tako-
đe iznosi uzroke njene nesposobnosti

da to učini (ekonomska protivureč-

nost interesa, tipičan razdor dvoro-

va, itd.), što je sa svoje strane opet

davalo revoluciji snažan potstrek,

Mađa Kaucki nije uspeo đa u prak

si primeni učenje marksizma o Kkla-

snoj borbi i proletarijat poveđe re-

volucionarnim putem, ostaje Lenjis
nova ecema da je on u svojim isto-

riskim rađovima „»umeo da Iude

marksistički istoričar, tako da će ti

njegovi rađovi ostati trajna svojina

proletarijata i pored Kasnijeg rene-

gatstva«.

Pređgovor pisca dopunjuje Konci-

zan Kritički osvrt Dr WVlađimira Mi-

lanovića o ličnosti i đelu K. Kauc-

Kog, B. Petranović
* ' *

STEVAN MAJSTOROVIĆ

Napapiiri
(»Turistička štampa«, Beograđ, 1859)

Stevan Majstorović, poznati novi-

nar i publicist, sa neobično primet-

nom Žživošću đuha ume da opaža bit-

ne karakteristike vremena i ljuđi;

srđačan u ljudskim komunikacijama,

putnik otvorenih očiju, zainteresovan

za pulsove vremena i fenomene koji

izražavaju dinamičnost savremenih

društvenih kretanja, Stevan Majsto-

rović je bio vičan da Iapiđarnim, ne-

posrednim i veoma upečatljivim re-

čenicama opiše svoje putovanje od

Beograđa do Finske i do Laponije.

Majstorović izveštava o susretima sa

saputnicima u vozu, o Susretu u

Hamburgu

kom, baritonom Zagrebačke opere,

o izlozima ljubavi u Kkabarcima, o

uđobnosti švedskih vozova; o ulica-

ma Stokholma i Helsinkija, o lepo-

tama prirođe Severa i surovim uslo-

vima života Laponaca Koji sve više

privlače pažnju turista i postaju

pređmetom jedne u izvesnom smislu

komercijalizovane egzotike.

Maistorović ume da napravi duho-

vitu dosetku i đdigresiju, ne čuđi se

i ne egzaltira viđenim i ume da oce-

ni vrednost detalja. Ne čuđi se i me

oduševljava, ali ume đa se raduje

suočavanjima sa nepoznatim mu sve-

tovima, ume đa »uhvati« trenutak,

da dočara atmosferu. I tako, njego-

va reporterska proza doseže, ne ret-

ko, literarne vređnosti koje su, ina-

če, u reporterskim tekstovima Vveći-

ne naših novinara, viđno izuzete.

Mažalost, mora se utvrđiti činjeni-

ca da je ova zbirka putopisnih re-

portaža Stevana Majstorovića vrlo

slabo opremljena; ova oprema je u

potpunoj disproporciji sa Kvalitetom

teksta. B. P.

* &;' *

PAVEL NJILIN ;

Okrutnost
(»Svjetlost«, Sarajevo, 1960)

Pretenzije autora ove knjige kao

đa u početku nisu bile velike. Fak-

tografski suve i konvencionalne,

prve stranice ovog romana jedva

da kojom rečenicom nagoveštavaju

svu dramatiku poslerevolucionarnih

zbivanja u malom sibirskom gradu

Đuđarima, koja pisao analizira tra-

žeći odgovore na mnoga pitanja koja

je to vreme nametalo.

Venjamin Mališov, pozitivni he-

roj piščev, najplastičnija je ličnost

ovog romana. Iako je slikan belom

bojom i stalno poređem sa »crnime,

negativnim junakom Uuzelkovom, Dpi-

sac je uspeo da ga, naročito u poje-

đinim epizođama, oživi i pretvori u

stvarno ljuđsko biće, bez preteranih

vrlina i anđeoskog oreola. Između

Mališova i Uzelkova nalazi se čitav

niz »sivih« ličnosti, bližih jednom ili

drugom, koje unose mnogo đinami-

ke u inače jeđnostavan zaplet stav-

ljen u pozađinu romana i razbijaju

šablone crnobelih, Kkontrastnih ka-

raktera.

Samoubistvo Mališova, centralni do-

gađaj u romanu, dolazi kao Dposle-

dica niza naizgled beznačajnih, sva-

Kkođnevnih pojedinosti, čija se va-

žšnost viđi tek u svetlu te tragedije.

Njilin sa puno razumevanja, i vatre-

no i objektivno istovremeno, opisuje

ta zbivanja. „Subjektivne probleme

komsomolaca toga vremena, njihovu

neđoumicu pređ onim što je dolazi-

lo, on posmatra kao posledicu širih

društvenih promena, ali i tu izbe-

gava pseudonaučno sociologiziranje

i deklarativnost. On za samoubistvo

Mališova nikog me optužuje đdirekt-

no, ali ukazuje ma mnoge neposređ-

ne i posredne Krivce., Zaključak o-

stavlja čitaocu.

Mogućnosti koje je pružala fabu-

la (borba protiv preostalih belogar-

đejaca i bandita) pisac ne Koristi za

postizanje spoljnih efekata, već i u

najuzbuđijivijim trenucima traži

dublje razloge za postupke pojeđinih

ličnosti. To je najveća vrednost ove

knjige, osobina koja je izdvaja iz

brojnih tomova sa sličnom temati-

kom, Mađa ne dostiže vrhove saVrec-

mene sovjetske literature, 'Njilinovo

đelo se, zahvaljujući tome, izđiže

iznađ proseka.

Knjigu je prevela Ina Samokovlić-

Krstanović. Ivam Šop

  
GRAHAM GRIN

Plaćeni ubica
(»Rosmos«, Beograd, 1960)

Sudbina Ravena, čoveka sa zečjom

usnom i okorelog zlikovca i ubice,
poslužila je Grahamu Grinu da iz-

građi zanimljiv i dinamičan zaplet.

U tim uzbudijivim đogađajima uče-
stvuju mnoge, međusobno veoma

različite ličnosti, što omogućuje pis-

cu da wu okviru ove avanturističke

fabule izvrši širu analizu engleskog

društva uoči Drugog svetskog rata.

Pisac pokušava da pronađe objek-

livne uslove koji su odveli Ravena

ruđe, ne odgovaram Ravenu. On uvi-

đa da joj nije dorastao i, bežeći od

policije, rešava da se osveti svojim

poslođavcima koji su ma izigrali

plativši mu za ubistvo izvršeno za

njihov račun ukrađenim novčani-

cama. Ali već je bilo kasno. Raven

ubija prave Kkrivce za zločin, Wli

katarza, koju je očekivao, ne do-
lazi i on gine u borbi sa policijom.

Graham Grin ne bira kompromi-

sna rešenja. Opisujući pojeđine po-

jave on ide do sarkazma da bi po-

stigao poBrebne efekte. Pritom se

vešto kloni jevtinih romansijerskih

rekvizita koji su se na mnogim me-

stima nametali, ističući nasuprot jed

nom naelektrisanom vremenu SVO-

sa Vlađimirom Ružđdja-

putem Kriminala i koji ga, na Kra-

ju, đovođe đo Kkonačne propasti. Ve-

lika igra poslovnih krugova, u Kko-

ju antiratnu poruku.

Knjigu je korektno preveo d-r Đor-

  

joj učestvuje kao bedno plaćeno o- đe Milikić. 1 Š.
MVR
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NAJVISE TRA/ENE KNJIGE

JUGOSLOVENSKA KNJIŽEVNOST

U Beogradu :

1. MIODRAG BULATOVIĆ: »CRVENI PETAO LETI

PREMA NEBU«

. MILOŠ CRNJANSKI: »KONAK« —

. LJUBIŠA JOCIĆ: »DRAGA MAŠIN«
OSKAR DAVIČO: »KAIROS«

. MITRA MITROVIĆ: »POLOŽAJ ŽENE U SAVREME-
NOM SVETU«

. BRANKO V. RADIČEVIĆ: »PONOĆNI SVIRAČI«

. VOJO TERIĆ: SEDAM VOJNIKA«
„STEVAN JAKOVLJEVIĆ: »SUZE IL OSMESI«

9. VELJKO KOVAČEVIĆ: »U ROVOVIMA ŠPANIJE
10. RUDI SUPEK: »UMETNOST I PSIHOLOGIJA«
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U Zagrebu

.ZALIĆ-EOSAVAC: »TIN U ANEGDOTAMA«
„VESNA PARUN: »TI I NIKAD«
. I., BE. MAŽURANIĆ: »PRIČE IZ DAVNINE«
BRANKO ĆOPIĆ: »JEZŽEVA KUĆA«
MIRKO BOŽIĆ: »SVILENE PAPUČE« ,
ERVIN. PERATONER: »MODERNA UMJETNOST«
JOZO LAUŠIĆ: »KOSTOLOMI« l
DESANKA MAKSIMOVIĆ: »ZAROBLJENIK SNOVA«
RANKO MARINKOVIĆ: »PONIŽENJE SOKRATA«
„SLAVKO LEOVAC: »MIT 1! POEZIJA«
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Ljubljani
. MIMI MALENSEK: »RTOMIR I BOGOMILA«

. FRANC FINŽGAR: »ODABRANA DELA«

. BOR!S PRIKRIL: »BORBA ZA SREDOZEMLJE«
. MIRA MIHELIČ: »APRIL«
. JOŽE MEKINDA-FRANCI: »MARŠS II GRUDE OD:-
REDA

. MATEVŽ HACE: »ZAPISI KOMESARA«

MIRA MIHELIČ: »KUĆA SUTONA«

. FRAN MILČINSKI: »CELOKUPNA DELA«

. TIBOR SEKELJ: »NEPAL OTVARA VRATA«

. IVO ANDKIĆ: »NA DRINI ĆUPRIJA«
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Sarajevu

FRANC KAFKA: »AMERIKA«
. T. MAN: »ISPOVESTI VARALICE FELIKSA KRULA«
PAVEL NJILIN: »OKRUTNOST«
A. DŽ. KRONIN: »POVRATAK U ŽIVOT«
L. BROMFILD: »NOĆ U BOMBAJU«
SEN-SIMON: »DVOR LUJA XIV«
V. M. TEKERI: »NJUKAMOVI«
N. LJESKOV: »MIMOIŠAO IH ŽIVOT«
E. HEMINGVEJ: »STARAC I MORE«
.„EDUARD PESON: »MORSKI ORAO«O
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PREVODNA KNJIŽEVNOST

le
s

Beogradu

FRANC KAFKA: »AMERIKA«

. SERGEJ JESENJIN: »PESME, I POEME«
. ALBER KAMI: »STRANAC«
.ALBERTO MORAVIJA: »MASKARADA«
. IRVIN SO: »LJUSI KRAUN«
. GRAHAM GRIN: »PLAĆENI UBICA«
ARČIBALD DŽ. KRONIN: »POVRATAK U ŽIVOT«
GREJS METELIJUS: »GRADIĆ PEJTON«

. ROBERT GREVS: »KLAUDIJE I! MESALINA«

. ERNEST BLOH: »SUBJEKT — OBJEKT«O
O
N
n
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—
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Zagrebu

. SERGEJ JESENJIN: »PESME, ! POEME.«
. SERGEJ JESENJIN: »STIHOVI I PROZA«
RODARI: »CIPOLINO«
J. V. GETE: »VERTER«, »POEZIJA 1 ZBILJA«
B. KROČE: »ESTETIKA« -
A. P. ČEHOV: »SABRANA·DJELA«
FRANC KAFKA: »AMERIKA«,
V. M. TEKERI: »NJUKAMOVI«
RED BRETBERI: »SREBRNI SKAKAVCI«

. V. SAROJAN: »DOŽIVLJAJI VESLIJA DŽEKSONA«

U Ljubljani

1. PJER, LAMIR: »MENDELSON«
2. P_O. IIELSTREM:»IGRALA JE SAMO JEDNO LETO«
5. P. BERGS: »NA. OSTRVU GUBAVACA« :
4. NEVIL ŠAT: »KROZ PAKAO HIMALAJA«
5. NORMAN MAJLER: »GOLI I MRTVI«
6. JOHANAŠDIRU »HAJDI:Re.1 Izdat di;
7. ZOLT, HARSANI: »MAĐARSKA RAPSODIJA«
8. TOMAS MAN: »ČAROBNI BREG«

9. E. HEMINGVEJ: »STARAC I MORE«
10. LION  FOJHTVANGER: »GOJA«
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U Sarajevu ,

1. DRAGO LJUBIBRATIĆ: »GAVRILO FPRINCIP«
2. * #* * »POEZIJA BUNTA I OTFORA«
3. MOMČILO MILANKOV: »JESENJI DOGAĐAJ«

4. IVAN HARIŠ-GROMOVNIK: »DIVERZANT«
5. MIRKO BOŽIĆ: »SVILENE PAĐPUČE.«
6. IVO ANDRIĆ: »PANORAMA«
7. V. PETKOVIĆ-DIS: »PESME«
8. RANKO MARINKOVIĆ: »RUKE«
9. M. JANKOVIĆ: »KOTA 905«
10. LJUBIŠA JOCIĆ: »DRAGA MAŠIN«

 

| lični,

GERGEJ JESENJIN

Pesme i poeme
(»Nolite, Beograđ, 1959)

dopunjeno izdanje pesama i

poema Sergeja Jesenjina» pojavilo se

u izvrsnom prevođu M. M. Pešića.

Ovaj naš zaslužni prevodilac i ko*

mentator Sergeja Jesenjina ponovo

je potvrđio već ranije stečeni reno-

me poznavaoca i tumača OVOE veli-

Kog ruskog pesnika i u novim pre-

vođima, koji se, pored već poznatih,

nalaze u ovoj knjizi; to Su:

»Bobilj i dđrug«, »Mrak je već«, 00

mTanjuše lepše cure, »Sto je prošlo

— neće se vratiti, »Breza«, »Blato i

niz bara«, »Preobraženje« (1), »Sazre-

va trenut preobraženja«, »Kantata«,

»Pantokrator«, »De, ljubi me«, »O

zbogom,  „Baku!«, »Večeri plave

»Cveće mi veli — Zbogom ostaj!«y

»Rapetan Zemlje«, »Sad lagano svako

od nas stremi«, »Inonija«.

Pesme u ovoj knjizi nižu se hro-

nološkim redom tako da se

zapažaju dva periođa u stvarala-

štvu Sergeja Jesenjina. Prvi ođ 1914

do 1920 godine (mađa neke pesme đa-

tiraju i iz 1909) i đrugi od 191 do

kraja 1925 gođine.

Prvi periođ vezan je uglavnom ža

đetinjstvo i zavičaj, Tu preovlađuju

veđri tonovi i plavetnilo slika. Iu

to vreme, po rečima M. M. Pešića,

Novo,

jasno

»prolećni „Jesenjin« stvara svoju

»sunčanu religiju«, 5aV bezbrižan i

veđar. Tu je mlađost što se javlja

s nemirima da otkriva svoj unutra-

šnji svet i ona poetska sagleđavanja

koja su u stvari ođraz tađašnjeg

vremena i sređine: patrijarhalno se-

lo i posveta ljubavi i prirođi. ovđe

preovlađuje poetski metođ koji se

uglavnom, ili svojim najvećim de-

lom, oslanja na asocijacije slika i to

realistički podvučene. Tako pesniku

jesen liči na »riđu kobilu«, mesec na

»kuđravo jagnje« itđ. Iz OVvVOg bperi-

oda najznačajniji su stihovi vezani

za prirođu, njene vanredne pejzaže

i seljački svet (»Celo selo u jame

upilo«).

Drugi periođ, mađa je vezan

,

za

moralni pađ pesnikov, ispu-

njen je umetnički zrelijim i najbo-

ljim njegovim ostvarenjima. »Posleđ-

nji pesnik sela« preobratio se ovđe

u dđeklasiranog pesnika „kafanske

Moskve, gubeći sve više socijalno

interesovanje zbog propasti sela i

nesnalaženja wu revoluciji koja, po

njegovom očekivanju, nije „đonela

zemaljski raj, novu, obećanu ze-

mlju, MInoniju. TI wećina pesama iz

ovog periođa ođraz je teškog đušev-

nog stanja čoveka koji ne zna šta

će sa sobom, i koji, prepušten bes-

krajnim pijanim noćima i bolesnim

kolebanjima, sluti svoj skori Krai.

Beznađe, životna oporost, tamni to-

novi, poslednji su prizvuci ove veli-

ke poezije (»Crni čovek«, »Sovjetska

Rusija«, »Mećava« i đdr.).

Vladimir V. Predić

* '* *

DUŠAN POPOVIĆ

Scena i stvarnost
(»Matica srpska«, Novi Sad, 1959)

Odmah treba đa buđe rečeno: ovom

prikazu mneđostajaće jeđam „aspekt.

Pretstava o autorovom odnosu pre-

ma pozorištu mogla bi đa bude

potpuna kađa bi svaka pojeđinačna

kritika bila čitana neposredno posle

izvođenja drame (mada postoje Kri-

tike kođ kojih to nije neophodno).

To, međutim, ovde nije slučaj, tako
da ovim jednostranim prikazom mo-

gu biti obuhvaćene literarne osobi-
ne, eventualni teoretski stavovi o
pozorištu i ocena đela kao celine.

»Scena i stvarnost« jukstapozira sve
ono što je u posrednoj i neposred-
noj vezi sa pozorištem i samo pozo-

rište. To je, velikim delom, infor-
mativna Knjiga koja obiluje pođaci-
ma, ođaje autora upućenog u pozo-
rišnu problematiku na svim plano-
vima., Btaviše, prvi deo ove Knjige
mogao bi se nazvati hronikom zbi-
vanja u pozorišnom «životu Novag
Sađa koji dobija opštejugoslovenski
značaj osnivanjem Sterijinog pozor-
ja, Besumnje, taj đeo ima svoje o-
pravđanje — problemi koje tretira,
aktuelni su, zamisli koje donosi (na–
ročito kađa govori o potrebi svesni-
jeg napora za prilaženje pozorištu
kao nauci) konstruktivne su — wu
potpunosti implicira iđeju koju mna-
slov Knjige sobom nosi. Za zbirku
reportaža (III đeo) o
filmu, televiziji, pozorištu i operi,
veoma zanimljivih i živo pisanih, to
se sa pođjednakom sigurnošću ne bi
moglo reći.

Pozorišne Kritike, prvi put sabrane
na jednom mestu, ranije objavljiva-–
ne u »Borbi« i »Letopisu Matice srp-
sSke«, čine drugi đeo ove knjige.
Elemente koji pozorišnu MKritiku

čuvaju ođ efemernosti, izvestan e-
stetsko-teoriski sistem koji bi u svim
kritikama bio eviđentan i na čijem
bi se dđoslednom sprovođenju insi~
stiralo, knjiga Dušana Popovića ne
poseđuje, Mestimično iskrsnu iđeje
izvan konkretnog Droblema, ali u o-
bilju teksta i one izgube svoj zna-
čaj, Karakteristika njegove kritike
je pokušaj đa sjeđini dva metođa i
stvori kompromis između pretežno
literarne kritike, poput Lazareviće=
ve, i pretežno pozorišne, Poput Klaj-
nove. U osnovi taj Dokušaj pretstav-
lja korak napred, koji, nažalost nije
dosledno sproveden: iz većine 'kriti-
ka konvencionalno pisanih, ističe se.
nekoliko o kojima može biti reči sa-
mo u superlativu. Najbolji primer
je Mritika Putnikove postavke IMor-

italijanskom .

kinog »Don pPerlimplina«. Saopšt

nje bitnih karakteristika dela i nje

govog mesta među Lorkinim .

ma, posmatranje rediteljeve koncep.

cije »ne 54 bilo kakvog dogmatskog

apriorističkog stanovišta, nego sa

stanovišta Lorkinog Perlimplina« i

određivanje mere u kojoj je redi.

telj nezavisno od saglasnosti sa au,

torovoni koncepcijom, uspco da o.

stvari stilski jedinstvenu i celovit

pretstavu — SVe Su bio elementi na

kojima se Popović sa merom, po.

znavanjem ı duhom zadržavao, Iste

kvalitete. u punoj „meri Dokazuju

kritike Anujeve »Kolombe« na no.

vosadskoj sceni i Sofoklove »Anti.

gone« na sceni Jugoslovenskog dram

SKOE pozorišta.

Konačno, »Scena i stvarnoste Du.

šana Popovića delo je nesumnjivo

značajno i akiueino — njegova ko.

rektno pisana kritika

|

mestimično

otkriva duboko shvatanje problema

dramske i pozorišne umetfnosti i ve.

lika je šteta što te kvalitete ne po.

kazuje svuđa podjednako.

Bogdan A. Popović

* * *

HENRI DŽEMS

Zlatni pehar
(Otokar Keršovani«, Rijeka, 1960)

Wu obimnom opusu Henri Džemsa

— »Zlatni pehar« zauzima jedno od

značajnih mesta, možđa upravo zato
u najboljem smislu može da ilustru.

je kayakteristike Džemsovog roman.

sijerskog postupka: suptilne psiholo-.
ške analize, interpoiiranje gotovo

esejističkih digresija o kulturi i
umetnosti, neobično osećanje za me-

ru pri portretisanju pojeđinih liko.

va, obuhvatanje totaliteta zbivanja i

vremena, izražavanje jeđne unutra-

šnje đrame koja, veoma Često, nema

svoje spoljne emanacije, ili su one

samo diskretno izražene.

Džemsova dramatika data je u u-

nutrašnjim treperenjima, „osetna je

otsutnost spoljašnjih  deskripcija i

viđna postepenost razvijanja sukoba

koji počinje od pritajenih oblika

ljudskih kontraverzi do otvorenog i

vehementnog dramskog Kkreščenđa, U

tome sukobu ličnosti se „moralno-

psihološki razgolićuju, vođe uzajam-

ne borbe, sitne naizgled i Kkrupne, u

suštini, po svojim reperkusijama.

Likovi Princa, kolenovića aristo-

Kkratske italijanske porođice, granda

i patricija, i njegove žene, kćeri a-

meričkog . bogataša Ververa čiji je
hoby Kolekcionarstvo skupocenih u-

metničkih pređmeta, dati su u punoj

svojoj složenosti i svestrano defini-

sani jednim minucioznim pripoveđač

kim postupkom.

Odlike ovog romana su, čini se,

upravo u tome što Džemsove tanane

analitičke opservacije dopirm do fi-

Jozofsko-etičkih uopštavanja ljudskih

stanja ljubavi, mržnje, strasti i po-

hlepe. Džems (umro 1915) u mnogome

je jeđan od preteča modernog evrop-

skog romana i »Zlatnim peharome,

poslednjim delom u svome obimnom

opusu — ostvario je povest u Kojoj

žive i pulsiraju one ljudske strasti i

osobenosti koje su, nesumnjivo, u

Džemsovoj interpretaciji, današnjem

čitaocu interesantno i đrago štivo,

Mnjiga je, u trađiciji izdavačkog

pređuzeća »Otokar Keršovani«e, uku-

sno opremijena i štampana na finom

bibliskom papiru. Veoma uspeo pre-

vod sa engleskog ostvarili su Ružića

i Aleksandar Vlaškalin. ff. B,B.
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