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Razgovori o kritici postaju sve
glasniji ı sve češći. Tokom po-
slednjih desetak „godina „kritika
je počela živo da zanima i psce i
čitaoce, pa su i Kritičari, iako sa
veoma različitim pobudama, tome
rasplamsanom „interesovanju po-
kušali da daju svoj prilog. Zbrka
je, na taj način, postala jos ve-
ća. Udovoljavajuči sklomosti pu
Ool'ke da uživa u kulturnim skan-
dalima i aferama, odnosno pru-
žajući piscima mogućnost da se
revanš.ranju kr.tičav.ma za nega-
tivne i olake ocene, neki listovi
su otskora uveli čak i rubrike u

kojma se, s više ili manje prava,
komentarišu žalosne „sudbine de-
la“ i rupoređuju pojedini kritički
tekstovi o jednom istom Književ-
nom ostvarenju. Poljuljani ugled
kritike time je još v.se dovoden u

ptanje. Pisci koji su upravo kao

kritičari dospeli do akademskin
počasti, pridružuju se, takode, toj
hajci na kritiku i kritičare: oni
javno izjavljuju da kritika (posle
njih?) izum.re i da „e danas v:še

gotovo i nema, zaboravljajući da
time veoma ozbiljno ugrožavaju
ne saino svoj ugled, već ı pocasti

koje su im rikazane, pošto takva
tv.dun,a, obc_„-eaQquju, 1Z2uiduU,O-~

stalog, i rezultate „njihovoj vla-
stutoj dugogodisnjeg Kriticarskog

'de,ovanja, čineći ih zlisnim i bes-
mislenim.
Možda nikada, u celokupnoj i-

storiji. naše litorature, kr:tika. nije

oi.a tako ođlučn» i tako jednodu-
sno ošuđivana i botcenjvana, kao
„u om prolteluevdecen;je, Kao da-
nas; možda nikađa „njen ugleđ
alje bio tako obaran i podvođen
pod opštu sumnju; možda nikada
Jona nije bila tako kompromitova-
na. lako su pojed:ni kritićari na-
glašavali da Kkrtika, kao samo-
stalan književni rod, služi većim
i moraino opravdanijim ciljevima
nego što stu jednostavno hroničar
sko registrovanje i Kklasifikovanje
tekuće književne produkcije, bez-
brojn recenzenmti s tuđom gla-
vom, prikazivači i beleškari, svo-
jom pomamnom aktivnošću, negi-
rali su te postavke, dajući svakim
danom „nove „hrane ogorčenim
protivnicima kritike i Kkr'tičara.
Nezadovoljstvo jednom vrstom
kritike pretvorilo se u nezadovolj
stv» kritikom uopšte.
Nesporazumi su rasli: nasuprot

kritičarima koji su se zalagal za
neku iđealnu „koncepciju kritike,
njihovi neistomišljenici, „daleko
brojniji i autoritat:vniji, poivt-

 đeni bilo vlastitim delima bilo
trenutnom  „kKvatifikacijom „veći-
ne”, nigu pravili razlike 'zmeđu

retkog, ustvari možda ipak nepo-

stojećeg, idealnog i rasprostra-
njenog, glasnog ne-idđdealnog Kkri-

tičara, služeći se jedino tvrdogla-
vom logikom činjen'ca, uzetih iz

jedne nepr'rodne i isolesne kritič-
ke. situacije. Mržnja prema kriti-
čarima prerasla je u mržnju pre~
ma kritici.

Pokušaji razgraničavanja kKilti-
ke od ne-kritike s pozicija etić-

kih, “zgledali su, jedno vreme, je-
dino vredni pažnje. Ali moraliza-
torske zastave vile su se nad sva-
km tvrđavom u čijim su se po-
drumima smišljale zavere i izđaj-
stva; trebalo je razdvojiti verbal-
no moralizatorsko dijagnodticira-
nje, patetčne i toržestvene pro-
povedi, pr:mere kve\kerske retorko
i srceparajuće etičke zabrinutosti
od iskrenih pokušaja da se utvr-
di pravi karakter kritičke sitla-
cije i da se naznači da je moralni
smisao jedan od osnovnih smi-
slova kritike. Uprkos svojoj ne-
prekidnoj aktuelnosti i nužnoj
ponovljivosti, uprkos svome na-
čelnnom opravđanju,  „moralističke
intervencije nikoga nisu uspele da
ganu ni da izmene; one nijedan
problem nisu pomakle sa mrtve
tačke, ali su otvorle oči onima

koji su mogli i hteli da viđe da se
kritika sve više, u nekoj pakle-

noj konjunkturi, svođila na nesa-
mostalnost,  prljtvornost, udvo-
rištvo i konformizam, na kritiku
ođ nevolje, surogat i nužno Zlo,

e niko ne veruje i koše niko

ne uzima isuviše . ozbiljno. Kom-
ponente mužne dorenerac'ie Kkriti-

ke i nezadovolistva prema kritici
time su bile naznačene, ali“ pravi

Uzroci ostali su nepoznati. O kr'-
tici se govorilo samo povodom
njenog funkcionisanja, koje, kao
da je postalo nađoknađa za stva-
ralačku funkcionalnost kritike.

Degeneracija dnevne kritke, u
kojoj se vrio: očigledno potvrđi-
vala protivrečnost  kritčke situa-
cije, otkrivajući parađoksalnu za-
konitost da je, izgleda, broj oce~
njivača ı recenzenata u jednoj li-
teraturi obrnuto proporcionalan
kvalitetu kritike, nije, dakle, mo-
gla da bude ni rešena ni razjašnje-
na čarobn'm štapićem etičkih in-
tervencija. Ta đegeneracija je mo-
rala da ima i svoje korene i svoju
istoriju: morala je đa bude nečim
prouzrokovana i to veliko, zago-
netno mešfo, tu odgonetku, bilo
je pogrešno tražiti samo u okol-
nostima i odnosima oko kritike,
Ona se nalazila i u njoj samoj, u
njenoj prirodi, njenom trađicio-
nalizmu, u njenoj impresionistič-
koj inertnosti i dremljivoj samo-
dopadljivosti. Dnevna kritika je
samo jedan, veoma aktivan živ
vid kritičke delatnosti, čija dege-
neracija ma kako velika bila, ne bi
mogla da baci senku na celokupnu
kritiku da nju samu, iznutra, ni-
je razjedđala neka protivrečnost;
utolik» pre što, sticajem. razl'či-
tih. okolnosti, svi viđovi „Kritike
doskora nisu bili ravnopravno
razvijeni, pa, prema tome, nisu i-
mali kad: ni da se potvrđe, :živbm
ili degenerišu.

Okolnost da.unašoj književno~
stido neđavno nije Silo mn>go ni
rasnih esejista ni češtitih“eseja,
poslužila je kao: polaznatačka za
Jednu prividno obnov'teljsku':ten-
denciju: · interesovanje · i· sklonost
prema krasnorečivoj, · otmenoj i
uzdržanoj esejističkoj kritici, u-

:
slovljen), van sumnje, jednako i
posleratnim širenjem intelektual-
nih sfera' kao i potrebom ·da .se
kr'tika obogati novim žanrovima,
samo je donekle moglo da.se .pro-
tumači kao pokršaj obnove kriti-
ke. Već na prvom koraku taj želj-
no čekani esej preti da zapadne u
suva, veleučena, dosedna i celomu–
drena, tobož filozofska razmatra-
nja, bez originalnih ideja, tople
uzburkane krvi i borbene strasti.
Hladni, objektiviziran esej kvazi-
eliotovskog tipa, sterilan i neu-
tralan, bez duha, a, tobože, na vi-
šem literarnom nivou čistog in-
telektualističko-kritičkog  larpur-
lartizma, kao Kkrasnorećivi i ne-
obavezni, Čipkasto-ćaskalački e-
sej, sve više postaju obećana ze-
mlja za mnoge kritičare, jer omo~
gućavaju afirmaciju pismenosti,
inteligenc'je i učenosti, dakle o-
noga što još uvek može da delu-
je, i što deluje, fascinantno, Uza
sve to, taj esej daje bezoroj div-
nih mogućnosti da se, u varira-
nju „egzistencijalnih“, opštih li-
terarnih i „estetičkih „problema,
izbegnu mnog' zakučasti životni
pooblemi savrememog umetničkog
stvaranja — što se, ustvari, jav-
lja „kao određen oblik Književnog
i, razume se, ne samo književno”
konformizma.

Učestala bekstva s književnog i
kritičkog poprišta, pod izlikom
nezadovoljstva savremenom knji~
ževnošću, odnosno, vlastitom stva
ralačkom  preotijentackjom (bez
rezultata); konačna i nepnikrive-
na bekstva U #“utanje; bekstva
kompromisna i elegantna, rı go-
spodstvenoj pozi, u antologičare,
priređivače, predgovorače, žiriste
ı odbornike; navala beleškara i pri
kazivača bez vlastitog stava, a,

samim tim, i s obaveznim  moral-
nim đeformacijama kao večitim
senkama-pratilicama; „opšta, do-
sledna negacija kritike kao žur-
nalističkog nuzprođukta bez vred-
nosti i ugleda; veštačka spssava-
nja 'u esejizmu intelektualističkog
t'pa, — sve su to vidovi kom-
pleksne, pomalo košmarske i sva-
kako abnormalne kritičke situaci-
je, koja. svojom celokupnošću u-
pućuie da sve ono što se, tokom
protekle decenije, dešavalo 5 kriti-
kom, a što se dešavai danas, ni-
je, niti može da bude, nekakva
ovovremenska, modđema misteri-
ja, prouzrokovana isključivo na-,
šm savremenim književnim prili-
kama, već da je tx) isto tako, i
rezultat nekih unutrašnjih, organ
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skih · deformacija u prirođi same
kritike, koja se već duže vreme-;
na ne obnavlja i ne razvija unutar
sebe. Razgovori o kritici, koji se.
vođe na sve strane, s različ'tih
stanovišta i s različitim pobuda-.
ma, uprkos svojoj inkompatibi]-
nosti, otkrivaju nefunkocionalnsit .

kola možda u-.savremene kritilce,
pravo zato ne udovoljava ni za-
htevima autentične
tivnosti , ni. potrebama
književnosti.

Duh nesavladane · impresioni-
stičke tradicije vlada -u našoj kri-
tici. Ona se ne: oplemenžuaje i ne
osvežava novim

|

stvaralačkim i-
dejama i novim met>»dima. Ose-
ćanje  nepogrešivosti, „umišljene
savršenosti i namišljene  vredno-
sti, osećanje nadmoćnog samoza-
dovoljstva i savršenstva, koje se

mođerne

uvek javlja kod. onih čije odluke
ne · podležu

·

prizivu, natkriljuje
kritičku reč i degeneriše kritiku,
stvarajući, među kKritičarima, ilu-
ziju unutrašnje harmonije, a kod
pisaca. i čitalaca nova i nova. ne~
zadovoljstva, nesporazume i uop-
štavanja. Vreteno se vrti, prazno

i besmisleno. Taj iscrpljujuć' raz-
govor o načinu i oblicima funkci~

onišanja Kritike onemogućava da
se povede reč.o njenoj stvaralač-
koj funkcionalnosti, u čemu 'edj-
no može da se nađe oodgonetka
protivrečnosti i degeneracije sa-
vremene  krtike. |

! Predrag: PALAVESTRA
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MALIESEJ

DELO FABUL
Mnogo književnih dela napisano je o sličnim ili

istim temama. Neka od tih dela smatraju se značajnim,
druga se zaboravljaju ili ispuštaju iz ruku nedoči-
lana, Sadržaj ovih. prvih, bio je možda manje za-
nimljiv, u smislu zapletenosti radnje, njenih živih i
složenih akcija. Fa ipak, mi smatramo: da su to ve-
lika dela i da su nam otkrila nešto od. posebne važno-

sti. Ne treba dokazivati: vrednost ideja čini delo umet-

ničkim, ona unutarnja veza. njihova, snaga i istiniLost

kojima su iskazane. Zatim tek sleduju drugi kvaliteti.

Ne bi bilo tačno misliti da su Džojs, Virdžinija
Vulf i Fokner donekle, uz veći broj njihovih sledbe-
nika, prvi potcenili značaj fabule. Još Tolstoj kaže:
»Misao mora sazreti, treba da ponese i zapali, da 'ose-
timo. kako oslobađa napetosti i donosi. spokojstvo.
"Tada tek treba pisati. Fabula nije važna, ona će doći
sama po sebi«. Ovi pisci su samo, sa više ili manje
uspeha, pokušali da podrede fabulu nečemu što im
se činilo mnogo važmb)jim: nemirnom.  osciliranju sve-
sti i potsvesti, idejama koje su sustizale jedna drugu,
nadrastale se, sledeći misao vodilju. Sva dešavanja,
ono što bi se moglo nazvati radnjom, bila su samo
talasanja oko. broda koji nezadrživo krči svoj put.
Treba, zaista, imati šta reći, umeti misliti i osećati
i sve to Jucidno iskazati, pa da takav metod postigne
svoj cilj. i

Bilo bi. pogrešno misliti da pisci, kao naprimer
· Balzak, Tomas Man, Tolstoj ili Dostojevski, nisu
imali intenzivan 'potsvesni život i jaku potrebu da
se, što .pobpimije i što brže, oslobode tih unutrašnjih
opsesija. Pa ipak, svako Tolstojevo delo ima fabulu,
kao što je, manje-više, imaju i dela Kamija, Sartra,
Krleže, Desnice ili Andrića, To' su, znači, samo me-
todi u stvaranju: ilustrovati svoje ideje, približiti ih
i učimuj što pristwpačnijim, odnosno, imati fabulu;
ili ih ostaviti ogoljene, u apsolutnoj mneposrednosti
njihovoj, tojest, bez 'Fabule,

Ovako wledano,-a tako i moramo gledati, fabula
se javlja kao jedan napor više. Ona postaje pmt za

dokazivanje ideja i' njihovo tumačenje, najpogodniji

način da”se mišljenja osećanja pisca prenesu na
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O JUTAR:NJA“PESMA
Jutros te nije probudilo sunce-kao. što si to želeo, ·

Isto kaoi juče: isto odelo, doručaki gledanje u sat
i prebrojavanje sitnog.novca pred prodavcem novina,
a sve tako zaboravno ko onaj mali opušak cigarete

· što sličan bubi nestaje u bari uz'oguljeni platan.

Jutros te nije, probudilo sunce kao što. si to želeo.

. Pa šta da zapamtiškao svoje prvovodeloza odrasle
kada govoriš da je nešto veliko zauwek izgubljeno
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kao mladica iskliznula na sred reke ribaru'jz ruku ..
koje mirišu na trave ili još možda na natrulo drvo.

Jutros te nije probudilo sunce kao što si to želeo.

Dok si mislio o običnim stvarima, kao što je košulja
zaboravio si da taj dan samo jednom postoji u ot
i nisi ni jednog trenutka primetio da imaš obe ruke
i da ne moraš dačekaš dok te preko ulice prevedu.

Dragoslav GRBIČ
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Uopšte uzevši, dela sa fabulom imaju velike „prež»
nosli: to je nešto kao praktična primena teoriskih

” shema.. Ideje koje, u jednom više ili manje apstrakt-
nom izlaganju, od momenta do momenta, u iskidanim
dešavanjima bez uzajamne veze, deluju često mutno

.i nedorečeno, u dramski zamišljenoj kompoziciji, sre-
duju se, osenčuju i uveličavaju na mestima gde je
to potrebno. Zato su i najbolja dela svetske literatu-
re, iz ranijeg i sadašnjeg perioda, harmonična sinieza
ideja (misaonog i osećajnog elementa) i spretno iza-
tkane fabule. Sartrove pripovetke »Zid«, od kojih je
svaka jedna ideja ili više njih, često protivurečnih;
sva Kamijeva dela, ustvari, eseji u obliku romama ili
pripovedaka, čitav Hemingvej a vanrednim primerom
»Starca i mora«, veći deo Foknera, moderni ilalijan-
ski i nemački prozaisti ... Kroz manje ili više pri-
vlačnu radnju, iskazuju se smeli pogledi na svet,
zreli životni stavovi, postavljaju problemi. Jer, na
kraju, književnost pripada umetnosti, a umetnost nije
nauka koja treba hladno da uči, već joj je smisaD
da uz saznanje, donese lepotu i uživanje.

Ne treba shvatiti da plediramo za dela s faba-

lom, izjašnjavajući se protivu onih koji je izbegava»

ju. I jedna i druga, kad nešto kazuju, stiču naše po

štovanje u 'srazmeri sa vrednostima rečenog. No. ako

su dobra i jedna i druga, onda su ona koja imiju

fabulu, sigumo bolja. Drvo, jer su jasnija i dopad-~

ljivija, i što će ih šwi krug ljudi prihvatiti, a to je

itekako značajno. Pisac ima svoju misiju i nije svž-

jedno da li će njegova poruka stići do stotinu ili do

hiljadu ljudi. Sve ono što važi za egowzam u Životp,

još više važi za egoizam u umemničkom stvaranju.

Najzad, ta dela su njihove tvorce koštala više truda.

Možda bi ovde mogli pomenuti jednu duhovitu
Kolktoovu rečenicu, kazanu povodom. nekog nepristu-

pačnog i oholog mlađeg pisca: »Qnima kojima je
svejedno šta će publika misliti o njihovom slvaranju

-i dalj će,ih razumeti, gotovo i nisu potrebne izda-
vačke kuće. Neka prepisuju svoja dela na perga“
mentu i čuvaju ih u vitrinama: Međutim, vidimo, da

se baš ovakvi najviše bore za veliki tiraž i luksuznu

iu svojih kmjiga.«
OPS Sun 0 S Nada MARINKOVIĆ

panereaer

POBZIJA
ILI

OPTIMIZAM
* Filozofije su se prepirale oko

toga da li je svet stvari svet stvar

nosti, ali poezija nikada nije negi-

rala svet, već je nastojala đa ga

opeva iznutra, đa pruži njegovu in-

tegralnu sliku u emotivnom kolo-

ru. Poezija je s vremena na vreme

sumnjala u sebe, ali njoj pripada

ta čast da nikad nije svoju izra-

žajnu nemoć oholo opravdavala me

tafizičkom nedovršenošću sveta. Po
ezija nikada nije imala (i nije mo-~
gla đa ima) svoga Kanta. Njena
ljubav prema svetu ođuvek je bila
naivna i neoprezna.

Ta hrabra i bolna zaljubljenost
poezije u svet jeste njem optimi-
zam, njema suština. Taj optimizam
nije sadržan toliko u onome što
poezija obznanjuje, koliko u njoj
samoj kao takvoj, u onome čime
ona sebe i svoje namere uspeva da
natbpeva., ·

„Pesimistička poezija” je contra=
dictio in adjecto, kao što je ple~
onazam reči „optimistička poezija”,
Pa ipak, zabrinutost poezije · za
svet i čoveka mi često u „svojoj
brzopletosti nazivamo poetskim pe~
simizmom, Ali poezija je jeđina
sposobna da natpeva svaki svoj sa
držaj, svaki smisao, Poezija bezna~
đa je natpevano beznađe,

Poezija je apsolutni nedemago=
šic oblik humanizma, |
Ona je zaljubljenau sveti čove~

ka na različite. načine,. ali majčeš~
će himnički i elegično, Satiričnost
i duhovitost su tuđi pravojprirođi
poezije. Poezija zna za osmeh, ali
ne i za potsmeh; ona znaza igru
i vrzino kolo, ali ne zna-za proi-
gravanje koje čini đuhovitost naj-
efememnijim i najbeznačajnijimpra
izvođom ljudskog duhovnog bića,
Sa poezijom crnog humora stvar
stoji drugačije: to je elegična po
SZ koja se stidi svoje osećajno=
sti, eca

Nastavak na 3 strani

Branko · MILJKOVIĆ

  



SMAKNUĆE
U SAKRAMENTU
Zuwrčena je jedna sasvim američka

pretstava, potpuna u svoj Svojoj izu-

zetoosti. Završena je, kao što je red,
pomalo maroderski intonirana i boga-
to garmirana vidovima blagodeti ame-

ričke demokratije i respektovanja sa-
vremence tehničke civilizacije i komfo-
va. Sam završetak pretstave bile je
puštanje gasa u hermetički zatvorema
komoru u kojoj je na fotelji smrti
sedeo Keril Česmen, ovog puta sa-

svim siguran wu divmo potpunu uza-
ludmnost čitave sume dvanaestogodi-

šmjih napora uloženih da izbegne im-
diferentnost, prema svome ,bitisanju,
beznadežnu ndiferentnost koju mu je
samo smrt mogla da podari, Ona mu
je podarila tu indiferentnost.

Ovim je »slučaj Česmenc prestao
“da bile imteresantan u smislu gotovo
klacioničkog magađanja hoće li upor-

mw Keri biti pošteđen ili ne i hoće
li bit dokazana njegova već sasvim
velafivizirana krivica li nevinost,

erska pretstava je gotova, i Če-

smemeee izjave da svu svoju imovihu
vaveštava femwdu protiv smrine kazne,

wva 'naetojanja njegovih advokata da

ga 'Pposmrino rehabilituju, okolnosti da
će tek sad nastupiti · pomodne igre
banelitizma crveme svetlosti i da je

Mavlon Brando od osuđenika dobio
isklyacivo pravo da snimi film o nje-

Wovemn životu i smwti, činjenica da je

viđokosa reporterka  Elinor Blek iz

Los Amđelosa gotovo prekonoć po-
mala popularni tumač Česmenove
drame, — sve to spada u celinu ovog

do kraja dobro režiranog ali ne

štedno tragičnog ı napetlog spektakla

u kome je sam Česmen i pored svoje

četiri knjige i žilavog Rkoštaca sa

smrću, ostao samo deo nečeg što u

opštijim ali i u neobično konkretnim

»načenjima može «a tumači moralno-

pbsihološku klimu savremene Amerike,

kao što sudbine mnogih Hubaševa,

čiji je prototip uobličio Artur Kestler

u svom romann »Mrak u podne«, ba-

caju svetlost na jedan period sialjini-

sličke vladavine u drugom delu ovog

našeg sVeta.

Sve se to desilo u Sakramentu,

glavnom gradu Kalifomije. »Informa~

tiem please almanac 1958« kaže da

je nadimak (nickname) Kalifomije:

„Zlatna država«, motto dobrog gra-

đanina iz Malifomije: »Eurekal« a

pesma Kalifornije: »Ja te volim, Ka-

liformijo« i da su boje Kalilomije:

plotai žlatha/ O M.

-

artaheF

Nezgprapne su. ovo asocijacije. Ali

neophodne. Baš zato jer Keri Česmen

upravo ništa nije pevao. Nije pevao

pesmu »Ja te volim, Kalifornijo« a

nije „slušao ni »Dasiju po Mateiu«,

kao Hans Frank Rajhsprotektor Polj-

ske, Pred pogubljenje koje je nad

njim izvršio debeljuškasti narednik

Džon Vud. Umesto pevanja reakcija

Kerila Česmena na besmisleno, jalovo

i uistinu jezovito i tragikomično i na-

zovi ohrabrujuće tapšanje po rame-

mima od strane šela zatvora gde je

pogubljen -— bile su reči: »Sve je

u redu. Veze su. čyrste«. Veze su

zaista bile. čvrste, tako čvrste da su

mogle čak i da izostanu. Jer Česmen

je bio umoran. A delinitivan poraž

pred umorom bilo je njegovo istinu

jedino realno otkriće dostojno uzvi-

ka: «Ewreka!«, pre, odlaska u zelenu

ćeliju, pre poslednjeg nekako čude-

sno besmislenog snimka sa knjigom

»Ćehja smrti« u ruci, pre definitivnog

zaključka da pisanje knjiga koje ob-

jašnjavaju ili ne objašnjavaju jedan

vidi života ustvari nije ni minimalna

garamcija poštovanja Živlienja onoga

ko je te knjige pisao. To je bio i

daoka «la knjiga pisana sa ciljem od-

brane života ili smrti, vrlo retko bra-
ni ili nikada ne. brani ni život ni smart
već, najčešće, porekne život kao što

iedmim delom poriče | sve ono Šo

on implicira,

To je, verujem, Česmenu postalo

susvim jasno, možda neposredno pred
enaj košmarski i sivi i prema svemu

indiferenini trenutak kada vazdušasti

 

otrovi tako nesumnjivo sigorno, slepo
i nemišto blokiraju organe za disanje.

**=*
Neka bude, bar za momenat, istina

i ona sWma shvatanja po kojima jc
Česmen, ustvagi, vešto stvorio mit oko
sebe, neka za momenat poverujemo i
u ćo da e ovako žilav otpor smrti
mogao da pruži samo neko ko je do-
voljno trivijalan i vulgaran da bi svoj
opstanak mogao tako uvpormo da bra-
ni, neka poverujemo i u to ca su svi
juridički dokazi protiv »bandita crve-
ne svetlosti“, nasilnika i kidnapera vi-

še nego dovoljni razlozi za smrtnu

kaznu. Ali ostaje pManje o iome
kome su se odnosu prema Česmeno-
voj egrekakciji našle čimjemice o svim
onim islovnostima koje sm n socijal-

noj struktwri Amerike omogućile jed-
nog Česmema i koje će omogućiti, ne-
sumnjivo, buduće Česmene za koje

smaknuće mw Sakramenim mnikako ne

može da postane sredstvo opomene i

zasirašivanja, Baš kao što, nesumnji-
wo, “rastične epomenc savesti nisu

proieriwanja Džoa Adonisa i Laki

Lučijana, niti činjenica da jie Al Ka-

pone. bio kažnjavan samo zbog utaje

prihoda i izbegavanja poreza. Haš

kao što nagli porast od sebe otuče-

nih ljudskih egzistemcija koje hoće da

svedoče smaknuća, dokazuje neutaži-

ve nedostatke najsubjoektivnije huma-

ne integralmosti. A azil Artukoviću...

Pa ipak, iznad sveg ovog spleta

okolnosti što su u domenu obuđemja
od elementarne humanosti i i domenu

gotovo nepremostivog raskola izmedu

vidova suštinskog humanizma i ljud
skih moralnih kriterija i formalistički

slivaćemcig prava i neverovalno široke,

kajatovske provalije između ograničc-

nog i šireg, ebički konkreinijeg a5-

pekta života i smwti i činjenica o uki-

danju prava ma življenje, — iznad

svega toga ostaic užas ı ponor egzć-

kucije WKerila Česmena koji je upra-

vo mogao da se zove Braun kao gu-

vemmer i kao federalni swdija, Gud-

man, dli kao. šef zatvora Daglas.

Ostaje ova egzekucija kao stvamaali

i simbolička potvrda postojanja svih

onih društvenih, objektivnih i subjek-

tivnih faktora koji su omogućili pro-

longiranja da bi ritual smrti, u svojoj

najdramatičnijoj pojavi i kao krajnja

instanca svih prolongiranja, bio što
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upečatljiviji u svojoj atutomatizovanoj
i besprekomoj svireposti. a

»Slučaj Češsmen«, dakle, prestao je
da buwle »slčaj Česmen«. Jedna
stvarna smrt -— postala je simbolika
uzaludnosti nastojanja da „relatpvizi•
rame: norme pravde i krivde dobiju
svoje stvame potvrde i svoje nepo-
recive dokaze. »Slučaj Česmen« pre-
stao je da bude »Slučaj Česmen« za-

io Što na svim koorcdimatama sveta
život nameće pravilo: »Svako čudo
za tri dana“. Ali i to je bempred-
metno za Wtmormog Česmena.

Sve je to bespredmetno za. sada
indiferentnog Česmena koji }c bio
indiferentan, verujem, i ome noći ka-
da su policajci delili čaj gomilama
i onih koji su pred guvernenovom
palatom iražili pomilovanje i «ih
koji su tražili izvršenje kazne (1). Te
noći bilo je hladno. Zato ku golicaj-
ci delili topli čaj.

TI dok sm sve potvrde i dokazi i
žalbe i apelacije i mtervencije a me-
đu njima i poruka bumaniste Dr. Al-
beria Švajcera postajale sve dalje od
stvarnosti, — reči Marka Tvena: »Svi
kažu: »Kakoe je tesko što moramo da
umremo«. Čudnovato da se tako žale
ljudi koji su morali da žive« (>Al-

manah tupavka Vilsona«) izostale su
kao pravo i suštinsko objašnjenje o-
nih nesporazuma ko svega što Če-
smenov nasilni pristup pobpuwnoj ndi-
{ereninosti u odmosu na trajanje mo-
ra «a pretstavlja,
Tyenovo čuđenje žalbi ljudi na

umiranje Wu trenutku Česmenove smrti
bilo je neprisumo u Sakramentu, Ono
ipak ostaje trajnije od pesme »Ja te
volim, ·Kalifornijo« koju je ·pevušio
narednik· Džon Vud koji je poodav-
no i. prilično udaljen od Sakramentia
pogubio nacističkog eksperta za gasne
komore. Ali i to je svejedno umor
nom Česmenu. Njemu je svejedno i
to da su već prohnjali emi trenuci
koji su, između ostalog, potvrdili da

se smakmuće u Sakramentu može Yeo-
ma dobro komercijalno da iskoristi i
da postane predmet reportaža, filmo-
va, šaremih priča o finalu »svireoog«

ili »nevinog« Kerila,  Umomi Keri

nije priznao krivicu. Možda je bio

umoran da prizna, porekne ili pro-
glasi kao svoju?

on će sigurno

—-· MORAĆEMO DA POŽURIMO S TIM SCENARIJEM .

 

NEZVANI GOST ·
Ove noći će sigoumo doći onaj nezvani gost

Čakaj.ga u sobi na koju si već toliko naviko
da ničemu više ne. možeš da nađeš drugo ime,

on će sigurno «oći
i poznaćeš ga samo po tome kako ulazi smelo
ko da nije wčimio ništa što ncće biti trajno.

Čekaj ga i proveri za čim si sve pružio ruku

i pored čega si prolazio kao da ti ne pripada,

kse žta svakom dolazi u ovim vetrovitim noćima

da slabima kaže što je rečeno a jake ne pomene.

Ove noći će sigurno doći onaj nezvami gost,

Čekaj ga i osluškuj da po koraku njegovom, znaš

odakle dolazi jer od toga zavisi njegov izgled,

on će sigurno doći
a :posle toga sve što se dogodi biće tako obično

kao kada se prepričava nešto što svi već znaju.

— USKORO ĆE I PULA ..• „

(Karikatura

VEČE KOJE SE PAMTI
JROLAZNOST

Ove noći će sigurno doći onaj nezvani gost.

da jedna žena tek

 

"Ti si već jednom rekao: Pa trebalo bi ućutati.

To je bilo onda kada si ostao bez prijatelja

sa kojima si mogao da iskoračiš ispred cmnih

šio mu uvek svoj komad hleba pokrivali rukom

a nisu.verovali da će ipak omutaviti od gladi.

"Ti s već rekao jedmom: Da trebalo bi ućutati.

TTje bilo onda kada si merae da pomeneb woć

pred čovekom koji je mirno gledao kroz prozor

i sigurno mislio kako će da trči samo toliko

dak odnese kući suva ramena pod novim odelom.

Ti si već rekao jednom: Pa trebalo bi ućutati.

"Lo je bilo onda kada si najzad usnama shvatio

u snu ima ruke tvoje majke

ali ca je zaboravila da si se vratio iz svcta

u kome si mogao da ostaneš bezimen kao kamen.

A. Welaga)

 

FOTOGRAFIJE
Prelistavajući leksikone,  momografije, spomenice,

albume, promatrajući fotografije pjesnika umrlih „i

pjesnika još uwijek Žavih, osjetiš da ona, {otografija

nije samo tehnika, pronalazak, ploha premazana emnl-

zijom, osvijetljeni srebrni jodid ili bromid, igra i 'a-

pric svijetlosti i žšvarckinstlerski hokus-pokus, već i

zaustavljeno Vrijeme, faustovski vapaj, ·irenmulku ljep

si bi }' htio ostati, I hvataš se. zato grčevito za nju,

za fotografiju i tražiš da ti objasni kako se voljelo,

patilo, sanjalo, haluciniralo .i [antaziralo,

|

kako je

puno toga bilo na domaku ruke, ondakad se mlado-

sti čimilo prirodno -— to što je mlada.
I sjetiš se kako su fotogralirani Rilke šelač i vi-

limski dvorci Ludwiga drugog, i kako še zna gdje je

Nietzsche otsio u Sorentu, Gorki na Kapriju i koliko

je ruža ma Heineovu a koliko na Chopinovu grobu.

I kako je mali Rimbaud bio nekoć lijepo počešljan

(vodili su ga na pričest) i kako je kasnije bio strašno

tome dječaku nesličan. Znaš još i to da je Jammes

imao strašno dugu bradu i da se 1898 Alfred Jarty

dao fotogralirati na biciklu,
Srećeš Norvežane na Siciliji i ave ii je jasno je

Znaš jednu fotografiju. Jednu široku ulicu sa malo

šebača, Tu jedan kandelabr, pa još jedan i još jedan

preko puta. I tri jednokatnice i drvored i jedan spo-

menik negdje po strani, eto ta melankolija od grada,

to je Kristijanija (Oslo), ulica kojom Je lbsen sva-

kodnevno prolazio. I sad razumiješ sablasti, hlepnju

za šuncem, i to da ima takve opsesije, čiji je odjek:

pobjeći. -
Vidio si kuću Joyceova Blooma i radnju Kalkina

oca i dAnnunzija u avionu i Adyja prije Pariza, i

Majakovskog sa njegovim plakatima i Jesemjina bez

Isidore, Vidio si Chateaubriandov grob (kako je samo

blizu morel) i Welkerov grob (gdje su neostvarene

barikadel) i Brankov grob na Stražilovu.
Fotografije grebena, litica i nedostižnih vrhova.

Fotografije tihih šetališta, Fotografije širokih „auto-

strada. Fotografije glumaca, pjevača, pjesnika, foto»

grafije sportista, tremera, viHboza, mađioničara. Fo-

toprafije s autogramom i fotografije bez autograma.

Fotografije gejzina islandskih i fotografije slapova

Nijagare, Fotografije Amazone, Hong Konga, Lapo-

maca i njihovih irvasa, _fotografirami: Valencije,

Smirna, Martum, Odesa, Nairobi, Karakas, Fotogra-

{ije prestupnika i blaženih. Fotografije krivotvorite-

| lja, mor{inista, obijača, ucjenjivača, napadača | raz-

bijača. Fotografije plesača i zabavljača, šarmera i

kazera, Fotografije kavana, karavana, paravana i Don

Juana. Fotogralije zvijezda kabaretskih i varijetskih.

Fotografirane damc koje nisu nikad same, Fotogra-

fije sa pogreba, sa vjemčamja, sa mature, sa jubileja,

sa Propileja, {otografije ljuwli s bradom i ljudi koji

.su obrijani. FotografHe golmana i bamana, motorista

{ iraktorsta. Fotogralije ljepotana i šarlatama., Foto-

grafiie filanwropa i mizamtropa.

Čitav jedan 'svijet jučer i damas, čitavo "jedno go-

lem carstyo u slikama. Fotogral je došao da sni

Kafku kako boluje, da snimi Wildca i lorda Du-

glasa, Amtona Čehova i Olgu Knipper Čehov. Folo-

gra[ zna kako izgleda Valery u odori akademika

Branko PEIĆ

  

kako je ozbiljan Pamwl Claudel ambasador. Fotograf

pozna mladog i starog Picassa, on zna sa kime se

družio Max Jacob, Hewry Jammes kad mu je bilo 26

godina, Rimbawd kad mu je bilo 17 godina, Jean

Giraudaux sa monoklom, Anatole France sa kapicom
i bez nje. Na fotografiji je bijela Andersenova kuca
u OQdense, Djeca se igraju na pragu, Starinski {e-

njer. Jedno: drvo tek prolistalo. Proljeće. Fotografija
zna za Proustov, slavni toranj, za glogov grm i staze

gospodina Sana. Fotografija zna kako izgleda Apolli-
naire ranjenik.-i gdje se skrio Rimbaud bjegunac.

Fotografija mije izmakla lula Conana Doyla i pelerina
Andrć Gadea.

Fotogralija govori o mladosti koja bi htjela d
potraje (čemu ponavljati da sam pro
šao četrdegetu, nikad se nisam osje-

ćao tako mlad, opet Gidel) i o mladosti koja
nikada nije·bila mlada (biti već star, a tako
mlad! in). Fotografija to je Goran u Samoboru

1939, u Gračanima 1940, u Petrovcu kod Podravske
Slatine. 1941. Fotografija kaže: bolovalo se (Sudeta,
A. B. Šimić), sanjalo o gospodstvu (Vojnović), pu-
tovalo (Batušić), znalo na strašnom mjestu poslojati

(Nazor). Fotografija to je dokumenat, kažu jedni.
To se katologizira, evidentira, to se klasificira i sor-

tira, Ili kažu: to se lijepi u albume. Ili poklanja oda-
branici srca. Ili prilaže uz putne isprave, Ili slavlja
u izlog, na stol, na zid. A deugi kažu sve to nije pre

sudno za tu sliku, koja nije tu zato da bi od nje
živjeli fotografi. :

·Slika to je život koji neće da zna za male konyen-
clonalnosti i velika pritvorstva. To je dio mita o pje-
sniku kome su pretjesni rubovi slike, Lioti je obukao
svoje arapsko odijelo i njegov pogled odlutao je
strašno daleko. Slika ne mora sve reći, ali onaj ko
je gleda zna to je već počeo jedan put, jedna duza
plovidba do 'ahitija, do Indokine, do Japana, Clau-
del sjedi pred svojim budućim grobom. Rilke je sa-
motni šetač (prekasno je da se podigne kućal}) a
patricijska kuća obitelji Mamn nije samo fasada već
i priča o pjesmiku koji je došao da se ne sporazumije
ša trgovcima,
- Mallarmć je u svojoj sobi kao u hramu, Neki sve-
čani mir, neka nedjelja tišina, neka sakralnest,
ritual, kome samo on zna ime, ispunili su mjesbo na
kome se nalazi. Nietzsche je vojnik i ima sablju.
Apollinaire i Tolstoj obukli su uniformu. Wiitman
sa svojom dugom kosom i dusom bradom ima nešto
od pustopašna dječaka, od razuzdana mališa, koji se
gadao na ulici kamenicama, koji je prespavao duge
godime i oslario a da to još ne zna. A sjetile se samo

«

fotografije onog jedmog groblja »nad morem«
gdje je sve bilo idealno (i mir i svod i tišina i
»nore ovo sobom vječno mladol«)

pa je pjesnik mogao reći, a bio je lo Valery da
mrtvi u boj zemlji leže wu spokojstvu. Fotografija je
i spokojstvo zrelih godina i nemir onih koji nisu že-
ljeli da ostare. Fotografija opomena «da još sve nije

propušteno. Fotografija prijekor prirodi da zna za'
mmoga proljeća a njemu, čovjeku -—- ostavlja samo

jedno. Saša VEREŠ
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BUDI SREĆAN

Ji.srećanŠto možeš. da voliškao slepi trajno

| da znaš daneko i očima prishuškuje tvoj korak, *

budi srećan
jer neko ko ima isto toliko srce a možda i veće

mora da pruža dlanove dok mu vetar otkida nokte

i sla nikada ne dočeka da sanja ono što se zbilo,

Buli srećan što možeš glasno da započneš život

u nekom niskom gradu gde se pamti svačija suza,

budi srećan
jer neko ko ima isto toliko srce a možda i veće

neće pred smrt moći da korači ni koliko je dug

i mora da umre bez glasa ko kuče tek progledalo.

Dragoslav GRBIČ

(COili

unuka

rana

Traganie za rečima
Potrebne su nam bombe, barut i haos da razagnamo. jezik cu-

lanja, da bi prsli krugovi koji su oko nas, da bi novc reći pokt-

ljale u svet, u svom, možda nedovoljno jasnom, ali naslučenom

značenju, Potrebni su nam oštri noževi bola da bi odvojili reč od

sebe, U jasnim granicama novog cd starog. da bi je izvukli izvan

opasnih predela jezika i poezije u kojima se oseća početak iruljenjs

i ponavljanja. Postepeno gušenje u nebitaim i nevažnim istinicam1,

u onome što je moglo i da dođe i da ne dode, i bilo bi svejedao,

to gušenje nas muči. Suah cd sivila prosečnosti i rasplinjavanja

u nebitnim asocljacijama, poslao je predmet opšte, pažnje, Ali

kako, ali gde pronaći izlaz? ·

'Talenat i mladost (mladost u zavisnim uslovima) su prvi pul

i prečica. Oni nisu, na račun te dobiti, i veliki, pravi put, On je

u dubokim predelima jednog zemišljenog. potpuno doživljenog i

mučnog »pociskog disanja“, poetskoz življenja, u svakom irenuiku,

koji može biti preskočen za navek. Gde su te reči žute ili crveme,
a da je ipak svaka ta njihova boja nova? Svugde su oko naš,
iako nam sc čini ca ih ne čujemo od debelog sloja zida naviklosi

i mesluha. Mi živimo jedino među tim rečima, slušajući njihovu

melodiju. Međutim, od poezije se zahteva izvanredan napor da ih
zadrži i sačuva. Tražeći reči za svoj govor, pesnik traži sebe kao
čoveka u droštvu. On mukotepno i rudarski izdvaja svoj glas iz
galame ostalih, izdvaja oprezno i spoyo reči za svoj solilokvij, koji
se više ne može ponoviti. Puškinije tako wapisao pesmi »A\nčar«
za koju su se skoro svi kritičari složili da je weprevodiya | nepo-
novljiva. Neponovljiv je ı »DPijani brod« Remboov. Pesniku je Do

trebno da napiše jednu takvu pesmi i posle toga ceo život da za-
pečati ćutanjem, jer će prema loj pesmi sve ostalo značiti nemoć |

ćutanje.
Pesma za koju se borimo mora dometi apsolotnu istinu jednog

irenutka u kome je pesma uhvaćena. Ograničavamo s* samo O
istinu toga tremuuka, jer je istina relativna i menja se kao u »Ra-
šomontu«, Zonajući ovo, klasični pesnici su za febuwle svojih dela
koristili mitove, stvorene hiljadu godina ranije. Na jedmoj istoj
priči o Fedri, Euripid, Semeka i Rasin izvukli su tri oprečne mo-
ralne istine. Mi verujemo u sve tri istine jer su autentične, svaka
u svom trenutku. ari

Traganje, za pravim rečima je traganje za islinom. [Polpuno

novih tema nema, pa zato svaka tema može biti i stara i nova.
u isto vreme, Istma kojn obelodanjujemo u jednoj temi, čini 'u
temu novomili starom. Amalogno ovome poezija wiože biti i OD
šlost i sadašnjost i budućnost. Ona je i vizionaratvo i vraćanje.
Mogućnost Oezije je ogromna, ali opasnosti pred kojima se nalazi
pesnik utoliko su veće. Reči kojs posnik slaže ivicom svoje senzi
bilnosti učiniće da pesnik opstanc ili da bude zaboravljen. |

Petar PAJIČ

KMJIŽZEVNE NOVIMB
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IZGRADNJE
Ovih dana objavljene su dve Knji

ge govora, referata i članaka Edvar
da Karđelja pod opštim naslovom
„Problemi naše socijalističke izgrad
nje”. Obe knjige sadrže nekoliko
desetina vrlo značajnih tekstova
nastalih u vremenu od marta 1946
do aprila 1955 godine.

Čitajući i proučavajući članke, go
vore i referate Edvarda Kardelja
pred nama iskrsava niz događaja iz
naše bliže prošlosti, niz zadataka
i problema pred kojima smo se na-
šli odmah posle rata i, kasnije, ra
početku i u toku intenzivne mate-
rijalme i društvene izgradmje zem-
lje. Mađa razmatraju različita pita-
nja i mađa su okrenuti najaktuel-
nijim zbivanjima jednog određenog
vremema — ovi materijali čine ho-
mogenu celinu i pretstavljaju dra-
gocen, aktuelan, autentičan i je-
dinstven izvor za izučavanje proce
sa našeg socijalističkog razvitka.
Svrstani hronološkim redom, — go
vori, članci i referati Edvarđa Kar-
delja omogućuju da se uoči čvrst
kontinuitet i principijelnost u ra-
zvitku našeg socijalističkog  dru-
štvenog sistema. Oni reljefno i ja-
sno potvrđuju dijalektičnost, spe-
cifičnost i nužnost Pređenog puta.
Ove dve Kkmjige, međutim, nemaju
samo karakter dokumenata. One su
izvrstan primer stvaralačkog mark
sističkog teoriskog zahvatanja u
veoma složenu oblast problema ko-
ji prate rast jedne mlade socijali-
stičke zemlje.

Nimalo slučajno, „materijalima
prve knjige dominira problematika
stvaranja nove jugoslovenske soci-
jalističke države. U pitanju je eta-
pa na kojoj je stvaramje snažne
državne organ:zacije bilo objektiv-
no i istoriski nužno radi „zaštite
tekovina Narodnooslobodilačke bor-
be i radi obezbeđenja  „nesmeiane
izgradnje socijalizma. Međutim,
kroz problematiku jačanja jugoslo-
venske socijalističke države stalno
se, kao nerazdvojan kontekst, i
stiče principijenma orijentacija na
postepeno ali sve intenzivnije UvoO-
đenje širokih radnih slojeva naro-
da u upravljanje privredom i svim
ostalim društvenim poslovima. Pa
je, tako, i pitanjima razvijanja i ne
govanja demokratskih oblika “ru~
štveno-ekonomskog života posve-
ćen poseban niz tekstova. Iz svih
ovih napisa evidentno je da su ci-
ljevi naše Revolucije od „početka
bifi jasno određeni, da se tim ci-
ljev.ma — ,koje značajnim delom
već danas možemo smatrati reali-
zovanim — uporno i nezadrživo te-
žilo i kretalo, i da su na vreme
preduzimane sve potrebne mere da
bi se onemoguć:lo pretvaranje or-
gana narodne vlasti u birokratsku
central:stičku državnu mašinu. To
se može potvrditi jasno eksplicira~-
nim stavom Edvarda Kardelja u
Ekspozeu o predlogu Zakona o op-
štoj državnoj kontroli od 15 marta
1946 godine: |

„Prirodno je... što je u izgradnji
vlasti u novoj Jugoslaviji stalno bi-
la izražavana težnja da pretistav-
mički organi maroda postojano uvr-
še neposrednu kontrolu nad držav-
nom upravom, da ta državna upra-
va mikad me: bi prestala biti oruđe
fe zakonodavne vlasti, da ta držav
ma uprava mikad me bi mogla po-
stati meka samostalna snaga ili
oružje u rukama meke treče snage”
(8).
Ovaj stav potvrđuje i to da je

i načelo permanentne debirokratiza
cije izvršnih i upravnih organa na-
rodnih vlasti bilo već u toku rata
definisano kao cilj naše Revolucije
i socijalističke izgrađnje.

Prvom knjigom đominira i pro-
blematika osvešćivanja i vaspitava-
nja širokih narodnih slojeva.  Na-
primer, u govoru „Protiv štetnih
pojava starog mental'teta”, Edvard
Kardđelj, između ostalog, kaže i sle-

deće:
„Ne samo ekonomsko vaspitanje

u okviru ličnog gazdinstva ili u ok-
viru· seoskog gazdinstva, već pre
svega ekonomsko vaspitanje adi
uključivanja svakog našeg čoveka u
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gigantsku privrednu borbu koju sa-
da otpočinjemo time što pristupa-
mo planskoj privrednoj izgradnji na
še domovine” (55). p-
Borbu za stvaranje ljudi novog

kova, svesnih graditelja novog, so-
cijalističkog društva — „Edvard
Kardelj ističe kao jedno od bitnih
pitanja. On podvlači:
„Duh slobodnih, aktivnih ljudi ne

sme đa bude kao ustajala voda, već
mora da bude neprestano živ, bu-
dan i stalno uzburkan" (57).

Jeđinstvu radnika i seljaka ta-
kođe je posvećen veliki broj st a-
nica. Veoma plastična je Kardelje-
va ocena uloge radnika i seljaka u
pokretanju i izvođenju Revolucije:

„Snažna ruka naših radnika i se-

ljaka, koji su odbacili čekić i mo-
tiku i prihvatili pušku, — ta snaž-
na ruka bila je u prvom ređu od-
lučujuća u pobedi naše velike osl]o-
bodilačke stvari. Dogodilo se ono
što je predvideo Ivan Cankar: na-
rod je sam napisao presudu, nisu
je pisali ni frak ni mantija” (47).

Druga knjiga govora, referata i
članaka Edvarda Kardelja posebno
je interesantna sa stanovišta izgra
đivanja sistema neposredne socija-
lističke demokratije. Reč je o ve-
ćem broju govora i referata o te-
mi: demokratija u jugoslovenskim
uslovima socijalističkog razvitka.

Tu je pre svega intervju s ured~
nikom „Politike” od 10 oktobra
1951 godine u kome se raspravlja

 
EDVARD KARDELJ

| teoniekog nivoa.

PROBLEMI SOCIJALISTIČKE
(Govori, članci i referati Edvarda Kardeljaj
izdanje „Kulture“, Beograd, 1960)

o razlikama između buržoaske i so-
cijalističke demokratije i dokazuje
i naglašava da „bespartiska demo-

kratija obezbeđuje nesravnjivo više
slobode i svestrane društvene aktiv
nosti nego... najslobodniji višepar-
tiski sistem” (165). Tu je i intervju
s dopisnikom Radio Ljubljane od
22 februara 1952 godine u kome je
data sledeća definicija socijalistič-
ke demokratije:

„Socijalistička demokratija  „mije
sveopšta sloga niti idiličan klasni
mir; maprotivo, ona zahteva otuoO-
renu političku borbu protiv suako=
jakih ostataka prošlosti” Više od
toga, socijalistička demokratija
treba da omogući „razvijanje maj-
šire inicijative radnih ljudi u pri-
vrednoj, političkoj i iđeološkoj iz-
gradnji „socijalističkog društva”
(175—174).

Polazeći od toga, posebnu pažnju
zaslužuje Ekspoze o predlogu Op-
šteg zakona o narodnim odborima
od 31 marta 1952 godine. Ovaj Eks
poze već svojim naslovom, „Socijali
zam i demokratija”, ukazuje na su
štinu stvari,

Edvard Kardelj ovom konciznom
i obuhvatnom studijom daje vrlo
značajan doprinos  „marksističkom
tumačenju specifično jugosloven-
skih uslova razvitka sistema nepo-
sredne socijalističke demokratije.
Analizirajući zakonitosti prelaznog
perioda, on se naročito osvrće na
fenomenbirokratizma, ali ipak naj-
više» mesta Posvećuje amalizi dru-
štveno-ekonomskih uslova i uloge
svesnog faktora a posebno radničke
klase u procesu razvijanja sistema
i oblika socijalističke demokratije.
Suprotstavljajući se „Kkritičarima”
iz inostranstva, autor naglašava da
„organizaciona zgrada socijalističke
demokratije čreba da se razuija iz
svojih sopstvenih osnova i u obli-
cima koji organski izrastaju iz nje
ne sadržine” (196).

*

Obe knjige Edvarda Karđelja, po
red pomenutih tema tretiraju i niz
drugih pitanja karakteristiŠmih za
navedeni period naše socijalističke
izgradnje, kako na planu unutraš
nje i spoljne politike tako i na pla
nu teoriskog uopštavamja i rešava-
nja komkretnih problema društve-
no-ekonomske prakse. n
Onenisu.:samo. dokumenti, nego

i zbirka značajnih studija zavidnog

Franc CENGLE

 

IEEANMA OSUDE E POEZIJE
(Skender Kulenović: .,Svjetlo na drugom spratu“, „Prosveta“, Beograd, 1960)

Ko je mogao pomisliti da će se
ovaj pesnik borbe i stradanja preo-
bratiti u analitičara nekih poratnih
društvenih pojava! Da će ga, posle

„Stojanke majke Knežpoljke” i
„Zbora derviša” jedno dugo vre-
mensko razdoblje, u kome je u-

glavnom ćutao, dovesti do sasvim
suprotnih vrela imspiracije, da će

poeziju zameniti drama, sa kojom

je ranije napravio samo nekoliko
pokušaja, i da će bol „Stojanke
majke Knežpoljke” koji se doticao
našega srca, sada biti zamenjen O-

gorčenjem, koje se isto tako dotiče
našega srca, — gorčinom prema či-
tavoj jednoj galeriji likova niskog

morala koji se u spektaklu Kuleno- dr
vićeve drame otkrivaju u potpu-
nosti. Sitni karijer zam, sp. -
nje, poltronstvo, dvoličnost — da

pomenemo neke poroke koji su te-
ma ove drame — samo su okviri je
dnog dubljeg smisla, jednog traže-
nja istine i čistote. U spletu intri
ga, u slici truleža i moralne bede
koja nas ne napušta kroz sva tri
čina Kulenovićeve drame, kao da za
čitavo vreme zvoni, odjekuje, svira

jedna fuga ljudske egzaltacije za

više ideale, za sunčane sfere, za je-
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dan čist, svetao život, Ali ona za-
vršava rekvijemom. Žrtva je tu, na
mrtvačkom odru, i dvolična lica u-
bica izjavljuju saučešće. Drama je

prešla u melodramu, melodrama

ima prizvuk jedne bolne ljudske
komedije. Otuda i patetična forma,
zanos u rečima i visini glasa, neka

čudna nerealnost u načinu kako ovi
ljudi govore. Skender Kulenović je
tađa prisutan kao pesnik. Njegovi
junaci govore pesničkim jezikom i
mnoge situacije podređene su čisto
pesničkim efektima: takav je pro-
log, takva je scena u Kobrićkinoj
sobi i još neke.

„Svjetlo na drugom spratu” je

ama namere, optužbe, izobliče~

nja, i nije čudo što je Kulenović u
svojoj amgažovanosti koja ga do-
vođi do ogorčenja, stvorio jeđam
patetičan fimale, što je često na ivi
cama drastične karikature i natu-
ralizma. Suština je ipak tu.

U drami postoji jedna vrlo nagla
šena, poentirana smrt. Ona daje
fizički smisao pobede zla nad do-
brim. Ona govori o nemoći borbe

sa tamnim silama. Ali đobro je ipak

tu, nepobeđeno u eteru, u muzici—

u ovom slučaju simbolu ljudskih ide
ala za koje vredi živeti. Bruji Ne-
nadov De Profundis. Crne prilike
njegovih neprijatelja odlaze na svo
je naredne prljave poslove, a nad
alejom platana, gore na drugom
spratu leži mrtvac, ostaje „Žuto
somnambulsko oko užagreno u no-
vembarski mrak”, Sve sam simbol.
do simbola. Drama tammih strama
života. Drama koja nas drži na ska
li raspoloženja što se graniče melan
holijom i dubokom depresijom. Ni-
gde svetlosti. Samo jedma imaginar
na sreća i jedna imaginarna r.obeda.
Ubice odlaze, ali bez kajanja: ute-
he nema: gledalište se mora napu-
niti suzama. I to je u pravom smi-
slu reči melodrama! Melodrama po
sadržaju i melodrama po formi ka-
ko je pravljena. Ona je sva u viso-
kom naponu: od prologa u kome
šume platani u noći i klikće ćuk,
do ridanja u Menađovoj sobi na
kraju trećeg čina. Kao da je u pe-

ru pisca, dok je ovu dramu pisao,
bilo đosta gorčine zbog izvesnih si-
tuacija koje su i u našem kultur=
nom i umetničkom svetu dosta u-
očljive. Kao da su se u toku pisa-
nja smenjivali dramski pisac Sken-
der i tužilac Kulenović. Tako su se

može reći đa su uvek i na svakom
mestu ove drame bile jedna dru-
goj potrebne. Ponekad suvišna po-
etska retorika, metaforičnost dija-
loga, patos — s jedne strane, i
previše naglašena karikaturalnost,
preterano moralno iznakažavamje
ličnosti s druge strane, — č.ine da
opšti utisak, koji je dobar, gubi
mnogo na vrednosti, a posle pažlji~
vije analize teksta i naročito kom-
pozicije, Kulenovićevoj drami se za
ista mogu staviti ozbiljni prigovori.
Njegovi junaci često govore kako
se nigde na svetu ne govori. U iz-
vesnim trenucima to su mrtve re-
či, sasušen, plodovi, knjiške verbal
ne bravure i tada nestaju Hkovi iz
Kulenovićeve drame — ostaju sa-
mo glumci koji su naučili jedam
tekst napamet.

Pa ipak, osnovno pitanje koje se

postavlja je koliko je Skender Ku-
lenović rekao, nego kako je to re~-

dne određene društvene sređime.
Znači više nas zamma šta je Ku-

lenović rekao, nego kako je to re-

kao. To pre svega zbog teme koja
zaslužuje daseo njoj više govori
zbog jednog vida drame za kojom
se kod nas danas sve više Oseća
nasušna potreba. Jer njena lepota
je van zamerki koje joj možemo
postaviti: lepota je u tome što smo
dobili jednu solidnu domaću dramu,
koja govor: istinu. Ma koliko ta isti
na bila usko postavljena, ma koliko
bila vezama za određemi društveni
sloj, njen je smisao opšti i nema
granica koje bi joj mogle oduzeti
veliku mumanističku vrednost ko-
ju taistina, a sa njom ı Kulenovi-
ćeva drama, svakako poseduju.

Vlađimiz  BUNJAC

 

Nastavak sa 1 strane

KONTEMPLATIVNI
AKTIVIZAM

Himničko osećanje sveta ne mora
da bude vedrije ı angažovanije od
elegičnog, „ali mora biti misaono
opravdanije, ako se ne želi svesti
na bilo kakvu pohvalu bilo čemu.
Dok je elegična poezija zaljubljena
setno u sliku sveta, dotle je him-
nička poezija zaljubljena u njegove
potkožne muskule. Himnička poezi-
ja je u efektaciji, dok je elegična
poezija afektivna.
Od Hezioda ! Pinđara himnička

poezija opeva trud, napor i volju.
Ona je po svojoj prirodi voluntari-
stička i konstruktivistička. Emo-
tivnost nije njena bitna odlika. Ne-
dostatak „posebnog senzibiliteta
himnička poezija nadoknađuje akti
vističkom refleksivnošću.

Poezija Husema Tahmiščića *) je
refleksivna i himnička. „Određena
misaona zauzetost odredila je sve-
čani himnički patos ove poezije.
Njegova poema je oda nekimarima.
Ako se malo poigramo ovom reči
ona će nam reći ponešto o ovoj
poeziji. Dakle: neimar (graditelj),
neimar (siromah, od gl. neimati),
nemir, nemar. Neimarstvo ove poe-
zije leži u njenom kontemplativ-
nom aktivizmu. Međutim ova poezi-
ja se aktivira na heraklitovski anu-
liranoj i izjednačenoj stvarnosti:
sve je jedno ı jedno je sve. Onaželi
da gradi ali ne želi da razlikuje. Ona
želi čudo: da stvori nešto niiz ćega.
Pesnik želi nešto što nije načinjeno
od jave, što će iznenaditi! javu, a
neće bit: samo san. On će poželeti
stvarnost reči. Pre nego što buđe
poražen on će potražiti, ne znajući
to, azil u kartezijanskoj tvrđdogla-
voj tvrđavi cogita. Isto je misliti
i biti On će prevesti sa isto je pe-
vati ı biti. Međutim reči će od to-
ga postati samo drskije ali ne i
stvarnije. Najvećoj opasnosti Tah-
miščićeve poezije, verbalizmu, vra-
ta time bivaju široko otvorena.
Bezbrojne reči počinju da izmišlja-
ju zakučaste „poetike vrzina kola”,
Pesnik gubi kontrolu nad tekstom i
postaje sve nemirnijL Taj nemir se
ponegde javlja kao ustreptalost i
ima poetsku vrednost. Ali, ustvari,
njegovo pravo ime je: nemar.

Tahmiščić je po svoj prilici želeo
da napiše odu životu koga „obuzi-
ma bajka hvatanja u koštac sa su-
cem” i čoveku „tela unetog u cilj
i u strele”. Ali đa to u potpunosti
postigne omelesuga:dve stvari:
1) uticaj Matićeve' mtelektualno
preosetljive poezije, i 2) krivo shva
Čeni heraklitovski stav o sve-jed-
nom,
Himnička misao se kreće u gra-

nmicama čina. Tu je nedozvoljivo
miniranje vidljivosti i neophodnih
očiglednosti, i matićevski izleti u
svim pravcima. Tahmiščića je zave-
la postavka o spajanju nespojivog.
Spajanje različitog on je protuma–
čio kao izjednačenje različitog.
Zato njegove pesničke slike ako
često originalne pate od jednostra-
nosti i uprošćenosti. On je sveukup
nost nesuvislih pojmova shvatio
kao istovetnost, sve-jedno kao
svejedno:

Sve je jedno i jedno je sve:
I pesma .

i ptica
i čovek.

Pošto je izgubio sve u sve-
mu, Tahmičščić nije uspeo đa stavi
svet i čoveka u himmički vokativ.
On nije mogao da imenuje stvari
pošto ih je prestao da razlikuje.
Umesto da neimarski ostvari nji-
hovo jeđinstvo on ih je vratio u
čistu potemcijelnost. Njegovi nej-
mari su ljuđi pođ čijim su rukama
opeke isparile. Ali oni nisu dali u
bescenje ono čime se hteli đa gra-
đe. Oni su delo zamenili — pesmom.
To je poraz koji govori o njihovoj
veličini.
Vrednost ove himne je u njenom

porazu u njenoj unutrašnjoi đra-
mi. Ona je promašila na dđdirljiv
ljudski način: htela je da opeva
postojanje, a opevala je prolaznost;

*) Husein Tahmiščić: „Neimar
(„Svojetlost”, Sarajevo 1960)

BEOGRADSKO

POEZIJA ILI
OPTIMIZAM ~  

htela je da opeva sunce, a opevala
je jedan čovekov dan. Pesma je hte
la jedno, a ispalo je drugo. Ali je

zbog toga nije napustilo njeno him
ničko raspoloženje da sve pozdravi
i potvrdi što nađe na svom putu.

HUMANISTIČKI
ROMANTIZAM

Za razliku od himničkog doživ-
ljavanJa sveta koje svoj glavni im-
puls nalazi u volji, elegično poima-
nje života nalazi svoj razlog u e--·
motivnoj preosetljivosti.

Poezija Izeta Sarajlića*) je ele-.
gična, sentimentalna i nežna, Često
je tužna, ali retko kađ ı otužna.
Ovde sentimentalnost nije emotivna
senilnost, a nežnost — stvaralažŽka
impotencija. Sarajlić je vrlo ušpe-
šno učio na Majakovskom kako biti
pesnik a ne bit: smešan, iako je:
njegova poezija bliža Jesenjinovim ·
nemoć:ma nego snazi Jednog Maja-
kovskog. Kod Majakovskog Saraj-
lić se učio čovečanskim notama, po
etskom humanizmu. U svemu osta-
lom on je učenik ruskih romantiča-
ra. Dao je najtačniju definiciju se-
be kao pesnika kada je rekao: „ja
patetičn; Ljermontov iz epohe Lili
Marlen”. Imena Lili Marien, Jome-
ska, Beketa, Hilarija, kojih se pes-
nik seća u svojim stihovima, izgle=
da da su tu samo zato da bi pes-
nik onome što ona znače pretposta~
vio svoju patetičnost i jučerašnju
nežnost. U tom suprotstavljanju
savremenom čoveku on ne zazire
ni od zastarelost: i demodiranosti:

l pomalo zajedno sa kišom
demodirano
plačite, plačite.

Izet Sarajlić sanja o dolini dage-
stanskoj, o Nataši Rostovoj, o Kaz
beku; peva o vetru koji mitra
Stravinskog, o Jeseni dvorzakovski
elegičnoj; spominje Dostojevskog i
Martinova, pozajmijuje stihove. cd
Majakovskog. Zbirka „Mutu ćuta-
nja” inspirisana Je ljubavlju prema
ruskoj literatur.. Kada ova poezija
ne bi bila dirljiva. mi bi Je osudili
kao knjišku poeziju.
Ova poezija nije n. nova, ni ori~

ginalna, ni veka, ali Je odana čo-
veku, Doduše ona toga čoveka ne
gleda u vezi sa mnogim mučn.m
probiemimai u situac.jama, več ızo
lovano Ona je humana ali nije isti
nita. Ovoj poeziji nedostaje .eali-
zam ideje. Ona uime ljudske ose-
ćajnosti zahteva destilsanog čove-.
ka. Ona zahteva pravog čoveka O-
slobođenog raznih apsurdnosti. ali
su joj putevi do njega sasvim ne-
poznati. Ona kategoričk: zahteva da
svet bude zmenjen, alı nije u sta-
nju da ga izmeni. U tome je njena
nemoć, U tome je nemoć humani- ·
stičkog romantizma.
U pesmi „iz dnevnika" Izet Sa--

rajlić vrlo eksplicitno ı jasno znosi
svoje književno vjeruju. On Je gne
van na savremenu iteraruru. wojoj
ništa nije sveto, koja odbija da pri
zna ljubav za večitu

|

„neunišuvu,
koja odbija da u čoveku vidi hero-
ja. On ne posxavlja pitanje istini-
tosti, već veličine. Jedino je istinito
ono što je uzvišeno ı nadahnuto.

Izet Sarajlić ne spada u one koji
veruju u čoveka uprkos nje-
govoj povremenoJ nakaznosti on
veruje u čoveka al: žmuri pred nje
govim neđostacima. Takav humani
zam je utopiski, razmaženo poetski,
ne računa sa egzistencijalnim čove-
kovim problemima.
Romantičarski pesnik ima ispred

sebe nadu On je čuje i vid: ,ali joj
se ne može pribl:žiti. On bi hteo da
preleti, a put do nje vodi kroz šu-
mu i blato. Samo onaj ko se ne
bude plašio šumskog mraka ı pri-
viđenja stići će do nje. I niko mu
neće zameriti što je umoran i blat-
njav.

=) izet Sarajlč: „Minutu čuta-
nja” („Sujetlost”, Sarajevo 1960)

Nastavak: na 7 strani
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PRIPOVEDAĆ MIŠKO KRANJE(-
(Miško Kranjec: »Novele«, »Zora«, Zagreb, 1959)

U obimnom delu Miška Kranjeca

koje čini tridesetak tomova romaba

ipripovedaka i koje je ako se :zuz-

me samo nekoliko decla, čitayo po-
svečemo Prekomurju i Prekomurci-

ma, ističu se, izrazitim kvalitetima

== pripovetke, osobito one koje 5U

nastale u periođu pre rata. Zato je

bila dobra ideja da se piščeva pede
setogodišnjica obeleži izdavamjem

izbora novela, bez obzira na činje~
nicu Što su neke od njih bile i ra-

mije poznate čitaocima srpskohrvat
skog jezičnog područja. 1 pored to

ga Što je Kranjec neobično plodan

kao pisec romana mora se naglasiti

đe je On u osnovi pripoveđač i da

njegovom izrazu najviše cdgovara

baš pripovotka, često pređimemzi-

omirana, proširena i ioliko razvije-=

me đa premašuje normalne okvire

ove prozne vrste, svrstavajuči se

isko više među povesti ili male ro

MWmane. To je gotovo redovna po-

Java kod Kranjeca: on ne može da

obuzda svoje pričanje, već, obmuzel

temom, proširuje potrebne okvire.

Nekad mu uspe da pričanju obez~

bedi mirniji i uži tok, ali ponekad

to ne može da ostvari, tako da su

mu pripovetke duže nego što je

to pottebno. Očigledn» je da Kra-

pjeć ne poklanja mnogo pažnje

formi, ali, u naknadu za t0, on

znatno više neco što je to za pri-

povetku ujbičabno, posvećuje pa-

nju likovima. Oluda i autigak

koji se posle čitanja svake Kranj~

čeve pripovetke stiiče: roman u

malome. U pripovetkama dolazi do

imražaja i druga osobina ovog plod

moq pisca — iskreni i prefinjeni

lirizam koji izbija gotovo iz sva-

kog ređa njegove pripovedne proze

i čije prisustvo sam» doprinosi le~

poti dela. I to je neka vrsta nak-

made čitaocu za neobuzdane i pri-

ličQmo široke tokove Kranjčeva

pričanja.
Ovaj izbor pripovedaka

|

Miška

KMranjeca sadrži najlepša mjegova

ostvarenja iz ova područja: to

su, pre svega, pripovetke: „Grli-

ce“, „Kati Kustecova“ i „Martin

Žalig na selu“. U pripoveci „Grli-
ce“ Kranjec je nastojao da slika

seljački život sa izrazitim lirskim

tonovima „koji donose i izvesne

iđilične boje, bez obzira na Opo-
rost koju sretamo u čitavoj Kranj

čevoj pripovednoj prozi. Kranjec
je u ovoj pripoveci nedvosmisle-

mo ukazmy» mna.čvrstu povezanost

seljaka 53, prirodom, sa svim nje-

im blagođetima i lepotama, ali i
58 njenim „nepovoljnostima. Čovek

· je, naročito kada dođu stari dani,
još više upućen na prirođu, na

je njegov razgovor, njegovo jeđino

intevesovanje. Takvu jednu situ-

aciju opisuje. Kranjec u pripove~

ci „Grlice“, otkrivajući sve ne,

samo u prvi mah nevidljive, veze

čoveka sa prirođom: '1 život sta-

rjh Gedđerovih ušle su ptice, one

su zaoMumile sve iHihovo interG~

sovanje, postale aktivni činijac u

"Milivoj SLAVIČE

i

Myaćao sam se istim mjestima u

jednom sa dvadeset dinara

iednom kao član upravnog

onda opet jednom s jecmom

a onda opet sam, poslije filma,

(Qd starce garde ostala je samo

i stara šuma olo

(a šta drugo mogu)

Vidjeli sw me poneki

i da treba da putujem, potujem
i dok sam čitao osvrte na svoje

Ali bio sam uvijek samo mučen

mećku stolovima koji su pjevali,

no ipak: sve šc lo zvalo život, a

|

|
nisam slo

jako je nemoguće napustiti ga

| ja sam neprestano nadomak fino.

u nedogled

|
|
|

|

djevož

Ali, za nagradu, ja sam neprestano pun

a uza slazu poredani su raznobojni

MIŠKO KRANJEC

njihovoj staračk9j fantaziji. Kra-

njec je tražio i pronalazio poeziju

baš u toj covekovoj povezanosti

sa prirodom, sa pticama, koje, SVO

jim prisustvom, čine život lepšim,

bogatijim i sadržajnijim. Među

iim, pripovetka „Kati Kustecova

pretstavlja tamnu sliku beđe se-

ljačkog života, u njoj nema idilič-

nih tionova, ona je watkana sva:

iz mračnih slika o žalosnoj suđbi

siromašne seljačke porođice, čiji

su svi Članovi upućeni da traže

hleb u tuđini, Tu neznanim Kraje-

vima raznih zemalja, gde rade te-

ške poslove za male nadnice. Kra~-

njec je neposredno i sa očiglednim

simpatijama ocrtao lik bespomoćne

Kati Kustecove, koja ne moze nl

za trenutak đa oseti pravu, ljud-

sku sreču: ona mora da napusti

svoj dom onđa kada bi trebalo da

bude najsrećnija, kada je stekla

muža i decu, kađa je svojoj poto-

dici bila majpotreMmija. — U ovoj

pripoveci nema protesta, nema Vva-

paja koji uzbuđuju i onespokols~

vaju. Ali, zato, u njoj je zaštupljen

piščev nemi protest, vrlo ubedljiv

i opravđan protest koji se može

osetiti u samo maizgled mirn2m

tonu „propoveđanja. Pripovetka

„Martin Žalig na selu“, iako nešto

razvučena, uspela je ilustracija se~

oskog života. U njoj su najuspeli~

ji opisi seoskog pejsaža, dok pri-

kaz ljuđskih odnosa i sukoba, ko-

ji Žaligu zagorčavaju , poslednje

dane,. zaostaje zbog. toga Što po-

jedine pojave i.pojedini. momenti,

tim odnosima nisu dovoljno moti~

visani: Kranjec je svu svoju pa-

žnju usmerio na glavnu ličnost, na

Martina Žaliga, ne truđeći se da

dubije zađe u psihologiju i ostalih

ličn sti.

Od ostalih pripovedaka štampa

nih u ovoj zbirci ističu se još tri:

„Bežonja ma svome ognjištu“, „Na

valovima Mure", i „U me svete

mađarske krune”. Od pripovetke

K

 

PRI PJESME
STARI LOKAL

kasne veceri
m džepu jednom kao skimica
odbora društva pisaca

ljubavlju iz nekog siječnja

(ili s onom ženom s mora, kad bijaše Festival poezije)
kad znam 'da ona sutra dolazi

jka za šankom

Tako dolazim i odlazim od vremena do vremema

i wvijek *e sve više sjećam, wvijek previše odtattao za. swsi svileč

s mojom lulom za ebolom

'Gok sam tiho odlučivao ovo ih ono

knjige
i izgubljen
jadno pjevali
možda tako i jest

PJESNIKOVA PRIČA ·

Nisam slobodan jer sam bespomoćan i jer sam tužam

bodan jer moram voljeti i jer volim i jer hoću biti nesputan

Malo po malo udoh u neslobodu tražeći svoj put

ne plimjećujući kako se wrata zatvarahu iza mene

Tražeći svoj put nađoh ga u meravnodušnosti

a n je besknajan pa je teško ići njime i biti mi wjeran

ijeskobe

~

.
i leguri mučne pribranosti

sanduci svih esencija

· | NEBO JE DOSTA JAKO

Nebo je dosta jako da nas veže sa spokojnošću

da mas sjajno nadsvodđuje
usred mnoštva
ono je jako kao šuma kao žena koja leži
i-mj smo njime povezani s tihom snažnom biti i wtješenj

ona se ne vidi ona se naslućuje i sluša
· kao naselje u osami L ;
ona jeste kaogusti bopli zrak na blagoj padini
nad
daleko

ima i nepoznatim dolinama iza wih

  

„Režonja ma svome ognjištu”, u

kojoj prikazuje, isuviše opširno,
čitav jedan život, jednu borbu za
sticanje poseda, borbu koja se po-

stepeno pretvorila u strast za ze-
mljom, preko očiglednih naturali-

stičkih akcenata zastupljenih vrlo

obiln» u pripoveci „Na valovima

Mure“, dolazimo ovde do poduže

pripovetke koja obrađuje život 1

Prekomurju iz vremena okupacije

— „U ime svete mađarske krune“,
lako je va pripovetka prilično

neujednačena (u njoj susrećemo

ton reportaže ali i fine deskripci-

je psihičkih stanja ljudi u deli-

katnim i presudnim wituacijama)

ona na zanimljiv način dočarava

sumorno doba okupacije i ljudske

slabosti i nekarakternosti koje u

takvim uslovima obično dođu do
jzražaja. Mada je Kranjec u ovoj
pripoveci ličnosti prikazivao prilično
jednostrano, uglavnom po shemi„,cr”

mo-belo“, ipak nam je sa uspehom
prikazao njihove bitne trenutke:

pre i posle presude. Nailazi se u

ovoj pripoveci i po koji prizvuk

ironije, p»nekad vrlo uspclo pla-
siranm. Šteta je samo Što ta iro-

rija ne dolazi više do izražaja.
Tematika ove priče prosto je na-

metnla ironičan tretman.
U ovoj knjizi su štampane još

i priče „Tvoje đijete“, „Proljeće u
dolini“ i „Djeđ i unuk“. One nisu
u Gstanju da Kranjeca reprezentu~

ju u đobrom svetlu, te ne vidimo
razloge zbog kojih ic ove pripovet-

ke trebalo uvrstiti ' ovaj izbor
koji je pripremljen i izdat pov:-
dom pedđesetogodišnjice  piščevog
rođenja.

Pripovetke u ovoj zbirci preveli

su Tone Potokar i Anđelka Martić.

Odličan pogovor napisso je Tone
Potokar.

Raško JOVANOVIĆ

  

KAFKINA »AMERIK<
ili apsurdimost meBumnamosti

(»Mlado pokolenjeć, Beograd, 1959)

Ovo je jedno od onih Kafkinih da-

la u kojima humano može da se uzme

kao oznaka za speciličan oblik soci-

jalnog, anti-eksploatatorskog revolta.

Jer ma koliko potencijalno mogli biti

bogati aspekti u kojima zrače i di-

menzioniraju se njegove ličnosli, po-

gotovu ako se ummogostruče linije nji-

hovih mogućih simboličkih značenja,

ipak je ovdc bumano jezgro Karlove

ličnosti skupljeno u aktivitet koji ima

nedvosmislen društvemi smer. iNJegova

humana ličnošt najvidnije se literarno

prikazuje u pokušajima, redovno bezu-

spešnim i sa jasnim znacima subjek-

tjvne svesti o njihovoj potpuno) ap-

surdnosti, da se za nekog drugog, ne-

kog slučajnog usputnog prijatelja, iz-

bori pravda ili bolje mesto u Životu,

Karlova se ličnost gotovo sva is-

crpljuje u svom socijalnom angažova-

nju, u svom odnosu prema Jednom

monstruoznom, neotklonjivom porelku

eksploatacije, koji ispunjava sve obli-

ke života, svemu daje. konačan izopa-

čen vid i čini apsurdnim svaki poku-

šaj otpora. Ta potpunost eksploatator-

ske prinude ogleda se u tomc što šc

ona javlja svuda gde god ljudi stupe

u međusoban: odnos materijalne ili mo-

ralne zavisnosti, tako da je svaki oblik

njihovog združivanja unapred osuden

na izopačavanje; mora na kraju da

donese razočarenje, pa makar i onakvo

kakvo bi po svim pravilima morao u

dnu duše da oseti.ložač na brodu u

irenutku kad ga Karl, iako beznačajan

putnik dotle, svesrdno angažovan da

mu pomogne u otklanjanju nepravde,

napušta kao sestrić svemoćnog senato-

ra bez ikakve mogućnosti da za nje-

govu, ložačku atvar, iskoristi uticnj

svog ujaka. Već u tom detalju ekspli-
cirana je sva besmislenost druženja i

pokušaja za wzajamnim pomaganjem

u borbi protiv sveprisumne ugnjetačke

mašinerije.

(Gasni

———

Ep i filosofija
MHaldora Laksnesa

(>»Islandsko zvono«, »Svjetlost«, Sarajevo, 1959)

: Samoniklih dela, vam whcaia tradi-
cije, svog Wremena. ili. nekog: velikog

„uzora,u šyebskoj literaturi gotovo i
nema. Veličina jednog pišca, izmedu
ostalog, ogleda se u načinu iranšfor-
macije i primene iih uticaja na svoj

problem, kao i u stepenu. njihovog
prelamanja kroz" sopstvenu ličnost .i
prevazilaženja. Kod Haldora Laks-
nesa, najznačajnijeg savremenog is-

landskog pisca,

·

dobitnika, Nebelove.

nagrade za književnost, 1955. god.,
spominjanje evidentnih uticaja mistič-

nog i racionalnog kao dominantnih
crta nordiske umetničke književnosšli
(Hamsun, S. Lagerlef, Bjemson) i

vremena kada je pripadao grupi pro-
tagonista literature engagće« (Ap-

ton Sinkler), može biti samo ine

fegmativnog: značaja. S obzirom na

činjenicu da se. na Islandu i damas

čitaju. sage i ele iz najranijih wreme-

ma (jezik skono uopšte nije prome»

njeh), uticaj tradicije koji se ogleda

w mirmoći izraza i izlagamjb činjenica

tako da sepsihologija ličnosti sazna-

je bez preteranog opisivanja i tumar

čenja, biva sasvim razumljiv. Štaviše,
saga i mit, folklor uopšte pretstavlja+

ju imtegralan deo njegovog opusa,

Umetnički prosede Laksnesov ori-
imalan je i jedinstven u tolikoj meri

da sve ostalo nije vredno pomena.

Najeklatantniji primer njegove prime-

ne pretstavlja roman »Islandsko zvo-

mo«, ta čudesna kombinacija lirizma i

socijalne kritike, ironičnog bona i sim-

bolike, stvarena na monumentalnoj

epškoj osmovi. Delo je zapravo saga

o islandskom narodu, o naimračnijem

periodu njegove istorije krajem c-

dlamnmaestog i početkom samnaestog

veka, o tragičnom dobu pod danskom

vlašću. Komponovano je tako da od-

nos među likovima implicira poseban

odmos svakog od mjih prema junako

dela, a svi zajedno uklopljeni su

istoriska kretanja kao njihovi direktni

ili indlirekini učesnici simbolišuci sva-

ko za sebe jednu duhovnu klimu ili

iedlan mnačim života: Jom Hregvidson,

seljak iz Rea, gotovo polovinu svog

veka provodi u iraganju za pravdom.

Prekaljen u bezbrojnim iskušenjima,

pronicljiv i iskren do beskrupulozno~

ati, sposoban za sva dobra i sva zla

dela, evocira prošlost u svakom tre-

nutku i poziva še na Gunara Hilda-

vendija, jumaka sage o Mljalu, kome

ic toliko malik. Njegova memorija je

riznica nanodnog predanja u stihovi-

ma Koje potstakmuto događajima iz-

vire sasvim prirodno. Sudbina ga vo-

di od jednog do drugog učesnika ove

priče, on je češće nesvešlan mo 6Ve-

stan učesnik «vih događaja, ličnosti se

prema njemu određuju, on molbiviše

njihove postupke. Amnas Awnaćus,

smisao svog života pronalazi u skau-

ljanju starih spi koji služe kao

kav.da je na Islandu nekad ipak

bilo adi«. Umesto akcije ovaj sup-

tilni intel lac pokušava n prošlo»

  

 

sti, U spašavanju Islanda od zaborava,
“da tražispaa, . Umesto mwživotu. da
"nađe rešenje on še. „života i odrice,
'Snejfridir, ćerka islandskog
Ejdalina, čoveka umirenog svešću da

 

živi i radi po nekakvim ljudskim za-'

konima, raspeta je osećanjima dužno-

sti prema ocu i ljubavi prema Arrnasu
Amaeuvusu. Oba njena srednja rešenja
tragična su: jumker Magnus Sigurd-
son beznadežan. alkoholičar koji nije
uspeo da se ostvari ni na jednom
planu Života i ·pastor' Sigurd Sigur-
dur, intelektualac i licemer,

Sem Jona koji je, kao simbol na-
roda, opkoljenog divljom snagom pri-
rode i ćudima osvajača, »u kome su
svi ljudi visokog vrozla i pesici«, ne-

wništiv, &ve ove! kompleksne ličnosti,

pune antagonističkih osećanja, tragič-

ne st, —- ostavljaju utisak .o uzalud-

nosti ljudskih napora. Jer, Arnausovi

snovi o Islandu nestaju wu. plamenu
zajedno sa drevnim knjigama koje je

platio izgubljenim Žživobom, pasboro-

va krajnja pobeda u suštini je po-

raz, rešenje koje. izmalazi Snejfridir
ave je pre mo to, njem otac sudija

Ejdalin, kao i muž Magnus, umim u

bedi. Taj utisak je, međutim, samo

prividan. 'To je samo jedan aspekt

Taksnesovog veltanšawnga. Pošavši

toga da uglavnom sve njegove lično-

sti, ako pot, izdiferencirame, ima~

ju slične želje, ali ih različito shva-

taju i doživljavaju, pa preko autoro-

vog shvatanja moralnih kamona, do

posebne vrate humanizma -— Lajksme-

sovu filozofiju sačinjava funkcija u

kojoj su sve jedinice relativne. Ljud-
ski napori su osuđeni na prepast sa-

mo zbog ljudske nesavršenosti ı po-

grešnog shvatanja života — ali ne

uopšte.
»Ljudska je savest nepouzdamn

sudac o pravdi i nepravdi, Ona m
nama ije ništa drugo nego pas

koji se, već prema tome je li sla-
bije ili bolie uvježban, pokorava
svom gospodaru, zahtjevu okoli-

ne... Pravda neće biti uspostavlje-
na dok sami ne postanemo ljudi«,

Ono što u svetu treba menjati to
je odnos čoveka prema čoveku, Slič-
no Bodleru (»Umlatimo siromabe«) i
Židu (>»Plodovi« »Novi plodovi«)
Laksnes smatra da čoveku ne treba
činiti milostinju i na tai način pomo-
ći mu samo u tremubku. „J)aleko je
važnije, bez obzira na način, probu-
diti u njemu ličnost, dati mu svest o
samom sebi. !

"Treba dodati, konačno, da je L,aks-

nesova kompleksma misao probkana
dubokom i svestranom ljubavlju za
čoveka. Njegov pacilfizam mije koa-
vencionalan —- alttyvan je kao i nje»
gov humanizam. Svi ii kvaliteti, iz-
loženi pumom Wwmetničkom sugestivno-
su, Wzxližu autora ovog romana
najviše amrstičke ravni.

Bogdan A. POPOVIJČ

TIC,
sudije –

Sistem ekploatacije i fizičko-moral-

nog ugnjelavanja polpuno JC zaokrug“

ljen. On ima monstruozpne ncyidi)Ye

izvore, con sc svuda uspostavlja. gdc

god su ljudi upućeni jedni na druge;

li silni, svakodnevni, najbeznačajuiji

odnosi međuzavisnosti nciscrpan SU

izvor ugnjelavanja. Ali čak i kad je

jedan odnos između ljudi potpuno li

šen ugnjetačkog i prinudno-eksploata-

torskog, kakav je naprimer "Terezin

olnos prema Karlu, senka sistema ho-

telske prinude mora na kraju da #a

obavije i pokaže svu njegovu apsurd-

nost: komačno sc ljudi jedan drugom

pokazuju u svoj 5VOjOJ ogoljenoj bes-:

pomoćnosti da ma šta učine za drugog

u otsudnom trenutku ugroženosti.

Prinuda i ugnjelavanje svakodnev-

no sc spontano javljaju al: istovreme-

no postoje i kao određene, mračne,

sistematski črganizovanc institucije

(hotel Oksidental) čija je jedina vid-

liva svrha besmisleno tlačenje. ] ma-

da pojedine vidove tog tlačenja, kao

što su brodska prinuda sa svojim hi-

jerarhiskim odnosima ili hotel Oksi-

dental koji svom svojom masivnom 6

žinom pritiskuje i prignječava leđa ne-

doraslih liftboja ili, najzad, Oklahom-

sko pozorište, mada smo skloni da

sve te oblike ugnjetavanja i eksploa-

tacije i simbolički shvatimo prema

stepenu i mogućnosti simboličke mul-

tolikacije, mada nam se čini da je

svuda najvažnije da se prikažu siste-

matičnost, stručna _rganizovanosi !

nmeprobojnost cksploatatorskog poretka

stvari, ipak svi ti oblici njegove orga:

nizacije mogu sc, bar donekle, uzeti i

u svom relativnom značenju konkretne

realističke opservacije. Ništa nećemo

pogrešiti ako hotel Oksidental shvati-

mo zaista samo kao hotel, dok to mo-

žemo da učinimo i sa cirkusom,Okla-

homom, mada je to već hipotetičnije

s obzirom na to da gigantske razmere

i nedokučiy smisao njegovog poslova-

nja unapred kao da onemogućuju sva-

ku bukvalnu percepciju, budući da iz-

među naslova i onoga Šta ustvari to

preduzeće rčoacda SaaTii 20; čega

oji, zjapi takva provalija koju mo-

0otkloni samo jedma simbolička

penetracija, jedno simboličko otkriva-

nje konkremnonedokučivog smisla. Šta

bi to bilo u pomenutom slučaju mo-

žemo samo da nagađamo, jer i po-

glavlje o Oklahomskom pocorištu pre-

staje onde gde otkrivanje njegovog

smisla treba da počne.
Alo u našc razmatranje uključimo

i taj fragment u onakvom obliku kako

jesačuvan, oda nam je Kafka u »A-

ici« pružiodva prototipa eksploa-

     

FRANC KAFKA

tatorske tehnike: jedan u kome do
maksimuma dolaze do izražaja mogiu-
ćnosti ličnog ugnjetavanja i ilačitelj“
skog iživljavanja, kakav je slučaj sa
hotelom Oksidental i Karlovim borav-
kom u njemu, i drugi u kome i sama
živa ljudska eksploatatorska mašina
postaje mehanički bezimena i ano-
nimna kao i eksploaiisana žrtva, ka-
kav je slučaj sa Oklahomskim pozo-
rištem. I jedna i druga tehnika ugnje-
tavanja, makoliko svaka od njih ra-
zličita i u slučaju Oklahomskog pozo-
rišla konačno neuobličena, azuju
dačitava zgrada tlačenja počiva na
onima koji su društveno, eckonomski ı
poslovno na najnižem stupnju hijerar-
bije: u oba slučaja njima pripada
Karl, jer je uvek na najnižim lestvi«
cama zaposlenosti'i ilačiteljske upo-
trebljivosti: u hotelu Oksidental on je
samo liftboj; u Oklahomskom pozoti•
štu on je tehnički radnik, Čitava tla-
čiteljska zgrada hotelske organizacije ·
počiva na hijerarhiskoj stupnjevitosti.
"Takav bi slučaj sigurno bio i sa Okla-
homskim pozorištem. 'Ta hijerarhiska
organizacija ima samo jedan jedini
monstruozni smisao da obezbedi sva-
kome ko je za lesitvicu više ilačenje
onoga ko je za lestvicu niže ispod nje-
ga.

U

tome je satisfakcija svakog po-
jedinog tlačitelja u beskrajnom lancu
tlačenja.

Više puta je na raznim mestima Ye-
čeno da Rani svoje vizije, ko>
je kao po pravilw dopuštaju višestra<
ku interprežaciju, pati i preci»
znom realističkom deskripcijem, tehni-
kom realističke opservacije. To je sa-
mo uslovno tačno. Ako posmatramo
»Amerikn« sa te strane, ne možemo

reći da Kafka dosledno i striktno
primenjuje realistički postupak, uvek

ima u tom postupku Jedno slabo me-
sto koje omogućuje prodor nečeg dru.
gog Šlo je van samog tog poslupka,

šlo je vam njegove realističke struk-
ture prirodne uslovljenosti ı poimanja;

uvek. ima. nešto upadljivo nedorečeno
u postupku realističke motivacije. Ta-
ko, naprimer, u ovom romanu najpre

sve leče glatko i uverljivo, iako od
početka pomalo čudno, sve kao da je
molivisano i objašnjeno, a ipak moti-

vacija je na nekoliko mesta »šuplja«,

Zašto se stvarno ujak otarasio Karla?

Zar je om imao ma kakvog stvamog

razloga da ga nemilosrdno od sebe od-
baci, i to bez ikakve brige za njegovu

budućnost, ostavljajući ga na milost i

nemilost ljudožderskoj ulici velegradaž

Zašto se t tu zaveru upliću kukavičk?

podlo njegovi poslovni prijatelji Grin

i Polander, u onoj usamljenoj vih
gde kao da je magičnim šlapom sve

tako podešeno da ga upropasti, od

večere koja se oteže u beskraj i po-

mašamja prisutnih lica pa do-onih za-

pletenih, zamršenih hodnika mw kojima

Karl mora da se ižgubi i zaluta stra-
ćivši vreme niušta dok mu je svaki
sekumd neizmerno dragocen? Zašto

ovde Kafka namerno ostavlja praznine

w svojoj preciznoj realističkoj. motiva-

ciji?
Mi možemo, u našoj imaginaciji,

jednom slobodnom improvizacijom
koja bi se oslanjala na odnose kojt

su se [ormirali među licima da ispu«
nimo te praznine u molivaciji, da im

damo realistički sadržaj i dopunu. Na-

primer, ponašanje poslovnih prijatelja

Karlovog ujaka i njihovo učešće u

zaveri protivu Karla može dase ob-
jasni njihovom finansiskom ili poslov-

nom Zavisnošću od Karlovog ujaka,

Alko bi i tada njihova, a naročito Gri-

nova zaverenička uloga, zadržale u

sebi nešto mračno, misteriozno i neob-

jašnjivo, mi bismo i tu prepreku glat-

kom i lako pojmljivom realističkom
toku naracije mogli da otklonimo ali,

doduže, jedino na taj način šio ia-

smo sve ic misteriozne okolnosti pri-

pisali stilu postupka Karlovog ujaka
koji je celu stvar i zamislio. Ali time

istovremeno ni za dlaku se nismo pri,

makli konačnom objašnjenju, jer time

što smo sve neobjašnjivo i opskurno

pripisali Karlovcm ujaku, mi nismo
objašnili i misterioznost njegovog po
stupka.
A to je one što pre svega ili posle

svega unosi mračnu sluinju neotklo-

njive kobi. Uslov koji je za Karla

nevidljivo, postavio njegov ujak, na-

imc da će iskusiti saokcije ako se

sišm ne seti da se iz posete Polanderu

vrati ujakovoj kući do ponoći, ima u

sebi nešto moenstruozno Sto čitaoca,
tog tihog saučesnika zbivanja, u rel-

rospeklivnoj analizi uverava u fatalan
ishod. Pogodba pred koju je stavljen

Karl njemu samom ima da ostane

nepoznata sve do trenutka kad posle-
dice zbog njenog neizvršenja automat

ski stupaju na snagu. Mračna nehu-
manost mećlutim nije samo u tome što

se Kaylov postupak odmerava prema
ispunjenju „odnosno neispunjenju U”

slova za koji on i nc zna, ij. koji

može da sazna tek onda kad se sve
odigralo i kad treba da mu se saopšte

sankcije, već Sto u njegovom Spre-
čavanjn bukvalno učestvuje čitava

sredina u kojoj se nalazi. 'Time 'je
on Mnapred, i to dvostruko, osuđen
da izgubi igru, majpre time što i ne
zna da w njoj učestvuje, a zatim +
time što je sve napred organizovana

da ga u vili zadrži do wodređenog
časa. Praktično, on iz nje ne, može
cla wmakne do ponoći i kad bi znao

da io mora UČIimiti,
Ovakav postupak nije u stanju da

učini prirodnimi i shvatljivim nikakva
vealistička definicija, za nas Jc. teško

zamišljiva motivacija koja bi se osla«

njala na jedam sasvim drukčiji način

rezonovanja nego Što je naš: ljudski

A takva jedma motivacija kao :da je

implicirana čitavom postupku. Otuda
prisuskvo svih ovih »šupljinae u Kaf
kinoj realističkoj  opservaćiji kao
mohivaciji njegovih ličnosti moramo
prihvatiti kao literarmu konvenciju
koja ima svoju duboku simboličku

poruku. Ovim povodom ja u njoj
razaznajem nameru da'se potencira
mračno, neodređeno, surovo i neuhvat

ljivo naličje same suštine. eksploala"

ćije kao odnoša izmeću ljudi. Mada
na ponekim mestima postaje jasno dš
je eksploatacija izvor materijalne eš“

zistencije, Kafka nema nameru da 56
bavi ekonomskim mehanizmima koji
je omogućuju i svakodnevno rađajM
već je umesto toga stalno u traganji
za mračnim i humano razobličenim

u čoveku, u ljudskom liku, što sami

eksploataciju čini monstruoznijom n

go što bi bila ona sama, lišena jud“
skog prisustva, kao mehanički sistem

primuide. Upravo on posmalra delo“
maciju čoveka u eksploatatoru, 142
da je Kafka strasno humano tragač
za tim individualno ljudskim koje bi
trebalo da stoji iza svakog postupi
eksploatacije, primude i lačenja.
makoliko ga tražio, on ga nije moga
naći, i

Drugim rečima, nemotivisanoši ,

objektivne praznine u Kafkinoj, mol"
vaciji eksploatatora ili tlačitelja pošš

da sam postupak eksploatacić
Nastavak na ? strani

Zoran GLUŠČEVIĆ

Zuju

KNJIŽEVNE NOVINB 



ALEKSANDRIJSKA POFZIJA I EPIGĆRAM PROLEĆU
Stvaranje helenističkih monarhija izazvalo

je ne samo nestajanje starog nego i naslajanje
novog životnog poretka i razvijanje nove kul-
bore. Suština d značaj ove kulture kao nove faze
u istoriji amtičkog robovlasničkog društva po-
kazuje se naročito jasno u helenističkoj književ-
nosti. Dok je udeologija klasičkog perioda he-
lenske književnosti — naročito u demokratskim
dežavama usko vezana s društvenim životom
nezavisne gradske države, u glavnim gradovima
helenističkih država kao novim književnim sre-
dištima, tj. Aleksandriji, Antiohiji, Pergamu,
'Tarsu, Rodu, Peli, književnost se razvija i ne- .
guje kao književnost škole, knjižnice, na»čničke
odaje. Muze koje je hesiod video »gde na vi-
sokoj i svetoj planini Helikonu lakim nogama
igraju oko ljubičastog vrela i oko žrtvenika
iocdova silnog sina« preselile su se u Alek-
sandriju, gde su ih egipatski kraljevi smestili
u Muzej, tj. ustanovu koja je obuhvatala zgrade
i bašte, a bila uređena tako da je ličila i na hram
i na akademiju i na univerzitet. Satiričar Timon

o Je tu ustanovu »kavezom Muza«.
U helenističkim vojničkim monarhijama pjsci

ne ba više za narod kao za svoju čitalačku
publiku, nego samo za dve vrste čitalaca: s jedne
strane za članove dvora, koji je helenski po
rodm i vaspitanju, a s druge strane za profesio-
nalne književnike i učene ljude, koji nemaju
nikakvih veza sa životom širokih slojeva odne-
govanih starom ucivilizacijom, nego ceo život
provode u biblioteci, u kojoj je sahranjena kla-
sička Helada, ili u školi. Društvene mohive koji
ea davali ton i pravac poeziji klasičkog vremena
sve wiše potiskuju individualni motivi, a gran-
dioznu i majestetičnu sadržinu biran, rafimo-
van i bizaran oblik i brižljiva i stroga obrada
stiha. Ta kabinetska poezija, u kojoj ima više
umetnosti nego li pravog pesničkog zadabmuća,
pisana je za dvor i uzani krug čitalaca koji
umeju da cene trud uložen u malu ličnu ili učenu
pesmu i pesnikova znanja u oblasti mitologije,
folklora, stare poezije i helenskog jezika. Ta
poezija nije, kao proza, prihvatila opšti jezik,
tj. savremeni atički govor, kojim je — osim
malo izuzetaka — govorio ceo obrazovani svet,
nego se svaka vrsta služila onim jezikom ko-
jega se držala u klasičko doba.

Nosioci te salonske poezije ne vole dela
velikog obima nego samo izrađevine ograničene
dužine. I otuda mesto starih pesničkih vrsta,
rađaju se i razvijaju druge kao nove estetsko-
književne igre: službena i svetovna himna, epi-
lija, tj. mali ep, sasvim lirska i subjektivno-
erotička elegija, mim, bukolska idila, a naro-
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Bodlerova
teorija
analogije

Za čoveka koji je toliko
oduažan i pasioniran, naj-
zanimljivije su one bitke
koje vodi sam u sebi protiv
sebe... misu potrebni mika-
kui velim horizonti da bu-
du bojno polje gde se biju
najvažnije bitke; majčudo-
snije se revolucije i doga-
doji zbivaju pod nebeskim
svođom lobonje, u uskom i
tajanstvenom ~laboratoršijui
mozga“.

Šarl Bodler

Za ovi „priliku |„wnaliziraćemio
grosso mođo jednu značajnu kom
ponentu Bodlerovog duha: teoriju
veza.
O ovoj njegovoj „zanimljivoj

koncepc:ji pisano je na strani sa
manje više opširnosti (T. Gotje,
Ž. Pomje, R. Vivje, F. Tigem, O.
Levi i dr.), ali gotovo niko. td
njih nije govorio kako ona „zvu-
či“, kako zrači, kako deluje u
koordinatama sadašnjice.

Detaljno» se isticalo:  „Bodjerove

iđeje nisu nove i ukazivalo da u

ih pre njega rekli na razne nači-

ne: Svedemborg, Hofman, Luavater,

Novalis, Balanš, E. Po, Da Gama

Mačađo, i dr. Neke su od njih po-

sebno isticali jer ih je i sam Bo-

đier pominjao kao svoje jedno-

mišljenike u ovom pitanju. (Svoe-

demborg, Hofman, Furije, Lava-

ter). Najviše se podvlačila mistič-

Hajne, da je gospođa de Stal ta-

kođe o tomepisala, a da je Senam

kur sanjao o čudesnom iru

boja i mirisa“. No, ako bismo išli

čito epigram. A nekadašnje obilje metričkih
oblika zamenili su prosti heksametar ili ele-
gijski distih, koje su tadašnji pesnici gradili do-
tad nepoznatom umeinošću i pgreciznošću.

_ Nove vrste naročito se neguju u Aleksan-
driji, i termin >»aleksandrinizam« dobio je u
književnosti značenje srodno s nestašnom raz-
maženmoscu, sa suvoparnom lčemošću, s Veoma
izrađenim oblikom, ali bez ideje, sa sjajnim sti-
lom, ali društvene tendencije.

Naklonost vremena prema kratkoj, ali du-
hovitoj estebsko-književnoj igri izazvala je u-
glavnom negovanje epigrama i dala mu značaj
koji je prevazišao njegovu prvobitnu svrhu. Kao
što mu vec sam naziv kaže, epigram je prvo-
bitno bio OE za nadgrobni spomenik ili za
kip ih za kakav zavetni poklon, ali u heleni-
stičkoj književnosti on je postao kratka pesma
u clegijskom distihu za sve. Kao motivi za sa-
stavljanje epigrama služi ponajviše kratak sudo
nekom pesniku, slikaru, vajamu, umetničkom delu,
zatim nesreća, žalost, vrlina, laska, zloba, burna
noć, letnja pripeka, debela hladovina, bistar
izvor, osvamak proleća. Epigramu je srodna
goma, tj. ukrasni rezan kamen, i to ili intaljo,
dragi kamem s urezanim ukrasom, ili kameja,
dragi kamen s ispupčenim likom. Sa sve većim
značajem privatnog života, s raskošem i s uku-
som Vremena za ljupko, malo i simo gema
je postala veoma omiljen i veoma inažen pro-
izvod likovnog stvaralaštva i umetničkog zanat-
stva. Snaga helenističkih umetnika najviše se
ogleda u oblasti simih oblika: u izražavanju in-
timnih osećanja, u stvaranju slika iz svakodnev-
nog života, u obrađivanju pojedinosti i trenut-
nih raspoloženja.

E,piigram najviše nam je poznat iz antologija,
tj. zbirki cveća, sastavljenih u poznom heleni-
stičkom, a zatim i u vizantijskom vrememu. Sa-
čuvana su nam dva zbornika epigrama: prvi je
Palatinska antologija, koju je od starijih zbor-
nika sastavio u petnaest knjiga gramatičar Kon-
stantin Kefala (Ž(-om veku n. e.), a drugi
Planndova antologija, koju je u XIV-om veku
sastavio u sedam knjiga monah Maksim Planud.

Od pesnikinja koje su se naročito bavile e-
pigramskim pesništvom listiću „se Anita,
Arkađanka iz Tegeje, koja je u naponu pesnič-
ke snage bila u početku TII-eg veka s. e. i svoje
epigrame namenjivala zavetnim poklonima, od-
morištima u hladovini, izvorima i sveštenim me-
stima, Mira iz Bizantije, mati tragičkog pe-
snika Homera; Nosida iz italskih Lokra,
koja je s pravom strašću opevala ljubavne ra-
dosti i zato je razumljivo što u jedmom ćpi-

gramu aoivoreno ispoveda' svoju. srodnost sa
Sapfom,

Kao pesnici epigrama proslavili su se l,e.o-
nida iz 'Taramta, čiji epigram nije više Živ
izraz duše, nego većim delom slika mašte, jer
je pevao tobože za razne siromašne zanalnike
koji pri kraju života ostave svoj zanat i svoju
alatku obese na kakvo drvo kao zavelni poklon
nekom božamstvu i napišu epigram; Askle-
pijad s ostrva Sama, čije ljubavne pesmice,
pune vina i hetera, pretstavljaju pravo biserje
epigramske poezije i mnogo potsećaju na Ana-
kreonta; Amtipatar iz Sidona, koji u
svojim  epigramima slavi pesnike koje voli,
Homera, Ibika, Sapfu, Anakreonta, a ugleda
se na Kalimaha, Leonidu i druge Aleksandrince.

Najenatniji epigramski pesnik bio je kinički
filosof eleagar, koji je bio rodom 'iz
Gadare u Siriji, docnije živeo u Tiru, a umro
ma osbrivu Kosu, Qn je sastavio prvu antolo-
giju pod naslovom MWenac, i ona je postala
glavno vrelo za docnije antologije. Pevao je
najviše ljubavne epigrame u kojima je izražavao
setna osećanja u doteranom obliku. Evo u pre-

vodu jednog epigrama u kojem slavi osvanak
proleća:

Već je minula s neba vetrovita, ledena zima,
smeši se proleće cvelno i njegovo ružično doba;
crna zemlja se cela ukrasila .travkom zelčnom,
svugde rastinje buja i mladim se odeva listom;
zora, okrepa bilju, sad livade matapa rosom,
one je s osmehom piju, a ružica rasklapa čašku.
Pastir u sviralu svira, od svirke se razleže gora;
orava su radost kozaru beloruna jarad i koze.
Široko more se peni, brodari valove seku,
blagoga Zefira Nai nadimaju njihova jedra.
Već grozdonosnom Bakhu sva čeljad radosno

kliče,

cvetom i bršljanom kimim svu kosu kiti i krasi.
Pčele, goveđe seme, izgrađuju prekrasno delo, —
hrnke obilaze svoje i bele prave lepote,
šuplje izvode saće od voska tek salivčna.
Svugdese ptičiji rod u pevanju nadmeće zvonko:
galeb nad valima, lasta nad čadđavim cvrkuće

krovom,

labud na obali reke, i slavuj u lugu se čuje,
Ako se listak na bilju veseli i zemljica buja,
pastir ua sviralu svira, leporuno uživa stado,
ako plove brodari, a horove Dionis vodi,
ori se cvrkut ptica i zuka trudoljubnih pčela:
zašto i pevač ne bi u proleće zapev'o milo?

Miloš N. ĐURIČ
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„klaviru apvaljujući

bjekt, spoljni wvet i samog umet-
nika”. (Filozofiska umetnost.)

složenim svOojstvi-

ma svoje prirođe, veliki umetni:

sniku „da vrši analize i sintez?9,
rasvetljava mu „moralno znače-
nje boja, kontara, zvuka min'sa“.
Njena je posebna uloga u čitanju
„prirođinog rečnika“. Ako je „prina strana ovih shvatanja, a naj-

manje se obraćala pažnja na Bo-

dlerovu razradu i primenu, ma

značaj njegovih stavova u borbi

protiv rutine i šika koji su u Vo~

likoj meri smetali razvoju ovih

stvaralačkih snaga i ideja. Kao da
se nije dovoljno opažal» da je i

ova teorija „un“'verzalne anadlogi-

je“ bila Bodlerova revolucionarna

ratna estetička mašina u borbi

za mođernost i sirnaturalizam,

Većina tumača Bodlerove teori-
je spona uzimala je običn» nje-
govu pesmu Correspondances ka
najubedljiviju ilustraciju veza 'z-
među „apstraktnih pojmova i sen
zorijalne stvarnosti“, između pe-

snika i „hijerogličnog  „univerzi-

ma“ u kome on iznalazi i obja-

šnjava dubnska preplitanja pri-
rodnih fenomena, neobična i ne-

· svakiđašnja  međusoma pesnička

oplođavanja mirisa, boja ı zvuko-
va, Nije se zaboravljalo i da se

odmah istakne, kako je iđeju spo-
na između boja i mirisa izrazio

KNJIŽEVNE NOVINE
8

linijom istraživanja korena koro-

nova ove ideje, trebalo bi nave-

sti puno podataka koje daje A. 5.

Klajn u Knjizi Colour-Musik, pa-

žljivo se nadneti nad Etiamblomi,

Žak Žanguom, Suroom koji su
veoma bogab), na primeru Rem-

boovih Samoglasmika — YVazmo-
trili ovaj problem interpenetra-

cije boja, mrrisa i zvukova,

'No, ovog puta mi bismo želeli

samo da bacimo malo više svetlo-

sti na neke Bodlerove tekstove

koji se manje citiraju, i da ra-

zmotrimo, sa nešto više nijansi,

njegovo shvatanje odmosa pesnika

i unmwerzuma, NI

Pogrešno bi bilo zadržati se 5a-

mo na tome da je stvaralac, po

Bodleru, tumači prevodilac „U-

niverzalne analogije“. U tom slu-
Čaju Om bi pretstavljao samo me-

ku vrstu pesničkog Šampoliona,
oštrookog posmatrača i ništa Vi-

še. Međutim, po Bodleru, umetnik

je taj koji „obasjava Stvari sVO~
jim đuhom i njihov refleks pre-
nosi na druge duhove“. On ie
homo multiplex čija „suagestivny

čarolija sadrži usebi objekt isu-

je u stanju da iz svakidašnjeg i

banalnog oslobodi čudesno, da
prozaičnom otkrije epsko, da u

„našim očima učini život žŽivlj'm
i izražajnijim“, On uspeva, da nam,
snagom svoje imaginacije dočara
zvukove u boji, da boje postanu
muzika, đa u jednom času proži-
vimo višeživota.

„Osećajna  imaginacija“, deta-
ljizira Bodler na drugom mestu,

je sposobnost „trčati preko Kro-
vova" (ijronična rečenica kritičara
Žerara na račun umetnosti Dela-
kroa), sići u utrobu bića, naslika~
tt} „neuhvatljivo“, „„monstruoznioj

istinito“, „OPesmislenost koja iz-
gleda moguća“, Bodler nas UpO-
zorava da imaginaciju ne treba
izjednačavati sa fantazijom. Ima-
ginacija je sasvim nešto drugo.
Zato je najmanje možemo smatir
ti proizvoljnom igrom mašte koja
stvara nejasne kvaz'poetske Io-
gogrife,  „romantičanske arabeske
bez Životne supstance. „Naprotiv,
imaginacija je svojstvo nad svoj-
stvima, „kraljica svojstava“ Kak5
ističe Bodler. Ona omogućuje pe-

roda rečnik“, tumači Bodler, stva
raoci koji ga konsultuju - uzima
ju iz njega ono što se slaže a
njihovom koncepcijom, odnosno,
njihovim sklonostima, I samo u
tom wlučaju dolazi —" posred-
stvom imaginacije — do uspešnog
začeća pesničkog embriona Koji u
sebi nosi klicu novog.

Jako je stvaralačka imaginacija
umetnikovo svojstvo sui gemeriš,
ne treba je smatrati „mističnoni
silom nezavisnom od umetnikov.
volje i svesti. Bodler mu nekoliko
mahova ističe sadejstvo i među-
sobno dejstvo ova tri faktora. O:
isto tako pokazuje da „osećajnu
imaginaciju“ mogu an'mirati spolj
na prirodna i veštačka sredstva
kao naprimer: mirisi, zvuci, alko-
hol, hašiš, opijum i sl, Bodler je
to sugestivno ilustrovao u pojedi.-
nim pesmama (Egzotični miris,
Otrov, Miris, Bočica, Vino i dr.),
a u svojim proznim spisima epji-
sao uticaj opojnih droga na stva-
ranje „veštačkih rajeva”, (O vinu i
hašišu, Poema o hašišu, Gutač o-
pijuma).
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Kenet
Kenet Firing (Kemmeth HFearing),

rođem 1902 godine u Čikagu, po

završetku univerziteta u Viskon-

sinu bostao je najpre trgovački

putnik, potom novinar, zatim je

pisao za raznovrsne magazine, bio

autor kriminalnih priča svojevr-

sno udaljenih ođ ustaljenih ša-

blona, Njegova poezija kao da je

pisana pod neonskim svetiljkama

koje bacaju opore boje i surove

senke na njegove ličnosti: srdite

gangstere, magnate iz Vol Strita,

čistačice u pustim kancelarijama.

Da bi svojoj satiri dao što Opo-

rije tonove Yiring upotrebljava

jezik noćnih klubova, novinskih

Pa čekate.
(Kažu, znate, da najpre lažete.

•

stepenice.

Pa večerate, potom, i idete na
pa posle toga noćni lokal, i

Ali najpne, stepenice.

I da li se sada, bejbi, dok se

Onda, kažu,

Ili da li osećaš:
Šta je Moš "jedna smrt,

jedno lice više meču

uvek ih ima
ponekad ili

lako je zaprepašćujuće živo na-
slikao čudesan svet koji se javlja

u nadraženoj mašti pušača opiju-
ma, iako je gorko rekao čitagcu:
„Opijajte se vinom, poezijom, vi-

linom“ da ne biste bli izmučeni

robovi Vremena, ipak nigde the
predlaže da treba „upotrebljavati
veštačka sredstva da bi se došl5»
u stanje stvaralačke euforije, Nje
ga nije zanimalo kakvu je ulogi
imala kafa u Balzakovom stvara -
nju, nigde nije analizirao „utic3j
„zelene vile“ apsinta na poeziju
pojedinih njegovih „savremenika,
još manje je iznosio „zanimljive
primere kao što si Šilerov i Gre-
tnijev. Ovi su — kao što je po-
znato — držali noge u leđenoj
vodi dok su stvarali, Al: je zato
posebnu pažnju posvetio ulozi sve
sti, volje „u stvaralačkom doživlja.-
vanju univerzuma.

Da ibi se otkrila veza između
spoljnih pojava i suštine  stvati,
da bi se dešifrovala „šuma simby)-
la“ # iz njih ostvarilo celovito u-
metničko delo, potreban je in-
tenzivan rad svesti, jedna pošseb.
na koncentracija. Veliki umetn"ć
je gotovo uvek u stanju napregn'aı
tosti i borbe jer „stuđija Lepori
je duel u kome umetnik viče od
užasa pre nego što bude potučen“.
(Le Confiteor de lartiste). Stva-
ralac je stalno u stanju ispit'va~
nja i istraživanja  „„unmiverzaln'h
analogija“, u jakom osluškivanju
svih zbivanja u svom mozgu,
ozbiljnim traganjima po podrum'-
ma memonije punoj „polimsesta“
tj. nekrh nenapisanih rukopisa ko-
je život slaže p> možđanim lav:-
rintima. Šta će stvaralac uzeti iz
ove čudne knjige „nematerijalnih
dokumenata, koje će reči pozaj+
miti iz širokog „prirodinog rečnika”,
zavisi od njegove svesti, Pravi U
metnik ništa ne prepušta slučaju.
Bodler navođi Delakroa kao pri=
mer idealnog parangona. Povodom
njega zaključuje: „Neka stvar
stećno nađena je prosta posledica
dobrog razmišljanja“... I na dvu-
gom mestu: „dobra umetnička sli-
ka je „promozgana priroda“, O u-
lozi svesti posebno «detaljno 3jo-
V-ri pišući o Vagnerovom muz!*-
kom stvaranju. Zaključak o tom
problemu treba „videt u rečima
„muzičkog  teoretičara  Barbroan'
na koga se pisac „Cveća zla“ po-
ziva;

„Ne razumem zašto se čovek od
razuma i duha služi „veštačkom;
sredstvima da bi došao do pesniš-
kog Olaženstva, pošto su odušev--
ljenje i volja dovoljni da ga po-
dignu do „nadprirodnog života.
Veliki pesnici, filosofi, proroci su
bića koja čistom i slobodnom vež-
bom volje dospevaju u takvo sta-
nje kada su oni u isto vreme u-
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Američka rapsodija
(Odlomak) i

Najpre grizete nokte. Pa se onda ponovo češljate. Pa onda čekate.

kažu, ubijate.)
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Firing
naslova, oglasa, žargom kojim se

zaključuju veliki poslovi i sleng

kojim se govore obične stvari.

Njegove slike su snažno savre-
mene; cinizam i komika su sje-

dinjeni; raspoloženja su mu raz-
metljivo indiferenina, a ton go-

rak. Njegovo delo nije nikad bilo

lirsko. Ali ume da bude nepo-

sredam i uzbudljiv. Cilj njegovih

satiričnih napađa bila Je ame-

rička srednja klasa. On nije o-

klevao đa odbaci »celu torbu

konvencija, zakonika koji se o-

bično dovode u vezu Sa poezi-

jom«.  
5. ada ·kčadete) au; „Pa vodiće.

Pa zvono zazvoni. Pa Peg navrati. Pa Bil. Pa Džejn. Pa Dok. ·
I najpre pričate, i pušite, i slušate vesti i pijete. Pa silacite niz

neku pretstavu posle toga, možda.
posle toga ponovo dolazite kući,

i ponovo se penjete uz stepemice, i ponovo odlazite u postelju.

Ali najpre Peg dokazuje, i Dok odgovara. Najpre igrate istu gru
i pijete isbo piće koje ste uvek ranije pili.

I klavir gradi krov od nota iznad sveta,
I truba ika kupolu muzike kroz pnostor. I bubanj stvara tavanic»

. iznad prostora i vremema i noći.
Pa onda šale za stolom. Pa onda šah. Pa ponovo kući u postelju.

pemješ uz stepenice, da li se još
osećaš kako si se osećala tamo

Da li se ponovo osećaš kako si se osećala juimos?
Pa onda preksinoć»

(Kažu, znaš, da naijpre čuješ glasove. Pa onda imaš priviđenja, kažu.

I sinoć»

bacalkaš se, vrištiš i builazniš.)

šta je još jedna noć u celom životu noći»
ili prijateljstvo, ili razvod od dva, ili tri?

Ili četri? ili pet?
toliko, toliko lica, jedan život više meču

toliko mmogo miliona života»

AlM najpre, bejbi, dok se pemješ i brojiš stepenice (kad se zbroje
jednako mnogo) da li si #i,
ponegde, imala drukčiju zamisao?

Da li si &i, bejbi, nođena da ovio osećaš, činiš i bidleš»

(Preveo Dušan PUVAČIĆČ)  
i objekt,sabjekt

čarobnik i međijum“.

Bodler sa ovim mišljenjem nije

zrok i efekat,

usamljen, Setimo se da Delakroš
u svom Dnevniku usvajaVoltero~
vo shvatanje o „razumnom »ntu“-
zijazmu“. Nužnost te d'jalektićke
veze „sofije“ i „pasije“ isticali su
još stari grčki mudraci, a rjima
se pridružuju Gete i Betoven, Vs=-
leri i Alen, Rolan i Tomas Man,i
mnogi drug'.

No, kada već stvaralac poseduje
tu dragocenu ravnoteŽi izmedđuj
imaginacije i svesti, koji je i1aj-
bolji put, po Bodleru, da se umetk~
nički dešifruje „misterija života“,
Bodler navodi nekoliko normativ-
nih umetnika: Balzaka, Igoa, Vag-
nera, Delakroa, Osnovmi 'cva:itet
njihove umetnosti je urivemzal~
nost. Bodler nije mn9go odušev-
ljen specijalistima za slikanje an
garepa ili pisanje koračnica, za
slikare enterijera ili pesnike slave.

„Izgleda mi“, kaže on rovodom:
Rubensa, Veroneza i Delakroa, „da
onaj koji ne zna sve da slika ne
može se nazvati slikarem. S'svmi
ljudi koje sam naveo izražava-
ju savršeno sve što izražava svakž
od specijalista, i više, oni posedu-
ju imaginaciju i stvaralačko svouyj-
stvo koje govori živo dua svi
ljudi“,
To isto važi za književnost i po

eziju. Bodler o tome dođaje:
„Onaj koji nje sposoban đa sve

naslika, palate i udžerice, osefa-=
nja nežnosti i okrutnosti, #,q"mni=
čenu ljubav porodice i univerzal~
no milosrđe... i ono što je naj-
blaže i ono što najstrašnije posto»
ji, intimm' smisao i spoljnu lepo
tu svake religije, moralni i fizički

lik svake nacije, najzad sve, od
vidljivog do nevidljivog, ud neba
do pakla... nije zaista pesnik
Šrokom značenju reči...

Dakle, nije celovit ni Govoljno
veliki stvaralac onaj koji se samo
zadržava okom na epiđerm.i živoO=
ta, ni onaj koga samo interesuje
sadržaj mutnih „taloga potsveasti,
tj. ni površni realist, ni Suteren-
ski nadreal'st, već kako Bodler
kaže: sirmaturalist, Onaji, koj, je
našao najbolje analogije, me*sfo>
re, veze da izrazi što „bogatije,
dublje sva dioramu Unive:zuma.

Bodlerova umetnost i njegovo
razmišljanje o wuštini i svrsi stva!
ranja potresno pokazuju: istir.skc?
umetnik uprkos alijenacije  oju
trpi u modermim vremenima. na>
stoji svim silama da u svum deful
izrazi „sveukupnost ljudskih ma '
nifestacija života“, (Marke) |

Radosav JOSIMOVIĆ
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j LJUDI I GODINE ie

Ime dr Ferde Nikolića u sjećanju
je međuratnih generacija naših knji-
ževnika i čitalaca: od 1923 do 1928
izdavao je i uređivao zagrebački
književni časopis »Vijenac«, A. »Vi-
 jenac« je bidiičiajho ime u hrvat-
skoj književnosti, jer je u razdoblju
od 1869 do 1903 izlazio u Zagrebu
časopis toga imena, što je bio cen-

"Irahi i najčitaniji časopis u Hrvat-
skoj, pogotovu u periodu kad ga je
 urečivao August Šenoa (1874 do
1881), kad se »Vijenac« olimao ilir-
skoj romantici i priklanjao realizmu.
Novi »Vijenac«, koji je 1923 po-
krenuo prof. Ferdo Nikolić, svojom
ulogom u svome Vremenu nije zZaO-
Slajao za starijim i iradicionalnim
prethodnikom, „pa je wkupljao naj
znatnije brvatske, pa i jugoslavenske
napose i mlade, pa i najmlađe pisce
koji su tek stupali u književnost.
Urečivan liberalno, neovisno o reži-
mima i određenim političkim grupa-
cijama, uspio je angažirali za sarad-
nju gotovo sve tadašnje književnike
raznih strujanja i pogleda, pogolovi
što se tada, u maloj zagrebačkoj
sredini, književni krugovi nisu još
izdiferencirali u podvojene grupe i po
ONOiKOm orijentacijama, kao poslije
estojanuarske diktature. »Mijanac«

je svima jednako bio tada utočištem.
Nesumnjivo je, da je u tome bila
dominantna uloga urednika Ferde
Nikolića, koji se sav odao samopri-
jegorno svojoj organizatorskoj i ured-
ničkoj dužnosti, nemajući kad da se
i sim bavi intenzivnije i bilnije
stvaralačkim književnim poslom, nego
je žrtvovao tako svoje spisateljske
ambicije organizaciji, održanju, ure-
đivanju i rasparčavanju časopiša.

Nikolić se rodio prije 70 godina
(26. IV. 1890) u Iloku. Na zagre-
bačkom Filozofskom {fakultetu stu-
dirao je slavistiku i klasičnu filolo-
giju, pa je g. 1918 doktorirao s di-

zertacijom o melrici naših narodmnih
jesama kod dra Tome Maretića (bio

je to prvi doktorat iz narodne knji-

ževnosti na zagrebačkom sveučilištu
i zacijelo do danas jedini iz le stru-
ke). Prvi svjetski rat proveo je di-
jelom na [romli, a dijelom u pozadini,

u Crnoj Gori. Poslije rata službo-
vao je kao profesor na gimnazijama

i učiteljskim školama u Osijska i

Zagrebu, sve do Drugog svjetskog
fala i ustaške NDH, kad je (22 aprila
1941) penzioniran i \iše pula izložen
progonima. Vratio se u službu ponova

god. 1945 i predavao u zagrebačkim
gimnazijama i na Višoj pedagoškoj
školi, a radio je | Whi godine kao
stručni redaktor u izdavačkom podu-
zeću »Školska knjiga«. Za sve vri-

jeme svoga nastavničkog „djelovanja

istakao se kao pedagog, kulturni i

prosvjetni radnik, sastavljač brojnih
udžbenika i druge pomoćne Jektre

za školske polrebe.
»Da se pokrene književni časopis

— rekao je za ovu prigodu našem
saradniku dr Ferdo Nikolić — orje-
ćala se vidna potreba, barem na hr-
vatskoj strani: pisci nisu imali gdje
da objavljuju svoje radove, a publika
nije imala štiva, osim novina, pa sc

s pravom na sve strane govorilo o
»krizi Kkmjige«, što je bila donekle
i odraz tadašnjih porakinih ekonomskih
i političkih prilika. Književni listovi,
koji su se od vremena do vremena
pojavljivali, nisu donosili ono šlo je
DUMUK& očekivala, pa nisu dopi-
rali ni do srednjih intelektualaca, a
kamoli do nižih društvenih slojeva.
Dakako da su i kmjiževna izdavačka
poduzeća stajala pod dojmom te
»krize«, naročito kad se šadilo o izda-
vanju kakvih novih djela domaćih
pisača. I u Matici hrvatskoj, kojoj je
lada bio predsjednikom pjesnik Dra-
gutin Domjanić, bilo je više puta go-
yOofa o „otrebnosti poptlarnog časo-
piša, ali Matica, koja je bila i ovaj
puta sama u krizi, nije se mogla
upustiti u taj fPothvat zbog stalnog
nedostalka financijskih sredishava«.

»Posljednjih mjeseca 1922 vršili

smo marljivo sve predradnje — Veli
d#. Nikolić — da se osigura dovoljan
broj saradnika i pretplatnika, i prema

tome potrebna ffinancijska sredstva.
Usmeno i pismeno tražili smo kontakt
s fovjerenicima Matice, s odborima
profesorskog i učiteljskog društva,
s upravama škola i s pojedincima, da
nam pomognu u sakupljanju pretplat-
nika i u širenju časopisa. U isto vri-
jeme posjećivali smo naše starije ı
afirmirane književnike i pozivali ih
na šaradnju. Ja sam bio u Gredicama
(u Hrvatskom ZŽagorje) kod Ks. S.

Đalskog i u Valentinovu kod Janka
Leskovara, a nismo propustili i knji-
ževnike koji su živjeli u Zagrebu.
"Tako su se već u prvim broj4vima
»Vijenca« javili svojim radovima
Đalski, Nazor, Domjanić, Mosor,
Ogrizović, Marjanović, Rešetar ı dru
gi. Uspjeh pripremnih akcija toliko
nas je ohrabrio, da smo već prvi broj
»Vijenca« štampali u 5.000 primje-
raka i tu smo nakladu dalje stalno
zadržali, jer se broj raspatčanih prim-
jeraka kretao oko 4.500 komada. Već
ptve godine svoga izlaženja »Vije-
nac« je imao preko 100 saradnika,
starih i mladih, pa i najmlađih lr-
vatskih i srpskih književnika, a broj
je stalnih pretplatnika premašio 4.000,
Uz v»stare« sararhnike jawljaju se u
godištima »Vijenca« i mladi, vecipom
s pjesmama: Frano Alfirević, Slavko
Batušić, A. R. Boglić, Jelena Bilbija,
Vladimir Kovačić, Nikola Pavić, Sta-
nislav Šimić, Nikola Šop i dr;
5 dramama: SlavkoBatušić, Milan
Begović, Josip Kulundžić, Tito
Strozzi i dr. Napose se istižu svojom
saradnjom August Cesarec, Hamza

Humo, Rade Drainac, Viekoslav Ma-
jer, Nikola Polić i dr. Kraj godišta
1925 »Vijenac« je zaključio s bilan-
com u uvodniku:

»Da saberemo!

Ove se godine razvio »Vijemac«
kao nijedna druga revija. Qstao je
nepristran i kao takav pristupačan svi-
ma književnim naraštajima, ličnostima
i težnjama, pošlao je poprište sveu-
kupnog našeg književnog stvaranja.
Gotovo svi, što danas stvaraju našu
novu književnost, i oni, što nastavlja-
ju stare tradicije našega književno
Živola, svi su se omi našli na okupu

kao suradnici našega lista, učinivši ga
tako glavnom i jedinom našom knji“
Ževnom revijom. Svojim ličnim u-
dom, bez ikakve državne i društvene
pomoći, bez oslonca na ikakvo zalede
i institucije, bez bučne reklame stvo“
rili smo književnicima i publici organ
ma visini današnjeg vremena i dana“
šnjih zahtjeva.« ta-

Čitanje rukopisa i odabiranje za
štampu, sorliranje građe i dopisiva-
nje, korekiure i prelom lista (»Vije-
nac« je izlazio dvaput mjesečno na
24 stranice kvart-formata), sve poslo-
ve od čitanja rukopisa «do obpreme
časopisa i administralivne poslove o-
bavljao je Ferdo Nikolić uz pomoć
dvije namještenice, pa je jedne godine
uzeo čak i neplaćeni dopust od škol“
skoga rada, da bi se mogao posvelili
posve časopisu, Godine 1926. uveo je
»Vijenac« novu rubriku: »Iz najmla-
đe lirike«. U toj su se rubrici javili
Vladimir Kovačić, Jovan Popović,
Husnija Čengić, Hasan Kikić, Pere
L,jubić, Marko Ristić, Vlado Vulai-
savljević i dr. Među pripovjedačima
štampan je roman (u devet nastavaka
A. Cesarca »Ćuk u njenome duplju«,
zalim proza Stevana Galogaže, HđHam-
za Huma, Božidara Kovačevića, Josi-
pa Kulundžića, Ka Mesarića, Stjepa-
na Mihalića (bio je to njegov knji-
ževni početak), „WVladimita Nazora,
Dinka Šimunovića, a od pjesnika 'Tin
Ujević, Domjanić, Drainnae, Milgn
Dedinać i dr.
U petu svoju godinu ušao je »VI-

jenac« s nekim trzavicama. I to zato,
što se iz zabavno-poučnoga časopisa
pretvofio u čisto književni, reflekti-

 

Šest deeenija

književnog rada

Posle klasične epohe XIX veka
(Aleksandri, Eminesku, Karadžale,
Kreanga, Slavić, Košbuk, Vlahuca i
dr.), rumunska književnost doživljuje
u našem veku veliki procvat, praćen
obiljem tematskim i izražajnim, kao i
bogatstvom ideoloških orijentacija*.,
HE.tape ovoga razvoja kreću se po-
poranistički, (narodnjački) nasttojene
književnosti orijentisane prema selu

i agrarnim problemima, sa varijantom
tzv. semanatorizma (pokteta okuplje-
nog oko časopisa »Sejač«), sa idilič«
nim slikama o selu, preko tradiciona-
lizma i modernizma do, tecimo, sav-
remenih varijanata socijalističkog rea•

* lUpor. i moj napis: »Novija ru-
munska knjievnost«, u »Letopisu
Matice srpske«, knj. 379, sv. 4, ok-
tobar 1957, str, 350—365.
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rajući na najviše, najkulturnije sloje-
ve čitalačke publike. A to je dovelo
do opadanja broja pretplatnika. Zato
je uredništvo odlučilo da svaki mje-
sec od dva broja jedan bude čisto
književan, a drugi zabavno-poučan s
bogatim ilustracijama Iz raznih po-
dručja kulture. U čisto književnim
brojevima objavljeni su radovi A, B.
5imića (iz rukopisne ostavštine), V;j.,
Majera, G. Krkleca, Si. Mliihalića i
dr. Ilustrovani su brojevi donosili sli-
ke iz savremenog kazališnog života,
portrete kazališnih prvaka i njihovih
uloga, filmske glumce i glumice i ı. d.
Ali uza sve pozitivno reagiranje pu-
blike, bio je još jedan jak faktor što
je utjecao na opadanje časopiša: svc
jača politička i ekonomska kriza, što
sć moralo odraziti i na književnosli.
Događaji u beogradskoj skupštini
1927, premještanje činovnika, a naro-
čito učitelja i profesora, nesigurnost
pojedinaća na radnim mjestima i t. d.
uoči Šestojanuarske diktature, učinilo
je da je pretplata zapinjala, brojevi
se časopisa vraćali s različitim eti-
ketama: »Nepoznat«e, »Ne prima,
»Odselio« ... U prvih šest mjeseci
1928 još je časopis izlazio redovito
i objavio niz uglednih književnih ime-
na i mladih saradnika ·+— Nazora,
Domjanića, Cesarca, Kulundžića, Ma-•
jera, Kosora, Polića,  J. Popovića,
Lovrića, Čerinu, Pandurovića, Miha-
lića, Kikića, Drainca, Novaka Simića,
L. Perkovića, Krkleca i dr. U tima
posljednjim brojevima objavljeni su i
prilozi Frana Mažuranića, koje je re-
akcionarna uprava Matice brvatske
samovoljno izbacila iz njegove knjige
»Od zore do mraka«. I dvije nagrađe-

Meduratni časopisyFijenać
nc novele o zloglasnoj Glavnjači, i
to od Slobodana Vidakovića »Pet
dana u beogradskoj Glavnjači« i od

Cesarca »Uskrs i smrt cara Lazara«.
U junu 1928 izašao je posljednji

broj »Vijenca«.
- Iz svojih bogatih uspomena na doba

uređivanja »Vijenca« 1923-1928 Fver-

do Nikolić sjeća se “Augusta ie

sarca: E ·

»Često je dolazio u redakciju. S

onim svojim dječačkim licem, naoko

miran, ali se uvijek obazirao nespo-
kojno. Skroman, savjestan i točan.

njega se uvijek moglo pouzdati. Nje- .

gov roman »Ćuk u njenome duplju«

štampao sam u naslavcima oje Je

on uvijek na vrijeme donosio. Bio

sam siguran da zbog hjega ne će biti

čekanja. Rukopisi na četvrtini arka
(tabaka), gusto otipkani na pisaćem

stroju, nigdje ruba za kakve bilješke

i uvijek sam dobrano zaprljao prste

od plavog indiga. Jednom, kad sam
ga posjetio u njegovu stanu na (ho-
ljaku, već sam u obližnjem Zelen-
gaju čuo njegovo tipkanje na stroju,

kao da kokoš kljuca hvatajući zrna

s tvrde podloge. Kad sam ušao, Cc-
sarec je tipkao po bijelom papiru, na
kojem se ništa nije vidjelo. »Nemam

vrpce (trake) — rekao je — pa se
ne bunim, slijedim samo svoje misli.

Inače bih stalno čitao što pišem. Ali

nije tome jedini razlog da nemam
vrpce. Jer ako me pohodi policija,

neće vidjeti što pišem, a neće znati da
je ispod čistog papira indigo koji ko-
pira tekst što pišem.« Eto zbog toga

su mi uvijek bili uprljani prsti od
Cesarčevih rukopisa!«

M. 5.

JINRURuN

lizma u NR Rumuniji (najčešće buk-
valno i šematski shvaćenog).

Međutim, kroz ceo ovaj period pro-
teže se nit realističke i realistički ori-
jentisane književnosti, ponekad samo
sa dodirnim tačkama sa raznim prav-
cima i grupacijama, a mnogo pula i
izvan „ovih. Čitav naš poluvek pokri-
vaju u rumunskoj književnosti, kako
vremenski, tako i svojim nada sve
značajnim delom, dva imena: Tudor
Argezi i Mihail Sadoveanu (sada
obojica osamdesetogodišnjaci). Dok
prvi vlada već više od pola veka na
horizontu rumunske poezije (prozvan
je, i s pravom, drugim Emineskom),
Sadoveanu drži sigurnom rukom uzde
rumunske proze, dajući joj neslućene
epske razmere (preko stotinu knjiga
pripovedaka, romana, uspomenai dr.)
sa visokim — mestimice najvišim -—
dometima rumunskog proznog izraza.

Mihail Sadoveanu rođem je novem-
bra meseca 1880 godine u moldav+
skom gradiću Paškanima. Otac mu je
bio advokat, a mati seljanka iz nekog
moldavskog sela, u čijem je rodu —d
kako priznaje sam pisac u knjizi
svojih uspomena »Godine školova-
mjae — on bio prvi koji je bio
pismen, Ali će se pisac duhovno ve-
zati baš za majku i njene pretke. Ško-
lu uči u svom rodnom mestu i u Jašiu,
Studira prava (po očevoj želji), ali
ih ne završava, 1903 godine prelazi
u Bukurešt, u redakciju »Sejača«
(koji je onda uređivao Št. O. Josif).
Iduće, 1904 godine, tu izdaje odjed-
nom tri zbirke pripovedaka i roman,
tako da je N. Jorga ovu godihu na-
zvao »Sadovćanovom godinom«. Sle-
dećih godina dobija za književne ra-
dove tri Akademijine nagrade, tako
wa pisac narednih godina više ne
podnosi svoje radove ma onkurse

MAKS ERNST: SLON SA CELBBESA
 

i govori u šali: »Neću da dovedem
kademiju u situaciju da me stalno

naglečujn niti da rizikujem da mi
e odbijena neka bolja knjiga«

(prema navodima Profire Sadoveantu,
u pogovoru prvom iomu celokupnih
piščevih dela, čije Je štampanje po-
čelo u Bukureštu 1954 godine —'
dosad izišlo 18 debelih tomova).
Posle toga Sadoveanu se vraća u više
navrata u svoju rodnu Moldaviju,
biva naimenovan za direktora Narod-
nog pozorišta u Jašiu, postavljen je
za kulturnog inspektora u ministarstvu
i biran je za poslanika i senatora. '\J
godinama iza 1945 takođe je na-
rodni poslanik i potpretsednik PDre-
zidijuma Republike.

Književnim radom počeo se baviti
još kao gimnazist (sa 14 godina piše
priču o nekom hajduku, koju planira
u 4 knjige), a od 1897 već objay-
ljuje svoje radove po časopisima, naj-
pre poeziju, a kasnije isključivo
prozu. Tako da se 1904 godine po-
javljuje već kao formirani pisac i
to sa 4 knjige odjednom: »Pnipo-
veike«, »Prigušeni bolovi«, »Deda
Prekuova krčma i druge wpriče« i

roman »Sokoli«. Sleduje zatim duži

  

Slavistička ispitivanja i proucaYa“

nja bilo na. području {ilologije, bilo

na liniji literame istorije i, kompara*
tivnih studija imala su kod Slovena-

ca već na samom početku jednog

istaknutog  pretstavnika,

|

VWukovog

mentora Kopitara. Njegov rad je na“
stavio u mnogo širem obimu Franc
Miklošić a iz Miklošičeve bečke ško-

le potiče veći broj jugoslovenskih sla-

vista, čiji uticaj dopire neposredno. u

naše doba, Bilo bi suvišno isticati

značenja Jagićevog rada i ulogu ko-

ju je imao »AArchiv [ur slavische Phi-

lologie« i u slavističkim proučavanji-

ma Slovenaca. Među saradnicima O“

vog časopisa bio ž odmah na _po-

četku svoje naučne karijere i dr. Fran-

ce Kidrič (1880—1950), jedan od

retstavnika ljubljanskog slavističkog

ruga, Na liniji Kopitar —. Miklo-
šič — Murko — Nahtigal — Prija-

telj pretstavlja France Kidrič početak

savremene i napredne književne isto-

rije. Desetogodišnjica Kidričeve smrti

okupila je nedavno, aprila o. sg.

na centralnom ljubljanskom „groblju

Žale brojne njegove učenike da oda-

ju počast svom nezaboravnom mento-

ru, koji je, kao što je u svom KO-

memorativnom govoru istaknuo „prof.

dr. Bratko Krelt, pretstavljao zajedno

sa svojim drugovima ·iz lj janske

slayističke Skole na naučnom podrucju

duh one »Modeme« koja je u poeziji

a i u drugim umeklničkim granama

stvotila uslove za preporod slovenačke

kulture i za njeno plodno učestvoya-

nje u celokupnom kulturnom životu

Jugoslovena.

Iz svoje štajerske okoline — a ro-

đen je u neposrednoj blizini čuvene

banje Roaška-Slakina — Kidrič je

doneo u Beč, gde se je uglavnom for~

mirala njegova ličnost, svest mladog
čoveka koji nosi u sebi osećaj ugnje“

bavanog naroda i traži izlaz iz te

situacije u približavanju slovenskom
svelu. Ovaj osećaj je bio zacelo mo-
torički nerv njegovog intenzivnog stu-
dija slavistike. U daljem razvitku

Kidričeve ličnosti pojavila se i klasna
svest koja mu je, verovatno pod uti-
cajem bečke socijalne demokratije i
drugih naprednih strujanja u svetu,
otvorila duhovne poglede u razvitak
društvenih nauka i uputila ga da je
sa svojim pozitivizmom, uvažujući
snagu utvrđenih činjenica, spajao i
sve Veći interes za takve faktore kao
što su uticaj sredine, klasnih suprotno-
sti i ekonomskih snaga — faktori ko-
je će tek France Kidrič pomalo uno-
siti u slovenačku literarnu istoriju gde
su bili sociološki kriteriji dotle gotovo
nepoznati. U toku svog naučnog rada,
od prvih rasprava u slovenačkim i
nemačkim revijama i zbormicima do
velikih dela, kao što su »Dobrovski
i slovenački preporod njegovog do-

ba« (1930), »PDrešem od 1800 do
1838« (i 1938) naročito do »Isto-

rije slovenačke književnosti od početka
do Oito smrti (1929—1938), pro-
fesor Kidrič je sve jačeisticao ulo-
gu materijalnih i društvenih činjeni-
ca u duhovnom zbivanju i na taj na-
čin vodio jednu od važnih humani-
stičkih nauka iz duhovnog kruga idea-
lističke filozofije u smer savremenih
naptednih shvatanja.

Mihail Sadoveanu
period kada se pisac —
čivo pripoveci: 1906: »Uveli cvet«,
»Dečji grob«; 1907: »Kod nas u
Viišoari«, »Vreme zbega«, ZA isi
Nikolaja Manjea; (908: »PiudP i
mesta«, »LOavnašnji događaj«, »Go-
spođa Margareta«; 1909: »Pesma u-
spomene«; 1910: »Večemje priče«;
1911: »Mrtve vode«; 1912: »Potstre-
kivač«, »Bordejani«; 1914: »Dobru-
džanski prizori«. Kao što mu je slu-
ženje Vojnog roka dalo povoda za
zbirku pripovedaka »Uspomene kap-
lara Georgica« (1906), tako mu i
ratovi, balkanski i svetski, pružaju
inspiraciju za nekoliko kasnijih zbirki:
»44 dana u Bugarskoj«, »Lišće u
buri«, »Ljudi sa meseća«, »Ulica La-
pušneanu«. Posle prvog mladalačkog
romana (»Sokoli«, 1904), Sadoveanu
pišć iza toga čitavu seriju socijalnih
i istoriskih romana. i
Ni u dubokoj starosti Mihail Sa-

doveanu ne prestaje da piše. Štampa
autobiografska dela i „uspomene:
»Godine školovanja« (1944), »Čari
cveća« (1950), »Evociranja« (1954).
I dalje zahvata u seosku problema-

ećuje isklju-

tiku romanima:  »Mala

·

Pauna«
(1949), »Mikea Kokor«- (1949),
a takođe i u istorisku svojim
najnovijim romanom »Nikoara Pot-
koava« (1952). Po izjayama sa-
moga pisca, u poslednje vreme radi na
jednom romanu sa tematikom iz sc-
ljačkih nemira 1888 godine, kao i na
savremenom romanu »Lizaveti«, in-
spirisanom Životom radnog seljaštva.,
Dugačak i neravnomeran je razvojni

put ovoga pisca. On vodi mnogobroj-
nim malim i velikim stazama, ali ih
on vazda nadvisuje i prevazilazi svo
jim talentom i sugestivnom Uumetniž-
kom rečju. Od mladalačkih narod-

[France
KIDRIŠ

(1890-1050)

Prolesor Kidrič je bio upravo {ac
natičan radnik. A u svakom radu po-
treban je, u prvom redu, ispravaW,
metod rada. On se nije zadovoljavao
s neutvrQenim iako poznatim podaci-
ma, nije prihvaćao mišljenje drugih
istoričara, dok nije sam na osnovi bio-
grafske dokumentacije i drugog ar-
hivskog materijala utvrdio činjenice
koje su bile za njega alfa i omega
naučnog ispitivanja. LJ njegovoj rad-
noj sobi pored opširne biblioteke po-
stojale su i brojne kartoteke; na nji-
hove tačno raspoređeme kartice on je
savesno beležio sve što je našao o
pojedinim licama ili pojavama bilo
u knjigama bilo u arhivima, :

Nije bio, kao njegov drug na ljub-
ljanskom univerzitetu profesor Ivan
Prijatelj, u suštini umetnički duh ko-
ji, posmatrajući stvari iz umetničkog
subjekta, traži naučni izraz i estetske
sinteze. To je profesoru Kidriču na-
ročito smetalo u njegovom radu na
proučavanju poezije Brešerna. Kidrič
je, kao niko drugi pre njega, utvrdio
znatan ·broi činjenica iz Prešernovog
života i rada, on je jedini dao njego-
vom dobu reljefnu sliku sa mnogim
značajnim potankostima, on je u {or-
malnoj analizi Prešernovih pesama, u
pitanju uticaja drugih pesnika na for
miranje njegove stvaralačke umetno-
sti, otkrio najznačajnije činjenice; ali
u estetskoj karakteristici Prešernove (i
druge) poezije on je zatajio,

Ali Kidričey metod literarno-istorij»
skog izučavanja odlično je uspeo u
ispitivanju književnosti slovenačke re-
{ormacije i kasnijih perioda sve do,
Prešerna. On je sa velikom erudicijom
i ništa manjom akribijom . obradio
mnoga pitanja u Yezi sa preporodom
slovenačkog naroda, sa počecima sla-
vističkog naučnog rada i proveo u
ovim pitanjima kao i u mnogim dru-
gim pikanjima slovenačke kulturne i-
storije reviziju dotadašnjih nazora i
podataka. On je pisao pregled slove-
načke literature i za informativnu knji~
gu o Slovencima u izdanju Srpske
književne zadruge, njegove biografije
u »Slovenačkom biografskom leksiko-
nu« mogle su da budu uzor i drugim
autorima sličnih napisa, njegov »Pre-
šernov album«, izdat posle oslobođe-
nja, nije znamenit samo zbog ikono-
grafskog materijala nego i zbog Kidri-
čevih komentara o pojedinim slikama,
jednako je od velike vredmosti i nje-
govo izdanje prepiske Žige baruna
Cojsa, centralne ličnosti slovenačke
kulture krajem 18 veka. Istodobno je
bio prof. Kidrič prvi prolesor kom-
parativne literature na  ljubljanskom
univerzitetu. ARAP EPO

Analitički duh, kakav je bio po
svome karakteru, Kidrič je ostavio
mnogo naučno ulvrđenog materijala
koji je poslužio i služiće i u buduće
mlađim slavističkim radnicima u stva-
ranju sintetičke slike pojedinih raz-
doblja ili ličnosti iz slovenačke knji-
ževne i uopšte kulturne pa čak i dru-
štvene istorije. U ovom smislu prof.
Kidrič može da važi kao utemeljitelj
savremene slovenačke kultume i po-
sebno literame istorije a uticaj njego-
vih pogleda i metoda rada nije pre-
stao ni sa njegovom smrću.

Božidar BORKO

 

njačkih iluzija (stalni je saradnik 'ja-
šičkog časopisa »Rumunski života i
intiman prijatelj duše tog časofisay.
G. {DneliWhnaj5 preko »Sejača« i Joe
ginih mahom konzervativnih i ulepša“'
nih formula o realhostima rumunskog'
sela (inače grubimrealnostima koje:
su dovele do velikog seljačkog ustan-
ka 1907 godine, kada je u j
sa regularnom vojskom pobijeno oko.
11.000 seljaka), mimo tradicionali-
stičkih i modernističkih čarki, Sado-
veanu je uvek svoj, originalan i svež,
po strani recepata. Pa i u svojim naj-
novijim delima, gde se možda
\oficijelnih stavova više toga odražava
u tematici (zadruge i kolektivizacija),'
nego U piščevim umetničkim prose“
deima, a najmanje u stilu. A kad mo“.
že da se oslobodi isforsirane savre-
mene tematike, on daje umetničko
delo mnajvišega ranga; to je slučaj.
njegovog najnovijeg istoriskog romana
»Nikoara Potkoava« (koga ne bez
razloga veliča i sadašnja rumunska
kritika).

U vanredno bogatom i široko zah
vaćenom epsko-pripovedačkom opušu
Mihaila Sadoveana, poput balzakov“
ske Ljudske komedije, sadržana je
umetnička hronika rumunskog društva
ne samo našega vremena, nego i pro“
šlih vekova (naročito je u širokom
zamahu obuhvaćena u istoriskim roma»
nima prošlost njegove uže domovine,
Moldavije). Kao na nekoj filmskoj
traci nižu se scene, iz asBiH doba, iz
života raznih društvenih slojeva. Jer
su u delu ovoga pisca obuhvaćene
sve klase društva: aristokratija (bo
ljari), bogati seljaci (razeši), kao
siromašni i bedni obrađivači e
zemlje, poput jadne stare seljanke
koja Zanje srnpom puzeći po zemlj
(u pripoveci »Na putu w Hrlau«).

to se tiče piščevog umetničkog.
postupka, teško je tu mnogostranošt

i

·
bogatstvo formi i prosedea svoditi na
jednostrane, linearne dimenzije, a da
se nužnone zapadne u šeme i kon
vencionalnosti. 'Tako naprimer B.

KNJIŽEVNE NOVINE



SARTROVO SHVATANJE BUDUĆNOSTROMANA
SUDBINE
U.Zatočenicima Iz Alto-

ne Sartr se prividno ograničio na po-
šmairanje jedne bizarne porodične i-
storije, u kojoj još uvek odzvanjaju
zlokobni ritmovi minulog rata. Radnja
drame se odigrava godine 1959, u
tajanstvenoj atmosferi porodice ne-
mačkog industrijalca Gerlaha, koji u-
mire raka; stariji Gerlahov sin
Franc, koji se kao oficir do kraja bo-
rio na Istočnom {fontu a po povratku
dobrovoljno zatvorio u jednu sobu o
čevog zamka, neosetno tone u mrak
ludila verujući da je Nemačka za u-
vek poražena i razorena; mladić po-
tom doživljava kratkotrajnu ljubavnu
romansu i saznaje dslinu o „posle-
ratnom nemačkom prosperitetu:. u [i
nau drame, napušta svoje neobično
zatočeništvo i odlazi u smrt izmučem
saznanjem da nikad neće odgoneMnuti
smisao ljudske pravde i svojih poslu-
paka wu ratu.

Ali ta privakna istorija žma i neke
universalne aspekte. Autor pokušava
la tretira dva bitna psihološka pro-
blema: Sartr se pita u kojoj meri je-
dan civil može da odobri svoje po-
stupke iz rata i nastoji da govori o
omladini koja je demoralisana prisil-
nim saučesništvom; uz to, drama do
noši i nekoliko najvažnijih podataka

političke i ekonomskeo preplitanju
kapitalističkommoći u savremenom

društvu.
U isto vreme slutimo i jedan slo-

ženiji piščev napor: pokušaj da se de-
finiše savremeni pojam sudbine i su-
ština modernog “sećanja
'Kad se probijemo kroz
sloj drame, u kome se začinju psiho-
loški dobro obrazloženi odnosi, kon-

Drama »Zatočeniciiz Altone« u Jugo-

slovenskom dramskom pozorištu

fatalnosti.
površinski

oslvarenje sinteze Dobra i Zla, i isto-
vremeno nagoni čoveka da neprekidno
traga za apsolutnim smislom istine i
pravde; u nedostatku neke vrhovne
suštine, čovek biva ispunjen osećanjem
da svaki čim može poslužiti kao tačka

flikti i akcije, uočićemo da su iza
verodostojnih životnih sitwacija pa-
žljivo razvijeni osnovni postulati e
trove filosofije i etike, Nekoliko filo-
sofsko-etičkih stavova određuju ka-
rakter aulorove kreativne distance pre-

oslonca u praznom svemiru pomoću
koje će biti rešena mučna zagonetka:
egzistencija se tako pretvara u moru,
iz koje ie jedini izlaz u iščezavanju
— tom konačnom, neopozivom činu,
u kome kulminira naša tragična nemoć

ma posmaltranoj privatnoj istoriji, i
omogućavaju «da tretirani
slučaj dobije razmere mitske situaci-

Između “stalog,
potvrđuje Sartrovo učenje o primarno-
sti činova i dokazuje
ja prethodi esenciji« (to je, svakako,
razlog što je u komadu posvećeno to-
liko pažnje Francovim postupcima iz u
prošlosti); otkrivamo i prisustvo dva
principa na kojima počiva Sartrovo
shvatanje morala:
licemerja (manifestovanu konfliktom
između puritanskog vašpitanja glav-
nog junaka i njegovih zločina u ratu) čni
i težnju da se etika shvati kao »kon-
kretna totalnost, u kojoj je otsvarena
sinteza Dobra i Žla« (ustvari, drama
uglavnom slika Frahcovo uzaludno na-

"Tako otkrivamo Sartrovo tumačenje
modernog pojma sudbine: čovek i nje-

porodični

razvoj drame
1 slučajnostima. ,

a »egzistenci-

nepoštednu osudu

da ostvari sličnu sintezu).

pred sudbinom. Iz Sartrove drame,
dakle, emanira gorka cinična trijum-
falna misao da je naš svet prepušten
ograničenoj moći čoveka i, bezbrojnim

"Time se mogu objasniti i neke for-
malne osobenosti Sarttove dramatur-
gije. Sartr stvara »pozorište situacija«

kome su, heroji »slobode koje su
upale u klopku, kao i mi sami«. Ka-
rakteri su potisnuti u pozadinu i nisu
dosledno izgrađeni: njihovi postupci
su katkad proizvoljni sa stanovišta
ranije odigranih događaja i često sli-

Židovom »nemotivisanomaktu«.
Reditelj Mata Milošević pažljivo

je obradio realističko-psihološki sloj
Sartrovog dela. Reditelj je upečat'yo
dočarao groteskno-Iragičnu atmosleru
Gerlahovog doma i učinio da različiti
elementi pretstave — dekor, kostimi,
konverzacija i ponašanje junaka — o-

gova sloboda okovani su u jednoj i-
storiskoj sitmaciji, koja ne dopušta

paaa

POEHZIJA ILI
Naštavak sa 3 strane

BITISANJE U PRAVCU
SUŠTINE

Postoji jedna poezija elegična i
himnopevajuća istovremeno. Njena
rađost nije luda i mahnita; njena
tuga je vedra i pametna. Ona je.
nemir zamenila strpijivošću. Mjen
optimizam leži u njenoj razumno-
sti:

...ko u crnom ne vidi beline
ne uvidi ni belo kad je bez cr-
nine.

"Taj optimizam se zasniva na u-
beđenju da crmo nije tako crno
kao što izgleda. Svet je dostojan
pesme onakav kakav je. Jeđino što
treba učiniti to je naći sebe u to-
me svetu, prepoznati se, naći svoju
stajnu tačku, odrediti svoju pri-
padnost.

Pesnik Duško Trifunović *) tra-
ga za svojim biološkim i psihološ-
kim poreklom. On istražuje suštinu
svoje egzistencije. Ciklus „Pripad-
nost” i poema „Treći brat” su u
znaku toga traganja za sobom i
svojim smislom.
Duška Trifunovića, kao i njego-

vog pesničkog sabrata Vuka Krmje-
vića, muči „problem očeva i dece.
Ali dok Vuk Krnjević traga za su-
štinom očeva, dotle Duško Trifu~

*) Duško Trifunović: „Babova
rđava baština” („Sujetlost”, Sara-
jevo 1960)

  

Munteanu (>»Panorama de la littćra-
ture roumaine contemporaine«, Paris,
1928, str. 213 i sl.) daje tri kompo-
nente piščeve zanatske veštine: rea-
lističku, romantičnu i intimno-evoka-

tivnu. Teško je reći dokle idc jedna

i gde. počinje druga, jer 8e, stvari,
elementi, izmešani još i sa drugim

ptimesama, isprepliću i dopunjuju.

eđutim, svi se kritičari slažu u

jednom: da je Sadoveanu po svojim
stilsko-afektivnim kvalitetima, ustvari,

pesnik, lirski raspoložen i da je to

prava magija ovoga pisca (v. T. Vi-
anu, »Literatura universalš si litera-
tura nationalš«, Bucuresti, 1956, str.

189 i sl.). Sam pisac daje ovakve
deklaracije o svojoj emotivnosti pred
onim što je Bodler nazvao »govorom

cveća i mrtvih stvarie: »Ja se uklju-
čujem u stvari i u Život, imam oseća-
nje da sve živi na svoj način: brazda,
stena, paprat, malina, drvo i sve što
se čini nepokretnim; činjenica da sam
došao do ove spoznaje čini me da

sudđelujem u skrivenom životu stene,
drveta, paprali i maline. 'Tim više
se ovaj savez univerzalnog života ma-
nifestuje između mene i divljači —-

ptica, mušica i zveri: između mene

i tekućih woda...« Zato je u pej-

zažu i pastelu, u slikanju prirode po

raznim vidovima, oveanu nenad-

Forma, umetničko uobličavanje je
kod Sadoveaha konstantni procesni-
kad definitivno dovršen i dokrajčen.,

KNJIZŽEVME NOVINE

OPTIMIZAM
nović nastoji da se oslobođi te tu-
đe suštine koju je nevoljno nasle-
dio. U navedenim pesmama on se
trudi đa razluči u sebi ono što je
očeva baština od onoga što je bit
njegove vlastite egzistencije. Njega
muči pitanje u kolikoj meri on mi-
sli svoju misao i svoju muku muči,
a u kolikoj meri živi u sebi život
drugoga:

da li zbog oca ...
il me moje muči ?
Duška Trifunovića muči pitanje:

šta je prvo, suština ili bitisanje;
šta čemu prethodi. Da li mi poseđu
jemo nasleđene očeve ili smo u
njihovoj vlasti. Da li nasleđiti zna-
či i poseđovati nasleđeho. Posle
uzaludnog napora đa se đokopa vla
stite suštine pre svoga vlastitog
bitisanja, on saznaje da stići do
sebe znači na uskom brvnubitisa-
nja srećno se mimoići sa svojim
ocem. : i

Ova poezija beleži čudan napor:da
se čovek oslobodi iznutra, da se čo-
vek ne gubi u čoveku, da čovek ne
ponavlja čoveka, da neko ne
bude nečiji već svoj. Svako
treba da poseduje ceo život, jer
„Sve carstvo ovo možemo imati 8
da ne bude svakom samo deo”,
Ova poezija veruje u život i pre=

pušta mu se uprkos nasleđenim gor
činama i mudrostima, uprkos ono-
me što je pesnik nazvao „rđavom
babovom baštinom”,

Branko · MILJKOVIĆ

Zato će on svoj prvi, mladalački ro-
man »Sokoli«, uzeti ponovo u ruke
posle skoro 50 godina i preraditi

* ga u umetničko delo najvećeg dometa
(»Nikoara Potkoava«). Iz knjige
»Carstvo voda«, roman ribarskih se-
ćanja na usamljenom ostrvu, om prć-
nosi, posle četvrt veka, u »Čarima cve
ća«, sa istim subjektom, čitave rečeni-
ce i pasuse, koje prerađuje i copi-
njuje. Skica pripovetke »Pepeljuga«

(iz »Večernjih priča«, 1910), prerasta
kasnije u granitno jedinstveni i sli-
veni roman »Vodenica na Seretu«.

Na kraju, hteo bih da kažem neko-
liko reči i o vezama Sadoveana sa
jugoslovenskom književnošću. Mada
su kod nas prevođeni romani rumun-
skih pisaca P. Istratia, L,. Rebreana
i Č. Petreska, na nevolju ni jednog
Sadoveana naša publika ne poznaje.

dišu istovetnim duhom i retkom stil-
skom homogenošću. Milošević je sa
matematičkom “preciznošću redio
mizansen i ritam preistave, i na kla-
sično jednostavan način fiksirao raz-
vojnu liniju radnje i dramske karakte-
re. Osim toga, reditelj. Je bimo ograni-
čio altivan deo ·pozornice ı postigao
da gestovi i replike pulsiaju neodo-
jivom, prigušenom snagom.
Gotovo svi glumci su pronašli i

dostojanstven način ispoljavanja ose-
ćanja, koji je bio u skladu sa at-
moslerom sredine i diskretno nagove-
štavao intimne tragedije Sartrovih ju-
naka. Milivoje Živanović je slikao
ogromnu obuzdanu snagu industrijalca
Gerlaha u senci niegovog tihog oča-
janja pred smrću; Milorad Samardžić
se posvetio uobličavanju unutrašnjeg
plazmatičnog ritma života Gerlahovog
sina Vernera, ritma života koji se
iscrpljuje u neprestanim gcovlačenjima
pred očevom voljom; sklonost Nade
Gregurić prema grčevitom i preterano
eksponiranom glumačkom izrazu od-
lično se podudarila sa demonskim oso-
binama Gerlahove ćerke Leni; Maja
Dimitrijević je ozarila nekom čudnom
metalnom čistotom duše blistavu Jo-

haninu lepotu. Ye E. e - ~

S druge strane, reditelj niie uspor
stavio ravnotežu između psihološko-
realističkog aspekta Sartrove priče i

one čudne igre ideja, koja nas dovodi
u prisan dodir sa večnošću i oličava

Sartrov »živi napor da se iznutra

osvetli ljudska sudbina u njenoj to-

talnosti«. Pritom je presudnu ulogu

odigrala Žigonova kreacija. Doduše, u

scenama ludila Žigon je izrazio halu-

cinaninu tragičnost Sarttovog protago-

nište, ali su u Žigonovoj glumi docni-

je preovladali patetični tonovi i izve-

stan verbalan artizam.
Vladimir STAMENKOVIĆ

Koliko nam je poznato, izdavačko
preduzeće »Nolit« je u svom planu
za prošlu godimu imalo i romn
»Baltag« (v. list »Knjiga i svet« III,

jantar 1959, str. 11); ne znamo da

li je ovo i realizovano. Inače je
Sadoveanu zastupljen u »Odlomcima
rumunske proze«, koje je redigovala

Leposava Pavlović (štampala SKZ,
knj. 300, 1940, str...81—85), ali sa

jednim sasvim beznačajnim odlomkom.

U »Letopisu Matice srnpske« (okto-

bar 1957, str. 342—349) ja sam
preveo pripovetku »Pepeljuga«. 1 to
bi bilo sve (rečeno mi je da je zag-
rebačka revija »Novela« takođe štam-
pala neki njegov kratki prozni rad,
za koji nemam bibliografskih poda-
taka). Inače se o njemu pisalo više
i štampalo mu se od radova jedino

u Vršcu, na rumunskom (časopisi
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Literarno zaimterešovanoj publici moglo bi izgle-
dati paradoksalno da se u jednom vremenu, koje je
dalo Meobbli romane, uvek nanovo postavlja pitanje
da li roman uopšte ima budućnost, I baš u posled-
njem decemiju, u kom izdavači i kritika najavljuju
svake godine, pa čak i svakog meseca, »najbolje«,
OBNIIt »majveće«, »najpotresnije«ć, »najnepo-
štednije« romane, — književnici, kritičari i književni
istoričari, čak i filozofi sve češće postavljaju pitanje
epske umetničke forme kao sredstva modernog pesni-
čkog izražavanja. Izlazi tako kao da su ti upotreb-
ljeni superlativi samo protumačili sumnjivost tih tako
neiznierno Rhvaljenih dela. Nije svaki eksperimenat
majstorsko delo.

Uz to se autori eksperimentalori, u koje spadaju
i neosporni majstori epohe — sve više udaljujiu od
ukusa široke publike. Rutma izraza i odveć znana
forma odavno je za njih postala sumnjiva. | oni
tako prepušlaju irećerazrednim piscima da popume
police pozajmnih bibličteka i ormane za knjige omi
koji traže zabavu. Oni se trude oko suplilnijih oblika,
preduzimaju napredovanje u psihološku Novu zemlju,
posližu svojim irudom otkrivanje Nesvesnog koje se
stalno mwastavlja i stvaraju jedmu mikroepiku koja
vreme proširuje i čak ga uništava i koja je sačinjena
od golovo znamstvene sažetost formulisanja.

I tako se forma romana pokazala kao rastegljiv
· veo, ali i kao oklop koji bi morao da se rasprsnc.

Prema načinu posmatranja roman je označen u iom
vremenu chspcrimentisanja kao prevaziđen ili su nje-
gove beskrajne mogućnosti slavljene. To je pak samo
pitanje shvatanja: Izvesno je. da se oblik promenio.

Danas roman nije više uzbudljiva istorija nekog
junaka ili junakinje. Takođe nije više ni porodična
ronika kao što su »Budenbrokovi« Tomasa Mana ili

Golavortijeva »Saga o Forsajtima«. A gde bi om još
mogao bili; naprimer u »Izmirenju« Bermta fon Haj-
zelera — ne reprezentuje ništa prvoklasno. Pojedinačne
sudbine su uzmakle pred kolektivnim ·sudbimama.,

MAKS ERNST: ŠUMA

 

· Helmut ULIG

Odavno se uobičajeni realizam pokazao kao nedovoljan
za prikazivanje komplikovanih, dubokozadirućih zbi-
vanja u odveć Ssvesnom modernom čoveku, Za sve
površne, događaje reportaža je efektnija, zato i uspeš-
nija od bilo koga prikazivanja u obliku romana.
I iznađena radnja, koju Amerikanci nazivaju »fikci-
iom«, i koja je do pre pedeset godina i bila bitni
hkriterij romana uopšte, lišava se danas dubljeg inte-
resa. Ona je predmet reportaže, zabavnog romana za
put, pozajmne biblioteke i novina. ;

Autorima prvog ranga, kad počinju neki roman,
nije više stalo do promalaska neke možda interesanmne
radnje. Ža njih je roman problem rasvetljavanja
stanja. Oni žele da fiksiraju ono što. je tipično u
epohi. To se ne može postići na privatno-pojedinačnoj
sudbini, nego na lipu. Tipiziranje sveta nauči pisac
po proscčnom čoveku, tome konformisti koji jedva
da se još buni protiv principa norme u industriji.
Njega on opisuje u svom sakrivenom, u svom unu-
trašnjem, individualnom skretanju od te spoljašnje
forme. Njih treba pronalaziti pomoću analize, rasvet~
ljavanja nesvesnog, snova, čežnja, sećanja, zadobi-
jenog no mnogostruko zatrpanog unulrašnje-čovečjeg

područja,

Njihovom proučavanju i prikazivanju posvetili su'
se autori kao što je Džems Džojs, Marsel Prust, Htalo
Svevo, Valeri Larbo. Naprotiv, jednoj novoj sintezi
približili su se autori koji ne teže da Nesvesno
osvcile, nego ga obrađuju kao vlastito životmo pod~
ručje, kao neku vrstu fikcije snova, — kao što su
možda Franc Kafka ili Herman Broh. Ovde prime-
ćujemo da se na putu od Kafke do Broha raspo-
znaje povećano intelektualiziranje toga od realnosti

odrešenog oblika romana. To je put od irealne fikcije
snova do modela romana, do jedne tipologije razii-

čith ljudskih stadija svesti i njihovih ispoljavanja
koje ne srelamo samo u Brohovim »Mesečarima«
nego takode i u »Doktoru Fausiusu« Tomasa Mana
i još pre toga u delu Roberta Musila »Covek bez
osobina«,

U svom članku »Zalaz i prelaz epske umetničke
foyme« piše Erih F. Kaler: »Roman se pretvara u

parabolu, u primeran događaj, čije je zbivanje u
samom početku samo model iednog spiritualnog isku-
stva, ako ne baš i jedma pouka«, Ta rečenica ne raz-
jašnjiava samo današnju situaciju romana i njegovil
tendencija; ona pokazuje i njegove buduće mogućnosti

kao i opasnosti u njima prikrivene. PĐarabola ie pore-
đenje, oma je primer. HIskušenje šematiziranja, upro~
šćavanja ovde je blizo, tim više što je njegovo poreklo
moralizirajuće vrste. Dakle ovo kaže Kaler: simbolika
modernog romana nije više moralmo-poučna namera,
mego studijska namera, istraživanje i prosve!lipvanie

individualne prirode ljudske, njenih okolnosti i odnosa.
I on dokazuje tu promenu porabolične epike od biblij-

skog poreČenja do Kafke i Žida. Ali opasnosi šema“
tiziranja time nije uklonjena. Naprotiv!

Ako simbolika modernog romana izražava studiisku
nameru, dakle istraživačku nameru, onda to znači
vastuću endenćiju ka naučnom, ka Sistemu, II Maks
DBenze bi imao pravo kad bi filozofshu i epsku prozu
označio samo kao dve različite forme izražavanja
jednakog duhovnog sadržaja, To bi nesumnjivo bio
liraj romata kao umetničkog dela. Duhovno obilje u
slegnutoj formi jednog pesničkog dela ne izrasta u
mislenoj sistematici filozofije. ledno je lvorevina,
druga razmišljanje, jedno oblik, druga sistem, Oni su
mespojivi, ukoliko se jedno ne odrekne sebe i tako
me poslane mepotpuni sastavni deo drugog: roman,
pseudofilozofija. Neka ga pesnici od toga sačuvaju.

Njima je već pre 25 godina Ortega i Gaset,
[ilozof i sociolog, pokazao put u budućmost u svojim
»Mislima o romanu«, kad je opisao budući roman
kao DD »imaginarnu faunu duha« i time svoju nadu
ma duhovno produbljenje povezao sa zahtevom za
vitalitetom. Nije apstrakcija put za roman. Ali baš
zato mu je potrebno — da ioš jednom s Ortegom
govorimo ~-— jedno pomeranje mjegove ležišne tačke
u viši interes koji se približava doživljaju duše.
»Jer, —e tada je pisao Ortega dalje, — mne u
pronalaženju bujne fabule, nego u promalaženju za-
nimljivih karaktera sagledao sam budućnost koja mno-
go obećava za rod romana«. To važi danas kao i pre
25 godina. Budućnost romana leži u rukama pesnika.

O
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»Libertatea literarš« i »Liumina«).
Godine 1956 Mihail Sadoveanu je

kao pretsednik Udruženja rumunskih
pisaća posetio našu zemlju i boravio
tu više od mesec daha, obilazeći Be-
ograd, Zagreb, Ljubljanu, Rijeku,
Dubrovnik. Bio je impresioniran (yv.
intervju sa saradnikom »Laumine«, ob-
javljen u ovom časopisu, god. X,
br. 2, str. 145—146) prirodnim le-
potama naše zemlje, našeg Jadrama,

hidrocentralom na Neretvi, narodnom
nošnjom iz Konavlja, partizanskim
muzejom u Ljubljani i dubrovački
arhivom. Obećao je tom prilikom da
će pisati o našim ljudima i našim
krajevima, i to ne samo reportaže,
već i čitavu knjigu, Ne znamo samo
koliko je od ovih obećanja ispunjeno.

Dr Radu FLORA

"OI ı

TUDOR 4RGEZI
Povodom osamdesetogodišnjice

Tudor Argezi je danas jedan od

najvećih živih rumunskih pesnika. No,

mnogo ranije, Tudor Argezi zvao še

Jon Teodoresku. i

Učasopisu »Severnjača«, u broju

od 1 marta ove godine, Argezijev

sin Bartu T. Argezi piše da je nje-

gov otac promenio prezime negde oko

1900, kada je imao blizu dvadeset

godina, Tada je bjo kaluđer u Mitro-

poliji i kako nije smeo da se potlpl-

suje svojim imenom izmislio je drugo.

Na to su ga naveli i drugi razlozi: u
tadašnjem društvu malo se cenilo
prezime sa »esku« na kraju, jer je

bilo uobičajeno i dosta često, Tu iz-
menu sam pešnik objašnjava i kao

stvar stila, praktične potrebe, fanta-
ziJe.,.

Tudor Argezi rođen je 21 maja
1880 godine u Bukureštu. Osnovnu
školu i gimnaziju završio je u rodnom
gradu, Pesme počinje da piše i ob-
javljuje još iz školskih klupa, Da bi
mogao da se izdržava radio je kao
fizički radnik i zanatlija. Bio je po-
moćnik hemičara u fabrici šećera, po-
sećivao „je socijalistički klub, slušao.
predavanja, čitao i pisao. Putovao je
po mostranstyu i po povratku u Zć-
mlju posvetio sc novinarstvu i poežiji.
Prvu zbirku pesama Argezi je ob-

javio kad mu je bilo 47 godina. U
njoj, kao i u kasnijim knjigama, svo-
jim »argezijanSkim jezikom« izražio

života

je prolest' protiv tadašnjeg društvenog
sistema i svoju bezgraničnu ljubav
prema običnim ljudima. Jedna od ka-
rakterističnih A~rgezijevih zbirki nosi
naslov »Cveće od plesni«.

asopjs »Severnjača« objavio je
nedavno Av/rgezijeva sećanja o njego-
vom novinarskom radu. Nemalista ili
časopisa u kome on nije sarađivao.
Njegovi članci imaju ddladhdm pam-
fletski karakter, Argezi se najradije
šeća svog jedinstvenog lista, Veoma
malog formata, o kome sc u uvodnom
delu prvog broja od 2 februara 1928,
godine kaže: »TTakve male novine ni-
su Se nikad pojavile, čak ni među
mravima«. List je počeo da izlazi sa
tiražom od deset hiljada primeraka i

ubrzo je stekao veliku popularnost.
Zvao se »Papagajski listići«. U tom
listu SaračiyAlEgu mnogi poznati ru-
munski pisci: Sadoveanu, „Galaktion,
Feliks Aderka, Kazimir Otilia, Jonel
'"Teodoreanu, a mnogi novi pisci su u
njemu bili otkriveni. »Papagajski li-
stići« su ne retko izazvali gnev vlasti
i visokih ličnosti, pa je dolazilo i do
zaplene izdanja.

a vreme Drugog svetskog rata
Argezi je zbog članka »Baroni«, koji
je bio direktna aluzija na nemačkog
glavnokomandujućeg u Bukureštu, ba-
Tona [on Kilingera, uhapšen i odve-
den u koncentracioni logor. Tamo je
napisao pozorišni komad »Siringa«.

Posle oslobođenja Argezi je objavio
tri zbirke pesama: »1907«, o seljač-
koj pobuni, »Pesma čoveka«, o da-
našnjem dobu, i »Šarene pesme«, ša-
ljive i vesele stihove za decu.
Ove godine Tudor Argezi prosla-

viće osamdeseti rođendan, njegova su-
pruga sedamdeseti, a oboje — pede-
setogodišnjicu braka. Pored svoje ze-
mlje, pored poezije, Argezi je voleo
svoj dom, suprugu i decu i do dan-
danas ostao im je duboko privržen.

TUDOR ARGNBZI

  

  

KAFKINA

»AMFRIKA«
Nastavak sa 3 strane

i prinude ne može t ljudskoj svesti
i psihologiji ljudske ličnosti ničim
da bude objašnjen da bi bio prihvat-
ljiv kao psihološka istina i kao pravo
na eksploataciju. Otuda u odlučnom
momentu sve te ličnosti, bez obzira
na svoju funkciju u samom meha-
nizmu prinude i nehumanog posbhu-
panja, moraju u jednom trenutku kad
se očekuje objašnjenje i motiv nji-
hovog nehumanog postupka, da za«
taje, da otkažu, da dadu svom po
Napi monstruozan i čudovišni lik,
zlokobnu boju izopačenosti koja ne
može da se sabije ni u kakve logički
ili psihološki zihvatljive ljudske nor»
me. To lgdiko što je bilo u njima
prosto naprosto nestaje i ustupa mesto
čudovišnom, mračnom, neobjašnjivom.
"Tu nehumanost ne može da primi
izdrži na sebi normalan poredak stva».
ri i rezonovanja koji sledi realistička
slika. Otuda u njoj nastaje prekid,
šupljina, zlokobni zjap, dodir sa mon-
struoznim pred kojim prska realistička
doslednost karakterizacije, kida se las
nac ljudskosti, To za Kafku praksa
tično i literarno znači da nije u stanju
da za jedan postupak nehumanosti
nađe ma kakvo ljudsko objašnjenje
i psihološko opravdanje, te je time
kod njega ličnost eksploatatora prinu«
čena da se neljudski i monstruozno
ponaša. Metafizički humaniju a dis•
kretniju osudu eksploatacije i sistema
prinude moderna literatura nije iza
rekla.

Zoran GLUŠČEVIČ

?;



vrednost.

nemoguć između ljudi, jer se ovi

' Kada su 1948 godine autori »Isto-
tije američke književnosti« Spiler i
'orp odbili da u Kozensu prepozna-

juKi dostoj pomena u jednom
vak: kompendijumu, činilo se da
je dugogodišnja nepažnja kmitike ko-
načno ozvaničena i u literamo-istori-
skom preseku. Međutim, iste godine
Kozens wbjavljuje svoj jedamaesti
roman »PDočasna straža«, za koji do-
bija Pulicerovu nagradu, ostavljajući
za sobom čuvene »Gole i mrtve«.
Kritika odgovara sleganjem rameni-
ma, objašnjavajući nagradu smišlje-
nim političkim gestom u eri hladnog
rata. Ponovo osam godina ćutanja, i
Kozensov roman »U vlasti ljubavi«
pribavlja preporuku svom autoru kao
najozbiljnijem kandidatu za Nobelovu
nagradu. Prošle godine pojavljuje se

prva ozbiljnija studija o tridesetpeto-
godišnjem književnom radu zapostav-
ljenog pisca iz pera kaliforniskog
profesora Frederika Breičera, a ne-
davno saznajemo da je Kozens dobio
medalju američke Akademije za u-
metnost i književnost, kojom se na-
mrađuje najuspešnije delo iz oblasti
literature za poslednjih pet godina.

Rođen 1903 godine u “Čikagu,
kasniji žitelj Nove Engleske i pito-
mac Harvardskog univerziteta, ovaj
zanimljivi pisac se u literaturi poja-
vio u jeku trijumfalnog pohoda
pretstavnika

·

»izgubljene generacije«

na književne lovorike. pa su njegova

Wrva dva romana (»Zbrka« i »Majkl

Sikarlet«) prošla nezapažena u senci
velikog majstora džez-ere Skota Fic-
džeralda. (U) sledeća dva romana
(»Arena petlova« i »Bludni sin«)
Mozens dovodi svog pobuinjenog ju-

naka na žarku arenu kubanskih plan-
aža Šžećera, nagoveštavajući svoju

"asniju glavnu temu — značaj ljud-

"og rada i njegove aspekte u svako-
inevnom životu, ali se oni ukliučuju
ı spisak literarnih prvenaca o kojima

ni Kozensovi simpatizeri među kriti-
rima danas ozbiljnije ne diskutuju,

Nešto će bolie proći roman »Paro-
bred SAN PEDRO« (1931), slika
tragične sudbine broda u talasima
okeana, čije komandno osoblje ne po-

kazuje dovoljno volje za životom i
noverenja u vrednost pojedinačne
ljudske akcije. U romanu »Poslednji

  
   

Adam« negativni aspekt Kuozensove
opšte temeiz prethodnog romana do-

življuje malu transformaciju n liku

poslednjeg Mohikanca pobunjenih -—

doktora Bula, ali već sledeće delo

— novela »Izgnanik« (1934) poka-

zuje ponovno otstupanje. Kritičari ni

danas nisu načisbo da hh se u ovoj

poovsko-kafkijanskoj poemi strave i

nesporazuma radi o remek-delu ili

samo o prolaznoj epizodi u Kozenso-

voj literamoj avanturi, budući da se

pisac više nije vratio ekspresionistič-

koj slici drame ljudske egzistencije,
pretstavljenoj u vom
delu. Sa temom sličnom
Defoovom »Robinzonu
Kruso«, ova novela pri-
kazuje lutanje nekog
mistera Lekija u pou-
stim wdajama velike

robne kuće, njegov i-
maginarni sukob s dvoj-
nikom-idiotom majmun-
skog lika, i smrt usled
saznanja da je ubi-
stvom dvojnika ubio sa-
mog sebe. lako je vrlo teško čibljiv,
kao uostalom i sva Kozensova dela,
ovaj mali roman prvi put svedoči o
autorovoj nameri da govori o ljudskom
naporu da se i u položaju izgnanika
ostane Živ i potvrdi svoje pravo ha
postojanje; za razliku od »Riobinzo-
na« gde junak srećno rešava pitanje
svoje samoće, Kozens daje satiričan

prikaz modernog čoveka, kod koga
se osećanje revolta prema okolnostima
produbljuje do potpune degradacije
morala, izražene u uklanjanju drugog
čoveka, potencijalnog prijatelja i sa-
patnika. Tu Kozens sugeriše nemo-
gućnost da se pitanje ljudske egzi-
stencije reši pojedinačno, van „zavi-
snosti od okolnosti, ukazujući na
svoju konačnu temu — temu zrelosti

i moralne odgovomosti, u kojoj se u

sasvim novom obliku za pojmove
moderne američke literature postavlja
eroblem odnosa generacija, mladosti
i zrelosti, problem konkretnih dru-
štvenih odnosa. Krug se zatvara u

okvire jedne minuciozne, istrajne ana

lize američkog društva u jednom

 

»Breht

Gabrijel

Marsel upoređuje ova dva savreme-

na dramatičara.

Iako je 1957 napisao za Brehtovu

U članku ·pođ naslovom

gubi — Jonesko dobija«,

»Prosjačku operu« da je to delo

mnogo značajnije nego njegov »Ga-

lilej Galileo«, koji je u isto vreme

izvođen u Parizu, sada kađa je Mar-

sel ponovo viđeo »Prosjačku operu«

u inače izvanrednom izvođenju Mi-

lanskog »Piccolo Teatra«, učinilo rau

se toliko dosadna đa je posle dva

sata i tri četvrti gledanja tog koma-

da morao napustiti salu ne doče-

savši kraj.

S druge strane, Marsel podvlači

uspeh Joneskovog »Nosoroga« koga

je u Parizu izvodilo Nemačko pozoO-

rište iz Diseldoria, I čini mu se

da je Jonesko još više dobio baš

ovim izvođenjem.

»Nemci nisu imali potrebe — kaže

Marsel — ništa da menjaju, pa su

se ipak odmah posle prvih replika

osetile dimenzije drame. Umesto da

nejasno objašnjavaju pokušaje kon-

formizma ili totalitarizma u svim

oblicima, epiđemija »nosorogizma«

osetila se, onako kao što se pojavi~-

la u osnovnoj piščevoj zamisli: ne-

zadrživo razvijanje nacizma.

Ovaj komad, kada se igra na ne-

mačkom jeziku, dobija jedan akce~

nat mnogo direktniji, i čitav komad

dobija neverovatnu snagu. Zato nije

nikakvo čudo što su mnogi gledaoci

iz Istočne Nemačke dolazili u Di-

seldđorf da vidđe ovaj komad.

Ne ustežem se da kažem da ovako

izvođen ovaj komad postaje zaista

veliki i ništa ne bi bilo pogrešnije

nego mu davati samo retrospektivnu

Svudđa gde dijalog bude

zatvaraju u izvesnu ideologiju, fe-

nomen »nosorogizma« mora se nejzo-

stavno pojaviti«.

LE FIGARO
· IITTERAIRE

Poezija je — Kaže Rober Kanter

(Robert Kanters) u članku »Vi ne

razumete više naše pesnike« — kao

i roman dugo vremena opisivala

pejzaž ili stanje duha — sve do vik-

toraIgoa, odnosno do jednog dela

poezije Bodlerove. A posle toga, dolic

je izvestan broj pesnika išao i dalje

tom mrtvomstazom (Verlen, Rostan,

Ternan Greg), nastala je neka vrska

promene, koja se zapaža već na dru-

goj polovini Bod!erove poezlje, za-

tim kođ Remboa i Malarmea: sva

živa poezija počela je da rešava pro-

blem izraza i »realnostić i ona nije

Š

više samo opis fizičkog ili psihičkog

sveta, već istraživanje i osvetljava~

nje jednog drugog sveta, materijal

nog ili spiritualnog, ne zna se tačno

i nije čak ni važno, sveta koji se

ni na jedan drugi način ne može

obuhvatiti.

Glavni problem je pitanje stvarno-

sti i izraza: ili, ako se pretpostavlja

da je bolje reći, traženje jedne nove

upotrebe i novog načina izraza. Kla-

sični zakoni prozodije, ustanovljava-

nje jednog »otmenog« rečnika, ne-

sumnjivo da su dugo igrali svoju

ulogu. Ali otsada ti zakoni dnevnog

jezika nisu više važni, koliko je va-

žno da se pronađe jedan drugi jezik.

Reči postaju slobodne.

To nam je od pre 50 gođina đone-

lo jednu veliku Kkolektivnu pusto-

lovinu: nadrealizam, kao i nekoliko

velikih pojedinačnih uspeha. Nad-

realizam je s početka bio veliki

snažni pohod za osvajanjem terena,

koji su veliki farovi XIX veka oči-

stili svojim snažnim ognjenim mla~-

zevima. Zatim je sa nekom vrstom

grozničave rađosti nastaio osvaja-

nje svih vrsta umetnosti i duha i

njihovo natapanje novom poezijom.

U tome traženju novog izraza ista~

kao se naročito Andre Breton, Koji

je ostao glavni vođa pustolovine.

Veliki pojedinačni uspesi nisu izO-

stali. Treba li ih imenovati: Apoli-

ner, Sipervjel, Elijar, Sen-Džon Pers,

Mišo ... Suviše inteligentan da ne

shvati pustolovinu, Pol Valeri poku-

šava da im se pridruži, češto uza-

lud, ali nastavljajući jednim dobrim

delom Malarmeovu tradiciju. I Klo-

del uspeva sa više sreće da pomiri

poeziju i religiju: nesumnjivo njemu

je bilo lakše, kao religioznom duhu,

nego Valeriju, intelektualcu, da pre-

đe ono parče puta po novom inven-

taru izraza.

Mora se ovđe zastati i reći da ta

promena nije bila samo obnova ili

obaranje oblika, već nešto mnogo

dublje: govori se o antiteatru, o an-

tiromanu, o aliteraturi, ali nije se

njkad moglo govoriti o antipoeziji

(iako je Anri Pišet pokušao, ali bez

velikog uspeha da obrađi pojam apo-

eme). Zaista, nikađa razlika između

poezije i proze nije bila toliko ve-

lika ni tako suštinska.

Pre 15 gođina, zbog rata i otpora,

vladao je kratak period prigodne po-

 

ograničenom (najčešće Nova le-
ska), kroz problematiku života odre-
čenih radmih kategorija ljudi, Otada
je Kozens ala9) romana (»L,ju-
di i braća« — 1936, »Traži me
sutra« — 1940, »Pravi i krivi« —
1942, »Počasna straža« — 31948 i
»U vlasti ljubavi« — 1957), koji će

ı i originalnost jednog tražemja
i jedne koncentracije, jednu zanimlji-
vu literarmu pojavu današnjice.

Za objekat svojih posmatranja K-o-

zens bira sredinu kojw savremeni ve-
liki romansijeri obično izbegavaju:
delatnost ljudskih mstitucija i moral-

ZRELO

ne probleme koji u procesu ove de-
latnosti iskrsavaju. Njegove omiljene
ličnosti su radni ljudi istaknutih pro-

fesija (u poslednjem nomanu doktor,

sveštenik, ija i grupa advokata),
koji stvaraju moral savremenog dmru-
štva, Za njega ne postoje izuzetne
ličnosti i situacije: velika dilema

savremenosti odvija se u svakodnev-
nom životu, u delatnosti svakog čo-
veka. Pritom pisac uzima onc okol-

nosti koje radnji obezbeđuju pokreb-

nu gustmu zbivanja i dramatičnost

trenutaka ljudske sudbine, I u lič-

nom životu Kozens pokazuje želju

za tihim radom, za neprimetnim sti-

canjem zasluga; politički i umetnički
krajnje nezainteresovan za pojedine

grupacije i pokrete, on pretpostavlja

ovome brižljivo proučavanje poka
velike moralističke literature prošlog

veka, uživajući u stvaralačkom. na,

ru svojih omiljenih pisaca — Bee

ag Svifta i Džejn Osten. Čitav
ozensov život protekao je u ovak-

voj intelektmalnoj oazi, daleko od
uticaja savremenika, pompe i

ezije, koja je prihvatila oblik neo-

klasicistički. Jedan deo poezije Pola

Elijara ovoj vrsti duguje svoju po-

pularnošt, Ali ovaj period nije đugo

trajao: i pored ličnih uspeha Žana

Koktoa i Luja Aragona, dirljivih za

srce i uvo, Ovaj neoklasicizam za

vreme mira nije mogao sakriti svoj

podražavalački ton, I dela koja su

pokušala da ostanu verna političkim

obavezama jeđnog prozaičnog sveta

dala su utisak degradacije poezije.

A ta se degrađacija ne jsplaćuje.

Jeđini pesnik danas koji ima široku

publiku je, pored Pola Žeraldija,

Žak Prever.

Pa šta danas poezija traži? Da se

bori sa jezikom i izrazom. Jezik

mjje samo izraz ljudske istine

piše Pjer Oster, čija filozofska for-

macija izgleda da deguje više Spi-

nozi nego hrišćanstvu — ona je sama

stvarnost čoveka, „aostvarujući uslov

našeg obraćanja Večnom Biću, koje

je Istina«. Ili još: »Poezija je Sve-

tlost bačena na osnovnu Tajnu uni-

verzuma, na njen najčistiji vid. Ecce

ancila mundđi«.

Rože Žiru piše, pokušavajući da

definiče najglavniju tačku nadreali-

zma: »Postoji jedna tačka u duhu,

jedno mesto bez prostora, odđakle

Ćutanje i Reč spojeni silaze u duh,

zahvataju ga i plave. To je trenutak

kad se otvara Oko koje je u sredini

Glasa.«

NeZIP:

MTEPATSYPHA5I
oo> FACITA.TMCAYEAMEA COCP

Pođ naslovom  »Rađ i talenat«

objavljen Je u »Literaturnoj gazeti«

razgovor Leoniđa Leonova sa Ssa-

radnikom OovOg lista, posvećen pro~

blemima sovjetske dramske knji-

ževnosti. Ustvari, razgovor je vođen

u vezi sa diskusijom u kojoj je više

dramskih pisaca, kritičara i redite-

ija iznelo preko »Literaturne gazete«

svoja mišljenja o domaćoj dramskoj

literaturi.

Jedno od pitanja stavljenih IL,eo-

novu glasilo je:

— Kako se vi odnosite prema Spo-

vovima o konfliktu — sporovima

koji su nastali u diskusiji?

U svome odgovoru Leonid Mak-

simovič Leonov rekao je, između

ostalog, i OVO: i

„Treba kazati da su u naše doba

naročito štetni za pozorište razgOvo-

vr o tome da je naš junak već do-

stigao onu najvišu čistotu — takvu,

ma mahove, kristalnu providnost da

mu s vremena na vreme takoreći

prestaje vidljivost u našoj stvarno-

etl. Baš u ovoj tačci ispoljava se ne-

poznavanje života zapravo u naše.

doba, kad se najstrastvenije, naj-

neposrednije sukobljavaju novo i

staro, dobro i zlo. Ja lično mislim

đa je u tvrđenju kako su konflikti

tobož prestali sadržana, jednostavno,

nesposobnost (ako ne i neprincipi-

1lelnost) lica. koja to tvrđe — da u-

hvate, nacrtaju, stave u okvire. tač-

publiciteta,; ali wvek okwenot · proble»
ma” savremenosti.
Osnovni problem Kozensovoi opu-

sa jeste problem morala, Potebe da
ljudi nauče da usklađuju svoje želje i
postupke prema okolnostima života;
ovome šreba da slaže sve duhovne in-
stitucije, filozofija i ljubav čak. Nje-
gove ličnosti rešavaju sukob između
ideala i mogućnosti za njegovo ostva-
renje na razne načine koji su za Ko-
zensa samo varijacije različitih ste-
pena zrelosti, odmosno saznanja nuž-
nosti da je ljudski ponos stavljen
pred dilemm usled ograničenih

·

mo-
gućnosti izbora. Tragičan gest dela-
nja u okolnostima nesavršenosti ljud-

JEDNA4 POUKA
STI

ske jedinke i nerazumnosti prilika u
svetu i oplemenjen je shva-

tanjem šanse koja se čoveku pruža.

Kozens uči svoje junake da to oscte

kao vrhunac ljudskog saznanja uop-
šte, i njih opseda želja za amgažova-

njem druge vrste, angažovanjem uime

drugog čoveka. i Frensis

 

To čini i
Eleri, awtobiografski junak romana

»TIraži me sutra« kada odlučuje da

pomogne prijatelju na samrti, time su

obojene sve noći junaka romana »U

vlasti ljubavi«, Artura Vinera, koji

mudrački odmereno wcenjuje onaj

iznijansirani dijapazon psednutosti

ljubavlju kojoj su na neki način iz-

loženi svi ljudi, i koji nas stalno

suočava sa prisustvom haosa u ljud-

skoj sudbini. Napor koji u romanu

o propasti SAN PEDRA nije uči-

njen karakterističan je za sve o

zensove avangardne ličnosti — ~dok-

tora Bula, Ernesta Kadlipa, generala

Nikolsa, Džuliusa Penrouza, pukov-

nika Rosa. General Bil, centralna fi-

gura »Dočasne straže«, prekaljeni

vojnik čija trenuina kriza savesti pret-

nih psiholoških formula one dušev-

mne proćese što se danas odvijaju,

one najsloženije psihološke difuzije.

Bva je stvar u tome da mi odlazimo

iz jučerašnje  teskobne aritmetike,

kojom je dosta često merena stvar-

nost, nekuđ u prostor ogromnih

brojki i velikih — zato što sumira-

ju —o misli. Kako mi se čini, još

nikad nije bila sa tolikom. jasnoćom

 

očigledna postavka da je u našim

đanima Književnost (a i dramska)

ipak umetnost i sredstvo mišljenja,

istoriskog osmišljavanja svega ju-

čerašnjeg i sadašnjeg, svega pre-

življenog  — u prvom ređu«.

»U našoj mladoj istoriji često nam

je padalo u deo da radimo pod ne-

opisivo teškim uslovima, do pojasa

u blatu, na mrazu od četrdeset ste-

penl; često nam je pađalo u deo da

podnosimo nestašicu ovoga ili ono-

ga, da se rađujemo a i da se ose-

ćamo ozbiljno ožalošćeni — zbog

naše neumešnosti, zbog vlastitog

istoriskog neiskustva „.. Ali još

nikad se nije tako akutno pojavila

potreba da mislimo, đa osmišljava~-

mo svoj put u sutra — zar ne?!«

»I da se lUuvek prihvatamo samo

najteže teme, jedine među hiljada-

ma — teme rađi koje ne žališ ni

mastilo, ni vreme, ni utrošenu va

tru duše, Dobra đeca rađaju se samo

od voljene žene“.

wJa mislim: savremeni pisac, čak

ako je, po svojoj prirodi, sklon ve-

selom vaspoloženju, ne mora da igra

svakim povodom optimistički »Eo-

pak«. Bol ili rađost, ili sumnja mo-~-

raju postojati na umetnikovoj pali-

tri, ali red je đa budu jasni, očišće-

ni od malograđanštine, bez onog za-

gušljivo-sivog Kolorita »potrošačke«

filozofije«.

La.

ENGLISH
Lako je izvesnim piscima prikačiti

zajednički natpis i podvesti ih na

taj način pod zajednički imenitelj

što prekriva dijametralno suprotne

ideje koje se javljaju u jednom vre-

menu i zanemaruje razlike među nji-

ma, Takav postupak pomaže ljudima

koji sami ne vole da misle, ali on

nema ništa sa pravom kritičkom ana-

lizom. U njemu ima malo istine. Her~-

man Pešman razmišlja o ovoj po-

javi, u članku »Nekonformisti«, Dpo-

vođom mlađih gnevnih ljudi“, pita-

jući se na koga se sve misli kađ se

taj naziv pomene. Misli se u prvom

redu na Džona Osborna, Kingslija

pjmisa i Kolina Vilsona; ali isto ta-
ko i na romanopisce Džona Vejna,

   
  

 

slavlja dramatični zaplet nomana, nc
vidi šta koristi počasna straža čove
ku kad je mrtav, na šta mu. pukovnik
Ros odgovara: »Kada budete u mo-

jim godinama shvatićete čoveku

nešto treba pružiti.Radi nas, ne {radi

njega. Ne mnogo, ali nešto. Nešto

što se može videti«. Nešto što se mo“

že pokazati svetu kao primer vecito.

sti ljadske težnje za potvrdom traja-

nja u varljivosti vremena i okolnosti,

nešto Što se može svrstati u oblast

najuzvišenije vrline duha, nešto kao

DŽEMS GULD KOZENS

počast smrtnosti čovekovoj na zemlji.

Ova odluka da se nešto i učini,

transponovana u Kozensovim romani

ma bez socijalne i idejne obojenosti,

počiva na naročitoj filozofiji shvaće-

nog bezizlaza u pogledu preporoda

društva i pojedinačnog čoveka.

njoj nema one stoičke rezignacije i

apatije, koja obećava blaženstvo na

zemlji, Saznanje nužnosti što „ograni-

čava ljudske mogućnosti izbora, su-

žayajući time plemenitu težnju ka slo-

bodi, po Kozensu je odlika zrelosti,

koja omogućuje da se u granicama

mogućeg postigne maksimum ljudskih

stremljenja. Preobraćeni pobunjenik

iz ranih piščevih romana nije oslao

na Olimpu spokojstva; on je postao

dobitnik u životu, pobednik čiji mo-

  

 

Džona Brejna i Doris Lesing; u film-

skom svetu na Lindseja Andersona;

na pozorišnog kritičara Keneta Taj-

nena; filosofe Ajris Merdok i Stju-

arta Holrojda. Tačno je da oni imaju

nešto zajedničko: nekonformistički

stav prema izvesnim društvenim, po-

litičkim i ekonomskim viđovima sa-

vremenog engleskog društva; ali ni-

šta više. Među njima i njihovim na~

činom mišljenja postoje velike razli-

ke. O njima ljudi koji sami ne čitaju

njihova deha nego stranice njima

posvečene lako. donose uopštene za-

ključke, a to je pogrešno.

Mada je opasno poistovećivati pisca

sa njegovim junacima, izvesno je da

se Džon Osborn poistovetio sa juna-

kom svoje drame »Osvmi se u gne-

vu«, Džimijem Poterom, osobito u

njegovim napadima na kraljevsku

porođicu, hrišćansku crkvu i tori-

jevce. U Osbornovoj drami najvaž-

niji problem je otkuda izbija Poterov

bes i očajanje. Za sve je kriva si-

tuacija u kojoj se našao on, pripad-

nik engleske niže. srednje klase koji

je završio univerzitet i koji materi-

jalno dobro stoji, ali koji oseća da

se nije potpuno izjednačio i sprija-

teljio sa onima među koje je, po

svom mišljenju đošao. Kod drugi

pisaca koji se dovode u Vezu sa

Osbornom ima malo njegove gorčine

i gneva. Vejn sam ističe da nema

ništa sa tom grupom. On je objek-

tivniji od Osborna, Moralist je. On

u jednom svom romanu napada nihi-

lizam i očajanje koje Poter zastupa.

Hrabrije je živeti nego umreti, kao

da hoće da kaže kroz ličnost glavnog

junaka, koji se predomislio i nije

počinio samoubistvo.

za Kolina Vilsona i njegovog ju-

naka humanizam nije dovoljno re-

šenje. Jeđina nada, postoji u »reli-

gioznom egzistencijalizmu«. Po nje-

mu se filosofija i umetnost. koje su

danas rastavljene, moraju da izmi-

re. On sneva o umetniku filosofu,

čiji su mnesavršeni primeri Platon,

Gete, Tolstoj i Dostojevski. On isti-.

če potrebu samokontrole i osećanja

cilja moralne Kvalitete istočnmin

mudraca.

Sta je razlog tome nekonformizmu,

pita se na kraju Pešman. Oni oseća-

ju da su «»uniženi« i »prodđdavani«,

Hijerarhiska struktura engleskog

društva preživela je rat gotovo he-

taknuta. Mladi pripadnici proleter~

ske i niže srednje Klase osećaju u

tom društvu nevidljive, ali nesavlad-

ljive prepreke, Osim toga, sve njih

prožima strah da neodgovorno nu-
klearmo žongliranje može da uništi
svet. Tako nije čudo što oni često
pišu  gnevno, gorko realistički, bru-
talno, cinično ili ironično. Uza sve
neđostatke —

lO

(kojih Ima mnogo —
oni poseduju nešto što nije imala
generacija posle Prvog svetskog rata:
vitalost. »To je osobina koja im
vroriče dobru budućnost — ako, kac
što bi neki od njih dodali — bu-
dućnosti uopšte bude«.

DD...

zumai osećanja i kao
sudija čovekovog delanja,

Verovatno nijedan savremeni ame-
rički romansijer nije pokušao da

pruži tako ekstenzivnu panoramu du.

ha savremenosti kao ovaj pisac koji
je američkom romanu vratio objektiv.

nost klasike. Kritika mu zamera da

je svojim vodećim ličnostima uskra-

tio lepotu saosećanja, sentimentalni
pledoaje za patničku čovekovu lič.

nost. Ona linija nemira, koja se wu

američkoj literaturi proteže od »Mobi

Dika« do Foknerovog »Dvorca«, a

koja uključuje stalno prisustvo bu-

đenja prohujalih emocija u pomere-

no shvaćenoj temporalnosti i «veći

broj subjektivnih stanovišta, našla je

u Kozensu izrazitog  amtagonistu,

Kozems nam upućuje samo jednu po-

ruku, u kojoj snošljivost sveta podra-

zumeva prisno osećanje prema posto-

jećem redu stvari, prema mišljenju

da se ništa ne može izmeniti u nesa-

vršenom svetu i ljudskoj ličnosti,
On nas lišava emocionalne iluzije e

nesaznanom idealu, pretstavljajući ži.

vot kao jedmom zauvek fonmulisan,

pa nam se klasični uzori ljudskog

ponašanja i delanja koje on daje čine

danas prevaziđenim. Ipak, mišljenje

o njemu kao majstoru literarne teh-

nike i najintelektualnijem piscu Ame-

rike (Bemard de Voto) svakako će

vremenom baciti u senku njegovu

težnju da svoj subjektivni aspekt 'sa-

vremenog društva pretstavi kao jedin-

stveni aspekt vremena. Prosečni čita.

lac neće shvatiti otsustvo velikog po-

žara u ljudskim srcima, koji se opire

tragici življenja i savlađuje je, ali će

primiti mirne refleksije  Kozemsovih

mentora kao jedan originalan stav,

iedam aspekt od nebrojeno mogućih.

Tako će se Kozensova sudbina pri-

bližiti sudbini jednog Muzila, ostav-

ši kao pokušaj interpretacije ljud-

skog postojanja u jednom izvesnom

vrememu, na određenom prostoru a-

meričkog Istoka, među ljudima u ko-

jima je pisac video pouku zrelosti.za

sebe i svoje brojne junake.

Milivoje JOVANOVIČ

  

be New-jork Čimes dlook [1140Y3,

Skorašnja publikacıja Pristlijeve

knjige »Literatura i zapadni čovek«

inspirisala je Donalda Adđamsa da u

rubrici »Razgovor o Kknjigama«, u

jednom od poslednjih brojeva, piše

o razlici između engleskih i američ-

kih pisaca sa jednog aspekta koji je

naročito uočljiv u našem veku. Na-

ime, reč je o tenđenciji kođ engle-

skih autora da pišu u raznim literar-

nim rodovima što je kod američkih

retkosti. Američki pisci su, s malim

izuzetkom, ili romansijeri, ili dram-

ski pisci ili pesnici, ili biografi,

esejisti itd.

Razlika ne bi bila toliko intere-

santna, smatra Ađams, da engleski

pisci toliko često ne postižu znatne

uspehe na više polja. Sem romansi-

jera Torntona Vajlđera i pesnika

Arčibalda Mek Leiša, koji su u po-

zorištu imali mnogo uspeha, ako se

na pozornici i bojavi delo nekog

pisca, to je onda obično dramatiza-

cija romana postignuta uz saradnju

profesionalnog dramskog pisca. Do»

voljno je pogledati, međutim, »Sa-
vremenu britansku literaturu“ (izda

ta još 19985 E.) pa u bibliografiji Vi-

deti koliko je malo pisaca koji se

nisu bavili raznorodnom literarnom

delatnošću, uključujući tu i prevo-
đenje. Počevši od MHardija pa preko

Aldingtona, Beloka, Beneta, Čester•
tona i drugih, „do  Golsvortija,
Grejvsa, MHakslija i Lorensa, Svi SU

se ogledali i imali mnogo uspeha
na više polja. Bibliografije američ-

kih savremenih pisaca upadljivo Su

drukčije. Malo je sličnih Edmundu

Vilsonu koji se usudio da piše U

svim rođovima kao Englezi. Pored

toga, engleski pisci su produktivni“
ji, što je sa američkim slučaj samo

kod pisaca misterija i knjiga sa ie

mom o divljem zapadu.

Američki pisci su danas „vitalniji
od engleskih savremenika. Da li je
razlog samo u tome što je tradicija

»čoveka od literature« preživela U

Engleskoj, dok u Americi još nije
dobila približne proporcije? Am”
rički izdavači često su bojažljivi kad
pisac koji se na jednom polju afir“
misao pokuša na drugom. Džon Ma!
kand imao je sreću što je njegBOV
izđavač prihvatio „i pored mnogih

protesta, njegovu odluku da »PO”
kojnim Džordžom Eplijem« piše naš
nov način.

Mogućno je da razlog leži i u ten"
đenciji ka uskoj specijalnosti, koja
je u tolikoj meri zahvatila druge
profesije u Americi, Kakvi god da
su razlozi, činjenice su eviđentne,

a za žaljenje je što su takve — 2”

ključuje Donald Ađams.
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VANI RODARI

Čipolino
(Mlađost«, Zagreb, 190).

Slarm, iz bajki dobro poznata {a-
bula o borbi malog, a često i veoma
mlađog junaka protiv nasilnika, Drc-
šla je ođavno mw dečju literaturw i
obrađa tog sižea u najklasičnijem vi-
đe postala je gotovo nemoguća. Za-

to je talijanski pisac Đani Rođari
(Gianni Rođari) pokušao da takay
motiv — borbu malog, oširoumnog
luka, Čipolina protiv okrutnog i glu-
pog princa KLimuna i njegovih li-

munaca, i limunovaca, — oživi veđrom
igrom reči i neočekivanim obrtima,
dajući čitavoi povesti oblik osavre-
menjene bajke. Izbegavši lirsku op-

šimost i izvesnu jednolikost, elemen-

te koji najčešće prate bajke dobija-
jači u njima posebne Kvalitete, on

je u toj svojoj težnji za savreme-

mosću uglavnom. uspeo,

U junacima ove priče, personifici-
ranim biljkama, i životinjama, pisac
je našao ođgovarajučćče mosioce liuđ-
skih wrlina i mana, Među njima sc

ističu, poređ malog Čipolina, i nje-
gov otac Čipolone, čiča Tikvić, maj-
stor Grozđić, Parimk Porilučić i đru-

si Čipolinovi priJatelji koji se bore

Protiv prinea Limuna, grofica Tre-

Manja. i njihovog đomoupravitelja si-

mnjora Pomidora. Sve te ličnosti pi-

sac osvetijava sa svih sfrana; retke

su ličnosti bez ikakve mane, što do-

prinosi živosti i Životnosti ovog đe-

la, U kome mnoge ecpizođe imaju

svoju posebnu vređnost i karakter

basne,

Na Mkrajiu pisac otkriva alegoriski

smisao priče: Čipolino i mjegova

đružina obaraju sa prestola princa

NLimuna, narođ diže revoluciju i pro-

zlašava republiku. U poređenju san

sličmim bajkama u kojima se mladi

junak obično ženi princezom koja

mu donosi u miraz pola carevine,

mRodarjjevo rešenje je zaista origi-

balno i đaleko više ođgovara shva-

tanjima. savremene dece, Duhovitim

ehrtima i meobičnim zapletima ova

Mndiga omogućuje mašti mladog či-

taoca novu i lepu igru.

S obzirom đa Je ovo prvo veće

delo piščevo izvesne greške bile su

neminovne. Ponegde se događaji od-

već Drzo smenjuju; iznenađenja kao

da vrebaju iza ugla da preplaše ra-

doznalog čitaoca, đa bi zatim iščezla
me otkrivši mu svoje pravo značenje.

Prirodni tok pričanja prekida se, da

bi posle iskonstruišsanog obrta pošao

'drugim putem. To prouzrokuje mne-

ujeđnačenost, što je najveća mana

'eve Majige, * 2 O NO WTO
U prevodu Raika Zvrka ima dosta

nategnutih rečeničnih Konstrukcija,

koje ne odgovaraju mi duhu našeg

jezika ni potrebama najmlađih či-

talaca, Odlične ilustracije izradio Jječ

Ferđo Kulmer.

IS
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MIHAIL LJERMONTOV

Junak našeg doba
(»Rađ«, Beograd, 1960)

Popularna biblioteka »Reč i misao,

kao prvu knjigu svog ovogodišnjeg,

MI kola, donosi roman M. J. Ljer-

montova TMunak mnmzšcg doba,

Posle Puškinovog romana u slihovi-

ma EBvgenije Onjegin, ovo
Ljermontovlievo đelo značilo je nov

korak na prelazu ođ romantizmn ka

realizmu wu ruskoj književnosti.

»w umak našeg doba, go-

spodo moja, zaista je portret, ali nc

portret jednog čoveka: to je portret

mw kome su oličeni svi poroči celog

mašeg pokolenja«, kaže u predgovoru

Ljermontov, odgovarajući onima, koji

5U bili uvređeni pojavom ovog TO”

mana. Njegov junak Pečorin je por-

tret obrazovanog ruskog plemića tri-

desetih i četrđesetih godina prošlog

veka, »suvišnog čoveka«, pretstyvni-

ka generacije koja se gubilmn u vre-

menu na putu ka Kkrajnjoi dekaden-

eiji i oblomovštini, Svi njegovi po-

Bbtupci mormalni su za laMWVOR Čove-

ka i za prilike koje su ga pralile:

etmieca tatarske lepotice Bele, i 5lu-

čajna avantura u Tamanju, i fley-
fovanje sa kneginjicom Meri, i dvo-

boj sa Grušnjickim, On teži da raz-

bije dosađu i teo život posvećuje

tome, nigđe ne našavši što je tražio
i me rešivši se bola koli ga je mučio.
Pričanje Ljermontova «ije jasno i

originalno, puno svežih opisa i meta-
fora, Slike se smenjuju pred čitao-
cem filmskom brzinom: upoređimo
Hi, uostalom, ovai roman sa filmom,

morali bismo priznati da je odlično
režiran, · Ne. 8
Nastao ı vremenu  „Mapakteristič-

nom po promenama i u ruskom
društvu i u ruskoj Mnjiževnosti,
Ljermohntovljev roman dje nadživeo
svoje doba i pretvorio se u trajanje
Svojstveno samo najvećim umetnič-
kim đelima. i j
Prevod dr Miloša Moskovljevića.

Lir 9.
*

FJODOR DOSTOJEVSMI

• iNjetočka
·.

Njezvanova:
• •

Dvojnik
(»Rađ«, Beograd, 1960)

Sudbina siroćeta Anete-Njetočke

bila je preteška za njene godine, Ne

naišavši u rođiteljskom domu ma onu

toplinu koju deca očekuju od svojih

najbližih, Njetočka ubrzo ostaje si-
roče, primorano da živi u svekmu ne-

razumljivom za nju. A i taj svet, 1

poređ saučešća koje joj je ukazivao,

nije uvek imao razumevanja za vVe-

čito tužnu, usamljenu devojčicu,

Ta usamljenost, na koju jie od ro-

denja bila osuđena, izazvala je ubr-

zano sazrevanje njeme ličnosti, Ona

posmatra liude oko sebe i pokušava

đa ih shvati, da pronikne u njihove

tajne, A kad joj to uspe još više

 

se otuđuje od njih, nemajući hra-

brosti đa poruši neviđljive granice

kojima su ličnosti ovog romana ode-

ljene i sputane,

Setne, pronicljive Njetočkine ispo-

vesti (roman je pisan u prvom licu)

prerastaju postepeno wu hroniku o

hlađnim, otuđenim liuđima. MDosto-

jevski nije završio ovaj roman, ali

Njetočkino detinistvo je završeno i
na taj način ovo delo ipakima odre-

đenu celovitost.

U romanu Dvojnik DMDostoiev-

ski rešava kompleksniji problem ~

sudbinu pojeđinca u začaranom i

okamenjenom svetu građanskog dru-

Btva i birokratije. Njegov junak, ti-

tularni savetnik Goljatkin, u ruskoj

literaturi je majbliži srodnik i mna-

slednik Gogoljevog AkKkakija AKkaki-

jeviča. Ali on je' složenija i savrše-

nija ličnost od Gogoljevog junaka.

On sc rešava na borbu, on pokušava

čak da se bori, ali je neđoraštao

preprekama koje sw pređ. njim i

njegovi pokušaji svršavaju se neu-

spehom i novim poniženjima,

A onda sec javlja i njegov tajan-

stveni dvojnik, Jakov Petrović Go-

ljatkinm mlađi. Spretan, laskavac,

beskrupulozan, on je personifikaci-

ia osobina koje nedostajnm Goliatki-

nu starijem. Nikakvo batrganjie Go-

ljatkina starijeg ne pomaže. Dvojni

go iskovišćuje, potiskuje, uništava,

Otpušten sa posla | napušten od svih,

Goljatkin stariji dočekuje trijumf

svojih neprijatelja i ostvarenje naj-

crnjih slutmji.

Kao i n svetu NJjJetočke Nijezvano-

ve, i među ličnostima Dvodjnika

caruje alijenacijh. Svi očajnički po

kušaji Goljatkinovi imaju jeđam cilj

— Yušenje ziđa koji ga odvaja od ljudi,

od života. Uzalud: hladnoća i mera

zumevanje vrebaju sa svih strana, U

njegovoj figuri nema ničeg heroj-

skog, pa ni donkihotskog. Odvojen

od svib, smešni i smušeni Goljatkin,

nasuprot svome dvojpiku, nije bio

predođređen mi za mala dcla,

Oba romana korektno je prevela

5 ruskog NLiudmila Mihailović.

Ivan Šop

JUGOSLOVENSKO DRAMSKO
POZORIŠTE

POVODOM PRVOMAJSKIH PRAZNIKA
UPUĆUJE, NAJITOPLIJE  POZDRAVE,

SVOJIM GLEDAOCIMA

 
KNJIŽEVNE NOVINE

LUJ3ZADORNEMAN

Klara Cetkin
(»Narodna Knjiga«, Beograd, 1559)

Kao biografski pisac Luiza Dorne-

man bila nam je pretstavljena, pre

nekoliko godina, „knjigom o MDženi

Marks, supruzi Karla Marksa, Obiav-

limwaniem biografije  „KMlare Cetkin,

utisak o NLujzi Dorneman u mnogo

čemu je bpolpuniji, premda bitno

ipak neizmenjen. Reč je, naime, O

jeđnom specifičnom tretmanu isto-

risko-biografske građe, O postupku

koji gotovo polpumo isključuje pri-

sustvo autora i njegove lične sta-

vove, O zahvatu koji karakteriše

faktografska muetodološka orijenta-

cija, suviše uopšten izraz i musti~

mično verbalističko-parolaški stil,

Čini se da bi Lujčza Domeman, u

oba mama znan» slučaja, „da nije

uzela da obrađi dva poznata, inte-

resanina, „kompleksna i dinamična

lika, meinventivmo tapkala u mestu.
Nije to romansirana biografija, miti

pak štivo maučne vrednosti, To je

tekst koji mosi isključivo čitaočevaA

želja i strpljenje, tekst bez teoriskih

intencija i vrednosti. MDobar zbog

toga, što nema boljeg u sličnoj litc-

rarnoj vrsti,

Klara Cetkin spada u ređ majistak-

nutijih pretstavnika mođernog soci-

jalističkog i radđničkog pokreta, Ona

je jedma od onih veoma retkih li-

čnosti koje su svoj lični život u pot-

punosti posvetile stvari rađničke Kla-

5C, posebno borbi za emancipaciiu

žena, Upravo zbog foga je njena

lična istorija u izvesnom smislu i

jstorija Yevolucionarnih Mretanja, u

nemačkim i francuskim, a, zatim, u

međunarodnim okvirima.

Polazeći ođ toga, može se posta~

viti pitanje o tome đa li ie Lujza

PDorneman bila obavezna da pruži

iscrpnu ocenu revojiucianarne

alttivnosti Klare Cetkin. Razume se

da jeste. „Oma, međutim, to nigde

nije učinila eksplicitno i s

potrebnom Jjasnošću, sem alego-

rički,

Principijelan stav brema. đelatno-

sti Rlare Cetkin uključivao bi, dalje,

i ocenu revolucionarne aktivnosti —
bar mekolicine  — najistaknutijih

preistavnika „nemačke socijalđemo-

kratije i Komunističke partije. Đru-

gim rečima, ono Sto je rečeno o

FTrancu Meringu, Karlu Libknehtu i

Avgustu Bebelu — više je nego nec-

dovoljho. Jedino o, Rozi Luksemburs

ima metowišce feksta, pretežno: pa-

rolaški intimnog, ali o njoj kao tc-

oreftičaru takođe, nemaničeg što bi

 

moglo zađovoljiti i najelementarni-
ji smisao z teoriskovistorisku retro-
Sspekciju. Uopšte uzev, ocena glavne

i ostalih ličnosti i đogađaja, ako nije

· izostavljena, đata je »slikovito«, i to

5 teorisškim konsekvencama, »starim«
nekoliko đecenij#.

Ovoj knjizi Lujze Dorneman mogle
bi se staviti i. brojne đruge primeđ~

be, U zavisnosti ođ aspekata prila~

ženja, naravno. Ipak, i pored toga,
ona zaslužuje pažnmiu koja se obično

posvećuje literarmo•zanatski meopre-

delienom tekstu ako se želi — 5 izve-
snom dozom strpljenja i nešto većom
dozom kritičnosti — uočiti ogroman

broi podataka.

Nije ovo ni yoman ni stuđija. To

Što ovo jeste — mičim se me može
uspešno opravdati. U suštini, ovo je

faktografski simplifikovan „i osetno
iđeološki izvrnut gcurriculum vitae.
Najzad, knjiga je đata u neđovolj-

no solidnom ·prevođu Vere Stojić, a
opterećen ie i velikim brojem štam-
parskih grešaka.

Knjiga nije opremljena mi pređgo-

vorom a mi pogovorom. To je, isto

tako, neđozvoljivy propust, ako se
ima u vidu ođavmo već alkcćeniirana
i verifikovana, potreba đm, je prevođ-

noj blografskoj lteraturi ove vrste
potrebno veoma Kritičk! prilaziti.

HL...
*

ĐULA ILJEŠ

Petefi
(oNaprijeđ«, Zagreb, 1060)

Đulu Iiješa smatraju danas u nje-
govoj domovini „ne samo majivećim
mađarskim savremenim pesnikom,
već i piscem najbolje knjige o Pe-
tefiju. a
Tlješ se slažio jednim postupkom

Roji je principijelno wzeto sasvim
ispravan, Njega je u prvom redu
interesovalo šta Petefi kao pesnik
đeveđeset gođina, posle svoje. smrti
{knjiga je pisama 19538, a popunjava-
na i đopunjavana kasnije) može đa
kaže savremenom čovekwu, Pokazalo
se da Petefi kao pesnik slobođe i
ljudskog bratstva, napretka i soll-
darnosti u jednom vremenu kakvo je”
hortijevsko vreme, kađa su ti ideali
ne samo ozbiljno ugroženi nego i
negirani, može da nađe zajednički
jezik sa savremenim čitaocem, Ali
to svakako nije osnovni razlog što
Petefi i đanas može puno da kaže
savremenom čoveku. Njegova livika
po nekim „svojim osnovnim, obeležji-
ma, inekim osnovnim poeitskim pre-
okupacijama odgovara · u znafnoj
meri senzibilitetu savremenog čove-
ka. Sto je Petefi i đanas živ i drag

Dileme
Žar moram da znam sve o tajnama
Đoreklo južnog vetra i smisao obnavljanja drveća
Zakonitosti i ćudi godišnjih mena
Zašto dolazi da se pali i gasi zvezda jutamja.

Zar moram da znam tamu iz koje dolazim
i što svi dani služe samo jedmom danu
Da odgonetam smisao praha koji ću postati
Tremufke svršetaka i trenutke otpočinjanja neprestanih,

Zar moram baš da znam sve šta se krije iza. zida vremena
Poruke mrtvog rastinja i smisao proticanja voda
Zarnije dosta što smo iu, što jesmo i što trajemo
Trenuuke svoje večnosti, pouzdani tek u svoju smrt.

Mile BISKUPLJANIN

Zahtevi ili probni program
moja pesmo
zahtevam od tebe posedovanje

lepote devojaka koje ulaze u veče
zanjihanim hodom stabljika kukuruza

dobrote mirisa hleba iz pekara
pored kojih skitnice prolaze niku=uda

bistrine od koje se blage smućuje
iskrenosti šiknule krvi
buknule vatre, sručene wluje i

smelosti onih koji su pritajili
jedam svoj život
da nikne sledećeg proleća

nežne snage porodilja. iz pepela, iz raspadanja
stroge mudrosti spaljenih knjiga
koju raznose vetrovi

ljubavi očajnika, samoinika, zalutahh, slabih
jer je u njih najveća

otkrića kontinenata radosti :
svetlosti junskih svitaca barem, ali svetlosti

sličnosti predelu ove zemlje
ispod moje dve noge
na moje dve noge

velike nade, svakom čelu nežnu zvezdu na uzglavlje
a reči koja iz temelja ljulja, podyriva

toliko za danas
a sada možeš na posać

ili
nemoćna odustani

/ Luka ŠTEKOVIĆ

Moij otac svira. mobarima
Podne je mobari stižu do pola njive :“
grejale im se oštrice iskrivljenih srpova,

pa se sa njih slivao znoj.
A otac moj, iako star
Vilicom svojom dobro je stisnwo violinu —-
Svira mobarima što su se u prteno rublje obukli.

Sveta MARINKOVIĆ,
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peotdtt žreba raš0ti wwmolte w Waiho>
loško-estetičkim vređmostima mjegove
poezije, a ne nw njenimsociološki
vrednostima, mada i wjih ređovmo
treba imati ma umu, i

Ima, Još nešto to je zanimljivo tu

ovom slučaju. Nesummnmjivo je imfte-

resanimo kako jeđan pesnik iz je-

dnog đoba, viđi drugog pesnika is

vremena ·'koje je prilično daleko.
Ali taj odnos jednog pesnika prema.

drugom Jlieš je nasiojao da zameni

prilično ravnođušnim stavom hnauč-

nika koji analizira liriku Šandora
Petefija, 5a svom mogućnom nepri-
strasnošću i naučnom ohjektivnošću,
Tlješ je dao dosta Kritičkih analiza

Petefijeve poezije koje su nesumnji-

vo zanimijive. Za prikaz Petefije-

vog doba, kome je pisac ove knjige

posvetio dosta pažnje, ne bi se mo-

glo reći da je naročito interesantan.

Taj prikaz je u mnogome šematičan

i konvencionalan i nije „preterano

reči đa on ponavlja ono što o dru-

štvenom razvitku i stanju Mađarske

pred 1848 gođinu znamo iz istoriskih

udžbonikn.

Pored toga Jlješu je bilo nmeobično

stalo đa izvrši reviziju nekih sudova

o Petefiju. Mnoge od rezultata nje-

govih prethodnika Ilješ je revidđirao,

pokazao da su neki ođ mjih puke

mislifikacije, a neki drugi očigledni

falsifikati Petefijevog dela, Ali, po-

lemišući sa itrađicionalističkom ma-

đarskom istoriografijom pisac ove

Knjige primio je, ponmekađ, i njen

način izlaganja, Ne retko, prisutan

je mađmen ton, lepe fraze MNrojimz

se pođređuje misao, netrpeljivost

prema protivniku zato što ima su-

protno mišljenje itđ. Baš na muesti-

ma gđe je to bilo najpotrebnije iljie-

ša je naučnička objektivnost. đo koje

mu je bilo toliko stalo, napuštaiz.

Knjigu je prevela Peđora MBikar,

a Petefijeve stihove preveli su Gu>-

stav Mrklec i MDobriša Cesarić., Ne

ulazeći u fto koliko su ti prevođi

tačni, jer o tome ne možemo govo-

riti, potrebno je reći đa su stihovi

u prevođu Dobriše Cesarića i Gusta-

va MKrkleca izvanredno muielođični, a

đa je iezik kojim je ovu knjigu pre-

vela Feđora Bikar rđav srpskohrvat-

ski jezik.

Fredrag Protić

VV. M. TEKEERI

Njukamovi
(oRad«, Beograd, 1960)

Mnglesko društvo viktorijanskog

periođa sa svim svojim posebnosti-

ma i Žživopisnim Karakteristikama, u

romanu »Njukamovi« đato je na ži-
rokom planu ocrtavanja ljuđskih

sudbina, običaja, naravi i društvenih

odnosa.

Međutim, Tekeri u ovom romanu,

kao i u „W»Vašaru taštine«, „»Henri

Ezmondu« ili u »Rnjizi snobova« me
ostajć samo miran i inđiferentan
posma{rač,  ekeri, satirik i rea-
lista, često se jetko „obračunava
sa glupošću, sebičnošću i sno

VINJETE U OVOM BROJU
IZRADIO DERĐ SABO

on jc i osctljivi i,bizmom. Ali,

istovremeno, „romanlični i skep“

tični „ocenjivač moralnih vređ-

nosti; njegov realizam i polemičar~

ska nota u »Niukamovimacs Kao i w

mnogim đrugim đelima — samo še

naličie gorčine Što svet nije onakav

Wakav bi, možđa, mogao da buđe,

Na sređini puta između onog đe-

struktivnog w svoJoj Kkritici drušiva

i opštepripmvaćenog — Tekeri je kon:

vencionalnim i — ako nec konzerva»

tivnim stavovima, ono svakako sa

konformističkom potkom i rezervi»

sanošću svoje Kritike — oskao, O»

stvari, na izobličavanju, čak i vrle

oštrom, naravi i sredina ali me

utvrđenih normi i najviših vrednosti

buržoaske Klase. Ako je prenebregao'.

oštre sukobe ličnosti u njihovim sm

štinskim odredbama, Tekeri je dad

sjajne portrete Mmıoze, Tomasa MNjM*

kama, Klajva, Barnsa i Laure, por

čitave galerije drugih likova.

Roman »Njukamovi ustvari je ep“
ski široka i u svim svojim pojeđino2
stima razrađena slika jeđnog Vre“

menza i mjegovih društvenih Kkoorđi“

mata. „Ali ono što čitaoca mnajviš

može da impresionira, to je, čini se,

'Tekerijeva sposobnost da, đaje sjajne

portrete ličnosti podeljenih u svome

stavu na odnose prema poslu i od»

nose prema prijateljima, kao žig

uspešno slika i likove maglstralne'

dosledne svojim stvarnim ili namet•

nutim normativima života i ponms

šamja.

Knjigu su 5sa engleskog veoraž,

uspelo prevele „MDesanka Petković i

Krunica Trbojević, a stuđiozan pređ•

govor napisala je Dr, Ivanka Kova“

čević. P. B. B.

koy:m

Povratak staPih zvezda
Ljubitelje filma obrađovala je ves

đa će se možđa u toku ove gođine

nenađmašna Greta Garbo ponovo

vratiti filmu. Ovu vest je objavio,
časopis »Njusvik«, čiji filmski uređ«

nik tvrđi đa je posle povratka Pole

Negri, Ramona Novara i Džeka Okia,

Greta Garbo. izjavila đa mameravaA
da potpiše dvogođišnji ugovor sa

svojom starom kompanijom »Foks«

za snmimanje mekoliko filmova, Koji
bi uglavnom bili) autobiograf&kog ka+
raktera. Ukoliko se Greta Garbo #3»
Ista pojavi na filmu, to bi verovatno
bila prvorazredna senzacija u {ilm«
skom svetu, -

  

  

Prva pesma o prognanstvu
ZŽalutali brodovi skrivaju ti se u pluća Lirija,
brodovi srca, brodovi ptica selica. Lirija, kišo
bez imena, izgubljena reko zar jezera ljubiš
biljem svoga srca, jagodom ubogom, ojađenom rukom
vetra? Žuta žumo, ružma ružo,
moja Lirija je nevinija od lutke, nežnija od gugutke,
zlatnija od morske suze. Slepe jeseni zaspale su u
kosi moje Lirije, muzikom drhtave vile, gorčinom
oirovne gljive i plašim se njihove osvete. Nemojte
umoriti Moje Jutro, nemojte poljubiti njene ruke,
jer ljubomora vri prastara u jesenjoj povorci i
neutešno je voleti njene prste, Lirija luta po šumi
moga oka, provalijom pakosnog bilja, prizemnom brezom
wjlaska, i ne voli moje pesme. Jedino si što volim Lirija
jedino si što nemam, oj tamnico, goro od sindžira, nemirno
More bez brodova, divljino daleka mojim rukama. Dohvatiću ite
mrtvilom pelena, ukrašću ti višnje iz srca, šumom pustom.
Izgubio sam se progonjen u svetu Lirija, divlji su pogledi dana
tuđe su reči svačije, jer nisi moja dragana, jer nisi trava
mlađana rosom ljubavi plavljena. Lirija ptico odletela
ruke su mi grane listale da }i bi na njih sletela,
Liirija ptico odletela.

Bora HORVAT

 

NOVINSKO IZDAVAČKO I ŠSTAMPARSKO
PREDUZEĆE

RILA PRETPLATU

1.000 DINARA.

7.000 ŠTRANA;

OD 1.500 DINARA.

.RULTUBRBA*
BEOGRAD. MOŠE PIJADE, 29/III

TELEFON 39.362

ĆESTITAJUĆI PRAZNIK RADNOG NA-
RODA 1 MAJ, OBAVEŠTAVAMO SVE
RADNE LJUDE I POLITIČKE AKTIVISTE,
NAŠE ZEMLJE DA JEKULTURAĆ OTVO-

e• IZABRANA DELA VLADIMIRA
ILIČA LENJINA U 16 KNJIGA, SA PRET-
PLATNOM CENOM 12.000 DINARA, PRET-
PLATA IDE U MESEČNIM RATAMA PO

. 9 »40 GODINA« — ZBORNIK SEĆA-
NJA UČESNIKA

.

REVOLUCIONARNOG
RADNIČKOG POKRETA U JUGOSLAVIJI
PO CENI OD 6.000 DINARA U KARTON.
SKOM POVEZU ILI PO CENI OD 7.500
DINARA U PLATNENOM POVEZU. ZBOR-
NIK ĆE IĆE U 6 KNJIGA OBIMA OD OKO

e POLITIČKU BIBLIOTEKU SASVIMNJENIM EDICIJAMA PO PRETPLATNOJ
'CENI OD 5.200 DINARA ZA 1960 GODINU
| e POLITIČKU DOKUMENTACIJU ZA
1960. GODINU PO PRETPLATNOJ CENI

NIP »KULTURA«     



 

040reduipen4

(Maya

(b4b-ayyadvpiyaŽsyO 

U APRILU

_ NAJVISE TRAŽENE KNJIGE
U Sarajevu

1. MILOŠ CRNJANSKI: »ITAKA I KOMENTARI«
2. IVO ANDRIĆ: »PANORAMA«
3. MIŠKO KRANJEC: »NOVELE«
4. POEZIJA BUNTA I OTFORA« .
5. >»ISTORIJA NARODA JUGOSLAVIJE, (knjiga II)«
6. VELIBOR GLIGORIĆ: »OGLEDI I STUDIJE«
7. SLAVKO LEOVAC: »MIT' Il POEZIJA«
8. GROZDANA OLUJIĆ: »PISCI O SEBI«
9. VUK KRNJEVIĆ: »DVA BRATA UBOGA«

10. STEVAN JAKOVLJEVIĆ: »SRPSKA TRILOGIJA«

U Zagrebu

1. VLADIMIR KOVAČIĆ: »JANTAR NA SUNCU«

2: MIROSLAV KRLEŽA: »HRVATSKI BOG MARS«

3. ITOZO LAUŠIĆ: »KOSTOLOMI«
4. IVAN CANKAR:»ISTINA I LJUBAV«

5. JANKOVIĆ: »KOTA 905« |

6. JOŽE GORIČAR: »SOCIOLOGIJA«

7. DESANKA MAKSIMOVIĆ: »ZAROBLJENIK SNOVA«

8. BRANKO ĆOPIĆ: »DRAGI LIKOVI«
9. ANTE CUCULIĆ: »SREBRNI UFALJAČ«

10. STJEPAN RADIĆ: »MISLI«

~J U Osijeku

· 1. IVO ANDRIĆ: »NA DRINI ĆUPRIJA«

2. MIROSLAV KRLEŽA: »IŽLET.U RUSIJU«

3. MIRKO BOŽIĆ: »SVILENE, PAPUČE« !

4. MILAN NIKOLJĆ: »GOVJEK KOJI JE VOLIO GUŽVU«

5. BRANISLAV NUŠIĆ: »AUTOBIOGRAFIJA« ·

6. DOBRICA ĆOSIĆ: »KORENI«
7. OSKAR DAVIČO: »PESME« :

8. VESNA PARUN: »PUSTI DA OTPOČINEM«·
9. JOZO LAUŠIĆ: »KOSTOLOMI«
10. MILOŠ CRNJANSKI: »SEOBE«

_ U Ljubljani

1. FRAN MJLČINSKI: »CELOKUFNA DELA«
2. MIRA MIHELIČ: »KUĆA SUTONA«

3. L. M. SKERJANC: »OD BAHA DO ŠSOSTAKOVIČA«

4. TIBOR SEKELJ: »NEPAL, OTVARA VRATA«

5. BORIS PAHOR: »SVETLOST U PRISTANISTU«

6. LAVO ČERMELJ: »RAKETOM U VASIONU«

7. MIMI MALENŠSEK: »YTAMNA STRANA MESECA«

8. H. BRATOŽ-OKI; »DNEVNIK PARTIZANA«

9. FRANCE PREŠERN: »POEZIJE«

10. ANTON INGOLIČ: »CRNI LAVIRINTI«

PREVODNA KNJIŽEVNOST

U Sarajevu

1. DŽERDŽ LUKAČ: »RUSKI REALISTI«
2. STENDAL: »PARMSKI KARTUZIJANSKI MANASTIR«
5. VIKTOR NJEKRASOV: »U RODNOM GRADU«
4. FRANC KAFKA: »AMERIKA«
5, OLAV DUN: »LJUDI S JUVIKA«

6. ERSKIN KOLDVEL: »KLODEL1 INGLIS«
7. VJAČESLAV ŠISKOV: »TAJGA« Š
8. MORIS DRION: »VELIKE PORODICE«
9. J. V. GETE: »VERTER«; »POEZIJA 1 ZBILJA«

10. PJER LA MIR: »IZNAD ŽELJE«

U Zagrebu

1. GREJS METELIJUS: »GRADIĆ PEJTON«

2. SEN SIMON: »DVOR LUJA XIV«
3. DZ. A. KRONIN: »POVRATAK U ZŽIVOT«
4. J. V. GETE: »POEZIJA ! ZBILJA«
5. T. MAN: »ISPOVESTI VARALICE FELIKSA KRIULA«

6. BENEDETO KROĆČE.: »ESTETIKA« .

7. SERŽ  GRISAR: »ULICA U FARIZU« re

8. ROBERT GREVS: »KLAUDIJE I! MESALINA«
9. ERNEST HEMINGVEJ: »FIESTA«

10. DENIZ AMBER: »MARIJA SA SEDAM GREHOVA«

U Osijeku

1. GREJS METELIJUS: »GRADIĆ PEJTON«

2. SERGEJ JESENJIN: »PESME I POEME«

5; T. MAN: »ISPOVESTI VARALICE FELIKSA KRULA«

4. J. V. GETE: »POEZIJA I ZBILJA«

5. ĐULA ILJEŠ: »PETEFI«

6. F. M. DOSTOJEVSKI: »PONIŽENI ! UVREĐENI«

7. GROK: »ZAR NE...?«
8. T. GULBRANSEN: »I VJEČNO PJEVAJU ŠUME«

9.ANTOLOGIJA SVETSKE LIRIKE«

10 F. M. DOSTOJEVSKI: »BRAĆA KARAMAZOVI«

U Ljubljani

1. »NIRNBERŠKI PROCES«
2. TEODOR PLIVIJE: »BERLIN«

3. TOMAS MAN: »ČAROBNI BREG«

4. ZAN POL SARTR: »DRAME«

5. PERI BURŽE: »NA OSTRVU GUBAVACA

6. HAKON MILKE: »ALADIN U KADILAKU«

7. GL DE MOPASAN: »NOVELE«

8. JULIJAN TUVIM: »LOKOMOTIVA«

9. GAJ.S.TRANKVIL: »DVANAEST RIMSKIH CAREVA«

10. ZDENJEK PLUHARZ: »KRSTOVI KRAJ PRUGE«
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Ne moraš mi govoriti osećajno

» nalepljenim krilima
toja si kupio da bi dostigao

moj hram koji je za tebe stvarnost
Odbaci romantiku kao neaktuelnu
lezi na otiske mojih stopa
i onda pričaj šta osećaš
tu je zemlja najčistija
za tvoje renesansno izlaganje

Stamenković.
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Beograd. Francuska i Ređak- ZE OM
Najtrajniji smo mi iz kule
Što sazvežđe beznadežno zovemo

· | pričamo bajke o zvoniku
Žalio sam neko veče
Što nisu svi tu i uvek

' Da mokro isušimo i vidimo
Gde niču ograde bez trnja
Trajan je taj naš život
Još trajniji bi bio
Da nismo uspevali u mnogomc
Neka kažu svi koji nisu
Dobili pesmu u umiranju
I neka znaju da je to jedina pesma.

Jovan LJUBINKOVIĆ
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Ivan KUŠAN

 SAVIJEN POD OVIM VRELIM TERETOM ~
Nemam što da kažem u svoju obranu, možda i ne želim, đavo

bi ga znao. Ulbješno je, bar na čas, što sam sada ono što jesam,

ne moram više da se pretvaram. Možda utvaram sebi, tko zna, da

sam drugačiji od ostalih, da su drugi uvijek isti — i pred sobom

i pred drugima, jedno te isto lice, ali ja ću uvijek biti novac, koji

se baca u zrak. Pismo i glava u mom životu, Što je najgore, češće

sam onakav kakav nisam, češće sebe gledam u tuđim očima i pri-

·. lagođujem se, dok drugi, pih, fućka se njima za mene, iako me

dobro poznaju i znaju, što me smeta, ipak će učiniti preda mnom

baš ono, što znaju, da me smeta, kao da me i nema. A ja, naprotiv,

ja ih vidim i onda kad ih nema, eto, i sada, hodajući ulicom, stre-

pim, da ne srebnem nekog poznatog, jer znam, da mi je lice dru-

gačije nego inače, da me odaje. Stišćem tu pilu i bježim od njih,

kako bih na trenutak bio sam. Naravno, pravo je rekla, da je pre-
rano, ali ja ću ukući vrijeme, to je bar lako, to je bar jedino

što znam.
Kolporter bez ruke, kod koga već dvanaest godina kupujem

novine, otkako je rat svršio: i za njega moram namjestili drugo

lice, jer, kad pnolazim s mojim, onda sam drugačiji, moglo 'bi se

pomisliti, da sam licemjer, a to neću. »Dobar dan, dobar dan.

Kako posao? Ide, ide? A, šbo ćemo... Svi mi radimo«. Radimo

li baš svi? On je u ratu izgubio ruku i sada provodi cijeli dan na

uglu, po najgoroj žegi i sred zime, borio se, dakle, u naku i protiv

rata, a sad ovdje neprekidno uzvikuje: »Rat u Alžiru, Krvavi su-

kobi u Indokini, Građanski rat u Koreji«, i to je opet kao da se

bori, još možda i gore; kako se ja mogu s njima uspoređivali, on

je neuporedivo viši, značajniji. Jest, ja sam pokušao da radim, po-

stojala su ta dva namještenja, likvidator, poslije knjižničar, ali su

me otpustili. Imam tu verziju za druge: kažem, zakašnjavao sam.

Tako sam objasnio i njoj; ja dolazim u knjižnicu, a pred njom

već red ljudi, gužva, psuju, pa gdje ste vi, boga vam vašega, mi

ustajemo u šest, a Vi ne možete doći u osam, što sve, naravno,

nije bilo istina: naprotiv, malo je tko dolazio prije devet sati, a ja

sam nekada već u sedam i po sjedio sam s knjigama, ne usuđujući

se da čitam, jer sam ionako pneviše volio knjige, što bi tek bilo

od mene, da sam se prepustio tom hiru, ne, rekao sam: nel, i čekao
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sam da netko dođe. A onda su me jednog dana izbacili, knjižnica

se, rekoše, zatvara, i gotovo; sa smiješkom i uz moj smiješak. Isto

je bilo kad sam napuštao tvornicu. A. na oba mjesta uzeli su druge,

knjižnica se nje zatvorila, prolazim često pored nje i vidim nekog

svata u naočalima, kako sjedi i čeka, sigurno i ne zna za mene;

a ponekad dođem izjutra, oko osam i po,'a ljudi stoje napolju,

njega još nema, bine se, ali nikad ne spominju mene, ne žale,

što sam ja otpušten. Znači, bez mene je 'ipak bolje. Još sam nešto

šako dobro zapazio. Oba puta, kad sam dobio otkaz, rekli su mi,

nemojte misliti, da mi imamo što protiv vas, a

onda me otpustili. Zašto su mi baš to spominjali»

Isprva nisam razumio, a kasnije mi je sinulo: govorili su baš

zbog toga, što su imali nešto protiv mene, što bi svatko, osim mene,

mogao sasvim opravdano pomisliti, da imaju nešto protiv mene, pa

su se tako opravdavali pred sobom i pred dmugima. Nešto su

dakle imali protiv mene, i ja im to nisam mogao zamjeriti, jer je

krivica bila u meni, postojalo je to Nešto, čega ja nisam bio svi-

jestan i što je postojalo gotovo neovisno o meni. Kažem, nisam se

ljutio na njih, već sam ispočetka pokušavao dokučiti, što bi to moglo

biti, čak sam bio toliko naivan, da sam se madao, kako ću — sad

mi je smiješno kad se sjetim.-— možda moći da se promijenim,

možda ću moći da steknem njihovu naklonost: »Oprostite, pardonl«

Eto, kao sudar s tim čovjekom, koji mi je gotovo izbio violinu iz

ruku, a samo sam ja rekao Oprostite, pardon; ne sumnjam,

da je on bio u pravu, ja sam opet bio kriv, takav je moj život,

sudari i ispričavanja. Ja se ne stidim, jer se uistinu osjećam krivim.

Ima ipak nešto, čega se stidim, iako je već mnogo vremena pro-

teklo odonda. Bilo je baš nekako u ono vrijeme, kad se taj kol-

porter bez muke zauvijek smjestio na našem uglu, majka mu je

još bila živa, i čekao me je susret s njom. Da, bilo je to jednog

novembarskog svanuća, koja sam toliko volio, bila su siva i ruži-

časta istovremeno, bilo je to takvog jednog svanuća, kada sam,

probdijevši cijelu noć i proživjevši cio svoj život u jednoj jedinoj

noći — kako je strašno, da cio život stane između večeri i jutra, a

ipak, bilo mi je onda već dvadeset i pet godina — odjednom spazio i

osjetio oko sebe sve praznine, jednu do druge, beskrajne, Onda sam

pomislio da sam umro i da je ono, što je ustalo, kad je zazvonio

sal u sedam sati, bio zapravo moj leš. Mama je rekla »zakasnit ćeš

u ured«, a ja sam mislio, svejedno je, kad sam i onako umro.

Kako sam bio naivan! Bio bi to ipak previše jednostavan svršetak,

ali sam se poigravao tom poluistinom sve dok mi majka nije umrla

NARODNO POZORIŠTE U BEOGRADU

SA ČITAVIM UMETNIČKIM I RADNIM

KOLEKTIVOM SVIH SVOJIH SEKTORA:

DRAME, OPERE I BALETA, ČESTITA

SVOJOJ DRAGOJ I VERNOJ PUBLICI

SOCIJALISTIČKI PRAZNIK RADA 1 MAJ 
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i dok mi jedna djevojka nije rekla, da je zaniijela od mene,onda

sam se prenuo i poćeo opel... nč, ne usućujem se reći živjeti,

nastavio sam svoje postojanje, znajući, da sam kriv e nečega,

primajući ono, mi nemamo ništa protiY\, a ao istinu,

već kao tuđu obazrivost, na kojoj sam im bio zahva an. Jer, nije

mi svatko to rekao tako jasno, bilo je tih riječi u. kretnjama, u po-

gledima, čuo sam ih od nje, čak kad me je cjelivala, cuo 880) )6

u dodiru njene ruke, vidio u sinovima. Kažem, stidim se te noći,

kada sam se htio.na tako jeftin način iz svega ZVUCI, zaboravljajući,

da se ne može umrijeti samo duhom, ier su ljadi „tijelo. \

Ipak, mnogo se promijenilo u meni, nč usudujem se reci na-

bolje, ali, ako se promijenilo, to je već dobro. Radi :: OI

da ja ipak ne postojim neovisno O sebi samome Ima aa drugo

izvan mene, što pomaže U apravljanju, i to me vesel, drugim ri.

ječima, ja se brinem

stvaram svoj dan, svoj o i

sjediti. Čini mi se, a čim kažem, čini mi se, onda znam, da sam

uobračžen, jer tobože nešto otkrivam, što svi drugi znaju, čini mi se,

da je ta mogućnost biranja upravo ono, što čovjeka čmi sretnim

i zadovoljnim i za što se treba boriti. Nije važno, jeli dobro i zlo,

nije važno, da li ćeš čak i sam stradati toga, važno je da znaš

da možeš birati, onda si krilat i siguran među svijetom; a ja n'sam

Ne znam, što mi je u posljednje vrijeme, ali mi se Čim, da sam

sposoban za čudo, sposoban da se izmijenim, da se popravim, a,

ako ne uspijem izmijen!ti sebe, zašto ne bih izmijenio cijeli svijet,

ne konkretno, ali u vlastitim očima? Nije li to jednostavnije? Nije

li lakše vidjeti u nekom nasilniku, prostaku, prijatna i mila čovjeka,

nego pokušati udobnovoljiti ga i oplemeniti? j

Kažem, nije to glavni razlog, glavno je ono prvo: te skrivene

vrline, koje otkrivamo. Mogao bih tako pokušati i sa sv ma osta-

lima, ali za to treba mnogo snage. Međutim, ima još nešto, ali je

tako nevjerojatno, da radije neću misliti na to, bilo bi nevjerojatno,

kad bi spopalo i sasvim normalna čovjeka — ne mislim sad reći,

da sam ja duševni bolesnik, luđak, što li, ne, ima različitih nOT-

malnosti, jedna je od njih zadovoljstvo; u tom ' pogledu sam ja

sasvim abnormalan, nikada ne ću biti zadovoljan — a pogotovu je

neshvatljivo, da bi se baš meni to dogodilo meni, koji u cijelom

životu nisam doživio ni jedme jedine pustolovine, jedva tu i tamo

koji događajčić, koji sam napuhao, pa sad se meni takvom dogo-

dilo... Ne, bolje je ne maštati o tome, jer je razočaranje još gore,

kao onda, kad sam se nadao promaknuću, a mene otbpustili. A ipak,

uvjeren sam, da se nešto događa. Ja, koji nikacla nisam mnogo do-

življavao, sposoban sam da otkrijem mrlju, ulomak svakog sitnog

događaja, jer je on tako različit od mog postojanja. Jednom, kad

sam se vozio željeznicom, kada sam prvi puta išao na more, spazio

sam odjednom, gledajući knoz prozor, velike serpentine; želieznička

pruga vijugala je ispred nas kao crna, uspavana zmiia; bilo je to

tako oprečno mom doladašnjem putu, mom životu, da sam znao,

da se mora dogoditi čudo: ili će vlak iskočiti ili će se zmiia od-

motati i ispružiti, a njene šare, pragovi, spojiti se u jedan Gledao

sam putnike, nitko nije slutio, što će se dogoditi, nitko nije shvaćao,

osim mene; la sam izgubio ono malo hrabrosti, što sam imao.

nisam se usudio izviriti kroz prozor, već sam sieo među njih Lo-

komotiva je vrisnula, eto ga, pomislio sam, počinje, ali se nisam

ni maknuo, gledao sam u nos čovjeku preko puta. Nisam znao,

što se dogodilo i nikada ne ću znati; kad sam ponovno proturio

glavu. serpentine su bile iza nas, i svi su vikali more. more

a ja sam gledao unazad. Nikada nisam doznao, a ipak: sliiedeć

vlak, što je išao iza nas, iskliznuo je na tom mjestu, četrnaest mrtvih

među njima jedan otac s tri sina, čitao sam u novinama sutradan

Ali nisam nikome rekao. Nitko ne bi razumio, a ne bi mi m

vjerovao.

_. Da, ovo novo počelo je nešto prije ove žege, neposredno ori\r

Bila je to isprva samo želja, jedva neko htiienje, jer ja odie!

ne volim ta sumorna proljeća, kad su oblaci razde-ani kao stare

kuhinjske krpe i zaudaraju na vlagu, a pavedyrine bliiede sjene por

predmetima, osobito pod mojim drag:m drvećem, prozirne ' uvijek n:

izdisaju. Mislim, da je bilo točno pred deset dama, kada sam se

vratio s plesa — kako je glupo što drugačije ne mogu nazva

moj bijedni posao, premda nisam nikada ondje olesao — i stajao

na balkonu, gledajući neodređeno vrijeme, kako se u kul sama smje.

njuje preda mnom, i to, što mi se učinilo, da ie baš same

preda mnom, ponukalo me je i ohrabrilo, da želim, i ja sam

želio, usrdno, gotovo vjernički tu vrućinu, kao simbol, jer topline

mi je uvijek nedostajalo, i, ako ništa n'sam tražio u životu, topline

sam uvijek tražio, bar svijesno. Htio sam da sve bude užareno kao

saharski pijesak, da se drveće suši i povija od teških zraka, da
presahne voda, a ja da se ispružim na pijesku i pustim, da me

sunce bičuje, govoreći mu: Ne govori, da nemaš ništa protiv mene,

jer ja sam kriv; pali i žeži, jer ja želim. Kao neko bunilo da me
je obuzelo i gotovo u nesvijesnom stanju odvukle su me u sobu

dvije ženske ruke, koje me vole i koje ne shvaćaju. Legli smo, i.
kako je bilo prohladno, tijela su se grijala, njen dah mi je godio,
ali se nisam potpuno okrenuo prema njoj, jer sam gledao njega,

mjesec. Polako, ali sigurno obtresao je oblačine i počeo rasti: pra-
menove oblaka progutalo je nebo, koje je, vidjelo se i u noći, pla-
vjelo. Onda sam oćutio da je njeno tijelo od sićušnog znoja prito-
nulo uz moje, znao sam, da je bivalo sve toplije. Ali još uvijek

nisam vjerovao; bilo bi nevjerojatno. Preostalo je samo da čekam
jutro. I dočekao sam.

za svoju sudbinu, hoću da tu utiečem, da

u noć. da odabirem mjesto na kojem će

Zato je sada ovako, sjene su jače od predmeta, crne, gotovo
kao da su one prave stvari, a ono iznad njih, samo fikcija. Kod
kuće već nestaje vode i smrdi u nužniku i u kupaonici, a voda se

može piti samo s ledom; lica ljudi došla izduljena i izmoždena,
prema bradi skupljaju se u kaplju mesa. koja prijeti da kapne
na usijani asfalt. Više od vrućine i omare pogađa ova nepomičnost,
što se uvlači u žile, pa zastaješ i osluškuješ, radi li još srce ili je
lo samo jeka od nekidan. Najžalosnije je gledati drveće, kao
ispružene i zgrčene šake u tvrdom zraku, obamrle i rezignirane.
Nešto je sigumo: ja nisam ovo želio, želio sam promjenu i htio
bih najradije svima doviknuti, da nisam ovo želio ni htio, ali ne ću,
jer me ne bi razumjeli. Zar bi što vrijedilo da sam rekao onda
ljudima u vlaku» Stoga hodam utučen kao i drugi, savijen pod ovim
vrelim teretom, ne usuđujući se pokazati što znam Jer, nešto se još
uvijek rađa u meni, buja, kao gnojm: čir; kad sasvim nabrekne
ili se rasprsane, onda ću možda znati nešto više, određenije. A do-
tada je najvažnije da se ne odam, da se ne zaletim. Ne ću da se
sam sebi moram poslije smijati, oduvijek mi je ·bio nepodnošljiv
smijeh mog zrcala.

 

SAVREMENO POZORIŠTE
IZ BEOGRADA"

SCENE NA CRVENOM KRSTU I SCENE
NA TERAZIJAMA — ČESTITA PRVOMAJ-
SKE PRAZNIKE SVIM SVOJIM POSE-
TIOCIMA I SVIM RADNIM LJUDIMA  


