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U ŽIVOTU IU KNJIGAMA
Mnoge naše današnje generacije

imaju mogućnost da »doživljuju« ju-
nake naše Revolucije u životu. Reč
je zaista o mogućnosti koja je izu-
zetna. Naš Oslobodilački rat, zapo-
čet oružjem 1941, sticajem riza o-

lnosti pretvorio se vrlo brzo i vrlo
neposredno u rat za socijalizam, u
Revoluciju. Polazeći u borbu 1941
malo je ko od nas pretpostavljao da
«e Revolucija biti izvršena na način
na koji je izvršena, iako su nam Re-
volucija, socijalizam bili cilj — 3po-
četak joj je bio, ustvari, borba za
nacionalno oslobođenje. Toj, ako mo-
gu da kažem »nedoumici«, doprinela
je i literatura koju smo čitali o obli-
cima revolucionarne bore i književni
likovi revolucionarnih junaka, likovi
koji počinju, recimo, sa Spartakusom.
·U krvi borbe, u našim uslovima 1941
—1945, te pretstave i koncepcije o
oblicima i nosiocima Revolucije, zna-
nim i neznanim, doživele su svoju ži-
votvomu, stvaralačku ·metamorfozu.
Rastajući se od izvesnih posredstvom
literature za dušu priraslih pretstava
i koncepcija, silom života, silom ži-
voine prakse, silom naše Revolucije
izašli smo iz oružane borbe obogaćeni
neposrednim, stvarnim iskustvom i
novim zahtevima — i od života, i od
literature.

Doživljujem junake naše Revwoluci-
j vrlo intenzivno i vrlo kompleksno.

pojedince, i pojam. Ali svest o izu-
—zelnoj-mogućnosti da ih neposredno,

žšakoreći iz dana u dan, »doživijujem«
pre svega — oduševljava. Mislim da
u tome osećanju nisam usamljen. U-
veren sam xa je veliki broj onih iz
današnjih naših generacija koje ta
mogućnost oduševljava. A biti borac,
biti svedok, biti savremenik naše Re-
volucije, naše epohe uopšte, u izukr-
štanosti. današnjih međunarodnih od-
nosa, u ovako složenom  7istoriskom
trenutku i, u isto vreme, skoro svako-

elnevno, biti u prisustvu nosilaca naše
Revolucije, osećati, doživljavati nji-
hove metamorfoze, u najsvestranijem
smislu reči — što uključuje i njihove
slabosti i njihov rast -— slabosti i rast
bezbroj najraznolikijih ljudskih sud-
bina, znanih i neznanih, koje se kao
na film„odvijaju pred wašim očima
u burnim, složenim uslovima po-
bedničkih dana kad je oružje, 1945,
odloženo — 3pnesumnjivo da najviše
oduševljava i našeg pisca i umeinič-
kog stvaraoca uopšte.

Ali kad je reč o tome kako »do-
življavam« junake naše Revolucije u

knjigama naših pisaca -— moramo
poći dalje ili, ako je io pravi izraz,

dublje od tog oduševljenja naših pi-

saca. Stvaralački, plodonosni nemir

naših pisaca u odnosu na junake na-
še Revolucije nesumnjiv je — 1 Za-

čeo se davno, još u toku oružane bor-
be, i još ranije, u surovim predratnim

uslovima ilegalne borbe naše Komu-

nističke partije protiv karadorćevićev-

skih režima. Ako je oružana borba

kod nas započela 1941, borba za na-

cionalno oslobođenje od 5nacističko-

fašističke okupacije  sprvvodene uz

pomoć domaćih izroda, da se takoreći

odmah pretvori u našu
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Revoluciju,
više je nego naivno shvatanie, koje

u jednom tekstu izražava naprimer

Milan Bogdanović, da i naša litera-

tura počinje 1941.

Već »socijalna literabura« — sna-

žan književni pokret koji je nastao ı

ment. »Dva

razvio se između dva rata, uličući i
sadržajno i formalno čak i na naj-
ekstremnije. modernističke pravce a
naročito na nadrealiste i dominirajući
u našem kulturnom i umelničkom ži-
volu, uza sve 'svoje organske slabosti
(još teže slabosti treba. podrazumeyva-
ti kod drugih pravaca pa i u stvara-
nju 'nadrealističke grupe), uz opšte
društvene i istoriske uslove nosi i za-
nosi i opločava taj stvaralački nemir.
'Jedan od likova naše Revolucije iz
knjiga, lik koji ne moga da zabora-
vim kad govorim o likovima naše Re-
volucije u knjigama naših pisaca, jeste
i lik Pokornog iz knjige lovana Po-
povića »Lica u prolazu«. Taj lik
io je lik neznanog malog revolucio-
nara koji samo jednu pesmu ume da
peva, pesmu Revolucije — »lInt=rna-
cionalu«. |

Pripovetka o bom junaku naše Re-
volucije, šematična je kao žto je,
s druge strane, šematičan prozni frag-

znoja«& iz nacrealističke
grupe; ali, uprkos svemu, lik Pokor-
nog je živ, to je zaista jedan od ljud-
skih likova koji ćemo kasnije, u ve-
likim, otsudnim danima naše Revolu-
cije, često sresti. Srešćemo ga i u
oraznim i u pol im danima, na

PZiabBeru: 1944, na \Supeazi' 1043 >
širom zemlje, na svima značajnim
poprištima i u svima otsudnim trenu-
cima naše Revolucije. Taj je lik čak
manje knjiški, manje. apstraktan, tra
nje šematličan i od Mice, jednog od
glavnih junaka romana O. Daviča
»Pesma«, romana opterećenog drukči-
jim slabostima nego. mala pripov.tka
Jovana Popovića »o čoveku koji ume
samo .jednupesmu da peva“, ali opte·
rećenog. Po svojoj životnosli, po sVO~
me zračenju koje traje i <anas, taj
lik koji je stvorio Jovan Popović u
kratkoj pripoveci  »Drug iz detinj-
stva«, dolazeći iz jednog drukčijeg
ambijenta i vremena, stoji uz likove
koje je sbvorio naprimer |}. Ćosić u
romanu »Daleko je sunce«, napisa-
nom posle oružane borbe kao i Davi-
čova »Desma«, ali po umetničkom,
stvaralačkom nemiru daleko plodono-
snija pseudomodernih, knjiških
pokušaja O. Daviča kome je, pored
ostalog, jedna od osnovnih opsesija,
kobnih za njegov stvaralački postu
pak, deklaracija, verbalizam i neka-
kav samo njemu svojstven panseksua-
lizam.
Problem doživljavanja. jimaka naše

Revolucije u životu i u knjigama na-
žih pisaca neprekidno se prepliće i
prožima sa problemom složenosti zbi-
vanja Oslobodilačkog rata i ljudi ko-

ji su »izneli« Revoluciju. Složenost

zbivanja i ljudi, po mom
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mišljenju,

samo je parcijalno »odražena« u na-

šoj književnosti, i to u tolikoj meri,

maloj meri — zato što smo pored

ostalih faktora, robovah (a taj je fak-
tor još uvek manje više prisutan) od-

ređenim šemama u našem opštem pri-

lazu i umetničkom, stvaralačkom tret-

manu materije, života, revolucionarnih

zbivanja, Oslobodilačkog rata i ljudi

koji su »izneli« Revoluciju.

Odnos ličnost-društvo, pojedinac-

zajednica, revolucionar-Revolucija, slo

žŽenost toga odnosa, nesumnjivo je je-

dan od najbitnijih elemenata u umet-

ničkom postupku i delu, ako ne

najbitniji; podrazumevajući nm treima-
nu tog odnosa oslobođenje od svake
sociologičarske, · mehanicističke šere,

Jedan motiv koji me već godinama
ne napušta, jedan muoliv koji mi se,
već godinama, često, sa istim intemzite
tom, nameće, jeste odnos: umetnik-

Revolucija. Taj motiv, taj lik u meni
nosi umetnik i istovremeno jumak naše

Revolucije Jovan Popović, moliv i
odnos koji.je ponovo oživeo, kad je
reč o doživljavanju junaka waše Re-

volucije, smrću drugog umelnika i

junaka mnaše' Revolucije · smrću

Branka SŠotre. To su takođe, po mno-

go čemu, karakteristični, ljudi koji su

»izneli« našu Revoluciju. Kad će
složenost odnosa umeinik-naša Hevo-
lucija biti »odražena« u našoj književ-

nosti? Hoćemoli ikada sagledati te
dramatične sudbine? Ko će ih oba-
sjati?

Pa ipak — stvaralački plodomosni
nemir naših pisaca traje, i nesumnjivo

se razrasta., Taj nemir već donosi, i

sa novim generacijama donosiće sve

više — odgovarajuće, u svakom slu-
čaju, sve zrelije, plodove, Stviranje
Ćopića, Lalića, Daviča, Koša, Olja-
če, Perovića i niza drugih naših pi-
saca lo rečito potvrđuje, iako U OVOm
trenutku nisam u mogućnosti da ućem
u kritičku analizu pojedinih #šutora
i pojedinih dela, |

Gustav KRKLEC

 

PELUD NA VJETRU
Da stanem? Da se vratim?
Ne mogu više stati. )
(Sve teče, sve kruži..
Draga, ruku mi pruži,
vrati mi SAN O RUŽI.

— »O, temna ružo, cvatil«

S peludom zrelim dah se
srebrnom sirujanju' sbhrasti.
Kud rasu drhtav prah se)
Gdje li ću rasti, cvasti?
(Sve kruži, sve teče...)

BEZ MJERE. Ž
OD SNA I OD SREĆE.
Da stanem» Ne mogu stati!
Dragulje žarke mi vrati, . ~
požare, bodeže, svađe,
svirale, razglednice,
ključeve, bubnjeve, lad
leptire, puževe, pticel

Mode bone
ciganske rujne rubine,
smaragdno-prozirne Mlađe,
opalne ljuske riba,
salfire Ponoći gole
"(što tonu u dubine
dok Orion more ziba)!

Ćć,

Vrati mi mirluhe sijena,
opojne bilja,
amfore, mraka pune,
rogove izobilja,
paučinm, tkann od sjena,

ILUSTRACIJA. LAZARA, VOZAREVIĆA

· Vrati m SAN O RUŽI,

' u zgažmom VRTU SVIJETA...

UCIJEDO
Reč je e oslobođavanju od šema, u

hajsvesiranijem smislu te reči — u pi-
tanju je, kao osnovna tendencija
razvitka naše literature i maše umet-
nosti uopšte — očovečenje, humani-
zacija likova u našoj književnosti, a
humanizacija likova u našoj književ-
nosti, u svakoj književnosti ustvari
označava meru njihove umetničke u-
bedljivosti, njihove životnosti, njihov
razlog „postojanja.

pitanju je istina o čoveku — isti-
nit, umeifnički uobličen podatak o
čoveku, puni stvaralački zahvat koji
je uvek, ustvari, u koliziji, u konflik-
tu sa konvencijama ma koje vrste,
protiv svakog pokušaja petrifikacije,
uvek i nepoštedno u borbi sa šemama,
bile one tuđe ili sopstvene.
Hemingvej na jednom mestu, raz-

mabrajući probleme ratne literature,
piše:

»ZŽadatak pisca je da govori istinu.
Merilo njegove vernosti istini mora
biti tako visoko da njegova invencija,
nezavisno od njegovog iskustva, mo-
že da stvori istinitiji rezuitat od ičega

neposredno uzebog iz iskustva. Jer

činjenice mogu da budu protumačeme

netačno; a kad stvara dobar pisac,

on ima vremena i prostora da izrekne

pumu istinu. Alko pisac ikada napiše

neko delo za koje njegovo unutrašnje

ja zna da nije istinito, sa njim Je

gotovo — bez obzira na motive koji

su ga rukovodili. „Posle rata biće

ignorisan jer je on, kome je zadatak

da govori istinu, lagao. A, on nikada

neće. naći svoj Mnužrašnji mir jer Je

izneverio jedmu. svoju najznačajniju

obavezu.«
Nastavak. na 4 sttemi

 

  
    

   

  

    

  

  

     
  
    

  
  
  

  

 

   
  

  

zayjese od brokata,
nebeski modre tirkize
pod kojima sanja Zemlja,
topaz» pan blata,
mliječno-koraljne nize,
sedefe Sredozemlja!

Ugasle vrati miduge,
uvele latice maka,
bisernu koprenu tuge,
pjenu s oblaka laka. ·
(Sve kruži, sve teče...)

krvavu ranu, što peče,
večernja nadahnuća
(kad ne znam puta kući).

Vrati mi pepeo vrući,
što zasipa uspomene.
Vrati mi krik u noći,
Bolesna vrati mi pluća.
Mrtve vrati mi očil

Da se. vratim? Da stanem?
Ne mogu stati više.
Ne, ne mogu više da planem
ko nebo nakon kiše.
Ne, ne mogu više stati.

Vrati mi moć da patim
ko vlati trave, ko bilje,
ko MATI-RUŽAšto pati,
dok divlja, dok prkosna cvjeta
na suhom STRNIŠTU ZBILJE
na garištu sumornih ljeta,

(Hvar, 1952)  

  

=
Viatko PAVLETIĆ

TALIJA
"Tuže se neki kritičari, kako danas

više nije moguće ni steći, a kamo li
dulje vremena održati autoritet kakav
su svojedobno imali Bjelinski, Saint-
Beuve, Skerlić, Matoš. Napadajući i
izvrgavajući ruglu pojedine svoje kri-
tičare (razložito i argumentirano, što
ne znači uvijek i opravdano) pojedi-
ni beletristi također žale, što u naše
vrijeme, ebo, nikako da se afirmira
novi Matoš, pa da izreče svoj autlo-
ritativni sud o njihovim djelima. Me-
đutim, ako nekome uspije da se·načas
otrgne iz mreže subjektivnih veza i Ye-
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zica, koje ga objektivno sputavaju u
otpunom. sagledavanju problema, la-
o će zaključiti, da Matoša zapravo
ne žele ni svi beletristi ni svi kriti-
čari, jer ga ni jedni ni, drugi ne bi
priznali kao vrhunski autoritet, kad bi
se on zaista i pojavio, kao što ga wi-
sm htjeli prihvatiti ni njegovi dragi
suvremenici,  „Auboritativnost jednom
kritičaru učvršćuje i do relativne
trajnosti osigurava samo smrt, ili ba-
rem na neki drugi način modificirana
njegova fizička neprisutnost, dok su-
dovima i ocjenama, koje mi damas
smatramo autoritativnima, snagu ne-
prikosnovenosti daje činjenica, što
su i nakon toliko vremena još uvijek
Živi i nepobitno aktualni, premda to
— dakako — ne znači.i nepobitni.

Nepobitnima ne možemo smatrati
ni Matoševe lamentacije nad svwdbi-
nom kazališta u wi demokratizacije,
jer je praksa pokazala, da se gordi
poštovatelj uzvišene Muze Talije --
ne jedini u svome vremenu — varao,
kad je njezinu uzvišenost poistovjeći~
vao sa (nimalo sjajnom) izolacijom,
uvjeren, da s općom demokraci~
jom počinje odumiranje Muza, gu-
bljenje autoriteta velikih ličnosti ı
pad umjetnosti, u konkretnom slučaju
— sumrak teatra.

Valja priznati, povijest kazaličta bi-
lježi mmoštvo primjera, ,
cvat scenske umjelnosti u određenom
prostoru i vremenu bio tijesnopove=
zan s jednim jedinim awtoritativmim
imenom. Ponekad je to. bio čuveni
i bogati mecena, koji nije žalio no-
vaca samo da okupi zajedničkom
poslu najbolje glumce i najtal-ntira-
nije pisce svoga vremena; kadikad je
to bio poduzetni entuzijast, koji Je
sav svoj družtveni utjecaj i sve svoje
ambicije uložio u rukovođenje kaza-
lištem,

|

omogućujući sposobnim .u-
mjetničkim suradnicima, da do mak-
simuma slobodno realiziraju zamisli i
tako dostignu punu mjeru svojih mo-
gućnosti; ali najčešće to ipak bijaše
umjetnik, stvaralac, ličnost magične
snage, manje ili više svestrana: pisac,
glumac, redatelj, slikar, kompozitor,
ili ponešto od toga kombinirano. ili
čak sve to zajedno.
U karakterističnoj varijabilnoj struk

luri kazališta-trupe glavnu kohezionu
snagu predstavlja aužoritet umieinič-
kih ličnosti (jedne ili više njih), o
kojima presudno ovise i stil i uspjeh
predstava, pa je opravdano, što su
takva kazališta poznata upravo po nji-
hovim imenima (Brechtov, Majerhol-
dov, Gassmanov teatar i sl.). U na-
mabližoj ı bolje poznatoj, stabilnijoj
strukturi kazališta-ustanove u pojedi-
nim su razdobljima uspjesi bili tako-
đer vezani za pojedince, ali to su
uglavnom bDili rukovodioci, dramatur-
zi i direktori, premda je jasno, da je
njihova zasluga za prosperitet kaza-
lišta, povjerenog im na upravljanje,
mogla biti uglavnom

|

inspiratorsko-
organizacione prirode, jer su w ko-.
načnom oblikovanju predstava i fizio-
nomije teatra stvaralački sudjelovali
drogi: glumci, redatelji, te ostalo u-

kad je pros

 

Cena: 30 din

KRATIZOVANA
Autoritativnost ličnosti i organa
društvenogupravljanja u kazalištima

mjetničko i tehničko osoblje, No,
značajna zasluga takvih ličnosti za
razvitak našega kazališta ne može sc
osporiti, jer je ponekad uistinu go-
trebno više intuicije i smjelosti u i-
zboru umjetničkih suradnika, nego u
samom postavljanju komala, iza koga
zatim stoji veliko ime autora i auto-
ritet jedne od takvih, bitno zaintere-
siranih ličnosti. U slučaju' neuspjeha
umjetnika, u koje drugi nisu vjerovali,
svi će okriviti prije svega i Više Ono-
ga, tko mu, je povjerio zadatak ne-
domašan za nj nego njega samoga.
A osim toga, ozbiljnost rizika postaja,
očigledna jedino nakon neuspjeha, dok
su makon uspjeha svi skloni povje-
rovati, kako nije bilo ništa prirodnije
od onoga što se dogodilo. Š

_ Autoritet vodećih ličnosti i autori-
tet kazališta u javnosti, kao što iz
svega proizlazi, međusobno su uvje-
tovani, pa su neki čak i pretjerivali
au njihovu posvemašnjem polistovjeći-
vanju. Pogotovu nisu bili u pravu oni,
koji su u demokratizaciji kazaliinog
rada, života i strukture upravljanja
vidjeli nepomirljivog neprijatelja lič-
moj inicijativi, individualnoj inspira-
ciji i autoritetlu pojedinca uopće. L)a-
pače, mogli bismo reći, da se u de-
mokratskoj strukturi kazališta, više
nego u bilo kojož «rugoj, traži od po-
'edinaca da osvoje i uvijek ponovo
potvrđuju svoj autoritet, svejedao da
li sw oni i sami umjetnici, ili su samo

oci, U uvjetima demokrati-
zacije i naglašene slobode kritike u«
nutar kazališta nije više dovoljno da
netko bude izvana nameinut kao au+
toritet-faktotum, već je nužno, ako sa
želi dulje zadržati na svome mjestu,
da svojim djelovanjem postane istin=
ski odlučujući faktor, čiji se autori-
tet sastoji u praktičnim argumentima,
a ne u diplomi i dekretu. Ako u ka-
zališnom svijetu već dugo vremena
vlada fluktuacija, a autoritativne sc
ličnosti mogu na prste nabrojiti, ra-
zlog nije u tome, što demokracija
ruši autoritet, nego u tome, što je da-

 

REPRODUKCIJE TI „VIMJETE U

OVOM BROJU EKSPONATI SU SA
RETROSPEKTIVNE IZLOŽBE A.

MARKEA U NARODNOM MUZEJU
U BEOGRADU

nas mnogo leže autoritet steći, a gO->
tovo je potpuno nemoguće održali ga
nepoljuljanim duže vremena, ukoliko
e riječ o agilnoj ličnosti, jer takva
ičnost mnoge stvari poduzima, a sve
joj baš ne uspiju uvijek kako treba ·
zbog objektivnih prepreka. Možda
doista wrijedi paradoks, da autoritet
imaju najdulje -oni, koji ga nemaju
previše, i oni koji rade i uspijevaju
ali ne prekomjerno. No, s obzirom na
beskrajno veću konkurenciju na svim
područjima ljudske djelatnosti (wu
usporedbi sa stanjem od «R3pprije sto-
tinu godinal) takvo je relativi“iranje
autoriteta neminovno i nimalo ne-
obično. ;

Demokratizacija kazališta je pro
ces, koji ne ovisi o hiru jedne ličnosti,
nego je uvjetovan i stimuliran male-
rijalnim i duhovnim činjenicama na-
šegadoba, a to znači, da u njegovu
odvijanju može sudjelovati kao utje-
cajni čimbenik podjednako volja po-
jedinca kao i htijeaje čitavoga kolek-
tiva. Uviđanje historijskog imperati-
Va nije isto što i pokoravanje subjevk-
ta pritisku mase, stoga u demol:ratizi~
ranoj strukturi karaljiyog života o-
staje još uvijek dovoljno slobode i
prostora za ličnu inicijativa, subick«

Nastavak na 9 strani' vak



Potreba „ komnikretmi
Naša savremena prozna knji-

ževnost pokazuje pozitivnu tež-

nju za prevazilaženjem regiona-
lizma. Duga trađicija folklormog

pripoveđanja, stvaranja lokalnog

kolorita, etnografske živopisno-

sti u velikoj meri je iscrpena.

Danas retko ko može da prožme
dahom istinske umetnosti jedan

{olklorni ambijent pun egzotike,

kao što je to mogao, naprimer,

·'Bora Stanković, Ako se neko u

ovom. trenutku služi „metodom

slikanja lokalnih slučajeva i lj-

kova života, onda on najčešće O-

slaje na dekorativnoj površini

spoljne zanimljivosti koja ne sa-

drži nikakav dublji ljudski prob-

lem. Napuštanje književnosti po-

krajinski orijentisane, uslov]jeno

je željom za većom univerzalno-

šću, za fomulisanjem ideja koje
se odnose na suštinska pitanja
čoveka, društva, sveta. Tendenci-

ja ka totalnom  obuhvatanju

svetske celine i potpunom osvet“

ljavanju i objašnjenju ljudske

sudbine proširila je granice pro-

zs i izmenila njenu strukturu i
formu,

Ali se često dešava da se Ono

opšte, univerzalno, sveobuhvaino
koje postaje ideja-vodilja, sve vi-

še udaljava i rasplinjava, gubeći

Svaki smisao i oblik, pretvara-

jući se u apstrakciju, šemu, filo-

zofsku konstrukciju nedovoljno

literarno oživotvorenu. Dijalek-

tičko jedinstvo između pojedinač

nog i opšteg se prekida, jer se

prvi elemenat smatra zastare-

lim. Prozno delo dobija tako ka

vakter bezobličnosti, maglovito-
sti, neodređenosti. Mi ovde ne go

vorimo o onim piscima koji sU,

međutim, uspeli da sačuvaju iz

gled konkretnog, žive konture

stvarnosti i da kroz njih, wamu-

trašnjom dubinomi širinom kon-

cepcije, prevaziđu realne okvire

zbivanja. Pomenimo Vladana

Desnicu koji je spojio u »Prolje-

ćima IvanaGaleba« tehniku ese-
jističke romansijerske forme VI·

lo visokih kvaliteta sa naracijom

rođenog pripovedača koji DpOo-

smatra život i ljude, slikajući ih

reljefno u nizu istorija punih ži-

vosti i zanimljivosti.

·

Mi imamo

u vidu prvenstveno VrTIIO mnogo-

brojne pokušaje da se realne Či-

njenice prenebregnuili pak da

se nadđuvaju, izvitopere, pretvore

u deformisane oblike u kojima

je sve podvučeno, zaoštreno, na·

peto. Ovo nagomilavanje boja,

njihgvo stalno pojačavanje, pod”

vlačenje svakog patetičnog mo:

menta,. ova manija hipertrofira·

nja i barokna kićenosti polet za

čas se pretvaraju u izveštačenu,

mrtvu retoriku ukoliko nije po-

sredi izuzetan, originalan Kkrea-

tor sposoban da stvori autentič-

mu viziju sveta. Ako se svet, na-

ime, ne shvata kao sistem reda

i smisla, već kao košmar, onda

i on traži da se umetnički osmi-

sli i sredi, inače se javlja zbrka,

pometenost, gubljenje Kknjižev-

nog cilja i jasnog pravca.

Prožimanje romana ili pYripo-

vetke esejističkim  razmišlja-

njem nikako ne znači da, umetnič

ko delo mora da se pretvori u

filozofski traktat. Mnogi pisci su

hteli da promznu književnost sa-

svim oslobođe od anegdotsKog

prekidajući vezu između nje i

stvarnosti, nastojeći da otstrane

svaki elemenat, sličnosti sa rcal·

OD
Put nas vođi na sever. Pred

nara, je ravnica. Samo ravnica.

Polja, bolja. Peskovita zemlja.

Krompir, raž, ječam, procvetale

šljive. Pretovarena seljačka, kola.

Kuće sa oštrim krovovima pokri-

vene slamom i crepom. Najviše

ima krovova od slame. Staje su

podignute u krug oko dvorišta.

— To je zbog vetra, — kaže

Bogdan Češko, poljski pisac.koji

me vodi na Mazurska Jezera.--

"akvim raspoređom zgrada, S5e-

Jjaci se štite od oluje i vetrova„..

— Mnogo ima šume, — kažem,

— Biće je još više, —o joKažeč

Bogdan Ćeško. — Treba da pre·

valimo preko 200 kilometara, U-

glavnom kroz šumu.

— Borova šuma?

— Bor, jela, hrast. Najviše ina

Đorova... Naselja su retka, Samo

šuma, šuma. I voda, jezera, Ima

ih mnogo. Cela oblast je načička-

na jezerima,

— Jesu li ova sela kolektivimi-

rana?

   
     

 

STERIJA:

nim dešavanjem. Tako je ireba-
lo da se razvije »čista«c literatu-
ra, koherentna, bez ičeg suviš-

nog i stranog, dovoljna sama se-
bi, gorda na svoju prečišćenu i
suštinsku umetničku vrednosi,

kojupoetski čin najviše oličava.
Tada je pala ona prezrivarečVa
lerija o markizi za čiji je izlazak

u pet sati proza pokazivala toliki

interes. Aji se ipak vremenom

pokazalo da proza, ako hoćeda

traje, ne može dazaobiđe posto-

janje naizgled banalnih stvari,

Ona je prinuđena da ih beleži,

objašnjava i đa pomoću njih pra

vi autentične književne ivorevVi

ne. Odbacivanje običnoga vodi u

neprirodno, , nategnuto, pretenci-

ozno izvitoperavanje i, preuveli-

čavanje. Davno: je Tolstoj prime-

tio da njega nimalo nije strahod

pisanja Leonida Andrejeva koji

je bio obuzet rešavanjem tako-

zvanih večnih i velikih pitanja i

koji je svaku priliku koristio da,

ih ·u drastičnom vidu pretresa.
Misao Čehova, ovaploćena U ma”

lim. formama, punim svakodneyv-

nih događaja, prividno  monoto-

nih istorija i prosečnih ljudi ispa,

la, je daleko nadmoćnija, snažni-

jaiživotnija nego sva naglašena,

uprošćenai agresivna spekulisa-

nja na osnovu nekoliko filozof-

skih ideja prihvaćenih u njiho-

vom vulgarizatorskom. liku. Na-

ravno, pogrešno bi bilo tražiti od

književnosti da se ona orijentiše

na male, obične, neupadljive

stvari. Ovaj bi površni i zasta-

reli naturalizam izgledao loša

protivteža »filozofstvujuščoj«

prozi. Ali izvesna mera konkret-

nih detalja, gušćeg i jasnijeg Bi

kanja vealnosti svakako bi bila

vrlo koristan i pozitivan korek-

tiv  „verbalističkoi zahuktalosti

koja se gubi u vlastitim) bujica-

ma bez ikakvog stvarnog smisla

i sadržaja. Piščeva koncepcija

najbolje se izražava, ako je ima-

nenina svetu junaka i situacija.

vidimo li mi nju, deklarativno,

još uz to i prilično smušeno, TO-

gobatno formulisanu, razočara-

ćemo se.

 

Vrlo je teško izbeći u prozi, i

pored svih pokušaja, prisustvo
anegdote, fabule, sižea. Neke pri-
stalice »novog romana« u Fran

cuskoj jasno i nedvosmisleno iz-
ražavaju ubeđenje da iz romana

treba otkloniti svaku političku,
metafizičku, psihološku, društve-

nu tendenciju i ideju i na taj na-

čin stvoriti dela zasnovanaisklju
čivo na umetničkim osnovama.

Ali, šta· tađa ostaje od Kknjižev-

nosti? Tako prečišćena, OsloDo-

đena primesa realnog, osiroma-

šena i osušena, ona dobija, lik

laboratoriske tvorevine lišene žj-

vota. Kod nas novi talas još nije

našao pobornike, ali zato se za-

paža jačanje tendencije za stavlja,

njem svega konkreinoga u za-

gradu, zanešena opijemost Teči-

ma, dioniska pređanost snovima,

halucinacijama, iracionalnim ek-

stazama, fantastičnom, nelogić-

nom. Uporedo sa tim vidimo i

prenaglašenu težnju ka univerzal

noj problematici koja se zamis-

lja kao neka oblast, večnih ideja,

odvojena od sveta u kome živi-

mo. Groznica intelektualiziranja

se ponekad vezuje sa simbolima,

potsvesti i proizvodi prozne celi-

nec vrlo nečitljive. Ako mnoge

knjige izazivaju dosadu, onda

njene uzroke svakako treba, tra-

žiti u visokim temperaturama na

silu održavanim,različitim stilovi

ma eklektički pomešanim, u e-

dostatku stvarnih problama. Izve

sna mota smirenosti ı skromno-

sti, rekao bih, Zvakako bi dopri-

nela br&em i plodonosnijem raz-

vikku naše proze. Najveći maj-

stori romana nisu se plašili opi-

sivanja običnih detalja, pojedino-

sti života, jer su im one bile ne-

ophodne za stvaranje atmosfere.

Postoje kod njih rečenice koje

izgledaju vrlo banalne, ali to nji

hovim autorima nimalo ne Sme-

ta da budu romansijeri prvoga

reda, dok su mnogi od onih koji

su osećali bolesni strah od kon-

kretnih podataka ostali nemoćni

u oblasti pravog stvaralaštva,

Pavle ZORIĆ

»DILIŽANSA SNOVA«:

   

_— Bila su kolektivizirana., Bad

nisu. Uglavnom, nisu. Mnogi 5e-

ljaci su se vratili svome malom

posedu. Kojlektivna gazdinstva su

danas u manjini...

Bogdan Češko je srdačan i Ve-

seo. Rađo odgovara na pitanja.

Krupan, rumen i nasmejan, on

neverovatno liči na jednog mog

prijatelja koji je nekada voleo

da popije. To voli i Bogdan, bri-

povedači stari partizan (borio

se u šumama južno od Varšave,

objavio je nekoliko knjiga). Pred

lažem mu da svratimo \ı neku se-

osku gostionicu. +

— Btojte, bane Btanislave! Ve-

selo viče Bogdan.

Pan Stanislav je naš šofer, On

zaustavlja automobil.

Ulasimo u gostionicu. Za poše-

tioce su uređene dve prostorije.

Sve je čisto. Stolnjaci, čaše, bo-

ce, Mesto se zove Mešenjec. Ljudi

iz ovin krajevaimaju nešto SVO

je, originalno, počev od jezika,

koji je posebno akcentovan, do

boje liea i načina odevanja.

UMESTO RECENZIJE

— ZNAO SAM JA DA CE ME

  
  

Tri seljaka sede žza stolom.

Stariji ljudi. Pred svakim je bO-

ca s votkom (ne čaša, već boca)!

Zatim krigla piva, pa tanjir ĐUum

kobasica. Oni seđe i tiho rYazgo-

varaju. Lica, su im mumena i ŽUu-

ta, Gleđaju nas. Prilaze nam. Go

vorimo ruski. Jedan od seljaka

je Rus. Drago mu. je što.nas ie

upoznao. Priča da je, za vreme O-

kupacije, 5a ovim prijateljima

bio u koncentracionom logoru.

Tamo je upoznao i neke Jugoslo-

vene. kogoraše. Hvali ih. Kaže

da su dobri ljudi. Nudi nas vot-

kom. Mi odbijamo. On navalju•

je, Moramo da pijemo.

— Ovde mnogopiju? bitam ga.

— Svako pije koliko mutreba,

a mi, bivši logoraši, pijemo još i

poneki gram više, u slavu života

koji nam je ostao. Mi 8mo, bra-

te, rođeni dva puta. Prvi put nas

je rodila mati, a drugi put smo

li iz fašističkog logora.

— U Poljskoj je bilo mnogo

koncentracionih logora?

>

OVI KOČIJAŠI ISPRETURATI.,..

NA SEVER_

  

'ZA VREME PAZARA!

 

KAD BI
NM SpBOR NIK4O

Sve, mi sbraji u zemeilem
i mislim:
kad bi bor nikao!

Sve mi bruji do šljemene

i) sanjam: ;

kad bi da se osjemeni!

Sve mi struji u podnožju
i žudim: TM

i

20 ·

kad bi sve uhvatio!

Sve mi stroji u Žžilama
i želim: ~ prase
kad bi se rastićio!

. Sve mi stroji u korijemn

i kopnim:
kad bi da se ukomijeni!

Sve mi struji u mladici

i mlazam:
» kad bi se ostablio!

Sve mi struji u vlaknima
i vlatam: *
kad bi se. rastuinjao!  Sve: mi struji u srćici
i sočim:

kad bi se natepio!

Sve mi struji ispod ker
i jecram:
kad bi se oklopio!

Sve mi stmji u tasove*
I ramim:

kad bi se razrasao!

Sve mi diruji u gramama
i naglim:
kad bi sve madgranao!

Sye mi struji u pupoliku

i pustim:
kad bi se raspustao!

Sve mi shruji u latici
i slutim:
kad bi se zazračio!

Sve mi struji n plodove
i plinem:
kad bi sve naplodio!l

Sve mi struji u vrhovr

i vrijem:
kad bi sve natkrjlio!

Sve mi sbmuji.u iglama
i brušim:
kad bi sve zaigliol

Sve mi struji u Vjetrove
i stremim:

kad bi sve da nadšumi!

Sye mi struji u vijeku

ı venem: :

kad bi svc da nadvijećil

Mirko BANJEVIĆ
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-_- Mnogo. Izgubili smo preko

četiri milioni ljudi. Najveći broi

je ubijen u koncentracionim logo

r1D14, &

— ita piše na zidu? pitan Bog

· dana,
— Deset božjih zapovesti, —

smeje se Bogdan.

__ Prevedite mi, — molim ga.

' __ Piše ovo: PIJANIMA NE

TOČCIMO VOTKU! VOTKA JE

ZABRANJENA  MLADIĆIMA

ISPOD 18 GODINA! VOTKU

NE TOČIMO BUBOTOM KAO 1

U DANE KAD LJUDI PRIMA-

JU PLATU! TOČENJE, VOTEKE

ZABRANJENO JE I OD 18 DO

16 ČASOVA, ZA VREME RUĆ-

KA! NE TOČIMO VOTKUNI

ı U GO-

STIONIOU JE ZABRANJENO

DONOSITI VOTKU! KO e

UČINI, BIĆE KAŽNJEN''BA

4,500 LOTA (oko 45.000 dinara )

ILI SA TRI MESEGA ZATVO-

rođeni onoga dana kad smo iziš- g RA! VOTKU NE.PRODAJBMOBEZ JELA! POSLE 50 GRAMA
VOTKEHE; OBAVEZNO MORATE:
NARUČITI JELO! AKO SR O-
PIJETE TI POČNETE DA GALA

Taa

da ih posetimo ponovo, kad se

BVERENI
LJUBAVNICI
IZN

1 47-V1.4960
Ako je smatrae da sklonost ka pro-

'stituciji može peretstavljati i onu lju-
bav koja potiče iz plemenitih pobu-

da, Bodler je to činio možda najviše

zbog toga da bi jasnije pokazao da se

vaka ljubav jskyari  sklonošću ka

svojini. Nafme, on je, ı bar u nekim

svojim iekstovima nagoveštavao om

ljmmbav u kojoj neće biti posednika,

mači ljubav slobodnu i ravnoprayn,

Dogodilo se pre neki dan, u ulici

29 Novembra, u podne, da je jedan

čovek nasrmmo na ljubavnika svoje

Žene, smatrajući da je on taj koji u-

grožava njegov Život i ono što on

smatra životom, da je on taj koji uni-

štava njegovu ljubav i njegovi sreću.

I, kao i uvek,m toj 'sceni, pored onoga

što je tragičmo bilo je i nečega ba-

malnog i irivijalnog, nečega Što vreda

čovekov ponos,i dostojanstvo, spušta

ga na nivo nerazumnogs sivoremja, lo

vodi ga u položaj koji je, što je haj~

gore, i tragičam i komičam m isto VIE-

me. Jer, taj koji je sebe. smatrao

prevarenim, pa otudla i pokušao da se

sveti, počeo je posle onoga što je Uuči-

nio da obrazlaže motive osvete, da

oplužuje omog drugog, i kao jedini

razlog evoje agedije, a koju tog

brenutka nije bio u mogućnosti da sa-

gleda, navodio razlike uv materijalnom

pogledu izmeću sebe i onoma koga

smatra +imovnikom svoje nesreće. Da-

kle razlozi, koji su week, makar oni

ma prvi pogled mogli da buwdn 1 oz-

biljni i ozbiljno tretirami, nedovoljno

opravdani za jedan čip posle koga,

neminovno, nastaju posledice koje taj

čim, makar om u jednom trenutku

*prmžao i izvesno zaclovoljistvo, ne mo-

gu da iskupe.

Pravo jačega, još vek lako često.

ispoljavano mw Životu,
ljubavi ili u onome Mo se pod ljubaw-

lja podrazumeva, pa ako se jedna že-

ma odluči da pređe na stranu 'jačega,

znači onoga ko joj obezbeđuje veću

zaštitu, a Jači ie po tome što sW mu

mogućnosti veće, wmdla je to samo

dokaz njene nesigurnosti i zavisnosti.

Uostalom, retke su one žene koje nš-

puštaju jednog muškarca i polaze za

drogim samo zato Mio im taj “usi

može da pruži lakši i wdobniji živci,

jer kako bi se wnda mogla objasniti

činjenica da mnoge iz toga lakog | u-

dobnog života prelaze tamo gde pret-

stoji lišavanje koje je najčešće pro

praćeno preziranjem okoline. „A, ako

je neka žema u odlučivanju rukovo-

denja samo tim motivom, molbivoem

veće koristi, onda je to w zvakom

slučaju pitanje njeme savesti i obra-

zovanja i njeneslobode da život oslya

ruje po svojim zamislima i kroz to

oslobada svoju ličnost onoliko koliko

može, ili bar smatra da može, Prema

teme, svako prisiljavanje na zai'dnič-

ki život ili pak sprečavanje slobod-

nog izbora. zasnovano na sklonosti ka

svojini i vlasništvu, uzaluelan jie na-

por, i onoga ko se time služi, ili bar

pokuša da se služi, dovodi u položaj

u kome se gubi smisao za trezveno

rasučivanie i jasnu pretstavu o svom

mestu u Životu, odnosno o svoji,n mo

gućnostima i nemogućnostima,

Istina, u svakoj ljubavi, bar na prvi

pogled, postoji nešto nerazumno, ne-

što što savremenicima, uvek izgleda

nepristojno, i možda baš takve ljuba-

vi jedino i mogu da budu iajne i

da postamu inspitacija. Mo, kao da

vremenom i u ovom našem Vremen9

takve ljubavi iščezavaju jer wiše ne

postoje one ograde koje sa nekada-

šnji ljubavnici morali da savladajn da

bi se izborili za svoju ljubav, suproi-

(Karikatura Aleksandra Klaša) stavljajući se oclređenim shvatanjima

MITE BIĆETM KAŽNJENI SA
4.500 ZLOTA ILI TRI MEBBCA
ZATVORA!

— To baš izgleda strogo!

— Tako je napisano, a šta se

radi, to je druga stvar, — smeši

se Bogđan Češko, — Ljudi uvek

rade ono što mogu ili što mora-
ju.. Čovek piše roman, pa Se U-

mori, a, kad je umoran, mora, ne

što da pobije. Čovek. zaradi me-

sečnu platu, pa, je primi, a kad
dođe do novca, mora nešto da
popije. Čovek seče drva na Sne-
gu, sneg je dubok, zima, jaka, ČO-

veku je hladno, a kad mu je hlad
no, mora, nešto da popije. Ćovek
se posvađa sa ženom ili sa mne-

kim drugim prijateljem, posle
se kaje, a kad se kaje, mora neš-
to i da popije. T tako dalje, iz
dana u dan, koliko sunčevih ra
đanja, toliko razloga da popije-
mo bar po jednu butilku dnevno.
— Votke?

lan Votkiqe, —8smeši se Bogdan
Ceško, : : a

_ Rastajemo se sa mueštanima.
Žao im je što odlazimo tako

brzo. Hteli bi još da nas čašćava,
.ju (naravno, votkom, a možda i

kobasicom, jer smo prekoračili
količinu od 50 grama). Mole nas

odražava se U ·

  

morala, društva i crkve. Ipak, to ne-

razumno Šlo prati svaku velika ljut

bay, onoga tirenulka kada postane po-

vod za zločin, gubi svoj smisao, jer

zločin iz ljubavi niukom slučaju ne

potvrđuje veliku | jubav. Pre bi se mo-

glo reći da )je, kad je u pitanju zlo-

žin iz tih pobuda, reč o naporu, sva-

kako uzaludnom, da sc sačuva ona

što se poseduje, dakle ono što se sma-

tra svojinom. Otuda je to nerazumno

što odvodi wu. zločin, kada se govori

o ljubavi, samo ispoljavanje onog ne-

razumnog Šštio Već postoi U ŽivVotb

jedne ličnosti i što bi se, i da nije

ljubavi, sasvim sigurno javilo i u ne-

koj drugoj možda bezazlenijoj prili-

ci, i onda kad bi za to bilo najmanje

povoda. Prema lome nijedan zločin

se me može pravdali ljubavlju, jer &i-

gurno najmanje velika ljubav daje

povoda za zločin, Pa ipak... :

U mnašem prisustvu se camas baš

događaju zločini takve prirode. Či-

tamo u novimama, ili do nas dopim

glasovi da je u nekom selu muž ubio

ženu, u nekoj palanci žema muža, a

u centru najvećeg grada muž nasrn0a

na ljubavnika svoje žene, | lo Me

pod izgovorom da je u pitanju velika

ljubav. A iza toga 5ć svakako krije

mmogo šta nerazjašnjemo U ljudskim

odnosima, i najčešće ljubomora koja

se ponekad poistovećuje sa bolešću,

a koja je opet najčešće, da se ne kae

že | wvek, pitanje osećanja SVOE.

koja kvari svaku ljubav. 53

Dragoslav GRBIĆ .
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Proleće u beograd-

skoj tvrdatuvu
Na pustoj ledini itvrdave
Sav Žudan još nerođeno# prols

Sluktim, a oko mene grobovi ~

HRuine mnogih stoleća.

I veka teče samolna.,

I prostrla se ravnica
Bez neba, kao tavnica.

U zimskom snu su bregovi

I ledi još pliva vodama,
I još se bele snegovi

Po jarugama, adama. ~

U pustomsivilu beznađa .
Ni sna, ni zore, ni. radomti,.
Ništa se baš ne događa! i
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Pomor se pred mojim nogamš

Na korak svaki olvara,
| nebo tamno, oblačno,
Na teme mi še obara,
A stce puno nemira
Sad žudi sreću pajvišu —
Kraj agonije svemira.

AP u toj strašnoj tišimi
Odjednom popac zapoja
Il na taj glasak daleki
Kroz oblak sunce se nasmeja,

1 cvet u snegu s5e pomoli,
| negde, izmedu kamena
Potoka šapnuše tomoni,

Na pustoj ledimi tvrđave
Čekam da sine proleće,
1 sluktm kako s pučine
Već prva ptica doleće.
1 opct, znam, zaboleće
Rođenje ovo dušu mi,
AU ipak živeće, volećel
VVoleće, još jednom, proleće.

Božidar ROVAČEVIĆ

budemo-·vraćali sa Mazurskih Je

zera. 2
— To će biti večeras, — EM

žem, .
— U redu, -— kažu oni Uuglaš,

-—— Posetite nas večeraš. ?
— Gde ćemo da vas nađemo?
— Ovde, u gostionici... Možete

da nas nađete i u našim kućama.

Zakucajte na vrata ili na pro

vor... Ono je moja kuća, Ako me
ne bude tamo, dođite OVvamo0...

Idemo dalje, na SeVeI, BB
retka naselja i šume, Šume, ŠU
me, Pevaju ptice, laju psi, ČUuju
se petlovi. Konji ržu na njiva
ma. Njive ravne. Ravnica svuda.

Ponegđe odjekne i ljudski gla,
Šofer Stanislav Bjenjikovš

kaže da se rodio ovde. Ovde i

bila bivša poljsko-nemačka gra
nica. Odavde su Nemci, u prob
lom ratu, napadali Poljsku,

Pored ceste se još naziru osta”
ci rovova i utvrđenja. Obrasli su
travom, nevreme ih je poravna
lo. Sad smo u predelu koji je
ranije pripadao Nemačkoj, Ku
će su veće i čvršće, pokriven
crepom. Nema krovova od lw
me.Njive su oivičene šumam#8,

Visoka, stabla. Borovina.

Do Mazurskih Jezera ima st0

iinak kilometara.

Mladen OLJAGA

KNJIŽBVNE NOVINE



sta ćemo sa Davidom?
(Žika Lazić: »David lutaliea«, »Kosmosc, Beograd, 1960)

»Putovati!
skom bolu.

ranje osećao u
odakle je otišao. Gde je to?«

Smer razvoja jednog pisca,
smisao njegovog dela nalazi se
često u izvesnim rečima za koje
se (svesno ili nesvesno) oprede-
lio. Reči su deo piščeve sudbine;
one su putokazi, međe, zname-
nja. Put i lutanje, reka i leto je-
su reči koje kao signali, kao sim-
boli, kao svitci svetlucaju iz ieHk-
stova Žike Lazića, pripovedača
i romansijera. »Putem pored re-

vke« i »David lutalica« nazivi su
dveju njegovih knjiga, zbirke
pripoveđaka i romana; već tu, u
naslovima, oseća. se odakle je do-

šao i kome carstvu se priklonio
ovaj pisac. Stigao je iz svoga Dpi-
tomog zavičaja pored reke okru-
žene tajnama i nekim čudnim,
nepoznatim životom — u buku i
gustiš velikog grada, u nemir i

vrtlog: dotad neznan i neviđen.
I tako su, i tada su počela lu-

a.
Pripovetke i roman Žike lLiazi-

ća nose u sebi znatnu meru auto-

biografskog; to ima svojih čari,

to je unekoliko simpatično, ali

istovremeno, sa čisto literarme

tačke gledišta, ukazuje na ogra-
ničavanje, na USKOSC aBULOTOVOE

posmatračkog vidokruga. Slučaj

ovog bisca sličan je mnogim bio-

ijama spisatelja u našoj knji

ževnoj prošlosti: SseOSkO pore-

klo; selo viđeno najpre kao idi-

la, pa kao užas i pakao; pa do-

lazak u grad gde razočaranje po-

· staje definitivno, a, izgubljenost

i pometenost neminovna. Razu-

me se, sociološki i psihološki u-

slovi umnogome su se izmenili,

ali je priča o zbunjenom i izgub-

ljenom seoskom sinu, eto, ostala

gotovo ista. .

Ta priča povezuje i sjeđinjuje

Lazićeve knjige. Zbirka pripove-
daka, »Putem pored reke« je po-

etična prozna pastorala o jed-

nom detinjstvu na selu, ispriča-

na sa mnogo nostalgije i nežno-

sti. To je priča o postojbini koja
se, kao isve postojbine, jednom

mora napustiti, ali koja se nika-

da, ne može zaboraviti. »Senti-

mentalno, možda i smešno,

ali je zavičaj moja jedina mna-

daa, kaže pisac. On je duboko O-

dan, on je neizmerno veran to-

me svom stvarnom, tome SVOm

ipzmišljenom, izmaštanom, zele-

nom. zavičaju pored reke, u šu-

marcima i vrbacima, na nerav-

nim, izlokanim putevima, u troš
nim, sivim, sirotinjskim  kuća-

ma. Šta ga to vezuje, u čemu je

pravi i najdublji koren i smisao

te njegove vernosti? To su, od-

govara, pisac, pejzaži, to je Dpej-

zaž reke u suton kad se izdužu-

ju i prepliću senke, a voda, pti-

ce i povetarac izmenjuju i sluša-
ju svoj nemušti šapat i govor; i
zatim ljudi koji, sve dok se od
njih ne oseti neko zlo, prvo zlo,

izgledaju kao neustrašiva, čudes-
na i svemoćna bića, Neka deca
slušala su u detinjstvu od stari-

jih bajke i vilinske priče, ali ne-
ka su — i to je njihova beskraj-
na prednost — sva ta, čuda i di-
vote gledala svojim vlastitim Ži-

vim, nemirnim i radoznalim oči-
ma. Negde putem pored reke,
u zavičaju.
Zahvaljujući tim doživljajima,

zahvaljujući povremenim plodo-
nosnim proplamsšajima imagina-
cije, Žika Lazić napisao je neko-

liko dobrih pripovedaka i neko-
ljko izvrsnih, suptilnih proznih

odlomaka:

“»Na reku je padala senka a u

mir obalski utkivala se svežina.

To beše predveče divljeg kraja,

to beše obično predveče u ravni-

ci iz koje su u daljini štrčala tri

odžaka nalik na neko golemo če-

kanje. Sumrak je plavio posled-

nje osvetljene površine i lume-

sto umora na licima se nazirala,

jeza, strah od kratke noći i-nje-
nih utvara. Šta traže utvare u O-

vom kraju? Odnekud se javio po

pac kao uspomena a zanjim se

razlegao kliktaj. To se buđila mrt

vaja« O)Reka i njene obale«).

„43“ u

»Dođe noć: iz mraka, zemlje,
ovlažene trave, Orošenog lišća,

svih skrivenih, nevidljivih puteva

proklijaju novi nepoznati glaso-

vi; novi šumovi se jave, nove po-
ruke dođu; zašušte bube, prela-

zeći s travke na travku; kukavi-

'ca' se glasne prvo ispod zemije,

zatim se javi sa neba, pa dole-
„ti blizu uha i javlja se isprekida-

nim glasom, ispoveda svoje sta-

Te slutnje; u zabranu se zapliću

ptice krilima i kricima, noć 5e

zamuti i svi glasovi stravično od-

jekuju, pa se čini čoveku sa pro-
buđenom prošlošću u sebi da
zvone zvona, da se kroz rastresito

tle probijaju šaputanja ljudi koji

KNJIŽEVNE NOVINE

Ta plava misao o beskraju
Dali je to putovanje bilo Bapoznao u sopstvenom krvotoku, ili gibanje

tamnom delu svesti? Želeo

 

to nepoznato wu ljud.
reke čijeje Balak
mora čije je pome-
je da se vrati tamo

ŽIKA LAZIĆ

su sada nekoliko krhkih žilica
ili pregršt malo plodnije zemlje;
i čoveku Se učini da ne “postoji,
đa je samo onošto se plete oko
njega, što ga prožima vremenom
koje nema, začetka u ljuđdima«
O)Legenda o panju).
Nemogućnoje bilo ne navesti

ove odlomke: najpre zato da bi
se videlo koliko je to sama po
Sebi dobra proza — čisto i pre-
cizno napisana, ritmički skladno
izvedena; i da bi se zatim videlo
koliko su ti opisi daleko od fak-
tografskog i fotografskog prepi-
sivanja »prirodnih lepotaa: jer u
tim pejzažima, doista, diše, pul-
slra Život prirođe, sadržavajući
u sebi uz to nešto od zagonetnog
iskonskog, sudbinskog udela čo-
vekovog u tajnama i plodnim.
treptajima zemlje.
»Reka i njene obale« su naj-

bolji Lazićev tekst o zelenom za-

 

ŽIKA LAZIĆ

vičaju pored reke: tu taj svet
biva bostepeno pronalažen i
otkrivan u detaljima i neposred-
no projektovan u pripovedačku
celinu. Manje-više sve ostale pri-
povetke su varijanta prve te-
me: isti dekor; isti skanovnici —
lovci, deca, svrake, čavke, kučke
i kvočke, vrapci, komarci, žapci
i popci, bumbari i leptiri; ista,
jednolična, sitna zbivanja; — i
sve to u ovlašnoj, sladđunjavoi
i feljtonističkoj stilizaciji. »Jed-
no malo ostrvo«ć je najvrednija
pripovetka iz druge serije — O
gradskom čoveku i gradskim si-
tuacijama. U toj pripoveci mogu
se naslutiti izvesni začeci budu-
ćeg romana, »David lutalica«: po-
stoji u njoj naglašeno osećanje
žestine, divlje neobuzdane snage
i surove pustošnostiživota. Taka
se, rekao bih, na nekom malom
primorskom ostrvu prvi put slo-
bodnije oglasio, javio tmurni he-
roj Lazićeve proze, Robinzon i

Don Kihot, samotar i groteskni
izgubljenik, David lutalica.

Svi oni elementi neravnoteže,
nespokojstva, uznemirenosti, po-

metnje i nezađovoljstva, zbog sva

kodnevnih ljudskih i životnih vul
garnosti koji preovlađuju u tek-

stovima mnogih pesnika mlađe

generacije, našli su se, u poseb-
noj, svojevrsnoj transpoziciji, u

romanu Žike Lazića, Ne bi se
moglotvrđiti da je »David lutali-
ca« roman-portret, današnjeg (na
šeg) mlađog čoveka; ali da su
izvesne osobine, sklonosti i tež-

nje uočene, i to ne samo u liku
našeg, već mladog čoveka uopšte

ı današnjim prilikama, mislim
da, se ne može osporiti.

  
ALBER MARKE: CRKVA. U DAVOSU

"Taj ambiciozni poduhvat, taj
pokušaj približavanja, ličnosti i
psihologiji savremenog mladog
čoveka nije ni jednostavan, niti
je u našoj prozi imao prethodni-
ka. Postoji, doduše, Mića u TO-
manu »Pesmac Oskara Daviča,
ali Mića i David su dve krajno-
sti. Aktivist i boem. Revolucio-
nar i lutalica! David je na selu
bio nesrećan i nezadovoljan praz
ninom i primitivnošću života; u
građu njegovo nespokojstvo i
dalje raste, pretvarajući se u gor
činu, mrzovolju i proizvoljno mo
tivisan ili uopšte nemotivisan
nihilizam. Na selu je mogao da
poželi da ode, da napusti tu U-
čmalost, Dlesnivost, tu životnu
zakorovljenost; a u građu —
kuda je mogao da ode, gde da
se okrene? Zavičaj je i sad ostao
možđa, jedina nada, ali teskobna
i nedovoljna. I tako počinju ima
ginarna, putovanja preko svih
kontinenata i svih gradova, tra-
ženje nekog drugog neba i pod-
neblja, žudnja za novim vazdu-
hom: i svetlošću. Od svega toga
ostao je samo neutoljeni nemir,
ostale su sanjarije; preostala su
samo lutanja u mislima, između
hladnih sobnih zidova, od ulice
do ulice, od jednog do drugog
noćnog bdenja; lutanja i lebde-
nja u sve maglenijoj, u sve ne-
stvarnijoj unutarnjoj pustoši.
To se događa i ne mora da bu-

de čudno i skandalozno. Sve se
to događalo i Davidu: sretao je
neke nastrane, svojeslave Ameri
kance, pronalazile su ga neke le-
pe, svojeglave devojke, nalazio
se sa bučnim, brutalnim boem-
skim društvom na dugim noćniniı
kafanskim sedeljkama; razgova-
rao je s ljudima, spavao je s de-
vojkama, rastajao se od njih, i
sve se to dešavalo u nekoj mut-
noj zoni praznine, neobavezno,
preko volje, zasićeno dosadom,
zasićeno sentimentalnim. nebulo-
zama, sa večitim iščekivanjem
bekstva i odlaska. Iz grada ili od
čoveka mogućno je pobeći, ali ne
i od samoga sebe.

Stoga, sui Davidova lutanja, bi-
la manje-više tapkanja na istom

U ZN

 

mestu. Toznači da književni po-
stupak, umetnički potencijal Ži-
ke Lazića nije prevazišao, nije
nadjačao monotoniju Davidđovih
lutanja i skitničkih lutanija. Sve
što se Davidu desilo moglo je ko
motno i da se ne desi na opisa-
ni, već na neki sasvim drugi ili
stoti način: roman je improviza-
cija, zbir nedovoljno homogenih
isečaka i slika Davidovih peripe-
tija, bez dramskogintenziteta i
energije; pripovedanje se na tre”
nutke potpuno opušta, razliva,
postajući površno, traljavo i ne-
zanimljivo, sa epizođama neva-
žnim i suvišnim (Ela i njen ve-
renik. u unutrašnjosti) i bez onih
pripoveđačkih finesa koje smo
često sretali u pripovetkama. U
romanu je nešto bolji dijalog,
mestimično sirov, ali robustan i
ponekad veomaefektan. Tu i ta-
mo pripoveđanje je zaslađeno i
okićeno ponekim kič-aforizmom,
a katkad i pravom, sponbanom
sentencijom iskustva.

Naposletku, šta ćemo sa Davi-
dom? Tome bledom gnevnom
mučeniku i samomučitelju neu- ,
godno je potsmevati se- kao što
bi suvišno bilo sažaljevati ga.
Pred kraj romana, David odlazi
na selo, tamo nešto petlia i mu-
ti, pali kuće, ali ni njegovi zem-
ljaci ne mogu da mu dođu gla-
ve: onesvešćenogbacaju ga u T6-
ku, no on nekako dođe k sebi,
izvuče se. Eno ga sad negde us-
red ravnice, mokrog, promrzlog
i gladnog, kraj oskudne vatre.
Noćje, noć letnja, a Daviđu je hla

dno, isve je pusto oko njega i u
njemu. Ostavimo ga tu, dakle,
prepustimo ga sudbini zajedno sa
njegovim saznanjem da na svetu
»ima samo ljudskog zla«. On ne-
ma čime da opravda svoju tragi-
ku, niti mu je pisac podario smi-
sao za bilo kakav humor. Zabo-
ravljen, izgubljen u ravnici, Da-
vid gotovo i nema više šta da

traži. L'utalice su uzori i gospoda

ri ljudske mašte sve dok. ne po-

stanu žrtve vlastite basciljnosti,

robovi bespuća. _
Miloš I. BANDIĆ

 

IZMEĐU AKTIVNOG
1 KOVTEMPLATIVNOG

| (Herman Hese: »igra lažnim biserom«,
»Minerva«, Subotica, 1960)

HERMAN HESE

Princip polariteta, spreg su-
protnih i isključujućih krajnosti,
koji Hese uzima za svoju literar-
nu temu u raznim aspektima
sve od »Demijanac i »Narcisa i
Zlatoustog« preko »Stebskog vu-
kapa do »Igre lažnim biserom«,
doživeo je ovde, u ovom posled-
njem romanu, svoju intelektu-
alno-agnostičku formulaciju: u-
koliko oštrije i neumoljivije for-
mulišemo jednu tezu, utoliko se
neodoljivije nameće njena anti-
teza. Tako su svaka teza i njena
antiteza povezane u latentan sis-
stem polariteta. Hese navodi niz
primera za »raspađanje« sveta

pojavnosti na sisteme dvojnih

krajnosti, Tako imamo parove:

mladost-mudrost, dan-noć, uđisaj

 

-izdisaj, dok su univerzalnu šemu
principa polariteta postavili još
kineski mudraci svojom ritmič-
kom definicijom »jin«-»jang«, što
bismo mi, he bez malog nasilja
ali i sa isto toliko srodnosti, mo-
gli da preveđemo sa našim »cikq-
»cak«, razlomijenim ritmom spi-
rale.
Kad se okreće polaritetu, Hoe-

se je samo u tradiciji klasične
nemačkefilosofije i humaniteta:
Gete je od polariteta, učinio uni-
verzalni princip dvojstva, koji je
dosledno primenjivao na priro-
du kao i na svet duha, težeći,
ustvari, da tim principom i nje-
govom univerzalnom „primenom
prevaziđe provaliju između pri
rode i duha. Romantičari i Se
ling svesno su i sistematski otvo
rili literarno i filosofsko područ•
je principu polariteta. Hese je li-
terarno sagledao i u· raznim va»
rijacijama, primenio temu pola»
riteta u svom delu. On postavlja
kao jedan od mogućih spregova,
suprotnosti polariteb svet-duh i
daje mu oblik personificirane su-
protstavljenosti Plinio—Jozež
Keht. Vizija polariteta ovde je
pod snažnim vitalističkim doživ-
ljajem. Otuda je u nju utkan ri-
tam kao osnovnalinija kretanja.
Svim praktičnim participacijama
teme polariteta dominira,  shvata-
nje života kao velikog nezaustav-
ljivog ritmičkog talasa. Biovitali-
stička koncepcija u najpozitivni
jem smislu prožima, čitavo Hese-
ovo đelo. On je dao svoj obol bi-
ologizmu 19 veka koji je, kroš
literaturu, tako silovito uzarmao
stare koncepcije. Ali za razliku
od naturalizma, Hese je usvojio
samo vitalnu dinamiku, on se U-
činio pesnikom životnog trijum-
fa, on je potpuno izostavio de»
fektološko-patološku stranu bio-
loških i vitalističkih teorija 19
veka, i bio — fizički ritam ŽivO-
ta učinio, kao i Virdžinija Vulf,
jednim od faktora svoje filosof-
ske koncepcije.
čitavo tkivo ovog romana pro-

žšima u raznim motivskim aspek-
Nastavak na 4 strani

Zoran GLUŠČEVIĆ

AKU PITANJA ! OBJASNJENJA
(Ervin Peratoner: „Moderna umjetnost“, „Naprijed“, Zagreb, 1960)

Smelo se odlučiti za diskusiju o
specifično estetičkim, kulturmo-isto
riskim i idejno-filozofskim proble~-
mima mođerne umetnosti, — posao
je koliko pionirski toliko višestru.
ko odgovoran, pre svega zato što

implicira distinkcije svih shvata-
nja koja se odnose na perspektivu

apsolutno mođerne umetničke izra-
žajnosti kao izdamka savremene ci-

vilizacije. Baviti se, dakle, komiplek
snim pitanjem modđerne umetnosti

znači: ispumiti neophodne uslove
znatne estetičke erudicije i pozna-

vamja svih formi ranije i savreme-

ne izražajnosti u nepresušnom kon

tingumu umetničke kKreacije.

Ali izvesno je da će čitalac ovoga
eseja biti daleko od pomisli da je
autor hteo da da neke konačne od-

govore: fenomenologija, mođerne
umetnosti i ogroman broj izražaj-
nih mogućnosti — donekle su :den
tični sa šahovskom igrom, pođ pret
postavkom da je tačno tvrđenje Da
vida Bronštajna da je čar i fanta~-
stika šahovske igre upravosadrža-
na u meiscrpnom nizu mogučnosti.
Ako je neke Peratonerove stavo-

ve teže prihvatiti bez komsultova-

  

nja i niza relativno oprečnih mišlje

nja — vidno je da esej „Moderna
umjetnost” pretstavlja vredan do-
met jednog sistematskog i analitič
kog prodora i u problem relacije:

socijalizam — moderna umetnost
uzimajući tu obzir nesumnjivo tač-
nu konstataciju da „iznad svih su-
koba cilj je svjetska kultura, soci-
jalizma”. Tačno je i tO „... da svaki
pogled u budućnost iziskuje danas
potrebu da se objasni u odnosu na
najvažniji društveni faktor naših
dana — na socijalizam. U suštini
se dakle ovdje rađi o pitanju mo-
deme umjetnosti i socijalizma, Tač
no je, doduše, da socijalističke sna
ge ne trebaju donositi političke od-
luke u korist bilo kojeg stila, gru-
pe ili smjera. Takav je stav rezul-
tat nesumnjivo mariksističkih shva-
ćanja, ali to ipak ne može biti sve,
jer je isuviše pasivan”,

Nepreciznost je u tome što Pe-
ratoner socijalizam formuliše kao
najvažniji društveni fak
tor, zato što socijalizam, pre sve-
ga, nije društveni faktor, već su-
ma društvenih faktora koji'u svo~
joj korelativnoj vezi, uslovljenostii
uzajamnom đelovanju pretstavljaju
totalitet opšteg procesa društvenog
preobražaja i preobražaja svesti o-
tuđene ljudske egzistencije.

No nastranu ova nepreciznost. Bit
no je da pogled u budućnost razvo-
ja moderne umetnosti (pod tim pod
razumevam apsolutnu moder
nost ne samo forme već i a ps o-
lutnu vrednos t moralno-psiho
loških sadržaja) mora da se postavi
u relaciju prema društvenim kre-
tanjima sa posebnim osvrtom na vi
dove svekolike geneze građanske u
metnosti i mođerne simbolike. Shva
titi perspektive, modernetumetno-
stiuodnosuna društvena kretanja
i permanenini rast socijalističkih dru-
štvenih odnosa kao budućnosti sa-
vremenog sveta — znači jasno eks-
ponirati sve one elemente koji i!u-
struju naše vreme.

U nabrajanju kvaliteta Peratone-
rovog eseja — meophodno je ne za-
obići okolnost da je autor izbegao
ono što se tu i tamo u našoj kriti~
ci i esejistici ukazuje ili kao ignori
sanje društvenog momenta ili kao
linearno i preterano i vrlo često
neuko i šablonsko sociologiziranje.

I kao što sa jednom mudđrom i
· stvarmim. prilikama adelevatnom rc-

zervisanom skepsom uviđa relativ-
nost onoga što su „samo pojedinač

ni prodori” — Poeratoner uviđa re-
lativnost postojanja ali i nepremo-
stivost provalije između socijalistič
kog realizma i umetnosti koja sa
širom osnovicom društvenih slobo-
da i izražajnih mogućnosti pokuša-
va đa izrazi suštine modemih sve-
tova, bez obzira na sve vidove otu-
đenja savremenog stvaraoca i va-
rija»illnost društvenih ' normativa.
Za to je vrlo prihvatljiv Peratone-
rov stav da „tako je  vrio
lako moguće, da pojedini sov-
jebski umjeknici  intimmo čez-
nu i  Sza drugačijim  iđealima
nego što ih pruža socijalistič~
ki realizam — o čemu svjedoči ne
samo poznati slučaj Borisa Paster-
naka, već daleko više mnogo izrazi-
tija „intelektualna pobuna” sovjet-
ske pjesnikimje Ane Ahmatove —
a s druge je strane isto tako mo-
guće đa i poneki daroviti umjetnik
kao što je Sicilijanac Renato Guttu
so i u izrazito zapadnjačkoj društ-
venoj atmosferi damašnje Italije na
stoji da svoje umjetničke preokupa
cije izrazi unutar programskih zah-
tjeva socijalističkog realizma”, kao
i da „ekskluzivni estetski sud tu je
dakle savršeno neprikladan, jer se
problem socijalističkog realizma ne
može potpuno shvatiti bez njegove
sociološke analize”. :

Esej „Moderna umjetnost” u ce-
lini pretstavlja čitav niz eksponira-
nih problema koji po aktuelnosti
postavljenih pitanja ı zahteva pret
stavljaju čitav priručnik neophod-
nih stavova, kao naprimer: „činje-
nica da postoji adekvatni razvitak
u modernoj umjetnosti i u mođer~
noj filozofiji, ipak nas ne bi smjela
navesti na mišljenje kao da sada
određeni filozofski stav ili smjer
točno odgovara određenom likov-
nom smjeru ili načinu izražavamja
— na pr. Gauguin Nietzscheu ili Berg
son Matisseu — jer jezik filozofa
i jezik umjetnika ipak nije isti.
Stvar je, naprotiv, u nečem dru-
gom: dublji razlog zašto i moderna
filozofija ij modema umjetnost in-
tendiraju tako opsežan kompleks
gotovo istih pitanja, treba prije sve
ga tražiti u funđamentalnoj činjeni
c: daimođerni filozof i moderni u-
mjetnik crpu svoju problematiku
iziste društvene situacije“, Ne ma
nje je značajno da je Peratoner

o, u ovom trenutku, da no-

vost otkrivanja velike realnosti sa~
vremenog sveta nije bila nova
vrsta slikarstva već nova formal-
na i psihološka „interpretacija svi-
jeta”. Čini mi se da se ovim može,
donekle, objasniti kod nas još uvek
postojeći niz nesporazuma oko mo
dernog slikarstva.
U poglavlju „Hybris” Peratoner

je istakao, kao i u nekim drugim
delovima eseja, kompleksnost prob
lema „antisveta” ističući da: „LIL
kod nadrealizma se radi o „antisvi“
jetu“, U tome jeon blizak  Mondri~
anu. Ali u oštvarivanju toga cilja
nađrealisti su polazili od suprotnih.
pozicija: od Carinika Rousseaua i
nemuštog tepanja „Dade, a ne ad
Mondriana i Kandinskog. Naprotiv,
za njih je razum neprijatelj i oni
ga: pobijaju. Nasuprot svijetu razu»
ma i logike, oni apeliraju na svijet
nagona, fantazije i afekta”. Što se
tiče ove interpretacije ona je jed-
na od mmogih već ramije poznatih
stavova kritike nađrealizma. Ima 'se
utisak da autor nadrealizmu nije
posvetio ni dovoljno prostora u
svomeeseju, ni toliko analize da bi
u mnogome tačnu i razumno odre-
đenu konstataciju o krajnjim gra-
nicama modernog izraza učinio i vi
še obrazloženom. Ako je Peratoner
tačno konstatovao da «„..u moder«
noj slici stoji život stvari kao evo~
kativni simbol i šifra drugog doba
i dugog čovjeka”, — onda je izve-
sno i to da je funkcionalnost mo-
dernog slikarstva i u svojim kraj-
njim oblicima iscrpljivanja moguć
nosti izraza  — ustvari traganje za
odgovorima „na pritisak raznih ži-
votnih pitanja što ga stalno okru-
žuju”. A tu je konačnost neizvesna,
Celokupnost vidnih kvaliteta Pe-

ratonerovog eseja obavezuje da se
istakne okolnost da je svoja tvrđe-
nja zasnovao na izvanredno soildnoj
erudiciji, da je mogao da ostvari
dorečenost svojih stavova ali sama
na račun suštine problema koje je
postavio.
Njegov esej Je, usivar,, pokušaj

marksističke eksplikacıje onih pro-
blema koji su u svojoj punoj aktu-
elnosti nedvosmisleno provokativni,
zahtevajući  permanentne

~

odgovore
zasnovane na erudiciji i preciznim
distinkcijama poi »-modernog„
ako se tako može reći, od mođern
nog kao osnovice budućeg izraža-
vanja · složenosti . sveta.

Branko PEIĆ
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OTKRITIKA

Nastavak sa 5 strane

tima struktura polariteta. I sam
središni motiv i dramski sukob
\uuobličen je kao suđar krajnosti
koje kreba prevazići sintezom:;

alttivan život, i kontemplativan ži
vof, pretstavljaju dve krajnje ta-

čke između kojih je stegnuta i u-
obručena problematika ovropske

Multure i sudbinsko pitanje nje-
nog opstanka. Taj problem nosi

u sebi junak romana Jozef Kneht

i on se može i drukčije formuli-
Sati: kao ppnadmetanje između e-

stetičkog i etičkog«. Time, opet,
ni izdaleka nisu jscrplieni paro•
vi polarnih krajnosti u koje je
višestruko uobručena tematika.

Kuđ god da baci svoj pogled,
Hose će uvek formulisati prin-
oip polnriteta. 1 kad se Plinio o-
braća Knehtu sa namerom da de
finiše mjihov odnos, on ustvari
formuliše jedan duhovni prostor
u kome se ispoljava univerzalna

prisutnost, polariteta:
· »Ti si na strani visokog odgo-
ia, ja na strani prirodnog života.
M našoj borbi ti si naučio da u-
laziš u trag: opasnostima prirod-
nog života i da ih uzimaš na, ni-
šan': tvoja je dužnost, da, ukažeš
na to kako prirodni, naivni život,
bez duhovnog vaspitanja mora
da postane kaljuga i da se sveđe
na Životinjsko i još gore. A ja
opet, moram uvek iznova da pot
sećam na to koliko je opasan,
smeo i najzad besplođan jedan
život koji se oržjentiše isključivo
ka duhu. U redu, svako ima da
brani ono u čiji primat, veruje:
ti duh, ja prirođu«,
Razdvojena na svoje krajnosti,

oličene u nosiocima radnje,
stvarnost je suprotstavljena
sama, sebi kao protivurečnost iz-
među prirođe i duha. Dok se u
uidividualnim oli-
žavaocima ove ez
srajnosti uzajam-
no potpuno js-
kijučuju, one i-
pak moraju u sin
tetizirajućoji ml-
sli Jozefa Kmnen
ta u jednomni
trenutku da se

Ootkviju

·

kao pod
jeđnako neopho
dni i ravno-
pravni elementi

čiju istovre-

menost, jedna

lićnost ima za
sebe da prisvoji kao svoj lični

problem i kao rešenje problema.

Istu misao sinteze postaviće

TIese i kao Knehtovo vrhovno saz

nanje o odnosu akcije i kontem-

placije: .
· »Mi ne treba da bežimo jz ak

tivnog života u Rkontemplativni,

niti obrnuto, već treba da smo
naizmenično između oba, da u

oba Života učestvujemo, u oba

buđemo kod kućeć.

Kao što sc iz ovoga vidi, DO-

laritet, ima, na kraju da ostane,

on je formula resenja; ne isklju-

čenje jednog oblika krajnosti na

račun drugog, već njihova isto-

vremena odnosno naizmenična

prisutnost, ravnopravno ritmič-

ko lebdenje između polova. Otu-

da ie sama psihološka osnova i

struktura Knmnehtove ličnosti za-

mišljena i postavljena kao »ne-

prekidno pulsirajući polaritet«.

Boreći se sa, shvatanjima, svojih

protivnika koji su na suprotnoj

strani pola, Kneht, je, po imanen-

tnoj psihološkoj nuždi svog unu-

tarnjeg bića, uvek bio spreman

da, od svog protivnika uči i usva-
ja elemente koji se uključuju u
celovitost polariteta. Izraziti pri-

mer u tom pogledu je pater Ja-

kobus, od koga se takoreći neo-
setno naučio istoričnosti, OSpOso-
bio da istoriski misli i da konač»
no zakorači u aktivan život iz
svog začaranog kontemplativnog,
sveta. Zato je Knehtu neophod-
no prisustvo i Desinjorija i Tegu
lariusa: njihovo prisustvo nepri-
metno izaziva, i razvija, One OSO>
bine kod Knehta, koje se pokazu>
ju kao đragocena, psihološka do-
puna njegovog jednostranog !ika.
Tako postepeno razvijenu protiv
rečnost Knehtove ličnosti može-
mo sažeti u dve osnovne tendoen
cije: u težnju da ostane veran
»kastaliskoj« hijerarhiji i »igri
lažnim biserom, i u težnji da
prodre u stvarnost i da u njoj ak
tivno sudeluje.

Na. taj način koncepcija, OsnOVv•
nog sukoba u romanu percipira-
na, je geteovski: suprotnost izme
đu kontemplativnog sveta fau-
stovske radne sobe i velikoga
sveta aktivne stvarnosti. Getoeov
Faust napušta svoj »malic svet,
da bi na kraju pređuzeo akoiju
obuzdavanja morske stihije i ta-
ko se odlučio za »veliki«a svet, ak-
tivnosti i tvoraštva.

šta je ustvari »igra lažnim bi-
seroma? Ni taj poiam kao ni
svet, Kastalije ne odnose se nc-

posredno simbolički ni na jednu
određenu kulturu pojavu ili i-
storisku ustanovu. Bvaka nepo-
sredna simbolička identifikacija
ih aluzija potpuno otpada. Zah-
vat je mnogo dublji i simbolika

ne podnosi realističko sužavanje
snoečenja. Tako je iznikla m Krihi

evropskog razvoja kulture, igra

lažnim biserom je-simbolski ade

4
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kvat za diletantsku igri tuor&vi-
nama duha i kulture uopšte, ona
nije bukvalno idnina nisa jed
nom kulturom ili kulturnom epo
homu njenom sadržajnom oDpse-
gu,ona je simbol zaonaj univel:
zalniy estetsko-ritmički supstraf,
diletantskog artizma koji je prisu
tan u svakoj kulturi, koji je im-
pliciran svakoj kulturnoj tenden-
ciji i koji je u laganom istoris-
kom razvitku evropske kulturc
od srednjeg veka, pa naovamo po
stepeno doveo do izsrođavamja
duha, do njegovog izolovanja
od vitalnih sokova stvarnosti i ži
vota, do intelektualnog učauri-
vanja ćija, je jalova igra samodo
padljivosti postala sama sebi svr
ha, Definicija »igre lažnim bisa-
rom« ovim se ne iscrpljuje, ona
možeda se postavi i u spregu po-
lariteta etičko-estetsko. Ako je
naime »celina života, fizičkog
kao.i duhovnog, jedan dinamički
fenomen, onda igra lažnim bi-"
serom hvata u osnovi »samo e-
stetsku stranu« tog fenomena,
dok "etička, strana ostaje nedir-
nuta, od nje potpuno otuđena.,
Prema tome »igra lažnim bise-
rom je univerzalna oznaka za
bilo koju i bilokađašnju igru sa-
držajima i vrednostima kulfu-
re, oznaka za bilo kakvu intelek-
tualno-estetsku igrariju duha.

Da bi definisao »igru lažnim bi
serom«, Hose se služi pojmom
diletantizma, Za njega je, kultur
no-istoriski, Faust ništa drugo
do »prototip genijalnog diletan-
tizma i njegove tragike«. 'Tragika

3iletantizma u krajnjoj liniji ogle
da se u nasilnom, artističko-esueL
skom, ritmičko-zaigravajućem
razdvajanju saznanjai kulturmog
aktiviteta od stvarnosti i životne
prakse, zapadanje u jalovo bes-
plodno teoretiziranje i estetizira-
juće iživljavanje. To tretiranje
duha i saznanja kao isključivo
subjektivne igračke kategorije i
subjektivne psihološke „potrebe
nastavak je onog intelektual-
nog diletantizma, koji je formu-
lisao još Lesing svojom anegdot-
skom izrekom da više voli put
do istine nego li samuistinu. Ako
se igra lažnim biserom provlači
kroz ukupan razvitak evropske
kulture, ona u naše đane dobija
oblik potpune kastinske duhov-
ne učarenosti koja preti đa u-
ništi osnove današnje Kulture.
Kastaliska provincija, simbolič-
ko središte najvišeg kultumog i
intelektualnog aktiviteta, izvrgla
se u monašku provinciju koja se
potpuno otpadila od života, sve-
ta i nasušnih potreba, stvarnosti.
Od kulturnog stvaraoca kastilij-
ci postaju registratori kulturnog
stvaranja, oni poznaju sve stilo-
ve i sadržaje muzike, objašnja-
vaju Pindara i Getea, a sami
su nesposobni da napišu i jeđan
stih ili stvore ma kakvu novu
muziku. Jalovostf, je postala sino-
nim za kastalisku »igru lažnim
biserom.

Heseov junak. JozeI Kneht do-
stiže najviše hijerarhiske lestvice
u Kastaliji. Ali baš na hijerarhis
kom vrhuncu u njemu se iznutra,
dovršava njegov lični razvitak,

protnosti sa kastaliskim poret-
kom stvari i shvatanja. On do-
lazi do zaključka, da, st. svet, i ži-
vot mnogo važniji i dragocemiji
prostor od njegove Kastalije,
da, je Kastalija periferna, provin-
cija života osuđena, na, lagano za-
miranje i smrt ukoliko ne oživi
plodotvorni kontakt, sa, stvarnim
životom i njegovim potrebama.
Kastaliski magistri moraju da
postanu vaspitači. Oni treba da
izađu u svetovne škole i vaspita-
vaju sve slojeve društva u zna-
njima i plemenitostima duha
svojstvenim kastaliskim. izabrani
cima. Oni treba da najviše duhov
ne principe pretvore u krv i me-
so u mlađim svetovnim ljudima,
i tako ponovo spoje duh i priro-
du, intelekt i krv, kontemplaciju
i akciju.

Bagledana u celini i pojedno-
stavljena do a&vog altivističkog
značenja, Heseova, koncepcija je
neobično jasna: intelektualci mo
raju da se uključe u plodonosatu
Život stvarnosti i njene potrebe.
moraju da svoju artističku i di-
letantsku igru estetskog denđiz-
ma zamene realnim potrebama
duha, koji se vraća stvarnom Ži-'
votku. Heseovo kastalistvo ne izje
dnačuje se bukvalno ni sa jednoni
istoriskom. pojavom, Uustanovoni
ili klasom, ono simbolski oličuje
sam duh kastinstva, mada (te-
matsko-okvirno izraženo) duhov-
nog i intelektualnog tipa, ali
moralne implikacije su dalekose-
žnije od jedne čisto estetske de-

finicije. Ovim poimom nije apo-

strofiran samo duhovni artizam,

u sklopu jednog kulturnog aktivi-

teta, već sam duh kastinstva u-

opšte, suština otuđenosti od dru-

štva, istorije i životne korisnosti,

od potreba i problema onog mi-

lionskog dela čovečanstva ačiji

rad i siromaštvo YWretstavljaju

podloguza, zasnivanje svake ka-

stinske egzistencije.

Zoran GLUŠČEVIĆ

0D »POTITNNOSTI- DO»OTUĐENUM«
MR

(Djerdj Lukač: »Mladi Hegel«, »Kultu

Lukačeva studija Miadi Hegsi je

pokušaj da se delo velikog filo-

zofa osvetli s jedne dosad malo o-

brađivane strane: kao misao-
ni odraz sve kompleksnosti na-

gomilanih društvenih problema na

istoriskoj „prekretnici od feuda

lizma ka građanskom društvu.

Podnaslov stuđije („O odnosima

dijalektike i ekonomije“) uka-

zuje na Lukačevu još užu te~

matsku „usmerenost., Ali, pored

ispitivanja uticaja spisa an-

gleskih klasičnih ekonom'sta  ne-

posrednog

~

uticaja „dijalektickog

kretanja pojeđinih ekonomskih fe~

nomena na izgrađivanje ilegelove

svesne dijalektike, Lukač vu liku

"pažnju posvećuje i uticaju #ran-

cuske revolucije (i društvene re-

volucije riopšte) kao političkom

okviru preobražaja svih , društve-

nih institucija.

Ovakvim prilaženjem ie nacaj

prethođnih misaonih tokova za He

gelovu filozofiju pomeren u dru-

qi plan i obrađen samo uzgredđmo

koliko je reč o neposrednim pret~

hodnicima i savremenicima (Kan~

tu, Fihteu, Šelingu). Autor je sve-

stan „da ovim načinom obrađuje

samo jednu stranu nastanka He-

gelove dijalektike, ali je rezultati-

ma svoje analize uspe» da nam

nametne sud o opravdanosti svoga

metođološkog postupka, Obrađa

Hegelovih fragmentarno sačuvanih

rukopisa iz mlađih dana na na-
čin na koji je to obavio Lukač, be-

sumnje je pionirsko đel» u kome

nam se autor i kao interpretato“

Heqelovih tekstova i Kao istraži-

vač porekla i razvoja pojedinih

misli i pojmova pretstavlja kao

ozbiljan naučnik. Lukačeva prak-

sa đuqih izvođa je bMvdđe naročito
đobrodošla s obzirom na neđostup-

nost čitaocu Hegelovih ranih ra-

dova.

U 'svome najranijem, bermskorm
periođu, Hegel u Pozitivnosti Pri"
šemmske religije pod „pozitivno

Šću“ smatra mrtvu mbjektivnost,

nešto Što postoji nezavisno od Žo-
veka i što mu se spolja, autorite-

fom nameće. „Pozitivna vera ja ta

kav sistem reHgioznih stavova ko-

ji za nas treba da sadrži istinu za-
to što nam aa nudi jedam autoritet

kome ne možemo odbiti da pod-
vrgnemo našu vetru... sistem :eli-

gioznih stavova ili istina koje, ne-

zavisno od' našeg držanja za ist.~
nite, treba da se smatraju kao i-

stine... — ove istine freba, Jakle,

da postanu i istine za nas, subjek-
tivne istine“. (Str.41), “Ovakva
„pozitivnost“ stavova povezana sa
zahtevom subjektu da ih prizna za
obavezne iako ih sam nije stvori»

i đa ne ulazi u ispitivanje ijihove
istinitosti, vođi mkidanju prirodm*»

funkcije uma i moralne autonomi-

je subiekta. Zato Hegel u svojim

ranim republikanskim danima ocva-
kvoj „pozitivnosti“ hrišćanstva
(shvaćenog kao despotizam i poro-

bljivanje ljudi) suprotstavlja slo-
bodnu, marodmu, nepozitivnu reli-
qiju antičkih republika i od bur-
žoaske revolucije očekuje remesan-
su amtičkih političkih oblika. (Še-
lmg je m svome revolucionarnom

zanosu ovaj „pojam pozitivrosti

prošmao s. religije i na državn.)

Neostvarijivosti republikanskih
utopija, nezađovoljstvo nemačke
liberame inteligencije  Kkretamjem
Eranmcuske revolucije, izaziva Kriza
i u Hegelovom- liŠmom životu i mi~
šljenju (frankfurtski periođ) posle
čega pristupa dubljim istraživa-
njima istorije, U/svetlu tih istra-
živanja povezanih s idejom „mire-
nja“ s građanskim društvom, an~
tikka se sve više pojavljuje samo kao
momenat u istorijskom yazviti?1,
kao nepovratni tremutak prošlosti,
Hegel se više me zađovoljava kon-
statovanjem ”„pozitivnosti" dru-

štvenih institucija, već ga intere-

suje kako i zašt» nešto poštaje

„pozitivno“, On podvlači razvoj-

nost pojeđinih institucija koje su

plod čovekove delatnosti, ali koje

postepeno postaju „pozitivne“, tu-

đe čoveku, ukidaju ili ogfaniča-

vaju njegovu slobođu. Ljudska de-

latnost uopšte i rad kao ekonom-

ska kategorija. postaju « pređ-

met sve dubljeg Hegelovog izu-

čavanja koje je rezultiralo zna

čajnim shvatanjem „da je i

sam čovek proizvod 'Svoga SsOPp-

stvenog rada a to „Ssamoproiz-

vođenje ” veka... proces" (Marks).

Sve što se više Hegel udaljavao

od ideala iz mladosti i „mirio" sa

stvamošću tim je dalje bio od mo-

gućnosti da odlita u ekonomski

romantizam ili utypizam, a tim je

dublje kao mislilac ulazio u Ssu-

štine protivrečnosti u datoj stvar-

nosti, „dovodeći te suprotnosti U

njihovom misaonom, filozofskom

izrazu do vrhunca, um»seći pojam

njihovoa „Uukiđanja“ kao jeđam od

centralnih pojmova svoje filozofi-

je, Opšte kontstatovana protivreč~

nost (tačnije rečeno različita isti-

nonosnost) Hegelovog sistema i nje-

govog metođa određila je granice
mnogim njegovim rešenjima i po-
stavljanjima pitanja pa i „ukiđa-

nju“ protivrečnosti. Sistem njego-
vog objektivnog idealizma, koji je

on postepeno zasnovao (jemski pe-
riod) polemišući sa subjektivizmom

Kanta i PFihtea, jeste pokušaj da
se. dijalektičke suprotnosti ima-

nenine stvarnosti, u svetu njihove

slike (svesne dijalektike) misaono
savlađaju jednom neprotivrečnom

(1 nužno apstraktnom, mistificira~

nom) kategorijom kao što je ap-
solutni dđuh u kome se subjekt i o~

bjekt ponovo sjedinjuju u idđentič-
ni subjekt — objekt.

Uz analizu rađa i drugih „eko-~
nomskih kategorija Hegel je dao
svoje koncepcije svrsishodnosti kao
kategorije ljudske prakse, odnosa
teorije i prakse, teleologije i kau~
zaliteta, slobođe i nužnosti, odnosa .
sredstva i cilja, čovekovih potreba

i puteva i posleđica njihova za-
'dovoljavanja, oruđa kao sređstva
za zadovoljenje ljudske potrebe i
kao opredmećemog iskustoa, MHegel

prevazilazi utilitaristička tumače ~

nja motiva čovekove đelatnosti 1

pokazuje uzajamnu vezu individu-

alnog i društvenog rada. „Rad jn-
dividuuma za njegove potrebe istD

je tako „zadovoljavanje  potrcba

drugih kaoi njegovih vlastitih, a

zadovoljenje svojih postiže samo

radom drugih“. (Str. 524). Hegol

ističe da svi pokretači individua na

akciju, bez obzira na motive toje-
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dinaca, u krajnjem zbiru daju re-

zultat koji pokazuje da „u stvar-

nosti ova njegova sebična delat-

nost mora da se nužno i neizbežno

preobrati u društvenu, društveno

korisnu,  „povezanu sa delatnošću

drugih ljudi i koja prelazi u gene-

ričku delatnost čovečanstva“ (Str.

595). Ovim MHegel čovekovom” eko-

nomskom delatnošću vrši savlađi-

vanje subjektivnosti individualne

svesti koja u ovako shvačenoj dru-
štvenosti mjenog rada dobija svoj

najviši stupanj. (Ali dovoljno je

potsetiti se Kapitala i Mavksove

analize protivrečnosti individual-

nog i draštvenog. rada pa utvrđiti

đa se ovo savlađiyanje ne vrši aU-
“tomatski).

Proučavanje odnosa čovekove in-

diviđualne  „aktivmosti i društveme
stvarnosti, individualne svesti i ge-
neričke svestiljudskog rođa, pređ

met je Fenomenologije đuha, dea
s čijom analizom i kritikom Hegelo

ra<«, Beograd, 1959)
vog pojma otuđenja Lukač završa.

va svoju stuđiju. Pojam otuđenja

je potekao 1ız ekonomijei prava

(njime se u ekonomiji ožnačava:o

otuđenje robe, a u pravu je služio

„11 skoro svim prirodnopravnim te-

orijama društvenog Ugovora za ..

značavanje gubitka prvobitne slo-

bode, prenošenja otuđenja prvobit-

ne slobode na društvo koje je u-

govorom nastalo“ (Str. 565). Fihte

i Šelinq takođe su upotrebljavali

ovaj izraz ali ga je Hegel uzđigaoe

na daleko veći stepen filozofske

opštosti i učinio ga jednim od cen~

tralnih pojmova svoje Fenomenolo-

logije. Uz ovaj pojam su, najkra-

će rečemo, povezani svi proizvodi i

rezultati čovekove delatnosti koji
posle svoga formiranja staju na

suprot čoveku kao njemu tuđe po~

jave ili sile. Lukač razlikuje tri

nivoa u Hegelovom pojmu otuđe-

nja, a na razrešenje kroz posma~

tranje otuđenja sam9) kao jednog

momenta na putu identičnog su-

bjekt-objekta ukazuje kao na nešto

što proizilazi iz ogramičemosti He-

gelovog sistema

|

Ovđe je samo po-

vršno dotaknuto pitanje kojim se

kasmije bavio Marks

i

koje je danas

predmet mnogih diskusija.

Lukač se ograničio da Hegelove

filozofsku misao izveđe iz društve~

nih problema njegova vremena, a

njeme ograničenosti iz objektivno

nerazvijenih uslova koji nisu mo-

ali druaštveme probleme realmo sta-

viti na dnevni ređ rešavanja. Ali

Hegelove analize pojedinih proble=

ma na osnovu celokupne istorije
čovekove, svih pojava čovekove
prakse i svesti — zasnovane su ng

daleko širem materijalu i istorij=

skom iskuštvu (koje se doduše u-

vek prelamalo kroz prizmu njemu
savremenih zbivanja) tako da Lu~
kačeva kritika s pozicija jednog i-
sečka istorije, ma koliko duboka i
tačna u oceni rezultata i rešenja,
njje uvek adekvatna širini problema

kako ih ie Heqel shvatao i postav-
ljao. Ipak s obzirom na prirodu ~
lasti koja se ispituje (naučno, fi-

lozofsko shvatanje i tumačenje
stvarnosti) Lukač je ovde postigao
veći domet ne~o u svojim analiza~
ma fenomema umetnosti.

Vojislav STANOVĆČIĆ

RABBIT

JUNAK REVOLUCIJE...
Nastavak sa 1 strane

Flemingvej na navedeni način irefi-
ra jedan nesumnjivo najbitniji aspekt
rainc literature. Ali se njegov sav,
nesumnjivo, može da odnosi, u osnovi,
i na literaturu uopšte, pa i wa litera-
turu Revolucije, pa i na našu litera-
turu. LJjmetnička inventivnost i islina
osnovme su komponente svih sivara-
lačkih napora maših savremenih, po
Hemingveju' »<lobrih pisaca«. Ukoliko
su više te cwe komponemte kod mwaših
pisaca razvijene, utoliko 'e njihovo
mesho m mašoj književnosti značajnjje,

o, Wkoliko nije — biće značaj“
nije.

'To sma svakako neka od najosnov-
nijih, životnih pihanja nazvoja naše
kmjiževnosti i kwlwre, kompleks pro-
blema o kojima maši stvaraoci cdjsku-
tuju sami sa sobom a | međusobno,

usmemo i pismeno. Moje je mišljenje

da se m našim književnim i drugim
odgovarajućim  prblikacijama o tim
problemima ne raspravlja n dovoljmoj
meni. Problemi kmyiževnosti spadaju
u osmovne pmobleme razvitka društva
i kule. U jedmoj od majznačayniyih

VELIČINA U SMRTI
Uvek su mladi ljudi bili eni koji bez razmišlja-

je poneo neki ideal. Sta-

rijim ljudima to se'ieže dešava. Oni su ocenili i
procemili smisao života; broje dame kad će grob da
ih proguta; i, ako su i rđavo živeli, oni znaju da je
ljudski život jedna dragocenost koja se više ne na-

Šta je posle smrti,
godime, to veća sumnja

u ono Što posle smrti dolazi i u ono u što se naš

nja srljaju u smrt, ako ih

doknađava kad se jednom izgubi.
to niko ne zna. I što dalje n

»besmrini duh« najzad pretvara.

Utoliko ja više cenim kad se na žrtvu prinese

neko kome je postao jasam smisao
nja, + ko bi trebalo da okleva prinoseći usnama po-

slednju čašu žuči.
Potsećam na kragujevačku tragediju u jesen 1941

godine, Viši razredi tamošnje gimmazije treba

buci povedemi na streljanje zbog
žanja, i zbog toga što glava jednog nemačkog voj-

ravno stoimu srp-

najdragocenijih. »Vi ste slobodni!«.
veli direktoru gimnazije nemački oficir, vođ kaznene

ekspedlicije. »Ja sam vaspitavao ove mlade
otavižbimu«#, odgovara direktor SRO.

skom aoficiru, »i zalio ne viclfim po čemu bih bio
manje Lriv od mjih? Modite me s mojom decom«,

Svi oni, preko mere uzbuđeni, neki od njih i

nika, možda nekog idiota, vredi
skih, pa i onih

vole svojmu

mžasnuti, polaze sa svojim direktonom
N= weheci ih susreće njihov otskorašniji profesor

ože

samo brojl«,

ljudskog postoja- buđenje.

[5E]
buntovničkog dr-

hoće, deco, kome

ek
Yasfvu
su Vi

ljmde da” profesor

ilište,na gubi E

ie 'sbđenol« -
bra onoga koji mw prvi ulete w naručje.

tekovina naše Revolucije, u Programu
SK J, ističe se:

»Zivimo u najsudbonosniiem i naj-
veličanstvenijem vremenu dosadašnje
istorije čovečanstva. Savremena dela
ljudskog uma i ruku prevazilaze i
najsmelije vizije sanjara; čovek osva-
ja vasionu; on praktično postaje gospo
dar neslućenih emergija, dovoljnih da
celo čovečansbvo oslobode svih poni-
ženja, oskudica i nemaština, svih
sadašnjih materijalno-tebničkih ogra-
ničenja...
ljih, „mnajsveshranijih iomarnih
promena ljudskog društva... Rađanje
i ostvarivanje socijalizma, „vađanje
novog sveta i novih oblika života nije
i me može biti bez bolova i, drama,
pabnji i posustajanja, Jer tako/je bilo i
sa svim velikim što se rađa i stvara
u Živobu i društvu. Ali čovečamstvo
je već snažmo zakoračilo u novu epo-
he... Da bismo izvršili svoju istorisku
ulogn u stvaranju socijalističkog dru-
štva U našoj zemlji, moramo sve svoje
snage posvetiti tome cilju, biti kritič-
ni prema sebi i svome delw, bitinepo>
mirljivi neprijatelji svakog dogmati-
ma i vemi rewoluctomarmom sivata=
lačkom duhm markeroma., Ništa što ije

kola Mačkić, izbeglica iz Bosanske Krajine. Cn
je tek dobegao wu Kr :
ispred krvavog ustaškog noža koji je nemilice klao
sve što se zvalo srpskim. On vidi duge đačk
dove, na čelu s njihovim direktorom, opkoljene eskor-
lom okupatorskih vojnika, i jasno mu je da je nešto
ozbiljno. »Kuda, deco?« — pita on. »Na streljanjel«, ~
odjoraraju neki. Mačkić prilazi oficiru, vođu eskorte,
»Mož li moja glava da zameni glavu jednog ol ovih
mališana?«, pita on oficira. »Zažšto ne?

agujevac, spasavajući glavu

e Te

Važan je
govara mw olicir cinično. Opšte wuz-

we Pan“ mlade 0 obasjala je neka mada.
»iVlene, čiko, mene, menel«, čuju se pojedini ici.
a stoji, AS visok, među Gea iyd
kom zamišljeno raščešljava svoju gustu bradu, koju
je sedma progrušala. Koga da odabere? Pogleda ih
jednim pogledom, svi sm mu mili u srcw prirasli, svi
su' mu deca rođena. Onda

uzbuđenom decom i ru-

· zatvori oči: »Koga Bog

I iako, pipajući, oda-

na gubilištu stoje njih dvojica, diekter. i
Maščkić, _kao dva primera likih

Se i D Smrtiizjedmačuju & emima koje
da postanu jednomljudi,

Akoima veličme m dobrovolimoi i i
ova jedma između pejezuienikh Oe atoD L)e

(Maj, 1950)

velikih

koje sam gpornavao.

Borivoje JEVTIĆ

Živimo u wremena najdub- da

_ Stošnom pesku svakodnevnih

stvoreno ne sme za nas biti toliko
sveto da ne bi moglo biti prevazijđeno
i da ne bi ustupilo mesto onome šio
je Još naprednije, još slobodnije, još
ljudskije«,

Nayjrečitiji, najubedljiviji argumenat
u jednoj takvoj stvaralačkoj diskusiji
o tendencijama razvitka naže kulture
i naše umetnosti nesumnjivo je samo
umetničko delo, stvaralački rad w-
meinika. Ali takva diskusija treba n
mnogo većoj meri, po mom raišljenju,

se razvije i M ecrganizacijama M-
mehnika, i m časopisima i dnevnim l
stovima, i u srednjm školama i na
univerzmehima.,

Živimo u vrememu kad mnoge naše
gemeracije imaju izuzeinmu mogućnost
da »doživljuju« fumake naše Revola-
cije: Tu izuzetnu mogućnosti imaja
i maši savremeni pisci tključujući,
razume se, i generacije pisaca koje su
se fermirale u uslovima kad je etapa
ilegame i kasmije oružane borbe za
socijalizam završena — dakle genera-
cije mladih pisaca u sasvim novim
uslovima društvenog razvitka. Ako ta
činjemica, ako ta izuzetna mogućnosh
oduševljava, oma istovrememo, svojom
švojsbvenošću koja je neponovljiva, 8

veznje, i nameće. eme pravim
stvaraocima. Peoblemi „čoveka koi
mme samo 'jednu pesmn da peva, pe
mu socijalizma, wočemi su dana
mmeogo kompleksnije nego u doba iz
meča dva rata, uključujući svakako
i Ba naše »socijalne literature,
A o već i. u izvesnim delima iz tog
periola možemo da nađemo, bar u
zametku, elemente nimalo nskogrudog,
sociologičarskog humanizma -— današ
se VeC mogu konstatovati značajni
dometi. Ali to su sve problemi o ko
Jima, u prvom redu, kao i o mnogim
drugim problemima naže savremen
umetnosti, treba da misle i govorč
i pišu naši književni i umetnički kri
ličari, čiji je to živoini ooživ -— ako
ne žele da se uvekiznova gube u pu”

aglav“

nom površno-impresionističkih proiz“
voljnosti i privremenih oporiuniteta,

Čeđomir MINDEROVIĆ
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Samofnik u čivošu, samofnik m Lite
raturi, samobnik mislii riječi, Stani-slav Simić nikada nije veličao sano-
Ga iako je i uživao u njoj. Naprotiv,
boriose protiv nje, čim bi osjebio da
samoća prelazi u otuđenje. Borac protiv romantike u literaturi, ostao je u
životu wvječni romantičar, za razliku
od mnogih naših pisaca koji su wu li-
teraturi, protiv svoje volje, i nehotice
ostali romantičari, a u životu hotimič-
no postali i ostali dosljedni i čisti
rcalisti, * X

Čini mi se da odatle i može da
počne razgovor o lkritičaru Stanjslavu
imiću koji je postao kritičar samo za
lo šio je U osnovi svoga bića pje-
snik, što sc kao pjesnik pobunio pro-
tiv svih nepodopština ua Životu i u-
mjetnosti.

Simić ne može a razdvoji satiru
od lirike, tešku, bičevitu riječ od me-
ke, nježne riječi, pa je zato i u kritici
i u poeziji satirik i lirik, jer se sati~
ra i lirika, neminovno, ne samo dodi-
Tuju, nego i Žive jedna od druge
jedna se od druge hrane, potvrđujući
istinu da su lkritička proza i poezija
nerastavljive.
_ Kad se čitaju zapisi Ovog pisca,
ili njegovi stihovi, onda čitalac često
misli na to da je autor veoma sva d-.
ljiv. Ima u tome i istine, al je
još veća istina da Šimić ni po koju
cijenu ne želi da bude svidljiv.
On se me bom da bi po svaku

cijenu oslvario svoj autemtični izraz,
nego se bori samo zato da se izrazi
kako osjeća, i kako jedino može, bez
obzira da li će se to nekome svidje-
ti ili neće. O njegovoj se kritičkoj
prozi malo pisalo iz straha da se ne
čuje odgovor. O njegovim stihovima
samo zato što se čitaju — malo.

Portretirajući jedimstveno lik svoga
"brata A. B. Šimića, Stanislav Šimić
Je istovremeno stavio u toj sliko-
viloj analizi i svoj vlastiti književni
profil i moralni lik.

On piše: »A-· B. Šimić je bio po-
bornik antiromantičnosti, protivnik ne
promišljenosti i razuzdanosti wu iknji-
ževnosti uopće; polklonik iklasičnosti
— redu i jasmoći, ummosli a ne Ššum-
nosti i Ššaremosti rječitosti; prijatelj
priprostih lirika, neprijatelj prostih
panegirika; za narodnost jezika a pro-
tiv wvwilgarnosti žargona; za slobodu
republike a protiv sluganstva wlkusu
publike; uživalac vlastite samoće i dn-
dividualnoga glasa u mmnošbyu. Zazirao
je od mnoštva koje ne poštuje pravo
čovjeka na samoću i na svojstveni
mu izraz Ssvojsbvene mu misli; hoće
pravo ma duhovnu neslogu sa slo-
Žnima i lažnima. On je protiv ka-
pitalizma i kaptolizma a za socijali-
zam; za neskladno društvo i klasičnu
književnost. LJ njega je magon za vla-
stišom spoznajom i rinodna ravno-
dučna duhovna volja. da je izrekne i
onda kada je u opasnosti da će stoga
zapasli i u neprirodne okrutme tje-
lesne nevolje. ,Uzdao se u moć duha
da će obuzdati silu lijela. On je anti-
žurnalist a za novinc priproste i če-
stite društvene i duhovne riječi, Du:
Šmamin je filisbeu i ministru. Za čo-
vjeka je protiv njegova nedjela. Za
jedinstvo je etike i estetike u knji-
Ževnosti. Za književnika je kojemu
je svrha čestita književnost, a protiv
kneževnika je kojima je cilj vlastita
kneževina. Ža osjećajnu Je i misnonu ,

čistotu poema a protiv obtwpljelosti
i besmislene prljavosti bohema. On

je za MKmjiževnost svjetsku a ne za
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seosku; za umjetnost a me za wmješ-
nost; za skromnost riječi a ne za
ogromnost fraze; za služenje i gospo-
darenje jeziku a me za sluganstvo je-
zika; za životnost poezije a protiv iz-
mišljene i rojetie, popdičjjoeči za su-
Vremeni smisao plesa protiv privre-
menih interesa kesa; za "če. pre-
daju a protiv izdaje i prodaje u
kulturi. On 'je protiv slave od lažno-
ga slova; protiv lova na lava u ka-
vezu; protiv kaveza a za prašumu;
za urednost protiv birokrata; za ku-
caj srca a protiv pucnja puške; za
Uumjetničku formu a protiv ubžlačke
unilorme; za komja protiv okrumog
kočijaša; za a koji bi bio protiv
bogataša; za sifomahe kojima niie
san da sami postanu bogati tvoreći
druge sipomahe; za državu bez gra-
nica, da građani ne budu ograničeni;
za narode bez ratobornoga navodo-
vanja... za domovinu a ne za dimo-
vimu..• Jer je duhom živio u almo-
sleri evropske njiževmosti, duhovno
i tjelesno trpio je u postojbini doma-
će Rkulmre. Disao je i pisao protiv
vremena U kojem se zadesio; vrijeme
je svim sobom bilo i radilo protiv
njega. Samostanac, u samostanu „od
vlastitog tijela proćućivao je i pro-
mišljao sebe i svijet. Nije ga, bilo
sram što je bio sam. Bio je ponosan
svojom samošću ikao velika ljubav svo
jom žalošću, Sudbina mu je bila pro-
Hvnici, a protivnici su mu bili sud-
bina«,

U nibmu ovih rečenica, u zvuku
svake riječi, u oslanjanju riječi na
riječ, u povišenom tonu, čija visma
intenzivno raste, da u posljednjoj ri.
ječi zvekne zvukom i težinom najple-
menitijeg metala: u slikovitosti i aso-
cijativnom vezivanju; u aforističikim
svjetlucanjima, otkriven je smisao biti-
sanja ne samo pjesnika A. B. Šimića
nego i umjetnika uopšle, a očit je i
mebod rada kritičara,  amalitičara i
pjesnika Stanislava Šimića, Osjećaju
se, u slrasno dizgovorenim geiječima,
dubina doživljaja i radost pronala-
ženja, osjeća se iskustvena gorčina od
koje Šimićeva slika polako tamni, da,
opel, u oštro promičljenoj misli za.
iskri srebro satiričnog udarca.

A sav humor i sva satira, i liyizam
uz njih, bez čega se me može zamisliti
ne samo rad Stanislava Šimića, ne-
go ni razgovor s njim, izviru iz do-

Drote, iz nepomućenog shvatanja koje
punog čovjeka-umjetnika nagoni da u
literatori bude realist, a u životu ro-
mantičar. A. ko se na 10 odvaži, kao
što se odvažio A. B. Šimić, kao što
se odvažio i Stanislav Šimić, rijetki
pisci među našim ionako rijetkim pis-
cima, osuđem je na painju, na neže-
ljeno samovanje, ma krik, kao što
je onaj Stanislava Šimića nm pjesmi
»Čovjek među ljudima+:

»IOvairi metra noći bih u ljušknji

odrezao, mjom se omotao'..ć

I ko powršno čita, kao šlo se, na-
žalost, najčešće i čimi, može ta dva
stiha tumačiti svakojako samo ne is-
pravno, jer to nije pobpuni bijeg od
ljudi, nije bijeg s poprišta, nije kom-
pleks ili kapric, nego trenutni doživ-
ljaj čovjeka koji je u osnovi i blag
i mek i nježam, i koji je, samo zato,
što je isuviše osjetljiv, zaželio da se
začas umota u mrak, da se začas od-

'voji, da se malo osami u tami, da se
osamljen muči, da pati razmišljajući
i da pati voleći, A Osnovna mu je

Samotnikmisli i riječi
poruka vw (pjesmi »Odlazak«:

»Fremale, preslabe su moje ruke
a da bi zagrlile ovaj prostor
gdje sam toliko iprebivao.
Koliko mi bi trebalo pozdrava i

zdrava!
Oh, da mogu ikao sunce
nasmiješiti se, pomilovati sve jednako
odjedamput.

Vi što ostajete —
niliko neće mi pogledati za mnom,
niti se sjetiti da stupah s vama kao

( drug,
sad gazite nevidljive

tragove mi stopa,
Kao što ni sam ne znam, čije gazim,
Jurenjem vlaka od vas udaljivan,
evo iz kupea motrim kako od menc
sav kraj s vama bježi«.

i da možda

"Tako se sjedinjuje meka, blaga ri-
ječ s riječju koja je puna. asatiič-
nog jeda, a »satiričnim jedom ljudi
se ne izjedaju, nego se. Fm ja
da jmu« ogorčeni neradom i neredom,
u životu i umjetnosti,

Šimić poznaje i voli probleme o ko-
'jima piše i uvjeren je u ono što ka-

"Tu je izvor njegovih uzbuđenja,že.
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braženja istine, a Stanislav Šimić za-
ljubljeno traži svojom kritičarskom i
poetskom riječju istinu, Šimićev
se stil ne bi smio objašnjavati »efekt
nom grom riječima«. To 'e misaoni
proces u kome pisac, iskričavim aso-
cijacijama i neobično duhovitim za-
ključivanjem ispisuje svoj životopis
otkrivajući svijet u kojem živi i sebe
u tom svijetu. lako voli šalu, Stani-
slav Šimić je veoma ozbiljan. Kad je
potrebno i veoma je oštar. Reakcija
mu je munjevita, bilo da se šali ili
da ozbiljno reagira. On će na govor
svog prijatelja književnika mumjevibo
rcagirati šalom objašnjavajući mu da
je neusmem iako je inače veoma
pismem. Drugom prilikom, kada se
povede riječ o stihovima nekih no-
vih »modernista«, čiji stihovi potsje-
ćaju na onaj recept T· 'Tzara: »Urz-
mimo jedne novine, uzmimo škare,
izaberimo neki članak, izrežimo za-
tim svaku riječ, metnimo ih wu ijednu
vreću,  propiresite.,.. i vi ćete imati
pjesmu«, Šimić će se nasmijati i pita-

jući zašto su vadili riječi iz vreće

-ili šešira, sam odmah odgovoriti: za-

to što nisu imali žto da izvade iz

glave!
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odatle i njegova veoma iemperament-
na rečenica, čiji je ritam nevobičajem,

“ali melodiozan i posve originalan. Či-
taocu se samo prividno čini kao da
je ona najčešće rezultat piščevih nag
lih i artificijelnih skokova, no pri
pažljivoj analizi lako otkriva da je
ta rečenica spontana, da je neposred-

na, da jedna izaziva drugu tražeći svo
jom slikovitošću drugu &slikovitost,
kao što i riječ ovog pisca iraži svoje
rođakinje u drugim mviječima, pa i u

onima sasvim suprotna značenja. Ta-

da nastaju i najljepši Šimićevi afo-

rizmi Weoji nisu stvoreni iz duhovite

igre da se postigne efekat nego iz

I kad priča i kad piše, Šimić se
uvijek slikovito izražava.
Želi da riječima vrati njihov prvo-
bitan smisao, metaforičnost punu pri-
rode i života.
Otuda je i njegova rečenica, bilo

da iznosi najličnija zapažanja o umjet

nosti, ili se wpušta u raspravljanja o
raznim kulturnim problemima, redov-
no slikovita. I kada govori o
najzamršenijim estetskim problemima,
Šimić se ne boji slikovitog izražava-
nja. Nižući sliku za slikom on se u
svakom člankw, zapisu ili eseju, za-
nese kao da razgovara pred prept-
nom dvoranom s nevidljivim diskutan-
tom. Vješt u svom poslu, odmah že-
li da stvori potrebnu atmosferu i već
prvom rečenicom prelazi na glavni
problem, nekoliko drugih rečenica iza-
zove asocijativno da mu osvijetle glav
nu misao, i onda se, najednom, od-
vaja iz log živog sudara slika da
započetu misao zavrži povišenim gla-
som.

lako mu rečenica, na prvi pogled
odzvanja često starinski, Šimić je mo-
deran. Čitaocu se može učiniti kao
da pisac hotimično svojim izrazom
vuče natrag. Obrnuto je. Šimić
se probija naprijed. OQno što se
čini da vuče natrag to je borba da
svoj izraz oplemeni zaboravlje-
nim, nečesbko pisanim »i zato ncište-
ćenim« riječima. Protiv je krivog svo-
jatanja »narodnog jezika«, pa kad o
tome govori ne može a da se ne Uuz-
budi i satirično udari, potsjećajući
svojim udarcima na udarce koje je
znala tako oštro zadavati u našoj li-
teraturi samo Jsidora Sekulić: »Nez-
najša, pa zato nebojša, svoje nezna-

nje smabra za narodno znanje; govo-
rušnost, kakvo se govori i čalaka, lan-
dara i čandara, zipara i šušketa, ble-
beće i klepeće, klaprnja i trabunja,
šurkuje i mudruje, piskara i črčka,
pjevuca, muca, nabuca! u njegovu selu,
neznalović smabra za jedincat, zn say
narodni jezik.«

Ld

Uvjeren da je pravi esej zajed.
nica aforistićkih izreka, ovaj pisac
dolazi do aforizma neobičnim obr-
tom riječi i rečenira, služeći se pri
tome 'bližom i daljom asocijacijom.
Bliža mu asocijacija pomaže da se
vezivamyem. riječi, koje imajv šsbi ko-
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UMORAN I NESREČAN, RAZMIŠLJAŠ O KUĆAMA

Kad bele knpice snega padaju pokraj prozora,
A narandžasta svetlost vatre pohgrava.,
Mlada devojka peva
Om: Glukovu pesmu gde Orfej
Roditelji 'je gledajwu i srećno klimaju glavom '
Što vide osveženo vreme u njenim samošvesnim ama;
Posloga donosi kafu, deca idu na spavamje,
Stariji i mlađi zevaju i spremaju se na počinak,
Ugljevlje dogoreva i bledi, ružičasto i pepeljasto,
Vreme je da se trgneš! i da prekineš taj
Banalni san, pa pogled svrni
'Tamo gde je podzemlje krcato,
Mršavih zgrada vidi,
Gde je, zbijena u podzemnoj fjurnjavi, publika
Amonimna, dobro il bedno odevema,
Toliki te okružuju i wbjavljaju
Zahvaćeni gnevom preciznim kao mašina!

ZA ROUDA

Setamo se iiho ikroz aprihski dam,

Prestonička poezija iamo je i u,
U parku sede prosjak i rentijer,
Piskuthjiva deca i jedan auto

Vuzmaju se timda oko nas i beže, \

Tzmeđu radnika i milionera
Brojka sad pretstavlja razdaljinu
Hiljadu devetsto trideset i sedma,
Mnogo draga lica iščezla su već
Šta li će ostati od tebe i mene
(Ovo ije fa škola u kojoj wimo...)
Osim naših slika i našeg sećanja»

(C

(Ovo je ta škola wu kojoj učimo...
Šta je naše ja usred plamenova?
To što sada jesam bio sam i omwda,
Zbog tog ću da patim, ponovo da\ delam,
Moja teorija još iz više škole
Povrati me celog wu moje detinjstvo,
Deca podvriskuju, vedra lica trče
(Ovo je ta škola w kojoj se uče...)
Zaneseni sasvim igrom što prolazi
(... to vreme je vatrA kojom oni gore.)

Beži od te trke, vrtoglavog plamal
Gde li je moj otac i Eleonora?
Ne tamo sad gde su, sedam leta mrtvi,
A šta onda behu? —-

| Umoran i nesrećan razmišljaš o
Zastrtim mekim prostirkama i toplim u decembarsko weče,

Ništa od tog više? Ništa od tog više!
Još od onog leta devetstočeirnaeste

|| Sehwartz), američki pesnik i kritičar,

rođem je 194 gođime. Prevwođio je

Remboa i Ž. Benđu, Objavio je she-

deće zbirke stihova: »Američki karfa-

van« (1936), „odgavočnoati počimju u

snovima«, »Vođvilj za princezu (1850),

i esejistički tekst >»Novi pravci u prozi

i poeziji« (1037, poemwu »Postamje,

Knjiga I«, zbirku pripoveđaka »Svet

| je venčanje« i đrugo.

io vreme je vatra u kojoj gorio.)

    
PREVODI
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kućama

zaziva Smrt;

gde se teret

tvoju sudbinu,

svu,

)

Bert Spajra i Rouda, trunu samo trwnu
Ne tamo sad gde su (a gde li
Šta li behu wnda, obojica lepi;

su sada?)

Svaki minut puca u plamenoj sobi,
Globus se okreće u swnačevoj vatri,
Upreda značajno i s mjim beznačajno.
(Kako li sve blešti! Kako li sve bukti!)
Šta sam sad od onog što sam onda bio?
Može li sećanje da vraća stalno
I najmanju boju najmanjega dana?
Vreme je ta škola u kojoj učiimo,
Vreme je ta vatra u kojoj gorimo.

SVI MI SVAGDA BE.

Svi mi svagda bežimo radi

Iz puste sobe gde ia mora

ŽIMO RADI UTEHE.

utehe

biti otvoreno,
Svi mi bežimo da ne bismo bili sami (najvećma
Dosadni) jer ono što najviše želimo jeste
Da se za nešto zadjnteresujemo,
Igramo se bilijara, gurkamo loptu
Po stolu, igramo bezbol, udaramo loptu
Po polju, igramo fudbal, šutiramo loptu
Po igralištu,
70.000. aplaudira

# To nas zabavlja, to nam je zaista uteha:
Sledi skakutavu loptu! O, druže,
Vidiš li šta je tu jasno: jedna

sledi,
slivar se ponavlja,

Otskače, varaka nas, na dohvatu i van dobvata, promašena,
_- Sledi skakutavu loptu; i tako slediš.
I prstima grčevito stežeš u grudima na levoj strani,
Tu skakutavu loptu od koje si bežao radi utehe.

(Prevela dr Ranka KUIĆ)·

 —————K—ıırr:rdsbctčJJE:jz.,

rijen, a suprotnog su značenja, brže

dođe do alorizma, do slikovitog i

uvjerljivog zaključka, pa se tako, kad

spomene pravopis javi krivo-

pis; uz red se suprotstavi n e-

red. U takvim slučajevima ni reče-

nica ni zaključci nemaju u sebi po-

višen ton iako je satira neizbježna.
Povišen ton izbija čim se javi da-

lja asocijacija, kao, na primjer, kad

prevod asocijatiyno izazove spro

vođ (»Prijevodi pjesama Ye-
sprovodi pjesama«);cinom su

kad se uz „ ašničko nađe fa-

žističko (U članku »Zloduh

nevremena« iz 1938 godine Ši-
mić ožtro reagira na pisanje o hrvat-

skoj a lirici u njemačkom _ Časopisu
»Geist der Zeite i zaključuje
jetko da taj časopis nije posebno

fašničko izdanje, nego redovito
fašističikox«), ili, kad se uz muza
spomene muzara, kad se uz uči.
telj javi mučitelj, itd-· Satiri-
čar Stanislav Šimić pogađa direkmo
cilj, jer zna da se pjesnička satira
sastoji od kritičkog osjećaja i kritič-
kog duha u slikama jezičnim, a ima
duha, i ima snage da takve slike stva-
ra, da bude iskren kad govori o dru-
gima podjednako kao i kad govori o
sebi.

I kad „se ispomaže bližom i daljom
asocijacijom, ovaj pisac mnogo dugu-
Je istančanom osjećaju za zvučnost,
zvonkost, melodioznost riječi. Čim mu
zazvoni jedna riječ potpuno, a za-
zvoni tako kad je i doživljaj pojma
potpun, kad riječ doživljava kao sli-

Nastavak na 6 matrami

: S



  Nastavak 85%.
- ku, traži joj 8esuprotnost,
poigralo dokono riječima nego da sc
snažnije izrazi misao. A uvjeren je:

» Jezik je kao čovjek: u njemu se
majlakše možešprevariti; nikada nisi
unaprijed načisto, kakav će biti čo-
vjek u ovoj ili onoj prilici: šta sve
može značiti riječ negdje u nekoj re-
čenici koja još nikad nije izrečena,
a koju će netko izreći; ne može se
poreći šta sve čovjeku može pasti na
um«. I bilo da mu od jedne rijeći
sine druga, bilo da se zanese bližom
ili daljom asoctjacijom "približavajući
riječi koje su samo zvukovno skladne,
a po smislu oprečne, Šimić zna da
sc igrati riječima »tbo jest mislima,
može samo onaj tko ima misli«, onaj
»tko svojim imaginativnim promišlja-
njem i vidovitošću imaginacije prona-
lazi promisao i slike u jeziku, a pre
ma tomu kako promisli i kako smotri
slike u jeziku, rađaju mu se promisli
i slike u vlastitoj imaginaciji«.

Igra riječima je izraz pjesničke i-
maginacije. U djelu Stanislava Šimi-
ća ona se samo lako i može primiti.

Zaljubljen u riječi, Šimić prodire
u njih ne samo sa islraživačkom ra-
doznalošću nego i strašću doživljene
avanture, otkrivajući po čemu se ri-
ječi »u stanovitom času i slanovitoj
prilici, mogu uskladiti i sjediniti da
od njih bude sklad poezije i poezijsko
jedimstvo«, oblikujući rečenicu u ko-
joj redovno začuđuje svojim otkrićima
da je vrlo često oblik jedne riječi
samo »maska smisla druge riječi ko-
Ja joj je inače svojim smislom ·opreč-
na«, Svoj aforizam »Prijevodi pje-
sama većinom su sprovodi pjesama«,
Šimić je objasnio: »Prevodi li netko
poeziju iz jednoga jezika u drugi, mo-
že je dakle usmrtiti tim prevođenjem,
pa ono bude sprovod poezije iz je-
zika, u kojem ona živi, u jezik u ko-
jemu joj je grob. Riječ prijevod,
po svojoj vanjštini i po zvuku, do-
nekle je slična riječi sprovod ali
joj ne mora uvijek biti smislom opreč-
na. Budući da riječ prijevod
djelomice vanjštinom i, katkada, smi-
slom naliči na sprovod, tom slič-
nošću, u spomenutoj rečenici, predo-
čuje se da je u njoj smisao baš kao i
u riječi sprovod; da je prijevod za-
pravo sprovod, samo se čini da to nije
jer je malko oblikom razližit: kao
da je preobličen: maskiran sprovod«.

Jedna njegova pjesma nosi naslov
»Nedjela nedjelje«. Nije u naslovu
riječ o »pukoj igri riječima« nego o
kritici dosade, o doživljaju isprazno-
sti prazničnog dana koji pjesniku iz-
gleda »skelet ružni«, jer je doživlja-
vajući prazne ulice koje su napustili
građani i šetači, osjetio da je takav
dan osiromašen pa i odvratan. I no-
seći u sebi, ko zna koliko i kakvih
doživljaja iz atmoslere koja miriše
tim pustim i praznim danom, misleći
na zatvorene «dućane kao na sužnje,
osjećajući koliko i kako od dosade
zijevaju grad i ulice, tražio je naj-
precizniju riječ uz rijč nedjelja,
i, najednom, malim je obratom pro-
našao riječ nedjela, izrazio svoj
doživljaj, i izrekao

|

pravom riječju
svoj protest, pronalazeći ujedno i u-
nutrašnji sklad između riječi koje su,
naoko, daleko jedna od druge. Čini
mi se da je Šimić to majstorstvo, koje
mnogi nazivaju, netačno, samo »ig-
rom riječi«, učio i naučio od
našeg najboljeg majstora — naroda,
NSAA i noseći duboko u sebi
jepotu jezika narodne poslovice, za-
gonetke i lirske narodne pjesme. Ši-
mić u eseju »Jezik i pjesnik« uoča-
va, analizirajući dva primjera iz na-
rodnog stvaralaštva, da »u stihovima,

Ako ti nikne šenica
Šenut ću dragi za tobom,

bude li se, namjesto šenut, mel-
nulo poluditi, lirike nestaje; na-
staje ne tek proza, nego gotovo ne-
smislica. Lirsko je u samoj asocijaciji,
kad od neke riječi sine i zazvuči dru-
ga, slična; pa od njihove zvukovne
sličnosti dočara se lirski sklad. Lir-
sko je u samu obliku; može biti u
ciglo jednomu slovu«.

Naravno, i tu, analizirajući narod-
ni izraz, Šimić ujedno dndirektno a-
nalizira i svoj vlastiti·

Saživljavajući se sa jezikom i o-
življavajući jezik, obrazovan i darovit,
Šimić je postao jedan od rijetkih
kritičara koji su kod nas pravi i
koji znaju da je prave kritike malo
jer je »kritika najteža umjetnost: i
onomu koji je piše i onomu koji je
čita«. Omiljena mu je tema: kritika
protiv filistra i protiv filistarske lite-
rature, a najmiliji pisci u hrvatskoj li-
leraturi: A. G. Matoš, A. B. Šimić
i Tin Ujević, o kojima je najopšir-
nije i najstudioznije pisao, Pišući o
njima pisao je ujedno i o atmosferi
u hrvatskoj književnosti od Matoša do
naših dana, uživajući u djelu Mato-
ša pjesnika; utvrdivši da je Matoš
»određena, stalna mjera prema kojoj
se mogu mjeriti kultume vrijednosti«,
eda je najimućniji hrvatski pjesnik
jezikom koji znači imena za stvari
užasa gluposti gadosti sramota zloća«,
& doživljavajući poruku i sudbinu A,

·'B. Šimića, sličnosti koja je bila cje-
lovita š po svom socijalnom i moral-
nom karakteru, i po svojoj pjesničkoj
prirodi, koja je zajedno sa A,
Matošem doživjela »robinzonsku sud-
binu tv hrvatskoj literaturi«, bio mu
je olakšan dodir s poezijom »totalnog
pjesnika« Tina Ujevića.
Radovi o ovim pjesnicima cjelovit

su ogled i o novijoj hrvatskoj knji-
Ževnosti, o strujanjima u njoj, tra-
Ženjima, lutanjima i usponima, a u-
jedno i najbolja potvrda kritičarskog
talenia Stanislava Šimića.

(Odlomak iz studije)
: Božo MILAČIĆ
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   A UMETNOST

MARKEOVAUMETNOST
- Povodom retrospektivne izložbe

ALBER MARKE:

Ime Albera Markea (Aibert
Marquet, 1875-1947) pominje se

uvek uz Matisovo (Henri Mati-
sse). Bili su đrugovi i prijatelji,
saradnici u ateljeu Gistava Mo-
roa (Gustave Moreau), jedno

vreme su stanovali u istoj kući,
da bi se prehranili slikali su ki-
lometre dekorativne girlande za
Svetsku izložbu 1900, dugo su še-
tali kroz sale Luvra, ponešto i
kopirali, a zatim radili zajedno
na kejovima Sene. Prvi dani na-
stajućeg Povizma spajaju njiho-
va imena u pobunu protiv impre-
sionističkog akademizma, u no-
vim, buntovnim nastojanjima. U
svakom spisku fovista i Markeo-
vo je ime.
Danas međutim, izgleda čudno

da je Marke ikađa smatran fo-
vistom, Otkuda to dolazi? Ođa-

 

brana s ljubavlju za svaki Kko-
mad, i sa izvanrednim poznava-
njem Markeovog opusa, retro-
spektiva koju je Beograd OVvOg
meseca imao sreće da u svom
muzeju primi i prikaže, takođe
nameće ovoisto pitanje. Da li se
ustvari zbog naglašavanja suprot
nosti uvek uz Markeovo pomi-
nje i ime Matisa, velikog čarob-
nika čiste boje što njome plošno,
često dekorativno, pokriva blat-
no u najsmelijim odnosima ma
kojima arabeska ima apsolutnu
vrednost izvorne melodije?., .\li

ustvari, zaista ima mnogo srod-
nosti između prvih slika Notre-
Dama Matisa, i Markea a smeli
aktovi iz Moroovogateljea zaista
su i Markeovi vesnici fovizma. U
Markeovom delu počeci ustvari

polaze od Vam Goga (Van
Gogh), đa bi se zatim oslonili
na Sezana (Cezanne) a kasnije o
duševili Japancima, „Međutim,
Marke je vrlo malo lutao. Goto-
vo odmah je našao sebe. Tako je
u sred Fovizma, čiji je kovitlac
povukaoi najjače, Marke postao
nezavisna ličnost a zatim nasta-

G. vio da sledi svoje specifične na-
klonosti, u suprotnom smeru od
revolucionarnog poduhvata čija
je koloristička agresivnost bila
daleka njegovom tihom i upor-

nom. oduševljenju prirodom. Od
nje same on dalje i više nije tra-
žio!

Tzložba u Narodnom muzeju

dragocena je ne samo kao preg-

led Markeovog dela nego i kao

rekapitulacija jednog izuzetnog

 
AKT U ATELJEU JEDNOG PRIJATELJA

umetni čČkog stava. Jer, makako

bio savremen sa svojom epohom,

a naročito u onoj prvoj četvrtini
veka, — Marke je bio onaj koji

je sve dobro upoznao da bi u

sbletu srodnosti i suprotnosti O•

stao uvek jedna izdvojenaličnost,

Mađa ga Klodu Moneu (Claude
Monet) približava naklonost za
pejzaž, za okeraste i ljubičaste
izmaglice, za ružičaste i beličas-

te tonove — njegova je suprot-
nost impresionizmu duboko pot-
crtana: ni negiranje postojanosti
objekta, ni rastvaranje forme, ni
divizionizam tona, ni zapetast
potez, ni otsustvo kompoziciske
strogosti, Dok kao i nabisti voli
da slika sivom bojom i zna da
beskrajno bogato diferencira cr-
nu ostaje on „dalek njihovim
intimističkim i literarnim tema-
ma. Poštovao je volumen i obu-
hvatao ga u prostoru konturom
uvek preciznim i tačnim, ali pla-
novi xojima se sluzi ne rasklapa-
ju objekt nego sugeriraju dubi-
nu, voleo je čvrstoću i postoja-
nost, predmeta ali je njegova u-
metnost sinteze daleka svakoj
kubističkoj analizi. Dok ga od
Povizma odvaja njegovo hromat
sko slikarstvo što poštuje valer
koliko i prirođu samu, činjenica,
je da je, kao i fovisti, sanjao o
sintezi: o jednoj originalnoj li-
kovnoj verziji što sliva osobenu
ekspresiju unutrašnjeg umuetnič-
kog života sa specifičnim karak-
teristikama objekta. I Marke je
to postigao, ali u jednom osobe-
nom, u svom realizmu!
Marke je zaista uvek bio rea-

list. U svom poštovanju prirodc
nikada se nije usudio da je de-
formiše ili stilizuje — „uprošća-
vao je samo da bi tako sažetim-
jezikom još jasnije govorio o
njoj. Učestvujući inteligentno u
buri svog vremena punoj traže-
nja i problema, ostajao je May-
ke van svih teorija i eksperime-
nata i radio spontano, samo za
svoje zadovoljstvo. Boja mu je
uprošćena kao kod svih fovista,
ali mu je koloristička gama
suprotna njihovoj, tonovi sordi-
rani a valer izražajno sredstvo.
Slivena, jasna, Markeova đđpboja
sve i kad deluje monotono vrio
je raznolika u svojimnijansama.
Mnogasu putovanja, naročito na
Orijent, prelivala ponekad inten
zivnijim koloritom njegove Doej-
zaže — Što potseća na njegovu
prvu, fovističku fazu aktova i
portreta — ali bila je to samo
trenutna refleksija, Marke je u-
stvari ostajao i dalje zaljublje-

nik pejzaža, naročito gradskog,

„kišnih dana kad izmaglica obavi-

ja mostove nad rekom, a po umi-

venim kejovima promiču sive si-

 

„stvo mu je smireno

luete. On voli i snežni pejzaž sa

gustim vazduhomšto deluje kao

masa, sa beličastim površinama

što ističu čistotu kontura. Na nji

maje razvijao svoju igru horizon

tala i paralela kojima povezuje

detalje i slici osigurava čvrstoću

i kompozicisko jedinstvo. Mada
ne podnosi mekotu impresionisti \

čČkih slika i uvek naglašava masu

— poštujući primer Bezana -—

Markeov svet zbog svoje konm-

bpaktnosti nije i težak, čuva ga od

toga hitrina i odlučnost poteza i

tanak, pun nerva namaz paste

što podržava život objekta, kao
i čistota i jednostavnost postup-

ka koje sugeriraju svežinu i ne-

posrednost. Njegova inteligentna,

i voljna umetnost nije lišena, po-
ezije, a sintezom što oslobađa
bitni karakter formi, planova, 1i-
nija, Marke izbegava opasnost
živopisnog. Konciznog rukopisa,
jednostavnih sredstava, slikar-

i harmo-

nično.
U »sporednom« delu svog Opu-

sa — u crtežu — Markeje zaista
veliki. Rađio ih je olovkom, Dpe-
romili četkom, i crno-belim dao
vrhunske odlike crteža. Naročito

crteži četkom imaju izvanrednu ·
sugestivnu i sintetičku snagu, a

samim načinom kako belu povr-

šinu konturira crnim, sugerira u-

metnik ne samo volumen nego i

kolorističke vrednosti. Marke li-

nijom prenosi kompleksnost re-
alnosti, hvata ne samo pokret

nego daje i refleksije pune dđu-

ha, a često i humora. Njegovi

krokii, hitre beleške do krajnosti

koncentrisane, mala su remek

dela.

Markeovoosećanje za izuzet-
no, talenat karikaturiste što na
prvi pogled uoči bitno, daje nje-

govom delu onu vitalnost a če-
sto i originalnost, koja zadovolja-
va i današnjeg gledaoce čije su
naklonosti i ukus pošli drugim
smerom od harmoničnog, tihog
tkanja francuskog pejzažiste.

Dr Katarina AMBROZIC

 

MiroslavS. MAĐER ~

BORAVAK U STIHOVIMA
BIVŠE OČI SA JEDNOGA LICA

U rijeci postoji putnik moga lica

oči će se isprazniti zbog ničega.

Slutim malu kišu u oblacima |

i nečiju smrt kako se preobražava u zemlju

ponekad ko sad neku divlju bol među ljudima,

Iz te rijeke kesi se prošlost lica n

i ljtraju zaljubljeno jajke sjena

kao Žive žice u lamnim svjetiljkama.

RAK SA i
RUMORNOM STAROM NAVIKOM

Ako to opet tako izgleda

da mmoge raduje pola proljeća

da mene množe riječi suvišne

i vječno život pravi pravcali.

onda neka je ta stara zemlja umorna

neka je bičuju tvrdi ljudi

mjesečina je uvijek uzorna

i sunce duboko u rijekama.

Ako to opet tako izgleda
i plice će krila izgubiti.

NOĆ ŠUTNJE U OČIMA

Noć ponovo iskošena rebra dana
mlate se mjesečine sa svih strana

to voda mijauče izlizana izrovana

i horda vjetar mrkim makazama.

Umorni smo draga predugi smo draga

odtalasat će nas mravi sa obala.

DVAPUT MALA MISAO

Ne znam misliti
i još sam umoran
a put bi me smogao
kad bi mogao ! !

da me potisnec do beskraja, /

Ono što sam čovjek
što je udaljeno među nama
ako zaplačem nikom ništa
ako nestanem opet isto
tako je istinit onaj smijeh sa drugoga

UDALJENI SNIVAČ

San je bio takav pakao |
da su u njemu umirali moji sinovi i prijatelji

taj san od vražjeg pepela

Kad sam ga ujutro progutao do smrli

dlan je poskočio kao lopta
ipak sam očišćen ponoćnih poslova
rukama umakao u sunce.

KROKI RADI
USIDJELICE PREKO PUTA BOSUTA

Više nema samo ulica
samo kuća samo očiju
samo svanuća i samo trava,

Sad- je sve jednim vremenom prozvano ~
i onaj koji se okreće da vidi
preobrazit će samo mjesečinu
na starim dojučerašnjinm granama.

 

Žilijen BENDA

O mističkom shvatamnju
literature u Francuskoj

  

 

    

  

  

 

   

  

   

   

   

    

   
  

  

 

   

 

  

   

    

 

  
  
  

      

    

 

  
  

    

ZILIJEN BENDA (Julien Benda),
francuski esejist i romanopisac, vro-

đen je 1867 godine, Umro 1956. Nje-

gove knjige su: »Dijalog u Vizantiji«

'(1900), »Moj prvi testament«, »Berg-

sonizam« „i »Uspeh bergsonizma«

(1912 i 1913), »Belfegor: Esej o estetici

današnjeg društva«, „autobiografska

dela: »Mladost jednog intelektualca«

(1938) i· »Regulator u svom stoleću«,
zatim »Vizantinska T'rancuska« (1945),

»Tradicija egzistencijalizma«, »O stilu

ideja«, »Kriza racionalizma« i druge.

Jedan oblik prezira naših modernista prema inte-
ligenciji jeste u tome što žele da najviša funkcija
nauke, izum, bude zasluga osećajnosti — ili inteligen-
cije u koliko je ona osećajnost, u kome slučaju je ta
reč pogrešno upotrebljena. Nema ikakve sumnje da
mnogi mešu njima ne bi odobrili ovaj tekst:

»Najveća greška onih koji veruju da će umanjiti
vrednost inteligencije pridajući osećajnosti najviše du-
hovne sposobnosti, jesle u tome što me vide gde je
ustvari razlika između inteligencije koja shvata, ras-
pravlja, prihvata ili odbacuje, — ograničava se, naj-
zad, na kritiku, i one iuteligencije koja stvara« (Berg-
son, Dva izvora moralai religije).

Osećajnost koja prati naučni izum je intelek-
tualma osećajnost, što je Klod Bernar nazvao »ose-
ćanjem duhaa; ona nema ničeg zajedničkog sa pra-
vim stanjem srca ili nervnog sistema, koje literate uz-
dižu pod tim imenom i koje nikada ništa nije pronažlo
na naučnom polju. Postoji u Bergsomovoj izjavi jedma
dvosmislenost u pogledu reči osećajnost, koju njem
autor izgleda nimalo ne želi da prikrije, a još manje
njegovi fanatični privrženici.

Da razmislimo još i o ovim rečima Andre Ru-
soa: Dekart, »taj duh više metodičan nego li stvara
lački«, I najmanji čak bi odgovorio da je pronalazač R
analitičke geomelrije i teorije o prelamanju svetlosti zai-
sta dobar „pronalazač; ali on se smaira tipom inteli-
gencije kojarasuduje, a romantizam u nažoj literaturi
želi da ponizi taj načim mišljemja., (Osim ako ovde
nije reč o religiozmom duhu kome ie stalo da omalo-
važi oktoka istraživačkog duha.)

ojedini od tih mističara žele, uostalom, da šta-
nje svesti koje oni propovedaju, a koje je izrična me-
MAHA onoga Što ceo svet naziva mišlju, prećuino sa-
rži tu misao, naravno prevazilazeći je i me propu-

štajući daje gledaju sa visine, Nadrealizam nam go-
vori o oj »memtalmoj materiji koja se razlikuje od
mjisli, čija sama misao.., može biti samo jedan po-
seban vlačeka, ali dakle može da bude, Postoji tu
jedan pokre sličan onome kojim bergsonistička in.
luicija, pošto se definisala namernim isključivanjem
običaja naučne inteligencije, ipak tvrdi da može da je

x:

ponovo nade ne menjajući prirodu (»savijajući seć nad”
samom sobom, »prevrćući se«, »skupljajući se«, »gr-
čeći se«), ili još kojim filozofi pristalice akeije žele
da se od radničke inteligencije prede na spekulativnu
putem kontinuiteta. Ono što zapažamo, tlo ic da ira«
cionalno me uspeva da dovoljno prezire racionalno da
me bi pokušalo da ga prisvoji, međutim ipak kao
pokroviteljsivo.

Netrppeljivost čitave jedne klase modernih pisaca
prema misli u uobičajenom smislu reči objasnila mi se
jednoga dana sa svom poželjnom jasnošću. Nalazeći
se u jednom njihovom društvu, gde je raščlanjavano
neko nedavno objavljeno delo (recimo wu stilu Sia-
resa), koje je pod imenom »misli« sadržavalo samo
subjektivna tvrđenja, ponekad čudna, tojest patetična,
koja su apsolumo za preziranje sa svakog mezainte»
resovanog gledišta hoje se stvara sa strane — upitao
sam prisuktme Sla oni misle o tim postavkama koje, izvana
svakoga pritiska od strane samoga aulora, čine da
izbije u stvarnost jedam meopažen odnos, koji oboga”
čuje maše znanje o njoj i, da se me bih poslužio pri
merom naučnika čije bi svedočenje ove literate odba-
cile, naveo sam Šatobrijana: »Aristokratija ima tri m“
zastopna doba: doba nadmoćnosti, doba privilegija,
doba taštine«, Oni mi saopštiše, ne bez ljutnje, da za”
pamtim da ih misao takve prirode nimalo wc intere“
suje: da im je ona, s obzirom da je tvrdila kako iz-
nosi jednu bezličnu istinu, ne obeležavajući posebni
žar duše, hroz definiciju izrazila samo banalnost, čak
i ako nije bila izrečena, i da oni odbijaju da pridaju
i majmanji značaj takvoj bedi, Ovakav sud w odnosu
ma misao, zajednički čitavom jednom literarnom sVvelu,
bio je međutim ovde predmet saznanja koje, dove
deno do jednog takvog savršenstva, mameće divljenje.
\ Na a da se pomoću reči uspe izići iz sebe samoga
i da se izjednači sa Svemirom, ipspiriše čilav jedan
svet modernih literata, To se naročito vidi kod Rem-
boa, kada uzvikuje: »Ja je jedan drugi... JA
acam strelu; simfonija se kreće u dubinama...“ i kod

čitave jedne škole savremenih pesnika, koji bi mogli
uzeti zadevizu: »Kroz poeziju ka ehstazi« (e x-stare):
azumljiva je privlačnost ove škole za bergsonističku

filozofiju, po kojoi se ličnost, dostižući svoje »du-
oko jad, podudara sa suštinom svela, i za germanski

Hie! čije je to takođe učenie. Treba da uvi1mo da,se,sa te tačke gledišta, moderna literatura50“proistavlja intelektualizmu u ime dvaju vrlo različiti

i To je upravo smisao koji proizlazi iz manifesta
objavljenih u časopisu Fontaine (mart. 1943):
»Poezija kao duhovna vežba« — i dalje: »Misija
poezije je... da omogući mome ja da se izvuče
svojih granica i da se proširi do beskraja«. Ona težt
a osbvari praiskonski san, napola utopljen u nesvešn0r

roi o magicnom svemiru, u kome se čovek ne bi ošt"

carevao nad pojavama, van svakog racionalnog pula
arsel Rejmon, Od Bodlera do nadre

alizma, uvod).

 

KNIIŽEVNE NOVINE

'oclvojemim od stvarj, gde bi duh bez posrednika =



 

0d kabukijado brodvejskog slila.
Jukio Mišima, jeđan od najdaro-

vitijih književnika prve posleratne
generacije, pisac romana »Zvuk ia-
lasa« i »Horju Dži«, prevedenih na
mnoge evropske Jezike, u članku
»Moderne drame i moderne no dra-
me«, đajući presek savremenog pozo
rišmog života u Japanu, objašnjava
odnos japanske pozorišne prošlosti
i sadašnjosti i uticaja koje je mo-
derno vreme donelo sa Zapada. Pod
modernom dramom u Japanu se pod-
razumeva ono što se u Evropi i A-
merici naziva dramom, jer na Is-
toku sve Što je zapadno obeležava
se kao moderno. Samo je japansko
društvo reči »mođeran« dalo u slu-
čaju pozorišnih komada jedinstven
istoriski smisao. Kabuki pozorište,
mađa ne cveta kao nekad, još uvek
privlači najviše gledalaca. Ono je
uglavnom komercijamo i u njemu
igraju profesionalni glumci. No po-
zorište, čuvajući tradiciju iz 15 veka,
strogo odbacuje komercijalizam; prei
stave se daju na specijalno uređenoj
sceni, pred najviše 300 gledalaca; u
njihovim pretstavama i danas je pri
sutan posebni đostojanstveni stil i
ritval, stvoren u 17 i 18 veku.

kus visoko

ni uticaji
Moderne drame

kabukija.

razvile su se iz
Tokom ·periođa „NMeidži

 
ALBER MARKE: PON NEP

(1868—1912) trefirale su realističke te-
me, &a ovlaš naglašenim stilom i te-
hnikom Rkabukija. Razvijajući se li-
nijom. čistog Rkomercijalizma poste~
peno su postale neprihvatljive za u-

 

intelektualnih krugova.
Danas su to obično romanse o gej-
šama, stilski bliske kabukiju, ili po-
vesti o slobođnom životu današnjih
devojaka, U zemlji u kojoj su zapad-

postajali sve očigledniji
ovakve drame nisu
volje gledaoce. Nezadovoljstvo je bi-

U MAGLI

padnim scenskim principima,

traju neku

sti dijaloga.

da se gest potčini reči. Zbog
su, uzimajući

japanskog jezika, „razvivši
moderne drame izgubile onaj

nu japansku dramu,

nog pozorišnog stila u Japanu
Brali su prevođi Moji su se igrali u

japanskim pozorištima. U.prvom re-

du su prevođeni moderniji dramski

Haupt-

man, Meterlink. Oko 1910 godine mo-
derne drame počele su da igraju ak-
tivnu ulogu u Književnom pokretu

početka II

Svetskog rata bile su isključivo ori-

ljudi koji su ih

pisali ili prikazivali smatrani su ko-
munistima, Povezane, dakle, bilo sa

rađikalnim političkim pokretima ili

ga tananim umetničkim školama, mo
derne drame nikađ nisu bile pogod“~
ne za komercijalno prikazivanje. Po ,
Rušaji da se u Japanu razvije brođ
vejJski pozorišni stil, činjeni pošle za-

iz različitih
razloga pretrpeli su neuspeh. Tako
se danas moderne: drame prikazuju

u malim pozorištima, pređ malobroj
nom publikom, a glumci Moji u nji-

pošto su slabo plaćeni,

pisci: Čehov, Gorki, Ibzen,

mogle da zado~ proletarijata i sve do

jentisane na levo;

vršetka prošloga rata,

ma glume,

da bi mogli živeti pođučavajući
dente, sa

cionalne veze.

modernih no drama«, koje je

objavio u

drame mogu da

igraju Ibzena ili

izvode

Čehova.

ljudi

lo početak stvaranja, i uskoro su se

javile drame zasnovane na čisto za-

Za japanske gledaoce koji posma-

trađicionalnu pozorišnu

pretstavu mnogo je važniji gest ne-
go reč, pokret ramena ili tužno sa-

gibanje” glave od književne vredno-

Međutim, cilj moderne

japanske drame bio je da se unese

dijalog zapadnog stila, zasnovan na

Čisto zapadnim pozorišnim načelima,

u obzir nepoznavanje

dijalog,

verzalni smisao koji su posedovala

dela klasične japanske pozorišne u-
mcetnosti. Strani posetioci su moder-

budući da mi-

su poznavali jezik, potpuno zanema-

rili. Veliku ulogu u ·razvoju moder-

toga

uni-

odi-

 

pojavljuju se u filmovima, radiju
ili televiziji. Dakle, njihova situacija
je gotovo identična sa položajem
glumaca no pozorišta, koji zarađuju

stu-

kojima održavaju tradi-

Sam Jukio Mišima je napisao »Pet

Đo-
nald Kin 1957 preveo na engleski i

Njujorku. One su čudna
mešavina klasične no umetnosti iz
15 i 16 veka i mođemog «pozorišta.

Njegov cilj je bio da dokaže da mo

koji

O. P.

 

principa, rado preziranih jednog od drugog: (1) uime
senzualizma koji propoveda odanost jedinoj literaruoj
lormi i ne zna mi za kakvu religioznu predrasudu
(potpuni, totalni tip: Valeri); (2) u ime težnje da
se pređe naša individualna granica da bi se došlo u
dodir sa apsolumim. Ovo poslednje shvatanje je, na-
ravno, sa moralne tačke gledišta, beskrajdo više za
poštovanje nego prvo. Zabeležimo ipak: (1) da ovo
opštenje sa apsoluinim Bićem ne isključuje održavanje
vere u-naše lično biće, s obzirom da se ma
jedno i ma drugo gleda kao da su
istoga tipa; (2) da ovo opštenje, pošto su ga
zahtevale literate, treba obavezno da sc izrazi
kroz verbalni uspeh — čarobni glas« (vidi
niže) — i potpuno se razlikuje od mističnosti koja je
sitrana svakom čulnom uživanju bar priznatom, ona-
kvom kakvog su primenjivali veliki čisto verski mis-
bei kao što su Jakob Beme ili Gospođa Gijon.
Ustvari, ove literate smatraju da čine omo šlo bi se
moglo nazvabši. put w ekstazu, dok bi im
iskrenost dozvolila da iz tog stanja izvuku samo
jednu ili dve pesme, kao što se dogodilo Sv. Terezi
ili Sv. Huanu od krsta, Ali pripada li iskrenost
književnosti?* ;

Eto šta jasno potvrđujc sličnost našega ja 5a Ap-

solutnim i mogućno slicanje istoga kroz literaturu,

dulora ovoga izraza verc mnogi današnji pesnici sma”

traju jednim od svdjih najvernijih pretslavnika (mi

[u dvlačimoj;
a

A
* | · ..

»Ako je istina, kao što tvrdi jedna antička filozofija,

da smo mi u poređenju sa apsoluinim samo jedna vrsta

sm, izraženog kroz Carobni glas, mi

| možemo logično da izvedemo iz loga daintimna Sak"

tura našeg privremenog bića približno odsgo-

vara onoj iz stvarnosi! koja ju je

zamislila. Na taj način dolazimo do 5BoZaAje o

jednom humanom (ljudskom) svelu u saloniči ”

ima snagu moći svoga Ivorcać, (A. Rolan de 1 OK

Zapamtite izreku koja je naizgled za sumnju: » Š

je istina«, ali koja za autora naravno izražava.MR |

'Težnja o kojoj ovde govorimo, u modernoi Mai

je izražena od strane/jednoga od njenih BaJAMIpŠNČK jih

sekretara, pod tim podrazumevam čuvara njem {aj

mi podvlačimo): . n n

zEra rađa acdpč nova ideja o lipaBiri—— Rojć

je jasno izdvojema tek u naše vreme— poetski POOEOe

pošlo je poslao blizak rođak „mističkog i praronioM

smisla, nije više sredstvo izraZžavania, ato

otkrića, instrument tanan kao najlinija nit du

i sposoban da et Ste antene do u srce mnesve-

snoga« (Marsel Rejmon). ;

ae smalra, OoBUBNk da Bodler, „Malarme i

Rembo nisu dali takvu literaturu, i čini se da Je

očekuje od naslednika. - _J

a Zelja da se pripliNanalijtnor Biću, a da se me-

dulim ne izgubi naša lična se n/

ovih zedBčaPeddi filozola na koga se naše Pe

često pozivaju u naslojanju da poslave svoje (ogmce

pod imenom spekulativne NK i PSOe

»K, odvojenog ja iraži da sc 5a )

ieo te IBkklopokti koju opisujemo, a koja

 

* Marsel HRejiponilo: lepo: pokazi da se modemi

umelnici trude da kroz pocziju ro

sličku tabu kojoj crkva,, posle KORA O,

stoleću, ne možc više da odgovori, Me Von ea n

iz vida razliku koju smo mi ovde ZaB8 ežili, Na j

naprotiv, jasno izraziq Ž. Mariten, ka aPro i

u &Uštini, »mističnost teži tišini, a pesnik reči«.

 

KNJIŽEVNE NOVIN E

svest, pojavljuje se na dnu.

zadovolje jednu mi.

jao ej 9: u Sila M e *

čini da u njega uđe pravi princip poštovanja i ljubavi,
to ja bi trebalo da oseti radost i oduovijenje pred
jedmim takvim obećanjem, jer ono oseća
govo biće na granici da raskine svoje okvire i da se
beskrajno raširi, A, s druge strane, neizbežno je da
ono suproistavi tom pokretu koji ga uzdiže jedan očaj-
nički otpor, jer ono oseća da mora nestati, da mora
da ustupi mesto jednom drugom biću koje još nc po-
znaje, u kome će njegovo majbliskije biće, da tako ka-
Zemo, mestaHi: pomjsao ma svoje lično ponišlavanje
stvara u njemu meizrecivu tegobu koju bi trebalo pre-
tvoriti u jedno potpuno i tiho odricanje«.(Luj Lavel).

a ic nje”

Ono »drugo koje još ne poznaje«, odvojeno ja«
će ga dakle upoznai! Kako drukčije ako ne kroz
ličnu svest? Zar ne traži islo tako »totalno i tiho
odricanje“ jednu ličnu svest? Kaže se još da će u pot-
pumom Biću naše majbliskije biće »da tako kažemo
mestaić, da tako kažemo šsadržavajući rc-
zerye O apsolumom karakteru tog mestanka, Ultvari,
iskreno apsorbovanje ličnosti u potpuno Bice povlači
za nas ovu posledicu: prihvatanje tišine (čak mne ni
svest iog prihvatanja), Ne možemo ga tražiti
literate, HN, nikako od filozofa,

Misticizam tih pesnika i celog jednog dela njihove
publike je rado praćen vcrovanjem u magiju, u stolove
koji se okreću, u proročanstva. Rembo je bteo da
bude vrač, »vidovit čovek«, »gospodar opsenjivanjać,
da nađe »tajmc da bi izmenio život« 'Tu sc nalazi
jedna od mnogih sličnosti našeg vremena sa alekMsan-
driskom epohom, | | d

Jedno pitanje van naše teme, ali vrlo blisko, bilo bi
Iraženje uzroka te pomame misticizma koja karakteriše
danas celu jednu književnost i, uopštenije, cclo jedno
Rrancusko društvo, Čabeležio bih:

(i) Uzrok u vaspitanju: nestanak logike, u pro-
gramima, čiji tip je logika Por Roajala, tojest teo

loške studije; slabljenje, čak i u katoličkim porodi-
cama, učenja katolicizma kao određene dogme,
na osnovi definicija i razmišljanja, i suprotstavljanje
misticizmu; =

(2) Ekonomski uzrok: činjenica da su ljudi sve
više osuđeni, oni u kulturnim sredinama, da prave
novac; vežba duhovnih stvari jc tu potpuno pre
pušlena žemama i mladim ljudima; iy

(3) Nedovoljna altiynost naučnika koji, sve više

apsorbovani svojim specijalnostima, a pošto ove poslaju
sve manje i manje povezane sa stvarnim svetom,ne vrše

više u mjemu nikakvu akciju (sem, kao pojedini, da bi
mu olakšali mističnu eksploataciju koju on ima od tar
kve doktrine, „kao što je Ajnštajnova ili Luj de
Broljia); ı |

(4) Jedan politčki uzrok: mržnja demokratije,

prihvatanje mističnosti koja se postavlja kao revanš

protiv režima koji za sebe tvrdi da bazira na razumu;

(5) Na kraju, rat, koji kao sve katastrofe, razvija

duh nerazumnosli, verovanje u čuda, u proročanstva,

u amajlije! Dodajmo tome očajanje koje su izazvale
političke prilike poslednje četvrtine stoleća i od koga
se mnogi spasavaju samo ugušivanjem svoga razuma.

Napiti se da se ne bi videla MINROND :

im, ovi razlozi ne objašnjavaju mislicizam
aVina jednoga Malarmea ili jednoga Va

leria, Ipak izgleda. da tu postoji jedna lična uliiateza,

(Iz knjige »Vizantiska Franouska«)

(Prevela Milena PETKOVIĆ)

   

ALBER MARKE:

ATM |

 
KOMPOZICIJA

Desimir BLAGOJEVIĆ

FELIKE OČI
Iz „Rodoslova“, pesme o davnoj semlji mojoj

Gdesi bio, šta si !tkao?
Noć me posla po melem,
a ja odoh po peleni
Ma šta tkao,
da 1 si znao:
— ostah majci zimzelen?

Beše li svemu kraj ili tako poče
kad u tri koraka pređe zemljin dlan,
rasklopi krila, al, blažen od smrti, oče,
pade u težak, nepovratni san,

stoletno obasjan?

a smrt se ni osvrnula nije
iza kapije..

Kad živa, žarka žamori
kod trule irešnje, nove japije;
kad kule sabor čine gde su javori,
kad belo jagnje jazom vapije

sve tiše,
— o blažen od smrti koje nema višel
0 Kad zlato zveči, kad su mramori,
kad mrva s mrvom tavori,
kad kletva kletvi davori

; sve tiše,
.— o blažen od smrti koje nema višel

Kad bace sekire u more,
kad mračne dvore otvore,
kad pođu hajkači u gore;
kad gaze noge, gaze bukagije
u nedohode, bestragije

sVc fiše, .
-— o blažen od smrti koje nema više!

Kad Slovo nose s mosta na most;
kad Sunce zađe, prekinu post;
kad pomirčina side, penju se zvezde,
nagaze sugreb, baju za žlezde;
kad dune u prste baš kod vrzine,
kad uzme daha da je obzine.
u. mokrom lisju mrtvu kost,
— taj što iz tame dolazi gost

sve tiše,
— o blažen od smrti koje nema višel
Kad stado zagubi pastira,
kad nema cveta, nema ni jasenka,
Di u šumarku ni kraj vira;
kad nema loze, nema drenka;
kad pustim drumom galopira
bez Damjanova konjica zelenka
uklete noći svenula senka;
kad stanu da šapću što sroče

sve tiše,
— o blažen od smrti koje nema višel...

I poče... |
Velike oči smrti mimogred,

velike oži što jecaj vezu,
velike oči što je sed:
velike oči pred kovače,
velike što kuju oganj jezu;
velike oči pred sanjače
u crvobkočnom duborezu;
velike pred vodonožše,
velike oči za pismonoše,
za ulje, šećer, krupice soli,
i duše dobre, teftere loše;
velike oči pred kantar, vagu,
za Konak, lipu blagu;
velike i za šetače što goli.
ćlavni i mrtvi leže u Topoli;
velike oči pred okanicu,
velike pred zvezdu Danicu;
velike oči za povest i trn,
velike za Onog što je Crn: '
velike oči pred Đorđa, pred cevku,
velike pred zanos, zapevku;
velike oči za palamar

' kom hleba kom strasti;
i za blažene, za ognjilo.
porugu i časti,
za darmar i pojilo:
velike· oči pred bunar,
velike oči za bravče, za samar;
velike za Sunce što te dojilo
ognjenom sisom rodilje;
velike oči i za kovilie,
i za patnicu, zabaviljc,
kom na razboju tom ma preslici,
i za plaštanicu u desici,
velike pred 'gorobilie,

— velike oči, pradrevne porodilje,
velike stan'te, pod okrilje,
-— velike oči, sjajem mi se jav'te,
kad sa izvora, iz gnezda, tad iz ponora,
zbog gladi, bolesti, požara, zbog pomora,
zbog brata, zbog suza što se toče,
zbog tame, zbog straha! O, uročel
Od- prerušenih suza vi se plavte
velike oči, velike što svedoče
orahu, jasenu iz grobne ploče
i tavnoj smrti mimogred:

»Ide red, ide redl«

Stoletno bled,
a smrt se ni okrenula nije

na zdanije..,

Sjatiste pod veđe k'o pod krila
oblake ripida, kapi sa stakla,
kovčeg kao breg, crne šamije,
oluje gole, — svc čega,se takla
detinjstva igra, mirisna od vanila,

wd gurabije, MO M isti:
grozda ispod skamije, ı
mirisna od cveta, od dđulabije...

Da mi je, da mi je,
da mi se ruka i ne makla
kad prođe kišni dan

'i. sumrak zlatotkan
kuca na stakla.
makar me pretukli snovi aramjje!)

Jecaj zagrenu oči kao laje,
veliki mrtvac s olujom ode,
a crne šamije
— dok prevtnu astale...
Kovčeg kao breg niz žurne vode,
plovi niz kišu, huji uz korale,
dok se samoća prazno ne uspava
i klupče stane da se odmotava..,

I poče...
Velike oči što šiljboče,

velike oči, vi ste vazda pratnja
za onog što se revno pokopava!
i Velike oči, vi ste smrti mimogred,
i gluvom jecaj, zori patnja,
zapevka sveći, lelek što se odronjava:

»Ide red, ide redl«
n Jecaj zagrcnu oči, zagrcnu crne šamije,

~ 1 ne znam, ne znam šta mi je,
da mi ni usta rečcu ne bi rekla \
kad prode kišni dan |
sole oluje crnoga kraja
i sumrak zlatotkan
Uspava zmaja,
makar me, makar sekla
sekira gneva starog aramijel,.

I poče...
Velike oči što se toče,

velike oči, vi ste litija
1 za smrt ovde, oblake, ptice,
i trešnju onde, pokislo lice!

Velike oči, sva se zbitija
' tabore' pod crne šamije!

Velike oči, sva se žitija
kod starog pišu aramije!l

Velike oči, vi ste smrti mimogred:
»Ide red, ide redla«

Stoletno sed,
a smrt se ni ugnezdjla nije \

sred moje pevanije: \

Da mi je, da mi je |
da mi se ni staza ne pretirgla
kad prođe kišni e}an } ]
i sumrak zfatotkan
kuca na mrtvo zdanije,
makar me i na vešala vrgla
bezdušna ruka cmog aramijel...

I poče...
Svem što je sa lica svrgla

oči će, oči da svedoče
kad u tri koraka pređe zemljin dlan,
rasklopi krila, al', blažen od smrti, oče,
pade u težak, nepovratni san, ' ,

stoletno obasjan!

TI poče...



Dve tendencije, dve struje u saev-
remenoj Kritici — stilistička i struk-

turalna — predmet su obimne i do-

Kumentovane atuđije Pređraga Pa-

lavestre objavljene u junskom broju
sarajevskog »Iizraza« pođ naslovom
»Ključevi kraljevstva«, Analizirajući

metođe i ciljeve, prednosti i prete~-

ranosti stilističke i strukturalne kri-

tike, Palavestra je ujedno, Kritič-

kim raščlanjavanjem pesama trojice

naših savrememih pesnika, eksperi-

mentalno dđemonstrirao postupak i

stavove o kojima raspravlja, U zak-

ljučku svoje studije Palavestra na-

pominje: [

»I stilistička i strukturalna Kritika

· insistiraju na sintezi koja bi trebalo
da. obuhvati sve aspekte i sve kom-

ponente umetničkog dela; i jedna i

druga načelno vođe računa o opa-

snostima koje dolaze od bilo kakve

ekskluzivnosti. Strukturalma Kritika

ide još i dalje. Ona priznaje izvan-

ređam značaj intuicije u -prvom su-

sretu Kritičara s umetničkom tvo~

revinom; tek u drugoj fazi Kkritič-

kog postupka strukturalna Kritika se

susreće s metodđom stilističke, đa ga

ubrzo ostavi, prihvatajući se još

komplikovanijih instrumenata mođer-

nog analitičkog metoda u Kritici —

instrumenata koji joi omogućuju da

prodre u samu strukturu umetnič-

kog dela, da je ispita i osvetli sa

svih atrana, pre nego što đođe do

sinteze. Strukturalna Kritika ne is-

ključuje, dakle, ni jednu mogućnost

savremenog analitičkog metođa, ne

đajući objašnjenje o činjenici da ta

sveobuhvatnost podrazumeva stvarnu

neodređenost stava prema eventual-

nim zastranjivanjima u bilo kome

pravcu i s bilo kakvom namerom.

Insistirajući na analizi po svaku ce-

nu i ne predviđajući mogućnost vul-

garizacije Kritike bilo sa stanovišta

formalističkih ili vulgarno-materija~

lističkih, strukturalna Mcritika potvr~

đuje neprečišćenost svojih načela.

Ona ne uspeva đa odgovori na bpita-

nje u kojoj je meri potrebna i celi-

shodna analiza, ako se u sintezi do-

kaže tačnost prvobitnog intuitivnog
saznanja o karakteru i Kvalitetu u-

metničkog „dela. Drugim «rečima,

strukturalna Kritika ničim ne garan-

tuje đa analiza, koju ona predu-

zima, neće, u izvesnoj meri, biti i

solipsistička — usmerena ma dokazi-

vanjce ispravnosti prvobitnog utiska.

Zato tek razrađivanje i praktična

provera njenih načela mogu da bace

svetlo na sve pozitivne i negativne

osobine mođernog amalitičkog meto-
da u kritici; time bi se, nesumnjivo,

taj metod upotpunio i usklađio sa

zahtevima jednog dosledno marks!-

stičkog učenja o umetnosti«.

PWEXPRESS
Jeđanm od majvažnijih „francuskih

romana između dva rata, kaže. pari-

ski I”express u intervjuu sa Lujom

Gijoum, jeste »Crna Krv«, To je u

neku ruku ratni roman iz Prvog

svetskog rata, ili još bolje, on je

među ratnim romanima ono što je

crna krv crvenoj: njen negativ, njen

protivnik! Prema tome, Luj Giju je

pisac samo viđenih, preživelih do-

gađaja.

— Pošto vaše delo „ima veze sa

mnogim aktuelnim političkim doga-

đajima, da li se ono može nazvati

»angažovanim«?

— Moje su knjige zaista borbene

knjige. Ali u vreme kada su pisane,

nije se govorilo o »angažovanim«

piscima, već samo o saputnicima, TI-

ma razlike između muobilisanog bor

ca i dobrovoljca. A ja sam bio ne-

što treće: slobođan strelac! Vi me

možete pitati: »Pa kako, to raditi

ili ne raditi za nešto? Kako to bifi

ubeđen ili nc biti ubeđen u nešto?«

Ali, nema stvari u koju čovek veru-

je potpuno. Otuda, ja nisam više

marksist nego i sve drugo! Postoji

jedna filozofija nenapisana, pa čak

i nemišljena, koja prethodi umetnič

kom radu. Nije potrebno ni da je

nje pisac potpuno svestan.

— Kako vi pišete vaše romane?

Kritičari kažu da ih izvanredno kom

ponujete? Kakva' je vaša tehnika o

mana?

— Nema nikakve tehnike. Ja pišem

nesvesno i Što bolje mogu. A maj-

bolje je da se ne zna kako se radi.

A to je već neka teorija, ako baš

želite. Ali ne! Teorije o romanu, o

situaciji romana u istoriji, o tehnici

romana — fo me ni najmanje ne

zanima. :

— U vašem đelu ima mnogo ljud-

skog, humanog, ličnosti su istinite,

žive. Gde to sve nalazite? U vašoj

Tantaziji?

— Možda i u njoj, ali mislim više

u malim movinskim vestima. Njih

rađo čitam.

— Označili su vas kao pisca veli~

kog iskustva? ~

— Neću ići tako daleko da kažem

da umetnik mora biti idiot, ali nije

potrebno nl da je mnogo luciđan.

Ustvari, on se služi opsenama. On

se služi često i grubim svedstvima

da umanji volju čitaoca. Vi, kriti-

0

čari, vd wte najgori čitaoci koji po~
stoje, zato što ste vi uvek budni,
i nikako ne dozvoljavate da vas pi-
sao »uhvatic, Vi, Kritičari, stalni ste
buntovnici, i otimate se ođ čari knji-

ge. Običam čitalac u wvakoj boljoj
knjizi nelazi sebe 1 proverava svoje

iskustvo.

— Koji je vaš majveći san, koji
ste vi, Luj Giju, hteli da nametnete .

čitaocu?

— Uvek imam istu misao; da mi

ljudi nismo srećni, đa bi mogli io

da buđemo, i đa to zavisi samo od

mas. Ovako rečeno možda je suviše

sažeto, ali to mislim!

' — Da li ste za trsku ili za vetar

koji Je obara?
Za trsku, sigumo. Da, da, ja sam

blag čovek, u svojim izgubljenim

časovima.

— Pišete li o ljubavi?
— Ne, iako je to jeđna velika

tema. Najviše sam voleo da se ba-

vim onim što ljwdi greče, grehovi~

ma nevoljnim i' nesvesnim, onim za

koje ljudi ne znaju da su grešni.
N. T.

gledišta
»Položaj i uloga inteligencije danas«

naziv je diskusije koju je organizo-

vala ređakcija časopisa Beograđskog

iniverzjteta »Gleđišta«. U svome dru-

gom broju »Gleđišta« su objavila ma-

terijale sa te diskusije, od kojih su

neki stenografisana usmena izlaga-

nja, a neki opsežnije istorijsko-socio>

loško-analitičke stuđije — o nastan.
ku i razvitku jugoslovenske inteli-

gencije, o kriterijumima socijalistič-

ke inteligencije, o umnom i fizičkom

radu, o odnosu intelektualme, radnič-

ke i seljačke omlađine, o socijalnoj

strukturi mlađe inteligencije i O po-

ložaju inteligencije t nekim stranim

zemljama. U diskusiji su učestvovali

naši poznati naučni i javni radnici,

novinari i publicisti i studđemti,

O inteligenciji kao posebnom dru-

štvenom sloju govorio je, na Kkraju

svoje reči, profesor Ljubljanskog

univerziteta dr Jože Goričar.

»Taj društveni sloj — rekao je on —

ukazuje na postojanje društvene po-

dele rada na fizički i umni rad. Ta

se podela rada vuče Kroz celokup-

nu istoriju čovečanstva; sve došle

dok bude postojala, postojaće i po-

seban društveni sloj čiji pripadnici

obavljaju pretežno umni rad. (UDpo~

trebljavajući izraz »društveni sloj« za

inteligenciju, ja, naravno, nikako ne

mislim na onu famoznu Staijinovu

shemu o tri »prijateljska« sloja u

socijalizmu, od kojih jedan treba da
" Je inteligencija.)Zato se me bih
mogao složiti sa nekim teoretičari~
ma koji tvrde da je tako određeni

pojam inteligencije anahronistički.

Drugo je, naravno, pitanje unutaT~

nje stratifikacije, unutarnje bpodclje-

nosti toga društvenog sloja. U socio-

loškoj literaturi ima vrlo mnogo po»

kušaja da se ođredi unmutarnja strati~

fikacija inteligemcije, pokušaja Koji

se čine sa različitih gledišta, mnogo

puta i sa čisto pragmatističkih. Inite-

resantnije je možđa neko drugo bpi-

tanje, naime pitanje šta je to uopšte

ummi, intelektualni rad, da li treba

kao takav smatrati samo stvaralački

rad ili, pak, treba s tftim u vezi

obuhvatiti celu ogromnu skalu um-

nog delovanja od stvaralaštva, ba

sve do više-manje rutinskih opera-

cija intelektualnog karaktera kojih

ima, naprimer, u savremenoj indu-

striji sve više i više.

•Ja bih se odlučio za ovu drugu,

širu soluciju, i to iz dva razloga.

Prvo zbog toga što inteligencija, ma

kako je mi definisali, nije neki je-

dinstveni, homogeni društveni sloj.

Drugo zbog toga što ćemo samo jed-

nom vrlo širokom definicijom inte-

ligencije moći đa priđemo izučavanju

procesa likvidacije društvene podele

rada na fizički i umni rad. A aj

problem postaje danas sve aktuel-

niji, kako na društveno-političkom,

tako i na teoriskom planu«.

„SafzundayANeUič0
Italijanski pesnik, dobitnik Nobe-

love nagrađe za Književnost, Salva-

tore Kvazimodđo, boravio je nedavno

u Americi. U broju od 11 juna, knji-

ževnik Džon Siardi prenosi razgovor”

o kulturi, o uticaju iđeologije na

kulturu, o funkciji pesnika u fom

konfliktu i odnosu poezije i {iloZO~

fije, koji su on i profesor Jelskog

univerziteta Serđo Pacifiči vodili sa

' ovim istaknutim pesnikom. Kako je

razgovor imao oblik intervjua, dono-

simo samo najzanimljivije Kvazimo-

dove odgovore, koji kao celina pret-

stavljaju: pesnikovo mišljenje o na-

vedđenim predmetima.

Bez obzira na brzinu promene u

modernom životu, kultura je necu-

ništiva — smatra Kvazimodo. Ona

sadrži sve, od čistog zanatstva do

umetnosti, do poezije. Ona se bori

da dša formu unutrašnjim čoveko-

vim potrebama, Promene ne mogu

da imište kulturu ni potrebu za

njom. Čak i Kkađ kulturu stvaraju

nekoliko ljuđi koji pretstavljajiu kul-

turme oaze, ona će se iz fih oaza

S »m.TtOTtrray"
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nter
neprekidno ponovo rađati. Kultura

pobeđuje, a ne armije.

Kada je politika preeminentna, čo-

vek iščezava. Postaje samo broj.

Tađa iđeologija proizvodi filozofiju,

a filozofija nije nikađ suma Kulture

već samo njen deo. Taj deo tada

pokušava da se pretstavi kao tota-
lan, U tome leži centralni konflikt

između unutrašnjeg čoveka i snaga
koje spolja pokušavaju da ga ogra~

niče.

Između filozofa i poezije uvek je

postojalo neprijateljstvo. Pilo#bofi. i

kritičari uvek žele da stvore a priori

kategorički sistem. Oni pokušavaju

da propišu o čemu bi pesnici trebalo

dapišu, da ogramiče tok poezije.

U ftom konfliktu funkcija pesnika

je uvek značajna, Njegova je uloga

moralna. Ne po tome što određuje

ili pobuđuje moral svog narođa nego

zato što pronalazi forme Koje će iz-

raziti- ponovo, za njegovu generaciju,

istinitost ljudskog dostojamstva. Zato

se pesnik ne Koristi upotrebljenim

oblicima iz prošlih vekova. Slika čo-

veka nije večna stvar. Moramo je

obnavljati i ponovo stvarati za sva-

ku generaciju. Pesnikova moralnost

je u.tome što ističe kroz sve pro-

mene večne vrednosti humanosti.

On proučava sebe i svoje prijatelje

i oblikuje u sebi ono što bi se moglo

nazvati genetičkim semtimentom. On

stvara konkretne slike čovekovog

položaja u svakom novom dobu. Sve

ostalo je obična duhovna igra, ne-

plodno zemljište. Poet engagć tu

nema pristupa. Takav pesnik se pe-

nje na barikade i potstiče ljude jed-

ne protiv drugih.

Poezija će uvek biti značajna za

čoveka. Kakvo god da buđe društvo

pesnici će uvek postojati. Čak i ako

dođe vreme kada će se knjige pro-

jektovati na bioskopsko platno ili pu-

tem magnetofonske trake emitovati

u našem jastuku, postojaće čovek

koji će misliti, govoriti i pisati. On

će se baviti promenljivom čoveko-

vom slikom.

BUA:P.
a

THE'

CRITICAL

QUARTERLY
Lorens Lermer, pisac knjige »Naj-

istinitija poezija«, koja podrobno ras

pravlja pitanja kojih se dotiče ovaj

članak (»Ovce i jarci«, počinje svo-

je izlaganje tvrđenjem da je Kriti-

čar sudija i da je jedma od mjego-

vih glavnih funkcija »da razluči Ov-

ce od jaraca«. Ovo se naročito od-

mosi ma savremenu Kmjiževnost, jer

je literatura prošlosti uglavnom veš

raspoređena na dobru i rđavu; mi

se ipak s vremena na vreme pozaba

vimo reputacijom nekog dalekog Dpi-

sca, ali da toga nema prošlost bi

bila mrtva, a da se takvim pOoslo~
vima često bavimo postala bi, podob

no savremenoj, haotična. Mritičare~
va dužnost je, dakle, da određuje

vređnost Književnih dela i da bra-

ni svoj izbor. KHritičari su u praksi

često jednostrani: ograničavaju se is

ključivo na isticanje zasluga ili pod-

vlačenje mana. U 19 veku gotovo svi

kritičari bili Su sklomi da o piscima

govore najbolje što je mogućmo, da

traže onmo Što se može pohvaliti. U

dvađesetom veku situacija je obr-

nuta. Do ove promene je došlo zbog

jedne mnogo dublje promene u našoj

koncepciji literature. ~

Naš, savremeni pogled je praviiniji,

jer po njemu literatura iman moralnu

funkciju, treba da podučava. Mio

derno gledanje omogućuje nam, na=>

primer, da opazimo elemente samo-

dramatizovanja u ponašanju tragič-

nih heroja (Lir), ali đa bismo to

ostvarili moramo početi povlačeći se

sa pozicija nekritične simpatije pre-

ma junaku, pošto takav, romantični

postupak, može da odvede jednostra-

nom sagleđavanju problema. Naš po-

stupak je povezan sa vraćanjem na

pozicije da pesma ima veze sa mo-

ralom, đa ona pretstavlja niz moral–

 

PJER REVERDI, 1889—1960
Za nepun mesec dana francuska

savremena poezija izgubila je dva

pesnika: prošlog meseca Žila Siper-

vjela, a pre nekoliko đana, 17 juna,

Pjiera Reverdija,

Pjer Reverđi rođen je 188) godine

u Narboni, starom građu na jugu

Wrancuske., S početka je bio pod

uticajem Remboa, ali sc ubrzo oslo-

bođio njegovog uticaja. On se nma=-

ročito istakao kao slikar apstrakinih

dđuševnih stanja, ali koja uvek daje

kroz konkretne slike, »Stimunge« i

»mrtve prirođe« Njegove su pesme

statične; kod njega mema velike eg-

zaltacije, ni velikih reči, njegov liri-

zam nema gestova, grimasa, efekie;

ličnosti koje prolaze uvek su tihe,

neme, ako govore ođ njih se čuje

samo glas, ne reči. Ali je zato nepo-

sređan, topao, jasan. Svoj stil, stih'

i jezik toliko je bio izrađio da se

mogao uvek Jako poznati u gomili
savremenog lirskog stvaranja. Svaka

mu je pesma neobično cizelirana,

filigranski dorađena.

Napisao jc i objavio oko 20 knjiga

pesama, nekoliko romana, zbirki pri-

poveđaka i književnih beležaka i U~

spomena. Njegovo đelo i život u tes-

noj su vezi sa Književnim životom

Francuske kroz čitavu prvm polovinu

ovoga veka.

i j

gleda su vrlo tačna) dolazimo do Za-

nimljivih, mađa Mznemirujućih Ye-

zultata. Da bi seoni izbegli potreb-

no je imati na umu dve stvari. Prvo,

pogrešno je pesmevezivati suviše ne-

posredno za pesnikovu ličnost i nje-

gov karakter. U pesme može da uđe

neki čuđan izbor iz pesnikove lično-

sti i njegovih iskustava koji je »efek-

tivan poetski, ali je potDuno obman-

ljiv biografski; »teorija đa je poezija

izraz emocija je teorija o poreklu,

ne o prirođi pesme, i strogo govoreći

ona nema nikakve važnosti za Kkri-

tičara. U svakom slučaju neka Kkri-

tičari morališu, ali o pesmama: mne

o pesnicima«. Drugo, moralisanje mi~

je dovoljno, Suprotno didaktičnoj

teoriji stoji estelička teorija: megla–

šavanje ne efekta čitanja pesme, već

samog doživljaja. Zar između roman~

tičarskog isticamja estetičkih gleda-

nja i njihovog običaja đa traže ono

što je u delu dobro nema veze, pita

se Lerner. »Čini se da je čisto este~

tički pogled na literaturu, danas, nce~

odgovoran; ali ga ipak ne treba za~

meniti čisto diđakftičkim gleđanjem.

Ako nas književnost uči da prosu-

đujemo doživljaje sa potpumom · ne~

fpristrasnošću, ona može da izazove

neraspoloženje maših bližnjih. Ona

nas uči, takođe, da saučestvujemo u

njima, da reagujemo ma sve što je

mogućno, đa otvaramo plemenite iž-

vore simpatije. Sudije su divijenja

dostojni ljudi, ali misu peznati po

plemenitosti«, zaključuje Lerner.

ĐP.-P;
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NEUE DEUTSCHE LITERATUR

Neđavno je izdavačko pređuzeće

»Union« uBerlinu izdalo zbirku pri-

povedaka Hajnriha Bela (Heinrich

BGII) pod naslovom »Vaga Balekovih

i druge pripovetke (Die Waage de”

Baleks und andere Erzšhlungen). U

pvikazu o toj zbirci u junskoj svesci

časopisa NDML, koji izlazi u Istočnom

Berlinu, Klaus Kendler dao je ob-

jektivnu i jasnu ocemu Belova Kknji~

ževnog rada, Bel je jedan od maj-

značajnijih preistavnika poratne za-

padnonemačke književnosti, poznat i

uvažen i vam Zapadme Nemačke, u

mnogim i istočnim i zapadnim zem-~

ljama gde su štampani prevodi njee

govih pripovedaka i romana,
Bel je izraziti pretstavnik gene-

racije koja je nezrela. ·i nesprefna

ušla u Drugi Svetski rat, proživela

Bve ratne grozote, teško razočarana

vratila se kući, u ređovni život, i

sada, u obnovljenom „društvenom

razvoju i vmogu, stoji zbunjena i

neodJučna, s melanholijom i rezigna-

cijom u duši, masuprot širokim slo-

jevima poslušnih i pokommih malo-

građana, koji zaslepljeni » privred-

nim čuđomc« i ne vide da u njihovoj

zemlji nisu izvršene nikakve dublje

promene i pored tragičnih vlastitih

iskustava a i dubokih razvojnih pro~

cesa u svetu.

'Kendler naglašava da je Bel jedan

od najizrazitijih književnih pretstav-

nika paihe probuđenih i naprednih

društvenih članova Zapadne Nemač-
ke. U ovoj zbirci Belovih pripove-

daka zastupljen je dobar deo zapad-

nonemačkih. socijalnih problema.

Pripovetka »Vaga Balekovih«, po ko-

joj je i cela zbirka dobila ime, spa-

da među najbolja Belova dela i sa-

drži mnoge karakteristične elemenice

njegove proze. Njen motiv je prob-

lem socijalne pravđe odnosno ne-

pravde: bogati posednici ĐBalekovi

jedini u selu i celoj okolini imaju
vagu, na kojoj mere robu koju im
seljaci donose na prodaju i pritom
zakiđaju; jeđan dečak slučajno to
otkrije, i selo se onda pobuni; ali
vlast i paroh uguše pobunu, i malo-
brojni borci potonu u rezignaciju

jer je većina pasivna, a jeđan bun~
tovnik i cela porođica napuste selo,
putuju od sela do sela, svugde vide
istu nepravdu, idu za kolima peva-–

jući pesmu o pravdi — nepravdi,
ali niko neće da sasluša njihovu
priču o MBalekovima. U pripoveci
»Lutanje jednog vojničkog ranca«

iznosi Bel kako jeđan ranac od 1914
do 1945 godine ide iz ruke u ruku,
menja vlasnike, prelazi kontinente, i
svugde nailazi na rat i skoro uvek
deli sudbinu Nemaca.

Kendler priznaje da ova zbirka u-
poznaje čitaoča sa mnogim Književ-

nim motivima i osobinama Belovim,
i dđa osvetljava cenftMalni problem
njegovog Književnog opusa: sukob

inđiviđue s nevidljivom društvenom

silom, izolovanje ličnosti i rešavanje
sukoba u privamom životu, i rezig-
naciju na javnu akciju. Ali ipak
primećuje đa u njoj neđostaju izve-
sni bilni elementi Belovih književnih
tvorevina: njegova osuđa „Drugog
Svetskog rata (zbirka »Putniče hoćeš

li u Spa...) dok je obračum s »priv-
rednim čudom« i njegovim posledica
ma u Ovoj zbirci zastupljen samo
s pripovetkom »Kao u lošim roma~

Daci iy K. M,
H+ dk,

bPRIT
»Zašto pisati romane?« — ·3pDpostaw~

lja sebi pitanje Pol-Andre Lesor u

članku »Čitalac romama« — odgovonu,

na anketu časopisa »Esprite »O čita.

ocu«. Ovo pitanje postavljeno je pis

cima romana hiljadu puta i njihow
odgovor nikađa nije bio zađovolja-

vajući. A. ne može ni biti. Jer ro~

mansijeri izmišljaju istorije, a iz-

mištjati istorije to je zajednička

sudbina čovečanstva. Nego, kako ro~

mamsijeri izmišljaju istorije, a izs

mišljaju, eto pitanja koje im se je-

dino može postaviti. :

Ustvari, mi odgovori na Ovo pita,

nje nisu od velikog interesa. Jer tuj

nije u pitanju unutarnja hemija 1.

maginacije ili izražavanja, već kri»

stalizacija izmišljanja u tekstu, dru-.

gim rečima moć opštenja izmeđulić

nosti romamsijera i mjegovih čita“

laca.

Zato we čitaocu moraju postaviti

prava pitanja: Zašto čitati romane,

Zašto se interesovati za tuđe izmi.

šljene ličnosti? .

Mnogi zaključuju da je fo potreba.

bekstva iz sebe. I istina je da toj

potrebi odgovaraju mnogi romani,

Snagom imaginacije Yomansijera či.

talac se prenosi u jedan drugi svet,

za koji saznajemo sa olakšanjem

da nije naš. Malo je važno za čitao~.

ca da li je taj evet raj ili pakao,

svet ružičast ili svet crn. Bitno je

da je homogen, zatvoren u samog.

sebe, 1 đa očaravanja ili užasi, koje

daje da oseti čitalae, budu bez veze

sa probuđenim osećanjima sivarnog

života. ;

'U·xostalom, ako nas izmišljeni Živob

neke ličnosti obuzme suviše jake,

ako se osetimo dirnuti njegovimsli

kama ili osećanjima, i to nam iza-

zove izvesne neprijatnosti, mi-bi*

smo mogli zatvoriti knjigu i otres

sti se od svega toga omako isto kao

spavač koji kađ se probudi odđba=

cuje od sebe ružne snove. :

Pašta su ustvari fe ličnosti koje

romansijer hoće da nastani u našoj

svesti? Izmišljene ličnosti, stvorene

piščevom maštom, i koje imaju iz-

veknu sličnost sa nama ako SU sio»

bodnhe, ako njihove nađe ili njihove

bojazni zavise od mepoznate buđuć-

nosti, Istina, mi znamo đa ta bus.

dućnost već postoji, da je posled-
nja stranica knjige već napisana, Da

prema tome da je fa ličnost osuđe-

na ili spasena. va

Pa i sama ta borba? I za najmar

od tih pokreta znamo da ga pisac

izaziva. posredstvom jednog od onih!

konaca za koje piščeva umeimost de-

luje da se zaborave, iako smo sve-

sni da oni postoje. A da li je pi-

sac svestan ili ne u postojanje tih

konaca, mnmiukoliko me menja stvar.

Zašto čitati onda romane? Da bi

izbacili ma videlo te laži, te iluzije,

te meostvarene nađe, ili loše skri~

veni strah? Da bi etkrili realnost

pisca iza njegove kamuflaže?

Ipak, mi imamo slobođan izbor bek

stva u besplatni san ili pozitivne

analize  „Krivotvoremih dđokumenatfa,

aa

U SRCU NEGDJE
KLJUČAJU VINA

Nijesam ni nov ni star
Za ovaj svijet

Od mene kletve njemu
Od njega kletve meni

Nijesam ni gad ni pad
Za ovaj cvijet

Od mene usne njemu
Od njega pljesni meni
Nijesam ni ljubav ni sreća
Nijednoj ženi

Od menenjima drhtaj vodeni
A od njih meni glib kameni '
Nijesam ni brat ni otac
Mome bratu

od mene ljeto njemu
Od njega omča o vratu
Nijesam ni trava ni kap
Ovoj zemiji
U njoj mi lista glava
U njoj mi raste trap
Nijesani ni vjetar ni srebro
Za Ovo more

Od njega meni puklo rebro
Od mene njemu oči gore
Nijesam ni voće ni btice
Zaklaćene u njenoj kosi.
od mene za nju trulo lice
Od nje mene zrelog nose
Nijesani ni algya ni voda
Da čekaniı sina ·'
U oku dvatri izblaćena broda
U srcu negdje ključaju vina
Nijesam ni nov ni star
Za ove dojke -
U meni je sve puklo sve. darma
I čemu nagota vaša djevojke
Nijesam ni grob ni rob
IT grob sam i rob ovoj ruci
Za nju mi oko izmisli kob
I eto sad Jovane potegni-po

Jovan DUJOVIĆ

KNTJIZEVNE NOVINE
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timu viziju i individualnu kreaciju,
barem do te mjere, da se ne može
govoriti o zatoru auboriteta kao ta-
svog. Ali, bez obzira na stepen demo-
kratizacije kazališta specihHčnost same
suštinske jezgre kazališta, koja sto-
ljećima odoleva svim presijama i de
presijama, nameće potrebu, da i naj
veći autoritet ne izgubi dodir s pod-
logom na kojoj stoji. Za pjesnika se
obično kaže da boravi na oblacima,
ni na mebu ni na zemlji, ali ka br
neško owu, meta[oru primijenio na ka-
zališnog umjetnika, posligao bi tek
to, da umjesto umjetnika alirmira jed-
mu frazu, koja ga —' makar i vrlo
slikovito — negira. Kazališni umjež-
nik obavezno mora imati realni odnos
prema slyamom poretku oko sebe,
mora Čvrsto stajati na -—

,

Pdaskama
koje znače Živoi, ukoliko ne želi iz-
gubili ne šamo svoj stalus vivendi,
nego i tudu vjeru w smisao njegove
scenske vdljelatnosti. .
Ma koliko bila istinita konskata~

cija, «la se većinom glasova mišta
značajno ne može ni dokazati ni posti-
ći kad je u pitanju umjeinost, feško
Je U naše vrijeme zamisliti ozbiljnog
kazališnog wmjetnika,

|

koji o tom
kvamžitativnom faktoru m kazalistu

i izvan. njega. ne bi vodio računa, kao
o preduvjetu za egzistemciju pa i. za
kvalitetu svakog teatra, Kod berme-
tičke poezije nc možemo možda uvi-
jek razumjeti poeziju, ali lake mnro«
žemo zamisliti, sla ona bude privre-
meno hermetička, no u kazalištu, sdje
še Jedna predstava sprema pedesetak
dana s namjerom i željom da se iz-
vodi i dulje od loga lkwbatorskog
vremenskog razekoblja, upravo je mne-
moguće zamislili da je glumci i seda-
telj rade protiv svog dubljeg uwvje-
tenja, a da uz io wu gledalištu nema
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Đ. TLEBOVIE
A. OBRENOVIĆ ·

Nebeski odred
(sBiblioteka, Sterijinog pozorjae

Novi Sad, 1958) ·

Bao prva knjiga Biblioteke
Sterijinog pozorixa objav-
ljena je drama Lebovića i Obreno~
vića Mebeski odred, nmagra–-
đena ma II jugoslovenskim pbozoriš-
nim igrama (Sterijino pozorje) 1557
godine, Već tom nagradom dato je
ovom delu vasluženo priznamje, 4
brojni napisi Moji su se pojavili w
pozorišnim hronikama listova i ča-
Sopisa ukazali su na scenske kvali-
tete dela dvojice autora. Ali tek sad,
kad se ova, drama pojavljuje u Knji-
ži, oslobođena, čari igre koju je imala,
na Sceni, mogu se bolje sagledati
njeni ne samo scenski mego i knji-
ževni kvaliteti,

Drugi svetski vaf, sa svim straho-
tama koje je izazvao, poslužio je
mnogim autorima, kao tema za, jeđan
Specifičan dramski vid — dramt «&a-
vesti. Takva, je i ova drama, Oslo-.
bođena spektakularne dinamike i
ograničena u prvom ređu nia zbiva~
nja m samim ljudima, m tek onđa
na odnose među njima, ona nosi u
Sebi mnoge osobine savremene psi-~
hološke drame. ostajući đosledno pri-
vržena temi — tragičnoji igri savesti

  

sedmorice logoraša prinuđenib da
ubilaju, da bi na Mraju sami bili
ubijeni.

Sedmorica ljudi različitog nacional-
nog i socilalnog porekla ndređeni su
za »Himmelkommando« Nebeski
odred, čija je dužnost uhijlanje osta-
lih logoraša n krematorijumn. Nji-
hova suđbina, ie bila umapređ odre-
dena; posle tri meseca biće i sami

ubijeni da bi wstupili mesto drugi-

publike, odnosno da publika zbog ne-Q ma, Oni koji su suviše zmali nism
kih volšebnih razloga ipak dolazi, ali smeli da prežive, ı u tim otsudnim
da od svega ne slivaća ništa, pa ni to,
zašlo se zapravo nalazi amo, gdje se
ne smalazi., Zato je demokratizacija
kao vMalni proces u razvitku kazali-
šne umjetnosti njezin davnašnji poten-
cijalni imgredijemt, koji je w loku
vremena na različne načine i (do ra-
zličite efikasnosti dolazio do izražaja,
da bi tek na kraju potpuno prevlas yo.

Bina je nerijetko bivala iribina u
borbi za slobodu i demokraciju, što
nišu mogli zanijekati mi skeplični pro-
toci sumraka teatra u novom društvu,

ali znajući «la revolucija ponekad -
bila svoje roditelje i da jede vlastiu
djecu, oni su tvrdoglavo bvrdili, da će
i demokracija— :zatrti teatar,
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momentima um svakoga od njih čini
poslednji, sizifovski mapor da nađe
izlas iz praktično berzizlazne situacije.

Na tom momentu zasnovana je ple-

menitost ovih likova, toliko bođlož-

nih liuđskim slabostima, )ljuđi Moli

u drugim prilikama ne bi imali ti

sebi ničeg berojskog, Poljak, Fran-

cuz, Srbin, Grk. Jevrejin, časovničar,

vajar, krimimalac — svi su oni sje-

dinmjeni sudbinom i teškom dilemom

(đa li ubijati druge da bi svoj živof

produžili za đevedeset dana?) zajeđ-

po guraju svoj sizifovski teret me bi

H pronašli poslednju šansu za spas,

Zaplet ove drame -građen Je na me-

đusobnim sukobima među logoraši-
Čimjemice se; međutim, ne poruda«" Mia uzaludnim Wishog topš jJog: višć

raju sa iakvim zlogukim gpredvidanji-
ma, 'jer kazališna umjetnost u nov)m
uvjetima poprima drukčiji, ali nimalo
manje značajan smisao, ı jer demo-

_ kracija modi{icirajući  donešle
strukturu teatra — ni U kom slučaju
ne negira ieatarsku strukturu kao po-

sebni vid wmjetnosti. Daipače, mosli 6

bismo reći, da upravo u demokraciji

prvi put potpuno i sigurno kazalisni

umjetnici dobijaju istaknuto mJestO,

 

što je napose vidljivo ako njihovu po- 0

pularnost i materijalni položaj uspo-
redimo sa situacijom nekih drugih

tragičnim. Osećajući fežinu proble-

ma Moji je ležao pređ njima meki

su pokleknuli. MKapo ove grupe, je-

dini »negativni« lik među logoraši-

ma, iskupliuje se altentafom ma ober>

Ššturmbanfirera i tom prilikom gine.

Ostali, kolebajući se loš spremaju

se da dostojno dočekaju smrt.
Klasični motiv horbe čoveka sa

sudbinom mobličen je n ovoj drami

utoliko monolitnije što je održano

jedinstvo mesta, efekat MWoji je, na-

ročito pri scenskom izvođenju, Dpo-

, mjetnika čija istovremena djelatnost 0 <«bno funkcionalan. Baš fa stravična

nije tako javna i tako nepošrednoeu-
smjerena ma dzazivanjs kolektivnog

doživljaja i uzbuđenja.
. Demokratizacija kazališta je samo
kao krajnji rezultat — novovjeka po

java, pa i u tom je slučaju bolje go-
rorihi o njezinoi suvremenoj specilić-

nosti nego o tobože isključivoj Veza

sMMaaa

aa

eaeeee

nosli za moderni duh.

Pod demokratskim ieatrom, nc pod-
tazumijeva sc teatar koji ima svoJU

vjemmu publiku, jer je takvu publiku
-z sumnje imao i svaki ekskluzivni

dvorski teatar, nego ona scensko-

umjetnička trupa, ili ustanova, ili or-

ganizacija, koja postoji radi zadovo-

ljenja određene duhovne potrebe svih

slojeva društya, a me samo zbog inte

tesa jedne kaste ili klase, Prema to-

me:u kapitalizmu — uz ekskluzivni
buržeaski — mogao je jati, pa
je uistinu i djelovao Habođer demo-

kratki teatar, dok je zbog istih ra-

loga i u društveno naprednijim Bre
dipama leatar upadao mw. krizu, čim
bi izgubio svoje suštinske demokrat-
"ke oznake, tj. ukoliko mu je uski
iMeres birokracije Wspio ,nametnti
ŠYeju samovolju i iscrpsti ih nasilno
Patrt sve mjegove unutrašnje stvara"
ačke izyore, Ž
,

U

nedemokratskoj konstelaciji
demokratski, u demokratskoj — hne-
demokratski teatar, bo su dvije moguć“
nosti provjerene u praksi i dovoljno
M\jerljive cja obeshrabre svakog sim»
plifikatera, koji bi društvene zakone
mehanički |aplicirao na umjetničku
nadgradnju. A. da mutacione varija-
tije budu još složenije, pobrimmli su
še — vjerojatno logički i zakoniti —

shičajeyi, kada nedemokratski teatri
mrivlače svojim banalnim sadržajem i
m brojnu publiku, protiv čijih su
vitalnih interesa «e facto msmjereni,

drugi, istinski progresivni teatri
moraju privrememo zjapiti praznt,' M
koliko odmah ne nađu prikladnu for-

mu da živo vežu za sebe interes Y\i-

*eslajne široke publike, radi čijih in-

feresa stvarne djeluju. Brecht je do-
šadam često mpravo onima, naiju
SYijest apelira kao borac za njihove

| smo u njihovim sadržane vlastite)

KNJIŽEVNE NOVINE

a Eta: između svetla i tame, u odaji

 srejanoj plamenom. Kkrematorijuma,

na mestu na kome ni ptice ne ostaju,

jer ih rastera dim, zahtevala je mak-

simum „napnora da bi dosledno pre-

intereše, pa će sloga mnogi njegovi

komadi u toku vremena izgubiti mno-

go od svoje nehadašnje, odnosio sa-
dašmje sugestivnosti. »Prosjačka ope-

rać ma talijanskoj ili američkoj ı na

našoj sceni na pr. — to su dva +o8vye

različita doživljaja, barem u svemu
što čini antieksploatatorski usmjerenu
potku ovoga djela i njegova utjecaja
na gledaoce, Zabavljajući nas, Brecht

nas poučava, ali ako mi njegove pri-
lično pojednostavljene lekcije znamo
već napamet, pitanje je hoće li nas

zabaviti i sje kojeg će nas intenziteta
uopće uzbuditi. |

Kazalištu me daje demokratski ka-

rakter određen krug pisaca i djela

što ih ima na svome repertoaru, Već

jasmo proklamirana i u praksi alir-

mirana tendencija djelovanja, koja

u tom slučaju onda diktira i po

sebni način postojanja, kao i naro-

čitu fizionomiju.

Do nesporazuma svemu tome do-

lazi wglavnmom zbog toga, što kod

nas još wwijek mmogi ne razlikuju
demokra-u dovoljnoj mjeri suštinsku ra-

lizaciju kazališta, do „koje Gl i

u kapitalističkim zemljama, od e

štvenog upravljanja kazalištima. Do

je demokratizacija nužnost U razvil-

ku kazališta (immeću ostaloga,i ea

njegove ovisnosti o širokoj neeksklu-
zivnoj publici u svijetu uopće), dru-

štvemo Wwpravljanje teatrom u skladu

štvenog razvitka. Zato i dolazi do

je s općim intemcijama nažega dru-

paradoksalnih pojava. da neki poje

dinci u svijebhu utemeljuju istinski de-

mokratski teatar, dok kod nas neka

kazališta — ustanove troše subvenciit

za subvenciyom i biraju redovito ot”

  

mela poruku auftorš, me prebvorbeši

.5e pritom u đans makabr, kome je

efekat uzaludnosti i hezizlaznosti, a
time i gorki cinizam svojstvem fak-
vim situacijama, jedđini cilj. Lebovič

i Obrenović su uspeli da ispune ovaj

„Zahtev, davdosledno sprovedu svoju
zamisao i da ostvare đelo prožeto

neobičnim humanizmom, dramu čiji
umetnički domet prevazilazi wobiča-
jeni prosek maše savremene dramske

književnosti, n čijim je okvirima, ova.

drama značajno ostvarenje kako mw

scenskom tako i književnom pogleđm,

Ivan ŠOP

* * *

DESANKA MAKSIMOVIĆ

Zarobljenik snova
(»Narođna Kknjina«, Cetinje, 1960)

Ova. zbirka, naše poznate pesniki-

nje sadrži četiri nova ciklusa MWesa-

ma: »Pročitano sa slikovnicen đetinj-
Stvyu«, »Mesečina, uspomera+, »Prirođa.

je đavala znake da će se pesnik
Yođiti« i »Zarobljenik snova m Zemnič-

„hoj Železari« — ili je zajednič"

imeniteli lirika misli.

Međutim, prva iri ciklusa su nag-
lašenije obojena emocionalnom Ssinm-

taksom, ličnim infonacijama i izij-
skim željama za restitutio im intez“~

rum mladosti, o kojoi u njenom se»

ćanju prebivaju jasike i jagorčevine,
žđralovi i grlice, verige i sinđiri,
povesma i kuđelja — neizbrisive m-

spomene ranog dehlinjstva, provede-

nog u Štedrom ambijenfiu Bramkho=

vine., Pokatkad iz obnaženih korena,

samotne nostalgije pesnikinje mawre

suza za biiskim, za bratom bačenim

sa onc strane zida večnosti (»Susret

u snu«) ili se mašta wraća nm ono

doba uzrasta kađa daža toguje i Mrtm

   
tražeći ebi msHEmo biče (SR nm

prozoru). _

U vez s poslednjim ciklusom ix,

ove mbirke, »Zarobijenikom snova u
Zeničkoj železari« na Desanku Mak-
simović se mogu sx puno opravdanja

1 celishodnosti primeniti Paskalove
reči: »L'bomme depasse infiniment.
Phomme« — čovek beskonačno pre-
vazilazi čoveka..., ali i umetnik
prevazilazi umetnika rastući i sam

šebe prerastajući. Ti posleđnji stiho-

vi mapisani mw doba muwuogostranogp

sštvaralačkog yYascveia ove pesnikinje
karakterišu se meoblčno „poletnim

ritmom čija se suština, međutim, ne
5vodi pa slikovito podudaranje nmop-

šlavajućepg završetka, već na lako-
nizam izraza i gradđdaciju Teči po

zvučnosti, ođnosmo na svojeobraznu
muziku, Pejzaž moćnog industriskog

kombimata, velelepna snaga oživelog

gvožđa, sumpora i Ššalitre, rađaju

pesnikinji jesenjinskm fugu Za la-
stavieama, i jagorčevinama, mizda.vim

pauwicama i zamišljenim omorika»

mea, ma maljem i čekićem brankovin=
'SRkog kovača što je jednom rukom

podinzan Volas, .

Mađ poetsko delo nije jasno samo

po sebi, već mora da buđe objaš-

njeno spolja, ono je onda lišeno po-

etskog doha i vegeftira, samo dotle

dok ga komentari potpuno me iscrpe

i ne rauzmu mjegovo mesto. »Zarob-

ljenikn snovac nisu potrebni kriti-

čari kao spona izmeđn pesnika i či-

taoca, jer sami stihovi sadrže u sebi

mostove i mostiće do ljudskog SsrcA,

i uma, Pa zato, poznata deviza poe-

zije Desamke Maksimović: mauči se

da misliš sreem i mamči še đa osec-

Ćaš rarumom, poprima osobitu alktnu-

eMmost m mjenoj poslednjoj, izvrsnodi

wbirci pesama.

Branko KITANOVIĆ

   

 MARMNIJAN MATKOVIĆ

Vašar snova
(»Biblioteka Sterijinmog pbozorjaz,

Novi Sad, 1960)

Marijan Matković je, nesumnjivo,

jedam od najboljih + najzanimljivi+

jih naših savremenihdramskih Dpisa~

ca. Tako njegova dcama »Vašar smo-
va« nema ni one vređnost mi onaj

značaj koji ima, recimo, «flerahlow,

ona pokazuje pisc%x Koji ume da tO-
či izvesna raspoloženja i stanja duha.

dosta prisuina w Živošm i viđno ot-

sutna iz mnašc savremene literatnre.

»Vašar snovac je priča eo promaše-

nim ljuđskim životima, o ljudima ko-

je je život prvo okuražio a zatim

pobeđio i koji pobeđeni i pometeni

traže prividni smisao života Koši
bi morao i imao dam zameni omaj

pravi i nepovratno izgubljeni, Himere

i samoobmane toliko drage čovekovoj

psihologiji, verovanja uv deđam đam

za koji se izvesno zna đa neće mi~

hada doći, igra snova kojnm zamenja-

je život siv i bez perspektive, bila,

bi wopštena slika, sveta o kome Mat=

ković govori, Ti snovi mogli bi đa

izgleđaju pomalo konvencionalni

jer se oni svođe na meka opšta me-

sta o mezađovolinim ljudima (snovi

e automobilu, put ww inostranmstve,

filmu i romanu koji mikađa meće

biti napisan) ali omi sm n prihčmoj

meri karakteristični za svet e kome

Matković govori. A fai svet, tu sre-

dinn koja zaista nije više nm stanju

da bilo m šta verule sWem u svoje

snove daje Matković ponekađ izvan=

ređno sugestivno,

»Vačar smova« je. akho tako može

da se kaže, više drama atmosfeve

nego drama akcije, To je, svakako,

ako Se iz pozorišnog aspekta posmat-

 
ALBER, MARKN: PARISKA NOC

gane društvenog upravljanja, a nika-
ko da pronađu pogodnu formu i fizi
onomiju, ' program i strukturu, kakvu
bismo očekivali od demokratskog
tipa teatra. Usprkos inicijativi poje-
dinih društvenih organa još Wuvijek
smo svjedoci vrludanja i kompromisa,
koji su očigledno a soprotnosti s de-
raolkratizacijom ikazališta, korisni jedi-

no (i privremeno!) pojedincima u
njihovoj borbi za wlastitu a{imnaciju.
Budući da mnoge ličnosti, što ih je

naše novo kazalište naslijedilo u ve-
likom broju (nepromijenjene})
staroga, ne mozgu učiniti odlučni na-

por da izađu iz svojih dugogodišnjih
subjektivnih preokwpacija, koje su
danas i objektivno prediasude, organi
društvenog upravljanja preuzimaju na
sebe sve odgovornije i čak stvaralač-
ke zadatke, kakvi su nekada bili is-

ključivo u nadležnosti tzv. autlorila-

tivnjh ličnosti,

Organi društvenog upravljanja mo-
raju prije svega brinuti o unutrašnjim

organizacionim preduvjetima prospe-
rieta njihove ustanove, ali u isto

vrijeme Voditi računa također o volji

i interesu zajednice, koja dh postav-
lja, i subvencionira, No, osim ovih,
dviju normalnih funkcija imaneninih

organima društvenog upravljanja Yeć
prema njihovoj pravnoj definiciji, oni
su wbavezni pred javnošću i pre
poviješću, da, budu inicijator vrlo
složenog procesa demokratizacije, Za

koji je lakše eduševiti jednog čov-
jeka nego nekoliko grupa ljudi me-

dusobno povezanih hijerarhijom po-

dijeljenih kompetencija. Zato se i do-

gađa, da se mnogo govori o demo“
kratskom featmi, 4 da se ipak u isto
vrijeme vodi takva repertoama i kad-

rovska politika, koja. s procesom
demokratizacije nema nikakove veze,
nego mu štoviše direktmo protivuri-
ječi. Samo letimičan pogled ma reper-
boare, uvjerljivo će nam otkriti neod-
ređenost i zapletenost konkrekne silu
acije, u kojoj neki teatri traže velike
dotacije od društva, a da najveći dio
toga društva, lj. široku publiku igno-
riraju za volju egzibicije nekolicinc
svojih članova, Mogu oni biti istinski
umjetnici, mogu imažhi ne znam kako
ispravan estetski kriterij, mogna čak u
svojim eksperimentima obkrivati noye
mogućnosti izraza, ali ako svoju djc-
lamnost ne žele uskladiti s korektliv-
nom Željom kolektiva, a niti uzeli u
obzir kritiku najšire pwblike, onda oni
predstavljaju kočnicu u razvyitku kon-
kremoga ieatra prema demokratskom
obliku.

Radi ilustracije dobro će'poslužiti
jedan slučaj, karakterističan koliko i
istinit. Rukovodilac jednog teaba u
gradu, koji nikako nije provincija, ali

nije ni kulturni centar, bio je rado-
stan Što. je uspio pridobiti dva islak«
muta umjeMnika i povjeriti im ruko-
vodstvo umjetničkih poslova. No, u-
brzo je bio prisiljen da zažali zbog
'svoga »brijumfa«, Jer umjesto da mir-
no naslavi ispravnim „putem osvajanje
nove publike, morao je taktizirati iz-
među potreba sredine i imperativnih
Želja dvojice istaknutih umjetnika,
koji se nisu htjeli odreći svojih am-
Dicija, da na toj sceni rcaliziraju no
vitete evropskih pozornica, pa i. da
eksperimentiraju 8 antiteatrom.
Medutim, smetnuli su s uma, da sli-
kar ili pisac nisu vezani. za mjeslo
svoga rada toliko, da we bi bili re-
lativno s i u stvaranju, (je

kazališni umjeMmik nužmo ograničen
mjestom na kome djeluje, jer dok bi
na nekoj avangardnoj maloj sceni u
metropoli mogao: ekspcrimeniirati s
»antiteatrom«, na jedinoj scemi ma-
njega grada mora poštovati potrebe
sredine i publike, koja ne može imati
razumijevanja za »anliteatar« već i
zbog toga, što još ni ieatar nije Upo-
znala i zavoljela kako treba, U tak-
vom slučaju ptema tome nema dru-
gog izlaza, nego da se autoritet po-

jedinih ličnosti podredj autoritativno-
sti organa društvenog upravljanja, uz
pretpostavku, da sm u spomenutim or-
ganima istinski zastwpnici interesa
zajednice i kolektiva,

Za utjecanje na bitne odluke o dje
lovanju i strukiuri teatra opgani dru-
štvenog upravljanja kod nas imaju
dovoljno mogućnosti, ukoliko ih sve
znadu iskoristiti u pravo vrijeme | na
najbolji način.

Društvo u šjrem smislu ima svoje
predstavnike u kazališnim savjetima,
koji se imemuju na dvije godine s
kompetencijom da po vlastitom naho-
denju ospore kompetenciju čak i u-
pravi kazališta, ako njezin rad i pro-
gram ne odgovaraju interesima za-
jednice. Kazališni savjet, dakle, od-
lučuje o ključnim pitanjima, prepu-
štajući detalje organizacione umjet-
ničke prirode upravnom •odboru, od-
nosno umjetničkom savjeto, za koji
se biraju članovi iz samoga kolektiva
sa zadatkom, da neposredno utječu
na poslove uprave.

Savjetodavnošt ovog umjeiničkog
organa def{imiran je statutom, mo nje-
gova- prava elikasnost ovisi o lju-
dima i o wazvijemosti prakse društve-
nog upravljanja wu svakom Rkacalštu

luju

~, pos: madregpiyfheiregoromskuNOVO
Wrthei, Mao veavna, alttosfere, Mevpš,

Brisme dožlvijavamsn, i Moji mas vemd
Mbreimja, brisiljava, mas da se premsw

mjoj ođieđujemo i da, o mjoj vrazmiisi

Mijamo, »Vaar snova: je svakako
wapelo đelo,
Poruka ove drame mnmesumnjivo ja

bumamistička. Život bez ilwzija i sz
moobmana i ne samo bez ilwzik

_ mego profiva njih vredi svakako viš&

ed igre snova. Jer igra snova je,
ipak, w krajnjoj limiji ne samo im",

snovima mego i igra životom kod

se uvek završava pobedom “Života 8

jave nad željama i snom. Mađa čo-

vek postane svestan mekih istina, om.

izgubi dosta od svog blaženog spe~

kojstva, ali i dosta od svojih zab~

luđa. A w oslobađanju ođ zablnda,

leži jedos. od najvećih vređuaosti ži~

vota i življenja. U toj poruci leži

sav MatkovićeY humanizam i taj hm=

reznizam ima moeshmmjivwo, visok etič-

ki smisao. š .

| Predrag PROTIĆ

* bb

MARRŠAL MONTGOMERI

. Memoari
(ONIP«, Zagreb, 19%)

Već je postale pravilo da državnici,

vojskovođe, industriski liđeri, mag+

majki, glumci i glomice, ex-Kraljevi i

Kraljice, avantaristi i oni koji sm We

bilo kome svom pestupkm wrbođivalš
Mi imtrigirali svoje vreme — pišu me~

moare kad »iziđu iz mođe i ka4 im

jeđino preostanc da meMwom svojom

Javmo izrečenom  „serijem wspomen8,

opaski, komentara i wmegacija, afir-

misanja nekc svoje male ili welike

mastramosti, opomennm svet ma svoje

postojanje,

Priča nam em o svome metinistvir

i svome dobrom tati, pastor, + str

goji i odvažnoi mami i o tome kake

je dobro igrae ragbi i MWriket i e“

svojim manjim i većim meprilikam#

i kako je m vreme kađa je Engleska

bila imperijalna elesiia složio w

Inđiyi i Kimi i kako je gušio wstana

irskih maclomaTista, kako je daleko

vido mao sve do čega mora, dovesti

nespremnost engleske vojske 194 i

141, kako je lomio oftpore ma pute“

vimz wspeha i slave engleskog oru~

šja, kako je »čitao bukvicm« nemaš

kim fTeIldmaršalima ali | svojim sa«

vezmicima, francuskim |I belgiskim

Btablijama, jednom reči naširoko raž-

laže svoju strateško-taktičku inventiv

nost kođ KI Alamejlna i wu Franmcu-

skoj, Italihi i Nemačkoj, kuđi i bla-

čostjz i omda kađ odaje priznanje

drogimz. ili sebi,

Oficir od pMMarijere, zaljubljen u

vojskm, đobar đak svih »pravila igret

vojnih koledža, a ta »pravila igre

pomale lče na junkerske, pruske 1

burševske mazore o Životu, »selfma-

đemanz i veoma, pbobožam woinik, —

Montgomeri Tm sebi spaja za proseč“

nog Fngleza osobine pomalo naštra»

nog džentimena i pravovernog ulužbe

nika države Koji i ako misli zašte

treba da se bori — ne želi da misli

vam generalštabnih Kategorija mi»

šlienmja, ako se tako može reći, Ne

sigurno ic da Montgomerijevi »Me~

moari« ođličmo ukazuju mwm potevo

neshvatljive propuste kako u savez-

ničkim eperacijama, tako | m opera-

cilama, Nemaca m Africi, kao i naka

strateške sposobnosti čuvenog feld-

maršala Romela.

'B.P.

posebmo, jer je ona u različitim teat-
rima različita. U svima je ista jexlino
pojava, da pojedimcima više mija do-
voljan njihov zgoljmi autoritet, pa ma
kakav bio, ukoliko za svoje zamisli
ae umiju zagrijati i ostale svradmike,
Za naš scenski Život i za što pot-

punmiju demokratizaciju kazališta pre-
sudno je upravo to, kako će se, i
kojom brzinom, interesi pojedimaca
wskladivati sa zahtjevima društva, i de
koje će mjere samostalni kolektiv,
uspjeti da nm olkviru pozitivmih imatru-
menata društvenog upravljanja lični
autoritet pojedinaca ne podrede or
ganima upravljanja, nego da aj auto~
rite} u spomemute organe wklaće i
njihovom ga altoritativnošću i swe ·
stranim iskustvom biranih članova još
više obogate, povećaju i učvrste.

Rađanjem novog amtoritativnog [ak-
lora u kazališnom životu -- organa
društvenog upravljanja — ne bi tre
balo da se zatre autoritet ličnosti, jer
je u oblasti stvaralaštva ličnost sime
cua non. Međutim, promašeni su ta
kođer pokušaji, dase odmah na po
četku autoržialimesi savjetodavnih or»
gana poništava autoritetom istaknutih
pojedinaca. Jedina je mogućhost b~
pravo na, ircća, koja se zasad čini
i najboljom: da svaki od spomemuta
dva autoritativna faktora zadrži svoje
osobite kompetencije i da zajedno dje

dao najkompetemimiji | naiaulto-
ritativniji faktor, u čije bi se poslove
samo izuzeino, zbog jako važnih raz-
loga. mogli miješati [aktoktumi, koji e
kazalištu i problemima scenske umjet-
nosti ne znaju sve omo što je mužnoe
potrebno, da bi o mjiima mogli od-
lučivati, :

Vlatko PAVLETIĆ #·
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NAJVIŠE TRAŽENE KNJIGE
„JUGOSLOVENSKA KNJIŽEVNOST

 

2: M. PANIĆ-SUREP: »KAD SU ŽIVI ZAVIDELI MRT-

3. ALEKSANDAR VUČO: »MRTVE JAVKE«Ć
4. RODOLJUB ČOLAKOVIĆ: »ZAPISI IZ RATA«
5. DUŠAN KOSTIĆ: »TIHA ŽETVAG
6. STEVAN JAKOVLJEVIĆ: »SUZEI OSMESI«
1. VESNA PARUN: »TI I NIKAD
8. IVAN GORAN KOVAČIĆ: »PJESMMKG .
9. BRANKO V. RADIČEVIĆ, »NOGĆ TELA«

10. TRIFUN ĐUKIĆ: »NA ORLOVOM KRŠU«

2. MIHAILO LALIC: »SVADBA«
3. ALEKSANDAR, VUČO: »MRTVE JAVKEĆ
4. IZET, SARAJLIĆ: »MINUTU ĆUTANJA«
5. DUŠKO TRIFUNOVIĆ: >»>BABOVA RĐAVABAŠTINA
6. HUSEIN TAHMIŠČIĆ: »NEIMARI«
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. TOMAS MAN: »RRALJEVSKO VISOČANSTVO«
TOMAS MAN: »ISPOVESTI VARALICE FELIKSA

FRANSOAZ SAGAN: »VOLITE LI BRAMSA«
»IGRA STAKLENIH PERLI«

MIHAIL ŠOLOHOV: »TIHI DONG

VILIJEM MEKPIS TEKERI: »NJUKAMOVI«

DAVID HERBERT LORENS: »PREKRŠITELJG«
8. ALBER KAMI: >IZGNANSTVO I KRALJEVSTVO«
9. SIMONA DE BOVOAR: »USPOMENE JEDNE DOBRO

 

  
    

      
  

        

       

     
  

     
»IZGUBLJENI«

10. MARŠAL MONTGOMERI: »MEMOARI«

1. MIHAIL ŠOLOHOV: »DIHI DON«
2. BERTOLD BREHT: »PROSJAČKI ROMAN
3. V. ŠTAJNBERG: »DAN JE ZALJUBLJEN U NOĆ«
4. TRVIN ŠO: »MLADI LAVOVI
5. PRANC KAFKA: »AMERIKA«
6. LUIS BROMPILD: »24 ČASA«
1. MARŠAL MONTGOMERI: »MEMOARI«
8. TRIGVE GULBRANSEN: »NEMA PUTA NAOKOLO«
9. ERSKIN KOLDVEL: »KLODEL INGLIŠ«

izbor svelske književnosli
U ediciji »Sinoptikon«, nekoliko uđ-

ruženih američkih izdavačkih predu-

zeća počelo je sa objavljivanjem naj-

boljih dela svetske Književnosti u

dvesta peđeset Mnjiga. Celokupna

vrednost ove biblioteke u višegodiš-

njoj pretplati iznosi svega dve stotine

dolara, iako svaka Knjiga ima pro-

sečno po šest stotina stranica sit-

nog sloga i velikog formata. Namera

je izđavača ove eđicije, koju uređuju

poznata imena savremene Književno-

sti, kao V. H. Odn, i drugi, da jedđ-

nom di odgovor na sve Veću po-

trebu današnjeg čoveka za kulturnim

koje Je

ugroženo sve većim prođiranjem me-

haničke civilizacije.

uređnika Književne rubrike časopisa

biblioteka »Sinoptikon« nije

jedno značajno delo

obrazovanjem izvan škola,

Prema pisanju

»Tajm«,

propustila ni

KNJIŽEVNE
NOVINE

List za književnost, umetnost

ı društvena pitanja

Ređakcioni odbor:

Bora Ćosić, Slavko Janevski.

dr Mihailo Marković, Slavko

Mihalić, Peđa Milosavljević.

   

Branko Miljković, „Tanasije

Mladenović, Mladen „dQOljača.

Vladimir Petrić, Đuza Rado-
vić, Izet Sarajlić, Vladimir

Stamenković.

Direktor:

TANASIJE MLADENOVIĆ

Urednici: ·

MILOS L BANDIĆ

PREDRAG PALAVESTRA

Odgovorni urednik:

CEDOMIR MINDEROVIĆ

List izdaje Novinsko-izdavačko

preduzeće .»Književne novine«,

Beograd. Francuska “. Ređak-

cija: Francuska ", tel. 21000,

tek. račun: 101-70%-1-208

List izlazi svakog drugog pet-

ka Pojeđini broj Din. 30. Go-

dišnja pretplata Din. 600. polu-

gođišnja Din. 300, za inostran-

stvo dvostruko.

Rukopisi se ne vraćaju.

Tehničko-umetnička oprema'·

DRAGOMIR DIMITRIJEVIĆ

Stampa •GLAS«, Beograd.

Vlajkovićeva 8. 

napisano za poslednjih nekoliko hi-
ljada godina, Poređ snažnog akcen-

ta na stvaranje pisaca našeg veka,
u kome su vidno mesto đobili i Mi-

hail Šolohov, Boris Pilinjak i drugi
sovjetski pisci, ovđe će se pojaviti

i tako retko izdđavana dela grčkih i

rimskih autora, od dramatičara do
filozofa. Uz samo štampanje književ-

nih dela, izđaće se i »Vodič Kroz

svet književnosti« gde će u dve sve-

ske biti objavijen sažet prikaz sva-

kog Mnjiževnog pravca i pojave, u

svetlosti istoriskih i estetskih Kon-

cepcija. Pitanje je samo, kaže ma

kraju urednik »Tajma«, dđa li će sav-

remeni čovek naći dovolino vremena

i volje đa pročita ovih sto pedeset

hiljađa stranica, U svakom slučaju

pokušaj je lep i Koristan.

x.

SABRANA. DELA ELIZABETE
BOUEN

U izdanju preduzeća Alfred Knopf
u Njujorku pojavila su se celokupna
dela poznate književnice Elizabete
Bouen koja je nedavno postigla ve-
liki, uspeh svojom najnovijom knjigom
»Vreme u Rimu«. Od prvog njenog
romana »Ka severu«, koji še štam-
pan 1933 godime, pa preko čuvenog
dela »Smrt srca« i »Kuća u Parizu«,
koji pripadaju predratnom periodu
njenog stvaramja, izdavač je naro-

čitu pažnju obratio delima »Dneyvna

Ond

]

M

vrućina“, »Svet ljubavi«, »Poslednji
septembar« i zbirci pripovedaka koja
je
iako neki rukopisi neobjavljenih pri-
povedaka u ovoj zbirci datiraju još

sabranih dela Elizabete Bowen
Ževni kritičari »Tajmsa« i »Njujork
"Tajmsa«
nošću ove žene-pisca kojoj golovo
mema premca poslednjih godina.

  
| i) Vladimir

·BUNJAC

"Taj čamac kretao se kao crni majušni rak po mebalno modroj

ploči jezera. Moglo je biti između šest i sedam izjutra kada je
naš junak stajao na obali i gledao kako se čamac kreće zabadajući
nekoliko pari vesala u mimu: površinu vode. Kao more — mislio je,
ali čuo je žabu. Stajala je skupljena na drvenom stubu pobodenom

u vodu. a je pljusnula wnutra, Iza njegovih leđa goreli su prozori

kuća na suncu. Žarile se ćeramide na krovovima. Onda je opet čuo

žabu i lupkanje zvona na crkvi Sv. Klimenta, Tada se kamenim
pločama uputi pored jezera piljeći u providni sivkasti pličak sa

sitnim ribicama i travom. Bile su gladne i svojim malim zatubastim

njuškicama zaletale se na tpatke hrane čiji su hrbati plutali po

površini. Obišao je mrtvu trupinu čamca koja se isprečila tu na obali

i krenuo dalje pored zelene vlažne aleje. Ruže rasle u senci stabala

i krumile rozikaste mirisne listiće. Video ih je rasute po travi a u

ružinom grmlju samo ogolele krunice. Kao osice,

Staza je vodila prema rukavcu jezera, pokrivenom žutim lopo-

čevim cvetovima i zelenim dlanovima lišća koje ih je držalo na glatkoj

površini. Mogao se osetiti njihov truli riblji miris. Uska staza sakri-

vena u bravi vodila je u drveće. Tamo se preko klasalog zlatnog

žita i jedmog dela jezera prostirala velika vlažna senka. Čamac se
udaljavao i sada je sve manje ličio na raka, više na pauka. Plovio

  

PRIČa„KNUIŽEVNIH NOV/INa”

DANJE BIO ZELEN
Ćuti sad. Onaj e čekao da 'zazuji tišina a onda uhvati jednom

rukom šipku mikrofona:
š ažesna Lo-li+al«

I

Bobtaj : Oba u kreščendu. Aplauz kao buka mora, Oznojena

srećna lica. Laganim odmerenim korakom LOA; Pe penje na podi-

jum. Njen glas zacvrkuta u metalnu kruškicu: „Bal aa 80 se prelilo

preko čaše, Jasna skoči sa stolice: Luko, ti bo ud, ali uze čašu,

kucne se sa njim i ispi je do dna. Oko nje poče agaOR se okreće

veliki raskošni ringišpil. Videla je barmema u šarenoj ladi, orkestar,

stolove i stolice, balone lica kako se neprestano penju, i lebde u

vazduhu a onda i Luku na drvenom konju „kako odlazi sve dalje

i dalje među crvene i bele tačke svetla. Trubač se pečpinjio na prsle,

Njegova truba parala je njene nežne pijane uši. Lu! : Luko — zvala

je, ali Luke nije bilo za stolom: prazna stolica u kojoj je maločas

sedeo ležala je prevrnuta na podu. ri !

Frobijao se između stolova. „Onaj odande čekao je da mu še

približi. Vrškovima prstiju držao je opušak cigarete u ustima, izvla-

ćeći zadnje dimove, a onda ga je gnječio u pepeljari za „SVe Vreme

dok je Luka dolazio. Gledao ga je kosimice praznom ooo oka.

Luka mu se približi: Zašto je ne ostaviš? — upita. Neko se podiže

za tim stolom: FdHajde, hajde tormnjaj se odavde,
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je po žutom premazu sunčeve boje i uporno obeležavao svoje posto-

janje na horizontu. Inače, jezero je bilo pusto. Samo ovde na obali,

nad cmim naježenim stabljikama čučali su pecači sa svojim dugim
vitkim trskama upaljenim na suncu. Promatrali su ga kako dolazi.

Išao je bos i nosio svoje crne skvrčene cipele u rukama. Njegove

bose noge donosile su tihi šum meke trave, ali staza je polako skre-

tala od jezera i tada su još mogli da vide samo njegova leđa kako
se udaljavaju dok na njima trepere pegave senke lišća, Onda se

vratiše svojim štapovima: pušili su i gledali u vodu.

U lišću ljeskala mlečna svetlost, drhtuljila dole pod drvećem.
On je hodao kroz tu jaru svetlosti i toplote i osećao žabe naokolo
kako ga drže na oku sve dok im se ne približi a onda se bacale

dalje kroz miris jagorčevine, sve dalje do uskih prokopa kanala sa

bistrom jezerskom vodom. Trebalo bi negde da se operem — mislio
je. I zaista, na njegovom licu protezao se poput guštera crni wžiljak
sasušene krvi. Osećao je kako mu zateže kožu i kako mw je levo
oko zbog toga zatvoreno a on uzaludno pokušava da ga otvori. Video
je tamne mrlje na kravati i odelu. Čak i ruke u kojima je držao mrtve
kornjače cipela... Kao kasapin — 3pomisli, a onda staza poče da
se spušta i on u tom času začu brod kako iuli tamo negde u prista-
ništu, da tuli kao onaj klempavi trubač u »Palas« baru noćas, koji
nikako nije prestajao sa »Dajanom« za sve vreme dok su njega,
Luku Bošana, tukli, a zatim kao neku protuvu izgurali u modru
zvezdanu noćgde je jošdugoležao nagnut nađ jednim stolom hotel-

' ske terase i buljiou svetlucayu površinu jezera. Jasna, Jasna —po-
navljao je. Čuo je pticu. Maglilo muse u očima, Onda je opet neko
vreme slušao onu istu pticu. a

Tada je čuo korake i video Jasmnu kako izlazi iz bara sa onim
lepotanom, njih dvoje i još neki u gomili, podigao se i neko vreme
posmatrao nepomičan (možda će doći — mislio je) a onda je pozva:
Jasna — reče — Jasna, ali ču samo njega: Umulkni! — rekao je
skoro nečujno, nije se ni osvrnuo, držao ju je za lakat i nastavio da
korača u gomili koja se klopoćući petama i blokejima udalji i ne-
stade u sivilu hotelskog predvorja. i

Posle toga naš je junak još dugo ostao za tim stolom sa
glavom među rukama. Pokušavao je da misli o proteklom događaju,
Bio je sada pobpuno sam. Nad terasom se prostiralo ljubičasto nebo.
Svitalo je. Opet je čuo kratak zvižduk ptice, jedanput, dvaput, više
puta sa raznih strana. Samo tu i tamo na hotelu su se javljali bledi
kvadrati svetlosti boje piva i ponovo nestajali. Video je portira u
predvorju kako u šareno-zlatnoj livreji šeta preko blještavih mermernih
pločica. Ličio je na dresera cirkuske menažerije. Nad jezerom je bio
dan; i dežurni milicioner stajaoOnaj čamac se otiskivao od obale i
na molu ispod male lateme koja ja po vodi prosipala “rvenu svetlost.

Jedan sat ili možda dva sata pre toga iz zatubastog grlića
flaše obloženog srebrom točio je vino. Ne, Luko, ne više — ·3govo-
rila je, ali on je i dalje točio, onako nagnut nad stolom punim
staklarije i razbacanih vlažnih · cigareta. Video je njeno pijano lice
između dugih tankih. flaša rizlinga: Ti, mala gaduro — rekao je.
Tamo je počeo da lupa bubanj. Ti mala gaduro — 3izusti opet i
pogleda prema podijumu gde je neko skakutao i mlatarao rukama
umirujući publiku. Zašto mi tako govoriš — vikala je. Žagor se
stišavao kao vetar, Ššššššš — obrecnu se neko prema njihovom stolu.

e
Dobro znaš zašto Ne znam ne znam Šaššššššt Hoću da mi kažeš

OSNIVANJE INSTITUTA
ZA KNJIŽEVNOST

ugledala svet tek prošle godine, U SEVERNOM VIJETNAMU

U Hanoju je osnovan institut za

književnost „pod ipokroviteljstvom
ministarstva prosvete i Udruženja
pisaca Vijetnama, To je prvi institut

ovakve vrste u istoriji ove zemlje.
Baviće se najviše proučavanjem knji-

ževnosti Vijetnama ođ njenih prvih
početaka, pre dve hiljade godina.

Ovo prvo izdavanjepre rata.
ji-

tumače velikom popular

ILUSTRACIJA D. STOJANOVIĆA — SIPA

— nije se ni osvrnečo n& onoga što i

stajao tu uz njega i dodirivao ga ramenom. Muzika tamo umuče i

parovi počeše da se razmeštaju po stolovima. Čuo se žagor i lupa

stolica. Stolu pride omanji debeljko sa naočarima, zastade i pogleda

Luku Bošana, zatim sede u stolicu ispod njega: Šta hoće ovaj ee

obrati se onima za stolom. P'da koji je ovaj? — dodade jedan od

njih. Džapa se za curu — neko će. Kakvu curu» Debeljko naglo

podiže glavu prema Luki koji je stajao rukama poduprt o naslon

njegove stolice: u okvirima njegovih naočara zasvetliše dva Žuta me-

seca. U grlu se oglasi kratki suzdržani smeh: Pa to je onaj! — reče.

Kooniaj? Onaj one male! Ko'e male onaj? Idi dođavola! Ko d' ide

dođavola? U crnim wkvirima naočara ponovo sinuše meseci. Mak

je ćuteći ponovo zapalio cigaretu.

Zašto je ne ostaviš,

Sve se to odigralo vrlo brzo. Trubač je tamo počeo da svira”

»Dajanu«. Lolita se smejala penjući se na podijum: crveni karanfili

leteli iz jedne lože i ostajali pod njenim nogama kao male krvave

mrlje. Odande je neko vrisnuo: Lo-Lo-lita, a onda se gušio pod

masnom dlakavom žakom koju mu je neko zalepio za usta. Tada je

onaj što ga je držao vikao: Somel Some! Bele bluze zakloniše vidik.

Baš tada pored. stola gde je Bošan još uvek uporno stajao pojavila

se Jasna.
— On vam dosađuje? — Oči su joj bile srebrne: kao u ribe.

Ispružila je svoju dugu zmijastu ruku sa prstom uoerenim u L,wku,

a omda je vrisnula i povukla je natrag prinevši ono mesto ustima,

ono mesto gde je Luka Bošan udario, — Gubi sel — reče joj kroz

zube. — Gubi sel .

Nikako se nije dao uhvatiti. Lepršao je svojim žutim velikim

krilima sa kojih se skidao prah: žuti prah, Osećao sam ·'ga pod pr-

stima. Onda sam ga ipak uhvatio za krila: sada se batrgao nogama.

Gledao sam njegovo ugojeno telo i dva velika tamna ptičia oka i

pipke spreda na glavi. Lagano ih je, pomicao kao da iraži nešto. —

Nećeš moći! — reče Mateja. — Bilo bi bolje da ga držiš dok ga

ja svežem... — rekao sam mu — ... bolje nego da zanovetaš svaki

čas. Tada ga je on uhvatio za krila. Leptir je pokretao noge kao

da pliva. Onda sam uhvatio konac i vezao mu omču oko zadka. Vidco

sam onoga kakobos gazi po travi Nije nas video: samo je hodao

dalje. Poklopila nas je njegova dugačka senka, a kada je otišao

opet smo bili na suncu. Dam je bio zelen. Oko nas blistala je traya

puna puževa i žaba. Mogla se naći i poneka kornjača kako veselo
čupka travu malom zmijastom glavicom. Ja sam smeo da ih podignem.

Mateja je kukavica! eto, držao je leptira a bilo ga je strah da ga
ovaj ne dotakne ticalima ili mogama. Onaj je otišao prema suncu koje
se kao crvena, zatim žuta lopta dizalo iznad jezera. Odjednom je
pocrnio kao i njegova senka u kojoj je trava bila tamna, dok je
svuda naokolo blistala. Videli smo njegova crna leđa i patrolni čamac

koji odjednom izjuri iz rukavca i bio je već daleko kada je voda
počela da šljapka među tnskama. Negde se javi žaba. Zatim me otac
pozva. Imao je veliki slamni šešir: Orce! Orce! Dođi po ribul Tcečao

sam preko jagorčevine. Video sam srebrno telo ribe kako se otima

po suncu. — El pastrmka? — Ne, Orce, belica! Imao je šešir. Izvlačio
sam joj udicu iz grla. — Uh, ala je progutala! — rekao sam — Uh,
ala je progutala!

Tada smo čuli kako je veliko telo onog stranca pljusnulo u

O svakom manastiru pisac je dao
istoriske podatke. Pisana živim sti-
lom, puna tačnih opisa, ona će po-
moći svima Koji posle poznanstva sa
našim srednjovekovnim blagom ma,
izložbama u inostranstvu požele đa
ga viđe u njegovom stvarnom, drev-

nom ambijentu, D. 'P.

x

USPEH JUGOSLOVENSKE
DEČJE KNJIGE

Na jubilarnoj izložbi američkog

ali Luka ponovi:

x.

; x
SLIKA FRANCUSKE IZMEĐU

DVA RATA KNJIGA O SRPSKIM
Dobitnik nagrađe »Gonkur«, francu-

ski ·'književnik Moris Druomn posti-

gao je veliki uspeh svojim najnovi-

jim romanom »Zavesa pađa« U

njemu Druon na svoj ciničan i gro-

teskan način slika sređinu i ljuđe

jedne ere u kojoj je francusko dru

štvo dovelo sebe i svoju društvenu

organizaciju ma ivicu provalije sa

koje gotovo nema povratka, Mračne

gođine priprema za Drugi svetski rat,

koje su usleđile iza gođina umora,

razočaranja i »izgubljenih generaci-

ja«, poslužile su kao odlična pozadi-

na Druonu za izvlačenje opštih zak-

ljučaka o ljuđima i njihovom biti-

sanju na Zemlji. Tako bar piše Kri-

tika na Zapađu, gde je Druonov

roman prevedem na nemački i cn-

gleski, : A

MANASTIRIMA OBJAVLJENA
U ENGLESKOJ

Poznata lonđonska izđavačka kuća

»Alen i Anvin« objavila je pre iz-

·vesnog vremena knjigu »Srpsko Zza-

veštanje«, koju je napisao Sesil Stiu-

art. Pisac je obišao i ispitao gotovo

sve manastire i crkve u kojima su

i danas prisutni đuh i umetnost
srpske sređnjovekovne prošlosti. Tsku-

sno oko arhitekte i sigurno osećanje

znalca koji se odlično razume u Vi-

zantiski svet i njegov religiozni Ži-

vot, uz izvrsne fotografije i mnogo“

brojne planove i dijagrame, pomogli

su da vrednost ove Knjige, kako

ističe jeđan engleski prikazivač, buđe

neocenjiva za sve one koji pođu đa

nosete Srbiju.

udruženja izđavača, koja je održana
u Čikagu polovinom juna, izlagali
su i izđavači iz gotovo svih zemalja
sveta, Jugoslovenska izložba Knjiga
Je izazvala veliko interesovanje među
posetiocima i izđavačima, koji su
naročitu pažnju obratili na mašu
dečju Književnost. Postoji mogućnost
da se u Americi sklope ugovori za
prevođenje naših knjiga za đecu na
engleski.

x

INGRID BERGMAN I LORENS
OLIVIJE NAGRAĐENI

Poznati filmski i pozorišni glumci
Ingriđ Bergman i Lorens Olivije, do-
bitnici »Oskaras/ u poslednje vreme
postižu veliki uspeh wu gostovanju
na američkoj televiziji. Njihovo na-
stupanje je naišlo na priznanje u vi-
du godišnjih nagrađa koje televiziske

   
met“kompanije dođeljuju najboljim U

nicima, Ingrid Bergman je nagrađen“
za ulogu u drami »Okretaj zavrtnja“
a Lorens Olivije, koji je odn
zahtev za razvod braka od svoje 5
ne glumice Vivijen Li, za tumači
Blavne uloge u televiziskoj veraiji
dela Somerseta Moma »Mesec i 5
parac«. a
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