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Mnoge danasnje generacije

nase
imaju moguinost da »dozivljuju« ju-
nake nase Revolucije u Zivotu. Reé
je zaista o moguénosti koja je izu-
zetna. Nas Oslobodilacki rat, zapo-
cet oruzjem 1941, sticajetn riza o-
kolnosti pretvorio se vrlo brzo i vrlo

neposredno u rat za socijalizam, u
Revoluciju. Polazedi u borbu 1941
malo je ko od nas pretpostavljao da
¢e Revolucija biti izvrSena na nadin
na koji je izvrSena, iako sy nam Re-
volucija, socijalizam bili ¢ilj — po-
cetak joj je bio, ustvari, borba za
nacionalno oslobodenje. Toj, ako mo-
gu da kaZzem wnedoumici«, doprinela
je i literatura koju smo citali o obli-
cima revolucionarne borpe i knjiZevni
likovi revolucionarnith junaka, likovi
koji pocinju, recimo, sa Spartakusom.
U krvi borbe, u nasim uslovima 1941
—1945, te pretstave i koncepcije o
oblicima i1 nosiocima Revolucije, zna-
nim i nezmanim, doZivele su svoju Zi-
votvornu, stvaralacku
Rastajuéi se od izvesnih posredstvom
literature za duSu priraslih pretstava
i koncepcija, silom Zivota, silom Zi-
votne prakse, silom naSe Revolucije
1zasli smo iz oruzane borbe obogadeni
neposrednim, stvarnim '
novim zahtevima — 1 od Zivota, i od
literature.
DoZivljujem junake naSe Rewoluci-
%E vrlo intenzivno i vrlo kompleksno.
pojedince, i pojam. Ali svest o izu-
—zeipoj-mogucnosti da ih neposredno,
takoreéi iz dana u dam, »dozivijujem«
pre svega — odusevljava. Mislim da
u tome osecanjun nisam usamljen. U-
veren sam da je veliki broj onih iz
danasnjih nasih generacija koje ta
mogucnost odusevljava. A biti borac,
biti svedok, biti savrementk nade Re-
volucije, nase epohe uopste, u izukr-
Stanosti- danasnjih medunarodnih od-
nosa, u ovako sloZenom istoriskom
trenutku i, u isto vreme, skoro svako-
dnevno, biti u prisustvu nosilaca nase
Revolucije, osecéati, dozivljavati nj-
hove metamorfoze, u najsvestranijem
smislu re¢i — Sto ukljucuje i njihove
slabosti i njihov rast — slabosti i rast
bezbroj najraznolikijih ljudskih sud-
bina, znanih i neznanih, koje se kao
na filmu odvijaju pred nasim ocima
u burnim, sloZenim uslovima od po-
bednickih dana kad je oruZje, 1943,
odlozeno -— nesumnjivo da najvise
oduSevljava i naSeg pisca i umeinic-
kog stvaraoca uopste.

Ali kad je re¢ o tome kako »do-
ivljavam« junake nase Revolucije u
knjigama naSih pisaca — moramo
poéi dalje ili, ako je to pravi izraz,
dublje od tog odusevljenja nasih pi-
saca. Stvaralacki, plodonosni nemir
nasih pisaca u odnosu na junake na-
se Revolucije nesummjiv je — 1 Za-
leo se davno, jo§ u toku oruZane bor-
be, i jo§ ramije, u surovim predratnim
uslovima ilegalne borbe nase K-?Enu-
nisticke partije protiv karadordevicev-
skih rezima. Ako je oruZana horba
kod nas zapocela 1941, horba za na-
cinna?no oslobodenje od nacisticko-
fasisticke okupacije sprovodene vz
pomoé domadih izroda, da se takore(i
odmah pretvari u nasu Revoluciju,
vise je nego naivno shvatanie, .kme
u jednom tekstu izrazava naprimer
Milan Bogdanovié, da i nasa litera-
tura pocinje 1941.

Veé »socijalna literatura« — sna-
zan knjiZevni pokret koji je nastao 1
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metamorforzu.

iskustvom 1

JUNAK REVOL

razvio se izmedu dva rata, uticuéi i
sadrzajno i formalno ¢ak i na nai-
ekstremnije modernisticke pravce a
narocito na nadrealiste i dominirajuéi
u naSem kulturnom i umetnickom Zi-
votu, uza sve svoje organske slabosti
(joS teze slabosti treba podrazumeva-
ti kod drugih pravaca pa i u stvara-
nju ‘nadrealisticke grupe), uz opste
druStvene i istoriske uslove nosi i za-
nosi i oplodava taj stvaralacki nemir.

Jedan od likova naSe Revolucije iz

knjiga, lik koji ne moga da zabora-
vim kad govorim o likovima nase Re-
volucije u knjigama nasih pisaca, jeste
i lik Pokornog iz knjige Jovana Po-
povica »Lica u prolazu«. Taj lik —
to je lik neznanog malog revolucio-
nara koji samo jednu pesmu ume da
peva, pesmu Revolucije — »Intarna-
cionalu. o |

Pripovetka o tom junaku naSe Re-
volucije, Semati¢na je kao Sto e,
s druge strane, Sematic¢an prozni frag-
ment. »Dva znoja« iz nadrealisticke
grupe; ali, uprkos svemn, lik Pokor-
nog je Ziv, to je zaista jedan od ljud-
skih likova koji cemo kasnije, u ve-
likim, otsudnim danima naSe Revolu-
cije, Cesto sresti. Srescemo ga 1 u
oraznim i u pobednim danima, na

latiboru 1941, na Sutjesci 1943 —
Sirom zemlje, na svima znacajnim
popristima 1 u svima otsudnim  trenu-
cima nase Revolucije. Taj je lik cak
manje knjiski, manje apstrakian, nva-
nje Sematican i od Mice, jednog od
glavnih junaka romana O. Davica
»Pesma«, romana opterecenog drukdi-

~ jim slabostima nego mala pripov-tka

Jovana Popoviéa »o Coveku koii ume
samo jednu pesmu da peva«, ali opte-
recenog. Po svojoj Zivotnosti, po svo-
me zrafenju koje traje i danas, taj
lik koji je stvorio Jovan Popovic u
kratkoj - pripoveci »Drug iz dct_i-p]-
stva«, dolazeé&i iz jednog cllmk_El]eg
ambijenta i vremena, stoji uz_ ]1=lf-::uve
koje je stvorio naprimer ). Cosi¢ u
romanu »Daleko je sunce«, napisa-
nom posle oruzane borbe kao i Davi-
ova »Pesma«, ali umetnickom,
stvaralackom nemirn daleko plodono-
snija od psendomodernih, knjiskih
pokusaja O. Daviéa kome je, pored
ostalog, jedna od osnwmh. opsesija,
kobnih za njegov stvaralacki postu-
pak, deklaracija, verbalizam i neka-
kav samo njemu svojstven panscksua-
lizam. _ = 3

Problem dozivljavanja junaka nase
Revolucije u Zivotu 1 u knj.lfgamg_na:
sih pisaca neprekidno se preplice i
prozima sa problemom sloZenosti zbi-
vanja Oslobodilatkog rata i ljudi ko-
ji su »izneli« Revoluciju. SloZenost
zbivanja i ljudi, po mom misljenju,
samo je parcijalno »odraZena« u na-
50j knjizevnosti, i to u tolikoj meri,
maloj meri — zato Sto smo pored
ostalih faktora, robovali (a taj je falk-
tor jo§ uvek manje viSe prisutan) od-
redenim Semama u naSem opStem pri-
lazu i umetnickom, stvaralackom tret-
manu materije, Zivota, revolucionarnih
zbivanja, Oslobodila¢kog rata i ljudi
koji su »izneli« Revoluciju.

Odnos li¢nost-drustvo, pojedinac-
zajednica, revolucionar-Revolucija, slo
Jenost toga odnosa nesumnjivo je e~
dan od naijbitnijih elemenata u umet-

nickom postupku i delu, ako ne
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najbitniji, podrazumevajuéi u tretma-
nu tog odnosa oslobodenje od svake
sociologicarske, ' mehanicisticke Seme.
- Jedan motiv koji me veé godinama
ne napusta, jedan motiv koji mi se,

ve¢ godinama, cesto, sa istim intenzite

tom, namece, jeste odnos: umetnik-
Revolucija. Taj motiv, taj lik u meni
nosi umetnik i istovremeno jumak nase
Revolucije Jovan Popovié, motiv i
odnos koji je ponovo oZiveo, kad je
rec o dozivljavanju junaka wase Re-
volucije, smréu drugog umetnika i
junaka nasSe' Rewvolucije smréa
Branka Sotre. To su takode, po mno-
go Cemu, karakteristi¢ni ljudi koji su
»izneli« naSu Revoluciju. Kad ¢ée
sloZzenost odnosa umetnik-nasa Revo-
lucija biti »odraZena« u naSoj knjiZev-
nosti? Hoéemo li ikada sagledati te
dramati¢ne sudbine? Ko ée ih oba-
sjati?

Pa ipak — stvaralacki plodonosni
nemir nasih pisaca traje, 1 nesunnjivo
se razrasta. laj nemir ve¢ donosi, i
sa novim generacijama donosice sve
vise — odgovarajuce, u svakom slu-
caju . sve zrelije, plodove. Stviranje
Copica, Laliéa, Davica, Kosa, Olja-
¢e, Perovica i niza drugih rasih pi-
saca to recito potvrduje, iako o owvom
trenutku nisam v moguénosti da udem
u kriticku analizu pojedinih autora
i pojedinih dela, '

Gustay KRKLEC

Da stanem? Da se vratim?
Ne mogu vise stati.

(Sve tece, sve kruzi...)
Draga, ruku mi pruzi,
vrati mi SAN O RUZLI.

— »0), tamna ruzo, cvatilc

S peludom zrelim dah se
srebrnom sirujanju’ strasti.
Kud rasu drhtav prah se?
Gdje li éu rasti, cvasti?
(Sve kruzi, sve tece...)

BEZ MJERE. ]
OD SNA 1 OD SRECE.
Da stanem? Ne mogu stati!
Dragulje Zarke mi vrati, . -
pozare, bodeZe, svade,
svirale, razglednice,

kl‘jﬂ.‘émg b'ulxliﬂe: ladf,
leptire, puZeve, ptice!

Vu’aﬁskmi kameolﬁ;

cl e rujne rubine,
aﬁa@dwm-pmzime- Mlade,
opalne ljuske riba,

safire Ponoéi gole

($to tonu u dubine

dok Orion more ziba)!

Vrati mi mirluhe sijena,
opojne droge bilja,
amfore, mraka pune,
rogove izobilja,
paucinu, tkanu od sjena,

PELUD NA VJETRU

~ Viatko PAVLETIC

Reé je o oslobodavanju od Sema, u
najsvestranijem smislu te reci — u pi-
tanju je, kao wosnovma tendencija
razvitka nase literature i nase umet-
nosti uopste ~— ocovecenje, humani-
zacija likova u naSoj knjiZevnosti, a

humanizacija likova v naSoj knjiZev-

nosti, u svakoj knjiZevmosti wustvari
oznacava meru njihove umetnicke u-
bedljivosti, njihove Zivotnosti. njihov
razlog postojanja.

U pitanju je istina o Coveku — isti-
nit, umetnicki uoblicen podatak o
Coveku, puni stvaralacki zahvat koji
je uvek, ustvari, u koliziji, u konflik-
tu sa konvencijama ma koje vrste,
protiv svakog pokuSaja petrifikazije,
uvek i nepostedne u borbi sa Semama,
bile one tude ili sopstvene."

Hemingvej na jednom wmestu, raz-
matrajuci probleme ratne literature,
piSe:

»Z.adatak pisca je da govori istinu.
Merilo njegove wvernosti istini mora
biti tako visoko da njegova invencija,
nezavisno od njegovog iskustva, mo-
ze da stvori istinitiji rezuitat od icega
neposredno uzebog iz iskustva. Jer
dinjenice mogu da budu protumacene
netacno; a kad stvara dobar pisac,
on ima vremena i prostora da izrekne
punu istinu. Ako pisac lkada napife
neko delo za koje njegovo unutrasnje
ja zna da nije istinito, sa njim je
gobovo — bez obzira na motive koji
su ga rukovodili. Posle rata bice
ignorisan jer je on, kome je zadatak
da gowvori istinu, lagao. A on nikada
nece madl svoj wnmtrasnji mir jer je
izneverio jednu svoju najznacajniju
obavezu.«

Nastavak na 4 strani
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zavjese od braokata,

nebeski modre tirkize

pod kojima sanja Zemlja,
topazpp panonskog blata,
mlijecno-koraljne nize,
sedefe Sredozemljal
Ugasle vrati mi duge,
uvele latice maka,

bisernu koprenu tuge,
pjenun s oblaka laka.
(Sve kruzi, sve tece...)
Vreati mi SAN O RUZI,
krvavu ranu, sto pece, |
vecernja nadahnuca

(kad ne znam puta kuéi).
Vrati mi pepeo vrudi,

sto zasipa uspomene.

Vrati mi krik v nodi.
Bolesna vrati mi pluca.
Mrtve vrati mi ocil

Da se vratim? Da stanem?
Ne mogu stati vise.

Ne, ne mogu vise da planem
ko nebo nmakon kise.

Ne, ne mogu vise stati.

Vrati mi mol da patim

ko vlati trave, ko bilje,

ko MATI-RUZA Sto pati,

dok divlja, dok prkosna cvjeta
na suhom STRNISTU ZBILJE
na garistu sumornih ljeta,

" u zgazenom VRTU SVIJETA...

(Hvar, 1952)
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U C 1 J E DEMOKRATIZOVANA

Autoritativnost li¢nosti i organa
druStvenog upravljanja ukazalistima

TALIJA

TuZe se neki kriticari, kako danas
vise nije moguée ni steéi, a kamo li
dulje vremena odrZati autoritet kakav
su svojedobno imali Bjelinski, Saint-
Beuve, Skerli¢, Matos. Napadajuéi i
izvrgavajuéi ruglu pojedine svoje kri-
ticare (razloZito 1 argumentirano, 5to
ne zna¢i uvijek i opravdano) pojedi-
ni beletristi takoder Zale, Sto u naée
vrijeme, eto, nikako da se afirmira
novi Matos, pa da izrece svoj auto-
ritativai sud o njihovim djelima. Me-
dutim, ako nekome uspije da se nacas
otrgne iz mreze subjektivnih veza i ve-

zica, kaje ga objektivno sputavaju u
otpunom . sagledavanju problema, la-
ﬁa' ée zakljuéiti, da MatoSa zapravo
ne Zele ni svi beletristi ni svi kriti-
dari, jer ga ni jedni ni drogi ne bi
oriznali kao vrhunski autoritet, kad bi
se on zaista i pojavio, kao Sto ga mi-
su htjeli prihvatiti ni njegovi dragi
suvremenici, Autoritativnost jednom
kriticaru  ucévrSéuje i do relativne
trajnosti osigurava samo smrt, ili ba-

‘rem na neki drugi nadin modificirana

njegova fizicka neprisutnost, dok su-
dovima 1 ocjenama, koje mi damas
smatramo autoritativhima, snagun ne-
prikosnovenosti daje <injenica, S$to
su 1 nakon toliko vremena jos uvijek
zivi 1 nepobitno aktualni, premda to
~ dakako — ne znaci i1 nepobitni.

Nepobitnima ne moZemo smatrati
ni MatoSeve lamentacije nad sudbi-
nom kazaliSta u eri demokratizacije,
jer je praksa pokazala, da se gordi
postovatel] uzviSene Muze Talije —-
ne jedini u svome vremenu — varao,
kad je njezinu uzviSenost poistovieci-
vao sa (nimalo sjajnom) izolacijom,
uvjeren, da s opéom demokraci-
jom pocinje odumiranje Muza, gu-
bljenje autoriteta velikih lidnosti 1
pad umjetnosti, u konkretnom slucaju
— stmrak teatra.

Valja priznati, povijest kazaliSta bi-
ljezi mnostvo primjera, kad je pro-

cvat scenske umjetnosti u odredenom

prostoru 1 vremenu bio tijesno ' pove-
zan s jednim jedinim autoritativem
imenom. Ponekad je to bie &uveni
i bogati mecena, koji nije Zalio no-
vaca samo da okupi na zajednickom
poslu najbolje glumce i najtalentira-
nije pisce svoga vremena; kadikad je
to bio poduzetni entuzijast, koji je
sav svoj druStveni utjecaj i sve svoje
ambicije uloZio u rukovodenje kaza-
liStem, omoguéujuéi sposobnim u-
mjetnickim suradmicima, da do mak-
simuma slobodno realiziraju zamisli 1
tako dostignu punu mjeru svojih mo-
guénosti; ali najceScée to ipak bijase
umjetnik, stvaralac, li¢nost magicne
snage, manje ili viSe svestrama: pisac,
glumac, redatelj, slikar, kompozitor,

ili ponesto od toga kombinirano. ili

cak sve to zajedno.

U karakteristicnoj varijabilnoj struk
turi kazalista-trupe glavnu kohezionu
snagu predstavlja avioritet umietnié-
kih li¢nosti (jedne ili viSe nijih), o
kojima presudno ovise i stil i uspjeh
predstava, pa je opravdano, §to su

takva kazaliSta poznata upravo po nji-

hovim imenima (Brechtov, Majerhol-
dov, Gassmanov teatar i sl.). U na-
ma bliZoj i1 bolje poznatoj, stabilnijoj

strukturi kazaliSta-ustanove u pojedi-
' nim su razdobljima uspjesi bili tako-
< der vezani za pojedince, ali to su

uglavnom bili rukovodioci, dramatur-
zi 1 direktori, premda je jasno, da je
njihova zasluga za prosperitet
lista, povjerenog im na upravljanje,
mogla biti uglavnom
organizacione prirode, Jer su u ko-
nacnom oblikovanju predstava i fizio-
nomije teatra stvaralacki sudjelovali
dregi: glumci, redatelji, te ostalo u-

kaza-

inspiratorsko-
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mjetnicko i tehnicko osoblje.  No,

znacajna zasluga takvih licnosti za

razvitak naSega kazaliSta ne moze se
osporiti, jer je ponekad uistinu gQ-
trebno vise intuicije i smijelosti u i-
zboru umjetnickih suradnika, nego u
samom postavljanju komada, iza koga
zatim stoji veliko ime autora i auto-
ritet jedne od takvih bitno zaintere-
siranih li¢nosti. U sluaju' neuspjeha
umijetnika, u koje drugi nisu vjerovali,
svi ¢e okriviti prije svega i viSe ono-
va, tko mu. je povjerio zadatak ne-
domaSan za nj nego njega samoga.
A osim toga, ozbiljnost rizika postajg
ocigledna jedino nakon neuspjeha, dok
su nakon uspjeha svi skloni povje-
rovati, kako nije bilo nista prirodmnije
od onoga Sto se dogodilo. |
_Autoritet vodeéih licnosti 1 autori-
tet kazalista u javnosti, kae Sto iz
svega proizlazi, medusobno su uvje-
tovani, pa su neki cak i pretjerivali
u njihovu posvemasnjem poistovjeci-
vanju. Pogotovu nisu bili u pravo oni,
koji su u demokratizaciji kazaliSmog
rada, Zivota i strukture upravljanja
vidjeli nepomirljivog neprijatelja lic-
noj inicijativi, individualnoj inspira-
ciji 1 autoritetu pojedinca unopde. a-
pace, mogli bismo rei, da se u de-
mokratskoj strukturi kazalista, vise
nego u bilo kojoi drugoj, traZi od po-
edinaca da osvoje 1 uvijek ponove
potvrduju svoj autoritet, svejedao da
li suani i sami wmjetnici, ili su samo
rukovodiaci. U uvijetima demokrati«
zacije i naglaSene slobode kritike ue
nutar kazaliSta nije viSe dovoljuo da
netko bude izvana nametnut kao aus
toritet-faktotum, veé je nuzno, ako sa
zeli dulje zadrzati na svome mjestu,
da svojim djelovanjem postane istin-
ski odlu¢ujuéi faktor, ¢iji se autori-
tet sastoji u prakticnim argumentima,
a ne u diplomi i dekretu. Ako u ka-
zaliSmom svijetu veé dugo vremena
vlada fluktuacija, a autoritativne se
licnosti mogu na prste nabrojiti, ra-
zlog nije u tome, Sto demokracija
rusi autoritet, nego u tome, Sto je da-
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nas mnogo teZe autoritet steci, a go-
tovo ‘je potpuno nemoguce odrZati ga
?epol‘yul janim duZe vremena, ukoliko
je rije o agilnoj li¢nosti, jer takva
licnost mnoge stvari poduzima, a sve
joj bas ne uspiju uvijek kako treba
zbog objektivnih prepreka. MoZda
doista wvrijedi paradoks, da autoritet
imaju najdulje -oni, koji gza nemaju
previSe, i oni koji rade 1 uspijevaju
ali ne prekomjerno. No, s obzirom na
beskrajno veéu konkurenciju na svim
podru¢jima ljudske djelatnosti (u
usporedbi sa stanjem od prije sto-
tinu godinal) takvo je relativiziranije
autoriteta neminovno i1 nimalo ne-
obiéno. .
Demokratizacija kazalifta je pro-
ces, koji ne ovisi o hiru jedne licnosti,
nego je uvjetovan i stimuliran mate-
zija]nism i duhovnim {injenicama na-
Sega doba, a to znaci, da ‘u njegovu
0d}'1}anjru moZze sudjelovati kao utje-
cajni Cimbenik podjednako volja po-
jedinca kao i htijenje &itavoga kolek-
tiva. Uvidanje historijskog imperati-
va nije isto §to i pokoravanje subjek-
ta pritisku mase, stoga u demokratizi-
ranoj strukturi kazaliSnog Zivota o-
staje jo8 uwvijek dovolino slobode i
prostora za li¢nu inicijativu, subjeke
Nastavak na 9 strani .



Nafa savremena prozna knji-
revnost pokazuje pozitivnu te2-
nju za prevazilaZenjem regiona-
lizma. Duga tradicija folklomog
pripovedanja, stvaranja lokalnog
kolorita, etnografske zivopisno-
sti u velikoj meri je iscrpena.
Danas retko ko moze da prozme
dahom istinske umetnosti jedan
folklorni ambijent pun egzotike,
kao &to je to mogao, naprimer,
Bora Stankovi¢, Ako se neko u
ovom trenutku sluzi metodom
slikania lokalnih slucajeva i li-
kova zivota, onda on najcesce O-
staje na dekorativnhoj povrsini
spoline zanimljivosti Koja ne sa-
darzi nikakav dublji ljudski prob-
lem. Napustanje knjizevnosti po-
krajinski orijentisane, uslovljeno
je . zeljom za vetom univerzalno-
séu, za fomulisanjem ideja koje
se odnose na suStinska pitanja
coveka, drustva, sveta. Tendenci-
ja ka totalnom obuhvatanju
svetske celine i potpunom osvets
Jjavanju 1 objasnjenju !ljudske
sudbine progirila je granice pro-
z¢ 1 izmenila njenu strukturu i
formu.

Ali se ¢esto deSava da se Ono
opéte, univerzalno, sveobuhvaino
koje postaje ideja-vodilja, sve vi-
§e udaljava i rasplinjava, gubeci
svaki smisao i oblik, pretvara-
juci se u apstrakeiju, Semu, filo-
zofsku konstrukciju nedovoljno
literarno ozivotvorenu. Dijalek-
ticko jedinstvo izmedu pojedinac
nog i opsteg se prekida, jer se
prvi elemenat smatra zastare-
lim. Prozno delo dobija tako ka-
rakter bezoblicnosti, maglovito-
sti, neodredenosti. Mi ovde ne go
vorimo o onim piscima koji su,
medutim, uspeli da sac¢uvaju 1z-
aled konkretnog, 2zive kKonture
stvarnosti i da kroz njih, Janu-
trasnjom dubinom i Sirinom kon-
cepcije, prevazidu realne okvire
zbivania. Pomenimo Vladana
Desnicu koji je spojio u »Prolje-
¢ima Ivana Galeba« tehniku ese-
jisticke romansijerske forme vr
lo visokih kvaliteta sa naracijom
rodenog pripovedaéa Kkoji po-
smatra zivot i ljude, slikajuci ih
reljefno u nizu istorija punih Zzi-
vosti i zanimljivosti. . Mi imamo
u vidu prvenstveno vrlo mmogo-
brojne pokusaje da se realne Ci-
njenice prenebregnu ili pak da
se naduvaju, izvitopere, pretvore
u deformisane oblike u kojima
ie sve podvuceno, zaostreno, na-
peto. Ovo nagomilavanje boja,

njihovo stalno pojacCavanje, pod-

vladenje svakog pateticnog mo-
menta,. ova manija hipertrofira-
nia i barokna ki¢enost i polet za
¢das se pretvarajuu izvestacenu,
mrtvu retoriku ukoliko nije po-
sredi izuzetan, originalan krea-
tor sposoban da stvori autentic-
nu viziju sveta. AkKo se svet, Da-
ime, ne shvata kao sistem reda
i smisla, ve¢ kao koSmar, onda
i on trazi da se umetnicki osmi
sli i sredi, inace se javlja zbrka,
pometenost, gubljenje knjizev-
nog cilja i jasnog pravca.
Prozimanje romana ili pripo-
vetke esejistickim  razmislja-
njem nikako ne znaci da umetnic
ko delo mora da se pretvori u

filozofski traktat. Mnogi piscisu

hteli da proznu knjizevnost Sa-
svim oslobode od anegdotszog
prekidajuci vezu izmedu nje 1
stvarnosti, nastojeéi da otstrane

svaki elemenat sliénosti sa real- STERIJA:

1 [ # B A : . ] ¥ i - . . s
e Sy 3 St IR et .
= Y o 1 ; oF ':__ y '
e 0 SUSRETI
k - -.li-' ;.L- L ¥ l J-.',:.-.l'. gl
A~ TRt Sl BTN D PRl

0D

Put nas vodi na sever. Pred
Aama je ravnica. Samo ravnica.
Polja, polja. Peskovita zemlja.
Krompir, raz, jecam, procvetale
éljive. Pretovarena seljacka kola.
Kude sa ostrim krovovima pokri-
vene slamom i crepom. Najvise
ima krovova od slame. Staje su

podignute u kKrug oko dvorista.

— To je zbog vetra, — Kaze
Bogdan Cesko, poljski pisac koji
me vodi na Mazurska Jezera.—
Takvim rasporedom zgrada, se-
ljaci se Stite od oluje i vetrova...

— Mnogo ima Sume, — Kazem.

— Biée je jo§ viSe, — KkaZe
Rogdan Cesko. — Treba da pre-
valimo preko 200 kilometara, u-
glavnom kroz sumu.

— Borova $uma?

- Bor, jela, hrast, Najvise ima
borova.. Naselja su retka. Samo
suma, suma. I voda, jezera, Ima
ih mnogo. Cela oblast je naciCka-
na jezerima.

— Jesu li ova sela kolektivizl-

rana?

nim defavanjem. Tako je treba-

lo da se razvije »cistac literatu-
ra, koherentna, bez iCeg suvis-
nog i stranog, dovoljna sama se-
bi, gorda na svoju preciSéenu 1
sustinsku umetnicku vrednost
koju. poetski ¢in najvise olicava.
Tada je pala ona prezriva rec 'vVa
lerija 0 markizi za ¢iji je izlazak
u pet sati proza pokazivala toliki
interes. Ali se ipak vremenom
pokazalo da proza, ako hoce da
traje, ne moze da zaobide posto-
janje naizgled banalnib stvari.
Ona je prinudena da ih belezi,
objasnjava i da pomocu njih pra
vi autentiéne knjizevne tvorevi-
ne. Odbacivanje obi¢noga vodi U
neprirodno, nategnuto, pretenci-
ozno izvitoperavanje i preuveli-
éavanje. Davno je Tolstoj prime-
tio da njega nimalo nije strah od
pisanja Leonida Andrejeva koji
je bio obuzet resavanjem tako-
zvanih vecnih i velikih pitanja 1
koji je svaku priliku koristio da
ih -u drasticnom vidu pretresa.
Misao Cehova ovaplocena 1Uma-
lim formama, punim svakodnev-
nih dogadaja, prividno monoto-
nih istorija i prosec¢nih ljudi ispa
la je daleko nadmocnija, snazni-
ja i zivotnija nego sva naglasSena,
uproséenai agresivna spekulisa-
nja na osnovu nekoliko filozof-

skih ideja prihvacenih u njiho-

vom vulgarizatorskom liku. Na-
ravno, pogresno bi bilo traZiti od
knjiZzevnosti da se ona orijentise
na male, obiéne, mneupadljive
stvari. Ovaj bi povréni i zasta-
reli naturalizam izgledao losa
protivieza sfilozofstvujuscoj«

prozi. Ali izvesna mera konkret-
nih detalja, gusceg 1 jasnijeg sit-
kanja realnosti svakako pbi bila
vrlo koristan i pozitivan korek-
tiv verbalistitkoi zahuktalosti
koja se gubi u vlastitim bujica-
ma bez ikakvog stvarnog smisla
i sadrzaja. Pisceva koncepcija
najbolje se izrazava ako Je ima-
nentna svetu junaka 1 situacija.
Vidimo 11 mi niu, deklarativno,
jos uz to i prilicno smuseno, ro-
oobatno formulisanu, razoCara-
¢cemo Se.

i

V

— Bila su kolektivizirana. _Sad
nisu. Uglavnom, nisu. Mnog! se-
liaci su se vratili svome malom
posedu. Kolektivna gazdinstva su
danas u manjini...

Bogdan Cesko je srdactan 1 ve-
se0. Rado odgovara na pitanja.
Krupan, rumen 1 nasmejan, on
neverovatno licli na jednog mog
prijatelja koji je nekada voleo
da popije. To voli i Bogdan, pri-
povedac i stari partizan (borio
se u Sumama juzno od Varsave,
objavio je nekoliko knjiga). Pred
1azem mu da syratimo i neku se-
osku gostionicu, .

— Stoite, pane Stanislave! ve-

selo vite Bogdan.
Pan Stanislav je nas Sofer. On

zaustavlja automobil.

Ulazimo u gostionicu. 4a pose-
tioce su uredene dve prostorije.
Sve je ¢isto. Stolnjaci, case, bo-
ce. Mesto se zove MeSenjec. Ljudi
iz ovin krajeva imaju nesto SvO-
je, originalno, poéev od jezika,
koji je posebno akcentovan, do
boje lica i nafina odevanja.

»DILIZANSA SNOVA«: ,
UMESTO RECENZIJE

Vrio je tesko izbeci u proazi, 1
pored svih pokuSaja, prisustvo
anegdote, fabule, sizea. Neke pri-
stalice »novog romana« u Fran-
cuskoj jasno i nedvosmisleno iz-
razavaju ubedenje da iz romana
treba otkloniti svaku politicku,
metafizi¢ku, psiholosku, drustve-
nu tendenciju i ideju 1 na taj na-
¢in stvoriti dela zasnovana isklju
¢ivo na umetnickim osnovama.
Ali, §ta tada ostaje od knjiZev-
nosti? Tako preciscena, 0slobo-
dena primesa realnog, osiroma-
Sena i osusena, ona dobija lik
laboratoriske tvorevine lisene Zi-
vota. Kod nas novi talas jos nije
nasao pobornike, ali zato se za-
paza jacanje tendencije za stavlja
njem svega konkreinoga u za-
eradu, zanesena opijenost reci-
ma, dioniska predanost snovima,
halucinacijama, iracionalnim ek-
stazama, fantastiénom, nelogic-
nom. Uporedo sa tim vidimo 1
prenaglasenu teznju ka univerzal
noj problematici koja se Zamis-

lja kao neka oblast vecnih ideja, |

odvojena od sveta u kome 2Zivi-
mo. Groznica intelektualiziranja
se ponekad vezuje Sa simbolima
potsvesti 1 proizvodi prozne celi-
ne vrlo necitljive. Ako mnoge
knjige izazivaju dosadu, onda
njene uzroke svakako treba tra-

¥ti u visokim temperaturama na
silu odrzavanim, razliciiim stilovi

ma eklektitki pomesanim, u ze-
dostatku stvarnih problama. Izve
sna nota smirenosti 1 skromno-
sti, rekao bih, Zvakako bi dopri-
nela bréem i plodonosnijem raz-
vitku nase proze. Najvecl maj-
«tori romana nisu se plasili opk
sivanja obi¢nih detalja, pojedino-
sti zivota, jer su im one bile ne-
ophodne za stvaranje atmosfere.
Postoje kod njih recenice koje
izgledaju vrlo banalne, ali to nji
hovim autorima nimalo ne sme-
ta da budu romansijerli prvoga
reda, dok sumnogiod onih koji

su osecali bolesni strah od kon- |

kretnih podataka ostall nemocni

u oblasti pravog stvaralastva.
Pavle ZORIC

ram
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kad bi bor nikao!

Sve mi Siruji do Sljemena
| sapjaim: |
kad bi da se osjemeni! ;I

Syve mi struji u podnoZju
i zudim: = o i
kad bi sve vhvatio! "
Sve mi struji o Zilama

i Zelim: O
kad bi se rasticiol -

- Sve mi strufu korijenn
i kopnim: |
kad bi da =¢ ukorijeni!

Syve mi struji u mladici
i mlazam:
> Lad bi se ostablio!

Sve mi struji u vlaknima ,
i vlatam:
ka--cl bi se. rastutmjao!

Sve mi slrup v srcici
) socihm: ;
kad bi se natepio!

Sve mi strudi ispod keore
1 jedram:
kad bi se oklopio!

Sve mi strnji u rasove”
| I ranim:
| kad hi se razrasao!

Sve mi étruji u granama
i naglim:
n kad bi sve madgranao!

Sye mi struii v pupoliku
i pustim: |
kad bi se raspustao! |

Sye mi struji u latici
i slutim:
kad bhi se zazraciol

Sve mi struji u plodove |
i plinem:

kad bi sve naplodiol

Sve mi stru) u vrhove
{ vrijem:

kad bi sve natkrilio!

AMaA

Sve mi strji .u 1g
i brusim: |
kad bi sve zaigliol

Sve mi struji y vietrove
1 stremim:
kad bi sve da nad$umi!

Sye mi struji v viiekn
1 venems: ~
kad bi sve da nadvijecil

Mirko BANJEVIC

w“ﬂw‘

ARSAVE NA SEVER

Tri seljaka sede Za ;a;tolom.
Stariji 1judi. Pred svakim je bo-
ca s votkom (ne casa, veé boca)!
7atim Kkrigla piva, pa tanjir pun
krobasica. Oni sede 1 tiho razgo-
varaju. Lica su im rumena i Zu-

ta. Gledaju nas. Prilaze nam. Go
vorimo ruski. Jedan od seljaka
je Rus. Drago mu je §to nas }e
upoznao. Prica da je, za vreme o-
kupacije, Sa ovim prijateljima
bio 1 koncentracionom logoru.

Tamo je upoznao i neke JUZOoS10-
vene. LogoraSe. Hvali ih, Kaze
da su dobri ljudi. Nudi nas vot-
kom. Mi odbijamo. On navaljus
je, Moramo da pijemo.

— Ovde mnogo piju? pitam ga.
— Svako pije koliko mu treba,

a mi, bivsi logorasi, pijemo jo§ 1
poneki gram viSe, u slavu zivota
koji nam je ostao. Mi smo, bra-
te, rodeni dva puta. Prvi put nas
je rodila mati, a drugi put smo

rodeni onoga dana kad smo iziS-

i iz fasistickog logora.

— U Poljskoj je Dbilo
koncentracionih logora?

mMnogo

— Mnogo. lzgubill smo preko
setiri miliond ljudi. Najveci broj
je ubijen u koncentracionim logo
I'114d. _

. &ta piSe na zidu? pitam Bog

- dana.

__ Deset boziih zapovesti, —
smeje se Bogdan.

__ Prevedite mi, — molim ga.
" __ Pise ovo: PIJANIMA NE
TOCIMO VOTKU! VOTKA JE
ZABRANJENA MLADICIMA
ISPOD 18 GODINA! VOTKU
NE TOCIMO SUBOTOM KAO 1
U DANE KAD LJUDI PRIMA.-
JU PLATU! TOCENJE VOTKE
ZABRANJENO JE I OD 13 DO
16 CCASOVA, ZA VREME RUC-

A! NE TOCIMO VOTKU NI
‘7A VREME PAZARA!

U GO
STIONICU JE ZABRANJENO
DONOSITI VOTEKU! KO jgo
UGINI, BICE KAZNJEN' "SA
4 500 ZLOTA (oko 45.000 dinpra)
ILI SA TRI MESECA ZATVQ-

"RA! VOTKU NE.PRODAJEMO

BE7 JELA! POSLE 50 GRAMA
VOTKE: OBAVEZNO MORATE
NARUCITI JELO! AKO SE O-

PIJETE I POCNETE DA GALA

e s
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Akeo je smatrae da sklonost ka pro-
stituciii moze pretstavijati i onu lju-

bav koja potice iz plemenitih pobu-
da, Bodler je to ¢inio moZda najvige
zbog toza ‘da bi jasmije pokazao da se
svaka linbav iskvari  sklonoécu ka
svojini. Naime, on je,  bar m nekim
sviolim tekstovima nagovestavao onl
linbav u kojoj mece biti posednika,
mmaci ljubav slobodnu i ravnoprayinl.

Dogodilo se pre neki dan, u wvlici
79 Novemlwa, u podne, da je jedan
fovek nasmuo na ljubavnika svoje
Zene, smatrajuéi da je on taj koji u-
erozava njegov zivot 1 ono sto  on
smatra Zivotom, da je on taj koji uni-
itava njegovn ljubav i njegovy srecu,
I, kao i uvek, m toj 'sceni, pored onoga
ito je tragicmo bilo je | nedega ba-
na]nng A Lf.iﬁj.ﬁ‘ﬂ-ng, necega Sto vreda

covekov pomas { dostojanstvo, spusta

ga Na nivo nerazumnog stvorenja, do-

| wodi ga u polezaj koji ie, sto je' naj-

sore, 1 tragican i komican n isto Vre-
me. Jer, taj kop je sebe. smatrao
prevarenim, pa otuda 1 POKISA0 da se
sveti, podeo je pasle enoga Sto je uci-
nio da obrazlaZe motive osvete, da
optuFuje onog drugog, i kao jedint
razlog evoje tragedije, a koju tog
wwenutka nije bie u mognénosti da sa-
aleda, navedio razlike v materijalnom
pogledu izmedu sebe i onoma koga
smatra vimowvnikam svoje nesrece. Da-
kle razlozi. koiji su uvek, makar oni

na prvi pogled mogli da budn 1 oz-

- hiljni i ozbiljno tretirami, nedovol ino

opravdani za jedan Emn pasle koga,
neminovno. nastaju posledice koje taj
Yin. makar em u Jednom tremutkn

‘prozac i 1zZvesno zacdlovolisivo, ne mo-

ou da iskupe.

Prave jacega, joS wvek lako cesto
Tfsp-al-iavuann n zZmvoftu,
liuhavi ili u onome o se pod | juban-
lin podrazumeva, pa ako se jedna Ze-

na odluci da prede na stranu ‘jacega,

rnati onoga ko joj obezbeduje vec
zastitu, a jaci je po tome Sto st mu
mogucnosti  vece, omcla “je to samo
dokaz njene nesigurnosti 1 zavisnost.
Uostalom. retke su one Zene koje na-
puitaju jednog mudkarca i polaze za
cl~ru';;im samo zato Sto im tal "]rugi
moie da pruZi lak® i wdebniji Zivet,
ier kako hi se onda mogla objasniti
Zinjenica da mnoge iz toga lakog i u-
dobnog Zivota prelaze tamo qde pret-
stoji lisavanje koje Je majcedce pro-
araceno preziranjem okoline. A, ako
je neka Zema u odlutivaniu rukovo-
denija samo tim motivom, motivom
vece koristi, onda je to v svakom
sluaju pitanje njeme savesti i obra-
aovania i njene slobode da Zivot ostya
raje po sSYojim zamislima 1 kroz to
oslohada svoju li¢nost encliko koliko
moze, il bar smatra da moze. Prema
tame, svako prisiljavanje na zairdnic-
ki Fivot ili pak spreavanie slobodl
nos izbora. zasmovano na sklonosti ka
svojini 1 vlasnistva, uzaludan je na-
nor, i emoga ko se time eluZi, ili bar
nokusa da se sluZi, dovedi u poloZaj
v kome se gubi smisao za trezveno
rasudivanie 1 jasnu pretstava o svom
mestu u Zivotu, odnosmo o svajtn mo-
sucnostima 1 nemogucnostima,

Istina, 1 svakoj ljubavi, bar na prvi
pogled, postoji nesto nerazumno, ne-

ito Sto savremenicima uvek izgleda
nepristoino, i moZzda bas takve linba-
vi jedino i moegu da budu trajne i

da postanu in-sph'aui'ia. No, kao da

vremenom 1 11 OoVom nDasem vremend

takve ljubavi i8Cezavaju jer wise ne
nostoje one ograde koje su nekada-
inji ljubavnici morali da savladajn da
bi' se izberili za sveju ljubav, suproi-
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MITE BICETE KAZNJENI SA
4500 ZLOTA ILI TRI MESECA
ZATVORA'!

— To ba8 izgleda strogo!

— Tako je napisano, a Sta se
radi, to je druga stvar, — smesi
se Bogdan Cesko, — Ljudi uvek
rade ono &to mogu ili sto mora-

ju.. Covek pise roman, pa se u-
mori, a kad je umoran, mora ne

§to da popije. Covek zaradi me-

seénu platu, pa je primi, a kad
dode do novca, mora nesto da
popije. Covek sece drva na sne-
gu, sneg je dubok, zima jaka, Co-
veku je hladno, a kad mu je hlad
no, mora nesto da popije. Covek

se posvada sa Zenom ili sa ne-

kim drugim prijateljem, posle

se kaje, a kad se kaje, mora nes-

to i da popije. I tako dalje, iz

dana u dan, koliko sunéevih ra-

danja, toliko razloga da popije-

mo bhar po jednu butilku dnevno.
— Votke?

- — Votkice, — smesi se Bogdan
Cesko. ' |

_Rastajemo se sa_meStanima,
Zzao im je Sto odlazimo tako
brzo. Hteli bi jo§ da nas ¢ascava

Ju (naramo, votkom, a mozda i

kaobasicom, jer smo prekoracili
kQliCinu od 50 grama). Mole nas
da ih posetimo ponovo, kad S0

adra¥ava se u -
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mworala, drustva i erkve. Ipak, to ne-
razumno Sto prati svaku velika ljut
bav. onoga irenutka kada postane po-
vod za zlodin, gubi svoj smisao, jer
slotin iz ljubavi niukom slucaju ne
potvrduje veliku ljubav. Pre bi se mo.-
glo reci da Jje, kad je n pitanju zlo.
“in iz tih pobuda, re¢ o naporu, sva-
kako uzaludnom, da se sacuva ona
ito se poseduje, dakle ono 3to se sma-
tra svojinom. Otuda je to nerazumno
sto odvodi u zlocin, kada ac govor
o ljubavi, samo ispoljavanje onog ne-
razumnog o vel postoil U Zivoty
jedne licnosti i Sto bi se, i da nije
lj\u-bawi, SasVim sigu!‘ﬂﬂlj-ﬂ-’*‘-ilﬁ 1 0 ne-
koj drugoj mozda bezazlenijo} prili-
ci, i onda kad bi za to bilo najmanje
povoda. Prema tome nijedan zlecin
e ne more pravdali ljubavlju, jer &i-
gurno najmanje velika liubav daie
povoda za zlocin, Pa ipak... |

U nasem prisustvii se danas bas
dogadaju zlogini takve privode. Ci-
tamo U novinama, ili do nas dopira
alasovi da je u nekom selu muz ubis
semu. 8 nekoj palanci Zena muZa, a
u centru na-jvcéeg grada M7 AN
aa ljubawvnika svoje Zene, V to swe
pod 1zgovorom da je u pitanju velika
linubav. A iza toga s¢ svakako knije
mnogo ia nherazjasnjemo U 1jud skim
odnosima, i najéesce ljubomera koja
se ponekad noistovecuje sa holedcn,
a koja je opet najéesce, da se ne Kae
5o 1 uvek, pitanje osecanja svojne
koia kvari svaku ljubaw. R

Dragoslay GRBIC |

Prolece u beograd-
skoj tvrdavt

Na pustoj ledini tvroave

Sav Zudan jos nerodenog prole
Slgktim. a oko mene grobovi -
Ruine mnogih stoleca.

| reka tece samolna.

[ prostrla se ravnica

Bez neba, kao tavnica.

L] zimskom snu su bregewvi
I led jos pliva vodama,
| jo& se bele snegovi -
Po jarugama, adama.
U pustom’ sivilu beznada . .
Ni sna, ni zore, ni. radesti, .,
Niita se bas ne dogadal

Ponor se pred mojim nogams
Na karak svaki otvara,

I nebo tamno, oblaéno,
Na teme mi se obara,

A srce puno nemira

Sad Zudi srecn pajvisn -
Kraj agonije svemira.

Al' o to] straSnoj tidim
Odjednom popac zapo)s

1 na taj =lasak daleki

Kroz oblak sunce se nasmeja.
I cvet u snegu se pnmcﬂi. | '
[ negde, izmedu kamena
Potoka sapnuse romont.

Na pustoaj ledini tvrdave
Cekam da sine prolece,

I sluktim kake s pucine

\Veé prva ptica dolece. -

I opet, znam, zabolece
Rodenje ova dusu mi,

Al ipak Zivecée, volecel
Volece, jos jednom, prolece .

Bozidar KOVACEVIC

budemo-vracall sa Mazurskih Jé
ZETA. :
— To ¢e hiti veCeras, — ¥&
Zem. -

— U redu, -—— kazu oni uglas
— Posetité nas vedceras.

— Gde ¢emo da vas nademo?

— QOvde, u gostionici.. Mozete
da nas nadete i u nasim kucama.
Zakucajte na vrata ili na pro
zor... Ono je moja kuca, Ako me
ne bude tamo, dodite OvaO. .

Idemo dalje, na sever, KIOZ
retka naselja i Sume. Sume, sl
me. Pevaju ptice, laju psi, Cuju
se petlovi. Konji rzu na njivé
ma. Njive ravne. Ravnica svuda.
Ponegde odjekne i ljudski glas.

Sofer Stanislay Bjenjikovskl
kaze da se rodio ovde. Ovde €
bila bivia poljsko-nemacka EI#
nica. Odavde su Nemci, U pros:
lom ratu, napadali Poljsku.

‘Pored ceste se joS naziru osta:
ci rovova i utvrdenja. Obrasli st
travom, nevreme ih je poravh¥
lo. Sad smo u predelu kofi ¥
ranije pripadao Nemackoj. B
ée su veée i cvyrice, pokriven
crepom. Nema krovova od SI¥

me._Njive su oivicene Sumams.
Visoka stabla. Borovina.
Do Mazurskih Jezera ima St0
tinak kilometara.

Mladen OLJAGA
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(Zika La

»Putovali! Ta plava misao o beskraju, to nepoznato

Da li je to putovanje bilo sli
poznao u sopstvenom krvotukil, o A

skom bolu.

ranje osefao u tamnom delu
odakle je otiSao. Gde je to%«

Smer razvoja jednog pisca,
Smisao njegovog dela nalazi se
cesto u izvesnim recima za koje
se (svesno ili nesvesno) oprede-
l10. ReCl su deo piSceve sudbine;
one su putokazi, mede, zname-
nja. Put 1 lutanje, reka i leto je-
su recCi koje kao signali, kao sim-
boli, kao svitei svetlucaju iz iek-
stova Zike Lazica, pripovedaca
i romansijera. »Putem pored re-

vkex i »David lutalicak nazivi su
dveju njegovih knjiga, zbirke
pripovedaka i romana; vec¢ tu, u
naslovima, oseca se odakle je do-
a0 i kome carstvu se priklonio
ovaj pisac. Stigao je iz svoga pi-
tomog zavi¢aja pored reke okru-
Jene tajnama i nekim cudnim,
iepoznatim Zivotom — u buku 1
gusti§ velikog grada, u nemir 1
vrilog dotad neznan i neviden.
I tako su, i tada su pocela lu-
tanja. ) _

Pripovetke i roman Zike Lazi-
¢éa nose u sebi znatnu meru auto-
biografskog; to ima svojih carl,
to je unekoliko simpaticno, ali
istovremeno, sa cisto literarne
tacke gledista, ukazuje na ogra-
nicavanje, na uskost autorovog
posmatrackog vidokruga. Slucaj
ovog pisca slican je mnogim bio-
erafijama spisatelja u nasoj knji
zevnoj proslosti: seosko pore-
klo; selo videno najpre kao idi-
la, pa kao uzas i pakao; pa do-
lazak u grad gde razocaranje po-

- gtaje definitivno, a izgubljenost
i pometenost neminovna. Razu-
me se, socioloSki i psiholoSki u-
slovi umnogome su se izmenili,
ali je prica o zbunjenom 1 izgub-
ljenom seoskom sinu, eto, ostala
gotovo ista. -

Ta pric¢a povezuje i sjedinjuje
Laziéeve knjige. Zbirka pripove-
daka »Putem pored reke« je po-
eticna prozna pastorala o jed-
nom detinjstvu na selu, isprica-
na sa mnogo nostalgije i nezno-
sti. To je pri¢a o postojbini kKoja
se, kao 1isve postojbine, jednom
mora napustiti, ali koja se nika-
da ne moze zaboraviti. »Senti-
mentalno, mozda 1 SmMesno,
ali je zavicaj moja jedina na-
da«, kaZze pisac. On je duboko o-
dan, on je neizmerno veran to-
me svom stvarnom, tome svom
izmisljenom, izmasStanom, zele-
npom zavicaju pored reke, u Su-
marcima i vrbacima, na nerav-
nim, izlokanim putevima, u tros
nim, sivim, sirotinjskim kuca-
ma. Sta ga to vezuje, u éemp je
pravi i najdublji koren 1 smisao
te njegove vernosti? To su, od-
govara pisac, pejzazi, to je pej-
zaZz reke u suton kad se izduzu-
ju i preplicu senke, a voda, pti-
ce i povetarac izmenjuju i slusa-
ju svoj nemusti Sapat i govor; i
zatim ljudi koji, sve dok se od
njih ne oseti neko zlo, prvo zlo,
izgledaju kao neustrasSiva, cudes-
na i svemoc¢na bica, Neka deca
sluSala su u detinjstvu od stari-
jih bajke i vilinske price, ali ne-
ka su — i to je njihova beskraj-
na prednost — sva ta cuda 1 di-
vote gledala svojim vlastitim Zi-
vim, nemirnim i radoznalim ocCi-
ma. Negde putem pored reke,
u zavicaju.

Zahvaljujuc¢i tim dozivljajima,
zahvaljujué¢i povremenim plodo-
nosnim proplamsajima imagina-
cije, Zika Lazi¢ napisao je neko-
liko dobrih pripovedaka i neko-
liko izvrsnih, suptilnih proznih
odlomaka:

- »Na reku je padala senka a u
mir obalski utkivala se svezina.
To be$e predvele divljeg Kkraja,
to beSe obi¢no predvece u ravni-
c¢i iz koje su u daljini Strcala tri
odzaka nalik na neko golemo ce-
kanje. Sumrak je plavio posled-
nje osvetljene povrsine i ume-
sto umora na licima se nazirala

jeza, strah od kratke noéi i.nje-
nih utvara. Sta traze utvare u o-
vom kraju? Odnekud se javio po
pac kao uspomena a zanjim se
razlegao kliktaj. To se budila mrt
vajak (»Reka i njene obale«).

Il

»Dode noc: iz mraka, zemlje,
ovlaZene trave, orosenog lisce,
svih skrivenih, nevidljivih puteva
proklijaju novi nepoznati glaso-
vi; novi sumovi se jave, nove po-
ruke dodu; zaSuSte bube, prela-
zeéi s travke na travku; kukaw_.ri—
ca’' se glasne prvo ispod zemlje,
zatim se javi sa neba, pa dole-
ti blizu uha i javlja se isprekida-
nim glasom, ispoveda svoje sta-
re slutnje; u zabranu se zaplicu
ptice krilima i kricima, nocC S€
zamuti i svi glasovi stravi¢no od-
jekuju, pa se ¢ini ¢oveku sa pro-
budenom proslo§éu u sebi da
zvone zvona, da se kroz rastresito

tle probijaju Saputanja ljudi koji
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z1¢: »D

sve to u ovlasnoj,
i feljtonisti¢ckoj stilizaciji. »Jed-

e

ZIKA LAZIC

su sada nekoliko
111 pregrit malo plodnije zemlje:

1 coveku se udini da ne ‘postoji,

da je Samo ono Sto se plete oko
njega, Sto ga proZima vremenom
koje nema zadetka u ljudimag
(»Legenda o panju«).
Nemoguéno je bilo ne navesti
Ove odlomke: najpre zato da bi
se videlo koliko je to sama po
Sebi dobra proza — éisto i pre-
C1zno napisana, ritmicki skladno
1zvedena; i da bi se zatim videlo
koliko su ti opisi daleko od fak-
tografskog i fotografskog prepi-
Slvanja »prirodnih lepota«: jer u
tim pejzaZzima doista diSe, pul-
Sira zlvot prirode, sadrzavajuci
u sebi uz to nesto od zagonetnog
Iskonskog, sudbinskog udela ¢o-

vekovog u tajnama i plodnim

treptajima zemlije.
»Reka i njene obale« su naj-

bolji Lazidev tekst o zelenom za-

ZIKA LAZIC

vicaju pored reke: tu taj svet
biva postepeno pronalazen i
otkrivan u detaljima i neposred-

‘no projektovan u pripovedacku

celinu, Manje-vise sve ostale pri-
povetke su varijanta prve te-
me: isti dekor; isti stanovnici —
lovci, deca, svrake, cavke, Kucke
i kvocke, vrapci, komarci, Zapci
i popci, bumbari 1 leptiri; ista,
jednoli¢na, sitna zbivanja; -— i
sladunjavoj

no malo ostrvog je najvrednija
pripovetka iz druge serije — O
gradskom c¢oveku i gradskim si-
tuacijama. U to] pripoveci mogu
se naslutiti izvesni zaceci budu-
¢eg romana »David lutalica«: po-
stoji u njoj naglaSeno osecanje
zestine, divlje neobuzdane snage
i surove pustosnosti zivota. Taka
se, rekao bih, na nekom malom
primorskom ostrvu prvi put slo-
bodnije oglasio, javio tmurni he-
roj Laziceve proze, Robinzon 1
Don Kihot, samotar 1 groteskni
izegubljenik, David lutalica.

Svi oni elementi neravnoteze,
nespokojstva, uznemirenosti, po-
metnje i nezadovoljstva zbog sva
kodnevnih ljudskih i zivotnih vul
garnosti koji preovladuju u tek-
stovima mnogih pesnika mlade
generacije, naSli su se, u poseb-
noj, svojevrsnoj transpoziciji, u
romanu Zike Lazica. Ne bl se
moglo tvrditi da je »David lutali-
ca« roman-portret danasnjeg (na
Seg) mladog ¢oveka; ali da su
izvesne osobine, sklonosti i tez-
nje uocene, i to ne samo u liku
naseg, ve¢ mladog c¢oveka uopste
u danasnjim prilikama, mislim
da se ne moze osporiti.
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10 u Jjud.
bilo ) cije je sumove
ili gibanje mora cije je pome-
svesti? Zeleo je da se vrati tamo

krhkih zZilica

Taj ambiciozni poduhvat, taj
pokuSaj priblizavanja li¢nosti 1
psihologiji savremenog mladog
¢oveka nije ni jednostavan, niti
je u naSoj prozi imao prethodni-
ka. Postoji, doduSe, Miéa u ro-
manu »Pesma« Oskara Davica,
ali Mijca i David su dve krajno-
sti. Aktivist i boem. Revolucio-
nar 1 lutalica! David je na selu
bio nesrecan i nezadovoljan praz
ninom i primitivnoSéu zivota; u
gradu njegovo nespokojstvo 1
dalje raste, pretvarajuci se u gor
¢inu, mrzovolju i proizvoljno mo
tivisan ili uopSte nemotivisan
nihilizam. Na selu je mogao da
poZeli da ode, da napusti tu u-
cmalost, plesnivost, tu 2zivotnu
zakorovljenost; a u gradu —
Kuda je mogao da ode, gde da
se okrene? ZaviCaj je i sad ostao
mozda jedina nada, ali teskobna
1 nedovoljna. I tako pocdinju ima
ginarna putovanja preko svih
kontinenata i svih gradova, fra-
zenje nekog drugog neba i pod-
neblja, Zudnja za novim vazdu-
hom i svetlos¢u. Od svega toga
ostao je samo neufoljeni nemir,
osfale su sanjarije; preostala su
samo lutanja u mislima, izmedu
hladnih sobnih zidova, od ulice
do ulice, od jednog do drugog
nocnog bdenja; lutanja i lebde-
nja u sve maglenijoj, u sve ne-
stvarnijoj unutarnjoj pustosi.

To se dogada i ne mora da bu-
de cudno i skandalozno. Sve se
to dogadalo i Davidu: sretao je
neke nastrane, svojeglave Ameri
kance, pronalazile su ga neke le-
pe, svojeglave devojke, nalazio
se sa buc¢nim, brutalnim boem-
skim druStvom na dugim nocénim
kafanskim sedeljkama; razgova-
rao je s ljudima, spavao je s de-
vojkama, rastajao se od njih, i
sve se to deSavalo u nekoj mut-
noj zoni praznine, neobavezno,
preko volje, zasiéceno dosadom,
zasiceno sentimentalnim nebulo-
zama, sa vecCitim iScekivanjem
bekstva i odlaska. Iz grada ili od
coveka mogucéno je pobeci, ali ne
1 od samoga sebe.

Stoga su i Davidova lutanja bi-
la manje-vise tapkanja na istom

T -

avid lutalica«, »Kosmos«, Beograd, 1960)

mestu. To znad¢i da knjiZevni po-
stupak, umetni¢ki potencijal Zi-
ke Laziéa nije prevaziSao, nije

nadjaéao monotoniju Davidovih

lutanja i skitnickih lutanija. Sve
Sto se Davidu desilo moglo je ko
motno i da se ne desi na opisa-
ni, ve¢ na neki sasvim drugi ili
stoti nacin: roman je improviza-
cija, zbir nedovoljno homogenih
isecaka i slika Davidovih peripe-

tija, bez dramskog intenziteta 1
energije; pripovedanje se na tre
nutke potpuno opusta, razliva, @&

postajucéi povrsno, traljavo 1 ne-
zanimljivo, sa epizodama neva-
znim i suviSnim (Ela i njen ve-
renik u unutrasnjosti) i bez onih
pripovedackih finesa koje smo
¢esto sretali u pripovetkama. U
romanu je nesto bolji dijalog,
mestimi¢no sirov, ali robustan 1
ponekad veoma efektan. Tu i ta-
mo pripovedanje je zasladeno 1
okiéeno ponekim kié¢-aforizmom,
a katkad i pravom, spontanom
sentencijom iskustva.

Naposletku, Sta ¢emo sa Davi-
dom? Tome Dbledom gnevnom

muceniku i samomucitelju neu-

godno je potsmevati se- kao sto
bi suvisno bilo saZzaljevati ga.
Pred kraj romana David odlazi
na selo, tamo nesto petlja i mu-
ti, pali kuce, ali ni njegovi zem-
ljaci ne mogu da mu dodu gla-
ve: onesvesScenog bacaju ga u re-
ku, no on nekako dode k sebi,
izvuce se. Eno ga sad negde us-
red ravnice, mokrog, promrzlog
i gladnog, kraj oskudne vatre.
Noc¢ je, noc letnja, a Davidu je hla
dno, isve je pusto oko njega 1 u
njemu. Ostavimo ga tu, dakle,
prepustimo ga sudbini zajedno sa
njegovim saznanjem da na svetu
pima samo ljudskog zla«. Onne-
ma ¢ime da opravda svoju tragi-
ku, niti mu je pisac podario smii-
sao za bilo kakav humor. Zabo-
ravljen, izgubljen u ravnici, Da-
vid gotovo i nema viSe Sta da

trazi. Lutalice su uzori i gospoda
ri ljudske maste sve dok ne po-
stanu zZrtve vlastite basciljnosti,

robovi bespuca. )
Milos I. BANDIC
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I (Herman Hese: »Igra laﬁnim biserom«:
»Minerva«, Subotica, 1960)
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zdisaj, dok su univerzalnu Semu
principa polariteta postavili jo&
kineski mudraci svojom ritmic-
kom definicijom »jin«-»jang«, Stor
bismo mi, ne bez malog nasilja
ali i sa isto toliko srodnosti, mo-
oli da prevedemo sa nasSim »cik-
ycak«, razlomiljenim ritmom spi-
rale. |

Kad se okrece polaritetu, He-
se je samo u tradiciji klasicne
nemacke filosofije i humaniteta:
Gete je od polariteta uéinio uni-
verzalni princip dvojstva, koji je
dosledno primenjivao na priro-
du kao i na svet duha, tezeci,
ustvari, da tim principom i nje-
govom univerzalnom primenom
prevazide provaliju izmedu pri
rode i duha. Romanti¢ari i Se-
ling svesno su i sistematski otvo
rili literarno i filosofsko podruce.
je principu polariteta. Hese je li-

e terarno sagledao i u raznim vas

rijacijama primenio temu pola-
riteta u svom delu. On postavlja
kao jedan od mogucih spregova
suprotnosti polaritet svet-duh 1
daje mu oblik personificirane su-
protstavljenosti Plinio—Jozef
Keht. Vizija polariteta ovde jJe
pod snaznim vitalistickim doziv-

- ,,\ ljajem. Otuda je u nju utkan ri-

HERMAN HESE

Princip polariteta, spreg su-
protnih i iskljuéujuéih krajnosti,
koji Hese uzima za svoju literar-
nu temu u raznim aspektima
sve od »Demijana« i »Narcisa i
Zlatoustog« preko »Stepskog vu-
kKa« pa do »Igre laZnim biserom,
doziveo je ovde, u ovom posled-
njem romanu, svoju intelektu-
alno-agnosticku formulaciju: u-
koliko oStrije i neumoljivije for-
muliSemo jednu tezu, utoliko se
neodoljivije namedée njena anti-
teza. Tako su svaka teza i njena
antiteza povezane u latentan sis-
stem polariteta. Hese navodi niz
primera za »raspadanje« sveta

pojavnosti na sisteme dvojnih
krajnosti, Tako imamo parove:
mladost-mudrost, dan-noc, udisaj

tam kao osnovna linija kretanja.
sSvim praktiénim participacijama
teme polariteta dominira shvata-
nje zivota kao velikog nezaustavs
ljiivog ritmickog talasa. Biovitali-
sticka koncepcija u najpozitivni
jem smislu prozima cCitavo Hese-
ovo delo. On je dao svoj obol bi-
ologizmu 19 veka Kkoji je, Kroz
literaturu, tako silovito uzdrmao
stare koncepcije. Alli za razliku
od naturalizma, Hese je usvojio
samo vitalnu dinamiku, on se U
cinio pesnikom zivotnog trijums-
fa, on je potpuno izostavio de-
fektoloSko-patoloSku stranu bio-
loskih i vitalistickih teorija 19
veka, 1 bio — fizicki ritam Zivo-
ta ucfinio, kKao i Virdzinija Vuli,
jednim od faktora svoje filosof-
ske koncepcije.

Citavo tkivo oyog romana pro-
Zzima u raznim motivskim aspek-

Nastavak na 4 strani

Zoran GLUSCEVIG

U ZNAKU PITANJA | OBJASNJEN)A

(Ervin Peratoner: ,,Moderna umjetnost, ,,Naprijed*, Zagreb, 1960)

Smelo se odluciti za diskusiju o
specificno estetickim, kulturno-isto
riskim i idejno-filozofskim proble<
mima moderne umetnosti, — posao
je koliko pionirski toliko1i visestru
ko odgovoran, pre svega zato 5to
implicira distinkcije svih shvata-
nja koja se odnose na perspektivu
apsolutno moderme umetnicke izra-
Zajnosti kao izdanka savremene ci-
vilizacije. Baviti se, dakle, komplek
snim pitanjem moderne umetnosti
zna®i: ispuniti neophodne uslove
znatne esteticke erudicije i pozna-
vanja svih formi ranije i savreme-

ne izrazajnosti u nepresuSnom kon

tinnlumu umetniéke Kreacije.

Ali izvesno je da €e Citalac ovoga
eseja biti daleko od pomisli da je
autor hteo da da neke konacne od-
govore: fenomenologija moderne
umetnosti i ogroman broj izrazaj-
nih moguénosti — donekle su :den
tiéni sa Sahovskom igrom, pod pret
postavkom da je tacno tvrdenje Da
vida Bronstajna da je Car i fanta-
stika Sahovske igre upravo sadrZa-
na u neiscrpnom nizu mogucnosti.

Ako je neke Peratomerove stavo-
ve teze prihvatiti bez komsultova-

nja i miza relativino oprecnih mislje
nja — vidno je da esej ,,Moderna
umjetnost” pretstavlja vredan do-
met jednog sistematskog i analitiC
kog prodora i u problem relacije:
socijalizam =-— moderna umetnost
uzimajuéi u obzir nesummnjivo tac-
nu konstataciju da ,,iznad svih su-
koba cilj je svjetska kultura soci-
jalizma’”, Tatno je i to ,,.. da svaki

- pogled u buduénost iziskuje danas

potrebu da se objasni u odnosu na
najvazniji drustveni faktor nasih
dana — na socijalizam., U suStini
se dakle ovdje radi o pitanju mo-
derme umjetnosti i socijalizma, Tac
no je, doduse, da socijalisti¢ke sna
ge ne trebaju donositi polititke od-
luke u korist bilo kojeg stila, gru-
pe ili smjera, Takav je stav rezul-
tat mesumnjivo manrksistickih shva-
Canja, ali to ipak ne moze biti sve,
jer je isuwvise pasivan”.
Nepreciznost je u tome Sto Pe-
ratoner socijalizam formuliSe kao
najvazniji drusStveni fak
tor, zato sto socijalizam, pre sve-
ga, nije drustveni faktor, ve¢ su-
ma drustvenih faktora koji'u svo-
joj korelativnoj vezi, uslovljenosti i
uzajamnom delovanju pretstavljaju
totalitet opSteg procesa drustvenog
preobrazaja i preobrazaja svesti o-
tudene ljudske egzistencije.

No nastranu ova nepreciznost. Bit
no je da pogled u buduénost razvo-
Ja moderne umetnosti (pod tim pod
razumevam apsolutnu moder
nost ne samo forme ve¢ i aps o-
lutnu vrednost moralno-psiho
loskih sadrzaja) mora da se postavi
u relaciju prema drustvenim kre-
tanjima sa posebnim osvrtom na vi
dove svekolike geneze gradanske u
metnosti { moderne simbolike. Shva
titi perspektive moderneumetno-
Stiuodnosu na dru$tvena kretanja
I permanentni rast socijalistickih dru-
Stvenih odnosa kao buduénosti sa-
vremenog sveta — znaci jasno eks-
ponirati sve one elemente koiji ily-
struju nase vreme.

U mabrajanju kvaliteta Peratone-
rovog eseja — meophodno je ne za-
Obiéi okolnost da je autor izbegao
Cno sto se tu i tamo u nasoj Kriti-
ci i esejistici ukazujeili kao ignori
sanje drustvenog momenta ili kao
linearno | preteramo i vrlo &esto
neuko i Sablonsko sociologiziranje.

I kao Sto sa jednom mudrom i

Stvarmim prilikama adekvatnom re-

zervisanom skepsom uvida relativ-
nost onoga Sto su ,,samo pojedinac
ni prodori” — Peratoner uvida re-
lativnost postojanja ali i nepremo-
stivost provalije izmedu socijalistiC
kog realizma i umetnosti koja sa
Sirom osnovicom drustvenih slobo-
da i izrazajnih mogucnosti pokusSa-
va da jzrazi suStine modernih sve-
tova, bez obzira na sve vidove otu-
denja savremenog stvaraoca i va-
rijansilnost druStvenih ' normativa.
Za to je vrlo prihvatljiv Peratone-
rov stav da ,tako je vrio
lako moguée, da pojedini sove
jebski um jetnici intimno  cez-
nu i za drugadijim idealima
nego Sto 1h pruza socijalistic-
ki realizam -— o ¢emra svjedoéine
samo poznati sluc¢aj Borisa Paster-
naka, ve¢ daleko viSe mnogo izrazi-
tija ,intelektualna pobuna” sovjet-

ske pjesnikinje Ane Ahmatove —

a s druge je strame isto tako mo-
guée da i poneki daroviti umjetnik
kao Sto je Sicilijanac Renato Guttu
so i u izrazito zapadnjackoj drust-
venoj atmosferi damasnje Italije na
stoji da svoje umjetnicke preokupa
cije izrazi unutar programskih zah-
tjeva socijalistickog realizma”, kao
i da ,,ekskluzivm estetski sud tu je
dakle savrSseno neprikladan, jer se
problem socijalistickog realizma ne
moze potpuno shvatiti bez njegove
socioloSske analize”, |

Esej ,,Moderna umjetnost” u ce-
lini pretstavlja ¢itav niz eksponira-
nih - problema koji po aktuelnosti
postavijenih pitanja 1 zahteva pret
stavljaju citav priruénik neophod-
nih stavova, kao naprimer: ,¢inje-
nica da postoji adekvatni razvitak
4 modernoj umgjetnosti i u moder-
noj filozofiji, ipak nas ne bi smjela
navesti na misSljenje kao da sada
odredeni filozofski stav ili smjer
totno odgovara odredenom likov-
nom smjeru ili nacinu izrazavanmja
— na pr. Gauguin Nietzscheu ili Berg
son Matisseu — jer jezik filozofa
i jezik umjetnika ipak nije 1sti.
Stvar je, naprotiv, u nefem dru-
gom: dublji razlog zasto i moderna
filozofija i moderna umjetnost in-
tendiraju tako opsezan kompleks
gotovo istih pitanja, treba prije sve
ga traziti u fundamentalnoj &injeni
c: daimoderni filozof i moderni u-
mjetnik crpu svoju problematiku
iz iste druStvene situacije”, Ne ma
nje je znacajno da je Peratoner
ponowvio, u ovom trenutku, da no-

vost otkrivanja velike realnosti sa-
vremenog sveta nije bila nova
vrsta slikarstva ve¢ nova f[ormal-
na i psiholoska ,,interpretacija svi=-
jeta”. Cini mi se da se ovim moze,
donekle, objasniti kod nas joS uvek
postoje€i niz nesporazuma oko mo

dernog slikarstva.
U poglavlju ,Hybris” Peratoner

je istakao, kao i u nekim drugim
delovima eseja, kompleksnost prob
lema uﬂﬂtiﬁ-\f{?ta"' isticuci da: ,,I
kod nadrealizma se radi o ,,antiSvie
jetu*, U tome jeon blizak Mondri«
anu. Ali u oStvarivanju toga cilja
nadrealisti su polazili od suprotnih
pozicija: od Carinika Rousseaua 1
nemustog tepanja Dade, a ne «d
Mondriana i Kandinskog. Naprotiv,
za njik je razum neprijatelj i omi
ga' pobijaju. Nasuprot svijetu razue
ma 1 logike, oni apeliraju na svijet
nagona, fantazije i afekta”. Sto se
tiCe ove interpretacije ona je jed=
na od mmogih veé ramije poznatih
stavova kritike nadrealizma. Ima se
utisak da autor nadrealizmu nije
posvetio ni dovoljno prostora u
svome eseju, ni toliko analize da bi
u mnogome taénu i razummno odre-
denu konstataciju o krajnjim gra=
nicama modernog izraza ucéinio i vi
se obrazlozenom. Ako je Peratoner
tacno komstatovao da weee 1 modere
noj slici stoji Zivot stvari kao evo-
kativmi simbol i Sifra drugog doba
1 drugog covjeka”, — onda je izve=-
sno i to da je funkcionalnost mo-
dernog slikarstva i u svojim kraj-
njim oblicima iscrpljivanja mogué
nosti izraza — ustvari traganje za
odgovorima ,na pritisak raznih Zi-
votnih pitanja $to ga stalno okru-
zuju”. A tu je kona¢nost neizvesna,

Celokupnost vidnih kvaliteta Pe-
ratonerovog eseja obavezuje da se
istakne okolnost da je svoja tvrde-
nja zasnovao na izvanredno soildnoj
erudiciji, da je mogao da ostvari
doreﬁqnost svojih stavova ali samo
na racun sustine problema koje je
postavio.

Njegov esej je, usivari, pokusaj
marksisticke eksplikacije onih pro-
blema koji su u svojoj punoj aktu-
elnosti nedvosmisleno provokativni,
zahtevajuéi  permanentne  odgovore
zasnovane na erurcliia;)c?i i preciznim
distinkcijama po ns>-modernog,
ako se tako mozZe re¢i, od moden
nog kao osnovice buduéeg izraZa-

vanja - sloZenosti . sveta.
Branko PEIGC
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Nastavak sa 3 strane .

tims struktura polariteta. I sam
sredigni motiv i dramski sukob
uoblicen je kao sudar Krajnosti
koje treba prevaziéi sintezom:
aktivan zivot 1 kontemplativan zi
vot pretstavljaju dve krajnje ta-
ctke izmedu kojih je stegnuta i u-
obrudéena problematika evropske
Fulture i sudbinsko pitanje nje-
nog opstanka. Taj problem nosi
u sebi junak romana Jozef Kneht
i on se moze i drukcéije formuli-
gafti: kao mmadmetanie izmedu e-
atetickog i etickoge. Time, opet,
ni izdaleka nisu jscrpljeni paro-
¢i polarnih krajnosti u koje jJe
visestruko uobrucena tematika,
Kud god da bacl svoj pogled,
tiese ¢e uvek formulisati prin-
cip polariteta. I kad se Plinio o-
brada Knehtu sa namerom da de
finiSe njihov odnos, on ustvari
formuliSe jedan duhovni prostor
u kome se ispoljava univerzalna
prisutnost polariteta:

»Ti 81 na strani visokog odgo-
ia, ja na strani prirodnog zivota.
U raso] borbi ti 8i naucio da u-
lazis u trag opasnostima prirod-
nog zivota i da ih uzimas na ni-
san: tvoja je duznost da ukazes
na to kako prirodni, naivni zivot
bez duhovnog wvaspitanja .mora
da postane kaljuga 1 da se svede
n& zivotinjsko 1 joS gore. A ja
opet moram uvek iznova da pot
seCam na to koliko je opasan,
smeoO 1 najzad besplodan jedan
zivot koji se ortjentiSe iskljucivo
ka dubu. U redu, svako ima da
pranl ono u c¢iji primat veruje:
ti cduh, ja prirodug,

Razdvojena na svoje krajnosti,
olicene u nosiocima radnije,
stvarnost  je suprotstavlijena
sama sebil kao protivureénost iz-
fmedu prirode 1 duha. Dok se u
individualnim oli-
Javaocima ove
<rainosti uzajam-

o’

no  potpuno  is-
Kijuéuju, one i-
pak moraju usin
tetizirajucoj mi-
i Jozefa Knen
ta u jednom
frenutku da se
Jtkriju kao pod
lednako neopho
dni i ravno-
pravnl clementl
*1]U istovre-
menost jedna
1Hénost 1ma  za

sebe da prisvoji kao svoj léni
problem i kao reSenje problema.
Istu misao sinteze postavice
Hese 1 kao Knehtovo vrhovno saz
nanie o odnosu akcije i kontem-
placije: |

yMi ne treba da bezimo 1z aks
tivnog zivota u kontemplativnl,
niti obrnuto, vec¢ treba da smo
naizmeniéno izmedu oba, da u
oba Zivota uéestvujemo, u oba
budemo kod kucec.

WKaon Sto se iz ovoga vidi, DPO-
laritet ima na kraju da ostane,
on je formula resenja; ne isklju-
¢enje jednog oblika Krajnosti na
racun drugog, ve¢ njihova isto-
viemena odnosno naizmenicna
prisutnost, ravnopravno ritmic-
ko lebdenje izmedu polova. Otu-
da je sama psiholoSka osnova 1
struktura Knehtove licnosti 2za-
misliena i postavljena kao »ne-
prekidno pulsirajuci polaritet.
Boreéi se sa shvatanjima svojih
protivnika koji su na suprotnoj
strani pola, Knehit je, po imanen-
tnoj psiholo8koj nuzdi svog unu-
tarnjeg bica, uvek bio spreman
da od svog protivnika uci i usva-
ja elemente koji se ukljucuju u
celovitost polariteta. Izraziti pri-
mer u tom pogledu je pater Ja-
kobus, od koga se takoreci neo-
setno naucio istori¢nosti, osposo-
bio da istoriski misli i da konac-
no zakoracéi u aktivan zivot 1z
svog zacaranog kontemplativnog
sveta. Zato je Knehtu neophod-
no prisustvo 1 Desinjorija 1 Tegu
lariusa: njihovo prisustvo nepri-
metno izaziva i razvija one 0Oso-
bins kod Knehta koje se pokazu-
ju kao dragocena psiholoSka do-
puna njegovog jednostranog lika.
Tako postepeno razvijenu protiv
recnost Knehtove licnosti moze-
mo sazeti u dve osnovne tenden
cije: u teZnju da ostane veran
pkastaliskoj« hijerarhiji i »gri
laznim biserom«, i u teznji da
prodre u stvarnost i da u njoj ak
tivno sudeluje.

Na taj nacin koncepcija osnov-
nog sukoba u romanu percipira-
na je geteovski: suprotnost izme
du kontemplativnog sveta fau-
stovske radne sobe 1 »velikog«
sveta aktivne stvarnosti. Geteov
Faust napusta svoj smalic svet
da bi na kraju preduzeo akciju
obuzdavanja morske stihije 1 ta-
ko se odlucio za »velikix svet ak-
tivnosti i tvorastva.
~ Sta je ustvari »igra Iaznim bi-
serom«? Ni taj pojam kao ni
svef, Kastalije ne odnose se ne-
posredno simboli¢ki ni na jednu
odredenu kulturmmu pojavu ili i
storisku ustanovu. Svaka nepo-
sredna simbolicka identifikacija
ii aluzija potpuno otpada. Zah-
vat je mnogo dublji i simbolika
ne podnosi realistiCko suZavanje
znacenia. Tako je iznikla n krilu
evropskog razvoja kulture, igra
laZznim biserom je-simbolski ade
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kvat za diletantsku igru teorsvi-
nama duha i kulture uopste, ona
nije bukvalno 1dergiﬁ,na ni sa jed
nom kulturom ili Kulturmom epo

hom unjenom sadrzajnom opse-

gu, ona je simbol 2zaonaj univer-
zalni, estetsko-ritmicki supstraf
diletantskog artizma koji je prisu
tan u svakoj kulturi, koji je im-
pliciran svakoj kulturnoj tenden-
ciji i koji je u laganom istoris-
kom razvitku evropske Xkulture
od srednjeg veka pa naovamo po
stepeno doveo do izrodavanja
duha, do njegovog izolovanja
od vitalnih sekova stvarnostt i zi
vota, do intelektualnog ucauri-
vanja cija je jalova igra samodo
padljivosti postala sama sebi svr
ha, Definicija »igre laZznim bise-
romg ovim se ne iscrpljuje, ona
moze da se postavi i u sprégu po-
lariteta eticko-estetsko. Ako je
naime »celina Zivota, fizickog
kao.i duhovnog, jedan dinamicki

fenomen«, onda igra laZznim bi-

serom hvata uoesnovi »samo e-
stetsku stranu« tog fenomena,
dok “eticka strana ostaje nedir-
nuta, od nje potpuno otudena,
Prema tome »igra laZnim bise-
rom« je univerzalna oznaka za
bilo koju 1 bilokadasnju igru sa-
drzajima 1 vrednostima kultu-
re, oznaka za bilo kakvu intelek-
tualno-estetsku igrariju duha,

Da bi definisao »igru laZnim bi
serom«, Hese se sluzi pojmom
diletantizma. Za njega je, kultur
no-istoriski, Faust nista drugo
do »protolip genijalnog diletan-
tizma i njegove tragike«. Tragika
diletantizma u krajnjoj liniji ogle
da se u nasilnom, artisticko-eswet
skom, ritmi¢ko-zaigravajucéem
razdvajanju saznanjai kulturnog
aktiviteta od stvarnosti 1 zivoine
prakse, zapadanje u jalovo bes-
plodno teoretiziranje i estetizira-
jucde izivljavanje. To tretiranje
duha 1 saznanja kao iskljudivo
subjektivne igracke kategorije 1
subjektivne psiholoSke potrebe
nastavak je onog intelektual-
nog diletantizma koji je formu-
lisao jos§ Lesing svojom anegdot-
skom izrekom da viSe voli put
do istine nego li samu istinu. Ako
se igra laznim biserom provlaci
Kroz ukupan razvitak evropske
kulture, ona u naSe dane dobija
oblik potpune kastinske duhov-
ne ucaurenosti koja preti da u-
nisti osnove danadnje kulture.
Kastaliska provincija, simbolic¢-
ko srediste najviseg kulturnog i
intelektualnog aktiviteta, izvrgla
se 1 monasku provinciju koja se
potpuno ofpadila od Zivota, sve-
ta 1 nasusnih potreba stvarnosti.
Od kulturnog stvaraoca kastilij-
cl postaju registratori kulturnog

styaranja, oni poznaju sve stilo-

ve 1 sadrzaje muzike, objasnja-
vaju Pindara 1 Getea, a sami
Su nesposobni da napisu i jedan
stih 1li stvore ma kakvu novu
muziku. Jalovost je postala sino-
nim za kastalisku »igru laznim
biserom.

Heseov junak Jozef Kneht do-
stize najviSe hijerarhiske lestvice
u Kastaliji, Ali bas na hijerarhis
Kom vrhuncu u njemu se iznutra
dovrsava njegov liéni razvitak,
ciji je ishod u nepomirljivoj su-
protnosti sa Kkastaliskim poret-
kom stvari 1 shvatanja. On do-
lazi do zakljuCka da su svet i Zi-
vot mnogo vazniji i dragoceniji
prostor od njegove Kastalije,
da je Kastalija periferna provin-
cija Zivota osudena na lagano za-
miranje 1 smrt ukoliko ne ozivi
plodotvormi konfakt sa stvarnim
zivotom i njegovim potrebama.
Kastaliski magistri moraju da
postanu vaspita¢i. Oni treba cda
1izadu u svetovne Skole i vaspita-
vaju sve slojeve drustva u zna-
njima 1 plemenitostima duha
svojstvenim kastaliskim. izabrani
cima. Oni treba da najviSe duhov
ne principe pretvore u krv i me-
so u miladim svetovnim ljudima
i fako ponovo speje duh i priro-
du, intelekt i krv, kontemplaciju
i akeiju.

magledana U celini 1 pojedno-
stavljena do svog aktivistickog
znacenja, Heseova koncepcija je
neobicno jasna: intelektualci mo
raju da se ukljuce u plodonosan
zivot stvarnosti i njene potrebe,
moraju da svoju artisticku i di-
letantsku igru estetskog dendiz-

ma zamene realnim potrebama
duha koji se vraca stvarnom zi-

votu. Heseovo kastalistvo ne izje
dnacuje se bukvalno ni sa jednom
istoriskom pojavom, ustanovom
ili klasom, ono simbolski olicuje
sam duh kastinstva, mada (te-
matsko-okvirno izrazeno) duhov-
nog i intelektualnog tipa, ali
moralne implikacije su dalekose-
znije od jedne cisto estetske de-

finicije. Ovim pojmomnt nije apo-
strofiran samo duhovni artizam,
u sklopu jednog kulturnog aktivi-
teta, ve¢ sam duh kastinstva u-
opéte, sustina otudenosti od dru-
Stva, istorije i Zivotne korisnosti,
od potreba i problema onog mi-
lionskog dela covelanstva a€ijl
racd i siromastvo pretstavijaju
podlogux za zasnivanje svake ka-
stinske egzistencije.

"paznju posvecuje i uticaju

0D »POZITIVNOSTI« DO »0TU

ENJA«

________________________________——————————"—"——

(Djerd;

Lukateva studija Miadt fegel je
pnokusaj da se delo vellkog filo-
zofa osvetli s jedne dosad malo o-
bradivane strane: kao misao-
ni odraz sve kompleksnosti na-
gomilanih drustvenih’ protlema na
istoriskoj prekretnici od feuda
lizma ka gqradanskom drustvu.
Podnaslov studije (,,0 odnosima
dijalektike i ekonomije”)  uka-
z1je na Lukacevu jos uzu te-
matsku usmerenost. Ali, pored
ispitivanja uticaja spisa A=
gleskih klasicnih ekonom:ista @ ne-
posrednog  uticaja dijalektickog
kretanja pojedinih ekonomskih fe-
nomena na izgradivanje ilegelove
svesne dijalektike, Lukac valiku
fran-
cuske revolucije (i drustvene re-
vilueije riopste) kao politickom
okviru preobrazaja svih _ drustve-
nih institucija.

Ovakvim prilazenjem e znaca)
prethodnih misaonih tokova za He
gelovu filozofiju pomeren u dru-
gi plan i obraden samo uzgredno
koliko je ret¢ o neposrednim pret-
hodnicima i savremenicima (kKan-
tu, Fihteu, Selingu). Autor je sve-
stan da ovim natinom obraduje
samo jednu stranu nastanka He-
gelove dijalektike, alli je rezultati-
ma svoje analize usped> da ham
nametne sud o opravdanosti svoga
metodoloSkog postupka, Obrada
Hegelovih fragmentarno sacuvanih
rukopisa iz mladih dana na nra-
¢in na koji je to obavio LukaC, be-
sumnje je pionirsko dela u kome
nam se autor i kao interpretator
Hegelovih tekstova | kao istrazi-
va¢ porekla i razvoja pojedinih
misli i pojmova pretstavija Kao
ozbiljan nauénik. Lukafeva prak-
sa duqih izvoda je Mbvde narodito
dobrodo&la s obzirom na nedestup-
nost ¢Citaocu Hegelovih ranih *ra-
dova.

U ‘svome najranijem, bernskotn
periodr1, Hegel u Pozitionosti ri=
Séemske religije wpod ,pozitivho-
Séu"* smatra mrtvu objektivnost,
nesto §to postoji nezavisno od fo-
veka 1 §to mu se spolja, autorite-
fom namecée. ,,Pozitivna vera je ta-
kav sistem religioznilh stavova ko-
ji za nas treba da sadrzi istinu za-
to Sto nam aa nudi jedan autoritet
kome ne mozemo odbiti da pod-
vrgnemo na$u veru.. sistem :eli-
gioznih stavova ili istina koje, ne-
zavisno od naSeg drzanja za isi.-
nite, treba da e smatraju kao !-
stine... — ove istine treba, .Jakle,
da postanu i istine za nas, subjek-
tivne istine"  (Str.41), Ovakva
wpozitivnost” stavova povezana sa
zahtevom subjektu da ih prizna za
obavezne iako ih sam nije stvorid
i da ne ulazi u ispitivanje njihove
istinitosti, vodi rukidanju prirodnz
funkecije uma i moralne autonomii-
je subjekta. Zato Hegel u svojim
ranim republikanskim danima ova-
kvoj ,pozitivnosti”  hriS¢anstva
(shvacenog kao despotizam | poro-
bljivanje ljudi) suprotstavlja slo-
bodnu, narodnu, nepozitivnu reli-
giju =antickih republika i od bur-
zoaske revolucije ocekuje renesan-
su antickih politickih oblika. (Se-
ling je rn1 svome revolucionarnom
zanosu ovaj pojam pozitivrrosti
prosirio s. religije 1 na drzavu.)

Neostvarijivosti  repuhlikanskib
utopija, nezadovoljstvo  nemacke
liberalne inteligencije kretanjem
Francuske revolucije, izaziva krizu
i u Hegelovom licnom zivotu i mi-
Sljenju (frankfurtski period) posle
cega pristupa dubljim istraZiva-
njima istorije. U/svetlu tih istra-
zivanja povezanih s idejom ,mire-
nja“ s gradanskim drustvom, an-
tika se sve viSe pojavljuje samo kao
momenat u istorijskom razvitkn,
kao nepovratni tremutak proslosti.
Hegel se vise ne zadovoljava kon-
statovanijem . pozitivnosti" dru-

Stvenih institucija, veé¢ ga intere-
suje -kako i zaSt» nesto postaje
,pozitivno®. On podvlaCi razvo]-
nost pojedinih institucija koje su
plod &ovekove delatnosti, ali koje
postepeno postaju .,.pozltivne"', tu-
de &oveku, ukidaju @ ili ogranica-
vaju njegovu slobodu. Ljudska de-
latnost uopste i rad kao ekonom-
zka Lkategorija postaju . pred-
met sve dubljeg Hegelovaog izu-
tavanja koje je rezultiralo zna
Gajnim shvatanjem _da je |
sam Covek proizvod svoga sSop-
stvenog rada a to ,Samoproiz-
vodenje ° veka.. proces" (Marks).

Sve &to se vise Hegel udaljavao
od ideala iz mladosti i ,mirio" s=a
stvarnoséu tim je dalje bio od mo-
guénosti da odlita u ekonomski
romantizam ili utopizam, a tim je
dublije kao mislilac ulazio u su-
Stine protivre¢nosti u datoj stvar-
nosti, dovodedi te siprotnosti
nithovom misaonom, filozofskom
{zrazu do vrhunca, unisseéi pojam
njihovog ,ukidanja“ kao jedan od
centralnih pojmova svoje filozofi-
je. Opste kontstatovana protivrec-
nost (taénije refeno razlicita isti-
nonosnost) Hegeloveg sistema i nje-
govog metoda odredila je granice
mnogim njegovim resenjima i po-
stavljanjima pitanja pa i ,ukida-
nju* protivre¢nosti. Sistem njego-
vog objektivhog idealizma, koji je
on postepeno zasnovao (jenski pe-
riod) polemiSuéi sa subjektivizmom
Kanta i Fihtea, jeste pokuSaj da
se  dijalekticke suprotnostli ima-
nentne stvarnosti, u svetu njihove
slike (svesne dijalektike) misaono
savladaju jednom neprotivrecnom
(1t nuzno apstraktnom, mistificira-
nom) kategorijom kao Sto je ap-
solutni dulr u kome se subjekt i o~
Bhjekt ponovo sjedinjuju u identic-
ni subjekt — objekt,

Uz analizu rada 1 drugih eko-
nomskih kategorija Hegel je dao
svoje koncepcije svrsishodnosti kao
kategorije ljudske prakse, odnosa
teorije i prakse, teleologije { kau-~

stedstva 1 cilja, <¢ovekovih potreba
1 puteva i posledica njihova za-
‘dovoljavanja, oruda kao sredstva
za. zadovoljenje ljudske potrebe i
kao opredmecenog iskustda, Hegel

prevazilazi utilitaristicka tumace -
nja motiva dcovekove delgmosti 1
pokazije uzajamnu vezu individu-
alnog i druStvenog rada. JRad in-

dividuuma za njegove patrebe 1810
je tako
drugih kao i njegovih vlastitih, 8
zadovoljenje svojih postize samo
radom drugih®. (Str. 524).

zadovoljavanje potreba

Hege!
istice da syi pokretac¢i individua na

akeciju, bez obzira na motive noje-

HEGEL

dinaca, u krajnjem zbiru daju re-
zultat koji pokazuje da ,u stvar-
nostl ova njegova sebitna delat-
nost mora da se nuzno i neizbezno
preobrati u druStvenu, dristveno
korisnu, povezanu sa delatnascéu
drugih ljudi i koja prelazi u gene-
ricku delatnost covecanstva™ (Str.
525). Ovim Hegel tovekoyom' eko-
nomskom delatnoséu vrsi savladi-
vanje subjektivnosti individualne
svesti koja u ovako shvacenoj dru=
Stvenosti ‘njenog rada dobija  sSvO)
najvisi stupanj. (Ali dovoljno je
potsetiti se Kapitala 1 Marksove
analize protivre¢nosti individual-
nog i dradtvenog rada pa utvediti
da se wvo savladivanje ne vrSi au-

tomatski).
zaliteta, slobode i nuZnosti, odnosa .

Proucavanje odnosa Covekove in-
dividualne aktivnosti i drustvene
stvarnosti, individualne svesti i ge-
nericke svestiljudskog roda, pred
met je Fenomenologije duha, dela
¢ ¢ijom analizom i kritikom Hegelo

i Seling

Lukaé: »Mladi Hegel«, »Kultura«, Beograd, 1959)

vog pojma otudenja Lukal zavrfa.
va svoju studiju. Pojam otudenja
je potekao 1z ekonomije i praya
(njime se u ekonomiji oOzZnacava.o
otudenje robe, a u pravu je sluzyo
t1 skoro svim prirodnopravnim te-
orijama druStvenog ugovora za ..
rnacavanie guaitka prvqbitne slo-
bode, prenosenja otudenja Prvobit-
ne slobode na drustvo koje je y-
govorom nastalo" (Str. 583). Fihte
takode su upatrebljaval;
ovaj izraz ali ga je Hegel uzdigao
na daleko veci stepen filozofske
opStosti i ucinio ga jednim od cen.
tralnih pojmova svoje Fenomenolo.
logife. Uz ovaj pojam Su, hajkra-
ée reteny, povezani svi proizvodj |
vezultati Covekove delatnosti koj
posle svoga formira!‘lja staju na-
suprot Goveku kao njemu tude po-
jave ili sile. Lukac razlikuje triy
nivea u Hegelovom pojmu otude.
nja, a na razreSenje Kkroz posma-
tranje otudenja samd kao jednog
momenta na putu identiCnog su-
bjekt-objekta ukazuje kao na nesto
ito proizilazi iz ograniCenosti He-
gelovog sistema Ovde je samo  po-
vréno dotaknuto pitanje kojim se
kasnije bavio Marks ikoje je danag
predmet mnogih diskusija.

Luka® se oqranic¢io da Hegelove
filozofsku misao izvede iz drustve-
nih problema njegova vremena, s
njene ogranicenosti iz objektivno
nerazvijenih uslova koji nisu mo-
gli driStvene probleme realno sta-
viti ma dnevni red reSavanja.  Alj
Hegelove analize pojedinih proble-
ma na osnovu celokupne istorije
dovekove, svih pojava Covekove
prakse { svesti —— zasnovane su ng
daleko &irem materijalu i Iistorij-
skom iskustvu (koje se doduse uy-
vek prelamalo kroz prizmu njemuy
savremenih zbivanja) tako da Lue
kateva kritika s pozicija jednog i-
sefka istorije, ma koliko duboka ¢
tadna u oceni rezultata 1 resSenja,
nije uvek adekvatna Sirini problema
kako ih je Hegel shvatao i postav-
ljao. Ipak s obzirom na prirodu o~
Dlasti koja se ispituje (natucéno, fi-
lozofsko shvatanje 1 tumacenje
stvarnosti) Lukac¢ je ovde postigao
ve¢i domet ne~o u svojim analiza-«
ma fenomena umetnosti.

Vojislav STANOV(CIG

Nastavak sa 1 strane

Hemingvej ma navedeni nacin trefi-
ra jedam nesumnjivo najbitniji aspekt
ratne literature. Al se njegov stav,
nesumnjivo, moze da odnosi, u osnovi,
i na literaturu uopste, pa i na litera-
turu Revolucije, pa 1 na nasu litera-
turu. Umetnicka inventivnost i islina
osnovne sut komponente svih  sivara-
lackth napora nasih savremenih, po
Hemingve ju’ »dobrih pisaca«. Ukoliko
su vise te dve komponente kod nasin
pisaca razvijene, utoliko e njihovo
mesto 1 naso] kajizevnosti znacajnije,
odrosno, tkoliko nije — bice znacaj-
ntje.

To su svakako neka od najosnov-
nijih, Zivetnih pitanja razveja nade
knjizevnosti i kulture, kompleks pro-
blema o kojima masi stvaraoci disku-
tuju sami sa sobom a i meduschno,
usmeno i pismeno. Moje je misljemje
da se n nasim knjiZevnim i drogim
odgovarajuéim pnblikacijama o tim
problemima ne raspravlja n dowvelio)
meri. Problemi knjiZewnosti spadaiu
i omowme probleme razvitka druStva

i kultwre. U Jednoj od naiznacamijh

shesmrini duh« najzad pretvara.

Utoliko ja vise cenim kad se na Zrivu prinese

neko kome je postao jasam smisao

nia, ¥ ko bi trebalo da okleva prinoseéi usnmama po-

slednju casu Zuci.

Potsecam na kragujevacku tragediju u jesen 1941
aodine, Vi%i razredi tamoSnje gimmazije treba da

budu pevedeni na streljanje zbog

Janja, i zbog toga Sto glava jednog nemackog voj-
nika, mo?da nekog idiota, wredi ravno stotian srp-
najdragocenijih. »Vi ste slobodail«,
veli direktoru gimnazije nemacki oficir, vod kaznene
ekspedicije. »Ja sam vaspitavao ove mlade ljude da
vole svoju otadzbinu«, odgovara direktor okb*l;famil--
skom oficiru, »i zato ne vidim po cemu bih bio
manje kriv od njih? Vodite me s majom decom«.

Svi oni, preko mere uzbudeni, neki od njith i
sa svojim direktorom na gubiliste.
N= wulici ih susrede njihov otskoraSnji profesor Ni-

skih, pa 1 omi

uzasnuti, polaze

grob da

maliSana?«,

ljudskog postoja- budenje.

buntovnickog dr-

i & rfjegjs:

vaspitaga hfﬁ
sil vaspitavali

REVOLUCLJE ...

tekovina nase Revolucije, v Programu
SK |, istice se:

»Zivimo u najsudbonosniiem i naj-
velicanstvenijem vremenu dosadasnije
istorije Covelanstva. Savremena dela
ljudskog uma i rvku  prevazilaze i
najsmelije vizije sanjara; covek osva-
ja vasionu; on prakiitno postaje gospo
dar neslucenih energija, dovolinth da
celo Covelanstvo oslobode svih poni-
zenja, oskndica i nemastina, svih do-
sadasnjih materijalno-tehnickin  ogra-
nicenja.. Zivimo u vremena najdube-
lith, najsvestramijih revolucionarnih
promena ljudskeg dmstva.. Radanije
i ostvarivanje socijalizrma, radanje
névog sveta i movih oblika Ziveta nije
1 ne moze biti bez bolova i, drama,
patmyl 1 posustajanja, Jer taﬂm( je bile i
sa swim velikim 5to se rada i sbvara
u Zivotu i drustvu. Ali Covedanstvo
je veé smazno zakorafilo u novu epo-
ho... Da bisme izvrsili sveju istorisku
ulogn u stvaranju socijalistickeg dru-
stva u nasej zemlji, moramo sve svoie
snage posvetiti tome cilju, biti kmtic.
ni prema sebi 1 svome deln, biti nepo-
mirljivi neprijatelji svakog dogmati-
zma 1 vermi revolucionarmom stvara-

lackem duhn markezma. Nista Sto e

VELICINA U SMRTI

Uwek su mladi ljudi bili eni koji bez razmislja-
nia srljaju u smrt, ako ih je poneo neki ideal. Sta-
rijim ljudima to se. teZe deSava. Oni su ocenili 1
orocenili smisao Zivota; broje dame kad ée
ih proguta; i, ako su i rdavo Ziveli, oni znaju da je
ljudski Zivot jedna dragocenost koja se viSe ne na-
doknadava kad se jednom izgubi. Sta je posle smrii,
to niko ne zna. | 5to dalje n godine, to veca sumnja
0 ono Sto posle smrti dolazi i u ono u Sto se nas

kola Maékié, izbeglica iz Bosanske Krajine. On
je tek dobegao u Kragnjevac, ]
ispred krvavog ustaSkog noZa koji je nemilice klao
sve $to se zvalo sr
dove, na Eelu s njihovim direktorom, opkoljene eskor-
tom okupatorskih vojnika, i jasno mu je da je nesto
ozbiljno. »Kuda, deco?« —
odgarara ju neki. Mackié
- »Moze li moja glava da zameni glavu jednoz od ovih
pita on oficira. »Zasto ne? VaZan je
samo brojl«, odgovara mu oficir cini¢no. Opite nz-
Mnoge mlade ofi obasjala je neka nada.
»Mene, ciko, mene, menels, cuju se pojedini
On stoji, onako visok, medn uzbudenom d
kom zamisljeno radleSljava svoju gustu braduy, koju
je sedina progrusala. Koga da odabere? Pogleda ih
jednim pogledom, svi sn mu mili u sreu prirvasli, svi
su mu deca rodema. Onda zatvori ofi: »Koga Ros
hoce, deco, kome ie sudenols« . ' "
bra onega koji mu prvi vlete u namu&ije. |

na gubilistu stoje njih dvojica, direktor |
profesar 1

spasavajuci  glavn

pskim. On vidi duge dacke re-
pita on. »Na streljanjel«,

prilazi oficirn, vodu eskorte.

pOVICI.
ecom 1 ru-

I tako, pipajuéi, oda-

cki¢, kao dva primera velikih

se i n smrti izjednaduju s emima koije
da postanu jednom ljudi, ]

Ako ima veliéine u dobrovolinoj smrti. i
ova jedna izmedu najuzviSenijih k iy e

Ma3, 1950

oy sam pozrnavao.

Borivoje JEVTIC

stoSnom

stvoreno ne sme za nas biti  tolike
sveto da ne bi moglo biti prevazideno
1 da ne bi ustupilo mesto onome Eto
je jo5 naprednije, joS slobodnije, jos
ljudskije«,

Najrecitiji, najubedliiviii arzumenat
u jednoj takvoj stvaralackoj diskusiii
o tendencijama razvitka nase kulture
1 nase umetnosti nesumnjive je samo
umetnicko delo, stvaralacki rad wu-
metnika. Ali takva diskusija treba o
Mmoo vece] meri, po mom misljenju,
da se razvije i n erganizacijama B
metnika, 1 v Casapisima i dnevnim li-
stovima, 1 u sr ne
univerzitetima.

Zivimo 1 vremenu kad mnoge nase
gemeractje imaju izuzeimu moguénost
da »dozivljujue Junake nase Revoln-
cije. Tu izuzetnn moguénost imaje
1 nasi savwemeni pisci  ukljufnjudi,
razume se, i generacije pisaca koje su
se¢ formirale n uslovima %ad Jje etapa
ilegalne kasnije oruzane borbe 2a
socijalizam zavrsena — dakle genera-
cije mladih pisaca v sasvim novim
uslovima dmﬁtvan-og razvitka. Ako ta
cinjenica, ako ta izvzetna mogieénosh
odusevljava, ona istovremeno, svojom
svojstvenosca koja e neponovliiva, §
obaveznfe, i namede probleme pravim
stvaraocima. Problemi  Coveka koW
nme samo jednu pesmn da peva, pes
smit  socijalizma, wvofeni su danas
mnogo kompleksnije nego u doba iz-
E'nedn dva rata, ukljucujuéi svakake
t period paSe »socijalne literabures
Ako veé i u izvesnim delima iz tog
perioda moZemo da nademo, bar ©
za.met;ku, elemente nimaﬂo u-s]mgﬂlf!ﬂﬁr
sodiologi€arskog humanizma — damas
s& vec ‘mogn  konstatovati znacam
clc:meﬁ Ali to su sve problemi o ko
1ima, u prvom redu, kao i o mnogim
d*l'ﬂﬂbm prc;blemi'ma l1ade  savrement

umetnosti, treba da misle i goveore
| pisu nasi knjiZevni i umetnicki kri-
licari, &iji je to Zivotni ooxiv — ake
ne Zele da se uvek iznova gnbe v pu
pesku svakodnevnih ugla-"?"
nom povrino-impresionistickih proizs
voljnosti § privremenih oportuniteta.
Cedomir MINDEROVICG

nym skolamas i
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) Sa?'m-ﬂ: u Zivioby, samotnik u Fite-
raturl, samotmik misli i rijedi, Stani-
SJ“.: Samlﬁ nikada nije veli¢ao samo-
cu t_[afkﬁ Je 1 UZivao u mjoj. Naprotiv,
bcrrm_sc protiv mje, &im bi osjetio da
samoca prelazi u otudenje. Borac pro
tiv romantike u literaturi, ostao je u
Zivotu vjeﬁmi mtmamiﬁairr'. za razliku
od mnogih nasih pisaca koji su u li-
teraturi, protiv svoje wvolje, i nehotice
ostali romantiari, a u Fivoty hotimic-
no postali i -ostali dosljedni i <isti
realisti, -

e a i
gml mi se da odatle i moFe da
pocne razgovor o kriticaru Stamislaviy

Simicu koji je postao kritidar samo za
to Sto je u osmovi svoga bida pje-
snik, sto se kao pjesnik pobunio pro-
tiv svih nepodopStina u Fivotu | u.
mjetnrost.

Sb_myé ne moze da razdvoji satim
od il'l![.iLEﬂ, tesku, bicevitu rijec od me-
!-;e. njezne rijeci, pa je zato i u kritici
1 u poezij satirik i lirik, jer se sati-
ra'_i lirtka, neminovno, ne samo dodi.
ruju, mego 1 Zive jedna od druge
jedna se od druge hrane, potvrdujudi
istinu da su kriticka proza i poezija
nerastavljive.

| .Ka.rd se Citaju zapisi ovog pisca,
ili mjegovi stihovi, onda <&italac cesto

misli na to da je autor veoma sv a d-.

| 7iw,

Ima u tome i istine, ali je
jos veca istina da Simi¢ ni po koju
cijenu ne Zeli da bude svidljiv.
On se me bori da bi po svaku
cljenu ostvario svoj autenticni jzraz,
nego se bori samo zato da se izvazi
kako osjeda, i kako jedino moze, bez
obzira da li ¢e se to nekome svidje-
ti ili nece. O njegovoj se kritickoj
prozi malo pisalo iz straha da se ne
cuje odgovor. O njegovim stihovima
samo zato Sto se citaju — malo.

Portretirajuéi jedinstveno lik svoga
“brata’ A. B. Simica, Stanislav Simié
je istovremeno wostavio u toj sliko-
vito] analizi 1 svoj vlastiti knjiZevai
prolil i moralni lik.

On pise: »A- B. Simi¢ je bio po-
bornik antiromantic¢nosti, protivnik ne
promisljenosti 1 razuzdanosti u knji-
zevnosti uopce; poklonik klasiénosti
— redu 1 jasmoci, umnosti a ne Sum-
nosti i Sarenosti rjecitosti; prijatelj
priprostih = lirika, neprijatelj -pr?stih-
panegirika; za narodnost jezika a pro-
tiv vulgarnosti Zargoma; za slobodu
republike a protiv sluganstva wkusu
publike; uZivalac vlastite samoce i in-
dividualnoga glasa u mnostyu. Zazirao
je od mnostva koje ne postuje pravo
¢covijeka na samocu i1 na svojstveni
mu izraz svojstvene mu misli; hoce
pravo ma duhovnu neslogu sa slo-
znima 1 laznima. On je protiv ka-
pitalizma i kaptolizma a za socijali-
ram; za neskladno drustvo i klasicnu
knjizevnost. U njega je magon za vla-
stitom spoznajom i prirodna ravmo-
duéna duhovma volja. da je izrekme i
onda kada je u opasnosti da ce stoga
zapasti 1 u neprirodne okrutne tje-
lesne nevolje. Uzdao se u moé duha
da e obuzdati silu tijela. On je anti-
zurnalist @ za novine priproste 1 ce-
stite drustvene i duhovne rijeci, Dua4
tmanin je filistru i mindistru, Za co-
vieka je protiv njegova nedjela. Za
jedinstvo je etike 1 estetike u knji-
YJevnosti. Za knjizevnika je kojemu
je svrha cestita knjiZevnost, a protiv
knezevnika je kojima je <cilj vlastita

kne¥evina. Za osjecajnu je i misaonu

Gistotu poema a protiv otupljelosti
i besmislene prljavosti bohema. On
je za kmiizevmost svjetsku a ne za
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seoskt; za umfetnost a me za umies-
nost; za skrommost rijedi a ne za
ogromnost fraze; za sluZenje i gospo-
d-_au'mje_ Jimku a ne za sluganstvo je-
zﬁ‘k_ai za zivotnost poezije a protiv iz-
m:a’].]en? i umjehne]poetjﬁmmti; zZa su-
vremeni smisac plesa protiv privre- .
mer!nth interesa kesa; za ,jktulrtuml:r pre-
daju a protiv izdaje i prodaje u
kulturi. On je protiv slave od la¥mo-
ga slova; protiv lova na lava u ka-
vezu; protiv kaveza a za praSumus:
za urednost protiv birokrata; za kuy-
ca) srca a protiv pucmja pudke: za
umjetnicku formu a protiv ubilacke
uniforme; za komja protiv okrutnog
kocijasa; za boga koji bi bio protiv
bogata8a; za sifomahe kojima niie
san da sami postanu bogali tvoredi
druge siromahe; za driavu bez gra-
nica, da gradani me budu ograniceni:
za narode bez ratotvornoga marodo-
vanja... za domovinu a ne za dimo-
vinu..* Jer je duhom Zivio u atmo-
sferi evropske knjiZevmosti, duhovno
i tjelesno irpio je u postojbini doma-
ce kulture. Disao je i pisao protiv
vremena u kojem se zadesio; vrijeme
Je svim sobom bilo i radilo protiv
njega. Samostanac, u samostanu od
vlastitog tijela proéuéivao je i pro-
misljao sebe i svijet. Nije ga bilo
sram Sto je bio sam. Bio je ponosan
svojom samos§éu kao velika ljubayv svo
jom Zaloscu, Sudbina mu je bila pro-
tivnici, a protivnici su mu bili sud-
bina«, |

U ribmu ovih reéenica, u zvuku
svake rijeci, v oslanjanju rije¢i na
rijec, u povisenom tonu, Cija visina
intenzivno raste, da u posljednjoj ri-
jeci zvekne zvukom i teZinom najple-
menitijeg metala: u slikovitosti i aso-~
cijativnom vezivanju; u aforistickim
svietlucanjima, otkriven je smisao biti-
sanja me samo pjesnika A. B. Simica
nego 1 umijetnika uopSte, a ocfit je i
mebod rada kriticara, analiticara 1§
pjesmika Stanislava Simica. Osjecaju
se, 1 skrasno izgovorenim Tijecima,
dubina doZivljaja 1 radost pronala-
zenja, osjeca se iskustvena gorcina od
koje Simiceva slika polako tamni, da,
opet, u oStro promisljeno] misli za-
iskri srebro satiricnog udarca.

A sav humor i sva satira, i lirizam
uz njih, bez cega se ng moZe zamuisliti
ne samo rad Stanislava Simica, ne-
g0 ni razgovor s njim, izviru iz do-
brote, iz nepomucenog shvatanja koje
punog covieka-umjetnika nagoni da u
literaturi bude *r-émllilst,- a u zivotu ro-
mantidar. A ko se na to odvaZzi, kao
Sto se odvazio A. B. Simié, kao Sto
se odvaZio i Stanislavy Simié, rijetki
pisci medu nasim ionako rijetkim pis-
cima, osuden je ma patnju, na neze-
lieno samovanje, na krik, kao 3to
je onaj Stamislava Simiéa u pjesmi

»oviek medu ljodima«:

»Dvatri metra nodi bih u ljuinji
odrezao, njom se omotao:. .«

[ ko povrBno cita, kao Sto se, na-
7alost, najcesce i &imi, moZe ta dva
sttha tumaditi svakojako samo ne is-
pravmo, jer to mije pobpuni bijeg od
liudi, nije bijeg s poprista, nije kom-
pleks ili kapric, nego trenutni doziv-
ljaj covieka koji je u osnovi i blag
i mek 1 njezan, i koji je, samo zato,
Sto je isuwvise osjetljiv, zaZelio da se
zatas umota u mrak, da se zacas od-
voji, da se malo osami u tami, da se
osamljen mudi, da pati razmisljajuéi
i cda pati voleé¢i, a osnovma mu je
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parvka v piesmi »Odlazak«:
»Firemale, preslabe su maoje ruke

a da bi zagrlile ovaj prostor
gdje sam toliko prebivao.
Koliko mi bi trebalo pozdrava i

| ozdraval
Oh, da mogu kao sunce
nasmijesiti se, pomilovati sve jednako
od jedamput.

Vi §to ostajele —

nitko nece mi pogledati za mnom,

niti se sjetiti da stupah s vama kao

| ' d—'f'wg:

sad gazite nevidljive
tragove mi stopa.

Kao sto ni sam ne znam, cije gazim.

Jurenjem vlaka od vas udaljivan,

evo iz kupea motrim kako od menc

sav kraj s vama bjezic,

1 da mozda

Tako se sjedinjuje meka, blaga ri-

je¢ s rije¢ju koja je puna satiric-
nog jeda, a »satiricnim jedom ljudi
se ne izjedaju, nego se. izZ'ja-
d a ju« ogorceni meradom i neredom,
u zivotu i umjetnosti,

Simié poznaje i voli probleme o ko-

jima piSe i uvjeren je u ono Sto ka-

poetskom rijecju

BoZo MILACIC

trazenja Istine, a Stanislav Simié za-
ljubljeno traZi svojom kriticarskom i
istinu, Simicev
se stil me bi smio objasnjavati »efekt
nom dgrom rijecima«. 1o je misaoni
proces u kome pisac, iskricavim aso-
cijacijama § mneobino duhovitim za-
kljucivanjem ispisuje svoj Zivotopis
otkrivajuéi svijet u kojem Zivi i sebe
n tom svijetu. Iako voli Salu, Stani-
slav Simié je veoma ozbiljan. Kad je
potrebno i veoma fje oStar. Reakcija
mu je munjevita, bilo da se sali ili
da ozbilino reagira. On e na govor
svog prijatelja knjiZevnika munjewibo
reagirati Salom objas$njavajudi mu da
je neusmen iako je inale veoma

pismen. Drugom prilikom, kada se

povede rije¢ o stihovima nekih no-
vih »modernista«, ¢iji stihovi potsje-
caju ma onaj recept T+ Twzara: »Uz-
mimo jedne novine, uzmimo 8kare,
izaberimo neki &lanak, izreZimo za-
tim svaku rije¢, metnimo th wu jednu
vrecu, prptresite... 1 vi cete 1mati
pjesmu«, Simié ¢e se nasmijati i pita-
juéi zaSte su vadili rijedi iz vreée

ili SeSira, sam odmah odgovoriti: za-

to Bto nisu imali Sto da izvade iz
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odatle i njegova veoma temperament-
na recenica, ¢iji je ritam neuvobicajen,
ali melodiozan i ‘posve originalan. Ci-
taocu se samo prividno Cini kao da
je ona najceSce rezultat piscevih mag
lih i artificijelnih skokova, no pri
pazljivoj analizi lako otkriva da je
ta recenica spontana, da je neposred-
na, da jedna izaziva drugu trazeci svo
jom slikovitoséu drugu slikovitost,
kao Sto i rije¢ ovog pisca lrazi svoje
rodakinje u drugim rijecima, pa 1 u
onima sasvim suprotna znacenja, | a-
da nastaju i najljepsi Simicevi afo-
rizmi koji nisu stvoreni iz duhovite

igre da se postigne efekat nego iz
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I kad prica 1 kad piSe, Simié se
uvijek slikovito idzrazZava.
Zeli da rijeCima vrati njihov prvo-
bitan smisao, metaforicnost punu pri-
rode i Zivota.

Otuda je i njegova recCenica, bilo
da iznosi najlicnija zapazZanja o umjet
nosti, ili se upusta u raspravljanja o
raznim kulturnim problemima, redov-
no slikovita. 1 kada govori o
najzamrsenijim estetskim problemima,
Simié se ne boji slikovitog izrazava-
nja. Nizuéi sliku za slikom on se u
svakom d&lanku, zapisu ili eseju, za-
nese kao da razgovara pred prepu-
nom dvoranom s mevidljivim diskutan-
tom. Vjest u svom poslu, odmah Ze-
li da stvori potrebnu atmosferu i veé
prvom recenicom prelazi na glavni
problem, nekoliko drugih recenica iza-
zove asocijativno da mu osvijetle glav-
nu misao, i onda se, najednom, od-
vaja iz tog Zivog sudara slika da
zapocetu misao zavrsi poviSemim gla-
som,

lako mu recenica, na prvi pogled
ofdzvanja Cesto starinski, Simié¢ je mo-
deran. Citaocu se moze udiniti kao
da pisac hotimi¢no svojim izrazom
vace natrag. Obrnuto je. Simié
sc probija naprijed. Ono 3to se
¢ini da wvuce natrag to je borba da
svo] 1zraz oplemeni zaboravlje-
nim, necesto pisanim »i zato neiste-
cenim« rijecima. Protiv je krivog svo-
jatanja »narodnog jezika«, pa kad o
tome govori ne moZe a da se ne uz-
budi i satiricno udari, potsjeiajuci
svojim udarcima na wudarce koje ‘je
znala tako odtro zadavati u nasoj li-
teraturi samo Isidora Sekulié: »Nez-
najsa, pa zato nebojSa, svoje nezna-
nje smatra za narodno znanje; govo-
rusnost, kakvo se govori i ¢alaka, lan-
dara i' ¢andara, zipara i SuSketa, ble-
bece i klepede, klapmja i trabunja,
surkuje i mudruje, piskara i &rcka,
pjevuca, muca, natuca u njegovu selu,
neznalovié smatra za jedincat, za sav

i narodni Jezik.«

¥

Uvjeren da je pravi esej zajed-
nica aforistickih izreka, ovaj pisac
dolazi do aforizma neobiénim obr-
tom rije¢i i recenipa, sluZedi se pri
tome blizom i daljom asocijacijom.
B‘]ii_a mu asocijacija pomaZe da se

vezivanjem rijedi, kofe imajn sté ko-

UMORAN I NESRECAN, RAZMISLJAS O KUCAMA

Schwartz), ameridki pesnik i keitifar,
roden jeo 1314 godine. Prevedio je
Remboa i 2. Bendu. Objavio je ske-
deée zbirke stihova: sAmerilkl kare-
van« (1536), sOdéommm po&inju u

—-
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PREVYODLU

DELMOR SVABC (Delmere

snovimae, »Vodvilj za princezuc (1850),
esejistiékl tekst »Novi pravel u prozi

i poeziji« (1837), poemu »Postanje,

§ knjiga I, zbirkm pripovedaka »Svet

. je ventanje« i drugo.

Umoran 1 nesrecan razmisljas o kucama

Zastrtim mekim prostitkama i toplim u decembarsko vece,
Kad bele knpice snega padaju pokraj proczora,

A narandZasta svetlost vatre poigrava,

Mlada devojka peva

Onu Glukova pesmu gde Orfe] zaziva Smot;
Roditelji je gledaju i sreéno klimaju glavom

Sto vide osveZeno vreme U njenim SamosSvesnim ovima;
Posluga donosi kafu, deca idu mna spavamje,

Stariji 1 mladi zevaju i spremaju se na polimak,

Ugljevilje dogoreva i bledi, ruZicasto i pepelfasto,

Vreme je da se trgnes! i da prekineS taj

Banalni san, pa pogled svni
Tamo gde je podzemlje kreato,
MrSavih zgrada vidi,

Gde je, zbijena u podzemnoj Jummjavi, publika
Anonimna, dobro il bedno odevena,
Toliki te okruZuju i objavijoju tvoju sudbinm,

Zahvaéeni gnevom preciznim kao maSina!l

ZA ROUDA
Betamo se tiho kroz apridski danm,
Prestonicka poezija tamo je i tu,
U parku sede prosjak i rentijer,

Virzmaju se tuda oko nas i beze, N

Fzrmedu radmika i milionera

Brojka sad pretstavlja razdaljinu swu,
Hiljadu devetsto trideset i sedma,
Mnogo draga lica iScezla su wved,
Sta 1i ée ostati od tebe i mene
(Ovo fje ta Skola u kojo] wéimo...)
Osim nasith slika i naSeg secanja?

- .

(5

(Ovo e ta fkola u kojoj uéimo...)

Sta je nase ja usred plamenova?

To Sto sada fjesam bio sam i omda,
Zbog tog ¢u da patim, ponovo da delam,

Moja teorija o8 iz viSe Skole

Povrati me celog 1 moje detinjstvo,
Deca podvriskuju, vedra fica trce

(Ovo e ta Skola w kojoj se uce...)

- Zaneseni sasvim 'i'g!rqm Sto prodazi

(... to vreme je vatra kojom oni gore.)

Bezi od te trke, vrtoglavog plamal

y

Gde li je moj otac i

A 3ta onda behu? —

Nifta od tog vise? Nifta od tag wvisel
J-c}g od omnog leta devetstoCetrnaeste
Bert Spajra 1 Rouda, trunu samo trunu

Piskutljiva deca i jedan auto

Ne tamo sad gde su (a gde li

to vreme e vatra u kojoj gorimo.)

Eleonora?
Ne tamo sad gde su, sedam leta mrivi,

! Sta li behu onda, obojica lepi;
Svaki minut puca u plamenoj sobi,

gde se teret

-

su sada?)

Globus se okrece u sunéevoj watri,
Upreda znafajno i s njim beznacajno.
(Kako 1i sve blesti! Kako 1i sve buktil)

Sta sam sad od onog Sto sam onda bio?

Moze 1i secanje da vraéa stalno

I najmanju boju najmanjega dana?
Vreme je ta fhola u kojoj udimo,
Vreme je ta vatra u kojoj gorimo.

SVI MI SVAGDA BEZIMO RAD! UTEHE

Svi

mi svagda beZimo radi utehe

Iz puste sobe gde ia mora biti otvoreno,
Svi mi bezimo da ne bismo bili sami (najveéma
Dosadni) jer ono Sto najvise Zelimo jeste
Da se za neSto zainteresujemo, —

I[gramo se bilijara, gurkamo loptn

Po stolu, igramo bezbol, udaramo loptu

Po igralistu,

70.000 aplaudira

|

Po polju, igramo fudbal, $utiramo loptu

& 1o nas zabavlja, to nam je zaista uteha:
Sledi skakutavu loptu! O, druZe, sledi,
Vidis li Sta je tu jasno: jedna stvar se
Ot-s«kaﬁe, varaka nas, na dohvatu i

ponavlja,
van dolwata, promasena,

— Sl?dﬁ skakutava loptu; i tako sledis,
I prstima gréevito steZe$ u grudima na levoj strani,

Tu skakutavu loptu od koje si

_—_-—_-___—-—-__—-_-_—_—___'__'-_‘—""‘————-—-——

rijen, a suprotnog su znacenja, brze
dode do aforizma, do slikovitog i
uvierljivog zakljucka, pa se tak ._ kad
spomene pravopis javi k:ra-w'.rc:-
pis; uz red sc suprotstavi ne-
red.” U takvim sluéajevima ni rece-
nica ni zakljucci nemaju u sebi po-
visen ton iako je satira neizbjezna.
Povisen ton izbija ¢im se javi da-
lia asocijacija, kao, na primjer, kad
prevod asocijativno izazove spro
vod' (»‘Pﬂ'ﬁ'jﬂ’?-ﬁdﬁ pjgsauma V-

cinnom SO SPTr ovodi pj'cﬁamat-:);
kad se nz ;F&g*niaﬂ(*[} nade f a-
sisticko (U &lanku »Zloduh

nevremenac iz 1938 godine Si-
mi¢ oitro reagira na pisanje o hrvat-
skoj ) lirici u njemackom ~ Casopisu
»Geist der Zeite i zakljuduje
jetko da taj Casopis nije wposebno

e

bezao radi utehe. -

(Prevela dr Ranka KUIG)

fasni¢ko izdanje, nego redovito
faSisticko«), ili, kad se uz muzu
spomene muzara, kad se vz uéi-
telj javi mucditelj, itd- Satiri-
car Stanislav Simié pogada direktno
cilj, jer zna da se pjesnitka satira
sastoji od kritickog osjecaja i kritic-
kog duha u slikama jezitnim, a ima
duha, i ima snage da takve slike stva-
ra, da bude iskren kad govori o dru-
gi{)n.a podjednako kao i kad govori o
sebi.

I_lfad_ se ispomaze blizom i daljom
asocijacijom, ovaj pisac mnogo dugu-
Je istanCanom osjedaju za zvuénost,
zvonkost, melodioznost rijeci. Cim ma
zazvoni jedna rije¢ potpuno, a za-
zvoni tako kad je i doZivljaj pojma
potpun, kad nijec doZivljava kao sli-

Nastawvak na 6 strani
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Nastavak sa §
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ku, traii joj se suprotnost,
poigralo dokono rijeCima nego da se
snaZnije izrazi misao. A uvjeren je:

:ﬁjezirk jc '-'ﬁlﬁ Eﬁ?]ﬁk: u njcmu se
majlakie moZes prevariti; nikada nisi
unaprucd nacisto, J‘:a:‘ka-v ce bl-l'l CO-
viek ®w ovoj ili onoj prilici: §a sve
moZe znaciti rije¢ negdje u nekoj re-
cenici ‘koja jo§ nikad nije dizredena.
a koju ée netko izreéi; ne moZe se
poreéi Sta sve Covieku moZe pasti na
um«. | bilo da mu od jedne rijedi
sine druga, bilo da se zanese blizom
ili daljom asoctjacijom pribliZavajuéi
rijeci J-kajc su samo zvukovno skladne,
a po smislu oprecéne, Simié¢ zna da
se igrati rijecima »to jest mislima,
moze samo onaj tko ima misli«, onaj
»tko svoiim imaginativhim promislja-
njem i vidovito§¢u imaginacije prona-
lazi promisao i slike u jeziku, a pre-
ma tomu kako promisli i kako smotrj
slike u jeziku, radaju mu se promisli
i shike u vlastito) imaginaciji«.

[gra rijeCima je izraz pjesnitke i-
maginacije. U djelu Stanislava Simi-
ca ona se samo lako i moZe primiti.

Zaljubljen v rijeci, Simié prodire
u njih ne samo sa istrazivackom ra-
doznalo§cu nego 1 straséu dozivljene
avanture, otkrivajuéi po cemm se ri-
jeci »u stanovitom casu i stanovitoj
prilici, mogu uskladiti i sjediniti da
od njih bude sklad poezije i poezijsko
jedinstvo«, oblikujuéi recenicu u ko-
joj redovno zaluduje svojim otkriéima
da je vrlo Cesto oblik jedne rijedi
samo »maska smisla druge rijedi ko-
Ja joj je inale svojim smislom opres-
na«, Svoj aforizam »Prijevodi pje-
sama vecCinom su sprovodi pjesamas«,
Simié je objasnio: »Prevodi li netko
poezi)u iz jednoga jezika u drugi, mo-
Ze je dakle usmrtiti tim prevodenijem,
pa ono bude sprovod poezije iz je-
zika, u kojem ona Zivi, u jezik u ko-
Jjemu joj je grob, Rije¢ prijevod,
po svojo] vanjstini i po zvuku, do-
nekle je slicna rijedi sprovod ali
10] ne mora uvijek biti smislom oprec-
na. Buduéi da rije¢ prijevod
dijelomice vanjstinom i, katkada, smi-
slom nali¢i na sprovod, tom slic-
noscu, u spomenutoj recenici, predo-
cuje se da je u njoj smisao bas kao i
u rijeci sprovod; da je prijevod za-
pravo sprovod, samo se ¢ini da to mije
Jer je malko oblikom razlilit: kao
da je preoblicen: maskiran sprovod«.

Jedna njegova pjesma nosi naslov
w}Jedjela nedjelje«, Nije u naslovu
rijec o »pukoj igri rijeima« nego o
kritici dosade, o doZivljaju isprazno-
st1 praznicnog dana koji pjesniku iz-
gleda »skelet ruzni«, jer je dozivlja-
vajuci prazne ulice koje su napustili
gradani 1 Setadi, osjetio da je takav
dan osiromaSen pa i odvratan. I no-
se¢ci u sebi, ko zna koliko i kakvih
r!oiiv]jaja iz atmoslere koja mirise
tim pustim i praznim danom, misleéi
na zatvorene ducane kao na suimje,
osjecajuci koliko i kako od dosade
zijevayu grad 1 ulice, traZio Je naj~
precizniju rije¢ uz rije¢ nedjelja,
i, nmajednom, malim je obratom pro-
nasao rije¢ nedjela, izrazio svoj
dozivljaj, i izrekao pravom rijediju
svo] protest, pronalazeéi ujedno i u-
nutrasnji sklad izmedu rijedi koje su,
naoko, daleko jedna od druge. Cini
mi sa_da je Si:m.ié to majstorstvo, koje
mnogi nazivaju, netacno, samo »i g-
rom riljeci«, ucio i naudie od
naseg najboljeg majstora — paroda.
proucavajuéi i noseci duboko u sebi
ljepotu jezika narodne poslovice, za-
gonetke i lirske narodne pjesme. Si-
mic u eseju »Jezik i pjesnik« uoca-
va, analizirajuéi dva primjera iz na-
rodnog stvaraladtwa, da »u stihovima.

Ako ti nikne Semica

Senut éu dragi za tobom,
bude li se, namjesto Semut, met-
nulo poluditi, lirike nestaje; na-
staje ne tek proza, mego gotovo ne-
smislica. Lirsko je u samo] asocljaciii,
 kad od neke rijeci sine i zazvudi dru-
ga, slicna; pa od njihove zvukovne
slicnosti docara se lirski sklad. Lir-
sko je u samu obliku: moZe biti u
ciglo jednomu slovuc.

Naravno, i tu, analizirajuéi narod-
ni izraz, Simi¢ wjedno indirektno a-
nalizira i svoj vlastiti-

Sazivljavajuéi se sa jezikom i o-
zivijavajuéi jezik, obrazovan i darovit,
Simi¢ je postao jedan od rijetkih
kritiCara koji su kod nas pravi i
koji znaju da je prave kritike malo
jer je »kritika najteZa umjetnost: i
onomu koji je pife i onomu koji je
¢cita«. Omiljena mu je tema: kritika
protiv filistra i protiv filistarske lite-
rature, a najmiliji pisei u hrvatskoj li-
teraturi: A. G. Matos, A. B. Simié&
i Tin ‘Ujevié, o kojima je najopsir-
nije i najstudioznije pisao, Pifuéi o
njima pisao je ujedno i o atmosferi
u hrvatskoj knjizevnosti od Mato$a do
nasih dana, wZivajuéi u djelu Mato-
5a pjesnika; utvrdivsi da je Matos
»odredena, stalna mjera prema kojoj
se mogu mijeriti kulturne vrijednosti,
da Je mnajimuéniji hrvatski pjesnik
jezikom koji znali imena za stvari
uzasa gluposti gadosti sramota zlocae,
a deZivljavajuéi poruku i sudbinu A,
B, Simiéa, slicnosti koja je bila cje-
lovita i po svom socijalnom i moral-
nom karakteru, i po svojoj pjesnicko]
prirodi, koja je zajedno sa A, C.
Matofem doZivjela »robinzonsku sud-
hinu u hrvatskoj literaturi¢, bio mu
ie olakSan dodir s poezijom »totalnog
pjesniukatc Tina Ujeviéa.

Radovi o ovim pjesnicima cjelovit
bUﬂgch i o M\ﬁijﬁj hr'vatﬂ'kﬂ'j knji'*
zevnosti, o strujanjima u njoj, tra-
Jenjima, lutanjima i usponima, a u-
isdna i najbolja potvrda kriticarskog
talenta Stanislava Simiéa.

(Odlomak iz studije)
Bozo MILACIC
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ALBEER MARKE:

Ime Albera Margea (Ailbert
Marquet, 1875-1947) pominje se
uvek uz Matisovo (Henri Mati-
sse). Bili su drugovi i prijatelji,
saradnici u ateljeu Gistava Mo-
roa (Gustave Moreau), jedno
vreme su stanovali u istoj kuci,
da bi se prehranili slikali su ki-
lometre dekorativne girlande za
Svetsku izlozbu 1900, dugo su Se-
tali kroz sale Luvra, ponesto 1
kopirali, a zatim radili zajedno
na kejovima Sene. Prvi dani na-
stajuceg Fovizma spajaju njiho-
va imena u pobunu protiv impre-
sionistickog akademizma, u no-
vim, buntovnim nastojanjima. U
svakom spisku fovista i Markeo-
Vo je ime,

Danas medutim, izgleda cudno
da je Marke ikada smatran fo-
vistom. Otkuda to dolazi? Oda-

brana s ljubavlju za svakl ko-
mad, 1 sa izvanrednim poznava-
njem Markeovog opusa, retro-
spektiva koju je Beograd ovog
meseca imao srece da u svom
muzeju primi i prikazZe, takode
namece ovo isto pitanje. Da 11 se
ustvari zbog naglaSavanja suprot
nosti uvek uz Markeovo pomi-
nje i ime Matisa, velikog carob-
nika ¢iste boje Sto njome ploéno,
¢esto dekorativno, pokriva plat-
no u najsmelijim odnosima na
kojima arabeska ima apsolutnu
vrednost izvorne melodije?., .ili
ustvari, zaista ima mnogo srod-
nosti izmedu prvih slika Notre-
Dama Matisa i Markea a smeli
aktovi iz Moroovog ateljea zaista
su i Markeovi vesnici fovizma. U
Markeovom delu poceci ustvari
polaze od Van Goga (Van
Gogh), da bi se zatim oslonili
na Sezana (Cezanne) a kasnije o
dusevili Japancima. Medutim,
Marke je vrlo malo lutao, Goto-
vo odmah je naSao sebe. Tako je
u sred Fovizma, ¢iji je kovitlac
povukao i najjace, Marke postao
nezavisna licnost a zatim nasta-
vio da sledi svoje specificne na-
klonosti, u suprotnom smeru od
revolucionarnog poduhvata cija
je koloristiCka agresivnost bhila
daleka njegovom tihom 1 upor-
nom odusSevljenju prirodom. Od
nje same on dalje i vise nije tra-
710 |

IzloZzba u Narodnom muzeju
dragocena je ne samo kao preg-
led Markeovog dela nego i kao

rekapitulacija jednog izuzetnog
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AKT U ATELJEU JEDNOG PRIJATELJA

umetni ¢kog stava. Jer, makako
bio savremen sa svojom epohom,
a naro¢ito u onoj prvoj cetvrtini
veka, — Marke je bio onaj koji
je sve dobro upoznao da bi u
spletu srodnosti i suprotnosti o-
stao uvek jedna izdvojena liCnost,
Mada ga Klodu Moneu (Claude
Monet) priblizava naklonost za
pejzaz, za okeraste i ljubicaste
izmaglice, za ruzicaste i belicas-
te tonove — njegova je suprot-
nost impresionizmu duboko pot-
crtana: ni negiranje postojanosti
objekta, ni rastvaranje forme, ni
divizionizam tona, ni zapetast
potez, ni otsustvo kompoziciske
strogosti, Dok kao i nabisti voli
da slika sivom bojom i zna da
beskrajno bogato diferencira cr-
nu ostaje on dalek njihovim
intimistickim i literarnim tema-
ma. Postovao je volumen i obu-
hvatao ga u prostoru konturom
uvek preciznim i ta¢nim, ali pla-
novi xojima se sluzi ne rasklapa-
ju objekt nego sugeriraju dubi-
nu, voleo je c¢vrstocu 1 postoja-
nost predmeta ali je njegova u-
metnost sinteze daleka svakoj
kubistickoj analizi. Dok ga od
Fovizma odvaja njegovo hromat-
sko slikarstvo Sto poStuje valer
koliko i prirodu samu, ¢injenica
je da je, kao i fovisti, sanjao o©
sintezi: o jednoj originalnoj li-
kovnoj verziji Sto sliva osobenu
ekspresiju unutrasSnjeg umetnic-
kog Zivota sa specificnim karak-
teristikama objekta. I Marke je
to postigao, ali u jednom osobe-
nom, u svom realizmu!

Marke je zaista uvek bio rea-
list. U svom postovanju prirode
nikada se nije usudio da je de-
formise ili stilizuje —  upro&ca-

vao je samo da bi tako sazetim-

jezikom jo$ jasnije govorio o
njoj. Ucestvujuci inteligentno u

~buri svog vremena punoj traze-

nja i problema, ostajao je Mar-
ke van svih teorija i eksperime-
nata i radio spontano, samo za
svoje zadovoljstvo. Boja mu je
uprosc¢ena kao kod svih fovista,
ali mu je Kkoloristicka gama
suprotna njihovoj, tonovi sordi-
rani a valer izrazajno sredstvo.
Slivena, jasna, Markeova boja
sve 1 .kad deluje monotono vrilo
je raznolika u svojim nijansama.

Mnoga su putovanja, narocito na

Orijent, prelivala ponekad inten
zivnijim koloritom njegove pej-
zaze — Bto potseca na njegovu
prvu, fovisticku fazu aktova i
portreta — ali bila je to samo
trenutna refleksija. Marke je u-
stvari ostajao 1 dalje zaljublje-

nik pejzaza, narocito gradskog,
kisnih dana kad izmaglica obavi-
ja mostove nad rekom, a po umi-
venim kejovima promicu sive si-

<.
)\

stvo mu je smireno

luete. On voli i snezni pejzaz sa
oustim vazduhom 35to deluje kao
masa, sa belicastim povrSinama
Sto isticu ¢istotu kontura. Na nji
ma je razvijao svoju igru horizon
tala i paralela kojima povezuje
detalje islici osigurava cvrstocu
i kompozicisko jedinstvo., Mada
ne podnosi mekotu impresionisti
¢kih slika 1 uvek naglasava masu
— poStujuci primer Sezana -—
Markeov svet zbog svoje Koni-
paktnosti nije i tezak, ¢uva ga od
toga hitrina i odlu¢nost poteza 1
tanak, pun nerva namaz paste
sto podrzava zivot objekta, kao
i ¢istota 1 jednostavnost postup-
ka Kkoje sugeriraju svezinu i ne-
posrednost. Njegova inteligenina
i voljna umetnost nije liSena po-
ezije, a sintezom Sto oslobada
bitni karakter formi, planova, li-
nija, Marke izbegava opasnost
zivopisnog. Konciznog rukopisa,
jednostaynih sredstava, slikar-
1 harmo-

nicno.

U »sporednom« delu svog opu-
sa — u crtezu — Marke je zaista
veliki, Radio ih je olovkom, pe-
rom ili ¢etkom, i crno-belim dao
vrhunske odlike crteza. Narocito

crtezi cetkom imaju izvanrednu -
sugestivnu i sinteticky snagu, a
samim nacdinom kako belu povr-
sinu konturira crnim, sugerira u-

metnik ne samo volumen nego i ,
koloristicke vrednosti. Marke li-
nijom prenosi kompleksnost re-
alnosti, hvata ne samo pokret
nego daje i refleksije pune du-
ha, a ¢esto i humora. Njegovi
krokii, hitre belesSke do krajnosti
koncentrisane, mala su remek
dela.,

Markeovo osecanje za izuzet-
no, talenat karikaturiste Sto na
prvi pogled uoc¢i bitno, daje nje-
govom delu onu vitalnost a ce-
sto i originalnost koja zadovolja-
va 1 danasSnjeg gledaoca ¢ije su
naklonosti i ukus posli drugim
smerom od harmoniénog, tihog
tkanja francuskog pejzaziste.

Dr Katarina AMBROZIC

~ Miroslav S. MABER

BORAVAK U STIHOVIMA

BIVSE OCI SA JEDNOGA LICA

U rijeci posto]l f?l:lft'rli'k moga lica

oci ée se isprazniti zbog nicega.

Slutim malu kisu u oblacima ) |

. neciju smrt kako se preobraZzava u zemljn
ponekad ko sad neku d:vl]:u l?nc:r-l medu ljudima.
[~ te rijeke kesi se ?IT-E}ﬁlIGS[_ lica .

i titraju zaljubljeno J:ﬂjtkﬁ sjena

kao zive zice u tammm svietiljkama.

ORAK SA __
UMORNOM STAROM NAVIKOM

Ako to opet tako izgleda
da mnoge raduje pola pr-c_:ﬂjeca
da mene mnoZe rijeci suvisne
i vieéno Zzivot pravi praveatl.

onda neka je ta stara zemlja umorna
neka je bicuju tvrdi ljudi

mjesecina je uvijek uzorna

i sunce duboko u rijekama.

Ako to opet tako izgleda

i ptice ¢e krila izgubiti.

NOC SUTNJE U OCIMA

Noé ponovo iskosena rebra dana
mlate se mijesecine sa svih strana
to voda mijauiie izlizana izrovana
i horda vijetar mrkim makazama.

Umorni smo draga predugi smo draga
odtalasat ¢e nas mravi sa obala.

DVAPUT MALA MISAO

Ne znam misliti

] jos sam uwmoran

a put bi me smogao
kad bi mogao |
da me potisne do beskraja, ,

Ono 5to sam Covjek

$to je undaljeno medu nama

ako zaplatem nikom niita

ako mnestanem opet isto

tako je istinit onaj smijeh sa drugoga

UDALJENI SNIVAC

San je bio takav pakao g o i AT TEsp
da su u njemu umirali moji sinovi i prijatelji
taj san od vraZjeg pepela

Kad sam ga ujutro progutao do smrli
dan je poskocio kao lopta

ipak sam ociSéen ponoénih poslova
rukama umakao u sunce.

KROKI RADI
USIDJELICE PREKO PUTA BOSUTA

‘Vise nema samo ulica
samo kufa samo oCiju
samo svanuca 1 samo trava.

Sad je sve jednim vremenom prozvano -
i onaj koji se okrede da vidi

preobrazit ¢e samo mjesecinu

na starim dojuceraSnjim granama.

O mistickom shvatanju

e

literature u Francuskoj

Zilijen BENDA
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S sonizamc i
MR (1012 i 1013), »Belfegor: Esej o estetici
G danadnjeg druStva«, autobiografska

ZILIJEN BENDA (Julien Benda),
francuski esejist i romanopisac, ro-
den je 1867 godine. Umro 1956. Nje-
gove knjige su: »:Dijalog u Vizantiji«
(1900), »Moj prvi testament«, »Berg-

»Uspeh  bergsonizmac«

T
lllllllllllllllll

dela: »Mladost Jjednog intelektualca«
(1938) i- »Regulator u svom stoleéuc,
zatim »Vizantinska ¥Francuska« (1945),
»Tradicija egzistencijalizma«, »O stilu
BRSO idejas, »Kriza racionalizma« i druge.

Jedan oblik prezira nasih modernista prema inte-
ligenciji jeste u tome 3to Zele da najvisa funkcija
nauke, izum, bude zasluga osecajnosti — ili inteligen-
cije u koliko je ona osecajnost, u kome slucaju je ta
re¢ pogresno upotrebljena. Nema nikakve sumnje da
mnogi medu njima ne {:i odobrili ovaj tekst:

»Najveca greska onih koji veruju da ¢ée umanjiti
vrednost inteligencije pridajuci osecajnosti majvise Iill-'
hovne sposobnosti, jeste u tome 3to me vide gde je
ustvari razlika izmedu inteligencije koja shvata, ras-
pravlja, prihvata ili odbacuje, — ogranicava se, naj-
zad, pa Ifritiku. i one inteligencije koja stvara« (Berg-
som, Dva izvora morala i religiie).

Osecajnost koja prati naucni izum je intelek-
tualna osecajnost, 5to je Klod Bernar nazvao »ose-
¢anjem duha«; ona mema ni€eg zajednickog sa pra-
vim stanjem srca ili mervnog sistéma, koje literate uz-
dizu pod tim imenom i koje nikada niSta nije promailo
na mau¢nom polju. Postoji u Bergsonovoj izjavi jedna
dvosmislenost u pogledu refi oseéajnost, koju njen
autor izgleda mimalo me Zeli da prikrije, a jo§ manije
njegovi fanati€ni privrZenici.

Da razmislimo jo§ i o ovim refima Andre Ru-
soa: Dekart, »taj duh vife metoditan nego li stvara-

lacki«, I najmanji dak bi odgovorio da je promalazaé

analiticke geomelrije i teorije o prelamanju svetlosti zai-
sta dobar pronalaza€; ali on se smatra tipom inteli-
gencije koja rasuduje, a romantizam u naioj literaturi
zeli da' ponizi' taj macin misljenja, (Osim ako ovde
nije re¢ o religioznom duhu kome ie stalo da omalo-
vazi pobornika istraZivatkog duha.)

ojedini od tih mistitara Zele, uostalom, da sta-
nje svesti koje oni propovedaju, a koje je izritna me-
saeijn onoga sto ceo svet maziva miilju, preéutno sa-
rzi tu misao, maravmo prevazilazeéi je i me propu-
Stajuéi da je gledaju sa visine, Nadrealizan nam go-
vori o toj »mentalnoj materiji koja se razlikuje od
misli, clja sama misao... moZe biti samo jedan po-
seban slutaj«, ali dakle moZe da bude. Postoji tu
jedan pokret sli¢an omome kojim bergsonistizka in-
tuicija, posto se definisala namernim iskljugivanjem

okicaja maucne inteligencije, ipak tvrdi da moje da je

filozofiju,

ponovo nade ne menjajuéi prirodu (»savijajuéi se« nad
samom sobom, »prevrcuéi se«, nskupljajuéi se«, »gr-
ceci se«), ili jo§ kojim filozofi pristalice akeije Zele
da se od radniéke inteligencije prede na spekulativou
putem kontinuiteta. Ono 5to zapazamo, to ic da ira<
cionalno ne 'uspeva da dovoljno prezire racionalno da
me bi pokuSalo da ga prisveji, medutim ipak kao
pokroviteljstvo.

Netrpeljivost ¢itave jedne klase modernih pisaca
prema misli u uobicajenom smislu reéi objasnila mi se
jednoga dana sa svom poZeljnom jasnoscéu. Nalazeéi
se u jednom njihovom drustvu, gde je rasclanjavamo
neko nedavno objavljeno delo (recimo u stilu Sia-
resa), koje je pod imenom »misli« sadrzavalo samo
subjektivna tvrdenja, ponckad tudna, tojest patetitna,
koja su apsolumo za preziranje sa svakog mezainte-
resovanog gledista koje se stvara sa strame — upitao
sam prisutne Sta oni misle o tim postavkama koje, izvan
_gva!fuga pritiska od strane samoga aulora, cine da
izbije u stvarnost jedan neopaZen odnos, koji oboga-
Cuje mase znanje o mjoj i, da se me bih posluzio pri-
merom maucnika Cije bi svedocenje ove literate odba-
cile, naveo sam Satobrijana: »Aristokratija ima tri u-
zastopna doba: doba nadmoénosti, doba privilegijas
doba tastine«. Oni mi saopstise, ne bez ljutnje, da za-
pamtim da ih misao takve prirode mimalo ue intere-
suje: da im je oma, s obzirom da je tvrdila kako iz-
nosi jednu bezli¢nu istinu, me obeleZavajuéi poscbni
zar duse, kroz defimiciju izrazila samo banalnost, fak
i ako nije bila izrecena, i da oni odbijaju da pridaju
! majmanji znacaj takvoj bedi, Ovakav sud u odnosu
na misao, zajednicki Citavom jednom literarnom svelt,
bio je medutim ovde predmet saznanja koje, dove:
deno do jednog takvog savrsensiva, mamece di?]jtni’f'
: Nada,_ da se pomoéu rei uspe izici iz sebe samoga
i da se izjednati sa Svemirom, inspirise citay jedan
svet modernih literata. To se maroéito vidi kod Rem-
boa, kada uzvikuje: »] a je jedan drugi... Ja
bacam strelu; simfonija se kreée u dubinama..« i kod
citave jedne 3kole savremenih pesnika, koji bi moghi
uzeti za devizu: »Kroz poeziju ka ekstazie (e x-stare).*
Razumljiva je privlacnost ove skole za bergsonisticku
b . po kojoj se licmost, dostizuéi sveje »dv-
oko jas, podudara sa suitinom sveta, i za germanski
romantizam, cije je to takode utenie. Treba da uv"

dimo dax"-‘le.._aa te tacke gledista, moderna literatura
protstavlja intelektualizmu u ime dvaju vrlo yazligitin

b T‘O je upravo smisao koji proizlazi iz manifestd
objavljenih u Zasopisu Fontaine (mart . 1943):
*P'ngz_iia kao duhovna verba« — i dalje: »Misi]3
poezije je.. da omogudi mome ja da se izvuce !
svojih granica i da se profiri do beskraja«. Ona te7!
da ostvari prarils:knna!-:i san, n.a.pg].a utﬁpljﬁn u nesvesnor
San o magicnom svemiru, u kome se Govek ne bi 08¢
¢ao odvojenim od stvari, gde bi duh bez posrednika

carevao n&d_ poj)avama. van svakog racionalnog putd<
Rejmon,
uvod).

(Marsel

- {:] lr {Er"
alizma,

Od Bodlera do

na

KNTIZEVNE NOVINE
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. wzma, jedan od najdaro- (1868—1912) trefirale su realistitke te- 1o potetal stvaranja, i uskoro SU Se iiigciiiimisi i TR T R
vitl)ih KnjiZevnika prve posleratne R S R R DR S - . o R

me, sa ovlaS naglasenim stilom i te- javile drame zasnovane na &isto za- bk s A L £ v e Sl

. p}sac omana »zZvuk {a- hnikom kabukija. Razvijajuéi se 1i- padnim seenskim principima SRR .' B o SRR e

lasac< 1 »Horju DzZi«, prevedenih na nijom @&istog komercijalizma poste- | b amcammed 0 @ o e Y

mnoge evropske  jezike, u ¢lanku peno su postale neprihvatijive za - 22 J@panske gledaoce kojl  posma- L st b casnaesiien R oy

e AR At moderne g dre- | | traju neky tradicjonalnu pozgriShu: - Sy O esasi . . fEEREES 0 T R

me«, dajuti presek savremenog pozo pretstavu mnogo je vazniji gest ne- 2 : : ,?_-.%-'53_-?-{. ::115. f_‘- .

riSnog Zzivota u Japanu, objasnjayva go re¢, pokret ramena ili tuZzno sa- e, SR v e DT e § o

0odnos japanske pPoOzZorigne proslosti gibanje ' gIavE od knjiZevne vredno- % :::r.‘._- R T e

i sadaSnjosti i uticaja koje je mo- sti dijaloga. Medutim, cilj modernc . #& = 8 .

cermo vreme donelo sa Zapada, Pod lapanske drame bio je da se unese B L DR e e el

modernom dramom u Japanu se pod- dijalog zapadnog stila, zasnovan na e ;';ié;f.iz?.i_i'ff.fi-': “'""'“' o o '3-;3:.-.5-:%;:-:;2-5?5Q::‘.;:T‘-r;f' ‘:!'1-:; : :,"_'j?éiﬁiiféfiﬁiﬁfr """""""

razumeva ono $to se u Evropi i A- Cisto zapadnim pozoriSnim nacelima, b 0 i G

merici naziva dI"ElITlDl'ﬂ, jer na Is- na sge gest thEini i‘Eﬁi. Zbﬂg toga - SRR i e RS S St R Gt

toku sve Sto je zapadno obeleZava su, uzimajuci u obzir nepoznavanje . ORgR R s S DR iR el R |
se kao moderno. Samo je japansko japanskog jezika, razvivii dijalog, SEEEE M R0 et et 0 T e L ol e B
drustvo refl »moderan« dalo u slu- moderne  drame izgubile onaj uni- S e el S mR

caju pozoriSnih komada jedinstven verzalni smisao koji su posedovala e e Ll B e el e T o

istoriski smisao. Kabuki pozoniite, dela klasi¢ne japanske pozoriSne u- TljasessEEELG e TR RE

mada ne cveta kao nekad, jo§ uvel metnosti. Strani posetioel su moder- | Buy e peuwer T an o T ReeWEEEEEY T B4

priviaCl majvise gledalaca. Ono je nu japansku dramu, buduéi da ni- SR e e o il Gl

uglavnom komercijalno i u njemu su poznavall jezik, potpuno zanema- ®85 ... et el T T Ee R

igraju profesionalni glumei. No PO~ rili, Veliku ulogu u -razvoju moder-
zoriste, Cuvajuéi tradiciju iz 15 veka. nog pozorisnog stila u Japanu odi-
strogo odbacuje komercijalizam; pret grali su prevodi koji su se igrali u

- . fus  vis lektualnih Kkrug | - 5F, | e g e e B
stave se daju na specijalno uredenoj Lub {180s0 intleektu_a]mh Krugova. japanskim pozoriStima, U.prvom re- R R o B 0 o T U T e e e e
scenl, pred najvie 300 gledalaca; u 074 S 19 OBICNO romanse o gej- du su prevodeni modernifi dramski B et e e B SN $ 0909090202000

njihovim pretstavama i danas je pri Eam?, stilski bliske l{‘abukiju, ili po- pisci: Cehov, Gorki, Ibzen, Haupt-
sutan pﬂsebnli dostﬂjanstvmi stil i VEStl‘ 0O Slﬁbﬂdnﬂl}:}. leOtu. d-al1a§njih man, Meterlink. Oko 1910 gﬂdi.ne mo-
ritweal, stvoren u 17 i 18 vekil. deva}ak& U zeml:.l'l u I{OJDJ S Zapad- derne drame NEEIE su da igfﬂju ak-

| ni uticaji postajali sve ocigledniji tivau ulogu u knjiZevnom pokretu
Moderne drame razvile su se iz ovakve drame nisu mogle da zado- proletarijata i sve do potetka II

kabukija. Tokom perioda MeidZi volje gledaoce. Nezadovoljstvo je bi- svetskog rata bile su iskljuéivo ori-

lentisane na levo; 1ljudi koji su ih
pisali ili prikazivali smatrani su ko-
munistima, Povezane, dakle, bilo sa
radikalnim politickim pokretima ili
fa tananim umetnickim Skolama, ma
tlerne drame nikad nisu bile pogod-
ne za komercijalno prikazivanje. Po
kusaji da se u Japanu razvije brod

& 1‘. l
velski pozorisni stil, ¢injeni posle za- -

vrietka prosloga rata, iz razligitinh 66 . g * @
ristuyp rothtil. su nanesln, Sika Iz ,,Rodoslova®, pesme o davnoj zemlji mojoj
se danas moderne drame prikazuiju
v songss 1 malim. pozoristima, pred malobroj
"_‘"'-I':* =§£;z::::_55§§=‘5: nom publikom, a glumei koji u nji-

..-'__,-:i;;f " s N x _

5 /,{ﬁé;;:: %2 ma glume, poSto su slabo placdeni,

AR .::?:r'}::fl.:f::::’::;:-'-'ﬁ*: R il . , . . ind
oy ze  pojavlijuju se u  filmovima, radiju

111 televiziji. Dakle, njihova situacija
je gotovo identi¢na sa poloZajem
glumaca no pozoridta, koji zaraduju
da bl mogli Ziveti podulavajuéi stu-
dente, sa kojima odrzavaju tradi-
cionalne veze.

ALBER MARKE: KOMPOZICIJA

‘ Desimir BLAGOJEVIC

POEZ l;l':'\

Gde si bio, 5ta si tkao?
No¢ me posla po melem,
a ja odoh po pelen!

Ma 3ta tkao,
da |' si znao:
— ostah majeci zimzelen?

— velike oéi, pradrevne porodilje,
velike stan'te pod okrilje,

-— velike ofi, sjajem mi se jav'te,

kad sa izvora, iz gnezda, tad ‘iz ponora,
zbog gladi, bolesti, poZara, zbog pomora,
zbog brata, zbog suza Sto se toce,
zbog tame, zbog strahal O, urocel

Od- prerusenih suza vi se plav'te

velike oci, vélike Sto svedole

orahu, jasenu iz grobne plole

1 tavnoj smrti mimogred:

»lde red, ide red!«
Stoletno bled.

a smrt se ni okrenula nije
na zdanije...

.
-

"
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BeSe li svemu kraj ili tako poce
kad u tri koraka prede zemljin dlan,
rasklopi krila, al’, blaZen od smrti, oc=,
pade u tezak, nepovratni san,

Sam Jukio MiSima je napisao »Pet g
stoletno obasjan?

modernih noe dramas«, koje je Do-
nald Kin 1957 preveo na engleski i
objavio u Njujorku. One su é&udna
meSavina klasi¢ne no umetnosti iz
15 1 16 veka 1 modernog pozorista.
Njegov cilj je bio da dokaze da no
drame mogu da izvode ljudi koji
igraju Ibzena ili Cechova. 1. P.

a smrt se ni osvrnula nije
iza kapije...

Nad Ziva, zarka Zamori
kod trule treSnje, nove japije;
kad kule sabor cine gde su javeri, oblake ripida, kapi sa stakla,
kad belo jagnje jazom vapije kavieg kao breg, crne Samije,

sve tise, oluje gole, — sve cega sec takla
— o blaZen od smrii koje nema visel detinjstva igra, mirisna od vanila,
- Kad zlato zveéi, kad su mramori, .4 gurabije, |
kad mrva s mrvom tavori, grozda ispod skamije, |
kad kletva kletvi davori mirisna od cveta, od dulabije...
i sve tiSe, (Da mi je, da mi je,
a je nje- — o blazen od smrti koje nema visel da mi se ruka i ne makla

Kad bace sekire u more, kad prode kisni dan

kad mracne dvore otvore,

Siatiste pod vede k'o pod krila
ALBER MARKE: PON NEF U MAGLI
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principa, rado preziranih jednog od drugog: (1) uime ¢ini da u njega ude pravi princip poitovanja i ljubavi,
semzualizma koji propoveda odamost jedinoj literarnoj to ja bi trebalo da oseti radost i oduﬁevlienje pred

formi i nme zna mni za kakvu religioznu predrasudu jednim takvim ubeEanjem: jer ono oseca
(potpuni, totalni tip: Valeri); (2) u ime teZnje da govo bife ma granici da raskine svoje okvire i da se

se prede masa individualna granica da bi se doslo u
dodir sa apsolutnim. Ovo poslednje shvatanje je, na-
ravno, sa moralne tacke gledista, beskrajno vise za
postovanje nego prvo. Zabelezimo ipak: (1) da ovo
opStenje sa apsolutnim Bicem ne iskljucuje odrZavanije
vere u-nase licno bice, s obzirom da se na
jedno i mna druge gleda kao da su
istoga tipa; (2) da ovo opsStenje, podto su ga
zahtevale literate, trehba obavezno da se izrazi
kroz verbalni uspeh — »carobni glas« (vidi
nize) — i potpuno se razlikuje od misticnosti koja je
strana svakom culnom wuzZivanju bar priznatom, ona-
kvom kakvog su primenjivali veliki Cisto verski mis-
ici kao 35to su Jakob Beme ili Gospoda Gijon.
Ustvari, ove literate smatraju da cine omo 3sto bi se
moglo mazvai put u ekstazu, dok bi im
iskrenost dozvolila da iz tog stanja izvuku samo
jednu ili dve pesme, kao sto se dogodilo Sv. Terezi
ili Sv. Huanu od krsta. Al pripada li iskrenost
knjizevnosti? ¥

Eto ita jasno potvrduje sliénost naiega ja sa Ap-
solutnim i mogucno sticanje 'istoga__k_n:oz literaturu.
Autora ovoga izraza vere mpogi danainji pesnici sma-
traju jednim od svdjih najvernijih pretstavnika (mi
odvlacimo): P ¥
?':Ako je is:ina, kao 3to tvrdi jedna anticka filozolija,
da smo mi u poredenju sa apsolutnim samo jedna vrsia
sna, izrazenog kroz Carobni _glas. mi
mozemo logiéno da izvedemo iz toga da intimna :illruk-
tura maieg privremenog bica Pl'[b]'z!“’ 0.4 89"
vara omoj iz stvarmosti koja jm je
zamislila. Na taj naéin dolazimo do spozaaje o
jednom kumanom (ljudsl-mm) svelu u maloa'lc: lﬁ_ii'j!l
ima smagu moci svoga tvorca«. _(A. Rolan de : ?nexk.

Zapamtite izreku koja je maizgled za sumnju: » tr.r
je istina«, ali koja za autora maravno izrazava lzlyeﬁnos :
Teinja o kojoj ovde govorimo, u ﬂ}ﬂdﬂfflﬂl “ffa!!'_‘l':
je izrazena od strane/jednoga od n]e:nh ﬂﬂlﬂ'{tﬂ!;:f“'!‘ i
sekretara, pod tim podrazumcvam ¢uvara mjenih tajn
(mi podvlacimo): ‘ . _
ﬁmEf: rada se )jcdna nova ideja o ]""mm"l"_"" !‘of‘
ic jasno izdvojena tek u mase vreme — poetski sm:!'!‘aoé
poito je postao blizak rodak mistickog 1 F_"“""““E
smisla, nije vife sredstvo 1zrazavan)a Y
otkrié¢a, instrument tanan kao najfinija mt duba
i sposoban da pusti svoje anteme do u srce mesves

.; | Rejmon).
snugg‘:toiM;a:ua’ ell:::?iu)tim, da Bodler, Malarme 1

Rembo nisu dali takvu -literaturu, i cini se da je

cekuje od lednika. - 2
ncczue!ﬁ'aoda ::s;rigliii apsolutnom Biéu, a da se me-

dulim ne izgubi naSa licna svest, pojavljuje se na dnu
ovih redova jednog filozol_'a na koga se mase Itlterala
cesto pozivaju U nastojan]u_d9 postave svoje dogme
pod imenom spekulativne misli:

. . v . _ bc
nKada se od odvojenog ja irazi da se samoga seb
odrekne : korist te naklonosti koju opisujemo, a koja

——

¥ Marsel Rejmon vrlo lepo pokazuje da se modern:

umetnici trude da kroz poczi]
stickn  potrebu kojo) crkva,r p-D:ﬁIE kgll-ll*lfe . u z'g\{lgi
stoleéu, ne moZe vise da odgovori. Me IWtIhT"anN'ﬁ ¥
iz vida razliku koju smo mi ovde zabe ezill. "1'_,'11: 1%
naprotiv, jasno izrazi¢ Z_}: M{n-rlten, kadt}kp”?iifﬁ je da,
U suStini, »misti¢nost teZi tidini, a pesniE TEEHE

1 za-d{woije 'jﬂ*a.'ll’lll mi=,

beskrajno rasiri. A, s druge strane, neizbeZno je da
ono suprofistavi tom pokretu koji ga uzdize jedan ocaj-
nicki otpor, jer ono oseca da mora nestati, da mora
da ustupi mesto jednom drugom bi¢u koje jo¥ e po-
znaje, u kome ce njegovo majbliskije biée, da tako ka-
zemo, nestali: pomisao na svoje licno poniftavanie
stvara u njemu neizrecivu tegobu koju bi trebalo pre-
tvoriti u jedno potpuno i tiho odricanje« (Luj Lavel).

- Ono »drugo koje jo5 me pozmaje«, vodvojemo ja«
¢e ga dakle upoznatil Kako drukéije ako ne kroz
licnu svest? Zar ne trazi isto tako »totalno i tiho
odricanje« jednu licnu svest? KaZe se jos da ¢e u pot-~
punom Bicu nase najbliskije bice »da take kaZemeo
nestai«, da tako kazZemo sadrzavajuci re-
zerve o apsolutmom karakteru tog mestanka, Ustvari,
iskreno apsorbovanje li€nosti u potpuno Bice povladi
za nas ovu posledicu: prihvatanje tiSine (cak me mi
svest tog prlihvatania). Ne moZemo ga traziti od
literate. I\ nikako od filozofa.

Misticizam tih pesnika i celog jednog dela mjibove
publike je rado pracen verovanjem u magiju, u stolove
koji se okrecu, u prorocanstva. Rembo je hteo da
bude vrac, »vidovit covek«, »gospodar opsenjivamjac,
da nade »tajne da bi izmenio zivot«. Tu sec mnalazi
jedna od mnogih slicnosti naSeg vremena sa aleksan-

driskom epohom.

Jedno pitanje van nase teme, ali vrlo blisko, bilo bi
trazenje uzroka te pomame misticizma koja karakterise
danas celu jednu knjiZevnost i, uop3tenije, celo jedno
francusko drustve, Zabelezio bih:

(1) Uzrok u vaspitanju: nestanak logik:, u pro-
gramima, ¢iji tip je logika Por Roajala, tojest teo-
loske studije; slabljenje, €ak i u katolickim porodi-
cama, ucenja katolicizma kao odredcne dngm?.
na osnovi definicija i razmisljanja, i suprotstavljanje
misticizmu; _

(2) Ekonomski uzrok: Einjemica da su ljudi sve
viie osudeni, oni u kulturnim sredinama, da prave
povacsi vezba duhovnih stvari je tu potpumo pre-
pustena Zenmama I mladim ljudima;

(3) Nedovoljna aktivnost nauénika koji, sve Ivi‘s:e
apsorbovani svejim specijalnostima, a posto ove postaju
sve manje i manje povezane sa stvarnim svetom, ne vIse
vise u njemu nikakvu akciju (sem, kao pojedini, da bi
mu olaksali mistiécnu cksploataciju koju on ima od ta-
kve dokirine, kao 3to je Ajn3tajnova ili Luj de
Broljia); ‘ A

(4) Jedan politicki I;Izmlu mrznja demokratije,
pribvatanie misticnosti koja se pnatavl_ia kao revamns
protiv rezima koji za sebe tvrdi da bazira na razumu;

(5) Na kraju, rat, koji kao sve katastrofe, razvija
duh nerazumnosti, verovanje u ‘Eucla. u prorocanstva,
u amajlije! Dodajmo tome ocajanje koje su izazvaie

e like poslednje Eetvrtine stoleéa i od koga

liticke pri rline
:}: lr::nogi pnpauvaiu samo ugusivanjem svoga tazuma.

Napiti se da se ne bi videla stvarnost,
Medutim, ovi razlozi ne ﬂbia'ﬁniavaju misticizam

' . jed a Malarmea ili jednoga Va-
l]:rdi:.oglapafr?:gtid:dl;ngm postoji jedna li¢na dijateza.
(Iz knjige »Vizantiska Francuska«)

(Prevela Milena PETKOVIC)

kad podu hajkadi u gore;
kad gaze noge, gaze bukagije
u nedohode, bestragijc

sve tise,

-~ 0 blazen od smrti koje nema visel
IKad Slovo nose s mesta na maost;

kad Sunce zade, prekinu post;
kad pomréina side, penju se zvezde,
nagaze sugreb, baju za zlezde;
kad dune u prste bai kod vrzine,
kad uzme daha da je obzine.
u- mokrom lisju mrtvu kost,
— taj Sto iz tame dolazi gost

sve tise,
— o blaZen od smrti koje pema visel
Kad stado zagubi pastira,
kad nema cveta, nema ni jasenka,
ni u Sumarku ni kraj vira;
kad nema loze, nema drenka;
kad pustim drumom galopira
bez Damjanova konjica zelenka
uklete noéi svenula senka:
kad stanu da Sapéu Sto srote

sve tise,

— o blazen od smrti koje nema visel..

[ poce... |
Velike o& smrti mimogred,

velike ofi Sto jecaj vezu,

velike ofi Sto je sed:

velike oci pred kovace,

velike S3to kuju oganj jezu;

velike ofi pred sanjace

u crvotoénom duborezu;

velike pred vodonose,

velike ofi za pismonoée,

za ulje, Seéer, krupice soli,

i dule dobre, teftere lose:

velike ofi pred kantar, vagu,

za Konak, lipu blagu;

velike 1 za Setace 5to goli.

davni i mrtvi leze u Topoli;

velike ofi pred okanicu.

velike pred zvezdu Danicu;’

velike ofi za povest i trn,

velike za Onog 3to je Crn: ~

velike ofi pred Porda, pred cevku,

velike pred zamos, zapevku;

velike ofi za palamar

" kom hleba kom strasti;

i za blaZene, za ognjilo,

porugu 1 casti,

za_darmar i pojilo:

velike  oi pred bunar,

velike ofi za bravfe, za samar;
velike za Sunce Sto te dojile
ognjenom sisom rodilje;

velike ofi 1 za kovilie,

i za patnicu, zabavilje,

kom na razboju tom ma preslici,

i za plaStanicu u desnici,
velike pred gorobilje,

1. sumrak zlatotkan

kuca na stakla.

makar me pretukli snovi aramijel)
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