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Ako se pojam prakse stavi u
središte teorije saznanja, onda
se pojam stvaranja mora stavi-
ti u središte teorije umetnosti.
Stvaranje je onda umetnička
praksa koja obuhvata: sva, spo-
ljašnia, dejstva, značajna za U
metnikov rad, sam proces umet-

ničkog stvaranja i, najzad, uti-
caje koje gotovo delo vrši, po-
stajući samo stvarnost. Iz poj-
ma umetničke prakse (pratiques
de Part) mogu se tako izvesti
Sve osnovne kategorije teorije
umetnosti, kao što se iz pojma
prakse uopšte mogu izvesti sve
osnovne kategorije saznanja.

Umetnik nužno trpi uticaje iz
svoje neposredne okoline, iz ak-
tuelne umetničke prakse, iz sav-
vremenog shvatanja, sveta. Ipak,
ovi uticaji ne određuju jedno-
smisleno i potpuno njegovu ak-
tivnost: da bi oni uopšte postali
uticaji i saodđređivači njegovog
dela, umetnik ih nužno mora
preobraziti. Preobražena dejstva,
kao nove činjenice, deluju iz
novog središta na sasvim „nov
način. Tako izgleda očigledno da
maetnikov rad predstavlja Dro
ces i da niko ne može dovesti u
sumnju radnu prirodu tog Dpro-
cesa, aktivni karakter umetničke
delatnosti. Ipak i danas žive teo-
rije koje poriču umetnost kao
stvaralački rad. Ozmemo li bilo
koji predmet umetničkog prika-
zivanja kao obavezan, kao jedi-
no dostojan „»odđraza«, a samo
prikazivanje kao »odražavanje«ć
jedino dostojno umetnosti, onda
ne samo da previđamo samo-

__svojni, stvaralački karakter u-
metničkogz rađa, već direktno
potcenjujemo sam taj rađ. Iz
vedđeni, sekundarni, zavisni km
rakter umetničkog posla onda
se više ne može poreći, a među
različitim aktivnostima umetnič-
ka aktivnost ostaje sporedna,
podređena, ne — sasvim — OZ

biljna, proizvod luksuza i doko-

lice. Tome je sasvim blisko shva
tanie o umetniku koji nastupa
pošto su obavljeni ozbiljni Dpo-

slovi, pošto je završen obed, die

— Musikanten-herein — shvata-

nje. Ućutkaj je u vreme' »ozbilj-
nmog«& rada, prekini je da bi se

»ozbilino« govorilo. Umetnošt

je onda još samo vaspitna, pod-
sticajna, istinoliubiva u smislu

dublerskom, „služavka drugih

poslova, ukrasni okvir naših

bitnih angažovanja. Umetnik je

onda još samo dvorska luda,

lakrdijaš, harlekin i Hanswurst,
klaun ili glupi-avgust: „dužnost

mu je da golica, zabavlja, razo-
nođuje, uveseljava i, katkad, pou

čno zadeva, kritikuje, ruga se,
dok najzad ne dosadi i buđe

uklonjen ili obešen.

Međutim, iz uviđanja stvara

lačkog karaktera umetnosti ne

proističe pravo umetnika na bi-

lo kakve privilegije. _Umetnički

posao nije bolji, božanstveniji,

ugzvišeniji, značajniji od dru;

poslova. Istina,

perament 7 i

nitiji, no ipak, nije tako izuzetan

i tako plemenit, da bi mu se tre-

balo samo diviti i samo hvaliti

umetničku snagu čim se ona is-

polji. Uopšte govoreći. ·romanti-

čarska zabluda ni do danas nije

potpuno savladana, Romantiča-

iji FTA e lies—

   
VINJEPB U OVOM BROJH,

IZRADIO VOJISLAV PECARSKI

umetnikov tem-,

je ijizuzetniji i' pleme

Ti pogrešno definišu umetnost
umetnikovim

·

„temperamentom,
njegovom izuzetnom ličnošću,
genijem, čudovišnom prirodom,
koja ih izdvaja od normalnih
ljudi, neobičnim dispozicijama.
Kao što nismo u stanju da pod-
stičemo rađanje umetnosti, tako
isto ne možemo regulisati njen
tok. Umetnost za romantičare
ima iracionalno poreklo i egzi-
stenciju, pa svesna organizacija, .
umetničko  vaspitavanje i bilo'
kakve mere za poboljšavanje
društvenog položaja umetnika
ne mogu unaprediti umetničko
stvaralaštvo, koje ima autono-
·man organski tok. Štaviše, sve
mere koje se mogu preduzeti ra-
di poboljšanja umetnosti u sta-
nju su jedino da uguše svaku
plodnu klicu koja se može naći,
one samo pomažu muediokritete
i, uopšte, predstavljaju izraz Kkri-
ze i nedostatka umetničke sna-
ge u jednom vremenu. Tako je
romantičarska estetika ispoljila
svoj antiđemokratski karakter.
Romantičari ne uviđaju moguć-
nost progresivnog usavršavanja
čovečanstva tako da izuzetni Uu-
metnikov temperement postane
u budđućnosti daleko češća i da-
leko rasprostranjenija pojava no
što je danas,

Pozitivno i mođerno shvatanje
definiše umetnost kao rad, kao
posebnu ljudsku alttivnost koja
ifna sopstveni izvor, samostalan
tok i funkcije koje samo ona
vrši, Umetnost je jedan poseban
način egzistencije, kao. poziv u
dvostrukom smislu te reči: kao
vokacija i kao profesija. Kao 5O-
cijalno koristanrad, „Iz toga
proističe pravo umetnika da Ži-
vi od svog rada. Vrednost umet-
ničkog rađa ne ođređuje se pre-
ma samim sposobnostima koje ·

čine umetnika, već prema efćk- ·

tivnomispoljavanju tih sposob-

nosti, prema onomešto izlazi iz

umetnikovih ruku.

Mesto koje umetnost ima u
određenom socijalnom  „kontek-
stu zavisi i od razumevanja pra-
ve prirođe umetnosti, ođ teorij-
skih obzira koji prethode svakoj
društvenoj akciji. Pa lepo. Ako je

umetnost, jedna posebna ljudska

aktivnost i poseban način egzi-

stencije, onđa še' mora uvideti i
poštovati njen stvaralački hod:
onda je ne možemo i ne smemo
zarobiti u šemu '' »odraza«, u

funkciju  „apologije datog dru-

štvenog stanja ili u dužnost ukra

šavanja »ozbiljnih«životnih situa”

cija. Sluga raznih gospodara, u-

metnik, je u naše doba postao .
sluga svoje umetnosti,tj. on je

došao u položaj da može sačuva-

ti. unutrašnju , dinamiku svoga

rađa i otkloniti heterogene uti-

caje u neuporedivo većoj mer

no što je to ikada ranije bio slu-

čaj. S druge strane, umetnost
kao rad koji zadovoljava odre-
đene društvene potrebe zavisii

ođ tih potreba i od ekonomskih

zakona koji pređu? svaki rad.,

Ako se umetnost shvati kao rađ,

onda zadovoljavanje društvenih

potreba ne samo da ne ponižava

umetnika i njegovu · umetnost,

već predstavlja realan uslov nje-

gove delatnosti, osnovu za \pro-

cenjivanje vrednosti obavljenog

posla: takva procena stoji u neu”

siljenom ·sklađu sa estetskom

procenom, jako 5e načelno nala.

zi na sasvim drugoj ravni. Ta

štveno je efikasnije Ono đelo

koje ima veću estetsku vređ-.

nost.
U socijalističkom društvu se,

vo definiciji, nalaze optimalne”
orilike.

za

rad umetnika, jer 86,
oolazi od teorijski ispravne' pre

postavke o umetnosti kao speci |.

ričnom radu, pa, 56, dakle, pOo-

štuje i njegova specifičnost, kao

što se i pozitivno određuje dru-, |

ekonoraska' osnova' fOga

OMIG Tajanstvena, čudđovišna pri

roda i genijalnost umetnika. Be

uzimaju se kao osnova za efi

nisanje

i redni poslenik,

Di adcavisan odozbliainć
Y "no Što \su\samei un
rot nocijalističkom društvu
'metnost se I raO 589,

edna od bitnih funkcija Čoveč-

=osti i zato se u niemu umetnik”

ne sme stiđeti toga da sebe, nan,

zove umetnikom.

erija, br. 134

  

i Ććuje

ne

umetnosti. Ali.u sociin|

urnefni- |.

mnom životu, zatim na karakteru i opravdanosti|
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ANKETA O »KNJIŽEVNIM NOVINAMA«

 

POTREBAI TRADICIJA

 

»KJIŽEVNE '!OVINE« SU PO MIŠLJENJU ČITALACA SASTAVNI
DEO NAŠE SAVREMENE KULTURNE ı KNJIŽEVNE SITUACIJE

Želeći da u narednoj godini svestranije za-
dovolje interesovanje i zahteve čitalaca, »Knji-
ževne novine« sprovele su anketu, tražeći od
svojih čitalaca Isugestije i mišljenja o karak-
teru lista i pojedinim njegovim „rubrikama.

Uredništvo · »Književnih novina« imalo je pa-,
meru da time svoju koncepciju. uređivanja
lista u najvećoj mogućoj meri uskladi sa Že-
ljama i. potrebama naše kulturne javnosti.

Među odgovorima koje je redakcija br
mila znatan deo daje niz veoma „značajnih

primedaba, o dosadašnjoj li budućoj funkciji
lista. U. svojim pismima-odgovorima. na anke- ·
tu, čitaoci se prvenstveno zadržavaju na mestu

i ulozi »Književnih. novina« u našem kultur-

obaveštavati o

nosti.
Onošto j

vine«, u toku

pojedinih rubrika u'listu, saglašavajući se, go- situacije.

* : |

Tznoseći svoja zapažanja .veli- lizu njihovog karaktera i njiho-

ki!ddo, učesnika u anketi posve- ve opšte orijentacije.

naročitu „pažnju mestu •,

»EKnjiževnih novina«ć u okvirmia! „profesor, Marti: Pa
: a j i n Bobo:

naših današnjih kulturnih zbi- tić, direktor gimnazije u Žu-

vanja, posmatrajući ih kroz ana- panji, kaže u svom pismu:

PPOSREDNIPREVODI
ilismavrlo slabo jezik originala i stoga
jeneobično.važan izbor prevoda ·:sa koga

najbolje rezultate daje
„poređenjeviše prevoda izvesnogdela, tra-

Već .samo pominjanje posrednih.pre-
voda, prevoda. iz druge ruke, izaziva .·aso-

cijacije na neozbiljne ili tezgaške podu-

hvate, na nešto što sa pravim prevodom
— poslom koji iznad svega zahteva lite- ganj

ramo poštenje i savesnost — može sta-.
jati samo 'u' dalekomsrodstvu. Pri tome,

se najčešće zaboravlja · činjenica · da Su *.

u našoj prevodnoj književnosti, s obzi-

| rom na'hpdostatak kvalifikovanih prevo;|

dilaca' za: veći broj jezika, ovakvi.prevodi..

još uvek neminovnost,i da dela .pisaca
Rinaročito tek. o5lObo-,

đenih OBJOGE Azije i KORE do

i

08psi

češće dolaze reyvođu sa engleskog,
francuškog. ai ZEKO ' drugog. evropskog
jezika. Isto tako se zaboravlja da

će se prevoditi;

e'za autentičnim

posla do. simuma
čun |posr
ima prevod-medijum,

načnog proizvoda ovoi mmogih,izemaljB,| dilačkog pročesa,
| p

ostali. Naš do

''  iguzetno»xzlo: koje.d biti 'su, pak DOO DOORNi vre- NA

· mena povećam! avačke | delatnosti;
' naprotiv'inaESvetsko jezike.,prevođ |

|. se, ponekad

·

sa · prevođa..na nekidrupi
SVOM! jebik}.a\mašu noviju. i'imjiževnost

posredni.prevodi · prate :još od
, Joakima, Vujića., Ovai ,
| proćek' pičibasnja sa prevoda razli-

kuje se:po mnogo čemu od neposrednog

,, prevođenja. ' Prevodilac najčešćene, zna,

~

o ·

\

vremena

 

skrivenim u ruhu kojimsu ga zaodenuli
razniip WORGOc. Značajnu ulogu u tome ~»
igra, ja, a: kreativni momenat ovog

čkog. Najnezahvalniju ulogu,

jednako odgovoran za sve neđostatke ko-

ogi naši poznati pisci nisu zazirali
odDkBNNOp. prevođenja i rezultati mish" i-

danas najbolji prevodpo-
sredni,prevodi nisu. ı š, specijalitet,, Našsredđin-hodžinih :pričica. potiče iz pera
TodpDiiP ag,OiOPBorn! Stev „Srempea,: koji seposl io memaćč-.

kim i bugarskim prevodom ovog dela,
ih poznatih, dosetki, njihova blaga

ironija ihumor. kojim su prožete, odgo-
varao. je. Sremcu, i njegovim prevodom,
·čaki ilpored osdtnih razlika/sa pryobitnim.
turskim tekstom, sačuvana je srž orjgi-
nala:sve je zapravo onako kako bi sam
hodža rekao da je govorio našim . jezi-
kom.U isti red uspelih posrednih prevoda
spada i Vinaverov prevod, »1001 noćiq,
 

tovo jedinstveno, o potrebi da »Književne no-
vine« budu prvenstveno informativno-kritički
književnilist koji će ih objektivno i iscrpno

svim 'važnijim pojavama uju-
goslovenskoj i inostranoj literaturi i umet-

e, po' našem mišljenju, u. ovoj
anketi najkarakterističnije, jeste činjenica da
čitaoci akceptiraju osnovne intencije lista, upo-
zoravajući, istovremeno, 'uredništvo šta bi
trebalo preduzeti da on ubuduće još celovitije
ostvari· i upotpuni svoju namenu, čime izra-
žavaju . svoje · uverenje da su »Književne no-

svoga dugogodišnjeg izlaženja,
postale nezamenjiva potreba, tradicija i sa-
stavni deo naše savremne kulturne i književne

»Dnevnilistovi i novine, zaokup-
ljeni u prvom ređu obavještava-
njem o političkim i ekonomskim
događajima većinom ne stižu da
se bave sistematskim informi-
sanjem javnosti o pojavama i

Nastavak na 10, strani

 

nala.

'smislom · originala

se povećava na ra-

koji ostaje pod-

g dvostrukog. prevo-,

ta uspeo

: nosti

»arapskijić od mnogih rađenih Sa origi-
Proniknuvši sintetički u lavirint

bajki i usvojivši duh arapske naracije,
Vinaver je uspešno. osvojio
ovog vrletnog pripovedđačkog ciklusa. Ali
najeklatantniji primer posrednih prevoda
kodđ nas ostaju otmeni i jednostavni pre-
vođi Miloša Crnjanskog iz japanske i ki-
neske lirike. Pomenimo samo poznati hai-
kai poetese Kage no Čio:

»Ladoleži mi
oteše vedro...
pozajmih vode.

Ne samo da je ostvarena: uspela poetska
slika (a slika je najčešće i bila cilj pesme
u staroj japanskoj poeziji), već se i go-
tovo sve reči završavaju samoglasnikom,.
dajući utisak japanškog sa njegovim otvo-
renimslogovima, naravno onoliko koliko
se moglo postići glasovnim materijalom
srpskohrvatskog jezika.

Zbog potenciranog: kreativnog, momen:
posredni: prevod. može dati samo.

stvaralac koji i sam raspolaže natproseč-
nominvencijom i
nije garancija · potpunog uspeha, NeOop-
hodna je i kongenijalnost između stva.
raoca (ili, kao u naveđenim primerima,.
stvaralaca) originala i prevođioca; samo
u tom slučaju ni dvostruka jezička bari-
jera neće onemo.
ginala pređe i u prevod.
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NASMIJANI
ASOVI
Jedna savremenarefleksija
o zločinstvu | zločincima

 

Kada se danas, posle toliko ve

kova, pogledaju portreti pozna-

tih tirana, o&«rutnih vladara ko-

ji su u istoriju ušli da zaugmu

uvek upražnjena mesta zločina

ca; ne može se na osnovu nj:ho-

vog lika odgometnuti ko su bili

i šta su sve učinili. Neki od njih

izgledaju čak i kao dobroćudni

'ljudi, ni po čemu izuzetni, onak~-

vi kakvi se viđaju i zaboravlja-

ju, kakvih uvek ima toliko da

se mogu svakog dana sresti na

ulici. Neki čak, ako i deluju bi-

Jo u kom pogledu izuzetno, ne

ostavljaju utisak izopačene lič~
i ne ubeđuju nas da su

bili ubice ili sadisti.

Onaj ko prvi put u životu vidi

·portre Nerona, a ne zna ništa

o, tom vladaru poznatijem po
zločinima nego po bilo čemu dru

gom, nikada neće na osnovu nje
gove fizionomije zaključiti šta de

sve taj tiranm bio u stanju da

· učini. Otuda i ona pravda ili ne-

pravda života da se nikad na,

prvi pogled ne može znati ka-

kav je ko, da se ne može odgo~

netnuti šta je sve u suštini ili
šta je najviše od svega što čini

mjegovu ličnost. I otuda nam

ponekad, ako rasuđujemo samo

po fizionomiji, glupaci odaju U-

tisak inmteligentnih ljudi a oni

nadprosšečni po svojim duhovnim

sposobnostima, izgledaju nepro-
duhovljeno ili prosečao. I'-·naj~
zad, nije čest slučaj da po svom
izgledu pesnici podsećaju na pro
valnike a provalnici na pesn.ke.
Verovatno da zbog toga što se

vremenom. nečija vrednost uma
njuje a nečija povećava, i ZzIO-
čini koji su, davno počinjeni na-
ma danas ne izgledaju takvim
kakvi su zaista bili u vreme ka-
da su se odigravali. Mi ih pri-
mamo .kao nešto što je prošlo. pa
čak i oada kada imamo dovoljno

podataka, i, argumenata da može
mo da u svesti rekonstruišemo
sliku tih zločia, makar i nesve

sno pomišljamo da tu ima ne-
čega preuveličanog, i što je DO
nas još strašnije, možđa i izmi-~
šljenog. Jer, to što se zbilo pre

nekoliko stotina godina, ili pre
samo sto godina, za nas je sa-
molelttira i da || ćemo verovati
u istinitost onoga što nam se

predočava zavisi isključivo od
nas,
Ko je bio i šta je bio Neron.

Ko su i šta su bili inkvizitori?

Može izgledati i neverovatno,
ali ne i daleko od istine da će
neko ko je nedovoljno obavešten
o bilo kom zločincu, misl: se O.
onom koji nije izvršio samo je-
dan zločin, | posumnjati u isti
nitost onoga što mu se iznoši

Nastavak na 2. strani ;

Dragoslav GRBIĆ

sve visine   
  imaginacijom, ali to još ,

gućiti da dah i duh ori-

Ivan ŠOP '7



| NASMEJANI
ASOVI

| Nastavak sa 1. sitne

kao pođatak, pa mu čak fiziono=
mija jednog takvog zločinca biti
po nečemu i simpatična. Ili se
čak, makar i prikriveno, divit:
svemu što je jedna okrutna lič-
nost učinila, i između mmogih,
đaleko vrednijih, ostala zabele-
čena u istoriji. Jer, često su ve-
oma čudni i sasvim neobjašnjivi”
povođi i razlozi koji nas navode

. na to da se za jednu ličnost o-

predeljujemo u tom smislu da

ona ne samo pobuđujenašu paž-

nju nego nas podstiče da je sma

tramo izuzetnom. Uostalom, mi

se krećemo ka društvu koje će

nas potpuno osloboditi onoga a-

nimalnog što u većoj ili manjoj

meri živi u nama, onog čega se

danas samo pojedine ličnosti o~

slobađaju više nego druge, za»
bvaljujući pre svega svom !ZU-

zetnom waporu u tom pogledu.
I poređ svih pouka koje je čo-

večanstvo moglo da prihvati, i

svih primera na kojima je moglo
da de pozči, dogodilo se, u naj-
skorijoj prošlosti, da su zločinci
bili uspeli da zagospodare jed-
nim delom sveta, i da onde, gde
su mogli da uspostave svoju
vlast izvrše najmasovnije poko»
lje za koje se do danas zna.
Naravno, mnogi od njih su za
to kažnjeni, ali mnogi su uspeli
da izbegnu kaznu, da se prikri-
vaju ili preruše. da nađu zažti-
te kod onih koji su im postali
štićenici iz interesa ili što ni omJ
ni njihovi najbliži nisu iskusili
posleđice zločina. I pošto je od
zavrčetka rata prošlo ipak malo

evraBP”

Mirko BANJEVIĆ

vremena. pošto se preko mnogo
čega prelazi a često zaboravlja,
i ono što he bi trebalo u- 3
zaboravljeno, u nekimlistovima.
i revijama ponovo srećemo foto-
grafije zločinaca. ·

Sigurno je da danasjedan od-
rastao. čovek, čovek koji je isku-
sio sve strahote rata, ima Sas-
vim drugi odnos prema fotogra=
fiji Hitlera, Himlera, Gerina i
Musolinija i toliko drugih, neso
onaj koji o ratu prosuđuje samo
na osnovu, onoga što mu se ka-
že i što može, da pročita. Čak i
kad taj mladić ima najbolju že- ·
lju da o tom ratu sazna ı viče
nego što ga škola na to obave~
zuje. Naime, onajko je bio rat-”
nik, ili ko je bilo na koji nečin
unesrećen ratom, uvek če na fo-
tografiji nekog od tih vojškovo=
da, koji, ne zaboravimo to, nisu
bili samo vojskovođe, #iideti
svog neprijatelja, dok će mlađić
viđeti jednu ličnost prema kojoj
može i biti ravnodužan, I bo
se da će mu neki od tih vojskor
vođa, kako to često i pogrešno
piše ispod takvih fotografija, biti
po nečemu | simpatičan. Samo i
jedino zato što o onome ko je na
fotografiji ne zna koliko bi tre-
bal đa zna i u svakom slučaju

ono što treba da zna. pe:
Ako se u novinčma ili ilustro-

vanim revijama danas može Vi-
deti Himlerova fotogra{ija, za-
pravo videti Himler, onakav ka-
kvim su hteli đa ga pređstave
cni koji su ga nekađa f{otogra>
fisali iz sasvim određenih razlo-
ga: u šinjelu , sa lakovanim čiz-
mama, 8a gajtanima na kapi i, a
rukavima, zlatom na ramenima,

Rastojanja
Da iđemo ja i planina uporedo
„kao rasje
da izrastamo i razrastamo
da šumimo smiješano ja, i lisje
da strujimo i ja i smreka
naporedo
Bio bih živ da zelenim o podnevlju
da se talasam ja i klasje

život je moj do pritaja.
život je moj do nemijera,
život je moj do siktaja
život je moj do udara
život je moj do trovnice
život je moj do uzđara
život je moj do spojnice
život Je moj:do olova

paopet đa klijam i zrijevam u zrnevljuživot Je moj do zijeva

da mekao vjetra
koolujs visjem
bio'bih vječan
da me kao neba” Pri
kao izvornik
kao istočnik

da sam tečan

O nastajanja

život je·moj dootkrova
život Je moj do sijev8a
·'život je moj do raskida: . #
život jemoj”"do”izgori” ?” +
život Je moj do bezvida
život je moj do izmori
život je moj do beskraja
život Je moj nestaja

  
imam

- Slovenski Orfej >
rfeju, 1

Probudilišće, zaustavi vode,
_ nek·hoda drveće slobodno od slobode,

: pora: Orfeju, više ništa nemam.
: ovo što će biti

bol i nežnost: Itaku stvoriti!
Jer nema mira dok se uspravliamo,

bi

: PEĐA SORETIĆ; POSLE ŽETVE

to je u svakom slučaju lažna sli

·ka o tom zločincu. I to nije ono
što današnji ljudi o njemu tre-
ba da RAJU: Kao uostalom ni
to da je feldmaršal Rome]l dobio
naziv „pustinjski vuk”, na osno-
vu toga što je bio vešt vojsko-
vođa, veliki i neustrašivi vojnim.
Jer taj isti Romel, prikazan na
fotografiji u svem svom sjaju i
veličini, naslikan kako stoji na
afričkom. pesku i gleda kroz do-
gled, taj isti Romel se tukao ne
samo u Africi nego i ovde kod
nas i protiv naših najboljih lju-
di, taj isti Romel je ubijao u
Kragujevcu: i palio po Bosni
Prema tome, to je jedina prava
i istinita slika o tom nemačkom
vojniku čije se fotografije, kada
se piše o bitkama iz poslednjeg
rata objavljuju po novinama i
raznim ilustrovanim listovima
bez dovoljno kriterija i bez o=-
baveza i odgovomosti prema
mladim ljudima kojima treba
reći istinu.

 

  

      

  

  

 

  
  

   

· zločinci
ti koji nisu bili vojs&ovođe sa
: epoletamae i odlikovanjima, ispe-

Ne znaju svi danas ko je bio
Gering, ko je bio Himler ko je
bio Romel, i ko su bih told
drugi. |
Mladom čoveku danas kada

vidi fotografiju Romela i pročita
o njemu da je bio proglašen za”

„pustinskog vuka” on može da

imponuje, kao što mu ıimponuju
. junaci iz kaubojskih filmova ili
oni, koji su pokušali da zađu,
tamo gde pre njih čovek nije
stigao, Kađ vidi fotografiju nas-
mejanog asa nemačke avijacije
koji je u toku rata oborio toliko
aviona koliko ni jedan drugipi-
lot, a ne zna, ili ne pomišlja ko
su bili 'judi u tim oborenim a-
vionima, ıl čak ne oseća potrebu
da se za tako što interesuje, tom
mlađom čoveku taj „nasmejani
.as može samo da imponuje. Jel,
on na prvi pogled izgleda kao i
svi drugi asovi, on Čak izgleda
i privlačnije nego sportisti, On

je ukrašen ordđenima i svim O-
nim što opsenjuje mladog čove-

_ wa, I ne treba se čuditi ako taj
mlađ čovek, držeći u ruci novi-
ne sa fotografijom jednog tak-
Og asa, jednog trenutka i za-
eli da se izjednači s njim, da
postane ono što je bio i taj pi-
ot, koji, opet, ne zaboravimo,
ije bio samo pilot. /
Mi damas dobro znamo kako

u izgledali i Kaligula i Neron

mnogi posle njih. Ne bi zaista
ila nikakva šteta po nas da to
e znamo. Ali, kad već sami ni-

i Što to znamo, onda
možemobiti krivi što đečaci da-
as znaju kako su izgleđal; svi

iz poslednjep rata, svi

lani umivemi i nasmejani, ne>
go i organizatori Aušvica ı Jase-
ovca, oni koji su ubijali u Kra

Najviše što možemo da učini~
: mo i što smo obavezni da učini-
mo to je da doprinesemo da se
otografije zločinaca iz posled-

' Odahnuti, samo malo odahnuti, ·

raspinje nas ljudsko nemoguće, samo

mi nosimo svetiost što se jutrom svlači,

koristiće više onom ko je jači,

Pevaj, Orfeju, o čudu i zvuku,

toimam u glasu, u divnom jauku.
Neće biti što ne može biti,
pevaj o obilju: nadu izmisliti.

Moja je pesma moj poslednji spas,
ovo putovanje, ovaj gordi glas.
U mom poreklu su sudbina i nađa,

ko sebe voli uvek prvi strada.

Iznovai uvek neko nedostaje
u srcu, na Usni, u stradanju.
O, to nas nema sa putovanja u beskraje,

ima nas samo u zanosu, ima nas u pađanju.
| Pučani nemaju kadda ljube
"ljubav je samo velmoškisjaj.

· Slabe ličnosti ništa ne gube
u njihovom početku njihov je kraj.

Oni što imaju mnogo nisu navikli da gube,
zatošto imaju sebe, što sebe ljubomorno ljube.
Nikađ nisam priznao nešto da izgubim,
to nije u mom imenu, u drugom sebe ljubim.
Ovu svetlost, bola, ove zvezde muka,

' nosini u sebi, u imenu, u biću,
bledi'o na licu, na vidiku ogromna ruka,

sve će biti čisto u mome otkriću.

Ozaren stupam ove noći,
na proroka ličim dokse gore em,
tražim svoju dušu, hoće li mi doći
odlutala 5 detinjstvom, sa čudnim plamenjem?

To nasilje usred noći, kad mu vreme nije,
to traganje: što se Srbin s bogovimabije!
Boga nema a ima anđela, koji vodi,
kao slutnja, kao sumnja, u snu i slobođi.

Ko slobodan njje slobođom se krije,

u slobođi sumnja napred vodi.
Bitku bije, avaj, ko je voli,
a dobije onaj što se krije. f

U sebi je srećan ovaj dok se bije
pred drugima onaj ko dobije.
— — — —~

Svi bi hteli da love a boje se lova,
to je tajna, Orleju, novih vitezova.
Ali ko je bog sebi sigurno u raj ide,

oni što veruju u drugog i svoja lica ne vide.

Zato kad leđa okreneš, svi mogu đa te ubiju,
to su ideali: cesta ravno vođi u Srbiju.
Sloven kađ umire rastura se žestoko, raskida,
on ne umire kao kad padne noć, nečujno,

u đuhu još dišu svetovi, još čuđa vida,
đok ništavilo vlađa u krvi još rujnoj.
Svi umiru onđa kad izgube svoga anđela,

pevaj, Orfeju, kad anđela nema, zapevaj pre opela,
Stići će me sve ovo što slutim
kađ se smrti oholo uputim,

Pašću s treskom, silnax ruševina,
'visok vrisak, duša sfinga fina,

kob i udes slovenske svetlosti,
bol rađanja, nebo, tajne kosti.
O, nikad, Orfeju, ponos ne gubi,
kad se više ne može, bolje sebe ubij.

Ko rano ljubi taj užasno pati
uzalud zove detinjstvo da vrati.
Detinjstvo radost, taj jedini raj,

neće. u naš zagrljaj.

pustite me, telo teško i lepote muti.
Ne tuguj tugu ovu, što savija,
ne tuguj, Orfeju, zato što smo sami,
mi pevamo, hesreća nas mami,
mi smo svako sunce što večito sija.
Pevaj veličinu strašne ljudske tugeo nestajanja!

Život je moj do ponora
život. j moj do bezđana
život je moj do pomora
život je moj do nedđan8a
život je moj do jezera

  

ANDRIJA FIJAN U BEOGRADU

Ko mi utvrđi bar začas nade
da je moj život dok ne padnem
ko mi ga đadđe bar za dan
da je život moj i pouzđan
da neće biti kroz jedan tren
samo ne moj no mrtva sjen!

AAZZOIJOJZB

Uz jubilej Hrvatskog narodnog kazališta u Zagrebu i Srpskog

narodnogpozorišta u Novom Sadu

i istoriji jugoslovenskog pozorišta ima do-
sta primera koji uvedljivo govore o međusob-
noj saradnji i gostovanjima naših najvećih i
najstarijih ansambla i njihovih protagonista, O
intenzivnosti te saradnje i o njenoj izrazitoj
permanentnosti i, što je od ne male važnosti,
o širini te saradnje koja se nije nikako. svela
na veze između dva najstarija pozorišta --
jubilarca, nego i na ostala pozorišta iz svih
naših. kulturnih centara. Do ,sada je izneseno

prilično podataka o vezama između novosad-
skog Srpskog narodnog pozorišta i beograd-
skog Narodnog pozorišta, koje su neprestano
bile živa, sadržajna spona ova dva ansambla.
Nije tu samo činjenica da. je gostovanje no-
vosadskog pozorišta u Beogradu 1868. godđino
pružilo povod da se i u srpskoj prestonici
osnuje stalno pozorište, nego je tu u pitanju
bio Čitav ansambl: novosadski glumci, bili su
ti koji su sačinjavali osnovu prvog beogradskog
profesionalnog pozorišta. Međutim, u prvom be-
ogradskom ansamblu bilo je i zagrebačkih
glumaca — setimo se samo Adama Mandro-
vića — i ta će se tradicija godinama odđrža-
vati. Ako se, makar i letimično, pogleda popis
gostiju beogradske pozorišne kuće, vid se
da su najčešći gosti — novosadski i zagrebački
glumci, i to još od 1869. godine, kada je Na-
rodno pozorište počelo redovni rad u svojoj
zgradi na Trgu Republike. , ·

Među prvim gostima iz Zagreba bili su,
pored Adama Mandrovića, Marija „Jelenska,
Marija Perisova, Julka Latinčićeva, Toša Jova
nović (koji je duže vremena bio član zagre-
bačkog kazališta), Ivana Sajević, Đorđina Sob-
jeska, Marija Ružička-Stroci, Dragutin Frojden-
Tajh, Pavlina Grbićeva i dr. Daleko bi nas
odvelo nabrajanje gostiju iz Zagreba sve do
1888. godine, kada je, marta meseca, Andrija
Pijan, prilikom. svog orvog gostovania, ođu-

ševio beogradsku publiku i kritiku. Tada je on,

2. \ i MJS

. umetnikom. I nije čudno

između ostalog, igrao Kina, Lorisa u »Fedori«,
Romea i naslovnu ulogu u komadu Miloša

Cvetića — »Nemanja«. Već to prvo gostovanje
učinilo je da Pijan bude i dalji' željeni gost

· beogradske scene. Evo kako je anonimni kKri-
tičar »Srpske nezavisnosti« propratio prvi Fi-
janov nastup u Beogradu — u ulozi Kina: »Ma

da i ne stoji svagda što no nemačka poslovica
veli” Der erste Eeindruck ist der Meinbenđe«
to je u ovom slučaju lepa i eleganina pojava

g. Pijana ipak mnogo doprinela što su ga
· gledaoci onako živim izrazima simpatije i dO- ·

padanja sve do kraja pratili. Nu i igra mu
je bila zaista bez mahne. Škola i dar spojeni
šu u lepoj harmoniji u našem gostu; u svakom

ćinu, u svakoj sceni mogosmo se uveriti da

' je. svoju ulogu dobro shvatio i da je zaista
umetnik. Tehnika igre bila je bez prekora«.

Tako je povolini prijem prilikom prvog go-

stovanja u Beogradu stvorio perspektive za
dalju saradnju beograMBKOG pozorišta sa ovim

to' su, sleđećih go-

dina, Fijanova gostovanja u Beogradu bila

češća: tako on, 1891. gođine, igra u Beogradu,
's. ogromnim uspehom Hamleta i Otela, a 1894.
ponovo Hamleta i, pored ostalog, Ipanova u

»Fedorić Viktorijana Sardđua. Kao logični re-
zultat svih ovih gostovanja, kao odraz Dr
rodne želje i uprave i publike beogradskog

Narodnog pozorišta da u ansamblu budđu okup-
ljene najbolie glumačke snage, usledio je an-
gažman Andrije Fijana u Beogradu, u sezoni
189495. ;_ ay s

Andrija Fijan je za vreme koje je proveo
u Beograđu, kao stalni član i prvi reditelj

Narodnog pozorišta, mnogo doprineo da se

podigne kvalitete predstave, naročito onih iz
'tzv »klasičnog repertoara«, koje je režirao i
na kojima je i sam nastupao u plavnim ulo-

gama. Prva režija i uloga  Andriie Piiana, kao
člana Narodnog pozorišta u Beograđu, bila je

  

  su zapravo bili i ubice.

jeg rata ne objavljuju u našim
ovinama, Da se ne stvara mit
nekakvim vojskovođama koji

Dragoslav GRBIĆ

 

— Koriolan. Poređ režije, Fijan se pojavio
u naslovnoj ulozi (9. avgusta 1894.) i doživeo
veliki uspeh kod publike i laskava priznanja
kritike. O Pijanovoj interpretaciji uloge Korio-
lana i o njegovoj režiji pisao je pozorišni
kritičar »Delać, M. K. Dragutinović:
stavljanje 'Koriolana išlo je u našem pozorištu
ne možđ bolje biti. G, Pijan stupio je tada na
našu pozomicu kao član naše pozorišne dru:
žine. On je u igranju Koriolana pokazao te-

meljnu studiju, umetnički ističući dve glavne

osobine Koriolanove — junaštvo i oholost...
— Toga večera g. Fijan pokazao se kao od.

ličan reditelj. Ova velika i teška tragedija išla

je vrlo ravnomerno u svim prizorima,te je

cela predstava bila svečana. A tako i treba

da bude kad predstavom upravlja glavni re-

ditelj«.

Isti kritičar je konstatovao da je Fijanovoi
igri odgovarala »igra gđe Grgurove, koja je
svu svoju veliku snagu unela u krasnu ulogu

Koriolanove majke Volumnije. G. Ilija Sta-

nojević glumio je Menenija Agripu onako pri
rodno i razborito kako on uvek igra sve svoje
veće i manje uloge. — Izvođenje spirova
»Koriolanać s Andrijom PFijanom Kao redite-
ljem i interpretatorom naslovne uloge, bilo je

prvo obnovljanje ove predstave, jer je premi-
jera ovog dela održana u Beograđu još 1882.
ođine. U tom smislu zanimljiva je jedna be-

eška u »Videlu« (7. VIII. 1894.): »Pođela ulo-
ga u »Koriolanu« sa svim je nova. Osim toga,
g. Andrija Fijan, glavni reditelj, inscenisao je
ovaj komad i udesio za našu pozornicu onako

kako so predstavlja u bečkom dvorskom Dpo-
vorištu. Tako je sađašnja predstava »Koriolan«
na našoj pozomici sa svimnova kako za

glumce tako i za našu publikua. Kada se jed-
nom buđu temeljito proučavali strani pozoriš-

ni uticaji obnova »Koriolana« iz 1894. godine
treba da bude predmet posebne pažnje.

Pijan je za vreme svog jednogodišnjeg an-

gažmana u beogradskom Narodnom pozorištu
ostvario nekoliko izvanrednih glumačkih krea-
cija i više uspelih režija» Od uloga navešćemo
ovde, pored Koriolana, Hamleta i Otela, Don
Manuela (u Ečegarovoj drami »Galeoto«), In-
gomara (Fridrih Halm: »Sin divljine«), NnbO-
leon TI (u populamoj.Barduovoj komeđiji »Ma-
dam San-Žen&a), Konstantina (u Kopveovoj dra-
mi »Za krunu«, čija je premijeraizveđena u

»Pred-

što je himna u nama, u ove noći duge.
Pevaj, Orfeju, OVO ŠTO ĆMH BITI
dan i nežnost: sebe ostvariti.
(Odlomak) Radoslav VOJVODIĆ

  

beogradskom Narodnom pozorištu nepuna dva
meseca posle pariske) i dr,

Naravno, bilo je i nerazumevanja, pojeđini
glumci su se, posle angažmana Andrije ana

u Beogradu, osetili ugroženim u PO SVO-
ga položaja i popularnosti kod publike, pa je

došlo i do izvesnih sukoba koji su prodrli i
u javnost. To se vrlo negativno odrazilo na
umetnički rad i PFijanov i čitavog ansambla,
tako da je, meseca maja 1895, godine. ugovor
između Uprave Narodnog Dpozorišta i Andrije
Pijana, bio praktično već raskinut, i pored
toga što je bilo predviđeno da angažman traje
tri sezone, Međutim, svi ti nesporazum; koji
su, dobrim delom, i izazvali Fijanov nagli
odlazak iz Beograda, nisu u stanju đa umanie
veličinu i značaj onoga što je ovai veliki umet-

nik ostvario pred beogradskom publikom Šte-
ta je samo što'je svaka dalia saradnja Pjians

i beogradskog pozorišta bila. tim odlaskom,

prekinuta. Ali, to ne znnmči da su bile preki
nute i sve ostale veze sa zaprebačkim DOZO-

rištem: na različitim pođručima ponekad i
vrlo intenzivne, te veme godinama su simbo-
lisale kulturno jedinstvo naših narođa Pišući

povodom nesporazuma sa PFiimnom. kritičar

»Dela«, M. K. Dragutinović. istakao je dn »cilj

kome valja svojski težiti, bio bi đa se utvrđe

odnosi između dva ogorišta tako mnrišateliski,

tako prožeti osećajem uzainmnosti da bojedini

ndlični članovi va i obe družine dolaze na-

izmence jedna druceoi u pohome: dna se zatim

utvrđi jedan Droeram po koiemu bi naibolie

snage sa beogradske i zagrebačke pomornice
iednovremeno, u rnrmenu., postovnle jedne kođ

drugih. Na taj nečin upornavalma bi se srpska

publika sa hrvatskim i hrvatska sm srpskim

umetnicima. U pozorišni život i u Beogrnđu i
u Zagrebu unelo bi se više Yarmovrsnosti i

više interesa. A, što le još vhžniie. to bi bila

jedna manifestaciia, đa smo mi ?bilia braća

i to još braća. koja umeju zajednički rađiti

na ostvareniu jednoga istoga cillae — Ovi re

dovi najbolie pokazuju koliko je bila plodo-

tvoma misija Andrije Fijana u Beogradu. jer

je ona ukazala na smisao i veliki značaj među

sobne saradnje zagrebačkog i beogradskog DO-

zorišta. iako, možda, upraksi, ta misija nije

ostvarila sve što se u ono doba od nje oče-

NRG Raško JOVANOVIĆ

KNJIZEVNE NOVINE



 

Studija o pryo
j Akademiji

  

(Dr Miloš N. Đurić; „Platonova Akademijai njen politički
rad“

U ovoj studiji o prvoj Akađe=
miji, kojuje osnovao i vodio Pla

tom, i Roja je ostavila tragove
na mnoge vekove ljudskog du-
hovnog razvoja, naš najpomatiji
i najplodniji helenist dr Miloš
Đurić izložio je jedno svoje ori-
ginalno mišljenje. To svoje miš-
ljenje on je zasnovao na produb
ljenoj studiji konkretnih istorij-
skih uslova „postamka i razvitka
Platonove Akademije. Nasuprot
shvatanju mnogih ispitivača Pla-
tonove Akađemije da je Akađemi
ja imala za jedini cilj naučno is-
traživanje (Uzener, Vilamovic, Vin
delband, Kapele), Đurić dokazuje
da je Akademija prvenstveno
bila zađdahnuta ·težnjom da vas-
pita državnike za reformatorske
političke awcije. Etičko-politički
motivi, međutim, ae ispunjavaju
samo cilj stvaranja Akademije
nego i osnovu Platonovog uče-
nja. Može da izgleda da je Pla-
ton bio pre svega čovek od na-~
uke, a ne etičko-politički vaspi-
tač, Međutim, analiza njegovih
dela od: Odbrane Solkra-
tove, preko Gorgije, Dr-
tave, Državnika, Zako-
na do Kri tije, pokazuje su
protno: „Kao potoci što s raznih
strana wamostalno teku da se
naposletku sliju u kaavo veliko
jezero, tako se svi motivi Pla-
tonove filozofije, dijalektički ob-
delavani u različitim spisima, sli
vaju u veliku problematiku dr-
žave. Svi njegovi dijalozi, kako
Dni koji su pisani pre Države
tako i oni koji su pisami posle
nje nisu ustvari ništa drugo ne=
go delovi njegove političke
filozofije”.
Da etičko-politički muotivi u

Platonovom delu imaju prima-
ran značaj, a teorijsko-filozofski
sekundaran, pokazuje se naroči-
to kađ se analizira  Platonova
praktična politička delataost, u
čemu veliki značaj ima utvrđi-
vamje autentičnosti „Platonovih

 Pigčama. Društveni uslovi u
· njegovoj otadžbini Atini nisu
mu dopuštali da u svojoj zemlji
razvije praktičnu političku ak-

 tivmost. Najpre antidemoicratska
vlada Tridđesetorice, a zatim i
. demokratska vlađa koja je osu-
dila njegovog učitelja Sokrata,

_ sprečile su ga da uzme aktivnog
učešća u upravljanju
ptadžbinom. Ali to ga nije spre-

*avalo da na jeđam drugi način
Dpmogući ostvarenje svojih politič

kih ideala: slobode naroda i he-

lensxog jediastva. Po primeru pi

tagorovskih saveza, stvorio je
Platon Akademiju, čiji je osnov
ni cilj bio da se učini školom

budućih državnika koji će se u

upravljanju narodom rukovoditi

principima razumnosti i vrlime.

Dd njega: kao vaspitača, dirržavni-

ka i državničke „mudrosti tražili

su političke savete iz Jonije, Ma-

kedonije i Peloponesa. Sam Pla-
ton u tri maha je odlazio u Sira-

kusu, tada majmoćniju i najboga

_ tiju helensku državu, verujući da

te uspeti da svojim uticajem tira

| ne Dionisija Starijeg i Dionisija
Mlađeg preobrati u upravljače

ustavne države. Međutim, ovaj

njegov neuspeh mikako ne znači
i neuspeh njegovih ideja O Te-
formama savremene helenske dr
čave.
Razmatrajući Platonovu prak-

tičmu . političku delatnosti Đurić
dokazuje đa Dion iz Sirakuse,
koji' je Platonovom pomoći na-
stojao da zaveđe bitne reforme u

svojoj zemlji, nije bio sanjalica,
nego realni političar, revolucio-

nar i jedan od najistaknutijih
- helenskih državnika. Koristeći sć

Platonovim. pismima, Aristotelo-
vim Demostenovim, Plutarhovim
Belima i delima niza drugihpisaca,
Đurić pokaguje kako je Dion bio
veliki državnik, čije delo nije ni
šta manje što su ga, kao Kesa-

_ Ta ubili prijatelji nezadovoljai

| njegovim delom. Da je Dionova
politika Usmerena protiv tiranide,
ra odbranu ustavne vladavine,

la zrela i mudra, otarivaju doga~
đaji koji su došli posle Diono-
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Vog ubistva: konačna „Đobeda
Korinćanina Timoleonta nad ti~
raninom Dionisijem Mlađim i us
postavljanje vladavine po Pla-
tonanovim idealima, tako da je
Sirakusa „procvetala u svakom
pogledu, I mada Timoleont, taj
antički Džordž Vašingtom, Moji
se odrekao vlasti kada je Sira-
kusi obezbedio blagostanje, nije
bio član Platonove Akademije,
on je pokazao tačnost Platono-
vih i Dionovih ideala, koje oni
nisu uspeli da ostvare, ali koj:
su bili realni i'·blagotvorni.

Alko je reformatorsko-politički
plan Platonove Akađemije pro-
pao u Sirakusi, ima planova o-
je je Akademija uspela da o-
stvari, To naročito pokazuje de
latnost Platonovih  „maslednika:
Aristotela, Erasta i Koriska. Ni-
je pozaato do koje je mere Ari-
stotel uticao na vladara Kipra
Temisona, ali je nesumnjiv uti-
caj Platonovih mučenika EKragta
i Koriska na tiranima Hermiju,
vladara Atameja i Asa, koji je
svoju tiranidu pretvorio u drža-
vu u kojoj se poštovao zakon.

Kao magrađu za dobre savete,
Hermije je Platonovim. učenici-
ma poklonio As, gde su oni Oos-

novali filijalu Akademije, Mojoj
su prišli Aristotel i Ksenokrat.
Aristotel je, međutim, može biti

uticao na Hermiju da sklopi voj
ni savez sa makeđonskim: kra-
Jjem Filipom II, koji ga je po-\
zvao za učitelja svome sinu A-
leksandru. A time se otvara no-
vo poglavije političkog uticaja
Platonove Akademije.

Aristotel deli Platonovo shva-
tanje da je cilj države ostvari-
vanje moralnog dobra, ali kao
miislilac realnijeg smera daje vi-
še slobode jedinki u ostvarivanju
državne zajednice. Nasuprot Pla.
tonovom prvenstveno logičkom
'Ronastruisanju države, on nastoji
da do principa dobrog. državnog
upravljanja dođe na osnovu is-

Kkustvenog proučavanja ramih ti

pova vladavine i pronalaženja o-

nog tipa koji aajbolje odgovara

jednom narodu. Time je on, me-

đutim, blizak piscu Zakona, u

kojima Platon nastoji da svoju

utopističku državu ostvari vode-

ći račuma o realnim prilikama

helenskog života i stoga napušta

njemu logičku konstrukciju. Na

osnovu toga, Đurić smatra da se

Aristotel može smatraii nasled-

nikom Platonove teorije o drža-

vi, koju razvija u realističkom

pravcu, u Rome je došao do

shvatanja daje najbolja država

skladnojedinštvo monarhije i

demokratije. To je razlog što A-
ristote] nije viđeo pravo ostva-

renje svojih političkih ideja u

„ascepkanim demokratskim gra-

dovima nego u jednoj jedinstve-

noj, mažnoj državi u kojoj če se

ovaplotiti sve helenske snage.

Vaspitavajući Aleksandra, Veli-
kog u tom duhu, Aristotel je

mogao da utiče na političku

stvarnost, što je bila najveća

želja wjegovog učitelja Platona.

Aleksanđar je bio filozofski O-

brazovan, on je ulazio čak iu a-

kroamatičko učenje Aristotelove

filozofije i tako ostvarioPlato-

novu težnju da se filozofija i dr

žavništvo što više približe.

Da bi pokazao kako je FIBtO

nova Akađemija i preko drugi

svojih članova bila zainmtereso-

vana za politički problem i Kao

je uticala na heleosku političi

aktivnost, Đurić je u širokim ra

tama opisao političii rad niz.

drugih članova Akademije: Plato

novog naslednika na čelu Akade

mije Speusipa, Heraklida koji je

pisao o vladarskoj moći i POO:

ma, Aristonima koji je napisa

zakone za Megalopolj, 'Formiona

koji je darovao zakone Eliđani-

na i Menedema oji je bio O

konođavac Piranima. U aka Si

mičare spada i FEudoso Vaje
pisao zakone Kniđanima,.a i

n

gd

frej, koga je Platon DIODU

majedonskom kralju Perdi

III. Akademijinom krugu je pri-
padao i tiranin Klearh iz Hera-
kleje aa Pontu, a i članovi Axa-
demije Hion i Leonid, koji su ga
ubili pa pritom i sami poginuli.
Ako se ovima dodaju mnogi dru
ga akademičari koji su nastojali
da se dočepaju tiranide ili da
oslobode svoju otadžbinu rop~
stva, kao i mnogi slavni atinski
građani (besednici Demosten, Li-
kurg i Hiperid, besednik i voj-
nik Fokion i admiral Habrija),
onda postaje 'jasno da je poli-
tički rad Akademije i njenih
članova bio vrlo raznovrstan i
da se ne da svesti na jednu je-
dinstvenu teorijsko-političku for
mulu ili na jednu praktičnu po-
litičku akciju. Međutim, očevid=
no je da su od Platona do mega
lopoljsikih filozofa Elođema i Me~
galofana, koji su oborili mnoge
tiraniđe i doprineli stvaranju A-
hejskog saveza, poslednjeg stu-
ba helenske nezavisnosti, članovi
Akademije uvek „nastojali da
svoju filozofsku alktivmost pove-
žu sa političkom, a političku
vlast oplemene filozofskim rezo~
novanjem i na taj mačin tesno
povezivali istraživanje sveta i po
boljšanje života. „Blagotvorne
plodove tog spajanja osetili su
mnogi grčki gradovi (Sirakusa,
Atarnej, Pela i Megalopolj). I
mada su političke namere Aka-
demije propale na zapadmoj pe-
riferiji helenskog sveta, one su
imale mnogo uspeha na istoč-
nom njegovom delu, zahvaljuju-

ı Srpska Akademijanaukai umetnosti,Beograd, 1960.)
Zastupajući svoju interesant-

nu i, sva je prilika, tačnu tezu

o društveno-političkom cilju Pla
tonove Akademije kao wnjenoj

osnovi, Đurić je morao da vodi

diskusiju sa mnogim piscima ko

ji.su smatrali da je Akademija
bila pre svega organizacija za-
bavljena negovanjem čiste na-
uke i filozofskog  umovanja, On
tu diskusiju nije izbegavao, ne~

go je odlučno i hrabro primio,

navodeći reči onih sa kojim se
ne slaže. Svoju tezu je tako ši-
roko potkrepio mnogim činjeai-
čkim dokazima da ovu diskusiju

nije morao zaobilaziti,. Stoga
što je ova teza nova i original-
na, on se nije mogao služiti miš

ljenjima drugih helenista o Oo-
vom pitanju. Dvojica helenista
se tek približavaju Đurićevoj te-
zi (V. Kraac i V. Nestle), a sa~-
mo maš helenist Milan Budimir
drži Đurićevu stranu svojim mi-
šljenjem iznetim u jednom član-
ku o Platonovim pismima. Budi-

mir veli da je politika u naj.i-
rem smislu reči bila „duša ko-
jom je disao hram posvećen A-
Rademu”. Đurić je široko raz-
vio, razgranao i probudio oVo
mišljenje i time kao dar „naše
helenistike pružio svetskoj na-
uci jedno novo mišljenje o pr-~
voj Akademiji «oja je dala svo-
je ime potonjim akademijama,

i na taj način podsetio sve aka-

demije i na njihov zadatak da se
brinu ne samo za razvijanje zna

nja nego i za blagostanje ljudi.

 

BIZARNE TEME
'LJUBIŠE JOCIĆA
LJubiša Jocić: „Skriveni svetovi“, »Prosveta«

Beograd, 1960.)

Poslednja knjiga Ljubiše Jo-
cića „Skriveni svetovi” predstav
lja skup proznih fragmenata ko-

ji svojom  „sađržinom u velikoj
meri podsećuju na poetski svet
Anrija Mišoa. Jocić voli imagi-
name, fantastične teme kao i
fraacuski pesnik, neguje sarka~
zam, piše o apsurdu, ništavilu i
smrti, ilustruje. svoje zapise ap-
straktnim grafikama, želeći da
ujeđini dva različita umetnička
postupka u izražavanju „svojih
doživljaja i iđeja. Njegova fraza
je simntaksički pravilna, čvrsta,
elegantna čak, prividno sasvim

logički konstruisana. Ali kao što
je u slikarstvu protiv podraža-
vanja prirode, tako Jocić u lite-
raturi odbacuje opisivanje real-
nog života. Služeći se metodom
racionalne deskripcije, on u stva
ri hoće da stvori utisak nelogič-
nog, nestvarnog, nemogućeg: ona
dakle, putem normalnog pripove
danja teži opisivanju haotično-
sti. .

Jocićeva poezija (nazovimo U-
slovno tako ove Wratke prozne
tekstove koji onemogućavaju
svaku uobičajenu podelu na žan
rove) upila je u sebe elemente
nadrealizma, i to više u samoj
duhovnoj atmosferi „čudesnog,
neverovatnog, izmaštanog, no u
stilu, koji je kod Jocića daleko
od svakog automatizma, Ona je
puna anegdota koje nisu same
sebi cilj, svaki opisani događaj
samo je omova za ironično izvi-
toperavanje realnog smisla. Os-
tajući naizgled miram, Jocić pri-
ča o tome kako je gubio poste=

ći Aristotelu, i na  „Peloponesu,
zahvaljujući megalopoljskim pla
toničarima.

Nastavak na 4. strani

Dragan M. TEREMIĆ

peno pojedine delove tela, kako
su mu se ćudljivo razmeštali te-
lesni orgami, zamenjujući jeđan

n

BEZBRIZNI B0G MLADOSTI
(Mirjana Stefanović: »Voleti«ć«, Matica srpska, Novi. Sad, 1960.)

Kao da je upravo ova sveščica, ova pregršt,
pesama, neđostajala da upotpuni naš savremeni
poetski repertoar! Poezija je opevala, proslav-
ljala, poeziju; junaci i simboli naše nacionalne
prošlosti. hodočastili su, pohodili su nas. opet
u mutnim vizijama nekih pesnika; pseudđo-
mislene ili pak sasvimbesmislene lirskekon-
strukcije pritiskuju sa svih strana; trapava
avet staromodnog stihotvorstva podseća tako-
đe na svoje prisustvo. Ta bi se poezija (ili
nepoezija) mogla događati, mogla bi se Dpo-
javiti bilo kad i bilo gde: prostor i vreme
su kategorije o kojima ona tobože samouve-
reno smatra da ne mora voditi računa. Mir-
jana Stefanović pak sa svojom zbirkom stiho-
va »Voleti«ć privolela se trenutku vremena u
kome živi, osetila, nastojala da oseti doba u
kome živi i da raspozna, da nas upozna sa
ljudima, i to mladim, koji ga nastanjuju, sa
ljudima koje je ona videla i zavolela.

Mladost triumfuje u poeziji Mirjane Stefa-
nović. Ali nipošto nekakva, idilična, uštogljena,
apstraktna mladost iz akademsko-poetske stari-
narnice. Ova o kojoj kodđ nas — valjda je-

dina — peva Mirjana Stefanović jeste prisutna,
živa, naša i današnja mladost, u ovoj poeziji
toliko intenzivno egzistentna da samo što nije
sa stranica knjige sišla među nas da nam se
nasmeje, da nas umesto pozdrava udari kao
slučajno loptom, da nas poprska kapljicama,
vode Što se na njima još nisu osušile posle
jednog bučnog, urnebesnog kupanja u reci, i,

da potom, u šali i smehu, iskrsnu opet u
gradskoj vrevi, na Kalemegdanu, u bioskopu,
na igranci. Svet pripada njima kad god zažele
da ga osvoje.

To je, dakle, taj neumorni, taj bezbrižni,
taj »glatki bog mladosti«. Ne kažem, naravno,
da je taj fenomen uočen u punoj totalnosti:
njegove granice su znatno šire, sadržaj kom-

pleksniji; pa ipak, mladost o kojoj na svoj

način svedoči Mirjana Stefanović ima dovolj-

no čari i privlačnosti, i to upravo u raskoš-

noj nonšalantnosti, u bezbrižnosti, u vedrini i
oduševljenju što je ispunjava i vođi u njenim

prvim ozbiljnim susretima sa životom. Tu ne-

ma predđubeđenja, sumnji, kolebanja; samo

temperamentna, razbarušena, nagonska. životna

ekspanzija. U njoj ima egzaltacije, zanosa, ne-

obuzdđane radosti, optimizma, spremnosti za

podvig, čudo, prkos, prestup; ali se do kraja

ipak nije išlo; do »zaboravljanja kućnog ređa«

nije došlo. Mladost kao da je pre vremena

(ili na vreme?) shvatila starinskuizreku: Za-
' svirati i za pojas zadenuti... Ili se to dešava

samo u namerno dobronamernim pričama i

ponekad, evo, u Dpoeziji?

\ Ali—l 7bbaš nas briga za ceo svet, za astro-

nomiju, mi smo đaci koji uče iz udžbenika«.

To je lajtmotiv ove poezije. Ona može zbog

toga izgledati pomalo jednostrana, pomalo se-

bična, neobavezna, — ali: zašto bi se moralo

tražiti po svaku cenu nešto drugo, izuzetno i

posebno od gimnazista, od šesnaestogodišnjaka

i seđamnaestogođišnjaka o kojima peva Mir-

· jana Stefanović? Sprečavati ih da misle o sebi

i o svetu kako misle, čak: i jednostrano, Dpo-

jednostavljeno, čak i sebično, predstavljalo bi

ništa manju i ništa manje opasnu sebičnost.
Pustimo, dakle, neka zri leto i neka zru pod

letnjim suncem svi ti uznemireni, lako raska-

Jašeni, napregnuti i u svojoj bezbrižnosti anga-

žovani kupači, veslači, sportisti i gimnastičari,

košarkaši, vaterpolisti, — »grubi, vešti i oša-
mučeni, »oživotinjeni mišićima, »od brega od-

valjenić, dobro građeni, sa vratovima hrasto-

vitim, širokih ramena, »glatki i savršeniq«, sa,

mačićima koji im igraju pod kožom, zatepgnu-
tom i sjajnom. . e

Ovaj dinamični, unekoliko možda antiinte-
lektualni, sportski vitaligam ne bi se ipak mo-
gao protumačiti kao konačni životni ideal, stav
i opredeljenje poezije M. Stefanović. Sva ta
poletnost, sva ta radost u životu i od života
jedno je (filosofi bi rekli) »disciplinovano Dpi-
jamstvo«, u. kome nisu prenebregnute i zabo-
ravljene humane i etičke vrednosti ljudske eg-
zistencije. Pored sve impulsivnosti i zadiha-
nosti, »čovek kao što treba da bude« u poeziji
Mirjane Stefanović je trezvena, sređema, čak
racionalnaličnost, jaka i đostojanstvena. I evo,
pogledajte sami, to je njen »Čovek za VO-
ljenje«:

»Nosi vindjaku .
sa dignutom Kkragnom
u očima male sijalice i trolejbusi
gleda samo svoja posla
u džepovima Ko; ruke
kojima igra rukomet

DŽ ra Nimu dune
nikad neće biti slavan
ni morfinista
nego miran kao velika kuća
koja ne lupaglupostic

To je delić biografije savremene mladosti,
sasvim urbanizovane, svojeglave, ali ne i za-
ražene potpunim nehajem i besciljnošću. Po-
stoji u njoj živo, spontano osećanje za ko-
lektiv, saznanje da je samoća »gadna stvar«,
opreznost pred lakim, slatkim otrovom iluzija.
Mladost bezbrižna i lakokrila, ustreptala, ali i
praktična, na svoj način konstruktivna. |

Vidđeći je tako, u jednostranoj mladalačkoj
ekstazi, Mirjana, Stefanović je iskazala izvesnu
moralistiku, jeđan blagonaklonm, pozitivistički
stav. Iako su njeni mladi ljuđi i sportisti
ležerni i nestašni, bašmebrigovići, ponekad go-
ropadni, oni su ipak, u suštini, dobra deca i
dobri đaci. Protiv toga, razume se, nemamo
ništa; to bi nas samo moglo radovati. Ali
situacija je složenija i problem mladosti kom-
pleksniji nego što ga je Mirjana Stefanović
predstavila, Ne pada mi, naravno, na um da *
tvrdim kako je ona htela da postavi i rešava
»problem mladosti«. Ona je učestvovala u ra-
stu i formiranju jedne generacije, i njena po-
ezija u zbirci »Voleti« je ilustracija, dokument,
zbir poetizovanih detalja, portreta i anegdota
o rastu i formiranju te generacije, Vedra in-
'diferentnost, pripravnost na sve, psihologija
»bšta je — tu je«, smisao za akciju i humor
jesu karakteristike te gemeracije. Na tim kom-
ponentama zasnovana je i poezija Mirjane
Stefanović: vedra je, iskričava, laka, puna
šarma i neposrednosti, katkađ duhovita, ina-
džijska, diskretno emotivna.

I pored sve dopadljivosti i spoljašnje at-
raktivnosti, poezija Mirjane Stefanović je krat-
kog daha, bez jačeg intenziteta, ilustrativna i
anegdotska. Veći deo pesama u zbirci »Voleti«
nastao je pre nekoliko gođina; mladalačko i
početničko iđe u njima pod ruku; sudeći, me-
đutim, po jednoj pesmi (O»Doziv ljubavić) ob-
javljenoj neđavno u ovom listu, boetski govor
Mirjane Stefanović se menja i razvija. Smisao
za otkrivanje savremenog i aktuelnog usavre-
menom životu koji (smisao) ona poseđuje, do:
bija na taj način mogućnost da se svestranije.
analitičnije i kompleksnije izrazi.

Miloš IT. BANDIĆ
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fauna manu amina i

drugoga bez svrhe i ređa. Sve

ove preobražaje on slika kao

najobičnije pojave. Mnoštvo kon

kretnih detalja oživljdno logi-
kom sna izaziva u nama seća-

nje na Kafku, Bizarni i morbid-

ni motivi preplavljuju čitavu

knjigu, čiji je poslednji cilj da

otkrije tajnu imaginarnog, nad-

realnog sveta. Naći ćemo u Jo-

cića dosta seksualnog sadizma

koji je u modi, razmišljanja O

problemu slobođe shvaćene na

egzistencijalistički način, o sar-

trovskim situacijama. Jedna od
omiljenih pesnikovih tema jeste

raspađanje ljudskog tela, Proces
fizičkog truljenja je stalna i Os-
wovna preo«upacija, nepromen~

ljivi okvir u kome se zbiva dra-

ma čovekovog rasula i agonije.

Ima mnogo stranica na kojima

je podrobno amalizirano oseća-

nje odvratnosti od sveg telesnog.

Pred očima nam lebdi Beket doz
čitamo redove o fiziološkoj de-~
zintegraciji žive materije iz ko-
je je duh odsutan. Očajanje je

potpuno, ali ostaje još ironija

kao način da se ublaži smrto-

nosni pritisak besmisla. I Jocić
naročito insistira na crnom hu-
moru, ođavno poznatom. Autor

„Skrivenih svetova” kaže: „Že-
lim da „e lišim dama, noći, vaz~
duha, sebe, sveta, svega”; on
traži apsolutnu samoću iz koje

će da se smeje neredu, gluposti,

mržnji, egoizmu. Čovek postaje
stvar, budući da je humanističaa

struktura sveta izgubljena i da

je mera ljudskoga iščezla u ođ-
nosima i pojavama lišenim ra-
zumnosti i cilja. Sve se utapa u

bestijalno i opredmećeao, u pred
smrtni strah koji svačemu odu-
zima vrednost.
Sadašnje pesnikovo stvaranje

po mnogim crtama može se upo~
rediti sa platnima nekog nefi-
gurativnog slikara. Jocić želi re-
čima da opiše nastajaaje jedne
slike na kojoj se ne vidi stvar~
nost objektivno zapažena. Sub-
jektivna vizija umetnika koji
crpe gradivo iz svoje famtazije
zapaža se i u knjizi Ljubiše Joci
ća,;, on vidi ljudsku figuru de-
formisano, njeni delovi se ras-
padaju i nestaju, ili se pala pre~

tvaraju u zbrku čestica koje se
kreću po vlastitim fizičkim za-
konima, „nezavisno od ljudske
celine. Ličnost se zamenjuje go-
milom mnogobrojnih i protivreč
nih „ja” sa kojima se mešaju
predmeti, a đdđa mi pri tom ne
uočavamo razliku između čove-
ka i stvari. Jocićeva knjiga liči
na literarni prevod apstraktnog

slikarstva, i to na maniristički,
#lišetirani, serijski prevod.

Svaki fragmenat sadrži neku
dosetku, neočekivano, „duhovito

rešenje, izmenadnu poentu koja
nas šokira. Smireno pričanje tre
ba da izazove još veće zaprepaš-
ćenje, ali je pesnik zaboravio da
je čitalac odavno naviknut na
književnost koja govori o situ-
acijama zasnovanim na načelu
alegoričnosti i irealnosti, pa pre-
ma tome da wije dovoljno samo
napraviti efektni završtajku stilu
fantastixe, nihilističke agresivno

sti, lirske apstrakcije ili sarka-
stičĆnog smeha, već je potrebno
izraziti novo, snažao osećanje
sveta, dati njegovu stvaralačku
viziju. Jocić je nesumnjivo do~
bro obavešten o strujanjima u
savremenoj umetnosti, i on po-
moću uočljive literarne inteligen
cije piše svoje tekstove zanim-
ljive kao ilustracija, kao odble-
sak nekih modernih poetskih to-
kova. Ali njegov rukopis je, ia-
ko čitak, pravilan, ispisan — hla
dan, cerebralan, jer se obrazuje
više u spoljnim oblastima,/ nego
što se stvara u dubinama pes-
nisovog bića. Čitajući „Sakrive-
ne svetove” imamo utisak da
smo negde sve to videli i čuli i
naša pažnja ne stremi samoj
kojizi kao izvoru neke snažne,
neponovljive istine o svetu i ži~
votu, već prolazi kroz nju, pod=
staknuta na mnogobrojne asoci=
jacije u vezi sa drugim piscima
i delima. Nisu slučajno ovde po-
menuti nadrealizam, Mišo, Kaf-
ka, Beket, apstraktno slikarstvo,
U sredini ovih pokreta i ličnosti
'formirao se pesnički lik Ljubiše
Jocića. Dobijajući impuls iz od-~
ređene kultume atmosfere i sti=
la, on je reagovao više repro-
duktivno nego kreativno. „Zato
je njegova poezija, asimilatorska
i eklektička u osnovi, pretežno
odjek a manje izvor. Njegove,
besumnje, vešto pisane | čvrsto
komponovane minijaturne proze
odaju rutinu. Ono što se prime=-
ćuje ispod dopadljive površ'ne,
izaziva, međutim, znatne rezer=
ve. Beskrvne stilizacije i izvešta
čene kowstrukcije sreću se vrlo
često i ukazuju na nedovoljno
prisustvo poetske snage koja bi.
trebalo da zagreje i oživi knji=
ževnu materišu opterećenu isfor=.
sirenom wduhovitošću i neobič-
nošću.

Pavle ZORIČ
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Sudbina jednog romana
(Mihail Šolohov: „Uzorana ledina“ „Svjetlost“, Sarajevo 1960.)

Viktor Šklovski nag je pbod-
setio da se „Tihi Don” ne zavr-

šava ni katasirofom glavnih 8&-
tera ni propašću gotovo cele po-
rodice Moelehovih, već našim sa-

znanjem sveta u koji nas je pi-
sac uveo. Veličina ovog saznanja

primerno je izmerena u istoriji
literature našeg veka.

Dvadeset godina kašnije Šo-
lohov je završio knjigu čija je
zamisao starija od konačnih kon
sekyenćca sudbine kozaka Mele~
hova. Možda ni jeđao nije buđilo
toliko očekivanja, osvajalo toli-
ko poverenje: owolnost da je pi-
sac odložio rad na njemu za či-
tave dve dećenije  ždanovskog
rukovođenja litoraturom podsti-
cala je nade da će istorija Kkol-
hoza u Gremjačem Logu i njego~
vih ljudi prerasti u panoramuiu
teških puteva istine. u jedmoni
burnom razdoblju socijalističaog
razvitka.

Svesni smo dubokog smisla ko
ji je imao tragičan gest posled-
njeg: Melehovljevog povratka
domu: život se Wwastavljao posle
svega, nemilostivo i surovo, Grfi-
gorijev sinčić ukazivao ·'je na

prolaznošt tragedije i odmerenu
dozu jednog nepatyorenog opti-
mizma, baš kao i zajednica An=-
dreja Sokolova i Vaaje u „Čo-
vekovoj sudbini”. U „Uzoranoj
ledini” postojao je problem „sta=
rog koje je počinjalo iznova”,
nmaporedo 5 peripetijama kolekti-
vizacije, Pritom, wontrarevoluci=
onarna gavera, istorijski pred-
stavljena, činila se bezaglenom:
u romrau Jakhov Lukič Ošstrov=

nov govori o njoj kao o nečem
prohujalom. Ipak, Šolohov čitav
sistem zapleta u drugom delu
romana građi na činjenicama ot=-
lrrivanjin ovakve zavere u Grenm-
jačem Logu: panorama jednog

kolhoznos proleća samo je vre-
menski okvir romana.

Pisac se i ovde služio svojim
ustalienim manirom: roman se
završava slomom pobune na Do-
nu, ali i smrću omiljenih lično>
sti romPna — Davidova i Negulj

nova. To zvuči kao cena pobede
jednog humanizma, kao umet-~
nikov „žrtveni jarac” ideji o na-
stavlianju života. Posle Davido~

. vlieve smrti, na poslednioj stra-
nici romana, usređ smernog do-

· živliaja ljudeke prolaznošti na
grobu prve čžeme, Razmjotnova

prexidn u mimtima prizor bliske

nepoveđe. Preživeli učesnik „Ve-

litog” trijoumvirata „vraćen je
dnevnim stvarima: nemosoda U-

vek odm»mliuje ođ razmišljmnja
i vrača Živoftu, ona će naglo DfO-

meniti karakter ftuee za mrtvim

prijiatelilma. obećayajući da će

sutrešnjica doneti drukčije bu-
đenje,

Jedna obožavatelika Šolohov-
ljevih knjiga postavila je bita~
nje zašto: je pisac dao romanu
ovakav završetak. Za ocenu vređ
wosti umetničkog đela lična sim-
patiia autora za ovu ili onu lič-
nošt ođ drugorazrednog je zna
čaja, ali čita]ac ne gaboravlia da

ie simpatični Melehov ibak ottao

Živ ma posednim  „stramnionma

„Tihog Dona” pad hladnim pro”

lećnim suncem. Međutim. nječćov

povratak iasno je približio tre-

nutak neminovne odmazde, i to

je povećavalo tragično osećanje

istine u duši čitaoca.. Mrtvi Na-
guljinov i Davidov dostavljaju
prostora i povoda za pitamia —
nimalo sluča#ao, Znamo ličnosti
Moje su u toj meri ocrtene u na=
šoi sveti da ih ne možemo za-
mi-liti druPčiiimn: uzmimo T.jier=
montova. Jesemina, Maiakov-
sko. koin ne birmo mrepoznali
na s#taračkim- fotografijama. O
Daviđovu i MWMacplinovu feženo

je sve: po zakomima umetničkog
stvronipn »oni moraiu umreti da
bi ottrrilj mut nesznamom u živo“

tu, Ali mi smo o nima samal
sve mnoegče mre irenntkna miilhove
smrti: već u prvoj knjizi. Šolo-

hov. je iscrpeo miihove stva”ae

biografije  obeležiilma njihove

naivne „nmnastranosti. U drugom

delu one se dopunjuju slučajnim

podacima: umetnik kao da se
postarao da uglađdi psihološ&u

dimenziju svojih junaka.

Heko je svojevremeno rekao
za Šolohova da je izvrstan slj-
kar fizičkih realnosti, dok mu
je psihička realnost strana. U
drugom delu „Uzorane ledine”
srečemo se sa izrazitim prime-
rom ovakvog odsustva psihičke
fealriosti. Uzmimo ošnovni kon-
flikt, Otkrivanju istorijski osu-
dđene, nemoćne zavere posvećena

je cela knjiga, u kojoj samo jed-
na ličnost (Ostrovnov) doživlju-

| je određena psihička pomeranja
koja ga, već pomirenog sa okol-
mnmostima kolhoznog života u pr-

4.

voj knjizi, naprečac odvode me-
đu jatake pobunjenika, U vre-
menskim okvirima dok problem
ugušivanja žavere ne bude re-
šen u čitavoj složenosti, ispriča
ne su sudbine svih ostalih lič-
nosti romana, uobličenih pretež-
no prema zahtevima svakodnev~
nog života kolhoza. Pisac kao da
je materiju romana svešno Us-
merio na jedno hroničarsko, pod~
ručje, dobro ograđeno od uticaja
života sa strane, lokalizovano u
svojim problemima i strastima;
pokašto se stiče utisak da je reč

 

MIHAHY., ŠOLOHOV

o Govoj verziji lakiranja, toliko
je piščeva ideja da na primeru
„dobrih”ljudi iz „dobrog” kol-
hoza u Gremjačem Logu istra–
žuje rađanje novih elemenata
humanosti gotovo dosledno spro=-
vedena. U prvom delu romana
postojao je problem birokratskog
rukovođenja oličen u stavu se-
kretara reonskog komiteta Korč-
žinskog; kasnije, prilikom ekra»
wizacije 1958. godine, ovaj Tru-
kovodilac je pređstavljen kao
neprijateljski element i čitav

problem je dobio drugu boju.
U drugom delu ova ideja je

zaboravljena, zamenjena slikom
jednog lokalnog sukoba sa sitno
posedničkim intetesima bređsed-
nika obližnjeg kolhoza, Umesto
da pruži generalnu sliku društve
nih protivrečnošti tađašnjeF isto
rijtkog razvitka SSSR-a Šolohov
se Đovlači u minijaturni sVet sva
kodnevice, očišćene od stvarmih
trzavica TI problema. Možđa mije
slučajao što je u romanu dosta

mesia dato lisu đeđa Šćukara,
komične pojave iz prvog dela ro~
mana: to je nosilac zabavljačkih
tendencija koje upućuju na slu=
čajne situacije, uljuškuju WBVO>

jom. neposrednom naivnošću, za-

 

Studija u
Nastavak sa 8. strane

Ovo delo, koje je puno mho«

gih znanja o antičkom wgvetu,
moglo je nastati samo na osnovu

dugogodišnjeg plodnog naučnog
rada. Ovakav jedan „sintetički
rad ne pada sam Mao sreo plod.
On zahteva bezbroj prethodnih
radova o pojedinačnim temama
koji su ovde združehi u jednu
celinu velikog opšteg značaja, U
njemu ie u neku ruku Bažeta
osnovna linija razvoja helenske
filozofije od Sokrata do Aristo-
tela. Istovremeno, to je istorija
života i rada dvojice wajvećih
beleAskih filozofa Platena | AYi-
stotela u odnosu ma njihovu ć-
pohu, s posledom na značaj nji-
hove misli za helenšku Istoriju
i društveni život. Pritom, kao
velik! erudđita, Đurić nam je o-·
svetlio helensku društvenu situ~
aciju i položaj Platona | Aristo-
tela nizom analogija od ojih
su možda najbolje enalogije iz-
među Platona i Konfucija, izme-
đu Platona i Voltera, i između
Aristotela i Lajbnica.
Ponekad, Đurić se svojim {filo-

zofskim umom uzdiže do izves-
nih sinteza, koje prevazilaze Oo-
kvire njegove naučne teze. Naj-
zaačajniji i najopštiji je, možda,
zaključak u kome on kaže Bšle-
deće: „Nema narođa u istoriji
kome je sudbina dođelila · tako
harmoničan razvitak prosvetho-
ga stvaralaštva kao Helenima. Iz
multa bogova, dakle iz Religije,

'sjzišla je Umetnost, koja je
ı svoga najbujniječa cvetanje

-ospela u Periklovu veku, Za-
tim se pojavljuje Nauka, kojoj
plodove žanju i od njih žive još
i današnji naučnici. Proširenje

vode svojom „bezazlenošću na
put lakrdijaške inercije i prašta-
nja, čgode i neggode ovog starca
interpolišu se u tkivo dela, pro=
dužujući ga do planiranog zavr-
šeta ' zabašurujući oštrice oče-
kivane umetnikove gorčine, Iz-
gleda da ova Osobenost Šolohov-
ljevog Btvaranja sve više prodi-
re u njegovo delo; ovaj pisač
šve više postaje dobroćudni star>
čić koji zaboravlja stepski but
švoje mladosti ma račun minuci~
oznog zataškavanja pravih su&0O

ba i predstavljanja jednog her>
metičnog, slučajno odabranog,
izuzetnog sveta zvaničnih ozaaka
i intencija.

Jednom je Šolohov odgovorio
približnim „da” na pitanje da

li se „Čovekova sudbina" može
smatrati nekom vrstom Đolemi-
ke sa Hemingvejevim „Sta'vem
i morem”, Ekranizacija Šolohov-
ljevog dela dokazala Ram je mo>

gučnost ovakvog poređenja. ŠO-
lohovljev junak je i posle svega
s ljudima ili odlazi među ljude:
koncepcija ja jasna, Hemingve~

jev starac, Sizifovski osuđen,

određen je nedvosmisšslenim usa~

mljeničkim dvobojem sa nezna~
nom ribom i odlučnim snovima
o lavovima: dečak je na obali,
čovek je ostao nepobitno sam na
pušini, razgovara sam sa 8obom
i teši se večitošću pokušavanja.
U „Uzoranoj ledini” Šolohovljev
mitski gest je samo formalan,
promašena Kopija uspelih obra-
zaca prošlosti: ideja dolazi sa

pojedimosštima, a pojeđinošti po-
kazuju memoć ideje. Umetnik ni-

je bio u stanju da prođubi ho-
riznote svoga sagleđavanja isto-

rije, da prikaže tragiku čudač-
kog pohoda na ređ stvari u pra-

skozorie jedne istoriiske greške:
umetnik je obišao planinu i od-

mara se u senovitom šumarku

obližnjeg brežuljka. Ostali su do-

duše nekoliki potresni detalji po-
jedinačnog. nefunkcionalnog zaa

čenja, ostalo je nekoliao dostoj-
nih opisa stepe sredstvima SBta-

TOEZ arsenala, ostala je simpatija

za e&eudđbinu Davidova i Nagu-
linova. Ali ova osećanja opse-

dala su maštu čitaočevu i kađa
je pročitao prvu knjigu romana,

a mnoge nađe su se buđile go-
dinama Mkaije. Od Šolohova še
očekivalo da nastavi trađiciju
„Ssavešti” eoohe;: on ić zastao —
nemoćan ili obeshrabten? — U-
wuštivši 56 u nepotrebno, dobro~
ćudno poučavanie čitaoca. Za
autora „Tihog Dona” ovo je me>
sumnjivo promašaj.

Kajigu je savesno preveo Vi-
tomir Vuletić; odsustvo obimni-
jeg pogovora može se pravdati
samo željom da se ljubiteljima
Šolohova njegovo poslednje đelo
pruži bez kritičkih napomena,

Milivoje JOVANOVIĆ

te kulture izvršili su ljudi Prak=-
tike, Makedomci i posle njih Rim
ljani. Svako od ta četiri zrače-
nja proizvelo je u pojedđinim e-
pohama ne samo svoje mosioce
nego ii najviše predstavnike.
Međutim, na zarancima „Svoga
prošvetnog razvitka Helađa „je
kroz ontogenezu četvorice MOO
najvećih genija — Sokrata, Pla=~
tona, Aristotela i Aleksaadra —
kao predstavnika Morala (Reli-
gije), Umetnosti, Nauke i Prak-
tike još jedared proživela filo-
genezu svoje kulture, tj. rekapi=
tulaciju ulture svojih ranijih
perioda. Maročita odlika te reka=>
pitulacije šasštoji se u njenoj pri

—
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SATIROM I ROMANTIKOM
  |

Krajem novembra beogradska
pozorišta stavila su na repertoar
oš dve sanimljive komedije: na
laloj  woeni lOvetskoč

dramskog pozorišta izvedena je
Stenica Vladimira Majakov-
skog, a u Narodnom pozorištu
ptikagaa je Šekspirov komad
Što god hoćete.
STENICA. Majakovski je oka>

rakterisao Stenicu kao fanta-
stiču komediju u devet slika,
koja imobličuje sovjetske malo>
građane iz tridesetih godina ovog
stoleća. Ustvari, ova definicija 66
odnoši samo na prvi deo korma~
da, u kome je ša mnogo sarka»
·sma i ironije naslikapa ženidba
„bivšeg radnika i partijea, sada
mladđožemje” Prisipkin&, ı „dove
dena komediografskau lupu
šarena galerija omičnih tipova,
koji oličavaju malvograđanmojca
glupost, vulgarnost i 6ebičnost.
U drugom delu komeđije, među~
tim, autorova vizija se bitno izg"
menila:  Majakevski je preneo
Prisipkina u neko idealno dru-
štvo budućnosti, zasnovano na
vladavini čistog razuma, ali se
pritom wštrica satire otupila i
glavni junak je postao gotovo
tragična ličnost, đok se hjegova
čežnja za prljavštinama iščezlog
društva i načina života preobra~
zila u očajno i ljudski potresno
dozivanje. Izgleda da je tiomco
najviše. doprinelo što je Prišjip~
kim u ovom delu komada jedina
realna ljudska figura, sposobna
da u gledaocu poltstakhme pĐroces
indentifivacije, samilošt i sadučeš
će. Ova promena sugerira da &u
piščeve simpatije u najmanju
ruku podeljene i nameće bpita-
nje: ne obeležava li Stenica
Bamo jeđaWn viši stepem one kob-
ne nedoumjce, koja je posled-
njih godina „života „obuzimals
Majakovskog „pred istorijom i
čovekovom prirodom, i koja jć
konačno tragično kulminirala u
samoubistvu?

Ali s druge strane, Majekov-
ski je tokom celog komada strik
tno' poštovao formu satirićne e«-
Btravagamice, i služeći se različi-
tim „preterivanjima,  komičnim
karikaturama, smelim karakteri~
zacijama, zajedljivim Kkupletima
i igračkim tačkama pretvorio
Stenicu u aktuelan komen~-
po običnih svakodnevnih đoga-
aja, : 7

edđitelji Mirošlayv Belović za>
mislio je prvi deo predstave u
obliku sočne farse, u kojoj su
stepenovanje zapleta i karalite-
rizaoija ličnosti strogo podređemi
burlesknim komičmim situacija-
ma. U ovom delu predstave, rć-
ditelj je pronašao niz duhovitih
rešenja, i sa uspehom formulisao
neku vrstu satire ruskog mehta~
liteta, Moji nesumnjivo pruže
mnoge svoje pipke i u našu sre-
dinu. Kasnije, Belović je w Pri-
sipkinovom liku'mnaglašio jedmm

 

o prvoj Akademiji
snoj uzastopnosti: svaki od aj
koji se svojom moćnom iradđija-
cijom pojavljuje posle Sokrata
jeste učenik onoga kji mu je
„prethodio”,

Ovaj deo teksta može istovre~
meho da pokaže kakav je til
kojim je Đurić napisao svoju stu
diju: svečan, bogat metaforama,
eufoničen, jezgrovit, čist u je-
ziku i precizan u svom izrazu.
Ređak je naš naučni pisac Koji
piše sa toliko poetskog i Tetor-
skog poleta, s takvim obiljem
reči orpenim iz najbogatijih rig=
mica našeg narodnog jezika. Mno
ge reči koje me zaboravili u
svom wtiranstvovanju | čitamju
jezički siromašnih Knjia nalš-
zmimo ovde u njihovoj punoj sVe-
žini i pesničkoj raskoši, Nekome
će ge činiti da kod njega ima i
čistunmsatva, ali ako ga ima, qno
je uvek opravdano, On je, na
primer, jedan od retkih naših
filozofa koji pišu „filosof” i „fi-
losofija” jer „zofos” na grčkom
znači mrak, tama, pa bi „filo-
zofl” pnačio „onaj koji ljubi ta-
mu” umesto „onaj koji ljubi mu
drost”, I mada izsolidarnosti sa
drugima i sam pišem fizof i filo-
zofija, priznajem da je Đurićev
stav opravdam. U svakom sluča~
ju, on je jedam od retkih nauč-
nika čije naučne studije pružaju
zadovoljstvo koje obično prati
samo umetničku prozu. Njegovi
opisi Platonova boravka u Sira-
kusi napisani su kao odlomci uz-
budljivog romana, Njegova stu~
dija, značajna svojom sadržinom
ima i prisladnu formu, tako da
ne samo bogati duh, nego | pru>
ža zadovoljstvo duši,

Dragan M. JEREMIC

NOVEMBARSKE PREMIJERE U BEOGRADSKIM POZORIŠTIMA
seknu notu izgubljenosti, i teko
od aMa ga KOM, Ba

lei u zmačaranom krugu iz koga
nema izlaza.

Izvanredan umetnički doživ-
ljaj pružio nam je Mija Aleksić.
On je majstorski ocrtao Prisip-
kinovu Moncetrisenu, sužtinsku
glupost, pjegovo sporo 8hatanje
i Ono hitro zakamelo reagova–
nje, i precizno otktivao da Pri-
sipkinova komičnošt izvire iz ne
prestanog GROBA a ovih su-
protno nastrojenih životnih rit-
mova. Aleksićeva gluma bila je
najupečatljivija u nekoliko ma-
lih, &studiozno Oobrađenih pahto-
mims(ih tačaka, koje su svedo-
čilć o tamanom  glumčevon '·o-
sećanju ke prostora i SOp-
stvenog tela, i
Stenicću Vladimira  „Maja-

kovskog odlično je prevela Olga
Vlatković.

ŠTO GOD HOĆBETH., Šekspi-
rov komad Što god hoćete
koji je kod nas pomnatiji pod
naslovom Bogojavlienska
neć, obično se ubraja u romantič
ne komedije. Radnja komada O>
(igrava se u Italiji, što omogu»
Čava da zbiyanje bude začinjeno
sumčamim bojama, muzikom, peš
mom, i igrom, dok je zaplet gru-
pisan oko dve nesrećne ljubavi
i prerušavamja neke devojke u
muškarca. Istoričari drame upo~
zoravaju na nekoliko nedostata=
ka ove komedije: ukazuje se, iz-
među Wdstalog, na mehaničku
štrukturu njenog zapleta, koja
izaaiva utisaR da neko ko stoji
po strani određuje ašanje
junaka u komadu; naglašava se,
talWođe, sda su karakteri lišemi
dubine i da Šekhspir po svaku
cemu nastoji da komad bude za-
bavam, no najozbiljniji prigovor
je da komedija predstavlja heto
rogenu mešawinu stilova, u kojoj
su pobkpuno ravnopravni elemehti
poetskog patosa, najgrublje far-
še, rgalističkog postupka, burle-
ske ı komedije naravi, Ali u
kra njoj analizi Wvalka od ovih
različitih akcija sadrži po jednu
romantičnu criu, i rawmoteža &6e
ipak uspostavlja kod blago pre-

CC Mile BISKUPLJANIN

__Mošda stebes toga znali...
već traje taj dan što dolazi iz daleka |

u Vam poznata pitanja
Ne razumete taj čapat upućem vašem ćutanju
Dozvolite, onda, đa izmešamo naše magle i senke
Ja vam zaista tu ne mogu mnogo pomoći, čak ni sebi |

-.. Koliko “o
Šta kažete:

 

ovlađa neka vrsta: fomantične
atmosfere, koja potom delikat~
no dominira do kraja komada.

Reditelj Bojan Stupiča dobro.
je razumeo da će se predstava
neminovno raspasti u niz spek-
takulamih fragmenata, lišemih
svakog jedinstva, ako se pojedđi>
ne teme Šekšbirove Romedije
razviju u svoj svojoj izrazitosti ı
reljemnosti. Ređitelj je zato tre-
tira0 sa mmogo mere ekstremne
vidove akcije i postigao, na bri-
mer, da komično scene buđu ma
Dje klovnovske, a tvrđi realistič~
ki odnosi blago karikirani. U is~
to vreme, Stupion je nastojao da
gledaočevo osnovno Metudenia
proištekac iz intenšivnog zani-
manja za razvoj fabule, i da še
u Bleđaocću nepreštano začinje 6ć~+
mocija vfio slična biagonaklo~
nom, dobrođušnom ošsmehivamju,
Uz to, ređitelj je sugerirao glum
cima đa izbegnu deklamatorsški
batos pri rečitovanhju, i da paž-
ljivo otkrivaju sW%riveni drama
tičmi napom izgovorenih stihova.

Uočili smo, doduše, i jedan ož+
biljan nedostatak  rediteljevog
postupka: razgranata upotreba
pozorišne mašinerije i kompliko>
van dekor usporavali su hod
predstave i povremeno pfriguši-
vali poetičnost ŠekspirovoF dela,

Izvršno je glumio Pavle Min-
čić. U njegovom tumačenju, sti»
hovi lakdrijaša Peste nisu pred-
stavljali samo konfumu >zbrku
besmislica, već su MKrili i nago>
veštaj neke halucinantne lucid-
nosti i daleki eho Šekspirove fi-
losofije iz sumornijih komada.
Ljuba Tadić je precizno izba-

lansirao i pravilno dramski ak=-
ćentovao krivuđavu razvojnu li-
piju ser Tobije, koja se dinamič
no koleba {(zmeđu remesamšne
|; ıošti u neke prajskonske
detinjašte nevinosti.
Vasa Pamtelić, koji je igrao

Malvolia, i mlađa glomica Maja
Čučković, koja je tumačila ulo-
gu Marije, mali su nekoliko iz~
vanrednih glumačkih trenutaka,
Šekspirova  komeđija Što

god hoćete igrana je u pre-
vođu Svetislava Stefanovića,

Vladimir STAMENKOVIĆ ~

  
To malo kiše koju vidite, eto, to sam ja za vas |
To more bež mora, to šunce bez sunca
Da, đa, ne čudite se tu: otkuđ ja da sam mašina za,

udvajanje glasova...

Mio, ko je Daš ono Što sam hteo da vam kažem *
Zar vam ni sad nije jasno gđe hoću da vas odveđem

DeNON PRRBGBIOišla.MitaOtaniteJade, Ope > ni8mo 1! e!, i TI n ı OŠ
Kad već možete. Mogu ja ibez vas đa se gnjuram

i isplivavam...

Samo, nemojte sutra da me opet, zasmejavate svojom
zbunjenošću

Ja se neću vraćati često is prostranih i tajanstvenih savana
Ja sam, inače, neprijatelj svih čekanja i moljakanja
Ostanite vi samo i dalje tako začuđeni i nebokretni
Nisam ja nikakvo groblje za sahranjivanje živih mrivac&a
Ni komandant bataljona gluvih i oslepelih
Ožemite se sutra, izrođite dostađeće i čekajte željenu |

Umrite, ako je već tako, od nevidljivih tobova praznine,.„.

Kad zovi DI ih algi i
Na, brodovima kad čekaju

A ne moći se ipvuć

Dugu staklo
Želim Dži 'tu da

šareni

i

Idite nia tri

Ljubivoje RŠUMOVIĆ

Bolje
Bol je otkinutnuti s ini a ne moći otići

b OBNRL MP Roan vikend karti
tabine i livrejisani portiri

Govoreći stranim jezikom kad mole da ih nagradim
Zlatnim osmehom pepelom starog lica slovenškog

Bol je Otškrinuti oko noći i alhen
i iP kandži svo,

Kad zablesnu nmeomi u psenice kao
Ili kao krejoni bol je šume . .
In ruku GBBORArıRBiM EA koje putuju sreće radi

A ne moći Be vratiti a ne moći se vratiti e
'U Ljubiške krševe gde frule zovu zmije na pijanke
Gde miševi 8 mačkamn fat vođe

BOL. je otškrinuti ziđ viđeći saće međa bpčelinjeg
eografski udžbenik koji se menja po

m 1 posetim (fabriku kotlova
U zalivu đa ukotvim šaku (ovo je moje bogatstvo)

O bezmerni konkinenti o nestalni
ea glumoi u lutke prekrojeni

 
iju svezđa
ipkazi

potrebi
solanu)

te moga građa hoću da se posvetim
vojim ženama i Syojim glikama

1 mora u tri prijava zaliva.
Idite. do sto obala koje vas neće primiti
Oslobodite me vaših maski i mačeva od kartona
Odvežite konopee razsmrsite zamke
Ba mojeplave glave sunca snage
Ba moje plave glave
Ba moje plave glave
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. Karbol i Breda kao simboli

 

Simbol posreduje između
iskustva, i ideala.

(Gete)·

Jednog od ovih sivih, mirnih
zimskih jutara prvi pogled tek
probuđene svesti, prvi posle ne-
kolikočasovne delimične

·

smrti,
pao mi je na stari, bakami sveć
njak, čudom «&Đnekim očuvani
predmet — spomen na davnaš-
nje dečačke godine u domu dede
po majci, neumornog, „vrednog
lečnika tu srbijanskoj “palanci.
Bledo presijavanje bakra na ra-
noj jutarnjoj wvetlosti prizvalo
je čitavu atmosferu davao ras~
turenog, izum:rlog doma: dečaka

. koji završava svoie matematičke
zadatke, užurbano tumaramje
žema koje pripremaju preobultu
domaćinu, „umornom i brižnom
upravniku dveju bolnica usred
moćne kosidbe apokaliptičkog ja
hača, pegavog tifusa za vreme
Prvog svetskog rata, i najzad
blagi i dobri lik čika-dokcttora, ko
ji je wtigao, sav iscrpljen, do
kože se presvukao i umeo u O
daje teški, pleneći miris karbo~

|-__I_, Taj osvajači miris negdaš=~

 

· angažovanih „ličnosti,

njeg dezificijensa postao mi je
(kao olfaktomi oset i opažaj)
znamem i znak budnog truda, sa
vesnosti u stručnom. delanju sa~
njdetskog specijaliste, belog o-
preznmosti i predostrožmosti vaz-
da budnog borca sa 7gpretećim
opasnostima. sveta milkcroba. No
to je još uvek samo znak, taj
jaki negdašnji miris još nije
simbol čovekove borbe protivu
zla, bolesti, košača-smrti, a da
bi postao simbol bitke jednog
plemenitog čovekoljupca sa Dpo-
plavom smrti, koja sebe najav-
ljuje pegama*po telu, ja bih mo
rao, ovde, verbalno ragviti OMD~
šimu i detaljima bogatu slicu
jedne lekarske porodice koja
strepi za svog hranitelja, viziju
jednog tihog i treznog koračanja
čoveka koji nmavraća svojima sa-
mo ma kratki predah, koji usred
noći skače iz postelje na vest

. da se stanje dvojice, tamo u
bomnici, naglo pogoršalo, koji se
pred zoru vraća da samo još
sat-dva prodrema seđeći u na=

 Slonjači, opet sav preobučen, o=
pet zračeći oštrim mirisom Kkar=
bola.
Slovenački pesnik Cene Vipot~

nik okončava jednu svoju sumor
nu i bolnu uspomenu na stil i

tematiku dečjih igara odmah po

završetka” Đrugog svetskog ra-
ta, jednu turobnu mpoetsku sli-

ku, prigušenim solilokvijem: „O-

krenimo stranu!” Ja budno ču-

vamuspomenu na Svog blagog,

vrednog, humanitarnog i požrt»

vovanog dedu, no — okrećem

stranu. Ustajem iz postelje, žur-

no se oblačim, sedam za svoj cr-

votočnjaradnai sto, dohvatam jed-

nu nadahnuto pisanuknjigu O

renesansnim majstorima Jlikovme

umetnosti, otvaram je nasumce,

i pred mojim očima je Wliširana

reprođulccija velikog majstora

španskog „Sečenta, nedostižnog

pesnika kolorita, likovmog „To-

mamsijera”  bledih infantkimja,

jedmih kepeca i prosjaka, zadiv

ljujućih rečitih portreta, uličnih

i istorijski znamenitih scena slav

no delo Velaskeza: „Predaja Bre

de”. Španija je za Filipa IV —
na čijem je dvoru Velaszez slu-
žio i Jenjstvovao — bila u pu-
nom opadanju (posle pobeđe Ni-
zozemsike u oslobodilačkom ratu,
prvoj revoluciji građanske klase
u svetu), no njene vojskovođe,
među kojima i Italijan, markiz
Ambrozio de Spinola, odneli bi

još po koju pobedu, pa je tako
i grad Breda, u severnom Bra-
bantu (južna provincija današ-
nje Holandije), 1625 god. kapitu-
lirao, Niderlanđanski komandant
branilac grada, uviđa nemoguć-
nost daljeg otpora i po tađanjem

vojnom ceremonijalu „predaje
ključeve od grada pobedniku,
generalu Spinoli. Velaskez nije
išao za patetikom istorijskih do-
gađaja, već za psihološkom suš-
tinom ljudskog sadržaja, pona-

šanja, držanja srećno i nesrećno.
Pobeđeni

holandski vojskovođa je, narav-
no, dublje nagnut, sa džinov~
skim ključem u desnici, no i po~
bednik, uvažavajući  brabrog |
časnog neprijatelja, priklanja se

ovome, stavljajući mu ruku na

rame, Svetle, oznojene sapi 8O-
jaznog konja u prednjem planu,

Uspravni i mirni vojnici na obe-

ma stranama kompozicijei vi~
soka, duga koplja u pozadini (po
kojima se famozna slika iz Pra-

da u Spaniji uvek i naziva „Ko-
Dlja”). U dubini slike sitni prah
svetlosti mad izmučenom, poža-
rima prošaranom zemljom ~
čitava jedna pompezna uzalud-

nost, svečana besmislica (kao U

KNJIZEVNE NOVINE

·tencijalni smisao

svim grabljivim ratovima) i hlad
nom mimočom jako 'objektivi~
rane Velaskezove ironije osvet~
ljena središnja scemadvojice voj
skovođa, 'koji podjednako robuju
posli svojim vlađarima,
vršeći svoje dužnosti i izvinja-
vajući se takoreći jedan drugom
za glupu stvar propisno odigrane
rame partije. u vremenu kada
je jedna strana dobijala a druga
gubila. Na platnu su, razume se,
samo boje, ljudske figure, jedna
krupna životinja, mnogo verti-
kalnih kopalja i večiti svedok su
protnosti državnih i Kklasmih in=
teresa — zemlja; no predmeti i
likovi ovog figurammog likovnog
umetničkog dela imperativno i
neodoljivo pozivaju gledaoca 1!
asocijaciju predstava iz vasce-
log sopstvenog životnog iskustva
sa svim onim konkretnim poda-
cima slike koje oo opaža, po-

pojedinačnih
umetničkih slika (u naučno-es-
tetskom značenju tog termina)

konkretne umetničke slike koje
se u ovoj može pokazivati, ispo-
ljavati katsad samo Kroz emo-
tivno dejstvo, samo uzbudiljivoš-
ću te slike. No, otkud to emoci-~
onalno delovanje, otkud ta Uuz-
budijivst, šta nju pokreće iz u-
nutarnje suštine, iz bića umet~
ničke slike, koja je uvek kon-
kretna? — Ja ću reći umetnička
slika (ovde je uvek reč o Osnov

nom entitetu, o elementarnoj for
maciji u specifičnom jeziku ove
ili one umetnosti, đakle o „umet
ničkoj slici” u strogo termino=-
loškom značenju jednog od naj~
osnovnijih pojmova estetičke na
uke) uvek nasnešto izvan same
nje podseća, na nešto iz samog
opšteg životnog iskustva, na ne-~
što sumamo, sinatetično, proizaš-
lo iz svih konkretnih doživlja~
ja našeg životnog #islustva,
a ono je, dopustićete, puno-pre-
puno emocija, uzbuđenja, Simbol
u umetnosti je, stoga, proširenje,
uopštavanje ili čak i Uuspostav-
ljanje jednog apstraktnog mače
nja (smisla, unutamjeg sadržaja)

 
JANEZ BOLJKA: SUSRET
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uopštava se do wWtepena jednog

sasvim apstraktnog sadržaja, pa

onda i vojskovođe i zadimljeno

nebo i gojna konjska bedra i

smešno glomazni ključ gradske

kapije i ritualno uštogljeni rat-

nici unaaokolo i onaj Ssivkasto-

plavičasti prah ravnođušne sun-

čeve Wvetlosti nad svim naslika-

nim predmetima, pojavamai lič

nostima transponuju se i izraš-

ćuju u jednu određenu duhovnu

Rlimu, u jedmo kontemplativno

stanje veoma razbuđene i eksci-

tirane gleđaočeve svesti, u sim-

bol svečane teatralistike tolikih

teških i krvavih ljudskih, pojedi!

načnmih i kolektivaih napora, u

simbol čovekove uslovljenosti

društvenim „nužnostima, obave-

zama, idejama i predrasudama,

dakle u simbol trajnih _opšte

ljudskih istina, široko uopštenog

dskog iskustva, igde

VOBekag"ljudskog saznanja, O8e-

ćanja i stremiljenja nekim idea~

lima, bez Kojih zaista ne (BO

mogli opstati, malkoliko oni česi o

efememibili.

Si e posebni,

SOašto opšte, apstraktno.

Bun Pžioistavema,šllka–m; pažaja (pr a i

Šid PPetaja) nedostupno. (Samo

taj konkretni znak možemo iri

miti čulima i reprodukovati Pe

u wvesti). U umetnosti, bilo 1e:

joj, simbol je čitava ona. 180e

ona i emocionalna, nekim id. e

ma i stremljenjima . ispunjena

klima duha eJa e Oi fl.

ivo podstiče, KO. ezad

OayabiDMfa dovođi U

jie lucidne |

SpiMhanoa, umetničkih ya iZ

kojih je umetničko delo sazda

no. Simbol je Ono” više, dulje,

skriveno, potencijalno DIISMESO

latentno zastupljeno značenj

svugde i uvek,

konkretni ·

date konkretne umetničke slike.

Da sam miris karbola, kojim je

zračio moj divni nekadašnji de-

da, združio sa nizom slika (opi-

sa, karakterizacija- o njegovom

čovekoljublju,  „neumornoj radi-

nosti, samopregoru na poslu, sta

ri, danas napušteni, odorativno

ne baš prijatni karbol — postao

bi umetnički simbol. Karbol bi,

tada, po Geteovom „shvatanju,

posredovao između mog životnog

iskustva i mojih ideala, a oni su

mi, zacelo, zajednički sa ideali-

ma miliona ljudi. Velaskezovo

životno iskustvo ~transponovalo

se, jednog njegovog dama u Es-

furialu, u sliku sa temom o pre-

dđaji brabantskog tvrđog grada

Bređe zapovedniku „pobedničke

vojske, a mnoštvo likovnih enti-

teta te slike uopštava se u sim-~

bol smešno-tragične, ceremonijal
ne i ipak tako lumaae čovekove

(ljudske) situacije, i onda kada

se on bavi teškom i surovom bes

mislicom ubijanja, ratovanja, op

sedanja, osvajanja i pređaje gra

dova.

Neko će možda na ova Tas-

matranja pridodati primedbu, da ,

se u slučaju tonskih umetničkih

slika (to jesć pri slušanju apso-
lutno muzičkog, neprogramskog

orkestralnog dela) slušalac niče-

ga ne može prisećati iz Sopstve-

nog ŽživotnoF iskustva, da se ni-

kakvi simboli ne mogu otkriti i

pronaći u jednoj melodisko-rit-

mičko-harmonskoj tonskoj struk

turi, jer muzika pomenute vršte

ne reprezentira i ne zastupa ni-

koje pojmove, ideje, moralistič-

ke sentencije ni filozofsko=poet

ske mueđitacije. Nezxo drugi će

možda ovu ovde datu argumen–-

taciju o uopštavanju značenja

umetničkih slika i o potemcijal-

noj simboličnosti njihovog kon-

kremog sađržaja upotrebiti kao
oružje protiv savremenog slikar-
skog enformela, protiv nefigural
nog, „apstraktnog” vajarstva,
razume se i protiv „preživelog
nadrealizma” (slikarskog, Salva-
dor Dali-evog, i književnog), pro
tiv minijaturnih „romana” Amri
Mišo-a, protiv poslednjih proz=-
nih i poetskih opusa Samjuela
Beketa, pa možda i protiv savre-
meme francuske „škole” „anti-

romana” (Alen Rob-Grije i dru-
gi). I zaista, sa odbacivanjem li-
teramih i slikarskih i vajarskih
pravaca koji zanemaruju fajbulu
ili njenu reportažno-žumalistič-
ku jasnost otpada, načelno estet
ski procenjujući, ne samo elek=
tronska muzika, konkertna mu-
zika, serijalna muzisa (dodekafo
mija, Šenberg, Alban Berg, An-
ton Vebern), nego i sva tonailna,
takozvana apsolutna milzika, Uu-
natrag od Stravinskog, preko Šo
pena i Betovena, do Johana Se-
bastijana Baha,

Zamašno je i složeno, naravno,
ovo opšteestetsko pitanje (pisac
ovog ogleda posvetio mu je celu
jednu lKkmjigu osrednje veličine),
1 komparativna estetika ne može
na njega odgovoriti „bez jakog
oslanjanja na psihologiju i soci-
ologiju umetnosti, Uostalom, na-
ma se zaista često čini đa prim~
ljeni utisci od tonsko-aralbeskmih
formacija, od kombinacija boja
u „apstraktnom” slikarstvu, od
modđeliranih masa ı đnefigural-
mom vajarstvu, odđ amorfnih grud
vi metafora u nekim „pravcima
savremene književnosti ni na
šta ne podsećaju. No činjenica
je jedino da te i taazave umetnič-
ke slike ni na šta određeno, kon
kretno u stvarnosti ne podseća-
ju. Ali, kombinacija tonova, se-
dam spektralnih boja, „kamenih
ili gipsanih blokova, reči govor-
nog jezika transponovamnih u stil
ske figure moraju delovati na
naša čula (vid i sluh), na našu
maštu, na naše mislilačke potre-
be („nagone”) kao sklad ili ne~
sklad, kao neko neodređeno di-
zanje ili spuštamje, kao snažno
šikljanje mlaza ili spokojno stru
janje neke mase u pokretu, kao
izmenadmi prekidi ili kontinuira=
ni tokovi, i mi smo svi, u živo-
tu, u celokupnom. svom.  saznajj~
nom (opažajnom i misaonom),
osećajnom, voljom „pokretom
iskustvu morali steći maoge opa
žaje, predstave, pojmove, ideje,
emocije o prizorima, licima, bi-
ćima, događajima,  „pređmetima,
pojavama, međuljudskim odmosi
ma i uopšte bezbrojnim život=
nim situacijama, soje su bile
skladme ili neskladne, koje su
nas dizale ili spuštale, koje su
snažmo nadirale ili se tromo vu-
kle, koje su bile prekidane, pre-
secame, ukiđane (kao sev munje
u tmini, kao pomračemje sumca
usred blistavog, vedrog dana,
kao odvajanje glave od trupa na
gilotini, krik u tišini, nemili ta>
jac posred veselog žagora zvani-
ca na svadbi) ili su bile — te si=
tuacije, te pojave — mwničim ne-
narušene, neometane, Čvrsto o»
bezbeđeme, osigurane, u suštini
svoje prirode zakonite (kao rad
fabričkih mašina, kao huka Vvo-~
za ı predelu bez okuka, kao
mrmljanje malog đaka koji se
preslišava \u svojim  „lekcijama,
kao lenja reka u niziji, kao kru
ženje planeta oko sumca). I on-
da, mi se zaista pri slušanju ap-
solutne muzike, pri gledanju ap-
straktne slike ili nefiguralne
skulpture, pri čitanju Mišo-ovih
„romana” o „Plimu” ne sećamo
ni jedne od nabrojanih situacija
i pojava, ali se, uvek, u susretu
sa umetničkom slikom bilo ko-
jeg jezika (muzičkog, slikarskog,
vajarskog, književnog), „nekako
tammo, nejasno, neodređeno, iz
dubina prisečamo svih tragova
koje su bezbrojni prizori, doga-
đaji, likovi i fenomeni ostavili u
našoj psihi (našoj emocionalno~
sti i misaonosti); i konačno, mi
se uvek u dodiru sa umetničkim
delima nekako potencijalno, pot-
mulo, stihijno i totalno susreće-
mo sa vascelim svojim životnim
iskustvom, pa nam je zato umet
nička slika ustvari signal, poziv,
alarmna sirena za mobilizaciju i
buđenje, za neku čuđesnu unu-
tamju prozivku svih rana i oži-
ljaka, svih odlikovanja i lovoro-
vih vemaca, kojima nas je sop-
DEO svest nagrdila i nagradi-
a.

Umetničke slike svakog umet-

ničkog dela, zato, nezadrživo se
preobražavaju u simbole opšte-

ljudskih misaonih i osećajnih
stanja, u simbole majušnosti ili
veličine svojih tvoraca (komnpo-
zitora, slikara, vajara, pisaca), u
simbole koji neće ili hoće naći
·nekog odjeka u svestima drugih
ljudi, u simbole kraj kojih se
prolazi bez osvrta i u one na
kojima se ostaje doveka.

Pavle STEFANOVIC
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Savremena amprička popila
KENET

N4 TEBI BEŠE...
'Na tebibeše Edgar Alan Po odštampan na bluzi.
U svakom kvadaratu bluze bila je odštampana SEA Ogora

ana o
Kosa ti je bila plava i lepo si izgledala. Upitala si me:

»Da li većina, dečaka smatra da su đevojčice većinom
: i nevaljale?«

Omirisao sam vonj spavaće sobe primorskog hotela u

  

tvojoj kosi
koju je pridđržavla Džon Grinlif Vinter — lukosnica,

»Ne«, rekoh, »nego devojčice smatraju da stu dečaci
nevaljali!«

Zatim smo zajedno čitali »Okovan mrazom«.
I trčkarali po tavanu tako da se malo plave boje

očešalo sa Džordža Vašingtona, Oca svoje zemlje, n8,
mojim cipelicama.

Majka se šetala po salonu; u kosi joj je bio Štrausov
valcer — češalj.

Malo pričekasmo, pa joj se priđružismo da popijemo čaj
~ koji nam poslužiše u šoljama sa slikama Hermana

Melvila
1I sa ilustracijama iz njegove knjige »Mobi Dik« i privotke

- »Benito Čereno«.

Otac uđe u sobu sa Dik Trejsi — kravatom oko vrata:
»Kako bi bilo da svi popijemo nešto?«

Ja rekon: »Hajde da malo iziđemo!« Onđa iziđosmo na
veranđu

· i seđosmo na Abrahama Linkolna na ljuljački.
Ti si sela·'na njegove oči, usta i jedan deo brade,

a ja sam mu seo na kolena.
U dvorištu prekoputa smetljar je dizao kantu za đubre

l izubijanu tako
da je ličila na Tuđog engleskog kralja, Đorđa Trećeg.

TMILI PAUŠ
=

JUTRO
Dolazak sunca je dolazak površina.
Cvetovi imaju električnu belinu,
Njihove senke stoje na dugim nejednakim stabljakama.

Listovi pokreću svoj sjaj bez senke.
Ševa se diže bez stabljike
I podiže zemlju u svetlost bez šavova.

Duga linija reka jasno se ocrtava.
Na zorinim morima
Senke cvatu kao cveće u tekućem podu.

More plovi kao ljiljan.
Ribar još nije sišao
Da trguja ribom.

TERNOJ
PITANJE

Te oči koje menjaju pejzaž
Bez stalnog poseda
Putuju;
A izgubljena, u glasovima
Reč je zastala i iščezla.

Telo je prihvata i mozak razvija
Njenu životnu snagu. Kao što bi ruke
Nemoi lovljeno približavanje.

Da li će kukičasto oko pomoći i presuditi?
Slepi osećaju ljubav,
Neviđenu mada vernu,
Kao uticaj predela, kao promenljivu atmosferu?

Da li ćemo večito izgledati kao đim rasplinut,
Daleko od onog nedostignutog vrhunca što briše ego?

MARI GREJBIL

| PESM4
Razljućeni plivač,
Vlažan od stotinu talasa i repova riba,
Uviđa da su mu oči kao vođozemac,
Da su mu pleća posvuđa, da mu stene šaraju put
I da se beskopne vode stvaraju oko njega.

Celoga, dana, ogromne bptice prelaze
Preko neba namenjenog kiši; neobična zvona
Tu zvuče kao glasovi, a plima ispuštena
Prevrće školjku na leđa.

Oh, gde su duž hladnog grebena
Skrovišta suseda?

Ovđe je ruka čvrsta groznica
Sto pridržava Srce — to lice u omči nepopustnoj
Koje cvili u svojim komorama.

A duž iščupanog horizonta.
Stoje ljubavi koje smo upamtili na vojničkom suncu,
Pogled i samoća — zajedno,
A ni jedno od njih nije vredno onog drugo:
Dok ptica-motrilica S a _EU skrivenim vođama krai neuhvatnog mora čeka da stignu

ca
ostali,
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IZLOŽBA UDRUŽENJA
likovnih umetnika
Kada se govoriili piše, u zem-

lji ili inostranstvu, o našoj sa-

vremenoj umetnosti uvek se Uu-
zima u obzir likovno stvaranje
sa celokupne naše teritorije, od-
nosno jugoslovenska „umetnost.
Ovakav stav điktira i *omipono-

vanje izložbi naših umetnika u
inostranstvu. Međutim, ako se

obratimo ne samo publici nego

često i stručnjacima i Krtiici iz
pojedinih naših kulturnih centa-
ra, uzajamno nepoznavanje je

ponekad poražavajuće. O potre-
bi međurepubličkih izmena izlo-

žbi odavno se i mnogo govorilo.

Reč je ne samo o uzajamnom

informisanju nego i o mogućno-

sti izmeaa iskustava i komtakta,

kao i podržavanja izvesne srod-

nosti i saradnje. Kada se sve to

uzme u obzir, svakako treba po-

zdraviti ostvarenje ove ideje, od

lazar srpskih umetnika u ŽZa-

greb i dolazak hrvatskih u Be-

ograd. Ali, naravno, nije sve re-

šeno formalnom posetom. Kakva

je to poseta, odnosno kako je iz-

ložba komponovana, to je od bit

nog značaja. Na žalost, ono sta-
ro pitanje apstiniranja pojedi-

nih, često baš wajznačajnijih i-

mena sa izložbe udruženja po-

novilo se i ovog puta. Otuda ne-

potpuna fizionomija savremene

hrvatske umetnosti koja se do-

bija sa ovakvog ULUHAa(a isto

je tako i sa ULUSom u odnosu

na srpsku umetaost!) Znači li

da je organizaciona forma ovak-

'VOE širokog udruživanja zastare-

la kad je njeni najvredniji čia-

novi izbegavaju? Svasako da i

ove dve izložbe, ULUHa i

ULUSa, opet otvaraju ovo Staro

pitanje, uvek podjednako alktu-

elno. Međutim, kako se nivo Uu-

metnosti vredno je ne po prose=

ku, nego po njenim najvišim do-

metima, dobili smo davno očeki-

vanu izložbu ULUHa, sasvim 0-

srednjeg kvaliteta.
Slikarski deo u svojoj raznoli-

kosti stilskih orijeatacija poka-

zuje u Većini zaista visok tehnič

ki nivo, ali malo umetničkih in-

dividualnosti ı puno intimnih

nesporazuma (Binički, Jevšovar,

Stranić, Svrtasšek, Vojvodić), ili

još nedovoljno definisanih kon-

cepcija (Berbuč, Jordan, Gerić,

Bajzer, Haramija, Kumbatović),
a ima i eksponata sasvim prime

njenog karaktera (Janež, Knifer)

čije se odlike ne uklapaju u ovu

vrstu izložbe. Opšti je utisak

prenaglašena težnja pokazivanja

obaveštenosti o poslednjim avan
gardnim tendencijama a često

i pomodnim, makar i po ceau

žrtvovanja individualnosti i stvar

no postojećeg talenta (Dogan,
Gatin, Kristi). Baš j

od provincijalizma čest u našoj

sredini, kako zagrebačkoj tako ·

beogradskoj, ustvari i jeste do-

kaz postojanja  proviacijalizma.
Ovo se naravno zapaža kod Dpri-

padnika apstraktnih koncepcija,

međutim, figurativci nisu našli

savremen jezik i pretaču šaga-

lovsko — vlamenkovske formu-

lacije (Rujundžić, Brešić, Škr-
njug).
Svakako da treba izdvojiti ne-

koliko imena čije slike donose

neke vredne likovne kvalitete a

po nekad i snagu umetničke in-

dividualnosti. Tako Dolene na

kontrastu svetio tamnog, SaVIc-

menim tretmanom postiže kroz

neobične  „hromatske vrednosti

63

ovaj strah-

odbleske gotovo baroknog doživ-
ljavanja materije. U brutalnoj

obrađi fakture Kulmer je dosti-
gao snažnu elkspresivnost, Dok
mu je velika, crvena slika mesti
mičano preopterećena pastom, ko-
ja ubija vitalnost materije, nje-
govo „Plavo dno” svojim logič-
nim razyojem koncepcije i izvan
redno ostvarenim odnosima pred
stavlja jedan od Wmajboljih eks-
ponata. Ima slikara koji, kao
Murtić, ne mogu da naprave lo-
šu sliku. I sad mu je veliko plat
no tehnički virtuozno, spontano
razvijene kompozicije, „zasićeme
atmosferom smelih odnosa, đali
za wjegove dve male slize, ipak
žalimo što je zvonkost svoje pa-
lete potčinio zanimljivosti. Na
sada izloženim slikama, Perić,
istina, vrlo sigurnom „sensibil-
nošću, rukovodi bogatstvom slu-
čaja, ali se iza njega gubi fina
individualnost ovog umetnika.
Jasno određena fizionomija, Pi-
celj, strog i dosledan „u svojoj
disciplini, sa površinama arhitek

turalno besprekorno rešenim o-
staje u domenu geometrijske alp-
strakcije ma najvišem „nivou.
Sabolićeve slike, u kompoziciji
i materiji dopadljive, „traženih,
čak suviše prijatnih odnosa, po-
kazuju u tretmanu vrlo fine,
mada ne uvek i originalne kvali-
tete.

Upnkos izvesne ilustrativnosti

i tvrdoće u materiji na slici „Lju-

bavnici”, Stančić po svom „En-

terjer vesperal?” ostaje markant

na ličnost koja za originalni svet

svoje imaginacije ima adekvatan

i visoko kvalitetan likovni izraz.

Ako se može suditi po jednoj sli

ci, treba istaći lepu Wslikarsku

materiju Biserke Boretić, impre-
sivnost doživljaja Zore Matić i
akcente fine lirike na malom

Becićevom platnu.

Skulptura je slabo zastupljena
i uglavnom slabog kvaliteta. Te

ško je naročito izdvojiti  ikog
sem MDžamonje čija „Skulptura

u betonu” dominira ne samo va-
jarskim delom, nego i celom iz-
ložbom, Do snazi invencije i ja-
sao određenoj koncepciji. „Veo-

ma ubedljiva, njegova apstrak-
cija deluje vrlo organiski budeći

grozu postignutim „kontrastom
materijala koji sugerira  meta-
lom prignječenu živu materiju.

 

75. rodendan Oia Klemperera
Muzička Evropa proslavlja ove gO-

dine “5. rođendan đirigenta  Ota

KRlemperera, najvećeg ŽivoB inter-

pretatora Betovenovih dela đanas.

Tim povodom organizuju se koncerti

i snimanja za gramofonske ploče:

tako su, neđavno, objavljeni snimci

Vagnerove muzike pod palicom ču-

venog đirigenta. Ovo je prvi put da

veliki nemački dirigent, nekađašnji

direktor Krol opere u Berlinu, koga

su nacisti proterali kao »kulturbolj-

ševika«, snima Vagnerovu muziku za

ploče. — Oto Klemperer započeo je

svoju dirigentsku karijeru, posle

stuđija klavira kod Pficnera u Frank

fnrtu i kod Šarvenke u đČ#đBerlinu,

1907. godine, na preporuku poznatog

kompozitora i dirigenta Gustava Ma-
lera. Dirigovao je najpre u Pragu, 4

·'stava, rađeni kao nasumice, bez

 
Hrvatske
Daleko od dekorativnosti „koja
mu je ranije bila bliska, Džamo-
nja za svoju originalnu ekspre~
siju nalazi adekvatna opora teh-
nička sredstva vrlo smelih reše-
nja kao i sugestivno uobličava~
nje materije koja nosi „snažan
doživljaj. Pored Džamonjinih re
zultata i Ružićeva nova traženja
misu bez pečata ličnosti. Togleda
da je napustio svoju „spontano
duhovitu formu i traži nove sa-
držine kroz novi tretman meta=
la, Uz izvesne senzibilne reminis
cence ma posmrine maske stare
Mikene, portret mu je jedan od
dobrih eksponata, dok u ffiguri
iskkrojenoj od metalnih listova
ima mnogo analogija sa sličnim
postupcima kod Gonzalesa i
Manzua. Ostali vajarski ekspo-
nati ili su samo dekorativni, .(8a
bolić, Kožarić), lišeni stvarne sa-
držine, i bez određenog likovnog

koncepcije (Bohorić, Despot) .ili
paic naturalistički sirovi (Čular)
i banalno rešavani bez stvamog
doživljaja (Poljian, Lah), Pravog
uznemirenog, stvaralačkog traže
nja na ovim eksponatima nema.
Hrvatskoj je grofici zaista u-

činjena nepravda. Ako se nije
mogla poslati i brojem i Kkvali-
tetom na onom nivou koji s pra
vom zauzima, nije je ni trebalo
slati. ;
Ne Rkrijemo izvesno razočara-

nje posle ovakve prezentacije
ULUHa, jer tehnički kvaliteti i
izvesna likovaa kultura žyzaista
ne mogu da zamene čest nedo-
statak izrazitih fizionomija i oOt=
sustvo snage kreativnog nerva.
Istma, organizator je pokušao
da postigne jasnije koature od-
ređenog profila ograničivši izla-
gače na posleratnu generaciju.
Pa ipak, ne mnogo slabih, nego
malo dobrih predstavljaju sada-
šnju izločbu. Ma da i u ovako
komponovanom sklopu nenado-
knadiv je nedostatak Bakića i
Angeli-Radovanija,  „Petlevskog.
Glihe, Vaništa, Price, Kinerta ...
Sve to upućuje na potrebu što
većeg podsticanja uzajamnih po-
set” pojedinih manjih grupa ili
samostalnih izložbi „pojedinaca
jer one doprinose dubljem i ob-
jektivnijem upoznavanju prav-
nih kvaliteta određene sredine.

Dr Katarina AMBROZIC

 

zatim u Hamburgu, Štrasburgu, Kel-

nu i Visbađenu, da bi, uskoro, po-

stao muzički direktor Krol opere u

Berlinu, gđe je postigao sjajne re-

zultate. Uprkos nacističkim dikta-

torskim postupcima, kojima su oni

sputavali prođor mođernista  „neari-

jevske rase, Klemperer stavlja na

repertoar KMrol opere dela Benberga,

Hinđemita, danačeka i Stravinskog.

Nije manje značajna i činjenica da

je Oto Klemperer jeđan od prvih

stranih umetnika koji gostuje n So-

vjetskom Savezu posle oktobarske

revolucije, gđe je postigao ogromne

uspehe. Od 1924. godine pn je re-

dovni gost sovjetskih orkestara, sa

kojima ostvaruje briljantna izvode"

nja Betovenovih dela. Po dolasku

Hitlera na vlast u Nemačkoj MRdem-

PREVEDENI ESEJ

 

U individualističkoj kritici dostigli :
pa aktivnosti na Oe se pitamo aa ..
to pojedinačno činimo, ili treba li da i Be
jedni oilj. Ono što ima zajednički Stmoto

- BSnijelakše postići, ili u na. u
slediti, ako se dugi ;
ako se srećno saglasimo u nju zajedničke
metodologije, ili u najgorem slučaju, zajed-
ničkih kooporativnih metodologija. Ova pri-
vlačna iluzija đonosi duhu sliku veselog, isdr-
žljivog buldožera koji poravnjava jedan neras-
krčen predeo. Ravnica bez ijednog drveta tako
načinjena moglabi se iskoristiti kao pustinja
= od strane onih koji mogu da iskoriste pu-
stinje — ili kao aerodrom sa koga bi se moglo

eteti nekuda,
oblik pređ-Beleške koje slede Slavaio Bam u

loga, ili teza, koje bismo, ili ja | neko zami-
Bljeno lice, smeli u ovo vreme da zastupamo.
Pronaći će se za nekee od njih da su kontra
diktorne, ali to treba očekivati kada pokuša-vamo Ga odredimo ciljeve i navike knjievnih

tičara u toku tako dugog perioda kao što je

alida o,anej oboriC i JCČ JE aje

PodOrajovna kritika najmani+. #** SVI ž e u u YrU!

zbogPeak razloga ed, ih je i više) slična
maggi; mo ja samu sebe, mađa,

pokuša. Mjen
ri; ne može da obnavi,

PRARKJKKONJ.cc e

ture u kolima je GOGEN mnača. Ra oi
nisu potpuno autonomna, kritika, ma kako teo-
rijeke postalh 8 je bem Za se na
posletku mož Bnjivatli isdvoje ad onoga
čemu se suprotstavlja, od onoga Ho poda?a
hjeh Vapod Ona nema ustanovijenog &ndržaja:

je u vesi sa nečim ;
Ako pokuša sobomGaaRV

PatiSaunutardrugeajPPd

ONAAOAe ovaj ka Helleri, Slo.nomcilju jer se

 

  

spol oće

sitan Ot alaSuOLOAiJA 1:yuatodib-
i Ua„DEPGB se prisustvo njenih nepo-

POahparoj Kipyva -VRALROLIM,razgovor, Postoji bet stepena, Vari, ,
smenjivanja da, ali svako zna da uskvari
ima tri Pravna kojin metod može da se kreće:
(1) Mistetički, koji ima za cilj da u kritici na
ravi red unutar ve RnBliza eksperimen-
alne psihologije ili ontologije, sa čijeg gledi-
šta je teško reći bilo šta o literaturi što ne bi
bilo samo pretencionzo, Na primer: 'Geteovo
Konkretno Univerzalno, Kolridzova Rampiite
stična snaga, Kročeova Mkspresija. (3) Analisa
literarnog jezika ili »stilistikaa (koja se obično
smatra orbitom Nove kritike), Bez popravljanja
čitave retorike ovaj način mora da bude ogra-
ničen, ako najgad ne postane navika u eksikrem:
noj bčistoti4 nominalisma, (fpoRiWVISMA ili
meftafizike, (3) Istorijska metoda u kritici, naj
čistijae uopšte jer je najmetodičnija, nudi isto-
rijsku rekonstrukejju, ne vodeći računa o Te:
 Čudn Shir Bure. ill
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III. Kad vidimo da se kritika poziva na

fraze kao »sastav odnosa4, »infelektualna dis-
ciplinać ili čak filozofska baza nije nepri
stojno sumnjati da kritičar traži od nas da pri-
hvatimo njegovu »kritiku« zbog autoriteta ne-
čega u šta ni on ne veruje. Prve dve fraze Sa”
drže možda sakrivene analogije sa matemati!-
kom; treća PATI o podupiranju. Nemam
ništa protiv njih, svaki jezik je nužno figurahi-
van. Ali upolrebljene kako sam ja pokazao
fraze nemaju ontološko, sadržajno mgnačenje,
Kritičar samo izbegava prayu reč i počinje da
dovodi u zabunu, Poverujmo da nam kri
tičar, pošto nas dovede u zabunu, istog tre-
nutka pruži novo i ispravno shvatanje scena
u Idiotu i Kralju Liru. Btaviše, fi·
tab jezik aq očevi donta
shvatanje može da odražava vrednost koju on
očevidno nije zaslužio. Jezik kritike bolje da
nije nego da pokušava da bude jednoglasan,

jer on nije ni riba ni kokoš, već oboje, sa ne-
prijatnim mirisom koji se oseća od patke koja
lovi ribu.

IV. Literarna Writika može da postane še-
matična i dogmatska, kada kritičar postiže sklad
u logičkom i retoričkom poretku koji prevazi-
lazi sklad samog dela imaginacije koji se n
lazi u tim poretcima, Zajedno sa kritičarom
gamenjujemo dijalektički poredak „klizavim
i možda sasvim različitim poretkom imaging-
cije. Pali smo u zamku koju nam postavlja
unošenje logike u delove o kojima ponaosob
vodimo računa. Mađioničarska veština namet-
nuta čitaočevom poverenju poziya ga đa po-
deli kritičarevu sopstvenu intelektualnu goT·
dost. Opsenjen prelamanjem ribe rTovog spek:
tra, čitalac prihvata kao svoju kritičarevu sum-
njivu superiornost ı odnosu na delo kao ce
linu. On jeđino vođi računa o posebnim delo-
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perer napušta Berlin: izvesna vreme
đirigovaće Bečkim simfonijskim or-

kestrom, a kađa Hitler uzme vlast

i w Austriji, Klemperer će, kao i
drugi proganjani umetnici, postati

»građanin sveta« od tađa diriguječ

svuđa sem u domovini: u mnogim

zemljama Evrope, u Americi, Kanađi

i Australiji, I danas, pošto je uspe-
šno prebrodio tešku bolest — umor

na mozgu i paralizu — veliki diri-

gent je peMumoran. Sa čuvenim lon-

đonskim orkestrom Filharmonija on
gostuje po Evropi i snima za gramor

fonske ploče dela Baha Mocarta,
Befovena, Bramsa, Vagnera i Hinde-
mita, Svaka nova njegova inferpre-

tacija — predstavlja novi, vrhunski

domet savremene svetske muzičke
reprodukcije• /

DA LI JE KNJIŽEVNA
KRITIKA MOGUĆNA?

Alen TEJT malo,ništa, ili da vidi nešto što
ne postoji, ali ni jedno od toga

- : ~ sa istrajnošću, Ponovo možemo
da upitamo: do koje je mere kritičar obavezan
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vima u kojima se divi svojoj slici, To je kri-
tička idolatrija; idoli njene tri reko TSOCe
su vrste tehničke čistote opisane u Tezi II.

V, Ako kritika usima na sebe odgovornost
vima u kojima se divi svojoj slici, To je kri
tičaru će biti „potrebna sva pokornost za koju
je ljudsko biće sposobno, tako reći svelbačko
odricanje sebe samog. Želi li kritičar da Dpro-
veri svoju teoriju saznanja kroz bezslično či
tanje Otmice vitice Rata i mira
ili stihova Tomasa Neša? Ili je njegova kritika
samo izveštaj o svađi između zamišljenogživota
u delu i njegove sopstvene filozofije? Da li se
kritičarova, obuzetost, jednom ozbiljnom nauč-
nom teorijom sukobljava 8 prvom dužnošću
kritike? ta je prva dužnost kritike? Da l
obraszlaganje osvetljavanje, sa što je mogućno
maje teeainiM ragumevanj žiyota koji
obuhvata jedan roman, pesma drama?
je kritičar ikad to učinio? Koji

VI, Delo imaginacije se razlikuje od dela
logičkog intelekta u izyesnom radikalnom smi-
sli koji izgleda da leži imad našeg razume-
vanja. Ali ovoliko može biti rečeno: delo ima-
ginacije ne dopušta napredne ispravke niti za-
menjiyvanje ili premeštanje delova; ono je uvek
savremeno, Drajden ne »popravlja« Šekspira,
Bekspir ne zamenjuje Dantea, na onaj način
kako Ajnštajn izgleda da je u fizioi Rkorigovao
Njutna. Među pesmama nemarivalstva. Dobra
pesma sugeriše mogućnost isto toliko dobre
druge pesme. Ali kritika je neprekidno zasta»
rela i zamenljiva.

VJI. Pravi način tumačenja, ovaj o kome je
reč, kao i neki drugi, nosi sa sobom skriven,
impliciran sud, Kritičarova retorika, razotkrita
u njegovoj posebnoj gramatici, je Kritičarov

duh, Ovaj ga osposobljava da
vidi mnogo od onoga što treba,

da pročišćava dno svog duha i da iznosi pred
nevemičko oko sopstveni skelet? Možemo odgo-
voriti retorički rekavši: Mi neprekidno voku-
Payamo da zsamračimo kKritičarovu „poziciju,
Ovoje kritika kritike. Da bismo u ovoj igri bili

ino zadovoljni moramo da pazsimo da nas
naše slaganje sa Kkritičarovom »poziocijoma ili
neslaganje s njom, pogrešno ne navede na prei-
postavlianie da je njegov dar tumačenja im?pre-
sivan ili rđav. Kađa bi potpuno ispravno tuma-
čenje bilo mogućno onobi bilo filozofsko, mada
bi kritičar mogao da proglasi svoju odanost fi-
lozofiii koiu bismo želeli da ispitamo.

VIII. Ako je implicirani sud razjašnjem, ne
postoji li u njemu poziv čitaocu da prihvati ili
ne prihyati delo pre no što ga je čitao? Ćak
1 ako ga je »čitaoć pre? (O delu ovog problema,
bilo je reči u Tezi V). Da li je a priori sud
dragocen? Kakva nepropisana bredpostavka
vreba kao iz gustiša. iza T. 5. Eiliotovog neDpo-
godnog poređenja: »Zrelost, je sve i »E la sua
vyoluntađe čnostra pace?q« Da li je Šekspirovo
sumiranje života naturalističko, pagansko i ne-

raavijeno? Dž, B. Kaninghem je pokazao da
je »Zrelost je sve« izjava u sklađu sa prirodnim
zakonom, kao što su hrišćanske i Danteova u
skladu sa božanskim zakonima. Konceptualna
misao, više kao cil nego kao sređstvo u Kr |
tici, trajna je pretnja kritičkom redu zato Št4 ))
je neizbežna, ljudsko prirodno biće kakvo {je |
ste, a stvar kakva je ljudska prirođa, je »iz ,U
gubljenas stvar. i

XxX. U isvesnim prošlim Teriođima nije po-
stojala posebna aktivnost svesna sebe kao li-
terarne kritike; na primer u doba Sofokla i
u vreme Dantea kada su učeni ljudi smatrali
da se poezija razlikuje od skripturalnih ptikro- |
venja po svojoj istoriji, bajci, u kojoj, u poe
giji, dO može biti delom ili čak čitav fik-
cija. Ali druga viša značenja poezije mogla su
biti i tačna uprkos izmišljene sadržine, ako je
pesnik imao dar anagogičkog ili spiritualnog
pronicanja Ko je mogao da zna kada je pe
snik to postigao? Da li je književna Kritika
mogućna bez kriterijuma apsolutne istine? Da
li bi kriterijum apsolutne istine mogao da učini
književnu kritiku, onakvu kakvu je mi znamo,
neophodnom? „Može li ona imati kriterijum
istine a da nije svesna nužnog procesa dolg»
ženja do istine u svom glavnom predmetu, sa-
moj literaturi?

X. Književna kritika kao kraljevstvo božan-
stva na zemlji, neprekidno je potrebna, a u pra-
voj prirodi svoje sređine između imaginacije i
filozofije, neprekidno nemogućna. Kao i čovek
književna kritika nije ništa sama po sebi; kri-
ikakao i čovek, prihvata čisto iskustvo ili
uzdiže čistu racionalnost po cenu ostavke na
svoju dualnu prirođu. U prirodi je čoveka i
kritike da zauzimaju neizdržljiv položaj. Kao
i čovekov, neizdržljiv položaj kritike ima sop-
stvenu vrednost. To je verovatno jedini položaj
koji će uvek imati.
Odlomak Preveo 'Bogdan A. POPOVIĆ

 

USPEH DRAME ŽANA ANUJA

Drama francuskom pisca Žana,

Anuja »Beket« imala je velikog M-

speha u Engleskoj i Americi. Na•

slovnu ulogu svirepo ubijenog en»

Bleskog arhibiskupa Tomasa Beketa

tumači Lorens Olivije, koji se već

| ogleđao u drami T. BS. Eliota »Ubi-

stvo u kateđrali«. Oba ova komada

sa istom temom iz engleske istorije

1 autorima iz dveju zemalja, imaju

. prilično sličan tretman istorijskih

činjenica, koje su poslužile kao pod-

loga jednom alegorijskom tumačenju

večnog sukoba krute državne vlasti

i slobodnog ljudskog duha. Kod

Anuja ima naravno mnogo živih di-

ialoga, velike doze galskog humora

i poruge lažnom humanizmu, što U

ime milosrđa i neke daleke sjajne

buđućnosti, sopstvene ko“

rene.
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Naš će javni život uskoro biti
intensivno ispunjen pomenima,
Dositeja Obradovića, i Petra Pe-

' trovića Njegoša, jer se iduće go-
dine prvome navršava stoOpede-
set godina od smrti, a drugome
od rođenja.
Dositej, kao što je poznato,

umro je u Beogradu u jednoj
kudi iznad današnje Jovanove
pijace, 28, marta 1811. godine
po Starom kalendaru. Dugo su
se naši istoričari prepirali oko
tačnog dana njegove smrti, dok
to pilanje u poslednje vreme ni-
je konačno raspravljeno, zahva-
ijujući izveštaju jednog austris-
skog dostavljača iz Beograda
koj je odmah javio da je »jUu-
če, tj, 9. aprila po novom ili
28 marta po starom kalendaru,
ujutru u četiri sata preminuo
poznati Dositej Obradović, je-
dan od najodličnijih pristalica
Rusije i da je istog đana posle
podne u Beogradusahranjen«.
Kako je razlika između staroga
i novoga kalendara u prošlom
veku dvanaest dana, a u ovome
trinaest, gnači da bi sto i pede-
seta godišnjica Dositejeve smrti
iduće godine tačno dospela na
deseti dan aprila.

Ali dok je tačan datum MDosi-
tejeve smrti ovim utvrđen, o go-
(oo Njegoševa rođenja postoji
ješ i Ganas neslaganje. Ne samo
Vladimir Ćoroviću Btanojeviće-
voj Jinciklopediji, nego i nis
GROB: istoričara uzimaju kao
godinu Nejgoševa rođenja hilja-
du osamstotina trinaestu mada
drugi navođe 1811. godinu, Kad
se, međutim, uzme u obzir da
REN saradnici i savremnici
bota evi, kao što su Vuk Vr-

ić, Milorad Medaković i Đor-

 

Dositejeva smpti MNjproševo poienjg
že 8 najvećim ] zdanj
ti ova, godina, RListinite,pepa
takođe imati na umu da se i u
prepisoci još jednog savremenika,
vojvode Stevana Knićanina, u
dva maha nalazi potvrda da je
Njegoš rođen 1811. godine. Naj-
zad, i jeđan. nešto kasniji Dpi-
sac, ali veoma, dobro obavešten,
dr Lazar Tomanović, istoričar
i predsednik ornogorske vlade,
pominje samo ovaj datum. Da-
našnji najpotpuniji znalac Nje-
goša, profesor Stanko Peruno-
vić, takođe daje niz dokaza i
sveđočanstava, na osnovu preciz-
nih pojedinosti, prema kojima
se može bez kolebanja konačno
uzeti za godinu Njegoševa rođ"
nja hiljadu osam stotina jedđa-
naesta, i to prvi dan novembra
po starom kalendaru ili četrna-
esti po novom,
Prema tome, u iđućoj godini

predstoje nam dve godišnjice:
u proleće pomen Dositejeve smr
ti, au jesen Njegoševa rođenja.
To je prilika da se ne samo
objave monografije i dokumenti.
o njihovom životu i radu nego.
da se ponove i igsdanja njihovih
dela, pošto su iscrpena. Ali ne
bi trebalo da se samo preštam-
pavaju dosađašnje edicije nego
bi valjalo da se tekstovi i Dogs
teja i Njegoša, još {ednom, na-
novo kritički razmotre i dobro
pretresu kako bi se oslobodili
od nagomilanih Btamparskih i

 
DOSIPEJ OBRADOVIĆ

finitivnije fiksirani, U mnogim vidne greške, kao, na primer,

sanduku ij. sedištu iz kola, na
koje se Dositej kao đak u Hopo-
vu naslanja u tremu dok djta
knjigu pred igumanovom ćeli-
om.
„So smo obavešteni, iduće

godine izići će izabrana Dosi:
tejeva dela i sva prepiska; ne
samo njegova pisma nego i Pis-
ma njemu upućena, kojihu do-
sadanjim izdanjima Dositejeve
korespondenoije nije bilo, Koli-
ko se radujemo takvom potpu-
nom i kritičkom igdanju Dosi-

tejevih pisama, koje je savesno i
8 akribijom priredio Borivoje
Marinković, smatramo da nije
doveljno objaviti izabrana dela
Dositejeva nego da je sto i pe
deseta „godišnjica  Dositejeve

smrti najpogodnija prilika da
je sto i peđeseta godišnjica Đoe-
sitejeve smrti najpogodnija pri-
lika da se publikuju njegova ce-
lokupna dela u ponovno najbriž-

ljivojoji redakciji.
Ni Njegoševa, proslava, ne tre-

ba da mine bez sličnoga izdđa-
nja. Doduše, pre nekoliko godi-
na izišlo je prilično solidno re-
digovano i protumačeno izdanje

u osam knjiga njegovih celokup-

nih dela sa prepiskom i rečni-

| kom, ali je i ono gotovo već
rasprodano, a sem toga, najno-
vija istraživanja dala su nešto
nove građe i pođataka na Osno-
vu kojih bi se moglo prirediti
novo, još potpunije, kritičnije i

da o Njegošu postoji nekoliko
ALBA publikacija hoje

56 godinama čekaju u igdavač
kim preduzećima na red da uđu
u štampu, Takve'su između osta

1ih, — navodimo samo dva slu-
Op|B BR ima ih mnogo, — album
8 iz Njegoševa života, kao i
svedočanstva putnika i drugih

savremenika, koji su se sretali
8 Njegošem, i još nekoliko dela
koje (0, PHpradja jedan od naj·

aijjih radnika na osvetljava
nju Njegoševa života, dr Ljubo
mir Durković, Isto tako i iscrP
nu monografiju prof, Btanka
Perunovića o Njegošeyu životu
i radu, kao i njegoye posebnB
komentare i rasprave o Go
skom vijencu, Luči Mikrokozmi,
o Šćepanu Malom i »BSvobodija-
di«, frebalo bi svakako ovom
prilikom publikovati, sve do orl·
ginalno i s poznavanjem sastav
ljene antologije nmaiboljih stiho-
va iz Nejgoševih dela,

Uyereni smo da bi ovom prili-
kom i drugi eminetni poznava-
oci Njegoševa života, ošobito im
Crne Gore i Srbije, objavili
svoje radove (Pero Slijepčević,
Nikola Banašević, Vido Lafku-
vić, Risto Dragićević, Rađovan

Lalić, Vuko Pavićević i drugi).
Vrkov i Dositijev muzej, i dru-
štvo za proučavanje Dositeja i
Vuka, koji izdaju jeđan godiš.
njak, lepo uređivan, pod ime-
nom Vukova »Kovčežića«, četvr-
tu njegovu svesku posvetiće Do-
sitejevoj stopedestoj goto
Možđa bi se mogli prirediti,
slično ovome, »Njegoševa spome
nica«a ili »Njegošev zbornik« koji
bi doneli članke i arhivsku gra
đu o Njegošu.

Na taj način dostojno bi se
obeležile  stopedđesetogodišnjice
dvaju najvećih naših pisaca i
mislilaca, Dositejeva smrt i Nje-
goševo rođenje.

izdanjima Dositejeva »Života i ona o »naručnom sanduku, iako bolje izdanje.
priključenija«ć provlače se oče- je jasno da je reč o »karučnom „Ne treba, pritom, zaboraviti
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đe Srdić tvrde da se Njegoš
rođio godine 1811, onda se mo-
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drugih grešaka, te da njihovi
tekstovi buđu što tačnije i de-

AA

Božiđaf KOVAČEVIĆ

  

 

22 OOUR 072 rep

 

   

   
· mosta. Ali u to vreme još uvek

PRIČa „KNVIŽEVNIH NOV/NA”

 

SLEPI PUTNIK
Krenuo sam na ovaj put gonjen više nekom neshvašlji-

vom silom nego svojom sopstvenom željom. Krenuo sam,
međutim, puna srca i sjaktavih očiju. i

Ipak, da vam predstavim celu stvar. Putujem teretnja-

kom koji staje pored svake kuće, klima se i škripi, mada nije
toliko razdešen koliko natrpan svim i svačim. Popeo sam se

na taj vos u našem glavnom gradu, ali to kako sam dospeo
do njega u svom saaašnjem zvanju, u samoj stvari, krajnje

je nezanimljivo. „Čovek se malo izmuči, preskače ograde,

isprlja mašinskim uljem i sa ne mnogo uzrujavanja, ta stvar

OVIOCINInadležnih,uz malo mašte, može alom
čini mi se da sam celo to veče imao prilično alkohola u sebi.
To meniukoliko ne pravda; naprotiv, donelo mi je samoštete.

U neku čudnu maglu tone to vreme &ve do mog prvog susreta

85 Đokimirom. Tako sam u punoj neizvesnosti što se tiče

mnogih stvari koje smatram za osobito važne u prethodnici
svakom putovanju. Na primer, da li sam oprao zube, da li je

oj kapital na sigurnom mestu, ili, naročito to, kako izgleda

okomoliva. Ovo poslednje mogao sam da dosnam na mnogo-

brojnim okukama prilikom izlaska iz grada, na prelazu pre

r su me obuzimala UGBa odu-
ševljenja za kojima čeznu syi koji su skloni piću, Uživao
sam gledajući sedefast sjaj predgrađa pomeran senkama, lji-

gavo telo reke i, ako me sećanje ne yara, u tim prvim itrenu-

cima, najviše sam se radovao udišući punim grudima rezak

noćni vazduh tek tu i tamo probađan čađu. Bio sam ptica na

grani i moji damari aodjekiyahu zatamnjenim svemirom.

rzo sam se, razumljivo, ljuto kajao zbog ovih slabosti.

Pruga je tekla pravo kroz ravnicu, a kad voz stoji moj položaj

mi ne dozvoljava da se izvučem iz skrovišta i tako ću možđa

tek na kraju puta, kad to već ne bude važno, moći đa vidim

tu lokomotivu čije sam sumorne krike slušao sad, otrežnjen,

teških kapaka i osušena grla. 8 malo truda shvatićete kakva

me jo nelagodnost obuzimala zbog toga i kakva se čudesna

i besmislena pitanja Oi po mojoj glavi u vreme kad se

rvi put sretoh s Đokimirom.
? elem, moj teretnjak se zaustavio na izvesnoj železničkoj

postaji. Mnogo pre toga nagovešten je ovaj događaj dugim cvi-

ljenjem gvožđa i ti neugodni zvuci opomenuše me na prvu

opasnost. Uzđao sam se, doduše, u bez ednost svog skrovišta

pod stražarom pri kraju kompozicije, ali sam isto tako znao

da će sprovodnici voza, praćeni zvižducima svojih pištaljki

pregledati vagone. Polja pored pruge činila su se živa i

teća. Noć je bila sivkasta, sa mesecom verovatno tamo peRde

u pravci Tokomotive. Voz stađe. Teretnjaci se muhklo sudariše

iao ovce. Negde zalaja pas i ženski glas poče da grdi. Čuh

kako utrnu zveket lanaca. Odjednom sam pronašao da iz va-

gona do mene dopire ogavan smrad. Kao na emlu ili BŠe-

vinu. Na momesatu bilo je nepunih đeset. Uvijajući se u vind-

iaknu zbog hladnoće i vlage, 'razabrah po škripanju staničnog

ljunka da mi se približava neko, koga su iz neodređene. da-

ljine u noć uvijenih glasova zvali po imenu i ko se adagieho

nekim otegnutim krikom. U svakom BOMOOJH imao je le JBY

fenjer sa sobom i sablasna senka, krilajući po polju, omOgu
im njegovo' DMDHŽOVOJASRIRG:EK A

: . : :· | [53 AČir e : gy |;

znao ime. trom hod i boju glasa. Na nek pe:pRajuči Siepjući

iuckajući u polje. Njegova t elezničarska odeća
LdBUREant priliku OeOBaab)je

odmah prema mom mestu | ODO jer, otpuhivao a onda

telom prema meni, digao i NBBPC 6Bler šćućuren, osma-
me potera jednom, pa drugi put CutaoSBjom voljom, ZR-
trajuć: ga: Čovek od koga je, naravno HT BROOGBRMINVO. MU,

visila sudbina mog putovanja bio je riđ, fe 8 kae

ii a zatiljku i njegove velike, lepezas SRT:

OeWyitaBie bojriđi sjaj. Na zasenčenojRaiate

Tale su se okrugle mrlje bez sjaja. Ponavljao

O

05je dulia i?

izići odatle, tvrđoglavo sam n Pig :GoVa]Pho

se da me iz nepoznatih razloga poštuje jer nijeM POO

odlučan u svojim zahtevim se odv ABE ALI

Diana ekavyedigaoTpkbngatraži Ponoć:
7 o !okomo! ; -

Oaazovnu ga. Videh da je gotovo spustio fenjeT,

ukočivši se u mostu.
Prevara je uspela, on se vratio; GBTATRO bio je izvesno

vreme zapr”jen, mrlje njegovih očiju Sirije se u eb
a znam i ne pomišljajući da sam

raspita Se aaodi 1fBđi od Ipiomoliya,biteome kako 5
i dio se 1 ı imenu koje i ranije nije ČUC

OJO“pa, "Belu i tako nam je u ćaskanju prošlo

KNJIZEVNE NOVINE
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vreme do polaska. Ipak, kad se razlegoše oštri zvižđuci i pas
onovo zalaja tamo negde, moj Železničar se trže, uzbuni i
iımljajući čudne reči stade me vući za nogu koja mu je bila

najbliža. Dreknuh na njega. Zar će me ostaviti u ovoj pustoši
usred noći! Da je bar neka veća stanica! Voz je išao već,
Đokimir poskakivao očigledno u nedoumici i kad poče uzvi-
kivati ime nekog grada, dokonah da je moje putovanje zasad
van opasnosti. Čovek se popeo i ostao u stražari iznad mene.

I tako je počelo sve to između nas Neko vreme, otkad
su opet zaklopotali točkovi, upuštao sam se u svoje sanjarije,
ali ubrzo sam bio prekinut u tome. Primetih da se ta riđa
glava. obasjana svetlošću fenjera pojavljuje nada mnom s vre-
mena na vreme, gledajući prema mom skrovištu s krajnjim
zanimanjem, I uvek bi se razočarao kad bi me ponovo našao
šćućurenog na, masnom gvožđu. Nismo govorili, madđa su
nam se pogledi sretali međ brzim senkama. Besumnje, Đo-
kimir se odmah pokajao zbog svoje neodlučnosti. Shvatao
sam ga — svaki čas mogli su ga uhvatiti u kršenju dužnosti
i strah ga je nagnao na revnost. Međutim, više nisam mogao
da ne mislim o Đokimiru. Ja ga nisam mrzeo, samo je bilo
nepodnošljiyo da se neko toliko bavi moiom ličnošću. Počeh
da zviždim, pevam, lupkam o gvožđe — ništa
ga nije moglo odvratiti ođ motrenja. Zabo-
ravio sam na sve, i sasvim loše volje, zace- |
njen od mnogog dima, ukočen od zime, Dpo-
nuđih mu gore cigaretu. Čuo sam neki ne. ~
običan smeh, razdragan i bezobziran u isto vreme; odbio je,
gurnuvši mi ruku na dole i ja shvatih da je taj železničar
svakako skovao u svojoj glavi plan da me se oslobodi pre
neke veće slanice. Odmah se pokazalo da sam bio u pravu.
Na sledećih nekoliko postaja, bila je već skoro ponoć — sva
ređe prilike i glasovi u mukloj tišini noći, Đokimir je izvodio
čudnovate pokušaje sa mnom. Počeo je naivno, predlažući
mi da se, kad već putujem, prebacim negde napred. na udob-
nije mesto. Hteo je da me prebaci u vagone drugog sprovod-
nika, Nasmejah mu se u brk, svestan svog prava; ipak, Đo-
kimir je priznavao uslove našeg dogovora. Onda pokuša da
me uveri kako bi trebalo da ostanem na nekoj postaji jer za
nama id teretnjak zgodniji za mene i sigurniji. Rekoh da mi
je milo što baš s njim putujem. On besno pljunu i upita kuda
a ustvari idem. Odiučno pokazah pravac kretanja voza. Tu
negde, uzeo je i prvu cigaretu od mene. Kada je voz kretao,
on, u šali, „pokuša da me izvuče ispod svoje stražare, Smejući
se prijatelJSki. ja ga odalamih nogom po grudima. |

| osilismo se tako još nekoliko stanica. On je promenio
način, pokušavao je da uvreba kad sam izađem gonjen pri•
rodnom nuždom i smradom iz vagona, da me uveri kako će
baš na toj stanici pregledati voz i njega sigurno kazniti zbog
mene, ali bih ga uvek prozreo na vreme. OBE. sam da mi
je mrzak jer je već postajao sitničav: i na najmanji trzaj voza
izvlačio bi svoju crvenu glavu da vidi nisam li kojim čudom
ispao. TAP!J1VOj ja sam za sve to vreme pokušavao da raz-
ovaram s njim, laskao sam mu u više navrata; on se otvori
POO đa govori mnoge đokimirske mudrosti ije su 378"
nosile na razne u tu priliku neumešane stvari- a ipak se sve
što je tu i tamo rekao svodilo na to da iako me on izbaci iz
voza, čak iako me izbaci na, otvorenoj pruzi, 'to neće padati
na njegovudušu jer, eto, takav je život. Uz to, mađa je sve
vreme grabio priliku da me se otrese, Đokimir je uporno hteo
da sazna moj život. Ispričah mu nekoliko paprenih ljubavnih
zgoda koje sam negde pročitao i to ga oduševi. Smejao se gro-
moglasno, ponavljajući skarednostii ljuljajući fenierom prema
lokomotivi. Hteo je da čuje još takvih priča. Počeo je da mi
dosađuje i da se udvara. Oči su mu se skupljale i neki klizav
smeh svaki čas bi ga zagušio.

U fo vreme, bio sam se već sasvim ukočio od vlage
i dugog nepomeranja i Đokimir se već sasvim smučio
pa sam odlučio da promenim mesto i železničara. Čim ·je
teretnjak prispeo u neku stanicu i moj sprovodnik, rskajući
po staničkom šljunku otišao negđe u

 

ravcu lokomotive, iz-
viikoh se, proteglih udove, zakopčah se do grla i kretoh. Mesec
se bledo ocrtavao ispod koprene oblaka i neko sivkasto svetlo
uvijalo je u malenu i kao napuštenu staničnu zgrađu sa KkoT-
picama sasvim uvelih betonija i naherenim nužnikom. Nigde
se niko nije viđeo, u muklom zvonu naježenog praskozorja
čulo se jedino sumorno otpuhivanje lokomotive i pljuskanje
vode. Prikradđao sam se pored furgona a čudna drhtavica obu-

zimala me je od pomisli da sam se već dobro zaglibio u taj
put. Razmišljao sam gde bih se mogao smestiti, gvožđe je
bilo hladno i vlažno, kad neko tik uz mene uzviknu »Brdane!q«
Poznao sam ga. Đokimir je stajao do mene i osenčeno mu se

'rušenu plamenu kosu.

. ija se zasad ipak vo

 

lice krivilo u neobičan smeh. Oterah ga bestraga. On mi
objasni da kontrole neće biti sve do sledećeg podneva i da

baš ne moram ostati na ovom pustom mestu. Rekoh mu da
me ostavi na miru. On poče da me nagovara, Što naravno

nije dugo trajalo jer sam brzo shvatio preimućstva njegove

ponudo. Zbog nečeg se strašno obradovao kad sam pošao na»
zad, stalno me je pljeskao po ramenu i obećavao da me više

neće terati. Popeh se na svoje staro mesto, pomiren i sanjiv,
mađa sam u ustima imao osećaj ubistvene gorčine. On je s
krajnjom pažnjom posmatrao moje smeštanje i najzad, pol-
puno umiren, otišao. Nije ga bilo nazad ni kad je voz Trenuo.
Nailazilo je ono neugodno vreme kad se snu najteže opirem
a po glavi mi se neprestano vrzmao Đokimir. Ništa nisam mo:
gao da utvrdim o njemu i samo mi je jedno bilo jasno, da
moje misli uglavnom njemu idu. Mrzeo sam ga. Neka bitanga
i adrapovac! Međutim, u mnogome sam promenio mišljenje
kad sam. nešto kasnije, ležeći na umašćenoj železničarskoj
bunđi i slami u njegovoj stražari, ugledao Đokimirovolice 58
svim blizu sebe i prvi put jasno obasjano svetlošću fenjera.

Tada sam, izgleda, beskrajno uživao, gledajući njegove šuplje
oči i žuto namreškanu kožicu oko njih, njegov grbav nos i
krute bore oko ustiju i ustanovivši da je moj željiezničar ne-
minovno soliđan građanin i otac porodice. Došlo mi je da ga
munem u rebra, namignem mu, izbekeljim se, dok se on mli-
tavo čuđio mojoj drskosti. Sad već sasvim raspoložen. urla-,
jući od smeha ispričah mu još dva-tri dobra vica o ženama.
Sav je sijao od sreće i delio svoju hranu sa mnom.

Đokimir je, besumnje, živeo u novogradnji pored žuć&-
kaste supruge u sobnoj haljini na volane i cvetove. Radovao
sam se,

Voz je išao dalje, kroz svitanje, paučinu polja, nekom
tromom brzinom stižući senke i kad je naišla prva veća sta-
nica, neki uglavnom prizeman grad, ja sam shvatio da ra,
stanak neće ispasti lako. Nisam bio mnogo zabrinut. Ipak,
ja sam slobodan a Đokimir će posle bilo kakvog rastanka

===SBmootpljunuti na šljunak, opsovati i sve

Ljubiša JEREMIC ~
će biti po starom. S druge strane, još uvek
sam želeo da vidim lokomotivu. Međutim,
kad je voz stao, ispostavilo se da je stanica,
prilično živa, svetla su neprijatno blještala

u muhtr:oni sjaju zore, a Đokimir se muvao pored vagona do-
vikujući se i nije obraćao ni naimanje pažnju na moje posto-
janje. Odlazio je do česme u kamenu i sređivao svoju razba-

Bio je nekako uzbuđen. Izvukoh se
oprezno i tada sve shvatih. Posredi je bila neka prostakuša
kratkih sukanja sa cvetom u silno nakovrčanoj kosi. Razme-
tala se pored furgona noseći belu polivinilsku torbicu i isti
takav kaiš, Đokimir se zatezao skakućući prema njoj. Strpah
ruke u džepove i naslonih se na zid česme — ja sam na putu
i sato sam je, razumljivo, odmah prezreo, Ali Đokimir je
svoju nameru privodio u delo. Počeo je sa smeškanjem i beza-
zlenostima. Ona je isto tako odgovarala. Sudeći po govoru
mogla je da buđe prodavačica krakera koja sanja, ili mesna
zavodnica, Bez oduševljenja je odgovara i podmuklo odbijala
ponuđe. Čini mi se da je na mene obratila pažnju zbog mog
stava i za nju neobičnog odela, »Ah, reče tadđ Đokimiru, koji
mi se odmah obratio, klimanjem glave,'ah, ako već imate ova-
kvog prijatelja, onđa da, daa.... On odmah postade prisan 5
njom, Ja sam se smejao sasvim blizu njih, šljapkajući nogom
po blatu. Đokimir je odvede nekud iza stanične šupe, vrati se
do mene s nekim podlačkim smejuljenjem i muvanjem u re-
bra, a zatim sav usplahiren otrča ponovo prema šupi. Napio
sam se vode i umio a onda mise valjalo skloniti. Čitavih pola
satu zurio sam u planine iznad grada. Voz je stajao, Đokimir
kao u zemjlu da je propao

. Zvuk brzog kretanja ponovo je mogao da me uspava,ali
sam se brinuo zbog jedne stvari; već se sasvim razđanilo, ocr-
tavao se istok, a od Đokimira ni traga ni glasa. Odlučio sam
da ga sam obiđem. Vagoni su se stalno razilazili i cimali, pa mi
je trebalo mnogo truda dok se uspentrah u stražaru. I šta
samvideo! Moj železničar sedeo je na svojoj bundi prekr-
štenih nogu, čeljust mu beše opuštena i niz bradu so cedila
bala. Btrašno je kolutao očima neodređeno mašući praznom
bocom. Ritnuh ga što sam mogao jače. -

w'Ajđe, budi otmen sad, viknmuh mu i ponudi me da
sednem! Đokimir se iskezi prema meni. Bio je pijan do
kraja. Spustih se na slamu prema njemu, sedoh na svoje ceva
nice i dograbih ga za ramena. »Đokimire!«, vikao sam. »Br...
brrr, rdane«, odvratio mi je. »Mi smo prijatelji«, dođađoh ja.
On nabra neposlušne veđe. »Mi smo stari prijatelji!s, na-
stavih Na licu mu se pomaljala zapanjenost. »Ti si moj brat!«

On je skičao od straha.

Vozim se sad bez brige i usmnemirenja. Sa mesta na e
se sad nalazim, stvarno Vaya vita IBkooBRUM
zato op da pratim kako se prema nebesnom plavetnilu ras-
plinjavaju Wečurie dima. pokimpir mi dotura hranu, a ja sezabavljam time što pokušavam da odredim kad smoprošli
ispod mesta na komese maločas nalazio kolut dima. Naravno,
ne uspevam. Nebeski svod je tako velik, pa ko bi tu uočio
mesto nečega što se rodi, za tren bude i iščili?

Strah me je samo jedne stvari — da mi odjednom ne
dosade i vožnja i tužni i Đokimir. Međutim, to su tlapnje

im. Na kraju krajeva! ~ i
Oa aaa rta a  



 

VOM ;

JESENJIN
Ja nisam bio njegov savremenik. Od mojih

a nije bilo ni traga, kao ni
mog, kad je on već, umoran od života ali s lepu
dušom punom praporaca, pisao: »OCveće mi
veli zbogom ostaj... Cm je neizbežno savreme-
nik svake mladosti. Može neko do urlanja Ospo-
ravati i mrzeti poeziju srca, jedinu koju on
priznavao i pisao, može neko javno objaviti rat
svim muzama osećajnosti, ali kad se zaljubi, i
pored svih otpora u njemu,prvi,
pesnik čijim će se stihovima udvarati svojoj
izabranici biće pokojni sin pokojnog Aleksan-
dra, Nikitiča i Tatjane Fijodorovne.

Njega je bilo nemoguće zaboraviti, .S još

nekolicinom najodđabranijih, bio je prisutan na

svakom našem gimnazijskom žuru. Na svakom.

rastanku koji smo doživeli. U
sećanju ljubavi. On je unapred dobijao sve vize

zaputovanja do našeg srca i bio na svakom

mašem trgu na kome smo, u

od mene 5Sa-

Kao

ako nei jedini,

svakom predo- i ljubavi. /

vejavici, ispod

žmirkavih svetiljki, maštali o proleću.

A koliki su ga napadali.
i s pravom. Jer, on nije stigao da kaže svakom

reč kao sestri Šuri.
Kao Kačalovljevom Džimiju.

pesnicima Gruzije. | |
! Uostalom, proglašavan istovremeno i za ge-
nerala i za kaplara, osporavan, odbacivan i na-
padan za sve što je bio i nije bio kriv, u život
epohe umarširao je Kao najlepši bog breza i

najprodornija, violina, u orkestru Revolucije, pa
ako u istoriju literature i nisu mogli da uđu
oni prljavi kafanski stolnjaci koje je zalio vot-
kom svog očaja, ući će i ušli su zato zauvek
oni besmrtni stihovi koje je, umoran i sumo-
Tan, ispevao Isidori, domovini i brezama. Sti-
hovi koje je nemoguće ne voleti i koji, i pored
sveg umora i gorčine, pripadaju životu proleći

(Povodom 35-te |
godišnjice smrti)

„ mada možda često

I zato, u mislima, koliko puta smo mu mi

svi došli u posetu na Vaganjkovsko groblje i,

mrtvog, zasuli ga ružama zahvalnosti.

Izet SARAJLIĆ

 

SUDBINA PRVOG: RU-
SROG PFPUTURISTIČKOG

PESNIKA

Velemir

Hlebniikov
TI JEDNA KOMEMORACIJA
NJEMU POSVEĆENA

U svečanom i širokom obele-

žavanju pedestogodišnjice smrti
Lava, Nikolajevića Tolstoja izgu-
bila se jedna inače veoma inte-
resantna, iako, naravno, ncuDpo-

redivo manje važna hkomemora=
cija u SSSR — povođom preno-
sa u Moskvu ostataka pesnika
Velemira Hlebnjikova. Pre skoro

četiri decenije, krajem juna
1922. godine, taj pesnik, najzna-

 Čajniji i najosobeniji predstav-
nik ruskog futurizma pređ poče-
tak delatnosti Majakovskog, sa-
hranjen je u selu Ručji (NOvVgo-
rodske oblasti), a nekoliko sed-

mica kasnije Majakovski je izi-
šao pred čitaoce moskovskog
časopisa »Krasnaja nov« sa dvo-
struko važnim člankom »V. V.
Hlebnjikov«, tumačeći smisao i

značaj njegova stvaralaštva —
i vlastiti odnos prema poeziji.
Sada, u znaku 75-godišnjice TO-
đenja Hlebnjikova, prenos osta-

taka na jedno od moskovskih

groblja okupio je. više Književ-
nika i proučavalaca čliterature,
od kojih su mnogi tom prili-

kom govorili o Velemiru i nje-
govim stihovima. Pesnik Boris

Sluocki naglasio je da je Mleb-
njikov oduševljeno prihvatio Ok-
tobarsku revoluciju i u mnogo-

me povezao sa njom svoje stva-
ralaštvo; isto tako, govorili su
Vsevolod Ivanov, autor slavnog

komađa i pripovetke »Oklopni

voz 14—6%, Katanjan, bliski
prijatelj, biograf i komentator

Majakovskog i drugi.
. Ovoj komemoraciji prethođilo
je pre izvesnog vremena objav-

ljivanje knjige poema i pesama
Hlebnjikova u ediciji »Bibliote-
ka pesnika«, koju, po nekadaš-
njoj zamisli i inicijativi Maksi-
ma Gorkog, štampa izdavačko
pređuzeće »Sovjetskij bpisatelj«
(Sovjetski književnik). Pojava

' te knjige je utoliko interesantni-
ja što pre nje zbirke poezije

Hlebnjikova „nisu izlazile dva-
deset godina: dva ranlja igpda-
nja štampana su 1940. Doduše,
antologija ruske sovjetske DOe-
vije objavljena 1958. sadržala je

i stihove Hlebnjikova, a bilo je
i osvrta na njegova dela i lič-
nost — na primer u Knjizi po-
znatog kritičara Kornelija Zje-
lmskog »Na granici dveju eDOo-
ha«c. Ali sada, po svemu sudeći,
jače dolazi do izražaja nastoja-
nje da se sagleda i oceni sušti-
na neobičnog, složenog, u mno-
gome teško pristupačnog Vele-

mirovog opusa (koji je najpot-
punije predstavljen jednim da-
nas retkim izdanjem u pet to-
mova, štampanim u Jenjingra-
đu 1928.—19983. godine).
Viktor Vladimirovič MHlebnji-

kov, rođen 1885, u bplemićkoj
porodici, u selu Tunđutovu, AS-

trahanske „gubernije, uzeo je
KRnjiževno ime Velemir, čime je

težio da istakne svoje slovenske
simpatije i zalaganje za jedin-
stveni jezik, svih slovenskih na-
rođa. Studirao je u Kazanu a
kasnije u Petrogradu, gde je iz-

vesno vreme posećivao sastanke
»Akađemije stiha« — jedne gru-

pe mladih pesnika koja se na-
lazila pod uticajem simbolista.
Na tim sastancima, ispoljilo se
interesovanje mladog početnika

kako za mitološke teme i folk-
lor, tako i za pitanja jezika i
uopšte izražajna sredstva Dpoe-

zije. Neosporno je da su na po:
četnika Hlebnjikova u izvesnoj
meri uticali pojedini pesnici-

simbolisti, a naročito Vjačeslaw

Tvanov,. Unokentij Anjenski i

Sergej Gorodecki, a može se sa

razlogom govoriti i o uticaju

8.
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proze Alekseja Remizova. Me
đutim, Velemir je ubrzo napu-

stio simbolističko društvo, pošto

je njegovo traganje za »samo-

svojnomc«rečju, kadrom da »OT-
ganizuje materijal osećanja i
misli« preraslo granice simbolis-

tičke teorije i prakse.
Kako je istakao Majakovski

u članku »V. V. Hlebnjikov«,

ovaj pesnik 'je nastojao da Ot-

krije same izvore reči, da oseti

doba u kojem je »naziv Oodgo-

varao pređmetu«ć i da uzdigne

reč do stepena najveće ađekvat-

nosti i izrazitosti. Naporedo s

tim, Majakovski je naglasio da

Hlebnjikov, i pored svog maj-

strostva, nije bio »pesnik za Dpo-

trošačec već za »proizvođače«,

tj. za same pesnike. »... On je

postavljao pesnički zadatak i U-

kazivao način za njegovo reše-

nje a što se tiče korišćenja u

praktične svrhe — prepuštao je

to drugima«...
Posebno je i veoma složeno

pitanje u kojoj je meri tađaš-

nja praksa ruskog futurizma

potvrđivala o »jeziku Stvarno-

stie«. U suštini, vrhunska pred-

oktobarska dela MajakOVvSKOg,

a među njima poema »Oblak u

pantalonama«, bila su ne samo

visoko iznad nivoa te prakse,

već, umnogome, i izvan njenih

tematskih pa i stilsko-leksičkih
rezultata. Uz to, veoma ofanziv-

na delatnost futurista bila je u

znainoj meri obeležena pojava-

maizgredništva, eksoesima, odba
civanjem značajnih tekovina

književnosti i kulture naporedo

sa opravdanom osudom neodr-

živih, dojadelih sadržaja i Ob-

lika. U znaku ekscesa bilo je i
javno izneto tvrđenje futurisfa

Davida Burljuka da je Hlebnji-
kov... veći pesnik od Puškina,

Međutim, realno sagledan, zna-

čaj Hlebnjikovljeva dela nije
neznatan. Bilo bi veoma pogreš-
no smatrati Velemira Vladimiro-
viča samo osobenjakom veštimi
u stihovanim trikovima. istina,
pojeđine njegove pesme mogu
delovati na neđovoljno Uupuće-
noz čitaoca kao trik, igra Te-
čima (rađi igre i radi i
reči), ali opus Hlebnjikova, OcCe-
njen u celini, svakako je Kkrup-
nija vrednost, i to ne samo s8
gledišta forme i »stvaranja Te-
čia. Taj pesnik-lutalica, boem
svoje vrste, za koga su bili sa-
svim beznačajni poimovi kao što
su stan, redovna ishrana, povolj-
ni uslovi za rad itd., taj uporni

putnik u prvom DbOsleokiobar-

skom razdoblju kad se putovalo
i na krovovima vagona, kaj do-

broćudni čovek sa jastučnicom

punom rukopisa, (o kojima su se

više starali njegovi prijatelji

nego on sam) proneo je kroz

svoj kratki život jednu osobenu

i na specijalan način veoma U-

pečatljivu poeziju.

Mutan je i čudan prvi utisak

o njoj, ali ukoliko se udđubimo

u te uzburkane, vijugave, penu-

šave tokove lirike i epike, OSe-

tićemo Hlebnjikovljevu emoci-

ju, njenu prođornost, njenu raš-

pevanost pred likom revolucije

— u pesmi »Slobodđa dolazi na-

ga...6d, poemi »Noć predsovjet-

ska, itd. I po pripoveci — Dpoe-

mi »Zangezid kao i po nizu

drugih dela, Hlebnjikov je pes-

nik ne samo za »proizvođačeć

već i za »potrošače«, tj. one Či-

taoce koji đanas, četiri decenije

posle njegove smrti i citiranog

reagovanja Majakovskog, mogu

u punoj meri uočiti mesto Ve-

lemirova stvaralaštva u pOosle-

oktobarskoj poeziji i u poeziji

uopšte. |
Lav ZAHAROV
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Profesor književnogti, pesnik i kri-

tičar Horas Gregori objavljuje u je-

dnom od poslednjih brojeva Kritički

komentar povodom štampanja izbora

iz Svinbermnove poezije koji je napra~

vila poznata engleska savremema pe-

snikinja Edit Sitvel i koji po Grego-

rijevom mišljenju i pored izvesnih

neđostataka treba da. obnovi imtere-

sovanje za najvećeg engleskog pe-

snika s kraja XIX veka.

Svinbermnova slava | je počela da

opada odmah  pošle njegove smrti

1909. a od 1920. kađa je T. S. Eliot

objavio svoj esej protiv Svinberna,

njegovo ime je vešto bilo izostavlja-

no iz pomodnih diskusija o poeziji

i o pesnicima.

»Došlo je vreme — misli Gregori —

kada je potrebna nova interpretacija

Svinbernovog genija, genija koga u

njemu ima dovoljno« a Edit Sitvel

čini baš ono što treba đa bi predsta-

vila njegovu veličinu: izvrsno ana

lizira njegove pesme, piše adutorita-

tivmo kao da je jeđino njem odmos

pesnika prema pesniku ispravam, a

njen izbor je tako reći najbolji me~

đu svim izborima Svinbermove poec-

zije. Sađrži, između ostalog, njegovu

poludramsku poemu »Maska Kraljice

Bersebe« po kojoj on »pripada tradi~

ciji engleske poezije od vremena Čo-
serove »Legende o dobroj ženi« do

naših dana«, čitavu njegovu poemu

»Atalanta« kao i dve izvrsne adap-

tacije Vijonovih balada.

»Ovaj izbor — zaključuje Gregori

— osnažuje lirski stih na engleskom

jeziku i otkriva tajnu zašto se Ezra

Paunđ toliko divio Svinbemu i zašto

poslednjih godina poezija Dilena To-

masa osvaja inače nepažljive slu-

šaoce.«
B. A. P.

JP(55LO
Iako već mesecima ne može, ZDOE

zakašnjavanja, da uspostavi redovan

kontakt sa čitaocima, »Književnost«

ih bar ne razočarava sadržajem. Dvo-

broj 7—8B donosi niz zanimljivih pri-

loga — književnih studija, putopisne

i beletrističke proze (Miođraga Po-~

povića, Zorana Gluščevića, dr Miloša

N. Đurića, Lava Zaharova, Morisa

Blanšoa, Ota Bihalji-Merina, Jare

Ribnikar) kao i pogled u pesničku

radionicu Momčila Nastasijevića i

putopimi fragment (verovatno iz

KMmjiževne zaostavštine — to u časo-

pisu nije objašnjeno) Rada Drainca.

Mada pisan nedovoljno brižljivo i

mestimično maivno, taj Drainčev

tekst — »Svetle noći i dani Jelade«

— sadrži nekoliko karakterističnih

poetskih detalja koje ovde preno-

simo.

»Na Krfu, zemlji starih Feaka, sve

je cvetalo i prljav građ davao je

utisak skoro napuštenog groblja. Po

ulicama i balkonima kuća visili su

ćilimi, stara odela, a grad je zau-

darao dahom trule ribe. Ne misleći

da obilazim Ahileom, taj moderni

hotel Habsburgovaca, koji iz snobi-

zma posećuju stari Englezi i Ameri-

Rkanci, sa Bedekerom u ruci, bacio

sam pogled na ivrđavu i za mome-

nat me više interesovalo ostrvo la-

zaret, gđe je nekoliko razbijenih ar-

mija prošlo kroz dezinfekcione apa-

vate. Bogato ostrvo, o kome je još

Odisej, đolazeći sa Itake, govorio da

je jeđini srećan kut grčke zemlje,

ostavilo je na mene impresiju toliko

ukoliko je prirođa kroz njegove pej-

saže izražavala neopisivu misteriju.

Odista, pored sedam Jonskih otoka

ostrvo Krf je predmjačilo sa divnim

i senovitim obalama, zelenim i Ša-

renim od rascvetale mirte i ranih

bresaka«.

»U MEpidaurus stigao sam okolo de~

set časova, taman kada 8u crni VYr-~

Thovi i opustošeni krajevi ove zabo-

ravljene okoline, posećivane samo

od stranaca, blesnuji na Suncu, koje

se u tom času probijalo kroz razre-

dene oblake. Za mene je to bio svet,

odista onaj svet semki i utvara, O

kome sam toliki niz gođina odđušev-

ljeno sanjario. I ako ne beše gotovo

  

______________________--—-—!_—T-tIm-

Marija TARJEVIĆ

Drvo i ptica

Videh kako jedno drvo

Na, trgu oboriše

I pogled je postao širi.

Zgrade su ćutale.
Automobilske sirene pištale,

A drvo je bilo zveT,

Uplašena zver koju vezuju.

Možda će ovog proleća,

- Tz dalekih krajeva

Neka ptica tražiti
To đrvo svuda.

Sirene su pištale,
Zgrađe su mirovale,
Tvo su proterali

Pre noći.

Ali, ako ga neka ptica
Bude tražila svakog broleća? ;
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IZLOG ČASOPISA
mdkoga tu, sem razbijenog kamemja,

Kkorintških i jomedujh polomijemih. atu-

pova, ipal- osetio sam dah i zamah

jedne gigantske kulture'i civilizaci-

je, koja prednjači sa veđrinom i haT-

monijom i kojoj beše panteistička

deviza, velika i ničim neumrljana

rađost čovekac,

»Napuštajući Mikenu bacio

pogled na levu stranu na ostatke

sam

LJ

SANI.
—'

 

   

Svetoga puta, koji je vezivao ovaj

ovaj građ sa Epidaurusom, i po ko-

me su priređivali trke oni, koji su

nagoveštavali špartanstvo. Poređ dru

ma, levo i desno, stoje i sađa osta-

ci venecijanskih kula, a građ 'Tirins,

stariji od Argosša, tamni se između

maslina i jablanova ·kao gomila bed-

noga i pocrnelog kamemja.

Da, to je ona Grčka koja me po-

četkom svojim „osvajala do odušev~

ljenja, da kasnije, čim noć padne,

zasečem južnije od rta Matapan u

krajeve još veđrije, gde je ljudska

reč došla do punog izražaja, a ljud-

sko delo postalo obrazac za Uuniver-

zalne zakone. To je Atina, to je Ati-

ka, to je božanski i nenadmašni

AkKkropol«. B.

/IHTEPATVPbI
U opširnom napisu, objavljenom u

novembarskom broju ovog časopisa

pod naslovom »O lepoti« K. Zeljinski

pokušava da objasni fenomem lepote.

I pored velike raznolikosti oblika

u kojima se lepo javlja, sve te poja-

ve su sveukupnost odnosa nekađ i

oprečnih elemenata, koji u svome

uzajamnom odnosu čine nekakvo je-

dinstvo, svoje vrste Kristal »čiste

forme«. Lepo je određeno kategori-

jom mere i kategorijom razvitka:

»lepota je rešenje cilja Kroz borbu«,

kaže autor. Stvarajući Veneru Milo-

sku, umetnik je morao đa S5avlada

mnogobrojne prepreke od nepo-

datljivosti kamena do svoje umet-

ničke ideje. »U tim protivurečnosti-

ma i dijalektičkoj borbi „rođilo se

jeđinstvo koje mi doživljavamo kao

optimalno rešenje zađatka, kao naj-

bolje ispunjenje unutrašnje mere.«

I, ako se pod lepotom podrazumeva

određen cilj, rešemje, onda lepota

vođi idealu. Ne može svaki cili da

bude ideal. Ali svaki ideal jecilj.

U socijalnom smislu, iđeal ima nei-

marski karakter, i

Estetički odnos prema svetu je je-

dan od instrumenata čovekove bor>

be za opstanak. Drugim rečima, taj

odnos razvija refleks cilja, „razvija

biološke i socijalne forme uzajam-

nog dejstva čoveka i sređine Koja

ga okružuje. Ljudska norma, koja

se uzima kao sinonim konačnog, op-

timalnog čovekovog razvitka, po au-

toru je u neposrednoj vezi sa isto-

riskim razvojem „čitavog čovečan-

stva. Prema tome, lep čovek je onaj

koji ispunjava tu normu, koji je oti-

„ŠaO dalje od drugih na putu ispu~-

njenja ideala, utemeljenog u njemu

biološki i socijalno. ;

Idealna lepota nije privilegija u-

metnosti. Ona se kao idealno struk-

' turmo rešenje samog života, kao naj-

viši 1 savršen izraz ostvarenog unu-

trašnjeg cilja javlja i u prirodi. I

tada ona za čoveka ima karakter

svetinje i pre nego lepota ostvarena

u umetnosti može da buđe impuls,

opravđanje i objašnjemje ljudskih

postupaka (Helena trojanska). Izme-

đu ostalog i zbog toga Bto umetnič-

ko đelo može đa koristi kao siže i

haos, U tom slučaju, umetničko delo

je atak na prirodnu organsku po-

trebu čoveka za lepotom kao infor-

macijom o organizaciji,
SB.
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Nastavljajući trađiciju časopisa

koji je pod istim imemom izlazio u

Buđimpešti na engleskom jeziku to.

kom godina koje su prethodile po-

slednjem ratu, pre izvesnog vreme-

na štampan je prvi broj nove edi-

„cije čija je intencija, kako kaže u-

rednik ištvan Boldižar,  »đda pruži

jednoj od najvećih jezičkih grupa

uvid u život i misao malog naroda,

ali narođa o kome se toliko govori

i koji se često rđavo predstavlja.

Sem unapređenja opšte kulture i

dubljeg razumevanja među narodi“

ma želja uredništva je da ovaj ča-

sopis u vreme opasndosti od nukle-

arnog rata podrži poverenje u mir,

privrženost životu i poštovanje čo~

veka. Časopis će donositi tekstove iz

svih rođova umetnosti kao i članke
iz ekonomije, „politike, sociologije,

istorije, koji »neće govoriti samo o

uspesima socijalističkog uređenja u

Mađarskoj nego i o njegovim pro-

blemima.«

Vanredno opremljen prvi broj iz-

među ostalog donosi literame prilo-

ge savremenih mađarskih pisaca

Geze Otika, Imrea Dobocija, putopis

Ištvana Vaša, likovni esej Ištvana

Gentona o jednoj od najzanimljivi-

jih ličnosti savremene mađarske u-

metnosti, T70-godišnjem slikaru i va~-

jaru Beniju PFerenciju i članak De-

neša Barte »Nepoznati Hajdna«.

Posebno zanimljiv, zbog pitanja

koje postavlja (zašto je Stil u ma-

đarskoj literaturi i umetnosti Uuop-

šte, takav kakav jeste?) i odgovora

koji daje, je uvodni članak Lasla

Boke »Problemi stila i nove publi-

ke«. Boka, naime, smatra da je u-

metnička sloboda postala stvarnost

u Mađarskoj 1945., ali da je ona so-

bom donela i problem stila. Mađay-

ski umetnici su shvatili da je stil

medijum preko koga se održava veza

između umetnosti i onih kojima je

namenjena, u ovom slučaju milioni-

ma dotađ razvlašćenih radnih ljudi,

shvatili su da ođ njihovog stila za-

visi efekat njihove stvaralačke pro-

dukcije. »Demokratizacija stila« po-

stala je nova lozinka koja je u prvi

mah shvaćena kao izvesha simplifi-

kacija umetnosti. Čim su umetnici

prihvatili taj kurs sukobili su se sa

dvema opasnostima. Prva se sastojala

u prebrzom uspehu, jer ništa nije

bilo lakše nego naći za novu publiku

zanimljiv predmet i obraditi ga »u

primitivnom maniru didaktičnih pri-

ča«, ali to je bilo vraćanje stilu u-

metnosti XIM v. Druga opasnost je

osećanje umetnika da zahtevi odre-

đenog predmeta i određene forme od

strane publike predstavlja mešanje

u njihovu stvaralačku slobodu Što

je dovelo do opiranja i pribegavanja

ekstremnosti u sadržaju i bizarnosti

u formi. ·

Promenu je doneo XX kongres

KP SSSR-a. Dogmatizam i šemati-

zam, period netolerancije, su likvi~

dirani, greške prošlosti hrabro su

priznate. Ali bez obzira da li su ma-

đarski umetnici želeli da primene

»demokratizaciju stila oni su bili pri-

siljeni da svoj stil menjaju ZDbOg no-

vih istorijskih uslova, a taj pritisak

nisu vršili na mjih nikakvi spoljni

faktori.c Svaki veliki period u kul-

turi čovečanstva (renesansa, prosve-

ćenost) donosio je promenu stila —

zna isti način, mađarski pisci u si-

tuaciji su da predstavljaju i ilu-

struju novi svet. u kome je privatna

svojina zamenjena zajedničkom, kla-

sne barijere besklasnim

·

društvom, a

izolovani Ego moralom ujedinjene

zajednice«.

 

Laslo Boka smatra da je narod

koji je bio toliko gođina odvojen od

umetnosti, na' neki način ostao nevin

od ulicaja akademskog nazadnjaštva

koje je mađarska oficijelna kulturna

politika podstrekivala protiv svih

literarnih nastojanja

pre rata, tako da može da prihvati

prave vrednosti kao što su »Balzak,

Stendal, Tolstoj, Dostojevski, Čehov,

Gorki, Šolohov, Dikens, ''ekeri, He-

mingvej, Keler, T. Man, H. Man i

drugi pisci sličnog kalibra, kao po”

lazne tačke u svom razvoju.

Demokratizacija stila ne sme da

pomogne nekoj vrsti »primitivnog

neo-popularizma« Već mora da ispuni

veliku namenu: stil mora da bude

sposoban da izrazi »neprestan dina~

mizam „socijalnog razvitka koji

"krupno korača u jednom novom

vitml.«
.

»Činjenica da umetnik u mađa?r-

skom društvu nije ostavljem da sam

rešava probleme SsvVOg rađa, izvesno

je, ohrabruje — zaključuje Boka ~

a v»novi stil rođen iz utrobe mađar-

ske umetnosti odražavaće novi život

'koji je sada izgrađen“. ž
B. A. P.

ı
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Iz osnova naučnog
iy e. •”

socijalizma
(»Rad«, Beograd, 1960.)

Koliko je imteresovanje masovnog
čitaoca za istoriju rađoničkog pokre-
ta, razvitak maučnog socijalizma, i
društveno-politička Mretanja uopšte

~— pokazuje i drugo ivđanje Mola
populayno-naučnih brošura »Iz osnova
naučnog sogijalizma,
Ovo kolo brošura ima zađatak da

čitaocu objasni osnovne kategorije
naučnog socijalizma i muarksističkog

shvatanja društva kao posebnog kva
liteta u objektivnoj stvarnosti, Dru-

g'm rečima, ovim kolom obuhvaće=

ne popularno-naučne brošure, s jeđ-
ne strane, obrađuju Krucijalne poj-

move marksističkog učenja o druž-
tvW, a, 5 druge, fiksiraju i obrazlažu
osnovne etape u istorijskom razvoju
Tiuđskog đruštva od prvobitne vaje»
đnioe pa zakliučno s izgrađnjom so»

cijalizma vw svetu i w Jugoslaviji.

Shođno tome, u Drvu grupm mogu

se Ssvrstafši brošure Ivana Laće »Mar-

Rksističko učenje o društvenom ?ZZ»

vitku«, đr Žarka MBulajića »Marksi-
stičko wčenje o državi« i dr Wlađi-

mira MRaškovića »O revoluciji i kla»
sama. Š

Udrugugrupu spađaju brošure đr

Timom*ra Vlaškalića »Postanak lIjuđ-

skog đruštva i osnovne karakteri”

stike brvobitne zajeđnice«, Svete Po-

povića »Osnovne RKkarakteriskke ro-

bovlasničkog i feuđalmog sistemas,
Pera MDamianovića »Nastavak i raz

vitak Kapitalizma i rađničke Klasea,

Zivotina Jazića i đr Slobođannm Bran-

kovića »MonopoTistički stadijum Ka”

pitalizma«,  Radđoša

|

Stamenkovića,
»Državni Rhapitalizam«, dr Ivana Mak

simovića »Osnovne karakteristike so

oijatizma i kretfanie savrememog đru

Btva ·Kka sociinlizmwu« i brošara dr

Mirka Perovića »Osobenosti izgrađ-

nie socifairzma m dugoslavili«,

Drugo izđanje kola popularno-na-

nčn'h brošura »Iz osnova naučnog 6O0~

cijalizmna sveđoči između ostalog |

o snažnoj afirmaciji »Rađove eđi-

cije »Rađnički wn'verziteta, najremo-

miranije popularno-nuučne izđavač-

be institucije u zemlji.

*
BOSKO PETROVIĆ

-

Ruj
O_(»Prosvetas, Beograđ,. 1900.)

Albatros na plavim koricama sa

umorno raširenim krilima našao je

puta da uđe i u sree ove poezije.

Jer, evo pesnika Koji neđvosmisleno

tvrđi đa je umoran, da je nemoćan,

da mu se spava, ali ne voli san:

»Napuštam vrevu snova, stakleno

pribran«. *

Njegova sveščica stihova nema iz-

razitih, đobrih, pa čak ni uspelih mu

celini pesama; poneki đobar stih, u

speo Opis, prozna slika, poređenje,

eto šta je uzdiže iznađ totalnog pro”

mašaja. Ima stihova ·koji govore o

E.G

mođernom senzibilitetu, i onih koji

kazuju suprotno, Sspokojstva, sete,

pribranosti, razočaranja, ali ne i na-

pora đa se u Jednom pokušaju pre»

skoči erzac Sporo đolazećeg, mlakog

uspeha. Pesnik je okrenut čulima,

očima kojeviđe i ušima koje čuju,

za razliku od onih koji su svoje po-

gleđe nprli u dubine i ponore svoga

subjekta. Ako i po čemu ostane u

sećanju, Mnjiga pesama „ituja, biće

to po onom prkosnom stajanju na

stranu pesničkog realizma a ne po

stihovima zahvaćenim temama O smi-

sla Žživola ı prolaznosti, bogapitaj

koliko bponhavljanjim i banalpim. A

međuth!m tehnika opisa, rutinjrana i

usavišavana još od zbirke »Zemlja i

more« nije štedđela ništa čega bi se

dotakla: i gole površine stvari, i sun

čevog zalaska, i polja dalekih i pro

stranih.

„Buije nji ostao i bez svoga đu-

bljeg opsega. Tu je, na prvom mestu,

pokušaj đa se izbori bitka u korist

nemarne iskrenosti i ne

posređnoB
saopštavanja,

i

   a

ıNE

Meško je danas mači pesnika Koji će
stvarati stihova ma lukaVoj tehnici
koja ima đa doveđe do preobražaja:
»Nepažljiv i ođsutan, i ne umem ni-
šta đa rekneme. Izjava sličnih ovoj
imapodosta u zbirci, mogu se naći
MW svakoj pesmi: »Šta ću ja sad.. ja
tih i nemoćan; »I ne možeš ništa«;
»Stakleno pribran, čist, miran ođi se»
be«; »svet mog znanja teškog ođ
mene... Preko uzastopnih, vešto isti+
canih odricanja, možđa bi mogla da
se unapređ osujeti svaka ona Kritika
koja traži od pesnika više mego što
pruža njegova tobožnja skromnost.
Pa ipak, to je više prkos uprkos ri-
zlka đa izazove ogorčenje kritike:
kroz »nemanje« pesnik se čistieo,
davao iz sebe sve ono što ima; ple-
menita ali plitka prirođa neposređ-
nog ostala je s one strane poetskog,
i kao kvintesenca i kao varljiva nađa
koja ima svoju meru i svoj stil.
Pesma »Hukac, pisana #ehnmikom.

slike kojom se danas u prozi u-
veliko služe neki novi realisti, zmači
stvarno bežanje, otrežnjenje ođ sno-
va i oma Je, Eao i većina drugih pe-
sama, Wu Yrealističkom dekoru. Ovđeo
viđimo stvari kako se đođiruju, zbi-
raju, osećamo Kretanje, pipamo po-
wršinu. Pritom su ritam i opis dve
osnovne osobenosti koje nose prisu»

stvo predmeta, uočenih jednim po-

Bledom. Pesma, »O preko neba hriše
oblak: bele, Sva počiva na ritmu kome

je dato da fascinantno podražava tek
vremena, Žive slike stvari uhvaćene
su kao senke u trku prolaznosti, Po

menuta pesma ističe se od drugih jer
je u njoj verbalizam i prozna suvoća

sveđena na majmanju merm. Zaista,

prava je šteta što iskustvo sa ovom

pesmom mije na vreme prošireno i

na druge priloge koji su se mašli

u zbirci »Ruj«, jednom reči, što se

pesnik mije znao Koristiti stečenim

iskustvima,

Wmor i seta, starost i nemoć živa

od prve đo pošlednje stranice »Rujae;

ni pomena od straski, vizija, meta-

fora, wrioglavice |I zanosa, Ofkhuda

i zašto toliko muelanholija mwuvellh,

sparušenih staraca? U mašoj mođer-

noj poeziji nema još jednog primera

sa toliko sete i pomirenosti. Manir?

Roncepcija, o kojoj je bilo reči? Ili

možđa akribija godina? A verovatno

i jeđno i drugo i tireće., Manir se

oseća i prezentuje u stihovima ver-

balno poentiranim: »ne umem ništa

da reknema, ili, »Sta ću ja sad. Ja

tih i nemoćan... qu ogromnoj hladnoj

ođaji moći«. Zatim se tome pridru-

žuje staklena bpribranost,

pribranost kojom se prave stihovi

bez oduševljenja, a ipak ispunjeni
bojom |} bolom stegnutog Srca, Zbog
starenja, wmiranja, promašenosti,

Božo Vukadinović

*

DRAGOSLAV ILIĆ

/
• .”

Mita Cenić

(»Rad«, Beograd 1960.)

Neđavno se u okviru biblioteke

»Likovi revolncionara«  — koju je

pokrenulo izđavačko preduzeće »Rađ«

— pojavila neophodna, duo očekiva-

ma i vrlo korisna knjiga Dragoslava

MmlHća o MJti Ceniću, jednom od pred-

stavnika najstarije generacije revo-

lucionara, srpskog i jugoslovenskog

socijalističkog i radničkog pokreta.

Iz više razloga, u pitanju Je sjajan

rezultat. Naime, o Miti Ceniću do-

sad se kod nas neobično malo pisa”

lo. Ono što je pre ove knjige objav-

ljeno nema pretenzija đa osvetli lik

i delatnost ovog revolucionara u ce-

lini. Ova skromna knjiga tu preten-

ziju- ostvaruje Ona je

nažalost, „ograničena koncepcijom

edicije u kojoj se javlja. Međutim,

i pored toga ona ima mnoge kvali-

tete koji je čime soliđnom naučnom

i literarnom osnovom daljib istraži-

vanja.

% me samo O, Autor Jo, izučavajući

arhivski materijal (što je vrlo oči

gledno), postigao da čitaoca ne »za"

trpae činjenicama. vrlo jezgrovit i

slikovit stil ima a posledicu da pređ

čitaocem upečatljivo izsrasta lik Di-

mitrija Cenića, lik nedvosmisleno

revolucionaran u uslovima koji su

maksimalno sputavali ispoljavanje

revolucionarnosti. Nije to slađunja~

vo romansirani tekst. Upravo u tom

smislu, autor je ispoljio najveću U-

mešnost. Mita Cepnić je dat onakav

kakav je bio i kao čovek i kao re-

volucionar: energičan, neđovoljno đo-

sleđan ali ipak veoma privržen 5O-

cijalističkim iđejama koje su jedva

krčile put u zaostaloj 1 neurbanizo~

vanoj Srbiji s kraja XIX i početka

XX veka.

Hađ se uzmu u obzir intencije iz-

davača, „Mnjiga Dragoslava Mlića u

potpunosti je odgovorila svojoj na-

meni, Autor je, međutim, trebalo da

ostvari reljefniju i iscrpniju analizu

đeoločko-političkih strujanja u ta-

đažnjoj Brbiji, a posebno da đi-

rektnije uopšti i konfrontira Ceniće-

ve stavove 6 gleđištima Bvetozara

Markovića» a

ebae Firanc Cengle

ona ista.

 

SANJA ZEMLJAMR.

Lutke ceste

i vodoskoci
(»Lykos, Zagreb 1960.)

· Ovo je druga knjiga naše najmlađe
Dpesnikimje (rođema 1946. gođine) Sa-
nje Zemljar, zbirka zabeležaka «sa

bula po Zapadnoj Nemačkoj.
Prva knjiga stihova »Otvorena vra-

ta« štampana je takođe u ovoj edi-
' ciji. Već ona je izazvala pravu buru

u književnim MWrugovima, najviše oko
toga da ji je njem pravi autor bila

đesetogođišnja devojčica. Posle toga

Sanja Zemljar putuje na dvomesečnu

»ođiseju« po Zapađnoj Nemačkoj i

otuđa đonosi putopisne beleške. U

želji đa sačuva svoj doživljaj, mala

Zagrepčanka je pisala o svemu što

je zagolicalo i moglo da zagolica nje-.
nu pažmju. No, putopisi nisusaču-

vali samo oznake onoga što je viđe-
no) deca iz obđaništa, teta Agmneza,

mnogo građova i ljuđi); oni su of

krili i kompleks autora, nametnuli

unutrašnji teret: ozbiljnost i snala-
žljivost deteta, od naivne igre do

saznanja o prolaznosti, o proticanju

i ljudskoj sudbimi, To osećanje sve-

doči o kompleksnosti i uranEknu Sanje
Zemijar, e

Knjiga je, i pored neveštine u pi"

sanju, simpatična, nenametljiva i su”

gestivna, Lirski jako začinjena, puna

originalnog viđenja ona će naći put

do čitaoca i kao literarmi pokušaj i

kao dokument jednog naivnog i is»

Wrenog doživljaja sveta.

Detar Cvetković

UBONHARD FRANM

Isusovi učenici
(»Mlađo pokolenje«, Beograđ, 1860.)

Književno delo kontrapunktne kon-

strukcije zahteva strpliivo i svakako

duboko i fino tkanje, U »Isusovim

ucen,cima« Leonarda Franka ovaj 56

primenjeni princip sukobljaava sa

(ovde ponekad zloupotrebijenom) lo-

zinkom piščevom da je »umetnost —

izostavljanje«. Sa teorijski isprav-

nom i kor.snom namerom da sa ma-

lo .teksta & više podteksta sugerira

veliku ideju „humanizma s jedne

sirane, a njeno drastično i surovo

neg:ranje 8 druge, pisac ponekad

sputava svoje vlastiio nadahnuće i

na izvestan način osiromašuje svci

tekst, I tako, u težnji da se svede

na, naineophodnije, bikivo ostaje nec-

dovoljno rafinirano, a nasuprot piš-

čevoj želji — rečemica je odviše do-

rečena, čak tendenciozna (Što, isti-

nm, potencira bumanu boju misli).

Ponegde, ličnost ostaje „wopštena,

nedovoljno životna, a kazivanje na-

ivno. Ali lepa, čovekoljubiva ideja
celine ostaje neokrnjena, čak izra-

zita i dostojna najvećeg poštovanja,

Pisac brižno neguje i razvija bo-

gatu Mkrošnju ljudskih sudbina, vodi

ıh uporedo, -prepiliće i konačno sjc-

dinjuje u jedinstveno, masivna stablo.

Tu je istorija grupe plemenitih de-

čaka »Isusovih mučenika« koji u po

sieratnoj, opustošenoj Nemačkoj, kao

«izvršitelji pravde uzimaju od boga"

tih koji sve imaju ı daju siromašni-

ma koji ništa nemaju«, zatim potre-

sna sudbina ponižene mlađe dJevrej-

ke, priča o američkom vojniku i ne*

mačkoj devojci koji se pronalaze

vole na razvalinama dveju suprot-

nih, sukobljenih sila, To je po za-

misli razuđena i široka, no po iz-

gradnji malo osiromašena hronika

koja „otkriva najrazličitije vidove

ponovnih rađanja — u ratu razruše-

nih ljuđi i njihovih ideologija: soci-

socijalizma, i „neonacizma u isto

vreme.

x ta mnogozvučpa ljudska simfoni-

a raste do svoje završnice, koja im-

ponuje svojim otvorenim, beskom-

prom.snim glasovima, ohrabrujući 1

optužujući u isto vreme,

Knjigu je prevela Marija Đorđević.

Judita Šalgo

• ..

Soci ologija
(»Rad«, Beograd 1960.)

Drugo kolo brošura ız oblasti 5o-

ciologije odlikuje se „u odnosu na

prethodno kolo izrazitom aktuelno-

šću obrađenih tema. Ono Je, pored

toga, đato i na, jednom višem teo"

rijskom nivou. Brošure o kojima je

reč, lako popularno pisane, naime,

nisu opterećeme tako Karakteristič-

nim i prilično uobičajenim neđosta-

cima naučno-popularnih tekstova kao

što su, naprimer, simplifikovanje te-

orijskih problema i njihova jedno»

strana obrada. Ronkrotnost pristupa ·

temeljitošk obrađe postavljenih pita-

nja + sleđeće su karakteristike u

ovo kolo uključenih tekstova,

Miroslav Pečujlić ostvario je veo-

ma soliđan prikaz srednjih slojeva

u svojoj brošuri »O sređnjim slojo»

vima u savremenom društvu«. Ko-

autori brošuro »Klasni sastav u SO”

eljalističkim zemljama“ su dr Rađo-

mir Kukić i Ljubiša Marković,
Dr Jože Goričar napisao je brošuru

»Klase u savremenom Kkapitalističkom

društvu, a Vlado Vodđopivec brošuru

»Političke partije u savremenom bur-

čoaskom društvu« danez BStanovnik

je autor brošura »Razvitak svojin-
skih odnosa u savremenom društvu“
i »Bitne ekonomske promeneu 5a-

vremenom dđruštvu«.

Tematski, najznačajnije su brošure

dr Najđana Pašića „»Demokratija i

savremeno društvo«, Rađoslava MHat-

kovića »Društveni razvitak i njegove

mokretačke snage«, Rađomira Lukića

»Savremena država« i Rudđija Supe"

ka »Rulturne i iđeološke. promene u

XX vekue.

Ipak, po načinu obrađe, iscrpnosti

analize i jasnosti isticanja osnovnih

stavova i rešenja izuzetno se ističu

brošure Joža Goričara, Miroslava Pe-

čujlića, Radoslava Ratkovića i Naj-

dana Pašića.

F.C.
:*

ERIH MARIJA REMARK

Pozajmljeni život
(»Miađo pokdlenje«, Beograd, 1960.)

Tirika i filosofija, suđbine i gra”

dovi, ljubav i smrt — BVve se to pre-

pliće u ovom Remarkovom romanu,

i u tom kovitlacu ličnosti postaju

čas marionete, čas tajanstvene senke,

čas protagonisti tragičnog spektakla

koji prikazuje (ili bolje: pokušava

đa prikaže) borbu života i smrti, A

u toj borbi nema mnogo pravila.

 »Ne radi se uvek ono što je pra-

  
vilno„. Pa čak ni kađ se to zna.

Ali u tome je ponekađ možđa čar

života. Jasno?« — to su rečenice koje

nalazimo već na početku knjige i one

se provlače, u raznim vidovima, kroz

čitavo delo. Ali stiče se utisak da

ono »jasno« ponekad i nije najjiasni-

je, da je baš to pitanje probni Kka-

men filosofskih i moralnih intencija

za koje se zalaže ovaj roman. Jer,

treba li isticati đa se Remark i ovo-

ga puta angažuje za nešto, da je 1

ovo njegovo delo pleđoaje za svetle

strane života i život uopšte.

Dve ličnosti su nosioci radnje u ro»

manu: a&utomobilista Klerfe i bole-

snica ođ tuberkuloze Lilijen Den-

kerk. Fabula je isto tako jednostav-

na: njihov susret, njihova ljubav i

njihova smrt. Sve ostale ličnosti su

statisti, funkcionalno raspoređeni na

pojeđine epizođe, i pojavljuju se sa-

mo đa bi sa još jeđne strane bacili

svetlo na ođnose Lilijen i MKlerfea,

na njihovu igru između života i

smrti. Klerfe živi ođ jedne do dru-

ge automobilske trke; Lilijen od jeđ-

nog do drugog napađa bolesti. Oboje

grabe život, rađuju mu se i pokuša-

vaju đa ga što polpunije iskoriste.

Sve što ih opterećuje i sprečava da

uživaju u osvojenim trenucima, u

vremenu Koje im još ostaje, oni se

svesno truđe da zaborave. U Banato-

rijumu gđe Klerfe, đolazeći đa poseti

svog prijatelja MHoImana, upoznaje

Nilijen, reči bolest i smrt bile su

zabranjene, ali zato me manje pri-

sutne. One su i đalje pratile Lilijem

i Klerfea na njihovim lutanjima kroz

Švajcarsku, Francusku i Italiju. I

zato Nilijen, kađ Klerfe vozi trku

koja počinje i završava se u Breši,

nalazi pravi izraz za besmislenost

svoje trke sa smrću: »Iz Breše u

Brešu!« Sve počinje i svršava se na

istom mestu, uzaluđan je svaki na»

por, svaka nađa, svaka brzina. A kad

Klerfe pogine u trci u Monte Kar-

lu, ona Se vraća u Ssanatorijum i

tamo umire. .

Ovo Remarkovo đelo je, u odnosu

na ostala njegova đela, meobično

kratko. Maracija prožeta efektnim,

sentencioznim dijalozima teče glatko,

ı jednostavno; GWvaka epizođa, svaki

postupak pojedinih ličnosti postaje

simbol i, na svoj način, dopunjuje

tkanje ove sage O ljubavi bez pers-

pektive. Autor ne izbegava psiholo-

giju, ali ne preopterećuje stranice
8VOg romana lažnom mudrošću i su

višnom naučnošću, ostajući samo pi-

sac sa bogatim iskustvom, intelektu-

alac kome nisu strani problemi nje-

gove epohe, A to je već bilo đovolj-

 

mović.

: lvan Šop

Tribina mladih
(sTribina mlađih 1954—5%e,

Novi Sađ, 1560.)

Novosadska »Tribina mlađihe afir-

misala seza relativno kratko wreme

je postala institucija koja u kultur-

nom životu svoga građa, i ne samo

svoga građa, igra značajnu ulogu.
Njeno delovanje oseća se u celo-

kupnom našem „kultumom žŽivotu,
pošto je ona za pet gođina uspela da

okupi veliki broj mladih intelektu-

alaca iz cele zemlje i da ostvari
brojne susrete političara, pisaca, na~

učnika, likovnih umetnika, publici-

sta iz cele dugoslavije. U gradu Kko-

ji ima dugu i lepu kulturnu trađi-

ciju, kao što je to Novi Sad, Tri-

bina mladih mogla je da naiđe i na-

išla je na punu podršku i razu-
mevanje.
Rezultati toga rada nalaze se sada

pred nama, tako đa mogu da še pa-

žljivo analiziraju i đa se pravilno

ocene. U izvanredno lepo opremije"
noj knjizi Tribina obaveštava publiku

o svom delovanju, koje zaslužuje

sva priznanja, Veliki broj raznovr-

snih priredbi, Mmjiževmih „matinea,
slikarskihb izložbi, predavanja iz svih

oblasti samo je jedan deo rađa Tri-

bine mlađih. Tribina rađi na otkri-

vanju mlađih umetnika i za mnoge

od njih istupanje na 'ribini je poče-

tak afirmacije., Tako, možđa, ruko-

vođstvo Tribine nije uvek znalo đa

ođabere najpogodnije ličnosti koje

će na 'Fribini govoriti, ono je uvek

znalo da pronađe zanimljive teme

koje će ne samo privući pažnju već

i zađobiti naklonost publike. Prizna-

nja koja su 'Tribini ođali mnogi jav-

ni radnici i koja se nalaze u ovoj

knjizi majbolje su, svedočanstvo i

potvrđa korisnosti i značaja takvog

rađa.

Petogodišnji bilans Tribine mladih

svakako je pozitivan, a rezultati nje-

nog rađa značajniji nego što se u

prvi mah pretfpostavlja. Ostaje na

kraju da se zaželi da Tribina i da-

lje buđe ono što je bila dosada —

mesto na kome će se darovito i in-

teligentno raspravljati o svim akta

elnim problemima i na kome će 5e

najlakše i najbrže uspostaviti svima

podjednako drag kontakt umetnika

i publike.

Predrag Protić

MBONU OJKE

„Moja Afrika“
(»Naprijeđ«, Zagreb, 1965.)

Pisac, poznati nigorijski javni rađ”
nik 1 političar, pođelio je svoju knji-

„gu „udva. dela, „od 'kojih je prvi na»

zvao »povijest moga života« a drugi
veoma široko Život u Africi. Po-

ređ toga on u prilozima upučuje za-

interesovanog na izvore iz kojih mo-

že doći do dđetljnijih saznaja o Afri-

el, informiše ga o ličnostima | doga-

đajima koji su važni za poznavanje

Afrike, samo ovog puta lišene uobi-

čajenog egzotičnog oreola, kroz koji
Evropljani i ostali vole da je posma-
traju.

U prvom đelu knjige se govori o

neđavnoj prošlosti Nigerije, o radu

misionara i prođiranju novog, o 5u-
kobu toga novog 6a satrim. Drugi
deo, koji u većoj meri tretira ceo
kontinent i tako opravđava naslov
knjige, tiče se ekonomskih, društve-
nih, političkih i religioznih prihHka i
folklora.

Međutim, u ovoj svojoj nefalsifi-

kovanoj prezentaciji Afriko Mbonu

Ojike je ograničen svojim mislonar-

skim vaspitanjem (on se školovao

prvo u misionarskim školama, a& za
tim u Americi) i željom đa Afriku
predstavi u svetlu koje bi bilo sim-
patično za belog»čoveka kakvog ga

je on uposnao — naviknutog da slu-
Šša o Africi ljuđožđera, pagana i mi-

stičnih, krvavih Kkultova (knjiga je
prevod skraćene verzije pisane “za

britanske čitaoce). Zato om stalno
polazi od standarđa takvog čitaoca i
pokušava da afričke norme stavi u

šablone čitaočevih shvatanja.

Ipak, pisac je slabosti ove posled-

nje tenđencije na mnogo mesta us-

pešno prevazišao u svom plemenitom
naporu da Afrikance približi Evrop-

ljanima i doprineše njihovom boliem

uzajamnom razumevanju.

Nikola Mišić

TAŠKO GEORGIEVSKI

Luge i volci
Roman mlađog makeđonskog pisca

Taška Georgievskog „trebalo bi da

predstavljajednu uzbudljivu istoriju

veoma svirepih đoživljaja sa puno

dramatike, divljine, surovosti, Inspi-

risala ga je planina. Njen stravični

eho koji se proteže iz jedne u drugu

noć da se probije u misao, u kosti,

da ozvuči život onih Kkoji su došli

đa tu pronađu smisao i cilj svoje ži~

votne putanje.

Planina poklanja jeđan život koji

može da buđe i zanimljiv i bogat.

Zato je i veoma privlačan izvor ma-

terijala za umetničko mwobličavanje.

Ali to je veoma složen i odgovoran

zadatak za svakog onog ko ga se

 
prihvati. Jer suštinu života planine

treba poznavati svestrano i duboko.

\ samo 56 na taj način može đa po>

stisne onaj prevashodnj cilj koji po-

stavlja svako umetničko delo.

Međutim, za mlađog | neđovoljno

vutiniranog Georgiovskog, sve 5G

ovo pokazalo kao nešto strano. Zato

je on pribegao jeđnoj drugoj mo»
gučnosti, Pokušao je đa napravi DpSsi-

hološku priču. I to bi mu možđa,

donekle, pošlo ođ ruke, da je orga»

nizovanije postavio tok radnje, da

je svojim junacima đao funkcional•

niju ulogu, đa im nije nametao ne»

što što je za njih tuđe, van njihove

moći.

Georgievski inače dolazi u ređ

istaknutijih mlađih pripoveđača u

Makedoniji. I pored toga što njegova

forma pripoveđanja nije njegova,

čitalac ga čita s izvesnom brijatnom

lakoćom. On je i izvesne stranice

Svog romana obojio takvom lakoćom,

Ođuševljavao ga je najviše Hemin-

gvej i svakako je pokušavao da EG

on nauči stilu, stvaralačkoj izrazito»

sti. Međutim, tako bar ovaj romam

pokazuje, on od Hemingveja nije

mogao da nauči nešto što bi mu bilo

ođ Koristi.

Imao jie lepu zamisao, predmet Kko-

risne inspiracije, ali ja sve to za“

htevalo đa neposrednije doživi svoje

junake, đa temeljnije prouči mate-

rijal za obrađu, da sve elemente u

Klopi u jeđan sistem koji bi mogao

đa pokaže jasnije rezultate, bez vec»

štačkog Kkonstruisanja, bez psihologi-

ziranja, bez izvesnih izleta u poeti-

zaciju.

R. P.

IVAN KUŠAN

Domaća zadaćča
(Matica hrvatska, Zagreb, 1960,)

U pogovoru ove, besumnje veoma

interesantne knjige, između ostalog

stoji zapisano i ovo: »Napisao sam,

kao što vidite, svoju treću omlađin-

sku Knjigu koju ste sađa pročitali,

Bađa pitam sam sebe šta li je u njoj

posvema istinito, šta li potpuno iZ“

mišljieno...-

MI, ava dilema muči čitaoca sve do

poslednje stranice. Konstatacija, da

je u ovom romanu »vza omladinski

izraste previše događaja iskonstrui-

sano, ni u kom slučaju ne opravđava

očigledna nastojanja mlađog đarovi-

tog zagrebačkog pisca Ivana Kuša~

ma đa svoju literaturu učini Bto je

moguće zanimljivijom. Njegove dra-

gocenosti i nesumnjive ! već potvr-

đene spisateljske kvalitete dđovođi u

sumnjn upravo ova dilema, čini

nam se prevashođno neki viđ nespo-

razuma između istine } obma-

ne. Naime, po jednom opštem hkri-

terijumu — verujemo đa tamo gđe

prestaje verođostojnost, neposredna

izvorna inspiracija — mora nastupiti

đovolino opravđano i argumentova»

no razvijanje mašte, Jedino tako po"

stojaće neophodni sklađ koji nemi»

novno pređstavlja jednu od najvećih

ranijih vređnosti Rušanovih stranica,

Ovako — đilema wu kojoj se na»

lazi ne samo autor, već |! čitalac,

svođi se na jednostranu, mađa sve*

že obojenu, i svakako uzbuđlji-

vu dečju romansu. Mogućčno je

buđdiljivu dečju romansu. Mogućno je

da će uzrast kome je | namenjen
ovaj roman i poverovati, pri»

WHivatiti događaje onakve kako su

đati, ali je niz detalja do te mere

wmevešto iskonstruisano da opravđano

dovođi u sumnju dđobronamerna auto~

rova nastojanja.

Kao kuriozitet istaknimo još i ta

đa je ovaj mlađi zagrebački književ-

nik pre izvesnog vremena potpisao

ugovor sa jednim ođ „najpoznatijih

izdavačkih pređuzeća Sjedinjenih A»

meričkih Država za izdavanje svoga

omlađnskog „romana „»Uzbuna na

zelenom vrhu«, u Njujorku, kao i

to đa je uspeh ovog autornm ujeđno

! značajan „uspeh za jugoslovensku

književnost uopšte, ako se na umu

ima momenat đa su do đannms u Sje»

đinjenim Američkim Državama ob-
javljena jeđina dela Dositeja Obra*

đovića, Njegoša i, ođ naših savreme=

nih pisaca — Iva Andrića.

P. 0. V.

9.

“i tak",



   
TURNEJA HRVATSKIH
PISACA PO VOJVODINI

Grupa članovaDruštva književnika
Hrvatske: Dragutin Tađijanović, Mi-

iivoj Slaviček, Slobođan Novak i Mi-

roslav Vaupotić, učestvovala je na

turneji po Vojvodini. Za neđelju da-

na, od 8. đo 15. XII. zagrebački pis-

ci održali su Whnjiževne večeri u Ki-

kinđi, Novom Sađu, Subotici i Zre-

njaninu.

*

NOVI BALET SA MARGOT
FONTEN

Koreograf Frederik Ašton iz Lon-

đona napisao je muziku za balet

»Onđina«, prema bajci nemačkog ro-

mantičara Fridriha Fokecea, u kome

naslovnu ulogu tumači čuvena bale-

rina Margot Fonten. Sadržina baleta

je ljubav vođene nimfe i običnog

smrinog čoveka. Vila zbog ljubavi

žvtvuje svoju besmrtnost i postaje

obična žena samo da bi bila pored

svog voljenog. Sadržaj je dozvolio

koreografu Aštonu da'\stvori niz blje-

štavih sola partija za izvrsnu balc-

rinu, koje su i glavna vrednost ce

loga baleta, kako piše umetnički Kri-

tičar londđonskog »Tajmsa«, U nizu

prosečnih

·

baletskih ostvarenja

|

n

svetu, „»Ondina« zauzima vidnije

mesto, baš zahvaljujući svojim pro-

tagonistima. }

*

10 GODINA SARAJEVSKOG
BALETA

10, đecembra svečanom premijerom

baleta »Pepeljuga«—« od „Prokofjeva,

obeležena je 10-godišnjica rada sara-

jevskog baleta.

*

NOVO IZDANIE PRIČA
HAJNRIHA FON KLAJSTA

otkriveni Hajnrih {om

pisac osamnaestog
Ponovo

Klajst, nemački

veka i autor »Mihaela Kolhasa« i

»Razbijenog Krčaga«, veoma je po-

 

pularan u svojoj đomovini Nemač-

koj. Tako su ovih dana izdate nje-

gove izabrane pripovetke, za koje je

nekađa napisao predgovor sam

Franc Kafka. U ovoj zbirci nalazi

se i jedna od pripovedaka, koju je

Gete bacio odmah posle čitanja u

vatru, jer je bio zgranut njenom

morbidnošću. Kasnije je pronađen

eiOC}
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đuplikat te pripovetke pod naslovom

»Markiz iz O...« i ona je prvi put

objavljena posle Prvog svetskog

rata. Svi prikazi ove zbirke pripo-

veđaka Hajnriha fon Klajsta slažu

se u tome da je on imao pravi in-

stinkt pripoveđača i da njegova dela

nisu mnogo izgubila u svežini i ak-

tuelnosti za ova đva poslednja veka.

*.
PRVI TRIJENALE

LIKOVNIH UMETNOSTI

Po iđeji uprave Saveznog fonda

za likovne umetnosti »Moša Pijade«

i Saveza likovnih umetnika Jugosšia-

vije, odlučeno je da se od 24. maja

do 30. juna iduće gođine u bali III

Beograđskog sajma održi velika iz-

ložba savremene jugoslovenske u-

metnosti na koju su pozvana 22 va-

jara i 79 slikara,

*

KNJIGA JOSIPA JURČIĆA
NA 40 JEZIKA

Dosađ štampana na 39 jezika, napi-

sana gotovo pre jeđnog stoleća, knji-

ga slovenačitog pisca Josipa Jurčića

»Burij Rozjak« (u Parizu je doživela

4 izđanja) treba uskoro da iziđe na

arapskom jeziku.
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ROMAN IGNACIA SILONEA
BEST-SELER U AMERICI

 

Prvo veće đelo Ignacia Silonea,

»Fontamara«, koje je napisano još

1930. gođine još uvek je veoma po-
pularno. Ovih đana je pokrenuta či-

tava jedna biblioteka u izđanju pre-

dđuzeća »Ateneuma iz Njujorka, koja

nosi naziv »Fontanamara« i za svoju

prvu knjigu je ođabrala istoimeni

roman Silonea. Biblioteka ima za

cilj izdavanje romana sa izrazito SO”

cijalnom tendencijom i njeni uredđni-

ci predviđaju đa izdajđ većinu zna-

čajnijih dela, među kojima su »PIo-

  

đovi gnjeva« Džona Stejnbeka, »Du-

vwvanski pute MErskina Koldvela i

druga.

*

POEZIJA NA DVA JEZIKA

Ww Novom Sadu neđavno se u iz-

danju izđavačkog preduzeća »PForum«

pojavila zbirka pesama »Boje i re-

či« Miroslava Awmtića i Ferenca Fe-

hera, na srpskohrvatskom i mađar-

skom jeziku, u kojoj se pesnici me-

đusobno prevođe.

\# izdanju su učestvovali i grafiča-

ri Milivoje Nikolajević i Đerđ Sabo

tako đa je ova vpoezija zbliženja«

dobila i lepu fehničku opremu,

' / %

KONCERT ZA ČELO

DIMITRIJA ŠOSTAKOVIĆA

Simfonijski orkestar iz Lenjingra-

đa izveo je na svom neđavnom g#O~

stovanju u KLonđonu najnovije delo

ruskog kompozitora Dimitrija Šosta-

koviča »Koncerat za violončelo i OT-

Whestar«, To je bilo prvo izvođenje

Ovog konceria izvan Sovjetskog BSa-

veza i imalo ogroman uspeh kod pro-
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GODINU.
PRETPLA'

DVOSTRUKO.

brane međunarodne publike u Fe-

stival Holu. Solista je bio ruski če-

lista Mistislav Rostropović, Koji je

izjavio đa ovaj Kkoncerat 74 čelo

predstavlja jedno od najtežih dela

ove vrste muzičke literature.« Da je

Bostakovi6 dođao još koju notu u

Wađenci — izjavio je čelista — ja ne

bih mogao da sviram koncerat,« Za-

nimljivo je đa je lenjingrađski sim-

fonijski orkestar pored OVOE 'kon~

certa, izvođio đela savremenih auto-

ra Hinđemita, Stravinskog, Britnai

Koplanđa, što je novina kađa su u

pitanju ruski muzičari i njihova

izrazita naklonost Klasičnim muzič-

kim ostvarenjima. Ipak je izvođenje

Pete simfonije” Čajkovskog požnjelo

najviše aplauza. Za nju je čuveni

violinista Jehuđi Menjuhin rekao da

je najbolje. izvođenje Cajkovskog za

koje on zna.

GDE SU GRANICE NEZNANJA 1 UVREDA?
Odgovor na komentar P. Protića „Povodom jedne skandalozne

U napisu »Povodom jedne

skandalozne istorijec O)Knji-
»evne novine« br. 133 ođ 2. de
cembrao. g.) P. Protić na naj-
uvredijiviji način, u pozamaš-

nom broju redaka, napada
moj feljton »Skandali u do-

mu Nemanjića«, objavljen u
»Večernjim novostima,isti-

čući da sam svoj feljton na-

pisao sa stanovišta »malogra-

đanskog patrijarhalnog  mo-

rala«.
Zbog čega se Protić tako u-

vredljivo okomio na moj na-

pis? Da li zato što mu se nisu

svideli Nemanjići onakvi ka-

kvi su bili prema istorijskim

podacima? Da bi pobio istini

tost onoga što sam napisao,
člankopisac »dokazuje« kako

je sve to »poznBto iz školskih
udžbenika« i podvlači da je
moje poznavanje istorije 39:

katkad i ispod nivoa školskog

manja«. Fri tome, želeći da

pokaže kako sam ja »pOogre-

šio«, pokušava sa nekoliko

yjistorijskihe primera, da po-

bije sav taj zamašan istorijski

materijal. Po Protiću, Rastko

Nemanjić »nije smeo ni mo-

gao« da čita apokrife jer su

takvi spisi bili »proskribovana,

probogumilska literatura« ”

Da je člankopisac uložio ma-

lo truda, umesto da »dokazu-

jeq bez ikakvih činjenica moje

»neznanje« i otvorio Jireček-

Radđonićevu »Istoriju Srba«

(knj. II, Bgd 1952.), našao bi

na. str. 303-304 ovo o apokri-

fima: »Skoro su svi prevodi

iz grčkih originala« (podvu-

kao M.J.). Zatim, da je pre-

listao »Istoriju naroda Jugo-

slavijee (knj. I, Zgb 1958.),

pročitao bi na str. 511 ovo O

apokrifima :«
»Apokrifi su poznati kao

vrlo popularni spisi u svim

svetskim literaturama Sred-

njeg veka i predstavljaju jed-

nu naikćye ~*ij}i

Wniiževnih vrsta. Pisani lakim

i živim pripoveđačkim stilom,

obrađeni u obliku zanimlji-

vih priča, bajki i legendi, oni

se često odlikuju epskim sli-

kama...«
Ni reči, ni slovca đa su apo-

krifi »proskribovana, probo-

gumilska lituratura!«. i
dokaz«Drugi „istorijski

člankopisca je »da do ražvO-

da Stevana Prvovenčanog i

Jevdokije nije došlo zbog bra

čnih razmirica i neverstva«.

Ali, svi naši istoričari, sem ~.

Ćorovića, tvrđe obratno.

Naš poznati istoričar, koj

ni J. Radonić, u svojoj knjizi

»Slike iz isto i književno-

sti« (Bgd 1938) govoreći o Bte

vanovom razvodu sa Jevdoki-

jom na str. 83 doslovno kaže:

»...Ne zna se tačno kad, ali

već posle nekoliko gođina

Stevan i Jevđokija, su počeli

bladneti jedno prema dru-

gom. Iako je Jevdokija bila

lepa žena, žive naravi, Stevan

je, izgleda, voleo i druge Žže-

ne. Jevdokija opet u opštenju

sa mladim ljudima prelazila

je, ovda onda, granice dopu-

štenoga...q
Dalje, na str. 84 iste knjige,

Radonić citira poznatog vizan

tijskog istoričara Nikitu Ho-

nijata, koji je inače neprija-

teljski raspoložen prema Ste-

“vanu. Honijat kaže:

»...Uzajamna · prebacivanja

i svađe snažili su, s đana u
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dan, međusobnu mržnju, ta- ·

ko da je Stevan, najzad, pot-

puno varvarski postupio sa

svojom ženom. Posle jednog

nemoralnog postupka svoje

žene u njegovom prisustvu,

Stevan, razjaren, pocepa na

njoj sjajno odelo, te je u

kratko podsečenoj košulji

najuri s dvora... (podvukao

· M. J.)

Slično stoji i u Jirečekovoj

yIstoriji Srba«ć (knj. I. Bgd

1952), gde se na str. 163 ka-

že: ».. On (Stevan) poče 5S

tim (misli na prekid s Vizan-

tijom) da je svoju Ženu, caT-

sku ćerku Jevdokiju, posle u-

zajamnog prebacivanja zbog

nevere, oterao... O Jevdoki-

jinom neverstvu i Stevano-

Vom ne baš solidnom ponaša-

nju, govore i ovi naši istori-

čari: N. Radojčić, Prva ženid

ba „Stevana Prvovenčanog,

Glas SAN, XC,1912. str. 268-

92, S. Stanojević, Btevan

Prvovenčani, Bgd 1934, st”. 2-

4; P. Srećković, Istorija SsTP-

skoga naroda II, Bgd 1888,

str. 60-81 (Srećković donosi i

tekst Stevanovog »zakona O

nevaljalim ženama) i I. Ru-

varac, Zbornik sv. 1, Kraljice

i carice srpske, Bgd 1934.

Zatim, po člankopiscu Pro-

tiću, Stevan posle prekida S

Vizantijom  »traži prijatelj-

stvo bugarskog dvora«ć!? Gde

je to našao? Ako otvori »Isto

riju narođa Jugoslavije, da

se ne bi »zamaraoć« drugim

delima (knj. 1, zagrebačko iz

· danje), videće na str. 359 da

je Stevan tražio naslon na

latinski Zapad ».. od Inoćeti-

ja III je zatražio Rkraljevsku

krunu, što je papa prihvatio

ali je odustao zbog otpora U-

garske...q

Kao još jeđan svoj »istorij

ski dokaz«, člankopisac ističe

kako se »o Milutinu i Simoni

di sve ma još od objavljiva-

nja Danilovog zbornika, pre

nešto više od 100 god. »Na

prvom mestu treba reći da je

Đ. Daničić izdao veliki zbor-

nik Danilovih biografija 1866

godine, dakle pre devedeset,

i četiri godine.
U delu »Život kraljeva i ar-

hiepiskopa srpskih« od Dani-

la TI (izdanje SKZ, 1985, pre-

vod IL. Mirkovića) Simonida

se spominje svega na dva me-

sta: na str. 72-74 kada dolazi

u Beograd, da bi ođatle sa

jetrvom Katarinom otišla na

grob njihove svekrve Jelene

i na str. 121, kada je bpripre-

mila skupocene darove za Mi-

lutinov grob. I, ništa više...

Danilo je čak prećutao da se

Milutin ženio četiri puta. To

je razumljivo, jer je Danilo

bio »unutrašnji«ć  dvoranin,

glorifikator kralja Milutina,

istorije“

koji je u interesu očuvanja

Milutinove. grane dinastije

Nemanjića proglasio OVOE Za

»sveca«d. Zbog toga, ma da je

Danilo bio veliki državnik,

može se. donekle opravdati

Bojićev negativan stav prema

njemu u »Kraljevoj jesenić

(kakav je odnos Danila TI

prema Milutinu može se Vi-

deti u njegovoj prilično ODSe-

Žnoj biografiji —d Enciklope-

dija Jugoslavije, tom 2, str.

662).
Na kraju svog »komentara«,

pošto je moj feljton ocenlo

kao »neoriginalan, neinteligen

tan i jadan«, člankopisac ZVO

ni na uzbunu da se »takvima&

kao što sam ja »zabrani« ·Dpi-

sanje i naređuje »Večernjim

novostima« da mi ubuduće

uskrate svoje stranice. Zar u

ređakciji tog lista sede toliko

»nepismeni« ljudi, koji nigu

magli đa ocene y»bezvređnost«

mog. napisa? Da je on pažlii-

vo čitao moj feliton, video bi

da se tu govori i O pozitiv-

nim, a ne samo negativnim

osobinama Nemanjića. Narav-

no, naglasak je stavljen na

njihov lični Žžnvot, koji nije

bio tako »bogougodan i svetij-

"„celjskieć kao što člankopisac,

možda zamišlja.

Milorad JANKOVIĆ

POTREBA I TRADICIJA...
Nastavak sa 1. strane

problemima, književnosti, iako

je književnost jednako važna i-

deologija kao i svaka druga. Pre-

ma tome, »Književne , novine

zauzimaju u našem kulturnom

životu posve određeno i vrlo

značajno mjesto, pa bi se boez

njih osjećala velika praznina.

On čak smatra da bi kao nedcelj-

ni list — ukoliko bi to bilo' mo-

guće ostvariti — »Književne no-

vine« mogle »više da posluže u

nastavi književnosti u srednjim

školama, jer bi uz ustaljene i sta

tične čitanke unijele svježine i

dinamike u nastavni proces i ta-

ko razvile trajno interesovanje i

ljubav za književnost«.

Imre Sič, nastavnik iz NOo-

vog Itebeja, ističe značaj »Knji-

ževnih novina« — »u razboritom

i objekkivnom svedočenjuo n8-

šem današnjem Književnom ži-

votu«. One, nastavlja Imre Bič,

„zadovoljavaju moje interesova-

nje, informišući me O svim knji-

ževnim, umetničkim, kulturnim i

društveno-političkim zbivanjima

u zemlji i inostranstvu«.

»yKnjiževne novine« SU ~— piše

vVlađo Milošević iz Banje

Tiuke — »neophodna potreba n8-

ročito za OnOg koji nema vre

mena da prati sve naše književ-

ne časopise, a intersuje se za Ji-

teraturu i sve druge pojave i

zbivanja u našem kulturnom Ži-

votu«.
(MJ

Izražavajući svoje mišljenie O

pojedinim rubrikama u listu, ve-

ćina anketiranih čitalaca DOZ

dravlja i prihvata kritičke i in-

formativne priloge u rubrikama

KRITIKA, IZLOG: ČASOPISA,

PREVEDENI ESEJ I PANORA-

MA VESTI.

Čitalac Miloš Malčić iz

Osječana kod Doboja piše:

»Književne mnovine« su bogate

kritičkim tekstovima, što je po

mom mišljenju sasvimna mje-

stu. Zato su najbolje i najsadr-

žajnije rubrike KRITIKA, jer u

njoj stičem nova znanja O savTe-

menoj literaturi, i PANORAMA

VESTI iz koje mogu da saznam

o mnogim književnim događaji-

ma kod nas i u svijetu«.

Tvanka Mijatović

Obrenovca, koja najradije čita

kritičke članke i PANORAMU

vESTI, predlaže da list objav-

ljuje još više informativnog ma-

terijala, ponavljajući da je TU

brika KRITIKE zanimljivija i

najsadržajnija. ;

Šefko Džakulić iz Brč

kog piše da bi voleo »više poet-

skih priloga, Više, komentara.

Sve tekstove čitam sa gzadovolj-

stvom, ali me najviše interesuju

pjesme, posliie njih kritički član-

ci, a onda likovni prilozi«.

Jeđan čitalac predlaže da list,

pored kritika O savremenim u-

metničkim ostvarenjima objav-

ljuje »i kritike koje bi mnačile

reviziju  ustaljenih shvaćanja o

književnicima i književnim dje-

lima sa stanovišta današnje

marksističke estetike. Kritika ne

ireba da bude lišena lične note,

pa bi trebalo štampati i polemi-

kekao što je to u »EKnjiževnim

novinamaviše puta i činjeno.

Nije na odmet ponoviti đa je

· brici TRIBINA posveti

kritika ono što doprinosi raz

vitku i kretanju naprijed«.

Učenik Neđim Rifatbe-

gović is Bijeljine piše: »Kad

dcbijem novi broj »Kunjiževnih

nocvina« prvo pročitam IZLOG

ČASOPISA, a onda kritike O

novim knjigama. Konkretno bih

predložio da se više poveđe ra-

čunma o pjesničkim prilozima.

S njim se slaže i Duka ŠBte

ković, iz Daruvara, koji kao

saradnik lista predlaže da se Uu-

veće »nekakav zapisnički urudž-

benik prispelih pesama i družih

rukobpisa« — da autori ne bi od-

više dugo čekali na red za ob-

javljivanje.

Tomo PFarac iz Opuzena u

Dalmaciji, koji najboljim prilo-

zima smatra kritičke i esejisti-

čke tekstove, predlaže da se Yu-
više pa-

žnje ı »da se u njoj više govori

o ključnim problemima sa TraZ

ličitih pozicija i to iz oblasti e-

stetike, sociologije, teorije um:-

jetnosti itd., jer je to čitaocu DpOo-

trebno«ć ı
*"

Objavljujući OVO puta 5Sa-

mo mnekoliko fragmenata 37 O-

bimne korespondencije sa čitao-

cima, »MKnjiževne novine« u

narednim brojevima nastaviti

da štampaju odgovore na ianke-

kon-
tu, smatrajući ih veoma

struktivnim prilozima u svome

naporu da list u sleđećoj godini

postane još življi, bogatiji i 50”

držajniji.

OBAVEŠTENJEPRETPLATNICIMA:
UMOLJAVAJU SEPRETPLATNIOIDA OBNOVE .
PLATUNA»ENJIŽEVNENOVINE« ZA NARSONU1061,

ATAIZNOBI:60.— DINARA GODIŠNJ
EOTNE 300 DIMARAY, A ZA INOSTRANSTVO

PRETPLATA SE UPLAĆUJE NA ŽIRO RAČUN BROJ
QCMOD KOMUNALNE BANKE GRADA BEO-

AJNI »ENJIŽEVNIH
. BEOGRAD, FRANCUSKA 7. NOVINAR,

»LOLITA« VLADIMIRA
NABOKOVA NAJZAD

NA FILMU

 
romanaza ekranizaciju

naturalizovanog Rusa Vla-

dđimira Nabokova, bili su poremeće=

Planovi

»Lolita«,

ni duže vremena jer režiser filma"

Stenli Kubrik nije mogao da prona-

đe mlađu devojku pogodnu za no

sioca glavne uloge. Kandiđatkinje

nisu poseđovale sve potrebne _osobi-

me i bile su odbijene na insistiranje

samoga Nabokova. Čak je i nedavmo

preminuli Prol Flin nuđio svoju ma-

loletnu ljubavnicu za tu ulogu, ali

ta devojka nije umela đa glumi.

Glavnu mušku ulogu je,dobio Džems

Mejsn i počeo đa uvežbava tekst,

kRađa je režiser Kubrik uspeo da

pronađe đevojku za Lolitu. Pisac

Mabokov je bio oduševljen i izjavio

je dđa Sju Kiom, četrnaestogodišnja

učenica gimnazije, potpuno odgovara

njegovoj koncepciji junakinje. Prob-

na snimanja su uspela i sađa se pri-

stupilo realizaciji celoga filma, čija

se premijera predviđa za proleće

iđuće godine.

-

ZIDANJE MODERNE ~.
GALERIJE U MARTU 1961.

-Mođerna galerija za koju su pro-

jekt izrađili „beogradski arhitekti:

Ivanka MRaspopović i Iva Antić biće,

prva zgrađa u kompleksu kulturnih

i umetničkih ustanova koje će se

građiti na levoj obali Save. Zidanje

ove zgrađe. rešiće u potpunosti mno~

ge probleme s kojima su se dosađa

likovni umetnici sukobljavali.

* :

IZLOŽBA FEĐE SORETICA ·,

U prostorijama Muzeja za prime”

njenu umetnost 7. XIN. otvorena je»

peta samostalna, a prva u Beograđu,

izložba slika mlađog Vvojvođanskoč

slikara Peđe Soretića — »Godišnjš

đoba«. Izloženo je oko 30 radova WH

ulju, akvarelu i crtežu koji se tema»

tikom veznmju za sremski pejzaž, pri-

kazujući taj regionalmi milje sveže

i nekonvencionalno.

*

IZDATA SVA DELA
· PJERA BULA

Poznati pisac »Mosta na reci Kvaj«,

Francuz Pjer Bul, doživeo je retku

počast đa se njegova tri romana već

pojave u jeđnom kompletnom izda»

nju. Pored pomenutog romana, koji

mu je doneo slavu, Pjer Bul je

objavio »Lice jednog heroja« | po-

slednji »Plemenita profesija«, koji su

sađa, izđati u jednoj velikoj knjizi.

Wu sva tri dela, pisac se zadržao n&

svojim omiljenim ratnim temama,

kojima se snabđeo u ličnom isku-

stvm pripadnika Pokreta otpora za

vreme Drugog svetskog rata, Njego”

ve ličnosti doživljavaju preobražaj

ratnim uslovima. Obični ljuđi postaju

heroji, a njihove unutrašnje psiho*

loške drame doprinose rasvetljava”

nju trauma pretrpljenih u transfor•

maciji ličnosti. S


