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PRED SVOJ POLAZAK U
STOKHOLM SEN-DZON PERS
JE DAO REDAKCIJI »L’EX-
FPRESS«-A, POZNATOG PA-
RISROG NEDELINOG CASO.
PISA, SVOJ GOVOR KOJI CE
ODRZATI U SVEDSKOJ AKA-
DEMIJI WNAUKA, PRILIKOM
PRIMANJA NOBELOVE NA-
GRADE. KAKO JE OVAJ GO-
VOR USTVARI ESEJ O POE-
4131, DONOSIMO GA U CE-
LINTI.

Primmio sam fast koja je ovde
ukazana poeziji, i hitam da je
1joj prenesem.

A cast se poeziji ne ukazuje
cesto, To je zato &to se sve vece
razdvajanje pravi izmedu po-
etskog dela { aktivnosti nezog
drustva podredenog wmaterijalnoj
sluzbi. I taj meduprostor je ku-
tak na koji je pesnik pristao,
{ ako ga nije trazio, a u tom
kutu je i maudnik, koji je- bez
prakti€éne primene 11 nauci.

Ovde se c¢ula posta ukazana
nauénisu, kao i pesniku. Neka
s& bar ovde oni ne smatraju kao
braca-neprijatalji. Jer ispitiva-
nje je isto, i ono se odrzava nad
istom provalijom, samo nacini
istrazivanja se razlikuju.

- Kada se odmerava drama sa-
vremene naulke koja otkriva do
matematitke bezuslovnosti nje-
ne racionalne granice; kada se
danas vide u fizici dve velike vo
deCe doktrine postavljene, jedna
fa opstim principom relativiteta
druga sa principom kvantalne
neodredenosti i imdeterminizma
koji ¢e.ogranic¢iti za svagda tal-
nost fiziCkih mera; kada se d¢uo
najveci nauéni novator ovoga ve
ka, inicijator moderne kosmolo-
gije, dek- je odgovarao na najsi-
ru mntelektualnu sintezu izrazi-
ma jednacina, i pozivao i intuici
ju u pomo¢ razumu i izjavljivao
da je ,imaginacija pravi teren
nauénog stvaranja’”, pa ifao dak
dotle da traZi za naudénika kori-
stenje jedme prave ,umetnic¢ke
vizije” nemamo li prava da
smatramo poetski instument isto
onoliko opravdanim kao i logic-
ki instrument?

DVA_L SLEPORODENA

Zaista, svako stvaranje duha
pre svega je ..poetsko” u pravom
smislu te refi: i u osetljivoj |
spiritualnoj jednakosti oblika, u
pocetku, istu funkeiju vrie i na
utnik | pesnikk, Pa da li se od
radajuc¢e misli ili od poetske e-
lipse ide dalje i najdalje? Iz one
iskonske no¢i, u kojoj pipaju
dva sleporodena, jedan snabde-
veén naudnim spravama, drugi
pfaten samo odblescima intuici-
je, Ko ¢e se pojaviti pre i vise
natovaren kratkim fosforscenci-
Jama? Odgovor nije vazan. Taj-
na je zajednitka. Velika pustolo-
vina poetskog duha ne ustupa ni
u ¢éemu dramskim uvertirama
moderne nauke., Astronomi su se
moghi zaludivati teorijom wvasi-
one U naponu; ali nema manje
sirine u moralnoj beskrajnosti
coveka — {1 u toj vasioni. Isto
onake daleko kao nauka i ona
ud e svoje granice, i na &1~
ok apetom luku -njenih gra-

se lovatka hajka pes~-
: Jer ako poezija nema,

nova serija, br. 135

kao Sto se obitno kaze, ,,apsolut-
nu stvarnost”, ona je ipak veo-
ma blizu nje svojom Zudnjom i
bliskim razumevanjem, i na toj
Je grajnjoj granici -saradnje, da
sama stvarnost u poemi izgleda
k30 da se tu obavestava o samo)
sebi. Analognom i simboli¢nom
mistju, dalekim obasjavanjem po
sredniCke slike, i igrom njihovih
veza, na hiljadi spojeva neobid-
nih i protivradnji | udruZivanja,
a blagodareéi najzad i jeziku ko
Jim se transponuje sam pokret
Bica, pesnik se snabdeva jednom
nenadmasnoséu koja me moze bi-
ti ona ista koja je 1 nauka.
Ima 1li u Coveku uzbudljivije
dijalektike, dijalektiike koja
coveka angazuje vise? Kad
i sami filosofi napustaju
prag metafizike, dogada se da
pesnik tu otkriva metafizicara; i
tada je poezija, a ne filosofija,
ona koja se pokazuje kao prava
wKéer divljenja”, prema izrazu
antickog filosofa %“ome je ona
bila bas najsumnjivija.

AKCIJA I STRAST

Ali viSe nego nadin saznava-
nja, poezija je pre svga nadin
zivota -— | to integralnog Zivota.
Pesnik je postojao i u peéinskom
coveku, postojace i u &oveku a-
tomsikog-doba. jev je on Weo ue-
odvojiv od coveka.

Iz poetske neophodnosti, spiri-
tualne neophodnosti rodene su
tak | same religije, { pomoé
poetske lepote iskra boZanskog
ziveée za svagda u ljudskom be
lutku. T kad mitologije propa-
daju, ono 3to je u njima bozZan~
sko nalazi sklonista wu poeziji;
mozZzda je ¢ak tu i njihova relej-
na stanica za dalje. I tako do
reda drusStvenog i neposredno
ljudskog, kada hlebonose iz an-
tiCkih povorki ustupaju mesto
lu¢onosame, u poetskoj uobrazilji
pali se opet visoka strast naroda
u traZenju svetlosti.

Gordost ¢oveka u hodu pod
8VOojim bremenom veénosti! Gor
dost Coveka u hodu pod svojim
bremenom novog humanizma, u-
niverzalno stvarnim i integralno
psihickim... Veran svojoj Ssluzhi,
koja je samo produbljivanje
ljudsike tajne, modema poezija
upusta se u obavezu, Cije ce iz-
vrsenje odnosi na potpunu inte-
graciju coveka. Nema nifega pi-
tijskog u takvoj poeziji. Ona ni-
kako nije umetnost koja okadu-
je niti ukrasava. Ona ne istice ni
kako bisere kulture, niti trguje
idolima ni grbovima, i nikakvim
muzickim svedanostima ne moZe
se zadovoljiti. Ona se udruzZuje,
na svojim putevima, sa lepotom,
najvisom vezom, ali ona nikako
nije ni njen kraj ni njena hra-
na. Odbijajué¢i da odvaja umet-
nost od zivota, i od ljubavi saz-
nanje, ona je akeija, ona je
strast, ona je snaga i vedéno no-
vatorsvo, koje stalno pomice
svoje gramice, Ljubav je njeno
ognjiste, nepokornost njen za-
kon, i njeno je mesto svuda gde
se ide napred. Ona ne trpi ni-
kako ni odsustvovanje ni odbi-
Janje. Ona ne oéekuje nista od
prednosti veka. Vezana za SvVoju
licnu sudbinu, i slobodna od svih
ideologija, ona sebe smatra jed-

nakom sa samim Zivotom, i ni-
Nastavak na 5. stram

VINJETE U OVOM BROJU
IZRADIO MILIC STANKOVIC
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I opet o Knjizevnoj kritici, uprave o knji-
zevnom KkriliCaru, o njegovoj pr
sutnosti njegove li¢nosti, u kritici' jednog dela.
~Pogresno bi bilo zahtevati od knjiZevnog
kriticara, koji uspeva da iz svoga rada (kritike,
ocene) odstrani umetnikovu (piS¢evu) licnost.
da u isto vreme odstrani i sebe i.svoj dozivljaj
sveta, dozivijaj odredene Zivotne situacije. To
Je onaj problem preko kojega se cutke prela-
7zilo u svim dosadasnjim naSim razgovorima
o tekucoj knjizevnoj Kkritici. Jer, ponovimo -
i naglasimo! — i kriticar je umetnik svoje vr-
ste, kKoji zbijeno, zgusnuto, jasno (!) i kratko,
na svega nekoliko stranica, govori o odredenom
knjizevnom delu, o zbirci pripovedaka ili
sama, romanu ili drami. Svako knjiZevno delo
mora da je duboko proisteklo iz Zivota, mora
da transponuje Zivot na svoj osoben nadin. 1
nije redak slucaj da i kriticar, koji je covek.
koji zZivi i diSe, traga za lepotama zivota i koji
u tom traganju dozivljava Kkrize i katastrofe,
uzlete i padove, podlegne zivotnoj materiji koja

odgovara njemu, trenutku njegovog Zivota, ra-

dosti, srece ili pak razoCaranja. I tu je sad naj-
vaznije (i moZda najbolnije) iskuSenje: ispeo-
vest, ispovest koja lezi u osnovi svakog éoveka
i kojoj tezi svaki Covek, |
Sme li — pitanje je sasvim umesno — knji-
zevni Kriticar da se ispoveda, da kaZe sebe,
trenutak svoga Zivijenja?! -
Sme! — odgovor je jasan i nedvosmislen,
i njemu smo od pocetka tezili. Ali to »dozvo-
ljavanje« ispovesti knjiZzevnom kriti¢caru kroz
kritiku ne sme da se uvek uopsti, ono, naime,
ne moze 1 ne sme da usledi povodom svakoga
dela, povodom svega 5to je Stampano. Sam
knjiZzevni kriticar ne sme uvek tome da tezi,
da to, ispovest, bude svrha njegove kritike, nje-
gova govora o0 jednom knjiZzevnom ostvarenju.
Njegova ispovest moZe da ide samo dotle dok
je u vezi sa problemom knjizevnog dela o kome
se raspravlja, dok vucée korene iz dela, Ug;:isto-
vecujuci svoje Zivotno iskustvo, svoj dozivljaj
sveta 1 sebe, s autorovom interpretacijom odre-
denog Zivotnog materijala. LoSa knjiga ne bi
smela da svojom ftematikom odvuce kriti¢ara
od prave ocene, mada se i to, ne retko, deSava,
naroc¢ito knjige bolesno-sentimentalnog karak-
tera u kojima je sve plaé, oéaj i crnina. Knji-
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zevil Kriticar ne sme da dozvoli da ga to obu-
zme i savlada, da u tom momentu da maha
svojim osecanjima, svome trenutnom bolu ili
radosti, re¢ju: svome trenutnom raspoloZenju.
Dozivljavanje odredene zivotne problematike,
koja je u osnovi jednog dela, moze da usledi

samo kod dobrih dela, pa i tu s izvesnim opre-
zom. Kriticar, bogat Zivotnim iskustvom, upravo

mora da proveri da li je neSto bas tako,.da 11
s¢ sve u svemu poklapa sa njim, njegovim tre-

nutnim raspoloZzenjima i Zivotnom stvarnoscéu
uopste; on mora, na neki nac¢in, u tom mo-
mentu, da sebe uopsti i da radius njegovog
strenutnoge osecanja bude Siri, vedi i dublji,
sa smisiom. A svako knjizevnog delo, bez ob-
zira na vrstu, mora da se oseti,. dozivi i pro-
zivi, Jer, Kkriticar dok cita knjizevno delo,

zivi 1 sazivljava se, poistoveduje se sa svim 5to
je u njemu.. I tamo gde su prisutne te i takve, -

makar i isuvisSe li¢ne ispovesti, ne treba takvu
kritiku nikako i nikada proglaSavati impresio-
nistickom-—jer, u svojoj osnovi, do kraja sa-
gledana, 1 analiticka kritika, u kojoj mi izu
zetno oskudevamo, mesto je za ispovest knji-
zevnog Kriticara. I ta ispovest je samo prividna,

Knjizevni kriticar je, manje-vise, uvek u za-
nosu, uvek u sebi, uvek u traganju za sobom,
u traganju za foplotom zivljenja, neZnog kazi-
vanja i smirenog podnoSenja svega 3to Zivot
pruza. I tada nastaje njegovo hladnog, ponekad
cinicko promatranje i tumacdenje umetnine, va-
ganje njene vrednosti i njenog znacaja u odre-
denom frenutku, obiéno van vremena. Ali, u
biti, njegov zanos ne sme nikada da posustane,
tda se stiSa i da tinja. On mora da zivi, da ot-
krije lepotu — svoju i tudu, da bar shvati to.
Knjizevni kritiar zivi sa tudim delom i sma-
tra ga uvek svojim, delom sebe, svoga Zivljenja
1 svoga bivstvovanja. U tome i jesu lepote ba-
vijenja knjizevnom kritikom: jer ona otkriva
zivot 1 Zivotni smisao 1 nekom knjiZzevnom delu,
Zhog toga ponekad knjiZevna kritika zazvudi
Rao pesma, iskrena i bolna, kao ispovest, kao
krik i kriticarev eho za necim 3to se nije do-
seglo u zivotu. Time knjiZevna kritika votvr-
duje samu sebe i daje sebi pecat umetni¢kog
ostvarenja. I, joS, opravdava svoje postojanje
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Yesnik je oduvek smatrao svet
celovitim i nepddeljenim i nije
se obracao pojedincu ¢ak ni kad
je to ¢inio, niti pak odredenom
stalezu i klasi ¢ak i kad je to
zeleo. On je imao u vidu pre
svega cCoveka u kome nije sve
ni tamno ni svetlo i njegova ne-
pristrasnost u tom pogledu bila
je posledica njegove senzibilno-
sti, No, to ne zna¢i da on nije
imao jasnu predstavu o tome ka-
kvim je svetom okruZen, i na
K0joj su strani oni kojima treba
da pripada. On se bunio protiv
nepravde i tiranije, politicki se
do kraja opredeljivao i mogao
da mrzi viSe i strasnije nego
drugi, ali na svoj nac¢in i shod-
no svojoj prirodi. I kad se bo-
rio za drukcéiji svet od onoga u
Kome je pevao, pesnik je pro-
imeni tog sveta doprinosio druke
¢ije nego ostali. Ne toliko time
Sto je neSto negirao, koliko time
st0 je neSto afirmisao. Ne samo
time Sto je Zeleo da neSto srusi,
koliko da drugo i drukédije ize
gradi. On nikada nije ¢éinio sa-
mo jedno, jer u Zivotu nista nie
je video izolovano. Uostalom,
onoga trenutka kada je napisao
prvu pesmu on se ve¢ opredelio
za jedan drukéiji svet, i bez ob-
zira da li ga je video u travi
ili vodi, u onome koga iStekuju
i od koga se oprasta, vise nego
e Cim  drugim bio je obuzet
vizijom tog sveta.

Odvojen od pesme on se ée-
st0 viSe angaZovao nego 5to bi
se to od njega océekivalo i bio
drukc¢iji no 8§to je izgledao po-
smatran kroz pesmu. Cinio je
nekad i ono Sto se na osnovu
njegovih pesama ne bi moglo
mi naslutiti; bio strasni revolu-
cionar iako je pisao stihove ko-
1 nisu prelazili okvire intimne
lirike, ponasao se kao gradanin
@ PosSa0 pesme kao da je bio n
prvim redovima onih koji su jue
nasStvom menjali poredak. Otiw
divao se od svoje li¢nesti, po=
stajac nesto od onoga S&to je
0i0,' samo zato da bi do kraja
bio pesnik. Zar PuSkin nije bio
plemi¢ a pisao i stihove koji su
u njegovo vreme nosili revolu-
cionarni zvuk, i zar mnogi koji
bi po uslovima u kojima su Zi-
veli trebalo da pripadaju prole-
tarijatu nisu pisali poeziju pri-
hvatanu od one klase koija je
bila protivnik proletarijata. T
zar nama danas nije potrebns
poezija i nekih pesnika izrazito
gradanskih i izrazito gradanska.
iako 1 njoj nema nicega Sto od-

govara nasSoj danasSnjoj koncep-

ciji sveta 1 Zivota- samo zato
sto u njoj sagledavamo svet tih
pesnika, originalan i uzbudliiv.

PROKLETSTVO PESNIKA

Oduvek se samo za one naje
veCe govorilo da su »prokletix,
bez obzira na to 5to je medu
onima koje zaboravljamo bilo
takvih KkKoji bi viSe zasluzivali
da se tako nazovu, Svakako,
zato Sto se podrazumeva da do-
speti do onog najviSeg u isto
vieme 2znaci i podneti najviSe
zrtava, odoleti najvedim iskuse-
njima. No, bez obzira na velidi-
nu i stepen, svaki 1K nosi
svoje »prokletstvoe samim tim
Sto Je to &to jeste, Sto je izabrao
taj] poziv, uostalom, po svojoj
volji. |

U ¢emu je to prokletstvo?

Svaki umetnik, osim one bor-
be u sebi da nade pravi izraz
za& ono sSto Zeli da iskaze, da ot-
krije svoj svet i taj svet afirmi-
se 1 nametne drugima, izloZen je
opasnosti da ne bude prihvaden,
to jest da njegovo delo ne na-
ide na razumevanje, Da bude
oCevidac kako se njegova vred-
nost precutkuje, i ono sto treba
da pripada njemu nepravedno
dodeljuje drugome. Pa ipak, me-
du umetnicima je pesnik taj ko-
ji je gotovo uvek izloZen daleko
veéim opasnos'i—a, i to pre sve-
ga zato Sto on operiSe redima i
Sto njegovo delo moZe nsipre,

Nastavak na 2 strani

Dragosiay GRBIC .
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bilo iz zablude ili iz zle namere,
da bude sasvim pogreSno inter-
pretirano.

Zbog toga Sto se posluzio jed-
nom bojom, plavom a ne 3zele-
nom Kkoja recimo najvise odgo-
vara ftrenutnom ukusu publike,
slikar je c¢esto napadan pa mu
Je cak osporavan i dar, ali mu
Je ostajalo da misli da ga ne
razumeju i da se nada da dée ga
razumeti. Jednu melodiju publi-
ka moze da prihvati ili ne, ali
onome ko je istrajan, ko veruje
u sebe joS uvek ostaje da ve-
ruje da su drugi u zabludi. I
sve se svrsava na tome. Sa pes-
nikom stvar stoji drukéije. Zbog
jednog stiha pesniku nije samo
osporavana vrednost, nego je ce-
sto bivao i progonjen. Primera
bar za to ima dovoljno. I §to je
najstrasnije, dogadalo se da su
oa iz drusdtva odstranjivali pone-
kad oni koji su bili najvise po-
rvani da ga podrZze samo zato
sto 8e u datom trenutku viziia
njegovog sveta nije sasvim po-
klapala sa svetom kakvog su

drugi mogli da dozZive i zamisle.
Oni najdarovitiji pripadali su
svojim najboljim stihovima vre-
menu koje nailazi. Takvi' pesni-
ci, ¢ak i kad su se ogranicavali
da opevaju trenutak sadasnjos-
ti pisali su za buducnost. Otu-
da su i najteze kazne bile one
koije su dolazile od onih koji su
hili obavezni. da prihvate i po-
drZze pesnikovu rec¢. Njihova pri-
strasnost bila je osuda na »pro-
kletstvo«. Rehabilitacija pesni-
ka i pesme, koja je uvek nemi-
novno dolazila, vracala je nadu,
ali nije mogla da ozivi i onu
pesmu koja je ostala nenapisana.

ANKETA O »KNJIZEVNIM NOVINAMA«

BA 1 TRADICIJA

{

POTRE

PISMA CITALACA UREDNISTVU

Milan MILIVOJEVIC
Ekonomska Skola, Leskovac

Jedan ligt, kao &to su ,Knji=

zevne novine”’, neophodno je po
treban nasem danasnjem &Coveku.
Ono Sto se objavljuje u ,,Knji-
zevnim novinama” smatram da
bi trebalo da zna svako ko Zeli
da bude u toxu knjiZzevnih doga-
daja. Informisudi me o knjizev-
nim, umetnickim, kulturnim i
drustvenc-politickim zbivanjima
u zemilji i inostranstvu, ,Knji-
zevne novine” prilitno zadovo-
ljavaju moje potrebe. Naro€ito
rubrikama PANORAMA VESTI.

Jedan broj ,KnjiZevnih novi-
na’ ¢itam sve dok se ne pojavi
sledec¢i. MALI ESEJ, koji me naj
vise interesuje, ¢itam odmah. Tu

rubriku, zajedno sa KRITIKOM,
smatram najboljom u listu.

Posebno interesovanje kod me-
ne pobuduju pesnicki prilozi, pa
sam zato da u buduée objavlju-
jete joS viSe tih priloga. U vezi
s tim predlazem i jednu novu
rubriku: u njoj biste mogli ob-
javljivati pesniC¢ke posusaje ne-
poznatih pesnika, A takvih, koji
ce jos nisu afirmisali, koji na-
stupaju na raznim literarmim sa-
stancima po Skolama i preduze-
¢ima, ima kod nas mnogo. Treba
im samo pomoéi da svoj talenat
razviju.

Predlazem da { dalje sprovo-
dite ankete o aktuelnim pitanji-
ma, kao §to je nedavno bila ona
o autorskim honorarima. U tak-
vim anketama wu€estvuje  veci
broj lica koja imaju razlicita mi=-
Sljenja. Iz borbe suprotnosti rada

se istina, Takode, trebalo bi u-
stupiti malo mesta i <¢itaocima
koji bi iznosili svoja misljenja,
slaganje ili neslaganje s nekim
objavljenim prilogom. Cak |
ovakve ili slitne amkete medu
citaorima uvek su zanimijive, sa
drzajne i korisne. '
Sto se tife prevedene ili do-
mace proze — glasam za doma-
¢u. Ali to ne znati da u buduce

ne treba donositi PREVEDENI
ESEJ i LIRIKU U PREVODU.
Mislim da bi bez tih rubrika

sKnjizevne novine” bile mnogo
siromasnije. Medutim, prica u
Jknjizevnim novinama” treba u-
vek da bude domaca.

Jedna zamerka uredniStvu: ma
lo ima napisa o filmu. Ova U-
metnost u novije vreme sve vise
osvaja svet, pa mislim da i Sire
analize filmova, koji se kod nas
prikazuju, treba donositi i objav~
ljivati u vecem broju.

Pre neki dan, jedan moj drug
zatraZio je od mene komplet
~Knjizevnih novina”. Upitao sam
ga zasto se ne pretplati, ili za-
s$to ih bar ne kupuje kod proda-
vaca novina. Pos$to , KnjiZevne
novine” izlaze svakog drugog pet
ka, on mi je odgovorio: ,Nikako
ne mogu da ukopéam u Xoji ce
petak da izidu. Taman pomislim
jednog petka da su iziSle, a ono
ispadne da ¢e izi¢l tek sledeceg.
I uvek tako...” MoZda je ovo
bio izgovor, ili Sala. Ali ja Vam,
evo, predlazem da ,Knjizevne no
vine” poénu da izlaze svakog pet
ka. Da ne govorim o tome koliko
bi onda bile aktuelnije...

~KnjiZevne novine™ su list o-
ji me dovoljno uvodi u knijzev-

SVET BUDUCNOSTI

Svet je stekao svest o svojoj#
velicini i znac¢aju, i to mu je po-ig
moglo da nalazi nacina da se
izbori za odstranjivanje svega
onoga S$to ga je odvodilo u ocaj. e
Pesma nikada nije imala vecdef. ..
preimucéstvo nego §to ga ima da-f i Nt
nas. Ali, to ne znaci da ée pes-fi. am
nik pisati samo optimisticku po- g
eziju jer bi to predstavljalo ne- R aawes:
riranje pravog smisla pesme. Pe- B o
snik ima dovoljno razloga da
bude zabrinut zbog sutrasnjice, ™

samo ne svoje i sebi majblizeg, e s :::1-52'-"-;_‘-?-:":-"1 , R
nego sveta uopSte. On moze da = .. g AL g

veruje, ali ima povoda i da sum- =
nja. On moze da se zanosi mno- ;@& %
g0 Cime, ali i da se nad MnNogo e

dime zamisli. Samo on sad sao- & SRR

seca sa citavim svetom, a ne ... @
samo sSa onim Kraj sebe u CijO] M e
je fragediji mogao da sagleda & e acgu

tragediju sveta. A to je vec me- Zialn g

Sto drugo.

Pa ipak., uvek dce biti sveta,
1 uZzem smislu rec¢i, koji je osu-
den da nema buducénosti, koji
je 1 sam sebe lisio buduénosti.
Pesnik moze da se okrece na tu
. stranu, ali moZe 1 da ne gleda
tamo. On taj svet moZe da ra-
rume, ali ne i da ga sazaljeva.
On ne moze da se zalaze za nje-
covu buduénost, jer bi to zna-
¢ilo negiranje one koja se vec
ukazuje. On moze da oseti §ta Je
sudbina tog sveta, ali ne 1 da
sg0seéa sa njim. On moZe da
o8 opeva, medutim ne i da peva
za, njega jer bi to znacilo da se
hez oprostaja oprasta sa SvVO-
jom pesmom.

Dragoslay GRBIC

najjasnije mogu r i
~ ragjpolozenja. Zbrkan i nastran, zakrcen tuce-
tima Joneskovih stolica i krhotinama besmi-
slenih ¢asa, sa egzistencijalistickim krajnostima
i tragiéno-smednim ' shvatanjima ljudske slo-
bode, ovaj grad kao da je zastao- posustao od
trazenja 1 napregnutosti. Pariz je u predahu,
on kao da se polako odrite svojih neubedljivih
- svetinja, iskonstruisanih vera, 1 sa necim, Sto
_je na svojoj nacin, prirodnost ¢udljivog deteta.
vrada se, da kaZemo — normalnosti. Sve su to
samo nagovestaji ali veoma jasni. _
U malim galerijama duz ulice Bonapart, Si-
rom Leve obale, i dalje, u velikim umetnickim
salonima, iScezla su iz izloga morbidna i raz
drazujuc¢a platna neuhvatljive sadrzine, a PpPoO-
snati kolekcionari i znalei, Valdemar ZorZ.
Kasu, Katja Granof i ostali, tvrde, da oni, sto
kupuju slike iz ljubavi prema njima, ne zele
Bbizarno i besmisleno, veé istinito ali i ohra-
brujuce. Nesumnjivo, umetnost ie .oslobodeq-je,
terapija mozda, al, istovremeno, 1 darovanje.
njen pravi sadrZaj nije u egoizmu, ved u prija-
teljstvu prema coveku. Tome nas uce SeKspir.
Servantes. Rasin, Balzak, Tolstoj i toliki drug,
kojima sagledavanje zla nije smetalo da pro-
kopaju stazu do onoga sto je s njegove druge

strane.
U pozoriétu »Sara Bernar prikazana je pre-

mijera drame »Dvoglavl oraok a uzbudeno gle-
? dafiét&: dozivljavalo je na ovoj predstavi nesto

2 t
‘I'

kao preporod devetnaestog
izgubio je
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veka. Crni humox=
svoje pokionike a deklamatori de-
struktivnih teza aplauz. U Francuskoj komediji
nredstava »Ruja Blazac uvek je rasprodatac,
bas kao i svi komadi koji uveravaju ljude da
nije pogreska §to Zive, dok vlasnici onih pPozo-
rista §to se bore za poljuljanu slavu apologeta
hesmisla i uzaludnosti, zabrinuto gledaju u sve
praznije dvorane. »Opera komik« postavila je
na svoju scenu jednog razigranog Goldonija,
a Berlinska filharmonija koja je u sali Gavo
dala nekoliko koncerata, poZnjela je najvise
uspeha programom iz epohe impresionizma.
Ova muzika se dopala manje zbog svega Sto se
moglo nazvati sentimentalnim, a daleko vise
ito je smirivala i govorila o netem Sto se ze-
lelo slusSati.

Podsmesljivost superiornih cinika ustupa
pred dobronamernoscu i opfimizmom onih sto
se nadaju necem lepSem. O tome govore neki
nedavno objavljeni romani, zbirke stihova, Iil-
movi, ¢ak i programi u mjuzik-holovima Ikoji su
najspremniji  is gioei ukusa publike. O-
zbilino i analiti¢ki, iznad svéga, ohrabrujuce,
govore o tome esejistiCki napisi Gaetana _Pi—
kona, Arlana, Renea Iga, Kloda Zivea, a Dija-
mel i Morijak, pod teretom svojih iskustava I
oodina, pridruzuju se onima Sto formiraju kor-
don pred otupelodcu i kamforrmizmom. O

‘Posle dvadesetak dana neprekidnog :
vania sa nedim Sto bojaZljivo skida obrazinu

da bi otkrilo lik iscrpljenog klovna i Zelju da

m1 situaciju. Svejim nedeljnim
jzlaZzenjem udinile bi u tom smi-
slu jo§ viSe. Zato mislim da bi
to bio najvainiji korak koji bi
redakcija trebalo da preduzme
u narednoj godini.

Unapred zahvaljujem redakcijl

Sto mi je omoguéila da na stra-

nicama jednog ovakvo cenjenog
lista iznesem i ja svoje mislje-

nje.
*x K

Bozidar ZAJA
Lokva — Rogoznica, Dalmacija

Redovit sam ¢italac ,KnjiZev-
nih novina“, od poéetka njihova
izlaska. One su u meni razvile li-
terarno osjecanje, pomogle mi da
literarno mislim | stvorile takav
interes da sam navikao ,,nista ne
ostavljati nedirnuto”. Svojom
aktivnos¢u one su razbile mnoga
kliSea knjiZevnih Casopisa i ,kul
turnih rubrika“. Nenametljivo
su postale vodeée u nafem kul-
turnom zivotu,

Ocjene cCasopisa i knjiga kori-
snije je 'davati najeminentnijim
kritiCGarima, a ostalim pruzati mo
guénost da se ,nesluzbeno” { sire
osvréu (ako je rije¢ o Sasopisu!)
na pojedine tekstove i pisce.

o2KnjiZzevne novine” moraju i

dalje polaziti od svoje humani-
tarno-moralne teZnje, koristeci
za to Enjizevne tekstove. — ne
nikako prigodne napise ili ko-
mentare na trk radene. Neka
bude aktuelnosti, ali prave, knji-
zevne aktuelnosti, koja sama ne-
nametlijivo izbija iz djela.

Kad otvaram ,,KnjiZevne novi-
ne” onda trazim imena Pavila
Stefanovica, Predraga Palaves~
tre, MiloSa I. Bandi¢a, Milosa N.
Puric¢a, dr. Bratka Krefta i dru-
gih. Trazim PREVEDENI ESEJ,
trazim napise kao Sto je onaj
Eiiha Kosa (ne znam kako se zva
Se) gdje govori o vudjoj ndravi
covijeka u nama samima.

.Bilo prozni ili poetski tekstovi,
ili pak dramski, najimpresivnije
djeluju kad se uz njih objeloda-
ni kriticki osvrt (maxar najkra-
¢i), jer Cesto treba pogadati Sta
je ovaj ili onaj mislio, kako je
to ponekad slucaj sa pricom 1u
~KnjiZzevnim novinama”, &iju za
mrienost treba simultano desif-

rirati. Treba voditi racéuna i o

tome da je é&italacka  publika
whknjizevnih novina”  relativno
Siroka i da postoje sve Sira. Zatd
one mnogo mogu pomoci da se
¢ovjek ne vraca sa pola puta —
da se snade i disciplinira duh,
Sto je itekako wvazZzno u naSem
dobu. Da, ,, Knjizevne novine” tu
mogu pomoci, samo ne polemika-
ma Koje se, povremeno, u njima
vade.

Za mnoge stvari koje se ,,pro-
vuku” u ,KnjiZzevne novine” mo-
gla bi se primijeniti ona KrleZi-
na izreka: ,Ili sam ja gluh, ili

tamo ne svira Mozart...”

Sam sebi postavljam pitanje
ne bi li se tjedni izlazak ,,Knji-
Zzevnih novina” pribliZio dnevnim
listovima, dobivsi vise na ofici-
jelnosti i informativnosti, gubeci
time od svoje literarne sustine.
Ako neka strana zivota trazi naj
vise vremena, onda je to na pr-
vom mjestu literatura.
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Tanasije MLADENOVIC

Pobediti 1
Koja se léZe

I slep od sve

RuZa raslistala

sebe i smrt 1
u dnu proslog
Bud o, Vreme koje si

struii tvojoj plivam
- j J f:ilrosti dalekih

Ponornih i nevidljivih za svih

I opet u zenitu ’ _
Pobunjenog u sudaru i u kremenu 1 u
I nevidljivog, o, Vreme koje proti¢es svinr ) |
I znanim i neznanim i stvarnim i sluéenim. Svim “

dan i noé, ikru tu

i dnu sadanjeg 1 cdnu
bilo koje
bez pravca i cilja

i gluv od titraja

pet jadnih cula

u avanturi duha
tocilu videnog
svim tokovima

traZenja i opet

slivovima

T strasti i mirnoce covekove i meridijanima i uporednicima

I zavodljivog i zbunjenog 1 uma i tela
(I tako bolnog pa

Bastine njegove i R QOGRS |
I u vodoskoku i u ravni siroke reke i u visinama

Kao i u nizinama. I kao 1 u nebhesima 1 kao 1 u

Pomamama divljih orkana i
T u burama i u vedrinama. 1

tako troSnog

ipak tako jakog) i
nfj%ﬁgove mukom zaradene tecCevine

kao i u ti$ini miholjskog leta
1u osekama i u plimams

1 kad na skok su spremni skakacCl Kad na start su

Spremni plivaci. _ _
Ipsabe i smrt i no¢ 1 dan, ikru

Kad pobediti kad ttrebﬂ.
u

Koja se léze, o, Vreme u ruzi postajanja u ruzi

Nigtavila (Koje i nije konacno 10)

Uplovi 1 ovu

U kojoj ée jo§ zastava tvoja se vitd.

| Udi u ovaj zaton, u ovaj suton skriti,
' MoZda ¢ée jos ruka necija stas ti

Utoni u ovu

l
|
Nestajanja u ruzi razlistalo]
L
i
:

luku, mozda ce poslednja biti

cvetno oviti.

pustod, prah noéi ce te pokrit],

Mozda ¢e jos oCi ti utulien sjaj zvezda piti.

Uplovi u ovu

U kojoj ¢e jos zastava tvoja se vitl...

luku — sigurno dée poslednja biti ;

—— T
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O reditosti M. M. |

Milosav

Mirkovic :
je svoju puscicu u »Poljimax

kao §to je svako dokazivanpe

ispalio : .
M. M-u da avangardizam nje

Novl

br. 48 (30. XI. 1960,
Sad), u odgovor na moj na-
pis »Izmedu lazne opredelje-
nosti i prividnog avangardi-
gmax (ovaj list br. 132). To
me podsec¢a na okolnost, da.
sam, svojevremeno i sa dosta
razloga, pretpostavljao da
se nikada viSse necu baviti {i-
zicki prisutnim i knjiZzewmno
odsutnim M. M-om, sada i
ovde shvacenim viSe kao sim-
ptom jedne iluzije o moral-
noj i literarnoj angaZovano-
sti nego kao izraz jednog oO-
brazloZzenog pozivanja na mia
dost koja, ustvari, nije evi.
dentna tamo gde vulgarizaci.
ja zamenjuje smisao jedne
kulturne i.poetske akcije. Za-
to, ¢injenica da sam verovao
da se nikada viSe necu bavifi,
M.M-om, ovoga puta, ipak,
ne treba da omete jedno u-
kazivanje na neke stavove o-
nih koje M. M. brani, zastu-
pajucéi time i svoje prisustvo
na stranicama nekih casopi-
sa 1 listova.

Baviti se dokazivanjima u-
puéenim M.M-u i onima koje
on predstavlja da epigon 1
poslusnik stvarnih ili izmislje
nih bosova nikada nisam bio
i da nisam, i da biti necu, —
veoma je jalovo. I, M. M.u
ukazivati da njegova quasi
barokna recitost 1 liSenost
modéi Kkritickog vrednovanja
poetskog u vremenu ostaje
podatak o njegovoj. izuzetc-
sti od kulturne efikasnosti za-
to Sto mu nije dato da ¢ini
one distinkcije koje namece
permanentni napredalk emo-
cije, — takode nije ‘manje
{fluzorno. Isto tako iluzorno

govog tipa, predstavlja, ustva
ri, divlji napor da se negira~
ju opanci koji se osecaju kao
atribut sopstvenog ne-mislje-
nja. Zato, jalovo je ubedivati

M. M-a da novost Zivota ne-

¢e spoznati zato Sto se€ 0OnNa
iskljuéivoe spoznaje jednim
otpornim i samostalnim Ta-
sudivanjem koje postaje sve
drugo pre nego to ako ga ve-
rsujemo za stvarne ili izmi.
§ljene grupe oko Casopisa ili
listova, zvali se oni »Savre-
menik«, »Poljag, »Delo« 1

wKnjizevne novine«. Dokazl~

vati avetinjskom simptomu
M. M. proma3a’ njegove in-

vektive da jedan list moZe 11
‘'hoée danas i ovde

da,
kao Sto on piSe, »donovimax

kretenizuje nasu knjiZevnu
kulturu, — sve to M. M-u do-
kazivati sasvim je bespreds-

metno, jer ga jedan vid nje-

gove jalove recitosti sasvim

primetno kvalifikuje,
iz druStvenih, politiékih, e-

kao 1
one poglede koji su odsutni

'.}I
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stetickih i antiestetickih ko

ordinata nase savremenosti.

U svojoj niéim osmisljenoj

egzaltiranosti M. M. piSe:
»Nadrealizam je moja pri-
vatna umetni¢ka okupacija i

dalje. A nadrealizam kao is-

torijski fakt u jednom tre-

nutku obnove i revolucioni-

sanja duha, zanima me s3amo
tamo 1 dotle dokle jeutom re
volucionisanju otkrico nezau.
stavljene 1 nasSim Zivotom O-
slobodene izraze lepotec. Me
ni je ova eksplikacija M. M-a
sasvim nepotrebna, jer sam
Nastavak na 4. strani

Branko PEIC

se vrati istinitom sebi, Covek se i nehotice
pita: da nije to opet samo modsa, neki »novi
talas?« |

Ali, uprkos devojkama koje boje ofi kao
Renoarove lepotice i uvijaju se prozracnim ve-
lovima kao Zene s Kabanelovih slika, uprkos

- panoima sa suncokretima i pejzazima okupa-

nim suncem, uprkos svermu Sto bi se moglo na~
zvati povratkom na presto svrgnute oseé¢ajnosti,
to nikako nije romantizam Misea ili Sopena,
to nije ni romantika onih Sto ocarani svetom
i Zivotom otkrivaju njegove nepoznate, puni
paganskog zanosa — vec je to strah od sop-
stvene moc¢i i sopstvenih dela, zasi¢enost ne-
umerenih i umor neusmerenih, koji su pokusali
da Zive misleéi, ponaosob, svaki samo o sebi.
To nije budenje Satobrijanskog romantizma,
ve¢ daleko viSe prizivanje dekartovskog racio-
nalizma. Covek se sudario sa preprekama koje
je podigao sopstvenim rukama, probudio se,
okruzen zidovima usamljenosti koje je sam
sagradio, ustuknuo je pred odsustvom topline
koju sam nikome nije pruzao. »Pakao, to su

drugic i »Covek coveku je vuke, dve krilatice
do nedavno urezane u Zivotne stavove tolikih

ljudi, isprva izrecene kao pobuna, kao pokusaj
oslobhodenja od preteranog robovanja zajednici
i njenim malogradanskim zamkama, a kasnije
pretvorene u pozu i u karikaturu, otrovale su
se ne samo medusobna opstenja, ve¢ i svet co-
vekove samode. A samoca je lepa ako covek
u njoj ima Sta 1 od cega da gradi, ali samoca
bez pozitivnog sadrzaja jednaka je ocCajanju.

zudnja za poverenjem i za nadom, za Zivot-
nim smislom, koja se odjedanput i svuda u
ovome gradu otkriva, divija je i1 samonikla.
Ona se %&vﬂa spontano, kao sto je { moralo
biti, mozda najpre s ulicnim pevacima, s gru-
nicom ljudi oko tri slepca sto su kraj nekog
mosta, prislonivsi bele Stapove uz ogradu, svi-

3

rali »MondSajnsonatu«, pa preko Preverovih
stihova i opomena Kamija, do manifesta fran-
cuskih intelektualaca. Sve je povezano jedno
s drugim i danas niko viZe sa sigurnos$céu ne
tvrdi da mrtvacke lobanje po kafanskim stolo-
vima i1 upaljene svede usred belog dana nisu
doprinele opstem zlu. Sa crnim bluzama fran-
cuska omladina navukla je i crna raspoloZenja
a onda je uzalud nasfojala da ih utopi u cul-
noj zasicenosti 1 alkoholu. Kluzo je napravio
film »Istinu«, a Karne »Varalice«, otvorena je
anketa »ZasSto je mladost umorna« i »Nasa deca
sSu nesrecna«, braca Zalk i1 sarl Trene zapoceli
su da pevaju o radostima zivota 1 prolecu koje
uvek nanova. dolazi, a studenti Sorbone prire-
dili su »Vece poezije u prijateljstvu sa zivo-
tom«. Biti svestan svojih greSaka i ukazivati
na njih, znaci, zar ne, suprotstaviti im se?!

Ne, to nije »movi talas«, bas kao Sto nije ni
neoromantizam, ni borbeno isturanje prsa Igoa,
Bajrona ili selija, ve¢ samo tiho i zaplaSeno
budenje pred zamracenim horizontima za cije
eventualne bure treba mobilisati sve svoje
snage. Miris jednog rata jos se oseca u vazduhu
a nove buktinje ve¢ se pale. Njih nede ugasiti
ucauravanje u sopstvene ljusture i nadimocna
potsmesljivost ravnodusnih, ve¢ osecanje od-
govornosti i zZivo uéesée u svake] pojedinacnoj
patnji. Veoma je stara istina da ljudi pojedi-
natno grese ali da placdaju svi zajedno,

U kignim pariskim vecCerima ciju neonsku
idilu sve desce razbijaju demonstracije onih
3to podsecaju na ljudska prava i ljudske zelje

kao ds se sve jasnije ¢uju probudeni glasovi

savesti. To je samo utisak 1 mutna svetlost nade
¢ija se izvesnost moZe samo Zeletl, Jodna lasta
ne ¢&ini prolece, ali ponekad moZe biti njegov

nagovestay. |
Nada MARINKOVIC

KN]lZE\#NE NOVINE
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(Mile Vuksanovi¢: ,,Mrlje*, ,,Zora®, Zagreb, 1960.) § =

U svim duhovnim disciplina-
ma, ¢iji je predmet bezgranic-
nost c¢oveka i njegovih odnosa
prema komponentama vremena
i prostora i kojima zivi, vrlo je
opasno neposredno i kategoric¢-
ki poricati ili potvrdivati nesto
od onoga Sto sacCinjava njegovu
celokupnu egzistenciju. U litera-
turi pogotovo. Jer u tom sluca-
ju pisac se ogranic¢ava samo na
jednu meogucnost, iskljucéujucéi
ostale, stvara se takozvana an-
gazovana literatura, koja je zna-
Zajna samo za odredeni trenutak
i za odredeni aspekt gledanja.
To znacl udaljavanje od Zivota i
od literature, od njene vokacije
i suStine,

Mile Vuksanovic¢, svestan zna-
caja svakog od tih d¢inilaca zi-
vota, gotovo uvek prevazide tu
opasnost. Istina, ostvarivdi jed-
nu totalitarnu sliku cZoveka 1
njegovih odnosa, on ostavlja
moguénost za raznovrsna tuma-
¢enja, ali glavna misao, poruka,
ipak se u podtekstu dovoljno
jasno nazire. Iako nigde u ro-
manu ne govori o0 ratu kao o
negativnoj i destruktivnoj situ-
aciji, taj stav autora je krajnji
utisak koji ostavlja njegova
knjiga. ;

Njegovi junaci jedva da biva-
ju ranjeni. Oni, moZe se reci,
sre¢no prolaze zavrsavajuci rat
kao pobednici. Ali to je samo
spoljasnja strana stvari. Pogle-
damo li pazljivije u njih same
videécemo da su svi oni optere-
¢eni ratom. Polazedéi od prustov-
ske konstatacije da se u cove-
kovom pamcdcenju talozi sve ono
$to na bilo koji nafin dozivi,
da u njemu miruje sve dok ga
neki spoljasni uzrok ne pokrene,
probudi, oZivi; ¢ uverenja,
dakle, da je proSlost uspavana
stvarnost, Vuksanovi¢ je vesto
naslikao psiholoSka stanja svo-
jih junaka i tako nedvosmisleno
iskazao svoj stav. Svi njegovi

junaci nose svoju proslost, svoje
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1 bolove koje su prouzrokovali.
Po nuzdi

daju, da

ca njima samima. Oni su osude- Gy = -

ni na sebe. U tome je vrhunac

njihove tragedije. Jer rat je uni- e e .

S$tio njihove individualne smislo-

ve, njihovu licnu istinu i srecu, Prd il < . 2
oni su odvojeni od Zivota i ne FAREEE G REee 9N
»Cinilo S

mu se da njegova osetljivost ili ##3Gs

grubost koju nosi iz Sume, vise §. &3
nema mesta medu zivimag. Sli- 8w o
ka paklene prikovanosti za Zi- s saqer
SNa~ FEERE o e

mogu da mu se vrate.

vot 1 odvojenosti od njega
zno izbija iz bogatog konteksta

zivotnih protivureénosti i relativ- Sk @ & * o
nosti, koje Vuksanovi¢ uobliCa- SSssSssssis

va Sluzedi se unutradnjim mo-
nologom, snovidenjima, asoci-
ranjem.

Takav postupak mu je dozvo-
lio da materiju zivota, velike ma-
se zivih dogadaja, biografija, si-
tuacija 1 stanja, svoju inspira-
ciju, rasparcava u iskre, u do-
zivljaje, u mangovenja, i da Po-
put mozaicara slaze te mrvice
u jasnu i sugestivnu sliku. Da
premesta detalje u vremenu 1
prostoru, da mesa proslost 1 sa-
dasSnjost, san 1 javu, i da tako
ostvari ¢vr§éu vezu izmedu njih.
Svi ti Zivotni elementi imaju oOb-
jektivno mesto u celini koju
sacinjavaju. I kad poneki od tih
detalja ne bi bio nedorecen (0OIg1
na krivica, druga depeSa za Zu-
tog), neki likovi neupoznati do
kraja, umetnicki dozivljaj Vuk-
sanovi¢evog teksta bio bl ipak
gotovo potpun. Njegova receni-
ca, elementarno prosta, ¢esioc 1
bez pomocénog glagola, koja
sadrzi tvrdnju i objaSnjenje u
ruhu eksplikacije, ¢esto 1 nema

" * zelju da objasnjava, sugerira ne-

objagnjivost, neuhvatljivost Zi-
votnih pojava. Na taj nacin ona
se priblizava njihovom realite-

: tu. Njegova re¢, koja pode od
; osnovnog znacdenja, ude u gra- .

nice drugog znacenja, asimiluje

nesto od njega,
tija 1 nova. | 1l
Stanojlo BOGDANOVIC

( psiholoSkih zakona, §&s  Seae
njih muci potreba da se ispove- Fs.
Priznaju. Spreceni lic- g = s
nim i drugim drustvenim norma- ge e
ma, oni pokuSavaju bekstvo u - hesehiNeGs
jednu vrtoglavu aktivnost, pre- @ :iw srgasinegh o
daju se spoljasnjem svetu, poku. 7 cSdeaRieey: =
savaju da se sa njim srode. No Z diiiellee o & o oe

postaje boga-
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Stevan RAICKOVIC

Kao nikada vise

Blazene daleke kuce

Sto tonete u mrak, u ravnicu, u kise,

1zgledate 1 ovo vecCe Kkao

da vas svanuce

Nece pohoditi nikada viSe.

Nikada viSe, o nikada,

Ni crvenkasta loza §to vam se niz zid spusta
Kao da se nece zazariti u suncu koje pada

Neznano gde i u sta.

Kao da za uvek iz sveta nestajete

Zeleni tornjevi crkvica 1

sutonske topole

Jer pricinja se da nece vise biti ni ptica

da na vas Sslete

N1 onih sto se u vama mole.

Devojke u ‘kKiSnoj basti

I crne Zene Sto zurite u ovu noé sa praga:

Kao da iz zivota odlazite

1 nastanjujete se u masil

Onihi &to su prosli pokraj vas bez traga.

Kao da cde se sve u daljini sa neznanom sliti
Uvijeno u tamu, zakucano kapima kiSe,
Pa se iz ove noc¢i nece imati kuda ni vratiti

Nikada viSe.

PRODUZETAK NACIONAINE EPSKE TRADICIJE

(Leonid Leonov: ,,Ruska Suma", ,Prosveta*, Beograd, 1960.)

Leonid Leonov nastavlja tra-
diciju klasitne ruske realisticke
literature i nastoji da da odgo-
vore na mnoga eti¢ka, psiholo~
S§ka | socijalna pitanja, koja su
uznemiravala i ruske pisce i mi-
slioce proslosti. U ,Ruskoj su-
mi”’, koja u izvesnom smislu
predstavlja moralno-psiholosku
istoriju ruskog i sovjetskog dru-
tva od potetka ovoga veka do
Drugog svetskog rata, Leonov
istiCe mnoge probleme i nastojl
da nade najbolja reSenja i naj-
prihvatliivije odgovore na pPoO-
stavljena pitanja. Njega u pr-
vom redu interesuje da li pro-
mene, koje se dogadaju oko- lju-
di, menjaju njihovu psihologiju
i mentalitet, da li su krupne i
velike druStvene promene koje
su se zbivale u Rusiji za posled
njih 60 godina izazvale i moralni
i psiholodki preokret kod.ljudi,
ii su ljudi ostali nepromenjeni.
Leonov smatra da su se promene
1 unutrasnjermn ljudskom svetu
dogodile, ali da te promene nisu
uvek onoliko velike { onoliko
znacajne koliko su promene u
svetu oko nas. Izvesno je da se
nova generacija, vaspitavana u
drukéijim uslovima, znatno raz-
likuje po svome dozivljavanju
sveta od generacije svojih oceva
i da se to razlikovanje ne moze
svesti samo 1 isklju¢ivo na kla-
si¢an problem nerazumevanije o-
¢eva i dece. Medutim, isto je ta-
ko jasno da se neki ljudi nisu
izmenili i da nisu mogli da se
izmene, Gracijanski [ Ceredilov,
koji racionalno prihvataju nowi
svet, sustinski nemaju nikakve
blize veze s njim Karijerizam, po
Itronstvo pred jatima { osionost
prema slabijim,a Zelja da -se
lovi u mutnom, i dalje Zive U
novom drustvu. Ovakve i slicne
pojave obitno se tumace nesa-
vrienstvom drustva u kome sc

zbivaju i koje ih &ini moguéim;
Leonov je sklon to da protuma-
¢i na drugi nacin. Pisac ove knji
g¢ nijednog trenutka’' nije smeo
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s uma da je zlo u ¢oveku i 0ko
njega jace | da se ono ne moze
uvek do kraja suzbiti, Otuda je
uverenje da se slabosti i nesa-
vrienstva druStva mogu tumaciti
nesavrienstvom ljudske prirode.
Ali, verujué¢i u promenljivost
ljudske prirode i priznajuci nje-
nu nesavrsenost pisac ove knjige
smatra da buduénost | pripada
dobru i da vreme koje protice,
sa svim promenama koje nesi, u-
savrSava ne samo drustvene od-
nose, vec i Coveka u drustvu.
Leonova je uvek zaokupljao
jedan eti¢ki problem koji je na
izvestan mnacin kljué¢ni moralni
problem klasiéne ruske realistic-
ke literature: postoji li moralno

iskupljenje i da li je ono moguc-
no? Dostojevski, Ciju tradiciju
Leonov u ruskoj literaturi u
mnogome nastavlja, mislio je da
potpunog moralnog iskupljenja
nema niti ga moze biti. Njemu
nasuprot Leonov u ,,Ruszoj Su-
mi” veruje da takva mogucnost
postoji i da zavisi samo od toga
da li to moralno iskupljenje co-
vek doista zeli ili ne 2zeli
Serjoza Zalatuhin svojim podvizi
ma postize punu moralnu reha-
bilitaciju; Gracijanski moraino
diskvalifikovan i kao li¢nost pot
puno uniSten nalazi jedini izlaz
u samoubistvu. Iskupljenje, zna-
¢i, potpuno zavisi od Coveka. O=-
kolnost nisu uvek presudne. Ovo
sloZzeno moralno pitanje na koje
izgleda nije mogucéno dati pot-
puno tacan odgovor ostaje kod
Leonova otvoreno. Mozda doka-

zivanje mogucnocti iskupljenja
nije mmnogo ubedljivo i predstav-
lja neku vrstu koncesije drustvu
i publici. Utinjeni moralni pre-
kiSaji ostaje moralni prekrsaj |
ne moze se ni¢im ispraviti. All,
takvi zakljufci ne mogu uvek
i za sve da budu prihvatljivi 1
zbog toga se najteste preéutkuju.

Za Leonova, kao i za glavnu
litnost ovog romana Vimrova,
sudbina ruske Sume je u izves-
nom smislu i sudbina Rusije. Ru
s<u literarnu misao uvek je in-

teresovao problem Rusije i nje-
ne uloge u svetu. Ova u sustini
nacionalno~-romanti¢arska misao
prisna je i Leonidu Leonovu, Da
bi Rusija mogla da ima onu u-
logu koju su joj pripisivali slo-
venofili i koju su skloni da joj
pripiSu i sovjetski pisci potreban
je, za Leonova, dug i slozen pro
ces moralnog usavrsavanja. Dru-
gi svetski rat bio je pored sve-
ga ostalog i borba izmedu dobra
i zla i prilika da se do moralnog
usavrsavanja dopre. Kategorije
dobra i zla za Leonova su jasne
1 on im daje njihovo Kklasi¢no
znacenje. On je uveren da je u
ratu pobedio onaj koji je, izme-
du ostalog, bio i moralno supe-
riorniji. |

,2Ruska Suma’” poseduje mnoge
od vrlina, ali i od mana ruske
klasicne realistitze literature.
Pored nekih izvanredno datih
lidnosti, Varje i Polje, na primer,
o kojima se ne moZe govoriti bez
izvesne neznosti, Tajske, koja
ide u red onih litnosti kakve

- uspelom

smo navikli da sreemo samo u
valjanoj ruskoj literaturi, Vih-
rova koga ne mozemo ne voleti,
KniSova, i tako dalje, ima li¢no=
sti koje su slikane crno-belim
postupkom i koje se ne mogu do
zivljavati kao stvarne, dejstvu-
juée li¢nosti romana. Ovde u

‘prvom redu mislimo na Graci-

janskog, staru sopstvenicu Los-
karjova, Ki'ajnova, itd. Pored,
doista poetski intonirane pri¢e ©
starcu Kalini, tom odista srec-
nom susretu legende | istine, i
modermom osvezenju
folklora nailazimo i na predu-
gadku istoriju ruske Sume i sklo
ni smo da se u tom trenutku
obratimo inace, izvanredno dra-
gom i sugestivnom Vihrovu, Zi-
dovim rec¢ima: , Natanaele, ne-
moj da uzivas slusajuéi  sebe
dok govoris.”

Ovaj roman, koji uprkos ne-
kim zamerkama, zasluzZzuje sva
priznanja i ide u red velikih ru-
skih romana, preveo je Milosav
Babovi¢. Prevod je dobar, tecCan,
re¢enica tecCe prirodno i neusi-
ljeno. Bio bi nesumnjivo bolji
kada bi prevodilac ymeo da raz-
likuje pojam ,,zadnji” od pojma
wposlednji’. Predgovor ovaj knji
zi napisao je Milivoje Jovanovic.
Jovanovi¢ pruza iscrpnu amalizu
Citavog kniiZevnog stvaralastva
Leonida Leonova koja daje mno-
ge zanimljive rezultate,

Predrag PROTIC

Svim svojim Ccitaocima, saradnicima

i prijateljima

»KnjiZevne novine«

Zele mnogo srece u Novoj [961. godini

blikacija, koje Ce iziéi oko prvog
(neki dan pre, neki posle), upu-
tice Cestitke svojim citaocima.
Razna preduzeca obratice se tim
uobi¢ajenim novogodiSnjim ' po-
zdravom svojim poslovnim pri-
jateljima, Klijenteli, potrosaci-
ma, kupcima, gradanima zbog
kojih postoje i za koje neSto
proizvode, sugradanima a i stran
cima 2zbog Kkojih organizuju,
sprovode, ostvaruju neku dru-
Stveno Kkorisnu delatnost, pro-
dukciju materijalnih dobara,
pa, da vidite, i proizvodnju mi-
sli, raspoiozZenja, ideala, Iljud-
skog stremljenja.

Ali, eto, bas povodom te no-
ci, 1 umesto konvencionalne ce-
stitke za dan koji sleduje iza
te podvucdeno (mozda pomalo i
isforsirano) vesele nod¢i, jedan
muzicki pisac, ostajucéi u svojoj
redovnej rubrici 1 na njenom
ustaljenom mestu, obracda se
syojim »poslovnim  prijatelji-
ma«, svojim citaocima, iznose-
njem jednog od svojih (i njiho-
vih) redovnih problema, posto
je i onako, i bez te novogodiSnje
noc¢i, i bez tog samo jednom
godiSnje odrzavanog praznika,
pravi cilj svakog' javnog istupa-
nja mislju i rec¢ima, ustvari ze-
[ja za sporazumeyanjem, za U-
spostavljanjem saglasnosti, 2za
dubljim i boljim razumevanjem.
nekih pojava koje budno prati-
mo, Ciji smisao i znacaj istra-
gujemo svi koji o tim pojava-
ma nesto piSemo ili nesto o nji-
ma napisano c¢itamo.

SuZavajuci tako i toliko krug
onih kojima ove godine upucu-
jem svoju novogodiSnju cestit-
1, suzavajucéi ga dakle na Krug
ysposlovnih prijateljac 1 sauce-
snika u delu traZenja izvesnih
istina sa podrucja estetike, ja
¢cu ovde samo pomenuti nedav-
no odrzani koncert Beogradske
filharmonije sa Andre Nova.
rom, pariskim  wioloncelistom,
kao solistom u izvodenju Dvor.
rakovog Koncerta za violonce-
fo i orkestar (opus 104-h-mol).
Svi tog trenutka dobro znamo;
svracao je .on ovamo, u nas
grad viSe puta; njegova periek-
cija tehnike i izraza sasvim je
poznata, nesumnjiva, visoko pri-
vlacna za svakog ko ima inte-
resa za muziku., Zatim, svi su
sluSaoci pomenute koncertne
veceri bili oduSevljeni, kao uo-~
stalom i uvek ranije; ali pisac
ovog ogleda nacinio je te ve-
¢eri,” diskretno i neupadljivo,
jednu malu muzicko-estetsku

usmenu anketu, sa nizom po-
znanika u koncertnoj dvorani,
i dobio podatke, da je taj vrsni
pariski umetnik, prevazilazeci
takoreéli samog Dvorzaka —
cije je muzicke teme, raspolo-
zenja i u njima prebivajucéi mi.

saonu atmosferu tog vedera o-

stvarivao za svojim instrumen-
tom — jedne medu oduSevljeni-
ma podigao, razvedrio, druge
doveo u raspoloZenje rastuZeno-
sti 1 sete, trede zadivio svojim
majstorstvom, cetvrte navukao
na razmisljanja u jednom odre.
denom tonusu duhovne klime,
pete, takode na meditacije, u
sasvim drugacijem tonusu ras-
poloZenja, Seste bacio u stanje
Jedne razdraganosti koja odu.
dara od ranije nabrojanih sub.
jektivnih duhovnih »atmosferac
i veé¢ tako dalje.

Ako ovo maélo, jednovecernje
konkretno (uostalom, . nimaslo
novo) iskustvo po pitanju sub-
jektivnog reagovanja raznih Iju
di na jednu istu muziku, hoce-
ino da uopstimo, da diskurzivno
formuliSemo kao pojavu koja
ima svojih zakonitosti, moramo

¢i od cinjenice da tonske sli-

e, dakle specificne strukture
muzickog jezika, uvek, iako na
Jedan dosta neodreden nacdin,
podse€aju na zvucéne pojave ko-
je smo svi stekli u svom audi-
tivnom  iskustvu sa ditavom
zvuénom fenomenologijom u
samoj stvarnosti, da one svakog
slusaoca muzike dovode u izve-
sno stanje sintetizovane mne-
micke rekapitulacije citaveg do
tada steCenog iskustva u zapa
zanju raznolikih izrazajnih obra
zaca muzicke umetnosti, da sve
specificno muzicke slike izvla-
¢ce na povriinu naSe emocional-
ne prijemcivosti tragove mno-
gih nasSih ranijih emotivnih re-
akcija, i na zvudéne pojave u
svetu 1 na zvucéne pojave dozZiv-
ljene muzike, najzad, da te apso-
lutno muzicke strukture, arabe-

kvog odredenog znacenja i poje
movno fiksiranog svog smisla,
upravo time Sto su u nama iza~«
zvale -asocijacije sa pretstavama
ranije emotivno dozivljenih zvud
nih pojava odredenog znacenja,
mobiliSu i bude u naSoj svesti
¢itavu jednu misaonu klimu du-
ha, nerazdruzivo povezanu sa
nasim emoftiviim dozivljajima.

Pre svih svojih davno iskrista
lizovanih  specificnih jezickihx
formi, i u osnovi svih svojih po~
sebnih formi, muzika trazi i na~
lazi odnose medu tonovima, me-
du manjim i veédim grupams
sukcesivno nastupajucéih i simul
tano istupajucih tonova, i njene
su- osnovne zakoniftosti, =zato,
smenjivanje napona i opusStae
nja, Sto se jezikom tonova po
stize viSesmislenim Kkretanjem:
na vise i na nize, porastom ja~
cine tonova i slabljenjem njiho-
ve jacine, njihovim brzim i spo-
rim redosledom, njihovim vedéim
i manjim trajanjem, raznolikim
tonskim »bojamac i promenomny
tih »bojac (tembra, zvucnog ko-
lorita). Sve te vidove kretanja.
mi cujemo kao trajanje i pre-
kidanje, kao naglost i kao po-
stepenost, kao istovetno ponav-
ljanje 1 izmenjeno ponavljanje
(variranje), kao kruzenje sta~
rog 1 1skrsavanje potpuno no-
vog, kao svetlo i mraéno, sklad-
no i neskladno (uprkos tome Sto
se oseCanje disonance i kons
sonance menjalo od pocetka mu
zike da danas i Sto cée se ono,
zacelo, i dalje menjati). Tonske
strukture, zato, podsecaju nasg
na nasSe uopsdteno iskustvo sa
kretanjem, sa promenama, ° sa
porastom i1 padanjem, sa pole-
tima i klonucdima, sa snagom 1
slaboS¢u, sa veseljem i tugom,
sa robovanjem i slobodom, sa
givotom i smréu, sa srecom i
nesrecom. Zbog toga je napred
i receno da tonske strukture ne
podsecaju ni na koji konkretni
fenomen iskustva odredeno, ali
na uopsSteno” iskustvo svakako,
na sintezu mnogih konkretnih
dozivljaja, iz koje subjektivna
svest Cini izbor prema individu-
alnim sklonistima, predispozici.
jama za dozZivljavanje kao take
vo, prema urodenom licnom to
nusu bazalnog zivotnog raspo-
lozenja, pa i prema psihickoj
potenciji i orijentaciji liéne emo
cionalnosti ka odredenim raspo-
lozenjima u trenutku sluSanja
muzike. Kada, dakle, svaka ton-
ska struktura stupa pred svest
sluSaoca kao gibanje, kretanje,
proces, i kada taj proces ponav-
ljanja i promena, uspona i pa-
dova, porasta i slabljenja ne
podseca ni na koji konkretni
sluCaj nasih dozZivljaja u Zivots
noj stvarnosti, a podseca na na
S5e uopSteno iskustvo sa odgo-
varajucim pojavama, u svem o-
gromnom bogatstvu i mnosStvu
njihovog znacenja (njihovog ¢ée-
sto veoma uzbudljivog znace-
nja), onda c¢e valjda biti razume
ljivo da je latentno, preradeno,
specificno = tonski stilizovano
znacenje mnogih auditivnih po-
Java stvarnosti — ovde, u mu
zici, ve¢ i samo, donekle, do iz
vesnog stepena uopsSteno. Ako
kazemo da dizanje i spustanje,
tojest porast i slabljenje visine,
intenziteta, trajanja tonova w
jednoj muzickoj strukturi, uz-
budljivo podseca na pojavu po-
rasta i slabljenja u na3im do-«
Zivljajima uopste, u naSem Zi-
votnom iskustvu, onda je rece-
no da pri sluSanju muzike nase
asocijacije sa iskustvom u Zi
votnoj stvarnosti idu ka emoci-
onalno zacinjenom secanju na
dizanje i spustanje (na porast i
slabljenje) glasa, krika, kikota,
mirisa, dodira, straha, brige,
nade, ftemperature, zavese, mo-
ra (za plime i oseke), srecde i
nesrece — u selekciji nekonkre-
tizovanih, uopStenih asocijacija
licnosti koja dozZivijuje muziku
1 vrsi prozivku svojih iskustava
gpt subjektivnim impulsima svog

ica. -

Na neciju mogucu primedbu,
da ovakva koncepcija susStine
muzickog dozivljavanja otvara
put proizvoljnosti, potpunoj raz
gradenosti, anarhiji i skrives-
nog, potencijalnog smisla jed-
nug muzickog opusa, ima se,
medutim, S$ta odgovoriti: da se
svaka . civilizacija produzuje
kroz generacije nizom drustve-
no-istorijski formiranih uslov
nih znakova, u muzici kao *
ljudskom govoru, da se te i ta-
kve konvencije formiraiu spon.
tanom postepenoSéu izgradivae

- nja druStvene esteticke svesti,

pt%d _daittim uslovima kulturno-
1S ox::js_ Og Dprocesa mnastajania
tradicije u kristalizaciji tih komn
vencija, tih uslovnih znakova u
jeziku svake umetnosti, pa ¥ mu
zike. Siroke moguénosti subjek-

Nastavak na 5. strani

Pavle STEFANOVIC

3.



Tri decembarske premijere su uglavnom ostavile su-

moran utisak.

Mlak, ofuZan ukus sterilnosti, zanemocalosti koja se
tragikomicno upinje da  postane duhovita, taj humoristicki
strip-tiz, u kome nedostatak Sarma i duhovitosti poku-
Sava da se nadoknadi iskredenom gracioznoséu, proviino
sratunatom na Jov za jeftinim efektima, kako bi kasnije
Sa olupanim plehanim loncetom siSla medu publiku da
kao vasSarski komedijaS prikupi malo priloga za anemi-
cni don:laf.i filmski smeh, iako on, sirotan, i pored svih
upinianja jedva uspeva da iskrivi usta, a ne da nasmeje.

'}‘&%{0 ofprilike izgleda ovaj tuZni nastavak one post-
pulske price, kada se komercijalizam pritajeno, na mala
vrata, uvukao u domacu sedmu umetnost, da bi se samo
nekoliko meseci kasnije pretvorio u epidemiju o kojoj je
veC vreme da se progovori odredenije i mnogo ozbiljnije.
Nisu vise u pitanju usamljeni promasaji koji se mogu
tolerisati, ve¢ jedna sasvim odredena tendencija, gotovo
oformljena repertoarska politika, lifena svih ambieija, osim

jedne, da

po svaku cenu puni gledalista, pravi jevtine

filmske salate zad¢injene kojekakvim, odavno prevazidenim
scenama 1z import limunada, i tako smuckanim (na brzinu,
jer je 1 to sada postao vrio vazan kvalitet novije proiz-
vadnje, kada uspevamo da napravimo film i za secdam
dana! Ko ée s nama!) kokielima zadovolji nainiZze nagone
gledalaca, pa to kasnije predstave kao »nezapamdcen uspeh

kod pubiike.

Na do sada predenom, dosta trnovitom, putu domacdi
film je imao mnogo kriticnih trenutaka, padova i proma-
Sajs, Cinjenih zbog nedostatka iskustva, talenta, mogué-
nosti, ali je uvek postojala PoStena ambicija da se stvgi
umetnost, da film nosi neku poruku i ima odredenu spe-
cificnu tezZinu. Nije naroc¢ito smelo, ni preuranjeno tvrde-
nje, ako se kaZe da se nasa kinematografija nikada ranije
nije nalazila u ovako neslavnom poloZaju, na stranputici
koja vodi pravo u diletantizam i Earlatanstvo. I to bas
u trenutku, kada za to ima najmanje razioga, kad postoje
svi uslovi za snimanje dobrih filmova, kad je pocetniStvo

i lutanje prevazideno.

Z.asSto smo conda prinudeni da

postavljamo ovo pitanje

na kraju jedne ¢udne i kolebljive filmske godine, koja je
pofela »Devetim krugom« da bi se u novogodiinje pred-
vecderje survala na nivo »Zajedni¢kog stnacd Jer, da pono-
vimo, nije u pifanju neispitani pionirski rad na filmskoj
komediji. Ne! Basvim je jasno da producenti svesno iiu
putevima trgovackog avanturizma, koji im komercijalno
odgovaraju. A ukus? A kriterijumi? Veliko je i1 kobno
zavaravanje, ako se privremeno veliki redovi pred bioskop- -
ma uzmu kKao protiv-argumenti.

Kakvo je pravo stanje stvari pokazuje analiza tri de-
cembarske premijere, koje su doSle jedna za drugom,

obarsjucéi svojim hladnim talasima sve nize 1 niZe

u barometru ukusa...

*

2ika Mitrovic je ma uobicaje-
nom poslovnodéu, uporedo sa
om, koji je beleZio »Ka~

pe Le8it, pokrenuo svoju ce-
tu u novi pohod. Ovoga puta to
su »Signali nad gradom« {film
tipiéno Mitrovicdevskih koncepci-
ja 1 karakteristika, pravijenn u
ratnom dekoru, koji mu sluii
samo kao pogodna pozornica
za razvijanje dinamike i ‘uzbud-
1jivihh situacija Zanra, koji je pri-
hvatio kao svoj. I da je u pe-
dantnosti gradenja radnje, zap-
leta i reSenja ostao veran, i1ako
poznatim, all i neophodnim, sab-
lonima ove vrste {ilmova, sve bi
bilo u redu. Medutim, Mitrovic
je suviSse brzo poZeleo da posta-
ne suvereni zanaftlija, rTutiner.
»Signali nad gradomq je film ne-
ujednacene dinamike, koja nema
svoju uzlaznu liniju, veé¢ je istr-
zana, na mahove pogodena 1 On-
da opet, bez vidljivih razloga 1z-
gubljena, da bi se rasplinua u
neuverljive;” trapavo konstruisa-
ne situacije, koje pre izazivaju
osmeh sazaljenja nego uzbude-
nje. Situacije 1 zapleti u avan-
turistickom filmu imaju svoju
gvozdenu logiku, koja ponekad
podnosi i mnajvulgarniju kon-
strukciju, ako je svrsishodna,
da bi se sva raspala kao Kuca
od karata, ako je to uradeno ne-
veSto, providno i bez uzrocne
pavezanosti. A upravo je to 1
najslabija tatka ovog filma Mit-
rovidevog. Gledaocu je potreb-
no mnogo iskrenih napora, da
bi poverovao u dramatiénost si-
tuacija u koje dolaze protago-
nisti filma i ostaje mu jedino
da veruje u dobre namere redl-
telieve, koji ¢e na kraju ipak
unistiti ustafe 1 pustiti simpa-
ti&ne junake iz okupiranog gra-
da, po kome su oni mirno I
bez uzbudenja Setali, zabavljall
se ‘paljenjem pumpi, vodili lju-
bavne razgovore tamo gde je za
to bilo naimanie opravdanja 1
tako odavali utisak da Je sve
dobro smisljeno i da se njima
nigta necde dogoditi (osim Blo
¢e primiti honorar na Xkraju).
Nevolja ie utoliko veca Sto se
radnia filma bazira na stvarnim
dogadaiima, pa ovakav tretman
umanjuje njegovu pravu vred-
nost. A sve to nije moralo da
se dogodi da je reditelj sa vise
paznje 1 odgovornosti obavio
svoj posao (nekoliko primera
jlustracije radi: policalci sami
mole ilegalca da u niih uperi
postolj koji je na njihove OCi
sakrio u sediStu automobila,
kasnije je u gro planu snimlien
‘automobil sa danadniom regi-
-straciiom H—... bojnik, iako
vna da su pred njim wpartizani
staje sam pred do zuba naoru-
sanu ¢etu i vice »Dole oruZjea
itd. itd.) -

Na glumackom planu susrece-

mo se sa veoma interesantnom
situacijom: dok je Miha Baloh
kao »Spanac Robert« najprijat-
nije iznenadio i delovao filmski
samouvereno i sveZe, dok je

3

uzora,

‘vrsna ekipa

- vreme

Zivu

x

Tonko Lonza pokazao sve potreb
ne kvalitete sigurne glume, dot-
le je stalni Mitrovicev »duet»
Tocinoska—Gavric delovao sas-
vim bledo, neuverljivo i §to je
jos gore ponovljeno.

A »Ljubav I modax Ljube Ra-
dicevica? | |

Imsa tu, i&tini'za volju, svega:
i dobre muzike, i izvrsnih Ko-
micara, 1 lepih devojaka i revi-
jalnih tacaka. Reklo bi se do-
volino materijala za jednu sim-
pafitnu muzicku Ekomediju, za
malo smeha, dobrog raspoloZe-
nja 1 razonode.

Pa ipak, to nije utisak koji se
ponese sa premijere.

Ocigledno je da se Radicevic,
iako se smelo opredelio da star-
fuje u sasvim neispitanim voda-
ma, kroz realizaciju kolebao,
strahovao, lutao mesSajuéi sve i
svasta, forsirajuéi smesSno po
svaku cenu, karikirao i kad jJe
trebalo i kad nije, potiskivao u
drugi plan ono Sto je bilo naj-

bolje, (muziku, reviju) mesajuci

tako jedan koktel po raznim re-
ceptima, dobijajuéi finalni pro-

dukt — neodredenog, mestimic-

Nno OpPOrog ukusa.

Pokusaj da se neiskustvo na-
doknadi pozajmicama iz slicnih
ne uvek adekvatnih inostranih
jé samo da uma-
nji originalnost poduhvata, da
zagusi sopstvenu inventivnost,
da se zaplete u mrezu iz koje,

kasnije, nije viSe mogao da se

iskobelja.

Nesigurnost redimliijske ruke
prenela se, ragumljivo, 1 na
glumce. Iako je u pitanju iz
renomiranth.  komi-
¢ara ni Ckalja, ni Mija Aleksic
ni Severin Bijeli¢ nisu uspeli da
se snadu i u neprekidnoj nape-
tosti za traZzenjem potpunog sop-
stvenog izraza, i gusecdi se plit-
kim i anemiénim dijalogom, tru-
dili su se da to nadoknade sop-
stvenim bogatim repertoarom.
Beba Lontar, skoro bez ikakvog
filmskog iskustva, raspolagala
je sama jednim prilicno ukoCe-
nim Sarmom i gracioznoScu ko-
je autori filma nisu umel da
razviju, iskoriste i istaknu.

Verovatno je najveci nedosta-
tak ovog {ilma neuobiCajeno
rdav dijalog, liSen osnovnog smi-
sla za humor i plastiénu, zivu
re¢ koja u komediji igra prvo-
razrednu ulogu.

Ono &to ostaje kao nesumnji
va vrednost »Ljubavi i mode« su
muzicke tacke (da je njih bilo
vise, 1 da se |
oslobodio iluzije
treba po svaku cenu da se pred
stavi i kao satiriCar naSih naravi
i navika sve bi bilo daleko sim-
patiénije 1 sveZije) u odlicnoj
interpretaciji vokalnih solista
Gabi Novak, Iva Robiéa i
mira Stojiljkovica. '

Svasta! =
To je prvi i najodredeniji sud

TRI DECEMBARSKE
PREMLJERE

JEDNA TUROBNA JESENJA
"HRONIKA

koji se moze izreéi o filmu »Za-
jednh‘,ki stan» reditelja Marija-
na Vajde, koji nam je kao novo-

godiSnju cestitku pripremilo
b?;lgradslco preduzece »Avala
filmau«.

Ovo sedmodnevno filmsko ne-
donosdée (na stranu komercijal-
ni atributi, jj--'e:r zbog njih. i samo
zoog njih je i snimljeno) tre-
kalo bi da predstavlja filmovanu
pozorisnu predstavu, dopunjenu
minimalnim filmskim sredstvi-
ma. Ovo su radili i drugi pre
nas, pokusSavajuc¢i da teatar na
ekranu ozive, ucine ga dinamic-
nijim i sadrzainijiim. Naravno —
to se postize pod pretpostaviom

da film ima {1 reditelja. Medu-

tim, Marijan Vajda se u svom
filmu ne oseca, jer to je film bez
rezije, bez trunke inventivnosti,
a.i kad se u retkim trenucima
pojavi da bi .po nekim iskrive
lienim uglom skrenuo paznju
na detalj, on to ¢ini uvravo ta-
mo gde ne treba, kao da se try-
di da nam pokazZe koliko je sve
to u suSfini nakaradno.

FPrema tome uzaludno bi bilo
troSiti reci istrazuiudéi bilo kakve
estetske vrednosti ovoga filma
koji, nazalost, niie uspeo da oO-
stane ni na visini pozoriSne pred
stave i reziie Marka Foteza. Na-
stala u jednom sasvim odrede-
nom fitrenutku, kao reakcija na
zivotne pojave i okolnosti, Do-
bricaninova prigodna komedija
je uspela da osvoji simpatije
publike. Sada je ona u izvesnom
smislu vremenom prevazidena
(lako jo§S uvek ne nezZivotna( i
fuzan je nacin kako su filmski
autori nevedto ubacivanim »&to-
sovima« pokusavali da je osve-
Ze 1 osavremene. '

Medutim, postoji u vezi sa
ovim filmom (a 1 sa drugima
0 kojima je bilo re€i) neSto, 5to

je mnogo va?niie i mnogo vise-

zabrinjava. U besmislenoj trci
za serijskom filmskom komedi-
jom najviSe stradaju talentovani
glumei. (Zar nije Zalosno videtl
1zvrsnog Ckalju kako ga na silu
oblace u ruho filmskog klovna
Pepike). U nedostatku humori-
stickog teksta i duhovite rezije,
sva tezZina posla svaljena je na
komicare. Nijima je ostavijeno
da 1z svog (uglavnom radio-po-
zoriSnog repertoara) izvlade ge-
gove 1 niima nadoknaduju mu-
cavi dijalog koji ih gusi. Tu i

tamo oni i uspevaju, ali u kraj-

njem bilansu to je samo razba-
civanje jedne teSko steCene po-
pularnosti 1 uprona&déivanje ta-
lenata kojima nismo naro-
c¢ito bogati. Ne bi trebzalo dopu-
stiti da ovi simpatiéni umetnici
postanu Zrtva komercijialnih

kombinacija koje ¢e pre ili po-
sle sigurno pretrpeti krah.

Du§g~n PESIC
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ITALIJANSKI VELIKANI
I NASLEDNICI

Na zavrSetku godine u kojoj
se vizmedu XXX venecijanskog
bienala { umetnitkih dogadaja
g&irom sveta na likovnom planu
najrazli¢itije impresije utisnule
u srce ljubitelja likovnih umet-
nosti, jo§ jedna bogato organizo-
vana slikarska manifestacija sd
reprezentativnim umetnicima u-
§la je u program kulturnih zbi-
vanja Italije. Bilo da se ponovo
pozdravlja apstraktni izraz ili da
se sa simpatijama primaju pro-
tivuretne reakcije kod onih u-
metnika koji isklju€ivo podvlage
da je istina u formi, bez obzira
na sva strujanja toliko brojna 1
buéna, u Milanu je bila otvore-
na izlozZba savremenog italijan-
skog slikarstva koja ¢e dugo o~
stati u secanju.

Izlozba italijanskog savreme-
nog slikarstva je tim povodom
bila po znataju i neka vrsta pro-
tivteze XXX biepalu u Veneciji
Tome je najvise doprinelo uces-
¢e istaknutih umetnika koji su
time postavili solidne temelje or
gamizaciji a istovremeno omogu-
¢ili da se nizom novih imena po,
nove osvezi | oZivotvori zlatna
nit italijanske umetnitke tradi-
eije. |

Jo8 uvek malo neobitno za nas
izlozba je bila primer italijan-
skog nacina aranZiranja kojl se
razlikuje od naseg po tome Sto
su radovi istaknutih umetnika
bili postavljeni samo na pocetku
salona. Ono Sto je interesantno
u takvoj postavei jeste da se ne
oseta potreba za stalnim peodvia
¢enjem i potvrdivanjem onih a-
firmisanih umetniha koji ve¢ u-
Zivaju glas renomiranih. Bez
obzira &ta znade centralni zidovi
i kakva je njihova simboli¢na.
uloga ceo raspolazuci prostor za
izlaganje je bio ustupljen onima
k6ji dolaze omogucujuti da se
oseti na izlozbi duh elastitnosti
i onaj superiorni smisao za ri=-
zik kada je re€ o0 prognoziranju
u umetnosti. Uzimajucl da je
takav stav u organizaciji bio
znalk  daobronamemosti premea
novim generacijama i{li podrska,
prijatno je setiti se | ukazati na
takav kolegijalan gest koji se
pruzio mladima.

U I'%:n"..n:}n'z redu Kampilji | Kar-
lo Kara koji predstavijaju sa-
vremeni izraz Italije i koji nas
obavezuju da ih se moramo se-
tit! bilo Sto ozbiljam ton njihove
umetnicke proslosti nalaze ilj ree
zultati koji su i' ovoga puta bili
uoljivi na izlozbi. Podvlacedi
vrednost Kampijijeve li€nosti jos
jednom bilo specifiCnostima nje-
govog savremenog izraza i ulo-
gom u istoriji moderne umetno-
sti ili rezimiranjem italijanske
tradicije u toj markantnoj fizi-
onomiji novog doba Italije, to
je bio snaZan akord na podetku
izloZzbe; nepokolebanih ne izme-

reditelj nas
da

i
g

Nastavak sa 2. strane

ve¢ rekao ono Sto mislim o
pitanju postavljanom u vre-
menu sadasSnjem: »Da I na~
drealisti jedu malu decu?«
Nepotrebna i zato Sto znam
da umetnost nasSeg vremena
treba da ofvori i jednim de-
lom otvara, upravo i u Kre-
ativnom prevazilaZenju nadre
alistickog postupka, perspek-
tive jedne neapstrakcionistic-
ki uzete lepote.

Sto je meni sasvim irele-
vantni M. M. privatno okupi.-
ran nadrealizmom 1 &o u
syome izolacionizmu ostaje,
objektivno, objektivno i sub-
jektivno neefikasni tumac¢ o-
noga za Sto je potrebna ne-
sumnjivo . veéa EnjiZzevna i
opSta kultura i jedno spe-
kulativnije shvatanje
kontinuuma knjiZzewncsti 1
njenog rasta, sto svetovi me-
tafora M. M-a i njegove pra-
skavosti jesu, ustvari, izraz
jedne huliganske pometeno-
sti pred znamenovima vre-
mena i pred c¢injenicom da
verbalna konfuzija nije u
vezi sa moralno- oseajnim
koordinatama savremenosti,
§to M. M. izjavljuje da nije
profesionalan pisac, kao ni
Popov, na Ketig ili ostali, i
da mu literatura nije »tez-
ga«, ni »luksuz Karijere« 1t
njastuk svestic, sto M. M. u
jednoj grandomanskoj pre
potentnosti uobrazava d- iz-
rice definitivne sudove i da
njemu i .nekome koga on za.
stupr neko hodée ili Zel’ da
ograni®ava slobode izbora i
odusevljavanja i da neko tez
tome da im udara »packeq,

— sve je to, jasno, nebitno
u odnosu na ¢injenicu da M.

ECITOSTI M. M.

M. reprezentuje beskrajno
tuZnu naivnost i providnost
Jedne prakse Kkaju on i nje-
govi prijatelji nazivaju, reci-
mo, »sutiranje pour Sutira-
nje« (citiramo iz usmenog raz
govora), »Cebovanjed«, »sitni
donovi« (citiran M. M.) —
itd., itd.

A sada, sasvim direktno,
obracajuci se M. M-u, odgo-

varam da mi je slobodu jed-
nog politickog prosudivanja,
dao, recimo, Gitav zbir omih
okolnosti koje uslovljavaju
da nikada i ni u snu { ni u
jednaj prilici ne bih identifij-
kovao solunastvo i »partizan.
Stinuc¢. Praksa o kojoj sam
govorio, ta praksa M. M.
pod uslovom elementarno in.

teligentnog shvatanja stvari .

od strane M. M., — ne moze,
jasno, da ostane bez reper-
kusija kaje se u jednom vise
odredenom u motivi-
su i time &to nadobudni M.
M. poistovecuje solunastvo
ga, od malogradanske maste
konstruisanim pojmom i ter-
minom »partizanstina«. . Jer,
ako je zaista preokupacija
nadrealizmom sasvim privai-
na stvar M. M-a, onda je, ja-
sno, manje privatna ali ipak
moja stvar, sto, prvo, nikada
nisam branio i sto sada ne
branim sve poete Aritone
sveta 1 Sto, drugo, paralelno
S tim, osetam jednu gorku
i neodoljivu averziju upravo
prema konfuznosti RaSe Po-
pova i jednostranosti koja Je
obelezila svaku, u sustini qu-
asi barokno i bukoli¢no i&ﬂv
Canu zastavicu dilavog niza
recenzija, beleZaka i pledoa
jea M. M-a za ono ¢ija mu je

- stavlja okolnost

jenih principa
l?efmponc?vamm figurama, 5S4
specifinom mediteranskom bla-
gom oporos¢u sa atributima |
manirom koji su delo samo tog
velikog slikara i $to je jedna Zi=
veéa klasi¢na re¢ Italije naseg

doba.
Ono sto

presto
ito je ostalo kao nezaboravno u-

metnitko ostvarenje jo§ jedan-
put je ostalo samo na stramica-
ma istorije umetnostl

Slikar i umetnik poetiénih ide
ja u ¢ijem se komponovanju o=
seé¢aju suptilni akordi koloristix€
i genzibilno transponovanje ob-
jekata, Feli¢e Karena, na &va
syoja Cetiri platna odiucno pod-
vla¢i svoje oseanje za  meru,
dinamiku i ritam. Prepoznavaju-
éi u mnogim pasaZima necke za-
jedni¢ke crte sa svetom naseg
slikara Celebonovi¢ca priviaénost
Karene je otvorila jof jedno po-
glavlje zanimljivosti ukoliko bi
smo ga posmatrali iz nadeg ugla.

Jo§ interesantniji i obuhvatni-
ii u slikarskoj .izrazajnosti Sali-
eti Alberto sa svojih pet sliza
je uneo jedan poseban tip itali-
janiziranog kubizma brakovekog
norekla sa siptomatiénim znaci-
ma koji ukazuju da se jo§ uvek
ne gube tragovi tog velikog pe-
rioda iz istorije umetnosti i da
se kubisticke vrednosti lako ne
zaboravljaju. U odstrom smenji-
vanju tamno-plavih i svetlo-o-
werastih tonova an sprovodi jed-
nu kultivisanu liniju XkubistiC-
kog racionalizma i rafinmana
kada je re¢ o islikavanju pred-
meta,

Odrzavajuci ozbiljan { korek-
tan nivo slikarske antologije ita
lijanskih velikana na izloZbi su
cetiri slikara sa ve¢ dovoljno u~
ticajnim autoritetom: Povani Ro
manjoli, Guci VirdzZilijo, Fijume
Balvatore i Renato Gutuzo do-
prineli da se u galeriji oseti jos
jedan ton solidnosti sa neos-
pormmim sligarskim vrednostima.
Ukoliko bi mestimifno izostaja-
la invendja ni u koliko se to
ne bi moglo reci da je na Stetu
njihove slikarske pismenosti.
Karlo Kara je zavrsavao sa svo-
jim slikama uvodni i klasiéni
deo izlozbe i sa njegovim neiz-
menjenim stavom prema atmo-
sferi koju slika i v kojoj pu-
stos mnosi onhu njegovu arhaizi-

ranu il starodreviiu nepomié-

nost; preiskonski duh bez vre-
menskog ili monotoniju depresiv

nog pesimizma uklesanog u opori

simbol, moZda neku gemijalnu
ravnodusSnost prema svemu. Ni
malo ne iznenadujuéi tom vrs-
tom asketizma Karlo Kara je
kao neka vrsta opomene sa pret
postavkom bilo da se njegove
umetnicéke poruke oddnose na po-
kolenja ili da pretpostavimo

simultanim jednadinams u-

metnosti ovovremene. Istina
je i to da bi se jedan R. P.
iznenadio da je cuo s koje
strane, isto tako, dolaze kla-
sifikovanja njegovog teksta
u puku nepismenost, kao sto

bi se M. M. — pretpostav.
ljanio -j-- cudio kada bl znao
S8 e strane mogu da se
cuju misljenja o njegovoj ne-
moci za dublju, stvaraladku
1 krificku analizu onoga d&i-
me se on odusSevljava na na-
cin manastirskih dacica koji
su pre Citava dva stoleéa ve-
rovali da su ovladali finesa-
ma éasslgﬁgiaﬁ' A ovo, u izve-
snom vija
okolnost da se Jm léap-
svim nesklon tome da se M.
M-u veruje na re¢ da je njezo
va akcijaiakcija svih onih ko
J1 ka0 Popov i kao Ketig za-
menjuju umetnicki izraz sa-
vrememgstiﬁ :Irc:iij om nebulo.
zom, ustva a u »potpuir.
no socijalistickom kﬂmagm
miadosti« tim pre sto se pod
secamo na relativiiost pozi-
vanja na mladost. To pretpo-
avlj postavljanja
pitanja da li se na re¢ moze
verovati onima koji su -klo-
ni linearnom proglasavanju
svega 5t0 nije u apsolutnom
skladu sa njihovim koncepci-
jama za dqubrisSta anahroni-
zma. 1 »poljoprivredne mastec
(nije citiran ni M. M. ni R.
P.), »svatovsko - kumovsko

shvatanje«, poeziju, nozvanice.
nih, kroz prste propusteni
danguba«, »svetosavskim na-

-
]

je Kirixa dovelo na |
itajijamskog slikarstva 1

plevljenjem
njive, pod diktatom

sa -lﬁeratir&ﬁo u~ to neka pedagoika lekcija Kirje

kovog slucaja bivaju¢i i njemu
poznata. |
Sa sveZinom [ osetnom razli.

rom u duhu i raspolozenju drugi
deo paviljona je odisac neustra.
sivom mladalackom ZivosCu 1 ne-
mirom. Sa mnostvom novih de-
a { stavova, tu { tamo nekim
»aostalim grefkama ili nesigure
nostima izlozba je u svom dru-
gom delu bar pretezno ulivala
onaj zadivljujuci ton smelosti.
Ona iskrenost { neposrednost ko-
ja se zdruzZuje sa umetnickim us
hi¢enjem i nadom kod 1zlagata
e jasno podvlacilo kretanie od
olebanja do opredeljenja. Sva-
kako da skepsa ili ironija staro-
ickusnih nije mogla da narusi en
tuzijazam novih koji dolaze. Ne
poznavaju¢i  strah od stecCene
reputacije a ispoljavajuci svoj
neosporni slikarski ukus Enirko
Paoloci, Brankaco Dovani 1 Bru-
no Kasinari su bili neosporna
podrika za nove koji dolaze. Iz-
medu zivih klasika | miladih ko-
ji se ne obavezuju postignutin
rezultatima, sva trojica sy po-
kazala svoje neosporne slikarske
kvalitete zbog izrazitih stilskih
obelezja odlucnog ekspresioniz-
ma. Kao most koii vezuje obale
klasika i obale koja je sa druge
strane u neporobljenom duhu,
nesputana legitimnim rubom pri
znanja i proverenosti. I bas zbog
takvih osobina koje pruZaju ne-
otekivanosti u imenu Pi€ini De-
nara nalazi se ono dragoceno iz~
nénadenje i novost koje je kao
nepoznato pravilo, okviri  jed-
nog odredenog ukusa Cije su stra
ne otvorene za nova resenja sa-
mo njému poznata i za kreaci-
ju koju publika prvi put susre-
¢e. Rodom iz Barija ime a}‘oé de-
finitivno ne naglaseno : koje
sa svojim umetniékim svetom !
aopravdano ide ka vrhu sa 1zvans-
rednim crtadkim nervom |{
simbolikom u punom zamahu
ekspesionizma. Ceo taj novi u-
metniéki svet interpretira teme
primorskog i ribarskog Zivota.
Kolorista Azil Tofolo sa [uke-
suznim smislom =a bojn i origi-
nalnim rasporedom planova U
gustom ritmovanju sa vertikal-
nim i horizontalnim jdejama u
komponovanju koji zadrZava po-
smatraca, jer su njegove vizu=
elne senzacije intenzivne: . -bilo

specificnim vidom ideja ili zna-

lackim rasporedom syvih kompo~
nenata u celini. g R
Na kraju 1960. godine sumira-
juci umetnié¢ke dozivljaje i 1lju-
bopitljivim pogledom bacajuéi
kriticki ostvrt na dogadaje i po-
jave ovih nekoliko novih imena
bl'stavo ispisanih u italijanskoj
javnosti prijatno raduje one koji
istrazuju i ofekuju na vreme no-
ve ideje postujuci stare vredno-
sti 1 proslost,
Mile DIMITRIJEVIC

nase knjiZevne

potrebe

da se branimo od Hterarmog

anahronizma a u ime no-
vosti 31;338 . Medutim ko
porice u negacije li-
terarnog ' ? No

zar sa Istim razlogom M.M.
nije predstavnik jedne cic
varicevsko.pretorijanske prak
s¢ 1 zar to ne e uO-
slov pitanja da 1i »Polja«
treba identifikovati sa svim
M. M-ovima, tim pre &to, na
r» »KnjiZevne novine«
ojima je od takvih kao M.
M. do sada mnogo #to &ta
o potcoveit pogiedt
_ u ;
naéina i odnosa prema M.
M-u sa ovim mojim sada-
anjim i, nadam se, definitiv-
no poslednjim obradunom,
ne samo sa M. M-om ved vige
od toga, sa onim sto on pred
stavlja sa punim kapacitetom
svoje nebulozne reditosti ko-
Ja jJe, u susStini, po tokovs
naée kulture isto toliko zna-
¢ajns kao j »sportisvetovskow
prikazivanje tajni jedne dru.
ge recitosti, recitosti B. B.
Jer, nesumnjivo, iznad sve
ove sume nemoguénosti svih
M. M.a za shvatanje vreciz
nijih distinkcija, iznad izmi-
sljotine o teZnji nekih ili ne-
koga da im se ograni¢ava slo
boda izbora i odusevljava
nja, eppur s8i muaove
nase kulture i naSe knjiZev-
nosti u nizu svojih emanaci-
ja i u punoj raznolikosti zZi-
vota, postaje sve vise vidlji-
vo. Ta vidljivost dopusta i
M. M-ovima da se oduSevlja-

vaju ¢ime god Zele sve dok

se sami ne izuzmu iz potrebe
iz moguénosti afirmisanja

onih nesporazuma j mistifi.

kacijs Koje proturaju. Toli-
ko za sgada i za ubudude, ne
sumnjam.
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¥ » W &
njoj. Medusobno pribliZavanje

omana ] toga
] dovelo je do e
Be 3 ékI kriti¢ari ocen u-jL:.} rﬁu;?nal
dai{ﬂmnz rednost teksta s A
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: d iskljucivo na mtﬁ“k,ih
se‘ m]lznraﬁavplam’ u vidu ldeﬂk}:mih
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mniélu'anja samog tvorca o
\ j ila-é'in sud o dglu se - )
i tajos.novu njegovih aqg:ai,1 g
) nE::EDrijElkih dmenmjéé el
S ralac¢zo, intuluvzno. g By
mvaednog uobli¢avanja é i
pos"riemﬂg sveta poc}geduj s
zligfxl:mm vidovima pl.i.{c{%wgrosge e b
ema zivotu. Pisci !
2 f;;?rgjsan je fi‘!OZQfSKOg prg:
Zu za obitno se pozivaju ]EI{:l:mi*ja,
reu Malroa, Sartra i s
eledi da njihovim ostva renj o
Eillé?iu potrebu za*prevlaséa.l
VA literatrur:!.. ‘ §
tailézeﬂt:re%a, medutim nﬂ{zika% a:;: :
raviti Cinjenicu da naj e i
]?P redstavnici filozqfske a by
ifel?::ritike, Gaetap kf‘;ﬂ{stiln i
anji, ia _
E\;‘g?:rigog%e {]1 kKlimi procvata po
S

(] o & _" 1 Ehke Juj jli- ::_‘I:.i_:ll:l* :.. L‘.' i 5 A, .
I:!l Hmt ellcljath.FL T - i:-;?:*:l::::: ::l. .' : G I
}_S] era st'if Iioju prihvataju i tuma e
evno

¢e, uvek i jasno ukazuju na veli-
e,

' liku ko ja: PO~
i iy g o o s

stoji izmedu

sanja s tezom i dubogog krea- B
pis

ja 1j Lh bi¢a
tivnog ozivljavanja ljudskih

ji Ispoljava~ sibii ey
I situacija u kojima se ispolj

' ije.
ju Dbitna obelezja egzistencij

Klod Edmond Man ji, autora =

kak S deje
zato sSto su 1 .
n'a'j;ovréniji deo njegovog svedo-

s B
cenja i zato Sto predstavljaju

S tezi da
priblizno ono $to on
bi pm{rltlf)?’. Osim svesnog, ,,Iﬁi};
11:3' lrms'gnqgfg”, cerebralnog aspe

£

i . ol §
stvaralastva postoji i onaj drug

zeniji i znacajniji: vizi-
1pn0g:t:1§if§;13;el otkriva 'kai‘:v djg:
” S;‘:.reni ¢in razumevanija lIst{}-
'g'mls'avanja coveka. AUF’GE; r’i’tj-ku-
rij Jfranmskog romana e
meZila Romena, jer je u sv Iélo-
e lra-ncima” razvijao te;g_ sy
zgtgaemara dok o psihologiji 1j

§ iSta no
ske invencije nije rekao nist

i Klod Ed-
' iginalno. A!.l _
Vo Iél 1\?[2,15;1 podvladi slaboszd;; ,c?f
nﬁlo pisaca Kkoji PSV&J&Jauna o
i alnu_koncepciju rom 2o e
! of h kﬂji u prevmzlazf thslartr
e 1] sto je to g
cije, kao sto je th
-I}:g.m;egmgm zauzimaju jedno
. = | | E
I:M.IV lgilel??fzféih istaknutih pripov

7 se
"'"dafa’i romansijera (zadrZimo

a _prozi) potvrduju
'wog?a:? ;Ieti ’Ef%a rnosti "i‘é‘m.
i‘h;;?ﬁkog osecanja stvarn s i
: lektualnim, idejnim :
| mtei filozofskim teoruame sLeo_-podi
mae meditacije u -, e
Glo bajevima” neob}f‘.'&no S}.-' it
g];]n; i danas zmﬁnﬂyv&l e?'r;baje-
o da’}e&koagngﬁm I?le!fanhﬂliﬁnt;%
\fir_na D}?Ojji prozima fre,g?gge :
: rm’aen ljubavi Marsela 4, sem
E:‘{}Eve‘i::.I'Iv::ijr;l za Lauru Yarol_a i
i ¢iS¢ena erotska zufdp_} s:aj
K3 Prete vrele proze, topli i JG-
k?,]a 1lz t ;za 1*5:1:;4:)tu:::-m-_4:1-1)171'1:511ru::rrn‘:}‘se
be poc; je, analiza lm;ba.vnongpéte,
l?as;]_av_ 'I‘Ec:x.reknvog bica“ u i
Korle e naslo u situacp-l na e
kﬂ]e.'sgj Za i5p01java:n1? .?Wsu-
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' Rako je Crnjan o
medué?iracionalnu g-rad;:.: ; c:ral-
pegj ekt i+vn'6g dozivlj gojja c{a ot
o izuje, da j '
735 M‘g;ﬂlmg’ihvatlji@ 22 sx;i )
meﬁ;ido Lali¢ izrazava usvoju
jboljim romanima reas
I:l]{iz?nc:;éi?i Jiivota, PO kof:i:sluj]a ’
t sva u znaku 5
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o haotitnih doga in s 8
e o vredno autorovo sy
e :1? radnje, njegova by
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1:W'nas.w.ﬁc;rjin'm isformrammu s
kOJ;}' moim mﬁe_ﬁram%ne_a e
e suams izea, Laliceva idej L
; " ih umetnu _ i
Sl meg{?:elllza na koga Jeé edS::%‘ll o2
Shl;la jka, a koji 1 sam 1; g
;a nzlioj, hajci na drug

1 a

s geneloSkog stab
Opis gene . 7
pw?gdsxgzenp{:)mdice, ¢ija Ist‘(:'ui
y ™ i u malom Swaml{la:ldan-
p:m&i]nje hrvatskog g
P

slepa volja zil
108 sve_tasnlzog.lgei su IgVO‘.-Et. Krloeg
¥ina d?:-l:sa sveta kao f.:{v?viz_
zina sli dobija tu autenticn -
mpristak u -.Glembajexima =
jors Ip% drugu stranu pl.séd&:fvzn i
s ja govori o potvr -Wl"ﬁd
nel qua 0 superiornosti gti-
hmmzma’ja i misli nad biem
.?kog os-ec}??ju covek nosi u i
gajno§éuu sebe i Ei;ju is»konsa_
1,31@?1 tako tesko i spofg i
giﬂlﬁe Haotiénost svlt_?ltﬁv :gtskom
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drda; ] isao knjige, jer WALy
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JE'lcsll'l-r?m istorijski darmar, Eggn =
v ! iomalnih sila, prop B
du lraf svesti, pomiavanjtz ki
. aa kroz njegovu neizdrzlj
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ﬁzwk%ii"%aatmuéugestivnost doeé?
NE‘? Crnjanslmg rpoi?_seo o
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g " aints se, 1zraz =
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Ljubifa JOCIC

U K0JOJ KOSULJI

Spavaj -
stisnutih kolena, stisnutih rozZnatih
usana i usSiju siéudSnih i stisnutih,

tako stisni da ti se pesak kruni sa

butina i prstiju, spavaj gluvy i nem

u potoku slika i slidica, slikovane

krvi sa refima, sa trabunjanjem,

spavaj 1 ne pitaj se ni u snu, ni kad se
probudis zabejuéen i blesav '
u kojoj si kosulji nocas spavao.

Spavaj kao u grobu da spavaS, kao na
dosadnom c¢asu u Skoli, kao kad se radi

0 necem vazZznom, pa ti se spava, snaval

kao seoski zahod u Sljiviku kad opecde

sunce 1 muve 2zuje, spavaj izbrijan, mlohav,
sa trbuhom palim u krilo, spavaj kao

da zajedno trunes sa palom smokvom

u moru pesme zrikavaca, oznojen po svima
sobama redom, u tiskanju, u guzvi u trlejbusu
sa zlatnom kopéom pijavica na ofima

1 ne pitaj (loSe ce§ se provesti)

u kojoj si koSulji nocas spavao.

Sa graskama znoj na celi, znoja koji

izbija kao mravinjak i tréi po tebi, spavaj,
pred vetrovitim suncem, vetrovitom tvojom
miSlju, pod njom, kao pod Demaklovim made
pod obzorjem pretecim smrknutim tvoga
Cela, céela fvoje nagosti ko bela kost mraka,
ne zapitkuj, (bolje gusi se od smeha i plju
1 kojoj si koSulji noéas spavao

PitaS u kojoj si koSulji nocas spavad

lud od budenja, ludenja, lud, teSko je
podneti budenje posle savrienstva sna,
babunjavo turobno budenje puno ospica
stvarnosti, zaspao kao posle zloé¢ina,
onesvescen kao kad te nije mogao ni hteo
vise da podnese bol, kad te je stvarnost
najurila u san, uplaSen si od susreta |
s carinicima jave, samo kad poénu da ti
preturaju kofere! (brZze zaspi) koviege sa
sedam brava za koje si ostavio kljuceve u si
za koje vise i ne vredi da se vratis,

pa zasSto bi bilo potrebno da zna$

u kojoj si kosSulji nocas spavao.

Zasicena noé¢ neonskom svetloséu, Sto

smo ljubicasti kao leSevi u formalinu,

iza staklenih izloga puno kombinezona i cipela
na rasprodaju, fetiSa u izlogu naSe podsvesti,
¢carape na drvenim nogama lutaka, na gumenim
nogama sna koji tiho gazi da nas ne probudi,
cene, cene, cene, ko da proceni

u kojoj si kosulji noéas spavao.

Lud 1li si, maltuzijanac. berklejevac,

Sta 11 si u toj carinarnici, u toj
starinarnici, pravo je ¢udo da si sav
promodéen na ovom nepromocivom vremenu,

suvliem od osuSene stenice, ovo zgrusano zdravije

¢injenica, jeremijade prezZivelih nad ljudskim
rodom, koji veé umire joS pre Altamire,
poprskao bih obilnim mlazom i mramorni stub
kad memam Zene zato ne pita]

U kojoj kosSulji si nocas spavao.

Kosuljica bombe mna trnu kosmickog

vremena prostora, kosSulja nevine na barjaku
kakvih svatova, ko da mi overi, pecat potpis
i zig, nikakav natpis u kamenu ili na pesku,
ko je to pijan od koktela noéi i dana, (Sto
pije bucékuri§). Seo si u teSki crni automobil
u koSulji beloj sa neSto sluzave Krvi

po grudima, kao sa Krp
atrakcija poprskana
jeftin ruzicasti papir sto visi iz oCiju,

na stolu u prosekturi pantomima u trikou

boje svezeg mesa, zato bolje na pitaj, ne urlaj,

ne zavijaj, da 1li u ludacko]
u kojoj si koSulji nocas. spavao.

Tomislav CVETKOV|6

NEDOUMICA

Prozor nek bude otvoren
nek sunce ude

i nek se ne cudi

ako u c¢oSkovima zatekne

pauke.
Ovo je soba za Ssamca.

Sta sam ucinio sa tobom sobo

3ta sam ucinio od tebe ulico

Sta sam ucinio tebi nebo

sta je to moglo izmedu nas da Se desi.

Ako je besni pas -— ubimo ga
ako je ludi vetar zarimo zube 1 grivu njegovu
ako je re¢ iSéupajmo je iz korena.

Sta sam fto ucCmio
sta. je moglo izmedu nas
da se ukljesti
da nas odvojl
pa se tako tiho koljemo.

petar . VASC JAKIETVA

Ozbiljino kazem. Ovo je poslednja pe'sm'q., tebi.
Ustvari mogao bih da besnim do sutra.
postane malo dosadno. |

Toliko sam usamljeno dobar. A nista
ni&ta nisam rekao o posteljama. Ni o podrumu
u kome sveta crveni lisaj. Ni o Zutom oleandru.

Reé¢ po re¢. Slovo po slovo. Omrznuo sam te.

Ni spomenuo nisam bronzane nokte na mojim ledima.
Ni &iblje svanuca. Verovacemo. I moliti se.

Jedino je nebo znalo za ovaj sastanak.

CGak ni ono potpuno I njega sam prevario.

Dan za danom. Noé¢ nece proéi. Ja sam tvoj varalica.

A tek o ratu. Na njega ne ¢emo misliti. ‘

Kao i na decastvo. Na zapaljeni vocnjak.

ponoviti. _
Samo obale nede razumeti pravi razlog ovo moprostaju.
Vir za virom. Talasi nose inje. Krivo sam se zakleo.

Pladim se samo da ne

NiSta nam nije vaZno. Sve ce se

icom ruzicastog papira,
ljuvackom klupske gospode,

‘PREVEDENI ESEJ

LITERATURA

"1 ZURNALISTIKA

Tzdvajanje literature od Zurnalistike je sa-
svim deplasirano, ukoliko ne postavimo neki
izvanredno o&tar kontrast, kao, na primer, iz-
medu Gibonove »Istorije« i vecernjih novina.
Takav kontrast je sam po sebi dovoljno prete-
ran da bi imao znacenje. Ustvari, ne mozZe se
oblikovati neka korisna distinkcija izmedu Zur-
nalistike i literature u domenu literarnih vred-
nosti, kao razlika izmedu dobro napisanog i
izvanredno dobro napisanog. Drugorazredni ro-
man nije novinarstvo, ali on, svakako, nije 1i-
teratura. Termin »zurnalistika« se izopacio za

\ poslednjih 30 godina; i on izvanredno pristaje

| u ovom eseju, kao pokulaj da se opomene
svoga permanentnog znac¢enja. Po ‘'mom mi-
&ljenju, najakuratnija i najrazumljivija defini-
cija ovog termina moZe da se pribavi ako se
rozmatra stanje i nagin misljenja u vezi sa pi-
sanjem onoga 8to bi svi priznali za najbolju
surnalistiku. Postoji jedna vrsta uma, za kojl
ja imam veoma izrazitu sim- |
patiju, koja se .neizbezno O-

\

krece pisanju, ili stvara naj-
bolje sastave pod presijoml Tomas Sterns ELIOT
momentane inspiracije. Tu _

vrstu -uma predlazem da tre-

tiramo kao zZurnalisti¢ki, Uzroeci koji to podu-
piru mogu da budu razli¢iti; to je ili strasna
preokupacija dogadajima dana, ili, mozda
(kao 8to je sluéaj sa mnom) inertnost ili le-
njost koja traZi neposredni stimulans.. Il
pak, navika stvorena ranim potrebama da se
zarade male sume novaca na brzu ruku. Ne
| radi novinar na maferijalima koji se razlikuju
od onih koje tretiraju drugi pisci, ve¢ on radi
sa drugim, mada manje a ¢esto i viSe cenjenim
motivom.

Indignacija koja se Cesto usmerava prema
novinaru je rezultat toga 5to se za njegov posao
kaze da je od prolaznog interesa, 1 da ima na~
meru da proizvede samo trenutni utisak, pa je,
stoga, osuden na vecni zaborav posle tog mo-
mentanog bljeska. Reéi samo ovo znacCi pre-
nebregnuti razloge zbog kojih pisanje moze
da postane »efemerno« i slobodno pripisivanje
tog atributa samom sebi, isto kao i cudni slu-
| ¢ajevi koji Stite pismeni sastav od zaborava.
Osobe koje su primamljene mocénom priviac-
noiéu Dzonatana Svifta ditaju 1 procitavaju
yTkadteva pismak., A prema mom shvatanju ta
yPisma« su zurnalistika, ako je, uopSte, iSta
surnalistika. Ali »Tkaceva pisma« su sada tako
vazan doprinos engleskom pisanju, i uopste, tako
neophodna. onome ko hodée da bude citav kao
engleski literata, da mi prosto prelazimo preko
sluéajnosti zbog koje ih jo§ uvek citamo. Da
Svift nikada 'nije napisao »Guliverova puto-

- e —— | a— i —

‘stepen

vanjax, i da u politickom Zivotu nije odigrao

zapazenu i dramati¢nu ulogu, i da pored toga

ovaj zaprepadéujuéi ludak nije tim zahvatima

dao dopunu trajnosti interesantnijim privatnim
Zivotom, gde bi sada bilo mesto »Tkadevim pi-
smima«? Njih bi tu i tamo cenio neki student
istorije anglo-irske epohe koji je sluajno, ne-
kom neobiénom koincidencijom, imao izuzetni
literarne o#troumnosti. I niko ih drugl
ne bi &itao. Ista bi sudbina dostigla pamile-

tistiku Defoa, da on nije autor »Robinzona Kru-

soa«. Ili pamfletisttiku Samjuela DZonsona, da
on nije junak Bozvela.

Da se okrenem sada jednom drugom vell-
kanu engleske literature sasvim drugﬁ tipa.
Predpostavimo da DZon Henri Njumen nije bio
veliki voda engleske crkve ¢ije  je neverstvo
Gledston opisao kao »katastrofu« i da nije
igrao vidnu ulogu u XIX veku koju je, ustvari,
igrao; i predpostavimo da je materijal njegove
yApologije« mrtav, ko bi sem
nekoliko oStroumnih pozna-
valaca stila ikada ¢&itao tu
vek? I Njumenova »Apologi-
jac je, svakako, novinarstvo
kao &0 je novinarstvo Svift, Defo ili Dzonson.

Citira‘?éu suprotni primer: knjiga »Martin
Marpleit« svakako nije tako dobra proza kao
Fvift, Defo, DZonson ili Njumen. Ona pripada
nezrelijem periodu. Ali ipak, ona ima divnih
pasaZa, i cela rasprava je na visokom literar-
nom nivou. Ko je ¢ita sada izuzev mal broja
ljudi, onih koji su zainteresovani za religiozne
prepirke te epohe, i onih koji su zainteresovani
za prozni stil tog doba? Njih ne smatraju de-
lom obavezno vaspitanih i kulturnih Engleza.

ILiterarnom stilu se ponekada pripisuju skoro

magijska svojstva, ili se on akredituje kao mi-
sterizona predohrana za siZe koji vise nije in-
teresantan. OvVO, NAravno, ne moze da bude ap-
solutno taéno. Stil, sam za sebe, ne mozZe da

stiti. Jedino, dobar stil u zajednici sa perma-
nentno interesantnim sadrZajem mozZe da se
ofuva. Svaka druga predohrana, kao, na primer,
Defoova i Sviftova Zurnalistika neminovno ide
sreénom udesu. Cak i poezija nije imuna, mada
se ona obiéno odnosi na jednostavnije 1 vetnije
teme. Jer ko, izuzev uéenjaka 1 izuzev ekscen-
tricne nekolicine koji takvom posliu prisutpaju
sa simpatijom, ili onih koji su sebe obazrivo
prostudirali, dakle, ko ‘sada moZe da procita
celu »Faerie Queene« Ssa odusevljenjem?
(Prevela: Lijiljana HADZI-PESIC)

Zarko PU ROVIE

Kraj nogu

Z:namo

Sin Tezejev izgubio je svoje
i sada se Stapa kljak i ubog
Na berzi ¢éula — jutarnji zrak )
Planina Ostrog kotura se na svojim beskucénickim nogama,
kotura se ona kao zauvek
kao kosa kroz koju su pros§li prsti mnogih rapsodija.
Sanjam rub kamenih haljina, nedra mirisljava,

lijeni sneg lica na kome stid svoje rese prosipa.
kej razbijene inkantacije.
Dusevni sneznik putuje oko sveta.

Ljudi nadni¢are na farmama tude uétivosti,

oledaju u svoje setanje kao na vrlinu gde se vetrovi 1

sanjam otop

to su kavezi bez ptica, ali pund
puni igala kroz koje prodevamo konac noénih razumevanja.

te lakoumne grmove, njihovo brbljanje,

O leto, vetro u

Nadamnom nebo — Kkapc
Dan gori-i svoje vrucde ostatke toli u flasi piva.

Sustave suknje tuku uho svojim izazovnim akordima,
tuku okvir posrkanog leta kao da hoce da izatka

jo§ jedan preludijum ,.
za slucajno dozZivljene uspomene..

PREKOR NAS NECE STICT

Nista nije, pobeglo od naSeg zaborava
Ptica koja sesaé'gjnaj' nase reci
i doSla u e. - .
Ona je dZepna lampa svoda koja jo§ samo svetli u pesmi

Na domaku mene dan traZzi sobe u : :
Sobe su hladne i nage kao oko koje traZzi zasvodenu

prodla je kroz zardalo nebo

avliju sinteze.
preostalo pamcenje
kroz usamljene vetrokaze.
je najskuplja nadnica.

napustena masta,

brda ljube,

slusaju zvon mraka koji lici na alatku i njom doziduje
revnosne zamkove nirvane.

Do miene dopire lavez ustirkanih sukanja.

To su lepi biroi koju |

to su olujna bilja, igratke koje se poveravaju ljupkoj

nude obamrlost misSica,

etidi kreveta,
cvrkuta,

znamo te
nimie

¢iji su zagrljaji dublji nego mudrost Suma.
Znamo 1h sa [
sa dojkama Kkoje ozrne smiraj i secanje,
koje znalacki zoblju imetak _ )
O berbo sunca, grehu koji uskaleS u usta ptice 1 ruze,
probudila si
probudila si
Leto nas baca pod _
baca nas u larmu mirisa — spremnih da nas i u

belim slapovima kolena,

nasih vatara.

lezaj i zvuk odevenih Kklavira,

u meni susetke letnjih popodneva.
tekié¢ Sumova i virova,

bezobli¢je prekroje.

Dosada je refren Sto je u zaborav odmaglio.
Vatra je sinonim za glas krvoskoka, _

za glas Sume izbacdene iz tihe Skoljike poljupca,
iz mozga ljubi¢astog neba koje se ) _
Odnekud &éujem neki prozukli glas: Aliluja, aliluja!
Prekor nas nece stici.

Pripravni smo da se branimo od tamnih dimnjaka,

pred nama leluja.

zaborava.

Na glas ¢itamo let ptice, tutan] mraka, _
na glas ¢itamo zoru isturenu na cev ovih bludnih metafora.

Seta je berzanski kurs sirotih I tuznih andela,
sto brazdaju po na&im danima i mirnu

tamu Sire
nazaretima,

nasim oéima, naSim rukama koje straZe neulovljivo,
sto traZe tucak beSumnih kancona sna.

Ruke mi nisu ruke veé¢ vatra izmedu rastegljaja strmih

ostroSkih brda,

ruke su — posle svega necéu imati ni okrajka lisnatih

nostalgija,

neéu imati gde da odmorim maslacak nade, Sum kamenih

nedara zavicaja.

cvetanju, ptico Sto greje§ letom zahladene
predele,

tuzi& me mojoj glavi Sto je prolistala u jorgovan,
ito je postala ivica Sume, kamen mutan, kamen mrtav.

i u dosluhu s nesanicom.,

|

' Gordana _TODOROvlcf* —

o gapevale na granama bisernim,
g%?aci postali beli kao putovanja.
Cvrkut me ostavio U spegu cveca.
Oblaci gukali na obrazima.
Pozlacdena kolevka vidika zri.
Izvori pevaju mojim rukama.
Ppurdevke oblaké Qergom ?;1;11&.
U usnama mi je 2zubOor l1GLa.
Ljutiée ljubavi berem 1 dimobojnom Dunavu 1
Rastem iz krvi svakog zubora.
S obima velikim 1 kao strepnja oblaka.
Dubrava nespokojstva, nevini zvonici zvona.
Umirem kao svirala za mamljenje ptica
u akvarelu prostora, u ljupkom gnezdu SnoOva.
Jer dan je nabrekfao kao ;avnanje daka.

Najlepsi sloj sna
Tebe ptico niko nije primecivao
Jer bila si pretvorena Uu polje
O pustoSi moja

To je Dbio trenutak

Ti si dosla sa podzemnim horom
A ja sam pao zapadnije

Reka sam postao
Kavez u kome si @ bila vezana

Sa tigrom moje krvi

Postao Je more
Ti si to moje uzasno nereceno

Ti si to moje ¢edo nerodeno
O ptico §to t_eeées
O ludosti moja

To je bio trenutak
Gioreo je moj avion
Vode su tekle u vis
Nebo se rusilo

To jie bio trenutak
ti svetlosti 5to dolaziS

pr
Ta Aljaska

zapaljen u vazduhu

Preko popodnevnog Sna

Ti ptico ti opsenaru

U svakoj ljubavi prisutna

A najvise u mojoj glavi

Koja peva glasom tvojim

To je bio trenutak

Ja mogu da uradim

Sto hocu

Neito vecde od svega Sto posboji
Mogu da kaZem

Bas me briga za lanjske snegove
To je bio trenutak

(U zaviéaju ili u snu)

Neko drvo bolede mesto nas

O pticol)

Dragan KOLUNDZIJA

JOS NIJE KASNO

Jo§ nije kasno napisatl lepe pesme
O Sumi u kojoj bejah vuk, a ona tor
O andelu u kojega verovah zbog sjaja

C}\ vodi iza koje ne pocinje nista.
Jo§ nije kasno njeno lice od lisice

Pripitomiti medu Z2Zalfijom i makom
Njene ruke obesiti o neko sazvezde
I onda videti medu njima kako svice.

JosS. nije kasno. Ja sanjam kulu od sunca
U kuli vaSar, na vaSaru hiljadu zmija,
Neho dozvano crnom maramom u krv, Vodu
Prelomljenu u podzemlju, naslikanu u snu.

I1

Ne jo§S nije kasno da nepoznato bukne iz vids.
Da se nasSa grla pretvore u crvene sirene

brodova
Da jedna strana sveta objavi smrt druge

Da se sukobe voljene i nevoljene zore u klancu

JO3S nije kasno dalizmem na neki breg |
i kaZem
Zemljo pretvorena u moju krv, nebo dodirnu
_ _ usnom,
Izvedi svoje dragane, izvedi svoje ljubavnike
Fvo me gora sam potok sam trepet sam.

Cekam!

JoS nije kasno. Evo ve¢ sviée, crveno grli ’
o _ L ) zeleno.

leto je prsti bagremova kiSa vetre se sobe.
Mi pravimo ekskurziju od c¢ela do srca

) i nat
I lovimo ono Sto se ne moZe uloviti, Peaatl'rlr:f‘:l.iE

Milivoje BEGENISIC

MOJ DVOINIK

Moj dvojnik pokuca negdje

na kraju staze vjetrova.

Mjesec u 'oku nosi kao san
1 zaboravlja se.

Uljuljkuje lade u sjenci masli
1 tople nebo baca u more o
dDaﬁ lii sahrani sa mjesecom.
¢ nove lade pucinom.
(Sad je tama) =

Zena je umirila svoju katarku
% as.s‘l‘gijﬁj sle bjelinom.

efljala kKose da raste s maslini
Zrikavei joj pjesmom magu, ey

na kx_'a.ju staze vjetrova.
Masglinjaci rastu.

Moj dvojnik svira kigom.
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Iako emo relativno maili na-
rod, nasa istorija buma i puna
dogadaja, obiluje gradom za
knjiZevna dela. Ona mami pisce
romana, drama i pripovedaka. I
zaista, za jih stotinu |
pedeset godina bilo je U nas mno
go pokuSaja da se, pPo Pprimeru
Sekspira i Valtera Skota, istori-
ja pretodi u literaturu.

Jedan od prvih takvih pokusa
ja drama ,Smrt Urosa V", od
Stefana Stefanovi¢a (1825.) za
ono vreme i za one prilike veo-
ma je uspeo.

Milovanu Vidakoviéu (1780—

1841) koji je svoje pseudoistorij=-
ske romane stvarao inspirisan i-
storijom Jovana Rajic¢a, nije po..
§lo za rukom da u svojim roma-
nima ,,Usamljeni Junocsa” (1810),
~velimir i Bosiljka*" (1811), ,Lju
bomir u Jelisijumu®, ,Ljubavna
scena u veselom dvoru Ive Zago
rice” (1833.) — i drugim delima
do¢ara sliku nasSe prosSlosti. ‘Ali
jedna od njegovih najvecih gre-
Saka je meprirodni, vestadki je-
zik, ona nesretna mesavina sSrp-
skog narodnog jezica, crkvenih i
ruskih re¢i i nematko latinske
sintakse. Sve je to uéinilo da nje
gova dela, inafe znacajna zbog
didaktike i idilskih scena potis-
nu darovitiji i moderniji pripo-
vedaéi i romansijeri.
. Jovan Sterijin Popovi¢ bio je
mnogo bolje srefe sa svojim po-
zorisnim komadom ,Nevinost ili
Svetislav i Mileva* (1827), u ko-
me prvi obraduje motiv Olive-
rine udaje za Bajazita. Zatim se
redaju dela — drame, romani i
romansirane biografije — , MiloS
Obili¢”, ,,Smrt Stevana Dedan-
skog”’, ,,Boj na Kosovu jli Milan
Toplica i Zorajida”, ,Bojan !
Damjanka ili Padenije boacn«
skog kraljevstva”, ,,Zivot i vite-
ska wvojevanja Durda Kastriota
Skenderbega”, koja su dokaz da
je umeo izabrati zanimiljive doga
daje iz nase i balkanske istorije
i da im je iz razli¢itih aspekata
prilazio trazeci puteve da ih u-
metni¢ki prikaze.

Vidakovi¢ i Sterija bili su u-
zor mnogim danas zaboravljenim
piscima kojima odajemo prizna-
nje kao pionirima naseg istoirj=-
skog romana. Izmedu ostalih po-
menimo Evstatija Mihailoviéa
(,,Osveta i sudbina ili Dragomir
Zupan trebinjski* 1833.) i Zivana
Teodorovica (,,jedna povest mo-
ralno romanti¢eska”).

NazZalost, u srpskoj knjiZevno-
sti nije bilo pogodnih prilika da
se u svoje vreme utvrdi i ovaj
knjizevni rod. Hrvati su u tom
bili sreéniji jer je August Senoa
u pravi &as dao svoje istorijske
romane ,Zlatarevo zlato”, ,Se-
ljatka brna” i ,,Cuvaj se senjske
ruke”. Ali u Srba, kad su se ja-
vili sposobni i ufeni pisci koji
su mogli dati istorijski roman na
nivou evropskog istorijskog ro-
mana, a takvi pisci ofevidno su
bili Cedomilj Mijatovi¢ 1842—
1926) i Vladan Pordevi¢ (1844—
1928) romantitarska epoha je pro
lazila ili bila uveliko prosla.

Posle smrti Kneza Mihaila
(1868.) ratuna se da je u Srba i
Hrvata poleo jenjavati roman-
tizam, tj. da se oxrenuo drugim
temama koje su ga vodile u re-
alizam | socijalnu problematiku.

Jovan Subotié (1817—1888) dao
je nexoliko istorijckih pripove-
daka i istorijskih drama, ali nije
pokusao da piSe istorijski ro=
man.

Joksim Novi¢ Otoc¢anin (1807—
1868) svojom ,istinitom pripov-
jetkom iz god 1806” — ,Kapetan
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Radi¢ Petrovi¢ ili Pokrétenica

Zorka"” (1866) — dao je nade da
moze uspeti u ovom rodu knji-
zeynosti ali ga je smrt pretekla,

Jasa Ignjatovié = (1824—1889)
§voj ‘pPrvi roman ,Purad Bran-
kovic" 'nije dovriio mego je kre-
nu realistitkim praveem i dao

niz uspelih romana iz savreme-
nog zivota.

Stfeparn Mitrov Ljubisa (1824—
1878) zadrZao se na pripovetka-
ma u kojima je pokazao veoma
razvijen smisao za glikanje pro-
slosti, ali za roman ofevidno nije
imao daha.

Ostar prelaz iz romantizma u
realizam koji je posle smrti Kne
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za Mihaila u Srba-izazvala poja-

va ,nove nauke"” i njenog propo
vednika Svetozara Markoviéa, u-

¢inili su da su romani Vladana

Dordevi¢a i Cedomilja Mijatovi=
¢a bili zastareli i naivni veé u ¢a
su kad su izasli. i

Dordeviceva ' ,Koc¢ina krajina”
(1863) brzo je zaboravljena, a
obimni ,,Car DuSan”’, potet jo$
osamdesetih godina, dovréQ je
tek izmedu dva svetska rata, ka-
da su srpski istoricari svojim kri
ticizmom odavno bili proreSetali
i razorili mnoge iluzije, predanja
1 odusevljenja ranijih pokolenja
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nim snovima o srpskoj proSlosti.

Isto tako i Cedomlj Mijatovic
sa svojim romanima ,lkonija,
Vezirova majka”, ,,Rajko od Ra-
sine,, ,Knez Gradoje od Orlova
gada“ natopljenim romantizmom:
iz Sezdesetih godina, pored prefi
njenog realiste Sime Matavulja
i drugih naSih prozista toga vre-
mena nije stigao u pravo vreme,
Veselinovi¢ey ,Hajduk Stanko,,
bio je i ostao roman za mladeZ
i za najSire slojeve &italaca, kraj
sveg talenta i slatkog, neposred-
nog stila pistevog.

BoZidar KOVACEVIC

POZORIST

Scena na Terazijama Savreme
nog pozorista,K otpodela je ovogo-
didnju seriju premijera prikazi-
vanjem dva komercijalna koma-
da: poCetkom decembra izvede-
na je na ovoj sceni komedija
Bena Levija Pohod na ama-
zonke, a sredinom istog mese-
ca igrana je kriminalna drama
Agate Kriste MiSolovka.

POHOD NA AMAZONKE. Ko
mediju engleskog pisca Bena
Levija moZemo bez ikakvog dvo-
umljenja svrstati u one bezvred
ne jevtine lakrdije, od kojih zivi
savremeno komercijalno pozori-

. ste Zapadne Evrope. U Levije-
p ¢ vom komadu trajno su neuskla-
G dena dva sasvim suprotna dram

4% ska txiva: paZznju publike u pr=
o vom redu
“¢ ventno izgradena fabula,

kRonsek-
koja

zaokuplja

T 2 ¢ prita o lascivnim Heraklovim

. avanturama u zemlji amazonki,

o 8 . R | predstavlja nespretnu meSavi-
@R 8 nu parodijskih intencija i nekon-

trolisanog predavanja otuzZnim

bulevarskim sentimentalnostima;

G -.fr"{-i'.-".-‘:i"*-: ali, s druge strane, taj kontinui-

SaMT ¢ presecan paradogsalnim
R .--**—- mima,

rani tok radnje neprestano je
aforiz-

ovestalim vicevima i o~

. litidkim aluzijama, &ime se bez
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IZDAJA

Gleda ga, u potiljak. Taj krzljavi, taj cupavi potiljak
nikad ranije nije video. MozZda je i vasljiv. Vasliv je, dabome,
jer vasSke iz kose padaju stalno, kotrljaju se odozgo, sa te-
mena, najpre niz potiljak, pa niz vrat, pa niz kiécmu, kotr-
Ijaju se, padaju i beze po telu. On ih lovi., On ih céesto lovi:
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uzme c¢eSalj pa struZe, najpre kosu, (niz teme, ka c¢eonoj ko-
sti) zatim u kozu, niz potiljak. Vaske padaju, a on ih hvata
ro klupici, po stolu ili po odec¢i. Vaske, dabome. Hvata ih 1
ovog trena, Eno ga: Siri ruke, Hvata ih. One beZe. Ako neku
ulovi, on je zgnjedi jagodicama prstiju, protrlja je, oSamiuti,
prisloni uz dasku pa je pritiskuje palc¢evim noktom i njeno
telaSce puca, Zuto, crno, prazno ili puno telasSce, iz koga curi
prljava krv. Gleda u taj potiljak, kako mu se €ini, prvi put,
i ne&to ga vucée napred, ka tom potiljku, krzljavom i cupavem,
ka tom prljavom sklopu kostiju. dlake i zila nalivenih krvlju,
pa mu se ¢ini da su vaSke obazrive, da su vasSke nemocne, da
su vasSke nedovoline: iz tog potiljka, uveren je, krv treba da
Sikne mlazom, i da ga oblije celog, da celo télo porumeni po-
liveno. On pipa drSku noza. SteZe je, sve c¢vrsée, i primice
se coveku koji sedi na klupici pored peéi. Covek sedi i cuti,
a njegov potiljak jasno se nazire u polutami. On taj potiljak
posmatra sve upornije, sve nstrpljivije, sve lude, stalno ste-
7uéi ledenu driku noza. Evo ga na domaku ruke! Treba jos
samo zamahnuti i sec¢ivom odozgo, niz potiljak, a pre toga
levom rukom zgrabiti za kosu i glavu o- |
krenuti ulevo! Da, to su vaSke. Pritiskuje
ih noktom uz dasku. Nokat je smrdljiv
i okrvavljen, VaSja Krv. VasSke su je po-
sisale, a on, smrdljivac, raznosi sada tu
krv po daskama i noktima. Brat Pa-

velicev, pomisli. I'maju isto ime. Treba ga 1

s_éepatl za lgpsu, a desnom ostro zamahnutig i’ odegggn;, ;131: t;}n;:
tiljak, zaseci nozem, presecl vratne Zile i glavu odvojiti od
tela. Tako, pomisli. Tako ¢e i da bude, pomisli. Posle ée ljudi
da govore kako je on, Vuk Maréeta (niko nego on) odrubio
Antinu glavu. Zalutao je ovamo, brat Pavelidev, a ja ¢éu da
mu pokazem put, rece stezuci sve ZeSée sada vec toplu drsku
noza. A mozda ¢e da navale na njega, okrvavljenog, ne nsa
Antu, studenta i pisara, veé¢ na njega, seljadku cepanicu, jer
nece hteti da idu za njim. pos§to su veé jednom krenuli za
Dzerz;nskim? I mozda ¢ée da ga satru, mozda cée da ga isko-
madaju tu, pred Stabskom zgradom, pred ovim malim zdanjem
od brvana, u kome on, Vuk Marceta, Zeli da kao Jedini i ap-
solutni gospodar i zapovednik nastavi svoj zemaliski vek?
Iskasapice ga u ovoj gluvoj i ledenoj Sumetini, jer je Ante
komunar, a on nije, niti je bio, niti ée da bude, mada mu je
Idriz obecao. Ja nisam njihov, rede. Ja sam svoj, rece. Ja
imam jasne planove i ¢vrste namere, i nikakva sila ne moze
me skrenuti s |
borbu dugqtr_ajnu. Ja sam, one noé¢i, poveo ljude u okréaj,
ali sam mislio na sporazum, koji je trebalo zakljuditi pre
zime. ZaSto da gore onolike kuée? Pobiéu 60 komunista, ali
¢ sacuvati deset hiljada srpskih domova.. Ali je stao. Tu
na domaku, Sta sad? Sta da ulini? Da iS¢upa noz, da 3Scepa
gomilu kose, da levom rukom iskrene glavu, a desnom zasece
po vratnim Zilama? Da noZem zasefe odozgo, niz potiljak,
pa rezne posred vrata i glavu odvoji od tela (Paveliéev brat),
1 da onda strugne u Sumu, u dubinu 3ume, pa da beZi sve
dalje i sve dublje 1 S8umu ili da trazi Stevana ili Jeremiju ili
Drenoven ili popa Gavrila? Ili da ne bezi? Da ostane ovde,
u stabu, sa preklanim Antom, i da ovde, usred ove Sume-
tine, stvara novi odred, svoj odred, ¢etnicki odred, sastavljen
iskljucivo od srpskih vojnika, a ne od raznih Idriza i raznih
Antuna, brace Paveliceve? Stvoriéu odred, refe. Stvoriéu
odred od Srbalja, brace moje, i u tom odredu nede biti ni
jednog pripadnika druge vere, i govoridemo slobodno i is-
kljuéivo o srpstvu i napacenom narodu srpskom.. Jadan ja,
rece. Sta ¢u da radim ako ostanem sam? Kuda éu sam? Kako
¢u sam? Sta da radim ako ljudi ne podu za mnom? Poéi se,

rete. Poéi ée, veru im poganu. Poéi de, rece, ako su Srbi!
Poéi ce, ako ih je srpsko mleko zadojilo. On kKoraknu. Ovo
nije noz, recée. Ovo je bajonet. Bajonetom ne mogu da za-
koljem, rece. Bajonet moram da zabijem u vrat, medu zile,
bajonet moram da zabijem usred vrata, re€e i skoknu, srn-

dacki ¢ilo i silno.

Levom rukom zgrabi za kosu ¢oveka (koji je sedeo na
klupiei ledima okrenut ka vatri), a desnom rukom, u Kojoj
je drZzao bajonet, snazno zamahnu. Vrh bajoneta okrenu usred
vrata, medu zile, ai u tom trenu (dok se ¢ovek otimao) zacu
se pred gtalskom zgradom galama, ¢udna galama, prava graja
ostrih glasova, prepirki i psovki, neobi¢na i Zestoka guzva gla-
sova, prepirki i psovki, pred kojima on ustupnu, skamenjen,
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puta koji sam izabrao. Ja nisam krenuo u

Mladen OLJACA

pa u trenu oslunu jo§ jednom i, prestravljen, beskrajno se
obradova, jer medu glasovima poznade Stevana 1 Jeremiju,
njih dvojicu, (vere mi), i joS neke,
glasniji, najgrlatiji, najbesnji, 1 on PO PsSovVi 3, Z8.
oni u logor ulaze bez dozvole, larmajuci siledzijski,

ikakve stvarne potrebe u kome-
@ diju uvode elementi karakteri-

stiéni. za™ estradno-kabaretskl

ali njih dvojica behu naj-
psovkama zakljucCli da
kao da

nekog traze (mozda mene, mozda DZerzinskog) i brzo poveza
sve re¢i koje je ramije ¢uo ili izgovorio, narocito besede iz
razgovora sa Stevanom pre podne (Jeremija je pobegao zato
ito je Bosancié¢ streljan), i opet mu se vrati pouzdan_!e i on,
razgnevlien, drzeéi levom rukom gomilu raSCupane xose, a

desnom steZuéi drsku bajoneta, prikupi svua odlucénost, pa

levom rukom povuée zgomilanu kosu, tako da Antina glava
pode ulevo, dok mu se vrh bajoneta zari u vrat, medu za-
tegnute Zile. A kad mu se ucini da Ante : )
da mu se telo skljokalo, on htede da krene napolje, ali se
obe Antine ruke ustremiSe ka drsci bajoneta, koju je on joS
évrsto stezao: Antine ruke nadoSe se u koStacu sa njegovom
desnom rukom i prava borba otpoce tek sada (ko ce koga?),
borba o bajonet. koji se ve¢ duboko zario u nabreklo tkivo,

Dok su glasovi spolja bivali sve be3nji, sve neodmere-
niji, sve stravi¢niji, sve ludi (valjda je poc¢injao okrsaj, cull
su se ve¢ i pucnji), on je svu snagu sasuo u ovu drsku i oko
nje, u bajonet, koji je ipak prodirao, sve dalje, sve dublje,
u gusto tkivo, dok se Ante krvni¢ki opirao, da bi najzad klo-

pada sa klupice, |

nuo, opustio ruke, pao na klupicu, sa ba- §

reni

nozem

| im
nestvarno ustao je i krenuo za njim,
urasnut uklonio i posmatrao je iznenaden,

$éen, kako covek sa
srlja prema gomili glasova,
micao, sa bajonetom

gomilom, koja je za
jer je neko viknuo:

mu je on pritréao i, sasvim uveren da

ihvatio
ponovo je desmom rukom P;nt in1_glavu iskrenuo ustranu,

zgrabio kosu na temenu i

toieé¢i da bajonet gurne
e oatar j naglo je povukao

pa opet nazad, pa ponovo napred, i tako neko-

aa je dogurao 4O drske,

bednje napred,
liko puta

to isto, d' :
ali njen otpor nije prestao.
htela da prizna sSvOo] poraz

jonetom u vratu (njegove ruke nisu vise

drZale drsku,
dlanovima na patosu), 1
isko¢i napolje, pa je posag,
Ante tek
zarivenim u vrat, okrvavljen

bajonetom u vratu ide
dladki nestvarno, sredinom lﬁg%rslmg kruea,

LK of .
i onda se on dosetio 1 brzo je suljnuo za sovekom koji je od-

trenutak, iznenadena, zastala bez reci,
»On je zaklan! On

nazad, pa udesno, pa ulevo,
ven ?oll.:eduﬁje presgmo splet vratnih Zila. Zrtva je pala,

Mada preseéena vrata, zrtva nije ::
- njene ruke i njene noge bespo- A

nego su visile nemocno, sa §
hteo je sad da ;-

ali ga je obo-
sada iznenadio: 8Sa

po prsima, vukodlacki
prema vratima. On se
takoreéi onesve-
nasumce, vuko-
izmedu panjeva,
dolaze odsvuda, iz Sumetine,
u vrat. Stize ga pred samom

ide zaklan!« Onda
oa niko nece sprecitl
bajonet, dok je levom

ito dalje u tkivo, a posto
: nazad, onda jos

modéno su batrgale po vazduhu, najpre visoko 1 brzo, pa sve

nize i sve sporije,

! naizad i malaksalo. Celo &
IAkASTRIO, 8 i B se umirilo i poslé je uznemira- &

zadrhtalo poslednji put, pa
vano samo- jo§ sitnim,

#ilica na nogama i rukama...

— 7aklao si ga, Vudino — zatuo je glas, ali nije mogao
da odgonetne ko vice. — ziveo, Vucinol

— Srbin, braco...

— Nasmej se, Vucino...
— Pridrzi ga, Stevane!

ravio. Stajao je
ljen (prvi put u
duje o ovom cinu

ma &ta, éak 1 bez snage da se pokrene,

po ramenima,

— Gde je major VranjeS, Vucino?

— Jesu li ga ubili, nanu im razbojnicku?

Tek sada se prenuo. Stevan je tu, rece. Stevan je sa
mnom, recde. Ovi ljudi nisu protiv mene, re¢e kao da se pre-
obrazio. Onda viknu snaZznim, punim glasom:

— Oslobodiéemo majora Vranjesa!l.. Za mnom, braco!l...

(Odlomak)

neznatnim i retkim

Izgleda malaksao.
—- Izgleda da se ovaj opirao?

Priili su mu, prihvatili ga za ramena, zavukli ruke ispod

njegovih misica, pa ga obgrlili i s _
:{'geﬁgv on posmatrao sa Ogromnﬁ naporom, naprezuci od, §

iz guste tmine i kao da se oni nalaze u da- §
oi magli, dok Je na
by L ta.lgo nekoliko trenutaka oSamuden i smlav- &

Zivotu ubio je coveka),
ili o bilo ¢emu drugom, nemocan da ucini £

pomerajuci se po ritmu srca, koje je ma-

telo je groznicavo

t.-rza,jima modrin &
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rebrima, smejuéi se, ali N\

Antino telo potpuno zabo- &

nesposoban da rasu- o

dok su ga ljudi tapsali

i 1
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KI ROMANI Dva kbmercijalna _
komada

Decembarske premijere uSavremenom pozoristu

zanr. Komad mamece i neke dru~
ge asocijacije: ofigledno je, na
primer, da su pisca donekle in-
spinisali i nekadasnji becki wva=-
rijetski programi, koji su na vol= -
feban na¢in uvek otkrivali po, °
stojanje neke veze izmedu golih
zenskih butina i vojnickog mar
Sirenja; komedija jos neodoljivije
podseéa na standardne holivud=
ske komi¢ne tvorevine, Koje o=
bi¢no potivaju na besmislenom !
konfliktu  priglupog  snaznog
momka i nekog fizicki slabijeg
ali lukavijeg junaka. -

Reditelj Aleksandar Ognjano-
vi¢ nastojao je da predstava ima
oblik Sarmamtne leprsave igre,
i pritom pridao narodit znacaj
scenografiji koja razbija iluziju
realnosti, spektakularnim kosti=
mima, razlicitim svetlosnim i a-
kustiénim efektima, kao i brzom
govoru, ali je umesto leZzernosti.
vrlo Cesto postizao da mizansen
bude konfuzam, replike nerazum
ljive a pozorisna masinerija zlo-
upotrebljena. U takvoj situaciji,
glumei su pribegavali SarZiranim
spoljasnjim i unutrasnjim pokre
tima, pomoéu kojih su stvarall
malokrvne i nedovoljino komié~-
ne karikature.

MISOLOVKA. U detektivskim
romanima Agate Kristi obiéno
ne preovladuje dinamiéna spolj-
na akeija ili atmosfera one mi=
steriozne tajanstvenosti, koja
klasiénim delima kriminalne li=-
terature obezbeduje i jedan Siri
simboli¢an smisao. U detektive
slkim storijama Agate Kristi zlo
éin je samo povod za neku vrstu
tromog, iscrpljujucéeg, zamomog
ispitivanja svih o=zolnosti koje
terete junake uhvacene u zam-
ku vesto izukrStanih koinciden-
cija i slucajnosti. Ustvari to su
osnovne karakteristike i krimi-
nalne drame M Solovka, u
kojoj pisac dopusSta da puki slu-
¢aj okupi, u ¢asu izvrSenja svi,,
repog zlo¢ina, jednu grupu ljudi
u nekom zavejanom privatnom
pansionu, da bi u daljem toku
komada pomocu neprirodno kon-
struisanog sticaja okolnosti ba-
cao senku podozrenja na svaku.
od prisutnih oscba, Ali kako ije
taj sloZzeni postupak zavaravanja
i zavodenja publike na laZne
tragove lisen gotovo svake pSi=
holoSke verodostojnosti, pazljivie':
ji gledalac s lakoctom otkriva
bezbrojne preoizveljnosti u pona-
sanju junaka, osnovne Savove
dramske konstrukeije, kao i pro
vidno spisateljkino lukavstvo da
nelogiéno ponafanje nekih li¢-
nosti, sradunato na odrzavanje
potrebne napetosti, bude objas~
njeno jednim vesStacgzim obrtom
na gkraju komada. Ako se uz to
zapazi da drama ima priliéno
nevestu i nefunkcionalnu ekspo
ziciju, da su junaci tipizirane
klisetirane li¢nosti, i da komadu
nedostaje jedna dublja dramska
logika, koja bi opravdala grupi=
sanje | sukobljavanje  tolikih
sumnjivih osoba, s pravom se
moze posumnjati u uius onog
dela londonske publike, &ija je
blagonaklonost darovala dug vek
ovo)] sasvim proseénoj drami.

Reditelj Predrag Dinulovié, ko
ji je uporedo radio sa dve razli-
cite glumacéke ekipe, prvenstve-
no se trudio da radnja odise ta-
janstvenos¢éu i zagonetnoséu. Ta-
ko je, na primer, zanimljiv dekos
DuSana Stani¢a reljefno oZivlja-
vao izolovanost jednog domaceg
enterijera izgubljenog u snezZnoj
pustosi, a diskretno izrazajno
osvetljenje nagovestavalo neku
nedovoljno definisanu ali stalno
prisutnu opasnost. Osim  toga,
Dinulovi¢ je precizno analizirao
razvojnu liniju komada i paZlji=-
vo idzgradio nekoliko dramskih
akcenata koji su razbijali mono-
toniju zbivanja. No reditelj je
imao znatno manje uspeha u ra
du s glumcima: nastoje€i da sva
ki lik doprinese porastu tajan-
stvene mnapetosti, Dinulovié¢ je
sugerirao glumcima da izbegnu
kamerni stil glume i da upo-
trebljavaju prenaglaSene pokrete
i govorne intonacije, koje su,
doduse, pojatavale misteriju, ali

u isto vreme oduzimale likovi=
ma ona tipiéno engleska obelez-
ja kao Sto su suv humor, ironis
]a, nespretna stidljivost ili lede-
na uzdrzanost.

Vliadimir STAMENEKOVICO




Istakmuti amreidki pesnik, dobitnik

FPulicerove nagrade za poeziju, Aréi-
bald Mek Leis, u jednom od posled-
- njih brojeva povodom obustave izla-
zenja medunarocdnog literarnog <a-
sopisa »Botteghe Oscures (u <oslov.
nom prevodu sa italijanskog njegovo
ime 2znac¢i »Zabiini duéani«) objav-
ljuje @lanak pod naslovom sRekvijem

za literarno utociSée«. Mek Leis ve- .
+ hoda . istorije, koji preti da prebaci

ije da ¢ée taj datum biti zabeleZen
u istoriji literature mada Casopis nije
imao literarmi uspeh u uobitajenom
smislu te reli — imao je svega 5000
pretplatnika, a pisci koji su u njemu
saradivali, mada medu njima Breht,
Kami, Odn, Moravija, Silone, Ro-
bert Pen Voren, Dilen Tomas i
drugi, bili su mladi i ne na8iroko
poznati. Ali, casopis je bio znacajan
i 1zuzetan po tome Sto se nije bavio
pisanjem o0 pisanju, veé pisanjem za
sehe, bio je jedini c¢asopis koji se
posvetio (u praksi!) kompletnom
pis¢evom svetu. Stampan u Rimu na
gotovo svim velikim evropskim je-
zilcima, prodavao se u svim gradovi-
ma od Tokija do Midltauna u XKo-
nektikatu, a okupljao je oko 570 pi-
saca dvadeset Taznih naeinngimsbi
(medu kojima je bilo i Novozelanda-
na, Filipinaca, Korejanaca, Kineza i
Indijaca).

U bilo kom periodu svetske istorije
— tvrdli Mak LeiS — cCasopis obelezen
fako jasno uverenjem da literatura
egzistira u svetu mnogo Sirem, mnogo
integralnijem nego 35to je politicki
bio bl prihvaéen i podrZzavan. U
tako fanati¢cki nacionalisticko doba
kao 5to je naSe, takav <&asopis po-
staje anahronizam!

Koliko god da je samotan posao
pisca — a samotnljeg nema — svaki

Covek Zeli da veruje da nije sam,
da postoje drugi, u najliterarnijem

jako nedokutivom smislu, pored nje-

ga; da je on jedan od mnogih, jedan

od onih koji sacdinjavaju »generaci-
je

ju« i da je njegovo delo, ako
mozda i skriveno od njega samog,
na neki neobjasljiv ali
nac¢in jedan deo onoga 3to 1 drugi
rade. Pored toga, pisei nalaze pret.
hodnike u antipodima na drugim je-
zicima, a niko ne zna gde ¢e nadi
“brata. Sigurno je — tvrdi Mak Lei$
- @da veze moraju da se uspostavlja-
ju, a izgleda da se laksSe uspostav-
ljaju izvan zemlje nego kod kuce.
Mak LeiS se sec¢a topline Sent-DZon
Persove, snage Spenderove, osecla
prisustvo Lorkino, Elijarovo,
nerovo. Svi su oni za njega bili bli-
ski ma kako udaljeni bili.

Veliki znacCaj ovog casopisa i nje-
govog urednika  Margarite Kaetani
bio je u tome 5to je u jednom ne-
savesnom, nacionalistickom i fanati¢-
Kom wvremenu. paralizovanom mr-
znjom, odrZzavao u toku internacio.
nalnu recicu literature i dao stoti-
nama mladih pisaca nadu da ¢e po-
statli generacija, mozda prva od svih
literarnih generacija koja ¢ée pred-
stavljati jedan svet.

*

~ ARTS

U poslednjem Dbroju Pol Gijmar
u duhovitom é&lanku »Uporno uzdi-
zanje Bertolda Brehtas, povodom
-njegovih dramskih premijera, izno-
sj swvoja, zapaZanja 0 pozorisnoj pu-
blici i kritieci uopste:

»1 jula 1954. posle premijere drame
»Majka FHrabroste, Zan-Zak Gotje
pisao je da mu komad izgleda »do-
sadan« i da publika, za koju bi na-
jvéine mislile da je oduSevljena, nije
mogla sakriti da je u njoj »vec¢l broj
1judi pozorisno nezainteresovanih,
ve¢ simpatizera levice, progresista,
komunista ... i da njeno odusSevlje-
nje nema nikakve veze sa umet-
noscu«.

30. januara 1958. posleipwe pred-
stave komada »Kavkaski krug Kkre-
dom«, isti Z. Z. Gotje priznao je
Brehtu r»izvesnu vrstu genijalnostic,
. 17. novembra 1960, Z. Z. Gotje, na-
- Savsi se opet na Brehtovo] premijeri
»Uporno uzdizanje Artfura Uie«, video
je toga vedera »hroniku Kkoja bi se
mogla uporediti sa  Sekspirom ...
- originalno delo i izvanredni majstor-
ski podvige.

Treba 1i donositi neki zakljuCak o

B. A. P.

ovom poboljSanju Brehhve umetno--

sti ili promeni ukusa Gotjea? Obe

&
g

neposredan

Apoli-

Zevnog stvaranja,

‘I

\JZLOG CASOPISA_

hipoteze su nezgodne i1 ne zadovo-
lJavaju kriticke duhove. Kriti¢ar
sFigaras 2. Z. Gotje ne krije da je
on samo odjek 476.900 Gitalaca pode-
ljen sa Dbrojem 476.900, Ni pisac ni
kriti®ar nisu se promenili, veé pu-
blika, Sa svojih nebeskih visina, gde
Se sada Brehtova dufa. Odma-ra, ako
Ona tamo ¢ita parisku 3tampu, zna-
¢e da je on samo za vreme od ne-
koliko godina, prefao iz najsumnji-
vije avangarde u. najburfoaskije
pisce. To je novi dokaz ubrzavanja

1 nadzvuénu brzinu.

| .+ Samo slikarsko umetniéko po~
drucje izdvaja se iz te jurmmjave, ta-
MO su hrabrosti duZeg daha (1 ne-
dostatku velikih vernosti), 1 ista
gramofonska plo¢a okreée se kroz
vl;"&e generacija ...

Tako sada Breht uZiva ‘postovanje
ljudi sa prve galerije, a i svoje ku-
¢cepazitelike. To Je sreéna novost, ali
Ja se bojim da tamo negde, u pot-
krmrlju ili u devojadkoj sobi, neki
student veé ostri svoje pero da

»Majlku Hrabroste nazove melodra-
mom, a »Artura Ui« nekom kamufli-
ranom slimunadome.

I to bi veé bilo odavno da je Ber-
told Breht izabrao film umesto pozo-
riSte, jer »Mladoturecic« iz sedme u-
metnosti brzo bi veé izéuskali sSVoga
protivnika sa filmskog ringa. Eto,
bas prosle. nedelje, &itao sam iznad
potpisa Zana Domargiia epitete, kao
»Stara garda«, pa »stara raga« i »o-
trcana pseudo-poezija«, koji se pri-
menjuju na pesnike; kao $to su Kar-
ne i Zak Prever. Danas je u modi
igra na kuglani: onaj koji obori naj-
visSe kegli dobija igru. Ali isto tako
ne treba dopustiti da se ispusti lopta

‘.iz' ruku, a ne bi trebalo ni da se

uobrazi da se moZe sa nekoliko redi
sahraniti pesnik zbirke sParolesc.
Bulevar Sen-Zermen osigurao je
uspeh Preverovoj sDeci raja«, posto
se ljutio na njegov film »Smesna
dramae; tako isto danas pljeska
»Upornom uzdizanju Artura Ulie, DO~
Sto se nije hteo ni da osmehne na
»Majku Hrabrost«. Sad ne nedostaje
nista drugo Brehtu, nego samo da
ga se odrekne nova »avangardac.

* TR
les Lettres Francaises

U poslednjem broju ovog knjiZev-
nog lista, u ¢lanku »Da 1li je mogu-
¢a jedna sociologija knjiZevnosti?«
postavlja se zanimljivo pitanje »Pro-
blema sociclogije knjiZevnosti« povo-
dom  istoimene studije Albera Me-
mija. | | : | ‘

- Aktuelna &i'bu‘acija; uslovi sbclblu—'

gije knjiZzevnosti, perspektive ispi-
tivanja — osnovna su poglavlja ove
studije, koja podvla¢l da sociologi-
ja knjizevnosti joS nije ostvarena.
Memi naglaSava da tradicionalni na-
¢ini u ovoj oblasti (marksizam, psi~
hoanaliza) uniStavaju specifi¢nost
knjizevne procedure, svodecéi je sa-
mo na jedan socijalni vid, na jednu
psihoanaliti¢nu proceduru. Reé je o
postavljanju knjiZzevnog stvaranja na
socioloske perspektive. A izudavanje
uslova jedne knjiZevne sociologije
postaje ustvari izudavanje uslova
specifikacije knjiZevne procedure.
Perspektive izu cavanja oznacenih
ovde ustvari su odnosi pisac — delo
-— publika. Za pisca: ekonomski sta-
tut, profesionalni statut, socijalna
klasa, knjiZevna generacija. Za delo:
sociologija vrsta i oblika, sociologija
tema, sociclogija karaktera i 1li¢no-
stl, sociologija stila. Za publiku: ana-

liza publike, komunikacija, uspeh,
Kritika.
Mislimo da su istraZivanja owvde

sugerirana od velikog znacaja. Tice
se studije ekonomskih i dru$tvenih
materijalnih uslova stvaranja i stu-
dije socijalnih. posledica stvaranja,
studije koje bi trebalo da budu sa-
stavni delovi istorije i knjiZevne kri-
tike, ako njihov predmet pomaZe a-
nalizi knjiZzevnih fakata. Knjizevno
stvaranje 'sadrzi zaista suprotnosti iz-
medu kolektivnih socijalnih podataka
kKoje unosi u delo, individualnog stva-
ranja dela i projektovanog rezultata,

pomocu socijalnih sredstava ka dru-

Stvu ili bar onim delovima drustva
koji su njihova publika. Na kraju tog
procesa pisac dobija jednu novu

sliku dela koje je stveorio; i pitanje.

koje se postavlja posle citanja Memi-
ja jeste: da li je to izucavanje tih
meduakeija jedna nova autonomna
nauka, sociologija knjiZevnosti? A
ako se hoée doéi na to, odnosno:
uputiti ta izucavanja ka wupoznava-
nju drustva, ne bi 1i predhodno tire-
balo doéi na ono s§to Memi Zeli da
izbegne, svesti knjiZevnie cCinjenice
na njihovu socijalnu sadrzinu?
Veliki marksisticki istraZivacdi, u
okviru svojih radova, ftrazili su u
knjizevnosti socijalne dokaze. To ih
nije ni najmanje sprecavalo da u
zgodnim prilikama podvlaée »0sobe-
nosti« knjizevnih ¢€injenica: kao ta-
lenat, genijalnost, §to ina¢e nije bio
glavni c¢ilj njihovih analiza. MoZda
je to neki put dovodilo i do prebrzih
generalizacija, do sSematskih obja-
Snjenja. Tako, na primer, kad Ara-
gon analizira izvesne aspekte knji-
on to é&ini kao

marksist, a ne kao sociolog.

"nim shvatanjima i

BELFAGOR

Medu prilozima koje owvaj wveoma
ozbiljni Gasopis za knjiZevnost 1 kul-
turu objavijuje u jednom od posled.
njih brojeva narodito se istide raz-
matranje Fausta Kodina o religioz-
komi¢no-reali-
stickoj tendenciji u Homerskoj mito-
logiji. Znacajan i kao egzaktni, &l-
sto nauéni doprinos poznavanju an-
ticke knjiZevnosti, ovaj esej je jo#
mnogo vazZniji kao dubok i organizo-
van mislilacki zahvat u otkrivanju
idejnih {1 socijalnih sustina i medu-
sobnih veza dogadaja i junaka Ho-
merskog eposa i1 doba u kome je
pesnik Ziveo. =

sHomerska mitologija, kao jedna
poetska konstrukcija razlidita od groé-
ke religije svoga vremena, ¢ak i ne

podrazumeva neku, makar i nejasnu,
Jedinstvenu religioznu koncepecijue.
Razumljivo je, kaZe autor, da jedan
epos sacinjen od literarnih mafter'l;laia
sa razli¢itih istoriskih i1 geografskih
izvora nema jedinstven teolodki si-
stem, ali bi se bar odekivala od njega
ona tendencija ka shvatanju boZan.
skog sveta kao sveta autonomnog,
odvojenog od ljudskih stvari, i Zevsa
kao stvarno vrhovnog boga i &uvara
pravde. Pa ako se u »Odise/l« | na-
lazi traga takvom shvatanju, u »li-
jadl«s se ono samo moZe naslutiti i
to jedino u izolovanim gnomi&nim
frazama a nikada 1 samoj epskof
naraciji. Ne samo da bogovi u »Ili-
jadis nisu moralno superiorni u od-
nosu na ljude, nego su, kako su veé
dobro primetili Grei nekoliko gene-
racija Kkasnije, inferiorni. »Ova inji~
hova amoralnost ogleda se ne samo
¢ narusavanju jednog predpostavlje-
nog etickog zakona (preljuba, suro-
vosti, laZi) nego joS viSe u nedo-
statku bilo kakvog principa ili nor-
me koja ih rukovodi u anjihovim akci-
jamae. Dok ljudske istorije kod Ho-
mera imaju jedan nuzZan razvitak i
jedan tragican sadrzaj, bogovi se
Krecu slucdajno, prema kapricu situ.
aclije. Sukobi medu smrtnicima imaju
uvek svoj smisao, odgovornost, od-
vijaju se prema jednoj neminovnoj
logied, - 1 realizuju se do kraja, pre-

laze sa reCi na dela. Ahil i Agamem-

non imaju realne interese u sukobu
i jednu definitivnu poziciju u dru-
Stvu, sintetski izraZenu u ideji »da-
stix. Kod bogova su pravi sukobi ne-
moguci ve¢ i zbog njihove besmrt-
nosti. Oni se ne mogu zaloziti do
Kraja i po svaku cenu, po cenu da
izazovu neki odluéan preokret u
gvome drustvu, po cenu da ubliju il
budu ubijeni. Onl se ne ponasaju
kao uzviSeni i tragicni aristokratski
heroji, nego kao jedna razdrazljiva
malogradanska porodica. Njihovi se
sukobi moraju ograniciti na grdnje i
pretnje, te time cela stvar dobija
jedan komic¢an 1 karikaturalan wvid.
Bogovi su u »Ilijadic cesto komicni.
Bogovi u »Ilijadi¢« ni na koji nac¢in

'— PITANJE JE DA LI CE BOKACO NASTAVITI DA PISE

ne deluju boZamski. Jo§ kada se Da-

laze u dodiru s ljudima dolazi do
izraZaja, pored njihovih tipiéno 1ljud-
skih slabosti i njihova strahoposto-
vanja dostojna svemoé¢. All kad su
saml u svome svetu potpuno su sve-
denl na nivo smrtnika. Medu njima
¢ak ne postoje ni taéno odredeni od-
nosi (autoritet Zevsa je jo& wuvek
problematidan).

Virtuwozno odabirajuéi primere ko.
mitnog u prikazivanju bogova kod
Homera Kodino zakljuéuje: »Ova ko-
mika je samo jedan od aspekata
Homerske nditologije. Ali je i naj-
karakteristiéniji, izraZavajuéi sa maks-
simalnom poetskm efikasnoSéu onaj
nereligioznl (u smislu teolodko-sistem
skom) stav koji dominira »Ilijadome.
Heziod ¢e pokuSati da idealizuje bo-
Zzanski svet i on ée se pribliZitl reli-
gioznoj sferi, ali kod Homera je u
pitanju jedino epsko pesnistvo koje
se pokorava samo svojim, realistide
kim zakonima. BoZansko drustvo u
»Ilijadi« radeno je po modelu ljudske
aristokratije i ono je zapravo samo
Jedno produZenje uvis ljudskog dru-

stva, jedan njegov visi stepen. All
Jer je to ljudsko drustvo tek u for-

miranju, nov aristokratski policen-
tricki sistem koji je zaboravio mi-
Kenski monarhisti¢cki centralizam ali
Jo8 nije kodifikovao norme novog 2i-
vota, to i jedinstvo i superiornost O-
limpiskog sveta mora biti ¢ista fikeij-
Ja, i Homer ga nije mogao organizo-
vati u jedan stvaran hijerarhijski
sistem jer mu savremeni Zivot ni-
Je za to pruZao nikakav model.
Otuda se, 2zbog nesaglasnosti reli-
gioznih predpostavki i rukovode-
¢eg realistitkog principa, 1 javlja
baS§ u_ prikazivanju bogova taj
elemenat komi¢ni, 1 ¢ak grotesknl,
koji ne nalazimo wu prikazivanju
ljudske aristokratije (Terzit i Dolon
ne spadaju u nju). »Ovo jex - kaZe
autor — »ekstremni rezultat one ri-
gorozne realisti¢ko-poetske dosledno-
sti koja u »llijadi« kontinuirano uni-
Stava svaki trag prave religiznostie.

T. K.
x

PARTISAN REVIEW

Pod naslovom »Jedno wuzbudljivo
razotarenje« Piter Merin u najnovi-
jem broju objavljuje kritiku nedav-
no izisle knjige »U odbranu neupu-
¢enosti«, Karla Sapiroa, poznatog a=-
meriCkog pesnika i esejiste, apologe-
ta prirodne, spontane poezije i ne-
gatora intelektualne ZEliota, Paunda
| druglih.

VINJETE NA 8. I 9. STRANI
IZRADIO PETAR MARIC

Ova knjiga je uzbudljiva, smatra
Merin, Jjer je oslobodena ucohbhilajene
kriticarske bombasti¢nosti i hipo-
Krizije, hrabra je i strasna, sa svim
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»DEKAMERON« KAD PROCITA OVE KNJIGE...
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lela; to je na sval na&in® hroma 1
kreStava knjiga, mada je »Sapiro na
dohc’od-taalkojaﬁmaposehlntda
ngaZena onoliko koliko on mislic.

Merin veruje da su Sapirove kon-
statacije u esejima tatne (na pr.
»Eliot je stvorio literarnu situaciju
veitadki: on i njegova »situacijac su
fabrikati ... Ellot je izumeo jedan
moderan svet koji egzistira samo U
njegovoj sopstvenoj verziji o nje-
mu), veruje da postoji mreza od po-
greinih koncepeija 1 pogresnih izra-
favanja razapeta nad modernom li-
teraturom, a Sapiro je taj koji Zell
da je raskida. »I potrebno je da bude
raskinuta, ali Sapiro tom zadatku
prilazi bez nuZne preciznosti 1 pa-
Zliivosti, u njegovim esejima osecéa
§¢ nervoza.«

To bi se sve moglo nazvati Zustrom
polemikom kad njegovi eseji ne bi tQ
poricali neskladnim, nepravilnim,
zapetljanim izlaganjem argumenata.
Robert Grejvs je o istom predmetu
pisao mnogo bolje, a F. R. Livisova
detalina disekcija Eliotove kritike
bila je zbog svoje dokumentovanosii

mnogo efektnija. B. A. P.

>
Che New Yotk Crines Lipok: Tycyic e

U broju od 11. XII poznati kriticar
Donald Adams raspravlja o problemu
éngle@kog jezika koji veé¢ vekovima,
§ vremena na vreme, ulaganjem ve-
éih i1i manjih napora, reSava engle-
ska kultura. Najveéu pazZnju javno-
sti izazvala je pozamasna suma nov-
ca koju je ostavio Bermard So za
radikalnu reviziju pisanog engleskog
jezika; So je Zeleo novu azbuku i
5to je moguéno uspeSnije ostvarenje
pravila »pisi kao Sto govoris... Samo
iskljué¢ivanjem dodatnih vokala i kon-
somanata, tvrdio je on, mogle bi se
prekoraciti nedoslednosti, upropasca-
vanja i apsurdnosti uobiCajenog pi-
sanja.

Donald Adams vrlo koncizno infor-
mise o glavnim epohama u Kojima
je neSto vidno udinjeno na tom po-
1ju, a Sto nije narocito poznato £l
roj publici. To Je pre svega Eliza-
betansko doba kada je postignut
znadajan stepen pojednostavijenja 1
standardizacije j'ezika (narocito u 1zo-
stavljanju nepotrebnih slova) koli le
postao evidentan u poslednjim deka-
dama XVII stole¢a). Drugi znadajan
pokret odigrac se u Americi kada
je u tadasSnjim kolonijama narod po-
¢eo da stite sopstveno naredje. Malo
kome je poznato da je BendZamen
Franklin svojoj mmnogostrukoj delat-
nosti dodao i interesovanje za re-
formu jezika (sa vrlo sliénim Ildejama
Soovim) izraZeno 1768. u delu »Sema
Zza nov alfabet 1 reformisan lnaeln
pisanjae¢, a jo§ manje da se Noah
Vebster u sastavijanju svog reénika

1828. inspirisao  nekim njegovim ide-

jama. Pre vise od pola veka predsed-
nik Teodor Ruzvelt podrzao je re-
forme (koje je &¢inio nov naéin pil-

sanja oko 300 redi) i &ak izdao na-
redenje da ih Stamparije primenjuju.

U nase vreme promene idu vrlo
sporo: Englezi i1 Amerikanci manje
{11 wviSe rezolutno, poStuju razlike
koje 1 njihovim jezicima postoje,
no ipak, ¢éak i tradicionalisti Englezl

sve vige prihvataju promene koje
vrze Amerikanci. Reforma C¢e joS
dugo trajati, misli Adams, 1 Dbice

postepena kao 5to uvek i biva.
B. A. P.

Novembarski broj ovog mesednik,
ﬁram&turglje i pozoriSta posveen je
Tolstoju. Jzmedu ostalog u njemu ge
movie proditati opsiran napis Alek.
sandra Aniksta »Tolsto] negator Sek_
spira« u kome autor pokuSava dy
objasni pobude negativnog Tolstoje.
vog stava prema Sekspirovom stvara.
ladtvu. Po njemu, Tolstojev stav pre.
ma vrhunskoj umetnosti 1 istup pro.
tiv Sekspira ima psiholoSke, socija].
no-kulturme i esteticke korene, Tg
je, kaZe on, kapric genija, drskog
uma, koji ne poStuje neprikosnovene
svetinje kad je u pitanju »&astan,
Gist, lep i pravedan Zivote za gye
liude. Sve S5to nije znacajno za g
stvarenje i odrzanje takvog Zivots
¢ak 1 kad je re¢ o kulturi i umetng.
sti, nepotrebno je. A poznata je
stvar da je Tolstoj bio sposoban da
ude u dusu stvari i bica i sasvim je
moguéno da je na umeinost Rafaels,
Betovena, Sekspira, gledao o¢imsa g.
biénog kmeta. Tako je mogao da naj«
vele tvorevine najvecih genija pro-
glasi praznim, nepotrebnim, ¢ak 3Itet.
nim besmislicama. Tome treba do-
dati da je teoretski zastupao mi.
Sljenje da umetnost treba da bude
dostupna svima.

Medutim, treba imati u vfdu da
Sekspira ne kritikuje Tolstoj-umetnik
veé¢ Tolstoj-ideolog patrijarhalnog Zi-
vota, koji s pozicija jednog Diogena
11i Rusoa negira produkte civilizacije,
Njegov clanak »Sekspir i ciramahm.
gija« zamisljen je kao predgovor
knjizi americkog Sekspirologa Kroz+
zbija »Sekspir 1 radniédka klasaa y
kojoj se dokazuje da je Sekspir pre-
zirao narod kao »nisku i tupu go-
miluz. Po svom 2znacaju Tolstojev
Clanak, kaZe doslovno Anikst, pre-
lazi granice esteticke problematike.
On obuhvata pitanja koja su zna-
cajna za c¢itavu kulturu.

Kada se sve to uzme u obzir nije
teSko objasniti zaSto je Tolsto] Sek-
spirovoj drami »Kralj Lirc predpo-
stavio njen prototip. Jer Sekspir kao
da nije ni primetio onaj patrijarhale-
ni moral koji je jasnopoljanski misli-
lac propovedao u svojim snarodnime
pri¢ama,

No ovakav stav velikog pisca ne
sme se bukvaino uzimati kao greh.
Jer to je jo§ jedan dokaz bogatstva
njegove li¢nosti, njegovih traZenja 1
rastreanja. Kao umetnik za svoj kre-
do proglaSava sneumitnu istinu U=
metnickog oblikovanja«, kao &oveko~
ljubac zbog toga kritikuje Sekspira;
kao veliki realisti®¢ki pisac on veruje
da realistifko ostvarenje mora da
sadrzi sve ono $to pokreée moralna
osecanja d&itaoca, kao propovednik i
moralist on traZi od Sei:spira Oa. Cle
taocu prstom pokazuje, da mu d{ktira
moralno odredenje prema postupcima
umetnickih likova. Veliki pesnik kao
da ne primeéuje poeziju Sekspirovih
drama istupajué¢i kao da nema ose-
Caja za jezik, pedantski odbacujuéi
poredenja, metaofre i hiperbole ko=
Jima 1 njegova dela obliuju.

stav Tnlst&.ia prema Sekspiru A-
11kst
Sekspir Ziveo i stvarao u veku poe-

objasnjava ¢injenicom da je

zije i da je kod njega ne samo stih
ve¢ 1 nacin misljenja poetski, dok je
Tolsto] u veku proze bio primoran

S. B.

da misli racionalistiC¢ki.
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SVECANI MARS?! '

KNJIZEVNE NOVINE




(sNaprijede, Zagreb, 1960.)

Pre otprilike godinu dana pojavila
s¢ w nafim knjiZarama knjiga koja je
iako je ime njenog autora dotada
pile skoro sasvim nepoznato nasim
ditaocima, svojim nesumnjivim kva,
Hitetima skrenula pna sebe paZnju na-

de javnosii. To je bio prvi tom jedne

obimne studije o misaonom razvitku
Karla Marksa { Fridriha Engelsa od
Ogista Kornija, profesora kulturne
Istorije ma Univerzitetn »Aleksandar
Humbolte n istofnom Berlinu, U nje~
mu su bile obuhvadéene godine de-
Zaftva i miladosti ova dva tvorca

nauénog socijalizma kao { razdoblje
kada su pripadali hegelovskoj levici
(od 1318/1828 do 1842. godine). Ovog
leta iziSao Je iz Stampe | drugi tom
ove studije 1 kome se govori o Zi-
voty i radovima Marksovim i Engel-
sovim m vreme izla¥enja Rajinskih
nevina i1 Francnsko-nemalkih godi-
injaka (od 1342. do 1544, godine),

Ono &to pre svega treba Istaci je-
st¢ da ova knjiga nije kompilacila
radena prema svemu onom Sto se 0
ovome u marksistitkoj literaturi mo-
.glo protitatl, nego jedno wuistinn ori-
ginalno delo kojJe nam pru3a dosada
najsistematskiji 1 najiserpmiji prikaz
Marksovih 1 Engelsovih ideja iz do-
ha kada su tek izgradivall svoj po-
gled na svet. EKornd je izvanredan
poznavalac njihovih ranih radova 1
njegova osnovna koncepcija ¢ini da
s¢e mogu lako razumetli mnoge Sira.
nice koje obitnom é&itaocu izgledaju
nerazumliive, pa i protivrecne. PO
njegovom misljenju, Marks i Engels
su, u teiZnji da svoju misao ucdine
ito ‘delotvornijom, uzeli ufesca, ¢im
int 4 #a to ukazala prilika, u politif-
~Koj borbl 3to ju je vodila nemafka
liberalna burZoazlja 2za ostvarenje
svolih klasnih interesa; samo Sto &u
on!, kao demokratl, od samog polet-
ka svoje publicisticke delatnosti po-
stavili sebi kao e¢ilj da brane :=ne
specifiéne interese burZoaske klase
ved mnogo opcéenitije interese naro-
da«. U ideolo¥ko] borhi, koju sn vo-
dii u é&lancima i radovima Sstampa-
nim u Rajonskim novinama, Nemal-
kim godifnjacima, Dvadeset i Jednom
arku iz Svajcarske, Svajcarskom re-
publikancu, Francusko-nemafkim go-
disnjacima kao i v onima koji su
ostali u rukopisu (Marksova Kritika
Hegelove Filozofije prava), oni se
nisu, kao stali Mladohegelovei, zado-
voljavali teorijskom Kritikom reakci-

onarnih institoeija svoga vremenae
ved su 15l za tim da se te »instito.
cije doista | ukinue. Ovaj put, kada
su njime polli, morao ih je odvestl

- od demokratskog liberalizma kKomu-

nizmu, a time | raskida &ak i s naj-
radikalnijim predstavnicima ondasnje
nemacke burZoazije.

Medutim, ono 5to Xornija istice
medu ostalim autorima je ne samo
duboko razumevanje ranih radova
Marksa i Engelsa nego i izvrsno po-
znavanje nemaékih prilika i filozof-
skih, polititkih { ideoloskih strujanja
onoga. vremena, U knjizi su kritigkl
prikazani gotovo svi iole znadajniji

€lanci 1 knjige koji su u ma kavo)

vezi § njlhovim duhovnim- razvojem.
VaZnijim radovima i pismima Vajt-
lingovim, Hesovim, Bakunjinovim,
Fojerbahovim, Rugeovim, Lorencs
fon Stajna, Bruna Bauera i ostalih
Mladohegelovaca kao i mnogih dru-
gih pisaca onog doba posveiéen Jje
veliki deo knjige. Pisac je uz to pri-
kupio mnogobrojna dokumenta koja
rasvetljavaju razne politicke intrige
géto su i pleli pruski viastodrsci da
M onemoguéill javnu delatnost Mark-
sa § Engelsa. Uopste ova bi knjiga
mogla da sluZl kao priroénik svima
koji s& bave izucdavanjem Zivota |
rada Marksa { Engelsa pre nego &to
ce razviti svoje ucéenje o dijalektic-
kom j istorijskom materijalizmu i na-
utnom socijalizmu i velika je Steta
sto uz iscrpnu bibliografiju, koja se
nalazi na Kkrajn Enjige, nije dat 1|
regisitar pejmova 1 imena.

Knjigu je preveo dr Milive] Me-
zulig,

Aleksandar A. Miljkovic
®

NAJDAN PASIC

mavremena drZava

(Kuliura«, Beograd, 1960)

Razvoj drustveno-ekonomske 1 po-
liticke prakse ima kod nas i na teo-
rijskom planu;,; naro€ito tokom po-
slednjih godina, wvrlo, vrlo zapazene
rezultate, Svedoci smo, naime, sve
organizovanijih napora ~ i autora
{ izdavata — na afirmisanju politi€-
ke literature i, kroz to, stimuliranja
razvoja politickih nanka, Pored osia-
log, u sklopu ovih €injenica ,nedav-
no objavijenoj knjizi eseja dr Naj-
dana Pasi¢a pripada posebno mesto.

Znacaj knjlige »Savremena drZavac
jeste, pre svega, u tome S5to ona na
jedan vrlo wupelatljiv i dinamifan
natin raspravlja o ulozi, funkcijama
i karakteristikama razlifitih tipova
drZavpne organizacije u savremenom
drusitvu. Uspednost obrade ovog slo-
#enog i danas veoma aktuelnog pita-~
nja auntor je postigao zahvaljujuci,
izmedu ostalog, preciznom sadrZine
skom ' strukturiranjo kategerija |
procesa ¢&ije se interpretacije podu.
hvatio. Antor u razmatranju osnov-

nog problema i v istraZivanju i ot~

varanju bdrojnik posebnijih wvidova
osnovnog problema polazi od iskue-
stava 1 refenja jugoslovenske prake
se i jugoslovenskih teorijskih dosvig-
nuca. |
U knjiz! sSavremena drzavas dr
Najdan Pasi¢ objavio je svoju pozna-
tu studiju s=Birokratija, njena dru-

ftvena priroda i savremena uloga«
i eseje »Etatizam i moderna drzavas,

yParlamentarizam danas«,

»Centrali-

zam i decantralizacijas, »Demokratija

i savremeno drustvoe, »Militarizam
juée, danas, sutra«, »0 medunarod-
nim reperkusijama etatizma«, »Jedan
pogled na ulogu drZave u nerazvije-
nim zemljamae i »Novi oblici jawmne

svojine u zapadnim zemliama«.

Pored aktuelnosti tema, vrednostd
kniige »Savremena drzavas dopri-
nosi wvisoka teoretiénost tekstova,

autorov izrazito humanistickl stav {

stroga klasifikacija cinjeniCkog ma-
terijala.
F. G,
*
BLAGOJE KOJIC
"1 ~ LY
Gradiliste
(»Minerva«, Subotica — Beograd,
1960.)

Prva Kojiceva Knjiga bila je zbir-
ka pri¢a sMoj drugi prijatelj«, To su
nglavnom bile price kratke, saZete,
nabijene iskustvom, pune evokacije
i nedorefenog a nasludéenog. Jednom
redju, bliZe Zivotu nego umetnosti.
Takve prife, pozpate kKao poseban
rod u anglo-saksonskom svetuy, kod
nax skoro da {1 nema. NaBi pisci
znajn nkratko da isprifaju jedan do-
zadaj, ali to nije kratka prifa, Jer
u njoj je sve refeno, sve dovrseno,
sve su linije izvuclene, sve Jje zao-
kruglieno. [

U svallm pricama Kojic je doneo
jedan nov ukus, slifan onom koji je
proslavio Mareka Hlaska. Al Koljic
je, mada je kratka prica, ¢ini mi se,
pravi izraz nlegovog talenta, hieo da
se ogleda i na romanu. Ima n nasol
knjizevnoj atmosferi teinje da se
pripovetka potceni i shvatanja da
zreo pisac freba da bunde romano-

. pisac. MoZda je tome podlegao Kojic

i napisao ovu duZu prozm od oko 150
strana. Za predmet svog romana
urzeo je sredinu koju on dobro po-
rnafe: Jedno gradili¥fe »na terenus
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i zbivanja na niemn u zimske dane,
u trenutku kada se radnici bune 5to
na vreme nisu snabdeveni ogrevom
| stoga gradiliZgtu preti anarhija.
Veéi deo dobrih osobina Kojica
pisca kratke price safuvao se 1 u oO-
vom romanu. A dosle su i neke nove
osobine: veda mefaforiénost stila.
Al za roman je potreban jedan za-
masniji intelektnalni napor. Taj na-
por ne ogleda se zamo n impﬁenJu
jednog prohlema, jer u ovom roma-
nu ima problema. Problem je, na-
primer, preobraZaj onih koji bez o-
dusevljenja dolaze u ova sredinu, a
docnije osete nemoguénost da se vra-
te selu i svojoj oranici. Medutim, to

ne moze da iscrpi intelektualni plan

romana, koj! je neophodan. Treba

pokazati ne samo vadnje i teinje
1judi, nego i odraze tih radnji § te-
Znj}i un njlhovim glavama, treba ras-
presti psiholoiki Zivet tih judl
Koji¢ je prikazao jednu grupu ljudi
i impulse koji viadaju njihovim eg-
zistencijama, ali je to sve lo na
planu mutnih teZnji, prkosa, sitnih
interesa. Glavne liénosii su wvesto
upletene w niz medusobnih odnosa,
ali su sve siromasne svojim unutra-
snjim doZivljajima. Jedini intelekiu-
alac u toj sredini, rukovodilac gra-
diliéta, me razlikuje se u tome od
svojibh radnika.  Koji¢ je poEazao
nekn #urbu u vodenju radnje i pri-
kazivanin promena u Zivota svolih
junaka, a trebalo je sve to razvijati

s vecom produbljenoSén: njihovih
unufrasnjih doZlvijaja.
Kojié je stvorio dva dela koja

svedote o njegovom izvornom i neo«
hitnom talentu, ©Od nedavna pisae,
ovaj radnik, Sofer (u njegovim deli-
ma se jasno vidi njegovo zanimanje)
koji nema mnogoe uslova da pise, po-
stigao je zadivlijavajuce rezuliate. Ali
on treba da ima joE wvife ambiecije.
Stoga na njemn sada leZi izbor: da
se vrati kratkoj priéi, u kojoj je po-
stigao weéi uspeh, ili da nastavi na
puty psiholoikog 1 intelektualnog
ohogadenja svog izraza u vedim for-
mama,

D. M. }.
y 3

ZVONIMIR MAJDARK

Tip na zelenoj
livadi

Novi Sad,

(»Matica srpskae, 1960.)

Prva zbirka Zvonimira Majdaka sa-
stoji se iz dva medusobno priliéne
razlifita ciklusa, od kojih je prvi
— »laga u cvijebéue — svakako In-
teresantniji 1 karvakteristitniji ZA
mladog pesnika, Majdak se smelo
prihvata uloge pesnika danasSnje o-
miladine, obuhvatajuéi svet mladih
integralno, bez poze, i nastojeci da
svoje refi slije u ritam slidan svako-
dnevnom Zamoru i dZezu, Od se pri
{fome obilno koristi leksikom agroa,
koja, ako jo§ nije nafla svoje mesto
1 reénicima i literaturi, unosi u sti-
hove pune sveZine i svejom ulicnom
obojenoséu i =»frajerskome« enigma-
ticnoS¢u doprinosi stvaranju auien-
ticnog ambijenta igranki i bhioskopa.
MoZda nisu sve pesme ovog ciklusa
uspele (neke od njih, kao »¥Frajerski
nokturno« ili =Sta ¢u tamo kad ne-
mam love« delujn
no), ali Majdak se njim predstavija
kao pesnik koji je mnasao svoj put

" { nagovestava individualnost koja se

izdvaja iz jednoli¢nog hara nase naj-
mlade poetske generacije. |

U drugom, preverovski intonira-
nom cikluso »Krletka razbita od
kife« pesnik je ozbiljniji, dublje za=~
hvata prohleme i pesme ovog ciklu-
sa, kao celina, potfpunije su 1 sre-
denije. Ali tu se, istovremeno, pe-
snik veé priblizava drugima, manje
Je samosvoian i ne istite se tako 1z~
razito na pozadini aktuelnih knjfi-
Zevnih strujanja. Ipak treba istacl
da pojedine pesme ovog ciklusa e
vEkspresiz, »Subota«, »>Velernjl satie
1 jof neke -~ predstavijaju najzrelija
ostvarenja ove zanimliive zbirke.

Ivan Sop

v 8STA DA RADIMO, ADAME. EVO
ODECY. ..

OSTADOSMO BEZ

- A, TO JE IKAR. ..
TRU ZA ISPITIVANJE V:P;SIONE. g

KNJIZEVNE NOVINE

RADI U EKSPERIMENTALNOM CEN-

— GOSRODO OFICIRI, DOSTA SA UPLACIVANIJEM, KOCKA

JE BACENA!

— DAME I GOSPODO, KRALY ANUCE DOLAZI!...
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RENE MAGRIT: PERSPEKTIVA DAVIDOVE »MADAM REKAMIJE«:

%

SARADNICI
JKNJIZEVNIH NOVINA#

U 1960.

U toku 1960. godine u »KnjiZevnim
novinamas« svoje knjizevne 1 likovne
priloge objavilo je preko 3@0 autora
i to: |

Albahari Melvi, Alegkovic
Mira, Andri¢ Dragoslav, Ambrozic
dr Katarina, Arandelovié WViadimir,
AfSanin Miodrag. '

Bali¢e Nada,
Banjevié Mirko, Befkovié Matija, Be-
ran Jan, Berberski Slobodan, Bihalji-
Merin Oto, Biskupljanin Mile, Blago-
jevié Desimir, Bobi¢ Ljubinka, Bog-
danovié Stanojlo, Bogojevic Slavo-
ljub, BokS8i Besim, BojadZi¢ Alek-
sandar, Bolijka Janez, Borisavljevit
Miodrag, Borko BoZidar, Bort-Vela
Hose, Bradanac dr Cedomir, BreZnik
drr Pavel, Bulatovi¢ BoZo, Bulajié
Stevan, Bunjac Viadimir.

Cengle Franc, Cesarié¢ Dobri-
8a, Crljenjak Viekoslav, Cundrié
Valentin, Cvetkovi¢ Petar, Cvetkovié
Vita, Cvijeti¢ L.jubomir.

Celebonovié Marko, Cerkez
Viadimir, Cokljat BoZo, Colak Tode,
Colovié¢ Milojke, Cudina Marija.

Cemalovié Emira.

‘Dan Dijana, Damnjanovi¢ dr
Milan, Debreceni JoZef, Debenjak Ri-
ko, Dedi¢ Arsen, Dijana Srec¢kao, Di-
levski Mladen, Dimitrijevié Milo,
Dimitrovski Todor, Dizdar Mak, Do-
brasinovi¢ Golub, Drobnjakovié Ve-
ra, Dujovi¢c Jovan.

DPonovié Janko, Dordevié
Mila, Durdevié¢ Miodrag, Dunié dr
MiloS N., Puroviéc Zarko.

DZamonijia DusSan, DEZunié

Slobodan.

FFilakovae Lljerka, Filipo-
vi¢ Frida, Flis Irma, Flora dr Radu,
Fogl Ivan, Foht dr Ivan, ¥otez dr
Marko, Fras Slavko.

GalogaZa Slobaoadan, Galovié
Olivera, Garafanin Slobodan, Gasta-
ni Adem, Gavela Duro, Gligorié Ve-
libor, GUSIC Milija, GluSéevi¢ Zoran,
(Godevac Ivan, Gorjan Zlatko, Gove-
darovi¢ Predrag, Grbi¢ Dragoslav,
Grickat Irena, Gvozdanovi¢ Mirjana,

Hadzi¢é Fadil, Hegedusi¢ Kr-
sto, Horvat BoZo, Hristovski Aleke
sandar, HromadZi¢ Ahmet.

I1ié¢ Dusdan, Isaku Murat, Isae-
kov Porde, Ivanovska Nada, Ivanil
Ivan, Ivkovié¢ Milica.

Jankovié¢é Milorad, Jankovié
Vida, Janci¢ Qlga, Jeremié-Cibe A-
leksandar, Jeremi¢ Dragan M., Jere-
mi¢ Ljublsa, Jevti¢ Borivoje, Jevtié
Milod, Jocié LjubisSa, Josimovié Ra-
dosav, Juvan Janez, Jovanovié¢ Mill-
voje, Javanovi¢ Ragko, Jovanovié
Zoran M., Jovanovié Zivorad P., Jo-
vanovski Meto.

Kabiljo Simha, Kapor Momo,
Katani¢ Marko, Katunac Miroslava,
Kitanovié Branko, KolundiZija Dra-
gan, Konfino dr Zak, Kostid Aleksan-
dar, Kovadevi¢ BoZidar, Kovi& Kaje-
tan, KXKozomara Ljubiia, Kos Erih,
Krakar Lojze, Kramberger Marjan,
Kregar Stevan, Kreit dr Bratko,
Kreie Niko, Krklec Gustav, Krkowvié
Moméilo, Kmjevié Vuk, Krsti¢ Jele-
na, Krii¢ Bogdan, Kui¢ dr Ranka,
Kulenovié¢ Tvrtko, KulundZic Zvoni-
mir, Kusan Ivan.

Ladan Tomislavy, Lali¢ Ivan,
Lalié Mihailo, Lazi¢ Laza, Lazi¢ Zi-
ka, Likar Franjo. Lubarda Petar, Lu-

ki¢ Nada, Lukié¢ Velimir.
Liubibratié Drago, Ljubn-
kovié Jovan.

Madarevié¢ Viado, Mader

Miroglav 8., Majer Viekoslav, Maka-
revié Svetlana, Maletin Kacufa, Ma~
nas Branko, Mandié¢ Svetislav, Mano-
Zisi Dorde, Manojlovié¢ Todor, Marin-
kovié Nada, Marikovié Sveta, Marko-
vi¢ Boda, Markovi¢ Mihajlo, Marko-
vié NadeZda, Markovic Slobodan,
Martinovi¢ Voaja, Mati¢ Dusan, Meh-
meti Din, Mekull Esad, Meljanick!]
Nikola, Merlak Milena. Miéovié Dra-

Bandi¢ Milos I.,

GODINE

gukin, Mihalié Slavko, Mihailovie
Radmila, Mikulié¢ Mario, MllaCic Bo«
%0, Milankov Momgéilo, Milisavac Zi«
van, MiloSevié Predrag, Miljkovia
Branko, Minderovi¢ Cedomir, Minde-
rovié Zora, Mirkovié Ljiljana, Mirié
Digko, Mitri¢ Nebojfa, Mitropan Pe-
tar, Mitrovié Dragan, MIiSi¢ Aleksan-
dar, Miglé¢ Nikola, Mladenovi¢ Tanae
sije, Mladenovi¢ Zivomir, Murtic
rdo, Musié Srdan, MuZijevi¢c Pera.

Nejman Aleksandar K.,
Nikelajeviéc Dimitrije, Wikoli¢ Dani=-
lo, Nikoli¢ Dragan, Nikolic Jovan,
Nikoli¢ Rade, Ninkov Radovan.

Qluji¢~-Ledic GGrozdana,
Oljata Mladen.

Paji¢ Petar, Pallvestra Pree
drag, Palavestra Viajko, PandZo Sue
krija, Panié-Surep Milorad, FPandu~
rovi¢ Sima, Pavleti¢ Viatko, Paviovié
Brato., Pavlovski Jovan, Pecarskgi Vo=
lislav, Peié¢ Branko, Petkovic Mile«
na, Petranovié B., Petroni¢ Viadimir,
Petri¢ Viadimir, Petrovi¢ Aleksan-
dar, Petrovi¢ Veljko, Petrovi¢ec Zo-
ran, Perovié Lepa, Perovi¢ Milivoje,
Perovié¢ Punisa, Pe8i¢ Dusan, PeSi¢c"
Radivoje, Pitovi¢ Viadimir, Planéié
Juraj,  Pogatié Viadimir, Polovina
Pero, Popovié Bogdan A. Popovié
Dorde, Popovié Slobodan, Popovi€
Srda, Predié¢ Rade. Predi¢ Viadimir,
Prelih Emil, Preradovi¢ Nikola, Pri-
ca Cedo, Prica Zlatko, Prnjat Brane
ko, Proti¢ Bata, Proti¢ Predrag, Pro-
ti¢ Stojan, Pusonjié¢ Bosdko, Puvalié
Dufan.

Radicevié Branko V. Rae-
dicevi¢ Ljubomir, Radovié Borislav,
Raiékovi¢é Stevan, Rajkovié Radomir,
Rajzer Nikola, Rakocevi¢ dr Milan,
Rankovié  Milan, RaiZnatovié¢ Mihaj-
10, Redep Draiko, Risimovié Bodko,
Risti¢ Dufan, Ristovié Aleksandar,
Rogel] Albin, RSumoviC Ljubivojes

Sabljak Tomislav, Samare
dZi¢ Trifko, Samec Smiljan, Savié
Dragan, Savié Tihomlir, Sarajli¢ Izet,
Sarié¢ Branko, Savinsck Jakob, Selaw
kovié¢ Milan, Selimovi¢é Mesa, Sija-
ri¢ Camil, Simié¢ Viadimir, Simowvié
Lijubomir, Simovi¢ Ranko, Slana
France, Slavitek Milivoj, Soretié
Feda, Spacal Lojze, Spasié Ljiljana,
Spasié Ljubisav, Srbinovi¢ Mladen,
Stankovié¢ Mile, Stankovié Milig,
Stan¢ié Miljenko, Stamatovic Mio-
drag, Stamenkovié Viadimir, Stanovié
Voiislav, Stardelov Georglje, Stefa-
novié¢ Milica, Stefanovi¢c Mirjana,
Stefanovié Pavle, Stevanovié Borivos
je, Stevin-Novak Nada, Stojanovile
Sip Dragoslav, 8lojanovié Jugana,
Stojanovié Mihajlo, Stojsin Viadimir,

Salgo Judita, Santié¢ Slavko,
S&epanovié Branimir, Séepanovié
BlaZzo, Sehu Maksut, SeSun TFedor,

Sijakovi¢ Miodrag, 8imié¢ Stanislav,
Skreljl Azem, Solmen Branko, Soljan
Antun, Sop Ivan, Sotra Branko, Ste-
fan Florika, Stekovié Luka, 8Sujics
BozZidar,

Tahmifc¢éié Husein, Tarijevié
Marija, Tartalis Ivo, Tautovi¢ Rado-
jica, Timotijevié BoZidar, Titomije~
vié-Ili¢ Branka, Tifma Aleksandar,
?odorovié Gordans, Tomici¢ Zlatko,
Totanac Vasilije, Trajkovié¢ Nikola,
Treboti¢ Martin, Trifkovié Risto,
Trifunovi¢ Vesna, Turkonl Serdo.

Ugrinov Pavle, Urolevié
Viado.

Vartenedijan Miodrag.
Vasié Pavle, Vasi¢ Petar, Velickovié
Viadimir, Veres Sasa, Vidovié Zarko,
Vitezica Vojin, Viadié Draginja, Viat-
kovi¢ Dragoljub, Vojvodié Rade, Vo=
zarevié Lazar, Vrecki Andrija, Vucie

Katarina, Vudo Aleksandar, Vujcik
Teareza, Vukidevié Velimir, Vukovié
Sinisa.

Zaharov Lav, Zelinskl Alias,

Zorléd Pavie, Zobec Petar.
Zalica Miodrag, 2ivkoviéc A~
na, Zivolinovié Branimir.



Nn koj komentar ,Povo-
ml jedne skandalozne isto=-
rije” napisan povodom &lan-
ka Milorada = Jankoviéa,
»okandali u domu Nemanj’-
€a”, Milorad Jankovié napi-
820 je odgovor u kome je po
kufao da opovrgne neke od
mojih argumenata. Ja nemam
nameru da polemiSem sa Mi-
pradom Jankoviéem i da mu
bjasnjavam 3ta sve on u
mme napisu nije razumeo,
nego = samo da &itaocima
..Knjlievmh novina”, dam
nexa najneophodnija objas-
njema

1. Milorad Jankovi¢ postu-
Zio se u polemici dobro poz-
natim postupkom kome pribe
gavaju skoro redovno udes-
nici javnih diskusija, kada
nisu u pravu — zamenom te-
ze. Naime, ja sam rekao da
je ono s5to je Jankovié napi-
sao Jneinteligentno, neorigi-
nalno i jadno”. da njegovo
zhanje ne prevazilazi okvire
skolskih udZbenika, da je na-
¢in na %oji Jankovié neke &i-
njenice interpretira primiti-
van i da je d¢lanak napisan
nepismeno, tako da predstay-
1ja nenaufno, neliterarno i ne
intelektualno nedonoite. Na
t0 Milorad Jankovi¢c Zeli da
mi dokaze, ono Sto ja nisam
ni osporavao, da su neke od
dinjenica u njegovom napisu
tatne.

2. Jankovi¢ mi prili¢no op-
§irmo objasnjava Sta su to a-
pokrifi i tim objasnjenjem,
za koje mu ja dugujem punu
zahvalnost, pokazuje da ne
poznaje materiju o kojoj go-
vori. Sama re¢ ,a,pokrif’ zna
¢i ,skriven”, tajan, polulega-
lan da je to ime dato onim
Bnjigama i spisima koji su
obradivali biblijske ili hris-
¢anske istorije na nacdin koji
nije bio u skladu sa zvanic-
nim udenjem {1 kanonima
hris¢éanske crkve. ,,Crkva ih
je zbog toga zabranivala i oni
gu se Sirili tajno”. (Enciklo-
pedija Stanoja  Stanojevica,
strana 68). O njihovom bo-
gumiskom karakteru govore
Racki, koji je kao teolog te
stvari mogao da zna izvan-
redno dobro, Danic¢i¢, Jagié,
Novakovi¢ i manje-viSe svi
“stariji slavisti. Njihovo mi-
sljenje zastupa i Pavle Popo-
vié u svojoj ,Istoriji srpske
knjizevnosti”. Uostalom, Jan-
kovi¢ nije morao briﬂ;jwo da
proutava ,Hvalov rukopis”,
da ¢ita studiju Jaroslava Si-—
daka o bosanskoj crkvi (u
,,Rahu" JAZU 259, str. 68—
75), ni knjigu Ivanova . BO~-
gumilski knigi i legendi” (So-
fija, 1925), ni raspravu E.
Turdeanua: ,, Apocryphes bo-
gumiles et apocryphes pseudo
bodumiles” (u ,Revue de I
histoire des religions*  1950.
knj. 130, str. 22—52 i knj. 193
str. 176—218). nego je mogao
samo da u ,,Enciklopediji Ju-
goslavije” (str. 137) proi"’:ita
¢lanak Dorda Sp. jiCi
koji te stvari zna bolje negﬁ
iko .od nas , Apokrifi kod
JuZnilh Slovena”, pa da se
uveri 0 nesumnjivom bogu-
milskom karakteru
niza apokrifa.

3. Zbog Cega ie malo verovat
no da je Rastko Nemanji¢ ¢i-
tao ,apokrife”? Poznato je,
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: - Ydst 2a knjizevnost, umetnosi
§ drustvera pitanja

Redakcioni odbor:
Milo® I. Bandi¢, Bora Cosié,
Slavko Janevski, dr Mihailo
Markovié, Slavko Mihali¢, Ce-
domir Minderovié, Vladimir
Petri¢é, Izet Sarajli¢, Viadimir
gtamenkovié, Dragoslav Sto-
janovié-Sip

Direktor i odgovorni urednik:
TANASIJE MLADENOVIC

Urednik:
PREDRAG PALAVESTRA

Eekretar redakcijE'
BOGDAN A. POPOVIC

List izdaje Navinskn—izdavaéko
preduzeée »Knjizevne novineas,
Beograd, Francuska 7. Redak-
¢lja: Francuska 7, tel. 21-000,
tek. racun: 101-707-1-208

1dst izlazi svakog drugog pet-
ka. Pojedini broj Din. 30. Go-

diinja pretplata Din 600, polu-
godifnja Din. 300, za inostran-
stvo dvostiruko

- Rukopisl se ne vracaju

Tehniékn-umetm&ka oprema:
- DRAGOMIR DIMI“I‘RIJ EVIC

Stampa »GLAS#, Beograd,
Wa:kuviéeva 8.

citavog

!
i
-3

skih Svaba,

dana

iz svih savremenih istonjskih
izvora, da je Rastko bio Ne-
manjin ljubimac i da'se ovaj
starao 0 vaspitanju svoga si-
na, Malo je verovatno da bi
Nemanja, koji je spaljivao
bogumilske knjige i sekao je
zike bogumilskim svestenioci-
ma, davao svojoj deci da &i-
taju polulegalne i sablaﬁnJive
spise Uz to Sava je, kasnije,
za0 kaluder bio najveé¢i dog-

matik medu srpskim srednjo-
‘vekovnim crkvenim velikodo-

stojnicima i sigurno je da na
njegovo duhovno formiranije
nije mogla da utice bogumli-
ska literatura. Da bi se takvo
wotkrice” moglo primiti  bilo
bi potrebno nadéi izridito sve-
dotanstvo u nekom savreme-
nom istorijskom izvoru. A, ni
kod Dometijana, ni kod Tco-

dosija, takvog svedofanstva
nema,

J. Kada sam govorio o su-
stinskom -nerazumevanju js-
torijskih pojava i dogadaja,
ja sam naveo primer Stevana
i Jevdokije. Ja nisam nigde
osporavao d&injenicu da su
Stevan | Jevdokua imali brac
nih razmirica, ve¢ sam samo
tvrdio da one nisu bile pre-
sudne za raskid toga braka.
Do razvoda braka deolazi u
vreme kada je sruleno vizan-
tijsko carstvo, kada prijatelj
stvo Vlzantue Stevanu  nije
vise potrebno. Iole inteligen-

A O
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U broju 98, od 31. jula 1959,
godine, »KnjiZzevne novinev

su prenele neke podatke i ¢i-
njenice iz c¢itavog niza napisa
dopisnika Tanjuga iz Beca O
poznatom zborovanju tako-

zvane organizacije Podunav-
medu kojima se
nalaze i bivSi jugoslovenski
kulturbundovei i folksdojcCe-
ri. Ovo zborovanje je trajalo,
toga leta 1959. godine, viSe
i bilo je zamisljeno 1
realizovano na sasvim revan-
gistickim osnovama, uz pozna
te parole i zahteve Nemaca
koji su do Drugog svetskog
rata ziveli na izvesnim de-
lovima nacionalnih teritorija
Jugoslavije, Madarske 1 Ru-
mum_]e Citava naSa stampa,
a i dobar deo progresivne
stampe sveta, reagovali su na
ovo 1 ovakvo povamnirava-
nje faSistickog revansizma.
»Knjizevne novine« su, medu-
tim, ovom politickom skanda
lu dale mesto na svo_]im stup
cima pored ostalog i zbog to-
ga Sto se na zborova.n,]u
folksdojcera ispoljio i jedan
vid »kulturne« delatnosti ¥
pkulturnoga i ideoloSkog oO-
pravdavanja revansistickih ci-
ljeva Podunavskih  Svaba.
Dakle: zato i zbog toga Sto
je na »knjiZzevnim vecCerimac
kulturbundovskin pisaca iu
njihovim tekstovima javno is~
poljena krajnja netrpeljivost
i stara (ovoga puta dobro
podgrejana) mrznja bivsih
naclstarfolksdméera protivi
nasSe zemlje i naroda. U O-
vom listu ¢itava ta folksdoj-
cerska fanfaronada obelezena
je ¢lankom pod naslovom
»Milo Dor — podunavski Sva
ba« zato Sto je na tim »knji-
sevnim vederima« salcbur-
skim aktivno udestvovao, Tra-
me uz rame sa svojim »zem.-
l[jacima« (naime: podunav-
skim Svabama) i jedan biv-
(% Srbin i Jugosloven, sada
austrijski drzavljenin, publi-
cista i »knjiZevnik« ‘Milutin
Doroslovac koji piSe pod
pseudonimom Milo Dor. Sve-
mu ovome trel;? t:?oaa& jel;dlltlzg
takode nepo u cinje

da je, naime, Milo Dor (M-
jutin Doroslovac), Ssvojevre-
meno, pre svog odlaska iz lo-
gora u Smederevskoj Palanci

u Be¢, doterao dotle u pogledu

-.-"' "'! ,I-_, {—\- :. -
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mesto odgovora Miloradu J

~ tan <Citalac to moZe zakljuditi

1z izlaganja Nikole Radojéi-
¢a | Stanoja Stanojevic¢a, na
koje se Jankovi¢ poziva, dok
navod iz Jiredeka, koji je
Jankovi¢ upotrebio ide u pri-
log pre mojoj mego njegovoj
tezi: ,,On pote s tim (udalja-
vanjem od Vizantije, P. Pr.)
da je svoju Zenu, carsku éer
ku Jevdokiju, posle uzajam-
nog optuzivanja zbog never-
re, oterao.." I odatle je sva-
kome ko ume istorijski da mi
sli jasno da je Stevan podeo
da se udaljava od Vizantije
i da se zbog toga razveo sa
zenom, a ne da je poleo da
se udaljava od Vizantije, za-
to Sto se rastao s Jevdokijom.
Posle toga dolazi do pribli-
zavanja Stevanovog i rimskoj
kuriji i Kalajoanu (Leov:
sotefan i Kalajoan” -— 1893,
str. 13, Kijev). Ruvarac o to-
me ne govori, ali zato bas na
mestu i u raspravi koju Jan-
kovi¢ navodi kaZe da njega
politi¢ki aspekt vladalackih
brakova ne interesuje. Napis
Jovana Radonié¢a, na kome se
Jankoviceva argumentacija
protiv moje teze zasniva, ne
moZe se uzeti ozbiljno, jer to
nije nikakav nauéni rad, wved
prigodan ¢lanak na:plsan zZa
jedan bozi¢ni broj ,,Vremena”
s ambicijom da publiku razo-
nodi i zabavi, Vise niko oz-
biljan ne uzima ozbiljno Pan
tu Sreckovi¢a kao istoriCara.
Da je Jankovié¢ proditao sa-
mo ono S§to su o Sreckoviéu
napisali Tlarion Ruvarac i Lju
bomir Kovacevié, ne bi sebi
dopustio da se poziva na jed-
nu poluizmisljenu i polufalsi-
fikovanu istoriju.

4, Tacno je da je Danicgic
izdao ,,Danilov zbornik™ 1866
godine, a isto tako poznato
je da se za Danila znalo i

pre objavljivanja toga Zbor,,
nika, te da je to delo nauc-

nom svetu bilo poznato i ra-
nije. To se moZe ustanoviti iz
prepiske Ratkog i Jagica, ko~
ja se ¢uva u Arhivu Jugosla-
venske akademije u Zagrebu,
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sticanja poveren,]a. kod logor
skih vlasti da je, u logorskom
listu, C¢iji je urednik bio zlo-
glasm ljotidevac — upravnik
logora Milovan Popowé po-
stao glavni uvodnicCar i sarad
nik »kulturne rubrike«. Posle
rata, da bi zataSkao svoju
proslost, Doroslovac je ra-
zapeo svoje mreze na sve
strane i u viSe navrata, tu 1
tamo u zapadnonemackoj i
austrijskoj Stampi i nekim

periodi¢nim publikacijama u
speo da plasira izvesne tek-
stove nekih naSih domacih
pisaca, trudec¢i se pritom ne-
obiéno vesto da taj vid nje-
govog rada ne ostane neza-
pazen, i to pre svega u na-
50j zemlji, kako bi maltens
dobio ulogu nekog nezvanic-
nog jugoslovenskog kultur-
nog ataSea u BeCu. U tom

svom poduhvatu bio bi skoro
sasvim i uspeo da nije od-
jednom izbio politicki i kul-
turni skandal u vezi 8 njego-
vom saradnjom s podunav-
skim Svabama.

O neprijatnim stvarima 1
neprijatniim  ljudima koji
imaju crnu proslost nije ni
malo prijatno pisati, cak i
onda kada je reagovanje i
nuzno i opravdano, 1 S kul-
turnog i s politickog eledi-
ita. Od ponovnog prezZzvaka-
vanja takvih stvari uvek co-
veku u ustima ostaje neka
neprijatna aroma. Skandal

koji je, medutim, nedavno iz

- Koji

a vrlo je verovatno da je Da
ni¢i¢ znao za taj Zbornik i da
ga je dobro proudlo pre nego
sto ga je objavio. Jankovic
bi mogao da zna da uy Dani-

lovom Zborniku nisu samo
spisi arhiepiskopa Danila, ko~
ji ne govori o Milutinu i Si-
monidi, nego i njegovih u,,
¢enika i nastavljata koji o to
me govore. Ja necu ispisivati
sva ta mesta i na taj nacin
zloupotrebljavati paZznju ¢ita-
laca i gostoprimstvo ,Knji-
zevnih novina” jer  takvib
mesta ima mnogo. Bilo bi ko~
risno da se Jankovi¢ sam po-
trudi i ta mesta pronade. Jer
samo su ti izvori, ako smo
dobro shvatili ono ¢emu su
nas uc¢ili Rac¢ki, Ruvarac, No-
vakovi¢ i Kovatevi¢, relevan-
tni.

9. Oni koji se bave istori-
jom kao naukom ne smeju da
bilo sta zamisljaju. Oni tre,,
ba da znaju. Ja nisam patri-
jarhalni malogradanin, ni ma
logradanski patrijarhalac, me
ne ni ,bogougodni”’, ni ,po-
roéni” Zivoti naSih srednjove-
kovnih vladara ne interesuju
i sve njihove privatne istori-
je ostavljaju me potpuno rav
nodusSnim. Ja samo procenju-
jem njihovu wulogu i njihov
znadaj u istorijskom razvitku
nasSeg drusStva i nase kulture,
i mislim da za tu ulogu i za
taj znataj nisu presudni nji-
hovi- privatni zivoti,

. To su objasnjenja koja sam
imao i Zeleo da dam povodom
odgovora Milorada Jankovica.
Ovim je moj razgovor o ¢lan-
cima M. Jankovica, a ne sa
M. J ankov@éem, definitivno

ravrsen.
Predrag PROTIC

e

bio u francuskoj kultumoj
javnosti oko dodeljivanja na-
grade Gonkur rumunskom e-
migrantu 1 biviem faSistic-
kom propagand.lstl Vintili
Fporiji, jasno pokazuje da fi
i takvi elementi svakim da-
nom postaju sve agresivniji,
drskiji i bezobzirniji, utoliko
pre §to im mnogi »Siroki« 1
wdobrocéudni« ljudi pokusa-
vaju da progledaju kroz pr-
ste, u ime nekog trulog libe-
ralizma i trule demokratije
sa stvarnim liberaliz.
mom i stvarnom demokrati-
jom nemaju ama baS nika-
kve veze. U slucaju Horije,
francuska javnost je bila je-
dnodusSna u oceni da je do
takd skandalozne greSke do-
$lo pre svega zbog toga sto se
nije preispitala proslost jed-
nog emigranta koji je, uz to,
svej roman »Bog’se rodio u
izgnanstvug, ni manje ni vi-
Se, poslao pariskom izdavaci
dlrektno iz Frankove Spani-

gde je, sve donedavno,
odinama Fiveo i radio. O
druglm recidivima teSke pro-
slosti na planu politike i kul
ture, ispoljenim poslednjih go
d.ina na raznim stranama sve
ta, ne Zelimo ovog puta ni da
govorimo. Ne bismo viSe go-
vorili ni o Milutinu Doroslov
cu ili Milo Doru, jer je nje-
gov slucaj jasan kao dan, da

nas i proSlog, a evo, i OvOog

puta nije povukao za jezik.

Ujeden istinitim a neprijat-
nim d&injenicama o sebi, ob-
javljenim na stupcima OvVOg
lista, on je ¢ekao prvu pri-
liku da se »osveti«.
wprilikak je dosla. U avgus-

“kodeks 1

I ta

tovskom broju nemackcg Ca-
sopisa »Magnumd«, Koji izlazi
u Kelnu, Milo Dor je, s brda
s dola, uostalom kako je naj-
bolje znao i umeo, pod vrio
karakteristicnim 1 shnptoma-
ticnim naslovom »Ne Moskva
nego Pariz«, dao za nemacku
javnost jedan informativan
prikaz o stanju i strujanjima
1 savremenoj Jugoslovenskoj
knjﬂemosti Svak ima pravo,
pa i emigrant njegovog. kova,
da prikazuje ovog ili onog na-
Seg pisca, ovu ili onu nasu

knjizevnu grupu u svetlosti
kakvu sam izabere, utoliko

pre kad je re¢ o informativ-
namenjenom

prikazu,

nom

BIOGRAFIJA MERILIN MONRO
— BESTSELER U AMERICI

Eminentni pozoriSni kriticar sa
Bordveja, Moris Zolotov je napisao
biografiju Merilin Monro. Zolotov je
iskoristlio pomalo bizarnu istoriju si-
rodeta koje se probilo do vrhova da-
nainjeg druftva u Amerlci, da bi
istovremeno dao jedan presek Kroz
celokupan Zivot filmskih wumetnika
u Holivadu, koji obifan bioskopski
posetilac ne poznaje. Nedavni raskid
braka izmedu KknjiZevnika Artura
Milera i slavne glumice, u znatnoj
meri je uticao na dobar plasman
ove knjige, koja je proglasSena za
bestseler jesenje sezone, I pored tlen-
dencije da pleni painju c¢citaoca in-
timnim detaljima, Zolotovu je poslo
za rukom da pruzZi jednu savremenu
i literarnu biografiju, koja je vise
odraz jednog vremena nego zapis 0
Zivotu samo jedne licnosti.

NEOBICNA STUDIJA O SA.
"VREMENOM SLIKARSTVU

0 vellkanima pariske slikarske Sko-
le napisano je do sada mnogo dela,
od kojih neka imaju znatnu umet-
nickuy i literarnu vrednost. AH, stu.
dija Aleksandra Libermana s»Umet-
nik u svom ateljeu«, znatno odskace
od ostalih bas po naCinu tretmana 1
tehnike izraZXavanja pisca., Liberman
je pored knjiZevnog pera upotrebio
i fotografsku kameru, prilikom svojih
poseta velikim slikarima i zabeleZio
Je fragmente njlhovog Zivota i stva-
ranja na jedan savremen nacin, reci-

Povodom pisanja Milo Dora u zapadno-
nemadckom casoplsu »Magnumc«

citalackoj publici koja, 1 kad
bi htela, ne bi mogla. i ne
moze da zna ni ko je ko ni

sta  je Sta. Medutim, Miio

Dor je, iz sada sasvim po-
znatih ra.zloga i pobuda, taj
svoj sasvim informativan pri
kaz zavrsio, evo, ovako:

»U Jugoslovenskoj knjizev-

nosti ima, naravno, i opskur-
nih likova koji nedostatak ta-

lenta pomsavaju da rekom-
penziraju preteranom denunci
jantskom  (sic!) revnoscu
Sadnovljeva kova, kao Tana-
sije Mladenovic, liridar pro-
vincijskog znacaja, koji je do-
terao (sic!) do glavnog ured-
nika »Knjizevnih novina«, zva-
niénog organa (sic!) Jugoslo-
venskog knjizevnog saveza, i
koji, sa nekolicinom istomis-
lienika, nastoji da ostvari
diktaturu osrednjosti. Al
dokle god Jugoslavija bu-
de Zelela da ocCuva svoju ne-
zavisnost biée joj potrebna
moderna slobodna, nekonfor-
misticka knjizevnost«.

Nema Sta, ubuduce ¢e jugo-
slovenska knjizevnost i jugo-
slovenski knjizevnici — 8ako
misle da steknu priznanje
jednog takvog medunarodnog
autoriteta kao Sto je ovaj
publicist ljoticevskog logoré-
§1tog lista — zacelo morati da
primenjuju i njegov moralni
njegove politicke
(besplatne) savete!

I, na kraju, poslednja po-
ruka za greSnog dijaka Milu-
tina Doroslovca (kad smo
veé i ovako i onako, okrenuli
na salu): )

»Sam si to hteo, Zorze
Dandene I«

0, ZEKAVICA

Obavestenje pretplatnicima

¢ara 1jedan film,
duboke autentiénosti.

dodata |
najboljih repredukcija ovih

ma i slikom. Libermanov rad n2 ovoj
knjizi je trajao skoro Cetiri decenije
i zato prikazuje slikare u raznim fa-
rvama njihovog Zivota i razvoja. Knji-
ga polinje serijom fotografija i o-

bimnim intervjuom sa Matisom, pa
preko Ruo-a, Braka, Utrila, Suzan
Valandon, uvodi ¢itaoca u svet ma-
Ste Kandinskog, u Sezanov atelje u
Eksu, Moneove vodene vriove u Zi-
vernu i Sagalova potkrovlja na
Montmartru. Uz Zivu reé samih sli-
kara i njihovih duhovitih i fuZnih
razgovora sa Libermanom, citalac
ove knjige dobija najpotpuniji uvid
u jedan svet toliko razlicit od sva-
kidagnjice, kakav retko mozZe da do,
bai zbog njegove
Uz knjigu je
zhirka
slikara.

paZljivo odabrana

POPULARNOST ILJE EREN.-
BURGA U ENGLESKO]

Medu savremenim ruskim piscima,

koji su ove godine hili najpopular-
niji u Velikoj Britaniji,
burg je medu prvima, mada Solohov
nedvosmisleno vodi
him Donom« i »Uzoranom ledinome,
Sada su iziSle dve Erenburgove knji-
ge »Kravljenje« i
predstavijaju dva dela jedne trilogi-
je, koja joS nije zavrSena., U ovim
Knjigama FErenburg pledira za krave
ljenje ne samo u klimatskom smislu,

Ilja Eren-

sa svolim »Ti-

»Prolzcex, koje

nego i za otopljavanje leda u ljud-
skim srcima, politici i socijalnim

odnosima,

USPOMENE MARSELA

PANJOLA
Foznati francuski pisac 1 filmsk
reditelj Marsel Panjol, ¢lan Akade-

mije 1 jedan od »besmrtnika«, obja.
vie je pod naslovom

»Dani su bild
krakti« zbirku sec¢anja na svoje de-
catke dane. Kao i sve zbirke ove
vrste, koje su iziSle iz pera reno-

miranih pisaca, i ova obiluje lirskim
i neoskrnavljenom
Zivim 1

opisima priraode

ljubavlju prema roditeffima.

bogatim jezikom Panjol docarava
atmeosferu francuskog Juga i1 kKarak-
tere njegovih Zitelja, na naéin koji
umnogome podsecéa na »Pisma iz mo-
Jeg mlina« Alfonsa Dode-a, koja je
Panjol i preneo na film. Dirljive sa
stranice o njegoveo] prvoj ljubavi za
koje kriticar sMonda« kaZe da su
najpoetiéniji redovi napisani L
Francuskoj pnosle rata.

ANA KAREN]JINA NA SCENIQ
SAVREMENOG POZORISTA

Reditel] Minja Dedi¢ napravio je
dramatizaciju poznatog Tolstojevog
romana »koja se oslanja na Tolsto-
jev roman, a2 u isto vreme gradenz
le ma principima anticke tragediie«.
Na premijeri Koja se odéekuje sre-
dinom februara tri glavne role Anu,
Vronskog i Karenjina tumatiie mnasi
poznati glumel Olivera Markovid,
Voja Mari¢, Rade Markovic.
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