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Sen-Džon PERS

PRED SVOJ POLAZAK U
STORHOLM SEN-DŽON PERS
JE DAO REDAKCIJI »I„EX-
PRESS«-A, POZNATOG PA-
RISKOG NEDELJINOG ČASO.
PISA, SVOJ GOVOR KOJI ĆE
ODRŽATI U ŠVEDSKOJ AK.A-
DEMIJI MAUKA, PRILIKOM
PRIMANJA · NOBELOVE WA-
GRADE. KAKO JE OVAJ GO-
VOR USTVARI ESEJ O POE-
AZIJI, ĐONOSIMO GA U CE-
LINI.

Primio sam čast koja je ovde
ukazana poeziji, i hitam da je
njoj prenesem.

A čast se poeziji ne ukazuje
često. To je zato što se sve veće
razdvajanje pravi između po-
etskog dela i aktivnosti nešog
društva podređenog materijalnoj
stužbi. I taj međuprostor je ku-
tak na koji je pesnik pristao,
i ako ga nije tražio, a. u tom
Kkutu je i maučnik, koji je-· bez
praktične primene wu nauci.
Ovde se čula pošta ukazana

nmaučniu, kaso i pesniku. Neka
Be bar ovde oni ne smatraju kao
braća-neprijatelji. Jer ispitiva-
nje je isto, i ono se održava nad
istom provalijom, samo načini
istraživanja se razlikuju.

Kada se odmerava drama ša~
vremene naule koja otkriva do
matematičke bezuslovnosti nje-
ne racionalne granice; kada se
danas vide u fizici dve velike vo
dđdeće doktrine postavljene, jedna
sa opštim principom relativiteta
druga sa principom „Kvantalne
neodređenosti i imdeterminizma
koji če.ograničiti za svagda tač-
nost fizičkih mera; kađa se čuo
najveći naučni novator ovoga ve
ka, inicijator moderne kosmolo-
gije, dok· je odgovarao na najši-
ru Mmtelektualnu sintezu izrazi-
ma jednačina, i pozivao i intuici
ju u pomoć razumu j izjavljivao
da je „imaginacije pravi teren
naučnog stvaranja”, Da išao čak
dotle da traži za naučnika kori-
šćenje jedme prave „umetničke
vizije” — nemamo li prava da
smatramo poetski instument isto
onoliko opravdanim kao i logič-
ki instrument?

DVA SLEPOROĐENA

Zaista, svako stvaranje duha
pre svega je „poetsko” u pravom
smislu te reči: i u osetljivoj i
spiritualnoj jednakosti oblika, u
početku, istu funkciju vrše i na
učnik i pesnik, Pa da li se od
rađajuće mislJi ili od poetske e-
lipse iđe dalie i najdalje? Iz one
jskonske noći, u kojoj pipaju
dva sleporođena, jedan snabde~-
ven naučnim spravama, „drugi
praćem samo odblescima intuici-
je, Ko će se pojaviti pre i više
natovaren kratkim fosforscemci-
jama? Odgovor nije važan. Taj-
na je zajednička. Velika pustolo~
vina poetskog duha ne ustupa ni
wu čemu „dramskim 7uvertirama
modđerne nauke. Astronomi su sec
mogli zaluđivati teorijom Vvasi-
one U naponu, ali nema manje
širine u moralnoj „beskrajnosti
čoveka — i u toj vasioni. Isto
onakr daleko kao nauka i ona
uo e: svoje granice, i na či-
” apetom luku njenih gra

se lovačka hajka pes-
poezija nema,Jer ako

 

kao što se obično kaže, „aıpsolut-
mu stvarnost”, ona je ipak Veo-
ma blizu nje svojom žudnjom i
bliskim razumevanjem, i na toj
je srajnjoj granici ·saradnje, da
sama stvarnost u poemi izgleda
kao da se tu obaveštava o samoj
sebi. Analognom i simboličnom
mišlju, dalekim obasjavanjem po
sredničke slike, i igrom njihovih
veza, na hiljadi spojeva neobič~
nih i protivradnji i udruživanja,
3 blagođareći najzad i jeziku ko
jim se transponuje sam pokret
Bića, pesnik se snabđeva jednom
nenadmašnošću. koja ne može bi-
ti ona ista Roja je i nauka.
Ime li u čoveku „uzbudljivije
dijalektike, dijalektike koja
čoveka angažuje više? Kad
i sami filosofi napuštaju
prag metafizike, događa se da
pesnik iu otkriva metafizičara; i
tada je poezija, a ne filosofija,
ona koja se pokazuje kao prava
„kćer divljenja”, prema izrazu
antičkog filosofa Rome je ona
bila baš najsumnjivija.

AKCIJA I STRAST
Ali više nego način saznava-

nja, poezija je pre svga način
života — i to integralnog života.
Pesnik je postojao i u pećinskom
čoveku, postojaće i u čoveku 8
tomiskog~doba. jet je O AČO a
odvojiv od čoveka.

Iz poetske neophodnosti, spiri-
tualne neophodnosti rođene su
čak i same religije, i pomoću
poetske lepote iskra božamskog
živeče ze svagda u ljudskom be
lutku. I kad mitologije propa~
daju, ono što je u njima božan»
sko nalazi skloništa u poeziji;
možda je čak tu i njihova relej-
na stanica za dalje. I tako do
reda „društvenog i neposredno
ljudskog, kada hlebonoše iz an-
tičkih povorki ustupaju

|

„mesto
lučonošame, u poetskoj uobrazilji
pali se opet visoka strast neroda
u traženju svetlosti.
Gordost čoveka u hodu pod

gvojim bremenom večnosti! Gor
dost čoveka u hodu pod svojim
bremenom novog humanizma, u-–
niverzalno stvarnim i integralno
psihičkim... Veran svojoj Službi,
koja

|

je samo #produbljivanje
ljudske tajne, modema poezija
upušta se u obavezu, čije ce iz-
vršenje odnosi na potpunu inte-
graciju čoveka. Nema ničega pi-
tijskog u takvoj poeziji. Ona ni-
kako nije umetnost koja okađu-
je niti ukrašava. Ona neističe ni
kako bisere kulture, niti trguje
idolima ni grbovima, i nikakvim
muzičkim svečanostima ne može
Be zadovoljiti. Ona se udružuje,
na svojim putevima, sa lepotom,
najvišom vezom, ali ona nikako
nije ni njen kraj ni njena hra-
na. Odbijajući da odvaja umet-
nost od života, i od ljubavi saz-
nanje, ona je akcija, ona je
strast, ona. je snaga i večno no-
vatorsvo, koje stalno pomiče
svoje gramice, Ljubav je njeno
ognjište, nmepokornost njen za-
kon, i njeno je mesto svuda gde
se ide napred. Ona ne trpi ni-
kako ni odgustvovanje ni odbi-
janje. Ona ne očekuje ništa od
prednosti veka. Vezana za svoju
ličnu sudbinu, i slobodna od svih
ideologija, ona sebe smatra jed-
nakom sa samim životom, | ni~

Nastavak nam 5. stran)

 

deaac. Će+ 4::, 7

VINJETE U OVOM BROJU
IZRADIO MILIĆ STAMKOVIĆ

   

OSL)

   

 

 

BEOGRAD, |I. JANUARI96l.

 

LIST ZAWWITDEVNOSMTUMETNOGT DRUŠTVEMA

 
ANRI MATIS:: KOMPOZICIJA

I opet o književnoj kritici, upravo. o. knji-
ževnom krjiličaru, o njegovoj prisutnosti, pri-
sutnosti njegove ličnosti, u kritici jednog dela.

..Pogrešno bi bilo zahtevati od Književnog
kritičara, koji uspeva da iz svoga rada (kritike,
ocene) odstrani umetnikovu (piščevu) ličnost.
da u isto vreme odstrani i sebe i.svoj doživljaj
sveta, doživljaj određene Životne situaoije. To
je onaj problem preko kojega se ćutke prela-
vilo u svim dosađašnjim našim razgovorima
o tekućoj književnoj kritici. Jer, ponovimo --
i naglasimo! — i kritičar je umetnik svoje vr-
ste, koji zbijeno, zgusnuto, jasno (!) i kratko,
na svega nekoliko stranica, govori o određenom
književnom delu, o zbirci pripovedaka ili pe-
sama, romanu ili drami. Svako književno delo
mora da je duboko proisteklo iz života, mora
da transponuje život na svoj osdben način. 1
nije ređak slučaj da i kritičar, koji je čovek.
koji živi i diše, traga za lepotama života i koji
u tom traganju doživljava, krize: i katastrQie,
uzlete i padove, podlegne životnoj materiji koja
odgovara njemu, trenutku njegovog života, ra
dosti, sreće ili pak razočaranja. I tu je sad naj-
važnije (i možda najbolnije) iskušenje: ispo-
vest, ispovest, koja leži u osnovi svakog čoveka
i kojoj teži svaki čovek,

Sme li — pitanje je sasvipi umesno — knji-
ževni kritičar da se ispoveda, da kaže sebe,
trenutak svoga živijenja?! di

Sme! — odgovor je jasan i nedvosmislen,
i njemu smo od početka, težili. Ali to »dOzZVO-
ljavanje« ispovesti književnom kKritičaru Kroz
kritiku ne sme da se uvek uopšti, ono, naime,
ne može i ne sme da usledi povodoni svakoga
dela, povođom svega što je štampano. Sam
književni kritičar ne sme uvek tome da teži,
da, to, ispovest, bude svrha, njegove kritike, nje-
gova govora o jednom književnom ostvarenju.
Njegova. ispovest može da ide samo dotle dok
je u vezi sa problemom književnog dela o kome
se raspravlja, dok vuče korene iz dela, poisto-
većujući svoje životno iskustvo, svoj doživljaj
sveta i sebe, s autorovom interpretacijom odre-
đenog životnog materijala. Loša knjiga mne bi
smela da svojom tematikom odvuče. kritičara
od prave ocene, mađase i to, ne retko, đešava,
naročito knjige bolesno-sentimentalnog Kkarak-
tera u kojima je sve plač, očaj i crnina. Knji-

ličnosi književnog kriličara
ževni kritičar ne sme da dozvoli da ga to Obu-
zme i savlađa, da u tom momentu da maha
svojim osećanjima, svome tremutnom bolu ili
radosti, rečju: svome trenutnom raspoloženju,
Doživljavanje određene životne problematike,
koja je u osnovi jednog dela, može da usledi
samo kod dobrih dela, pa i tu s izvesnim opre-
zom. Krritičar, bogat životnim iskustvom, upravo
mora da proveri da li je nešto baš tako,.da Ji
se sve u svemu poklapa sa njim, njegovim tre-
nufnim raspoloženjima i životnom stvarnošću
uopšte; on mora, na neki način, ı tom mo·-
mentu, da sebe uopšti i da radius njegovog
»trenutnog«e osećanja bude širi, veći i dublji,
sa smislom. A svako književnogz delo, bez ob-
zira na vrstu, mora da se oseti,. doživi i pro-
Živi, Jer, Kritičar dok čita književno delo,
Živi i saživljava, se, poistovećuje se sa svim što
je u njemu... I tamo gde su prisutne te i takve, '
makar i isuviše lične ispovesti, ne treba, takvu
kritiku nikako i nikada proglašavati impresio-
nističkom-—jer, u svojoj osnovi, do kraja 88-
gledana, i analitička kritika, u kojoj mi im
zetno oskudevamo, mesto je, za ispovest knji
Ževnog kritičara. I ta ispovest je samo prividna.

Književni kritičar je, manje-više, uvek u zm-
nosu, uvek u sebi, uvek u traganju za sobom,
u traganju za toplotom življenja, nežnog kazi-
vanja i smirenog podnošenja svega što Život
pruža. I tada nastaje njegovo hladnog, ponekad
ciničko promatranje i tumačenje umetnine, va-
ganje njene vrednosti i njenog značaja u odre-
đenom trenutku, obično vam vremena. Ali, u
biti, njegov zanos ne sme nikada da posustane,
da se stiša i da tinja. On mora, da živi, da ot
krije lepotu — svoju i tuđu, da bar shvati to.
Književni kritičar živi sa tuđim delom i sma-
tra ga uvek svojim, delom sebe, svoga življenja
i svoga bivstvovanja. U tome i jesu lepote ba»
vljenja književnom kritikom: jer ona ofkriva,
Život i životni smisao u nekom književnom delu.
Zbog toga ponekad Književna Kritika zazvuči
kao pesma, iskrena i bolna, kao ispovest, kao
krik i kritičarev eho za nečim što se nije do-
seglo u životu. Time književna kritika potvyr-
đuje samu sebe i daje sebi pečat umetničkog
ostvarenja. I, još, opravdava, svoje postojanje
i trajamje...

Tode ČOLAK
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Pesma —

od koga

i Kome
Pesnik je oduvek smatrao svet,

celovitim i nepddeljenim i nije
se obraćao pojedincu čak ni kad
je to činio, niti pak određenom
staležu i klasi čak i kad je to
želeo, On je imao u vidu pre
svega čoveka u kome nije sve
ni tamno ni svetlo i njegova ne-
pristrasnost u tom pogledu bila
je posledica njegove senzibilno-
sti. No, to ne znači da on nije
imao jasnu predstavu o tome ka-
kvim je svetom okružen, i ma
kojoj su strani oni kojima treba
da pripada. On se bunjo protiv
nepravde i tiranije, politički se
do kraja opredeljivao i mogao
da mrzi više i strasnije nego
drugi, ali na svoj način i shod-
no svojoj prirodi. I kad se bo-
rio za drukčiji svet od onoga u
kome je pevao, pesnik je Dpro-
meni tog sveta doprinosio druk•
čije nego ostali. Ne toliko time
što je nešto negirao, koliko time
što je nešto afirmisao. Ne samo
time što je želeo da nešto sruši,
koliko da drugo i drukčije iz
gradi. On nikada nije činio sa•
mo jedno, jer u životu ništa nj
je video izolovano. Uostalom,
onoga irenutka kada je napisao
prvu pesmu on se već opređelio
za jedan drukčiji svet, i bez ob-
zira da li ga je video u travi
ili vodi, u onome koga iščekuju
ili od koga se oprašta, više nego
Ga čim drugim Đio je obutzet
vizišom tog sveta.
Odvojen od pesme om se Če-

sto više angažovao nego što bi
se to od njega očekivalo i bio
drukčiji no što je izgledao po-
smatran kroz pesmt. Činio je
nekad i ono Što se na Osnovu
njegovih pesama ne bi moglo
ni naslutiti; bio strasni revolu-
cionar iako je pisao stihove ko-
ji nisu prelazili okvire intimne
lirike, ponašao se kao građanin
a posao pesme kao da je bio ı
prvim ređovima onih koji su jue
naštvom menjali poređak. Ot
đivao se od svoje ličnosti, po»
stajao nešto od onoga što je
bio,' samo zato da bi do kraja
bio pesnik. Zar Puškin njje bio
plemić a pisao i stihove koji su
u njegovo vreme nosili revolu-
cionarmi zvuk, i zar mnogi koji
bi po uslovima u kojima su žŽi-
veli trebalo da pripadaju prole-
tarijatu nisu pisali poeziju Dpri-
hvatanu od one klase koja je
bila protivnik proletarijata. TI
zar nama danas nije potrebn8,
poezija, i nekih pesnika izrazito
građanskih i izrazito građanska,
iako u njoj nema, ničega što od-
govara našoj današnjoj koncep-
ciji Sveta i Žživota- samo zato
što u njoj sagleđavamo svet tih
pesnika, originalan i uzbudljiv.

PROKLETSTVO PESNIKA
Oduvek se samo za one naj

veće govorilo da su »prokletida,
bez obzira na to. što je među
onima koje zaboravljamo bjlo
takvih koji bi više zasluživali
da se tako nazovu. Svakako,
zato Što se podrazumeva, da do-
speti do onog najvišeg u isto
vreme znači i podneti najviše
žrtava, odoleti najvećim iskuše-
njima, No, bez obzira na veličj~
nu i steben, svaki pesnik nosi
svoje »prokletstvo« samim tim
što je to što jeste, što je izabrao
taj poziv, uostalom, po svojoj
volji. .
U čemu je to prokletstvo?
Svaki umetnik, osim one bor-

be u sebi da nađe pravi izraz
za Ono što želi da iskaže, da ot-
krije svoj svet i taj svet afirmi-
še i nametne drugima, izložen je
opasnosti đa ne buđe prihvaćen,
to jest da njegovo delo ne ma
iđe na razumevanje, Da bude
očevidac kako se njegova vređ-
nost prećutkuje, i ono što treba
da pripada njemu nepravedno
dodđeljuje drugome. Pa ipak, me-
đu umetnicima je pesnik taj ko-
ji je gotovo uvek izložen daleko
većim opasnos' ia, i to pre sve-
ga zato što on operiše rečima i
Što njegovo delo može nsjpre,

Nastavak na > stoni

Dragoslav GRBIĆ



 

"samo ne svoje i sebi najbližeg,
: nego sveta mopšte. On može da
weTuje, ali ima povoda, i da sum-

· stranu, ali može i da ne gleda

-

Namtavak sa I. abreme

lo iz zablude ili iz zle namere,
da bude sasvim pogrešno inter-
pretirano.
ke: toga što se poslužio jed-

nom bojom, plavom 4 ne zele-
nom koja recimo najviše odgo-
vara trenutnom ukusu publike,
slikar je često napadan pa mu
je čak van i dar, ali mu
je ostajalo da misli da ga ne
razumeju i da se nada da će ga
razumeti. Jednu melodiju publi-
.ka može da prihvati ili ne, ali
onome ko je istrajan, ko veruje
u sebe još uvek ostaje da ve-
ruje da su drugi u zabludi. TI
sve se svršava na tome. Sa pes-
nikom stvar stoji drukčije. Zbog
jednog stiha pesniku nije samo
osporavana, vrednost, nego je če-
sto bivao i progonjen. Primera

_ bar za to ima đovoljno. I što je
najstrašnije, događalo se da su
ga iz društva odstranjivali pone-
kađ oni koji su bili najviše po-
vvami da ga podrže samo zato
što se u datom trenutku vizija
njegovog sveta nije sasvim Dpo-
klapala sa svetom kakvog su

 

drugi mozli da dožive i zamisle.
Oni najdarovitiji pripadali su
svojim najboljim stihovima vre-
menu koje nailazi. Takvi: pesnj-
ci, čak i kad su se ograničavali
da opevaju trenutak sadašnjos-
ti pisali su za budućnost. Otu-
da, su i najteže kazne bile one
koje su dolazile od onih koji su
bilHi obavezni. đa prihvate i, po-
drže pesnikovu reč. Njihova pri-
strasnost, bila je osuda na »pro-
kletstvo«. Rehabilitacija. pesni-

ANKETA O »KNJIŽEVNIM NOVINAMA«

POTREBA 1 TRADICIJA

 

PISMA ČITALACA UREDNIŠTVU

Milan MILIVOJEVIĆ
Ekonomska škola, Leskovac

/
Jedan list, kao što su. „Knji-

ževne novine”, neophodno je po
treban našem današnjem čoveku.
Ono što se objavljuje u „Knji-
ževnim novinama” smatram da
bi trebalo da zna svako ko želi
da bude u tonu književnih doga-
đaja. Informišući me o književ-
nim, „umetničkim, „kulturnim i
društvenc-politićkim zbivanjima
ıu zemlji i inostranštvu, „Knji-
ževne movine” prilično zadovo~
ljavaju moje potrebe. Naročito
rubrikama PANORAMA VESTI.

Jedam broj „Književnih novi-

na” čitam sve dok se ne pojavi

sledeći. MALI ESEJ, koji me naj

više interesuje, čitam odmah. Tu

rubriku, zajedno sa KRITIKOM,
smatram najboljom u listu.

Posebno interesovanje kod me-
ne pobuđuju pesnički prilozi, pa
sam zato da u buduće objavlju-
jete još više tih priloga. U vezi
s tim predlažem i jednu novu
rubriku: u njoj biste mogli ob-
javljivati pesničke poa«ušaje ne=
poznatih pesnika. A. takvih, koji
ce još nisu afirmisali, koji na-
stupaju na raznim literarmim sa-
stancima po školama i preduze~
ćima, ima kođ nas mnogo. Treba
im samo pomoći da svoj talenat
razviju.

Pređiažem da i dalje sprovo-
dite ankete o aktuelnim pitanji-
ma, kao što je neđavno bila ona
o autorskim bhonorarima. U tak-
vim anketama učestvuje „veći
broj lica koja imaju različita mi-

se istina, Takođe, trebalo bi u-

stupiti malo mesta i čitaocima
koji bi iznosili svoja mišljenja,

slaganje ili neslaganje s nekim
objavljenim  prilogom. Čak
ovakve ili slične amkete mećđu

čitaorima uvek su zanimljive, sa
držajne i korisne. :

Što se tiče prevedene ili do-
maće proze — glasam za doma-
ću. Ali to ne znači da u buduće

ne treba donositi PREVEDENI
PSEJ i LIRIKU U PREVODU.

Mislim da bi bez tih rubrika

„Književne novine” bile mnogo
siromašnije. Međutim, priča u

„književnim novinama” treba u-
vek da bude domaća.

Jedna zamerka uredništvu: ma
lo ima napisa o filmu. Ova U-
metnost u novije vreme sve više
osvaja svet, pa mislim da i šire

analize filmova, koji se kođ nas

prikazuju, treba donositi i objav-
ljivati u većem broju.

Pre neki dan, jedan moj drug
zatražio je od mene komplet

„Književnih novina”. Upitao sam
ga zašto se nepretplati, ili za-
što ih bar ne kupuje kod prođa-
vaca movina. Pošto „Književne

novine” izlaze svakog drugog pet
ka, on mi je odgovorio: „Nikako

ne mogu da ukopčam u %oji će
petak da iziđu. Taman pomislim
jednog petka da su izišle, a ono
ispadne da će izići tek sledećeg.
I uvek tako... Možda je OVO
bio izgovor, ili šala. Ali ja Vam,
evo, predlažem da „Književne no
vine” počnu da izlaze svakog pet
ka. Da ne govorim o tome koliko
bi onda bile aktuelnije...

„Književne novine“ su list O-

'Čilo negiranje one koja se već

ka i pesme, koja, je uvek nemi-
novno dolazila, vraćala je nadu,
ali nije mogla da oživi i onu
pesmukoja je ostala nenapistnna.

SVET BUDUĆNOSTI

Svet, je stekao svest o svojoj
veličini i značaju, i to mu je po-:
moglo da nalazi načina da se
jzbori za odstranjivanje svega
onoga. što ga je odvodilo u očaj.
Pesma nikada nije imala veće
preimućst,vo nego što ga ima da-
nas. Ali, to ne znači da će pes-
nik pisati samo optimističku po-
eziju jer bi to predstavljalo ne-
giranje pravog: smisla pesme. Pe-
snik ima dovoljno razloga da
bude zabrinut zbOg sutrašnjice,

nja. On može da se zanosi mno-
go čime, ali i da se nad mnogo
Čime zamisli. Samo on sad sao-
seća sa čitavim svetom, a, ne
samo sa onim kraj sebe u čijoj
je tragediji mogao da sagleda
tragediju sveta. A to je već ne-
što drugo.

Pa, ipak. uvek će biti sveta,
u užem smislu reči, koji je osu-
đen da nema budućnosti, koji
je i sam sebe lišio buđućnosti.
Pesnik može da se okreće na tu

tamo. On taj svet može da ra-
zume, ali ne i da ga sažaljeva.

On ne može da se zalaže za nje-

govu budućnost, jer bi to zna-

ukazuje. On može da oseti šta Je

sudbina, tog sveta, ali ne i da

saoseća, sa njim. On može da

ga, opeva, međutim ne i da peva

za, njega jer bi to mačilo da se

bez oproštaja oprašta sa SVO-

jom pesmom.

Dragoslav GRBIĆ

  

PIL V
Pariz je jeđan od onih gradova, U kome se

naj asnije mogu razabrati ukusi doba i njegova

e RLOlOManjd. Zibrkan i nastran, zakrčen tuce-
tima. Joneskovih stolica i krhotinama besmi-

slenih čaša, sa egzistencijalističkim krajnostima.

i tragično-smi shvatanjima ljudske slo-

bode, ovaj grad kao da je zastao- posustao od

traženja i napregnutosti. Pariz je u pređahu,

· on kao da se polako odriče svojih neubedljivih

svetinja, iskonstruisanih vera, i sa nečim, Što

2 je na svojoj način, prirodnost ćudljivog deteta.

vraća, se, da kažemo — normalnosti. Sve su to

samo magoveštaji ali veoma jasni. ?

U malim galerijama duž ulice Bonabpart, Ši-

vom Leve obale, i dalje, u velikim umetničkim

salonima, iščezla su iz izloga morbidna i raz

dražujuća platna neuhvatljive sadržine, a, DpO-

mnati kolekcionari i znalci, „Valdemar Žorž,

Kasu, Katja Granof i ostali, tvrđe, da oni, što

kupuju slike iz ljubavi prema njima, ne žele

· bizarno i besmisleno, već istinito ali i ohra-

brujuće. Nesumnjivo, umetnost, je oslobođenje,

terapija možda, ali, istovremeno, 1 darovanje:

njen pravi sadržaj nije u egoizmu, već u prija-

teljstvu prema čoveku. Tome nasuče Šekspir.

Servantes, Rasin, Balzak, Tolstoj i toliki drugi,

kojima sagledavanje zla nije smetalo da pro-

kopaju stazu do onoga, što je s njegove druge

strane.
U pozorištu »Sara Bernar&a prikazana, je DTE-

mijera drame »Dvoglav} orao« a uzbuđeno gle-

0dajište doživljavalo je na ovoj predstavi nešto,

i

šljenja. Iz borbe suprotnosti rađa

 

ji me dovoljno uvođi u Mnijžev-

ANRI MATIS: LIMUNOVI

LASTE
kao preporod devetnaestog veka. Crni humoz

izgubio je svoje poklonike a deklamatori de-

struktivnih teza aplauz. U Prancuskoj komediji

predstava »Ruja Blaza« uvek je rasprodata«,

baš kao i svi komadi koji uveravaju ljude da

nije pogreška što žive, dok vlasnici onih DOZO-

rišta što se bore za poljuljanu slavu apologeta,

besmisla i uzaludnosti, zabrinuto gledaju u SVG

praznije dvorane. »Opera komik« postavila je

na svoju scenu jednog razigranog Goldonija,

a Berlinska filharmonija koja je u sali Gavo

dala nekoliko koncerata, požnjela je” najviše

uspeha programom iz epohe impresionizma.

Ova muzika se dopalamanje zbog svoga što se

moglo nazvati sentimentalnim, a daleko više

što je smirivala, i govorila o nečem što se že-

lelo slušati.
Podsmešljivost, superiornih „cinika ustupa.

pređ dobronamernošću i optimizmom onih što

se nađaju nečem lepšem. O tome govore neki

neđavno objavljeni romani, zbirke stihova, fil-

movi, čak i programi u mjuzik-holovima, koji su

najspremniji epabrak ukusa publike. O-

zbiljno i analitički, iznad svega, ohrabrujuće,

govore o tome esejistički napisi Gaetana, Pi-

kona, Arlana, Renea Iga, Kloda, Živea, a Dija-

mel i Morijak, pod teretom svojih iskustava i

godina, pridružuju se onima Što formiraiu kor-

don pred okupelošću i kom{orroizmom.

Posle dvađesetak dana neprekiđnog SUOČ8S-

vamja sa nečim što bojažljivo skiđa, obrazinu.

da bi olkrjlolik iscrpljenog klovna i želju ds.

nu situaciju. Svojim nedeljnim

izlaženjem učinile bi u tom smi-

slu još više. Zato mislim da bi

to bio najvažniji korak koji bi

ređakcija trebalo da pređuzme

u parednoj godini. .

'xnapred zahvaljujem redakciji
što mi je omogućila da ma stra-
nicama jednog ovakvo cenjenog

lista iznesem i ja svoje mišlje~

nje.
* *

Božidar ŽAJA
Lokva — Rogoznica, Daimacija

Redovit sam čitalac „Književ-
nih novina“, od početka njihova
izlaska. One su u menirazvile li-
terarno osjećanje, pomogle mi da
literamo mislim i stvorile takav
interes da sam navikao „ništa ne
ostavljati „nedirmnuto”. Svojom
aktivnošću one su razbile mnoga
klišea književnih. časopisa i „kul
tumih rubrika“. Nenametljivo
su postale vodeće u našem Kul-
turnom životu,

Ocjene časopisa i knjiga kori-
smije je davati najeminentnijim
'ritičarima, a ostalim pružati mo
gućnost da se „neslužbeno“ i šire
osvrću (ako je riječ o časopisu!)
na pojeđine tekstove i pisce.
„Književne novine” moraju i

đalje polaziti od svoje humani-
tarno=moralne težnje, koristeći
za to Rnjiževne tekstove. — ne
nikako prigodne napise ili ko-
mentare na trk rađene. Neka
bude aktuelnosti, ali prave, knji-
ževne alktuelnosti, koja sama ne~
nametljivo izbija iz djela.

Kad otvaram „Književne novi=
ne” onda tražim imena Pavla
Stefanovića, „Pređraga Palaves~
tre, Miloša TI. Bandića, Miloša N.
Đurića, dr. Bratka Krefta i dru-
gih. Tražim PREVEDENI ESBJ, ·
tražim napise kao što je onaj
HBiiha Koša (ne znam kako se zva
še) gdje govori o vučjoj naravi
čovjeka u nama samima.

·Bilo prozni ili poetski tekstovi,

ili pak dramski, najimpresivnije

djeluju kadđ se uz njih objeloda-

ni kritički osvrt (masar najkra-

ći), jer često treba pogađati šta

je ovaj ili onaj mislio, kako je

to ponekad slučaj sa pričom u

„Književnim novinama”, čiju za

miršenost treba simultano dešif-

rirati. Treba voditi računa i o
tome da je čitalačka publika

„Književnih novina” „relativno

široka 'i da postoje sve šira. Zato

one mnogo mogu pomoći da se

čovjek ne vraća sa pola puta -—

da se snađe i disciplinira duh,

što je itekako važno u našem
dobu. Da, „Književne novine” tu

mogu pomoči, samo ne polemika

ma #oje se, povremeno, u njima

vode.

Za mnoge stvari koje se „Dro-
vuku” u „Književne novine” mo=
gla bi se primijeniti ona Krleži~
na izreka: „Ili sam ja gluh, ili
tamo ne svira Mozart...”

Sam sebi postavljam pitanje
ne bi li se tjedni izlazak „Knji-
ževnih novina” približio dnevnim
listovima, dobivši više na ofici-
jelnosti i informativnosti, gubeći
time od svoje literarne suštine.

= Ako neka strana života traži naj
više vremena, onda je to na pr-
vom mjestu literatura.

    

 

· Tanasije MLADENOVIĆ . |

Ruža razlistale ||

|

|

i noć, ikru tu
sađanjeg i dnuyrošlog i dnui dnu prošlog ae joe! 1 bićeš

B o, Vreme koje si bilo

tvojoj plivam bez pravca i cilja

9 aaid OVolkoBki dalekih igluv ođ OE

Ponornih i nevidljivih za svih pet jadnih Ć Ba

I opet u zenjtu traženja i Opet u avanturi

Pobtinjenog u sudaru i u kremenu 1 u tocilu. viđenog

TI nevidljivog, o, Vreme koje TOOCC

im i stvarnim

i

slu : |
TI znanim i nemanim 1 S J slivovima

T strasti i mirnoće čovekove i meridijanima i uporednicima,

T zavodljivog i ŠbBunjenogum8, i VOL tako trošnog

i o jako; |

OROJOSV OTRo odkoraza?ađlene tečevine
pBaštine njegove i njegove

T u vođoskoku i u ravni široke reke i u visinama,

Kao j u nizinama. I kao i u nebesima i kao iu

ivljih orkana, i kao i u tišini miholjskog leta

TOON u Ve ama, i u plimam8s
T u burama i u vedrinama. I u Osek; i

T kad na skok su spremni skakači., Kad na start su

Spremni plivači. Kad pobediti kad treba,

TI sebe i smrt i noć i dan,

|

ı

ikru tu

Koja, se Ičže, o, Vreme uruži

}

|

n postajanja u ruži

Nestajanja u ruži razlistaloj i

Ništavila, (Koje i nije konačno to)

* * *
Uplovi u ovu luku, možda, će poslednja. biti

U kojoj će još zastava tvoja se viti.

_ gđi u ovaj zaton, u ovaj suton skriti,
· Možda će još ruka nečija stas ti cvetno oviti.

Utoni u ovu pustoš, prah noći će te pokriti,

Možda, će još oči ti utuljen sjaj zvezđa iti.

Uplovi u ovu luku — sigurmo će poslednja, biti

U kojoj će još zastava tvoja se viti...

 

   KOMENTARI~

(O mnečitosti MH. MM.  
Milosav Mirković ispalio

je svoju puščicu u »Poljima«
br. 48 (30. XI. 1960., Novi

S8ad), u odgovor na moj na-

»Između lažne opredelje-

nosti i prividnog avangardi-

mmaa (ovaj list br. 182). "To
me a, na okolnost, «da,

sam, svojevremeno i sa dosta,
razloga, „pretpostavljao da
se nikada, više neću baviti {i-
zički prisutnim i Književno

odsutnim M. M-om, sađa i
ovde shvaćenim više kao sim-

ptom jedne iluzije o moral-

noj i literarnoj angažovano-

sti nego kao izraz jednog O

brazloženog pozivanja na ma,
dost koja, ustvari, nije evi-
dentna, tamo gde vulgarizaci“

ja zamenjuje smisao jedne

kulturne i-poetske akcije. Za-
to, činjenica da sam verovao

da se nikada. više neću baviti,
M.M-om, „ovoga puta, ipak,
ne treba da omete jedno U-
kazivanje na neke stavove O-
nih koje M. M. brani, zastu-
pajući time i svoje prisustvo
na stranicama, nekih časopi-
sa i listova.

Baviti se dokazivanjima u-
pućenim M.M-u i onima koje
on predstavlja da epigon i
poslušnik stvamih ili izmišlje
nih bosova nikada nisam bio
i da nisam, i da biti neću, —
veoma je jalovo. I, M. M.-u
ukazivati da njegova quasi
barokna ·rečitost i lišenost
moći „kritičkog vrednovanja
poetskog u vremenu ostaje
podatak o njegovoj. izuzeto-
sti od kulturne efikasnosti za-
to što mu nije dato da čini
one distinkcije koje nameće
permanentni napredak, emo-
cije, — takođe nije manje:
iluzomo. Isto tako iluzorno

 

    

  

 

   

        

    

 

    

 

kao što je svako dokazivanja
M. M-u da avangarđizam nje
govog tipa, predstavlja, ustvam|
ri, divlji napor da se negira|

ju opanci koji se osećaju kao”

atribut sopskvenog ne-mišlje- |
nja. Zato, jalovo je ubeđivati

M. M-a, da novost života ne-

će spoznati zato Što se Ona

isključivo spoznaje jednim
otpornim i samostalnim “ra

suđivanjem koje bostaje sve
drugo pre nego to ako ga Ve

mzujemo za stvame ili izmi.
šljene grupe oko časopisa ili
listova, zvali se oni »Savrn
menik«, »Polja«, »Delo«
»Književne novine. Dokazi
vati avetinjskom simptoma
M. M. promaša?” njegove im» |
'vektive da jedan list može ii
'hoće danas i ovde da,.
kao što on bpiše, »đonovima# ||
kretenizuje „našu Književnu ·
kulturu, — sve to M. M-u de- _
kazivati sasvim je bespred- }
metno, jer ga jeđan vid nje |||
gove jalove rečitosti sasvim ||
primetno kvalifikuje, kao i
one poglede koji su odsutni
iz društvenih, političkih, e |
stetičkih i antiestetičkih ko ~
ordinata naše savremenosti. ·

U svojoj ničim osmišljenoj
egzaltiranosti M. M. piše?”
»Nadrealizam „je moja pri>
vatna umetnička okupacija i
dalje. A nadrealizam kao is
torijski fakt u jednom tre.
nutku obnove i revolucioni-
sanja duha, zanima me samo”
tamo i dokle dokle jeutomre.
voltucionisanju ofkrio nezau:
stavljene i našim životom o
slobođene jzraze lepotea. Me
ni je ova eksplikacija M. M-a
sasvini. nepotrebna, jer sam

Nastavak na 4. strani

Branko PEIĆ

  

 

se vrati istinitom sebi, čovek se i nehotice
vita: da nije to opel samo moda, neki »novi
talas?«

Ali, uprkoš devojkama, koje boje oči kao
Reenoarove lepotice i uvijaju se prozračnim ve-
lovima kao žene s Kabanelovih slika, uprkos

· panoima sa suncokretima i pejzažima, okupa-
nim suncem, uprkos svemu što bi se moglo na-
zvati povratkom na presto svrmute osećajnosti,
to nikako nije romantizam Misea ili Šopena,
to nije ni romantika onih što očarani svetom
i životom otkrivaju mjegove nepoznate, puni
paganskog zanosa — već je to strah od SOp-
stvene moći i sopstvenih dela, zasićenost, ne-
umerenih i umor neusmerenih, koji su pokušali
da Žive misleći, ponaosob, svaki samo o sebi.
To nije buđenje šatobrijanskog romantizma,
„već daleko više prizivenje dekartovskog racio-
nalizma. Čovek. se sudario sa preprekama koje
je podigao sopstvenim rukama, probudio se,
okružen ziđovima usamljenosti koje je sam
sagradio, ustuknuo je pred odsustvom topline
koju sam nikome nije pružao. »Pakao, to su
drugi« i »ČGovek čoveku je vuk«, dve krilatice .
do neđavno urezane u Životne stavove tolikih '
ljudi, isprva, izrečene kao pobuna, kao pokušaj
oslobođenja od preteranog robovanja zajednici
i njenim malograđanskim zamkama, a, kasnije
pretvorene u pozu i u karikaturu, otrovale su

se ne samo međusobna opštenja, već i svef, CO-
vekove samoće. A samoća je lepa ako čovek
u njoj ima šta i od čega da gradi, ali samoća
bez pozitivnog sadržaja jednaka je očajanju.

Žudnja za poverenjem i za nadom, za Život”
nim. smislom, koja se odjedanput i svuđa u
ovome gradu olkriva, divlja je i. samonikla.
Ona, seojadi spontano, kao što je i moralo,
biti, m najbre 5 uličnim pevačima, S gru-
picom ljuđi oko tri slepca što su kraj nekog
mosta, prislonivši bele štapove uz ogradu, svi-

\

ralj »Mondšajnsonatu«, pa preko Preverovih.
stihova i opomena Kamija, do manifesta fran-
cuskih intelektualaca. Sve je povezano jedno
s drugim i danas niko više sa sigurmošću ne
tvrdi da mrtvačke lobanje po kafanskim stol»
vima. i upaljene sveće usred belog dana nisu
doprinele opštem zlu. Sa crnim bluzama fram-
cuska omladina navukla je i crna raspoloženja,
a onda je uzalud nastojala da ih utopi u Čul-
noj zasićenosti i alkoholu. Kluzo je napravio
film »Istinu«, a Karne »Varalice«, otvorena je
anketa »Zašto je mladost, umorna« i »Naša deca
su nesrećna«, braća Žak i Šarl Trene započeli
su da pevaju o radostima života i proleću koje
uvek nanova. dolazi, a studenti Sorbone prire
dili su »Veče poezije u prijateljstvu sa ŽivO-
toma. Biti svestan svojih grešaka i ukazivati
na. njih, znači, zar ne, suprotstaviti im se?!

Ne, to nije movi talasa, baš kao što nije ni
neoromantizam, ni borbeno isturanje prsa Igoa,
Bajrona, ili Šelija, već samo tiho i žaplašeno
buđenje pred zamračenim horizontima za čije |
eventualne bure treba muobilisati sve svojč
snage. Miris jednog rata još se oseća u vasduhu
a, nove buktinje već se pale. Njih neće ugasiti
učauravanje u sopstvene ljušture i nadmoćna
potsmešljivost ravnodušnih, već osećanje od-
govornosti i živo učešće u svakoj pojedinačnoj
patnji. Veoma, je :stara istina da ljudi pojedi- .
načno greše ali da plaćaju svi zajedno. i

U kišnim pariskim večerima čiju neonskiu
idilu sve češće razbijaju demonstracije onih
Što podsećaju na ljudska prava i ljudske želje
kao da se sve jasnije čuju probuđeni glasovi

savesti. To je samo utisak i mutna svetlost, nade
čija se izvesnost može samo želeti, Jedna lastm,
ne čini proleće, ali ponekad može biti njegov
nagoveštaj.

Nada MARINKOVIĆ
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OSUDĐENE
NA SEBE

(Mile Vuksanović: „Mrlje“, „Zora“, Zagreb, | 960.)
U svim duhovnim disciplina-

ma, čiji je predmet bezgranič-
nost čoveka i njegovih odnosa
prema komponentama vremena
i prostora i kojima živi, vrlo je
opasno neposredno i kategorič-
ki poricati ili potvrđivati nešto
od onoga što sačinjava njegovu
celokupnu egzistenciju. U litera-
turi pogotovo. Jer u tom sluča-
ju pisac se ograničava samo na
jednu mogućnost, isključujući
ostale, stvara se takozvana an-
gažovana literatura, koja je zna-
čajna samo za određeni trenutak
i za određeni aspekt gledanja.
To znači udaljavanje od života, i
od literature, od njene vokacije
i suštine.

Mile Vuksanović, svestan zna-
čaja svakog od tih činilaca žŽi-
vota, gotovo uvek prevaziđe tu
opasnost. Istina, ostvarivši jed-
nu totalitarnu sliku čoveka i
njegovih „odnosa, on ostavlja
mogućnost, za raznovrsna tuma-
čenja, ali glavna misao, porufRa,
ipak se u podtekstu dovoljno
jasno nazire. Iako nigde u ro-
manu ne govori O ratu kao o
negativnoj i destruktivnoj sitbu-
aciji, taj stav autora je krajnji
utisak koji ostavlja njegova
knjiga. +
Njegovi junaci jedva, da biva-

ju ranjeni. Oni, može se reći,
srećno prolaze završavajući rat
kao pobednici. Ali to je samo
spoljašnja strana stvari. Pogle-
damo li pažljivije u njih same
videćemo da su svi omi optere-
ćeni ratom. Polazeći od prustov-
ske konstatacije da se u čove-
kovom pamćenju taloži sve Ono
što na bilo koji način doživi,
da u njemu miruje sve dok ga
neki spoljašni uzrok ne pokrene,
probudi, oživi, od Wuverenja,
dakle, da je prošlost uspavana

stvarnost, Vuksanović je vešto
naslikao psihološka stanja SVO-
jih funaka i tako nedvosmisleno

iskazao svoj stav. Svi njegovi

junaci nose svoju prošlost, svoje
»mrlje«, svoje grehove — smrti |
i bolove koje su prouzrokovali. |

: psiholoških zakona, |
njih muči potreba da se ispove- |
Po nuždi

daju, da priznaju. Sprečeni lič-
nim i drugim društvenim normx- |
ma, oni pokušavaju bekstvo u
jednu vrtoglavu aktivnosi, pre-
dajuse spoljašnjem svetu, poku-
šavaju da se sa njim srode. No
spoljašnji svet ih neumitno vra-
ća njima samima. Oni su osuđe-
ni na sebe. O tome je vrhunac
njihove tragedije. Jer rat je uni-
štio njihove individualne smislo-
ve, njihovu ličnu istinu i sreću,
oni su odvojeni od života i ne
mogu da mu se vrate.
mu se da njegova osetljivost ili
grubost koju nosi iz šume, više
nema mesta među živimaa. Sli-
ka paklene vprikovanosti za Ži-
vot ı odvojenosti od njega sna-
žno izbija iz bogatog konteksta
životnih protivurečnosti i relativ-
nosti, koje Vuksanović uobliča-,
va Služeći se unutrašnjim mo-
nologom, snoviđenjima, aSsoci-
ranjem.
Takav postupak mu je doOzvO-

lio da materiju života, velike ma-
se živih događaja, biografija, si-
tuacija i stanja, svoju inspira-
ciju, rasparčava u iskre, u dđo-
življaje, u mangovenja, i da DO-
put mozaičara slaže te mrvice
u jasnu i sugestivnu sliku. Da
premešta, detalje u vremenu i
prostoru, da meša prošlost i sa-
dašnjost, san i javu, i da tako
ostvari čvršću vezu između njih.
Svi ti životni elementi imaju Ob-
jektivno mesto u celini koju
sačinjavaju. I kadponeki od tih
detalja ne bi bio neđorečen (Olgi
na krivica, druga, đepeša, za Žu-
tog), neki likovi neupoznati do
kraja, umetnički doživljaj Vuk-
sanovićevog teksta bio bi ipak
gotovo potpum. Njegova, rečenj-
ca, elementamo Yrosta, često i
bez pomoćnog glagola, koja
sadrži tvrdnju i objašnjenje u
ruhu eksplikacije, često i nema

" ' želju da objašnjava, sugerira ne-

 

objašnjivost, neuhvatljivost žŽi-
votnih pojava. Na taj način ona
se približava njihovom realite-

tu. Njegova reč, koja pođe od
5 OSnOvVnog značenja, uđe u gra.

nice drugog mnačemja, asimiluje

nešto od njega, postaje boga-
tija i nova. ia: | e;

Stanojlo BOGDANOVIĆ

»Činilo 
PRANSIS PIKABIJA: ŽENA S MONOKLOM

 

Stevan RAIČKOVIĆ
  

Kao nikada više
Blažene daleke kuće
Što tonete u mrak, u ravnicu, u kiše,
izgledate u ovo veče kao da vas svanuće
Neće pohoditi nikada više.

Nikada, više, o nikada,
Ni crvenkasta loza što vam se niz zid spušta
Kao da se neće zažariti u suncu koje pbada
Nemano gde i u šta.

Kao da za uvek iz sveta, nestajete
Zeleni tornjevi crkvica i sutonske topole
Jer pričinja se da neće više biti ni ptica

da na vas slete
Ni onih što se u vama mole.

Devojke u kišnoj bašti
I crne žene što zurite u Ovu noć sa praga:
Kao da iz života odlazite i nastanjujete se u mašti
Onihi što su prošli pokraj vas bez traga.

Kao da će se sve u daljini sa neznanom sliti
Uvijeno u tamu, zakucano Kkapima;, kiše,
Pa se iz ove noći neće imati kuda ni vratiti
Nikađa više.

 

PRODUŽETAK NACIONALNE EPSKE TRADICIJE
(Leonid Leonov: „Ruska šuma“, „Prosveta“, Beograd, 1960.)

Leonid Leonov nastavlja tra~

diciju klasične ruske realističke

literature i nastoji da. da odgo-

vore na mnoga etička, psiholo~

ŠšRa | socijalna pitanja, koja su
umemiravala i ruske pisce i mi-

slioce prošlosti. U „Ruskoj šu-

mi”, koja u izvesnom smislu

predstavlja  moralno-psihološku
istoriju ruskog i sovjetskog dru-

štva od početka ovoga veka do
Drugog svetskog rata, Leonov

ističe mnoge probleme i nastoji

da nađe najbolja rešenja i naj-
prihvatlivije odgovore na po-
stavljena pitanja. Njega u Dpr-

vom redu interesuje da li pro-

mene, koje se događaju oko lju-
đi, menjaju njihovu psihologiju
i mentalitet, da li su krupne i
velike društvene promene koje

su se zbivale u Rusiji za posled
njih 60 godina izazvale i moralni
i psihološki preokret kod. ljudi,
ili su ljudi ostali mepromenjeni.

Leonov smatra da su se promene
u unutrašnjem ljudskom svetu
đogodile, ali da te promene nisu

uvek onoliko velike i onoliko
mačajne koliko su promene u
svetu oko nas. Izvesno je da sc
nova generacija, vaspitavana u

drukčijim uslovima, znatno raz-
lisuje po svome  doživljavanju
sveta od generacije svojih očeva
i da se to razlikovanje ne može
svesti samo i isključivo na kla-
sičan problem nerazumevanje o-
čeva i dece, Međutim,isto je ta-

ko jasno da se neki ljudi nisu
izmenili i da nisu mogli da se
izmene. Gracijanski i Čeredilov,
koji racionalno prihvataju novi

svet, suštinski nemaju nikakve

bliže veze s njim Karijerizam, po

Itronstvo pred jačima i osionost

prema slabijim,a želja da se
lovi u mutnom, i dalje žive u
novom društvu. Ovakve i slične

pojave obično se tumače nesa-
vršenstvom društva u kome sc

zbivaju i koje ih čini mogućim;

Leonov je sklon to da protuma–

či na drugi način. Pisac ove knji

ge nijednog trenutka nije smeo

KNIIŽEVNE NOVINE

s uma da je zlo u čoveku i oko

njega jače i da se ono ne može

uvek do kraja suzbiti. Otuda je

uverenje da se slabosti i nesa-

vršenstva društva mogu tumačiti

nesavršenstvom ljudske prirode.

Ali, verujuči u promenljiost

ljudske prirode i priznajući nje-

nu nesavršenost pisac ove knjige
smatra đa budućnost , pripada

dobru i da vreme koje protiče,

sa svim promenama koje nosi, u-

savršava ne samo društvene od-

nose, već i čoveka u društvu.
Leonova je uvek zaokupljao

jedam etički problem koji je na
izvestan mačin Ključni moralni
problem klasične ruske realistič-
ke literature: postoji li moralno

y “.

 

iskupljenje i da li je ono moguć-
no? Dostojevski, čiju tradiciju
Leonov u ruskoj literaturi u

mnogomenastavlja, mislio je da
potpunog moralnog iskupljenja
nema niti ga može biti. Njemu
nasuprot Leonov u „Rusaoj šu-
mi” veruje da takva mogućnost
postoji i da zavisi samo od toga
da li to moralno iskupljenje čo-
vek doista želi ili me želi.
Serjoža Zalatuhin svojim podvizi
ma postiže punu moralnu reha-
bilitaciju; Gracijanski moralno
diskvalifikovan i kao ličnost pot
puno uništen nalazi jedini izlaz
u samoubistvu. Iskupljenje, zna~
či, potpuno zavisi od čoveka. O~
kolnosšst nisu uvek presudne. Ovo
složeno moralno pitanje na oje
izgleđa nije mogućno dati pot-
puno tačan odgovor ostaje kod
Leonova otvoreno. Možda doka-

zivanje mogućnocti  isaupljenja
nije mnogo ubedljivo i predstav-
lja neku vrstu koncesije društvu

i publici. Učinjeni moralni pre-
kišaji ostaje moralni prekršaj |
ne može se ničim ispraviti. Al,
takvi zaključci ne mogu uvek
i za sve da budu prihvatljivi i.
zbog toga se najčešće prećutkuju.

Za Leonova, kao i za glavnu

ličnost ovog romana Vimrova,

sudbina ruske šume je u izves-

nom smislu i sudbina Rusije. Ru

su literatnu misao uvek je in-

teresovao problem Rusije i nje-
ne uloge u svetu. Ova u suštini
nacionalno=romantičarska misao
prisna je i Leonidu Leonovu, Da
bi Rusija mogla da ima onu u-

logu koju su joj pripisivali slo-
venofili i koju su skloni da joj
pripišu i sovjetski pisci poft.reban
je, za Leonova, dug i složen pro
ces moralnog usavršavanja. Dru-

gi svetski rat bio je pored sve-
Ba ostalog i borba između dobra
i zla i prilika da se do moralnog
usavršavanja dopre. „Kategorije
dobra i zla za Leonova su jasne
i on im daje njihovo klasično
značenje. On je uveren da je u
ratu pobedio onaj koji je, izme-
đu ostalog, bio i moralno supe-
riorniji. .
„Ruska šuma” poseduje mnoge

od vrlina, ali i od mana ruske
klasične  realistične literature.
Pored nekih izvanredno datih
liŠmosti, Varje i Polje, na primer,
o kojima se ne može govoriti bez
izvesne nežnosti, Tajske, koja
ide u red onih limosti kakve

 

- uspelom

smo navikli da srećemo samo. u
valjanoj ruskoj literaturi, Vih-
rova koga ne možemo ne voleti,
Knišova, i tako dalje, ima lično>
sti koje su, slikane crmo-belim
postupkom i koje se ne mogu do
življavati kao stvarne, dejstvu-
juće ličnosti romana. Ovde u
prvom redu mislimo na Graci-

janskog, staru sopstvenicu Loš-

karjova, Krajnova, itd.' Pored,

doista poetski intonirane priče O

starcu Kalini, tom odista sreć-

nom. susretu legende i istine, i

modernom „osvežemju

folklora nailazimo i na pređu-

gačku istoriju ruske šume i sklo

ni smo da se u tom trenutku

obratimo inače, izvanredno dra-
gom i sugestivnom Vihrovu, Ži-

dovim rečima: „Natanaele, ne-

moj da uživaš slušajući sebe

dojc govoriš.”

Ovaj roman, koji uprkos ne-
kim zamerkama, zaslužuje sva
priznanja i ide iu red velikih ru-
skih romana, preveo je Milosav
Babović. Prevod je dobar, tečan,
rečenica teče prirodno i neusi-
ljeno. Bio bi nesumnjivo bolji
kada bi prevodilac umeo da raz-
likuje pojam „zadnji” od pojma
„poslednji. Predgovor ovoj knji
zi napisao je Milivoje Jovanović.
Jovanović pruža iscrpnu amalizu
čitavog kniiževnog stvaralaštva
Leonida Leonova koja daje mno-
ge zanimljive rezultate,

Predrag PROTIĆ

 

Svim svojim čitaocima, saradnicima

i prijateljima »Književne novine«

žele mnogo sreće u Novoj 1961. godini
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NOVOGODIŠNJA
ČESTITKA —

Redakcije svih periođičnih pu-
blijikacija, koje će izići oko prvog
(neki dan pre, neki posle), uUpu-
tiće čestitke svojim čitaocima.
Razna, preduzeća obratiće se tini
uobičajenim novogođišnjim Do-
zdravom svojim poslovnim Dpri-
jateljima, „kKlijenteli, potrošači-
ma, kupcima, građanima zbog
kojih postoje i za koje nešto
proizvode, sugrađanimaa i stram
cima zoog kojih organizuju,
sprovode, ostvaruju neku dru-
štveno korisnu „delatnost, pro-
dukciju „materijalnih dobara,
pa, da vidite, i proizvodnju mi-
sli, raspoloženja, ideala, ljud-
skog stremljenja.

Ali, eto, baš povodom te no-
ći, i umesto konvencionalne če-
stitke za dan koji sleduje iza,
te podvučeno (možda pomalo i
isforsirano) vesele noći, jedan
muzički pisac, ostajući u svojoj
ređovnoj rubrici i na njenom
ustaljenom mestu, obraća se
svojim „»poslovnim „pwprijatelji-
mac, svojim čitaocima, iznoše-
njem jednog od svojih (i njiho-
vih) ređovnih problema, pošto
je i onako, i bez te novogodišnje
noći, i bez tog samo jednom
godišnje „odđržavanog praznika,

pravi cilj svakog javnog istupa-

nja mišlju i rečima, ustvari že-

lia za sporazumevanjem, za U-

spostavljanjem saglasnosti, za

dubljim i boljim razumevanjem.

nekih pojava koje budno prati-

mo, čiji smisao i značaj istra-

Pujemo svi koji o tim pojava-

ma nešto pišemo ili nešto o nji-

ma napisano čitamo.

Sužavajući tako i toliko krug
onih kojima ove godine UPpUĆU-
jem svoju novogođišnju čestit-
u, sužavajući ga dakle na krug

»poslovnih prijateljac i sauče-
snika u delu traženja izvesnih
Istina sa bodručja estetike, „ja
ću ovde samo pomenuti neđav-
no održani koncert Beogradske
filharmonije sa Andre Nova-
rom, pariskim  wviolončelistom,
kao solistom u izvođenju Dvor-
Pakovogp Koncerta za violonče-
lo i orkestar (opus 104-h-mol).
Bvi tog trenutka dobro znamo;
svraćao je on ovamo, u naš
grad više puta; njegova, perfek-
cija tehnike i izraza sasvim je
poznata, nesumnjiva, visoko bpri-
vlačna za svakog ko ima inte-
resa za muziku.Zatim, svi su
slušaoci „pomenute koncertne
večeri bili oduševljeni, kao uo-
stalom i uvek ranije; ali pisac
Ovog ogleda načinio je te Ve-
čeri, diskretno i neupadljivo,
jednu malu „muzičko-estetsku
usmenu anketu, sa nizom ?DO-
mnanika u Kkoncertnoj dvorani,
i dobio podatke, da je taj vrsni
pariski umetnik, „prevazilazeći
takoreći samog Dvoržaka
čije je muzičke teme, raspolo-
čenja i u njima prebivajući mi-
Baonu atmosferu tog večera O-
stvarivao za svojim instrumen-
tom — jedne među ođuševljeni-
ma pođigao, razvedrio, druge
doveo u raspoloženje rastuženo-
Bti i sete, treće zadivio svojim
majstorstvom, četvrte navukao
na razmišljanja u jednom odre-
đenom „tonusu duhovne klime,
pete, takođe na meditacije, u
Basvim drugačijem tonusu ras-
položenja, šeste bacio u stanje
jedne razdraganosti koja odu.
dara od ranije nabrojanih suD-
jektivnih duhovnih »atmosfera«
i već tako dalje. '

Ako ovo m&alo, jednovečernje
konkretno (uostalom, nimalo
noOvoO) iskustvo po pitanju sub-
jektivnog reagovanja, raznih lju
di na jednu istu muziku, hoće-
mo da uopštimo, da diskurzivno
formulišemo kao pojavu koja
ima svojih zakonitosti, moramo

ći od činjenice da tonske sli-
e, dakle specifične strukture

muzičkog jezika, uvek, iako na
jedan „dosta neodređen način,
podsećaju na zvučne pojave Kko-
je smo svi stekli u svom audi-
tivnom „iskustvu sa čitavom
zvučnom  „fenomenologijom u
samoj stvarnosti, da one svakog
slušaoca muzike dovode u izve-
sno stanje sintetizovane  mne-
mičke rekapitulacije čitavog do
tađa stečenog iskustva u zapa
žanju raznolikih izražajnih obra,
zaca muzičke umetnosti, đa sve
specifično muzičke slike izvla-
če na površinu naše emocional-
ne prijemčivosti tragove „mno-
gih naših ranijih emotivnih re-
akcija, i na zvučne pojave u
svetu i na zvučne pojave doživ-
ljene muzike, najzad, da te apso-
lutno muzičke struklure, arabe-

ske, tonske formacije bez ika
kvog određenog značenja i poj*
movno fiksiranog svog smisla,
upravo time što su u nama iza«
zvale asocijacije sa pretstavama,
ranije emotivno doživljenih zvuč
nih pojava određenog značenja,
mobilišu i buđe u našoj svesti
čitavu jednu misaonu klimu du
ha, nerazdruživo  „povezanu 5883,
našim emotivnim doživljajima,
Pre svih svojih davno iskrista

lizovanih specifičnih jezičkil
formi, i u osnovi svih svojih po-
sebnih formi, muzika traži i na”
lazi odnose među tonovima, me-
đu manjim i većim „grupama
Bukcesivno nastupajućih i simul
tano istupajućih tonova, i njene
Su- osnovne zakonitosti, zato,
smenjivanje napona i opušta»
nja, što se jezikom tonova, po
stiže višesmislenim kretanjem:
na više i na niže, porastom ja-
čine tonova, i slabljenjem njiho>
ve jačine, njihovim brzim i spo.
rim redosledom, njihovim većim
i manjim trajanjem, raznolikim
tonskim »bojama« i promenom,
tih »boja« (tembra, zvučnog ko:
lorita). Sve te vidove kretanja,
mi čujemo kao trajanje i pre-
kiđanje, kao naglost i kao po.
stepenost, kao istovetno ponav-
ljanje i izmenjeno ponavljanje
(variranje), kao Kkruženje sta
rog i iskrsavanje potpuno no»
VOg, kao svetlo i mračno, sklad-
no i neskladno (uprkos tome što
se osećanje disonance i Kkomn•
sonance menjalo od početka mu
zike da danas i što će se Ono,
msacelo, i dalje menjati). Tonske
strukture, zato, podsećaju nas
na naše uopšteno iskustvo sa
kretanjem, sa promenama, 'sa
porastom i padanjem, sa pole»
tima i klonućima, sa snagom ž
slabošću, sa veseljem i tugom,
sa robovanjem i slobodom, sa
šivotom i smrću, sa srećom i
nesrećom. Zbog toga je napred
i rečeno da tonske strukture ne
podsećaju ni na koji konkretni
tenomen iskustva određeno, ali
na uopšteno iskustvo svakako,
na sintezu mnogih konkretnih
doživljaja, iz koje
svest čini izbor prema indiviđu-
alnim skloništima, predispozici-
jama za doživljavanje kao tak-
vo, prema urođenom ličnom to
nusu bazalnog životnog , raspo~
loženja, pa i prema psihičkoj
potenociji i orijentaciji lične emo
cionalnosti ka određenim raspo-
loženjima u trenutku slušanja
muzike. Kada, dakle, svaka ton-
ska struktura stupa pred svesf,
slušaoca kao gibanje, kretanje,
proces, i kada taj proces ponav-
ljanja i promena, uspona i pa-
dova, „porasta i slabljenja mne
podseća «ni na koji konkretni
slučaj naših doživljaja u Život-
noj stvarnosti, a podseća. na na
še uopšteno iskustvo sa odgo-
varajućim pojavama, u svem o-
gromnom bogatstvu i mnoštvu
njihovog značenja (njihovog če-
Bto veoma uzbudljivog znače•
nja), onda će valjda biti razum«
ljivo da je latentno, prerađeno,
specifično tonski stilzovano
mnačenje mnogih auditivnih Dpo-
java stvarnosti — ovde, u mu
zici, već i s&mo, donekle, do i>=
vesnop stepena uopšteno. Ako
kažemo da dizanje i spuštanje,
tojest porast i slabljenje visine,
intenziteta, trajanja „tonova u
jednoj muzičkoj strukturi, Uuz-
budljivo podseća na pojavu Do.
rasta i slabljenja u našim do:
življajima uopšte, u našem ži.
votnom iskustvu, onda je reče-
no da pri slušanju muzike naše
asocijacije sa iskustvom u ži
votnoj stvamosti idu ka emoci•
onalno začinjenom sećanju na
dizanje i spuštanje (na porast i.
slabljenje) glasa, krika, kikota,
mirisa, dodira, straha, brige,
nađe, temperature, zavese, mo-
ra (za plime i oseke), sreće i
nesreće — u selekciji nekonkre-
tizovanih, uopštenih asocijacija,
ličnosti koja doživljuje muziku
i vrši prozivku svojih iskustava
pr subjektivnim impulsima, svog
ića. .

Na nečiju moguću primedbu,
da ovakva koncepcija suštine
muzičkog doživljavanja otvara
put proizvoljnosti, potpunoj ras
građenosti, anarhiji i skrive-
nog, potencijalnog smisla jed-
nug muzičkog opusa, ima se,
međutim, šta odgovoriti: da se
svaka. givilizacija produžuje
kroz generacije nizom društve-
no-istorijski formiranih uslov
nih znakova, u muzici kao ” u
ljudskom govoru, da se te.\i ta
kve konvencije formirniu spon«
tanom  postepenošću izgrađiva=
nja društvene estetičke svesti,

' pod datim uslovima Kkulturno-

 

istorijskog Dbroces& „mast. a
tradicije u Kkristalizaciji ONpa
vencija, tih uslovnih znakova u
jeziku svake umetnosti, pa * mu
zike. Široke mogućnosti subjek~

Nastavak ma 5, strami

Pavle STKEFANOVIĆ
kd

subjektivna.
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TRI DECEMBARSKE
PREMIJERE

Tri decembarske premijere su uglavnom ostavile 5SU-
moran ukisak.

Mlak, otužan ukus sterilnosti, zanemoćalosti koja se
tragikomično upinje đa' postane duhovita, taj humoristički
strip-tiz, u kome neđostatak šarma i duhovitosti poku-
šava da se nadoknadi iskrečenom graciosznošću, providno
sračunatom, na lov za jeftmim efektima, kako bi kasnije
5a olupanim plehanim lončetom sišla među publiku da
kao vašarski komedijaš prikupi malo priloga, za anemi-
čni domaći filmski smeh, iako on, sirotan, i pored svih
upinianja, jedva uspeva da, iskrivi usta, a, ne da nasmeje.

Tako otprilike izgleda ovaj tužni nastavak one post-
pulske priče, kada se komerciislizem pritaieno, na mala
vrata, uvukao u domaću sedmu umetnost, ds, bi se samo
nekoliko meseci kasnije pretvorio u epidemiju o kojoj je
već vreme da se progovori ođređenije i mnogo ozbiljnije.
Nisu više u pitanju usamljeni promašaji koji se mogi
tolerisati, već jedna sasvim određena, fendđencija, gOtoVO
oformljena repertoarska politika, lišena svih ambicija, osim
jedne, da po svaku cenu puni gledališta, pravi jevtime
filmske salate začinjene kojekakvim, ođavno prevaniđenim
scenama iz import limunada, i tako smućkanim (na brzinu,
jer je i to sada postao vrlo važan Kvalitet novije proiz
vodnje, kada uspevamo da napravimo film i za sedam
dana! Ko će s nama!) koktelima zađovolji najniže nagone
gledalaca, pa to kasnije predstave kao »nezapamćen uspeh
kod pubiike.

Na do sada, pređenom, dosta, trmovitom, putu domaći
film je imao mnogo kritičnih trenutaka, padova. i proma-
šaja, činjenih zbog neđostatka iskustva, talenta, moguć-
nosti, ali je uvek postojala poštena ambicija da se stvczi
umetnost, da film nosi neku poruku i ima ođređenu spe-
cifičnu težinu. Nije naročito smelo, ni preuranjeno tvrđe-
nje, ako se kaže da se naša kinematografija nikada ranije
nije nalazila u ovako nešlavnom položaju, na stranputici
koja vođi pravo u diletantizam i Ššarlatanstvo. I to baš
u trenutku, kada za to ima najmanje razloga, kad postoje
svi uslovi za snimanje dobrih filmova, kad je početništvo
i lutanje prevaziđeno.

Zašto smo onda. prinuđeni da. postavljamo ovo pitanje
na kraju jedne čudne i kolebljive filmske gođine, koja je
počela »Devebim krugom« da bi se u novogodišnje pred-
večerje survala na nivo »Zajedđničkog stnaaš Jer, da pono-
vimo, nije u pitanju neispitani pionirski rad na filmskoj
komediji. Ne! Sasvim je jasno da producenti svesno idu
putevima trgovačkog avanturizma, koji im komercijalno
odgovaraju. A ukus? A kriterijumi? Veliko je i kobno
zavaravanje, ako se privremeno veliki ređovi pred bioskop ·
ma uzmu kao protiv-argumenti.

Kakvo je pravo stanje stvari pokazuje analiza tri đe-
cembarske premijere, koje su došle jedna za drugom,
obarsajući svojim hladnim talasima sve niže i niže Živi
u barometru ukusa...

*

Žika Mitrović je sa, uobičaje-
nom poslovnošću, uporedo sa

om, koji je beležio »Kas»
pe Lešiqa, pokrenuo svoju če-
tu u novi pohod. Ovoga. puta to
su »Signali nad građom« film
tipično Mitrovićevskih koncepci-
ja i karakteristika, pravljen u
ratnom dekoru, koji mu služi
samo kao pogodna pozornica
za razvijanje dinamikeitwzbud-
ljivih situacija žanra, koji je pri-
hvatio kao svoj. I đa je u pe-
dantnosti građenja radnje, zap-
leta i rešenja ostao veran, iako
poznatim, ali i neophodnim, šab-

lonima ove vrste filmova, sve bi
bilo u ređu. Međutim, Mitrović
je suviše brzo poželeo da posta-
ne suvereni zanatlija, rutiner.

»Signali nad gradomje film ne-

ujednačene dinamike, koja nema
svoju uzlaznu liniju, već je istr-

zana, na, mahove pogođena i On-

da, opet, bez vidljivih razloga iz
gubljena, da bi se rasplinu/a ı

neuverljive; trapavo Kkonstruisa-

ne situacije, koje pre izazivaju
osmeh sažaljenja nego uzbuđe-

nje. Situacije i zapleti u avan»
turističkom filmu imaju svoju

gvozđenu logiku, koja.ponekad
pođnosi i najvulgarniju Rkon-
strukciju, ako je svrsishodna,
da bi se sva raspala kao kuća
od karata, ako je to urađeno ne-
vešto, providno i bez uzročne
povezanosti. A upravo je to i

najslabija tačka ovog filma Mit-
rovićevog. Gledaocu je potreb-
no mnogo iskrenih napora, da

bi poverovao u dramatičnost si-
tuacija u koje dolaze brotago-

. nisti filma i ostaje mu jedino
da veruje u dobre namere ređi-

 felieve, koji će na kraju ipak

uništiti ustaše i pustiti simpz-
to junake iz okupiranog gra-

po kome su Oni mirno š

bez. uzbuđenja šetali, zabavliali
se "paljenjem pumpi, vodili lju-

bavna razgovore tamo gde je za

to bilo naimanie opravđanja i

tako odavali utisak da je sve

dobro smišljeno i đa se njima,

ništa neće dogoditi (ćosim Bto

će primiti honorar na kraju).

Nevolja, ie utoliko veća što se
·radnia, filma bazira na stvarnim

događajima, pa ovakav tretman
umanjuje njegovu pravu vred-
most. A sve to nije moralo da

se dogodi da je redđiteli sa više

pažnje i odgovomosti obavio
"svoj posao (nekoliko primera

ilustracije radi: policaici sami

mole ilegalca da u nih uperi

poštolj koji je na njihove oči

sakrio u sedištu automobila,
kasnije ie u gro planu snimlien

' automobil sa današniom regi-

· -stracitom. H-—1+1...„ bojnik, iako

ma da su predđ njim vartizani

staje sam pred đo zuba naoOru-

Žanu četu i viče »Dole oružje«

itd: itd.)
Na glumačkom planu šusreće-

mo so sa veoma interesantnom
· situacijom: dok je Miha Baloh

kao »Španac Robert« najprijat-

nije iznenađio i delovao filmski

„samouvereno i sveže, dok je

4.

*
Tonko Lonza pokazao sve potreb
ne kvalitete sigurne glume, đot-
le je stalni Mitrovićev »duef)
Tocinoska—Gavrić delovao sas-
vim bledo, neuverljivo i što je
još gore ponovljeno.

 

A yLjubav i mođa«.'1.jube Ra-
dičevića.? i: i;

Ima. tu, ištini'za, volju, svega:
i dobre muzike, i izvrsnih Kko-
mičara, i lepih devojaka i revi-
jalnih tačaka. Reklo bi se do-
voljno materijala za jednu sim-
patičnu muzičku komediju, za
raalo smeha, dobrog raspolože-
nja i razonode,

Pa. ipak, to nije utisak koji se
ponese sa premijere.
Očigledno je da se Radičević,

iako se smelo opređelio da star-
tuje u sasvim neispitanim voda-
ma, Kroz realizaciju Skolebao,
strahovao, lutao mešajući sve i
svašta, forsirajući smešno po
svaku cenu, karikirao i kađ je
trebalo i kad nije, potiskivao u
drugi plan ono što je bilo nsj-
bolje, (muziku, reviju) mešajući
tako jedan koktel po raznim Te-
ceptima, dobijajući finalni pro-
dukt — neodređenog, mestimič-
no ODOTOg ukusa.
Pokušaj da se neiskustvo na”

doknadđi pozajmicama iz sličnih
ne uvek adekvatnih inostranih
uzora, uspeo jć samo da uma-
nji originalnost poduhvata, da,
zaguši sopstvenu inventivnost,
da, se zaplete u mrežu iz koje,
kasnije, nije više mogao đa se
iskobelja.
Nesigurnost rediteljske ruke

prenela se, razsumljivo, i na
glumce. Iako je u pitanju iz

rvrsna ekipa renomiranih. komi-
čara, ni Čkalja, ni Mija Aleksić
ni Severin Bijelić nisu uspeli da
se snađu i u neprekiđnoj nape-
tosti za traženjem potpunog sop-

stvenog izraza, i gušeći se plik
kim i anemičnim dijalogom, Lru-
dili su se đa to. nadoknade SOp-

stvenim bogatim repertoarom.
Beba, Lončar, skoro bez ikakvog
filmskog iskustva, Taspolagala,
je samo jednim prilično ukoče-

nim šarmom i gracioznošću KO-
je autori filma nisu umeli da

razviju, iskoriste i istaknu.
Verovatno je najveći neđostar

tak ovog filma neuobičajeno

rđav dijalog, lišen osnovnog smi-

sla za humor i plastičnu, živu
reč koja u komediji igra prvo-
razrednu ilJogu.

Ono što ostaje kao nesumnji-
va vrednost »Ljubavi i mođe« su
muzičke tačke (đa je njih bilo

više, i da se 8mreditelj na
vreme „oslobodio iluzije da
treba po svaku cenu da se pred

stavi i kao satiričar naših naravi
i OOEailo sve Ošijej OSORO,Rd
patičnije 1 svežije) u [9
interpretaciji  „vokalnih solista,
Gabi Novak, Iva Robića i Vlasti-
mira, Stojiljkovića. PEJN

koji,se može izreći o filmu »Za-
jednički stan» reditelja Marija-
na Vajde, koji nam je kao novo-
godišnju čestitku ·pripremilo
BRPPM pređuzeće »Avala

li “.

Ovo sedmodnevno filmsko ne-
donošće (na stranu komercijal-
ni atributi, i zbog njihi samo
nmbog njih je i snimljeno) tre
balo bi da, predstavlja fi!movanu
pozorišnu predstavu, dopunjent
minimalwim filmskim sredstvj-
ma. Ovo su radili i drugi pre
nas, pokušavajući da teatar na
·ekranu ožive, učine ga dinamič-
nijim i sadržajniiim. Naravno—
to se postiže pod pretpostavkom
„da, film ima i reditelja. Među-
tim, Marijan Vajđa se ı svom
filmu ne oseća, jer to je film bez
režije, bez trunke invemtivnosti,
mi kad se u retkim trenucima,
pojavi da bi po nekim iskriv-
ljenim uglom skrenuo pažnju
na detalji, on to čini uoravo ta-
mo gde ne treba, kao da 5e trv\-
di da, nam pokaže koliko je sve
to u suštini nakaradno.

Prema tome uzaludno bi bilo
trošiti reči ishražuiući bilo kakve
estetske vrednosti ovoga filma
koji, nažalost, nije uspeo da O-
stane ni nm visini Đozorišne pred
stave i režiie Marka Foteza. Na-
stala ı jednom sasvim određe-
nom trenutku, kao reakcija na
životne pojave i okolnošti, Do-
bričaninova, prigodna komediia
je uspela đa osvoji simpatije
publike. Sada, je ona u izvesnom
smislu vremenom „prevaziđema,
(iako još uvek ne neživomna( i
fužan je način kako su filmski
autori nevešto ubacivanim, »Što-
sovimac pokušavali da je osve-
že i osavremene. i

Međutim, postoji u vezi sa
ovim filmom (a i sa drugima
o kojima je bilo reči) nešto, što
je mnogo važniie i mnogo više-.
zabrinjava. U besmislenoj trci
za serijskom filmskom Kkomedi-
jom najviše strađaju talentovani
glumci. (Zar nije žalosno videti
izvrsnog Čkalju kako ga na silu
oblače u ruho filmskog Kklovna
Pepike). U nedostatku humori-
stičkog teksta i duhovite režije,
Bva težina, posla svaljena, je na
komičare. Njiima je ostavljeno
da iz svog (uglavnom radiO-DO-
gorišnog repertoara) izvlače ge-
gove i niima nadoknađuju mu-
cavi dijalog koji ih guši. Tu i
tamo oni i uspevaju, ali u kraji-
njem bilansu to ie samo razba-
civanje jedne teško stečene po-
walarnosti i uoropnšćivanje ta-
lenata kojima” nismo maro-
čito bogati. Ne bi trebalo dopu-
stiti da ovi simpatični umetnici
postanu žrtva komercialnih
kombinacija koje će pre ili po-
sle sigurno pretrpeti krah.

Dušan PEŠIĆ

\
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| TTALIJANSKI VELIKANI
I NASLEDNICI

Na završetku godine u kojoj

seizmeđu XXX venecijanskog
bienala i umetničkih događaja
širom sveta na likovnom planu
najrazličitije impresije  Uutišnule

u srce ljubitelja likovnih umet-
nosti, još jedna bogato orgamizo-

vana slikarska manifestacija sa
reprezentativnim umetnicima u-

šla je u program kulturnih zbi-

vanja Italije. Bilo da se ponovo

pozdravlja apštraktni izraz ili da
se sa simpatijama primaju pro-

tivurečne redagcije kođ onih U-
metnika koji isključivo podvlače
da je istina uformi, bez obzira
na sva strujanje toliko brojna i
bučna, u Milanu je bila otvore~

na izložba savremenog italijan-

skog slikarstva koja će dugo o~
stati u sećanju.

Izložba italijanskog  „savreme-

nog slikarstva je tim povođom

bila po značaju i neka vrsta pro-

tivteže XXX bienalu u Veneciji.

"Tome je najviše doprinelo učeš~-
će istaknutih umetnika koji šu

time postavili soliđne temelje or

gamizaciji a istovremeno OImogu-
ćili da se nizom novih imena DO,
novo osveži i oživotvori zlatna

nit italijanske umetničke tradj-

cije. i
Još uvek malo neobično za nas

izložba je bila primer italijan-

Skog načina aranžiranja koji se
razlikuje od našeg po tome što
su 'rađovi istakmutih umetnika
bili postavljeni samo na početku
salona. Ono što je interesantno
u takvoj postavci jeste đa se ne
oseća pofreba za stalnim podvla
čenjem i potvrđivanjem omih 8-
firmisemih umetniha koji već u-
živaju glas renomiranih. Bez
obzira šta znače centralni zidovi
i kakva je njihova siunmbolična.
uloga ceo raspolažući prostor za
izlaganje je bio ustupljen onima
woji dolaze omogućujući da se
oseti na izložbi đuh elastičmosti
i onaj superiorni smisao za Ti-
zik kađa je reč o prognoziranju
u umetnosti. Uzimajući da je
takav stav u organizaciji bio
znak dobronsamernosti „prema
novim generacijama ili podrška,
prijatmo je setiti se i ukazati na
takav Kkolegijalan gest koji se
pružio mlađima.

U prvom redu Kambpilji i Kar-
lo Kara koji pređstavljaju sa-
vrememni izraz Italjje i koji nas
obavezuju da ih se moramo se-
titi bilo što ozbiljam ton njihove
umetničke prošlosti nalaže ilj re>
zultati koji su i ovoga puta bili
uočljivi na izložbi, Podvlačeći
vrednost Kampijijeve ličnosti još
jednom bilo specifičnostima nje-
govog savrememog izraza i Uulo-
gom u istoriji moderne umetno-
sti ilj rezimiranjem „italijanske
tradicije u toj markantnoj fizi-
onomiji novog doba Italije, to
je bio snažan akord na početku
izložbe; nepokolebanih ne izme-

 

KOMENTARI

Nastavak sa, 2. strane

već rekao ono ško mislim O
pitanju postavljanom u vre»
menu sadašnjem: »Da li na»
drealisti jedu malu decu?
Nepotrebna, i zato što znam.
da umetnosti, našeg vremena
treba da otvori i jednim de-
lom otvara, upravo i u Kre-
ativnom prevazilaženju nadre
alističkog postupka, perspek-
tive jedne neapstrakcionistič-
ki uzete lepote.

što je meni sasvim irele-
vantni M. M. privatno okupi-
ran „nadrealizmom i što U
svome izolacionizmu ostaje,
objektivno, objektimo i sub-
jektivno neefikasni tumač O.
noga za što je potrebna ne-
sumnjivo , veća „Književna i
opšta kultura i jedno spe-
kulativnije shvatanje
kontinuuma, književncsti i
njenog rasta, što svetovi me-
tafora M. M-a, i njegove pra
Bkavosti jesu, ustvari, izraz
jedne huliganske pometeno-
Bti pred znamenovima vre
mena, i pređ činjenicom da
verbalna konfuzija nije u
vezi sa moralno- osećainim
koordinatama savremenosti,
što M. M. izjavljuje dđa nije
profesionalan pisac, kao ni
Popov, na Ketig ili ostali, i
da mu literatura nije b»tez-
gaa, ni »luksuz karijereili
»jastuk svesti, što M. M. u
jednoj „grandomanskoj pre
potentnosti uobražava dc ig-
tiče definitivme sudove i da
njemu i.nekome koga on za
stupa neko hoće ili želi da
ograničava, slobode jzbora i
ođuševljavanja i da neko teži
tome da im udara »packe4,

— sve je to, jasno, nebitno

u odnosu na Činjenicu da M.

rep! uje
tužnu mnaivmostb i p
jedne prakse koju om i nje-
govi prijatelji nazivaju, reci-
mo, »šutiranje pour šutira-
nje« (citiramo iz usmenog raz
govora), »ćebovanjeda, »sitni
đonovic (citiran M. M.) —
itd., itd.

A sada, sasvim direktno,

obraćajući se M. Mu, odgo

varam da mi je slobođu jeđ-
nog političkog prosuđivanja,
dao, recimo, čitav zbir omih
okolnosti koje uslovliavaju
da, nikada i ni u snu i ni u
jednoj prilici ne bih identišfj-
kovao solunaštvo i »partizan-
štinu«. Praksa o kojoj sam
govorio, ta M. M
pod uslovom elementarno in.
teligeninog shvatanja stvari .
od strane M. M., — ne može,
jasno, da ostane bez reper-
kusija koje se u jednom više
određenom mnačenju moltivi-
šu i time što nadobudni M.
M. pojstovećuje solunaštvo
sa, od malograđanske mašte
konstruisanim pojmom i ter-
minom »partizanština«.. Jer,
ako je zaista preokupacija
nadrealismom sasvim privati-
na stvar M. M-a, onda je, ja-
sno, manje privatna ali ipak
moja, stvar, Što, prvo, nikada,
nisam branio i što sada, ne
branim sve poete Aritone
sveta i što, drugo, paralelno
s tim, osećam jednu gorku
i neodoljivu averziju upravo
prema konfumnosti Raše Po-
pova i jednostranosti koja, dje
obeležila svaku, u suštini qu-
asi barokno i bukolično -
dćenu zastavicu čitavog niza,
recenzija, beležaka i pledoa,
jea M. M-a za ono čija mu je
suština ostala nepoznata u

njenih principa
Potoppovanimu: figurama. J

specifinom „medđiteranskom. bla-

gom oporošću 68. · atributima i

manirom koji su delo samo tog

velikog slikara i što je jedna ži-

veća klasična reč Italije našeg

doba.
Ono što je Kirikša dovelo na

presto

što je ostalo kao nezaboravno U-

metničko ostvarenje još jedan-

put je ostalo samo na stranica~

ma istorije umetnostL

Slikar i umetnik poetičnih ide
ja u čijem se komponovanju Oo-

sećaju suptimi akordi koloristixć

i senzibilno tramsponovanje Oob-

jekata, Peliče Karma, ne &va
Svoja četiri platna odlučno pod-
vlači svoje osećanje za meru,

dinamiku i ritam. Prepoznavaju-

ći u mnogim pasažima neke za-

jedničke crte sa svetom našeg
slikara Čelebonovića privlačnost
Karene je otvorila još jedno po-
glavlje zanimljivosti ukoliko bi

smo ga posmatrali iz našeg ugla.

Još interesantniji i obuhvatni-
ji u slikarskoj izražajnosti Sali-

eti Alberto sa svojih pet sliwa
je wneo jeđam poseban tip itali-
janiziranog Mubizma brakovskoP

porekla sa siptomatičnim znaci-
ma koji ukazuju da se još: uvek

ne gube tragovi tog vclikog pe-
rioda iz istorije umetnosti i da

se Kkubistićke vrednosti lako ne
zaboravljaju. U oštrom smenji-
vanju tammnmo-plavih i svetlo-o-
werastih tonova on sprovodi jed-
nu kultivisanu liniju Kubistič-
kog mraćionalizma i rafinmana
kađa je reč o islikavanju pred-
meta.

Održavajući ozbiljan i korek-
tam mivo slikarske antologije ita
lijanskih velikana na jzložbi su
četiri slikara sa već dovoljmo U-
ticajnim autoritetom: Đovani Ro
manjoli, Guci Virdđžilijo, Fijume
Salvatore i Renato Gutuzo do-
prineli da se u galeriji ošeti još
jeđen tom solidnosti sa neos-
pomim slisarskim vredmostim.
Ukoliko bi mestimično izostaja-
la invencija ni u koliko se to
ne bi moglo reći da je naštetu
njihove slikarske pismenosti.
Karlo Kara je završavao sa svo>
jim slikama uvođni i MKlasičmi
deo izložbe i sa mjegovim neiz-
menjenim stavom prema atmo-
sferi koju slika i u kojoj pu-
stoš noši onu njegovu arhaizi-
ranu ili starodrevnu „nepomič-'
nost, preiskonski duh bez vre-
menskog ili monotoniju depresiv
nog pesimizma uklesanog u opori”
simbol, možđa peku  gemijalnu
ravnodđušnost prema svemu. Ni
malo ne isnenađujući tom VIrs-
tom asketizma Karlo Kara je
kao neka vrsta opomene sa pret
postavkom bilo da se njegove
umetničke poruke odmose na Dpo-
kolenja ili dđa „Dretpostavimo

: a 1 u
ri isa .hieratičn sa kovog slučaja bivajući i njemu

italijanskog slikarstva i,

to neka pedagoška lekcija Kiri-

poznata.
Sa svežinom | osetnom razl-

kom u dubu i raspoloženju drugi

deo paviljona je odisao neustra-

živom mlađalačkom ŽivVOŠĆU ı ne~

mirom. Sa mnoštvom novih “de-

ja i stavova, tu i tamo nekim

zaostalim greškama ili nesigur»

nostima izložba je u svom dru-

gomdelu bar pretežno ulivala

onaj zoedivljujući ton smelosti.

Ona iskrenost i neposrednost ko-

ja se združuje sa umetničkim: ug

hićenjem i nadom kod izlagača

e jasno podvlačilo kretanie od
Milbanjd do opređeljenja.. Sva-

kako da skepsa ili ironija staro-

ickusnih nije mogla da naruši em

tuzijazani novih koji dolaze. Ne

poznavajući strah od stečene

reputacije a ispoljavajući svoj

meosporni slikarski ukus Fnirko,

Paoloci, Brankačo Đovani ı Bru-

no Kasinari su bili neosporna.

podrška za nove koji dolaze. Iz-

među živih klasika i mlađih ko-

ji se ne obavezuju postignutim
rezultatima, sva trojica su DO-

kazala svoje meosporne slikarske

kvolitete zbog izrazitih stilskih
obeležja odlučnog ekspresioniz-

ma. Kao most koji vezuje obale

klasika i obale koja je sa druge

strane u neporobljenom duhu,
nesputana legitimnim ruhom pri

znanja i proverenosti. I baš zbog
takvih osobina koje pružaju ne>
očekivanosti u imemu Piščini Đe~
nara nalazi se ono dragoceno iz~
nenađenje i novost koje je kao
nepoznato pravilo, okviri „jeđ-
nog određenog ulusa čije su stra
ne otvorene za nova rešemja Ssa=
mo njemu poznata i za Kkreaci-

ju koju publika prvi put susre-
će. Rodom iz Barija ime još đe-
finitivno me naglašeno koje
sa svojim umetničkim svetom
opravđano ide ka vrhu sa izvan~>
rednim crtačaim nervom i
simbolikom u punom „zamahu
ekspesionizma. Ceo taj novi U-
metnički svet interpretira teme
primorskog i rfbarskog života.

Kolorista Azil. Tofolo sa Tuk-
suznim smislom “a boju i origi-
nalnim rasporedom planova U
gustom rTitmovanju sa vertkikal=
nim i horizontalnim dejama Uu
komponovanju koji zadržava po-
smatrača, jer su njegove VIZU“ ”
elne senzacije intenzivne: -bilo
specifičnim vidom ideja ili zna-
lačkim rasporedom svih .kompo~
nemata u celini. |
Na kraju 1960. godine sumifra~

jući umetničke doživljaje i lju-
bopitljivim pogledom bacajući
kritički ostvrt na događaje i po-
jave ovih nekoliko novih imena
bl'stavo ispisanih w italijanskoj
javnosti prijatno rađuje one koji
istražuju i očekuju na vreme no<
ve iđeje poštujući stare vredno-
&ti i prošlost.

Milo DIMITRIJEVIĆ

    

0 HURCETOSTIM. M.
simultanim jednaćinmans, 'u-
metnosti ovovremene. Istina,
je i to đa bi se jeđan MR. P,
imenadio da je čuo s koje
strane, isto tako, dolaze Kla.
sifikovanja njegovog teksta,
u puku nepismenost, kao što
bi se M. M. — pretpostav-
poae čudio kada, DLZOnO

e strane mogu · se
aoraaDbijo SISEOVOJ ne>

a u, stvaralački
i kritičku analisu [5]
me se on oduševljava na na
čin manastirskih đačića koji
su pre čitava dva stoleća ve-
rovali da su ovladali finesa»
ma, časlovca. A Ovo, u izve-
snom smislu, p vlja,
okolnost da se može biti i sa»
svim nesklon tome da se M.
Mu veruje na reč da je njego
va, akcija iakciia svih onih ko
ji kao Popov i kao Ketig za”
menjuju umeitnički izraz sm»
ZORE Što nebulo„
zom, ustva: 8 u »bOftpu~
no socijalističkom KOPGORE:
mladosti« tim pre što se pod
sećamo na relativmost pozi-
vanja na mladost. To bretpo-
stavlja okolnost postavljanja
pitanja da li se na reč može
verovati onima, koji su ?Klo-
ni lineamom proglašavanju
Svega Što nije u apsolutnom
skladu sa njihovim koncepcj-
jama za đubrišta anahromj>
zma i »poljoprivređdne mašte«e
(nije citiran ni M. M. ni R.
P.), svatovsko > kumovsko
shvatanje«, poeziju, »ozvaniče.
nih, kroz prste propuštenih
danguba, »svetosavškim ma-
foramac... i

POMOM.ao simptom e
Ove pemiflačiatika Z0ddile
tom nabujalih potreba za

Dlevljenjen književne
njive, ~ điktatom potrebe
da se branimo od literarnog
anahronizma a u ime no
vosti SSR Međutim Ko
poriče u megacije li»
SODOB BOOTOINORB? No

sa istim razlogom M.M.
nije predstavnik „jedne ci»
varićevsko-pretorijanske prak
se i zar to ne e
slov pitanja da li »Polja«
treba identifikovati sa svim
M. M-ovima, tim pre što, na.
priber, »Emjiževne novine“
ojima je od takvih kao M.

M. do sada mnogo što šta,
imputirano, — sasvim je ilu>
Zoro poistovetiti u pogledm
načina i odnosa prema M.
Mu sa ovim mojim sada-
šnjim i, nadam se, definitiv-
no poslednjim obračunom,
ne samo sa M. M-om već više
od toga,» sa onim što on pred
stavlja sa punim kapacitetom
svoje nebulozne rečitosti ko>
ja je, u suštini, Đo tokove
naše kulbkure isto toliko mn»
čajnsa kao i »sportisvetovskoa
prikazivanje tajni jedne dru.
ge rečitosti, rećitosti B. B.
i: OOAaaaJiVO.isnad VG

sume nemogućnosti svih
M. M.a za shvatanje oreciz>
nijih distinkcija, iznad izmi-
šljotine o težnji nekih ili ne-
koga da imse ograničava slo
boda izbora i oduševljava-
nJA» eppur si muove
naše kulture i naše kmjižev-
nosti u nizu svojih emanaci-
ja i u punoj raznolikosti ži-
vota, postaje sve više vidlji-
vo. Ta vidljivost dopušta i
M. M-ovima da se oduševlja-
vaju čime god žele sve dok
se sami ne izuzmu iz potrebe

iz mogućnosti afirmisanja
onih nesporazuma i mistifi.
kacija Koje proturaju. Toli-
Ko za: sada i za ubuduće, ne
sumnjam.

naše

Branko PEIĆ

KNJIŽEVNE NOVINB

E
VA

s
9

2
S
S
S
U

Z
O
A
A
A

4
O
b
.
b
d

b
a
b
i
a
d
a
k
a
d



APSTRAKTNO I RAĆIONALNO ~
U KNJIŽEVNOM DELU

Denas se često može čuti miš-
ljenje đa je za književnost od i-
zuzetnog značaja, gotovo presud-
nog. prisustvo filozofsxih ideja u
njoj. Međusobno približavanje e-
seja i romana. dovelo je do toga
da neki kritičari ocenjuju umet-
ničku vrednost teksta original
mosti i gadržaju čiste misli koja
se izražava isključivo na intelek-
tualnom planu, u vidu ideoloških
diskusija ličnosti i  „povremenih
razmišljanja samog tvorca dela,
Na taj način sud o delu se dono-

_ si na osnovu njegovih apstrakt-
' nih, teorijskih elemenata, dok se
stvaralačqo, intuitivno načelo ne
posrednog „uobličavanja jednog
književnog sveta podređuje racio
nalnim vidovima piščevog stava
prema, životu. Pisci koji še zala-
žu za razvijanje filozofS«<og ro-
mana obično se pozivaju na pri~
mere Malroa, Sartra i Kamija,
želeći da njihovim ostvarenjima.
dokažu potrebu za prevlašću me
tafizike u literaturi.
Ne treba, međutim nikako za~

boraviti činjenicu da najznačajni
ji predstavnici filozofske kmjižev
ne kritike, Gaetan Pikon ili Klod |
EKdmond Manji, iazo su izgradili |
svoje teorije u klimi procvata po
sleratneegzistencijalističke knji-
ževnosti koju prihvataju i tuma-–
če, uvek i jasno ukazuju na veli~
ku i suštinsku razliku koja po~
stoji između intelektualističkog
pisanja s tezom i dubozog krea-
tivnog oživljavanja ljudskih bića
i situacija u. kojima se ispoljava~
ju bitna obeležja

·

egzistencije.
„Ako je kritika neophodna, veli
Klod Edmond Manji, to je sva-
kako zato što su ideje autora
najpovršniji deo njegovog svedo~
čenja i zato što predstavljaju sa-
mo približno ono što on teži da
bi saopštio”. Osim svesnog, „ho-
timičnog”, cerebralnog aspekta
stvaralaštva postoji i onaj drugi,
mnogo složeniji i značajniji: vizi-
ja sveta koji se otkriva kao je-

„dinstveni čin razumevanja i do-
življavanja čoveka. Autor „Isto-
rije francuskog romana” kritiku-
je Žila Romena, jer je u svojim
„Stvaraocima” razvijao teze Klo-
da Bernara doko psihologiji ljud
ske invencije nije rekao ništa no
vo ni originalno. Ali Klod Fdđ-
mond Manji podvlači slabosti ne
samo pisaca koji usvajaju tradi-
cionalnu koncepciju romana, već
i onih koji u prevaizlaženju te
koncepcije, kao što je to Sartr,
na primer, zauzimaju jedno od
prvih mesta.

„ _I dela naših istaknutih pripove
0 dača'i romansijera (zadržimo se
~ ovoga puta na prozi) potvrđuju
~ shvatanje o primarnosti dubokog

i širokog osećanja stvarnosti nad.
_ intelektualnim, idejnim činioci-
ma i filozofskim teorijama. Leo-
nove „meditacije u '·„Gospođi
Glembajevima” neobično su zna=-
čajne i danas zanimljive, ali ipak

| je daleko snažniji ı „Glembaje-
vima” onaj dah „melanholičnog
lirizma koji prožima fragmenat
posvećen ljubavi Marsela Fabe-~
ra-Pabricija za Lauru Varonigo-
vu, prečišćena erotska žudnja ši-
klja iz te vrele proze, topli i sjaj
ni polet za lepotom=obmanom o-
basjava je, analiza ljubavnog ose
ćanja i čovekovog bića uopšte,
koje se našlo u situaciji najpo-
godnijoj za ispoljavanje svoje
prave vrednosti, ravna je po Su-
gestivnosti ı dubini prustovskoj
čežnji za Albertinom iz romama
„U senci procvalih devojaka”. Ne

s
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PAUL KLE: PREKO HRROVOVA DO SEDMICE

njanskog, rasplinutih „Rkomtura,
skoro irealni, zaronjeni u mese-
čarski nestvarna zbivanja. Uni-
verzum Crnjanskog nije ispu-
njen logičkim sadržajima — sa-
ma osobena svojstvu piščeve sti-
listike ukazuju na dublje osno-
ve na kojima se on drži i Iz
"kojih crpe svoju svežinu, buj-
nost i lepotu. Drugo je pitanje, ·
međutim, hako je Crnjanski us-
peo da, iracionalnu građu svog
subjektivnog doživljaja racional~
no organizuje, da joj da logič-
ku formu prihvatljivu za sve.

Mihailo Lalić izražavaU svO-
jim „najboljim romanima svoju
koncepciju života, po kojoj je
stvarnost sva u znaju rasula,
međusobne ljudske borbe do is~
trage, haotičnih događaja. Ma-
nje je vredno autorovo mešanje
u tok radnje, njegova deklara„
tivna opredeljenja i formulacije
koje svojim isforsiranim intelek-
tualizmom guše dramsku nabu-
jalost sižea, Lalićeva. ideja izbi-
ja iz samog pripovedanja, a ne
iz njegovih umetnutih izjava.
Slika čoveka na koga je dignu-
ta hajka, a koji i sam učestvuje
u nekoj hajci na drugoga, po-

treba u „Glembajevima” gledati.navlja se u gotovo svakom La-
prvenstveno opis geneloškog stab
la jedne porodice, čija istorija
prikazuje u malom stvaranje i
propadanje hrvatskog građan-
skog drštva, Glembajevski duh
znači poplavu nagonskog, mrač-~
nog sveta kome slepa volja za
moć daje snagu i surovost. Krle~
žina slika sveta kao rvavog
poprišta dobija tu autentični iz-
raz. Ipak u „Glembajevima“ na-–
lazimo i drugu stranu piščeve vi-
zije koja govori o potvrđivanju
humanizma, o superiornosti ljud
skog osećanja i misli nad besti-
jalnošću koju čovek nosi u sebi
i gleda u sebe i čiju iskonsku
divljinu tako teško i sporo sa-
vlađuje. Haotičnost sveta je Kr-
ležina opsesija. U „Hrvatskom

Marsu,„  antimilitarističaa
tendencija ne iscrpljuje sav sa-
držaj i smisao knjige, jer ispod
jasno izrečenog antiratnog stava
vidimo istorijski darmar, popla-
vu iracionalnih sila, propađanje
duha i svesti, ponižavanje čo-

veka kroz njegovu neizdržljivu
fizičku patnju.
Neobična „sugestivnost dela

Miloša Crnjanskog može se ob-
jasniti isto tako izrazito lično obo
jenom vizijom sveta kojoj emo-
tivnost daje glavno „obeležje.
Isprekidani ritam poetske fraze,
građene van svih kalupa uobiča
jene wintakse, izražava sadržaj
nesvesnog i imaginarno i suge-
rira nam. osećanje melanholije,
tragise života. Dok Krleža svo-
jom retorskom i oratorskom rc-
čenicom postiže efekat dramske
dnamičnosti, C.njancki teži sta-
nju lirske statičnosti. Pored re-
ljefnih Krležinih ličnosti sa od-
ređenim fizionomijama, pokreti-
ma i rečima, postoje junaci Cr~

KNJIŽEVNE NOVINE

lićevom delu. Za srećom se čez-
ne, ali nje nema, ona je daledo,
nada je izvor svetlosti koji se
ne dostiže, najopipljivija stvar~
nost, to je stvarnost agonije. Po„
lje stradanja i patnje slika se

iz perspektive umirućih i ranje-
nih. Najjače Lalićeve stranice su
one u kojima je reč o vrtoglavi~

cama i priviđenjima

|

njegovih

ličnosti. Tada bol menja oblike

prirodnih objekata koji se kovit
laju i suđaraju stvarajući u sve~-
sti samrtnika pakao bolesnih ha~

Jucinacija. Utisak 'oji se dobija

od Lalićevih romana je neobič-
no težak; on „je prouzrokovan
atmosferom more, jada, smrti, ko
ja izvire iz strukture i smisla

pričanja. Polazeći od objektivne
realnosti, Lalić je deformiše pre

tvara je u duhu antropomorfis~

tičke projekcije u demonski pri>

zor, u simbolični skup oživlje,

nih čudovišnih bića, dabi se na
kraju opet njoj vratio.
Književo delo je stvaralčko po

svojoj prirodi. AKo se ono kon-
struiše pod uticajem apstrakt-

nih pogleda i spekulativnih teo-

rija, ono može biti dobro for-

malno načinjeno, ali u tom slu-
čaju neće biti u njemu ŽživVotvor–
ne iskre. To nikako ne znači
da je racionalni činilac „supro-
tan kreativnom principu; on ga

dopunjava, u nizu slučajeva, ob~
jašnjava, uobličava, ali nikad nı
jeu stanju da ga potpuno za„
meni. Bez racionalne komtrole
delo je kompoziciono i stilski ne~
organizovano, amorfno, nekohe- ”
rentno; napisano „samo pomoću
nje, ono postaje traktat, diserta-
cija. Navođeći primere Krleže,
Crnjanskog i Lalića, hteli smo da

pokažemo šta sačinjava specifič-

nost njihove vizije i kako se ona
najbolje ostvaruje.
Romansijeri i pesnici se razlj-

kuju među sobom po stilu, sve-
tu koji opisuju, shvatanjima o
ulozi literature, ali ono što ih
spaja, to je široka oblast stvara~
laštva sa njegovim neumoljivim

impertivima kojima se podvrga>
vaju podjednako svi autentičn:
pisci, uključujući tu, naravno,
i one koji žele da budu ne samo
slikari društva, već njegove &U„
dije i svesni tumači,

Pavle ZORIĆ

gpmsunnnaa=—

Novogolišnia česliika
Nastavak sa 2. strane

tivne slobođe u asocijacijama,
Široko uopštenih predstava o
pmnačenju tonskih struktura: mu-
zike nikada nisu proizvoljnostk
ni aposlutna, neograničenost kru
ga tih mogućnosti. Subjektivna
raznovrsnost doživljaja iste mu
pike u svestima raznih individu-
alnosti ljudi nikada ne prelazi
granice istovetnosti suštinskog
odnosa, ljudi jedne određene mu
pičke kulture i tradicije prema
muzici — na jeziku te istorijski
nastale civilizacije. Dođavanjem
ličnog osećajnog i misaonog sta
va jednoj muzici, mi uspostav-
ljamo subjektivno „nijansirani
odnos prema tonskim pojava-
ma, „kvalitetima i osobenim
strukturama u toj muzici, ali i
odnos prema njenoj suštini,
prema bogatstvu i izrazitosti
bjenih konkretnih tonskih slika,
prema onoj osnovnoj, dubokoj,
unutarnjoj mjenoj ljudskosti,
prema emocionalnosti i misao-
nosti samog njenog tvorca, koji
je dete istih tradicija, navika,

 

iskustava kojih i mi, slušaoci.
Njegove tonske slike mastale 5Uu
po izboru njegovog ličnog uku-
sa, ali one su — nezavisno od
toga da li on zna ili n6 u čemu
je njihova stihiina simbolika -—+
simboli na najvišem stupnju,
simboli najuopštenijih životnih
iskustava, shvatanja života, du
bokih istina života, i mi u tim
slikama «prepoznajemo upravo
to najopštije životno iskustvo,
kompozitorovo i naše SOp-
stveno.

Svi slušaoci Andre Navara O
nog neđavnog večera, ma koliko
raznoliko subjektivno reagovali
na njegovo majstorstvo iskaziva,
nja Dvoržakovih tonskih vizija,
imali su isti odnos prema naj-
šire uopštenim „simbolima te
muzike, prema simbolima Dvor
žakove tonske invencije, Navari-
ne ekspresivne perfekcije i SVOg
sopstvenog „sveukupnog isku-
stva, sintetizovanog u njegova
suštinska, ljudska mačenja, ko
ja oni otkrivaju i u tonskim
slikama muzike.

' Pavle STERFRANOVIĆ
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nad reflektorima gradova
koji Su pšsali na oblake

Afrika crni raj palmi

i ostatke pljuska

Ponad
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ečala je uplašena zvonjava ;
gumenasti krug zvuka razapinjao se kao meridijan

nad šumama što su trunule :
nad mjesečinastom idilom tintiilina, što su senatjeravali u
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Premijer plan
vwoć je gorjela kao

ribnjacima Češke koji su zvomili od žablje
ogrlica !

pjesme

snoplju pšenice

lakonske pjesme svjetlosnim
signalima

Bili su projicirani prstenovi
pjenušastih boca šampanjca
ruleta je Kkružila nad Monte Karlom kao Saturn
dok je Versailes bljuvao svoje fontane zlata,
a hotel Ritz ovijen maglom odašiljao posljednji tango
koji su plesali na otoku Korzici morski pirati uz

Vezuv je dimio nad Italijom što je spavala u lovorikama
a ulice TLenjingrađa napuštene otvarale su se u svijet

berbu
grožđa

„ kao kanali |
Dolje pod suterenom ukrštavali su se rovovi kao

osvjetljujući podrume i kanale ;
u kojima šu prebivali zločinici savijeni S revolverastim

raspaljene cigarete

svjetiljčicama
Azija napojena, mirisima valjala se kao žuta zastava,
u koju su bili utkani nježni ormamenti lotosovih vrtova
među kojima, su sjali građovi kao porculanske čašice
Tokjo savijajući se u zraku kao svjetleća reklama
što je izbaciše fakiri spavajući pod podnožjima ogromnih

gora Hindustana
Polarne sante kao razgsvaline mramomnog Kraljevstva
po kojem su se. razbježali bijel: medvjeđi i pHVOIe Zi

na čijim su Kioscima visjele zlatom zaslepljujuće naušnice
crnkinja,

na kojima su se ljuljale papige ponoćne Sahare
Australija je spavala na drveću kao iluminirani zvjerinjak

Mjesečasti vođopad Nijagare
bučeći kao glazbala na pogrebu Indijanaca
i Amerike rastajući se kao dvije lađe jednog Kalifa
Dune robe i roblja pred odlazak
BIN Češke zeleni kao žablji koral

Luna parka

koji je zalio zemlju i prekriva njenu predđhistorijsku slavi
onačnim oceanima

nad kojima svjetionici lirske pjesme ludđastih ribarica,
očekuju dolazak starog pomorca koji se neće vratiti
Danas je noć gorjela kao ogrlica

zatvorenih prozora zemlja se uzdizala kao
kraljevska kruna

i spavači su otvarali okma mjesečini
Zvono je zvonilo na uzbunu
I iznenada je poletio u noć avion
da ustakne zastavu na krunište te krune
a za njim je letjelo na tisuće aviona,
neki od njih su izgorjeli kao rakete
pcvećavajući broj zvijezda
neki su se vratili kao umori graditelji Babilona
a oni koji su se ustrajno takmičili pretvorili su se u

O vladi nad svijetom.
sazviježđu u slova

'Krıv cvijeća brizga na terasama kavamna,
djeca se rađaju uprkos svim tamnicama svijeta,
i na zemlji se nije izgubilo ni komadić zlata platino ili

vatre
Skmuti & prozora mjesečare slijepće ~
koji su vidjeli današnju noć sjati kao ogrlicu
ne rasjašnjavajući njene hijeroglife 3
i u plašljijvom signalu zvonca čuli vlastito mrtvačko

A zatim otići od zamišljenih ribnjaka Češke
gdje je noć zelena kao žablji koral
i slušati orkestar uzvikai svjetla,
i u ritmovima bubnjeva, što prašte kao pupovi omobijelog

vidjeti ozrcaljeni premijer plan zemlje
obnažen reflektorima onih koji su spoznali nužnost, čudđesa
proživjet vječnost u jedinoj generaciji
i ne izgubiti ni tremutka

zvonce

svijetla

onih čiji su san i smrt bili osvijetljeni jasnoviđenjem
kao san noći
onih koji su znali spojiti oganj vječnosti s vatrom

Današnja je noć sjala kao ogrlica
i imenada je uzletio avion s pilotom izvidničke straže
nalikovao je to letaču iz kolovoza 1914.
čija je sjena pisala na vrata sel& Žžalosnu mobilizaciju
i koji je zakrio sunce tako da je pomrčalo
gledali smo crnim staklima
i starice su u tome vidjele znamenje koje je

noć je bila onda u Češkoj

bilokojeg trena

prorokovala
Sibila

zelena kao Žžablji koral
ali današnji je pilob bio još strašniji
nalikovao je sijaču koji kupi u krilo zvijezđe
i baca ih na zemlju kao sjeme
koje će prkositi vatri u godinama što nas očekuju

i u kojima će cijela planeta nalikovati Jeanni GW'Arc nm
lomači

koja ne opovrgnu ni riječi od onoga što je bilo rečeno

(Preveo Božidar ŠKRITEK)

 

MISIJA4 PESNIKA
Nastavak sa 1. strane

kome nema ni za šta da se prav

da. I iz istog zagrljaja, kao iz

jedne velike žive strofe, ona ob-

grljuje u sadašnjici svu prošlost

i budućnost, ljudsko sa nadljud-

skim, i sav planetarni prostor sa

prostorom univerzuma. Nejas-

nost, za koju joj se prebacuje, ne

potiče iz njene prirode, koja je

naprotiv osvetljavajuća, već iz

noći koju ona istražuje, iz same

duše i tajne u kojoj se kupa

ljudsko biće. Njen način izraža-

vanja odbija od sebe uvek ne-

jasnost, i njen izraz traži ništa
mamje nego jasnost nauke.

LEKCIJA OPTIMIZMA

Tako, svojom potpunom Dpri-

jemčivošću, što i jeste on u stva
ri, pesnik održava za nas vezu
sa neprekidnim trajanjem i je-

dinstvom Bića. I njegovo učenje
je optimizam. Isti zakon harmo~-
nije upravlja za njega čitavim
svetom stvari, Ništa se ne može

dogoditi što, po prirodi, prevazi-

· lazi meru čoveka. Najcrnji pore-
mećaji istorije samo su povre-
meni ritmovi u jednom širem
krugu povezanosti i obnavljanja.
I Furije koje prelaze preko sce-
ne sa uzdignutim buktinjama o-
Wvetljavaju samo za trenutak ve
oma duge događaje u toku. Sa-
grevajuće civilizacije ne umiru
nikako od grozote nekih jeseni,
one camo menjaju svoj izgled.
Jedino je inercija opasna. A pes-
nik je onaj koji raskida sa navi-
gama. I tako se pesnik nalazi ve
zan, mimo svoje volje, sa istorij-
skim događajima. I ništa iz dra-
me njegovog vremena njemu ni
je strano. I neka svima govori ja

sno O ukusu SVOg snažnog Vvre-
mena! Jer čas je velik i nov, i

kako da se shvatimo obnovlje-
ni? I kome, dakle ustupiti čast

našeg vremena?... :

„Ne boj se, kaže Istorija, s&i,
dajući svoju masku nasilnika —
i svojom uzdignutom rukom Oo-
na čini onaj pomirljivi gešt azi-
jatskog božanstva u najvećem
zamahu svoje rušilačke igre, Ne

boj se, i ne sumnjaj — jer sum-
nja je jalova, a strah je robov-
ski, Osluškuj bolje to ritmičko
udaranje koje moja podignuta
ruka čini, novatorka, velisoj čo
večanskoj reči u toku sve inten-
„zivnijeg stvaranja. Nije istina da
se život može sam sebe odreći.
I ničega nema živog koje iz ni-
čega dolazi i u ništa odlazi. Ali
ništa isto tako ne zadržava ob-
lik ni meru, pod neprekidnim na
diranjem Bića. Tragedija nije u
samoj metamorfozi. Prava dra-
ma veka je u razmaku koji se
ostavlja da raste između prolaz-

nog i neprolaznog čoveka, ČovezX
obasjan na jednom bregu da li
će potamneti na drugom? 1 nje-
govo usiljeno sazrevanje, u jed-
nom verskom bratstvu bez vere,
nije ]i samo lažno sazrevanje?...” '

Zajedničkom „pesniku | među
nama potvrđiti dvostruko zvanje
čoveka. I uzdići ispred duha oO-
gledalo osetljivije za njegove du
hovne mogućnosti. A to znači iza
zvati u istome veku ljudski; u-
slov dostojniji nego prvobitnog
čoveka. I to značšire povezati
kolektivni duh sa prometom du-
hovne energije u svetu... Licem
prema nuklearnoj energiji, da Ji
će pesnikov glineni žižak biti
dovoljan za tu priliku? Da, ako
se čovek seća gline.

I to je dovoljnb za pesnika da

bude nemirna savest svoga vre-
mena.
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; Ljubiša JOCIĆ

UKOJOJ KOŠULJI
Spavaj '
stisnutih kolena, stisnutih rožnatih
usana i ušiju sićušnihi stisnutih,
tako stisni da ti se pesak \kruni sa,
butina i prstiju, spavaj gluv i nem
"u potoku slika i sličica, slikovane
krvi. sa rečima, sa ftrabunjanjem,
Spavaj i ne pitaj se ni u snu, ni kad se
probudiš zabejućem i blesav |
u kojoj si košulji noćas spavao.

Spavaj kao u grobu da spavaš, kao na
dosadnom času u školi, kao kad se radi
o nečem važnom, pa, ti se spava, mavaj
kao seoski zahod u šljiviku kad opeče
sunce i muve zuje, spavaj izbrijan, mlohav,
sa trbuhom palim u krilo, spavaj kao
da zajeđno truneš sa palom smokvom
u moru pesme zrikavaca, oznojen po svima
sobama ređom,u tiskanju, u gužvi u trlejbusu
sa zlatnom kopčom pijavica na očima
i ne pitaj (loše ćeš se provesti)
u kojoj Bi košulji noćas spavao.

sa graškama znoj na ćeli, moja koji

 iodbija kao mravinjak i trči po tebi, spavaj,
pređ vetrovitim suncem, vetrovitom tvojom
mišlju, pođ njom, kao Demaklovim mače

pod obzorjem pretećim smrknutim tvoga
čela, ćela tvoje nagosti ko bela kost mraka,
ne zapitkuj, (bolje guši se od smeha i lju:
u kojoj si košulji noćas spavao

Pitaš u kojoj si košulji noćas spavaGć.
lud od buđenja, luđenja, lud, teško je
podneti buđenje posle savršenstva, sna,
babunjavo iturobno buđenje puno ospica
stvarnosti, zaspao kao posle zločina,
onesvešćen kao kad te nije mogao ni hteo

· više da podnese bol, kad te je stvarnost
najurila u san, uplašen si od susreta i
s carinicima jave, samo kad počnu da ti
preturaju kofere! (brže zaspi) kovčege sa
sedambrava za koje si ostavio ključeve u si!
za koje više i ne vredi da se vratiš,
ba zašto bi bilo potrebno da maš
u kojoj si košulji noćas spavao.

Zasićena noć neonskom svetlošću, što
smo ljubičasti kao leševi u formalinu,
iza staklenih izloga puno kombinezona i cipela
ma rasprodaju, fetiša u izlogu naše podsvesti,
čarape na drvenim nogama lutaka, na gumenim
nogama sna koji tiho gazi da nas ne probudi,
cene, cene, cene, ko da procemi
u kojoj si košulji noćas spavao.

Iud li si, maltuzijanac, berklejevac,
šta li si u toj carlnarnici, u toj
starinamici, pravo je čudo da si sav
promočen na ovom nepromočivom vremenu,
suvljem od osušene stenice, ovo zgrušano zdravlje
činjenica, jeremijade preživelih nad ljudskim
rođom, koji već umire još pre Altamire,
poprskao bih obilnim mlazom i mramorni stub
kad nemam žene zato ne pitaj
U kojoj košulji si moćas spavao.

Košuljica bombe na trnu kosmičkog
vremena, prostora, košulja nevine na barjaku
kakvih svatova, ko da mi overi, pečat potpis

i Žig, nikakav natpis u kamenu ili na pesku,

ko je to pijan od koktela noći i đana, (što

pije bućkuriš). Seo si u teški crni automobil

u košulji beloj sa nešto sluzave krvi
po grudima, kao sa krpicom ružičastog papira,
atrakcija poprskana pljuvačkom klupske gospode,

jeftin ružičasti papir Što visi iz očiju,
ma stolu u prosekturi pantomima u trikou

boje svežeg mesa, zato bolje na pitaj, ne urlaj,

ne zavijaj, da li u luđačkoj
u kojoj &si košulji noćas. spavao.

Tomislay CVETKOVIĆ

NEDOUMICA ·
Prozor nek bude oblvorem
nek sunce uđe
i nek se ne čudi
ako u ćoškovima, zatekne
pauke.

Ovo je soba za samoa.

Šta sam učinio sa tobom sobo

šta sam učinio ođ tebe ulico

šta sam učinio tebi nebo
šta je to moglo između nas da &e đesi.

Ako je besni pas — Uubimo ga

ako je ludi vetar zarimo zube u grivu njegovu

ako je reč iščupajmo je iz korena.

Šta sam to učimio
šta. je moglo između nas
da se uklješti
đanas odvoji
pa se tako tiho koljemo.

Petar J. VASIĆ 7AKLETVA ;

|

  

PREVEDENI ESEJ

LITERATURA
vw |

I ZURNA
Tzdvajanje literature od žurnalistike je sa-

svim deplasirano, ukoliko ne postavimo neki
izvanredno oštar kontrast, kao, na primer, iz-
među Gibonove »Istorijeć i večernjih novina.
Takav kontrast je sam po sebi dovoljno prete-
ran da, bi imao značenje. Ustvari, ne može se

oblikovati neka korisna distinkcija između Žur-

nalistike i literature u domenu literarnih vređ-

nosti, kao razlika između dobro napisanog i
izvanredno dobro napisanog. Drugorazredni ro-
man nije novinarstvo, ali on, svakako, nije li-

teratura. Termin »žurnalistikac se izopačio za,

poslednjih 30 godina; i on izvanredno pristaje

u OvOm eSšecju, kao pokušaj da se opomene

svoga, permaneninog značenja. Po 'mom mi-

šljenju, najakuratnija i najrazumljivija, defini-

cija ovog termina može da se pribavi ako se

razmatra stanje i način mišljenja u vezi sa pi-

sanjem onoga što bi svi priznali za, najbolju

žurnalistiku. Postoji jedna vrsta uma, za koji

ja imam veoma izrazitu sim-

 zapaženu i dramatičnu ulogu, i da
vanja«, i da u političkom životu nije OGOEOA

ovaj zaprepašćujući ludak nije tim zahvatima
dao dopunu trajnosti interesantnijim privatnim

životom, gde bi sada bilo mesto »Tkačevim, pi-
smimaa? Njih bi bu i tamo cenio neki stuđent

istorije anglo-irske epohe koji je slučajno, ne-

kom neobičnom koincidencijom, imao izuzetni
·stepen literarne oštroumnosti. I niko ih drugi
ne bi čitao. Ista bi sudbina đostigla 1:
tistiku Defoa, da on. nije autor »Robinzona ea
soa6. Ili pamfletisttiku Samjuela, Džonsona, da
on nije junak Bozvela.

Da se okrenem sada jednom drugom veli
Ranu engleske literature sasvim drugog tipa.
Predpostavimo da Džon Henri Njumen nije bio
veliki vođa, engleske crkve čije: je neverstvo
Gledston opisao kao »katastrofuc i da nije
igrao vidnu ulogu u XIX veku koju je, ustvari,
igrao; i predpostavimo da je materijal njegove

»Apologijec mrtav, ko bi sem

pafiju, koja se „neizbežno O- . nekoliko oštroumnih pozna”

kreće pisanju, ili stvara naj- valaca stila jkađa čitao tu

bolje sastave pod presijom Tomas Sterns ELIOT knjigu, sada ili kroz jedan

momentane inspiracije. Tu vek? I Njumenova »Apologi-
vrstu ·uma predlažem da, tre-

tiramo kao žurnalistički, Uzroci koji to pođu-
piru moguda budu različiti; to je ili strasna
preokupacija događajima dana, ili, možda
(kao što je slučaj sa mnom) inertnost, ili le-
njost koja traži neposredni stimulans... Ili,
pak, navika stvorena ranim „potrebama da se

zarade male sume novaca na brzu ruku. Ne
radi novinar na materijalima koji se razlikuju
od onih koje tretiraju drugi pisci, već on rađi
sa drugim, mada manje a često i više cenjenim
motivom.

Indignacija koja se često usmerava prema
novinaru je rezultat toga što se za njegov posao
kaže da je od prolazog interesa, i đa ima na-
meru da proizveđe samo trenutni utisak, pa je,
stoga, osuđen na večni zaborav posle tog mo

mentanog bljeska. Reći samo OvO znači Dpre-
nebregnuti razloge zbog kojih pisanje može
da postane »efemerno« i slobodno pripisivanje
tog atributa samom sebi, isto kao i čudni slu-

čajevi koji štite pismeni sastav od zaborava.
Osobe koje su primamljene, moćnom privlač-
nošću Džonatana GSvifta čitaju i pročitavaju

»T'kačeva pisma«, A prema mom shvatanju ta
»Pisma«e su žurnalistika, ako je, uopšte, išta
Žurnalistika. Ali »Tkačeva pisma« su sađa tako

važan doprinos engleskom pisanju, i uopšte, tako
neophodna onome ko hoće da bude Čitav kao

engleski literata, da mi prosto prelazimo preko

slučajnosti zbog koje ih još uvek čitamo. Da

Svift nikada nije napisao »Guliverova Dputo-

ja« je, svakako, novinarstvo

kao što je novinarstvo Svift, Delo ili Džonson.

OL, suprotni primer: Knjiga »Martin

Marpleit«e svakako nije tako dobra proza kao

TFvift, Defo, Džonson ili Njumen. Ona pripađa

nezrelijem periodu. Ali ipak, ona ima divnih

pasaža, i cela rasprava je na visokom literar-

nom nivou. Ko je čita sađa izuzev mal

ljudi, onih koji su zainteresovani za Te:

prepirke te epohe, i onih koji su zainteresi

za prozni stil tog doba? Njih ne smatraju de-

lom obavezno vaspitanih i kulturnih Engleza.

Titerarnom stilu se ponekada pripisuju SkOTO '

iiska svojstva, ili se on akređituje kao mi-

ORONODa POOADRVMDA za siže koji više nije in-
teresantan. Ovo, naravno, ne može da buđe ap-

solutno tačno. Stil, sam za sebe, ne može da

štiti. Jedino, dobar stil u zajednici sa perma-

nenimo interesaninim sadržajem. može da se

očuva. Svaka druga pređohrana, kao, na primer,

Defoova i Bviftova žurnalistika, neminovno ide

srećnom udesu. Čak i poezija nije imuna, mada

se ona obično odnosi na jednostavnije i večnije

teme. Jer ko, izuzev učenjaka i izuzev ekscen-

trične nekolicine koji takvom poslu prisutpaju

sa simpatijom, ili onih koji su sebe obazrivo

prostudirali, dakle, ko sađa može da pročita

celu »PFaerie Queene«ć 58 oduševljenjem?

(Prevela: Ljiljana HADŽI-PEŠIĆ)
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Duševni smi

rev:

Dosada je

Na glas čitamo let ptice,
na glas čitamo zoru isturenu na cev ovih bludnih metafora.

Seta je berzanski
što brazdaju po našim danima i mirmu tamu šire

PREKOR NAS NHĆE STIĆI
Ništa nije, pobeglo od našeg zaborava i

Ptica koja sanja maše reči prošla je kroz zarđalo nebo

i došla u sećanje. ad J

Ona je džepna, lampa svoda koja još samo sveilli u pesmi

Na domaku mene dan traži sobe u ćudi suncokreta.

Sobe su hladne i nage kao oko koje iraži zasvođenu
avliju sinteze.

Sin Tezejev izgubio je svoje preostalo pamćenje

i sada se štapa kljak i ubog kroz usamljene vetrokaze,

Na berzi čula — jutarnji zrak je najskuplja nadnica.

Planina Ostrog kotura se na svojim beskućničkim nogama,

koilura se ona kao zauvek napuštena mašta,

kao kosa kroz koju su prošli prsti mnogih rapsodija.

Sanjam rub kamenih haljina, nedra mirišljava,

sanjam otopljeni sneg lica na kome stid svoje rese prosipa.

Kraj nogu kej razbijene inkantacije.
putuje oko sveta.

Ljudi nadpičare na farmama, tuđe učtivosti, :

gledaju u svoje sećanje kao na vrilinu gde se vetrovi 1
ljube,

slušaju zvon mraka koji liči na alatku i njom doziđuje

e zamkove nirvane.

Do mene dopire lavež uštirkanih sukanja.

To su lepi biroi koju nude obamrlost, mišića,

to su olujna bilja, igračke koje

to su kavezi bez ptica, ali puni cvrkuta,

buni igala kroz koje prođevamo konac noćnih razumevanja.

Znamo te lakoumne grmove, njihovo brbljanje, znamo te

se poveravaju ljupkoj
etiđi Kreveta,

nimfe

čiji su zagrljaji dublji nego mudrost šuma. \

Znamo: ih sa belim slapovima kolena,

sa đojkama koje ozrne smiraj i sećanje,

koje znalački zoblju imetak naših vatara.

O berbo sunca,
probudila si ležaj i zvuk odevenih klavira,

probudila si u meni susetke letnjih popodneva.

Leto nas baca pod čekić šumova i virova,

baca nas ti larmu mirisa — spremnih da nas i u

grebu koji uskačeš u usta ptice i ruže,

bezobličje prekroje.

refren što je u zaborav odmaglio.

Vatra je sinonim za glas krvoskoka, :

za glas šume izbačene iz tihe školjke poljupca,

iz mozga ljubičastog: neba koje se pred nama, leluja.

Odnekud čujem neki prozukli glas: Aliluja, aliluja,!

Prekor nas neće stići.

Pripravni smo da se branimo od tamnih dimnjaka.
zaborava.

tutanj mraka,

kurs sirotih i tužnih anđela,

nazaretima,

našim očima, našim rukama koje straže neulovljivo,

što traže tučak bešumnih kancona Sna.

Ozbiljno kažem, Ovo je poslednja pesma,tebi.

Ustvari mogao bih da besnim dđo sutra.
Plašim se samo da ne postane malo dosadno.

Toliko sam usamljeno dobar. A ništa,

ništa nisam rekao o posteljama. Ni o podrumu

u kome sveta crveni lišaj. Ni o žutom oleandru,

Reč po reč. Slovo po slovo. Omrznuo sam te.
Ni spomenuo nisam bronzane nokte na mojim leđima.

Ni šiblje svanuća. Verovaćemo. 1 moliti se.

Jedino je nebo znalo za ovaj sastanak.

Čak ni ono potpuno I njega sam prevario.

Dan za đanom. Noć neće proći. Ja sam tvoj varalica.

A tek o ratu. Na njega ne ćemo misliti. u

Kao i na dečaštvo. Na zapaljeni voćnjak.

Ništa nam nije važno. Sve će se ponoviti. RF.
Samo obale neće razumeti bravi razlog ovo moproštaju,

Vir za virom, Talasi nose inje. Krivo sam se zakleo.

Ruke mi nisu ruke već vatra između rastegljaja strmih
ostroških brda,

ruke su — posle svega neću imati ni okrajka lisnatih
nostalgija,

neću imati gde da odmorim maslačak nade, šum kamenih
i neđara zavičaja.

O leto, vetro u cvetanju, ptico Što greješ letom zahlađene
predele,

tužiš me mojoj glavi što je prolistala u jorgovan, ~

što je postala ivica Šume, kamen mutan, kamen mrtav.

Nađamnom nebo — kapci u dosluhu s nesanicom.

Dan gori:i svoje vruće ostatke toli u flaši piva.

Šuštave suknje tuku uho svojim izazovnim akorđima,

tuku okvir posrkanog leta kao da hoće da izatka

još jedan preludijum i

za slučajno doživljene uspomene...

|

vij 6r2Oy YaapMt, ODvi

| Gordana TODOROVIĆ a

ZIDARI
moje pesme oživele SU pOnOVO,

Biva e vale na granama bisernim,

Oblaci postali beli kao putovanja.

Gvrkut me ostavio u snegu cveća,

Oblaci gukali na obrazima.

Pozlaćena kolevka vidika zri.

Izvori pevaju mojim rukama.

Đurđevke oblak& Berana DORDE

U usnama mi je Žubor ela, .

Ljutiće ljubavi berem i dimobojnom Dunavu }

Rastem iz krvi svakoB, žubora.

8 očima velikim i kao strepnja oblaka.

Dubrava nespokojstva, nevini zvonici zvoni.

Uwmirem kao svirala za mamljenje ptic&

u akvarelu prostora, u ljupkom gnezdu snova.

Jer dan je nabrektao kao ravnanje đaka,

Usne su mi dva lanca latica

za radnika pod pljuskom cvrkuta

koji mi znači nastavak · sunca.
____—Z——_

Božidar ŠUJIČA

TO JE BIO TRENUTAK
io trenutak y-

Je ZaoiebB tražio budamu najđubljem snu

Tražio te odjednom na VISĆ mesta

O ptico i tečeš

LOenija kad priznam da sam te izmislio

To je bio trenutak

Zvezda je u grlu zaspala

Čelo preseljeno u Aljasku

Ta Aljaska Najlepši sloj sna

Tebe ptico niko nije primećivao

Jer bila si pretvorena U polje

O ši moja

To je bio trenutak

Ti si došla sa podzemnim horom

A ja sam Dpao zapadnije od smrti

Reka sam postao

Kavez u kome si ti bila vezana

Sa tigrom moje krvi

Postao je more

Ti si to moje užasno nerečeno

Ti si to moje čedo nerođeno

O ptico što tečeš

S SUĆOpte to tako je bio tremu
|

e je moj avion zapaljen u vazduhu |

vođe su tekle u vis

Nebo se rušilo
To je bio trenutak

Ti PO svetlosti što dolaziš

Tz a
T kao zavesa što padaš

Preko popodnevnog sna

Ti ptico ti opsenaru

U svakoj ljubavi prisutna

A najviše u mojoj glavi

Koja peva glasom tvojim

To je bio trenutak

Ja mogu da uradim
Što hoću
Nešto veće od svega što postoji

Mogu da kažem
Baš me briga za lamjske snegove

To je bio tremutak

ĆU zavičaju ili u snu)

Neko drvo boleće mesto nas

O ptico!)

 

Dragan KOLUNPĐZIJA

JOŠ NIJE KASNO

Još nije kasno napisati lepe pesme
O šumi u kojoj bejah vuk, a ona tor
O anđelu u kojega verovah zbog sjaja
& vodi iza koje ne počinje ništa.

Još nije kasno njeno lice od lisice
Pripitomiti među žalfijom i makom
Njene ruke obesiti o neko sazvežđe
I onda viđeti među njima kako sviće.

Još. nije kasno. Ja sanjam Kkulu od sumca,
U kuli vašar, na vašaru hiljadu zmija,
Nebo dozvano crnom maramom u krv, Vodu
Prelomljenu u podzemlju, naslikanu u snu.

II

Na još nije kasno da nepoznato bukne iz viđa.
Da se naša, grla pretvore u crvene sirene

brođova
Da jedna strana sveta objavi smrt druge
Da se sukobe voljene i nevoljene zore u klaneu

Još nije kasno da iziđem na neki breg
i

Zemljo pretvorena u moju krv, nebo đodimu
. | usnom,

Izvedi svoje dragane, izveđi svoje ljubavnike
Evo me gora sam potok sam trepet sam.

Čekam!

Još nije kasno. Evo već sviće, crveno grli

A je pršti -leto je pršti bagremova kiša vetre se sobe.
Mi pravimo ekskurziju od čela do srca

_ nat:
TI lovimo ono što se ne može uloviti, iposti

 

Milivoje BEGENIŠIĆ

MOJ DVOJNIK
Moj dvojnik pokuca negdje
na kraju staze vjetrova.
Mjesec u oku nosi kao san
:aLoirejoia se.
| jkujo lađe u sjenci masl
i toplo nebo baca u more KIJJ
AS sahrani sa mjesecom.

o nove lađe pučinom.
od je tama) ij
Žena je umirila svoju katarku
3Ša98eu Se bjelinom.

ešijala kose da raste s maslinj |Zrikavci joj pjesmom mašu, WBJROini:
na kraju staze vjetrova. i
Maslinjaci rastu.
Moj dvojnik svira kišom.

KNJIŽEVNE NOVINE
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Teko smo relativno mali na-
rod, naša istorija buma i puna
događaja, obiluje građom za
književna dela. Ona mami pisce
romana, drama i pripovedaka. 1
zaista, za jih stotinu i

pedeset gođina bilo je u nas mno
go pokušaja da se, po primeru
Šekspira i Valtera Skota, istori-
ja pretoči u literaturu. i

Jedan od prvih takvih pokuša
ja drama „Smrt Uroša V“, od
Stefana Stefanovića (1825.) za
ono vreme i za one prilike veo-

ma je uspeo.
Milovanu Viđakoviću (1780—

1841) koji je svoje pseudoistorij~
ske romane stvarao inspirisan i-
storijom Jovana Rajića, nije Po,
šlo za rukom da u svojim roma–
nima „Usamljeni Junoša” (1810),
„Velimir i Bosiljka“ (1811), „Liju
bomir u Jelisijumu“, „Ljubavna
scena u veselom dvoru Ive Zago
rice” (1833.) — i drugim delima
dočara sliku naše prošlosti. Ali
jedna od njegovih najvećih gre-
šaka je meprirodni, veštački je-
zik, ona nesrečna mešavina srp-
skog narodnog jezida, crkvenih i
ruskih reči i nemačko latinske
sintakse. Sve je to učinilo da nje
gova dela, inače značajna zbog
didaktike i idilsqwih Scena Dpotis-
nu darovitiji i mođerniji pripo-
veđači i romamsijeri.
~ Jovan Sterijin Popović bio je
mnogo bolje sreće sa svojim po-
zorišnim komađom „Nevinost ili
Svetislav ·i Mileva“ (1827), u ko-
me prvi obrađuje motiv Olive-
rine uđaje za Bajazita. Zatim se
ređaju dela — drame, romani i
romansirane'· biografije — „Miloš
Obilić” „Smrt Stevana Dečan- ·
skog”, „Boj na Kosovu ili Milan ~.

„Bojan i ~
boacn= .

skog kraljevstva”, „Život i vite= ~

Toplica i Zorajida”,
Damjanka ili Padenije

ška vojevanja Đurđa Kastriota
Skenderbega”, koja su dokaz da
je umeo izabrati zanimljive đoga
đaje iz naše i balkanske istorije
i da im je iz različitih aspekata
prilazio tražeći puteve da ih u- ~
metnički prikaže.
Vidaković i Sterija bili su u- ·

zor mnogim danas zaboravljenim
piscima kojima odajemo prizna-–
nje kao pionirima našeg istoirj-
Bkog romana. Između ostalih po-
menimo Evstatija „Mihailovića
(„Osveta i sudbina ili Dragomir
župan trebinjski" 1833.) i Živann
Teodđorovića („jedna povest mo-
ralno romantičeska”),
Nažalost, u srpskoj književno-

. sti nije bilo pogodnih prilika da

se u svoje vreme utvrđi i ovaj
književni rod. Hrvati su u tom
bili srećniji jer je August Šenoa
u pravi čas dao svoje istorijske
romane „Zlatarevo zlato”, „Se-
ljačka brna” i „Čuvaj se senjske
ruke”. Ali u Srba, kad su se ja-
vili sposobni i 'učeni pisci koji i
su mogli dati istorijski roman na
nivou evropskog istorijskog ro-
mana, a takvi pisci očevidno su
bili  Čeđomilj Mijatović 1842—

1926) i Vladan Đorđević (1844—
1926) romantičarska epoha je pro —
lazila ili bila uveliko prošla.
Posle smrti Kneza Mihaila

(1868.) računa se da je u Srba i
Hrvata počeo jenjavati roman-
tizam, tj. da se oarenuo drugim
temama koje su ga vodile u re-
alizam i socijalnu problematiku,
Jovan Subotić (1817—1886) đao

je nekoliko istorijckih pripove~ |_-
daka i istorijskih drama, ali nije |-
pokušao da piše istorijski ro»
man.

1868) svojom „istinitom pripov~-

KNJIZEVNE NOVINB

Rađič Petrović ili Pokrštenica
Zorka” (1866) — dao je nađe da
može uspeti u ovom rodu knji-
ževnosti ali ga je smrt pretekla,
Jaša „Ignjatović (1824—1889)

svoj prvi roman „Đurađ Bran-
ković” nije dovršio mego je kre-
nu frealističkim pravcem i dao
niz uspelih romana iz savreme-
nog života.

Eo Mitrov Ljubiša (1824—
1878) zadržao se na pripovetka-
ma u kojima je pokazao veoma
razvijen smisao za slikanje pro-
šlosti,ali za roman očevidno nije
imao daha.
Oštar prelaz iz romantizma u

realizam koji je posle smrti Kne

 

za Mihaila u Srba·izazvala poja-

va „nove nauke“ i njenog propo

vednika Svetozara Markovića, u~
činili su da su romani Vladana

Đorđevića i Čedomilja Mijatovi-
ća bili zastareli i naivni već u ča

su kad su izašli. |

Đorđevićeva · „Kočina krajina”
(1863) brzo je zaboravljena, a
obimni „Car Dušan”, počet još
osamdesetih godina, dovršen je
tek između dva svetska rata, ka-
da su srpski istoričari svojim kri
ticizmom odavno bili prorešetali
i razorili mnoge iluzije, predanja
i oduševljenja ranijih pokolenja

70)

koja su živela u veoma ulepša”
nim snovima o srpskoj prošlosti.

Isto tako i /'Čedomlj Mijatović
sa svojim romanima  „lIkonija,
Vezirova majka”, „Rajko od Ra-
sine„, „Knez Gradoje od Orlova
gada“ natopljenim romantizmom
iz šezdesetih godina, pored prefi
njenog realiste Sime Matavulja
i drugih naših prozista toga Vre-

mena nije stigao u pravo vreme.

Veselinovićev „Hajduk Stanao„
bio je i ostao roman za mladež
i za najšire slojeve čitalaca, kraj

sveg talenta i slatkog, neposred-
nog stila piščevog.

Božidar KOVAČEVIĆ

POZORI*I   

komada
Decembarske premijere uSavremenom pozorištu Ž

Scena na Terazijama Savreme
nog pozorišta, otpočela. je Ovogo-
dišnju weriju premijera prikazi-
vanjem dva komercijalna koma~
da: početkom decembra izvede~
na je na ovoj sceni Womedija
Bena Levija Pohod na ama-
zonke, a sredinom istog: mese-

ca igrana je kriminalna drama
Agate Kriste Mišolovka.
POHOD NA AMAZONKE. Ko

mediju engleskog pisca Bena
Levija možemo bez ikakvog dvo-
umljenja svrstati u one bezvred

    

  

  
   

    

  
   

  

   

   
  

   

 

   

   
    

      
   
  

    
        

    

   

  

   
   

  

   

    

   

  

 

   

  
  

    

    

    

   

   

   
    

    

 Joksim Nović Otočanin (1807— |_ će }
| Džeržinskim? I možda će da ga satru,

jetkomn iz god 1806” — „Kapetan

 
 

HUAN MIRO: PLAVA KOMPOZICIJA

/

E Z BD
Gleđa ga, u poltiljak. Taj Kkržljavi, taj čupavi potiljak

nikad ranije nije video. Možda je i vašljiv. Vašliv je, dabome,
jer vaške iz kose padaju stalno, kotrljaju se odozgo, sa, te-
mena, najpre niz potiljak, pa niz vrat, pa niz kičmu, kotr-
ljaju se, pađaju i beže po telu. On ih lovi, On ih često lovi:
uzme češalj pa struže, najpre kosu, (niz teme, ka čeonoj Kko-
sti) zatim u kožu, niz potiljak. Vaške padaju, a on ih hvata
po klupici, po stolu ili po odeći. Vaške, dđabome. Hvata ih i
Ovog trena, Eno ga: širi ruke, Hvata ih. One beže. Ako neku
ulovi, on je zenječi jagođicama prstiju, protrlja je, ošamuti,
prisloni uz dasku pa je pritiskuje palčevim noktom i njeno
telašce puca, žuto, crno, prazno ili puno telašce, iz koga curi
prljava krv. Gleda u taj potiljak, kako mu se čini, prvi put,
i nešto ga vuče napred, ka. bom potiljku, kržijavom i čupavom,
ka tom prljavom sklopu kostiju. dlake i žila, nalivenih krvlju,
pa mu se čini da su vaške obazrive, da su vaške nemoćne, da
su vaško neđovoljne: iz tog potiljka, uveren je, krv treba da
šikne mlazom, i da, ga oblije celog, đa celo telo porumeni po-
liveno. On pipa dršku noža. Steže je, sve čvršće, i primiče
se čoveku koji sedi na klupici pored peći. Čovek sedi i ćuti,
a njegov potiljak jasno se nazire u polutami. On taj potiljak
posmatra sve upornije, sve nstrpljivije, sve luđe, stalno ste-
Žžući ledenu dršku noža. Evo ga na domaku ruke! Treba još
samo zamahnuti i sečivom odozgo, niz potiljak, a pre toga
levom rukom zgrabiti za kosu i glavu O- ~ |

krenuti ulevo! Da, to su vaške. Pritiskuje
ih noktom uz dasku. Nokat je smrdljiv
i okrvavljen, Vašja Krv. Vaške su je po-
sisale, a on, smrdljivac, raznosi sada tu
krv po daskama i noktima. Brat Pa
velićev, pomisli. Imaju isto ime. Treba ga, levo
ščepati za kosu, a desnom oštro zaman ž, GaboOl aeOG
tiljak, zaseći nožem, preseći vratne žile i glavu odvojiti od
tela. Tako, pomisli. Tako će i da bude, pomisli. Posle će ljudi
đa povore kako je on, Vuk Marčeta (niko nego on) odrubio
Antinu glavu. Zalutao je ovamo, brat Pavelićev, a ja ću da
mu pokažem put, reče stežući sve žešće sada već toplu dršku
noža. A možđa će da navale na njega, okrvavljenog, ne na
Antu, stuđenta i pisara, već na njega, seljačku cepanicu, jer
neće hteti da iđu za njim. pošto su već jednom krenuli za

i možda će da i
madaju tu, pred štabskom zgradom, pred ovim malim Ždbujbea
od brvana, u kome on, Vuk Marčeta, želi da kao jedini i ap-
solutni „gospodar i zapovednik nastavi svoj zemaljski vek?
Iskasapiće ga u ovoj gluvoj i ledenoj šumetini, jer je Ante
komunar, a on nije, niti je bio, niti će da bude, mađa mu je
Idriz obećao. Ja nisam njihov, reče. Ja sam svoj, reče. Ja,
imam Jasne planove i čvrste namere, i nikakva sila ne može
me skrenuti s puta koji sam izabrao. Ja nisam krenuo u
borbu dugotrajnu. Ja sam, one noći, poveo ljude u okrćaj,
ali sam mislio na sporazum, koji je trebalo zaključiti bre
zime. Zašto da gore onolike kuće? Pobiću 60 komunista, ali
Ću sačuvati deset hiljada srpskih domova... Ali je stao. Tu
na domaku. Šta sad? Šta da učini? Da iščupa nož, da ščepa
gomilu kose, da levom rukom iskrene glavu, a đesnom zaseče
po vratnim žilama? Da nožem zaseče odozgo, niz mpotliljak,
pa rezne posred vrata i glavu odvoji od tela (Pavelićev brat),
i da onda strugneu šumu, u dubinu šume, pa da beži sve
dalje i sve dublje u Šumuili da traži Stevana ili Jeremiju ili
Drenovca ili popa Gavrila? Ili da ne beži? Da ostane ovde,
u štabu, sa preklanim Antom, i da ovde, usred ove šume-
tine, stvara novi ođred, svoj odred, četnički odred, sastavljen
isključivo od srpskih vojnika, a ne od raznih Idriza i raznih
Antuna, braće Pavelićeve? Stvoriću odred, reče. Stvoriću
odred od Srbalja, braće moje, i u tom odredu neće biti ni
jednog pripadnika druge vere, i govorićemo slobodno i is-
ključivo o Ssrpstvu i napaćenom narodu srpskom... Jađan ja,
reče. Šta ću da rađim ako ostanem sam? Kuda, ću sam? Kako
ću sam? Šta đa radim ako ljudi ne pođu za mnom? Poćise,
reče. Poći će, veru im poganu. Poći će, reče, ako su Srbi!
Poći će, ako ih je srpsko mleko zadojilo. On koraknu. Ovo
nije nož, reče. Ovo je bajonet. Bajonetom ne mogu da za-
koljem, reče. Bajonet moram da zabijem u vrat, među žile,
bajopnet moram da zabijem usred vrata, reče i skoknu, srn-
dački čilo i silno.

Levom rukom zgrabi za kosu čoveka (koji je sedeo na

Rklupici leđima okrenut ka vatri), a desnom rukom, u kojoj

je držao bajonet, snažno zamahnu. Vrh bajoneta okrenu usred

Vrata, među Žile, ali u tom trenu (dok se čovek otimao) začu

sepred štalskom zgradom galama, čudna galama, prava graja

oštrih glasova, prepirki i psovki, neobična i žestoka gužva gla-

sova, prepirki i psovki, pred kojima on ustupnu, Skamenjen,
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ne jevtine lakrdđije, od kojih živi
savremeno komercijalno pozori-
šte Zapadne Evrope. U Levije-

vom komadu trajno su neuskla-
đena dva sasvim suprotna dram

ska ta&iva: pažnju publike u Dr-
vom ređu „zaokuplja „Ronsek-
ventno izgrađena fabula, koja
priča o lascivnim „Heraklovim

avamturama ı zemlji amazonki,
i predstavlja nespretnu mešavi~

nu parodijskih intemcija i nekon-
trolisanog pređavanja  „otužnim
bulevarskim sentimentalnostima;
ali, s druge strane, taj kontinui~
rani tok radmje neprestano je

presecan parađossalnim aforiz-

mima, oveštalim vicevima i DO-~-

litičkim aluzijama, čime se bez
ikakve stvarne potrebe u kome-
diju uvode elementi karakteri=

stični za” estradno-kabaretski

A s A
pa u trenu oslušnu još jednom. i, prestravljen, beskrajno se

obrađova, jer među glasovima, poznađe Stevana i Jeremiju,

njih dvojicu, (vere mi), i još neke, ali njih dvojica behunaj-

glasniji, najgrlatiji, najbešnji, i on po psovkama zaključi da,

' oni u logor ulaze bez dozvole, larmajući siledžijski, kao da

nekog traže (možđa mene, možđa Džeržinskog) i brzo poveza

sve reči koje je ranije čuo ili izgovorio, naročito beseđe iz

razgovora sa, Stevanom pre podne (Jeremija je pobegao zato

što je Bosančić streljan), i opet mu se vrati pouzdanje i On,

razgnevljen, držeći levom rukom gomilu raščupame xose, a

· desnom stežući dršku bajoneta, prikupi svu odlučnost, pa

levom rukom povuče zgomilamu kosu, tako da Antina glava,
pođe ulevo, đok mu se vrh bajoneta zari u vrat, među za-

tegnute žile. A kad mu se učini da Ante pada sa klupice,

da mu se telo skljokalo, on htede da krene napolje, ali se

obe Antine ruke ustremiše ka dršci bajoneta, koju je on još

čvrsto stezao: Antine ruke nađoše se u koštacu sa njegovom

desnom rukom i prava borba otpoče tek sada (ko će koga?),

borba o bajonet. koji se već duboko zario u nabreklo ikivo,

Dok su glasovi spolja bivali sve bešnji, sve neodmere-

niji, sve stravičniji, sve luđi (valjda je počinjao okršaj, čuli

su se već i pucnji), on je svu snagu sasuo u ovu dršku i Oko

nje, u bajonet, koji je ipak prodirao, sve dalje, sve dublje,
u gusto tkivo, dok se Ante krvnički opirao, đa bi najzad klo-

nuo, opustio ruke, pao na klupicu, sa ba-

jonetom u vratu (njegove ruke nisu više

držale dršku, nego su visile nemoćno, sa

dlanovima na patosu), i hteo je sad da

iskoči napolje, pa je pošag, ali ga je Obo-

reni Ante tek sada _enaiiOlaki

Ž rivenim u vrat, okrvavljen po prsima, vu:

nOivarna tag Je 1 'reuozalim,BremaEeve
užasnut uklonio i Dposi! ; aONOKOC

Š kako čovek sa bajonetom u vratu ide nasumce,

OUMVZNMODEONOVsrlja prema gomili glasova, a OKoeo Koj 8 Ot

i onda se on dosetio i brzo je Suljnuo za. Se KORot

micao, sa bajonetom zarivenim U vrat. Stiže ga pr

ilC j tak, iznenađena, zastala bez reči,

GOOOO: iao klan! On ide zaklan!« Onda
jer je neko viknuo: »Onje za ad ODO Pešb.soteBiti

mu je on pritrčao i, sasvim uveren da E O o levoči

desnom rukom prihvatio bajonet, dok je

Borabib Bu na temenu |OjSOOvo AOSONLO

nastojeći đa bajonet gurne SLO jj

SaleogUpaU do drške, naglo je povukao nazad, ORGR 19%

bešnje napred, pa opet, nazađ, ba ponovo napred, i te Orao

liko puta, napred, nazad, pa udesno, pa ulevo, pa onda OV a

to isto sve dok nije presekao splet vratnih žila. Žrtva je pala,

ali njen otpor nije prestao. Mada presečena vrata, žrtva nije

htela da prizna svoj poraz: njene ruke i njene noge TĐespo-

moćno su batrgale po vazduhu, najpre visoko i brzo, pa sve

niže i sve sporije, pomerajući se po ritmu srca, koje Je ma-

laksavalo, da bi najzad i malaksalo. Celo telo je RrOČUČAIO

zadrhtalo poslednji put, pa se umirilo i posle je GEO

vamo samo-· još sitnim, neznatnim i retkim trzajima mo

žilica na nogama i rukama...
i

_— Zaklao si ga, Vučino — začuo je gla8, ali nije mogao

da, odgonetne ko viče. — Živeo, Vučino!

— Srbin, braćo...

— Nasmej se, Vučino...

— kyoi Stevane! Izgleda malaksao.

—- Izgleđa da se ovaj opirao? izae

Prišli su mu, prihvatili ga za ramena, zavukli ruke ispo. 1

njegovih mišica, pa ga obgrlili po rebrima, smejući SP a

ih je on posmatrao sa ogromnim naporom, naprežući Š x;

kao da ih gleda iz guste tmine i kao da se oni nalaze u SE

lekoj i krvavoj magli, dok je na Antino telo SOGTEJU POO

ravio. Stajao je tako nekoliko trenutaka ošamućen

i

sm

ljen (prvi put u životu ubio je čoveka), nesposoban da, TIE

đuje o ovomčinu ili o bilo čemu drugom, nemoćan da M x

mašta, čak ibez snage da se pokrene, dok su ga ljuđi tapša

po ramenima.

— Gde je major Vranješ, Vučino?

— Jesu li ga, ubili, nanu im razbojničku?

Tek sada se prenuo. Stevan je tu, reče. Btevan je sa

mnom, reče, Ovi ljuđi nisu protiv mene, reče kao da se Dpre-

obrazio. Ondaviknu snažnim, punim glasom:

— Oslobođićemo majora Vranješa!... Za mnom, braćo!...

(Ođlomak)
n
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_ steriozne

|. sumnjivih osoba, s pravom
- može posumnjati u u&dus Onog
| dela londonske publike, čija je
| blagonaklonost darovala đug vek
| Ovoj sasvim prosečnoj drami.

žanr. Komad nameće i neke dru ~
ge asocijacije: očigledno je, na.
primer, da su pisca donekle in”
spirisali i nekađašnji bečki va-
rijetski programi, koji su na vol- ~
šeban način uvek otkrivali po„ '
stojanje neke veze između golih ·
ženskih butina i vojničkog mar
širenja; komedija još neodoljivije

podseća na standardne holivud="
ske komične tvorevine, koje eo>
bično počivaju na besmislenom·
konfliktu  „priglupog „snažnog
momka i nekog fizički slabijeg
ali Tukavijeg junaka. :3

Reditelj Aleksandar Ognjano-
vić nastojao je da predstava ima

oblik šarmamtne lepršave igre, ~
i pritom pridao naročit značaj”
scenogTafiji koja razbija iluziju

i

+ Žž

STARIISTORIJSKI ROMANI | Dvakomercijalna ·

+

realnosti, spektakularnim kosti
mraima, različitim svetlosnim i a-
kustičnim efektima, kao i brzom
govoru, ali je umesto ležernosti.
vrlo često postizao da mizansen ·
bude konfuzam, replike nerazum
ljive a pozorišna mašinerija zlo-
upotrebljena. U takvoj situaciji,
glumci su pribegavali šaržiranim
spoljašnjim i unutrašnjim pokre
tima, pomoću kojih su stvara]
malourvne i nedovolino komič-
ne karikature.
MIŠOLOVKA. U detektivskim '

romanima Agate Kristi obično
ne preovlađuje dinamična spolj-
na akcija ili atmosfera one mi-

tajanstvenosti,
klasičnim delima kriminalne lj-
terature obezbeđuje i jedanširi
simboličan smisao. U detektiv~

a) skim storijama Agate Krišti zlo
: čim je samo povod za neku vrstu

tromog, iscrpljujućeg, zamornog
ispitivanja svih odolnosti koje

_. terete junake uhvaćene u zam-
- ku vešto izukrštanih koinciden="

cija i slučajnosti. Ustvari to su
osnovne karakteristike i krimi-
nalne drame M šolovZc<a, u
kojoj pisac dopušta. da puki slu-
čaj okupi, u času izvršenja Ssvi„
repog zločina, jednu grupu ljudi
u nekom zavejanom privatnom
pansionu, da bi u daljem toku
komađa pomoću neprirodno kon- ~.
struisanog sticaja okolnosti ba-
cao senku podozrenja na svaku.
od prisutnih osoba, Ali kako ie
taj složeni postupak zavaravanja
i zavođenja publike na

koja

lažne a

tragove lišen gotovo svake psi
hološke verodostojnosti, pažljivi*"..
ji gledalac s lakoćom otkriva ·
bezbrojne proizvoljnosti u pona-
šanju junaka, osnovne šavove
dramske konstrukcije, kao i pro
vidno spisateljkino lukavstvo da
nelogičmo ponašanje nekih lič-
nosti, sračunato na održavanje ·
potrebne napetosti, buđe objaš-
njeno jednim veštačaim obrtom
na raju komađa. Ako se uz to
zapazi da drama ima prilično

tipizirane

logika, koja bi opravdala grupi=
sanje i sukobljavanje „tolikih

se

Reditelj Predrag Dinulović, ko
|) ji je uporedo radio sa dve razli-
ı čite glumačke ekipe, prvenstve-
; no se truđio da radnja odiše ta-
janstvenošću i zagonetnošću. Ta~
ko je, na primer, zanimljiv dekor
Dušana Stanića reljefno oživlja-
vao izolovanost jednog domaćeg
enterijera izgubljenog u snežnoj
pustoši, a diskretno izražajno
osvetljenje nagoveštavalo neku
nedovoljno definisanu ali stalno
prisutnu opasnost. Osim toga,

| Dinulović je precizno analizirao
razvojnu liniju komada i pažlji-
vo izgrađio nekoliko dramskih

| akcenata koji su razbijali mono
toniju zbivanja. No reditelj je
imao znatno manje uspeha u ra
du s glumcima: nastojeći da sva
ki lik doprinese porastu tajan-
stvene napetosti, Dinulović
sugerirao glumcima da izbegnu
kamerni stil glume i da upo-
trebljavaju prenaglašenc pokrete
i govorne intonacije, koje sU,
doduše, pojačavale misteriju, ali
u isto vreme oduzimale likovi-
ma ona tipično engleska obelež-
ja kao što su suv humor, ironi•
ja, nespretna stidljivost ili lede~
na uzđržanost.

Vlađimir STAMENKROVIGO

 

|. neveštu i nefunkcionalnu ekspo ·
i ziciju, da su junaci

klišetirane ličnosti, i da komađu
nedostaje jedna dublja dramska '

je .



   

 

 

?  Istakmuti amreički pesnik, dobitnik ~
| Pulicerove nagrade za poeziju, Arči-
bald Mek Leiš, u jednom od posled-

| njih bpojeva povodom obustave izla-
ženja međunarodnog.  literarnog .ča-
sopisa »Botteghe Oscure« (u M“OoSslov.
nom prevođu sa italijanskog njegovo
ime znači »Zabibmi dućami«), objav-
ljuje članak pod naslovom »Rekvijem

za literarno utočišće« Mek Leiš ve-.
· hoda istorije, koji preti da prebaciTruje da će taj datum biti zabeležem

u istoniji literature madđa časopis nije
imao literami uspeh u uobičajenom
Smislu te reči — imao je svega 5000
pretplatnika, a pisci koji su u njemu
sarađivali, mada među njima Breht,

Kami, Odn, Moravija,  Silone, Ro-
bert Pen Voren, „Dilen Tomas «i
drugi, bili su mlađi i ne naširoko

poznati. Ali, časopis je bio značajan
i izuzetan po tome što se nije bavio

pisanjem o pisanju, već pisanjem za
sebe, bio je jedini časopis koji se
posvetio (u praksi! „kompletnom
piščevom svetu. Štampan u Rimu na

gotovo svim velikim evropskim je-

zicima, prodavao se u svim gradovi-

ma od Tokija do Midltauna u Ko-

nektikatu, a okupljao je oko 570 pi-

!saca dvadeset raznih eefonBabeM
· (među kojima je bilo i Novozelanđa-

na, Filipinaca, Korejanaca, Kineza i

Indijaca).

U bilo kom periođu svetske istorije

— tvrdi Mak Leiš — časopis obeležen

tako jasno uverenjem da literatura

egzistira u svetu mnogo širem, mnogo

integralnijem nego što je politički

bio bi prihvaćen i podržavan. U

tako fanatički nacionalističko doba

kao Što je maše, takav časopis po-

staje anahronizam!

Koliko gođ đa je samotan posao

pisca — a samotnljeg nema — svaki

 

čovek želi da veruje da mije Sam,

'da postoje drugi, u najlite:arnijem
' iako neđokučivom smislu, pored nje-
ga; đa je on jedan od mnogih, jeđan

od onih koji sačinjavaju »generaci-

ju« i da je njegovo delo, ako je

možda i skriveno od njega samog,

na neki meobjašljiv ali neposredan

način jeđan deo onoga što i drugi

rađe. Pored toga, pisci nalaze pret.

hodnike u antipođima na drugim je-

zicima, a niko ne zna gde će naći

brata. Sigurno je — tvrdi Mak Leiš
— da veze moraju da se uspostavlja~

ju, a izgleda da se lakše uspostav-

ljaju izvan zemlje nego kođ kuće.

Mak Lejš se seća topline Sent-Džon

Persove, snage Spenderove, oseća

prisustvo Lorkino, Elijarovo,

nerovo. Svi su oni za njega bili bli-

ski ma kako udaljeni bili.

Veliki značaj ovog časopisa i nje-

govog urednika Margarite Kaetani

bio je u tome što je u jednom ne-

savesnom, nacionalističkom i fanatič-

kom vremenu. paralizovanom mr-

žnjom, održavao u toku internacio.
nalnu rečicu literature i dao stoti-

nama mlađih pisaca nadu da će po-

stati generacija, moždđa prva od svih

literarnih generacija koja će pred-

stavljati jedan svet.

B. A. P,

ARTS
U poslednjem broju Pol Gijmar

u: duhovitom članku »Uporno Uzdi-
zanje Bertolda Brehta«, povodom

njegovih dramskih premijera, izno-

si svoja, zapažanja o pozorišnoj pu-

blici i kritici uopšte:

»L jula 1954. posle premijere drame

»Majka MHrabrost«  Žan-Žak Gotje

„pisao je da mu komad izgleda »do-

Badan« i da publika, za koju bi na-

ivčine mislile đa je oduševljena, nije
mogla sakriti da je u njoj »veći broj

ljudi pozorišno nezainteresovanih,

već simpatizera levice, progresista,

komunista ... i da njeno oduševlje-

nje nema nikakve veze. sa umet-

nošću«. | -

30. januara 1958. posle prve pred-

stave komada »Kavkaski krug kre-

doma«, isti Ž. Ž. Gotje priznao je
Brehtu »izvesnu vrstu genijalnosti«,

17: novembra 1960, Ž. Ž. Gotje,; na-

' šavši se opet na Brehtovoj premijeri

»Uporno uzdizanje Artura Ui«, video

je toga večera »hroniku Koja bi se

mogla uporediti sa  Šekspirom ...

- originalno delo i izvanredni majstor-

ski podvige.

'Preba li donositi neki zaključak o

ovom pobolišanju Breh ove umetno~

sti ili promeni ukusa Gotjea? obe

8,

Apoli-

hipoteze su nezgodne i ne zađovo-
ljavaju Mwitičke duhove, 'Kritičar
»Pigara« Ž.Z. Gotje ne krije da je
on samo odjek 476.900 čitalaca pode-
ljen sa brojem. 476.900, Ni pisac ni
kritičar nisu se promenili, već pu-
blika, Sa svojih nebeskih visina, gde
se sada Brehtova duša. odmara, ako
ona tamo čita parisku štampu, zna-.
će da je om samo za vreme od ne-
koliko gođina, prešao iz najsumnji-
vije avangarde u. najburžoaskije
pisce. To je novi dokaz ubrzavanja

i nadzvučnu brzinu.
- · Samo slikarsko umetmičko po-
dručje izdvaja se iz te jumjave, ta-
mo su hrabrosti dužeg daha (u ne-
dostatku velikih vernosti), i Čista
gramofonska ploča okreće se Kroz
više generacija ...
Tako sada Breht uživa poštovanje

ljudi sa prve galerije, a i svoje ku-
ćepaziteljke. To je srećna novost, ali
ja se bojim da tamo negde, u pot-
krovlju ili u devojačkoj 'sobi, neki
student već oštri svoje pero da
»Majku MHrabroste nazove melodra-
mom, a »Artura Ui« nekom kamufžli-
ranom »limunađomc.

I to bi već bilo ođavno da je Ber-
told Breht izabrao film umesto pozo-
rište, jer »Mladoturci« iz sedme u-
metnosti brzo bi već izćuškali svoga
protivnika sa filmskog ringa. Eto,
baš prošle. nedelje, čitao sam iznad
potpisa Žana Domaršija epitete, kao
»Stara garda«, pa »stara raga« i »o-
ftrcana pseudo-poezija«, koji se pri-
menjuju na pesnike, kao što su Kar-
ne i Žak Prever. Danas je u modi
igra na kuglani: onaj koji obori naj-
više kegli dobija igru. Ali isto tako
ne treba dopustiti da se ispusti lopta
iz ruku, a ne bi trebalo ni da se

uobrazi da se može sa nekoliko reči
sahraniti pesnik zbirke »Paroles«.
Bulevar Sen-Žermen osigurao je

uspeh Preverovoj »Deci raja«, pošto
se ljutio na njegov film »Smešna
drama«; tako isto danas pljeska
»Upornom uzdizanju Artura Ui«, po-
što se nije hteo ni da osmehne na
»Majku Hrabrost« Sad ne neđostaje
ništa drugo Brehtu, nego samo da
ga se odrekne nova »avangarda«.

: PT:

les lettmes fFrancaises
U poslednjem broju ovog književ-

nog ista, u članku »Da li je mogu-
ća jedna sociologija kmjiževnosti?«
bostavlja se zanimljivo pitanje »Pro-
blema sociologije književnosti« povo-
dom istoimene. studije Albera Me-
mija. Ze : ·

· Aktuelna sibuacija, uslovi sociolo-
gije Književnosti, perspektive ispi-
tivanja — osnovna su poglavlja ove
studije, koja podvlači da sociologi-
ja Književnosti još nije ostvarena.
Memi naglašava da trađicionalni na-
čini u ovoj oblasti (marksizam, psi-
hboanaliza) „uništavaju

·

„specifičnost
književne procedure, svodeći je sa-
mo na jeđan socijalni vid, na jedmu
psihoanalitičnu proceduru. Reč je o

postavljanju književnog stvaranja na
sociološke perspektive. A izučavanje
uslova jedne književne sociologije
postaje ustvari „izučavanje „uslova
specifikacije Književne procedure.
Perspektive  izučavanja označenih
ovde ustvari su odnosi pisac — delo
— bublika. Za pisca: ekonomski sta-
tut, profesionalni statut, socijalna

klasa, književna generacija. Za delo:
sociologija vrsta i oblika, sociologija
tema, sociologija karaktera i lično-

sti, sociologija stila. Za publiku: ana-
liza publike, komunikacija, uspeh,

kritika.

Mislimo da su istraživanja ovde
sugerirana od velikog značaja. Tiče

se studije ekonomskih i društvenih

materijalnih uslova stvaranja i stu-

dije socijalnih. posledica stvaranja,

studđije koje bi trebalo da budu sa-

stavni delovi istorije i kmjiževne kri-
tike, ako njihov predmet pomaže a–

nalizi književnih fakata. Književno

stvaranje \'sadrži zaista suprotnosti iz-

među kolektivnih socijalnih podataka

koje unosi u delo, indiviđualnog stva~-

ranja dela i projektovanog rezultata,

pomoću socijalnih sredstava ka dru-

štvu ili bar onim delovima društva

koji su njihova publika. Na kraju tog

procesa pisac dobija jednu novu

sliku dela koje je stvorio; i pitanje

koje se postavlja posle čitanja Memi-

ja jeste: da li je to izučavanje tih

međuakcijija jedna nova autonomna

nauka, sociologija Kknjiževnosti? A

ako se hoće doći na to, odnosno:

uputiti ta izučavanja ka upoznava-

nju društva, ne bi li predhodno tre~

balo doći na ono što Memi želi da

izbegne, „svesti književme činjenice

na njihovu socijalnu sadržinu?7

Veliki marksistički istraživači, u

okviru svojih radova, fražili su u

književnosti socijalne dokaze. To ih

nije ni najmanje sprečavalo da u

zgodnim prilikama podvlače »osobe-

nostie književnih činjenica; kao ta-

lenat, genijalnost, što inače nije bio

glavni cilj njihovih analiza. Možđa

je to neki put dovodilo i do prebrzih

generalizacija, do šematskih obja~

šnjenja. Tako, na primer, kadAra-

gon analizira izvesne aspekte Knji-

ževnog stvaranja, on io čini kao

marksist, a ne kao sociolog.

BELFAGOR
Medu prilozima koje ovaj veoma

ozbiljni časopis za književnost i kul
turu objavljuje u jednom od posled.
njih brojeva naročito se ističe raz-
matranje Fausta Kodina o religioz-
nim „shvatanjima i komično-reali-
stičkoj tendenciji u Homenrsioj mito-

logiji. Značajan i kao egzakitni, či-
Sto naučni doprinos poznavanju an~

tičke književnosti, ovaj esej je još
mnogo važniji kao dubok i organizo-'
van mislilački zahvat u otkrivanju

idejnih i socijalnih suština i među-
sobnih veza događaja i junaka Ho-
merskog eposa i doba u kome je

pesnik živeo. %
»Homerska mitologija, kao jedna

poetska konstrukcija različita od grč-
ke religije svoga vremena, čak i ne

 

podrazumeva neku, makar i neJasnu,
jeđinstvemu religioznu „koncepc!ju«.
Razumljivo je, kaže autor, da Jeđan
epos sačinjen od literarnih materijala
sa različitih istoriskih i geografskih
izvora nema jedinstven teološki si-
stem, ali bi se bar očekivala od njega

ona tendencija ka shvatanju božan.
skog sveta kao sveta autonomnog,
odvojenog od ljudskih stvari, i Zevsa
kao stvarno vrhovnog boga i čuvara
pravde. Pa ako se u »OdiseJ« 1 na-

lazi traga takvom shvatanju, u »I!-
jadja se omo samo može. naslutiti i
to jedino u izolovanim gnomičnim
frazama a nikada u samoj epskoj

naraciji. Ne samo da bogovi u »Ili-

jadi« nisu moralno superiomi u od-
nosu na ljude, nego su, kako su već
dobro primetili Grci nekoliko gene-
racija kasnije, inferiorni. »Ova ınji~

hova amoralnost ogleda se ne samo

u narušavamju jednog predpostavlje~
nog etičkog zakona (preljuba, suro~

vosti, laži) nego još više u nedo~

statku bilo kakvog principa ili nor-

me koja ih rukovodi u njihovim akci-
jamae. Dok ljudske istorije kođ Ho-

mera imaju jeđan nužan razvitak i

jedam „tragičan sadržaj, bogovi se

kreću slučajno, prema kapricu situ.

acije. Sukobi među smrtnicima imaju

uvek svoj smisao, odgovornost, od-

vijaju se prema jednoj neminovnoj

logici, i realizuju se do Kraja, pre-

laze sa reči na dela. Ahil i Agamem-

non imaju realne interese u sukobu
i jednu definitivnu poziciju u dru-

štvu, sintetski izraženu u ideji »ča-

sti«. Kod bogova su pravi sukobi ne-

mogući već i zbog njihove besmrt-

nosti. Oni se ne mogu založiti do

kraja i po svaku cenu, po cenu da

izazovu neki odlučan preokret u
svome društvu, po cenu da ubiju ili

budu ubijeni. Oni se ne ponašaju

kao uzvišemi i tragični aristokratski

heroji, nego kao jedna razdražljiva

malograđanska porodica. Njihovi se
sukobi moraju ograničiti na grdnje i

pretnje, te time cela stvar dobija

jedan Wkomičan i karikaturalan vid.

Bogovi su u »Ilijađi« često komični.

Bogovi u »Ilijadi« ni na koji način

 

  

ne deluju božamsdici. Još kada se na”
laze u dođirmu s ljudima dolazi do
izražaja, pored njihovih tipično ljud-~

skih slabosti i njihova strahopošto-
vanja dostojna svemoć. Ali kad m
sami u svome svetu potpuno su svec-
deni na nivo smrtnika. Među njima

čak ne postoje ni tačno određeni od-

nosi (autoritet Zevsa je još uvek
problematičan).
Virtuozno odabirajući primere ko.

mičnog u prikazivanju bogova kođ
Homera Kodino zaključuje: »Ova ko-

mikaje samo jeđan od aspekata

Homerske nfitologije. Ali je i naj~
karakterističniji, izražavajući sa mak-
simalnom poetskm efikasmošću onaj
nereligiozni (u smislu teološko-sistem

skom) stav koji đominira »Ilijađom«.

Heziod će pokušati da idealizuje bo-
žanski svet i on će se približiti reli-

gioznoj sferi, ali kodđ Homera je. u

pitanju jeđino epsko pesništvo koje
se pokorava samo svojim, realistič-e

kim zakonima. Božansko društvo u
»IlHijadi« rađeno je po modelu ljudske
aristokratije i ono je zapravo samo
jedno produženje uvis ljudskog dru-
štva, jedam njegov viši stepen. AI.

.jer je to ljudsko društvo tek u for-
miranju, nov aristokratski policen-
trički sistem koji je zaboravio mi-
kenski monarhistički centralizam ali
još nije kodđifikovao norme novog žI-
vota, to i jedinstvo i superiornost O-
limpiskog sveta mora biti čista fikci-
ja, i Homer ga nije mogaoorganizo-
vati u jedan stvaram hijerarhijski
sistem jer mu savremeni život ni-
Je za to pružao nikakav model
Otuđa se, Zbog nesaglasnosti rell-
gioznih predpostavki i rukovode~
ćeg realističkog principa, i javlja
baš u, prikazivanju bogova taj
elemenat komični, 1 čak groteskni,
koji ne nalazimo u prikazivanju
ljudske aristokratije (Terzit i Dolom
ne spađaju u mju). »Ovo je« — kaže
autor — »ekstremni rezultat one ri-

gorozne realističko-poetske dosleđno-
sti koja u »Ilijadi« kontinuirano uni-
štava svaki trag prave religiznosti«.

a. KC,
*

PARTISAN REVIEW
Pod naslovom »Jedno uzbudljivo

razočarenje« Piter Merin u najnovi~

jem broju objavljuje kritiku neđav-
no izišle knjige »U odbranu neupu-

ćenosti«, Karla Šapiroa, poznatog a-

meričkog pesnika i esejiste, apologe-~

ta prirodne, spontane poezije i nec-

gatora intelektualne Kliota, Paunda

i drugih,
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Ova Knjiga je uzbudljiva, smatra

Merin, jer je oslobođena uobičajene

kritičarske  bombastičnosti i hipo-
krizije, hrabra je i strasna, sa svim

»DEKAMERON«e KAD PROČITA OVE. KNJIGHE...
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dobroj mtazi koja sama po sebi nije

onoliko koliko on misli.

Merim veruje da su Šapirove kon-

statacije u esejima tačne (na Pr.

»Eliot je stvorio literarntu situaciju

veštački; on i njegova »situacija« Su

fabrikati „.. Ellot je izumeo jedan

moderan svet koji egzistira samo u

njegovoj sopstvenoj verziji o njer

mu), veruje da postoji mreža od po-

grešnih koncepcija i pogrešnih izra-

žavanja razapeta nad modernom li-

teraturom, a Šapiro je taj koji želi

“da je raskida. »I potrebno je da budđe

raskinuta, ali Šapiro tom zadatku

prilazi bez nužne preciznosti i pa-

žljivosti, u njegovim esejima oseća

se nervoza.ć

To bi se sve moglo nazvati žustrom

polemikom kad njegovi eseji ne bi tq

poricali mneskladnim, nepravilnim,

zapetljanim izlaganjem argumenata.

Robert Grejvs je o istom predmetu

pisao mnogo bolje, a PF. R. Livisova

detaljna disekcija  „Eliotove Kritike

bila je zbog svoje dokumentovanosti

mnogo efektnija. pB. Ax:

—

(br NewJork Cimes Dok Meyiri

U broju od 11. XII poznati kritičar

Donald Ađams raspravlja o problemu

engleskog jezika koji već vekovima,

s vremena na vreme, ulaganjem ve-

ćih ili manjih mapora, rešava emgle-

ska kultura. Najveću pažnju javno-

sti izazvala je pozamašna suma nov-

ca koju je ostavio Bemarđ Šo za

rađikalmu reviziju pisanog engleskog

jezika; Šo je želeo novu azbuku ji

što je mogućno uspešnije ostvarenje

pravila »piši kao što govoriš... Samo

isključivanjem dodatnih vokala i kon-

sonanata, tvrdio je on, mogle bi se

prekoračiti nedoslednosti, upropašća=-

vanja i apsurdmosti uobičajenog pi-

samja.

Donald Adams vrlo koncizno infor-

miše o glavnim epohama u kojima

je nešto vidno učinjeno na tom po-

lju, a što nije naročito poznato Bl,

roj publici. To Je pre svega Eliza-

betansko doba kađa je postignut

značajan stepem pojednostavljenja i

stanđarđizacije jezika (naročito u izo-
stavljanju nepotrebnih slova) koji je

postao evidoentan u poslednjim deka-

dama XVII stoleća). Drugi značajan

pokret odigrao se u Americi kađa

je u tadašnjim kolonijama narod po-

čeo da stiče sopstveno narečje. Malo

kome je poznato đa je Bendžamem

Franklin svojoj. mnogostrukoj delat-

nosti dodao i interesovanje Za re-

formu jezika (sa vrlo sličnim iđejama

Šoovim) izraženo 1768. u delu »Sema

za nov aljabct i reformisan način

pisanja, a još manje da se Noah

Vebster U sastavljanju svog rečnika

1828. inspirisao: nekim njegovim iđe-

jama. Pre: više od pola veka predseđ-

nik Teođor Ruzvelt podržao je re-

forme (koje je činio nov način pl-

sanja oko 300 reči) i čak izdđao na-

ređenje da ih štamparije primenjuju.

U naše vreme promene idu vrlo

sporo: Kmglezi i Amerikanci manje

ii više rezolutno, poštuju razlike

koje u njihovim jezicima postoje,

no ipak, čak i trađicionalisti Englezi

sve više prihvataju promene koje

vrže Amerikanci. Reforma će još

dugo trajati, misli Adams, i biće

postepena kao što uvek i biva.

B. A. P.
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Novembarski broj Ovog mesečnika

dramaturgije i pozorišta posvećen je
molstoju. Između ostalog u njemu se
moe pročitati opširan napis Alek.
sandra Amiksta wTolstoj negator Šek,
spira« u kome auftor pokušava da
objasni pobude negativnog 'Tolstoje.
vog stava prema Šekspirovom stvara.

laštvu. Po njemu, T'olstojev stav pre.

ma vrhunskoj umetnosti i istup pro.

tiv Šekspira ima psihološke, socijal.
no-kultume i estetičke korene. To

je, kaže on, kapric genija, drskog

uma, koji ne poštuje neprikosnovene

svetmje kad je u pitanju »častan,
čist, lep i pravedan Žživot« za sve

ljude. Sve što nije značajno za o.

stvarenje i održanje takvog života,

čak 1 kad je reč o kulturi i umetno-

sti, nepotrebno je. A poznata je

stvar da je Tolstoj bio sposoban da

uđe u dušu stvari i bića i sasvim je

mogućno da je na umetnost Rafaela,

Betovena, Šekspira, gleđao očima o„~

bičnog kmeta. Tako je mogao da naj~

veće tvorevine najvećih genija pro-

glasi praznim, nepotrebnim, čak štet,
nim besmislicama. Tome treba do-

dati da je teoretski zastupao mi.

šljenje da umetnost treba da bude

dostupna svima. e

Međutim, treba imati u vidu da

Šekspira ne kritikuje Tolstoj-umetnik

već Tolstoj-ideolog patrijarhalnog ži-

vota, koji s pozicija jednog Diogena
ili Rusoa negira prodđukte civilizacije.

Njegov članak »Šekspir i drama

gija« zamišljen je kao predgovor

knjizi američkog šekspirologa Kroz“

zbija »Šekspir i rađnička Kklasa« u

kojoj se dokazuje da je Šekspir pre-
zirao narod kao »nisku i tupu go-

milu«. Po svom značaju 'Tolstojev

članak, kaže doslovno Anikst, pre-
lazi granice estetičke problematike,
On obuhvata pitanja koja su zna-

čajna za čitavu kulturu.

Kada se sve to uzme u obzir nije
teško objasniti zašto je T'olstoj Šek-
spirovoj drami »Krali Lir« predpo>-

stavio njen prototip. Jer Šekspir kao
đa nije ni primetio onaj patrijarhal>
ni moral koji je jasnopoljanski misli-
lac propovedao u svojim »narodnim<
pričama.

No ovakav stav velikog pisca ne
sme se bukvalno uzimati kao greh.

Jer to je još jedan dokaz bogatstva
njegove ličnosti, njegovih traženja 1
rastrganja. Kao umetnik za svoj kre-
do proglašava »neumitnu istinu u-
metničkog oblikovanja«, kao čoveko~

ljubac zbog toga kritikuje Šekspira;
kao veliki realistički pisac on veruje

da realističko ostvarenje mora da

sadrži sve ono što pokreće moralna

osećanja čitaoca, kao propovednik 4

moralist on traži od Šekspjra.da .Či”

taocu prstom pokazuje,.đa mu. dijctira
moralno ođređenje prema postupcima

umetničkih likova. Veliki pesnik Kao

da ne primećuje poeziju Šekspirovih

drama istupajući kao da nema ose-

ćaja za jezik, peđantski odbacujući

poređenja, metaofre i hiperbole Kko-

jima i njegova dela obliuju.

Stav Tolstdja prema Šekspiru A-

nikst

Šekspir živeo i stvarao u veku poe-

objašnjava činjenicom. da je

zije i đa je kod njega ne samo stih

već i način mišljenja poetski, dok je

Tolstoj u veku proze bio primoran

S:'B:đa misli racionalističii.
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OGIST KORNI

Kari Marks .

i Fridrih Engels
(>Naprijeđ«, Zagreb, 1960.)

Pre otprilike gođinu dana pojavila

se u našimknjižarama knjiga koja. je

iako je ime mjenog autora dotađa

bilo skoro sasvim nepoznato našim

čitaocima, svojim nesumnjivim Kva„

Htetima skrenula na sebe pažnju na-

še javnosti. To je bio prvi tom jedne

obimne stuđije o misaonom razvitku

Karla Marksa, i Friđriha Engelsa od

Ogista Kornija, profesora Kulturne

Istorije na Univerziteta »Aleksanđar

Humbolf« u istočnom Berlinu, U nje»

mu sm bile obuhvaćene gođine de-

čaštva i mlađosti ova dva tvorca

 

naučnog socijalizma kao 1 razdoblje

kađa, su pripadali hegelovskoj levici

(ođ 1818/1820 do 1842. gođine). Ovog

leta izišao je iz štampe i drugi tom

ove stuđije u kome se govori o Ži-

votu i rađovima Marksovim i Engel

sovim m vreme izlažemim MBainskih

novina i FYramcusko-nmemačkih godi-

HnjJaka {odi 1842. đo 1844. godine),

Ono što pre svega treba istaći je-

ste da ova Knjiga nije kompilacija.

rađena prema svemu omom 'Što se O

ovome u marksističkoj literaturi mo-

.Klo pročitati, nego jedno wistinna ori-

ginalno đelo koje nam pruža dosađa

najsistematskiji 1 najiserpmiji prikaz

Marksovih 1 KEngelsovih iđeja, iz đo~

ba kađa su tek izgrađivali svoj po-

gleđ na svet. Komi je izvanređam

poznavalac njihovih ramih rađova i

njegova osnovna koncepcija čini da

se mogu lako razumeti mnoge stra,

nice koje običnom čitaocu jzgleđaju

nerazumljive, pa i protivrečne. Po

njegovom mišljenju, Marks i Engels

su, u fežnji đa svoju mišao učine

' to 'đeIotvornijom, uzeli učešća, čim

#

int“ wa to ukazala prilika, u politič-

“kojborbišto ju Je vođila  memačk&

VWberalna buržoazja za „ostvaremje

svojih klasnih interesa; samo šta su

on, kao đemokrati, ođ samog počet-

ka svoje publicističke đelatnosti po-

stavili sebi kao cilj đa branc »ne

specifične inierese buržoaske klase

već mnogo općenitije interese maro

đa«. U iđeološkoj borbi, koju su vo-

điHi u člancima i rađovima štampa-

nim u Rajnskim novinama, Nemač-

kim godišnjacima, Dvađeset i jednom

arku iz Bvajcarske, Svajcarskom re-

publikancu, Francusko-nemačkim go

đišnjacima kao i U onima koji 5U

ostali u rukopisu (Marksova Mritika

Hegelove PFilozofije prava) oni se

nisu, kao stali Mlađohegelovci, zado-

voljavali teorijskom Kritikom reakci-

  

KNJIŽEVNE NOVINE

“

onarnih institucija svoga Wwremewas
vweć su išli za tim da se te »imstitu„

cije đoista ! ukinmu«. Ovaj put, kada
se njime pošli, morao ih je ođvesti

i od demokratskog liberalizma komu

nizmu, a time i raskiđu čak i 5 naj-
rađikalnijim predstavnicima ondašnje
memačke buržoazije.

Međutim, ono Sto MKornija istiće

među ostalim autorima je ne samo

duboko razumevanje ranih rađova

Marksa i Engelsa nego i izvrsno po"

znavanje nemačkih prilika i filozof“
skih, političkih i iđeoloških strujanja
onoga. vremena. U knjizi su Kritički
prikazani gotovo svi iole značajniji

članci i knjige koji su w ma Kkavoj
vezi s njihovim đuhovnim- razvojem.
wažnijim rađovima i pismima WVajt-

lingovim, „Hesovim, Bakunjinovim,

Fojerbahovim, „Rugeovim,

fon Štajna, Bruna Bauera i ostalih

Mlađohegelovaca kao i mnogih dru-

gih pisaca onog doba posvećen je

veliki deo knjige. Pisac je uz to pri-

kupio mnogobrojna đokumentaz, koja

rasvetljavaju razne političke inmtrige

lito sa ih pleli pruski wlastodršci da,

bi onemogućili javnu delatnost Mark-

ša i Pmgelsa., Uopšte wva. bi Knjiga

mogla đa služi kao priručnik svima.

koji se bave izučavanjem života i
rađa Marksa i Engelsa pre nego što

će razviti svoje učenje o dijalektiče

kom i istorijskom materijalizmu i na~

wučnom. socijalizmu i velika je šteta

što uz iscrpnu bibliografiju, koja se

malazi na kraju Knjige, nije đat i

registar pojmova i imena.

Knjigu je preveo dr Milivo] Me»

zulić.

Aleksandar A. Miljković
*

NAB8DAN PAŠTĆ

Savremena država
(•Kuliura«, Beograđ, 1960)

Razvoj društveno-ekonomske i po

Titičke prakse ima kod nas i na teo»

vijskom planu, naročito tokom po-

sleđnjih gođina, vrlo, vrle zapažene

rezultate. Sveđoci smo, naime, sve

organizovanijih napora — i autora

+ izdavača — ma afirmisanju politič-

ke literatnre i, kroz to, stimuliranja

razvoja političkih nauka. Poređ osta-

log, u sklopu ovih činjemica „,neđav”

no objavljenoj knjizi eseja dr Naj-

Gana Pašića pripada posebno mesto.

Značaj knjige »Savremena državac

jeste, pre svega, u tome što ona na

jJeđan vrlo upečatljiv i dinamičam

način raspravlia o ulozi, funkcijama

i MWWarakteristikama, različitih tipova

državne organizacije u savremenom

društvu. Uspešnost obrade ovog Slo-

šenog idanas veomaaktuelnog pita»

nja autor je postigao zahvaljujući,

između ostalog, preciznom sadđržim-

skom. sfrukturiranje kategorija i

procesa čije se interpretacije podđu„

hvaftio. Autor u razmatranju Osnov-

nog problema i U istraživanju i ot-

varanju brojnih posebnijih vidova

osnovnog problema polazi od isku>

stava i rešenja jugoslovenske Pprak»

se i jugoslovemskih teorijskih dostig-

nuča. .

U knjizi »Savremena država. dr

Najđan Pašić objavio je svoju pozna-

tu stuđiju »Birokratija, njena dru-

štvema priroda i savremena uloga«

i eseje »Etatizam i mođerna drža.va«,

v„Parlamentarizam đanas«, »Centrali-

— A, TO JE IRAN... RADI U EHSPERIMENTALNOM CEN-
TRU ZA ISPITIVANJE VASIONE. 518

Lorenc&.

zam + decentralizacija«, "Demokratija
i savremeno društvo Militarizam

juče, danas, suftra«, »>O međunarod-

nim reperkusijama etatizma«, »Jedan

pogled na, ulogu dvžave u merazvije-

pim zemljama« i »Novi oblici javne

svojine u zapadnim izemljama«.
Poređ aktuelnosti tema, vrednosti

knjige »Savremena država« dopri-

nosi wisoka teoretičnost tekstova,

#utorov izrazito humanistički stav |!

stroga Klasifikacija činjeničkog ma-
terijala,

FE.._.
*

BLAGOJE KROJIĆ

Gradilište
(»Minervya«, Subotica — Beograd,
e 1960.)

Prva Kojićeva Knjiga bila je zbir-

ka, ·priča »Moj drugi prijatelja, To su

wglavnom bile priče kratke, sažefe,

mabijene iskustvom, pune evokacije

i neđorečenog a maslučenog. Jednom

rečju, bliže životu nego mmetnosti.

Takve priče, „poznate kao poseban

rod wu anglo-saksonskom svetu, kod

nas skoro đa 1 nema. Naši đDmisci

znaju mnkratko da ispričaiu jeđan do”

gađaj, ali to nije Kratka priča, jer

w njoj je sve rečemo, sve dovršeno,

sve su limije izvučene, sve je zao

Trugljeno. f

(w svojim pričama Kojić je done

jeđan nov ukus, sličan onom koji je

proslavio Mareka, Hlaska. Ali Kojić

je, mađa je kratka priča, ćini mi se.

pravi izraz njegovog talenta, hteo da

se. ogleđa i na romanu. Tma, m našoj

Mnjiževnoi atmosferi | težnje đa se

pripovetka potceni i sbhvafanja „da

vwreo pisac freba da bude romano-

· pisac, Možđa je tome podlegao Kojić

i napisao ovu Onžu proza od oko 150

strana. Za pređmet svog romana

uvreo je sređinu koju on dobro po-

zaafe: Jeđno gradiliške »na fterenu«
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i zbivanja na njemu u zimske dane,

mw trenutku kađa se radnici bune što'
ma vreme nisu snabđeveni ogrevom

i stoga građilištu preti anarhija.
MWeći deo dobrih osobina  Kojića

pisca kratke priče sačuvao se i u o-

vom romanu. A došle su i neke nove

osobine: veća wmefaforičnost stila.

Ali za roman je potreban jedan za-

mašniji intelektualni mapor. Taj na»

por ne ogleđa se samo wu iznošenju

jednog problema, jer u ovom roma

nu ima problema. Problem je, na-

primer, preobražaj omih koji bez o-

duševljenja đolaze u ovu sređinu, 8

docnije osete nemogućnost, đa se wra-

te selu i svojoj oranljci. Međutim, to

ne može da iscrpi intelektualni plan

romana, koji je neophođan. „Treba

JE BAČENA!
— GOSRODO OPFICIRI, DOSTA SA UPLAĆIVANJEM, KOCKA

   
pokazati me samo vadnje i težnje

ljuđi, nego i odđraze tih rađnji i te»

Ženji m njihovim glavama, treba ras»

presti psihološki život tih ljuđi.

Kojić je prikazao jednu grupu ljuđi

i impulse koji wlađaju njihovim eg-

zistencijama, ali je to sve lo na

planu mutnih težnji, prkosa, sitnih

interesa, „Glavne ličnosti su vešto

upletene w niz međusobnih ođnosa,

ali su sve siromašne svojim unntra-

šnjim doživljajima. Jedini intelektu„

alac u toj sređini, rakovođilac gra-

đilišta, ne razlikuje se mw iome od

svojib rađnika. „Kojić je pokazao

meku žŽurbu u vođenju radnje i pri-

kazivanju promenz w života svojih

junaka, a trehalo je sve to razvijati

s večom „produbljenošćn njihovih

unpvpftrašnjih doživijaja.

Kojić je stvorio dva đela

·

koja

šveđoče o njegovom izvornom i meo»

hičnom taleniu, Od neđavna pisac,

ovaj radnik, šofer (u njegovim deli-

ma, se jasno viđi njegovo zanimanje)

koji nema mnogo uslova đa piše, po

stigao je zadivljavajuće rezultate. Ali

on frebs đa ima još wiše ambicije-

Stoga ma mjemn sada leži izbor: da

se vrati kratkoj priči, wu. kojoj je pO-

stigao weći uspeh, ili đa mastavi mn

putu psihološkog i intelektualnog

obogaćenja svog izraza u većim for-

mama,

D..M« ž.
Li

ZVONIMIR MAJDAK

Tip na zelenoj

lhvadi
(»Matica srpska+*, Novi Sad, 1960,)

Prva, gbirka Zvonimira, Majđaka sa”

stoji se iz dva međusobno prilično

različita ciklusa, ođ kojih je prvi

— »Čaga u ecvijeću« — svakako in“

teresanmtniji i Karakterističniji za

mlađog pesnika, Majđak se smelo

prihvata uloge pesnika današnje o-

mlađine, obuhyaftajući svet mlađih

integralno, bez poze, i mastojeći da,

svoje reči slije u ritam sličan svako~>

dnevnom žamoru i džezu. Od še pri

tome obilno Koristi jeksikom agroa,

koja, ako još nije našla svole mesto

u rečnicima i literafuri, unosi u sti»

hovou puno &vežine i svojom uličnom

obojenošću i »frajerskom« enigma~

tičnošću doprinosi stvaranju auien~

tičnog ambijenta igramki i bioskopa.

Možđa nisu sve pesme ovog ciklusa

uspele (neke ođ njih, kao »Frajerski

nokturno« ili »Šta ću tamo kađ me-

mam love« deluju otužno i wwlgar-

no), ali Majđak se njim predstavlja

kao pesnik Kkoji je našao svoj put

i magoveštava individualnost koja se
izdvaja iz jednoličnog hara naše naj-

mlađe poetske generacije. ;

U drugom, „preverovski intonira-

nom geiklusu »Mrletka, razbita od

kiše« pesnik je ozbiljniji, dublje za“

hvata probleme i pesme ovog ciklu-

sa, kao celina, potpunije su i sre

đenije. Aji tu se, istovremeno, pe»

snik već približava drugima, manje

Je samosvojan i ne ističe se tako iz”

razito na pozađini aktuelnih Knji-

ževnih struwujanja, Ipak treba istaći

da pojeđine pesme ovog ciklusa ~

»Ekspresi« »Subotas, >Večernjit sati«

i još neke — predstavljaju madizrelija

ostvarenja ove zanimljive zbirke.

Ivan Šop
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RENE MAGRIT: PERSPEKTIVA DAVIDOVE »MADAM REKAMIJE«
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SARADNICI

„KNJIŽEVNIH NOVINA“
U 1960.

U toku 1960. godime wu »Književnirn.

novinama svoje književne i likovne

priloge objavilo je preko 360 autora

i to: hi

Albahari Melvi, Alečković

Mira, Andrić Dragoslav, Ambrozić

dr Kotarina, Aranđelović Vjadimir,

Ašanin Mioctirayg.

Bajić Nada,

Banjević Mirko, Bećković Matija, Be-

rat Jan, Berberski Slobodan, Bihalji~

Merin Oto, Biskupljanin Mile, Blago-

jević Desimir, Bobić Ljubimka, Bog-

danović Stanojlo, Bogojević Slavo~

ljub, Bokši Besim, Bojadžić Alek-

sandar, Boljka Janez, Borisavljević

Miodrag, Borko Božidar, Bort-Vela

Hose, Brašanac dr Čeđomir, Brežnik

dr Pavel, Bulatović Božo, MBulajić

Stevan, Bunjac Vladimir.

Cengle Franc, Cesarić Dobri-

ša, Crijenjak „Vjekoslav, „Cunđrić

Valentin, Cvetković Petar, Cvetković

Vita, Cvijetić Ljubomir.

Čelebonović Marko, Čerkez

Vladimir, Čokljat Božo, Čolak Tode,

Čolović Milojko, Čudđina Marija.

ČĆČemalović Emira

'Dam Dijana, Damnjanović dr

Milan, Debreceni Jožef, Debenjak Hi-

ko, Deđić Arsen, Dijana Srečko, Di-
levski Mlađen, Dimitrijević Milo,
Dimitnovski Tođor, Dizdar Mak, Do-

brašinović Golub, Drobnjaković Ve-

ra, Dujović Jovan.

Đonović Jamko, Đorđević
Mila, Đurđević Miodrag, Đunić dr
Miloš N., Đurović Žarko.
Džamonja Dušan, Džunić

Sltobodam.

Pilakovac NLijerka, PYilipo-

vić Frida, Flis TIrma, TPlora đr Radu,

Fogl Ivan, Foht dr Ivan, Fotez dr

Marko, Fras Slavko.

Galogaža Slobođan, Galović
Olivera, Garašanin Slobodan, Gasta~

ni Ađem, Gavela Đuro, Gligorić Ve-
libor, Glišić Milija, Gluščević Zoran,
Gođevac Ivan, Gorjan Zlaikko, Gove-

darović Predrag, Grbić Dragoslav,

Grickat Irena, Gvozdanović Mirjana,

Hadžić Fadil, Hegeđušić Kr•
sto, Horvat Božo, Hristovski Alek»
sanđar, Hromadžić Ahmet.
I1ić Dušan, Isaku Murat, Isa-

kov Đorđe, Ivanovska Nada, Ivanji

Ivan, Ivković Milica.

ganković Milorad, Janković
Vida, Jančić Olga, Jeremić-Cibe A>

leksanđar, Jeremić Dragan M., Jere-

mić Ljubiša, Jevtić Borivoje, Jevtić
Miloš, Jocić Ljubiša, Joeimović Ra~

đosav, Juvan Janez, MTovamović Mill-
voje, Jovanović Raško, Jovanović

Zoran M., Jovanović Živorađ P., Jo-

vanovski Meto.
Kabiljo Simha, Kapor Momo,

Katanić Marko, Katunac Miroslava,
Kitanovič Branko, Kolundžija Dra-

gan, Konfino dr Žak, Kostić Aleksan-
dar, Kovačević Božidar, Kovič Kaje-

tan, Mozomara Ljubiša, Koš Erih,

Krakar Lojze, Kramberger Marjan,

Kregar Stevan, Kreft dr Bratko,

Kreše Niko, Krklec Gustav, Krković
Momčilo, Krnjević Vuk, Mrstić Jele-
na, Kršić Bogđan, Kuič dr Ranka,

Kulenović Tvrtko, Kulundžić Zvoni”

mir, Kušan Ivan.
Lađan Tomislav, Lalić Ivan,

Lalić Mihailo,. Lazić T.aza, Lazić Zi-

ka, Likar Franjo, Lubarda Petar, Lu-
kić Nada, Lukić Velimir.

Ljubibratić Drago, Njubn-

ković Jovan,

Mađarević Vlado, Mađer

Miroslav 8., Majer Vjekoslav, Maka-
revič Svetlana, Maletin Kačuša, Ma»

nas Branko, Mahdić Svetislav, Mano-

Zisi Đorđe, Manojlović Todor, Marin-

ković Nađa, Mariković Sveta, Marko-

vić Boda, Marković Mihajlo, Marko»

vić „Nađeždđa, Marković Slobođan,

Martinović Voja, Matić Dužan, Meh-

meti Din, Mekuli Đsad, Meljanicki

Nikola, Merlak Milema. Mićović Dra-

Bandić Miloš IT, .

60IN1
gubim, „Mihalić Slavko, Mihailović

Radmila, Mikulić Mario, Milačić Bo~.

Žo, Milankov Momčilo, Milisavac Ži~

wan, Milošević Predrag, Miljković

Branko, Minderović Čeđomir, Minde~

rović Zora, Mirković Ljiljana, Miriš

Diško, Mitrić Nebojša, Mitropan Pe-

tar, Mitrović Dragan, Mišić Aleksan-

car, Mišić Nikola, Mlađenović Tana=

sije, „„MJađenović „Živomir, Murtić

Fdđo, Musić Srđam, Mužijević Pera,

Nejman Aleksanđar K.,

Nikolajević Dimifrije, Nikolić Dani-

lo, Nikolić Dragan, Nikolić Jovan,

Nikolić Rađe, Ninkov Radovan.

Olujić-Lešić Grozđana,

Oljača Mlađem.

Pajić Peta, Palivestra Pre-

drag, Palavestra Vlajko, Pandžo Šu-

Kkrija, Panić-Surep Milorad, Pandđu-

rović Sima, Pavletić Vlatko, Pavlović

Brato, Pavlovski Jovan, Pecarski Vo-

jislav, Peič Branko, Petković Mile=

na, Petranović B., Petronić Vladimir,

Petrić Vladimir, Petrović Aleksan-

dar, Petrović Veljko, Petrović Zo»

ram, Perović Lcpa, Perović Milivoje,

Perović Puniša, Pešić Dušan, Pešić"

Radivoje, Pitović Vladimir, Plančić

Juraj,.. Pogačić Vladimir, Polovina
Pero, .Popović Bogdan A.; Popović
Đorđe, Popović Slobodan, Popović

Srđa, Predić Rade. Predić Vladimir,

Prelih Emil, Prerađović Nikola, Pri>

ca Čeđo, Prica Zlatko, Prnjaž Bran>

ko, Protić Bata, Protić Predrag, Pro-

tić Stojan, Pušonjić Boško, Puvačić

Dušam.

Rađičević Branko V. Ra

dičević l,jubomir, Rađović Borislav,

Raičković Stevan, Rajković Radđomir,

Rajze” Nikola,' Rakočević dr Milan,

Ranković” Milan, Ražnatović Mihaj-

10, Ređep Draško, Risimović Boško,

Ristić Dušan, Ristović Aleksandar,

RBogel) Albin, Ršumović Ljubivoje.

Sabijak Tomislav, Samar-

džić 'rrifko, Samec Smiljan, Savić

Dragan, Savić Tihomir, Barajlić Izet,

Sarić Branko, Savinšck Jakob, Sela~

ković Milan, Selimović Meša, Sija-

rić Ćamil, Simić Vladimir, Simović

T.jubomir, „Simović Ranko, Slana

P'iramce, Slaviček Milivoj, Soretić

Feđa, Spacal Lojze, Spasić Ljiljana, ·

Spasić Ljubisav, Srbinović Muladđem,

Stanković Mile, Stanković „Milić,

Stančić Miljenko, Stamatović Mio-

drag, Stamenković Vladimir, Stanović

Vojislav, Stardelov Georgije, Stefa

nović „Milica, Stefanović Mirjana,

Stefanović Pavle, Stevanović Borivo>

je, Stevim-Novak Nada, Stojanoviće

Sip Dragoslav, SBiojanović Jugana,

Stojanović Mihajlo, Stojšin Vladimir.

Šalgo Juđita, Šantić Slavko,

Šćepanović Branimir, Šćepanović

Blažo, Šehu Maksut. Šešum Tedom,

Šijaković Miodrag, Šimić StanisjaVa

Sukrelji Azem, Šolmcn Branko, Šoljan

Antun, Šop Ivan, Šotra Branko, Šte-

fan PFlorika, Šteković Luka, Šujics

Božidar,

Tahmiščić Husein, Tarijević

Marija, Tartalja Ivo, Tautović Rado-

jica, Timotijević Božidar, 'Titomije-

vić-1}Hć Branka, Tišma Aleksandar,

Tođorović Gordđansn, Tomičić Zlatko»

Točanac Vasilije, Trajković Nikola,

Trebotić Martin, Trifković MBHisto,

Trifunović Vesna, Turkoni Serđo.

Ugrinov Pavle. Urošević

vlado.

Vartehbeđijam Miodrag.

Vasić Pavle, Vasić Petar, Veličkovič

Vladimir, Vereš Saša, Vidović Žarko,

Vitezica Vojin, Vlašić Draginja, Vlat-

ković Dragoljub, Vojvodić Rade, Vo-

zarević Lazar, Vrecki Andrija, Vučić

Katarina, Vučo Aleksandar, Vujčik

Tereza, Vukićević Velimir, Vuković

Siniša. 8
Zabarov Lav, Zelinski

Zorić Pavle, Zobec Petar. ,

Zalica Miodrag. Živković PCI

na, Živojinović Branjmir.

Alias,

. CO

-LUsaumI

IRNIK

munara

——

  

“
a
N
E

 



redno dobro,

 

Na koj komemtar „MĐovo-
dom jedne skandalozne isto=

član-
Jamkovića,

„Skandali u domu Nemanj'-
Ka· Milorad Janković napi-
sa je odgovor u kome je po

O da opovrgne neke od
mojih argumenata. Ja nemam
ru đa polemišem sa Mi-
yradom Jankovićem i da mu
jjašnjavam šta sve on u

šioehe napisu nije razumeo,
nego · samo da čitaocima

jiževnih novina”, dam
neka najneophodnija  objaš-
njenja.
1. Milorad Janković poslu-
žio se u polemici dobro poz-
natim postupkom kome pribe
gavaju skoro ređovno lčes-
nici javnih diskusija, kada
nisu u pravu — zamenom te-~
ze. Naime, ja sam rekao da
je ono što je Janković mapi-
sao „Jneinteligentno, meorigi-
nalno i jadno”. da njegovo
znanje ne prevazilazi okvire
školskih udžbenika, da je na-
čin na oji Janković neke či-
njenice interpretira „primiti-
vam i da je članak napisan
nepismeno, tako da predstavy-

nenaučno, neliterarno i ne
ihtelektualno nedonošče. Na
to Milorad Janković želi da
mi dokaže, ono što ja nisam
mi osporavao, da su neke od
činjenica u njegovom napisu
tačne.

” 2. Janković mi prilično op~
širno objašnjava šta su to a~
pokrifi i tim objašnjenjem,
za koje mu ja đugujem punu
zahvalnost, pokazuje da „ne
poznaje materiju o kojoj go-
voti. Sama reč ,a,pokrif” zna
či „skriven”, tajan, polulega-
lan da je to ime dato onim
'Knjigama i spisima koji su
obrađivali biblijske ili hriš-
ćanske istorije na način koji
nije bio u skladu sa zvanič-
nim „učenjem i kanonima
hrišćanske crkve. „Crkva ih

je zbog toga zabranivala i oni
du se širili tajno”. (Enciklo~
pedija Stanoja Stanojevića,
strana 68). O njihovom bo-
gumiskom karazžteru govore
Rački, koji je kao teolog te
stvari mogao da zna izvan~

i Daničić, Jagić,
_dvaković i manje-više svi

ariji slavisti. Njihovo mi-
šljenje zastupa i Pavle Popo-
vić u svojoj „Istoriji srpske
Imjiževnosti”. Uostalom, Jan-
ković nije morao brižljivo đa
proučava „Hvalov prukopis”,
da čita studiju Jaroslava Ši-
đaka o bosanskoj crkvi (u
„Rahu” JAZU 259, str, 68—
%5), ni knjigu Ivanova „Bo-
gumilski knigi i legendi” (So-
.Jija, 1925), ni raspravu E.
urdeanua: „Apocryphes bo-

gumiles et apocryphes pseudo
bodumiles” (u „Revue de !
histoire des religions“ 1950.
knj. 130, str. 22—52 i knj. 193
str. 176—918). nego je mogao
samo da u „Enciklopediji Ju-
goslavije” (str, 137) pročita

koji te stvari zna bolje nego
jko „od nas „Apokrifi od
Južnih Slovena”, pa da se
uveri o nesumnjivom bogu-
milskom karakteru
niza apokrifa.
S. Zbog čega ie malo verovat
no da je Rastko Nemanjić či-
tao „apokrife”? Poznato je,
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iz svih savremenih istorijskih
izvora, da je Rastko bio Ne-
manjin ljubimac i da'se ovaj
starao o vaspitanju svoga si-
na, Malo je verovatno da bi
Nemanja, koji je spaljivao
bogumilske njige i Š6Eab je
zike bogumilskim sveštenici-
ma, davao svojoj deci da či-
taju polulegalne i sablažnjive
spise, Uz to Sava je, kasnije,
ao kaluđer bio najveći dog-
matik među srpskim sređdnjo~
vekovnim crkvenim velikodo-
stojnicima i sigurno je da na
njegovo duhovno formiranje
nije mogla da,utiče bogumli-
ska literatura. Da bi se tasvo
„Otkriće” moglo primiti bilo
bi potrebno naći izričito sve-
dočanstvo u nekom savreme-
nom istorijskom izvoru. A, ni
kod Dometijana, ni kod Teo-
dosija, takvog svedočanstva
nema,

3. Kada sam govorio/o su-
štinskom nerazumevanju is-
torijskih pojava i događaja,
ja sam naveo primer Stevana
i Jevdokije. Ja nisam nigde
osporavao činjenicu da su
Stevan i Jevdokija imali brač
nih razmirica, već sam samo
tvrdio da one nisu bile pre-
sudne za raskiđ toga braka.
Do razvoda braka dolazi u
vreme kada je srušeno vizan~
tijsko carstvo, kada prijatelj
StVoO Vigantije Stevanu nije
više potrebno. Iole inteligen-

 

' tan čitalac to može zaključiti
iz izlaganja Nikole Radojči-
ća i Stanoja Stanojevića, na
koje se Janković poziva, dok
navod „iz Jirečeka, koji je
Janković upotrebio ide u pri-
log pre mojoj mego njegovoj
tezi: „On poče s tim (uđalja-
vanjem od Vizantije, P. Pr.)
da je svoju ženu, carsku ćer
ku Jevdokiju, posle uzajam-
nog optuživanja zbog never-
re, oterao...“ I odatle je sva~
kome ko umeistorijski da mi
sli jasno da je Stevan počeo
da se uđaljava od Vizantije
i da se zbog toga razveo sa
ženom, a ne da je počeo da
se udaljava od Vizantije, za-
io što se rastao s Jevdokijom.
Posle toga dolazi do pribli-
žavanja Stevanovog i rimskoj
kuriji i Kalajoanu (Leov:
„Stefan i Kalajoan” — 1893,
str. 13, Kijev). Ruvarac o to-
me ne govori, ali zato baš na
mestu i u raspravi koju Jan-
ković navodi kaže da njega
političxi aspekt #Vladalačkih
brakova ne interesuje. Napis
Jovana Radonića, na kome se
Jankovićeva argumentacija
protiv moje teze zasniva, ne ·
može se uzeti ozbiljno, jer to
nije nikakav naučni rad, već
prigodan članak napisan za
jedan božićni broj „Vremenma”
s ambicijom da publiku razo-
nodi i zabavi, Više niko Ooz-
biljan ne uzima ozbiljno Pan
tu Srećkovića kao istoričara,
Da je Janković pročitao sa-
mo ono što su o Srećkoviću
napisali Ilarion Ruvarac i Lju
bomir Kovačević, ne bi sebi
dopustio da se poziva na jed-
mu poluizmišljenu i polufalsi-
fikovanu istoriju.

4. Tačno je da je Daničić
izdao „Danilov zbornik” 1866
godine, a isto tako poznato
je da se za Danila znalo i

pre objavljivanja toga Zbor„

nika, te da je to delo nauč-

nom svetu bilo poznato i ra»

nije. To se može ustanoviti iz

prepiske Račkog i Jagića, ko-

ja se čuva u Arhivu Jugosla-

venske akademije u Zagrebu,

a vrlo je verovatno da je Da

ničić znao za taj Zbornik i da

ga je dobro proučlo pre nego
što ga je objavio. Janković

bi mogao da zna da u Dani-

lovom Zborniku nisu samo

spisi arhiepiskopa Danila, <o~

ji ne govori o Milutinu i Si-

monidi, nego i njegovih u„

čenika i nastavljača koji o to

me govore. Ja neću ispisivati

sva ta mesta i na taj način

zloupotrebljavati pažnju čita-

laca i gostoprimstvo „KMnji-

ževnih novina”, jer takvih

mesta ima mnogo. Bilo bi ko-

rismo da se Janković sam po-

trudi i ta mesta pronađe, Jer

samo su ti izvori, alt. smo

dobro shvatili ono čemu su

nas učili Rački, Ruvarac, No-

vaković i Kovačević, relevan-

tni.

5. Oni koji se bave istori-

jom kao naukom ne smeju da

bilo šta zamišljaju. Oni tre„

ba da znaju. Ja nisam patri-

jarhalni malograđanin, ni ma

lograđansxi patrijarhalac, me

ne. ni „bogougodni”, ni „po-

ročni” životi naših srednjove~

kovnih vladara ne interesuju

i sve njihove privatne istori-

je ostavljaju me potpuno rav

nodušnim. Ja samo procenju-

jem njihovu ulogu i njihov

značaj u istorijskom razvitku

našeg društva i naše kulture,

i mislim da za tu ulogu i za

taj značaj nisu presudmi nji-

hovi. privatni životi,

| To su objašnjenja koja sam

imao i želeo da dam povodom

odgovora Milorada Jankovića.

Ovim je moj razgovor o član-

cima M. Jankovića, a ne sa

M. Jankovićem, definitivno

završen. i

Predrag: PROTIČ

 

Imestoodgovora MiloraduJankoviću” NB, MERILIN MONRO
— BESTSELER U AMERICI

Eminentni „pozorišni kritićar sk

Bordveja, Moris Zolotov je napisao

biografiju Merilin Monro. Zolotov je

iskoristio pomalo bizarnu istoriju sl-

ročeta koje se probilo do vrhova da-

mašnjeg društva u Americi, da bi

istovremeno dao jeđan presek kroz

celokupan Život filmskih umetnika

= MHolivadu, koji običan bioskopski

posetilac ne poznaje. Neđavni raskid

braka između Književnika Artura

Milera i slavne glumice, u muatinoj

meri je uticao na dobar plasman

ove knjige, koja je proglašena za

bestseler jesenje sezone. XI pored lem-

đencije da pleni pažnju čitaoca in-

timnim detaljima, Zolotovu je pošlo

za rukom da pruži jednu savremenu

i literarnu biografiju, koja je više

odraz jednog vremena nego Zapis O

životu samo jedne ličnosti,

NEOBIČNA STUDIJA O SA-
' VREMENOM SLIKARSTVU

O velikanima pariske slikarske ško-

le napisano je do sađa mnogo đela,

od Kojih neka imaju zuatnu umeti-

ničku i literarnu vrednost. Al, stu.

dija Aleksandra Libermana »Umet-

nik u svom ateljeu«, znatno ođskače

od ostalih baš po načinu tretmana i

tehnike izražavanja pisca, Libermamn

je pored Književnog pera upotrebio

i fotografsku kameru, prilikom svojih

poseta velikim slikarima i zabeležio

Te fragmente njihovog života i stva-

ranja na jeđan savremen način, reči”

 

PovodompisanjaMilo Dora u zapadno-

nemačkomčasopisu »Magnum«
U broju 98, od 31.jula 1959.

gođine, »Književne „novine“
su prenele neke podatke i čČi-
njenice iz čitavog niza napisa
dopisnika Tanjuga iz Beča o
poznatom zborovanju tako-

zvane organizacije Podđunav-
skih Švaba, među kojima se
nalaze i bivši jugoslovenski
kulturbundovci i folksdojče-
ri. Ovo zborovanje je trajalo,
toga leta 1959. godine, više

i bilo je zamišljeno ı
realizovano na sasvim revan-
šističkim osnovama, uz pozna
te parole i zahteve Nemaca
koji su do Drugog svetskog

rata živeli na izvesnim de-
lovima nacionalnih teritorija
Jugoslavije, Mađarske i Ru-

munije. Čitava naša štamp3,
a i dobar deo progresivne
štampe sveta, reagovali su n8

ovo i ovakvo povamnirava-

nje  fašističkog revanšizma.
»Književne novine« su, među-

tim, ovom političkom skanda

lu dale mesto na svojim stup

cima, pored ostalog i zbog to-

ga što se na zborovanju
folksdojčera ispoljio i jedan

viđ »kulturne« delatnosti i

pkultumog«a i ideološkog Oo-

pravdavanja revanšističkih ci-

ljeva  Podunavskih „Švaba.

Dakle: zato i zbog toga što

je na »književnim večerima«ć

kulturbundovskih pisaca i u

njihovim tekstovima javno is~

poljena, krajnja netrpeljivost

i stara (ovoga puta dobro

bodgrejana) „mržnja bivših

nacista-folksdojčera protivu

naše zemlje i naroda. U o-

vom listu čitava ta folksđoj-

čerska fanfaronada obeležena

je člankom pod naslovom

»Milo Dor — pođunavski šŠva

ba« zato što je na tim »knji

ževnim „večerima« salcbur-

škim aktivno učestvovao, ra-

me uz rame sa, svojim »zem-

ljacima« (naime: pođunav-

skim Švabama) i jedan biv-

ši Srbin i Jugosloven, sada

austrijski državljanin, Dpubli-

cista i »književnik« Milutin

Doroslovac koji piše

pseudonimom Milo Dor. Bve-

mu ovometreba, dođati jednu

takođe „nepobitnu činjenicu

da je, naime, Milo Dor (Mi-

jutin Doroslovac), svojevre-

meno, pre svog odlaska 1 lO-

gora u Smedđerevskoj Palanci

u Beč doterao dotle u pogledu

sticanja poverenja kod logor
skih vlasti da, je, u logorskom
listu, čiji je urednik bio zlo-

glasni ljotićevac — upravnik.
logora Milovan Popović, pDo-
stao glavni uvodničar i sarad
nik »kulturne rubrike«. Poslje
rata, da bi zataškao svoju
prošlost, Doroslovac je ra-
zapeo „svoje mreže na sve
strane i u više navrata, tu i

tamo u zapadnonemačkoj i
austrijskoj. štampi i nekim
periođičnim publikacijama iu
speo da plasira izvesne tek-

stove nekih naših domaćih
pisaca, trudeći se pritom ne-
obično vešto da taj viđ nje-
govoOg rađa ne ostane neza-

pažen, i to pre svega u na-
šoj zemlji, kako bi maltene
dobio ulogu nekog nezvanić-
nog jugoslovenskog kultur-

nog atašea u Beču. U tom

 

svom podubvatu bio bi skoro

sasvim i uspeo da nije od-

jednom izbio politički i kul-
turni skandal u vezi 5 Tnjego-

vom saradnjom s podđunav-

skim Švabama.

O neprijatnim stvarima i

neprijatnim ljudima, OE
imaju crnu prošlost nije ni

malo prijatno pisati, Čak i

onda kada je reagovanje i

nužno i opravdano, i 5 kul-

turnnog i s političkog gledi-

šta. Od ponovnog prežvaka-

vanja takvih
veku u ustima ostaje neka

neprijatna „aroma. Skandal

koji je, međutim, nedavno iz-

stvari uvek ČO-

bio u francuskoj kultumoj
javnosti oko dođeljivanja na-
građe Gonkur rumunskom e
migrantu i bivšem dfašistič-
kom propagandisti Vintili
Horiji, jasno pokazuje da ti
i takvi elementi svakim da-
nom postaju sve agresivniji,
drskiji i bezobzirniji, utoliko
pre što im mnogi »široki« i
»dobroćudni« „ljudi pokuša-

vaju da progledaju kroz Dpr-
ste, u ime nekog trulog libe-
ralizma i trule demokratije
koji sa stvarnim liberaliz-

mom i stvarnom demokrati-

jom nemaju ama baš nika-
kve veze. U slučaju Horije,
francuska, javnost je bila je-
dnodušna u oceni đa je do
takc skandđalozne greške do-
šlo pre svega zbog toga što se
nije preispitala prošlost, jed-
nog emigranta koji je, uz to,
svoj roman »Bog se rodio u

izgnanstvua, ni manje ni Vi-
še, poslao pariskom izdavaču
direktno iz Frankove Špani-
je, gde je, sve doneđavno,
godinama živeo i radio. O
drugim reciđivima teške pro-
šlosti na planu politike i kul
ture, ispoljenim poslednjih go

dina na raznim stranama sve

ta, ne želimo ovog puta ni da,

govorimo. Ne bismo više go-

vorjili ni o Milutinu Doroslov
cu ili Milo Doru, jer je nje-

gov slučaj jasan kao dan, da
nas i prošlog, a evo, i OVO

puta nije povukao za jezik.

Ujeden istinitim. a neprijat-

nim činjenicama o sebi, Ob-

javljenim na stupcima OVO
lista, on je čekao prvu pri

liku da se »osvetidć. I ta

»prilikac je došla. U avgus-
OVAROD3 broju nemačkog ča-

sopisa »Magnum«, koji izlazi

u Kelnu, Milo Dor je, s brđa

s dola, uostaloni kako je naj-

bolje znao i umeo, pod vrio
karakterističnim i simptoma-

tičnim naslovom »Ne Moskva,

nego Pariza, dao za nemačku

javnost jedan informativan
prikaz o stanju i strujanjima

u savremenoj jugoslovenskoj
književnosti. Svak ima pravo,

ba i emigrant njegovog kova,
da, prikazuje Ovog ili Onog na

šeg pišca, ovu ili onu našu

Mojbavit aju svetlosti

kakvu sam izabere, utoliko

exkad je reč o informativ-
prikazu, „namenjenomi

Čitalačkoj publici koja, i kad
bi htela, ne bi mogla i ne

· može da zna ni ko je ko ni

šta je šta. Međutim, Milo

Dor je, iz sada sasvim ?po-
znatih razloga i pobudđa, taj

svoj sasvim informativan pri
kaz završio, evo, ovako:

»U jugoslovenskoj književ-
nosti ima, naravno, i opskur-

nih likova koji nedostatak ža-

lenta pokušavaju da rekom-

penziraju preteranom denunci

jantskom (sic!)  revnošću
šadnovljeva kova, kao Tana-

sije Mlađenović, liričar pro-

vinoijskog značaja, koji je do-
terao (sic!) do glavnog ured-
nika »Književnih novina, zva-
ničnog organa (sic!) Jugoslo-

venskog književnog saveza,i
koji, sa nekolicinom istomiš-
ljenika, nastoji da ostvari
diktaturu „osrednjosti. Ali

dokle god Jugoslavija bu-
de želela da očuvasvoju ne-
zavisnost biće joj potrebna

mođema. slobodna, nekonfoT-
mistička književnost«.

Nema,šta, ubuduće će jugo-.
slovenska, književnost i jugo-
slovenski književnici — ako

misle da stekmu primĐDmnnje
jednog takvog međunarodnog
autoriteta kao što je ovai
publicist ljotićevskog logor#-
škog lista — zacelo morati da
primenjuju i njegov moralni
kodeks i mjepove političke
(besplatne) savete!

I, na kraju, poslednja po-
ruka za grešnog diiaka Milu-
tina Doroslovca (kad smo
već i ovako i onako, okrenuli
na Šalu):

»Sam si to hteo, Žorže
Dandđene!«e

O. ZEKAVIGA

 

ma i slikom. Libermanov rad na ovoj

knjizi je trajao skoro četiri decenije

i zato prikazuje slikare u raznim fa-

vama njihovog života i razvoja. Knji-

ga počinje serijom fotografija i o-

bimnim intervjuom sa Matisom, pa

preko Muo-a, Braka, WUhrila, Suzan

Valandon, uvođi čitaoca u svet ma-

šte Kandinskog, u Sezanov atelje u

Eksu, Moneove vođene vrfove u Ži-

vemu i Šagalova potkrovlja na

Montmartru. Uz Živu reč samih sli-

kara i njihovih duhovitih i tužnih

razgovora sa Libermanom, čitalac

ove knjige dobija najpotpuniji uvid

u jeđan svet toliko različit od sva~

kiđašnjice, kakav retko može da do„

čara ijeđan film, baš zbog njegove

duboke autentičnosti. Uz Knjigu je

dođata i pažljivo odabrana zbirka

najboljih reprođukcija ovih slikara,

POPULARNOST ILJE EREN-
BURGA U ENGLESKOJ ~

Među savremenim ruskim piscima,

koji su ove godine bili najpopular-

niji u Velikoj Britaniji, Ilja Eren-

burg je među prvima, mađa Šolohov

neđvosmisleno vodi sa svojim »Ti-

bim Donom« i »Uzoranom leđinom«.

Sada su izišle dve Erenburgove Knji-

Be »Kravljenje« i »ProIžće«, koje

predstavljaju dva đela jedne trilogi»

je, koja još nije završena. U ovim

Kknjigama Erenburg pledđira za Kkrav-

ljenje ne samo wu hlimatskom smislu,

nego i za otopljavanje leđa u ljudđ-

skim srcima, politici i socijalnim

odnosima,

USPOMENE MARSELA
PANJOLA

Poznati francuski pisac i filmski

vređitelji Marsel Panjoi, član Akadđe- ·
mije i jeđan od »besmrtnika«, obia_
vio je pod naslovom „»MDani su bili

Wrakti« zbirku sećanja na svoje đe-

čačke đane. Kao i sve zbirke ove

wrste, koje su izišle iz pera reno
miranih pisaca, i ova. obiluje lirskim

opisima prirode „i neoskrnavljenom

ljubavlju prema roditeljima. Živim i

 

dočaravabogatim jezikom  „Panjol

atmosferu francuskog Juga i karak-

tere njegovih Žitelja, na način Moji

umnogome podseća na »Pisma iz mo»

jeg mlina« Alionsa Dođe-a, koja je

Panjoil i preneo na film. Dirljiive sm
stranice o njegovoj prvoj ljubavi za

koje Kritičar »Monđa«

najpoetičniji ređovi

Francuskoj posle rata.

kaže da su

napisani ww

ANA KARENJINA NA SCENI
SAVREMENOG POZORIŠTA

Ređitelj Minja Deđić napravio je

dramatizaciju poznatog 'olstojevog

romana »koja se oslanja ma 'Tolsto-

jev roman, a u isto vreme građeni,

je na principima antičke trageđiic«.
Na premijeri koja se očekuje sre”.

đinom februara tri glavne role Anu,

Vronskog i Karenjina tumačiće maši

poznati giumci Olivera Marković,

Voja Marić, Rađe Marković.

Obaveštenje pretplatnicima
OUMOLJAVAJU SE PRE:PLATNICI DA OBNOVE PRET-

PLATU NA »EKENJIŽEVNE NOVINE« ZA 1961. GODINU.

PRETPLATA IZNOSI: 600. — DINARA GODIŠNJE (ZA

POLA GODINH! 300.— DINARA), A ZA INOSTRANSTVO

DVOSTHRUKO.

PRETPLATA SE UPLAĆUJE NA ŽIRO RAČUN BROJ

101.707-1-208 KOD KOMUNALNE BANKE GRADA BEO-
GRADA, ILI NA BLAGAJNI »ENJIŽEVNIH NOVINA,
BEOGRAD, PRANCUSKA 7.
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