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Veljko PETROVIĆ

Laza Kostić je u životu mnogo toj prilici, možda više dečurlija
menjao prebivališta, ali, lično,
nije ostao toliko prisno vezan ni
za · jedno mesto kao za Sombor.
Poslednju četvrt svog svesnog
života, poslednjih petnaest goni-
na, proveo je tu; tu je i pogre-
ben, a što je za istoriju.i vred-
nost naše kulture mnogo važni-
je, čak što je jedino i važno: u
Somboruje napisao dve velike
Bvoje pesm.e: „Prolog za Gorski
Vijenac” i, jednu od najlepših
pesama u svetskoj književnosti,
„Senta Maria dela Salute“.
Moje neposredne uspomene O

Lazi Kostiću u Somboru dati-
raju iz sasvim mladih dama. Od
1902—1903 do 1906—" bavio sam
se „kod kuće” samo povremeno,
na koji dan, o šaolskom odmoru
kad se uglavnom letovalo po
Sremu i Beograđu, a od 1906 do
1911 uopšte nisam ni navraćao
u svoj rodan grad, — Kostić je
međutim 1910 umro. Pre no što
ću definitivno preći u Beograd
došao sam svojima u Sombor i
tu ostao nekoliko meseci. No La-
za Kostić je još uvek i za to
vreme bio živ, bar u krugu mo~-
jih rođaka, suseda i prijatelja.
Mimo svih, još je, stvarno, živa
bila naša „draga, inteligentna,
tragična tetka-Julka, susetka Vu
jićka, nekadašnji: lepi,  „poletni
član Lazine Omladine u Novom
Sadu, Sremskoj Kamenici i Som

ea
.

Tada Simonović, odan prijatelj
Laze Kostića. Na njegovim je,
takoreći, rukama, u bečkom le~
čilištu, Veliki Pesnik i·izdahnuo.

To naše kolo ljuđi oko Velike

crkve, kome je današnja Braće

Mihajlovića ulica služila skoro

kao zajedničko porodično dvori~

šte, njje prestalo da ga se svaki

dan seća. Istina, manje su citi-

rali njegove divne stihove a Vvi-

še njegove mumjevite dosetsae i

oštre riposte; dosećali se Laka-

nove burne mladosti, ispunjene

prkosnim i slobođarskim _gesto-

vima i antiaustriskim protesti-

ma, pa i ispadma.

Viđeo sam ga verovatno i ra-

nije, ali sam njegov lik, pojavu,

prvi put zapazio i posmatrao, Ppr!,

likom njegovog venčanja. To je
bio, za ono doba, za onu našu

srpsku, građansku, sredinu kru-

LK:ON|

no deca, uzrujano smo optrčava~
li tadašnji Svetođurđevski trg,
portu i crkvu samo da gledamo
u tu veliku gospodu i gavane;
nije bilo sporedno ni to što smo
očekivali ujedno da će i kumov-.
ski novac koji će se, po običaju,
prosipati na naše „kes kume“,
biti izuzetno obilat, A. i bio je,
jer Laza Dimđerski, izvanredno ·
lepivisok starac, pregrštima je
bacao, izlazećis'venčanjailevo i
desno mešam zvečeći novac, i ba
kar i nikl i srebro svih

'

veličina;
vele da je među njima bio i je-
dan ćesarski zlatnik koji je pao,
takoreći proizvoljno, u čipkasti
suncobran jedne dražesne gospo=
đice. Od tako otmenih svatova
bilo je „Šik” i da elegantna oO>
mlađina keči koju monetu iznad
naših dečjih glava. Za sebe.znam
da nisam uhvatio ništa, valjda
baš zato što sam se i divio i ču-
dio finim gostima. I· sama me-
šavina velikosvetskih mirisa ko-
ja je nadvladavala tamjan, ćda-
konove kadionice sa srebrnim
praporcem, pa šum teških svila,
duboka, topla crnina  frakova,
blesak tetko viđenih „odlikova-
nja i nekaszvih nakita, i šareni
buketi u fiševcima od. atlasa,
s trakama i od Kkoprene, sve je
to zanosilo· jednog  malovaroškog
derana. No, još više Mladoženja
i mlada. Tako nešto nismo do-
sadvideli, nije bi
beutomnašem,
šadečjabuka mije oži -
denci su obično zaistamlađi'i
vižlasti; opkoljeni svojim parnja
cima, momcima .i devojkama -—
engama. A ovo su sve. bili. sta-
riji, za nas prestareli ljudi: Laza
s progušanom. čupavom kosom,
zbrčkanih već obraza a mlada u
„divnoj svilenoj, penastoj belini,
s povelikim podvaljasom, veoma
ugojena, sva masivnmo obla, sa
spuštenim, stidljivim očima i 6
blaženim osmejkom dobrodušnog,
srećnog stvorenja. Kostić pored
nje činio je "utisak, u najbolju
ruku stranca -— zamenika nekom
daleko otsutnom ženihu. Žmirio
je na jedno oko i kao gledao u
stranu, u ništa. Tpa,lu ovom, po
svemu elitnom, već izbog samog
obreda done&le uštogljenom dru-

štvu, i ovakav pomalo zgužvan,

naere, do izvesne mere smešno

ođuđaran, Laza Kostić se odva-

jao otmenošću. Takav je bio po-

 

   

  

  

pan, uzbudljiv događaj. I mi, u sle i u obične dane kadgod smo

MEMOARSKA.”b

 

ga sretali pri somborskim šet-
njama: do Kalvarije i gore-dole
po njenim stepenicama do Ka-
nala, do Parka i „preko šina“,
do Šikare itd., nešto zguren, ge-
gajući se, nikađa do Kraja za-
kopčana kaputa i prsluka, s la-
bavom pošom, s mekim savije-
nim šeširom i palicomu džepu;
kraj sve te, naoko, nehatne spo-
ljašnosti, ono što u svetu kažu
„Džentlemen“, takav je bio, | ni

 

 

 

SEĆANJE NA LAZU KOSTIĆA
U SOMBORU traga na

boema.
Odvajao se od ujednačenoga

društva, i po spoljašnosti i DO
ponašanju, i navikama, i ukusom
i načinom reagovanja, čak i go-
vorom. I to oduvek. Zato je pre-
terano reći da je on svesno, na-
merno. nekonformistički, anti-
filistarski postupao. Neće biti ta
ko. L. Kostić se nije „ačio“, nije
„izigravao“ genija; on se ni u tim
sitnicama nije mogao da izjedna
či s masom svojih sagrađana; su
više je duhom i swulturom isko-
čio, pa ga je to, valjda, povuklo
da i spoljnim znacima obeleži
tu svoju jaku, izuzetnu individđdu-
alnost. Naposletku, L. Kostić je

Nastavak na 5. strani

njemu od zapuštena

CRTEŽ DUŠANA RISTIĆA

   

Cena 30 din. i

 

MUZEJ REVOLUCIJE
i STVARALAŠTVO
 

Interesuje vas budući Muzej
Revolucije naroda Jugoslavije?
I to prvenstveno sa strane stva-
ralaštva, koliko će sam on biti
stvaralački akt? Time ste, isto-
vremeno, postavili i jedan od o-
snovnih njegovih problema, je-
dan od onih koji udahnjuju
dušu.
— Da li ćemo se odmah slo-

žiti da immeđu jedmog ovakvog
muzeja i svih drugih postoji suš-
tinska razlika? Jeđan muzej li-
kovnih umetnosti, ili arheološki,
ili etnografski, geološki, ili mu-
zej neke industrijske grane
na prvom mestu treba valjanim
izborom predmeta da
da, prikaz razvoja te delatnosti,
da ukaže na postupne rezultate
tu Ppostizane, eventualno da is-
takne najsvetlija imena, najkre-
ativnija ili najtipičnija dela i da
is svega toga izvlači neki zaklju-
čak (ako uopšte bude bilo Dpo-
trebe za zaključkom); dakle:
vazda operišući s predmetom,
na predmetu se i zaustavlja, on
jetui alfa l omeza.
Sva idejnost ovakvih ekpsozicija,
nalazi se unutar predmeta, kao
u ljušturi. Zadatak muzeologa u
ovom slučaju je da dođe do va-
ljanih eksponata i da ih, Đotom,
što je moguć-
no brikladnije
aranžira. — Pri
obrađi „tema
društvenog žŽi-
vota, u našem, slučaju borbe
radnih masa za oslobođenje:
radaiOpšti napredak, stvarGOLO:Baotirk, suprotno. Ovde su
sad Osnovni. muzejski»ehkspona-
tic politička m i s a o + kom-
kretan događaj (rađanje
'proleterske svesti, štrajk, beda
na jednoj.bes na drugoj strani,
izdaja, olpor, porazi, Žrtve, Yas-
plamsavanje borbe, preslojava-
nje ljudske sredine, trijumf na-
predne misli, sasvim izmenjena
slika društva, itd.). Dakle: umes-
to od predmeta do predmeta,
ovđe valja ići od ideje do doga-
đaja i od događaja do daljeg
razvoja ideje, i sve to ragume
se ispričati muzejskim jezikom,
biti autentičan i izrazit, ubedljiv.
— Kako i kojim načinom? —

To vas baš i interesuje. IT mene.
Mnogi će od nas mati šta bi
trebalo reći, šta se ne sme za-
nemariti. Ako na ovome planu
Čak nešto i ne mamo, imaće ko
da pomomne. Ali: kako? — to je
već pitanje. I tu se vraćamo na
početak našeg razgovora, na stva
ralački akt u postavljanju Mu-
zeja Revolucije. Nešto što je

jednog trenutka bilo Život, gO,
. neposredan čak istorijski .Geo

 

KNJIŽEVNOST
Suočavajući se sa lNmijiževnim delom

nekih pisaca osećao sam često potrebu

da onsultujem njihove biografije ili bar
neke njihove tekstove o sebi i vlastitom
stvaralaštvu, Ne zato, naravno, što bih
verovao đa bi to bitnije uticalo na pro-

cenu umetničke vrednosti njihovog dela,
to ne; već da naprosto uporedim koliko

su neposredna životna zbivanja, sticaj suU~
bjektivnih i društvenih okolnosti delovali
ili ne na formiranje njegovih literarnih

shvatanja, na formiranje emotivne i inte
lektualne strukture njihovog proznog il
pesničkog dela. Ali materijal Roji sam tra

žio — i to ugalvnom o piscima između

dva rata — Vrlo sam retko, vrlo sam te-
ško nalazio. Pišući nedavno o poeziji Ra-
da Drainca pomenuo sam, između osta-

log, nepotpunost, oskudnost njegove bio-

grafije. Ubrzo zatim, u novogodišnjem
broju NIN-a, Velibor Gligorić je objavio

izvanredno zanimljiv i sadržajan memoar
ski tekst „Boemi“, u kome oživljava svo-

ja sećanja na nekolicinu beogradshith:
umetnika, boema, saopštavajući neke a-

rakteristične, delimično ili sasvim nepo-
mate podatke o njima, pa i o Rađu
D-aincu. =

To je bio povod da se po ko zna koji

put podsetimo koliko nam napisi takve
vrste nedostaju i koliko bi oni mogli da
buđu orisni čitaocu, kritičaru, književ-
nom istoričaru. Ali je + tu potrebna oprez

nost: sećam se kako je pre nekoliko go-

dina Marko Ristić bio prinuđen da “sa

dosta opravdanih razloga protestuje DPpOo-
vodom pisanja Stanislava Vinavera o

Rastku Petroviću. I zbogčega to? Rekao

bih stoga što se memoaristi toga kova Vi-

še trude oko interpretacije nekih

činjenica (ponekad proizvoljno is&onstrui

sanih) nego što nastoje da činjenica bude

Što više, i to objektivnih,  verodostoj-

nih, čak i dokumentovanih. Interpretacija

treba da usledi posle toga ili da se pre-

pusti drugima. Nama su danas potrebni

(koliko-toliko) „pouzdani podaci o živOt-

nom i duhovnom. profilu piščevom, fakto

grafski, statistički — ako je potrebno, a

ne egzaltacije njegovih stvarnih ili na~
beđenih prijatelja, njihovo petljanje i gu
ranje da stanu u isti red s piscem o «ome
pišu, pa i iznađ njega, razume se,\da se

prikažu kao patroni, tutori, mentori, sa-
vetođavci, dušebrižnici, revnosne duhov-

ne majke, tetke i babe, da bi posle mo-
gli na razne nečine da svojataju piščevo
delo, da žive na njemu i od njega para-
zitski, kao na nekom bunjištu da klju-
caju i da kvocaju, i da se naposletku stvo
ri utisak da ni pisca ni njegovog delane
bi bilo da, nije bilo njih. Nije tu u pita-

nju Vinaver: takvih „memoarista” i mito-
mana ima još, zna.se. :

Kaošto nerado govore o svojim sta-
rijim · savyremenicima, neki naši istaknuti
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pisci takođe nerado pišu o sebi i o vre-
menu kad su počinjali svoju literarnu de-
latnost. Na prste bi se mogli izbrojati tek

stovi kao što je onaj dragoceni mlađalač~
ki napis Rastka Petrovića „Opšti podaci

i život pesnika", A autobiografije da i ne
„pominjemo. Pojedini naši pisci imaju bo
gate živote, mnogo uspomena, umnoi Je-
po pričaju, ugodno ćaskaju. ali ništa za~

sad ne čine data svoja sećanja pismeno,
javno obelodane, spasu od zaborava. Čega
se ustručavaju? Možda toga da će biti
smatrani neskromnim. Ta je bojazan,
ovde, suvišna: omo što je napisano istini-

to i odmereno nipošto se ne može progla-
siti neskromnim . Ili su posredi drugi
razlozi: nemar, inercija, nedostatak rad-
ne energije? I dok se budemo pogađali,
lutaćemo i dalje za podacima, ili ćemo
nasumice improvizovati. Česi će pisati, a
mi prevoditi, monografije o Marku Mi-
ljanovu, Italijani, pored tolicih maših na
dobudnih disoljubaca, o Vladislavu Pet-

koviću-Disu itd. Pa čemo nastaviti da se
vajkamo i žalimo kako nam je memoar-
ska i biografska književnost oskudna, ne=
dovoljna, nikakva, —ui bogzna dokle ta-
&o. Mogućno je od Književnost tražiti što
god hoćemo (ko. za to:haje, ko se uzbu-
đuje?);-ali se nemoramo. zadovoljiti onim
što imamo, a pogotovo ne možemo onim
što — nemamo. ·

Miloš. 1. BANDIC
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života, moći će dalje da, deluje
na svesti život novih ljudi, po-

kolenja, samo ako se sačuva od
toga neka iskra, makar bila ona
i u kremen zatvorena. Fetiši i
mumije malo šta i malo kome
imaju i mogu šta reći, pored sve
njihove eventualne kultne vred-
nosti. A nama mora biti cilj sa-
mo Ono Prvo, nikako ovo drugo.

— Primer? Recimo i neki pri-
mer; razume se, neobavezno, ko-
liko da ilustrujemo misao ovde
ovlaš iznesenu, ne sa obećanjem,
dm će baš tako biti i realizovano
u muzeju. Tema: Tamnice u
kraljevini Jugoslaviji. Eksponati
i ekspozicija: Po jedam krupan
Dlastičan fotos »samice« i »skup-
ne sobe«, pred prvom autentični
okovi za kažnjavanje Kkršitelja,
kućnog reda, pred drugom. bedni
dozvoljeni predmeti domaćin-
stva; dalje, jedna originalna sud-
ska presuda od koje se u na-
stavku razvija zasićen friz au-
tentičnih, poznatih osuđenika,
pa taj friz postepeno prelazi u
ogromno dugu kolonu robijaša,
datu.u drugom planu, preko ko-
je padaju semke robijašnica u
Sr. Mitrovici, Lepoglavi, Poža-
revcu i dr.; + tonška, traka s
prigušenim pevanjem i muzikom
»Mitrovčanke« i »Bilećanke«a. ~—
Ovo je tek početak, i skica. Te-
ma nije isrocpena. Valja ići da-
lje·. u ođabiranju karakteristič-
nih momenata i njihovu obradu,
uvek drukčiju, uvek što bliže
minulojstvarnosti. Kao što vi-

 

| M. PANIĆ-SUREP

dite, često će se postaviti pita-
uje ne samo izlaganja izvesnih
predmeta, nego i sastavljanja i
realizacije čitavog malog scena-
rija. Njih će naročito zahtevati
Narodnooslobodilačka borba,
Gomilanjem predmeta dokumen-
tarmog i memorialnogr značaja ne
će se moći mnogo reći. Origi-
nalni, autentični objekti moraju
biti srž i okosnica, ali ih valja
naterati da govore; ovo tim pre
Što. to obićno nisu atraktivni
predmeti, i' što nisu sami sobom
nosilac radnje već više njen me-
mi svedok (što je, recimo, sas
vim obmuto u etnologiji ili Ob-
lasti ligovnih umetnosti).
Vi biste još neki plastičan

primer? Svakako ste bili učes-
nik ti onim našim masovnim de•
monstracijama za Trst. Kao ·sa-
mo jeđan isečak iz te borbe ja
vidim u Muzeju: ogroman sni-
mak ogromnog zbora na Trgu
Republike, zgrađa Narodnog: po-
zorišta, na balkonu drug Moša,
a umesto svakog pisanog tekstm
— Mošin glas, njiegov govor baš
na tom zboru. Glas kao ekspo-
nat! Zar je on manje autentičan
od komada papira s pečatom i
potpisom? Šta više, malazim da
je nesrazmerno impresivniji, ne

posredniji, da
je u stanju
samog gleđa•
oca, današnjeg
i budućop, da

učini učesnikom. događaja, no
samo

.

posmatračem. U muzej
niko ne ide dabi čitao, već da
bi gledao. Ovde— ida bi slu-
šao, i da bi određen mome
nat preživeo, sažeto i trans-
ponovano, 5 merom. Muzej Re-
volucije naroda Jugoslavije ima-
će svog punog društvenog oprav-
danja samo ukoliko bude mesto
doživljaja, učenja i nezaborava.
.I to koliko za sadašnja, još

više za budđuća pokolenja. Jer
treba misliti na vreme koje tupi
sečice, i odupreti mu se koliko
je to mogućno. Svaka će gene-
racija imati svojih iskušenja, a
svakoj borbi potreban je Oslo-
nac. Sudbina je učinila da maši
narodi imaju šta zaveštati Dpo-
kolenjima, što će tek nastupiti
na OvO tlo kao istorijsku scenu.
Ova će ustanova, svojom pri

rodom jednog istorijskog: muze-
ja, posredno morati izraziti SVO-
Je vreme i iz jednog drugog as-
pekta. Zato što će u njoj biti
izlagana borba ljudi za ekonom-
sko, nacionalno i političko Oslo-
bođenje, za progres u najširem
smislu, razumljivo je da će mo-
rati doći do izraza i materijalne
tekovine toga periođa — naučna,
tehnička i umetnička ostvarenja.
Moraće se osetiti da je ta usta»
nova nastala šezdesetih godins
XX veka, u vremenu koje ka»
rakterišu ne samo veliki SsOoci-
jalni okršaji i revolucije već isto
tako i revolucionarni prevrati m
tehnici i nauci. Na to će, uosta•
lom, nagoniti i psihologija sav»-
remenog čoveka, koja je u mno-
gome različita od onoga iz proš-
log veka, pa i od onoga između
dva rata. Realizatori ekspozicija
u Muzeju Revolucije i tu će mo-
rati prići stvaralačkom aktu: pri
izlaganju određemog istorijskog
sadržaja valja im midliti na od-
ređenu formaciju gledalaca. Ne
biti zastareo ni u kom slučaju,
a i ne proći s ukusom jednom
previranja.
Zadaci dostojni da postanu Ži-

votnimciljem čitave grupeljudi!

 
VINJETE U OVOM BROJU
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__ Sa deset hiljada radnika

| U ogromnom sivom taksiju,
melo posle podne, sečem ljudske
talase ovog neprekidno uznemi-
enog: mora
Nebo je oblačno
Grad seu čitavom svom bes-

| Plavi dvospratni autobusi

ea· Daleko, daleko, negde preko
judskogmora 7 i
. Preko dokova
Na kraju svih. sivih predgrađa
čovečanstva
Zidine Kesoram Cotton Mills

I čitav jedan svet prošlosti
- Kao da je sve jednom bilo i
da će biti

>=

Svi izdanci
_ Svi korenovi
· Svi cvetovi
_ Sve opalo lišće svih jeseni
Sva bolovanja i sva umiranja

(05 Užareni crveni pesak
Usijani ljudski kovitlac
Svi zalasci sunca negde daleko,

nad krovovima i svi usamijeni
· koraci pođ prašnjavim drvori iK prašnj TVOTG-

· Gomile tramvajskih i autobus-
kih zgužvanih karata na stanica-
ma ma kojima je ko ma ko i

| ko zna otkuda sišao i otišao
Gde
Mrtva svitanja u hotelskoi so-

bi zastrtoi danju i noću zavesa-
ma sa, izbledel]im štampaninı cve-
tovima.
Jedva čČujno i sve čujnije hu-

janje erkondišnera. .
Vreme kao da se nije pomaklo

ni za trenutak
Vreme kao da sc vratilo đa

dugo dugo stoji
Tli to ja stojim
Tzmeđu ljubavi i smrti
Između smrti i smrti
Sam
sam
»The human race is not divi-

ded into the Kingđom ol Or-
muzd and the Kingdomof Ahri-
man. In each man are those two
kingdoms of light andđ of dark-

ness«. .
Bhagavadgita.
Knjiga mi je na zastrtom kre-

vetu, kraj uzglavlja. Ostavio mi
je Profesor, koji je u podne do-
šnao iz Santinikotana, Tagorinog
rodnog mesta,

»... In each man are these
two kingđoms of light and dark-
ness«.
S vremena, na vreme pročitam

„poneku stranicu, dok jedan. miš
pretrčava preko dotrajalog crvc-
nog tepiha s kraja na kraj sobe
Soba, je neprekidno zatvorena,

bog vrućine, iako je već no-
vembar
Nema ni jedne ptice
Nema kočinskih vrana
Nemsz. bombajskih slepih mi-

ševa
Kad se posle beskrajnih vožnji

iskrcam iz taksija
Vraćam se u tu sobu
Još jednu moju hotelsku sobu

T sve više mi izgleđa kao da
je sve prošlo
Da je velike srebrne dakote

nestalo negde u nepovratnom no-

beskom »lavetnilu ,

Dok iz prašine koja uđara u

stari ogromni taksi
U zvonjavi tramvaja i trublje-

_ nju autobusa
U asfaltu i neonu Kalkute
Promiče neki raniji moj život

Neki daleki đan jedne mladosti
Light and darkness
Gde su prošle gođine a gde

sam se to vratio
Gomile tramvajskih i autobus-

kih zgužvanih karata na stanica-

ma na kojima je ko zna ko i ko

znam, otkuda sišao i Otišao

Gde
Gde ;
Gde je to odletela velika dre-

bma dakota
TI da li će. se opet vratiti
„Da li će se ikad vratiti.

Čaurin#i
Nedelja
Na trotoarima
Na travnicima '
Između plavih autobusa i be-

lih tramvaja
Mršave kalkutske krave
Ne preživajući ništa
Ko zna, čije
Ničije
I tonge
I rikše
I taksiji

I beskvajne gomile ljudi rasu-
te S kraja na Kkraj parka

Po obalama močvara
Preko Trkališta

Pored crkve Sv. Pavla bred
kojom limuzine — blistave na
suncu — čekaju da, se svrši misa
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— Odlomak iz dnevnika — ~.
Dilipa Malakara — x5visoko u

potkrovlju, prljavi sobičak pre-
Pod knjigama -— nije bilo kod

Kao da čujem šuštanje crnih Kalku
krila,
Jesu li to kočinske vrane

_ Jesu li to bombajski slepi mi-
ševi ,
Na stepenicama
Vrlo uskim
Masnim od prljavštine
Seđe i čuče ljudi i žene u ne-

deljnoj dokolici U
Na prvom spratu žena je brzo

sakrila, dojku |
– Leva ruka deteta, bila je u Dr-
ljavom gipsu od članka do lakta,
Stepenicama nema kraja”
Napolju već plamte ogromni

zeleni plavi žuti neoni
Stepenicama nema kraja

. Suštanje crnih Krila je sve
jače
To su kočinske vrane
To su bombajski slepi miševi

To je vreme koje je zastalo

SoS e

|

Nita Čakraverti vratila se sa
. pogrebnih svečanosti u Kalkutu

i 'Udala se u dvanaestoj, muž joj
je umro u trinaestoj, rodila je
dete u čČetrnaestoj
Otac joj je sa Cejlon&,
Ali HENRI grad, njena kuća je

Usijani kovitlac svih sivih
predgrađa, čovečanstva
Njena kuća ·
Prljava, uska kapija |
Prljavo, visokim zidom 'ogra>

đeno dvorište
Prljavo, zagušljivo pretsoblje

sa, tri prljave, dotrajale naslo-
njače j
Promuklo· piskavi

glas njene sestre.
Nita
Cvikeri obloženi lažnim zlatom
Jela je tortu dok nam je Dpri-

čala svoje »hobije«: jahanje, pli-
vanje, ples r
Hteo sam da joj dam još mno-

go torte — bila je „očigledno
gladna,
Već dugo
Možđa još od onog dana kad

se rastajala sa Cejlonom
Hteo sam da joj damjoš mno-

go torte
I rekao sam joj da ne jašim

konje, da ne plivam, da ne ig-
ram ,

Zaustio sam da joj kažem da

mi je »hobi« vreme koje je stalo
Užareni crveni pesak
Usijani ljudski kovitlac
Daleki dan jedne mladosti
Light and darkness
Spavači u krpama pođ člilja-

vim zelenim gasnim fenjerima,

na Čauringiu u neopisivoj ZVO-

njavi tramvaja i trubljenja bez-

brojnih automobila 1 autobusa
Kad sve kreće staništima

Kad sva vozila zastaju
T svetle oči nad volanima

I čađava magla i mrak guše

slabašnu svetlost na uglovima
Hteo.samda, joj dam još mno-

go torte |
Profesore
Dajte jeđnu veliku tortu »8&

Nitu Čakraverti koja še Droble-

matično vratila sa problematič-

nih pogrebnih svečanosti
Za Nitu koja jaši

Ratarozni

ı Pliva
Igra ji
Između ljubavi i smrti
Ismeđu smrti i smrti.
Tri prljave dotrajale naslonja-

Če su prazne
Prljavo zagušljivo preksoblije

je prazno
Ovikeri. obloženi .Jažnim zla-

tomsvetlucaju nad Kaikutom.
koja tone u beskrajni mrak
PTOPBNOFGMC: VO,ta PR Re

a

ela
Tu smo
Stigli smo do hotela,
Pogledajte kako Je ovaj stari

· liftboj bledožut
Zašto se povodi

SrenUg se da stavi lift u po-

re
Bluza mu je na plećkama kr-

vava
Krv mu teče iz potiljka
TRIO da će svakog trenutka

ast
Profesore je li to »Ramona«e

| što se čuje iz restorana
Lift je Stao
Liftboj je otvorio vrata i ng-

moćno podigao ruku progovoriv-
ši jedva čujno laku noć

Zastali smo da ga upitamo šta
mu se dogodilo
3; SLBSIKA odozđo sađa so Čula
ace

Lift mu je bio priklještio glavu
Poluga mu je ypritisla potiljak
Krvari
Laku noć
Laku noć
Laku noć
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ve spremna

SB20Peina 1 aktex
SOeu žoloeti đa odem daleko, daleko —

do aske.
.

eyan jednostavno neću ti doći

i na stolu
ud
čekaće me tvoje ruke i čaj.

U društvu s brezama šetaću u noći ;

a ti ćeš misliti đa je zauvek prošao naš maj.

Na sve spremna budi, i

| na smeh i na

i životima, našim možda

Da bih bio muzej, .

; ako DR ĆeOiTen Touton

rethodno moram da em Ljermontov.

Prothodno moram đati napišem stotine ovakvih ređaka.

Jer u stihu ništa se drugo i ne dešava, sem ljubavi i vere.

Tako je bilo u doba pređaka. _

Tako će biti } hiljadu godina posle naše,
posle tvoje i moje ere. (*'

suze. .
tek prvi čin je gotov.

Pa ipak, Ee
na sve spremna, budi,

jer zajedno nami je i da čekamo i da spavamo,

da strahujemo za sunc8,
za sme,

za, SDOVE.
Preostaje nam još toliko toga a u našim glavama,

nažalost,
mesta nije samo za stihove.

Nekad možđa neću ni primetiti bore n8& tvom liću,

ni bele epolete snega na tvojim ramenimsn,

kad uđeš s uliće.

'Nekađ tvojim Kćerkama zaboraviću dg, isp ričani

ysnežanu« i »Crvenkapicu«.

TI četiri ziđa naše sobe

učiniće ti se kao četiri beznndežna, zida, tammice.

Ponekađ pomislićeš da odumirem, kao država.

Ni Danton.
ni Goran, '

, ni Koševoj Oljeg.

T to ja, koga si za besmrtnog držala,

z8 najboljeg! -
Na, sve spremna ,

na, psovke i na madrigale,

na suze i ha pisma što preklinju i prete,

ali ruke koje su mi se jednom. predale -—

te ruke su svete!

Miroslav Slavko MAĐER

Tri stavke sa umorno mišljenje

LIJEPO JE BITI NEBSRETAN

u lišću duše pjevaju oči
nešto je zauvjek svršeno u tom pađanju

tko pati srce mu mora biti na lišću

takva blagost dva oka neki otkinuti svijete

daljino neizrečena koraku koji se gubiš iza svjetala

razdiru te ostavljaš jasnost ljudi ono si što je lijeps patnja

LIJEPO JE BITI PIJAN

život ma tebi je bogati smijeh

    

kako se:može

istinu treba razgrabiti i znati dušu pjevanja

Rađaj se na ulici na teturavoj travi na jednookom suncu

na zaigranim usnama, opel, se preokrenuti lupeška je
ljepota

glavi

kome je malo disanja taj goni sebe vatri

LIJEPO JE BITI SIROMAŠAN

drmati nebo prekapati oblake u glad vjerovati

ništa nemati oprostiti svim raskošnim stvarina postojanje

duša je tu kao veliko nezamjenljivo dijete

pisati vidite umornim a
u ruke gleđati bez rukavica osjećati se ponosnim i malim

skromna, je ta ljubav koju ipmlaćuje vjetrina život

Prošlo je vrijeme poezije

Udavit, ćete moj glas u krpe sve papire lire

potisnut ćete me na slijepu ulicu gurnuti sa ceste

moja, bezazlena violina riječi smeta vašim ušima .

svaki Čas može se desiti baci je

kudđa da otjeram svirku staru kao svako stoljeće .

treba li ponijeti sav inventar snova u nepovrat .

ipak pjesnici ne kukajte i ne kockajte na najljepše  .

vjeti ako se ponekad ništa no zaljuljaU
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LI ZTVOT OKO. NAS  

VARALICE|
„KLove,

a ulovljeni”.

Lakovernost je posledica lične posreće i

nezadovoljstva onim što še u životu Ppostiglo,

što se želelo a nije moglo da ostvari, mađa iz-

·gleda da\šu joj uzroci sasvim druge prirode.

Zbog toga što među lakovernima ima dosta

neprošvećenih, može da Se učini da samo DDL

Roji ne vide dalje nego što se očima može vi-

deti, postaju lakoverni a samim tim varani i

prevareni. Jer, lakovernost neminovno 28. sobom

povlači i prevaru kao rezultat nesagledavanja

života onakvim kakav' on stvarno jeste i tra-

ženje utehe tamo gde se ona ne može nači.

No, nisu samo neprosvećeni ti koji dozvoljava

ju da ih drugi prevare ili sami Sebe Varaju,

jer među takvima ima i onih za koje še ne

možc reći da su neobrazovani i koji svojim

ugledom i položajem mogu da potvrđe da ptica

nije sve što leti. Razlika je jedino u štepenu

Jakovernosti,. jako između onoga ko ide kod

vračare verujući da će mu ona donetisreću,

i onog *o kupuje srećku bilo kakve lutrije uve

ren .da će mu sigurno ona doneti sreću, nema

velike razlike. TI jedan i drugi veruju u udo,

dakle u nemoguće koje nikada ne može postati

moguće eko se ništa ne čini da še iz nemo-

gućeg iziđć. - ji :

Svet je danas Svakako više nego ranije ža-

okupljen želiom za brzim i lakim uspehom, a

"2.

LAKOVERNI
opšta neizvesnost, svakao samo povećava iu

želju, Niko ne želi da ostane anoniman, još ma

nje da bude prosečan, i otuda i traži najkrači

i najravniji put da se od prosečnosti izbavi. Oni

koji ne veruju da mogu radom ı Svojim SpO-

sobnostima da postignu više od onoga štiO DO-

stižu, uzdaju se da će to moći uz bomoć nekog,

arugog, ne proveravajući ko je i kakav je taj

koji im iz daljine pruža ruku, 1 pošto Su naj-

osetljiviji na lepu reč, pošto ona ima čarobnu

moć da svakog čoveša prevede iz realnog sveta

u svet snova, oni.joj veruju, verujući ipak više

u njen zvuk nego u njen Smisao, A pošto žele

da se ispovedaju, pošto imaju potrebu da ne-

kom povere svoju nesreću ili bat ono što sma-

traju svojom nesrećom, oni sami traže takve

koji će ih slušati i koji će im verovati, Tako

upadaju u Kklopku koja im jc pripremljena

vešto maširana, ponekad i svesni toga da iz

te klopke neće moći da aziđu, srljaju onako kao

što u propast srljaju oni kojima je lakše da

ih drugi žale nego da se drugima suprotstave.

Gledajući druge, one koji imaju više USpe-

ha oni koji ga nemaju ili bar misle da ga ne-.

maju, proveravaju svoje sposobnosti u odnosu

na te koje zamišljaju srećnim, nemajućinikada

dovoljno snage i razuma da ne budu pristrasnt.

Uostalom, poznato je da nesrećni misle da 5Uu

drugi uvek srećniji od njih, pa,čaz i onda kada

imaju malo razloga da sebe smatraju nesrec-

nim. A. pošto im je teško da priznaju da su od

nekog nesposobniji i pošto ne mogu da sagle-

daju svoju pravu meru i realno ocene SVojU

vrednost, jer bi time, kako misle, potcenili 5vo~

ju ličnost, oni uspeh drugih ne posmatraju kao

rezultat izuzetnih napora i izuzetne vrednosti

nego jedino kao rezultat srećnih okolnosti koje

su tim srećnim omogučile da uspeju, Dakle, la-

koverni, na prvom sštupnju Jakovernosti uvek

misle da „su drugi, sve ono što imaju i što

· mogu, stekli zbog toga što su se rodili pod srcć

nom zvezdom, tom jedinom zvezdom o kojoj se

vekovima govori a koja ne poštoji ni u jednom

sistemu niti će ikada biti otkrivena.

TLakoverni počinju da veruju svemu i sva~

kome, mađa su prevafeni od onog trenutka kad

su prestali da veruju u sebe, a wad su Već

jednom pošli tim putem, teško im je da še vra-

le, jer im se uvek čini da su na omaku Svoje

sreće, da im je oma gotovo pod tukom. Uvek

nomišljaju na ono Što su Već uložili đa bi do

sreće došli, i ne mogu da to jednostavno OtbišU,

ia zaborave jer, bi tada, imali manje nego što

au imali onog časa kad su se upuštili u izgub-

ljenu igru l1akovemošti. I mada iz dana u dan

'maju sve više dokaza za to dđa treba da bre-

stanu da veruju, da je već vreme da se probu-

de, mađa u trenucima prisebnosšti sagledavaju

da su žrtve prevare i dokazi za to postaju sve

očigledniji, nemaju snage da to sve uviđe i čini

se da što su više obmanjivani šve manje VeTu-

'ju da su žrtve obmane, I tako Se nastavlja

suluda trka za Srećom i onim što sreću treba

da donese, ona postaje Sve brža i brža, pa še

otuda i ne primećuju obrisi realnog Sveta, ne

sagleđavaju stvari u pravim dimenzijama niti

se realno procenjuje njihova vrednošt. A. pošto

ipak negde predstoji kraj toj trci, pošto jednog

trenutka mora da ponestane snage i strpljenja

da se veruje u neverovatno, kada se otrezne

i osveste, ti lakoverni poštaju već skrhani i go=

tovo nesposobni da normalno zakorače u realni

svet.
Novine svakodnevno pišu:
Neka: žena je Doverovala da će joj neka

druga žena vratiti muža koji ju je Ostavio, i VM

toj varalici dala gotovo Sve Što je imala, pa

ipo bila prevarena. .

Neko je vetovao da će mu neki čovek uš- |

tupiti stan, dao mu | ono što nite imao i Ostao

prevaren.
Neko je nekog ubeđio da ni u šta ne treba

verovati pa su na kraju obojica bili prevareni.

Psihologija varalice nije bitno drukčija od
psihologije prevarenog. On je istina taj koj lo ~
vi, ali on je svestan da je ulovljen već sa prvini

lovom lako se od tog uverenja brani na razne

načine i najčešće time što prilaz: drugoj žrtvi.

Istina, nekad okolina posmatra drukčije ta dva
čoveka, i onoga Dpfrevbaremog <nžaljeva, smatra”
juči ga Plupim, dok se varalic: potajno divi
smatrajući njegove prevare za ušpeh | zadrža”
vajući odmos prema prevarama kao i prema
svakom tuđem uspehu. No varalica, čak ! kad
je lišen sposobnosti da sd zamigli nad onim

što čimi, da shvati posledice prevara koje je
izvršio, kađa je neosšetljiv, Rakvim želi da 8Ć

prikaže i bude samo hladan i poslovan, oseća

zamku na nozi | sa savkim Rkorakom | to da
se ta zamka sve višc šteže,

Varalice mnle i velike, nevešte i vešte, DO

stojaće još izvesno vreme, odnosno sve do
dok postoje oni koji su bilo iz kog razloga DTi-
nuđeni dn veruju u nevervatno. U srečnu 72VC-
zdu.

| Dragosiay GRBIĆ

KNJIŽEVNE NOVINB ,



 ĐAVOLSKO KORITO·
NESREĆEI ZALA
(Petar Šegedin:

Pre punih četrnaest godina ob-
javljeno je prvo izdanje ovoga
romana o kome kritičari danas
pišu kao da su ga prvi put vi-
deli, Romansijerskom  „prvencu

' Petra Šegeđina, napisanom još
pre rata, poklanja se đanas OsOo-
bita pažnja, ali ne zbog toga. što
se kritika sama setila da, preis-
pita nekadašnji odnos javnosti
prema »Djeci božjoj«, već stoga-·
što je, možda sasvim slučajno,
štampano drugo, popravljeno i
doterano izsdamje Šegedinovog
romana. Današnji kritičari nisu,
međutim, propustili priliku da
se, tim povođom, podsmehmui i
narugaju svojim starijim kolega-
ma, glasno objavljujući da nji-
hova ocena treba da revidira
staru literamu nepravdu i da
definitivno odredi mesto, vred-
nost i značaj »Djece božje« u
tkivu savremene  kKnjiževnosti.
Mađa u toj atmosferi, stvorenoj
oko romana Petra Šegeđina, ne-
ma ni prizvuka one buke, DO
mame i penušavog ođuševljenja,
čime se, kod nas, u novije vre-
me, dočekuju dela pogodna da
prerastu u literarni mit, ne mo-
že biti sumnje da u romanu ima
neke svojevrsne draži, koja je
kadra da zagolica kritičare i da
ih prisili da se pređ njim otkrj-
ju i iskažu. Utoliko pre što čak
i vrlo ovlašna i uzgredna pore-
đenja prvog i drugog izdanja
otkrivaju da su autorove inter-
vencije u novom izdamju bile
prevashodno tehničke prirođe i
da su se svodile, uglavnom, na
stilska i redaktorska Dročišća-
vanja, koja ne mogu da zainte-
resuju kritičare čak ni ako su
voljni, i sposobni, da formalnom
analizom starog i novog teksta
dođu do podataka na osnovu
kojih bi, eventualno, mogli da
stvore novi odnos prema delu.
Primamljivost toga romana ni-
je, dakle, u njegovome ruhu, po-
što je to ono isto staro ruho,
neobično i nemarno, tek jedva
nešto čistije i sa manje rupa
nego ranije.

Jedam čudnovat, pomeren svet
živi u Šegedinovom romanu,svet
strave, očaja, nemira, gorak, O-
por, nesrećan, mračan i divlji,
svet sa samoga dha zla. Malo
dalmatinsko selo, u kome se
prepomnanje piščev zavičaj, pred-
stavlja pozornicu na kojoj se
odigravajutragični sukobi zao-
stalosti, mračniaštva i primiti-
visma sa nevinim i naivnim
htenjima da se život sagleda u
svim njegovim ramolikostima i
oblicima i da se, kroz bujno i
plodno šarenilo protivrečnosti,
"pozna onakav kakav uistinu
jeste. Jezovitu kob strahovanja
u neprozimoj gomili tame, tru-
leža, praznoverja i verskog mis-
ticizma, na svojim slabaćkim
plećima, nosi jeđan dečak, dora-
stao do praga ranoga mlađdićstva,
TF njegova gorka sudbina patnika
i nemoćnika otkriva svu čudo-
višnost primitivnog  ambijemta
zakasnelog srednjeg veka, čijim
je poslednjim izdancima, uhvaće
nim krajem prvog svetskog rata,
posvećen roman »Djeca božja«.
Sablasti, utvare, misterije, vradž
bine, „prokletstva, diluvijalne
strasti, zebnje, histerije i iskuše-
nja igraju paklenu igru oko tog
bledunjavog dečaka koji se gu-
bi, raspinje i rastapa u vrzinom
kolu zla, nemoćan da se odupre
tami, čija težina pritiska čitavo
selo, potapajući u njemu i naj-
manje čestice sreće, svetlosti i
lepote. Osećanje teskobe, zapare,
smrada i ružnoće, strava vetro-'
vite noći, košmarskog sna i ave-
tinjskog laveža nekih uznemire-
nih pasa u daljini, ispunjavaju
Šegedđinove ličnosti, u kojima je
i Čovečnost potisnuta i bpriguše-
na, tako da dobija neki izopa-
cen, uvmut, neljudski vid.
U središtu, u žiži,kao sudbin-

sko središte svih tokova i stru-
janja, obezglavljen prvim straš-
nim saznanjima o naličjima ži-
vota, čiju tajnu ne otkriva i ne
razumeva, stoji mali .Segedinov
junak; oko njegovog pomućenog
detinistva plete se i sviia osnov-
na fabula romana. Opsednut
senkom fiktivnog greha, i krivice
pred tajanstvima koja upravlja-
ju svetom, nadđojen luđom fanta-
zijom primitivnog sveta, koji ži-
vi u mističnim sferama punim
pitanja bez odgovora, prenapet,
treperav, zdvojan i nemiran,
Stakan vodi poreklo iz rođa o-
nih mališana-neurofičara kojima
pripada i junak Sudermanove
»Brige«. Šegedin, međutim, svoj
roman ne posvećuje samo satr-
venom i žalosnom detinjstvu
svoga maloga junaka, psihološ-
kim katarsama njegovog ranog
buberteta, već oko Stakanai nie-
gove ljudske tragedije gradi
kompleksnu sliku dijaboličnih
vidova zaostalosti i primitiviž
ma, u kojima se guši čista i če-
stita mladica života. Svakog nie-
govog junaka muči i tare isti
Žrvanj gorkog bitisanja u bedi i

KNJIŽEVNE NOVINF

»Djeca božja«, »Nolit«,
tami nemoći, bolesti, gladi i ne-
mnanja; svi njegovi likovi odre-
da obeleženi su, stešnjeni i posu-
vraćeni i gase se u magli s ko-
jom Žive, u ludim, bestijalnim
strastima, u poroku, ispaštanju
i iskupljenju, u molitvama, skru-
šenosti i pokajanju.
U takvoj situaciji, raspolažući

materijalom koji izvanredno
odgovara svakome piscu sprem-
nom da svoje junake prati kroz
prelome i krize duha, Ššegedin
je višestruko mogao da zadovo-
ljava svoje sklonosti ka psiho-
loškim aspektima čovečnosti. U
primitivnoj sredini zabitog i DOs-
nog primorskog sela, u ·kome
kao vres i pelin bujaju tamni
nagoni i divljačka shvatanja o
životu i ljudskim odmosima, Še-
gedin je intimne nemire · svojih.

   
PETAR ŠEGEDIN

ličnosti posmatrao kroz tragič-
nu dilemu priklanjanja telesnoj,
biološki uslovljenoj ugodi, koja,
se zadovoljava grešnom radošću
često vrlo neodređenog seksual-
nog doživljaja (Stakan, Tvan Ma
me, Anica, stara Marcela, Roko
i Antunica, u mladosti), ili po-
svećivanja mnemimoj duhovnoj
žudnji za harmonijom, smislom
i sveukupnim opravdanjem (An-
tunica, učitelj), koja se, sem u
očaju, ne udaljava mnogo od
lažne utehe u veri, uzdržanosti
i asketizmu. Izmešani, zamršeni,
pretvoreni u jednu furiozmnu VI-
tložinu  „uskovitlanih „glasova,
saznanja, jauka, kretnji, postu-
paka, strasti i nemoći, intimni
svetovi Šegeđinovih junaka, de-
formisani primitivnim mentalite-
tom, patrijarhalnim vaspjitanjem
i verskim misticizmom, otkriva-
ju veoma izrazito nastojanje au-
tora da se u prikazivanju odre-
đene životne situacije služi Dpsi-
bološkom analizom,  minucioz-
nim osvetljavanjem mračnih ug-
lova ljudske svesti, ostvariju-
ći, kroz košmare i bludnje svo-
jih junaka, veći stepen uverlji-
vosti u prikazivanju zatucanog
sveta, koji se našao u »vražjem
korituc jednog zlog života zao-
Btalog iz Drošlosti.

Šegedinove ličnosti ne pripa-
daju, zato, nikakvoj magličastoj
viziji iščezlog sveta, u kome bi
trebalo gledati simboličnu sliki
ljudske nesreće, tuge i zle kobi.
One su uslovljene realnim otino-
sima, koji postoje oko njih i koji
na njihove sudbine vrše nepo-
sredno, moćno i nesavladivo dđej-
stvo. Nemiri i potresi koji se
dešavaju u njima i koji, na iz>
vestan način, menjaju prirodu
njihove ljudskosti i njihovog vi-
talizma, nisu drugo do odbijesci
jave, posledice realnih uslova.
kojima su nikli gorki Šegedinovi
junaci, prikovani za tle koje je
ođređilo njihovu sudbinu. |
Ta okolnost daje niz jasnih

nagoveštaja da roman »Djeca
božja« poseduje gotovo sve od-
like pravog realističkog romama.
Želeći da pribeleži i ovekoveči
poslednje izdanke srednjovekov-
nog mračnjaštva i ,primitivizma, BET.
koje je nekađa, verovatno u de-
tinjstvu, susretao i doživljavao
u zavičaju, na dalmatinskom o-
točju, Petar Šegeđin je, razvi-
jajući fabulu, karaktere i odno-
se, evocirao mučnu atmosferu

zaostalosti, neznanja i ljudske
nevolje, insistirajući, prvenstve-
no, na onim pojavama i okolno-
stima koje su njegovom delu
mogle da obezbeđe istinitost,
uverljivost i svojevrsnusugestiv-
nost. On se, štaviše, nije ustru-
čavao da svoje delo, na pojedi-
nim mestima, oboji naturalistič-
kim akcentima, jednako kao što
je, tu i tamo, uglavnom u delo-
vima posvećenim psihološkim
stanjima njegovih junaka, svoj
realizam. upotpunjavao jednim
slobodnijim postupkom, izraža-
vajući kroz košmar snova, bizar-
nih strasti i sumanutih ideja,
mutne, izukrštane tokove svesti.
Šegedin je čak i stilski uskla-
đivao svoj roman sa njegovim
značenjima i sadržinama, ostav-
ljajući namerno u svojoj reče-
nici neđoteranosti, grubosti i ne-
ravnine, koje izazivaju utisak da
je roman ne pisan već grubo

Beograd, 1960.)
tesan od velikih, teško obradivih
gromada kamena. Mnogi gotovo
neprohodni lokalizmi, kojima je
roman toliko zasićen da bi se
samo na osnovu njih moglo izu-
čavati leksičko bogatstvo primor
skog govora, takođe otkrivaju
intenzitet autorovog nastojanja,
da se što stabilnije i što potpu-
nije ođredi u ambijentu kome
je posvetio svoje delo, ispušta-
jući iz vida da time, u velikoj
meri, makar i nehotično, svoj
roman svodi na nivo regionali-
stičkih proznih ostvarenja, koji-
ma naša književnost, nikada nije
oskudevala.

Dobijajući u zivotnosti, plas-
tičnosti i uverljivosti, Šegedi-
nov roman je, tako, uprkos sve-
mu, izgubio onu unutrašnju di-
menziju koja bi bila u stanju
da mu pribavi draž retke Kknji-
ževne iguzetnosti. Sva značenja
koja on donosi i ostvaruje, nala-
ze lako, na površini; u tome de-
lu nema gotovo ničega što nije
odmah imeseno i bačeno pred
čitaoća, od koga se ne zahteva
nikakav osobit napor da, u svim
protivrečnostima, sagleda sliku
Ddnosa, prilika i naravi o koji-·
ma je autor govorio u svome de-
lu. Suočen sa tom slikom pome-
renog života sa dna »vražjeg ko-
rita« nesreće i zala, čitalac, isto-
vremeno, olbkriva i jedan para-
doks Šegedinove proze: privid-
nost njegovog realizma, koja se
potvrđuje u dominaciji tame nad
zrncima svetlosti, sreće i ved-
rime.
Imajući na umu sve te OSO-

bine Šegeđinovog romana, teško
je odgonetnuti u čemu se Krije
ona njegova draž zbog koje mu
današnji kritičari prilaze kao
novom, izuzetnom delu, tražeći
u njemu mačenja i dubine Ko-
jima bi mogli da utole svoju
glad za dobrom knjigom. Da li
je ta draž skrivena u činjenici
da je Šegeđin u svoj prevashod-
no realistički roman inmosio ne-
ke elemente modđeme prozne
tehnike, anticipirajući, na taj
način, u izvesnoj meri, mnoge
od onih mogućnosti koje je na-
ša Književnost već savladala,
razbijajući konvemcionamosti i
razmičući „klasične „realističke
prozne ustaljenosti? Ako je iu
odgonetka, onda, odajući autoru
sva dužna, priznanja, ne treba
zanemariti jednostavnu istinu da
je roman »Djeca božja« u naj-
boljem slučaju bio samo jedna,
etapa u razvoju naše poslerat-
ne proze i, u isti mah, pre-
vaziđena faza u razrastanju Ppri-
poveđačkog talenta Petra Šege-
dina.

Predrag PALAVESTRA

PESNIK GRADSKE SETE

 

(RadeDrainac: »Pesme«, »Prosveta«, Beograd, 1960.)

 

Obiman izbor iz poezije Ra»
đa Drainca, koji je načinio Ste-
van Raičković, dolazi u dobar
čas: on nas ponovo vraća jed-
nom pesniku o kome &e govorilo
najviše kroz anegdote O beog-
radskoj boemiji između dva ra-
ta, ali čiji su stihovi već bili po-
tonuli, sasvim „nezashMiženo, u
neku vrstu tihog, neprimetnog
poluzaborava. Pesme davno čita-
ne po časopisima i zbirkama sa-
da ponovo odjekuju u nama bu-
deći čudan niz uspomena. (O to-
me govori u predgovoru i sastav-
ljač Knjige, ispovedajući se u
vrlo subjektivnom tonu o okol-
nostima pod kojima je otkrio
Drainčevu poeziju.) Čudno je to
kako svaki pesnik traži poseban.
način pristupanja, specifičan put
približavanja; kada je reč o Dra-
imcu, čitalac dobija želju za stva-
ranje atmosfere intimnosti, nepo
srednog, toplog šaputanja, iskre-
ne ispovesti. Razdvaja nas ve-
liki period od' onih košmarskih
dana, u kojima je »karnevalski
princ» izazivao malograđane, ce-
rio se i psovao, grđio druge i
bezmemo hvalio sebe, zaprepa-
šćivao čitalačku publiku maziva-
pi Hrista drugom, a Hamleta

alom, tražeći da se pljune. u
bradu Frojđu i Bergsonu. Pro-
teklo je dosta vremena i Drain-
čeva, poetska reč pripada, istoriji
koja nemilosrdno sahranjuje sve
prolazne i bezvredne stvari da bi
isto tako nepogrešivo sačuvala
lepotu autentičnih ostvarenja.
Nema, summje, nedostaci Dra-

inčeve poezije vrlo su uočljivi i
mnogobrojni: izveštačenost, DO-
pa, usiljeni patos stiha, mnoštvo
neđuhovitih kalambura, banalni
Bforizmi o ljubavi i životu, Šla-
gerska sladđdunjavost, samozaljub-
ljenost razvijena do agresivnog
stava prema okolnom svetu. Ali
mane, iako česte, nisu srećom
karakteristične za čitavo delo
Rada, Drainca. Iz sukoba ljud-
skog napora za stvaralaštvom i
objektivnog vremenskog toka izi-
šao je pesnik kao pobednik za-
hvaljujući svojim dobrim Dpes-
mama i mnoštvom uspelih stro-
fa koje i danas deluju sveže. Na-
ći ćemo u njima lik pravog stva-
raoca, otkrićemo intimnu dramu
jednog nesrećnog čoveka koji je
život proživeo strasno, u grču,
u zanosu, koji se na kraju raz
bio o njegove hridine, ali koji je
Imao snage i smelosti da se baci
u njegove virove. U usmnemire-
noj, usplahirenoj, nervoznoj dik-
ciji Rada Drainca čuje se bilo
životnog damaranja, tragično ra-
spoloženje jedne duše u počet-
ku pune poleta, koja završava u
ropcu. Duboka, strasna seta iz
vire iz Drainčevih stihova, Krici
se razležu sa svom silinom is-
kreno kazane patnje, ispod oks-
travaganinosti i mnacrisoidnosti
nezadrživo izbija „razočaranje,
osećanje promašenosti, gorki Gi-

_ Drainčev izazivački stav siu-
šio mu je kao zaštita i sredstvo
ea prikrivanje vlastitih slabosti.
U osnovi mek, prozračan, fin j
nežan duh, sentimentalni elegi-
čar, romantično zaljubljen u ide-
ale i lepotu, on je u sudaru sa
prozaičnim svetom pretrpeo po-
raz koji je želeo da mistifikuje
na razne načine. Bujni tokovi
rečitosti kriju u sebi zvuke pra-
vog cviljenja ranjenog srca koje
nije želelo da pokaže svoju raz-
drtost. '»Balađa o rascvetalim
kestenovima« je đuboka i snaž-
na jadikovka. Tema prolaznosti
života i sloma svih snova, smrti
i zaborava kao poslednjih isti-
na, ne samo da prožima, tu pe
mu, već daje osnovni ton i čita-
voj Drainčevoj poeziji. Misao da
je život proćerdoem, a mladost,
bespovratno i besplodno prohu-
jala, da nema nikakve svrhe u
svetu ı da je ljubav obmana,
uvek se javlja, mada, u raznim
viđovima.  „Melanholična slika
prolećnih vođa Turgenjeva, Apo-
linerova Sena koja teče, a sa
njom zajedno sve naše ljubavi,
ima mnogo dodimih tačaka sa
Drainčevom poezijom tuge i e
femernosti ljudskog postojanja.
 Pesnikovo osećanje daje bečat

pesimističkoj refleksiji. Postoji
kođ Drainca neka emocionalna,
vrelina, čak i sirovost, koja nije
artistički savršeno kazana, ali
čija čovečanska suština nalazi
odziv u nama.

Govori se da je Drainac pes-
nik mođernog grada. To je isti-
na; no treba posebno istaći da
je on gradski pejzaž subjektivi-
rao do krajnje granice. učinio ga
izrazom  melanholičnih. čežnji,
simbolom životne tragike. Opisi
kafana, periferijskih ulica, man-
sardđi i pristaništa, puni su sete.
Urbani okviri, u kojima se odig-
ravalo dramatično padanje pes-
nika, služe kao dekor ovom gub-
ljenju iluzija, karakterističnom
ne samo za doba mođemogz Ži-
vota. Ako odbijemo nabrajanje
geografskih imena, koje je više
ukrasno “i spoljnje, ostaje ipak
jasno formulisana težnja za širj-
nom, za ogromnim prostorima
kao poslednjom utehom i smis-
lom. Nemir koji je Drainca mu-
čio primoravao ga» je đa bude
stalno u pokretu. Hteo je da Dpo-
bepmne od samog sebe, da smiri
duševnu uznemirenost šarolikoš-
ću svetskih prizora. Bežao je od
tragike u egzotiku, makar imagi-
narnu. Futurističko ođuševljava-
nje mašinom, tehnikom uopšte,
predstavljalo je samo površinu;
unutra su đelovale mnogo jače
snage. Izvor Drainčeve vatnie
javljao se iz suđara njegovih spi-
ritualnih romantičnih snova sa

 

SVET BOLA ISAMOĆE
(Ivan Kušan: »Zidom zazidani«, »Znanje«, Zagreb, 1960.)

Svet građa sve više postaje
tema naše savremene književVno-
sti, no taj svet, naročito svet
malograđana, kao da još uvek
ne nailazi na svoje prave pozna-
vaoce, pa, prema tome, ni na
svoje prave tumačei slikare. Još
se uvek jednostrano prikazuje,
bez kompleksnosti je, beživotan
i, najčešće, neuhvatljiv u svome
svakodnevnom bivstvovanju. Na-
ši pisci uporno beže od savre-
menog građskog života, a onda
kađa mu priđu, kada on postaje

predmet mjihova interesovanja,

u potrazi su za nesvakođnevnim,

izuzetnim ljudima.
Na ta i slična razmišljanja O,

adskom životu i ljudima gra-
da, upravo o njihovoj prisutno-
sti u našoj savremenoj litera-
turi navođi nas novi roman Iva-
oa Kušana »Ziđom zazidanid.
Kušan je i pre u nizu svojih ra-
dova, a u prvom ređu u zbirci

pripovedaka Trenutak unapri-
jeđa i u romanu »Razapet iz-
među«, pokušao — i to samo
pokušao — sagledati zbunjenosi,
današnjeg malograđanina, i nje-
govo neshvatanje
načina života, njegovu razapetost,

između prošlog i trenuinog, Tas-

korak između snova i jave, DOV-

lačenje u sebe do ubistvenosti,

do apsurda i do negiranja sa

moga sebe —o L„5dSvojeličnosti i
svoga postojanja. »Zidom zazi-

dani« je roman u kome Kušan
nastavlja sa traganjem za tim

i takvim svetom, nastojeći sa
uhvatiti u jednom trenu, ispove-
diti ga i, tako, razgolititi. I nje-
gov čovek pred nama ostaje iz-

mrecvaren, posrnuo ili pao, sa
samrtnim hropcem, u lokvi krvi,
gnoja i — smrada. Jer, u očaju
svoje samoće, u bolu koji se

ipak podnosi do odbrojanih po-
slednjih časova, taj čovek je 58"

»modernog«.

 

IVAN KUŠAN

moubica, nemilosrđan i gadan,
pun sadističkih postupaka, i reči,
neverovanja i laži, pretvaranja i
ougovaranja. Vanjski izgled nji-
hova, života je sređen, pun ele-
gancije i sklada, a unutra, sve
je haos, bol, uzvitlani vihor koji
ništi i razjeđa. Ipak, Kušanov
čovek »Zidom zaziđanihe neu-
hvatljiv je u svome postojanju
i trajanju, život tog čoveka Je
zaustavljen, a pogled mu je O-
krenut . prošlosti, nesporazumuı
sa svetom, sa tekom vremena i
problemima savremenog čoveka,
u prvom ređu intelektua';a. O-
vaj nesporazum nekako je isuvi-
še slabo naglašen, bez jače je i
čvršće životne potke, bez damara
tekućeg života, bez njegove pri·
sutnosti, koji bi delu mogli daki
uverljivost, a intenzitetu ljud-
skog unutrašnjeg života izvesnu
osmišljenost, i opravdanost. Tu
isprepletanost ne poseduje u do-
voljnmoj meri ovaj drugi Kuša-
nov roman s problematikom jed-
nog dela gradskih ljudi, ljudi u
nestajanju, dogorevanju, odlaže-
nju ili, u krajnjem slučaju, iz-
vesnom preobražain i aklimati-
zaciji. ' ;
Kušan je „već svojim prvim

romanom ovakve vrste »FEaza-
pet između” pokazao izvanredan
smisao za »psihološke analize i
za traganje za uzročnostima bo-
la i samoće. Te analize su spon-
tane, duboke i potresne u svojoj
doživljajnosti i svojim .sadrža-
jima. One se najčešće svode na
jedan trenutak, na detalj (koji
se ne može okarakterisati cepi-
dlačenjem!), karakterističan za
određenu ličnost i neponovljiv u
svom postojanju. Kušanova ispo-
vedđanja pojedinih ličnosti — ne-
urastenika, tuberkuloznih, zaljub
ljenih, voljenih i nevoljenih, va-
ralica i prevarenih, naimih i
prepređenih, odbačenih i prezre-
nih — pisana su s možda pone-
kad preteranom zanesenošću i
toplim' lirskim Rkazivanjima, u
kojima tragika života peva svoju
nesmiljenu pesmu, pesmu užasa
i pustoši duše, pesmu promaše-
nosti, nespokoja i — smrti. I
u toj pesmi nema sladunjavosti

'i lažne sentimentalnosti, nema
nameštenog i lažnog doživljaja.
Iako svojom formom, unutra-

Šnjom fakturom i arhitektoni-
kom donosi vidne novine „našoj
savremenoj prozi, romanu »Zi-
dom zazidanić mora da se sta-
vi i poneka zamerka. U prvom
ređu, ona se odnosi na samo Dpo-
vezivanje događaja, na zbivanja
koja, doduše životno moguća i
životno potvrđena, deluju na mo-
menat kao konstrukcija, u kojoj
su romantičarski rekviziti preo-
teli maha. Tu je život ipak ma-
lo odstvanjen, ba te stranice de-
luju papimato i neuverljivo.
Možda je trebalo u njih uneti
nešto više životne opravdanosti,
a umetftninu (neke delove) jače
protkati nesmiljenim životnim
imperativima. Time bi
»Zidom zazidđani« dobio više m
celovitošti i punoći.

Tode ČOLAMN

roman '
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mehaničkom stvarnošću. Proslagr

ljanje civilizacije zanimljiv je

poetski paradoks: pesnik je. pr

hvatio i sticao ono što ga je

nagrizlo i dovelo u nerazrešivi

inuftrašnji „konflikt. Miodrag

Protić u svom pogovoru SOVOTi ·

o dominaninoj ulozi gradskog

pejzaža u Drainčevoj poeziji, ali

ne ukazuje i na značenje SseOs-

kog pejzaža za kojim je pesnik

osećao veliku nostalgiju. U či-

tavom nizu pesama Drainac O-

pisuje svoj povratak u zavičaj,

toplo i neobično prisno. Krećući

se između građa i sela, on je

ostao razdvojen,. razbijen. Ne

mogavši nigde da se ukotvi, bio

je večito nezadovoljan, očajam
i mračan. Čak i njegovi hval>

spevi industrijskoj eri sadrže

gorčinu jađa. Uvek je nalazo

razloge za patnju. Ma gde se

nalazio, želeo je da ode posle

trenutnog smirenja. To traženje

novih doživljaja nije imalo nikak

vog cilja, jer je pesnik znao da

je bol njegov večiti prafilac. Om

je nosio u sebi ukletost, nemo-

gučnost pomirenja sa životom.

Samoća ga je proždirala, neo•

stvareni san o sreći otrovao Tu
je đušu. Nije mogao naći postoj-
binu u kojoj bi zauvek osećao

radost. Stari problemi romam-
tizma nametnuli su še njegovoj

svesti i pod njihovim teretom on

je pokleknuo.

Bilo je između dva rata pe

nika eruptivnijih, kao što ije

Rastko Petrović, misaonijih, ·'DYTi-

ginalnijih i dubljih, kao što je

Momčilo Nastasijević, osećajni-

jih, kao Miloš Crnjanski, sa ko-

jim Drainac ima dosta bliskosti
po melanholičnim ispovestima

dragim obojici. Ali, uprkos to-

me, pa i samim slabostima nje-

pove poezije, Rade Drainac zau-
pima posebno mesto u istoriji
naše lirike novijeg: vremena. Po

načinu na koji je primljen da-
nas, viđi se da je izdržao susret
Ba novom generacijom. Zauzeo
je prostor u podnebljima ljud-

skog sećanja i pamćenja. On će
taj prostor zadržati i u buduć-

nosti. Dobar deo srpske poezije
krenuo je posle Drainca drugim
putevima: intimni, autobiograf-

ski momenat je zapostavljen, po-

ezija se ne shvata više kao forma
ispovedanja ličnih osećanja, već
kao instrument saznanja celine
sveta. No promena u ukusu neće
ipak dovesti u pitanje opstanak
Drainčeve poetske srži. Emocio-
nalni elegični ton, koji ispunja-
va prividni nered poetskih sli-
ka, stalno nailazi na odobravš- .,
nje, bez obzira na to Što nam
se može učiniti ponekađ nemo-
dernim i prevaziđenim.

Pavle ZORIĆ
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| U dosadašnjem „stvaralaštvu
Vere Fjordorovne Panove, počev
od mjenog „prvog zapažemog i

a Ogo' čitanog dela — obimne
pripovetke „Saputnici”, -— pa do

· nedavno objavljenih priča o de~
ci, ali za odrasle, autorovo „ja”

ee iBkoro še ne čuje i ne vidi. Pot-

sj
slutilo „podzemno” dejstvo toga
a”, njegovo prisustvo u ikivu
Toze OVE Rnjiževnice, vršnjai~

  

  | Bolohova (Panova je rođema 1905.
godine u Rostovu na Donu).
” Ona takoreći iščezava u vlasti

| tim junacima. Ima se utisak da
| Panova voljno prepušta tim lju-

dima, i njihovim sudbinama sve
tokove, sve niti ispričanog. Au-~
torka „Saputnika”, „Kružilihe”,

„Godišnjih doba”,
„Sentimentalnog romana” dosled
no teži da čitalac ni u jednom

_ trenutku he oseti njeno došap-

tavanje ili pokazivanje junaci-
ma. Kroz čitav sklop i „faktu-
ru” dela svet se posmatra, pre
svega, iz junaxova aspekta, čak

onda kad je u središtu pripove-
danja Serjoža koji još nije po-
šao u školu.
Upravo zato pojedini sovjetski

kritičari zamerali su Panovoj da
je njena proza isuviše razbijena,
lišena unutarnjeg plana, prven-
stveno „zasnovana na postupku
montaže odđelitih stanja i Situ~
acija. U isti mah, isticano je da
Panova, stvarajući svoj „iilm”
od niza epizoda, postiže tom
montažom osobeno i snažno e-
mocionalno delovanje.

Ukoliko je reč samo o „Senti-
mentalnom romanu”, valja kon-

statavati da je epizodičnost za-

stupljena nešto manje nego u

„Saputnicima” — delu koje je

1946, godine uvrstilo dotle slabo

poznatu Panovu među istaknute

sovjetsće  prozajste. “Ta ratna

proza, izatkana od niza stalože-

nih, nerazmetljivih zahvata u

wnutamje svetove, sudbine, gor

čine i rađosti ljudi iz jednog

sanitetskog voza, predstavila je

Panovu kao pisca opredeljenog

za ličnošti koje bi mnogi drug:

autori ostavili u senci ili polu-

senci. Kroz čitav svoj kasniji o~
pus, a i na stranicama „Senti

mentalnog romana”, Panova kao

da izbegava susrete sa ličnosti-

ma što nose u sebi nagoveštaje

krupnih, „dalekosežnih ostvare-

nja, široko zamišljenih poduhva

ta, moćnog aktiviteta.

| Sevastijanov, Kušlja, Zoja ve

lika, Zoj&a mala i sve ostale lič-

nosti „Sentimentalnog romana”,

kako simpatične, tako i nepri-

vlačne ne formiraju sredinu u

kojoj žive; te su ličnosti pre

svega, objekti određenog vreme-

ma i mesta — tj. Dvađesetdruge

u jednom većem sovjetskom gra

'toj atmosferi sagleda i umet

du. Vera Panova nastoji đa u

 

  

nički ovaploh i oma česta,

„redovna“ stanja, i ona me”

obična, „izdvojena iz svakidaš-

njih tokova stvarnosti. Ali Pa

nova, to uvek čini u relacijama

običnih života, tražeći ih na Du-

tevima koji nidad nisu zaslep-

ljujuće blistavi, izdašno obasja~

ni.
Međutim. preokupacija sve-

tom, snovima i nedaćama „malog

čoveka“, po trađici svojstvena

klasičnoj ruskoj književnosti,

teško bi se mogla dovesti u ne~

posrednu vezu sa atmosferom i

suštinom „stvaralaštva Panove.
Njeni „obični ljudi”, za razliku

„malih ljudi” iz prošlog ve-

ka, dejstvuju neupoređivo upor=-

nije, vodeći borbu za ličnu sre”

ću i „mesto pod suncem”, Dodu-

še, na tom planu mladi Šura
Sevastjanov doživljuje slom SVO

je intimne vizije, svoje ljubavi

prema Zoji velikoj, lepotici bez

unutarnje lepote i tako se

raspada i ruši Šurin „sentimen~

'talni roman”. Ali za Panovu ovo
da, pripo-  

ROMANU VERE PANOVE

proze
mje i uže zemljakinje Mihaila

„Serjože“.i

njoj se kreću jedan napaćem sta

    

 

   
   
  
  

  
   

„Sentimentalni roman“ „Minerva“, Beograd, I960.)
vedajući o ljubavi Sevastjanova,
o njegovim drugovima, o svemu
što oduševljava Šurine vršnjake,
otkrije suštinsku emocionalnost i
dramatičnost, „običnoga”. Zaklo~
njena iza tih likova, Panova tra
ži i nalazi neobično baš u real-
nosti onih ljudi koji misu kadri
da utisnu životu nadaleko vid-
ljiv pečat svojih stremljenja, ali
pronose kroz stvarnost mnoštvo
TOR ·socijalno i psihološki
diferenciranih oprcdeljenja, ose-
ćanja i težnji.

„Sentimentalni roman” pruža

ioš jedno, i to ubedljivo svedo~
čšanstvo o sposobnosti Vere Pa-
nove da osvetli i protumači lik
bilo prividmo mnevažnom,amustva
ri veoma karakterističnom repli
wom, bilo odlučno izabranom po
iedinošću. Kompozicija OVOg TO-
mana, u kojem se stalno pome-
raju tačke i uglovi posmatranja,
niukoliko ne smeta iUumutraš-
njoj celovitosti' pripovedanja.
Doduše, ono je još sažetije i u-
pečatljivije u pripoveci „Serjo-
ža”, koja se može smatrati VI-
hunskim ostvarenjem Panove od
prve gođine njene slave do da-
nas.·
Prvi put objavljen 1958. godi-

'ne, „Sentimentalni roman” je do
čekan pmazličitim reagovanjima.
sovjetskih Mkritičara, kao i ras-
pravljanjem o izvesnoj neoreali-
stičkoj tenđenciji u delu Vere
Panove i o odnosu između neo-
realizma i savremene sovjetske

književnosti. Smatrajući da „Sen
timentalni roman” pruža kop=- :;
kretan povod z:n razgovor o tom ;
odnosu, T. Trifonova je istakla,
između ostalog, da su se itali-
janski neorealisti u znatnoj me=
ri koristili Čehovljevom tradici~
jom. Dok je Trifonova iznela po~
stavku o dodđirnim tačkama neo-
realizma i načina slikanja stvar
nosti u delima sovjetskih belet- :
rist, drugi Rkritičarka, Lidija
Skorino, tvrđila je u odbimnom

polemičsom članku da bi „prak-

tična koegzistencija” sa meorea=
lizmom zahtevala od sovjetskog
prozaika isuviše velike žrtve. U

isti mah, Skorino je iznela niz

prigovora prozi Vere Panove,

tvrđeći da ta dela nagoveštavaju

opasnost povlačenja u uski, ma~-

leni svet, u statičnu svakidaš-

njicu. Međutim,  „Sentimentalni

roman” stekao je u Sovjetskom

Savezu vrlo velik broj čitalaca,
kao i druga dela Vere Pijodorov

ne Panove.

Posle „prevoda „Saputnika”,

„Kružilihe”, „Godišnjih doba” i

„Serjože”, dobili smo i repro-

duzciju „Sentimentalnog ·roma-

na”. Suštinski adekvatan i VIIO

tečan, prevod Sergija Slastikova

nije uvek besprekorno tačan

(„član revolucionarnog komiteta”

umesto „član revolucionarnogs

suda”, „objava” umesto

glas”; „javno izlagao nepmane”

„javno izazivao nepmane”; „pri“

kaz” umesto „reportaža” itd.);

ali, i pored pojedinačnih zamer-

ki, može se smatrati vrlo uspe~

lim. U prevodu Sergeja Slasti-

kova osećaju se i dejstvuju svi

bitni elementi pripoveđanja Ve-

re Panove, boje i ritam mjenc

lepe proze. +
Lav ZAHAROV

Ivan SLAMNIG

 

PISACI ZANAT
| U zadnje vrijeme češće sam
Čuo paradoksmu ocjenu »loše, ali
dobro« primijenjenu na umjet-
ničko djelo. Konstatira se, na
primjer, da neki roman može
imati umjetničke snage, ali biti
loše napisan. Vještina isarya
bila bi po takvom: zaključivanju
toliko odjelita od umjotničke
vrijednosti, da, bi obje mogle ne-
zavisno postojati,
Ne bismo' se morali mnogo

truditi da dokažemo, da vješti-
na pisanja, ono što se zove dob-
rim pisanjem, postoji i ondje,
gdjie ne možemo govoriti o um-
jetničkoj vrijednosti. Ako nismo
tako velikođušni kao američka
PTOJ0 BeiJO Moore,

nas poziva da u poeziju
(misleći time umjetnost, bije)
uključimo i »poslovne dokumen-
te i školske knjige«, pa ako smo
manje velikođušni i od Tolstoja,
koji u poeziju uključuje sve O-
sim upravo spomenutih poslov-
nih dokumenata i školskih knji-
ga, onda ćemo moći nabrojati
priličan broj tekstova, u kojima
dolazi đo izražaja, vještina Dpisa-
nja, a da ti tekstovi ipak ne
budu umjefničko djelo. Osim
spomenutih dokumenata i udžbe-

postojanje

njka, uvrstit ćemo ovamo i infor-
mativne novinske članke, biogra-
lije, razne izvještaje i slično.
Dobro pisanje, a to zapravo

mači dobar jezik, pretpostavlja
· stanovitog uzora.

Znači li to, da postoji ili da'
može postojati normaktivna stil-
stika — kao što imamo norma-
tivnu gramatiku ili stanđardđamn
rječnik? Kad nas prođe prva
jeza, koju smo osjetili začuvši
izraz „wwiormativna stilistika,
konstatiramo, da uz izvjesna O-
graničenja možemo govoriti, o
načelnoj mogućnosti postojanja,
takve discipline. Tako onom đa-
ku, koji je napisao, da srce na

šega, ribolova predstavlja lov na
plavu ribu, a lijevu pretklijetku
toga srca sačinjavaju sardelice,
možemo s mnogo samouvjerenja
preortati tu rečenicu s opravda-
njem da je stilistički nezgrapna.
Međutim, jednako razgrađenu
figuru možemo naći i kod Dro-

zaika, gdje ona ima svoju funk-

ciju dajući, recimo, čitavom

konteksta satiričan prizvuk. .
Je li stanđardna stilistika ele-

ment. zanata i možemoli je, kao
što se inače zanatske discipline
mogu, usavršavati? Doista, u sta-

  
KINETIČKO
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SUMORNA ALEGORIJA

HAROLDA PINTERA
Pozorišni komad „Nastoj-

nik mladog engleskog dramat!

čara Harolda Pintera prikazan

je prvi put krajem aprila pro-

šle godine u Londonu i

izazvao sasvim oprečne komen-

tare: neli kritičari nazvali su

komad malim remez delon, ko

je će zauzeti značajno mesto u

grupi takozvanih amtidrama,.

dok su mu drugi osporili svaku

originalnost i videli u njemu sa

mo neku vrstu parodije na Ber

ketovog Godoa.Ovaj neobi

ni komad „izazvaće i kod nas

mnogobrojne nedoumice: na pr-

vi pogled, to je prilično jedno=

stavna priča o večitoj skitnici,

Roja je zloupotrebila pruženo

gostoprimstvo i pokušala da Za-

vadi dđvojiću braće, u nadi da

će tako postati nastojnik u nji-

hovoj kući, i koja je, pošto do

živi neuspeh, ponovo iščezla u

bezobličen mrak i neizvesnost.

Pinterova drama sadrži tri Trea-

listički oblikovana karaktera: u

rac, čiji je život protekao u

lutanjima i nerađu, jedam bez-

načajan poslovan čovez, mlita=

č okvirima te realističke

ve uobrazilje i skučenih moguć

nosti, i jedan duševno poreme-

čen mladić, zapleten i izgubljen

umaglovitim tajnama svoje du

še. Te tri limmosti nalaze se u

precizno definisanoj 'konikretno}

situaciji, u kojoj goli opstanak

jednog ljudskog bića, kao što

često biva i u Stvarnosti, zavis;

u potpumosti od dobre volje dru

gih ljudi, dok se oko radnje šin

atmosfera sumome bede i izgub

ljenosti pred životom. Ali u
priče

dosledno izgrađene fabule, ne~

prestano se začinju halucinantnıi

dijalozi koji, dok „prividno beza-

zleno klize s jedne obične SVa-

kodnevne teme na drugu, Suge-

riranju osećamje da pisac ne“

prekidno dodiruje večna pitanja

šivota i smrti, i ispituje moguč=

nost čovekovog opstanka u jed-

nom trajmo neprijateljski ras-

položenom svetu. Dalja analiza

otkriva da Pinterovi dijalozi 1-

maju karakter labavo Doveza~

nih monologa, u kojima prepož-

najemo mucavi odjek nekih ne-

mih unutrašnjih ispovesti, i ko-

ji, po pravilu, · ne prekoračuju

rub svesti drugih ličnosti dra-

 
me; tako postepeno shvatamo

zašto je engleska kritika tvrdi-

Ja da se radnja OVOB komada O>

digrava na misterioznoj „ničijoj

zemlji“ koja se prostire između

farse svakodnevmosti i mračnih

predela ludila, i da komad Zgo-

vori o stravičnoj čovekovoj iIzo-

lovanosti u svetu «oji onemogu

ćava stvaranje čistih i humanih

veza, ali koji u isto vreme ostav

lja netaknutom onu neminovnu

ljudsku potrebu za traženjem

opstanka jedino u nekom dru-

štvu. Očigledno je, dakle, da

sličnosti koje postoje između

Nastojnika i izvesnih  ko-

mada pariskih avangardišta ni=

su posledica Pinterove, težnje za

parodiranjem Beketovih ili Jones

kovih dela. (o drugim aspektima

ovog problema biće kasnije  O-

pet reči), već proizvod njiho-

vog (i Beketovog i JoneskovoB

i Pinterovog) podjednako inten~

sivnog traganja za' odgovaraju-

ćom scenskom fakturom, u ko-

joj će se što suštinskije reflek-

tovati ta poraza i universalna

čovekova

·

usamljenost, što O~

pravdava ”akjlučax đa Na-

stojnik predstavlja jednu sa

RTVOOUMOMANJU

aspektu i u stanovitim

razdobljima možemo govoriti o

usavršavanju jezičnog izraza, 8&

to je samo jedan proces u stva”

ranju književnog jezika; u tom

procesu sudjeluje i književnik

kao i svaki drugi »besjoednik«,

kako kažu naši lingvisti misleći

time svakog čovjeka. Baš kao

što stihotvorstvo u jednoj »Bpra

che« koja je »gebilđet« (aludi-

ram na poznati Goetheov ep

gram) ne znači, da joe autor pje-

snik, tako isto nije potrebno -

mati razrađen i bogat jezik da

bi se napisala pjesma.

»Nevještinac može imati svoje

mjesto u strukturi djela. Kad

smo to rekli, priznali smo dvo-

je: uzor jezika i stila, prema

kojem valja zauzeti stav, i KEr-

šenje toga uzora kao pojam u

okviru stvaralačkog procesa. Do-

dat ćemo ovdje, da tim rše-

njem pisac ujedno i primaje

postojanje norme.

Da li osjećaj za til spađa u

zanat? Stav prema jeziku tako

je duboko povezan 88 samim

stvaralačkim aktom da ga se ne

može odvojiti u nekakav zanat,

novibom

u nešto, što se da naučiti. Mož.

da bi se bogatstvo rječnika mog.

lo uvrstiti među zanatske a

mente? To se bar može naučiti,

Međutim, je li copia verborum

muždan „element umjetničkog

djela? Ne! Važno je, da je autor

si u svoj izbor riječi, a

ne da ih ima obilje; međutim,

ne baš tako rijetko čitamo u

našim suvremenim literarnim,

djelima, naročito u prozi, direkt-

no krivo upotrebljene ili bar

krivo napisane riječi. I sam po-

'kušaj grabljenja šakom u auto.

ru slabo poznato ili Čak nepo-

znato jezično blago pokazuje loš

ukus i po tome je i opet bitan

nedostatak.

Kađ kažemo, da autor mora

imati stav prema jeziku, jezič-

nom standardu, to ne znači, da.

autor taj standard mora slijepa

slijediti, pa čak ni da ga smijg-

slijepo slijediti, Taj stav mu,

istina, sam bo sebi ne omogu.

ćuje ostvarenje djela, već je sa-

mo conditio sine qua non. Sum-

njam, da se stav prema jeziku

može iz temelia naučiti kao što

se inače zanatski elementi mo-

gu: sklon sam tome da o

dielo, koje »dobro, ali lošeqa T9TO-

glasim naprosto lošim. Za zavI-

šetak primilenit ću stihove Will

ijama mButlera Veatsa iz PIO:

vidbe u Bizanta: ... i nema ško-

Je pjevanja osim prončžavanja,

spomenika vlastite veličine.

SLIKARSTVO
(Pismo iz Pariza)

Mnogo se i često govorilo i

raspravljalo o odnosu tehnike

i umetnosti, o njihovim uzajam-

nim mogućnostima na putu ka

novim oblicima i novim nači-

nima izražavanja. Mnogi su se

zaplašili već i same pretpostavke

o nečem sličnom i energično se

opirali „ovakvim pokušajima,

smatrajući da će tehnika potis-

nuti onaj akcenat humanog 1

umetnikovoj kreaciji i progutati

osobenost njegove ličnosti. Dru-

gi su pozdravli još jednu sme-

lost i u njoj videli još jeđam

deo dodat široakoj lepezi likov-

nog stvaranja.

Teložba »kinetičkog slikarstvać

u Parizu, opet je uztalasala ova

suprotna mišljenja. Ali dok strućč

njaci diskutuju, publika je odu-

ševljena i puni prostorije gale-

rije u kojoj američki slikar

Prank Malina izlaže svoje neoO-

bične tvorevine, ustvari svetleće

mobile dvođimenzionalno kom-

ponovane.

Ove su tvorevine slične na zid

pričvrščenim plitkim Rkutiiama.

Pre nego što »ožive« liče na bem

bojan ekran televizora. Život im

donosi struja. Spojeni sa njom,

postaju oni svetlosni mobili aDp-

straktnih slika koje struja DO-

kreće a njihov se ekran pretva-

ra u Čitav kaleiđoskop boia i

formi, što se uzajamno prožima-

ju i pretapaju.

Malinini su svetleći predmeti

komponovani od više delova. T-

maju malo električno postroje-

nje, zatim takozvani »rotator«

sastavljen od više jednobojnih

kružnih ploča s ucrtanim linear-

nim elementima koji se svi O-

kreću. Posle »rotatora« dolazi

jeđan stabilan deo, takozvani

»stator«, ustvari ploča od plas-

tične materije na kojoj je ulja-

nim bojama naslikan osnovni

motiv cele kompozicije koji »ro-
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žetu alegoriju o životu, formuli-

sanu sa pozicija koje obično u~>

svajaju

|

„avangardni dramati=

čari.
Nastojnik, ipak, znači je-

dan korak unatrag u odnosu na

Beketova ili Joneskova istraži=

vanja, jer Pinter svesno teži sin Ti

tezi realističkog prosedea, koji

pozorište i inače teško može sa>

svim da izbegne, i onog dapst-

raktno-alegorijskog kazivanja

koje sve više preovlađuje u mo

dernoj umetnosti. Ovo itvrđe-

nje manje će biti  osporavano

ako se podsetimo da je Beket

u Godou, na primer, zanema~

rio gotovo sWve bitne elemente

realističkog pozorišta — zaplet,

karaktere, iluziju stvarnosti
i zadržao samo konkretnu situ-
aciju, a da je Pinter u Na-

stojniku na neđi način reha
bilitovao sve uslovnosti koje ka
rakterišu realistički teater.
Međutim, upravo taj pokušaj

izmirenja metoda psihološko-re

alističkog pozorišta sa postup-

kom na komga se zasnivaju mo-

derne antiđrame prouzrokovao
Nastavak na 7. strani

Vladimir STAMENEROVIĆ

tatora razrađuje u bezbrojne va-

vrijacije. Najzad, kutija se zavI“

šava vrstom ekrana koji difuz-

no rasprostire svetlost dajući

bojama izvanredan sjaj. Narav-

no, prirodna. svetlost zameniena,

je ovde električnim  „osvetlje-

njem, a blago treperenje boje

koje proizvodi »rotator« Tiroiz-

vodi nove slike kao varijacije

na osnovnu temu slikareve Za

misli.
Malina je kao umetnik posta-

vio problem probijanja mira i

statičnosti .slikane površine, sa

težnjom da ga zameni stvarnini,

ne samo sugeriranim pokretom.

Još davno pre, zaokupljao je

ovaj problem futuriste i oni su

koristeći se iskustvom: neoimpre-

sionista ] naročito kubista, uspe-

i da sugeriraju njegovo reše-

nje. Ali, dok su futuristi pošto-

vali tradicionalnu površinu li»

ke, Malina je razlaže aipak:pri

tom ne menja rod umetnosti i

ne prelazi u reljef. Svojim teh-

ničkim dođacima iza' slikane po-

vršine, ostvaruje on realan Ppo-

kret. Njegovo kretanje nije pri-

vidno, ono je stvamost koja

traje sve dok sligana kutija

yživić a ostvarenja su mu u stva-–

ri slike koje se kreću.

Treba odmah naglasiti da je

Malina svoja iskustva laborato-

rijskog radnika spojib sa stvar”

nim talentom slikara koji nije

lišen poezije i stvaralačkog zB-

nosa uz neosporan talemat za

kolorističku kompoziciju. Malina,

svakako nije osamljen u OVvak-

vim istraživanjima, ali za sada

bar, njegovi rezultati pokazuju

najviše likovnih kvaliteta, Hoće

li istorija umetnosti i likovna

estetika za ovakve eksperimente

otvoriti novu kategoriju, nije OV“

de od bitnog značaja. Ma kako

nazivali ove svetlosne mobile,

pružaju oni gledaocu u Malini-

nim ostvarenjima daleko veće,

drukčije i svakako plemenitije

zadovoljstvo od svetlećih neon-

skih reklama — kako ih nepra"

vedno nazivaju protivnici,

Malina je neosporno umetnik

i njegova mnovatorska traženja

imaju ne samo svoju logiku i

opravdanje u ritmu svakodnev-

nog života nego i likovnu vred"

Ost. Jer, likovno, njegove 8Dp·
strakime kompozicije predstav-

ljaju često ponaosob, izvanred-

no subtinu kolorističku harmo-
niju. Formalno, one su bliske

filmskoj umetnosti. a po dđožiV-

ljaju koji donose, muzici. U jeđ-

nom oduševljenom članku Žan

Kasu ih je nazvao »kinetičko slj-

karstvoa. Hoće li ova formulaci"

ja imati sreće kao tolike što su

od slučajnog naziva postale i is"
torijski pojam, zavisi od kvalite-

ta dela koje će ovaj termin obu-

hvatiti. Za' sada, Malinine tvo

revine ne dopiru dublje od vrlo
prijatnih kolorističkih senzacija-

Dr Katarina AMBROZIG
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Ne samo na Tstoku nego i na
Zapadu — po Jeitsovoj oceni —
bengalski pisac Rabindramat 'Ta-
gore (1861. — 1941.) bio je prvi
pesnik svoga vremena, Ako ova
ocena nije preterana, znači da
je on jedan od najvećih pesnika
koje je svet imao. U inđijskoj
Književnosti, staroj nekoliko hi-
ijada godđina, on je —% bez sum-
nje — jedna od šest najznačaj-
nijih pojava: po značaju sa nje-
govim delom mogu da se UDpO-
ređe samo vedska poezija, Ma-
habharata, Ramajana, Pančatan-
tra i Kalidasino pesništvo.
Tagorovo delo je ramoliko:

Tinska pesma, pripovetka, romam,
drama, esej. Lirika je bila ob-
last u kojoj je njegov talenat
ispoljio najveći sjaj, lirizam je
glavna snaga, i ostalih njegovih
rađova. Ali ti njegovi rađovi ako
ne dostižu nivo njegove lirike,
i ako su često ispod visokog ev-
ropskog nivoa — u istorijskom
razvoju indijske literature pred-
stavljaju izvanredan domet.·.U
indijskoj literaturi lirika je i pre .
Tagora bila bogato razvijen pes-
nički rođ i imala je niz izvrsnih
predstavnika: Kalidasu, Amarua,
Bhartriharija, Džajadđevu, Bilha-
mu, Čanđidasu, koje Tagore nije
mogao uvek da prevaziđe, a, kaf-
kađ ni da dostigne. U dramskoj
poeziji takođe on nije nadmašio
Kalidđasu i Bhavabhutija, ali im
je prvi — posle mnogo vekova
(i ostajući u njihovoj tradiciji)
— postao ravan sa svojim dra-
mama: Prolećni krug, Kralj
mračne sobe, Žrtva, Pošta, Čit-
ra. Međutim, u romanu (Kući i
svetu, Brodolomu, Prijateljima,
Gori), pripoveci i eseju daleko
je prevazišao sve što je u ovim
vrstama, u Indiji dotle bilo stvo-
reno. :
Rabinđramat Tagore rođen je

tn Kalkuti, — kako je sam rekao
— »u atmosferi dolaska novih
ideala, koji su u isto vreme bili
stari, stariji od svih stvari Kko-

jima se to doba ponosilo«ć, — u
atmosferi borbe protiv verskog
fanatizma, protiv starih formi u
književnosti, protiv tuđinskog

va, u zemlji.
Njegov otac, Debenđranak Ta-

gore, organizovao je u Indiji crk

vu koja je propovedala bratsku
ljubav među svim ljudima. Zato
su ga zemljaci nazvali »velikim
prorokom« i prezirali ga kao

kakvog hrišćanina. Tako je bila
isključena iz društva porodica

koja je već u X veku bila slav-

na i otađa stalmo davala Indiji

učeme ljude i umetnike.
'Rabindrant je bio sedmi, naj-

mlađi sin. Ostavši rano bez maj
ke, sa ocem koji je često puto-
vao, on je rastao bez roditeljske
nege i milošte, pod strogim nad-
zorom mposluge i učitelja, od ko-

jih je često i batine dobijao.
U takvim prilikama u njemu je

raslo nežno osećanje za prirodu.
»Sećam se — pisao je docnije —

jednog niza kokosovih palmi po-

red zida naše kuće, kako mašu
granama prema suncu koje se

rađa; one su mi bile drugovi,

živi kao što sam i ja bio«. Svet

koji ga je .okružavao (izuzima-

jući školu) pođuđarao se sa, SsVe-
tom koji je zamišljao.

Nastava — prvo školska, a za-
tim privatna — nije ga privla-
čila. Oma je bila bez radđosti,
mehanička, sa grubim bostupa-
njem. U školi je budući veliki
pesnik imao slab uspeh i zato
io često morao da stoji POloOg-
av na jakom suncu. Kod doma-
ćih učitelia, pošto ga je otac is-
pisao iz škole, nije mu bilo lep-
še: ođ ranog jutra do mrkle no-
di nije imao ni jednog slobodnog
trenutka. A pesnik se u njemu
\eć budio, niegova mašta se rTaz-
igravala i iskala slobođu. Već u
osmoj godini počeo je da piše
pesmeugledajući se na stare na-
rodne. U četrnaestoj štampao je
prvu u rodnom gradu Kalkufi.
Bio je naimlađi u Književnoj

grupi, — kako se posle sećao —-
bez zaštimog oružia koje daju
zrele godine i neđovolino boen-
gležem da bi izazivao bĐoštovanje.

Kao seđdamnaest,ogođišnieg
mlađića otac pa je poslao u En-
glesku da stuđira pravo, ali je
on u Londonu slušao bredava-
nja O engleskoj Kkniiževnosii i
čitao engleske liričare: Vord-
svorta. Šeliia, Brauninea. Kad
se posle gođimi dana vratio u
otadžbinu, potpuno se Dredao
poeziji i ubrzo objavio dve zbir-
ke lirskih pesama: tužne Večer-

nie pesme (179.) i vedre Jutar-
nje pesme (1880.).

Sleđeća decenija — knko je to

već rečeno u jednoj prilici — bi-

la je đeceniia Tagorove liubavne

poezije. Tada se on (u 22 god.)

oženio i štamvao niz zbirki lir-

skih pesama. koje u izboru pred-

stavlja Gradinar. i više drama

— između ostalih, Pwstinjaka,
Čitm i Krala i Kkraliicu. |
Gođine 1891. preselio se 1Z

Kalkute na porodično imanjena
reci Padmi, gde mu se pružila

prilika da intimno upozna ben-
galski narodđ. Tu ie — uz liubav-
he pesme — bočeo da Miše i
»članke o knijževnosti, umetno-

sti, religiji, politici i socijalnim

KNJIŽEVNE NOVINE
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RABINDRANAT TAGORE
pitanjima (koje je objavio u
Sadhani). Tu se sav okrenuo in-
dijskoj starini: U; 8,
Mahabharati, Ramajani, budis-
tičkim Jegenđama, odakle je i za
mnoge pesme uzimao građu.
»Tako Dosl e gođine stoleća
predstavljaju patriotski period,
u kome su nastale i patriotske
pesme i romani. U ovo doba
pada i osnivanje škole u Šantin-
iketanu, jedne mođerne humani-
stičke ustanove, O SUPpTOt-
ne Školi koju pesnik nije voleo.
Početak XX veka bio je ne-

srećan za Tagora: izgubio je
ženu i kćer. U tuzi za njima i u
brizi oko petogodišnjeg sina, na-
pisao je zbirku dečjih pesama,
Polumesee, tri zbirke religioznih
pesama (iz kojih je zatim napra-
vio izbor za Gitandžale) i velike
mistične igre: Kralja mračne
sobe i Poštu. Sem toga, u OVO
vreme hčestvovao je i u mpoli-
tičkom životu, ističući shvatanje
da političkom oslobođenju mora
da prethodi duševni preporod
naroda. Ova teza, suprotna Gan-
dijevom mačelu aktivnog osloba-
đanja od tuđinske vlasti, dovela
je Tagora u nemoguć položaj:
sunarodnici — kako je sam re-
kao — sumnmjičili su ga za udva-
ranje Englezima, i strah od Dpo-
licije, a policija je njegovu bla-
gost smatrala opasnom i sumnji-
čila ga za tajne namere.
Godine 1912. otputovao je Ta-

gore u Englesku i tamo štamnpao
Gitandžale (Pevačeve žrtve) u
engleskom prevodu {koji je sam
spremio) i sa Jeitsovim predgo-
vorom. Ta Knjiga đonela mu je
1913. godine Nobelovu nagrađu i
svetsku slavu, a 1914. i titulu
sera. Od tađa do đanas Dreve-
dena su na engleski i druge ev-
Oea jezike mnoga njegova
ela.
O4 toga vremena — kao ugled-

oi građamin sveta — Tagore je
u nekoliko mahova, išao na da-
leke puteve: u Sevemu Ameri-
ku, u Japan, u Kinu, u Evropu,
uključujući tu i našu zemlju.
Naročito su wmnhačajma njegova
pređavanja u Japanu i Americi
u toku prvog svetskog rata
(1915. — 1916.) i u Evropi od-
mah posle rata (1920. — 1921.).
Prva je objavio u knjizi Nacio-
nalizam, a druga u knjizi Nacio-
nalizam — ličnost. U njima je
on ističući osobemosti istočne i
zapadne kulture, i zalažući se za,
njihovo uzajamno oplođavanje
— oštro kritikovao nacionalizam
koji uništava čovekovu vezu sa
sveopštim životom.
Kraj prvog svetskog rata do-

neo je izvesnu promenu prema,
oslobodđilačkom polcretu Indije.
Nju je izazvao engleski teror,
posebno pokolj koji su Englezi
izvršili u Pendžabu. Odbacivši ti-
tulu sera, pesnik je tada odluč-
no stao na stranu svoga naroda.
Ali je istovremeno — u jednom
pismu Gandiju — rekao i OVO:
»Ja sam pesnik i ne mogu da
postanem vojnika Srce mu je”
— dođao je u ovom pismu —
govorilo da sedi u prikrajku i
da peva svoju pesmu. Sa bor-
cem kakav je bio Gandi on ni-
kad nije mogao da uhvati isti
korak.

Osim tu Jlirici, u kojoj je dosti-

gao najveću stvaralačku meru,

Tagore se osobito odlikovao u

filozofiji umetnosti. Ukratko i

nepotpuno imoseni, njegovi es-
tetički i književni pogledi svode
se na sledeće: lepota je istina,

· Dr Vojislav ĐURIĆ
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muzika je prva umetnost i poe-

vzija mora iz nje da pozajmlju-

je, umetnost ima pravo ns pot-

punu autonomiju (i ne mora da

vodi računa, o onome što je Kko-

risno u svakidašnjem žŽivotu),
umetnost izražava ono što ne

može nauka, sadržina i forma u-

metničkog' dela čime mnedeljivo

jeđinstvo, pesnik je pozvan da

kazuje ono što drugi ljudi mne

mogu. Između ostalog, naročito

treba istaći to da je Tagore dao

najđublje obrazloženje princips

»vumefnost radi umetnostic«.

Glavna tema Tagorove lirike i
ćelokupnog njegovog umuetnič-

kog dela jeste ljubav — prema
Beni, prema deci, prema otadž-

bini, prema prirodi, prema ŽivoO-
tu uopšte. »U jednima — rekao
je on za sve ljuđe — osećaju
poznanike moji prsti, u drugi-

ma moje nozdrve; čini mi se da
ih krv u mojim žilama poznaje,
a mnogi su opet poznati snovi-
ma mojima«.

Ređak je pesnik koji je s to-
liko prava kao Tagore mogao.
da kaže: Moje su noge sustale
pod teretom moga srca«. Svoj
pesnički poziv on je našao u to-
medaizražava ne samo sađašnje
ljude nego i prošle i buduće: one
koji su nemo živeli u tami i one
kojima veselo šalje svoj glas
preko stotinu leta. I ne samo
ljuđe nego i ono što bi oblaci

 

i bregovi hteli da kažu ljudima.
I u tome je uspevao kao retko
koji drugi pesnik. Njegova Teč
je jednostavna, ali i duboka, us-
treptala i slobodna. »Pesme su
moje — veli on s pravom —
nabujale u muelođije slobodne
kao vali, slobodne od svih stega
reči«.

Kad njega čita, čovek se ra-

duje što je čovek, Pesnik kaže
da je beskrajan i to njegovo O-
Bećanje na neki mađijski načim

prenosi se i na čitaoca. Kod mno

gih pesnika kosmos je dat pbre-

ma čoveku kao strašna sila: le-

dena, neprijateljska, i čovek se

prosto grči — da, iščezne pre ne
minovnogudarca koji će ga smr-
viti. Kod Tagora to je nešto što
se na čoveka nadovezuje i na šta
se čovek nađovezuje, jedno jedin
stvo beskraja u kome se zvuci
koji izviru iz čoveka i zvuci koji
dolaze izvan čoveka sjedinjuju
u sSkladnu i moćnu muziku, ta-

ko prirodnu na gozbi ovoga Ssve-
ta. Možda je tu i jeđan od naj-
većih razloga što se Tagorove
pesme u Indiji pevaju kao mna-
rodne,

Tagore ide u red nekoliko naj-

istaknutijih pesnika humanista.
Iako je osećao muke — svoje i
drugih ljudi, nije hteo te muke
da proglasi za večni smisao i
cilj Života pod zvezdama. Kad
jednoga dana — mislio je on —
ljudi postanu savršeniji, smanji-
će se i njihove painje. Ovaj svet
je suviše lep i bogat da bi ljudi
morali da budu nesrećni.
Zbog svega toga Tagorovu Do-

eziju — i kad ima starinsku in-
dijsku boju, koja joj ne smeta
da, bude univerzalna, i kađ je bez
ikakvog lokalnog ili vremenskog
obeležja — osećamo kao Svoju,
upravo onako kako je sam bpes-
hik rekao: »Moja će pesma biti
u zvezdama tvojih očiju i u srce

stvari pogled će ti odvesti&.
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svečano biti proslavljena u celom svetu, »Urvasi se, ovde,
prei put objavljuje na, srpskohrvatskom jeziku. i

URPASI
Tinisi Majka, nisi Kćerica, nisi Nevesta, ti 1 |

o Žiteljko Raja, Urvasi! SOONKO
Kadse veče spusti na pasišta, vukući oko svog umornog tela 53

zlatni prekrivač,
Ti ne pališ svetiljku ni u jednom domu. Li |
Neodlučnim Kkolebljivim koracima, 5 uzsburkanim gruđima

i oborenim pogledom,
Ne OE. OJOG seu postelju ni jednog Voljenog,

nemo. i
Otkrivena si kao Zora na domaku,

Neustrašiva,!

Procvetavajući u sebi, kako kakav bestabljičan cvet,
Kad si se rascvetala, Urvasi?

Onog prvog Proleća, digla si se iz penušanja. Okeana,
Nebisi ONAuoj ruci, otrov u levoj.
abujalo mo ore, poput zmije ukroćene čarolijama,

Vešajući hiljađu svojih uzletelih kukuljica, _O
Opalo je pred tvojim nogama!

Bela kao cvat kumda, naga lepoto, koju obožava Kralj

Ti Besprekoma,! REST

Zar nisi nikad bila pupoljak, nikad devojče nezrelih godin8,
' O večno mlađa Urvasi? · i

Seđeći sama, pod čijim sumornim krovom
si upoznala ipru detinjstva, igranje s draguljima i biserima?
Kraj koga si, u kojoj odaji osvetljenoj bljeskanjem

dragulja,
koralnoj
postelji,

Uspavana pesmom morskih talasa, spavala na

S osmehom na svom nevinom letu?
Onog trenutka kad si se probudila u Svemiru,

Bila si sazdana od mladosti,
U punom jeku lepote!

Od veka do veka bila se ljubimica sveta,
. O nenadmašna u ljupkosti, Urvasi!

Prekidajući razmišljanje, mudraci polažu pred tvoje stope
_ Đlodđove svoga kajanja:

Očarani tvojim pogleđom, tri sveta postaju neumomi od
. mladosti;

Zaslepljeni vetrovi nose tvoju opojnu mirisavost uokolo:
Kao crna pčela, pijana od međa, zaneseni pesnik tumara,

ID žudna srca,
Dižući pesme obesnog rađovanja!

Dok ti... ti se Kkrećeš sa zveckavim grivnama, i lepršavim
. " suhknjama,

Nemirna kao mija!

U skupštini Bogova, kad igraš u wshićenju rađosti,
a O uskolebani talasu, Urvasi!

Nizovi velikih valova, sred okeana šire se i igraju, udđar
“. - : i na udar;

7 perJjanicama žita suknje Zemlje podrhtavaju;
Tz tvoje ogrlice zvezde ispadaju u nebo;
Nećeivan agrudima, čoveka srce zaboravlja sebe,

igra!
Neočekivano ma horizontu tvoj korak prska —

Ah, pomamna u napuštanju!

Na Bregu Sunčevog rađanja, na Nebu, ti si otelotvorena.

O Urvasi koja očaravaš svet! ZE
Ttvoje vitko obličje umivaju tekuće suze Svemira;
Crvenilo tvojih stopala obojeno je krvlju srca tri sveta;
Tvoje kovrdže su pobegle iz pletenice, stavila si svoja laka

\ stopala,
na Lotos procvalih žudnji

Svemira!

Svoja stopala poput lotosa,

Beskrajne su tvoje maske na nebu svesti,
O Drugarice snova!

Čuj kakav se vapaj i oplakivanje svugde dižu za tobom,
O nemilosrdna, gluva Urvasi!

Čuj, hoće li ona Prastara Bujnost ikad ponovo obići ovu
"e · zemlju?

Iz bezobalne neizmerne dubine hoćeš li ponovoizići, s vla-
a. žnim uvojcima?

U Prvoj Zori najpre će se to Obličje pokazati!
Dok Svemir bude zabezeknuto ppiljio svi tvoji udovi će se

vlažiti,
| Vođe kliziti s njih! ,

Neočekivano će bezmerno more, u pesmama nikad pre

slušana,
Zagrmeti svojim talasima!

Ona se neće vratiti, ona se neće vratiti! — zašao je taj
Mesec Blave!

Ona je svila svoj dom na bregu zalaska, Urvasi!
Zbog toga se danas na Zemlji s rađosnim dahom Proleća
Sjeđinjuje dugi uzdah nekog večnog rastanka.
U noći punog meseca, kad se svet puni smehom,
Sećanja, odnekud izdaleka, svira flautu koja donosi nespo-

: kojstvo,
Suze naviru!

Ipak u tom plakanju duha Nada se budi i živi,
Ah, Neokovana! .

(Preveo Dušan PUVAČIĆ)

 

        

 

SEĆANJE NA LAZU KOSTIĆA
Nastavak sa 1. strane

bio tragična žrtva svojih izuzet-
nih darova i odlika. Ostao je do
smrti usamljen. Jedan njegov sa
vremenik, veli: Laza je bio hla-
dan prema ljudima. Jeste,' bio je
obavijen drugačijom atmosferom,
pa mu ni drugovi nisu prilazili
kao jedno-drugom,sobičnim svo
jim brižicama i primedđbama, a
on, isto tako, nije im davao mno

Bo od svoje ličnosti, zadržavao je
i njih i sebe zaobilaznim doset-
kama.
Mene js zvao sebi samo tri pu

ta; bio sam još stuđent, ali sam
se već udvarao muzama. „Jed-
nom je, čini mi se poslednji put,
pokazivao svežanj beogradskih
novina, koje je ređovno pretpla-
ćivao, — one koje Srpsaa čitao-
nica nije držala „ŠStampu“,
„Pravđu“, „Mali žumal“ itd. —

i smejući se podnosio mi omaš-
ke „lupetanja“ u njima, pa, tim
povodom pričao mi je o spremi,
savesnosti pravih novinara i pu-~
blicista u svetu. Zadržao se, se-
ćam se, ističući veliki uticaj
„Tajmsova neđeljnog  dodaika“
za književnost 1 nauku. Dakako,
ranije, dva plta me je pozvao, ča

stio  izvrsnim  „kinesko-ruskim
(Popovljev cvetočnoj) čajemien
gleskim biswvitima (Pikovim), —
a nije bio snob —molio je da
mu tražim Šekspirovih prevoda
na nemačkom i na mađarskom je
ziku. On je imao nekeali je
želeo još kakvih novijih. Vero~
vatno ih je hteo da upoređuje
sa svojima, pre drugog izdanja.
O našoj književnosti nikad m:

nije rekao ni reči. Verovatno, če
kao je da ga ja pitam, a ja sam
se, ,iz respekta prema velikome

majstoru, snebivao. Tek, iz dru-
ge ruke sam saznao da je blago
naklono pratio moje početne ra-

dove. Dr. Elek Goždu, predsed-
nik okružnog suda (umro 1919 u
Temišvaru kao predsednik Ape-
lacije u miru) odličan mađarski
pisac, danas nepravedno zapos-
tavljen, zvao me je 1906, da mi
saopšti, s divnim zadovoljstvom
jednog ustabaše mladome kKalfi,
kako mu je L. Kostić „ovih da-
na“ govorio: da ovde u varoši
živi jedan mlad poet Koji „obe-
ćava“, ima, kao, osećanja i za

ritam i za reči, da im da naročit
značaj pa i da arhaičnu reč ob-
novi (ticalo se reči „pečalne“ u
pesmi „Te-oči“ iz „Srpskog knji-
ževnog glasnika”). Za mene je to
bilo vsliko ohrabrenje. Već tada
sam znao da je L. Kostić, uprkos
često i preteranom. jezičkom no=

vatorstvu, superioran  magičar,

vrač srpskog jezika. On je jedi-
ni u svom naraštaju, nađovezu-
jući se na L/yukijana, Sterijui Nje
goša, digao našu prosodiju, naš
Književni jezik uopšte,do visine
modernog intelektualizma i sensi

biliteta. Tako mlađi on je i Đuri
Jakšiću danuo maha da se izra~
zi, a ne protivno, a čvrsti, sini
Njegošev stih oslobođio rusko-
srpskoslavjanske patine. Laze Ko
stića jezik, i u ono dvadesetak
pesama i spevova i u misaonim ·
člancima, čitaju se ao da su *
juče pisani, a takvi će ostati,
uveravam vas, i za sto godina.

Veljko PETROVIG .

 



NEDELJKO GVOZDENOVIĆ: NAGA ŽENA U ENTERIJERU
 

 

· Problem nacionalne

orijentacije u filozofiranju
Teško je proceniti u kojoj me-

ri mogu uticati „nacionalno-ka-

ragterološke osobine i, pre sve-

ga, različiti nacionalni jezici na

razvoj naučne filozofije. Otvoren
je problem u kojoj meri poseban

istorijski put, udes jednog na-
roda i iskustva koja samo taj

narod ima mogu da utiču na raz

voj jedne specifične humanosti
iz koje niče originalna filozofska
refleksija, Postoje valjana i do-

voljno obilna iskustva, kao i ne

posredna izvesnost da bi se tak-
ve nacionalne razlike morale is-
poljiti u stilu filozofiranja, pa

bismo se mogli zapitati, u čemu

se sastoji naša, domaća, jugoslo-
venska filozofska orijentacija.
'Davno su uočeni odnosi izme-
đu nacionalne karakterologije i

filozofije, ali ti odnosi ni izdale-

ka nisu naučno razjašnjeni. Ne-

jasna saznanja i slutnje o ovoj

vezi podsticale su na brze i pri-

strasne i uvek emocionalne ge-

generalizacije, umesto na Sstrp-

ljiv i metodđičan rad. Brzoteče su

imale ne samo satisfakciju koju

su pružali na izgled dalekosežni

zaključci do kojih su oni došli

bez velikog truda, već su tak-

vim rezultatima  zadovoljavale

nacionalističke uszogrudosti i a-

fekte ili, pak, razne ideološke

zahteve. Istraživanje sine ira et

studio najčešće je potpuno stra-

no njihovim naporima.
Karakterističan je spis Vilhel-

ma Vumta: „Nacije i njihova fi-

lozofija” (1915.) u kome Vuntu,

posmatrajući razvoj evropske fi-

lozofije počev od renesanse do

XX stoleća, konstatuje đa su En

glezi oduvek negovali empiristič

ku filozofiju, Francuzi raciona-

lističku, a Nemci idealističku.

Vunt smatra da se u ratu i te

razlise u mišljenju jasnije mani

festuju, baš kao što se indiviđual

ni karakter jasnije ispoljava

|

u

afektu, pa stavlja kao podnaslov

navedenog rađa: „Poglavije uz

svetski rat.”
Uzmimo kao primer englesku

filozofiju, a kao njenog predstav

nika, Džona Loka.

Postoji neobično velika saglas-

nost Rritičara engleskog i neen-

gleskog poekla u tome đa je

Džon Lok izrazito engleski duh,

da je i po načinu i motivima nje

govo mišljenje tipično za au-

tohtonu englesku filozofiju. Sma

tra se đa je emipiričko-skreptič-

ki pravac u istoriji engleskog

filozofiranja začet još u XIII

stoleću sa Duns Skotom i nepo-

redno zatim sa Viliamom od

Okama: da su se tada preformi-

rane crte engleskog duha jasno

· ispoljile u daljem razvoju 'oji

traje sve do naših đana, ali da

·ali da je najčistija i najtipičnija

'manifestacija tog đuha upravo

Ožon Lol, „Engleska je i pre!

posle njega imala značajne filo-

'wofe, kaže Vunt, imala je Beko-
na, Hobsa, Berklija i Hjuma, ko-

.ji ga daleko prevazilaze po Fe-

nijalnosti intuicije, po prodorno-

sti i oštroumnosti, ali niko me-

đu njima nije bio tako savršen

tip engleskog duha kao što je

| Džon Lok”.

Crte po kojima je Lok tipi-

čan Fnglez i koje istovremeno

harakterišu njegov način filozo-

{iranja jesu: poštovanje činjeni-

aa i ljubav prema dostižnoj isti-

ni, odvratnost prema apstrak-

tnoj spekulaciji i verbalizmu, O-

dustajanje od razmatrahja naj-

opštijih problema i pogleda na

svet, od metafizike, zatim odba-

civanje svake mistike, upražnja-

vanje razuma u svemu pa i!

6.

najbeznačajnijim stvarima (rea-
son must be our last judge and
guide in everything), „odbaciva-
nje svakog autor:teta, podvrga-

vanje istini i onda kađa se ona

ne može a&vesti na sistem, bez
uslovna potreba za (recionalnom)
očiglednošću, verovatnoća kao

dovoljna osnova za „praktičnu

životnu „orijentaciju,  „zdravora-

zumski stav, realizam i utilita~
rizam, itd.
U osnovi misli o Lokovoj ti-

pičnosti nalaze se izvesna valja-

na iskustva koja mogu poslužiti

kao podloga za dalju ideju o
engleskom nacionalnom stilu fi-

lozofiranja.
Međutim, Kritičke rezerve ime

todička ograničenja u izricanju

sudova o vezi izmeđufilozofije i

nacionalno-karakteroloških osobi

ma moraju biti znatno veće od
pozitivnih sadržaja takvih sudo-
va, naime, onda ada se trezve-

no misli i kađa treba objasniti

uticaj nacionalnog mentaliteta

ma razvoj naučhe filozofije.
U nas se Ksenija Atanasijević

zalagala za jugoslovensku nacio~

nalnu orijentaciju u filozofira-

nju, za prihvatanje

|

herojskih

napora Bože Kneževića. Ona se

pri tome oslanjala na plimu ira-

cionalizama u svetu između dva

svetska rata. Meni se čini da se

musao o nacionalnoj orijentaciji

unašoj filozofiji može shvatiti sa

mo kao naučno-filozofski postu-

lat: da se sažmu i uzdignu do

  

filozofske refleksije izvesni dra-

goceni doživljaji i metafizička

suznanja stečena na ovome tlu,

u povesti koja je naša, i iskus~

iva sadržana u našem jeziku. Ve

rujem, dalje, da bi takva istra-

f#ivanja, sproveđena sa krajnjom

naučnom marljivošću, dovela [5]

rezultata od sporednog značaja

za filozofiju kao nauku. Nije u

pitanju domaći Weltranschatmg,

jugoslovenska slika o svetu, več

natičmo-filozofski pojam o Wve-

tu koji stoji na nivou savreme-

nih saznanja. Jer naučna filozo-

fija je stvar intemacionalna.

Naučna filozofija se razvija

na taj način što naša kri-

tička svest „postaje sve di-

ferenciranija u odaosu na stal-
no otvorene probleme čovečno~

sti, i proširuje se za nove Dpro~

bleme, uočene u datom času. Mi

možemo „wsudđelovati u razvoju

savremene filozofije ali ne WD

nekim macionalnim predđispozžicći=

jama i osobenostima, več po sna

zi naučnog duha u kome se na
laze univerzalne  „Rkarakteristike

savremenog ljudstva. Na hori-

zontu koji oslobađa socijalizam,

filozof u nas može realizovati

punu naučnu svest ne odlažući

je za neku drugu priliku, za ne~

određenu budućnost, koja je

često samo polemički i borbeni

cilj. Kontemplacija je jedna VI-

sta akcije.

Milan DAMNJANOVIĆ

v

STANISLAV JEZ

 

Savremeni poljski - književnik STANISLAV JEŽI LEC,

čije epigrame »Književne novine« objavljuju u ovome broju,

poznat je po svojim đuhovitim, satirično intoniranim mi-

slima, koje povremeno objavljuje u poljskim književnim li-

stovima i časopisima. Razvijajući svoju originalnu satiričnu

književnost konđenzovanih istina i iromičnih komentara o

životu današnjeg čoveka, Lec je stekao popularnost kojia sve

više prelazi granice njegove otadžbine.

»Književne novine« su ranije, u nekoliko navrata, objav-

ljivale misli Stanislava Jeržija Leca., Ovi epigrami, koji se

mogu smatrati karakterističnim za Lecov način izražavanja,

preneseni su iz novogodišnjeg broja varšavskog lista »Kul-

turni pregleđ (»Przeglad kulturalny«).

  

Feragmentt
LX

Čovek se ljušti iz mitova

da bi se nag
pređao
sopstvenoj reviziji

kroz koju prokrijumčari

sebe
u bori na čelu.

LXI

Bio je nišan
majstorima
koji su se vežbali
u nepogađanju.
Sam
je postao majstor
koji se moli
za, savršenstvo
svojih strelaca -—
ne mičući usnama.

LŽII

Ah još jednom moći
probati ta Krila,

kojima se tada
nije moglo

otisnuti
sa zemlje.
Da li bi se moglo sada

njima na nju vratiti
a da se pri tom ne razbije

o svoju sopstvenu šenku

koja je ranije
na nju sletela.

LXIIJI

u čuđenju
u zatvorenom očnom kapku

visiš na trepavicama

zrikavosti
i preneražemju,
koliko puta bostojiš,

toliko
moraš umirati.

LIV

Jednima su data

krila orlova
drugima

- pozantni opus iznosi

. koga

  

Osnivač hrvatskog realizma, i
do danas sigurno najpopularniji
hrvatski Oto August Šenoa
(1838—1881.), koji je uz to bio i
mesumnjivo najvažniji književ-
na ličnost vremena, kao i jeđan
od naših najznačajnijih književ-
nika uopće, stvorio je jedan ve~
oma impozantan opus, u ojem

— kako je to pred više od tri
decenija izračunato u nekom se-
minarskom radu — ima oko
12.000 samo na hrvatskom jeziku
napisanih stihova, a u prozi pre

ko deset milijuna riječi.
Preštampan u knjige, taj im-

dvađeset
knjiga srednjeg oktava, sa po
400 stranica prosječno (Izdanje
„Binoza“, urednik „Amte Barac,
Zagreb, 1982—1934.). A kad bi

se sve Šehoine štampane i do-
ead po više puta preštampavane
knjige skupile na jednom mje-~
stu, to bi bila čitava mala bib-
lioteka, odnosno niz, dug mini-

malno 8 do 4 metara, jer su ne-

ka od njegovih djela preštampa
vana po deset i više puta.

Stojeći pred tim opusom, koji
neosporno zadivljuje, kako svo~
jom voluminozn i Visokom
Wvalitetom, tako i historijskom
ulogom, koju je izvršio, i snagom

koja iz njega još uvijek zrači
među najširim čitalačkim sloje~
vima, onaj tko je neupućem, mo
gao bi se đuboko impresioniran

zapitati: Koliso je taj autor ži-
veo i kakve li jetoizuzetno po-
voljne prilike imao, da je mo-

gao sve to stvoriti? Jer, tu se

nailazi i na četiri velika histo-

rijska romana, za koje je tre-
balo izvršiti velike pretpripre~

me, prikumpiti gađu i studirati (i

pronalaziti) historijske izvore.

Samo „Seljačku brnu” Šenoa
je morao nositi u sebi više

deset godina. U predgovoru dru-

gog izdanja toga svog, uz „Zla-

tarovo zlato”, svakako najzna-

čajnijeg dijela, sam Šenoa kaže:
„Seljak-kralj lebdio mi je od

mladih dana pred očima; za tom

tajanstvenom osobom, koja

i sad živi u pameti našeg zagor“

skog puka, otimala mi se maš-

ta, Uvidjeh, dakako, da mu se

hoće zrela pera, da mlađić neis-

kusan nije dorastao tome DOs-

Jue MZ

Međutim, Šenoa je za stvara~

nje toga svog, u svakom pogle-

du impozantnog opusa, mjereno

našim „današnjim „stanđardnim

mjerilima, imao manje vremena

od bilo kojeg današnjeg našeg

književnika (ili „Imjiževnika”,

svejedno).
Kad mu je bilo triđeset godina

(1868.), August Šenoa je dobio

mjesto kod zagrebačkog Magi-

strata, a do toga doba, iako je

imao iza sebe već osam godina

spisateljskog rada u „Pozoru”,

| LEC
anđela,
može se u njih
puca
čitavu godinu,
Ne doliči im
da koriste
vreme zabrane
lova na patke.

 

LXV

A ko zna natpis
na svom grobu?

Omaojena Krila
teško će opustiti,
pomiriće se sa neuspehom,

neće
nas goniti

večnosti,
koji zavejava

sneg
amaterskih pozorišta.

LXVI

Čudni smo mi puževi!

Kuću nosimo u sebi,

teško je vratiti se natrag

vijugavim putem u dubinu.

LXVII

Gutaju Diogeni
ogledala ·
traže čoveka
u sebi,

su požderali \
očima
kad su ga ugledali.
A možđa
je to večni sjaj zvezde
na njegovim
mnogim grobovima?

(Sa poljskog Ama ŽIVKOVIĆ)

___________________

___________

_—--–—–__—

UDLBPAJUIJUOPIIa:

NAD DVAPISAĆA
AUGUSTA ŠENOE

„Glasonoši”,

i „Agramer

Zeitungu”, u knjizi je imao štam

„Naše gore listu”, 5

„Slawische Blatter

propalu komediju

„Ljubicu”. Od te godine, napre-

dujući DO biroiratskoj ljestvici

(1871, — Veliki gradski bilježnik,

a od gođine 1873. do WITH e

gradski semator) Šenoa je para

Telno sa svojim službenim radom

na Magistratu, uređivanjem „Vi-

enca” (od 1874. do 1881.), artistič

kim „vodstvom WKazališta (do

1873.) i nizom drugih manjih du

Šnosti, napisao pet velikih histo

rijskih romana („Zlatarovo zla-

to” 1871., „Čuvaj se senjske ru-

ke” 1875., „Seljačka buna” 1876.,

„Diogeneš” 1878. i nedovršena

„Kleveta”), „mnoštvo pjesama,

pripovjesti, kritika, eseja i pri-

godnih članaka, a uza sve to, vla

dajući s nekoliko evropskih je-

zika, preveo je i žitav niz roma~–

na, novela i drama,

Ali, da ne bi bilo zabune, od-

mah naglašavam, da Šenoino za~
poslenje na Magistartu nije bi-

lo samo sinekura, „samo

„uhljeblje“, koje mu je omogu-

ćavalo nesmetani književni rad.

To je bio i te kako kruti hljeb,

kojeg je trebalo odraditi, a od

tađašnjih zagrebačkih purgera i

panu samo

Wramara, nijesenimoglo očeki~ ,

vati toliko kulturnog shvaćanja.

U najvišem naponu svojih sna-
ga, u doba kad je davao najviše

od sebe i kao činovnik i kao

književnik, tri gođine prije svoje

smrti, Šenoa je u „Viencu” kon~
statirao: „Kod nas većina knji-

ževnisa mora po danu 7lS&lužiti

kruh, a tek po noći, kad druga

gospoda spavaju, može se, izmu-
čen od drugoga posla, dati na

pisanje — no kod drugih naroda,
književnici mogu svoje najbolje

časove i punu snagu  pogvetiti

peru”.
Trošeći evoje snage u sitnim

kancelarijskom rađu, Šenoa je u
jednom momentu — nepoznatog

PRIVATNI PISAČI STO AUGUSTA ŠENOE

nam datuma — nad svojim kan~-

celarijskim stolom bolno zave~

pio: |
„O moj stole birokratski,

Ljuto li si meni drvo:

Oteo si meni tatski,

Čilih ljeta doba prvo”.

— a taj njegov epigram, koliko

sam mogao ustanoviti, a kako

mi je to posvjedočio i njegov

sin danas već devedesotogodiš-

njak, Milan, ni do danas nije

nigdje publiciran. (Rukopis tog

epigrama poklonila je Šenoina

žena Slavica, pred „dvadesetak

godina, tađašnjem gradsqaom se-

natoru Šeringeru, koji je „đugo

godina sjedio za tim stolom, a

koji je epigram dao ugravirati u

metalnu pločicu i pribitije na

sam stol, gdje se ona i danas na

lazi. Pred desetak godina taj stol
je prenmesen u Muzej grada Za-

greba gdje se i danas nalazi u
funkciji, jer na njemu radi ·u-
pravnik tog Muzeja, prof. Bun-

tak.). :

Za tim stolom je August Še-
noa, pored bezbrojnih sitnih,
gvakodnevnih birokratskih poslo
va i poslića, koji iscrpljuju i za-

tupljuju, izrađo osnovu za pre-
imenovanje mnogih zagrebačkih
ulica, od kojih neke (u Gornjem
građu) i danas još nose imena,
koja im je on dao; među njima
i ona njegovog ranije ljutog knji
ževnog protivnika Dimitrija De-
metra. Tu je Šenoa godine 1878.
izradio u osnovu za groblje Mi-
rogoj, koje je u to doba bilo
imanje Ljudevita Gaja. A nad
tim stolom, skapavajući od rada
i umora, nakon tromjesečnogE
„zalječivanja rana izmučenog
grada” i „utiranja suza mnogoj
sirotinji i siročićima”, poslije
strašnog potresa 9.X%XI 1880, Šenoa
je jednog đana formalno iznemo
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gao i — otišao kući, da leme u

irevet iz kojeg se nikad više

nije pravo digao, s #ojeg su ga

13. XII 1881. skinuli mrtva.

Ali, taj Stol, za kojim je on

godinama sjedio kao gradski su~

dac i svakog petka od 9—14 sati

mirio zavađene piljarice purge

re, i tako zalazio u najintimniie

detalje njihovih privatnih života,

ima Svog značaja i u Šenoinom

književnom rađu. Za njim je om.

često čuo po neku originalnu fra

zu, koju je znao zalbbilježiti još

za vrijeme same rasprave, da je

kasnije upotrijebi u nekom svom

književnom djelu. Tu je on sa-

gledao što je to zapravo život i

kad bi,se netko poduhvatio da

ispita šta je on sve s toga stola

unio u svoje djelo, to bi svaka-

ko bio veoma interesantan rad.

Zna se na primer da je Dripo-

vjest „Ilijina oporuka“, beletri-

stička obrada jednog događaja iz

realnog Života, kojeg je Šenoa

doživio i presudio za tim stolom,

A kad se nakon Svih svojih

dnevnih poslova, nakon Kazali-

šta, sjednice u Matici hrvatskoj,

gdje je bio potpredsjednik, ili

kakve druge dužnosti, i skoro sva

kodnevne prijateljske  sjeđeljke

u Ronnerovoj gostionici, koja se

nalazila na uglu Ćirilometodske

ulice i Markovog trga, vratio ku

ći, redovno između 10 i 11 sati,

obišavši ženu i djecu, da ih Dpo-

ljubi i pokrije, ako su se otkrili

vadio je iz ladica SVOE domaćeg

pisaćeg stola rukopis na kojem

je radio, sjedđao za prostrani bla~

govaonički stol (koji je u među-

vremenu propao) i uz škiljavu

petrolejku, „nastavljao je tamo

gdje je jučer stao — do coca tri

sata ujutru. Te tada je njegov

radni dan bio završen.

Kad je 13 decembra 1681, u

7,30 Šenoa umro, „Pozor” je

sutradan u svom nekrologu Dpi~-

sao: „Gleđasmo ga kako stenja-

še pod teškim činovničkim po-

slom, a onda u noćno doba skla-
daše žarke pjesme i čarobne pri-
povjesti — sve to vidismo, a opet
je teško u jedan mah oslikati ži
vot, koji je kano krasno grana~
to stablo donio toliko ploda, da
ga jedam mah niti oslikati ne mo
žeš... Ali smrtna kosa presječe
ovu krasnu skoro dđopredenu nit.
Ovo je ipak samo početak od
svega onoga, kako đobro znamo
mi, koji smo elušali njegove o-
snove, koje je još u poslednje
časove kazivao, kada je izgava-–
rao: nedajte mi umrijeti, jer
imam još puno i puno napisati“.
Kad je pred skoro dvije dece~

nije, povodom pedesetogođdišnjice
Šenoine smrti, jedan novinar za-

pitao njegovu ženu: Kađa je naj-
više radio? — dobio je slijeđeći

odgovor: „Noću“ i jedino noću.

Danju nije mogao. Rađio je do

šest poslije podne na Magistra-

tu. Kada je bio dramaturg Ka-

zališta, tada je bio još više za-
poslen i radio je noću. I često,
kad je već umoran klonuo i za-

spao, dolazila sam tada (i pozi-

vala ga), da dođe na počinak i
odmor, koji mu je bio tako po-
treban“ (Revija „15 dana“, 19931.

str. 84,).
| Pa čak i onda, kađ je ležao te-

Ško bolestan na samrtnoj poste-
lji, Šenoa je i dalje radio, a kad
više nije mogao pisati, diktirao

Je. Pored svojih rađova, iza se-

be je ostavio četrdeset manje ili
više razrađenih planova i zapo-

četih radova za razne pripovje”
sti i romane,

Nastavak na 8, strani

Zvonimir ROULUNDŽIĆ
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· NOVAALŽIRSKA
KNJIŽEVNOST

Specijalno za „Književne novine“
Nova magrebinska  „(severno~

afrička arapska) književnost ro~
đena je simbolično u novembru
1954, u trenutwu kada je alžirsiki
narod doneo odluku da jednom

. za svagda svrši sa kolonijalnim
sistemom, koji nije mogao uni-
štiti živu snagu zemlje, čije je
duhovne snage osvajač uvek o-
stavljao u nekom stanju nereda,
Živahnost i istrajnost magrebin-
skog duha bile su uvek razlog
za nespokojstvo kolonijalne admi
nistracije.

Tpored osvajanja i ugušivanja,
narod je uvek davao glasa
sebe. Već 1841. Imuj
posvećuje jednu studiju
„Književnosti Alžiraca“ na „po-
vratku sa putovanja po okupi-
ranom Alžiru., I u toku čitavog
„crnog veka” populami pesnici

bardi, pripremali su narod i hra
nili alžirski duh svirepom nadom,

u isto vreme dok su se grupe pu
tujućih glumaca rugale ugnjeta-
ču između dve zabrane, kao što
to podseća Mustafa Lašeraf: „Na
rodna umetnost ne štedi u BVO-
jim naivnim ispoljavanjima oku-
patorsku vojsku. I zaista, javne
predstave Karađoza, ili pozorišta
sa senkama, sastojale su se obič
no iz satira na okupatora... Ta

vrsta predscava, koja je bila uo-
stalom zabranjena već 1843, ni
tša manje ne zabavlja i dalje po
tajno Alžirce.“

Pošto je araps«i jezik bio izba-
čen iz zvanične nastave, smtaran
je za strani jezik, retki Alžirci
koji su imali mogućnosti: da nau–
če jezik osvajača, načinili su od
njega borbeno oružje koje se
okretalo protiv prvobitnog vlas-
nika. Prirodno je da je bio po-
treban čitav jedan vek sazreva-
nja da taj jezik dobije promenu
za koju se danas zna i koju je
prihvatio magrebinski duh, Taj
francussi jezik svojim karakte-
rom univerzalnosti dobio je jednu
specifičnu vrednost u našim kra
jevima. Zato ja ne verujem u ne
ki problem jezika u Magrebiji,
narodu koji će nesumnjivo biti
trojni (Arapi, Berberi, Francuzi)
kao, iz drugačijih razloga, Švaj-
carska — već u poblem izražava~
vanja, što nije nikako jedno ISto.
Ali, vratiću se na ovo na kraju
ovog članka,
"Treba odati priznanje, u alžir-

skom konteksu, patriotskim napo
rima Emiru Koleđu, Šeiku BEI
Okbi, Ben Badisu, velikom ling
visti, Šeiku Brahimi za odbra-
nu i isticanje arabljanskog jezi-
ka, proganjanog od strane oku-
patora. Škole osnovane od toga
čoveka i koje su verovale u bu-
dućnost i u najtamnije vreme u
alžirskoj istoriji, omogućile su

plejadi pisaca da stvaraju dela

na maternjem jeziku. Potpisnik

ovih ređova, isto kao i njegovi

zemljaci, ispisuje imena svojih

kolega, nađajući se đa će jedan

od njih uskoro objaviti studiju o

đelima na arabljanskom jeziku

magrebinske književnosti, od ko-

lih većina nije preveđena na

Vejo

KNJIZEVNE NOVINE

francuski jezik: tako Mohamed
Al-Id Hamu Ali, Mohamed Abab
sa, Mufdi Zakarija, Tavfik Al-
Madani, Abd-Al-Đilali, Abadđe=
alžirskoj istoriji, omogućile su
Aš-Šihab.,
Magrebinska književnost fran=

cuskog izraza ima tri istorijske
faze: period Rolonijalnii egzotič-~
ni, period svedočanstava, period
revolucionarni, koji je u isto vre
me i period generacije od 1954.
Pisci iz kolonijalnog perioda ret
wo su se zanimali katastrofal~
nom. situacijom „podjarmljenog

od Alžira. Oni su potvrđivali svoje
osobine Alžiraca, ! ali u smislu
„ATfrikandera“ ili „Bura“. Među-
tim, treba pozdraviti velike lič~
nosti iz te škole, kao Kamija iz
1930 koji je objavio čuvenu re-
portažu o bedi Kabila i, naroči~
to, Žil Roja i Emanuela Roblea,
čiji roman „Uzvišenja grada“ je
glavno delo u istoriji magrebin-
ske književnosti,

Tako, najzad, jednomišljenost,
udružuje imena „Žana „Senaka
Drensa Šraibia, Albera Menija,
Katebi Jasina, Ait Džafer, Nu-
redin Tidafi, Abdelkader Parah,
Henri Aleg, Hociner mBuhazer,
Hađad. Kao što to Senak prime
ćuje u svojoj studiji „Sumce iz-
nad oružja“, „ta volja da se izra
zi jedan specimični svet i da dobi
je svoje mesto u modernoj misli
čini od tih pesnika prave borce
Oslobođenja.“ Ta briga da se
stvori jedno delo isključivo ma-
grebinsko, da se pronađe izraz
koji ne duguje ništa spoljnim e-
lementima, ali razume se ne za-
tvarajući se u regionalističke O ~
grade, koje su nanele mnogo zla —
našoj književnosti — bila je glav —
na snaga vodilja ove generacije, -

Tako smo opet naišli na onaj pro ~
blem izražavanja, na koji sam na
pravio aluziju u početku ovoga
članka, problem koji se pogrešno
meša sa samim jezikom.

I zaista ovaj je oblik, teškoća

koju je teško mimoići, u koliko |

nećemo da prenebregnemo onaj

neophodni pokušaj da stvorimo

oblik koji već postoji u primitiv-

nom stanju, i &oji nam se čini

kao otskočna daska, — taj oblik

je u isto vreme i linija razvod-

nica koja odvaja autentične ma-
grebinske stvaraoce od Kknjižev-
nih epigona koji se danas stvara
ju u Parizu i Njujorku.

Prema nemačkom esejisti Ver

neru Plumu, taj novi isključivo

magrebinsk; izraz „đaje našim

piscima izvesnu Univerzalnu

vrednost. Dela kao „Pređašnje

svršeno vreme” od Šrabija
„Nedjma“ od Kateba, poeme od
Tidafa od Džafera, od Žana A-
mruša, prethodnika te estetike
danas prihvaćene od nas

sviju, primeri su jasnog uspeha,

i koji nesumnjivo učestvuju u
renesansi magrebinske ·%ulture,
a ona je već dala opštem kul-
turnom nasleđu Avgustine i Ibn

Kaldune.
Anri KREA

Stara žena je vidjela:
Nepoznati post je dolazio u kuću isuviše kasno i Dpre-

lazio dvorište kao da je ono bilo upravo građemo prema ne-

pravljena po njegovoj zamisli i po njegovom ulcusu.
A.onda se stara žena vratila zbog nečega što svakako ne

bi mala da objasni: prosto nije mogla proći onom stazom
kojom je on, ne opazivši je, prošao trenutak ranije, stazom
od šljunka i oblutka na mjesečini. Nije htjela proći, kao što
ne bi prošla da joj je crna mačka prešla preko puta. Tako je
iz štale gledala svjetlost zakovanu u oknu, stojeći nepomično,
oslonjena o kameni zid. Nije se usuđivala da se makme,
htjela je samo da ostane tu gdje se našla.

U stvari, ona ne bi mala o tome mnogo kazati, sem
da nije smjela preći preko staze, da je kamen bio ohlađem
i đa je gledala svjetlost u oknu. Stara žena zato i nije pred-
stavljala nikakvu opasnost za gosta, koji je vjerovatno dobro
pomavao bu osobinu starice, toliko đobro da se u stvari nije
imao čega plašiti. Jer ona ni sama to ne bi tmjela kazati
i ispričati ako bi je neko i upitao, nego bi prosto rekla đa se
nije smjela vratiti kući jer joj je crna mačka prešla preko
puta.

_ Tako je nepoznati gost mogao sa te strane biti siguran
pošto se nije morao bojati žene koja je od svega u živofu
poznavala samo životinje, i to krave, ali koja i o njima ne bi
pznala nešto kazati, nepo ih je samo hranila, pojila, muzla i či-
stila i tako godinama, đa je potpumo dobila i njihove mirise
i njihovu ravnodušnost. . d

Nepoznati gost; je ostao nevidljiv, sem za jednu kravaricu,
koja čak i da je htjela nije mogla da ga oda pošto ni s kim
u toku dana nije razgovarala. Ona je u stvari, umjesto doma-
ćina, gledala sasvim drugog čovjeka i to joj je izgledalo čudno.

Jednog, dakle, drugog čovjeka kojemu čak nije ni lice
vidjela, jer je uvijek bio mrak kada, je dolazio. Ona je razu-
mjela da to više nije neka sjenka domaćinova, nego potpuno
dmigi čovjek koji je dolazio noću, koji je ponekad izlazio
u baštu gdje su naramče cvjetale, udisao mirise zemlje i cvje-
tanja, Želeći jednostavno samo malo da prošeta po bašti.

tavljao je kućna vrata otključana da ne bi morao zvoniti,
tako da je gotovo svake večeri izlazio u baštu i uđisao mirise
naranača u cvijetu, i to stojeći uvijek na istom mjestu kao
da suse svi mirisi jedino tu skupljali. Stranac je već bio
stekno neke navike, tojest ponašao se ne kao gospodar jedne
određene stvari, nego kao gpospođar svih
tih stvari koje je mogao da, vidi ili osjeti
i to se dešavalo samo u moćnim časovi-
ma jer je izjutra bilo sve isto, sve jedna-

ko mirisno tiho i sunčano kao i uvijek.
BaO nije bila sigurna da je
m vidjela, nego je mislila o tome kako lij i
nanče u cvijetu. OSIRPO. OSI "ae

Udisala je mirise procvjetalih naranača u noći, za koje
je znala kada su posađene i kako su rasle, plašeći se neDo-
znatog čovjeka i gledajući u osvjetljeni dječakov prozor. Do-
šljal nijeremetio tišinu, samo kao da, je osluškivao neke zvu-
kove, nayikavajući se na nešto, možda na okolinu.
. „U stvari mlada žena, mlađa udovica, ostala sa jednim
isuviše malim djetetom i jednom starom ženom, sama, usam-
ljena mnenaviknuta da to bude. Plašeći se samoće, živjela je
još uvijek sa sjenama, svog nestalog ili poginulog muža. Tako
je ona nekako nanovo bila, djevojčica koja čeme za nekim i
kojoj su ostale sjenke ranijeg života. Sjeđela je ulkočeno gle-
dajući kroz otvoreni prozor drveća, i bila, mirna i izgubljena,
jer je u toku jedne noći ostala bez njega.

. Sve se desilo prenaglo, i sve u noći, brzo, kratko i DTrTO-
sto,a. ujutro nije bilo nikakvih tragova, dvorište je bilo čisto,
po šljunkovitoj stazi ležalo je samo nekoliko listova opalih
u toku noći, i onda je ona gledala u njih i nije mogla da ras-
poznašta gleda. A unaokolo je bila, sve neka fina tišina, neka
fina gluhoća, prosto tako kao da se ništa nije desilo.
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Dječak se šćućurio ispod stola đrhteći cijelim tijelom.

Otpuzao je između naslonjača i stolica, dodđirujući čelom re-
sice zastora na stolu i onđa mu se činilo da je tu nešto bolje.
Vidio je maminu ruku koja se sužavala i hladila.

Mitisala je prašina. Ničega nije bilo novog, sve se Dpo-
navljalo. Volio je da ostane tako sa sumrakom, sa stvarima
koje mijenjaju boje, koje lapano nestaju. Niko ga nije tražio.

i Onneće izlaziti više, Mrak mu se približio i stao pored
njega, Vidio je pašnjak na proplanku, proljeće na nebu. 8amo
zujanje u ušima. Gole grane, goli vrhovi...

Naprepnuto je osluškivao. .
Onđa je počeo da se smanjuje. Postao je sićušan kao

tačka u sumraku, među predmetima od drveta i kristala. Za-
boravio je zašto je tu. Trebalo je da ode nekuda. Opipao je
drvenu nogu stola. Bio je pognmut i teško disao. Bivao je sve
sićušniji, Ni topao ni hladan, ni srećan ni bijel, nego nekako
jednolično miran i suv, sličan parčetu drveta.

Svijet je bio udaljen: kamenje i planinsko cvijeće, rosa
i sumrak. Onda je primijetio:

_ Basvim se smanjio. Jednoga dama ću potpuno iščezmuti.
Neće me biti. Stara će biti sa kravama i gledaće ih svojim
suludim pogledom. Majka će ležati u naslonjaču, žaleći se na
bolove i usamljenost, na nesreću, nevrijeme, tyažeći tješitelja.

Vec odavno počinje da divlja. Sklanja se u granju, među
žbunjem i očekuje đa ga traže.

Niko ga ne traži.
zemlju i prestati disati, da li mravi
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Kako bi bilo leći na
dišu? Gleđao je bube koje su mujale okolo. Letjele su gdje su
htjele. Nicao je mali svijet u travi. Htio je da pripađa mra-
vimn i travi. Viđio je dvorište koje je bilo ogromno i prazno.
Veliku kapiju, metalne rešetke, žicu. Široko i prazno. Pusto.

Nastavak sa 4. strane

je nesklad između osnovne ide
je dela i njegovih drugih eleme

nata, a u prvom ređu rasaorak

između halucinantnih dijaloga i

realističkih karakteristika ju-
naka, koji je, i protiv volje au-

tora, izazivao utisak da su lič-

nosti Nastojnika, ma ko-

liko imače biMe realne, ustvari

samo parođija „na metaforične

apstraktne personifikacije, soje

obično nastanjuju dela Samjue-
la Beketa i Eugena Joneska. Na

taj način, pisac je u potpuno-

sti promašio efekt kome je stre
mio: da pomoću opisanog stva-
ralačkog kompromisa pojača ste
pen identifikacije gledaoca sa
osnovnom temom — i publika
je, golicana piščevim humorom,
olako prelazila preko mučeniš-
tva Pincerovih junaka i vrlo

često se od srca rugala samom
licu života.

Reditelj Arsa Jovanović, koji

je i preveo ovaj komad, dopu-
stio je da se radnja spomtano ra

zvija i nastojao da se potenci-
A
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NARANČA ZA STRANCA ~
kom ranijem njegovom nacrtu, i kao da je cijela kuća bila .

 

Branko PRNJAT

   
SUMOBNA ALEGOBIJA...

jalna dramatičnost
pojedinih scena maksimalno zgu
snu kroz postupke plastično u-
obličenih likova, pažljivo
miranu
mizansen. Reditelj je, Osim to-
ga, odlično sarađivao sa glumci
ma i sugerirao im da precizno
psihološki
pojedinačnu akciju ili repliku,
i da pritom ne zaborave da u
likove unesu i zmo neke tajan=
stvene nerazumljivosti.

Butković, Bekim Fehmiu i Pe-

   

 

  

  
  

 

Žica se klatila jedino na vjetru a kapija je škripjela. Nikoto
nije znao kako kapija ŠErIDi, sem njega. Osušena, nepodma-
zana, na vjetru. Škripi to cijela praznina awlije, cijela njena
pustoš, Njihovi životi škripe. Na vjetru, opustošeni, prazni,
suvi. On čuje oštro zavijanje i koža mu se ježi. Troma dosađa,
praznina, strah. !

A kapija škripi negdje ispod njegove kože, među re-
brima i kičmom. To škriputanje se ne može zatistaviti. Kao
da ničega nemasem te suhe kapije koju vjetar klati.

Bio je zgrčen, pri dnu stola, podrhtavajući cijelim tije-
lor. Spolja je dopirala moć. Kapija je opet zaškripala. Pro-
doran, taman zvuk, Malo pustoši ograđeno žicom. Vjetar
i dim. Škripa, u noćima i jutrima. Sumrak ostaje uspravan
u toploj tišmi punoj insekata. Mušice su lebdjele u zraku
iako sunca već nije bilo, omamljene toplinom.

Ne, nije se mogao vratiti.
Ostajao je opet tu, na kamenju i ciglama, začas iz

gubljen, u sumraku, u mirisima ljeta, u prozračnim treperć-
njima sjenki, i sam, dok su naranče cvjetale. i

Odakle dolaziš?
Ja te ne volim.
Niko te ne voli.

\ 8D ei BODRI nij .
on je ostajao nijem, skamemnjen, nevidljiv. Mirmo upo-

ran, čak siguran, sa mekim pravom, stajao je i nije Bitka?ni
odgovarao.

Niko te ne voli, stranče.
Jedan snop topline lagano se njihao njegovom kičmom,

obasjavac ga, htio se vratiti nekuda, ništa više nije viđio, bio
je opružen preko gomile cigle i tiho jecao, postajao je crn,
smanjen, stalno se smanjivao na toj gomili cigle, skoro ne-
vidljiv, prozračan i bez bola.
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Pokušavala je da se nečega sjeti. Onda se zanpitala zašto
te stvari stoje tu. Kađ bi samo mogle đa se na neli način po-
krenu, da se pomijere, da me izgledaju tako nežive, suve, da
buđi: onakve kao kađ je bila srećna. Da ih đugo gleda, da điše
i Živi Denjima. e

. Uvijek ga je očekivala među timstvarima. A onda viš
nije mogla da izdrži. Stvari su je gledale njegovim EGA, i
sa nekom strpljivošću, gledale su je nekoliko godina stariju, |
blijedu, ravnodušnu, kako očekuje ne nekog određenog ČO- |

vjeka, nego onoga koji prvi dođe, ko
će biti u stamju da te stvari makar
pomjeri.

Htjela je sigurnost kraj koje će
moći slobodno da diše, slobodno da spa-
va. Otkad nije spavala? Zašto strijepi?

Iznad kuće bila je Jedina, pa tamna šuma. TI jedna stara,

luđa, žena. Tako je izgledalo kad je prvi put stupila u kuću.
Sve je mirisalo na neko fuđilo.

Ona je morala čuvati tu veliku kamenu kuću, sa Dpro-

stranim dvorištem i štalom. Btare žene se Pplašila. Sve su

stvari i dalje bile nekako luckasto raspoređene. Kao da su

svi ti predmeti od drveta, stakla, i metala gledali podsmešljivo.

Željela je da se s nekim viđi. Danima je samovala i bila
izgubljena. Da čuje neki glas. Da joj neko govofi. Svejedno
šta. Stajala je nijema, propeta, stalno osluškujući. Vidjela je

svoje lice i ono je bilo prazno, bez osmjeha, bez tuge. Samo

glatko i izgubljeno.

Među predmetima, među gođinama. Prazna i slijepa ti-

šina je bila poput nanosa, ispod koga se jedva diše. Kasnije je
došla, želja za drugim glasom. Potajna želja koja je donosila
neku čistu strepnju.

On je otišao. Nije se više vratio. Tako je ona u čekanju
zaboravljala gotovo njegov lik, tojest brkala ga sa likovima
nekih drugih ljudi koje je ra.aije susretala i sada su joj tH
ljudi izlazili pred oči. ; E

Njega skoro nije ni poznavala kad ju je đoveo u tu

kuću, a onda su prolazili dani i ona ga još uvijek nije pozna“

vala, tako đa su joj kasnije izlazili pređ oči oni ljudi koje je
bolje pcznavala. Tako je vrijeme prošlo, a nije ga upoznala.
Tojest, upoznala ga.je po stvarima koje je donosio. Neke stvari
su bile pokloni za hju, a neke i nisu. Ali on ih je ostavljao
sve na isto mjesto. Tako su između njih narasle hrpe raznih
predmeta, odjeće, nakita. Ni on ih više nije mogao raspoznati.
Kao dasu svi ti predmeti bili iste vrijednosti i istog oblika.

I tađa je osjetila: đa je usamljena, da stari, u sumrakt
i sparini vrućeg ljeta, sa jednim čovjekom koji je otišao i
drugim čovjekom koji je stao na njegovo mjesto. Zaželjela
je da ih upozna, da ih čak pomiri ako su nekad bili zavađeni.
Ali ona nije mnogo znala o tome ko su oni. Opazila je samo
svojo godine, ne u sebi, nego negdje kraj nje, kao breme koje
je cijelo vrijeme vukla sobom, na svojim ramenima, pod svo-
jom kožom, i onda ih je samo začas skinula kao teret, i bila
opet poletna i svježa.

Džečak je jednom pitao: Kuda je otac otišao.
Oh, nikuda, on je uvijek tu. Tojest uvijek kad je su-

mrak, kad zrikavci pjevaju. Kao onog ljeta kad me je prvi
put doveo u ovu kuću i pokazao rukom: ovo je naše. T njegov
život je tada odista bio tu: među plodovimaljeta, na' suncu,
na toplom kamenu, i bio je sav radostan, sav presrećan što i
mogao sve to da pokaže, bio je presećan što je mogao tu
da živi među narančama u cvijetu,

Onda je odlazio od kuće, putovao i đugo ga nije bilo...
A sada su u noći bila opet tu dva čovjeka, koji su

se o nju otimali na pustoj leđini, otimali su se za nju, za go-
dine koje su prošle i koje su sada poput zvijezđa bile bes
krajne, neuhvatljive. A

Samo je ona znala da je to tako, ali nije smjela da —
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CRTEŽ MILA DIMITRIJEVIĆA
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tar Baničević. Tako je Butko-
vić protkao izvesnom  „razum-
nom uravnoteženošću sva lu-
kavstva, okorelu sebičnost i raz
dražljivost skitice Dejvisa, Be
kim Fehmiu nas sa mnogo pre-~
finjenog osećanja za postepeno
gradiranje aqcije uveo u senovi
ti svet ludila, koje sugerira

mnoga egzistemcijalna „pitanja,
dok se Petar Baničević istakao
smislom za tanano obeležavanje
razvojne linije Mikovog lika,

čiji život na sceni počinje ek-

splozijom bahatih postupaka a

završava se tihim čiljenjem u

mrak. Vladimir STAMENKOVIĆ

7;

 

ili komika

for-
atmosferu ili pokretan

objašnjavaju „svaku

Izvrsno su glumili Milutin
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Marsel · BRION
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MISAO,
 JONESKOVOG TEATRA

· koje zauzimaju prostor autoritetom kome

MARSEL BRION je rođen u Marseju 1895.

Posle prvog svetskog rata kratko vreme bavio
se advokaturom da bi je zbog putovanja na-
pustio. Za vreme nemačke okupacije živeo je

u potpunoj povučenosti. 1953, Francuska alkade-
mija mu je dđođelila Veliku nagrađu za Imji-

ževnost. Napisao je veći broj novela, biografije

· Mikelanđela, Makijavelija, Da Vinčija, Getea i
romane: »Mračni dvoraca, »Čarobnjak«, »Mah-

niti Selađon«, »Pozorište duhova«, »Livađa veli-

Kog sna«. Sada živi u Parizu. Sarađnik je mno-
gih časopisa, a u »Mondu« piše stalni pregled

inostrane literature,

Pozorište Ežena Joneska nije pozorište ideja
već pozorište činjenica i ne postoji ni jedan
savremeni pisac koji je kao on u centru aktu-
emih filozofskih nemira, Njegove nakaze nisu
samo bića, već živa bića, energije u pokretu

se
ne može odoleti. Njegove ličnosti se ne izra-
žavaju simbolima: one pucaju iz blizine i to
mecima koji ubijaju. Uveo je u pozorište, taj
Jonesko koji je izazvao koliko besa toliko i div

ljenja, kolekciju magičnih predmeta strahovite

moći opčinjavanja. Njihova snaga nije srazmer
na njihovom obliku: slika pukovnika, o kojoj
je reč u „Tueur sans gages“, uzdiže se sposob~-
na da opustoši ceo jedan grad i da uništi nade
urbanista neog dobrotvornog društva.

Reći da Jonesko uvodi promenu i dovodi u
ređ vrednosti, znači izraziti samo jednu od
njegovih manje značajnih osobina. „Njegovo

pozorište nije slika našeg vremena, već samo

naše vreme. Skrojeno strašnom lucidnošću, ispi

tano logičnim a besmislenim skalpelom koji

seče u meso do kosti i lomi kost — ne da bi

dopro do srži, „bitne srži“, već da bi opovrgnuo

da je kost prazna ili ispunjena dahom prazno-

ga.. — Joneskovo pozorište ima snagu da obe-

lođeni beznačajna, prazna, ili izmišljena naj-

teža dela. Ono nema senkeniti delovanja crno-

belog. Njegova svetlost, to je pravi oganj blje-

štav od razložne ludosti, od bezrazložnog ra-

zuma, Koji ponižava mudrost i učenost.

Ta divlja jasnoća, ta nemilosrdna preciznost

prisiljavaju gledaoca da zadrhti. To je pozo-

rište bezdani, gde se batrgaju demoni preru-

šeni u burleskne ličnosti i koji tako često me-

njaju maske, skidaju ih i ponovo stavljaju tako

strašnom brzinom da se pretapaju jedni u dru-

ge, pa se njihove naravi mešaju i njihove O5O~

bine izmenjuju. Učešće fantazije u tim drama

ma je vrlo velikoinjen prepad, začuđenje, „la

maraviglia“, kako se govorilou baroknoj epohi,

glavni je argumenat. Ovaj teatar nije, on to

ne želi da bude, karikatura našeg društva: on

je očevidnost njegovog nesnosnog lica

U misli i njiževnom izrazu našeg doba Jo-

nesko, taj Rumun, nalazi se pored Čeha Kafke,
dva Irca Džojsa i Beketa, a iza njega kao i iza

njih, primećuje se strašna senka Kjerkegora i

njen izazov. Zbog toga su njegovi komadi sve

što bi se želelo izuzev igre, sve izuzev zabava

duha: apsurđ u čistom, najotrovnijem stanju;

proces bića na majoštrijem stepenu prepirki.

Na nama je da se odatle izbavimo, da nasta-

vimo da živimo posle toga i da nađemo Sstabi-

lam položaj u koji bismo se smestili, čvrstu tač

ku između bića i ništavila, Jer ništavilo je ta~

kođe optuženo i dokazano nebićem, što je nje-

gova krajnja taisa.
Joneskov teatar, čija se pojava u Francuskoj

pođuđara sa sredinom veka, jer smo 1950. prvi

put upoznali „Ćelavu pevačicu“, nije ni knji-

ževni događaj, ni dramski, ni filozofsgi događaj,

već 'pre nagla plima koja dovodi u prvobitni

metež plankton istina i zabluda zamršenih pod-

morskim erupcijama; posle prolaska tog tala-

sa nema više istina ni zabluđa; sve je pome-

šano i spojeno u ogromnom potopu koji okon-

čava sisteme i obavezuje nas da pomovo o
svemu promislimo: da to sve ne bude s druge

strane misli.
Joneskova lica mnogo govore; ponekad se

rado odaju tako dugim monolozima da liče

na Kkonferisanja, ali to čine bojažljivo i ne-

spretno i sa izvesnom savesnošću, jer nas na-

vođe na opasan teren. Oni nam ne pričaju da

b' izrazili svoju misao, ili da bi nju sakril,

već da bi dostigli nešto što im uvek izmiče,

što je smisao življenja ili naprosto smisao.
Zbog toga su, apsurdna stuacija, apsurdan

odmos, neverovatno u uzročnosšti,  „čudnovato

dignuto na visinu dđogme | nepristojno do

uspešnosti liturgije, stvorili nesporazum između

pisca i njegove publike. Čini mi se da ga oni

koji mu aplaudiraju razumeju malo koliko i

oni što mu zvižđe, i to iz istih razloga, i treba-

lo bi reći istih nerazloga. Jonesko baca u lice

publike sve što može u isto vreme da šodira

jedne i da očara druge, ali glađi razdaljinu od

publike koja ima debljinu zida; prozirnog zida,

ali ipak zida, i čitalac se više ne približava, jer

je sve usredsređeno da se ponovo odgurne.

Da Jonesko ima odbrambenu nameru — pre-

ma čemu je, verujem, apsolutno indiferentan,
— reklo bi se da na publiku „deluje šokom“.

On zna, ustvari, đa se apsurd ne odaje i da

će od trenutka kad bude sposoban za demon-
straciju, ponovo zauzeti svoje mesto između
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nosiljki logise, čak da bi se samo batrgao. On
ipak sugerira da uovom apsurdnom svetu #oji
želida opravda svoju apsurdnost, postoji logika
iracionalnog i nju često uzima kao polaznu
tačku. Dešava mu se tad da razvije istinskU
orgiju dijalektike bezumlja, kao u „IPImpromtu
de TAlma“, gde se tri Bartolomeusa pojavljuju
kao dželati onoga što živi, u ime i za račun
onoga što ne živi, tj. smisla koji je izgubio
svoj smisao. U svim Joneskovim komadima,
ovde je to čuvar, postoji jedno lice čija je
skučena refleksija stvorena kao protivotrov ap- i
surđu, lice koje bi legitimno zvali razumnim.
U „!TImpromtu de PAlmi“ to lice dolazi u Dpo-
moć žrtvi trojice Bartolomeusa, koja je sam
Jonesko, u sukobu sa nađriučenjacima koji

raspravljaju u nedogled o estetici i funkcional-
nosti pozorišta i dokazuju tim što kažu, da ne
čuju mišta u pozorištu.

Jonesko objavljuje veliku beđu ı važan in-
telektualni porok našeg vremena, a to je agre~

stvnost duha sistema i tiranija logičke demon-

stracije koju se substituiše u život i koja se

prisiljava da ga eliminiše. Ali Joneskovo pozo~

rište, ono koje mora više da natera gledaoca

ili čitaoca na razmišljanje o sađašnjoj ljudskoj

sudbini, o smrtnom atazu izvršenom na jeđinku,

ne opisuje taj atak, ne priča ga: materijalizuje

ga u izvanredan zglob događaja, živih kao bio-

loški elementi, delovi tela nekog insekta, koji

prave od komada jeđan organizam sa Sopstve-

nim zakonima, jedan prostor gde je sve Dpri-

sutnost. Dešava se čak, u „Stolicama“ na pri-

mer, da to prisustvo otsutnog potiskuje zidove

dotle da ne ostavi više mesta za disanje stvaf-

nim licima. Virtouznost — kojom u ovom O-

lu Jonesko vodi konverzaciju između lica „koja
nisu tu„, oživljena je tako velikom snagom ha-

lucinacije, da među nezauzetim stolicama praz-

no izgleda kao puno.
Ima tu neki redak fenomen u Rome se Sa-

vršeno prepoznaje pozorišni čovek, veliki po~

zorišni čovek, onaj čija magična vrlina oživ-

ljavanja uverava gledaoca da su bića o kojima

pisac govori tu. Starac ili Starica nagoveštavaju

njihov dolazak i odmah, čim je jedna stolica

postavljena za dolazećeg, mi znamo da on sedi

na toj stolici, da priča susedima i tako iđemo

od jednog do drugog stupnja tog tkanja kon-

verzacije koju niso ne čuje ali koja je ovđe ,sa

svojim rečima materijalizovanim u prostoru,

kao Rableove „zaleđene reči“.

 

Prisustvo lica, u Joneskovim komadima, po-

tiče iz toka stvaranja koje ne duguje ništa na-

turalističkom pozorištu stvarnih efekata, ni

iluzionizmu, jer smo uvereni totamom stva!-

nošću onoga što se dešava na sceni, onoga što

se događa. Iako je nepristojan, čudnovat, ne-

uobičajen taj koji je sablažnjiv za logiku i ra-

zum, oji, po njihovim normama, ne bi trebalo

da bude, makar da je stvarnost apsurda je-

dini zakon tih komađa, postoji kod Joneska ne-

ka snaga vračanja koja čini da se pojavljuju

čudovišta iz nebića, takođe, što je verovatno

teže, lica koja liče na svakidašnja. Fantomi kod

Joneska idu sve dotle s lukavstvom da potpuno

liče na žive: oni izvlače iz tog zahvata OtrOv-

· nost i škodljivost koji truju njhiove odnose sa

pisa
Nastavak sa 6. strane

istinskim i ljudskim, Što se ta lica više mire

sa svakiđašnjom stvarnošću, ona su strašnija:

verovatno zato što u tom momentu Osećamo

da nas upliću, i to tragično, u svoju sopstvenu

sudbinu.
Simbol je intelektualni način uveravanja,

ničemu ne služi objašnjenje da leš koji raste

i osvaja stan ustvari jeste griža savesti kri-

ve savesti ili njeno simbolično predstavljanje,

jer komad ne želi da bude moralna lekcija. Mi

vidimo kako se leš izdužuje i postaje gigantski,

vidimo gljive rođene iz njegove kuge kako se

množe na parketu salona i postaju fosforo-

scentne: novo čudovište je rođeno i za njega

je nemoguće reći da li se prihvata ili ne, da li

se pihvata njegovo prisustvo u sitnoburžoas>

kom stanu-

Jonesko nas stavlja, dosta brutalno, treba

to priznati, nasuprot zbrci problema bića i ne-

bića koje niko pre njega nije tretirao ~ takvom

žestinom i takvom snagom vračanja i opčnja=

vanja. Joneskovo Dozorište, je pre svega, kao

čto on sam priznaje, pozorište, a u njegovom

centru stoji naša mučnina i naša patnja | očaj-

na rezignacija čoveka, „nOVOgS stanara”, prigu-

šenog nameštanjem koji se gomila, kao dija-

lektičaa arhitektura oko njega.

(Preveo s francuskog Mita IVANOV),

AO
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araka. Ovaj je naslonjač vrijed-

na stvar, On je pripadao prvoj

 

Njegov već spomenuti sin Mi-

lan, u svojoj knjižici „Moj otac“

(Matica hrv., 1983.), na str. 97, Ego

voreći o njegovim poslednjim đa

nima, zapisao je: „U jadnim pri-

likama nastavlja moj otac „Klet

vu“, a počinje u :sti čas „Bran-

ku“, Kad mu je bilo osobito te-

ško, uspravio bi seu krevetu, 3

moja je majka sjela u veliki na~

slonjač, u kome je do neđavna

sjedio moj otac, kađ je pisao, pa

je ona pisala diktanđo, bezbroj

garnituri pokojnog DpVOE rektora

Sveučilišta Matije Mesića, hrvat

skog historičara; moj ga ije otat

kupio poslije smrti Mesićeve, pa

je na tom naslonjaču proživio

zadnje svoje časove, a sada moja

majka u njem proživljuje stare

svoje dane“.
Dva decenija iza toga, kad sam

jednog od zadnjih dana mjese-

ca prosinca 1959. mosjetio Augu-

stovog i Slavičinog sina Milana,

koji našoj književnosti, pored

ćledišta
»Tragično — znak mođeme umet-

nosti« naslov je veoma aktuelnog i

instruktivnog napisa koji je Dragan

M. Jeremić objavio u četvrtom bro-
ju »Gledišta« časopisu beogradskog

Univerziteta.  „Dokumentujući svoje

izlaganje (Valter Mušg, Moris Blan-

šo, Martin MHajđeger i dr.) Jeremić

piše:

»Da bi umetnost bila tragična, mo-

ra da dođe do smrti bogova, do ne-

verovanja u ma kakvu transcenden-

ciju, đo uveremja da sve što postoji,

postoji samo kao vidljivo, đa iza vid-

ljivih oblika stvari nema nikakve

nevidljive suštine. Stoga je tek sa

mođernim. ateizmom i mođernim kri

tičkim pogledom na svet umetnost

mogla da postane tragična u jednom

mnogo širem smislu od smisla koji

ima tragična sudbina pojeđinca, je-

dnog preuranjenog pokreta ili jedne

utopističke ideje  — shvatajući tra-

gičnost svega što postoji, a pre sve-

Ba tragičnost opšte ljudske situacije

u svetu. Stoga je mođerna umetnost,

lišena svake vere u transcenđemciju,

tragična kao mnijeđna umetnost ra-

nije«.

»Tragično je mak mođerne umet-

nosti upravo zato što se na ruševi~

nama izgubljene vere u apsolutno

nije izgrađila vera u humano, u »raj

na zemlji« koji bi zamenio obećani

dženet na nebu. Imaizvesnih teško-

ća s kojima se ljuđi sukobljavaju i

koje prete takvoj novoj »verić, po-

kazujući, ponekad, da je ona, možda,

samo naivna iluzija. S jedne strane,

mnogi građanski umetnici, iako Oo-

gorčeni na svoje društvo, ne veruju

u njegovu propast i ne čine ništa za

stvaranje pravednijeg društvenog

poretka. Sa druge strane, mnogi U-

metnici su uplašemi strahovitim mna-

pretkom tehnike koji preti da će

nadvlađati ljudsku razumnost i uni-

Btiti ceo svet. Stoga Su na ruinama

vere u transcenđenino stvorji kult

umetnosti. Ali može li ih ftaj Kult

spasti? Može li bar dati dobar za-

klon od posleđica izgubljene vere u

boga i nestečene vere u čoveka? Ne.

QU tom Multu leži opasnost čak i za

samu umetnost koja ne može da op-

stane bez afirmacije humanih vred-

nosti, jer je umetnost, kako misli i

Andre Malro, uvek bila jedna ma-

nifestacija humanog nasuprot ne-

Tumanom, pa i božanskom, čak 1

onda kađ je nosila izvesne spoljne

oznake religioznog.  „Modđema umete

nost, „oslobođena tutorstva religije,

zamemarila je svoju ulogu humani-

racije sveta. Njen Kult umetnosti je

ustvari jeđanmn nehumani kult, koji

stvara vrednosti od razbijenih ele~

menata umetnosti, nastalih nekađa 'u

kontekstu afirmacije ljudskih vređ-

nosti i značajnih samo na Osnovu

. njih, Oslobođena ovih vređnosti, u-

metnost se tragično usamljuje i time

sebe osuđuje na smrtnu opasnost.

Stoga mislim đa je osnovni zađatak

umetnosti ne da stvara po ovoj ill

onoj umetničkoj metođi, da usvaja

ili negira ovaj ili onaj umetnički

postupak mego da afirmiše humane

vrednosti, da povrati veru u huma-

nizam, da se integriše u celinu ljuđ-

skih napora za stvaranje humanijeg

sveta. Život je pun novih početaka

i u tome ja viđim put kojim će u-

me{nost izići iz kruga opasnosti koja

joj preti, prevazići svoju tragičnu

inspiraciju i ući u novu epohu«.

PUTEVI
Banjolučki Književni časopis »Pu-

tevi« stekao je svoju određenu fi-

zionomiju i uspeo da okupi lep broj

saradnika ne samo iz Banje Luke i

njeme bliže okoline nego i iz ostalih

naših kulturnih cemtara. U svom DO-

slednjem prošlogođišnjem broju »Pu-

tevi« donose nekoliko vrlo zanimlji-

nički problem, koji je još Šekspir

U prvom ređu treba istaći esej

Svetozara Koljevića »Foknerov Kknji-

ševni eksperimenat« u kome pisac u

širem istorijskom i literarno-tehnič-

kom kontekstu rasmatra metod »to-

kova svesti u savremenom engle=

gkom i američkom romanu. Podsticaj

za ovu analizu bilo je Fokmerovo

del» »Buka i besa. Iznoseći pregled-

no informativne pođatke i dajući te-

meljite analize dela, autor postavlja

pitanje da li su Tokner i Džojs, kao

najveći pisci koji su sec služili ovim
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ća stola Augusta Senoe
mnogobrojnih znanstvenih rado~

va s područja geografije (koju

je preko tri đecenije predavao

na zagrebačkom Sveučilištu), O-

stavlja i petnaestak knjiga Dpri-

povjeđaka, drama, eseja, biogra-

fija i putopisa — i njega sam

zatekao u tom naslonjaču, u ko-

jem se pred sedam decenija ga-

šio život njegovog oca, a pet de-

cenija iza toga život njegove ma-

tere.

A za pisaćim stolom Augusto-

vim, našao sam njegovog unuka

Zdenka, koji je napisao mnoge

  
postupkom, bili istovre~

žrtve. Na-

ime, dok je

manjih pisaca, kao što je DO mišlje-

nju pisca ovoga eseja  Virdžinija

Vulf, ovaj književni postupak dao

izvanredna, iako uglavnom minija-

turma, umetnička ostvarenja, u naj-

većim Džojsovim i Toknerovim pOo-

duhvatima on. je često imao i kobnih

umetničkih posledica. U težnji da

se izrazi raskiđanost i svojevitost to-

kova svesti u odgovarajućem mediju

jezičke razglobljenosti i višestruko-

sti asocijacija, dešava se dđa roman,
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umesto da imažava samo haos i isti-

nitost jednog vida života, sam ĐD o-

staje haos i gubi svaki sklad

i smisao umetničke strukture. U isti

mah, pitanje komunikacije haosa i

besmisla predstavlja prastari umet-

nički problem, koji je još Šekspir

uspevao da reši u ludilu kralja Lira

i Ledi Magbet. Ako Fokner, u »Buci

i besu«, i Džojs, u »U Uliksu«, ne

uspevaju da komuniciraju haos i be-

smisao umetnički ubedđijivo i neodo-

ljivo, onđa io ne znači, smatra au-

tor, da je reč o jednom posebnom

kvalitetu iskustva i vizije koja se iz-

ražava nego to može da buđe samo

znak slabosti umetničke organizacije

đela koja je naročito drastično uoč-

ljiva u prvom delu Foknerovog O

mana »Buka i bes.

Isto fako zanimljiv prilog pred-

stavlja i savesno rađen Književno

Istorijski ogled Branka Milanovića o

međuraftnom  „banjolučkom Književ~

nom časopisu »Književna Krajina“.

Milanović daje analizu većeg broja

priloga u tom časopisu i govori O

njegovim „najznačajnijim saradnici-

ma. Autor je na kraju izrađio i bi-

bliografiju značajnih rađova koji su

objavljeni u ovoj reviji. Da bi mogla

dđa se savesno i naučno proučava

istorija naše Književnosti neophod-

no je izraditi istoriju naših časopisa.

rw tom pravcu Milanovićev napis

predstavlja zanimljiv i značajan

prihog.

P. P-ć

LA FIERA

 ILETTERARIA
Vladimiro Kajoli, dramski pisac 1

stalni saradnik ovoga lista objavljuje

u jednom od poslednjih brojeva, na

naslovnoj strani, veoma aktuelan

Kratak esej »Autodisciplina i cenzu-

ra«. Počinje od sasvim · uopštenih

razmišljanja o samodisciplini, uglav-

nom poznatih, ali koja, čini nam se,

ipak nije neumesno bar približno ci-

tirati: Autođisciplina pretpostavlja i-

dentičan socijalni rezultat (kao 1 dl-

sciplina nametnuta spolja) ali rezul-

tat koji đolazi iznutra, preko slobod-

nog izbora koji je kao i svaka druga

forma slobode branjen i čuvan ne to-

liko nekim kodeksom zakona Koliko

opštim 1 zajedničkim uverenjem da

se vlastita sloboda bolje brani ako

se poštuje slobođa drugih. Ona, na-

ravno, podrazumeva teške žrtve koje

se mogu podnositi samo uz sagleda-

nje viših ciljeva i dobara.

Zatim MKajoli prenosi svoja razma-

tranja na teren umetnosti i umet-

ničkog izraza i tu ona postaju naro-

čito interesanina i aktuelna: Ako

bi stvaraoci odlučili da se podđ-

vrgnu samodisciplini ne bi im tre-

balo dugo vremena da shvate kako

se sve može reći, smelo, inteligent-

no, konstruktivno čak i kad se kreće

jednim srednjim putem u izražava-

nju 1 upotrebi umetničkog jezika ko-

ji su ođabrali. Naprotiv, pomama da

se pređu sve granice i đa se kaže

odjednom sve dovela nas je đo vrlo

bure egzibicijie nemoći, jer svi go-

vore istu stvar, ill ništa, uobražava~

juči đa govore istinu. Takva istina

·nije više istinita, jer je gola. U pri-

Yrodi ne postoji ništa slično, ništa što

nam pokazuje golu istinu, istinu u

smislu ljiđemtifikacije sa apsolutnom

članke za „Likovnu enciklopedi-

ju“, što ju izdaje naš „Leksiko“

grafski zavod“, a u kojoj je on

jedan od redđaktora i najgsolidni-

jih saradnika.
TI kao da u svemu tomu ima ne

što simboličnoga; kao daje ta

dva pisača stola August Šenoa,

još tamo pred sedam decenija,
na neki način natopio svojim ne-
iscrpnim energijama, da oni ni

sad još ne mogu da „počivaju u

zasluženom miru“, nego sile da

se na njima i dalje stvara.
Kao takvi, oni — nesumnjivo

— predstavljaju dostojnije Šeno
ine spomenike, nego da smo ih
stavili u staklene muzejske vi-
trine.

Zvonimir RULUNDŽIĆ

slobodom. Gleđamo li ka krajnjim

granicama saznanja viđećemo s jed.

ne strane, posle milijarđi i milijardi

svetlosnih gođina, jednu neshvatlji-

vu, nezamislivu i nepredočivu krivi.

nu prostora, a 5 druge, spuštajući se

od molekula preko atoma do najsit-

nijih „poznatih čestica, doći ćemo

pred misterije SsVĆ sitnije 1 sitnije,

i mljedna od njih, ni ona najveća

kao ni ona najmanja, gola 1 sama za

sebe ne pretstavlja ništa. Što se više
gleđa sve se više uviđa zakon uza-

jamne zavisnosti koja uslovljava i

povezuje najviše i najniže forme ži- |

vota i postojanja.

TOK:

EURONISI
Svoju obilnu svesku novembar —

decembar 1960. ovaj ugledni pariski

časopis posvetio je uspomeni na 'Tol-

stoja. Kroz veći broj priloga od naj-

uglednijih savremenih pisaca izmet

je značaj Tolstoja i ogroman kult

prema njegovom delu koje još uvek

gaji đanašnjica. Uvodnu reč dao je

Andre Moroa, član Francuske Aka.

demije, pod naslovom »Moj heroj

je — istinal«, iz koje donosimo sle-

deće misli: ;

»Rekao sam što sam hteo reći ..,

Heroj moje priče, onaj koga volim

svom svojom dušom; koga sam poku-

šao da naslikam u svoj svojoj lepoti;

onaj. koji je bio, koji jeste, i koji
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će uvek biti lep — to je istinal«

Tako se izražavao mladi 'olstoj u

vreme kada je objavljivao svoje

»Scene iz opsade Sevastopolja« 1

bio je u pravu da kaže da je njegov

junak bio — istina! Nikađa pisac

nije posmatrao čovečanstvo jednim

jasnijim pogledom. Balzak je” veliki |

na svoj način, ali Balzak deformiše

pomalo, i gotovo uvek veliča stvar-

nost. Tolstoj slika tačno ono što vidi,

Ba nekom blistavom svežinom i ne-,

utoljivim pogledom. I sam Turge>

njev, pošto je izvesno vreme oklo.

vao, priznao je najzađ da je „»Rat i

mire najlepši roman na svetu. I to'

epski roman, jer je u romanesknoj

epopeji Tolstoj našao pogođan te-

ren, na kome je mogao da razvije

svoj genije.

Docnije, on je dodao svome delu

gocijane „i religiozne motive. U

»Ratu i meru i »Ani Karenjinoj« on

već nesvesno predlaže da »treba či-

niti dobra ljudima, ali ne propove-

dajući moral i veru«. »Cilj umetni-

ta, piše on tada, mwnije u tome da

reši jeđan problem na neki nepo»

bitni način, već da prinudi čitaoca

da voli život u svim oblicima, a oni

Bu neiscrpni. Ako bi mi se kazalo ~

da mogu da napišem roman, u kome

bih dokazivao da su moje socijalne

ideje tačne, ne bih posvetio takvom

delu ni dva Časa rada, ali ako bi mi
se kazalo da će ono Što pišem biti
čitano i posle dvađeset godđina od

onih koji su danas deca, da će pla-

kati ili smejati se. čitajuči ga, daću

sve svoje biće i svu svoju snagu

duha tome poslu.c i

' Ali Tolstoj nikad nije pristajao na.
sebe. On je uvek umeo sebe da vidi, a

da posmatra sebe, u svome najin-
timnijem biću, u svome srcu, i da

viđi najtajnije razloge svojih dela,

pa tako posle i čitavo društvo oko

sebe. A bio je i svestan te svoje

osobine. U svome intimnom dnevni-

ku, iz vremena kad je imao dvade-

set i četiri godine, on to i kaže. :

Dok je u svojim srednjim godind-
ma uživao veliku slavu, bio srećan |
u braku, u starosti bio Je mučen ve-
likim. duševnim krizama. Uvek se

pitao da li ima prava na svoje rado-

sti, dok oko njega, u čitavoj Rusiji,

vlađa tolika beda, nepravda, nasi-

lje? I poslednje gođine njegovog ži
vota ispunjene su borbom da se jis- .
čupa iz te sreće, uspeha. I njegova

šena ima grdne muke da ga zadrži

u rodnom domu. u stvarnosti jednog

normalnog života. „Zato je Tolstoj
osećao duboku, istoknsku potrsbu za

begstvom iz slave, iz srećnog života.

I njegov kraj je poznat.

U to vreme zapisao je u svoj

dnevnik: »Lakše je napisati tomove

filosofskih dela nego sprovesti kroz

praktični život neki svoj princip«.

Retko preimućstvo njegovog života

je u tome što je stvorio najlepše”

romane svetske književnosti i što je
proživeo svoj život kao jedan od

najplemenitijih među svima ljudima.

N.T.

StiiddeutscheŽeituno
Muzej Braće Grim u Kaselu pri-

mio je kao dragocenu dopunu svoje
biblioteke više stotina knjiga raznih

izdanja Grimovih bajki u slovenskim

zemljama. Oprava muzeja javlja da

će ova izdanja biti prvi put prikaza-

na javnosti na specijalnoj izložbi

»Nemačke bajke u celom svetu«. Ove

priče dostižu u prevodima na slo-

venske jezike veoma veliki tiraž, IZ

neđavno objavljene sovjetske knji
ževne statistike vidi se da Grimove

bajke stoje sa tiražom od 18 milijo-

na primeraka u prevodima na 43 je

zika raznih naroda Sovjetskog save“
za, đaleko iznad svih prevođa sa n"

mačkog jezika. Na drugom i trećem

mestu sleđuju, prema podacima U

prave muzeja. Majnrih Man sa |

! Gete sa dva miliona primeraka ||

tiraža. \
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DRAMOLETI
Koste Trifkovića

(Uz jubilej Novosadskog. pozorišta)
Dramatski spisi Koste Trifko

vića bili su najomiljenija Ppozo-

rišna literatura za bezbrižno i
sito vojvođansko građanstvo scC-~
damdesetih godina prošloga Ve-
ka, jer je Trifković pisao jedno
činke sa željom da razonodi,
zabavi i u blagoj formi pouči
novosadskog građan'na koji je
imao ustaljeni život i dobroćud
ne navike. I kao što je to gra-
đanstvo bilo bez krupnijih dru-
štvenih problema, ili je te pro-
bleme shvatalo kao pojave Koje
treba da daju kakvu-takvu sa-
držinu mimom i bezbrižnom ži-
votu, tako su i Trifs&ovićeve ko>
međijice saopštavale zgode i'ne
zgode koje se dešavaju u gradu
i u porodicama.
Tim malim komeđijama 'rif-

ković je popunio jednu pražni-
mu u našoj pozorišnoj KnjižeVv-

mosti i u pozorišnoj delatnosti
uopšte. U prvoj polovini devet-
neestog Veka pozorišni život še
razvija kod mas intenzivnije, jer

je još Joakim .Vujić, organizator
prvih pozorišnih „predštava u
Srbiji i „Knježevsko-serbSkog

teatra direktor“, uvideo da je
pozorište odnosno njegov teatar
„nužna škola“ u kojoj se najbo
lje može čuti ono što je „duše-
polezno i đušešpasšiteljno“, pa je
tu misao Jovam Sterija Popović
još više sproveo u delo. Steriji~

no shvatanje da je „teatr škola
gde se ljudi uče“ u stVari je ra-
cionalistička težnja da se na-
rodu pruži poukas pomoću DpOozo~
rišnih dela — i to pomoću komec
dija u prvome redu. Međutin)
romantizam koji je posle Ste-
rije zavladao u našoj literaturi

 

i udruštvenoj „misli odgurnuo
je onakvuvrstu pozorišne knji-
ževnosti kakvu je negovao Ste-
rija, pa je rad Koste Trifkovića
na „šaljivim igrama u jednom
činu" dobro došao da uspostavi
kontinuitet u Ovoj književno
pozorišnoj oblasti. Taao su dva
stalna pozorišta, Srpsko narod-
no pozorište u Novom Sadu ko-
je je osnovano 1861. godine i
Narodno pozorište u Beogradu, o
snovano 1860. godine, bila vas-
pitači srpskog građanskog dru-
štva | to najviše preko Steri-
jimih komediia i Trifkovićevih,
šaljvih igara i ·dramoleta.
U Novom Sadu Trifković se

bavio beležničkim, odvokats«&4im
i pozorišnim poslovima iako je
već rano počeo da poboljeva pa
je zbog bolesti odlazio u Ita-
liju na lečenje. Umro je prera-
no, u 32. godini života, 19. fć~-
bruara 187. godine. Novošađani
su iskreno ožalili i otpratili 8VO-
pa pisca koji je u sebe Uupio
mentalitet građanskog društva
i time stekao ugled kao veliki
beježnik i predsednik varoškog
guda, te je, ino mlad, bio na-
imenovan za potpredsednika
Matice snmpske i senatora Varoš;
Novoga Sada. Govoreći o pokoj
nikovim vrlinama,  „potpredsed~-
nik Maticc i senator Mi-
ša Dimitrijević je u nekrologu,
štampanom u „Zastavi“ isticao
spisateljsku nadarenost i advo-
katsku veštinu Koste '"rifkovi~
ća, pa kaže da su mu oba zani-
manja podjednako donela popu
larnost u Vojvodmi a da je u
političkom pogledu bio pobor-
nik „ustavnc slobođe i srbske
narodnosti", potpomagao je i
simpatisao srpsku narodnu
stranku Svetozara Miletića u
njegovu „Zastavu“, ali kao vi-
soki činovnik ı smiren: građa-
nin nije sc isticac niti se Vezi-
vao za pokret.
Kad se Trifković, posle mor-

nerskog lutanja ponovo našao
u svojoj sredini u Novom Sadu,
počeo jc jače da se bavi knji-

ževnošći i da se izgrađuje ao
pisac. Napustivši poeziju kojom
se još kao đak bavio, a za koju
nije imao mnogo smisla i ta-
lenta, Trifković je napisao TO-
mantičnu dramu „Mladost Do-
siteja Obrađovića“, u. pet čino-
va, slabu i neuverljivu sliku O
kaluđerskom životu „MDaositeje-
vom. Prva Trifkovićeva orgi-
nalna malena igra u jednom či-|
nu — „Češtitam“ — prikazana
je u Pančevu 21. marta 1871. go
dine, jer je Trifković želeo da
se prvo izvan Novog Sada osve
doči u vrednost i uspeh komada
pa teg onda da se pojavi na po-
zornici u svom mestu. „Polagao
je mnogo na uspeh — kaže je-
dan Trifkovičev biograf — te je
s toga otišao sam u Pančevo, da
bude pri prvoj predstavi, A
mogso je slobodno prisustvoa-
ti, jer ga u Pančevu skoro nije
niko pozmavao. Tu je bio šve-
đokom dobrog uspeha svoga pr
vog đela i očevidcem dopada
nja, što ga je isto izazvalo“.
Ako se izostave manje važni

i danes nepoznati Trifkovićevi
dramati u stihovims

~

(„Bratov
sanduk“, „Ošveta“ ji jedan ne-
dovšen i bez naslova dramat)
kao i prerade nemačkih origi-
nala „Milo za drago“, „Ni brige
ša" i. druge, može se šmatrati
«a je druga originalna šaljiva
igra Trifkovićeva „Šlholsći nad-
zornik“" koja je prikazana prvi
put u Vršcu 1871. godine. Ova
igra „je još oduševljenije prim-
ljena od prve“, pa je pisac već
ovim prvim komadima stekao i
slavui priznanje publike i veo~ |
ma brzo, zalkratko vreme dajec
originalne i pređene dramate ko
jima je „stvorio mali, alilepisrp!

SKI spiši hu prikazani na DpOozor-
| nicama u Beogradu, Novom Sa-~
du i Zagrebu a „odatle su se
razneli po ćelom našem narodu,
te nećemo preterati, ako kaže-
mo da nema znatnijeg srbskog
mesta u kome nisu 'Trifkoviće~-
ve šaljive igre prikazane, bilo
od pozorišnih bilo od diletant-
skih družina“.

Izvome šaljive igre Tifkovi~
ćeve su: „fancusko-pruski rat“,
pomenute već „Čestitam“ i
„Skolski nadzorni“, a. DOLOR.
„Ljubavna pisma“, „Izbiračica"
i “Na badnji đan“, Ali i komadđi
kao što su „Tera opoziciju“ i
„Ni brigeša“, mada su prerađa,
ipak u sebi imeju lokalnc voj-
vođanske boje. Pored pomenu-
tog književnog rada Trifković
se ogleda ma pripoveci i u član
cima i Kritikama o društvenom
moralu. Napisao je tri pripovet-
ke: „Suđeno je“, „Ivančin grob'
i "Mletačae tamnice“, koja je
u isto vreme i njegov poslednji
književni rad. Prva je štampa-
na U „Zastavi“ za 1872. godinu
a druge dve u „Javoru“ 1875.
godine. Pa ipak u našoj Kknji-
ževnosti Trifković  oštaje samo
kao pozorišni pisac, kao kome-
diograf koji je zabavljao gra
dansku publiku.

Trifkovićeve šaljive igre ne-
maju bogat izbor tema niti za-
diru ispod površine građanskog
reda stvari. Trifaović nije sati-
ričar ni kritičar duštva u kome
je živeo, niti su njegovi komadi
upereni protiv neke „društvene
pojave, Piscu se dopada pore-
dak u kome živiinjegovi komadi
služe ne da utiču na neku izme
nu U tom građanskom „životu
već da ulepšaju i popravljaju
ako sc nešto poremetilo u gra-
đanskome odnosu. Ove male ša
ljive igre, vešto. komponovane u
lakom, tečnom i prirodnom to-
nu, pisane jezikom piščevce sro=
dine sa puno kolorita i lokal-
nog mentaliteta, zasnovane «u

na nesporazumima i slučajnos-
tima u životu, pa su u formi la-

hrdija zabavljale i oduševljava
le bezbrižnu i nahranjenu malo
građansku publiku, Veseo svrše
tak komađa sa poentom zađo-
voljstva i sreće je vedra per-
spektiva oju pisac pruža jed-~
nom društvenom sloju sitnih
porodičnih trzavica | briga  ız
kojih se uvek lepo i srećno izi-
lazi. Zbog toga Trifković u svim
komadima svojim, „prikazujući
građansko društvo u Vojvodini
sedamdesćtih „godina, klizi po

 

KNJIZEVNE NOVINE

N.K. RRUPSKAJA.

. Uspomene
o Lenjinu

wu (Bada, Beograd, 1960)

Zašto je Knjiga, N. KM. MNrupskzje
»Uspomene o KLenjinu« izuzeifno za.
nimljiva i značajna? Kad sc uzme
u obzir obimna literatura o V. J].
Lenjinu odgovor na ovo pitanjc
nameće se tako reći sam 7nbpo sebi.
Meč je o knjizi koja govori o životu
i rađu V. I. Lenjina na jeđan speci”
fičan i vrlo neposredan ačin. Uz to,
ova knjiga osvetijava gotovo čitav
Lenjinov život, Ona se odnosi na
vreme od 1893, to jest od Lenjinovog
dolaska iz Samare u Petrograđ, do
Mraja 1919. gođine. MHteč je, zatim, o
tekstovima čiji autor je najbliži Le-
njihov saradnik, njegova supruga
Nadežđa Konstantinovna Krupskaja.
To, uostalom, sveđoči i o njihovoj
autentičnosti i jizvanređnoj doku-
mentovanosjii i đetaljnosli. -
N. K. Krupskaja napisala je svo-

Ja. sećanja na Lenjina, u dva, navra-
ta, m tekstove je podelila na, tri ve-
Ća ođeljka. U prvom delu knjige tre-
tira se periođ od Kraja 1893, đo 1907.
gođine. WU mnapisima iz drugog dela

knjige N. K. Krupskaja govori o
Lenjinovom rađu u toku druge emi-
gracije, u vremnu pre i za vreme
prvog svetskog rafa, pa sve do okto-
barske revolucije 1917. godine, Treći
deo knjige NM. M. MWrupsšskaje odnosi
se na delatnost V. TI. Lenjina, u toku
oktobarske revolucije i u periodu
do Whraja 1919. gođine.

Naročito je značajan prvi deo ove
knjige. Posebno zbog toga Bio se u
njemu mogu naći brojni podaci o
uključivanju V. IT. Lenjina Krajent
1893. gođine w rađnički pokret u Pe-
trograđu, o ljuđima a posebno o čla-
novima »kružoka, stara&cae s kojima,
je V. IL Lenjin tađa sarađivao, o
uslovima pođ Kkojima je rađio itđ.,
itđ. To utoliko. pre što je o ovom

|ski repertuar" j njegovi dramat| perlođu Lenjinove aktivnosti relativ„
no vrlo malo, a ponajčešće vrlo Ww-
opšteno pisano, Uspomene Krupska~
je i Kržižanovskog gotovo da sm je~
dini izvori za prooečavanje NLenjino-
Vog petrograđskog periođ32a.

Hinjign N. R. Mrupskaje »Uspome-
ne o Lenjinu vrlo korektno su pre-
veli Li. Mojsić i V. Belić.

EG
*

MIROSLAV ANTIČ-FEHBER, FERENC

_ Bojei reči
(»Porume«, Novi Sađ, 1960.)

Pozitivna je i pohvalna svaka kul-
tura manifestacija koja sugerira
intimnije približavanje raznojezičnih
literarnib ostvarenja u takvoj jednoj
mnogonacionalnoj sređini kao što je
naša. Zajeđnička „srpsko-mađarska
knjiga pesama Miroslava Antića i
Ferenoa Fehera »Reči i boje«, u ko
joj obojica učestvuju 1 kao originalni
stvaraoci i prevodioci, svakako je
jedna od prvih knjiga te vrste kod
nas,
Zanimljivo je da su Antić i Feher

daleko različiti, čak suprotni po mo-
tivu inspiracija, načinu njenog ostva„
rivanja, po boji i ipmtonaciji misli i
slike, najzad po insistiranju da se
buđe nov, aktuelan ı bezličan s“jed-
ne (Antić), 4 prepušten vremenu i
svoj ličan, s druge strane \(Feher),
Peher je pesnik sanjar i lutalica

koji nalazi ili ne malazi trenutne wu-
tebe u naručju prirođe, koji treperi

na vijugavim · šinama uspomene, več”
no putujući i ftumarajući između
Sađ i Nekad. Rođen iz »tužne Ijuba-
vie on sa »velikim otklopljenim sr-

cem v»živei WU umrlom svefu« i plaino
mjegovog pesničkog života mnatoplje-

no je setno plavim, kukuruzno žutim
i olovno sivim bojama koje se pre-
Dlću umormo, ponekad dosadno i
preživelo, Ali u trenucima iskrenog
i žarkog bunta pesnik razigrava i
razbija tu pasivnpB setu koju je
pomno očuvao sa tmurnih njiva 5YO~
je mlađosti: i

Y,

»Buknuću umesto kukuruzišta

jer ovđe su potrebne vatre“.

Ako je iskreno nađabnuće jeđan
od značajnih „Mvaliteta „Feherovih
stihova ne hismo mogii da sa sigur-

nošću tvrđimo isto i za stihove An-
tičeve, .

Ponekađ, „pesnik svoju pofuku

skriva iza nazigleđ ekscentričnog,
slikovitog, čak duhovitog paravana
dosetke, ali mestašna i neposlučna
misao gotovo uvek izmakne gzaklo-
nu i pojavi se pređ nama oskuđno

obučena, ne stiđeći sc svoje neori-
ginalnosti: .

»Ronju nikad mije važno da stigne

prvi,
te je uvek walino samo ontbm

Što jaše.t,..
iH:

»Pušenje

strogo

dozvoljeno. (»Barutama)

U trenucima kada prestane da đo„

cira, Antić' zapeva lepo i iskreno

(»Kompasa, »Noćni lokale, wRomu>

nalna, hronikae),

Tako, boje i reči dvojice vojvo-

đanskih pesnika, osvecžene uspelim

ilustracijama Milivoja Nikolajevića, i

Đerđa Bmboa, dale sm. simpatična ce"

linu, koja se može smatrati alta ne

velikim ostvarenjem, Oomo s'gurno

značajnim eksperimentom,

Jodita Salgo

 

 

SgOAKIM VUJIĆ '

Šnajderski kalfa
(Muzej pozorišne mmemosti,

Beograđ, 1960,)

U našoj više nego skromnoj dram-
skoj baštini ime i delo Toakima, Vu-
jića, zauzimaju jeđno od „početnih
mesta, RBečju delo označavamo ovde
i pozorišnu đelatnošt a, i khujiževno

| Stvaranje Joakima Vujića, priđajući,
ugravno, više značaja ovom prvom.
Književna istorija izrekla je, uglav-
nom, svoj sud o delu »našeg prvog
pozorišnog čergara« — Joakima Vu-
Jjića i, posmatrajući uopšteno, taj sud

je negalivan, sa mnogo poricanja,
Književne vrednost! Vujićevog dela.

Al, našoj Wulturmoj istoriji kao da
je promakla druga komponenta Vu-
jićevog dela — njegova bogata pozo-

rinša delatnost; čini se da se nega-
tivna ocena njegovog Književnog de
la postepeno uopštila i na čitavu

njegovu delatnost, pa i na pionirski
rađ na uspostavljanju teatra u Br-

biji kneza Miloša, A taj rad upravo

je izlskivao i onaj đrogi — »spisa~-
feliski«, jer trebalo je stvarati re»

pertoar, što mije bio nimalo lak za*
datak u uslovima ondašnje nerazvije»
ne Kmjiževnosti. Vujić se toga posla

hrabro prihvafiio, te je ođ njega o3-

falo više od dvađeset prerada, i pre-

vođa vaznih pozorišnih đela, „Koja,
su, svojevremno, popunjavala reper-

toar mnjegovih „pozorištm 1, izgleđa,
imala prilično uspeha Kkođ publike.

Zeleći da pruži svoj doprinos prosla-

vi 125-gođišnjice WVujićevog pozorišta

u Kragujevcu Wuzej pozorišne umet-
nosti objavio ic »ŠSnajđerskog kalfue

— delo koje je prikavivano na sceni

»MKnjažesko-serbskog teatra«.

»Snajđerski kalfa« je vesela, pozo-

riščna igra koju je Vujić preveo i

prerađio sa' mađarskog, mada se mP
može sa sigurnošću tvrđiti đa origi-
nal ovoga đela potiče iz mađarske

MARKO ČELPMBONOVIĆ: MRTVA. PRIRODA

Mkmjiževnosti, Vujić je prilagođavanje
teksta jzvršio dosledno, menjajući
mazive ličnosii i, naročito za kragu~
jevačke predstave, ubacujući teksto-
ve | melođije pesama iz Sumadije
— (poznata je činjenica da knez Mi-
loš nije voleo đa gleda pozorišne ko~
mađe u kojima nije bilo i muzike).
Samo đelo je vrlo »scenično«: dija»
lozi su vođeni vešto a. isto tako i im»
triga. Romadđd je potpuno u stilu ono-

Ea vremena — pomalo izaziva asoci»
jacije na Sterijinu »Lažu i paralažu«.
Sigurni smo da će ovo izdanje još

više uvećati ipteres za Vujičeva bpo-
worlična dela i doprineti njihovom da>
ljem scenskom ožiyljavanju. — U-
vođmu belešSku napisala je Milema.
Nikolić-Jevanović, a infromativmi
predgovor, sa dosta podataka o sa-
mom delu, Svetislav  „Šumarević.
Knjizi su bviloženi i faksimili — prve

wtrane rukopisa i noinog teksta >

»oporu« »Snyajđerski alfae,

R.J.
*

NIKOLA MILOVANOVIĆ

Vojni puč
i 27 mart

} (»Prosveta«, Beograd, 1060,

'Istorija stare Jugoslavije, niz DO«
Htičkih afera i protivrečnost intere»
8#% raznih političkih grupa, koje su
se u svojim mastojanjima MKkoristije
nerazvijenošću društvenih i privređ-
nih odnosa u zemlji i koje su sc
oslanjale na mogućnosti stranog Ka~
pitala, i njegove veoma određene ci-
ljeve kod nas — sav fai kompleks
zbivanja i sramnih pođataka jeđnmc

skanđalozne političke hronike, još
danas izaziva interes istoričara, pu»
blicista, i čitalačke publike,

Knjiga Nikole Milovanovića »Vojni

ĐbBG i 27. marte je publicistički pre- ~
sentirana hronika kojim se čita Mao
weoma interesantno štivo koje će
mnogom našem čitaocu močći da DO»
mogne da u sećanju obnovi neke do
skora. ne mimogo objašnjene ·dđoga»
đaje i neđovoljno razrađene momens
te. U tom pogledu knjiga Nikole Mij-
lovanovića, koja obuhvata i prikaz
onib zbivamja Koja su neposređno
prethod;1a, vojnom puču i đogađajima.
od 27. marta i dalje, sve đo okupa-
torskog i izdajničkoy komađanja Ju-
goslavije i do prikaza uloga kojih SU
se prihvatili Pavelić, vojvođa Pueća-
nac, Neđić i Ljotić i drugi — jedđnz.
je od retkih stuđija ove vrste kođ
nas, zato Što autorovo oslanjianje na

konkretne. istorijske pođatke
suvoparno izloženo.
vić, međutim, tačno konstatuje u po>
govoru ovoj knjizi da »pred čestim
dilemama, koje se u okvakom poslu.
piscu svaki čas mavezuju, autor je
ponegde mogao da prihvati onu mi-
sao koja je bila privlačnija i u tom
Srenutku za njega logičnija. To, me-
đutim, nije ono hilnmo po čemu treba
prosuđivati e ovom savesnom i ne»
ophodnom naporu da se baca svote
u još tamne kutove i da se digne
mastor zaborava i neđorečenosti. To
je, u stvari, i najznačajnije za prepo»
ruku OVOg rulopisa«,

Knjiga Nikole Milovanovića ima
još jeđam Kvalitet. On je sađržan u
tome što je autor uspeo da ocrta
rukovođeću ulogu KPJ i SKOJ-a MW
velikoj amtifašističkoj Rhampanji w
koloj sm učestvovale radne mase Ju-
Boslavije, što je uspeo đa još jednom
1 veoma dokumentovano, ukaže nm
ulogu KPJ i SKOJ-a u formiranju
organizovanog otpora ne samo bpoli-
tikantskim mahinaciiamn bivših ne
narodnih političara već i u formira»
nju jednog opštejugoslovenskog na»
rodnog otpora okupatoru i domaćim

izđajnicima. Branko Peić

amarnuuuuari

površini odnosa i stanja toga
društva i traži pojedinosti za
lak i veđar humor. Pa otkuda
onda tako lepa popularnost "Trif
Woviću kao piscu i toliko  pri-
hvatanja njegovih šaljivih iga-
ra?! a;
Pre svega 'Trifković je reali-

sta. Prikazivao je drušvo u ko-
me je Živeo ji uzimao ličnosti
i detalje iz neposredne sredine
koju je oblačio „u smešnu i do-
padljivu rizu”. U tim komadi-
ma danas vidimo u lepim boja-~
ma Svu dekorativnost  Kkućev-
nog nameštaja — Praskošno po-
suđe na trpezarijskom stolu, u-
ređene bašte u dvorištu ı tako
dalje, ali gledamo | žive ljude
sa malim željama koje uzbur-
kaju porođicu, pomere stvari sa
određenog mesta da bi se, naj-
zad, još lepše svece stišalo i u-
čvrstilo u svome ležištu. Otuda
i pored svega bledila i bezkrv-
nosti u materijalu, T'rifkovićev!
sp'si dočaravaju družtvenu i is-
torijsku atmosferu u Vojvodin:
u drugoi polovini XIX veka. U
lepim. zapletima i lako nađenim
rešenjima, Trifkov:ć je u dra-
matu „Češtitam” prikegao SsU-
kob u malobrojnoj'\ porodici, koji
jc stvoren iz niza obrta i be-
sporazuma upotrebom „dvosmi-
slenih reči i sšitmim podvalama.
Tu, mlađi bračni par gde se

muž zadržao duže u kafani i
zbog toga žena pala u očajanje;
tu: je stric seljak narodnjik i pa
triota, čovek koji razmišlja o
Matici, pozorištu i „Zegstavi”,
ali se zaboravio pa i on celu
noć presedi u kafani pored ča-
še vina. Pa i pored svega OVO-
ga, Trifković nije ostao samo ne
dužni zabavljač publike i pisac
moralnih saveta i pouka mla-
dom naraštaju. Ispred njegovog8
humora i tečnog dijaloga i Kroz
lake scene provejava jedan žŽi-
vot u raznovrsnim muanifcstaci-
jama i uokviruje se jedno doba
sa mnogobrojnim osobenostima
Mada su njegovi komadi bez

problema i bez jače fabule, tj.
bez radnje koja treba da da od-
govor na kakvo životno i dru-
štveno pitanje, ipak su zanmim-
ljivi utoliko što su slika jedme
po iđejama skučene sredine i
vromena na zahodu omladinskoga
pokreta, a iznad svega onl su

la umetničta kompozicija
zanimljivih događaja saopšteni
jeizkom koji je put lokalne bo-
je i izraza.

ARKo bismo pak tražili kakav

jači socijalni problem u Trifko-

vića, to jeđino možemo naći u

„ŠSkolskom. nadzomiku” ili bar
najviše u tome homadu.
Skromni seoski učitelj u Voj~

vodini nebrigom starog školskog
nadzornika woji je. podmitljiv,
mizerno je plaćen, a svršeni pre
parandista, talentovani pisac
pedagoških članaka | Mmjiga ne
može da dobije učiteljsko mes-
to, jer nema ko da se zauzmo
za njega kod školskog nadzorni-
ka, ba zato ne može ni da se
oženi učiteljevom čerkom sa ko-
jom se voli. Novi nadzornik ko-
ji je došao da obiđe školu, re-
šava ovu porodičnu nezgodu ti-
me što otkupljuje rukopis i po-
stavlja preparandistu u Novom
Sadu, a starom učitelju udvo~
stručuje platu. Puna životna ra-
dost obasjala je ovu porodicu i
komad se završava idilično. Me
dutim, lako "Trifković nema 5a-–
tirične žaoge i ne želi ništa ruž-
no da kaže o građanskom po-
retku ni o ljudima koji čuvaju
i. predstavliaju taj Poredak, on
ipak samom slikom i zapletom
posredno ukazuje na pojave |
prilike u društvu, na podmitiji-

ve ljude i na zapušteno škol-

stvo, na R&orupciju {i protekciju
-— istina sve je to blago rečeno
i kroz zube proceđeno.

Najzad je sVOjIO DOZOT-
nice svojiom dramskom teh-
nikom jer je to pisac izvanred~
ne veštine da vodi živ | priro-
dan razgovor kroz koji diše

·

jedna sredina, da nađe moguć
i zgodan izlaz ız situacije i
spletke, da stvori lake i zan'm-
ljive obrte pa «zato mnjegova
predstava deluje zabavno ı e-
fcktmo. Otuđa i pored „mnoge
praznine i siromaštva u temama

i problemima njegova dramska

literatura ima određenu umet-

ničau vrednost i služi kao do~

kumenat za upoznavanje Vojvo~
dine seđamdesetih godina, a još
više pomaže da se oseti miris
jedne atmosfere, odnosno dah
vremena i sredine.
Danas povodom slavija Novo-

sadskog pozorišta ime ovog dra-
matičara postajc aktuelnije.

Vasilije TOČANAC

   

Samim
"Dragi Milenko+
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ANTOLOGIJA JUGOSLOVEN-
SKE LIRIKE U VARŠAVI

_ WU izdanju pređuzeća »Iskree poja=>
vila se u Varšavi »Jugoslovenska li-
rika«. Pesme za ovu zbirku izabrali
Su MKnjiževnici 'anasije Mlađenović,
Novak Simić i Drago Šega, ređakciju
je izvršio Zigmunđ Stohberski, a pređ-
govor napisao Jaroslav Ivaškijević.
U zbirci su zastuplieni Vlađimir Na-
zor, Desanka Maksimović, Matej Bor,
Dušan Kostić, Branko Copić, Oskar
Davičo, Skenđer Kulenović, Slavko
Mdanevski, Jure Kaštelan, Ivan Goran
Kovačić, Čedđomir Mindđerović, Tana-
sije Mlađenović, Marko Ristić, Vasko
Popa, Mira Alečković, Oton Župan~
čić, Veljko Petrović, i drugi. Pogo-
vor SU napisali T, Mladenović i N.
Simić, |

*

POZORIŠNA ADAPTACIJA
EJDŽIJEVOG DELA

Nagrađeni i jeđini roman Džemsia

Ejdžija, posthumnog dobitnika Puli-

 

cerove nagrađe, »Smrt u MBorođicić,

koji je neđavno objavljen i kođ nas,

sada je doživeo i svoju pozorišnu
premijeru. Pod naslovom »Svi putevi

vođe Kkući« prošlog meseca je izve-

dena premijera ove pozorišne adap-

tacije, Prvih nekoliko dana, komad

se davao pređ polupraznom dvora-

nom, ali kada je televizija preko

eminemtnih umetnika izvršila, propa-

gandni pritisak na gledaoce, pozori-

šna dvorana se brzo punila. Tako je

u poslednjoji neđelji stare gođine DO-

mznato pozorište na MBrođveju bilo

rasprođano do poslednjeg mesta, Kri-

tike ukazuju na retko uspelu adapta-

ciju jeđnog složenog romana i ođ-

ličnu glumu protagonista, među Kko-

jima treba istaći MRietrin Mepbern i

Karla Malđena.

*

BERTRANDA
SELA

Prva werija »filozofekih emisija,

BBC-ia iz Londona, bila je toliko

"uspešna i dobro primljena, da se O*

wih dana pojavila u obliku Knjige.

'Glavna ličnost televizijskih intervjua,

bio je najpoznatiji živi engleski filo-

vof Bertrand Rasel, koji je u obliku

INTERVJU
RA

KNJIŽEVNE

NOVINE;
List za književnost, umetnost

i društvena pitanja

Ređakcioni odbor:

Miloš I. Bandić, Bora Čosič,

Slavko Janevski, dr Mihailo

Marković, Slavko Mihalić, Če-

dđomir „Minderović,Vladimir

Petrić, Izet Sarajlić, Vladimir

Btamenković, Dragoslav Sto

janović-Sip

Direktor i odgovorni urednik:

TANASIJE MLADENOVIĆ

Urednik:

PREDRAG PALAVESTRA

Sekretar ređakcije:

BOGDAN A. POPOVIĆ

List izdaje Movinsko-izdđavačko

pređuzeće »Književne novine•,

Beograd, Francuska "7. Ređak-

cija: Francuska 7, tel. 21-000,

tek. račun: 101-707-1-208

List izlazi svakog drugog pet-

ka. Pojedini broj Din. 930. Go-

đišnja pretplata Din 500, polu-

godišnja Din. 9300, za inostran~-

stvo dvostruko

4

Rukopisi se ne vraćaju

A
7
7

"Pehničko-umetnička oprema:

DRAGOMIR DIMITKRIJEVIĆ

Štampa »GLAS«, Beograd,

Vlajkovićeva 89.
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Yazgovora sa sGpikerom jzneo
Svoja »čudna« kako su ih nazvali
gledišta o nauci, filozofiji i čoalki
Na pitanje šta je filozofija i mauka,
on je odgovorio đa je nauka ono Što
mi znamo, a filozofija ono što nec
znamo, O kulturi i vaspitanju savre-
menog čoveka, Rasel je! bio rigoroz-
niji, On smelo izjavljuje đa je obra-
zovanje, istina, spaslo čovečanstvo u
izvesnoj meri materijalne beđe, ali
da je nanelo đaleko više štete duhu
i humanizmu među ljuđima. »Pone-
Kađ mislim, — izjavljuje Rasel — da
bi za ljuđe bilo bolje đa nisu nau-
čili da čitaju i pišu,« Ipak, Rasel se
u pogovoru ovoj knjizi, i sam ogra-
đuje od ovoga, izjavljujući đa ga je
ogorčenje glupošću, ograničenošću
savrememih »obrazovanih« ljuđi mnma>
velo na to.

%

ROMAN VJEKOSLAVA
KALEBA U ENGLESKOJ

Pođ naslovom »Slavna prašina«, n
Londonu se pojavio roman hrvatskog

književnika WVjekoslava Kaleba. Iako

se piscu pripisuje izvesno pseudo fi-

lozofiranje i maturalizam, kritičar
»rajmsa« hvali opise borbi sa Nem-

cima, prikaze glađi i straha, za koje

kaže đa su đeo piščevog ličnog isku-

stva. Pejzaži oyog romana su poseb-

no ođuševili engleskog MEritičara, koji

zaključuje đa ovom romanu treba

posvetiti đužnu pažnju, uprkos me-

spretnog engleskog prevoda Zore

Depolo.

*

PREMIJERA BOROZANOVE
KOMEDIJE U SPLITU

Narodno pozorište u Splitu prika-

zalo je Mkomeđiju »Ronte Fifi Dio-

gene Braslava Borozana. Posle »Pre-

kinutog putovanja« ovo je premije-

ra đrugog Borozanovog đela na

splitskoj sceni. Komeđiju je režirao

autor, a inscenaciju je dao slikar

Krstućčović,.

jj

ROMAN ARTURA MILERA
ŠTAMPAN KOD NAS

Izđavačko preduzeće »Mlado poko-

lenje« izđalo je prvo značajno đelo

Artura Milera i istovremeno njegov

jeđini roman »Žiža« u kome je obra-

đen problem antisemitizma. Posle

OVOg rom>bpnz Miler se potpuno po-

svetio drami.

*

PLENUM SAVEZA KNJIŽEV-
NIKA JUGOSLAVIJE

U ZAGREBU
11. i 12. januara održan je u Zagre-

bu plenum Saveza književnika Jugo-

slavije. Na Plenumu je generajni sc-

Kretar Baveza Aleksanđar Vučo pod-

neo izveštaj o rađu Saveza od pro-

šlog Plenuma do danas.

*

ZBIRKA RADOVA OLDOSA
HAKSLIJA

\Wećč vjše decenija, „naročito pre

đrugoky Svetskog rata, ime OQldosa

Hakslija ne silazi sa stranica lite-

rarnih časopisa. Ovih dana je MHaksli,

koji je stalno nastanjem u Americi,

proslavio svoj šestdđeset i šesti ro-

đendđan. Tim povodom je objavijena

»Zbirka Mritičkih radova i esejae,

koja bi trebalo da upozna nove ge”

neracije čitalaca sa Haksliievim knji-

 

ževnim i filozofskim stavom. U ovoj

knjizi, izđatoi u Engleskoj i Ameri*

ci, se mnaročita pažnja posvetila

Makslijevim Kkritičkim radovima o D·.

H. Lorensu, autoru »Ljubavnika«, 9

kojima su neđavno raspravljali i en-

gleski sudovi. Tu su zastupljeni 1

poznati eseji »Maslina« i »Naočari Za

sunce«, koji su ušli u mnoge istorije

anglosaksonske književnosti.  „Naro-

čito se ukazuje na izvesnu promenu

u pogleđima. OVOgS pisca između pe>

riodđa kadđa je napisan »Iontrapunkt

života« i »Ponovo posećenog Novog

sveta«, fantastične studije u obliku

novele o buđućnosti čovečanstva.

 

Obaveštenje pretplatnicima

UMOLJAVAJU SB PRETPLATNICI DA OBNOVE PRET-

PLATU NA »KNJIŽEVNE NOVINE ZA 1961. GODINU.

PRETPLATA IZNOSI: 600. -— DINARA GODIŠNJE (ZA

POLA GODINE: 300.—

DVOSTERUKO.
DINARA), A ZA INOSTRANSTVO

PRNMTPILATA SE UPLAĆUJE NA ŽIRO RAČUN BROJ

101-707-1-208,. KOD KOMUNALNE BANKE GRADA BEO-

GRADA, ILI NA BLAGAJNI »ENJIŽEVNIH NOVINA,

BBOGRAD,

ii

FRANCUSKA 7.
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neka. NOVA DRAMA MIROSLAVA
KRLEŽE ·

U Jugoslovenskom dramskom pozo-

rištu očekuje se 15, januara tekst

nove Krležine drame čija se radnja,»

Koliko je poznato, odigrava u vreme

između dva rata. Dramu će režira-

ti Mata Milošević, a biće prikazana

u okviru proslave 20-godišnjice mna-

rođne revolucije.

*

ISTORIJA JUGOSLOVENSKE
KNJIŽEVNOSTI U ITALIJI

Posle »Istorije srpskohrvatske Kknji-
ževnosti« i »Srpskohrvatskog pozori-

štac od profesora MKronije, u Italiji

je objavljena, u sklopu »Istorije mo-

derme evropske i američke literatu-

Te«, »Srpskohrvatska Književnost i

 »Slovenačka Književnost« profesora

Đovanija Mavera. „Veoma sažeto a

Ipak dovoljno pregledno prikazana je

 

  

 

|_KOMENTARI

naša književnost XIX veka, Ođ19i8.

prikazana je siromašnije, a ođ 1941.

obuhvaćen je veoma mali broj Di-

saca i strujanja, što se objašnjava

činjenicom da je profesor Maver pre-

gled pisao pre 15 gođina, a tek sađa

našao izđavača.

koji

POKLON IVANA ME.-
ŠTROVIĆA

Naš poznati vajar Ivan Meštrović

poklonio je splitskoj galeriji, koja

nosi njegovo ime, tri dela: gipsani

odliv rimske skulpture Job, i dve

kompozicije iz njegovog „poznatog

Vidovđanskog #iklusa,

*

FILM O KRSTI HEGEDUŠICU

U »Zagreb-filmu«

rad na snimanju filma o Krsti He-

gedušiću. Scenario za ovaj film Ppri-

prema Miroslav Krleža, đok će re-

žija biti poverena Aleksandru Petro- i

viću. yo

*

ALEKSANDAR MARINKOVIĆ
NA TURNEJI PO SIBIRU

Tenor beogradske opere A. Marin-

ković otputovao je na tumeju po

Sovjetskom Savezu: pevaće u opera-

ma wibirskih građova Sverdlovska,

Novosibirska i Krasnojarska, a tur-

nejn će završiti gostovanjem u Bolj-

šom teatru.

*

IZABRANA DELA V. LL
LENJINA

Početkom iđučeg meseca m izdanju

izdavačkog preduzeća »Kulturac izići

će dosađa najpotpunije izđanje dela

VV. 1. Lenjina na srpskohrvatskom je-

ziku,. Izbor i ređakciju dela koja iz-

laze w 16 tomova i na mešto preko

8000 strana, učinio je Rađivoje Davi-

'dović. U ovoj ediciji pojaviće se

mnogi Lenjinovi napisi prvi put na

srpskohrvatskom jeziku.

počeće wskoro

BERNARD ŠO I MERI TOMPKINS KOJA, GA JE INSPIRISALA. \

DA NAPIŠE »PIG-MALION«

NOVA DOKUMENTA

Jako je već prošlo više od đeset

godina od smrti jednog od najvećih

dramatičara prve polovine „našeg

veka, „»buntovnog« Irca MBernarda

Soa, stalno se pojavljuju nove stuđi-

je i biografske skice o njemu. Za-

nimljiva ličnost Bernarđa, Šoa, Koji

ne samo da je bio poznati skeptik i

ličnost iz anegđota, sagleđana je i u

obimnoj prepisci, koju je on vođio

sa raznim ličnostima širom sveta.

Sađa su objavljena njegova pisma,

Izvesnoj Meri Tompkins, iz kojih se

viđi đa je ova mlađa devojka inspi-

risala Šoa da mapiše svoju dramu

»Pigmalion«. Devojka Meri, koju je

Šo u komađu nazvao Moli, bila je

obđarena' prirođnom inteligencijom i

glumačkim talentom, ali je vodila

poreklo iz jedne farmerske porođice

sa duga, govorila seljačkim naglas-

kom i mije imala osnovne Kulturne

 

PRIMENJENA KRITIKA
Ujednom ođ poslednjih

brojeva „zagrebačkog »Tele-

gramac objavljen je mapis

Vlatka Pavletića  »Ključ za

modernu poeziju«, koji pred-

stavlja svojevrstan pokušaj
primene „književne kritike,

Pavletić: je, van sumnje, je-

dini naš savremeni kKritičar

koji se ozbiljno bavi jednom

danas prilično zanemarsnom

funkcijom književne i umet-

ničke kritike — direktnim po-
sredništvom „iszmeđu dela i

publike kojoj je ono, u kraj-

njoj liniji, posvećeno. Još u

svojoj knjizi »Kako su Ssiva-

rali Kknjiževnici«ć Pavletić je

nagovestio to svoje opređelje-

nje, čiju novu potvrdu ozna-

čava, tekst objavljen u »Te-

legramua«.

Uz pomalo senzacionalistič-

ku intonaciju, koju, po svemu

sudeći, treba pripisati ređak-

ciji »Telegrama« više nego au-

toru, Pavletićev tekst tre-

tira izvanredno aktuelan ali

i zamršen kompleks pitanja,

odnosa i nesporazuma sa ko-

jima se čitaoci svakodnevno

susreću čitajući modernu Dpo-

eziju, za koju se tvrdi da je

nerazumljiva, zagonetna i ne-

pristupačna. Ostavljajući na

stranu đa li je i koliko Pav-

letić uistinu uspeo da objasni

fenomeni prividnu zagonetku

moderne poezije, njegov DpOo-

kušaj praktične i neposredne

primene kritike u vaspitanju

čitalačkog ukusa predstavlja,

pozitivnu tendenciju koju je

vredno zabeležiti. Utoliko pre

što se kod jednog dela današ-

njih kritičara sve više UčČVTŠ-

čuje mišljenje da Kritika tre-

bĐa da ostane u »višim« Slc-

rama, intelektualnih razma“tra- .

nja o egzistencijalnim načeli-

ma i viđovima moderne umet-

nosti i da je neposredna kri-

tička aktivnost, čak i dnevna,

kritika uopšte, nešto OLOVO

beznačajno, UZE O i be

vredno, lišeno estetičkog smi-

sla, i opravdanja. ..

Raspeti izmeđujedne VrS.u

poezije koju čestone razume-

ju i kojoj, stoga, nisu u Ssta-

nju da određe ni značaj Di

vrednosi, i kritike koja se

kao sebe. radi bavi tom bpoe-

zijom na jedan isto tako ne-

pristupačan, nejasan i visoko-

intelektualan. način, suočeni

sa, sve većim količinama pseu-

do-mođernističkih pesama, Či-

je se ruho ne raglikuje mno-

go od ruha autentične poezi-

je, vaspitavani,bez svoje Kri-
vice, zastarelim estetičkim na-
zorima i već odavno prežive-
lim ukusom pozitivističke kri-

tike, savremeni čitaoci, koji-

ma bavljenje poezijom nije

profesija ni intelektualna ODp-

sesija nego nasušna potreba i
izraz duhovne gladi, najčešće

stoje zdvojni, nemoćni i pre-

pušteni sebi, gurnuti na put

najmanjeg otpora da ono Što

ne shvataju proglase slupim i
besmislenim. U tome svetiu
posmatran, pokušaj Vlatka
Pavletića dobija puniji zra-
čaj. Zato je, u ovome trenut-

ku, savršeno nevažno da li su
njegovih »Devet tačaka Osnov
ne orijentacije, odnosno »Je-

danaest, savjeta čitaocu, koji

pristupa modernoj bpoeziji«,
zaista dali odgovor na sva Ppi-

tanja na koja je trebalo od-

govoriti, kao što je nevažno

i to da li su ti odgovori uvek
tačni, prihvatljivi i sadržajni.

Čak i više, nevažno je i to
da, li jedan kritičar Pavletiće-

vih mogućnosti treba da se

posveti isključivo ovoj i ovak-
voj vrsti delatnosti, koja bi u

neveštim rukama, ako bi bila ·

shvaćena kao jeđini kritički

princip, mogla da vulgarizuje

i devalvira ostale isto toliko

važne fumkcije književnei U-

metničke kritike. Važna je je-

dino činjenica da 'se" neko.

ipak setio da jasno i razgo-

vetno porazgovara sa čitaoci-

ma mođerne poezije o tema-

ma koje ih zanimaju, trudeći

se da, premosti jaz koji posto-

ji i koji jednako smeta i po-

eziji i publici.

Pokušaj Vlatka Pavletića,

kao jedna određena kritička

·tendđencija, zaslužuje, stoga,

pažnju književne javnosti,

bez obzira na sve rezerve koO-

je treba zadržati, pošto se u

toj primenjenoj kritici ne is-

crpljuju ni sve funkcije ni svi

smislovi moderne Književne

lritike.

Pred?žag PALAVESTRA

a

Večeri hrvaiske

književnosti
Kada je, nedavno, pored zgra-

de Jugoslovemskog dramskog po-

zorišta mogla da se zapazi ne-

uobičajena živost, živost kretanja

posetilaca, baš kao pred neku pre-

mijeru koja predstavlja kulturni

doživljaj od posebnog interesa -——

nije moglo da se zaključi da je

reč o jednoj izuzemo značajnoj

manifestaciji međurepubličke kul-

šurne saradmje, o jednoj od pri-

redbi iz ciklusa »Mečeri panora-

me hrvatske književnosti«.

LJ Koliko je imteresovanje za ove

priredbe — možda najbolje može

da ilostruje. činjenica tragamja po-

ijedimih posetilaca za »kartom vi-

žee. Primetan je bio i veliki broj

posetilaca iz redova omladine što

je, th auditorijumu stvorilo pose-

ban Šlimung jednog neposrednog

i živog interesa za reč govomika

i za reč interpretatora teksta br-

vabskih pisaca.

I evo, održana je i priredba
šeste. večeri iz ciklusa »fPamorama

brvateke kajiževnostie posvećena

savremenoj hrvalskoj prozi (pre-
davač Ivan Slamnig, interpretatori
testova: Marija Cmobori, Jozo
Laurenčić, Jovam Milićević, Bran-
ko Pleša i Zoran Ristanović).
Ovo veče se zaslugom predavača,

interpreltatora i organizatora — sa-
svim. uspešno uvrstilo u red naj-
wuspelijih manifestacija ovoga vida
međurepubličke kulture saradnje.
Da li je teško iz ovoga izvuči ne-
ki opštiji zaključak»

Vidna je izvesnost činjenice da
nivo i doslednost sprovođenja jed-
me kulturne akcije u međurepu-
bličkoj kulmmmoj saradnji daju
bogate i nezaobilazne rezultate ko-
ji po svojoj koulmwrnoj efakasmosti
obvaraju nove perspektive još te-
Šnjih kontakta između publike
svih naših republika i onih koji

svojom umetničkom vokacijom o-

značavaju znamenove permanetnog

napretka emocije u vremenu, koji

svedcče &ložemost rasta naše reči,

Branko ĐEIĆ
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O BERNARDU ŠOU MJ

manire. Šo je, kao i njegov profesor

Higins iz »Pigmaliona«, strpljivo va»

spitavao ovu đevojku, da bi posle

nekoliko gođina od nje stvorio od-

ličnu glumicu, čija se karijera ne»

srećno završila wu saobraćajnom in-

cidentu. Zbirka pisama nosi naslov

»Mlađoj glumici«. |

*

»KNJIZŽEVNA EVROPA
O NAŠOJ LITERATURI ~,

Casopis »LBuropa Letteraria« Koji

izđaje Evropska zajeđnica pisaca i

prošle gođineulazi ođ februara

Rimu. Urednik je poznati italijanski

Književnik Gjankarlo Vigoreli. Č

sopis izlazi dvomesečno i na svojim

stranicama, objavljujući tekstove pi-

saca svih evropskih zemalja, bez ob-

zira ma političke i estetičke stavove,

pokušava da ostvari neke od ideja

koje su imal! na umu osnivači, u
prvom ređu italijanski pisci, Evrop"

ske zajeđnice pisaca. To je, ma Dpr-

vom mestu, želja đa se pisci iz Tra-

mnih zemalja, približe, da sec uza

jamno povežu, da, upoznavši se, po-

stanu svesni svoje zajedničke sudbi-

ne, đa se osete kao moralna snaga ~

koja može i mora da đeluje. Ča-

sopis je do sada objavljivao priloge ,

najpoznatijih evropskih pisaca, ali

jie u isto vreme pružio priliku mno-

gim poznatim literaturama i piscima

da đođu do izražaja. Uočljiva ježe-

lja ređakcije da u svojim raznovr

snim rubrikama, putem vesti ili be- |

ležaka, upozna evropsku javnost58

onim što se dešava u kulturnom ži-

votu mnogih zemalia. Tako je časo-

pis đo sada objavio i priloge jugo" |

slovenskih pisaca — Iva Andrića, Ta-

nasija Mlađenovića i dr. |

U decembarskom broju u rubrici

»Događaji i iđeje« objavliuje prilog

Dušana Matića »Neka poezija dobijt

glasan „izraze, objavljen prvobitno

u našem listuy a u vestima id]

kulturnog „Života raznih zemhlja

izveštava o anketi koju su »„Knii-

ževne mnovine« vodile o odnosi»

ma između pisaca i izdavača u JU –

goslaviji. Mstičući da je anketa ka

vala na razne probleme pređ kojima

se malazi književna i izdavačka de

latnost u Jugoslaviji, časopis konsta'

tuje da je diskusija imala živ i 7R- 34

mimljiv iok i da je bila plodna.
»Učesnici su podvukli nužnost da 50

ličnost, zađaci i prava pisaca jasnije

definišu. Funkcija koju pisac ink
wu društvu zahteva da se njegov rad

razvija tako da druga zanimanja

7

ne ometaju i ne ograničavaju njego“ i

vu stvaralačku aktivnost« — Kaže;s0
um časopisu. Li

* ||

DVE POEME, SEN-DŽOON PERSA
IZDATE U KRUŠEVCU ·

 

Pre Kkratkog vremena u RrušeY

je, u izdanju »Bagdale«, objavlje
zbirka, pesama, prošlogodišnjeg d0D'
nika Nobelove nagrade za Jenjižel
nost Sem-Džon Persa. Zbirka, koju|P
preveo Nikola "Trajković, a JNcooja”
štampana w redakciji Branka, L.U
varevića, sadrži dve poeme, Zi ;
mljivo je đa je to prva Knjiga5
hova Sen-pžom PersB prevedenaPi
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