
 

Godina XII, nova serija, br. 137

   

BEOGRAD,27. JANUAR |I96I:

 

POEZIJA I REVOLUCIJA

 

Pesnik' isbisuje sebe, proverava san, isbreda revoluciju
U nekim frenucima, posebno

vezanim za ono što se događa,

emotivnim, poezija u potpunosti
prisustvuje jednom novom sta-

nju duha, preobraženog, racional
no neopredeljenog, poistovećena
sa revolucijom gde se u početku
čini da je sve novo, izvorno, tek
rođeno, tek upoznato. Ako se
revolucija izjednačuje sm istori-
jom nastavljajući je — i prekij-
dajući neminovne  monotoni-
je, osipanja i dekadenoije — i
poezija se izjednačuje sa Yevo-
lucijom, utoliko što se uzajamno
sadrže, prožimaju, oplemenjuju,
menjaju. Isto tako, mogu i da

protivreče jedna drugoj da bi
se još više potvrdile kao nemi-
novnosti u životu, da bi još više
izrazile svoje puteve i pravce,

svoja, skretanja, svoje već odre-
đene ciljeve.

Danas, kada, je prošlo više go-
dina ođ trenutaka kada je poči-
njala i počela naša revolucija, -—
poezija je imala vremena da je
ima, u sebi kao takozvanu unu-

trašnju stvarnost, da je — Dpois-
tovećujući se sa njom -— OSlo-
bodi balasta realističke deskrip-

cije ili koje bilo i kakve bilo
lirske zvučne koketnosti. Učestvu
jući u tom pretapanju,  mueta-
morfozirajući svoje idjene T9reo-

Wupacije, naš današnji pesnik,

intelektualac pre svega, (a oni
koji nisu to sve više su pozeri,
ili kozeri, a, sve manje pesnici),
u mogućnosti je dam revoluciju,
doživljavajući je potpuno sa
svim njenim počecima i nijan-
sama u rađanju, oživotvori i pre-
vede, ukomponuje, u ritmove
koji su isto što i kretanje, sam
život, iznenađenja sa obaveznim
emotivnim nesporazumima, na-
stajanjima i preporodima,
. Opasno je biti pred revoluci-
jom zasenjen, a još opasnije
zbunjen ili sačuđen. Gledati je
široko otvorenim očima, primati
je svim čulima, ali biti svestan,
biti sposoban da se ta evolucio-
nost poveže sa tokovima, sa di-
jalektikom, saonim što jo nuž-
DO U razvoju, sa onim što sj-
gurno dolazi. Posnici su DOpgre-
šno revoluciju izdvajali (stavlja-
jući je iznad stvarnosti), kao da
ona nije samo jedna više sloje-
vita, tako bogata, tako rezuđena,
obavezna „komponenta života,
materije, kretanja. Iznimnosti u
njoj ne znače da je i ona iznim-
na. Ono što neku revoluciju. čini

svojevrsnom to su, pored osta-
log, i određeni stupnjevi društve-
nog razvitka jednog naroda, na-
cionala obeležja i kultura, pri-
padnost svetu i civilizaciji. Re-
voluciji se može pripadati bot-
Buno i silovito, ali se ona mora
prihvatati oprezno, provereno.
Ono što je stihija u njoj može
biti iskreno, ali osećanja, tu nisu
sasvim čista. Nije potrebno da
se pesnik previše zanosi već da
peva visokim. glasom i da Dpro-
verava san | stvarnost, ideale i
iluzije, da se uzbuđuje ali ne
muti, da biva uzvišen ali trez-
ven. Ono što nastaje u već pro-
glašenom nađahnuću skoro uvek
Je ı sumnjivo, jer je tu iracional-
no U sigurnoj prevlasti. Prepo-
rod počinje u pesniku kada se
revolucija prihvati kao neminov-
na realnost, kao goli život, su-
Tov i nežan, loman, sa pticama
u grlu i bodljama pod kožom,
kao život neizbežan, totalan, pun
obilja i nepoznatog, pun dđrago-
sti i bolova, pun neke tuge i ra-
dosti, pun inzenađenja koja su i
sadašnjost i prošlost. Sa iznena-
đenjima počinju doživljaji, Poc-
zija O revoluciji mora biti, zato,
bogata ritmovima, široka, glasna,
zahuktala i opet svesna, kao i
sama revolucija, kao vek njen,
un tragike i lepote. Tako Dpoe-
zija pronalazi revoluciju, nalazi
sebe, postaje umetifnost, »kad
svest postane stvarna moć, FO-
spodarenje duha«. Jer, po Blan-
šou na primer, »delo je duh, i
duh je ı delu prelaz vrhovne ne-
određeosti ka Rrajnjoj  određe-
nosta«&.

Ako poezija preobražava, revo-
luciju sigurno je đa i revolucija
preobražava poeziju. „Stihovi,
kao iskustvo, ispovedaju i DTi-
padnost, jedan poseban ugao sa-
gledanja. Tek u revoluciji veli-
ki pesnik može da se oduševi i
kontroliše, da, još više bude svoj;
tu -- pde može da vlada baš
zato što sebe gubi, što može da
se izgubi potpuno pređajući se
sav i revoluciji i poeziji, odno-
sno duhu koji stvaralačka akcija
ne može da upropasti. Kad pes- ,
nik nedostaje samom sebi, zma-
či da ga je pesma ođuzela. Moć
— to je sadđ pesma, dok je pes-
nik ogoljen i pust, bez nekog
svog u sebi. Kad se pesma ob-
javi, sve manje pripada pesniku.
Tad je njegova ličnost pred cCo-
lim svetom. Sam protiv svih.

Evo, revolucija je postala Uu-
nutrašnja, pesnikova stvarnost,
pozicija, realističan san. I Des-
nik spoznaje činjenicu o moći
duha: da raj nije samo ono što
je izgubljeno već i ono što je
dobijeno, iako se to kasnije shva
ta, kad i dobijeno počinje da

biva izgubljeno. Jedino poezija
to dobijeno može da ne izgubi.
To je prednost, pesnika. Tako se
može dovesti u sumnju moder-
na zapadna krilatica koja inter-
pretira prošlost nastavljajući je
na budućnost: »Kno da. je lepota
prestajala, tamo gde je duh po-
činjao« (po Kamiju). Pesnik 1s-
pisuje sebe, proverava san, iš-
poveda, revoluciju, Poezija bDO-
staje revolucija koja potvrđije
sadašnjost.

Rade VOTVODIĆ
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STVARNOST
u umetničkom delu

Kako Ji se sve ne možemo razna velike događaje svetske istiO~
vrstavati ma tipove, grupe, vrste
— mi ljudi! Gledani, bolje reče
no, stavljeni pod lupu introspek
cije ili drugog kojeg metodološ~
kog postupka pri proučavanju,
klasificiramo se i reklasificiramo,
u sumanutom kadrilu naših sud
binsxih uslovnosti, na jake i sla
be, u četiri klasična pbretinca Dps!
hologije u klasne slojeve, uovak
vece i onakve, prema reagovanju

DIBIFE: STARAC SA PLAŽE

rije ili na gslupe sitnice svaki-

dašnjice -— Već prema naučno po
stavljenom problemu o svojstvi~
ma, po kojima nas valja klasi-
rati, ili prema slučajno iskrsl}om
bitanju, koga privlače mršave a

izoga gojaznije žeme, ko pretpo-

stavlja noćnu futbalsku utakmi-
cu premijeri domaćeg filma a ko

je obrnutog ukusa i afiniteta,

Za umetnika — pisca, slikara,

vajara, kompozitora ili glumca —
još i pre svakog serioznijeg,. na~

učnometodološkog grupisanj& i
pregrupisavanja, jedno na izgled
bezazleno pitanje (koje vas ne-
će otprve uveriti da duboko ga-

zi, da grede ka suštini ličnost:,

da hvata orene bitmog u čČo-
veku) može se postaviti iz po-

zicije, koja traži htela bi da
pogodi individualna i tipska svoj

stva čoveka prema snazi dejstva
iznenadno iskrslih spoljašnih do
gađaja na njegovu postojantn ra-
dinost, na duboko usečenu braz

du ličnih preokupacija, zadublje
nosti u svoj stalni, trajni, redov
hi, tako reći životni posag.

Bilo je i ima umetnika koji,
ošinuti munjom zlog udesa, po-
gođeni porodičnom nesrećom, nb
očecxivano presretnuti životnom

dramom, ispuštaju iz — zapra=>

vo, iz glave — ruku, hartiju, ki-

čicu, dleto, notni sistem, tekst
uloge. Obamrlost, kionuće, teška

depresija, tasuta volja za rad,

izgubljena perspektiva smisla, ce
lishodnosti, bazalne moralne pod
loge sopstvenih ideala, pečene
stručnosti, profesionalnog: ponosa

\%i dostojanstva! Da. bi se povra=>
tili svom voljenom poslu, potreb
no im je veliko, veliko, razvu-
čeno, ozdravljujuće dejstvo vre-
mena. Taj rok psihičke reson-
valescencije kod nekih je, ne
izvestan broj meseci, već godi-

na. Kod nekih, kod onih suprot
nog konstitucijelnog tipa, baš je-
dan veliki životni šok, jedan
slom, jedan jovovski kriz, jedan
prinudni prevrat ideala, uvere-
nja, zaštitnih kategorija dugo zi
danih i budno branjenih ličnih po
Bleda na svet —- u stanju je da
razbudi rezerevne „potencijalne
svesti, da potpomogne razm.ca-

nju dotadašnjih granica moći, da
stimulira stvaralačke intenzitete.

Jedni su napisali svoja najznai
nija, životna «dela posle pretrp-
ljene lične tragedije, pod muči-
teljskim dejstvom lične nesre-
će, cinično bi bilo reći: zahva-
ljujući nenaklonjenim mitskim
Parkama. Drugi, isprva blistavi,
puni raskošnih obećanja, posle

 

O G L.E:D.. O:..F-lL:LIMLU
Nije li u filmu osnovna stvar simbo-

ličko prikazivanje, poentiranje suštine,
isticanje onog što je bitno? Nije li pri-
roda filma platonska?

Svaki pokret i svaka reč imaju svoju
povest i kulminaciju. Nije svaka izgOvO-
rena Teć ekspresivna, ni svaki pokret, ni
svaka povesti, nisu sve etape u jednom
razvoju podjednako značajne. Zastupajući
određene psihološke i socijalne realnosti
filmska reč i filmska, fizionomija su sim-
boli. »Seče sea sve ono što nema snagu
simbola. Priča mora biti uopštena i zgu-
snuta do simbola,lik izveđen iz svoje sin-
pgularnosti i postavljen kao tip, reč ka-
rakteristična za lik i situaciju, situacija
tipična za, priču, priča simbolična za od-
ređenu sudbinu. Svaki doo priče i svaka
scena „odnose se na najizražajniji mo-
ment, na vrhunac delimičnog razvoja. U-
koliko je zenitnije prikazano stanje duha.
ukoliko naglašenija osnovna crta prika-
zanog lica, utoliko je čistiji filmski izraz.
U filmu nema potpuno kontinuiranog,
prirodno celovitog i psihološki-kauzalno
povezanog razvoja u estetskom privid-
nom događanju, kao u pozorišnoj igri.
Suština filma je u aspektivnosti prikazi-
vanja koje se postiže naglašavanjem Kka-
rakterističnih crta, momenata ili delova
stvari i događaja. »Filmsko oko« zapaža
najizrazitije momente razvoja, »sagledava
suštinu stvari«.

U istom času kadaje film, zahvaljujući
tehnici »sečenja«, pokazao svoju umect-
ničku bit, slikarstvo je bilo rasterećenmo
realističkih veza: fotografija i dokumen-
tarni film preuzeli su funkcije vernog pri-
kazivanja. Aspektivnost stvari u opažaj-
nom saznavanje postala je ne samo speci-
fični problem filmskog umetničkog načina

izražavanja, određen tehničkim mogućno-
stima nove umetnosti, već i savremene
psihologije, kubističkog slikarstva i feno-
menološke filozofije. Početak ovog veka
bio je trenutak rađanja nove umetnosti,
ali i pojave Sezanovih i Pikasoovih radova

i Huserlovih »Logičkih istraživanjaa. TRe-

lativiranje i razlaganje stvari na aspekte.
ali i njihovo povezivanje, integriranje i

sagledavanje njihove suštine nalazilo se

tako u osnovi nove umetnosti. Činjenica
da je film odgovarao modernoj sehzibil-
nosti i intelektualnosti istakla je film kao
umetnost, dok su samo od sporednog zna-
čaja bile mogućnosti filma da zadovolji
potrebe prosečnog ukusa i konformističke
Svesti za »vernim odražavanjem«a. I film
Je potvrdio da se smisao realizma u umct-
nosti ne sastoji u tramslatornom Dreno-
šenju nekih gotovih i sakrosanktnih či-
njenica na filmsku traku, već upravo u
ukidanju i poricanju takvih »činjenica«
da bi se od njih stvorile nove: realizam
se ne sastoji u podražavanju bilo kog ni.

voa stvarmosti, već u otkrivanju njenih
novih izgleda.

Savremenost filmskog izraza i filma
kao umetnosti ne broističe, dakle, samo
iz nove tehnike, već i iz niza dubokih sa-
glasnosti koje film ima s modđemim sve-
tom misli i osećanja. Snagu prave ıumet-
nosti film je, međutim, razvio u obilju
stvaralačkih postupaka čiji je diapazon
nelscrpan kao i u drugim umetnostima.
U filmu, svakako, kao i u drugim umoetno-
stima, ima različitih pravaca, metoda, ro-
dova. Beznačajne su podele koje zado-

voljavaju samo priktičnu potrebu dam se
učini preglednim neko obilje srođnih
predmeta. Invencije, stvaralačka rešenja,
intuicije mogu se klasifikovati. Hhs-
presionize na primer, ne predstavlia
neki poseban pravac i metodu, već samo
filmsko“ stvaranje u jednoj svojoj bitmoj
mogućnosti.

Elspresionizam se naizgled razvio š

iscrpeo u prvoj četvrtini našeg veka. Ka-

mera je tada bila potpuno subjektivirana,

apsolutizovalo se lično umuetnikovo #vi-

đenje sveta, njegov ugao gledanja. Zabo-
ravljala se, ignorisala i prezirala objek-
tivna i data realnost, ona »normalna«.
Ovaj pravac se po Uticu zasnivao na ne-
poznavanju realne stvarnosti i na isklju-
čivanju logosa (»Savlađivanje eksprosio-
nizmaa 1927). Tako ie ekspresioniznm sa

valjanim razlozima bio savlađan. —- Javio
se nedavno opet (sa »Devojkom MHRož»
marić) i pokazao da, je tu u pitanju jedna
stalna mogućnost, filmskog izraza.

Jedna stvar nema više različitih duša,
ali jedna se ispoljava na više bitnih na-

čina. U umetničkom filmskomstvaranju

ima raznih bolaznih tačaka, različitih me-

toda koje zavise od tih polaznih tačaka i

različitih rezultata koji zavise od prime-
njenih metoda. U određenom umetnič.

kom postavljanju bDitanja, u polaznoj

tački sadržani su, dakle, pravci traganja
i metode rada, preformirana su fipičnsn
rešenja. Antropološkim ispitivanjem pola-
znih tačaka, životnog stava autora, nje-
govih ličnih dispozicionalnih razlika bi!o
bi mogućno utvrđiti izvesne invarijante,
izvesne stalne pravce kretanja filmske
umetničke fantazije, stalne izraze, kao Što
su ekspresionizam, realizam, natnralizam,
impresionizam u filmskom. oblikovanju.
Svaki od ovih pravaca potvrđuje jednu
suštinu filmskog stvaranja, nužnu aspek-
tivnost, simboličnost i karakterističnost,
izraza koji se postižu »sećanjema. Reali-
stički postupak, na primer, pretpostavija
momente koji će naglasiti »nenaglašeni«
realni tok zbivanja i stoga predstavlja
izraz jednog određenog temperamenta i
određene umetničke vizije sveta. Perso-
nalni duboki izvor povezuje se s filmskim
suštinskim postupkomu delu koje ne mo-
že biti samo delo pravca i metode.

Milan ĐAMNJANOVIĆ
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pretrpljenog udara, tomu u Enđi
mionov san. Orfej je svojom svir
kom umilostivio Kerbera, tronuo
Perzefonu — posle  MKuridikine
samrti: Belerofona je obična osica
zbacila sa Pegazovih leđa i uči-
nila da slep i osaad«aćen luta
Kilikijom. No i bez naročito krup
nih potresa, izloženi sitnoj kišici
svakcidašnjih briga, neki umetni~
ci hrane svoje jezgro prkosa, bun
ta, negodovanja; čeliče se i ra-~
stu Uu treniranju snošljivih ali
permanentnih doza prometejske
uinaćenosti, spretno i spasonosno

organizuju unutarju izolaciju od
najezde mueteoritskih rojeva za-
visti, intriga, podmetanja i sva~-
kovrsnih vidova spoljašnih smet
nji. Neki, opet, cvetaju, zahva~
ljujući (sada, bez cinizma) sreć-
noj zvezdi sudbine, koja ih iz-

dašno podržava i nosi, uzdiže, no

bez čije bi lutrijske blagonaklono
sti posvoj prilici usahnuli, ustuk
nuli, podlegli. Doba klasicizma je
dalo svetu dva genijalna pisca,

zaslugom ovakvog, stihijnog, sreć
nog podudaranja i usklađenosti

. subjektivne prirode sa objektiv-
nim okolnostima: Šilera i Getea.
No slučaj je mogao i zlosrećnQa

podeliti karte. Pukovski lekar ne
bi imao čime ložiti i raspaljivati
svoju .gnjevnu, revolucionarni
žicu — wu glatqoj klimi povoljno
uravnoteženih Geteovih životnih
prilika; vajmarski ministar bi,
verovatno, poklecnuo u teskob-
noj, niskoj mansarđi Šilerova sta
na. ;

No ovde bi se morao načiniti

mali osvrt i na svu onu Ššaro-

liku masu po važnosti hejedna-

kih đogađaja u čitavom. svetu ko

ji iz dnevne štampe, iz neko~

liko puta u danu radiofonski sa
opštavanih vesli, zasipaju, pro-
svećuju Il zbunjuju čoveq«ovu nor
malnu zainteresovanost za stanje

na barometru lične, uže li šire,
hajzad i same svečovečanske si-
tuacije. Mriterijuma je dovoljno i
na pretek, svugde, za uspostav-
ljanje koliko-toliko stalne rang-
liste tako učestano primanih sa-
znanja — u to se ne može sum~-
njati — ali bi naše pitanje, samo
u okviru ovog majušnog ogleda,
htelo da se zadrži na malopro=
centnoj grupi ljudi u svih naro-
da, na odbranjivosti i prijemći-~
vosti umetnika prema najezdi
informacija, koje su sudbonosme
i ništavne, i koje su u vazdaš~
njem naponu borbe sa dezinfor-

macijom, što e reći sa netačnim,
pa i zlonamerno pogrešnim oba-
veštoenjima o značajnim 1 'bez-

Nastavak na 5. strani
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| bio kamen

SMEH I UMETNOST
eee

Protejski lik smeha oduvek je
spoticanja u raspra-

| Vama ilozofa i psihologa, mora-

 

može da se osveti tako što
· načiniti smešnim onoga koji mu

lista i estetičara, Smeh izgleda i
toliko prost fenomen da mami

· svakoga da o njemu 'raspravlja
i sudi, a, s druge strane, i tolj-
ho složen da mnogi potpuno o-
dustanu Od traženja njegove su

| Štme. Pa ipak, on je toliko slo-
| Žen da zaslužuje krajnju obazri-
vost kađ mu se prilazi i zato,
ako mu se olako priđe, on začas

će

je olako prišao, kako je to za-
pazio i savremeni sovjetski ec-

; stetičar Borjev.

 

Ali, dok se filozofi, pa, đone-
kle, i psiholozi ipak sporazume-
vaju oko objašnjenja psiho-fizi-
ološkog porekla i značenja sme~
ha, dotle kod etičara i estetiča-
Ta postoje još uvek dijametralno
Suprotna shvatanja o njegovoj
etičkoj, odnosno estetskoj vred~
nosti i značenju. To, uostalom,
he treba da iznenađuje ako ima
mo u viđu da je etička i estet-
ska sfera viša i daleko složeni-
ja od psihofiziološke sfere,

se oko etičke vrednosti
smeha postavlja pitanje da li je
on znak dobra ili zla, moral-
nosti ili nemoralnosti, i odgova–
ra potvrdno ili odđrečno, dok se
u Pprocemjivanju njegove oestet-
ske vrednosti pisci opet dvoje
na jedne koji u svakom smehu
vide znak pa i vrhunac estet-
skog, i druge, koji, „naprotiv,
smeh apsolutno isključuju iz do-
mena umetnosti.
Da rešavanje ovih protivreč-~

nosti nije samo od teorijsko-e-
stetskog interesa već da ono ima
ı sasvim opipljive praktične po-
sledice za našu umetničku Dpro-
izvodnju pokazuje i odnos nače
tekuće kritike prema najnovijoj
našoj filmskoj komediji „Drug
predsednik centarfor” i sve ono
što iz takvog odnosa može da
proiziđe.
Neposredni povod za ove re-

dove i jeste upravo jedma ocena
ovog filma ili, još šire, jedno

. razmišljanje o smehu povođom
ovoga filma koje smo nedavno
čitali na filmskoj strani „Poli-.
tike”, iz pera M. Čolića.
Nalazeći se pred frapantnom

Hinjenicom da je naša publika
masovno i oduševljeao prihvati-
la ovu komediju, kritičar se na
šao pobuđen da je brani od jed-
nog dela filmske kritike koja sc
p njoj nepovoljno izražavala, u
telji da se ovaj žanr spase i o-
pravda, pošto on makar to i ne
bila umetnost zađovoliava veli-
tu ljudsku potrebu za smehom.
[ kako „zla nema gde smeha i-
ma” to i nije toliko važno čemu
te se ljudi smejati, jer smeh je
onako sasvim relativna i sub-
jektivna stvar, važno je da sc
\juđi smeju. Tako rezonuje i za-
Hjočaje filmski kritičar M. Čo-
je.
Međutim, ovo rezonovanje 1

taključivanje, sasvim

·

suprotno
lutorovoj želji, čini i lošu uslu-
mu dotičnom filmm pošto ga Sa>
Mim olako ostavlja van doma-
jaja umetnosti, i čitavoj.komič-
oj žanra uopšte, a moglo bi
ia ima vrlo loše posledice za da
ja razvoj umetnosti ovoga žan-
92, kao i za shvatanje uloge sme
i Ovo utoliko pre što ovakvo
nišljenje nije usamljeno i što-
ta zastupaju još mnogi #pisci-
yaktičari kao i teoretičari umet
tosti i smeha. A. tim nužnije se
nameće diskusija o ovome, tim

soželjniji su sada i naučni od-
iOVori na otvorena pitanja na
wome polju.
Pitanje da li ima ili nema zla

amo gde ima smeha figurira
wde upravo kao centralno Dpi-
Snje i zavisno od odgovara na
ijega dobija se i odgovor na Di-
apje ima li umetnosti gde ima
meha, a, isto iako, i Odgovor
la pitanje. da li je ili nije sve-
cdno čemu će sc ljudi smejati.
)vaj odgovor će bliže odrediti ı
:tičku odnosno estetski vred-
iost; smeha. -
Mnogi su pisci bili zadivljen!

"vanrcdnim zadovoljstvom i u-
ivonjem koje se zapaža na lju-
dma Koji se smeju i m smebu
u gledali nešto apsolutno pozi-
ivno, suštinski ljudsko (jer,
to. živoliaje se ne smeju), nešto
'zitiVno i progresivno. Gogolj
P, na primer, govotio da smeh
otiče sav „iz svetle prirode čO-
sove”, a Bodler je u smehu
jdeo „obcležie beskrajne veliči-
ić” čovcwa. Kritičar Eli Pincıt,
irotostujući jednom zbog skida-
ija sa repertoara jedme komedi-
b, Dapisao je da j» smeh „Sav,

. Io svojoj biti, svom smislu i svo
Di moći, u službi životnog pro-

„eng mastajanja i razvijanja, pre
'bražavanja i prcvazilaženja...
to smeh u svim oblicima, svili

'rsta, od svake ruke”. ~ tako
la}je, mogla bi se u ovom sm!i-
lu navesti još mnoga „slično

hvatanja o smebu,

Svim tim shvatanjima 'bilsko

e i to.da je smeh u suštini već
E:

od načina ispoljavanja uživanja
u umetničkom. Smeh po Solni-
jeu upravo najpotpunije izraža-
va samu suštinu umetnosti, ko-
ja je ponjemu „la valontć de
spectacle“. Štaviše, za «njega
„smeh više negoli i sama umet-~
nost: zove na estetsku igru...
Smeh je opuštanje eštccske pri-
rode”,

Međutim, još uvek je više lju-
di koji su u smehu videli drugu
njegovu stranu, stramu zla. U-
pravo teorija moralne degrada-
cije koju su do sada zastupali
mnogi pisci od Hobsa i Spense-
“ra do Fjorda i Panjo}li, ističe baš
tu njegovu stranu. Smeh je po
ovoj teoriji s jedne strane samo
zadovoljno uživanje u sopstvenoj
superiomosti, a, s druge strane,
on je zlurado uživanje u tuđoj
inferiornosti. TFiober čak i ovo
konstatuje: „smeh sadrži uvek
nešto neprijateljsko prema ne-
kome i treba sc uvek pitati ko-
me, na račun koga, ili, alo tako
može da se kaže, protiv koga se

· smejemo.”

Pa čak i oni pišci koji su u
smehu gledali nešto pozitvno t
progrešivno, umeli su da uvide
da ima i takvog smeha koji ne
zaslužuje da sc neguje već, na=
protiv, koji treba suzbijati, Go-
golj je ukazivao da trcba razli-
kovati pravi smeh od besadržaj-
nog cerekanja. Bodler je video
u smehu kako izraz beskrajne
veličine isto tako i izraz beskraj
ne beđe čovekove i njegove „sa-
tanske” suštine. Sam TT. T'inci
koji je onako visoko  uzdigoao
svaki smeh, oštro je drugom
prilikom Kritikovao tavljanje
na repertoar komedije „scenskih

Ustvari, nije teško ni u svalki-
dašnjem životu uočiti da još u-
vek ima dosta, a možda i pre-
težno, ovog „negativnog” (Pa-
njol ili „satanskog”  (Bergson)
smeha wegoli onog „Dozitivnog”
i iz svetle čoved<ove prirođe, Po~-
stoje neumesne šale i takve ša-
ljivčine kojima, kako je pisao
Gorki, treba uši izvući za njiho-
ve šale. Nenad Bajkić ız „Poko-.
_šenog polja” B. Ćosića je pucao
iz pištolja na čoveka koji mu se
izazovno i cinično nasmejao. 1
sigurno imajući u vidu baš ovu
vrstu smeha, mnogi pisci 8u (me
đu njima i biskup Bosije ali i
racionalist . Dekart) smatral!
smeh nedoličnim čoveku i sas-
vim ga proganjali iz života i u~
metnosti.

Pa ipaz, i pored toga što ovi
protivrečni stavovi izgleđaju ne-
pomirljivi, može se u njima na-
zreti i nešto zajedničko, što bil
moglo da bkudđe i polazaa osnova
za određivanje odnosa smeha i
umetnosti. Naiem, «ada se još
izbliže upomaju ova stanovišta,
doći će se do shvatanja 'esme
povezanosti između etičke i e=
stetske vredmosti smeha. Ta ve-
za se ogleda u tome što „pozi“
tivni” smeh ima uslova, alo is=
umetnosti. Naimč, kađa se još
pbunjava i druge uslove, da DO-
stigne i estetsku vrednost, dok
„satanski“ smeh ni pod kakvim
uslovima to me može postići,
Vice versa, suviše česte niti tog
„nehumanog“, „negativnog“ sme
ha u umetničkim delima, naruša

šavaju ili čak sasvim izvitope-
ruju i samu estetsku vrednost
tih dela. |
No osim ove etičko-estetske

sadržine smeha, postoje i mno-
gobrojna napisana poglavlja o
društvenoj vrednosti i ulozi sme
ha. O smebhu se govori i ao o
vrlo moćnom oružju pomoću koO-
jeg se pojedinac ili manja ili
veća društvena grupa brani od
drugih pojedinaca ili grupa, ili
ih, Još češće, napađa. Smeh je
dakle sa psiho-sociološkog sta-
nmovišta i jezik društvenog ko-
mumiciranja. On stvamo i jeste
jedan specifičan jezik koji, na-
ročito za ljuđe dobrog zapaža-
nja, saopštava kako misli tako i
osećanja čoveka koji se smeje.
On je dakle svojevrstan intelek-
tualao-emotivni jezi« vredmova~
nja predmeta i pojava koje nas
okružuju i zato on, više nego i
jedan drugi jezik, otkriva unu-
trašnje vrednosti intelekta i ka-
raktera čoveka koji se njime
služi, njegov  temperamemot i
wjegov etoš..
Sa ovog sociološkog aspekta

uviđa se dalje da smeh i nije
baš toliko apsolutno relativna i
subjektivna stvar kao što može
na prvi pogled da izgleda. Jet
ao žto su ljudski kvaliteti koji
se smehom ispoljavaju, koliko
specifični i subjektivni, isto ta~
ko i zajednički jednoj grupi lju-
di sličnoga uzrasta, pola, stup-
nja obrazovanja, staleža ili na-
cije, tako su i motivi smeha, ko-
liko specifimi za svakog pojedđin
ca isto tako i zajednički za ma-
nju 1 veću ljudsku grupu. I kao
što će čovekov karakter i kultu
ra mogu menjati, tj. „postajati

   

nešto umetničko, ili bar jeđan ZLAO

nepodopština” „Dorćolska posla”.
koja je“: izmamljivala  buran
smeh najrazličitijih slojeva gra-
đana, „pokazujući „time da
ima i smeha koji ne bi tre-
balo da se Kkultiviše, Slično se
može zaključiti i za writičara M.
Čolića koji je vrlo oštro kritiko-
vao „Diližanstu snova”, filmsku
komediju koju je publika tako-
đe često pozdravljala smehom.

  ONANO

REČ
- ,

 

Postaviti se znnčiimustukmuti, :

A kada se danas kaže da je }ž životu najva-
šnije znati se postaviti, kada se ta, rečenica iz-
govara kao neophodna pouka i najveća mu-
drost bez čije se primene u životu ne može,
ili se ne može ono što bi se inače moglo, onda
izgleda, da, je zaista tako. I da je dovoljno
pridržavati se uputstva te rečenice, koja se iz-
govara i u kafani i u kancelariji i na ulici i u
tramvaju, postaviti se dakle u svakoj situaciji
tako da te mimoiđe sve ono što može da ugrozi

miran život i popodnevni san, i kroz dane pro-
laziti ničim neokrzut. Štaviše, čini se da se

tom mudrošću, ako se primenjuje dosledno i

na svakom mestu i pred svakom preprekom,

mogu izbeći svi, još uvek neizbežni sukobi i u

sebi i sa okolinom,rešiti pitanje lične sreće pre

nego što društvo reši sva pitanja da bi čoveje

zaista mogao da postane srećan onoliko koliko

je to u njegovoj moći. Jednostavno, izgleda, da,

najzad treba shvatiti šta je to najvažnije u Ži-

votu, pa ići tako kao da su svi putevi sagra-

đeni u zavetrini, ići bez obzira na to kakva

se glava nosi na ramenimai šta se u toj glavi

ne nosi. -

Sigumo je da je put najmanjeg otpora i

najprimamljiviji od svih puteva, i da su tako-

svanu mudrost da je u životu najvažnije znati

se postaviti, izmislili oni Koji znanje i dar za

menjuju veštinom a, doslednost kompromišom,

dakle pragmatičari i filistri, svi oni koji iz naj-

sebičnijih razloga vulgarizuju svaku veliku

ideju. Jer, da takvih nema, ne bi se ni ova re-

čenica Tako često isgovarala, i ne bi bilo onih

koji ne bi i primerom dokazivali kako zajsta

ponekad može da, bude važno to što je prolazno

i što oni nikada, sa etičkog gledišta, nije mog]Jo

biti najvažnije. Ustvari, ovi koji tvrđe daje

najvažnije znati se postaviti, koji stalno misle

o tome da se u datoj situaciji postave kako im

je najkorisnije, time što Lako čine, nastoje da

eliminišu sve one vrednosti koje samo postav-

ljaju čoveka na određeno mesto, da poreknu

važnost i mačnj svemu onome što je bilo odu-

vek merilo vrednosti. I da na suprot tome

istaknu osmeh, dajući mu drugo značenje od

onog koje je on oduvek imao, ili pak ćutanje

kao preduslov sigurnosti, ali ne uvek i dokaz

mudrosti. Dakle, oni koji se brinu o najva-

žnijem, na način na koji to pojednostavljeno

anopštavaju, „menjaju redosled već utvrđenih

vrednosti, isključujući svaku mogućnost da se

čovećnost, stavi na ozbiljnu probu.

Zameniti vrednost skionošću da Se Čovek

w datoj situaciji postavi onako kako mu je

najpogodnije, ne znači samo prilagoditi se OkO-

ini i zahtevima kolektivnog života, usmeriti

svoje ambicije sa ambicijama društva, nego u

vovom slučaju, poreći svaki smisao napora,ca

se neke „drednosti dostignu i da se necim

ovlada, prevaziđe ono što je znak duhovnei jn-

telektuslne nemoći. A time se otvaraju široke

mogućnosti za svaku aktivnost kojom treba da

se nadoknađi ono što se nema, odnosno prikrije

to Što se nema, podređujući Sc u prvo! „edu

tuđem gahtevu, mišljenju i ukusu. Istina je da

ćovek nije samo ono što drugi misle o njemu,

a još manje to što sam O sebi misli, i da U

tor pogledu postoje mncgo zablude koje po-

iedinca podstiču d% dokazuje svoje vredmosti

i da se za njihovo priznanje izbori, AT to ne
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može: govoriti o dva zločina,

boljim ili gorim zavisno ođ ži-
votne prakse i vaspitanja, tako
se isto i motivi za smeh menja~-
ju i vaspitavaju. To menjanje u
opštoj razvojnoj liniji ide na=
pred ka sve humanijem i pro-
gresivnijem. To, uostalom, uvi-
đaju već i ljudi u cjrkusu, jer
se i tamotraže forme sve sadr-
žajnije komike.

Mihailo VIDAKOVIĆ

ra

'daje pravo dase smatradasredina, od)
društvo, greši u svakom slučaju i da ne treba
birati sredstva i načina da se te vrednosti po-
tvrde, jer se time stvara psihoza utrkivanja u
dokazivanju vrednosti, i po prirodnom toku
zbivanja, prestaje da buđe važno čime ko raspo-
laže, nego kako dokazuje đa mu je nešto svoj-
stveno. A otuda onda i dolazi do toga da se
postavlja pitanje šta je to najvažnije, kada je
to već na Osnovu iskustva provereno,

Prirodna težnja čovekova, je da se prilago-
đava sredini.i njenim normama, i da izbegava
sukobe bilo kakve prirode, odnosno da otkriva

mogućnost da, ne narušavajući postojeće od-
nose u društvu, ostvari one ciljeve koje sma-
tra višim. To može ponekad da ga podstakne

da zaobjilasi sve one pojave koje u bilo kom
obliku ometaju progres, a baš zahvaljujući ta-
kvim stavovima one i postoje, uprkos težnji
društva da ih se oslobodi. Da zauzme pasivan
stav i prema onome sa čim se mtimno ne slaže
da bi sebi stvorio uslove za život kakav mu je
potreban ili bar smatra da mu pogođuje. Ali,
prilagođavanje kao jeđan od najbitijih uslova.
za kolektivni način Života, ne postavlja i zahtev
da se okrene pogleđ od onoga sa čim se čovek
intimno ne slaže, odnosno da. se pre svega pre-
ćuti ono što u datom frenutku treba reći, bilo
kao dokaz odobravanins ili neslaganja, a jOŠ
manje to da se u talvim iskušenjima treba,
opredeljivati za ono od čega se tremutno može
imati najviše koristi. Tada se najlakše gubi lić-
nost i svojstvo ličnosti, jer na, kraju čovek je
samo to koliko izražava, svoj način mišljenja
pod uslovom da on nije u oprečnosti sa najple-

menitijjim pobudama sređine i društva.

Može se pomisliti da oni koji govore, a, to
čine zato što im je najlakše, da je u životu naj-
važnije znati se postaviti govore najviše o sebi,
da je to slika njihovog karaktera i morala, nji-

hovo pravo kao i pravo da, ođabiraju prijatelje.
Da im se zbog toga ne treba suprotstavljati,

nego samo konstatovati da su takvi i da im kao
takvima, pripada, i određeno mesto, dakle da

mogu da svoju ličnost izgrađuju po svom slo-

bodnom izboru i uverenju. Da im je na kraju,
u pogledu načina života, i uspostavljanja odmnos8,

u Žživobu, szagarantovana svaka sloboda, sve do

onog trenutka dok direktno ne ugroze egzisten-

ciju nekog iZ svoje okoline. Može se pomisliti

da je tako. Ali, pošto danas manjenego juče,

nijedna čovekova aktivnost.van njegove sobe

ne može da ostane izolovana, i bez posledica,
ono Što neko čini, smatrajući to svojom privat-

nom stvari, postaje i opšta stvar, utiče na stvB-

ranje određene klimei psihoze. Uostalom, DO-
vnato je, đa jedan 'stupnik koji je kažnjen

za Ono Što je učinio, može da nanese manje

zla, društvu nego jeđanJaskavac na primer, koji

zbog toga Što je takav nikada neće biti ka-

žnjen. I nijese literatura slučajno manje ba-

vila, zločincima nego laskavcima, zato što su ovi
drugi opasniji ne samo zato Što SU brojniji,

nego Što su umeli da se kad treba postave

onako kako treba. Zločin Otelov, manji je od

onoga koji je počinio Jago, ako se uopšte tu

pa su prema tome

oni koji tvrđe da je u životu najvažnije mnati

se postaviti mnogo opasniji nego što se misli

Dragoslav GRBIĆ
kad so o tome misli.
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kome priroda sproleća razgovara,na, e S] #

ostaće abtovakd ustanak klica,

· i nemušto pucketanje Oi |

koji umiru na prvom &uncu,

Oetada gunđanje okorelog crvenog busenja,

ostaće poštapanje gavranova po njivama,

i

a

aleoiei rastuženih pod strehom KOGgUtaKe

ostaće simfoniski koncerat šumskih {lauta,

i lupkanje pokidanih dirki u potoku,

ostaće vetar jutarnji koji se rađa,

dok sunce otključava klance, .

ostaće neodređena patnja noćnih ptica

i koju.sam razumela kad mi je bilo pet godina,

j ostaće OONORIJIVO OLOVA
i spevovi boja u predvečerje,

BLA hektar zemlje brežuljkaste gde sam 56 Todila,

i s kojim uvek esperantom proleća, razgovaram.

KUD ODEM DA ODEM

|
|
|

Trud odem da ođem, imam poznanika.

Bude li u zemlju, tamo su ponornice vode,

tamo je korenje, |

tamo su bube zlatastei crne,

) koje sam detetom držala na dlanu,

} tamo je zmo što se sprema da krene,

| tamo su bočice mirisa ·
t još neraspečaćene.

Bude li u nebo,
tamo su stadioni noći i dana,

. tamo su ljuljaške što ih vezuju Seve,
tamo je planimetrija jastreba,
tamo su munja tatarske oči uske, .
tamo su mlazni avioni mojih proleć9,
i požnjevene pšenice julske.

Budđe li u zemlju, ||
tamo jE tišina ođavno mi poznata,
tamo je gostoljublje ljudskih pristaništa,

neće se osetiti da je Život skraćem,
tamo je u svakom busenu
ljudskog srca jedna od pretkomora,
tamo kao zastave svijene
leži u škrinjama budđuće hrašće.

Budđe li u nebo,
tamo se sve detinjstvo zbilo,
tamo bukte peći ložene bukovinom,
tamo su ikonostasi, bauci i sveci,
s kojima sam pričala nekad preko plota,
tamo. je na slami, u dđečjem Kkrevecu,
zaspala, zauvek detinjih praznika lepota.

  

N

Dane ZAJC

PL4VO OKO
'To je ljubezen, ki si jo ti iskal.
To je pokrajina, ki si io viđel
v temnem ogleđalu samote,
Zato pvojdi proti toku reke.

| Na večemi strani te čaka
| tvoji dom.

Kaj zato če bo zdaj razbito
modro okno tvoje hiše.
Prišel] bo temni veter

| in metal kamenje zasmeha 1
na slamo tvojih noči. : i

Ambpak nihče več te ne bo klica.
z ogledalom bogube.
Zato pojdi v đeželo senc.
In ne glej, kako žanjejo žareči srpi poldneva
plavo polje neba.

  

„Dolazi jato orlića...“
D. ĆOSIĆ: »Citate li »Studenib i »Mladost«? Maročito

»„Stuđemt«. Dolazi jato orlića, vitla se nađ našim kafanama,

klubovima, tezgama, kancelarijama-kafanama, redđakcijama i_

drugim ćumezima. U muklom mrmoru uspelih, neuspeuiif,

priznatih i gnevnih, ostarelih i starih mlađića čuju se snažni,

čisti, revolucionarni, amtikonformistički, antitrađicionalistič-

W%i glasovi“.

(Iz razgovora s Dobricom Čosićem, :-

»Telegram« br, 39, od 20. I 1961. gođ,)
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OTVOR"

(Radomir Konstantinović: „,Izlazak“, Srpska književna zadruga, Beograd, 1960.)

Nemam razloga da krijem da ću. Izuzev Jude u romanu ne-
me već poslovična „nastranost
literanog stava i postupka Ra-
domira Konstatinovića ispunja-

vala zebnjom još pre nego Što
se njegovo najnovije delo našlo
u mojim rukama. Utoliko pre
što svojevremeno, uprkos naj-
boljim: namerama, nisam smo-
gao ni dovoljno razloga ni do-
voljno volje da se do kraja no-
sim s njegovim romanima »Mi-
šolovka« i »Čisti i prljavi«. /U
obema tim Kknjigama Konstan-
inović je gotovo do apsurda
razvio svoje ekstremističke' i-
dcje o strukturi i karakteru
modernog romana, tvrđe i ne-
savitljive ideje, Čiji dosledni i
uistinu zadivljujući  „nekonfor-
mizam ipak nije mogao da o-
lakša, golemi, nepodnošljivi te-
retb reči, kojima je autor, naro-
čito u »Mišolovci«a, zasuo. čita-
oca. Neprohodna šuma nejas-
nih simbola, zbrka najrazličitijih
asocijacija, rasutost, ispretura-

nost i rastrzanost tih proza,
čiji smisao kao da se izgubio u
opštem metežu, delovali Su Ve-
oma omespokojavajuće posle Oo-
nakvog romana kakav je bio
pDaj nam danas«, tako da sam
se, punih šest godina nakon pr-
vog ozbiljnijeg bavljenja Dro-
zom Radomira „Konstantinovi-
ća, pred njegovim novim delom.
našao u čudnovatoj situaciji ne-
lapodne radoznalosti, iako sve-
stan da ni eventualno neprihva-
tanje »Izlaska«, kao ni njegova,
takođe eventualna, afirmacija
neće moći bitno da utiču na
stav koji Konstantinović zaslu-
žuje i obezbeđuje kao nosilac
određene tendemcije u savre-
menoj našoj promzmoj Književ-
nosti.
Već prve stranice romana u-

blažile su, međutim, mnoge zeb
nje i neverice i to ne time što
se autor na neki volšeban način
iznenada izmenio, već, pre Ssve-
ga, izvanrednom intonacijom
i dovitljivim „izborom „motiva,
čija je neobična i neodoljiva
draž morala da privuče bDpisca
Konstantinovićevog shvatanja i
opređeljenja. Poznata fanatična
pasija Radđomira  „Konstantino-
vića da obitava u Kkrajnostima,
da eksperimentiše makar'i na
svoju štetu i da se guši u her-
metičnosti, nekomunikativnosti
i enigmatičnosti labavo vezanih
moetafora, koje, pošteno gOVO-
'Ćei, čak i od sladokusaca zah-
tevaju više saučesništva pa i s
vanturizma, nego što su Oni če-
sto spremni da ulože, povukla,
se pred jednim drugim, ranije
nedovoljno istakmutim  „svoj-
svom Konstantinovićeve proze.
Nekađa &«prigušena  „poetičnost,
njegove rečenice oživela je i
provalila iz skrivenih „dubina,
nalazeći pogodan i adektvatan
izraz u povišenom biblijskom
tonu „spovednog monologa, Kko-
ji je podjednako odgovarao i
preobilnoj piščevoj rečitosti i
patetičnoj naraciji Judinog so-
lilokvija u mračnoj i paklenoj
noći posle izdaje. U toj tempe-
raturi konačnog i kobnog sa-
morazgolićavanja „nesrećnog i
unezverenog ljudskog bića, O-
dređenog da za sva vremena
primi i podnese zlu sudbinu
prokletstva, prezrenja i poniže-
nja, razlivena u bezbroj malih
rukavaca, bukova i vodđopada,
Konstatinovićeva rečenica je
svojom unutrašnjom poetičnoš-
ću objedinila i uobličila čitav
ovaj roman, čija je najočigled-
nija vrednost u njegovoj jedin-
stvenosti, ravnomemosti i ujed-
nasčenosti, majstorski održanoj
od samoga početka do posled-
.nje stranice. Ta okolnost, za
mene bar, znači daleko više me-
go potvrđu pune književne zre-
losti Radomira Konstantinovi-
ća, koji je u »Izlasku«, sigurni-
je i očiglednije nego ikad do-
sad, dao punu meru svoga ta-
lenta i majstorstva. Jako nije
lako prihvatiti Konstantinovićev
intelektualistički manir, njegov
komplikovani način izražavanja
pomoću simbola i asocijacija,
kao što nije lako ni podeliti s
njim mnoge njegove nazore, po
glede i ideje, ostaje van svake
sumnje da u našoj novijoj pro-
znoj književnosti nema gotovo
nijednog pisca koji s toliko tem
peramenta, duha i stvaralačke
strasti traži i nalazi fomu i
izraz za sve'one stavove i po.
ruke kojima osmišljava svoje
delo, obezbeđujući mu neop-
hodnu unutrašnju dimenziju.
Oslonjen na neka ranije de-

taljno razrađena tumačenja Ju-
dinog jizdajstva, naročito ona
koja su bila bliska shvatanjima
takozvane kajinitske sekte (da
je Judino izdđajstvo bilo u stva-
ri žrtvovanje), Konstantinović
je ceo svoj roman sabio u jed-
nu jeđinu noć, prateći Juđu od
časa kada su se za njim, jed-
nom za svagđa, zatvorila sva
vrata sem onih koja su vodila
u prokleti i prezreni život, Či-
jom je gorčinom plaćena cena
vere, slave i dodira sa večnoš-
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ma ničega, a sav Juda iscrplju~
je se u reči QOnaj koji nema
više ništa ima još rečić) i to
prvenstveno kao „Juda-sikuacija,
u kojoj, su sjedinjeni bezbrojni
aspekti čitavog Judinog femo-
mena. »Ja sam Juda, — kaže
Konstantinović — onaj koji go kih
vori... Čekao sam da me Dprož-
dere neka riba... Plivao sam
ususret velikoj ribi koja ždere
malu ribu. Da nije imao Judu,
šta bi on bio? Morao bi neko
drugi da me zameni, jer ova
stvar ne ide bez mene... Ako
sam ja Juda zauvek, zbog Ono-
ga Što sam uradio, kao što je
on bio zamislio, i prorekao, i
hteo; ako je to mogao da ura-
di neko drugi, zar bi taj još bio
onaj koji jeste, zar ne bi bio
Juda? Svi putevi kao da vode
meni, na kraju svakog puta če-
ka Juda... Osnovni tematski
okvir romana, koji je kod Kom
stantinovića kao po pravilu Dpo-
tisput i zasenjen pažljivo ne-
govanim kultom reči, ali uvek
prisutan i na kraju ipak uhvat-
ljiv, sadržan je u tim nekolikim.
odredbama na kojima je pisac
sagradio čitavu „golemu građe-
vinu majstorski uklopljenih re-

RADOMIR KONSTANTINOVIĆ

či, iz kojih, kao u nekom straš-
“nom aveltiniskom snu, izmiče
Juda, prokletnik, „odbačenik,
kobnik i samotnik, neopoziva
žrtva, večno raspet i osramoćen
da bi raspeti uživao u sjaju i
slavi svoje čistote, jer »dobro
je imati žrtve. Uhodđe i kurve
koje kamenujemo, mi, doušni-
ci, i kurvari. Izdajnike koji će
da, plate za naša izdajstvaa«.

Razvijajući takvu koncepciju
Jude pisac se nije plašio da o-
stavi tragove vrlo pažljivog: kon
sultovanja, literature, koje je u
svojoj neophodnosti bilo više
nego razumljivo. „Konstantino-
već se nije služio samo elemen-
tarmim materijalnim podacima,
ragutim kojekuda još od Mate-
ja i Jovana do Renana, Papini-
ja, Pransa i drugih, već je iz O-
bilja interpretacija Juđinog iz-
dajstva, kojih je odvajkada bi-
lo u svim literaturama, pa i u
našoj, preneo u svoj roman jed
nu gotovo kompletnu koncepci-
ju Juđe, smatrajući je uslovnom.
i funkcionalnom samo u razra-
đivanju i inače skrivene fabule
(ako uz »Izlazak«a smem da u-
potrebim tu reč). Poređenjem,
Konstantinovićevog romana i
wJudne Iskariotac Leonidđa An-
drejeva pada: u oči čitav niz
sličnosti kojih ima isuviše da
bi se moglo govoriti o slučaj-
noi koincidenciji.*) Ta okol-
nost, međutim, nema nikakvog
mnačajnijeg „dejstva na određi-
vanje stava prema „Konstanti-
novićevom romanu, pošto je O-
čigledno da se autor nije toli-

*) Da ne bi bilo zabune, koja

je u ovakvim prilikama uvek

moguća, treba napomenuti da

ni Jedna od tih sličnosti ne

zađire u osnovne stavove Kon-

stantinovićevog romana nego

se, direktno ili indirektno, od-

nosi na sporedne podatke, bilo

o liku Juđe bilo o atmosferi

u kojoj se razbuktava njegova

ispovest. Poređ osnovne po-

dudarnosti da je i po Kon-

stantinovićevoj verziji i po

Leonidu Andrejevu Juda Iska-

„riot u stvari žrtva MHristove
 afirmacije, u oba romana na-
lazi se nekoliko karakteristič-

nih istovetnosti., I Konstanti-

nović i Andrejey insistiraju

na neprirodnom odnosu Juđe

prema „Hristu. na njegovoj

ženskastoj egzaltaciji pred Hri~

stovom lepotom; oba pisca
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ko brinuo za koncepciju Jude
koliko za umetničku transpozi-
ciju Judinog fenomena: on se
bez griže savesti koristio već
gotovim opekama, ali je gradio
svoje delo, čiji su majdublji
smislovi i snačenja jproizašli iz
njegovih subjektivnih stvaralač

ih moći i nastojanjiš.
Mnogostruk i razgsgranat, »Iz-

lazake« otkriva prirodu „Komn-
stantinovićevog  literarmog o
predeljenja, dajući bezbroj na-
goveštaja o zamršenom, tajno-
vitom i nikad do kraja objaš-
njivom procesu pretvaranja jed
ne unjverzalne (moralističke)
ideje u opštu humanu situaci-
ju, čiji se refleksi, kao u žiži,
sjedinjuju i oživotvoravaju u
umetničkom delu. Sličnost iz
među materijalnih podataka u
Konstantinovićevom romanu i
u delu Leoniđa Andrejeva, baš
zato Što nema bitnijih veza
sa karakterima obeju Knjiga,
predstavlja, u neku ruku, ključ
za čitanje  „Konstantinovićeve
proze i odgonetku njegove če-
sto Šifrirane rečenice. Ne vode-
ći računa da li je građa Koju
koristi i upotrebljava uzeta ne-
posredno iz života, ili iz jedne
druge ništa manje životne real-
nosti, kao što su legende, mito-

: vi ili sama literatura, Konstan-
tinović je sve potrebne činioce
podređivao svome kreativnom
postupku oblikujući materiju
na način koji je najviše odgo-
varao njegovim shvatanjima i
njegovome temperamentu. Stva
ralački čin Radomira Konstan-
tinovića počinje, dakle, tek raz
rađivanjem, povezivanjem i tu-
mačenjem elementamih Vakto»
ra na kojima se gradi nova
stvarnost umetničkog. dela. Lan
čani sistem „asocijacija, meta
fora i simbola, čija stalna Ppri-
mena, uprkos opasnosti da po-
stane manir, Komnmstantinoviće-
voj prozi obezbeđuje specifičnu
draž, označava drugu i možda
najvažniju fazu literarnog po-
stupka ovoga pisca, kome baš
taj komplikovani „mehanizam
asocijacija omogućava da raz-
vije i odneguje Kult reči u ko-
joj se sve iscrpljuje, koja je
smisao, početak i kraj i najsu-
štastvenija „realnost njegove
proze, Najezda, pomama,. zve-
ket, romor i šum reči otvaraju
bezmerna prostranstva, ljudske
mnogostrukosti, tako da u »Iz-
lasku« van reči Juđe i nema,
jer je om, u kobnom času su-
sreta sa sramnom smrću, sav
pretopljen u nepresušni govor
bez predaha: .
Ta okolnost svedoči da novi

roman madomira Konstantino-
vića ne objašnjava određenu
koncepciju „Jude-žrtve, već da
sam sobom predstavlja čitavu
jednu humanu situaciju, sim-
bolično izraženu kroz agoniju
izdajnika iz Kariota. Krcat mi-
slima i značenjima koja mogu
biti tumačena i interpretirana
na različite načine, »Izlazak« ·iz
fenomena, i problema Jude iz-
vlači jednu „dimenziju koja je,
zbog svoga humanog karaktera,
prevashodno moralna. To je
dimenzija „čoveka „đuklještenog
između zala kojima nije odoleo
i od kojih je, u patnji i lepoti
iskušenja, poneo nešto što ga je
definisalo u večnosti. Sjedđinja-
vanje i identifikacija izdajnika
i izdamog, kojom Konstantino-
vić u nadahnutoji poetskoj vi-
ziji simbolično rešava zamrše-
ni odnos Hrista i njegovog apo
stola, javljaju se stoga kao di-
jalektičko jedinstvo „suprotno-
sti, utoliko pre Što ie u roma-
nu čitav kompleks Jude posma
tran kao nužnost (»Velika riba
jedđe malu ribu», neophodna

da se provociraju i potvrde hu-
mani vidovi Judine situacije.
(»I jaoj meni: evo kako sam sa
njim. Ni sakim nisam bio tako
kao sa njim. Uvek ću biti samo
s njiim. On i ja. Ja i on. On ne
može više bez mene, neka kaže
ko šta hoće. Ko vidi njega, Vi-
deće mene. Ali ni ja ne mogu
bez njega.ć) U Judinom nemiru
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ostvaruju simbolične roditelj-

ske veze između Jude i Isu-

sa: kod Andrejeva Juda Hri-

sta naziva sinom, dok Kon-

stantinović očinstvo pripisuje

' Isusu. Kod obojice autora Ju-

da je riđ, ružan, s jednim de-

fektnim okom i liči na neku

neman jizvađenu iz mračne

dubine mora; u obema Kknji-

gama govori se kako je Juda

ubio i zakopao SVOE psa, stre-

peći i dalje đa se on odnekud

iz bestraga ponovo ne vrati;

govori se o Judinom osećanju

da stoji na pesku koji se osi-

pa, dok Isus pod svojim no-

'gama ima čvrsto tle, Oba pis-

ca posvećuju znatan prostor

Judinoj viziji svitanja, ostva-

rujući dva veoma slična sim-

bolična opisa praskozorja i ra-

đanja sunca.

“ nutku da vaskrsne .

. sličnosti,

n

pred licem večnosti ovaploćem
je poetski zanos i wtrasna žud-
nja za trajanjem u vremenu.
(»Lebdimo,·. dok se držimo za
ruke, i to je večnost; Dbrvi put
večnost koje se ne bojim, koju
hoću i koja me hoće, jer ven-
čava me sa sobom, i ja sam se
venčao sa njom: svadba ne pre
staje.ć) Mrak koji se obavio
oko Juđe došao je odnekud spo
lja, kao uslov za ispunjenje
tamnih nagona neiscrpne i pro-
tivrečne humane situacije, iz
van koje Juda ne može biti ni
osuđen ni opravdan ni shva-
ćen.

Suočen sa svim tim svojstvi-
ma Konstantinovićevog romana,
za koji imam smelosti da tvr-
dim da je izuzetno delo u čita-
voj našoj današnjoj književno-
sli, ne mogu da bprećutim da
negde duboko u sebi osećam
neki prirodni otpor prema izve-
snim oblicima „Konstantinovi-
ćevog literarnog opredeljenja,
stava i postupka. Krajnji inte-
lektutalizam i tvrdđoglavo insi-
stiranje na bizarnostima, pre-
naglašena hermetičnost i fana
tična upomost da se po svaku
cenu istraje u često pogrešnim
uverenjima, iako mogu da im-
ponuju kao dokazi Woštenog,
doslednog i nekonformističkog
stava pisca prema određenoj
koncepciji literature, izgledaju,
ponekad, kao namemo postav-
ljene „barijere, čije Wbrisustvo
podseća na Džojsa, Beketa 1
Blanšoa, obezbeđujući Konstan-
tinovićevoj prozi srodnost sa
određenim vidovima evropske
književne situacije. Ivuzetnost,
Konstantinovićeve literarne fi-
zionomije ogleda se, međutim,
ne u formalnim svojstvima nje
govoga teksta, već u izvanredno
visokom stepenu Kkreativnosti
kojom je njegovo delo prožeto
i ispunjeno do kraja, Humani
smislovi, koji stoje u osnovi
Konstantinovićeve proze, ostva
reni su na jedan prevashodno
umetnički način, tako da, se, bez
obzira na sve subjektivne afini.
tete ili rezerve i bez imalo bo-
jazni od preterivanja, može re-
ći da u svojoj vrsti Radomir
Konstantinović predstavlja jed-
nog od najautentičnijih pisaca
među onima koji u našu litera-
turu unose nešto novo, neobič.
no 1 nesvakidašnje, nešto Što O-
na ranije nije imala i što ,će
moći da obogati njenu razno-
vrsnost. Ja nisam strasni DO-I
klonik takve literature kakvu.
stvara „Radomir „Konstantino-
vić, ali, sklapajući korice nje-
govog romana, koji je ujedno i
najbolje što je on dosad napi-
sao, spreman sam da priznam
svojevrsnu draž i lepotu Kon-
stantinovićevog stvaralačkog na-
stojanja, u kome, između svega
ostalog, nije neosnovano videti
i jednu mogućnost obnove naše
prozne književnosti.

Predrag PALAVESTRA

ZIDA | |. VANISKUSTVEM
JUDA,JEDAN OD DVANAESTORICE . PESNIKOV SVET

(Sen - Džon Pers: „Dve poeme", prevod Nikole
Trajkovića, „Bagdala“, Kruševac, 1960.)

Karakteristično je da Književ
ni kritičari, pa čak i oni majsu-
ptilnijeg duha, analizirajući de-
lo Sen-Džon Persa, neretko Uu-
kazuju na sasvim nevažan. ele
menat njegove poezije, a taj je
nesumnjivo. mjen „anegdotski
fond. Oni ovo svakako čine sto-
ga što smatraju da će, polazeći
sa „izvesnih logičnih pozicija, či-
taoca moći lakše da uvedu u nc
pristupačni, vamiskustveni Per-

sov svet iako pri tom najživlje
ostaju svesni činjenice da Perso
ve poeme nisu nastale u direkt-
nom kontaktu sa elememtima
materijalne stvarnosti, pa im
prema tome i ne može ibti clij
da te elemente reproducuju.

„Anmabasa“ i „Izgnanstvo“, dve
Persove poeme koje su neđavno
prvi put u celosti prenete na-
šem jeziku u posed, ponikle su
u domenu subjektivnog, „nepo-
štedno očišćenom. od svake kon-
kretnosti, u domenu u kome u
potpunoj slobodi žive samo že-
lje, misli, emocije. U ovim po-
etskim delima događaj je sasvim
zapostavljen, a stanja duha ta-
ko pomno i tanano izložena da
se, pored njih, obrisi objektivne
stvamosti „jedva i razaznaju.
Pers ie jedan od onih pesniza
koji odbijaju da se koriste teku
ćom upotrebom stvari, „već ih
svode na ono najsuštinskije, da
jući im tako univerzalan karak
ter. Često iznošeno simplicistič-
ko gledište da je „Anabasa” po
vest o osvajanju Azije, Perso-
vim bezgraničnim vidđicima  „po-
stavlja krute ivice. Ova poema
je, pored mnogih značenja koja
izmiču racionalnoj amalizi, najop
štije svedočanstvo o neodređe-
nim aspiracijama ljudskog du-
ha prema nedostižnim i željenim
predelima koji nemaju geograf-
ska imena. Ona je vizija o čove
kovoj sudbini što neprestano os-
cilira između dva pola: strasne
želje za smirenjem i samog smi-
renja, već narušenog klijanjem
novoga nemira i traženja. „Iz-
gnanstvo“ (1942), pisano mnogo
posle „Anabase“ (1924), u odno-
su na nju predstavlja jedan ko
rak dalje ka pročišćavanju Per-
sovog izraza, koji se u ovoj po-
emi uzdiže gotovo do apstrakt~
nog. „Izgnanstvo“ je spartanski
opora i disciplinovana egzalta=-
cija otuđenošću, , samostanošću
aristokratskog soja „prinčeva iz
gnanstva“. U njoj je izbegnuta
gotovo svawa aluzija na komkret
ni događaj i bez njegovog po~
sredstva, izvršen direkini prodor
u samu srž Života.
Pošto ni „Anabasa“, ni „Izg-

naftstvo“ ne registruju sam doga
đaj, već njegov najširi odjek u
dubini senzibilnosti, u njima ne-
ma mesta raspredanju „povesti
zbivanja, naraciji, nema potrebe
za spoljnom jasnoćom. Zato u
obe ove poeme reči i nemaju de

skriptivni karakter, ne ubeđuju
već sugerišu izvesna raspolože=
nja. Funkciju sugerisanja raspo~
loženja mogu da imaju samo O
ne reči, &oje bez obzira na njihov
smisao, fasciniraju već samom
svojom efektnom ·„spoljašnošću.
Odabrane, izuzetne, Dpitoreskmnme,
zvučne, one su kadre da pokre~
nu slike i vizije, tonove, unutar
nje rimove kojima se upravo.
i iskazuju najđublji sadržaji.
Prema tome, u odličnosti i OSše-
bujnosti Persovog jezika ne skri
va se samo lepota njegove poe-~
zije, već i njen najdublji smisao.
U „Abanasi“ i „Izgnanstvu“ je-
zik ne interveniše samo čistom
funkkcionalnošću, nego i zvukom
i Pers se stoga u tim poemama
predstavlja kao rafinirani kulti
vator stiha, nepogrešivi a5stilist,
muzičar.
Konstatacija da od ritmova i

muzike reči zavisi smisao „Ana-
base“ i „Izgnanstva“, jer je u~
pravo pomoću njih „sugerisana
atmosfera koja ova dela obavi-
ja, lako može da obeshrabri i
najsmelije prevodioce. Govoreći
o teškoćama prevođenja, gospo=
đa De Stal je u Kmjizi „Pisma
iz Nemačke“ primetila da se
muzičko delo, komponovano za
jedan određeni instrument, ni-
kad s uspehom ne može odsvira
ti na instrumentu druge vrste,
Muziku francuske reči nemogu=
će je izmamiti iz naše reči koja
potiče sa sasvim drugog je-
zičkog područja i ima sasvim
drukčiji koren od nje. Prema to
me, polazne tačae Sen-Džom Per
sa i njegovog jugoslovenskog
prevodicoa dijametralno se raz-
likuju. Mehanička reprodukcija
Persovog tonskog sistema „nije
nemoguća. Ona bi se pokazala
apsurdnom i dala bi neželjene
rezultate prevoda šture
stihove u „simpilicističkim rela>
ciiama. Trajkovićeva ie prvoraz
redna zasluga što ove fatalne te
škoće ni u jednom trenutku ni=-
je prestao da bude svestan i što
je ulagao plemeniti napor, do-
mišljajući se kaxo da je prebro-
di. To mu je mestimično i uspe~
valo, naročito u „Izgnanstvu“ ka
đa je, povćađujući oratorskom
tonu pesme. znalački zamenji-
vao Persove običnije izraze ar-
baičnim rečima iz Biblije (pri=
služnića,  prisluživati, zarad).
Isto tako, on se potrudđio da re-
kreira iwnutarnji ritam „Anaba-
se”, koji je u toliko teže uočljiv
pošto ne zavisi od metričke for-
me. To je postizao na taj način,
što je lišen predrasuda, reči sme
lo oslobađao zatvora gramatike,
jer mu se činilo da bi one u sti-
hu predstavljale amtipoetski ele
menat kad bi bile potčinjene kru
tim pravilima. Prevodđeći istu po-
emu, Trajković je zabeležio lep

Nastavak na 9. strani

Jugana STOJANOVIĆ

 

Lirski uzleti Božidara Timoliievića
(„Srebrnobrdo“, „Prosveta“, Beograd, 1960.)

U poslednje vreme sve češće
se zapaža u redovima mlađih
srpskih pesni«a želja za obnav-
ljanjem poetskih sadržina naše
narodne poezije i srednjovekov
ne umetničke tradicije. Mnogi od
njih uzimaju stare simbole i mi
tove, prilagođavaju ih svojim
osećanjima i stvaraju na taj na'
čin vanvrememski svet u kome
su ćudima mzšte spojeni prošlost
i sadašnjost u celinu. Ovo tra-
ženje nađahnuća u motivima ko
ji pripadaju jednom prohujalom
dobu, čiji smo svedoci, počelo je
mnogo ranije, još u vreme Dpro-
cvata Dučićeve i Rakićeve poe-
zije. Ali dok su ova dva čuvena
pesnika više opisivali spoljn.
sjaj nekađašnjeg carstva, tragič
nu veličinu njegovog raja, sli-
kali dakle prvenstveno vidljivu,
dekorativnu stvarnost zbivanja,
danas pesnici otkrivaju unutraš
nje veze između „eneracija, du-
hovne srodnosti ponikle na za-
jedničkom tlu nacionalne istori-
je. Nikome nije cilj u ovom tre-

pesničkom
figurativnošću feudalni spekta&l;
ne traže se egzotični detalji, već

smisao narodne mud-
rosti, osobeni, večiti, opšti glas
poetske čežnje,i tuge, |
Božidar Timotijević, čija je

zbirka „Veliki spavač” nedvo=
smisleno govorila o prisustvu
jednog izuzetnog lirskog talenta.
u svojoj novoj knjizi „Srebrno
brdo” pridružuje se onima Koji
osvežavaju svoju inspiraciju so-
kovima tradicije. Umesto stihom,
Timotijević se sada služi ritmič

  
BOŽIDAR TIMOTIJEVIĆ

kom prozom. Ako se obrati paž-
nja na rečnik i intonaciju, nećc
biti tešno da se zapazi uticaj
naše književnosti srednjeg veka
ı biblijskog tona u dikciji. Stva-
rajući kovanice u duhu staros
jezika i koristeći se izvesnim ar
haizmima, pesnik hoće da: da
starinsku batinu fragmentima o
Jefimiji, zastavi „u ruci Boška
mlađog”, o likovima xsoji su bili
„puni smrti, a lepi u svojoj več
nosti i muževni”. Timotijevićeva
fraza je svečana, ozbiljna, širo-
ka i nakićena. Patosom koji je
nosi ona nam sugerira epskois~
torijsko prostranstvo sadržaja.

mada je potpuno lirski izgrađe~

 

na. I pored mestimične usiljeno~
sti u simtaksičkoj „konstrukciji
osećamo istins«i elan koji oživ-
ljava davni svet „vazdušastih i
trajnih figura koje žive podjed-
nako od činjenica i od legendi.
Ako se izuzme „srednji deo

wnjige, ciklus nazvan „Izlet“, ko
ji je nepotpun, nerazvijen i neu=
običajen, uglavnom bez ideja i
teme i sasvim slab osim fragmen
ta „Poklon za Ljiljanu”, knjiga
„Srebrno brdo” je na visini naj-
boljih dela naše savremene po-
ezije. I to zahvaljujući ne toliko
ni prvom ciklusu „Preci”, koli-
&Oo poslednjem, od ranije već
poznatom — „Slovo ljubve“. Na
ziv je uzet iz teksta „despota
Stevana Lazarevića, u kome se
govori na oduševljen i zanosan
način o snazi i lepoti ljubavnog
osećanja najšire shvaćenog. Ali
Timotijević ne bi bio pesnik pro
laznosti i sete, kad bi do kraja
prihvatio ovo slavljenje ljubavi
kao mistične pokretačke sile u
vasioni. On samo u početku, a-
postrofirajući svoju draganu, is-
tiče jačinu svoje rivrženosti i
moć poleta koji preobražava svet
dojući mu izgled „savršenstva:
„Misliću, potom, kako ćeš da od
svojih usana napraviš ružu OS-
meha s «ojom ću da otvorim
sva vrata blaženih stvari života.”
Ali „u korenu je crv” i on na~
griza ljubav; to dovodi do saz-
nanja 6 kratkotrajnost: svih za
nosa, o samoći i smrti: „Svi smo
pepeo, u stvari. pepelom se po-
krivamo i na pepelu rastemo ..

Nastavak na 4, stranl
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Božidar TIMOTIJEVIĆ | |

UDALEKOJ POKRAJINI |
da se bude daljine, da, pevaju

neeesnesdaaa
prerano Z - .

orOaalu 108 od ošlednjeg zla.

U noći mali bolesni petlovi se bude kao mnoštvo poraza,

&

MUZIKASLIKA
(Velimir Lukić: »Čudesni predeo«, »Nolit«, Beograd, 1961.)

 

u | Nastava &a 3. strane
Mrtvi nas ne spominju yiše, jev
smoi mi mrtvi”, Ovaj put od

| __afirmacije života kroz ljubav
le kao njegovu najvišu vrednost,
| pa do njegove negacije, u. poezi

ji Božiđara Timotijevića evoci-
| ram je sa dosta lične snage, pro

  

  _ Žživljenosti i emocije. Misaona o-
. snova nije originalna, ali to niš-

Najnovije e Velimira Lu- druga muzikalnost, koja ne vodi Nije, međutim, u JLukićevoj
i liudske reči pretvaraju u pepeo koji nikome ne služi,

ba zidove Pčuć prebrojavam od jedan do beskraja

i isto takonatrag,SO O OLaU OU —. Rkića napravljene su od najt rač i j kraji LD *awnelemeta: individ bačli najtana una o pravilnosti stihova i ko- poeziji sve usmereno ka tome da | a
0) na'koji pesnik {shZOCOJa svoju nijeg tkanja. Odmah se oseća da ja ne zna gde počinje i gde pre- dočara svet naših uspomena, ne- no svejodno, sve do beskraja.
Oi Vipiju „Je“ presudan za. vredno je to jedan svet za sebe. Ali, staje stih, gde su njegove cemu go i da obeleži čvorme tačke telji, tako je mnogo ovih zidova,

|__goeujeGa" Seen Gajgee podNOVAsekSPrekURiOK: TB,peplodušenja, R, Se She dnog šivEnogitko O PrHe Sao mačaa kožž z našeg sećanja: težina da ; a), Ta druga muzi- Ova poezija sva sećanja i sna, | dubini,7. subiektivno ePejoraja q da se tom svetu opiru naša čula, kalnost zanosi nas ne zvučnošću nego i od konkretnog iskustva. U IR i OM :; i ı |naviknuta da, se nasilu aficiraju, reči, nego zvučnošću slika obeležavanju tih tačaka u Čede&-
brojim,

vaista, prijatelji, brojim.___naponu potpunog obuhvatanja i i naža irnagineli | J
doči i ] acija, koju obično prisutnih u ovoj poeziji. nom svom pejzažu, koji Je pes-

Zu eni VOLSahaiciscard nadražujemo vrlo živim i halu-

·

Kaže se: slikovit stil i sliko- nički šUDBoR pa život, TNNa Zar nećete doći? Ne mislite, valjda, dami je pomoć

+ cinaninim slikama sa filma i iz vita poezija, i to se shvata kao ročito naglašava vrednost pute- nepotrebna, da, je iluzija samo moja. stvar? u  

 

slika, čistota tona i obilje sreć-
| no nađenih simbola, umesno i u~

mereno korišćenje metafora, či-
ne od „Slova ljubve” zbir lepih

· i sjajnih poetskih tremutaka, Is-

 

#

. kreno. Božidar

tina, naći ćemo i u njemu tu i
tamo izveštačenost, ali to nikako
ne utiče na karakter celine, do-
bro komponovane, sadržine i for
malno čvrsto povezane i pune
smisla. |
Snaga Timotijevićevog prefi~

njenog lirizma, prilično ret4og
među savremenim pesnicima, da
la je dokaz svoje efikasnosti i
na osnovu nje treba očekivati
nepreikkidni uspon. Izvestan deo

· naše savremene poezije se sve
. više i više prožima, apstraktnim
razmišljanjima i knjiškim remi-
niscencijama. Ksejistika i filo>

romana. Ova poezija zahteva o-
setljivija čula i Žživlju imagina-
ciju od one koju imaju gledaoci
filmova i čitaoci romana.
Ali istovremeno osećamo da

tai svet mora da ima neki ključ
kojim se otvaraju njegova vrata.
U njega se svakako ne može Us-
kočiti glavačke, kako Đbreporu-
čuje Sartr da se učini sa ro-

“ manom, koji je, po jednoj sta-
roj definioiji, ogleđalo koje ide
putem, U Lukićevu poeziju, čini
mi se, ne može se ući ni srlja-
.Jući ni bahatim korakom, neso
tiho, napregnuta sluha i očiju.
U taj Lukićev svet treba tiho

ući i u njemu ostati. On nije ni
transparent koji se čita 80 ras-
tojanja, ni ulična vreva i graja,
koja se čuie izdaleka, ni filozof-

pozitivan Kvalitet, jer nije lako
pomoću reči dati živu i nepo-
srednu sliku. Kod Nuhkića ima
čak i nezaboravnih slika, mada
nigde nema oštrog crteža, ni pod
vućčenih linija, Njegove slike su
ovlaš skicirane, kao Rođenovi cr-
teži Ali kao što,su iz tih Ro-
denovih crteža Dproizilazili neu-
moljivi obrisi njegovih skulptu-
ra, tako i iz Lukićevih tanušnih
naznačenja proizlaze nezaborav-
ni utisci o stvarima. Takva je,
na primer, slika o lepiiru koji
umire u svitanje ili slika, jeseni
za, koju je upotrebio samo neko-
liko reči:

Izvanredno. Prosto da bih opisao
i _ jednu jesen

5a pejzažima, umrlim lišćem i

va leta, puteva što vode ka mo-
ru, koje u njegovoj pesničkoj
simbolici ogsnačava, životni cilj.
Ali se taj cilj obično promaši.
Život je ovaj pozornica na kojoj
đugo O sebi brbljamo, i tako ne
odigramo sebe, nego nekog dru-
gog. Jurimo đugo za srećom, da
najzad shvatimo đa je sva po-
traga bila uzaludna, ali tu je 1
kraj života: ;

Onda kađa shvatimo da je
De.

Koji gledamo ko hrt što trag
ne Razna

O glasovi skriti, onda ćemo
Zavesu spustiti...

Pojedinac i svi ljudi zajedno,
putujući ka moru, ka predelima
koje su samo slutili, mestače,

 
bleda, utvara,

Okrenuo sam 586,
Butra je subota,

a ja sam se samo
u Podravlju,

koju sada snim,

sje

tek sunce jednoliku promenu
u vlažnoj travi okrenuo,

u dalekoj pokrajini

a ne kažem joj ni »lakunoć4,

Ja pipam po travi: okolo vaša srca

teška i povređena leže. Krv je

krv je naša zabluđa.

tek toliko da učinim nešliO.

Na vidiku ništa novo od juče,

podđražava,

ni »dobardan«.

*

je stalo vreme između stvari koje znam

i koje ne znam, stalo između čela i srca,
stalo bez spasenja, kao da svi zločini

odjednom bude se svetom. ~” ci!

Ni trulež neće moći đa me &pase moje nemoći,
ni večnost oličena sećanjem u zelenom parku,

zofija prodiru u poeziju koja po ska iđeja koja se shvata i OcCe- ženom što zaspala je. 3 ; |jE da li na IH: TEO Rfujm wa birdne“ Njbcova pdežija, pala je. Začutaće, zgubiće i svoje ime, ni život vetra da bejah njegovo dete, .
Svaka stvar je svučno defini- No, Lukić ne završava u nihiliz- ni senka iruna bačena među daleke zvezde.

sana, tako da pesnik, crtajući
svoje otmene pejzaže za naše
oko, istovremeno svira plemeni-

Sa

| torske ieze iz oblasti ontologije
ili logiće. Dodaju li se ovome. još

i stilističke igrarije pomoću me
. tafora, koje se zapliću i izmiš-
ljaju bez unutrašnje potrebe i je
·dino zbog praznine duha i Srca,
onda će biti razumljivo zašto je

·potrebno podržati i ohrabriti one
pesnike koji se ne plaše da sa~
opšte svoja shvatanja i osećanja
jednostavno, jasno, skromno i is

Timotijević je
jeđan od takvih.
To nikako ne znači, međutim,

dđa nema slabosti, Ukazaćemo u~
Wkratao i na nedostatke, ne iz že
lje da dovedemo u pitanje po-
etsku suštinu Timotijevićeve po
ezije, čija jc istančana lepota
van gvake sumnje, već samo za-
to da bi ih pesnik možda u bu-~-
duče izbegavao. Uostalom, osnov

ni nedostatak Božidara Timoti-
jevića sastoji se, kao i obično, u

ı njegovim pozitivnim osobinama

rozvijenim do hrajnjih granica.

Njegova barokno raskošna reče~

nica, naime, često je isforsirana
· i opterećena. „literaturom”. Briž

| ljiyo~probrane reči stvaraju uti-

| Sak neprirodno uzvišenogritma
himni, koji postaje, stalno: se

nastavljajući, jednoličan i zamo

ran. Isključiva briga oko artizma

kada je skladna rečenica cilj sa
mojsebi, oko „lepog” stila u

smislu formalnog estetiziranja,
nije daleko od slatkoće, već pre

· živele, od akademizma i artifi-

cijelnmosti.
Pavle ZORIĆ

TRI

 

Sjajnosti, ima li cveta, većeg

zahteva jeđan vrlo neposredan i
ličan odnos, jednu identifikaciji
sa, ovim svetom, utapanje u nje-
ga, življenje u njemu. Njegova
poeziia je, u stvari, jedno estet-
sko doživljavanje sveta, emana-
cija jedne vizile koja je shvaće-
na i predstavljena kmnmo estotski
doživljaj. A njegovi elementi su
muzika i slikarstvo:

... Muziko dubine v
To oblik bludi u letu himere.

Ima mnogo muzičkih kompo-
zicija koje slikaju tonovima i
mnogo slika, koje komponuju bo-
je kao muzičke komade. Mende!)-
sonova, »Pinganova, pećina« i De-
bisijeva »Noktumae takve su
kompozicije, a Anri Valansi jie
na muzičkim principima nasto-
jao da izgradi slikarski pravac
»muzijkalizam«. Ali u Lukićevom
slučaju reč je o poeziji koja
istovremeno slika i mujzicira.
Ocrtavanje obrisa, stvari i mu-
zička nijansiranja prepliću se i
čime jedno jedinstveno poetsko
tkanje. Konkretne stvari i mag-
loviti snovi naporedđo Žive u O-
voj poeziji;slika i muzika stop-
ljeni su ujedno:

I predeli kao azbuka večna
Imaju svoj sluh...

Ističući muziku ovih a&tihova,
ja ne mislim na muziku stiha,

na onu rilmičku pravilnost ko-
jom se stih smenjuje stihom. I

to je Lukić postizavao, ali to se

zaboravlja čim se oseti jedna

Velimir LUKIĆ aaa

ea

aaa

a-—i

PESME

ZAŠTO SE ORRENUH BURIDICI

Od zaspalog što naheren stoji

Negde na vrazima senke, dozivajući ljuibopitstvo

i ljubav neprekinutbu, i ume smrinika.

Neka, ćuti, neka ćuti, ionako zaboraviće se vrlima

Rao opčinjeno dete nek izdahne svoju lucidnost
Kakva magija za staru magiju vazduha

O biljko nemoguća, niko se neće mi okrenuti.

Pa đok bi odabirali nekakve senke u suriraku
Odvajali ljubičaste od &ivih, sive od zlaknih.
Mogla, bi čitava bezbožna Knjiga da, se napiše O svemu

„Sakrivena iza đoba, da se pročuje harfa, i umuhkne.

\

SEĆANJE NA STARU KLOTU

Neuzbuđen zbog sudbine cvetova -.
Mogao bih da opet ispričam isto
Ponavljajući reči kao dane.

O preftapanje iz bića u ispovetnost,

Nekako da istisnem tu uspomenu”
Boli ]i to pevanje odviše gorko
Zaspalo na rubu vrta
Gde vremo kroz kristal prolazi, leti slično.

Samo pusti da dočekam još ovo svanuće

Po nebu. biće ispisani tragovi
zore' Pramenje oblaka i slogovi

Taj horoskop hoću da pročitam, odavno osuđen.

ia > IZ ORFEJEVOG TESTAMENTA

Svetlost, putanjo moja daljino

| Zaklopio bih knjigu pre nego što iščezne
TI potonji onaj oganj suton što ga oglasi

 Teturajući preko nerođenog snega.

Da napišem stihove o zimi bilo bi suviše
Perfidnost, postoji i u samoj nameri

Neka odleti i poslednja rumen ' realmosi u koju uvek možemo meni GET

Neko će je ispratiti kao svoju senku. sa malo napora da se vrafimo, iddarBoba ZRAKU rodeiđobi rada, nego je saopštavao samo jednoga dana budu proučavali
otvarajući njegovu Knjigu stiho- koliko će se uzđići imad ovoga definitivne, ili za njega, bar, ne- beogradski stil, tražili „njegov?

ı Oni koji su ostali
ı ı Kao i biljke Što

Teško da će m

|—
—

u svojim prelepim mislima
držaše konture sveta, '
·da prate to nestajanje

Zaspali kako da probnde smrt.

 

VELIMIR LUKIĆ

te melodije za naš sluh. Lukićevi
pejzaži kao da su preneseni sa
velikih goblena iz doba rokokoa.;
u njima nema ničega što bi Dpol-
sećalo na gradsku buku, na riku
topova ili na protiest siromaha.
Umesto toga, prisutni su Darko-
vi, rika jelena i šum mora. Vi
ste videli te goblene: na njima
preovlađuju ugalse boje, Tako
je i sa Lukićevinmpejzažima: na
njima preovlađuju maglovite ni-
janse sivog. Ali modđerno slikar-
stvo je svesno toga da je nijan-.
siranje sivog majteži posao u ko-
lorističkoj veštini. Kod Lukića
nema dominantnih boja, kao što
su kod Trakla crveno i crno ili
kao što je kod Jesenjina blava.
Kao slikar, on bi imao paletu
sličnu paleti Peđe Milosavlje-
vića. |

Ali ta veština tonskog nijansj-
ranja nije sve u njegovoj eVO-
kaciji života. Gobleni ostaju Uu-

kočeni u svom finom sivilu, iako
su prepuni hrtova, košuta, divno
uređenih parkova, lovaca na ko-

njima i sasušenog lišća. Kod Lu-

kića, svi ovi predmeti, ili SkOrYO

isti ovi predmeti, kao delovi nje-
govog: sveta, daju glasa od sebe

i svi se stapaju u muziku isto

tako graciozntu i otmenu kao što

su njegove slike. Dok sam čitao
njegove stihove, nisam mogao da

se otmeme utisku da se nalazim
u sSsftarmmskim salonima, oblože-
nim goblenima, dok, istovreme-
no, u uglu, jedan mali muzički
smsambl izvodi neku kamernu
kompoziciju od Vivaldiia ili Mo-
carta, a ponekad i neki malo
sentimentalniji Šumanov komad.

Složen iz slika koje zvuče i
muziciraju, sveb ·ove poezije je
u stvari svet koji je uspomena
očistila od svega grubog i mate-
rijalnog, ispunjavajući ga lepim
melodijama, bez disonancija i

bez sinkopa. Svaka njegova reč
je brižljivo odabrana | nljedna
ne vređa sluh, Btoga sam odmah
rekao da u ovaj svet treba ući
na prstima, 'đa se ne poremeti
vizuelni i, auditivni sklad koji

. je pesnik stvorio iz svojih dale-
kih uspomena i neostvarenih

žudnji. Ne prati li neka unut-
rašnja muzika naše najlepše sli-

ke sećanja i predstave naših naj-
Jepših planova? To čudmo i ret-

kostanje u kome maksimalno

uživamo dočarao nam je NLukić

u svojoj poeziji i dao mu jednu

va i Čitajući je 5 punom az
njom. U toj realnoj irealnosti

našao je on svoju pesničku real-

nost i učinio je pristuoačnom
svakom čitaocu koji doista ima
sluha i imaginacije.

mu, koji je jedna laka i površna
koncepcija, jer je teško u ODp-
štem uništenju naći neko čvrsto
uporište. Po njemu, dok živimo,

to uporište su uspomene, a kad
svedemo račune o životu, to je
ljubav koju čovek na razne na-
Čine može izraziti, pa i ooezi-

jom. Ponekađ nam se učini da,
iza Lukićevog pesimizma ničega
više nema, ali nas on u svojoj
»Posveti za Ččitaoca«, nekoj VvI-
sta svog pesničkog manifesta, Uu-

pozorava,:

T eto pokažem kako se nešto
pretvara

U ra Zatim ću uzdđahnuti
Požudeti miris prozukle šume
O čitaoče, koliko ljubavi moženio

izgovoriti uprkos svega.

I.jupravo na ovom poslednjem,
intelektualnom temelju Lukiće-
ve poezije, koji nije mnogo jak,
dolazimo i do nekih njenih sla-
bosti. Lukić je istinski pesnjk,
koji je našao svoj svet i UuSpoo
'da ga realizuje ubedljivim i ne-
sumnjivim poetskim sredstvima.

Njegova, poezija pruža veliki es-
tetski . đoživljaj svojim slikarY-
skim i mumpičkim potencijama.

Ima poezije koja je pretežno
slikarska, kao parnasovska poe-
zija, i ima poezije koja je pre

težno muzička, kao simbolistić-
ka, poezija. Ali kao svaka dobra

poezija koja izbegava ograniče-

nja, Lukićeva poezija je istovre-

menoi slikarska i muzička. Ona

je jedna svojevrsna umetnička
sinteza: muzika slika, Ali to ne

znači da nema nikakvih slabosti
i da, ističući njene nesvakidaš-
nje Kkvalitete, nisam svestan ne-

kih njenih slabosti.
A šta su slabosti ove poezije?

Jedna, je slabost pomalo opšta i
prisutna u mnogim pesmama, 4

nju je možda najbolje imenovati
kao i isprekidanost, izraza, koja
ponekad nepotrebno postavlja
prepreke čitočevim asocijacija-
ma. Druga je mestimična: ponav

ljanje izvesnih feči koje svedoči

o potrebi proširenja rečničkog
fonda kojim se ostvaruje ova bpo-

ezija. Smeta i nepotrebnozadr-

žava, pažnju svaka reč koja se

ponavlja tako da se naročito za

paža. njeno prisustvo. Ima reči

koje se mogu skoro beskonačno

ponavljati a đa se ne zapažaju,

kao »morec, »leto«, ili »sand«, 4

ima reči čije se ponavljanie od-

mah uoči i smeta, kao »rika, je-

lenja» ili »srža. U ova ponavlja-
nja spada i lepo, ali možda DTe-
terano korišćenje: eksklamacija.

T, najzad, u njenc slabosti spa
daju i neke stilske i pravobDisne

pogreške (neke su, možda, i plod

štamparskih grešaka), koje su

se mogle izbeći, pa umesto »Uupr-

kos svega reći »uprkos svemu

ili umesto »spomenuo sve O Če-

mu se može voleti« napisati

»spomenuo sve Što se može VO-

letiq. |

Ovim svojim pesmama Lukić

je nadmašio pesme iz svoje Dr
ve dve zbirke pesama »Poziv go

dinea i »Letoa. Kod nas ie skoro
pravilo da docnije knjige mla-
dog pisca budu slabije od nje-
gove prve knjige. Lakić je mi
moišao ovo nesrećno pravilo, Či-

je bi uzroke bilo od koristi is-
pitati, i time potvrđio da nepre-
stano izrasta. Ne može se pred-

videti dokle će ići njegov rast.
Ja se, moram priznati, boiim đa
ova žica koju je eksploatisao u
»Čudesnom predeluć njje nejš-

orpna. i, da će Lukić morati đa

što je sada dao. Ali po onome
što je dosad učinio, on soađa u
najtalentovanije i naibolie Des-
nike savremene srpske boezije.

- Dragan M. JEREMIČ

Jedna ptica peva u šumi kraj jezera. Dete se budi u

kolevci koja se ljulja čas nežno, čas Oporo kao sutra
šnjica. Tri drveta Ovog časa počinju svoj lagani hod prema

nebu. Majka gleda u senovito dvorište gde se i danas od

zida. do zida šeta moja ćutljiva mladost. Ovog trenutka ja

seđim u sivom varaž kom zamku i hteo bih da krenem.

Ali zašto krenuti, zašto krenuti kada je sve tako dobro.
tako čarobno neostvareno, da nikad neću moći stići kud

bilo da se uputim?

Opet vreme stoji u vratima i u zvonjku,
stoji u dimu i u mojoj glavi, stoji i na Lrgu,

i u dalekoj ptici, stoji, možda,
! ·:i u onoj đevojćici koju volim,
| . koju volim, a koju ne moram _ NJ

da viđim.

Klasično delo srpske
isloriogralie ·

(Stojan Novaković: »Srbi i Turci XIViXV veka«y- 7

Srpska književna zadruga, Beograd, 1960.)
Nastavljajući lopu tradiciju da

u svakom wolu pruži po jedno
delo nekog starijeg valjanog pis-
ca, „Sıpska književna zadruga”
izdala je neđavno istorijsku ras
pravu Stojana Novakovića „Srbi
i Turci XIV i XV veka”. I iz-
bor pisca, i izbor dela, i način
na koji je delo izdato zaslužuju
sva priznanja. Objavljeno prvi
put 1893. godine, „ovo delo je,
sasvim pojmljivo, u nekim delo-
vima svojim zastarelo. Dr. Sima
Ćirković u malom uvodu i u
womentarima na kraju knjige u-

kazao je na Novakovićeve rezul-
tate koji su prevaziđeni novim
ispitivanjima i na rezultatc isto

„ijske nauke za poslednjih se-
damdesetak godina koji se raz-
likuju od Novakovićevih. Pored
toga, što ova obaveštenja Upo-
znaju čitaoca sa sadašnjim sta-
njem istorijske nauke, Ćirćovi-
Ćeve primedbe, posredno, uka=-
zuju i na to koliko je malo No-
vakovićevih rezultata prevaziđe=
no i koliko je mnogo mjegovih
nagoveštaja i slutnji dalji razvi-
tak istorijgke nauke samo po>
tvrdio.
Delo „Srbi i Turci” (a taho

ćemo ga skračeno nazivati) iz-
vanredno dobro pokazuje Nova=
kovićev naučni postupak ı može
da ga predstavi me samo kao
naučnika nego kao i pisce. Sa-
vestan ispitivač istorijske građe
Novaković je naučna pitanja re
šavao na taj način što je prikup
ljao sve podatke i tek onda
kadabi se potpuno uverio u nji-
hovu ispravnost upotrebljavao u
svojim istorijskim delima. Tim
postupkom Novaković sc poshu~
žio i pri pisanju ove knjige, Za
izrađu ovog dela Novakoviću su
poslužili srpski, turski, vizantij-
ski i delimično italijanski izvori,
rezultati savremene vizantinkoho

gije, i jugoslovenske istoriogra=-
fije. Svi ti podaci podvrgnuti su
strogoj kritici i posledica takvog
postupka bilo je rešenje mnogih
tajni, masa otkrića nepoznatih
fakata odgonetka mnogih zago-
neki, niz saznanja iz istorijske
geografije, hronologije, indetifi-
kacija mnogih ličnosti itd. Za raz
liku od Ruvarca Novažović nije
iznosio opširno tok celog SVOE

sumnjive, rezultate. To je on či-
nio mnogo manje nametljivo, ali
zbog toga mnogo više ubedljivo
od Ilariona Ruvarca, Jer on je
imao sposoknost da istorijske či-
njenice interpretira na jedan za

nimljiv način, da piše tečno {
glatko, da oživi svoje pričanje
izvodima iz ne«og istorijskoM 1!Z

vora što uvek kada se vešto čini
daje istorijskim delima posebnu
svežinu i izuzetnu draž.

Ali opreznost koja je bila os-
novna karakteristića  Novakovi=
ća=naučnika po neki put Je mo”
gla da bude i prepreka prihvata
nju novih rezultata. Knjiga o ko – }
joj govorimo pokazuje sve pred
dnosti i svc ncdostatke ove za
Novakovića karakteristične oso-

bine,

Međutim, ono što jc bitno, o
no što Novakovićevo delo čimi
klasičnim delom distoriografije
srpske, a to je širina pogleda,
trezvena i ispravna procena do-
gađaja, nepogrešivo uočavanje
uzroka i pronicljivo sagledavanje
posledica stoji i ostajc i danas.
U svoje vreme Novaković je bia
jedan od retkih istoričara koji
su imali brabrosti ne samo da
naučna pitanja „raspravljaju i
mutne događaje iz prošlosti ob-
jašnjavaju, nego i da „stvaraju
velike sinteze. Jedna od takvih,
svaaako majuspelijih, sinteza je
i „Srbi i Turci”, sinteza koja o-
staje, između ostalog, i kao sve~
dočanstvo o tome da je Novako
vić,svakako, najveći srosi isto“
rijski pisac u XIX velu,

Oni koji nisu imali mnogo sti-
la rađo su govorili da Novaković
nije dobar stilist.' Njima se nje-
BOv miran i hladan stil, bez stil
skih ukrasa i preliva, činio sivim
i dosadnim. I, doista, u Novako-
vićevom stilu nema polemičarske
vatre jednog Ilariona MRuverca,
niti je njegova rečenica poetski
intonirana poput rečžepicce jed»
nog Čedomilja Mijatovića. Ali. ta
mima i hladna logička trečen,ca
kao da u sebi nosi početka jed~
nog stila, koji je, za nas, bo i
ostao vrbunac i
stila srpskog — beogradskog sti-
la. A njegove vrednosti ne leže
u poetskim metaforama lirgkim
izlivima, već u dosledno sprove~
denom načelu da jasno

je to jednom rekao Krleža ne
red u rečenicama posledica nee
da u glavi. Zbog toga on; koji

poreklo i proučavali njegove p!ć -) ;
thodnike pre KNjubomira Ned'ća
i Bogdana Popovića neče moći
da zaobiđu i delo Stojan No-
vakovića.

Predrag PROTIĆ
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STVARNOST.
U UMETNIČKOM DELU
Nastavak sa 1. strane

načajnim pojavama bilo u naj-

bližem našem susedstvu bilo u —

Kongu. Pitanje je, dakle, kako

u oko i uho umetnika ulazi, na

primer, vest da ie jednog crnog

čoveka, predsednika legalne vla

de u jednoj dalekoj zemlji, tuku,
čupaju za kose, gruvaju pesnica

ma po licu, kratko rečeno — zlo

stavljaju; ili, u kolisoj meri oba

veštenje o bahatim javnim izgre

dima domaćih frajera — bespos-
ličara može uticati na koncentra

ciju misli i raspoloženja u svesti

limosti koja, recimo, privodi

kraju svoj poslednji roman, ili
je u jeku rada na velikoj zidnoj

kompoziciji, ili se svakodnevno

naginje nad upola urađenom sim

fonjjom, ili je na domaku re-

šenja interpretacionog stila veli-

ke i drage role iz komedije <oja

će uskoro biti prikazana.

Umetnik je, naravna stvar, čo

· vek kao i svaki drugi, on ,„ra-

zume se, razlikuje

·

„objektivno

značenje novosti dana od sasvim
sporednih; no umetnik svojevrs

no rađi na preobražavanju sve-
ta, društva, čovesa, i on to čini
na čitavom frontu svoje misaone
i osećajne indvidđiualnosti, u skla
du sa svojim autentičnim idea-
lima, pogledima na svet, željama,

nađama i — razočarenjima. Nije

zato, nikakvo otkriće nepoznatih

„tajni“ umetnikove ljudske pri-
rođe, ako se kaže da subjekt:vna
rang-lista vrednosti mnogih asi-

milovanih činjenica i podataka u
umetnikovoj svesti neće biti ona
ista koju privatno, i ne razgla-

šavajući je na sve četiri strane

sveta, uspostavljaju pojedinci či-
ji prečnik briga i veselja, rado-

znalosti i opreznosti iznosi dva

pedlja od povišice sopstvene me

sečne plate svuda unaokolo. Po-

menute su ovde neke nelepe stva

ri — batinanje, bubotke po čo-

vekovom oku — čovekovom ru-

kom ili gumenim policijskim pen
drekom — stvari koje se javlja-

ju sve češće i na koje bismo se
mogli navići, ako o njima čita-

mo i slušamo iz dana u dan, a

moramoih čitati i slušati svako

dnevno, pošto se događaju svako

dnevno. Opravdana je, mislim,

nađa da se umetnik kojeg bilo

_ „jezive(tooR: verbalnog ili li-...«<

NEDOUMICE
ovnog) neče navići, da neće o-

guglati. neče postati otvrdl: žulj,
neće, nnDprosto, pristati — u sebi,
u svom unutarnjem ljudskom i-

  

  

dentitemu i integritetu, neće se
u mislima i osećanjima pomiriti

sa činjenicom da ljude tuku, da
ljudi tuku, da se širom sveta
mlati i batina.

Poznati francussi estetičar

Šar] Lialo posvetio je cele tri po
zarnašne Knjige problemu odno-
sa umetnihkove svesti prema ži-

votu, prema svim s'tnim krup

nim stvarima života, prema mrač
nim i svetlim istinama sveta.
Lalo je utvrdio „psiho-estetske
različitosti među „umetnicima,

baš po pomenutoj njihovoj indi-
vidđdualnoj orijentaciji prema Do-
javama, događajima — a ja bih
ovđe dodao: i tučama, zlostav-~
ljanjima — prema vascelom koš
maru stihije i haosa, prema ti-
him oazamasistematizacije, reda
i fiksiranih vrednosti u životu.

Polarizacija psiho-estetskih ljud
skih tipova na gravitacione i
cvazivne u pogledu unutarnjeg
individualnog starta umetnikova
prema životnoj stvarnosti svaka
ko da je jedna od suštastvenih
postavki analitičkog i svakog dru
808 metodskog rasmatranja zna~
čaja individualnog stava, tempe-
ramenta, ideološke usmerenosti i
emocionalne prirode svakog Uu-
metnika. No tu iskrsava jedna
opasna zamka etički valjanom i
nužnom jedinstvu teoretske pozi
cije i praktične delatnosti. Pita-
nie kategorizacije  umetničko-
stvaralčxih tipova, sasvim neza-
visno od misaonog opredeljenja
teoretičara, bili oni psiholozi, es=
tetičari ili socioloži, pogađa samu
radinost, samu stvaralačku prak
su umetnika; a oni sami, kakav
god stav zauzeli prema pitanju
smišla i celishodnosti svoje stva
ralačke aktivnosti, pa čak i ako
hotimično svako zauzimanje sta-
va u tom .pitanju prenebregava-–
ju, uvek su izloženi ritici, suge-
stijama, dobronamernim saveti-
ma, konačno, oceni svojih konsu
menata (čitalaca, gledalaca,
šalaca), prema čijem odzivu za-
ista ne mogu biti „ravnodušni.
Hteli ili ne hteli, oni će se uvek
svrstati u bilo koju od mogu-
ćih i postojećih  psiho-estetskih
kategorija — već samim svojim
delom, svojim temama ili ate-
matskim preokupacijama,  „svo-
jom tendencioznošću il! neten-
dencioznošću, svojim  uključe-
njem u umetnički specifiziranu
iolaboraciju sa moralistima, pe-
dagozima, naučnicima, filozofima
i novinskim izveštačima i repor=
terima, ili svojom voljnom izola
cijom od svega što nije građe-
nje umetničkih slika po specifič-
noj zakonitosti umetničkog jezi-
ka o čijim je konkretnim slisa-
ma reč,

Međutim, uronjavanje u SsOp-
stvene umetničke zadatke, total-
na izolacija od svih problema šo
ji nisu specifično umetnički, ni-
kađa ne ukida umetnikovu živu
vezu sa stvarnošću, sa životom,

 

Mnoge nam stvari služe Kao
merilo spoznajnog zahvata. Stva
ri razlažemo u kategorije, da bi-
smo im dali osobitiji viđ i di-
jagnmostiku. Život priča priču —
to smo davno saznali. Priča raš-
čišćava našu svest, ako su nje-
ni „ornmamenti” vezani za pravu
ozbiljnost unutarnjih razloga.
Pisac poseže za razlozima, jer
na njima gradi svoju estetsko-
psihološku problematiku, svoj
svet.

Ali tek što se našao na putu
da istaane junaka svoje priče,
ovaj je' otkrio crtu koja ga je
dezavuisala. Naime, junak priče,
ugledni lekar, „sa materijalnim
prinađ]!ežnostima koje stvaraju
mogućnost udobnog života, na-

\
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slu-'

sa svetom koji ga se ne tiče, sa
događajima o kojima ne želi da
raspravlja. Odjek umetnikove u-
Dpućenosti u pojave i događaje
vanumetničke

·

„stvarnosti sveta
napaja njegovu ličnost kao kom~
pleasno biće svosti, raspoloženja,
stremljenja, potreba. Najtananije
cizeliranje ove ili one umetničke
forme — radinost je u kojoj vi-
brira integralna ljudska ličnost,
pa je i najapstraktnija umetnič-
ka problematika samo svojevrsni,
specifično umetnički refleks sve
ga intenzivno doživljenog. Umet
nikovo svesno zaobilaženje i iz-
begavanje pitanja određenog sa
držaja upravo je odnos prema
tim pitanjima. Kada umetnik,
ne deklarativno, već misaonom
klimom ı emocionalnim karakte
rom svojih konkretnih umetnič-
kih slika, pokazuje (kao da ka~
zuje): mene se to ne tiče, to
nije moja stvar, ja nisam poz~-
van da se o tome i tome izjaš-
njava, ja nisam dužan da se u
svom delu prema toj stvari opre
deljujem i tako dalje, — on baš
i prema samoj toj odbacivanoj :
zaobilaženoj problematici zauzi-
ma stav, ima unutarnji odnos i
pokazuje raspoloženje. I ako gde
postoji teškoća da se taj latent-
ni, neispoljeni odnos\onstatuje,
identifikuje i shvati, onđa je to
na strani umetikovog čitaoca,
gledaoca, slušaoca.

Ako se umešamo među ljude
za koje se piše, slika, vaja, kom
ponuje i glumi morali bismo
svim tim svojim sugrađanima i
sebi samima posavetovati, da u-
metnika ostavimo na miru, da
mu ne poručujemo nikakve za-
datke i odgovore na pitanja koja
svi postavljamo, ali da sami se-
be dobro napregnemo, da od se-
be zahtevamo budnost pažnje
nad umoetnikovim delom. Onda,
ono će nam nešto reći baš o sve
mu onom o čemu — ne rasprav-
lja. Jer stvarnost, ma koliko bi-
la transponovana ili apstrahova
na u umetničkom delu, odjekuje
u njemu.

Pavle STEFANOVIĆ

 

šao se u oprečnosti sa piščevom
željom. Pisac je već u prethodnoj
priči darovao lekara imenom
poštenog čoveka. Prevario se u
tome, jer nije bio onakav kak=
vog ga je umetnik zamislio, nije
nosio u sebi one vrednosti koje
su mu bezrazložnc  „pripisane.
Razlog leži u odveć prisutnoj
stvari da je lekar — kradlivac,
a da je pisac — u obmani.

Štandovi u „Samoposluzi” če-
kali su na mušterije. Laki ko-
rak lekara otkrio je — mladost.
Njegovi postupci —~poro&. Obi-
lazeći ukusno sortiranu robu i
namirnice, on je sa jednog štam
da uzeo kesicu kafe. Nju je pri
isplati kupljene robe izostavio.
Sakrio je u džep. Lekar je do-
živeo neugodnost kad se to mo
ralo utvrditi. On lekar i — lo-
pov. Bar da je stvar važna, ose
ćanje prestupa moglo se lakše
podneti. Ovako — na sitnici. se
„prešao”.

Pisac je pratio još nesa zani-
manja, upoređivao ih sa likovi-
ma koj.. je već dao i koji su svi
odreda bili — pozitivni. Uzeo je
i advokata iz ulice S. M. Advo-
kat je imao ukorenjenu naviku
da ublažuje krivicu krivcima, po
zivajući se na izuzetnost trenu-
taka kad se određeni delikt iz-
vršio. On je bio u samop-overi
Rad je ušao u prodavnicu„ Sa-
moposluge”. Primetio je da lju
di nisu pod okom obazrive pri-
smotre. Odgovornost se svela na
minimum. Uzeo je tablu čokola-
de. Veće predmete stavio ie u
žičanu korpu. Advokat je, uoča-
vamo, uzeo ulogu svojih brojnih
klijenata koji su krali. Napra-
vio je prestup ko” podleže sud-
skom kažnjavanju. Nije bitno
što je predmet, tako reći, bio
beznačajan. Važno je da ga je —
ulirao.

' Pisac se znoji u „kabini” sme-
štenoj u čslu prodavnice. Kroz
otvore na njoj gleda na svoje
junake iz priča, romana. Mar-

širaju ljudi raznih profesija: đa-
ci, studenti, viši tehmičari. Sad
je pisac momao da bude „rend-
genolog” pa da svakog junaka
podvrgne pregleđu. Junaci su
skoro svi bili sa manama. Kod
svakog se našao po neki trag
virusnog oboljenja, traume, nar-
cisodinosti, I pisac „se rastuži.
Bi mu krivo što njegovi junaci
nisu onakvi kakve je naslikao

ı

| — humani, veseli, dobročinitelji.

Ezra PAUND:

HUGH SELWYN
MAUDPDERIEFY

  

ŽIPFVOT I
Vocat Aestus in Umbram

I

E. P. ODE POUR PELECTION
DE SON SEPULCHRE

Tri godine se, a van doba svoga,
Borio da mrtvo bude živo
Pjevanje; da se drži »Uzvišenoga«
U starom smislu. Od početka krivo —

No uvidđje, s đosta truda:
Rođen u poludivljoj zemlji, nasuprot

vijeku;
Riješen da ljiljane suče iz Žželuda: ·
Capaneus; pastrma za lažnu meku;
Idmen gar toi panith', hos' eni Troie
Zatečen uha nezapušenoga;
Izbjegavši stijene one
Burno ga more zadrža, stoga, ljeta toga.

Fliaubert mu bješe Penelopa prava,
Kraj ćudljivih je ostrva ribario;
I mjesto da motto s ura proučava
Kraj Kirkine je koce sanjario.

Netaknut »maršem dešavanja,
Napustio ljudsko sjećanje u lan trentiesme
De son eage; bez dođavanja
Ičega za Muzin dijadem.

TI : yc:z
Doba je sliku iskalo
Svoje ubrzane grimase,
Što mođemoj je sceni pristalo,
Ne graciju atičku, ma se.

Ne, zaista ne, mračne sanjarije
Unutarnjeg Ppiljenja;
Bolje i lagarije
Nego po-klasička Kkrivljenja!

»Doba je iskalo« lik u plasteru,
Zbog vremena da se žure,
Proznu kinemu, ne, sigurno, u alabasteru
Ili rimu od »skulpturea.'

II

9 Čajna ruža čajna halja, i tako dalje,
Zamjenjuje muselin sa Kosa,
Pianola »vragu šalje«
Sapfinoga barbitosa.

Dioniza Kristus slijedi,
Falika i abrosiala
Pred mrcvarenjima nesta;
Kaliban izgna Ariela.

Sve stvari samo teku,
Heraklitov je mudri glas;
Al šarena prostota
Nadživjeće nas.

Čak i kršćanska ljepota
Manjka — iza one na Samotraci;
Mi viđimo to kalon
Određuju na pijaci.

Faunovo meso nije za nas,
Ni svetačka prikazanja.
Štampanam mjesto hostije,
Glasanje mjesto obrezanja.

Svi ljudi, po zakonu,isti.
Pizistrata više nema.
Biramo hulju ili eunuha

' Da kob nam sprema.

O svijetli Apolone,
Tin' andra, tin' eroa, tina theon
Kakvu bogu, čovjeku il heroju
Limen vijenac da stavi on!

Tada piščev mozak poče da svr-

, veliki dio njegovog rada sastoji se u »rekonstrukci-

"smijeh iz mrtvih utroba.

Pri svemu tome pisac je naj-
manje mislio o sebi, o sebi koji

BZRA LOOMIS POUND je danas jedan od naj~
poznatijih američkih pjesnika. No, nažalost, ne to»
liko poznat po nesumnjivim odlikama njegove lri-
ke, koliko po sramotnoj ulozi koju je odigrao za
vrijeme prošlog rata.On se već u početku svog rađa
suprotstavio kapitalizmu svoje zemlje, dobrovolinim .
izgnanstvom. Samo, buđući inače psihički labilan, nje-
govo je negodovanje išlo i do »histerije«. Stoga se
i moglo desiti da nasjedne lažnim obečanjima i ob-
manama, te je u prošlom ratu pomagao neprijateljsku
propagandu, što teško da se ublaži i činjenicom da
ga je američki sud oslobođio krivice kao duševnog
bolesnika. *

Međutim, njegovo djelo, koje, na sreću, nije ve~
zanmo za njegov osobni pad, ima odlike izvorme'i
snažne umjetnosti, a naslanja se na trajnu trađiciju,
kao što i crpe iz tokova nove lirike.

Pri čitanju njegovih pjesama iskrsavaju i te-

škoće, jer: i

»On je sebe zamislio kao učenjaka pjesnika, i

jama« pjesama iz ranijih književnosti (uglavnom,
grčke, latinske, talijanske. provansalske i kineske)
na mođerni engleski jezik. Pound sebi posve svjesno
postavlja ovaj cilj, te je nazvao knjigu svojih pje-
sama Personae, ili »maske«, smjerajući na konvencio-
nalne maske koje nošahu glumci u grčkoi dramia.
(Sculley Bradley)

I »Hugh Selwyn Mauberley (Hju Selvin Moberli)
je Samo »maska«. Objavljena 1920., ova pjesma se
smatra »jednom od najljućih satiraa« na svijet oko
prvog svjetskog rata, a njen ton odzvania kroz cjelo-
kupno Pounđovo pjevanje, naime kroj njegove Can-

tose, koje je bio započeo 1916. godine da bi ih nm>
stavio sve do naših dana

DODIRI
IV

Ovi su se borili svakako
I neki vjerujući,

[ pro domo, svakako...
Neki spremni za oružje,
neki za pustolovinu,
neki iz straha od slabosti,
neki iz straha od osude,
neki iz ljubavi za pokoljem, u mašti,
shvaćajući kasnije...
neki u strahu, učeći ljubav klanja;
Pogiboše neki, pro patria,

non »dulce« non »et decorua...
sišli do očiju duboko u pakao
vjerujući u laži staraca, onda nevjerujući
vratili se kući, kući laži,
kući mnogim obmanama,
kući starim lažima i novom sramu;
lihvarstvo pra-staro te pra-debelo
i lažovi na javnim mjestima.

Smionosti kao još nikad, rasapa kao još
nikad

Mlada krv i žestoka krv,
Divni obrazi i lijepa tijela;
hrabrost kao još nikad
iskrenost kao još nikad,
razočaranja kakva se nikad ne pričahu u

starim danima,
· histerije, rovovske ispovijedi, Xia&3 ad, aš

vV

Tu ih je palo mirijađa,
I od najboljih, među njima,
Za staru bludnicu odoše do kraja,
Za pokrpanu civilizaciju,

Šarm, smijući se na dobra usta,
Hitre oči nestale pod kapkom zemlje,
Za nekoliko tuceta razbijenih kipova,
Za nekoliko tisuća otrcanih knjiga.

* *

ENVOT (1919)

Svršetak Hugha Selwyna Mauberley

Iđi, od rođenja njiema knjigo, ·
Reci onoj što pjevaš mi jednom onu Lawescou

pjesmu
Da si bar pjesmu
Kao što si predmete mao,
Imao bi tad razloga da oprostiš
Čak moje mane koje meteško tište
I da osiguraš njenoj slavi život dug.

Reci njoj što prosipa
Takvo blago zrakom,
Ne mareći ni za što no tek da
Podare život trenutku,
Ja bih im naložio da žive
Ko što mogu ruže, u čarobni pohranjene jahtar
Crveno urešeno s narančastim i sve kao
Jedna tvar i jedna boja
Što prkosi vremenu.

Reci njoj što ide |
S pjesmom na usnama
Ali niti pjeva pjesmu, niti zna
Njenog tvorca, neka druga usta,
Možda lijepa kao i njena,
Mogla bi, u novim dđobima, zađobiti njene

tivače
Kad se naša dva praha s Wallerovim slegnu,
Isijevci na isijevcima u zaboravu ;
Dok mijenane smelje
Sve stvari osim Ljepote same.

(1920)
(Preveo s engleskog Tomislav LADAN)

uresi njeni

te, atmosferu. Pisac jednako
misli da zbog toga nije pogrešio.

 

dla jedna Magbetova aksioma
da je „život priča koju priča idi
ot”. Njegov sin, poslušno i valja
no dete, oglušilo se o merila re-
da i vaspitanja. On je, vozeći
se tramvajem, hteo da zabašuri
kondukteru petnaest dinara, ali
„kontrola” pokvari dečakovu ra
čunicu. Dete nije imalo novaca
da plati kaznu, pa se ma adresu

pisca javi zahtev za plaćanje

globe u iznosu 515 dinara. Pisac

— roditelj bio je izbačen iz rav-
noteže. Verovao je u poštenje

sina, ali..s

sve meri na kantaru, koji pro-

suđuje, određuje, niveliše. Među
tim, i on se našao u položaju

koji se zove čuđan. I on je ko-
ristio prisustvo „samoposluge”
na nepošten način. Ta se samo-
posluga zove Kami, Fokner,

Prust, Dostojevski, Elijar, Pre-

ver. Iz njihovih prodavnica uzeo

je mnogo „artikala” koji se nisu

smeli dirati — način prevlienja

dijaloga, mmoge fine distimkcije

i lirske egzatnosti, stilske obr-

Da je to uviđeo, on ne bi napra
vio nesmotreni· prekršaj sa sVO~
jim romanom. Ovako — u nje~
mu se nalaze svi elementi oči
glednog plagijata,

Krađe, krađe! |

Treba naći optužnicu protiv
tuđeg mozga u svojoj glavi. Ako

to ne buđemo učinili preplaviće
nas svaštarije. Nećemo znati gde
smo i šta hoćemo.

Žarko ĐUROVIC
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| _KNJIŽEVNO VEČE.
| Andreja Voznesenskogz
U kući Vere Inber, u Moskvi,

gde se bilo iskupilo nekoliko so-
vjetskih književnika, i ne samo
tad, kod nje, pitali su me koje

sovjetske najmlađe pesnike zna-

ju u Jugoslaviji i koji od njih

uživa najveći ugled. Bilo mi je

nelagodno. Da su upitali za ge

neraciju Sluckog i Martinova,

| Aleksandra Tvardovskog ili Niko
laja Zabolockog, bilo bi mi lak-

še. Međutim, tamo se, kao i kod

nas, svake godine javi niz novih

imena, da bi posle đeset mešecibi

la potisnuta, ili stešnjena, još

novijim, Ipak sam htela da na

sebe primim odgovornost i da se

u ime naših čitalaca opredelim,

onako na sreću. Da li da kažem

da znamo i izdvajamo Roberta

Roždestvensdoga, čije pesme

do nas dolaze bar preko časopi

sa „Junosti", ili Jevgenija Jev-

tušenka o kome sam čula da je

ljubimac moskovskih devojasa?

Tli možda Vladimira  Kostrova

koji zemljinu težu što „neda

mladićima u crne kosmičke no=-

ći" upoređuje sa ljubavlju Vvoj-

nikove majke? Ili Andreja Voz-

nesenskog i Svetlanu Jevsejevu?

Možda Anatolija Kuprina koga

sam srela na stranicama „Neve“

i čije sam se pesme o izobilju

sovjetske zemlje setilla svaku

put pred izlozima mos«ovskih

hlebarnica:

„Hleb ruski, riški, ukrajinsk!,

pšenični, polubeli, ražami,

hleb od kuvanog testa,

hleb za čaj, moskovskiy
borodinski,

hleb luksuzni, kajzerice,
okrugli,

hleb ruski, ukrajinski,

hleb slačični, hleb s kimom...“

Mogla bih možda Onog rodo=

ljubivog koji je rekao kako čo

vek ima samo jednu otadžbinu

kao što ima samo jedno srce,ili

onoga što kaže: „Ja hoću ovu

zemlju da volim kao vojnik, kao

vojnis koji se nikad sa nje ne-

će dići“, ali njihovih imena 5e,

nažalost, ne sećam.

Dok sam tako zastala u ne

doumici, oni su nabrajali neko-

liko pesnika kojim se, DO nji-

hovomn. mišljenju, izdvajaju, #2

među „njima i Andreja Vozne~

senska,„Jevgenija Jevtušenka,

Svetlanu Jevsejevu i još jednu

pesnikinju, takode sasvim mla-

du. Slušajući ih pitala sam se

nije li zbilja koja od tih nabro

janih onaj o «ome je pevao ne~

ki sovjetski pesnik odmah DO-

sle rata:

„Mi nismo pesnici, mi smo
preteče

onoga koga još nema...”

Na rastanku mi je Slucki

skrenuo pažnju da će sutradan

u stradnom pozorištu, na trgu

Majalovskog, Andrej Voznesen-

ski čitati svoje pesme. Znala

sam “tu dvospratnu pozorišnu

zgradu i trg sa bronzanim Ma-

jakovs«im koji kao da čita pe-

sme na mitingu i otišla tamo

ceo čas pre početka. Omladina

se tiskala oko velike bele ališe

gde je ime Voznesenskog bilo

štampano crvenim slovima, 34

malo niže crnim imena glumica

i glumaca koji su takođe učes-

tvovali na večeru. U holu je vla

dao nestrpljivi žagor koji nasta

je među omladinom dok očeku-

je omiljena pesnića. Kasama se

nije moglo prići. Komešale 50

bele i crne šubarice, paperjaste

kape, ešarpe od zečje dlake. Svi

su tražili „kartu više“. Pokušala

sam i ja da se tako snabdem Uu-

laznicom, ali bez uspeha. Mora

la sam naposletku zatražiti po-

moć od studenata koji Su se tis

kali prema ulazu.

__ Jevtušenko! — pozvali

Oni.
Izrazito visok, mlad čovek, O-

deven po modi, slobodnog i Pri

lično gordog držanja prišao je i

bogovski odglumivši da me zna

poveo me prema ulazu gde je

mlađošću i lepotom brzo umilo

stivio razvodnice da me propus

te. To je, dakle, taj Jevtušenko,

mislila sam, dok me je · provodio

roz ·tesnac pozorišnih hodniči-

ća. U kancelariji uprave. gde

smo se zatim našli, uzbuđeno je

šetao Viktor Bokov koji je tre-

balo da otvori veče. S nestrplje

njem su očekivali Voznesenskog

i glumce.
Iz dvorane je |

nestrpljenje. trebalo je Vec po-

četi. Voznesenskog sam, kad se

najzad pojavio, jedva stigla da

sagledam i progovorim s njim

nekolino reči, jer se odmah mo-

ralo poći na čitanje. Kako nije

bilo mesta u dvorani, smestili su

| mene u ložu uprave. Jedno me

tar duboko preda mnom prosti

ralo se gledalište puno !

sveta. Na vratima se osećala na

vala„koja je povećavala zado-

'.

su

dopirala buka,

mladog, |

voljstvo onih što su uspeli da
dobiju ulaznicu,

Predstavljajući  „Voznesenskog
publici Bokov se prilično zadr-
žao na objašnjenju kako je An-
drejević  Voznesenski ili prosto
Voznesenski, kako smo ga dosad
zvali gradski pesnik, pesnigrad
ske inteligencije, a pošto i ona
predstavlja narod, Voznesenski
je isto toliko narodni pesnik ko-
liko i oni koji uzimaju seoske
motive, (aoliko' i onaj pomislila

sam mnasmešivši se, koji piše o
ruskom hlebu). Govorio je toplo,
navijački, za tu poeziju grada,

kako se izrazio, kao da je mislio

da u dvorani može biti neko ko
joj se suprostavlja. Ali, činilo
mi se, za to novo što je poezija

Voznesenskog donosila moskov-

ska publisza je imala razumeva–

nja i već bila spremna da ga

primi. Kako mi je, kad se vra-

'tio sa bine, rekao s ponosom da

je Voznesenski njegov učenik,
zaključila sam da je to „grad-

sko” neki novi pravac kod mla-

dih, ili nekih mladih, pesni&ća, i

da je Voznesenski, glavni pred-
stavnik toga pravca mada je u-

čenik Bokova, jer u pesmi koju

je učitelj posvetio učeniku stoje

nesebični stihovi: „Andrjuša,...

mi zajedno jurimo po, ruskim

prostorima, ti gornjom a ja do-

njom stazom...”
Međutim, posle glumaca, iza-

šao je na scenu i pesnik, mla-

dić srednjeg rasta, vrlo uzvije-
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nih obrva, pogleda bistrog, i što

je više čitao, sve više se .iz ti-

hog i povučenog „pretvarao Uu

smelog, i glas i pokreti su mu

postajali slobodniji. Svaki novi

trenutagx donosio *e novo iznena

denje, sad su to „glave ruske

dece svetle kao livene kugle”,

sad su belozubi osmesi na mi-

liardu kilovata", zatim je sep-

tembarski vazduh svež i zvonak

kao lubenica, a onda „zemlja u

mrežastom zembilu meridijana i

uporednika” i sama nalik na lu-

benicu. Naposletku pesma gde

se pominje grad” raspevan i

mlad kao kanta”.

Pesnik govori napamet, kako

je to kod Rusa običaj, i brzo

uspostavlja vezu 5 publikom. Sa

svih strana stižu cedđuljice s mol

bom šta da čita, što mi ponovo

potvrđuje „njegovu omiljenost.

Naročito traže „Golju”, „Para-

boličnu balađu“ (o Gogenu), pe-

eme „Boj” i „Majstori”, ljubav-

nu pssmu „Tulju”. „Goju” su

već u prvom delu večera reci-

tovali glumci, pa, najzad, na

molbu, i pesnik, zato bih je Uu

celini, u bukvalnom prevodu, na

vela:

„Ja sam Goja.
Jas sam beda.

Ja sam glas rata, gradskih
ugaraka

na snegu četrđeset prve

: godine.

Ja sam glad.

Ja sam grlo

obešene žene čije ielo kao
zvono

bije iznad golog trga.
Jasam Goja.
O grožđe
odmazde! Uzvitalah plotunom

na Zapad —
ja sam pepeo nezvanoga

| gosta.
U memorijalno nebo zabih

čvrste zvezde
ao klince. \

Ja sam Goja.

Ova pesma ima i jednu lepotu
| __ragumeva kombinaciju nauke i religije,

- boditi čovečanstvo iluzija (religioznih, 1
bratstvo među lju-

ideal. Umetnost će

uzbudljivim i UuVeT-

neprenosivu u prevod, svaka
druga reč je sa samoglasnikom

o i ta nagomilana o zvone kao

sumorna zvona, što pesnik pri

čitanju ističe. /

Mada  /\dWgradski, da lUusvojimo

ovaj izraz, Voznesenski je jese-

njinovski nežno vezan za Ppriro-

du i prošlost Rusije, on u Staru

rusku katedralu na muesečini
„gleda kao u televizorsko Soči-

vo” i peva: „Srećan sam što sam

Rus, kao Rus gledam i živim...

U veku razuma i atoma mi smo

akušeri novoga, nama se taj pak

leni udes svidi, on je u našoj
prirodi”, I negde dalje, prkosno:

„Ti jedina (Rusijo) imaš prava

da sudiš moje postupke ı dela".

Njegova mladost svaki čas iz-

vire iz tema pesama: „Komso-

mol glasa”, „Gost kraj logorske

vatre” (čudno lepa pesma), „Ve-
čerinka”, „Veče na gradilištu”,

ali mu,ta mladost ne smeta da

se postavi za sudiju svojih vrš-

njaka: „Udaje se mladost ne za

nekoga nego za nešto... za zlat-

ne gore, za slepoočnice od sreb

ra... Ti u beloj suknji, mlađa,

treperiš kao rakiska cašica na

kraju stola. Ume da bude i dra-

matičan, neobuzdan, naročito u

poemama, ume da zakorači na

sceni kao Majakovski tamo na

trgu i da gordo, kao Puškin ka-

da &aže da je sam Sebi spome-

nik podigao, izgovori: „... Gra~

dova će biti nad prostorima va-

sionskim, pored šuma

ja, Voznesenski, podići: ću ih!"

Ali kao da se zastidi zbog toga

zanosa, malo posle dodaje: „Di-

vota! Uklupi studenstskoj ma= -

štam...”

Veče traje već sat i po i ma

da su pesme melodične i lako se

slušaju, već ne mogu da ih hva=

tam cele, pamtim samo slike i

odlomke koji. iznenađuju: „indi-

go ćurana-.. Nosevi se na suncu

ljušte kao živopis fresada... Za

prozorom u prvom snegu leže

polja od aluminijuma... Lišaji

brađe puze niz obraze... Mirisala

je na ozon sira... Proleće trese

sapima, rže kao ždrebac... Bub-

njajući u staklo i kršeći dlane iz

sveg glasa se derala moja glu-

vonema sudbina... Zvoniš u Va-

sioni zategnuta i prava kao pru

tić antene...”

Kad smo se rastali i kad su

sve trojica otišla niz Ulicu, Se-

tila sam se Jevtušenkovih stiho-

va:

„Obdarili su me bogatstvom,

a nisu mi rekli šta ću s njim”.

I pomislila sam; pod utiskom

ovog književnog večera ı pod u-

tiskom nekih pročitanih  zbirš#i,

da sovjetski pesnici vrlo dobro

znaju šta će sa svojim bogat-

stvom.

zlatnih,

Š

 

Tolstoj je rečima punim
zahtev koji mi sad moramo

2
-_ ZA oduševljenom aktivnošću.

izazove odbacivanje nasilja«.

aE

može to da učini6.,
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nih ili pravnih) i stvoriti
dima kao jedđini razuman

onda, predstavljati taj ideal

O
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|_ ubeđivanja: stvarajući pred-
stave, simbole, fabule, one

mogu da rasprostrane kroz

zajednicu najbolje misli i ose-

ćanja »najboljih članova dru-

štvaq. Svoj esej »Šta je umet-
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Avenije:

onda, nam dajte novac i za

javiti opšta potražnja
2
7
7

sivača.2Z
A

7;

zapažanjima, već u svojim

cijama. Njegova
protna istini: zadatak

_7

Tolstoj dopušta đa je ona
S

~
L

'smrinih kazni;

stitucije; ili apsudnost,

upotrebe
mesa;
triotizma().

   
     

  

Svi njegovi

dostaje savremenom „svetu.

__
_

___datak umetnosti je ogroman. 'Uticajem brave

| umeinosti, potpomognuta naukom, vođena TC-

ligijom, ova miroljubiva saradnja ljudi, koja se

sad održava spoljašnjim sredstvima — našim

sudovima, policijom, dobrotvornim ustanovama,

nadzorom nad fabrikama i tako dalje — treba

da bude postignuta čovekOvom,
Umetnost ireba da
A da bi Ovo na

očito naglasio, on je dodao: »Samo umetnost

Ovo uverenje počiva na Tolstojevoj teoriji

o umetnosti, koju on„ posmatra kao :

proces (sredstvo čovečjeg života«), funkciju

koja treba da pretvori razumno opažanje u OSe-

ćanje. Razumno opažanje, pod kojim on pod-

ljivim oblicima. Sve umetnosti

nost", Tolstoj završava jednom slikom krajnje

Način, koji je preporučio 7

njivu sličnost sa praksom ljudi sa Moedison

umetnost, je prikriveni

Ako je mir ono što vi želite, mogu
tren oka će se po-

za njim. Bratsko jedin-

stvo među ljudima je, zaista, javni ideal izve-

snih Yeligioznih i etičkih organizacija koje se

ne dvoume da se okoriste lukavstvima ogla-

Mi instinktivno znamo da Tolstoj nije bio u

pravu — ne u svojim idealima niti u svojim

teorijama i dofini-

definicija umetnosti je SU-

umetnosti nije: da pre-

tvori zapažanje u osećanje, već j

pažanje.. Umetnik počinje osećanjima, i nalazi

simbole da izrazi ta osećanja. Što se tiče nauke,
dosad skretala od

svog pravog cilja (koji treba »da pokazuje ne-

logičnost, beskorisnost i nemoralnost rata i

ili nečovečnost i štetnost Dpro- .

štetnost i nemoralnost

narkotika i jedenja

ili nelogičnost, štetnost

Ali Tolstoj nigde. ne objašnjava

kako da se cilj nauke izmeni i da od »stva-

ranja sredstava luksuza i oružja za rat koji

uništava čoveka« pređe na njene prave ciljeve. ·

argumenti su pogrešno okretanje

u krugu, jer' umetnost može da prouzrokuje

da se nasilje odbaci samo ako je motivisana

naukom transformisanom etičkim i religioznim

iđealima. Sve zavisi od nadmoćnosti »obične Te-

ligiozne percepcije« — koja je baš ono što ne-

|J A ipak koredđ cele stvari nije toliko u Tol-
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ESTETIKA — NEPRIJATELJ NASILJA?

niše nasilje

slobodnom i

Platon je pre

biološki

da, peva

će oslo-

-

»učenje

gocijal-

su umetnosti

Herbert RID

naivnosti, nagoveštavajući da će religiozna u- lima kusa u

metnost budućnosti »u dušama ljudi postaviti Ako

šine po kojima će akcije onih, koje je umetnost koja će ga

tako vaspitala, prirodno prolaziti«.
olstoj, ima sum-

rija. Nažalost,

podstrekač.
reći, Oni

novim argpum

vanje

životinjskog

i zastarelost pa-

odakle i ovaj

šnjava takođe

  

nana ali zagonetna

nasilja: đa su One

da, umetnost i samo, ume
iz čovečjeg srca. _.

Kako umetnost deluje na čovečije srce — ili

na, njegov razum? Platon je

fizičkim talasima 1

ROJA i igazivaju osećanje eudđemonije ili sreće.

dhodnik Pavlovove teorije Uslov.

ljenih refleksa,

stima sa. grupn1?

i igrama, i kad je e

dobro obrazovanor čoveka onog koji zna dobro

i igra. Obrazovanje je, rekao je on,

da se oseć8, zadovoljstvo i bol za prave

stvari« (definicija OJ |

diskvalifikovano priznanje), i potpuno ozbiljno

je tvrđio da »se celo estetsko i moralno vaspi-

tanje deteta može izvesti

vaspitavanja po »

e mir vaš cilj, %

usaditi nepogres1VO.

cilj rat, morate promeniti muziku.

Tršeno razurnna

nikada nije isprobana na širokoj

skali nacija. Može se prigovoriti đa bismo mi,

kad bi to bila istina,

koji su vaspitavani na

izuzetno miroljubivog temperamenta, dok su,

međutim, i oni žrtve nerazumnih strasti kao

i drugi ljudi. Ovo

tačno uopštavanje,
entima, koji zahtevaju jednakost

Ovo je sav

i univerzalnost akcije.

na dubokim efektima

što vidimo isto onako kao i ono što čujemo i

kako se krećemo. ]

lini mogu da umanje loše efekte takvih

nih nesrazmera, ali

razloga vaspitanje mora da bude uvek potpuno.

Dobro obrazovana elita može da da dobar Ppri-

mer (što je stvarno

video), ali bitno u Platonovoj teoriji je VveTO-

da ideje ne menjaju ljude; oni se me

njaju samo Dpo'

je povodljiva materija,

utiscima dobra i zla,

Ti utisci treba da budu

prizorima i zvucima,

strane, »NWao povetarac koji

srećnih predela«, tako da yizvostan uticaj Dle-

menitih dela stalno pađa na

timjstva pa nađalje, i neprimetno ih vodi

simpatiji i harmoniji za lepotu razuma, čije

utiske oni primaju«.

, a: ički ima koliko u njegovim

poverenja postavio StoJevimi poleia shvatio da postoji ta.

da ispitamo. »Za- delima IDS3te; 1 između umetnosti i
dijalektičke suproinosti i

tnost može da elimi-

prvi odgovorio na,
u Suštini su har·

koji udaraju na zbunjena

kad je dao prioritet umetno-

im radnjama, horskim pesmama.

u »Zakonimat definisao kao

kojoj je Aristotel đao svoje

pod rukovodstvom

horskoj umetnosti«, umetnosti

pevanja praćenog sviranjem

u liru i pokretima pogodnog

ballet d'action. (A. E. Tejlo-

rova primedba u njegovom

uvodu za »Zakone«). Sve W”W

metnosti su oblici fizičke Ve-

žbe, ali je vežba bazirana na istinskim pravi-

na tačnoj usklađsnosti.

onda postoji harmonija

Ali ako je vaš,

muzici,

i razmljiva teo-

našli da su svi narodi,

horskoj muzici i igri,

ali i ne mora da budemože,
bez veze sa Plato-ali je to

Platon je uvek insistirao

okoline; na nas utiče ono

Horske igre u ružnoj Oko-
vizuel-

ih neće sprečiti. Iz tog

i što je Tolstoj takođe

d uticajem fizičkih sila. Razum

spremna da bude pod

svega što upije čulima.

vvekriveni harmoničnim

koji proizilaze sa svake

donosi zdravlje iz

oko i uho od de-
ka

A tako je u »Republici4,

pasus dolazi, gde Platon obja-

zajedničku osnovu svoga cilja.

Svrha svega ovoga, nije »da se jedna klasa učini

naročito srećnom,
zajednice kao celine.

već da se osigura dobrobit

'Ubeđivanjem ili prinuđom

0DZOO  

Da li su francuske književne

| nagrade biznisPovodom skandala koji je izbio

oko dodeljivanja prošlogodišnje na-

grade Gonkur bivšem {ašističkom no-

vimamu, u jednom od decembarskih

brojeva časopisa The New Vork

Times Book Review„ Keris Kejt,

dopisnik jednog američkog časopisa

iz Pariza objavljuje članak »Francu-

ske nagrade — skoro biznis« u vidu

komentara prošlogodišnjih književnih

nagrada, u kome zastupa mišljenje da

je slučaj koji se desio bio neizbežan

ako se imaju u vidu okolnosti pod

kojima žive imstitucije koje te nagra-

de dodeljuju.

Dva dana posle dodeljivanja ne-

srećne nagrade, Andre Hil pokušao

 

 

je da objasni da je Gonkurova na-

grada mogla biti data Klodu Simonu

samo da autor nije nepotrebno sveo

paragrafe i interpunkciju na najma-

nju mogućnu meru — »Što bi otpri-

like bilo isto — misli autor —u kao

kad bi član Nobelovog komiteta

1950., godine objašnjao da bi oni

vrlo rado dali nagradu Vilijemu Fok-

neru da je pisao tako lucidno kao što

je to činio ser Valter Skot«. Zani-

mljivo jeda je baš Andre Bili, jedan

od Figaro-ovih kritičara, član Gonku-

novog Žirija, bio otac »briljantne

ideje da se kumuje remekdelu Vintile

Horije »Bog je rođen u izgnanstvu«...

koje, u najboljem slučaju, predstav-

lia dosadnu ekskurziju u onu vrstu

imaginativnog istorijskog pisanja koje

je patentirao Robert Grejvs romanom

»Ja Klaudije«, a usavršili ga Torn-

ton Vajlder- i Margaret Jorsener«.

»Francuska, mada zemlja revoluci-

onarnih tradicija, postala je zemlia

konzervativnih insbitucija« — kaže a-

utor. Žiriji sve više liče na Francu-

sku Akademiju, »možda pnajfosilizi-

raniju grupu literarnih cemzora na

svetu. »Slično ovom blistavom pri-

meru — ironizira autor članka — de-

set članova Akademije Gonkur, dva-

naest članova Feminažirija, devet su-

dija nagrade Renodo (koju ie jednog

dana osnovala grupa nestrpliivwih no-

vinara dok je čekala da Akademija

Gonkur objavi svoju odluku), izabra-

ni su na Ceo život. Samo dva člama

Akademije Gonkur rođena su u ovom

veku, a prosečna starost ostalih osam

iznosi 71 godinu. Njen predsednik

Rolan Doržele, ostao "je u sećanju

po tome što je 1919. godine jedna

njegova knjiga bila bestseler, upravo

kao i predsednik Femina žirija, Ka-
mij Marbo, čiji je roman dobio 1913
nagradu PFemina. Gaston Pikar koji

ie 1926. osnovao nagradu Renodo.
ioš je njen generalni sekretar — po-
sle skoro trideset četiri godine.

, Način objavljivanja knjiga, među.
tim, menjao se mmogo brže nego čla-
novi žirija, Francuski pisci i izdava-

vači, sa cetkim izuzecima, nisu više
„žšnosti sa mezavisnim sredstvima. 1

iedni i drwđi moraju da proizvode
da bi živeli, Tokom vremena, star

i skoro simbolički način nagrađivanja

sve se više gubio, dok su, naprotiv,

zarade rapidno porasle.

Tri meseca pre dodeljivanja nagra•

da počinje kampanja: najveće izda”

vačke kuće počinju da bombarduju

članove raznih žirija, kritičare, sve

koji bi mogli da imaju uticaja (izra

čunato je da su u to vreme obasut

sa po 250 romana sa licemernom po

svetom autora), pozivima na koktele,

literame ručkove, vikende na se|u, ra»

zna savetovanja i bezbrojnim telefon

skim poziyima. Zastupljen je svaki

oblik laskanja, ubedivanja, zaplašiva-

vanja. U vreme kad treba da se do

nese odluka. oni koji treba da je

donesu potpuno sv grog:rani ovom

maratonskom gužvom i dovedeni U

psihološko stanje u kome su, sa istu

pljenim kritičarskim osećanjem, spre"

mni da donesu trenutnu, često kapri•

cloznu odluku
grešne odluke ie dnrleljvanie Gonku-

rove nagrade 1958. »potpuno op“

skurnom belgijskom piscu jedne di-

plomatske istorije, Frams*su Vilderu«.

koje je bilo proizvod predhodnog ne»

slaganja žirija, podelienih uticaja i

vešte igre izdavača.

Na veoma sličan način nagradu je

dobio prošle godine čovek koji je

Hitlera nazivao evropskim genijem-.

Zapravo. »glasove nije dobila knjiga

Vintile Horije već ih je izgubila iz

davačka kuća Galimar«.

'»Veoma je čudno — zakliučuje

Kertis Kejt — što je nagrada Con“

kur ikada ispwnila svoju namenu.

Lako je videti koliko je velikih fran•

cuskih pisaca Gonkurov žiri oropu”

stio. Izuzimajući Prusta koji ie na“

gradu dobio 1919 i Malroa, 1933.

listu onih koji je nisu dobili popu
njavaju i nosioci Nobelove nagrade

Rože Marten di Gar, Morijak, Žid

i Kami, Žirodu i Monterlan, Selen i

Sartr, Ovima se mogu priključiti Bet

nano i Sentegziperi, mada su, vero”

vatno slučajno, obojica dobili nagradu

Femina«. :
BA.P.

KNTIIŽEVNE NOVINB

Naibolji orimer po.

 



pal će se ujedđiniti u harmoniji, učiniće da
e.&ve moguće koristi koje svaka klasa može

da doprinese opštem dobru; cilj da se formi-
raju ljudi u tom duhu nije bio da svak treba
da bude ostavljen da, ide svojim putem, već
= buđu sredstvo u povezivanju zajednice u ce-
6.
Ovo može da izgleda kao udaljeni vapaj iz

idealne Platonove republike ka realnostima
sveta razdiranog političkim strastima, koji živi
pod neposrednom opasnošću istrebljenja, Šta
je cilj umetnosti u takvom svetu? Mi samo mo-
žemo da potvrđimo da je cilj isti danas kao
što je bio i u ratom zahvaćenom Platonovom
svetu; i ja ne mam drugi lek za naše prilike ni
upola tako realističan kao što je vaspitanje
kroz umeinost koje preporučuje Platon. Ako
vreba da izbegnemo uzajamno uništenje, ljudski
ragum mora da bude izmenjen; to mora da
bude jedini i uporan cilj svih naših politićkih
nastojanja. Kako je moguće immeniti čovečji
razum? To je jedino pitanje vredno truda. Ali
da ga promenimo ne za trenutak ili za nepo-
srednu korist: da ga izmenimo za stalno i
svuda, To je pitanje: i jedini odgovor koji za-
sad dobijamo je da ljudski ragum mora da
bude izmenjen moralnim ubeđivanjem. Ja ve-
rujem da je to iluzija.

šta je moral? To nije stanje razuma već
način akcije. Naš moral nije definisan onim
u Šta verujemo već onim što činimo. Koren
reči je latinski mos (množina mores), čije je
osnovno značenje način nečijeg ponašanja, fi-
zička ispravnost, tkrađicionalno ponašanje, Mo-
ral se prenosio običajima, podražavanjem YTO-
diteljima i učiteljima, i uvek je bilo prisutno
osećanje lične odgovornosti za svoja dela. Po-
stepeno su takve habits of perfection postale
kodificirane i generalizovane u apstrakcije, u
laws of conduect za koje se zahtevalo svesno
povlađivanje. Posledica je bila slabljenje veza
.trađicionalnog ponašanja. Ako čovek više nije
odgovoram sebi, već jednoj apstrakciji, onda
ima hiljađe šansi da bude nesiguran, da bude
slab, da greši. Ako dela, ne više instinktivno
i automatski, već proračunato i sa oprezom,
on teži da dela neodređeno i netrpeljivo.

Stvarni smisao morala je isgubljemn među
filozofima, i teolozima, ali je ponovo dobijen .
među današnjim piscima, naročito u Francu-
skoj, koja je uvek bila zemlja više zaintere-
sovana za moralno ponašanje no za moralne
zakone; Čovek. treba samo da se seti Montenja,
Rošfukoa, Vovenjara. Ovaj realizam se ponovo
javlja u duboko opažajućim delima Sent-Egzi-
perija i Kamija — čak i Malroa, za koga je
umetnost, pre svega, preobražujuća akcija. Šent-
Egziperi je možda, pisac koji je najjasnije ta
sigurno najpristupačnije) izrazio filozofiju mo-
ralnog realizma, što možda objašnjava njegov
ogroman uticaj na posleratnu „generaciju u
Francuskoj (i njegov neuspeh da ostavi isti
utisak na mlitavo moralno tkivo posleratne ge-
neracije u Velikoj Britaniji i Sjedinjenim Dr-
žavama): »Biti čovečan je baš što i biti odgo-
voran — odgovoran bar malo za sudbinu Čo-
večanstva, u srazmeri sa svoinm delom.« Sent-
Egziperi (u »Terre des Hommes«) govori o
praktičnom radu, grupnoj akciji, O OGdgOVOT-
nosti ne prema apsolutnom već prema našim
bližnjima, Tolstojevom bratstvu među ljudima.
Nema sistema, pravilne akcije, već samo jedna·
institkivna ispravnost i dobro ponašanje, koje
je takvo zato što je slobodno i nesebično.

Delo Sent-Egziperija nije argumenat, piše je-
dan od njegovih najboljih komentatora, (Everet
W. Najt, Literatura posmatrana kao filozofija,
1957). »Ono je primer«. Tako se vraćamo Pla-
tonu — bar ideji da umetnost možeda ima
moralni efekat, kao akcija, a ne kao ubeđivanje.
Žid jejednom primetio da je Sent-Egziperijevo
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veliko otkriće da čovekova sreća ne leži u slo-
bodi već u njegovom shvatanju dužnosti, Sta-
vite sudbinu ili potrebu mesto dužnosti, i Ži-
dovo zapažanje će biti uobičajeno za grčkuži-
lozofiju. Sent-Egziperi kaže nešto originalnije
od toga, nešto prikladnije našoj savremenoj di-
lemi. On kažeda je jedina važna stvar efekat
koji čini akcija, konstruktivni stvaralački na-
por. »Prinudi ih đa, se sjedine u zidanju kule,
kaže pustinjski princ svom smu u »Citadelic
Oyrhe Wisdom of the Sands«a), i učinićeš da
buđu kao braća. Ali ako hoćeš da, mrze jeđam
drugoga, baci hranu među njih... Civilizacija,
je sazidana na onom što je zahtevano od ljudi,
ne na onom što je spremljeno za njih... Čovek
je pre svega onaj koji stvara. A bratstvo pri-
pađa samo onima koji rade zajedmo«.

To je bolji recept za mir no Tolstojev zbr-
kani govor o zapažanju i osećanjima, zato što
je umetnost zamišljena, kao akcija koja trans-
formiše čoveka, i ni inteligencija nauke niti
»razumno religiozno zapažanje« nije preče za
njen blagotvorni uticaj. Jedna od mnogih fa-
bula u »Ihe Wisdom of the Sand« je o dvo-
jici vrtlara, koji su živeli i radili zajedno mnogo
godina, a onda bili razdvojeni na njihovu ve-
liku žalost, Posle mnogo godina, jedan od vri-
lara primio je pismo od svog prijatelja. Pun
radosti i očekujući detaljne novosti o doživ-
ljajima, svog prijatelja, odneo je pismo princu
i gamolio ga da mu ga pročita »kao što čovek
moli prijatelja da' pročita pesmuc. Princ je
otvorio pismo i pročitao: »Jutros sam okresao
svoje ruže« — i to je bilo sve. Velika promena
se dogodi sa vrtlarom; njegov mir je nestao;
ali tek posle tri godine je dobio priliku da, od-
govori na prijateljevo pismo. Otada je provodio
cele dane u svojoj sobi sastavljajući rečenice,
precrtavajući ih, i ponovo počinjući, isplazivši
jezik kao đak koji se preznojava nad svojim
zadatkom. Znao je da ima nešto važno da kaže,
i da nekako mora da se prenese do svog od-
sutnog prijatelja. Jer on je morao đa podisne
most imad razjapljene provalije, i opšteći sa
prijateljem koji je bio njegovo drugo ja, kroz
Prostor i Vreme, đa mu saobpšti svoju ljubav.
Tako dođe dan kad je, orveneći došao kod mene
i pokazao mi svoj odgovor, nadajući se da će
na mome licu zasvetleti odraz rađosti koja će
osvetliti lice onog: kojzi treba da primi pismo,
i da oproba na meni snagu svoje poruke. Kad
sam ga pročitao video sam ove reči, napisane
pažljivim ali ipak neveštim rukopisom
ozbiljne kao molitva koja dolazi iz srca: »Ju-
tros sam i ja okresao svoje ruže...«

Obična parabola, ali izražava istinu. Može
nas podsetiti na završetak »Kandiđa«, ali je
Volter bio ciničniji i pomireniji. »II faut culti-
ver nos jardđins«e je moralna, zapovest. Sent-
Egziperi smatra da je gajenje ruža konstruk-
tivni napor, rad sličan građenju kule, umetnost;
i da sve đok su ljudi povezani zajedno u stva-
ralačkoj aktivnosti, oni će živeti u miru.

'Ovo je poslednja ali ne i najmanje važna
stvar koju treba učiniti. Naše stvaralačke ak-
tivnosti treba da budu instinktivne, uobičajene.
Današnji umetnik je izolovan, otuđen od svojih
bližnjih i prirođe. Napor koji on čini je svestan
napo, potvrđivanje sebe, često ljutit protest
protiv svoje nesposobnosti. On ima onu veliku
isceljujuću snagu u posedu, ali mu niko ne do-
lazi u pomoć. On ne može da dela sam, čak ni
za svoje sopstveno spasenje. Njegovo istinsko
delo je zajedničko, Ostali umetnici moraju da
budu sa njim, rađeći na istom projektu. Za-
ista, svi ljudi moraju da buđu sa njiim, svaki
umetnik prema svojoj vrsti, svi ljudi umetnici
koji učestvuju u delu koje treba izvršiti, a sva
dela morajubiti izvršena umetnički. +

(Prevela VeraDROBNJAKOVIĆ)

SELTAČKA KNJIŽEVNA
SKOLA USRBIJI
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Do njene pojave je “«ošlo
spontano. Ona nije imala svoje
prethodnike, svoje učitelje ni
svoj manifest. Za razliku od se-
ljačke književne škole u Rusiji,
koju je krajem prošlog i počet-
kom ovog veka predvodio Su-
rikov, a kasnije i Gorki, ona se
čak i neorganizovano razvijala.

Svojim skromnim „snagama
njeni predstavnici su nastojali
da nas što prirodnije i jednostav”
nije približe i sažive sa onim
nedokučivin+ zvucima frule u lu
gu, sa stravičnom rikom bika u
crvenoj jeseni bez kiše, bez sun-
ca, bez zemlje i vode; sa onim
ispresecanim horizontalama ora-
nice, tamo gde šika modrina kr-
vi, s one strane zalaska riđeg
brda, u znak tajne tajnovitih
plodova i bitke sa kamenom i
gvožđem.

Držali su se jedino života, O-
nako kako ih je on učio, tako
su pisali. Oni se nisu mogli da
oslone na drugog učitelja. Tako
su i uspeli da ispropovedaju
svoje istine. Tako su i postali
misionari pisane reči i kulture,
tamo do najkamenitije šume u
toku, gđe je od udaljenosti, zno-
ja i briga, jedva dopirao „dah
knjige. .

A javali su se negde odmah
nas«on prvog svetskog rata. I još
traju. Bili su jedna neminovnost
opšteg raspoloženja, I u procesu
društvenopolitičkih i ekonomsxih
perturbacija, u trenutku sukoba

dobra i „zla, sanjajući svake
noći stravičnu bajku nestajanja
koja je nekako prošla, i onu ko-
ja je dolazila, surovom,  beso-
mučnom brzinom, pustili su u
sVet svoje prve poruke pre#o
nasnežnih planina, snagom ne-
čeg što je moglo da rastopi uko-
čenu misao o životu čoveka na
bilo kakvom kamenu. Na taj
način, oni su i dali jedan Veo-
ma ozbiljan prilog našoj socija-

KNJIZEVNE NOVINB

Inoj književnosti između dva ra
ta
Oglasio ih je najpre „Venac”

Jeremije Živanovića negde 1993.
godine. Na njegovim stranicama
štampane su pesme i priče sa
ovakvim potpisima: Živadin Ste-
vanović, zemljoradnik iz Brestov
ca kođ Kragujevca, Radomir To

dorović iz Divostina kod Kragu-

jevca, Spasoje Đukić iz Gledića
u Gruži, Milisav Pavlović iz

Crkvenca kod Požarevca, Milo-
je Stojanović iz Drenice, Radoje
Dragutinović iz Konjarnika kod
Prokuplja. Kasnije, između 1929.
i 1940. javljaju se i novi. To su:
Momčilo. Tešić iz Glumča kod
Užičke Požege, Miodrag Jakov-
ljević iz Preljine kod Čačka i
Dragojlo Dudić iz Klanca kod
Valjeva. Oni su sarađivali u

„Navrodnoj „čitaonici”, „Ženi da-
nas”, „Seljačkom kolu”, „Rad-
ničkim novinama”, „Svedđdočan-

stvima“. 1939. godine Izdavačko-
prosvetna zadruga „Narodna
knjiga” izdala je, u redakciji
Čedomira Minderovića zbornik
njihovih književnih radova „Za

plugom”. Zbornik je obuhvatio

ukupno 16 autora od sojih neko~
liko i iz Bosne, Dalmacije i dru-

gih krajeva: naše zemlje.·Pred-
stavljao je potvrdu jedne

prisutnosti nagoveštene još dva
desetak godina ranije. Iste go-
dine oni su se okupili u Beogra-

du i razgovarali o svojim Vino-
gradima, o svojim njiVama i Ppi-
sanju .svom. Ispričali su se tako,
upoznali i nešto više shvatili o
cilju svoga stvaralaštva.

Osetili su lepo da od svadbe
prela, od meseca i Snova, nisu
mogli da naprave pesmuilipri-
ču. Slavlja su zamenili poreznici
i žandari, godišnju žetvu proda~
vanja na doboš. Kazivali suis-
tinu jednu gorku, surovu, punu
krvi i plača. Jer to je bila nji-
hova sudbina. Svirepa. Kao, što

su nepogode svirepe za njhovo

žito. Mračna. Kao što su dani
mračni kad žetvu ponesu vetro-
vi. Trnovita i kukoljiva.
| Tagve su bile njihove poruke
i njihov otpor. Grcanje njihovo
pretvoreno u poklič, u bunu. Ni-
su više bili samo obični seljaci.
Pokazivali su i dokazivali, oni-
ma koji su se toga naročito bo-
jali, da nisu tako zatucani kao
što se mislilo, đa nisu samo o-

panak i gumj. Bilo je to u jed-

nom presudnom trenutku. I oni

su sve svoje mogućnosti stavili

na raspolaganje. '

Kad je 1941. gođine planuo u-
stanak, bacili su i plug i pero

i pošli da se bore za slobodu. U
tom plamenu baruta mnogi su i
položili svoje živote i dali pri-
mer mlađim generacijama kako
treba raditi na čuvanju i razvi-
janju sela. Mladi su učili. I na-
učili, Nije trebalo česwati mmo-

go na njih. Još u prvim danima
slobode ponovo su naši časopisi
počeli da objavljuju njihove pes
me i priče. Njima nije trebalo
mnogo lutanja. Oni su već imali
izvesnu trađiciju. Imali su i svo
je učitelje. Tako smo i upoznali
Srbu Mitića, Radoslava Raden-
kovića, Dobricu FErića i mnoge

druge. Oni su prihvatili produže
tak. I trajanje. Zaista, u Uuslo-
vima mnogo širih mogućnosti.
Sastajali su se. Savetovali, Pozi-
vali su i svoje iskusnije drugove
iz groba. Zbižavali se. To je bilo
na njihovim skupovima. Ili na
skupovima koji su okupljali i
njihove drugove iz drugih repub
lika

Pokretali su i pokreću

časopise i listove. Štampali su i

štampaju svoje knjige. Oni sve

sigurnije dolaze na bpozornicu

naše Književnosti., Skromnim že

ljama, Originalnim snagama.

Radivoje PEŠIĆ

svoje .
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Poslednje premijere u beogradskim pozorištima

 

U RWratkom vremenskom raz-
maku beogradska požorlišta su
prikazala dva: komađa sa izra-
zito farsičnim: obeležjima: sredi-
nom januara, u Narodhom bpo-
zorištu izvedena je , Sterijina
Zla Žena, a u Savremenom poš
zorištu postavljena. na scenu
Pirandelova farsa Čovek, životi-
nja i vrlina.

ZLA ŽENA. Sterija je nazvao
Zlu ženu „prirodnom komedi-
jom” i s pravom tvrdio da za-
plet u ovom komadu nije izaz-
van akcijom nekih volšebnih si-
la, kao u jednom de?u nemačkog
dramatičara Vajsea, koje je in-
spirisalo našeg spisatelja, već
spontanim: ponašanjem nekoliko
glavnih ličnosti uključenih u
radnju. Ali još Pavle Popović je
ukazao na izvesnu proizvoljnost
Sterijinog dramskog postupka i
zapazio da prisustvo nadprirod-

nih sila u Vajseovom delu pred
stavlja samo jednu pozorišnu u-
slovnost koja, kad jednom bude
prihvaćena, „objašnjava svaku
situaciju i delanje ma koje lič-
nosti u komadu. Popović je, ta-
kođe primetio da Sterija mije
umeo da pronađe jedno takvo
generalno objašnjenje, i da je
umesto toga pribegao većem
broju nedovoljno ubedljivih o-
pravdanja, usled čega intriga
ima karakter veštački konstru-
isane sheme, u kojoj se komič-
mo zapljiću ličnosti mnogo slič-
nije marionetskim lutkama nego
realnim ljudima, Ovo mišljenje
pomaže nam da odbacimo shva-
tanje o realističkoj suštini Zle
žene i da lakše uočimo dvostru-
iu prirodu ove komedije, u ko-
joj su logika zapleta i realistič-
ka plastičnost karaktera žrtvova
ni, kao u kakvoj frasi, potrebi

da se podstakne smeh, ali u
isto vreme i podređeni izvesnim
piščevim satiričnim preoćupacija
ma. Naglasimo li, uz to, da struk
tura zapleta, likova i dijaloga
počiva na geometrijski simetrič-
nom rasporedu mnogobrojnih i-
roničnih kontrasta, „lusvojićemo

shvatanje da se Zla žena može
tretirati i kao neka vrsta raci-
onalne komične Kkonstrukcije.

Reditelj Vasilije Popović  po-
šao je upravo od ovakvog shva
tanja Zle žene i odlučno scU-

 daljio od trađicionalnog načina,
| interpretiranja Sterijine komedi-
- je. Reditelj je lišio zbivanje lo-
walnog kolorita i stremio nekom
na klasicistički način  „pojedno-
stavljenom' scenskom izrazu, u
kome su naročitu ulogu imali
dekor smirenih linija Lazara Vo
zarevića i jedan krajnje ekono-
mičan stil glume. Lik Sultane
'Prifić, u tumačenju Milene Dap
čević, postavljen je tako izvan
nekog određenog vremena i pro-
stora, i zasnovan na 'ekolixo
pravilno raspoređenih obrta u
ponašanju, koji su — reditelj je
ovde učinio lustupak realistič-
kom teatru — vodili psihološkom
razrešenju. S druge strane, mi-
zansen je bio zasićen kretanji-
ma u obliku kruga, elipse i tro-
ugla, čime je mehanički nagla-
šavana  geometrijska arhitekto-
nisa strukture Zle žene. Name-
tao se utisak da se reditelj po-
svetio analizi strukture Sterijine
komedije, u nadi da će publici
biti pruženo naročito ·„estetsko
zadovoljstvo, ukoliko bude pro-
nađen grafički scenmnski „eaviva-

lent za suštinu forme u kojoj
napisana Zla žena.
Primenimo li, međutim, jedno

manje ekstravagantno merilo,
koje je daleko bliže prirodi na-
šeg doživljaja u pozorištu, usta-
novićemo da je reditelj stvorio
malokrvnu predstavu bez reljef
nih likova i uvereljive atmosfe-
re, i, što je još više za žaljenje,
predstavu koja nije pružila do-
voljno povoda za smeh. Tome
je, svakako, najviše doprinelo
svesno zanemarivanje one lozžal-
ne boje, koja u Zloj ženi nije u
prvom: planu, ali je ipak prisut-
na u meri koja glumcima pruža
mogućnost za stvaranje uverlji-
vih likova i oživljavanje đuha
jedne već davno zaboravljene
epohe.
ČOVEK, ŽIVOTINJA I VRLI-

NA. Farsa Čovek, životinja i vr
lina otkriva nam koliko je Pi-

· randđdelo, kome smo zahvalni za
suštinskih „dramaturških

dugovao italijans&oj
toliko
inovacija,

 

LUIĐI PIRANDELO

tradiciji. U ovoj frasi bez teško-
ća prepoznajemo tragove nekoli-
ko karakterističnih italijanskih
pozorišnih žanrova: glavni ju-
naci komada — naprasit priglup
muž, pritvorna preljubnica, na-
ivan ljubavnik — izazivaju, na
primer, žive asocijacije sa komc
dijom del arte, opisivanje neo=
bičnih strasti i zapaljivih tem-
peramenata opravđava upoređi-
vanje „Pirandđdelovog komada i
tvorevina „lokalne \sicilijans#e
dramaturgije s početka XX ve-
ka, a piščeva insistiranja na dis
tinkciji između lica i maskc i
sklonost prema ciničmnom humo-
ru podsećaju na takozvano „DpO-
porište groteske”, čiji je glavni
protagonist u drugoj dekađi o-
vog stoleća bio dramatičar Luiđi
Kiareli. Osim toga, Pirandelova
farsa nas na neki način vraća
u komični svet Malkjavelijeve
Mandragole: u oba slučaja, kla-
sična renesansna intriga zapliće
se oko upotrebe volšebnog lju-
bavnog napitka, koji treba da o-
mogući rasplitanje neke Ssenti-
mentalne istorije. Ali u komadđu
Čovek, životinja i vrlina ima jed
na tipično pirandelovska crta,
koja nagoveštava smer u kome
će se kasnije razvijati stvara-
laštvo velikog dramskog pisca:
pratimo li razvoj frase, Uuočiće+

BNNI

 
· nost, nenormalnu

mo jeđan neobičan zaokret, koji
nas uđaljava od uobičajene evo~
lucije zapleta u renesansnim ko
medijama, i uvodi u paradoksal-
nu situaciju, u kojoj razgranata
intriga nije pokrenuta zato da.
bi jedan neuslišen ljubavnik do-
šao do zabranjenog zadovoljstva,
već da bi jedna „časna” žena
bila predata u muževljeve ruke.
Ovaj muž, pomorski kapetan ko-
ji ima vanbračnu ženu i četvo-
ro dece u nesom drugom gradu,
retko posećuje svoju „zakonitu
suprugu gospođu Perelu, i kad
god dođe kući smesta potraži
povod za svađu kako bi izbegao
mogućnost da dobije još jedno
dete. Kreposna gospođa Perela
teši se u međuvremenu sa mes-
nim profesorom Paolinom i osta
je u drugom stanju, što, primo-
ra njenog ljubavnika, čoveka vr
lo časnog, da izmisli čitavu malu
strategiju pomoću koje će ka-
petan biti naveden da podeli po
stelju sa svojom suprugom.

Ograničimo li se na anajizu
mehanizma zapleta, verovatno
ćemo prenagljeno zaključiti da
je Piranđelo samo pribegao jed-
noj spretnoj doset«i radi lakšeg
odvođenja radnje u „neviđene
Tfarsične kalambure; ali ako paž-
ljivije oslušnemo tekst koji go>

2 Vore Pirandelove ličnosti, a na-
ročito Paolinove replike, oseti-
ćemo da je smeh vrlo često pre-
secan gotovo histeričnim naleti-
ma gorčine, i razumeti da ova
prividno bezazlena farsa pred-
stavlja neobično važnu kariku
u Pirandelovoj dramaturgiji. Tre
nutak kasnije, ono što nam je
na prvi pogled izgledalo prevas=-
hodno komično — upinjanja sic
rotog profesora Paolina da po

svaku cenu bude očuvana jedna
društvena forma — ota&Tiće nam
se kao osnovni egzistencijalni
problem Pirandelovih ličnosti iz
ozbiljnijih komada: kao bezus=
pešna težnja harmoniji između
maske, po kojoj je jedna ličnost
poznata društvu, i pravog lica
te ličnosti, koje za uvek ostaje
nepoznato njenoj okolini. U isto
vreme, shvatićemo đa je u ovom
komađu ustvari nagovešten onaj
konačan rascep između unutraš-
nje pojave i objektivne stvarno
sti, koji, onemogućava da se sav!"·
gleda istina, i koji,uprkosko-
mičnim obeležjima, u krajnjoj
analizi deluje đubogo tragično.
Na taj način lakše ćemo izbeći
nesporazum da Pirandelovu far
su tretiramo isključivo kao pra
volinijsku osudu moralnog lice-
merja građanskog društva,

Reditelj Milen<o Maričić tač-
no je pronikao u suštinu koma=
da i nastojao da do publike do
pru oba vida ove melinholične
pirandelovske istorije. Rediteljev
postupak zasnivao se na kontras

tu, koji je pomagao da se što
plastičnije ispolji  tragikomična
priroda „Pirandđelovog komada:
Maričić je, tako, pomoću dis-
wretno teatralizovanog dekora

(Vladislav Lalicki) i karikatura]-
nih likova, čiji su goestovi, ko-
stimi i maske bili na duhovit
način inspirisani komedijom del
arte, nametao gledaocu
obejktivno i vrlo često ironično
poimanje situacije (ovde treba

istaći glumu Tatjane Lukijanove
i Ljubiše Bačića, koji su znalač-
«wi određivali potreban intensitet
pojedinih grotesknih obeležja ko
ja krase gospođu Perelu i nje-
nog supruga) i istovremeno do-
puštao da se u okvirima tog
komičnog sveta spontano razvi-

ja jeđan realan ljudski lik —
mali profesor Paolino. U tuma-
čenju Predraga Lakovića, Paoli-
no se tanano preobražavao iz

- realne ličnosti, čije obličje ıma
na početku komada, u komičnu
aarikaturu, da bi potom još jed
nom sazrevao u suprotnom prav
cu. Ritam ovog lika bio je maj-
storski izbalansiran i imao pre-
ciznu razvojnu liniju, koja se u
početku naglo dizala pa zatim

| fino opadala, sugerirajući neku

jedno ·

čudnu tugu i setnu zamišlejnosšt ,
pred životom. Laković je sa is-
tom preciznošću slikao i sva ona

suprotna patetična raspoloženja,

T koja neprestano opsedaju profe-

sora Paolina: njegovu lakrdija-

šku veselost i sumornu ozbilj-

sensibilnost i

- apatičnu  bezvoljnost, „mlitavu
· Čežnju za harmoničnim mirom i

48% uzavrelo Kključanje rvi koje

DIBIME: ZABRINUTI PAS

stremi da sudi celom ljudskom
društvu. Va
Zanimljivu epizodnu ulogu Oo=

stvario je Dušan Jakšić, koji je
igrao apotekara Tota,
Piranđelov komad prevela je

Jugana Stojanović.

Vlađimir STAMENKOVIĆ
s



  

  

     

 

U rubrici »Teonijske dđiskusije« ča-

BOpis, u nekoliko najnovijih brojeva,

obrađuje temu »Estetika i života. U

đecembarskom broju „objavljen je

napis Panteleja Zareva »Stil i lič-

nost umetnika« u kome se stil po-

smatra kao celokupnost sredstava je-

zičke izražajnosti i kao dubok, sve-

obuhvatni odmos prema stvarnosti,

Koji se odražava na sve komponente

umetničkog dela. Jedna od tih kom-

ponenata su i jezička sredstva Moja

se nepravilno idemtifikuju sa poj-

mom stila. Jer, iako je jezički apa-

rat izraz određenog pogleda na svet,

on ne predstavlja celokupan estetič-

ki odnos prema materijalu za umet-

ničko obrađivanje. Pisci koji su se

koristili »božanskom moći« reči nisu

ostvarili stil koji podrazumeva veli-

ka umetnost »stoga što su, nezavisno

ođ izvrsnosti boja, njihove igre i

preliva, njihovi životni i estetički

iđeali usmereni više prema površini

stvari 1 pojava nego ka umetničkom

oslikavanju njihove dubinske, unu~

trašnje suštastvenosti«.

Bliže istini je mišljenje po kome

je stil — forma umetničkog stvara~

laštva uopšte i svakog dela ponao-

sob. Utoliko pre, ako se forma shvati

kao svojevrsnost kompozicije,  „por-

tretnih Karakteristika, sredstava ti-

pizacije i indiviđualizacije likova,

uopšte, svih specifičnosti umetničkog

saznavanja čoveka i stvarnosti. No,

stvar je u tome, nastavlja Zarev. što

pojam stila obuhvata poređ forme i

sađržaj. »Stil se koreni u individual

nom umefnikovom maniru opažanja

Bveta, mamiru, koji se ovaploćuje u

sađržaju njegovog stvaralaštva i pre-

lazi u formu ... Stil se ne, može za-

misliti bez svega onoga što sačinjava

ličmost umetnika, njegovu imtelektu-

alnu, emocionalnu, estetičku, đuhov-

nu Kkomstituciju.«

Odnos umetnika prema stvarnosti

manifestuje se kao osećajno — pređ-

metno opažanje života i kao ocema,

»jdejnoste koja se odražava na sve

komponente dela, pa i na sadržinu.

Činjenice koje stvarnost pruža do-

bijaju usmerenost, »obojenost«, idej-

no-emocionalnu završenost. Stoga.

stjl zavisi ne samo ođ vremena, epo-

he, od postojećih karaktera i stavo-

va, situacija i konflikata, već i od

umetnika kao takvog, kao čoveka,

koji ih preobražava u originalneli-
kove i slike. Polazna fačka umetno-

sti je, poređ spoljašnje realnosti, u-

metnikova mašta. Ali centralno me-

sto svakog velikog umetnika zauzi-

ma njegov iđejni svet, od koga poti-

ča neka osnovna obeležja stila i ka-

raktera stvaralaštva. Taj unutrašnji

preživljavanja,

  

svet uključuje celokupan, najčešće
protivurečam intelektualni i emiocio-
nalni život.

Ništa mamje nije značajan ni ka-

rakter onog čovekovog stanja koje
umetnik slika i koje uzbuđuje i pri-.

vlači čitaoca. Prema tome, osobeno-
sti stila zavise i od amutorove pripad-
nhosti ođređenom žamru u smislu za-
interesovanosti za određena ljudska

za određene strane
života. Taj odnos pisca prema ljud-
ski značajnom je istovremeno filo-
zofski i umetnički. „Otuda, ako se

uzme u obzir samo piščev pogled
na svet, nikako se ne može objasni-
ti njegovo obraćanje određenim este-

tičkim stranama stvamosti. Pogled
na svet se konkretizuje u »umetnič-

kom potencijalu« pišćevom. Sredstva

oblikovanja određena su „njegovim

estetičkim shvatanjem i osećanjem

sveta. »Stil je — zaključuje autor —
dominacija određemih obeležja, koja

se rađaju u okviru umetnikovog opa-

žanja i shvatanja sveta, koja se ra-

stapaju u formu i manir i određuju

njihove indiviđualne, originalne, sa-

mosvojne osobine.c

 

Među prilozima u desetom (okto-

barskom) broju »Književnosti« (iz

1960. gođine) odabiramo »Varia philo-

sophica« Miodđraga Cekića. To su ski-

ce, komentani ili ponekad aforističke

refleksije o nekim pitanjima filozo-

fije i literature. Iako se tu katkad

i poznatim činjenicama daje obele-

žje otkrića, iako su ti zapisi katkad

isforsirani, patetični ili neprihvatlji-

vi, smatramo ih ipak vrednim po-

kušajem tražemja dođimih tačaka iz-

među književnosti i filozofije, kao i
mišljenja, razmišljanja u #šsažetoj,

nepretencioznoj formi. Evo nekih ka-

rakterističmih fragmenata:

»Samo sasvim prosečni, a tim pre

nesposobni, naučnici, umetnici i {i-

Ž_
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lozofi mogu da se žale kako im ove

ili one političke, društvene, lične i

materijalne okolnosti njihova života

smetaju da stvore i objave svetu ono

što bi ovaj trebalo đa čule. Talento-

| van čovek će uvek, i u najtragični-
jim olcolnostima,naći puta i načina

đa njegova poruka prodre u svet.

Čim neko lamemtira nađ spoljnim

okolnostima, siguran je to znak be-

značajnosti njegove poruke«.

»Prava kritika tuđeg stanovišta ni-

je moguća. Svaki čovek nalazi se u

     kupoli sopstvenog duha. Svaka Kri-

tička primeđba eksplicira stavove

kritičara, a Kritikovano gledište o-

staje naeprikosnoveno u svojoj je-

dinstvenosti i samosvojnosti. Izgleđa

đa pravo razumevanje među ljudima
nije ni moguće, bar u suptinijim

pitanjima. RE

3
A takozvana imanenina Knitika je

evnuh u rođu kritike. Ta kritika ho-
će da kritikuje a da ne dodime. Ona

uobražava da majstoriju bolje zna

od samog majstora, i đozvoljava se-

bi da ga ispravlja, kao da protivu-

večnosti i kontrađikcije u nečijem

»sistemu« nisu i ne smeju biti u-

pravo karakteristikum tog »sistema«.«

»Duhovni siromašak zna samo za

jednu varijantu života — onu u ko-

joj se om sam nalazi. Zato je ona za

njega nužna. On vidi samo prošlost,

on je totalni empirist, pravo aposte-

riomo njuškalo koje se zađovoljava

samo onim što je tu prisutno. Zato

je on apologet nužnosti. On se za-

klinje na nužnost zato što je slobo-

dam da sleđuje tok već poznatog de-

šavanja.

Ali prometejski đuh okrenut je bu-

dućnosti. On stvara, dakle, slobođan

je. Sloboda je istina njegove životne

egzistencije, pa je sasvim prirodno

što je i teorijski ispoveđa. On mora

da se bori za novo, za njega je nu-

Žnost to đa bude slobodan.

 

Sloboda i nužnost su načini de-

lanjac.

B.
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Prikazujući u jedmom od decem-

Dbarskih brojeva neđavno igzišle knjige

A. Žida »Neka tako buđe« i F. Mo-

rijaka »Unutrašnji memoari« nepo-

znati kritičar (autori u ovom časopisu

ne potpisuju se) tvrđi da ovim dve-

ma knjigama »eminentni starci« ne

govore mnogo novih stvari o sebi.

Zid se razodđevao pređ publikom su-

više đugo da bi nešto iznenađujuće

ostalo za kraj, a Morijakovi memoari

mađa su »vrlo uglađene literarne re-
miniscencije« ne obelodanjuju autora
kako bi trebalo. Najživotnijim Mori-

jak se predstavlja kad piše o Židu.

Pri čitanju Morijakovih tekstova

o Židu i poslednjih Židovih beležaka

opaža se gotovo pravi ponor: najja-

sniji je na mestima gde se Žid pita

PRIČa „KNUIŽEVNIH NOV/NA”

IME MU JE BILO SREČA

   
kakve će biti njegove misti dok btdđe

umirao, a Morijak »otkriva« koje su

one bile. Žid se nadao da će na

svojoj samrtničkoj postelji maštati o

jednom „mlađom stvorenju koje je

sreo u Kamerunu dvađeset godina

ranije, a Morijak je mislio đa će se

Žiđ u poslednjim svesnim trenucima

sećati religioznog teksta iz svog dela

»Numquid et Tu« Razume še, nepo-

znato je ko je od njih dvojice bio

u pravu, ali je izvesno đa je u svom

poslednjem rukopisu, šest dana pre

smrti, Žid bio okupiran pitanjem da

li je rekao sve što je imao da kaže.

Morijak je na isti načim omanuo

da otkrije istinu opisujući Žida kao

»ostarelog Narcisa koji je tako dugo

opisivao sopstvene refleksije u nji-

novom ftoku«. Žid nije sebe posma-

trao sa obožavanjem već u pokušaju

samoobjašnjavanja, potpunije nego

što je to i jedan čovek učinio. Nije

smelo da ostane skrivenih mesta, ni-

šta nije smelo ostati nerazotkrito.

Po mišljenju autorovom »nijedan

čovek ne može biti homoseksualac i

ateist, a očekivati od bilo kod hri-

šćanina nešto sem najoštrijeg osuđi-

vanja«. A Zid je u sebi uključivao

obojicu. Morijak smatra đa je homo-

seksualizam najviše dđoprineo buci

oko Žiđovog imena. »Ali, jasno je,

tvrdi autor članka, da je Žiđove

katoličke _prijatelje, više nego nje-,

govi grehovi sami po sebi, revoltirala

neka vrsta spokojstva koju je pomo-

ću njih postigao, a oni su „verovali

da može doći samo od boga«.

BLA,
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'U članku »Panorama 1960,« objav-

ljenom u poslednjem dvobroju za

decembar 1960. — januar 1961., Ro-

ber Kanter daje pregled francuske

drame u protekloj godini.

»Govori se mnogo o krizi pozorišta

— kaže Kanter opširnije — a ja mi-

slim da je to zato što se baš do-

voljno na to i ne misli. Ako pregle-

damo repertoar 1959. — 1960, imamo

utisak izvesne Živosti. Ipak, priličan

broj pozorišta zatvorio je svoja vra-

ta mnogo ranije nego što je to vre-

me pred kraj sezone, a neka se nisu

ni otvorila. Pa da li je to znak po-

zorišne Wrize? I biće, mnogo više

nego što je to samo komkurencija te-

levizije ili automobilizma (I auto je

postao neprijatelj pozorišta!). Možđa

bi se ovo vreme moglo nazvati po

imenu jednog starog Lenmormanovog

komađa, i tako umesto o KMrizi po-

zorišta govoriti o sumraku pozori-

šta. Ali trenutno činjenica jeste da

pozorišta privlače sve manje sveta,
pa čak i pravepisce, a ono prvo Je
objašnjenje ovog drugog. Pozorište
dđamas ima veće teškoće da postavi

svoju moralnu ravnotežu nego fi-

nansisku. Teško je, čak ne samo u

Parizu, naći nov izraz, a sem toga,

ranije verni pozorištu beže od njega.

Poezija 1 romam pokušavaju da se

  

  ZK. K-
obnove, đa nađu nove puteve, nove

teme i nove oblike, istina uz veliku

opasnost da jako smanje broj svo”

jih čitalaca. Ali tu ima razlike: TO”

man i poezija mogu postojati pa ma-

kar imali samo jednog čitaoca, all

pozorište ne postoji samo za jednog

gleđaoca. Pozorište je umetnost za

kolektivnu potmošnju, i ono še uto-

liko bolje oseća ukoliko je više u

kontaktu sa društvom. A, u našem

današnjem svetu malo ima u pravom

smislu narodnih pozoništa. A još ma-

nje ih ima, osim retWih izuzetaka,

za plemstvo i patricije duha. Pa za

koga je onda većina pozorišta? IZ-

gleđa, za srednje građane koji su

koji put prosvećeni, a često nisu ni

najmanje, i koji stalno traže da gle-

đaju iste komade, ili iste teme pod

raznim naslovima.

Tmamo pisaca koji bi svojim koma-

dima hteli da izmene izgled sveta,

a nemaju snage. da izmene izgled

pozorišta. Reč je ovđe o inače od-

>

„ličnom piscu Sartru. Da nije osnov”

na slabost njegovih komadđa u tome

što je hteo da izmeni moral svojim

estetskim delima, a pre toga nile

izmenio samu estetiku komada, i Što

je kao romansijer i dramaturg hteo

izmeniti lice istimitog, ne menjajući

zakone lepoga? U njegovim »Zatoče-

nicima iz Altone« „izneta je istina

čoveka današnjice pozorišnim jezi-

kom jučerašnjice, možda čak stilom

jednog Bernštajna.

Drugi pisac današnjice je Jonesko.

Sa »Mosorogom« stupilo se u njego-

vo zrelo doba. To je tek drugi nje-

gov komad koji ispunjava čitavo

veče. o,

· Dato nam je još nekoliko komađa

od novih mlađih pisaca; među ove

spađa i komad »Dvorac u Švedđskoj«

od Fransoaze Sagan. Još nije izvesno

da li ona poznaje dobro pozorišni

zanat, ali je sigurno da ima jako

osećanje života. |

Pored ovih imali su uspeha i nek!

strani pisci. Najviše Čehov, O'Nil i

Beket. Neki od njih čak i velikog

uspeha, Pa ipak, nije neistinito kada

se govori o današnjoj teškoj Krizi

ili sumraku pozorišta.«
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Mišel Bitor, danas već slavni ro.
mamaijer, jedan od tvoraca novog

oblika romana »bez teme« (pored

Rob-Grijea i Natali Saro), dao je za

novogođišnji broj ovu svoju prigodnu
belešku pod malo neobičnim naslo-

vom »Mladićima lošeg ukusa;

»Želim đa se u toku 1961. godine

pojave veliki mlađi ljudi lošeg uku-

moglo doneti — nema su-

mnje — mnogo dobra poeziji onakvoj

kakva se danas piše ili kakva hoće

danas da se piše; a i slikarstvu ka-

kvo se danas pravi ili kakvo želi

da se pravi. Ali, da bi bolje obja-

snili našu želju, počnimo od početka.

Nikako se ne . možemo osloboditi

nadrealizma. To je činjenica. A đa

je »taj& nađrealizam (ili postmad-

realizam), ako se hoće tako da na-

zove danas već prilično obljutaveo,

najmanje sam ja onaj koji želi đa to

poriče. Odnosno, taj nadrealizam (ili

post-nadrealizam), taj povampireni

nadrealizam koji se ne sme više ni

nazvati svojim imenom, odlučio je

da se pojavljuje samo maskiran, ali

je u isto vreme izgubio svu svoju te-

orijsku sadržinu. Postao je slab i

amorfan. I pokazuje samo jednu

stvar: da je sazreo da se zameni.

Toliko o poeziji.

A što se tiče slikarstva, zna se da

su veliki majstori jedino Pikaso,

Klee, Kandinski. Mondrian „i Maks

Ernst. I čim se od njih odmakmemo,

upađamo Uu mehaničko ponavljanje..

U veoma površnu imitaciju. Ovi

ljuđi, ovi majstori XXL veka, kao

što se može reći, ili prethodnici kako

se to kaže, mogli bi ispuniti i ispu-

njavaju sobom duh potpuno. Trebalo

bi da slikari jasno shvate da se ne

može više samo očarati Oko, već se

mora misliti i na duh.

Dakle, ako želim da 1961. godina

ima tu vrlinu đa primi mlađe ljude

lošeg ukusa. to je zato što mislim

da je hitno (bar za mene) da ljudi

uzmu na sebe odbacivanje do sada

postavljenog ukusa. A to, po mome

mišljenju, dokazuje i potrebu za me-

tođičnim istraživanjem.

Kakvim istraživanjem?

Prvo i pre svega sve sadržine u

poetskom, onako isto kao i u piktu-

ralnom delu, sadržine intelektualne,

Ne zadđovoliiti se nikako samo Spo-

ljašnošću. Ne zadovoljavati se nika-

ko samo nekom ljupkošću. Već ići

dalje. Zadubljivati se. A čitava sa-

držina, priznajte, ne izražava li se

danas samo na neki nejasni način, i

toliko stidljivo đa gotovo i ne po-

stoji. Oslanja se na propis. Čiji pro-

pis? Ukusa. Strašnog »đobrog ukusa!

Želeo bih da 1061. slikari prestanu

da se boje trgovaca slika i da pre-

stanu đa drhte pređ kritičarima. U-

kratko! đa slikarstvo uzmu u svoje

ruke ...

A što se tiče poezije,  izražavam

iste želje. Da budeiskrenija. A Ona )

bi tađa bila (u isto vreme) i popu-

larmnija. Moja velika Žželia koiu njoi

upućčujem? Da se odluči mnaizađ da

izbegava, đa se odluči dn iskljnči ne-

jasmost. i da najzad nađe meki ja

sniji oblik ...«

OOOAAALL

teška. Glava mi se sagibala prema tlu. Uzalud

sam mahala rukama. Gušila

čula sam ga za sobom. Bosko _>”-

Tisno sam lupala na svaka vrata — nitko mi

nije otvarao. Uzalud sam

sam se. U neim

skretala ulijevo ili

udesno ulicama koje su nadolazile. Moj korak

odjekivao je prozirnim prostorom. Cijeli vilajet

tresao se od moje trke. Pala sam prvi put. U-

 

 

 

Uwzalud sam se osvrtala. Nisam mogla ništa

vidjeti. Tajna moje uznemirenosti ostala je ne-

razriješena. Na izgled nije postojalo ništa sum-

njivo a moj strah je ipak rastao. Mučni bol

da mi nema, spasa savlađavao me sve jače.

Sve što sam vidjela oko sebe činilo se jed-

nostavno i obično u svojoj jednoličnosti. Po-

znato kretanje, neizmjenjeni glasovi, nepomični

zidovi i jednaki, tmurni sjaj koji je padao s

neba, u zbivanje svijeta koje se tuđa protezao.

U ovom životu bez promjene i uzbuđenja

trebalo je đa buđem sretna.
Ništa se nije događalo što bi kvarilo odre-

đenost smjerova u kojima su se ukrštali do-

gađaji i ponavljanje svega što je ovdje moralo

biti. Izmjene sjena i oblici vode koja je tekla,

zvuci koji nisu prestajali podržavati gibanje

kao uzrok ovom cjelokupnom postojanju, sve

je to donosilo potrebitu smirenost. Milost je

bala na nas koji smo živjeli ovdje. Naš stva-

Talac dao nam je najbolju mjeru, najumjere-

niji đah. Nepoznata OS ravnoteže podržavala

nas je zauvijek u osobitoj mirnoći i položaju

blagoslovljenog kruga povlaštenih uživalaca.

Svako biće bilo je zahvalno na životu i brino-

silo žrtve koje su bile dio njegove radosti.

Moja je nesreća rasla.
Nesnosni, nevidljivi svrbež zauzimao je

svaku moju misao. Nisam smjela išta učiniti

da ga spriječim, bojala sam se — odat ću se.

Nitko mi ne bi vjerovao, nitko ne bi shvatio

moju strašnu obuzetost. TI sama sam mislila da

se varam. Nisam htjela vjerovati. Osiećala sam

da sam žrtva strašne sumnje. A ipak ništa ni-

sam mogla učiniti. Želiela sam se zavaravati.

'Mislila sam na druge stvari, činila sam štošta

što je imalo sasvim drugi značaj. Ali strah je

ipak rastao. Osiećala sam da ću uletjeti u

klopku. U nekimtrenucima letjela sam kao luda

amo tamo. Hrane sam posjedovala dovolino,

nisam imala nikakva posla, odmarala sam se

na prozoru kad je sunce izgrijavalo; neprekidno

sam se umivala, češliala, četkala, mazala ma-

stima i škropila mirisima. Drhtala sam od

slatke zabrinutosti, postaiala sam sve ljepša i

ljepća. Kosa mi je bila divna, preliievala se i

sjala na sviietlu, noge čvrste i elastične, brze

u hodu i meke u pregibima... Oči su mi sesve

više i više širile, nad sobom i oko sebe vidilela

sam sve više čari. Moia krila đuga i proviđna

mosla su me odniieti kamo sem htjela. Ipak,

moj je strah neprekidno rastao .
   

  

Crta, koja je tiho prekrižila moje oko pro-
telaza se preko cijelog neba. Moj vidik bio je
posve izmijenjen: nitko u onom što sam ja,
vidjela ne bi mogao prepomati sliku svijeta
kakav je bio. Očito se prepolovio. Rastopljene
dimenzije  progutale su oblike i različnost;
otvrdnuli oblik zamutio je posve prostor i du-
binu. Jasno mi je da je bezumlje stavilo svoj
znak na moje ruke i na moje oči. Više nisam
ptica. Ne Jebdim u zraku, ne mičem se zemljom
poput svakog prostođušnog stvora. Moje ti-
jelo izmijenilo je težinu: po-
trebna mi je stotinu puta ve-
ća snaga nego prije, da bih
učinila ijednu kretnju.. Sunce
je odnjednom zašlo i više se
ne pojavljuje. Možđa sam ja
oslijepila pa se zato sve čini drugačije. Ovdje je
mrak i ja se pokušavam vinuti u nebo ali svuda
su sami zidovi. Strašan stari dah guši me. Ovo

je svijet u kojem nikog nema. U njega dolaze
rijetki i nitko se iz njega ne vraća. da mislim da

je tako ali je strašno vjerovati da je to istina.
Sve je ovdje načinjeno od stakla i čini se kao da
je sloboda na sve strane, kao da je svuda uo-
kolo prostran svijet, kao da svijetlo ipak do-
pire s udaljene, visoke točke mogućnog neba,
ali sve je uzalud. Moje su moći premalene.
Okružena sam silom većom nego li je i najveće
pomišljeno svojstvo moje prirođe. Ljuljam se

u svojem ropstvu kao na njihaljci; ćutim kako
je svijet nepodnosivo zategnut i daleko moćniji
od moje ljepote. Nevidljive spone digle su me
u pređio besprostornog duha. Moj očaj izaziva
glazbu koja se odnekud javlja iz zemlje ili s

neba. To je znak smrti. Nešto će se ubrzo do-

gođiti; padam na postelju, plačem i pjevar

kroz suze — to je poslednje što činim. Drhtim

izazivajući sve više mistični mstrument koji me

drži svojom krvoločnom silom, nepogrešiv i zao,

gladam mojeg očaja. i .

Kako izići iz ovog svijeta? Ne mogu se po-

miriti s time da ću ostati zauvijek u ovoj sta-

klenoj tamnici. Što ima od mene gospodar? Što ,

hoće da mu ja dam? Svoju krv, svoju utrobu,
svoje nabubrjele gruđi? Zar sam ja jedina žena

usred ove hladne i lažne ljepote u kojoi letim

ponovo obasjana odrazom sunca i šarama zvi-

iezda. Vidim mnogobrojne ribe kako lete zra-

kom, gladno zijevajući. Najljepše boje krase

 nilhova bedra i repove a glave im se čine mu-

 

Zlatko TOMIČIĆ
 

dre, pohlepne i snažne. Oh, šta sve ne sanjam
u ovim danima. 'Bolest me je sasvim obrvala

Tako sam još lijepa ali smućena od otrova.

duboko u svom tijelu.
Svi su se posakrivali. Ja sam sama, na ulici.

Svi gledaju kroz prozore, nitko neće da mi po-

mogne. Grad je posve pust i mrtav. Potpuna

tišina obavila je sve' što je bilo dosadašnje po-

stojanje. Ta sam sama na sred ceste i poku-

šavam pobjeći. Ali mam da to ne mogu. Ne

usuđujem se više ni okrenuti.
Ne usuđujem se pomisliti

kakav mu je izgled. A bio je

moja sreća. Čekala sam ga
godinama. U dugim noćima
sanjala sam ga kako dolazi.
Treperila sam od nepoznatih

mmakova koji su se tada javljali u meni. U mo-

jem tijelu stvarala su se žarišta koja su me ne-

isdrživo mučila. Smetala me svaka odjeća u Dpo-

stelji. Spavala sam naga, otvarala prozore i udi-

saln bolno teške mirise jesenjih vrtova. Pjevala

sam tiho, stiščući ruke na prsima. Dugo ga nije

bilo. Kadje došao, sva sam se izmijenila. Po-

stala sam tiša od trave koja šumi uvečer pod
prozorima. Spustio se iz neba, ravno sa sunca,

na moju ruku. Bio jetako lijep: mali i beza-

zlen. Imao je ljupka usta i toplu, meku kožu.

Krasna boja njegova tijela ponova je raspa-

ljivala, moju maštu. Usnula sam i zaboravila

da postoji. To je bila moja dobrota. On je od

nje rastao a ja to nisam znala. Prolazili su

mjeseci i moj je nespokoj bio sve veći. Nisam

znala, otkuda dolazi a onda jednom u snu krik-

nuh i probudih se. Ugleđala sam ga pred sobom

i mnala sam da to više nije san. Ban koji me

muči svake noći. Njegove sjena ocrtavala se

na ziđu i ja sam vidjela kako je on spreman

da me dočeka u svoj zagrljaj. Ne, ja nisam

htjela njegove ljubavi. To nije bio on. On je

želio moje srce; no bio mi je mrzak. On nikada

ne bi mogao shvatiti kako je gadna laž to da

mi on donosi sreću. To je izmislio netko zao

i slonamjeran. On je bio pun otrova kojim bi

me usmrtio kad mu se ne bih podala. A i kad

bih mu se dala otrov bi ipak ušao u mene.

On je mene ustvari mrzio. Baš kao i svako

·drugo biće koje nije bilo kao on. Sad je došao

njegov trenutak. Moć mu je porasla do VI-
hunca. Ima strašne noge i mišiće od željeza.

Bježala sam sve brže. Ali stopala su mi bila

 

stala sam i trčala dalje otvorenih usta i sklo-

pljenih očiju. Ruke sam u očaju digla iznad

glave. Kosa mi se vijorila u ledenom zraku.

Ovaj svijet obasjavalo je posve hladno svijetlo.

Sunca, žara, topline ovdje nikađa i nije bilo.

Cijeli ovaj svijet davno je umro. Ona lica na

prozorima, to nisu bila živa bića nego lutke

od drveta, zemlje ili stakla. Sve mi je postalo

jasno. Moje zablude padoše na tlo kao haljine

s tijela. Bila sam gola. Jurila sam bez ičega

u sebi, ljepša od svake lutke, čišća od stakla,

toplija od ptice. Uđarala sam čelom o zidovi

ali staklo od kojeg je bio načinjen grad pru

živo je odskakivalo i nije se nikako moglo

proći njime. Kad god sam pomislila da sam n8-

šla otvoren prostor razočarala sam se udarivš

nanovo o providan zid. Stakleni labirint kojim:

sam jurila bio je udešen da izmori ovakve

žrtve. Ali još uvijek se nisam dala. Ne znam

ni sama odakle sam skupila snage da toliki

trčeim. Odjednom padoh drugi put. S užasom

primijetih da ne mogu više ustati. Nemilo dah:

tanje, psikanje, javljalo se sve jače za, mnom

Struganje i šištanje bilo je već sasvim blizu.

Vrisnuh i okrenuh se na leđa. Nebo je bilo po

sve bijelo. Tiha glazba ponovo se javila. I bu:

banj je stao uđarati. U mojoj glavi napelo se

nešto i ja osjetih oštar bol. Tad ga prvi put

ugledah kakav je u stvari bio: škljocao je go

lemim oštrim čeljustima i slina mu se cijedila

po gustim i debelim dlakama, na prsima. Grozne

oči bile su mu izbuljene ravno do mojih grudi,

Igrao je bijesno sa svojim osam negu. Trbuh

mu se nadimao od nesuzdržive požude. Ipakje
sve bilo istina... Sad će kanuti na mene velika

gvala, njegove ljepljive sluzi i ja ću se umrt-

viti.. /
Bio je viši od trokatnice taj pauk

koji me uporno progonio i sad

gao. Ime mu je bilo Sreća.

golemi
konačno Susti-

 



 

EDUARD VALENTA

Pođi za

zelenim svetlom
(»Zora«, Zagreb, 1960.)

Do pojave romana »Pođi za zele-

nim svijetjom« (1956)  „čehoslovački

pisac Eduard Valenta je od čitalačke

publike i književne Kritike bio oce-

njen kao pisac ne ođviše velikih

kreativnih moći. Nć možemo ovđe đa

dajemo neke đefinitivnije zaključke

i ocene, zato što nepoznavanje rani

jih đela Eđuardđa Valente onemogu-

ćava svako poređenje. Ali je sigur-

no đa ako roman »Pođi za zelenim

svetlom« može bar đelimično đa re»

prezentnje savremenu čehoslovačku

prozu — đa on to čini zaista 5a, pu-
mim uspehom i nesumnjivom wmet-
ničkom sugestivnošću,

valenta u svome romanu me pri-
begava linearnoj i uprošćenoj dđe~
Skripciji zbivanja i ljuđi u vremenu.

Omuesto toga om kroz niz asocijacija,
wnutrašnjih monologa glavne ličnosti,

sagleđavanja životnih problema iz

više aspekata, sugestivnim refleksi-

jama i jednim  „đuboko emotivnimL

odnosom prema onome što bi mogli

mazvati „egzistencijalnom  „suštinom

materije o kojoj govori — ostvaruje
široku panoramt poluživota u oku-

pivranoj Čehoslovačkoj,  „fašnije, u

onome đelu ovog našeg svefa Koji

Su nemački okupatori nazvali češko-

moravskim Protektoratom, TI u toi

vrajsta Mirokoj dđubinski analiziranoj

panorami — srećemo one koji sa bo-

lom i pomosom, ljuđskom hrabrošće

?ž prkosom reaguju na prisustvo oku»

patora m zemlji, srećemo sitne šićar>

ažije 1 prevarante, izđajnike i de»

muncijante, pođiace i heroje, okrut~

me i plemenite ličnosti, jeđnom reči,

čitav niz osoba Kkoje mw WValemfinom

romanu osećamo nekako čađemo

sraslima za čitavu atmosferu zbiva-

nja gorkog Zivota kojii nam Valenta

približava. Posebno je interesantna

ličnost profesora Šimona koga je

Walenta obradio jednim minucioznim

pripoveđačkim „postupkom. Mspeo

prevođ ostvarila Zora Simic.

B. P.
<

Međunarodnipoli-

tički leksikon
(»NIP«, Zagreb, 1960.)

. Pojava »Međunarodnog polidčkog
leksikoha« dvostruko je značajnm -—
prvi put u mašoi zemlji obiavljuje
se ovakvo izdanje 1 izlazi pređ našu

čitatačku publiku upravo u trenutku

kađa je brojnost pojmova iz među-

narodne politike i privređe ustvari

uslovljena sve većom složenošću niza
odnosa u svetu, Najzađ,,nc možemo

preći preko činjenice đa »glavminu

sadržaja leksikona. sačinjava alktuel-

na međunarodna politička problema-

tika, te je zbog toga i razumljivo, da.

je najviše pojmova wu leksikonu ušlo

s pođručja odnosa između đržava«.

(Pređgovor). Izlišno je, zato, isticati

đa je objaviljivaniem ovog dela po-

punjen jeđan veliki nedostatak u

našoj bibliografiji sastavljenoj od

dela sa pođručja međunarodnib po-

litičkih ođdmosa i međunarodne pri-

vrede. U stvari, kađa se izdavač

odlučio na objavljivanje jeđnog me-

đunarodnog političkog leksikona, pri-
ručnika za kojim se u našoj javno-

sti itekako intenzivno osećala potre-

ba — postojalo je mišljenje da se

može pristupiti i provođenju jednog
uspelog stranog izdanja. No kako su

dela ove vrste u svetu manje-više

prilagođena određenim potrebama

pragmatističkih i u mnogome isklju-
čivošću „mađahnuftih „interpretacija,

koje su, jasno, „rezultat blokovskc

podvojenosti savremenog sveta — to

je Iđeja o prevođenju jednog pri-
ručnikasa stranog jezika morala biti
naptištena, Osim toga, potrebno je da
se istakne đa bi priručnik koji bi
obuhvatio problematiku samo među-
narodne politike i privređe bio nec-
dovoljan. Naš izđavač, međutim, že-
leo je, 1 uspeo, đa ohjavi priručnik
koji će obuhvafiti i pojmove iz di-
plomatske istorije, ckonomske geo-
grafi}je, međunarođnog rađničkog po-
Kkreta, međunarodnog prava, svetskog

tržišta, političke istorije, jednom reči
priručnik onib pojmova koji bi po-

mogao da se uspešno prati prohle-
matia savremenog društvenog i po-
litičkog rayvoja u svetu i svih onih
krefanja u volitici, pravu i privredi
kojia imaiu svoje dublje i primetnije

reperkusiie na gotovo BVe posebno-

sti đannšnieg đruštvenog Života. S
obzirom ma takvu situaciju — pri-
rodno ie da rednktori nisu mogli da
izostave ili samo da ovlaš đotaknu

poimove koji su nastali kao rezultat
sve intemzivniieg procesa međuna~

Yodnog povezivania. procesa »koji je
U naše vreme obuhvatio sve države
Sveta, i velike ı male, a uz Dolitiku
t privrednu vahvnfio nanku i tehniku.
Kniževnost i umletnost i sve ogiale
liuđske i društvene djelatnosti ...#
(Iz nredmavorah

Objašnlavajući korenove i suštinu

'snačenja pojedinih skraćenica (FAO,
GATT, MATO, SEATO, NEP, BEV,

KNJIŽEVNE NOVINE

itd. „.., dajući preglednu fabelm
pojmova u Inđeksu i mogućnosti đa
se čitalac lako orljentiše u pronala-
ženju onog pojma za koji je zainte-
resovan, koristeći se mnogim leksi-
Kkografskim izvorima i podacima i

pored toga upućujući nas, na Krajtu
dela, na onu izvornw literaturu ko»
jom su se Koristili i dajući samo
najnužnije i majbltnije statističke i
Ttabelarne podaike + rektori, Ing.
Marijan Hubeny, Dr. Branko Kojić i
Dr. Bogdan MKMrizman + pr i su
nam delo koje se upravo u ovom
trenutku sve složenijib zbivanja u
svetu ukazuje kao neophođno za sva-
kog onog našeg čitaoca, koji želi da
profesionalno ili amaterski, ali sva»
kako sa jedđnim dubijim interesova~-
njem, prati dinamična zbivanja sa»
vremenog sveta, punu složenost niza
protivrečnih i zakonitih pojava Moje
Su rezujtat jednog opštijeg društve-

no-političkog procesa i lIjuđskih te»

šnji savremenog čovečanstva.
B..B,

i

SRETEN ASANOVIĆ

Ne gledaj u sunee
(»Obod«, "Titograd, 1960.)

Heterogena, i po motivima, i po

zanatskom postupku, i po kvalitetu,

ova zbirka novela predstavlja autora

kao čoveka ođ pera, koji poseđuje

interesovanje za život | sposobnost

da izrazi svoja zapažanja, koji poku-

sava da svoja iskustva proveri i,

eventualno, potvrđi „na Sto većem

broju vrednosti i pojava. „Njegove

novele obuhvataju građu počev od

realnosti u svakodnevnom smislu

reči, od fizičke gladi i žeđi, fizičkog

bola i kafanskog dima, do iracional-

nih osećanja ji određenja čoveka.

Manje ili više uspešno u njima se

materijalni i nematerijalni  „sastojc)

njegovi objeđinjuju i mesftimično se

približavaju pravim wumetmičkim o

stvarenjima. .

Novela »Daleko, odmah iza brda«

pokazuje da Kolotečine savremene li»

Terature autoru misu «neđostupne,

Ako nisam pogrešno shvatio, en je

uspešno ostvario potrebu di iskaže

značaj »beznačajnim stvari« čije se

prisustvo nc primećuje, celishodnim

postupkom njihovog ođstranjivanja,

iz čovvkova poseđa. U jeđnoj atmo-

sferi bez pokreta, bez teže i inerci-

je, bez rosei glasa, potreba, težnja

ostaje nezađovoljena, ostaje potenci-

jalnma mogućnost. Tragikum je dosti-

goaut iime što je mogućnost za udo

voljenje fatamorganskog HRkaraktera.

Novela »U6pavani konjanik« potvrđuje

da on i klasičnim sredstvima, u ovom

slučaju deskripcijom realnih zbiva-

nja, može sugerirati njihov dubinski

značaj, Ali njegov interes i njegovi

izražajni Kkvaliteti, njegovo umetničko

deto, samozadovoljno ili umorno.

često nc zaseče duboko u životnu

građu i ona, opakva kakva je, biva

samo pretočena u ređove. Tako, pre»

cizno ocrtani đetalji, majstorski sli-
kani pejzaži, situacije, ljudski od~

mosi ili poetski uzleti i jezička ru-

tima, ostaju samo vređnosti po sebi,
nepođređene celini, neopravđane, Ji-
šene bilo kakve svrsishodnosti. Re-

zultat je u takvim slučajevima, na-
ravno, rasplinutost izlaganja, ponav-
ljanje motiva, mođernistička afekta-
cija ili, u najboljem slučaju, Kritički

opis izvesnih megativnosti. „Ima se

utisak đa Asanović „nc iskorišćava

potpuno svoje stvaralačke  moguć-
nosti. f

Stanojlo Bogdanović

 

RIBEIRO KOUTO

· Zločin

studenta Batiste
(»Enanje«, Zagreb, 1960.)

Pripovetke MHibeira Mouta na, prvi
pogleđ dđeluju fragmentarno i neđo~
rečeno; oseća se da su samo isečak,
samo deo celine. Tek integralng pol
smatrane one pružaju više. Tađa po”
staje wviđijiv njihov svet, „wjihova
specifična aroma, i temperatura, i pri
tome ni činjenica da potičuiz šireg
vremenskog razmaka nec razbija nji-
hovu jedinstvenost,
Kouto je pre svega pisac »malihs

tema i svakiđašnjih zbivanja, slikar
života običnih, hezimenih ljuđi, koji
nikad ne dospevaju u središte doga-
đaja, na bučnu, osvetljenu pozorni-
cu, Život ovih ljuđi protiče u sva-
Rkodnevnom posiu, njihov svet je pe-
riferija, njihovi stanovi jeftini pan-

 

DIBIFE: TELO DAME

sioni i najamne Mućerine. Svejedno

što je sav taj svet pod užarenim
nebom Brazila — Koutove pripovet.

ke nism obojeni reklamno-turistički

spehtakli, u njima mema eggrotike

koju smo, možđa, očekivali. U cen-

tru zbivanja je čovek, čije postupke

i wnutrašpji život pisac posmatra

nezavisno od „nacionalno-geografske

uslovljenosti, težeći da ga Što bolje

osvetii u psihološkom i socijalnom

smislu.

Nemoć ovih ljuđi da prevaziđu mo-

notone okvire svoje svakodnevice

daje većini priča tragičan prizvuk,

koji, s obzirom na karakterističan

»neorealistički« milje, ostajo negđe

na granici melođrame i tragikome-

dije. Tako stuđent Batista, ostavši

bez sredstava za čivot i primoran

da prođa svoju biblioteku, ubija u

memiljivoj antikvarnici starog Knji-

žara koji mu nuđi suviše nisku cc”

nu; gospođice Lala i Kotinja iđu 8

»Dpružinom veselih leptira« na kar-

mneval i opljene varljivim karneyval-
skim snom gube 5e, nestaju, prouz»

rokovavši ftragediju u svojoj porodi-

ci; »osvajača Barboza prati kroz grad

đevojku za koju kasnije saznaje da

je luđa... ı tako dalje, Ovakvi pri-

meri nisu usamljeni. Gotovo sve pri„

 

povetke u ovoj zbirci završavaju so

sličnom poeniom, Sto je svakako od-

raz piščevog pesimizmnz, njegove kat-

kad prenaglašene ljubavi za jubake

svojih priča i nemoći da razbije

njihov začarani krug. Zato »nedovr~

Benost« ovih priča ima | šire simbo-

ličko značenje i doprinosi tempu pri-

čanja, pretvarajući se u konteksiuzn u

uspeo kompozicioni efekat, Bez ta-

kvog naglog završetka neke pripo-
vetke postale bi sitnorealistička {ak-

tografija 4 sentimentalna felitoni-
stika,

Zahvaljujući „svim tim oso~
binama, a majviše nenaglašenom

humanizmu koji u njima . ostaje

primaran, pripovetke Mibeira Kouta,

kao čitavo delo ovog pisca, pređstav-

Ijaju glas koji ne ostaje bez ođjcka.

u novijoj brazilskoj književnosti,

Ivan Šop

~

DERE, BRANKO WADICA

• •.

Diokleeijan
(Split, 1960.)

Pisać ovog istorijskog spektakla
đobro poznaje rimsku istoriju, lično”

sti 1 suđbinew cara MDloklecijana, 23-

tmosferu toga doba i prilike D*kle>
cijanovog vremena. Ali, u isti mah
dr Branko Radica ne poseduje u đo-

vwolinoj meri scensko iskustvo i nje»

govo osećanie scene nije mnmaročito

razvijeno. Zbog toga »Dioklecijan«

predstavlja prce literarno nego scen-
sko delo i ide u ređ onih drama
koje su pre tekstovi za čitanje nego ~
pozorišni komađi  &oza prikazivanje. |
Citko i pismeno napisan ovaj tekst

privlači pažnju, čita se sa, interešo~
vanjem i, dosta lako, bez naročitog ~—
naprezanja, Ali treba odmah reči da

ne treba ove vrline preceniti. Ono
Što u ovoj drami može da se dopadne

i Što privlači našu pažnju nisu pre-

vashođdno literarni Mvaliteti.  Zadđo-
voljstyo koje imamo čitajući meke
delove ove drame slično je onom, o

kome govori Venturi, poređeći ga sa
\ađovoljstvom koje imamo kada sre-
ćemo gmzačajne ličnosti na ulici.

Ako bismo želeli đa đamo ocemu
ovog đela, bili bismo nmajpravičniji
ako kažemo da je ovaj „istorijski
Spektakl napisao jeđam vrlo Kult»
ram, inteligentam i obrazovan, dili
ipak i samo, nevešt pisac. Ako ho-
ćemo đa, buđemo bpravični do kraja
neophodno je dđođati đa »Dioklecijan«
predstavlja onaj vid liteyarmog dile-
tantizam o kome mije mogućno go-
voriti bez imvesnih simpatija,

P. Đe.

JURIJ BREŽAN

Krista
(»sMlađostu, Zagreb, 1960.)

Posle vrlo duge pauze, najzad smo

dobili i jedno delo lLužičkih Srba,
mali savremeni dečji roman. Ta ret„
ka pojava nužno nameće određene
asocijacije. Ona dolazi kao dragi zov
iz daljine od narođa o kome slabo
šta doznajemo. Odmah se prišeća~
mo njegove fragedđije koja je tra-
Jala stolećima, Žato nas. Ona poseb-
no privlači, Ali naša svestrana rado=
znalost nije njome zadovoljena, U-
zalud ćemo u toj maloj knjizi tražiti
sliku Života ILuužičkih Srba. Daleko
smo od pomisli da tražimo neki etno-
gra?ski roman, ali je, ipak, i toj

Strani mogla bdti posvećena veća
pažnja, er
Ovako, dobili smo jeđan savremem

roman, koji po svoj tematici nije
tipičan samo za Lužičke Srbe. Sve
to što se tamo dešavalo moglo je
da se događa bilo gde. To je priča
o devojčici, čija je majka Jevrejka,
koja tokom rata i posle rata prola-
zi kroz razne peripetije da bi, naj-
zađ, našla svoj mir, Iz tih pričanja
nazire Gde i vreme i oseća se, iako
ne tako naglašeno (što je zaista vrlo
čudno) nacizam, koji nije poštedeo
ni Lužicu. Tragedija ']}e ove devojke

u toliko veća Što se ona bori izme-
đu ljubavi prema ocu, bivšem naci-
sti, i ljubavi prema istini. I ako je
to moguće i ako je sve to normalno,
pisac je Jako neuverljiv, kod odmo~
tavanja tog zamršenog Kklupka.
Piščeva mastojanja išla su i u dru>

gom pravcu. On je hteo da prikaže
devojčiće 1 đečake u prelaznom pe„
riodu. I pored iskrenog mastojamja,
napor mu je bio gotovo uzaludan.
Sva su ta psihološka stanja slabo mo~
tivisana. Sve to i jeste i nije baš

tako. Mi osećamo da je ovde reč o
živim ljuđima, ali oni u knjizi misu

uvek fakvi, prirodni. „Najbolji lik
mu je starog lugara, Kristinog DO>
očima On Je potpuno dorađen i do
minira gotovo celom knjigom, mno>

go više od glavne junakinje.

Wu Kknjizi se pominje samo jodno
lužičko mesto. Spominje se naročito
Drezđen, staroslovensko naselje, a ne
i Budđišin, mekadašnje njihovo Kul-
turmo-prosvetno i političko središte.

Toliko smo .saznali iz ove Knjige.

Manje, znatno manje nego što smo
očekivali, Sa svim slabostima jednog

mladog pisca. knjiga nam je, ipak,
dobrodošla, Kako-tako mi smo pone-
Što saznali Što nas interesuje i Vve-
rujemo đa to neće biti i poslednja
prevedena lužičkosrpska knjiga.
Kao post-skriptum. Zašto nisu O-

značeni prevođilac, i jezik s kojeg
je delo prevedeno: lužičkosrpski ili,
možda, nemački?

Sima Cucić ,

ANTONIJE MARINKOVIĆ

Krizalida
(»Bagdala«, Kruševac, 1960.)

»On je neverovatno Sputan i samom
sebi težaka, WNerado upotrebljavamo
ovaj atribut kojim „jc autor okarak-
terisao jeđnog od svojih junaka; ali
Op nam 86 sam od sebe nameće pri
jednoj opštijoj oceni pisca: Antonija
Marinkovića i njegovog đela; zbirke
pripoveđaka pod gzajedničkinm mnaslo-
vom »Krizaliđa«.
U Zelji da opravđamo ovakvu Kkon-  

   

    

  

 

  
"Trenutak
Na vom belom. kolemu moj živok
Kao voda uz razbijeno kopno
Savijen u trenutakni istina ni laž
Tek iverka vremena bačenau večeri
U kojoj mi govoriš neke nesanice neke
Cvetove nerazumne mom slepilu do sumca neke
Vrtove zaboravljene u maglama neke
Ptice Što ostaviše za sobom zapaljeni trag neke

|  Puteve pune mog neđohođa
_ Koje sakupljam u kostumicu i gubljenja
i

_

Dok ležiš sva od varke imeko gledaš”
Kako umirem svoj trenutak
Moj život na tvom belom kolenu
Bez snage da padvisim taj beli saborav
Reku pod sobom

Dimitrije NIROLAJKVIG

ODLA4ZA4K
senke jablanova,
skrivene u nedrima, prozora

      

     

      

  
   
  

   

  
    
   

  

  
  

  

  
  

 

nikoga nema,
noć na kolima crine

(tuga pređvečerja ;
venčava se sa mojom. pesmom)

otišao sam '
svatovi polomljeni sa čašama

brdo: žuti leptir
ni u krpama, uspomene me nema,

noć na kolima crnine
obilazi svet

KEMIJ4 DUH4
„.I nikada lopoči u primorje osojni, i nikada njihov jesenji

. ton
što poput mutne boli musavo niz lišće obara svoj lajavi
“ :

dan,Bto populi vođonika,ili snjetij, ili nekog odbjeglog vonja, što

hodajućiro 10Bista, biinjgvBeracaju. T 8, av, Što poput nekog brusa
u buđanju ispri murtele, Sa
to izostajanje straha, taj orni njuh iza naših leđa,
što djeca svoju stoljetnu uzaludmost.,

Bora HORVAT

„.I nikad lopoči u primorje osojni, i nikada aj vijavi 1u3,
ta rastuća tuga u zraku, to puteno zlo što hara
vasionom i cijelim dahom ove vasione, pomalo biserno
crna, pomalo u krpama, sva,
tek Jomljiva i prazna, riječ bez sjene i svitanja, u ovom

.–

...1 nikada lopoč] u primorje osojni, i nikađa njihov sutonsli
mir, što poput kiše gasi svoj umorni krijes, i svoj sat sinji,
stariji od porijekla ila, taj besciljni val
što hara vasionom i cijelim dahom ove vasione,
biserno crn, pomalo slovo bez nade
u traganju niz nebo moje momačke veče?i...

Veselko KOROMAN

· UPODNOŽJU LETA
| Pustinja se penje

Grad lupa gvožđem
Gnoev građa, golih zidova, soli na suncu
Reka nagovara kupače da se Uutope
Krađu bakar
Vazduh u nedđeljnom popodnevu gori od samoglasnika,
BaO Toti daLUD ne bustoši
o telu leta u ptice u pepehi požaru pšenice
U đavolima što dolaze po svoje I Rida :B
Polako sunce pucketa i čelo razara
Krv se titra tigror i noževima
U tropskoj biljci stražar izmišljeno vreme čuva
Na kraju leta, čisti golubovi na strele naleću
Krila ginu
U gradu uništavaju nedelju
Pustinja se uvis penje
Grad ljubi vrelu senku na nebu
Na tlu leta mrtvi golubovi u cvetovima dogorevaju
Kradu bakar.

S Milan ROMNENIĆ

BAOOJ ODOBA OAAAOi60
stataciju prilazimo svetu Marinkovi-
čevih osnovnih preokupacija» u či-
jem je sređištu čovek, kao izdvojena
i najčešće za ostale ljuđe nezaintere-
Sovana jedinka,  „opterećena wekim
izuzetnim, gotovo nezdravim senzi-
bilikčetom. Interesovanje tih junaka

najčešće kruži po nekom svetu f{ik-
cija, unutrašnjih,  „mekađa iskrenih,
ponekad samo pseudo-doživljavanja.
Osvežavajuće đelnju njegova intinmna

pomalo

  

Vaniskustveni

pesnikov

svel

 

prijatelistva sa svetovima prostran-
stva, neba, zemlje, peska; topao je,
skoro potresan njegov rašgovor sa
psom, Ali čovek, Kao sterište tih,
često zanimljivih zbivanja, ipak je
neizrazit, bezličan, bez stvarnih ljud-
skih karakteristika. Zaokupljen oživ-

ljavanjem i izgrađivanjem apstrak-
cija, pisac je zanemario njihovo ma-
ierijalno izvorište.

Izlete svoje stvaralačke imaginaci-
je, Marinković jc ostvario ili sliko-

vitim preobražavanjem  „irealnog u
realno, što je, svakako, uspešufji put,
ili uobičajenim opisivaniem tokova
čovekove misli, asocijacija, unutra
šnjeg đoživljavanja i konkretnog
delanja, kao funWicije nelonkretnih
činilaca.

Kao što i autorova misao počesto
meodgovormo i namerno luta tako i
njegova rečenica, neraščišćena, pre-
opterećena, vijuga malim ćorsokaci-
ma, koji guše tekst i odvlače našu
pažnju. Vrlo često podredivši ostale
činioce teksta nekom prijatnom rit-
mičkom talasanju, muziciranju radi
muziciranja, pisac dozvoljava da ga
reči poveđu i odđvuku; one se koket-
no obrćčm i ponavljaju, „stvarajući
male uspuftne koviflace koji im odu-
zimaju onu uđarnu snagu i vrednost
i samo su »posebni izraz fe sveopšte
opterećenosti«. .

Judita ŠALGO

"Nastavak sa 4. strane

uspeh kada je u jednom jedinom
stihu običnu reč „le sel” — „so”
protumačio na tri načina: nebu-
kvalno „oštroummost” i „duhovi-
tost” i bukvalno „so”. Time je
dokazao da je shvatio skrivene
intencije stiha, a pritom ipak mi=
je narušio sklad njegovih osobe»
nih sazvučja. Pored ove kreativ=
ne dosetljivosti, najvažnija osobi
na prevodioca Nikole 'Trajkovića
ipak ostaje smisao za odgoneta.
nje aluzija u čemu mu pomaže
privrženost delu koje prevodi,
studjozna prilježnost, a, razume
se i poznavanjc suptilnosti jezi-
ka originala.
Za žaljenje je što i pored ovih

prevodiočevih vrlina, u prishom
šusretu između njegovog ı Perso
Vog pera, ritmička invencija i bo
gala orkestracija  „Anabase” i
„Izgnanstva”, ipak nisu mogle da
u punom sjaju dođu do izražaja,
Činjenica je da ı najodgovorniji
prevod poezije predstavlje pak
samo stepenik na putu pribl.ža~
vanja originalu. Ali lepota pre~-
vođenja upravo se i sastoji u to>
me da ono uvek ostaje samo tra~
čenje i da se rezultati tog traže
nja nikad ne mogu da okamene
u konačnost. =

V-3 Jugana STOJANOVIĆ
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KNJIGA AJNŠTAJNOVIH.
| __POLITIČKIH MISLI

U redakciji Ota Natana i Majnca

Norđena, i& sa predgovorom  „Ber-

tranđa MRasla, pojavila se u Njujor-

ka neđavno knjiga »Ajnštajn o miru«

Kkoja sadrži sve što je veliki naučnik

mislio 1! govorio o stvari mira i me-

đunarođnih veza, od njegovog prvog

političkog manifesta za ujeđinjenu

Bvropu 1914, preko aktivnog praće-

nja svih značajnijih političkih doga-

đaja u svetu, do smrti 195. Kao i

sve Što je činio i ova Knjiga otkriva

čoveka čiji je mnaučnički integritet

bio deo dubokog moralnog i ljud-

skog integriteta baziranog na ličnoj

skromnosti, ali i ma beskompromi-

snom ostvarivanju indđiviđualnog do~

stojanstva i nezavisnosti, otkriva čo-

veka čije su reči u svemu pa i n

politici imale humanistički i profetski

wmnačaj.

ODRŽANA
GODIŠNJA SKUPSTINA

UDRUŽENJA KNJIŽEVNIKA
SRBIJE

22. januara održana je u Beogradu

skupština Udruženja književnika Sr-

bije. Izveštaj o rađu podneo je se-

Kkretar udruženja Stevan Raičković.

MW svom izlaganju Raičković je ista-

kao da je prošla gođina bila jedna

od najplodnijih i najuspešnijih, "To

se ne ogleđa samo u broju objavlje-

nih dela nego i u činjenici da je

13 književnika Srbije dobilo majviše

nagrađe za svoja dela. Skupština je

prihvatila inicijativu Saveza književ-

nika dugoslavije da se svečano pro"

slavi 20-gođišnjica revolucije i da se

izđa zbornik rađova i faksimila hi-

saca poginulih u NOB-u. Na kraju je

data razrešnica staroj i izabrana no-

va uprava: predseđnik Udruženja je

Dušan Matić, a sekretar Roksanda

Njeguš.

i NOVI ČLANOVI
UDRUŽENIA' KNJIŽEVNIKA

SRBIJE

Na godišnjoj skupštini Udruženja

književnika Srbije primljeno je u U-

druženje 11 novih članova: Mitra Mi-

trović, dr Vojislav Đurić, Vukašin

Mićunović, Marko Vujačić, Mića Po-

pović, Nađa Marinković, Dragan Ko

Tunđžija, Tovo Vulević, Voja Čolano-

vić, Blagoje Kojić i Ljubomir 8i-

mović.

JEHUDI MENJUHIN OBOLEO

Jedan od najvećih živih violinista
ma svelu, Jehudi Menjuhin je izne-
mada oboleo prilikom svoje urneje
po Engleskoj. „Menjuhin je morao
da se podvrgne komplikovanoj ope-
raciji stomaka u jednoj od london-
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 Sskah klimika, Prema lekarskom saop-
štenju bolesniku je sada bolje, ali
ćesvi njegovi predviđeni koncert
biti otkazani ili pomereni za neodre-
đdeno vreme. Na komcertu sa Liver-
pulskom filharmonijom, Menjubin će
zameniti nemački violmista Volfgang
Maršner,

KOMEDIJA DŽ. B. PRISTLIJA
PRERAĐENA U MUZIČKU

KOMEDIJU

„Komedija engleskog savremenog
pisca Dž. HB. Pristlija »Još od raja«

· preradena je u muzičku komediju pod
plodna jedino  w slučaju kad su
naslovom »Adam i Eva«. Adaptaci-
ja je izvršena, uz Pristlijevu sarad-
nju, u Gotenburgu, u Danskoj, gde
će se i održati premijera 10. februa-
ra ove godine. Istovremeno sa dan-
skom verzijom komedije, napisana je
i švedska, koju će izvesti Kraljevsko
pozorište n Štokholmu.

OPERA PO DELU SELME
LAGERLEF

i Svedski kompozitor Gesta Nistrem
je komponovao muziku na libreto po
jednoj priči poznate ·skandinavske
spisateljke Selme Lagerlef. Ovo je
već druga opera rađena po motivima
književnih dela Selme Lagerlef. Pre
nekoliko decenija je tako izvedena
premijera opere »Saga o Gest Ber-
ling«, ali se ona mije zadržala na
svetskom operskom repertoaru. Kom-
pozilor Nistrem očekuje da će nje“
govo novo delo, inspirisano jednom
pričom Selme Lagerlef, „imati više
uspeha. |

PROSLAVA
150-GODIŠNJICE, DOSITEJEVE

SMRTI

U okviru proslave 150-gođišnjice

smrti Dositeja Obrađovića pređviđeno

je da se ustanovi nagrađa za najbo-

lji udžbenik izđat u toku jeđne škol-

ske gođine, _

Ovaj kulturni jubilej bice obeležen

i publikacijom celokupnih Dositeje-

vih đela koja če objaviti beogradska
izdavačka kuća »Prosveta«. Osim to-

ga, štampaće se posebno »Život i
priključenije MDositelja Obrađovića«.

Pređviđeno je i snimanje f{ilma o

Dositeju.
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NOVE PREMIJERE,
U LONNODU

Popularnost Ežena Joneska i Žana
Anuja u engleskoj prestonici je ma
zavidnoj visimi, kako među publikom
tako i meču kritičarima. Ovih dana
su održane engleske premijere njiho-
vih pozorišnih dela. Jonesko je bio
zastupljen »Ubicama«, a Anuj svo-
jom poznatom »Probom«, lako raz-
ličita po žanru, ova dva komada su
naišla na dobar prijem i prilično la-
skave kritke.

IZVEDENO JEDNO ZABO-
RAVLJENO DELO ARTURA

ŠENBERGA.
. Londonska filharmonija je izvela
jedno već zaboravljeno muzičko delo
kompozitora Artura Šenberga, koje
nosi maslov »Četiri komada«. Šenberg
je ove čeliri muzičke slike kompono-
vao u vreme kada je bio član aka-
demije »Svete Cecilije u Rimu. Kri-
tika paročito ističe muzičku sliku »Ki-
neska frula«, za hoju kaže da je je-
dno od najuspelijih ostvarenja ovog
'savremenog kompozitora.

»HAJKA« NA FILMU?
»Lovćen film« iz Budve otkupio je

pravo na filmsku ekranizaciju naj-
novijeg romana Mihaila ·„Nalića
»Hajka«, Režija će, izgleđa, biti po-

verena Zdravku Velimiroviću, Koji
je neđavno završio svoj prvi umet-
nički film »Dan četrnaesti«, Ime sce-
nariste još nije poznato.

SVETSKI MUZIČKI FESTIVALE
U JAPANU

U Japanu će se na proleće održati
veliki festival muzike celoga sveta.
Prema izjavama organizatora, ~cilj.
ovog festivala je okupljanje najboljih
kompozitora i muzičara iz svih kra-
jeva sveta, kako bi se razvijao opšte-
čovečanski duh umetnosti. U ovim
»muzičkim susretima« „čovečanstva,
koji bi trebalo da se održavaju sva-
ke godine u Tokiju, učestvovaće maj-
bolji predata baleta i muzike,
mešu kojima Njujorški filharmonijski
orkestar; orkestar iz Indonezije, Le-
njingradski simfoničari, Britanski kra-
ljevski balet sa Margoi Fonten na čelu,
orkestar japanskog pozorišta »KMabu-
ki« i američki »Moderni džez kvar-
teta. Organizatori se, takođe, nadaju
da će ovaj festival ubrzo prerasli u

pvlhtri CMI} Pe

jednu džinovsku smotru svega najbo“
ljeg što svet ima na ovom polju.

SNIMA SE FILM PO PRIČI
ARTURA MILERA

U najvećoj tajnosti, jedno holir
vudsko filmsko preduzeće je otpo-
čelo sa smimanjem filma po scena-
riju koji je napisao Artur Miler.
Scenario je Miler napisao na osno-
vu jedne od svojih malobrojnih pri
povedaka. Za sada se zna da će
film nositi naslov »Nepodesan«, ali
se o njegovom sadržaju samo naga“
da, Novinari nisu uspeli mišta više
da saznaju ni od samog Milera koji
je wu poslednje vreme bio stalna meta
predstavnika štampe zbog bračnih
nesuglasica sa svojom suprugom Me-
rilin Monro. Premijera ovog filma se
očekuje negde u drugoj polovini go-
dine.

MOPASAN NA FILMU

Književna zaostavitina Gi de Mo-

edam život«, u kojoj mastu"

PaaaBel, Paakal Peti i Anto-
amela Lwaldi. Kritika je prilično me“

povoljno ocenila ovaj pokušaj.

LM — PREDMET KOJI SE

TUDIRA NA ENGLESKIM

UNIVERZITETIMA

Od ove. školske godine ša engle-

skim Wwniverzitetima je olvorena ka

tedra za filmsku umemost, za koiu

:e vladalo weliko interesovamje meču

atudepHioR; Pored raznih filmskih

žkola i akademiia, ovo je prva un!

verzitetska katedra

|

za studiranje

filmske umemosti u Enwleskoj. Pre-

davači će biti pozmati filmski umct-

nici, kao Što su režiseri Kerol Rid,

Lorens Olivsiie i producent

|

Artur

Renk. Za eksperimentalnu nastavu,

katedra ima na raspolaganju pristip

u sve filmske studije i obećanu sa-

ranju renomiranih glumaca i reži-

sera.

„Balada o vojniku“ na programu

njujorških bioskopa   
Već mesec dana se pred prepunim

dvoranama nekoliko bioskopa u Nju-

jorku prikazuje sovjetski film »Bala-

da o vojniku«. Jednostavna i poetski
snimljena drama o ljubavi mladog
vojmika i još mlađe devojke, primlje-

 

ma je od američke publike veoma
srdačno. Posle uspeha filma »ŽZdra-
lovi lete«, ovo je još jedan sovjetski

film koji osvaja svojom jednostav-
nošću i humanom temom, — pišu a”
merički filmski kritičari,

(rareDoai=iSiraa.parKrrogiRKMMEiPTP

IIIa

iInnyariJenirzzirrespOreripinirirurszOON

Kad se poezija posmalra iz ugla anlipoezije...
Nekoliko opaski povodom jednog napisa o „lirskom junakut* naših pesnika

Naša književnost sve češće
i sve vidnije prelazi granice
zemlje, jačajući i proširujući
svoje kontakte sa čitaocima,
umetnicima, reči, kritičarima
i proučavaocima na mnogim
stranama. Iz godine u godinu
raste broj prevoda dela ju-
goslovenskih klasika i savre-
menih pisaca, iako, naravno,

čitav niz značajnih ostvarenja
naše literature još čeka bre-

vodioce — i za sada ostaje
nepoznat u inostranstvu. Zan-

paža se i postepeno povećanie
· broja stranih autora koji pra-

te jugoslovensku kKmjiževnost

i pišu o njoj. Mnogi od niih

nastoje đa otkriju — kako za

sebe same, tako i za čitaoca

-— težnje, svetove, izražajne

mogućnosti i domete naših

prozajka i pesnika.

Međutim, s vremena na vTe-

me pojavljuju se i drugačiji

napisi o našoj književnosti,
napisi koji u znatno većoj

meri govore O| uskim, jednoOo-

smernim, neprihvatljivim me-

rilima njihovih autora mego

o savremenim jugoslovenskim

piscima i njihovim ostvare

njima. U takve tekstove sva-

kako spada i obiman čianak

Tne Radvoljine, objavljen u

decembarskoj svesci (za DTO-

šlu godinu) moskovskog ĆČB-

sopisa »Novij mirć (Novi

svet), pod naslovom »O čemu

priča lirski junak. ( Beleške

o savremenoj jugoslovenskoj

literaturi). Ovim ·napisom ·

Radvoljina, u stvari, nastav-

lja svoj raniji članak sa istoz

tematskog područja -— »Ot-

voren razgovor« (februarska

sveska »Novog svetad 7&

1959.). Na 19 stranica, odno-

sno 38 stubaca drugog čilam-

ka 1. R. navodi niz citata 15

dela većeg broja naših bpe-

snika koja su objavljena od

1955. godine naovamo, dok od

proznih dela njenu pažnji

privlači ovog puta roman

Oskara Daviča »Radni naslov

bĐeskraja«. Govoreći na DĐO-

četnim stranicama novog član

ka o tom romanu, 1. R. kao

~ da prebacuje neku vrstu mo-

sta između dva svoja teksta,
pošto se u onom prvom ba-

vila našom savremenom pro:

zom. :
/

Ukoliko bi se za trenutak
1 prihvatio takav postupak
stapanja obimnih proznih dc
la i lirike u jeđinstven obje-
kat razmatranja i ogcenjiva-

nja, valjalo bi naglasiti da Je
u ovom slučaju ocenjivanje
krenulo putem očiglednog i
do kraja sprovedenog zabDoO-

stavljanja same prirode, duha
i smisla književnog stvara-
laštva. Složeni procesi Dponi-
ranja u stvarnost, mnogostrTU-
ka sučeljavanja realnosti i
slutnje, kompleksnost težnji
koje prožimaju pravog StVa-
raoca na putu što vođi uoča-

vanju i umetničkom ovaplc-
ćenju istine o današnjem Čo-
vekui svetu, domeni emocije.

pitanja materije umetničke

reči itd. — sve io ostaje iz

van vidđdokruga ine Radvo-

ljine. \

Drugim rečima, OVi »OLVO-

reni razgovori« o savremenoj

jugoslovenskoj književnosti

— gatvoreni su i za književ-

nost i. za pravu ocenu Kknji-

ževnosti kao rezultata stvara-

lačkog procesa. U tom uskom

zatbvorenom krugu Književ-

nost, se prvenstveno zamišlja
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kao neka, vrsta pravolinijskog,

do krajnosti simblificiranog i

shematizovanop literarno8

»gradđiva«, sa debelom, upad-

ljivo povučenom graničnom

linijom između pozitivnoga i

negativnoga.

Upravo iz fog ugla I. HR.

posmatra i ocenjuje stihove

mnogih naših savremenih YWeS-

nika — i, sasvim prirodno,

ostaje veoma nezadovoljn8.

Njena povoljna ocena značila

bi, u odnosu na dela tih pes-

nika, da njihov »lirski junak«

nije odgajen u znaku poezije

. koja traži i otkriva (i upravo

time afirmiše sebe kao svet

poetskop doživljavanja) već

u duhu »pesništva« čije Dre-
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mise ne izlaze iz malopre po-

menutog kruga. Istina, ćla-
nak »O čemu priča lirski ju-
nak« sadrži i neku vrstu pre-

poruke savremenim jugoslo-

venskim pesnicima, da, se U
gledaju na znamenite domaće

uzore, počev od Njegoša pa

do Vladimira Nazora, Otona

Župančića i Ivana Gorana
MKovačića, ali .itava, »atmosfe-

ra« i osnovna usmerenost O-
vog članka upućuju na zaklju-

čak da je pominjanje tih ve-
likih imena, odnosno zname-

nitih opusa — sasvim SDpO-
redno. Uostalom, uloga slič-

nih upozorenja i saveta VOO-

ma je sporna u svim literatu-

rama, nezavisno od trajne le-

pote dela klasika i najistak-

nutijih pisaca. U sovjetskoj

kritici, na primer, niko no

preporučuje odličnom liričaru

Leonidu Martinovu da piše,

recimo,

·

kao Puškin, Pet ili

Njekrasov, niti je mladom,

veoma talentovanom Evgeni-

ju Evtušenku savetovano da

krene putem Brjusova, Bloka

ili Bagrickog... Međutim,

Ina Radvoljina kao da UDO-

zorava (doduše, posredno, alt

prilično određeno) Dušana

Kostića, Tanasija Mladenovi-

ća, Ristu Tošovića, Slavka Vu-

kosavljevića, Čedomira Min-

derovića, Slobodana, Marko-

vića, Nikolu Drenovca, Mate-

ja Bora i druge naše pesnike

da bi trebalo u većoj meri

poštovati pesničku tradiciju.

Na taj način, obziri prema

tradiciji poezije preporučuju

se iz aspekta jednog simplicis-

tičkog, u osnovi antipoetskog

shvatanja koje bi htelo »po-

Jednostavitić stvaralaštvo U-

pravo do pretvaranja u ne-

stvaralaštvo. Ova zaista para-

doksalna situacija proističe

1z već pomenutog stava I. R.

prema »lirskom junakuqa ma-

lopre nabrojanih pesnika!(po-

red kojih se, uz negativne

ocene, pominju Vasko Popa,

Miodrag Pavlović, Aleksan-
dar Vučo i — kao autor zbir-
ke »GSličnostić. — Miodrag

Protić). Za koncepciju o ko-
Joj je reč taj »lirski junake

je odveć složen, previše odan
refleksiji, nedovoljno vedar.

Tna Radvoljina. htela, bi mno-

go više optimizma i matno

manje kompleksnog unutar-

njeg života. Još određenije

rečeno, I. R. se izjašnjava za

»lirskog junaka« sa krupnim

defektima vida i osećanja. Za

junaka koji ne bi mogao U-

očiti i osetiti dđa su svet i
stvarnost u ovom našem VTIE-
menu — i na tlu socijalistič-
ke Jugoslavije — bogatiji s&-

držajima i podsticajima za
unutarnje doživljavanje, slo-

ženiji, raznolikiji nego Što to
odgovara koncepoiji iznetoj u
članku »O čemu priča lirski
junaka.
O ostvarenjima pomenutih

naših pesnika mogu da posto-
je ·veoma različita, međusob-
no nepodudarna „mišljenja.
Ni od domaćih, ni od stra-
nih kritičara ne može se tra-
žiti, naravno, da afirmativno
govore o svim zbirkama iz
kojih je I. R. vadila citate,
nastojeći da njima potkrepi
svoju nepovoljnu ocenu »lir-
skog junakac (iz koje je izu-
zela poeziju Desanke Maksi-
mović, Vesne Parun i Gusta-

va Krkleca). Međutim, ovde
nije posredi negativna ocena
pojedinih zbirki pesama, već
jedna. uopštena, shematizova-
na negacija »lirskog junaka,

koga su, prema TI. R., zajed-
ničkim snagama, izgradili Ta-
nasije Mlađenović, Dušan Ko-
stić, Risto Tošović i drugi.
Težeći da dokaže nedolično

ponašanje tog jumaka, TI. RH.
marljivo bira citate koji bi,
kako ona smatra, mogli do-
kumentovati takvu »tezuć 8,
ona je ilustrovana -i nečim
što bi trebalo da posluži kao
junakov portret. Pod kičicom
I. R. »portret« izgleda ovako:
opušteni uglovi usana; skep-
tičan osmeh; čelo izbrazdano
borama.; upale oči; jedak po-
gled, pun nepoverenja; bovi-
jena leđa — kao da je »lit-
skom junaku« izvađena Kič-
ma, ita... Slika je zaista stra
hovito neprivlačna i sva je
sreća što ona spada u domen
pobuda autora članka »O če-
mu priča...« (a ne i u do-
men u koji bi Ina Radvo-
ljena htela da je smesti). Jer,
u suštini, bublicistička Fon-

cepcija I. R. je sledeća: bpo-
stoji sumnja da je posredi
ozbiljna bolest i stoga je Do:
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USPEH SOVJETSKOG PIJA-
NISTE U AMERICI

Svjatoslav HRihter, čuveni sovjelski

pijanista, završio jc ovih dana svoju

dvomesečnu tumeju po SAD, što je

ujedno i njegovo prvo veće goslova,

nje u inostranstvu. Turneja je pred"

stavljala pravi irijumf za Rihtera, o

kome se izvan granica Sovjetskog Sa-

veza znalo veoma malo. Rihterovo

ime se pročulo povodom sahrane Bo,

risa Pasternaka, kada ic ovaj umet

nik celoga dana svirao klavirske kom-

pozicije pored odra preminulog pe-

snika. Oduževljeni kritički prikaziw

svim američkim listovima i još zane-

tija publika, učinili sa od Rihtera

prvu ličnost u muzičkom životu ove

zemlje, sve dok je trajala njegova

turneja.

NUŠIĆ NA RUSKOM

Branjslav Nušić prevođen je ma ru»

ski jezik još 1911. (Knez Ivo ođ

Semberije« i »Danak u Kkrvi«). Za po-

sleđnjih pet gođina štampano je na

ruskom jeziku seđam njegovih Knji-

ga, među kojima »Autobiografija« '

komeđije »Dr«, »Gospođa ministarka«,

»Pokojnik«, »Narodni poslanik«, »Su»

mnjivo lice«, »Običan čovek«, »Mister .

dolar« i »Ožalošćena porodica« u pri•

bližnom tiražu od četvrt miliona pri•

meraka.

VLAMK. BEZ VOZNOG REDA

U BUKUREŠTU

Rtumunsko Ministarstvo za prosvetu

i Wkulturu priredđilo je 5. đecembra

u jednom od najuglednijih bioskopa

Bukurešta svečanu premijeru jugo“

slovenskog filma »Vlak bez voznog

ređa«, Te večeri umesto žurnala pri-

kazan je jugoslovenski kratkometra•

Žni crtani film »Romeo i Julija« Q

jugoslovenskom fiimu govorio je glu-

mac Stojan Aranđelović.

ftrebna marljiva dijagnoza SA

mnoštvom rendgenskih snima
nja, tj. citata — i sa odgova-
rajućim  »pOritretona«...

đutim, ukoliko je dijagnoza
zaista, neophodna, pre bi tre-
balo postaviti dijagnozu sulmi-
nje koja se iz sasvim određe-
nih razloga pojavila kod Ine
Radvoljine, urođivši razmatra
njem poezije sa gledišta anti-
poezije i jednim »poriretcm«
iz galerije nepostojećih stra- |
hota. |
Kao jednu od glavnih DOU-

ka i gaključaka uz taj nazovi

—portret, 1. R. ističe neophod
nost, optimizma. U njenoj va.
rijanti, odnosno u čitavom
kontekstu njenih merila to je
čisto verbalni, jednosmerni,
deklarativni optimizam — i
pored sveg pozivanja na slav-
na imena i velika pesnička
ostvarenia. On je suštinski
protivstavljen pravom Oopi-
mizmu u književnom stvara .
laštvu — optimizmu koji obij-
luje mogućnostima za dalje
razvijanje i produbljenje, OP
timizmu koji nužno dobija.
složenije, umetnički bogatije
forme. Sa pozicija optimiz
ma kakav traži I. R. rđavobi |
prošli ne samo Dušan Kostić,
Tanasije Mlađenović ili Niko-
la Drenovac, već i mnogi br0-
slavljeni pesnici iz devemg
estog veka — da-su nešto živi.
i aktivni u našem vremenu,
Na primer, može se sa .raž
logom pretpostaviti da bi pod
lupom ovakve kritike i ovale
vih kriterija Mihail Jurjević
Ljermontov kao savrememi,
živi pesnik ispao sumoma
gocentrična ličnost, mrgodni.
skeptik, usamljenik bez pr
„želja, bez vedrog osmehan–
usnama, č#k bez osećanjai \
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spektive itd. Jedino ta ORO}
nost Što već sto dvades
godina nije u životu i što je
zanavek obezbedio sebi me”
sto i ugled klasika — jedino
ta okolnost kadra je, izgled
da odstrani simplifikatorski |
sumnjičenja Ljermontova 58
njegovom strastvenom, Siva
ralačkom gorčinom, sa geDF
jalno datim, u suštini borbe .
nim likovima „Demona i”
Mcirija. |
Živim pesnicima, međutim,

simplifikacija i antipoezijaU.
pućuju poziv na igru vidnO
zastupljenu u njihovom 5P"
sku igara; a to je onaj MP"
timistički hopak«o kojem 7

d OSS rio.s oštrom ironijom  gOVOTE
pre godinu dana odlični SV
jetski pisac Leonid Maksim0
vič T,eonov.


