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PISAC PRED RATNIM TEMAMA
Podređujući se zahtevu da ne

govori samo o onomešto je bilo
i kakoje bilo, preinačujući Život
radi viših ciljeva i umetničke
istine, dakle dosežući do onog
što bi moglo da bude i kako bi
moglo da bude, pisac je uvek
tragao za izuzetnim događajima
i izuzetnim ličnostima, Ććak i on-
da kada ga je, na prvi pogled,
interesovao običan čovek. On ti-
moenije poricao vrednost i zna-
čaj onoga što bi se moglo nazva-
ti stvarnim životom, već je „sa-
mo tražio najpogodnije rešenje
da taj život obelođani što sve-
stranije, pronikne u sve ono što
ga čini složenim i nemerljivim.
Otuda i njegovo udaljavanje od
'svega Što je obično, svakom u-
očljivo i svakome pristupačno,
nije ništa drugo do način dase
još na prvom koraku odstrani
'sve što je efemerno, što ga spu-
tava da iskaže određenu misao,
da odbrani ideju za koju se za-
'laže. Čak i po cenu da, se liši DO-
datka, činjenice koja daje opštu
sliku zbivanja u jednom trenut-
'ku ili određenom periodu vreme-
na. Jer, ono što u datom trenut-
ku izgleda „vredno i postojano,
·može tokom vremena da dobije
sasvim druge dimenzije i drugi
značaj, a pisac je predodređen
da pojave fiksira ne onakvim ka-
kve su one po značaju u trenut-

ok „ih posmakra, nego. da
e one okvire kakve će one

imati u buđućnosti, bez obzira
na to da li će u tom pođuhvatu'

naklonost.
Tragajući dakle za izuzetnim,

neobičnim i nesvakidašnjim, ma-
kar to bilo i u sklopu onoga što
se nameće kao karakteristično,
da ne upotrebimoi drugi termin,
pisac nije vođen samo svojim
sklonostima, nego i ambicijom
da otkrije i ono što niko pre
njega nije otkrio, da pronikne
ono što su drugi zaobišli bilo iz
kojih razloga. On traži onakvu
ličnost čiji moralni i intelektual-
ni profil može najbolje da Osve-
tli, iz mnoštva ljudi koji pripa-
daju određenom društvu, prihva-
taju određene ideje, izvodi pred
svet pojedinca, ne samo. da bi iz
rekao sud o njemu i njegovim
strastima i ambicijama, nego 1
sud o onima kojima on pripada
i u isto vreme o onimaođ kojih
je on odeljen svojim nazorima i
postupcima. Pisac traži čoveka
drukčijeg: od drugih, makar za
nijansu,  drukčijeg makar po

. jednom snu, drukčijeg koliko je
svaki drukčiji po izgleđu i po
boji glasa, ne onoga koga će svi
prepoznati čim se pojavi, već

 
MIODRAG NAGORNI: FIGURA
(Sa izložbe u galeriji ULUS-a

na Terazijama)

onog u komeće svako naći jedan
deo svoje ličnosti, i onaj kog ni-
je svestan, od koga želi da se
odeli i odbrani. Dakle čoveka ko-
ji bi pored onog što jeste mogao
da bude i nešto drugo. Čoveka,
koji nije sasvim jednak i istove-
tan sa drugim, čak i kad čini ono
što i svi čijem krugu pripada,
jer ga na to navode i neki lični
motivi i razlozi, jer time ispo-
ljava svoju ličnost i potvrđuje
svoju osobenost, ili barmisli da
LO bostiže.

Iz straha dđa ne zapadne u ša-
blon, s namerom da otkrije čo-
veka koji će biti drukčiji od o-
stalih i to svojstvo bpotvrđivati
ne samo mislima nego i činom,
u nameri da, se izdigne iznad cr-
no-belog poimanja čoveka, i nje-
gove psihe, pisac ponekad može
da izmmeveri onu iđeju za koju se
inače zalaže. On na to ne mora
da bude potstaknut nekim lič-
nim preokupacijama i ambicija-
ma, traganjem za istinom i nje-
nim smišljavanjem, strašću da
iskaže ono što drugi nisu mogli,
umeli ili smeli, već i preuveliča-
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vanjem značaja jednog podatka ·
u čiju se istinitost ne može sum-
njati. Jednostavnim izdvajanjem
pojedinca iz sređine kojoj pripa-
da, i odstranjivanjem svega, Ono•
sa što je bitno za one kojima ||
je pripadao. i
Jedan.podatak, možda, zapisi|| SP
jeđinstven.

_ Potografija imKnjge Vite |
tu Cvetkovića, »Izveštaj pišekopre- |

uvek nailaziti na razumevanje 1 živia. o ZA KA  J

očiju, oslonjeni o stog sena, Če-
kaju da budu streljani, Nemci iz- |
vođe na streljanje i jednog svog |
vojnika koji je odbio da puca u
partizane.
Motivi koji su tog Nemca na- |

veli da se usprotivi onome što
ostali Nemci čine, mogu biti ra-
zličiti. Mogao je on osećati iz
vesne „simpatije za partizanski
pokret. Mogao se pobuniti pro-
tiv ubijanja, iz religioznih razlo-
ga. Možda pre toga nije ubio sa
saznanjem da ubija „određenog
čoveka. Možda, je bacio pušku
iz straha i pokajao se već slede-
ćeg trenutka, i da su mu ODpro-
stili, bio spreman da puca kao
i ostali,
Mogao bi se bostupak tog

Nemca, posmatran sa fotografi-
je, tumačiti na razne načine, za-
visno od toga šta bi, ili šta bi
sve, DpDisac evemtualno želeo da |
njime iskaže. Možda bi, izsuzet-
nom snagom opservacije i mašte
pisac uspeo da nas ubedi
da je Nemac tim svojim ak-
tom pokazao da je na strani O-
nih koji, boreći se protiv njego-
vih sunarodnika, bore se i za je-
dan viši smisao čovečnosti. I mo-
žđa bi zaista takav tekst po svo-
joj vrednosti; dakle i ubedljivo-
sti, mogao da bude jedinstven
kao što je jedinstven i taj sam
događaj. Ali, čak i kađa bi bilo
sve tako, taj događaj, odnosno
podatak ne bi mogao da dobije
dimenzije umetničke istine, jer
on registruje samo jedan slučaj,
jer bi svako uopštavanje izve-
demo na osnovu tog podatka zna-
čilo pojednostavljeno tretiranje
zbivanja, opšteg toka događaja,
i na kraju vodđilo u obmanu. Mo-
glo bi se naime pomisliti, na o-
snovu tog jedinstvenog „slučaja,
kađa bi on dobio odlikei dimen-
zije novele, da nije bio jedin-
stven, da je bilo daleko više onih
koje su ubijali zato što nisu hte-
li da ubijaju, čak i onđa kađa bi
pisac, na razne načine i različi-
timsredstvima insistirao na to-

. me da je toizuzetan slučaj. Jer,
kobi mu.verovao da, je:'to jedin-
stven događaj, ne odđ onih koji
na ru: iskustva, maju da to
nije,nego od onih koji su đanas
već zreliljudi koji, pošto je pro-
šlo već toliko godina, kada se
Nemci pomenu kažu da im se Či-
ni da su viđeli neke vojnike u
plavkastim uniformama, da se
takvih nekih sećaju „kao kroz
maglu.

Dragoslav GRBIĆ

Poređ partizana, koji vezanih P
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i za neko veliko slavlje
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samo se tragovi ljudski
crne.
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Zatravljen grob
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· podno brepa.
Putniče, stani!
Ja sam ti neophodna.
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Uočimaširor
Podnapit septembar dođe

Pomoravlje.

I sad: ma gde da pogled svrme
čisto i belo svuda sve je,

 
PABLO PIKASO: PIKADOR 1 BIK

(Likovni prilozi u ovome broju su reprođukcije sa januarskih izložbi u pariskim salonima)

>” etika\d 7”
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zvezda u tami.
Ideš joj, ideš —

%i dva i tri

7.
“e

Rzav prerez6 drum.
Seljaci za gaz rastaču Kola.
Na hladno daleko zimsko nebo
gledaju predano oči vola,njega.

Čovek s dečakom u suton seje
i peva iz sveg glasa,

|
i
|

 - a gavran s grane za njima grakće:
Jedno mi trune, drugo klasa
jedno mi trune, drugo Klasa...

(Nekoliko primeraka iz nesređene Kolekcije medaljona)
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Jedina i sasvim niska

koliba sirobinjska!

Pod neodoljivom mlađinom neba sama
beli se kuća u vrleti —

za zemlju ptica prikovana
da s jatom prvim ne odleti.

POVRATAK REČI
pokazaće se ono što u suštini i
jesu. Kao što se slikareva kičica'
oslobodila portretiranja, dđekori-
sanja, dokumentovanja i vinula
se u večno željeno carstvo linija

Biće suvišne — kažu zlobnici
i slepoci. Čemu pesme, dugi ro-
mani, čemu priče? Kome da se
pišu, ko će da ih čita? Ko još
za to ima vremena u ovom do-
bu, a kamoli u budućem?! Tu
je savršena fotografija, u koloru
ako se hoće. Tu je film za fa-
bule i doživljaje — za dva sata
debeli romani. Televizija zame-
njuje daleko objektivnije i lep-
še putopis i reportažu. Čemu o-
pisi golim rečima? Za sve wrste
dokumenata, svedočanstava
reč je suvišna kod modernih
sredstava. 'Zlatno doba reči je
prošlo — kažu zlobnici i slepci.

Zamislimo se nad mišlju da
li zlaino doba reči nije tek na
pomolu! Da li. možda ne dolazi
pravo vreme za pesničku reč?
Ono vreme kađ je,ona oslobo-
đena teških tereta i danaka koje
je: toliko đugo vukla zato što
nauka nije stizala da je zameni.
Doba. kadneće služiti goloj des-
kripciji, kad neće oglodane i su-
he, iščašene iz svojih zglobova,
bezbojne'i porobljene biti niza-
ne u golim fabulama policijskih
romana; kad neće “iz mepozna-

tih, egzotičnih predela morati
nositi na svojim leđima, sve što
se mora preneti oku, uhu, du-
hu, osećaju... Uopšte, sve je u

Dolazi vreme u kome pokuša-
vaju da je zanemare, ne znajući,
ne sluteći da će opet u njenom
krilu naći lepu utehu i spasenje.
Nije nimalo bez osnova strah ur-
baniziranog čoveka koji je ia, {iy
na u dan sve više opsednut i
stešnjen predmetima, mašinama,
robotima. Nema skoro ni jednog
trenutka, koji nije njima praćen,
ispunjen. Čak je i san njima
preplavljen. Jedna slobođa ne-
staje nepovratno. Reči: zauzeto-
sti, preokupiranost, otuđenost, su
najčešće. A. stamo raste dokaz
da čovek sve, više savlađuje:·Dpri-
rođu i potčinjava svojoj moći.
Okružen mašinama i robotima,
·kažu, čovek: jevrlo zarobljen, na”
„rubu da i sam-ne podlegne tom
nekom dvojniku — robotu. Neće
li reči biti te koie će održavati
izvesnu ravnotežu, ublažiti ap“
„surd srljanja u golu materiju?
'Oslobođene' večnih usluga dyru-
gorae.i same će zgablistati u
svom. pravom i velikom. sjaju,

i prostora, ostvarujući drevni
· san čarobne palice. Neće li i re-
či, sa svom toplinom i lepotom
emocija, stvoriti čoveku čudđesno
gnezdo njegovom odmora, kutke
pune misli i simbola? Neće li
one, rođene i stvorene u ljud-
skom umu i duhu a, ne u fabrici,
ublažiti sve one bodđeže zvuko-
va i brzine, iz džungle mehaniz-
ma vratiti čoveku ono ljudsko?
U svim vatrometima sjaja, u
najčudesnijim dostignućima i oO-
stvarenjima, na drumovima otu-
đenja i izgnanstva, neće li reči
biti veliki drug i prijatelj, veliki
sabesednik i dostojni pr.tilac
lepote? Najzad, kad' se jednog
dana čovek bude vratio,iz samo-
izgananstva među zvezđe, neće
li u rečima naći toplinu zaviča-
ja? Čak i tamo među zvezdama,
one će: biti cvetovi 'koji:će ome-

·divati staze kojima prolazi.

Boško.POŠONJIĆ

 

    

„stvar u jalovosti: kad je
be, otima se.po!  
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Borislav RADOVIĆ

Zbrisani

datumi
:.. U modroj provaliji
Miro je stanovalo de-
tinjstvo.

Georg Trakl

»... Bila su vremena u koji-
ma nisam znao da postojim. I
sada se nerado sećam maglo-
vitih časova.u kojima su otrovi
upravljali mojim snom, gušeći
me, pred svitanje, lemstvova-
njem, raspuštenošću i nebrigom:;
dubokih i neprozimih časova U ·
kojima, je bila samo preteća pe-
sma budilika na stolu, teški i
otužni mirisi mleka i mokraće,
čistih čaršava i znoja: nisam.
znao šta sam ja ustvari, i vat-
reno sam voleo svoju porodi-
cu...G Tako sam hteo da za-
počnem pisanje o detinjstvu, da
uronim — nije li mi se omakla
YTeč? — u onaj međuprostor u
kome su nedostupne uspomene,
a ipak sačuvane, i prvi neizbrisi-
vi ožiljci života na telu i u ras-
plinutoj svesti, prva svedočenja
šumnog i nemimog sveta. Hteo
sam; i, kao i uvek kada je reč
o gubicima, tim varljivije su mi
se reči okretale u pamćtenju,
što ih je nepoverljivije ispisi-
vala moja ruka; mnogi pokušaji,
sa sve manje snalaženja, i od
·Đrevelike žurbe, reklo bi se, tnp-
kao sam u mestu. Ali u svom
prenagljenju, ma kako smešan is
hod bio, čovek ipak vidi danije

od E:
1 alo i, svejedno

ili me, godinama se čeka na DO-
neku.reč. [5
Kao da je čitavo doba protek-

lo u jednom jeđinom danu čiji
su zbivanja, istovremena kao i
u ma kakvoj ismišljenoj priči,
zauvek iščilela iz svesti, — ne
dovršena rečenica sa mog stola
pruža mi sve manje nade: izgu-
bio sam prostotu i jednostavnost
slike, nit i značaj doživljaja, i
o svim tim" njegovim osobenosti-
ma ja danas još mogu samo da
nagađam. Nepoverljiv prema
pisanoj reči, zazirući ođ njenog
mrtvila, još uvek bih se grejao
na bivšem suncu, uvodio,se U
njegove svetkovine i činođejstvo-
vao pri njima. Čak i ako znam
da sam vezan za slovo na har-
tiji i njegove uslovne vrednosti,
odbijam danas da maštu mnazi-
vam svepokretačkom i neproce-
njivom, da unapred verujem u
takva njena svojstva. Nijedno
štivo, nijedna od njegovih vrsta,
ni u svom najizvornijem obliku
i značenju, nikađa ne prevazi-
lazi date oblike i značenja sa-
mog života. I kađ je u svom
bunom usponu i sjaju, pisanje
se samo seća života, da tako
kažem, vraća mu se i priziva ga
iz sopstvenog nesavršenstva i
sopstvene nemoći. Najlepše stra-
nice su to što jesu, jer su još
uvek tople od ljudske ruke. Stu-
den vremena ih se zato ne pri-
ma, i naš dah preči da ih obloži
njegova prašina. Istorija čuva
mnačenja, a poezija oblike njiho-
vih motiva... Ali šta sam to
hteo da kažem? f
Kao da sam onu rečenicu Za

počeo vrlo davno, sa prvim SvVO-
jim dahom možđa, crven od na-
pora plača, od ljutitog straha,
vlažan od krvave sluzi i napola
ugušen, po samom izlasku iz
majčine utrobe: više nisam mo-
gao da se setim sa kakvom su
mi se to prodomošću obličja,
Btvari usecala u mekušnu svest.
Nikada se neću opomenuti og-
romnog napora sa kojim sam
doznao da živim. Bio sam u kot-
lu, u kome je vrilo; preznoja-
vao sam se od studenii vreline: ·
nailazilo je žestoko jedno doba.
Mnja rečenica, kmja kao sama
istina, neće dospeti da rasprši
taj magleni zid, znam to, iza ko-
ga bih još uvek možda susreo
smežuranog,ćelavogžovečuljka,
koji je čekao,dadobije ime; ali
ja sam moraodaotpočnem svo-
ju priču od sredine, ja koji ni-
kada ne bih mogao saznati njen
početak; i hteo sam, hteo...

Nastavak na 2. strani
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SV nje su glasovi: mira
sku

”

— Vuk KRNJEVIĆ -_—--—
|Na grobliu, na zelenom

Ležaću s njim, možđa, i ja. Dva kamena, okolo trava.
 Jedam kamen jelen, drugi stablo. Njegova lobanja dole:
sunce užareno. a | ;

Oblik sunca, Oblik smrti, oblik rijeke koja, hoda, Iza
đubreta u kiši, u nekom davnom blju-

” Otvaram te dveri. Pa
_ „Jedno krilo je jelen u snu

srce urezan,
\ Gledam u dan, gleđam u noć:isto. Vrijeme iseljeno.

Zaparan, drugi stablo u

Možda sam ova, lobanja što se penje. Sad izlazi iz zemlje
koja se opet sklapa kao da ništa nije bilo. Možđa se nije

. ispilila iz zemlje, njena su usta zatvorena. njene ruke za-
klopljene. Ali penje se, pliva u vazduhu kao mjehur ispu-
šten iz nečije ruke. Ne znam koje, ne znam kada. Već je
visoko gore, ni duplje joi više ne vidim. Ali se sjaji, ali
blješti, Kao sunce, kao mjesec. Sta je sad gore, šta dole.
Samo sjaj: svjetla presipanje. ; : .

Otvaram i te dveri.
Jedno krilo je jelen rastopljeni, drugo stablo ras-

plinuto. \
Ležaću tu, možđa, i ja.
Između tog svjetla i zemlie neko je ko me voli: zvu-

kovi, pramenje glasa, male životinjice. Jedan glas je aždaja,
drugi jedan prepelica. O, kako se jure gore, dole. U moni
su, evo, dijele se na dvoje. Prepelica je dobra, aždaja isto
tako, ali drugačije. Kao umiranje. Dole negdje u dubini, u
mojim stopalima koja se rssplinjuju, koja su već zemlja,
oni će se· sjediniti niko nikom neće smetati. Tamo sam i
ja. Tamo pada kiša, sve je razblaćeno, sve razmrljano,
ali toplo i udobno. Smrt. smrti. Svima je dobro, mirno po-
čivaju, nijemo klimaju se u snu. šta je tu dole, šta gore.
Samo blato, žitko prelivanje.

Otvaram i te dveri.
| Dva kamena, okolo trava. Na jednom kamenu jelen

zapisan, na drugom stablo. Imad njih oblik sunca, oblik
. smrti.

ı„grobu izgrebanu, on

TI | -
Gdje su sada oni koji nisu ukopani.

. Evo u vjetru ležim, u povjetarcu. Slušaj kako struji:
sasvim sam opkoljen, vjetar hladni, vjetar usporeni. Visoko
sam na brdu, smjemi dijak. Jednu ruku mi oblak nosi,
SSC vjetar Fazgrađuje. Srce mi je ođ kamena, oči opt-

stjele.
M Ki Gdje su sada oni što su posječeni, gdje su jadne lu-
alice.

. Evo ležim još: kamen u travi. Kiša me jeđe, sunce
me jeđe, vjetar me jeđe. Ali unutra, janje krvi moje kuca,
krv se šeta; na uho istoka je, na drugo utoka ie. Kose mi
u noć rasfu, u pranje. u crnicu toplu, glibavu. Eto tu sam

smirem. kao uski zemlje dvori, kao duboke rude. Šta je tu

dole, šta gore.

Gdje su sada oni koji nisu ukopani.

HI |

Ležaću s niim. možđa, i ja. Dva kamena, okolo trava. ·

Jeđam kamen voinik, drugi konjanici. Njegova je boljka
gore: miesec upaljeni.

Oblik mjeseca, oblik dozivanja, žena, uspavana. Grudi

su njene rascvjetane, miris je kiti prijesni.

Otvaram te dveri. ·
Jedno krilo je vojnik ulovljeni, drugo silni konjanici.

Ležaću tu, možda, i ja.

Gledam u dan, gledam u noć: isto. Vrijeme isušeno.

Mjesec će da ga nosi, mjesec upaljeni. O, kako ustaje,

“tjelo mu se uz kosti lijepi. Sve zvečijaše. Je li iz zemlje

ustao, ona .je mima, trava zelena. On vidi svoju kuću na -

vidi sebe. kad u lov: kreće.Mjesec ga
"Sebi zove: ljuba usnula. O, kako se penje, kako Jebdi. Ru-

kama po zraku maše, nogama zrak blagi gazi. Ne znam

kada, ne znam kako. U mjesec, eno, uhođi, u mjesec ra-

zigrani. Više i ne vidim ga, više i ne čudim se. Šta je sad

· gore, šta dole. Samo sjaj, svjetla presipanje.

   

          

   

  

' Kako je to naišla prva misao,

hesigurna, paučina,
za, njom otisnule
se s istog Dpletiva, O

raslojavao svet u toj žitkoj, ma-

Otvaram i te dveri.

i: Jedno Erjlo je vojnik ustrijeljani, drugo gorđi konja-

nici.
Ležaću tu, možda, i ja.

___Između tog svjetla i zemlje neko je ko voli mene:

plašljivi glasovi, vatrice glasa, male životinjice. Jedan glas

jie noći lavež, drugi jedan dana lice. O, kako se prepliću

brzo. U menidijele se na dvoje. Lavež noći je umoran, dana

lice spalo s nogu. Dole negdje, u daljini, u janjetu krvi

moje, zakopani u kamenu. oni su se zbratimili. Niko nikom

tu ne smeta. Tu sam i ja. Tu sunce sija, sve je prah izdrob-

ljeni. Mekano i uđobno. Smrt smrti. Svima je tu dobro,

svi su razasuti. Niko nikom o glavi ne radi. Šta je tu dole,

šta, gore. Samo m(tik je, gusto osipanje.

Otvaram i te dveri.

Dva kamena, okolo trava. Na, jednom kamenu vojnik

pogrbeni, na drugom brzi konjanici. Iznadnjih oblik sunca,

oblik smrti, oblik rijeke koja hoda. Iza nje su glasovi: mi-

ris đubreta u kiši. U blještanju sjedi srča razasuta.

Otvaram i te dveri. ; · #
Gdje su sađa oni koji nisu ukopani, gdje su čemerne

Tutalice. . :

 

Naštavok sa 1. strane

čeka pređamnom

kako su se
druge, smicale
kako li se to

  

si oko koje 5 toliko pažnje

ovijamo ruke? Ne znam. Mogu

1i da uglađenim jezikom pripo-

vedam snove, da izmišljam -—

eko se i ne spasavam od toga?

~— neku sumanutu bajku, zago-

“4 .

 

VINJETE U OVOME BROJU ·

IZRADILA OLGA JANČIĆ ·

2;

svetle noću, o planetama i praz

pnicima, o dugmetima koja nose

uatisnuto sidro, o držanju noža i

viljuške, brisanju lista, O ogle-

dalu koje leži na dnu legena za

umivanje, pokriveno hajdučkom

travom i koprivom o Đurđevu

dne, o pređosećanju bedne, ko-

načarske smrti koja se vrežila

·iza rešetaka zoološkog vrta, ali

i o batu čizama feldžandarme-

'rije u napetoj tišini večeri kad

bi se prozori zastirali plavom

hartijom da se ne bi otkrilo

plamsanje petrolejke, ali i o Su-

vom. prostoru granata tokom

vazdušnih napada čije sam na-

lete brojao glave zapnjurene u

majčino krilo, o: sladđunjavom

mirisu leševa, o gađenju na mle-

ko odsoje, o divliem strahu i

·D sve češćim glavoboljama koje

su mi rasterivali nežnošću i a

pirinima: mnogo rađije bih go-

vorioo svemu tome. Jer čovek
možda i nema prava na konačan

raskid, ma, koliko on neminovan

bio; on je ta sama, večnost koju ·

l

M

Lukačevo delo „Kategorija po
sebnog“ ao cemtralna estetič«
ka katogorija“ pojavljuje se u
nas pod naslovom „Prolegome~
ma za marksističku  ocstetiku“
(izdanje Nolita, predgovor 1.
PFohta, prevod „autora OVOgB
članka). Ovaj naslov izabrala je
vedakcija  Tilozofske biblioteke
Nolita,

Neka bude sporedno pitanje

da li je naslov „Uvod“... u jed

nu nauku adekvatanza jedan
izdvojeno obrađen problem te
nauše, da li se monografija, za
koju sam autor smatra da se u

vrlo ograničenom smislu može
nazvati uvodom u njegovu cS-
tetiku, može označiti uvodom u
marksističku estetiku kao tak-
vu. Problem je u samoj reči
uvod. Naš čitalac, koji se inte
resuje za estetičke stvari, tre-
ba da zna da ovo delo ne pred
stavlja neku pripremu za na-
um, koju bi možđa kasnije u
celini upoznao. Ne. Cela nauka
je već u uvodu, u ovom uvođu.
Zašto? Jer je u pitanju jedna
filozofska nauka, u kojoj ne
ma kretanja od prostih ka sve
ozbiljnijim i složenijim stvari-
ma, u kojoj se početak i Kraj
dodiruju. Uistini, ovaj Liuukačev
„Uvod“ sadrži u Klici celi je-
dan „sistem filozofske estetike,
koji naša ređakcija  Omačava
jednostavno mark&sističkim.,
Problem je u terminu „mark-

sistička estetika“. Treba uvideti
da ono što se običmo „razume
pod terminom marksistička es-~

. tetika uopšte nije estetika, i da

je stoga sam taj spoj termina
rđav. Naime, obično se misli

da marksistička estetika prou-
čava socijalno poreklo i Bocijal
ne funkcije umetnosti u istorij-
skom razvoju društva, koji od-
ređuje ekonomska osnova i kla
sne suprotnosti. Ma koliko to
bio značajan zadatak, to ipak
nije posao estetiće, već nauke

o umetnosti (Kunstwišssen~

schaft), istorije umetnosti, Soci-
jalnme psihologije. Estetika je, u
smislu koji „Imkačev „Uvod“
predstavlja, filozofska nauka i

ne može se izjednačiti sa bilo

kojim posebno naučnim glediš-

tem i tehnikom.

Zbog toga je važma filozofska
pozicija od koje polaze marksi-

sti, od koje je pošao Marks.

Problem je u ishodištu takozva
ne marksističke. estetike. Jer

naščitalac, koji seinteresuje
zaova. pitanja, lako može kon-
statovati nesaglasnosti pogleda

koji mu se prezentiraju kao es-

tetički i kao marksistički. Nje-
mu je pod tim naslovom ponu
đen tekst Anri Lefevra („Pri-
log estetici“, Kultura 1957.) a
sada mu se nudi Lukač. U razli
ci polaznih tačaka marksistički
orijentisanih pisaca, Lefevra i
Lukača, izražena je na pregnan

tan i luzbudliv način osnovna

filozofska problematika naučne
estetike.

Pitanje je prosto: da li tre-

ba, poči od umetnič&e prakse

kao centralne kategorije, od u-

metničkog „rada i stvaralaštva

(sa Lefevrom), ili pak od odra-

za stvarnosti (sa Lukačem).,

Tiefevr smatra da objektivna

stvarnost za praćsu nije sa

mo spoljna smetnja ili oslonac,

samo pitanje primene, već i nu-

žno opredeljenje. Priroda seu

umetnosti javlja preko praatič-

nog, istorijskog i društvenog O-

| ZBRISANI DATUMI
netku bez rešenja? U času kadsebi u trenutku daruje. On sebi

razjapljena

praznina, lista hartije, radije bih

povukao reč; govorio bih o Ži-

votinjicama otrovnih leđa . koje

žive po zelenim, ustajalim voda-

ma- o frulim panjevima koji

zauvek sebe uzima, U magno-

venju.

Razumeo sam, najzad, da sam

pošao obrnutim putem; reči ko-

jima sam otpočeo svoje pisanje

bile su njegov stvarni završetak,

ta nedovršena rečenica života.

Tačka, to divno olakšanje ispu-

njenog truđa, ovoga puta stoji

na njenom početku. Od nje bi

tek trebalo pisati umazad, jezi-

kom -— antijezikom možda, na-

traške nizati reči, u mutnom ih

loviti i od njih biti lovljen, pak-

leno se združiti sa njima... I

pošmatrao sam kako se ispisani

list, uvija i grči poput živih udo-

va nekog neviđenog tela na ble-

doj svetlosti plamena, sa zane-

senom ustreptalošću alhemičara

gledao sam svetle linije mastila

na finim ljuskama čađi, i jedđan

pokret ruke — čak ni to: neo-

prezan dah postajao je dovoljan

da, se sve rasprši; i opet se SVE

moglo pokušati ispočetka. Ali

dešava se ponekad da se reči

na, hartiji vide, nenapisane i be-

le, kao munjom ošinute, kad vVrC-

nu namah iz ćutanja, jer takva

» je njihova istina.

 

pređeljenja. Ono što je nepoš“
redno u umethosti se uvek jav“

lja posrednim putem. Radom,

saznanjem i umetnošću „BStvari

po sebi“ postaju „stvari ž#a na3“.,
Utoj vezi umetnost je samo je
dna vrsta ljudskog rada.”

U predgovoru 8Vog „Uvodđa“..

Lukač iznosi osnovnu ideju ne

samo tog „Uvoda“, već i celog
sistema svoje koncipirane este-~

tike. „Opšta osnovna misao Ce

log dela jeste ta da naučno,

svakiđašnje i estetsko odražava

nje reflektuje jednu istu oljeć
tivnu stvarnost. To povlači za
sobom kao nužnu, posledicu ne-

samo to da odraženi sadržaji mo

raju biti isti. već i da kategori-

je, koje formiraju te sadržaje,

moraju biti iste“.
Ako se razmotri Lukačeva ter

minologija u ovom stavu: re{-

lektovanje je izraz pozajmljen

iz mehanike, a u terminu odra~

žavanje, u nemačkom izrazu

__
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Govori vetar južni

mleko svetlosnog oraha okoštava i

vetar ni zbog čega

govori vetar severni

u krugove doslei
mi tražimo centar

govor ni zbog čega

u govoru i u vetru
u promeni po biću
svet je u kretanju

i noćas ko umire
i noćas ko plače
plače u vetar
umire ni zbog čega.

IL

Svuda, oko nas

prostire se obećana zemlja

predeli još neprizvani

u slojevitim maglama

sred rasturenih slika.

vetar pridolazi
i nestišan plazi
bo pritvorenim oknimga,
po zabravljenim vratima

zdvojnim i užurbanim ljuđima

Husein TAHMIŠČIĆ

POKORA

 

      

   

Wiđerspiegelung)
bee ogleđalo, ako še razmotri O-

snovna ILAu&ačeva misao O DOLE

da postoji Badržajna i kategor

Jalna istovetnost umetničkog,

naučnog: i svakidašnjeg lako

stvamosti, onda 8

Piđćeti dA je Lukačevo shvatanje

estetike na VrTIO specifičan na

čin marksističko. Pri tome tre-

ba naglasiti da je u pitanju li-

čan polcuša/j, užzoliko Lukač po-

lazi od jednog sopstvenog do-

življaja, da je, najzad, u pita-

nju jedmo {ilozofsko ishodište

marksista u tumačenju estetskih

činjenica. Lukač veruje da 8e

samo koncepcijom odražavanja

može odbraniti teorija realizma

u umetnosti i u saznanju.

Međutim, shvatanje o umet

nosti kao praksi, kao radu i

stvaralaštvu, neuporedivo je bli

že živoj činjenici umetnosti, ko

ja predstavlja centralni pred-

met estetičke refleksije, U sučti~

nalazi se i

bit promene
u vreme prelaza
o drumovnici

IV.

Noć imznoji tela,
o sreći govor iskrivi
i pojam o njemu zgasnu

sve što postaje
i sve ŠtO POVOT
prviput po vatri
drugiput po zemlji

. vrtešku sad vrti
i prisno prebiva,
samo u svom biću

o Cveće doneto S večeri mlakih Kiša
u svratišta periferije

da li spavaš da li sanj
pred mrtvom prirodom na stolu smeđe sobe

da li oponašaš ribu
ispljusnutu

dok se otvara novo dno za»kojim težimo u padu

preostali ljubavnici
(ni svoji ni naši)
podignite Visoko
između ziđova i muhlnih senki
ı tifravom muku

što lunjaju šupljim ulicama
velikog grada
u velikoj samoći
sred rasturenih slika

naš je početak
naš je drum
naš je kraj
u slikama,
rasturenog središta.

III.

Uz reku u koju zagazimo
uz reku vodi naš drum
uz reku obraslu divljim Rkestenom

uz reku u usponu

. vvonici hramova oglasiše noć

u usponu oglašavanja

u hramovima noći

izmrvljenost govora”
obnosi sigurnost udesa

mi dospevamo

izmrvlienost govora

iz grča suvih slika

u krugove stinutih kumira

V.

Krv vosak i kristale
leto zrenjem stopi
u ćeliji svakoj
i u slici
zatitraše zvuci
biće da prokažu
ispruženoj ruci
i da buđu
ruđa liv i zgura.
mrtvi
i đa buđu
u svom logu svoj

u predelu vlage

i bivamo novi
težnja nam je bolest
našeg bitka stanje
strašni život ikre
što pod: ledom zgasne

na nevinost reči
i na lica .·
sunce neka pada
pitanje je jedno
i govor je. isti.

N

 IZABRANIH
našim je pesmama,

razgranate telesnosti noći.

i zadatom krugu
liptimo sad zdušno .

 

odnosa prema:

nalazi še prikazı~

vanje, odražavanje, reflektova

nje, reprođukovanje, reprezento

vanje, već se taj odnos tačnije

izražava terminima preobražava

nja, proizvođenja, oblikovanja i

gtvaranja.

Zabluda Lukača i onih mark

sističkih pisaca koji u eštetici

polaze od filozofske pozicije slič

ne Lukačevoj sastoji se u tome,

što oni ne uviđaju da se reali-

zam u teoriji umetmosti može

održati samo onda ako se ob-

jasni ako umetničko delo ili

bilo koja estetička činjenica re-

alno deluju u našem životu, ako

se objasni otkuda potiče njiho~

va snaga da saodreduju sredi-

nu u kojoj živimo, da predstav

ljaju realni činilac naše egz!S~

tencije.

ı

Realizam ne u smuslu.

zavisnosti od datih, gotovih, ne

prikosnovenih činjenica društve

nog života i prirode, već u smi-

slu ukidanja tiih čihjemica da bi

se od njih stvorile noVe, koje

obogaćuju naš život i našuSčn=

zibilnost i proširuju područje

naše radosti. Ko još ne zna Zu

Marksovu izreku da je Umćt-

nost najveća radost moju čovek

daruje sam sebi?

Osnovna vrednost Liukačevog

„Uvođa“... sastoji še U pokuša

sistematskog rešavanja jed-

ni umetničkog
stvarnosti ne

ju
gog od osnovnih logičkih pro-

blema umetničkog izraza, prob

lema tipičnosti ili posebnosti

(sategorija posebnog). Lukač je

pratio ovaj problem u ištoti ji

filozofije, naročito u klasičnoj

nemačkoj filozofiji i kod <laši-

ka marksizma, ispitao njegov lo

gički značaj | sistematski ga po

vezao sa osnovnim pitanjima tc

orije umetnosti. Njegova raspra

va Se završava interesantnom i-

dejom, uostalom preuzetom od

pesnika K. Kodvela, da nauka.

izražava svest, a umetnost 5a-

mosvest razvoja čovečanstva.

Lukačev „Uvod“... je, dakle, 'n-

teresantna filozofs«a rasprava,

a svako ko ima smisla za filo~

zofiju Sšshvatiće bez teškoće da.

se mi možemo složiti sa jednim

rešenjem ili ga odbaciti, samo

onda ako se do tog rešenja do-

šlo lege artis.

Milan DAMNJANOVIĆ

zbira

 

aš da li usta otvaraš

na pesak

ruke

i

CM.
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PESMA

  

jednostavna i bolna

 

(Dobriša Cesarić: „Izabrane pjesme“, Matica

hrvatska, Zagreb, 1960.)

DOBRIŠA CBSARIĆ

Još 1931. gođine kađa se poja-

vila prva knjiga Cesarićevih pe-
sama „Lirika”, njegova poezija
imala je jasne i pune karakte-

ristike: njena jednostavnost no~

sila je u sebi ceo jedan svet čo

vekovih doživljaja u rasponu od
njegove unutrašnjosti, srca i du
še, do života drugih, ispunjenog

patnjama, „uzaludnošću batrga-
nja i postojanja, krcatog prob-
lemima vremena i bolom koji
retko prelazi u krik, u gromo-
glasan vrisak, u pobunu. ı od
tada njegova pesma, polako se

širi svojim  spoznajama sveta
kao kolobari posle bačenog ka-
menčića na mirnu površinu mo-
ra. Upravo na more i liči ova
poezija, na onu njegovu tišinu
koja u svojim dubinama krije
buru, oluju, neizvesnost, očaj,
bol, patnju, ali i radost, dečač-
du nestašnu razdraganost ŽivVO~-
tom, njegovim prolećima i jese-
nima, rastancima i susretima, da
bi opet na kraju bila spoznaja
prolaznog i večnog. Zbog svega
toga je njegova pesma uvek pri-
mana bez rezervi, bez pomisli
na pesnikovu patetičnost i na-
meštenost, jer neposrednost Ce-
šarićeva izraza, sugestivnog i
bogatog sadržajima, uvek lirskog
i toplog, deluje izuzetno životno
i nenametljivo, rastvara srca,
preliva se i stapa u nova korita-
srca, u kojima teče istom sna-
gom, nailazi na iste doživljaje,
a intezitet uvora jednak je in-
tezitetu izvora.

Cesarić je pesnik tihih tuga
zaljubljenika, njihovih osvetlje-
nih putova i zamagljenih svita-
nja, pesnik polomljenih ljudskih
života zbog odbačenih snova
mladosti, pesnik samoće koja u-
bija, pesnik odbačenih i preva-
renih, prezrenih. „Ali, mada S
tom i takvom tematikom, nje-
gove pesme nisu prožete ni obo-~
jene pesimizmom, beznađem i
nesmislom života, pesimizam im
je stran, pa one najčešće deluju
kao uteha, kao potvrda da su
patnje i bol prisutni u svaa&om
čoveku, njegov su deo, neraz-
dvojni i neminovni. Živeti — za
Cesarića znači patiti, snositi sve
nedaće žvljenja, koje u neizmer
posti doživljaja otupljuju i ble-
de pred obasjanim trenucima
razdraganog srca, pred lepotom
koja nije trajna, ali koja ostav-
lja svoj trag, deo sebe zapretan
u čoveku da tinja, da podraža-
va i čeka svoj povratak, svoje
ponovno svitanje. Doduše, toga
svitanja i rađanja nema, ono ne
dolazi i ono nikako i nikada ne
može doći; Cesarić je uočio tu
osnovnu varwu Života i bitisa-
nja i njome protkao, diskretno,
tiho, nenametljivo, sve svoje sti
hove: jer uzleti mladosti su vi-
soki i što je uzlet viši, pad je
teži, ubitačniji; zbog toga su
možda njegove pesme, gotovo
svaki njegov stih jedna rana što
peče. Ali u kazivanju svega to-
ga, svih tih bolova i saznanja,
svih uzleta i padova, svih OtVO-
renih krvarećih rana, Cesarić
nije podlegao plaču što zove u
pomoć, što traži: "pasenje. Go-
voreći sebe ı o sebi, njegova
jednostavna i bolna pesma je
pesma svih koji žive, koji pate,
vole i teže tome da budu volje-
ni, da imaju smisao ı da budu
smisao nečijeg života, svih koj
se raduju svim svetlostima, to-
plotama nežnostima življenja.

'Dobriša Cesarić nije pesni
koji stvara pod neposrednim Uu-
tiskom (udarcem) doživljenog
bola, onim trenutačnim, u većini
slučajeva kratkotrajnim ı prolaz
nim. Vanjsko ruho njegove pes-
me je smirenost u kojoj se kri-
je pretrpljeni bol no takav ·je
ostavio svoje tragove, koji uvek
postoji ı koji se svagda nosi. Od
primljenog bola, prvog susreta

KNJIŽEVNE NOVINE

   
sa njim, do ispovedanja toga
bola  — nalazi se nezametljiva
staja koja vodi smirivanju, po-
mirenju, tišini; ona rastrganost i
nemir, uzvitlani haos pesnikove
duše, na tom putu ne mogu Se
videti, ali ih se oseća, nasluću-
je. Tim nekazivanjem do kraja
svoga „poetskog sveta i svojih
ljudskih doživljaja Cesarić je u
svojoj poeziji razbio „jedostra-
nost, dao joj je . kompleksnije
sadržine, misaono i emocionalno
životnije. Nema kod njega nemi
lih obračunavanja sa životom,
nema mržnje ni pakosti, nema
bega od života i ljudi u samoći,
nema neverovanja, crnina, su-
mornih misli. U tihim i jedno-
stavnim stihovima Dobriše Ce-
sarića, koji „sadrže tragičnost
življenja i „bezdanu tugu”, život
se podnosi i živi, otima i daje,
a u svemu tome saqrite su ra-
došti, nedoživljene sreće i nedo
vršena smrt. ·

Tode ČOLAK

 

  
Dragan
KOLUNDŽIJA
Ja mam da ću umreti
Umire i galeb na moru
I da će me za pedeset
Za stopedeset godina
Grliti dva kamena u dubini
Jedan đavo i malo smeha
Onih koji me nisu voleli.
Znam da onda, neću biti
Svedok da je mala crna Kiša
Ranila jedno bledo veče u selu
Ni da je cvetao beli bagrem
U kosi velikih mladića.
Ali zbog toga ne jadikuje
Proletnja rana trešnja u meni
I ne mislim da zaustavljam
Brod koji mi kroz leđa plovi.
Prijatelji, vi koji poznajete moje suze
I čije su ruke moji čuvari
Jeste li znali đa mi grlo plače
Kad noćni vetrovi krovove miluju
Veliki i iskreni kraljevi sunca?
O kako izgledam, kaže mi trava
Kad kroz snove konje provodim
Za mnom potoci mladi pucaju
I vatre se lepe na grlo i nos.
Ja znam da ću umreti
Sa vatrom na svome licu.
O prokleta da si noći mog rođenja!
Prijatelji, vi koji poznajete moj bol
I moje noći pretvarate u vosak
šta mate o gromovima
U mome srcu. Patnik
Ja ne smem zaustaviti
Velikog crnog nebeskog hata
Koji mi u rebra galopira.
'wbite me, prijatelji moga plača
Mirta će u svojoj noći propevati
I vi ćete postati wveliki.

Krik

Panorama lirskog anahronizma
(„Panorama bosansko-hercegovačke poezije“, izbor, predgovor

i komentari R. Trifkovića, Sarajevo, 1961.)

S najboljom voljom i najlepšim namerama,
pristupio je Risto Trifković radu na ovoj »Pa-
norami savremene bosansko-hercegovačke poe-
zijea. Uložio je u nju — primećuje se — dosta
napora, marljivosti, požrtvovanja; nastojao je
da bude nepristrasan prema imenima, prema
pesnicama, i objektivan prema njihovim teksto-
vima,; vodio je računa o duhu (književnog) vre-
mena, o njegovim menama, o književnini pre-
živelostima, o potrebi umetničke, poetske pro-
mene i obnove, i o promenama i izvesnoj ob-
novi, napretku savremene bosansko-hercegovač-
ke poezije. Brinuo je i trudio se da registruje
sve to. Pa ipak, i pored dobre volje i nesebič-
nih pobuda, mnogo štošta u njegovoj »Pano-
rami« je u punom neskladu i raskoraku s onim
što bi trebalo da pruži jedna panorama poe-
zije ili, prosto, jedan zbornik, jedna zbirka
stihova. ;

. 'U napomenama na kraju knjige Risto Trif-
ković kaže da bosansko-hercegovačkaliteratura
— zbog svojih nepodesnih konstelacija« (?)
— »kao po pravilu biva na jedan način zao-
bilažena i zaobiđena prilikom sastavljanja
sličnih eđicija u drugim republikama«s, i om tu
verovatno ima pravo. I da bi se sada »na je-
dan načina ta, po Trifkoviću, nepravđa ispra-
vila, Udruženje književnika Bosne i Hercego-
vine odlučilo je da u okviru svoje biblioteke
»Danas« objavi kao vanredno izdanje ovu »Pa-
noramuc« u kojoj se nalazi četrnaest pesnika
sa ukupno osamdeset pesama, u jubilarnoj go-
dini Narodne revolucije (1941 — 1961.). Ali
nervozno, brzopleto ispravljanje jedne neprav-
de stvorilo je odjednom nekoliko novih ne-
pravdi i zabluda,

” Jedna od prvih — i najtežih — jeste u tome
što je »Panorama« sastavljena »u duhu sasvim
praktičnih i nepretenciomih zamisli...« Kojeg
li paradoksa! Skromnost i nepretencioznost su
nesumnjivo značajne vrline. Ali, može li se sa
praktičnih, praktičarskih, takozvanih nepreten-
cioznih pozicija, sa kojih se pošlo u stvaranju
ove »Panorame«, zahtevati da poezije u njoj
bude uvažavana, cenjena, kad ju je već sam
njen sastavljčč, de gra đdđiruao, svodeći
je na ilustraciju nekakvih ili nečijih zamisli,
ove »Panorame«, zahtevati da poezija u njoj
dosledno kreaciju, dakle umetnost. Kad je u
pitanju poezija, praktične uslovnosti i nepre-
tencioznost — tojest nagoveštaji polovičnih
vrednosti — ne znače ništa. Poezija je, pored
ostalog, i vrsta plemenitog luksuza, i stoga
'onaj ko je stvara, ko se njome bavi, mora
nastojati da bude savršena. Nije li savršena
neće moći da deluje, đa (u svojim granicama)
bude efikasna, da preobražava i usavršava dru-
ge Da bi se, zatim, po svaku cenu potvrdio
fenomen bosansko-hercegovačke poezije u »Pa-
norami«ć se time i nehotično prenebregavao
okvir jugoslovenske poezije, savremene jugo-
slovenske literature, u kojoj ona, srazmerno
svome doprinosu, svome kvalitetu, ima i imaće
uvek svoje ravnopravno mesto.

Druga tendencija Trifkovićevog izolacioniz-
ma pokazala se u odnosu prema mlađoj Dpes-
ničkoj generaciji. Niegov kriterijum u odabira-
nju pesnika njje bio njihov umetnički lik i
kvalitet nego pripadnost književnom udruže-
nju! U »Panoramuc su, piše Trifković, ušli,
»samo oni pjesnici koji su djelovali i koji dje-
luju svojim pjesničkim prisustvom, a članovi
su Udruženja književnika Bosne i Hercegovine
(s konačnim datumom: 31. avgusta 1960. go-
dine)«. Doista apsurdno! Na stranu nemoguće
ispletena formulacija: »koji su djelovali i koji
djeluju svojim pjesničkim prisustvoma (važno
je, dakle, da čovek deluje, pa čak i da je de-
lovao, svojim pesničkim prisustvom, koje može
biti kakvo-takvo i nikakvo, a nije toliko važno
kak v u piše poeziju; i šta uopšte znači:
delovati prisustvom?!); — jer još je teže taz
mrsivati to »shvatanjec po kome je muerilo
vrednosti pesnika i poezije formalan, maltene
birokratski podatak da je meko član ili nije
staleškog književnog udruženja. Ono što bi
»Panoramu savremene bosansko-hercegovačke
poezije« činilo zaista savremenom
i ona pesnička imena koja »s konačnim da-
tumom: 31. avgusta 1960. pgođinea nisu imala
tu čast ili tu sreću da budu na spisku Udru-
ženja književnika; imena koja nisu nepoznata

jesu”

ni R. Trifkoviću ni širem krugu čitalaca -—
Anđelko Vuletić, Duško Trifunović, Ljubomir
Ovijetić, Simha Kabiljo, Slavo Šantić i možđa
još neka — čija poezija po vrednosti znatno
nadmašuje onu kojoj je Risto Trifković, iako
svestan njenih veoma oskudnih ili čak sasvim,
odsutnih kvaliteta, često davao širokogrudo i
demokratski mesto u »Panorami«, i to samo
zato što su njeni autori bili, »*PK konačnim da-
tumom: 31. avgusta 1960. godine«, članovi legal-
nog književnog esnafa.

Razume se da s takvim stavovima i shva-
tanjima nije bilo mogućno načiniti dobar pes-
nički zbornik, panoramu bosansko-hercegovačke
poezije u njenom »presjeku i prosjeku«, kako
to kaže Risto Trifković, olako se pređajući
igri reči. Jer on je u »Panorami». dao. uglav-
nom »prosjek«, lirsku prosečnost. U uvodnom
napisu »Putevi i tokovi bosansko-hercegovačke
poezije i u beleškama o pojedinim pesnicima
Trifković je, pored nekih tačnih zapažanja, na-
pisao desetine proiszvoljnih, konvencionalnih,
blagougodnih, miropomazanih, stilski nezgrap-
nih rečenica, u kojima se, sa mnogo strpljenja
i malo uspeha, trudio da pomiri vatru i vođu,
poeziju i nepoeziju, poetsku istinu i banalnu
pseudolirsku frazu. Odbijajući pred jednim
vratima, u predgovoru »Putevi i tokovi...q,
zastarelu, sitmosubjektivističku, romantičarsku
sladunjavu, tradđicionalističku liriku derta i sev-
daha, koja je nekad davala obeležje bosansko- ·
hercegovačkoj poeziji, Trifković ju je ipak, pod
raznim izgovorima, na, druga vrata uvodio u
»Panoramu«. Primera ima koliko hoćete:

»Danas je oblačan dan

zato su misli otišle na pašu
otišle u hladovinu«.

(Hamid Dizdar)
»Sada jezdi
dragoj
pod pendžere«.

(Mak Dizdar)
»Ja nisam dobar
jer mi je dobrota prelomila lepotu onog
što oni koji nemaju karakter
nazivaju dušome«.

(Miodrag Žalica)

Ovo su samo detalji iz pesama onih pesni-
ka koji mogu da napišu i poneki dobar stih,
pa i pesmu; ali ima i takvih primera, takvih
»pesamac koje ne treba ni navoditi, ni pomi-
njati. I dok se tako staromodno još kaska.
dragoj pod pendžere i dok iz mekog, bolećivog
pesničkog srca teče krv, neki liričari, mlađi,
uspeli su da prevaziđu to neupotrebljivo nas-
leđe, otišavši odmah potom u drugu krajnost:
u verbalizam, u gustiše jalove pseudomoder-
nosti koja je takođe već postala jedna vrsta
starmalnog stihotvoračkog „opsenarstva, ana
hronizma. Polarizovana, razapeta tako između
dveju podjednako neautentičnih isključivosti,
siva, konvemcionalna, plačljiva, nedorečena i
nemušta, poezija u Trifkovićevoj »Panorami«
gotovo beznadno vapije za svojom izneverenom
suštinom. \

Jer poezija mora nešto da kazuje, đa suge-
riše, mora da se zagleda u lica i naličja života
i da bar pokuša da rasvetli neke bitne tre-
nutke ljudske egzistencije i situacije savreme-
nog Sveta, a ne da bude samo pasivni Dos-
matrač i slučajni komentator uzgrednih, dru-
gostepenih životnih pojava ili kolekcija ličnih
i privatnih, dakle suvišnih crno-belih osećajno-
sti. Dva pesnika u ovoj »Panorami«, Izet Saraj-
lić i Vuk Krnjević, izdvajaju se tom tenden-
cijom, oni donose izvesne poruke, mada svaki
sa svojim karakterističnim balastom: Sarajlić,
sav zagronut od prekomeme tugaljive nežnosti
i sentimentalizma, Krnjević, neprevreo u svojoj
snažnoj elementarnosti i katkad sirov u izrazu.
Ali poetska šansa Sarajlićeva i Krnjevićeva (d
možda ne samo njihov&) nije istovremeno
šansa antipoetskog i nekritičnog panoramstva
Riste Trifkovića. Savremena bosansko-hercego-
vačka poezija ne mora da bude — i nije —
u celini loša, ali u ovoj »Panorami savremene .
bosansko-hercegovačke poezijeć ne može biti
lošija nego što jeste.

Miloš I. BANDIĆC

  

  

  

UZDESETU KNJIGU
„Hrvalske kniiževne kritike“

(Matica hrvatska, Zagreb, 1960.)
· Čitaoci običnoočekuju od zri-

tike da za neku knjigu decidira-
no kaže; dobra jeili nije dobra.
Oni često nećeda shvate, da ima
knjiga koje su i dobre— i nisu
dobre. Kako daih čovjek uvjeri
u to? Ako je riječ o. antologiji,
ao primjerice sađa, rekao bih
odlučno samo to: da nema takve
koja je za svakoga jednako do~
bra i za svkoga jednako Joša. U
načelu, dobra je. svakaantologi-
ja koja je ostvarena dosljedno
osnovnoj komcepciji, „osnovnom
principu — bez obzira na to, da
li je taj princip pojedincimapri-
hvatljiv potpuno, malo ili nima-
lo. Takva antologija ima pravo
na opstanak kao konačni izraz
određenog kritčog shvatanja, ma
nifestacija Kritičkog: stava i U-
vjerenja, a i krajnji rezultat
kritičkih napora sastavljača, da
svoje poglede izraai tuđim tek-
stovima. A
Ne znam dali. je pjesnik Šime

Vučetić u ulozi antologičaraSsu-
vremene hrvatske književne kri
tike dobro uočio kad je, biraju-
'Ćći sastavke za X svezak „Hrvat-
ske književne kritizke” (gdje se
obrađuje suvremeno razdoblje)
davao toliku važnost i toliki pro
stor tekstovima koji raspravljaju
načelna pitanja, što ih 'je ·Vri~
jeme već odavnoriješilo, te knji
ževno · povijesnim'· i teorijskim
studjjama — tako da onihdese~-
tas kritika pojedinih djela i pi-
saca nekako same od sebe bli-
jede i gube se u drugom. planu.
Takvoj koncepciji Vučetićevoj

moglo bi se. ozbiljno prigovoriti,
a svijestan sam da bi se baš ·tak
va koncepcija mogla i s prilično
uspjeha braniti — što međutim
ne znači da je njegova komcep-
cija uistinu sasvim prihvatljiva,
kao što ne znači ni to, da su svi
prigovori protiv nje neumjesni,

pa čak i prigovori svedeni na o-
no najobičnije pitanje:. „Kad je
ušao Ovaj, zašto nije i Onaj?”
Takvo pitanje zaista nije neum-
jesno, wao što misli Vučoetić u
pogovoru ove Knjige, ono je tek
ponešto simplificirani oblik druk
čijih, principijenijih. prigovora:
jer u književnoj kritici (kao u
svima djelatnostima duha, uo-
stalom) ljudi, pojedinci, znače
zapravo sve: oni su ne samo. tu
mači i predstavnici svojih misli
i stavova, nego su izvor mislima
i stavovima koje tumače i za-
stupaju. Zato ·je uz svaku lič-
nost.(ako je dotičnik uistinu iz-
građema kritička ličnost .sa, svim
odgovaraiućim svojstvima) pove
zan često ne samo jedan prob-
lem te pitanjem „Zašto nije u-
šao A, kad je ušao B“ mislimo
zapravo „zašto nisu istakmuta
ova i ova pitanja sad su istak-
nuta ta i ta.
Svoj stav prema Vučetićevoj

koncepciji ove knjige  wukratko
bih izrazio ovako; Književnost,
u krajnjoj Ronzekvenci, sačinja
vaju djela — a analogno tome'i
književnu kritiku sačinjavaju
kritike književnih djela. „Ideje
izvan djela, ideje koje se nisu
ugradile u djela, koje nisu ini-
cirale djela ili iz djela izrasle,
jalove su i ne služe ničemu, Za-
to je u ovoj antologiji suvreme~
ne hrvatske snjiževne kritike, po
mome mišljenju, trebalo dati pr
venstvo najboljim . kritičkim. tek
stovima o, najznačajnijim (našim
1 stranim) suvremenim Kmjižev-
nim djelima. U tom bi slučaju
i svi važniji kritičari — čini mi
se — bili predstavljeni radovi-
ma koji nisu ispod njihova pro-
sjeka, a njihov bi se krug mo-
gao ograničiti na kritičare afir-
mirane poslije rata; i Vučetić je
osjetio da bi tada Mmjiga ·bila
cjelovitija pa je taj princip dđe-
klarirao u pogovoru — ali ga,
na žalost, u knjizi nije :dosljed-
no proveo. ;

· Sada napokom moram učiniti
ono što sam' na kraju prethod-
nog odlomka pokušao izbeći: za-
početi kritiku baš takvim prigo-
vorima koji Vučetiću izgledaju
neumjesni: imenima. .

Ali početi obrnuto: ne imeni-
ma umesenih %ritičara, kao što
ste možda očekivali, nego ime-
nima „književnika prikazanih i
neprikazanih wunesenim ' kritika-
ma. A i o tome kod sastavljanja
ovakvih knjiga treba voditi ra-
čuna, jer antologija „Književne
kritike jednoga određenog na-
roda i određenog vremena — po
mome mišljenju — treba Uupoz-
nati čitaoca, barem približno, sa
cjelokupnom kmjiževnošću toga
naroda i toga vremena — dakle
ne samo s najVažnijim kritičari-
ma nego i s najvažnijim Dpjesni-
cima, pripovjedačima, dramatiča
rima. (U ranijim svescima „Hr-
vatske književnekritike” to je
djelomično postignuto.) Ova knji
ga, međutim, u tom pogledu ni-
je instruktivna. Ne uzimajući u
obzir neke značajne  suvremene
hrvatske pjesnike iz starije ge-
neracije o kojima u poslijerat-
nom razdoblju nije ni napisano
nešto kapitalno, pitam se, gdje
je — uz esej o Pločarovim ro-
manima — analiza djela Mirka
Božića, ihi Vladana Desnice, ili

Ivana Dončevića, ili Novaka Si-
miča, koji su kao romanopisci
napisali zactjelo bolje stranice
od „Raspuklina” i „Gluvih zVo-
na”. Nema ni eseja o poeziji
Jure' Kaštelana, a kaso bi onda
bila poneka kritika o najboljim

pripadnicima poslijeratne gene-

racije (Mađer, Pavletić,  Tomi-

čić..J, koju u ovoj knjizi, pišu-
ći o drugima, predstavljaju kao
kritičari Vlatko Pavletić, Đuro

Šnajder, Ivan Slamnig ı Bruno
Popović! Po čemu je  potoniji
bolji kritičar od Slobodana No-

vaka, Antuna Šoljana ili Miro-
slava Vaupotića — koji\nisu u~
neseni — nije jasno, a još je
nejasnije, zašto je bilo važnije
donijeti u ovoj knjizi esejoA.B.
Šimiću o kojem je još prije rata,
napisano mnogo i boljih eseja,
nego prikaz jednog pjesnika koji

se afirmirao upravo u razdoblju

što ga ta knjiga obrađuje, od
kritičara koji se Rao kritik ta-
kođer rodio u tom stom raz~

doblju: na primjer, esej o Juri
Kaštelanu od Bože Milačića (iz

knjige „Suze i zvijezde”)! Knji-
ga bi postala mnogo suvremeni-

ja, bliža razdoblju koje prikazu-
je, autentičnija slika svoga Vre-

mena! Da je umjesto članka Vla
dimira Popovića o Tinu unesen

Pavletićev esej o ovome Dpjesni~

ku („Kaos na pragu ıdealnoga”,

jedan od najlucidnijih eseja O

IPpinu i možda najbolji esej Pav-

letičev) — ne bi li bilo bolje 1

za Tina i za Pavletića, a i za

vrijednost knjige u cjelini? I da

je Šegedinu, umjesto pomalo već

zaboravljenog govora iz 1949, u~-

nesen esej O „Kurlanima” Mir-

Ra Božića, ne bi li se time jače
izrazila snažna kritička ličnost

Petra Šegedina, i ne bi lb time
ova knjiga postala vjernija Sli~

ka našeg književnog trenutka

sadašnjosti? Izostavljanjem Fra~

ničevićeve  književno-pov:jesne
studije (o Hanibalu Luciću) —

to nije književna kritika! — ne

samo da bi mmjiga postala cjelo-

vitija, nego bi se dobilo ı pro-

stora za unošenje jednoga eseja

Stanislava Šimića, koje je una-
toč svim prigovorima | mijesti-

mičnim promašajima dao nesum

njive vrijednosti u književno=-
kritičkoj prozi, ı naročito Gu-

stava Krkleca koji, ako nije

prvenstveno kritik, ima svoje

mjesto u &špovijest: brvatsae

književne kritike, budući da je
(baveći se njome povremeno i-
šao u red pisanra' od kojih Kkriti-
ka najmanje očekuje — a čest
najviše dobiva. Nevjerovatno je,
ali istinito, da sastavljač  n,je
unio ni jedno od njegovih duho
vitih, kritičkih jezgrovitih lipnja
kovsaih pisama! Time nije samo
knjiz uskraćen prilog koji bi
zacijelo stao među nmajbolje u
njoj, nego je iznevjereno ono
razdoblje kada je Krklec, pišući
Lipnjakova Pisma ız provincije
(svake subote u „Narodnom li-

stu”)
Tako su, eto, osnovne slabosti

Vučetićeve u imenima, jer iz
imena proizlazi «eve, Ne razluču-
jući književnu kritiku od knji-
ževne povijesti i književne teo-
rije, Vučetić je unio nekilko tek
stova koji narušavaju anj.gu,
opterećuju je.Zaboravljajuć: da
netko: može biti izvrstan pisac i
odličan s«njiževni teoretičar ili
povjesničar, a da pritom ne bu-
de književni Kkritik, Vučetić kao
da je izgubio put u prašumi pa
je bez sistema obarao, svako
stablo o koje se ogrebao. Htio
je možda ilustrirati raznovrsnost
tema, širok krug interesa su-
vremenih kritičara i esejista, pa
'je mimoišae neka važna imena;
namjeravao je donijeti od svh
Rritičkih oblika ponešto — od
malo dulje novinske

·

recenz:je,
preko članka, eseja i studije do
literarno historijske ili teorijske
rasprave — pa je izostavio neko-~
Jiko najbriljantnijih tekstova
što su ih dali suvremeni hrvat
ski kritičari,

Last but not least: ne znam,
da li se Vučetić dogovarao sa
sastavljačima koji priređuju hr~
vatsku književnu kritiku izme-
đu dva rata i pojedinačne knji
Be istaknutih kritičara toga raz
doblja, ali mi se čini da te su-
radnje nije bilo, ili nije bilo
dovoljno. S obzirom na nevje=
rojatnu »ovezanost građe, mož-
da bi bilo najsretnije da. je te
knjige uredio jedan čovjek? Ne
ki od kritičare između dva rata
djeluju i danas, također ı zna~
tan broj pisaca, od kojih su
neki svoj domet postigli prije
rata, neki poslije. Kada ıh pri-
kazati, što od koga ı o kome
donijeti? S obzirom na to kohe
rentno djelovanje dvije, pa čak
i tri generacije danas, ı zaplete
nost problema koji iz toga pro-
izlaze, jedan čovjek bi možda
najbolje i najlakše našao u pra
vi/čas pravu mjeru za svakoga.
A ako svaki sastavljač bude
radio samo „svoje“ razdoblje,
bojim se da na kraju, kad sve
Knjige izađu, netko ne prođe
suviše dobro, a netko — suviše
slabo... „Dubravko JELIČIĆ
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U beskrajnim pokušajima da
se odgovori na pitanje: Šta je
kritika? (mada bi mnogo lakše
bilo upitati štasve kritika nije?),
Čini mi se da je veoma prihvat-
ljivo, naročito u slučaju
okome će docnije biti reć, na-
stojanje Klinta Bruksa, istaknu-
tog američkog kritičara, da se
ovom činu, danas izvanredno
broizvoljnom i nedefinisanom,
pripišu  specifičnije funkcije:
Jednaod funkcija književne kri-
tike bila bi, po njemu, da, Kko-
rišćenjem Rkritičarevog procesa
imaginativne rekonstrukcije ko-
ji je,očekuje se, srođan onome
kojim je pisac stvarao, »stavi
čitaoca u mogućnost đa posedu-.
je umetničko delo« što samo po
sebi implicira višestruko rasvet-
ljavanje. Jer, »posedovati delo
obuhvata samanje o njemu kao
o umetničkom delu, a ne samo
saznanje O njemu kao o doki-
menbiy.. 1ı nekim slučajevima,
može se smatrati dovoljnim uka-
vzivanje ma, osnovna stremljenja
iu delu i način kako su ona, Te>
šen8a,„ ili nisu uspela da budu
rešena, a u drugom, potrebno
je veoma određeno dati sud!a
Interpretaciji Vorenovih romana
taj kritički postupak možda, naj-
bolje odgovara.

Romani Roberta Pen Vorena,
s naročitkto »Svi kraljevi
ljuđi« (za koji je dobio Pulicero-
vu nagrađu, postavši tako jeđam
od retkih američkih „umetnika
koji su dobili najviša nacjonal-
na priznania za roman, poeziju,
pripoveđački rad i kritiku), iako
predstavljaju svojevrsna, integ-
ralna umetnička postignuća, znma-
čajni su po onom neprekiđnom
jnsistiranju na čovekovoj greš-
nosti. Svoj romansijerski cilj,
uw pokušaju da objasni tragično
ljudsko iskustvo u svetlosti kon-

flikta, ličnosti, unutrašnje borbe
za samodefiniciju u krugu Op-

štih kretanja, on proistovećuje

(Robert Pen Vroen: „Naprijed“, Zagreb, 1961.)
sa, ciljem.  Hardija i Džojsa, Mel-
vila. (cobojica su stvorili viziju
straha, obojica su obuzeti kori-
dorima vremena), Konrada i
'Poknera (kome je blizak Do
snažnom zahvatu južnjačke te-
matike, r:o filozofskom i religioz-
nom. stanovištu, čiji je koren u
južnjačkoj tradiciji, po tehničkoj
virtuoznosti i simboličkom inten-
zitebu«ć); (Cižat, iz knjige Randa-
la Stjuarta »Američka, literatura,
i hrišćanska doktrina«, a, ne iz
teksta pisca pogovora — Prim.
autora). Na jedinstven način on
sintetizuie trađicionalnu evrop-
sku kulturu, čijim se iskustvi-
ma, od Šekspira do Žiđa, obilno
koristi, američku tradđiciju i
stvamosti, . - ra
Priča o guvemeru Viliju Star-

ku OxSvi kraljevi ljudi«ć), o nje-
govom uzdizanju i padu, inspiri-
sana istinitim događajima i lič-
nostima, mada sama po. sebi mo-
demo tumačenje nasilja i dema-
gogije, u kontekstu sa ostalini
vanvremenskim, „opšteljudskim.
psihološkim, religioznim Đroble-
mima, velikim đelom jzraženim
u ovštoj humanoj situaciji Dže-
ka Bardena, pripovedača ove pri-
če, sasvim je sekunđarna. Vorem
je, pre svega, opsednut fenome-
nom vremena koji je u mođerno
vreme Bergson nametnuo, a ve-
ćina, velikih romansijera pDrihva-
tila, u svojim variiantama i nii-
me eksperimentisala. Za razliku
„od Prusta, »koji konstruiše iz-
gubljeno vreme đa bi ma zadr-
žao i ovekovečio«, Džojsa. »koiši
konstruiše novo vreme«c, Pokne-

ra, »%koji ga.razbija, stavlja van

snage«ć (O. B. Merin) i ostalih,
Voren vreme sintetizuje. »Bvi

kraljevi ljuđi« je roman-sinteza,

prošlog, sađašnjeg i buđućeg

vremena. Čini se kao da je U

vek prisutna misao izrečena Eli-

otovim stihovima: ;

Saypun

nr
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„VELIKO ZAVEŠTANJE“

FRANSOA YVIJONA.
(Prepevi Stanislava Vinavera, Srpska književna

zadruga, Beograd, 1960.)

Fransoa Vijon, jedan od majin-

teresantnijih „poetskih ličnosti

uopšte i jedan od najizrazitijih

lirskih talenata francusae knji-

ževnosti, tipični pisac XVstole-

ća, nije ncpoznai našoj čitalač-

koj publici. Pisali su o njemu

i prevodili ga M. Ibrovac, N.

"Trajković, D,. Matić i drugi.Srp-

ska Mmjiževna zadruga, koja je

u Svom najnovijem kolu izdala

Vijmovo „Veliko Zaveštanje” sa

izvrsnim predgovorom Sretena.

Marića i u prevodu i izboru Sta

nislava Vinavera, učinila je je-

dam mačajan korak ma pututog

upomavanja sa delom velikog

francuskog liričara. Međutim,

prevode koji se javljaju u Ovom

izdanju delimično smo imali

prilike i ranije da čitamo. Ne-

koliko najmarkamitnijih pesama,

čitava jedna strana „Književnih

novina”, pre šest-sedam godina,

upoznali su nas sa načinom ko-

jim je Vinaver prišao prevođe~

nju OVOg izvanredno složemog i

lekšičai , raznovrsnog  besnika,

Vinaverova posthumna knjiga,

ova, koju sad imamo pred so-

bom, rađena je ma istim primci-

pima. |

'Vijonovu misao Vinaver Je

|? m slobodno premosio. To

mu se ne može zameriti, jer to

i jeste jeđam a načna da se

Vij revede. Postoje  waime,

OcaHašiBa sojima se može Ići,

ili tačnije, dva načina kojima Su

prevodoci Vijona hod nas već

išli. Jedam je da se da čist i

tačem prevod u stihovima, koji
bi, ne udđaljajući se mnogo lek-

;jički od nivoa današnjeg jež ka
preneli tačnu sliku Vijonove mi-

sli. Drugi, teži način izabrao je
Vinaver. On je, i to, je osnovna

intencija njegovog prevođenja,

uložio ogroman napor da stilski,

leksički i sintassički pruži re-

šenja koja bi bila u našem je-

ziku adekvatna leksici i drugim

jezičkim i Sstiskim osobenosti-
ma Vijonovog stiha (šatrovački

izrazi, mnogo žargonma, arhaiza–

ma, ponekad nasilje nad jezi-

om, itd., kako mu se gde Uči-

nilo da majviše odgovara).

_ Nesumnjivo da je jedno od

najvažnijih otkrovenja koja či>

talac đoživljava u susretu 88 Vi

jonovim originai0m, baš onaj 88-

Vršeni sklad (Vijon je svakako

kodificirao i neke stvari koje

inače ne bi bile prihvaćene u

poetskom jeziku), Salad grubog,

neotesanog jezika, naoko hetero-

4.

genog i skrpljenog od komadića

skupljenih po svim drumovima,
javnim kućama i krčmama Fran
cuske XV stoleća, sa zahtevima
veoma stroge poetsć&e forme, ko

joj se taj jezik pokorava, ali ko-

ji kroz nju uspeva da proteče

neokrnjen i neuškopljen. To je
u stvari ono što je Vinaver po-
kušao da spase za našeg čitaoca

i prenese na naš jezik po cenu

udaljavanja od Vijonove poet=
ske misli. To je nažalost i Ono,

što Vinaver nije uspeo da ostva

ri. Bez sumnje, teško je reći Lo
bi kod nas bio sposobniji od
njega đa učini takvu stvari i ko bi
uspelije od njega mogao da reša-

va takva pitanja, Pa ipak, on

nas je razočarao, Vinaver je bio
žrtva sopstvene zablude. On je

i pogrešno stilizovao svoj pre-

vod „Vijona. Iako u njegovoj

knjizi pored onog zanimljivog
pogovora ima i nekoliko zaista

uspelih prepeva iz Vijona, ta

Mmjiga. je u celini pre svedočan-

stvo o jednom maporu, i Opome~-

ma, nego putokaz. Treba reći da
među onim prepevima koje bi
smo nazvali uspelim, nije nijed-
na od onih čuvenih balada Vi-

jonovih, iako je Vinaver i njih

prevodio. Ne reprezemtuju ga ni

balada o gospama iz minulih

vremena, ni balada obešenih, ni

ona O „drusnoj Margo”, mako je
Vinaver naziva.

Ovde nije reč o pojedinačnim

slučajevima nego o Vinaverovoj

knjizi kao celini, kao domašaju
jednog celovitog, može se reći

poetskog postupka. Vinaver je

leksički, rimatski i inače tako

bojio svoj prevod da mi u nje-

govim neprirodnim Rkovanicama

(koje nam same po Sebi ne bi
smetale), u njegovim uvrnutim
rečima, naročito muškim rima-
ma, pravljenim često od besmi-
slenih reči i za nevolju, prepoz-

najemo mnogolakše poetske rek
vizite naših pesnika romantiča-

ra, leksiku kalambure i rime

jednog Laze Kostića, nego fran~
cusog pesnika XVstoleća Fran

soa Vjjona. Novi prevodilac koji
se bude usudjo da pođe putem

stilizacije  Vijonovih „tekstova,
moraće da potraži jezičke imspi-
racije mnogo dublje u našoj
prošlosti nego što je to činio |
Stanislav Vinaver. Možda, negde
u amtologiji naše srednjovekov-

ne književnosti.

»Time present an time past,
Are both present, in time future
And time future contained m

. time past«a
(O)Četiri kvartetaa)

Naša prošlost može da odredi
našu sadašnjost, a naša sadaš-
njost određuje našu budućnost;
isto tako sećanje može da do-
vede događaje i osećanja iz dav.
nine, učini ih aktuelnim tako da
ponovo postaju deo naše sađaš-
njosti. »Sva, vremena su samo
_- ~ i vi moj Proii

 

ROBERT PEN VOREN

umrli u prošlosti nisu ni živeli
dok im naša definicija nije dala
Život«, kaže autor. Za sve vreme
čitanja mi mamo kraj, rasplet
priče i donekle rasplet života ko-
ji je sačinjavaju. To je dimen-
zija koja, na neki način, određu-
je naraciju, ironično intoniranu
kao što je intonira onaj koji zna
kako će se sve završiti. Kada au-
tor kroz Džeka Bardena priča,
istoriju Kasa, Mastema (koja je
trebalo da buthe njegova doktor-
ska disertacija da je uspeo da
shvati kompleks Kasa Masterna)
to je višestruko značajno: kao
ekspozicija bogatog istoriiskog
materijala, emocionalne dimen-
zije predstavnika prošlog dru
štva, a posebno „zbog Kasove
dileme između dobra i mla, nje-
gove nemogućnosti samospozna-
je, koja je simptomatična koliko
juče, toliko i danas, koliko za,
Kasa Masterna, toliko i za Džeka,
Bardena, pa i za samog Vorena
— opšta, dakle, i vanvrememna...
A to je, samo po sebi, takođe

problem kojim se Voren u svom
romanu bavi. U njegovoj osnovi
je misaor »Čovek je začet u
grijehu i rođen u pokvarenosti
i prolazi životom od zaudaranja,
na pelene do zadđaha mrtvačke
košulje«ć... ali... »ljudsko biće
je vrlo zamršena, naprava.., ni-
je ni samo loše ni samo dobro,
nego i đobro i loše, dobro izlazi
iz lošeg i loše iz dobrog«a. Čo-
vek često (kao guverner Stark)
čini dobro, pomaže drugom ČO-
veku da uspe i taj čovek postaje
afirmacija njegove afirmacije.
Dakle, dobro u ovom slučaju ni-
je nedvosmisleno dobro. A ob-
jektivno učinjeno zlo (delo gu-
vermmera, Stantona i sudije Irvi-
na) često je iz vrline učinjeno.
Put junaka ove priče, Barde-

na, jer guvemer Stark je to
samo formalno, do samoshpozna-
je otkriva onu fundamentalnu
povezanost piščevu, o kojoj je
bila, reč, sa, evropskom kulturom.
Džek Barden ne može da objas-
ni, da definiše, ili se boji da

  
SVI KRALJEVI LJUDI

· shvati, jer bi »razumevanje une-
lo u njegovu dušu nemir, mesi-
gumost« kompleks Kasa Master-
na, ali ga i sam. doživljava. Kao
junaci Šekspirovih tragedija, pre
ciznije kao Hamlet, smešten je
u konstelaciju kojoj nije doras-
tao, kojoj ni jedan ćovek nije
dorastao, Kao i Šekspirov, ju-
nak, suviše je svestan svoje odđd-
govomosti i pokušava da, joj se
otme. To je u romanu simbolić-
ki obeleženo dobom Velikog
Sna kada se Barden kreće u ne-
definisanom „svetu ambivalent
nosti čovekove prirode, pokuša-
vajući da pronađe nevinost, a
uvek po nekoj beslovesnoj ineT-
ciji nalazi zlo. Simbolično, tako-
đe, bežanje na Zapad je beža-
nje od stvarnosti, pokušaj da se
otkrie &opstveni svet
kome se veruje (pri čemu je Vve-
rovanje bitno), da se stekne
sopstveno saznanje, ba ma
ono glasilo i: »život je samo ta»
lasanje krvi i grčenje živaca.
Isceljenje, a samim tim i reše-
nje zagonetke Kasa Mastema,
dobija se u žiđovskoj samospoz-
naji, u indiviđdualnom naporu da
se otrgne Velikom Snu, u vero-
vanju »tajnama, svog sna, u pre-
lasku, konačno, »iz jedne Dpovj-
jesti u drugu i suočavanju s ne-
umoljivom odgovornošću Vreme-
nac. Reklo bi se, u prvi mah,
i u religiji (jer Voren je pisac
okupiran tom tematikom, mada.
daleko od svake dogme), ali DOo-
sle verbalne, maltene sofističke
igrarije u prilog ateizmu, koju
Barđen u mlađosti izlaže, zatuca» ·
nih nagvaždanja njegovog +to-
božnjeg oca i duboko religioz-
nog, sa svešću o istočnom gre-
hu, kraja dnevnika Kasa Master-
na, pisac nedvomisleno deklariše
— valjda jedino tada: To je
traktat koji nikad neće biti za•
vršen! To je pitanje za koje od-
govor ne postoji.
Roman „Roberta Pen Vorena,

»Svi kraljevi ljudi« klasičan je
u pravom smislu te reči — pro-
izvod kompleksne imaginacije i
zrele erudijcije jednog velikog
pisca, lišen eksperimentalizma
zbog eksperimentalizma, ali isto-
vremeno, dokaz autorove sposob-
nosti da se služi, kada to name-
će sadržina, modernim, pa i naj-
ekstremnije modernim maniromi.
Vrlo teško je, otuda, rasplesti
sve niti i otkriti sve velove ove
blistave imaginacije. Ovo je, po-
navljam, samo jedan od moguć
nih aspekata gledanja (svakako
ne jeđini autentičan), jedan od
mogućnih načina interpretacije.

Bogdan A. POPOVIĆ

 

LIKOVNA UMETNOST

Đurđa MBrankovića. (1
carstvu,rođa u Austriskom ~ astanak protiv Turaka i

iz Banata wu Srbiju,

rana, dok nije premjnuo u

dina. Ali i đok je
PE.TCC nija MIL Čarnojeviča i drugih
vetnik patrijarha Arse'

ii srpskih prvaka, učeći ih kako

skih privilegija i zase

Map M woj situaciji koja je nastala posle

vojvođinu i Ugarsku. Njegov
đa se popašaju u no

velike Srpske seobe u

ugled je bio toliki da je, iako zatvoren, 1

izabran u Budđimu gođine 1791. na skupštini

prvaka za srpskog đespota Đurđa HT.

i veoma obrazovan, Đurađ Branković,

ne srpske porođice iz Zdenopolja,

i sam jc verovao da je potomak Vuka

ića., Njegova »Slavenosrp5ka,
po svoj prilici

i đespota Durđa Brankov

i damas ima wrednosti. .

645—1711), wođu Srpskog mna-

proglasi se despotom lirika,

pp držali su dvađeset,
JUSERYI1 1 Hebu u Češkoj 1711. gođine,

hronika« prvo je srpsko mođero isto

N
kađ je pokušao da pređe

Austrijanci su zatvorili

i dve gođine konfini-

živeo u Hebu bio je sa-

đa traže ođ Beča pot-

bnu teritoriju, i kako

jednoglasno

srpskih

weliki državnik

iz jedne ugleđ-

w Aradskoj županiji,

rijsko delo koje

1 egove smrti niegova slava postala je još

ANJU ee e jeđan ođ srpskih vojničkih stare”

jna 'ranasije Tašković sa svojim vojnicima vraćao

mwodđine 1843. iz austrijskog rata protiv Prusa, on je

prolazeći poređ Heba tajno iskopao (»ukrao«) iz gro

ba Wkosti Đurđa JI i preneo ib u manastir Rrušedol

u Sremu, gđe ih je sahranio poređ autentičnih despota

Brankovića.

Ova pesma kazuje o tom prenosu u stilu »graž-

damske poezije« XVIII veka, ali stilu koji je i danas

mođeran.

 

Božidar KOVAČEVIĆ

—_—

Podutg Raškovića
Iz boja Rašković se vraća,
Polkovnik racki mlad,
Vesela oko njeg braća,
Svak vinu, gospama, rad.

Pamtiće obale Rajne
Viteški stas i brk,
Dolame njihove sjajne
TI konja brzih krk.

Za Cara krv smo lili
Za svetli ćesarev dom,
Junački boj smo bili,
Sad hajd'mo rođu svom!a

Svud ištu vina i mesa, mesa.S Fruške ve

Vraća, se kući sad

Rašković, polkovnik mlad,

Ođ rackog divljačkog plesa,
Odđ pesme, pucnjave, besa.
Saksonska, sva se potresa.

Dive se djeve češke
Na konjima danju kad jezde,
Još više kako bez greške
Ljube kad iziđu zvezde.

Odjednom polkovnik stade.
Ćuti zamišljen, mrk.
Oblak miu licem pade,
Pa, suče, suče brk.

Srce u seti gori.
Iz sumraka ih vreba
Mračna. tvrđava Heba.
Vojinstvu Rašković zbori:

»Ovđe je sveti grob
Što skriva đespota most.
Za nas on beše rob!«
U glubočajšoj pošti

MS

  

K'o stene stoje ljudi

Bez pokreta, bez glasa,
Samo im plaču grudi
Zelene vođe Rasa.

S kada zora sinu
'askopan ostade grob.

U daljinu, u rodinu,

Svojima, beži rob.

Ugasila se svirka.

Sva racka vojska posti.

Pronose despota Kosti.

Ć vetar pirka.

Čeka ga novi grad

Prekrasni Novi Sad.

»Za cara krv smo lili,

Za svetli Ćesarev dom,
Za platu grob taj isprosili
Za, spomen rodu Svom.d& ·

Iz boja Rašković se vraća,

Lice mu kameni bol,

Oko njeg mrka braća

Jezde u Krušedol.

Ćuti povorka svečana.
U oku šume Zvečana.

U srcu klasje s Čečana.

U duši pesma Dečana.

Z

(PISMO IZ PARIZA)

DIBIFEKOVA PUSTOLOVINA
„Nema potrebe putovati dale-

o u potrazi za retkostima, sve

vam. je tu, pred nosem ili na

tlu pod mnmogama“. Pre pelnaeš-

tak godina, sa ovim je rečima,

zagnjuren u prirodu koliko i u
slikarsku materiju,  „nekadašmji

vinarski trgovac izazvao skandal

u umeitničeim krugovima Pari-

za. Danas je on jedan od najod

lučnijih i najličnijih obnovitelja

francuskog slikarstva. „Skan-

dal“ njegove umetnosti još tra-

je, BMI u se vrata muzeja OtvoO-
rila pred njim. Sadašnja izlož-

ba, velika retrospektiva od 400

 
DIBIPE: PARIZ, SVIL NA PROZORIMA. (DETALJ) ;

dela, organizovana je vod pokro
OLOVO Andre Malros (Mal-

raux) ı jednom od „paviljona

Luvra.

Dibifeovo originalno delo pro-

praćeno jedmostavnim i jasnim

komentarom samog autora (U

katalogu izložbe) otkriva jedan

od puteva moderne Uumetnosti,

ali onaj usamljemi što teče van

njenih tokova — put savreme~

nog realiste. Pojam realizma, iz-

vor tolizih nesuglasica, u Dibi-

feovim ostvarenjima izazvao je

najnoviji i najdublji mnespora-

zum. Majstor je realizmu dodao

još jedan viđ, onaj najuzbudlji

viji, vidđ objektivnog istraživača,

Čovek i prirođa dve su velike
Dibifeove teme, a motive #8.

njih, nalazi on svuda: na išara=~
nim zidovima, i naseljenim pro”
zorima, u metrou kao i u pej~
zažu, a najčešće u liku sVOg SU-
seda ili ı  zgaženom  „pgrumenu
zemlje, u deliću peskovitog tla.
Smatrajući da je „tebmika u

vek vrlo tesmo spojena sa men=

talnim razvojem umetničkog de
la“, Dibife svojim dijalogom 58
stvarnošću ubrzo obuhvata i
svoj metje. Tako materija sli-
ke, njen sastav postignut mneo-
bičnim postupkom i najrazličiti
jim materijalima, „stavijana u
vrlo visokom nanosu (Hautes
Pates), deluje sa slike kao geo-
loška slojevitost „terena starog
vekovima. Nalazimo ovde tra-
gove orgamskih i neorgansk'h e
lemenata, sećanje na bilje, ži-
votinje, ljude i kulture. Umet-
nik nije drugo nj želeo do da
u Ove „Strukture“ ugrađi trag
prošlosti i početke nastajućeg
života. Tako nastaje i raste nje
gov ciklus „Pohvale zemlji“: či
tave bašte, vam vremena, vam
stvamosti, a u stvari su to uve~
ćane malene „površine zemlje.
Tema «je tle, tačnije delić
tla, blatnjav, peškovit ihi kame-
njar, sa po kojom travčicom. U
svom postupku Dibife polazi u-
vek od najjednostavnijeg, od 08
novnih, konkretnih elemenata, a

zatim kao da pomire ispod njih,
izmoseći na površinu sve što je
„na dnu“ našao. Ove slike ma
deluju uglavnom monohrono i-
maju neverovatno bogatstvo taž
nolikosti. Boje su mu ovde: per
sak, asfalt, blato, memla dok
mažerija deluje zgnječeno, prlja
vo, odvratno čak — ali istinito,
Više od toga umetnik nije
hteo, Umesto da oči upravi u da
ljinu kao većina pesnika pejza-
za, on ih je spustio na tle i za-
beležio omo što nam je pod sto~-
palima. I pod mikroskopom Uu-
metnikovog pogleda otkrila je
površina koju gazimo swrveno
obilje  mnajneobičnijih

·

oblika.
Igra njihove raznolikosti često
je čudesma, čak i vedra „kao da
mrav priča šta sreće na „svom
puku“. Naročito u seriji velikih
kolaža (kompomovanih od isečc
nih naslikanih delića zalepljenih
na jedmobojnmu  „osmovu) često
kompozicije dobijaju vid nanosa
razmoligxih minerala. Postaje to
često prava pustolovina slikav~
ske materije koja prerasta u Z~
ražajno sredstvo  „wmuetmikovo,
jer Dibife čak i crtež njoj pod-
činjava. Tek pošto je naslikao
dube on crtež u samoj pasti.
Nekada se zaigra u upotrebi re-
alnih elemenata, pa od sunđe-
ra gradi likove, a od šarenih ·
leptirovih Krila čudesne ompo
zicije. On može i sme sve što
mu padne napamet, a mašta ml
je neiscrpna. Veseli ga to
pa je neđavno zabeležio: „Već
je dugo vremena kako me više
ne brine jesam li ili nisam U”
pravu“.

w

Dibifeova je originalnost ne”
osporma, a traženje van tokova
moderne umetnosti jer Se
od impresšionista, preko Kubista
do „apstraktnih“ borila protiv
navike podražavamja realnoj per
cepciji stvari. Kod Dibifea, me“
đutim, elementi realnosti traže”
ni su i Očigledni, šta više, dati
su još realnije, „iznutra“, osm
ljeno a daleko od svake dopad

(Nastavak na 9. strani)
Dr Katarina AMBROZIĆ |
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UMETNOST PRIPOVEDANJA
Onaj ko piše čini to radi dru-

gih, radi onih koji će čitati nje-
gove tekstove. Toliko banalna
istina, đa je o njoj već i smešno
govoriti. Ali, čitajući mnoge sa~
vremene prozne radove, stičemo
utisak da se pisac zaustavio
negde kod samog sebe, eventu~
alno kod nekog „Svog prijatelja”,
— da je zaboravio na „onog tre
ćeg“. A. taj „treći čovek“ je mo
žda, najvažniji, jer on ne zna
ono što zna pisac ili njegov „pri
jatelj. On treba tek da otkrije
neku tajnu, da sazna neku novu
pripovest života.

I zato je radoznao taj nepo-
znati čitalac, željan da čuje pri-
ču o drugovima, Da da, možda,
u nekoj novoj situaciji — situ-
aciji njemu tuđih 1jadi — otkri-
je jednu svoju istinu, jednu svo
ju mogućnost ispoljavanja. Jer,
priznajmo, on je i naivan: umet
ničkom nađahnutošću otbkrivenu
istinu primiće kao nešto što je
već znao, što je čuo i video, sa~
mo nije uspeo da formuliše i iz-
razi. I biće zadovoljan, srećam
— u svome saznanju da se pri-
bližio drugima, u svome novoste-
čenom poverenju.
Mi znamo kako mnogi vole da

slušaju interesantne i vešto is-
pripovedane priče. Setimo se ka
ko se pažljivo slušaju izlaganja
kakvog uzbudljivog događaja.
Slušaoci žele da čuju detalje,
čak i ono što se obično omačava
kao nekakva sitnica. Ali, često
se u takvim „sitnicama” „krije
suštinsko objašnjenje onoga što
se pripoveda. Tu se, neki „put,
otkriva poenta čitave pripovesti.
A slušaoci ne traže samo da ču-
ju nešto o nekom događaju, već
su zainteresovani i da otkriju
jednu tajnu. To je draž traga-
nja po tajnovitim putevima ljud
skih zbivanja. A ljudskoj prirodi
je svojstveno da se upušta u ne-
poznato; njoj je svojstveno da
nikad ne stoji u mestu i da bu-
de pristupačna za sve novo. Zna
či, željni su ljudi da čuju priče
o novom — samo ako nisu do-
sadne.
Međutim, ljudi vole i da pro-

čitaju dobru i zanimlj'vu pripo-
vest koja će ih svojom intere-
santnom uzbudljivošću

·

„prisiliti
da je pročitaju do neočekivanog
završetka. Uostalom, sve što je
neočekivanoprivlači, na izvestan
način, radoznalog čitaoca. To su
zali svi veliki pripovedači od
Rablea, preko Tolstoja i Dosto-
jevskog, do Fosznera, Zar i Šek-
spir nije kio veliki pripovedač
"ljudskih sudbina? Čitaoci i gle-
Mdaoci primaju njegove 'trageđije,

 

komedije i hronike kao priče ko
je će kasnije moći prepričati —
bar u sebi. Pa, uostalom, Koji
veliki pisac nije bio i dobar pri-
povedač u „onom najopštijem
smislu te reči? Čak se i veliki
pesnici nisu mogli osloboditi ma
gičnih čari pripovedanja. Jer,
oni su išli za životom, stvaraju-
ći jedan svoj život, a objašnja-
vanje životnih drama zahteva i
pripovedačku sposobnost. Zablu-
da je ako se misli da se forma
može zanemariti: pod pretpostav-
kom da se iznosi čista „suština
životnih događaja. Ne treba za-
boravit:;, kao što se često doga-
đa, da su životne forme nebroj-
ne, te da u tom pogledu jedam
pisac nema nikakvih ogramiče-
nja. ·
Često se pod izgovorom „mo-

dernog tumačenja stvarnosti”,
ogoljuje suštinssa životna dra-
matika, Ako se pojednostavi iz-
ražavanje životne forme, samim
tim će se pojednostaviti i izra-
žavanje suštine. Bujnost i razno
likost životnih ispoljavanja osi-
romašiće, tj. neće se videti, a
produbljavanje suštine neće se
postići. Niko nema prava, me-
đutim, da uništava

|

beskrajnu
lepotu životne poezije, jer poet-
sko se nalazi i tamo gde ga naj-
manje očekujemo. A čitajući do
brog pisca, uvek očekujemo da
nam otkrije neku poetsku tajnu,
—očekujemo da mas iznenadi

neočekivanim obrtom pripovedač
kog poniranja u skrivene kutove
životnih sanjarija.
Tako je, na primer, Čehov i u

najbeznačajnijim i najneočekiva
nijim situacijama otkrivao neza-
boravnu tragisomičnu poeziju.
Ovog divnog pripovedača neki
nazivaju „pesnikom

·

banalnog”,
Kakva zabluda: Čehov je, napro
tiv, pokazao da banalnosti zavi-
se od ljudi. Za velikog pisca, za
velikog pripovedača nema banal
nih zbivanja. To je Čohovljeva
Brena — i on ju je otkrio sve-

Čehov je umeo da u moru
najsvakodnevnijih događaja oda
bere ono što je najzanimljivije.
Bio je majstor da stvori takvu

·KNJIZEVNE NOVINE

napetost „situacije u kojoj će
čitalac sa pažnjom i strepnjom
pratiti sudbinu neke. ličnosti.
Činio je to tako vešto da intere-
sovanje ne prestaje čak mi onda
kada se pripovetka završi. I ovo
mu je najbolje polazilo za ru-
kom — ne treba to zaboraviti
— Uu najkrać6im pričama, što zna
či da, nasuprot ustaljenom shva-
tanju, dužina pripovesti,ne igra
nikakvu lgou,
Pa i u dramama, koje površ-

nom posmatraču izgledaju tako
jednostavne i monotne, Čehov
je uspeo da postigne snažnu u-
nutarnju dinamiku — interesan
tinu i uzbudljivu. I ovde je om,
pre svega, pripoveđač Koji izbe-
gava veštački konstruisane situ-
acije i gromoglasne fraze. Svaki
će čitalac ili gledalac njegovih
lirskih drama biti privučen pri-
povedačkom zanimljivošću koja
se tu ispoljava. Šta će se još sve
otkriti i promaći u njegovu de-~
lu — zavisi od talenta i kulture
onoga koji čita ili gleda dramu
u pozorištu.
Čehov nam je ovđe poslužio

samo kao jedan od mnogih pri-
mera koje smo mogli „navesti.
Ovu sposobnost „pripovedanja,
koju ne treba shvatiti suviše
bukvalno, ti. sposobnost da se
bude zanimljiv — malazimo kod
svih značajnijih pisaca. Svi su
oni znali i znaju za čovekovu
potrebu da nečim „zanimljivim,
neotkrivenim i neočekivanim is-
puni svoj život. I pokušali su da
je zadovolje, pa čak i oni „naj-
moderniji”.
Zadržimo se, koji trenutak, na

terminu „modđeran”. Taj je ter-
min potreban i on ima svoje od-
ređeno značenje, mada se često
upotrebljava u veoma neodređe-

nom smislu. Ali om se, takođe, i
suviše eleploatiše, Mnogi pisci
njime prikrivaju svoju nesposob
nost da plastično vajaju literar-
ne likove, kao i neumešnost da
zanimljivo pripovedaju. Oni mo
gu biti veoma inteligentni i po-
sedovati dar lucidnog uočavanja
problema, ali šta to vredi amo
nisu u stanju da upečaitljivo iz-
grade bar jedan karakter koji
će imati svoju prošlost, sađaž-
njost i budućnost. ;
Podsetimo se sada, mada i to

već zvuči banalno, da umetnost
nije apstraktan traktat ili psi-
hološko-naučna rasprava. Psiho-
loške analize i apstrakima raz-
mišljanja doprinose umetničkoj
vrednosti nemog dela, ali u tom
okviru korišćeni oni ne „mogu
biti sami sebi cilj. Jer umetnost,
pored analize, zahteva i sintezu,
i to sintezu koja prevazilazi gra-
nice datog tremutka i trenutnog
interesovanja pojedinog pisca.
Umetničko delo nije ni ana-

tomski traktat kojim se koma-
daju živi delovi društvenog or-
ganizma. Umetnost, ao i litera-
tura, neposredni je vid života,
potekao iz njegovih nijdubljih
izvora, i zato je potreban onaj
živi, nepatvoreni plastični izraz.
Zato čitalac sa nestrpljenjem o-
čekuje, između ostalog, zanim-
ljivo pripovedanje, onakvo pri-
povedđanje koje će mu pomoći
da što autentičnije doživi život-
na treperenja.
Rečeno je već da su svi velik!

pisci i izvrsni majstori pripove=
danja. Pa i oni koji se nazivaju
„modernim stvaraocima”. Ali
retko se kad daje neko podđrob~-
nije i dublje objašnenje tog iz-
raza „moderan”, Uostalom, ao
već govorimo o proznim piscima

i pripovedačima, podsetimo se da
danas stvaraju — u istom vre-
menu, u svetu koji postaje sve
inteligentniji — jedan «Hese i
Sartr, Hemingvej i Leonov, Šo-
lohov i Fokner, Giju i Andrić,
Sarojan i Kolko. Nije tako dav-
na prošlost kada je i Malro Di-
sao, tek neđavno umrli su To-
mas Man, Bert Breht, Albert
Kami i Boris Pasternak. Još bi-
smo mopwpli navoditi primere Dpi-
saca tako različitih koncepcija i
stilova, koji su stvarali i stvara~
ju jedan poređ drugog, a koji bi
svaki mogao biti okarakterisan
kao moderan stvaralac, Ali nas
ovde interesuje da konstatuje-
mo da su svi oni majstoni
pripovedači, — zanimljivi i pri-
vlačni u svojim kreacijama.
Jednom prilikom Sarojan je

napisao kako bi kratka pripovet~
ka trebalo da bude vrhunac li-
terame kreativnosti. On je time
mislio na snagu sažetog i nepo=
srednog. pripovedanja koje omo-
gućuje čitaocu da se sa iskrenim
interesovanjem zadrži na nekom
bitnom životnom problemu. Svo
jim plediranjem za nepatvorenu
pripoveđačku umetnost, Sarojan
je samo potvrđivao sopstveno
iskustvo vrsnog pripovedača.

I drugi istaknuti pisci iznosili
su slična iskustva. Na njih treba
kojiput da.se posetimo. I to na-
ročito onda kada neki pokuša-
vaju, pozivajući se na modđeran
wnjiževni izraz, da ospore potre-
bu i vrednost zanimljivog pri-
povedanja. Neophodno je tražiti
nove puteve i nove mogućnosti
literarnog Mreiranje, jer to 1
gam život zahteva. AJi niko ne
može osporiti značaj interesan-
tnog umetničkog pripovedanja,

Predrag S. PEROVIĆ

 

REČ U VREMENU

I

PROSTORU
U želji da dokaže kako Rasin

uvek ostaje mlad, neka pariska,
amaterska trupa došla je na
misao da jednu njegovu trage-
diju prikaže u savremenom de-
koru i ođeći. Ova eksperimental-
na predstava, poslužila je Mori-
jaku kao povod da u svom Dnev
niku iznese gledište kako reč us-
peva da se oslobodi ograničenja
vremena i prostora kad se poja-
vi kao nosilac opštečovečamskih
sadržina. ,
Morijakova duhovita izlaganja

o ovom zanimljivom problemu
nisu kadra da čitaoca Dnevnika
pokolebaju u uverenju kako se
u pomenutoj predstavi morao da,
oseti izvestan nesklad, koji je
gledaoca ometao da se sa Dpri-
kazanim delom spontano sjedini.
Do toga nesklađa, bez sumnje je
došlo stoga što su se alteri tra-
gedije sporazumevali jezikom,
neuobičajenim za doba kome su,
po{Spoljnjini obeležjima, pripa-

ali.
Jezik jedne epohe predstavlia

posebnu, neprikosnovenu stvar-
nost, čvrsto omeđenu vremehom
i prostorom. Ma koliko se njime
izražavala osećanja bliska ljudi-
ma svih razdoblja i geografskih
širina, on zrači i jednim naro-
čitim svojim smislom, jer ga O-.
bavlja osobena osećajna · klima
koju tvore reči i način izlaganja,
svojstven kulturi vremena u ko-
me je nastao.

Nemačke reči iz jednog odre-
đenog istorijskog razdoblja, koje
su unete u Krležinu dramu »Go-
spođa Glembajevi«, nisu samo
nosioci izvesne poruke, jer to su
mogle biti i hrvatske reči, već
su pune suptilnih, beskrajno b&a-
gatih impresija o duhu austro-
filskog, agramerskog visokog dru
štva posle: prvog svetskog rata.
One kao takve imaju msnačajan
uticaj na smisao drame, jer u
njoj stvaraju karakterističnu at-
mosferu. Kađa bi prestalo dej-
stvo tih slikovitih reči iz odre-
đenog vremena i prostora, koje
sem što ubeđuju, pokreću oseća-
nja i viziju, (kad bi đrama bila
prevedna na, nemački, pa u moru
sličnih reči, one izgubile reljef)
delo bi bilo lišeno jedne značaj-
ne sadržajne dimenzije.

Prema tome,živa stvarnost ko-
ju obrazuje jezik određenog do-
ba i tla, ima u književnom delu
veoma važnu funkciju od koje
ne zavisi samo oblik toga dela,
već i njegova bit. Zato se ta
stvarnost i ne može proizvoljno
presađivati u njoj tuđe okvire,
jer takvim postupkom ne ošteću-
je se delo samo spolja, estetski,
već i iznutra, suštinski,
U to se možemo uveriti ako

uzmemo u razmatranje delo Iva,
Andrića u kome takav jedan oso-
beni jezički svet sačinjavaju iz-
razi iz turskog vremena. Taj svet
nas poziva u prošlost, ali zbog
toga ne odvraćamo pogled od
skrivenih i dubokih intencija de-
la i onog što je u njemu bitno.
To se dešava stoga što prošlost
u koji nas ovi turcizmi mame,

jer smo ponikli na tlu koje je
dugo bilo pod turskim uticajem.
Ta prošlost je, u neku ruku, još
uvek u nama živa a njen jezik
za nas bezmalo prirodan, bez ne-
kih dalekih, stranih prizsvuka.
Ovo je imao u viđu i sam pisac
koji se prema njoj odnosio s
prirodnom neusiljenošću i dode-
lio joj sporednu ulogu preteksta.
Međutim kada bi se, prilikom
prevođenja Andrićevih dela, do-
lični turski izrazi, meprevedeni,
pod znacima navoda,preneli ne-
kom savremenom, zapadnom je-
ziku u posed i na taj način ne-
odgovorno ubacili u neprirođan
okvir, u njima daleko vreme i
prostor, odjednom bi pretpostav-
ljamo dobili drugi smisao. Stra-
nom čitaocu oni bi se učinili
egzotični, pitoreskni, odvratili
mu pažnju od dubokih opšteljud
skih istina i tako delu izmenili
značenje.
Značenje dela ostaje neizme-

njeno, ako se brižljivo poštuje
izvornost oblika u kome je iska-
zana njegova istina, a to mači
ako pečat vremena i prostora
koji je na tom obliku Jtisnut
ostane nepovređen. Time se ose-
ćanjima ne osporava univerzal-
nost, a predstava dinamične raz
nolikosti života na raznim ste-·
penima kulture, dobija jasnije
obrise.
Sazmanje da se Petrarka i da-

našnji pesnik isražavaju na dva
sasvim različita načina, ne ome-
ta nas da ostanemo najživlje
svesni činjenica kako ova dva u-
metnika sjeđinjuie posedovanje
istog čula za ljudsko biće, njego-
ve dubine, složenosti, raznoliko-
sti. Niihovi nejednaki jezici sa-
mo nam pomažu đa ih međusob-
no raspoznamo i osetimo speci-
fične mirise stoleća čiji su izraz
i oni sami. Petrarka, razočaran,
ženu oslovliava  »Madona«c
»gospo«, sa oholom jednostavno-
šću velikog đuhovnogaristokrate
iz renesanse, jer to je doba od-
merenog dostojanstva, otmene
nemarnosti, nastojanja za Stili-
zacijom. U našem veku rasrđe-
nosti, nestabilnosti, užasavania
od banalnosti, koje dovodi do
ekcentričnosti, žuč i gorčina ne
ostalu u pozađini duha, već se
ispoljavaju mahom neprikrive-
nim cinizmom. MRazočarani !pes-
nik našeg doba ženi dobacuje
uvredljivo »čudo« — »bezvezni-
ceda. Ove pogrđe uneti u književ-

 

nost, Petrarkinog vremena i pes-
ništvo Firence, bilo bi apsurdno
kao i Petrarkim galantni naziv
nakalemiti na neki stih iz naših
dana, iako su i prva i druga reč
izraz istovetnog „emocionalnog
stanja.
Prema, tome, Rasinovim cere-

monijalnim jezikom, može da se
služi samo čovek Rasinovog do-
ba, a to znači Rasinovog kova.
U ustima glumca, koji je preten-
dovao da u savremenoj odeći za-
đe u Rasinov svet, taj jezik je
neminovno morao da zazvuči l-
siljeno. Štaviše, možemo biti si-
gumi da su i sama osećanja,
isražena takvim usiljenim jezi-
kom, delovala staromodno, pre-
živelo, izveštačeno. Samodopad-
ljiva je obmana da je remek-
delu iZ davnina potrebno DPosre-
dovanje savremenika kako bi se
ono približilo čoveku modernog
vremena. Glas genija probija se
i bez naše pomoći van vremena
u kome se javio, sve do one da-
leke budućnosti, koju nazivamo
besmrtnošću. Ali ako neko ipak
namisli da drevne junake odene
po mođi XX" YR"veka, onda treba
i njihov jezik da zameni jezikom
toga veka. To muači da napiše
novo, svoje delo koje će biti sa-
vremena varijanta onoga koje
mu je poslužilo kao uzor. Danas
upoznajemo Antigonu, Edipa, Te
rezu Raken, Raskolinikova kao
ličnosti ponovo rođene u našem ·
vremenu. One njsu postale naši
savremenici stoga što su se, ode-
nule slično nama, već što su pri-
hvatile jezik koji je odraz sav-
remenoe stava.
Rasinova, Ifigenija izražava se

jezikom svoga tvorca iz vremena,
Luja XIV, pa je verovatno stoga
Francuskinja onoga vremena.
Ten je predlagao da ie odenu
kao dvorjianku Kralia Swnca, a
njenu sudbinu prikažu u velikoj
galeriji sa ogledalima u Versnju.
Na predstavi, ostvarenoj po Te- '
novoj zamisli, bio bi postimut
savršen sklad. Ifigeniiin rasinov-
ski jezik, dobio bi rasinovški ok-
vir. Na predstavi pariskih ama-
tera, desilo se iımravo obrnuto.
Međutim, njihov nabor možda i
ne bi bio bezuspešan da je pred-
stava, imala koncertni karakter.
Čovek u savremenom odeli. pre-
ko čijih usana su Dprelazile reči
Rasinovog doba, tađa ne bi bio
glumac, već recitator. A recita-
tor u svom neprikladnom,. mo-
dernom odelu, ne bi upadao u
prošlost, ne bi u njoj uzimao
neposrednog učešća, ne bi se nje-
nim jezikom sporazumevao Mao
svojim, već bi stojeći obzirno po
strani, nastojao da vaskrsne nie-
gova daleka smisaona sazvučja.
Nastupio bi, dakle, keo konzer-
vator vređnosti jedne određene
jezičke stvarnosti.
U tom slučaju granice pĐrošlo-

sti i sađašnjosti ostale bi nenov-
ređene, a osobeni jezik jednog
razđoblia još jednom »otvrđio
da umetnost i nije drugo do niz
raznovrsnih variianti u vremenu
i prostoru nn opštenn=mnente feme,

Jugana STOJANOVIĆ
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PROZA 1RANSSIBIRCA
I MALA ŽANA FRANCUSKINJA

(Odlomah iz poeme)
O to sam vreme mlađić bio,
Tek šesnaest godina a detinjstva se više nisam sećao.
Na 16.000 milja od mesta rođenja

sedam željezničkih stanica,

Jer moje dečaštvo beše toliko strasno i toliko ludo
Da je moje srce plamtelo kao hram u Efesu
ili kao Crveni trg u Moskvi

U času večernjih sutona...
I moje su oči ozaravale te stare puteve.
A bio sam već toliko pesnik loš
Da nisam zao da idem do kraja.

Tad Kremalj beše kao ogromni tatarski kolač!
Inkrustiran zlatom,
Sa krupnim bademom katedrala sasvim belih
I slađuniavim međom zvona...
Jeđan stari mewah čitao mi je le genđu o Novgorodu.
Bio sam žedan
I tumačio znake klinaste azbuke,
Kad odjednom golubi Svetoga, Duha poleteše sa trga
I moje ruke poleteše takođe sa šumom albatrosa.
To je bilo poslednje sećanje poslednjeg dana...

Bio sam gladan
I svakoga dana i sve čaše u kafanama
Hteo sam da ispijem i polupam,
I sve izloge i sve ulice
I sve kuće i sve živote
I sve točkove fijakera koji su se kovitlali
po džombastoj kaldrmi.
Predosećao sam dolazak velikog crvenog Hrista

A sunce je bilo samo ružna rana O
I buktalo kao žar...

.

.

U Sibiru je grmeo top i beše rat,
Glađ zima kuga kolera...
Glibovite vode Amura nosile su milione strvina.

vozovi.
Niko više nije mogao otići,
jer se putničke bilete više nisu izdavale,
A vojnici koji su odlazili želeli su đa ostanu...
Stari monah pevao je legendu o Novgorodu.

Ja, loši pesnik koji nije hteo nigde da ide,
Mogao sam svuđa da odem,
A Vrgovci imali su još đosta novaca
Da pokušaju da prave bogatstvo.
Njihov voz polazio je svakoga petka izjutra:
Jedan je nosio sto sanduka budilnika i kukavica iz

Švarcvalda,
cilinđrima i izborom vadđičemnn iz

Šefilda,

"Drugi kutije sa šeširima,

A treći mrtvačke kovčege iz Malmonea
ispunjene konzervama i sardinama na
A zatim tu je bilo i mnogo žena...

Biloje to još dete, plavo, potsmešlivo i tužno,
Ona se ne smeje i ne plače nikad:
Ali u dnu svojih očiju, kad vam dopusti da se u njih:

. znaoledđate

ulju,

Drhti jeđan blagi srebrni liljan, cvet pesnjka.

Blaga je i nema, bez protesta wu sebi,
Dok joj orilazite ko dala bi vam se i ne bi;
A kad joj ja prilazim, odakle bilo, s veselja,
Stupa napred, zatvori oči — pa korak dođe još bliže,

»Reci mi, Bleze, da li smo mnogo daleko od Monmartra?«

Daleko smo, Žana,
Ti se voziš već seđam dana...
Pregrejano ludilo riče u lokomotivi
Kuga kolera uzdižu se kao usijano uplevlie na nnšem putu.Glad. ta bludnica, veša se o oblake iščibukane,I pogani bitke smrdljivim gomilama mrtvih,
I ti rađi K'o ona, vrši svoj posao...

. »Eeci mi, Bleze, da li smo mnogo daleko od Monmartra?«

(Preveo Nikola Trajković)

U Moskvi sam bio, u građu sa hiljadu i tri zvonika i

I nije mi bol dovoljno ni tih sedam stanica ni hiljadu
+ tri kule,

ruske
revolucije,

Po svima stanicama video sam Kako odlaze poslednji

5
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ALEKSEJ ARBUZOV:
»IRKUTSKAPRIČĆA«

Premijera u Narodnom ·pozorištu

U drugoj polovini XX. stoleća,
ru vreme kad literatura mikro-
skopski analizira čovekovu pod-
svest i sve nervoznije traga. za
smislom egzistencije, jedan dram
ski pesnik napisao je jednostav-
nu priču o mladoj ženi, koja u
burama života upoznaje ljubav
i snačaj rada! Već ovaj podatak
nedvosmisleno govori da je 1I T-
Kutska priča, koja je

poslednjih godina stekla mnoga
priznanja u Bovjetskom Savezu,
'proizašla iz jednog životnog rit-
ma i sistema vrednosti, koji se
bitno razlikuju od evropskih me-
rila, i da dramsko delo Alekseja
Arbuzova ne reflektuje savreme-
nu evropsku duhovnu situaciju,
u kojoj su površna sentimental-
nost i deklarativan humanizam
za uvek osuđeni i prezreni. To
saznanje određuje prirođu našeg
prvog kontakta sa 1I r k u tt s
kom pričom, i u prvi
mah mi bez ikakvog dovumlje-
nja svrstavamo ovo delo u Dpla-
čevne melodramsketvorevine,ili,
možđa, u one sovjetske komađe

s tezom, „koji nam sugeriraju
da rad ima i neki ISkirPLIJGĆI

smisao, Pred nama je, dakle, O-

pet standardna dramska shema,
u kojoj neki nesebični graditelji
buđućnosti pgprozničavo otimaju

nekoliko časaka intimnog života

i suočavaju se sa pravom ljud-

skom prirođom, da bi potom

prevazišli svoju (i tuđu) sebič-

nost i ponovo se uključili u hu-

mane tokove civilizacije. U KkOo-

madu se, osim toga, ispoljavaju

i svi oni nedostaci, koji obično

prate savremena dela sovjetske

dramaturgije: začuđujuća naiv-

nost problema koji opsedaju lič-

nosti, pravolinijsko karakterisa-

nje junaka (a naročito epi

ličnosti), patetičan odnos prema

svakidašnjici i jedan rasplet koji

nas ostavlja u nekoj vrsti tupe

pomirenosti sa životom.
Ali pisac I.rkutske

priče dopušta sebi i smelo-

sti, koje obično ne očekujemo

od sovjetskih autora. Arbuzov

je, na primer, odlučno napustio

konvencionalan realistički prose-

de i donekle usvojio brehtovsku

dramsku tehniku: šesnaest, scen-

skih slika, u kojima se ođigrava

osnovna radnja, smenjuju se u
proračunatom ritmu sa stilizo-

vanom akcijom hora, koji oliča-

va ljudsko društvo i njegov uti-

caj na čovekovu intimnu sudbi-

nu. No iako je na ovaj način

obezbeđena izvesna epska širina

zbivanju, ipak je taj dramatur-

ški postupak u kontrađikciji sa

osnovnim. brehtovskim načelima,

jer se povremenim presecanjem.

radnje i iđentifikacije ne podsti-

če jedan racionalan kritički pro-

ces, već samo osigurava prenose-

nje fiksiranih emocija i atmosfe-

re u sledeće epizode hronike, i

obezbeđuje plastično proticanje

vremena. Našu pažnju više priv-

Jači jedna druga osobina: u ko-

mađu je neprestano i dosledno

upotrebljavan dramaturški me-

tod kontrapunktskog ukrštanja

često vrlo suprotnih oblika ŽivO-

ta i pojava stvarnosti, čime je

nagovešten konflikt između in-

dividue i društva, i postignuto

da portreti ličnosti imaju veću

Viihojošku dubinu nego u mno-

gim drugim sovjetskim standard-

nim pozorišnim delima. Najzad,

isvesna mesta u djjalogu sadrže

prizvuk ironičnog tretiranja O-

nih pravila igre, na kojima poči-

va društvo iz koga su uzeti ju-

naci ove dramske hronike.

Pred rediteljem „Ognjenkom

Milićević uglavnom su se Dpru-

žala dva puta: Ognjenka Miliće-

vić je mogla da ubrza tempo

odigravanja događaja, i da liko-

ve samo ovlaš proveđe kroz Ppsl-

hološke procese, koji se 48

Đ.T 1 Oi podrazumevaju (ta-

kav jedan proces — ponovno

rasplamsavanje strasti u ostav-

ljenom ljubavniku —/ položen

je, na primer, u same OSnOVeE

Trkutske priče) čime

bi bila istaknuta uslovnost zbi

vanja i akcentovan konačan smi-

sao priče, reditelju je stajao na

raspolaganju i jedan tromiji tem

po, koji zahteva intensivne dram

ske konflikte, reljefno oblikova-

ne karaktere i detaljno razrađi-

vanje psihologije likova. Ognjen-

ka Milićević je izabrala ovaj

drugi put i na taj način neho-

tice naglasila nedostatak konti-

nuiteta u psihološkom sazreva

nju junaka Irkutske

o.rič e.

 

· jednu jedinu

MAJA ČUČKOVIĆ

Uočili smo i druge slabosti re-
žije: redđiteljevo preterano pove-
renje prema pabtetičnim i Vrlo

naivnim scenskim simbolima
(podsetimo se trenutaka kad

Valja obuzeta bolom obavlja
oko vrata rukave muževljeve ko-
šulje), i naročito nedovoljnu fik-

siranost predstave, koja je do-

puštala da glumci na vrhuncu

konflikta neopravđano pribega-

vaju karikaturalnim gestovima i

time izvrgavaju podđdsmehu dra-

matični napon Scene.
Ali Ognjenka Milićević se obi-

lato iskupila pažljivim naglaša-

   
vanjem onih momenata, koji go-
vore u prilog shvatanju da de-
10 prvenstveno slika neku neod-
ređenu pobunu individualizma
protiv „društvenih „konvencija.
Ognjenka Milićević je pronašla
impresivan „postupak pomoću
koga je izražavala taj konflikt:
čovekova suđbina ocrtavala se
prem& pozadini, koja je sugeri-
rala đa taj maleni beočug vre-
mena podjednako ugrožavaju i
večnost i mehanizam nekog sve-
moćnog društva. Ipak, najviše

nam je imponovao rediteljev rad
s glumcima.

Mlađa glumica Maja Čučković
koju smo pre dva meseca zapš8-
zli u Bogojavljemm
skoj noći, nastupila je
ovoga puta u glavnoj ulozi i
pružila ozbiljan dokaz o svojoj
izuzetnoj darovitosti. Iskrena u
lirskim scenama, sugestivna kađ

dočarava ljudsku patnju, preciz-
na u psihološkim pojedinostima,
Maja Čučković je izgradila je-

dan potresan žemski lik, i inteli-

gentno otkrila vezu koja postoji
između Valjine prividne ekstra-
vertiranosti i tužne duboke obu-

zetosti životom.

Dragomir Bojanić je jedno-
stavnim sređstvima i s mnogo

sumomog dostojanstva ocrtao

složene unutrašnje nemire Ber-
gija Serjogina.

Dva zanimljiva, setom prožeta

epizodna lika, ostvarili su Vuka

Dunđerović i Antonije Pejić.

Irkutsku priču pre

vela je Ognjenka Milićević.

MOaE

e
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VILIJAM ŠEKSPIR:
„RIČARD TREĆI“

Premijera u Jugoslovenskom

dramskom pozorištu

Šekspirova istorijska hronika

Ričard Treći opisuje krva-

vu borbu za engleski presto, ko-

ja se odigrala u petnaestom sto-

leću i koja je nazvana »ratom

bele i crvene ruže«; u središtu

zbivanja je paklena ličnost voj-

vode od Glostera, potonjeg Ri-

čarda III, jedna gotovo demon-

ska inkarnacija, koja nam ekstra

vaganinošću svog zla ledi krv u

žilama. ali koja je, u isto vreme,

i precizmo psihološki karakteri-

sana: Šekspir ocrtava MRičarda

kao stvorenje unesrećeno fizič-

kim deformacijamai niskim stra

stima, koje u potpunosti objaš-

njavaju sve Ričardove defekte u

moralnoj sferi, a naročito njego-

vu požudu za vlašću, intelektual-

ni cinizam i preziranje tuđeg

života. Sa finim razumevanjem

za problemeličnosti, Šekspir na-

goveštava da MRičardovi najveći

neprijatelji nisu mržnja koja ga

okružuje ili usamljenost koja iz

nje proizilazi, već suočavanje sa

samim sobom, koje je jeđini re-

zultat, pobede i koje donosi onaj

sudbonosni trenutak, u kome tri

jumfujući tiranin postaje svestan

svoje unutrašnje nerešive komn-

tradikcije oličene pitanjem: ka-

ko pobeći od sopstvene prirode

i sudbine, i zašto je sve bilo uči-

njeno kad pokoja nema, a iskup-

ljenje kroz samoispaštanje nije

moguće u jednom svetu koji nas

neprestano goni na akciju?

Ali dok je protagonista ko-

madarealan karakter, istovreme

noi stvaran i misteriozan, osta-

li junaci drame su beskrvna ne-

inspirisana bića svedena na po

ljudsku crtu: to su

nevine žrtve, duše koje žedne za

osvetom, arogantni kriminalci,

samrtnici koji grčevito prizivaju

život ili egzaltirame proročice;

za sporedne ličnosti hronike mo-

žemo, dakle, s pravom tvrditi

dđa ne potvrđuju neku osnovnu

ideju dela, i da se njihova ulo-

ga uglavnom iscrpljuje Drovoci-

ranjem MHRičardovih zlih ćudi. U-

očićemo, takođe, i jedan mnogo

ozbiliniji nedostatak ŠeksDpiro-

vog komađa: u Ri čardu

Trećem ona orgija užasnih

svireposti i kriminalnih izopače-

nosti, koja ugušuje svako huma-

nije treperenje, ne pruža mnika-

kav odgovor ma uznemirujuća

pitanja o stvarnosti univerzuma

ili suštini dobra i zla, već samo

deluje kao čudesan” egzotičan

plod jedne bujne mašte, koja je

sama sebi dovoljna. BS druge

strane, Šekspirova hronika sadrT-

ži i jedan aspekt, koji je bitno

važam za današnjeg gledaoca: u

svojoj đubini, ona krije uzbud-

ljiv podatak o oslobođenom Te-

nesansnom čoveku, koji ie,

prvi put u istoriji, ostao bez Čv-

rste tačke oslonca u svemiru, ı

prepušten na milost i nemilost

'svojoj prirodi. Ovaj tok misli

sugerira da Šekspir u R.ičar
vnodđ u T r e 6 e m instinkti

naslućuje svoju buđuću tragič-

nu shemu i dopušta da neki meta

fizički poređak stvari određi na

jedan dalek način čovekovu sud-

binu, da na relativno konkre-

tan način zakorači u čovekov Ži-

vot i njegovo tragično iščezava-

nje. e

Reditelj Mata Milošević poklo-

nio je naročitu pažnju spoljnoj

akciji i nastojao da stvori niz

zanimljivih scenskih slika, koje

pulsiraju surovom snagom i at-

mosferom; osim toga, reditelj

je težio da odnosi među lično-

stima budu jasni na prvi pogled,

da, likovi budu oblikovani pomo-

ću spoljnih karakterizacija, i đa

grafička arhitektonika mizanse-

na, još više istakne dramatičnost,

pojedinih scena (drukčije reče-

no, Mata Milošević je strpljivo

aktivirao konvencionalan odnos

publike prema scenskom zbiva-

nju, odnos u kome je presudnu

ulogu igrala potpuna gleđaočeva.

identifikacija sa ugroženim juna-

cima); rediteli se posvetio i pre-

cizmoj psihološkoj analizi TRičard-

ove ličnosti, pri čemu je nasto-

jao da se mnogobrojni unutraš-

mji MRičardovi mobivi razvijaju

u senci neke makijavelistićke

potrebe za vlađanjem.

'·Uokviren ovakvim rediteljevim

shvatanjem, Jovan Milićević je

slikao kako Ričarda guraju u

tragediju fizička nakaznost, Ose-

ćanje inferiornosti i strasnički

temperament, i pažljivo naglasio

kako se iz psihičke pbrenapreg-

nutosti rađa jedno stanje kraj-

nje emocionalne i etičke nesta-

bilnosti. Milićević je dobro iz

razio i licemernu stranu Ričard-

ove prirode, a znao je i da održi

finu ravnotežu između romantič-

nih, naturalističkih i patetičnih

elemenata u svojoj glumi. No po

moćti tog pedaninog racionalno-

psihološkog glumačkog postupka

nije. bilo moguće izraziti Ono

egzistencijalno pitanje koje Dpo-

kreće Ričardova sudbina, a O ko-

me je bilo reči na sredini OVOE

članka.

Tako dolazimo đo osnovnog ne

dostatka režije i shvatamo đa je

suština tragičnog pozorišta —

a to je inkanptacija ostvarena Tit-

movimai prozođijom — bila žrt

vovana, u skladu sa zahtevima

realističkog teatra, dđramaturškoj

jasnoći, preciznom oblikovanju

vizuelne strane predstave i paž-

\ljivom otkrivanju psihološkog

podteksta zbivanja.

VladimirSTAMENKOVIĆ
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Hajnrih MERSMAN'

ZAPELEŠKE O KIČU
Nijedno vreme nije imalo toliko ironičnog

rastojanja od samog sebe da bi bilo u stanju
đa reguliše svoje jezičko blago. Treba, dakle,

samo, kako je rekao jedan od naših Velikih,

gledati narodu na usta, da bi se saznalo koje

su snage jednog veka vladale u mišljenju i OSC-

ćanju. I za današnje vreme
saznanje. Ima tuđica u našem govornom jeziku,

koje ranije uopšte nisu postojale ili bar ne u

današnjem značenju. Iz učestalosti njihove l1pO-

trebe dalo bi se zaključiti da, je obelođanjeni

sadržaj pojma shvaćen i priznat kao deo nji-

i hovog života.
Reč kič je primer za to, jer označava,

stanje stvari koje je tek odskora bilo primljeno

u opštu svest. Pre sto godina niko nije ni po-

kušao da ma Šta nazove kičem, jer te reči JOŠ

nije bilo. Tađa, ako su hteli kritički da prikažu

nešto što je sladunjavoromantično ili dirljiVoO-

sentimentalno, morali su da se služe opširnim
opisivanjem. No zaokruženi, obuhvakni pojam

»kič«, kao rezultat jedne već psihološki ŠkO1O-

vane ironije, u stanju je da više postigne: on

ne opisuje, ne okoliši, on pravo pogađa. Ta

reč nas osposobljava da gledamo mnoge stvari

na nov način i da pre svega tako upoznamo

karakter kiča. Živi jezici, to se zna, stalno Dpro-

laze kroz takva menjanja i proširenja. I zaista

je to zadovoljstvo puno duha: doživeti rađanje

.k jednog pojma iy njegovog postepenog razvoja,

a pri tom osećati da ti u vlastitoj ruci isto-

vremenobije jezički nerv. Primer sa kičem ima

baš zato toliko interesantnih nijansa: jezik pre-

tiče sposobnost saznanja, on stvara jezgrovit

izraz sa Čvrstim obrisom mnačenja koji ipak

izmiče iscrpnoj definiciji. Pravo nastajanje reči

sastoji se u tome što je oznaka »kičć postala

u međuvremenu tačan pojam, nezamenljivo

ime, kao što su, recimo, sreća i uteha određena

imena koja se uza sve jasne konture, teško

mogu nečim opisati i raščlaniti.
Jedampojam se mora moći obuhvatiti. Ovđe

je sad pitanje, koje stvarno činjenično stanje

ipražava reč »kičae? Kada je osamdesetih gođina

prvi put upotrebljena, trebalo je da razgoliti

proizvođe izvesnih slikara, koji su sve lako-

misleno činili. Tađa su se ljudi setili rada

kičova, a tako su nazivali na jugozapadu

skupljanje uličnog blata. Nađeno je dobrođo-

šlo upoređenje jednobojnog blata sa smeđim

tonom boje, omiljenim kod tadašnjeg društ.ve-

nog slikanja. Takve tmurno-obojeme slike niko

u naprednom Švabingu njje cenio, one Su VR-

žile po merilima umetnosti kao plitke i lažne,

bile su »kiča. Za igzmenu mnačenja važno je,

đa je tu reč o negativnoj oceni. Ono što je

kič treba da se raspozna kao nedoraslo, jer

kao umetnička tvorevina nije izraslo iz prave

borbe sa materijom. Time se osuđuje veštačka

jednoobraznost, bezličan način izrađe slika,

oblik koji Gete naziva »bezosećajnim modđraža-

vanjema&a. Sigurno je, da je već od početka 5

tim pojmom povezan prigovor obliku.
'·metnost i kič prema tome nisu suprotno-

sti, nego je kič lažna, prividna umetnost, poku-

šaj umetnosti sa neumetničkim ili u umetno-

sti nedozvoljenim sredstvima. Jedno razjašnje-

nje ovog pojma koje je bostalo čuveno, glasi:

kad se rđav umetnik bavi umetnošću, to je kič.

U toj skraćenoj izreci nalazi se bitan đeo istine.

Jer je rang umetnosti uvek zavisan od toga,

'kako je nešto 'uobličeno, dakle od oblika. Kad
se jedan slikar poštanskih razglednica pbodđu-

hvata da kopira sliku ođ Rembranta, neće moći

njegov smandrljani rad da dostigne majstora

već i zato što njegova umetnička snaga stva-

ranja prema takvom uzoru ostaje nedđovolina

on neće nikad postići istorodni istimski oblik,

Oblik je merilo za to da li će se jedna ljubavna

scena smatrati umetnošću, a, jedan istorijski

roman besničkim delom. Sadržaj, dakle okol-

nost, što se na jednoj slici zaljubljeni susreću,

ili što se u jednoj knjizi dešavaju tragični za»

pleti, ne mora da znači ništa dalje nego prostu

banalnost. Tek onda, kađ je umetnikova snaga

oformljenja dovoljno jaka da prikaže vlastiti

svet, tek kad on mogne učiniti verođostojnom

je mogućno takvo g

istinitost svog dela izrazom forme, koju je sam

doživeo, onda je postignut nivo umetnosti. A

Tžai u umetnosti, gradivo, igra nužno pod-

Cao ulogu. No 5 druge strane sadržaj i oblik

su međusobno tako tesno povezani da se 58.

držaj ne može zamisliti bez oblika koji mu od-

ovara. LOša, neumetnička forma prikazivanja

uvek će i sadržaju sniziti vrodnost.

Često nije lako raspoznati onu finu graničnu

crtu koja deli u umetnosti Istinsko od Tiažnog.

Tako se, recimo, mogu naći i u priznatim Kkla-

sičnim delima literature pojeđina mesta koja

ližavaju kiču. Ali stvarni nedvo-
se skoro približavaj OTO Roj We

ziva
aktivnost. Umetnost se neće doživeti površnim .

pregledom. A kič, naprotiv, ulizivački odgovara

banalnim životnim očekivanjima u kojima lice-

merno i limunađasto zadovoljava sve jevtine

i skromne želje fantazije. To on čini na, jedan

| servilan, često patetičan, često sentimentalan

ničim ne obavezuje.Č išta ne iziskuje,način, koji ni j što se služi Ssa-
On tiže dejstvo samo tim,

atbalbim' golicanjem koje svojom plitkom for-

mouljude uljuljkuje i čini neotpornim. "Treba

zapamtiti đa kič mora strogo da buđe odvojen

od šundđa, svojstva kiča počivaju

jeđino u mnjegovom mn

istine, tj. u obliku. U njemu ne leži moralna,

nego pre svega samo estetska, ocena vrednosti.

A jezički pojam yšund« označava pak nešto

prijavo u moralnom smislu.

Reč kiča bila je, dakle, prvenstveno Upo-

trebljena samo za to da, postigne odlučno odva-

janje umetnosti od svih lažnih umetnosti. Ali

u svom najtačnijem značenju: kao Lažno, U-

metnički Neđoživljeno, kao skučeno Slađunjavo

bez ranga i oblika, ostaje održana ta reč kađa

biva primenjena i na druga područja. U našim

danima kič se razvio u zbirni pojam za vrlo

karakteristične osobine modernog života uOD-

šte. Ođ čega se sve ne pravi kič: od jezika,

ulcusa, osećanja, a i od nakita, ođeće i kućnih

stvari. »On se izražava u kičuć kaže se danms

i time izobličava veštački povišen, lažni tom jed-

nog sagovornika. Premda kič stalno dalje uzima

maha i biva otkriven u uvek novim vezama,

reč označava sada kao i pre činjenično stanje

ocenjeno kao negativno. »U bioskopu ti dolaze

osećanja kiča«; ko tako kaže raspoznaje još

uvek razliku koja je od početka u pojmu kiča

bila postavljena. No pokatkad još uvek razliku

koja je od početka u pojmu kiča bila postav-

ljena. No pokatkad zvuči u takvimizjavama

samo još dobroćudna zamerka, Kao da se O-

paža, da će se »slatki kiča u svom pobednom

pohodu teško moći zaustaviti pri načinu života,

koji sve više postaje konfekcioniran. S vremen8a,

na vreme bivaju jači glasovi koji cene kič kao

»iulturnu prelaznu vrednost i govore O možda,

opravdanoj potrebi kiča za mase. Time se ja-

vila prva pukotina: izgleda da se prema kiču

ublažava, stav, koji je u samoj reči kritički ne-

gativno sadržan. Svakako je samo stvar ličnog

bumačenja koje ništa ne menja, hoće li kič

ostati uvek kič u svom prvobitnom značenju.

Kovanje reči »kiča bilo je delo jednog ri-

tičkog prečišćenja jezika, koje je njim stvorilo”

odbranbeni izraz protiv opasnosti normiranog, |

me više lično preosećanog i sazdanogp života.

A to, što su se ovom pojmu za kratko vreme

otvorile tolike mogućnosti upotrebe, siguran

je znak, đa se lažni elemenat, »bezosećaino Dpo-

dražavanjec isto fako jako raširio. Koliko će

gahvatati krug koji odvaja kič od umetnosti

i od svih pravih životnih vrednosti — to se

pitanje prepušta svakom otvoreno. Sam poiam

kao tačna omaka karaktera time se ne dira.

Značajno je samo što mi o kiču tako često

govorimo. Zar to ne svedoči ništa bitno o ne

šem vremenu?

Lice jedne epohe očituje se meposredno U

njenom jeziku.

(Prevela Jelena BILBIJA)

 

Konferansa ArluraAdamova

u »Ateljeu 212«
4. II 1961. u prostorijama »Ate-

ljea 2126 pomati francuski dram

ski pisac, uz Beketa i Joneska,

najpoznatiji predstavnik francu-

ske avangarde, Artur Adamov u

1 izovanom razgovoru sa

ljubiteljima pozorišne umetnosti

imeo je neka svoje trenuikna

shvatanja uloge i značaja dram-

ske umetnosti. .

Istakavši da su se, za posled-

njih 10 godina njegova shvatanja

prilično izmenila u odnosu na

one koja je imao u vreme kađa

je sa Beketom i Joneskom pred-

stavljao kompaktnu avangaranu

trojku, Adamov je ukazao na nu-

nost takve promene jer »prome-

niti se vrlo je opasno, ali ne me-

 

ARTUR ADAMOV

onom neizlečivom u ljudskoj

golju privukao izvanređan spoj
fantastičnog i realnog u njego
vom delu koje je »dokaz da 84d
može napraviti delo koje će +
matni onirički karakter, biti pu
no sna, a u isto vreme biti i kri
tika društva«. Kao primer ta
kvog dela Adamov je naveo |
Brehtovog »Dobrog čoveka iz Se
čuanaa.

»Jedan od razloga koji su mi
naveli na preobražaj — kaže A:
damov — je i politička situaciji
koja je u Francuskoj vrlo teška
Rat traje, ubija se, situacija ji
neizdrživa za francusku misaod
Naglašavajući da je morao di
ođe dalje od metafizičkih i inte
lektualnih problema kojima 51

njati se još je opasnije, ako se

čovek ne menja on je mrtavd.

On je, zatim, u glavnim potezi-

ma, i više ili manje improvizu-

jući ocrtao osnovnu liniju ge

neze kako svog shvatanja DOZO-

rišta, tako u sklađu sa njim, i

svog dramskog dela. Počeo je da

piše oko 1949. pod jakim i nepo-

srednim „uticajem Strindberga

Sve što je u to doba mislio i

stvorio u potpunoj je saglasno-

sti s onim što je tada bila fran-

cuska pozorišna avangarda

konkretno Beket i Jonesko. »Sa-

njao sam o tome da u jednom

komadu obuhvatim celu ljudsku,

sudbinu kao što je to StrindđberpP

činio. Želeo sam đa izrazim OČB-

janje čoveka zarobljenog

skom sudbinom, Za mene je —

dodao je on — bozorište tađa

moralo da bude svedočanstvo O

ljud-

sudbini«.
Dramu »Pingponge Ađamov je

naveo kao, na izvestan način, pre-
lomnu tačku, jer je u njoj poku-
šao da prikaže čovekovu sudbi-
nu na jednom širem planu, u O-–
kviru društva ili civilizacije ko-
jima pripada, Tako u pomenu-
tom komadu jedan automat
(ping-pong) koji je kao zabavna
igra svojevremeno bio vrlo Yas-
prostranjen u zapadnoj Bvrobpi
predstavlja »rezime jedne čudne
civilizacije«.
Ađamov je ukazao na uticaj

koji su u onim prelomnim tre-
nucima, izvršili na, njega Flober
(O»Buvoar i Pekiše«, naročito) i
specijalno Gogolj sa svojim »Mr-
tvim dušamac (privrženost Go-
golju i njegovom delu dokazao
jepozorišnom adaptacijom »MyYu-
tvih dušaa), ističući da, ga je GO-

jedino bavilo avangardno pozo
rište kome je pripadao, Adamo\”
kaže da je daleko interesantniji
posmatrati ljude kako rastu, ka
ko postaju bolji, kako se sma
njuju, kako žive u celini. Izjavi
Tuluz Lotreka: »Umetnost je bi

. la stvamija od stvarnosti«
stav je koji njega posebno zado
voljava. »Ako se život fiksiri
stvarno do dubine onda nastaji
nešto fantastično kao Mrtve du
še«. Komad u kome je najbolji
uspeo da izrazi ovakvo shvatanji
za Adđamova je »Paolo Paolić, 1
kao dalji korak u kretanju!ki
angažovanom teatru Adamov i
stiče svoju poslednju dram!
»Proleće 71« na kojoj je radi
tri godine, a čija se radnja de

rj

Nastavak na 9. strani
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ANDRE ŽID
deset godina posle smrli
Na dan 19. februara 1991. pre

deset godina, umro je Andre Žid
u vreme kad je bio na vrhuncu

slave, Nekoliko meseci pranije,

povodom izvođenja „Vatikanskih
podruma” u Francuskoj komeđi-
ji Pariz mu je priredio volterov
swu apoteozu, U isto vreme, je-

dan referenđum bio ga je ozna-
čio kao „ najvećeg živog francus
kog pisca“. Godine 1947. dobio je
Nobelovu nagradu. Za više ge-
neracija pisaca, on je bio „naj-

važniji savremenik”, najviše ce-
njen, najviše diskutovan, i za

sve vreme svog dugog života

vršio je ogroman uticaj na mla-
de pisce, ne samo svojim knji-
gama, već i svojim prisustvom.
Svi mladi ljudi,kojisu verovali
da imaju talenta, pisali su mu 1

dolazeći iz provincije u Pariz
prvo su njega posećivali. Bez

Žida, iako su se mncgi docnije
njega odricali, koliko njih ne bi

bili ono što su?
Pa šta je ostalo danas, deset

godina posle njegove smrti, od
dela i uticaja tako slavnog čo-
veka? Takvo pitanje uputio je
pariski časopis „Arts” nekolicini
pisaca koji su počeli da objav-
ljuju svoja dela od 1951. godine,
i priprađaju generaciji koja je

došla posle mjegove smrti. Ve-
ćina od njih nije nikađa videla
Žida, i tako nisu mogli potpasti
pod uticaj privlačnosti njegove
ličnosti. Oni ga znaju samo iz
njegovih dela. Pa šta im je on

„dao i da Ji oni njemu duguju
nešto?

·s · #* .

Anri-Franošsoa, Rej (Henri-
Francois Rey) ima 41 godinu,

Novinar, zatim mpisac dijaloga

za film, u poznijim: godinama

počeo je da se bavi književ-
nošću. Njegova prva knjiga

objavljena je 1958. pod na-

slovom „Španski praznik”.
„Čitao sam sve što je napisao.

A naročito i više puta njegov

„Dnevni&”. Nikakav uticaj nije

izvršio na mene.
Ipak, pridajem mu veliki zna-

čaj. Poznavao sam ga malo i

lično. Bio je za mene proiotip

kulturnog, „Ccivilizovanog” Ččove-

ka. Čovek XIX veka zalutao u
XX vek, nesumnjivo.

Ali, eto, i sami vidite da 8O-

vorim o njemu samo kao čoveku,
Ništao delu. Sve što se o iO-
me može reći jeste to da je da-
nas izgubio mnogo od svoga zma .
čaja, i da ie ono samo kao nei

„srećni slučaj“ u {francuskoj
književnosti,

* *

Mišel Bitor (Michel Butor)

ima 34 godine. Objavio je svo
ju prvu knjigu 1954. On je

jedan od vođa škole novog
romana. Po svoj prilici da je

daleko od Žida.
„Žida sam čitao gotovo celog

(ja sam profesor i morao sam

da govorim o njemu).
Uticaj? Nikakav. Pa ipak, bio

sam i ostajem zadivljen naporom

romansijerssxih refleksija koje

sačinjavaju celinu „Kovača laž-
nog novca“ i „Dnevnika kovača

lažnog novca“. ,
Njego mesto? Značajno 1

dva razloga:

1) Na planu istorije književno-
sti, stvarni inspirator „Nouvelle
Revue Frangaise”, do svoje smr=-
ti bio je neka vrsta njenog di-
rektora, i papa svih naših Dpisa-
ca; njegova mišljenja b'la su za
mnoge zakon.

2) Ali naročito na planu isto-

rije običaja, sa hrabrošću koja
je bila za divljenje, on Je omo-
gućio da se može javno disku-
tovati izvestan broi tema dotle
smatranih za sramne. Ono što
je najuzbudljivije u njegovom
delu, usredsređuje se oo jed-
nog patetičnog priznanja, veoma
teškog za njega, a on je učinio
da buđe lako za mnoge druge.
Takav jeđan čin, koji premašuje
ogromni značaj koji ostali gra-
đani pa i on sam primaju knji-
ževnosti, i koji je moćno dopri-
neo da se njoi oda njeno pravo
dostojanstvo, daje njegovoj lič-
nosti neharušivu veličinu,

Fransoa Bijedu (FrancCols
Billetdoux) ima 33 godine. Po
znat ie naročito od uspeha
sa svojim „Čin-činom” u Džep
nom pozorištu, Objavio je
svoj prvi roman „Životinja”
1955, Očigledno je da njegov
humor ne duguje ništa Židu,
„Imam utisas da sam čitaoči-

tavog Žida u doba puberteta,
kada on može da posluži kao
trebnic loših uticaja.
Meni nije nikad ničim naudđio

osim svojim „Loše okovanim
Prometejem”, koji me je upoz-
nao sa nekom vrlo zanimliivom
istinom,
Dok je bio živ. voleo sam ga

mnogo 'zbog značaja koji je da-
vao stvarima od ovoga sveta, i
ako je je bio štedljiv pedagog.
Mrtav, estaje u mojim očima
neka vrsta gramatičara moralne

KNJIŽEVNE NOVINE

ANDRE ŽID KAO TRIDESETO-

GODIŠNJAK

misli, koji se može bez opasno-

sti preporučiti mladeži nestrp-
ljivoj, da nauči iešau umetnost
iskrenosti.

Ali, ja ne čujem ništa više O
njemu,

* *

Bertran Poaro-Delpeš (Bert

rand Poirot-Delpeche) ima 81

godinu. Njegov prvi roman

„Veliki klipan“ domeo mu
je nagradu „Interalije” 1958.
On govori o Židu sa nežnošću
zlelog čoveka kad govori o
svojim dečačkim strastima.
„Mislim da sam sve čitao od

Andre Žida. Bilo je to u Kanju
odmah posle oslobođenja.
· Bilo nas je. mnogo koji smo
govorili o ujaku Eduardu, o An-
želi, o Lafkadiju, kao o bliskim
rođacima, o Emanue]u zao O na>
šem bratu, o cveću  Kivervila
kao o našem ličnom proleću. 1
bili smo opčinjeni tim grešnim
oduševljenjem, smelim obmana-
ma, dvosmislenim stidljivostima,
ljupkim „razneženostima velike
dece u lakovanim cipelama, za-

ljubljenim u svoje uzdržavanje.
Ta mešavina delikatne životne

radosti i starmalih prenemaga-
nja odgovarali su nasim godina-

ma, nasem vaspitanju, u to Vre-
me ometanih želja.

Ali taj parlem je užasno !Z-

vetrio. Covek se pita čak kako

se mogao smatrati tako zanos-

nim. Za vreme od deset godina

sva ta naduvana oduševijenja o-
starila su kao da je prošlo pe-

deset godina. Ali odricati se Zi-

da bilo bi isto što i odreći se

naših osamnaestih godina i nji-

hovih komplikovanih grehova.

Pa i kad je njegova „revnost

lažna, i njegova umetnička ko-

keterija podseća danas na staru.

kutiju sa krpčićima, one su ipak
te koje su mi dale volju da pro

tresem činjenice rečima. Iako je

u modi biti bogohulan, ja odb'-

jam da ga 220OLI,

Žan-Rene „iIgenen „(Jean-
Renć Huguenin) ima 24 go-

dine. Njegov prvi roman „Di-

vlja abala” nedavno su po-
hvalili kritičari, On voli kod
Zida ızvesnu privlačnost ko-

ju pokušava da opiše. ira

Citao sam njegov monoton; 1

lepi „UDnevnik”. Citao i mnoge

romane, ali nisam pretrpeo Nni-

kakav njegov uticaj. On pre

svega nije romansijer, a što se

tiče njegovog ideološ&og uticaja,

takav se ne može danas · više
sprovoditi indirektno kroz roma

ne i razne pokrete koji su vul-
garizovali Židovo delo. Da li je
Zid, uostalom, ikad i bio „nov“?
Meni se čini da njegova privlač-
nost proističe pre iz one ugodne

nežnosti, koju osećamo slušaju-
či stare poznate pesme: nostal-

giju i nespokojno zadovoljstvo,
ukus trenutka...

Prust, Klodel, Valeri bwe u-
ve novi, doneće uvek čitaocima
uzbuđenje pronalaska nekog no-
vog glasa, nemogućeg da se na
njega ugleda, i koji se obraća
samo njima. Žid nikad nije bio
nešto osobeno. Sa svojim divnim
čelom, pobhlepnim očima, ı gla-

vom uvek malo pognutom hna-
pred kao u ispovednika, on će

trajati u nama kao što traju u
nama | naši mrtvi: vreme Uuspo-
mene iednoga lica,

 

  

A

 2
_
_
_
_
_

ZA

  

  

_
_
_
_
_
_
_
_
_

. Z
E

 

Bila je to treća noć
kako mu. se poremetio

Uzrok: prehlada, ko-
ju je navukao na inspek-
cionom putovanju po Sse-
dištima komuna. iva

Prve noći se znojio, presvlačio, opet legao u upareni kre-

vet, instinktivno zašuškavajući, svojom težinom i krajevima

jorgana, koleno i rame u kojimaje osećao ukočenu zimnicu,

što je dovodilo do novog znojenja, sve do jutra. Sledeće ve-
čeri nije se pređao pozivu vreline: osetivši prve graške na gru-
dima i čelu, skočio je iz kreveta, svukao se, dugo vetrio sobu
i tek potom ponovo legao; zahvaljujući ovoj meri noć je
proveo suv ali i sa gorko isušenim grlom, od koga se budio

nekoliko puta razjapljenih usta, sa saznanjemda hrče, na
bolestan, preteran, nedozvoljen način, pa. je postiđeno mljac-
kao i sklapao oči. Treće večeri, čitajući u krevetu tabake Ša-
pirografisanog izveštaja o stanju vođoprivređe, koji je tre-

balo da prouči za sutrašnji sastanak privrednog saveta, zado-
voljno je osećao mlaku temperaturu svog tela pod jorganom,
pa3 čak i ruku iznad njega, kojima, sađa nije smetao slobodni
sobni vazduh, i gaseći najzad lampu, ponađao se đobrom spa
vanju. :ı

Ali se u neko doba opet probudio. Dođuše bez Onog
nasilnog trzaja, i bez ikakvog fizičkog uzroka za nelagodnost,
za ogorčenost,ili za stid; prosto od sna, činilo muse u prvom
trenutku, od prevelikog intenziteta sna Koji inače, po sadr-
žaju, nije bio ni malo uzbudljiv. Nije se više ni sećao, u tre-
nutku buđenja, toka toga sna, samo je nazirao njegove niti
beznačajne i trome kao dug razgovor, što je on, san, i bio:
yazgovor između njega i nekog koji je ostao nevidljiv, nede-
finisan, ali koji je mogao da bude najpre neki podčinjeni
jer mu se obraćao prilično zapovednički. »To mora da bude
žena!« rekao mu je u trenutku buđenja ili nekoliko trenutaka
prs» toga, i jedino po tom zahtevu, po tonu, neodđobravajuće-
ispravljajućem, kojim je bio rečen, shvatao je naknadno da
muje onaj neko nedefinisan predlagao, privođio, podmetao —
da, li za službu ili za nešto drugo? — neke ličnosti, valjda mu-
ške, ili ženske ali neđovoljno ženstvene, jer se sećao da je
izgovarajući ono: »To mora da budđe žena!« vrlo ođređemo po-
mišljao na šuštanje svilenih čarapa u trenutku ukrštanja
ženskih nogu. Utom je već i sedela pred njim, na stolici, neka
žena, i sedajući prekrstila noge, pri čemu se čulo lako šu-
štanje čarapa koje ga je činilo silno zadovoljnim, no koje ga
je valiđa i probudilo. Sećao se samo još lika te žene: stare,
oronule, koščate, neprijateno živo našminkane i s obojenom
riđom kosom, kako, smeškajući se namešteno, prekršta sta-
rački istanjene noge u crnim svilenim čarapada. Upravo tu
je san prestajao.

Podizao se iz njega, kao iz
vođe, polako, postupno, još ne
verujući da će se sasvim razbu-
diti. Jedan ovlašan pogled izme-
đu kapaka, koji su se mahinalno
rastvorili otkri mu đa je još mrak, đakle noć, u najboljem
slučaju rano jutro: vreme kađa nije imao običaj da ustaje.
No kađa je kapke opet sklopio, vratila se samo slika stare
žene sa nameštenim osmehom, a; nikakvo produženje nije sle-
dilo, nije se vraćao i san. Počekao je, pa je onda sasvim, de-
finitivno oslobodio oči poklopaca, rešen da ako treba bude
strpljiv.

'U sobi je vladđala ona tama koju izranjaje iz još veće
čini polovičnom; kroz prozor, na koji on nikad nije spuštao
roletu, iz lenosti, da je ujutru ne bi morao dizati, a i iz ponosa
što mu jutarnje svetlo ne smeta da duboko i krepko spava
do osam i pola devet sati, — kroz prozor je noćno nebo slalo
blede odsjaje koji su izdvajali ugao stola, koničnu u dubini
naslona stolice 1 deo sjajne staklene površine ormana za
knjige. Tišina je bila potpuna; čulo se samo kucanje sata,
zidnog, starinskog časovnika 5 klatnom koji je nedavno bio
nabavioda kompletirasvoj biđermajer-nameštaj, za kakav su
se poslednjih godina svi u građu jagmili. ;

Okrete se i premesti na bok. Ležaj je bio mlak, mek,
on sam suv, grla mnogo manje osetljiva nego prošle noći,
te pomisli zadovoljno, kao sinoć pri leganju, da prezdravlja.
Čudno je bilo samo to što mu se san nije vraćao na oči, što
je bio tako budan, pribran, baš kao da, je vreme za ustajanje.
Da nije ipak jutro? — pomisli — pa se samo teško razdanjuje:
decembar je. Pokušao je da razazna skazaljke na satu koji
je sada kuckao njemu preko puta, baš pravo u lice; ali mu
se časa činilo da su obe skazaljke sasvim dole, kod šestice i
sedmice, čas da je jedna gore, kod dvanaestice. Zato upali
noćnu lampu, izdiže glavu i uveri se: četiri i pet. Sasvim
čudno otkud je skazaljke nazreo na mestima koja veze sa tim
nemaju, najedi se. TI utrmu lampu.

Ali odmah zatim ponovo šŠkljoonu prekiđačem, jer je
mrak, potpun i ambisno dubok posle reske svetlosti lampe, bio
nepodoban njegovom. trezvenom stanju. Bio je navikao da
pojavama gleda ravno u oči.

Otkud dakle ta nesanica, u četiri sata, koji su u njegovoj
navici vreme najdubljeg, samozaboravnog sna? Prethodne ve-
čeri on je, istina, lampu ugasio za pola, sata ili recimo za sat
ranije nego inače, zbog lošeg spavanja prošlih noći; ali je
baš sa obzirom na te prošle noći mogao očekivati da će mu
organizam tražiti nadoknađu; sem toga, pola sata ili sat nisu
četiri i pet sati, koliko mu je stvamo ostajalo do uobiča-
jenog časa ustajanja. Onda ipak san? Snaga erotske bobude
u njemu? Međutim, u tom snu nije bilo ničeg erotskog, sem
možda rečenice koju je izgovorio: »To mora da bude žena!«
— već sama žena koju mu je na taj zahtev dozvao ili doveo
onaj drugi, nevidljivi, bila je sasvim nezanimljiva, čak malo
odvratna? — ne, ne ni odvratna, prosto nezanimljiva, ravno-
dušna, tako da posle nje, evo sad ovako budan, nije osećao
želje, čak ni želje da je zameni nekom drugom, privlačnijom,

A to je bilo dosta čudno, jer je on erotsku želju navi-
kao da oseća, i inače, pri svakom buđenju; ona, baš ona,
predstavljala je za njega, otkad sebe pamti odraslim, signal,
znak da je buđan i ispavan, da, počinje nov đan; pa je često,
osećajući je u trenutku buđenja i suviše jakom, osećajući je
kao pretnju da će mu se misao, volja zamagliti, iskakao šu-
trom iz krevta tako naglo, tako bučno, puneći kuću ustalačkim
optimizmom. ž :

 

: i „ Sada toga svega nije
bilo; ležao je dođuše sa-

i | svim budan, ali smiren, ne-
| 'kako suviše smiren u mla-

: d koj ravnoteži svoga ispru-

 

„i tu upali svetlo. y

 

Žženog tela, a da bi imao
3 je i želje, bilo kakve. I to je'

bilo čak prijatno, mađa i — dosadno, pogotovo uz pomisao
da ovako mora, provesti vreme do svanuća. On tčini pokušaj
da se zabavi, tako ležeći, zagledan neodređeno u nisku gra-
nicu svetlosti noćne lampe: da predoči, kao toliko puta i ne-
'hotice, susret sa kojom ženom koji je imao u izgledu. Po-
misli na adrdsu koja mu od pre nedelju dana stoji zabele-
žena u notesu, lukavo užljebljena između imena jednog di-
rektora sirćetane i naziva njegovog: preduzeća, tako da se
niko, ako bi ga špijunirao, ne mogne dosetiti ko se iza nje
krije, i pokuša da zamisli, stopu po stopu, svoj doživljaj na”
tragu te adrese. Kako će krenuti, možda već sutra — odnosno
već danas, jer su skazaljke davno prešle granicu dana —
u predvečerje, kađa se ljudi teško prepoznaju, pa ni u njemu.
sa šeširom duboko natučenim nad oči, niko neće naslutiti
poznatog gradskog rukovodioca, koji isključeno da ima posla
na poluseljačkoj periferiji s klimavim ciglama mesto trotoara;
proći polako Velikom pijacom kroz senke ispražnjenih visokih.
tezgi, držeći ipak na oku natpisne table poprečnih ulica; skre- .
nuti, kad pročita naziv koji odgovara zabelešci u notesu, desno,
kako mu je rekla telefonistkinja Ema; još dublje pognut i
menjajući hod i držanje po kome ga znaju, proći ulicom do
broja 28; otvoriti kapiju; ne obazirući „se uhvatiti pravac je-'
dinog dvorišnog stana; zakucati; ući; skinuti kaput i šešir
i staviti na sto poklone; sa smeškom otrpeti tobožnje Bimine
proteste zbog preterivanja; smestiti se i čekati crnu kafu koju
će onys izvesno skuvati, Špartajući užurbano i malo ulrrućeno
preko sobe, ili kujne, već prema tome gde ga bude — zimsko
je vreme — primila, dok se ta njena krutost ne izlomi, ne
istopi, od saznanja zašto je on došao, od pomisli na poklone
kojo je doneo, od njegove ljudske važnosti, ođ njegovog mu-
ŠkOg prisustva. Mogao je sve ovo da zamisli, do tančina, na
osnovu iskustava sa mnogim ženama sličnim Emi, u tride-
setim godinama i pomalo usamljenim i pomalo srozanim zbog
lošeg i udaljenog stana i male plate i prvih bora, ali baš tako
zrelo, olako zamamnim, koje su njega, uglednog i robustnog,
tako rado prihvatale i koje je on, vrebajući strpljivo čas dok
izađu iz delokruga, njegovog rada, ali ne i moći, umeo tako lvešto da zadobije.
r Međutim, iako je nizao slike s matematskom tačnošću,·i mada je u tom nizanju ,tako sigurnom, nalazio izvesno zaB-dovoljstvo, osećao je kako zabavi nedostaje ono zbog čega jojje tako rađo pribegao: čežnja, iščekivanje nepoznatog, odla-ganje koje čini nestrpljivim, požudnim. On je mogao da za-

misli svoju priliku, sa šeširomreima er

navučenim na čelo, kako prelazi| Aleksandar TIŠMA prostranstvo do zabeležene adre
se; mogao je đa zamisli kako se

~ ona suočava sa onom drugom
prilikom, telefonistkinje Eme u dugoj kućnoj haljini, mogao
Je čak da zamisli i kako se one sjedinjuju; ali nije mogao
jedno: da identifikuje sebe, koji tu leži nepomično u kre
vetu sa tom prilikom u pokretu. Ono je bio neko rugi, kao·
lik na ekranu, a on je bio ovo tu, nezamenljivo i neobmanjivo.

. Namisli da ustane, ne bi li u kretanju vreme lakše pre-
kratio. Zbaci jorgan, spusti noge u kućne cipele, nađe na sto-
lici ogrtač, obuče se, prođe sobom, polako otvori vrata. U
Predsoblju, koje je u tom njegovom novom stanu igralo ulogu
nekog hotelskog hodnika, jer su se sva vrata „soba i nuz-
prostorija otvarala ovamo, bilo je savršeno tiho. Levo, u sobi
do njegove spavala je žena, za jednu sobu dalje na istoj strani
deca, desno u devojačkoj sobi služavka. Za njih sve jie još
bila duboka, noć, a on se evo muvao potpuno rasanjen, pra.
Zan,dosađujući se. Prođe kroz predsoblje pravo, u kuhihju,.

U toj velikoj patosanoj prostoriji, još više nego u osta-
lima u stanu, vladala je prijatna, neumorna, tODIOta central-.nog grejanja. Bleštava svetlost — iznenađujući bleštava poslezastrte noćne lampe— padala je na sjajni beli emalj elek-tričnog štednjaka, frižidera, slivnika, stolnog pokrivača, na belilak kredđenca. Sveje bilo novo, belo, čisto — suviše belo i Čistokao da traži nečije brze upošljene ruke da tu belinu i čistoćunaruše, upotrebe. On sam,koji tu nije mogao imati nikakvogposli; oseti se malenim i suvišnim; priđe staklenim vratima

e.

Video je ulicu, ornu, sa sporadično raspoređenim sve-
tiljkama koje su samo bacale žute iskre, ne mogući da utiču
na jasno osvetljenje bele prostorije u kojoj se nalazio, pa,
činilo se, ni na mrak u prostoru neposredno oko sebe. To je
bio miran, od saobraćajnica sklonjen kraj u kome su se po-
dizale isključivo stanbene zgrade — zato se ovamoi preselio,
zbog mira, zbog otmenosti, zbog modernih uređaja u ovoj
novoj kući; ali u ovom trenutku on je skoro žalio što je to
učinio. Suviše je očigledno bilo ovde da, sve spava — ne samo
njegova žena i deca i služavka, nego sve, svi, ceo prisutni svet
koji stvara kretanje i pobuđuje čoveka da, se i sam kreće, da
nešto čini.

Naravno, znao je, i u ovoj noćnoj pustošiima, ljudi koji
se kreću, rade, koji su na dužnosti: to su stražari, portiri ho-
tela, dežurni službenici pošte i nekih drugih ustanova; oni
sigurno ne osećaju prazninu kakvu oseća, on, nego jedva čekaju
kraj radnog vremena da legnu i da se ispavaju. Nekada je i
sam imao takvih noći bdenja, u ratu na primer, i odmah posle
rata, kada se radilo, i moralo raditi kampanjski; ali mu nikad
nije izgledalo čudno što je budan u noći, jer je noć bila kao
i dan, ispunjena naporom, željama, nadama, ili prosto ner-
viranjem. Posle nje bi legao, na zemlju, pod, ili u krevet,
praveći od dana noć, sam ili zajedno sa nekom ženom, i sve
je opet bilo isto.

Ali sada nije bilo isto, nije ništa
o mogućnosti zamenjivanja noći danom,
značilo saznanje da na drugoj, suprotnoj poli zemlje sada
vlada istinski, svetli i poslovni dan. On je znao da to jeste,
mogao je to da zamisli, ali se to nije odnosilo na njega, koji
je stajao tu pred zastakljenim vratima, s osećanjem praznine,
gledajući na uspavani grad.

Tamo, u potpunom, sveobuhvatnom mraku, kao i u
mraku soba njegovog sopstvenog stana, sve je spavalo — svi
učesnici njegovog dana, sa kojima je računao, na čije se po-
stupke oslanjao, čije je pokrete i reči predviđeo. Spavala je
i telefonistkinja Ema, u sobi ili u kuhinji svoga zabačemog
stančića čiju je samo adresu imao zabeleženu u notesu i po-
ložaj opisan u sećanju; spavala je i njegova sekretarica, i nje-
govi načelnici, koji će ga sutra sačekati u sednici, sa tabacima
šapirografisanog izveštaja o stanju vodoprivrede u rukama;
spavali su, u svojim krevetima, u zagrljaju zaborava, nekih
sasvim drugih svetova nego što je ovaj njegov budni, u zagr-
ljaju čudnih snova kao što je bio njegov san o staroj, nafar-
banoj ženi sa šuštavim svilenim čarapama na istanjenim no-

značilo to saznanje
kao što ništa nije

| gama. Oni nisu bili on, a on nije bio oni, i mada je sigurno
znao da će sutra, budni, činiti tačno ono što od njih očekuje.
što jedino mogu činiti, imao je porazno osećanje da to neće
biti sasvim istinito, pravo, kao što nije bila prava ni starica
u svilenim čarapama, koja se rasplinula i postala neverovatna
čim seiz sna sa njom probuđio.
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MANIFEST NOVE REDAKCIJE

Pre kratkog vremena, s izvesnim

zakašnjenjem, izišao je prvi vogo-

đišnji broj »Savremenika« koji je u-

jedno i prvi broj što ga potpisuje
nova ređakcija (Dragan M. Jeremić,

Pavle Zorić i' Vojislav Čolanović).

Kratkim uvodmikom novo uredništvo

obeležilo je početak nove faze u u-

ređivanju ovoga časopisa koji je za

proteklih pet godina izlaženja stekao

zmačajno mesto i nesumnjiv ugled u

našem kultumom i umetničkom ži-

votu. Izlažući načela kojima će se

»Savremenik« „ubuduće wmukovoditi,

redđaktori kažu: -

»Prvo merilo u usvajanju rukopisa

za objavljivanje biće samo kvalitet

onoga što je napisano. Nova redak-

cija će nastojati da proširi broj svo-

jih saradnika, nuđeći prostor svima

onima čiji je estetički stav inspirisan

 

Pumanizmom. Ona će uskratiti HO-

stoprimstvo samo autorima koji ne-

dostatak stava zamenjuju tobožnjim

awangardizmom. Na svojim strani-

ceama, »Savremenik« će vođiti samo

jednu borbu, borbu za umetnički

kvalitet, a samim tim i protiv svega

onoga Što taj kvalitet nema, protiv

nekulturnih pojava, protiv dilenta-

tizma, protiv jednostranosti, protiv

neumetnosti, protiv nehumamosti.

Nova serija »Savremenika« nastoja-

će da pored objavljivanja značajnih.

MImjiževnih dela svih vrsta, mnogo

pažnje posveti i sistematskom praće-

nju Književnih pojava u svetu, raz-

matranju problema svih umetnosti! i

društvenih pitanja u vezi sa kultu-

eom, kao i razmatranju niza naučnih

 

Duško TRIFUNOVIĆ

| DUGO SUŠENA TYRĐ·
kad zdrobljena bukne

Moj vuk jede to od čega tvoj vuk žive moja dugo sušena tvrđ.
mučno Žive vuk.

pa crče.

Već sam pristojno izvikan skot

od vrsne vreže

da smem naglas i tamo

gde mnoga paščad tek reže

jer na mene je red.

(A to što još nisam stigao da

moja je pogreška —

gorđa)

Ja znam svoj naum napamet

smak svoj
i ceo ritual već vidim oko njega

i već sam zadovoljan.

Dovđe mi je tvoga nutkanja pečene

(Moj vuk jede to od čega tvoj vuk

Šta bi još hteo
čemu da se divim

kad tako usko i ukoso

27. ČASOPISA
i fHlomzofskih problema, naročito omih

koji su aktuelni a malo poznati ma

šoj šipoj kulturnoj javnosti, Ukoliko

časopis hoće da na svojim stranica-

ma reflektuje duh našeg vremena, on

mora voditi računa o nizu pojava

koje kod nas još uvek ne,izlaze iz

okvira naučnih instituta i radnih ka-
binetaz.

Pp.

ABTONHHI(
MATIUE (CPIICRE

BOŠKO NOVAKOVIĆ

O RADU DRAINCU ~

Kao pesnik Radđe Drainac morao je

dugo da čeka na svoju rehabilitaciju.

Jedna od najzanimljivijih pesničkih

ličnosti između dva rata, Drainac u

poslednje vreme ponovo privlači in-

teresovanje kmjiževnih kritičara i i-

storičara. U januarskom broju časo-

pisa dr Boško Novaković u toplo

i mestimično poetski intoniranom e-

seju »Nedosanjana Hipnislandija Ra-

đa Drainca« nastoji da ukaže na ne-

ke nesumnjive vrednosti Drainčeve

poezije i đa razdvoji i odvoji ono

što je u toj poeziji i danas živo pri-

sutno u nama i nesumnjivo autentič-

no od poze, Želje da se sablazni i za-

prepasti malograđanin, deklarativno-

sti, literarnog i neliterarnog blefa,

efekata radi efekata i ostalog balasta

koga ova poezija nije bila ličena.

»U međuratnu srpsku poeziju, kaže

Novaković, lirika Rađa Drainca une~

la je izvesne sveže i osobeme tono-

ve«... »Bez đubine prodđornijih misli,

svedena na nekoliko osnovnih ele-

menata sštvaralačkog postupka, Ssku-

čena i pored ščarolike širine svoijh

geografskih imena, na jednoličam

krug motiva, gubeći često dah i pre-

lazećči u Vverbalnu proznu igru, ne-

ujeđnačena u postupku i rezultatima,

poezija Rađa Drainca obeležava u

svojim najboljim trenucima lik jed-

nog pesnika kome se ne može OSspo-

riti nađahnutost i osobenost. Jeđna

pregršt stihova iz Brotikona,

ponekad gotovo eteričkih, fluidnih,

lirski lakih ! prozračnih, jedan izbor

pesama (u svakoj njegovoj knjizi će

se naći po neka) sasvim strog i kri-

tički izbirljiv  ođupreće se uspešno

novom ukusu i novim muerilima«.

P. P-ć

(Još dok mi u tvrđi

hladna svetluca ta vatra

pola mi spokoja satra

a polovinom strepim)

A verujem da se moglo i mimije:

stajati u sređini

lipšem od časti a biti po strani,

i prisiliavaš
da bledi u njoj
i da zidove porukama šara —

sreće.

crče) smak svoj i

i ceo obred već

i već sam zadovoljan.

naprasno živim ovaj životuljak

za koji ipak nigde nadđomestka nema.

TI dok ne strune sve oko uboda

pa snova ne zaraste

zato sam da ovo buđe ruka

a ne da je slatka Đesma

neutralna.

U moje vreme
a to je okruini ćistac sa obe strane Hrista —

bili smo ljudi
i bili jestivo ljudožđersko —

zbog toga neko postade kOrov

a neko bista kamena.

Obilazim svete spomenike

.i vraćam se kroz korov
među žive
kao s pogreba.

Ko kamen prvobitno
nešto se u meni usprotivi:
a šta je sa mnom

koji od rođenja
čuvam pod krilima crne lastavice:
ja kada poletim
da jato poleti celo
kad dignem teška krila
božije ptice da sunu
i crnim zadive sjajem..:

K'o kamen prvobitno i staro

nešto se u meni usprotivi

i ne da da se dajem.
Ni jedna omča dostojna nije moga vrata.
U mom životu ja sam najvažniji
i sve moje ima prošlost samo moju
đok traje nadgrobnost ova.

A iskušenja će doći —
večito nastaju samo teški đani —
i vatra će biti strašnija
od svih strašnih sevova
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Ne glava,

pa se sad valja jureć' sve žurnije.

Tudost, bes ljubavni ga

dok se negde pokorno ne

Ma šta da je, marim ja,

ne ljudsko lice.
da na vašemobazrivo mu,

prepozmat sebe

žalosno glup osmeh zalud će u rite

njegovih crta da uplete žicu —d

da nestvaran je,

Obalska geometrija

slomljene trstike

prekinut struk

blag tupi ugao

. geometrija smrti

odsečka naviše:Četiri
jedno mora Se

; jedno za inat

jedno svejedno.

jadno svejedno
jedno za inat
jedno što da ne

se. ,
četiri žuta

jedno mora
Četiri zelena,

jedan crn.
\
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Ali od srca moga

memljivu zemunicu y
mi želju jedinicu

nisam li u sređini

nema me ni po strani.

Ja znam svoj naum napamet

KAROLJ AČ

A4utoportret, u polutami

zvezda sistem skriven to je.”

Brige što kruže, ivar koja misli:

razvraćen kosmos pod }

Jednom, odjednom, nešto krenulo je

jedno što da ne

TI toliko isto unazad:

'

perspektive

Slovenački časopis »Perspektive«

(urednici Dominik Smole i Janko

Kos), koji je počeo da izlazi tek pre

nekoliko meseci, stekavši vrlo brzo

ugled jednog od najpažljivije uređi-

vanih književnih časopisa kod nas, u

petom (januarskom) broju, između o-

stalih priloga, objavljuje prvi {irag-

menat najnovijeg i vrlo obimnog de-

la poznatog francuskog književnika 1

filozofa Žan-Pol Sartra »Hritika dija-

lektičkog uma«, Pragment u »Perspek~-

tevama« tretira Sartrov odnos pre-

ma metodi i osvetljava veoma zani-

mljiv i kompleksan odnos marksi-

zma i egzistencijalizma.

Ova Sartrova rasprava pobuđila je

još pre objavljivanja veliku pažnju '

svetske javnosti i odjeci tOg intereso-

vanja doprli su i do nas, utoliko pre

što je, prilikom neđavnog boravka u

našoj zemlji,

pred stuđentima, Sartr sam izlagao

neke osnovne principe SVOE novog

dela. Zato je inicijativa ljubljanskih

»Perspektiva«, da se slovenački čita-

lac bar putem fragmenata upozna sa

tim delom, korisna 1 vređna pažnje.

DELO
MATIĆ NA GOVORNICI

Nova rubrika, Govornica, otvorena

je u januarskom broju »Dela« i u

njoj će biti štampami »odgovori na

pitanja interesamnima u ovom čagsuc.

Pitanja i potpitanja su: đoprinos ju-

goslovemske literature novom shvata–

nju sveta; apstrakcijay prazna des~

kripcija i prazno estetiziranje; pro-

blem društvene vrednosti umetnosti;

angažovanost,; iđeološki neotpori, mo-

dernizam-realizam, teorija distance.

— Donosimo ovog puta nekoliko frag-

menata iz odgovora Dušana Matića.

»Literatura, kao i svaka umetnost,

živi od samosvojnosti, od originalno>

sti, od snage da na jedan izuzetan i

nepredvidljiv načim reši neke zago-

neike i neke probleme koji se u li-

teraturi jednog vremena, ili kroz dđu-

  

  

  

  
  

 

  
  

  

 

  
   

 

  

 

  
  

 

  

  

   

  

  

 

        

kad praviš

vidim oko njega

čelom skliskim.

goni
skloni. • ~
al glava nije

Leđa okrenute
licu

pomislio ne, bi

shvatiće u sebi.

(Preveo s mađarskog A. T.)

u jednom razgovoru

 

gi period, postavljaju. (...) Za svakog

pisca, komeje do pisanja zaista sta~

10, problem se postavlja kao ličan

i često isključiv. Ne može se od pi-

saca kao takvih tražiti da donesu

izvesno novo shvatanje sveta, već

pre da donose nova. shvatanja, i to

ne ona koja mi od njih očekujemo

(kađ ih očekujemo, znači da su nam

već poznata); zašto bi oni bili samo

ilustratori tih naših shvatanja? Na

njima je da otkrivaju, da, stvarajući,

razlistavaju 1 bogate našu sliku sve-

ta. Snaga jednog književnog dela še

u njegovoj mmogosmislenosti, u bo-

gatstvu interpretacija, koje savreme-

nici ili buđući čitaoci u njemu otkri-

vailu«, >»... Pitanje odnosa čoveka i

društva ostaje da se danas sagleda

u novoj, tačnijoj svetlosti: bez hipo-

staziranja ni individue ni društva:

izuzetnost našeg ovog parčeta zemlje

po tu je cenu, i po tu cenu i vređi

ono što se naziva našim nepristaja-

njem ni na jedno ni na drugo »car-

BWtvO«.« E

»Za literaturu najbitnija su, u kraj-

njem slučaju, đela. Pa tek onđa pi-

sac. Stvaralaštvo nije za mene nika-

kav mističan čin: i, prema tome, pi-

sanje, kao stvaranje, zahteva ZaoO-

kupljenost, punu zaokupljenost onoga

Woji piše, i ako se anmgažovanošću

naziva zaokupljenost jeđnom stvari,

ili jednom idejom, dubokom pređa-

nošću jednom cilju, onđa bi prva 4

najvažnija angažovanost njegova bila

upravo angažovanost prema stvari

svog pisanja I OVO kažem s izve-

snom ograđom, đa je to bilo i đa će

to uvek biti bimo za pisce kao što

je bio Flober, ili Džems Džojs. Ima

primera. koji zbunjuju. (..) Može se

desiti đa neki izvrsni pisci usled za-

okupljenosti svojim. delom budđu Ya-

sejani za sve ostalo. Ne tražite više

budnosti od njih nego Što je mogu

dđa imaju. Mislim đa je pomalo pre-

terano uobičajena predstava o piscu

kao nekoj sveukupnoj ličnosti koja

u svakom trenutku ma da »pravilno«

reagira na sve. Totalnost čovekovu,

mislim, možemo naći tek u lancu

ljudskih odnosa, a ne ostvarenu u

jednoj jedinoj inđiviđui. Pisanje je

jedan težak i komplikovan ljudski

posao; to zahteva apsorbovanje celog

čoveka; za druge stvari života pisac

mora često đa se oslanja na povere-

nje u druge, na onaj isti đuh i onu

istu osećajnost na koju se oslanjaju

ostali ljudi u drugim moralnim i SsO-

cijalnim pitanjima«.

B.
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DESANKE MAKSIMOVIĆ

 

U januarskom broju časopis đonosi

članak Veronike Tušnove O zbirci pe-

sama Desanke Maksimović »Miris ze-

mije«, koja se neđavno pojavila na”

ruskom jeziku. »Stvaralaštvo Desan=-

ke Maksimović' je toliko Wlisko mom

srcu, kaže ona. da ne mogu da go-

vorim o njemu bez uzbuđenja... U

ovoj knjizi svaka je pesma, svaka

  

Slavko JANEVSKI

Po mutnim vođama sajgonske

reke plove brodovi pažljivo spo-

ri kao da su među tek prohoda·

lom đecom. Desiće se da gvožđe

ovo smrvi trule đaske i, evo, pli-

vaju mrtvo po vod. banane i ko-

osi | davi se čovek ili žena. A

u džunkama će se naći mačka,i

pile, i koza. Prava lađa Nojeva.

Na doku kraj reke okupljaju

se radnici i čekaju da počmu da

mese hleb. Danas će se istovari-

vati đo noći. O — ruik!

Iza vrata, uniformi Se poka-

zuje sivi zartončić s pečatom. 1

sv. Petar otvara raj. Sajgon.

Ulica. Žute zastave sa tri CrVe-

ne linije i ljudi. Otud pristani-

šta, iza zida, džikljaju kao O-

štri plećati šiljkovi, žute · bele

katarke. I na njima zastave, sa

suncima. zvezdama, 5S 'krstovi-

ma, ppodrhtavajuće vizit-karte

„dalekih zemalia.

Drugom ulicom, pravom i žu-

rećom prema centru grada iđe,

kao na štapovima, dežurni Dpoli-

cajac Fung. polako, a olena mu

se ne savijaju. Prošao je polo-

vinu svoga Života, ali jak je,

mišićav, s čelom od politiranog

kamena. Korača i broji kapi vre

Rumeno nebo nad

inicijalor kosmopolitizm

za: =
anjem, za prostorom, a

jeawe svetu, po kontinen

morima; misao da De

sestre ili lju-

bavnice; jednom rečju, u mo-

dernu poeziju uneo njenu važ

nu icomponentu, nikad i ničim

nezasićenu čežnju.
i

Jutanjem i traženjem: nedost –

nog. Time

eziji, koja

dina počela naglo

dao jedan nov momenat, novu
iti-

specifičnost, onaj kosmopol :

zam, koji su mmogi vodeći Pr

nici tadanje „moderne 9

prihvatili i dalje razvijali. Ut-

vrđen je presudan uticaj i na

samog Apolinera. Kad su 1948.

godine objavljena celokupna de

Ja Bleza Sandrara i istaknuti

datumi kad je šta napisano, VI-

delo se đa se mnogim osobeno-

stima modeme poezije prvi pi

sani trag nalazi kod Sandrara.

Ni neki naši pepsnici između

dva rata, kao Crnjanski sa SVO

jom „Sumatrom“ i Drainac sa

svojom možda malo preteranom

„Geografijom“, nisu izbegli nje

govom uticaju.

Nemiran duh, od prve mlado

sti Sandrar je lutao po svetu,

 

strofa, prožeta, zasićena, „mirisom

zemlje, mirisom snega, šume, vođe,

mirisom „samoga života. U njenim

stihovima se divno isprepliće »začu-

đenost detinjstva« i muđro razumeva~–

nje koje je svojstveno samo velikim

i štedrim dušama koje dugo pate...

... Pesnikinja voli zemlju, đomovi~

nu, ljuđe. Ona voli život. Ona govori

o onome što viđi, što oseća; ali njen

dar zapažanja je tako veliki, ona

ume tako da pronikne u bit stvari da

je bogat i suptilan svet koji nam ona

otkriva prepun neobičnih boja, miri-

sa i zvukova. Taj svet je organski

vezan za ličnost pesnika. Desanka

Maksimović se rođila i ođraslau nje-

mu. Potočići koji teku iz dalekih

pređela detinjstva, nose je kroz ceo

život, ne gubeči svoju čar i posta-

jući sve dublji 1 mabujaliji. Njena

poezija ne mili po zemaljskom tlu.

Ona je krilata iako joj je postojbi-

na zemlja.

Napon života u stihovima D. Mak-

slimović je fakav đa ne može a da

se me suprotstavi svemu tamnom, ža-

losnom ! strašnom. Kao svaka istin-

ska ljubav, njena ljubav prema čo-

veku je alttivna; ali patnja zbog čo-

veka ostaje patnja i neophodnost

borbe ostaje teška i neminovna du-

žnost... Poezija Desanke Maksimović

je uvek borba u kojoj život mora da

pobeđi. Njenom bogatom stvarala-

štvu koje potvrđuje život tuđa ie

bilo kakva deklarativnost. Ono je pri-

rođno kao disanje.

Pročitati »Miris zemlje« velika je

rađost za svakoga kome je poezija

draga. Takvi stihovi su potrebni lju-

dima i u rađosti i u tuzi Oni po-

mažu đa se Žživi« — zaključuje Tuš-

nova. S. B.

| ZORABZAAALA!

mena. Do njegove smene ıma

ioš dva časa i sedam minuta.

Škripe rikše, viče dečurlija, CVI-

le udareni psi-dosadno. Retke

senke su kao melem. Preći na

desni trotoar i sunce te već tre-

snulo čekićem po potiljku. Fung

vađi iz džepa &omad isisane gu-

me za žvakanje i baca ga u O-

'tvorena usta. Žvaće sporo, po

taktu slogova što mu se vrzma-

ju po glavi — do-sad-no! Če-

krk. Okreće se i nikad se neće

sasvim „okrenuti. Neprestano

crpljena i uzalud prosuta voga

pred „žednim pirinčanim polji-

ma. Košulja mu je vlažna ispod

mišica i na leđima. Znoj. S njim

može u toku jednog dežurstva

đa natopi komad suve anamit-

ske zemlje. Ruše mu Vise niz
kukove. Lakat desno nabija se u
tvrdu revolversku dršku-kolt s
burencetom. Dosadno!

Dosadno, nego? Idem kao ba-
un pred svadbu, dugonog, uspra
vam, a oštar miris svežih konj-
skih balega truje mi dušu. P-o-
s-j-e. Sada sam ja ovde vlast,
ze preko mora, a ja još umem
da govorim niihovim jezikom.
B-n-v-o-a-j-žžž! Srećan put, m-
s-j-e. Sada sam ja ovde vlast,

Sajgonom
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UMRO BLBZ SANDRAR
a u modernoi poeziji

sve iole interesantne\
išao * :

obiša sveta. Tako je, sa ne-
ajeve 4 Š,

punih šesnaest godina života. na

tio roditeljski

_

dom, obišao

ondašnju Rusiju, od Mo

edado Vladivostoka, bio u Ki

ni Jermeniji, Persiji. Docnije je

itovao Africi, Americi, po

lionezijsćim OVO
U tom

u po Svetu promenio je

ai Ponimahja, od cirkus-

kog artiste pa preko trgovačaog

putnika do novinarstva i knji-

ževnosti. Napisao je preko tri-

deset Knjiga poezije, Pputopisa, ·

romana i rominsiranih biografi-

ja pustolova i raznih ljudi ne~

duha.
Oevean svetskom ratu izgu

bio je desnu ruku, ı prijatelji

su ga iz milošte zvali Blez-san-

bra (Blez–bez-ruke).

Nedavno, pre dve tri godine

napisao je i jedno interesantno

delo o Sarajevskom atentatu. u

&ome sa gimpatijama piše o

nama. Nnjegova glavna dela su

poeme „Uskrs u Njujorku“

(1912), „Proza T'ransibirca i ma-

le Žane Francuskinje„ (1913),

„Rat u Luksembrugu“ (1916),

„Panama, ili pustolovine mojih

sedamujaka“ (1918), „Deventa-

est gipkih pesama“ (1919), „Ko-

dak“ (1920), romani i pripovet:

ke:„Zlato“ (1925), „Male crnač-

ke priče za decu belaca“

(1928), „Rum“ (1930), „istinite

istorije“ (1937), „Opasni život“

(1938) i najzad njegove lirske

autobiografije „Zgromljeni čo-

vek“ (1945) i „Bufleger“ (1948).
„1.

ARTS
UMETNOST I NAUKA

U poslednjem broju Šarl Lapik ob-

javljuje članak pod naslovom »Umet-

nik nema veze sa naukom«, a u pod=

naslovu kaže: »Opasna je današnje

obmana koja se sastoji u povezivanju

tih dveju disciplina različite inspi-

racije«. Osnovne misli toga članka

su sleđeće:

»Umetnost je divna stvar, nauka

takođe. Uostalom, stvaralački postu-

pak nije sasvim bez veze u jednoj

i drugoj disciplini, i radosti otkrića

u obema veoma su slične. Obogatiti

svet jednim naporom duha i primiti

od njega u naknađu neku vrstu odo-

bravanja, evo procesusa i rezultata

koji mogu zaneti naučnika, kao i u-

metnika. Međutim, prvi napreduje

postupno ispredđ jedne istine kojoj

njegova potvrđa daje vrednost, dok ·

umetnički stvaralac nastupa u neve-

rovatnom đa bi ostvario delo, čija

je vrednost po prirodi neproverljiva.

Dakle, te dve discipline ne mogu

istupati na „isti način, niti prelaziti

iste prostore; i to neumesno zbliža-

vanje, koje đanašnje mnoge »provo~

dadžije« zapinju iz sve snage da O-

bave među njima. odvešće ih neiz

bežno đo najžalosnijih posledica. Si-,

gurnija nego ikadđ u svoju moć i

svoju koheziju, nauka se time ne iz-

laže nikakvoj opasnosti. A sa druge

strane, savremena umetnost veliki

je bolesnik koga neka loša veza mo-

že samo grubo da izloži još većoj

propasti Umetnost uopšte danas DO”

trebuje mnogo mire. malo istine, i

što je moguće manje tih stranih pod-

vrivanja, koja mogu laskati njenoj

taštini na štetu njenog napretka.

N. T.

ne ti. Žes-u-i! Ja, A. bili su ti

dani udrobljena paprika u S”

ćčetu. Bombe, montirane na gra”

đanskim biciklima. Čije — ne

znam. Tempirane eksplozije. Tač
no u podne, zbog panike. Bum!

Muvali su se Sajgonom svakak-

vi: američki crveni krstovi, re“

wolucionari, generalske garde,
popovi, Pred vodoskokom: žena

ranjena i dete mrtvo. Spasi mi
dušu, m-n p-a-bp-a. Čekaj, to Su
sutra zvonila svadbena žzVvond·

Mo se beše žen:o? Do-sad-no!
Rikše i reklame. Dental cream,
blue gillette blade, sony trade
mark. made in! 1 Amerikanci i”
maju ista slova kao Francuzi,

Sada i mi, Ostala nam azbuka.
Pogledai, u radniic: ovoj Va?“
nice, pletene korpe, šaren: SVE“
ci. Što -e Reziš ti tamo za te?”
gom? Trguješ s L-a-rom, ume
sto da se pogrbiš.i da sadiš Di"
rinač. Pokazaću ti ja jednog da
na. Vatru pod tabane i npred.
Kako sam? Ma nemoj. Treba
možda i raport da ti podnesem

Ja sam takav

~

takav, Id: dođa"
vola. Onakav sam kakavkoči
da budem. Vatru pod tabanč.

Upaljač, šibica Kako to beše na

francuskom? ... A-l-m-t! Hej,

KNIIŽEVNF NOVINB 



 

ZVONIMIR, KULUNDŽIĆ

· id ;

Kosinj
(Piščevo izdanje, Zagreb, 1960,

Naša prva štampana Kkunjiga, gla-

goljski »Misal« iz 1483, za koju se đo-

sad mislilo đa je izišla u Wweneciji ili

REBimu nije objavljena ni m jednom

od ova dva mosta već je štampana u

Kosinju, u Lici, na pošeđu Kneza

Andđža Frankopana. To je u nekoliko

reči sadržaj zan'mljive rasprave Zvo-

nim!ra Rulundžića »Kosinj — kolijev-

ka štamparstva slavenskog juga«.

Svoju hipotezu pisac ove rasprave

đosta dobro razvija i u priličnoj me-

ri ubedljivo brani. Istini za volju

treba reći da se veći đeo Kulundži-

ćeve argumentacije više zasniva na

racionalističkom umovanju i duhovi-

tim kombinacijama, i đomišljanju ne-

go na verodđostojno utvrđenim i usta-

novijenim istorijskim faktima. Među.

tim, i pređpostavke o Veneciji i Ri-

mu kao mestu štampanja ove Knjige

mastale su na osnovu istog postupka

pošto na »Misalu« nije naznačeno

mesto objavljivanja.

Kulundžićevoj ubedljivoj argumen»

taciji treba đdođati još dva argu-

metta. Još od vremena Kralja Tomi-

slava. u Rimn se neprijateljski gleđa-

lo na glagoljaše u Mrvatskoj., Zbog

toga je malo verovatno da bi se pred

očima papa protivnika glagoljaša, mo-

gla štampati, bez teškoća, jedna gla-

goliska bogoslužbena knjiga, Isto ta-

ko teško Je predpostaviti đa bi Vene-

cija pristala đa u Hrvatsko primorie

šalje knjige na narodnom jeziku Kka>

đa je te krajeve smatrala za isklju-

čivo svoju interesnu sferu. Iako je

trgovački interes možđa malagao ta-

tak postupak svi mletački politički

interesi nisu mogli đa đopuste nešto

tako. Ostaje đa je prva glagoljska.

l\njiga mogla da. nastane samo na na-

šem tlu. Tako smo rezervisani prema

onome što govori narođno pređanje,

iako se ono ne može uzeti kao vero-

dostojan istorijski izvor, Kosini se

može sa dosta razloga smatrati za

DIBIFEOVA

PUSTOLOVINA
Nastavak sa 4. strane

Ytyhe i
ljivosti. Takoportret pokazuje.i
svu-;beduindividue, akt svuod
vratnost gole senzualnosti, a sve

ostaje istinito po snazi doživlja

ja vezanoj za stvarnost. Groza bi
odagnala gledaoca pred tim por
tretima ali ga istinitost neodo-

ljivo privlači. Dibifeovo razgoli-

čavanie istine, nije narativnmo i

anegdotsko, nego likovno. on

uvodi u umetnost onaj ružam

deo realnosti, onakav kakav iz-

gleda da jeste i to bez zgraža~

nja i odvratnosti, nego napro~

tiv, zainteresovano, sa svom ob-

jektivnom pažnjom ispitivača.

Ako su ostali dokazivali da po-
stoji lepo van uobičajenog le-

pog, Dibife je i ružnom dao pra
vo na umetnost, pri tom je Ot”

krio ne samo beskrajne zanim-
ljivosti nego i nepoznate priv-
lačmosti. Skrečući pažnju na do-
sad neprimečeo i nepravedno

pĐodceniivano, dao je ravnoprav-
nosšt celokupnoi stvarnosti, jer
i bemačajno je stvamost, kao
što je i bezoblično stvarnost.

Dr Katarina AMBROZIĆ
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tamo, s bom rikšom. Ne muvaj
mi se nasred ulice, jer umem ja
da počešem tuđa rebra. Gle ti
njega, oklembesio uši i namrš-
tio se. On ne misli dobro ovoj dr
ščšavi. A da ne bi hteo, gospodine,
da ti kupimo limuzinu ili trkač-
ke kon„,e? Odmah ću iz bane

pođići milion, pijastera. Izvoli.
V-o-a-l-a, V-O-a-s-i! Vuci ta

dva točka, inače... O, m-t-m-z-
1! Moje poštovanje. Lepo miri-
šete, š-n-r-, par-fem! Kurva, ne
gleda me, a ispod svilenih pah-
talona buvice bubre od neč,ste
Krvi. Lekarske vratove treba O-
Kititi mašnom od debelog konop
ca. Uzimaju im pare | puštaju
ih neizlečene, Sutra opet... A
sada će ova ot:či na reku. Mor-
nar., imaju polipske glave. U

njima leže gole žene. Ne bi bilo
zgoreg da čovek i njih stavi iza

KNJIZEVNE NOVINE

mesto nastanka glagoliskog »Misalae
iz 1483. gođine, •
Mi smo, dakle, skloni da, smatramo

đa je Kulundžićeva hipoteza ispravna
i đa očekujemo đa će đalja istraži-
vanja samo potvrditi ovu Kulundži-
ćevu pretpostavku. Pitanje nastanka
prve jugoslovenske štampane Knjige,
problem Koji je uznemirivao filologe
i istoričare skoro đva veka, đoveđeno
je vrlo blizu svoga đefinitivnog rć-
šenja. Prednag Protić

ANTON INGOLICĆ

Gdje ste
Lamutovi ?

(»Naprijeđe, Zagreb, 1960)

Neđavno smo dobili još jeđan pre"
vođ iz savremene slovenačke Knji-
ševnosti kojim je našoj publici omo»

gućeno poznanstvo s Antonom Ingo=-
lčem,. Preveđen je njiegov roman'
»Gdje ste Lamutovi?«, koji, ako ne
mmači po izrazu i formi movost a
slovenačku Mnjiževnost, znači temat-
sko proširenje njenih viđika, Do sa-
đa je u njoi bilo malo đela koja
8u prafila život slovenačkih rađnika

i ruđara-emigranata uv tuđim zemlja-

ma, w ruđarskim oknima ispod tu-

đe zemlje. TI poređ toga Sto je u

s&lovenačkoš literaturi i do sađa bilo

pisaca koji se nisu Mlomili socijal-
nih problema, — među njima je prvi

i, svakako, najznačajniji, Miško Kra-
njec — Život emigranata — rađnika,

i ruđara bio ie malo obrađivan. Tek

roman Antona Ingoliča »Gdje ste La-

mutovi?«, jeđnostavnim lretmanom,

obrađuje Zivot tih emigranata, ol-

Kkrivajući čitaocu sve bčeškoće na Kko-

je su nmailazili, opisujući „elegično

raspoloženje tih ljuđi, nenaviklih na

život i đuži boravak w iuđini, što

Je samo još više potencjiralo njihovu

želiu i fugu za vavičajem.

Na vrlo jeđnostavnim principima.

zasnovao je Ingolič građu svoga ro

mana: posle uvodnih poglavlia u ko»

jima. opisuje svu bedu života u pa-

sivnim slovenačkim Mrajevima, koji

ne bi bili to đa nije surove i nepre-

kidđne eksploatacije vlasnika, ruđni-

ka, Djsac uzima životnu suđbinu či-

fave jedne porođice kao okvir svog

dela. Životni putevi članova poro-

dice Lamutovih simbolišu tako suđ-

bine mnogih slovenačkih ruđara koji

su dobar fieo svoga Života proveli.

pod tuđom zemljom.

Roman »Gdje ste Lamutovi?« dat 7

je w monološkoj formi: glavna lič-

most, ruđar Marko, priča o svojim

doživljajimn počev od prvog zapo”
Mijenja pa do Krstarenja Francu-

skom u potrazi za poslom. To je
čitav jeđan život ispunjen teškom
borbom za pribavljanje najmimimai~

nijih sredstava za opstanak. Ingolič

slika ličnosti u akciji, on nastoji da

prikaže sve spoljne tokove života.

Zato je u romanu vrlo mnogo di-

jaloga i čini se kao da te ličnosti

ne premišljaju mnogo, kao da nji-

ma rukovođi neki nevidljivi i teško

dokučivi instinkt, zagonetan i nepo”

znat. Takvo uprošćeno dočaravanje

većine živatnih sitwacija „ponekad

može imati svoju iogiku i potpuno

opravđanje kađa se zna da je pisac

hteo i đa podvuče susret slovenač-

kih radnika-rudara sa tuđinskim

ambijentom, sa tuđom sređinom, wu

Kojoj misu mogli ni čufi ni govoriti

svoj jezik. Ali, ono dje umnogome

pojednostavilo portrete lica koja se

žica. Jednu, dve godine. Koliko

đa se smire. A da sam mini-

star. Stop, nigu mi potrebni bro

dovi. Zatim opet stop: sve žene

u logor. P-o-a-s-a-n! Šta to be-
še p-s-n? Dobro, ali kad žene
buđu u logoru ko će rađati de-
cu? C-c... nije zgodmo. Zašto

nije zgodno? Velika mi vajda od

dece. Samo jedu i kmeče. More,

izvuci. im dobro uši i išamaraj
im zadnjicu prutom, pa ćeš Vi-

deti. G-r-s-=n! Reći ću im ja 8-
a-r-r=s-o-n. Recimo, sva zemlja

je država. A ono-na. Puni Sto-

make razbojnika pirinčem, jad-
nici, đa bi ti oči iskopali kad

porastu. Bogami, kad lopovi od-
rastu, ja ću biti star. Ne. Če-
kaj. Četrdeset i dve. Njihova de
ca kađ odrastu, onda. Pemzija,

klupa, stare kosti na sunce. A
oko motri pred sobom. Između
cveća u bašti mlade devojke.
Oh, oh, oh! Mlade devojke. A
otkud mlađe? Mažu se tricama,

i kremovima, i bojom — Ppogle-
dajte me što sam ljepa. A-ha,
lepa. Da mi ne izađeš noću, N-
u-i!! B-n n-u-i! Što laku noć?
Poteraj ih da ribaju daske po
kancelarijama, da peru tYtublje,
Hm, lut mi je znoj. Treba veče-
ras da operem čarape. Vodica,
sapum, tralala, Kao kakva gos-
pođica. Ma ja ću tebi počešati
rebarce. Opet s tom rikšom. Ne,
nije onaj. Onaj je bio wuvlji. A
ovaj konj, i ćorav, i mlatara

nogama kao da je na trkama. I
konji postadoše raspusni. Labavo

pojavijujim w romanu, pa i portret
glavnog junaka — Marka „KLamufa,
gde je pisac upravo imao najviše
mogućnosti da se posveti podrobni-
jem slikanju ličnosti, Zbog toga nam
pojeđine situaciic i pojeđina reago-
vanja glavnog junaka izgledaju ma-
ivna i preko mere uprošćena. Pa i
kađa se pisac oslobođi takvog »n3a-
ivnog« tretmana, kađa se uzdigne u
slikara koji zbilja oseća svu drama-
tičnost situacije (na primer, kada o-
bisuje odnose Marka i brata Hanša,
posebno Kkađa opisuje kako se Mar-
ko rešava da ga ubije) viđi se da

om nije u stanju da takve slike pro»
dubi i proširi posebno se interesu-
juči za. sve ono Što se, u tim ođ-
sudnim trenucima, događa u čove-
RU, za sVe Ono Što glavne ličnosti
intenzivno doživljavaju.
A i ostale ličnosti romana, — to BU

uglavnom sve sami članovi porodice

Lamutovih — nisu dovoljno inđivi-

dualisane. Možđa je wu čitavoj toj
maloj galeriji najuspelija figura maj-
ke, koja, ujeđno, simboliše i privr=
ženost zavičaju i rođnome đomu. Lik
Luke Lamufa, osa porođice, i poređ
loga Sto nam je pisac saopštio sve

đetalje o njegovom životu, izgleda
prilično neđorečen. A to je zbog to»

ga Što se pisac, kako smo već istakli,

uglavnom interesovao za spoline ma=

nifestacije života.

Roman »Gdje ste Lamutovi?« Oob-

javljen je U prevodu Jvana Mraj-

dića,

Rasko Jovanović

im vlast drži dizgine. Na primer,
Konjski bojbok. Trkao si se na
ulici, hajde malo odremaj iza
žice. Ako boću sada bih mogao
da gazim po trgovini ove žene.
Ko je njoj dozvolio da ređa su-
vu ribu po trotoaru? Ri-ba. Poo-
a-s-a-n! To je to. Zatvor za ri-
be. Bazen. Kako da ne. Ne bi
li možda hteli da im i sapum
damo da se irljaju? Riba i cr-
no vino. Pariski. Klok! Čašicu
po čašicu. Muzika.  „Crkva-bar.
Sa ikonama sv. Brižit latinske,

sv. Žan Marea, sv. Darije (ba-
ba!), sv. kakojojibeše imce (film:
grad poljubaca), sv. Lolobriđida
rimska, pa SV. SV. SV. žene, že~
ne. Tri lokala s Kurvama. U sve
tri zavese iza točionica piva.
Pol. B-o-r-d-e-1! Ništa drugo.
Aha, upravo ti 5si mu-t-m-Z>l.
Evropska haljina, a na čarapa-
ma petlje. Puder ti neće sakriti
predmete ispod očiju. Vise oni
kao štedne kesice za bolest bub
rega. A možda i nešto „drugo.
Dobardan. Ne, ne, na dužnosti
sam. Ne mogu ništa da popijem.
Dobro, hajđe. Samo brže, Sada
ću se od piva žutog znojiti. Zbo-
gom. Platiću ti kađ se vratim.
Sa omog sveta. O-r-e-v-o-a=<r!
Pre dvanaest gođina, neki fran=-
cuski poručnik učio se da jede
štapićima. Izmrljao je bluzu od
zađovoljstva. Da-se-pocepaš-od-
smeha. Kad je gledao slike 5
golim ženama, umeo je da uđara
belim dlanovima po kolenima
+-ž-o-l-i! Mamin sladokusić. Pro

 

ARTUR. MILER.

•

Žiža:
(sMlado pokolenje«, Beograd, 190.) ·

Prvi i (zasad) jeđini roman po-

znatog dramskog pisca Artura Mi-

lera već na prvi pogleđ daje utisak

mođernog i aktuelnog dela. Hako po

umetničkoj vređnosti zaostaje za

njegovim dramama, »Žiža~« ipak ima

u sebi mnogo milerovskog, đakIe

onog Što je ovom piscu stvorilo
reputaciju izrazito progresivnog ame-

ričkog intelektualca, .

Milerov jumak (ili možda pre »ju-
nak«) Njumen tip je čoveka mlakog i

pasivnog, sklonog pređrasuđama, ali

ne i histeriji, zaplašenog pred pore-

mećajima i promenama koje prete

da poljuljaju njegov svet. Ali okolj~
nosiki su jače od njega; pošto mu je

oslabio viđ Njumen mora đa nosi

naočare i ene đaju mjegovom licu
jevrejski izgled. Zhog toga on, ube=
đeni, mađa wasivmi amtisemita, imz,

niz komplikacija: gubi zapošljenie
na, koje je hio toliko ponošan, SU-
seđi ga gleđaju pođozrivo i najzađ

biva. izjednačen sa,prođavcem novinz
Finkelštailnom, metom anfisemitskog

napađa i provokacija u Mjumenovom

susedstvu. Ali za Finkelštajna on i
dalie ostaje jeđam od »onih«, anfti-
Ssemifta. Međutim, svi pokušaji da

razbije zabluđu okoline ne uspevaju

mu i Njumen konačno biva i fizički
napadnui. Tek zajeđnička nevolja

bušiše mu čelo jedme noći, Do-
sad-no... Pogledaj ovo čudo.
Sakupile se ženetine oko. ulične
česme, kao da će umreti zbog
vode. Rep. Čeka na sirovinu za
čaj i čorbicu. A ti, bubice, mog-
la bi malo da se poravnjaš. Ne-
Što mi mnogo štrčiš iz reda.

Slobodno, slobodno. Država vam
ne brani vodu. Samo ne grači-

te, niste čavke. Opet bar. Dva-
deset i nekoliko s jedne strane
ulice. Mornari umejuda piju. I

čije pivo piju?Državno, od dr-

žavnog ječma skuvano. Pažnja.
Evo dvojice belih. Neće mi ško-
diti da malo ljubazno izgledam.
Možda su Ronzuli ili tako ne-
što. B-n-ž-v! Konzuli s iščaše-
nim wnosevima. Onaj-ćelav! U-
pravo ete vi tako nešto. Da ih

ja malo pritegnem primaće. Q-
baveštajci. M-e-r-s-i! Izvolite u
bajbok. Medalja. Čin. Pa i Vre-
me je. Ovako, na suncu, duša
izgore. Evo me na mostu. Dole
voda. Državna. S one strane je
život. Izlozi, svetlost, „gospoda.
U bašti' onoj čipkaste gošpođice

igraju onu igru sa štapom | lop
tom. Ako pogodiš rupu, „poen.
Cin-can=-can. Cincano. Crkvena
zvona. Katolici će se moliti. Sa-
da opet natrag. Dosadno. Još
čitav sat od smene. Hej... ti ta-
mo, blesavko.., Ne kadi ulice
tim korpama. Ma čekaj da za-
virim šta taj nosi. Aha, ribe.
Kao da mi ne znamo da iu nji-
hovim mehurima šverceri nose
opijum. P-o-a-=s-o-mn! TI Vince.

wblišava ga, sa PFinkeIštajnom i em,

dajući policajew iskaz o nhapađa, n6-
ma. višesnage ni volje đaohjačnji
đa. nije Jevrejin. : i
Ziža (fokus) kao simbol pojavljuje

se n& dva mesta wu romant, Prviput

dok NMjumen čeka podzemnuželezni-
en i usmerivši zenice svojihMrafićo-
viđih očiju m žižu, posmatra stub W#.

kome su, među raznim nafpisima i

škraboftinama, ispisane i antisemitske

parole, Ođ toga dana počele su i

Njumenove mevolje. Drugiput u bio-
skopu Njumen sa ženom gleđa filmi

o nacističkim progonima Jevreja 1}
čitava slika na platnu skuplja se M

\žižu» Cuđna Koinciđencija: Po izla-

sku iz bioskopa Njumena napadaju !

ođ tog dana mastupa njegov prepo-

rod, katarza.

U ovom romanu Miler se Moristio

.mnogim tekovinama savremene pro-

ze. Tokovi svesnog i podsvenog, iz-

gWovorenog mlasno ili samo wu sebi,

prepliću se i stvaraju jednostavnu |

uzbuđijivu priču. Pritom su izbeg-

nute suvišne digresije i sve epizođe,

pune slika i simbola, služe samo jed-

mom cilju — rasvefljavanju psiholo-

gije antisemitizma, Takav proseđe Je

donekle siromašenje teksa, ođrićanje
od mnogih mogućnosti, ali s obzirom

ma naglašenu tenmđencijm đela potpw-

no je opravđan. S

Knjigu je vrlo đobro preveo Zoran

dovanović.

| Ivan Šop
*

GABOR, GODA

a ” pab”

Sreća za groš
(»Forum«, Novi Sađ, 1960.)

»Sreća za groš« savremenog mađar~

skog pisca Gabora Gođe je realistič-

ki roman, osenčem satiričnim tonovi-

ma koji varirajn od oštrih, prođornih

i optužujućih do onih blažih, đobro>

namerno podrugljivih, đa bi u trenu

eima gotovo potpuno ižčezli i prepu-

stili mesto nekom ođuševiljenom po-

etskom stvaranju zanimljivih, za pis-

ca zahvalnih i inspirativnihM, likova.

Ali, ove se suprotnosti najčešće pre-

pliču i uspešno stapaju vw jednu živu

po raspoloženjima šaroliku, celinu,

Gođa nam opisuje nesumljivo za-

nmimljiva zbitija u malom mađarskom

građiću Cincefeu čije ličnosti može»

mo smatrati karakterističnim za ma~

đarsku seosku i malovarošku sređinu

1954. Među ovim ličnostima svakako

je najznačajniji lik mlađog kuliurnog

referenta koji je oličenje mlađalačke

neodgovornosii, moralno ravnođušan,

u priličnoj meri licemer, Kkarijerisf,

koji ne može đa se uvek snađe i

određi prema ljuđima, koji stalno

luta između dobra i zla i svoju suđ-

binu posmatra sa mnogo samosaža-

ljenja. Njegova suprotnost je stari

prođavac »planeta« Gavarini. Gava-

· rinijeva, ličnost je naročitn istaknuta

Mu onim trenucima 'kađapisać: OVOR

Tizički izvanredno jakogčoveka, pu-
nog đuševne snage i nepokolebljivog

optimizma, suprotstavlja mlađom ka-

rijeristi. Imstiturajući ma kontrastima.

Gođa je ponekiput pribegavao crmo+

belom senčenju ličnosti i neminov-

nom psihološkom i sociološkom upro~

šćavanju,

Svojim stilom koji je prirođan, jeđ-
nostavam i nenametljiv, autor je oži>

veo svoj mali zatvoreni svet, koji je
karakterističan za čitavo mađarsko
društvo pređ tragične oktobarske do-

gađaje. »Živimo u vreme kađa treba

da, se zvoni, neprekiđno đa se xvoni«,

kaže jedna ođ ličnosti ovoga romana.

U tim rečima nalazi se celokupna hu-

manistička, poruka pisca ove Knjige.

· Roman je korektno preveo Eugen

Ormai, Prevođilac je uspeo đa saču“

va sve vrline i vrednosti originala i

'da folklormo. bogat Gođin jezik ađe»

kwakno prenese, Kađa se imaju na

umu razlike koje postoje u strukturi

mađarske i srpsko-hrvatske rečenice,
teo mije bio mi lak ni jeđnostavam

pošao, Judita Šalgo

  a Pa

Gospođice, da li plešete tango.
Na čelu mi ne piše da imam

četvoro dece. A ona, moja, dao
da je očerupama kokoš. Trideset

i četiri, a' već se pogrbila. Samo
trepće očima, i — daj.

Senka dežurnog policajca Fun
ga od želja izdužuje Se pre«o
trotoara, Ljudi je gaze i nehoti~
ce. Ona dosledno čuva ređi
padanjem sunca. postaje sve du
ža. Na njenoi đesnoj polovini
viri držalja kolta. Visoko iznad
dlana, opuštena do kolena. Ma-
lo niže od članaka senke, izra-
staju dve dugačke noge. One su
zbijene u kratke i preširoke

pantalone. Iz „njihovog sajiša
raste oznojena košulja, vaza za
cvet glave. Dežumi policajac
VTumg je premoren. Velika duž-
nost za male pare.

Iza visokihkrovova s one stra
ne mosta zapadno rumenilo je

nepokretno i nepromenjivo. Kao

da nikađ neće proći još ono ne~

koliko minuta do kraja dežur~
stva. Brod se sirenom oprašta

od Sajgona. Još pre nego što sc

bude smrklo, drugi će baciti

sidro na oslobođenom mestu.

Smena. A evo smene i dežurnom

policajacu  Fungu, „odjednom

slobodnom i me više na đužno-

sti, drugačijem u svojoj blagoj

nasmejanosti: uniforme dužnosti

imaju mrtva srca,

DUBAN ČALIC

Zapisi
sveučilištarea
(»Lyikoše, Zagreb, 1960.)

— Opisujem likove i akcije kako

šam ih lično doživeo. Uzimam ljuđe
i događaje koji su za mene bili' nai-

veći doživljaji — kaže autor a uvodu

svojoj Knjizi. Iz ovih dveju kratkih
rečenica može đa se viđi Izarakter,

sadržina i način njenog izlaganja.

Sva zbivanja Kojih se Čalić dđota-

kao, koja su u neposređnoj ili pos
srednoj vezi 5 onim čiji je i on uče-

snik bio, sve ličnosti, koje su sa njim
ili protivu njega u mjima učestvova-

Je, osvetijenće su kroz njegovu ličnu

prizmu, njegovom Jjubavi ili mr»
žniom, To su jeđini kriterijumi ko-
jih se om držao pišući svoju knjigu.
To se me sme gobiti iz vida kada se

ona čita i kađa se o njoj govori.

Ova Knjiga je mešavina memoari,
ispovesti, feljtona, reportaže; ona ne

preza od cifara i uzđaha, od ođušev-

ljenja i melanholije, ođ retoričnosti

i mucanja. Kad joj ponestanu reči

ona to priznaje: »O mlađićima, kakav

je' bio Sergije ili smireni daroslav

Mvala, nikad, možđa, ne će biti sWve
kazano. A moralo bi se reći što. vi»
še..« O tome je priznanju majočitijš

đokaz njene iskrenosti i autentično»

sti, Uzbndijivi đogađaji } likovi, sa=

bijeni wu najmanje vremenske jeđini~

ce i najđramatičnije ljuđske situaci~
je, đobijaju time wu intenzitetu i v-

beđijivosti. Utoliko pre Bto su ti
ijnđi i đogađaji (i wu Knjizi) karike
u zbivanjima, presudnim za bezbroi
drugih suđbina, za ođržanje i oživo~
tvorenje mnogih lepih snova i huma-
nih iđeja,.

Zato se ova knjiga, čita kao uzbnds

ljiva priča i đoživljava kao iskren

 Hrska, pesma. A to je, mislim, jeđinz.
potreba njenog autora i jeđini njem

cilj. S. B.

KONEFERANSA
ARTURA
ADAMOVA
Nastavak sa 6. strane

šava, u doba, Pariske komune.Pri
tome on je naglasio. veliku DO
moć koju je imao u Domijeu.
Mogućnosti jednog angažova-

nog, Čak politički angažovanog
teatra vrlo dobro je pokazao
O'Kejsi svojom dramom »Crve-
na ruža za mene& »Delo je u *
sto vreme potpuno irsko, kao bi-
lo koje delo Sindže ili Beketa,
ono-je.u isto vreme puno fanta-
zije, u isto vreme puno divne
ljubavi, u njemu je dat jedan
veliki ženski lik, ali je, u isto
vreme, u njemu pokazana izvamn-
redna politička lucidnosta. Ja
stalno govorim u isto vreme jer
je za mene ono delo veliko koje
istovremeno obuhvata mnogo
stvari).
Svoje shvatanje angažovanog

pozorišta Ađamovje izrazio reči-
ma: »Tražim da pozorište buđi
ljude, Treba jasno sagledati
stvari i to naročito one stvari
koje su izlečivea. Veliko pozori-
šte treba da iznese i izlečivo i
neizlečivo. Primer takvog kom#
da Adamov je našao u drami
»Vojček« od Georga Bihnera. Za.
ove pojmove u čovekovom ŽivoO-
tu i ljudskoj sudbini on veže
svoja shvatanja komičnog i tra-
gičmog. Kad čovek pati, kad se
muči zbog onoga što je izlečivo,
što može da izbegne, on je onda,
komičan.  Obratno, kada pati
zbog nečega, što je neizlečivo, ne-

 

 

·uklonjivo iz njegove sudbine, što
je sama njegova sudbina — onda,
je on tragičan.

Završavajući izlaganjem raz
voja svojih shvatanja, koja su ga.
potpuno „odvojila od njegovo.
nekadašnjeg prijatelja ji Mice
šljenika u pogledima na teater
— Joneska, svoga kretanja pre-
ma jednoj mnatno široj publici,
objašnjavajući svoju potrebu da,
nešto kaže, a da to dopre do lju-
di, svoju želju da ljudima pruži
nadu i ohrabrenje, Adamov je
rekao: »Čovek toliko muči dru
ge i toliko je mučan da barem
onde gdđe ne mora ne bi trebalo
to da čini niti da bude. Upravo
zato što je komađ „Iza zatvore»
nih vrata« toliko istinit potrebam
nam je teatar Brehta«.

FP. M.

    
||:



 · Krleže

· clava MHuđečeka.

 

JUGOSLOVENSKAPOEZIJA
NA ENGLESKOM

U izdđanju pređuzeća »Državna za-
ložba Slovenije« u Ljubljani će ove
gođine izići Antologija jugoslovenske
poezije na engleskom jeziku. Rukopis
ovog đela pripremio je penzionisani
profesor notingemskog „pwniverziteta
Dr Janko Lavrin koji je napisao i
predgovor, U prevođu je zastuplieno
“70 pesnika, ođ Cankara, Kraničevića,
Bantića i Koneskog do najmlađe pes-
ničke generacije. !

kod
KRLEŽINA »GOSPODA GLEM-
BAJEVI« NA SCENI KOMOR-
NOG POZORIŠTA U PRAGU
Decembra meseca «prošle godine

prikazana je ma sceni Komornog
pozorišta u Pragu drama Miroslava

»Gospođa Glembajevi«,

·

u
prevođu Irene Venigove i režiji Va-

O lepo opremlje-
nom i ilustrovanom programu pređ-
stave štampan je kraći napis Dušana

· Karpatskog »Buntovnik i borac« o

· kao i ođiomak iz

 

, dišnja pretplata Din 600. polu-

|, godišnja Din 900, za inostran~-

: stvo dvostruko

| Rukopisi se ne vraćaju

i mehničko-umetnička oprema:

DRAGOMIR DIMITRIJEVIC   

  

 

Književnom đelu Miroslava MKrleže,
»Balada Petrice

Kerempuha« pođ naslovom »Na mu-
khama«, u prevodu Jozefa Hiršala i
'Irene Venigove.

Ističući da se Krleža nikad nije
pređavao Književno-zanatskim i ar-
tističkim preokupacijama, Dušan
Karpatski naglašava buntovni i bor-

beni karakter Krležinog đela. »Ceo

KMrležin život — piše Karpatski
protiče u znaku borbe, i to u prvom
ređu borbe protiv buržoazije i mili-

tarizma«. »Kao što je Balzak napi-

sao svoju Comeđie humaine, tako

Krleža piše svoju Comeđie burgeoise,

temeljitu sociološku i psihološku ana-

lizu buržoazije kao Klase«, Govoreći

o pojedinim Mrležinim delima, o

njegovoj skepsi, Karpatski napominje

da je Krleža do danas sačuvao ja-

snost pogleđa i Ssugestivnost izraza.

Mogućno je ne složiti se u ponečemu

s njim, ali je neophodno poštovati

njegov ljuđski i umetnički ka»

rakter«,

*
RERKORDNA IZDAVAČKA
GODINA U ENGLESKOJ

Uwdruženje britanskih izđavača je

objavilo rezultate svoje delatnosti u

toku 1960. godine. Prema tom izve-

štaju u Engleskoj je štampano u

toku prošle godine preko 23 hiljađe

raznih knjiga, ili oko šezđeset i nešto
knjiga svakog dana. Prosečan tiraž

svake Knjige ceni se na desetak hi-

ljada primeraka. 'rrećina svih izda-
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tih knjiga je izvezena u inostranstvo,
što đobrim delom objašnjava ovu re-
kordnu gođinu „engleske izdavačke
delatnosti.

ec

KNJIŽEVNO VEĆE
PESNIKA, GLUMACA I

SLIKARA
Jedno nesvakiđašnje književno veče

održano je 28. januara ove godine u
galeriji ULUS-a na Terazijama. U
dnevnoj štampi, na ulazu u ULUS-
ovu galeriju i na pozivnicama bilo
je odštampano sleđeće atraktivno i
pomalo izazivačko upozorenje i po-
ziv: »Molimo vas ako je ikako mo-
guće da u ovo vreme buđete zau-
zeti. Ukoliko ipak ne buđete zau-
zeti, izvolite posetiti ...« Šta, koga?
»28 januar 1961, embriono izvođenje«.
To originalno zamišljeno »embriono
izvođenje« bilo je, u stvari, književ-
no veče na kome su, u ambijentu
slikarske izložbe  „»Zađužbina Mas«,

mlađi glumci Dragica Novaković,
Dragomir Bojanić i Branimir Jan-
ković čitali stihove mlađih „beo-
gradskih pesnika Božiđara 'Timotije-

vića, Branka Miljkovića, Dragana

Kolundžije, Velimira Lukića, Milo-

vana Danojlića, Ljubomira Simovića
i Božiđara Šujice. Posle sasvim ne-
konvencionalnog uvođa kojim je
veče otvoreno: »Sada je tačno dva-

đeset časova i četrđeset tri minuta«
— usleđilo je prilično konvencional-

no, mestimično nebrižljivo i netačno

čitanje stihova, koje je na prečac,

za dvađesetak minuta završeno. Na

ovoi inače privlačnoj i zanimljivoj

priređbi slikara, pesnika i glumaca
galerija ULUS-a bila je gotovo pre-

puna. (B.)

 

GOSTOVANJE ENGLESKOG
POZORIŠTA U POLJSKOJ
Cuveno Iondonsko pozorište „»OId

Vik« je posle završetka troneđeljnog
gostovanja u Sovjetskom Savezu,
Stiglo sa celim ansamblom wu glavni
građ Poljske, gđe je gostovanje en-
gleskih glumaca izazvalo razumljivo
interesovanje. Gostovanje je otvoreno
predstavom »Makbeta«, kaja je odđr-
žana 1. februara u Poljskom narođ-
nom pozorištu. Zanimljiv je pođatak
da je cela predstava bila otkupljena

isključivo za poljske glumce, koji su

u Varšavu došli iz svih krajeva Polj-

ske. Ostala publika je dobila karte

tek za sleđeće predstave, od Kojih

naročito »Bogojavljenska noće „iza-

ziva veliku pažnju. E \

*

SMRT JOSIPA KOSORA
U osamđesetđrugoi gođini, u Du-

brovniku, umro je Josip Mosor, hr-
vatski književnik koji se đugo gođina
plođno bavio raznorodnom literarnom

aktivnošću. Objavio je više zbirki

pripoveđaka, nekoliko romana, knjigu

putopisa, a naročito je bio poznat

posvojoj đramatičarskoj delatnosti.

Njegove drame, & naročito »Požar

strasti«, bile su prevođene na više

evropskih jezika i izvođenje u ino-

stranstvu. 1953. gođine objavio je

svoju »Kratku biografiju«, koja je u-

jedno i njegovo poslednje štampano

đelo.

Tako je ovaj naš književnik pažnju

zaslužio punom merom wu pošlednje

vreme bio je nepraveđno zaborav“

ljen.

KOMENTARI

NEMARNOST IH IGVORISANJE
Raznim povodima i mnogobroj

nim prilikama-neprilikama  mo-

rao sam na žalost da dokazujem
jednu notormu činjenicu: da po-
stoji na ovoj jugoslovenskoj knji
ževnoj „paraleli tamo negdje i
nekakva književnost  bosansćo-
hercegovačka koja, zahvaljujući
valjda svojoj zloi kobi tj. ne-
podesnoj konstelaciji između Be

ograđa i Zagreba, najčešće biva

previđena i jednostavno igmori-
sana od raznih „upućenih” sa-

stavljača zbornika, antologija,
pregleda itd. Tada, ona kao da

prosto nestane sa mabDe OVOE
svijeta. Biva odgurnuta u svoju
mabijenu mrovincijalnu prašinu,
i niko Rao da ne haje za njene

stvarne napore i njene, čini

nam se, i sve očiglednije rezul-
tate.

Evo neđavnog primjera: beo-

gradski NIN od 18. I 1961. gO-

dine, inače — treba li to reći?

— veoma cijenjeni i respekto-

vani nedeljnik, jedan od rijetkih

pa i izuzetnih koji kulturnu

stranicu drže na visokom i do-

stojnom nivou, donosi jednu ap-

solutnu i totalnu dezinformaci-

ju koja 'duvoljno jasno i dovolj-

no instru«tivno svjedoči o nepri*

likama o lojima smo maločas

govorili, Naime, isključivo na

stranicama nedeljnog lista „Svi-

jet” vodi se manje-više tempe-

ramentna, manje-više uobičaje-

no principijelna ili lična polemi

ka oko koncepcije i nekih pjesa

ma sadržanih u „Panorami sa-

vremene bosansko-hercegovač«e

literature” (izdanje biblioteke

„Danas” Udruženja književnika

Bosne i Hercegovine). Neočeki-

vano (a možda i očekivano) NIN

tu diskusiju proteže na sasvim

nedužni časopis „Život“, koji 5
njom apsolutno nema ničeg za-

jedničkog, a za najprincipijelni-

jeg diskutanta u toj disausiji U-

napređuje Čedđu Kisića koji u-
opšte u toj diskusiji nije uzeo

učešća!

“Naime, Savez za vaspitanje i
brigu o djeci Jugoslavije nedav-

no je izdao jednu zaista korisnu

i svojom namjenom i namjerom

potrebnu brošuru „Zlatni fond

knjiga za djecu” koju su sasta-

vili Marija Krsmanović i Olive-

ra Zečević, a &oju je, da stvar

za nas bude i čudnija\i nepoh-

valnija, za štampu pripremio

Savezni odbor jugoslovenskih

pionirskih igara. Ideja van sva-

ke sumnje dobra i pradtična. To

je, i trebalo bi da jeste, podsjet

nik za đomaću dečju knjigu, Za

ono najbolje što je u našoj po-

slijeratnoj literaturi u toj obla-

sti stvoreno i ostvareno. 1 tu,

gdje je odgovornost i savjenost

zaista više nego nasušna, a da

se ne pozivamo na toliko iluzor

nu i često nedokučnu objektiv-
nost, ponavlja se fatalan  pro-

pust: u brošuri nije našao. mje-

sto ni jedan, i slovima: ni je-
dan, pisac s ovoga tla. To je
više nego za-žaljenje i za osudu,
jer prema nepotpunim podacima

kojima raspolažemo ovdašnja

IHIIILIIIIIIIIIIIIJIIJILIIIIIIIIIIIIIIJII

literatura za djecu poslije rata
ponovila se sa 46 originalnih
djela domaćih pisaca i svojim
kvalitetom isturila kao jedna od
čelnih i majkvalitetnijih u zavi-
čajnoj literaturi, a ponekad i ne
samo u njoj. No da to nisu sa-
mo prazme i tek samodopadne

priče, okrenimo se nepobitnim

činjenicama. Mnoga od ovdje
spomenutih djela izdavana su
više puta, prevođena na „neke
naše i svjetske jezike, ona naj-
odabranija ušla su u nastavne
programe kao obavezna školska
lektira, često su bila nagrađiva-

na i od strane Kritike istcana
itd. Te tako je roman za djecu
Ahmeta  „Hromadžića: „„Patu-
ljak iz zaboravljene. zemlje”
do sada doživeo četiri izda-
nja, preveden je na make-
donski i ruski jezik (samo na
ruski u tiražu od 115.000 pri-
za dječju pozornicu i sa velikim
uspjehom  „izvođen u Sarajevu,
Mostaru itd. Knjiga novela istog
pisca  „„Patuljak vam priča“

 

·ĐDVE ZNAČAJNE, KNJIGE
REPRODUKCIJA -

Nedavno su se u Njujorku pojavile

dve veoma zanimljive knjige repro-

dukcija: »Stari Egipat« Kristijana

Noblikura i »Klasična Grčka« Niko-

lasa Jalourisa — obe u ređakciji Her-

berta Riđa i H. D. Milsvorta.

Prva Knjiga donosi reprođukcije i

tekst iz oblasti egipatske skulpture

u doba Akhnatonove vlađavine, kada

je negovan realistički portret najlep-

še reprezentovan glavom Kraljice Ne-

fretete, Akhnatonove žene, a druga

prikazuje arhitekturu Zlatnog đoba,
vreme »kađa su OO i realizam

najsublimnije bili ombinovani

ornamentima Panteona«,

 

DRAMSKI PISCI OSNOVALI
SVOJE UDRUŽENJE

29. januara u prostorijama Društva

književnika Mrvafske, osnovano je

Uđruženje đramskih pisaca Jugosla-

vije i usvojen statut po kome će U-

druženje od svog osnivanja pa nada-

lje delovati. Zaključeno je đa će član

uđruženja moći postati svaki dram-

ski autor kome je neko od profesi-

onaMWih institucija (pozorište, rađio,

televizija) izvela najmanje dva đela,

odnosno autor kome su najmanje tri

profesionalna pozorišta izvela jednu

istu dramu,

Za pređsednika Udruženja izabran

je Marjan Matković, za potpređseđ-

nika Skenđer Kulenović, za drugog

potpredseđnika Matej Bor, a za 5e-

Mhretara Pero Buđak.

dobila je šestoaprilsku nagradu
grada Sarajeva, a ovih dana u
izdanju „Svjetlosti” doživljava
i svoje drugo izdanje u bibliote~
ci Školska lektira. Kao što je
poznato, Aleksa Mikić je mnapi-

sao i objavio više knjiga za dje
cu o kojima je. svojevremeno
jugoslovenska Kritika najpovolj-
nije govorila a nekoliko njego-
vih knjiga je i nagrađeno, do
je - „Sunčana obala“ preveđe-
na na ruski i molđavski jezik.
Roman Stevena Bulajića „Kri-

sati karavan“ doživljava dva
izdanja na srpsko-hrvatskom je-
ziku i prevod na slovenački je-
zik; njegov pak drugi romam
„Njih šezdeset“ nagrađen je
trađicionalnom nagradom Udru-
ženja Wmjiževnika Bosne i Her-
cegovine i preveđen na češki je-
zik. Sarajevsko izdavačko predu
zeće „Svjetlost” nagrađilo je
zbirku pjesama Dragana Kuli-
džana „Sipajte, sipajte..“  i-
nače plodnog „autora brojnih
knjiga za djecu. Roman Vladi-

na

TORZO —

(»Zlatni fond knjiga za djecu« bez

bosanskohercegovačkih autora)

mira Čerkeza „Sunce u dimu“

taiođe je doživio dva izdanja na

srpsko-hrvatskom jezigu, a pre-

veden je·i na slovenački, Zbog

svojih kvaliteta takođe je nagra

đen nagradom Udruženja Kknji-

ževnika Bosne i hercegovine.

Knjiga pjesama za djecu Vlade

Dijaka „Pionirske pjesme“Je još

uvijek jedna od najdarovitijih i
najoriginalnijih knjiga te vrste
tana srpskohrvatskom jeziku. Ro
man. za omladinu Nusreta Idri-

zovića „Ne zaboravi  svira-

lu, Baćo“ baš ovih dana u

Zagrebu takođe doživljava svoje

drugo, nešto prerađeno i dopu-
njeno izdanje. Neđavno je Sav-
jet društava za staranje i brigu

o djeci BiH dodijelio svoju stal-
nu trogodišnju nagradu Jozefu
Finciju za roman „Indijanci

naših ulica“ (zdanje „Svje-
tlosti”). Itd. itd, Zaista bi nas
daleko odvelo nabrajanje svih
manjeili više vrijednih djela iz
ove oblasti literature, koja, to
treba imati na umu, nakadđa ni-
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je ma ovom tlu imala tako jaku
i tako intenzivnu produsciju.Ni

svoju tradiciju. Ali se zaista ii |

možemo oteti napasti da u I!n-

teresu „činjenica nabrojimo sa-

mo još neka imena' koja se tom.
literatura je organski, nerazluč

džo, Anđelko Ristić, Slavko Mi-

ćanović, Milica Miron, Radivoje
Papić, Simo Klarić, Ante Ćosić,
Nasiha Kapidžić, pokojni Samo
kovilija itd. Pred „licem ovih
činjenica zaista je vapijuća ne-
marnost sastavljača ovog toliko
korisnog i potrebnog i praktiže
nog „Zlatnog fonda knjiga mz
djecu”. Bosansko-hercegovačka |
literatura je organisadi, nerazluč
ni dio jugoslovenske  literatur6,
Svako drugačije tretiranje

di u zabludu, u iskrivljavanje
njene stvarne i suštinske slike,
Da je to zaista tako neka vri
rječito još jednom pokaže i
vaj primjer. „Vjerujemo da
ovaj „Zlatni fond naše Knjige.
ča djecu“ bio dosita zlatani
gatiji nego što jeste da je obu-
hvatio bar neka djela savreme-
ne bosansdo-hercegovačke ljte-
rature za djecu, bar ona djela
koja su kvalitetom  prevazišlaza-
vičajne i jugoslovenske okvire: 1
uvrstila se u red onih značajnih

reprezentenata naše literature u

svijetu i pred svijetom. |

Risto TRIFKOVIO |

   

  

JEDAN NESYVAKIDAŠNJI POSTUPAK
Kulturni život našeg glav-

nog građa začinjen je ovih da
na jednom senzacijom na ka-
kve nismo navikli. Rađi onih
koji nisu upućeni treba Ob-
jasniti o čemu je reč. Onog
dana kad se na ulicama po-
javio pretprošli broj beograd-
skog »Nina«, i u njemu prikaz
predstave Šekspirovog »Ri-

čarda, Trećeg« u Jugosloven-
skom dramskom pozorištu iz

pera Bore Glišića, a pod na-

slovom »Bez Šekspira«, Dpri-
kaz sa negativnom ocenom.
posetioci Jugoslovenskog
dramskog pozorišta naišli su
na neobičan prizor. U foajeu
je stajala tabla na kojoj je

bio nakićen natpis »Večeras

možete proveriti pisanje ”Ni-

na” o ”Ričarđu Trećem'« i za-
lepljen isečak sa Glišićevom
kritikom. Uz to su išli anket-

ni listići i glasačka „kutija,

kao za neki referenđum.
Drugim rečima, jedno Uu-

gledno pozorište, nezadovolj-

no pisanjem jednog uglednog
kritičara, obratilo se širokim

gledalačkim masama i mobili-
še ih u boj protiv kritike.
Ideja je, zaista, nova. Vredi

razmisliti o tome šta bi bilo

da javnost ovakav postupak
(makar ćutanjem) odobri ı da
se on, teran u svoje logične

konsekvence, počne da ponav-

lja i razvija. Uzmimoda Gli-
šićeva kritika jedne februar-
ske premijere bude još neDO-

voljnija i oštrija. Da li bi ko-

lektiv Jugoslovenskog dram-

skog pozorišta tražio zbor bi-

rača? Ada prikaz neke mar-

_ tovske premijere bude jošza

. jedan-dalji stepen nepovoljni-

ji (i ansambl, time, zataj isti

stepen. ogorčeniji) da li bi

članovi pozorišta tražili pro-
glašenje mobilizacije? Ili bi
sopstvenim snagama, preduze-
li neke represalije? Gđe je tu
granica,?
Ansambl koji je angažovan:

na izvođenju »Ričarda 're-
ćeg«a čine eminetni umetnici,
iza kojih stoje godine izvan-
redne afirmacije i nesumnji-
vih uspeha (naravno, ponekađ
i neuspeha, jer je to neizbež-
no), dakle ljudi čija imena
imaju utvrđenu vrednost u
našem umetničkom životu. Ni
najlošija kritika tu ne može
mnogo da izmeni — ne može,
u suštini, jedna loša kritika
ništa da izmeni. Ali nema u-
metnika koji su nepogrešivi.
Sasvim je svejedno šta ko

o ovoj predstavi misli, a šta
o Glišićevoj kritici, Jer kao
što svaki umetnik ili umetnič-
ka kuća mogu da pogreše i
promaše,tako isto i svaki kri-
tičar može imati pogrešno mi-
šljenje, ne biti u pravu (pa
čak i o čitavom radu nekog
pozorišta a ne samo o jednoj
njegovoj predstavi). Polazi-
mo, razumese, od pretpostav-
ke da je reč o iskrenom ube-
đenju, o bona fide kritici (ili
neko, možda, misli, a ne ka-
že, da to ovde nije slućaj?).
Ovog yputa je, uz to, reč o kri-
tičaru koji je na svom polju
isto tako afirmiran kao što
su članovi Jugoslovenskog
dramskog pozorišta na svom.

Principa radi, treba poći od
dve suprotne pretpostavke.
Prvo, da je predstava zaista
neuspela i da je Glišić pot-
puno u pravu: Šta onda treba
da uradimo, u ovoj situaciji,
mi, publika? A šta kritičari i
posebno Glišić? Da li treba

neko da zalepi preko slepe fa-
sade Jugoslovenskog dram-
skog- pozorišta plakat: »Ne

· idite unutra, ništa ne valja«;
ili: »Uđite da vidite kako lo-
šu predstavu dajua?
Uzmimo sad drugu Kraj-

nost, đa je predstava »Hičar-
da Trećega savršemo uspela, i
da, je prema tome Glišić pot-
puno pogrešio, a njegova Kri-
tika sasvim neumesna. Sta 5

' tim? Hoće li nam članovi Ju-
goslovenskog: dramskog »POZO-
rišta reći da dosad nikada ni-
su imali promašene predsta-
ve? Da li je u takvim sluča-'
jevima neko njima lepio u·
foajeu anketne listiće? Da li
su se sami toga setili kađ ih
je neki kritičar precenmio?
Nema sumnje da je u

odnosu „immeđu „pozorišta,
i publike korisno +ražiti
Sto više kopči, pa i takvih kao
sto je anketiranje. Nije nam,
međutim, poznato da je OvO
pozorište tako nešto činilo
ina ovako demonstrativam
načini) u onim slučajevima,
kad je nailazilo na povoljnu
kritiku i uopšte kad nije sma-
tralo da ima neki direkts
povod. _ ,
Bilo je, za ovih petnaestak

godina, kritika  neumesnih,
Đroizvoljnih, ponekad iz istog
pera i o istom pozorištu liče-
stano preoštrih. Pozorišni u-
metnici znali su da zadrže dđo-
stojanstvo i da ćute i kad su
bili nepravedno osuđeni, Mo-
žda, je. nekad i trebalo neko
od: njih da mirno, dostojan-
stveno, pribegne lJegitimnom:
sredstvu — polemici (ne lič-
noj, već umetničkoj). Ni toga
uglavnom nije bilo. Ohkuda
sada ova eksplozija antidosto-
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janstva i neukusnosti? AM
postoji nekakva »pozadinan,
nije nam poznata; i akoJB
ima, irelevantna je. Ol
Pozorišni umetnik ima pI#*

vo da interpretira pisca, Ž
vog i mrtvog, kako ga on1
zume. Pisac mu nikad ne 00
govara, ili i ne može da 0dg0.
vori. Ne znamo za slučaj dh
je, ukoliko je još među Živ
ma, protiv predstave koja mu
se ne Sviđa-pokušao da hara
gira publiku. Ko javno istu
podložan je javnoj kriti
KRITICI. Posle ovoga dola
tačka. l
Pre nekoliko godina, nekol

koizvrsnih i poznatih klavir“
skih piesa jednog našeg kom
pozitora izvela je na SvOMI
koncertu u Londonu grčka
janistkinja Vasa Deveci.
tičar »Tajmsaa napisao je M.
ove komade da predstavljaji
»Kodaljija plus soda-vodik
Kritičar »Tajmsaq savršeni
nije bio u pravu i može
podozrevati da ni „lola
Kodaljija ne poznaje dob
a kamoli balkanski melos. Ali
on je napisao — i to izrazit?
uvredljivo — što je napisite
Komese to ne sviđa ima Pp
vo da misli što hoće, a

IH je možda (šteta Što |
preseđan Jugoslovenski
dramskog pozorišta (OŠ
mnogo kasnije) naš komp“
tor trebalo da sedne ĆU“,
vir na sred Pikadili SerkU”
ili Trafalgar skvera i nap
Plakat: »Večeras možete ji
veriti pisanje »Tajmsa
meniq? |4

Božidar BOŽOVI
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