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STO PEDESET GODINA OD SMRTI DOSITEJA OBRADOVIĆA|

  
Dositej Obrađović stoji i da-

nas, Shto i pedeset godima, posle
smrti, kao jedna od najkrupnijih
dčnosti naše kulture, naše isto-
rije uopšte. |

Onje.bio retka ličnost merena,
čak evropskim merilima. Probio
se svojom vlastitom snagom na
vrhunac nauke SVOg vremena.
Dno što zadivljuje to, je neutolji-
va, žođ: za sve novim mamjem,
neumoma energija koja savlađiu-
le sve preprekeu tom neobično
bumom životu večitog putnika,
vedar: duh koji je promikao u

Dušan MATIĆ

 

Možda bi ova proslava 150-
odišnjice smrti Dositeja Obra-
lavića bila povod da se pokre-
i neka bitna pitanja O onom
to mi ponekad „prešenciozno
nazivamo našom kulturom,. reč
:oja se đanas tako često Uupo-
rebljava povodom svega i sva-
eg; pa bi najzad trebalo da
ođe vreme da razgraničimo
iojmove. Utoliko pre što je. reč

ı piscu koji je za nas pretežno
kolski pisac, i to od prvog raz-
eđa osnovne škole; i onda nije
uđo što posle činimo sve da ga
aboravimoili da se za sva vre-
nena, zađovošjimo slikom koju
u nam usadili profesori.

I ja sam dugo vremena nosio

ı Dositeju jednu takvu sliku;

:ao o dobroćudnom starcu

toji muđruje, piše basne i na-

avoučenija. I gde god stane i

edne voli da neprekidno pou-

ava.

Za vreme poslednjeg rata

ini mi se da sam otkrio jed-

ıiog drugog Dositeja. Kao što

am otkrio još neke naše Dbišce,

t'tkrio i osetio njihovu vrednost.
)ositej, dobroćudni, mirni i sme

ni — kakvim smo ga zamišljali
–evo ga gde piše oštrinom ko-
oj mogu da pozavide mnogi

noralisti: \

»Ali sam rasudi: pošteno, ra-
umno, i polezno misliti, pak za
tar glupomu neznanstvu i sle-
om sujeverju ne govoriti; bra-
a i bližnjega moći iz mračno-
m. nevežestva (neznanja) izve-
ti i prosvetiti, a ne hoteti-ovo
e protiv ljubavi ne samo evan-–
Telijske, nego i opšte čeloveče-
ke! Ali politika to hoće! ie,
Berafime, za politiku licemer-
tvovati i sav svoj život lagati!
: to kad bi bilo za veliku potre-
wu: i na Ppolzu, opštestva, neka
Hi! Ali na štetu i sramotu sve-
fa čelovečestva, pošteno srce
ıe može ovoj politiki ni po SLO
»odleći. Pre otrov kao Sokrat
»opiti, ili opštu psovku, Dporu-

ranije, pljuvanje i samu smri

tao Spasitelj naš podneti, nego

ako sramotnoj politiki pokoriti
le!6

U školi su nam davali da či-
amo njegove basne, a od nio-

novih mnaravoučenija „zapam“io
tam samo tu smešnu reč i ništa
riše. Pred kraj rata, 1944. godi-
te, do ruku mi je došlo ono ču-
reno izdanje njegovih dela 30-tih
tođina prošlog veka, njegovog
»rvog izdanja u tek oslobođe-
koj Miloševoj Srbiji, onog izda-
ija zbog koga ie Njegoš, ovde
Š u ulozi vladike, pisao knezu
ošu i protestvovao što izdaje

Rodoljub. ČOLAKOVIĆ|

 

prave vrednosti života i koji o
tome govori nemametljivo, SDO-
kojno, pravi mudrac bez poze.
Duge godine proveo je stran-

stvujući, učeći sam i učeći druge,
postao je pravi Evropejac po kul-
turi i obrazovanju, ali uvek pove-
zan mneraskidljivom „vezom sa
svojom zemljom i svojim naro-
dom koji je živeo kao turska
raja ili austrijski podđanik. I nije
slučajno što je na prvu'vest o
Srpskom ustanku pohitao tamo,
u Srbiju, zapravo u sa svih stra-
na od neprijatelja opkoljeni usta-
nički logor, đa, kao „pobpečitelj
prosvješćenijac doprinese nje-
noj izgradnji u onoj oblasti u

 

dela tog nevernika. I zaljubio
sam Be upravo u ta njegova na-
ravoučenija.. Kakva kultura!
Kakav analitičar i poznavalac
ljudi! To čitanje me je i nagna–-
lo možđa da kasnije, povodom
stogodišnjice Svetozara Marko-
vića, napišem:
»Ne treba nikada zaboraviti da

je on bio i naš Montenj, i naš
Lafonten, i naš Ruso, i naš je-
dini enciklopedist«.

Iz svoje beležnice iz tih dana
još uvek otkrivam rečenice te
lektire. »Ne druži se s kim se
nisi kadar počupati.ć Ili sledeću
rečenicu Žil Blasa, koju je sa-
čuvao za nas: »Koja fajda, što
me je moj otac naučio da ja ni-
koga ne prevarim, kada me ni-
je naučio, kako ću učiniti da i
mene drugi ne prevare«. Ili O-
vaj tekst: »Ima više od dve ni-
ljade gođina kako se MKEvripid
tuži da je mučno čoveka «Dpo-
znati, govoreći(citat na grčkom,
pa onda prevod): »Zašto je zla-
tu koje je lažno znake ljuđima
dao Bog, a mužu (čoveku) čija
zla valja razaznati, nikakva, be-
lega ne stoji na čelu%« Ili čitaj-
te njegova pisma. Ni po formi,
ni po sadržaju ne izostaju iza
famoznih pisama velikih pisaca
18. veka.

I najuzbudljivije: ne o Dosi-

teju putniku, već o Dositeju po-

vratniku. Simboličnom povrat-

niku u istorijskom smislu. Na-

šem hkultumom rabotniku koji

se posle lutanja uvek vraća na

naše tle. Mislim na Dositeja ko-

ji sa nekoliko hiljada zlatnika

skupljenih od Srba u Trstu sti-

že među ustanike u Karađorđev

logor.

Ova tema zaslužuje ili jedan

istorijski esej ili romansiranu
kJ

 

VINJETE U OVOM BROJU

IZRADIO LJ. ŠOŠANIČ

  

kojoj je valjalo sve graditi iz-
nova. i
Šta nam je, kratko rečeno, O-

stavio u nasleđe: širinu uma,
čovečnost, veru u čoveka, i nje-
govu snagu da svoj život una-
pređi, učini ijjudskijim i lepšim.

I najzad, ostalo je još kao
daleko, drago sećanje iz detinj-
stva: tanke plave sveske Srpske
književne zadruge — Basne s
poukama mudra i blagorodna čo-
veka, i Priključenija, arhaična,

ponekad „merazumljiva jezika,
ali privlačna, nadahnmujuća lekti-
ra koja bodstiče na plemenito
sanjarenje i akciju.

uuu.
a ,

islim na Dosuteja
istoriju tih dana sagledanu kroz
oči Dositejeve. Zašto ne jedan
film? Zamislite: Dositej, čovek
koji se uzdigao do vrhova kul-

ture svoga vremena, već osta-
reo, ali neprekidno radi na polzu
svoga, naroda među surovim, O-
grezlim u borbi ljuđima pred
kojima tek puca vidik slobode
i nužnost organizovanja novog
nacionalnog života. U našoj na-
cionalnoj istoriji, u našem no-
vom kulturnom razdoblju io
mi se čini đa je najuzbudljiviji
trenutak kada se izvršio najzad
spoj između duha i mača, posle
mračnog robovanja. Čini mi se
da je Dositej došao u Srbiju da
započetoj borbi za oslobođenje
doda i svetlost i žar duhovnosti

BEOGRAD,
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Proleće: je na pragu, upravo
ono je već tu. Malo po malo, i
gotovo je stiglo. Dan je đugo bio
mali, gladan svetlosti i presit
mraka. Onda se svetlosti dosa-
đilo da bude daleko, i ona je po-
tražila u sebi staru iskonsku sna-
gu. U stvari, ta snaga je bila ne-
gde u njoj. I dan, koji se po-
istovećuje sa svetlošću, počeo je
da raste. Pred čovekomse otva- ·
Ta prostor, čoveku počinje da se
čini kako su on i prostor sazda-
ni od jednog. U njemu se budi
neka stara, neka vrlo davna žud-
nja za prostorom; neka rađosna,
neka meka glad koja razboljeva.
I on pohrli — sve kao da je na
dohvatu ruke. Snegovi su nestali,
negde se rascvetao bađem, mne-
gde cvetaju drenov cvet i zdra-
vac. Kajsija je napupela, i sa
šljivom i jabukom desilo se isto.
Pa hajdmo na sve strane, tako
je lepo otići nekuđa u ovo vreme.

I tako i biva; jednostavno, lju-
di više počnu jedni druge da
traže, a, i sebe same. Došlo je to
·doba nemira i traganja, snage su
se uznemirile i uzburkale, i ho-
će da idu kojekuđa, zaista, za-
što onda ne. Život je oživeo,
mnogi se imenađi: pa u njemu
je snage više no što je mislio
da je ima. Negđe postoji ledina

PR
(||

da .je to, i sad hoće da postane
njiva po kojoj će sutra klasati
pšenica i kukuruz, ili se plaviti
lan. Neko uzme budak i motiku,
neko upregne volove, i pođe; A
neko ide dalje, ne zna gde da se
zaustavi.
A oni? Da, i oni čekaju to vre-

me, i, evo, ono je došlo, i usko-
ro će i oni na put — godđinama
već, to je kao tradicija, jedan
lep običaj... Svakoga proleća ta-
ko, baš u ove dane. Neće proći
ni puna sedmica, a hiljade njih,
mnogo hiljađa, kao i lane, naći
će se oko jednoga puta, na nje-
mu, to jest da ga izgrade. Isko-
paće ga iz utrobe zemlje, i DO-
dići visoko gore. Ti momoi i de-
vojke, sad se ne poznaju, ali to
neće trajati đugo, samo još sed-
micu. Iz mnogih su krajeva, a
biće u jednom, dole oko Južne

"to će saznati. Morava je južna, i

kako bi ta borba dobila najzad

svoj puni smisao. |

 

\

| Budućnost putopisa je sve neizvesnija. Ovo
| kažem, a imam osećanje da ću biti sličan ko-
lebljivom sudiji koji mora da piše presudu
onome koga voli... Pa ipak, u času kada se
pružaju mnoge mogućnosti da čovek ispuni
svoju neodoljivu potrebu za upoznavanjem da-
lekih krajeva, putopisu sve više preti Opas-
nost da buđe tekst beznaročitog interesa, skoro
bez svrhe, jer na kraju krajeva sve što se

piše, piše se da bi bilo čitano. Javlja se, dakle,
prosto pitanje: treba li da čitamo ili slušamo

| priču o onome što smolično videli i doživeli?

Ovaj književni rod, za koji inače imam
posebnu naklonost, bio je u našoj, literaturi
ukrasna biljka svoje vrste: Dosta retka biljka
zaista, ali ono što imamo — najvećim delom
.je dobro. Neki stariji, kao i neki noviji puto-
'pisni tekstovi, poznato je, dobili su visoke O0Ce-
'ne. Međutim, naša razmišljanja moraju se ne-
minovno okrenuti njegovoj budućnosti. Pogle-

"dajmo — ako danas ili sutra svaki naš treći
sused bude čovek koji je boravio negde između,
recimo, Irske i Tokija, hoće li doživljaji i
slike koje nam donosi putopisac iz tih delova
sveta biti suvišne? Drukčije rečeno — hoćemo
li imati interesa, i potrebu, đa bacimo pogled
ina umetnički mozaik ove ili one zemlje, kad
nam ne samo Živi svedoci, čije reči idu direkti-
no u naš sluh, nego i štampa, i radio, i druga
sredstva javnog informisanja pričaju donekle
isto ili slično? :

Putopis je skiđao veo sa četiri ugla slike
koja je bila daleko od nas. On je, reklo bi
se, u- svojoj- vrsšti- bio. isto-ono što je, i.repro-

| đukcija nekog slikarskog dela... Naravno, se-
timo se, rađosna, slutnja stalno nam pređočava

—
—
—

 
—

 _
Č_
FZ
[t
[«
==

 

e
e

a:  

C
U
O
C
U
L
I
"

 

koja žudi da bude vinograd, a
negde močvara, kojoj je dosta

Morave. Lane su tamo bili nji-
hovi drugovi, a sađa će oni, eno

 

| BUDUĆNOST PUTOPISA

· san konkurent, je već tamo: on iz đana u dan|

"odgovor. kakva:će biti njihova ravnopravnost. '|

najlepše melodije nepoznatih predela za kojima, |
u svakom od nas čezne jeđan neostvareni mu-|
zičar; predosećanje nam slika najkrasnije boje'|
neviđenih pejzaža za kojima vapi oko jednog |
malog slikara u svakom od nas; najzad u sv8- .|
kom od nas uzdrhti čežnja jednog arhitekte |
za neviđenim građovima i njihovim velelepnim
zdanjima, jednog naučnika za nestalim civiliza- |
cijama, jednog istraživača za krajevima sveta |
koji na geografskim kartama imaju oblike be- |
lih mrlja, jednog pripovedača za pričama koje: |
piše život drukčiji od onog koji poznajemo. i
A sada se, eto, tako lako i tako brzo pu- |

tuje. Vi hoćete, recimo, da upogpnate 'Štok-
holm, vama je potrebno vreme ne samoza |
pisanje, nego i za posmatranje. Međutim, ovpa- |

 

 
diktira izveštaje, crtice, reportaže, informacije
i čovek u svakom delu zemlje ima to, ako |
hoće, u roku od nekoliko sati pređ sobom.|
Ako to prati — onđa će, kada ugleda vašu |
knjigu putopisa pod naslovom »Štokholm«, bla-
go rečeno, samo slegnuti ramenima.

Pa ipak, pravi umetnički putopis imaće još
privrženika. Strahujemo doduše za njegovu bu- |
dućnost, ali anamo da će još biti potrebom. |
I više, on će se utoliko pomnije čitati u koliko
se veći sloj patine vremena bude taložio na |
njegovim stranicama. Jer, u svom letu naviše,
čovek će morati povremeno da zastane, da Dpo- |
gleda inmietničku mapu tla sa koga se ofisnuo. |
Čovek će tada možda imati na stolu dve |
istorodne knjige — putopis i kosmonpis — ali u
je pitanje, na koje će vreme, naravno, dati |  Danilo NIKOLIĆ

   
Cena 30 din:
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ih, već su nemirni, i to i zbog
toga što je proleće. Čovek traga
za, čovekom, hoće mu se da se
združi i zbliži, a tamo se upravo

dešava to. Sem toga, promeniće

se i oni sami, neko manje, a ne-
ko više, ali nijedan od njih ne-
će otići sa puta onakav kakav je
došao; to mora da je lepo. Ra

doznalost je tu, ali ne samo ona,
i ne samo ono što znaju da će
biti. Svaki dodir, to je kao ol
krivanje male tajne, kao jedno
novo saznanje i zrenje. U njima
se budi ponos, nešto duboko
ljudsko, a oni su vrlo mlađi —

kako su jaki kad su skupa, i

oko nje se građi put jedinstva i
bratstva; polazi sa severa, a sad
je tu, na jugu.
Kao i drugde u svetu, sa jed-

ne i druge strane tog budućeg
puta ima brižnih ljuđi. Do njih

je bilo daleko, đok ti momci'i

đevojke nisu stigli, a sad ti lju-

đi postaju bliski, nešto kao svoji.
I oni shvataju još više i joOš bo-
lje koliko je upravo ovde bio
potreban jedan onakav put ka-
kav će oni da izgrađe. Tu okolo
ima dosta sveta koji ponekad ne
voli što je proleće. Taj svet zato
nije kriv, a oni koji su krivi, ili
bi mogli biti, davno su mrtvi.
Na. kraju, to i nije više važno,
ali istina da ih ima koji se boje
proleća. To je pomalo čudno,ali
i nije. Vekovna nemaština, zao-
lost i beda, naučili su ih tome,
i eto tako je to. Strepe ponekad
od tog doba koje obnavlja, pod-
mlađuje, koje je kićanka, božur,
na životu. Apsurd jedam mali.
proleća.To je pomalo čudno,ali
se i to dešava. Jer leto' donese
pšenicu i raž, i jesen grožđe, ja-
buku i vino, a čim prođe zima,
toga ponestane. Danas je nestalo
jedno, sutra će nestati drugo, a
dan je u isto vreme sve lepši, sve
umiljatiji. Taj đugi, lepi dan, kađ
će što pre da prođe.. Trave su
sve više zelene, i drveće je eno
olistalo, i vođe eno mame da se
potrči do njih. Ali.. Umesto da
se rađuje, misao kao da BOLDE '
da tamni; izgubi ta misao ostal
svet, i po njoj se vrti to jedno:
samo što pre da prođe proleće,
da bi stiglo leto sa svojim. sno-
povima, sa hlebom koji miriše.
Dan je dug, dan je svetao, u to-
me đanu čovek bi mnogo čemu

imao da se veseli, zaista, aliDO-

što su ambar i naćve prazni,Do-

što samo što se nisu ispraznili,
onda — odgoditi rađost za neki
idući trenutak, za neko drugo

proleće...
Nastavak na 9. strani

Slobodan DŽUNIG
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Opoeziji i pesnicima često

govorimo uopšteno. Tako se neki
putmora govoriti. Ali, poezija
je, ipak, ono što se nalazi u jed-
noj pesmi, mekoj poemi ili de-

liću lirske proze. A danas smo
baš u takvoj situaciji da se sa-

ma pesma zaboravlja, — i to,

izvesnih aP-

straktnih koncepcija boetškos

stvaralaštva. Ovo dovodi do to-

ga. da se olako prelazi ne samo

preko određenog umetničkog de-

la, već i preko onog što bi KON-

KRBETNO trebalo da bude umet-
·nost u jednom delu.

Prema tome bi ispalo: da po-

stoje pesnici i poezija, ali da pe-

sama nema. Zar nam se me čini,
kad čitamo pojedine „kritičare

koji pišu o nekoj zbirci pesama,

da u toj knjizi svega ima sem

konkretnog ostvarenja koje se

we PESMA. I to — bez obzira

da, li je kritika pozitivna ili ne-

gativna.
Pa, zapitaće se neko, o čemu

onda piše taj kritičar? Odgovor

bi mogao glasiti: on piše o ta-

lemtu pesnikovom, o njegovoj

darovitosti koju je UOPŠTENO

afirmisao ili negirao. Ali na O-

snovu čega? Recimo na osnovu

jednog opšteg utiska, koji i ne

mora biti rezultat Kritičarevog

ličnog odnosa prema kreaciji pe-

snikovoj, već je, na primer, StVO-

ren prihvatanjem jednog aDp-

straktnog stava prema poeziji.

Ali tako nešto je u najmanju

ruku čudno za čitaoca ovakve

kritike, jer čitalac želi da se O-

bavesti o određenoj knjizi i PO-

JPDINIM PEBMAMAu njoj, a

govori mu se o nečem apstrakt-

nom i, često, neodređenom. Me-

đutim, kritičar nije uvek kriv,

jer i pesnici su, ne tako retko,

okupirani apslraktnim poetskim

idejama. I oni, ponekad, pa ma-

kar bili imrazito daroviti, zane-

maruju »konkretnu pesmuć rađi

nekog jako uopštenog utiska.

Kritičar, onda, to samo prihva-

ta. U tom slučaju nalazimo se

pred uopštenoni kritikom UuoDp-

štene poezije. NO, ovaj put više

nas zanima ono »uopšteno« 1

poetskoj kresciji jednog pesni-

ka, nego kritika poezije. Nesum-

njivo i kritičari utiču na stvara-

nje ođređene poetske atmosfere,

ali od pesnika, pre svega, zavisi

kojim će se putevima kretati za-

gonetna pesnička misao.

Zato se postavlja problem Dpe-

sničke dekonkretinacije poetskih

tvorevina. Uostalom, problem je

kompleksan: on se može posma-

trati i iz aspekta onoga što se

traži i zahteva od pesnika. A de-

šava se, danas, 6a su pesnici pTO-

sto prinuđeni da stvaraju ap

strakinu, mneodređenu i nejasnu

poeziju. '
U čemu se sastoji. ta »prinu-

daa, kakvi su nieni društveni i

psihološki uzroci? Možda bismo

ih mogli pronaći u onom vrlo ra-

širenom shvatanju da je poezi-

ja nešto što je daleko od Živo-

ta, — jedna apstrakcija koja je

upravo suprotna realnim tokovi-

ma Životne svakodnevnice. Po

onima, koji zastupaiu takvo gle-

dište, pesnici su večito nepde »na,

oblacima, apsolutno udaljeni od

svega o»praktičnog« u ovome

svetu. i

Najinteresantnije je, međutim,

što pobornike takvog tretiranja

poezije nalazimo i među onima

koji poeziju vole i cene. Oni, U-

pravo, njenu vrednost, iznalaze

baš u poetskim uopšitavaniima,

u nečem što bi trebalo da izgle-

da kao najsuštinskiji «id izraža-

vanja onoga Što se dešava u

svetu.
Takvim shvatanjem, na neki

način, stvara se jedna zabluda,

— veoma nepogodna za poeziju.

Ali tome su krivi, ako tu ima ne-

ke krivice, i sami pesnici. Mnogi

od njih lako se oslobađaju kon-

kretnih utisaka dobivenih u kon

taktu sa životom. Ovo oslobađa-

nje omogućuje im da se upuste

u komotno i prijatno hodanie po

stazama neobaveznosti. No, u

isto vreme, stvara se iluzija O

nekakvoj izuzetnoj dubini poet-

skog osmišljavanja.

A problem je baš u toj iluziji.

Jer pravi čitalac poezije, ipak,

traži da pronađe u pesmi jednu
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»određenu stvarnosta, jedno sve-
dočanstvo da, je i pesnik blizak
onimdogađajima kojima. je bli-
zak i čitalac. Na kraju krajeva,.
onaj ko čita zna da sa, pesnikom
zajedno živi u istom svetu, i zna

da i pesnika more slične brige

kao i »običnog čoveka«.
Kada tito ne može da sazna i

oseti iz pesme, onda se, razum-

ljivo, može zapitati: pa zar se

dubina i supijlmost sveta jedino

otkriva apstraktnim zamišljanji-

ma? Ili: zar se apstraktno u po-

etskom može odvojiti od Yeal-

nih činjenica života? I logično

zaključuje da, ne može.
Ako tako zaključuje. onda. će

a
2.

sigurno konstatovati da jepreva-
ren u susretu sa apstraktnim
pesnikom«. Jer čitalac, onaj, koji

ne stvara poeziju, traži baš u pe-
smi odgovor na mnoga lična Dpi-

tanja sopstvenog života. Ali nisu

u pitanju jedino problemi i re-
šavanjetih problema: susret sa

pesnikom treba da bude uteha,

opravđanje plemenitih napora i

podstrek da se Život jOŠ iskre-

nije i dublje zavoli. »Čista aDp-

strakcija« to ne može pružiti Ći-

taočevoj mašti, jer je suština u-

mmetnosti, ipak, u osmišljavanju

konkretnih činjenica Života. I
Nastavak na 8. stvani”

Predrag: S. PEROVić
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VEČE
u provincijskom pozorišiu

Oni koji žive u gradovima, koji

su nekada nazivani provincijom,

zato što su to zaista i bili, a koji

to nisu ili bar nisu u onom

poznatom obliku, osećaju se Če-

sto bez razloga pomalo inferioT-

nim u odnosu na stanovnike gla-

vnog grada. Štaviše, mnogi od

njih to i podvlače, ponekad na

takav način kao da se ponose

time što sebe mogu nazvati Dpro-

vincijaloima, a ponekad uz ironi-

čan osmeh kojim nagoveštavaju

da sami ne misle da su ono Što

o njima drugi mogu da misle.

U svakom slučaju često se doga-

đa, da onaj ko uporno želi da ne-

što ne misli onako kako govori,

i po pravilu sasvim suprotno od

onoga što rečima dokazuje. Pa i

to naglašavanje vezanosti za pro-

vinciju, to o čemu se ponekad

govori kao o svom poreklu, pro-

izjilazi iz različitih pobuda. Neki

time žele da se opravđaju za sve

o čemu nisu obavešteni, da do-

kažu da za tako Što nisu sami

krivi nego sama okolnost da, žive

u provinciji, a poneki opet to

čine iz poze, iz želie da Đudđu za-

nimljiviji nego što jesu. U svakom

slučaju, među. onima, koji žive u

takozvanoj provinciji ima i tak-

vih koji, možđa sticanjem -DkOJ-

nosti što su u neposrednoj bli-

pini velegrađa, znaju mnogo više

o onome što se u velegrađu do-

gađa nego mnopi i mnogi sta-

novnici njegovi. JeT, boraveći po-

vremeno u glavnom gradu ili

nekom većem pradu u neposređ-

noj blizimi mesta u kome su na-

stanjieni, oni to vreme iskoriste

da viđe sve što mogu, da asıml

liraju sve iz Multurnogp života

tih vrađova. TI otuđa nije slučai-

no-što su neki stanovnici građo-

va u blizini Beograda gleđali više

pozorišnih predstava u beograd-

skim pozorištima nero mnoei ko-

ji stanuju u neposrednoj blizini

bilo koje pozorišne kuće, a koji

imaju sve mogućnosti da, ih po-

sete.
Kađa se govori o životu i ne

kih većih pradova koji se neoOWm-

ravđano svrstavaju pod pojam

provincije, često. se to čini bež

dovolino popznavania OnoP što u

njima nije orovincijsko, čime se

ti građovi iznad provinciie izdi-

Žžu. Naravno, niko ko ima iole

pameti ne može da misli da će

bilo koji manji grad imati sve

ono što ima i velegrađ i u onom

opsegu u kome to u velegradu

postoji. Ali, događa se đa se i

u tim manjim građovima zapo-

činje ponešto što znači raskid

sa provincijskim mentalitetom,

sa onom dobro poznatom i u li-

teraturi često naglašavanom PpTO-

vincijskom psihologijom. Jer, ti

gradovi su otvoreni prema SVE-

mu onomešto se zbiva u velegra

du, i čak bi se moglo reći da

mnoge kulturne ustanove njego-

ve me mogu da opstanu bez O-

slonca na gradove u unutrašnjo-

sti. S druge strane ljudi iz UmU-

trašnjosti putuju u mnoge eV-

ropske zemlje, imaju prilike da.

mnogo šta vide i da se sa mnogo

čim upoznaju, i njihova ambi-

cija da i u svojoj sredini imaju

nešto što podseća na Život ve-

legrađa proističe iz njihove ambi-

cije da raskinu s načinom života

kojim se do neđavno živelo. A

da se ne pominje to da nekim

gradovima, zahvaljujući dimnja-

cima fabrika, stoje na raspolo-

ženju takva sredstva kojima se

mogu prirediti velika iznenađe-

nja i onome ko zakorači na nji-

hove ulice.
Jedno takvo prijatno iznena-

đenje moglo se doživeti u kra-

guievačkom pozorištu.

Skeptičan i
ko pođe u pozorišnu dvoranu

nekog malog pozorišta uvek ra-

čuma s tim da ono što će videti

nosi obeležje diletantizma bilo

'u kom pogledu, i da zbog toga

nema nikakvog smisla takvu jed-

nu predstavu meriti sa bilo ko-

jom viđenom u bilo kom beo-

gradskom pozorištu. U ovom slu-

čaju ta skepsa je bila utoliko

razumljivija što se predstava

održala na maloj sceni, koje su

ponegde ne samo potreba nego

i izraz težnje da se nešto proba,

iako je pozorišna dvorana tolika

da po broju mesta nažalost mo-

že da nosi naziv male scene. Me-

đutim, sve je bilo drukčije nego

što se zamišljalo i impresivnije

nego što se pretpostavljalo. Na-

ravno, sa onim glumačkim sna-

gama kojima pozorište raspola-

že, sa ansamblom u kome radi

nekoliko solidnih glumaca, nije

} Nastavak na 10. strani

Dragoslav GRBIĆ

 

Dr Bratko KREFT

sa razlogom, onaj

BTIrET

TARAS
ı  (I8i4. — 1860)
bića, bež ljudske vrednosti. Kad

je gospodar otkrio da je njegov

kmet i sluga obdaren crtač, po-

slao ga je 1832. godine u Petro-

grad na učenje slikaru Širjajevu,

pde je pored ostalog učio i poT-

tretiranje da bi mogao. da crta

gospodaru portrete prijatelja i

prijateljica.
,

U srcu čoveka bistra uma 1

obdarenosti kakve je ima mladi

Sevčenko morali su se skupljati

gnev i srdžba protiv gospode 1

'poretka koji njemu, kmetu, nisu

„dopuštali da se ubraja među 1ju-

de i da živi kao čovek. Kmet —

slikarski učenik, koji je želeo da

dođe na umeiničku akademiju,

noću je odlazio u petrograđski

koji su već pomrli, a koji su se park i u svitanje belih noči  :

ioš uvek nalazili na spisku kao tao barokne kipove, koje sue

Živi; živu kmetsku raju koja nije i tamo postavili kao ukras parka.

bila ništa drugo već samo broj, Dostojevski je u svojim pripo-

prvi je opisao Turgeniev u »LOV- vetkama i romanima O

čevim zapisima« (1852). Broj na mnogo takvih izuzetnih 1juds

spisku Rkmetova spahije FEngel- sudbina, ali takav život ain

harta bio je do svoje dvadeset je morao da živi Ševčenko do

četvrte godine i Taras Ševčenko, SVOJE dvadeset, četvrte godine, 58

samo je za gospodara bio drago- SVIm tegobama, 8 | besnadežno-

cenije vlasništvo od drugih kme- šću, proklinjanjem i, istovreme-

tova, jer je rano naučio da piše no, sa ljubavlju prem8 svemu le-

i crta. Mlađić je umeo dobro da pom i čovečnom, 58 ludačkom

nosi i komomičko odelo, poslu- žudnjom za životom i slobodom,

živao je gospođara i njegove EO- danima, ponižavan, u đuševnim 1

ste, a u sebi je proklinjao bĐez- telesnim patnjama — niko _ do

nadežan život kmeta, dvonožnog sada nije opisao. Ni sam SeV-

OBE

OR

10. marta 1961. navršilo
se sto godina od smrti

velikog ukrajinskog: pe-

snika, Tarasa Ševčenka.

Nema pesnika ni u slovenskom

ni ı svetskom romantizmu koji

je imao tako tešku mladost, kao

Taras Ševčenko. Do svoje dvađe-

set četvrte godine bio je kmel

nemačko-ruskog spahije Tingpel-

harta, što je mnačilo isto Što i

stoka u štali, koju možeš đa pro-

daš ako ko ponudi pristojnu ce-

mu za nju. Ukratko — stoka za

trg, predmet, koji lako kupiš i

prodaš. Gogolj je u svojoj ge-

nijalnoj „poemi (1842) opisao

sudbinu »mrtvih đuša«, kmetova

 

Bogdan

ČIPLIĆ

Sarene alve, crvene, bele, izvijene i lomljive,

ipuma su ih muwta dečja zamediljama,

i devojaka usta rumenc se i smeše ma alyu

kad im momak mw nedelju na sokaku kupuje.

Za krajcaru dve, za filer komad,

za krajcaru komad, alva čvrsta i oknugla,

. staklena i tamna ko volujsko oko —

iedna alva samo — puna su je usta,

u pločama malim dragocemim -— petokru

A alvi od maka, dugi prsti slasti. og božijeg pića čašu

Nikad — da je posisaš alvu makovi.

Za krajcaru se može i kretoša dobiti,

žutoga kretoša lepljiwog,

srasta za hariiju, il se hartija njega lepi,

za tako slaukoga dilbera —-

samo Se zajedmo mogu pojesli —

· kako! bi se inače čovek hartije naboko,

Koja devojkakupuje kretoša,
koja devojka kretošom se sladi,

tako će se momak njen zalepiti za nju —

neće moći da se spase —

dok ga ne pojede kao žutu alyu lkretoš,

A krompir-šećer, prva šećerlema,

Od usta se ne može odvojiti,

kupi usta zamedljana slast i groza.

A cmoga šećera u komadu crnom

kupujedu momci mrki da se najededu

da možedu da se falu s cmi zubi

“kad se tuku w bircuzu podnapiti —

to je ugalj zamedljeni, a ne drugo.

A decama, ek jg da se malko razonodu

kada mačkin rep pojedu od šećera,

Štolverka su tri za krajcaru jednu

kad su ivrdi, i stakleni, i bez omola

od papira Žutoga, kao bonboni.

Filer komad dobar štolverk u harhiji,

pun je mleka, kafe, i još čega ko će znati,

tek se milje raspe ustima od štolvenka,

Gospodske su poslastice sve to, deco,

ali nisu skupe, zalo i paom nji kupuju,

ko porculam,

a gde sad
gde krajcaru

ALVE. 4LFE
siromasi da bi sebi na gospodu maličuli,

a bogati jerbo su ti cicijaši,

pa em se slatko najededu

em im osta novaca u čarapi i u daumji.

Zato nisu alve tako zdravo skupe

koliko su, deco, alve zdravo fime,

| zimi je alvar na svom ćošku postojano.

TI sada su alve dobre, mraz me smeta,

aamse je na ceni alva od ogaja, ora wihedljani, al još tu je vrući šerbet na ognjištu žuti,
naš kao. — koji stoji na žeravki w kazanu svom

ko poznaje šta je šerbet kakve čari keije

kada usred mraza ljutog u nedelju i u šetnji wo

devojka se momku svome nasme)Je kroz čašu

u kojoj se šerbet puši,
i usnc se prce

— pa se prospe po

kao da je maj—-—Ineseca procvelala na nogari

bečejskoga alvadžije „čika-Mite.

A kad leto prospe jaru po

tu je ondak slatkih voda cela glida ofarbama,

a pod njima parče leda srce hladi.

Možda ima alvadžija još u selu, u zabiti.

i na ćošku još prodaju devojkama i momcima

melem ovaj od ljubavi i od sreće,

i za decu zamedljanu bajku pravu,

ali to je za to dete što sad čami nm sećamju

daleko, i nije da se toga maša

weba preći vode tmurne,

treba naći selo pravo gde se alve još prodaju,

sa decom se pomešati oko čika-M'te starog.

i pružiti petak beli, il krajcaru

da nađeš petak s kmmom carskom,

bakaružu s dva filera nacrtana —

već zaklopim oči svoje umorenet od daljine,

i zagnjbrim glavu sedu u dlanove nažuljane,

suzom tajnom rastope se svi pečati od davnine,

otvore se rajska vrata alvareve kotarice

i za svaku gorku čašu ispliemu U životu

alvom slabkom iz detinjstva razblažujem pelen otrov,

ŠEVČENKO
čenko nije mogao da ga dovolj-

no umetnički opiše. To potvrđu.

jie njegova autobiografska priča

»Umetnik« (»Hudožnik«), koja je

uprkos nekim psihološkim poje

dinostima pre priča O aoLAM

događajima nego umetnički pro-

dubljena slika unutarnjih borbj

i muka koje je morao breživlja-

vati u sebi dok ga nisu Oslobo.

dili. Slikar Karl Pavlovič Brju.

lov naslikao je portret pesnika

Žukovskog, koji su prodali na

licitaciji za 2.500 rubalja, kojima

su otkupili darovitog slikara i

kasnije velikog ukrajinskog pe

snika Ševčenka. Kada su isprva

pokušali da priđobiju „vlasnika

da ga sam oslobodi, ovaj je ci-

nično odgovorio da nikako ne

pokušavaju 5 čovekoljubljem,

pošto je ionako reč samo O ha-

rama. Tako je spahija Engelhart

stvarno prođao svog kmeta, jer

otkupiti kmeta nije bilo ništa
drugo nego ozakonjena trgovi-

na belim robljem. .

' Tako je dvadesetčetVoOrogo-

dišnji Taras Ševčenko, jedini i»

svoje porođice, na dan 22. apri-

la 1938. godine postao »Sslobo-
dane građanin zaslugom svojih

ukrajinskih i ruskih prijatelja,

Ruskom pesniku — romantičarı

Žukovskom,koji je svojim veza.

Nastavak na 7. strani
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Xećerlema ko gospoda,

malu ko to ne bi

i blistaju njeni zubi

tanke ko pupoljak

Sokaku velikome' miris ruža

VN
sokakm užarenom.,

bajku stam —

tako lako —

tiske, savske i dunavske,

odetanu.

O==uu
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Radoslav
VOJVODIC

PARTIZANSKI KURIR

Tuđe su oči ispijale tvoj vidik i moj,

žeđ nožem u jato
| međoljubljeni a neizgubljeni,

šta da ubijem ako se nebo iskapi?

Nekad je brat bio živ dug

probuđeno kamen kamenje

u goru krv, rekli su.

Razdanje imenom dugujem,

u reku krik, bilo je. |

Sad je živa ljubav da se poznaje.

Krenimo,čuješ li, .

do sna.ne postoji zid.

Govorimo a polomimo
i kijuč i Tuke i vrata

i dolomimo i nastavimo

jer to podzemno raste

ubice će biti ubijene

treba zamahnuti, treba provaliti,

raskrsnice su i mimo silazak puteva.

Ali prvo

slovo zatvoreno

više je slutili.

Ukrštene su tuđe ponoći,

čije iskopano?
Ustajte, o, ustajte!

Noć kopana,

ne znam kada

ili je oružje tu,

hajdete, o, hajdete!

'Raspeće je spomenuto a krst nepoznat

raspeto hodanje progoni.

I zove žila, zove bat.

· ustali smo, ustali smo.

Ovde se krikuje koren,

\

Cvetovi umesto

proveri

Crveno uvek crveno!

REPFOLUCIJA
to je polazak kroz neprohod.

Jesmo li se mašli?

Verujte ı nOVOE boga.

PESMA TIFUSARA

Anđeli su vodili u iluzije,

probudi se, anđele moj.
ti sam, sumnjati!

Damar taj to od korena znak,

i sluti, ohol je gost danas odbojam.

TI grobovi će zaurlati ako su neželjieno

Ako je to bio odgovor. za koga?

Stvar pretvorema u SlOVO

milovani.

u red

oko i slovo nisu red

i lobanja nikad ne ostane sama,

jer niko više mije siguran.

Kretanje je hrana za koju smo više čuli

Od daljine se beži.

čelo je pretvoreno u prostor

vijuga uvučena u Opasnost,

sigurnost ie uzaludna posle ovih bežanja.,

Srećan je raskid koji nedostaie

vijugama da sastave krug.

Prokleto je kao i prognano,

nmiie liubomorno kao senke

tako se ni sutra neće znati
Šta smo dobili. brate?

kadđn su nemiTne,

Wo se izgubio

glavna.

KNJIŽBVNE NOVINE
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MIT I IRONIJA·
KOD TOMASA MANA ”Z

(„Legenda o Josipu“, „Otokar Keršovani“, Rijeka, 1960)

Pojam vremena, kulture i hu-

maniteta na osoben način ugra–

duje se u jednu koncepciju
Obaooae utopističke vizije

koju Man suprotstavlja i protiv

stavlja jednom  „amtihumanom

trenutku bliske prošlosti (naci-

stička ekspanzija koja vodi u te

ror i svetsko krvoproliće). Svo-

jom teorijom, „svojim  shvata-

njem kulture kao istorijskog ie-
nomena Man savpštava svoju hu

manu, kosmopolitsku ideju o
ravnopravnosti naroda i o isto-

riji kao zajedničkom  produktu
raznolikih nacionaliteta.  Nasu-

prot teoriji Grebner-Šmit o ta-
kozvanim kulturnim „krugovi-

ma“, Man postavlja tezu o kul-

turi kao sintezi raznih kulturnih
elemenata. Manov Rkosmopoliti-

zam i humanitet imaju svoju ne

dvosmislenu kulturološku osno-

vu. Ona je izražena u svesti da

nijedna istorijski poznata kultu-
ra nije autohtona, samonikla, da.

nema nijedne· kulture koja ne bi
dugovala svoj profil podsticaji-

ma, uticajima i kulturnim  ele-
mentima sa strane. „Nacionalna

kultura nije za njega pojam izo

lacije ili uništenja svega što ni-
je idđentično sa njenom kultur-
nom idejom, kultura je kod Ma-
na shvaćena dinamički, ona je
po svojoj prirodi kosmopolitska,

sveljudska, opštečovečanska. Na
tom saznanju o Uumiverzalizmu

kulture i civilizacije kao istorij=
ske pojave, na istorijskoj, mate
rijalnoj čnijenici o uzajamnoj
povezanosti i prožimanju Rultur
nih aktiviteta zasniva se i niče

svest o trpeljivosti, „razumeva–

nju i uzajamnoj podnošljivosti
između naroda koji nose i oliču-
ju razna kultuma ·/stremljenja.
Kulturološka svest postaje stal-

ni, nevidljivi, masovni podsticaj
i izvor kosmopolitizma i huma-
niteta, i obrnuto: humanitet i
kosmopolitizam dobijaju znače-
nje kulturno-političkog faktora.

'U ovom smislu od osobitog je
interesa činjenica što Mam pri-

menjuje isti princip i na pod-

ručje indvidualne pshologije: za-

kon tipskog, kako ga on shvata,
podjednako važi za kulturni ak-

tivitet kao, i za psihološku defi-
nriciju ličnosti. . Kao što” jedna
Wultura u svom nastajanju nije
izolovana od opšteg amivezalnog
toka, tako i jedna ličnost, jedam
pojedinačni individualitet pred-
stavlja fluidni spoi sa predavač

kim tipskim obrascem, idealnim

prauzorom sa. kojim se, subjek-
tivno, kao subjektivni doživljaj,

nalazi u jedmom  „mnedefinisanom

stanju pretapanja, idemtifikoVa-–

nja i rekreacije.

Opisujući odnos Esauov pre-
ma Isaku i Jakovu, njegovo ko-

vanje zavere sa Ismaelom proti-
vu obojice. Man ovako nastavlja:

„Ali on je sve to činio zato

što je baš to ležalo u njegovoj

karakternoji ulozi, i znao je po-

vanje jedno  ispuniavanje i

da se odigrano već odigra-

lo, jer ie imalo da se odigra

prema otisnutoi praslici: to zna

či da mije bilo Đo prviput, omo

ceremonijalno se i po obrascu

odigralo, ono je zađobilo sadaš-
njost kao u svetkovini i ponovo

se vratilo kao što se vraćaju

svetkovine“. :

Mi možemo da se zapitamo:

kakav dublji smisao ili objašnje

nje ima to mitsko kruženje i po-
navljanje jedne radmje, jednog

postupka, to zgrušavanje u prao

Dbrazac koji mora đa se ponovo

rekreira iz perspektive potoma-–

ka? Čime je uslovljena ta tež-

nja za sličnošću i identifikoVa~

njem sa praotačkim: uzorom?

Jedam od odgovora posredno
je dao sam pisac: mitsko pri-

pada dobu i sredini u kojima
vreme mnogo sporije teče, u ko-
jima se teško i sporo menja op
šti profi! odnosa, gde su prilike
stolećima istovetne, i gde su, u-
sled istovetnosti opštih „uslova,
stalno na dnevnom redu isti
problemi: razmirice između bra-
će oko očeve naklonosti, borba
za očev blagoslov prvorođenome,

prevare, skrnavljenja,, bekstva u
iudinu, padovi i trijumfalni po-

vraci. Isti družtveni odmosi ra-

daju iste, ponavliane situacije,

odmose i motive, te u tom du-

gotrajnom

·

procesu: dešavanja

pod istovetnim uslovima dolazi

do postepenc kvistalizacije, izlu-

čivania modela, pauzora za je-

dan događaji ili postupak. Među-

tim, ovai problem mitskog kru-
ženja i ponavljanja može da sec

. sagleda i iz aspekta psiholog:je:
ta potreba za ponavljanjem jed-
ne pradavno , odigrane Životne
drame izvire iz vitalne težnje za
osiguranjem. sopstvenog udesa,
sopstvenog poduhvata. Ako po-

KNJIŽEVNE NOVINE

tomak mitskog junaka ponovi u
svom poduhvatu tipske linije
pradavno izvršenog  pođuhvata
koji se uspešno završio, onda po-
stoji maksimalna verovalnoća,
čak i potpuma izvesnost da će
isti. tok stvari neminovno dove-
sti do novog, ponovljenog tri-
zumfa. Time i sam potomak ne~
minovno sebe ugrađuje u struk-
turu mita. Mitska shema ponav
ljanja, koja se služi mehanizmi=
ma imitativne magije, ima osve
dočeni uzor u svakodnevnom i
stoletnom posmatranju prirode,
njenih kružnih tokova. Sve se u
prirodi dešava sa zakonomerno-
šće sfernog kruženja čiji meiz-
menljivi tok panavljanja

~

nije
teško uočiti i primeniti na soOD-
stveno životno iskustvo i Život-
ne situacije. Ta zakonomernost
kružehja i pomavijan,ja, uočena
u prirodi, postaje garantija za
uspch ličnog poduhvata koji se
kreće stazama utvenim: putokazi
ma predačkog uzora. Prauzor,
tip, ideal, mit postaje  vitalna
psihološka potpora u ponašanju
i postupcima pojedinaca.

Ali već ovde se pokazuje ka-
rakterističnost Manovog odnosa
prema mitskom, ona blaga ili
egzaktna ljudska iromija koja
svuda otkriva nezadrživost
progresa. Makoliko mitski junak
težio da se identifikuje sa pra-
mitskim obrascem, on uvek Uno,
si u shemu ponavljanja jedan
novi momenat iz sVoje sadašnji
ce, on je neprimetno menja i

prevazilazi i tako sam građi no-
vi model mita u trenutku kad
jedino teži da ponovi pramitski
uzor. I sam život glavnogaju-
naka Josifa nije pošteđen ironi-
je. On je etički i psihološki po-
deljen na dve životne etape. Pr=
va je narcisoidno-egoistička, u
kojoi se naivno ispoljava njego-
va samozaljubljenost i ljubavna
igra sa samim kosmosom,ali ko
ja se brutalno završava na dnu
bunara u koji ga bacaju braća
oslobađajući ga iluzije:
„On posrnu bez svesti, sa glav

vom uvučenom wu ramena, raši-
renih laktova, pod ovim pljus-

kom divljeg Dbrutaliteta koji se
na njega sruči iz plavog neba,
a da se ono nije ni najmanje
brinulo za to koga će pogoditi
(Va padavina, i tako u param-
parčad razbi njegova verovanja,
njegovu sliku sveta, njegovo
uverehje da svako mora da ga
kao kakav prirodni zakon čvrsto
voli više od samog sebe“,

Iza ove životne faze dolazi e-
tičko-altruistička, socijalna eta-
pa čija se aktivna strana razvi-
ja u Egiptu: Jozef postaje hra-
nilac, skupljač hrane i osigurač
ishrane miliona ljudi. Ali baš
Josifov  uspeh,u Egiptu, njego-

va blistava karijera na faraono-
vom dvoru pokazuje svoje dvo-
gubo lice ironično usklađeno. S
jedne „strane, to je apsolutna
nadmoć reči i duha, „važenje i
premoć ljudske reči plasirane,
doduše, sa punom #jBpsihološkom
egzaktnošću, ali utopijski bače-

ne preko svih pregrada i kastin

skih degradđdacija čoveka: duh
kao oslobađajuća inspiracija tri-
jumfuje nad svim realnim soci-

jalnim faktorima ograničenja i
uskogrude zatvorenosti jedne
kastimske hijerarhije — prava
utopijiska vera u neiscrpni i ne-
ugasivi duh uzajamne ljudske

simpatije koji se otima svim o-

graničenjima i premošćuje raz-

liku između najnižeg i najvišeg

u državi. Ali, s druge strane,

kao ironična protivteža  utopij~

skoj poletnosti. duha, dolazi jed-

na realna i neminovna korektu-

ra. Man nesumnjivo oseća Dpo-

trebu da svemoć duhovnog ali-

niteta učini realno-istorijski mo

gućnim, da stvori društveno-re-

aları prostor za njegovo ispolja-

vanje, da utopijski zalet duha

kome se i sam podao ograniči

samo ironijom. Zato tajna Josi-

fovog uspeha mora da dobije

svoje realno društveno objašnje

nje: ona izvire i neprekidno se

pothranjuje onom kolektivnom

psihozom iščekivanja promene i

preokreta, psihozom koja zahva-

ta sve glave, ođ bednog roba

do oživotvorenog boga-faraona.

Neodoljiyost Josifove Kkrasnore-

čivnosti ima svoj egzaktanm oslo-

nac u onom plodnom i Žživotvor

nom, pronalazačkom i domišlja-

tom aktivitetu koji on razvija i

orgamizuje oko sebe, čime se

pokazuje kao ona očekivana, mit

ski priželjkivana i maglovito na~

slućivana, bogovima predodređe-

na ličnost da stvari unapredi i
izvede makar i minimalan poziti
van preokret, te da tako, u da-
toj situaciji i od postojećih -ele-

menata, izgradi najbolju mogu-
ću i realno prihvatljivu meru
snošljivosti u stvarima i odno-
sima. Manova ironija ne zadr-
žava se samo na obradi mita, ne
go prelazi i na obrađu njegove
obrade, tj. na sopstveni literar-
ni postupak. On otvara ironični
aspekt odnosa literature i živo-
ta apostrofiranjem

·

samosvesti
života koji se. samim življenjem
priprema za literaturu! Življe-
nje dobija impulse i podsticaj
da izgradi literaturu od sopstve
nog života. Ima nečeg patetičnog
i ironičnog istovremeno u tom
„unapred-doživljaju“ svog  bu-
dučeg literarnog dostojanstva i
obesmrćemosti, kao kad se još
sada vide oči sveta i publike u-
perene u sebe, pa se život do-
življuje kao luma pređ drugi-
"ma. Postaje jasno da i ono mit-
sko ponavljahje istih motiva, ia
ko drukčije i sa drugojačim psi-
hološkim presedanom, ipak je li-
terarno izgrađivanje 'svog sop-
stvenog života. Ono pridržava-
nie izvesnih tipskih uzora, pati-
niranih i zamagljenih vremenom
i tammom predačkom. distancom.
ono upravljanje i podešavanje
svog Života prema tipskom mo-

 

ji misu svakome dati i u koje u-
ći znači izdvojiti se, uzVvsiti se,
postati izabramik i mitska veli-
čina — sve je to jedna vrsta
literature, jedno saglašavanje
života svečanim „obrascima, iz-
građivanje mita i rituala od sop-

stveno života, jedno „dostojan=~
stvemo, svečano i patetično di-
stanciranje prema samom. ŽžiVo=-
tu, jedno samo-preudešavanje,
idealno pročišćavanje do znače-
nja i vrednosti sažetog, mitskog
simbola, pra-tipa. Sam Josif go-
vori o sebi iz punokrvnogS Živo=
ta kao o licu, kao o sebi iz bu-
duće priče u literaturi. Život se
još ovde nađmeće sa literaturom
koja treba da ga uhvati u SsVO-
je tokove. Iz „priče života“ jav
lja se samosvest o sebi kao o
junaku „priče iz literature“, one
meizmerne usmene naracije koja
ima da se izgradi i živi u dale-
kom potomstvu. Zar ovo nije
samoironično razaranje literatu-
re samim tim što se život pretvara
u literaturu, a literatura maksi-
malno uvlači u život da bi ga
učinila živom literaturom? Za
literaturu ne ostaie ništa drugo
do da „uhvati“ životnu samo-
svest „Josifovu koja je upravo
takva zato što je opijena i osmi
šljena literaturom, zato što se
unapred pripremila za marativ-
ni model koji će je ovekovečiti
uu potomstvu. Manova ironija je

PUBLĆISTIKA, SO(IOLO"
CIJA ILI KNJIZEVNOST?
(Sveta Lukić: „Neko vreme“, „Maiiea srpska“,

Novi Sad, 1961)
Za razliku od mnogih „naših

mlađih pisaca koji više od sadr-
žaja vole formu, Sveta Lukić je
pretežno orijentisan prema «su-
štini, motivu, ideji književnog de
la. On hoće da bude u neposred-
noj blizini života kao njegov o-
štar posmatrač, ocenjivač i hro-
ničar. Želeći da ukine razdaljinu
između sebe i stvarnosti, pribli-
žava joj se u tolikoj meri da mi
nju u Lukićevim tekstovima vi-
dimo skoro fizički prisutnu. Da
li je u pitanju stvaralačka nemoć
ili pak dosledno sprovođenje iz-
vesnih shvatanja o svrsi književ
nosti? Na ovo pitanje teško je
odlučno i jasno odgovoriti, pošto
Lukić pruža mogućnosti da. veru~
jJemo i u jedno i u drugo.

Odnos jedinke i društva glav-
na je Lyukićeva preokupacija. Na
koji način intelektualac doživlja~
va društveno kretanje, kako se u
njegovom unutrašnjem svetu od
ražavanju istorijski preobražaj?
Intimna kolebanja, sumnja, za-
nosi, beskrajne i podrobne anali-
ze sreću se svakog časa na stra~
nicama knjige „Neko vreme“.
Suočavanje jedne razvijene, misa
one ličnosti sa okolnim svetom i-
spituje se na nekoliko planova,
ali je sociološki plan, svakako,
najočiglednije naglašen. Dok su
danas neki prozaisti skloni da so
cijalni faktor sasvim zanemare i
da ljudsko biće potpuno izoluju
od objektivnih zbivanja, Sveta
Lukić gotovo sve pojave objaš-
njava sociološki, pretendmijući pri

delu, ono samosvesno i patetič-
no Uulaženje u osveštane, pradav
ne,· mitske tokove, u tokove ko-

beskrajna.

(Odlomci iz eseja)

Zoran GLUŠČEVIĆ

tom da ovom vrstom interpreta-
cije protumači i mnoge pojave
koje se na taj način ne mogu tu

  

(Božidar ŠuJica:
Ne samo »cveće od mastilać! Površan či-

talac ili prvo, ovlašno čitanje lirike Božidara
Šujice otkriće gotovo isključivo — kako ga je
sam pesnik nazvao — »ocveće od masgstila«:
poeziju izveštačenu, verbalističku, koja je više
plod lektire i literature nego autentičnog do-
življaja i iskustva. Iako neću tvrditi da u
zbirci pesama Božidara Šujice »Prestupne noći«
nematoga stihotvoračkog nanosa, lirskih otpa-
daka, »cveće od mastila« ipak nije glavni a
'neslavni ukras ove zbirke, niti je bikna oso-
benost ovog mladalačkog, raspevanog lirizma,
Kao što u njoj ima ne mali broj drugih.
slabosti, tako isto poezija B. Šujice sadrži iz-
vesne odlike koje ne bi trebalo prenebregnuti.
Fustimo, prema tome, »eveće odđ mastila« neka
trune daleko odavde, u vlažnom mraku alka-
demskih mastionica!

Ovđe vlađaju zvuk i svetlost. Lirika, Boži-
dara Šujice sva je u zaletu i naponu, u. bla-
gom, svetlom zanosu, u mahanju krilima. A
ono što je Čini naročito simpatičnom to je,

. pored ostalog, njeno nepoičinjavanje trenuino
aktuelnom i vladajućem poetskom stilu, maniri-
zmu, u kome izvesne subjektivne pomete-
nosti i dezorijentacije, nedarovite
i nedorasle, hoće da se nametnu kao poetsko-
filosofski simboli i tobožhji intelektualni sta-
vovi. Šujica, međutim, ne spekuliše" tom Dro-
vidnom i banalnom metafizikom. Njegova poe-
zija niče u carstvu svetlosti i zvukova; nije
to ni carstvo apsolutne bezbrižnosti i nemara,
niti, razume se, izmišljeno carstvo mraka: pes-
nik je izišao pred lice života bez wnapred
pripremljene propovedi, pripravan da ga, doživi
onako kako mu se taj život, taj svet u Dpr-
vom susretu bude ukazao. Ponekad stvarnost
podvrgava pesnika sebi, a ponekad se opet on
stavlja ispred, iznađ nje. Ko je jači?

Pobednik bi trebalo đa buđe pesma. Pesma
je ona oslobođena snaga koja nadjačava, nad-'
življuje i vreme u čijem krilu je nikla i pes-
nika koji ju je stvorio. Tako i pesma MBoži-
dara Šujice poseduje svest, o samoj
sebi, i to ne kao filosofskoj konstrukciji,
već kao »zavičajnom tajanstvuc, »otkriću noći,
putu ka »biljnosti čula«, dakle kao prirođonos-
nom fenomenu, kao nečemu što se nalazi na
dohvatu ruke i treba ga samo malo odsanjati
i što jednostavnije pretočiti u reči. »Stub De-
smea je karakteristična, proklamacija, Božidara
Šujice o vlastitoj pesmi:

»Ostani vreme i pobednik o pesmo na svim
Oprani kamen zaborava lozinka bola presto
Sunčevog izlaska kocka krvi zeleni dim
Nož pretvoren u cvet što će u bezmerju mesto
Peska da bude vreme i pobednik nad svim«

To je jedan od retkih trenutaka kad se
Šujica izražava određeno i eksplicitno. Tnače:
»Zemlja je samo san, a čovek semenka«, nje-
gova je definicija koja donekle razjašnjava ovo
lebdenje i lepršavostovog lirizma. Preplavljen
je svetlošću, suncem i začaranošću pređ sja-
jem, pred pomamom sveta, dodimut lakim „ne
spokojem i bolom: »A bol moj je svuda u
vidu svetla«, »sajam sunca je moja raskošna
nesrećaa. U toj beskrajnoj svetlosti rađa se
zvuk — »ptica... ona iz čula sluha«, otkriva
se put »štc u slubu nemoguće veže korenje«.
Time je Šujica unekoliko objasnio (mađa ne
i opravđao!) onaj deo svojih pesama u kome
je raspevanost i pevanje, lako, kliktavo ređanje
stihova i strofa samo sebi svrha, tek prividno
organizovano u celinu, a u stvari bez pod-
teksta i smisaone sinteze, Ako hoće da bude
pobednik, pesma mora prvo da pobedi, da nad-

 

  

vuk ı svetlost
„Prestupne noći“, „Nolit“, Beograd, 1961)

vlada samu sebe, svoju oskudnost ili raska-
lašnost. šujica je pak dozvoljavao da teku, da
se množe stihovi -—— »lepe laži pune čari i jed-
nostavnosti«ć — koji svoju svrhu, svoj smisao
dostižu često samo time što u sluhu vezuju
nemoguće korenje, san i uzaludnost, prestupne
noći ı sajam sunća sa nekom hladnom, čudes-
nom Aljaskom, kao i druge nestvarne čarolije
koje izgledaju dovoljne da ispune i oživofvore
pesmu.
A da raspevanost Božidara Šujice i njegova

veština građenja stihova, imaju katkad izvornu,
plemenitu poetsku suštinu pokazuju neke stro-
fe u pesmi „Nega”:

„Gde da te nađem u kojim ernim stvarima
U kojim morima u kojim svetlima
Kako da te tražim o ponoći petlima
Jutrom ševama predvečerjem požarima?
O niko neće doći samo kiše doći će
I mesto tebe crni evet noćiće”

Ono što iu pleni, što osvaja to je pitoma,
mirna disovska nostalgija, probuđema i oživlje-
na zvonkim rimama, daktilima. Ali taj intenzitet,
šujica nije uspeo da održi do kraja. A onda se
u pesmi „Jutro u barama gružanskim” zvuk
i Svetlost javljaju još jednom u treperavoj ju-
tarnjoj melodiji:

„ljubav je moja sve što se jutros probudilo
O jutro izrasli prostore iz krvi iz njiva
U kom neka mirisna zvezda pliva pliva
Ako je a, jeste otkriće to što se u snu nudilo
Kjubav je moja sve što se jutros probudilo”

Tu kantilenu, tu raspevanost izazvala je
osnovna zamisao pesme, zamisao koja je, iako
nevelika, bila ipak dovoljna da je održi, da je
potpomogne u osamostaljivanju, u trajanju. Ali
Sšujica je suviše često davao maha svojoj ra-
spevanosti, ne brinući se hoće li ona ostaviti
kakvog traga ili će se naprosto rasplinuti u
rečima-zvucima. Svoju raspevanost takođe je
pojačavao i naglašavao mehanički, verbalno —
neumornom upotrebom kitnjaste, dekorativne
reči „muzika”, Ta se reč u svoj zbirci ponavlja
dvadesetak puta, stvarajući time ne retko od
ove prirodne, spontane muzikalnosti — veštač-
ku, nametljivu, pseudoartističku. .

Razume se da je ova opsenjenost zvukom,
ovo pevanje radi pevanja doprinelo da mnoge
pesme u zbirci „Prestupne noći” postanu gipke,
elastične verbalne čigre: zapliću se i raspliću,
ili ne raspliću, okreću se, cvrkuću, zvone — i
to je sve. Ako nisu celomudrene, što im je dra-
gocena osobina, ako su bezazlene ili pak Dpre-
stupne, pomalo razuzdane, što je njihova čar,
— onesu i poetične, što nije uvek njihova pred-
nost. Poneka originalna slika i metafora, poneka
obesna, razigrana nadrealistička konstrukcija,
praćena je izanđalim poetizacijama i pseudolir-
skim frazama ove vrste: „zlatno brdo očaja”,
»i#jlatoO bolaq«, »beli sopran« itd. Kakve su sve
liričeske nezgrapnosti ispisane u kontekstu sa
rečju muzika bolje da i ne citiram. Ali ono
što se nekim uvaženim piscima i pesnicima ne

· može oprostiti, Božiđaru Šujici se u njegovom
dinamičnom startu — zasad — može progleđati
kroz prste. Formalna ramolikost ove poezije
(duga rimovana pesma, sonet, slobodđan stih,
pesma u prozi) prikriva njenu tematsku skuče-
nost, pokazujući istovrememo pesnikoveartistič-
ke preokunpacije i sposobnosti.

I tako bi ovo spretno, mestimično darovito
snalaženje u mnesmi, u neomeđenom prostoru
svetlosti i zvukova, trebalo postepeno da omo-
gući nalaženie pesme, jedne dublje, postojanije
sinteze muzike i smisla, reči i iskustva, pevanja
i mišljenja. Miloš T. BANDIĆ

   

mačiti. Zato možemo reći da je
on u izvesnom smislu hroničar i
sociolog, čiji radovi, i pored ne-
sumnjivo živih i zanimljivih opa
ski sadrže dosta „preterivanja,
uprošćavanja i „jednostavnosti.
Pojam generacije, na primer, ko-
jim se Lukić rado služi u svojim
sooiološkim generalizacijama, she
matičan je, nedovoljno široko za
snovan. Slikajući sudbine ljudi u
vremerata i u poslerathnhom peri~
odu, njihove intelektualne i ose=
ćajne probleme, posmatrane u Ve
zi sa spoljnim zbivanjima, autor
često iznosi sveže, oštre opserva-
cije.

Činjenično bogatstvo stvarnog
života je podloga od koje Sveta
Lukić polazi. Ne zadovoljavajući
se tame da ga samo opiše ili kla-
sifikuje, da bude, dakle, neutra]=
ni i pasivni registrator pojava,
on pripovedački uobličava građu
i daje joj izvestan artistički ob-
lik. Teme se razvijaju najčešće u
dijaloškoj formi. Ljukić, međutim,
ne uspeva da svoje težnje ostva-
ri do kraja: literarna transpozici
ja je neđovoljna, fakta ostaju na
nivou puflicistike; književno uo~
čena ali ne i oplemenjena. Poje~
dinosti, uzete iz života, deluju na
nas svojim objektivnim smislom
i težinom; kad pisac hoće da ih
izdigne na plan literame ubedlji
vosti, osetimo shematičnost, kon
strukciju i neđovršenost. U knji-
zi se dodiruju dve krajnosti: na-
turalističk' opis realnosti i ap-
straktno uopštavanje. Pripovedač
ka forma, koja je sa sižeom, kon
kretnim likovima i dijalozima,
trebalo da posluži kao spona iz-
među tih krajnosti, nije područ~
je na kome se Lukić najsrećnije
nalazi. Njegov  posmatrački dar
je, bez sumnje, izoštren, ali ne i
beletristički plodotvoran. Ja stal
no imam utisak da bi za Lukića"

izražavanja,
raciona=

izabrao drugi način
više naučan, egzaktam,
lan, objektivan. Ovako, on je Je-
dan u osnovni pun sadržaj (bez

piščevi za-obzira što su mnogi

   
SVETA LUKIĆ

ključci neprihvatljivi), izrazio for
mom čije stilske oznake, neobje-
dinjeme zajedničkim smislom, ni~
su intimno prirasle za njegovo
unutrašnje biće. Rađnja je orga-
nizovana na principu direktnog

prenošenja neke životne istorije,
za mnogeličnosti u knjizi naslu-
ćujemo i njihove prototipove u
stvarnosti. Dok su činjenice uver
ljive, ier su manje-više konkret-
no postojeće, likovi su u prilič-
noj meri beživotni. Svi ti Hro-
ničari, Profesori, Istraživači ap-
straktna su bića, glasnogovornici
ideja, bezlični nasiociizvesnih so
cioloških, političkih i filozofskih
shvatanja. Sveta Lukić se nije za
dovoljavao samo time,da dijalog
uzme kao kompozicionu „shemi,
već je insistirao na reljefnosti,
punoći, konkretnosti slikovitog
prikazivanja života. Za ostvar:va
nje ove beletrističke ambicije tre
balo je·više mašte. Lukić je este
tičar i sociolog lucidnog pogleda,
inteligentan analitičar, čak para~-
doksalno rekavši, i suviše inteli-
gentan za pripovedača; raciona~
lan je i cerebralan duh. Njegova
stvaralačka snaga znatno zaosta»
je za sposobnošću apstraktnog
kombinovanja. Ogleđajući se na
polju umetničkog „preobražava-
nja, đočaravanja atmosfere i stva
ranja plastičnih likova u konkret
nim situacijama, on se, u stvari,
upuštao u oblasti koje njemu ne
odgovaraju.
Lukićeva rečenica je čas suva

i kratka, čas metaforična, čas e-
sejistički doterana i razvijena.
Mnoge stranice knjige optereće=
ne su mešavinom feljtonistike i
filozofije, argoom, „nonšalantno-
šću kojom se olako rešavaju mno
ga filozofska pitanja „današnj.ce.
Potencijalno značajna sadržajem,
knjiga „Neko vreme“ u mnogo
manjoj meri zadovoljava svojim
krajnjim, stvarnim rezultatom.
Njen autor, izabravši pogrešan
put izražavanja, nije mogao uspe
šno da ostvari sve svoje zamisli
i namere, ma koliko da su one sa
me po sebi bile zanimljive.

| Pavle ZORIĆ.
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  KRITIKA

| STUDIJE
na nižoj skali

(Henri
»Svjetlost«, Sarajevo,

: Kada govorimo o prozi Hemri-
ja Džejmza, naročito o njego-
vim pričama, bodđrazumevajući
sve njegove kraće, kvantitativno
i kvalitativno iznijansirane teMKk-
stove, nameće nam se jedno,
u ovom tremutku možđa korisno
poređenje. Bez pretenzija da bi-
lo čemu porižemo vrednost ka-
đa je nedvosmislena, a još
manje da se mešto glorifikuje,
kao čimjenicu komstatnjemo da
je mođemi promi (a i poelski)
postupak, takozvana »moderna
forma, proizišao iz niza lite-
ramih, istorijskih i psiholoških
razloga, uplavnom kao unra-
Šnja potreba da se izrazi jedmo
mođemaoosećanje života, a PO-
nekad isključivo kao bunt Dpro-
tiv konvencionalnog  razviianja
fabule i karaktera, doneo sobom
i pređ kritičara postavio dilemu
koju ni danas nije uvek mo-
gućno najsrećniie aodgonetnufi.
Da li je reč o kvalitetnom tek-
stu, nesumniivih literamih Vvre-
dnosti ili o falsifikatu? Da li ie
ı pitfemju forma imanmemima 1l-

metničkom delu ili naivulgarnije
opsenarstvo modđerne forme?

Promi tekstovi Henriia Džejim-
za, a naročito priče o kojima je
ovde reč (sa malim izuzetkom )
uvlače čitaoca u klooku sasvim
druge vrste: navođe na prete-

rano brzo i nemarno konstato-

vanje bezboinosti i konvemcio-
nalnosti i skoro svim asvpehkti-

ma. Nedostatnk — da tako ka-

žemo — eks»plicitnog i neposred-
noz deklarisania „mnekakve filo-

zofije života ili komcemcije lite-

rature, predpostavlianje »veli-

kim temnman«atraganie za poseb-

nim psihološkim nroblemima, 75

slučainim situaciiama i sumptil-

nim razlozima koii uslovliavait

čovekov uspon ili pad. pravo ili

poerešno lsmeravnmnie, obični

sadržpn.ii izloženi nenametliivom

naraciiom koia ne nnmoeoveštava

Tilo šta ipumetmo (Džeim” se,

štaviše, čuva da lako ne oltkriie

bit i veličinu svojie umelnosti),

maveli su među mmnocima i ne-

sumnjive literame znnice H. Dž.

Velsa, S. Moma i A. Žida da

Džeimmu pripinii Đovršnost, ne-

zanimljivost, »formenlizam iedne

umetnosti bez sadržaja«. Treba-

lo je da prođe mnogo godina Da

da njiegova literama zaostavšfi-
na. doneđavna predmet, divliemia

malobrojnih literamih sladoku

saca — što na izvesfan način

niie mali uspeh — bude pbod-
vreoita, preispitivanju i revalo-

rizaciji.
*

Kratak prozi oblik Džeimz

ie voleo jer mu je pružao mo-

gućnost za postlizavanje dram-

skog intenziteta čuvaniem jedim-

stva, 5 jedne strane, koncentra-

cije na razvoinu liniju jednog

zapleta, maji broi likova i onih

delova njihovog života u direkt-

noj vezi sa datom situaciiom i,

s druge strame, čČvrsbine, ekono-

mičnosti strukture. Verujući da

pripoveđača, prvenstvemo treba

da zamimaju “#Jiudđske emocije,

različita, neihološka stamia, SVO-

jim studijama ni nižoj ska-

li« davao je poentu ne u nekoj

čistoj grotesknoi slici, čudnova-

tom svoju, deskripcijii uspeha ili

paćenja, već u iskustvu nekog

lika, aktera ı komblelmoj situa-

ciji, emotivnog i intelektualnog

medijuma izloženog svim nienim

obrtima, čijim posredstvom čita-

lac saznaje ono što treba da zna,

a da je to sve pre nego piščevo

mišljenie, Džeimz je. insistirao

na umetnikovoi slobodi u izboru

aspekta gpleđanja, a držeći se mi-

šlienia da ije y»umeimičko delo

voće jedne individualnosti a U-

metnikov identitet đovolina ga-

rancija za njegovu iguzetnost« ni-

je se plašio da, često obrađuje. is-

ti predmet. Otud, sve priče OVE

zbirke,ako, u krajnjoj konsekven-

ci, nisu varijacije na istu temu,

imaju za motiv variiacije jed-

nog istog fenomena. Bilo da ie

Teč O groteskno-tragičnom isku-

stvu Karoline Spenser O)Četiri

susretać) i posledicama nienom

putovanja u Evropu ( što ije, sa-

mo po sebi, jedan vid često inm-

terpretirane teme o sudaru ame-

ričke i evropske kulture, njiho-

vom prožimanju i o proiektova-

nju moralnih i psiholoških kva-

liteta Amerikanaca „na običaje

TBivrope), Adđelinom puritanstvu i

dobronamemom delovanju koje

proizvodi niz neželjenih efekata

(yBrakoviqa). oromsšemim ŽiyOo-

tima spisateljice i bračnog para

Monarh (»Grevil Pejn« i »Prave

osobe«) i, konačno, O samOoPDpo-

smatraniu Džona Marčera i is·

traživaniu Neoovrostivog Greha

koje, kako bi Žid rekao komen-

tarišući sentenciiu »sbomai sebe

samooa proippnri aterimost. stn-

tičnmost?, večiti stađijum larve,

motivum ima izvor u istoi —

hteli mi to ili ne —

4.
/

š

Džejmz: »Brakovi«,
1960)

: NON.   
HENRI DŽEJMZ

istini o čoveku, istini o njegovoj
podložnosti slučaju, o nedovolj-
nosti svckolikih njegovih kKvali-
teta da ioj despotskoj igri koja
ga smešta u konstelaciju kojoj
nije dorastao, ili koja mu ne
odgovara, izbegne. (Kao što bi,
po Bredlijevom mišljenju, Ham-
let i Otelo, promenivši svoja
mesta uslovili sasvim drugi, po
svoj prilici, mnogo srećniji tok
događaja, Džejmzovi mnogi ju-
naci u drugim prilikama bi se
bolje snašli i afirmisali sopstve-
nu ličnost punom merom).

Pričajući sudbinu romamsijer-
ke Grevile Fejn koju je, uopšte-
no, kao tragediju neuspešnog

umetnika, smatrao karakteristič-
nomtragedijom ljudskog duhai
priču o »pravim osobama, zap-
ravo o polrebi umetnika da oda-
bere pravi, subjekt koji mu

pruža slobodu  imaginativnog

tretiranja, a put za njeno pOo-

stizanje je »dozvoliti originalnoj
slici da izbledi, upotrebiti je kao
neku vrstu izvora iz koga će po-

teći Širok i neprekiđan votok

rTefleksija«, Džejms je zašao ·u

svoju omilienu temu — Umet-

nost, koja je uobličavala i vred-

novala sve što je u životu Ppo-

znavao. Njemu suštinu on je ot-

krivao ı »drami odnosa oseća-

nja razvijenih u svesti umet-

nikac.

Više no i jedno delo u čitavoj

ovoj zbirci pripoveđaka — u

kojima nalazimo indikacije doc-

nije tako uspešno razvijenih iđe-

ja i eksperimente sa varijaci-

jamn narativne forme — »Zver

u džumplic je značajno kao na-

goveštni moderneliterature, Pru-

sta i Džojsa (kada Džeimz traži

»malo akcije — ne glupa, me-

hanička samovoljna akcija, već

nešto suštastveno za predmet,

njegovo mišljenje samo što se

ne poklapa sa delom koncepcije

romana V. Vulf) u tom smislu

što je Džejmz uspeo da oslobodi

naraciju svih nebitnosti i svede

je na dramu savesti — na jedan

od osnovnih fenomena ljudskog

duha, dakle — da svom tekstu

vrednost, simbola i prvi među pis

cima, engleskog jezika dosegne,

kao što je želeo, »atmosferu

duha«. _
*

Ovakav izbor koji, pretpostav-

ljamo, „odgovara ređaktorovoj

koncepciji i shvatanju Henrija

Džejmza, između ostalog izlože-

nog, otkriva nam Džejmzovu oku

piranost, odnosom umetnosti i

iskustva, važnošću estetičkog O-

pažanja u umetnosti i delovanja,

osećanja u stvaralačkom proce-

su, a i u umetničkom delu, po-

maže nam đa osetimo Ono DO-

sebno. »jedinstvo karaktera i to-

na u impresijama, spojenih i

harmonično obojenih«, uverava

nas da je umetničko delo (do-

zvoljavamo sebi đa falsifikujemo

tekst jer Džejmz govori o roma-

nn) stvar koja živi, u celini i u

kontinuitetu kao bilo koji drugi

organizam i srazmerno toku nje-

govog života otkriva se da u sva-

kom od njegovih delova ima ne-

što od svakog drugog đela«, A

to je, bez obzira na neiscrpnost,

aspekata tretiranja jednog ovako

mačajnog pisca, i VrTIO mnogo

i vrlo lepo.

Bogdan A. POPOVIĆ
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Od 19. do 26. marfa beogr adska publika imala je priliku da
vidi šest premijera! Prvo je otvorena Mala E Narod-

nog pozorišta prikazivanjem
je;

Beketovog Kraja parti-
edeće večeri na velikoj sceni Marodmog pozorišta iz-

vedena je domaća drama Car David, koju je napisao
i režirao Raša Plaović; dv a dana docnije u Ateljeu 515 do-
živela je premijeru komedija Valentina Katajeva Kvadra-
tura kruga,a samo jedan dan kasnije otpočelo je go-
stovanje Američkog dram skog pozorišta, koje je za iri da- |

na prikazalo Tormton Vajlderov komad Za dlaku, dra- ,

mu Vilijama Gipsona Čudotvorka i Tenesi Vilijamso- |

vu Staklenu menaže riju. |

EKSPERIMENTI
u Narodnom pozorištu
KRAJ PARTIJE. Beketov ko-

mad režirao je mladi redj-
telj Vuk Vučo. Ova premijera
podstakla je našu rađomalost u
dva, pravca: zanimalo nas je ka-
ko jedan sasvim mlad čovek do-
življava i tumači Beketovu sar-
doničnu, gorku, potsku fantazi-
ju o nekom sablasnom svršetku;

bilo je interesanino i pitanje:

kakvu ulogu treba đa odigra ova

nova Mala scena u našoj pozo-
rišnoj konstelaciji? ·

Odmah smozapazili da je mla-

di reditelj odstupio od uobičaje-
nog načina interpretiranja Beke-
tovih komada, koji se obično

tumače na taj način što se u

predstavama gomila užas za uža-

som i tako ostvaruje jedan

dramski intensistet, koji nas od-
vlači u ponore podsvesnog do-

življavanja što omogućava sva-

kom pojedinom gledaocu da u
Beketovu scensku viziju projici-

ra svoje suštinske nemire ili tra-

ganja za smislom života i smrti,

Vučo je prišao Beketovoj đrami

na humaniji i racionalniji način,
i nastojao da dosledno psiholo-

ški objašnjava ličnosti komada,

kao i da zbivanje neodoljivo su-

gerira neki apsurdan humor. Re-

ditelja su, izgleda, zavele izvesne

Beketove dramaturške nedosled-

nošti: u Kraju partije, na

primer, Beket karakteriše lićno-

sti mnogo doslednije nego u G o-

do u, dopušta da u odnosima ju-

naka nazremo realne ljudske su-

kobe obojeme emocijama, i stva-

ra, teatralizovanu akciju, koja če-

sto počiva na upotrebi farsičnogz

prosedea. Nameće se, ipak, za-

ključak da ti elementi ne odre-

đuju suštinu Beketove dramatur-

gije u Kraju partije, i da je

reditelj naglašavanjem humornih

elemenata nametnuo gledaoci

odrios  nadmoćne ravnođušnosti

prema.  zbivanju, koja nije dopu-

štala dramatičnije suočavanie sa

najvažnijim temama ove Beke-

tove drame: sa temama o usam-

ljenosti, o kraju naše civilizacije

i o sumomom neizbežnom SVI-

šetku svake ljudske egzistencije.

S druge strane, karakter same

pozornice, koja je 58 tri strame

okružena gledalištem i nalazi se

na nekoliko desetina santimetara

od publike, nagnao je reditelja

da, bitno ređucira pozorišni me-

hanizam i svu pažnju usredsredi

na glumca. U isto vreme, većini

izražajnih sredstava, uglavnom

pozajmljenih iz Rkonvencionalnog

teatra, reditelj je dobro prilago-

dio uslovima kamerne pozornice

(gluma, dikcija, mizansen i ele-

menti groteskne ili naturalistić-

ke stilizacije nisu ni u jednom

trenutku bili patetično predimen-

zionirani; dodajmo da bi svaki

naglašeniji ton ili gest dinamit-

skom snagom razorio iluziju Du-

blike i trajno narušio tajne pu-

teve njene imaginacije). U sva-

kom slučaju, karakter i oblik o-

ve nove beogradske pozornice

imperativno će zahtevati i od

drugih stvaralaca, koji na njoj

budu radili, da Kultivišu jedan

savremeniji scenski izraz i glu-

mački sensibilitet, koji su toliko

potrebni Narodnom pozorištu i

beogradskom teatru uopšte.

CAR, DAVID. Neobičan život

cara Davida, za koji legenda ka-

že da je bio ispunjen ninogobroj-

nim „dramatičnim iskušenjima,

Raša Plaović je pokušao da pre-

toči u pet drugih činova jedne

istorijske hronike. Plaović je o

svetlio Davidovu ličnost iz neko-
liko karakterističnih uglova: Dpo-

smatrao ga je kao stvaraoca

moćne države, pohotljivog stra-

SCENA IZ KOMADA »ZA. DLAKU«

snika, nesrećnog oca i kao vlada-

Ya u kome se tragično sukoblja-

vaju privatna i javna ličnost;

drugim rečima, Plaović je nasto-

jao da što preciznije ocrta sve

faze kroz koje je prošao život

ovog izuzetnog čoveka od trenut-

ka njegovog trijumfa do Ono

kobnog časa, potpune Đespomoć-

nosti pred smrću. U sporom rit-

mu istorijske hronike smenjivali

su se pred gledaocem predimen-

zionirani prizori oklevanja, i sna-

ge, sladostrašća, i požrtvovanja,

lukavstva i čiste moralne stra-

sti, i bez ikakvog uvoda ili Dpo-

drobnijeg objašnjenja nepresta-

no začinjali razorni dramski kon-

flikti. Jedan bitan nedostatak

 
MIRA STUPICA. I LJUBA

piščevog prosedea sprečio je da

ova hronika ima punu životnu i

umetničku verodđostojnost. Pisac

se isuviše ograničio na mozaičko

prepričavanje biblijske legenđe, i

propustio da odredi istorijsku

(ili neku drugu) perspektivu iz

koje će sagledati ispričanu jisto-

riju u celini, umesto toga, imte-

„gar

Tr

ranu

ZORIŠNA
NEDELJA

lektualno ili emocionalno težište

proizvoljno 5e menjalo od epizo-

de do epizođe — već prema tome

do čega je autoru trenutno naj-

više stalo — Što je bitno naru-

šavalo razvojnu liniju komadaili

proces sazrevanja glavne lično-

sti. Odatle je proizašla i jedna

dalekosežna posledica: u Caru

Đavidu je većina ljudskih po-

stupaka ili situacija imala nagla-

šeno izolovam karakter, usled Če-

ga se njihova dramatičnost ne-

prekidno preobražavala u nepri-

jatnu vrstu patetičnosti.

Ovi neđostaci drame potenci-

vani su glumom gotovo svih uče-

snika predstave. Na primer, Ra-

ša Plaović, koji je igrao cara Da-

vida, nije nastojao da određi ne-

ko centralno unutrašnje jezgTO

Davidove ličnosti, već da sa 1

stom plastičnošću i intemzitetom

„ocrta svaku osobinu TDavidovVOS

karaktera, što je neminovno voO-

dilo patetičnim preterivanjina.

To, naravno, ne znači da pred-

stava nije imala i dobrih strana.

Ako u načelu prihvati ovaj sta-

rinski postupak, gledalac je mo-

gao da uživa u lepoj ritmičkoj

dikciji, nadahnutom slikanju uza-

vrelih emocija, tačnom psiholo-

škom akcentovanju ili tragičnom

poetskom bpatosu Raše Plaovića

i drugih glumacta.

Predstavu su odlikovale veli-

TADIĆ U »CARU DAVIDU«

ka stilska, ujednačenost, i vizuel-

na lepota (ovu potonju osobinu
predstava je dugovala izvanred-

nom. dekoru Dušana RHistića, de-

koru podjednako sugestivnom i

u slikanju konkretnih, monu-

mentalnih pojedinosti i u nago-

veštavanju neke difuzne scenske

poetičnosti).

i

Pizze

Ce

GOSTOVANJE
američkog teatra

ZA DLAKU. Savremeni drama-

tičari sve češće pribegavaju T1Or-

mi dramske alegorije da bi u

skučenim okvirima dvočasovne

pozorišne igre ispitivali smisao

istorije. Na sličan način je po-

stupio i Tornton Vajlder kada je

u svojoj drami pratio kroz neko-

liko hiljada godina sudbinu neke

izmišljene građanske porođice iz

Nju Džersija, Kao i u svakoj

alegoriji, i u OVOm. delu jedan

niz sukcesivnih događaja, koji

su uklopljeni u nezamaskiranu

dramsku shemu, ubedljivo ilu-

struje „osnovni piščevu ideju.

Mehanizam alegorične akcije O-

mogućava, osim toga, da se

dramska priča postepeno uzdig-

ne iz sfero pojedinačnog u oblast

 

- Šljenje

opšteg. Sama ideja koju Vajlder

dokazuje prilično je jednostav-

na: Vajlder izlaže kako se ljud-

ska rasa tokom stoleća nepre-

stano suočavala sa katastrofama,

i kako je pobeđivala prihvata

jući neku bezvremenu spiritual-

nu ideju, koja, po Vajlđerovom

mišljenju, stoji iznad istorije VI-

ste ili pojedinačnog slučaja indi-

vidue. Vajlderov komad možemo

shvatiti i kao dramatično razvi-

janje Džojsovih košmarnih i iro-

ničnih meditacija o večitom DO-

navljanju ljudske.istorije, Vajl-

derova inspiracija, međutim, O-

mogućila je da se ova neobična

razmišljanja ukrste sa efektnim

oblicima scenske akcije, koji su
pristupačni i najširem krugu gle-

dalaca (farsom i burleskom, na
primer).

Šta možemo zameriti ovom

Vajlđerovom komađu? Na Dpr-

vom mestu, odsustvo svake dub-

lje istorijske perspektive. Pre ne-

koliko godina Rober Kemp je na

pisao u Mondu da je u ovom

delu istorija čovečanstva ispri-

– Čana, na diznmijevski način. Iako

prilično preterano, Kempovo mi-
sugerira tačnu ocenu

Vajdlerove filosofije istorije. U
stvari, u Vajldđderovom komadu
istorijska perspektiva, zamenjena
je nekom blagonaklonom nežno-
šću i beskrajnom sentimentalno-
šću prema malom građaninu, ko-

ga Vajdler, izgleđa, smatra iedi-
nim stabilnim faktorom u isto-

viji, Otuda, valjda, i utisak da
komad, u krajnjoj analizi, pred.

stavlja samo jednuDretenciozno

uopštenu privatnu istoriju,

S druge strane, kako Vajlder
bezgranično veruje u Svoje juna.
ke, on nema prava da potcenju.
je ukus njihove saobraće, koja

će doći u pozorište da bi im še
divili. Vajlder zato stavlja svoju

filosofsko-istorijsku temu u vod.

viljsku formu, i služi se simho.
lima koji potiču iz. najgrublja

farse, jevtine burleske ili besmi.
slenih revijskih programa, Da ne.

volja buđe veća, ovi elementi bpo-

·'gorišne akcije imaju veliku ek.

spanzivnu moć i ubrzo preovla.
đuju, stvarajući utisak da je in.

telektualna alegorija slučajno za.

lutala u meku zabavnu narodsku

komediju. Tako se jedna forma

neočekivano preobražava u pra.

vu suštinu komada. .

Vajlđerovo delo prikazano je

u obliku precizne veselo-melanho
· lične pozorišne igre, u kojoj su
sve teatarske uslovnosti bile pa.
žljivo naglašene (reditelj je že.

leo da naglašavanjem pozorišnih

uslovnosti predstavi obezbedi i
dimemziju ležerne improvizacije),

'Uz to, ređitelj Marsela Sizni ko-

ristila je neočekivane promene u

tempu i ritmu predstave za blago
karikiranje Vajldđerovih junaka i

smelo scensko akcentovanje au-

torovih ideja. :

Velik umetnički doživljaj Dpru.
bile su nam dve izvanredne glu.

mice. Helena, Hejs, kao gospođa.
Amtrobus, i Džun Hevok, kao Sa.
bina, majstorski su održale rav.

notežu između vragolasto-nesta-

šnog tona, koji zahteva forma

komada, j simboličnog uopšta-

vanja, đo koga je autoru toliko
stalo. Ako naglasimo da su ove

umetnice s čudesnom lakoćom

uspostavljale kontakt sa bubli-

kom i s retkom neposrednošću ~
ipražavale apstraktne autorove

zahteve, pružićemo tek približnu

sliku estetskog uživanja koje su
nam one bpružile.

ČUDOTVORKA. Druge večeri
američko pozorište prikazalo je
Gipsonovu Čudotvo rku, čija
se radnja zapliće oko jedne isti-

nite epizode iz dekinjstva Čuvene

Amerikanke Helene Keler, koja
je u ranoj mladosti izgubila vid,
sluh i moć govora, i koja je VI. -

ćema, u život, samopregornim sta
ranjem njeme učiteljice En S.

liven. Komad obuhvata period
od prvog susreba učiteljice i ne”
srećnog deteta, do časa kada mla-
da žena, zadobija poverenje svoje.

štićenice i uspeva da joj objasni”
prvu apstrakciju. Gipsonovom

dramom dominiraju dva izrazito

ocrtana karaktera i tanan ljud-

ski odnos koji se među njima

sporo i mučno razvija. Ova

dramska priča uglavnom teče na

ivici semtimentalne melodrame,

ali se autoru mora primati dra-

maturška veština sa kojom uje-

dinjuje u uverljivu celinu mno-

gobrojne dirljive trenutke, razli-

čita uzbuđenja i prizore koji pod-

stiču našu humanost. Gipsonov

komad pripada donekle i imagi-

nativnoj literaturi, jer se mutor

ne obraća nekom prethodnom

gledaočevom iskustvu, već zahte-

va od publike da se premese U

jednu sasvim nepomatu i stra-

vičnu situaciju, i tako suoči sa

pitanjem o suštini čovekove pri

rođe.

Reditelj Piter van Zand izbć ·

gao je pri postavljanju OVOZ ko:

mada skoro svaki sentimentaln

ji ili mežniji ton u glumi. On je
težio jednom uprošćenom i sve-

denom glumačkom izrazu, koji

će sa mnogo snage i patosa pre
neti publici snažne emociie

jaka dramska uzbuđenja. To. je
bio, svakako, najispravniji meti

da se iz Gipsonove sentimentalne
istorije izvuku duboko hum

akcenti i publici nametnu uzne

mirujuća pitanja.

Izvrsnoj glumačkoj ekipi, nd
čijem čelu su bili Džun Hevok
Lif Erikson, imamo da zahvali
mo što su Gipsonovi isečoi 7
života imali punu psihološku 1
životnu verodostojnost.

Izdvojićemo, ipak, dve glumi
ce: Barbaru Bari, koja je sa ne
kom čudnom vatrom i unut
njim intensitetom tumačila lik
prostosrđačne Helenine učitelji-
ce, i malu Ronu Gejl, koja je 58
maistorstvom „pzrelog umetnika
dočarala kako se u mraku ml“
čene detinje duše mzačinju UP
nuci svesti. A

STAKLENA MENAŽBRIJA.

Interpretirajući Staklenu me
nažeriju, reditelj Džori Kil
li odlučno je prigušio romantične

i sentimentalne elemente, kojima
je zasićena radnja, i sav 50 PO
svetio formulisanju jednog SCP
skog muetođa, pomoću koga
moći da poetski opravda (EPA
jedan mogući doživljaj gurov05
života) brođolomištvo Vilijamš"
vih jumaka. Da bi ostvario OVU

Nastavak na 7. strani |

Vladimir STAMENKOVIĆ
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DVE RAZHČITE OSOBENOSTI ~
KNJIŽEVNOSTI | MUZIKE

Sve grane umetnosti (književ-

nost, muzika, slikarstvo, vajar-
stvo, arhitektura, pozorište, film.
i ples) imaju svojih zajedničkih

teorijskih problema, kako iz e-

stetskog, tako i iz psihološkog

aspekta na specifične osobenosti

umetničkih slika iz kojih je sva-

ka od njih sazdana, no književ-

nost i muzika imaju po jednu

gkarakterističnu osobenost, svaka

drugačiju, kojima se posebna

prirođa umetničkih slika obeju

ovih umetnosti izdvaja iz reda

svih ostalih a obeležava i đubo-

ku različitost između samih tih

dveju umetničkih grana među

sobom.

Za konkretne umetničke slike
književne umetnosti (za njezinu

metafore, metonimije i sve dru-

ge stilske figure, za njezine la-

pidame ili opširne prozne des-

kripcije — koje, u krajnjoj lini-

ji, takođe nisu ništa drugo do

široko razvijene i razgranate

stilske figure) istaći ćemo OSO-
benost koja se mnogima lako

može pričiniti kao da je tako
jednostavna i prosta, da se upra-

vo sama po sebi razume, no koja

tek pred Rkomparativno-metod-

skim aspektom teoretičara do-

bija mačaj karakteristike kojom

se književnost odvaja od svih

ostalih seđam umetničkih grana.
Ta,  osobenost, odnosi se na prvi,

početni stupanj svesnog asimilo-

vanja književnih umetničkih sli-
ka. U svim ostalim umetničkim
jezicima primama faza u pro-
cesu estetskog doživljaja jeste

čulni opažaj, vizuelni ili auditiv-

ni opažaj: slikarsko, vajarsko i
arhitektonsko umetničko delo se
okom opaža, vidi; muzičko umet-

ničko delo se uhom opaža, čuje;

pozorišno, filmsko i plesno Uu-

metničko delo se opaža i okom
i uhom, ono sc gleda i sluša.
Prijem umetničke slike književ-

nog umetničkog dela otpočinje,

doduše, takođe čitanjem. (dakle,

gledanjem umetničkog teksta) ili

slušanjem umetničkog teksta (ko
ji nam, slepima ili bolesnima -—

pa da se ne bismo zamarali —
neko drugi čita), no čitajući mi

opažamo samo slova (štampana

ili pisana), a to vizuelno opaža-

nje mije neposredni odnos PDpre-
'Tria, metafori ili proznoj deskrip-

ciji, dok slušajući nekog ko nam

čita Mnjiževno delo (osim, na-

ravno, u slučaju kađa je samo

to čitanje — umetničko čitanje,

glumačko recitovanje, umetnič-

ki stilizovana  deklamacija), mi
imamo auditivne opažaje koji

nam prenose i dostavljaju samo

sliku nečijeg glasa a nikako ne

i umetničku sliku poetskog ili

proznog književnog teksta. U oba,

jedino mogućnaslučaja asimilova

nja književnog umetničkog dela

opažaji (vizuelni i auditivni) sa-

mo su izazivači predstava, da-

kle, izazivači reprodukcija ranj-

je doživljenih opažaja, no još vi-

še su ti neposredni oseti (i Opa-

'žaji) štampanih ili izgovorenih

reči i rečenica izazivači slika ma-

šte u svesti čitaoca ili slušaoca

književnog teksta. Gledđalac sli-

karskog ili vajarskog đela samim

čulnim aktom gledanja opaža

konkretne umetničke slike (u

estetičkom smislu tog termina);

kada se pak rađi o prijemu VeT-

balnih, tojest Književnih umet-

ničkih slika, gledalac slova na

hartiji, odnosno slušalac, neutral-

no i monotono, možda i promu-

lim kataralnim glasom izgova”

ranih nečijih reči (osim, ponav-

ljam, u slučaju kada je baš samo

to čitanje glumačko-recitaciona,

umetnička akcija) neposredno

ne doživljava umetničku sliku i

njen poetski smisao. Tek zami-

šljena predstava, pokrenuta čul-

nim opažanjem slova, ili nečijeg
glasa, tek unutarnja konsumen-

tova slika mašte (slika sećanja
slobodnoj preradi), izazvana čul-

nim opažajima čitaoca ili sluša-
oca, prvi je doticaj sa konkret-
nom umetničkom slikom Xnji-
ževnog umetničkog dela. Auditiv-

ni oseti, dakle proste čulne sen-
zacije sluha pri slušanju izvođe-

nog muzičkog dela, već su, same

sobom, neposredni kontakt slu-

šaočeve svesti sa konkretnim u-

metničkim slikama muzike; ne-

posredno čulno opažanje naj-

divnijih poetskih metafora ili

najbriljantnijih proznih sadržaja

književne umetnosti narposto ne

postoji. Tek složenim i tananim

putevima asocijacijaA predstava,

slika fantazije i poimova lu SVe-

sti konsumenta književnog dela

začinje se i otpočinje njegov U-

nutarnji svesni odnos prema U-

metničkom sadržaju i smislu

reči, sazdanih iz slova ili gla-

sova. i ~

Ovo doista suhoparno Pprikazi-

vanje jednog psihičkog procesa

koji odmah, čim se na njega

obrati pažnja (iz bilo čije SOD-

stvene istraživačke inicijative, ili

pođ podstrekačkim dejstvom 5&

KNJIŽEVNE NOVINE

·ne posreduje,

prihvatljiv, može se nekome Uči-
niti nepotrebnim i suvišnim, no
ako iz mnekoliko jednostavnih
prethodnih konstatacija izvuče-
mo na prvi pogled prilično ba-
radoksalnu aserciju, da upravo
zbog izostajanja karike Drostog
čulnop opažaja kao primarnog
kontakta sa Književnom umet-
ničkom slikom u lancu njezinih
preobražaja do pretvaranja u
simbol konsument ove umetnosti
ima veću i aktivniju ulogu od
primalaca, likovnih, muzičkih, po-
zorišnih, filmskih i plesnih umet-
ničkih slika, — možda će nam
strpljivi čitalac i oprostiti zadr-
žavanje na činjenicama koje su
kao dan jasne. Što se pak Dri-
međbe o paradoksalnosti, tvrd-
nje o aktivnosti čitaoca tiče, do-
dali bismo još i sledeće „malo
upozorenje. Posmatrač likovnog
umetničkog đela, slušalac simfo-
nijskog koncerta, čovek u DOZO-
rišnoj ili bioskopskoj dvorani,
svi oni zaista mogu i smeju sa-
mo gledati i slušati: umetnik
njihovim čulima prinosi gotove
i celovite konkretne umetničke
slike, pa je na konsumentovoj
mašti i inteligenciji prvi aktivni
zadatak da od primljenih opaža-
je, „krene dalje, kao uopštavanju
već asimilovanih umetničkih sli-
ka, Čitalac književnog (poetskog

PŠ

 

ipak možemo reći đa je muzička
umetnost jedina u kojoj noto-
grafsko pismo, bartitura predvi-
đa i unapred donosi sve, do Dpo-
slednjeg detalja (iako ni u mu-
zici, u doba obeležavanja funda-
mentalnin glasova, ciframa, nisu
stvari tako stajale). Muzičko de-
lo, od Kklasicizma na ovamo, u
potpunosti stoji Dpotenocijalo o-
stvareno na noinoj hartiji, no
sav njegov aktivni Život broti-
če u auditivno opazivnim dej-
stvima, tonova. Dirigent, doduše,
vrlo mnogo ođ svega onog što je
zapisano u partituri čuje u sebi,
gleđajući (očima) paralelne ho-
rigontalne tokove i vertikalneod-
nose među notnim sistemima, iz
takta u takt, no opštepoznato i
opšteprimato emocionalno deji-
stvo realnih zvučnih slika muzič-
ke umetnosti nije, čini mi se, ni-
kađa, ni u krugu najperfektnijih
veštaka čitanja partiture zame-
njeno smešnom i gluvom slikom
kolektivnoe čitanja partiture, u
pumoj tišini, sa možda jednim
avetinjastim dirigemtom pred ta-
ko bezglasnim zborom stručnia-
ka, koji bi odđređivao zaiednički
usvojeni tempo čitanja, kako bi
do prevrtania listova dolazilo u
istom magnovenju za sve čitače.
Sudeći po mnoštvu anegdota (sa
verovatmom primesom poštova-
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iji proznog) umetničkog teksta
očima »dodirujeć«ć samo slova ma
hartiji: „umetnik-stvaralac #ri-
stupa njegovoj svesti grafičkim
znacima, viđu dostupnim materi-
jalom koji se malo razlikuje (ili
se čak ni malo ne razlikuje) od
sudskog akta, novinskog oglasa
ili reklame, objave na uličnoj
banderi, pa je na konsumento-
voj mašti i inteligenciji prvi za:
datak dđa sam u svojoj svesti kre-
ira predstavu sugerirane mu ili
tek indđicirane umetničke slike,
od koje će dalje, kao od svoje
sopstvene predstaveili slike fan-
tazije, ići ka uopštavanju, sve do
unutarnjeg doživljaja, simbola.

Ako smo kod književnih umet-
ničkih slika istakli činjenicu da,
su jedine koje, kao umetničke
slike, ne doživljujemo neposred-

no čulnim opažanjem, kod mu-
zičke umetnosti obratićemo pa-

žnju na činjenicu, da su njene

konkretne umetničke slike jedine
koje, kao specifično tonske for-
macije primamo preko posrednji-
ka, izvođača (svirača i pevača),
u slučajevima horske i orkestar-

ske muzike — uz znatnu, zapra-
vo vodeću posredničku funkciju

horovođe, dirigenta. Neko će re-

ći, _mam., već: a pozorišna, film-

ska, baletska umetnost! Zar tu
takođe, ismeđu

stvaraoca zamisli i »potrošača«c

— izvođač (glumac, reditelj, Sce-

nograf, snimatelj, koreograf, ple-

sač)? — Razume se, posreduje;

no, pozorišni tekst i filmski sce-

nario mogu se i čitati, pa onda

za proizvode tih dveju umetnič-

kih grana važi osobenost knji-
ževne umetnosti, a biće plesne
umetnosti upravo se sastoji (i

ispoljava) u plesanju, pa je ta
specifična aktivnost ne posred-
nička, već pemerativna za samu
umetnost plesa kao takvu. MO-
reoprafi (preciznije je Treći —v
koreautori — kakvi su bili Bu-
dolf Labam, sa svojim izmumom
plesne  »partiture«, RKinetogra-
mom i njegov daleki prethodnik
iz 16. veka Toano Arbo, sa SVO-
jom »Orkesografijom«) donose,
zaista, svoje plesne invencije pre
primene i plesne realizacije, ali

sve zamišljeno — pa i zapisano
— lu ovoj umetnosti proverava
se u samoj realizaciji, tako da

lačke legendarnosti u njima) je-
dan Toskanini, ili PFurtvengler,
ili Gustav Maler, ili Artur Nikiš
slušali su i čuli sve očima.
Međutim, auditivna slika tonskih
kompleksa u predstavama (re-
produkovanim opažajima) i naj-
iskusnijih „poznavalaca određe-
nih konkretnih partitura, već po
opštoj zakonitosti psihologije
 Čulnih oseta i slika mašte, ne-
sumnjivo da zaostaje u živosti za,
neposrednim, realnim čulnim Oo-
pažanjem sluha, pa zato, imaju-
ći u vidu da muzika nikada nije
bila ı društvenoj praksi name-

njena isključivo muzičarima (u-

koliko to možda nije slučaj da-
nas, sa nekim tipovima muzičko-
jezičkih izražajnih obrazaca), e-

stetski koliko i etički visoku i
značajnu društvenu funkciju mu-

zičke umetnosti praktično ne

treba, tražiti na planu izuzetaka
već u oblasti što je moguće šire

emooionalne pristupačnosti i in-
tuitivne razumljivosti ove umet-
nosti.
Na planu te široke (i praktič-

no normalne) muzičke prakse
slušalac muzike ne može upozna-
ti do svih. detalja „zamišljenu i

zapisemu tonsku viziju kompozi-

tora drugačije do preko odsvira-
me ili otpevane partiture, a za

realizaciju horske i orkestarske
muzike od osobitog je mačaja
funkcija dirigenta, ličnosti mu-
zičara na koju pada sav zađatak
studije, interpretatorske zamisli
i jakog uticaja na realizatorsku

aktivnost vokalnog ili instrumen-

talnog kolektiva izvođača. U stva
ri, ni studija izvođenja kamer-
nog muzičkog dela, gde vidljivog
dirigenta nema, ne protiče bez

uzajamnog sporazumevanja i do-

govaranja nekolicine u tako re-

·stringiranom izvođačkom ansam-

blu, a u gidačkom kvartetu, na
"primer, vodeća funkcija prve vi-
oline čak je i visuelno primetna.

Doduše, niko manji do Igor Stra-

vinski oporo je pledirao (u svom
samo valjda kod nas još nepre-

vedenom malom spisu »Muzička

poetika) za vernost realizovanja

notnog teksta partiture a protiv
interpretiranja, kao dirigentove

slobođe da se ogreši o »napisano

slovo«. Međutim, ne treba pre-

 EIRIKA UPREVODU”

ČEZARE
PAVEZE

DOĆI ĆE SMRT I IMAĆE
TVOJE OČI

Crvena,  zemljo, erna zemljo

ti dolaziš s mora
izgorela od zelenog sunca
gde su reči
drevne i krvavo teške
a, geranij među kamenjem —
ne znaš koliko donosiš
s mora reči i umor
ti bogata kao uspomena
kao ogolelo polje
ti sirova i mila,
reč, drevna krvlju
koje su oči gledale:
mlada, kao plod,

|

koji je uspomena i gođišnje doba =
tvoj dah se odmara

 

:# M.

 

Čezare Paveze (Cesare Pavese) — pesnik,
pripoveđač, romansijer, esejista. Rodio se 9.

njegov otac,
septembra 1908.

činovnik suda u Tominu,
u San Stefano Belbo gde je

imao

malo imanje. Stuđirao u Torinu, doktorirao

ovim godinama

književnost 1930. g. sa. tezom o Voltu Vitmanu.
19830. počeo đa sarađuje u časopisu »La Culturac

objavljujući eseje o američkoj književnosti. U

počinje njegova delainost pre-

vodioca američkih i engleskih pisaca, Zbog

j antifašističkog držanja uhapšen 19935. i konfini-

ran u Brankaleone Kalabro, odakle se vratio

u martu 1936. Jedam od glavnih animatora i

urednika izdavačke kuće Einaudi, gde je 1941.
god. objavio svoj prvi roman. Prva zbirka nje-

govih pesama izašla je 1936. u Firenci. Period

„njegovog najintenzivnijeg stvaralaštva došao je

| posle rata kađa njegova umetnost dostiže savr-
šenstvo stila i bogatstvo pesničkih motiva. Iz~

rinu.

pod avgustovskim nebom,
bez čuda, sigurna,
kao zemlja, mračna,
masline tvog pogleđa
zaslađuju more
i ti živiš i Živiš
kao zemlja, muljača,
godišnjih doba i snova
koja se na mesecu otkriva
prastara, kao
ruke tvoje majke,
poslednji bazen od mangala.

Ti si kao zemlja
o kojoj nikada niko nije
Ti očekuješ samo
jednu reč jedinu,
koja će nikmut i odđozdđo iz dna
kao plod na grani.

Postoji jeđan vetar koji će te stići.
A mrtve i suve stvari
zaokunpljuju te i odlaze u vetar.
Skameniena, i stara, reč.
Ti drhtiš preko leta.

:

I ti si brežuljak
kameni put
i igra ftrski
i pomaješ vinograd
koji noću ćuti.
Ti ne stvaraš reči.

Postoji jedna zemlja koja ćuti
a to nije tvoja zemlja.
Postoji neka tišina koja traje
po bregovima i na biljkama.
Postoje vode i polja.

Zatvorena si tišino
koja večno traješ,
usta si
i mračne oči. Vimograd si.

To je obična, zemlja koja čeka
I ćuti bez reči
Prošli su dami
bod vrelim nebom.
Ti si se igrao oblacim.a
to je opaka zemlja —

tvoje čelo to zna.
I to je sve vinograd. ~

Pronaći ćeš opet oblake
i trsku, i glasove,
kao mesečevu

a noćne igre

Goruća tišinaništa, rek'o.

/ upaliće polja

Imaš lice od isklesanog kamena,
krv od tvrde zemlje.
došla si sa mora.
Sve sakupljaš

Pronaći ćeš reči i
tokom svog kratkog života

: · tokom sagorelog detinjstva

Biće dobro da se ćuti.
Ti zemlja i vinograd.

kao večernji plam.

i odbacuješ od sebe
kao more. U scru
imaš tišinu, imaš reči,
progutane. Mrak si
Za tebe zora je tišina,

Ti si kao glasovi

vršio samoublstvo 27. avgusta 1950. god, u To-

senku.

IC

.

i ispitbuješ

I ti si kao glasovi
zemlje — udar
kofe u bunaru
pesma plamena,

spokojne reči
pad jedme jabuke,

i mrak na pragovima.
Krik deteta — stvari
koje nikada ne prolaze.
A ti se ne menjaš.
Mrak si.
Podrum si zatvorem,
od udara zemlje,
gde je ušlo jednom
bosonogc dete,
a koje nas uvek podseća.
. vacna si odaja .

se uvek razmišlja,

ae

   

videti da je anatema Stravinskog

na dirigente bila uperena protiv

opsenarstva, protiv iskorišćava-

nja »slova« partiture za, sopStvc-

no glumačkoili plesačko iživlja-

vanje dirigenta, jednog naročitog

(ne retkog) tipa, i da je, S druge

strane, zalaganje Stravinskog za

estetiku i još više etiku striktnog

realizovanja uputstava partiture

predstavljalo svojevrsno” da-

vanje indikacija baš za _tuma-

čenje (dakle, interpretiranje) sa-

mih njegovih partitura, čija Stro-

ga hermetičnost upravo kao spe-

cifično odgovarajuću normu eks-

presivnosti zahteva ivrđu, glaci-

jalnu, gordđo distanciranu stili-

zaciju izvođenja, stilizaciju koja

jedino donosi i snažno realizuje

onu asketsku i amtiromantičnu

likvidaciju lelujavih sentimental-

nosti u tonskoj dinamici koja

počiva u misaonom jezgru zvUČ-

nih simbola ovog oštroumnog,

iskusnog, do visoke tfrezvenosti

razočaranog i nekompromisnog

mislioca u muzici.

Ne može se danas više OSDO-

ravati činjenica da je imterpre-
tacija muzičkog dela daleko uti-
cajnija na opštu sliku karaktera
i smisla jedne muzičke komDpo-

zicije no što se to možda ranije
mislilo i verovalo Ako je u Dpi-
tanju partitura bilo koje Beto-
venove simfonije, na primer, paT-

titura koju smo stotinu puta mo-
gli čuti a sto puta po sto pu}a
gledati i proučiti, precizna Oce-
na, jedne nove interpretacije je

zaista moguća; no ako je po
sredi novo, recimo prvi put iz-
vođeno delo, slušalac (1 onaj naj-
iskusniji) nikako ne može sij-
gurno znati za koju opaženu sla-

bost izvođenog dela odgovara
autor a za koju dirigent,

. Za razliku od našeg odnoša

prema književnom opusu i od

odnosa prema umetničkim ostva

renjima na jezicima svih ostalih

grana umetnosti, mi prema mu-

zičkoj umetnosti stojimo pod

znatnim uticajem izvođača i iu-

mača na njenu sudbinu, čak i

pred sluhom. i svešću ljudi sa

najutančanijim muzičkim . uku-
som, Zavisnost od posrednika

specifični je fatum muzičke Uu-

metnosti.

Pavle STEFANOVIG

-~rištu
gde se zora otkriva.

(Preveo Aleksandar S. STOJANOVIĆ)

 

Dve izložbe
Kragulj pripada krugu majmla

đih beogradskih izlagača, sa ko-

jima naročito sa Brankom Mi-
ljušem, pokazuje izvesne srodno-
sti. Sa njegovih malih bakropisa
i akvatinta ocrtava se ličnost u-
metnika i svest njegovog Iınte-
resovanja, kao sa stranica intim-
nog dnevnika. Što ponekad «taj
dnevnik podseća na đačku belež
nicu sa napomenama o renesan-

snom portretu i Rembrantovom
Tuminizmu, ne umanjuje  „vred-
nost pojedinih svežih doživljaja.
Kraguli oseća i vlada starom

grafičom tehnikom bakroreza i

često mu pođe za rukom da nio-
me postigne i sasvim moderne
likovne akcente Crtež mu je mek
i nervozan, a efektima parcijal-
nog osvetljavanja često dobija fi-
ne vređnosti u ritmu i odnosma
tonaliteta. Kompozicija mu je
dvojaka, ili centralna, ili složena,
nastala od više zasebnih slika li-
kovno povezanih ritmom il: ara-
beskom osvetljenja. Po “ubu,
Kraguljeve kompozicije, svojom
spontanošću i nekom „naivnom
svežinom, podsećaju na vašarske
police s nišanima na kojim jed~
na pored druge stoje najneobič-
nije stvari („Živinarnik“, „Posta-
nak ptičjeg sveta“). Strožijom se-
lekcijom verovatno bi se izbegle
kompozicije preopterećene deta-
ljima i pričom, kao i mnoga Dpo-
navljanja koja kvare utisak izlo
žbe, jer očigledno, Mragulj ma

šta da kaže o svetu svojih in-
timnih preokupacija u kome po-
seban značaj dobijaju neobični
odnosi čoveka, životinja ı bilja,
kao na „Pčelinjaku“ koji pred-
stavlja grafiku finu u #metjet,
'kondenzovanu u koncepciji i či-
stu u izrazu, a uz to i sasvim lič
nu po prirodi inspiracije. Mislim
da po ovom delu treba ceniti da-
našnje mogućnosti „Radovana
Kragulja.

'" .. _

Izbožba  Kratohvilovih crteža,
grafike i ulja deluje vrlo celovi-
to kao izraz jedne zrele koncep-
cije i jasno određenog umetniko-
vog htenja. Sigurna plastična or-
ganizacija površine govori o au-

torovom osećaju za volumen u
prostoru, čije projekcije sada
Tiksira. Geometrijski organizova-
na, Kratohvilova kompozicija do-
nosi kontinurani ritam uklapa-
nja formi jedne u drugu. Ovaj
ritam umeo je umetnik da podr-'
ži hromatskim vrednostima poje~-
dinmih „elemenata  „kompozic je i
tako sugerira nekoliko paralelnih
takova koje uporedo razvija. Uz
siguran crtež, kojim obuhvata se
gmente kompozicije, logično u
klopljne, dinamične i sugestivnog
ritma, Kratohvil obogaćuje i vrlo
toplom kolorističkom gamomo du
bokih tonova na osnovi karmina,
okera, zelene ,i mrke. „Dosledmo
svojoj koncepciji, umetnik od bo
je ne stvara samo dekorativan
estetski elemenat, nego ona ima
prvemstveno komstruktivnu· vređ-
nost u kompoziciji u kojoj do-
bija funkciju nosioca ritma. O-
vakva sprovodenost i logičnost
elemenata nije česta pojava na

našim izložbama.

Kratohvil manjim tekstom na-

pominje da su niegove sadašnje

dvodimenzionalne kompozicije po
tekle iz razlaganja jednog nje-

govog rešemja za skulpturu in-

spirisanu poemom „Jama“. Me-

đutim, njegova slikarska rešenja '
tako su zrela i definitivna u sVo=

joj vrsti da im se takav ekspre~

sionističko narativni povodizgu-
bio. Ona sasvim određeno pripa=

daju sasvim savremenoj struji

apstraktnog slikarstva, „izraslog

iz geometrijskih oblika i nepo-
srednog sećania, ne na forme

same, nego na neke njihove od-
nose u stvarmmosti. Među slika-
rima koji u svetu neguju ovu
konstruktivističku varijantu ap-
strakcije, svakako je Moris,E-
stev najmrrkantniji.  „Kratohvi-
lovo slikarstvo izraslo svakako iz
drugačijih potreba i Izvora, do-
dalo je apstraktnim tendencijama
beogradskog slikarstva jednu no-
vu varijantu.

Dr Katarina AMBROZIĆ

Si   



STO PEDESET CODINA OD SMRTI DOSITEJA

 

DOSITEJ DANAS
 

 

M. Panić- Surep

DOSITEJ GLEDAN
U PROSTORU

Ima imena čiji pomem izaziva
osećanje neke neodređeme plani-
ne, pritiska na celokupnu tvoju
svest, (Vuk, ili Njegoš na pri-
mer); i drugih iza kojih vidiš sa-
mo konkretno delo (Branko, Laza
Lazarević, Rakić). Ime Dositeja
Obradovića je nešto treće; ono
odmah izaziva predstavu Žive lič-
nosti, u trajanju:

— Dečak za koga se ne hvata-
ju ni razigrane bajike ni sumrač-
ne misterije, a radoznao i pro-
nicljiv; sve bi hteo da vidi ono
što je iza zavese.

— Mlađić pečalbar, kao toliki
drugi s Juga što se zlopate po
Zapadu; ovaj samo što teče i ve-
že u nekakve svoje čvorove
znanje.

— Čovek koji je našao ravno-'
težu, koji je proniknuo u.vred~
nost, stvari i ljudski poziv, pa sa
stavom iz toga izvučenim putuje
zemljama i narodima; što požnje
u jednoi strani, seje u drugoj.
Zadivljujuće je kako on malo
razlike pravi između seoskog du-
da i bojarskog dvora samo ako
njegova humana, prosvetiteljska
reč ima na šta pasti. I dalje, u

svojoj kruni: rodoliub do lične
žrtve i kosmopolita „iznad svih
predrasuđa. On je, kao retko ko
u to vreme, osetio da odanost
svome narođu ne umaniuje već
naprotiv oplemenjuie ljubav pre-

ma progresu čovečanstva u ce-

lini,

Ipak je wnajdirljivija njegova

predanost knjizi, štampanoj re-
či. „Črezvičajan je svrabež Kknji-
goizdavamja. Oće (pisac) dđa štam-
pa, bilo kako bilo, i da bi pravo
znao da će mu se u naštampanoj
hartiji sir u bakalnicama zamota-
vati“. A. on, Dositej, da bi izdao

ftoru čast svoilhh  Sobranija
spreman je, ako treba, i „u Kam

čatku poći“. I više od toga: „A-

ko se ovđe maskoro kakva ured-
ba ne uveđe i ako se štamparija
ne namesti, 5 bogom moji beli

dvori! Topi se moj đ#delikolepni
podrume sa burađi napunjeni vi-

nom. Izčeznuće od očiju moji po-

kraj zidova nasađene lipe! Pre-
goreću i prežaliti moju šaremu

kravu i šareno
tele što mu je
vojvođa Moler po
klonio, Svemu ću
ja tome okrenuti
leđa i gdi mu mu
drago k štampa-
riji poći,.“ I nije
ovo bila samo pu
sta strast. Umni
Dositej dobro je
znao koliko je
štampano slovo

trajnije od čove-

ka i njegove imo

vine, koliko ga

prođužuje u Vre-
me i uklapa u du

govečne vredno-

sti jedne kulture.

Stojan Ćelić
 

POGLED KOJI SMIRUJE

i traži ubornost
Ne mogu đa tvrđim da sam o-

dao dužno poštovanje Dositeju
Obradoviću pažljivim čitanjem
njegovih tekovina u proteklim
gođinama, Međutim, sećam se
da mi je prve godine okupacije

došla, u e jedna knjiga njego-

vih dela koju sam noćima proči
tavao, ostavljao i vraćao joj se s
vremena na vreme. Da li sam bio

zainteresovan izuzetno, ili je to
samo bilo vezivanje za njega

primljenog u ranom detinjstvu,
ne znam. Tek svestan sam, mo-

žda zbog toga, njegove prisutno-

sti.

Ta prisutnost je za mene veTO-
vaino potvrđena portretima koji
postoje, njegovim reprodukova-
nim likom, Imam utisak da om
najupečatljivije prati pogledom,
da smiruje, da traži upornost. I
vratim se ponekad neodređeno,
jer su se mnoge stvari izmenile
i pretvorile u nešto drugo, na
neku njegovu blagu reč, neko
naravoučenije., Razmišljam tada

kako da određimo dugove i iz
ravnamo zahvalnost onima koji
su birali narodna, blaga i vraćali
ih narodui rasipali ih u svet. Ili
onima koji su skupljali na raz
nim stranama da ih pređaju u

jednom nepovoljnom trenutku —
Znanja — koja će usloviti dugo
i srećnije vreme. e
Njihov broj je mali i svako no-

si svoju vrednost. Dobro je zato
što se Dositeju sa poštovanjem
vraćamo u jednoj značajnoj SO-
dišnjici naše novije istorije.
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Božidar Kovačević

svetu, ono bi duši moj

slatko bilo,

mu drago troškom,

nego dvanaest zvonara

vešati: zrno pameti neće se n

doveka zvona lupati. Knjiga, brać

praporaca!
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Da je samo jedno jedino
oj prečesno i sveto, i mojemu

      

  

OZ ZE

selo slavemskosrpskog naroda na
srcu

Xx ica
Bolje je mnogo jednu pametnu i poleznu knjigu, 8 kolikim

TRI DELA O DOSITEJU
Povodom stopedesete godišnji~

ce od smrti Dositejeve treba re-
ći da istraživanja o „Dositeju i
njegovom delu i vremenu nisu
iscrpena. Ostalo je da se još jed

bito u sveblosti današnjice, i da
nom pretresu njegove ideje oso-
se pozabavimo najinteresantni-
jim njegovim prijateljima i sa-
vremenicima.
U tom smislu mmogo je već U~

činjeno, osobito obimmom knji-

gom: dr-a Mite Kostića „Dositej
Obradović u istorijskoi perspek-
tivi XVIII i XIX veka“, koju je
objavila Srpska akademija nauka
i umetnosti. U ovaj spis Kostić
je uneo ne samo svoja veoma
važna i korisna proučavanja Dosi
tejeva života, njegovih dela i u-
ticaja, nego i sve što je dosad
pronađeno i proučeno o Dosite-
ju.
Za mas je naročito zanimljiv

Ronačni rezultat tih Kostićevih
proučavanja, On je utvrdio da
su još za života i vlade Marije
Terezije među Srbima u Austri-
ji od 1769—1779. sprovedene one
crkvene, kulturne i društvene re=
forme, sa privilegijama o kultur-
noj autonomiji i s odredbama o
verskoj toleranciji, koje će dru-
gi narođi u Austriji dobiti „tek
posle smrti Marije Terezije, za
vlađe njenog sina Josipa II iz=
među 1780—1790, godine, Refor-
me Josifa II obično nazvane „Jo-
zefinizam“ u stvari su reforme
njegove matere. Tako malen i
rasut od turske granice do slo=
venačkih planina i Tatre, goto-
vo po svoj Austriji, srpski na-
rod kao vojnički, trgovački |
seljački elementi velike vredno=
sti, bio je potreban austrijskom
carstvu da ga brani, da vrši pro»
met robe i isušuje močvare u
južnim delovima države, Zato su
Manija Terezija i njeni savetni-
ci, ma Koliko bigotni katolici i
reakcionari, na čitavih dvadeset
godina pre francuske revolucije

priznali, slobodu vere „šizmatič-“
kim“ Srbima, škole na njihovom
jeziku i niz drugih povlastica, u
suštini naprednih i „pozitivnih,
Dositej je prirodni izraz takvog
srpskog društva u austrijskoj ca-
revini, ohrabren i onim duhov=-
nim strujanjem koje se javilo i
u Rusa ti isto doba, za vlade ve=

 

oma kulturne i prosvetiteljski ra

spoložene Katarine II — kako

je to s puno erudicije objasnio

dr Mita Kostić,

Ovom prilikom treba obratiti

pažnju našeg sveta i na ono što

je o Dositeju uradio američki

profesor, pokojni Džordž Rapal

Nojes. Njegova udovica objavila

dati da, se na naš jezik prevede i naštampa,

sazidati i u Bve njih velika zvona Dpoiz-

ašoj deci pridodati ako će im

ožmoja, knjiga, a ne zvona i
Dositej OBRADOVIĆ

je njegov odličan prevod Dosite„

jeva „Života i priključenija*

opširnom studiiom o Dositeju za

koju je Nojes kompiloVao sve

maše i strane izvore, pa će nje.

gova knjiga, uz Kostićevu, biti

uvod u dalja proučavanja Dosi-

teja. Wy

S prepiskom Dositejevom, ko.

ju je vrlo temeljno pripremio

Borivoje Marinković, mi ćemo

pomoću ova tri dela moći da kre

nemo i dalje, u dublja pročava=

nja Dositeja.

   
VINJETE NA OVIM STRANAMA UZETE SU iZ PRVIH IZDANJA

DOSITEJEBVIH DELA

Vladimir Petrić

Genijalnost naravoučenija
Čitao sam Dositejeve basne dva

puta. Najpre još kao učenik gim-
nazije, a zatim tu skoro pre go-
dinu dana. Sećam se, u školi sam
edino sledio fabule basana, zao-
ilazeći naravoučenija, Očigledno
me je interesovala priča, šala,
anegdota koja postoji u svakoj
basni, Bio sam neposredan, ili
nisam imao strpljenja đa se udu-
bim u Dositejeva objašnjenja 8-
legorija, u smisao asocijacija ko-
je su u njemu izazivale basne.
Bada se desilo obmuto: brzo
sam preletao očima preko aneg-
dota o životinjama, najčećše ih
nisam ni čitao, opsenut, Dositeje-
vim lucidnim i eruditivnim tu-
mačenjima mnačenja basana i a-
Bocjaciania koje najčešće i ne-

vršćeveze sa pričama o
životinjama, jer su toliko celo-
vite, duboke, razgranate, đa su
dovoljne same sebi,

Naravoučenija, su prava vređ-
nost, Dositejeva stvaralaštva, do-
kaz njegovog ogromnog znanja,
iskustva, ummosti, imaginacije.

On se tu pokazuje kao naš
i najveći esejista, filozof, socio-
log, prosvetitelj, mislilac, eru-
dita, pesnik, psiholog. Kadabi se
uredila i uz objašnjenja posebno
štampala, Dositejeva naravouče-
nija bi očito potvrdila, da su ona
ustvari eseji onima iz pera Be
kona, Stila i Edisona, Basne ko-
je im prethode i stoje u RIO
vom pročelju, prosto ih optere
ćuju, bacaju u zasenak, daju im
podređem, sporadičan značaj, 8VO-
deći ih jedino na zavisan mora·
listički nivo, što ona u 5
nisu.

Na svim dosada izdatim knji
gama, piše: Dositejeve basne, \u
mesto Dositejeva naravoučenija
o basnama. Možda nije suludo
pomišljati na uređivanje knjige
kojabi nosila, naslov »Dositejeva
naravoučenija«, u kojoj ne bi bile
štampane basne, već' samo obja·
Šnjenja onih mesta u naravouUu-
čenijima koja se ne mogu razu
meti bez povezivanja sa basna

 

ovo nekoliko godina, otkad sam ja, ko-

liko mi je moguće bilo, na prostom Brp-

~ skom dialektu poznate vešti naciji našej

črez štampu spriopštio, mnogi su se i sa mnom

i osim mene među sobom različno o tom

razgovarali. O ovoj materiji, kako o svakoj

drugoj, među mnogočislenim ljudima i rmnogo-

različni umovi svakojako se umstvovalo i su-
dilo. No budući da su se mnogi u naciji i

rodu našemu o ovom sa mnom soglasni našli,

moje pretprijatije pohvalili, ljupko primili i za

opštepolezno oglasili, zato sam i ja toliko više

u ovom mojem umstvovanju i namjereniju ne-

premjenen i postojan ostao. Niko ne može sve

ljude na svoju stranu privući i priđobiti; a '

onaj koji ima, koliko mu je potreba, blago-

volitelja, društva i prijatelja, ima pravo sebe

među blagopolučnim ščisljavati.

U prošastim mojim sočinjenijam ja

pominjao koja je polza prosto i opšte

razumitelno pisati: lepe misli, vesela,

sam na-
narodov-
potrebna,

polezna i naravoukrasitelna znanja najposled-

njim seljanom i pastirem pripodavati i spriop-

štavati. Ja sam dugo vreme sa seljani ŽživiO,

a i moji praroditelji sa strane OCA i matere

seljani su bili; zako su mi ovi rođeni, mili i

dragi, i želim njima, koliko mogu, poleznim

biti. Šta više, imao sam radost doživiti i viditi

da su i drugi to isto tvoriti počeli. I zapitali

su me neki: hoće li to dobro biti, _ako tako

. to napredovati bude, »Duha ne ugašajte!t —

odgovorio sam, Ništa nije taki s prvoga Ppo-

četka najbolje. Ko ma koliko je Omirov pre

Omira bilo, kojih su se spisanija izgubila!

Bvašto s vremenom sazire i bolje i sovršenije

postaje. Hitnija i skoroća mnogo kvare. Tivri-

pid je kazivao da se je drugdđa oko tri stiha

na ri dni mučio: zato i jesu njegovi,

i mnjegovim podobni stihovi večiti postali.

MJelini i Latini nisu imali štampe: sva su svoja
sočinjenjija rukopisno izdavali. Za đugo su ih

pri sebi sodržavali i pcpravljali, i tako su ih

k zrelosti dovodili. Zato ova, koliko se više

čitaju, toliko se udivitelnija i krasnija čine i

pokazuju. Pitagorievim učenikom nije bilo doz-

voljeno za Dprvih pet u Školi. godina niti Što

govoriti, niti pitati, nego SU morali samo 58

6.
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, vnimanijem slušati i k govorenju prigotovlja-
vati se. Mi sad kad što za štampu ili s drugog

jezika prevodđimo ili sami spisujemo, taki to

na štampu izdajemo, i zato stvar na mmogi

mesti mora nedostatočna biti. Meni nije potre-

ba daleko odlaziti, niti drugoga koga za muštra-

nje tražiti kad sam na sebi to učiniti mogu.

TI ovo neka je svakoga spisatelja sveštenma duž-

nost, kojemu opšti bolza najviše na srcu leži,

U mojej prvoj basni prvi period ništa ne

valja. Evo kakav je: »Orao i lisica učinili su

među sobom družestvo; i što bi to bilo vseg-

dašnje i postojano, dogovorili su se i soglasili

da živu u komšiluku, da bi u potrebi jedan dru-

gom mogli pomoć dahti« Ovo bi valjalo ovako

da je: »Orao i lisica. u Čim e među sobom

društvo; 1 što bi to bilo vsegđašnje i postojano,

dogovore se i soglase Hu komšiluku

živiti, da bi u potrebi mogli jedan drugom
pomoć đdava+iti«a Mi u prostom našem dia-

lektu možemo prekrasno vreme sovršeno isto-

Tičesko iliti opbređeljeno upotrebljavati, i to naj- .
prostiji seljani Srblji od Banata do Albanije

iz samogn običaja i ne misleći ni zašto, ni

kako, točno upotrebljavaju. Na primer: »Dođe
i dotrča, pogleda na desno i na levo; a kad
ne upazi i ne ugleđa ni jednoga od onih koje

tražaše, ode i otrča svojim putem.« Evo ovako

svi naši seljani govore kad kažu da se je što

libo baš u to isto vreme učinilo i svršilo. I
ovo sposopstvuje mnogo kratkosti, lepoti i Žživ-

kosti raskazivanja. A zašto sam ja dakle u

prvom periođu prve basne tako ružno pogre-

šio? To čini hitnja koja ne daje vremema na

svaku reč i na svaki način sostavljenija i mesto-

položenija reči pozor dati. Može mi reći ko:
»Ko te je terao da hitiš?de O, ovo je pitanje!

Imao me je ko terati, te zdravo! — to jest

skudost. Rad sam bio da mi je knjiga povelika,

a nisam se smeo zađugo zadržavati bojeći se

da mi novaca ne nestane, bez kojih ništa ne

može biti. Jedva bih za jedam tabak što bpre-

veo i sastavio, pak taki s njim u štampariju!

I dok bi se ovaj naštampao, drugi je morao

gotov biti: nisam imao vremena ni prekopi-

jati! Evo siloviti terač koji me jć zdravo te-
rano! Sad nahodim Dpogreške, i drugi će nahođditi.

Sreća naša opšta ako ih budu s tim namje-

renijem tražili i nahodili, da to sebi za uvje>

štanje primu i da oni bolje sastavljaju i pišu.
Ja sam dovoljno blagopolučan što su bratija
moja najviše na ljubov moju k sebi smatrali
i usrdije moje 8 ljubovlju primili. A ako ko
što i osudi i pohudi, i to nije bez polze: to
valja tako da biva da stvari bolje napreduju.
Ne izlaze iskre dok ocilo kremenne udara.

Da, je obače potrebno i prepolezno za opšti
narod prosto, no lepo i ispravno pisati, tome će
zaluđu ko mu drago protivosloviti. Srblji se po
različnim kraljevstvam i provinoijam različno
i nazivlju: po Srbiji Srbijanci (ne Serviji, niti
Bervijanci: ovo su strani narodi od Grekov
uzeli, zašto Greci ne imađu b), po Bosni Boš-
njaci, po Dalmaciji Dalmatinci, po Hercegovini ,
Hercegovci, i po Omoj Gori Crnogorci. Svuda
jednako govore, sovršeno se i lasno razumevaju,
razvje što se malo u provincialnom izglašeniju
raspomaju i po gdikojej reči koje su u Tur-
skoj od Turaka, a u Primorju od Talijana
priobkmuli i prisvojili.,

Blavi ili, bolje reći, Slavjani, to je vseopšte
ime: pod ovim imenom uzimaju se Rusi, Po-
ljaci, Boemi, Horvati, Slovaci ili Toti u Ma-

đarskoj, Srblji i Bolgari. Ovih sviju naroda

mati je jezik slavjanski, koji je sad u blago-

polučnoj Rosiji u vsevisočajše sovršensivo do-
veđen, buđući da onđe carstvuje: sve visoke na-
uke i znanja na njemu se izdaju. Svi ovi na-
rodi ne mogu se lasno među sobom razume-

vati. Prosti Srbin i Bolgarin potrebuju najma-
nje tri meseca da su među sami Rusi za moći
se s njima razumevati i razbirati. A najpro-
stiji Srbin iz Banata ili iz Bačke, on je u
Brbiji, u Bosni i Hercegovini, u Dalmaciji, po-
gotovu u Horvatskoj, u Slavoniji i u Sremu

usvojem istom rođenom jeziku i narodu, bio
on vostočnogaili rimskoga ispovjeđanija. Sada,

kako bi mogao ko utveržđavati da jedan tako
mnogočislen narod ne valja njegovim prirod-
nim dialektom obučavati i prosveštavati? Pre-
mnoga čast obojega pola ljudi rado će čitati
ili slušati kad drugi čita omo što je lasno i
lepo rezumeva: ako li u čemu ni polak ne
razbira i ne postiza sve mu je ostalo tamno
i nevrazumitelno, sljedovatelmo neprijatno i do-

sadmo čitati ili slušati. Naš preizriadni Trljajić,
on prekrasno i preslatko slavjanski piše; on je
u tomu stilu naša pčela i naš Ksenofont. Ali”

neka mi njegova mila ljubov oprosti: to nije

ma, a njih je vrlo, vrlo malo,

 

Jest li polezno u prostom
dialektu na štampušto izdavali

za, Brblje seljane·za koje smo mi đužni mnogo

starati se i truditi, — zašto je u svakom na-

rodu seljana najviše i preko najviše. Navlastito

od koliko je polze jednomu narodu taki s Dpr·

voga početka, kako mu se načnu davati knjige,

nova ponjatija i razumjenija, da mu se daju

one koje su od najboljega vkusa i zdravoga

razuma! Poneže s čim se novi sosud najpre

napoji, to u sebi vsegđa sodržava, i na zdr8B-

vom osnovaniju dobro se zida.
U sadašnje vreme čudna se viđenija poka

zuju, i počinje oživljavati u srcam našim blago

nadeždije. Blago, blago kako jednom čoveku
„ponaosobito, tako i jednomu celom narodu

voopšte, kad po dugobednom zlostradđaniju dođe

wu dobro! Svakojakim iskušenijem, kao zlato

ognjem, očišćen, čuvstvuje i poznaje svoje dob:
ro i ume ga čuvati. Ne pređaje se gordosti ni
visokoumiju, ni neslogi, zloj sviju zala materi,
nego s trezvenim smirenijem i s mužestvenim
i velikođušnim pravdo- i otečestvoljubijem pro:
slavlja sili i milost Svemogućega., želi i nas
toji, i u tome sve svoje slavoljubije postavlja,
da među slavni narodi slavan, hrabar, neu-
strašim, prvosvešten, pravdoljubiv, čelovjeko",
ljubiv i dobrodjeteljan postane: ovaj sveti ZB'
vet i ovo blagorodno naslieđije potomkom sVO-
jim od rođa v rod ostavlja i predaje. Neće je-
dan narod nikada pasti dok god takav ostaje
i prebiva. Samo bezakonije i nepravda opustO'
šavaju memlje, razoravaju gradove, i prestole
silnih prevraštavaju. Ove i ovakove nauke mogu
li se spbosobnije i lakše među ljude rasprostreti

i razmnožiti, razvije u opštenarodnijem jaziku 1
govorenju?

~
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ISPISAN NA JEDNOJ SRBULJI

Predrag Protić

UTISAK O
Svaka generacija, kroz ovih sto

pedeset godina drugog Dositeje=
vog Života, osetila je u jednom
tremutku potrebu da se vrati Do-
siteju, da razmišlja o njemu ı o
tome šta mu i koliko mu dugu=
je, da se prema njemu određi i
ne tako retko dđa se s njim obra=
čuna. A potreba da se s njim o-

bračuna najviše kao podatak go=
vori. Taj podatak je svedočan-
stvo o njegovoji večitoj mladosti
i trajnoj aktuelnosti.

Mene je Dositej uvek privlačio
i danas privlači, više kao ličnost

nego kao pisac. On je bio svestan
sudbine intelektualaca, u jednoj
maloj i zaostaloj sredini u jednom
porobljenom narođu. On je znao

da intelektualac u takvoj sredi-
ni ima zadatak da ostavi svoj
narod u boljem stanju nego što
ga je zatekao, da život intelek-
tulaca ne pripada samo njemu
nego i drugima. Radoznao duh,
prijemčiv za mnoge uticaje i pri-
tom s dovoljno uma da oseti šta
se može, a šta ne, prihvatiti, duh

spreman da svaku misao i sva-

ku ideju uzme u pretres i da se

prema njoi bez predrasuđa od-

redi. Zbog toga nije ni malo

slučajno što se vezao za naj-

maprednija „strujanja u „evrop-
skom duhu. Što smo s Dosite=
jem, prvi put posle gubitka dr-

Žžavne samostalnosti išli u korak.
sa najnaprednijim strujanjima u
duhu evropskom, što su, kao ret-
ko kad pre toga i posle toga, e-

vropske ideje dolazile do nas, sa

svojih pravih izvora, bez zakaš-
njenja i bez mnogo posrednika i

* bile, ı isti mah, takve da su mo-
gle da odgovaraju psihologiji i
mentalitetu naše sredine. Dosi-
tej je umeo da našu sređinu ve-

že za Evropu: on je umeo da ka-

že pravu reč, onu koju sredina

treba i može da čuje.

Zato ne treba potezati stare ra
spre, nego složiti se s tim da s
njim počinju i naša moderna mi-

Pavle Stefanović

DOSITEJU
sao i naša nova Kmjiževmost. Da
on obeležava početak nove epohe
u srpskoj kulturi. Jer njegova
ličnost i njegovo delo predstav-
ljaju, pre svega, negaoiju zaosta
losti, primitivizma, duhovne le=
nosti, neukosti, polupismemosti i
šarlatanstva; afirmaciju čoveko=
Vog razuma i čovekove svesti. On
je jedan od prvih koji je srp-
skom graničaru, poštenom narod

nom kupcu i trgovcu, zaostalom

paoru i poluobrazovanom građa-
nimu rekao da je čovek pre svega

biće koje misli, on je prvi koji

je počeo da dovodi srpsko dru-
štvo do svesti o sebi,

Borivoje. Marinković

Ljubiša Jovanović

I mi smo

putešestvovali

s njim
Dositeja, ovu neobičnui izuzet-

nu ličnost, začetnika, naše novije
kulturne istorije, zavoleo sam vo-
leći i oeneći svog profesora Žiku
Popovića. I sam je bio svestrano
obrazovan i napredan narodni
prosvetitelj, jedan od onih koji
je čitave generacije pripremio za,
borbui revoluciju.

Kroz slikovita tumačenja pro-
fesora i druga Popovića, Dosite-
jev nemiran i skitački život ra-
splamsavao je našu dečačku ma-
štu i mi smo „butešestvovali” &
njim, navukli i bacili mantiju,
postajali učitelji sa željom da,
prosvećujemo i učimo, išli u
Smimu, Carigrad, Rusiju, Beč,
Hag, sa Istoka na Zapad, sa Za-
.pađa na Istok, pratili smo ga u
njegovom nemiru i težnji da što
više nauči da bi učio druge.

'Kıroz lutanja ovog kosmopolite
i humaniste shvatili smo kosmo-
politizam i etiku, shvatili smo ju-
goslovenstvo i koegyristenciju, a
iznad svega shvatili smo nenasitu
žeđ za naukom ovog začetnika
modeme srpske kulture.
Više nam je govorio i naučio

nas Dositejev prebogati život no
njegovi Sovjeti zdravog: razuma,
više smo naučili o zemljama iz
Putešestvija no na času geogra-
fije.

I kao što je sav Dositejev Ži-
vob bio u skladu sa njegovom
prosvetiteljskom misijom po
principu da je „primer najbolji
učitelj”, tako je i delovanje pro-

. fesora i druga, Žike Popovića bi-
lo primemo i u skladu sa nje-
govim životom: kad je 1941, poz
van ı Užice, odmah se odazzvo,š
ali je na, puku poginuo.

Kad je brvi but objavljeno Dositejevo

bismo Praviteljstvujuščem sovjetu srbskom

U članku Jeđan Dositejev po-
stskriptum (Muzeji, Beograd, II/
1950, sv. 5, 7201-2092) Borislav Mi-
haljović-Mihiz je,po originalu ko
ji se nalazi u arhivskoj zbirci Vu
kovog i Dositejevog muzeja u
Beogradu pod signaturom VII
14-a, objavio tekst Dositejevog
pisma „serbskom senatu“" od 3.
decembra 1806. U uvodnim napo
menama, u. kojima je ukratko iz-
ložio rezultate svojih istraživanja
gde je ovo pismo dotad bilo štam
pano, B. Mihajlović je istakao da
je na njega nailazio isključivo u
kasnijim „izdanjima Braće Jova=
novića“ (Pisma Dositea Obrado-

vića, Pančevo (1884), knj, VIII,

64), zatim | u oba izdanja Dosi-
tejevih pisama u redakciji M:lu-
tina K. Dragutinovića (Domaća pi

sma Dositija Obrađovića. — Srp-

ska književna zadruga, knj. 51,
Beograd, 1899, 191; Dela Dositeja

'Obrađovića „(državno izdanje),

Nastavak života Dositejeve

misli
Jeđam maštoviti, bolećivi, sa-

njarenju skloni dečak iz Tami-
škog Banata, zadivljen nestvar-
nim životima i čudesima sveta-
ca, morao je prevaliti jedan unu-
tarmji, duševni, imaginarni pub
mentalnog prooBraftik, dublji i
duži od svih onih krivih, izloka-
nih, prašnjavih, ravnih i st,
puteva balkanskih, maloazijskih
i evropskih, kojima će ga docnije
noge i diližanse nositi, da bi
mnogo gođina docnije, pokalu-
đeren i raskaluđeren, glorifika-
tor vladavine prosvećenog apso-
Tutizma, Josifa Drugog i zatim
žestoki neprijatelj carevine Au-
strije (po smrti ovog liberalistič-
kog reformatora i donosioca
„patenta o verskoj toleranciji”)
pohitao u ustaničku Karađorđe-
vu Brbiju, gđe će Veliku školu
i pravoslavnu bogosloviju Oosno-
vati, »člen Praviteljstvujuščeg
Sovjeta” i „popečitelj Prosvješća-
nija Narodnjeg” postati a krajem
marta 1811. godine, potajno ne-
zadovoljan zbog neispunjenog
»črezvičajnog svrabeža kKknjigo-
izdavanja”, posređ svih uživanih
časti i priznanja, u 69. gođini ži-
vota umreti.
U svim godinama između Dpro-

slave stogodišnjice smrti OVOgR
zaslužnog i znamenitog putnika,
prosvetitelja, racionaliste i hu-
maniste, i proslave stogodišnjice
te iste njegove jedine moguće,fi-
zičke smrti, moj jeđini neposređ-
niji doticaj sa njegovim blagim,
prostosrđačnim,po prirođi i rad-
nim mavikama učiteljskim du-
hom bio je preko gimnazijskih
udžbenika i, naravno, Skerlićeve
„Sıpske književnosti u XVIII ve-

ROJIŽZŽEVNE NOVINE

~

ku”. Može nekom izgledati da je
to malo, nedovoljno, ništavno.
Međutim, takav bi sud bio neta-
čan, jer posle mnogih generacija
koje su se njegovih poruka vred-
no i savesno pridržavale, koje su
njegovo delo praktično multipli-
cirale i ostvarivale. Dositej je do

rmih muoje generacije stigao sa takvim
t umfom s&vojih zdravih i nezao
bilaznih ideja, da je i u običnoj
svakidašnjici mojih generacija, i
u raknim užasima njihovih mla-
dosti — morao biti skoro zabo-
ravljen. ri
Za čoveka koji je, na početku

svoje spisateljske delatnosti Pe
sao: „Valja se malo i usuditi i
početi misliti kako će ljudi na
sto godina posle nas misliti...”
ne možebiti veće satisfakcije is-
pravnosti njegove formule od
prihvatanja ove pouke-štafektne
buktinje u naporima naših sada-
šnjih dana. To prihvatanje je u

stvari nastavak života Dositeje-
ve misli i tiho, latentno svakida-
šnje proslavljanje njegovih čove-

koljubivih ideja.
“

 

Beograd, 1911, 555/b-556/a). Po-
slednji put ovo je pismo izišlo u
našoj publikaciji fotokopija ori-
ginalnih Dositejevih pisama (Pi-
sma Mositeja Obradovića (auto-
grafi), Novi Sad, 1961, 29).
Odakle je, iz kojeg izvora, ovo

pismo  dospelo u izdanje Braće
Jovanović i da li je prethodno
bilo pubiikovano u nekom -Časom
pisu, ostalo je nepoznato; pismo
je, međutim, prvi put objavljeno
punih dvađeset godina pre nego
što je bilo preštampano u izda=-
nju Braće Jovanović, u belešci
pod naslovom Pismo Dositeja Ob
rađovića, među drugim „smesica
ma“ u Danici u broju od 25. av-
gusta 1868. godine (Danica, Novi

Sad, IV/1863, br. 84 str. 544). I-

spod pisma, u zagradama, okisnu

ta je sledeća informacija: „Origi-
nal od ovoga pisma nahođi se
kod g. Nike Nikolića u Čakovu“.

Prvo izdanje ovog Dositejevog
pisma, koje je promaklo svim đo
sadašnjimbiografima našega pi-
sca, značano je još po nečemu, U'
dodatku pisma, kao nekom po-
stskriptumu, Dositej je izvešta-
vao članove Praviteljstvujuščeg
sovjeta da će zajedno sa donosi-
ocima ovoga pisma, njegovim „ro
đacima“ Dinkom i Mitom Florić,
doći i „jedan lekar boginja“ ko-
mebi, iz nužne opreznosti, za sva

ki slučaj trebalo pregledati „ate-
state“. B. Mihajlović, tim povo-
dom, u pomenutom svom članku
dodaje: „u izdanjima u kojima je
ovo pismo objavljeno, ono se re=
dovno štampa bez postriptuma
koji se nalazi na autografu u Vu
kovom: i Dositejevom muzeju,
Zbog netačnosti koje su se tu i
tamo pojavljivale u raznim izda-
njima ovoga pisma i zbog toga
što do sada, koliko je poznato, ni

ie objavljen dodatak na kraju pi
sma, donosim ga ovde u celini...

Dositejevo pismo „serbskom se
natu“ od 3. decembra 1806, me-
'đutim, u celini je bilo publikova-
no još u Danici 1868. godine, up-

ravo onako kako ga je Dositej i
ispisao. Otkriće B. Mihajlovića

samim tim, u nečemu nužno tre-
ba revidirati: osamdeset, i sedam
godina pre njegovog izdanja koje
je odmah poprimilo karakter no-
voga saopštenja, -Dositejev post-
skriptum o nekom „iekaru bogi-
nja“ bio je ipak pređat našoj
književnoj javnosti.
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SIMBOLIKA DOSITEJEVA
ŽIVOTA

Čudnovato je kako je brvi

deo autobiografije Dositejeve

simboličan, U njemu kao da

nije autobiografija nego kao

. da je metaforična pripovetka
o dotadašnjem kulturnom raz
vitku srpskoga narođa. Dosi-
tejev razvitak, njegove sanja-

rije i zablude predstavljaju

razviće i prvo doba srpskoga

pravoslavnog naroda. I utoli-
ko je karakterističnije što je
to ispalo samo po sebi, i Što
Dositeju nije ni na um palo
da svom delu taj značaj i tu
ulogu daje. Dositej pripoveda
o sebi, a omo što pripoveda
predstavlja u isti mah sinibo

lični razvitak kulture srpske.
Dositej iskreno kritikuje i
'podsmehu izlaže svoje vlasti~
te zablude naroda srpskog u
dotađašnjim epohama života
narodnog. ı

1911. |
Stojan NOVAKOVIĆ

x

DOSITEJEV JEZIK.

Da je Dositiju iza leđa sto-
jao ne jedan, već deset Kopi-
tara, s vječitom  opomenom
»Piši kako narod govoriad, nje-
gov jezik ne bi nipošto mo-
gao izići onakov kakov u
Vuka, jer se nije u svojim
knjigama zadovoljavao opi-
sivanjem „narodnog žŽivota,
spoljašnjim pojavama srpsko
ga „naroda, već je jednako
pokretao pitanja društvenog
morala, praktične  „mudro-
sti, kojima se unapređuje du-
ševna, strana narodnog života.
Jezik je Dositijev, njegov na-
Čin pisanja, prema tomu, mo
rao biti matno bogatiji od
Vukova, a po tome manje na-
rodđan, iako ima svuda mno-
go dokaza da je i Dositije
htio i umio pisati čistim mna-
rodnim jezikom.

1911.

Vatroslav JAGIĆ
x.

DOSITEJEVO
PROSVETITELJSTVO

Svoj široki i iskreni huma–
nizam  Dositeji konkretizuje
borbom za slobodu i kulturu
svoga naroda, a svoje rodo-
ljublie ukorenjuje u čoveko-
ljublju, i to u onom prosve-

  

titeljskom čovekoljublju koje
je u njegovoj epohi bilo naj-
puniji i najsavršeniji oblik
čitavog dotadašnjeg humani-
pma. Na taj način Dositej ni-
je mogao da se izvrgne ni u
filantropa, ni u kratkovidog,
zagrižljivog: šovena. Njegov
racionalizam i njegov doi-
zam, kao i čitavo „njegovo
prosvetiteljstvo, 'izražavaju
onaj veliki raskiđ sa prežive-
lim srednjovekovnim shvata-
njima i zaista su temelji na-
še moderne civilizacije. 'TFa-
kvo njegovo prosvetiteljstvo
nerazlučno je povezano sa
stvaranjem srpske nacije, za-
početim u vojvođanskom srp
skom društvu a nastavlje-
nim srpskim narodnim usta-
nicima, i ogromno je dopri-
nelo buđenju nacionalne sve-
sti. Bvojim borbama protiv
svih onih koji su ometali dru
štveni razvoj i stvaranje srp-
ske nacije, a naročito bor-
bom protiv mzračnjačkog fe-
udalnog duhovništva, „Dosi-
tej je izražavao težnje borbe-
nog i slobodoumnog građan-
stva, novim idđejama nadah-
nute inteligencije, ali takođe

i široke narodne mase kme-

tova i nazovi-slobodnih selja"
ka.. I čim je započela ma-

rodna revolucija u SMRrbiji,

Dositej ubrzo hita tamo jer
je uveren da i ono malo "lo-
bode koje je ustanička raja
izvojevala predstavlja drago-
cene okolnosti za prosvećiva=-
nje zaostalog srpskog naro-
da, i đa je prosvećivanje ne-
ophodno za konačno oslobo-
đenje.

Đorđe JOVANOVIĆ
x

ZAČETNIK SRPSKE
KNJIŽEVNOSTI
(Iz nekrologa)

..A kada jednom srpska
književnost buđe u svome pu-
nom cvatu, Obrađović će mne
vazda zahvalno slaviti kao
njen prvi pokretač. On zaslu-
Žžuje onaj krasan „nadgrobni
natpis koji je stavio sebi a
svojim spisima i na svome
portretu izrađenom u bakro-
regu: »Ovde leže njegove srp-
ske kosti. On je ljubio svoj
roda. .

1811.
Jernej KOPITAR

PISAG I ČOVEK
Visoko razvijen i duhovno

i moralno, on je prirođan i
skroman i u knjigama i u Ži-.
votu. Kao duhovni karakter i
tip, Dositej Obrađović sve
više dobija ukoliko se više
proučava, Ne samo u oskud-
noj srpskoj Rknjievnosti
XVIII veka, no u celoj ev-
ropskoj književnosti toga vre
mena malo je ljuđi koji pred-
stavljaju tako potpun i lep
tip čoveka toga doba, Sa svo-

jim urođenim vrlinama, sa
čestitošću, krotkošću i bitfo-
mošću jednog blagog i dušev
nog čoveka on je sjedinio sna
Žan optimizam, plemeniti i-
dealičam i široko čovekolju-
blje filozofa svoga doba. Kao

pisac i kao čovek, Dositej O-
brađović je jedna od najlep-
ših i najrazvijenijih ličnmosti
koje je naša rasa i do danas
dala.

1909.

Jovan SKERLIĆ

x

NA GROBU DOSITEJEVOM

Koliko god puta prođem

pored beogradske crkve, sva-

gda uzdđahnem, jer vidim tvo-

ju ploču pred vratima, „po
sređini tvog imena razbijena,

i svagda pomislim da te mi

još ne čitamo s onim «čuv-

stvom s kojim si ti nama
pisao. I tvoja želja još nije
ispunjena da više groba tvo.

ga stoji: »Đn je rođ svoi lju-

bioa. No ni o tebi ne smemo
ovde govoriti onako kako bi
hteli. Tvoja želja nije bila
da ti u orkvi bvpočivaš; li si
želeo da tvoj grob vazdđan %»
sijava sunce, đa po njemu
raste trava, a ptice oko nje-
ga da pevaju...

1850
Ljubomir NENADOVIĆ

%
VISOKOPIČITAJEMI!
(Odlomak iz pisma)

.. Nije samo praznik Preo-
braženija darovao Vas Bel.
gradu i Srbiji, zajednom ote-
čestvu, nego ravno tako i Vi
preobraženije nam svima 'da-
rovaste. a

1807. | RZ
Petar NIKOLAJEVIG.

MOLUER, vojvoda
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POŽORIŠILIE

BURVA POZORIŠNVA NEDELJA
Nastavak sa 4. strane

težnju, reditelj se služio diskret-
nim realističkim postupkom, ko-
Ji je bio usredsređen na otkri-
vanje psiholoških nijansi, i ko-
ji je postepeno obogaćivan izra-
žajnim sredstvima simbolističkog
pozorišta (simbolična forma u-
glavnom je služila za izražavanje
one patetične pobune junaka
protiv nemilosrdne sudbine, one
tužne pobune koja se odigrava
samo u tajnim snovima; redi-
telj je uspeo da simbolistički na,
goveštaji prirodno proishode iz
igre psiholoških nijansi, da sva-
ki simboličan detalj ilustruje
neko duševno stanje ili karak~
ternu crtu likova, koji su pre
ja uobličeni pomoću realistič-

sredstava). Snovi i realnost
egzistirali su tako u dubokoj or-
gapBko povezanosti, i obrazovali
inu ku atmosfere. Reditelj

se, dakle, ni u jednom trenutku
nije ograničavao na doslovno
prepričavanje jedne privatne j-
storije, već je nastojao da se
ona stalno preobražava u jednu
mitsku priču o bekstvu i za-
boravu.
Glumci Helena MHejs, Nensi

Kolmen, Lif Erikson i Džems
Broderik ocrtali su nekoliko isti-
nitih ljudskih likova, satkanih
u isto vreme i od one vulgarno-
sti, koju život udara kao pečat
na lice svakog bića, i od neke ne-
obične sensibilnosti.
Naročito se istakla Helena

Hojs, koja je tumačila ulogu
majke. Čoveku nedostaju reči da,
opiše na koliko je načina MHele-
na Hejs umela da izrazi neku
istinu ili laž ljudskog  ži-
vota; gotovo svaku rečenicu, ko-
}h je izgovarala ova glumica, pra-
ila je drukčija muzička intona-

icija ili sistem različitih mimič-
kih reakcija; Helena Hejs je,
osim toga, na volšeban način u-
jedinjavala u jedinstvenu krea-
ciju različite glumačke stilove
kojima se služila. Njena gluma
je bila toliko briljantna da |
često apsorbovala svu pažnju
gledalaca i prigušivala (da pa-
radoks bude veći!) drame dru-
gih ličnosti, koje su u tom tre-

nutku bile možda, daleko važnije.
Ova predstava nam je, konačno,
omogućila da u jasnijoj svetlo-
sti sagledamo dobre strane i ne-
dostatke „Američkog · dramskog
pozorišta, U dobre strane mora-
mo ubrojati funkcionalan, mak-
simalno precizan ređiteljski po-
stupak i snažnu, sugestivnu glu-
mu, sasvim oslobođenu romanti-
čarskog manira; dikcija američ-
kih umetnika je savršena i pred
stavlja školski obrazac brzog i
tačno dramski akcentovanog
scenskog govora; najzad, redite-
lji i glumci Američkog dramskog
pozorišta dobro mnaju da je u
savremenom teatru reč osnovno
izražajno sredstvo. Ali s druge

strane, američki umetnici su isu-
više zatvoreni u začaran krug
zanatskih veština, u jedan sistem
pokreta, akcenata i mizansenskih
ligura, koji imaju tačno utvrđe-
no značenje, Uz to, njihova glu-
ma je katkad sasvim upropa-
šćena i sva sračunata na Uuspo-
stavljanje kontakta sa najpro-
sečnijom publikom. Neočekivano-
st, smelost i poetska improviza-
cija prognani su za uvek iz OVOg
teatra, i on je time lišen spo-
sobnosti dočaravanja rafiniranih
doživljaja ili izvesne filosofske
dubine, koji su toliko dragi mo-
dđemom pozorištu.

Vladimir STAMENKOVIĆ

BHtezimost poezije
Nastavak sa 2, strane

ako takvo osmišljavanje
postane prava umefnička 8a8p-
strakcija, onda je pesma posti-
gla svoj cilj.

Naravno, pesniku niko ne mo-
že propisivati kako će pisati i
šta će pisati. Međutim, pesnik je
samo onaj koji traži saučesnike
u svojoj duhovnoj pustolovini, A
biti saučesnik — to mači sa ne-
kim se zajednički opredeliti pre-
ma nekoj činjenici ovoga sveta,
Takođe, to znači i aktivno se O-
predeliti, odnosno imati neki ak-
tivan stav, pozitivan ili negati-
vam, u pokušaju za pboftpunim
ispoljavanjem svoje ličnosti.

Čovek je okružen sa nebrojeno
stvari i događaja, on je uvek u
situaoiji da, slobodno ili prinud-
no, odabira onaj pravi događaj
ili pravu stvar, Pesnik treba da
mu u tome pomogne. Ali kako
će mu pomoći, ako on, kao pe-
snik, izbegava da se uhvati u ko-
štac sa konkretnim stvarima i
događajima.
U tom slučaju ostaže dalek i

čitaocu i onom najiskrenijem u
samom sebi. Njegova reč izgubi
će se u košmaru neodređenosti,
istopiće se u blagoglagoljivom
šumoru izlišnih melodija koje su
samo prividno modeme i dubo-
ke. Kao ni misao ni emocija se
ne može dekonkretizovati.
Reč koja je potekla od jedne

celine mora se pretvoriti u Ce-
lovitu pesmu, znanu wu tolikoj
meri đa je u mogućnosti da se
odupre sivoj neodređenosti ap-
straktne „anonimnosti. „Jedan
Garsija Lorka, na primer, izgle-
da apstraktan u svojoj blješta-
voj rečitosti, ali iza svake njego-
ve posme nalazi se iskreni do-
življaj realnih činjenica. Umet-
nička apstraktnost ovoga pesni-
ka omogućuje drugima đa u Dpe-
snikovom &đšdoživljaju pronađu i
otkriju svoj sopstveni,
To je jedan od zadataka PDpe-

snika, I to ie ono što se očakuje
od njega: iskrena ispovest O
iskrenom „doživljaju realne či-
njenice. Pravi pesnik odgovoriće
ovim očekivani!ma.

Predrag S. PEROVIĆ
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masa dvorom ponekađ pom8i;
i pesniku Puškinu, BOVČALKO)0
u zak zahvalnosti posvetio jed-
nu od najpotresnijih epeo-lir-
skih pesama »Katarina«, koju je
 ispevao odmah po otkupu. Sad
se mogao slobodno posvetiti u-
čenju slikarskva na Akademiji i
pesništvu, iako svoje pesme u

' početku nije smatrao naročito
značajnim i vrednim. Ali kada je
1840. godine izdao nekoliko De-
sama uı zbirci pod nazivom
»Kobzar«, nazivom koji označava,
ukrajinskog narodnog „pesnika,
nekakvog ukrajinskog: guslara —
probudio je u petrograđskim
književnim krugovima intereso-
vanje i primanje. Neki su u nje-
mu videli samo običnog narod-
nog pbesnika, što mu nije smeta-
lo. Šta više, bio je ponosam kad
su mu rekli da je »seljački Tbe-
snik«, što je isto tako značilo
narodni pesnik. Tako je za svoje
slike dobio mnekoliko mueđalja,
iako se do smrti nije odrekao
slikarstva, ipak je njegov najveći
domet poezija i to toliki da je
postao centralna pesnička ličnost,
ukrajinske knjiiževnosti, ne samo
u 19. veku već i kasnije.

Pisao je i prozu na ruskom,
čak se ogleđao i u drami, pa je
njegova drama »Nazadđ „Stodo-
lja« stalno na repertoaru ukra-
jinskog pozorišta, čak i danas,
iako je njegov glavni značaj u
poeziji, lirici i epici. Među slo-
venskim romantičarima nema,
pesnika koji bi bio tako ·prirod-
no i elementarno, literamo i
ljudski povezan sa sVojim maro-
dom, s njegovim „osećaniem i
mišljenjem, s đuhom i oblikom
narodne poezije kao što je to
bio Ševčenko. Neki nisu uspeli
odmah da otkriju lepotu i vred-
nost njegovog „pesničkog dela,
zato što su usled svoje građam-
sko-literane civilizovanmosti vide-
li u njegovom pesničkom delu

više podražavanje ukrajinske na-
rodne poeziie nego značajno iz-

vomo pesničko stvaranje. Pre-

varjli su se } oni koii su mu hte-

li prebaciti premalo obrazova-

nje, kniiževno i omvšte, jer nje-
gov »Dnevnik«, pisma i PDpripo-
vetke svedoče da je morao .mno-

go đa čita i da je đobro učio u
razgovorima sa knijževnicima i

likovnim umetnicima. Pored M.
Gorkogz Ševčenko je mnaiveći

kniiževnik samouk u sovietskoj
književnosti. Istina, Ševčenko ni-
je pevao sonete i razne, tađa po-

modne forme, koie su romanti-
čari prihvatili od' klasike, rene-
sanse i baroka. Njegova pesma

je formom i ritmom ne samo
očuvala, već i umetnički oživela,
pa, čak i povratila vređnost for-
mi i stilu starih čudesnih ukra-
jimskih duma i lirskih pesama.

Njemuhije bilo potrebno da uči

te oblike, kao što niie morao da

se muči ni za sadržinu, jer je
bĐio i umom i srcem jeđno s na-
rođom.
U Petrogradđu je došao u dođir

sa tađašnjim naprednim krugo-

vima, što je njegov prirodni ot-

por protiv feudalizma i protiv

socijalne i političke nepravde u

tadašnjem društvu još više pod-

staklo, a, njegovim nazorima i
njegovoj svesti đavalo jasniji ob-

lik i sadržinu. Bile su to, Dre

svega, ideje utopijskog socijali-
zma, koje su zanosile ondašnje

napredne mlade ljude u Petro-

građu, od Bjelmskog do Herce-

na. Ševčenko je posredno došao
u dodir s nekim „petraševcima.
Pre nego što je caristička, polici-

ja zatvorila petraševce, ščepala

je svojom grabežljiivvom rukom

Ševčenka. Neke Ševčenkove Pbpe-

sme, u kojima se nije osećao sa-

mo protest već je iz njih odzva*

njao poziv na pobunu, bpozivale

su savremeni ukrajinski naraštaj

na, nacionalnu i revolucionarnu

svest,'na otpor protiv svetovne

i crkvene vlastele. Ukrajinski
. rođoljubi skupljali su se u dru-

štvu Ćirilo i Metođije, čiji je

član bio i Ševčenko. Nemimi i

temperamentni pesnik nije šte-

deo zavereničke misli i reči ni

u pesmama, još manje u razgo-

vorima, što je, svakako, došlo do

ušiju carske policije. On nije

samo izlivao moćne reči protiv

kmetstva, cara i feuđalizma, već

i protiv crkvenih gospodara, pa

čak i protiv vere, što je bilo mo-

žda još gore, jer je pobuna Dpro-

 

pi

tiv feuđalizmma i cara bila pobu-
na protiv nečeg ljudskog, kritika,
crkve, vere i klera i napadi na
njih smatrani su kao napad na
samog Boga. Bog i car su bili
nr:edostižne ličnosti i ko im se
protivio bio je zločinac pred ne-
bom i zemljom. Kao utopijski
socijalist i romantičarski pansla-
vist, Ševčenko se nije bunio pro
tiv Čisto socijalno-etičkog učenja
jevanđelja, ' možda čak nije ni
bio ateista u modernom znače-
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nju te reči, iako se ponekad kre-
tao po liniji odbacivanja Boga,
zvanične crkve, ali što je rekao
i što je napisao bilo je sasvim
dovoljno za svetovni i crkveni
sud. Opasne misli i protesti iz
njegovih pesama nisu se širili
samo među intelektualcima već
i u narođu. Kijevski general-gu-
bĐermnator Bibikov izdao je zbog
toga 23. marta 1847. gođine ma-

log za hapšenje Tarasa Ševčenka.
Službeni list ga je okarakterisao

kao izuzetno opasnog zločinca,

jer su u njegovim stihovima i
u njihovoj sadržini javno izre-

čene protivzakonite mislia.
Ševčenko se hrabro držao na

saslušanju, gđe su ga teretili, iz-

među ostalog, i zbog „pesama

»San«, »Zaveštanje«c i drugih. Na

saslušanju je na pitanje šefa
žandarmerije Orlova gde je po-

kupio toliko buntovničkih misli,

odgovorio: »Još dok sam bio u

Petrograđu slušao sam roptanje

protiv cara i vlađe. Kad sam se

vratio u Ukrajinu slušao sam još

više od ozbiljnih mlađih ljudi;

video sam bedu i video sam ka-

ko vlastela i šljahtići ugnjetava-

ju kmetove, i sve se to činilo u

ime cara, i vlade«. Za kaznu su

mu obukli vojničko odelo i Dpo-
slali ga u tvrđavu Orsk na Ura-

lu gđe je postao broi 191. Car je

na presudi svojom rukom donpi-

sao: »Najstrožije se zabranjuje

pisanje i crtanje. Poslednje je

za njega bilo najstrašnije. Kir-

gizi su tvrđavu Orsk nazvali

»Jaman-kala«, „»Pakosna tvrđa-

va«d. Vojna ekspedicija koja je

nešto kasnije išla da proučava

Aralsko more povela je sa SO-

bom darovitog slikara. Tako se

oslobođio mračne tvrđave i te-

škop nadzora. Pesme iz tog do-

ba pune su čežnje i elegije, koje

su izraz njegovih mnajintimnijih

osećanja. Kada je prešao u Oren-

burg mogao se slobodnije Kkre-

tati. Čak su ga predložili za po-

doficira, ali posle dostave da se

slobodno kreće i da opet piše,

Petrograđ je zahtevao da se DoO-

oštri nadzor. Prilikom kućnog

pretresa kođ njega su nađene

rame Knjige od biblije do Pu-

škina, Ljermontova i šeksbira.

Opet je morao nazad u »Pako-

snu tvrđavu u Orsk, dok ga'ni-

su na zahtev iz Petrograđa Ppre-

mestili u Novopetrovsku tivrđa-

vu na, poluostrvu Mangišlak na

Kaspijskom, moru, gde je Ppro-

živeo kao prognanik punih se-

dam godina. Na rame interven-

cije. grofa Fjodora P. 'olstoja,

potpredsednika Akademiie likov-

nih umetnosti, oslobodili su ga

1857. godine. Otputovao je Dpre-

ko Algstrahana za Nižnji NOoVvESO-

rod, gde je ostao nekoliko me-

seci i napisao poemu »Neofili«.

Prikazujući sredinu rimskog im-

peratora Nerona, opisao je tira-

niiu Nikolaja I. Sledeće godine

dobio je dozvolu da može opet

otići,u Petrograd, gde je imao

mnogo Dprijatelja. Ponovo je ra-

dio na Akademiji i godine 1860.

dobio naziv »akadđemik bakrore-

za“, mada je tada pesništvo bilo

njegovo plavno zanimanje. Prj-

bližio se krugu oko »Savremeni-

kad, u kome su bili Černiševski,
Dobroljubov, Njekrasov, Ščed-

rin i druei. Kađa je 1860. godine

bonovo izašao »Kobzar&, Dobro-

ljubov ga je ocenio vrlo pohval-

no, mada, je čak i on tada video

u lUkrajinskom jeziku Tarasa

Ševčenka samo »malorusko na-

rečje«.

U to vreme Ševčenko je na-

pisao dosta političkih „pesama,

koje, svakako, nisu mogle biti

objavljene u »Kobzaruć, već su

ih širili u rukopisu. Godinu da-

na ranije (1859) izašao je u Lajp-

cigu izbor njegovih pesama za-

jedno sa pesmama Puškina. Pe-

snik je imao velike planove, ali

bolest, i posledice progonstva, te-

ška debresija koju je ublažavao
preteranim uzimanjem alkohola,
prouzrokovali su njegovu ranu
smrt. Umro je 10, marta 1861.
u četrdesetsedmoj godini. Po-
četkom maja bilo je dozvoljeno
da ga iz Petrograđa prenesu na
Crnu goru u blizini Kaneva, gde
je u ukrajinskoj prirodi, visoko
na bregu pod kojim teče veli-
čanstveni Dnjepar, našao svoj
grob. Ali za njega još nije bilo
mira, jer su.se vodile teške DOT-
be oko njegove zaostavštine, lič-
nosti i njegovog značaja, pošto
su ga prisvajali sad ovi sad oni
za svoje političke ciljeve.
Ševčenko je nacionalni pesnik

ukrajinskog narođa, kao što su
to, u svojoj zemlji, Puškin, Mic-
kijevič, Maha, Prešem, Njegoš i
·drugi. Pisao je na ukrajinskom
i ruskom (ma ruskom uglavnom
prozu i dnevnik). Mrzeo je ru-
ski carizam i bilo kakvo ugnjeta-
vanje, a slavio je borbu za na-
cionalnu i socijalnu slobodu
O)Hajdamak«). Isto tako je mr-

zeo poljske šljahtiće, ali kao na-
predni demokrata nije mrzeo ni
ruski ni poljski narod, jer su oba
bila pod bičem feudalizma. Na
sahrani, na grobu su mu SOVO-
rili ukrajinski, ruski i poljski

prijatelji. 1914. godine, prilikom
stogodišnjice njegovog rođenja,

bile su zabranjene sve javne Dpo-

časti.
Tek posle oktobarske revolu-

cije mogla su da izađu sva Šev-
čenkova, đela, koja nisu samo

istinsko »sveto pismo« ukrajin-

ske književnosti i Ukrajinskog

narođa, jer je Ševčemkov »Kob-
zare isto tako »knjiga bitija u-

krainskogo narodđu«, već ga naj-

bolja među njima časno zastu-

paju u svetskoj književnosti.

Blagozvučnost ukrajinskog jezi-

ka, prirodnost, jasnost i muzi-

kalnost njegovog stiha, u Sskla-

du sa optužujućom, ali intim-

nom lirski osećajnom sadržinom

njegovih pesama, klasično su

doterane. Ukrajinska  književ-

nost, koja ima bogatu riznicu na-

rodne poezije, dobila je sa Šev-

čenkovim pesmama, TOVO, umef-

ničko blago, koje je isto toliko

čovečno koliko je i đuboko nacio

nano. Sva, vrednost njegovog de-

la mogla, se i u zemlji i van nje

upoznati tek posle oktobarske

revolucije, koja je srušila bpo-

slednje prepreke.

Prilikom „izdavanja mjegovih

sabranih dela, koja su izašla

1948—49. godine i na ruskom je-

ziku, kao prevodioci učestvovali

su najbolji savremeni ruski be-

snici od Pastemaka do 'Trvardov-

skog. Jedan od najvećih savre-

menih ukrajinskih i sovjetskih

pesnika M. Rilski napisaoje

predgovor za drugu knjigu Šev-

čenkove poezije. Rilski s pravom

završava svoja razmišljanja re-

čima, đa danas Ševčenka pozna

je i voli ceo kulturni svet.

Dr Braiko KREFT
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LA MIRA

IPTTERARIA
SUMRAK »GNEVNIHc<

Pod ovim naslovom objavljuje Đa

komo Antonini u broju od 12. marta

opširan izveštaj To dosađašnjoj lite-

rarnoj sudbini »gnevnih mlađih lju-

dis engleske Književnosti. U uvodu,

podseća nas na onaj trenutak kad

je pojava ove grupe mladih ljudi

ozbiljno poremetila inače umerenu

klimu savremene engleske Književ-

nosti i pobudila interesovanje čiltave'

svetske javnosti. »U &tvari« kaže au-

tor, »rađilo se o jednoj veštoj izmi-

šljotini nekolicine novinara žŽeljnih

da naparave malo buke. Mlađi i ne~

poznati pisci, koji su poslužili za

ovu kampanju, ne samo da su se

rado odazvali nego su umeli vešto

da je iskoriste u borbi za sticanje

ugleđa«. Istovremeno, autor članka

priznaje da su prve knjige ovih »pra

vih buntovnika«, i nekih koji su im

se kasnije mpriđružili, predstavljale

značajna

|

obećanja i nagoveštavale

veliku promenu u britanskoj litera~-

turi. Otađa je prošao već priličan

broj godina, osam od debija Kingsli-

ja Amisa sa »Srećnim Džimom« i

Džona Vejna sa »Požuri dole«, ot-

prilike pet od »Mesta u visokom dru

štvue Džona Brejna i »Autsajdera«

Kolina Vilsona, Oni su u međuvre-

menu objavili brojne nove Knjige te

se danas već može mapraviti prvi

bilans njihovog literarmog učinka.

Opšta opservacija koja važi za sve

članove grupe jeste da im je prvi

roman malino bolji od drugoga. Njoj

nejmanje podleže delo Kolina Vil-

 

sona koji je svojom prvom, autobio~

grafsko-kyritičkom Knjigom »Autsaj-

dere podigao najviše buke i bio pro-

glašen od engleskih MWritičara za zna-

čajno otkriće, a čiji je jedini roman

»Ritual u mraku“ došta loše prim-

\jen, mada, · po mišljenju Ontonini-

ja, to nije zaslužio. — Po njemu, i~

alco ima dosta neđostataka, to je Vr~

lo zanimljiva i osobena Knjiga u ko-

joj je radnja koncentrisana oko lič-

nosti sadiste čiji prijatelji ne mogu

da poveruju da je om perverzni u-

bica žena iz sirotinjske četvrti Vajt-

čepla, i koja pokazuje jedan veoma

značajan pripovedački temperamenat.

Ali bimo je da je i po tematici i p

fakturi to jedan Klasičan roman i

da ne sadrži u sebi ništa revolucio-

narno.

Džon Brejn, autor romana »Mesto

u visokom društvu« po kome je snim

ljen i film — za Antoninija suštin-

ski najrevolucionarniji roman koji se

pojavio u Engleskoj poslednjih go-

dina — takođe nas još uvek može

iznenaditi. On nije požurio kao osta-

  

li da odmah posle uspeha prve Kknji-

ge zatrpa čitaoce novim fabrikati~

ma. Objavio je samo još jeđan rO-

man, »Vodi«, koji je različit i manje

revolucionaran od prvog, ali ne mo-

ra da znači pad. Zato su književne

fizionomije Kingslija Amisa i Džona

Vejna već danas dovoljno jasne.

Džon Vejn, u početku jedan od naj-

borbenijih »gnevnih« objavio je od-

mah posle mnogo obećavajućeg Dpr-

vVOg romana »Požuri dole«, drugi Kko-.

ji je, iako možda zreliji, lišen svake

buntovne psihologije kao i pokušaja

revolucionisanja forme. Još očigled-

niji je slučaj Kingslija Amisa: posle

njegovog četvrtog romana »Uzmi de-

vojku prema sebi« konačno &u se Ta-

zočarali svi oni koji su verovali da

će od njega postati pisac značajnog

talenta i sa veoma ličnim tonom i

koji su. smatrali da on predstavlja

najozbiljnije obećanje u čitavoj grupi.

Slična sudbina zadesila je i stvara

laštvo Vilijema Kupera, Tomasa Hin

da, pa i dramatičara Džona Osboma.

Zato Antoninijev zaključak nije ni-

malo optimističan; »Podigli su mnogo

buke ulazeći u svet literature i obe

ćavali mnogo. Dosad su dali prilično

malo i teško se može verovati da

će ubuduće dati mnogo više.ć (SKO)
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Pesnik i esejista Kenet TReksrot,

u jednom od poslednjih brojeva,

daje sadašnji trenutak američke Dpo-

ezije i panoramu njenih najeminent

nijih predstavnika.

Mlađi američki pesnici koji su po

stali prominemini posle drugog svet

skog rata imaju jasan, mada vrlo

često pogrešno interpebiram cilj: Oni

se bore da dokažu svoju neizvešta-

čenost i lične poglede, strasno su

_jndiviđualni, a njihovo bežanje od

engleske tvadicije u poeziji (stvorili

su takoreći novu deklaraciju neza-

visnosti),, kao i od konvencionalnog

literarnog tržišta, odražava težnju da

poeziju vrate društvu kao celini.

Mađa ovi pesnici ne kazuju nešto izu

zetno novo (ako poezija od Tigipća=-

na naovamo uopšte kazuje nešto su-

štastveno mnovo?), svesniji su nego

njihovi najneposredniji prethodnici

svoje nepromenjene odgovornosti pe-

sničkom izrazu, svoje povezanosti sa

svetskim duhom poezije XX veka Ž%

konačno, socijalne uloge pesnika.

Po predstavi koja o njima vlada

reč je o brađatim divljacima koji se

krcati drogama tuku na javnim me

stima i svlače na pomodnim Vveče-

rinkama.

Jedam od izvora bog mita, pre sve

ga je grupa pesnika, PO malo čemu

slična današnjoj generaciji, čiji je

pesnički rađ imao formu eksplicit-

nog socijalnog protesta, a senzaciO-

nalisti su u njoj otkrili nešto čemu

su dali, ime »Pretučena generacija«

(Beat generation) i to proglasili za

užasavajuću novinu. Drugi izvor je

skriven u prirođi velikog dela nove

poezije koja teži da bude »jednostav

na, Osećajna i strasna“. Izvesno Je

đa je taj mil pretežno proizvod is-

traživača skanmđala i omih koji ih

lansiraju.

Najistaknutiij predstavnik ove ge-

Z——>IIIKE——

neracije, nesumnjivo je Denis Me.

vertov, Prvobitno seosška 'đevojka iz

Eseksa koja je slala svoje pesme lon

donskim časopisima »Poetry Lon-

don« i »Poetry GQuarterlye, ona je

postala »beba novog  romantizma«

čiji je sumoran ton podsećao jed).

no na Arnolda. Prelaskom 'u Ame.

riku promenio se i njen stil u pot.

punosti. Činilo se da će postati uče.

nik Vilijama Karlosa Vilijemsa, no

ona je ubrzo promašla SOpSstveni, ja

san razasut, neposredan i ustreptao

stil, sa posebnom osetljivošću i ka,

raktenističnim. ženskim aspektom po.

smatramnja.

Odmah uz Denis Levertov DO zna

čaju je Robert Krili čiji stihovi aso„

ciraju Malarme-ove kamee ili ept,

grame V. K. vilijemsa. Međutim,

oni su sve pre nego to — Sve nje-

gove pesme su erotičke, ali ono Što

im daje glavno obeležje nije ljubav

ni požuda, već bolno, u grču izraže

no osećanje grešnosti.

Kao učitelj i teoretičar Čarlz Olson

imao je veliki uticaj na čitavu gene

raciju, a sam je pretrpeo znatan u.

ticaj Ezre Paunda. Njegov ep »Ma~-

zimus Poems«e spiritualan, pomalo

suv i nategnut, manje je briljantan

naslednik Paundovih »Cantosa« Ne-

dostaje su strasnost prethodnika,

ali je širina njegovih pogleda dostoj

na poređenja sa Paundovim uz Gpe-

cifičan duh stvarnog Života Koji je

njegov poseban Kvalitet.

Tstaknutu trojku pesnika iz San

Tranciska sačinjavaju Yilip I,aman-

tia, veće reputacije u inostranstvu

no u Sjeđinjenim Državama, koji pri

pada manjoj grupi druge generaci.

je nadrealista koja se posvetila »bra

ganju za ludošču — literatur1 Crne

Magije«, domimikamski redđovnik An-

tomimus (Viliam Everson) koji se pot

puno tuklapa u kalifornijski pejzaž,

po integralnosti svoje poezije sličan

vVitmanu ili D. MH. Loresu, a po

njenim moralnim kvalitetima najve-

ći pesnik ove grupe, i Robert Dan-

kan, čijim #filosofsko-humorističkim

stihovima, »renesamsa iz San Yranci-

sca« duguje više no ičemu. Ovoj gru

pi, mađa geografski udaljen, može.

se pridružili i IL,orens Ferlingeti či-

ja je pesnička knjiga »A Coney Is-

lanđ of the Mindđ« bila najpopular-

nije pesničko delo decenije.

Sasvim posebno mesto pripada čo-

veku koji se pre otprilike četiri go-

dine pobunio protiv situacije u lf-

terarnim Mrugovima Columbia uni-

verziteta. O njemu u Javnosti posto

ji valjđa najnesrećnije ispređana mre

ža opsena i mitova u našem vreme

nu. Kada se nje kao i etikete »Pre

tučene generacije« oslobodi, biće ja»

sno đa je on tipičan narodni pesnik

u tradiciji Karla Sandberga. Njego-

vo ime je, razume se, Alen Ginzberge
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Đeše već Dbrvozorica kada Mali Kralj doskakuta do ivice

vode. Spuštao se sve niže stepeništem izdubljenim u kamenu i u

hodu nezgrapno je njihao svojim Oogr 1 :a] -

nekoliko stepenika bili su pregolemi

Mali Kralj se spusti na kolena i lak-

kamen kao kakav nezgrapni

slog čoveka. Poslednjih

za njegov patuljasti stas;

tove i suljao se niz vlažan

koii živahno kreće u potragu za jutarnjim puz

i ljudi privezivali čamce. Zastađe na sidri-
do stene za koju su

omnim šakama kao u odđra-

insekt,

crvima. Najzad dobpuzi

štu i dugo je posmatrao njihove neobičrio zašiljene pramce, če-

kajući da se pokrenu. Bili su sasvim nepomični i Om posumnja

da su se u toku noći zamrzli u jezeru.

Male pege sumca,

su lagano oticale u dubinu; Mali Kralj ugleda tamni

pipcima agli. Na površini, na domaku
dno, zasejano nepomičnim

njegove ruke, lebdđeo je široki cvet.lokvanja.

ljeskale su se na površini vode, a onda·

tamno i kamenito

Mali. Kralj zažele

da ga dodirne i ispruži ruke za njim, no prsti mu ostadoše prazmi

desetinu palaca od stabljike; u ovoj krtoj i bledoj jutarnjoj

svetlosti predmeti su mu izgledali mnogo

nu bili.
Mali Kralj skliznu, sa svog kamena,

bliži no što su uisti-

kleče na samu ivicu

vođe i opet ispruži ruke za cvetom, istežući što je mogao više

svoje patuljasto telo. Od napora

uglove usana pokulja mu pljuvačka,
zaskiča kao pseto na prekratkom

o truplo do kraja, no opet mu jecao pred njim. Čovečuljak

konopcu, isteže svoje nezgrapn

čitavo -

lokvanj kao da se odmi-

nedostajalo svega, nekoliko sudbonosnih palaca do lokvanja.

: Mogao bi
dugačkim štapom

učini samo vrhovima prstiju,

ruju vlažne njuške zečeva.

primicao se obali nošen

bez po muke da ga dodirne,

ili gvozdemim vilama, c

lako i brižljivo, kao Što se dođi-

Sve više mamio ga je raskošni cvet,

blagim talasanjem i uzmicao natrag

da ga otkine možda

mo on je želeo da to

vam domašaja prstiju Malog Kralja, neverovatino beo i ispran

u ovoj ranoj, studenoj svetlosti.

U času kada se opet istegnuo za cvetom, opasno nagnut

nad površinom vode, prenu Ba najednom pritajeni kikot iza

njegovih leđa; trenutak kasnije ugleda, pod. sobom u mutnom

i zaljuljanom ogledalu dugačke likove dečaks. Njihali su se

ispod same površine

bličena i rastegljiva kao
kao da se bodižu sa tamnog dna, lica izO-

guma: veliki Tim sa hrastovom tojagom

prebačenom preko ramena i smrdljivim zamotuljkom mamaca

za ralove, za njim iskradali su se iza stena omaj prevejanac

Sito, ćutljivi Vaš sa prepunim pregrštima pokrađenih krušaka,

strašljivi Dizgin i podrugljivi Žalac koji je baš u taj mah, ružno

povijenih kolena i otromboljenih usana, podražavao geganje Ma-
| \

lice mu se Zzgrčilo, niz ·

log Kralja.

sa svih strana. Posedaše u

 DODIRIVANJE ~
Veliki Tim ispljunu u vođu baš na mhijuljano Čove-

čuljkovo lice sažvakani zalogaj duvana, pa mu priskoči 5 leđa,

podrugljivo iskežen, i bubotnu ga u slabinu vrhom svoje toja-

ge. Mali Kralj opet zaskiča i smešio se, znajući da je to šala.

Ostali odrpanci nagnuše za Timom i obpkoliše čovečuljka

krug po velikim pljosnatim kameno

vima u pesku i ćutali su, posmatrajući ga kako se mučno isteže,

kako žalostivo cvili i dahće pružajući ruke za cvetom.

Štrkljasti Tim odgrize nov

između dva, niza požutelih zuba,utisnu ga
za leđima Malog Kralja. Glas mu je

dečaka njegovih godina i reči su mu oticale sa usana,

i reske, kao u bezubih staraca:

— Šta si opet naumio?

komad duvana za Žvakanje,
pa opet prsnu u smeh

bio neobično dubok za
šuštave

— Hoću đa ga dodirnem, reče Mali Kralj.

Dečaci se zaverenički zagledaše i došaptiavali su se iza

njegovih leđa dok je on skičao i grčio se pružajući svoje DIE

kratke ruke prema svetlom cvetu. Riđokosi Žalac Kkleče pored

njega, duboko savi grbaču sve do talasa koji je nailazio, pa 28”

skiča baš kao i Mali Kralj. Palacao je dugim i koštunjavim

prstima, a niz uglove usana slivala mu' se bleda sluz i dečaci

opet prsnuše u smeh, lupajući se u oduševljenju šakama' po mT-

šavim slabinama. Mali Kralj uopšte nije obraćao pažnju na

njih, ni na njihovo grubo podrugivanje. Osmehivao se i cvilio

sasvim tiho; u jasnoj jutarnjoj svetlosti široki cvet lokvanja

se lagano otvarao pred njim kao ružičasta utroba zaklane ko-

šute.

Jednog jutra, nekoliko godina, ranije, na početku šume u

šipragu otkrio je raskomadani leš košute, siti kurjaci su je 28

klali te noći i ostavili u travuljini prosutog droba. Čitavog 108
dana Mali Kralj je strpljivo klečao pored nje, držeći svoju

šaku na, njenoj već ohladneloj džigerici i svakog časa očekivao

je da se probudi, da prestrašeno zakopita preko 'kamenjara }

odjuri u planinu. Divio se njenoj nepokretnosti, njenom spokoj-

nom pogledu u kome su se ogledali oblaci, mogao je
neuznemiravano da je dođiruje i ona se ne bi pokrenu]a.

satima

Nad

glavom u visinama strpljivo su mu kružile grabljivice i gaV!#

novi i on tek u sumrak izvuče svoju okrvavljenu šaku iz nje
nog: trbuha.
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MAK DIZDAR

Okrutnosti kruga
(»Veselin Masleša« „Sarajevo, 1960)

Mak Dizdar je zanimljiva pojava i

ličnost novije boasnsko-hercegovačke

poezije sa već dvađesetpetogodišnjim

statusom pjesnika i njekoliko vri-

jednih ostvarenja o kojima šira či-

talačka publika jcdva da nešto više

zna jako njihova stvarna· vrijednost

zavrjeđuje sasvim oprečnu situaciju.

Javio se prvom zbirkom stihova »Vi-

dovopoljska moć« 1935. S. kao devet-

naestogodđišnji mladić; tek poslije ra-

ta objaviće poeme »Plivačic&« (1954)

i »Povratak« (1958), dok mu opsežna

zbirka pjesama »ORkruinosti kruga«e

nosi na Kkoricama godinu 1960. Izme

đu tih vidnih tačaka objavio je vi-

še pojeđinačnih pjesama od kojih i

poznatog »Gorčina« i dvije nezavrše-

ne pesme »Viaga« i »Majka«.

»Okrutnosti kruga« sadrže sve glav

nije i ođrednije pjesničke misli ko-

je je MDizdđar ustrajno bilježio i va-

rirao od svojć prve pjesme pa do

danas. Po tome je ova zbirka pre-

sjek svega što je M. Dizđar do sada

napisao i obiavio. U rasponu Šširo~

kih raspoloženja i tematskih zahva-

ta — od srednjevjekovnih, pataren-

skih zabilježaka do socijalne i inte-

lektualne retorike — M. Dizdar ma-

stavlja i postavlja uvijek svoje lične
odnose prema vječnim problemima

slohođe i odgovornosti, pređ pitanjem

i ciljem Žživijenja, Njega taj problem

muči, i mučeći ga on nastoji da ga

se riješi, da ga poctski izrazi i. na

taj način oslobodi kako za sebe tako

i za druge (poeziia je i oslobađanje

ljadskih ograničenja i nesavršenstva);

otuda i to paštemje da se neka Ključ

na pitanja egzistencije projasne i do

gleđaju u njihovim stvarnim ili fik-

tivnim relaciiama i razmijierama. O-

tuđa i opsesije, krugovi, »okrutnosti

kruga« u mnoštvu razbijenih i isit-

njenih Kkružića u kojima se sapeto i

zavezano vrtimo od jskona, No taj

problem s kojim se čovek i pjesnik

suočavaju, M. Dizdar zna ma mahove

da prevaziđe: i to su ona opšta, tam

na i verbalna ponavljanja bez zama

ha i zanosa. No ta mjestimična nec-

jasnoća iskupliena je i otkricima,

pa će u ovom prikazu biti poglavito

riječi o tiome što je u Dizđdarevoj

poeziji vrijednost i samobitnost. '"a-

ko M. Dizdar, uvijek u istoj vatri

i groznici i potrazi, kao da je go-

njen, pokušava prvo sam da se sna-

đe u svijetllu koji otkriva i da sebe

određi. prema mečemu „što Je izvje-

sno xi niemu. Ali (u već nastaje pr

va mneizvjesnost, brvo gublienie i to

mjenje. Izvjesnosti nema. Zivot je

avantura, Plovidba. Neimarenje, Sa-

momučenje. MBezizlaz 1} čovjek se

ođjeđnom obrete u tuđoj zemlji, pod

ubitačnim crmim sunečćem koje žeže

i pali kožu bezrazložno i besmisleno.

Svijet je neđohod, neprohod, čestar

i vbrka (otuda i simboli: more, šu-

ma, okean, plovljenje). oOdređujući

i pronalazeći sebe u ·zamršenim slu-

   

čajevima i krugovima o koje se sa-
pliće kroz život, pjesnik polako Klo-

njava, pada, ali se i diže. Nosi ga taj
nepoznati val, u susret nekakvoj hlad
noj zvijezđi. Gdje će stići, kakvo

je ishodište (ako uopšte ima ishodi-

šta)? Pamet staje. Izlaza nema. Za

trenutak. Dubok. .Najdublji. Pa se

ipak vrati pouzdanje, nađa. "Treba ko
račati. Ići. KMrčiti staze, saditi ma-

sline (Masline), Čak i io može da bu

de nekakav privremeni dio Kkopna,

nekakav: smisao u tom talasanju. Pu

tovanje i plovljenje — kao da je to

najistrajnije u

·

Dizdarovoj poeziji.

Sve drugo se mijenja. To stoji i
odolieva. I inače ovaj južnjački poeči

zaljubljenički priviđa more, Levani

i Meditaran, luke i zvjezđe, abale i

daleke stanovnike. lL,utajući i Sstran-

stvujući, M. Dizđar kao da navigari

između skepse i nade, sebeljublja i

sveljublja, života i smrti. Optimista,

tek kad u očajanju prigrli život koji

čeka izvršitelja, neumitne presuđe i

pravđe. To osjećanje rođilo je tu

crnu romantiku, tu crnu, hBumornu

hrabrost rizika, opasnosti, igre, dvo-

umice, laži, rastanka, nepatetičnih

ljubavi, mržnje. Takav kakav jeste,

prolazan i u prolazu, život je je-

dina, pučina između zvijezda i smrti.

Zbog loga je ova liyika (takva samo

uslovno, komponovana slobodno i ne

sputano) sva od zategnutih krajnosti;

pa je možda baš zbog toga tako te

ško odrediljiv i lik ovog pjesnika. No

jedna je stvar ipak izvjesna: da u

Dizđarevoj poeziji nema smirenja ni

spokoja. Otuđaje i njegov stih lako

dekomponovan, iako opor kao Vrp-

ko voće. Neupjevan. Ali ima stila,

Vrlo osobenog. Pa nam se ofuda i

čini da poezija M. Dizđara nikada

neće biti naročito rado čitana i pri

manz (što dobrim delom svjedoči i

vavjerenička ćutnja oko dosađašnje

njegove poezije). e

Otvarajući mnoga itanja. (ovdje

spomenuta ili ne), Dizđarova poeži-

ja dokazuje svoju vitalnost, breme-

nosf, i plodnost, ali istovremeno i iz-

vjesnu fragmentarnost, neokončanost

m sebi. Nedovršenost. Kao da u nju

ioš nešto treba da pritekne. Da je

završi. Jeste to svježina i nepresu-

šna mlađost., pomlađenost, ali i zav-

jet movih obećanja, Novih traženja.

Po tome izgleda da su »Okrutnosti

Wruga« samo razvojna etapa a Zža-

mišljenom putu i da se prolazak na-

stavlja. Spori dolazak i prolazak o-

vog pjesnika. TI takva, nemirna i ne

mireći se sa ustajalim ređom »mi-

šljenja i pjevanja«, ona je, posebno

m nekim trenucima, opatinjena i po

zlaćena zrelinom ljeta„ svježinom

kiše i ozona. A ispod toga nagorka

od prolaznosti koja jie muči. (H. FT.)

 

Ovaj cvet lokvanja ga je isto tako mamio svojim hladnim

iskrenjem, svojim belim i spokojnim mesom i strahovao je da

ga ne oprži ta hladna, vatra ako je ipak dodime rukom. Dečaci

iza njegovih leđa, zaposleni žvakanjem velikih kriški duvama,

nisu prestajali da, se kikoću, no Mali Kralj ništa nije primećivao

U sve oštrijoj svetlosti jutra ogromni cvet je nastavljao da se

raskriljuje pred njegovom kratkom rukom, voda, jezera se ne-

primetno naborala i pljosnate iskre svetlosti su jurile prema

obali i odmah bežale od nje, nošene ćudljivim dahom vetra.

'Mali Kralj se do kraja uživeo u svoju bezazlenu, paganskuigru;

više mu čak nije ni bilo stalo do toga da dodime beli lokva?nj,

želeo je samo da pruža ruke za njim, da se nada da će ga do-

dirnuti, da gubi nadu i da se opet samoubilački naginje sve više

nad površinu vode. Pogrbljen, zategnut kao čelično pero, zane-

seno osmehnut, izgledao je kao prvi čovek na svetu koji je iz

surih, kamenitih noći sišao ma ivicu vode da otkrije svetlost

sunca, da je uzbere kao krtu biljku. i odnese u pećine svoJim

potomcima u blaninama.
Dečaci su smeteno Dpiljili u njega. Najmlađi, tamnoputi

Djzgin potaino zažele da i sam klekne pored Malog Kralja, da
ispruži svoje mlake ruke za tom čudnom, rascvetanom svetlošću,

TLaktovi i nadlanice su mu se brzo punili nemirnim irncima,

no nije se usuđivao đa i sam okuša sreću, jer plašio se gneva

velikog Tima.
Kradljivi Vaš takođe zažele da se ispruži na kamen Dpo-

red Malog Kralja; on je bio sasvim siguran da bi već pri prvom
pokušaju dodimuo cvet, on je bolje no bilo ko od njih znao da

pokreće svoje duge i vešte prste i nisu tek tako seoski derani
govorili o njemu da je u stanju da ukrađe mački desno oko i da
mačka ništa ne primeti. No Vaš se ipak nije usuđivao da se

pridruži Malom Kralju, jer strahovao je da mu se Tim ne bod-
smePme, da ga ne izruži.

Prevejanac Sito i podrugljivi Žalac su isto tako noetremice
piljili u cvei, na vodi i ispružene šake: Malog Kralja i želeli su da

se i sami umešaju u tu igru. Oduvek su zavideli MalomKralju,
znajući da on nikada nije izgubio svoje detinjstvo; oni su Se,

međutim, svakog novog jutra budili sve suvljih kostiju, sve hra-
pavijih glasova, sve više nalik na svoje očeve i dedove i seoske

starce sušičavih grbača i isbledelih uspomena, a, divne igre de-

tinjstva izmicale su im svakog novog prolećai bilo ih je stid što
stare i postaju ljudi. Zaviđeli su Malom Kralju na njegovoj
večitoj mladosti. Sapatom se opkladiše: Dođirmnuće ga, neće ga

dodirmuti!... Čovečuljak se tegobno naginjao sve više i pri Sva-
·kom pokušaju kraiki prsti su mu nemoćno palacali na domaku
belog cveta.

Štrkljasti Tim je ćutke stajao po strani, odbacivši od
sebe svoj zamoluljak s mamcima. Tim je odđuvek, ni sam ne
znajući zbog čega, mrzeo Malog Kralja, njegov patuljasti rast
i ogromnu glavu s neobično prodormnim očima, kao u sovuljaga,
no ovoga puta i on potajno zažele da zajednički pružaju ruke
za cvetom. Oštri jutarnji mirisi uvlačili su mu se u nozdrve, stu-
deni miris ustajale vođe i još prodorniji vonj kamenjara prekri-
venog sasušenim travuljinama. Ništa nije remetilo tišinu, ni Ži-

votinja, ni biljka, i Tim je osećao kako mu u kolenima, u bu-
tinama, u trbuhu lagano raste jutro i neka duboka nežnost koju
nikada nije poznavao.

KNJIŽEVNE NOVINE

DRAGUTIN VUJANOVIĆ

Ko doziva veče.
(»Grafički zavoda, Titograd, 1961)

U poslednjoj zbirći Vujanović do-
lazi do izvesnih mogućnosti i uspeva
da lrski ostvari svoj san i svoju
misao, da poetsku viziju suoči a
iskustvom. Pesme iz ove knjige ni-
Su višć tragedija i ako nisu ostva-
renje one su polazište u nmeispitano,
one Su svakako kretanje, one su na
kraju potvrda da pesnik ide, da sa-
znaje, da otkriva. Sađa se već oslo-
bodio uticaja tako da je oslonjen
na sopstvenu inspiraciju, na svet ko-
ji je u njemu, Pesme okrenute za-
vačaju istovremeno su poruka i od-
brana detinjstva, one nose intimne
boje, one dočaravaju neke male do
življaie, one se lirski raspinju i lo-
me između saznanja i emocije. Da
pesnik više ostaje svol, da se ne
prepušta reči koja ga dovodi u ver-

balistiku, 'katkad i egzibicionu, om
bi uspeo da ostvari deo sna, deo
ljubavi koji gaji prema zavičaju. Pe
sniku jc potrebna racionalnija kon
trola da bi sveo stihove do potpu-

nijeg značenja, do' vređnosti. One
pesme. koje su vezane za prirođu

donose izmirenje pesnika sa životom.

One su simbolične iako je ta simbo-

lika nenametljiva, ona je više deo

nego oblik. .

Ono Što još uvek smeta kod mla-

đe crmogorske generacije pesnika je-

ste želja da se, što više kaže i da

se to saopšti patetično sa velikim
rečima, bez mnogo ritma, bez mu-

zikalnosti, Smeta, takođe i neorgani

zovanosi, „neukomponovanost Koja

samo ođuziman vrednost pesme. JNa

se u sve te romantične raspevanosti

unese jeđan mir pesma bi dobila u

vnačenju:; ona bi, svakako govorila

nešto određeno, označeno, ona bi

bila sve bliže pesmi, a ovako ostaje

zatrpana mnogim nejasnim, izmeta-

forisanim lirskim Kazivanjima i pre

danjima, U ovoj Knjizi Dragutin Vu-

janović već se zanima interesantnim

temama i saznanjima o egzistiranju

o smislu o ljubavi. To je već misša-

ona odredba i opređeljenje. Ova je

knjiga polazište. (M. KM.)

GRAHOM GRIN

·. • i

Ministarstvo

stPaha
(pRosmosa, MBeograd, 1960)

I m ovom Grinovom romanupišče
ve intencije se preplićn i stvaraju
karakterističnu grinovsku  'attnosferu,

Nroz koju se nazire presek kombpli-

kovanog organizma. Pisac kroz fabu
lu, u Kojoj je dovoljan samo slu-

čai pa da se alarmiraju mnoga lica

i organi sa raznih stepenika društve

ne lestvice, ostvaruie  integralnost

u Kkojoi se spajaju različiti tokovi
posmatrani iz psihološkog, etičkog i
Sociološkog aspekta. Pritom jasnoća,

PIŠU: FRANC CENGLE,

MIRKO KOVAČ,

DIMITRIJEH TADIC,

RISTO TRIFKOVIĆ,
IVAN ŠOP   

prividna „jednostavnost i zanatska

besprekornost mimalo ne smetaju u-
meftničkim HKvalitetima dela.
Junak ove Knjige, bivši mowinar

'RRou, pati ođ kompleksa: Ubio je

(iz milosrđa) svoju ženu, i zato, iako

formalno slobođan i rehabilitovan,
živi isključen iz društva i gonjen

osećanjem krivice, Rou slučajno do-
znaje lozinku kojom na dobrotvor-
nom vašaru dobija zgodđitak — Ko-
lač, u kome su bili sakriveni dra-
goceni filmovi. Dalje se sve odvijalo

jednostavno“ i memilosrdno. Špijuni

nude otkup za kolač (i filmove, na

ravno), pokušavaju đa ubiju (ne)sreć

nog dobitnika, jatim da ga optuže

za ubistvo, zaplaše, izdvoje u sana-

torijum. Ali i točkovi „mehanizma

špijunske organizacije nisu bili sa-

vršeni — zaškripali su, a to je bilo

đovolino đa Rou, uz pomoć policije,

raskrinka bandu. |
Grin majstorski vlada materijom

i sa »tehničke« strane ovaj roman

je gotovo savršen. Ipak se ovom de

Mr može staviti jedna ozbilina pri-

međba — autor ne zalazi dublje wu

psihologiju nacističkih špijuna i re-

šenost hitlerovaca da po svaku ce-

nu savlađaju otpor Britanije prika-

zuje meobrazloženo i Žurnalistički.

Đa li zbog neđostatka prostora, da

li zhog zaokupljenosti „avanturistič-

kim delom fabule, tek Grin se ma

stranicama MWojima rasvetljava poza-

dinu špijunske mreže i iđeologišu

kojoj špijuni siuže spušta na mivo

novinarskog Mhonstatovanja i mapraz-

nog filosofiranja, neđopustivomg i

seu njegovog ranga. Zbog toga »Mi-

nistarstvo straha« zaostaje za spe-

lijim delima ovog engleskog roman-

sijera. (I. S.)

JOSIP BARKOVIĆ

Zeleni dječak
(»Matica hrvatska«, Zagreb, 1960)

Dosta oskudnoj dečjoj literaturi

kođ nas, Barković je svojom zbir-

kom od đeset pripoveđaka dao bo=

gat prilog. Stvarane tokom dužeg

vremenskog periođa, pripovetke mno-

se nesumnjiv autobiografski pečat, a

piščevo obraćanje čitaocu Mroz lik

koji govori u prvom licu

utisak intimnog ispoveđa-

junaka

nojačava

nja.

Jeđanaestogodišnji dečak siromaš-

nog porekla, iznosi pređ nas prerano

zrele opservacije o svom detinjstvu

koje protiče u senci alkoholičarskih

ispada njegovog oca, Neshvaćen od

okoline koja ne wme da sagleđa sVĆ
bogatstvo njegovog duhovnog Života,
rastrzan suprotnostima svoje nenmro-

tične sentimentalnosti, dečak formira

svoj emotivni Život pod mnenormal-

nim okolnosžšima. Očevim pijanstvom

ometana. dečja bezbrižnost, rađa u

njemu otuđenost od oca koja nara-

sta do odvrainosti i mržnje. To ne-

prestano Kolebanje između ljubavi

i mržnje najpotpunije dolazi đo izra

žaja u pripoveci »Jabuka«, Prikaz

   

Sunce je već odskočilo visoko iznad Crvenog Vrha i iza

snežnih grebema planina i on najednom opazi sebe samog i čČi-

tavu grupicu zanemelih dečaka, za leđima pogrbljenog Malog

Kralja kako. u kasnoj i prodornoj jutarnjoj svetlosti strpljivo

zure u blještavo bele latice vodenog: cveta, kako uzbuđeno ma-

gađaju hoće li ih čovečuljak dodirnuti svojom nezgrapnom ru-

kom. "Tim. se oseti slabim, onemoćalim i namah mu u prsima

proključa nova vruća mržnja; zaželeo je da pokida, da poruši

nešto u toj krtoj tišini koja ga je iscrpljivala. Mrzeo je nepo-

krefnost, mrzeo je nežnost, gadio se ovog ružičastog svitanja.

TRmnoputi Dizgin, omalen dečak istanjenog lica, ustade

sa svog mesta, strašljivo baci pogled na Tima, pa kada se uveri

da ga ovaj ne posmatra, privuče se Malom Kralju. Dlanovi su ga

tako svrbeli da je jedva mogao otrpeti, vrući trmci kotrljali su

mu se laktovima, morao je da dodirne taj cvet! Naizgled sasvim

ravnodušan, zastađe iznad čovečuljka, ispljunu u vođu svoj za-

logaj duvana, pa šapatom zapita:

— Šta ćeš da učiniš s njim? j

— Hoću samo da ga dodđimem, reče Mali Kralj.

Naginjao se sve više, osećajućikako mu čitavo telo lagano

tme kao da gubi svoju težinu. Mogao je da se nagne još više,

da polegne po toj krtoj svetlosti što se kao lepeza širila iznad

vode, više nije imao ni zglobova ni težišta i ruke su mu se iste-

zale sve više kao da postaje gorostasno visok. Veliki ružičasti

lokvanj sada je bio sasvim otvorem pređ njim, kao čudovišna

kutija, od svile, zmao je da ga nikada neće dodirnuti i bio je

srećan zbog toga. Pa ipak nastavljao je da se bori, đahtao je i

cičao, a bela pena ključala mu je na ivicama usana, vlažeći

njegov suluđi omejak.
-— Nećeš ga dodđimuti! reče Dizginm.

Strepeo je da se to ipak ne obistini.,

— Svejedno, reče Mali Kralj, i opet ispruži ruke za

cvetom. ;

(Odlomak iz rukopisa „Ljubav i mržnja”)

  

amibivalencije dečakovih osećanja u
ovoj pripoveci spada među umetnič-
ki najzrelije stranice MBarkovićeve

knjige. Međutim, psihološka opraV-,

danost dečakovih postupaka nije u
svim pripovetkama podjednaka. Ima

se utisak da pisac slika dečakova
osećanja i razmišljanja sa stanovišta

svojih zrelih gođina, a ne godina u

kojima še opisivana osećanja stvar-

no doživljavaju. Uprkos toj očigled-

noj stvaralačicoj protivurečnosti Ber

ković je uspeo da u svojim pripo-

vetkama realistički i slikovito prodre
u svet dečjih doživljaja. Od prika-

zivanja tipičnih dečjih nestašluka,

preko dirljivo dočaranog detinjstva,

koje protiče između straha i radosti,

mržnje i buđenja ranih ljubavnih

osećanja, pisac nam daje celovitu

sliku jedne rane mladosti.

Svetlim i jarkim tonovima Barko

vić slika kako karaktere vršnjaka

dečakovih, tako i niz likova ođra-

slih koji se posredno upliću u taj

svet igre, mašte i snova. U pozadi-

ni fog uglavnom sumornog detinj-

stva, uverljivo je đat prikaz soci-

jalne nejednakosti i privilegija po-

vlašćenih

Omlađina će naći zadovoljstvo u

čitanju ovih pripovedaka iđentifiku

jući se sa pozitivnim ličnostima i

njihovim doživljajima, a odraslima

će se možda dopasti Živost i lakoća

pripoveđanja, slikovitost opisa i U-

mešnost sa kojom Barković dovodi

rađnju do napetosti i neočekivanih

obrta. (D. '.)

Poezija Inka
(OMAB«, Mruševac, 1061 )

Teško je na osnovu sačuvanih frag

menata zaključiti kakvo je mesto za

uzimala poezija vw životu Inka. Ne-

dostatak pisma onemogućio je đa se

mnoga dela sačuvaju, tako da danas

među ostacima. ove rizvijene i obim

me civilizacije mneupoređivo %načaj-

miju ulogu imaju očuvane tekovine

materijalne kulture, plastičnih umet

nosti i građevinarstva. Zbog toga

poezija Inka deluje više kao eho nc

go kao glas jeđnog đavnog naroda.

Pesme Inka sakupljene u ovoj zbir

ci začuđuju svojom zrelošču, ne sa

mo emocionalnom već i intelektual-

nom, Što je nesumnjivo značajan po

datak o stepenu civilizacije u čijem

su MNrilu nastale, Jako misu oslobo-

đene folkiornih obeležia naroda Koji

ih je stvorio, one ipak prevazilaze

te: okvire irađicije i irenutnih Ppo-

treba koje su iziskivale mjihov ma-

 stanak (religija, obredi itđ.) i ma svoj

specifičan način tretiraju univerzal-

ne, opšteljudske probleme. U njima

dominir:, kao najjače osećanje, strah

pređ sudbinom, ali i napor da se O-

ma prevaziđe, a čežnjivu, gorku boju

đaje im strasna zagledanost u po-

mor iza čovekove Kkratkovečnosti, Na

taj način pesnici starih Inka pri-

hvatili su se rešavanja večitih i ne

rešivih poeiskih problema Koji ka-

rakterišu najveća dela svih naroda.

Lep primer za takvu filosofski into-

niranu poeziju je prva strofa pesme

Pukuj-pukuj:

»Da li je to u gnezdu pukuj-pukuja,

Đa mi je majka đala dan,

Đa bih imao brige,

Da. bih plakao kao što sada plačem

Kao pukuj u svom gnezđu?«

Pesme, isto tako, pokazuju i fini

smisao za minuciozno uobličavanje

čitavog kompleksa problema vezanih

za pojam čovekove, egzistencije, BO-

tovo madijstorski, u malom broju sti-

hova:

»Majka moja mi je dala Život

Na jednom kišnom oblaku;

I pošto sađa plačem kao kiša,

da kao oblak i odlazim.«

Prevođ (sa francuskog) Miodraga

Bijakovića rađen je studiozno i sa

ljubavlju. (I. S.)

Uvod upolitičku
· nauku
(Beograd, 1960 )

Tok naše političke prakse i teori-

je, perspektive unapređivanja i do

sađa stečena iskustva uslovili su da

se i kod nas poslednjih nekoliko go-

dina intenzivno razvije jedno po-

sebno naučno interesovanje, — in-

teresovanje za političke nauke, Snaž-

ne i sve neposređnije potrebe i težnje

za teorijskim uopštavanjem i nauč-
nim elaboriranjem našeg političkog

razvoja doprineli su „konstituisanju

ovog posebnog predmeta organizova-

nog naučnog istraživanja, Vrlo raz-

granata istraživanja dovela su do

značajnih istraživačkih rezultata i

omogućila postanak brojnih teorijskih

radova. Naša poiitička literatura VT

lo je bogata i raznovrsna. Ipak, ne-

dostaje još uvek stručne, metodolo-

ško-teorijske literature, Nešto po-

stoji, ali je svako novo mišljenje

dobrodošlo, „Knjiga „Zana Mejnoa

»Uvod wu političku nauku« ima svVr-

bu da pomogne u sagledavanju ne»

Rkih konceptualnih, MKonstitutivnih i

metodoloških pitanja političke nau»

ke kao posebne naučne discipline.

Mad se sve ovo uzme U Obzir, na

meće se zaključak da se ona poja-

„vila kod nas ı pravi čas, premđa se

može pretpestaviti đa se njema Do-

java mogla ubrzati ako ne i mnogo

ranije ostvariti.

Mnjiga Žana Mejnoa podeljena je

na tri velika odeljka. Prvi ođeljak

predme-

Drugi odeljak

okrenut je razmatranju

političketa nauke.

 

značajan je po tome što upućuje ma

uočavanje primene metoda političke

nauke. Posebne glave posvećene 5U

ciklusima. istraživanja, tehnici istra»

živanja i funkciji matematičkib js

traživačkih postupaka, U trećem o-

deljku raspravlja se o mogućnosti

političke nauke, ili — autorovim re-

čima — o »sposobnosti političke mna-

uke đa pruži naučne rezultate« U

poslednjoj glavi pisac govori o dru-

štveno-političkoj funkcionalnosti po-

litičke nauke. to jest o »uplitanju u

politički život«, »sa ciljem da se pro-

meni tok stvzžrie«. I ne samo zbog

toga, autor izričito podvlači da

»stručnjak wu političkoj nauci prima

od zajednice sređsiva nužna za O

stvarenje svog dela i prirođno · je
đa ona za uzvrat uživa postignute
rezultate«.

Zan Mejno je ođuševljeni borac

za afirmaciju političkih nauka.

njegova Knjiga je, stoga, istovremeno

polemički protest protiv svih onih

koji na Zapađu na ovu mlađu nau-

ku gledaju s „potcenjivanjem, ne

shvatajući njen značaj.

Mejnov »Uvođ u političku nauku«

inspirisan je jednim delom i našim

U tekstu knjige mogu

se sresti neposredna i, mnogo češće,

iskustvima.

posredna ostvaremja na potrebe na-

ših čitalaca. Ona je, po rečima profeso

ra dovana Đorđevića, »zamišljena i

pisana. isključivo za naše čitaoce,

Obuhvatan i

vor napisao je dr Jovan Đorđević i,

na taj način, u mnogome doprineo

razumevanju ove knjige i upoznava-

niu s Mejnoovim naučnim preoku-

pacijama.

Šteta je, međutim, što se ne vidi

ko je Knjigu preveo, niti pak da li

ju je možđa Žan Mejno napisao ma

srpskohrvatskom jeziku, O tome se

ni u predgovoru ne daju preciznija,

(F. C„,)

informativan pređdgo-

obaveštenja,

PROLEĆE
Nastavak sa 1. strane

E, pa, nije tako. I zato su tu
ti mladići i devojke, brigadiri ti,

Oni znaju: postoji ovde, u ovoj
našoj zemlji, godinama traje je-
dan džinovski napor da se među
mnogimdrugim dobrima koja
se osvajaju zaljude, osvoji i pu-

na sadržina proleća. Da, tako. I
oni su došli i zato, da pomognu
taj napor. Upravo u proleće taj
„napor dobija nove zamahe, nova
okrepljenja, upravo ih u to doba,
dobija iz godine u godinu sve
više. U stvari, to i nije jedan
napor — to su hiljađe, to su sto-
tine hiljada napora koje pokre-
će jedna volja u koju su se slile
mnoge druge, različne i slične u
isti mah; kao rečice u golemu
reku, baš tako, To je osnovni po-
sao, osnovni zakon, zajednički,
naš, dakle, i moj i tvoj, i onoga
do tebe, i onoga koji je prostor-
no vrlo daleko, ali sa kojim će-

LPE: 700
mo biti zajedno jednoga trenut-
ka. Onoga koji počinje kroz ne-
punu sedmicu. Tu, u stvari, ne-
ma šta da se traži, oni su tu da

nastave nešto što je bilo, nešto
što jeste, nešto što će biti. Pa
hajđemo, da do kraja osvojimo
proleće, za one koji ga vole, i
za one koji još uvek pomalo od
njega strepe.
Dabome, oni i to znaju, ili će

znati: pritom se dešava još ne-
što. Peželeće i taj svet da se Što

više nađe u svetu — otvoriće mu
se vrata širom, i on će videti.
Uskoro će odbaciti prnje nezna
nja, i shvatiti šta može udružen
rad, volja koja okuplja mnoge.
Onda će proleće da naraste,

da naraste mnogo više...
Da, to je ono lepo vreme, kad

su putevi suvi, kad putevi mame
— da se pođe njima. da se gra-
de novi, za ljudsku sreću... o
(85. 'TI1.71961.)-Sajye: LU

Slobodan DŽUNIĆ
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JUGOSLOVENSKI
LIKOVNI UMETNICI
IZLAZU U LONDONU

237. aprila u lonđonskoj »Tejt« ga-
leriji biće otvorena izložba savreme
ne jugoslovenske likovne umetnosti.
Tzlagaće 31 umetnik, a biće izloženo

84 slike i 26 skulptura.
Savremeno jugoslovensko slikarstvo

ma ovoj izložbi predstavliaće Janez
Bernik, Marko Čelebonović, Stojan

Čelić, Oton Gliha, Krsto Hegedušić,

Stane Kreger, MPerđinand Kuwulmer,

France Mihelič, Peđa Milosavljević,

Edo Murtić, Orđan Petlevski, Zoran
Petrović, Ivan Pucelj, Mića Popović,

Marij Pregelj, Zlatko Prica, Miođrag

B. Protić, Mlađen Srbinović, Miljen-

ko Stančić, Gabrije1 Stupica, Frano

Šimunović, Josip Vaništa i Nazar

Wwujaklija.

| Od vajara na izložbi će učestvova-

ti Kosta Angeli Rađovani, Vojin Ba

Kkić, Stojan Batić, Dušan Džamonja,

Olga dančić, Olga Jevrić, Miša Po-
pović i Drago 'rršar.

*

TRI JUGOSLOVENSKA
SLIKARA NA BIJENALU

U TOKIJU

Na šestom međunarodnom slikar-

skom bilenalu u Tokijiu koji če biti

otvoren ođ aprila do oktobra ove

godine izlagaće trojica jugosloven-

skih slikara. Svoje rađove predstavi-

će publici Laza Vozarević, „Zlatko

Prica i Marko Šuštaršić.

*

NOVO DELO
IRVINA STONA

Pomzmati američki pisac Irvin Ston,

čija Je »Žudnja za životom«, roman-–

sirana biografija Van Goga, i sada

jeđna od najčitanijih knjiga u ovom

literarnom žanru, ovih dana je obja-

wio romansiranu biografiju Mikelan-

đela. Da bi se potpuno uživeo u at-

mosferu i rađ velikog renesansnog

· umetnika, Irvin Ston je proveo četiri

gođine u proučavanju celokupne za-

ostavštine perioda u kome je živeo

Mikelanđelo MBuonaroti. On je čak

odlazio na višemesečni rad u kame-

nmolome sa mermerom, iz Kojih se i

danas vađi mermer, kao i u vreme

Mikelanđela. Prve Kritike govore po-

hvalno o ovoj novoj Stonovoj knji-

zi i upoređuju je sa biografijom Van

Goga, koja je napisana pre 27 go-

dina.
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_ KNJIGA
MUZIČKIH KRITIKA
BERNARA SOA

U Njujorku je neđavno štampana
Knjiga »KRako postati muzički kKriti-
čar« Bernarđa Šoa. Po rečima jednog
kritičara ova knjiga, istina, ne kazuje
kako se postaje muzički kritičar, ali

pokazuje kako je to Šo postao. Knji

ga otkriva veliku ljubav ovog đrama
tičara prema muzici, a naročito pre-.

ma operskoj muzici, a tekstovi o Mo-
cartu i Vagneru pokazuju njegov em
tuzijazam i muzičku eruđiciju.

*

NAŠI PESNICI
U CASOPISU EVROPSKE
ZAJEDNICE PISACA

Poslednji broj časopisa Evropske
zajeđnice pisaca «Europa letteraria«

donosi pesme Stevana Maičkovića, Ju

ra Kaštelana, Branka V. Radičevića

i Vesne Krmpotić. U istom broju
časopis đonosi i članak Marjana Jur-

kovića o satiričnom romanu EMEriha

Koša »Veliki Mak«.

et

FESTIVAL POEZIJE
BEOGRADSKOG UNIVERZI-

TETA

Književnim matineom u sali Na-

rodnih heroja 4. aprila završen je

festival beogradskog Univerziteta or

ganizovan u čast dana stuđenata, Fe

stivalski odbor pođelio je nekoliko

trećih magrađa, dok prva i druga

nisu đođeljene.

*

GOSTOVANJE PARISKOG
POZORIŠTA »ATELJE«

U JUGOSLAVIJI

Posle trupe Žana Luja Baroa jugo

slovenska publika imaće prilike da

viđi još jedno pozorište u ovoj se-

zoni. Ođ 4. do 13. aprila gostovaće

parisko pozorište »Atelje« ili, kako

ga u Francuskoj nazivaju, trupa An-

dre Barsaka. Svoje pređstave fran-

cuski umetnici đaće u Ljubljani, Za-

grebu, Beograđu i Skoplju, Na tur-

neji po Jugoslaviji trupa A. Barsaka

izvešće dva savremena pozorisna Kko-

mađa: komeđiju Fransoaze Sagan »Za

mak u Švedskoj« i »Sastanak u San-
lisu« Žana Anuja.

 

„JM U
U izđanju časopisa. „Književ-

nik“, kao separati, izišle su po-

ema Vlada Gotovca „Jeka“ i stu

dija Antuna Šoljana  „Književ-
nost i publika“. Čini se, da je

tai način publikovanja

|

zapaže-

nih priloga u jednom čisopisu

pogodan da literaturuučimi pri-

stupačnijom i čak popularnijom.

Samo, zato je izdavač objavio

oba separata samo u po sto dva

deset primeraka? Da su štampa

mi bar u pet stotina primeraka,

kao što su publikovane neke pes

me crnogorskih pesnika, kao se-

parati, zar ne bi bilo lepše, ku-

rentnije * zanimljavije?

POEZIJA KAO ISKUSTVO

Vlado Gotovac se izdvaja, po

već označenim svojim pesničkim

TWwalitet'ma, kako od svoje gene-

racije tako i od savremene te~-

kuće hrvatse poezije. Izdvaja se

svojim mesničkem omoreHpelinniecm

unutrašni!m poimaniem! svetova

ı tajne, pripaaanjem onim p“esui

cima koji imaju šta da kažu i

koji to govore lirski racionalno

i iskustveno, sa ronesenošću ko

ja nije verbalno virtuozna već

smirena i spontano uritmovana u

svet sudbine, Života i iluzija.

Stihovi se posebno izdvajaju.

Celina nije izgubljena iako se,

na prvi pogled, može govoriti o

narativnoj logiŠmoj i iskustvenoj

i imtimnoj umetnikovoi spoznaji

koja se, nadmoćno obeležena ž

izučena u prv: plan, nameće

kao već tvrdnja, gotovo kao za-

ključak pesnika koji reprezen-

tuje lično saznanje jedino ispraV

nu teoriju o prihvatanju objek-

tivnog sveta. Vlado Gotovac sva

kim stihom konstatuje iograđuje

se. Međutim, to jeste i može da

bude osobita poezija, ali ako stih

· ostane samo. tako-konstatacija —

ogoljen, izvučen iz celimne,iz am-

bijenta, iz boje i mirisa umet-

GOTO VESTI
MEMOARI.

| SEDRIKA HARDVIKA   
Veliko interesovanje izazvala je po-

java memoara poznatog engleskog

pozorišnog i filmskog giumca ser

Beđrika Hardđvika, kako zbog veoma

zanimljive ličnosti samoga autora ta-

ko i zbog Širokog kruga, njegovih po

znanstava, koje se Kkretalo od engle-

skog kralja đo Bernarđa Šoa. Poređ

mnogih citata i- anegđota iz Života

ovih ljuđi i svojih doživliaja s nji-

ma, Harđvik iznosi i neke svoje misli

o umetnosti uopšte, a naročito o po-

zorišnoj umetnosti. Pisac ove Knji-

ge navođi! izjavu Bernarđa Šoa, u či-

jim se komađima i on proslavio, da

je njega smatrao petim glumcem po

vređnosti u svetu, dok su prva če-

tvorica bili čuveni komičari braća

Marks. Ser Seđrik Hardvik „nema

mnogo pohvalnih reči za dramske

mogućnosti televizije, ali je prihva-

ta kao srećan mamac, koji će bio-

skopsku publiku navesti đa, posećuje

i pozorište.

*

KANDIDATI ZA »OSKARA«

Među kanđiđatima za dođeljivanje

ovogođišnie najveće filmske nagra-

de »Oskar«a, pominju se među giu-

micama Elizabet Tejlor, Grir Garson,
Debora Ker, Širli Mek Lejn i Melina

Merkuri, đok među muškarcima SsvoO-

je kandidature ističu Fređerik Merč,

Trevor MHaward, Bert Lankaster,Džehk

Lemon, Lorens Olivije i Spenser

"rasi. Od filmova se pominju »Si-

novi i ijubavnici« »Garsonjera« i

Kimer Gantrl«.

 

FRANCUSKA OMLADINA
NE VOLI MONTERLANA

Krajem prošlog meseca u paniskom
Framcuskom pozorištu, na predstavi
drame »Španski kardinal«, studenti

su oštro istupili protivu njemoga pis

ca Monterlana, jednog od najugled-

nijih francuskih romansijera i dra-
matičara. -

Konstaittujući da današnji pariski

studenti s jedne strane cene mnoge

od starijih živih pisaca Sartra, Mal-

roa, Aragona i Morijaka, kao i ne-

davno umrle Klodela i Bernanosa, a

da su s druge strane  indiferenini

prema Dijamelu i Žilu Romenu, pa

eto sad, najblaže rečeno, i prema

Monterlanu, ređakcija »Ara« or-

ganizovala je javnu raspravu na ko

ju je pozvala četiri pisca, od Kojih
su dvojica bili »tužioci« Monterlamo~

vi, Filip Supol i Rober Kanter, po-

znati francuski Kritičari, i dvojica

»branioci«, Mišel Mor i Fransoa Nu-

risije, poznati savremeni romansije-

ri. Zanimljivo je napomemuti đa su

oba tužioca mnogo stariji liuđi ne-

go bramioci; tako tužioci imaju 64

i 51 gođinu života, a branioci 47

i 33. Ovo »suđenje« vođio je Žak

T,egri, Specijalista za diskusije ove

vrste. | .

Na tome procesu, između ostalog,

vođen je i ovaj dijalog:

Rober Kanter: — Ako se đana6 za-

pitamo koji su romani iz 1930. na ko-

je se može još računati, da li će

neko od nas pomisliti i na neko Mon

terMamovo delo?

Fransoa Nurisije: — Razume se, Ja

bih mislio na mnjegov roman »De-

vojke«.

Rober Kanter: — A da li bi među

romane te epohe od Malroa, Berna-

nosa ili Selina, na primer, mogli da

stavimo i neko Monterlanovo delo?

Miše! Mor: — Zar je potrebno po-

stavljati takvo pitanje? Istina, Mon-

terlan nije pisac romana kao što je

»Ljudska sudbina« ili »Putovanje na

kraju noći«. Ali, om je od onih pisaca

kod kojih ima izabranih meta DPpr-

voga reda.

Žak Legri: Da li biste hteli

da kažete neku reč i o njegovom

stilu? .

Yrilip Supol: — Ja mislim đa, ako

se razmotri Monterlanov stil, čovek

brzo uviđa da je om nađuven, i da

je to još najmanje što se može

reći.

Fransoa MNurisije: — A ja baš to

najviše i volim kod Monmtertlana. Nje

gov stil nije veštački i neobično je

dobar.

Rober Kanter: — I u knjizi koja

| (Izdanja časopisa »Književnik«)

nikovog štimunga i atmosfere

pesme — predstavlja se kao ne-

valentan lirski rekvizit, proma-

šen i ncuspeo. Ipak, talentovani
pesnik Gotovac uvek izmiče ba

nalnosti; nabrajanja iskustava

prestanu kad su već na granici

da ne budu u srodstvu sa poe-

zijom. To je kao stih iz „Jeke“:

„Samo pravi život izmiče pro-

laznosti“.

U rezignaciji, koja priznaje

sve tragove pređenog puta i ne-

smisao priča koje jesu samo ob

navljanje, a ne novo, prirodno

je da se pesnik opredeli za mo-

tivsko „spekultativno obeležje

kako „danas pjesma nije osva-

janje“. Već dalje pesnik prihva-

ta heraklitovske motive odbrane

od prolaznosti pa se, kao u po-

eziji Branka Miljkovića na pri-

mer, izjednačuje sa prihvata-

njem nužnosti kao jedinom pra

vom odredbom sadašnjeg trenut

ka, ali i trajnog volumena. koji

jie u biti istovetan sa dijalektič-

kim jedinstvom u protivrečno-

sti: i

„Mi se nađamo i ne izdajemo

. život

I sudbina pjesme je sve
. sličnija našoj

Pijevati ne znači više od
, živjeti

Ali ni razlozi za pjesmu nisu
manji

Jer ona nije ni slika ni .

oslabljeni život

U njoj je i danas. sve a ,

gubitak je u životu“.

U Branka Miljkovića: „Isto je

pevati i umirati“. Tako nastaju

preobražaji. Ako bi, slučajno,

Moris Blanšo pisao o ovim sti-

hovima, prirodno je da bi sebe

citirao: „Takva je, dakle, naša

prednost. Ona je vezama zaista

za naše preimučstvo da nesta-

nemo, ali u tom nestajanju ispo

ljava se, takođe moć da zadrži

i u toj još hitrijoj, smrti ·izra-

žava se uskrsnuće, radost „zbog

preobraženog života.“ Kod Go-

tovca, evo, „prostor koji ispiša

odsutnu „prisutnost i pretvara

trajanje u neprolaznost“ jeste

iskustvo, kao i kod Rilkea, emo

tivno i spoznajno pripadanje

svetu i Životu.

UKRUSI SU RAZNI

Predavanje, odnosno, studija,

odnosno „pokušai da se odredi
ili sredi pojam i značenje relaci

ja između književnosti i publi-

ke, tradicije i mođernog, između

„sna lepote u formama socijal-

nog života“ i „bistrine duha gde

skala „vrednosti nije potrebna“.

Manje pesnik sve Više recezent,

manje prozaist isve više preVvo-

dilac, Antum Šoljan,  „populano

ali i obrazovano, na literarnom

nivou koji je tipičan za mlade

imtelektualce što dosta čitaju i

trude se da budu svestrano na-

obraženi, uspelo je, ovde, tretri-
rao probleme koji spajaju ili
odvajaju publiku od Kknjiževno-

sti i književnost od publike. Pr

vo .je, potemcirao kako nas je

marksizam naučio „da se socijal

ne forme pa tako i umjetnost)
mijenjaju brže nego ljuđi u nji-
ma „i izveo zaključak, da je hr-
vatska Književnost jedna Kknji-
ževnost, zajedničke tradicije, ne
deljiva, prema tome, i nepode-
ljena Klasificirajući razvoj is-
toriie i,umetnosti, Soljan se o-
bavešteno kretao napred. Zatim

je, u starom štimungu ali mal-
dalački žumo i duhovito — u
stilu novog doba ispričao priču o

jednom sasvim običnom čoveku
„koji je imao sasvim neobično
ružnu ženu“, Nije to Anton Šo-
ljan, dabome, ispričao bez razlo
ga. Malom čoveku nije smetalo
što ima ružnu ženu, dok to nije
počelo da smeta drugima, prija-

govori O Monterlamu, od Sipriom, pr

va je konstatacija da u njegovom

mti}hu »ima soka«. Međutim, meni se

čki da su ti izvori već davno pre

gušili, Njegovo čitavo pozorišno đe

lo danas izgleda isključivo akadem

sko.

- Čak Legri: — Važnost želje u nje-

govom delu i način kako on to iz~

nosi, nisu li vam pali u oči?

Pilip Supol: — pUočio sam da je

' suviše oveštačko«. Ođ počelka do

kraja sve je to »fabrikovano«, i či

tavo njegovo delo samo je »litera-

tura« u najgorem smislu reči.

Mišel Mor: — Svaki pisac po malo

»podvaljuje«.

vijlip Supol: Protestujem. Ja

smatram da veliki pisci nisu nikad

podvaljivali, a glavna zamerka koju

bismo mogli uputiti Monterlanu je-

ste da on upravo »podvaljivače...

*

VISTAN NJU ODN

I NJEGOVA NOVA OTADŽ-
BINA

geđan od pozzatih savremenih pe-

snika engleskog jezika, Vistan Nju

Odn, koji je emigrirao iz Engleske u

Ameriku, ustao je, zajedno sa mno-

gim viđenim predstavnicima ame-

ričkog kulturnog života, protiv uko

  
renjenog· shvatanja svojih sunarod-

nika Engleza i ostalih Evropljana da

je Amerika »intelektualna džungla«.

»Ja sam se ovđe dobro snašao — Ka

že Odn — i što je najvažnije sreo

sam mnogo manje puritanaca nego

u Engleskoj ili širokogruđoj Francu-

skoj. Istina, ovđe se sve meri nov-

cem, pa i moja poezija, ali to je

jeđini načim merenja „vrednosti u
jednom ovako tehnokratski i materi
jalistički uređenom društvu, kao što

:Z0.BH. O PUBLICIH
teljima i poznanicima. Jadan čo-

vek, kaže Šoljan, našao se ras~

pet na križu. Kako se opredeliti,

kome se privoleti? Tako je isto

i sa pitanjem ukusa, Citirajući i

Majakovskog i Hajdegera, So-

ljan je hteo da napomene kako

svet od jučeniie svet od danas

kako „čovjeka više ne optereću-

je ništa suvišno — njegov ukus

mora biti funkcionalan kao dno

jednog ogrommog ivorničkog kon

vejera“, kako „u ovom trenutku

cijeli se svijet orenuo protiv Do-

jedinaca. Pojedinac se našao na

putu općem prazvitku, prisiljem

da se konformira“ i, prema to-

me, „moderno je vrijeme don.je-

lo sobom tolike promjene u um-

jetnosti kao nijedno vrijeme do

tada“. To Šoljanovo preobražava

nje, zajedno sa cgivilizacijom, !-

spisano je pregledno, sa strplji-

vošću koja je studiozna i pedam

tna. Pomoću drugih mišljenja Šo

ljan se lako kretao određenom

'materijom. Kao' i mnogi žurnali-

sti danasi Šoljan, tvrdeći „publi

ka je rekla svoju reč“ hrabro na

pomimje „trebalo bi podsjetiti da

su, usprkos svakome argumentu,

istinski uspjesi našeg vremena

djela kao „Prohujalo s vihorom",

„Dobar dan, tugo“ i pisci kao što

su Bromfild i Remark“. Iako pri

znajem publiku i cenim Šoljano-

ve karakteristike koje stoje izme

du publike i književnosti vremena

i dela — psihozu i direktivVu —

ipak, mislim, da ni navedeni pi-

sci, a još manje dela nisu pravi

uspesi našeg vremema već nužna

i istorijski opravdana efemerna

prašina koju će već bliski novi

vetrovi i buduće prolećne kiše

potpuno skinuti sa dnevnog re-

da. Šoljanova je studija, dakle,
interesantna i pokreće pitanja o
kojima se može i mora diskuto~
vati. Šoljan je inteligentno na-
pravio uvoGne napomene.

fade VOJVODIC
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je Amerika«. Ne smemo biti guy.

prema ljuđima koji pokazuju SOBAn

želju đa nešto viđe u kulturnimx

kovinama prošlosti i njihove wtica :

prenesu svojoj Kući. Najzad, dobar

deo američkih turista obilazi Evro:

i zbog muzeja, a ne 5am0 zbog »Mu„

len-Ruža« — završio je sa osmehom

svoju izjavu pesnik Odđn.

 
BERTOLDA BREHTA

U Njujorku je izišla obimna knji

ga u kojoj se nalazi seđam pozo.

rišnih komađa Bertolđa Brehta, na

pređnog nemačkog pozorišnog pjs.

ca. Najranije delo, objavljeno u o.

voj Knjizi, datira iz 1923. godine,

dok se među poslednjima malazi »Do

bri čovek iz Sečuana«. Neđavno ja

»Prosjiačka opera« doživela svoju

2.500, pređstavu na Brodveju, čime

je potučen rekorđ svih

·

„pozorišnih

priredbi koje su ugledale sveta na

Brodveju.
\

 

DNEVNIK

  

VECE.
u provincijskom

pozorišiu

Nastavak sa 2. strane

se mogla navraviti bredstava ko-
joj ne bi ništa nedostajalo, ili
bar ne ono preko čega bi moglo
da se sasvim olako pređe. Al,
zamisao, oduševljenje sa kojim
se započelo to novoi to što nile
provincijsko, sve to ni onog ko
pozorištu postavlja velike zahte
ve ne bi moglo. da učini ravno
dušnim. \

Na pozornici, koja je srećom
toliko velika da na nju može da
se postavi osamnaest stolova, od-

nosno đa primi preko sto posetj-
laca, instalirana je mala scena.
TI oni, koji su kao i obično do-
šli u pozorište, popeli su se na
pĐozornicu iznenađeni, pomalo šo-

kirani onim što su videli i što
su doživeli. Dok su pre početka

predstave pili kafu i čekali da

se spusti zavesa koja ih je ovoga
puta odelila od praznog gledali-

šta, usuđivali su se da kažu za

sebe, a i za one koji su tu pred-

stavu pripremili, da podražavaju

svet, đa žele da imaiu ono Što u

svetu postoii. Svakako, oni su se

i tog trenutka, a i kasnije, suoče
ni sa glumcima udaljenim svega

nekoliko koraka, i osećali tako
kao da su iz svog građa otišli
u neki drugi u jedan od onih ve-
likih gradova koji se obično na
zivaju svetom, u koji svako želi
da otputuje nadajući se da će ta

mo viđeti. nešto neooznato i do-
živeti nešto uzbudljivo. Bez obzi-
ra na to što se drama koja je
te večeri izvođena, iako pristoj-
na, ne može nazvati svetskom,
bez obzira na to što valjda niko
od učesnika u predstavi, iako to
želi i nekada tako sebe zamišlja,
ne pothranjuje iluziju da je VE
liki glumac.
Ono zbog čega su se ti ljudi,

koji su se te večeri poveli na
pozornicu, osećali kao da su U
svetu bio je ambijent u kome ie
jedna predstava prikazana. I mo
žda otuda ni jedna predstava ni
je praćena sa takvom pažnjom
kao ta, iako je publika bila veo”
ma šarolika, iako su nju sačinjM”.
vali i intelektualci i radnici,
oficiri i poslovođe prodavnica,
učenici i domaćice. Jer. oni SU
te večeri prvi put stali na PO
zornicu, zašli u svet koji je 78
njih uvek predstavliao neku taj
nu, a da ipak tu tajnu nisu dO
kraja odgonetnuli. A kada su U
pauzi, gotovo šapatom, razgoVP”
rali o predstavi i oočinjeni onim
što su te večeri viđeli naglašavali
da i oni imaju nešto što podseća
na velegrad, svakako da SU

ponosniji neco što su fo mo i
da iskažu. Oni nisu ni pomišli8!
da tako nešto već možda DOS
u svetu, ako i postoji, nima
bilo dovoljno to da su DODP",
mu slični sa onima koji ŽIVE...
velegrađi. odnosno da i U i
hovom životu postojinešto Pa a
misle da je velegradsko.
lom. nekada i nije toliko V

kolika je prava vrednost OD
što se poseduje, neso Rkolikomju
ona, vamišlja i koliko se U
veruje. RBIG i

Dragoslav/ G  

   

   

  

   

 

  

          

   

   

   

  

   

 

  


