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Predrag: PALAVESTRA

INE
KRITIKE

Nedavno je jeđan beogradski

dnevni list objavio kratak, di-

skretno polemički intoniran čla-

nak o odnosu kritike i poezije,

čije nekolike postavke, prven-

stveno zato što ih je izložio isku-
san kritičar ođ imena i ugleda,
zaslužuju da budu ozbiljnije O-
smotrene, tim pre što se povela

Teč o prirodi, funkciji, pravima
i vrlinama književne i umetničke

kritike. Povremeni razgovori O
kritici, koji se kod nas lakše za-
meću nego što se privođe kraju,
svakako pomažu da se razjasne
krupniji ili silniji (uglavnom sit-
niji) nesporazumi, ali su, na ne-
sreću, gotovo po pravilu lišeni
pravog dijalektičkog duha i neop-
hodne sistematičnosti, pa im se
smisao najčešće iscrpljuje u više
ili manje efektnom i dopadlji-
vom loptanju banalmim vpoluisti-
nama, u (recimo) duhovitom i
varničavom duelu, iz koga niko
ne izlazi pobeđen, sem, razume

se, kritike, koja je i inače kriva
za sva zla koja zadese pisce na

njihovom „pobedonosnom putu

ka zvezdanim muaglinama večno-
sti, za koju su već svojim TO-
đenjem predđestinirani.
Jedno. predđubeđenje ukorenilo

se kao navika: da se kritika po-

smatra pre svega kao posrednik
između dela i čitaoca,međijum

ođ koga se očekuje nepokoleblji-
va, definitivna, besprizivna ocena

u viđu preporuke čilati ili ne
čitati, kakvuneguju ilustrovane
revije. Bilo bi besmisleno tvrđiti
da u tome posredništvu nije
sadržana jedna od mogućnosti i
obaveza kritike, ali je, isto tako,
u najmanju ruku neverovatno da
se u posredničkoj ulozi kritike
iscrpljuju sve njene funkcije, sva
njena prava i vrline. U svoje
vreme, T.S. Eliot, koga, donekle

| S pravom, mnogi smatraju auto-

ritativnijim zagovornikom bposre-
dničke funkcije kritike, zalagao
se za, to da se svrha kritike »sa-
stoji od objašnjavanja umetnič-

kih dela i ispravljanja ukusa«,
korigujući se, više od trideset
godina, kasnije, samo utoliko što
bitnu (posredničku) funkciju kri-
tike danas preciznije viđi u »Ši-
renju razumevanja i uživanja u
književnosti«. Posrednička funk-
cija kritike, međutim, i EKliotu i
svim njegovim ništa manje um-
nim i štovanja dostojnim jedno-
mišljenicima uprkos, podređuje
stvaralčke tenzije kritičara mnje-
gsovoj didaktičko-prosvetarskoj
obavezi i svođi ga, na nivo »iLrTgO-
vačkog pomoćnika koji govori
samo superlative«, kako je to
duhovito, ali ne bez gorke iro-
nije, primetio jedan hrvatski kri
tičar britkog jezika.
Ponovno podgrevanje te stare,

dobro i ođavno poznate koncep-
cije o prevashodno posrednič-
koj ulozi kritike, uslovljeno je,
nema sumnje, određenim «sta-
njem u đanašnjoj našoj kritičkoj
situaciji, pa se, donekle bar, mo-
že protumačiti kao opomenaza
ozbiljnošću, trezvenošću i odgo-
vornošću onih kojima je palo u
deo da prate i ocenjuju kreta-
nja i tokove savremene književ-
nosti, Niko iole pametan neće ni
hteti ni moći da se do MWrajnjih
konzekvenci suprotstavi tim ple-
menitim namerama i opomena-
ma, utoliko pre što dobar deo
današnjih kritičara ne zadovolja-
va ni svojim literarnim moguć-
nostima ni svojom kritičarskom
etikom, koja se u čudnoj posu-
vraćenosti potvrđuje tako dra-
stično da ređovan čitalac dvaju
beogradskih nedeljnih listova u
razmaku od medelju-dve dana
može da pročita dve sasvim raz
ličite »Rritičkee ocene novog dela
Jednog istogautora iz\pera jed-

u poređenju sa čitavim nizom
težih i sudbonosnijih moralnih
deformacija, koje su dovele do
toga da niko, ni čitaoci, ni pisci,
pa ni sami kritičari ne veruju
onome što kritika govori. Opo-
mena za ozbiljnošću i poziv da
se Kritika, s punom moralnom
odgovomošću koju time preuzi-
ma, odredi pred javnošću kao
»medijum između knjige i čitao-
ca«, mogli bi, dakle, đa budu
razumljivi s obzirom na, sađašnje
jadno stanje u našoj književnoj
kritici, ali se, shvaćeni kao nače-
la kritičke aktivnosti uopšte, ko-
se sa nekim principima sadrža-
nim u samoj prirodi kritičke de-
·latnosti.
Među najđelikatnija pitanja i

najteža iskušenja, s kojima se
kritičar suočava, dolazi odnos
prema savremenicima. pored ko:
jih on živi, s kojima se susreće i
s kojima pokušava da održi čak i
prijateljske veze. U mučnom i
nelagodnom položaju da donosi
sud o savremenicima, kritičar
se spotiče o mnoge zamke i pre-
preke, svestan da ga jeđan neod-
meren i nepažljiv korak može
koštati više negoli kakva kobna
strast. Čitav izukrštani splet hte-
nja, slabosti, nadmoći, snage,
sumnji i teških moralnih kriza
obmotava se oko njega i on se
odjednom nalazi oči u oči sa
stoglavim alama koje prete, lome
i nasrću, ali koje buđe i herojsku
strast i đovode,do razrešenja i
odluke. Uhvaćen u tome jezgru
šokova, kritičar ostaje veran
prirodi svogaposla jedino ako
ne izneverava svoju obavezu da
stvaralački savlada, uobliči i
smelo saopšti svoju istinu, koja
može da ne buđe ni tačna ni
prihvatljiva, ali koja ne sme da
ne bude tvrđa i njegova, otrgnuta
iz dubine njegovog vlastitog bi-
ća, topla od njegova krvi, živa
od njegove strasti. Idolatrijski,
poklonički odnos prema potvrđe-
nim književnim veličinama, koje
kao i Homer mogu da zađremaju
ne dovodeći tim privremenim
dremežom u pitanje ni svoj U-
gled a kamoli čitavo svoje delo,
predstavlja, zato, negaciju Osnov-
nih principa kritike, kojoj je
opravdana i razumna ikcmokla-
stija uvek bliža od ma kakvog re-
zonerskog: pokloništva. Iako kri-
tičar, ako hoće, može da nađe
bezbroj načina da uđovolji svim
obzirima i oportunitetima, spe-
kulacijom sa budđućnošću, na Ppri-
mer, koja se ovih dana manife-
stuje u gotovo svim prikazima
jednog aktuelnog romana, on
će svoju umetnost da opravda
jedino ako ostane đosledan nje-
nom duhu i njenoj prirođi, koja
je najbolje definisana u zaklju-
ku Henrija Luisa Menkena da
kritičar, »sve u svemu, Drosto
pokušavadase izrazi.
Ta naoko beznačajna misao

podrazumevačitav niz istina ko-
je, uprkos svim protivrečnosti-
ma, ili tačnije baš zahvaljujući
njima, obrazuju kompleksni, ni-
kad do kraja razjašnjeni feno-
men kritike. Ona podrazumeva
ne jednu već bezbroj funkcija
kritike, ističući kao vrhovno na-
čelo pravo kritičara da govori,
da sudi po svojoj savesti i da,
makar i grešeći kao svaki smrt-
nik kome apsolutna, istina nije
dostupna, istrajava u svome uve-
renju, čija je odbrana prava i
velika vrlina kritike. Savest se,
doduše, nikome ne ogleđa na li-
cu; ona se, čista ili usmemirena,
krije duboko,i da nije igre, pret-
varanja i glume, ko zna na kakve
bi se sve nakaznosti morali da
·priviknemo gledajući draga i mi-
la lica svojih bližnjih. Iza kritike
nikada ne stoji neizmenjiva,

   
Doba, je prelaska među zvezde, početak čovekovog sa-

mojizgnanstva u kosmos. Prometej, drevni kradljivac vatre,
opet se uputio božanskom prestolu. Da li ga privlači ta-
janstvo lepote ili ga iz njega samog pokreće bumt i večni
demon slobode? U svakom
Prometej, gordi patnik na raspeću prostora i vremena.

Ponovo je oživela tako davna i fako divna legenda
o Ikaru, u času kad je jedan čovek, prvi čovek, ČOVEK,
razmaknuo zvezdanu zavesu neba i pogledao u tu tajan-
stvenu dubinu svemira što nas opseda od iskona. I otud
iz daljine pogledao zavičaj Čoveka. Gde je to i kad počeo
let Ikara, let toliko vekova
tragičan? I šta je tako uzbuđivalo: legenda, ili tragedija?
Više kao legenda, san o letu, o letenju. Leteti sam, slo-
bodno, daleko u nebo. Manje kao tragedija slomljenih ili
spaljenih krila, tragedija padanja, U ovom trenutku uzbu-
đenje ne dolazi samo zbog toga što je uzletanje i let
veličanstvenije i uzvišenije od padanja, nego i zato što
se izmenio kraj te legemde, dobio drugi čin: više se ne
završava tragično. To je jedna od retkih legendi koja je
posle toliko vremena dobila,
o letenju u nebo, dečačka igra sna i jave, ostvarena je
jednog aprilskog dana. Nešto kao prvi vesnik kosmičkog
proleća u znaku čoveka.

Šta je to: čovekova avantura ili neki iskonski san
materije koji se ostvaruje preko čoveka? Je li to čas
prelaska u onaj drugi svet o kome je čovek govorio od
SVOg postanka i o kome je stvorio mnogobrojne legende?
Trenutak kad se čovek istinski odaziva večnom zovu zVve-
zda? Ili je to samo nastavak Orfejevog puta u potrazi
za Euridikom? Misao da Orfej neće nikada naći Euridiku,
niti Prometej sići sa Kavkaza, a Sizif prestati da gura
svoj teret na breg, navodi na razmišljanje da li je i
legenda o Ikaru stvamo dobila svoj drugi smisao. Ili
ona i dalje ostaje onaj davni simbol?

slučaju on i dalje ostaje

prisutan i opojan, a tako

nastavak. Jedan davni san

Kakav je smisao w.vekovog odlaska među zvezde? Je
li to onaj zvezdani čas čovečanstva zaMoji su tako davno.

· Sktvorene divne reči da ga imenuju? Polazak na put Do:
beđe nad prostorom i vremenom? Čas kad se menja smi-
sao življenja i umiranja? Doba prelaska u komete? Šta

POLAZAK NA PUT POBEDE NAD PROSTOROM I VREMENOM

je lepota s one strane neba? Menja li se smisao ljubavi i
_ kadčovekprolazi pored arhipelaga, sazvežđa?

'Koliko puta si dosad zastao pred noćnim nebomdok
ti neka zvezda u bekstvu raseca zenice! I ništa nisi
rekao. Od sada ćeš uvek pomisliti: možđa u toj zvezdi
S čovek! To je pravi nastavak legende. Legende o

aru.
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Boško PUŠONJIĆ

JUNAK COVEČANSTVA-GACARIN
Pred činjenicom odlaska čove-

ka našeg vremema u Kosmos i
pred radošću njegovog povratka
sa ovog sunovratnog ali i divno
racionalno osmišljenog leta u
tamne neznane prostore koje je
čovek našeg vremena osvajao
kao mogućnost za sve nas, Ču-
đesno su neprimetne sve one, u
stvari, nebitne činjenice koje re-
porterska dovitljivost tako bri-
žljivo registruje. Ali, kao što re-
če jedan naš novinar, »Junak-· čo-
večanstva je čovek i zato je ra-
zsumljivo da ljudi najviše žele da
saznaju o „Juriju  „Garaginu
»momčini iz Smolenskeoblasti...c
Sada znamo da je pri spušta-

nju pevao pesmu »Otadžbina,
sluša, otadžbina mzna..«, da ima
dve kćeri, Lenu i Galju, sestru
Zoju, oca Alekseja, đa voli Če-

hova, Puškina, Fadejeva, Ostrov-
skog, namo da je akademik Si-
sakjan rekao da je Jura čovek
izvanrednih fizičkih i, duhovnih
sposobnosti, znamo da Jura želi
da leti na Mars i na Veneru i
da se u školi interesovao za fi-
ziku i matematiku, da će postati
prvijpočasni građanin svoje zem-
lje, znamo da se o njemu bDpiše
kao o obrascu skromnosti, tru-
doljubivosti, moralne odgovor-
nosti i žiznjeradosnog pogleda na
svet... O šta sve ne znamo o ma-
joru Juri Garaginu... Mit »Ga-
ragin«, dakle, počeo je da egzi-
stira. Naravno, razlozi za to više
su nego ubedljivi. ;

Jurij Garagin je junak dana,
ali je i čudesni srećnik zato što
je otvorio jeđan beskrajan niz
perspektiva svojim uzletom u

Kosmos.Tu je Jurij Gagarin, pre
svega i samo — ČOVEK. Taj div-
ni heroj dana, sasvim je zaslu-
žan, na sasvim ljudski način, za
krojenje jednog mita o sebi. Ali,
iznad njegovih zasluga, za čoveka
i imad njegovih zasluga za Kkro-
jenje mita na mnogobrojnim
pres-konferencijama, stoje bpita-
nja onog bitnog gde će se i dali
će se sve pretpostavke i vizije
tehničkog uma realizovati u do-
glednoji daljoj budućnosti.
Bilo bi nešto sasvim neuobiča-

jeno ali nadstvarno lepo kada bi
spoljne manifestacije slavlja i
sve atribute ovih velikih svetko-
vina označili prostom činjenicom
da je čovek Jurij Gagarin potvr-
đivao moći čoveka uopšte. Tog
čoveka, što svoje mogućnosti ta-
ko čudđesno poništava kao mo-

  

gućnosti subjekta da bi dobile
svoja najopštija obeležja i posta-
le, kao mogućnosti subjekta, u
stvari, mogućnosti čoveka uopš-
te, mogućnosti savremenogsveta.
Tog sveta koji više ne zna za
iscelenja bogalja pred, ikonom
bogorodice Smolenske,. Jer zna za
svoje. mogućnosti da sobom sa-
mim izvođi najveću revoluciju
čovekovog samoosvešćivanja u

· celokupnom procesu svoga samo-
prevazilaženja. Ako je Kolumbo-
vo otkriće bilo, u stvari, izraz
Kolumbovog. pregalaštva koje je
bilo uslovljeno smešom istraži-
vačke strasti i komercijalnih in-
teresa i kao takvo, prema Blasku
Ibanjezu — sasvim Kolumbova,
akcija, istina je i to da ne iza,
već iznad heroja dana, prvog
kosmonauta, stoji izvanređan Uu-
speh. mogućnosti ljudskog uma,
sva ona suma prodđornih napor&
ljudskog uma od Ciolkovskog do
Nasmejanovai do profesora Bje-
dđova. Ako je podvig Jurija Ga-
garina samo karika u lancu da-
ljeg čovekovog prodora u tamne
pređele neispitanog, istina, je i
to da je ovaj »trijumf sigurno-
stić leta u Kosmos neizrecivi do-
met čoveka koji obezbeđuje i
druge puteve revolucionisanja.
sadržaja čitavog niza drugih ak-
tivnosti, od pesništva do sporta,
od fabričkog rađa do zemljorad-
nje i do teatra.

U Kosmos je odletela »mom-
| čina iz Smolenske oblasti«a. Nje-
mu je bilo sedam godina kađa su

Hota i feldmaršala Guderijana
opkoljavale Smolensk. Smolensk
je prvi put posle Napoleonove
Armađe plamteo požarom uUni-
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nog istog »kritičaraa, Ćak i taj definitivna pravda, već stoji čo- ,
primer, koji bi u srećnijim knji- vek, velik akoje u stanju da ; OLOEROVER ROOM dO TSPOR: |
ževnim prilikama dofinitivmo snagom „autentičnog stvaraoca

jm rćal Gui Jdna 18; Olensie ikompromitovao svako mnazovi- pošteno i smelo izražava ćak i id a OION m V i
kritičarsko piskaralo koje, pre- svoju zabludu, spremanda pri- ne gori. |
ma potrebi, samo sebi skače u mi i podnese sve olpore i sve Juriji Gagarini, sigurno, slabo” ha
usta pre nego što je jednu' svoju prizive koje će vreme i život da pamte zapaljeni Smolensk. To su i |
glupost sažvakalo, beznačajan je postave pred njego. pamćenja deteta i ona blede... '

OD aareaaaaeaO : š Oni maju istoriju ali ona tami |

    

   
   

  predđ onim pređelima kojima
streme, : :

Branko PEIG i
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· VLADISLAV. TODOROVIĆ: SVETLAIGRE | 



   

__traži da se potvrdi Krozono Šio
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Zbog toga što ni jedna gBene-
racija ne.želi, ili jednostavno ne
može daživi od prošlosti, što

samo može ili vcruje da može,
i događa se da se mnogo šta za~
boravlja, da ono što se zbilo tek
pre nekoliko „godina /zgleda
drukčije nego što je bilo. Sigur-.
no je da i danas ima ljudi koji
ne mogu da poveruju da je po-
slednji rat bio baš onanzav Ka-
Kav je bio; oni zbog toga nisu
Krivi, ako se uopšte i može HBo-

voriti o Krivici. A da na taj rat
treba ljude s vremena na vreme
podsećati, to je van svake sum-
nje, ako ni zbog čega drugoga
ono Zbog toga da bi mmogi bili
pripremljeni da nastajanje jed-
nog novog rata, još strašnijeB,
onemoguće ili bolje reći da ga
spreče. Uostalom, to podsećanje
na rat miie potrebno samo zato

da bi se istakla moralna postoja
nost bilo jednog naroda bilo po-
jedinaca, mego i zato da bi se
pogKazalo wakvim se sve defor-
macijama izlaže čovek u ratu,
Kolika ie odgovornost sVaROB čo

veka u onim godinama koje se

nazivaju ratnim, i što je isto
toliko važno, ili čaK i wažnije,
kako nastaju i KaKo se OzZzakO-
njuju masovni zločini, Kako se

istrebljuju čitavi narođi pa i
deca, iako se kada se žaže ta

reč — narod i ne pomišlja da su
i deca u pitanju. A za sVvc to,

na mesreću i na sramotu čove-
a, ovaj nedavni rat pruža do-

volino dokaza.

Iz tog aspekta treba posmatra-
ti i suđenje Adolfu Ajhmanu,

taj u istoriji jedinstveni sudski

proces, suđenje ubici Koji je po

broju zločina i načinu na moji

su ti zločini izvršeni najveći u

vremenu obuhvaćčenom istorijom.

Da je Ajhmanu suđeno onda

gađa i ostalim ratnim zločincima,

da jelposle Nitnberga obešen za-

jedno sa onim Koji su se trudili

da dogažu da nisu razumeli op-

tužnicu,on bi bio samo jedan od

zločinaca Koga bi mnogi, izuzev 0

nih koji nose logorski žig na ru

ci, pomešali s neim drugim

zločincem. Ogolnost da je tek o-
vih dana izveden pred sud, dakK
le posle toliko godina skrivanja

i sigurno straha da nč bude ot-

gRriven i uhvačem, pomaže nam

da ponovo sagledamo sve patnje

Rroz koje je čovek morao da

prođe da bi ipak na raju bio

ubijen, ili ugušen u gasnoj KO”

mori. Jer, tih šest milona ubi-

ienih, dakle toligo ljudi koliko

je dovoljno da sačinjavaju jed-

nu državi, državu sa svim nje-

nim „ustanovama, fabrikama i

šnolama, pre nego što su bili Uu-

bijeni bili su podvrgnuti takvim

mugama da su morali da izgube

mnogo šta što im ie Kao lju-

dima bilo svojstvemo. Bito .m

je uskraćeno čak i to ·.da umru Kao

ljudi. Bili :su mučeni sistemat-

ski i pedantno, jezivo pedantno,

bili su toliko iznureni glađu i

mnogo čim drugim, da su smrt.

morali da prime ao Wwraj svih

tih muka. Bili su dovedeni dot-

le đa su morali jedan drugog da

grizu i da razdiru noktima, ne

zato što nisu bili dovoljno ljudi,

nego zato što je godinama u nji

ma uništavano ono što je ljud-

sko. I Kroz sve to treba videti

monstruoznost zločina Adolfa

Ajhmana. Pa ako se ovaj Dpro-

ces održava danas, Kada jedna

generacija već odraslih ljudi o

ratu zna samo na osnovu ohoga

što je o ratu napisano, on će ih

nadajmo se podsetiti ne na broj

ubijenih, nego na sve one goji

su pre nego što su dovedeni do

gasnih komora bili još uvek ži-

vi, ali samo toliko da su mogli

da budu spaljeni. Taj proces će

ih primorati. da saznaju nešto

više o onima Koji su, pre nego

što su bili ubijeni bili raščove-

čeni, ne zato što nisu umeli da

odbrane čovečnost, nego zato

što to nisu mogli, što to živ čČo-

VEK nije mogao.

Sasvim je sigurno da Ajhman

. ne može biti kažnjen za sve što

ie učinio, pa ma kavu odluku

sud doneo, i ma Kagva Kazna

posle toga nad njim bila izvrše-

na. Jer, postoje zločini, a Ajh-

manov ie veči od svih takvih,

goji se ne mogu platiti životom,

glavom Kako smo to navikli da
kažemo. Prema tome, čitav pro-

ces nesumnjivo nije organizo-

van za tođa bisenad jednim: čo-

vekom izvršila odmazda za šest

miliona ubijenih, već zato da bi
se zadovoljila pravda, da bi se

umirila savest čitavog čovečan-

stva. Uostalom, šta znači i šta

predstavlia život Ajhmanov pa ı

njegova eventualna smrt, u od-

nosu na sve once Koji su Ubije-

ni. I ne samo to. Da li bi, pod

pretpostavkom da taj zločinac i

bude osuđen na smrt, to bilo

dovoljno da buđu zadovoljni

oni goji su preživeli Aušvic ili

neki drugi, logor. Oni Koji su

2;
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ostali u životu, ali Koji na ruci
nose utisnut broj, Koji su za
ceo Život ostali ranjeni, koji sve
to Što su doživeli i videli ne
mogu da zaborave. Čije košmare
u snunigo neće moći da shvati ı
čije Ćutanje niko neće moći da

odgonetne, čije razgovore sa sa-
mim sobom nigo meće moći da
dočuje, i čiji strah od gladi, i

-anas, mi oji nismo bili tamo

gde su oni bili ne možemo da
pojmimo.

Biće u svetu možda i dobrona
mernih, mađa u njihovu dobru
nameru treba sumnjati, koji ćc
poušati da nekog „ubede u to
da je Ajhman bio samo. jeđan

od onih Koji su izvršavali nare-
đenja kojia su se rađala u sulu-

doj i sumanutoj glavi njegovos

naredbodđavca. Da dokaže da je
on zapravo bio samo jedan 1o-

čak u mehanizmu moji je bio ta
Ko napravljen da se naređenje s
najvećom preciznošću premos!lo
s jednog na drugog, služeći jed
nom cilju, onom xoji je zami-

slio Hitlerv Pokušaj da se ma

taj način odbrani „Ajhman, .li

njegova wrivica umanji, potpu-

no je deplasiran i nadaimo se

da će to biti samo pokušaj. Jer

čovek, ako je čovek nije to sa-
mo zato da mehanički i bez po-

govora, znači i ne razmišljajući,
prima nečija naređemja, nego i
'zato da će pobuni, i u nekim.

trenucima samo zapravo 'utoli-

KO čovek ukoliko sc sa nečim

ne slaže i to svoje neslaganje

ispoljava. Od svakog neko drugi!
Ko ima više moći i više vlasti

može svašta da zahteva i da a

na mnogo šta navodi, ali je sva-

čija čovečanska obaveza i duž-

nost da nešto sa čim se ne sla-

že i ne učini, pa ma KaRve po-

sledice iz toga proizilazile i ma

čemu sve bio izložen. AKo je od

Ajhmana i neko zahtevao da U-

čini to što je trebalo još u po-

četku da učini, mogao je, ako

je hteo, da to ne prihvati podu-

slovom da se to kosilo sa nje-

govim nazorima i shvatanjima.
Morao je da to neslaganje na

nei način iskaže. Onoga trenut

a Kada se prihvatio da bude

organizator i izvršilac masovnih

zločina, on se sa tim zločinima

saglašavao, on je smatrao date

zločine treba vršiti, dakle on ih

je izvršavao svesno, i otuda se

njegovi postupci ne mogu ničim

pravdati. A sva ta priča o toč-

Ru Koji se pokreće po zakonima

transmisije. nema wu AjhmanQ-

vom slučaju nigaKvog razloga

da se pominje, Kao ni u jednom

drugom slučaju, jer čovek ipaK

nije došao na svet da bude to-

Čag, nego i zato da se suproti-

stavlja nasilju. A, ako je. vec

pristao da se ponaša Kao točak

mora i da snosi sve posledice

woje proizilaze iz toga što se

kao točak okretao u pogrešnom

smeru, mada ie tešKo poverova

ti da neko ko jedan posao obav

lja tako pedantno Kako je Aih=

man obavljao istrebljenje i ra-

seljavanje ne samo Jevreja nego,

i drugih naroda, nije bio svestan

toga šta čini.
Biće svakagKo i onih Koji

pokušati· da razloge za sve to

što je Ajhman učinio pronađu u

detinjstvu, u onom šugobu Koji

je imao sa ogolinom i Koji je

nastao onoga dana Kađa su nje-

e

.govi vršnjaci počeli da ga sVr-

stavaju među Jevreje. Tagvi će

nastojati da dokažu da je Ajh-

manova mržnja prema Jevreji-

ma začeta u tim danima ! dove-

la do toga da on postane jeđam od

najvećih zločinaca ne samo jed

nog rata nego svih ratova u is-

toriji. Ni to, kao ni bilo što đru

go, ne može da umanji njegovu

odgovornost za sve zbog čega

ga preživeli zajedno sa svim 0Oo-

stalim ljudima optužuju u ime

svih mrtvih. Pre svega zato što

je on ada se prihvatio progo-

na Jevreja i organizovanja Ron-

centracionih logora, bio odra-

stao čovep, dakle mogao da bu-

de svestan svojih postupaka i

da se odeli od onog maloletnika

wxoga su drugovi napadali zbog

njegove fizičke sličnosti i Jev-

rejima. Na kraju, xo sve u de~

sukobatinistvu nije imao sa

 

svojim vršnjacima i Ko kao de
čak mije imao makar i meznat-
nih sadističih sklonosti. Pa šta
bi se onda dogodilo sa ovim sve
tom mada bi svako uvredu iz
tog perioda života omienzirao
zločinom. Otuda, ako je i tačno
da su Ajhmanovi dečačKi suko-
bi bili takvog Karagtera KaKkVim
se danas prikazuju, ili bar po-
kušavaju da prixažu, onj “Koji
mu sude ne u ime ubijenih dJc-
vreja nego u ime svih progonje-

nih i ubijenih, razdvojiće te Kon
flikte od postupka zrelog čove-
Ka onog Koji je svesno, znači i
odgovorno činio zločine pa 'bpri~

stao da bude i odgovoran zato

što je svet zapamtio dimmjake
Kroz koje je izlazio dim od sa-

gorele ljudske kože i kostiju. SVE VINJETE

Dragoslav GRBIC ,

ZOOO7

 

· poezije
O GOVORU I GLASU SMRTI

Bio jednom jeđan govor koji nije rođen

u dvorima grla nego se načinio od samog bola,

od žive strave. Vjetar ga nosio, trulež ga do-

jila, vrijeme ga rasušeno lišćem obuklo i mak

cvijećem, nakitio i naresio. On je bio bjelji

od snijega, od krvi rumeniji, crnji od dugog

umiranja, da se takav na svijetu rađao nije,

niti će se rađati. On je svugdje i svagdje bio

kao mora ali ga niko uhvatiti nije mogao jer

stajaše sam u sebi, u nekakvu dvoru od stakla

u koji se ni mrav nije mogao uvući, a ka-

moli mmija, a u njemu ga niko ni vidjeti

nije mogao. Mnogi su mu htjeli doći glave,

ali ne mogoše. Ali se njemu dosadi, te riješi

da se rastvori i razda onome glasu koji ga

preteče. Ovo se u malo dana razglasi po Sve-

mu svijetu. te se glasova skupi na hiljade,

sve onih što ga godinama žudijahu, a sve bolji

od boljega. I sam glas smrti dođe ne mogavši

srcu odoljeti. Onda govor stane na biljegu i

svi glasovi narede se na konjima, a SOVOT

među njima bez konja nego na svojim noga-

ma, pa im nemuštijem . jezikom reče da je

onamo ostavio svoje srce, srce ovoga svijeta

a koji najprije do njega dođe i uzme ga da

će biti njegov govor, a On gZOVOr OVOga SVi-

jeta, i kaže im da ako on sam prvi svome

“srcu dođe i uzme ga prije njih da znaju da
će svi mrtvi na onome mjestu ostati.

Glasovi svi se pogleđaju i svaki se u sebe

uzdaše da će zadobiti srce govora, ono što

bijaše i srce svijeta svekolikoga. Te tako kad

govor rukom o ruku pljasnu, svi potekoše u

jedan mah. Kad je bilo na po buta, bogme

se govor odvojio bijaše, jer pusti nekakva mala

krila jspod pazuha. U to ukori jedan glas dru-

goga, te prionuše i obodoše konje, i pristi-

goše bose noge govora.

Kad to govor vidje, izvadi jednu dlaku 5

glave, te baci, i u oni isti čas uzraste strašna

gora zvuka i zvučanja da ne znadoše glasovi

gdje će i kuda će, no tamo-amo te opet za

njim, a govor opet daleko se odvojio, a, oni

obodi konje, i pristigoše i stigoše. A kad go-

vor vidje zlu i goru pusti jednu suzu

dok banuše sine rijeke mrtvoga ćutanja, te

se zamalo svi ne potopiše, Za govorom Miko

više ne pristajaše do samoga glasa smrti, te

on plivaj na konju, te za njim, ali pošto vidje

da mu je govor svijeta umakao zakle ga\ tri

puta: da ide u mulhnu vodu, da ide u crnu

vodu, da iđe u ustuk-vođu gdje vođenica ne

melje, gdje pas ne laje, gdje je sve živo crklo,

i govor prepadnuvši se da ga nikad niko čuti

neće, stađe na onome mjestu na kome se

nađe. Onda ga glas smrti uhvati, te za se na

konja vrže i prepliva na suho, pa se liputi

jednom. »bplaninom svome grlu odakle tecijaše,

ali kađ dođe u najvisočiju planinu, obazre se,

kadđ li mu njegovoga pravoga govora nema.

O GOVORU TI PRAVOJ RIJEČI

Bio jednom jeđan govor. Kadđ mu prispije.

čas da sebi pronađe pravu riječ on krene po

svijetu da je fraži, Pošto vidje da je nikako

ne može naći, nakon tolikog silnog troškai
poslovanja, naumi da sam sebe ubije, i mi-
sleći tako krene uz jedno brdo da se s njega

baci strmoglav, da mu se ni strva ne bi znalo.
Kad iziđe na brdo, popne se na jedan veliki
stanac kamen i tek da se baci niza nj za-
čuje jedam glas gdje govori. On se ustesne
i ne viđeći nikoga upita: koji si ti Što sa
mnom zboriš? đa, se vidimo, pa kad čuješ moje
jade, nećeš mi smetati da sebe samodavim.
Nato se nešto ukaže ni na nebu, ni na zemlji,
i kaže mu: vidiš li ono simo mramorje povrh
onoga brda? Na vrh onoga brda sjeđi vrije-

me zlatnijeh kosa i u skutu drži jednu ticu.
Ko je ovu ficu ·kadar dobaviti, ticu spava-
čicu, on će najsretniji čovjek ha ovome svi-
jetu biti; nego, pazi dobro, ti treba za kose
vrijeme da uhvatiš, prvo nego te vidi, a ako

vrijeme prvo tebe vidi nego ti njega za kose
uhvatiš, okamenićeš se na onome mjestu i u
oni čas, kao što se dogodilo svakome od onih

glasova što ih vidiš onamo dupke okamenjene,
rekao bi da je mramorje. :

Čujući ove riječi govor reče u sebi: meni

je svejedno, iđem onamo, pa ako mi se desi

da vrijeme za kose uhvatim, dobro sam; ako

li ne svakojako sam naumio životu svome

kidisati. : ·

 
U OVOM BROJU

IZRADIO AKADEMSKI SLIKAR

RADOVAN D. KRAGULJ

 

Bajke o iskušenju

• usta nekakav vjetar plavetan i

. OGOVORU I PJESMI

.i vijeka,

Pogledajmo šta je avangarda

učinila od pozorišnog komada:

(1) drama u smisiu sugoba Više

ne postoji; sile ı pogretu slis-

pendovane su naponima; umesto .

da se stropošta oluja, nad bDOo~-

zornicom Kao električni oblak vi

si samo gola i smrtonosna nsiz-

vesnost; (2) akteri drame, negxad

likovi herojskih razmera, u aVan

gardnom teatru jedva da imaju

nešto više duše od navijene ig-

račune; (3) udovima fabule, para.

listički nerazvijenim, povereno

je da ovaKo gKržljavi podupiru

telo sasvim normalne, zdravc

radnje, upravo centralnog i glav

nog stuba svake pozorišne Zžgra-

de bez moga bi se ruševine ne-

čujno slegilc u horiznotalu, a

Vuk KRNJEVIĆ

 

Te on onamo na Ono drugo brdo. Došavši

već blizu, pođe vremenu s leći te šumke

put njega, i njegovom srećom vrijeme se sa

onom ticom igraše, i prema suncu biskaše, 8

on polako te ga za kose zlaćane. Vrisnu VII-

jeme da se sve brdo od jakote poče drmati

kao kad je najveći potres, ali govor drži i

ne pušta. Onda mu vrijeme reče: šta hoćeš

od mene, a on odgovori: da mi daš tu ticu

sa skuta i da povrmeš sve ove glasove. Vrije-

me na to pristane, da mu ticu i pusti iz
zadunu ul

onijeh okamenjenijeh glasova, te svi na jed-

nak oživješe. Govor onaj, dohvativši se one

tice, počne da je ljubi od miline, i ljubeći

prometne mu se ona u pravu riječ, A ovo je

bila prava riječ koju je vrijeme zamađijalo

bilo i u ticu prometnulo, pa mamilo glasove

njome. Kad govor sagleda riječ pravu, omi-

lienu i kremu s njom svojoj kući, a na pola-

sku ona mu đade jedan štap govoreći mu da

što god se sada baš reče ovome štapu, ono

se učini. Bogme govor najprije kucnu jim

u jedan glas, a to se izruči iz niega hrpa

zvukova Živijeh, pak se nagmu koliko mu je

dosta za života. Onđa se obazre kad li mu

njegove prave riječi nema.

e . i ? y rr

Bio iednonh 'bremenit jedan govor, pa usni
da svake nedjelje po jeđan dan ima ćutanjem

da zre doklen rodi živu pjesmu, ako li to

ne učini đa će se u njemu bpovrći pjesma u

nešto drugo. On ovo posluša ali nehotice za-

boravi jedan dan ćutati, nego nešto malo DTFO-

govori, te kad dođe vrijeme od rođenja rodi

struk bosioka lijep i preko mjere mirisan.

Ovaj je govor gojio onaj stručak bosioka, i

oglasi se za nj po cijelom svijetu, đok negdie

u svijetu čuje to glas smrti pa dođe u kuću

onoga govora. Kad glas smrti vidje onaj struk

bosioka, omilje mu vrlo i zamoli onoga FEO-

vora da mu ga daruje, ali on nikako ne htjed-

ne. Onda ga glas smrti, žuđeći ga jako, ukra-

de i vrati se s njimsrefno svojoj kući.. Tu

stalno život provođaše s njim zaboravivši sve

drugo. Onđa mu se jedne mrtve noći bosiok

pokaza kao pjesma koja sama sobom posto-

jaše, a smrt koje svugdje ima ne bijaše u njoj.

Tako se i uvjenčaše.

U toliko dođe nekakva potreba da glas

smrti ide na vojsku, i ne mogoše mu se inako

da ide. Na polasku pozove on svoju pjesmu,

što mu sađa sudbina bijaše, pa joj reče: ja

idem na vojsku, i tebe s velikom ranom na

srcu ostavljam, nego ti se molim da se opet

prometneš u struk bosioka dok se ja Vra-

tim, i da se nikome ne pokažeš. On pođe, i

tek što se s njom razvjenča prometnu se

ona u bosiok. Dvije glasa smrti ljubaznice,

videći da je glas smrti prestao k njima do-

laziti, dosjete se jađu da ga što drugo oma-

đijalo pa njih zaboravio, te se dogovore da

navalice pođu u kuću gdje glas smrti leži. Obi-

jajući kroz kuću tamo-amo, eđa se nije što

gdje sakrilo, ugledaju onaj struk bosioka te

ga jedna u ruke uzme jer divno mirisaše. Pje-

sma ona, mislivši da se ·glas smrti povratio,

pusti glasa. Dvije one, dosjetivši se Šta je,

spopadnu jadnicu i zakolju, pa je mrtvu u

goru ponesu. Uveče sluga vjemi glasa smrti

ne nađe onaj struk bosioka, nego DpDo kući

strašnu krv; dosjeti se svome zlu i, bojeći

se da ga smrti glas ne smakne, pobjegne iz

kuće da dojavi gospodaru. Prolazeći onom gO-

rom vrijeme zlatokoso naiđe na pjesmu bez

glave, a glava kod njega, pa mu se ražali

videći onakvu jadnicu bez glave, te stane prati

nekakovijeh trava, i oživi je. Kad ona sirota

oživie i vidje da je u pustoj i gustoj šumi

zagrli vrijeme i nikada se više, dok je svijeta

od njega odvojiti ne mogaše.

Ne lezi vraže, sad će ti biti šta će biti.

Sluga glasa smrti javi svome gospodaru Što

mu je u kući bilo. Ovaj, od silne žalosti, od-

mah u zemlju propadne, te ga zemlia metne

u zlatan sanduk, zalije ga zlatom žeženijem

te od njega najljepšu ljepotu napravi koju

svaki čovjek na kraju života ode te vidi. Tako

bi i ona pjesma htjela nego joj ne da vrije-

me, isto ono što nju bijaše iz same smrti

povratilo. A njoj opet samo jedno tie jedno:

da, vidi glas smrti. Tako to vazda iraje, može

se i po noći vidjeti, Lijevo joj oko plače,
hoće da glas smrti vidi, a desno titra u Vri-

jeme gledajući.

 

  

 

TRIBINA

JEDNA MOGUĆNOST
TEATRA.

da ničija pažnja ne bude nikad

ugrožena. Ovako, ZBrmuta oko

svog Ričmenog stuba i sa disgret

no pobodenom  Vrteškom ideje
vodilje na vrhu, ova gomila ru-

ševina onog Što je neKkad

·

bio

teatar, uzima na sebe slobodu

da proglasi ove u brašnn smrv}je

ne ostatke Za noVo dramsko

zdanje. O
Najpre, Kao i Kad sc grad u,b

navlja, ruševine sklone padu tre

ba minirati: poravnajmo sa ze~

mljom, dakle, i radnju, čiju je

egzistenciju avangarda tako Ve-

iigRodušno i tako mudro poštede-

la torpedovanja.

Naravno drama bez radnje ne

može postojati Kao ni opipljivo

živo biće bez svog bezazlenog me

tabolizma; pred sobom bismo i-

mali teg  košmarski san i tlapnju,

Ali ona može biti napravljena od

druge supstance Kao i hipotetič-

na stvorenja sa dcugih svetova

čiji hoemizam razmene Uspešno

orkestrira materiju i bez obave

ze da pritiskuje na dugmad ug~

ljenikovog atoma: radnju Koncj-

piranu od vajkađa u literarnom

smislu, to jest radnju Koja Dr'-

ča o temi (ili sebi samoj) i Koja

smisao razlaže u misli, zamenimo

radnjom milzičKi shavćenom, to

iest radnjom Koja umesto da

priča budi o sebi snažne slut-·

nje i Koja ne razlaže smisao ne
go ga, naprotiv, mislima koje

su precizno razložene, nenamet=

ljivo ali sugestivno osmišljava,

Scene u ovakvoj radnji smenji

vale bi se po tempima Kao stH-

vovi u partituri i ona o svome

jedinstvu ne bi polagala računa

nigakvoj logici i nikagvom dru-

gom auzalitetu osim onog Koji

naš sluh i naše biće primaju aK-

siomatično i neposredno dat.

Dosledno, 'ličnosti u ovakvoj

drami čine logičKi tandem sa

instrumentima u orKestru. Ivah

ili Marija ne predstavljaju rcal

nog čoveRa ili ženu Kao Što ni

pevač nije i nikad ne može biti

pesma woju.peva. Upravo ovde i

.počiva razlika Roja nas odvaja

od Brehta. U njegovom teatru

„otuđivanje“ se sprovodi u sm;-

slu upozorenja da sc organski

i pamfletski deo dramc uUuzajam-

no izuzimaju: junanije iden=

tičan poruci koju prenosl. Ko-

liko je ova pogodba puna ali |

jedino ispravna) gwonvencija O {i

wazuje ona, zabluda u kojoj se.)

s vremena na vreme DODnEKO DTQ.

vincijsko pozorište obre tuma- |

čeći Brehta metodom prežiVlja=

vanja. Međutim, u teatru o KO”

me je reč zabune nema, jer slu

mac ne trasponuje misao nego

zvuk: prva može biti: i dobro

izgovorena pa opet da zazvuči

ao parola, ali dobro otpevana

pesma uvek je istinita. „Otuđe-~

nje“ ovde nije napor Koji nter

pretacija ima da podnese.na, »VO

jim leđima, već je okolnost DI

rodno srasla s teKtom.

Prema tome, posao rediteija,

što se suštine, a ne tehnike t\i-

če, identičan, ie divigentovom.

Ao su junaci ZVUKOVI, onda

je dojam da nas Ivan i Marija.

podsećaju na čoveKa ženu su-

mo jedan proizvoljan, antroDo- |

centrični snimag uzet :z bozb“o

ja mogućnih što ih naša uobra=

zilja realizuje zgrušavajući, Kao

mraz paru u snežne Kristale, ne

oblično u oblik: time što u due-

tu klavira i violine Dprepoznaje-

mo ćaskanje čoveka i žene, Vta”

ćamo dug našoi omlitavcloi Kon

centraciji čiji nas je pad tempe

rature izglobio iz trenutka.

Iz ovoga pred sobom nemamo

više realne individue nego Dr,

slicu, pramen, onai mlaz Kont|-

nuiteta wojim strujimo KTrOZ svo

iu vrstu. Posledica ic da su

prostor i vreme iedinstveni U

antičgoj, ležerno raštrKganı u TO”

mantičarsxoj i obezprostorov!ć

menjeni u savremenoi avangardi,

ali i u prvom i u drugom | U

trećem slučaju statični

i

neobra

njivi kao mamen. poprimaju a”

da druga i šasvim nova SVO!

stva: wugobljena sa trajanjem

hove neprobojne

_

neprekidnosti

se raščiniava u šupljikavu rešet

wu diskontinuiteta, a Kroz OVO"

o otvorene rupe na prirodnim

zakonima oslobođeni junaci KO"

municiraju lakoćom misli.

Šta nam obećava ovakav te”

lar? „10908,

Njegova ambicija trebalo b' da
bude da vitaminizira one SUVE

grane woje je avangarda spali?

povrati robu njegov predašnii
izgled. Jer vizija dramce to .

vizija- granatog drveta. TRazliKa

od klasičnog počivala bi u StrUK

turi: ovakvo drvo umesto ugljen)
nikom ishranjivalo bi se na j

se izvesnost wataklizme nadv A 3

mer uranom, jer prilike na pla

neti evoluirale su. U vteme

poneko drvo prolista mota }

nad civilizacijom prirodno ia

lišćem. Melvi ALBAHARI  
ENJIŽEVNE NOVINHE
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(Milovan Danojlić: »Noćno proleće«, »Progres», Novi Sad, 1961)

Jesenjin je ostao ruski seljak
i Kad je mosio cilinder i frak

i putovao po belom svetu

sa Isadorom: „Dangam, »pateci

zbog toga što je napustio svoje

selo i izdao svoju seliačku du-

šu, Koja je živela samo u nje-

govoj poeziji. Mića Danojlić je

isto tako mnogo prepatio zboš

svog Života na asfaltu, Zbog sVo

jih stranstvovanja, zbog svoje

duhovne „avanture. Postoji jo-

dan zajednički imenitelj između

ove dve poetske egzistencije,

mada, Kao i uvek Kada je reč o

analogiji, ima među njima i raz

lige: Mića je više wosmopolit i

tvrđi momaSgK, koji lagKše odole-

va nevoljama. Ali ima, nešto žza-

iedničko ı njihovoi  pesničKoj

tuzi, u njihovoj ljubavi za Seo-

sKRe Širine, za toplinu ognjišta,

za jednostaven Život, za patnju.

Čini mi se da se ovo najbo-

lje vidi tog u četvrtoj Danojli-

ćevoj zbirci, koja se zove „Noć“

no proleće“ i u Kojoj je najpot-

punije našao svoju dušu, dušu

dečaxa iz Ljiga woji se poezi-

jom brani od sudbine, Koja ga

je bacila u jedan svet hladnoće

i nerazumevanja. Iskorenjen iz
'svoje prvobitne sredine, s tu-
gom je primio svoje novo Ppte-

bivalište. U tom smislu  ireba

shvatiti naizgled protivrečan na-

slov ove zbire: reč, je o prole-

ću života zamračenom tugom

življenja u svetu u kome nema

topline. Poezija je zato da po-

mogne mladom čoveku da u KO-

ordinatama večnosti nađe smi-

sao svoga življenja:

Večnost je uvek mlađa iz koje

pokušavamo

Iskorenjeni da pronađemo

dokaze newos svog smisla.

isRorenjenosti.,"To osećanje

nesigurnosti, praznine, usamlje-

nosti, hladnoće, dovodi Dbesnika

na ivicu samoubistva  („Prelu-

dijum za samoubistvo“) i do Žže-
lie da pobegne u „belu“, čistu

Šifraziju Kao u spasenje. Ali u
ovoj zbirci Danojlić ne doziva

više tako uporno i taKo Vernič-

si svoju Šifraziju; on sada zna

da je ova obećana .zemlja mira

i spogojstva maivan i pust san.

Oh zna da mora. da traži drugi ____ ; yiP ba 5 *

izlaz. Ionga malazi u putovanju, ; |
u tome što će putovati u Poža- ;
revac, u Lavevac, ı Negotin, 1 |

u Šabac, u Bogovađu i druga me

sta pitome Srbije, susrećući se~-

ljake Rojima su šubare „nakr)V

ljene čak do srednjeg veka“ i

Roji Kao ptice selice putuju pra

šnjavim putevima svojo zemlje.

Početak ove zbirke nagovešta

vao je neprebolnu žalost zbog eg

zistiranja u sredini u mojoj vlada

zagon da „plaća wo gubi, a gu-

bi wo voli“. Ali docnjje, malo

pomalo, iz te tuge izvija se jed

na' staza Koja se sve Više širi i

postaje širok put: put Koji vodi

ne samo u zavičaj, nego u Sr-

biju, pa i dalje od nje. Tago se

neprijatna bdenja, „tuga pode-

ljena sa ulicama“, "uzaludna do-

zivanja, teret buđenja, pritisxa-

nje svetlosti i muke proticanja

vremena, pretvaraju u prijatnost

putovanja, u doživljaje  čoveKa

woji voli svoju zemlju i njene

ljude. Danojlićeva poezija se ta-

Ko od sentimemtalne tugovamkKe

pretvara u dnevniK Koji pesnik

vodi na putu po zemlji Srbiji,

Koja „da sačuva obraze, niKaKo

da pogreši“.

I u tom sentimentalnom Dputo
vanju po palangama u Kojima se

zida, gradi, svetlost. dovodi ı
gde zvučnici objavljuju da će
KUD „Abrašević“ davati Gliši-
ćevu „Podvalu“, nalazi Danojlić
ne samo utehu i zadovoljstvo,
nego i Životni smisao. Ispočetxa,

dok je bio tužan boem na Pploč-
nigu velikog građa, pisao je ža-
lopoike što ga nio ne razume,

ali je posle, putujući Srbijom i
beležeći svoja raspoloženja na

tom putu, našao smisao i onom

mnemiru Zbog Koša je Drovca

mnoge besane noći. Video i

Mao se zemlja diže iz nehaja,

zaostalosti i rugobe, polaKo i po

malo ali neprestano i sigurno. ([*

onda je shvatio đa ne sme da

bude žalostan i da, ie i njegovo

bdenje znamenje budućnosti, na

Koju treba da bude ponosan.

Stoga se, prirodno, njegovo
„Noćno proleće“ završava „Zo“
rom", u Koioj pesnik piše Kao
probuđen' vidovnjak sa koga Su
skinute zle čini, te sada može
da vid: stvari u njihovoj pravoj
svetlosti. I niegova tuga je, iz-
gleda mu sada, imala svoju ulo-

,

KNJIŽEVNE MOVINE

je,

gu: tako su prošle godine prve
mladosti i došao je čas zrelost!,
Kada su mu se otkrile boje no-
voga vremema, u Koje freba Ve-
tovati i Koje treba voleti.

Verujte, biće sunca
Za sve džepove, za sve »

prozore, za sve maoćare
Dođite da se ljubite
Dođite da se uverite
Dođite, o spavači, prstima da

. opipate
Je li ovo zora ili ovo nije

zora...
Ali iz svake račve sviće i ja
verujem masmnar niko me

ı verovao, ~

Tako je tužni mladić moji dje
došao iz svog Ljiga, gde je bio

okružen svim izrazima milošte i
ljubavi, prevladao svoju tugu

Koju ic sreo ma ulicama bezdđuš-
nog Velegrada, na wojima nije
bilo ni prijatelja, mi mnestašmih
igara, ni topline doma, i preKo
ljubavi za Srbiju, postao SsVes~
tan da mora „što pre pretvoriti
tu nepismenu istinu u bele pro-
zore nade“. Ova zbirga svedoči
o metamorfozi jednog mašeg Je-
sonjina, Koji nije izvršio samou-–
bistvo, nego je postao pesnik
pregalaštva i napretka, i

Tamwva metamorfoza se i mo-
gla očegivati od pesnika Kao
što je Mića ĐDamojlić, snažan

mladić, pum optimizma i ljubi-

telj dobre šale. Nosio je on i slo
vensKu tugu u sebi i nostalgiju

za svojim Ljjigom, ali je UuveK
umeo da se nasmehme i podsmeh

ne. Nikada nije bio osadam
pesnig Kao što su tužni pesnici

dosadni. I u ovoj zbirci igra on
vesele igre u svojim stihovima.
Ne samo da unosi folsiorne „Ša-
le“: „otvori mi belo lenče“,

„majku mu milu“, „doxon pop i

jariće rsti„, „Ro nabije taj do-
bije“, ni one Koje je našao Rod

nadrealista: „idemo roz besni-
lo i letnilo i sretnilo“, nego i
sam. zbija šale sa dvostrukim i
trostrugim rimama u „jedrom
stihu, pune duhovitosti uprkos
tome što izgledaju „slučajne i
nesuštinsKe. U duhu boema goji
su imeđu dve tuge uvek bes-
rajno veseli da ne bi umrli
od tuge, Danojlić je „napisao
vanredno uspele poetsRe burle-
sKe, Kao što je oma pod naslo-.
vom „Valjajte burad“,  goja se
završava sa:

Kagvi bagrači, kagvo eveće.

Nega se u burad raščlani

drveće!

Da je Mića Damojlić autenti-
čan pesnik svedoči i ova, njego-
va najnovija zbirka, iako u njoj
ima i dosta stihova čiju ulogu
ne vidimo, i prozaičnih, pomalo
reportersKih stihova, i setnih
tugovanki u stilu sentimentalnih
pesnika od Jesenjina do Slobo-

dana Markovića. Možda bi bilo
bolje da je svoju zbrku, Koja
predstavlja jedmo istinsKo  du-

hovno isMwustvo, malo suzio, da

je bio Kritičnijii prema sebi, da
se malo više čuvao opšth pes-
ničKih mesta i da je tražio neš-
to sažetiji pesnički izraz. Poga-

zao- je da ie plodan pesnik, ali

vreme je da više povede raču-
na o Kvalitetu, da ne teži za
jednom novom zbirgKom, nego za

jednom novom, doista novom i

u svemu novom pesmom. On je

potvrđeni poeta, ali sada treba
da se bori za visoko mesto na

našem „Pamasu. Verujem u

njegov izuzetni talenat i stoga

tvrdim da u ovoi zbirci mada

sa nije izneverio, nije dostigao

onaj stvaralački nivo Koji mi-

slim da može postići i moji že-

lim da postigne.

Dragan M. JERBEMIC
,
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treperim sa licem rose.
Pod prstima kiše itreperim,
pod dojkom bpučine.
Pod ružom romona.

Još rosodlana za pesme

samo iza suze zelenila,
samo iza barki oblaka,

i
urS
a
n
a
a
a
y

u krila stidljive ptice.

I kao jezgro školjki ćutim

nad travom grlica plače

da šiknem s belinom leta,

zadrhtfalih zalazaka, jabuke

 

Gordana TODOROVIĆ

Sa svim cvetovima, jula na licu,

Pod srebrmim razbojem prašnika.

što su kao zvezdana senka, tmja
i ne nastaju iza rešetaka zvona,

iz naručja trave, iz ptice ljubavi.

Čestarim žednooka po čestarima uzbuđenja,
.da, jutra zalivena, mlekom ljubičica ostavim
zemlji što mi šumom zdravca govori, . 1

kristalom zrakova, golubovima, dimnjaka, svicima lepote,
smelinom istorije, orgijom pupoljaka, vlatnima tišine,

šumorom prolazaka i plavim snopom ıiispomena,
rascvrkutanim nebom, biserom rose,
ljubičicama što su providne čipke snova,
milovanjem kamena, nepovratima, letova,
razigranim sviralama proleća, runom. šeboja,
ovim gradom što stanuje u cvetu
i uzgolubelom grajom doziva me,

uvija, me u svoje blatanove,
u razgolićeni miris, u san maslačka, \
u srca kestenova s bodljama,
u meso plodova, u srce svetlosti,
u srebrhe zvončiće, u slobodna gnezda,

pod gorkim suncem ljubavi,
s ljubičastim runom oblak4, X
a jato zlatnih godina odlazi
i grozd senki njiše moje misli,

i klijaju brda zrnjavih usana.

Srkućem žile drveća, podižem korenje snova,
s mrvicom rumenila se smešim,
zatrešnjim s prvom trešnjom,
(najuspravnije proleće s kikama ljiljanova),

|

da kidam se u mirjse obala. |
|
ı

Stolove ljubavi punim svojim srcem što raskriljuje
nebo, pod kojim krunice žmure,
gvožđe dizaoce slavim mlaz beskraja i sreću

miluju mirisom, dimi se obala nade,
detinjasto lice neba 'se smeši.
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VERI

Svojim ranijim Knijigama pro-
ze, romanom „Brod čeKa do su-
tra“ i tročinsRom dramom „Stra
ćara male sreće", Špoljar se pred
stavio Kao pisac Koji pokušava
da u našu „Književnost unese
svet „grada i asfalta, svet vele-

gradskog podzemlja i noći, svet
samoće i razvrata. Tim i takvim
svetom Špoljar čini izuzetag u
celokupnoi našoj posleratnoj li-
teraturi: on je njime bogati, u-
nosi u nju izvesne svežine, raz-
bija monotoniju. Njegova proza
ima izrazito egzistencijalističKi
garagter. Ona je sva u  Znagu

govorenja o čoveKu Kao jedinki
sa svim onim čime je oKupiran,
što ga lomi i ida, što ga ne-

zadrživo gura u totalnu propast,
na dno života i što ga izopćuje

iz. društva. Problem lične sreće,
nalaženja lepote i smisla čove-

ova Života, u centru su Špolja-
rovih interesovanja. Zbog toga

se njegova dela ne odliguju ši-
rim zahvatom društva, savreme

nog društva u prvom ređu i nje

govih problema; kod njega je

društvo uveK Do strani od svih
junaga njegovih dela i neosetno

je prisustno čak i onda Kađa je

samo ono na neki način odgovor

no za čovewovo postojanje, pre

svega za smisao čovekoVa posto

janja. 3

Romanom „Mirno podneblje"
Krsto Špoljar je u traganju za
širim i dubljim zahvatom sveta

velegrađa otišao korak dalje u

odnosu na svoju dramu „Stra-

ćara male sreće“. U „Straćari“ je

problem ljubavi( i to ljubavi u

braku!) bio osnovni i ona, po

njemu, propada, nestaje: na Kra

ju drame dva mlada bića, Koja

su se izuzetno Volela, snevala o

lepoti svoga života, odlaze, ra-

zilaze se svako na svoju stranu,

u svet, nošeći|sa sobom i U se-
bi poraz i neuspeh, osečanje pre

varenosti i ostavljenosti. Pitanje,

samo sobom postavljeno: Kuda i
šta?, ostalo je bez odgovora i da-

lja sudbina tih ljudi Špoljara ni-

je interesovala. On je samo že~-

leo da na primeru jednoga bra-

pa da sliKu Žživlienia ljubavi —

od početka do Kraja, do nestanka,
ne zaboravivši pri tom nmaglasi-
ti i dđeterminante čisto društve-

IZNEVRRENIH

 

KRSTO ŠPOLJAR

nog Kkaragtera. Ali ako na to pi-

tanje u „Straćari“ nije odgoVvo-

reno, Šoljar je na nj odgovorio

u romanu „Mirno podneblje“:

izmevereni i ostavljeni, oni luta-

ju jednim gradom, živeći brzo i

od danas do sutra, bez brige i

interesovanja za svoju budđuć-

nost; oni su ovđe svi Udpućeni

sami na sebe, misle jedino na

sebe, žive za sebe. Tu nema lju

bavi, njihovim dušama vlada

pustoš i očaj, a sva osećanja po-

stala su samo jedno: spavanje u
grevetu neKo~ drugog za dobru

nagrađu (Vesna i Mila) ili pak

(opet spavanje!) nastojanje da se

ima što više žena (Pavle, Teodor,

Stanislav, doktor) ne bi li se

bar na taj način zaboravila pre-

vara i razoreni san o sreći. I o-

datle polazi se dalje, goli život,

bez snova, u njegovu surovu

stvarnost, u prostituciju i pada

se ne tražeći i ne želeći pomoć.

za spasenje, gurajući sebe u pa-

ao, u nemio Vrtlog života Koji

im obilato pruža ljude slične nji

ma, liude što su prestali da vo-

le i da budu voljeni, da žele i
traže smisao i da budu. srećni,

Božeći od samoće, Koja za njih

znači obračum sa samim sobom,

a to u isto vreme i vlastitu
smrt, oni žive ludo i bezglavo,

otimaju se i nalaze jedinu smi-

sao u — postelji, u lomu, sa-

dističkom JlJomu wosti{u i tela, u

svakodnevnom pražnjenju i ižiV

ljavanju do besvesti. /

t

Špoljarova sliga toga i takvog
sveta je jako široka i pred nama
se Kreće čitava galerija ligova u
trenutKu, u momentu punog in-

tenziteta; otuda u romanu iz-
vesna „ugonfuznost, zbrga i, još
više, sličnost između „pojedinih
ličnosti; njegovi ljudi su nedo-

voljno  izdiferemcirani i indivi-
dualisani. S te strane, Špoljarov
je zahvat dosta površan, nema
sređenijeg i određenijeg psiho-
lošKog poniranja, nema nastoja-
nja da se život tih ljudi prikaže
u svoj svojoi RKomplegsnosti. I
ta jednostranost smeta pomalo
ovome romanu, oduzima mu U-
verljivost i sugestivnost. Govo-
reći o svakoj svojoj ličnosti po-
nešto, Špoljar se ponavlja, ne
vodi uvek dovoljno računa o pra
voj meri Kazivanja, pa se raspli-
njuje, beleži svaku (nebitnu) a-
socijaciju, nevažan događaj, a
nije retka i isforsirana KonstruK
cija, zbivanja po sili deus eX ma
china (odlazag: i zbivanja u KOC-
warnici), Koje dosta neuverljivo,
papirnato deluje kao nešto U-
zeto, „pozajmljeno,  „prisvojeno

(Hemingve;).
Dalego sređeniji, zreliji, zgus-

nutiji i sadržajniji je Špoljar
gao pripoveđač. U zbirci pripo-
vedagKa pod naslovom „Terasa
anđela čuvara“ on je opet zabav

ljen svojim svetom izneverenih
i ostavljenih, samo što je ovde
njegov metodđološKi postupak bio
sasvim drukčiji od onoga u ro-
manu. U „Mirmmom

~

„podneblju“

on je sav u znaKu realističkog
sliKanja čoveka, „pribegavajući
često naturalističkom i pripovoe-
danju i prigazivanju, bez dub-

„ljih i potpunijih psiholoških ana
Međutim, u pripovetkama

je

alac

liza.
(ne, doduše, svima!) Špolja
psihološki analitikx, dobar
čovepKove psihe, naravno.
sveta Koji on poznaje, Kojim je

opsednut i Kome se uvek vraća.
Segs i razvrat i ovde su u Ppr-
vom planu, u osnovi sKoro sVa-–
Ke pripovetke, ali oni ovđe, što
je' bitno,nisu nametljivo davani
— disgretno su postcvljeni, na-
ročito u noveli „Terasa anđela
čuvara", nesumnjivo najboljoj
Špoljarovoj pripoveci. U njoj su
došle do izraza njegove pripove~
dačKe sposobnosti: smisao za

Rompoziciju, psihoanalizu, shva-–

psihe.

(Krsto Špoljar: »Mirno · podne-
blje«, »Naprijed«, Zagreb, 1960;
»Terasa anđela čuvara«, »Matica

hrvatska», Zagreb, 1961)
tanje i postavljanje problema,
lepo, tečno, odmereno pripoveda
nje; on se ne zadržava na spo-
rednom, ne rasplinjuje se, ne
ponavlja, zgusnut je i sadržajan,
ne opravdava već priča iskreno,
uočava  tragičnost  „ostavljenog
dečaka Koji se našao „začuđen
pred zagonetkom majčinog blu-
da i spremnosti dvanaestogodiš-
nje devojčice da pođe putem
razvrata. U ovoj, Kao i u još ne-
Kim pripovetKama („Ana je ot'š
la“, na primer, pa i „Nije bilo
nikoga") ima više toplote i než-
nosti, više humanog odnosa, ima
pomalo lirike goja je zamućena
tugom sećanja i neminovnog od-
lasKa, begstva u život i nastoja-
nja da se nađe ljudsKije življe-
nje, da sene padne na dno, da se
digne i da se ide uspravno. Špo-
ljar ie nastojao, analizirajući, da
nađe u svojim seRsualno opte-
rećenim ljudima i nešto Jepo,
jedan san o svetlosti i suncu,
o sreći. Doduše, on zna u tim
momentima da podlegne boleći-
vost i sentimentalnosti pa tuga
zazvuči neumoljivo u susretu sa
stvarnošću, j istinom „samoće,
praznine i ostavljenosti: „Kre-
vet je mirisao na ženu. 'Onse pro
budi. Crven odsjev reglame na
zidovima sobe. Prestrašen, poDpi-
pao je oko sebe još uvijek ne
snalazeći se gđe je. Nije bilo
nigoga, osim Lotinog mirisa i bo
ce do pola ispijene. Zurio je za-
tim bez osjećanja u titraje ne-
onsgog svijetla, dox je gubitaK
naglo ispunjavao njegovo tijelo.“
Promatran u -celini, na osnovu

onoga što je danas napisao, Kr-
sto Špoljar je bolji pripovedač
no romansijer. Kao romansijeru
najviše mu se može „zameriti
razvučenost i nesažetost, težnja
i nastojanje da đugim pripove-
danjem mnogo Kaže, zbog čega
mnoge stranice njegova romana
„Mirno podneblje" deluju površ
no i bledo. I u pripovetkama zna
da podlegne onstrugciji i felj-
tonističkom načinu pripoveđanja
(„Šećer za majmuna“), ali ipaK
tri pripovetwe iz njegove posled
nje Knjige („Tcrasa anđela ču-
vara“, „Ana je otišla“ i „Nije
bilo nigKogn") domazuju nesum-
njive pripoveđačne „sposobnosti
Krste Špoljara.

Tode ČOLAK

»MLAKA
KOŽA«

(Roman Živka Jeličića

»Mladosi«, Zagreb,

1960)

Čitalac goji u čitanje najnovi-
jeg Jeličićeva romana uloži toli
ko energije da se napokon ipak
uspije probiti do posljednje stra
nice i posljednje rečenice, ostat
će vjerojatno zbunjen nad knji-
gom: koju jie netom pročitao. Ako
je poznavao: raniju Jeličićevu pro
zu (roman „Staklenko“), vjerojat
no će se zapitati, otkuđa ovom
autoru odjednomovaj stil, toliko
različit njegovu ranijem stilu ne
uporedivo jasnijem i umjetnički,
rekao bih, zreiijem. Ovo je pita-
nje utoliko opravdanije, što Jeli-
čićev sadašnji stil ne proizlazi
Kao nuždanm, čaR ni Kao moguć,
nastavak pređašnjega. Riječ je,
izgleda, o neminovnim posljedi-
cama zapetljane igre utjecaja i
imitacije.

Pišući niz eseja o našim istak-
nutim suvremenim ptozaistima,
Jeličić je ne samo došao do mno
gih zanimljivih opažanja nego vje
rojatno i do nekih ideja koje je
zatim htio primijeniti u praksi.
Pretpostavljam, naime, da se ne-~
što takvo moglo dogoditi, jer 'm1
se Jeličićev prozni izraz, kakav

susrećemo u „Mlakoj koži“, ne
Čini suviše izvoran, Ne samo da
je u njemu premalo neposredno=

sti nego i premalo svježine, da

bi mogao djelovati autentično, o-
sjećamo da je namješten.
Upravo metođa krciranog li-

ca, koju Jeličić primjenjuje u
svome novom romanu, zahtijeva
la bi da svaka ličnost u knjizi
služi svojom rečemicom, artikuli-
ranom na svoj način, svojim rit~-
mom, svojomsintaksom. Jeliči-
ćev prozni izraz, međutim, ne po
zna nikakva prilagođavanja, ni-
kakve nijanse; on je krut, ne

promjenjiv, jednoličan — a i ta
okolnost navodi na zaključak da
je riječ o izrazu koji nije  auto~
hton, nego ga je pisac naučio i
pokušao primijeniti u svojoj pro
zi, kao što se naučena formula
primjenjuje na novi zadatak. Me
tođa kreiranog lica, ako se pisac
njome služi nadahnuto, vodi neiz
bježno kompleksnosti lika — a
Jeličićevi likovi su neizdiferenci=
rani ne samo u intenzitet

i u kvaliteti svojih psihičkih
banja. .

Jeličić je potpuno napustio de-
skripciju kao način umjetničkog
izražavanja. To bi moglo značiti
piščevo sazrijevanje, njegov rast
na ljestvici kreativnosti, ali u o-
vom slučaju ipak ne znači, jer Je
ličić nije uspio kreirati lica do to
ga stupnja, da njihova kazivanja
o vlastitm unutarnjim stanjima
nadoknade sve ono Što je roma-
nu uskraćeno odbacivanjem de-
skripcije — naročito atmosferu,
bez koje nema uvjorljivosti, bez
koje lica lebde nepovezana s mje
stom i vremenom, sa „sredinom
iz Koje (navodno) rastu.
To su primarn selabosti Jeliči

ćeva romana. One, kao što se vi-
di, potječu iz suštine piščeva po-
stupka i zato mi se čini da su o-
ne presudne. Svi ostali medostaci
više su formalni i proizlaze iz
spomenutih osnovnih: to su la-
bave niti koje povezuju pojedi-
na poglavlja, disproporcije izme~
đu tzv. akcionih poglavlja i onih
analitičkih, neumjereno detalji“
ziranje itd.
Ovaj Jeličićev roman zorno do

kazuje da je i najsavršenija me-
toda besplodna ako se njome ne
služi stvaralački; nadahnuto, ako
pisac nije došao do nje putem
svoga umjetničkog imperativa.

Dubravko JELČIĆ
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Devet noći i dana do crvene
zore, do onog partizanskog jut-
ta, kada su Nemici razbijeni i već”
na ivici potpunog sloma napuš-
tali Beograd pred ratnicima, o-
j., su sa sobom donosili obećanje
'i polet, drugačiji i lepši ed svih
ranij:h — to su, grubo rečeno,

„bitne relacije i idejne wonture,
„roalistični uprošćene, o kojima
„mriča ovaj roman. Glavna ličnost,
„Miša Životić, intelewtualac i in~
valid, učestvuje samo nekoliKo
'venutaKa u tom činu oslobode-
:nja, Kađa sloboda ulazi na sva
„čula, široko i već glasno; na
· Rraju, i Miša i Pesnis i mali
| dlečaKk, Već sastavni đeo grupe
"Woja pripađa novoj oslobodilač-
| Roj vojsci, ginu iztešetani Kuršu
mima neprijatelja koji se već

„raspada. I pisac završava ro-
„man: „Gore na ulici praštale su

'puške". Bitwa je dobijena, ali
svi ne mogu da se raduju. Ne-
„i nisu stigli da, budu pobedni-

ci, Neki nisu „imali vremena.
: Drugi su prerano bili počeli da
b se raduju,
· Inače, ono što se desilo u pro
| šlosti a,heodvojivo je od sadaš-
· njih trenutana, ispričano je Wroz

' rettcospeKciju i ponegde reminis=

centnu tugovanku. Miša Životić
priča o svom životu, o ocu Koji'
svakoga časa treba da umre,
o dedi woji se, u viziji sve više

. sličnijoj snu, predstavlja ·mwao
potpun i celovit čovek, Kao gBO-

rostas. Onda sleduje 'Đogovi-
ćeva rečenica, gorka i istinita,

o ranoj ili preranoj degeneraciji

intelektualnih ili imtelegtiualistič
wih porodica u Srbiji. „Cinilo
mu se da je njima, Životićima,
rečito potvrđena ona tcorija o

Wratkom dahu u Srbiji: deda

lep i snažan, borbcen, sin lep

ı samo naoko snažan, unuk lep

i slabić“. Miša Životić, patetič-

no i pomalo scentimentalno, pri-

ča o ponegKim nezanimljivim: do~

- gadajima iz prošlosti, iz doba

detinjstva i rane mladosti, O

porodici ı drugim

|

„porodicama

(Gavrovići), o građanskom treti

ranju ishvatanju pojma kako Us
| peti, RaKo sec održati, Kako Ssa-

čuvati ponos, ima li ga? Vraća

jući se sećanjima, pisac izbe-

gava da sadašnjost potpunije

| adredi. Razgovori sa ocem uglav
% nom su dosadhi, isforsirani, ble

| di. Vizije dalekog Beograda pre

' tebano su romantične i ubpadlji
vo odonute magličastim  „poet-

skim sjajem neuverljivim i tan-

Kim.
ı Reminiscenicije pregida sVaKO

dnevnost, ono što se dešava na

ulici: Nemci, pucnji, rat, ORU-

i pacija. Tutanji nemačgih Kamio-

na. Usamljen pucanja. Vrisax de

teta. Ne zna se Ko“ je poginuo..

'Ne zna se šta se stvarno zbilo.

Nigo ne sme glasno da govori.

Glave su sagriveme iza zaVesa.

Blisgost slobode izjednačuje se

sa svakim buđenjem. U bolje

' stranice može se ubrojiti i život

obeležen u ovlašnoj araKteristi

! ci, Mišin doživljaj palange i nje

nih ljudi, a napose ono vreme

mladosti kada je sa Tijanom i-

· mao prve sastanke, ·Kada se

oholo i mladalački nadmoćno ba

i cao po brzacima Morave, gađa

i se ono desilo: Krv; mnogo HErVi,

· sutradan je bio bez jedme noge.

Mišin zapis o putu iz palanke

u Beograd, o četnicima i selja-

i cima, prilično je lišetiran.

: Milan Đogović se naročito tru

dio da literarmo uobliči i dočara

: atmosferu ogupiranog građa u

i kome Žive intelektualci,  '*oji

· predosećaju oslobođenje. Da je

| više pažnje posvetio arakteri-

· zaciji ambijenta, straha, koraka

· i vojničkih tešKih cogula, a ma

||
t
i

 mišljenicima, zaicdno

: nje moralisanju i „idejnim i fi-

· lozofskim preogupacijama“ Mi-

še Životića, možđa bi se ova

| proza laaše čitala. Nema sumnje,

bila bi zanimljivija i svežija.

Sva moralisania u romanu data

!su po jednom šablonu. To do-

'sađuje i zamdra. Lik Tijane, Ko

: ja je u pokretu, potpuno je iz

gubljen. To se desilo zato što

| je pisac hteo da piše mođoeran

:a ne realističKi roman. Ponegde.

: Kotišćenie tehmike romana „to“

ipsa svesti" ispalo je nevešto.

: Poslednje stranice su življe' i

čitljivije, sa manje praznih: „mo

: ralistički orijentisanih" odredbi

sveta, jedinge, slobode kao nuž

: nosti i same nužnosti. Čim asUu-

tor počne da mudruje o tome

„Šta je to čovek" roman  pre-

staje da zanjma čitaoca. .

Sam raji, Rada gine Miša Ži-

votić, zajedno sa drugovima isio~
sa borci-

i ma, upečatljiv je. Roman Mila-

ni Đogovića, dakle, uspeo je 53

· veštava
mo u nekim delovima, on nago

iedan zamimljiv ambi-

goji više vidi
jent sa svetom |

svoje motive
poznaje sebe i

motive· realnosti 4 manje ono

što je objegtivna stvarnost.

O. .. Radđe.. VOJVODIC

4.

Krajem marta beogradska DO
zorišta stavila su na repertoar
dva nova dela: savremene svet-
·sKe dramaturgije: u Jugosloven
skom dramskom pozorištu prika
zana je drama „Talac irsKog
dramatičara Brendana Biena, a u
Savremenom pozorištu izvedena
je Romedija Fransoaze „Sagan
Zamak u Švedskoj.
TALAC. Biemova drama Ta

lac duguje u potpunosti svoju

egzistenciju Šom O'Kejsievom !
Brehtovom dramskom stvaralaš
tvu. Sledeći Šon O'Kejsia, Bien
sliK-a u Taocu sa gorkim pa-
tosom borbu irsKih macionalista
protiv Engleza, i u isto vreme
unosi u svoju dramsKu hroniku
neku ironičnu istancu, Ko,ja

treba da obezbedi delu željenu
'universalnost. U pogledu forme,
Bien se ugleda na Brehta i suk

cesivno smenjuje dramatične i

sentimontalne epizode sa „nizom

igračwih i pevačKkih numera.
Bien, međutim, mehanički Ko

pira ove velike uzore i stvara

jedan parađowsalan scemski hib-

rid,  suštinsKi izneveravajučći
Šon OKejsiev i Brehtov dra-
maturšxi postupa. Šon O! Ke)-
sleva dramska priča, na primer,
obično je u početnim scenama

duboko lokalna po svom karate

ru, 1! tek s vremenom stiče neki

čudoein dah veličine, oći joj

pridaje i izvestan  opšteljudski

značaj. Bien, na protiv, od po-

četka zanemaruje lokalne owol~

nosti i nastoji da uopšti svoju

viziju, ali u finalu drame, ad

mu je potreban određeniji zaK-

ljučaK, neočekivano

wonvencionalnoj realističkoj teh

nici i ograničava se na doslovno

prepričavanje jedme privatne .is

torije, Koja treba da nas uzbu-

di svojim romantičnim i senti-

mentalnim sadržajima. i

Odnos Brehtove i Bienove

dramaturgije još bolje potkrep-

ljuje izneseno tvrđenje, U Breh

tovom dramskom postupku, pe-

vački Kupleti i igračRe numcre

ne dozvoljavaju publici da se

do wraja identifiKuje sa roman–-

tičnim ii sentimentalnim toKoVi-

ma (goji su neophodni epskom

teatru zbog svoje Velike pobpu-

larnosti) i naglašavaju alegori-

čan smisao komada, u Kome do-

lazi do izražaja jedma univets'

alna socijalna koncepcija; Bien

sa svoje strane, preobražava OVC

pevačRei igračke tačke u samo

stalne međuefekte, čija je jedi-

na funcija da pruže bezazlenu

zabavu ili podstaknu gledaočeva

gonvencionalna emocionalna ra-

spoloženja.

Drama Je, inače,

mešavina raznovrsnih  piščevih

intencija, bizarnih detalja do-

bro prilagođenih ukusu naše e-

pohe (radnja se zbiva u nekom

burdelju, a glavni junaci su

prostitutke, polugriminalci i po-

litički zanesenjaci) i mnogobroj

nih motencijalnih dramskih mo

gućnosti, Roje iz neobjašnjivih

razloga nikad ne sazrevaju do

wraja. Autor prožima svoje de-

lo grubim humorom, Koji gKat-

sad imo moderan apsurdan Dpriz

vug, ali mnogo češće manifestu-

je jedno gRontradigtorno (Koliko

anarhističgi haotično toliKo i ma

lograđamski uprošćeno) nerazume

vanje istorije i njenih struja-

nja; osim toga, preRkomreno Uupo

hetegorena

trebljavanje slenga bitno O5siro~,

mašuje jezik drame, i stvara

besmislen „utisak da je uličmi

žargon postao vrednost sam po

sebi!

Nije bilo lako ođrediti čvrstu

razvojnu liniju zbivanja i tako

ostvariti potrebno stilsko jedin-

stvo predstave (reditelj Miroslav

Belović naglasio, je u programu

da Bienov omad predstavlja

„dramatičnu viziju damašnjes

sveta izgubljenog u prajnostima"

i formalnim sredstvima pokušao

da izrazi taj ošmarni haos, ali

nije zapostavljao ni tradicional-

ne elemente Bienove dramaturgı

je): Rediteljeva neđoumica oBle-

dala se u raznolikom tretmanu

ličnosti, epizoda i odnosa: u ne-

109)   

  

pribegava .

im scenama i
tička mera nije bitno narušava-
na, dog su nege druge epizode
i Raragteri imali izrazito farsič-
no ili burlesKno obeležje; isto
tamo, Izvesni odnosi bili
glašeno Karigirani, dok su neki
drugi opet bili preko svake mere
dramatizovani ili zasićeni jevti-
nim sentimentom. .
_ Belović je, međutim, s mnogo
mašte oživljavao plotoresKnu at-
mosferu, u Wojoj se odvija rad-
nja womada, i stvarao lag zaba-
van spektal, iz Koga se neodo-
ljivo oslobađala određena #dvrsča
vizuelne scenske mpoezije. Redi-

telj je, najzad, tačno odredio o~
snovan ritam predstave i veoma

plastično wiferencirao  mmnogo-

brojne Bienove junake. „Dodaj-

mo, da se predstava odigravala
u izvanrednom (brehtovsRkom)
degoru Petra Pašića, i da je bila
propraćena odličnom funkgcional

nom muzikom Srđana Barića.

Izdvojićemo dve wreacije.. Kar
lo Bulić je stvorio noezaboravihi

grotesKan lik suludog generala

ipske revolucionarne vojsKe, Koji

Đludi burdeljom Kao Kagav ukle

ti duh Kroz svoje poslednje car-

stvo, i potresno otgrivao tužno

nostalgično jezgro oVog čoveka;

Joviša Vojnović je uspeo da soč-
nim bojama nasliga lig jednog

lumpenproletera, i da u isto Vre~

me ma apstraKtan način nago-

vesti svu bedu čovekovog Uza-

ludnog purolaženja.

Beinovo delo odlično Je preveo

Slobodan Selenić. /

ZAMAIMK. U ŠVEDSKOJ. Ka-

rakterističan njiževan uKus i

odnos, prema životu  Fransoaze

Sagan, moji su odavno stekli

utvrđeno mesto u svetskoj lite-

raturi, došli su do izražaja i u

prvom dramskom. delu ove {ran

cuske wnjiževnice. U ovoi Rome

diji, pred nama su opet svet do
gKonih ljudi, atmosfera tupe sito

sti zasićena mlaxim segsualnim

uzbuđenjima, 'geometrijsKa ana

liza' ljudskih osećanja, Kao i

onaj Dpovršan, ironično=-lucidamn.

ton Koji razara utvrđene redosle

đe moralnih i društvenih vred-

likovima realls-'

su ha

· POMDDNEDRNMSKF BIZARNOSTI
nosti. Iz takve duhovne lime
rađaju se, nesumnjivo, dva glav

na junaka Komada: Feleonara i
njen grešan brat Sebastijan.

Ali ovoga puta spisateljka U-
klapa svoje jumake u tradicionai

nu shemu ljubavnih trouglova

tipičnog bulevarskog omada, a
uvodi u radnju i dobro poznate
salonsxe lutke od slame, Koje go

vore Klišetirane fraze i ispolja-
vaju Kao po gomandi istu skalu

osećanja. Ipak, u toj shemi na-

ziremo i izvesne modđernc ele-

mente. Zbivanje je, na primet,

preplavljeno bizarnim detaljima:

radnja komedije odigrava se u

neKom zamku č'ja gospodarica

 

BRENDAN BIEN

— jedna mala buržujka — na-

stoji da očuva po svaku cenu

duh i običaie minulih epoha, za

mak svakog leta posećuje po

jedan rođak iz Štogholma, oji

umosi nešto Živosti u seosjgu

monotontju. i raspaljuje liubo-

moru gospodaričinog brata; gad

dođe zima, sestra i brat otpoči-

nju stravičnu igru, Roja otera U

smrt mlađog posetioca, posle če

ga se za rrenutaK ponovo UUSPpoOS

tavlja atmosfera site dosade, KO

ja je carovala na početku Ko

mada.

S druge strane,  francusKa

wnjiževnica na prevashodno mo-

deran način otkriva Konce Zap-

leta, i sugerira ironično svirepo

osećanje da život i smrt nema-

iu drugog smisla osim onog KO-

ji steknu u nekoj „neozbiljnoj

igri. No u Kgrajnjoj analizi ova

komedija ne izlazi odsudnije iz

okvira frivolog bulevarskog KO

mađa, „goji je Katagd otužan

prewo svake mere, a vrlo često

galski duhovit i neobično Za~

bavan. |

Taj element igre, koji određuje

suštnu Zamxa u Svedskoj

potpuno je izostao u predstavi,

woju se režirali Borjana Proda-

nović i Jovan Putnik. Predsta-

va je imala preterano dvamatič-

nu eKspoziciju,  „usmerenu na

stvaranje tajanstvene mister'oz~

ne atmosfere; ligovi su, dodđu-

še, predstavljali persiflažu nekih

'tipičmih ličnosti iz razliitih po-

zorišnih epoha, ali su u toj dra

matičnoj atmosferi postepeno gu

bili xomična obeležja i delovali

isuviše patetično. U raspletu, re

ditelji su odlučnije naglasili Ko-

migu i postilgi da glumci imaju

ležerniji odnos prema ličnostima

gomedije.

ı Dvoje protagonista (Ksenija

Jovanović i Predrag | Laković)

najviše su se približili tonu i du

hu klasične francuske interpre-

tacije salonsKih komada; ostali

glumci nisu ni iz dalexa postigli

odgovarajuću ležernost, i Vrlo

često su delovali Kao patetične

figure, Koje su slučajno zalutale

'u ovu lepršavu i bizarnu Tran-

cusKu komediju.

GOSTOVANJE BARSAKOVOGTEATRA
Parisko pozorište Atelje, oje

vodi čuveni reditelj i scenograž

Andre Barsa, prikazalo je na

gostovanju u Beogradu dve la-

xe francuske bulevarske momedi

je: Zamak u Švedskoj

TPiransoaze Sagan Sastanak

u Sanlisu Žana Anuja.,
ZAMAK U ŠVEDSKOJ. „Ne-

delju dana posle premijere KO-

mada PFranzoaze Sagan u Savre-

menom pozorištu, pružila nam se

prilika da vidimo njeno delo u

tumačenju jednog eminenmntnog

parisKog teatra, i da u Rratkom

vremenskom: razmaku otKrijemo

dva sasvim različita aspekta o~

vog Romada. Dok je u našem

izvođenju Zamak u Šved-

skoj imao oblik artificijelne

persiflaže, u Kojoj su naročito

naglašeni misteriozni i bizarni

mometi, u tumačenju francusKog

pozorišta Komad je delovao Kao

racionalna (psihološki i sociološ

i tačno obrazložena) priča, Ko-

ja se postepeno preobražava u

negu vrstu blage satire jedmog

građanskog enterijera, u Rome

se bez imalo muke mogu mazre-

'ti i tradicionalne aragkteristiRo

inolijerovskog pburžoasKog salo-

na. U skladu sa takvom Koncep-

cijom, Bayvsagkov ređiteljski po-

stupak bio je ležernmo uprošćem

i sav Uusredsređen na precizno

orctavanje KarakKtera i zapleta,

gao i na naglašavajne humornog

Kontrasta između trivijalne logič

nosti malih 'građana, oji nastu-

njuju ovu Romediju., i istorijsROg

dezora u Rome se ona odigrava.

Naročito nas je impresionira-

la veština sa Rojom ,su glumci

 

NADIN ALARI I RENO MARI U »ZAMKU U ŠVEDSKOJ«

Barsakovog teatra uspevali da

očuvaju unutrašnju istinitost li-

sova, Koji su pre toga Dpropuš-

teni Kroz prizmu humora i iro~

nije, Dodajmo, da je ovakav glu

mački postupak obezbedio pred-

stavi i potpunu životnu vqrodo-

stojnost i potreban ironičan pri

ZVUK.

Zapazili smo nekoliko odličnih

glumaca. Osobito je briljirao Mi

šel Erbo ı ulozi mladog ljubav-

niRa Frederika; Erbo je sa mate

matičnaom preciznošću isgusnog

majstora identifikovao jozgro

FrederigKove, ličnosti sa neKom

iskonskom glupošću (koju hrane

"uobraženmost mužjaka i mhMađa-

lačko precenjivanje beznačajnih

isgustava) i uspeo da akcija O”

vog Karaktera (u osmovi prilično

pasivna) obeleži progresivno sa-

zrevanjje Romedije.

SASTANAK U SANLISU. Za

plet ovog Anujevog „ružičastog

womada" vrlo je jednostavan:

glavni junak Žorž zaljubljen je

u mladu devojgu Izabelu i grije

pred mjom stvarne okolnosti

svoga života; on dovodi izabelu

u iznajmljenu

|

raskošnu Kuću

gde se nalazi, dvoje starih glu-

maca Koji predstavljaju njegove

roditelje; međutim, iluzija Rrati-

wo traje i Žorž se surovo suoća

va sa stvarnošću Rad se pojave

njegovi pravi roditelji, ljubavni-

ca i najbolji prijatelj. Ali ova

womična spretno vođena melo-

dramska intriga često. je samo

okvir za tragikomičan nespora-

zum sa stvarnošću Koji se odi-

grava u duši glavnog junaka, po

smatrana u toj svetlosti, Anu-

jeva Komedija stiče i neKu UOp-

štenu simboličnu dimenziju, jer

slika onaj čudesan mehanizam

projiciranja u ismišljene situaci-

| ie i odnose, koji svakom čoveku

pomaže da preživi i savlada gor

činu svakodnevnog Života, UZ tO,

u ovom omadu reflegtuje se

na neki daleK način i pirande-
lovsKka Koncepcija o večnoj Kon

tradigciji između čovekovog lica

i maske; doduše, la intelektual-

na koncepcija ostaje duboko u

pozadini i neprestano se povlači

pred tradicionalnim elementima

iedne tipične bulevarske Romeđi

ie Koji postepeno „preovlađuju.

Reditelj Andre Barsag pravil-

no je odredio ritam pređstave i}

postigao zadivljujuću gondenza-

ciju zbivanja, pomoću. Koje je

bitno ublažio stilsku heteroge-

nost Amujevog dela i pomogao

publici da bezbolnije pređe pre-

KO izvesnih proizvoljnosti u psi-

hologiji ličnosti ili nelogičnosti

u razvoju komađa. S druge stra

ne, ova predstava nam je omo-

gućila da dođemo do određeni~

jih zaključaka o Barsakovom te

atru. Tago smo uočili da Barsa-

ova trupa slepo poštuje tradi-
ciju gradanskog pozorišta Z

druge polovine XIX. stoleća. U

duhu shvatanja tog teatra, pred

stava pre svega pruža punuiju-

ziju stvarnosti, pri čemu seobil

no koriste sitno-realistički de-

or, Verodostojni kostimi i he-

rojski Karagteri. Osim toga, ovaj

starinski postupa obično prate

mnogobrojni patetčni akcenti, i

često preobražavanje  „simbol's-

tičnog prosedea u sladunjaVu

sentimentalnost, Koja predstav-

lja ustupak ukusu određene gra

đansgxe publike.

Najzad, maglasimo da Barsa-

Rov teatar raspolaže izvrsnom

glumačkom ekipom u Kojoj sć

naročito ističu Nađdin Alari, Re-

no Mari i Mišel Erbo bravurozž-

nom digcijom i veligim tehnič-~

Kim muajstorstvom.

Vladimir STAMENKOVIĆ

Izložba

irojiće ·

najmladih
Tri slikara sa poslednje godi.

ne specijalKe, dakle iz najmla«

đe umetničke generacije, Zoran
Pavlović, Branko Protić i Vlada
Todorović, iznenadili su Valite~
tom i ozbiljnošću sVoje izložbe,
S obzirom na mladost autora
vrlo su značajne svima zajedniš
e odlike: solidno vladanje za.

tom, obaveštenost i aktivna za-
interesovanost za savremena ]ji„

gKovna strujanja i pokušaj da u

okvirima apstragKtnih stilskih o-

rijentacija naglase individualnost

svog izraza. „Polazeći odatle, tri
mlađa umetnika vrlo su razlji-

čita.
Zoran Pavlović je među sVo-

jim

|

mwolegama ” naicerebralniji,
On studiozno prilazi rešavanjima

ritmičKih odnosa jasno omeđe-

nih površina geometrijskih ob-

lika. Stilsko obeležje, načina or-
ganizacije površina njegovih sli.

Ka asocira sintetičku fazu Kubiz-

ma | megih futurističdćih poku-

šaja. OvagKvim izborom uzora,
sligar je sebi nametnuo vrlo

rute okvire jednog strogo racj-

onalnog sistema. Ipak u „Jakov

ljevoj borbi" i „Genezi“ uspeo
ie da prevaziđe ove danas već

„RnjišKe“ uzore i da sUuprostav-
ljanjem toplo bojenih planova

sugeririra ličan doživljaj.
Brano Protić je u grupi tro-

jice svakako najsemzibilniji i naj
ličniji. Izvesna atmosfera ente-

rijera utonulih u srebrnasto si-
ve izmaglice doživljenih možda

Još u detinjstvu, markKirala je

sećanje umetnikovoi on ga trans
ponuje vrlo smelom ombinaci-
jom postupka. Partije struktu-
ralno analitički tretiranih delova

površine s umetanjem stranih

materijala, izvanrednim „sluhom“
uspeo je Protić da uklopi u ne-
xa tonskKa rešenja Koja ih opre-
deljuju u prostoru. Otuda nje-

gov enformel ima Kvalitet izraza
i sadržaja („Kompozicija 924“,
„Kompozicija. 325“) sasvim oso-
benog zvuka 1 nije lišena neke
neobične poetičnosti. Slike mu

odaju originalnost i fizlonomiju
jednog finog i izrazitog talenta,

Vlada Todorović sa Vrlo Woč-
lisvom spretnošću | nekad Čak
preteranom lagoćom tretira SVO.

ia platna slična sligarima „action“
painting-a", „Kao „totalne KOm-

pozicije“ čiji se sadržaj nastaV-

lja i van okvira uramljene povr

šine. Otuđa mui nailonost za

veliki format koji najčešće odr-
žava u tonalitetu ogera i sijene,

sa efektima postignutim jakim

fagturiranjem pojedinih delova i

naročito u ohtrastima tamnih

i svetlih partija („Crvene igre",

„Kompozicija I“.). Na granici iz

među eKspresionističke i lirsKe

apstrakcije ove kompozicije po-

gKazuju višestruke mogućnosti

autorovog razvoia.

Dr Katarina AMBROZIC

  

IZ IZLOŽBENIH SALONA

NA TEMU
Zanimljivo je do oje je mere

danas zapostavljena  portretska

umetnost. Do nedavno bila je to

vodeća tema plastičnog izražava-

nja aktuelna u svim vremenimai

svim stilovima, nosilac neiscrp-

nih podataka ne samo o umotni-

Ku i njegovom modelu, nego i o

vremenu, psihologiji njegovih li-

wova i karakteru fizionomija. Me

đutim, danas, Rada se savreme-

na likovna traženia sve više od-
vajaju od neposrednih podataKxa

prirode, pa prema tome i ljud-

sKog liga onagVOgS KakKVim smo

navinli da ga vidimo, ova tema

tago zahvalna po Komblegsnosti

i veligim mogućnostima Koje pru
ža autoru, gotovo se izgubila ili
vegetira u banalnim realističk&o

impresionističkim pogušajima.
Kao samostalan skulptorsKi Dpro-

blem jedva da se još tretira. Ta

Ko je u svetu, a tamo i Fod nas.

\

Utoligo je izložba dečjeg portre
ta mlađog beogradskog sKulpto
. Mire Sandić, veće iznenade“
nje.
Na žalost pitanje selegoije PO

stavlja se na gotovo svakoj nš”
šoj izložbi. Dvadeset eksponati
Mire Sandić vrlo su Nnejednakč
vrednosti Degoratnvi agtovi, ane
mične figurine, ao | neKOolKO

neinventivno obrađenih glava U

realističkim owvirima imptesi0”

nističkog postupka -— možda! iZ?

loženi ao prikaz razVoja mls-
dog skulptora, sasvim bi Pot

Šmo govorili o talentu
„Sandić đa nije još desetak deč".
jih glava. Ovi portreti mališani

predstavljaju wvalitete Koji KC.
nas, u svojoj vrsti, nisu  jO n
Kad dodirnuti. :-

U ogviru portretsKog stvari

nja dečie glave, uvek S

oble, neformiranih crta, Ž

KNJIŽEVNE NOVINE

|

i

      

   

 

  

  

  

  
   

  

 

  

  
  

 

   

      

  

 

  

  

  

   

      

   

   

 

  
  



Natvni prevazideni

Sterija
Naše masleđe u oblasti dram-

ske literature može biti mrtav

kapital, kakav je vekovima bilo

delo Držićevo, ili nepresušan i ne-

zamemljiv izvor savremenog kul-

turnog života naroda, To zavisi

pre svega od pozrišnih rukovodi~

laca i reditelja, i njihovog od-

mosa prema tim delima, od toga

hoće·li prinčevi scenske umetno-

sti me samo umeti da uoče lepo-

tu te Trnove Ružice nego i, pri-

vučeni njom: naći onu „magičnu

formulu koja će je probuditi iz
njenog dugogodišnjeg sna.
U kratkom razmaku imali

smo, nedavno, priliku da vidimo
dve naše komedije iz XIX veka:
Sterijinu Zlu ženu i Trifkoviće~
vu Izbiračucu. Oba ta dela, po

vremenu njihovog postanka, raz
dvajaju 34 godine. Daleko veće
razlike, karaktera, temperamenta

i mentaliteta, razdvajaju mjiho-

ve pisce. Ipak između Sterijinog

„veselog pozorišta“ o zloj ženi

Sultani i Trifkovićeve  „šaljive

igre s pevanjem“ o zloj udavači

Malčiki ima i dosta srodnog: o-

bema je osnova stara priča o

Kkročenju  „goropadnice, poznata

već davno pre Šepspira. Ne tre-
ba li, onda, da budu srodni i na=

čini njihove scenske realizacije?
Takvo je, izgleda,

·

„mišljenje
pozorišnih kritičara. U svom pri
kazu poslednje beogradske Zle
žene Slobodan Selinić ističe da

reditelj Vasilije Popović nije u-

svojio mi onaj „metod Koji je

Petrić primenio u režiji Teatra
Joagima Vujića“, ni onaj Koji je
od novosadske Izbraćice „napra-

vio prvorazredan i prvorazredno

prijatan pozorišni događaj“, a Eli
FPinci navođi „dva mogućna pu-

ta u interpretiranju Zle žene: ili
kroz potpumu, gotovo amatersku

naivnost, da bi se dočarala jed-

na ljupka, pomalo arhaična slika

iz Sterijinog sveta i·' maše deli-

tanske scenske umetnosti ovog

vremena, ili kroz Zjpersiflažu i

grotesku, da bi se odredila di-

stanca koja deli pozornicu od

gledališta.
Jer taj teKst je, po Se-

leniću, „racionalističKi idaK-

tičan, „esnafsKi „sladunjaVv, e-

tički prevaziđen“, a po Finciju

tekst čiji je „i sam komedivgraf

ski duh — tako izuzetno raciona

Ino škrt i naivan“.

Kritičari time nisu rekli ništa

"movo. Već' pre više od 120 godi-

na, uskoro posle pojave Zle žene
(1839), Kritičari Pavle Ars. Po-

pović i Konstantin „Bogdanović

objavili su sasvim slične prigo-

vore, uključujući i naivnost i
prevaziđenost, naročito etičku.

Pa i reditelj. Popović je, slično
tim Kritičarima, osetio potrebu

da test učini uverljivijim“, daK

le: manje naivnim, i da ga „Oos-

veži“, drugim rečima: učini ma-

nje „nesavremenim i prevaziđe-

nim.
I meni se, kao i S. Seleniću,

nametnulo poređenje te Popovi-

ćeve režije sa novosadskom Iz-

biračicom; Kao Selenić, tago i ja

dajem prvenstvo Izbiračici. Šta

više, kada je reč o uverljivosti,

za kojom: je težio V. Popović,

moram otvoreno priznati da je

na mene naročito preobražaj go-

ropadne Sultane u krotku ženu

delovao uverljivijo u prikazu

one Kulundžićeve prerade za ko-

ju sam u svoie vreme tvrdio i

neverila Sterijinmu zamisao. (Ta

o kojoj i danas mislim da je iz-

prerada, izvedena i 1956, u režiji

Milena Maričića, pretvorila je

gordog čizmara Sretu u pijanog

despota, od sluge Stevana je na-

činila nekog Pometa a grofa Tri

fića svela na slepo oruđe u ru-

kama tog sluge.)
Uprkos izraženoj potrebi za

većom uverljivošću i osvežaVa~

 

mjem teksta, V. Popović je od-
stupio od originala samo utoliko
što se trudio (po objavljenim. be
leškama rediteljevim) da Sulta~-

min „kompleks superiormosti“
mesto batinama leči „promenje-
nim stavom njene okoline, poslu
ge i muža, xoji je, prerušenu, ne
poznaiu i meće da prime. Time
se ujedno skida teret osnovne
protivradnje sa čizmara koji se
služi udarcima Kajišem, i preba-
cuje na grofa, „čije je oružje...
plihološke prirode“. E. Finci je
to Popovićevo odstupanje na-
zvao „sitnim preinakama“, a S.
Selenić tvrdi da oživljavanje de-
la iz naše dramske zaostavštine
zahteva „„rađikalnu i obuhvatnu
intervenciju“, dakle ono što smo
imali u Kulundžićevoj preradi i,
daleko manje rađikalno i obuh-,
vaitno, u Izbiračici.

Reditelji Izbiračice odstupali
su i od teksta i od sklopa ko-
mada de god im se to učinilo
zgodnim: Bora Hanauska i Di-
mitrije Đurković uneli su u svo
ju dramaturšku obradu, pored
prijateljica izbiračice Malčike, i
neke likove i tekstove z Trifko-
vićeve jednočinke Čestitam (ber-
berina i sobaricu, i nekoliko re-
čenica iz monologa Spire Grabi-
ća), pa su prošrili i mesto zbi-
vanja, tako da se neke scene
odigravaju ispred kuće Sokolovi
ćevih. Uza sve to nigde nije iz-
neverenm mi autor mi njegovo de-
lo. I stil i ritam vremena (nc
samo u trećem činu, koji je sav
bio u ritmu igranke), i specifič-
na aroma one sređine, — sve je
to bilo izraženo, i u visokim šni-
ranim cipelama frajlica, i u fra-
kovma, cilindrima i štapovima
njihovih kavaljera, u materinski
brižnim i domaćički pokrovtelj-
sKim intonacima gdje Sokolović,
u nmehajno-samosvesnom hodu
Malčkinom i pokornmo-setnom sta

vu Savetinom, u gospodstveno~
gracioznim  „gestovima Štanciki-
nim i romantičarsko-melanholič-
nim uzdisajima Branxovića... Sti-
lizovana gluma, umerena grotes-
knost, karikaturalnosti i semti-
mentalnost, geometrijska pravil-
nost nekih mizansenskih rešenja,
— sve je to bilo u skladu sa

očevidnom „Rkonstruisanošću fa-
bule, u kojoj tri udavače i tri
prosioca jure po stranicama i

izmičući jedno drugome, da bi
„težišnicima „ womedijinog troz
ugla,loveći · se uzajamno i
na kraju, jasno, tri srećna para
objavila svoje czarmuke. Svu tu
takolaku i beznačajnu materiju,
Koja je baš zato tako osetljiva i

Klizava, reditelji su proneli pre
ko pozornice bez ikakvog spo-
taknuća i okliznuća, ukratko: sve

što je Trifgović ı tom dele Ka>
zao, daleko prijatnije i privlačni-
je nego uvek pomalo mrgodni i
gorki Sterija, sve ono i naivno i

prevaziđeno — sve to je, i po-
red krupnijih intervencija, rekla

i predstava, scemskim jezikom
koji je, u isti mah, i Trifkovićev

i naš.
U predstavi Zle žene nije sas-

vim ostvarena n! ona sitna prei-

naka da se fizičko lečenje zame

ni psihoterapijom. Ono „psiholo-

ško oružje“, koje je, uz to, tre-

balo đa od grofa načini aktivna

ličnost, ostalo je nevidljivo, već

i zato što se glumac koji je i-

grao grofa „prema postupcima

grofičnim odnosio tako aristokrat

sKi nonšalantno i filozofski rezi-

gnirano Kao da mu je svejedno

hoće li njegova supruga biti an-

đeo ili furija. A Sultana? Od

nje su u toj sceni gledaoci mo-

gli uglavnom videti leđa mogli

su pratiti kako Sretini udarci pa

daju na njihov donji deo.

Tako su i gluma i režija pod-

jednako doprinele da se, sasvim

suprotno intencijama reditelje-
vim, u predstavi me samo videlo
već i isticalo baš ono drugo o-
ružje: Sretino „lemanje“. Ono se
isticalo i pamiilo jer je, lišeno
funkcionalnosti koju ima u ori-
ginalu, strčalo; ono je ma oset-
ljivije gledaoce delovalo kao pot
krepljenje starog, dvanaest de-
cenija starog prigovora Pavla A.
Popovića da u Zloj ženi nema
„đostojne celi“ i da joj je „sva
nauka: ženu, koja je zla, iztući,
pa će odma dobro biti„, prigovo
ra koji se ponavlja u Selenićevoj
primedbi o „danas „nesimpatič-
nom 7gceehovsko-malograđanskom.
moralu igre“ Sterijine.
No da li su te, ne samo da-

nas nego i pre dvanaest deceni-
ja nekima nesimpatične, batine
zaista tako meshvatljive i nepri-
hvatljive?
Na prvi pogled reklo bi se da

jesu, jer Sreta tuče osobu koju

|Piše Dr Hugo KLAJN

smatra svojom. ženom, znači: tu-
če je po pravu muža i jačega.
Ali on je tuče (ma da mu i ina

če dolazi „ćud pa okupi bati-
nom“) zato što se ona ponaša
kao Sultana, što se čak indetifi~
Ruje s njom, izdaje za nju. I

pošto ju je majpre samo nekoli-
po puta „opalio“ Kaišem, on je
počne „mazati“ kad ona stane o-

naxo „grofovski“ da vređa ceh i
odbija da pođe ma cehovski bal.
Na taj način se ostvaruje jasno

izražena žarka želja  „Sretina
(„Hehe! što joj nisam ja muž!“

rekao je pred njom i njenim
mužem, želeći očigledno ne da
je miluje nego da je mlati), ma
da on toga nije svestan. Ali gle~

daoci jesu. Oni znaju da je, po
principu  womeoterapije i onoj

marodnoj „od čega bolest, od o-

noga i lek“, potrebno i, po ono=

me kako sudđi narod i propisuje

justalionis, pravo da Sultana do-
bije batine. Znaju to i mogu da

uživaju što se, Sreti ukazala pri-

lika da u jedan mah i yrši prav
dui leči, ištorijegovlek, što
njegova lekcija deluje.

Eto, tu je ta raskrsnica na ko-
joj režija napušta autora, od ko-
je predstava i delo idu raznim
putevima. Dok Sterija naglaša-

va da su batine zaslužene i neop
hodne, V. Popović se ograđuje
od njih. U predstavi su Sultani>

ni prsti jedamput blago dodimuli
obraz slušKinjin, a po tekstu je
ta žena zla pre svega po tome
što je naučila sluškinje tući, ali

ne kako je teško trpeti: to tek

treba da nauči od čizmara i nje
govog KratkogE Kajiša. Po režiji su
Sretini uđarci samo „nanošenje

kratkotrajnog telesnog bola, po

delu lekcija koja se pamti celog
života, izrazito „psihološko“ iste
rivanje đavola osionosti iz nad-

mene grofice. U predstavi batine
kod Sultane izazivaju samo re-

olt (kao što su ga izazvale i kod

kritičara, pa i samog reditelja),
po piscu one treba da izazovu

„revoluciju“

·

(izraz je terijim,

jz niegove Apologije) — psihič-
ku, razume se, ali revoluciju ko

ja, bez obzira na neospornu Kon

zervativnost „Sterijinu, nipošto

nije bez veze sa onom društve-

nom, „građanskom ~7nrevolucijom

koja je rasla i razvijala se oko

Sterije, oko i između ondašnjih

vojvođanskih zamatlija i aristo-

krata.

 

  

POHtFRERTA
radu su najteža varijanta ove

sKulptorsKke vrste. LjupgkKost KO

ju na prvi pogled nose dečje

crte, vrlo ie opasne privlačnosti,

jer odvodi u sladunjavost i ba-

nalnost. Utoliko je veći, studioz

niji i ozbiljniii poduhvat vaja-

ra Koji iza oblih glavica otkriva

interesantna  „sKulptorsKa reše~

nja Kojima akcentovanje psiho-

loškog momenta ne oduzima od

čistote .plastičnog doživljaja, niti

odvodi u anegdotsKo  literarno

saopštavanje.

Mira Sandić je umela da nađe
sasvim originalna plastična re-

šenja, da doživljaj Kontakta sa
modelom trasponuje jezikom mo

derne plastiKe. Likovi na kojima

su sačuvani i naglašeni samo naj
Karakter'ističniii elementi forme

obrađeni su plitkom

|

lastikom

što čuva celovitost jednostavno

rešene mase preko Koje svetlost

KNJIŽEVNE NOVINE

slizi i stvra žive senke. Mnogo

je ovde rečeno na sasvim jedno-

stavan način. I svaKa je glava do

bila posebno formalno rešenje,

uvek najlogičnije a ujedno i naj-

garakterističnije za određeni lix

— tako da se u grajnjoj lin'ji

približava nekim osnovnim obli-

cima Kao Kugli („Glave I“, ra-

sečenom plodu („Blizanci“), polu
lopti (Mirko), valjku, (Kosta).

Vajar je svaki takav Pportret-

predmet s radošću dorađivao i

nalazio detalje koji ga obogaću

ju noseći zvuke negih autorovih

sećanja. Tago su nastala reše-

nja: Kose Kao ornamentima Ppo-

sute Kalote („Glava III“) ili slič

na Fotskim drvenim sKulptura~

ma glava devojčice s obojenom

wosom („Glava I“), ili semzibilno

formirana oblina  „potiljka što

asocira neka egipatsga rešenja

(„Glava IV"). SulptorsKi je to

čitava serija rešenja na temu

glave, pri čemu liKovi dečaga i
devojčica domose svoje svetove
začuđene, turobne, iznenađene,

uplašene, vedre ili radoznale.
Izvanredan je UutisagK razume-

vanja i toplog ljudskog KontaK~
ta autora i modela, niegovo ob-

jeKtivno sagledavanje forme i

spontano sKRulptorsKo rešenie.,

Najvrednije u procesu nastaja-

nja ovih glava — svaKkoKo naj-
boljih savremenih dečjih portre
ta Kod nas — jeste snaga auto-

ra da draž i privlačnost modela

podvrge objeKtivnom jeziku pla
stike i da sa finim osećanjem
jedroj masi karakterističnih ob-
lika sačuva toplinu života.

Isgrenošću svog odučševijenja
za dečji portret pokazala je Mi-
ra Sandić., sa jednostavnošću
spontanošću — što su ujedno i
najlepše odlige njene sgulpture
— da i ova tema može pozitivno
oploditi Kreativnu sferu saVre~

menog umetniga.

Fi ! K. A.i II-—  _—

Za V. Popovića „nedovoljno 6
taknuta“ činjenica da se Zla že-
ma (u stvari saL.o jeđan njen
deo!) odigrava u dvoru jednog
grofa — „otvara mogućnost da
se prikaže najviši,
sloj našeg društva prve polovine
XIX vega“. A Sterija je gordog
čigzmara „suprotstavio „mnapetoj
grofici da bi prikazao “kako taj
„najviši sloj“, ako ne pristane da
živi u miru i slozi sa „prostim“
građanima, Kao Trifić sa Sretom,
kako takva „milostiva gospoda“
mogu, i treba, i moraju, doživeti
da ih meki „majstor propusti
kroz šake.
Tako su Popovićeve „sitne

preinake“, za koje Finci veli da
su „doprinele logičnijoj agkceniti
aciji moralnog preobražaja zle
žene u pitomu“, u stvari prome=
nile smisao celine, Ne poričem
da u primeđbama kritike ima
dosta „tačnog. Slažem se da u
predstavi Zle žeme mije — a u
Izbiračici ieste — Đizvučena „ko-
loritma sočnost“ likova, đa i sa-
ma struktura te komeđije i u

njoj primenjena komediografska
sredstva (zamena likova, batine,

preobražaj) sugerišu „saobraznu
stilsku  muodifigaciju glume“.

Ne gubim iz viđa ni to da je Zla
žena u prvom ređu komedija o

preobraćaju jedne „brzoćudne“
žene u krotku, a tek u drugom

(zacelo ne poslednjem!) priča o
gorodopadnoj grofici i zubatomi
zamatliji.
Ono u čemu se mimalo ne sla=

žem sa kritičarima, a potpuno

sa V. Popovićem, to su njihova

„dva mogućna puta: put kKritič-

kog distanciranja kroz žpersifla-

žu i grotesku (kao u Teatru Jo-
akima Vujića) i put dočaravanja
jedne arhaične slike kroz potpu~

mu mnaivnost (kao u Izbiračici).
Znam da bi se tim putevima sa-

svim sigurno došlo do „uspelih“,

zabavnih i prijatnih „predstava;

ali mi se čini da bi predstava o
Steriji, koju bi stekli gledaoci

tih predstava, bila izvitoperena i

naopaka, i da se njima „ponor

koji nas deli od Sterijinog vre~.

mena“ ne bi smanjio. a aka:ib
Tako bi predstave utvrđile sud

o Sterijinoj naivnosti i prevaziđe
mosti, na kojem oba kritičara to=
liko insistiraju, podvlačeći da je
tema Zle žene „taKo maivno preu
zeta iz jedne ondašnje operate“,

da je Sterijin svet „tako partijar
halno naivan“, delo „naivna i u

svojoj najvnosti dražesna farsa",
Sterijin stvaralački duh „tako

primitivno uprošćen“ a tekst „Uu-

mnogome zastareo i prevaziđen“
(E. Finci); da je tekst „etički pre

vaziđen", prevaziđen i „misaomi

i životni ritam“, tekst uz to „dir

ljivo naivan“ i đa se „razvijeni
urbani ukus" reditelja Popovića
opire „provincijalnoj i klajnbir-
gerskoj samozadovoljnosti grofov
sko-zanatlijskog, ambijenta žZle
žene“ (S. Selenić).

lako je tu „naivnu i naivno

preuzetu“ temu aobrađio i Šek~
spir, ne zaboravljam da Sterija
nije Šekspir, ali ne mogu da za-
boravim ni to da u stavu naših
kritičara prema delu prvog srp-

skog komediografa ima neke slič
nosti sa stavom Šekspirovih pre-
rađivača prema „njegovom delu,

sa stavom onih Tejta i Davenan-
ta i Disisa Koji su, posle svega ne

koliko decenija, osetili da ih od
dela tog primitivnog i prevaziđe-

mog varvarina deli ponor i da
njihov urbani ukus može naivno
sti njegovog Lira, Makbeta ili Ro
mea da podnese samo posle nji-

hovih radikalnih intervencija.
Nikom se ne može zabraniti da

nečije delo upotrebi kao polaznu
tačku i materijal za stvaranje

sopstvenog, — kao što je i Ste-

rija Zlu ženu napisao prema Vaj

seovoj, „voišebnoj operi“. Ili da
ga, kao Kolundžić, preradi — i
da, potpisujući ga, preuzme od~
govornost za tako prerađeni te-

kst (i Sterija Zlu ženu, u pred-
govoru, izričito naziva „sopstve-

nim delom“), utoliko pre što sa
Sterijom ta prerada nema mnogo
više veze nego Diližansa snova
Arsena Diklića i Soje Jovanović.

Istina, Diližansa je film, a svak
uviđa da stvaraoce filma već tran
spozicija u drugi medijum pri-
morava na odstupanja. No i scen
ska realizacija jedne drame je

transponovanje, iz literarnog: me

dijuma u pozorišni, pa i ona na->

meće preinake. Svaka nova reži-
ja je i nova varijacija na istu te-
mu, i kađa deset reditelja režira
isti komad, s pravom očekujemo
deset različitih predstava, utoli-
ko različitih ukoliko su ti ređi-
telji osobeniji, originalniji stva~

Nastavak na 9. strani
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U SRGU MOJE LJUBAVI
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Zbogom tugo
Dobar dan tugo
Vidim te u svim mnaborimn neba,
Vidim te wı očima koje volim
Nisi ti baš sasvim bedna

Ljubavi ljupkih tel
Šnago{Pet ie
Tvoja privlačnost izbija,
Kao neka bestelesna sveobuhvatknost,
Dušo razočarana
Ti tugo
Ti lepo lice

 

Lepa ptica ukazuje mi na &vetlost,
U njenim je očima jako uočljiva
Ptica peva na grudvi imele
Obasjanoj suncem ~

Oči životinja, pevačica
I njihove pesme iz gneva ili dosađe
Zabranjuju mi da izađem iz postelje
U kojoj ću provesti Žživož

Zora u zemljama bez lepote
Dobija izgled zaborava
A kad se uzbuđena žena uspavljuje u zoru
Pognute glave njen rad je ozarava

Sazvežđa, zvezdana,
Vi znate oblik njene glave
Ovdđe se sve zamračuje
Pejzaž se upoibpunjuje zajapuremih obraza,
Mase se smanjuju i utiču u moje vene
Zajedno sa snom
Pa, ko to hoće da mi uzme srce

Nikađa nisam snevao tako lepu noć
Žene iz bašte traže da me poljube
Stubovi neba nepomična drveta
Toplo grle senke koje ih podđupiru

Jedna žena bledoga srca
Uvlači noć u svoje haljine
Ljubav je otkrila noć
Na njenim neopipljivim grudima

Pa kako naći uživanje u svemu
Bolje sve izbrisati
Čovek gospodar svih pokreta
Svih žrtava i svih osvajanja
Spava On spava spava spava
On briše iz svojih uzdaha noć majušnu nevidljivu

Njegova poslednja reč je bila
Da treba početi iznova
Našao bih te i ne tražeći te

Uzalud je zora podigla svoju glavu

Ako ništa drugo ono svetlost
Svetlost, ovoga jutra
Vratiće te na zemlju

Svetlost ovoga jutra,
Igla je zabodena u tamni satem
Bela trunka na crnini
Oko otvoreno nad rimicom

U lišću tvojih dlanova
Kliziće igra darivanja
Toblog
Velika opasnost odbijanja
Bledog

Na putu slučajnosti
Grubi zid krumi svoje kamenje

Svetlost ovoga jutra,
Razgolićuje preda mnom tvoje grudi
I sve mirise jednoga buketa
Od ljubičice do jasmina

Prolazeći kroz sunce
Prolazeći kroz misao
Šum mora šum je obalskog šljunka
Mahovina i miris šumskog cveta
Med miris vrućeg hleba
Paperje mlađih ptica

Svetlost ovoga jutra
Plamen je koji me je stvorio
Rađa se plavkast a umire zelen
Pogled prvi kap prva je krvi
Na polju uzbudljive puti
Prva reč sreće
Osvežava, svoju žestinu
Valovima rose

Nebo je na tvojim usnama

 

S TOBOM

Ulicu držim u ruci kao čašu
Punu opčinjujuće svetlosti
Punu lepršavih reči
I bezrazložnog smeha
Najlepši plod ove zemlje

Prolaznici kao da su od slame
Ptice plava odsutnost
A devojka mršava i bleda
I stalno kao zabrinuta
Neće izostati da se pojavi

Ta starinski sima devojka
Potvrđuje moje snove
Povinjava se mojim željama
I odbljeskuje detinjstvom
Na zlatnim talasima ulice

(Preveo Nikola TRAJKOVIĆ)
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— Ljubiša JOCIĆ

| | ijet, MN, |O eX ja. i a
i L_.Ž e si što tečeš međzubatim stenjem, · ~ JJ |
se BI tla pb a kao žvali konj e „Ž )

u mraku čeljusti planine, u planini |
čeljusti mraka, zubata tečeš vodo, .
lobanjo bistra i prozirna u staklu vođe,
ruko što is kolevke ničeš, ŠšlO sami sebe
miješ u svome &Opsivenom BDnU. ·

Ko nokia nagraBaličih misao kroa moju
lobanju na, kamenitom ivome dnu, golom,
jer nije imala vfemena da se idhvatiye
riba se lagamo belasa pod belom čeonom \
kosti, plazi se kroz zube kao slihav
jezičak i sene krljuštima kao iUnezvereno
oko. Mogu da počivam kao tajni
izaslanik tišine,

Ruka si što kolevku njišeteških brda

 

Mai

| A 4 | ,

Noć 1oBe kao ŽVer kfv ove vode, vođa ova.
kao zver liže mokri trbuh mraka, stepehiće
planine mraka koje nikud ne vode. Loče noć
tišinu kao najdublji život, loče je kao
ijubav iz najdubljih neđara, srca.

Jedna čaura od mehka,kakav je leptir smirti
iz nje igleteo, jugma. JOOJ na Malom srebrnom žalu
manjem. od ruke bebe zvonilo jeod ?okliča kao
limena truba, jedno parče bikanine, čČupave i kockaste
nekog jeftinog Rhabuta grejalo je plamenom
grudi ustalasanih nadom, dronjci podrtih cipela
Sphlih 88 fiOgu BCO Bi koračale kOrBMNOPI
Sedam milja. Ki+pe, starudije, parčići, odlomci
poćepane torbice, kao tborčoi neke slavtie epohe,
i kao da nije to dubYište, ni lepota muzeja,
već kao da šu Svi još tu živi i Pfisiikni.

Noćas kad si došao kući na kraj ove reke,
evo ih odskaču lakše od plute u tvojoj peni, na kraj reke života sa grudima bršljanom
što u srce ne difh, Ti ORO he primećuje, mesečine bpokidanim sapunicom žagora,
i vrtlog se okreće nad tobom kao misao tvoje kad si slamao vetar, lomio irnje vetra,dece oko tebe koji se njsi vratio, brao bkrnjine nada, spalio jabučicu grcaja,

·kad si heispavan kao san gazio ovu vodu,
kad si šadio kapi kao zrhevlje novog žila,
sa mazrnicama jeda na džinovškim usnama,
SpreMirilm za, hovć reči, kađ si odrao Ožiljke
Svih redom očajanja, kad i razlistanih, razgranakih
grudi baratao bo krvavoj utrobi slobode

| napetoj od rađanja, kad si sgađen od bati ~
Toga si se i plašio da ti ne izmaltne razigranih damara radosti povraćao od sreće, ımnogoljuđo vreme Pelehook0o Đražno Čuđovište, kad si šlamao ijučeve Svih starih nebesa pljujućigladno ti NMfce ljubiće noć, oći de da Čuvaju na ljuti vetar prkosa koji te manese, kad si ridaosva draga lica drugovi ŠtO hađoše u tmini odi kolosalhog, nerazumljivog nicanja
vrata života. O kako je voda nosila vrela tela, budućnosti, kad si Joj bio Otac i majka, hertazuman,
ledena voda nestajanja, Kako je heprifičtno odnela, netnogBuć, bli nisi pao na dvojke smeha, ii nisito toplo ljudsko me80 da bi Svojim ubotrom špao ha krivudave tokove ove reke, ti 5itt tišinu obilla Mošti, | hasvome butu oštao.

Ne povijaj se noći od pčelinjih kapi plača,
ne juri mesečino up stepenice planihe pune kao
punvrčČ vode života. Kojoj li je travki noćas
kao devojei narastao kradom trbuščić, Smešna i besciljna
plodnosti, nisi ti jedina spasla ovi hOćĆ Od zaborava,
Ne sapinji reko iz petnih žila da še izvučeš iž OVOR
kamena, neka te he plaši samišljen hitac zore
koji kosti u plato sunca oblači. Da, u Život,

 

ZORAN PAVLOVIĆ: GBNEZA

Ugaliud sve tvoje muke kad je na kraju isbalo

i dobio Sto si zaslužio! Da Su sve ne.
Bravdo igpravljene, da ređi živeti Život ao
Što je vol — gledajući po Sbprovodu, — a
ti si hajbolje 2nmao — i čakioe 860 —

da je to laž: ti si to ismejavao, fh. dopustio
si da safm budđeš ižipgran! DOopustio si đa Sude.

luješ i fmaskaradi, Da si Odmahumro a
sve to fe bi bio Vremena! Novine ne bi ni

objavile! Bve bi izžigrao! Kad bi se setili +

tebe Već ne bi bilo! Ne bi ti držali BOvOfe
ugojehi ljudi bez talehta Koje. si uvehmtzeo,

koji su ti tivek — ja mam kako toide, jadhi

moj, — bodmetali klipove i koji su najednom 5

ostali da te tumače. Da si odmah otišao to
bi svima fijima, bio šama?! Ovako Su Oni »bOg

kojih si morao da umreš, ispali tvoji dobro

tvoti, branioci, advokati! A Zbog Svoga topa,

jedinog čovekš koji za tebe itha razumevanja,

koji Zbog tebe rizikuje da” dođe dO Dprosjać.

ko štapa, mene Nad pristaješ da iždaš! Pa

je P to pbfavo? Da je tebi taj mesec hešto

Pnačio ja me bih žalio BtO rizikujem; oVako

BaBvim HeWmišsleno ioram da čekam, da na
spavam, dB, pođem možda tvojim stopamh. Jet,

kao i ohda pted tvoji Bmrt, samo trebh da

se sana i svi Će se praviti da ie vole, da

fe ocene, da, im je Bidlo do tebe, i ti (ćeš

Veliki lešinar sa ogromnim rasponom krila
kruži uzalud nad tvojim bisttmi tokof, had tvojim
jezivo proitnim očima, leži gola ObšBia
puna šljunka. Bam si ha Položaju vrefnefia,
koga i nema jer si sam.
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Ko će da imenuje sve kosti uvek budne vode,
ove vode čiste kao kažiprst dečiji
Što se vuče između kamenja, Čuj. Odakle si,
ovo nije bio izlet dai, se uči botanika,
ni plice misu maboravile bitku, i spremfre su
da prnu, jer im 86 čihi da od vzvižđuka Metka
još ponekad zabridđi u kanjonu vetar,
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Miodrag

ĐURĐEVIĆ
Gospodin Žorž, koji je isto tako mogao

da se zove i gospodin Džoh ili gospodin Gi
stav, zvao se ipak gospodin ŽOfTŽ i bavio še
metafizžićkini pitanjifrti: Šta, Pfiači mesec dana
u životu jednog čoveka? Šta je mesec dana u
životu jednog bolesnoF čoveka? I iajžad: šta
je mesec u životu jednog čoveka Oosuđnob
da umre?
U svim slučajevima odgovor je bio gotovo

ništavan, a u posledhjem je bio favahi huli:
poslednjih mesec dana nisu zaista ništa zriB-
čili,a, ako se tako može feči, ŽiVOL gOsDo-
dina Žorža zavisio je od takvih ništavnih me-
sec dana! Od izlišnih, nepotrebnih, bez ikak•
vog značaja mesec dana, zavisio je budući
život gospodina Žorža. DB bi se BhvBtila, niš:
tavnost poslednjih mesec dana, tfeba dodBti
da to nisu bili poslednji dani, gospodina, Žorža
(kad bi mu zabludom možda izgledalo da oni
imaju nekakav veliki pa čak i univefPpalni Pfia+
:9ei ), nego poslednji dahi Basvim drugog Čoveka
i to Čoveka koji ih je već iskofistio još be
pedeset godina! To je za goBpodiha Žorža bio
savršeni paradoks koji ga je neprestano zbu-
njivao: sve je bilo u skladu, sve je bilo ragufn-
ljivo, ali taj poslednji mesec ičagčiVaoO je MB
bunu i nikako nije mogao da se podvede pod
neki razumni razlog. »Dragi #iojd, EFovofio je
gospodim Žorž, »da govorimo otvoreno: šta
je tebi značio taj mesec? Zar nije bio ispu-
njen mukama? Zar nije značio samo žfiepotfteb:
no zakašnjenje? Zar nie bi sm#ft bila sagsvihn
drukčija da je došla mesec dana ranije, odno-
sno na vreme? Taj tvoj mesec ispumjeh tefnm-
peraturama, bolovima: nisi THoBao dB dišeB,
da jeđeš, bio si samo patnja: za? fTiije bilo
bolje da si to sebi uštedeo? Zaf nisu Svi TBZ“
lozi humanosti bili na tvojoj strani da to
učiniš? Zar ima smisla tako do TosledhjeF
časa voditi borbu unapred osuđenu na heuspeh?
I to ti, čiji je ceo: ivot bio uzaludni borba,
mučna i uzaludna borba brotiv nedaća: zašto
bar na kraju nisi to izbegao? 'i onaš da je
meni poznato sve o tebi i da možemo đa BO-
vorimo otvoreno: zašto nisi umro onog dana
kad si legao u krevet? Ne bi ni mao da ćeš
umreti: bilo bi kao da si zaspao! Ovako si
morao da saznaš: ležao ši i hladnoj Sobi Bam,
niši čak ni imao šta da jedeš, nije bilo ni
koga da čuje tvoja samrtna bunćahnja, ako 56
u njima krio neki smisao! Pa ba đa Bi rf
dio! Da si nešto urađio uprkos svih muka,
ja bih ti prvi skinuo kapu: ali ti Vflo dobro
znaš. da nisi! I kome je koristilo tvoje tako
dugo umiranje? Čemu sve to? Zar nije bilo
i u tvom interesu da si bpostubio drikčije?ć

, Gospodin Žorž je šetao i iščšuđavao se. Onda
bi se zaustavio i ponovo nastavljao.

»Ne kažem da si to namerno učinio. Ne
kažem da si još onda, imao nešto protiv mene;
ali, priznaj, da je moje uzbuđenje sasvim raz-
lokno i da u krajnjoj liniji ja danas treba
da plaćam račun za tvoje imifdnje! Ja čak
idem tako daleko i verujetfh đa bi ti možda
umro i ranije da si mao za miene, za ono
što ja danas za tebe nameravafi da učinim,
ali zameram ti, što to nisi učifilo i zbog sebe.
Naravno, ti nisi slutio kako će sve izgledati
posle tvoje smrti, ali kao čovek od duha,
kao pronicljiv čovek što si možđa uobraža•
vao da si, ti si još onda morao da predvidiš
sve posledice jednog ovako grčevitog i prođu-
ženog umiranja! Ti si svojom Smirću izazvao
pravi skandal! Da si odmah umro smrt bi

bila normalna, ovako je po ffišljenju švih ljudi,
bila, čudovišna. Slikali su te kako 1l6žiš mrtav,
opisivali su tvoju sobu plnu miševa 8 kojima
si se u bunilu otimao za hrafiu, Opi8iv&li, izViril
što moram da kažem, prljavštinu tvoje sobe,
tvoje neobrijano lice samrinika; ti koji si

 

PRIĆa „KNJIŽEVNIH NOV/Na”
Piveo tako povučeno, dobio si žalosniu replitas
ciju jednog ubice ili proneveritelja, umesto da
si otišao tiho i mimo kBo što si Živeo. A
Što je najgore, zbog sveg toga miehe danas
ivaljuješ u sos i stavlja8 mi nož Bod grlo!
Ako su tvoje muke u heku ruku bile tvoja
Stvar i tvoje pravo, jesam li ja to #aslužio
odi tebe?«

Kao što je sasvim famumljivo, ša još živog
čoveka, sve žalopojke i jadanja gospodina Žor-
Ba, koji se ipak tako zvao, gsavršavale su se
Tijim lično i oh bi umrlog vodio u magacin,
odnosno razgovarajući s njim, sam tamo odla-
zio i otvarao vrata. Magacin je od poda do
tavana bio pun knjiga: bilo ih je toliko da
Su se jedva olva?ala vrata i uvek bi pritom
poneka pala s gomile, Gospodin Žorž bi je
podigao i brišući je laktom mastavljao ram
govor:

»Vidiš«, trijumfovao je on: »sve je ovde:
tvoja sabrana dela! Bve što si u životu nnDpi-
BBaD do onog fatalnog ftreniuibka kad si ispu-
Btio pero iz ruke i kađ je tvoj preostali život
postao besmislen. Sve što si uradio dok je

 

tvoj Život imao neku svrhu. Naravio. jasno ti
je da zasad knjiga ne može da ima koride i
da nosi tvoje ime, šMli, ako ćeš da budem is:
kfen, sam si za tO kriv. Jef da si umro na
vfteme knjiga bi ovde -stajala 85 korićama, ne
bi izgledala kao da joj HMedostaju oči: korice
Bu gotove i čekaju u štampariji Bamo da im
se udari otisak naslova: ali zbog tebe to he
smem da učinim! Zbog tvog odugovlačenja
moram još uvek delu stvar da držim u taj
nosti! Da si odmah umro knjiga bi kroz dva
daha mogla već da bude u izlozima knjižara,
Zao ti je? Žao ti je, naravno, što moraš da
čekaš, voleo bi da vidiš knjigu s koricama,
gotovu, kako še šepuri u izlozima DO celoj
zemlji, šta kažem, Đo svim kontinentima, kako
vogovima, brodovima, avionima ide na sve stra:
me. sveta! Misliš da ja to. ne bih voleo? Da he
bih želeo da uštedim sebi mesec danh hnesba•
vahja! Mesec koji mi meće biti ništa lanci
nego tebi tvoj — Bli ti si Ba svoj sam kriv =
a ja? Zašto ja da blaćam tvoje umiranje!
Ako si ti celog života bio nepraktičan i tako
si umro, zašto da ceh tvoje nepraktičnosti
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blaća jedafi praktičan čovek ni kriv ni dužan”
Jer, da govofimo otltvoreno, da Bam za OVO
zao, ja u celu Sivar ne bih ni ulazio! Ptri-
zhajem! "Tebi je milo kad vidiš magacin puh
tvojih knjiga a zžaboraviljaš da se upitaš šta
je meni sve to trebalo! Jer ja Sam saBVitn
lepo mogao đa živim i bez toga! Sasvim lebo.
Tebe je baš briga i ti bi možđa uživao da
sad još neko napuni magacih tvVojihi knjiPa-
ma, da to ičine svi izdavači ma sveku! Da
Svi magacini budu puni tvojih Knjiga! Što
bih ja pritom probao tebe nije briga! Tebi
je svejedno ako za ovih mesec dana još heko
doBe 1 ovu iđeju i dok ja čekam da prođu
ani LIvog umiranja, pripreme ove iste ige,

da bi se u olučnom trehutki, hm. Badje
smrti, svi pojavili i ja hafavho bio Botpuho
uprobpašćen, jet sam bio fišdivan bai tvoje
knjige Sve uložio! Nisam bio dovoljno obte-
#80, nisam o tvojih poslednjih miešec daha
uopšte razmišljao, fisarni i tom trefiutkkii ni
zapažao da Su ohi ža mehe fatalni, Šta će
biti ako je neko prokljuvio kakve sam ja to
knjige u boslednje vreme štamnibao? I&ko Sam

   
sve to radio krišom šta mi vredi MBd ti kBO
da si se trudio da tvoja smrt bude što buč
nija, pristao si da se mesec duafiš ĐakJefib
mučiš samo da o tome posle pišu Tiovitie!
Zar nisi na iaj način svakom omogućio da
le iščačka! Mi smo savemici od Mojih je
samo jednoj strani stalo da poštuje tajhi
i samo jedna strana ulaže! Ako uspem 11 šVOTH
poduhvatu sve će to biti u tvoju Slavu, a ti
si spreman da me izdaš i u svoje vreme dok
si mogao nešto da učiniš nije ti ni padalo
na um! Čak da je bilo po tvome ti bi mirno
ležao još jedan mesec, još dva, tri, godinu:
ti bi se tako ponašao da te sama smrti nije
preduhitrila! A možeš li da zamisliš mene još
godinu dana 8 punim magacinom? Ne, to nije
·fer. Umesto da si odmah sve raščistio i da
knjige kroz dva dana budu u izlozima, ti si
sam nepotrebno razvlačio i doveo u 6bBBWhnosf,
da se sad cela stvar raspline. Jer ako tebi
izgleda da bi bilo mnogo bolje da i drugi

saznaju — i ako si zbog toga izbegavao da
odmah umreš — ondal se Prdnmo varaš! Ja ti

kažem da Dprošlava tvoje' pede<
setogodišnjicće ima smisla sa*
mo alo je jedah čovek uzme u
svoje fuke 1 Organizuje! Ako to
još neko učini, ako se svi ba-
će na Štampanje tvojih dela,
cela stvar je bropala i knjige
će ostati u magacinima Jer, do-
Pvoli, ti ipak misi takav pisac!
Nisi takav da Svima možeš da
dofieBeš novac! Ti si bio pisac
koji bi #a Svoju posmrinu sla<
vu najviše lučimio da je umro
odmah kad je legao i koji je po
svojoj vrednosti ipak Pebalo đa
ufnre nečujnije! To bi bilo u
skladu i Bh tvojim delima i ži«
votom: samo bez Behzacija! A-
ko mogu tako da kažem, tvoja

. sm?t je Gdezžavuišala ceo tvoj

članci u hovinama, pa, blagoda-–
Yyeći njima, Bahftana o državnom
trošku, s muzikom — dopustio
si da država Moja ti nije ništa

. dala zataška 8Ve tim bpogrebom!

E SMRTI

život! To đugo umiranje, pa.

fiožda biti naivafi pa ćeš im Vvefovatli i biće

ti milo što to hnidsatt Bamo ja; a BVe je to

laž Mao i onđa! Sve to treba da posluži u
druge svrhe: videće umoBah posao, i ti ćeš

biti Samo pafavšim! Ja sam jedini kome ja

iskremo sialo, koji je svoju sudbinu s ivojom
vezao beg ostatka i koji je to učinio pfa

svih; zar sam Fbog svega toga zasližio ova

muhe? Ima toliko drugih pisaca koji su imrli

na vreme, kod kojih ne bi moralo sve ovako

da imgleda, ali ja sam baš tebe izabrao! Zar

ti to rišta ne govori? Zar, ako već Yiše ne

možeš posle pedeset godina da ubrzaš svoju
snmirt — ne bi to učinio onda, da si zhao sve

ovo što sad znaB?q
Gospodin Žorž, koji se u ovom slučaji

tako mwvao, uzdišući bi zaključavao SVOi ma-
gacih ma koji nije zmao — Što neće mi
još meseo daha — da li sadržava knjige Mi ~ |
upropašćenu hartiju, da li je vrednost ili je |

gomila ofpadaka, i zbog toga što to nikako

nije mogao da razjasni, sve češće je otvarao.

magacin i sve duže vremena je TRIOOPOTOTEEN
itajući se šta je to što on tamo vidi: isđaja ·
PP00 rat M RAR ave ;

Dani su sporo odmicali — kao da je sam
umirao — odlaganje umiranja je, razume se,

svakim damom Dpostajalo sve besmislenije i sve
manje opfavdđano, gospodin Žorž je sam počeo
sve više da liči na samrtnika, da osluškuje
grce, da ne spava, da ide neobrijan, svaki dan
sadašnjice sve logičnije je obasjao nelogičnost
onoga što se dogodio pfe pedešet godina, a

što je trebalo da se dogodi
bar mesec dana ranije, Onda
je nelogičnost postajala vre-
menski sve kraća, došla je đo
dvadeset, pa do pedeset dana,
i ukoliko je bila kraća bila je
sve apsurdnija, najapsurdni-

ja je bila jednu nedelju iz-

među pedeset i sedam daha,

a kad je došlo do sedam
daha, PoOspodin Žorž je odahnuo smatrajući
da je vreme da preplisti mrtvaca njegovoj sudđ-
bifii: ii tot trehitki prestala je ba? za 8#05DO-
dina ŽofBa hgohija, više nije bilo vremena da
fa neko stigne, da stigne tu smrt koja je imala
još tako Vremena za oklevanje, i gospodin ŽOofž
ne misleći više ma lifnflog kao ha Čoveka koji
izbegava đa učini oho BtoO treba, bacio se fa
p08ho, platio reklamu, platio novinarima člahke,
ZBVTBiO KOfice i na sam dan piščeve smrti iplb-
zi svih knjičara bili su pubi knjiga bo jevtinoj
deni i u džepnom izdanju, kao i jedan btfOj
=: fie propuštajući Ništa Blučaju — lu 1luiBuž-
nom,

Tek tada je gospodin Žorž mogao da odahne,
da Maištt, zaspi, mišleći kako je u ovoj borbi
sh Bm?ći on ipBk bio pobednik, kako je i DpO-
red neblagovremenog uzimanja i izlišnog okle-
vanja Oni ibak uspeo meoštećen da sačeka Čad
i tako ipak nadoknadio ono što je nebrižljivi
i neodgovomri pisac propustio da učini na VI
me!

Ali novi paradoks je bio taj da je gospodin
Žotž i ported svih muha i nesanice koju je imao
povodom ove smrti, 8vega nekoliko dana Od
početka prodaje, koja je blagodareći reklan
i veštom plasiranju, išla preko svih očekivanja
i magacin za nekoliko dana bio prazan —
jB gospodih Žorž gledajući u prazan magacin,
(dok se, naravno, punom parom štampala nova
serija, jer gospodina Žorža koji je imao složen
slog više niko nije mogao dastigne i pored toga
što je smd svako mogao da štampa pisca nd
tražeći dozvolu ni od koga, jer su pedeselog0
dišnjicom autorska prava bila ugašena) — da je,
gospodin Žorž, sasvim neočekivano, umesto
se obazre na svoje muke, koje su doduše bile ·
sa, šrfećnim svršetkom, ali zato dok su trajala i
nisu bile manje mučne, najednom počeo
misli kako je pisac, ni ranije ni hasnije, nego
baš na vreme umro! Gledajući prazan maga!
on je baš tako mislio i gotovo 856 izvinjaVaO
piseu Štoje iz sasvim razumllivih razloga bid
neopravdano podogriv; gospodihu Žoržu tek 0
sad bilo jasno da bez onog prividno
meseoa muka i patnji, uspeh ni izbliza Nnč i,
bio takav! U svim člancima, napisima i TeRUHM"
mama, taj poslednji mesec, ta natčovečanska
borba sa smrću, zauzimala je centralno reši?
1 gospodin Žorž je znao da je to kod pu

KNJIŽEVNE NOVINE,

iglišnoE

piki; ddykvfa Će



bio presudni razlog za kupovinu: biščeva vređ- .

nost, njegov stil i njegovo delo, sve je bledelo
pred tim Oubaı OTOM tom BOOOAona
u hladnoj sobi, tim dijalogom sa smrću, koji

vodijedan sam čovek bež ičije pomoći, +t8B,
herojska borba unapred osuđena ha heusbeh, ali
baš zato dirljiva u svojoj tragičnosti, to je go-

spodin Žorž sasvim dobro znao — bilo pre-
sudno za uspeh prodaje! Bez tog meseca ko
SBB da H bi knjige i8le, jedan Mvot bem ikatvih
događaja, u kome jedini događaj, jedinu dB
muktilktu, predistavlja, ta boslednja, divovBka bor-
ba do poslednjeg daha; | }

Odin 20? se kajao i gotovo izvinjavao
#h, Bvoja fahija ĐodomtehjB, otkrivši iel tad du
boki smisao ovog usporenog: umiranja, čudeći
se kako to nije mogao da uvidi ranije, kad je
bilo jasno đa &itoti čovek nije umro onako kako
je umro, on SBm nikad u celu Btvat me bi ni
žagazio, jedva bi shao da je taj pisac POOJNe,
6 BVBkalto ne bi Bnao đa je pedeBsetogodiBhjića;
đa je umro tiho i nečujno, ako mu je gospodin
Ž60rb BaVetoVhaO, Oh Bafn i poOBBaO Tie bi hi išao,

i nije mogao da shvati kako je pistu mogao da
savetuje drukčiju smrt, kađ je ideju o štambpa-

nju i dobio brelistavajući state novine i čitajući
o toj Bmrti — Pa koju je odmah osetio da de

moći odlično da se iskoristi — a bez koje cela
stvBr ne bi mogla dn bude interesantna i pred-
stavljala bi bačen novac! i,

Gospodin Žorž je sad bio začuđen kako je

sve to mogao da, zaboravi i da čoveku koji je

umro na jedino mogući hačinh, savetuje da umre

drukčije — kad je to što je tako umro bilo

bitho a uspeh Celog pođuhvBta!

»Stari moj«, govorio je gospodin Žorž sB
smeškom, izvinjavajući se, »ti me razumeš!
Nije čudo štosam bio u panici i izgubio glavu

prebaćujući ti neoptavdaho: ti hiši bio kriv,
ali tfeba da šhvatiš, da Sati Sve Stavio na kocku.
Ti ragueš da jB to hisafn hikad fHislio ozbiljno
i da je to bila samo kriča, a da sam Zaista uvek
znao da Bi ti učinio Sve ŠtO si opao! Ti si
88. ŠvoOjB Strane Čestito bpostipio, ali treba da
znaš đa BVet li kome živimo nije takav i da
sam imao bravo da Se plašim podmiklog ižhc-
PR sa Strahe hekoga kome je do tebe Sta-
16 koliko do lahjskog snega! Svet je užasa,
stari moj, ti to Rožđa i ne Pžnaš!«

Ostavljajući otvoren prazan magacin, goBbO-

đin Žofš je, možda u Pnmak izvihjenja što je

pbisou pravio neopravdana prebacivanja, ili da
mi: Gokačše Ga Oh mije kao drugi, da je Disac
iako sa zakašnjenjem zaista maišao na pravog

čoveka, odlučio đa mu u svojoj kancelariji Dpo-

stavi bistu, i da u tu svrhu angažuje nekog od-
ličnog i, razume se, vrlo skupog i izvikanog
vajara!

Zadovoljahfi 8#bog ove odhike gospodin Žorž
je PDenjići se Stepemicama bpreskakao Sve DO
tfi odjedifnibut, podsmehujići Be svojoj nedavV-
noj zabludi da je pisac imao nešto protiv njeg
kad je odlagao umiranje — a zaboravljajući

pritom da je pišsaG paišth mešto odlag#BO, on bi
i Gdafias mogao da bude živ, da ima devedeBk
godina, i da nikakve Đeđesetogodišnjice bez pla
danja Blutofskih prava mne bude! Da je Pisac
bio takav kao što imu je on heopravdano bfe-
baočivao, Oh bi baš to frioćao da Uurađi i tako
da se ponaša, i gospodin Žofž, nafavno, nikad
ne bi stigao da mu riBpfavi jubilafno izdanje:
razmišljajući kođ koga da naruči bistu, gospO-

din Žorž je sad Već bid Bfoprooefitno ubeđen
đa je sve bilo nB, vreme i da se pisac ponašao
kao da je još onda mogao Bve da predvidi.
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Fragment koji ovde objavljujemo
predstavlja početak i završetak eseja
pomatog nemačkog književnika Her-
mana Broha (Hermann mBroch) o
Džemsu Džoisu ; taj esej, objavljen
pod gotnjim naslovom povodom Džoj-
sove pedesetogođišnjice života, 1086.
odine, doohije je prešlampban u prvoj
njigi Brohovih celokubnih dela.

U vreve pnedesetogodišnjice ivota Mekog
slvataoca uvek se postavlja problem njegovog
odnosa prema epohi u kojoj šivi. Vreme malo
po malo prolazi; mladež od dvadđeset i pet go-
dina, generaeija koja će sa možda razumeti a
možđ3 i neće, stupa ti život. Epoha, koja je još
njegova, ali ne za digo vremena, postaće Dpo-
stepeno »irudna« jednim movim bićem, novini
problemima: neizbežna stačfost kuca ma hjego-
Vim vratima, Na toj prehPetnici vtemena mora
se odlučiti da li će stvaraočevo delo, rođeno u
spoju Ba Svojom epohom, izdvojeno iz igte jed-
ne uvek kratkotrajne lepote, ostati i dalje stvar-
nost, kada se talas vfemena ponovo hodipgne do-
noseći na Hvojoj Dovišimi move oblike i nove
boje. Tada tfeba ulvrditi da li to delo mije bila
samo postepeno meBtajuća igra, već jedna traj-
na i Holidnh sivarhost kao sve #eaInosti koje
jedna epoha stvara, fealmost koja se pojavila u
pravi čas i koja se ukorenila u svoju epohu.
Delo hbetlesetogođiknjaka se onda ispituje, i to
ispitivnnje uklanja probleme iz njegovog Dri-
vatnog života, probleme njegove lidne starosti:
jedino njegovo delo tada obtihvata Bve njegovo
vnanje, njegove mate i njegovu strepnju. Tada
Se bostavlja pitanje da li njegovo delo sadrži
stvarno duh njegove epohe, da li je prevaiklo
»Btil epohe« i da li je čalt uspelo da stvori svoj-
Ntven »izfdza njegove epohe? (Namerno kažemo
»izraz«, a ne »kopiju«, u kakvom nam vidu obi-
čno dnevha Btampa jednog viemena ostaje),
Ako je delo u iome ispelo, onda ono bpribada
onim Bto je stva?mo ti njegovoj epolii, to,j »i8L0«
iijHkoj Bivarnosti« koja nosi u Bebi obećanje i
snagu da će trajati,

*

* *

Ako kašemo dđa je vreme jednog elićkog
umetničkog dela došlo, i da je (Fecimo) Gete
bio hivi ivofac jednog takvog dela, to bi moglo
izgledati samo Rkhao jedna efekina reč, Pa i da
kažemo da je umetničko delo p#eBlo iz kateg0•

rije estetike ii kategoriju etike, još Be niBta fije
reklo, Umetnik još uvek pretenduje da njegov

fad bude dobar, a he lep, Jet ko je BvVojini ra

dom ciljao na lepotit ii svome viFemeni, pada

obično ti kič, A to je osobina malogradan-
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skog shvatanja, ili bolje reći filistara, jer su

ovi slariji od onih prvih i preživeće ih — i to

odgovara koneepcijida se umetničko delo shva-
ta hao sredBtvo za uživanje, kao delo čisto estet-
sko,čiji je krajnji ideal u ohomešto rezultira
iz kiča, Možda jedno takvo izopačavanje umet-
ničkog rada predstavlja takođe i simptom de-
kadencije svake Rkultufe, možda taj povratak
eličke sirogosli sadrži iakođe žnak nekog novog
oblika kuliure, To je skretanje sa paiosalepog
ka paliošu svakodnevnog iskustva, napuštanje
biatosa iragičnog i zamenjivanje iragikomičnog
i saznanjem o bitisanju ovde na zemlji — pret-
postavljanje pozofišnom dekoru one više stvar
nosti koja ima svoj osnov u unujarnjem biću
čoveka, Tiagični junak |e zamehjen iragičnošćii
ličnosti vezahema zemlju. Tako se može kon-
statovati ta etička orijentacija, ne samo u delu
vrednosti Ulisa, veći m jedinstvu njegovog
uinetničkog WOVAONJN, I heka te etička volja sve
više natapa umetničko stvaranje ovogš vremena
kao satirična vizija i kao šmeh, ı neha prodire'
čak do muzike i plastičnih umefnosti, za ove
posšledije iražeći novu dodirnu tačku sa dvru-
štvom, ili čak da se etika spušta do političke
umethosti ili čak u neku vrstu tendeneiozne
umetnosti, odnosno u moralizačorško držanje,
nije li io #nak da umeilničko delo nema više
iMOO ako mu nedostaje jedan umetničii
kraj? alo je konačno zabranjeno piscu da
oslobođen šVake Stege gleda pravo pfted sobom:
da bude Samo pišac i ništa dfugo. Svuda gde
se pojavi jedno attentično delo i ma kako da
se ono predstavlja, ono nosi u sebi prineip
tofmiacčije bića, ono je još uvek u svome kraj-
njem išvođenju izžfaz volje saznanja, koje je
samo „jedna neophodnost duha,

_Bve se događa kao da je književnost prvo
prešla sve nezgode larpurlartizma pte mo što N6
podredila neobičnoj dužnosti da potčini sve što
je estetskog teda pod etičku dominaciji, I Bve
se događa Botovo kao da je čovek trebalo da
iživi p*e BveFa do kraja BVe obaveze namethute
od nekađanjih vrednosti, tako da iz dekaden-
cije patetičnog može ila se sivoFi komično —v
komponenta koja je mnedoBtajala, ahoval|
Svetiktipaosii, Je# toj novoj ožbiljnosti, novo;
metafizici, i etičkom „wmetničkom delu, sVOJ)
t6, Bye odgovofnosti pisca, svemii toine ieba
takođe da prethodi jedio »genetfalno iivlje-
nje« tim dubokim skeplieismom, Moji je fi
padao Kantu isto onako kao i Geteu, Džojs je
potpuno pietčžeo tt hovu odgovormosk, Nestini-
njivo je da Uwlis nmije vomu onakvom ob-
liku kako g#a je Đodea#umevao Gete; oni he
maji #ajedničkog do samo činjenicu da se pret-
postavlja kod njegovog pisea jedna kultura Bio
je mogtče većih fazmera, univepalnost kaak-
tera Bto Je moguće temeljnija. Ali sva etika,

it opasnosti da OBtafie steBhijena u mokyalizator-

 

skom dogmatizmu, ireba da se oslanja naje-
dan sistem kome mora biti podvrgnuta; sati-

vričnoBst. i komičnost, ako hoće da se uzvise u
jednusferu više vrednosti tteba da prodube ·
HvoOjekorene u potpunosti
Dubos čovek može da došleda i odredi tek o
no
eriden Bine svesti, Ip svih tih rdzloga umi

'Čko delo, koje je potpuno apsorbovalo novu du-
šnost mnanja, primorano je da postavi jednom
25, iiVel SVOJe lOgično mesto u toj najvišoj sve-
sti onog ja, sferi kosmičkog humora, To ije
sfera, Blatonipma i pbtema tiome, ti kprailo, filo-
sofije. Iz istih YazloFa, neophodno je poltebno
da ta novih filoSofska Rosmogonija, ma Moju
Džojs aspifira kada stavlia na kocku Sva sred-
stva BOBINTRYYR stila i ahitekkonike, svu svoju
iron svoje darove oviifodne intuicije, =
neoj)hodno je potFebno da ia kosmogonija koja
se fagvija i pogadini hjegovog Ulisa dk de
finilivito jedan plakonski 5istem, jedan iPaiiBver-
zali Đresek hvož svet, dBkle, ništa deuso do
presek krož ja, To id, Boje je ti isto vreme
i sum i cogBito, Logos Život, postalo je
jedno, postalo je jedna simtiltanost tr jedđih«
styenosti, iz koje izbija hno munja feligiozni
elemenat. :

Mi ne Žžnamo gde će Odvesti put Džemsa
Džodjsša. Opasnošti jednog života koji je uvek
po Slani ih tome i Jesti; One postoje u DŽOJ-
sovom bpedinimmihk i u Snazi Materijalnih sred-
stava, FOID štavlja ii šhižbusvome pesimizmu.
Jer t koliko se više približava eilju, odnosno
toj totdliošti u kojuoh ne veruje, a s dfuge
strane, #iBće i izukvBtanije je titivo simbola i
asocijacija i raznolikosti iz koje ireba izvući
ono Bto Đosštoji, i u koliko jedno umetničko delo
asimiliije potpuhije obavezu totaliteta ne veru-
jući ıi iti obaveži, u toliko je Jača»preteća opa-
snosi, od beskrajnosti: a beskrajno i smrt đeca
su iste majke, Beg obzifh na sve to, pa čak ako
i ne tfeba da se podvlaći ta opasnosti za bpozni-
je delo Džojsovo, i njegov pesimizam ne oprav-
dava Se Više u poznijoj evoluciji sveta i u rag-
padahju još progresivnih vrednosti, opšta »sva-
kodnevnost« ako treba da zapadne u još veći
Baos, i još g#oFe, ako čovek bude hteo da pot-
puno okrene Bavu od svesti, — iskina, dotle
se ioš nije došlo — svest ipak, neće biti okrznu-
ta. I ta ista svest koja, ba* potencijalno, u svoj
dekađenciji sveta i vrednosti — pa čak i ako
ona bude još wu očajanju — fa ista svest će
ioš vek odeđivati nove snage u smislu preo-
bražavanja, i sejače seme za Jednu novu reli-
gioznu ravnotežu u čoveku. I pošto polazi tako
od čoveka, zabranjeno je Kknjiževnosti da se
potčinjava toj dužnosti koja je u zapažanijiima
snage vremenai da ih stvara osetljivim; etička
dužnost svesti postaje u toliko više imperativna
da čovek zagnjuren u noć uhištenja sveta hoće
da se zatvori u njoj, jer na kraju te svesti po-
javljuje se novi mit koji izbija iz sveta koji se

reorganizuje. Uspelo se u fome ili ne, književ•

nost Se postavlja izvan opfinizmn i pesimizma,

njeno samo ostojahje znači Već etički Opti-

mizam, i postojanje jednog dela umetničke i

etičke vFednosti Ulisa svedoči o takvom OoD-

timizHiu, pu bilo da Ba njegov Disać hoće ili

neće.

(Preveo N. '.)

 

bića; najzad, tu poke

a, ili recimo čak i Od nadčulne, tra! aj
M |

Ovo je moje poslednje bismo
iz Grčge. Pišem ga noću, na pa-

lubi broda Koji napušta EgejsRko

more. Najuporniji među saput-

nicima, oni Koji su tek pre pola

sata otišli na spavanje, +tVvFdili

su da prema njihovim kartama

ovo gsapravo i nije više more,

riego Bamo pgaliv, i da sa obe

strane pored has plovi „Eopno.,

Ali ja ne moram u to da veru-

jem, jer je noć, i obale se ne vi-

de: Vidi se samo slaba svetiljka

napred na RWomandnom „mostu,

ili ha prameu, ili čak negde na

pučini daleko pred nama, jer je

na moru, pogotovo noću, tešKo

odrediti daljinu. Danas je Rape-

tan da bi to dokazao napravio i

jedan mali eksperiment: dao je

svakome po negoliko rompira

ız brodske zalihe i grohtom se
| smejao Rad smo mi, bacajući

one wrompire veoma daleko u
vazduh, zapanjeno gledali ako

oni padaju veoma blizu u mo-

re, Oslahjajući se na nčsumnji-
vu verođostojnost toga eRSŠpeti~
menta, mou da dozvolim sebi

uverenje da ona svetla tačka ža-

ista nije Bato hekRa sijalica na

pramćet broda nego Vrlo daleki
svetionik do moga Ćomo morati

još dugo, dugo Pploviti, Jer nam
istorija svih vrsta ljudskih pu
tovanja nedvosmisleno powažuje

da se samo ohe tačke pred na

ma Role su alata na· dohvat tu
Ke vidljivo približavaju. SVe o-

stale, makako izeledale blizu,
ostaju daleKo ioš duBo vremeha,
upfFkRo8 tome Bto mi strem:mo

njima svom svojom snagom. O-

Vai Put ie tako u moiu Rorist,

· jer MOBO Volim ovo mote |

teo bih đa se što kasnije od

njega raštanem. .

Sinoć je brodski ewonom Ditao

putnike okupljene u salonu a

· li znaju Rako je FHgejsRo moe

dobilo svoje ime. Simpatičan je-

dan starac, uvek posle večere 5l-

laži u salon | priča o stvarima

goje ćemo sutrašnjeg ili nared-

nih dana viđeti. Organizuje za

nas izlete, zakupljuje autobuse,
i spremamo se, mi putnici, „da
ga na raju obrađuiemo po#lo-
mom. On 'e tollo dobat da če

tom prilikom plakati. Na pita“

nje su neki odBovafali đa znBjU,

KNJIŽEVNE NOVINE

ali on je ipaK ispričao Priču u

opštim crtama. Juna Tezej, Ko-

ji je pobio mnogo divova, mad
pođe đa se bije s ćudđovištef?
Minotautomi obećao je oću, ako
se BVe BFećho BVPBI, iBtaći ce ha
brodu bela jedra da ga obradđu-

je. I starac se ispeo na najvišu

obalu, odagle se more do u da-
ljine viđele, Ga čeka; i

Danas popodme prošao je naš

brođ pofed atičkih obišla i hegde
pred nama stajala ie stena sa

koje je stari RFBlj, hadnoseći Fu-

Ku nad oči, čekao sina. Verovao

sam da itFeba samo da je ugle=

dam i sigurno Ću je po hečemu

poznati.

Po moi su plivali neki RPFup
ni žuti wlobiueci nalit nia Bljive i

stara Afnefikafika je pitala Bta

mislimi da li je to sunđer ili „je-

lly-fish", ReKao sam da ne znam
šta je „jelly=fibh“. Ona je upotr*

no nastojala da fi objasni, Po

red has Su bromicale obale, i

mnoge stene. Mofao sam da se

setim kako su u Unirmim: pakKe-

tima bile mee male pljosnate

#onzetve ha mojima je pisalo

„Jelly“ i moje su Posle, ptazhe,

oboa,

MILIJA GIBIO; BKICA

  

  

upotFebljaVane ao podmetači
za čaše. I u jednoj engleskoj

pRnjizi o evoluciji Roju sam ne-

davfio Čitao spominjali su „UJe=
lly=figh" ao neku Vistu feho-
mena, he sećam se Više RaRVOB.
Regao sam da su ono u vođi po

mome mišljenju meduzgze. Već je

bilo mnogo visoRih stena Wnao-

Kolo. Stara gospođa me je onda

pitala da li možda znam dosle
su dopirale granice Makedonije.

Tago sam PFobpuistio da Vidim

stenu sa toje je skočio Egej i

da ga Pitam, a to sah žarko že-

leo: „Dobf60, starče, žar fiBi nis
'ada pomislio đa se i to može
desiti? „ZhMao Si #aRO ·je opako

čudovište Minotauf, i Rakav mu
je Lavifinmt, Za hisi fiRada po=

Tislio ha heuspeh goji Be žove

smrt?“ Da, mislio je o tome.

Govorio je sebi ovako: „Taj tvoj
sin, on će sigufno pobediti, Ko=

liko puta je upravljao lađom na

oluinom fnoru i Kad se obale ne

Vide, pa je uve znao Kuda tre-

ba ići. A sad da se zagubi u ne-~

fom lavirintu! Ili je zaboravio

mwagve je razbojnigze pobeđivao,

pa da se boji Minotaura? Ti sa-

mo stoj tu i Čemaj da ugledaš

bela jedra, Rao što ti je rečeno.“

Tago je govorilo starac a oVa-–

mo je, skriveno i od samog Be

be, predvideo i pobrojao sve na=

čine na Moje bi smrt mogla da

se desi njegovom  dinu. Nije

smeo dožvoliti da ga ona izne=

nadi iet to bi bilo sttašno, Znao

je, tolikim su ljudima sinovi po=

mrli u borbi za bolje svetove,

pa zar baš on da mora biti po-

šteđen. Rekao je: „Ne smeš da
plačeš aKO se to desi, nego da

thpiš u sebi gorak pono8..."

. A drugi će ljudi bez po-

nosa „sedeti Kod kuče i imaće

uza se svoje sinove. Ipak neću da
plačem. Ja samo mislim, na pti-

mer, ako buđem opet jednom I=

šao Kroz nofti mračnu | vlažni

šumu, ao Bto sam Često #činlo,

ı Kada buđem iđisao miis nje
Re vlage pumim grudima, preći

ću: Ala je lepa ova šuma. Pa ću

dalje pomisliti, Kao.što sam U

vez činid, đa je moj sin sad Ba

mnom ovđe, i on bi to isto rc-

Kao. A. tada, tada ću morati da
pomislim ago je sve to laž što

ja govorim, RaRo sve to nije is-
tina, jet moj sin ne bi ništa re-
fao, jeF oh Me može ništa da
itaže, jeF njega više hema.“

Rekao je: „AKo se to desi, ja

ću sgočiti odavde u more."

Posle je ugledao jedra. Ja ne
'umiem: da mislim literarmo 'iha-
če bi trebalo da ti tiačrno kažem
sve što je Starac osetio u tom
teefiutgu. Ali ne ufnfem, Ja samo
fiogu da vidim jedra. Bela je=
dea bi se u daljini stopila s pla-
Vetihilom i isploVila bi i.gmedđu
5sVodovVa neba i fdoFa polako i
nežho Kao da se rađaju iz šKolj-

Re, Crna jedfa na BVvetloj poča-
dini egsplodiFaju odjednom. O
brati pažnju na 6oVG odjednom.
To hije slimka, to je udaftac sli-

Rom. „Kakav udarac za starca.

Imao je safno jednog sina. Sva-

i sin je samo jedan sin. Posle
je more bo njemi ptozvano H=

gejsko, jeF je on bio atinski

gralj a ime mu ije bilo Rigej.
Brod plovi u noći i nebo se

ne vidi. Osećam samo ogroman

mračan svod s obe strane isnad

moje glave, Rao da je nebo za-

selo meni na ramena, zamenivši

me s divnom Atlasom. Sva su

svetla pogašena, čak i svetilja

na pramcu brođa o kojoj sam
u početku pričao. Ti si, naravno,

znao da je to bilo samo jedno

svetlo na pramcu a ne neki to-
božnji svetionik u daljini nasred
mora, ali da ću ja to te Kas-
nije primati. Stari wnjiževni

trik: prospeš malo srebrne pta-
šine nadanja pa čim zasvetli, čim
je ljudi osete u očima, baciš pre
O svega mračan plašt i eto od-
mah razočarenja, nesreće. Samo
si tu pogrešio: neče biti nikaK-
vOg razočarenja. Gadi mi se ta
nesreća za uzrast od Šesnaest EO

diha, mrzim svaku pomisao da
je život novogodišnja jela ma-

ročito pripremljena ža naš đola=

zak i da imamo bravo da bpla-
čemo ako na hjoi neđostaje jed-
na svilena bombona, Zbog toga |
hoću da zabranim sebi žalost Što
napuštam Hgejsko more i haro-
čito da prekinem gBlupu igru Ve-
rovanja u svetlosti. Nije b:o sve
tionik u daljini pređa

|

mnom

 

BRANKO PROTIĆ:

nego brodski fenjer koji se hoc
marho Klatio.!. I ako Se USKOrO

opet ukažu svetla na Vidiku, he-
će biti daleKe zvežde moje su
samo plamen i samo zžhamenje,
nego blisga svetla Koja sa sobom

donose obale, male Rrčme, bpija-

ne glasove i, senge u noći. Tag
va svetla više zasluž iu da budu
voljena, čak i ako, Kao Sada, zna

če kraj voljenom moru, Čak i
ago su signal za sVe butike

broda da istrče na palubu i đa
poremete volšebnu tišinu oye no
ćĆi i mora. Jet dolazi Korintsmi
kanal.

Oni, moji saputnici, o njemu

Slasno sanjaju od početka pu-
tovanja, Molili su mornare da ih
neizostavno probude Rad bude
vreme, neki su čag: od KUĆe Dpo-
neli budilnike, „računajući sa
svačim. Znaju već sve o kanalu,
woligo je širok i visok, Ko ga je
i Rada sekao, KaKo preko njega
prelaze drumski i Železnički
most, (jedan pored „drugog, ali
izdalega se čini jedan premo dru
gog) jedva čekaju da vide brka-
tog pilota Koji,će vešto provući
lađu wroz njegovu teskobu, 1 zar
ne bih ia bio smešan, ne samo

njima nego i sebi, ako bih tada
reKao: „Ogrenite se licem na jug
i ne pevajte nego plačite jet ije
oha GrčgKa moja je aše ljubavi
dostojna ostala za Vama! Ne=

go moram promaćči nešto za sebe

u tim zemljama što dolaze, ne

Što što će mi Pomoći da ne mi=
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slim na izgubljeno, jer se samo
taRo može živeti. I naći ću: le
bo plavo JonsKko more, Odiseje-
Vu Itaku i Krf, domovinu starih
TPeaka gde je nemadđ slepi pevač
Demodox sedeo uz koleno ne~
gakvom guPalju  Alkinoju. Krf,
Koji fne seća na Veheciju, samo
je veseliji od nje, jeF nikađ hi-
je bio bogat ao oma, a bogat-
stvo rađa ohološt koja Ubija VĆ-
selje. A ao naročitu dragoce~
nost bpoheću u pamćenju smeđe
oči bronzano wočijaša iz Delfa,
vescle i lukave, lude i opsenar=
ske, Rao oči onih samouka ma-
ga i hiphotizeta Koji su u vreme
moa đetinistva  Krstarili roz
naše palanke.
IsKućaVa dva posle ponoći. U

brodskoi trpežariji čija su vra
ta odmah iza mojih leđa, ima
sat, đanas već starinski, Smeđa
drvena Hiwiija s prožorčetom
Kroz Roie se vidi „mesingano
flatno. Kad izbija sate čuje se
bo ćeloj Palubi, jer je na brođ
sa svih strana legla tišina. U
dva po podne, samo pre dvana=
est časova, bio sam na Aropoli.
Nikako he mogu da se pomirim.
s mišlju da sutra u dva, neću bi-
ti tamo, Ali u stvari, još manje
mogu đa verujem da ima neko
wo hoće. I da ima neko drugi,
wo je viđa svari dan, ujutro i
uveče, i Ro sar u retkim prie
ligama, Kad mu dođu gosti, z8= —
želi da ođe gore, njoj u posetu.

(Odlomak iz putopisa)
Tvriko KULENOVIĆ ·
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_ T po obrazovanju, ne samo Do svome metođ-
om postupku, Matavulj ima posebno mesto

| među našim književnicima. Da je najobrazova-

N

niji naš pisac svoga vremena, potvrdili su
mnogi ocenjivači njegovog: dela, (J. Bkerlić, J.
Dučić, J. Hranilović, da ne nabrajamo dalje).
Do toga je došao ne školskim kvalifikacijama,
nego stalnim i upornim radom. Naš najkultur-
niji pripovedač nije imao ni potpuno srednje
obrazovanje u današnjem smislu: posle dve
osnovne škole naporedo učene (državne na ta-
lijanskom jeziku i veroispovedne na srpskom),
završio je dva razreda gimnazije (ne četiri kao
Što su neki držali), a zatim učiteljsku školu, po.
Svoj prilici trorazrednu..

| Još u đakoj klupi odskakao je on načita-
nošću od svojih vršnjaka. U njemu je, stoga,
nastao konflikt između ambicija i pretenzija
s jedne strane, i prava koja mu je pružala
učiteljska diploma s druge strane. Smatrao je,
kako sam iskreno priznaje, da je »tobož stvo-
ren i spreman za neki viši položaj društveni«,
na koji nije imao »prava jedino zbog formal-
nostia«. To je rezultiralo kod Matavulja dvo-
jako: u ravnodušnosti i nemarnosti prema pe-
dagoško-prosvetnom pozivu (to on i sam pri-
znaje) i u kompenzaciji neđovoljnih školskih
kvalifikacija, neprekidnim samousavršavanjem
(jedan, naizgled sitan detalj osvetliće, po mome
mišljenju, veoma ubedljivo taj unutrašnji re-
volt piščev: u pismima. bratu on sebe uporno
naziva profesorom, ističe kako je titulu uči-
lelj u belešci u Sroskom listu popravio novo-
sadski list Javor, — nazvao ga, je profesorom —
iako je uistinu om bio postavljen kao učitelj
jezika). i

Matavulj se koristio svakom prilikom da
što nauči: s kontom Ilijom Jankovićem zapo-
činje da uči francuski jezik, s Milanom Jova-
noviča Rovinskog upoznaje lepote ruske litera-
ljava; s Josifom Belušićem radi matematiku;
s Labudom Vrbicom čita na Cetinju nemačke
klasike u originalu; uz pomoć Pavla Apolo-
novića Rovinskog upoznaje lepote ruske litera-
ture na izvornom jeziku, da bi docnije saža-
ljevao one koji to čine preko prevoda; po
instrukcijama Jovana Grčića ući će već u
poznim, predsmrftnim godinama u osnove ma-
đarskog jezika. Osim toga Matavulj je veoma
radoznalo čitao pored beletristike i filozof-
sku, istorijsku i religiomu literaturu; pratio
je kako domaću, tako i stranu književnu kKri-
tiku. U svojim ranim spisima jezički veoma
nespretan i nesiguran — govor njegovog grada
uostalom bio je znatno natrunjen tuđimšti-
nom ne samo u leksičkom smislu — Mata-
vulj je sistematskim proučavanjem narodnog
govora, zatim Vukovih i ostalih naših filo-
loških dela postao uzoran pisac u stilsko-
jezičkom pogledu.

Za razliku od svojih sunarodnika-spisatelja
(mnogi od njih bili su talentovani ali ne i kul-
tivisani) Matavulj je imao i formiran pogled
na Književnost, na njenu ulogu i značaj u
ljudskom društvu. O tome je u više mahova
i izneo svoje stavove (u pređavanjima Nepri-
jatelji umetnosti, Ljubav u pisanoj umetnosti
i pristupnoj akađemskoj besedi O umetnoj
pripoveci u nekrologu A. P. Čehov; u Bilješ-
kama jednog pisca; u putopisu HRivijera itd).

Među Matavuljevim hartijama ostale su i
neke njegove zabeleške (HRukopisni odsek Ma-
tice srpske u Novom Sadu, br. 10914). Po
poslednjem listu sudeći (druga polovina je
neispisana), reklo bi se da ih više nije ni
bilo. Ove beleške, interesantne više zbog SVOE
intimno-ispovednogz tona nego zbog original-
nosti ili dubme misli, bacaju svetlo i na piščev
metodski postupak na njegov odnos prema
lektiri, na tehniku njegovog spisateljskog rada.
Jednom rečju, one pružaju piščeva intimna
priznanja i objašnjenja o izvesnim pitanjima
njegovog: stvaralačkog procesa, koja će u koje-
čemm upotpuniti naše dosađašnje predstave O
S. Maktavulju.

Nabacanost misli u ovim zapisima, misli bez
dublje umutrašnje veze, govori đa su one eho
lektire. Već i ovlašno sravnjenje s-Psihološkim
studijama o dramatskim piscima od A. Binet-a
i J. Passy-a, posebno s njenim odeljkom Alek-
sandar Dima, upućuju na izvor, koji je pod-
stakao Matavulja na ove zabeleške. Prevod
ove rasprave »o tvoračkoj mašti« objavljen je
u Delu (Beograd, 1898, knj. XIX, str. 281.
i dalje). Ukoliko ju je Matavulj čitao iz Do-
menutog časopisa, a, sva je prilika da jeste, on-
da bi naveđene beleške poticale iz 1898. g., nešto
pre Bilježaka jednog pisea i, možda, ne bez
veze s njima (ne predstavljaju li ovi zapisi
neku vrstu pripremne građe za naveđeni auto-

biografski spis?)
Kao što je već rečeno, Matavulj nije origi-

nalan ır ismesenim mislima. On je prosto na-
prosto išao za nekim Kkomstatacijama, autora
o A. Dimi (o emocionalnosti kao polaznoj
tački njegovih komada, o smelim i paradoks-
nim tezama, o iskrenom afektu kao prvom
stvaralačkom imypulsu, o fizičkim osećajima za
vreme spisateljskog rada itd — up. Delo, str.
294 — 298. i 300) — dajuči pritom svoje
iskustvo i slučajeve iz svoga stvaralaštva. Bez
obzira na to ipak pomenuti Matfavuljevi za-
pisi ne gube od svoje vrednosti. Važnost nji
hova je u sledećem:

1. Iz njih se vidi da se naš »najstrožijić
i wnajobjektivniji« realista nasuprot mišljenju
najvećeg broja kritičara nije osećao kao hlad-
ni opservator, kao nepristrasan, suv Dpripove-
dač. U prvom razdoblju književnog rađa Dpo-
lazio je, kako sam ističe, od emocije, od afekta
kao prvog impulsa za pisanje. A to se uistinu
unekoliko i oseća u njegovim ranim pripovet-
kama. Interesanino je i priznanje Matavuljevo
da se on, u pripoveđanju inače veoma uzdr-
žan pisac, snažno uživljavao u sudbinu svojih
junaka: smrt nepoćudnog gorštaka iz Svete
osvete, koji se, veran zavetu predaka, svesno
oglušio o zakon i sebe žrtvovao radi osvete,
mamila je piscu suze u toku pisanja; nastrani
fra-Brne i duhoviti Pjevalica (Bakonja fra-

Brne) nagonili su ga, međutim, na glasan
smeh.

Matavulj osporava i tvrđenje, dobronamer-

no ili ne, svejedno, da je on »puki fotograf«.
Bliskiji I. A. Gončarovu nego E. Zoli u kon-

N
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cepcijama o odnosu između životnog fakta i
umetničke slike, on smatra da govori »iza
svojih ličnosti ili, ako hoćete, kroz njihova
usta«. Koliko se pisac Bakonja fra-Brna one-
raspoložio, kad je Milan Savić prepoznao lič-
nosti u njegovoj priči Na zabavi! »Znači da
sam oronuo — jada se om Saviću. — Znači
kad ti u jednom ili više lica poznaješ ljude
koji bi opet mogli doći na površinu, đa su
to fotografije a ne tipovi, kao što sam ja
hteo«.

2. T u ovim zapisima Matavulj ističe, nešto
drukčije doduše nego u Bilješkama jednog pi-
sca, dđa ne voli ono što mu se nameće sa
strane: ne samo motive nego ni recepte za
pisanje. Samosvojan i samonikao, on se odi-
sta, ne bez zamerki nekih kritičara, nije držao
poetičkih kanona u pogledu izmišljanja fabule,
njenog zaplitanja i rasplitanja itd. Išao je i
tu za životom, — za jednostavnom, mahom
hronološkom „kompozicijom  bacajući' težište

· pripovedanja na »slikanje tipova«, kako je sam
govorio.

3. Po ovim zabeleškama vidimo da je pisac
u toku rađa, »pri popravci, prerađic odstupao
katkad, »osobito pošljednjih godina«, od prvo-
bitne zamisli svoga dela. Klasičan primer za
to upravo je Bakonja fra-Brne. Polazeći ja-
mačno od jedne anegdote Gerasima Zelića o
lečenju bolesnog fraftra, koji se bojao vaz-
duha, Matavulj je u početku zamislio ovaj
roman kao kraću humorističku priču. To se
vidi i iz naslova prve redakcije ovog romana
Kako je Pjevalica izliječio fra-Brnu. Kako je,
međutim, ubrzo zaželeo »opšimo opisati život
manastirski i iznijeti sve faktore, koji će lti-
cati i na karakter Bakonjin, budđućeg: fra-Brna
IV«, ispao je »mali roman«.

 

 

4. U stavu o inspiraciji (15) nalazimo obja-

šnjenje zašto je Matavulj, vrlo često, ako i
ne uvek srećno, prerađivao svoje priče, gde-
kad toliko da, je bezmalo ispadala nova DpTri-
povetka (npr. Miloš od Pocerja — Novo
oružje; Zavjet — u tuđinstvu; Čudotvorna
ikona — Trojeručica — Bogorđica Trojeručica;
Na pragu drugog života — Marija, itd).
U svakom slučaju, ovi zapisi, u koječemu

šturi, možda i subjektivni nisu na odmet, Dpo-
gotovo ne u našoj književnoj istoriji oskudnoj
u tradiciji ove vrste, a uz to iz pera jedmog
pisca kao što je Matavulj.

Golub. DOBRAŠINOVIĆ

* * *

1) I ja sam više no jednom (...) vio trop
suza na hartiji na kojoj sam pisao, mapr,

Sveta osveta.
2) Takođe pisao sam prožet veselošću, —

pišući Fra-Brnu često sam se glasno smijao,
što no kažu: »kao lud«. ~

3) U većini mojih pripoveđaka, (osobito u
godinama, 1884—1887) polazna je tačka emoci-
ona. I docnije je toga bilo, primjer »Zavjet«.

4) U meni je tinjala naklonost ka smjelim,
čak i paradoksalnim tezama, — Što se, u ne-
koliko ogleda u Milošu od Pojatja. ·

5) Našoj publici osobito godi Kknjiž. djela
u kojima sam predmet govori! Tako se može
razumjeti što se na biogradskom glumištu još

održava Devojačka kletva. Zato su se svidele
„neke moje priče (Na badnji dan etc), Ljubino
veličanje Crnogoraca, u stihu i prozi, te i Bal-
kanska.

6) I ja često (vrlo često) govorim iza &VO-
jih ličnosti, ili ako hoćete, kroz njihova usta,

PALMA VEKIO: SVETA PORODICA SA KTITOROM, SV. KATARINOM T SV. JOVANOM

 

 JPTODIIC
osnovnih „preokupacija

našeg vremena, Hristić ističe njegov

značaj u »Pustoj zemlji« koja je »sva

od istorije (jednog viđa vremena,

dakle). Citati i napomene koje nam

(Sa izložbe izabranih dela iz zbirke Belog dvora)

književnika

„AUTEPATYyXPFA
n 2MG3HDb

akdoincoli, Kao BIO bineki hijaL
* * *

1) Iskren alekat najčešći i maj jači je po.

kretač mojim pričama.

8) »Kakav spoljni događaj privuče

pažnju, te u sebi čuvam ideju o njemu; malo
po malo druga opažanja iz života grupišu se

oko te ideje, — kaže njegđi A. Dima sam aq

sebi.

9) Nijesam proučavao pripovjedački zanat

kao mnogi drugi, (što je, možebit, bolje,) tj,
nijesam hvatao polaznu tačku pa od nje sam

komantovao cijelo djelo. Naprotiv, ja proči.

tam, glađu kakvog hamalina, sve đo kraja,

tek pošto pročitam prikazo njekom djelu (bio
potu djela, srazmjeru, tezu.

10) Mnogo sam se koristio kritikama, i re.

cenzijama, ali, po njekom. nagonu, uvijek sam

ublažavao oštriji sud. — Bivalo je isto da

tek pošto pročitao prikaz O njekom djelu (bio

povoljan ili protivan) dobijem volju da ga

nabavim.

* * *

11) Uvijek su mi bili protivni oni koji me

upućivahu na recepte za pisanje beletristike;
i kad bi me ponekad uvjerili nijesam ih po-

slušao. |

12) Dima sin kaže njegdi o sebi, kako je

pri sastavljanju najčešće bio dobro raspolo- ·

žen, Čak bivao prožet osjećanjem uživanja,

»Za vrijeme kađ pišem, dobro mi je, jedem,

pijem, spavam više nego obično; osjećam da

mi rad prija kao njeko fizičko dobro koje

dolazi iz aktivnosti jedne prirodne funkcije. Za

vrijeme rada ne tražim ni tišmu ni usamlje.

nost«a. Ja sam često, vrlo često radio u kafa.
nama, ponekad u najvećoi graji i metežu. što

se tiče uz vana pri poslu, ja sam se smijao

kao lud pišući Bakonju, a često su mi suze

pošle pri reprodukciji žalosnijeg događaja. —

Nijesam tražio sredstva za veće razdraženje

(da naveđem tobože nadahnuće«), ali u radu
sam uvijek osjećao jače potrebu duvana, kafe,

vina.

* * *

13) Ponajviše sam sjedeo na posao sa nam-

jerom i uvjerenja da ću napisati nešto defi.
nitivno, ali, osobito pošljednjih godina deša-

va se da pri popravci, preradi, izdiđe stvar
mnogo drukčija.

14) Bivalo je da sam bonjekad mogao ra-

diti po deset i više časova na dan i da taj
rad bude dobar, tj. po mojoj volji, a bivalo
je da ne mogu istrajati više od dva, tri časa,
Otuda nedostatak mjerila u naprijed, — otuda
česti slučajevi da obrečem e ću nješto moći
svršiti za određeno vrijeme, pa iziđe de m
treba tri četiri puta više! 060

15) Inspiracija kod A. Dime bješe imypul-.
zivna, u njekom smislu eksplozivna, kod Bar
dua, refleksivna, izazvana aktivnost, koja se ne

   prestano vraća na samu sebe, da sebe ispi|
tuje, popravlja, modifikuje. Sa mnom je bivalo
jedno i drugo, — ovo pošljednje sve češće
s godinama.

16) Uvijek sam ljubio putovanje i rado či
tao putopise, a, za čudo, i ako sam dosta
putovao, nijesam mario da pišem utiske i do-
življaje -— čini mi se da su i najbolji puto-
pisi blijeđe fotografije, koje samo mogu biti
od koristi kao sugestivna sredstva.

IZLOGČASODISA

 

dukcije istorijske praktike naroda,

podudaranje pesnikovih stremljenja

i smerova njegovog pesničkog raz-

voja s najbitnijim narodnim inte-

resima, a tendencijama progresiv-

 

MATHIIR CPIICRE
PREVOD ELIOTOVE
»ĐBUSTE ZEMLJE«

Zanimljiv zbog nekoliko priloga,

aprilski broj ovog časopisa izuzetan

je zbog J. Hristićevog prevoda T. S.

BHiotove poeme »Pusta zemlja«, koja

je u vreme kad se pojavila izvršila

vrlo snažan uticaj na čitavu pesničku

generaciju, kao i pesnikovih napo-

mena uz poemu. Akoi nije prvi kod

nas, ovaj Hristićev prevod nesumnji-

vo je jedan od boljih, a veoma in-

struktivan prevodiočev napis »Uz pre-

vođ Eliotove Puste zemlije« unosi

mnoga osvetljenja i olakšava čita-

nje i razumevanje ovog dela jednog

od najvećih pesnika našeg doba. Iz-

među ostalog Hristić u svom tekstu

kaže:

»Taj pogled (Eliotov) je ironičan,

rekao sam, i nadmoćan zato što u

njemu i jedna i druga strana, i sa-

dašnjost i istorija, Đivaju svesno

stavljene u pitanje, postavljene na

isti plan realnosti. Na izmaku pro-

šlosti koja je več predata svome

mraku i na početku budućnosti koja

još nije izašla iz sVOg mraka, mi že-

limo da vidimo sve ono Što nam je

dala prošlost i odmerimo ono što bu-

dućnosti možemo da damo: Ironija,

čini mi se, meri tačno onu praznu

marginu koja je ostavljena nama da

je ispunimo. Ona mam pokazuje Oop-

seg naše istorijske slobode, a u isti

mah nam pomaže da u istoriji ne

vidimo sudbinu, već da u sebi otkri-

jemo supstancu istorije. Ironija nas

odvaja i od prošlosti i od nas samih,

dajući prošlosti gustinu realnog po-

stojanja, a realno postojanje sada-

šnjosti odmičese od nas onoliko ko-

liko je to našem suđenju potrebno«.

Govoreći o vremenu kao jednoj od

ta citiranja i pozivanja stavljaju do

znanja, čine samu poemu istorijom

poezije koliko i situacije u poemi

istorijom ljudske situacije. Govoreći

jednom o Virgiliju, Eliot je rekao

kako je on ponovo napisao čitavu

rimsku poeziju. Eliot je pokušao da

napiše ponovo čitavu evropsku poe-

ziju. Kao što svaka situacija u po-

emi predstavlja krajnju, možda i za-

vršnu tačku, ali u svakom slučaju

realizaciju istorije, tako je i čitava

poema realizacije istorije poezije«.

Iznoseći svoje mišljenje da je Eliot

napomene luz »Pustu zemlju« pisao,

verovatno, da bi se pozivanjem na

»istoriju, literaturu, erudiciju jed-

nom reči« identifikovao sa antičkim

pesnicima koji su prizivajući Muzu

želeli da daju »jednu vrstu potvrde

istinitosti svoje pesme«, Hristić je,

na izvestan način, doprineo da čita-

lac poveruje u osnovanost Eliotove

ambicije da se stavi u »položaj kla-

sika«, da Pusta zemlja »za građanski

dvadeseti vek bude isto ono što su

Tlijađa i Odiseja bile za Grčku, Ene~

jida za, Rim, Božanstvena komeđija

za Srednji vek: svođenje i istorijskih

i književnih računa«. (e A. P,)

 

POEZIJA I NARODNOST

Broj od 99. marta ove gođine do-

nosi opširan esejistički napis pod

naslovom »O mnogostranosti i jedin-

stvu sovjetske poezije«. Autor člam-

ka, A. Makedđonov, na primeru Kolj-

cova i Ljermontova objašnjava po-

jam uticaja, »dopunjavanja«, i zna-

čaja jednog pesnika ili pesničkog

ostvarenja za opšte tokove razvoja

jedne poezije i zadržava se na da-

našnjoj sovjetskoji poeziji, prosuđu-

jući je po tako zvanom »kriterijumu

narodnosti« Pod tim Makedonov Dpo-

drazumeva punoću pesnikove rYepro-

LES LETTRES«GD

nog razvitka narodnog života, nepo-

srednost i elastičnost toga podudara-

nja. Zahvaljujući narodnosti, — kaže

Makedonov — koju je uzela za svoj

kredo, sovjetska poezija se vratila

novoj, zrelijoi konkretnosti lika so-

cijalističkog: čoveka, produbljivanju

vealnosti sovjetskog ideala, obogaći-

vanju lirskog heroja. Za taj povra-

tak vezan je postanak novog tipa

lirizma, lirske pesme i poeme. Izu-

tno značajnu ulogu u tome odigrale

su, po mišljenju Makedonova, li-

lirika i poema Tvardovskog Isakov-

skog i neki drugi pesnici i pesnička

dela kao što je na primer poema N.
Dementjeva »Mati« (S. B.)

 

JUNG I SAVREMENI DUH

Žanin Paro u poslednjem martov-

skom broju piše članak pod gornjim

naslovom i između ostalog kaže:

»Naša savremena epoha, strasno

zainteresovana za psihologiju, uzbu-

đuje se na samo pominjanje reči

»psihoanaljiza« a Frojđove teorije

ušle su i u najintimniji jezik dana-

šnjice. Ko sve danas ne govori o

»kompleksima«?

Iz toga razloga nedavno objavlji-

vanje Jungovog dela »Problemi mo-
demog duha« došlo je u pravi čas

da unese malo više ređa u gotovo

preteranu popularnost ove nove na-
učne discipline; utoliko pre, što je

ovo delo pisaho veoma prosto i po-
pularno. Jungova izlaganja može

pratiti svaki inteligentniji. čitalac.

POLILeDIM GL
Karl Gustav Jung ima danas 80 g0-

dina. Početkom ovoga veka Frojdove
teorije, za ono vreme u pravom smi-
slu revolucionarne, i njega su kao

mladog lekara odučševile. Jung je već
onda u njima video mogućnost 2.
istraživanja i za terapeutiku. Tako
je i on postao jeđan od onih koji sU,

kao Adler (treći »veliki«), rađili prvo
na asimilovanju, zatim na odbaciva-

nju izvesnih delova, i najzad na pre”

vazilaženju frojdovskih teorija. Dok
je Adler isticao ogroman značaj in“
stinkta snage i seksualnosti u čOVeE”
ku, Jung je počeo da im ispituje
granice. Tako je Jung prvi konsta”
tovao da nije moguće sve objasniti,
kao i da nije tačno da se u čoveku
događa sve nao snovu »libiđa«.

Uđaljujući se postepeno od Frojđ8,

Jung je dao dokaza da on Već pri

pađa jednoj drugoj epohi, Čiji 3U
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B. E. LAZAREVIĆ

U čizmamazelenim

(»Bagdala«, Kruševac, 1961)

Glavni junaci ove male zbirke po-

ezije za đecu su jelenak, crvčak, Sto-

noga, mravi, bumbari, svici, pčele,

jedna ograničena oblast, đakle, u ko-

2oj Se dečia mašta vrio rad- zadra-

žava. Tom svetu je Lazarević, služe-

ći se stihom i ritmom koji odgova~

ra' dečjem svetu, oduzeo mnoga

Tmaterijalna obeležja i na tnj na-

čin ga učinio dostupalm i bl-

skim dečjem poimanju. Međutim, on

se nije zadržao samo na iome. La-

zarević je mladim čitaocima hteo da

pruži neke pojedinosti iz života ko-

je su daleke od njihovog Sveta, ali

čije je uklapanje u taj svet nemi-

novno i neophodno. Zbog toga on

nije uvek ostao vezan za dečji na-

čim mišljenja i tokove dečje mašte.

Izgleda da je pisac ove knjige na-

mezno odstupio od potpune identi-

fikacije s dečjim shvataniem i Oose~

ćanjem sveta u korist jedme Vaspit-

no-pedagoške misije, Ali, ako bi se

to odstupanje, sa ijednog određenog

"literarnog stanovišta moglo uzeti kao

neđostatak, ono bi se u isti mah mo-

ralo uzeti i kao potvrđa pesničke

ličnosti B. L. Lazarevića, Činjenica

đa se sve Što ne pripada ovom svetu

buba, šuma i vođa, možda i mimo

pesnikove Želje, ne uklapa potpuno

u njegov štimung, đokazuje u izve-

snom smislu, snagu njegove pesnič-~

ke inđiviđualnosti. Zbog toga, želja

đa se buđe peđagog u istoj meri u

kojoj i pesnik ne može da umanji

vređnost ove zbirke pesama. (S. B.)

*

JOHN O'HARA

Uwliea

North Frederick

broj 10
(»Zora«, Zagreb, 1960)

John O'Hara ne spada među pisce

Woji se pominju kad je reć o arti-

stičkim, umetničkim dometima sa-

vremenog američkog romana; ali kad

se govori o slici, o prikazu američ-

kog društva u prvoj polovini ovoga

stoleća, onda se, pored ostalih, po-

minje i književno delo Johna O'Hare.

»Ulica' North Frederick broj 10« je
romano usponu i pađu jedne ame-

ričke porodice sa svim peripetijama

koje prate taj naporan i (na Kraju)

neslavan put. Joseph Chapin, poslov-

ni čovek, po nagovoru svoje Žene,

sa ne malim pretenzijama, Mašina

pokušava da uđe wupolitički život

političke stranke Koja stvara ili uni-

štava političare nije uspela đa pot

 

 

problemi drugačiji. Njiegova osnovna

teorija arhitipa je njegov glavni

prilog »psihološkoj analizi« i za koju
on nikako ne dozvoljava da se meša

sa pstihoanalizom, Naša podsvest nije

samo nastanjena individualnim Dpsi-

hološkim stvarnostima, već i izvesnim

simbolima svih prošlih vremena. Otu-

da postojanje »arhitipova«, osnovanih

još u prvim preistorijskim vremeni-

ma, i značaj »kolektivne nešvesnosti«

našeg prirodnog i podsvesnog pona-

šanja. e

Ta unutarnja reakcija individue

_ prema društvu naročito je podvučena

kođ Junga. Svaki čovek, dostojan

togimena, treba da ima svoj »Welt-

anschaungt-, ili »stav prema svetu« —

i da postavi problem tako aktuelan

za stav naučnika. Mnogi ljudi od

mauke izbegavaju da jasno izlažu

svoj »Weltanschaung«, jer to nlje na-

čČno... U stvari, oni namerno ostav-

ljaju da mrak pokriva njihove Vvo-

deće ideje... Kritika i skepticizam
nisu uvek dokazinteligencije... Vrlo

često, ono što im nedostaje jeste pre
hrabrost nego inteligencija.

U toku svoga rada Jung ispituje

evoluciju čovekove psihe đa Di naj-
zad došao do savremenog čoveka i

njegovog odnosa prema društvu, Trc-
ligiji i sujeverju. On »pokušava« da

KNJIŽEVNE NOVINM

čini sebi Josepha Chapina, i ođ nje-
gove kandidature nije bilo ništa, Taj

neuspeh razjario je Chapinovu. ženu
Edith koja kao najprikladniji način
osvete mužu, bira zlobnu ispovest o
svojim nekadašnjim ljubavnim avan-–
turama, U porođici počinje rasulo, 1
jedna sentimentalna romansa Chabpi-

nova sa drugaricom njegove ćerke,
i alkohol, njegova su jeđina uteha

u postepenom ali necizbežnom padu
i umiranju. [
Roman Johna O'Hare pisan, je

spretno i vešto, sa svim osobenosti-
ma rutinpiranog autora Kome je cilj
i socijalna analiza, osvetljavanje
liudskih karaktera, ali ne manje i
stvaranje privlačnog, atraktivnog Šti-

va koje će da privuče i trone čita-

oca. Dok su pripovetke i prvi ro-
man Johma O'Hare »Sastanak u Sa-

mari«, objavljen 1934. podinc (preve-

den Kkođ nas pre nekojiko godina,
takođe u izdanju zagrebačke »Zore«),

američke Kritike,po mišljenju bili

 

značajna umetnička sveđošansiva O

američkom društvu i životu, njegova

kasnija dela, pa i roman »Ulica

North Fređerick broj 10« i glomaz-

nošću, razlivenom naracijom, i uga-

đanjem publici, ođvajaju se od u-

metnosti. Našim čitaocima pak ovaj

roman, bez obzira na svoje nedo-

statke, ima šta da kaže i da saopšti.

Posle »Ulice North Fređerick broji0a

(1955) O'Hara je objavio još dva ro-

mana: »5a terase«, 1958, i »Upoznajmo

Sebe«, 1960.

Ovaj roman preveo je i belešku o

piscu i delu napisao Branko Bucalo,

đoič je uspešnu opremu Mknjige dao

Boris Dogan. (B. M.)

*

MILENIO RATKOVIĆ

Avanture dječaka
(»Grafički zavod«, Titograd, 1960)

Poređ Mihajla Gazivodđe i Čede

Vukovića, ako ne ubrojimooneKoji 

tek počinju i kojimaje.ovo WZBre-.
dan posao, Milenko MRa(ković je cr
nogorskoj prozi za đecunajviše dao.

Pre ove knjige izdao je đve koje su

bile zapažene: »Diobu Sunjine dru+
žine« i »Građ dječaka«.

Nova Knjiga Milenka „Ratkovića

»Avanture đječaka« namenjena de-

ci, sađrži tri proze: »Kepec«, »Tajne

stare tvrđave« i »Milionar«, ođ Kko-

izučava i problem fizičke ljubavi,

jih je, čini se, »Tajna« najcelovitija.
i najinteresantnija, Vezujući svoje
asocijacije za staru ivrđavu HRatko-
vić je uspeo da oživi jedno realno
vreme pod patinom vremena. Autor
nije načinio bajku ođ ove priče, Ka-
ko bi se dalo nagovestiti iz naslova,
nije pričao o vilama i uplitao oko
fabule misteriozne đogađaje, napro-
tiv, izneo je moguće događaje, psi-
hološki uverljive i dinamične. Po-
negde ijstrgne se iz ruku pisca po
koji kompleksniji obiik, događaj, de-
talj ili pokoja pouka i štivo izgubi
u interesantnosti. Može se pouzdano
reći da ova proza, iako pisana za
decu, još uvek nije načisto da li je
za odrasle ili mlađe, Ali i bez toga
»Avanture dječaka« Milenka Watko-
vića, stvaraju utisak o prosečnoj li
Teraturi, u granicama crnogorshke
dečje proze, (P. C.)

*

VOJMIH, KLJAKOVIĆC —
dr BOGDAN KRIZMAN

Ljudi i događaji
drugog svetskog

rata
OZnajee, Zagreb, 1960)

U važnim događajima u drugom
svetskom ratu postoji znatan broj
sveđočanstava neposrednih učesnika
zbivanja. Oni koji su vođili čovečan-
stvo u Jednoj od najvećih kataklizmi
kroz koje je ono prošlo osetili su po-
sle rata potrebu da daju sveđočanm-
stva o minulim događajima, da se

opravdaju ili da optuže sebe ili đru-
Be. Pa ipak, relativno mali broj tih

Spisa preveden je i na srpskohrvatski

jezik. Veći deo te prevedene litera-

ture predstavljaju memoari i uspo-

mene savezničkih političara i gene-

rala. Ako se izuzmu dnevnici grofa

Cana i njegovi tajni arhivi, sveđo-

čanstva političara i generala osovine

skoro su potpuno nepoznata našoj

bublici.

Za, razliku od drugih Knjiga, knji-

ga koju su spremili Vojijmir Kljako-

vić i dr Bogdan KMrizman predstav-

lja izbor iz sveđočanstava i pobed-

nika i pobeđenih, Takav postupak o-

mogućio je đa sc bolje sagledaju

događaji i da se upoznaju mnoge

značajne pojedinosti. Odlomak «iz

Romelovih memoara o bici kod El

Alamejna, može đa posluži kao naj-

bolji primer za to, Iako je tok ove

biške iz dve Montgomerijeve knjige .

uglavnom · pozna\

 

čanstvo o jednojodđ najznačajnijih
bitaka drugog svetskog rata umnogo-

me upoftpunjava sliku koja je do tih

saznanja bila prilično jednostrana. .

U izlaganjima osovinskih generala

i političara viđno je nastojanje đa

se umanji 1 njihova lična odgovor

nost I odgovornost osovinskih vojski

za bilo šta. Halđer, Guđerijan, Ro-

melovo Ssvedo?

Ponekađ se desi da se na mirnim

mel i đrugi, kao Što su to u Nirn-

bergu, svojevremeno, činili KMajtel i

dodl, žele đa odgovornost i za ne-

mačke poraze i za nemačke zločine

prebace na Hitlera i njegovu okolinu

koja se nije mnogo razumevala u

vojnim pitanjima i koja je zahtevala
oštre represivne mere protivu civil-

nog stanovništva. Ali optužujući, s

mnogo razloga MHitlera i njegovu 0O-

kolinu, oni ne uspevaju da opravda-

ju sebe. Nemački generali, poređ to-

ga, nerađo priznaju da Su bili tučeni

od boljeg i spremnijeg protivnika

i da je nemački poraz logična Dosle-

đica jedne ođređene politike, Sve su

to okolnosti koje se moraju imati na

umu, kađa se prosuđuje autentičnost

sveđočanstava nemačkih generala, AJji

nezavisno od toga, ili možda baš

zbog toga, sveđočanstva koja oni dna-

ju birokratski tačno i savesno of{ri-,

vaju obilje fakata, ne samo o samom

toku operacija, nego i O čitavoj du-

hovnoj atmosferi koja ic vladala u

Hitlerovom štabu i u nemačkim ru-

pkovođečim vrhovima. Ta psihološka

istina, koju ovi zapisi otkrivaju biće

dragocena onome ko buđe radio VeĆ-

liku istoriju drugog svetskog rata.

Za nas su svakako majzanimljivili

oni delovi koji govore neposredno ili

posređno o Jugoslaviji. Za Musijevo

sveđočanstvo o pripremama rata pro-

tiv Jugoslavije, kao i o toku nepri

jateljskih operacija protivu narođdno-

oslobođilačkog pokreta đonosi jednu

masu „dosađa neđovoljno poznatih

činjenica i omogućava da se o na-

Boj narodnoj revoluciji dobije pot-

punija i pregleđnija slika. Nesumnji-

vo je zanimljivo i svedočanstvo ge-~

nerala Vegana, o nastojanjima savez-

nika u zimu i proleće 1939, i 1940. da

angažuju Đalkanske države u borbi

protivu Hitlera. Kađa buđe završena

Kljakovićeva Knjiga »Hitler rukovođi

ratom«e dobićemo jednog valjanog

istorijskog pisca. Njegov napis o sta-

ljingrađskoj bici rađen ma osnovu”

sovjetskih i nemačkih izvora pred-

stavlja jeđan od najboljih i značaj-

nijih priloga u ovoj, u svakom po-

gledu, P-c.)odličnoj Knjizi, ,(P.

 

 
MIRA SANDIĆ: DEČAK

ira

Naivni prevazideni Slerija
(Nastavak sa 5. strane)

Ali režirajući delo koje je au-

tor i nameni o pozorišnom izvo-
đenju, pozorišni roditelj „duguje
takođe vernost piscu, i gledaoci-
ma, koji dolaze da vide to delo,
ne samo nečiju režiju ili izvođe-
nje. A najdublju vernost dubuje
đuhu, smislu, suštini dela. Uko-
liko je dublje i tačnije shvatio tu
suštinu — za šta je često potreb-

na prodornmna analiza — utoliko

će manje mjegova odstupanja do
vesti do izneveravanja, utoliko
će on slobodnije, smelije, samo-
stalnije moći da izgrađuje svoje
delo — pozorišnu predstavu.

_ U slučaju Zle žene mora se Vo
diti računa o tome da je za Ste-
riju i ta komedija (on to izričito

„kaže u Apologiji) „škola gdi Uuči-

telj gledi da deci (odrasloj, razu-
me se) narav poboljša“. Sterija.
nije Šekspir, ali nije ni Vujić, ni

| rvifković, i njefnu nikad”nije'sa-
mio"do razveseljavanja, nego pre
svega do „zaljuđavanja“. Onmije
zabavljač, nego strog učitelj,i di
daktičnost je njegovom delu isto
tako imanemtna kao, recimo, Ezo
povom (šasvim mi je nerazum]ji
va Selenićeva primedba o nekoj
Sterijinoj „tužnoj malograđan-
skoj docilnosti“). Sterija je, i on=
da kađa se (u Sudbini jednog ra-

Namerno upotrebljujemo reč »poku-

šava«, jer je jedan od osnovnih ele-

menata Jungovog stava upravo taj

empirizam. Odbacujući sa užasava-

njem svaku »sistematičnost«e, pa i onu

TProjdovu, ova poslednja Junga do-

vodi do očajanja. Zato se zadržava

najradije na »eksperimentisanju« i

zazire od »profesionalnih naočara«,

a ne želeći nikad ništa da ivrđi, iz-
javljuje da u domenu

ništa nije sigurno.

Problemi savremenog duha rezimi-

raju u neku ruku, za neupućene,

Jungov prilog psihološkom istraživa-

nju. A ono što je đanas uobičajeno

da se naziva »pšsihoanalizom« daje

utisak da se inspirisalo svim oltkri-

ćima za koja se duguje Frojđu i doc-

nijim naučnim Adlerovim i Jungo-

vim jstraživanjima. Nema još ni je-

dan vek kako je psihoanaliza rođena.

U oblasti opita ona je još u povoju.

Zato naša podsvest nije prestala da

nas zZačuđava i iznenađuje“. (N. T.)

| *

NEUE DEUTSCHE LITERATUR

SA V KONGRESA
ISTOČNONEMAČKIH

KNJIŽEVNIKA
Martovski broJ ovog časopisa do-

nos! govor Volfganga Joboa na V

kongresu istočnonemačkih Književni-

ka u kome se, između ostalog, kaže

sleđeće:

... Ma koliko đa se i Savez knjI-

ževnika i sami književnici trudđe da

uvere javnost kako je ,i nemačka

književnost i nemačka Kritika stalno

u usponu, stanje 1! nemačke književ-

nosti i nemačke kritike je poražava-

juće. Prava kritika, po mišljenju V.

Joboa, ne postoji. Istina, postoje že-

veti; »utvrđuju se napreci, ponekad

greške, nedostaci, slabosti i nedovo-

lian napređak u MKnjiževnosti... ali

. se ne može tvrditi da postoji prava

stvaralačka điskuslja«.

podsvesnog ,

i obično učmalim diskusijama, na ko-

jima se raspravlja o apstraktnim

problemima i apstraktnim delima, iz-

nenađa podvrgne oštroj kritici neki

pisac ili neko delo. Ostaje utisak...

da su ovo delo ili ovaj autor poslu-

žili kao dokaz da stvaralačka disku-

sija postoji, jer se »grešnik pošlao

u pustinju, a ostali ostaju sa lažnim

ubeđenjem da su doprineli stvaralač-

koj diskusiji«.

Privatna i zvanična mičljenja su

vrlo oprečna; isto tako nemaju do-

dira kritika i diskusija sa konkretnim
umetničkim delom. Pokušavajući da

pronade krivca za takvo stamje ne~

mačixe kritike V. Jobo đolazi do za-
ključka da su za to podjednako krivi

i Savez književnika, koji ne organi-
zuje ili nedovoljno organizuje takve
diskusije, Kritičari i teoretičari koji

nemaju hrabrosti da otvoreno kažu

na nedostatke, i književnici koji se

ustručavaju da svoje kolege ili sebe
izlože javnoj kritici. »Obično se ba-

vimo taktiziranjem po površini ume-

sto da se suočimo sa suštinskim pro-

blemima, umesto da seciramo telo,

paramo kožu: ... i na kraju nemamo

čisto partijsko stanovište zato što se

plašimo da dođe do javne diskusije.

Dobar deo književnika koriv je za

ovakvo stanje: u svojim delima oni

žele da budu socijalisti i zreli ljudi, ·

a »ponašaju se kao mimoze i povre-

đene device iz pansiona, pa čak i

kao mučenici koje bespravno proga-

njaju...« Paradoksalno je jedno: knji-

Ževnici prebacuju Krivicu na dru-

tvo o kome i za koje pišu.

'Završavajući govor V. Jobo zaklju-

čuje da bez otvorene i principijelne

kritike ne može doć! do stvaralač-

kog napretka. Rasprava nije nikakva

cenzura ili »inkvizitorska institucija,

koja bi donela suđ o piscu. To bi

ne samo uništilo, već bi zatrovalo

književnu atmosferu koja treba da se

pročisti«. Nile cilj pronaći pobednika

i pobeđenog. (I. S)

PARTISAN REVIEW
KENET KOH

O FRENKU O'HARI

Po oceni pesnika i osejiste Keneta

Reksrota (u poslednjem broju objav-

ljen je rezime njegove panorame sa-

vremene američke poezije) najmlađu,

a i najtalentovaniju grupu američkih

pesnika — veoma urbanizovanu, isti-

na, i sklonu sofistici, ali i mnogo

svežiju i humaniju od prethodnih -—

čine Barbara Gest, Kenet Koh i

Prenk O'Hara.

Dvobroj ovog časopisa za januar—

februar donosi ocenu jednog pred-

stavnika ove grupe o poeziji đrugog.

Reč je, naime, o Kritičkom članku

Kenet Koh o poemi Frenka O'Hare

»Druga avenija«. Po njenom mišlje-

nju većina književnika koji pišu o

gradu (Njujork u ovom slučaju) ili

preteruju u nekom smislu ili neu-

kusno sentimentališu; građ poseduje

kvalitete koji ne izazivaju u njima

Jaku lirsku ekspresiju. Sa Frenkom

O'Harom se to ne đešava, On rekre~

ira građansku atmosferu pišući ne di-

rektno o njoj nego o osećanjima koja

taj izuzetan milje izaziva. Pesnikov

jezik je razumljiv, prirodan, uver-

ljiv, pogođan za efekte koji najviše
iznenađuju, polazi mu za rukom da

izrazi ono Što ni stilizovan akadem-

ski jezik nijć mogao, a jezik »beat«

generacije još manje, Po mišljenju

Kenet Koh Prenk O'Hara je najbolji

savremeni pesnik Njujorka.

Govoreći „istorijski,  Kenet Koh

tvrđi da je »Druga avenija« potvrda

da je avangardni stil francuske poe-

zije, od Bodlera do Reverdija, Dro-

đro u američku svest u toj meri da

jedan američki pesnik može na nje-

mulirski da piše savršeno lako. Ve-

rujućči đa uz pomoć tog jezika ame-

rički pesnići mogu dđa kažu mnogo

nerečenog i opišu mnogo neopisanog,

Kenet Koh se nađa da će Frenk

O'Hara bit! svakako jeđan ođ onih

koji će to i učiniti (B. A. P.)

Ka
O ti zelena stazo nespokojna na visoravni oka!
Umreću pijan od reči,

Koje vidim u omami,

· | izgovorim, ko knjigu

Umreću neprohodan za

'naslikaj smrt

sve mirno ili sve zveri
naslikaj )
nijedna reka ni uzdah o

ne legoše u tvoje krilo

se ispleti kao jagnje

me zaboraviše

tvojom kosom nebo je

u naše srce ali ti si više
cmih mladića 

zuma) pojavljuje pod maskom
Saljivca, neumoljiv „kritik“ „le
kar svoga rodđa“. Svodeći ga na
zabavljača, samo bismo pokazali
koliko je nevešt tome poslu, ko-
liko mu u stvari nedostaje ljup-
ka bezazlenost i dražesna naiv-
nost“.

Ako nas od Sterije i njegovog
„zaljuđavanja“ zaista „deli po-
nor“, ako to nije samo ponor na-
šeg nerazumevanja, srodan nera>
zumevanju samouverenih prera-
đivača koji Šekspiru „vekovima
nisu dali da „dođe do reči, ako
njegovo delo, konačno i nepovrat.
no, „pripada istoriji“, nemojmo
ga više prikazivati: ali ako to dce-~
lo nama danas nešto ima da ka-
že, onda ga prikažimo tako da se
čuje njegova misao o ljuđima, i
njegova vremena i našeg, a ne
naša, ma koliko blagonaklono iz-
ražena, sa onom · velikodušnošću. ·
sa kojoni se govori samo wMobro'
— de mortuis, ne'takva našasu
periorno-ironična,  podsmešljva
misao o njemu, ne naše, ipak jef
tino i sitno, samozadovoljstvo
zbog toga Što, osvrnuvši se sto
dadeset godina „unazad, vidimo
koliko su oni tamo, koji su stva-
rali za nas, zaostali iza nas,

Hugo KLAJN

 

nemogućem

od vodoskoka u srcu,
Od vrelog soka misli, o moja zgrbljena majko!
Imam u džepu voznu kartu za Brdo ono, za zvono

dok sluh mi hvata nemoguće.

Imam pesmu koju ne znam da kažem. Moj \
Cvet sa dna suze. Pesmu od praha i mesečime.
Strah me je da izgovaram reči koje su samo moje.
Stmah me je da pronalazim duboko wu mrežnjačama
Očiju i' potoka. Al pustmja se sama otvara za okol

O moja zgrbljena pesmo! Treba da te najpre otvorim
koja se jednom čita,

Ko žeđ vetra što se izgovara pohotom.
reči koje se pronalaze.

Na obalama krika, i jedme druge o2mnitavaju.
Miodrag: DRUGOVAC

Tvojom kosom nebo ie umiveno
naslikaj crnu plicu na umoru biljke
rađanje malog mora veća je svečanost od sunca

tvojom qeukom je zid srca pomeren u kraj selica
pustoš na tvome putu blagostanje je
od vatre do tvoga oka ni varnice ne uspevaju
sve od menmera tvrđe ili kao moja reć blago

i ni pečena glina to tvrdo bedo
ni smeh najdivniji od svih krvnika

ne „oklevaj ruko zgnječena kriško smole ubijaj
belinu jutra na hartiji se zacrveni i na zidw

(recitatori i crvi pošlujte me dajte mi reč i ruku)
ponavljaj moje zmije za mnom
tvojom venom nebo je udayljeno
ti ne znaš za milošt.ni žena nisi naslikaj orla
o dok te molim i poslednji me ptić napušta i gmizavci

naslikaj potop ako te niko nije voleo
i slovensku kuću na nogama rode i davida u haremu
i rebro od koga smo se zastideli +:i

umiveno ja ti ništa ne mogu
neće te ni šuma poslušati
(u našu pesmu treba da se zaklopi ubica i da puca

plaža i bujiJica

a ja nožić pod planiom u žbmu)
Ljubivoje RŠUMOVIĆ

9:

  



m
i

 

»IL DJORNO«
O ANDRIĆEVOM ROMANU

»NA DRINI ĆUPRIJA«
Milanski list »I đorno« donosi op-

širan prikaz italijanskog izđanja An-
drićevog romana »Na Drini ćuprija«.

Pisca ovog prikaza najviše interesu-

ju Anđrićev jezik i stil i u analizi

Andrićevog stila pisac dolazi do ne-

Po

pristalica stilističke

kritike u italijanskom smislu te reči,

kritičar

lize i skion je da ovo Anđrićevo de-

kih vrlo zanimljivih rezultata.

svemu sudeći,

zapostavlja psihološke ana

lo posmatra isključivo kao neobično

uspeju evokaciju prošiosti,

DELA NAŠIH PISACA
U INOSTRANSTVU

Interesovanje za našu savremenu

MBnjiževnost u svčtu postaje sve Vve-

će. Tako je u izđanju nemačke iz-

davačke Kuće »PFolks und velt« izi-

šao prevod Čopićevih »Doživljaja Ni

Wkoletine Bursaća«. Jedna frank{urt-

ska izdavačka kuća objavila je »Gro

zdanin Kkikcte Mamze· Huma. Zanim-

ljivo je napomenuti đa je ovo dru-

go izđanje Humovog đela na nemač-

kom jeziku.

zainteresovali su se i za novi roman

MDobrice Čosića, Za Čosićeve »De-

obe« postoji interesovanje i u Bugar

skoj. Roman Mlađena Oljače »Mo-

litva za moju braću« prevođi se u

Engleskoj i u SAD. U ovim dvema

zemljama izlazi i roman Eriha Koša

»Veliki Mak«, Poljsko državno izda-

vačko pređuzeće iz Varšave izdalo

je zbirku novela Miroslava MKrleže
»Cvrčak pod vodđopadom«. Jedna mi-

lanska izđavačka kuća mamerava ta-

Rkođe da izda zbirku novela Mirosla-

va KMrleže. U toku su pregovori iz-

među danske jzdavačke Kkuće »Nit-

nordisi forlag« i Grozđane „olujić o

prevođenju njenog jedinog romana.

FRANSIS PONŽ U BEOGRADU

Transis Ponž jedno od prvih ime-

na savremene francuske poezije, koji

je po mišljenju nekih kritičara iza-
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zvao pravu revoluciju u francuskoj
poeziji kiđanjem sa trađicijama me-
tafizičke i subjetivističko poezije i
obraćanjem

·

svakodnevnom životu,
boravi ovih đana u Beograđu. Ovaj
pesnik za koga se kod nas zna mno-
Bo manje nego što bi on zasluživao
nije značajan samo po tome Što je
objavio mnekoliko značajnih zbirki.
pesama od kojih je najbolja »Pri-
Sstrasnost stvari« nego i po tome što
je neposredno ili posređno uticao na
čitav niz značajnih savremenih (pa
i naših) pesnika. Pored razgovora ko
je će vođiti sa našim piscima Ponž
će ođržati pređavanje »Primena po-
ezije«, r

USKORO BILTEN
CENTRA ZA TEORIJU

SAVREMENE KNJIŽEVNOSTI
I UMETNOSTI

Centar za teoriju savremene knji-
ševnosti i umetnosti pri filološkom
fakultetu u Beograđu i koji rađi.već
Skoro godinu dana i ima za zadatak
da prati kretanja u savremenoj knii-
ševnosti i umetnosti, izdaje ovih da-
na prvi broj svoga biltena. Ovim bil-

| tenom cenfar će povremeno (četiri
do pet puta godišnje) obaveštavati
našu kulturnu javnost i šire slojeve
čitalačke publike o najvažnijim pro-
blemima savremene Književnosti i
umetnosti i o tome kako se oni kođ
nas i u svetu tretiraju. Zasađa bil-
ten će obaveštavati našu javnost o
značajnim kritičkim i teorijskim
prilozima u našim i inostranim knji-
ževnim časopisima i listovima i đa-
vati iscrpnu bibliografiju manje ili
više svega što se o problemima teo-
rije umetnosti kođ nas i u svetu Dpi-
še. Tako će jeđan od ovogodišnjih
brojeva biltena biti posvećen nađre-
alizmu, Ođ iđuće godine Centar će
davati informacije i o značajnijim
knjigama posvećenim teorijskim pro-
blemima.

Prema obaveštenjima koja smo do-
bili namere pokretača ovoga bjilte-
na su đa tačno obaveštavaju našu
javnost o stanju teorijske misli u sve

tu i đa na taj način stanu na put
mnogim zloupotrebama, dezinformaci

jama i pogrešnim obaveštenjima koja
nisu usamljeni slučajevi u našoj sa-

vremenoj Književnoj publicistici.

 

PESNICI
OTVARAJU SVOJ SALON

: U PARIZU

Foaje u pariskom pozorištu Teatr
pokazao se i suviše tesan za vernisaž
ovogođišnjeg Salona pesnika. Ove go-
dine, izuzimajući samo nekoliko ne-
mirnih duhova, svi iole značajniji
pesnici poslali su rukopise svojih
najnovijih poema, Organizator poet-
Skog salona Tensan Monteiro izložio
je sve te manuskripte na veoma ori-
ginalnim i neobično ukusnim pano-
ima ođ bambusove trske.
Ta ideja da se ziđovi pokriju poe-

zijom prvi put je ostvarena još u
aprilu 1950, kađa su slikari bili đo-

zvolili đa se jedan zid njihovog pro-
letnjeg salona ukrasi poetskim tek-
stovima. Tako se to ponavljalo neko-

liko gođina, đok se pesnici nisu pre-
selili u jednu kafanu na Monparna-
su, zatim u jednu galeriju Sen-
Silpisa, i najzađ na Bit na Monmar–
tru. U međuvremenu, Jesenji salon

je lansirao novu ideju za poeme-
slike, ođnosno da slikari ilustruju
pojeđine originalne rukopise pesnika.

Vernisaž ovog IX salona poezije
bio je čitava svečanost: ođata je po-
šta pomrlim pesnicima u toku. ovce
gođine, Sandraru i Reverđiju, a zatim
su neki ugleđni đramski umetnici či-
tali pojeđine pesme. ji

Ove gođine doneta je ođiuka da se
ovakve izložbe poetskih rukopisa pri-
ređuju ređovno svake godine i da to
postane trađicija i jeđna atrakcija vi-
še umetničkog Pariza.

DALIE STUDIJE
O ŠEKSPIRU

Poznata univerzitetska štamparija u
Kembriđžu je nastavila sa objavlji-

vanjem jscrpnih stuđija o Šekspiru,

koje su pisali razni Ššekspirolozi na

osnovu najnovijih proučavanja đela

i prilika pođ kojim je stvarao veliki

đramatičar. Među njima se naročito

ističe studija MĐovera Vilsona pod
naslovom »Šta se đogođilo u Hamle-

lu«, u kojoj se, po bogzna koji put,

pokušava đa rasvetli tragični lik dđan-

skog princa i njegove dileme života

i smrti. Pisac Vilson smatra đa je

Hamlet još, uvek neshvaćen m smi-

slu u kome ga je Šekspir stvarao

i da je njegov đuboko tragični stav,
u stvari jedno cinično pođrugivanje

besmislenosti ljudskog života i ne-

moći čoveka da se toga izbavi.

VREME I MESTO
· T. S. ELIOTA

Pre triđeset godinaEliot se sma-
trao najvećim literarnim revolucio-
narom, danas je on ustoličeni doa-
jen britanske literature, najveći bri-
tanski pesnik, javna ličnost, cenje-
na i rado viđena u društvu, u čijoj
se senci razvijala čitava generacija

pesnika i Kritičara., No, isto tako,
đanas je reakcija na njegovo delo

i uticaj u Britaniji veoma jaka, nje-

govi protivnici veoma su brojni.

Govoreći o njegovom velikom i

višestrukom Jliterarnom značaju Kri-

tičar Volter Alen u jednom ođ Dpo-
slednjih brojeva časopisa »The New

York Times Book Review« pokušava

u članku sa gornjim naslovom da

ođređi mesto pesniku i Kritičaru
Eliotu tvrđeći da »ćemo biti u sta-

nju reakciju na Eliota i njegov uti-

 

caj đa shvatamo ozbiljno tek kađ ona

proizvođe ličnost koja bi se mogla

staviti njemu nasuprot. Do tog vre-

mena svet van Britanije lako će

uviđeti đa je rečena reakcija još

jeđan znak tekućeg engleskog pro-

vincijalizma«.

' Garsije Lorke,

 

JEDINI ROMAN
TENESI VILIIEMSA

NA FILMU

Režiser Hoze Kvintero završava O»

wih đana snimanje filma »Rimsko

proleće g-đe Ston«, koji je rađen pre-

ma istoimenom romanu Tenesi Vili-

jemsa. Zanimljiv je pođatak đa Vi-

lijemsova đramska dela, iako je on

izrazito pozorišni pisac, izgleđa neće

imati toliko uspeha. prilikom ekrani-

zacije kao ovaj njegov jeđini roman.

Glavnu ulogu u ovom filmu ima Vi-

vijen Li, đok njenog ljubavnika igra

vWoren Bitl, inače brat poznate Kglu-

mice BŠirli Mek Lejn.

Na slici: Vivijen Li i Voren MBiti

primaju poslednje instrukcije režise-

ra pređ početak snimanja „jeđne

scene.

KAKO JE POGUBLJEN
LORKA

Neđavno je specijalni dopisnik ita-
lijanskog časopisa »Vie nuove« Đani

Toti posetio rodno mesto Feđerika

Fuente Veneros, i

Granađu, gde id pesnik proživeo Dpo-

slednje gođine; tom prilikom Toti je
razgovarao s Lorkinim sestrama, ro-

đacima, seljacima, ciganima, s nje-

govim ličnim poznanicima, prijatelji-

ma i poštovaocima, tragajući za po-

đacima o pesnikovoj smrti. U tim

razgovorima on je saznao da je ne

kakav Ramon Alonso Ruis, tadašnji

mesni izaslanik fašističko-klerikalne

partije SEDA, podneo lažnu đostavu

POD PRIVIDOM OBJEKTIVNOSTI
Povodom pisanja praškog „Slovanskog prehleda'Neki nemački izdavači ,

U danima kadđ se objavljuje i
na široko razglašava kosmička
formula ljudske egzistencije: u
kosmosu ima mesta za sve, — u
odnosima među ljudima, ovđe na
Zemlji, kao ·da ima sve manje
mesta logičnim, razumnim razlo-
zima, trpeljivosti, ravnopravnom
razgovoru, najosnovnijem ljud-
skom i čovečanskom ređu. Ne-
davno oživljena, kampanja nekih
istočnoevropskih zemalja protiv
socijalističke Jugoslavije uzima
vid opšteg krstaškog pohoda, ge-
neralne ofanzive, stavljajući pod
udar gotovo sve delaknosti u O-
voj zemlji — politiku, privređu,
kulturu — i ne birajući sredstva
i metode napada, od tendemcioz-
ne montaže i izvrtanja činjenica,
u štamDpi do fizičkih obračuna i
zlostavljanja naših državljana sa
službom u inostranstvu.
Ovoj akciji pridđružio se tu sko-

ro i čehoslovački časopis »Slo-
vansky prehled«a člankom Milade
Blažkove »Kulturmne zanimljivosti
na stranicama, jugoslovenskih ča-
sopisa« u kome se, sračunatom
kombinacijom citata iz časopisa
žBusrefti«a i, pretežno, iz ovoga 1l-
sta, u obliku »zanimljivosti« i
tobože objektivno želi da prika-
že maltene tragična, bezizlazna
situacija u jugoslovenskoj kultu-
Ti, prosveti, izdavačkim predđuze-
ćima i đa se, naravno, kao kruna
svega, pokaže — kako piše Mila-

da Blažkova — »nepoverenje či-

talaca prema onome što se štam-
pa, u Jugoslavijić.
Nepoverenje!
Pa ipak, možda ne bismo Dpo-

sumnjali da je napis Milađe Bla-
žkove nastao doista iz dobrona-
meme pobude — da, obavesti če-
hoslovačku javnost o tre

nuinom stanju u jugoslovenskoj
kulturi, o čemu su jugoslovenski
pisci otvoreno, javno raspravlja-

li, sa željom, što priznaje i ova
spisateljica, da se prilike pobolj-
šaju; i možda bismo poverovali
da su zaista u pitanju samo »za-

nimliivosti«ć; i možda ne bismo

uopšte na to obraćali pažnju. Ali

način na koji su te »zanimljivo-
stić dovedene u međusobnu vezu,

ta, kako se Lenjin jednom iz

razio, pritajeno zlobna »gelerter-

ska skolastikae kojom su DTYO-

komentarisane, zahteva razmatra
nje..Atrenutak koji je izabran

da se te »zanimljivostić objave
–

— uporedo sa brutalnim napa-
dom i bordžijevskim stilom tro-
vanja savetnika, jugoslovenske
ambasađe u Pragu Živojina Bu-
lata u stanu češkog Književni-
ka(!) Pavela Hanuša — otkriva
u pravoj boji ovuspekulativ-
nu đemazgošku igru oko
tuđih briga i tuđih problema da
bi se prikrili i zataškali vlastiti.

:

»Diletantizam, hipoteza, speku-
lacija, traženje istine iz dokolice,
igranje i koketovanje sa istimom,
to je najcmjji greh, koren svih
drugih grehova koji se mogu za-
misliti« — Thomas Carlyle.

»U svakom đobu najneugodniji
primeri čovečje prirođe nalaze se
među demagozima«“ — TT. B. Ma-
caulay.

»Otkud dolazi đa nas ne buni
hrom čovek, a da nas buni hromi
duh? To je zbog toga što hrom
priznaje da mi idemo pravo, dok

hromi duh veli da mi hramlje-
mo; da nije toga, mi bismo ga

pre sažaljevali nego što bismo se

na njega ljutilie — Blaise Pascal.

»S vremena na vreme bpobe-

snim što toj mizeriji nema kra-

ja« — Karl Marx u pismu P.
Engelsu.

... Ali, čemu ljutnja i gnev? Bi-

lo kakav afekt bio bi odviše ve-
lika raskoš prema raskošnom ne-

dostatku bilo kakvih obzira u

»Kulturnim „mgzanimliivostima...q

Milađe Blažkove. Njen napis

objavljen je u časopisu »Slovan-

sky Priehled«, publikaciji Slavi-

stičkog instituta u Pragu. I od-

mah se moramozapitati: kakav

je cilj ovog slavističkog časopi-

sa? Da li nepristrasno, naučno iz-.

veštavanje o jugoslovenskoj knji-
ževnosti i kulturi ili tendeciozna
žurnalistička, montaža zlurado

pabirčenih činjenica? Zbližavanje

slovenskih književnosti i kultura
ili kopanje, prođubljivanje .jaza
tamo gde bi razumevanje i veza
morali biti najneposredniji, naj-
ČVITŠĆI?,

„

;.
„Nauka ili jalova propaganda?
Pođaci sa kojima Milada Bla-

žkova manipuliše, operiše, speku-
liše u svom napisu crno na belo
su izneseni i analizirani u našoj
štampi ne u stavu i stanju be-
spomoćnosti, već u nameri da se
sadašnja situacija u prosveti,

kulturi, izdavačkoj delainosti Do-
pravi. Mi otvoreno saopštavamo
koliki je kod nas procenat ne-
pismenih, koliko nam treba uči-
telja, kolike su zalihe neprodatih
knjiga, ne zato što ne mamo šta
ćemo i kuda ćemo nego što za-
jednički rešavamo kako da naj-
efikasnije te anomalije odstrani-
mo. Mi se nikada nismo bojali i
ne bojimo se da raspravljamo o
'svemu, pa i o neprijatnim stva-
rima. Svest o nevoljama je DO-
četak njihovog lečenja i otklanja-
nja.

Milađa Blažkova pak govori o
njima kao o »aaprepašćujućim
pođacima«. Ona je, dakle, sapre-

pašćena. Ona, je očigledno i veo-

ma zabrinuta. Knjige se — priča
ona, u Jugoslaviji mnogo
štampaju, malo čitaju, mnogo
koštaju, malo kupuju. Knjiga i-
ma isuviše. Knjige su loše... No
to nam je sve poznato: jer Ono

o čemu nas Miladđa Blaškova
poučava — 'čula je od nas sa-

mih. Ali poređ toga što je'zabri-
nuta, ona je i prilično lakoverha.
Zar ona zbilja misli da sve ono

što se danas štampa u Čehoslo-
vačkoj predstavlja suvo književ-
no zlato? Zar se ona ne seća reči

Mihaila Šoholova na kongresu
sovjetskih pisaca o poplavi Si-

vih, bezvrednih knjiga koje niko

ne čita? Zar ona stvamo veruje

da se knjige kao što su »Kritika
čistog uma«e Immanuela Kanta, iskonstruiše priču o subverziv-.

»Mladi Hegel« Gyorgya Lukacza,

»Položaj čoveka u kosmosuc Ma-

xa, Schelera, i neke druge mogu

i moraju kupovati i čitati kao

što se kupuju i čitaju desetine

i stotine domaćih i stranih Knji-

ga od kojih su neke jugosloven-

ski izdavači štampali u nekoliko

izdanja? I zar nije i sama done-

le mogla, da upozna, jugosloven-
sku izdavačku delatnost na ne-

davnoj izložbi naše knjige u Bra-

tislavi — iako je normalna orga-

nizacija te izložbe bila na razne

načine onemogućavana?

Možđa knjiga ipak ima previ-

še; ali ih zato ima za svakog i za

svačiji ukus; i zato bar jugoslo-

venski čitalac ne može zažaliti

'da, postoji u svetu iole značajna

Knjiga a, da se on s njom nije

upoznao.Ali knjiga nije bonbona

ni receptom propisana Dpilula za,
Pm

duhovno uspavljivanje: oma tra-
ži, podrazumeva čovekovu puni
angažovanost, dobru volju, pa
prema tome i izvesno lišavanje.
U redu dobacuje Milada

Blažkova uzimajući u pomoć
moskovsku »Literarnu gazetudc —
ali šta ćemo sa Brankom Ćopi-
ćem: njegove knjige štampaju se
i prodaju u desetinama hiljada

primeraka, a knjige »moderni-
sta« u pet stotina. Međutim. tiraž

nije uvek 'potvrdđa ili negacija u-
metničkog kvaliteta. Mi dobro
znamo kolika je literarna vred-
nost Ćopićevih knjiga, kao što
isto tako znamo kolika je stvar-
na vrednost Knjiga poijiedinih
proslavljenih  »modemista«a. U
tom umetničko-estetskom proble-
mu pretvorenom u praktičarsko-
politikantski Milada Blažkovavi-
deće »đalji uzrok malog intereso-
vanja za Kknjigu«, a taj »dalji uz-
rok« njoj je u stvari veoma bli-
zak i bitan, kapitalan argument
— »nepoverenje čitalaca prema
onome što se štampa u Jugosla-
vijić. Time se pravi karakter i
svrhatoga bisanja, tih »Kultur-
nih zanimliivosti ..q ispoljava u
svoj svojoj antikulturnoj pĐam-
fletskoj tenmdencioznosti.

Sasvim providnoj.

Javna diskusija i anketa o ju-
goslovenskoj prosveti, kulturi i
izdavačkoj, politici poslužila je,
eto, »Slovanskom pfrehleduc da

nom čitalačkom nokretu, otporu
— 0o »nepoverenju čitalaca«, o pa-
sivnoj rezistenciji prema onome
što se štampa u Jugoslaviji«, pa
se takvim proizvolinim, lažnim
zaključcima, i cela, ova, akcija —
sa naoko umerenim i primcipijel-
nim, ali u suštini lukavo smišlje-
nim efektom — stavlja u službu
sličnih nesocijalističkih i krajnje
neodgovomih manevara protiv
naše zemlje. Upozoravajući nns
na opreznost, ona, mas podstiče
da se i ubuduće, kao i dosad,
priđržavamo načela istine, Sslo-
bode, slobodne diskusije i Kkriti-
ke kao neophodnog preduslova
napretka. Slobođu, osnovu žŽivO-
ta i kulture, nije mogućno simu-
lirati; slobođa se ostvaruje.
To neka pokušaju da shvate svi
oni kojima je Ovo namenjeno.

Miloš I. BANDIĆ
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gradskoj organizaciji Talange i ko.
mandi »građske garde« na osnovu ko.
je je gubernator doneo rešenje đa se
Lorka uhapsi. Hapšenjem je rukovn.
dio nekakav 'Antonio Benoviđes, da.
lji rođak NKorkine porođice, koji je

bio zainteresovan za njen imetak,
Ali, ističe 'oti, nisu izvršioci bili
prave pesnikove ubice niti su lični
računi bili uzrok njegove smrfl, Dže.
lati su izvršavali naređenje falangi.
sta i vlasti.

Tri đana je Lorka bio zatočen u
mesnoj tamnici a zatim je odveđen

u Visnar, gde se nalazio i štab fa.
langista. Noću (između 3. i 6, avgu-

sta 1936) zatvorenika su s još troj-

com povezli u pravcu fronta. Nisu mu
dozvolili ni da se čestito obuče, U
starom crvenom »Bjuiku« pesnik je

poslednjih sedam «cigareta razdelio
drugovima i dželatima, Na devetom
kilometru auto se zaustavio i falan-

gisti su izvukli iz njega zatvorenike,
»Zašto me ubijate na ovakvoj me-

sečini?« Dile su jeđine Lorkine reči,
Ubili su ga ne sačekavši ni grob sebi
đa iskopa,

SLIKAR PISCU

U Parizu je objavljena prepiska iz•

među slikara Žorža Mtuoa i pisca
Andre Suarea, čije je druženje i
prijateljstvo imalo znatnog uticaja

na sivaralaštvo velikog francuskog

slikara i završilo se tek smrću Su-

area 1948. godine. Sa literarnog sta-

novišta ova prepiska je zanimljiva

zbog nekih pogleda slikara Ruoa o

književnosti i njegovih Komparacija

literature sa likovnim umetnostima.

PROZA PETRA KOČIĆA ~
NA RUSKOM

U trećem broju časopis »Imnostran->

naja literatura« donosi prikaz zbirkh

Kočićevih pripoveđaka koja je izišla

prošle gođine u Moskvi. »Heroji Ko"

čićevih priča, kaže se između osfalog.
u prikazu, seljaci koje pritiska biro-

Mkratska mašina Austro-ugarske impe-

rije i koje pljačkaju posednici, nikađ

ne gube osećanje ličnog dostojan»

stva... Patriotizam i mržnja prema

ugnjetačima čine Kočićeva dela stra-

snim i uzbuđiljivim, A njegove kraike

novele i stihovi u prozi uzbnđuju i

najstrože poštovaoce umetničke lite-

rature«. .

DRAMSKI PRVENAC
VESNE PARUN

Hrvatsko narodno kazalište na 5VO-

joj kamernoj sceni izvelo je 19. apri-

la u režiji  Vjekoslava  Viđoševića

premijeru prve drame Vesne Parun

»Marija i mornar«. Glavne uloge su

tumačili Ivka Dabetić i Ađem Čej-

van.

NABOKOV
PROTIV LORENSA

Među piscima koje cenzura na Za

padu najviše progoni svakakosu D.

H. Lorens i Vladimir Nabokov, čija

su dela »Lolita« i »Ljubavnik leđi

ij

Četerli« objavljena uz prave kulu"

ne i društvene skandale. Čovek

morao đa očekuje izvesne simpatije

Vlađimira Nabokova prema Lorensi

baš zbog sličnosti suđbina. Međutim:

veliko zaprepašćenje je izazvala n

java Nabokova jednom LOVU
novinaru da roman »Lenđi APOR)
smafra, polvarenom Knjigom; pt

nom pornografije i gluposti aa
i sam Lorens za njega drugorazre|

pisac, . u iKi  


