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u svijetu poezije — u poeziji svijeta
Voljeti svoju zemlju — to je

prirodno; žrtvovati za nju nešto
svoje lično — to je rodoljubivo,
ali o svemu tome pisati u stiho-
vima — to još nikako nije savre-
mena rodoljubna poezija.
Osjećaj povezanosti sa zaviča-

jem, s njegovom dušom, s nje-
govim pukom, sa sudbinom su-
narodnjaka uopće, mogao je do-
biti dimenzije nacionalnog: mita
tek u vremenu integriranja ma-
njih etničkih jedinica, prožetih
zajedničkim idealom o ojelovito
sti i povijesnoj misiji nacije. Bio
loški instinkti koji je navodio iju
de da poistovjećuju svoju sud-
binu i svoje biće sa zavičajem u
kome su prvi put ugledali svje-
tlo dana prerastao je postepe-
no do svjjesti o krvnoj poveza-
nosti sudbine pojedinca sa sud-
binom naroda.
U malim plemenskim kao i u

nacionalnim kompaktnim cjeli-
nama, čovjek je uvijek na druk-
čiji način ispoljavao istovjetnu
potrebu da u okrilju veće zajed-
nice ljudi vezanih nekim zajed-
ničkim osobinama, i sudbinama
osmisli i relativno osigura indi-
viđualnu egzistenciju. Komyplek-
se straha i manje vrijednosti
lakše je kompenzirao zanoseći se
snagom i uspjesima cjeline kojoj
je pripadao. A kad je bio i na
samoj periferiji historijskih zbi-
vanja, potučen i. podlačen, gajio
je spasonosnu nadu u moć i mi-
siju nacionalne cjelime, koja će
— zahvaljujući udruženim mnapo-
rima, i žrtvama bpojeđinaca —
kad-tad iskoristiti šamsu i ispli-
vati na, vrh jednog od talasa što
ih riklmički tok historije pokreće,
usmjeruje, razbija, inicira.
Nacionalni mit, javlja se u Dpo-

četku kao progresivan, jer je mo-
bilizirao sve snage u borbi za
oslobođenje iz okova različitih
vrsta, ali je kod mnogih, naro-
čito većih naroda ponekad goto-
vo neprijatno Drolazio u suprot-
nost, usmjerujući mnacionalistič-
ko osjećanje izvam svoje sfere
u vidu imperijalističkih pretenzi-
ja i tenmdemcija podjarmljivanja
drugih naroda. Ugyvisivanje vla-
stitih vrijednosti i nužno nacio-
nalno samompoštovanje izrođava-
lo se često u nepoštivanje prava
i osobitosti drugih, susjednih
naroda. Zato u razgovoru O TO-
doljublju valja razlikovati rodo-
ljubiva, osjećanja od nacionali-
stičkih strasti, nacionalni DOnOs
od nacionalističke zadrtosti, Žrti-
vovanje za sadašnjost i zanos za
buđućnost nacije u okrilju čovje
čanstva od historijsko-bisterijs-
kih egzaltacija i uskrisavanja
primitivnih i davno već prevla-
Žanih mitova i nacionalističkih
simbola, u kojima i poneki naši
suvremeni (začudo i mlađi) pje-
mici uzalud traže životne inspi-
racije.

Čini se da vraćanje u prošlosi;
nije karakteristično toliko za po-
jedine pjesnike koliko za poje-
dina literarna razdoblja, i to U-
pravo ona, u kojima umjetnici
zbog različitih razloga, okreću le-
đa, realnosti i životu: ponekad
da bi negirali postojeće proble-
me, većinom — da bi te proble-
me što dublje fiksirali, makar i
aluditivno, u okviru starostav-
nih mitova i legendi. PP.
Pjesnici doista mogu uroniti

u prošlost da bi iz tog nikad
dovoljno istraženog mora izvukii
nepoznato, ali oni to većinom Či-

ne zbog vlastite nesposobnosti da
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stvore novo, pa iz prošlosti uzi-
maju poznato pokušavajući. ga
prezentirati na nov način. U ta-
kvim slučajevima novo se javlja
samo u mačinu, a ne u suštini,
i zato većinu naših poetskih pa-
leontologa valja upozoriti da:
».. mi danas volimo narod ne

kao figkciju i reč, no kao žive
ljude, u čijoj sredini živimo, i
sa kojima delimo i dobro i zlo.
Naš patriotizam nije onaj anti-
kvarski, metafizičarski i frazeo-
loški romantičarski nacionalizam
starijih naraštaja, no suvremeno,
stvarno, trezveno, demokratsko i
socijalno osećanje solidarnosti sa
svojim narođom, sa širokim slo-
jevima narodnim, koji čine te-
melj i suštinu jedne rase. Mi ne
volimo istorijske fantome mo
žive ljude, i nama je mnogo bli-
Žži jedan seljak i radnik. današ-
njeg: doba no »hristoljubivi vla-
dari« i sjajna vlastela iz sred-
njega veka« (podcrtao V. P.).
Napisavši to prije pedesetak

godina Jovam Skerlić je dao po-
zitivistički temelj za svaku ima-
lo savremeniju definiciju patrio-
tizma, označivši ujedmo izvor i
prostor u kome valja tražiti te-
me i inspiracije savremene rodo-
ljubive poezije.
Tako smo se našli pred vpita-

njem rodoljublja danas i rodo-
ljubne poezije kod nas.

Kao zemlja koja je iz teške
more prošlosti, nakon dugih i
mučnih stoljetnih napora ispli-
vala na osunčani žal mira, naša
socijalistička domovina oDrav-
dano ne samo ostaje nego i sve
dublje, sve suštinskije postaje
naš ponos, naša nada, naša ve-
lika i istinska ljubav. Ali osim
opravdanog traženja vlastitog
korijenja u prošlosti postoji još
nešto, što rodoljublje uzdiže iz-
nad romamtičarskih oduševlja-
vanja, a to je svijest o (1) in-
termnacionalističkoj  povezamosti
sudbine mnogih naroda i (2) o
klasnom &karakteru borbe ns-
prednih snaga za pobjedu pra-
vednijih društvenih odnosa u
svijetu. Čini mi se da to i jest,
razlog, što je u poslijeratnom.
razdoblju rodoljubni fond „naše
poezije , dobijao nove vrijedne
priloge prije svega, i najviše, u
trenucima kad je naša slobodo-
ljubiva politika, zasnovana mna
poštivanju prava svakog naroda,

da, sam odlučuje o svojoj sudbi-
ni, bivala ugrožema prijetnjama
i posezanjima iz vana, podjed-
nako u vrijeme povanpirivanja
talijanskog iredentizma (oboje-
nog ekstremno nacionalistički)
kao i u doba informbirovskog pri
tiska (kamufliranog tobožnjim
ideološkim razlozima).

Nastavak na. 6. strani
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Najveći broj teoretičara sa-
znanja w domarksističkoj filo-
zoliji kretao. se između dveju
osnovnih gnoseoloških pozicija:
jednog nekritičkog realizma, ko-
ji postulira objekat »po sebić,
pa se pita kako subjekat može
doći do adekvatnog saznanja O
njemu i jednog nestvarnog;
kriticizma, koji polazi od sub-
jekta kao nesumnjivo datog,
pa se pita o putevima i oblici-
ma kojima on konstruiše ob-
jekat, odnosno dolazi do zna-
nja o objektu.

Suštinska novost Marksove
filozofije „bila je u tome što
za polaznu tačku nije uzeo ni
apstraktni objekat ni apstrakt-
ni sujekat, već društvenu prak-
ftičnu delatnost konkretnih isto-
rijski datih ljudi. Ovo novo

gledište najsažetije je izloženo u
Prvoj tezi o Fojerbahu:
»Glavni nedostatak sveg do-

sadašnjeg muaterijalizma — Uu-
ključujući i Pojerbahov — jeste
to Što se predmet, stvarnost,
čulnost uzima samo u obliku
objekta ili u obliku kontempla-
cije, a ne kao ljudska čulna
delatnost, praksa, ne suDbjek-

tivno. Stoga se desilo da je de-

laktnu stranu, nasuprot male-
rijalizmu, razvio idealizam ~
ali samo apstraktno, jer idea-

lizam, naravno ne poznaje stvar-

nu, čulnu delatnost kao tak-
VU,.(1)
 

1) Marks, Teze o Fojerbahu, Izabra-

na dela, Kultura 1950, Tom II, str. 391.

 

Mnogi marksisti, sudeći po
njihovoj praksi, nisu uopšte ra-
zumeli ovu tezu, mada se na
rečima s njom slažu. Oma je
međutim samo vrlo sažet iz-
raz gledišta koje je detaljno
razvijeno već u Ekonomsio-
filozofskim rukopisima, „koje
je naznačeno u Nemačkoj ide-
ologiji, Kapitalu i drugim Mark-
sovim rukopisima, i kasnije is-~
ticano kod Engelsa i Lenjina.

Bitni nedostatak koji Marks
otkriva u svim prethodnim ob-
licima materijalizma jeste mnJe-
gova nesposobnost da shvati
čoveka kao aktivno, kreativno
biće. Otud klasična, materijali-
stička, teorija saznanja uvek
predstavlja opažanje i saznanje
kao efekat dejstva spoljašnjeg
sveta, kao prosti refleks obje-

 ZLATKO PRICA: METAMORFOZA II (Sa TI Trnijenala likovnih umetnosti)

0 KRITIČARSKIM DEFORMACIJAMA
niz fenomena, kao broces vezan sa beskonačnim nizom još širihIma ih mnogo bez sumnje. Toliko daje teško utvrditi ima

li više kritičara ili deformacija; ili, ako je tO „preterano: ima

li više shvatanja funkcije kritike i kritičara ili profesionalnih

deformacija. Jer to je, čimi se, punctum saliens — istaknuta, po-

četna tačka od koje se polazi u traganju z8, objašnjenjem i isho-

dište svih problema kome se bez objašnjenja vraća. Koja je u

beskrajnom nizu, od impresionističke do naučne, autentična kri-

tika kojoj treba verovati? Koji metod dosledno sprovedem ne

uzrokuje deformaciju već đaje nedvosmislenm, pouzdan sud? Sva-

ki takav metod dovodi do nekog rezultata, ali kakav je rezitat
ako je put do njega jednostran, a jednostran je? Deformisan -—
dakle nije rezultat.

Malo je, uostalom, danas kritičara, koji dosledno i uporno
primenjuju jedan kritičarski prosede. Malo ih je, ako uopšte
postoje, koji će svom tekstu dati naslov »Moje mržnje«, a, još
manje koji će kvalitete umetničkogdela, ono što ga čini onakvim
kakvo jeste, tražiti isključivo u psihofizičkim svojstvima, autora.
Kritika je postala mnogo. kompleksniji postupak prožimanja i
dopunjavanja metođa. Svaka generacija, kao i svaka ličnost, do-
nosi sopstvene kategorije vrednosti, sopstvene zahteve od umet-
nosti i sopstveno shvatanje funkcije umetnosti. U pitanju kritike
literakure naše doba postavilo je valjda najađekvatniji za-

htev formulisan rečima jednognjegovog istaknutog predstavnika :
»Kritičar koji nastoji da, vidi literaturu više kao proces nego kao

uuaagmnamuIIraunncG.. |

procesa, treba da shvati da ma kako mnogostruko njegovo obja-
Snjenje bilo ono je samo delić onoga koliko bi moglo da bude.

To je, u jednom smislu, razlog što se danas vrlo teško ra-
đaju literarni arbitri koji bi u isto vreme bili apostoli ideja,
autoritativne sudije i profeti — mada se ovo poslednje u većini
slučajeva pokazuje promašenim. Arbitri se ne rađaju na zahtev.
Oni iskrsavaju onđa kađa u određenim uslovima sazri ličnost
određenog formata. Nije nikakvo čudo što je pre pola veka
ličnost upola manje kreativne snage i kulture no neki naš savre-
menik mogla da ima upola značajniju ulogu. U pitanju je corre-
spondance.

Uslovi su sazreli, potrebna je ličnost koja, će nedvosmi-
Sleno učiniti distinkciju, a ne diskriminaciju. Ličnost, koja, ta-
kođe, neće dozvoliti da, u galimatijasu uslovnih vredmosti i'kri-
tika postane aktivnost koja na bilo. koji način krši osnovna
pravila žanra, jednom reči, da postane — amtikritika. Uslovi su
sazreli, ali ličnost koja je uslovima dorasla još ržje. Ako i po-
stoji, to jest ako zauzima njeno mesto, ona je svesno ili nes-
vesno deformisana, a to nije samo njena deformacija...

Na nama je da konstabujemo, a rešenje... rešenje će do-
neti budućnost! Bilo bi lepo da tome prisustvujemo.

Bogdan A, POPOVIĆ
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kata u ljudskom duhu, koji je
inače pasivan i plastičan. Čak
i tamo gde se insistira na iz-
vesnoj njegovoj aktivnosti, kao
kod Loka, ona se sastoji samo
u kombinovanju prvobitnih i-
deja koje su prouzrokovane spo-
ija — stvaralačka uloga čoveka
pri selekciji i tumačenju #ćul-
nih mpodataka, u anticipiranju
događaja i objekata koji real-
no još ne postoje, u proizvod-
nji objekata i menjanju ppri-
rodne i društvene okoline, mi
iz daleka. nije shvaćena. (Neo-
bično je da danas ima marlsi-
sta koji su svojim zanemariva~
njem delatne strane ljudskog
saznanja bliži Loku i francuskim.
materijalistima nego Marksu.}

Zasnivanje filozofije na druš-
tvenoj praktičnoj delatnosti ima
neposrednu predistoriju u ne-
mačkoj klasičnoj filozofiji, na-
ročito kod PFihtea i Hegela.
FPihte je dosledno razvio Kan-
tov princip primata praktičnog
uma nad teorijskim. Ja se
diferencira na teorijsko »Ja«a ko-
je je konačno, zavisno, ograni-
čeno spoljašnjim  »Ne —jaa,
objektom, i na jedno apsolut-
no, praktično »Ja« koje svojom
aktivnošću

,

prevladava sve bo~-
stavljene „granice i stvara begs-
konačni idealni svet. Praksa je
ovde shvaćena „polpuno apš~
traktno i formalno, kao apso~
lutno slobodna delatnost aps--
traktnog subjekta nevezanozž ni
za jednu određenu društvenu
situaciju i određeni istorijski
momenat. Hegel je odlično uvi-
đao da volja i delatnost, odvo-
jeni od konkretnih stvarnih si-
tuacija koje ih delom uslov-
ljavaju i u kojima se one ispo-~
ljavaju, ne mogu biti drugo do
prazna apstrakcija. Za njega se
htenje od slučaja do slučaja, O–-
dređuje — praksa je uvek us-
merena ka rešavanju konkret-
nih zadataka. Na nekim me-
stima on je već sasvim na pra-
gu da odnos subjekta i objek-
ta shvati ne samo kao teorij~
Ski odnos već i kao odnos rada
u smislu stvarne proizvodnje.”)
Pa ipak on taj prag nije pre-
koračio. Praksa ipak ostaje u
najboljem slučaju »lukavstvo u-
mac »posredna #đčidielatnost
koja, ostavljajući da predmeti
utiču jedan na drugi shodno
Svojoj vlastitoj prirodi.., ipak
ostvaruje svoju svrhu, makar
da se sama neposredno ne me-
ša u taj proces.q*)
„inače sama Hegelova koncep-

cija Apsolutnog: duha povlači
sobom i jedno mitološko shva-
tanje prakse kao autonomne
svesne aktivnosti logički neza-
visne od materijalnih uslova, i
istorijske situacije.
FPojerbahov antropologizam je

odigrao ogromnu oslobađajuću
ulogu: Apsolut ' je projekcija
otuđenog čoveka, predikati Ho-
ga su hipostazirane, metaforič-
ki izražene potencije ljudskog
duha. Međutim, Fojerbahova
polazna tačka je takođe još u-vek apstraktna. Njegov čovekje čovek uopšte — apstraktno
generičko biće (Gattunzswe-sen), posmatrano „izvan ”»kon-kretnih društvenih odnosa kojise u toku ljudske istorije me-njaju. Sve tekovine Hegelovedijalektike ovde su upuštene.Ovaj čovek je daleko od togada bude ono dijalektičko konkretno »ojpštee koje postoji u-vek na specifičan način, u O-dređenom istorijskom kontek.
Stu, koje na taj način i samo
1ma svoju istoriju. Što je još
gore, FPojerbahov čovek je u su-
štini posmatračko biće +), 00 TOS
vora o tome da on trans[or-
miše prirodu i stvara istoriju,

Nastavak na 5. stranl

  

#9) Ermst Bloh, Swbjekt — objekt,
Zagreb, 1050, str. 324-325.

2) Hegel, Enzyclopedie, I 'rejil,
Kogik, Berlin 1840, S. 382. •



UNUTRAŠNJA STVARNOST

I SAVREMENI IP
Mogućnost da se obuhvati i il-

terarno u potpunosti opravda, o-

stvari ili tek nagovesti široka pa-

norama velikih događaja i suko-

ba, neodvojivo je, ranije, u lite-

raturi, bila vezana za naraciju i

Đogat i glasan pripovedački ton

koji superiorno otkriva i pred-

stavlja vreme, jedno doba i kre-

tanje. Umetničkim sagledanjem

odozgo, gde takozvana unutrašnja

realnost, nije korišćena, obliko-

vanjem velikih integralnih likova

koji nose revolucije i promene ı

orijentišu kretanja prema svojim

pravcima, ciljevima ili ambicijn-

' ma, — prozni pisci gradili su no-

ve realnosti u već postojećim i

nove svetove u postojećem. Ka-

snije, korišćena je već esejistička

varijanta oblikovanja da se do-

čara život kao jedan svet u ko-

me je čovek siguran sa svojim

priljagom uspomena, religija 1

života. Novije doba već poznaje

„unutrašnju realnost“ koju su ro-

mani toka svesti prenaglašeno 'i-

potrebljavali, ponekad i zloupo-

trebljavali. Unutrašnja realnost,

već bez navodnika, (koja nije sa-

mo usko shvaćena atmosfera bi-

ća), predstavljala je ličnosti koje

u svojim životima i sudbinama

kriju i istoriju društva. vremena

i zajednice. Tako su neki pisci,

Džojs, na primer, uspeli i posti-

gli da se „unutrašnjost i spolja-

Šnost sažimaju u jedan jedini

neprekidni prostor“, pomoću u-

nutrašnjeg monologa, koji, grubo

rečeno,  osmišljava celokupnu

stvarnost, karakteristično nagla-

šenu — kao unutrašnju. Jer već

sam pojam „unutrašnja“ opređe-

ljuje je kao percepciju ličnosti

koja svim čulima i svim misao-

nim moćima doživljava realnosli.

Danas je to najviše što se traži

od umetnosti, posebno literature.

Ako se već ookuša da se litce-

rarmno protumači i „ovekoveči“ 1

samasudbinasvetaili bar relativ-

nost ili nepromenljivost postoje-

ćih oblika, potrebna je ličnost U

romanu, koja ima u sebi sve ve-

like mogućnosti da se do kraja

osmisli kao izuzetan „predstav~

nik sveukupnog zbivanja u jed-

nom vremenuili nevremenu. '"a-

kva ličnost sadrži i osobene

stvaralačke emocije u kojima

će neminovno, ako je reč o pra-

voj umelničkoj moći, biti une-

koliko i oživotvorena objektiv-

na realnost, sa svim svojim da-

hovima i unutrašnjim svetovi-

ma, kao višim odrazom ili izra-

zom određenih životnih” istina,

zbivanja, stremljenja, progresa i

regresa u društvu. U našoj knji-

ževnosti ima malo takvih lično-

sti, ali ipak, ima ih. Jedna od

njih, svakako je, i,potpuna lič-

nost, integralna komponenta sta-

nja, đuha, klime i tradicije Cr-

ne Gore; Lado Tajović, bez ko-

ga su već poodavno nezamislive

gotovo sve knjige Mihaila Lali-

ća. Donekle je to i Ivan Galeb

u romanu Vladana Desnice. ĐPo-

malo je to i Andrija Veković u

Davičovoj „Pesmi“. Napose, na

to pretenduju i sve skoro lično~

sti u novom romanu „Deobe“ Do-

brice Cosića. Međutim, galerija

Ćosićevih likova, bogata i inte-

resantna, bogato nijansirana i

stvaralački visoko razuđena, ne

izdvaja neku izrazilo impozan=-

inu ličnost, koja jeste ili će biti

umetnička renesansa ili slika ili

  O00:OMA

opravdanje epopeje koju su
„Deobe“ naglašeno tretirale i iz~
nele u prvi plan. U Dobrice Co-

sića sve je, uglavnom, „moćna

epopeja srca“, a moralistička

skoro odredba njegovih ličnosti

umalo pa da se podudara sa D-

nim što su zapadni teoretičar

govorili za likove Dostojevskog:

„Trpim, dakle, postojim“. Lič-

nosti u Dobrice Cosića, kao i u

Dostojevskog ili u Leonova, u-

vek hoće da učine više nego šio

mogu. Ali te ličnosti, skoro u-

vek, ne mogu da nađu „stvar–

nost svoga bića“, potvrdenu u

onome što čine. Kako, po Hegs-

lu, „čovek je ono šlo čini“, )i-

kovi u „Deobama“, toj sjedinie-

noj arhitekturi emocija i doga-

đaja, tradicije i glasnogs prihva–

tanja nametnutog toka islorije,

izgledaju, često, nepolpuni, osen-

čeni jednobojnim znamenjima i

značenjima. To nije jednostra-

nost, kao što je to lik Ivana Ka-

Yramazova, koji je takav iznimna

jedinka, nadmoćno potvrđena u

svakodnevnom zbivanju. Dobrica

Ćosić, dobija se utisak, suviše Je

emotivno prihvatao teoriju o u-

metnosti kao i „kritici života“.

Tu se može govoriti i o jedno-

stranom sagledanju. Sve Ćosiće-

ve ličnosti bi i te kako bile mož-

nije, da je pisac koristio i neko

ĐBlanšoove koncepcije o umetno-

sti, na primer: „Unutrašnji pro-

stor sveta traži zadržavanje ljud-

ske reči da bi čovek zaista do-

šao do izražaja“.

Uvođenje unutrašnjih aroma

objektivne realnosti u oblast

preokupacije jedne ličnosti, kojč

nosi savremeni roman, potpuno

je drugačije nego ranije, u veli-

kim proznim itvorevinama. Mo-

dđerna tehnika i Džojs i, pre sve-

ga, pomalo snobistički prihva-–

ćena koncepcija romana „toka

svesti“, do kraja menjaju lik sav

remene literature, epski nastro-

jene. Ali da se i u tome prete-

ruje, svesni smo svakoga dana.

Pokušaj da se putem unutrašnje

realnosti ispoveda bučna i kom-

plikovana određenost jednog re-

volucionarnog ili istorijskog tre-

nutka — nije obavezno davao ı

vredne rezultate i sigurna umet-

nička osveženja, zrela i osobita.

U novom shvatanju tehnike i ar-

hitektonike „modernog romana,

sve je, uvek, pokrenuto prema

unutrašnjem, prema onome što

je misaona preokupacija i svet

duha. Opet, ono što Je sa Džo]-~

som postalo nužnost, takozvani

unutrašnji monolog, nije uvek i

jedini put da se otkrije bitnost

i suština. To nije, kako bi rekao

Rilke, „ona što propađa svuda

sesurvava u ono šŠtoje najboije

u biću“. Pretvaranje neuhvatlji-

vog i nesvesnog u opipljivo i

vidljivo, što će reći realno, to ie

prostor „prema kome hrle svi

svetovi kao prema svojoj naj-

bližoj i najistinitijoj stvarnosti".

Unutrašnja stvarnost pomaže da

se epsko ostvari, ali ne uvek.

Sve zavisi od darovitosti pisca,

od teme, ideje i materije. Danas

je unutrašnja stvarnost nedelji-

va od literature.

Rađe VOJVODIC
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Znameniti pompadur romanti-

čarske kritike Sent-Bev zacelo bi

doživeo naročito uzbuđenje da

mu se pružila prilika da zaviri u

duševnu laboratoriju Bjelinskog.

Saznanje da je po sredi jedna

varijanta života u umetnosti pra-

tilo bi ovo dostojanstvo ponira-,

nje u područja ispovednosti i ra-

zvitka, kakvim se u svellu sa-

vremene kriličke misli predstav-”

lja unulrašnji svet nekadđašnieš

mladića iz Penze. Bjelinski je o-

dista posedovao sve odlike jednog

stvaraoca , spremnog da izno-

va gradi svoje svetove i zakonilo-

sti svoga načina mišljenja, bio ie

višestruko talentovan, a pre sve-

ga: da sopstvenim iskustvom pre

vali onaj stoletni put samopozna-

nja nacije, kako bi izrastao u pr-

vog ruskog književnog kritičara

je, jedinstvenog političara koji

je naslućivao neizbežnost socija-

lističke ere u Rusiji, zvanično pr-

vos ruskog književnog kritičara,

koji je na svoj poziv gledao ka0

na ozbilju mogućnost naučnog u-

zoravanja jalovog tla ruske dru-

štvene misli. Budući napola sa-

mouk, čovek koga je pratila sud

bina ideolgoa iz druge ruke, vla-

dao je darom neumitnim za status

jednog duhovnog vođe, politića-

ra i umetnika istovremeno: Spo-

sobnošću da čudesnu magiju SvO-

je strasti transformiše u neupo~-

rediv sistem pozitivnih znanja,

svrsishodno upotrebljivih činje-

nica o prošlosti sveta, intencija-

ma njegovog kretanja i simboli-

ci njegove budućnosti. Bjielinski

je živeo sa blistavim osećanjem

čoveka predodređenog da učestvu

je u istoriji, i istorijj nije ptro-

maklo da mu ukaže zaslužene po=

časti prvoga među jednakima.

Jednom prilikom, Dostojevski

jie nazvao MBjelinskog8 „čovekom

kome se u Rusiji najviše žurilo“.

U stvari, suočen sa beskrajnom

raznolikošću ruske nesređenosti,

Bjelinski Je naslutio da se samo]
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Rusiji valja žuriti;, njegova ak-

tivnost u tom smislu podseća na'

mjisionarstvo najvišeg reda. Za

svoje idejne prijatelje on je Uu-

vek ostajo šarlatan, koji se napa~

jao sa tuđih izvora, ali jedino

njemu je uspevalo da sopstvenim

misaonim razvitkom nadmaši su-

višnost ruskog filozofiranja i pre

vaziđe entuzijastičke okvire

shvatanja svojih ideoloških sa-

vetodavaca Stankeviča, Bakunji-

na i Hercena. Talent za perma-

neninu evoluciju predstavljao Je

njegovo najsnažnije oružije, O ko-

jem je poverljivo pisao Gogoliu;

na tom skokovitom putu, sudbo-

nosnom za istoriju ruske kriti-

ke, on je imao smelosti i unu-

irašnjeg opravdanja da vrši da-

lekosežne revizije ruskog načina

mišljenja i izgrađivanja predsta-

va o nacionalnim vrednostima.

Postavljen u središte problema 5

odnosu večnosti, stvarnosti i čo-

veka sadašnjosti, koji njegovi

savremenici nisu ni žzapažali,

Bjelinski je morao obavljati bO-

sao za celu jednu generaciju, i

on je, žrtvovavši ponekad auij-

ritativnnost jedne stabilne kon-

cepcije, rušio barijere subjekti ·-

nosti trenutka, da bi došao do

pouzdanijeg kompasa za potonja

pokolenja kritike. U eri odušev-

ljavanja Hegelovom filozofijoni

branio „je Getea od kritičkin

primeđaba jednosmernog Men-

cla; istovremeno, negirao Je

angažovanu literaturu fran-

cuskog utopizma, obarajući se

na simpatični kult Žorž San-

dove; u ruskim književnim pri-

likama istorijski prilaz stvari-

ma predstavljao je za njega još

uvek knjigu sa sedam pečata, pa

je Gribojedovljeva drama oce~

njena kao povest o „dečaku što

je uzjahao palicu i istrgao se iZ

ludnice“, a dostojanstveni genije

Puškinov delovao je kao nepo-

željni gost sa druge obale. Kos-

nije, kađa je hegelijansku ideju

zamaglila tama ruske stvarnosti

 

TRAKTAT O MAŠINI
Đo nedavno, godinama se UW

našim selima za koja se govori

lo i da su pustinje, ı u gradovi~

ma, koji su bili slični selima,

ona obična šibica, kad su se lju-

di njome služili, zvala „maši-

nom“. I kupiti šibicu značilo je

kupiti „mašinu“, dakle nešto Što

već pretpostavlja neki mehani-

zam, neko tehničko savršenstvo.

Tako se godinama živelo sa uve-

renjem da je šibica zaista neka

„mašina“, ustajalo i legalo, puiu-

tovalo i umiralo uz tu i takvu

„mašinu“, zapravo jedinu „ma-

šinu“. I imati takvu „mašinu“,

moći je nabaviti značilo je ipak

posedovati neko bogalstvo, izdvo

jiti se od one većine kojoj je 1

takva „mašina“ bila nedostup-

na, koja se njom koristila  sa-

mo u izuzetnim prilikama i ču-

vala pokraj ognjišta, ili na ne-

koj gredi samoza izuzetne da-

ne. Za one trenutke kada naiđe

bolest ili neki ugledni gost, za

svetkovinu ili za sahranu.

Nije šibica u našem narodu na-

zvana „mašinom“ sasvim slučaj-

no i što je ona ušla u upotreDu

sa tim imenom. kada je bila u

upotrebi, razlozi. su mnogo OŽ-

biljniji. Pre svega to je bila sli-
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ka stanja u našem selu i gra-

du, slika ekonomskih društvenih

i kulturnih prilika koje su vla-

dale ovom zemljom i ta slika

upotpunjavala sliku onih koji su

zemljom zaista vladali. Taj Je-

dan podatak, to da ic šibica na-

zvana „mašinom“ a nikako druk

čije, govori najrečitije o tome

kakvi su nam bili pojmovi o

mašini, odnosno kakvu smo pred

stavu o mašini imali. Jer. IO

niukom slučaju nije dokaz da je

narod bio neinventivan po priro-

di svojoj, i da nije mogao aa

izmisli neko prikladnije ime ža

tu malu drvenu kutiju i tih pe-

desetak palidrvca što su u njoj

naslagani, i počnu da gore On0O-

ga trenutka kada se onom cr-

venom glavom tih palidrvaca ta-

re po ivici kutije,

Onaj ko nešto bolje poznaje,

pre svega ekonomske, a usto 1

sve druge prilike koje su uslov-

ljavale život na selu, ko nije op-

činjen anterijama, gajtanima i

vezom, svim onim ruhom koje

stoji po vitrinama muzeja i

koje se danas odevaju folklorni

ansambli, najbolje zna da je se-

Jom vladala pustoš i da je ne-

maština bila svakodnevni i SO-

tovo jedini oblik života. sve

priče o domaćinima i domaćin-

stvima, o nekoj urođenoj česti-

tosti i seoskoj olmenosti, bile su

izmišljene, i izmišljene svakako

zato da prikriju pravo stanje

stvari. Jer, nasuprot svemu 1o-

me bilo je blato i frlica, bakrač

s vodom i ponjava kao jediu!

istinski dekor tog života. A sve

što se u svetu zbivalo, sve ao

čega se u svetu došlo, dolazilo

je eventualno do periferije Ve-

ćih gradova, a odatle ni metar

dalje, a tamo dalje se živelo o-

nako kako se Živelo.

U takvom jednom svetu i ži-

votu logično je da je šibica bila

nešto što sa ftim životom nije

imalo mnogo zajedničkog, što je

asociralo na jedan drugi i druk-~

čiji svet i značilo prodor neke

druge civilizacije. I može se sa-

mo zamisliti kako je stvarno taj

život izgledao, na šta se on SVE

svodio, čime je počinjao i čime

se završavao, kada je šibica na-

zivana „mašinom, i kada su u

nju gledalo kao u nekakvu „ma~

šinu“. Može se samo zamisliti

kakvih je sve „mašina“ bilo u

tom našem selu koje smo ioš

uvek skloni da idealizujemo, ka-

da je ta mala drvena kutija ko-

ja u svetu nije predstavljala nl-

kakvu vrednosti nego nešto sio

je neophodno primano kao nc-

ki izuzetni tehnički izum, i ŠTO

je još tragičnije smatrano dra-

gocenošću. Mora biti ipak da se

o nekakvoj civilizaciji u tom nu

šem svetu nije moglo ni gOVO-

riti, i da je život, onaj svako-

dnevni, onaj koji se živi, ipak

bio daleko primitivniji nego Što

to možemo da zamislimo i nego

što iz današnje perspektive SaF-

ledavamo. Uostalom, da nije bilo

tako kako je bilo, i da na kraju

krajeva šibica ipak nije smati-

rana „mašinom“ mnogo bisnio

lakše i uz manje napora došli

do ovoga što danas posedujemo

i na čemu se danas nalazimo.

Jer, zato što prave mašine ni-

je bilo tamo gde je bilo logič=

no pa i neophodno da je bude,

mnogo je i bilo teže objasniti

ljudima šta je to mašina i pri-

viknuti ih da život podešavaju

prema njenim otkucajima.

Danas će se gotovo svako ko

prođaje šibice začuditi i iznena-

diti ako mu zatražite „mašinu“.

Biće i takvih koji će se nasme~-

jati i reći da se sećaju da se

 

AKTUBLNOST VISARIONA BJELINSROG
(Povodom stopedesetgodišnjice rodenja)

a literatura prestala da zrači pro-

blemima vekova i sudbinom čo-

večansitva kao apstraktne celine,

Bjeltnski je otvorio vrata reali-

stičkom tumačenju literarnih me-

tamorfoza, pokazavši kako se

ukidaju shvatanja poklonika i

doživljuje renesansa jedne ori-

ginalne koncepcije. Ovaj čas Je

književna istorija zabeležila kao

rađanje ruske realističke litera-

ture i kritike; Bjelinski je otada

istupao kao konkvistador neo-

svojenih područja misli, odstu-

pajući od dogmatskih uverenja

na račun pravce naučnosti pogle-

da. Ocene njegove koje bi valja-

lo da budu proverene od savre-

menika počinju ovim trenutkonm;

njegova aktualnost počiva na gra

nici postavljenoj njegovim luta-

njima. Ona je odjekivala proce-

durom istraživanja

|

nOVOB, tal

duh novine Bjelinski je uveo kao

sinonim naučnosti u ustajalo mo-

re ruskog zanosa haosom slučaj-

nosti i tradicionalno loše shvaće-

ne nacionalne vrline.

Naravno, čoveku koji je otkrio

Gogolja i Dostojevskog, progla-

sivši ih začetnicima jednog no-

vog pravca u realističkoj litera-

turi, može se zameriti što nije

pokazao spremnost da razume

njihove unutrašnje devijacije i

klonuća. Bjelinskomse zaista či-

nila neobjašnjivom jedna psiho-

loška dimenzija u literaturi, koja

će kasnije inspirisati mnoga po-

koljenja ruskih pisaca, vaspita-

nih u krilu autora „Zločina i

kazne“. Za razliku od seni,Beva

koji se zalagao za doslednost izu-

čavanja spisateljskog dela, Bje-

linski je u literarnim sudovima

delao intuicionistički, kadar da

ne prihvati do kraja jednog Pu-

škina zbog njegovih klasnih -

graničenosti i da ustupa svoje

poverenje minornijim „pojavama

ruskog književnog života, ako su

one bile od bilo kakvog značajn

za pravac koji je on zastupao.

 
(Sa I Trijenala likovnih umetnosti)

zaista nekada za šibicu govorilo

da je „mašina“ i sigurno misli-

fi da je to bilo tako davno, 6a

se jedva i pamti kad je to bilo.

Mada to zaista nije bilo tako

davno, i samo se tako čini i

zbog Toga što kada je u pita

nju prošlost, retko kad može-

mo da tačno odredimo granice i

relacije. Ali, pored tih koji će

se nasmejati zato što im godi-

ne io dozvoljavaju, biće i tak-

vih prodavaca šibica koji, ako

im se slučajno zatraži „mašina“

neće znati o čemu je reč, i Ve-

rovatno najpre pomisliti da onaj

ko sa takvom namerom staje is-

pred njih ili nema dovoljno ja-

snu i neophodnu predstavu O

sebi i svetu oko sebe, ili Je

sklon da sebe i drugog zasme-

iava. Jer, kada jednom jedna reč

sa određenim značenjem presta-

ne da služi ljudima kao sred-

sivo opštenja i sporazumevan)a,

teško se može ponovo dozvati.

Pogotovu u ovom slučaju kaca

je život, ono sve što se dogodilo»

u najnovijem razdoblju naše is-

torije, potpuno demantovao DO~

stojanje onakve „mašine“ kakva

ie nekada bila u upotrebi. Na-

prosto, šibica je kao „mašina”

eliminisana iz života i svedena

na onu Svoju pravu meru, Na

·ono što u suštini i jeste, na ši-

'1Cu.
Svakako da nije slučajno i bez

razloga šibica prestala da i u

običnom govoru bude „mašina“

kao što nije slučajno kao „ma-

 

  

Pa ipak, Bjelinski nije bio, kako

se to ponekad pogrešno misli, is-

ključivo pristalica sociološke kri-

tike; nikoi posle njega nije dao

tako iscrpnu estetsku analizu ru-

skog pesništva kakvu nalazimo u

njegovim radovima o pesnićima

Osamnaesıtog veka i Puškinu. Ni-

je mu bila tuđa slutnja o tragič-

nosti umetnosti, budući aa je za-

pažao tragičnu povezanost ruskog

umetnika sa svojom zemljom;os=

nivač prve književne škole u Ru-

siji naučio je jednom za svagda

ruskog pisca da svoje delo bez re-

zerve posveti narodu. Neki sma-

traju da je bio slep za sve što

je dolazilo sa druge obale, ali

Bjelinski je mnogo učinio da a

druga obala bude zaboravljena u

istoriji ruske literature, i da je-

dna tražilačka imanencija posta-

ne suština intimnih podstreka ru-

ske klasike. Mađa je odbio da

prizna Puškinu pravo na svet-

ski značaj, prvi je poveo razgo-

vor o klasici, o potrebi da isto-

rija literature dodeli prva pri-

znanja svojim velikim poslenici-

ma. U zapanjujuće kratkom ro-

ku skinuo je mnoge probleme s

dnevnog reda: besede o smislu

književnog stvaranja, O odnosu

pisca i kritičara, o tragediji pes-

ništva, zajemčujući puno povere~

nje svakom umetničkom posleni-

štvu u duhu narodnome. Poto-

njim pokolenjima umetnika i mi-

slilaca Bjelinski je podario jedan

dragoceni poriv: da misle i oseća-

ju u duhu istorijskih kretanja, i

da impulse svog intimnog sveta

neposredno vezuju ža sudbinu

vremena u kojem žive.

Nepovoljne okolnosti ličnog ži-

vota velikog kritičara umanijile

su šansu da se o njegovom delu

govori sa najuzvišenijim ambici-

jama; svedočanstvo ozbiljnih piri-

premnih radova, ono nastavlja

svoje vrednosti u kritičarevoj u-

nutrašnjoj polemici sa vremenom.

Zato je danas teško posmatrati

kritičarski rad Bjelinskog odvo-

jeno od neocenjivih zasluga, RKO-

je je požnjeo na području opšte

misaone delatnosti u Rusiji kao

prvi trudbenik duha što se ođf»-
kao ditirambskih zdravica pro-

šlosti i sačuvao prisebnost odu-
ševljenog realiste u tretiranju

najsloženijih „pitanja filozofije,

umetnosti, društvene „evolucije.

Do Bjelinskog ruska društvena

misao je poznavala Karamzino-

vu verziju islorijc, mit o veličini

Petrovog dela i grozovitu opome

nu sa Senatskog irga, od ovog

Prometeja duha počinje istorija

saznanja da sudbina Rusije na

dajevljevog pisma već u dugo

trajnom radu na podizanju duha

nacije, u traženjima svetlosti na-

de i prikupljanju snaga za odsu-

nu bitku. Rusiju je dugo prafila

sramna oznaka „carstva mraka“

i „tamnica naroda“, Bjelinski je

bio njena luča, prvi zračak svet-

losti u tami, otelovljena varnica

otrgnuta sa učutkane pesničke

lire dekabrista. I naročita aktilu-

alnost koja mu pripada ispoljila

se u zaraznosli njegova načina

mišljenja i sagledanja stvari: di-

lema polonje ruske istorije raz-

rešavala se ma relacijama za

ono i proliv onoga Šlo je Bje-

linski usađivao, strano, neposred

mo i samouvereno. u dušu rus-

kog inielektualca svoga vreme-

či Milivoje JOVANOVIC
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šina“ ni poimana. Najzad, pošič

toliko vremena i valjda i išče-

kivanja, đoneta je i tamo u kra-

jeve za koje se govorilo da su

izvan sveta mnogo šta što ie

zaista mašina i što poseduje sva

svojstva mašine. 1 mada teško i
s naporom, ljudi su se ipak pri

vikli na tu pravu mašinu, ma

kakva ona bila i ma čemu slu-

Žila, i ona im je postala neop“

hodna. S druge strane Veli

broj onih koji još uvek nisu 5a”

svim raskinuli sa selom, svako“

dnevno rukuje mašinama, priU"

čava se da po zvuku ocenju}e

njihov hod i mehanizam. dakle

prilagođava svoje pokrete toj

mašini, i počinje i da misli na

drugi način. I otuda je najednom
svima njima postalo smešno da

nešto što je izvan domena teh"

nike u pravom smislu reči. zovu

„mašinom“. I ne samo zato

bi zbog 1loga drugima izgledali

smešni, nego samo i jedino zbof

toga što su stekli predstavu o

tome šta je mašina. što su p0-

stali i razlikuju Štastali sposobni da 11500

je išta, što im se život dg

izmenio da su dorasli da sa a

kim zabludama raskinu i da ih

prevaziđu.

A to što je šibica nekađa na”

zivana „mašinom“, to je samo

jedan podatak o ne tako dav”

nim i sigurno, ne tako lepim

vremenima.

Dragoslav GRBIC

KNJIŽEVNE NOVINE

leži u dramatičnoj istrenosti Ća- -

 
  

  

 

  

              

  

 

  



sa da reaguje, da se bori,
stvara. I otuda, koda Matića skep-
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AKTUELNOST
I BRITKA MISAO

 

(Dušan Matić: »Na tapet dana«. Matica srpska, Novi Sad, 1961)
Aktuelnost pre svega: biti,

postojati u najnemirnijoj stru-
ji vremena, što — literarno, stva-
ralački — znači biti njen glas
i svedok, ili glas i svedok protiv
nje, može samo onaj ko je sa
svojim vremenom, pa možda i
sa svakim vrememom, praečistio
izvesne bitne račune: neće ga
varati i ugađati mu, ali neće ni
dozvoliti da buđe uspavan nje-
govim varkama i zanesen, za-
senjen prijatnom muzikom jiu-
zija. Svi nastojie da budu ak-
tuelni: no svi ne mogu to i da
ostanu. Dušan Matić pak stvo-
rio je od aktuelnosti jednu vr-
stu književnog programa. 1lma,
jedna Stendhalova rečenica koju
je , razume se, citirao Matić i
koja, zasad, ponajbolje definiše
suštinu i princib Matićeve ak-
tuelnosti: »Ako ne pišem u O-
vom trenutku, ne bih ni pisao.
Aktuelnost je, dakle, pisanje u
jednom „određenom trenutku,
za taj trenutak, o tome istom
trenutku. Ali pisanje: proces
koji taj kapitalni trenutak, i
sve prošle i buđuće trenutke,
preobražava,  „osmišljava, zau~
stavlja: vreme se tako sa sva-
jim strelovitim česticama PrGO-
laznosti polako taloži, kristali-
še u dragocemnim česticama ljud
skog iskustva. Pisanje je uz to
i ono po čemu se nečije dobre
namere razlikuju ođ rđavih re-
zultata.

Otuđa kod Matića zaokubplje-
nost problemom i smislom 'pi-
sanja, što je, smatram, takođe
deo aktuelnosti: mislimo i ıa-

· spravljamo o onome ŠtO neDpo-
sredno, skoro svakodnevno Ya&-
dimo. Možda bi se zato i »
Matića moglo ponoviti ono LO
je on rekao za drugog jednopP
autora: »On veruje u stvara-
lačku moć samog pisanja«. Ve-
ruje, znači, u uvek budnu, uvek
mobilisanu, koncentrisanu svest
nadnesenu, angažovanu li src
stvarnosti, spremnu svakog ča-

da

' Tičan, gotovo prezriv stav pred
” fenomenima večnosti, veđćme
lepote, večnih istina, inspiraci:-
je, bajatog zdravorazumstv”-,
celomuđyrenoez akademizma. Mo-
jući prednost trenutku, davao je

prednost vremenu Dbredđ voečnoO-
šću: ono što bar delimično ni-
je vredno i dobro sada, ı O-
vom času, neće biti mnogo vred
nije i bolje ni posle, kroz Tti-
desetak ili tri stotine godina.
Matićeva Knjiga »Na tapet da-
na« je zbir Kritičkih, estetskih,
moralnih i pedagoških, 'putcpi-
snih Kkulturno-političkih i filo-
sofskih aktuelnosti, sjedinjenih,

· prožetih snažnim poetskimimn-
pulsom, „bodrim duhom, anti-
konvencionalnom koncepcijom,
stilom. _

Ali najveći nedostatak alktu-

elnosti je sama aktuelnost: DrO-
lazi, nestaje kadđ joj prođe vre-

me. Najviše će nas razočarati
ono čemu smo se najviše divi-

li. Pa ipak, udeo +trošnosti i

prolaznosti nalazi se u srži sva-

kog književnog ili umetnićKog

dela: svako od njih postoji i

postojaće, ali sa podjednazom
mogucnošću da tako i ne bude.

Ljudi stvaraju, kroje rečenice i

knjige za epohu, za večnost, a

ona im odgovori ćutanjem, za-

boravom ; pišu katkad najbeza-
zlenije reči, a one kasnije FO-

staju proroštva. Dušan Matić

pak, koliko god je DO SVOJOJ
stvaralačkoj prirodi, po svome

temperamentu stremeo aktuci-

nosti, oblikovao aktuelnost, tO-

liko je isto — ili bar približno

isto — bio primoravan na aktu-

elnost, toliko je i ona obliko-

vala njega. Neka to sam Ma-
tić potvrdi: »I desilo se Ono

što se obično đešava, sa mnom:
da pišem gotovo uvek »DO PO-
rudžbini«. Dakle, na brzinu, na

prečac. Iz jednog daha... Za

mene, te iskrene, istinite „reči

mnogo štošta otkrivaju. Najpre,

one pokazuju čoveka spontanog,

otvorenog prema potrebama ŽI!-

vota,pr'pravnog da sarađuje kad

je u pitanju zajednički posao u
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veze u pravom

oblasti kulture, bez mrzovoije
i nadutosti, čime, pored osta-
log, autentično potvrđuje svoj
ljudski i stvaralački potencijal.
Zatim, one pokazuju da Matić
čin i smisao pisanja ne mi-
stifikuje, ne preuveličava, ne
obogotvorava, već ga smatra —
podjednako -— strašću, sluča-
jem, neminovnošću, 'prinudom ;
ljudska. stvar, muka i radost
pojedinca koja bi da 'postane
zajdničkom svojinom ljudi. TFi-
sac radi kako mora, i koliko
može.

I najzad, to Matićevo prizna-
nje o svome često praktično
angažavanom, antikabinetlijskom
poimanju i proizvođenju jedne
vrste literarnih tekstova Dpoka-
zuje da je i om sam «svestan
pretežno imbprovizatorskog, pu-
blicističkog karaktera ove svoie
knjige. Izneti mnoge trajne i
trenutne probleme na videlo,
na tapet dana, i onda ih uneti
u knjigu, »Na tapet dana, to
može. Čini mi se, samo Matić:
potrebno je za to duha, smelo-
sti, prkosa, ironije. Igrati se li-
teraturom, da tako kažem, Imo-
že samo onaj ko je osetio, ko
zna da su igra i literatura. ne-
što više i nešto manje od onoga
što ti bezbrižno- patetični Dcj-
movi sami po sebi kazuju. Ja
stoga neću bitno osporavati O-
vaj tako savremeni konglome-
rat esejistike, filosofije, 'poezije
i žumalizma: jer su te ČčesiO
luciđne kontemplacije o životu
i o životu literature i umeino-
sti prodorni refleksi jednog di-
namičnog, kontemplativnog ži-
vota koji je Kkratkotrajne pla-
menove svakodnevnih altuelnc-
sti podržavao i produžavao raz-
gorevajući ih, sažimajući ih u
izvesne istine .čija je snaga u
njihovoj  nedogmatičnosti, a
trajnost u njihovoj subjektivno
sti i neapsolutnosti. A pravi,
kompletni, i jedinstveni, Matić
esejist — lu izboru iz njegovih
dosadašnjih „Knjiga — trebalo
bi tek da se pojavi. ren

' Ono što nameće i ono čime,se

 

nameće ova, knjiga Dušana Ma- ~
tića jeste neprekidno dodiriva-
nje i prožimanje literature i ži-
vota. I jedno i drugo gube SVO"
ja »čista« značenja i funkcije;
literaturi nikad nije dosta Ži-
votnih podstreka i sokova, Ži-
votu, današnjim ljudima posta-
ju sve neophodnija poetska i
filosofska samanja. Obpčinjen,
opsednut formulom »bliže isti~
ni i Žživotu«, koja, iako liči na
parolu, predstavlja „zahtev za

kudđikamo nasušnijom, duhov-

nom  „»pgemaljskom | „hranom«,
Dušan Matić, je, pišući o Isi-

dori Sekulić, naglašavao, sla-
vio njen napor da »iz dana u
dan, iz misli u život, iz života u
misao, prođubljuje  vibranini,

gotovo neizrecivi odnos izme-
đu života i misli, između poe-

zije i stvarnosti, između poezije
stvamosti i stvarnosti poezije«.

Za, umetnost, za umetnički iz-

raz koji treba da nastane iz ta-
kvih veza Matić ima sledeću
reč: »Pamilijaran kao svaki-

dašnjica, neđostižan kao famoz-

na večna lepota«a. A đa bi se to

postiglo, i da bi se, kako Matić
kaže, »ftačnije živelo, treba se

suprotstavljati Rkrutim,  okru-

tnim, vulgarnim »yočiglednim

istinama«,

|

„predavati se 15

votu, predavati se poeziji sa

strašću i ne očekujući darove

i naknade uvek i na svakom
koraku, kao što je piscu, da bi

nešto zaista stvorio, potreban

»ne samo duz ili kratak

dah, već sav dah čovekaa, I

tu igra, i tu bitka za potpunog,

slobodnog čoveka DOnOVO Dpo-

činje, da se nikad valjda ne za-

,'

vrši. Konačnost, dovršenost je
kategorija podjednako ·„nespo-
jiva sa ljudskim bićem i sa bi-
ćem umetnosti. Samo promena
omogućava, usavršavanje.
Mogao bih ovde navesti bez-

broj Matićevih sažeto izraženih
zapažanja, apotegmi, nforizama,
o ramim pitanjima umetnosti
i Života, niz duhovitih, pronic-
ljivih napomena koje, kako je
to primetio, Marko HRistic '·u
»Književnoj wpoliticić, »5redmet,
osvetle tako često iz jedne neoO-
čekivane perspektive. Pre ne-
koliko godina, 1956, govoreći O
Matićevoj knjizi eseja »Anina
balska haljina«, zabeležio sam:
»Dušan Matić je naš Andre
Gide«. Duhovnost i Životna ne-
posrednost, širina interesovanja,
oštroumnost, raspon od kon-
templacije do ćaskanja — zar
ih to ne čini sličnima? Ali čak
i kad to ne bi tako bilo, u Du-
šanu Matiću ireba videti na-
stavljača one intelektualne, du-

DUŠAN MATIĆ

hovne, stvaralačke linije koju
su do nedavna u našoj književ-
nosti i kulturi činili Isidcra

Sekulić i Stanislav Simić: linije

nekoristoljubive privrženosti li-

teraiuri, bez ikakvog obzira na

uske, sebične, sektaške ostva~

rene ili promašene pristrasno-

sti. U našim današnjim književ
nim prilikama, u situaciji ap-

solutne netrpeljivosti i mrzećih

odnosa, to je jedan od usam-

ljenih primera ohrabrenja.

Ne podlegavši otrovnoslatkim

čarima aktuelnosti u njenim

svakodnevno-životnim, praktič-

nim „manifestacijama, Dušan

Matić je i u pojedinim frag-

mentima knjige »Na tapet da-

nac uspevao da dnevne knji-

ževno-umetničke aktuelnosti

prevlada, „prevaziđe  britkom,

bitnom, logičnom mišlju, oba-

sjavanjem materije, slobodnim,

matićevskim stavom u kome

ima nečega od stare nadreali-

stičke prkosnosti, ali i nečega

što pripada samo određenoj. i-

zuzetnoj ličnosti,

Miloš I. BANDIĆ
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 DRAŽ I ISKUŠENJE
PUSTOLOVINE

 

(Ivan V. Lalić: vArgonauti i druge pesme«, »Naprijed«, Zagreb, 1961) |

U mnoštvu kritičkih sistema i pesničkih te-

orija, koje se u savremenom svetu javljaju na

sve strane, sve glasnije odjekuje poznata Elio-

tova misao da »poezija nije prepuštanje emo-

ciji nego bekstvo od emocije; ona nije izraža-

vanje ličnosti nego bekstvo od ličnosti, mada,

razume se, samo oni koji imaju ličnosti i emo-

rije zanaju Šta znači hteti pobeći od tih stvari&.

Čitave armije pesnika prihvataju i OŽivOtVO-

ravaju tu ideju integracije i objektiviziranja

poezije, strasno verujući da pesma nosi u sebi

svoju vlastitu stvarnost, koja ne zavisi od sta-

nja i odnosa u ırealnome svetu niti podleže

snazi subjektivnih pesnikovih doživljaja. Draž

pustolovine i prodor u neispitane oblasti van-
iskustvemog sveta poezije postaju principi mno-

gih pesničkih škola koje propovedaju đa pesma
iscrpljuje svoj smisao u savladavanju čarolije

i tajanstva, u kretanju koje je samo sebi cilj,

jer »ishod nije važan. Važna je čavrolija.c Sve-

stan neizvesnosti i velikih iskušemja koja ga
očekuju na tome putu u nepoznato, pesnik se

odlučuje za pustolovinu, spremno prihvatajući

pravila igre koja je dovoljna da opravda mje-
govu stvaralačku egzistenciju. Jasnije nego ika-

da ranije, Ivan V. Lalić se u »Agronautima«

opređeljuje upravo za takvu koncepciju mo-

derne poezije, otkrivajući da, jedino objektivna

poezija suspregnutih emocija i izglačane, bes-

prekormno čiste fasade u punoj meri odgovara

njegovom poetskom senzibilitetu, njegovim mo-

gućnostima i njegovim najstamenijim filozof-
skim i estetičkim ubeđenjims. Odlično školovan

u klimi evropskog duha, uzdržam, otmen i od-

meren, zanesem igrom i primamljivom avamtu-

rom, on nedvosmisleno proklamuje osnovna na-

čela svoje pesme, koju simbolično predstavlja
kao plovidbu Argonauta.

»... Ali smo upoznali
Ljubav i smrt, i nešto malo smisla,
Tvrda zrnca zlata u pesku sećanja;

Da, i ponos pustolovine, uprljan krvlju
i opran čistim vetrovima, ispod zvezda
u koje smo nevešto upisali naša imena

Na kraju smo se vratili odakle smo i pošli;

More je ostalo isto. Sve je ostalo isto

Brod rasevetanih rebara trune na polaznoji ·
obali.

Ali malo ko.zna tajnu:·

nije važan svršetak,

Važna je samo plovidba.«

Opsednut idejom o ontološkom karakteru

modeme poezije, Lalić se u »Argonautima«

nekoliko puta vraća na tu osnovnu, sveobjedi-

Diva misao, osvetljavajućije iz različitih
uglova. . uvekiznova isprobavajući njenu no-
sivost, Zato se, u izvesnom smislu, yArgonauti«c

mogu da shvate kao programatska knjiga, čije
teze o prirodi i strukturi poezije olakšavaju
pristup čitavoj jednoj tendenciji u današnjoj
našoj lirici. Tu tendenciju, o kojoj je već bilo

reči povodom ranijih Lalićevih knjiga i neko-
likih zbirki pesama njemu srodnih posleratnih
pesnika, karakteriše vrlo izrazit napor đa se
emocija potčini racionalnom, da se pesma šio
više objektivizira i da_se, na tai način, pesnički
postupak u najvećoj mogućoj meri usklađi sa
minucioznom tehnikom stiha, koji veštom upo-
trebom stilskih figura dočarava, lirsku transpo-
ziciju ideje. Ali dok se pre »Agronauta«, na-
ročito u knjigama »Velika vrata mora« i »Me-
lisaa, pesnik više trudio da demonstrira pesnič-
ku veštinu, pružajući mnoštvo đokaza o svome
talentu i svojim nesumnjivim stvaralačkim
mogućnostima, danas su gotovo sve njegove
snage usmerene ka jednom cilju: da izrazi i
potvrdđi zrelost, dograđenost i stabilnost onih
stavova i ideja na kojima počiva njegova poe-
zija. »Argonauti«a su zato knjiga ideja, lirska
prolegomena za jednu teoriju objektivne poe-
zije čija se mnoga svojstva potvrđuju u tkivu i
duhu pesničke pustolovine Ivana V. Lalića. Ori-
jentisan Prema, trenutno vrlo rasprostranjenom
shvatanju poezije kao ontologije, koja od pes-
nika zahteva maksimalno oslobađanje od svih
konvencionalnosti i uobičajenih sredstava Dpes-
ničkog izražavanja, Lalić pažljivo gradi vlastite
svetove unutar svoje pesme, gotovo doslovno
prihvatajući Blanšoovu misao da pesnik, u stva-
ri, treba da »stvori od dela put ka nadahnuću«,
»a ne da od nadahnuća stvara put ka delu«.
Zato. je, umesto za zlatnim runom, pesnik u
potrazi za svetom »gde je moguća svečamoskt«,
za čarobnim prostranstvom čistote i najblazo-
tvornije, nenarušive slobode. .

»I pustite me da izmislim svežu svečanost

Za neko popodne protkano čistim zastavama
Od svile neuplašene krvi, kao što je more
Protkano jatima nežne mesnate svetlosti...

On je istraživač, nemirni putnik, heroj i sa-

njalica; ne propoveda bekstvo, već traži nOvU.
stvamost. U tome traganju, koje je samo po”
sebi pesma, njen smisao i njena lepota, magič-

mo dejstvo dobija čak i kratki trenutak jasnoga

saznanja, o životu, smrti i svetu dobra. i zla. To
je trenutak koji ulazi u večnost, trenutak koji
obezbeđuje trajnost — trenutak kada se rađa
pesma.

Poznaj me: ja sam osuđen da gorim
KHroz gorke sobe pune starih stvari;
Zlatni sam crv u tvojoj gustoj kori
i šta razjedem, to nanovo stvorim
Za malu večnost sveta koji zarini.«

Tu počinje pustolovina. Na pragu nOVOB SVĆ-
ta započinje novo putovanje, nova neizvesnost,
prepuna divnih i strašnih iskušenja; otvaraju
se vrata prema večnosti, koju treba osvojiti, i |
zameće se bitka sa sudbinom, bitka za vreme,
jer pesma može da živi samo dok njenavlastita
stvarnost, koju ona mosi u sebi, traje, pleni i
omamljuje, podstičući u čitaocima nadahnuće
slično onome što ga je imao pesnik u času
kada je stvarao svoje delo. Željan da obezbedi
tu unutrašnju stvammost, svoje pesme, Lalić pri-
begava vrlo detaljno razrađenom sistemu gra-
đenja i učvršćavanja stiha, sistemu koji podra-
zumeva angažovanje vrlo kom»likovanog tehnič-
kog aparata i istančano osećamjie mere, harmo-
nije i tonske ujednačenosti. Obilje metafora,
smelih i originalnih simbola i čitavi nizovi
najneočekivanijih asocijacija, koji se kod Lali-
ća susreću na svakom koraku, predstavljaju
najprostija i najneophodnija sredstva uobliča-
vanja pesme, za čije je ostvarenje potrebno
otkriti nenaslućene dimenzije reči, sposobnih
„da, iznesu celokupnost nove realnosti. Savladav-
ši tu možđa nijtežu prepreku i potpuno potči-
nivši reč svojoj volji, pesnik se zariče da će
pustolovnu plovidbu ispuniti smislom i oprav-
danjem i stvoriti novi svet, novo podneblje za
jedam mogući život.

»Stvoriću ti zemlju,
Od vođe lake i čiste kao tvoj dah,
Od svetle prašine drumova, od vatre
Udabnute u smrznuto meso ruža,
Od razorene krvi vazduha,

Od hranjivog pepela sna, od korenja i
Posečene nade, od živog peska vremena
I velikih glasova koji su nepotrebni
Gluvonemim vetrovima smrti. ..«

Programatski karakter najnovije knjige pe-
sama Ivana V. Lalića još bolje se utvrđuje kada
se ispod njegove lepo oblikovane fraze otkriju
vrlo jasno izložene teorijske postavke o priro-
di i funkciji poezije: »Nije važan svršetak, va-
Žna je samo plovidbaqa; »Stvoriću ti zemlju u
kojoj reči izrastu prirodno u ptice, i žive samo-
'stalmo, ako imaju smisla«. Dovoljne da postanu
predmet posebne studije o svojstvima objektiv-
ne poezije, te kao uzgredne reči pesnikove
predstavljaju Ključ za ragumevanje ne samo
njegove pesme, i njegovog stvaralačkog: postup-
ka, nego i njegovih koncepcijs o poeziji uopšte.
Koristeći se obilato iskustvima simbolista, pre-
dano vodeći računa o obliku i skladnosti stiha,
Lalić strpljivo traži najađekvalniju, nejpuniju
reč, lakše podnoseći prigovor da u njepovim
pesmama ima nešto od samodopadljive neokla-
sicističke izveštačenosti nego priznanje da mu
pesma pleni neposrednošću, snagom i vitaliz-
mom. On je posredan, zakopčan, racionalam
pesnik; odsustvo šarma nadoknađuje uspelim,
vešto ostvarenim slikama, koje, iako bez jarkih
boja i snažnih tonova, uvek postižu ono dojstvo
koje: im je pesnik određio. Ptica, s kojom on
upoređuje pesmu, predstavlja simbo] žudnje za
prostranstvom, slobođom i svežinom mladosti;
more je oličenje života koji se uvek menja, a
btica je sjedinjenje čednosti, ljupkosti i neu-
hvatljivosti — svega što pesnik želi da obezbedi
svojoj pesmi.

»Pravim pticu od malo vazduha i vatre
I puštam je u tvoje malo oluino nebo
Na tankom koncu moga sna,
Na tankom koncu moje Kkrvi.«

Ma koliko da se trudio da u »Argonautima«
naznači i primeni načela~objektivne poezije, po-
kazujući jednu izuzetnu književnu kulturu i
veoma odnegovan smisao za najsuptilnije oblike
modernog pesničkog nastojanja, Lalić je svemu
čega se dotakao ipak predao nešto od svoga
vlastitog bića, nešto baršunasto, meko i astral-
no. Time je možda i nehotice otkrio da svoju
ličnost nije uspeo da savlada kao što je savla-
dao tradicionalna iskušenja pesničke osećajno-
sti, smelo se opredeljujući za pustolovnu plo-
vidbu po uzburkanom moru neizvesnosti i stra-
2D žudnji za novim, tajanstvenim i nepozna-
im.

Predrag PALAVESTRA

 

1960)

ravno, bilo bi bolje đa su urednici
(Duško RoMksandić i Slayko MBatušić)
dosledniie sproveli tematsko razdva
janje rađova na odeljke: time bi bi-
la omogućena preglednost OVOg Ssa-(»Hrvaisko narodno kazalište«, »Naprijed«e, Zagreb,

Ove sezone slavljena je stogodišnji-

ca dvaju naših najstarijih profesio-

nalnih pozorišnih ansambla: Hrvaf-

skog narodnog kazališta iz Zagreba

i Srpskog marodnog pozorišta iz No-

vog Sađa, Tim povođom izdat je O-

vaj reprezentativni zbornik posve-

ćen istoriji Hrvatskog narodnog ka-

zališta, ali i vezama OVOS pozorišta

sa drugim jugoslovenskim teatrima,

posebno sa Srpskim narodnim pozo- .

rištem. Nimalo nije slučajna ovakva

koncepcija: upravo pozorišna umet-

nost ostvarila je prva jugoslovenske

smislu, pozorišni

glumci su prvi započeli, negde pre

stotinak godina, intenzivnu Kultur-

mu saradnju među našim narodima.

I, što je vrlo karakteristično, ta sa-

radnja, započeta spontano i sa odu

ševljenjem, razvijala se, cvetala i

bujala i pored postojanja prepreka

postavljenih od strane tuđinskih re

žima. Zato pokušaj da se u jednom

zborniku, makar i letimično, raspra-

vama i člancima, ukaže na najzna-

čajnije momente u istorijatu Hrvat-

skog narodnog kazališta i u jugoslo-

venskoj pozorišnoj saradnji uopšte,

predstavlja značajan korak Koji će,

više je nego sigurno, biti dragocem

buđućim istoričarima našeg pozori-

šta.

Od radova „istorijskog karaktera

objavlienih u ovom zborniku treba

najpre istaći priloge Slavka MBatuši-

Ća »24. stuđcnoga 1860«, u kome au-

tor daje prikaz događajia u zagrebač

kom pozorišnom životu koji su pret

hođili stvaranju i početku rada pro-

fesionalnog teatra u Zagrebu, i Lu-

ke Dotlića — »Novosadsko pozorište

i zagrebačko kazalište u prvoj dece-

niji zajeđničke egzistencije« (šteta

je samo, što ta tema nije vremenski

još proširena!), Među istorijskim a-

nalizama repertoara „zanimljivi su

prilozi Mirka Perkovića »Srpski au-

tori na zagrebačkoj pozornici« i »5lo

venski autori na zagrebačkoj pozor»

nici«, koje upotpunjuje obimna ra-

sprava Branka Gavele »Hrvatska

književnost u hrvatskom kazališiu

naše Kazalište u Književnosti«. Od

rađova koji se bave novijom pozori-

Šnom istorijom treba istaći priloge

Vjeka Aftića i Jože Gregorina o Kka-

zaličtu narodnog oslobođenja, Osim

toga, u Zborniku su štampani i ra-

dovi sa drngim, opštim i prigodnim

temama kao i čisto stručni prilozi

(Milan Saks: »O muzici, dirigentu i

pjevaču«, Tito Stroci: »Obrađbe i

dramatizacije«, Vixiko Pavletić: »De
mokratizacija Kaz"”Stas itd.), što do

„prinosi raznovrsnosti i zanimljivosti

ove korisne i potrebne knjige. Na-

držajno bogatog i veoma lepo o-
premljenog zbornika. Potrebno je,
na Kvaju, ukazati i na veliki broi
uspelih pozorišnih fotografija, Kkoji~
ma je zbornik ilusirovan. Sve foto-
grafije — i kopije dokumenata i sta
tih plakata, i istorijske i savremene

foto-scene i portreti — odštampane
su jasno i predstavljain dragocenu

dopunu {eksta, Pojava ovog zborni-

ka ponovo postavlja dva pitanja:
hoće Ili se već jednom prekinuti ##%

praksom da ovako korisne publika=

cije budu prepuštene samo jubileji4

ma i — kađa će naše veće pozorišne

kuće ponovo početi da izdaju svoje

godišnjake? (RH. JJ.)
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___MORALISTE
 (Kurcio Malaparte: „Kapuitt“, „Minerva“, Subotica — Beograd, 1961)

 

Za Malapartea je karakteris-
tična južnjačka, muediteranska
sensualnost koja.se ispoljava ni
dekadentan i morbidan način:
kao ,pitoreskna sklonost za sli-
kanjem scena svireposti. Najpu-
nije boje ovaj pisac postiže on-

. de gde slika užase rata, Tako ja~-
„ina boje ponekad pređe okvir
potencijalnog smisla koji jc pr.
vobitno inspiriše, iako pisac bpo-
nekiput ne ume.da se zaustavi
u variranju jednog prizora uža-
sa i svireposti, ipak su sve \e
scene široko i jasno moralistiž-
ki uokvirene. Ali Malaparte ne
bi bio pisac osobenog južnjač-
kog temperamenta kad bi dopu-
stio da sc moralista suvereno
nametne stvaraocu. U njegovom

. literarnom postupku sukobljavu-
ju se moralista i esteta. Sva nje
gova životna iskustva grupišu se
oko jedne moralne istine, oko
jedne moralno-filosofske teze <o-
ju on uzdiže do principa posto-
janja, do univerzalne živoime is-
tine. Ona nije stvar dedukcije
niti apstraktnog rezonovanja. Ma
koliko se nametala kao moralni
sistem života, ona nije rezultat
sistematske analize života, već
izraz životnog iskustva koje se
u jednom trenutku nagomilano-
sti uzdiže do principa.
U tome možđa pre svoga tre-

ba tražiti izvore one psihološke
simplifikacije kojom Malaparte
objašnjava zagonetku nemačke
ratne surovosti i koja se poste-
peno, uhvaćene u svim prelivi-
ma životnog MWolora, uzdiže prcd
nama kao konačna, metafizička
istina o nemačkom biću: to je

strah, strah od nečega što nije

njihovo, što je. van njih, što

se od njih razlikuje. Strah od
svega što je slabo, bespomoćtćno,
nesposobno za odbranu i napad,
mistični, „apsurdni, nihilistički
strah ođ onoga što me ugrožava,
što ne preti, strah od praznine,
strah ni-od-čega.
Da bi ilustrovao ovu istini,

istinu koja je u središtu njego-
ve humane opservacije, Malapar~

te se povodi za svojom sensuni-

nom inspiracijom. Citajući ovu

knjigu, ipak se moramo zapita-
ti na više mesta: kakvog je po-
rekla Malaparteovo uživanje u

svireposti, ono njegovo sadistič-

ko prizivanje scena ratne gro-
zote koje on obavlia sa slado-

straščem verskog fanaftika? Ci-

ni mi se da ćemo biti najbliži
istini i najpravičniji prema ĐDI~

scu ako ovu svirepost shvatimo

kao piščevu literarnu formuiu

za njegovu sopstvenu i opštu

nemoć, kao sredsivo ličnog ras~

terećenja koje mu je bilo iteka-

ko potrebno zbog očajne, kobne

situacije u kojoj se sam nala-

zio. Može li se za jednog hbu-
manistu i muoralistu zamislili
bezizlaznija, surovija i apsurdni~
ja situacija od one u kojoj se

fokom rata malazio Malaparte?
Kao italijanski kapetan i do-

pisnik sa fronta on je prisus-

ivovao monstruoznom razvijanju
agresije koju je još pre njenog
izbijanja inmtimno osudio, on je

bio svedok pogroma, svireposti i
divljaštva, apokaliptičkih prizo=-
ra strave, haranja, i ·zverstava

koja su hitlerovci počinili, i, :s-
fovremeno, u kratkom predahu

između dva „izleta“ na front, on

je prisustvovao pirovima i BOZ~-

bama nacističkih glavešina, on

je imao okrutnu ulogu da bud>

sadrug krvoloka, enfani ferjible

za njihovim ftrpezama i na mji-
hovim sedeljkama, Šta se sve
dešavalo u duši ovoga čovekna

koji je morao da sedi u društvu
ovih čudovišta, .da gleda njiho-
va svirepa, zlikovačka lica, da

sluša njihove tupoumne šale na

račun pogromaštva koja su Or-

ganizovali i sprovodili, da jede

s njima sa iste trpeze, da pije
iz istih čaša, da se sa njima
formalno izjednači, pripadne nji-

hovom svetu jako sav izmutpa

Tkošmarski mnarogušen. zgađen,
protivan, smrknut!

Posle ovakvih prizora samoco se
od sebe nameće pitanje: zar Ma

laaprte nije mogao sebi da u-

štedi sve te surovosti, zar u jed-

nom trenutku nije mogao sve da

preseče, prekradti, zar nije mo-

gao da emigrira kao toliki dru-

gi obični ljudi? Ako mije m?-

gao da umakne sa fronta, zašto

nije izbegavao nacističke gozbe

i sedaljke na kojima se tolixo

| gnušao njihovog prisustva?
Ima jedna veoma karakteris-

tična predratna epizoda iz Mala

parteovog života koja nas vodi

objašnjenju: na poziv Musolini-

ja 1933, kako saznajemo iz nje-

gove biografije, on se iz Lon-
dona, gde je već bio u neku

ruku emigrant, vratio u Ttaliju

potpuno svestan da će snosili

konsekvence za antifašističke na

4

pise objavljivane po stranoj
štampi. Mislim da nećemo bpo-
grešiti ako ovakvo ponašanje ne
protumačimo jednostavno kao ie
alralni gest temperameninog ı
razme{ljivog južnjaka Moji voli
spektakularne situacije znajuci
unapred da ga to uživanje neće
mnogo stajati (od početka je .
sličnim situacijama uživao za~-
štitu Musolinijevog zeta i mini-
stra Galeace Čana). Pre bih re-
kao da je reč o jednom istan-
čanom i morbidnom osećanju od-
Bovornosti u čemu se možda nai
bitnije ogleda Malaparteova mo-
ralistička doslednost. On ne mo-
že da pobegne od moralne ođ-
povornosti, Nju može da zasert
i potamni strah za goli život, ali
i tako izneverena, unakaženai pri
gušena, ona će ponovo buknuti
na osoben način. Ukoliko je ovaj
moralista više prinuđen da je ć~
vaj moralista više prnuđen da Je
potiskuje, da se o nju ogreši,
ukoliko više mora da toleriše i
bespomoćno posmatra užase Oko
sebe ne mogući ili ne smojući

ni da pokuša da ih spreči, utoli-
ko će jintensivnije, morbidnije i
svirepije doći do izražaja taj Uno
ralistički obračun sa samim Sso-

Pitaj

 

bom i sa vinovnicima zlodela.
Samo tako mogu sebi da obja

snim ono Maoalaparieovo nepre~
kidno, mučno „skoro otužn» i
bljutavo Kkruženje i neumorno
vraćoenje na temu svirepost, ono
njegovo sensualno, često #Vi-
sokoesteticizirano nijansiranie
čulne slike ratnih grozota, onu
njegovu nesposobnost da se od-
voji od svega i zlodela zlikovca
i krvoloka. Za moralistu njego-
vog tipa ima neke dostojevski-
jevski samokažnjive opsesije u
svireposti koja ne može da se
spreči: ona magrljetski vuče k
sebi, ona za pasivno prisustvo-
vanje kažnjava time što se du-
go ne da istisnuti iz svesti,
čula, ona prinuđuje svoju žrtvu
da je i drugome nametne, da ı
druge, usamljene, udaljene čiš-
tunce i pasivne džentiemene oka-
lja, okuži, zagadi i zgadi SsOčČ-
nim ispredanjem prizora užasa.
Ima, najzad, u ftome „stalnom
kruženju oko teme svireposti ne-
kog ritualnog očišćenja, kao sto

i scena ponovnog moralnog OoOZ-
dravljenja predstavlja  ritualno
vraćanje u Život kroz tajnu i

simboliku Krvi.
Zoran GLUBCEVIC

 

'FELEVIZIJA

 

TEME
| DNEVNIH JEDNOG SAVREMENE FILOZOFSKE

(„Sıpsko filozofsko društvo,

Beograd, 1960)
/

 

Objavljivanjem ovog zborni-

ka Srpskog filozofskog društva

(urednik prof. Bogdan Sešić) i
nagoveštavanjem nove pbublika~

cije koja će izlaziti redovno kao
godišnjak, „oivorena je nova
praktična mogućnost za sve one
koji se aktivno interesuju za fi-
lozofiju. Pozdravljajući iu Kko-
risnu inicijativu moramo biti
svesni toga da ćemo pravu koristi

od jedne takve publikacije ima-
ti tek onda kada se povoline
praktične mogućnosti budu sa-
glasile sa stvarmim potrebama
filozofskog rada u nas, sa intim-
nim potrebama samih autora.

U ovoj svesciobjavljeni su sle-

deći radovi: D. „Nedeljković:
Marko Dominis, Miloš N. Đurić:
EKuripidova kritika Delfa, V. Ko-

rać: Problem mogućnosti i gra-
nica između saznanja o čoveku
i društvu, M. Marković: Seman-
tička teorija istine, V. Pavićević:
Običaji, moral, pravo, B. Sešić:
Savremena pragmatistička uče-
nja o slobodi, D. Jeremić: Savre:
mena jugoslovenska estetika, V.

Ribar: Prostor, vreme. svetlost ı
materija, M. Damnjanović: O a-~
nalogiji umetnosti i jezika, D.
Mićunović: Čovek i fehnički pro-
gres. I. Kosanović: Neki filozof-

sko-sociološki problemi rata, Za

ga Pešić: Personalizam E. Muni-

ca.
Kao što se vidi, u pitanju su

vrlo različiti radovi, pa reda-

cija sa pravom ukazuje na okol-

nosti pod kojima je sastavljen

zbornik. I Rkritičko procenjiva~

nje bi moralo najpre biti odre-

đeno svešću o tim okolnostima,

činjenicom da je jedan mehani-–

čki povod iskorišćen za lepu ak-

ciju. Međutim, ova spoljašnja

merila i obzire moramo odmah

zatim odbaciti, da bismo se Uupi-

iali Šta nam upravo predlažu

autori i redakcija, kakvi Su O

tekstovi, zaslužuju li naziv 5sa-

vremenih i filozofskih tema?

Samo zbog saosećanja sa napo-

rima autora ne bi bilo opravda~

no preći preko slabosti izvesnih

ideja i argumentacija koje nam

se predlažu; naprotiv, iz SšdOSC-

ćanja treba da potekne prava

kritika.

Tako bi se u odnosu na našu

Tilozofsku prošlost načelno mo-

rala izbeći greška „rđave sadaš-

njice“, greška „učitavanja“ sa-

vremenih shvatanja i situacija u

miule epohe, greška „rđavog

prepoznavanja“ nas samih u ~

utorima koji su nam uistini da-

leki i noesrodni. Bez pouzdanos

kriterijuma za ono što je naše

TV IGRA: UOČI ODLASKA
VEČERNJEG VOZA

·MOMČILO MILANKOV

Ova TV igra (možda je ovde
„drama“ prejaka reč!) Momčila

Milankova iz okupacijskih dama
podseća na novelu oživljenu na
televizijskom ekranu. Dvoje mla=
dih provođe još jedno tmurno
veče u neuglednom lokalu kraj

železničke stanice. Napolju ije
rat, napolju su Nemci, topovi u

vagonima, smrt koja čeka svoj

red vožnje, a u kafani, „mišjoj

rupi“, varljivo uđaljenoj od ratne
buke — kao na nekom crtežu —

grupa posetilaca: gluvonemi cr~

lač, dobroćudni seljak, gitarista
i starac sa devojčicom, oni pri=
tajeno žive u svetovima svojih

proređehih iluzija, Onda će to

krhko spokojstvo razbiti dolazak
nemačke patrole. Agent (pomalo

„deus ex machina“) otkriće da“
Je gluvonemi — Jevrejin. Strah

će u jednom dahu ispuniti sva-

ki kut kafanice, i mladić, do ta-
da čvrsto rešen da ostane DO

strani svih zbivanja, saznaje da ie
pošlenom čoveku io nemogućs.

Preokret je u njemu samo nago-
vešten.

Autor je ovom „nedinamičnom
svetu uđahnuo vrele tokove hu-
manosti i to je, reklo bi se, OV-~
de jedini kvalitet. Ono što je
dramatično u svom #„najčistijem
vidu, ostalo je samo u nasluće-

noj prišutnosti i nerazvijeno. Di-

jalog je bio lišen one magične o-
gsobine da zarobi gledaoca, vero-

vatno radi novelističke škrtosti
fakture. Odlaskom sa „malog e-
krana“ dvoje mlađih su otišli i
iz naših misaonih preokupacija,
— tako su nam malo rekli o se-
bi da nas ničim nisu ni zadu-
žili. Izuzev, delimično, muladiča
i devojke, ostali likovi su tu bili
više radi slikanja atmosfere ne-

go da nam iz nje izrone ogoljeni

i prisni (Otuda utisak o predu-

goj ekspoziciji!). ;

   
ne zgusnutu poetizaciju atlmosfe=-
re, ali se, ipak, često koristila
„rezovima“. MReditelju, Slavolju-
bu Stefenoviću-Ravasiju, koji le
bio dosledan takvoj koncepciji,

treba zamerili što nije pripre-

mio scenu u kojoj nemački voj-
nik rakijom posipa gluvonemog
crtača. Taj grubi, nasilmički gest

došao je skoro iznemadđa i, pri-
rodno, ·'nije::odzvonio? do ~ kraj.a
Zanimljivo je da režija nije, kao
kontrast ovoj sceni dovolino is~
ftakla onu prethodnu, u kojoj

gluvonemi „portretira nemačke
vojnike — lažno zatišje pred o-

luju (Na stranu što nemački je-
zik nije najkorekiniji i Što su

vojnici primetno ćutljivi.)  Ka-
driranje je bilo korektno ali i
konvencionalno.

Članovi glumačke ekipe ·us-

peli su da dograde svoje likove
i da ih oplemene. Od dvoje mla-
dih, devojka je u Olgi Savić i-
mala suptilnijeg tumača. Iza mc-

koliko njenih uspelih, diskretno
realističkih akcenata, „sagledali

smo uznemirenost, nezadovolj=

stvo ali i očekivanje boljih dana.

Samo u jednom trenutku ona ic
podlegla sladunjavoi deklativ-
nosti. Miodrag Radovanović je
imao ieži zađatak: duboko u se-
bi on je nezadovoljan svojom

političkom pasivnošću. To daje

konačnu boju svakoj, njegovoj

replici, što nije uvek izvedeno

do kraja. Viktor Starčić je dao

potresan lik gluvonemog bportre-

tiste. U njegovom pogledu bilo

je nešto od dečije  bezazlenosti,

koja se čudi surovosti rata. Mi-

lan Ajvaz je — u starim i po-

 

Vladimir
V. PREDIĆ NOĆ

Pusti, prokleta senko, ptice.
Korak. deli nas od nestalog sunca,
a, lice ovo sjajem je natopljeno.

Pusti ih, prokleta senko — mir je.
One i zaspale
uz naše pevaju korake.
Reka, tvoja strah je
dok pred pogledom
Pobeda, nije.

rađaš nam zvezde.

Onemeti zar pred tobom? Greh je dok
vetar smiren ı dahu svom
s čempresima protiv tebe zaveru kuje.
Gle, podignuti su putokazi nad morem,
združeni u strahu pred tobom.
Kreni onda, prokleta, tiha, do bola, —

stihijo. Brodovi čekaju na moju reč,
S

Kreni: pred ledenim tvojim ćutanjem
padaju mrtibvo suze. Glas odbrane maše

zvoni međ stenjem. Kreni.
Nepokom:i tebi
sinovi dižu jedra.
A mir tako je mogao bili drag |

+ usnulima i prastarom nekom vetru
što osluškuje talasanje mora i meseca.
Gradu ovom —
kamenu nabopljenog sunca.
Kreni. A slušaj kak
ostavljene btice,

o sad pevaju za, Tama,

O, prokleta, ja više suza za, borbu
nemam. Strast nezaj ažljiva si Što
čupaš sve skriveno u nama
na ispovest podlu. Znači beg —
opravdan je. Kreni.
čekaj da pogledam

Al još jednom
sve

što u miru svom je postojano...
Kreni onda, kad postojan samo, je
možda još ribar neki
u raolikvi )
pred morem. ovim
sad smirenim i toplim.
Kreni. Ostavyljam ti
nepotrebni trag: lic
u predobrom,
zlatnom,
kamenu Ovom.

samo krvavi,
e svoje skamenjenc

Kreni. A slušaj kako još uvok
pevaju za nama,
ostavljene ptice.
Kreni. Greh je.

Režija je nastojala da postig-a

2ki

znatim okvirima — ipak sočan u
svojoj sirovoj reljefnosti. Ostali

su bili solidni.

RADIO DRAMA: OREST

Jovan Hristić, dobitnik prve
nagrade za radio dramu na OVO-

godišnjem Sterijinom Pozorju, po

služio se motivom iz onog istog

nepresušnog klađenca, koji je po
već ustaljienoj praksi, napajao i

stare helenske autore, a danas,

sve češće, i pisce našeg vremece~
na. No, već posle prve čaše tog
božanskog pića, Hristić nalazi

snage da pode svojim putem,

smišljeno i precizno. Hristiću

dramsko delo izgleda naročito

pogodno da njime kaže nešto

određeno. Otud. tendencioznost

njegova dijaloga, još više poten-

cirana dijaloškom škrtošću — str-~

pljivo istanjenim, golovo usija-

nim sečivom reči i misli. Reklo
bi se da ta pročišćenost njegovc

fakture (vrlina na granici ne-

dostatka!) nužno zahteva emoci-

onalnu. intervenciju glumca da

bi živela izvan ledeno misaone

ljuske pisanog teksta.

Osnovno pitanje ove drame (u

okviru rado eksploatisane dra-

maturške sheme Zločin — kazna)

glasilo bi: treba li se osvetiti?

Jer onaj koji je juče ubio (ili

pre seđam godina) danas više

nije onaj isti. Elektra, odavno

bez mržnje u srcu, kaže da se

ljubav pamti celog života a mržnia

samo jedan dan. Otud i para-

doksalni finale, izrezbarene, kri-

stalne, fasade, izražen u konira-

punktu FEgist („grožđe je izvan-

ređno“) — Orest (poslednji pla-

menovi osvete od koje će odu-

stati — dim, ravnodušnost), fi-

nale, koji je ružno intoniran u
saznanju čovekove nemoći da bar
nešto (ovde mržnju, želju za o~-
svetom a izgleđa i ljubav!)! zau-
stavi i fiksira u „neprekidnom
toku vremena. ~.

Režija Mire Trailović udahnu~-

la je svojevrstan (mada ponegde
odveć šaržiran) život ovom po-
malo hibridnom svetu stare He-
lade. Tako je mastala blistava
igrarija (sa ironičnom samođi-
stancom) čvrste dramske arhitek
tonike i kristalne  jasnoće ul
svim htenjima. Muzika V. Mo-
kranjca je bila dramaturški funk
cionalna, iako ju je reditelj u-
nosio i tamo gde nije bila po-
trebna za dramsku radnju.
Glumački ansambl je znalački

i pouzdano tumačio svoje uloge.
Glasovna raskoš „Klitemnestre
Marije Crnobori (iako Kkatkada
u grču), ustreptali temperament
sluškinje Mire Stupice (čiji „je
glas ponegde otkrio pozne re-
gistre), grčevit otpor prema pra-
štanju đugo pripremane osvete
u Orestu Stojana Dečermića, lil
lenjog i invertinog sladokusca M-
gista Slavka Simića i strpljivo
ravnođušne MElektre Ljiljane Kr-
stić — to je ono što ovde treba

posebno istaći.
Jovan MIHMAILOVIC

| Alberti iznosi svoja sećanja na neke

i ono što je filozofija, bez jasne  .,

istorijske svesti ne može se' pro-

ceniti naša filozofska prošlost,

Rešavanje bilo. kog problema

filozofije nauka pretpostavlja

fundiranje sveg razmišljanja na

konkretnim problemima i či-

njenicama samih ftih nauka, na

poznavanju jezika tih nauka, pa

nam se onda ne može desiti da

„filozofski“ obnavljamo, na pri~

mer, ideju o flogistonu ili hipo-

tezu o etru. Ni svoje lične spe-

kulacije ne smemo izjednačava~

ti sa „dijalektičko-materijalisti-

čkim shvatanjem o inertnoj ma-

teriji i etru kao jedinstvu su-

protnosti“, utoliko pre što u i-

stom ovom zborniku, u egzem-

plifikaciji jedne ideje, možemo

čitati kako smo danas došli do

saznanja da ono što smo u pro-

šlosti smatrali objektom, na pr.

flogistom, etar, entelehija, uop-

šte ne predstavlja nikakav ob-

jekt. .

U filozofskim tekstovima Vve=

rovatno ne bi trebalo tolerisati

banalnosti i praznoslovlja

|

kao

što je na primer sleđeće: „Isto-

rija ljudskog društva očigledno

pokazuje da čovečanstvo nikad

nije bilo ravnođušno prema 9-

pasnostima koje mu prete od ra-

ta, nije se pasivno odnosilo pre-

ma životnim uslovima SsVOgE OPp-

stanka“. Otkuda, najzad, pravo

na nepromišljenosti i nespretne

formulacije? Sta bi značila reč:

„Emocionalni život čovekov ia~

kođe se oslanja na tehniku“?

Među prilozima koje možemo

čitati u ovom zborniku naročitu

pažnju zaslužuju bilo svojom,

kulturno-istorijskom širinom, bi-

lo savremenim pristupom pro-

blemima, bilo zanimljivim izbo-

rom ili pouzdanošću informacija

radovi Miloša Đurića, Mihaila
Markovića, Bogdana „Šešića i
Dragana Jeremića, Ne potcenju-
ju se ovim isticanjem ostali tek-
stovi, tematski raznovrsni pri-
lozi mogu biti zanmljivi već sa-
mom svojom  „raznovrsnošću.

Prema fome, i u ostalim rado-
vima ovog zbornika mogu se na=

ći neke vredne misli koje govo-~

re same za sebe, pa im nije.po-

trebna podrška kritike. kk
Prof. Đurić izlaže Euripidovo8

Tona i pokazuje kako Ton i nje-”

gova mati, kritikujući delfsko

božanstvo, zastupaju gledište sa-

mog Muripida. Euripid odbacuje

aniropomorifni politeizam narod~
ne religije, jer ne veruje u njc>

nu apsolulnost, već u apsolut-

nost moralnog dobra. On zahteva

jednaki moral i za ljude i za

bogove.

Prof. Marković tretira semanti,

čku teoriju istine koju je izgra-

dio poljski logičar Alfred Tar-

skj. Pošto je izložio teoriju i dao

definiciju istine Tarskog koja

glasi: „Jedna rečenica jc istini-

ta onda i samo onda ako jc za-

dovoljavaju svi odgovarajući ob-

jekti, a lažno ako je ne zadovo-

ljava nijedan“, Marković se za”

država na diskusiji te teorije, i

bi najzad predložio svoju kriti-

ku, u kojoj zamera definiciji Tar-

skog pre svega zbog preterane

širine i ftoleraninosti prema me-

tafizici i uopšte prema nenauč-
nim teorijama. Pojam istine po
Tarskom ne stoji ni u kakvom
odnosu prema iskustvu, prema

praksi. Marković pokazuje kako

Tarski upotrebljava pojam objek

ta koji je prosto postuliran bez

jkakve prethodne kritičke ana-

lize i objašnjenja.

Prof. Šešić izlaže i kritikuje
dva pragmatistička učenja o slo-

bodi: teoriju.Džona Djuia i Ruz-
veltove postulate prava i slobo-

de, dok D. Jeremić skicira u sa-

šetim karakteristikama „savre-

menu „jugoslovensku estetiku“

MNX-og veka).

U zaključku ireba napomenuti

da ono što je biklno i što se pre

svega mora bprocenjivati: prava

filozofska nit i savremeni način
mišljenja, nedostaju ı ovom zbor
niku u fako dovoljnoj meri da
se sa sigurnošću može očekivati

da će sledeći zbornikbiti bitno
olji. 067

Milan DAMNJANOVIĆ ·

»PORTRETI SAVREMEBENMIKA“

RAFAELA ALBERTIJA

Nedavno je u Italiji, pod naslo"

vom »Portreti savremenika« izašlš

knjiga Rafaela Albertija, poznato

španskog pesnika koji živi u emi-
graciji. U toj knjizi na jeđan potpu”

no nekonvencionalan, ali vrlo ubed-

ljiv način — kako ističe Kritika —

    

poznate ličnosti svoga vremena. Me |

đu njima je naročito zanimljivo 806"
ćanje na susret sa Anđre Zidom ı

Drugi njegovi »savremenici« su MT

ka, Himenes, Unamuno, Valje —
klan, Pikaso, Migel Ernanđes. |

ENJIŽEVNE NOVINE



O kreativnosti ljudskog saznanja
eorreuumurapuzuuueayapıBNIE

Nagstavalc sa 1. strane

đa TDrdizvođi pri tom samog
sebe. Fojerbah je ozbiljnije u-
zeo u Obzir samo jeđan oblik
ljudske prakse, — religioznu,

delatnost, o kojoj je 85 pravom,
zaključio da neizbežno degra-
dira čoveka. Rezultat tog aps-
trahovamja prakse i uopšte
ljudske istorije bio je taj da
se pojavila „nepomirljiva su-
protnost Prirode i Čoveka sa
svim teškoćama klasičnog: du-
alizma apstrakcija stvari i Ssve-
sti, objekta i subjekta.
I Marks je usvojio antrobo-

lošku polaznu tačku — to je
bila istinska tekovina, Fojerba=
hove filozofije u odnosu na, kla-
sični mehanicistički materijali-
zam. »Koren za čoveka je sam
čovek.c kaže Marks u Uvodu
kritici Hegelove filozofije prava.
Međutim „Marks ne polazi od
apstraktnog ·generičkog ljud-
skog bića »nema unutrašnje Op-
štosti Što samo prirodnim bu-
tem povezuje indiviđuume.« Nje
gova polazna pretpostavka je
praktična delatnost konkretnih,
empirijski datih ljudi u određe-
nim istorijskim „uslovima «#bWsji-
hovog života. O tome se on sa-
svim „određeno izjašnjava u
Nemačkoj ideologiji.
»Pretpostavke s kojima mi

počinjemo nisu proizvoljne, ni-
su dđopgme, to su stvame Y»pret-
postavke, od kojih se može ap-
strahovati samo u mašti, To su
stvarni individuumi, njihova de
latnost i njihovi „materijalni
životni uslovi, kako zatečeni,
tako i njihovim vlastitim de-~
lovanjem stvoreni. Ove 'ret-
postavke mogu se, dakle, kon-
statovati čisto empirijskim DĐu-
tem.q«)
Marksa ne interesuju indi-

 

vidtumi takvi. kakvi bi, mogli.
izgledati u svojim ili tuđim.

predstavama«, nego »kakvi SU;
u stvarnosti tj. kako deluju i

materijalno proizvode, dakle

kako deluju u određenim mate-

rijalnim „okvirima, pretpostav-

kama i uslovima nezavisnim od
njihove samovolje.ć
Dakle, Marks se ne kreće od

jedne do druge apstraktne Kka-~
tegorije; on se ne pita prvo Šta
je objekat po sebi, zatim šta
je subjekt i najzad „kakav je
odnos među njima. On polazi
od nečeg kompleksnog i kon-
kretnog: delatnosti — ljudi
u istorijski određenim mzateri-
jalnim uslovima. Pre nego Štoj
se upustimo u analizu proble-
ma koje ovakvo gledište sobom,
nameću, treba istaći da je ono

došlo do izražaja i kod Engel-
sa i Lenjina, mađa nije svuda
tako dosledno sprovedemo. Kod
Engelsa u MDijalektici „prirode
nalazimo Sledeći izvanredam
tekst:
»Prirodne nauke kao i filozo-

fija dosad su potpuno gubile
iz vida uticaj Čovekove delat-
nosti i njegovo mišljenje... O-

ne znaju s jedne strane samo

prirođu, a s druge strane mi-

sao. Međutim bitna i najnepo-

srednija osnova ljudskog miš-

ljenja nije sama priroda kao
takva, već upravo menjanje Ppri-

rode od strane čoveka: utoliko

ukoliko je čovek menjao pri-

rodu razvijao se i ljudski ra-
zum.«»)

U tom smislu je i Lenjin pil-
sao: »Gledište života, prakse,

treba da bude primarno i OS-

novno gledište teorije sazszna-

nja.c9)

Danas među marksistima po-

stoje izvesna razilaženja u shva-

tanju prelazne tačke teorije
saznanja. Alternativa je: (1) u-

svojiti kao fundamentalnu ka-

tegoriju teorije saznanja DO-

jam „odraza, a praksu uvesti

samo kao Kriterijum istine, ili

pak (2) poći od prakse i izVG-
sti sve druge kategorije, pa

pojam odraza iz nje.

Razlika između ove dve kon-

cepcije je mnogo Veća nego

što na prvi pogled izgleda.

4) Marx, Engels, Historisch -— Krl-

tische  Gesamtausgabe, Abt. I, BP. 5,

Berlin, 1932, S. 10. :

5) Engels, Dijalektika prirode, Kul-

tura, 1951, str. 237. i

0 Lenjin, Materijalizam i empirio-

Writicizam, Kultura, 1948, Str. 141.
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U prvom slučaju neizbežno
se vraćamo starom „#yrevaziđe-
nom duslizmu „muehanicističkog
dualizma: s jedne strane ima-
mo apstrakciju objekta po se-
bi, s druge strane — različite
subjektivne forme: opažaj, po-
jam, sud itd., koje su sve već
po definiciji odrazi aobjektiv-
nog sveta (u tome bi trebalo
da je materijalistički karakter
ove komcepcije),
Kod nepažljivih autora OVO

shvatanje vodi pravim besmi-
slicama. Na primer, ako je sud
uopšte subjektivni odraz mne-
ke objektivne veze među stva-
rima, a takvu definiciju suda
nalazimo u mnogim udžbenici-
ma ı raspravama iz oblasti lo-
gike, onda to treba da važi i za
lažne sudove. Ili ako je pojam
uopšte (po definiciji) «odraz
suštine predmeta« onda to ire-
ba da važi i za neadekvaine, i-
maginarne, mitološke i slične
pojmove. Nejasno je kakvog
smisla ima govoriti o neistini-
tim sudovima i fantastičnim
pojmovima kao o odrazima
stvarnosti.

S druge strane, ima vrlo plod-
nih i neophodnih pojmova i su-
dova koji u datom „momentu
nisu odrazi iz prostog razloga
što objekti na koje se odnose
još ne postoje — oni tek tre-
ba da budu stvoreni. Ovdđe je
dakle reč o planovima za ak-
ciju, O misaonim ž#reaoijama
kojima ljuđi „anticipiraju bu-
dućnost i određuju sebi zadat-
ke, dužnosti, norme svoje de-
latnosti, a ne o odrazima ne~
čeg prethodno, datog.
Zatim, iako se u svim sves-

nim procesima. bar neki. ele-
menti sadržaja mogu okarak-
terisati kao odrazi, to nije spe-
cifična Karakteristika „ljudske
svesti: životinjski opažaji, biij-
ni mefleksi, pa čak i uzajamno
dejstvo objekata neorganske pri
rode takođe su svojevrsni OC-
drazi. Nasuprot tome, praktič-
na delatnost je mešto specilič-
no za čoveka, nešto Što naj-
dublje karakteriše ljudski N&-
čin odnošenja prema stvarno-
sti.

Najzad, teorija „odraza nije
uopšte tipična za marksističku
filozofiju — počev od Demo-
krita nju suzastupali gOtOVO
svi razni Predstavnici „maivmog)
realizma, i mehanicističkog ma-
terijalizma. Ta teorija ni izdđa-
leka ne izražava OnO nOVvO ŠtO
je Marks sobom uneo u filozo-
fiju.

'xUvođenje prakse samo Kao
jedne faze procesa saznanja,
one u kojoj se proveravaju već
stečena manja ima za Posle-
dicu potpuno pogrešno razu-
mevanje svih ostalih faza. Kao
da čovek najpre samo posmatra
— svojim Iprirodno datim, sta-
tično shvaćenim čulima, zatim
kao čisto teorijsko „praktički
nezainteresovano biće misli, da
bi se tek onda u cilju Drovora-
vanja, pribeglo praksi.

Naravno, nastojaće se da se
sve ove nezgodne konsekvemce
izbegnu, govoriće se o relativ-
nom stvaralačkom odrazu, o
subjektivnom momentu koji je
u njemu uvek prisutan, prista-
će se na to da je svekoliko saz-

nanje na praksi zasnovano ili

da je čak jedan oblik prakse
itd. Međutim sve što će se na

taj način postići jeste dobija
nje jedne eklektičke teorije či-

ji se pojedini elementi ne na-

laze u potrebnom međusobnom
skladu.

Jedino je druga alternativa

koja čoveka shvata kao pre

svega, radno, stvaralačko biće

u duhu originalne Marksove mi

sli, jedino ona predstavlja stvar-

nu novost u istoriji filozofije.

Međutim, insistiranje ma ljud-

skoj kreativnosti i kritika kla-

lične teorije odraza moguće Su

sa, različitih pozicija — mne Sa-

mo sa stanovišta, jednog razvl-

jenijeg dijalektičkog i, akose

hoće, humanističkog  „materija-

lizma, već i sa stanovišta idea-

lizma ili neke od različitih va-

rijanata pragmatizma. Diskusi-

ie na stručnom sastanku filo-

Zofš na Bledu novembra 1960.

i posle njega, dovele su do mno-
gih često veoma grubih nespo-
razuma. Ti nesporazumi su na-
stajali ne samo usled toga ŠbNO
zbog ograničenosti vremena svi
stavovi nisu dovoljno razjaš-
njeni i precizirani već i usled
duboko ukorenjene loše navike
pojedinaca da tuđa šgledišta
uprošćavaju i proizvoljno tu-
mače.
Na primer, iz teze da je prak~

sa osnovna kategorija marksi-
stičke teorije saznanja ne sledi
da objektivna stvarnost me DO-
stoji nezavisno, od čoveka i nje-

 

gove svesti, U stvari praktična
delatnost čoveka očigledno we
bi bila moguća kad prethodno
ne bi postojali realni objekti
koje čovek rađom menja.
Ovde se nalazimo pred dve-

ma, krajnostima. 5 jedne stra-
me se suočavamo s onim da
našnjim  „egzistenojjalistima i
teolozima koji, u želji da »spa-
su Marksa od marksista, in-
terpretiraju neke njegove tek-
stove zaista u idelističkom du~
hu. Tako, na primer, po Kal-
vezovom tumačenju Marks je
smatrao da je priroda bez ČO-
veka lišena smisla, lišena Kre-
tanja — da ona sama sobom
predstavlja haos, neizđiferen-
ciranu i indifereninu „materiju
tj. u RKkrajnoj liniji — ništa.
Tumačenje Merlo Pontija se
može rezimirati tezom »Stvari
i svet postoje samo lukoliko
sam ih doživeo ja ili drugi sub-
jekti slični mueni.«

Ova, tumačenja su potpuno na
liniji klasičnog idealizma, po
kome čovek tek delatnošću Svog
mišljenja „proizvođi svet kao
jedan celoviti, uređeni sistem
objekata. U tom dubu i današ-
nji pragmatisti — opera –
listi shvataju praksu isključi-
vo kao seriju akata (operacija)
delatnosti, apstrahujući pred-
mete na kojima se te operacije
izvode. Nije teško pokazati da
praktične operacije . mogu »iti
određene, organizovane, struk-
turirane, uspešne, jedđino ako
postoje određeni stabilni objek-~-
ti na kojima se one obavljaju
i realni zakoni koji regulišu
odnos čoveka prema svetu. De-
latnost u haosu i sama je ha-
otična.
Druga suprotna krajnost je

pretenzija da se nešto kaže
o objektima kakvi su po sebi,
a ne onakvim kakve smo is-
kusili modifikujući ih. Objekti
i logički i vremenski moraju
postojati pre prakse. Mueđu-
tim, mi nešto možemo znati
samo o objektima koje sma
praksom promenili, očovečili —
koje smo iz stvari »po sebi«
ipretvorili u stvari »za nasu. To
je ono što nijedan vulgarni mma-
terijalist me shvata.

Drugi problem koji zahteva
razgraničavanje i od idealizma
i od vulgarnog „muaterijalizma
jeste: kako treba shvatiti druš-
tvenu praksu s obzirom na ob-
jektivnu istorijsku nužnost.

Istinsko stvaralaštvo moguće
je samo na osnovu uzimanja Uu
obzir objektivne istorijske situ-
acije u kojoj se čovek nalazi, na
osnovu konkretnog poznavanja
zakonitih tendencija društvenog
kretanja. Apstraktni idealistički
humanizam, koji propisuje ka-

kav čovek treba da bude i šta
treba da radi u ime nekih aD-

straktnih normi vam prostora i
vremena — u stvari je krajnje
jalov, nesposoban da i pored
svih svojih zanošenja Čoveko-
vom kreativnošću, dovede do
ma kakvog stvamog praktič-

nog stvaralaštva. Ovde se uvek
iznova srećemo sa jednom pra-

 

starom deformacijom nekih lju-
di koji se bave isključivo teo-
rijom i koji odsustvo stvarne
društvene prakse u svojim gla-
vama zamenjuju glorifikacijomn
prakse.
Međutim, isto toliko je ne-~

prihvatljivo i suprotno stano-
vište, Do kome je istorijska
nužnost potpuno nezavisna cd
ljudske delatnosti; čovek treba
samo da je svojim mišljenjem
tačno odrazi i da joj se Svesno
potčini. Najmanje što se O O-
vakvom vulgarnom makterijali-
zmu može reći jeste da je glori-
fikacija stihije i da može odlič-
no poslužiti svakom birokrat-
skom rukovodstvu radi oprav-
davanja njegove konzervativno-
sti, odsustva inicijative, Ipasiv-
nosti kao i rađi opravđavanja
svake njegove mere kao »objek-
tivno nužne u datim uslovima.
Sa ovakvom „fatalističkom {i-
lozofijom radnička klasa ni u
jednoj zemlji ne bi uspela da
ostvari socijalizam. „Čovek je
vezam i ograničen objektivnim
istorijskim „uslovima; »odraža-~
vajući« ih, čovek dolazi do sve-
sti o različitim objektivnim mo-
gućnostima, svog delovanja. Me
đutim, od čovekove delatnosti,
od ciljeva koje on sebi na OS-
novu prethodne analize druš-
tvene stvamosti svog vremena
postavlja, zavisi koja će od
objektivnih mogućnosti „daljeg
kretanja biti ostvarena, To je
ono što čoveka čini relativno
slobodnim i u isto vreme od-
govornim.

nije menjao svoje osnovne postavke.

Neki ga nazivaju anahronističkim i meistorijskim pesni-

kom, Ali je možđa istinitije đa se kaže đa postoji Valeri-

jevo vreme; njegovo vreme, njegova istorija, Merilo tog

 

vremena nisu događaji već priroda: priroda — pejzaž, pri-

rođa — Žena i ljubav, prirođa — Venecija i san. Dakle, on

je pesnik života i ljubavi prema životu; pesnik rađosti i

bavi prema rađosti i seti. Heđonista, ali u najlepšem smi-

slu te reči.

Dijego Valeri je rođen 1887. godine. Dobio je nagradu

talijanske akađemije, Sada je profesor francuske Kknjižev-

nosti na Univerzitetu u Pađovi. Njegove pesme napisane u

vremenu od 1915. do 1930. sakupljene su u zbirci »Stare i

nove pesme«. Zatim sleđe zbirke »Skerco i finale« (1937) i

»Dvocevna flauta« (1958). Bavi se i prevođenjem i Kritikom.

SERĐO TURKONI

PROLEĆE U PFENECIJI
Osećaš li, pod kamenom, prigušeni
drhtaj zemlje koja bruji
mladim. zarobljenim. žestinama?

Osećaš li beskrajan dah koji”

palate, kupole, doksate ka visinama

podiže, a po nebu razgoni

gomile srebrnastih oblaka, otvara rane

plavičastog svetla, živog kao krv?

* * *

U prošlosti marksisti su se
često mogli služiti teorijom o-
draza da bi pobijali osnovne
teze idealista tipa Berklija i
Fihtea. Međutim, niti je ona (na
primer u rukama Fojerbaha)
mogla biti efikasno oružje pro-
tiv jednog Hegela, niti su današ-
nji protivnici marksizma ljudi
koji samo »variraju na teme
Berklija, FPihtea i Maha« — kao
što je udobno zamišljati kad se
hoće da izbesne svaki napor
stvarnog  „izučavanja ždasituacije
u savremenoj filozofiji. Suoče~
na, sa jednim MRaslom, „Hajde-
gerom, Sartrom, Karnapom i
Poperom, klasična teorija odra-
za je isto onako nejaka kao i
sva druga oružja njene starosti.
Naravno, nije reč o nje-

nom. prostom. odbacivanju,a
najmanje o prihvatanju jalovog
i apstraktmog teoretisanja o
praksi i o humanizmu bez ve-
ze sa iskustvom i rezultatima,
specijalnih nauka,

Svaki  „materijalizam mora
uključivati u sebi ono što je
najbitnije u teoriji odraza —
neophodnost, objektivne naučne
analize stvarnosti. Međutim, sa-
vremeni marksizam mora i pre-

O proleće, koje ne možeš da procvetaš

Đreskvihim laticama,
da, svetlucaš u vlatima trave,

da, u vazduhu kroz hiljade usta
piješ sunce i rosu,
.da se u bujicama bacaš preko hridina,

pevaš kroz beskrajan tok reka
0Tavničarskih — o zarobljeno proleće;
weništalepše 1 ljupkije ne pomajem
1 od tebe što se slaviš

kroz blag odsjaj vođe i neba,
troz oštar krik lastavice,
lutajuću jeku zvona,
belo lepršanje dronjaka,
drhtaj mlatnog jedra, napumjenog i vetrom gomnmjenog,
o proleće, koje ne možeš da procvetaš,
o mlađosti, pokopanog srca.

DIJEGO VALERI |
U toku prvih pedeset godina našeg veka, itaMjanska

poezija upoznala je rezignirane tonove khrepuskolara, ikomo-

klastički bes futurista, aristokratska i simbolička nagove-

štavanja hermetista, neplodnu iznemoglost reči posi-herme-

tista, materijamo i Kkritičko prilaženje stvarnosti neorealista,

Bilo je to stalno, iako nesvesno, prilagođavanje pesnika naj“

novijoj italijanskoj istoriji.

U razvoju i protivrečnostima italijanske poezije, Dijego

plavetnilo poslednjeg smiraja

dovoljna je da sadrži,
u začaranom čuđenju,
iza nepokretnih koprena sna,
grad vode i kamena.
Bez tela i težime,
lebdeći varljivi oblak
u varljivom vazduhu,
Venecija čeka noćni vetar
da je ponese

Valeri, čije đelo živi u čitavom tom rasponu od pola veka,

uvek je ostao isti; usavršavao je svoju poeziju; ali nikađa

ka sićušnom, dalekom zalivu svetlosti,
kroz beskrajnu prazminu.,

((5 45) pa ||
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NEKADAŠNJA JUTRA

Nekadašnja jutra... Donosila su očima
duboku, neokaljanu svetlost,
ustima svež cvet želje,
rukama malu, neočekivamu radost.

vazići pasivističku koncepciju
čoveka koju sugerira teorija O-
draza.
Kakve sve objektivne moguć-

nosti stoje danas pred čovekom
naše epohe i konkretno naše
zemlje? U ime kojih vrednosti,
u ime kakvih humanističkih
ideala treba da biramo ovaj
ili onaj način ponašanja? Ko-
jim oblicima prakse se ciljevi
koje smo izabrali mogu ostva-
riti? Šta da činimo ako ne Žže-
limo da budemo ni, igračke sti-
hije, ni Don Kihoti, ni Ikari
čije će sanjarije „sunce stvar-
nosti brzo spržiti?
Odgovore na ova pitanja ne-

ćemo naći kod Engelsa ili Ple-
hanova. Još manje kod Hajde-~
gera.
Moramo ih naći sami — svi

zajedno: filozofi, “ociolozi, e-~
konomisti, psiholozi, političari,
umetnici.

Mihailo MARKOVIĆ

Nekadašnja jutra... Zvali su nas po imenu,
jer beše vreme smeha, pesme, radosti.
Prijatelj je hitao prijatelju da obnovi
zavet bratske ljubavi.
Nekadđašnja jutra... Dolazila su nam u susret
bledim ulicama malog gradića,
lakim i smelim koracima devojaka
toplih od nepomate požude.

Nekadašnja jutra... Vukla su nas očarame,
da gledamo bagreme teške od rose,
zlatne perumike na ivicama jaruga,
hiljadn čudesa po putevima.

Nekadđašnja jutra... nekadašnja. Naše srce
beše jednostavno i dobro i netaknuto.
Draga nam je pružala čitavu svoju ljubav:
ZivOl.

SLATKO VREME

U vazduhu zaustavljeno je slatko vreme.
Belo krilo golubice
miti se u plavetnilu.
Razređeni zidovi lišća,
međ poljem i livađom, propuštaju nežnu
svetlost poslednjih ruža.
Tuga, beskrajna kao sumce,
sa neba silazi na čitavu zemlju.

Ti, uzdignuta na visokom nasipu, sama,
međ svetlucanjem nevidljivih voda,
spuštaš glavu, podižeš čiste ruke,
nameštaš meku kosu;
polako se „ a, izspleđaš
nepokretna. Kao ı vazduhu slatko vreme.
(OISDnMAr UVDIS O9AO.J)

5:



u

,
\

ı PATRIOTSKA4
POEZIJA D4NAS

 

VOJISLAV ĐURIĆ

SAVREMENI RODOLJUBIVI PESNIK IMA VEĆU
TEMU NFPGO IKO U PROŠLOSTI

Sadašnja, socijalistička, epo-
ha zahteva da rodoljubiva bo-
ezija buđe spoj patriotizma i
internacionalizma. Ova deiini-
cija je, nažalost, više politička
nego književna, jer ima držav“
nika koji su veći pesnici u Dpo-
litici nego rodđoljubivi „pesnici
u poeziji. Ali ne treba zabora-
viti činjenicu da je Kkniževnost
anticipirala spoj patriotizma i
internaocionalizma još u ona vre-
mena kad politika nije prizna-~
vala ni najosnovniju humanost
van regionalnih i Dblemensxih
okvira. Homerov „grčki patrio-
tizam, na primer, ispevao ije
nenadmašnu tragediju trojan-,

· Skog patriotizma u doba ka/a
su osvojeni građovi do temelja
razarani i pobeđeni ljuđi pod
nož stavljani. I posle Homera
— u ograničenjima robovlasnič“~
kom, feudalnim, „kapitalistič-
kim, koja su diktirala  „usko-
grudost i isključivost — svi O-

dista veliki pesnici primali su
rođoljublje samo kao jeđam,
vid čovekoljublja. Bovinistička
i osvajačka patriotska literatu-
ra bila je, po pravilu, stvar
nadripesnika. Kits je ne samo
za sebe nego i za sve druge stva
raoce Žigosao osvajačke zasta-

ve svojih sunarodnika kao #a-
stave sramote. Književnost ie,
dakle, prethodila „politici i u

mnogim zjemljama i danas joj

prethodi.

U našoj zemlji politika je

pretekla književnost, iako naši

rodoljubivi pesnici ispunjavaju

zahtev socijalističke epohe. Svi

su oni oduševljeni Jugosloveni

i humanisti, ali i najbolji su

daleko ispod onoga nadahnuća

kojim politika već dvadeset

godina oživljuje bratsbvo i je"

dinstvo jugoslovenskih „naroda

i borbu za slobođu i napređak

svih potlačenih i zaostalih ljudi.

Mislim da se s tim slažu i oni

koji imaju Argusove oči.

Pitanje je zašto je tako. Kao

jedini očeviđan „uzrok sugerira
se »današnja situacija koja GO-~
vodi u pitanje muitski zwmačim

mišljenja uopšte. Ovo shvata-

nje verovatno se zasniva na tO-
me da su politika, koja hoće

da bude nauka, i nauka, koja
hoće da bude politika, odgonet-

nule sve zagonetke i razmrsile,

sve tajne ili bar osvojile isklju-
čivo pravo na proročanstvo, ko-

je je tako dugo pripadalo poe-
ziji. Ali činjenice se protive
ovakvom shvatanju. O kosmo-

su mamo veoma malo, O ČO-

veku još manje. Pored materi-
je, koja mas toliko mwbunjuje,
javlja se i antimaterija, pred
kojom smo zapanjeni. Sukob
života i smrti — taj osnovni
pokretač mitskog načina mišlje
nja — nikad nije bio tako Dbot-
pun i tako iracionalan kao u
ove naše neuporedivo lepe i
stravične dane koji nam pod-
jednako nude naselja u dru-
gim „galaksijama i groblje na
zemlji. Današnja situacija „je

upravo takva da poezija može
da poždere sve simbole i me-
tafore koje je mit stvorio i Ro-
je savremeni pesnik može da
izvuče iz pojava uzbudljivijih i
Zamršenijih od onih koje :e
smatraju mitskim. Današnja si~ ~

tuaocija je upravo takva da be-
snik — više nego ikađ i tonom

potresnijim nego ikad — mo-

že da predviđa i lepotu i stravu.

U rodđoljubivoj i čovekoljubi-

voj poeziji posebno. Ako u njoj

izuzetno moraju biti naglašeni

prošlost, sadašnjost i budđuć-

nost, onda, je naš pesnik u van-

redno povoljnom položaju. Mi

smo vekovima bili turski i au-

strijski vojnici, hajduci i pan-
duri, razdđeljeni i poniženi. Za

poslednjih mpetnaest godina, na-

pravili smo više nego u itoku

mnogih stoleća, Da li ćemo i u

buđuće graditi ili gleđati ruše-

vine ili, možda, svi nestati?

Van sumnje je, dakle, da sa-

vremeni rodoljubivi pesnik immn

temu veću nego što je iko u

prošlosti imao. Ali — to je već

Pindđar mao — gorostasna te-

ma traži gorostasnu inspiraciju.

Treba tek da se rođi čovek ko-

ji bi — na pesnički način, i
bar tako nadmoćno kao poli~

tičar revolucionar — doživlja”

vao i oblikovao najuzbudljivi~
ju dramu svoga rođa u okviru

Sagauabyija drame ljudskog
a. i

>
U ovome broju ređakcija

»„MHinjiževnih novina« „gzaklju-

čuje anketu o položaju, ka-
rakteru, strukturi i mogućno-

itima rodoljubive poezije da-

nas.

 

Sa željom da w jubilarnoj
gođini, povođom proslave dva-
đesetogodđišnjice revolucije,
istakne javnu diskusiju o ne=
kim „«viđovima maše novije,
ratne i poratne Književnosti,

ređakcija »Književnih novina«

Je učesnicima u anketi posta-

vila sleđeća okvirna pitanja:

1. Položaj i karakter naše

rođoljubive poezije  „đanas.

(Kako biste danas definisali

rođoljubivu poeziju; đa li se

pojam rođoljubive poezije pro-
širio ili suzio; kako savremeni

pesnik «prilazi „rođoljubivim

temama i motivima; kakve su

mogućnosti rođoljubive boezi-

je tu dđanašnjoj situaciji koja

dovođi u pitanje mitski način

mišljenja uopšte; kome se O-

braća i šta izrašava naša da-

našnja rođoljubiva poezija?)

2 Na koji način savremena

patriotska poezija može da O-

drži „kontinuitet sa našim

_ NMradicionalnim rodoljubivim

pesništvom? (Smatrate li da u

situaciji oživotvoravanja i pu

ne afirmaćije osnovnih nacio»

nalnih težnji, rođoljubiva Dpo-

ezija nužno mora đa zakržija

tu svomć hekađašnjem obliku,

ili mislite đa seče rođoljubiva
tematika đanas, prifodnim to-

kovima, preobražava u jedan

novi Kvalitet?)
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TOMISLAV LADAN

AUREOLA LIRSKOG RODOLJUBLJA
I kao da se obično podrazu-

mijevalo: čovjek isto tako pri-
rodno ljubi svoj rod kao Što
prirodno ljubi svoju ženu; pri-
rodno je da čovjek pjeva o svome

rodu kao što je prirodno da pjeva

o svojoj ženi. Samo, dok se bez

ikakve muke priznavalo da pje-

shik ženoljubac pored sve svoje

ljubavi prema ženi rijetko kad
uspijeva načiniti valjanu ženo-
ijubivu pjesmu — često je bilo

dovoljno da pjesnik rodoljubac
samo ljubi svoj rod, i evo he

opozive rodoljubive pjesme. 'Ta-

ko je omiljena prirodnost posta

la neprirodna, jer dok u jednom

slučaju sama ljubav nije bila

dovoljna za samu pjesmu, u
deugom kao da jeste,

6;

Istina. može nastati pjesma i
o travci i o ribi i o zvijezdi,

ali nije te — pogotovu u izuzet”»

nim stanjima — jedhako po*

željno ili čak i unoBno kao pje*

sma glasno i ižravno lUpućena
cijelom „rodu, cijelom narodu. I

kako smio mi imali tih izuzetnih

stanja kao malo ko u svijetu,

nastalo je u naš i izuzetno mno~-

go takvih pjesama. One su, bež
izvjesnihsumnje, „dokumenia

}

razdoblja i njihovih zahtjeva, ali
ne uvijek i umjetnička ostvare=
nja, jer vrijedna pjesma najče-
šće ne nastaje ako je tek zada-
tak i odjek jednog trenutka, i
posve u njegovoj službi, — ne-
go ako ga nadživljava širim zna
čenjem i dubljim uviđom: kad je
više u sveobuhvatnom duhu u-
mjetnosti, a manje u „smislu

dnevne obavijesti i zapovijesti.
Pa opet, kao i ženoljubiva pje

sma tako se i rođoljubiva prije
ostvaruje indirektno nego li di- |
trekitno, kad je ne prepadnička
— plakaterska, nego nenametlji-
va — nepatetična. Naravno, ima-
mo mi i takvih ostvarenja, 5sE~
mo su ona do te mjere rijetkost
u odnosu na skoro neizbrojivo
mnoštvo neuspjelih sastava ov"
vrste, đa se ovdje ne možemo
iskupiti tvrdnjom kako je od
sveg obilja nazovi stihova Važ-
nije Što ima nekoliko \Yrijetkih
ali valjanih pjesama, budući da

ova patvorena množina priguša-

je izvorne glasove, pa se mi

stoga valjda i pitamo je li mo-

guča obnova rođoljubive poezi-

je, A za sađa nam i ne ostaje

drugo već nađati se da je ona

moguća, ali bit će samo onda

 
VOJISLAV STANIĆ:

ako je pjesma isto toliko sve-
ljubiva koliko i rođoljubiva, što
manje u žabljoj perspektivi da-
na i što više u ptičjoj perspek~

tivi povijesti, bez poručene au-

role laskavog rodoljublja, nego s
težnjom za što većim dijelom ci-

jele istine.
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VUK KRNJEVIĆ

INTEGRALNI GOVOR PJESNIKOV

Mi se danas pitamo prvenstve=-
no o tome po čemu se poezija
danas razlikuje od trađicional-
nog shvatanja poezije. U okviru
toga pitanja, koje je u stvari

situižano u preispitivanje slože~
nih odnosa prošlost-sadđašnjost-

buđućnost poezije, postavlja se
i pitanje odnosa rodoljubive po-
ezije nekad i rodoljubive poezi-

je danas, Naravno, ovako Dpo-

stavljen problem pokušava da

odredi prije svega mjerila estet

ske valorizacije, Ostali „aspekti

ostavljeni su, u ovoj prilici, po

strani. i
Imajući, dakle, na umu ambi-

ciju o estetskom valoriranju na-

meće nam se, pošto smo već na

prvom koraku spremni đa uoči-

mo razlike, pokušaj osmatranja

zajedničkoga u rodđoljubivoj po-

eziji danas i rodoljubivoj poezi-

ji u PDrošlosti, Smatram da se

rodoljubiva poezija sve više gu-

bi u našoj savremenoj poeziji,

ako pod terminom „rodoljubivn

poezija“ podrazumijevamo ekskiu

zivnost „Vrste. Ta ekgsBkluzivnost

vrste potiče, međutim, od pozi-

cije pjesnika prema problemu

socijalne fuhkcije poezije u pro-

šlosti. Danas osječamo „snažno

pomjeranje pjesničke ličnosti U

dubinu, u breispitivanje vlastite

humane bozicije u svijetu, dok

se orijentacija u širinu (da upo

trijebim još jeđan uslovhi ter-

min), Što podrazumijeva ambici-

ju pjesnika đa konkretno de)-

stvuje i djeluje, sve više gubi, a

s njom i profetska ambicija pje-

snjkova. U tom smislu i rodolju-

biva poezija koja naginje veli~

kim gestama gubi svaki značaj.

Ako se đanas može govoriti o

rodđoljubivoj poeziji podrazumije

vajući jednu poetsku vrstu (ili

bodvistu) onda ireba naglasiti

botrebu savremenih pjesnika da

vraćajući Se “#adiciji odrede

uslovljenost današnjeg Dpjevanla

uopšte mnogim nacionalnim sim

bolima prošlosti. Ali u toj ambi-

ciji ima više traganja nego Dpro-

nalaženja. U tom smislu savre-

meha patriotška poezija više je

ispitivanje prošlosti nego pjeva~

nje sadašnjosti. U ođnošu na na~

šu raniju patriotsku poeziju u

ovim stihovima ima, dakako,

mnogo više vještine,  „zanatske

šigurnosti, ali pato8š i elokvenci-

ja uslovljeni potrebom trenutita,

što je osobina naše starije TO-

doljubive poezije, sve više mne-

staju kao izražajna sredstva

ove vrste poezije dana,

U ovom naoko nevažnom Dpo-

datku treba, kako se čini, tra<

iti jeđan novi kvalitet rodo-

ljubive poezije. Ili poezije uop“

šte, Naime, pjesnikova potreba

da rodoljubiva osjećanja sve

 

više utapa u opšte biće svega

svoga pjevanja svjedoči o tome

da patriotsku pjesmu kao pjes-

ničku mogućnost, savremeni pjes-

nik više ne shvata u smislu izdava–

nja iz cjelokupne pjeshičke prak

se, nego da, utapajući tu moguć=

nost u druge mogućnosti, dolazi

do novih pozicija pjesničkoga Je-

zika i govora u kojima rodđolju-

bivno osjećanje stoji ravnopravno

VINSKI PODRUM

(Sa I Trijenala likovnih umetnosti)

sa ostalim osjećanjima, Na taj

način dolazimo do jednog za-

ključka koji se sastoji u tome

da poezija danas, upravo po to-

me se i razlikujući od „poezije

prošlosti kod nas, otvra moguć=

nost da se u njoj sve više ma

nifestuje ojelokupno biće pjesni-

kovo, odnosno čovjekovo. Poezi-

ja danas ukida mnoge Svoje mo

gućčnosti, mnoga parcijalno ori-

jentisana opredjeljenja, da bi

stvorila novi, integralni i nepo~

sredni pjesnički govor, odnosno

da bi komuniciranje između Dpjes

nika i čitaoca oslobodila mno-

gih ograda.

'·Upravo: zato mi i možemo re-

ći, „podrazumijevajući složene

metamorfoze savremene poezije,

da se pojam rodoljubive poezije

danas istovremeno i suzio i pro-

Širio.

DUŠAN KOBTIĆ LN

POJAM
RODOLJUBIVOSTI

DOBIO JE DRUGE
KVALITETE

Nisam želio da odgovorim na

vaša postavljena pitanja, jer:
prvo i prvo, smatram da je ro-

doljubivoj poeziji danas mjesto
u zapećku; i drugo — odavno
se pitam: kome ona, uopšte, i
treba? Pojam rodoljubivosti do.

bio je druge, daleko šire i su~

štinskije kvalitete — pa prema
tome i poezija vezana na ovaj

ili onaj način za nj. Ali kad

ovo govorim, ja u prvom redu

imam na umu opštepozhata svoj

stva ove i ovakve lirike. Zašto

pjesnik treba nekoga da vuče

za rukav na OVO i Ono, po če-

mu je on pozvan da govori na-

rodu u ime narođa i za tamo

neku zavjetnu misao narodnu?

Otkuđa mu io pravo da se is-

pred svih prsi u ime svih? Slu-

ša li ga ko?

Bolje mu je da gleda svoja

posla — iskustva mnoga to po-

kazuju. Rodoljublje je ipak Dpo=

vremena, okolnostima izazvana,

poetska tema. Pali se pa gasi, i

opet. Ima nečeg uvredljivog u

tome — za onog koji mnogo šta

žrtvuje stavivši iskreno svoje

stihove u službu nekoj opštoj

potrebi, cilju prigodnom, akciji,

Bude naime vrijeme sad mu

aplaudiraju i kad ga ponesu ha

ramenima; ali dođe i dan kad

ga začas ostve i zaborave, Jer

dosadi, i kađ je velik — bio to

Jakšić, Rakić ili Šantić. Ne znam

šta bi bilo i sa Njegošem da je

samo uzdisao nad Kosovom. Da-

našnja inđiferentnost (zašto da

se zavaravamo?) prema poeziji

dovoljno upozorava i takozvane

„rodoljubne“ pjesnike: ne budite
smješni sa trubama i dobošima,

budite tiši. Vi mislite: svijet se

oko vas vrti. Vi mislite: neko ı

zarezuje vaše poetske eksklama-
cije. Koješta! Rodoljublje, bar
u poeziji, to je već izlizana i

staromodna stvar — u svakom

slučaju za mnoge suvišno fra-
zerstvo i patetika. Kakva, da-

nas, rodđoljubiva lirika — Kkak-

va njena obnova, kakvi bakra=

či! Bfemeran posao, drugovil..
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Nastavak s6a 1. strane

Tiorsirati rodoljublje kao motiv poezije SsU-

višno je, jer rodoljubma poezija, koja u osnovi

ima muobilizatorski karakter, javlja se uvijek

u bravi (pa makar i poslednji) čas, čim situa-

cija pretvori obične male radne ljude u odu-

ševljene patriote spremne na najveće žrtve

u borbi za slobodu naroda i domovine. Poten-

ćirana, rođoljubna osjećanja javljaju se samo u

iguzetnim trenucima kad se nacija sukobi 8 Dpo-

teškoćama, ili pak kolektivno doživi sreću iza-

zvanu mekim značajnijim uspjesima. BRodolju-

bna poezija pak javlja se u dvostrukoj trams-

fromaociji: ili da bi raspirila osjećaj kolektiv-

ne povezanosti, ili da bi ga izrazila. U brvom

je slučaju njezina, snaga muobilizatorska, B U

drugom izražajna; pjeshička je pak u svakom

slučaju, kad je autentično djelo pjesnika. Ipak,

češće je tek poruka i oporiuka, isporuka na, im-

perativ »socijalme porudžbine«. Takva agitka,

estradna, reborika prilagođena izvjesnhim konven-

cijama, bez obzira na sredstva izraza, koja

mogu biti preuzeta iz tradicije ili pak iz fonda

modemih inovacija. Zbog svega toga je i vatre-

ni patriota, kakav bijaše Matoš, rodoljubnii DD-
eziju smatrao više nužnošću u određenim kritič-

nim momentima nego poezijom trajne vrijedno-
sti: »Patriotski pisac nisam. već stoga, što je

patriotizam nužda, a nužda nije poezija«. NO,
napisavši — Osim Ovog mrzovoljnog očitovanja

~— i mekoliko neposrednih pjesama Ybptožetih
jistinskom ljubavlju prema domovini Matoš je

dao uvjerljiv primjer rodoljubnih pjesama, či-
ja: je vrijednost prije svega izražajna, a tek za-

tim (i iuzto) muobilizatorska. Njegovi su sti
hovi prešli u usmenu pređaju i bostali parole,
što je sasvim nešto drugo od prsikse patriotskih
stihotvoraca, koji od parola i efemernih lozitki
pokušavaju da prave poeziju. Ovo razlikovanje
smatram lakmusom za određivanje poetske vri-
jednosti: dok je stihovamje Darola rijetko kađa
urodđilo mnutemtičnom poezijom, uhkorjenjivathje
pojedinih stihova, naknadno, u kolektivnoj svi
jesti — u kojoj njihovo mnačenje raste do
definitivne sublimaoije postajući općom devi-
zom — gotovo beziznimno je švojevrsni znak,
da je cjelina strukture iz koje su stihovi izva-
đeni bila kreativna i da je vjerojatno ostala
— noeltski izražajna! To je i razumljiivo: Dje-
snik ne iđe za događajima, on ih predviđa, Pje-
snici nisu gzalaznica, mego prethodnica, avanh-
garđa; nema razloga da tu maksimui he primi-
jenimo jedino na autore rođoljubivih pjesama.

Zbog svega toga istinske, potrešne rodolju-

bne poezije nema mnogo ni đanas, nakon svih
iskušenja kroz koja je prošla naša zemlja, i

koja su — na svoj način — tretirali mnogi naši

pjesnici, Gromoglasno egzaltiramo oživljavanje

prastarih naciohalističkih mitova, kakvo susre-

ćemo u pjesmama fiekih pjesnika, nije ni bOMe-

:Ba2a»—>alzizztziiıiliaozaımi:đ.zzcćinaijiaiK&o
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vija, ni versificiranje patriotskih parola, nego u

najboljem slučaju —o verificiranje nekih e-

nitih istina o odnosu pojeđinaca i narođa,

jeka i đomovine. Autori takvih patriotskih pje-

sama (proizašli iz dobrih namjera, ali iz lošeg

shvaćanja suštine poezije!) okrenuti su natrag

i objektivno Vuku natrag čak i onđa, kađa

govore o budućnosti, kada naređuju: naprijed!

Nisu, dakle, samo loši pjesnici, već i rđavi

ideolozi.
Rodoljublje suvremenog Jugoslavena, nije vi-

še samo nacionalizam tu čistom stanju, već i

visoka iđejna svijest, ideološka, izgrađenost i

Wlasna samosvijest truđbenika, koji ne želi

ispustiti iz ruku svoju sudbinu i prepustiti je

kao igračku drugome, pa bio on i ne znam kako

moćniji. Danas osim nacionalne moći, i snage

nacionalističkih ideja uopće, bostoje i druge

moćne Sile usmjerene na ostvarivanje boljeg,

mimog života Čitavoga čovječamstva.

Zadrti nacionalisti razmeću se uspjesima

svojih zemljaka negirajući u isto vrijeme zna

čenje istovjetnih, ili još većih, dostignuća drugih

narođa, dok osjećaj rođoljublja nama ne mi

smetati da se radujemo uspjesima drugih, npr.

afričkih naroda u njihovoj borbi za slobodu i
afirmaciju, a niti da se gordđimo uspjesima

Čovjeka, koji tako uspješno privodi kraju pri
preme za ekspediciju u Svemir.

Bio bi apsolutno anmahronizam da u vrijeme

kad Mjesec gubi svoje romantičke rekvizitarne

konstante nacionalistička konstanina ne d
bitnu transformaciju u strukturi mođernih bje-
sničkih simbola.

Pjesnici — kao što je rečeno — sagleđavaju
vizionarno omo što će tek biti, mijenjajući stva

ralački furiozno poredak stvami okamenj

u magmi predrasuda; stoga pjesnici naših da-
na i kad izražavaju rodoljubna osjećanja sviji
nas u sretnim ftremucima, inspiracije pronalače,

mornju pronaći ne samo nove, nego i uistinu

prave riječi, zazirući od retloričkih shema, Te

ikvizita i bilo kakvih okamenjenih konstanti, ko-
je bi protivurječile dinamičkom razvitku i

ga društva.

Bavremehom se danas može smatrati samo
ona rodoljubna poezija, koja je izrazom

defnga, a idejnom usmjernošću progresivna u

najpotpunijem smislu te riječi. Patriotska, poe-

zija, će, prema tome, u skladu 58 razvitkom

našeg društva sve više nadabnuća crpsti iz
socijalističkih, a sve manje iz nacionalist:

ideja. Njen je horizont širok, pa joj se DP:

i dijapazona teksta i izraza. U tome smislu Pe

triokski mobilizaciono djeluju i pjesme, kOj
ne odgovaraju klasičnoj rodoljubnoj DpaT'

Kad Tanasije Mladenović pjeva »Dp o

nama, to je ujedno i patriotska poema za n&8,

opi
i di-

i

jer je njezin autor uspio uobičajenim reto

deskttiptivnim sredstvima, ipak, ne samo

mati već i djelomično izraziti zahuktanost
tatičnost svojstvenu poslijeratnoj izgT

KNJIŽEVNE NOVI
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VESNA PARUN

DOMOVINO, VRIJEME JE DA
TE JOŠ JEDNOM ZAVOLIM

Kad bi se sakubpilo sve Što
je posljednjih godina, samo na
stranicama ovog lista, razasuto
po raznim fetaljonima, „polemi-
kama, kritikama i nadrikritika=-
ma, bilo napisano o rodoljublju
i rodoljubivoj poeziji danas i ov-
dje, učesnika ove ankete bilo bi
kao grada o Ilinju, a odgovore
bi trebalo izvlačiti ždrijebom.,
Cjepidlaka bi upitao: zar ro-

doljubiva poezija može egzisti-
rati izvan i mimo onih zakona
po kojiam, u ponešto  tromom
srcu historije, što uvijek kasni
za svojom istinom. evoluira i sn-
mo rodoljublje?
Cjepidlaka ima ponekad pravo

da se zaintači. Njemu se čini
da bi pitanje „Kako biste danas
definisali „rodoljublje“  zvučilo
manje  kićeno, a u isti mah i
manje estetičarski sramežljivo
od onog: „Kako biste danas de-
finisali rođoljubljivu „poeziju“.
Ako se suština ove ankete i ne
bi time ništa izmijenila, moral-
na angažiranost učesnika bila bi
možda veća, i odgovornost talko-
đer; a stepen odgovornosti inte-
lektualca prema njegovu Vvre-
menu stimulira kretanje Kkultu~
re i njezinu daljnju suđbinu.
„Da li se pojam rodoljublja

proširio ili suzio? Da li u našem
savremenom društvu „postoji
kriza  rodoljubivog osjećanja,
itd. Da li u situaciji, itd... rTo-
doljubivo osječanje nužno mora
zakržijati u svome nekadašnjem
obliku, itd.“

Na krhkom rastojanju od nas
do zvijezda, humor nam je in-
timno toliko dragocjen. Usprkos
obješenjačkoj mnogoznačnosti,
usprkos tome što, ovako modifi-
cirana, donekle liče na parodiju,
ne kriju li ova pitanja u sebi
još uvijek priličnu dozu melan-
holične i istinski bezazlene ne-
doumice? Nedoumice intelektu-
alaca? Pjesnika? Rudara u ja-

mi? Vojnika na granici? Svejed
no, A šta ćemo s hipokrizijom,
onom njenom izvjesnom intelei
tualnom

·

„mnijansom?  „Istjerivati
đavola hipokrizije iz vremena u

kome živi, možda bi to bila da-
nas rodđoljubiva dužnost pjesni-

ka? Razoružati podlace istim o-

nim metaforama kojima je ne-

Rkoć za boj spremao ratnike, Is-

fom beskorisnom ljepotom zao-

djeti vječno sunce sađa, kad za-

lazi za crnu planinu, kao i on-

đa kad je nad njom osgvitalo u

junačkom oklopu, s pozlaćenim
šljemom. Dužnost legende u ko-

joj će vječnost biti  nepovrije-

 

  

U SVIJETU POEZIJE—

U POEZIJI SPIJETA

______

Šte nam je obećavao mitos
domovine, a što nam je dao?
Neće li nas tako isto jednoga
dana napustiti i „mitos“ nauke?
Mitski način mišljenja i jeđan
od vidova tog mišljenja, poezija,
dovedeni su u pitanje. To je
istina. Ali rodoljublje je histo-
rijski još uvijek tu, i ako ne
više istovjetno s njegovom dru
štvenom funkcijom, koju odre-
đuju političke i ekonomske pro
tivurječnosti. Ono postaje poc-
zijom onog trenutka kada, pod
pritiskom materijalnih sila u
nepoštednoj borbi za opstanak,
dođe u pitanje njegova čistota i
beskompromisnost. Juče je ro-
doljublje značilo: ginuti. Danas
znači živjeti i razumjeti sve što
se S nama događalo juče, i prek
juče. I još više: razumjeti bu-
dućnost. Domovina, kao geograf-
sko — etnički pojam gotovo uki
nuta, vraća se u svijet jezikom
ekonomista, šahovskih velemaj-

stora, prvih letača u svemir."
Još neartikuliranim jezikom mo
derne bajke, koju tek počinjemo
dešifrirati. Ali, tu smo već sa=
svim blizu parodije. Doći će ro-
doljubi s Marsa, s Mjeseca. Iz
Kumovske slame. Da, rodolju-
bivo osjećanje već je ponegdje
zakržljalo u svome nekadašnjem
obliku. Ali, prije nego što za-
kržlja sasvim, ono hoće da eg-
zistira bar jedan frenutak kao
monstrouzna mjera predostrož-
nosti protiv vlastite  negacije.
Kao antirodoljublje. Antipoezija.

Ali ima i jedan drugi tip ro-
doljublja, danšnjeg i onog odu-·
vijek: rodoljublja koje je samo
mo neka vrsta mimikrije savje-
sti. Šta da činimo s njim? S lo-
kalnim patriotizmima, s onim
šupljinama u glavi koje, kad se
povampire, nazivamo šoviniz-
mom? S trgovačkim „putnicima
socijalizma, koji naručuju „Marš
na Drini“ gledajući „striptiz“?
Poezija, ona uistinu rodoljubiva,
mora odvrnuti lice od tih i tak-
vih rodoljublja i šaputati sebi
neke druge riječi, nerazumljive
onima koji slušaju „Marš na
Drini”. u &#kavani, „gledajući
„Striptiz“.

Kako je poezija znala da pra-
ti stvaranje prvih ljudskih za-
jednica, plemenskih i nacional-
nih, ona će valjda  „nagovestiti
(ili je to već započela) i njiho-
vo raspadanje. Samo, onda se
više neće zvati: rodoljubiva po-
ezija.

Sudjelovala je kod
pobjede Revolucija. Danas, kad
se sve velike apstraktne ideje
rasipaju u bezbroj sitnih i opip-
ljivin, ona koja tom tihom pro-
cesu somnambulno prisluškuje i
postaje njegov najvjerniji glas,
ne mora se više zvati revoluci-

onarnom poezijom. Možemo Je
nazvati: Poezija Sunca. Ili: Po-
ezija Insekata. Ili: Poezija Igre.
Pa ipak, ima riječi koje se i

danas mogu uputiti domovini,
svojoj i svačijoj, a da se ne
bude ni romantičan ni staromo~
dan. Buđeći se u krevetu, izjut-
ra, možemo joj kimnuti: dobro
jutro, starice! Možemo rastvori-

ti na stolu kartu Afrike, zami-

sliti đda imamo crnu kožu. U dru

štvu u kome materijlna dobra

postaju svojina dana i noći, SVO-~

jina vremena Koje teče ususret

čovjeku, ljudi lako zaboravljaju

IO
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svjetlost tvoju — ovo proljeće što je moralo

Sa I Trijenala likovnih umetnosti

  

doći.
proljeće tvoje i naše
s traktorom preko njiva.
Lijepa si, zemljo moja, kao sloboda, kao oči
tvojih jumaka što i preko smrfi gledaju.
Koliko mrtvih u tvojim rosnim travama.
I kađ ih vjetar češlja — oni pjevaju,

i raspjevanost adekvatnu emocionalnom poletu

mladih generacija boraca za novi sadržaj Ži-

vota, za drukčiju sudbinu Domovine, zajedmič-

ke DOMOVINE, ne više samo nacije po rođu

i krvi
Idejni kvalitet i ideološka opredijeljenost

naše savremene rodoljubne poezije ogleda se i

u opusu Daviča, u hjegovu raspon od izvan-

redne imspiracije ljubavlju prema domovini il

užem i macionalnom smislu (»Brbija«ć) do od-

lučne i rezolutne, pjesnički sugestivne revolucio-

name zakletve u »Zrenjaninuc:

»Zakunimo se
zakunimo se u Život ,

pred mitraljezom teškoća
što još će da nas kose,

pred spomenicom
koju je đao ~
zemlji na grudi,
jurišaćemo
— zakunimo se —
dok steg Partije
ne bude
steg svih ljudi.«

Očigledno, i ova odlučnost da se brane te-

kovine haše narodnooslobodilačke borbe (tijes+

no spojene sa socijalnom revolucijom ) izraz je

sodoljubliay ali novog rodolujblja, koje se ne

hrani jedino nacionalnim „osjećanjima, nego

je spoj ljubavi i svijesti, svijesti i — ljubavi

(prema Partiji podjednako kao i prema Pa·

triji!.

T Đura Jakšić je u svoje vrijeme izrazio Od-

Tučnost i bezgraničnu volju naroda, đa se bori

za nepovredivost svojih granica, ali to je bilo

rodoljublje potaknuto isključivo nacionalnim

osjećanjima. Razumljiva je ljuta pizma pje-

snikova pretvorena u psovku upućčeni vjekov-

nome neprijatelju, ali koliko je dostojanstve-

nija, stvarnija snaga idejno nadmoćnije savre-

mene rodoljubne pjesme Jure Kaštelana, koji

je — u drukčijem, ali također izuzetnom tre-

nutku opasnosti za narod — smireno i jedno-

stavno, patetike, gotovo u tonu ppriateki“

skoč uvjeravanja, umjesto prijetnje i mržnje

uputio pPotencijalnome neprijatelju stihove O

svojoj zemlji, zemlji mita, zemlji rađa, pk i

zemlji slavnih borbenih tradicija, Domovini ko-

ju odviše volimo, da bismo je samo tako DPre-

pustili tuđim imteresima :

»Lijepa si, zemljo moja, i 5kladna ko vodarica

s krčagom na glavi.

Pač Pika i POVHe POI H

pčelinjaka je mai ka.

Volim tvoje &vijetle pjesme i tužne

u kojima me majka zibala,

0  

ENJIŽEVNNEU NOVINE

i u grlu tvojih rijeka — oni pjevaju,
i u pjesmi tvojoj — oni pjevaju,
i u prkosu tvome —
oni prkose.,
i u životu tvome —
oni Žive,
i u istini tvojoj —
oni su istina!«

U pjesmi, koju smatram poezijom u punom
značaju te riječi i savremenom u integralnom
smislu, Jure Kaštelan je izrazio simultano i

ljubav prema zemlji i prema njenoj prošlosti,
ponos zbog junačkih tradicija kao i zbog nje-

zine izuzetne ideološke, revolucioname misije

OVolim te, jer si obrla suze bijedi i svoju

ljepotu čovjeku dala«). Zato su njegovi stihovi

otvoreni ma sve strane i lišeni nametljivog

uzvišenog tona, ljudski i prisni i najvećoj mo-

mućoj mjeri. Iz takvog shvaćanja rodoljublja,

logično i nužno, proizašli su stihovi u kojima

se romantičkoj slici rodoljuba s mačem u

ruci suprotstavlja, savremeno rodoljublje izra-

žemo svakodnevnim djelima:

»L kađ se dime dimnjaci tvojih tvormica —d

brane fivoju istinu. .
I kad rudari u utrobu zemlje silaze —
brane tvoju istinu.
I kađ strojevi štampaju »Manifest« i

»Oktobasku« —

brane tvoju istinu.
I kad te gledam buduću —
ja pjevam tvoju istinu. 3
Pjevam tebe, ali još više snagu koja te rodila«.

Poentom poslednjega stiha pjesnik je izra-

sio i omu nijansu savremenoga rodoljublja,

koja je gotovo suštinska, jer se više ne podrža-

va mit Domovine u sferi idealnoga, već se te-
žište prebacuje na rele faktore (na »snagl

koja te rodila«), a ta snaga nije samo nacio-

nalna volja, već i energija pojedinaca i vita-
Inost ideje koju brane: za Bebe, ali i za čitavo
napredno čovječanstvo, za zajedničku bolju bu-
dućnost, svih ljudi!

Zadatak rodoljubne poezije naših dana hije,
po mome mišljenju, jedino da rasplamsava
rođoljubna osjedćanja suvremenika, već i da pre-
vlađa stari i fazvije novi patriotizam drukčije
vrste nego Što je bio jakšićevsko-harambaši-

ćevsko-prešernovski.
U svakom slučaju, rodoljublje više ne može

biti: isključivo, izolaciohnističko, sepatatištičko,
jet = postoji i Svijet, koji Je domovina Čovje-
ka, postoji Ćovječanstvo u čijoj je sudbini
đahasB uključena i suđbina svakoga pajadidbi,
možđa više nego Što je nekada suđbima Dpoje-
đinaca oVišila o sudbihi naroda kojima su bfi-
padali... ·
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svoje porijeklo; samo neka im

nitko ne podjaruje sjećanje na

batine i bodljikave žiće, i „mit-

ski način mišljenja“ iščeznut će

zauvijek. „Rodoljublje?; Svako=-

dnevna komunikativna

·

hnavika.
Katkađ visoko intelektualni čin.
Katkađ herojski podvig. Katkad
zločin. U svakom slučaju: nešto
što treba da nadživi svoju ba-
nalnost slutnjom neke #eličan=
stvenije sinteze. Ako hoćemo,

nazovimo tu slutnju: poezija. Ta
ona se i onako već smije svim
svojim  „davnim imenima, i taj
smijeh će uskoro biti jedini za-
log slobode. Jer ona, sloboda,
nikađa neće biti utažena: ona

je osluškivanje tajne, približene
uhu čovjeka.

rađanja |
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RADE VOJVODIĆ

RODOLJUBIVA POBZIJA
U SVOM NOVOM ZNAČENJU

Rodoljubiva „poezija, „danas,
poisštovečena je sa pojmovima
koji pesnika vežu za doživljaj

revolucije. Poezija je revoluicju

doživela kao već svoju stva~
ralačku koncepciju, kao unu-
trašnju stvarnost oslobođenju
balasta  „renlističke  deskripci-
je ili koje bilo i „kakve

bilo lirske zvučne koketnosti.
Učestvujući u tom #pretapanju,
metomorfozirajući svoje idejne

preokupacije, današnja „poezija

je u mogućnosti da revoluciju
doživljava sa svim njenim poče-
cima i nijansama, u rađanju, da
je oživotvori i prevede na jezik
umetnosti, da je ukomponuje u

rilmove koji su isto što i kre-
tanje, sam život, iznenađenja sa

obaveznim emoftinvim nesporazu

mima, „nastajanjima i preporo-
dima.

U nekim trenucima, „posebno
vezanim za ono što se događa,

poezija u potpunosti prisustvu-
je jednom novom stanju duha
preobraženog, racionalno nepre-
deljenog, poistovećena sa revo-

lucijom. Ako se revolucija izjed-
načuje sa istorijom nastavljajući
je — i pbrekiđajući neminovne
monotonije, osipanja i dekađen-

cije — i poezija se izjednačuje
sa revolucijom, utoliko što se u-
zajamno sadrže, prožimaju, o-
plemenjuju, menjaju. Isto tako,

mogu i da protivreče jedna dru~-

goj da bi se još više potvrdile

kao neminovnost u #žjivotu,

da bi još više izrazile svoje

puteve i pravce, svoja skretanja,

svoje već određeneciljeve. Ono

što se danas zbiva, mora se gle
dati otvorenim očima i primati
na sva čula, ali biti svestan i
biti sposoban da se ta Btvarnost
poveže sa tokovima, sa dijalekti
kom, sa onim što je nužnost u
razvoju, sa onim što sigurno do-
lazi. Tako se rodđoljubiva poezi-
ja i definiše kao jedna slojevita,

bogata, razuđena, obavezna kom-

ponenta života, materije, kreta-

nja.

Prirodno je da se pojam Tro=
doljubive poezije proširio, zajed
no sa svim onim što je novo,
drugačije i više stvaralačko u
našem životu. Revoluciji, tom
neprekidnom činu rađanja i Uu-
spravljanja, može se pripadati
potpuno i silovito, svakim da-
hom, ali se ona mora prihvatiti
provereno i sa senkama. Ose-
ćahja nišu uvek najčistija. Pes-
nik „proverava sah i stvaftnošt,

ideale i iluzije, uzbuđuje se ali
ne muti, biva uzvišen ali trez-
ven. Ovo što nastaje u već pro=-
glašenom nadahnuću gotovo u
vek je i nečisto ili bar sumnji-
vo, jer je tu iracionanlo u pot-
punoj prevlasti. Preporod poči-
nje u pesniku kada se revolucija
(rodoljubljivost u svom novom
i lepšem značenju i znamenju)
prihvati kao neminovna realnost,
kao goli život, surov i nežan,
loman, sa pticama u grlu i bod-
ljama pođ kožom, kao život neiz-~
bežan, totalan, pun obilja i ne-
poznatog, pun dragosti i bolova,
puh iznenađenja Moja asociraju
i fha sadašnjošt i na prošlost.
Sa iznenađenjima i počinju do-
življaji. Poezija o revoluciji, od-
nosno savremena patriotska po-
ezija, mora biti i jeste bogata
ritmovima i široka, glasna, za~
huktala i opet svesna, kao i sam
život, kao i sama nastavljajuća
revolucija, kao vek njen, „pun
tragike i lepote, Tako “poezija
pronalazi stvarnost. nalazi sebe,
postaje umtenost, „kad svest po-

stane stvarna moć,  gospođare~
nje duha“,

Tako se, kontinuitelom i pri-
rodnim tokovima, poezija preo-

bražava u jedan nov Kvalitet.
Izmenjujući svoje temperature i

svetove, poezija preobražava
stvarnost revolucije a revoluci-
ja preobražava poeziju. Poezija
postaje revolucija koja potvrđu

je sadašnjost. Jer poezija nije mi
„nacionalna inspiracija“ prošlo-

sti ili sadašnjosti, ni staromod=
no „naklapanje o neutešnosti i
melanholiji koju nameće prolaz-
nost, već sinteza ideja i oprede-
ljenja, emotivno prihvatanje te=-

me, njenih bitnih izraza i karak
teristika, racionalno  „obuhvata-
nje sadašnjosti kao sveukupno=
sti, goenetičko tumačenje subjek-
fivnih svetova koji čuvaju ne-

patvorene mirise i srž objektiv-
ne stvarnosti. Pesnici koji su
veliki stvaraoci uz originalne pes
ničke inspiracije uvek imaju u

sebi sadržaj i potencijal velikih
životnih kretanja,mirise svoje e=

pohe, sinonime tih obeležja.
Stvarajući tako jedan nov Kkva-
litet, rodoljubiva poezija po svo-
jim već ostvarenim sazvučjima i
svetovima učestvuje u ogsobenoj
stvaralačkoj gradnji koja pred-
stavlja „suštinu objektivne ju-
goslovenske stvarnosti“. Tako je
rođoljubiva poezija, unekoliko, i
„racionalna koordinacija“.

uiala

BOŽIDAR KOVAČEVIĆ

BIAPA U NIZU HUMANIH OSEĆANJA
„Sve je prigodno u Kknjižev-

nosti“. Tako je, otprilike,  „Gete
formulisao vezu sa životom koja
prožima istinsko stvaralaštvo,
oho koje potiče iz čoveka i hje-
gove okoline. Ali ta prigodnost
treba da bude ipak pročišćena,
oslbođena drastičnosti trenutka,
sublimirana, da bi se spasla e-
Temernosti i postala doista umet
njička.
Mnogo ima vrsta patrioške po-

ezije, ali je najprolaznija ona
koja propoveda mržnju protiv
neprijatelja. Romantičarski ro-
freni u stilu: „U boj, u boj za
narod svoj“, „Sattimo Turčina
dušmana, Ne žalimo krvi i ra-
na“, i slično, postali su snažni
samo pod perom najdarovitijih
pesnika. Pa čak i u njih, u Jak-
šića, ili Zmaja, oni danas zvuče
više kao dokument vremena ne=
go kao iztaz velike inspiracije.
"Takva raspoloženja u nas imia-
ju veliki izraz samo u Njegoša
čije su „grudi srpstivom usija=
ne“ disale u isti mah dahom he-
roja i bogova, ili u Višnjića, Ći-

ja „Buna na dahije“ kao da ie
ođiomak kakve antičke tragedi-
je. Za pisanje tirtejskih pesama
potrebno je najveće tragičko o-
sećanje života, i zato su ovakve
pesme retko uspešne i dugoveč-
ne.
Mhogo je trajnija ona vrsta

patriotske poezije koja slavi
rodno fle, lepote domovine, an-
tejBku privezahost krvi sa soko-
vima zemlje. Zato se mogu nači
stihovi, čak i u đalekoj kineskoj
ili davnoj „egipatskoj kulturi,
koji će se kosnuti i današnjega
čitaoca. Horacije je rekao da ce
njegove pesme trajati dogod se

prvosveštenik „rimske 8Wyeligije
bude peo da na vrhu hrama pri
nese „žŽžriwi bogovima i dogod
hor vestalki bude postojao. Ptc-
vario se, Jer su i rimski ponti-
feks i vestalke ođavno nestali,
ali su ostali Horacijevi stihovi,
osobito oni o žemlji „Rimljana,
njenoj lepoti i ljubavi njenih
sinova prema njoj.
'Tmn još jeđna vrsta patriot-
ske lirike koja se često naživa i

 

socijalnom. U nas je Aleksa
Šantić umeo da u svojim stiho-
vima spoji elemente starinskog,

romantičarskog patriotizma i hu~
manih tendencija našeda Vvre-

meha. I ova vršta poezije veo~

ma ugodno deluje i može biti
trajna, ako se pogođe prave re-
či i ako se ne žrtvuje Terminu-

su, bogu trenutka.

Naravno, ovo nisu jedine Vr~
ste patrioske poezije. Svaki prvi
pešnih peva svoju patriotsktu
pesmu. Rakić svoju, Jakšić, Nje-
goš — svak svoju.

Posmatrajući svetsku poeziju
uopšte, od najranijih njenih tra
gova, viđećemo da. postoji je-

dan tok u njoj, možđa najvažhi~
ji, možda jedini, u kome se sva
čovekova osećanja i sve njego-

ve misli slivaju u jedan sklad.
Zbog ovog ili onog elementa
koji preovlađuje, takvu pesmu
nazivamo „kosmičkom“, „intim-
nom“, „misaonom“, „ljubavnom“,
„patriotskom“, „socijalnom“ ili
kojim drugim terminom. Ali
pravi pesnik pisaće pesme ne
misleći na njihovo razvrstava-
nje; i sičumo je da će stvaralač
ki procis izneti pređ nas sve
što je ljudsko. A među ljudskim
mislima i osećanjima najsnažni-
je su koje počivaju na ljubavi
— ljubavi prema bližnjem, o-
tadžbini, čovečanstvu, svemiru.

Zato patriotska pesma treba
da bude samo etapa u tom nizu”

humanih osećanja i misli kojese

rađaju iz ljubavi,
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REVARLORIZACIJA
MALKOLMA EOURIJA

|| Tokom prošle godine Moris Nado
posvetio je čitav jeđam broj časo-

pisa Les Letres Nouvelles« čoveku

kome su za Života štampame samo

dve Kmjige. Danas se o njemu sve

više govori, snaga njegovog talenta

sve se više potvrđuje. Reč je o Mal-

kolmmn IT,ouriju. Prva njegova knjiga

»Oltramarime« pojavila se 1933. wu En-

gleskoj, a druga koja je od Mritike

dobro primljena uprkos ogromnih

teškoća koje je stil mametao, »Pod
vulkanom«, 1947. u Americi. Preoku~

pacija Lounija je, najkomciznije re~

čeno, pitanie: Zašto čovek odbija da

spase &svoju dušu, svoju ljubav i

svoj život? )

Broj od 27. maja dđomosši recemzi~

ju Vilijama Van O'Konora na bpost-

Tium:ho izdđamje kolekcije priča Mal-

kolma T,ourija »Čuj nas, o Bože sa

tvog nebeskog stama«. Po rečima au-

tora člamka osnovna preokupacija o-

ve Knjige je bavljenje fenomenom

pisca i pisanja, a predmet je sen-

zitivnost pisca. Pripovetke ne po-

seđuju sopstvenu egzistenciju izvan

piščeve ličnosti, kao što je to slu-

čaj kod Čehova, Džojsa i Foknera.

U pripovetkam se oseća u mmogome

uwijcaj Tomasa Vulfa; poznato je da

je i njegova stalna opsesija iskustvo

pisca. ILourijeve fabule su slične:

Uvek je reč o piscu. Menja se ime

i mesto radnje. Uvek su u pitanju li-

terarne reminiscencije iz kojih glav-

ni junak treba da dobije inspiraciju.

TBaveći se naoko istim temama Mal-

kolm T,ouri ipak uspeva da ostvari

višestruko osećanje života,

Po O'Komoru, ova knjiga, mađa

pokazuje meobičan i velik talenat

SVOg pisca pati od dva ograničenja:

preterana sopstvena svest o pisa-

nju i neđostatak istinskog predme-

ta. (B. A. PJ)
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»U FRANCUSKOJ NIJE LAKO
BITI ROMANSIJER«

Cilj pisma koje je Klod Morijalć

sa ovim naslovom objavio u broju

od 4. juna je divostruk: da izloži raz-

loge Zbog kojih u Framcusko] nije

lako biti romansijer i da predstavi

klimu duha kod renomiranih savre~

memnih francuskih romamsijera,

Kako Klod Morijak tvrdi vrlo je

teško probiti se u zatvgrem krug in-

Telektualaca koji đonose ocenu i Uuz-

rokuju dobru ili lošu sudbinu jed-

nom piscu, Taj krug liči pomalo na

Akađemiju samo što nije ograničen

na četrdeset članova. Pisci se, bez

obzira na gođinme, dele ma one koji

pripađaju školi »Novog romana« jli

joj ne pripadaju. Oni koji joj pri-

padaju imaju Visoku reputaciju, a

oni drugi, slučadjnmo, dobru prođu kod

publike. U Parizu poštoji tendencija

ka verovamju da Knjiga koja se Uu-

spešno prodaje ne može biti dobra:

Takav je slučaj sa Beketom i Žor-

šom MBatajom. Ma kako njihove naj-

novije knjige »Kao što je to« i »Kri-

vica« bile izvrsne, ma koliko Beket

tonuo u sopstveni mrak i »doticao se

spoljašnjeg prostora gde literatura

samu sebe odbacuje i uništava«, a

Bataj išao u korak sa Ničeom po ne=

kim „awtavovima, „prođaja njihovih

knjiga, u francuskim razmerama, je

bedna.

Natali 'Sarot, iako Meri Makarti

itvrđi da ni oma kao ni Rob-Grije i

TBitor nisu posle Džojsa ništa novo

dali literaturi, »ispituje meispitane

predele psihologije, a Alem TRob-

Grije, proslavljeni i pomalo »primi-

tivni« pisac »Ljubomore« predaje se

filmu i »majstorski lako diriguje pu-

nim orkestrom svoje slave«.

Simon de Bovoar u svojim teksto-

vima ruši Sartra sa njegovog pije-

destala, ali time doprinosi njegovoj

ljudskosti koja je dosta počela da

gubi od svog prestiža. Sad mu se

ljudi dive zbog onoga što on jeste,

a ne zbog legende o njemu.

Kristijan Rošfor svojim romanom

»Les Pebitst Pnfants du Siecle« na-

vodi ljuđe na zaključak da je to

»đobro poznata melodija čija jedina

originalnost leži u surovom i sarka-

stičnom fonu, a podrugljivi i siu-

čajni poetski pasaži zamenjuju opšti

sarđoničan stil«,

 

VINJETE NA OVIM STRANAMA

IZRADO ZORAN JOKIĆ

Roman, zaključuje Kdod Morijak,
izlizani termim kodi je đugo Glužio i
treba đa buđe zamenjem, došao je u

Yramcuskoj u ćorsokak. Pitanje je
kuđa? Problem je u tome što ro-
mane treba zadržati u realnim gra-
nicama moći razumevanja, all ne u~
pasti u greške koje je činio matura~
lizam ili realizam, Možđa bi najbolja

solucija bila da se romam modđerni-
zuje, a da se ne dozvoli đa izgubi
svoju čvrstinu i jasnost. Uwostalom,
publika mora da nauči đa čita, kao

što je naučila i da gleđa. (B.A.P.)

LA PFIERA

LETTERARIA
KVAZIMODOV GOVOR

O POEZIJI
Pređavanje pođ naslovom »Razmi-

ljanja o poeziji održao je nobe-

lovac Salvatore Kvazimođo wu ita-

ljanskom gradiću Pratu a »PFjiera

letterarja« donosi stenografisani tekst

toga predavanja u jednnom od po-

slednjih brojeva. Iako namenjeno

italijanskoj publici i pisano luglav-

nom povodom ifalijanskih književnik

prilika, ono je besumnje zamimljivo

i za maše čitaoce. Ovđe donosimo

one odlomke koji su mnajkarakteri~

stičniji za Kvazimodovo shvatanje

poezije:

»Za mene poezija nikada nije zna-

čila traganje za jeftimim harmomija-

ma osećanja i misli kao ni za nekom

specifičnom vlastitom tehnikom, eli

je uvek predstavljala reakciju na

takozvami evropski »dekađentizame«

francuskog porekla. Moja opozicija

nikađa nije odbacivala vrednosti jed-'

nog pesničkog vremena, mikada ni-

sam osporavao veličinu dela Rembo-

OVOg, Malarmeovog, Kafkinog, Džoj-

sovog ili Prustovog, samo sam upo-

zoravao da je kođ nas ponavljanje

jeđne duhovne poezije već na umo-

ru značilo da smo položili oružje

pređ jednom kulturom koja još uvek

pokušava đa se suprofstavi iđeolo-

škom (iđeološki« je samo približna

oznaka) razvoju novih generacija.

Hteo sam da ponovo pronađem i

prihvatim ideju poezije sa samih
njenih izvora: od sicilijanske škole i
»slatiog novog stila« preka Dantea i

Petrarke pa zatim Tasa i Ariosta,

đo Leopardija; jedna linearna tradi-

cija pesnika koji su imali specifičnu

duhovnu poziciju u svome vrememu.

 

TĐuhovna pozicija je omo što u sva-

kom veku pokazuje limmost jedmog

čoveka, jednog pesnika.

Izbegavao sam imtermacionmalizam u

poeziji, onakav do kakvog se došlo u

slikarstvu. Nova ditalijamska pesnička

generacija, u nastojanju đa bude

»nova« ostvaruje Wontakte sa bpoezi-

jom drugih zemalja, naročito sa o-

nom anglosaksomskog sveta. Ali tre-

ba nastojati da se svaka nacija za-

drži u vlastitoj tradiciji.

Rekao sam već da je intelektualna

poezija samo tehnika, igra duha, i

da je nju majlakše pisati. Pesnik

koji se služi inteligencijom ostaje u

istoriji književnosti ne kao mali pe-

snik (mali pesnici su takođe veliki

pesnici) nego kao literata u najlite~-

rarnijem smislu te reči.

Pesnici su vezami za svoje doba i

u njima se ogledaju njegove muke,

želje i snovi, bol i radost; ne postoji

čista poezija. Ako kažem Safo, mi-

slim na Safino doba jer u mjemoj

lirići se viđi i kostim njemog vreme-

na. Smatram Momera za tvorca grč-

ke civilizacije, om se nije mogao

igrati sa tehnikama i poetikama, nje-

gov svet je društven u najvišem

smislu te reči i može se reći da ne

postoji poezija koja ne bi bila dru-

štvena.

Ja nisam mikakav boac za sadr-

žajnost, samo preko forme se dolazi

do Mreacije, ali damas se većinom

vrše vežbe hermetičara ma jedmom

pseuđo-formalnom planu. Nova ge-

'meracija nastoji đa govori sa svetom

ali je njen govor najčešće intelektu-

alnog porekla. Oni dolaze dotle da

pišu stihove na traktate iz filozofije,

mehanike, političke ekonomije. Ali

poezija fraži jedmu drugu ekomomi-

ju, ekonomiju jezika. Ova generacija

mora da ostvari jeđam novi pesnički

jezik, kao što su morale i mnoge

druge, i uopšte, najviše dve genmera-

cije uzastopce mogu da, bez takvih

obaveza, na miru pišu pesme. Nova

generacija uđaljila se od lirskog pla-

na i hoće đa se izrazi u jednoj epici

minornih oblika. To je jedna poe-

zija religiozna, eksperimentalna, me-

tafizička, socijalna. A ipak sve OovO

me znači bogatstvo sadržaja nego ne-

dostatak kulturnog jeđinstva. Italija

je u poslerašnom perjođu imala pe-

snike pisce, žfilozofe, naučnike i u-

 

metnike velike vredmosti, ali nedo-

statak kulturnog jeđinstva joj je o-

nemogućio da zauzme u Evaiopi me-

sto koje je nekada pripađalo Fran=

cuskoj.

Uopšte, govoriti o poeziji đanašnji-

ce je veoma teško jer je to problem

koji podrazumeva razmairanje celo-

kupne Kulture savremenog sveta«.

(IOEEC;)

or
RAZMIŠLJANJA O POEZIJI

Majski broj časovisa objavjuje čla-
nak I. Grinberga »Zalihe lirike«, po~
svećen Knjizi Književno-kritičkih

tekstova, »Razmišljanja o poeziji« ne-

davno preminulog sovjetskog pesnika

Vladimira Lugovskog. Tako u drugom

delu članka autor pokušava da, sa

kritičkih pozicija Lugovskog, anali-
zira neka ostvarenja savremenih

sovjetskih pesnika, uvodma razma-

tranja o teorijskim i Kkritičkim rado~

vima Imugovskog predstavljaju za-

nimljiv osvrt na jeđam viđ savreme-–

ne sovjetske teorije o problemima i

osobinama poezije.

Apostrofirajuči nekoliko osnovnih

kritičkih stavova Lugovskog, koji u

svojoj posthumno objavljenoj Kkmjizi

ispituje mnoga značajna dela ruske i

sovjetske Kknjiževnosti (od »Slova o

puku Igorovom«, preko Gogoljevih

»Večeri na salašu kođ Dikanjke«,

Puškinovog konjanika«,

Ljjermon:toviljevog »Borodina«, T'olsto~

jevog »Rata i mira«, »Pesme o bure~

vesniku« M. Gorkog, Koroljenkovih

pripovedaka do pesama Majakov-

Bkog, 'Pvarđovskog, Tihonova, odno-

smo do proznih dela M. Šolohova i

Vsevolođa Ivanova), Grinberg se za-

država na stavu Taaugovskog prema

pesničkom opitu i umelmičkoj istini,

Pozivajući se na reči samog IMgov-

»Bronzanog

skog, koji je smatrao da je »moni-

stičko osećanje istine i umetnosti —

prvi uslov odgovornosti pisca«, om

kaže: »Zato,se Lugovski — kao je-

dan od majobrazovamijih naših pesni-

ka, koji je do savršenstva Vladao

različitim,

·

„majsloženijim

stiha — nikada nije bavio jednostra-

oblicima

nim eksperimentiranjem. Nikada ver-

sifikaciju nije odvajao od estetike,

od prirodnosti, od iđeologije«. Pot-

krepljujući svoje tvrdmje mišljenjem

sledbenika i učenika ITugovskog,

Grinberg navodi reči poznatog SOV-

jetskog pesnika Mihaila Lukonjina,

koji je o svome učitlelju pisao: »Liu-

govski nije čeprkao po sitnicama po-

ezije. Svako njegovo interesovanje

bio je razgovor velikog pesnika o

tome kako tražili sebe u poeziji i

poeziju u sebi; o tome šta je život

u poeziji i šta poezija u Žživotu«.

Grinberg se, svakako ne bez odre-

đene namere, naročito pohvalno izra-

žava o vaspitnom Karakteru Kritič-

kih radova Vladimira LugovsSkog, i-

stičući njegove reči izgovorene na

jedmom Komgresu sovjetskih pisaca:

 

»Mi preteramo malo pažnje posveću-

jemo estetičkom sazrevanju našeg

'Eitaoca. Mi ne razvijamo njegov Uu-

kus. Jer da bi razumeo velike sim-

fonije, slušalac mora da prođe put

đugih priprema. Tako je i u poeziji«.

Samim tim, članak »Zalihe lirike«

T. Grinberga “precizno se uklapa u

nastojanja koja sovjetski kritičari

sve jasnije izražavaju u svojim tek-

stovima. zalažući se za širu demo-

kratizaciju umetnosti. (P.)

MERCVRE
FRANCE

KAFKA U FRANCUSKOJ

Wu svome članku, pod gornjim ma-

slovom, Mart Rober između ostalog

kaže:
»Za razliku od Getea i Dostojev-

skog, čija univerzalnost nikada nije

mogla zakloniti činjenicu đa oni pri

padaju ipak nemačkoj i ruskoj Kknji

ževnosti, Kafka je uvek govorio:

»čitavom svetu«. U svome đelu Kaf-

ka ne sadrži nikakvo obeležje SsVO-

ga porekla.

To pravo »eksteritorijainosti« veli-

ka je privilegija: đošavši neznano

ođakle i pripađajući svima, „Kafka

izgleđa kao đa je »pao s neba« čak

i u očima samih pisaca, jer njegova

umetnost nema porekla ni nacional-

nosti. Tako gleđanje namefnulo se

piscima ođ samog početka 1933. go-

dine, kađa je Groethuysen mogao

đa napiše čitav predgovor njegovom

đelu »Proces« a da ne kaže ni reči

o životu pisca i ne pruži ni jeđan

podatak o njegovom vremenu, sređi-

ni i odnosu prema književnosti nje-

gove epohe. Ođuvek se, zaista, i po

stavljalo pitanje gde je, kađa je i

kako taj čovek Živeo? Kako je pi>

sac zamislio svoje delo, koje tako

malo liči ma ono što mi pođrazume-

vamo pođ romanom? Prilično vreme

na docnije, Anđre Žiđ prebacio je

pomenutom «piscu, Groethuysen-u,

đa mije đovoljno pružio obaveštenja

o Kafki.

Potpuni međostatak bĐibHografskih

i psiholoških pođataka o Kafki osta

vio je oko njega „jednu meobičnu

prazninu, koju je tek docnije Maks

Brođ u svojoi »Biografiji  „Kafke«

1936. gođine pokušao đa popuni, ali

i ona nije đala mnogo jasniju sliku

o piscu.

 

Ipak, postoje dva momenta u Kko-

jima Kafka „ima „izvesne veze sa

francuskom Kkniževnošću: preko mnad-

realizma i preko egzistencijalizma, U

prvom slučaju, on ima izvesne spolj

ne sličnosti sa velikim teorijskim i

poetskim temama Anđre Bretona,

a zatim i sa francuskim egzistenci-

jalizmom, ukoliko je uspeo đa nad-

nese filozofiju iznađ literature i time

zakloni uobičajene konkretne Kkontu

re svakidašnjeg života u svome de-

lu.

Tr MKafkinom slučaju, mjegova ap-

strakcija bila je toliko đuboka da ni

šta nije smetalo da sc on potpuno

prilagođi u francuskoj Književnosti; |

kako nije imao svoju regionalnost,

on je svuđa bio »kod svojie Kkuće«,

a naročito kođ Francuza, gde su se

truđili »da ga što lepše dočekaju«.

Na osnovu te činjenice Kafka se

našao u Francuskoj kao neka vrsta ||

iz toga fakta ||

on je izvukao nesumnjivu Korist, sa- |

bio mu je otet |

jedini izgled da buđe zaista čitan i

počasnog građanina;

mo, u isto vreme,

shvaćen.

Zanimljivo bi možđa još samo bilo||

dovesti u vezu Kafku sa Kjerkego- ||
rom, čiju je vezu Brođ bezbroj pu-|

gođine,||ta dokazivao. Tako je 1914.

u vreme svoga raskiđa veridbe, Ka: 

fka mnogo čitao Kjerkegora i osta||

vio zabelešku u svome »Dnevnikuc ||

a zna |

se i za veliki Kjerkegorov uticaj na |

Kafkino delo »Zamak«e. Kako je opet |

Kjerkegor imao velikog uticaja mia |
egzistencijaliste, i u toj činjenici mo- |
že se naći izvesna veza između Ka- |

fke i francuskog savremenog duha. |

đa ga »smatra za prijatelja,

(N. T.)

Va

 

; VESTI
HERDERLIN I HAJDEGIHR,

Poznata izđavačka kuća ATLAN-

TIS (Cirih i Prajburg) najavila je

novo, treće po ređu izdanje Knji-

Ee »Helđerlin i Hajđeger«. Autor je

Beđa Aleman, docent za literaturu

na univerzitetu u “Qirihu., Knjiga

predstavlja interesantan i značajan

prilog izučavanju ·poetskog dela

Herđerlina, Za razliku ođ mnogih

istraživača, Aleman smatra da se o”

snovni problem „bpesnikov, odnos

prema panteizmu i muetafizici, mo-

že odlučno rešiti kao pesnikovo na-

puštanje onozemnog, kao Vraćanje

realnom, ovostranom, stvarnom žŽi-

votu. Taj preokret Aleman doku-

mentuje Helderinovim. otađžbin-

 

PREVEDENI

INTERPRETACIJA
LUTĐI PARBJSON (LUIGI PAREVSON) je istaknuti sa-

vremeni idtalijanski filozof i estetičar. Radio se u Pjasku

(Kuneo) gođine 1918. Učenik Augusta Guca (čuvenog itali-

jamskog filozofa, idealiste i spiritualiste). Diplomirao ma

Univerzitetu u Torinu 1939. godine. Sada, ređovni profesor

estetike na Univerzitetu u Torinu. Urednik poznatog estetič, ·

kog časopisa »Rivista di estetica«, u kome je objavljen esej

koji donosimo u nešto skraćenom obliku, a gde je autor

izložio svoju teomiju interpretacije.

fenomen interpretacije umetničkog

i | im očiglednim Ssupro a,

oopaooGiprhyajuSenone Riraier:stšc
ljudskog duha; te euprionosti zanimaju istovremeno i kritiku i

ku i filozofiju uopšte. - ·

ale:Piva značajna Suprotnost je ona zbog koje nam umekničko
delo izgleda i jasno i tajanstveno u isto vreme. Umetničko delo

je 8 jedne strane, bez summje najrazumljivija stvar na svetu:

i bi se manifestovalo ono nema potrebu za posrednicima, jer
Gamo njegovo postojanje jeste manifestacija; sa svoje strane
ono nije ni posrednik nekog značenja koje ga prevazilazi, jer

nije ni znak ni simbol i ne pokazuje ništa drugo do samo sebe.

Ono je sve u svojoj sopstvenoj fizičkoj pojavi i daje se, u stvari
potpuno samim svojim prisustvom. Ali upravo zato, umetničko

delo je, s druge strane, nešto što je izvamredno teško razumeti,

j iie

u

pitanj ćnost da, odgonetnemo znacenje nekog fi-
jer nije u pitanju mogućčn iziBWico OŽIS

zičkog prisustva, đuh nekog tela, nego da samo fizičko prisustvo

umemo da posmatramo kao značenje, samo telo kao duh. Ovo,

prirodno, nije jednostavno, kao što to znaju SVI čitaoci i kritičari

koji žele da, izbegnu kako formalizam tako i prednost sadržaja

ormom. . ETC

a Znatnim delom ova suprotnost proizilazi, dakle, iz činje-

nice da u umetničkom delu spiritualno i fizičko koincidiraju.

Umetničko delo nije živo telo u kome možemoda razlikujemo

unutrašnje i spoljašnje, čistu duhovnost i fizičko posredstvo:

u njemu ono telesno ne samo da nije periferijsko, ne samo da, je

bitno, nego je sve; Ovo ne zmači da poričemo spiritualnost, dela,

kosu, smatramo, treba posmatrati upravo iz čulnog aspekta dela,

jer u njemu nema ničeg fizičkog što ne bi imalo duhovno znače-

nje niti išta duhovno što ne bi bilo fizički prisutno. Ovu koinci-

denciju fizičkog i đuhovnog dugujemo činjenici da je umetničko

delo, bez sumnje, stvar, proizvedeni predmet, rezultat nekog

rađa, ali je ujedno i jeđan svet, spiritualnost nekog čoveka, nje-

govo lično shvatanje stvari. U umetnosti ekspresivnost i Sstva-

ralačka snaga koincidiraju, jer sama, spiritualnost umetnika po-

staje način uobličavanja, kao Što delo postaje fizički opredme-

ćena, ličnost svoga autora. U umetnosti svet umetnika postaje

čim stvaranja, načim uobličavanja, stil, pa je svet dela, zato,

umetnikova sopstvena fizička realnost: umetnik se izražava, samo

kroz ono što čini, a delo govori samo onim što jeste: Eto jedne

čudnovate stvari koja iskrsava prilikom interpretacije umetnič-

kqg dela: stanemo pred nešto Što je »stvar«, a prenalazimo
»svet«.

Kao forma, umetničko delo ima sve ono što treba da ima:

savršeno je, definitivno, dovršeno. Pa ipak, ono je jeđan svet, to

jest jedan, izvanredno ličan, način tumačenja sveta uopšte: Su-

srećemo dvostruku beskonačnost, beskonačnost svemira i besko-

načnost ličnosti. To objašnjava i posebnu jasnost, ali ujedno i

aspekat tajanstvenog u umetničkom delu,

Druga suprotnost sastoji se u tome što se umetničko đelo

onome koji ga interpretira predstavlja i kao pristupačno i kao

neisorpbno u isto vreme, tako da je interpretacija istovremeno i

stvarno posedovanje i posao kome nema kraja. Samo iskustvo to

potvrđuje. Nema sumnje da čitanje predstavlja istinsko posedGo-

vanje dela, pa ipak je smisao tog čina u tome da bude poziv

na Đonovno čitanje. Saznanje da smo prođrli u delo praćeno je

svešću o njegovoj neiscrpnosti, a otuđa i potrebom za kasnijim

'produbljivanjem. i

Čvor se razvezuje ako se, opet, setimo činjenice da je delo

jedna forma. Totalitet forme ne dopušta da bude ograničen samo

jednim aspektom koji bi hteo da postane isključiv. Neiscrpnost

forme ne protivureči, dakle, njenoj pristupačnosti: ona je obja-

šnjava, i ujedno ođređuje njeno mačenje. Ono što sigurnost pose-

dovanja čini osnovanom jeste, u isto vreme, ono što nameće po-

trebu daljeg produbljivanja: otkriće je, istovremeno, i nagrada

i podstrek za istraživanje.

Iz ovakve prirode forme proizlazi, onome koji interpretira,

dragoceni imperativ dvostruke svesti. Ne možemo od razumeno

umetničko delo, a da pri tome nismo svesni neophodnosti Dpo-

novns interpretacije; ova svest ne samo da ne smeta realnosti

posedovanja koja je mak da je delo stvarno shvaćeno, nego

ga potkrepljuje. Za interpretatora razumevanje dela je svest O

sigurnom posedovanju: štaviše, za njega njegova interpretacija

jeste samo delo i ne može ni da se razlikuje od tog dela. Ova

svest bi se umrtvila u apsurdnoj uobraženosti o definitivnom DO-

sedovanju kad ne bi bila ublažena onom drugom svešću, koja

interpretatora poziva da ponovo započne dijalog i da stalno

popravlja svoje sopstveno znanje. Nema definitivne i isključive

interpretacije, ali nema ni proizvoljne i aproksimativne intpre-

tacije.

Ova pristupačnost i ujedno neiscrpnosik umetničkog dela

preciznije je određena kroz odnos identičnosti i ujedno preva-

zilaženja, odmos koji delo ima prema svojim interpretacijama.

Ako za čitaoca njegova interpretacija jeste samo, delo, onda

ono živi samo kroz interpretacije koje o njemu nastaju. Svaka

interpretacija teži ka ostvarivanju dela, to jest hoće da ono

postoji u svojoj punoj realnosti: to ostvarivanje kroz interpre-

taciju ne podrazumeva dovršavanje ili oživljavanje ili zamemji-

vanje umoetiničkog dela: ostvarivati znači biti umetničko delo.

Tu se težnja ostvarivanja podudara sa samom željom dela:
ostvarivanje, u nameri da učini da delo živi životom kojim ono

samo hoćedaživi, postaje jedini i pravi način života umetničkog

dela. Tako, delo i njegovo ostvarivanje kroz intepretaciju koin-

cidiraju do te mere da postaju identični, a realnost jedmog
postaje realnost drugog. Ali, ako delo živi samo kroz svoje ostva-

Tivanje, to je zato što to ostvarivanje hoće da živi životom

dela, i zato prima život od njega, tako da je ovo identifikovanje

dela, sa ostvarivanjem više njegovo podavanje ostvarivanju nego
njegovo, postajanje: delo se ne svodi na svoja ostvarivanja već
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Onaj ko želi da ispita

KNJIGA O NOVATORIMA

U ARAPSKOJ POEZIJI
skim Đesmama i »Primeđdbama i

Rhasnim pismima«. Srodnost i razli-

ku između Meiđerina i Hajdegera

autor proučava u odnosu na istu tie-

mu brižljivo povlačeći razliku iz-

među HMajđegera i nemačkog ide-

alizma. Ostavljajući osnovna pita-

nja iz ftog odnosa nerešenim i ot-

vorenim, autor iznosi niz novih SU-

gestija i stavova u odnosu na tu-

mačenje MHelderlinove poetske sim-

bolike i filozofije. Ipak, čini se da

je autor potcemio originalnost MHel-

đerlinove misli određujući je sko-

ro potpuno ulicajima filosofskih

strujanja (Šelind, Hegel), dok je i-

stovremeno čitavu poetsku tematiku

Helđerlinovu, neobično apstraktnu u

poetskom izrazu, učinio još apstrak-

tnijom namerno izbegavajući da u

njoji viđi bilo kakav odjek Helder-

linovih socioloških shvatanja i KO-

lebanja.

Egipatski Kritačar Abd al-Kađer,

koji je napisao više Knjiga o Kkla-

sičnoj i savremenoj arapskoj litera~

teraturi, neđavno je objavio knjigu

»Novatorski pokreti u arapskoj PO"

eziji«. Knjiga sadrži studije i član“

We o savremenim arapskim pesnici-

ma | obeležava niz okolnosti koje

su ulicale na mjihovo stvaralačko

opredeljenje. 



ESEJ

UMFTNICKOGDELA
se potpuno poverava onima koji ga otkrivaju, -njenicu da je delo iznad svojih interpretacijaBtTibis vremena na vremekoindiciralo sa svakom od tih interpretacija,samim tim što je neisorpno, ne prihvata ni jednu od njih za, uvek,nego ih sve prevazilazi u tom smislu što ih sve zahteva, izazivai pokreće; osim toga, delo živi kroz ostvarivanje kao njegovkriterijum, jer ga i stimulira ali u isto vreme i dovodi u redupravlja njime: živi čak i kroz neadekvatnu interpretaciju alisamo da bi ga odbacilo i udaljilo se od njega dok je 'kodBOOKVIO ia,njegova identifikacija. 3
e ve Se to objašnjava, opet, na osnovu činien: -ničko delo forma. Forma po sebi podložna jerBPOOUN,više, ne postojiinterpretacija ako nije interpretacija forme: upra-VO, forma izaziva i zahteva interpretaciju. Ona je nužno 'stimu-lans za interpretaciju, jer je po svojoj suštini rezultat jednogprocesa formiranja. Dve stvari čine jednu jedinu: sposobnostforme da traži i izaziva interpretacije sastoji se upravo u tome

što je ona završetak jednog procesa formiranja (formativnogprocesa). Štaviše, interpretacija ne može da ne bude ostvariva-

ovlada stvaralačkim planom, prateći ponovo taj E
na.Tako je delo zakon svog Botvaniinuoju a MLAO
drugo norme sem samog dela. Kao što je delo podsticalo umet-
nika da ga stvori onako kako je ono samo h· ao Je Om o htelo da, bude stvo-
reno, tako sada ono podstiče čitaoca da učini da ono Živi onako
kako je samo htelo da. živi; i kao što je uspelo da, bude rezultat
svoza formiranja, samo zato što je bilo zakon tog formiranja,Da se na kraju identifikuje sa interpretacijom koja je umela
a ga ostvari po sopstvenoj normi.

Poslednja suproinost je oma koja, izgleda, postoji između
jedinstva, i iGemtičnosti dela, s jedne strane, i mnogostrukosti i
raznovrsnosti njegova, interpretacija, utoliko pre ako se setimo
da u osnovi ove raznovrsnosti stoji ne samo neiscrpnost umet-
ničkog dela nego i uvek nova ličnost imterpretatora. Ako inteT-
pretacija obuhvata ličnost interpretatora, zar se ona onda ne
izlaže opašnosti da u delu pronađe nešto čega nema, što dovodi
u pitanje njegovu identičnost? Vladalo je mišljenje da se Ova&
teškoća može izbeći ako na ličnost gledamo ili kao na prepreku
koju treba uništiti ili kao na neizbežan uslov; u našoj kulturi su
ova dva rešenja ostvarena u Kkročeamskoj doktrini bezličnosti
reevokacije i u djemtileovskoj doktrini čitanja kao prevoda. S
jedne strane se ivrdi da postoji jedna jedina ispravna interpre-
tacija, i da bi je našao interpretator mora da shvati nužnost
bezličnog stava; s druge strane, sve interpretacije su legitimne
i otuda indiferenine, tako da interpretatoru ne ostajje ništa drugo
nego da shvati nužnost originalnosti. S jedne strane, izgleda, da
samo jedinstvenost interpretacije garamtuje identičnost dela; Ss
druge strane, mnogostrukost interpretacije izgleda realna samo
kroz neprestano ponovno stvaranje dela do te mere da se onaj
koji interpretira više bavi sopstvenom interpretacijom nego sa-
mim delom, Nedđovoljnost ovih. rešenja potvrdilo je samo isku-
stvo: jedinstvena interpretacija ne postoji, jer joj smeta neuni-
štiva raznovrsnost ličnosti; originalnost nije nikada dužnost, ili
program nego uvek samo rezultat ili, tačnije, posledica jednog
napora usmerenog na to da stvori delo u njegovoj istimskoj
realnosti. Ako se setimo da jedinstvenost ide uz delo, a ne uz
interpretaciju, a da mnogostrukost ide uz interpretaciju, a ne
uz delo, vidimo lako da, su identičnost, dela i raznovrsnost, inteTrT-
pretacije daleko od toga da protivureče jedno drugom ; naprotiv
oni se uzajamno Dprivlače. Ono što je novo jeste ličnost interpre-
tatora, i ta ličnost je jedino čulo kojim čitalac raspolaže da bi
se približio delu i da bi zahvatio u njegov stvami život. Priroda
interpretacije je da bude istovremeno revelatorska i ekspresivna:
kroz nju se objekat otkriva u onoj meri u kojoj se subjekat
izražava,tako da su subjektivnost i objektivnost, sloboda i ver-
nost, oripinalnost, i istina u upravnoj, a ne u obmutoj. srazmeri.
Ličnost nije nedostatak nego uslov interpretacije, ona nije do-
datak nego predstavlja prilazni put. Ono što čini novinu inie”T-
pretacija jeste ova ista, ličnots koja se približava delu onakvomi
kakvo je, kao što je jedino čulo koje nam pomaže da proniknemo
u Gelo ta ista ličnost koja, izražavajući se kroz interpretaciju.
čini mogućom večnu originalnost. :

Odalle proizilazi da onome koji tumači nije neophodna
ni bezličnost ni originalnost, nego konmgenijalnost iz koje jedno-
vremeno proizilaze i vemost i originalmost, interpretacije. Ako
interprelator ne raspolaže drugim načinom da priđe delu sem
sopstvene ličnosti, onda, se od njega očekuje da od te ličnosti na-
pravi adekvatan instrumenat, i da ga uskladi sa delom. Umetničko
delo je takve prirode da se otkriva svakome na njegov na-
čin; ono zadovoljava najteži zahtev socijabilnosti, jer govor:
svima, ali svakome posebno. To što od ličnosti stvaramo jedini
način prodiranja u delo ne znači afirmaciju subjektivizma. U in-
terpretaciji postoji vrlo čvrst, kriterijum istine i jedna vrlo jasma
norma, a to je samo delo koje, isto tako kao što ubrzava razu-
mevanje ume i da se odupre onome koji se bavi više sobom
nego njime i proizvoljno sebe stavlja iznad njega. Uostalom, sam
pojam komnmgenijalnosti implicira jednu diskriminaciju, pretDo-
stavljajući da ličnost interpretatora, upravo zato Što je uslov
interr;retacije, može da bude i njeno ograničavanje.

Sve ovo, opet, nalazi svoje objašnjenje u činjenici da je

unietničko delo forma. Kao što definitivnost forme nosi u sebi

beskraj, zbog kojeg je svaki od njenih bezbrojnih aspekata sadrži

u celosti, ali ne može da je iscrpe, tako je i ličnost jedan beskraj
i svaka od bezbrojnih tačaka gledanja na koje ona može ı ume
da se postavi sadrži je celu, ne iscrpljujući sve njene mogućno-

sti; tako, delo razumemo samo kada se uspostavi saglasnost,

sklad, simpatija između jednog aspekta dela i jedne tačke gle-

danja ličnosti. Delo se ne menja ako se promeni aspekat iz ko-

jega je posmatrano ili perspektiva iz koje je gledamo ; Štaviše

ono je pristupačno samo kroz uvek drugačije interpretacije, tako

da ove ne samo da ne stavljaju na kocku njegovu idemtičnost,

nego naprotiv pokazuju njegovu beskonačnost. Ono je daleko od

toga da pati zbog njih, ono ih želi, izaziva i ubrzava. ·

Izučavanje interpretacije umetničkog dela osvetljava pove-

zanost između filozofije formi i filozofije ličnosti, B „pokazuje,

između ostalog, izvamređan značaj koji, u kritici i estetici,

ima ovaj princip kongenijalnosti kao jeđan od osnovnih zakona

ljudskog duha svugde gde postoji zajednica ljudi, razmena ideja

i želja za širenjem ocivilizovanosti. i
(S italijanskog preveo Pero MUŽIJEVIĆ)

   

ga je krcata originalnim i lucidnim

zapažanjima o engleskim picisima,

iznenađuju i zbu-

EMIL LEGUI O KMIPLINGU

Najnovije izđanje  »Mratke istori- ali utoliko više

je engleske literature« od Nimila Le- njuju izvesna šablonska i površna

guia, profesora engleske literature shvatanja, kakvo je omo O Kiplin-

gu. Iako daje tačan sud o njego-

literarnim Kvalitetima, on ga

stereotipno, površno i pogrešno

smatra »vrhovno i agresivno naci-

onalnim pisceme, čija je dominacija

opala u njegovoj zemlji »otkađ „je

imperijalizam prestao da buđe vla-

đajuća religija« i čiju su popular-

nost u svetu omeli »porast socijali-

zma i Sširenie međunarodnog paci-

fizma« budući da se oni ne slažu

sa »njegovom feuđalnom iđejom o

militarističkom društvenom poretku

zasnovanom Jjeđino na ličnoj lojal-

nosti«. Netačnost ovih tvrđenja je

u tome Što ona predstavljaju samo

etapu u Kiplingovim shvatanjima i

predstavlia u stvari

jednog udžbenika

koji je prvi put izašao 1934. BO"

dine „u Oksforđu, al: je uspeo

daleko da prevaziđe „krug čita-

laca kojima je prvobitno name-

njen. Legui piše sažeto, duhovito,

šarmantno, u stilu koji mema ničeg

zajedničkog sa samom materijom, A4-

1

|

Woji “toliko privlači engleski

duh. Leguivea koncepeija litera-

ture je mođerna, što se naročito

ogleda u njegovom objašnjenju i

»odbrani« Džordža Meredita, u iz

vanređnom razumevanju ne samo za

njegove prozne romanse nego i Pa

njegovu intelektualnu poeziju. Knji-

na Sorboni,

deseto „izdanje vim

KNJIŽBEVNB NOVINE
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HONSTANTIN PEĐIN

'"ransval
(»Svjetlost«, Sarajevo, 1960)

Konstantin Peđin, istaknuti sovjet-
Ski romansijer i pripovjeđač, autor
brojnih i kođ nas preveđenih dijela
kao što su »Gradovi i godine«, »Bra-
ća«, »Prve radđosti« »Neobično ljeto«.

»Sanatorijum Arktur« i đrugih, predđ-
stavljen je u zbirci novela »Trans~
vale sa 4 probrane pripovijetke od
kojih dvije, naslovna i »Ana Time-

Tfejevna«, jesu bezmalo skice za o-
man ili dramu, ili, preciznije rečeno.

romani u malom, dramske novele.

Ono Što posebno karakteriše oVOR
pisca jeste baš ta jezgrovitost i kon=-
ciznost, ta težnja đa sc čitava jedna

životna drama, sz svojim spoljnjim
i unutarnjim dimenzijama i projek-
cijama, sažme i svede na uzak i ne
velik prostor novele. Feđin postiže

to s mnogo uspjeha a dvojako: psiho-

logiju daje u događaju, đogađaj ra~
ste do drame. Sve suvišno ovaj pisac

nepoštedno briše i mimoilazi. Ostaje
na srijedi samo to golo, drevno i
usudno jezgro života, to poetsko, na-

đahnuto lice i naličje stvari o kojoi
se svjeđoči i za koju sć pisac zala-

že. Diže se sa ovih stranica dah

istinskog Života, veliča se ranjiva

sudbina čovjekm u iskomskoj borbi za

mjesto pod suncem.

Sve priče ove zbirke, iako svaka na

svoj način, svjedoče o tom umijeću

da se na malo prostora kaže toliko

mnogo istine i iskustva o čovjeku i

životu. U priči »Transval« Feđin, por-

tretišući rusko selo u doba NEP-a,
vispreno slika psihološki i socijalni

profi! jednom novog izrabljivača i

uzurpatora ljudskog rada i njegove

slobode, Mmulaka Svakera, čovjeka

koji je wu novim društvenim okolno-

stima izbio iz mračne i prignjavljene

seoske anonimnosti da bi na svoju

vučju, kulačku dušu navukao kostim

dobroćudnog čovjeka. Perfidni izrab-

ljivač promijenio je samo obrazinu,

 

Njegova crna sjenka

čovječnost

suština

prijeteći

je ista.

se madvija nad

koja se budi, »Priča o jednom jutru«

-- kako ističe Lav Zaharov — jeste

»tema grozne ravnodušnosti dželata

Savela Semjoniča prema svemu ljud-

skom«, dok divna, plemenita dušev-

nost Ane Timofejevne iz istoimene

pripovijetke stoji u jednom surovom

i simom ljudskom krugu kao suvi-

Šna i neshvaćena igračka. Ljuđi koji

ulaze u život ove čestite žene ne mo-

gu da shvate njenu plemenitost, i na

toj osnovi raste bolna i tragična nje-

na usamljenost. ·

Feđin je majster da i u ugašenom

čovještvu otkrije bar proplamsaj

ljudskoga; tako i dželat Semjonič

zamrznuvši ljude — ne može da sec

ne prikloni cvijeću, a Ana '"imofe-

jevna pred licem smrli, u posljed-

njem svom svjesnom času, ne misli

ma sebe; njena duša je okrenuta bli-

žnjem: »Kako ćeš til... mili... bez me-

ne...« Parafrazirajući te riječi možc-

mo bez kolebanja da ustvrđimo da i

Peđin posljeđnje svoje misli upućuje

uvijek tom čovjeku, onome Što je

dobro u njemu, (R. 7.)

--<mmaaitraDaaa

TI. BRLIC-MAŽURANIC

Cudnovate zgode

Šegrta Hlapića
(»Mlađost«, Zagreb, 196i)

Povođom prvog izdanja »Cudnova-

tih zgoda... pre pola veka, A. G.

Matoš je đao apologetski prikaz, slu-

žeći se njemu svojstvenim impresio-

nističkim metođama. Kao jeđan od

osnovnih kvaliteta ovog dečjeg ro-

mana Matoš ističe odsustvo vaspitno~

moralizatorskih ideja. Ukoliko one i
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evoluciji tih shvatanja i što je hu-

mano, antikolonijalističko i antiim-

perijalističko jezgro njegove životne priča poseđuje 5Ve

filosofije daleko dublje, šire i pre-

sudnije određilo karakter njegovog

literarnog dela od prolazne težnic

za uslugama britanskom imperijaliz-

mu. Treba samo pročitati njegov

roman The light that failed ili nje,

gove priče iz Inđije (The limitati-

ons of Pambc Serang, Little Tob-

ran, Gemini ı mnoge druge) pa da

se vidi kako sa tim stoji stvar, Uo-

stalom, nova posleratna izdanja KMi-

plinga u MKngleskoj i širom sveta

najbolje govore u prilog humanih

sađržaja njegovih dela, a ne mo-

gu se objasniti samo njihovnm i-

zuzetnim literarnim Kvalitetima, ka-

ko misli Legui.

„izvitoperen -i

onako, kako ga.viđi njegov Amil-,

postoje, funkcionalno su uklopljene

u tkivo naracije i otkrivaju se tek

kao blago naglašene insinuacije. Ne-

Koliko godina kasnije »Priče iz dav-

nina« donose I. Brlić-Mažuranić la-

skavi naziv »hrvatskog Ahdersena«.
U ovom svom romanu spisatelika

je ispoljila retku sposobnost saživ-

ljavanja sa đečijom psihom i rela-

fivno razvijenom dečijom maštom. Sa

psihološkog gleđišta, karakteri nie-

nih ličnosti su kovibranitni sa štimun-

gom i sređinom koja uslovljava nji-

hove postupke i radnje. Da bi nam

Što vemije đočarala tu »crno-belu«

sređinuu kojoj se odvijaju doživliaji

malenog šegrta i njegove još mlađe

saputnice, pisac se služi kratkom

jezgrovitom rečenicom, lišenom pod-

tekstne idejne šarže, Pored toga, lič-

nosti su delimično personiifcirane:

Hlapić je oličenje urođene inteligen-

cije i snalažijivosti, poslovičnog po-

štenja i humanosti. Njegov majstor

Mrkonja je i likom i obličjem dobio

karakteristike čoveka sa kojim se ži-

vot surovo poigrao. Karakteri osta-

lih, đramski su ocrtani. Oni će se po

jednom ustaljenom etičkom principu

menjati od zločinca đa pokajnika, od

prividno zlobnih karaktera đo dobro-

činitelja.

Uprkos namerne naivnosti kaziva-

nja, tu i tamo zaiskre fina ironična

zapažanja koja nemaju snagu objek-

tivne društvene Kritike, ali nesum-

njivo doprinose realističnosti opisi-

vanja atmosfere u kojoj se ođigrava

radnja i odvija uprošćeni zaplet ovoOE

đečjeg romana. U živu i zanimljivu

naraciju, zanatski spretno ufkani su

poetski nađahnuhti opisi pejzaža.

Proteklo vreme kao najobjektivniji

kritičar, ublažilo je meumereno odu-

Šševljenie kojim je propraćeno prvo

izdanje ovog đela. Ipak svežina i pri-

rodnost teksta ostale su netaknute.

Pojava Šegrta Milapića« pre Dpe-

đeset godina imala je i političko o-

beležje: značila je umetnički vredno

suprofstavljanje propagandističko-pe-

dagoškoj literaturi čije je izdavanje

forsirala Austrougarska „monarhija.

Đanas ovo delo za nas ima i Kkul-

turno-istorijski značaj pored ncpro-

laznih estetskih kvaliteta. (D. T.)

»...

TTALO KALVINO

Oblaci velegrada
(»Svjetlost«, Sarajevo, 1960)

svet pomalo

otprilike

KMalvino, vidi

izokrenut,

Italo

kare Karuga, u čijim se očima pri-
vidi i realnost, stvari i njihove sen

ke, čudno ukrštaju i prepliću, po-

staju sićušne ili ogromne, nastaju

ili se precizno ocrtavaju. Pod tim

pogledom male, banalne situacije

postaju ljuđske đrame; dramatični

trenuci bivaju sitni i beznačajni.

Realnost i fantastika u ovoj se pro

zi sreću, prožimaju i prepliću i Kal

vinov svet postaje nešto zanimlji

vo, pomalo čuđdnovato, u svakom

slučaju, osobeno, Na prvi pogled.

Kalvinove priče su sasvim obične,

lake i zabavne pripovetke. Njihov

pisac poseđuje onu lakoću Karak-

terističnu za italijansku pripovetku

dvadesetog veka i pisac Roga se

setimo pri prvom, površnom, susre

tu sa Kalvinovom prozom jeste Lu

čiano Cokoli, A li iza i ispređ tog Ja-

kog, feljtomski lepršavog i zabav-

mog pričanja sreće se jedan pripo-

veđač od rase, koji je naročito vešt

kađa je u pitanju kraća priča o o

bičnoj ljudskoj svakidašnjici.

Kalvinov „postupak je u prilić-

noj meri jednostavan. On svoje lič

nosti dovodi u nesvakiđašnje sitm-

acije koje su pomalo fantastične

JO

i vrlo malo verovatne, i onda pri-

kazivanje tih situacija iđe mirno,

neuzbudijivo, skoro veristički ravno

dušno. Štaviše, „pisac ove Knjige

kao da nastoji đa zađovolji sve za

hteve i uslovnosti realističkog lite-

rarnog postupka i želi đa njegova

karakteristike

realističke pripovet-

We. Fabula se razvija postepeno,

dramatičnost situacije raste iz sce

ne u scenu, iz đogađaja u događaj.

Na kraju izlazi da je sve bilo re-

alno, obično, mogućno. I fa okrenu

tost „malim, običnim „stvarima iz

kojih se sastoji život, i koje su sa-

me Život, daje njegovoj prozi izu-

zetnu đraž i nesvakidašnju uzbud-

ljivost.

Uz sposobnost da slvari vidi po-

merene i izokrenute, KMalvino poše-

đuje i sklonost da ličnosti sagleđa-

va pomalo kao karikature. U tom

sagledavanju ličnosti kao karikatu-

ra, Kalvino uspeva da otkrije mno

ge ljuđske osobine, đa se pozabavi

stare, „dobre,

. romanvsijerske tehmike,

samo jeđnim svojstvom čovekove

prirode, đa pomalo, možđa, uprosti

ljudski unutrašnji svet. Ali, čovek

suočen sa starenjem, poluslep, đove

den do mmeizbežne sramote, prepu-

Ššten sebi, uljuljkivan zabluđama o

sreći, sklon da precenjuje vrednosti

izvesnih zađovoljstava — to je pra

vi podtekst Kalvinovih lakih i na pr-

vi pogled površnih priča — i osvet-

ljava samo jedno svojstvo svoga

karaktera; zatvoren u sebe, otvara

se samo jeđnim đelom svoje lično-

sti. Iako su zbog toga Kalvinove

 

ličnosti a situa-pomalo neobične,

cije u koje dolaze, ma Koliko bile

ipak sve

ređ i

banalne, nesvakiđašnje,

tu ima neki svoj unutrašnji

neku svoju unutrašnju logiku, Čini

se da takve situacije ličnosti uvek

čine takvim, i da se manje-više svi

ljudi ponašaju tako u sličnim situ-

acijama. U&U isti mah, mada je to

na izvestan način paradoks, Malvi-

no je sklon da se složi sa Spendre-

lovom pretpostavkom da su ličnosti

te koje stvaraju situacije, i da se

samo nekim ličnostima mogu neke

stvari dogoditi. Knjigu je prevela

Karmen Milačić. (P. P-ć)

HAJNRIH MAN

ww.

Božice
(»Zora«, Zagreb, 1960)

lako je ovo delo (sastavlieno ustva-

ri iz tri romana) na izgled panorama

slobnije obrađenih naravi i obi-

čaja jednog vremena, ta istorijska

perspektiva nije ovde dublie zani-

mala Hajnriha Mana. Naprotiv. on

je dosledno građio sasvim drugu

projekciju zbivanja, u kojoj ga zao-

kuplja ispitivanje relativne vrednosti

nekih etičkih principa, i ovaj relick-

sivno-lirski životopis vojvotkinje od

'Asija, jumakinje>~romana, služi kao
podloga za autorova kroz simbole iz-

ložena razmatrania u tom pravci.

Ali to ne znači da je ovo roman sa

tenđencijiama, a još manje tendenecj-

ozan roman; ako se na kraju i na-

meće izvestan opšti zakliučak, neki

zajednički imeniteli za sve delove

mozaične konstrukcije ovoga dela, za

sva lica i zbivania koja su u njemu

opisana ili samo nagoveštena, on je

samo rezultanta autorovih subjektiv-

nih raspoloženja i vređnost mu ie,

Tazumljivo, takođe relativna.
Pisac posma-

tra svoju junakinju u inkarnacijama

triju boginja — Dijane, Minerve i

Venere — ali ona i kada se zanosi

borbom za vlast i slobođarskim ide-

jama, i hada se, kao mecena, bavi

umetnošću, ipak biva podložna lju-

bavi, noseći u sebi pod plaštom Di-

jane i Minerve skrivenu Veneru,

Autor kao postojbinu vojvotkinje

od Asije preeizira naš grad Zadar,

u izmišljenoji Mraljevini Đalmaciji.

Postoji i izvesna analogija sa tada-

šnjom Bugarskom (radnja romana

zbiva se krajem prošlog stoleća), jer

tom Kraljevinom Dalmacijom vlada

Koburg, »uvezen« iz Nemačke, što ic

duhovita aluzija na dolazak ralja

Ferđinanda u Bugarsku, Ali, iako

pisac dosta prostora posvećuje pore-

klu svoje junakinje, on se kloni isto-
ricizma i istorijskim činjenicama se
služi proizvolino; prema tome, đalja

analiza u tom (istorijskom) pravcu

ne bi pružila nikakav Ključ za ra-

zumevanje ovog đela.

U romanu Božice Hajnrih Man

Se služi svim modđernim sredstvima

uključujući

tu i praćenje toka svesti i gotovo

prustovski minucioznu analizu. Ali to
je samo spoljni viđ ovoga dela, koje

se, s druge strane, jasno označenom

fabulom i pomalo ftrađicionalističkim
građenjem karaktera vezuje za naj-

bolje romansijerske trađicije devet-

naestog veka. Piščev postupak je o-

mogućio građenje konstrukcije koja,

sastavljena iz više povezanih slika,

prikazuje zbivanja u punom intenzi-

tetu strasti, osećanja i borbe, ali je
propuštena mogućnost šire i monu-

mentalnije društveme panorame i ro-

man svoj vrhunac dostiže u plemeni-

toj težnji za rušenjem lažnih obzira

i ostvarenjem čiste, putene i ničim
nesputane ljubavi. To, naravno, nije

sve Što nam autor pruža na stranama

ove Knjige. U tome je srž fabule,

okosnica zbivanja i refleksija, ten-

đencija i emocija, koje Hajnrih Man

vešto prepliće đa bi stvorio jarki niz

slika i prizora.

Knjigu je prevela Ljerka Linić.

(IL. S.)

Kineska lirika
(5bRad«, Beograd, 1960)

Uprkos raznovrsnosti motiva i raz

nolikosti pesničkog postupka, upr-

kos mnogostrukosti načina na Kkoje

Su doživijavali svet i život i neujed

načenosti raspoloženja koja život u

ličnostima pesnika izaziva, odnos čo-

veka i sveta koji je od pamtivekabio

osnovna, neizbežna preokupacija

snovna, neizbežna preokupacija.

svih ljudi koji su pesnički osećali

i mislili, mogao bi da se podveđe

pod zajednički imenitelj koji u-
slovljava opšti razvojni tok Kineske

lirsko-filozofske misli i doprinosi da
se Kroz sve te raznovrsne poetske
reakcije na svet u nama i oko nas,

i na život u nama i van nas, otkri-

je jedna zajednička crta. Taj za-

jednički imenitelj vidimo u misli
Khong-Fu-Cea da je smisao bivstvo

vanja ·»raznešeni humak ma kom

korov niče«. Ta misao, izrečena. na
mnogo načina, nametala je pitanje:

kako zasvoditi i premostiti trajanje
od jedne do druge obale, kako ispu

niti i šta ispunjava putovanje ođ
izvora do utoke?

Tuga se iskri u

zđa, u cvetanju

treperenju zve-

lotosa, kineski pe-

snik vidđi je u vetru, u žŽivljenju
bez pesme. Postoji iskra nađe da
će proleća, đa će nova rađanja ođa-

gBgnati tu tugu Moja ispunjava srce.

Ali to su najčešće jalove nade, pri-

jatne samoobmane, Koje kao i vi-

no u fremutnoi opijenosti donose

kratkotrajnu iluziju o jednoj buđu

ćoj srećnijoj sreći. U svetu koji

smo primorani da prihvatimo Kao

svoj, sklad je nešto vrlo retko; nje-

Bovu blagu i umilnu muziku slu-

šaju samo retki srećnici, Pošto je

»život slika naših snova« potrebno

je radovati se lepoti i uživati u

njoi kad god nam ona pokaže SVO

je lice. Lepota „je kratkotrajna i

krhka, a sile prirode koje je odđ-

nose sobom neumoljive su u svojoj
nesuzdržljivosti. Kad nam od života

ostane samo ftuga, vino najbolje či

sti sve crmme mrlje sa srca, u vinu

se najbolje zaboravlja zima života,

ono donosi okrepu, Lepota prirođe

ne pruža samo rađost i utehu; ona

je čest izvor mnađahnuća i pesnici

joj se najčešće obraćaju. Ponekad

se žena javlja kao nađa, mogućna

izbaviteljica i spasiteljka, ili, tač-

nije, javlja se želja đa ona to bu-

de. Izbavljenje se češće očekuje od

smrti, jer je njen tok daleko Dpo-

stojaniji i njen dolazak izvesniji.

Mi sami, svojim nepotrebnim

smislenim činovima, ovo mučno tra

janje činimo još težim, namećući

životu surovu igru rata. Zanimljivo

de kako je rat bio česta tema kine

skih pesnika; bez izuzetka, svi ga

doživijavaju kao nešto mučno, tra-

gično, neželjeno, i u slikanju mno-

govrsnih ramih užasa i strahota po

nekad idu do naturalističkog đeta-

ljisanja. Ratnik i prognanik uvek

 

istu

i istu čežnju u srcu; rat sobom do-

imaju misao ispisanu na čelu

nosi odlazak i

ikađa vratiti.

nedvosmislen:

pitanje: da li ću se
Njihov zaključak je
»proklet bio rate O

ljubavi sc najčešće govori kao O
čežnj], neispunjenoj Želji, nastoja=-
nju da ljubavni doživljaj bude uza-
jaman:

Prevodđilae je, razumljivo, najviše

najvećih Kkineskih

Li-Tai-Peu. Ma-

da je u pogovoru, ističući njihova

„osnovna obeležja, vrlo finom ana-

lizom postavio ova dva najveća ki-

neska liričara jednog prema dru-

gom, izborom njihovih pesama to

svoje analitičko Kritičko

nije potvrdio. To bi, uz primedbu

da je možđa mogao da uvrsti u

Svoj izbor, potpunosti rađi, koji stih

Lao Cea, bila i jedina ozbiljnija za

merka.

mesta dao dvojici

pesnika, Tu-Fuu i

izlaganje

Mo jednom je potrebno naglasiti

da su savesnost i ljubav sa hojima

je Gorjan prišao svom nezahvalnom

prevođilačkom poslu učinili đa kva

litet preveđenog teksta buđe veoma

visok. (D. P.)

Kg————
Pišu:

RISTO TRIFKOVIĆ,

OIMITRIJE TADIĆ,

PREDRAG PROTIC,
TVAN ŠOP i

DUŠAN PUVAČIĆ
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NOVO DELO ANDRE ŠAMSONA

Pre izvesnog vremena poznata bpa-

| _Yiska izdavačka kuća Galimar izda-
laje novo đelo Andre Šamsona. To

je roman »Sastanak „nada« (Le

rendez-vous des espćrances«) koji je
mznačajan između ostalog i po tome

Sto predstavlja povratak Samsona

ovom žanru. Govoreći o njegovoj ju-

mnakinji Kritika pravi paraleie izme-

đu nje i Morijakove junakinje Te-

ali ne u odnosu na

okolnosti u kojima žive glavne lič-

nosti romana, jer je tematika dru-

gačija, nego u odnosu ma dramski

intenzitet i Konsistenciju obeju ju-

nakinja. Roman može da izgleda —d

ističe Mritika — kao delo tradicio~

nalno sociološko samo u koliko je

psihološko, kao delo koje u stvari

stoji ma postburžeovskoj liniji jed-

nog Sardona ili Diamela. Ali Šam-

son ima dublje izvore, a iskustvo

jednog intenzivnog života (po čemu

je on blizak Malrou i Sent-Egziperi-

ju) ođigralo je značajnu ulogu u

stvaranju ovog dela, oslobađajući

ga onog »monđenstva« u koje psi-

Thološki roman često upućivao i gde

se iscrpljivao. Moglo bi Se reći da

ovaj roman pođseća na one »roman

de močurs« englesko-francuskog

XVIII veka.

TRI SVETA BORISA PASTERNAIA

izđata

u nizu posthumnik izda

dela o

njemu, Knjiga Roberta Pejna. Knji-

ga se bavi uglavnom pesničkim de-

Pod tim naslovom je u

Njujorku,

nja Pasternakovih đela i

lom Borisa Patemaka »i određuje

Pasternakov doprinos svetskoi lite-

raturi na tom planu. Ova Knjiga

pružila je ujedno priliku kritičar

i esejisti Džordžu SŠtajneru da za-

stupa svoju tezu da je Pasternaku

zapravo trebalo dati Nobelovu na-

građu za poeziju i da bi na ai

način nagrada stigla na pravo me-

sto za pravu stvar i ne bi pruži-

la- toliko materijala za pojačavanje

hladnog rata.
# : e

»L'KUROPA LETTERARIA« I TUGO

SLOVENSKA HNJIZEVNOST

Časopis »L'EKuropa letteraria« koji

izlazi u Rimu, a izdđaie ga Zajedni-

ca evropskih pisaca i ovaj put,

sbodno kulturnoj i književnoj politi-

ci koju vodi, posvetio je jedan deo

prostora jugoslovenskoj književno-

sti. Na prvom mestu treba istaći od

e
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Stampa »GLAS« Beograd,
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lomak iz novog, još neobjavljenog
romana Aleksandra Vuča u prevodu

Osvalđa Ramua (»Zasluge«). Časopis
dalje donosi pesmu 'anasija Mlade-

novića »U spomen prijatelju pesni-

ku« (povodom smrti Branka Miljko-
 vića) i odlomke iz tekstova Velibora

Gdligorića (Reč o Kritici«),, Pređra-

ga Protića (»Kritičar  — nem pred

voljenom knjigom«) i Pere Mužijevi-
ća (z članka o Armandu Plebeu).

Pod naslovom »Umetnost i polemika

Miroslava Krleže« Osvaldo Ramu,
zaslužni i izvrsni brevodilac i po-

pularizator „jugoslovenske Wnjižev-

nosti wu Italiji, daje jeđnu sažetu a

nmalizu M(rležinog stvaralaštva,

Mnače i u ovom broju (br, 8) ča-

sopis donosi niz zanimljivih priloga

pisaca niza evropskih zemalja. Tre-

ba istaći priloge Đankarla Vigore~-

lija, Huana Garsija Ortelana (mla-

dog Španskog pisca, dobitnika OVO

godišnje mnagrađe Formentor), Eu-

gienia Momtalea, „Roberta Louvela,

Paola Kjarinija, Hesus Lopes Pace-

ka, Mvgenija Jevitušenka, Ttala Kal-

vina, Malkoim Lourija i drugih.

·" TO

PER LAGERKVIST U AMERICI

Per Lagerkevist, dobitdik Nobelo-

ve nagrađe za Književnost 1951, i

član šveđske akađemije i „odbora

koji nagrađu dđdođeljuje, napunio ie

pre Mkratkog vremena 70 godina. O-

vaj poznati švedski pesnik, dram-

ski pisac, romansijer, svoju sla-

vu đuguje Knjizi »Patuljak«s Mioja.

se pojavila pre 16 godina, i »Ba-

rabama«, pre deset gođina., Najno-

vija njegova MKnjiga »Ahasverusova

smrt« prevođi se sadđ u  &Americi.

gđe je on dosad gajmanje poznat

pisac-đobitnik Nobelove nagrađe.

Kao i u »Barabama« temz je bi-

blijska.

BNKOMENTARI

A, HORAVA O SOVJETSMK.OM
POZORISTU

Organ ministarstva Kulture SSSR

»Savjetskaja Kkuljtura« donosi izja-

va narodnog umetnika A, Horava

u kojoj pokušava da objasni »zašto

gledalac izlazi iz pozorišta miran«.

u izjavi se, između ostalog, Kaže
da su kulturni rađnici maltene Wu-

tonuli u akademizam, umorili 5e,

izgubili borbenost. Predstave su če-

Sto pretvorene u lekcije, u insti-
tut za wzdizanje gleđalaca umesto

da na njih „đeluju emocionalno.

»Pozorište je radnja, kaže A. Ho-

rava, a u savremenim pozorišnim .
komađima nje nema. Sve se deša-

va iza MKulisa, svi sukobi se odi-

gravaju »tamo-nedge« a na sceni he-

roj samo priča, Dwmsadno!.,. Poe-

zija se ugasila, nadahnuće zataji-

lo. Aritmetika gospođari... Poneg-

đe je propala i fantazija, iščezao

polet misli, utihnuo moćni glas...«

Umetnik se seća Gorkoga i Stani-

slavskoga pa završava: »Potrebna

je patetika, potrebna je romantika.

Zar naš život nije patetičan i ro-

mantičan?«
* * *

TRIDESETI KONGRES

PISACA FRANCUSKRMK

UW julu mesecu ove godine okupi-

će se nekoliko stotina pisaca Fran-

cuske u velikoj hali hotela »Negre-

ska« u Nici. Detaljan program ovo-_

ga kongresa za sada još nije poznat,

ali se zna da će najveća pažnja bi-

ti posvećena aktuelnim problemima

književnosti i književne misli uop-

šte u „Francrskoj i inostranstvu,

planskom organizovanju Što tešnjih

veza sa stranim piscima, kao i Ye-

zama između Književnosti i drugih

umetnosti, Govoriće se i o tome ka-

ko da se književnost što više kori-

sti za film, rađio, televiziju i gra-

mofonske ploče, kao i o nekim dru=-

gim praktičnim savremenim Pproble-
mima u vezi sa najnovijim tehnič-

kim pronalascima.

Na kongresu će se razmatrati mo-
gućnost stvaranja širom čitave Fran

· cuske Književnih i umetničkih foa-

jea za Što veće popularisanje Knji-

ževnosti i umetnosti kođ omiadine

u provinciji. i

* * *

NAŠI PISCI U AMERICI

Prema pođacima koje pruža ča-

sopis o izdavačkoj delatnosti u toku

1961. tri đela naših pisaca biće u to-

ku leta štampana u Americi. »IZ-

let u nebo« Grozdane Olujić izi-

ći će iz štampe juna meseca, »Mo-

derni jugoslovenski slikari« Ota Bi-

haljija Merina, u toku avgusta, &

Bulatovićev »Crveni petao leti pre-

ma nebu« septembra.

* * *

STIHOVI PESNIRA-RADNIKA

Međavno je iz štampe izišla zbir-

A-

leksa Džibsona Koji je po zanima-

nju radnik u industriji hartije. List

»Kenedijen tribjun«

voljno

vima i

Ra pesama kanadskog pesnika

se veoma po-

izražava o -njegovim stiho-

ukazuje na mrotivrečnosti

njegovog stvaralaštva i na povre-

idđealističku obojenost stiho-

va, podvlačeći da je »Džibson uspeo

da u svojim stihovima s dubokim

osećanjem stvarnost koja ga

okružuje, da oseti

menu

izrazi

puls savremenog

života, da naslika borbu radničke

klase«.

NEOBJAVLJENA PIBMA

Sa predgovorom Elizabete Hard-

vig štampana su pre izvesnog Vre~

mena u Njujorku »Sabrana pisma Vi

lijema Džeimsa«. Brat velikog roman

sijera i preteče mođernih pravaca u

evropskoj literaturi, Henrija Džejm-

sa, Vilijem Džejms, »psiholog i prag

matist« koji ima zasluga za duhov-

nu klimu u kojoj je rastao i razvi-

jao se veliki deo američke literatu-

re, sudeći po ovim pismima, bio je

opsednut i problemima budućnosti

sveta, I, kao što se vidi, neka nje-

gova „proročanstva se

Još 1908. on je pisao: »BSvet postaje

više demokratski i socijalistički, a

ostvaruju,

TEORIJA ILI ESTETIKA KNJIŽEVNOSTI
(Povodom nekih stavova o »Uvodu u književnost«)

O knjizi zagrebačke grupe i-
storičara književnosti »Uvod
u književnoste nesumnjivo će
biti, i trebalo bi da bude, još
dosta govora, jer se njom Dpo-
kreću, a, delom i sugeriraju i
rešavaju, mnoga osnovna Di-
tanja naše današnje književ-
nosti i nauke o njoj. Zadrža-
vajući pravo i, uostalom, svO-
ju profesionalnu dužnost da
o toj, s trudom i ozbiljnim
naporima rađenoj, knjizi, O-
stvarenoj s velikim sanmiopre-
gorom njenih saradnika, i na-
ročito urednika, — DproOgOVO-
rim sistematskije i opširnije

drugom prilikom, i verovatno,
zbog: potrebe prostora, i na
druzoni mestu, hteo bih da se
ovde osvrnem uglavnom ns
meke stavove koje je povodom

nje izneo u »Književnim novi-
namaod 2. VI. Dragan Jere-

mić. To činim ne samo zato
što i sam Jeremić, na kraju
svoga, prikaza, opravdano želi
da se o svim pitanjima pokre-

ne življa diskusija nego i za-
to što mi se čini, prema do-

sađašnjim napisima o ovoj
knjizi, da će se i o njoj Dpro-

govoriti nekako ovlaš, ma

stupcima dnevnih i književnih
listova, možda i časopisa, i

da, će se na tai način opet i

opet pokopati ili prekriti

vraktičnim pitanjima dnevne

književnosti mnoga neobično

važna pitanja naše književne

kritike i istorije književnosti.
Hteo bih, dakle, da već na DO-

četku razgovora o toj knjizi
ukažem na neželjenu moguć-
nost i opasnost da se višego-
dišnji napor jedne cele grupe

ozbiljnih književnih radnika

ne pokrije ćutanjem kao ma-

gradom ili ne obezbedi olakim

pokudama, ili pohvalama kao

nezasluženom kaznom, a da

i ne govorimo o šteti po na-

šu nauku o književnosti ako

se ovakav povoljan momenat

za rešavanje nekih važnih
metođoloških pitanja propusti

ili ne iskoristi dovoljno.

O kome stavu bih ja želeo

da diskutujem s drugom Je-

remićem? Ponajpre o onom

koji se odnosi i na moju Teo-

riju književnosti i Koji je iz-

ražen ovim njegovim. rečima:

»Krajnje je vreme da se teo-

rija književnosti oslobodi ve-

kovne trađicije, koja je O

graničava, na teoriju poezije,
a stvaralački postupak u
književnosti svodi na kićeni

govor. „Savremena lieorija

književnosti mora da bude
estetika književnosti.

Da najpre raščistimo ovde
5 nekim terminološkim ne-

sporazumima,! Šta je, po Je-
remiću, »poezija«? Izgleđada
je on i na ovom mestu, kao

PEPEPARAKIKIRIKIROKIIEEEAORUERKON ven na osam jezika, <

i malo kasnije, uzima u onom
smislu koji je ona imala u an-
tici i u srednjem veku, pa
delom i duboko u novi vek, a
koji i danas često. dobija u
praktičnoj književnoj kritici:
to je književnost u stihovima.
Ali ako je tako, onda bi va-
ljalo povratiti pitanje: a ko
to danas organičava teoriju
književnosti na teoriju »poe-
zijeć? Međutim, Jeremić po
svoj prilici hoće nešto drugo
time da kaže, naime: da se
i dosađašnja, kao i ova, teo-
rija književnosti kod nas me-
todološki poklapa s nekada-
šnjom poetikom kao teorijom
poezije. Mesto »poetike«. i
»teorije književnosti« on bi
hteo »estetiku književnosti«. I
pošto smatra da u ovoj i o-
vakvoj teoriji književnosti ne-
ma »estetike«, on zaključuje
da je ova knjiga »zastarela«.
Zato on i u njoj hoće da vidi
(kao što su svojevremeno ne-
ki hteli da vide i u mojoj
knjizi) teoriju o stilskim {i-
gurama kao teoriju o »kiće-
nom govoru«, a stvaralački
postupak kao mehaničku upo-
trebu tog »kićenog« govora. I
kad se nešto hoće da vidi,
onda se to i stvarno »vidi«,
i pored i uprkos izričito Ssu-
protnih stavova koji se nalaze
u knjizi, i od kojih hoću da
citiram u celini ovo mesto iz
odeljka Osnovna stilska sred-
tsva iz pera Z. Škreba: »Zbog
toga se valja čuvati zablude
u koju su stari teoretičari 1U-
padali tako često, a na žalost
nije nestala ni do danas: za-
blude, naime, da svaki trop
i svaka figura nosi svoju vri-
jednost u sebi, pa da ćemo
najbolje spoznati vrijednost
pjesničkog djela ako pbobroji-
mo u njemu trope i figure, i
oduševimo se ljepotom sva-
koga toga pojedinačnog stil-
skog: sredstva. Tako je hrvat-
ski pjesnik, filozof i kritičar
Franjo Marković ocjenjivao
ljepotu Mažuranićeve epske
pjesme Smrt Smail-age Čen-
gijića, a ta se metođa u Dpo-
nekoj srednjoj školi očuvala
do danas. Nema, boljega puta
da se čitaocu om.razi i ogadi
pjesničko djelo, jer se tim bpu-
tem ono razbija na niz nesu-
vislih pojedinosti, pa se Uup-
ravo uništava pjesnički dojam
cjeline, umjesto da se naučno
osvijetli i istakne. Tropi i fi-
gure nemaju nikakve estetske
značajnosti u sebi. Nije važno
koliko ih i kakvih ima u poje-
dinom. pjesničkom djelu. Va-
žno je samo koliko svako
takvo stisko sredstvo na
svom mjestu u zajednici sa

svim ostalim elementima pje-

sničkog djela stvara skladam

dojam estetske cjeline. Zato
su nam ti pojmovi potrebni
u naučnoj analizi pjesničko-
ga, djela, kao osnovni njezini

pojmovi (str. 253. »Uvod u
književnost«ć). ,

TBistetika. književnosti me-
sto teorije književnosti!? A-

li ima estetike i estetike, kao
što ima i teorije i teorije. Ne-
ke od najnovijih estetika (E.
Surio, N. Hartman) bosma-
traju umetničko delo u dva-
tri plana i u više slojeva, od
kojih je plan materije i sa-
držaja samo medijum za izra-
žavanje onog najvišeg plana
— plana umetničke simbolike
dela... Shodno ovakvom DO-
smatranju umetničkog dela, u

oblasti književnosti onaj Drvi
plan bi se samavao putem

analize formalne strukture de-
la (jezika, rima i kom?pozi-
cije, — stila, kako bi se to
jednom reči reklo), a u inter-
pretaciji, tj. u tumačenju i-
dejno-umetničke tramscenden-
cije (simbolike) te formalne
strukture, književni ispitivač
pokušava da protumači onaj
najviši plan umetničkog knji-
ževnog dela, kao estetičku fumn-
kciju te strukture, U stvari,

ovaj »Uvod u Kknjiževnost«
koncipiran je baš svojim

drugim i trećim delom (za
koje Jeremić upravo smatra
da su »zastarelić) na nekim
najnovijim estetičkim i filo-
zofskim stavovima (ne samo
V. Kajzera i E. Štajgera ne-
go i Sartra, koga Jeremić i
sam pominje), koji posmatra-

ju umetničko delo kao bOSe-
Đnu ontološku strukturu i kao
poseban umetnički femomen,
čija, se radijacija može otkri-

ti baš i prvenstveno iz anali-

ze same te strukture, tj. sa-

mog književnog dela.

TI ako Jeremić sada kaže da
savremena teorija književno-
sti kao estetika književnosti
»mora da vodi računa pre

svega o samom procesu stva-

ranja kao centralnom «„DprTO-
blemu, od čijeg rešenja zavise
svi ostali aspekti književno-
sti kao umetnosti« i da je »pr
vo pitanje: zašto i kako umet-

nik stvara Književno delo«
(Kurziv svuda moj D. Ž.), on-
da se na to može odgovoriti
da je takvo poetocentrično
(Z. Lempicki) gledanje na

književnost još zastarelije, i
da je moderna nauka o knji-
ževnosti (ne samo nemačka i

talijanska nego i francuska,
i još više anglo-američka, i

pre svih — sovjetska pre če-
trdesetak godina) došla do
strukturalno-stilističkog: meto-
da baš u oštrom reagovanju

na, ovaj estetičko-psihološki,
poetocemtrični metod u DO-

smatranju književnosti. To,

razume se, ne mora značiti

da je stilistički metod, uzet

naročito u nekim svojim kraj-

njim Kkonsekvencama, i jedi-
no ispravan, a još manje da

je sam sebi dovoljan, kao što
ne znači da mišljenje D. Je-
remića o procesu umetničkog
stvaranja ne treba da bude i

centralno pitanje estetike. O

tome treba diskutovati. Nego
ovim hoću samo da ukažem

na to kako se neki stav, samo

iz jednog ugla, posmatran, ne-

pravilno može da učini kao

nesavremen i zastareo. Jer

pojam. stila, npr., terminoJo-

Ški je ostao isti, ali se iz

osnova, i u suštini izmenio u

današnjim teorijskim shvata-

njima u poređenju s ranijim

značenjima, tog termina. On

danas itekako sadrži u sebi i

duboko estetičko snačenje.

Dakle, poetika koja se izla-
že u ovom Uvodđu u Kknjižev-
nost« nije ni aestetička, a, još
manje zastarela. Drugi joj
prigovaraju boš zbog suvišne
modernosti, skoro i Zbog po-
modnosti (doduše još ne di-
rektno povodom knjige, nego
krugu oko »Umjefnosti rije-
či«ć). I ako o toj knjizi treba
ozbiljno govoriti, onđa treba
konkretno i argumentovano
ceniti da li su i koliko su sta-
vovi izneseni u njoj usvojeni,
stvaralački asimilovani i blo-
dno primenjeni u našim islo-
vima i na našim Kknjiževnini
primerima. Primedbe D. Je-
remića, naročito ona o »duali-
stičkoma metodološkom ?O-
stupku ıı njoj, mogu poslužiti
kao osnova za jednu krajnje
potrebnu diskusiju o našoj
nauci o književnosti, koja ne-
summjivo ima da savlađuje
vrlo složena pitanja u uslovi-
ma našeg specifičnog: položa-
ja samostalnog: izgrađivanja
metodologije marksističke is-
torije književnosti i nauke o
književnosti uopšte. Knjiga
»Uvodđ u književnoste znači
ozbiljan napor da se ta Di-
tanja oftpočnu da rešavaju.
Međutim,pitanja, i dalje osta-
ju otvorena, i naši razgovori
baš o ovoj knjizi pomoći će
nesumnjivo da se ona, pokre-
nu dalje i privode nekim de-
finitivnijim rešenjima. U tom
smislu i ovo moje kratko iz-
laganje u stvari je samo DpOo-
ziv na. dalje, ali i konkretnije
razgovore o svemu tome.

Dragiša ŽIVKOVIĆ

 

VILIJAMA DŽUEJMBSA

iz toga će izrasti sasvim nova civi-

ona ponovo Pposta-

ili

lizacija. Hoće li

ti jeđnostavna i

više ličiti

čvrsta? Će sve

na snop sa neograničeno

mnogo palidrvaca koja neprekidno

prskaju i eksplodiraju?«

* x *

RAZLOZI SILONEOVE NEPOPU-

LARNOSTI U ITALIJI

Povodom štampanja Siloneovog

najnovijeg romana »Lisice i Mkame-

lijec u Americi (u Italiji taj roman

je štampan pre dve godine) američ-

ka štampa bavi pitanjem zašto

Silone u svojoj zemlji nema istu

slavu kao u inostranstvu mada je

cenjen i kao čovek i kao pisac. Nje-

gova popularnost u Evropi i Ame-

rici izrasla je u vreme kada je con-

zura branila Italijanima da čitaju

njegove romane. Bio je pozdravljen

kao čovek koji govori umesto onih

kojima je fašizam naredio da (ute,

ali oni sami nisu toga bili svesni.

Dok je u slobođnom svetu bio slav-
ljen u Italiji Siloneovo ime samo što

nije bilo ignorisano. Po povratku u

domovinu intelektualci su ga pri

hvatili, ali glavnina publike. primi-

la ga je kao sasvim nOvVOg pisca —

i to staromodnog. On nije imao veze

sa  eksperimenftalizmom,  mneorealiz

mom i drugim modernim skrujanji-

se

ma koja su dominirala italijom od

1943. Zato je ostao usamljena izoloO-

 
vana figura Koja ne uzima mnogo

učešća u savremenim debatama o
»artističkim idiomima«, »tački gledđa-

nja« i o »odnosu između funkcije i
stvarnosti«.,

Glavni razlog što je Silone više
čitan u Njujorku nego u Rimu pro-
nalazi se u tome Što Italijani »ni«
kad nisu volcli moraliste, mada ih
poštuju i cene«. Silone rešava pro“
bleme savesti i socijalne pravde, a
takav pisac ne može postati ljubi~
mac masa. »On je neprijatelj reto-
rike — nacionalne bolesti Italijana

izbegava teatralnost, a što je

naineprijatnije« ima običaj da suo~

čava sebe i svog čilaoca sa vrlo ru*

žnim stvarima.
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TURSKI BALZAK

»Ova divlja i uzvišena saga mo”

že biti romansa o davno prošlim

danima, ali ona je u stvari priča.

o mođernoj Turskoj...« Tim rečima

nagovestila je američka štampa pre”

vođenje knjige Jašara Kemala »Mec"

med, moj soko«. Za ovu knjigu, Ja”

šar Kemal, koga nazivaju 'rurskim

Balzakom, dobio je najveću nacio“

malnu nagradu, a Kritika je nar0"

čito hvalila njene kvalitete mođe“

nog narodnog epa. Mark Van Doren

predviđa, na primer, Remalu velik"

 buđućnost.

»Memed, moj soko« je već pe
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