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u svijetu poezije — u poeziji svijeta

Voljeti svoju zemlju — to je
prirodno; Zrtvovati za nju nesto
svoje licno — to je rodoljubivo,
ali 0 svemu tome pisati u stiho-
vima — to jo$ nikako nije savre-
mena rodoljubna poezija.

Osjecaj povezanosti sa zavica-
jem, 8 njegovom duSom, s nje-
govim pukom, sa sudbinom su-
narodnjaka uopce, mogao je do-
piti dimenzije nacionalnog mita,
tek u vremenu integriranjs ma-
njih etni¢kih jedinica proZetih

zajednickim idealom o cjelovita

stl 1 povijesnoj misiji nacije. Bio

loski instinkti koji je navodio 1ju

de da poistovjecuju svoju sud-
binu 1 svoje bice sa zavitajem u
kome su prvi put ugledali svije-
tlo dana prerastao je postepe-
no do svijesti o krvnoj poveza-
nosti sudbine pojedinca sa sud-

binom naroda.

U malim plemenskim kao i u
nacionalnim kompaktnim cjeli-
nama covjek je uvijek na druk-
¢iji nac¢in ispoljavao istovjetnu
potrebu da u okrilju veée zajed-
nice ljudi vezanih nekim zajed-
nickim osobinama i sudbinama
osmisli i relativno osigura indi-
vidualnu egzistenciju. Komplek-
se straha 1 manje vrijednosti
lakSe je kompenzirao zanoseci se
snagom 1 uspjesima cjeline kojoj
je pripadao. A kad je bio i na
samoj periferiji historijskih zbi-
vanja, pewucen i.potlacen, gajio
1® sSpasonosnu nadu u modé i mi-
siju nacionalne cjeline, koja de
— zahvaljujuéi udruzenim napo-
rima i1 zrtvama pojedinaca —
kad-tad iskoristiti Sansu i ispli-
vatl na vrh jednog od talasa &to
th ritmicki tok historije pokrece,
usmjeruje, razbija, inicira.

Nacionalni mit javlja se u po-
cetku kao progresivan, jer je mo-
bilizirao sve snage u borbi za
oslobodenje iz okova razli¢itih
vrsta, ali je kod mnogih, naro-
cito vedéih naroda ponekad goto-
VO neprijatno prolazio u suprot-
nost, usmjerujuc¢i nacionalistic-
ko osjecanje izvan gvoje sfere
u vidu imperijalistickih pretenzi-
ja 1 tendencija podjarmljivanja
drugih naroda. Uzvisivanje vla-
stitih vrijednosti i nuzno nacio-
nalno samoposStovanje izrodava-
1o se Cesto u nepoStivanje prava
i osobitosti drugih, susjednih
naroda. Zato u razgovoru 0O T0-
doljublju wvalja razlikovati rodq-
ljubiva osjecdanja od nacionall-
stickih strasti, nacionalni ponos
od nacionalisticke zadrtosti, zrt-
vovanje za sadasSnjost 1 zanos za

buducnost nacije u okrilju covje
canstva od historijsko-histerijs-

kih egzaltacija i uskrisavanja
orimitivnih i davno vecé¢ previa-
tanih mitova i nacionalistickih
simbola, u kojima i poneki nasi
suvremeni (zacudo i mladi) pje-
snici uzalud traze zivotne inspi-
racije.

Cini se da vracdanje u proslost
nije karakteristicno toliko za po-
jedine pjesnike koliko za poje-
dina literarna razdoblja, i to u-
pravo ona, u kojima uqutn1d
zbog razlicitih razloga okrecu le-
da realnosti i Zivotu: ponekad
da bi negirali postojece proble-
mne, ve¢cinom — da bi te pmble-_
me Sto dublje fiksirali, makar 1
aluditivno, u okviru starostav-
aih mitova i legendi.

Pjesnici :
1 preslost da bl 1z tng_mkaf_i
dovoljno istrazenog mora izvukii
nepoznato, ali oni to ve¢inom Ci-
ne zhog vlastite nesposobnosti da
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stvore novo, pa iz proslosti uzi-
maju poznato pokusavajuéi ga
prezentirati na nov natin. U ta-
gvim sludajevima novo se javlja,
amo u nacinu, a ne u sustini.
1 zato vecinu naSih poetskih pa-
leontologa valja upozoriti da:

»... mi danas volimo narod ne
kao fikeiju i red, no kao zive
ljude, u ¢ijoj sredini zivimo. i
sa Kojima delimo i dobro i zlo.
Na$§ patriotizam nije onaj anti-
kvarski, metafizidarski i frazeo-
loél{_i romanticarski nacionalizam
starijih narastaja, no suvremeno,
stva_lg_mo, trezveno, demokratsko i
socljalno osecdanje solidarnosti sa
gvoj:im narodom, sa Sirokim slo-
Jevima mnarodnim, koji éine te-
melj 1 suStinu jedne rase. Mi ne
volimo istorijske fantome no
zive ljude, i nama je mmnogo bli-
7zi jedan seliak i radnik danas-
njeg doba no »hristoljubivi vla-
dari« i sjajna vlastela iz sred-
njega veka« (podecrtao V. P.).

NapisavSi to prije pedesetak
godina Jovan Skerlié¢ je dao po-
zitivisticki temelj za svaku ima-
lo savremeniju definiciju patrio-
tizma, oznacivsi ujedno izvor i
prostor u kome valja traziti te-
me 1 inspiracije savremene rodo-
ljubive poezije.

Tako smo se nasli pred pita-
njem rodoljublja danas i rodo-
ljubne poeziie kod nas.

Kao zemlja koja je iz teske
more
mucnih stoljetnih napora ispli-
vala na osuncani Zal mira, nasa
socijalistiCka domovina oprav-
dano ne samo ostaje nego i sve
dublje, sve sustinskije postaje
nasS ponos, naSa nada, nasa ve-
lika 1 istinska ljubav. Al osim
opravdanog ftrazenja vlastitog
korijenja u proslosti postoji jos
nesto, 8to rodoljublje uzdize iz-
nad romanticarskih odusSevlja-
vanja, a to je svijest o (1) in-
ternacionalisticko] povezanosti
sudbine mmnogih naroda i (2) o
klasnom karakteru bDorbe na-
prednih snaga 2za pobjedu pra-
vednijih drusStvenih odnosa u
svijetu. Cini mi se da to 1 jest
razlog, Sto je u poslijeratnom
razdoblju rodoljubni fond naSe
poezije dobijao nove vrijedne
priloge prije svega, i najviSe, u
trenucima kad je nasSa slobodo-
ljubiva politika, zasnovana na
postivanju prava svakog naroda
da sam odlucuje o svoq{)j spdbu-
ni, bivala ugroZena prijetnjama
i posezanjima iz vana, podjed-
nako u vrijeme povanpirivanja
talijanskog iredentizma (oboje-
nog ekstremno nacionalisticki)

kao i u doba informbirovskog pri
tiska (kamufliranog toboznjim
ideoloskim razlozima).

Nastavak na 6. strani

Mihailo MARKOVIC
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Najve¢i broj teoreticara sa-
ananja u domarkeistickoj filo-
zofiji kretao 'se izmedu dveju
osnovnih gnoseolosSkih pozicija:
jednog nekritickog realizma. ko-
Jji postulira objekat mpo sebi,
pa se pita kako subjekat moZe
do¢i do adekvatnog saznanja o
njemu i jednog nestvarnog
kriticizma, koji polazi od sub-
jekta kao nesumnjivo datog,
pa se pita o putevima i oblici-
ma KkKojima on konstruise ob-
jekat, odnosno dolazi do zna-
nja o objektu.

Sustinska novost Marksove
filozofije bhila je u tome Sto
za polaznu tac¢ku nije uzeo ni
apstraktni objekat ni apstrakt-
ni sujekat, ve¢ drustvenu prak-
ticnu delatnost konkretnih isto-
rijski datih 1ljudi. Ovo novo
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glediste najsazetije je izloZeno u
Prvoj tezi o Fojerbahu:
»Glavni nedostatak sveg do-
sadasnjeg materijalizina — u-
kljucujuéi i Fojerbahov — jeste
to Sto. se predmet, stvarnost,
culnost wuzima samo u obliku
objekta ili u obliku kontempla-

cije, a ne kao ljudska c¢ulna
delatnost, praksa, ne subjek-

tivno. Stoga se desilo da je de-
latnu stranu, nasuprot maite-
rijalizmu, razvio idealizam -—
ali samo apstraktno, jer idea-
lizam, naravno ne poznaje stvar-
nu, culnu delatnost kao tak-
Vu.«1)

1) Marks, Teze o Fojerbahu, Izabra-
na dela, Kultura 1950, Tom II, str.391.
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Mnogi marksisti, sudeéi po
njinovoj praksi, nisu uopste ra-

mada se na
Ona je
sazet iz-

zumeli ovu tezu,
reCima s njom slazu.
medutim samo vrlo

raz glediSta koje je detaljno
razvijeno ve¢ u Ekonomsio-
filozofskim rukopisima, koje

je naznaceno u Nemackoj ide-
ologiji, Kapitalu i drugim Mark-
sovim rukopisima, i kasnije is-
ticano kod Engelsa i Lenjina.
Bitni nedostatak koji Marks
otRriva u svim prethodnim ob-
licima materijalizma jeste nje-
gova nesposobnost da shvati
coveka kao aktivno, Kkreativno
bice. Otud Kklasicna materijali-
sticka teorija saznanja uvek
predstavlja opaZanje i saznanje
kao efekat dejstva spoljasnjeg
sveta, kao prosti refleks ohje-
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ZLATKO PRICA: METAMORFOZA III
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TICARSKIM DEF GRMACIJAM A
niz fenomena, kao proces vezan sa beskonadnim nizom jo§ Sirih
procesa, treba da shvati da ma kako mnogostruko njegovo obja-

Ima ih mnogo bez sumnje.

Toliko da je tesko utvrditi ima

i vise kriticara ili deformacija; ili, ako je to preterano: ima
E E:ltée shvatanja funkcije kritike i kriticara ill profesionalnih
deformacija. Jer to je, ¢ini se, punctum saliens — istaknuta, po-

doista mogu uroniti getna tacka od koje se polazi u traganju za objasnjenjem i isho-

diste svih problema kome se bez objaSnjenja vraca. Koja je u
beskrajnom nizu, od impresionisticke do naucne, autenticna kri-
tika kojoj treba verovati? Koji metod dosledno sproveden ne
uzrokuje deformaciju ve¢ daje nedvosmislen, pouzdan sud? Sva-
ki takav metod dovodi do nekog rezultata, ali kakav je rezltat
ako je put do njega jednostran, a jednostran je? Deformisan -

dakle nije rezultat.

Malo je, uostalom, danas Kriticara koji dosledno i uporno
primenjuju jedan kritiCarski prosede. Malo ih je, ako uopste
postoje, koji ¢e svom tekstu dati naslov »Moje mrZznje, a jo$
manje koji ¢e kvalitete umetnickog dela, ono Sto ga ¢ini onakvim

kakvo jeste, traziti iskljucivo u psihofizic¢kim svojstvima a.utora‘.
Kritika je postala mnogo kompleksniji postupak proZimanja i

dopunjavanja metoda. Svaka generacij
nosi sopstvene kategorije vrednosrbg
nosti i sopstveno shvatanje funkcij

a, kao i svaka liénost, do-
sopstvene zahteve od umet-
umetnosti. U pitanju kritike

literature naSe doba postavilo je valjda najadekvatniji za-
htev formulisan reCima jednog njegovog istaknutog predstavnika:
yKriticar koji nastoji da vidi literaturu vise kao proces nego kao

________mmw |

snjenje bilo ono je samo deli¢ onoga koliko bi moglo da bude.«
To je, u jednom smislu, razlog 3to se danas vrlo tesko ra-

daju literarni arbitri koji bi u isto vreme bili

autoritativne sudije i profeti —

apostoli ideja,
mada se ovo poslednje u vedéini

slucajeva pokazuje promasSenim. Arbitri se ne radaju na zahtev.
Oni iskrsavaju onda kada u odredenim uslovima sazri lictnost

odredenog formata. Nije nikakvo déudo &to je pre
snage 1 kulture no neki nas savre-

li¢nost upola manje kreativne

pola veka

menik mogla da ima upola znaéajniju ulogu. U pitanju je corre-

spondance.

Uslovi su sazreli, potrebna je liénost koja, ée nedvosmi-

sleno uciniti distinkeiju, a ne diskriminacij
kode, nece dozvoliti da u galimatijasu uslovnih vrednosti i- kri-
tika postane aktivnost- koja na bilo koji naéin krii osnovna
ec¢i, da postane — antikritika. Uslovi su

pravila Zanra, jednom r

u. Li¢nost, koja, ta-

sazreli, ali licnost koja je uslovima dorasla jo§ rije. Ako i po-
stoji, to jest ako zauzima njeno mesto, ona je svesno ili nes-
vesno deformisana, a to nije samo njena deformacija...

Na nama je da konstatujemo, a reSenje... reSenje ée do-

neti buducnost! Bilo bi lepo da tome prisustvujemo.

Bogdan A. POPOVIC

‘m‘.

Stu, koje

kata u ljudskom duhu, kojl je
inace pasivan 1 plastiéan. Cak
1 tamo gde se insistira na iz-
vesno] njegovoj aktivnosti, kao
kod Loka, ona se sastoji samo
u kombinovanju prvobitnih i-
deja koje su prouzrokovane spo-
lja — stvaralacka uloga Covecka
pri selekciji i tumacdenju cul-
nih podataka, u anticipiranju
dogadaja i objekata koji real-
no jos ne postoje, u proizvod-
nji objekata i menjanju pri-
rodne i drusStvene okoline, ni
1z daleka. nije shvacena. (Neo-
biéno je da danas ima marksi-
sta koji su svojim zanemariva-
njem delatne strane Iljudskog
saznanja blizi Loku i francuskim
mafterijalistima nego Marksu.)

Zasnivanje filozofije na drus-
tvenoj prakti¢noj delatnosti ima
neposrednu predistoriju u ne-
mackoj Kklasi¢noj filozofiji, na~
roCito kod Fihtea i Hegela.
Fihte je dosledno razvio Kan-
tov princip primata prakticnog
uma nad teorijskim. »Jag se
diferencira na teorijsko »Ja¢ ko-
Je je konatno, zavisno, ograni-
ceno spoljasnjim »Ne — ja«,
objektom, i na jedno apsolut-
no, prakticno »Jac koje svojom
aktivnoScéu , prevladava sve po- .
stavljene granice i stvara bes-
konaCni idealni svet. Praksa je
ovde shvacena potipuno aps-
traktno i formalno, kao apso-
lutno slobodna delatnost aps-
traktnog subjekta nevezanoz ni

za jeqpu odredenu druStvenu
situaciju i odredeni istorijski

momenat. Hegel je odliéno uvi-
c_i&q da volja i delatnost, odvo-
jeni od konkretnih stvarnih si-
tuacija koje ih delom uslov-
lj-avaju 1 u kojima se one ispo-
ljavaju, ne mogu biti drugo do
prazna apstrakcija. Za njega se
htenje od slucaja do slucaja o-
dreduje — praksa je uvek us-
merena ka reSavanju konkret-
Ili.h zacdataka. Na nekim me-
stima on je veé sasvim na pra-
gu da odnos subjekta i objek-
ta._shvati ne samo kao teorij-
ski odnos veé i kao odnos rada
u smislu stvarne pProizvodnje.?)
Pa ip_a.k on taj prag nije pre-
ko;aém. Praksa ipak ostaje u
najboljem sluc¢aju »lukavstvo u-
maq »posredna  delatnost
: ostavljajuéi da predmeti
ut16'u Jedan na drugi shodno
SVojoj vlastitoj prirodi... i
ostvaruje svoju svrhu, makar
ga S€ Sama neposredno ne me-
Sa u taj proces.«®)

Inace sama Hegelova. koncep-
clla Apsolutnog duhg povlaci
sobpm i jedno mitolosko shva-
tanje prakse kao autonomne
svesne aktivnosti logicki neza.
visne od materijalnih uslova 1
istorijske situacije.

Fojerbahov antropologizam je
odigrao ogromnu os] obadajucu
ulogu: Apsolut je projekecija
otudenog coveka, predikati Bo-
ga su hipostazirane, metaforic-
ki izraZene potencije ljudskog
duha. Medutim, Fojerbahova
polazna tacka je takode Jjos u-
vek apstraktna,
Je Covek uopste
genﬁﬂéko bice
S€N ), posmatrano izvan kone
kretnih drustvenih odnosa lic%r}i
f’l?a‘;:l tolé:u ljlildsk\e i1storije me-

. ve teko e

gija‘ljektike ovde - Heg: o

vaj covek je daleko od toga
da bude ono dijalekti¢ko kog—-
kretno »opsteq koje postoji u-
Vek na specifidan nacin, u o-
dredenom istorijskom kontek-
na taj nacdin i samo
iIma  svoju istoriju. Sto je jos
gore, Fojerbahov ¢ovek je u su.
Stini posmatracko bice; ni go-
vora o tome da on transfor-
miSe prirodu i stvara istoriju,

Nastavak na 5. strani

——

— apstraktno
( Gattlingﬁwek

®) Emnst Bloh, Swubjekt — objekt,
Zagreb, 1050, str. 324-325.

%) Hegel, Enzyclopedie, I Teil, Die
Logik, Berlin 1840, S. 382, *



UNUTRASNJA STVARNOST
I SAVREMENI EP

Moguénost da se obuhvati i 11-
terarno u potpunosti opravda, o-
stvari ili tek nagovesti siroka pa-
norama velikih dogadaja i suko-
ba, neodvojivo je, ranije, u lite-
raturi, bila vezana za naraciju i
bogat i glasan pripovedacki ton
koji superiorno otkriva i pred-
stavlja vreme, jedno doba i Kre-
tanje. Umetnickim sagledanjem
odozgo, gde takozvana unutrasnja
realnost nije koris¢ena, obliko-
vanjem velikih integralnih likova
koji nose revolucije 1 promene 1
orijenti§u kretanja prema svojim
pravcima, ciljevima il ambicija-
ma, — prozni pisci aradill su no-
ve realnosti u veé¢ postojecim 1
nove svetove u postojecem. Ka-
snije, kori¢ena je ve¢ esejisticka
varijanta oblikovanja da se do-
dara Zivot kao jedan svet u ko-
me je Covek siguran sa svojim
prtljagom uspomena, religija 1
yivota. Novije doba vet poznaj)e
sunutradnju realnost® koju su ro-
mani toka svesti prenaglaseno 'i-
potrebljavali, ponekad 1 zloupo-
trebljavali. Unutrasnja realnost,
veé bez navodnika, (koja nije sa-
mo usko shvacena atmosfera bi-
¢a), predstavljala je litnosti koje
u svojim Zivotima i sudbinama
kriju i istoriju drustva, vremena
i zajednice. Tako su neki pisci,
Dzojs, na primer, uspeli i posti-
gli da se ,unutrasnjost i spolja-~
gnost saZimaju u jedan jedini
neprekidni prostor®, pomocu u-
nutragnjeg monologa, koji, grubo
reteno, osmisljava celokupnu
stvarnost, karakteristicno nagla-
fenu — kao unutrasnju. Jer vecl
sam pojam ,unutrasnja® oprede-
ljuje je kao percepciju licnosti
koja svim c¢ulima i svim misan-
nim mocéima dozivljava realnost.
Danas je to najvise Sto se trazi
od umetnosti, posebno literature.

Ako se ve¢ Hokusa da se lite-
rarno protumaci i Lovekoveci* 1
sama sudbina sveta ili bar relativ-
nost ili nepromenljivost postoje-
¢ih oblika, potrebna je licnost U
romanu, koja ima u sebi sve ve-
like mogucnosti da se do kraja
osmisli kao izuzetan predstav-
nik sveukupnog zbivanja u jed-
nom vremenu ili nevremenu Ta-
kva litnost sadrZi i osobene
stvaralacke emocije u kojima
te neminovno, ako je reC o pra=
voj umetnitlkoj moci, biti une-
koliko i ozZivoivorena objektiv-
na realnost, sa svim svojim da-
hovima i unutrasnjim svetovi-
ma, kao visim odrazom ili i1zra-
»om odredenih Zivotnih - istina,
zbivanja, stremljenja, progresd i
regresa u drustvu. U naSoj knji-
sevnosti ima malo takvih licno-
sti, ali ipak, ima ih. Jedna od
njih, svakako j]e, i, potpuna liC-
nost, integralna komponenta sta=
nja, duha, klime i tradicije Cr-
ne Gore; Lado Tajovic, bez Ko-
ga su ve¢ poodavno nezamislive
gotovo sve knjige Mihaila Lali-
éa. Donekle je to i lvan Galeb
u romanu Viadana Desnice. ¥Yo-
malo je to i Andrija Vekovic u
Davicovoj ,Pesmi®. Napose, na
to pretenduju 1 sve skoro licno-
sti 1 novom romanu .Deobe* Do=
brice Cosi¢ca. Medutim, galerija
Cosi¢evih likova, bogata 1 inte-
resantna, bogato nijansirana 1
«tvaralacki visoko razudena, née
izdvaja neku izrazito impozan-
tnu litnost, koja jeste 1l ¢e bitl
umetni¢ka renesansa ili slika 111

AKTAT O MASINI

)

Do nedavno, godinama se u
nasim selima za koja se govori-
lo i da su pustinje, 1 u gradovi-
ma, koji su bill sliéni selima,
ona obiéna Sibica, kad su se lju-
di njome sluZzili, zvala ,,masi-
nom*. I kupiti Sibicu znacilo )€
kupiti ,masinu®, dakle nesto 5to
ve¢ pretpostavlja neki mehani-
zam, neko tehnicko savrienstvo.
Tako se godinama Zivelo sa uve-
renjem da je Sibica zaisia neka
,masina“, ustajalo i legalo, Pu-
tovalo i umiralo uz tu i tagva
 masginu®, zapravo jedinu ,ma=
Sinu“. I imati takvua ,masinu®,
moéi je nabaviti znacilo je ipals
posedovati neko bogatstvo, izdvo
jiti se od one vecine kojoj je 1
takva ,masina“ bila nedostup-
na, koja se njom koristila sa-
mo u izuzetnim prilikama i Cu-
vala pokraj ognjista, ili na ne-
koj gredi samo ZzZa izuzetne da-
ne. 7Za one trenutke Kkada naide
bolest ili neki ugledni gost, za
svetkovinu ili za sahranu.

Nije §ibica u nasem narodu na-
svana ,masginom* sasvim slucaj=
no i &to je ona usla u upotrepu
sa tim imenom. kada je bila u
upotrebi, razlozi. su mnogo OZ-
biljniji. Pre svega to je bi}a sli-

/

opravdanje epopeje koju su
.Deobe*“ naglaSeno tretirale 1 iz~
nele u prvi plan. U Dobrice Co-
sica sve je, uglavnom, ,moc¢na
epopeja srca“, a moralisticka
skoro odredba njegovih li¢nosti
umalo pa da se podudara sa o-
nim &to su zapadni teoretficamn
oovorili za likove Dostojevskog:
CTrpim, dakle, postojim®™. Lic-
nosti u Dobrice Cosi¢a, kao i u
Dostojevskog ili u Leonova, u-
vek hoc¢e da ucine vise nego slo
mogu. Ali te li¢nosti, skoro u-
vek, ne mogu da nadu ,stvar-
nost svoga bica“, potvrdenu u
onome S§to ¢ine. Kako, po Hege-
lu, .covek je ono sto ¢ini®, ii-
kovi u .Deobama*“, toj sjedinje-
noj arhitekturi emocija i doga-
daja, tradicije i glasnog prihva-
tanja nametnutog toka istorije,
izgledaju, ¢esto, nepotpuni, osen-
¢eni jednobojnim znamenjima 1
znacenjima. To nije jednostra-
nost, kao sto je to lik Ivana Ka-
ramazova, koji je takav iznimna
jedinka, nadmo¢no potvrdena u
svakodnevnom zbivanju. Dobrica
Cosié, dobija se utisak, suvise je
emotivno prihvatao teoriju o u-
metnosti kao i ,kritici Zivota®.
Tu se moze govoriti i o jedno-
stranom sagledanju. Sve Cosice-
ve lidnosti bi i te kako bile mo<-
nije, da je pisac koristio 1 neko
Blangoove koncepcije o umetno-
sti, na primer: ,Unutrasnji pro-
stor sveta trazi zadrzavanje ljud-
cke rec¢i da bi Covek zaista do-
$ao do izrazaja“.

Uvodenje unutrasnjih  aroma
objektivhe realnosti u oblast
preokupacije jedne liénosti, koje
nosi savremeni roman, potpuno
je drugacCije nego ranije, u veli-
kim proznim tvorevinama. Vio-
derna tehnika i DZojs i, pre sve-
ga, pomalo snobisticki prihva-
fena koncepcija romana ,toKa
svesti®, do kraja menjaju lik sav
remene literature, epski nastro-
jene. Ali da se i u tome prete-
ruje, svesni smo gvakoga dana.
Pokusaj da se putem unutrasnje
realnosti ispoveda buéna i kom-
plikovana odredenost jednog re-
volucionarnog ili istorijskog tre-
nutka — nije obavezno davao 1
vredne rezultate i sigurna umet-
ni¢ka osveZenja, zrela 1 osobita.
' novom shvatanju tehnike i ar-
hitektonike modernog romana,
sve je, uvek, pokrenuto prema
unutragnjem, prema onome S§to

je misaona
duha. Opet, ono S§to je sa Dzo)~

som postalo nuznost, takozvani
unutragniji monolog, nije uvek i
jedini put da se otkrije bitnost
i sustina. To nije, kako bi rekao
Rilke, ,ona Sto propada svuda
se survava u ono Stoje najboije
u bicu“. Pretvaranje neuhvatl)i-
vog 1 nesvesnog u opipljivo i
vidljivo, §to ¢e reci realno, to je
prostor ,prema kome hrle svi
svetovi kao prema svojoj naj-
blizoj i najistinitijoj stvarnosti®.
Unutrasnja stvarnost pomaze da
se epsko ostvari, ali ne uvek.
Sve zavisi od darovitosti pisca,
od teme, ideje i materije. Danas
je unutrasnja stvarnost nedelji-

va od literature.
Rade VOJVODIC

preokupacija i svet’

Znameniti pompadur romanti-
tarske kritike Sent-Bev zacelo bi
doZiveo narotito uzbudenje da
mu se pruzila prilika da zaviri u
dugevnu laboratoriju Bjelinskog.
Saznanje da je po sredi jedna
varijanta Zivota u umetnosti pra-

tilo bi ovo dostojanstvo ponira-

nje u podrucja ispovednosti i ra-
zvitka, kakvim se u svellu sa-
vremene kriticke misli predstav-
lja unulrasnji svet nekadasnjeg
mladica iz Penze. Bjelinski je o~
dista posedovao sve odlike jednog
stvaraoca , spremmog da 1zno-
va gradi svoje svetove 1] zakonilo-
sti svoga nadina misljenja; bio J1e
videstruko talentovan, a pre sve-
ga: da sopstvenim iskustvom pre
vali onaj stoletni put samopoznad-
nja nacije, kako bi izrastao u pr-

vog ruskog knjizevnog kriticaras

je, jedinstvenog politicara kojl
je naslucivao neizbeznost soclja=
listi¢ke ere u Rusiji, zvani¢no pr-
vog ruskog knjizevnog Kkriticara,
koji je na svoj poziv gledao Kav
na ozbilju mogucénost naucénog u-
soravanja jalovog tla ruske dru-
stvene misli. Buduéi napola sa-
mouk. ¢ovek koga je pratila sud
bina ideolgoa iz druge ruke, via-
dao je darom neumitnim za status
jednog duhovnog vode, politica-
ra i umetnika istovremeno: Spo-
sobno&éu da ¢udesnu magiju svo-
je strasti transformise u neupo-
rediv sistem pozitivnih  znanja,
«vrsishodno upotrebljivih ¢inje-
nica o proslosti sveta, intencija-
ma njegovog kretanja i simboli-
ci njegove buduénosti. Bjelinski
je Ziveo sa blistavim osecanjem
toveka predodredenog da ucestvu
je u istoriji, i istori)] nije pro-
maklo da mu ukaze zasluzene po-
tasti prvoga medu jednakima.

Jednom prilikom, Dostojevsiki
je nazvao Bjelinskog .covekom
kome se u Rusiji najvise Zurilo“.
U stvari, suocen sa beskrajnom
raznolikos¢u ruske nesredenosti,
Bjelinski je naslutio da se samoj

"

"LJUDI I GODINE.

AKTUFLNOST VISARIONA BJELINSKOG '

(Povodom stopedesetgodisnjice rodenja)

Rusiji valja Zuriti; njegova ak-
tivnost u tom smislu podseta na
misionarstvo najviseg reda. Za
svoje idejne prijatelje on je u-
vek ostajo Sarlatan, koji se napa-
jao sa tudih izvora, ali jedino
njemu je uspevalo da sopstvenim
misaonim razvitkom nadmasi su-
vi¢nost ruskog filozofiranja 1 pre

vazide entuzijasticke okvire
shvatanja svojih ideoloskih sa-

vetodavaca Stankevita, Bakunji-
na i Hercena. Talent za perma-
nentinu evoluciju predstavljao ,e
njegovo najsnaznije oruzje, o N
iem je poverljivo pisao Gogoliu:
na tom skokovitom putu, sudbo-
nosnom za istoriju ruske kriti-
ke. on je imao smelosti 1 unu-
{ragnieg opravdanja da vrSi da-
lekosezne revizije ruskog nacina
miglienja i izgradivanja predsia-
va o ‘'nacionalnim vrednostima.
Postavljen u srediste problema 9
odnosu veénosti, stvarnosti i Co-
veka sadagnjosti, koji njegovi
savremenici nisu ni zapazali,
Bjelinski je morao obavljati po-
sao za celu jednu generaciju; i
on je, zZrtvovavs§i ponekad aulu-=
ritativnnost jedne stabilne kon-
cepcije, rusio barijere subjekti -
nosti trenutka, da bi doSao do
pouzdanijeg kompasa za potonja
pokolenja kritike. U eri odusev-
ljavanja Hegelovom filozofijomn
branio je Getea od kritickin
primedaba jednosmernog Men-
cla; istovremeno, negirao Je
angazovanu literaturu fran-
cuskog utopizma, obarajucCi se
na simpatiéni kult Zorz San-
dove: u ruskim knjiZevnim pri-
likama istorijski prilaz stvari-
ma predstavljao je za njega jos
uvek knjigu sa sedam pecata, pa
je Gribojedovljeva drama oce=
njena kao povest o ,deCaku 5to
je uzjahao palicu i istrgao se 17
ludnice®, a dostojanstveni genije
Puskinov delovao je kao nepo-
7elini gost sa druge obale. Kas-
nije, kada je hegelijansku ideju
zamaglila tama ruske stvarnosti

a literatura prestala da zracCi pro-

. plemima vekova 1 sudbinom ¢o-

vedanstva kao apstrakine celine,
Bjeltnski je otvorio vrata reali-
stickom tumadenju literarnih me-
tamorfoza, pokazavsi kako se
ukidaju shvatanja poklonika 1
dozivljuje renesansa jedne ori-
ginalne koncepcije. Ovaj cas qe
knjiZzevna istorija zabeleZila Kkao
radanje ruske realisticke litera-
ture i kritike; Bjelinski je otadn
istupao kao konkvistador neo-

svojenih podrucja misli, odstu-
paju¢i od dogmatskih uverenja

na ra¢un prave naucnosti pogle-
da. Ocene njegove koje bl valja-
lo da budu proverene od savre-
menika pocéinju ovim trenutkom;
niegova aktualnost pocCiva nd gra
nici postavljenoj njegovim luta-
njima. Ona je odjekivala proce-
durom istrazivanja novosg; ta)
duh novine Bjelinski je uveo kao
sinonim nauc¢nosti u ustajalo mo-
re ruskog zanosa haosom glucaj-

nosti i tradicionalno lo%e shvace-
ne nacionalne vrline.

Naravno, ¢coveku koji je otkrio
Gogolja i Dostojevskog, progla-
sivéi ih zaCetnicima jednog no-
VvOg pravceca u realisti¢koj litera-
furi, moze se zameriti Sto nije
pokazao spremnost da razume
njihove unutrasnje devijacije 1
klonuéa. Bijelinskom se zaista Gl-
nila neobjasnjivom jedna psiho-
loska dimenzija u literaturi, koja
¢e kasnije inspirisati mnoga po-
kolienja ruskih pisaca, vaspita-
nih u krilu autora ,ZloCina i
1razne“. Za razliku od sent,Beva
koji se zalagao za doslednost izu-~-
cavanja spisateljskog dela, Bje-
linski je u literarnim sudovima
delao intuicionisti¢ki, kadar da
ne prihvati do kraja jednog Pu-
skina zbog njegovih klasnih ©-
granitenosti i da ustupa svoje
poverenje minornijim pojavama
ruskog knjizevnog Zivota, ako su
one bile od bilo kakvog znacajn
za pravac koji je on zastupao.
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ka stanja u nasem selu 1 gra-
du. slika ekonomskih drustvenih
i kulturnih prilika koje su via-
dale ovom zemljom i ta sliiza
upotpunjavala sliku onih koji su
zemljom zaista vladali. Taj je-
dan podatak, to da je gibica na-
zvana ,,masinom® a nikako drul:-
¢ije, govori najrecitije o tome
kakvi su nam bili pojmovi ©O
magini, odnosno kakvu smo pred
stavu o masini imali. Jer. 10
niukom sluc¢aju nije dokaz da ie
narod bio neinventivan po priro-
di svojoj, i da nije mOsao0 da
iomisli neko prikladnije ime Zzd
tu malu drvenu kutiju i tih pe-
desetak palidrvca Sto su U njoj
naslagani, i potnu da gore ONO=
ga trenutka kada se onom Cr-
venom glavom tih palidrvaca fa-
re po ivici kutije.

Onaj ko nesto bolje poznaje,
pre svega ekonomske, a usfto 1
sve druge prilike kKoje su uslov-
ljavale Zivot na selu, ko nije op-
¢injen anterijama, gajtanima 1
vezom, svim onim ruhom koje
stoji po vitrinama muzeja 1 2
koje se danas odevaju folklorni
ansambli, najbolje zna da je se-
lom vladala pustos i da je ne-

madtina bila svakodnevni 1 80-

tovo jedini oblik Zivota. Sve
price O domacinima i domacin-
stvima, o nekoj urodenoj Cestl-
tosti i seoskoj otmenosti, bile su
izmigljene, i izmisljene svakako
sato da prikriju pravo stan;e
otvari. Jer, nasuprot svemu 10-
me bilo je blato i trlica, bakrac
s vodom i ponjava kao jedint
istinski dekor tog Zivota. A sve
to se u svetu zbivalo, sve 40
tega se u svetu doslo, dolazilo
je eventualno do periferije ve-
éih gradova, a odatle ni metar
dalje, a tamo dalje se€ zivelo G-
nako kako se Zivelo.

U takvom jednom svetu i Zi-
votu logitno je da je Sibica btla
neéto &to sa tim Zivotom mnile
imalo mnogo zajedni¢kog, 5to j€e
asociralo na jedan drugl i druk-
¢iji svet i znacilo prodor neke
druge civilizacije. 1 moZe se sa-
mo zamisliti kako je stvarno taj
3ivot izgledao, na 8ta se on SVE
svodio, ¢ime je pocinjao i Cime
se zavrsavao, kada je Sibica na-
sivana .maginom, i kada su U
nju gledalo kao u nekakvu ,,ma-
Sinu“. Moze se samo zamisliti
kakvih Je sve ,masina“ bilo u
tom nafem selu koje Smo jo§
uvek skloni da idealizujemo, ka-

da je ta mala drvena kutija ko-
ja u svetu nije predstavljala ni-
kakvu vrednost nego nesto sto
je neophodno primano kao ne-
ki izuzetni tehnic¢ki izum, i sto
je jo§ tragiCnije smatrano dra-
gocenoséu. Mora biti ipak da se
o nekakvoj civilizaciji u tom 02
Sem svetu nije moglo ni govo-
riti, i da je Zivot, onaj svako-
dnevni, onaj koji se Zivi, ipak
bio daleko primitivniji nego sto
to mozemo da zamislimo i nego
$to iz danasnje perspektive sag-
ledavamo. Uostalom, da nije bilo
tako kako je bilo, i da na kraju
krajeva §ibica ipak nije smat-
rana ,maginom* mnogo bismo
lakSe i uz manje napora dosl
do ovoga &§to danas posedujemo
i na ¢cemu se danas nalazimo.
Jer, zato &to prave masine ni-
je bilo tamo gde je bilo logit-
no pa i neophodno da je bude,
mnogo je i bilo teze objasniti
ljudima $ta je to masina i pri-
viknuti ih da zivot podesavaju
prema njenim otkucajima.
Danas ¢e se gotove svako ko
prodaje Sibice zatuditi i iznena-
diti ako mu zatraZite ,masinu®.
Bicte i takvih koji ¢ce se nasme-
jati i reéi da se secCaju da se
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(Sa I Trijenala likovnih umetnosti)

zaista nekada za Sibicu govorilo
da je ,masina“ i sigurno misli-
ti da je to bilo tako davno, 14
se jedva i pamti kad je to bilo.
Mada to =zaista nije bilo tako
davno, 1 samo Se€ tako Cini 1
zbog toga S§to kada je u pita-
nju proslost, retko kad moze-
mo da tatno odredimo granice I
relacije. Ali, pored tih koji c¢e
se nasmejati zato Sto Im godi-
ne to dozvoljavaju, bite 1 tak-
vih prodavaca 8ibica koji, ako
im se sluc¢ajno zatrazi ,masina®
nete znati o ¢emu je rec, 1 ve-
rovatno najpre pomisliti da onaj
ko sa takvom namerom siaje iS-
pred njih ili nema dovoljno ja-
snu i neophodnu predstavu ©O
<sebi i svetu oko sebe, ili e
sklon €da sebe i drugog zasme-
java. Jer, kada jednom jedna rec
sa odredenim znacéenjem presva-
ne da sluZzi ljudima kao srecl-
stvo opStenja i sporazumevanja,
teiko se moZe ponovo dozvail.
Pogotovu u ovom sluc¢aju kana
je Zivot, ono sve sto se dogodilo
u najnovijem razdoblju nase is-
torije, potpuno demantovao pO-
stojanje onakve ,masine” kakva
je nekada bila u upotrebi. Na-
prosto, 8ibica je Kkao Jmnasina”
eliminisana iz Zzivota i1 svedena
na onu Svoju pravu meru, na

ono 5to u sustini i jeste, na gi-

p1CcU.

Svakako da nije sluéajno i bez
razloga &ibica prestala da iu
obitnom govoru bude ,masina“
kao 5to nije slutajno kao ,ma-

Pa ipak, Bjelinski nije bio, kakg
se to ponekad pogresno misli, js-
kljuéivo pristalica socioloske kri-
tike: niko: posle njega nije dag
tako iscrpnu estetsku analizu yu-
skog pesni$tva kakvu nalazimo y
njegovim radovima o0 pesniciina
Osamnaestog veka i Puskinu. Nij.
je mu bila tuda slutnja o tragia.
nosti umetnosti, buduc¢i aa je za-
pazao tragitnu povezanost ruskog
umetnika sa svojom zemljom; os-
nivaé¢ prve knjizevne skole u Ru-
siji naucio je jednom za svagda
ruskog pisca da svoje delo bez re-
zerve posveli narodu. Nekl sma-
traju da je bio slep za sve §io
je dolazilo sa druge obale, ali
Bjelinski je mnogo ucinio da {a
druga obala bude zaboravljena u
istoriji ruske literature, 1 da je-
dna trazilatka imanencija posta-
ne sustina intimnih podstreka ru-
ke klasike. Mada je odbio da
prizna PuSkinu pravo na svel-
ski znacaj, prvi je poveo razgo-
vor o klasici, o potrebi da isto-
rija literature dodeli prva pri-
snanja svojim velikim poslenici-
ma. U zapanjujuce kratkom ro-
ku skinuo je mnoge probleme s
dnevnog reda: besede o smislu
knjizevnog stvaranja, o odnosu
pisca i kriticara, o tragedi)i pes-
nigtva, zajemcujuci puno povere-
nie svakom umetnickom posleni-
dtvu u duhu narodnome. Poto-
njim pokolenjima umetnika 1 mi-
slilaca Bjelinski je podario jedan
dragoceni poriv: da misle i ose¢a-
ju u duhu istorijskib kretanja, i
da impulse svog inlimnog sveta
neposredno vezuju za sudbinu
vremena u kojem Zive.

Nepovoljne okolnosti licnog Zi-
vota velikog krititara umanjile
su fansu da se o njegovom delu
govori sa najuzviSenijim ambici«
jama; svedotanstvo ozbiljnih pri-
premnih radova, ono nastavlja
svoje vrednosti u kriti¢arevo)] u-
nutrasnjoj polemici sa vremenom.
Zato je danas teSko posmatrati
kriticarski rad Bjelinskog odvo-
jeho od neocenjivih zasluga, Ko=
je je poZnjeo na podrucju opste

misaone delatnosti u Rusiji kao

prvi trudbenik duha 8to se odre-
kao ditirambskih zdravica pro-
Slosti i satuvao prisebnost odu-
fevljenog realiste u tretiranju

najslozenijih pitanja filozofije,
umetnosti, drustvene evolucije.
Do Bijelinskog ruska drustvena

misao je poznavala Karamzino-
vu verziju istorije, mit o veligin{
Petrovog dela i grozovitu opome-
nu sa Senalskog trga; od ovog
Prometeja duha pocinje istorija
saznanja da sudbina Rusije né
lezi u dramati¢noj istrenosti Ca=
dajevljevog pisma ve¢ u dugo-
{rajnom radu na podizanju duha
nacije, u trazenjima svetlosti na=
de i prikupljanju snaga za odsud-
nu bitku. Rusiju je dugo pratila
sramna oznaka .carstva mraka®
i ,tamnica naroda®™; Bjelinski je
bio njena luéa, prvi zracak svel=-
losti u tami, otelovljena wvarnica
otrgnuta sa ucutkane pesnicke
lire dekabrista. I narocita aktu-
alnost koja mu pripada ispoljila
se u zaraznosti niegova naéina
misljenja i sagledanja stvari: di=-
lema potonje ruske istorije raz-
redavala se na relacljama 7a
ono i protiv onoga §lo je Bje-
linski usadivao, strano, neposred

no i1 samouvereno, u dusu rus-
kog intelektualca svoga vreme-
na.

Milivoje JOVANOVIC

e ————————————————————

¢ina“ ni poimana. Najzad, posi€
toliko vremena i valjda i isce-
kivanja, doneta je 1 tamo u kra=-
jeve za koje se govorilo da su
izvan sveta mnogo &ta Sto 1€
zaista masina i §to poseduje SVAa
svojstva masine. I mada tesko 1
s naporom, ljudi su se ipak pri-
vikli na tu pravu masinu, 2
kakva ona bila i ma Cemu slu-
yila, i ona im je postala neop:
hodna. S druge strane veliki
broj onih koji jo§ uvek nisu sa-«
syvim raskinuli sa selom, svako-
dnevno rukuje masinama, Ppriv-
¢ava se da po zvuku ocenjule
njihov hod i mehanizam. dakle
prilagodava svoje pokrete to}
magini, i pocinje i da misli na
drugi nacin. I otuda je najednom
svima njima postalo sme$no d
nesto &to je izvan domena teh-
nike u pravom smislu recl zovu
_masinom*. I ne samo zalo §to
bi zbog toga drugima izglEdau
smesni. nego samo i jedino zb08
toga Sto su stekli predstavu 0
tome S&ta je masina, §to su po=
stali sposobni da razlikuju _gta
je §ta, $to im se Zzivot toliko
izmenio da su dorasli da sa ﬂ‘f‘
kim zabludama raskinu i da 1P

prevazidu.

A to &to je Sibica nekada Be”
zivana ,masinom®, 10 je 53‘“”
jedan podatak o ne tako dav-
nim i sigurno, ne tako lepi™
vremenima.

KENJIZEVNE NOVINE
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(Dusan Matié: »Na tapet dana«, Matica srpska, Novi Sad, 1961)

Aktuelnost pre svega: Dbiti,
postojati u najnemirnijoj stru-
ji vremena, Sto — literarno, stva-
ralacki — 2znaci biti njen glas
i svedok, 1li glas i svedok protiv
nje, moze samo onaj ko je sa
svojim vremenom, pa mozZda i
sa svakim vremenom, precistio
izvesne bitne radune: necde ga

varati 1 ugadati mu, ali neée ni

dozvoliti da bude uspavan nje-
govim varkama i zanesen, =za-
senjen prijatnom muzikom jiu-
zija. ©Svi nastoje da budu as-
tuelni; no svi ne mogu to i da
ostanu. DuSan Mati¢ pak sivo-
rio je od aktuelnosti jednu vr-
stu knjizevnog programa. Ima
jedna Stendhalova recenica koju
je , razume se, citirao Matié i
koja, zasad, 'ponajbolje definise
susStinu i princip Maticdeve ak-
tuelnosti: »Ako ne piSem u o0-
vom trenutku, ne bih ni pisao«.
Aktuelnost je, dakle, pisanie u
jednom  odredenom trenutlu,
za taj trenutak, o tome istom
trenutku. Ali pisanje: proces
koji faj kapitalni trenutak, 1
sve proSle i budude trenutke,
preobrazava, osmisljava, zau-
stavlja: vreme se tako sa svo-
jim strelovitim desticama pro-
laznosti polako talozi, Kristali-
§e u dragocerim ¢esticama ljud
skog iskustva. Pisanje je uz fto
i ono po ¢emu se necije dobre
namere razlikuju od rdavih re-
zultata.

Otuda kod Maticéa zaokuplje-
nost problemom i smislom 'i-
sanja, Sto ie, smatram, takode
deo aktuelnosti: mislimo i ra-
. spraviljamo o onome S5to nepo-
sredno, skoro svakodnevno ré-
dimo. Mozda bi se zato 1 7
Matica moglo ponoviti ono to
je on rekao za drugog jednoy
autora: »On veruje u stvara-
lacku moé¢ samog pisanja«. Ve-
ruje, znaci, u uvek budnu, uvek
mobilisanu, koncentrisanu svest
nadnesenu, angazovanu u Srcn
stvarnosti, spremnu svakog cCa-
sa da reaguje, da se bori, da

. stvara. I otuda kod Matic¢a skep

tican, gotovo prezriv stav pred

fenomenima  vecnosti, vecne
lepote, veénih istina, inspiraci-:
je, bajatog zdravorazumstv-,

celomudrenoe akademizma. IDo-
juci prednost trenutku, davao j)e
prednost vremenu pred vecno-
Séu: ono Sto bar delimi¢no ni-
je vredno i dobro sada, u O-
vom c¢asu, nece biti mnogo vred
nije i bolje ni posle, kroz tri-
desetak ili tri stotine godina.
Matideva Kknjiga »Na tapet da-
na« je zbir kritickih, estetskih,
moralnih i pedagoSkih, putcpi-
snih kulturno-politickih i filo-
sofskih aktuelnosti, sjedinjenih,
- prozetih snaznim poetskim imn-
pulsom, bodrim duhom, anti-
konvencionalnom koncepcijem,
stilom. '

Ali najvec¢i nedostatak aktu-
elnosti je sama aktuelnost: POro-
lazi, nestaje kad joj prode vre-
me. NajviSe ¢e nas razocarati
ono ¢emu smo Se najviSe divi-
li. Pa ipak, udeo troSnosti 1
prolaznosti nalazi se u srzi sva-
kog knjizevnog ili umetnickog
dela: svako od njih postoj 1
postojacde, ali sa podjednazom
mogucnoS¢u da tako i ne bude.
Ljudi stvaraju, kroje recenice 1
knjice za epohu, za vecnost, a
ona im odgovori cutanjem, Zia-
boravom ; piSu katkad najbeza-
zlenije rec¢i, a one Kkasnije FEO-
staju proroStva. DuSan Ma:t,lc_?.
pak, koliko god jJe po SvO0]O)
stvaralackoj prirodi, po Svoine
temperamentu stremeo aktuel-
nosti, oblikovao aktuelnost, tO-
liko je isto — ili bar priblizno
isto — bio primoravan na aktu-
elnost, toliko je i ona obliko-
vala njega. Neka to sam Ma-
tié potvrdi: »I desilo se 0OnRo
Sto se obi¢no deSava sa mnom:
da piSem gotovo uvek »PO LO-
rudzbini«. Dakle, na brzinu, na
precac. Iz jednog daha..« Zq.
mene, te iskrene, istinite ‘refu
mnogo Stosta otkrivaju. Najpre,
one pokazuju ¢oveka spontanog,
otvorenog prema potrebama zi-
vota,prinravnog da saraduje kad
je u pitanju zajedni¢ki posao U

KNJIZEVNE NOVINE

oblasti Kkulture, bez mrzovoije
1 nadutosti; ¢ime, pored osta-
log, autentiéno potvrduje svoj
ljudski i stvarala¢ki potencijal.
Zatim, one pokazuju da Maticé
¢in I smisao pisanja ne mi-
stifikuje, ne preuvelicava, ne
obogotvorava, veé¢ ga smatra —
podjednako straséu, sluca-
jem, neminovno&éu, ‘prinudom;
ljudska stvar, muka i radost
pojedinca koja bi da 'postane
zajdnickom svojinom ljudi. Fi-
sac radi kako mora, i koliko
moze.

I najzad, to Maticevo prizna-
nje o svome cesto prakti¢no
angazavanom, antikabinetlijskom
poimanju i proizvodenju jedne
vrste literarnih tekstova poka-
zuje da je i on sam svestan
pretezno improvizatorskog, pu-
blicistickog karaktera ove svoie
Enjige. Izneti mnoge trajne i
trenutne probleme na videlo,
na tapet dana, i onda inh uneti
u knjigu, »Na tapet dana«, to
moze, ¢ini mi” se, samo Matié:
potrebno je za to duha, smelo-
stl, prkosa, ironije. Igrati se li-
teraturom, da tako kaZem, 1mo-
ze samo onaj ko je osetio, ko
zna da su igra i literatura ne-
Sto vise 1 neSto manje od onoza
Sto ti bezbrizno- patetiéni wcj-
movi sami po sebi kazuju. Ja
stoga necu bitno osporavati o-
vaj tako savremeni konglome-
rat esejistike, filosofije, poezije
i zZurnalizma: jer su fte cesio
lucidne kontemplacije o ZzZivotu
i o zivotu literature i umetno-
sti prodorni refleksi jednog di-
namicnog, kontemplativnog Zi-
vota, Kkoji je kratkotrajne pla-
menove svakodnevnih aktuelnc-
sti podrzavao i produzavao raz-
gorevajucéi ih, sazimajuc¢i ih u
izvesne istine .¢ija je snaga u
njihovoj nedogmaticnosti, &
trajnost u njihovoj subjektivno
sti i neapsolutnosti. A pravi,
kompletni, i jedinstveni, Matic
esejist — u izboru iz njegovih
dosadasSnjih knjiga -~ trenalo

e B

bi_tek da se pojavi.

' Ono 5to namece i ono ¢imese
tica jeste neprekidno dodiriva-
nje i prozimanje literature i %:-
vota. I jedno i drugo gube SvO-
ja »¢ista« znacenja i funkcije;
literaturi nikad nije dosta 2zi1-
votnih podstreka 1 sokova, Zi-
votu, danasnjim ljudima posta-
ju sve neophodnija poetska 1
filosofska saznanja. Opcinjen,
opsednut formulom »bliZze isti-
ni i zivotu«, koja, iako lici na

parolu, predstavlja zahtev za
kudikamo nasuSnijom, duhov-
nom »zemaljskom . hranomy,

DuSan Matié, je, piSuéi o Isi-
dori Sekuli¢, naglasavao, sla-
vio njen napor da »iz dana u
dan, iz misli u Zivot, iz zivota u
misao, produbljuje vibrantni,
gotovo neizrecivi odnos izme-
du zivota i misli, izmedu poe-
zije i stvarnosti, izmedu poezije
stvarnosti i stvarnosti poezije«.
Za umetnost, za umetnicki 1z-
raz koji treba da nastane iz tfa-
kvih veza Mati¢ ima sledecu
re:: »nFamilijaran kao svaki-
dadnjica, nedostizan kao famoz-
na veéna lepotak. A da bi se to
postiglo, i da bi se, kako Matic
kaze, »tacnije Zivelo«, treba se
suprotstavljati  krutim, okru-
tnim, vulgarnim pociglednim
istinama«, predavati se Zi-
votu, predavati se poezijl Sa
straséu i ne ocekujuci darove
i naknade uvek i na svakom
koraku, kao Sto je piscu, da bi
nedéto zaista stvorio, potreban
sne samo dug ili Kkratak
dah., ve¢ sav dah Coveka«, 1
tu igra, i tu bitka za potpunog,
slobodnog ¢oveka PpPoOonovo po-
¢inje, da se nikad valjda ne za-

namecée ova knjiga DuSana Ma- (EREREEEE @ie

vrsi. Konacnost, dovrsenost je
kategorija podjednako nespo-
jiva sa ljudskim bhicem i sa bi-
cem umetnosti. Samo promena
omogucava usavrsavanje,
Mogao bih ovde navesti bez-
broj Maticevih sazZeto izrazenih
zapazanja, apotegmi, aforizama
0 raznim pitanjima umetnosti
i Zivota, niz duhovitih, pronic-
ljiivih napomena koje, kako je
to primetio. Marko Ristic -u
»Knjizevnoj politicik, »predinet
osvetle tako cesto iz jedne neo-
cekivane perspektive«. Pre ne-
koliko godina, 1956, govoreci O
Maticevo] knjizi eseja »Anina
balska haljina«, zabelezio sam:
yDuSan Mati¢ je nasS Andre
Gide«. Duhovnost i Zivotna ne-
posrednost, Sirina interesovanja,
ostroumnost, raspon od Ekon-
templacije do caskanja — zar
ih to ne c¢ini slicnima? Ali ¢ak
i kad to ne bi tako bilo, u Du-
sanu Mafticu treba videti na-
stavljaca one intelektualne, du-
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DUSAN MATIC

hovne, stvaralacke linije koju
su do nedavna u nasoj knjizev-
nosti 1 kulturi c¢inili Isidcra
Sekuli¢ i Stanislav Simic: linije
nekoristoljubive privrzenosti li-
teraturi, bez ikakvog obzira na
uske, sebic¢ne, sektaske ostva-
rene ili promasSene pristrasno-
sti. U naSim danasSnjim knjizev
nim prilikama, u situaciji ap-
solutne netrpeljivosti i mrzecih
odnosa, to je jedan od usam-
lienih primera ohrabrenja.

Ne podlegavsi otrovnoslatkim

carima aktuelnosti u njenim
svakodnevno-zivotnim, praktic-
nim manifestacijama, Dusan

Mati¢c je i u pojedinim {rag-
mentima knjige »Na tapet da-
na« uspevao da dnevne Kknji-
zevno-umetnicke aktuelnosti
prevlada, prevazide britkom,
bitnom, logi¢cnom miSlju, oba-
sjavanjem materije, slobodnim,
maticevskim stavom u kome
ima necega od stare nadreali-
sticke prkosnosti, ali i necega
ito pripada samo odredenoj. 1-
zuzefinoj liénosti,

Milos I. BANDIC

ISTORIJA HRVATSKOG TEATRA
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DRAZ 1 ISKUSENJE
PUSTOLOVINE
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U mnodtvu kritickih sistema i pesnickih te-
orija, koje se u savremenom svetu javljaju na
sve strane, sve glasnije odjekuje poznata Elo-
tova misao da »poezija nije prepuStanje emo-
ciji nego bekstvo od emocije; ona nije izraza-
vanje licnosti nego bekstvo od li¢nosti, mada,
razume se, samo oni koji imaju licnostl i emo-
cije znaju Sta znacéi hteti pobeéi od tih stvari.
Citave armije pesnika prihvataju 1 oiivotvp-
ravaju tu ideju integracije i objektiviziranja
poezije, strasno verujuéi da pesma nosi u sebi
svoju vlastitu stvarnost, koja ne zavisi od sta-
nja i odnosa u realnome svetu niti podleze
snazi subjektivnih pesnikovih dozivljaja. Draz
pustolovine i prodor u neispitane oblasti van-
iskustvenog sveta poezije postaju principi mno-
gih pesnickih Skola koje propovedaju da pesma
iscrpljuje svoj smisao u savladavanju carolije
i tajanstva, u kretanju koje je samo sebi cilj,
jer »nishod nije vazZan. VaZna je cCarolija.x Sve-
stan neizvesnosti i velikih iskuSenja koja ga
oCtekuju na tome putu u nepoznato, pesnik s5e
odlucéuje za pustolovinu, spremno prihvatajuci
pravila igre koja je doveljna da opravda nje-
govu stvaralacku egzistenciju. Jasnije nego ika-
da ranije, Ivan V. Lalic se u »Agronautimac
opredeljuje upravo za takvu koncepciju mo-
derne poezije, otkrivajuc¢i da jedino objektivna
poezija suspregnutih emocija i izglacane, bes-
prekorno ciste fasade u punocj meri odgovara
njegovom poetskom senzibilitetu, njegovim mo-
guénostima i njegovim najstamenijim filozof-
skim i estetiCkim ubedenjima. Odli¢no Skolovan
u klimi evropskog duha, uzdrzan, otmen 1 od-
meren, zanesen igrom i primamljivom avantu-
rom, on nedvosmisleno proklamuje osnovna na-
¢ela svoje pesme, koju simbolicno predstavlja
kao plovidbu Argonauta.

»... Al smo upoznali
Ljubav i smrt, i nesto malo smisla,
Tvrda zrnca zlata u pesku secanja:

Da, i ponos pustolovine, uprljan krvlju
i opran cistim vetrovima, ispod zvezda
u koje smo nevesto upisali nasa imena

Na kraju smo se vratili odakle smo i posli;

e . R I I ___ I e T N

More je ostalo isto. Sve je ostalo isto

Brod rascvetanih rebara trune na polaznoj
| oball.

Ali malo ko zna tfajnu:
nije vazan svrsetak,

Vazna je samo plovidba.«

Opsednut idejom o ontoloskom karakteru
moderne poezije, Lalic se u »Argonautimag
nekoliko puta vraca na tu osnovnu, sveobjedi-
njavajudu misao, osvetljavajuci je iz razlicitih
uglova # uvek. i%n isprobavajuéi njenu no-
sivost, Zato se, U izvesnom smislu, »Argonauti
mogu da shvate kao programatska knjiga, Cije
teze 0 prirodi i strukturi poezije olakSavaju
pristup citavoj jednoj tendenciji u danasnjoj
nasoj lirici. Tu tendenciju, o kojoj je veé bilo
re¢i povodom ranijih Lalicevih knjiga i neko-
likih zbirki pesama njemu srodnih posleratnih
pesnika, karakteriSe vrlo izrazit napor da Sse
emocija potéini racionalnom, da se pesma Sto
viSe objektivizira i da_se, na taj nacin, pesnicCki
postupak u najvecoj mogucoj meri uskladi sa
minucioznom tehnikom stiha, Koji veStom upo-
trebom stilskih figura docarava lirsku transpo-
ziciju ideje. Ali dok se pre »Agronauta«, na-
roc¢ito u knjigama »Velika vrata morac¢ i »aMe-
lisaw, pesnik vide trudio da demonstrira pesnic-
ku vestinu, pruzajucéi mnostvo dokaza o syvome
talentu 1 svojim nesumnjivim stvaralac¢kim
mogucénostima, danas su gotovo sve njegove
snage usmerene ka jednom cilju: da izrazi i
potvrdi zrelost, dogradenost i stabilnost onih
stavova i ideja na kojima pociva njegova poe-
zija. »Argonautic su zato knjiga ideja, lirska
prolegomena za jednu teoriju objektivne poe-
zije €¢ija se mnoga svojstva potvrduju u tkivu i
duhu pesnicke pustolovine Ivana V. Lali¢a. Ori-
jentisan prema trenutno vrlo rasprostranjenom
shvatanju poezije kao ontologije, koja od pes-
nika zahteva maksimalno oslobadanje od svih
konvencionalnosti i uobicajenih sredstava pes-
nickog izrazavanja, Lali¢ pazljivo gradi vlastife
svetove unutar svoje pesme, gotovo doslovno
prihvatajucéi BlanSoovu misao da pesnik, u stva-
ri, treba da »stvori od dela put ka nadahnudu,
»a ne da od nadahnucéa stvara put ka delu«.
Zato  je, umesto zas zlatnim runom, pesnik u
potrazi za svetom »gde je moguca svecanostq,
za carobnim prostranstvom cistote 1 najblago-
tvornije, nenarusive slobode.

»I pustite me da izmislim sveZu sveéanost
Za neko popodne protkano c¢istim zastavama
Od svile neuplasene krvi, kao 5to je more
Protkano jatima nezne mesnate svetlosti.. .«

(»Hrvatsko narodno kazaliSte«, »Naprijed«, Zagreb, 1960)

Ove sezone slavljena je stogodisSnji-
ca dvaju nasih najstarijih profesio~-
nalnih pozorisnih ansambla: Hrvat-
skog narodnog kazaliSta iz Zagreba
i Srpskog narodnog pozorisSta iz No-
vog Sada. Tim povodom izdat je o-
vaj reprezentativni zbornik posve-
cen istoriii Hrvatskog narodnog kKa-
zalidta, ali 1 vezama OVOg pozorista
sa drugim jugoslovenskim teatrima,

posebno sa Srpskim narodnim pozo-

ridtem. Nimalo nije slucajna _nvakva
koncepeija: upravo pozoriina umet-

nost ostvarila je prva jugoslovenske

veze u pravom smislu, pozorisni

glumei su prvi zapoceli, negde pre

stotinak godina, intenzivnu Kultur-
nu saradnju medu nasim narodima.
I, 5to je vrlo karakteristiCno, ta sa-
radnja, zapoceta spontano i sa odu-
Sevijenjem, razvijala se, cvetala i
bujala i pored postojanja prepreka
postavijenih od strane tudinskih re
Zima. Zato pokusaj da se u jednom
zborniku, makar i letimi&no, raspra-
vama 1 ¢lancima, ukaZe na najzna-
Cajnije momente u istorijatu Hrvat-
skog narodnog kazalista i u jugoslo-
venskoj pozorisnoj saradnji uopste,
predstavija znacajan Korak Kkoji ce,
vise je nego sigurno, biti dragocen
huduéim istoricarima naseg pozori-

sta.

Od radova
objavljenih u ovom
najpre istaéi
¢a »24., studenoga 1860«,
tor daje prikaz dogadaja u zagrebac
kom pozorisnom zivotu koji su pret
hodili stvaranju i pofetku rada pro-
fesionalnog teatra u Zagrebu, i Lu-
ke Dotliéca - »Novosadsko pozorisie
i zagrebacko kazaliSte u prvoj dece-
niji
je samo, Sto ta tema nije vremenski
jos prosirena!). Medu istorijskim a-
nalizama repertoara
prilozi
tori na zagrebac¢koj pozornicic i »5lo
venski autori na zagrebatkoj pozor-/ ove korisne i potrebne knjige. Na-

nicie,
sprava

istorijskog karaktera
zborniku treba
priloge Slavka Batusi-
u Kome au-

Branka

nase

zaliStu

zajednitke egzistencije« (Steta temama kao |
pievacue,
zanimljivi - su
Mirka Perkoviéa »Srpski au-

prinosi

koje upotpunjuje obimna ra-
Gavele
knjizevnost u hrvatskom Xxkazalistu 1}
kazaliste u KknjiZevnosti«.
radova koji se bave novijom pozori-
snom istorijom freba istaci
Vieka Africa i JoZze Gregorina o Ka-
narodnog oslobodenja.
toga, u zborniku su stampani i ra-
dovi sa drugim, opsStim i prigodnim
¢isto strucéni prilozi
(Milan Saks: =0 muzici, dirigentu i
Tito Stroei:
dramatizacijes, Viaiko Pavieti¢: »De
mokratizacija kaz~""Ttas itd.), Sto do
raznovrsnosti

(Ivan V. Lalié: »Argonauti i druge pesme«, »Naprijed«, Zagreb, 1961) |

On je istraziva¢, nemirni putnik, heroj i1 sa-
njalica; ne propoveda bekstvo, vec¢ trazi novu,
stvarnost. U tome traganju, koje je samo po
sebi pesma, njen smisao i njena lepota, magic-
no dejstvo dobija ¢ak i kratki trenutak jasnoga
saznanja o zivotu, smrti i svetu dobra i zla. To
je trenutak koji ulazi u vecénost, trenutak koji
obezbeduje trajnost — trenutak kada se rada
pesma.

Poznaj me: ja sam osuden da gormim
Kroz gorke sobe pune starih stvari;
Zlatni sam crv u tvojoj gustoj kori

J Sta razjedem, to nanovo stvorim

Za malua vecnost sveta koji zarim.«

Tu pocinje pustolovina. Na pragu novog sve-
ta zapocinje novo putovanje, nova neizvesnost,
prepuna divnih i straSnih iskuSenja; otvaraju
se vrata prema vecnosti, koju treba osvojiti, i |
zamece se bitka sa sudbinom, bitka za vreme,
jer pesma moze da zivi samo dok njena vlastita
stvarnosc, koju ona nosi u sebi, traje, pleni 1
omamljuje, podstiCuéi u citaocima nadahnuce
slicno onome Sto ga je imao pesnik u casu
kada je stvarao svoje delo. Zeljan da obezhedi
tu unutrasnju stvarmost svoje pesme, Lali¢ pri-
begava vrlo detaljno razradenom sistemu gra-
denja i ucévrscavanja stiha, sistemu koji podra-
zumeva angazovanje vrlo komplikovanog tehnic-
kog aparata i istancano osecanje mere, harmo-
nije i tonske ujednacenosti. Obilijie metafora,
smelih 1 originalnih simbola i1 c¢itavi nizovi
najneoCekivanijih asocijacija, koji se kod Lali-
¢ca susrecu na svakom Kkoraku, predstavljaju
najprostija i najneophodnija sredstva uoblia-
vanja pesme, za Cije je ostvarenje potrebno
otkriti nenaslucene dimenzije reci, sposobnih
da iznesu celokupnost nove realnosti. Savladav-
S1 tu mozda nijtezu prepreku i potpuno potéi-
nivsi re¢ svojoj volji, pesnik se zarice da ce
pustolovnu plovidbu ispuniti smislom i oprav-
danjem i stvoriti novi svet, novo podneblje za
jedan moguci zivot.

»Stvoricu ti zemlju,

Ud vode lake i €iste kao tvoi dah,
(Od svefle prasine drumova, od vatre
Udahnute u smrznuto meso ruza,
Od razorene krvi vazduha,

Od hranjivog pepela sna, od korenja |
Posecene nade, od Zivog peska vremena

I velikih glasova koji su nepotrebni
Gluvonemim vetrovima smrii. . «

Programatski EKarakter najnovije knjige pe-
sama Ivana V. Lali¢a joS bolje se utvrduje kada
se ispod njegove lepo oblikovane fraze otkriju
vrlo jasno izlozene teorijske postavke o priro-
di 1 funkeciji poezije: »Nije vazan svrSetak, va-
zna je samo plovidbak; »Stvoricu ti zemlju u
kojoj reci izrastu prirodno u ptice, i Zive samo-
stalno, ako imaju smisla«. Dovoline da postanu
predmet posebne studije o svojstvima objektiv-
ne poezije, te kao uzgredne rec¢i pesnikove
predstavljaju klju¢ za razumevanje ne samo
njegove pesme, i njegovog stvaralackog postup-
ka, nego i njegovih koncepcija o poeziil uopéste.
IKoristeCi se obilato iskustvima simbolista, pre-
dano vodedi racuna o obliku i skladnosti stiha,
Lali¢ strpljivo trazi najadekvatniiu, najpuniju
rec¢, lakSe podnoseéi prigovor da u njegovim
pesmama ima nes$to od samodopadliive neokla-
sicisticke izveStacenosti nego priznanie da mu
pesma pleni neposrednoSéu, snagom i vitaliz-
mom. On je posredan, zakopcéan, racionalan
pesnik; odsustvo Sarma nadoknaduje uspelim,
vesto ostvarenim slikama, koje, iako bez jarkih
boja i snaznih tonova, uvek postizu ono dejstvo
koje' im je pesnik odredio. Ptica, s kojom on
uporeduje pesmu, predstavlja simbol Zudnje za
prostranstvom, slobodom i sveZinom mladosti:
more je olicenje Zivota koji se uvek menja, a
ptica je sjedinjenje tednosti, ljupkosti i neu-
hva:jalj}vos:ti — svega Sto pesnik Zeli da obezbedi
Svojoj pesmi.

sPravim pticu od malo vazduha i vatre
I pustam je u tvoje malo oluino nebo
Na tankom koncu moga sna,

Na tankom koncu moje Kkrvi.

Ma koliko da se trudio da u »Argonautima
naznaci i primeni nacela-objektivne poezije, po-
kazujuéi jednu izuzetnu knjiZevnu kulturu i
veoma odnegovan smisao za najsuptilnije oblike
modernog pesnickog nastojanja, Lali¢ je svemu
cega se dotakao ipak predao neSto od svoga
viastitog bic¢a, nesSto barsSunasto, meko i astral-
no. Time je moZda i nehotice otkrio da svoju
licnost nije uspeo da savlada kao Sto je savla-
dao tradicionalna iskuSenja pesni¢ke osecéajno-
sti, smelo se opredeljujuéi za pustolovnu plo-
vidbu po uzburkanom moru neizvesnosti i stra-
fpih Zudnji za novim, tajanstvenim i nepozna-
im.

Predrag PALAVESTRA

ravno, bhilo hi bolje da su
(Dusko Roksandi¢ i Slavko Batusié)
doslednije sproveli tematsko razdva
lanje radova na odeljke: time bi bi-
la omogucena preglednost ovog sa-
drzajno hogatog i veoma lepo o-
premljenog zbornika. Potrebno je,
na kraJu, ukazati i na wveliki broi
uspelih pozoriSnih fotografija, koji-
ma je zbornik ilustrovan. Sve foto-
grafije — i kopije dokumenata i sta
vih plakata, i istorijske i savremene
foto-scene 1 portreti — odStampane
su jasno i predstavlijajun dragocenu
dopunu teksta, Pojava ovog zborni-
ka ponovo postavija dva  pitanjas
hodée 1i se veé jednom prekinuti sa

praksom da ovako korisne publika-
cije budu prepultene samo jubllej«
ma i — kada ¢ée nade vete pozoriSne
kuée ponovo poteti da izdaju svoje

godiSnjake? (R. J.)

urednici

sHrvatska
Od
priloge

Osim

»Obradbe 1

i zanimljivosti
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DNEV] JEDNOG SAVREMENE FILOZOFSKE

- MORALISTE

(Kurcio Malaparte: , . Kaputt, , Minerva‘®, Subotica — Beograd, 1961)

Za Malapartea je karakteris-
ticha juznjatka, mediteranska
sensualnost koja.se ispoljava n<«
dekadentan i morbidan nacin:
kao pitoreskna sklonost za sli-
kanjem scena svireposti. Najpu-
nije boje ovaj pisac postize on-
de gde slika uzase rata, Tako ja~
Cina boje ponekad prede okvir
potencijalnog smisla koji je pr-
vobitno inspiriSe, iako pisac po-
nekiput ne ume da se zaustavi
u variranju jednog prizora uZa-
- sa 1 svireposti, ipak su sve e
scene Siroko i jasno moralistis-
ki uokvirene. Ali Malaparte ne
bi bio pisac osobenog juZnjac-
kKog temperamenta kad bi dopu-
stlo da se moralista suvereno
nametne stvaraocu. U njegovom
literarnom postupku sukobljava-
ju se moralista i esteta. Sva nje
gova ZzZivotna iskustva grupisu se
oko jedne moralne istine, oko
jedne moralno-filosofske teze so-
ju on uzdize do principa posto-
janja, do univerzalne Zivoine is-
tine. Ona nije stvar dedukcije
niti apstraktnog rezonovanja. Ma
koliko se nametala kao moralni
sistem Zivota, ona nije rezultat
sistematske analize Zivota, vec
izraz Zivotnog iskustva koje se
u jednom trenutku nagomilano-
sti uzdize do principa.

U tome mozda pre svega ire-
ba traziti izvore one psiholoske
simplifikacije kojom Malaparte
objasnjava zagonetku nemacke
ratne surovosti i koja se poste-
peno, uhvacéene u svim prelivi-
ma Zivotnog kolora, uzdize pred
nama kao konacna, metafizicka
istina o nemackom Dbicu: to je
strah, strah od necega Sto nije
njihovo, Sto je. van njih, Sto
se od njih razlikuje. Strah od
svega &Sto je slabo, bespomocno,
nesposobno za odbranu i napad,
mistiéni, apsurdni, nihilisticii
strah od onoga Sto ne ugrozava,
5to ne preti, strah od praznine,
strah ni-od-Cega.

Da bi ilustrovao ovu istinu,
istinu koja je u srediStu njego-
ve humane opservacije, Malapar-
te se povodi za svojom sensuai-
nom inspiracijom. Citajuci ovu
knjigu, ipak se moramo zabpita-
ti na vise mesta: kakvog je po-
rekla Malaparteovo uZivanje u
svireposti, ono njegovo sadistic-
ko prizivanje scena ratne gro-
zote koje on obavlja sa slado-
straséem verskog fanatika? Ci-
ni mi se da ¢emo biti najblizi
istini 1 najpravic¢niji prema pi-
scu ako ovu svirepost shvatimo
kao piscevu literarnu formuin
za njegovu sopstvenu i opstu
nemoc¢, kao sredsivo liCnog ras-
terecenja koje mu je bilo ileka-
ko potrebno zbog ocajne, kobne
situacije u kojoj se sam nala-
zio. MozZe 1i se za jednog hu-
manistu i moralistu zamisliti
bezizlaznija, surovija i apsurdni-
ja situacija od one u kojoj se
tokom rata nalazio Malaparte?
Kao italijanski kapetan 1 do-
pisnik sa fronta on je prisus-
{vovao monsiruoznom razvijanju
agresije koju je jo§ pre njenocd
izbijanja intimno osudio, on je
bio svedok pogroma, svireposti i

divljagtva, apokalipti¢kih prizo-
ra strave, haranja, i :zverstava
koja su hitlerovei poé€inili, i, is-
tovremeno, 1 kratkom predahu
izmedu dva ,izleta®“ na front, on
je prisustvovao pirovima 1 goz~
hama nacistickih glavesina, on
je imao okrutnu ulogu da bude
sadrug krvoloka, enfant ferible
»a njihovim trpezama i na nji-
hovim sedeljkama., Sta se sve
deSavalo u du$i ovoga <¢oveka
koji je morao da sedi u drustvu
ovih ¢udovista, -da gleda njiho-
va svirepa, zlikovacka lica, da
slu$a njihove tupoumne S$ale na
ratun pogromastva koja su Or-
ganizovali i sprovodili, da jede
s njima sa iste trpeze, da pije
iz istih ¢asa, da se sa njima
formalno iziednadi, pripadne nji-
hovom svetu iako sav 1znuira
kofmarski narogufen, -zgaden,
protivan, smrknut!

Posle ovakvih prizora samc se

pise objavljivane po stranoj
stampi. Mislim da netemo po-
gresiti ako ovakvo ponaSanje ne
protumacimo jednostavno kao te
atralni gest temperamentnog 1
razmetljivog juznjaka koji wvoli
spektakularne situacije znajuci
unapred da ga to uZivanje nece
mnogo stajati (od pocetka je a
sl’énim situacijama uZivao za-
stitu Musolinijevog zeta 1 mini-
stra Galeace Cana). Pre bih re-
kao da je re¢ o jednom istans
¢anom i morbidnom oseéanju od-
govornosti u ¢emu se mozda nai
bitnije ogleda Malaparteova mo-
ralisticka doslednost. On ne mo-
z¢ da pobegne od moralne od-
govornosti, Nju mozZe da zasent
i potamni strah za goli zivot, ali
i tako izneverena, unakazena i pri
gusena, ona ¢e ponovo buknuti
na osoben nacin. Ukoliko je ovaj
moralista vise prinuden da je ¢-
vaj moralista vise prnuden da )e
potiskuje, da se o nju ogresi,
ukoliko vise mora da toleriSe |
bespomoéno posmatra uzase oko
sebe ne moguci ili ne smejuci
ni da pokusa da ih spredi, utoli-
ko ¢e intensivnije, morbidnije 1
svirepije doc¢i do izrazaja taj mo
ralistiCki obraC¢un sa samim So-

]
|||||
]
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘

lllllll
---------
& n
lllllllll

||||||||

O
e
-----------
e # &
.:.:...:..".‘l-_il-_ii:-l
w
(el
||||||||||||||||||||||
.........
llllllll
'''''
M ]
‘‘‘‘‘‘‘‘
11111
__________
.......
__________________
o i
''''''''
------
-------------
e i A R R
.........
........
........
(e
-----
llllllllllllllllllllllllllllllll
¥ s ¥ B
...................

......
______
...........................
---------------
__________________________________________________
......................
.......

-------
llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

..........
.........
...................................
111111111111
''''''''''''''''''''
...........
.....
-------
'''''''''''''''''''
------
-----
&
iiiii

B g o
- () e I ‘a llllllll
4 C
l-rl‘ll'l-. l.‘l‘j ---

[ W
lllllllllll

M E -
'''''''''
W |

lllllllll
_________

. | v
|||||||||||
------

s
......................
|||||||||||||
llllllllllllll
N

- - o
------
-------
.................

i
l"‘.l . [
llllllll

L W
llllll

llllll
1 LN L
................
s
'''''''''

.........
------------
............

- .
,,,,,,,,,
......

.

i # i
.
A r':-l

----------
[l
iiiiiiiiiiii
!!!!!

i W |

llllllllll
--------
||||||
--------------------
llllllll
|||||||||

L] #_m W
.............

-----
lllllll

.......
L P i e -"l'l'l:l'-ﬂ' " A

rrrrrrrrr
llllllllllll

--------

''''''''''''''''''''''''''''

""""""""""
.................

lllll
lllll
llllll
.....
......

N

aaaaaa

iiiii
Tl

DMOMCILO MILANKOV

Ova TV igra (mozda je ovde
,drama®“ prejaka rec¢!) Moméila
Milankova iz okupacijskih dana
podset¢a na novelu ozivljenu na
ielevizijskom ekranu. Dvoje mla-
dih provode jos8 jedno tmurno
veée u neuglednom lokalu kraj
zeleznic¢ke stanice. Napolju je
rat, napolju su Nemci, topovi u
vagonima, smrt koja dceka svo)
red vozZnje, a u kafani, ,mi§jo]}
rupi*, varljivo udaljenoj od ratne
buke — kao na nekom criezu —
grupa posetilaca: gluvonemi cr-
ta¢, dobroéudni seljak, gitarista
i starac sa devojéicom, oni pri=
tfajeno Zive u svetovima svo)ih
proredenih iluzija, Onda ce 10
krhko spokojstvo razbiti dolazak
nemadke patrole. Agent (pomalo

.deus ex machina*“) otkrice da-

je gluvonemi — Jevrejin. Strah
¢e u jednom dahu ispuniti sva-
ki kut kafanice, i mladi¢, do ta-
da cvrsto resen da ostane po
strani svih zbivanja, saznaje da je
postenom c¢oveku 1o nemoguce.
Preokret je u njemu samo nago-
vesten.

Autor je ovom nedinamicnom
svetu udahnuo vrele tokove hu-

bom 1 sa vinovnicima zlodela.

sSamo tako mogu sebi da obja
snim ono Malaparteovo nepre-
kidno, muténo ,skoro otuzno 1
bljutavo KkruZenje i neumorno
vracenje na temu svirepost, ono
njegovo sensualno, c¢esto vi-
sokoesteticizirano nijansiranje
¢ulne slike ratnih grozota, onu
njiegovu nesposobnost da se od-
voji od svega i1 zlodela zlikovca
i krvoloka. Za moralistu njego-
vog tipa ima neke dostojevski-
jevski samokaznjive opsesije u
svireposti koja ne moZe da se
sprecCi: ona magnetski vute k
sebi, ona za pasivno prisustvo-
vanje kaznjava time Sto se du-
g0 ne da istisnuti 1z svesti, =z
cula, ona prinuduje svoju zrtvu
da je i drugome nametne, da !
druge, usamlijene, udaljene CCis-
tunce i pasivine dZzentlemene oka-
lja, okuzi, zagadi i’ zgadi soc-
nim ispredanjem prizora uZasa.
Ima, najzad, u tome stalnom
kruZenju oko teme svireposti ne-
kog ritualnog ociS¢enja, kao sto
i scena ponovnog moralnog oz-
dravljenja predstavlja rituaino
vracanje u zivot Kkroz tajnu i

simbolilku Kkrvi.
Zoran GLUSCEVIC

. “RADIO I FELEVIZIJA

TV IGRA: UOCI ODLASKA
VECERNJEG VOZA

ne zgushutu poetizaciju atmosfe-
re, ali se, ipak, ¢esto Kkoristila
Jrezovima“., Reditelju, Slavolju-
bu Stefenovicu-Ravasiju, koji e
bio dosledan takvoj koncepciji,
treba zamerilti 5to nije pripre-
mio scenu u kojoj nemacki voj-
nik rakijom posipa gluvonemog
criaca. Taj grubi, nasilnicki gest
dofao je skoro iznerjada i, pri-
rodno, nije odzvoniof do kraj.a
Zanimljivo je da rezija nije, kao
kontrast ovoj sceni dovolino is-
takla onu prethodnu, u kojoj
gluvonemi portretira nemacke
vojnike — lazno zaliSje pred o-
Iluju (Na stranu Sto nemacki je-
zik nije najkorektniii i1 Sto su
vojnici primetno cutljivi) Ka-
driranje je bilo korektno ali i
lkonvencionalno.

Clanovi glumacke ekipe -us-
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A ERTTLOZOFIIA v 1 4 :

TEM

(,,Srpsko filozofsko drustvo,

Beograd, 1960)

Objavljivanjem ovog zborni-
ka Srpskog {filozofskog drustva
(urednils prof. Bogdan Sesié¢) 1
nagovestavaniem nove publika-
cije koja ¢e izlaziti redovno kao
godiSnjak, otvorena je nova
prakti¢na moguénost za sve one
koji se aktivno interesuju za fi-
lozofiju. Pozdravljajuc¢i tu ko-
risnu inicijativu moramo  biti
svesni toga da ¢emo pravu korist
od jedne takve publikacije ima-
ti tek onda kada se povoline
praktiéne mogucnosti budu sa-
glasile sa stvarnim potrebama
filozofskog rada u nas, sa intim-
nim potirebama samih autora.

U ovoj svesci objavljeni su sle-
de¢i radovi: D. Nedeljkovié:
Marko Dominis, Milos N. Duric:
Euripidova Kkritika Delfa, V. Ko-
rac¢: Problemm moguc¢nosti i gra-
nica izmedu saznanja o Coveku
i drustvu, M. Markovi¢: Seman-
ticka teorija istine, V. Pavicevit:
Obicaji, moral, pravo, B. Sesic¢:
Savremena pragmatisticka uce-
njia o slobodi, D. Jeremié¢: Savre:
mena jugoslovenska estetika, V.
Ribar: Prostor, vreme. svetlost 1
materija, M. Damnjanovi¢: O a-
nalogiji umetnosti 1 jezika, 1.
Mic¢unovié: Covek i tehnitki pro-
gres, I. Kosanovic¢: Neki filozof-
sko=-socioloSki problemi rata, Za-

peli su da dograde svoje likove
i da ih oplemene. Od dvoje mla-
dih, devojka je u Olgi Savic i-
mala suptilnijeg tumaca. Iza ne-
koliko njenih uspelih, diskretno
realistickih akcenata, sagledali
simo uznemirenost, nezadovolj=-
stvo ali i oCekivanje boljih dana,
Samo u jednom trenutku ona je
podlegla sladunjavoj deklativ-
nosti. Miodrag Radovanovi¢ je
imao tezi zadatak: duboko u se-
bi on je nezadovoljan svojom

politickom pasivnosc¢u. To daje
konacnu boju svakoj.. njegovo]
replici, §to nije uvek izvedeno

do kraja. Viktor Starcic je dao
potresan lik gluvonemog portre-
tiste. U njegovom pogledu bilo
ie neifo od dedije bezazlenosti,
koja se ¢udi surovosti rata. Mi-
lan Ajvaz je — u starim 1 pO-

V. PREDIC

Pusti ih, prokleta
One i zaspale

uz nase
Reka tvoja strah je

Pobeda nije.

s cempresima

zdruZzeni u strahu

Viadimir |

N OC

Pusti, prokleta senko, ptice.

Korak deli nas od nestalog sunca,
a lice ‘ovo sjajem je natopljeno.
senko — mir je.

pevaju korake.
dok pred pogledom radas nam zvezde.

Onemeti zar pred tobom? Greh je dok
vetar smiren u dahu svom
protiv tebe zaveru kuje.

Grle, podignuti su putokazi nad morem,
pred tobom.
Kreni onda, prokleta, tiha do bola —
stihijo. Brodovi ¢ekaju na moju rec,.

)

Kreni: pred ledenim tvojim cutanjem

padaju mrtve suze. Glas odbrane nase
zvoni med stenjem.

+ Nepokorni febi
sinovi dizu jedra.

| Gradu ovom —
kamenu natopljenog

ostavljene ptice,
' 3

A mir tako je mogao biti drag |
¢ usnulima i prastarom nekom vetru
Sto osluskuje talasanje mora i meseca. '

Kreni. A sluSaj kako sad pevaju za nama

@, prokleta, ja visSe
nemam. Strast nezajazljiva si Sto

Krenl.

SLITICA.

suza 2za borbu

ga Pesié: Personalizam E. Muni-
ea.

J Kao &to se vidi, u pitanju su
vrlo razli¢iti radovi, pa redax-
cija sa pravom ukazuje na okol-
nosti pod kojima je sastavljen
zbornik. I kriticko procenjiva-
nje bi moralo najpre biti odre-
deno sve$cu o tim okolnostima,
¢injenicom da je jedan mebhani-
¢ki povod iskorigéen za lepu ak-
ciju. Medutim, ova  spoljasnja
merila i obzire moramo odmah
zatim odbaciti, da bismo se upi-
tauli 8ta nam upravo predlazu
gutori i redakcija, kakvi su 0
tekstovi, zasluzuju li naziv 5a-
vremenih i filozofskih tema?”

Samo zbog saosetanja sa napo-
rima autora ne bi bilo opravda-
no preci preko slabosti izvesnih
ideja 1 argumentacija koje nam
s¢ predlazu; naprotiv, 1z Saose-
canja treba da potekne prava
kritika.

Tako bi se u odnosu na nasu
filozofsku proslost nacelno mo-
rala izbeé¢i greska ,rdave sadas-
njice“, greska ,ulitavanja“ sa-
vremenih shvatanja i situacija v
minule epohe, greika ,rdavog
prepoznavanja“ nas samih u 3~

utorima koii su nam uistini da-
leki i nesrodni. Bez pouzdanog

kriterijuma za ono Sto je nase

znatim okvirima — ipak soCan u
svojoj sirovoj reljefnosti. Ostali

su bili solidni.
RADIO DRAMA: OREST

Jovan Hristi¢, dobitnik prve
nagrade za radio dramu na ovo-
godifnjem Sterijinom Pozorju, po
sluzio se motivom iz onog istog
nepresusnog kladenca, koji je po
ve¢ ustaljenoj praksi, napajao 1
stare helenske autore, a danas,
sve CeSc¢e, i pisce naSeg vreme-
na. No, ve¢ posle prve case togZ
bozanskog pica, Hristic nalazi
snage da pode svolim  putem,
smisljeno 1 precizno. Hristicu
dramsko delo izgleda narocito
pogodno da njime kaze  nesSto
odredeno. Otfud tendencioznost
njegova dijaloga, jos vise poten-
cirana dijaloSkom skrtoi¢u — str-
pliivo istanjenim, gotovo usija-
nim sec¢ivom reci i misli. Reklo
bi se da ta procCisé¢enost njegove
fakture (vrlina na granici ne-
dostatkal!) nuzno zahteva emoci-
onalnu . intervenciju glumca 4a
bi zZivela izvan ledeno misaone

ljuske pisanog teksta.

Osnovno pitanje ove drame (u
okviru rado eksploatisane dra-
maturske sheme Zlocin — kazna)
alasilo bi: treba li se osvetiti?
Jer onaj koji je jute ubio (ili
pre sedam godina) danas vise
nije onaj isti. Elektra, odavno
bez mrZnje u srcu, kakx da se
ljubav pamti celog Zivota a mrznia
samo jedan dan. Otud 1 para-
doksalni finale, izrezbarene, kri-
stalne, fasade, izraZen u kontra-
punktu Egist (,grozde je izvan-
redno*) — Orest (poslednji pla-
menovi osvete od koje Ce odu-
stati — dim, ravnodusnost), fi-
nale, koji je ruzZno intoniran u
saznanju ¢ovekove nemoé¢i da bar
neSto (ovde mrznju, zelju za o-
svetom a izgleda i ljubav!)! zau-
stavi- i fiksira u neprekidnom
toku vremena,

ReZija Mire Trailovi¢ udahnu-
la je svojevrstan (mada ponegde
odveé¢ Sarziran) Zivot ovom po-
malo hibridnom svetu stare He-
lade. Tako je nastala Dblistava
igrarija (sa ironi¢nom samodi-
stancom) c¢vrste dramske arhitek
tonike 1 kristalne jasnoce u
svim htenjima. Muzika V. Mo-

i ono Sto je filozofija, bez jasne
istorijske svesti ne moze se pro-
ceniti nasa filozofska proslost,

Resavanje bilo. kog problema
filozofije mnauka  pretpostavija
fundiranje sveg razmisljanja na
konkretnim problemima i §j-
njenicarna samih tih nauka, na
poznavanju jezika tih nauka, pa
nam se onda ne mozZe desiti da
filozofski“ obnavljamo, na pri-
mer. ideju o flogistonu ili hipo-
tezu o etru. Ni svoje licne spe-
kulacije ne smemo izjednacavas-
ti sa .dijalekti¢ko~materijalisti-
skim shvatanjem o inertno] mae-
teriji i etru kao jedinstvu su-
protnosti“, utoliko pre Sto u i-
stom ovom zborniku, u egzem-
plifikaciji jedne ideje, mozemao
titati kako smo danas dosli do
saznanja da ono $to smo u pro-
élosti smatrali objektom, na pr.
flogistom, etar, entelehija, uop-
ste ne predstavlja nikakav ob-
jekt. _

U filozofskim tekstovima ves-
rovatno ne bi trebalo tolerisati
hanalnosti i praznoslovlja kao
sto je na primer sledece: ,, 18t0-
rija ljudskog drustva ocigledno
pokazuje da Covetanstvo nikad
nije bilo ravnoduSno prema o=
pasnostima koje mu prete od ra-
ta, nije se pasivno odnosilo pre-
ma zivotnim uslovima svVOog Op-
stanka“. Otkuda, najzad, pravo
na nepromisljenosti i nespretne
formulacije? Sta bi znacila rec:
Emocionalni zivot covekov 1la-
kode se oslanja na tehniku®?

Medu prilozima koje moZemo
¢itati u ovom zborniku narocitu
paznju zasluzuju bilo svojom,
kulturno-istorijskom Sirinom, bi-
lo savremenim pristupom pro-

lemima, bilo zanimljivim izbo-
rom ili pouzdanos¢u informacija
radovi Milo§a Durica, Mihaila
Markovica, Bogdana = SeSica 1
Dragana Jeremica. Ne potcenju-
ju se ovim isticanjem ostali tek-
stovi; tematski raznovrsni pri-
lozi mogu biti zanmljivi veé sa-
Mo svojom raznovrsnoscu.
Prema tome, i u ostalim rado-
vima ovog zbornika mogu se na-
¢i neke vredne misli kKoje govo=
re same za sebe, pa im nije. po-
trebna podrska Kkritike. o

Prof. Duri¢ izlaze Euripidovog
Tona i pokazuje kako Ton i nje=
gova mati, kritikujuci  delfsko
bozanstvo, zastupaju glediste sa=-
mog Furipida. Euripid edbacuje
antropomorfni politeizam narod=
ne religije, jer ne veruje u nje-
nu apsolutnost, ve¢ u apsolut-
nost moralnog dobra. On zahteva
jednaki moral i za ljude 1 za
bogove. _

Prof. Markovi¢ tretira semanti,
¢lku teoriju istine koju je izgra-
dio poljski logic¢ar Alfred Tar-
ski. Posto je izlozio teoriju i dao
definiciju istine Tarskog Kkoja
elasi: ,Jedna recenica je istini-
ta onda i samo onda ako je za-
dovoljavaju svi odgovarajuci ob-
jekti, a lazno ako je ne zadovo-
ljava nijedan‘, Markovic se za-
drzava na diskusiji te teorije, 2
bi najzad predloZzio svoju kriti-
ku, u kojoj zamera definiciji Tar=-
skog pre svega zbog preterane
Sirine i toleraninosti prema me-
tafizici i uopste prema nenaut-
nim teorijama. Pojam istine po
Tarskom ne stoji ni u kakvom
odnosu prema iskustvu, prema
praksi. Markovi¢ pokazuje kako
Tarski upotrebljava pojam objek
ta koji je prosto postuliran bez
ikakve prethodne Kkriticke ana-
lize i objaSnjenja.

Prof. Segi¢ izlaze i kritikuje
dva pragmatistitka uéenja o slo-
bodi: teoriju .DZona Djuia i Ruz-
veltove postulate prava i slobo-
de, dok D. Jeremic¢ skicira u sa=
zetim karakteristikama ,savre-
menu jugoslovensku estetiku®
XX-o0g veka).

U zakljuéku treba napomenuti
da ono §to je bitno i Sto se Pre
svega mora procenjivati: prava
filozofska nit i savremeni nagin
miglienja, nedostaju u ovom zbor
niku u tako dovoljnoj meri da
se sa sigurnoiéu moze otekivatl
da ¢e slede¢i zbornik biti bitno

bolji. " i
Milan DAMNJANOVIC

cupas sve skriveno u nama

od sebe nameée pitanje: zar Ma
na ispovest podlu. Znaci beg —

kranjca je bila dramaturski funk

manosti 1 to je, reKlo bi se, ov-

laaprte nije mogao sebi da u- | | _ : drar ki -
¥tedi sve te surovosti, zar u jed- de jedini kvalitet. Ono Sto je opravdan je. Kreni. Al jo§ jednom cionalna, iako ju je reditelj u- “df—__
nom trenutku nije mogao sve da dramaticno u svom najcistijem ¢ekaj da pogledam sve | nosio i tamo gde nije bila po-

trebna za dramsku radnju.
Glumacki ansambl je znalacki

i1 pouzdano tumadio svoje uloge.

Glasovna raskos Klitemnestre

*PORTRETI SAVREMENIKA«
RAFAELA ALBERTIJA
Nedavno je u Italiji, pod naslo-

vidu, ostalo je samo u nasluce-
noj prisutnosti i nerazvijeno. Di-
jalog je bio liSen one magitne o-

5to u miru svom je postojano...
Kreni onda kad postojan samo, je
mozda jos ribar neki | |

presede, prekrati, zar nije mo-
gao da emigrira kao toliki dru-
gi obiéni ljudi? Ako mnije mn7-

gao da umakne sa fronta, zasto sobine da zarobi gledaoca, vero- u molitvi A DL i , izaila
nije izbegavao nacistitke gozbe vatno rad! novelisticke skruosti pred morem ovim Marije Crnobori (iako katkada ::?;E:PIZ:::; s;gzg;:;masoz:amg
i ! ' ixo fakture. Odlask malog e- b dis : u gréu), ustreptali temperament ’

i sedalike na kojima se toliixo {fakt om sa ,malog sad smirenim i toplim. gréu), P P spanskog pesnika koji Zivi u emis

gnusSao njihovog prisustva?

Ima jedna veoma karakteris-
titna predratna epizoda iz Mala
parteovog Zzivota koia nas vodi
objagnjenju: na poziv Musolini-
ja 1933, kako saznajemo 1z nje-
gove biografije, on se iz Lon-
déna, gde je veé bio u neku
ruku emigrant, vratio u TItaliju
potpuno svestan da ce snosifi
konsekvence za antifaSistiCke na

2.

-

krana“ dvoje mladih su otisli i

iz naSih misaonih preokupacija

— tako su mam malo rekli o se-
bi. da nas ni¢im nisu ni zadu-
7ili. Izuzev, delimi¢no, mladiéa
i devojke, ostali likovi su tu bili
vige radi slikanja atmosfere ne-
go da nam iz nje izrone ogoljeni
i prisni (Otuda utisak o predu-
goj ekspozicijil).

Kreni. Ostayljam ti samo krvavi, |
nepotrebni trag: lice svoje skamenjenc

u predobrom,
zlatnom,
kamenu ovom.

L]

Kreni. A slusaj kako jo§ uvek

pevaju za nama
ostavljene ptice.
Kreni. Greh je.

ReZija je nastojala da POstige e

sluskinje Mire Stupice (Ciji je
glas ponegde otkrio pozne re-
gistre), grcevit otpor prema pra-
Stanju dugo pripremane osvete
u Orestu Stojana Delermica, lik
lenjog i invertnog sladokusca E-
gista Slavka Simiéa i strpljivo
ravnodusne Elektre Ljiljane Kr-
sti¢ — to je ono S$to ovde freba
posebno istaéi.
4 Jovan MIHAILOVIC

graciji. U toj knjizi na jedan potpu~
no nekonvencionalan, ali vrlo ubed-
Ijiv nadin — kako istite kritika ==
Alberti iznosi svoja se¢anja na neke
poznate liénosti svoga vremena, M®
du njima je naro&ito zanimljivo §€-
¢anje mna susret sa Andre Zidom-
Drugi njegovi »savremenici« su LOF
ka, Himenes, Unamuno, Valje — I
klan, Pikaso, Migel Ernandes.
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'O kreativnosti ljudskog saznanja

Nastavalk sa 1. strane

da praizvodi pri tom samog
sebe. Fojerbah je ozbiljnije u-
ze0 1 oObzir samo jedan oblik
Jjudske  prakse, — religioznu
delatnost, o kojoj je s pravom
zakljucio da neizbezno degra-
dira Coveka. Rezultat tog aps-
trahovanja prakse i uopsSte
ljudske istorije bio je taj da
se pojavila nepomirljiva su-
protnost Prirode i Coveka sa
svim teSkoc¢ama Kklasi¢nog du-
alizma apstrakecija stvari i sve-
sti, objekta 1 subjekta.

I Marks je usvojio antropo-
losku polaznu tacku — to je
bila istinska tekovina Fojerba-
hove filozofije u odnosu na kla-
sicni mehanicisticki materijali-
zam. »Koren za coveka je sam
covek.« kaze Marks u Uvodu
kritici Hegelove filozofije prava.
Medutim Marks ne polazi od
apstraktnog generickog ljud-
skog bica »mema unutraSnje op-
Stosti Sto samo prirodnim pu-
tem povezuje individuume.« Nije
gova Ppolazna pretpostavka je
praktiCna delatnost konkretnih,
empirijski datih ljudi u odrede-
nim istorijskim uslovima nji-
hovog Zivota. O tome se on sa-
svim odredeno izjaSnjava u
Nemacko] ideologiji.

wPretpostavke s kojima mi
poCinjemo nisu proizvoljne, ni-
su dogme, to su stvarne pret-
postavke, od kojih se mozZe ap-
strahovati samo u masti, To su
stvarni individuumi, njihova de
latnost 1 njihovi materijalni
zivotni uslovi, kako zateceni,
tako i njihovim vlastitim de-
lovanjem stvoreni. Ove pret-
postavke mogu se, dakle, kon-
statovatl cCisto empirijskim pu-
tem.«4)

Marksa ne interesuju indi-

vidtumi stakvi kakvi bi; mogli

izgledati u svojim ili tudim
predstavama«, nego »kakvi su
u stvarnosti tj. kako deluju 1
materijalno proizvode, dakle
kako deluju u odredenim mate-
rijalnim okvirima, pretpostav-
kama i uslovima nezavisnim od
njihove samovolje.«

Dakle, Marks se ne krece od
jedne do druge apstraktne ka-
tegorije; on se ne pita prvo Sta
je objekat po sebi, =zatim Sta
je subjekt i najzad kakav je
odnos medu njima. On polazl
od neceg kompleksnog 1 kon-
kretnog: delatnosti — ljudi —
u istorijski odredenim materi-
jalnim wuslovima. Pre nego Sto
se upustimo u analizu proble-
ma koje ovakvo glediste sobon
namec¢u, treba istac¢i da je ono
doSlo do izrazaja 1 kod Engel-
sa i Lenjina, mada nije svuda
tako dosledno sprovedeno. Kod

Engelsa u Dijalektici prirode
nalazimo slededi izvanredan
tekst .

»Prirodne nauke kao 1 filozo-
fija dosad su potpuno gubile
iz vida wuticaj covekove delat-
nosti i njegovo misljenje... O-
ne znaju s jedne strane Samo
prirodu, a s druge strane mi-
sa0. Medutim bitna 1 najnepo-
srednija osnova ljudskog mis-
lienja nije sama priroda kao
takva veé upravo menjanje pri-
rode od strane coveka: utoliko
ukoliko je c¢ovek menjao pri-
rodu razvijao se i ljudski ia-
Zum.«®)

U tom smislu je i Lenjin pl-
san: »Glediste zivota, prakse,
treba da bude primarno 1 0S-
novno glediste teorije sazna-
nja.«s)

Danas medu marksistima po-
stoje izvesna razilaZenja u shva-
tanju prelazne tacke teorlje
saznanja. Alternativa je: (1) u-
svojiti kao fundamental_nu kKa~
tegoriju teorije saznanja PO-
jam odraza, a praksu uvesti
samo kao kriterijum istine, ili
pak (2) poci od prakse 1 izve-
sti sve druge kategorije, pa 1
Pojam odraza iz nje.

Razlika izmedu ove dve Kon-
cepcije je mnogo Vveca 11eg0
Sto na prvi pogled izgleda.

1) Marx, Engels, Historisch — Krl=
tische Gesamtausgabe, Abt. I, B. 3,
Berlin, 1932, S. 10.

5) Engels, Dijalektika prirode, Kul-
tura, 1951, str. 237.

%) Lenjin, Materijalizam 1
kriticizam, Kultura, 1949, st

empirio-
r. 141.
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U prvom sluéaju neizbezno
S¢ vratamo starom prevazide-
nom duslizmu mehanicisti¢kog
dualizma: s jedne strane ima-
mo apstrakciju objekta po se-
bi, s druge strane — razlicite
subjektivne forme: opaZaj, po-
Jam, sud itd., koje su sve veé
po definiciji odrazi objektiv-
nog sveta (u tome hi trebalo
da je materijalisticki karakter
ove koncepcije).

Kod nepazljivih autora ovo
shvatanje vodi pravim besmi-
slicama. Na primer, ako je sud
uopsSte subjektivni odraz ne-
kgz objektivne veze medu stva-
rima, a takvu definiciju suda
nalazimo u mnogim udZbenici-
ma 1 raspravama iz oblasti lo-
gike, onda to treba da vazi i za
lazne sudove. Ili ako je pojam
uopste (po definiciji) «odraz
sustine predmeta« onda to tre-
ba da vazi i za neadekvatne, i-
maginarne, mitoloSke i sli¢ne
pojmove. Nejasno je kakvog
smisla ima govoriti o neistini-
tim sudovima i fantastiénim
pojmovima kao o odrazima
stvarnosti.

o druge strane, ima vrlo plod-
nih i neophodnih pojmova i su-
dova koji u datom momentu
nisu odrazi iz prostog razloga
sto objekti na koje se odnose
joS ne postoje — oni tek tre-
ba da budu stvoreni. Ovde je
dakle re¢ o planovima za ak-
ciju, o misaonim kreacijama
kojima 1ljudi anfficipiraju bu-
ducnost i odreduju sebi zadat-
ke, duznosti, norme svoje de-
latnosti, a ne o odrazima ne-
ceg prethodno K datog.

Zatim, iako se u svim sves-
nim procesima bar neki. ele-
menti sadrzaja mogu okarak-
terisati kao odrazi, to nije sie-
cificna karakteristika Iljudske
svesti: Zivotinjski opazaji, biij-
ni refleksi, pa Ccak 1 uzajamno
dejstvo objekata neorganske pri
rode takode su svojevrsni ©-
drazi. Nasuprot tome, praktic-
na delatnost je nesto specific-
no za coveka, neSto Sto naj-
dublje karakteriSse ljudski na-
¢in odnosSenja prema stvarno-
St1.

Najzad, teorija odraza nije
uopste tipicna za marksisticku
filozofiju — pocev od Demo-
krita nju su zastupali gotovo

svi razni predstavnici  naivnog.

realizma i mehanicistickog ma-
terijalizma. Ta teorija ni 1zda-
leka ne izrazava Ono novo £io
je Marks sobom uneo u filozo-
fiju.

Uvodenje prakse samo Kao
jedne faze procesa saznanja,
one u kojoj se proveravaju vec
stetena znanja ima za posle-
dicu potpuno pogresno razu-
mevanje svih ostalih faza. Kao
da covek najpre samo posmaftra
— Svojim prirodno datim, sta-
ticno shvacdenim c¢ulima, zatim
kao cCisto teorijsko praktickil
nezainteresovano bic¢e misli, da
bi se tek onda u cilju provera-
vanja pribeglo praksi.

Naravno, nastojace se da =e
sve ove nezgodne konsekvence
izbegnu, govoriée se o relativ-
nom stvaralackom odrazu, o
subjektivnom momentu koji je
u njemu uvek prisutan, prista-
ée se na to da je svekoliko saz-
nanje na praksi zasnovano ili
da je Cak jedan oblik prakse
itd. Medutim sve sSto Ce Se na
taj nacCin postici jeste d*?bij‘_a-
nje jedne eklekticke teorije ¢i-
ji se pojedini elementi ne na-
laze u potrebnom medusobnom

skladu.

Jedino je druga alternativa
koja ¢oveka shvata kao pre
svega radno, stvaralacko Dbice
u duhu originalne Marksove mi
sli, jedino ona predstavlja stvar-
nu novost u istoriji filozofije.

Medutim, insistiranje na ljud-
skoj kreativnosti 1 kritika Kla-
litche teorije odraza moguce su
sa razliéitih pozicija — ne Sa-
mo sa stanoviSta jednog razvl-
jenijeg dijalektiCkog 1, ako se
hoée, humanistickog materija-
lizma, ve¢ i sa stanovista idea-
lizma ili neke od razliCitih va-
rijanata pragmatizma. Diskusl-
je na sftrucnom sastanku ﬁl?-
»ofa na Bledu novembra 1960.

i posle njega dovele su do mno-
gih cesto veoma grubih nespo-
razuma., Ti nesporazumi su na-
stajali ne samo usled toga 5%0
zbog ogranicenosti vremena svi
stavovi mnisu dovoljno razjas-
njeni i precizirani ve¢ i usled
duboko ukorenjene loSe navike
pojedinaca da tuda gledista
uproscavaju i proizvoljno ftu-
mace.

Na primer, iz teze da je prak-
sa osnovna Kkategorija marksi-
stiCke teorije saznanja ne sledi
da objektivna stvarnost me po-
stoji nezavisno od éoveka i nje-

gove svesti. U stvari prakticna
delatnost coveka ocigledno e
bi bila moguca kad prethodno
ne bi postojali realni objektl
koje cCovek radom menja.

Ovde se nalazimo pred dve-
ma Kkrajnostima. S jedne sfra-
ne se suocavamo s onim da-
naSnjim egzistencijalistima 1
teolozima Kkoji, u zelji da »spa-
su« Marksa od marksista, in-
terpretiraju neke njegove tek-
stove zaista u idelistickom du-
hu. Tako, na primer, po Kal-
vezovom tumeacenju Marks je
smatrao da je priroda bez Co-
veka liSena smisla, liSena kre-
tanja — da ona sama sobom
predstavlja haos, neizdiferen-
ciranu i indiferentnu materiju
tji. u Kkrajnoj liniji — niSta.
Tumacenje Merlo Pontija se
moze rezimirati tezom »Stvari
i svet postoje samo ukoliko
sam ih doziveo ja ili drugi sub-
jekti slicni meni.«

Ova tumacenja su potpuno na
liniji klasi¢nog idealizma, ©po
kome c¢ovek tek delatnosScu svog
mislienja proizvodi svet kao
jedan celoviti, uredeni sistem
objekata. U tom dubu i danas-
njl pragmatisti — opers -
listi shvataju praksu iskljudi-
vo kao seriju akata (operacija)
delatnosti, apstrahujuéi pred-
mete na kojima se te operacije
izvode. Nije tesko pokazati da
prakticne operacije . mogu »iti
odredene, organizovane, struk-
turirane, uspesne, jedino ako
postoje odredeni stabilni objek-
ti na kojima se one obavljaju
1 realni zakoni koji regulisu
odnos coveka prema svetu. De-
latnost u haosu i sama je ha-
oticna.

Druga suprotna Krajnost je
pretenzija da se nesto kaze
0 objektima kakvi su po sebi,
a ne onakvim kakve smo is-
kusili modifikujucéi ih. Objekti
i logicki i vremenski moraju
postojati pre prakse. Medu-
tim, mi nesto mozemo znati
samo o objektima koje smo
praksom promenili, ocovecili —
koje smo iz stvari »po sebik
pretvorili u stvari »za nas¢. To
je ono Sto nijedan vulgarni ma-
terijalist ne shvata.

Drugi problem koji zahteva
razeranicavanje i od Iidealizma
i od vulgarnog mafterijalizma
jeste: kako treba shvatiti drus-
tvenu praksu s obzirom na ob-
jektivhu istorijsku nuznost.

Istinsko stvaralastvo moguce
je samoO na osnovu uzimanja u
obzir objektivne istorijske situ-
acije u kojoj se covek nalazi, na
osnovu konkretnog poznavanja
zakonitih tendencija drusStvenog
kretanja. Apstrakini idealisticki
humanizam, koji propisuje ka-
kav covek treba da bude i £ta
treba da radi u ime nekih ap-
straktnih normi van prostora i
vremena — u stvari je kKrajnje
jalov, nesposoban -da i pored
svih svojih zanoSenja coveko-
vom kreativnoScu, dovede do
ma kakvog stvarnog praktic-
nog stvaralasStva. Ovde se uvek
iznova srec¢emo sa jednom pra-

L]

starom deformacijom nekih lju-
di koji se bave iskljucCivo teo-
rijom i koji odsustvo stvarne
druStvene prakse u svojim gla-
vama zamenjuju glorifikacijom
prakse.

Medutim, isto toliko je ne-
prihvatljivo i suprotno stano-
viste, po Lkome je istorijska
nuznost potpuno nezavisna o©d
ljudske delatnosti; Covek treba
samo da je svojim miSljenjem
tano odrazi 1 da jo] se svesno
potéini. Najmanje sSto se o O~
vakvom vulgarnom materijali-
zmu moze recéi jeste da je glori-
fikacija stihije i da moZe odlic-
no posluziti svakom Dbirokrat-
skom rukovodstvu radi oprav-
davanja njegove konzervativno-
sti, odsustva inicijative, pasiv-
nosti kao i radi opravdavanja
svake njegove mere kao »objek-
tivno nuzne u datim uslovimac.
Sa ovakvom fatalistickom fi-~
lozofijom radnic¢ka klasa ni u
jednoj zemlji ne bi uspela da
ostvari socijalizam. Covek je
vezan i ogranic¢en objektivnim
istorijskim wuslovima; »odraza-
vajuci« ih, covek dolazi do sve-
sti 0 razli¢itim objektivnim mo-
guénostima svog delovanja. Me
dutim, od covekove delatnosti,
od ciljeva koje on sebi na 0s-
novu prethodne analize drus-
tvene stvarnosti svog vremena
postavlja, 2zavisi koja ¢e od
objektivnih mogucnosti daljeg
kretanja biti ostvarena, To je
ono Sto c¢oveka ¢ini relativno
slobodnim i u isto vreme od-
govornim.

& 2 .

U proslostl marksisti su se
cesto mogli sluziti teorijom o-
draza da bi pobijali osnovne
teze Iidealista tipa Berklija 1
Fihtea. Medutim, niti je ona (na
primer u rukama Fojerbaha)
mogla biti efikasno oruzje pro-
tiv jednog Hegela, niti su danas-
nji protivnici marksizma ljudi
koji samo »variraju na teme
Berklija, Fihtea i Mahax — kao
sto je udobno zamisSljati kad se
hoCe da izbegne svaki napor
stvarnog izucavanja situacije
u savremenoj filozofiji. Suoce-
na sa jednim Raslom, Hajde-
gerom, Sartrom, EKarnapom i
Poperom, klasicna teorija odra-
za Je isto onako nejaka kao i
sva druga oruzZzja njene starosti.

Naramo,t nije re¢ o0 nje-
nom prostom odbacivanju, a
najmanje o prihvatanju jalovog
1 apstraktnog teoretisanja o
praksi i o humanizmu bez ve-
ze sa iskustvom i rezultatima
Specijalnih nauka,

Svaki materijalizam  mora
ukljucivati u sebi ono Sto je
najbitnije u teoriji odraza —
neophodnost objektivne naucne
analize stvarnosti. Medutim, sa-
vremeni marksizam mora i pre-

vazi¢li pasivisticku koncepciju
coveka koju sugerira teorija o-
draza.

Kakve sve objektivhe moguc-
nosti stoje danas pred covekom
nase epohe i konkretno nase
zemlje? U ime kojih vrednosti,
u ime kakvih humanistickih
ideala freba da biramo ovaj
ili onaj nad¢in ponasSanja? Ko-
jim oblicima prakse se ciljevi
kKoje smo izabrali mogu ostva-
riti? Sta da Cinimo ako ne Zze-
limo da budemo ni, igracke sti-
hije, ni Don Kihoti, ni IKkari
Cije Ce sanjarije sunce stvar-
nosti brzo sprziti?

Odgovore na ova pitanja ne-
¢emo naci kod Engelsa ili Pie-
hanova. Jo§ manje kod Hajde-
gera.

Moramo ih nac¢i sami — 8vi
zajedno: filozofi, -sociolozi, e-
konomisti, psiholozi, politicari,
umetnici.

Mihailo MARKOVIC

DIJEGO VALERI

U toku prvih pedeset godina nadeg veka, italijanska
poezija upoznala je rezignirane tonove krepuskolara, ikomo-
klastitki bes futurista, aristokratska i1 simbolitka nagove-
Stavanja hermetista, neplodnu iznemoglost reti post-herme-
tista, materijalno i krititko prilaZenje stvarnosu neorealista.
Bilo je to stalno, iako nesvesno, prilagodavamje pesnika naj-
novijoj italijanskoj istoriji.

U razvoju i protivretnostima italijanske poezije, Dijego
valeri, ¢ije delo Zivi u ¢Citavom tom rasponu od pola veka,
uvek je ostao isti; usavriavao je svoju poeziju; ali nikada

nije menjao svoje osnovne postavke.

Neki ga nazivaju anahronisti¢kim i neistorijskim pesni-
kom. All je moZda istinitije da se kaZe da postoji Valeri-
jevo vreme; njegovo vreme, njegova isborija. Merilo tog

vremena nisu dogadaji veé priroda: priroda — pejzaZ, pri-
roda — 7%ena i ljubav, priroda — Venecija 1 san. Dakle, on
je pesnik Zivota i ljubavi prema Zivotu; pesnik radosti |
bavi prema radosti i seti. Hedonista, ali u najlepSem smi-
slu te reci.

Dijego WValeri je roden 1887, godine. Dobio je nagradu
talijanske akademije, Sada je profesor francuske knjizev-
nosti na Univerzitetu u Padovi. Njegove pesme napisane u
vremenu od 1915. do 1930. sakupljene su u zbirei »Stare 1
nove pesme«. Zatim slede zbirke »Skerco i finalee (1937) 1
sDvocevna flauta« (1958). Bavi se i prevodenjem 1 kritikom.

SERDO TURKONI

PROLECE U VENECIJI

Osecas li, pod kamenom, priguseni
drhtaj zemlje koja bruji

mladim zarobljenim iestiman_la?
Oseca$ li beskrajan dah koji

palate, kupole, doksate ka visinama
podiZe, a pPo nebu razgoni

gomile srebrnastih oblaka, otvara rane
plavi¢astog svetla, Zivog kao Krv?

O proleée, koje ne mozeS da procvetas
breskvinim laticama,

da svetlucas u vlatima trave,

da u vazduhu kroz hiljade usta

pijes sunce i rosu,

da se u bujicama bacaS preko hridina,
pevaS kroz beskrajan tok Treka

" Yaynitarskih — o zarobljeno prolece;

Enista lepSe 1 ljupkije me poznajem
" 'od tebe Sto se slavis
kroz blag odsjaj vode i neba,
croz oStar krik lastavice,
lutajuéu jeku zvona,
belo leprSanje dronjaka,

drhtaj zlatnog'jedra, napunjenog i vetrom gonjenog,

o0 proleée, koje ne mozeS da procvetas,
o mladosti, pokopanog srca.

Tako sicusna stvar — bell s
mesecev, utisnut u tamno
plavetnilo poslednjeg smiraja
dovoljna je da sadrzi,

1 zacaranom cudenju,

iza nepokretnih koprena sna,
erad vode 1 kamena.

Bez fela i tezine,

lebdeéi varljivi oblak

u varljivom vazduhu,

Venecija c¢eka noéni vetar

da je ponese

ka sicugnom, dalekom zalivu svetlosti,
kKroz beskrajnu prazninu.

NEKADASNJA JUTRA

Nekadasnja jutra... Donosila su odima
duboku, neokaljanu svetlost,

ustima svez cvet Zzelje,

rukama malu, neocekivanu radost.
Nekadagnja jutra... Zvali su nas po imenu,
jer bese vreme smeha, pesme, radosti.
Prijatelj je hitao prijatelju da obnovi

zavet bratske ljubavi.

NekadasSnja jutra... Dolazila su nam u susret
bledim ulicama malog gradica,

lakim i smelim koracima devojaka

toplih od nepoznate pozude.

NekadasSnja jutra... Vukla su nas ocarane,
da gledamo bagreme tesSke od rose,

zlatne perunike na ivicama jaruga,
hiljadu cudesa po putevima.

NekadaSnja jufra... nekadasSnja. Nase srce
bese jednostavno i dobro i netaknuto.
Draga nam je pruzala c¢itavu svoju ljubav:
zivot.

SLATKO VREME

U vazduhu zaustavljeno je slatko vreme.
Belo krilo golubice

miti se u plavetnilu.

Razredeni zidovi liSéa,

med poljem i livadom, propustaju neznu
svetlost poslednjih ruza.

Tuga, beskrajna kao sunce,

sa neba silazi na cCitavu zemlju.

Ti, uzdignuta na visokom nasipu, sama,
med svetlucanjem nevidljivih voda,
spustas glavu, podizeS ciste ruke,
namestas meku kosu;

polako se pokreces, a izgledas

nepokretna. Kao u vazduhu slatko vreme.
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i ANKETA

"PATRIOTSKA

POEZIJA DANAS

VOJISLAV DURIC

SAVREMENI RODOLJUBIVI PESNIK IMA VECU
TEMU NEGO. IKO U PROSLOSTI

SadaSnja, socijalisticka epo-
ha zahteva da rodoljubiva po-
ezija bude spoj patriotizma 1
internacionalizma. Ova defini-
cija je, nazalost, viSe politicka
nego knjiZzevna, jer ima drzav-
nika koji su vedi pesnici u po-
litici nego rodoljubivi pesnici
u poeziji. Ali ne treba zabora-
viti céinjenicu da je kniZevnost
anticipirala spoj patriotizma 1
internacionalizma joS u ona vre-
mena kad politika nije prizna-
vala ni najosnovniju humanost
van regionalnih 1 plemenskih
okvira. Homerov grcéki patrio-
tizam, na primer, ispevao Je
nenadmadnu tragediju trojan-
- skog patriotizma u doba Karca
su osvojeni gradovi do temelja
razarani 1 pobedeni ljudi pod
noz stavljani. I posle Homera
— u ogranienjima robovlasnic-
kom, feudalnim, kapitalistiC-
kim, koja su diktirala usko-
grudost 1 iskljudivost — svi O-
dista veliki mpesnici primali su
rodoljublje samo kao jedamn
vid covekoljublja. SovinistiCka
i osvajacka patriotska literatu-
ra bila je, po pravilu, stvar
nadripesnika. Kits je ne samao
za sebe nego i za sve druge stva
raoce zigosao osvajacke zasta-
ve svojih sunarodnika kao #a-
stave sramote. KnjiZevnost Je,
dakle, prethodila politici 1 u

mnogim zjemljama i danas joj
prethodi.

U naSoj zemljl politika Je
pretekla knjiZevnost, iako nasi
rodoljubivi pesnici ispunjavaju
zahtev socijalisticke epohe. Svi
su oni oduSevljeni Jugosloveni
i humanisti, ali i najbolji su
daleko ispod onoga nadahnuca
kojim politika veé dvadeset.
godina ozivljuje bratstvo 1 je-
dinstvo jugoslovenskih naroda
i borbu za slobodu i napredak
svih potlacenih i zaostalih 1judi.
Mislim da se s tim slazu i oni
koji imaju Argusove OCi.

tuacija je upravo takva da pe-
snik — viSe nego ikad i tonom
potresnijim nego ikad -— mo-
ze da predvida i lepotu 1 stravu.

U rodoljubivoj i1 covekoljubi-
voj poeziji posebno. Ako u njoj
izuzetno moraju biti naglaSeni
proslost, sadaSnjost 1 buduc-
nost, onda je nas pesnik u van-
redno povoljinom polozaju. Mi
smo vekovima bili turski i au-
strijsid vojniel, hajduel i pan-
duri, razdeljeni i poniZeni. Za
poslednjih petnaest godina na-
pravili smo viSse nego u toku
mnogih stoleca. Da 1li demo 1 u
buducée graditi ili gledati ruse-
vine ili, mozZda, svi nestati?
Van sumnje je, dakle, da sa-
vremeni rodoljubivi pesnik imao,
temu vedu nego sto je iko u
proslosti imao. Ali — to je vel
Pindar znao - gorostasna te-
ma trazi gorostasnu inspiraciju.
Treba tek da se rodi covek ko-
ji bi — na pesnitki nacin, i
bar tako nadmoéno kao poli-
ticar revolucionar - dozZivlja-
vao 1 oblikovao najuzbudljivi-
ju dramu svoga roda u okviru

najuzbudljivije drame ljudskog
roda.

b

U ovome broju redakcija
elnjiZevnih novinax zaklju-
duje anketu o poloZaju, ka-
rakteru, strukturi i mogucéno-

itima rodoljubive poezije da-
nas,

Sa Zeljom da wu jubllarnoj
godini, povodom proslave dva-
desetogodisnjice revolucije,
istakne javnu diskusiju o ne-
kKim vidovima nasSe novije,
ratne 1 poratne knjiZevnosti,
redakeija »KnjiZevnih novinac«
Je ucesnicima u anketi posta-

razdoblja i njihovih zahtjeva, ali
ne uvijek i umjetnicka ostvare-
nja, jer vrijedna pjesma najce-
8Ce ne nastaje ako je tek zada-
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tak i odjek jednog trenutka, i @l e [ B
posve u njegovoj sluzbi, — ne- {7 e
go ako ga nadzivljava Sirim zna- @i e

¢enjem i dubljim uvidom: kad je
vise u sveobuhvatnom duhu u-
mjetnosti, a manje u

dnevne obavijesti i zapovijesti.
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Pa opet, kao i Zenoljubiva pje .
sma tako se i rodoljubiva prije GG &L S

ostvaruje indirektno nego 1li di-

rektno, kad je ne prepadnitka [ /BFEE
— plakaterska, nego nenametlji- iy JEEIE 8
va — nepatetitna, Naravno, ima- gy e
mo mi i takvih ostvarenja, se~ gl i &

mo su ona do te mjere rijetkost

u odnosu na skoro neizbrojivo [
mnoftvo neuspjelih sastava ove gEE

vrste, da se ovdje ne moZemo
{skupiti tvrdnjom kako je od
sveg obilja nazovi stihova vaz-
nije 8to ima nekoliko rijetkih
ali valjanih pjesama, buduéi da

ova patvorena mnoZina priguSa-
je izvorne glasove, pa se mi
stoga valjda i pitamo je li mo-
guéa obnova rodoljubive poezi-
fe. A za sada nam i ne ostaje
drugo veé¢ nadati se da je ona
moguéa, ali bit ée samo onda

VOJISLAV STANIC:

ako je pjesma isto toliko sve-
ljubiva koliko i rodoljubiva, Sto
manje u Zabljoj perspektivi da-
na i 8to viSe u pticjoj perspex-
tivi povijesti, bez porucene au-
role laskavog rodoljublja, nego s
teZniom za 8to veéim dijelom ci-
jele istine.

B i ST - R v M

VUK KRNJEVIC

Mi se danas pitamo prvenstve-
no o tome po &emu se poezija
danas razlikuje od tradicional-
nog shvatanja poezije. U okviru
toga pitanja, koje je u stvari
situirano u preispitivanje sloZe~
nih odnosa pro8lost-sadasnjost-
buduénost poezije, postavlja se
i pitanje odnosa rodoljubive po-
ezije nekad i rodoljubive poezi-
je danas. Naravno, ovako po-
stavljen problem pokuSava da
odredi prije svega mjerila estet
ske wvalorizacije. Ostali aspekti
ostavljeni su, u ovop prilici, po
stranl. |

Imajuéi, dakle, na umu ambi-
ciju o estetskom wvaloriranju na-
meée nam se, posto smo vet na
prvom koraku spremni da uoci-
mo razlike, pokuBaj osmatranja

INTEGRALNI GOYOR PJESNIKOY

vise utapa u opSte bice svega
svoga pjevanja svjedofi o tome

da patriotsku pjesmu kao ples-
ni¢ku moguénost, savremeni pjes-
nik vige ne shvata u smislu izdava-
nja iz cjelokupne pjesnitke prak

se, nego da, utapajuci tu moguc-
nost u druge moguénosti, dolazi
do novih pozicija pjesnitkoga je-
zika i govora u kojima rodolju-
bivno osjecanje stoji ravnopravino
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Vlatko
PAVLETIC

VINSKI PODRUM
(Sa I Trijenala likovnih umetnosti)

ga ostalim osjeéanjima. Na ta]
natin dolazimo do jednog 2za~
kljutka koji se sastoji u tome
da poezija danas, upravo po lo-
me se i razlikujuéi od poezije
proflosti kod nas, otvra moguc=
nost da se u njoj sve viSe ma-
nifestuje cjelokupno bi¢e pjesni-
kovo, odnosno &tovjekovo. Poezi-
ja danas ukida mnoge gvoje mo
guénosti, mnoga parcijalno ori-
jentisana opredjeljenja, da bi
stvorila novi, integralni i nepo=-
sredni pjesnitki govor, odnosnd
da bi komuniciranje izmedu pjes
nika 1 e&itaoca oslobodila mno=-

gih ograda.

Upravo zato mi i mozemo re=
¢i, podrazumijevajuci sloZene
metamorfoze savremene poezije,
da se pojam rodoljubive poezije
danas istovremeno i suzio 1 pro-
sirio.

DUSAN KOBTIC

POJAM
RODOLJUBIVOSTI

DOBIO JE DRUGE
KVALITETE

Nisam Zzelio da odgovorim na
vaga postavljena pitanja, jer:
prvo i prvo, smatram da je pg.

doljubivoj poeziji danas mjestq
u zapetku; 1 drugo — odavng
se pitam: kome ona, uopite, i{
treba? Pojam rodoljubivosti do.
bio je druge, daleko gire 1 su-

stinskije kvalitete — pa prema
tome i poezija vezana na ovaj

ili onaj nad¢in za nj. Al kad
ovo govorim, ja u prvom redy

imam na umu opstepoznata svoj
stva ove i ovakve lirike. Zagto

pjesnik treba nekoga da vude
za rukav na ovo 1 ono, po {e
mu je on pozvan da govori na.
rodu u ime naroda i za tamo
neku zavijetnu misao narodnu?
Otkuda mu to pravo da se is-
pred svih prsi u ime svih? Slu-
§a 1i ga ko?

Bolie mu je da gleda svoja
posla — iskustva mnoga to po=
kazuju. Rodoljublje je ipak po-
vremena, okolnostima izazvana,
poetska tema. Pali se pa gasi, i
opet. Ima neéeg uvredljivog u
tome ~— za onog koji mnogo &ta

yrtvuje stavivii iskreno  svoje
stihove u sluzbu nekoj op8to]

potrebi, cilju prigodnom, akeiji,
Bude naime vrijeme sad mu

aplaudiraju i kad ga ponesu na
ramenima; ali dode i dan kad

ga zadas ostve i zaborave. Jer

dosadi, i kad je velik — blo to
Jakgié, Raki¢ ili Santi¢. Ne znam
ita bi bilo i sa Njegosem da je
samo uzdisao nad Kosovom. Da=
nagnja indiferentnost (zasto da
se zavaravamo?) prema poeziji
dovoljno upozorava i takozvane
~rodoljubne* pjesnike: ne budite
smjesni sa trubama i dobodima,
budite tifi. Vi mislite: svijet se
oko vas vrti, Vi mislite: neko 1
zarezuje vage poetske eksklama-
cije. Kojesta! Rodoljublje, bar
u poeziji, to je veé izlizana 1
staromodna stvar — u svakom
slutaju za mnoge suviSno Ifra-
zerstvo i patetika. Kakva, da-
nasg, rodoljubiva lirika — kak-
va njena obnova, kakvi bakra=-
&l Efemeran posao, drugovil..

zajedni¢koga u rodoljubivoj po-
eziji danas i rodoljubivoj poezi-
ji u proslosti. Smatram da se

b AT zija, ni versificiranje patriotskih parola, nego u
najboljem slucaju — verificiranje nekih opce-

Hitih istina o odnosu pojedinaca i naroda, éov- |

Nastavak sa 1. strane

Forsirati rodoljublje kao motiv poezije Su-
vigno je, jer rodoljubna poezija, koja u OSnoOvi

Pitanje je zasto je tako. Kao
jedini oCevidan uzrok sugerira

se ndanas$nja situacija koja do- 1. PoloZaj i karakter naSe

vodi u pitanje mitski nacin e i Fanaﬁ' rudoljubzva e b i ) ima mobilizatorski karakter, javlja se uvijek jeka i domovine. Autori takvih patriotskih pje- |
misljenja uopste«. Ovo shvasa- Tl e Bl u_nmiel RaTERIONG) R u pravi (pa makar 1 posledz{jij) Gas, ¢im situa- sama (proizasli iz dobrih namjera, ali iz loseg

ako pod terminom ,rodoljubiva
poezija* podrazumijevamo ekskiu
zivnost wvrste. Ta ekskluzivnost

rodoljubivu poezijui da li se
pojam rodoljubive poezije pro-
Sirio 1li suzio; kKako savremeni

chvadania sustine poezije!) okrenuti su natrag
i {rbjaei"icivno vuku natrag ¢ak i1 onda, kada
sovore 0 buduénosti, kada nareduju: naprijed!

nje verovatno se zasniva na t0-
me da su politika, koja hoce
da budée nauka, i nauka, koja

cija pretvori ohifne male radne Ij-pde' u _odu-
Ssevljene patriote spremmne na mnajvece Zrive
1 borbi za slobodu naroda i domovine. Poten-

| it L pesnik prilazi rodoljubivim vrste potite, medutim, od pozi- _ - : oi, veé i rdavi \
?1?1(15: gﬁ'& blzladgeo,g;l}tgk?’ I%i;g—n?;%e temama i motivima; kakve su cije pjesnika prema problemu cirana rodoljubna 015!]}?;3_1133 javljaju ui? ts]_amﬂ :. ﬁ?ﬁbg&km* samo 1oSi pjesn
sve tajne ili bar osvojile isklju- moguénosti rodoljubive poezi- socijalne funkeije poezije u pro- izuzetnim trenucima se nacija sukobl s Rodoliublje suvremenog Jugoslavena nije vi- ‘
¢ive pravo na prorocanstvo, ko- je u danasnjoj situaciji koja Slosti. Danas osjecamo snazno ;iil;?léarrlna 111 Esgﬁﬁgﬁﬁvﬁlgp?;% Sgggoﬁ; s samo nacionalizam u distom stanju, veé 1 |
je je tako dugo pripadalo poe- | dovodi u pitanje mitski nasin | Domjeranje pjesnitke litnosti v o e ' visoka idejna svijest, ideolodka izgradenost i

bna poezija pak javlja se u dvostrukoj trans-
fromaciji: ili da bi raspirila osjecaj kolekKtiv-
ne povezanosti, ili da bi ga izrazila. U prvom
je sluéaju njezina snaga mobilizatorska, a U
drugom izrazajna: pjesniéka je pak u svakom
sluéaju, kad je autentiéno djelo pjesnika. Ipak,

Klasna samosvijest trudbenika, koji ne 2Zell
ispustiti iz ruku svoju sudbinu 1 prepustiti je
kao igradku drugome, pa bio on i ne znam kako
modéniji. Danas osim nacionalne modéi, 1 snage
nacionalistitkih ideja uopée, postoje i druge
moéne sile usmijerene na ostvarivanje boljeg,

dubinu, u preispitivanje vlastife
humane pozicije u svijetu, dok
se orijentacija u Sirinu (da upo
trijebim jo8 jedan uslovhi ter-
min), §to podrazumijéva ambici-
ju pjesnika da konkretno dej-

ziji. Ali ¢injenice se protive
ovakvom shvatanju. O kosmo-
su znamo veoma malo, o Co-
veku jo§S manje. Pored materi-
je, koja nas toliko zbunjuje,

misljenja uopSte; kome se o0-
braéa i Sta izraSava naSa da-
nasSnja rodoljubiva poezija?)

2. Na koji naéin savremena

javlja se i antimaterija, pred patriotska poezija mozZe da o- : ] &t . %A - . oruka 1 . |
kojom smo zapanjeni. Sukob dr#l kontinuitet sa mnasi stvuje i djeluje, sve viSe gubl, a CESCH 6 tet ip@fnuka : Opc?i?jlﬁ" iSPTak -9_& :aitiﬁg mirnog 2zivota éitavoga &Govjetanstva.

zivota i smrti — taj osnovnd Rl s njom i profetska ambiclja pje- p:,t? a’té; ”s‘Dﬁc i?kaepr%%r%denam j esni;n mﬁwen: Zadrti nacionalisti razmeéu se uspjesima
pokreta¢ mitskog nac¢ina mislje BRGNONEII _ Xasousivin snikova. U tom smislu i rodolju- D . svojih zemljaka negirajuéi u isto vrijeme 2na-

cijama, bez obzira na sredstva izraza, koja
mogu biti preuzeta iz tradicije ili pak iz fonda
modernih inovacija. Zbog svega toga je 1 vatre-
ni patriota, kakav bijase Mato§, rodoljubnu po-

biva poezija koja naginje veli-
kim gestama gubi svaki znacaj.

Ako se danas moZe govoriti o

denje istovjetnih, ili jo§ veéih, dostignuca drugih
naroda, dok osjeéaj rodoljublja nama ne moze
smetati da se radujemo uspjesima drugih, npr.

pesnistvom? (Smatrate 1i da u
situaciji oZivotvoravanja i pu
ne afirmacije osnovnil nacio-

nja — nikad nije bio tako pob-
pun i tako iracionalan kao u
ove nasSe neuporedivo lepe 1

‘ i1 - iV aziji drazumije A ARERTRES i ; - S 341, : ' { W
siraviene dano kojt nam pod- | L "l Couclien par | ZoGoliublvel pOetd POCRATIS  eniiu emtrao vise mumoséu u odredenim kritie: TR, BAralt i MEOCR) S veplsime |
gim galaksijama 1 groblje na ezija nuino mora da zakrZlja podvrstu) onda treba naglasiti ggn %ﬁﬁmﬂ I?iiig r;lmmgegraét%eg;ﬁggng Covieka, Ié-oji tako uspjesno privodi kraju pri- |
zemlji. DanaSnja situacija je u svome nekadasnjem obliku, potrebu savremenih pjesnika ga patriotizam nuzda, a nuzda nije poezijac. No, Preme za ekspediciju u Svemir. ﬁ
upravo takva da poezija mOZo vraéajuti se tradicijl ocrede ’ ' Bio bi apsolutno anahronhizam da u vrijeme

napisavii — osim ovog mrzovoljnog ocitovanja
~- 1 nekoliko neposrednih pjesama prozetin
istinskom ljubavlju prema domovini Mato§ je
dao uvjerljiv primjer rodoljubnih pjesama, Ci-
ja je vrijednost prije svega izraZajna, a tek za-
tim (i uzto) mobilizatorska. Njegovi su sti-
hovi presli u usmenut predaju i postali parole,
Sto je sasvim neSto drugo od prakse patriotskih
stihotvoraca koji od parola i efernernih lozinki
pokusavaju da prave poeziju. Ovo razlikovanje
smatram lakmusom za odredivanje poetske vri-
jednosti: dok je stihovanje parola tijetko kada
urodilo autenticnom poezijom, ukorjenjivanje
pojedinih stihova, naknadno, u kolektivioj svi-
jesti — u kojoj njihovo 2Znacdenje raste do
definitivne sublimacije postajuéi opdéom devi-

ili mislite da se rodoljubiva
téematika danas, prirodnim to-

kovima, preobraZava u jedan
novi kvalitet?)

kad Mjesec gubi svoje romantitke rekvizitarne
onstante nacionalisticka konstantna ne d
hitnu transformaciju u strukturi modernih pjeé-
snickih simbola.

Pjesnici — kao §to je reteno — sagledavaju
vizionarno omo §to ée tek biti, mijenjajuci stva-
ralacki furiozno poredak stvari okamenjenit
1 magmi predrasuda; stoga pjesnici nasih de
na i kad izrazavaju rodoljubna osjecanja sviju
nas u sretnim trenucima inspiracije pronalaze,
moraju pronaéi ne samo nove, nego i ulstini
prave rijec¢i, zaziruéi od retorickih shema, re-
fcvizita i bilo kakvih okamenjenih konstanti, ko-
je bi protivurjetile dinami¢kom razvitku nase- |
ga drustva. |

uslovljeniost danadnjeg pjevanja
uopéte mnogim nacionalnim sim
bolima proflosti. Ali u toj ambi-
ciji ima vise traganja nego pro-
nalafenja. U tom smislu savre-
mena patriotska poezija viSe le
ispitivanje proslosti nego pjeva-
nje sadagnjosti. U odnosu na né-
41 raniju patriotsku poeziju u

ovim stihovima ima, dakako,
mnogo vise vjeitine, zanatske
sigurnosti, ali patos i elokvernci-
ja uslovljeni potrebom trenutika,
§to je osobina naSe starije rTo-

da pozZdere sve simbole i me-
tafore koje je mit stvorio i Ko=
je savremeni pesnik moZe da
izvude iz pojava uzbudljivijih i
zamrSenijih od onih koje e
gmatraju mitskim. DanaSnja si-

.

TOMISLAV LADAN

AUREOLA LIRSKOG RODOLJUBLJA

I kao da se obi¢tno podrazu~

Istina. moZe nastati pjesma i

mijevalo: &ovijek isto tako pri- o travei i o ribi i o zvijezdi,

rodno ljubi
prirodno ljubi svoju Zenu; pri-
rodno je da Covjek pjeva o svome
rodu kao S$to je prirodno da pjeva
o svojoj Zeni. Samo, dok se bez
ikakve muke priznavalo da pje-

shik Zenoljubac pored sve svoje
ljubavi prema Zeni rijetko kad
uspijeva naciniti valjanu Zeno-
ljubivu pjesmu — d&esto je bilo
dovolino da pjesnik rodoljubac
samo ljubi svoj rod, i evo hes
opozive rodoljubive pjesme. Ta-
ko je omiljena prirodnost posta
la neprirodna, jer dok u jednom
slu¢aju sama ljubav nije bila
dovolina za samu pjesmu, u

drugom kao da jeste.

6.

svo] rod kao S§to

ali nije to = pogotovu u izuzet=
nim stanjima -~ jednako po=
zeljno ili €ak i unosno kao pje=
sma glasno i izravno upucena

cijelom rodu, cijelom narodu. I
kako smo mi imali tih izuzetnih
stanja kao malo Ko u svijetu,
nastalo je u nas i izuzetno mno-
go takvih pjesama. One su, beZ
izvjesnih

sumnje, dokumenta

doljubive poezije, sve ViSe une-
staju kao izraZajna sredstva

ove vrste poezije danas.

U ovom naoko nevainom po=
datku treba, kako se &ini, tra-
3iti jedan novi kvalitet rodo-
ljubive poezije. 1li poezije uop~
§te, Naime, pjesnikova potreba
da rodoljubiva osjecanja Bsve
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zom — gotovo beziznimno je svojevrsni znak,
da je cjelina strukture iz koje su stihovi izva-
deni bila kreativna 1 da je vjerojatno ostala
poetski izrazajna! To je i razumliivo: pje-
snik ne ide za dogadajima, on ih predvida. Pje-
snici nisu zalaznica, nego prethodnica, avans
agards: nema razloga da tu maksimu ne primi-
jenimo jedino na autore rodoljubivih pjesama.

Zbhog svega toga istinske, botraﬂne rodolju-
brie poezije nema mnogo ni danas, nakon svih
iskufenja kroz koja je proSla nasa zemlja, i
koja su — na svoj natin — tretirall mnogi nasi
pjesnici. Gromoglasno egzaltirano ozivljavanje
prastarih nacionalistickih mitova, kakvo susre-
¢emo u pjesmama hekihh pjesnika, nije ni poe-

I 0 00

e m——

zijan ¢e, prema tome, u skladu 8 razvi
naleg drustva _
socijalistickih, a sve manje iz nacionall ickih
idejn. Njen je horizont Sirok, pa joj se prosirio
i dijapazona teksta i izraza. U tome .
triotski mobilizaciono djeluju i pjesms, 'kOji
ne odgovaraju klasiénoj rodoljubnoj paradigm
Kad Tanasije Mladenovié pjeva »poemu ©
namak, to je ujedno i patriotska poema za “3;:
jer je njezin autor uspio uobitajenim retorick
deskriptivnim sredstvima, ipak, ne samoO UL,
sati veé 1 dijelomiéno izraziti zah.uktar}o&taiw:l
namicnost svojstvenu poslijeratnoj 128t

Savtemenom se danas moZe smatratl Samo
ona rodoljubna poezija, koja je izrazom mo
derns, a idejnom usmjerno§éu progresivnd U
najpotpunijem smislu te rijeéi. Patriotska

tkom
sve vige nadahnudéa crpsti 1z

smislu pa

opi-
di
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VESNA PARUN

DOMOVINO, VRIJEME JE DA
TE jOS JEDNOM ZAVOLIM...

Kad bi se sakupilo sve &to
je posljednjih godina, samo na
stranicama ovog lista, razasuto
po raznim fetaljonima, polemi-
kama, Kkritikama i nadrikritika-
ma, bilo napisano o rodoljublju
i rodoljubivoj poeziji danas i ove
dje, uCesnika ove ankefe bilo bi
kao grada o Ilinju, a odgovore
bi trebalo izvlaciti zdrijebom.

Cjepidlaka bi upitao: zar ro-
doljubiva poezija moze egzisti-
rati izvan i mimo onih zakona
po Kojiam, u ponesto tromom
srcu historije, sto uvijek kasni
za svojom istinom. evoluira i sa-
mo rodoljublje?

Cjepidlaka ima ponekad pravo
da se zaintac¢i. Njemu sge ¢ini
da bi pitanje ,Kako biste danas

definisali rodoljublje“ zvutilo
manje ki¢éeno, a u isti mah i
manje esteticarski sramezljivo

od onog: ,Kako biste danas de-
finisali rodoljubljivu poeziju*.
Ako se sustina ove ankete i ne
bi time nista izmijenila, moral-
na angaziranost ucéesnika bila bi
mozda veéa, i odgovornost tako-
der; a stepen odgovornosti inte-
lektualca prema njegovu  vre-
menu stimulira kretanje kultu-
re i njezinu daljnju sudbinv.

,<PDa li se pojam rodoljublja
prosirio ili suzio? Da li u nasem
savremenom drustvu  postoji
kriza rodoljubivog osjecanja,
itd. Da 1li u situaciji, itd... ro-
doljubivo osjeé¢anje nuZno mora
zakrzljati u svome nekadasnjem
obliku, itd.*“

Na krhkom rastojanju od nas
do zvijezda, humor nam je in-
timno toliko dragocjen. Usprkos
objesenjacko] mnogoznadnosti,
usprkos tome 8to, ovako modifi-
¢irana, donekle lice na parodiju,
ne kriju li ova pitanja u sebi
jo§ uvijek prilicnu dozu melan-
holi¢ne i istinski bezazlene ne-
doumice? Nedoumice intelektu-
alaca? Pjesnika? Rudara u ja-
mi? Vojnika na granici? Svejed
no. A 8ta ¢emo s hipokrizijom,

onom njenom izvjesnom inteleX

tualnom nijansom? Istjerivati
davola hipokrizije iz vremena u
kome Zzivi, mozda bi to bila da-
nas rodoljubiva duznost pjesni-
ka? Razoruzati podlace istim o-
nim metaforama kojima je ne-
koé za boj spremao ratnike., Is-
tom beskorisnom ljepotom 2zao-
djeti vjeéno sunce sada, kad za-
lazi za crnu planinu, kao i on-
da kad je nad njom osvitalo u
junatkom oklopu, s pozlacenim
§ljemom. DuZnost legende u ko-
joj ée vjetnost biti nepovrije-
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Idejni kvalitet i ideoloSka opredijeljenost
nade savremene rodoljubne poezije ogtl}gdaﬁea;
opusu Davica, U njegovu raspont - .
J rema domovini 1

u
redne inspiracije ljubavlju p
uZzem i nacional

luéne i rezolutne, piesnitki sugestivne revolucio-

narne zakletve u »Zrenjaninu:

sZakunimo se

zakunimo se u Zivot :
pred mitraljezom teSkoca
Sto jos ¢ée da nas Kkose,
pred spomenicom

koju je dao

zemlji na grudi,
jurisaéemo

~= zakunimo se -

dok steg Partije

ne bude

steg svih ljudi«

Otigledno,

jhra.ni RO
é spoj ljubavi
(prema Partiji podjednako
trijil.

luénost i bezgraniénu volju nar
osjecdanjima.
snikova pretvorena u psovku
nija, stvarnija snaga
je — u drukéijem,

nutku opasnosti
stavno,

§vojoj zemlji, zemlji mira,

EZIJE

U POEZIJI SVIJETA
e T i o e

i raspjevanost adekvatnu emocionalnom poletul
mladih generacija boraca za novi sadrza] /8
vota, za drukéiju sudbinu Domovine, zajednic
ke DOMOVINE, ne vise samo nacije po rodu

inom smislu (»Srbijag) do od-

i ova odluénost da se brane te-
kovine nase narodnooslobodilacke borbe (tijes-
no spojene sa socijalnom revoluc
rodoljublja, ali novog rodolujblja, X
edino nacionalnim o0sj eé.anjum a, )
i svijesti, svijesti i — ljubavi
kao i prema Fa-

ijom) izraz je

6 1o u svoje vrijeme izrazio od-
I Pura Jaksié je u i ﬁoda, e
za, nepovredivost svojih granica, ! '
rodomblje potaknuto iskljucivo nacionalnim
Razumljiva je ljuta
upucenuj ko

teljiu, ali koliko je dostojans
o gl g ideino nadmocdnije sai:'r?

subne piesme Jure Kastelana, KOjil
- gl o ali takoder izugetnom tre-
za narod — smireno
2z patetike, gotovo u tonu prijagel'j-
skog uvjeravanja, umjesto prijetnje i mrznje

tio 1 ‘alnome neprijatelju stihove o
uputio potencijalnon ep Sl rads, sl

Ste nam je obefavao mitos
domovme, a Sto nam je dao?
NeCe 1li nas tako isto jednoga
cla‘na napustiti i ,mitos“ nauke?
Mitski na¢in misljenja i jedan
od vidova tog migljenja, poezija,
dovedeni su u pitanje. To je
1§§in§. Ali rodoljublje je histo-
r1_,1hsk1 Jo§ uvijek tu, i ako ne
vise istovjetno s njegovom dru

stvenom funkeijom, koju odre-
d_uju politicke i ekonomske pro
twur:;eénosti. Ono postaje poe-
ziJ_om onog trenutka kada, pod
pritiskom materijalnih sila u
nepostednoj borbi za opstanak,
dode u pitanje njegova ¢&istota i
beskompromisnost. Jute je ro-

doljublje znagilo: ginuti. Danas
znaci zivjeti i razumjeti sve 8to
5€ 8 nama dogadalo jute, i prek
Juce. I jo§ viSe: razumijeti bu-
du¢nost. Domovina, kao geograf-
sko — etnicki pojam gotovo uki
nuta, vraéa se u svijet jezikom
ekonomista, Sahovskih velemaj-

gtora,
Jo8 neartikuliranim jezikom mo
derne bajke, koju tek poéinjemo
desifrirati. Ali, tu smo veé¢ sa-
svim blizu parodije. Doéi ée ro-
doljubi s Marsa, s Mjeseca. 1z
Kumovske slame. Da, rodolju-
bivo osjetanje veé je ponegdie
zakrzljalo u svome nekadagnjem
obliku. Ali, prije nego $to za-
krZzlja sasvim, ono hofe da eg-
zistira bar jedan trenutak kao

monstrouzna mjera predostroZ-
nosti protiv vlastite negacije.
Kao antirodoljublje. Antipoezija.

Alli ima i jedan drugi tip ro-
doljublja, dans$njeg i onog odu-
vijek: rodoljublja koje je samo

mo neka vrsta mimikrije savije-
sti. Sta da &inimo s njim? S lo-
kalnim patriotizmima, s onim
supljinama u glavi koje, kad se
povampire, nazivamo Soviniz~-
mom? S trgovackim putnicima
socijalizma, koji naruduju ,Mar
na Drini“ gledajuéi ,striptiz“?
Poezija, ona uistinu rodoljubiva,
mora odvrnuti lice od tih i tak-
vih rodoljublja i faputati sebi
neke druge rijed¢i, nerazumljive

onima koji sluSaju ,Mar§ na
Drini“ u  kavani, gledajuéi
»Striptiz®.

prvih  letata u svemir.

Kako je poezija znala da pra-
ti stvaranje prvih ljudskih za-
jednica, plemenskih i nacional-
nih, ona ¢e valjda nagovestiti
(ili je to veé zapodela) i njiho-
vo raspadanje. Samo, onda se
vide necée zvati: rodoljubiva po-
ezija. - |

Sudjelovala je kod radanja 1
pobjede Revolucija. Danas, kad
se sve velike apstraktne ideje
rasipaju u bezbroj sitnih i opip-
ljivih, ona koja tom tihom pro-
cesu somnambulno prisluskuje i
postaje njegov najvijerniji glas,
ne mora se vife zvati revoluci-
onarnom poezijom. Mozemo je
nazvati: Poezija Sunca. Ili: Po-

ezija Insekata. Ili: Poezija 1gre.
Pa ipak, ima rijeti koje se i

danas mogu uputiti domovini,
svojoj i svactijoj, a da se ne
bude ni romantican ni staromo=-
dan. Budeéi se u krevetu, izjut-
ra, moZemo joj kimnuti: dobro
jutro, starice! MoZemo rastvori-
ti na stolu kartu Afrike, zami-

sliti da imamo c¢rnu koZu. U dru
stvu u kome materijlna dobra
postaju svojina dana i noci, svo-
jina vremena koje tece ususret
Covjeku, ljudi lako zaboravljaju
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proljece tvoje i nase

oni su istina !«

s traktorom preko njiva
Lijepa si, zemljo moja,
tvojih junaka sto i
Koliko mrtvih u tvojim rosnim travama.

I kad ih vjetar c¢éeslja — oni pjevaju,
i u grlu tvojih rijeka — oni pjevaju,

i u pjesmi tvojoj — oni pjevaju,

i u prkosu tvome —

kao sloboda, kao obi
preko smrti gledaju.

oni prkose,
1 u zZivotu tvome —
oni Zive,

i u istini tvojoj —

U pjesmi, koju smatram poezijom u punom
znataju te rijeci i savremenom u integralnom
smislu, Jure Kastelan je izrazio simultano i

ljubav prema zemlji i prema njenoj proslosti,
ponos zbog junatkih tradicija kao i zbog nje-
zine izuzetne ideolofke, revolucionarne misije

(»Volim te,

jer si otrla suze bijedi i svoju

liepotu dovjeku dalak). Zato su njegovi stihovi

otvoreni

na sve strane i liSeni nametljivog

uzvienog tona, ljudski i prisni u najvecoj mo-
ouéoj mjeri. Iz takvog shvacanja rodoljublja,
logiéno i nu#no, proizasli su stihovi u kojima
se romantitkoj slici rodoljuba s macem u
ruci suprotstavlija savremeno rodoljublje izra-
zeno svakodnevnim djelima:

oI kad se dime dimnjaci tvojih tvornica —

nego

brane tvoju istinu. _

I kad rudari u utrobu zemlje silaze —
brane tvoju istinu.

I kad strojevi Stampaju »Manifest« i

»Oktobarskus —

brane tvoju istinu.
I kad te gledam buduéu —

ja pjevam tvoju istinu.

Pjevam tebe, ali jo§ viSe snagu koja te rodila«.

koja je

piztma pje- V& mit

viekov-

nalna volja
Inost ideje I

rodoliubna O8]

vlada stari 1 razvije novi p i
vigte nego 8to je bio jak8icevsko-harambasi-

Poentom poslednjega stiha pjesnik je izra-
gio i onu mnijansu savremenoga rodoljublja,
otovo sustinska, jer se viSe ne podrza-
omovine u sferi idealnoga, ve¢ se te-
7igte prebacuje na relne faktore (na »snagu
koja te rodilax), a ta snaga nije Samo nacio-
veé i energija pojedinaca i vita-
oju brane: za sebe, ali i za Citavo
napredno covjedanstvo, za zajedniCku bolju bu-
duénost svih ljudi!

Zadatak rodoljubne poezije nasih dana nije,
p6 mome miSljenju, jedino da rasplamsava
ania suvremenika, ve¢ i da pre-

atriotizam drukéije

zemlji slavnih borbenih tradicija, Domtm;uplig: devskopreternovakl.

ju odvise volimo, da DbISI
pustili tudim interesuna:

»Lijepa si, zemljo moja, i skladna ko vodarica

s kréagom na glavi
Bijela stada i lade na pudini

i zuj pe ka i ulje maslinika. .
gy g - pjesme i tuZne

Volim tvoje svijetle
u kojima me majka zibala,

bismo je samo

U svakom slucaju, rodoljublje vise ne moze

biti: iskljuéivo, izolacionistic¢ko, separatisticko,

padali. . .

jer — postoji 1 S )
ka, ' postoji Covjetanstvo u ¢&ijoj je sudbini
danas ukljufena i sudbina svakoga

mozda vise nego S8to je nekada sud
dinaca ovisila o sudbini naroda kojlma su pri-

et, koji je domovina Covje-

ojedinea,
a poje-
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svoje porijeklo; samo neka in
nitko ne podjaruje sjeéanje na
batine i bodljikave Zice, i ,mit-
ski nacin misljenja%“ isteznut ée
zauvijek. Rodoljublje? Svako=

dneviia komunikativha navika.
Katkad visoko intelektualni ¢&in.
Katkad herojski podvig. Katkad
zloCin. U svakom sludaju: nesto
Sto treba da nadzivi svoju ba-
nalnost slutnjom neke wvelitan-
stvenije sinteze. Ako hoéemo,
nazovimo tu slutnju: poezija. Ta
ona se 1 onako veé¢ smije svim
svojim davnim imenima, i taj
smijeh €e uskoro biti jedini za=
log slobode. Jer ona, sloboda,
nikada neée biti utaZena: ona
je osluskivanje tajne, priblizene
uhu ¢ovjeka.
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MARKO SUSTARSIC: ENTERIJER
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RADE VOJVODIC

RODOLJUBIVA POEZIJA
U SYOM NOVOM ZNACENJU

Rodoljubiva poezija, danas,
poistovetena je sa pojmovima
koji pesnika wvezu za doZivljaj
revolucije. Poezija je revoluicju
doZivela kao vel svoju stva-

ralatku koncepciju, kao unu-
tragnju  stvarnost oslobodenju
balasta realisticke deskripci-
je ili koje Dbilo 1 kakve
bilo lirske zvutne koketnosti.

Ucestvujuci u tom pretapanju,
metomorfoziraju¢i svoje idejne
preokupacije, danasnja poezija
je u mogucnosti da revoluciju
doZivljava sa svim njenim poce-
cima i nijansama, u radanju, da
je ozivotvori i prevede na jezik
umetnosti, da je ukomponuje u
ritmove koji su isto Sto 1 Kkre-
tanje, sam zivot, iznenadenja sa
obaveznim emotinvim nesporazu
mima, nastajanjima i1 preporo-
dima.

U nekim trenucima, posebno
vezanim za ono S$to se dogada,
poezija u potpunosti prisustvu-
je jednom novom stanju duha
preobrazenog, racionalno nepre-
deljenog, poistovecena sa revo-
lucijom. Ako se revolucija izjed-
natuje sa istorijom nastavljajuci
je — i prekidaju¢i neminovne
monotonije, osipanja i dekaden-
cije — 1 poezija se izjédnacuje
sa revolucijom, utoliko §to se u-
zajamno  sadrZe, proZimaju, o-
plemenjuju, menjaju. Isto tako,
mogu i da protivrete jedna dru-
goj da bi se jo§ viSe potvrdile
kao neminovhnost u zivotu,
da bi jo§ wviSe izrazile svoje
puteve i pravce, svoja skretanja,
svoje veé odredene ciljeve. Ono
$to se danas zbiva, mora se gle
dati otvorenim oé¢ima i primati
na sva ¢ula, ali biti svestan i
biti sposoban da se ta stvarnost
poveZe sa tokovima, sa dijalekti
kom, sa onim 8to je nuZnost u
razvoju, sa onim #&to sigurno do-
lazi. Tako se rodoljubiva poezi-
ja i definiSe kao jedna slojevita,
bogata, razudena, obavezna kom-
ponenta Zzivota, materije, kreta-
nja.

Prirodno je da se pojam ro=-
doljubive poezije prosirio, zajed
no sa svim onim §to je novo,
drugacije i vise stvaralacko u
nasem zivotu. Revoluciji, tom
neprekidnom ¢inu radanja i u-
spravljanja, moZe se pripadati
potpuno i silovito, svakim da-
hom, ali sé ona mora prihvatiti
provereno i sa senkama. Ose-
canja nisu uvek najcistija. Pes-
nik proverava san i stvarnost,

ideale i iluzije, uzbuduje se ali
ne muti, biva uzvisen ali trez-
ven. Ovo sto nastaje u veCc pro=
glasenom nadahnuéu gotovo u-
vek je 1 necisto ili bar sumnji-
vo, jer je fu iracionanlo u pot-
punoj previasti., Preporod poci-
nje u pesniku kada se revolucija
(rodoljubljivost u svom novoimn
i lepsem znadenju i znamenju)
prihvati kao neminovna realnost,
kao goli zivot, surov i nezZan,
loman, sa pticama u grlu i bod=-
Ijama pod koZom, kao Zivot neiz-
beZan, totalan, pun obilja i ne-
poznatog, pun dragosti i bolova,
pun iznenadenja koja asociraju
i ha sadaSnjost i na proslost.
Sa iznenadenijima i potinju do-
zivljaji. Poezija o revoluciji, od=
nosno savremena patriotska po-
ezija, mora biti 1 jeste bogata
ritmovima 1 sSiroka, glasna, za~-
huktala i opet svesna, kao i sam
zivot, kao 1 sama nastavljajuca
revolucija, kao vek njen, pun
tragike i lepote. Tako poezija
pronalazi stvarnost. nalazi sebe,
postaje umtenost, ,kad svest po-
stane stvarna moé, gospodare-
nje duha“.

Tako se, kontinuitetom 1 pr-
rodnim tokovima, poezija preo-
brazava u jedan nov kvalitet.
Izmenjujucéi svoje temperature 1
svetove, poezija preobrazava
stvarnost revolucije a revoluci=-
ja preobrazava poeziju. Poezi)a
postaje revolucija koja potvrdu
je sadasnjost. Jer poezija nije ni
Jnacionalna inspiracija“ proélo-
sti ili sadasnjosti, ni staromod-
no naklapanje o neutesnosti 1
melanholiji koju namedée prolaz-
nost, ve¢ sinfeza ideja i oprede-
ljenja, emotivno prihvatanje fte=
me, njenih bitnih izraza i karak
teristika, racionalno obuhvata=-
nje sadasnjosti kao sveukupno-
sti, geneticko tumadenje subjek-
tivnih svetova koji Cuvaju ne-
patvorene mirise i srz objektiv-
ne stvarnosti. Pesnici koji su
veliki stvaraoci uz originalne pes
ni¢ke inspiracije uvek imaju u

sebi sadrzaj i potencijal wvelikih
zivotnih kretanja,mirise svoje e=-
pohe, sinonime tih  obelezja.
Stvarajuc¢i tako jedan nov kva=-
litet, rodoljubiva poezija po svo-
jim veé¢ ostvarenim sazvu¢jima i
svetovima uclestvuije u osobenoj
stvaralatkoj gradnji koja pred-
stavlja ,sustinu objektivnhe ju-
goslovenske stvarnosti“. Tako je
rodoljubiva poezija, unekoliko, i
sracionalna koordinacija®.

_—_‘F—-—

BOZIDAR KOVACEVIC

ETAPA U NIZU HUMANIH OSECANJA

yove je prigodno u knjizevs
nosti*. Tako je, otprilike, Getle
formulisao vezu sa Zivotom koja
prozima istinsko stvaralasdtvo,
ono koje potice iz ¢oveka i nje=
gove okoline. Ali ta prigodnost
treba da bude ipak prociséena,
oslbodena drasticnosti trenutka,
sublimirana, da bi se spasla o-
femernosti i postala doista umet
nicka.

Mnogo ima vrsta patrioske po-
ezije, ali je najprolazhija ona
koja propoveda mrZnju protiv
neprijatelja. Romantitarski re-
freni u stilu: ,U boj, u boj za
narod svoj", ,Satrimo Turc¢ina
dusmana, Ne Zal'mo krvi i ra-
na“, i sliéno, postali su snazni
samo pod perom najdarovitijih
pesnika. Pa @éak i u njih, u Jak-
Sica, 1li Zmaja, oni danas zviute
vide kao dokument vremena ne-
go kao izraz velike inspiracije.
Takva raspoloZenja 4 nag ima-
ju veliki izraz samo u Njegoga
¢ije su ygrudi srpstvom usija=
ne*“ disale u isti mah dahom he-
roja 1 bogova, ili u Visnjiéa, ci-

ja ,Buna na dahije“ kao da ie
odlomak kakve antitke tragedi-
je. Za pisanje tirtejskih pesama
potrebno je najvete tragitko o-
secanje Zivota, i zato su ovakve
pesme retko uspeSne i dugovel-
ne.

Mnhogo je trajnija ona vrsta
patriotske poezije koja slavi
rodno tle, lepote domovine, an-
tejsku privezanost krvi sa soko-
vima zemlje. Zato se mogu naci
stihovi, ¢ak i u dalekoj kinesko)
ili davnoj egipatskoj Kkulturi,
koji ¢e se kosnuti i danasnjegs
Citaoca. Horacije je rekao da ce
njegove pesme trajati dogod se
prvosvestenik rimske religije
bude peo da na vrhu hrama pri
nese zrtwa bogovima i dogod
hor vestalki bude postojao. Pre-
vario se, jer su i rimski ponti-
feks 1 wvestalke odavno nestali,
ali su ostali Horacijevi stihovi,
osobito oni o zemlji Rimljana,
njenoj lepoti i ljubavi njenih
sihova prema njoj.

‘Ima jo8 jedna vrsta patriot-
ske lirike koja se Cesto naziva 1

socijalnom. U nas je  Aleksa
Santi¢ umeo da u svojim stiho-
vima spojl elemente starinskog,
romanti¢arskog patriotizma 1 hu«
manih tendencija naSega - vie-
mena. I ova vriata poezije veo=
ma ugodno deluje i moZe biti
trajna, ako se pogode prave re-
¢i i ako se ne Zrtvuje Terminue-
su, bogu trenutka.

Naravno, ovo nisu jedine vr-
ste patrioske poezije. Svaki prvi
pesnih peva svoju patriotsku
pesmu. Raki¢ svoju, Jak$ié, Nje-
go8 — svak svoju.

Posmatrajuéi svetsku poeziju
uops8te, od najranijih njenih tra
gova, videtemo da postojli je-
dan tok u njoj, mozZzda najvazni-
ji, moZda jedini, u kome se sva
covekova osetanja i sve njego-
ve misli slivaju u jedan sklad.
Zbog ovog ili onog elementa
koji preovladuje, takvu pesmu
nazivamo ., kosmickom", .,intim=-
nom?*, ,misaonom®, . ljubavhom®,

Spatriotskom®, ,socijalnom® _ﬂi
kojim drugim terminom. Ali
pravi pesnik pisate pesme ne

misleéi na njihovo razvrstava-
nje; i sigurno je da ée stvaralaé
ki procis izneti pred nas sve
5to je ljudsko. A medu ljudskim
mislima i osecanjima najsnaZni-
je su koje potivaju na ljubavi
— ljubavi prema bliZnjem, o-
tadzbini, ¢ovetanstvu, svemiru.

Zato patriotska pesma treba
da bude samo etapa u tom nizu

humanih oseéanja i misli koje se
radaju iz ljubavi.



Sttirdizy Review

REVALORIZACIJA
MALKOLMA LOURIJA

. Tokom prosle godine Moris Nado
posvetio je <Citav jedan broj <&aso-
pisa »Les Letres Nouvelles« Goveku
kome su za Zivota sStampane samo
dve knjige. Danas se ©0 njemu sve
vise govori, snaga njegovog talenta
sve se viSe potvrduje. Rel je o Mal~
kolmu Louriju. Prva njegova knjiga
»Dlitramarine« pojavila se 1933. u En-
gleskoj, a druga koja je od kritike
dobro primljena wuprkos ogromnih
teSkofa koje je stil nametao, »Pod
vulkanomes«, 1947, u Americi. Preoku-
pacija Lounija je, najkonciznije re-
¢eno, pitanje: Zasto Covek odbija da
spase svoju dusu, svoju ljubav 1
svoj Zivot? '

Broj od 27. maja domnosi recenzi-
ju Vilijama Van O’'Konora na post-
humno izdanije kolekcije prica Mal-
kolma Lourija »Cuj nas, o BoZe sa
tvog nebeskog stana«. Po redima au-
tora ¢€lanka osnovna preockupacija o=
ve knjige Jje bavljenje fenomenom
pisca i pisanja, a predmet Je sen-
zitivmost pisca. Pripovetke ne po-
seduju sopstvenu egzistenciju izvan
pi&teve li¢nosti, kao &to je to slu-
¢aj kod Cehowva, DZojsa 1 Foknera.
U pripovetkam se vseca u mnogome
uticaj Tomasa Vulfa; poznato je da
je i njegova stalna opsesija iskustvo
pisca. Lourijeve fabule su sli¢ne:
Uvek je rel o piscu. Menja se ime
1 mesto radnje. Uvek su u pitanju li-
terarne reminiscencije iz kojih glav-
ni junak treba da dobije inspiraciju.
Baveéi se naoko istim temama Mal-
kolm Louri ipak uspeva da ostvari
vigestruko osefanje Zivota,

Po O'Konoru, ova knjiga, mada
pokazuje neobitan 1 wvelik talenat
svog pisca pati od dva ogranifenja:
preterana sopstvena svest o pisa-
nim i nedostatak istinskog predmes-
ta. (B. A. P)

The Nework Times Book Beview

»UU FRANCUSKO]J NIJE LAKO
BITI ROMANSIJER«

¢ilj pisma koje je Xilod Morijak
sa 'ovim naslovom objavio u broju
od 4. juna je dvostruk: da izloZi raz-
loge zbog kojih u Francusko] nije
lako biti momansijer i da predstavi
klimu duha kod renomiranih savre-
menih francuskih romamsijera.

Kako Klod Morijak tvrdi wvrlo je
tedko probiti se u zatvgren krug in-
telektualaca koji donose ocenu 4 UZ-
rokuju dobru ili loSu sudbinu jed~-
nom piscu. Taj krug li€i pomalo na
Akademiju samo Sto nije ograniten
na &etrdeset ¢lanova. Pisci se, bez
obzira na godine, dele ma one koji
pripadaju Skoli »Novog Tromanac iild
foj ne pripadaju. Oni koji joj pri-
padaju imaju visoku reputaciju, a
oni drugi, sludajno, dobru produ kod
publike. U Parizu postoji tendencija
ka verovaniju da knjiga koja se U-
speéno prodaje ne mozZe biti dobra.
Takav je slucaj sa Beketom i 201
Yom Batajom. Ma kako njihove naj-
novije knjige »Kao 3to je to« 1 » K1i-
vicas bile idzvrsne, ma kollhk_ﬂ Beket
tonuo u sopstveni mrak i »doticao se
spoljainjeg prostora gde literatura
samu sebe odbacuje i uniStavax, a
Bataj i$ao u kiorak sa NiCeom po ne-
kim stavovima, prodaja njihovih
knijiga, u francuskim razmerama, je
bedna.

Natali Sarot, iako Meri Makaril
tvrdi da ni ona kao ni Rob-Grije i
Ritor nisu posle DZojsa nista novo
dali literaturi, »ispituje neispitane
predele psihologije«, a Alen Rob~
Grije, proslavlijeni i pomalo »primi-
tivnie pisac »Ljubomore« predaje s&
filmu i smajstorski lako diriguje pu-
nim orkestrom svoje slavec,

simon de Bovoar u svojim teksto-
vima rusi Sartra sa njegovog pije-
destala, ali time dopninosi njegovoj
ljudskosti koja je dosta pocela da
gubi od svog prestiZa. Sad mu se
ljudi dive zbog onoga Sto on jeste,
a ne zbog legende 0 njemu.

Kristijan Rodfor svojim romanom
sLes Petitst Enfants du Siecles na-
vadi ljude na zakljufak da je to
sdobro poznata melodija ¢€ija jedina
originalnost lezi u surovom i sarka-
stitcnom tonu, a podrugljivi 1 slu-
¢ajni poetski pasaZi zamenjuju opstl
sardonitan stil«,

VINJETE NA OVIM STRANAMA
IZRADO ZORAN JOKIC

ol

I1Z1LOG CASOPISA

Roman, zakljutuje Xilod Morijak,
izlizani termin kodl je dugo sluZio 1
treba da bude zamenjen, doSao je u
Francusko] u <&orsokak, Pitanje je
kuda? Problem je u tome Ssto ro-
mane treba zadrzati u realnim gra-
nicama moél razumevanja, all ne u-
pasti u greSke koje je é&inio natura~
lizam ili realizam, MoZda bl najbolja
solucija bila da se roman moderni-
zuje, a da se ne dozvoli da izgubi
svoju cévrstinu i jasnost. Uostalom,
publika mora da nau® da é&ita, kao
sto je naut€ila 1 da gleda. (B.A.P.)

LA FIERA
LETTERARIA

KVAZIMODOV GOVOR
O POEZI]JI

Predavanje pod naslovom sRazmi-
ljanja o poeziji« odrzao je nobe-
lovac Salvatore Kvazimodo u ita-
lijanskom gradi¢u Pratu a »Fiera
letterartia« donosi stenografisani tekst
toga predavanja u jednnom od po-
slednjih brojeva. Iako namenjeno
italijanskoj publici i pisano uglav-
nom povodom italijanskih knjiZevnik
prilika, ono je besumnje zanimljivo
i za naSe d¢itaoce. Ovde donosimo
one odlomke koji su mnajkarakteri-
stiéniji za Xvazimodovo shvatanje
poezije:

»Za mene poezija nikada nije zna-
Ccila traganje za jeftinim harmonija-
ma oseéanja i misli kao ni za nekom
specificnom vlastitom tehnikom, ali
je uvek predstavljala reakeiju na
takozvani evropski »dekadentizame
francuskog porekla. Moja opozicija

nikada nije odbacivala vrednosti jed- -

nog pesnickog vremena, mnikada ni-
sam osporavao velicinu dela Rembo-
ovog, Malarmeovog, Kafkinog, DZoj-
sovog ili Prustovog, samo sam upo-
Zoravao da je kod nas ponavljanje

jedne duhovne poezije veé na umo-

ru znadilo da smo polozZili oruzZje
pred jednom kulturom koja joS uvek
pokuSava da se suprotstavi ideolo=-
Skom (»ideolodki« je samo pribliZna
oznaka) razvoju nowvih generacija.
Hteo sam da ponovo pronadem 1
prihvatim ideju poezije sa samih
njenih izvora: od sicilijanske Skole 3}
vslatKog novog stila« preka Dantea i
Petrarke pa 2zatim Tasa i Aniosta,
do Leopardija; jedna linearna tradi-
cija pesnika koji su imali specifiécnu
duhovnu poziciju u svome vremenu.

Duhovna pozicija je ono sto u sva-
kom veku pokazuje litnost jednog
¢coveka, jednog pesnika.

Izbegavao sam internacionalizam u
poeziji, onakav do kakvog se doSlo u
slikarstvu. Nowva italijanska pesnicka
generacija, u nasbtojanju da bude
snovac« ostvaruje kontakte sa poezi-
jom drugih zemalja, narocito sa o~
nom anglosaksonskog sveta. All tre~
ba nastojati da se svaka nacija za-
drzi u vlastitoj tradieiji.

Rekao sam veé da je intelektualna
poezija samo tehnika, igra duha, 1
da je nju najlakSe pisati., Pesnik
koji se sluzi inteligencijom ostaje u
istoriji knjiZevnosti ne kao mali pe-
snik (mali pesniei su takode veliki
pesnici) nego kao literata u najlite~
rarnijem smislu te reci.

Pesnici su vezami za svoje doba i
u njima se vgledaju njegove muke,
7elje i snovi, bol i radost; ne postoji
cista poezija. Ako kazZem Safo, mi-
slim na Safino doba jer u njenoj
liriei se vidi 1 kostim njenog vreme-
na. Smatram Homera za tvorca grc-
ke civilizacije, on se nije MmMOgao
igrati sa tehnikama i poetikama, nje-
gov svet je druitven wu mnajvisSem
smislu te reéi i moZe se rec¢i da ne
postoji poezija koja ne bi bila dru-
stvena.

Ja nisam nikakav borac za sadr-
Zajnost, samo preko forme se dolaZzi
do kreacije, ali danas se veéinom
vrée veZbe hermeticéara mna jednom
pseudo-formalnom planu. Nova ge-

neracija nastoji da govori sa svetom

ali je njen govor najéeSc¢e intelektu-
alnog porekla. Onl dolaze dotle da
pidu stihove na traktate iz filozofije,
mehanike, politicke ekonomije. Ali
poezija traZi jednu drugu ekonomi-
ju, ekonomiju jezika. Ova generacija
mora da ostvari jedan novi pesnicki
iezik, kao Sto su morale I mnoge
druge, i uopste, najvise dve genera-
cije uzastopce mogu da, bez takvih
obaveza, na miru pisu pesme. Nova
generacija udaljila se od lirskog pla-
na i hoée da se izrazi u jednoj epici
minornih oblika. To Jje jJjedna poe-
zija religiozna, eksperimentalna, me-
tafizidka, socijalna. A ipak sve ovoO
ne znad&i bogatstvo sadrZaja nego ne-
dostatak kulturnog jedinstva. Italija
ie u posleratnom periodu imala pe-

snike pisce, filozofe, naucfnike 1 u-

metnike velike vrednosti, ali nedo-
statak kulturnog jedinstva joj je o-
nemoguéio da zauzme u Evropli me-
sto koje je nekada pripadalo Fran-
cuskoj.

Uopste, govoriti o poeziji danasnji-
ce je veoma tesSko jer je to problem
koji podrazumeva razmatranje celo-
kKupne kulture savremenog svetac.

el

RAZMISLJANJA O POEZIJI

Majski broj casovisa objavjuje ¢la-
nak I. Grinberga »Zalihe lirike«, po-
sveéen knjizi knjiZzevno-kriti¢kih
tekstova,K sRazmisljanja o poeziji« ne-
davno preminulog sovjetskog pesnika
Vliadimira Lugovskog. Iako u drugom
delu ¢lanka autor pokusava da, sa
kriti¢kih pozicija Lugowvskog, anali-
zira neka vostvarenja savremenih
sovietskih pesnika, uvodna razma-
tranja o teorijskim 1 kritickim rado-
vima Lauagovskog predstavljaju za-
nimljiv osvirt na jedan vid savreme-
ne sovjetske teorije o problemima 1
osobinama poezije.

Apostrofirajuéi nekoliko wosnovnih
kritickih stavova Lugovekog, koji u
svojoj posthumno objavijenoj knjizi
ispituje mnoga znacajna dela ruske |
sovjetske knjizevnosti (od »Slova ©
puku I'gn-rovcrmw, preko Gogoljevih
»sVeleri na salasu kod Dikanjke,
Puskinovog »Bronzanog konjanikas,
Liermontovijevog »Borodinae«, Tolsto-
jevog »Rata 1 mira«, »Pesme o bure-
vesnikue M. Gorkog, KXoroljenkowvih
pripovedaka do pesama Majakov-
skog, Tvardovskog, Tihonova, odno-
sno do proznih dela M. Solohova i
Vsevoloda Ivanova), Grinberg se za-
driava na stavu Lugovskog prema
pesni¢kom opitu i umetni€koj istini.
Pozivajuéi se na rec¢i samog Lugov-

skog, koji je smaftrao da je »moni-
sticko oseCanje istine i umetnosti —
prvi uslov odgovornostl pisca¢, on
ka¥e: »Zato,se Lugovski — kao je-
dan od najobrazovanijih nasih pesni-
ka,

razli¢itim,

koji je do savrienstva wvladao
najsloZzenijim  oblicima
stiha — nikada nije bavio Jjednosira-
nim eksperimentiranjem. Nikada ver-
sifikaciju nije odvajao od estetike,
od prirodnosti, Pot-
krepljujuéi svoje tvrdnje misljenjem
sledbenika 1 Lugovskog,
Grinberg navodi reli poznatog sov-

jetskog pesnika Mihaila Lukonjina,

od ideologijec«.

ucenika

koji je o svome ucifelju pisao: »Lu-
govskl nije ¢eprkao po sitnicama po-
ezije. Svako njegovo interesovanje
bie je razgovor velikog pesnika o
tome kako traziti sebe u poeziji i
poeziju u sebi; o tome Sta je Zivot
u poeziji i §ta poezija u zivotue.
Grinberg se, svakako ne bez odre-
dene namere, naro¢ito pohvalno izra-
Java o© vaspitnom karakteru kritic-
kih radova Vladimira Lugovskog, i~
sticuéi njegove recCi izgovorene na
jednom kKongresu sovijetskih pisaca:

sMi preterano malo paZnje posvecu-
jemo estetitkom sazrevanju naseg
Titaoca. Mi ne razvijamo njegov u-
kus. Jer da bi razumeo velike sim-
fonije, sluSalac mora da prode put
dugih priprema. Tako je i u poeziji«.
Samim tim, ¢lanak »Zalihe lirike«
I. Grinberga ‘precizno se uklapa u
nastojanja koja sovjetski kriticari
sve jasnije izraZavaju u svojim tek-
stovima, zalazZuél se za Siru demo-
kratizaciju umetnosti., (P.)

MERCVRE

E
FRANCE

KAFKA U FRANCUSKO]

U svome d¢&lanku, pod gornjim na-
slovom, Mart Rober izmedu ostalog
kaZe:

»Za razliku od Getea i Dostojev-
skog, ¢ija univerzalnost nikada nije
mogla zakloniti €injenicu da oni pri
padaju ipak nemadékoj i ruskoj knji
zevnosti, Kafka Jje uvek govorio:
»Citavom svetu«. U svome delu Kaf-
ka ne sadrZzi nikakvo obeleZje svVO-
ga porekla.

To pravo seksteritorijalnostic« wveli-
ka Jje privilegija: doSavsi neznano
odakle i pripadajuci svima, Xafka
izgleda kao da je »pao s neba« cak
i u ofima samih pisaca, jer njegova
umetnost nema porekla ni nacional-
nosti., Tako gledanje nametnulo se
piscima od samog pofetka 1933. go-
dine, kada Je Groethuysen mogao
da napiSe €itav predgovor njegovom
delu »Procesx a da ne kaZe ni redi
0 Zivotu pisca i ne pruZi ni jedan
podatak o njegovom vremenu, sredi-
ni i odnosu prema knjiZevnosti nje-
gove epohe, Oduvek se, zaista, i po
stavljalo pitanje gde je, kada je i
kako taj cCovek Ziveo? EKako je pi~»
sac zamislio svoje delo, koje tako
malo li€¢i na ono 5to mi podrazume-
vamo pod romanom? Prili¢no vreme
na docnije, Andre Zid prebacio je
pomenutom piscu, Groethuysen-u,
da nije dovoljno pruzZio obaveStenja
o Kafki,

Potpuni nedostatak bibliografskih
i psiholoSkih podataka o Kafki osta
vio je oko njega jednu neobifnu
prazninu, kojn je tek docnije Maks
Brod u svojoj +»Biografiji Xafke«
1936, godine pokusSao da popuni, ali

i ona nije dala mnogo jasniju sliku
0 piscu.

ipak, postoje dva momenta u ko-
jima Kafka ima izvesne veze sa
francuskom kniZevnosSéu: preko mad-
realizma i preko egzistencijalizma, U
prvom slucaju, on ima izvesne spolj
ne slitnosti sa velikim teorijskim i
poetskim temama Andre Bretona,
a zatim i sa francuskim egzistenci-
jalizmom, ukoliko je uspeo da nad-
nese filozofiju iznad literature i time
zakloni uobic¢ajene Kkonkretne kontu
re svakidaS$njeg Zivota u svome de~

RiTH

U EKafkinom sludéaju, njegova ap-
strakecija bila je toliko duboka da ni
§ta nije smetalo da se on potpuno

prilagodi u francuskoj knjiZevnosti;
kako nije imao svoju regionalnost, |

on je svuda bio »kod svoje Kkucec,

a narocite kod Francuza, gde su se |
»da ga §fo lepSe docekaju«. |
Na osnovu te dcinjenice Kafka Se §
nasao u Francuskoj kao neka wrsta |
iz toga fakta |
on je izvukao nesumnjivu korist, sa- |
bio mu je otet |
jedini izgled da bude zaista c¢ifan i

trudili

pofasnog gradanina;
mo, u iste vreme,

shvacen.

Zanimljive bi moZda jo$ samo bilo |
Kafku sa Kjerkego-
rom, ¢iju je vezu Brod bezbroj pu- §
ta dokazivao. Tako je 1914. godine, |
u vreme svoga raskida veridbe, Ka- §
fka mnogo citao Kjerkegora i osta- |
vio zabeleSku u svome »Dnevnikue §
a zna |
se 1 za veliki Kjerkegorov uticaj na §
Kafkino delo »Zamak«, Kako je opet :'
imao velikog uticaja na §
egzistencijaliste, i u toj ¢injenici mo- |
Ze se naci izvesna veza izmedn Ka-
fke i francuskog savremenog duha.

dovesti u wvezu

da ga »smafra za prijatelja,

Kjerkegor

(N. T.)

VESTI

HERDERLIN I HAJDEGIER

Poznata izdavacka kuéa ATLAN-
TIS (Cirih i Frajburg) najavila je
novo, treée po redu izdanje knji-
ge »Helderlin i Hajdeger«, Autor je
Beda Aleman, docent za literaturu
na  univerzitetu wu Cirihu. Xnjiga
predstavlja interesantan i znacajan
prilog izufavanju - poetskog dela
Herderlina. Za razliku od mnogih

istraZivacta, Aleman smatra da se O-
snovni problem pesnikov, o0dnos
premsa panteizmu i metafizici, mo-
Ze odluéno reSiti kao pesnikovo na-
pusStanje onozemnog, kao vracanje
realnom, ovostranom, stvarnom %Zi-
votu. Taj preokret Aleman doku-
mentuje Helderlinovim otadzZbin=-

PREVEDENL

INTERPRETACIJA

[ UIPI PAREJSON (LUIGI PAREYSON) je istaknuti sa.
vremeni dtalijanski filozof 1 estetitar. Radio se u Pjasky
(Kuneo) godine 1918. Utenik Augusta Guca (Cuvenog itali-
janskog filozofa, idealiste 1 spiritualiste). Diplomirao na
Univerzitetu u Torinu 1939. godine. Sada, redovni profesor
estetike na Univerzitetu u Torinu, Urednik poznatog estetid.
kog Casopisa »Rivista di estetica«, U kome je objavijen ese]
koji donosimo u nesio skraéenom obliku, a gde Jje autor

izloZzio svoju teomiju interpretacije.

Luidi PEREJSON

Zeli ' . ' ] etnickog
nai ko Zeli da ispita fenomen interpretacije um _
dela sﬁgéiva se, neminovno, s nekim ociglednim wprqmo:s;tima,
koje su utoliko vaZznije, ukollko otkrivaju osnovne karakteristike
ljudskog duha; te suprtonosti zanimaju istovremeno i kritiku i
ku i filozofiju uopste. _ |

eStBthwa maéajgla. suprotnost je ona zbog koje naim nu%l;tn{fko
delo izgleda i jasno 1 tajanstveno u isto vreme. Umet 0 e;ll?
je, s jedne strame, bez summnje najrazumljivija stvar na sSvetu:
da bi se manifestovalo ono nema potrebu za 'pous.-redmpunaé, jer
samo njegovo postojanje jeste manﬁestaqua, sa Svojieia; rane
ono nije ni posrednik nekog znacenja koje ga prevazilazi, jer
nije ni znak ni simbol 1 ne pokazuje nista drugo do samo sebe.
Ono je sve u svojoj sopstvenoj fizickoj pojavi i daje se, U stvari
potpuno samim svojim prisustvom. All uPI'Ba’UI? Zta‘t%c}uine miﬁkﬁti
delo je, S d_ruge; strane, nesto Sto Je lzvanre :‘n ag:n . nmﬁ:
idkoe prisustva, duh nekog tela nego da samo
iﬁliorﬁopda posmatramo kao znacenje, Samo telo kao duh. Ovo,
prirodno, nije jednostavno, kao Sto to znaju svi ¢itaoci 1 knmgap
koiji Zele da izbegnu kako formalizam tako i prednost sadrzaja
o foZnatn'hn delom ova suprotnost proizilazi, dakle, 1z 55111 je-
nice da u umetnickom delu spiritualno i fizicko kmnglmra.ju.
Umetnitko delo nije %ivo telo u kome moZemo da raz.llkujemc!
unutradnje i spoljasSnje, Cistu duhovnost 1 _;mcko posredstvo:
u njemu ono telesno ne samo da nije periferi] sko, ne samo da je
bitno, nego je sve; ovo ne znali da pori¢emo spiritualnost dela,
kosu, smatramo, treba posmatrati upravo 1z éulnog aspekta dela,
jer u njemu nema niceg f[iziCKOg Sto ne bi imalo duhovno zna.ée_-
nje niti ista duhovno $to ne bi bilo fizicki px_'ls_;umo._ Ovu koinci-
denciju fiziCkog i duhovnog dugujemo ¢injenici da Je umetnicko
delo, bez sumnje, stvar, proizvedeni predmet, re-zglta,t nekog
rada, ali je ujedno i jedan svet, spiritualnost nekog cove.};_a, nje-
cgovo litno shvatanje stvari. U umetnosti ekspresivnost i stva-
ralacka snaga koincidiraju, jer sama spiritualnost gmetnﬂ:a pPo-
staje nacin uoblicavanja, kao §to delo postaje fizicki opredme-
éena licnost svoga autora. U umetnosti svet umetnika postaje
din stvaranja, na¢in uobliCavanja, stil, pa je svet dela, zato,
umetnikova sopstvena fizicka realnost: umetnik se izrazava samo
kroz ono 5to ¢ini, a delo govori samo onim Sto jeste; Eto jedne
sudnovate stvari koja iskrsava prilikom interpretacije umetnic-
kqgg dela: stanemo pred neSto Sto je »stvar«, a prenalazimo
nsvetq.

Kao forma, umetni¢ko delo ima sve ono Sto treba da ima:
savrieno je, definitivno, dovrSeno. Pa ipak, ono je jedan svet, 1O
jest jedan, izvanredno licam, nac¢in tumacenja sveta uopste: su-
srecemo dvostruku beskonacnost, beskonacnost svemira i besko-
nacnost litnosti. To objasnjava i posebnu jasnost, ali ujedno 1
aspekat tajanstvenog u umetnickom delu.

Druga suprotnost sastoji se u tome Sto se umetnictko delo
onome koji ga interpretira predstavlja i kao pristupactno i kao
neiserpnc u isto vreme, tako da je interpretacija istovremeno i
stvarno posedovanje i posao kome nema kraja. Samo iskustvo to
potvrduje. Nema sumnje da Citanje predstavlja istinsko posedo-
vanje dela, pa ipak je smisao tog ¢ina u tome da bude poziv
na ponovno ¢itanje. Saznanje da smo prodrli u delo praceno je

sveséu o njegovoj neiscrpnosti, a otuda 1 potrebom za kasnijim
" Iprodubljivanjem.

Gvor se razvezuje ako se, opef, setimo ¢injenice da je delo
jedna forma. Totalitet forme ne dopusta da bude ograni¢en samo
jednim aspektom koji bi hiteo da postane iskljuéiv. Neiscrpnost
forme ne protivuredi, dakle, njenoj pristupacnosti: ona je obja-
Enjava i ujedno odreduje njeno znacenje. Ono Sto sigurnost pose-
dovanja ¢ini osnovanom jeste, u isto vreme, ono Sto namece po-
trebu daljeg produbljivanja: otkri¢e je, istovremeno, i nagrada
i podstrek za istrazivanje.

Iz ovakve prirode forme proizlazi, onome koji interpretira,
dragoceni imperativ dvostruke svesti. Ne moZemo od razumeno
umetni¢ko delo, a da pri tome nismo svesni neophodnosti po-
novnz interpretacije; ova svest ne samo da ne smeta realnosti
posedovanja koja je znak da Jje delo stvarno shvacdeno, nego
ga potkrepljuje. Za interpretatora razumevanje dela je svest O
sicurnom posedovanju: StaviSe, za njega njegova interpretacija
jeste samo delo i ne mozZe ni da se razlikuje od tog dela. Ova
svest bi se umrtvila u apsurdnoj uobrazenosti o definitivnom po-
sedovanju kad ne bi bila ublaZzena onom drugom svescu, koja
interpretatora poziva da ponovo zapolne dijalog i da stalno
popravlja svoje sopstveno znanje. Nema definitivne i iskljucive
interpretacije, ali nema ni proizvoljne i aproksimativne intpre-
vacije.

Ova pristupacnost i ujedno neiscrpnost umetnickog dela
preciznije je odredena kroz odnos identi¢nosti i ujedno preva-
zilaZzenja, odnos koji delo ima prema svojim interpretacijama.
Ako za ¢itaoca njegova interpretacija jeste samo_delo, onda
ono zivi samo kroz interpretacije koje o njemu nastaju. Svaka
interpretacija tezi ka ostvarivanju dela, to jest hoce da ono
postoji u svojoj punoj realnosti: to ostvarivanje kroz interpre-
taciju ne podrazumeva dovrSavanje ili ozivljavanje ili zamen]i-
vanje umetnickog dela: ostvarivati znaci biti umetnicCko delo.
Tu se teZnja ostvarivanja podudara sa samom Zeljom dela:
ostvarivanje, u nameri da ucini da delo zivi zivotom kojim ono
samo hocée da Zivi, postaje jedini i pravi nacin zivota umetnickog
dela. Tako, delo i njegovo ostvarivanje kroz intepretaciju koin-
cidiraju do te mere da postaju identicni, a realnost jednog
postaje realnost drugog. Ali, ako delo zivi samo kroz svoje ostva-
rivanje, to je zato Sto to ostvarivanje hocCe da Zivi zivotom
dela i zato prima Zivot od njega, tako da je ovo identifikovanje

skim pesmama i »Primedbama i
kasnim pismimae. Srodnost i razli-
ku izmedu Hedderlina i Hajdegera
autor proufava u odnosu na istu te-
mu brizljiive povlaceéi razliku iz-
medu Hajdegera i nematkog ide-
alizma. Ostavljajuéi eosnovna pita-
nja iz tog odnosa nereSenim i ot~
vorenim, autor iznosi niz novih su-
gestija i stavova u odnosu na tu-
madcenje Helderlinove poetske sim-
bolike i filozofije. Ipak, ¢ini se da
je autor potcenio originalnost Hel-
derlinove misli odredujuc¢i je sko-
ro potpuno uticajima filosofskih
strujanja (Selind, Hegel), dok je i~
stovremeno citavua poetsku tematiku
Helderlinovu, neobi¢no apstraktnu u
poetskom izrazu, uc¢inio jos apstrak-
tnijom namerno izbegavajuéi da u
njoj vidi bilo kakav odjek Helder-
linovih socioloskih shvatanja i kKO-
lebanja.

dela sa ostvarivanjem viSe njegovo podavanje ostvarivanju nego
njegovo, postajanje: delo se ne svodi na svoja ostvarivanja veé

EKNJIGA O NOVATORIMA
U ARAPSKOJ POEZIJI

Egipatski kritacar Abd al-Kader,
koji je mnapisao vise knjiga o kla~-
sicnoj i savremenoj arapskoj litera®
teraturi, nedavno je objavio knjigu
»Novatorski pokreti u arapskoj PO°
eziji«. Knjiga sadrZi studije i Clan-
ke o savremenim arapskim pesnicl-
ma | obelefava niz okolnosti koje
su uticale mna mjihove stvaralacko
opredeljenje.

KENJIZEVNE NOVINE




UMETNICKOG DELA

se potpuno poverava onima koji ga otkrivaiu £
njenicu da je delo iznad svojih mterpretadjz.‘]: éti?nﬁgoﬁv;gugiea %i
s vremena na vreme koindiciralo sa svakom od tih mferpretacija
samim tim Sto je neiscrpno, ne prihvata ni jednu od njih za uvek’
nego ih sve px_'ev-azﬂam u tom smislu $to ih sve zahteva izazivﬁ
i Po-k;-_ece; osim toga, delo zivi kroz ostvarivanje ka,oi njegov
kriterljum, jer ga 1 stimulira ali u isto vreme. i dovodi u red
upravlja njime: zivi ¢ak i kroz neadekvatnu 131terpretaciju ali
samo da bi ga odbacilo i udaljilo se od njega dok je ’kﬂd
adekvaétnog j?'snab njegova identifikacija.

; ve se to objasnjava, opet, na osnovu &inien -
nicko delo forma. Forma po sebi podlozna jemgtﬁgsrg&.g%il}n;g-
visSe, ne pos_to;u_m-tq:rpretacija ako nije interpretacija forme: ilpra-
VO, form_a 1zaziva 1 zahteva interpretaciju. Ona je nuzno 'stimu-
lans za mter-pre«tgclju, Jer je po svojoj suStini rezultat jednog
procesa formiranja. Dve stvari ¢ine jednu jedinu: sposobnost
forme da trazi i izaziva interpretacije sastoji se upravo u tome
§to je cna zavrsetak jednog procesa formiranja (formativnog
procesa). StaviSe, interpretacija ne moZe da ne bude ostvariva.
nje, jer onc sito je stvoreno pristupaéno je samo onome koji
ovlada stvaralackim planom, prateéi ponovo taj proces formira-
na. Tako je delo zakon svog ostvarivanja, a interpretator nema
druge norme sem samog dela. Kao Sto je delo podsticalo umet-
nika da ga stvori onako kako je ono samo htelo da bude stvo-
reno, tako sada ono podsti¢e éitaoca da u¢ini da ono zivi onako
kako je Samo h_l;elo da zivi; i kao $to je uspelo da bude rezultat
SVO2a, fornuran,]a, samo zato Sto je bilo zakon tog formiranja,
tako se na kraju identifikuje sa interpretacijom koja je umela
da ga ostvari po sopstvenoj normi.

Poslednja suprotnost je omna koja, izgleda, postoji izmedu
jedinstva i1 identicnosti dela, s jedne strane, i mnogostrukosti i
raznovrsnostli njegova interpretacija, utoliko pre ako se setimo
da u osnovi ove raznovrsnosti stoji ne samo neiscrpnost umet-
nickog dela nego i uvek nova licnost interpretatora. Ako inter-
pretacija obuhvata licnost interpretatora, zar se ona onda ne
izlaze opasnostli da u delu pronade neSto ¢ega nema, Sto cdovodi
u pitanje njegovu identi¢nost? Vladalo je miSljenje da se ova
teSkoca moze izbeci ako na licnost gledamo ili kao na prepreku
koju treba unistiti ili kao na neizbezan uslov; u nasoj kulturi su
ova dva reSenja ostvarena u Kkroceanskoj doktrini bezliénosti
reevokacije i u djentileovskoj doktrini c¢itanja kao prevoda. S
jedne strane se tvrdi da postoji jedna jedina ispravna interpre-
tacija, 1 da bi je naSao interpretator mora da shvati nuznost
bezlicnog stava; s druge strane, sve interpretacije su legitimne
i ofuda indiferentne, tako da interpretatoru ne ostaje niSta drugo
nego da shvati nuznost originalnosti. S jedne strane, izgleda, da
samo jedinstvenost interpretacije garantuje identiénost dela; s
druge strane, mnogostrukost interpretacije izgleda realna samo
kroz neprestano ponovno stvaranje dela do te mere da se onaj
koji interpretira viSe bavi sopstvenom interpretacijom nego sa-
mim delom. Nedovoljnost ovih reSenja potvrdilo je samo isku-
stvo: jedinstvena interpretacija ne postoji, jer joj smeta neuni-
Stiva raznovrsnost liénosti; originalnost nije nikada duznost ili
program nego uvek samo rezultat ili, tacnije, posledica jednog
napora usmerenog na to da stvori delo u njegovoj istinskoj
realnosti. AKo se setimo da Jedinstvenost ide uz delo, a ne uz
interpretaciju, a da mnogostrukost ide uz interpretaciju, a ne
uz delo, vidimo lako da su identicnost dela 1 raznovrsnost inter-
pretaciie daleko od toga da protivurece jedno drugom ; naprotiv
oni se uzajamno privliace. Ono Sto je novo jeste licnost interpre-
tatora 1 ta licnost je jedino culo kojim c¢italac raspolaze da bi
se priblizio delu i da bi zahvatio u njegov stvarni zZivot. Priroda
interpretacije je da bude istovremeno revelatorska i ekspresivna:
kroz nju se objekat otkriva u onoj meri u kojoj se subjekat
izrazava, tako da su.subjektivnost i objektivnost, sloboda 1 ver-
nost; originalnost i istina u upravnoj, a ne u obrnutoj. srazmeri.
Licnost nije nedostatak nego uslov interpretacije, ona nije do-
datak nego predstavlja prilazni put, Ono sto ¢ini novinu inter-
pretacija jeste ova ista liénots koja se priblizava delu onakvom
kakvo je, kao Sto je jedino ¢ulo koje nam pomazZe da proniknemo
u aelo ta ista licnost koja, izrazavajuci se kroz interpretaciju.
cinli mogucom vecnu originalnost. -

Cdafle proizilazi da onome koji tumaci nije neophodna
ni bezlicnost ni originalnost nego kongenijalnost iz koje jedno-
vremeno proizilaze 1 vernost 1 originalnost interpretacije. AkKo
interpretator ne raspolaZze drugim nacinom da pride deiu sem
sopstvene licnosti, onda se od njega ocekuje da od te liénosti na-
pravi adekvatan instrumenat i da ga uskladi sa delom. Umeilni¢ko
delo je takve prirode da se otkriva svakome na njegov na-
¢in, ono zadovoljava najtezi zahtev socijabilnosti, jer govor:
svima, ali svakome posebno. To Sto od licnosti stvaramo jedini
nacin prodiranja u delo ne znac¢i afirmaciju subjektivizma. U in-
terpretaciji postoji vrlo ¢vrst kriterijum istine i jédna vrlo jasna
norma, a to je samo delo koje, isto tako kao Sto ubrzava razu-
mevanje ume i da se odupre onome koji se bavi viSse sobom
nego njime i proizvoljno sebe stavlja iznad njega. Uostalom, sam
pojam kongenijalnosti implicira jednu diskriminaciju, pretpo-
stavljajuéi da licnost interpretatora, upravo zato Sto je uslov
interr.retacije, mozZze da bude i njeno cogranic¢avanje.

Sve ovo, opet, nalazi svoje objasSnjenje u Cinjenici da Je
umetnicko delo forma. Kao Sto deijimtwnos-t_ forme nosi u sebi
beskraj, zbog kojeg je svaki od njenih qub_ro_mm as_pekata sadrz_}
u celosti, ali ne moze da je iscrpe, tako je i licnost jedan beskraj
i svaka od bezbrojnih tacaka gledanja na koje ona moze 1 ume
da se postavi sadrzi je celu, ne iscrpljujuci sve njene mogucno-
sti: tako, delo razumemo samo kada se uspostavi saglasnost,
sklad, simpatija izmedu jednog aspekta dela 1 jedne tacke gle-
danja licnosti. Delo se ne menja ako se promeni %Pﬁk?ft iz ko-
jega je posmatrano ili perspektiva iz koje je gledamo ,_‘ﬁtﬂtﬁ;‘ife
ono je pristupa¢no samo kroz uvek drugacije interpretacije, tako
da ove ne samo da ne stavljaju na kocku njegovu identicnost,
nego naprotiv pokazuju njegovu beskonacnost. Ono je daleko od
toga da pati zbog njih, ono ih Zeli, izaziva 1 ubrzava.

Tzu¢avanje interpretacije umetnickog dela osvetljava pove-
zanost izmedu filozofije formi i filozofije licnosti, a pokazuje,
izmedu ostalog, izvanredan znacaj koji, u kritici i estetici,
ima ovaj princip kongenijalnosti kao jedan od qsnomlh zakona
ljudskog duha svugde gde po»stujé_ zajednica 1judi, razmena ideja
1 Zelja za Sirenjem civilizovanostl. i

j : (S italijanskog preygeo Pero MUZIJEVIC)

EMIL LEGUI O KIPLINGU

utoliko vise iznenaduju i

izvesna Sablonska i

ali
njuju

Najnovije izdanje yKratke istorl-
je engleske literature« od Emila Le-

d zamrznuvsi

i ne prikloni
§ jevna pred
! njem

f uvijek tom covjeku,

| tin zgoda,..«
! Mato§ je dao apologetski prikaz, slu-

ga je Kkrcata originalnim i lucidnim

zapa¥anjima o0 engleskim picisima,
zbu-

povrsna
shvatanja. kakvo je ono o0 Kiplin-

guia, profesora engleske literature

na Sorboni, predstavija wu stvari B&u. Jako daje tafan sud o njego-
deseto izdanje jednog udiZibenika yjim literarnim kvalitetima, on ga
Koji je prvi put izasao 1934. EBO~ stereotipno, povrino i POgresno
dine u Oksfordu, alit je uspeo sgmatra »vrhovno i agresivno naci-
daleko da prevazide Krug ¢ita- onalnim pisceme, €ija Je dominacija
laca kojima je prvobitno mnameé- gopala u njegovoj zemlji »otkad je
njen. Legui pige saZeto, duhovito, imperijalizam prestao da bude via-

Sarmantno, u stilu koji nema niCeg
zajednitkog sa samom materijom, a-

Il koji toliko priviaci engleski zma 1 Sirenie medunarodnog paci-
duh, Leguivea koncepeija lilera- fizmac budu¢i da se oni ne slazu
ture je moderna, 5to se narotito «a »njegovom feudalnom idejom o
ogleda u njegovom objasnjenju 1 militaristiCkom druStvenom poretku
vodbrani« D#ord?a Meredita, u iz- zasnovanom Jjedino na lictnoj lojal-

vanrednom razumevanju ne samo za
njegove prozne romanse nego i 7a
njegovu intelektualnu poeziju. Knli-
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dajuéa religija« 1 €lju su popular-
nost u svetn omeli »porast socijali-

nosti«. Netatnost ovih tvrdenja je
n tome Sto ona predstavljaju samo

etapu u Kiplingovim shvatanjima |

BKONSTANTIN FEDIN

Transval

(»Svjetlost«, Sarajevo, 1960)

Konstanftin Fedin, istaknuti sovjet-
Ski romansijer i pripovjedaé, autor
brojnih i kod nas prevedenih diela
kao 5o su »Gradovi i godine«, »Bra-
¢a«, »Prve radosti«, sNeobiéno ljeto«.
»Sanatorijum Arktur« i drugih, pred-
stavljen je u zbirci novela »Trans-
vale« sa 4 probrane pripovijetke od
Kojih dvije, naslovna i »Ana Timn-
fejevna«, jesu bezmalo skice za ro-
man ili dramu, ili, preciznije receno,
romani u malom, dramske novele.
Ono S§to posebne LkarakteriSe ovog
pisca jeste baS ta jezgrovitost i kon-
ciznost, ta teZnja da sc¢ ¢itava jedna
Zivotna drama, sa svojim spoljnjim
I unutarnjim dimenzijama i projek-
cijama, saZme i svede na uzak i ne-
velik prostor novele. Fedin postize
to s mnogo uspjeha a dvojako: psiho-
logiju daje u dogadaju, dogadaj ra-
Ste do drame. Sve suviSno ovaj pisac
nepostedno hrise i mimoilazi. Ostaje
na srijedi sameo to golo, drevno i
usudno jezgro Zivota, to poetsko, na-
dahnuto lice i nali¢je stvari o kojo]
se svjedo€i i za koju se pisac zala-
ze. Dize se sa ovih stranica dah
istinskog Zivota, veliéa se ranjiva
sudbina Covjeka u iskonskoj borhi za
mjesto pod suncem.

Sve price ove zbirke, iako svaka na
5voj nacin, svjedoCe o tom umijecu
da se na malo prostora KazZe toliko
mnogo istine i iskustva o ¢ovjeku i
zivotu. U pri€i »Transval« Fedin, por-
tretiSuéi ruske selo u doba NEP-a,
vispreno slika psiholoSki i1 socijalpi
profil jednog novog izrabljivaca 1|
uzurpatora ljudskog rada i njegove
slobode, Rkulaka Svakera, dovjeka
Koji je uw novim druStvenim okolno-
stima izbie iz mracne i prignjavljene
seoske anonimnosti da bi na svoju
vucju, kulacku dusSu navukao Kkostim
dobrocudnog ¢&ovjeka. Perfidni izrab-
Ijivat promijenio je samo obrazinu,

Njegova crna sjenka
covjecinost

Ista.
s¢ nadvija nad
koja-se budi. »Pri¢a o jednom jutruc
-+ Kkako istiée Lav Zaharov — Jleste

sustina je
prijetedi

stema grozne ravnoduSnosti dzZelata
Savela Semjoniéa prema svemu ljud-
skom«, dok divna, plemenita duSev-
nost Ane Timoeofejevne iz istoimene
pripovijetke stoji u jednom surovom
i sitnom ljudskem krugu Kao suvi-
Sna i neshvaéena igratka, Ljudi Kkoji
ulaze u Zivot ove cestite Zene ne mo-
gu da shvate njenu plemenitost, i na
toj osnovi raste bolna i tragiéna nje-
na usamljenost. |

Fedin je majster da i u ugasenom
covjestvua otkrije bar proplamsaj
liundskoga; tako 1 dzZelat Semjonic
ljude — ne mozZe da se¢
cvijecu, a Ana Timofe-
licem smrii, u posljed-
svom svjesnom <¢asu, ne mish
na sehe; njena dusa je okrenuta bli-

i Znjem: »Kako c¢e§ tl..., mili... bez me-
i ne...« Parafrazirajucl te rijec¢i moze-
| mo bez kolebanja da ustvrdimo da i

Fedin posljednje svoje misli upucuje
onome Sto Je

dobro u njemu., (R. T.)
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I. BRLIC-MAZURANIC

Cudnovate zgode
Segrta Hlapié‘a

(»Mladost«, Zagreb, 1961)

Povodom prvog izdanja »Cudnova-
pre pola veka, A. G.

Fe¢i se njemu svojstvenim impresio-
nistickim metodama. Kao jedan ond
osnovnih kvaliteta ovog defjeg ro-
mana Matod istice odsustvo vaspitno-
moralizatorskih ideja. Ukoliko one 1

- B BB BB BT Bwes, lUSN0. Stavise,

shvatanja i 5to je hu-
i antilm-

evoluciji tih
mano, antikolonijalistiCko

perijalisticko jezgro njegove zZivotne , pricta poseduje sve

filosofije daleko dublje, Sire i pre-
sudnije odredilo karakter mnjegovog
literarnog dela od prolazne teinje
za uslugama britanskom imperijaliz-
mu. Treba samo procitati njegov

roman The light that failed ili nje,
gove price iz Indije (The limitati-

ons of Pambe Serang, Lititle Tob-

ran, Gemini I mnoge druge) pa da
se vidi kako sa tim stoji stvar, Uo-

stalom, nova posleratna izdanja Ki-
plinga u Engleskoj i Sirom sveta
najbolje govore u prilog humanih
sadrZaja njegovih dela, a ne mo-

gu se objasnitl samo njihovnm i-
zuzetnim literarnim Kvalitetima, ka-

ko misli Legui.

Jizvitoperen -i
onako kako ga vidi njegov Amil-

postoje, funkcionalno su uklopljene
u tkivo naracije i otkrivaju se tek
kao blago naglaSene insinuacije. Ne-
koliko godina kasnije »Price iz dav-
ninas donose I. Brlié¢-MazZurani€¢ la-
skavi naziv »hrvatskog Andersenac,

U ovom Ssvom romanu spisateljka
je ispoljila retku sposobnost sazZiv-
ljavanja sa dedijom psihom i rela-
tivno razvijenom dedéijom mastom, Sa
psiholoSkog gledista, karakteri nje-
nih liénosti su kovibrantni sa stimun-
gom i sredinom koja uslovljava nji-
hove postupke i radnje. Da bi nam
Sto vernije docéarala tu »crno-belu«
sredinu u kojoj se odvijaju dozivljaji
malenog Segrta i njegove jos mlade
saputnice, pisac¢ se sluZi kratkom !
jezgrovitom redéenicom, liSenom pod-
tekstne idejne 3arXe. Pored toga, lic-
nosti su delimi¢no personiifcirane:
Hlapi¢ je olitenje urodene inteligen-
cije i snalaZljivosti, poslovitnog po-
Stenja i humanosti. Njegov majstor
Mrkonja je i likom i obli¢jem dobio
karakteristike #oveka sa kojim se Zi-
vot surovo poigrao. Karakteri osta-
lih, dramski su oertani. Oni ¢e se po
jednom ustaljenom eti¢kom principu
menjati od zlo¢inca do pokajnika, od
prividno zlobnih karaktera do dobro-

Cinitelja.

Uprkos namerne naivnosti kaziva-
nja, tu i tamo zaiskre fina ironicna
zapazanja koja nmemaju snagu objek-
tivne drustvene Kritike, ali nesum-
njivo doprinose realistiénosti opisi-
vanja atmosfere u kojoj se odigrava
radnja i odvija uproSceni zaplet ovog
detjeg romana. U Zivu 1 zanimljivu
naraciju, zanatski spretno utkani su
poetski nadahnuti opisi pejzaZa.

Proteklo vreme kao najobjektivniji
Kriti¢ar, ublaZilo je neumereno odu-
Sevljenje kojim je propraceno prvo
izdanje ovog dela, Ipak sveZina i pri-
rodnost teksta ostale su netaknute,
Pojava ».. Segrta Hlapica« pre pe-
deset godina imala je i politicko o-
beleZje: znaédila je umetnicki vredno
suprotstavijanje propagandisticko-pe-
dagoikoj literaturi ¢ije je izdavanje
forsirala Austrougarska monarhija.
Danas ovo delo za nas ima i kul-
turno-istorijski znacaj pored nepro-
laznih estetskih Kkvaliteta. (D. T.)
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ITALO KALVINO

Oblaci velegrada

(»Svjetloste, Sarajevo, 1960)

Kalvino, vidi svel pomalo

izokrenutf,

Italo

kare Karuga, u ¢ijim se oéima pri-
vidi i realnost, stvari i njihove sen
ke, ¢udno ukrstaju i preplicu, po-
staju sicusne 11i ogromne, nastaju
ili se precizno ocrtavaju. Pod tim

pogledom male, banalne situacije
postaju ljudske drame; dramaticéni
trenuci bivaju sitni 1 beznaca)nil.

Realnost i fantastika u ovoj se pro
zi sre¢u, proZimaju i preplica i Kal
vinov svet postaje neSto zanimlji
vo, pomalo cudnovato, u svakom
slu€aju, osobheno., Na prvi pogled
Kalvinove pri¢e su sasvim obicne,
lake i zabavne pripovetke. NJjihov
pisac poseduje onu lakoéu Karak-
teristi¢nu za italijansku pripovetku
dvadesetog veka 1 pisac koga se
setimo pri prvom, povrsnom, susre
tu sa Kalvinovom prozom jeste Lu
ciano Cokoli. A li iza i ispred tog la-
kog, feljtonski leprSavog 1 zabav-
nog pricanja srece se jedan pripo-
veda¢ od rase, koji je naroéito vest
kada je u pitanju kraca prica o o-
bi¢noj ljudskoj svakidasnjici.
Kalvinov postupak je u prilic-
noj meri jednostavan. On svoje lic
nosti dovodi u nesvakidasnje sitn-
acije koje su pomalo fantastiCne

i vrlo malo verovatne, i onda pri-

kazivanje tih situacija ide mirno,
neuzbudljivo, skoro wveristiCki ravno

pisac ove Knjige
kao da nastoji da zadovolji sve za
hteve i uslovnosti realistickog lite-
rarnog postupka i Zeli da njegova

karakteristike
stare, dobre, realisticke pripovet-
ke. Fabula se razvija postepeno,

dramati¢nost situacije raste iz sce
ne u scenu, iz dogadaja u dogadaj.
Na kraju izlazi da je sve bilo re-
alno, oblfno, moguéno, I ta okrenu
tost malim, obitnim  stvarima iz
kojih se sastoji Zivot, i koje su sa-
me Zivot, daje njegovoj prozi izu-
zetnu draZ i nesvakidasSnju uzbud-
1jivost.

Uz sposobnost da stivari wvidi po-
merene i izokrenute, Kalvino pose-
duje 1 sklonost da liénosti sagleda-
va pomalo kao karikature. U tom
sagledavanju liénosti kao karikatu-
ra, Kalvino uspeva da otkrije mno
ge ljudske osobine, da se pozabavi

1ZLOG KNJIGA

otprilike.

- romaonsijerske tehmnike,

samo Jjednim svojstvom covekove
prirode, da pomalo, moZda, uprosti
ljudski unutrasnji svet. Ali, Covek
suocen sa starenjem, poluslep, dove
den do neizbeine sramote, prepu-
sten sebi, uljuljkivan zabludama o
sreci, sklon da precenjuje vrednosti
izvesnih zadovoljstava — to je pra
vi podtekst Kalvinovih lakih i na pr-
vi pogled povrSnih prictag — i osvet-
ljava Ssamo Jjedno svojstvo svoga
karaktera; zatvoren u sebe, otvara
se samo jednim delom svoje licno-
sti. Tako su zbog toga Kalvinove

licnosti a situa-

pomalo ncobicCne,
cije u koje dolaze, ma Kkoliko bhile

ipak sve
red 1

banalne, nesvakidasnje,
fu ima neki svoj unutrasnji
neku svoju unutrasSnju logiku, Cini
se da takve situacije liénosti uvek
Cine takvim, i da se manje-viSe Svi
Ijudi ponasSaju tako u sliénim situ-
acijama, U 1isti mah, mada je to
na izvestan nacin paradoks, Kalvi-
no je sklon da se slozi sa Spendre-
Jovom pretpostavkom da su li¢nosti
te koje stvaraju situacije, 1 da se
samo nekim liénostima mogu neke
stvari dogoditi. Knjigu je prevela
Karmen Milacéi¢c. (P. P-C)
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HAJNRIH MAN

BozZice

(»Zora«, Zagreb, 1960)

Iako je ovo delo (sastavljeno ustva-
ri iz tri romana) na izgled panorama
slobnije obradenih naravi 1 obhi-
¢aja jednog vremena, ta istorijska
perspektiva nije ovde dublje zani-
mala Hajnriha Mana. Naprotiv, on
je dosledno gradio sasvim drugu
projekciju zbivanja, u kojoj ga zao-
Kuplja ispitivanje relativne vrednosti
nekih etiékih principa, i ovaj reflek-
sivno-lirski Zivotopis vojvotkinje od
Asija, jumakinjéw-romana, sluZi kao
podloga za autorova kroz simbole in-
loZena razmatranja u tom pravei.
Ali to ne znad¢i da je ovo roman sa
tendencijama, a jos manje tendenci-
ozan roman; ako se na Kraju i na-
mece izvestan opSti zakljucak, nekKi
zajedni¢éki imenitelj za sve delove
mozaicne konstrukceije ovoga dela, za
sva lica i zbivanja koja su u njemu
opisana ili samo nagovestena, on je
samo rezultanta autorovih subjektiv-
nih raspoloZenja i vrednost mn e,
razumljivo, takode relativna,

Pisac posma-
tra svojun junakinju u inkarnacijama
triju boginja — Dijane, Minerve |
Venere — ali ona 1 kada se zanosi

borbom za vlast i slobodarskim ide-
jama, I kada se, kao mecena, bavl
umetnosSéu, ipak biva podloZna 1ju-

bavi, noseé¢i un sebi pod plastom Di-
Jane i Minerve skrivenu Veneru,

Autor kao postojbinu vojvotKinje
od Asije preeizira nas grad Zadar,
u  izmisljenoj kraljevini Dalmacijl.
Postoji 1 izvesna analogija sa tada-
snjom Bugarskom (radnja romana
zbiva se Kkrajem proslog stoleca), jer
tom kraljevinom Dalmacijom vlada
Koburg, »uvezen« iz Nemadcke, Sto je
duhovita aluzija na dolazak kralja
Ferdinanda u Bugarsku., Ali, iako
pisac dosta prostora posvecuje pore-
Klu svoje junakinje, on se kloni isto-
ricizma i istorijskim é&injenicama se
sluzZi proizveljno; prema tome, dalja
analiza u tom (istorijskom) pravcu

ne bi pruzZila nikakav kljué za ra-
zumevanje ovog dela.

U romanu BoZice Hajnrih Man
se sluzi svim modernim sredstvima
ukljuéujuci
tu i pracenje toka svesti i gotovo
prustovski minuecioznu analizu., Ali to
Je samo spoljni vid ovoga dela, koje
se, § druge strane, jasno oznacenom
fabulom i pomalo tradicionalisti¢kim
gradenjem karaktera vezuje za naj-
bolje romansijerske tradicije devet-
naestog veka. PiS€ev postupak je o-
mogucio gradenje Kkonstrukcecije koja,
sastavljena iz vife povezanih slika,
prikazuje zbivanja u punom intenzi-
tetu strasti, osecanja i borbe, ali je
propustena moguénost Sire i monu-
mentalnije druStvene panorame i ro-
man svoj vrhunac dostiZe u plemeni-
toj teiZnji za ruSenjem laZnih obzira
I ostvarenjem d¢&iste, putene 1 nic¢im
nesputane ljubavi. To, naravno, nije
Sve Sto nam autor pruZza na stranama
ove Kknjige. U tome je srZ fabule,
nkosnica zbivanja i refleksija, ten-
dencija i emocija, koje Hajnrih Man
veSto prepli¢e da bi stvorio jarki niz
slika 1 prizora.

Knjigu je prevela Ljerka Linic.

(I. 8.

Kineska lirika

(»Rad«, Beograd, 1960)

Uprkos raznovrsnosti motiva § raz
noliknsti pesnickog postupka, upre-
kKos mnogostrukosti naéina na Kkoje
su dozivljavali svel i Zivot i neujed
nacenosti raspoloienja koja Zivot u
licnostima pesnika izaziva, odnos ¢o-
veka i sveta Koji je od pamtiveka bio
osnovna, neizbeZna preokupacija
snovna, neizbeZna preokupacija
svih ljudi Kkoji su pesnicki osec¢ali
1 mislili, mogao bi da se podvede
pod zajednitki imenitelj koji u-
slovljava opsti razvojni tok kineske
lirsko-filozofske misli i doprinosi da
se Kroz sve te raznovrsne poetske
reakcije na svet u nama i1 oko nas,
i na Zivot u« nama i van nas, otkri-
Je jedna zajednicka crta, Taj za-
jednicki imenitelj vidimo u misli
Khong-Fu-Cea da je smisao bivstvo
vanja srazneseni humak »pa kom
Korov nice«. Ta misao, izredena na
mnogo nacina, nametala je pitanje:
Kako zasvoditi i premostiti trajanje
0d jedne do druge obale, kako ispu
niti i Ssta ispunjava putovanje od
izvora do utoke?

Tuga se iskri nu
zda, u cvetanjn

treperenju zve-
lotosa, Kkineski pe-
snik vidi je u vetruy; u Zivljenju
bez pesme. Postoji iskra nade da
¢ce proleca, da ¢e nova radanja oda-
gnati tu tugu Kkoja ispunjava srce.
All 1o su najceSce jalove nade, pri-
Jatne samoobmane, koje kao i wvi-
no u frenutnoj opijenosti donose
Kratkotrajnu iluziju o jednoj budu
Coj srec¢nijoj sreéi. U svetu koji
smo primorani da prihvatimo kao
svo]J, sklad je neSto vrlo retko:; nje-
govu blagu 1 umilnu muzika slu-
saju samo retki srecnici. PoSto je
»Zivot slika nasih snova« potrebno
jJe radovati se lepoti i wuZivati u
njoj kad god nam ona pokaZe SvVO
Je lice., Lepota je kratkotrajna i
krhka, a sile prirode koje je od-
nose sobom neumoljive su u svojoj
nesuzdrzljivosti. Kad nam od Zivota
ostane samo tuga, vino najbolje ¢€i
sti sve crne mrlje sa srca, u vinu
se najbolje zaboravlja zima Zivota,
ono donosi okrepu, Lepota prirode
ne pruza samo radost i utehu; ona
je ¢€est izvor mnadahnuéa 1§ pesnicl
joj se najéeS¢e obrac¢aju. Ponekad
se Zena javlja kao nada, mogucna
izbaviteljica i spasiteljka, 1li, tac-
nije, javlja se zZelja da ona to bu-
de. Izbavljenje se ¢eSce ocekuje od
smrti, jer je mnjien tok daleko po~
stojaniji i njen dolazak izvesni)i.
Mi sami, svojim nepotrebnim i be~
smislenim <¢inovima, ovo mudlno Lra
janje cinimo jos teZim, namecucl
zivotu surovu igru rata, Zanimljivo
e kako je rat bio festa tema Kkine
skih pesnika:; bez izuzetka, svi ga
dozivijavaju kao nesto muéno, tra-
gicno, nezeljeno, i u slikanju mno-
govrsnih ratnih uzasa 1 strahota po
nekad idu do naturalistickog deta-
lJjisanja. Ratnik i prognanik uvek

1stu
I istu ¢eZnju u srcu; rat sobom do-

imaju misao ispisanu na ¢eln

nosi odlazak i
ikada wvratiti.
nedvosmislen:

pitanje: da 1i éu se
Njihov zakljuéak je
sproklet bio rate. O
Jubavi se najfeSée govori kao o
ceznjl, neispunjenoj Zelji, nastoja-
nju da ljubavni doZivljaj bude uza-
Jaman:

Prevodilae najvise
najvecih kineskih
Li-Tai-Peu. Ma-
isticuci njihova
vrio finom ana-
lizom postavie ova dva najveca ki-

neska

Je, razumljivo,
mesta dao dvojici
Tu-Fuu i

da je u pogouvoru,

pesnika,

osnovna obeleZja,

liricara jednog prema dru-
izborom njihovih
analiti¢cko Kkriticko
To bi, uz
da Jje moZida wmogao da

gom, pesama to

svoje izlaganje
nije potvrdio. primedbu

uvrsti u
Svo] izbor, potpunosti radi, koji stih
Lao Cea, bila i jedina ozbiljnija za
merka.

Jos jednom je potrebno naglasiti
dafsu savesnost i1 ljubav sa kojima
Je Gorjan prifao svom nezahvalnom
prevudllabkum poslu udinili da kva
litet prevedenog teksta bude veoma
(D. P.)

_d—-—'
Pisu:
RISTO TRIFKOVIC,
OIMITRIJE TADIC,
PREDRAG PROTIC,
IVAN SOP |
DUSAN PUVACIC
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A. HORAVA O SOVJETSKOM
POZORISTU

NOVO DELO ANDRE SAMSONA ko da se knfiZevnost Sto viSe kori-
sti za film, radio, televizijn i1 gra-
mofonske ploce, kao i o nekim dru-
gim praktiénim savremenim proble-
mima u vezi sa najnovijim tehnic-

Kim pronalascima,

lomak iz novog, jod neobjavijenog
romana Aleksandra Vuéa u prevodu

Osvalda Ramua (»Zasluge«). Casopis
dalje donosi pesmu Tanasija Mlade-
novica »U spomen prijatelju pesni-
Ku« (povodom smrti Branka Miljko-

Pre izvesnog vremena poznata pa-
riska izdavacka kuca Galimar izda-
la je novo delo Andre Samsona. To
je roman »Sastanak nada« @(Le
rendez-vous des espérances«) koji Jje

Organ ministarstva kKulture SSSR
sSavjetskaja kuljturac« donosi izja-
va narodnog umetnika A, Horava

viéa) i odlomke iz tek libora wu kojo okusava da objasni »zasto 4 .
znadajan izmedu ostalog i pe tome ) PPV VORBIOVA, (Ve loj ' 3 J 5 Na kongresu ce se razmatrati mo
Mo nieastavila” ‘pDovratak Bimsona Gligorica (»Re¢ o0 Kritici«), Predra- gledalac izlaz z pozoriﬁta. miran«. guénost stvaranja Sirom &itave Fran

| " \ a Protica Kriti — ne red U izjavi se, izmedu ostal kaz : .
ovom #anru. Govoreéi o njegovoj ju- ° (*KEriticar e J ’ talog, e  cuske knjiZevnih i umetni¢kih foa

voljenom knjigome) i Pere MuiZijevi-

¢a (iz cClanka o Armandu Plebeu).
Pod naslovom »Umetnost i polemika

da su Ekulturni radnici maltene u-
tonuli u akademizam, umorili se,
izgubili borbenost. Predstave su ce-

Jea za Sto wvecCe popularisanje knji-
zevnosti I umetnosti kod omladine
u provinciji. |

pakinji kritika pravi paraleie jzme-
du nje i Morijakove junakinje Te-
reze Dekeru, ali ne u odnosu na

okolnosti u kojima Zive glavne 1i¢- Miroslava KrleZe« Osvaldo 'l?amu, sto pretvorene wu lekcije, u insti- i e
nosti romana, jer je tematika drue zasluZzni i izvrsni prevodilac 1 po- tut za wuzdizanje gledalaca wumesto

i dnosu na dramski Pularizator Jjugoslovenske knjiZfev- da na njth deluju emocionalno. NASI PISCI U AMERICI
B o nosy 1t © nosti u Italiji, daje jednu saZetu a- »PozoriSte je radnja, ka’e A. Ho-

intenzitet i konsistenciju obeju ju-
nakinja. Roman moZe da izgleda -—
istite Kkritika — kao delo tradicio-
nalno socioloSko samo u koliko je

Prema podacima Kkoje pruZa ca-
sopis o izdavatkoj delatnosti u toku
1961, tri dela naSih pisaca bice u to-
leta Stampana u Americi. »Iz-

nalizu KrleZinog stvaralaStva,

Inace i u ovom broju (br. 8) <&a-
sopis donosi niz zanimljivih priloga
pisaca niza evropskih zemalja., Tre-

rava, a u savremenim pozoriSnim
komadima nje nema. Sve se deSa-
va iza kulisa, svi sukobi se odi-
gravaju »tamo-nedge« a na sceni he- Ku

siholo§ko, kao delo Kkoje u stvari -+ :
::tuji na postburZeovskoj liniji jed- ba istaci priloge Pankarla Vigore- T0] samo Driﬁar Dbsadno_!-.. Poe- let u nebo« Grozdane Oluji¢ izl
nog Sardona ili Diamela. Ali Sam- lija, Huana Garsija Ortelana (mla- zija se ugasila, nadahnuce zataji- €I €e iz Stampe juna meseca, »Mo-
son ima dublje izvore, a iskustvo dog Spanskog pisca, dobitnika ovo- lo, Aritmetika gospodari... Poneg- derni jugoslovenski slikari« Ota Bi-
jednog intenzivnog Zivota (po &emu SodiSnje nagrade Formentor), Eu- de je propala i fﬂntﬂﬂf.la. istezao haljija I}ierlna, u toku avgusta, a
1j., on blizak Malrou i Sent-Egziperi- §gienia Montalea, Roberta Louvela, polet misli, utihnuo moéni glas.. .« Bulatovi¢ev »Crveni petao leti pre-
ju) odigralo je znadajnu ulogu wu Paola Kjarinija, Hesus Lopes Pace- Umetnik se seta Gorkoga i Stani- M2 nebm septembra.

stvaranju ovog dela, oslobadajuéi K&, Evgenija JeviuSenka, Itala Kal-  gouqpopa pa zavriava: »Potrebna * %

ga onog »mondensiva« u koje psi- Vina, Malkolm Lourija i drugih. je patetika, potrebna je romantika.

holoski roman ¢esto upucivao i gde O T Zas 'mak mivot ‘nife patetitsn 1 ro-

STIHOVI PESNIKA-RADNIKA iz toga Ce izrastl sasvim nova civi-

Sa predgovorom Elizabete Hard-

se iserpljivao. Moglo bi se re¢i da
ovaj roman podseca na one »roman
de moeurs« englesko-francuskog
XVIII veka.

* mantican?e«
PFR LAGERKVIST U AMERICI &« & 9

dobitdik Nobelo-

Nedavno je iz Stampe iziSla zbir-
ka pesama Kkanadskog pesnika A-

DZibsona Kkoji je po zanima-

ona ponovo posta-

¢vrsta? 1Ili

vig Stampana su pre izvesnog vre- lizacija. Hoce Ii

mena u Njujorku »Sabrana plsma Vi e sve

ti jednostavna I

v vise 1licCiti

Lagerkvist, TRIDESETI KONGRES leksa lijema DZejmsa«. Brat velikog roman na snop sa neograniéeno

* ¥ % ve nagrade za knjiZevnost 1951, i | -

¢lan ﬁiedska akademije i odbora PISACA FRANCUSKE nju radnik u industriji hartije. TiSU gijery | pretede modernih pravaca u mnogo palidrvaca koja neprekidno
TRI SVETA BORISA PASTERNAKA Kkoji nagradu dodeljuje, napunio je U julu mesecu ove godine okupi- »Kenedijen tribjun« se veoma Ppo- eyropskoj literaturi, Henrija DZejm- prskaju i ecksplodiraju?«
pre kratkog vremena 70 godina. O- ¢e se nekoliko stotina pisaca Fran- Voljno izrazava o0 .njegovim stiho- g5 Vilijem DzZejms, »psiholog | prag ok
vaj poznati Svedski pesnik, dram- cuske u velikoj hali hotela »Negre- vima i ukazuje na protivreénosti matist« koji ima zasluga za duhov-
ski pisac, romansijer, svoju sla- sgka« u Nici. Detaljan program ovo- njegovog stvaralaitva i na povre- ng Klimu u olol. e rastac: 1 TaRvi+ . WAZLOZI SILONEOVE NEPOPU-
vua duguje knjizi »Patuljaks kioja ga kongresa za sada jos nije poznaf, biebiu* 1dexlisiitku obolencst. stiho | | I ARNOSTI U ITALISI
se pojavila pre 16 godina, i »Ba- ali se 'zna da ¢e najveéa painja bi- | enost sulho=  jao se veliki deo ameritke lileratu- |
rabamasx, pre deset godina, Najno- ti posveéena aktuelnim problemima V& podvlaceci da je »DZibson uspeo re, sude¢i po ovim pismima, bio je Povodom stampan)a Siloneovog
vija njegova Kknjiga sAhasverusova knjiZevnosti i knjiZzevne misli uop- da wu svojim stihovima s dubokim opsednut i problemima buduénosti najnovijeg romana »Lisice 1 kame-
g i lije« u Ameriei (u Italiji taj roman

smrtc prevodi se sad u Americi, Ste u Francrskoj 1 inostranstvu, osecanjem izrazi stvarnost koja ga sveta. I. kao ¥to se vidi, neka nje- J ? 3 2 e
gde je on dosad gajmanje poznat planskom organizovanju 35to tesSnjih o¥riBule. 'da ozeti puls ‘& £ : Je Stampan pre dve Ot Il*:’f? a 1C
pisac-dobitnik Nobelove nagrade. veza sa stranim piscima, kao i ve- g puls savremenog gova prorofanstva se ostvarwju, ka Stampa se bavi pitanjem za3to
Kao i u »Barabama« tema je bhi- zama izmedu knjiZzevnosti i drugih Zivota, da naslika borbu radnicke Jog 1908. on je pisao: »Svet postaje Silone u svojoj zemljii nema istn
blijska. umetnosti, Govorice se i o tome ka- Klase«. viSe demokratski i socijalisticki, a >avVu kao u inostranstvu mada je

cenjen i kao fovek i kao pisac. Nje-
gova popularnost u Evropi 1 Ame-
rici izrasla je u vreme kada je cen-
zura branila Italijanima da cdcitaju
njegove romane. Bio je pozdravljen
kao dcovek koji govori umesto onih
Kojima je faSizam naredio da Cute,
ali oni sami nisu toga bili svesni.
DoK je u slobodnom svetu bio slav-
ljen u Italiji Siloneovo ime samo 5to
nije bilo ignorisano. Po povratku u
domovinu intelektualei su ga pri-
hvatili, ali glavnina publike. primi-

b KOMENTART

TEORIJA ILI ESTETIKA KNJIZEVNOSTI

(Povodom nekih stavova o »Uvodu u knjiZevnost«)

O knjizi zagrebacke grupe i- i malo kasnije, uzima u onom dojam estetske cjeline. Zato smatranju knjizevnosti. To,

izdata
un nizu posthumnik izda-
dela o
njemu, knjiga Roberta Pejna. Knj'-
ga se bavi uglavnom pesnickim de-

Pod tim naslovom je u

nja Pasternakovih dela 1

lom Borisa Paternaka »i odreduje
Pasternakov doprinos svetskoj lite-
raturi na tom planu. Ova knjiga
pruzila je wujedno priliku Kriticarn
i esejisti DZordZu Stajneru da za-
stupa svoju tezu da je Pasternaku
zapravo trebalo dati Nobelovu na-
gradu za poeziju i da Dbi na taj
nalin nagrada stigla na pravo me-
sfu za pravu stvar i ne bi pruzi-
la- toliko materijala za pojacéavanje

hladnog rata.
k%

»L'EUROPA LETTERARIA« I JUGO
SLOVENSKA KNJIZEVNOST

Casopis »L’Europa letierariac kojl
izlazi u Rimu, a izdaie ga Zajedni-
ca evropskih pisaca i ovaj puf,
shodno kulturnoj i knjizevnoj politi-
¢i koju vodi, posvetio je jedan deo
prostora  jugoslovenskoj knjizevno-
sti, Na prvom mestu treba istaé¢i od
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storicara knjizevnosti »Uvod
u knjizevnost« nesumnjivo ce
biti, i trebalo bi da bude, jOS
dosta govora, jer se njom po-
kreéu, a delom i sugeriraju i
reSavaju, mnoga osnovina pi-
tanja naSe danaSnje knjizev-
nosti 1 nauke o njoj. Zadrza-
vajuéi pravo i, uostalom, svo-
ju profesionalnu duzZnost da
o toj, s trudom i ozbiljnim
naporima radenoj, knjizi, oO-
stvarenoj s velikim samopre-
gorom njenih saradnika, i na-
rocito urednika, — PpProgovo-
rim sistematskije 1 opSirnije
drugom prilikom, 1 verovatno,

zbog potrebe prostora, 1 na

drugom mestu, hteo bih da se
ovde osvrnem uglavnom ns
neke stavove koje je povodom
nje izneo u »KnjiZevnim novi-
nama« od 2. VI. Dragan Jere-
mic¢. To ¢inim ne samo zato
sto i sam Jeremic¢, na kraju
svoga prikaza, opravdano zeli
da se o svim pitanjima pokre-
ne zivlja diskusija nego 1 za-
to §to mi se Cini, prema do-
sadasnjim napisima o0 O0VO]
knjizi, da ¢ée se i 0 njoj Pro-
govoriti nekako owvlas, na
stupcima dnevnih i knjizevnin
listova, mozZda i casopisa, 1
da ¢ée se na taj nacin opet i
opet pokopati ili prekriti
orakti¢nim pitanjima dnevne
knjiZzevnosti mnoga neobicno
vazna pitanja naSe knjizevne
kritike i istorije knjiZevnosti.
Hteo bih, dakle, da veC na po-
cetku razgovora o to] knjizi
ukaZem na nezeljenu moguc-
nost i opasnost da se viSego-
diSnji napor jedne cele grupe
ozbilinih knjiZevnih radnika
ne pokrije cutanjem kao mna-
eradom ili ne obezbedi olakim
pokudama ili pohvalama kao
nezasluzenom kaznom, a da
i ne govorimo o Steti po na-
su nauku o knjizevnosti ako
se ovakav povoljan momenat
za reSavanje nekih vaznih
metodoloskih pitanja propusti
ili ne iskoristi dovoljno.

O kome stavu bih ja Zeleo
da diskutujem s drugom Je-
remicem? Ponajpre 0 OnNoiml
koji se odnosi i na moju Teo-
riju knjiZevnosti i kKoji je 1z
razen ovim njegovim reciuma.c
yKrajnje je vreme da se teo-
rija knjizevnosti o:sloboc_li ve-
kovne tradicije, koja Je O-
erani¢ava na teoriju poezije,
a stvaralatki postupak u
knjizevnosti svodi na kiéex_li
govor. Savremena teorija

knjizevnosti mora da bude
estetika knjizevnosti«.

Da najpre raScistimo ovde
s nekim terminoloskim ne-
sporazumima! Sta je, po Je-
remicu, »poezijak? Izgleda da
je on i na ovom mestu, kao

smislu koji je ona imala u an-
tici 1 u srednjem veku, pa
delom i duboko u novi vek, a
koji i danas cCesto dobija u
prakticnoj knjizevnoj kritici:
to je knjizevnost u stihovima.
Ali ako je tako, onda bhi va-
ljalo povratiti pitanje: a ko
to danas orgamicava teoriju
knjizevnosti na teoriju »poe-
zije«? Medutim, Jeremicé¢ po
svo] prilici hoce neSto drugo
time da kazZe, naime: da se
1 dosadaSnja, kao i ova, teo-
rija knjizevnosti kod nas me-
todoloSki poklapa s nekada-
snjom poetikom kao teorijom
poezije. Mesto »poetike« i
»teorije knjiZzevnostic on bi
hteo »estetiku knjizevnostic. T
posSto smatra da u ovoj i o-
vakvoj teoriji knjizevnosti ne-
ma »estetike«, on zakljucuje
da je ova knjiga »zastarelac.
Zato on i u njoj hoce da vidi
(kao Sto su svojevremeno ne-
ki hteli da vide i u mojoj
knjizi) teoriju o stilskim fi-
gurama kao teoriju o xkice-
nom govoru«, a stvaralacki

postupak kao mehanicku upo-

trebu tog »kicenog« govora. I
kad se nesto hoée da vidi,
onda se to i1 stvarno »vidix,
i pored i uprkos izric¢ito su-
protnih stavova koji se nalaze
u knjizi, i od kojih hocdu da
citiram u celini ovo mesto iz
odeljka Osnovna stilska sred-
tsva iz pera Z. Skreba: »Zbog
toga se valja cuvati zablude
u koju su stari teoretic¢ari u-
padali tako Cesto, a na Zzalost
nije nestala ni do danas: za-
blude, naime, da svaki trop
i svaka figura nosi svoju vri-
jednost u sebi, pa da d¢éemo
najbolje spoznati vrijednost
pjesnickog djela ako pobroji-
mo u njemu trope i figure, 1
odusSevimo se ljepotom sva-
koga toga pojedinacnog stil-
skog sredstva. Tako je hrvat-
ski pjesnik, filozof i kriticar
Franjo Markovié ocjenjivao
liepotu MaZurani¢éeve epske
pjesme Smrt Smail-age Cen-
gijica, a ta se metoda u po-
nekoj srednjoj Skoli ocuvala
do danas. Nema boljega puta
da se citaocu omrazi i ogadi
pjesnicko djelo, jer se tim pu-
tem ono razbija na niz nesu-
vislih pojedinosti, pa se up-
ravo uniStava pjesni¢ki dojam
cjeline, umjesto da se naucno
osvijetli i istakne. Tropi i fi-
cure nemaju nikakve estetske
znacajnosti u sebi. Nije vazno
koliko ih i kakvih ima u poje-
dinom pjesnickom djelu. Va-
7zno je samo koliko svako
takvo stilsko sredstvo na
svom mjestu u zajednici sa

 svim ostalim elementima pje-
" snickog djela stvara skladan

su nam ti pojmovi potrebni
u naucnoj analizi pjesnicko-
ga djela kao osnovni njezini
pojmovi (str. 2563. »Uvod u
Knjizevnost«). -

Estetika knjizevnosti me-
sto teorije knjizevnosti!? A-
li ima estetike i estetike, kKao
Sto ima i teorije i teorije. Ne-
ke od najnovijih estetika (E.
Surio, N. Hartman) posma-
traju umetnicko delo u dva-
tri plana i u vise slojeva, od
kojih je plan materije 1 sa-
drzaja samo medijum za lzra-
zavanje onog najviseg plana
— plana umetni¢ke simbolike
dela.. Shodno ovakvom PoO-
smatranju umetnickog dela, u
oblasti knjizevnosti onaj prvi
plan bi se saznavao putem
analize formalne strukture de-
la (jezika, ritma 1 kompozi-
cije, — stila, kako bi se to
jednom rec¢i reklo), a u inter-
pretaciji, tj. u tumacenju 1-
dejno-umetnic¢ke transcenden-
cije (simbolike) te formalne
strukture, knjizevni ispitivac
pokusava da protumaci onaj
najvisi plan umetnickog knji-
zevnog dela kao esteticku fun-
keiju te strukture., U stvari,
ovaj »Uvod u Knjizevnost«
koncipiran je baS svojim
drugim i treé¢im delom (za
Koje Jeremi¢ upravo smatra
da su »zastarelixk) na nekim
najnovijim estetickim i filo-
zofskim stavovima (ne samo
V. Kajzera i E. Stajgera ne-
oo i Sartra, koga JeremicC 1
sam pominje), koji posmatra-
ju umetni¢cko delo kao pose-
bnu ontolosku strukfuru i kao
poseban umetnicki fenomen,
¢ija se radijacija moZe otkri-
ti bas i prvenstveno iz anall-
ze¢ same te strukture, tj. sa-
mog knjizevnog dela.

I ako Jeremic¢ sada kaze da
savremena teorija knjizevno-
sti kao estetika knjizevnostl
ymora da vodi racuna pre
svega O samom procesu stva-
ranja kao centralnom DPTO-
blemu, od ¢ijeg reSenja zavise
svi ostali aspekti knjizevno-
sti kao umetnosti« i da je »pr
vo pitanje: zasto i kako umet-
nik stvara knjiZevno delo«
(Kurziv svuda moj D. Z.), on-
da se na to moZe 0dgovoriti
da je takvo poefocentricno
(Z. Lempicki) gledanje na
knjizevnost joS zastarelije, 1
da je moderna nauka O }’-IIIJI:
zevnosti (ne samo nemacka I
talijanska mnego i framcuska,
i jo§ viSse anglo-americka, 1
pre svih — sovjetska pre cCe-
trdesetak godina) dosla do
strukturalno-stilistickog meto-
da basS u ostrom reagovanju
na ovaj esteti¢ko-psiholoski,
poetocentricni metod u PpPo-

razume se, ne mora znaciti
da je stilisticki metod, uzet
narocito u nekim svojim kraj-
njim konsekvencama, i jedi-
no ispravan, a joS manje da
je sam sebi dovoljan, kao §to
ne znaci da misljenje D. Je-
remica o procesu umetni¢kog
stvaranja ne treba da bude i
centralno pitanje estetike. O
tome treba diskutovati. Nego
ovim hocdu samo da ukazem
na to kako se neki stav, samo
iz jednog ugla posmatran, ne-
pravilno moze da ucini kao
nesavremen 1 zastareo. Jer
pojam stila, npr., terminolo-
Ski je ostao isti, ali se iz
osnova i u suStini izmenio u
danaSnjim teorijskim shvata-
njima u poredenju s ranijim
znacenjima tog termina. On
danas itekako sadrzi u sebi i
duboko esteticko znacenje.

Dakle, poetika koja se izla-
ze u ovom Uvodu u knjiZzev-
nost« nije ni aesteticka, a jos
manje zastarela. Drugi joj
prigovaraju bos zbog suvisSne
modernosti, skoro i zbog po-
modnosti (doduSe joS ne di-
rektno povodom Knjige, nego
krugu oko »Umjetnosti rije-
Cci«). I ako o toj] knjizi treba
ozbiljno govoriti, onda treba
kKonkretno 1 argumentovano
ceniti da li su i koliko su sta-
VOVvi izneseni u njoj usvojeni,
stvaralacki asimilovani i plo-
dno primenjeni u nas$im uslo-
vima 1 na naSim knjizevnim
primerima. Primedbe D. Je-
remica, naroc¢ito ona o »duali-
stiCkom« metodoloSkom pPo-
stupku 11 njoj, mogu posluziti
Kao osnova za jednu krajnje
potrebnu diskusiju o nasoj
nauci o knjizevnosti, koja ne-
sumnjivo ima da savladuje
vrlo slozena pitanja u uslovi-
ma nasSeg specificnog poloza-
ja samostalnog izgradivanja
metodologije marksisticke is-
torije knjizevnosti i nauke o
knjizevnosti uopSte. Knjiga
»Ovod u knjizevnoste« =znadi
ozbiljan napor da se ta pi-
tanja ofpocnu da reSavaju.
Medutim, pitanja i dalje osta-
ju otvorena, i naSi razgovori
baS o ovoj knjizi pomodéi ce
nesumnjivo da se ona pokre-
nu dalje 1 privode nekim de-
finitivnijim reSenjima. U tom
smislu i ovo moje kratko iz-
laganje u stvari je samo po-
ziv na dalje, ali i konkretnije
razgovore o svemu tome.

Dragisa ZIVKOVIC

la ga je kao sasvim novog pisca —

i1 to staromodnog. On nije imao veze
sa eksperimentalizmom,
mom 1
ma Kkoja su dominirala italijom od
1943, Zato je ostao

neorealizes

drugim modernim strujanji-

usamljena izolo-

vana figura koja ne uzima mnogo
uéeSéa u savremenim debatama ©
»artistickim idiomima«, »tatki gleda-
nja« i o »odnosu izmedn funkeije i
stvarnosti«,

Glavni razlog Sto je Silone vise
Citan u Njujorku nego u Rimu pro=
nalazi se u tome 3to Italijani »ni=
kad nisu voleli moraliste, mada ih
postuju i cene«. Silone reava pro-
bleme savesti 1 socijalne pravde, a
takav pisac ne moZe postati l1jubi~
mac masa. »On je neprijatelj reto-
rike -— mnacionalne holesti Italijana
— izbegava teatralnost, a &to Je

najneprijatnije« ima obidaj da suo-
cava sebe i svog Citaoca sa vrlo ru-
znim stvarima,

o e A

TURSKI BALZAK

»Ova divlja i
Zze Dbiti
danima, ali ona je u stvari prita

uzvisena saga mo*
romansa o davno proslim

0 modernoj Turskoj...c Tim redima
nagovestila je ameriécka Stampa Pre-
vodenje knjige JaSara Kemala »Me-
med, moj sokoe. Za ovu knjigu, J8°
Sar Kemal, koga nazivaju Turskim
Hzilzakom, dobio je najvecu nacio~
nalnu nagradu, a Kkritika je naroes
moder~

nog narodnog epa. Mark Van Doren
gliku

¢ito hvalila njene kvalitete

predvida, na primer, Kemalu V
buducnost.

sMemed, moj soko« je veé preq
veden na osam jezika, ifﬂmm.*l




