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Pre godinu dana, u komentaru
na kraju pozori$ne sezone, izneo

b ¢ v druStvene afirmacije naSeg po-
i zorista, ukljuCujuéi tu uklanjanje
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Ljubljanski Bienale grafike je- zemalja udlesnica bila je oprav- o koncepciji samog organizatora.

cdina je medunarodna izlozba ko-
ja se edrzZava u nasSoj zemlji. Za
afirmaciju nasSe kulturne sarad-
nje sa inostranstvom, kao i za
propagandut nase umetnosti u

svetu, zasluga je ove institucije

zaista vrlo wvelika. Danas je Bi-
enale grafike u Ljubljani jedna
od onih znacdajnih internacional-
nih manifestacija sa kojom se
rac¢una i za koju se unapred pri-
prema kako u krugovima umet-
nika, tako i medu stru¢njacima,
ljubiteljima pa i trgovcima.

Sadasnji je, IV Bienale, po bro-
ju zemalja ucesnica najsiri: obu-
hvata oko 1000 eksponata od 335
graficara 4z 31 zemlje. Svaki je
autor zastupljen sa najvisSe tri
eksponata, dok su, kako to pra-
vilnik izlozbe predvida, 1irojici
nosilaca nagrada sa prethodnog,
III Bienala, priredene samostalne
izlozbe koje sadrZe po petnaest
listova.

- Organizacija ovako velike iz~
loZbe, oprema kataloga kao 1 sa-
ma prezentacija dela za svaku
su pohvalu,

Medutim, na samu sadriinu
kao i umetni¢ku vrednost izlozZbe
zaista se ovog puta mogu sta-
viti ‘ozbiljine primedbe. Tenden-
cija da se postigne S$to veéi broj
eksponata i okupi Sto veci broj

Misao se ,sastoji“ iz nagona da se subje?_ct
rastereti i iz potrebe da se sistematz?e. Esgj je
prava srazmera odnosa izmedu subijekta i Si-

stema izrafena wuw wmediju mMmisli.
esejisti istovremenc

objasnjava zaSto su mnogi ese
i pesnici (uz saduvano pravilo

dok se

vim strukturamae vrazlikuje 1

iz jednog oblika u drugi.

Razlika izmedu eseja i@ pesme mne u_kazuge
odmah i na razliku misaonih struktura izmedu

ova dva oblika. Sa antropolodke tacke, te  bi

razlike izvirale iz same podvojenosti u _struk-—
osioca kreacije. Sa

turi ljudske prirode kao m
esteti¢ke ili teorijske, razlika se
samo mna kvantitativnu 7aspo

nost misli w eseju i U pe

sudtini, Stepen subjektovog
rastereéenjem ili karakier
sistematizacijom po sebi
nastati pesma ili esej.

dana na prva dva Bienala koja su
kao svaki poletak nosila obele#-
je pokusaja i zelje za afirmaci=
jom. Sadainji Bienale, prihvaéen
od celog sveta i ustaljen, treba-
lo bi da nema drugog cilja osim
onog navedenog u praviiniku iz-
lozbe i naglaSenog u predgovoru
po kome je za ulesée na Bienalu
yjedini odlucujuci kriterij umet-

e .

Katarina AMBROZIC
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nicki kvalitet grafickog lista“.
Suprotno ovom principu izlozba
je preopterecena sasvim osred-
njim eksponatima, a ima i sa-
svim slabih radova. Ovo ufite na
opsti utisak jer odsustvo koncep-
cije ne mogu nadomestiti ni iz-
vanredni radovi nekolicine u sve-
tu poznatih autora,

Ako je I Bienale trebalo poz-
draviti kao izvanredan poduhvat,
jedinstven i prvi te vrste u ze-
mlji, a II Bienale podrzati kao
afirmaciju i utvrdivanje ove ma-
nifestacije, ako je III Bienale
pokazao da je uspeSno prerastao
okvire pokusaja, ovaj ¢etvrti mo-
rao je govoriti mnogo viSe, bilo
u smislu opste informacije. bilo

Vrle malo i od jednog i od dru-
gog pruza nam IV Bienale. Mo-

“zZda je' wzrok -organizacione  pri-

rode, jer kao i sve 8to- Zivi u
viemenu, 1 ova nasa velika ma-
nifestacija u svojoj Sestoj go-
dini postojanja zahteva izvesne
izmene i postavlja nove proble-
me. Iz sliénih stranih primera
vidimo da se ovakve velike iz-
lozbe medunarodnog karakiera
mogu realizovati dvojako: s in-
formativnim ciljem — Sto 2znaci
da svaka zemlja wucesnica ima
svog komesara koji po svojoj kon
cepciji sklapa grafi¢ku antologiju
svoje zemlje - ili pak, kako io
vrlo smelo pravilnik naSeg Bie-
nala predvida, slobodnim uces-
¢em svih umetnika ¢ija dela je-
cdan medunarodni ziri (koji je na-
imenovao organizator) uklapa ili
neuklapa u izlozbu., Prvi stav je
svakako laksi 1 zahteva manje
ndgovornosti od organizatora ali
ukljuéuje i jedan zanimljiv in-
formativno psiholoski momenat:
stav pojedine zemlje i njenu o-
cenu sopstvenih likovnih vred-
nosti (tako su sklapane bienalne
izlozbe 1 Veneciji, San Paolu,
Tokiju i delimicno u Parizu).
Kod nas se, bar u statutu, pri-
hvatila druga alternativa, svaka-

Wastavak na §. . stran?

savremenoj domacoj drami, de-
finitivno okonc¢an, i da dalja
sudbina pozorista zavisi od pri-
dobijanja nove potencijalne po-
zoriSne publike, koja se pojav=-
ljuje na kulturnoj pozornici upo-
redo sa sve intensivnijim razvit-
kom naSeg drusStva; d¢lanak se
zavrsavao tvrdenjem da beograd-
ska pozorisSta neorganizovano pri-
laze ovim problemima, da se tee
atri, u stvari, samo pasivno pri-
lagodavaju zahtevima Zivota, za-
nemarujuc¢i vrlo cesto estetska

- merila koja su stekla izuzetan
znacaj u novonastaloj situaciji.

Minula pozoridna sezona ne-
dvosmisgleno je potvrdila ova o-
paZzanja. Sta nam je ona donela?
Prvenstveno, spontan zaokret be-
ogradskog pozorisnog Zivota u

pravcu takozvanog komercijalnog
pozorista. DoduSe, komercijaliza=-
cija pozorista nije se toliko og-
ledala u promeni finansijskog
nacina poslovanja, koliko u pri-
lagodavanju repertoara i stila ine
terpretacije ukusu one najprosec-
nije postojece pozorisne publike,
zabavlja. Usvajanje takvih me-
rila nagnalo je beogradska pozo-
rita da se odreknu mnogih spe-
cifiénosti i u krajnjoj analizi svo-
je umetni¢ke individualnosti, Ta-
ko su u protekloj sezoni pozoris-
ta prikazivala uglavnom sli¢ne
komade. Na svakoj pozornici po-
javilo se poneko klasi¢éno dram-

sko delo, izvestan broj savreme-
nih stranih drama i ¢itav niz ko-

mada nastalih krajem proslog
stolea i.u prvoj cCetvrtini ovog
veka, koji su u isto vreme i do-
volino moderni i dovolino tradi-
cionalni da bi imali uspeha kod
konzervativne publike. Ovakva
repertoarska politika podstakla
je, sa svoje strane, formiranije
jednog eklektiénog scenskog gti-
la, u kome su preovladivali ele-
menti modifikovanog psiholoskog
realizma 1 izvesna sklonost pre-
ma spektaklu, koji je oduvek
privla¢io gledaoce sa niskim es-
tetskim i intelektualnim potreba-
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ma. Upitajmo se zasto je poos-
trena konkurencija, na kojoj po-
Civa svako komercijalno pozorig-
te, i koja inade izaziva diferenci-
jaciju medu teatrima, donela u
nasoj sredini suprotne rezultate?
Odgovor je jednostavan: zato §to
u razvijenijim sredinama ima vi-
Se vrsta gledalaca, dok u nasim
uslovima ne postoji takva brojna
1 raznovrsna publika, Tako stu-
pamo u zacaran Kkrug: s jedne
strane, Zivot sam po sebi, u na-
sem slucaju, ne ide na ruku raz-
novrsnosti (koja jedino stvara
pogodnu klimu za procvat pozo-
rista); s druge strane, drudtvo ni-
je duZno da veédito subvencionira
nekoliko pozorista za identiénu
delatnost, u jalovoj nadi da ¢e se
pozoriSni Zivot jednom bujno ras-
cvetati, $to bi jedino moglo c¢-
pravdati, sa drustvene tatke gle~
dista, wvelika materijalna ulaga-
nja. Zivot, dakle, treba korigo-
vati: treba pronaci efikasne in-
strumente koji ¢ée nagnati teatre
da napuste liniju najmanjeg ot-
pora 1 smelo potraze puteve za
pridobijanje nove publike. Ovo
nije samo formalan zahtev, jer
je umetnost — Sto je pozoriste
po prevashodstvu, a film i tele-
vizija samo po izuzetku — bila
1 ostala osnovno sredstvo za hu-
manizaciju ljudske prirode i Zi-
vota uopSte. Konactno, drustvo ne
moze imati manje prava nego
svaki promucurniji producent u
komercijalnom pozoriStu Zapada,
producent koji Zeli da unapred
zna na sSta ée njegov novac biti
potrosen.

Uniformisanje beogradskih po-
zoriSta, u pogledu repertoara i
stila izvodenja, ponovo je izaz-
valo krizu domaée drame. Kad

govorim o krizi nacionalne dra-
me ne mislim prvenstveno na
odnos izvedenih domacih i stra-
nih komada (u minuloj sezoni,
taj odnos.je bio trinaest prema
dvadeset i jedan u korist dela
inostranih pisaca; pre dve godi-
ne, medutim, prikazano je cetr-
naest domacih i petnaest stranih
komada), veé daleko viSe na na-
¢in tretiranja domacéih dramskih
dela na beogradskim pozornica-
ma. dela domacih pisaca . igrana
su bez neophodne stvaralacke
strasti, za njihovo prikazivanje
su angazovani drugorazredni u-
metnici ili pocCetnici bez iskusiva,
a vrlo &esto je traZen i neki
spolini povod (kakav jubilej, na
primer) da bi jedna domaca dra-
ma dospela na scenu. S druge
strane, eklekticki stil interpre-
tacije, o kome je napred govo-
reno, bio je sasvim nepogodan
za prikazivanje domacih drama,

bez obzira da 1li su u pitanju

savremeni komadi, koji zahtevaju

eksperimentisanje, ili tradicional-
na dela dramske literature, koja
treba rehabilitovati pred gledao-
cima. Bilo kako bilo, u sezoni

1960/61. godine vidzsli smo samao .

dva znacajna savremena domaca
dramska dela — dramu Jovana
Hristiéa ., Ciste ruke* i komad
Vliadana Desnice ,Ljestve Jakov-
ljeve® i 8 pravom mozemo
konstatovati da se domaca dra-
maturgija nalazi u opasnosti kao
i pre nekoliko godina, s tom raz-
likom Sto je danas ne guli ap-
solutno ignorisaje, ve¢ jedna na-
ro¢ita wvrsta ravnodusnosti.
Dodajmo, da su na beograds-
kim scenama danas zapostavljeni
i savremeni strani komadi; odnos
prikazanih klasi¢énih (u Sirem |}
uzem smislu) drama 1 savreme-
nih komada bio je jedanaest
prema deset u prilog dela tradi-
cionalne dramaturgije; naglasi=
mo da ovako nepovoljan odnos
nije zabeleZzen jos od 1954. godi-
ne; uz to, samo pet od deset
izvedenih stranih komada bili su
zaista savremena dela: ,Nastoj-
nik“, ,Kraj partije“, ,Obecana
zemlja“, ,,Nesporazum i ,Talac®,
Zaklju¢imo: zapostavljanje sa-
vremenih komada i scenskih zan-
rova, koji odgovaraju nasem mo=
dernom izmenjenom sensibilitetuy,
liSava pozoriste moguénosti pri-
dobijanja nove publike i ispunja~
vanja neophodnog uslova za nje-
gov opstanak u jednom netradi-
cionalnom drustvu. Najmanii za-
htev koji smemo postaviti po-
zoriStima jeste da kroz proces

diferencijacije steknu jednu tak-
Nastavak na 6. strani

pesma mnikada me moze da

se esejom. Izgleda da ih nedto dublje u mjiho-
istovremeno ne

dopusta da se esej definiSe kao misao w Prozi
& pesma kao misao podvrgnutd zakonima ritma:
ima mesto $to misao megira kao misao ¢im prede

delu pomenutih

elemenata (subjekt i sistem). Fiktivna identic-
smi samo je meha-

nicke predodZba koja me zadire u kvalitativnu

nagona zd Samo-
njegove potrebe 2a
ne odluduju da Ui {?e
Ni oblik saopStavanja

nije presudan, jer poetska slike mozZe biti izra-
fena i w proznom obliku. |

Gde je onda povucdena linijn razlikovanja
izmedu eseja i pesme? Nigde do u posebnoj
strukturi same misli: misao uoblicena kao esej
i misao struktuirane kao pesma mnisu tdentiéne
iako obe spadaju uw zajednicu misli. To ¥to
misaonu poruku jedne pesme mozZemo navodno
da bez ostatkae formulifemo u leksickom obliku
rec¢enice dovodi uw stvari do zabune u pogledu
identiteta ove dve potpuno razlicite misaone
strukture: misao pesme nije vise pesma kad
se prevede na jezik eseja, kao ¥to ni esej mije
vife esej kad se njegova misaona sadrZina struk-
turno pretvori 4 pesmu.

U éemu je ondae razlike uw misaonim struk-
turama pesme i eseja? Pesma je culno ,pri-
menjena” misao, u stvari najvisi culni stepen
kristalisanja jedne misli ako se pod tim pod-
razumevae 2zadobijanje jedne posebne specific-
nosti, Misao uoblicena esejom mozZe da se javi
samo w dvogubom obliku: analitickom ili sinte-
tizujucem. Ali bilo koji od tih oblika ili nji-
hovih meduprostora nema strukturno niste. za-
jednicko sa pesmom kao dculnom misaonodéu:
misao pesme odsudno je u sferi ontologijskog,
pesma je misao pretvorena u bice, dok je esej
misao koja mnegirg biée, tj. ontoloSku sultinu

o ————————— AT TN GRS IETRGS

To ipak ne

reciprociteta),
izjednaci

ne bi svodila

0 STRUKTURNOJ RAZLICI IZMEDU ESEJA T PESME

pesme. To se najbolje moZe shvatiti kad se
uporedi: pesma sa njenim esejistickim tumade-
njem. Pored onoga 3to moZe da se ,prebaci”
na zajednicki jezik pesme i eseja ostaje jedan
stepen meprevodivosti kojim se izraZave kvali-
tativna razlika izmedu njihovih misaonih struk-
tura. Zato nikakav esej ili misao u bilo kom
drugom obliku nije % stanju de iscrpi jednu
pesmu, kao 3to nijedna pesma ne mofe da is-
crpi jedan motiv, Sto opet nije nikakav pritiv-
argument za superiornost esejisticke misli, vedé
sekundarna posledica ontologijskog karakter
pesme, '

Struktura misli v eseju predstavlja se mate-
matsko-graficki kao Sirenje ili skupljanje, wu
svakom slulaju kao sukeesija, dok se struktura
misli w pesmi ovaplodéuje kao stagnacija. Dru-
gim recima: dinamidnost redukovanja ili uope-
Stavanja, koja se sluZi fiksacijom niza mome-
nata, zamenjena je u pesmi fiksacijom jednog
momenta. Ali dok ti momenti, koji mogu da
budu i likovnog karaktera, sukcesira,u u eseju
wvek po diskurzivno-logitkoj Semi, dotle je u
pesmi momenat likovnosti uvek organizovan po
zakonima koji vafe za likovnost u prostoru.
Posto je bitne odredba likovnog mjegova stvar-

-na prisutnost u prostoru, pesmae je po obliku

uvek stati¢na, bez obzira na moguénu dinamic-

nost sadrzZaja, jer se i najdinamiénija slike raz-
laZe ma statidko prisustvo w prostoru (, Fivi®
pokret filmske slike dobija se sukcesijom pro-
mene polozZaja, ali je svaka promena pq sebi
staticki fiksiran momenat). Ovo za pesmu vaii
samo u tom slucaju ako reé kao medijum pesme
nodieze istim principima. To 3to reé ne egzi-
stira u prostoru ma isti nadin kao i predmet
likovne umetnosti ne znadi da se ona kao poef-
ska slika imaginarno ne struktuira u prostoru
po zakonima likovnosti. Zapravo, red u pesmii
prelazi u poetsku sliku oponaSanjem zakona o
lz{covnosti U prosioru, dok red zadrZana na stup-
nJu _diskurzivnog pojma me wmoZe likovno da
participira u prostoru, negira zakone o likon-
nosti i izluCuje se u — esej. Otuda ne zvudci
potcenjivacki kad se kaZe da je esej misao
koja mije ,uspela“ da se strukiuira 1 prostory.

Zoran. GLUSCEVIC




CPRAFYNE VIZIIE

KOLEVKE |

Posto smp probili obru¢ na

Patriji 1 Pogledjevu, pokusali
smo da prodremo u Grmeé, ali
u tome nismo uspceli 1 sad se
vracamo. Pesalimo, malaksali,
po sSumi. Uzduz 1 popreko, Ko-
zarom, gladni, 'bez. zastajanja.
Kozara malens: od jutra do ve-
¢eri predemo je celu. Posle na-
trag, pa opet istim putem.

Smrdi Suma. LesS do leSa. Mrt-
vi vojnici, nasi i tudi, leze ne-
sahranjeni, u raspadanju,. pod
avgustovskim suncem. Raznose
ih crvi... Mrivi starci, mrtve
zene, mrtva deca (u obrucu ih
je bilo blizu sto hiljada; sad ne-
ma nijedne duse; pobijeni su iii
oterani u logore ka Dubici 1 Ja-
senovcu). Mnogo ima i stoke: o-
vaca, Kkrava, volova. U jednom
rasporenom volu nadosmao mrivu
Zenu...

PregaZzena vojnickim cokula-
ma 1 pusta, Kozara zaudara od
leSeva u raspadanju...

Sumom krstare i Nemei, U-
porno nas traze. Nekad odstu-
pamo bez borbe, a nek=d ih sa-
¢ekujemo, jer gladni ne moze-
mo da uzmicemo. Sreinemo se
u $umi, iznenadimo ih (veruju
li da smo unisteni?), oni ustuk-
nu, pa nas posle gone pojaca-
nim snagama.

~ One noéi, posle proboja obru-
¢a na Patriji i Pogledjevu, mno

¢i ranjenici su nam ostali na
nosilima, u barakama ili pqd
kro$njama, pred neprijatelj~

skim rovovima. Naisli su Nem-
ci i ustase: neke ranjenike su
potukli, neke zapalili. Video sam
i to: pod hrastom, na nosilima
leZi ranjenik prebijene noge ili
ruke, ali i razmrskanog Cela -—
neprijatelj mu je nemocnom pu-
cao u glavu i dotukao ga. Pred
nasom partizanskom bolnicom
na Vitlovskoj video sam dvade-
setak zapaljenih ranjenika: leze
jedan pored drugoga mna zemlji,
sa okrvavljenim zavojima, jed-
nome izgorele noge, drugome
ruke, treé¢i nema glave, cetvrtl
sav izgoreo. |
., Posle, dok smo. se lomatali po
planini, kad god bismo naisli
pored le3a, cCinilo mi se da oO-
secam miris spaljenog ljudskog
mesa, nesto strasno 1 jezivo §to
dotad nikad nisam doZiveo...
Idemo tako uz Mljecanicu, ho-
cemo na brdo Mednjak, pocne-
mo da se penjemo uz strminu,
penjanje traje dugo jer smo
gladni i malaksali, a onaj] miris
bane odnekud iz sume: c<im ga
oseti, nasa kolona zastane. usko-
leba se, okrene natrag ili udes-
no ili ulevo, samo da pobegne
od tog mirisa. Taj miris nas je
progonio kao prokletstivo.

Onda sve ¢eSce polesmo da
sretamo dec¢je kolevke, uvek

prazne, ili sa malo slame ili sa

gomilicom perja na dnu, ali bez
dece. Nalazili smo ih pored sta-
bala, na stazici ili u kolibi od
granja, pored zagaSene vatre 1
praznog kotlica oborenog u mri-
vi pepeo. Potesmo da se bojimo
i tih kolevaka, one njihove stras
ne praznine. Lak3e smo podno-
sili susrete s neprijateljskim
trupama nego s tim kolevkama.

Motajuéi se po Sumi pred ne-
mackom poterom, trazili smo
nase ranjene i iznemogle dru-
gove. Oni su se izvlacili iz ja-
ma, iz S§pilja, iz bujadare 1 tr-
njaka. Malo ih je ostalo. Po ceo

dan trazimo, a nademo samo
jednoga.

Pre pocCetka ofanzive, u junu
1942, nas odred je imao preko
3.500 boraca, a u avgustu 1942.
u Kozari nas je bilo pod oruz-
jem oko sedam-osam stotina,
dok se jedan deo boraca probio
ka Grmecu. Rafuna se da nas
je, u toku ofanzive, mnapadalo
oko 70.000 neprijateljskih wvojni-
ka, Ipak, nijednog trenutka ni-
ko ne pomisli na predaju, nili
jedan na3 borac postade izdaj-
nik. ..

Zala'su nasa djeca.

RKRozari

darﬁa' ¢eta Mlade Staniéa‘), ca-
ta Lazara Banjca®)...

Odred se postrojavao. Mitra-

Ijesci 1 bombasi ranjeni i izne-
mogli,
koje smo mislili u ovom
svrstavali su se jedan uz dru-

nasi mrtvi, na
casil,

pa cak i

goga.
Mada je komandant odreda
bio Sosa%, ¢uli smo komandu

Milosa Siljegovica,’) Sosineg za-

menika. Zapowvedao je odmeres
nim, teskim glasom.
— Odred mirno! Odred na

desno ravnajs! Odred mirno! O-

cdred na mestu volijno... l

Tada se pred mama pojavio

Bosko Siljegovic

— Drugovi moji, bra¢o moija.

—._Poceo je da govori popularni
politi¢ki komesar kozarskih par

tizana — vidite 1li ove Kkolijev-
kKe? Vidite 11 perje koje raznosi
vietar? U tim kolijevkama le-
Gdje su ta
djeca?

Siljegovi¢ je pokazao
na sjever:

— Tu djecu je neprijatelj u-
nistio ili otjerao u koncentraci-
one logore. On je tamo, u Dubi-
cl, u Gradiskoj, u garnizonima

rukom

oko Kozare. Tom neprijatelju
objavjujemo rat do istreblje-
nja...

Setio sam se svoje mrtve se-
stre Djuje koja je poginula tih

dana 1 brisao sam suze. (Imao
sam tada 16 godina).
Plakali su skoro svi kad se

pred nasim strojem pojavio vi-
sok, ozbiljan, lep i dostojan-
stven partizan i poteo da reci-
tuje STOJANKU MAJKU KNE-
ZOPOLJKU koja trazZi sinove
Srdana, Mrdana 1 Mladana i zo-
ve 1h na osvetu. Bio je to samn
autor ove poeme, Skender
lenovic. Tada je poema prvi put
recitovana pred ljudima.

Mi smo slusali i sec¢ali se svo-
jih mrtvih i svega sto je Koza-

ra prezivela. SluSali smo i ne
slute¢i da toga Casa postajemo

vojnici nove partizanske briga-
de. Postajali’ smo borci Pete kra
jiske (kozarske) udarne brigade,
koja ie stvorena toga dana i

koja je posle, po mnogim bojisti-* - | Sokne s e
' | ' et i o et ilinn o8t zemldial - da T, ey e e i sonkis

ma, pronosila slavu  Kozare.
Mladen OLJACA

4) Danas pukovnik Narodne mili-
cije.

5y Seljak 1z Ahmetovaca, poginuo u
IV neprijateljskoj ofanzivi, njegova
Ceba je bila sastavljena uglavnom od
mladi¢a; u njoj sam se i ja nalazio.

6) Josip MaZar-SoSa, Narodni heroj,
poginuo 19244, |

7y Ubio se posle rata kao general-

major JNA.

' LJUDLIL GODIN

Tin i — pisac¢i stol!

I nama Koji smo ga li¢no po-
znavali, 1 onima koji su ga upo-
znali vise iz kojekakvih (mahom
pripisanih mu, nekarakteristic-
kih i stupidnih) anegdota i no-
vinarskih burgija, nego iz nje-
gove poezije 1 njegovih eseja, ta
dva pojma kao da zvucCe nekn-
ko neskladno, antagonisticki; kao
da se medusobno negiraju, isklju-~
cuju, Ali, tako u stvari nije bilo,

Sudjelujuci preko cetiri dece-
nija u naSem javnom Zivo'«,
prvo kao istaknuti ¢lan jugosla=
venske revolucionarne omladine,
a kasnije kao pjesnik, . esejista,
novinar i prevodilac, Augustin

Ujevié (1891—1955) uvijek se isti

cao svojim neshvatljivim nam 1
anahronistickim Zivotom bohe-

ma, koji se sav ucahurio u svoj

liéni bol, nezadovoljstvo i razo-
¢aranost iz kojih nije vidio iz~
laza; odnosno, da apsurd buce
jo& veéi — u ¢emu je naSao 1
sebe, i inspiraciju, i zadovoljstvo,

Zadovoljstvo u nezadovoljstvu!

Razocaran u sve u cr-
kvu, u Zenu, u porodiru, u poli-

I —

Ku-

Husein TéH_MSCIC
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Ostani proslavijena, strasti izricanja..
Tu, gde veé jesi: ~
uw oku
sa svetloséu zvuka,
sa Sumom sveta
u L, |
priroda je prezaposlena.
Usla si 1t Zenku
kao covek u boga,
kao svetlost Sto ude
u nastage ruda
[ i w Delom wusijanju liva
| nostavi da titra.

} Ostani vatrostalnom, prirodo rodilja.
| Tuw, gde vec¢ jesi.
| w zacethu
| sa igrom slobodnih sila,

sa oslobodenim rukama
u Zivoti,
rec je prezaposlena.
Imenyvies naslednike

kao osmeh usnu,

kao glad hranljivost ploda

pred kojim smo nagi i nezastrii
i 1 ovom oglaSenom cCasu.

i —

Ostant w prirodi.

Zaustavr se u izricaniu.

- Onda kreni belim svetom.

| Iadi. T idi. 3 &
; Sve dok ne nadeS dom covekov

w lcome i tvoja pesma lkonaci.

II.

Nastonila si se w zakletvu

$to obale svoie pamti, sanja i plavi.
Ocvrsla w prizivanju

glas na suncu kalis, i

1 dolc nostelja’ opisuje

i f ko zna koji po redu Krug,

| sluSaj

sunce svoje uUporno,
uvek stoglavo,
wvek stoglasno:

| .To proslost izmice,
| Jute devojka
a donas Zena
polazi w Setnju
\ od pamdéenja do zaborava,
J350 . jer se 1 ovu obuzetost,
jvr se u ovo zadato nizanje Krugops
dolezi wvek iznova
i ne ostaje’.

Nastani se u glasu.
| Izadi na vodoplavnu obalal.
U tebi sanja devojka
koia je zakletvu polozila.

I11.

Tamo gde je sunce jacalo
sadinila si grad: veliku sliku

I niko ti nije znao Kazati

1
| u kojoi beton duti, u kojoj Celik pucketa.

oo da li su ptice-pevacice . donele .. .

| augustom zapehnute device
ne hrenliivo bilje, |
| niko ti nije znao pouzdano reci.

| A neumitna stiSanost neumorno plazi
no 1i§éu .1 vetru, po plodu v padu.
Otvaras prozor. Prste leve ruke
lomi§ w desnoj Saci. To opal@st viada.
| Stojis tako zatecena

mozda poslednjim letom ptica-selica
L i stisavas$ disanje

i zetvaras slikovnmicu sveta.
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tarnu sigurnost i udobnost — Tin
je ponio sa sobom u mirogojsku
glinu, Citave komplekse li¢nih
tajni (0o svom Skolovanju za sve
¢enika, u sjemenistu, o sasvim
nastranom odnosu prema ZzZena
ma i porodici — i tolike druge),
koje ¢e trebati tek da razjasnja
va njegov buduéi biograf.

Bohemizirajuéi u Beogradu, Pa
rizu, Sarajevu, Splitu i Zagrebu,
Tin je i onda kada je imao nova
ca (kad je umro, ostavio je iza
sebe preko milijun dinara goto-
vine), volio da Zivi zivoiom na
koji se nautio kad je stvarno
gladovao i bjedovao.

Tako je, bar poslednjih godine,
imao moguénosti i da se dobro
obute, i da dobro jede, i da uz-
me neku prikladniju sobu, on
je i dalje ,tjerao svnje:", negira-
juéi bilo kakav red, bilo kakvu
“ higijenu i bilo kakav 'boq-tun-..

pa ¢ak i elementarnu pristojnost.

On je prosto naprosto, tal_::a\f
- kakav je bio, bio interesantniji 1

samom sebi, i — naZalost — O-

Krug neispun jenog trenutka

i s SR e e o ot 5 o
e Quoepde  predenszaborava - o steari S ak

1
|

Tamo gde je nekad sunce jacalo T
sad kisne i trune poslednja hran}jivu biljka
i vlaga popade po svemw i plavi

nekad plodna uzletista.

I sve pocdinje iznova da Se zbiva
w sipkoj Sari mlakog svetla

sto gasne | _
i=medu maleta vetra i novog pljuska.

A tamo iza zidova, kao iza potiljkae,
tamo daleko i duboko, kao u zatvorenoj |
slikovnici sveta

tamo gde je nekad sunce jacalo |
puste je sadgq | | |
i stra$no. kao neispunjen trenutak |
w temelyima 'odredista.

U gradu koji si saciniia

cute zvona i ljudi. ZatvarasS prozor.

EBride usne, o lomni prsti. Vetar severni
obrnu stifanost, opustjie suncanu sliku.
Ispari saglasnost sunca, bilja, ptica i devica
w augustu. Sad svetlosnu $aru ispreda inseit,
(R s

- Dl T — o

vec¢ prosla,
S L
sebi prepustena
tza zatvorenog prozora
mrkosmede sobe
mirno urastas u potonilu stiSanost
Ljudi & zvonda.

e e e e —

Tamo gde je nekad sunce jacalo
i gde wviSe ne dospeva

tvoja poslednja slika se istrosila. |

IV.
Smiri se w promeni sveta ° |
1z2medu opomene i nade,
smiri se kao trag dohoda
zmedu cutanja i govora
v farenim predelimae udesa,
smiri se w liupkoj neZnosti prizemljara
keo erv zateden kako dise
w zgrusanoj krvi otvorene rane,
smiri se i moli izvesnost zaborava
poncvlianju Sto traje.

SiNire. se. |
Dovde ne dopire zov daviine.

Sce talogom reci w Srcu, |
sa &rcem uw mneosiguranom svetu |
smiri se u 0st suncokreta |
o kome sade nije rec, |
smiri se po svaku cenu:
pamdenje je u pokretu
i red je mapoekon
da baci§ kocku wvisoko, | |
Visoko |
da se viSe ne razigra ovde, ) |
na ondae da je zagnjuris§ duboko.
duboko
da me plovi tamo 2 ovamo,
- nek se uci redu.

Cvo je doba kratkog pamdcéenja.
Smairt se uw krugovima budnih sila:
w jednoj promeni Sto uspostavlia
i w drugo) sto ubija,

jer uw tvojiim igrama,

ier u njthovom smaiarivanjiL |
samo je neizvesnost izvesnd. |

SMiri se.
Smiri. | |
Ovo je vrteSka postvarenih bica.

Ovo je udes telesnosti u zenitu neotpora.

NAD PISACIM STOLOM TINA UJEVICA
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tiku u prijatelie — otuden od
svega i svih: Ziveéi bez ljubavi
i prijatelja; pun oprec¢nosti i ne
razjasnjenih disharmonija, uvi-
jek duhovif, a jo§ viSe forsirano
duhovit, podsmjesljiv i ironi¢an;
uvijek u nekom imaginarnom dvo

U drugoj polovini avgusta
11942, (dana se ne mogu setiti,
znam samo da je bio suncan 1
vreo) nadosmo se u sred Kozare,
na mestu zvanom Palez. Dosli su
svi borci koji su se zatekli: u
Kozari: bataljen Zarka Zgonja=

kolini u kojoj se kretao.

- Iz takvog nadina Zivota, pro-
jzlazile su i njegove radne na-
vike. Dok je bio mladi redovio
je pisao po raznim kavanskim
stolovima i gdjegod je stigao (na
pr. u Sveucilisnoj knjiznici u ZA

pisao je manje-vife u svako doba
no¢i ili dana, pod jednim uslo-
vom: da je prije toga konsumi-
rao veéu koli¢inu alkohola i da
je kroz ¢itavo vrijeme rada po-
malo pijuckao. Prosjetna dnevina
potrebna koli¢ina, ,norma‘“, bila

nina.') bataljon Petra Mecave,”)
udarna ¢eta Rade Kondi¢a®), u-

1) Danas general-major JNA |

¥y Narodni heroj, poginuo 1944, kKao
zamenik komandanta divizije. |

8) Narodni heroj, poginuo kao Kow-
mandant Pete kozarske brigade.

F. . |

boju, ako ne s kim drugim, a

ono sa samim sobom; vode¢i Ce

sto sam sa sobom  (recimo, hoda-

juéi ulicom) manje ili viSe Zive
i glasne diskusije; totalno neza-

interesiran za bilo. kakvu karije=
ru; ignoriraju¢i ne samo ~svako

- blagostanije, nego ¢ak i elemen-

mu je bar litra neke zestoke ra
kije, ruma ili 'konjaka, a usto
jo§ i dvije tri litre vina. Bez 10g
i tolikog ,pogonskog sredstva®
Tin ne samo S§to nije Mogao da
radi, nego je bio" jo5 nesnosnijl,
jo§ ironitniji, jo§ uvredeniji, 08

grebu, na klupama po parkovima,
ponajéese po kavanama), a pol-
kraj zivota, kad se skoro iSlil}-
¢ivo bavio prijevodima, i kad Ie
Zivio u jednoj maloj sobici u Za
grebu, u kraju zvanom TreSnjev-
ka, na selskoj cesti br. 116c,

nakostregeniii, nego fto je to bilo
njegovo normalno stanje.

Pod utjecajem tolike kolicine
alkohola i po nekoliko kutija ci-
gareta dnevno, uz snaZznu i veo-
ma obilnu hranu — on je mo-
gao pojesti recimo ¢itavu pece-
nu kokoSku, kao od Sale — on

i alo (ili nimalo) spa- . Ay el i
S . ) 5P “Zivi u iluziji da domin‘ra.

vao. Uz alkohol je Jo§s pio i mno
go raznih ¢ajeva (narodnih lijeko
va, trava) i u tom pogledu je bid
pravi ,travar® s velikim teorei-
‘skim znanjem.

| i.llp#_rﬁ- - 'nbi'- o1 i
Ao SArrre
i § ! ! . I

- Videti
il
nazirati?
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U odgovoru profesora Dra-
gise Zivkoviéa na moje pri-
medbe jednom delu naSe sa-
vremene teorije knjiZevnosti
vidi se njegov nesumnjivi na-
por da, nade zajednicCke tatke
u nafim pogledima. Njegovo
misljenje je da se nasi stavovi
.u stvari razilaze zbog dvoja-
kog shvatanja pojedinih ter-
mina“. Ovaj napor je simpa-
tican s moralne tacke gledista.
Ali;, ja se s tim, istine radi,
ipak ne bih mogao sloziti i,
koristec¢i strpljenje redakcije i
¢italaca ,KnjiZzevnih novina®,
zelim poslednji put da obja-
snim u ¢emu se razlikuju na-
sa gledista.

(1) Teorija knjiZevnosti ne
moze da bude apsolutno ne-
zavisna od opste estetike. Sve
umetnosti imaju neke zajed-
ni¢ke osnove, tako da pored

niza posebnih estetika (muzi-

kologije, teorije knjiZevnosti,
teorije likovnih umetnosti,
teatrologije itd.) postoji i op-
sta estetika. Nijedan deo ne
moze da bude apsolutno neza-
visan od celine, pa ni disci-
plina koja proucava taj deo
ne moze da bude aposlutno
nezavisna od discipline koja
prouc¢ava celinu, To je opsti
princip koji ne dopusta izu-
zetke 1 prema kome teorija
knjiZzevnosti mora uvek da bu-
de zavisna od estetike, kao
Sto je i estelilta uvek zavisna
od teorije knjiZzevnosti (i teo-
rija drugih umetnosti). Ako bi
svaka disciplina koja prou-
cava jednu posebnu umetnost
bila apscolutno nezavisna, od-
nosno ako sve umetnosti ne
bi imale ,zajednicki imeni-
tel]* (Rene Velek), onda op-
sta estetika ne bi imala raz-
loga da postoji. Posito ona i-
pak postoji i niko i ne po-
Iqirélja da je negira, to Zivko-
ViC zastupa jednu potpuno
neodrzivu tezu.

Mislim da je ova neodr¥iva
teza posledica neshvatanja po-
vezanosti knjiZzevnosti sa dru-
gim umetnostima i moguéno-
siL ako ne i nuznosti njihovog
za)ednickog tretiranja..lz:tog
neshvatanja javlja se - tezoja
Za zaCauravanjem usjednu.to-
boZze apsolutno nezavisnu o-
blast. Ali nije 1i u boljoj si-
tuaciji neko ko iz opstije per-
:.:pektive posmatra tu oblast
1 njene mnogostruke wveze sa
drugim oblastima i veéim ce-
Ilinama? Cak i Verlijev tekst,
kKoji Zivkovié navodi u korist
svoga shvatanja, tvrdi isto §to
1 ja tvrdim: da je poezija kao
jedna od umetnosti poseban

Dragen M. JEREMIC

Nastavak na 10, strani
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Erudita, kakav se ne susrece
svaki dan, sa veoma solidnim -.na

% njem dvadesetak Zivih i mrtvih

nasSeg leksiCkog blaga, likovne u-

mjetnosti, historije, pa &ak i pri-

rodnih nauka — Tin je imao 1
fenomenalno pamdéenie. Volio s2
razmetati svojim znanjem i zbu-
njivati svoju okolinu. stvarima
koje nitko ne zna, na Sto uosia-
lom nailazimo i u njegovoj p9-
eziji. On je volio na iaj nacin da
zbunjuje kako neuke lumpenpro
letere, po recimo, zagrebackun,
dalmatinskim krémama, tako 1
najvise intelektualce, kad je 22~
Sao u njihovo dru$tvoe. U ftom
pogledu je znao biti zaista Vveo~
ma neugodan; znao kolegu PO
peru sresti na uliel, jo§ ¢esce
pred svjedocima u kavani, 1 na
pasti ga pitanjem o nekoj sitnici
iz tematike za koju se zna 92
se ovaj njome bavi, dovesti ga
nepriliku i pobjedonosno ga Sl
jati kao neznalicu. U syacijem
radu je nalazio zamjerke 1 SvVas
&iji rad je bio uvijek spreman da
omalovazi i ismije. Ali, kad =
ticalo njegovih radova, nije do-
zvoljavao diskusiju niti o jedno]
jedinoj rijeti, ¢ak niti o nagla-
sku. Imao je neodoljivu potre-

bu da uvijek i u svim prilikam?
—apsolutno dominira; ili, bar da

Imao ye 1 veou 1531500 [inilga,
Kpnje je '— ~a~ poslednjih godula
— bez nekog reda i sistema, d:-
¥ao nabacnce Tilo gdje u SVO”
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KRITI

KA | TEORIJA KRITIKE
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(Vlatko Pavletié: »Analiza bez koje se me mo¥%e«, »Zora«, Zagreb, 1961)

Sudija u knjiZevnim stvarima duZan je, kao
i svaki drugi sudija, da obznani principe i’ kri-
terjjume na osnovu kojih donosi svoje odluke
Tu duzZnost on ima kako prema pPublici kojoj sé
obraca, tako i prema piscima o &jim delims
sudi. Nasi kriticari su ranije tu duZnost ispu-
njavali: 1 Nedi¢, i Bogdan Popovié, i Barac. i
Krleza su u raznim prilikama i raznim povodirha
eksplicirali svoje stavove. Medutim, nasa sa-
vremena Kkritika, ¢ini mi se, ne oseéa dovoljno
potx_'ebp daf otkrije teorijske osnove na kojima
poéwajg njeni sudovi. Improvizuju se misljenja
o zadacima kritike i lamentira se $to savremena
kritika te zadatke ne ispunjava, ali nema teo-
rijskih radova o kritici i njenom predmetu
nema analize kriti¢kih metoda, nema izlaganja;
wprincipa po kojima treba razmatrati pojedine
knjizevne vrste, nema ras¢i$éavanja nekih o-
snovnih termina kojima se kritika slu%i, Ali evo
jeflnog 1zuzetka: Vlatko Pavleti¢ je ovim pita-
njima posvetio knjigu pod naslovom ., Analiza
bez koje se ne moze“, koji simboli¢ki upuéuje
prequ nasoj savremenoj kritici, pozivajuéi je
_f:la vise radi na jednom poslu bez koga se do-
ista ne moze. | f

Pavleti¢ je, rekao sam veé jednom, razno-
vrstan kritiCar vrlo Sirokog duha. Ali, ako bismo
iel.eli da ga klasifikujemo prema osobinama
koje su najizrazitije u njegovom duhu i njego-
vom poslu, onda bismo rekli da je on pre svega
%:ntiéar-analitiéar. Medutim, u njegovoj analizi
ima posmatranja knjiZevnog dela iznutra, koje
je rqaguée samo Kkriti¢aru koji je bio (i ostao)
pesnik, a (zato 3to je dugo radio u novinama)
i Zelje da se sve izloZi jasno, razgovetno i pre-
gl_edno za Siroku citala¢ku publiku, te da se
pisanom rec¢ju ucestvuje u reSavanju niza' sva-
kodnevnih problema knjiZevnosti, knjige i pi-
sanja. Jednom recju, on je krititar koji pige
Zurnalisti¢ki Zivo i jasno i s pesnitkom osetlji-
voscu analizira knjiZevna dela i pisce, .a poka-
zuje i teznju da svoju raznovrsnu aktivnost
rasvetli i natkrili ops$tim pogledima na knji-
zevnost. Te osobine ¢ine ga naslednikom i na-
stavljacem MatoSa, koji je (mutatis mutandis)
Imao iste takve odlike: bio pesnik i Zurnalist,
duhovit i raznovrstan pisac, vest stilist i ljubi-
telj stila, vispen majstor re¢i i smeli sudija
dela. A ako trazimo i istorijsku liniju koja ih
spaja, naci ¢cemo je kako ide preko Ivana Go-
rana Kovacica.

Kao kriticar-analitiéar, Pavleti¢ je prirodno
pokazao afinitet prema predstavnicima é&ikaske
skole ,nove Kkritike* (Alen Tejt, Klint Bruks,
Dzon K. Rensom) i praskih ,strukturalista® (Jan
Mukarzovski) i u svom naslovnom eseju izlaZe
nam metode kojima se sluZe ovi kriticari. Pa-
vletic je u stvari najblizi strukturalistima, je§
smatra da je pojam strukture osnovni pojam za
razjasnjenje knjizevnog fenomena. Pomocu tog
pojma on objasnjava dve stvari kojima posve-
~¢uje najvise paznje u ovom delu: knjiZevnu vre
“stu i stil. Naime, knjiZzevna vrsta je posebna
struktura koja se wustalila na osnovu jednog
specifiCcnog odnosa c¢oveka prema stvarnosti, a
stil, koji je po njemu (kao i po Remiju de Gur-
monu) zaloga trajnosti knjiZzevnog dela, nije ni-
Sta drugo do ,ekspresivna susStina umetni¢ke
strukture. Stavise, nasuprot uveravanju da ne
postoji analiti¢ka kritika, veé samo analiti¢ki
pristup kritici, koji je njen conditio sine qua
non, Pavleti¢ ipak misli da je strukturalisticka
kritika jedan svojevrstan ideal kritike. U stvari,
on progiruje smisao strukturalisti¢ke kritike ko-
ji joj daje FrantiSek Ksaver Salda u svoj smi-
sa0 ove kritike, koji je integralisti¢ki ako ne 1

integralan. o
U izvesnom smislu, Pavleti¢ se priblizava ne-

kim kriti¢arima iz zagrebatke analititke Skole,
ali on ih prevazilazi svojim briZljivim intereso-
vanjem za sadrzaj dela i za ispitivanje uzajam-
nog deloganja sadrZaja i forme, dok ovi kritidari
svoju paznju i svoje interesovanje usredsreduju
na formu, na izraz, na sklop red¢i. On iznosi i
neke kriticke zamerke ovom pravcu, koji se bavi
samo morfoloSkim odlikama samoga dela, za-
ne{narujuéi psiholoSke i socioloSke komponente
koje uslovljavaju jedno umetni®ko delo. O toj
vrsti kritike on kaZe: | Svaka analiza, koja bi
:'Eanemarila pisca i ono S§to ga uvjetuje, sadr-
za] djela i ono Sto ga ¢ini, usmjerivéi paZniju
samo na gotov rezultat, na djelo i elemente od

_kojih je ono izgradeno, nuZno bi ostala forma-

listi¢ka, ogranifena, izvanijska. bez mogucnosti
da otkrije sustinu, da uopée bilo 3to otkrije, jer
konstatiranje nekih ¢injenica nije dovolino za
spoznavanje bitnog i sustinskog“. Razdvojen iz-
medu nacelne afirmacije analiticke kritiéke me-
t9de i oStre kritike njene jednostranosti, Pavle-
ti¢ o nekim pojavama ili $kolama analiti¢ke me-
tode govori samo u beleSkama ispod teksta, a
ruske formaliste, koji spadaju u najznadajnije
predstavnike ove metode, naZalost, i ne po-
minje.

Tu nepotpunost i neodluénost svog teorijskog
pogleda na analitiCku kriticku metodu Pavletic
iskupljuje konkretnim analizama koje je u ovoj
knjizi objavio. To su obi¢no analize jednog je-
dinog dela, kakve kriticari-analiti¢ari po pravilu
preduzimaju: o ,Velikom Maku“ Eriha Koga, o
wHani* Oskara Davic¢a i o ,,Zimskom ljetovanju®
Vladana Desnice. U njima se pre svega anali-
ziraju jezik i stil, ali ne samo to, nego i , domi-
nante®, odnosno struktura dela, knjizevne ideije,
karakteri, sredina koja je uslovila delo, pa ¢ak
i idejni smisao dela. Samo kritike Josipa Vid-
mara i Borislava Mihajlovi¢a posmatrao je Pa-
vietié u celini, kao da je hteo da pokaZe i ne-
ophodnost i vaznost sinteze u zaokruzZenoj kri-

tickoj oceni. Ali neke od analiza ,delo-po-delo®
ili ,,deo~-po-deo“, nazalost, ve¢ su delimi¢no za=
starele. Kritika' Desni¢inog prvog objavljenog
dela je umnogome neodrziva zbog toga sto jJe
Desnica u svojim docnijim delima prevazisao
neke slabosti na koje je Pavleti¢é s pravom, a
ponekad i s nepravom ukazao. Isti je sluc¢aj i sa
kritikom Davicove ,Hane“: u ovoj kritici pisa=~
noj 1930. godine koja nastoji da pruzi i celovit
pogled na Davicovo stvaralasStvo, ne pominju
se (docnije obkjavljeni) Davitovi romani, koji
su njegovom stvaralastvu dali jednu novu di-
menziju

, Kao analiticki kriticar, Pavleti¢ je posebnu
paznju posvetio semantickoj strani rec¢i. Zala-
Zuci se za ,sporazum o rec¢ima‘“, on nastoji da
objasni 1 obrazlozi svoja reSenja nekih seman-
tickih problema od znacaja za knjizevnu kritiku
1 teoriju. Neka od ovih reSenja su interesantna
i korisna (razlikovanje smisla reci ,savremen"
i ,suvremen® ili ,sadrzaj“ i ,sadrzina®). Ali ima
i shvatanja neodrzivih u principu, kao, na pri-
mer, odluéno odbacivanje fonetskog pisanja
stranih imena: ovaj problem je, mislim, novi
pravopis bolje resio. (Uostalom, dosledno efi-
molosko pisanje je nemogude: imena pisana na
ruskom ili kom drugom nelatinickom pismu mo-
raju se ipak transkribovati i pisati fonetski!)
Svakako najznacCajnije je Pavleti¢evo razmatra-
nje pojmova modernog, modernizma i pomod=-
nog. Po njemu, ,moderno je izrazita novost ko=
joj vrijeme ne moze oduzeti svjezinu prvog uti-
ska“, dok ,moda daje zivotu zivost i raznoli-
kost, a umjetnosti oduzima autenti¢nost®“. Mo~
dernizam je nesSto izmedu ove dve suprotnosti:
on se povodi za modernim i ponekad je izvor
modernog, ali u mnogim slu¢ajevima je samo
import i imitacija. LiSen kratkovidosti pristalica
ove 1li one struje, Pavletiéev stav nije ni ,,mo-
dernisti¢ki® ni ,tradicionalisticki”, nego isku=-
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stven, razuman i probitaan za napredak knji«
Zevnosti i kriti¢ki odnos prema njoj.

Pavletiéeva analiza izvesnih kljunih knjle
zevnih pojmova predstavlja uvod u Siru ana+
lizu nekih najvaZnijih knjiZevnih vrsta: kritike,
eseja, satire, poezije, pripovetke. PiSuc¢i o Kkri=
tici okrenutoj publici i o njenim vrstama, on je
napravio jednu finu distinkciju koja se obi¢no
ne zapaza. ,Publicist-kriticar nastupa kao za~
konodavac, grmeéi gotovo prorot¢kim glasom, dol
kriticar-zZurnalist ¢avrlja, ¢aska, prica, zabavlja,
uzivajuéi i sam u igrivoj promeni situacije i
snalazeé¢i se u tim promenama vjesto pod mae
skom lake iranije i sebi svojstvenom blagom
nadmoénom podrugljivoSéu. Publicist je uopce-
niji, apstraktniji, politi¢niji, dogmati¢niji, dok
zurnalist ne odstupa predaleko od predmeta; do
grla zagnjuren u cCinjenice, on vijesto povezuje
i osmiSljava“. Interesantna je, mada ne i tako
prihvatljiva, i distinkecija poezije i pesnistva. Po
Pavleticu (kao i po Kroceu i po Maritenu), poe=
ziJa je nesto imanentno umetni¢kom izrazu u-
opste, element olovetenog sveta, kojim se ¢&o-
vek bori protiv duhovnog automatizovanja (ovde
se Pavleticeva misao vezuje s njegovom prvom
knjigom eseja ,Sudbina automata“), dok je pe-
snistvo knjiZzevni rod u kome se ova imanentna
prisutnost, ova ,kompenzacija nakupljenih ne-
Eagoda“, izraZava na jedan specijalan nacin, re-
clima, ritmom, slikom itd. U tom smislu, Pavle~
tic nastoji da otkrije poeziju u crtanom filmu!
(Poznate su ,poetske“ teorije filma od Zana Ep-
Stajna do Vladana Desnice, ali ne i crtanog
filma kao izuzetno poetske vrste).

Pavleticevi se eseji istitu ne samo Zivo$éu
stila 1 sveZinom ideja, nego i, narodito, zapa-
zanjima o knjiZevnim pojavama od opstije va-
ir}osti. U tom pogledu najznacéajniji i najlepsi je
njegov esej o eseju, napisan, mislim, povodom
osamdesete godiSnjice Zivota Isidore Sekulié.
Pavleti¢ nastoji da odredi bitnost eseja ukazu-
ju¢i na mnoge njegove specifiéne odlike pomocéu
zivih i lepo nadenih slika: ,Esejist za druge ti-
jesti svoje vino iz grozda ubrana u tudim vino-
gradima® ili: ,esej je tanani vez, kao ¢ipka lijep
i koristan“. (Kokto je uporedivao poeziju sa
¢ipkom, Cija se finoca dobro zapaZa samo izbliza.)
Ovaj sinteticki rod namece teskoce koje se samo
delimicéno srec¢u u drugim knjiZevnim wvrstama:
wEsej je delikatno zapoceti, kao i pjesmu, tesko
razvijati, kao radnju romana, a jo$ najteze za-
vrsiti, kao i dramu“. T sva ta razmatranja od-
lika eseja 1 zapazanja o njegovim karakteri-
stikama Pavleti¢ najzad splice u jednu opstu
definiciju: ,Esej je upravo sustinski oblik knji-
zevne kriticke proze, u kome raznorodni talenti
ostvaruju svoj najcCis¢i, najproduhovljeniji iz-
raz“., Suprotno pravim teoreti¢arima, Pavletié
nije tako jak u svojim opstim definicijama kao
u svojim zivim, autenti¢nim, finim i duhovitim
zapazanjima o karakteristikama pojedinih po-
java.

Razlika izmedu teorije pravog teoreti¢ara i
teorije ovog pesnika medu kriti¢arima najjasnije
se, mislim, vidi u njegovim razmatranjima hu-
mora, kategorije koja je najvise obradena u
estetic¢koj teoriji. On, na primer, uopste ne pravi
razliku izmedu humora i drugih vrsta komic-
nog (mada citira vrlo lepo razlikovanje duho-
vitog 1 humora Klinta Bruksa). Ofuda njegovo
neopravdano ¢udenje Sto je Kos napisao satiru
iako nema smisla za komicno. U stvari, Kos
nema smisla za humor, ali je rodeni satiricar.
Da se istakne razlika izmedu satire i humora,
vec odavno je receno da je satira gorak humor.

Pavleti¢, medutim, prolazi nezainteresovano po-

red mnogih poznatih shvatanja i teorija komic-
nog i njegovih modifikacija, ne osec¢ajuéi potrebu
da 1h razmoiri 1 da se na njih osvrne. Ali nje-
gova teorija vredi svojim uzdizanjem od poje-
dina¢nog ka opstem. On nije uvek stizao do op=-
steg, ali je po pravilu prelazio put koji je naj-
teze preci: put wopsStavanja. To je put koji
teoretic¢ari umetnosti {raZe od kriticara da ga
prelaze, jer ga sami ne mogu niti imaju vre-
mena prelaziti. Odazivaju¢i se ovom zahtevu,
Pavleti¢ je zaokruzio svoje kriticke napore 1
znatno uvecao znacaj svog dela koje ga stavlja
u prvi red nase savremene kritike i ¢ini jednim
od najkompletnijih i najozbiljnijih poslenika u
ovoj oblasti knjiZzevnosti. Dragan M. JEREMIC
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joj sobici; ponajéeS¢e na sobnom
stolu od hrastovine, koji Je ve-
oma sli¢an kuhinjskom st011_1. Bez
obzira mna praSinu, koja je PO
njima padala i dubre koje se
na njima nakupljalo, te kp.;uge
nije smio nitko ni dotaknuti. Iz~
gleda, da je u tom kaosu on u-
vijek taéno znao gdje mu se na=
lazi bilo koja knjiga ili brosura.

Kako je taj stol, kao 1 stolice
po sobi, bio redovno pretrgan,
on je kraj njega stavljao ma}l 0=
krugli stoli¢ s plocom ne Sirom
od cetrdesetak  cenfimefara u
promijeru, a na njega je sta_tvljao
pisaéu mapu i pisao — bolje re-
teno drljao — na to], u stvari,

&

tako neudobnoj] improvizaciji.

1 taj stol i taj stoli¢, kao 1 sto-_
lica na kojoj je pritom sjedio, 1
danas se nalaze kod njegove biv
Se stanodavke Katarine Babig, n:;:;
Selskoj cesti 116c — a dobro l::l
bilo, kad bi se, bar mali stolic,
prije nego Sto propadne, na neki
nacin osigurao Za
sMuzej knjizevnosti®, koji ¢e se
svakako jednom ustanoviti.

Zvonimir KULUNDZIC

__—-___.*__-__-__-—-—-#ﬂ-'

LIKOVNI PRILOZI U OVOM BROJU
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Nasa savremena literatura, pr-
venstveno pripovedatka proza,
sve se vise okrete trenutku u
kome nastaje, danasnjem cove-
ku i svetu oko njega, ZeleCi ta-
ko sagledati ne samo probleme
jedinke, veé, S8irim zahvatom,
i probleme generacije, vremena,
drustva. Ali, na Zalost, sve ono
$to smo do danas na tom po-
drutju dobili nekako je jos u-
vek daleko od savremenog u
pravom znatenju te reci: dosta
je u tim delima ~ pripovetka-
ma, romanima i dramama -—
konstrukcije i isforsiranosti, a
najvise podleganja stram uti-
cajima. Sve to, naime, vise je
teznja da se i kod nas nade svet
totalno propalih izneverenih i o-
stavljenih, prevareénih, bez srr}i-
sla zivota i bez brige za bilo
kakvu buduénost. Svugde, pa i
kod nas, tog i takvog sveta ne-
sumnjivo ima, ali kod nas, ¢Cini
se, ne postoji onakva, ,izgublje-
na generacija“ kakvu su neki
nasi pisci pronasli (bolje: izmi-
slili!) i koju mnaroc¢ito uporno
prikazuju dva-tri mlada hrvat-
ska pripovedada, tako da je ona
postala njihova osnovna umet-
ni¢ka preokupacija. Izuzetnim in-
gistiranjem na tragovima rata
koji prate <&oveka neprekidno,

koji ga remete i kidaju, oni na-

stoje da stvore dela s problema-
tikom otudenosti. Ve¢ samim u-
gledanjem i slitnos¢u, takvi pis-

ci upucuju na pomisao 0 neo-

(Antun Soljan: »Izdajicex, »Zora«, Zagreb 1961)

riginalnosti 1 nemoguénosti da

 stvore svoj svet.
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Svet ,Izdajica® nije ni po ¢e- R

mu nov. Dva mladica (Mogoro-
vic i Cuk) i jedna devojka (Be-
ba), glayni akteri Soljanova ro-
mana, sve troje avanturisti, lju-
di bez zanimanja, bez Zelje da
rade i stvaraju, na svojim puto-
vanjima govore o sebi i, jo§ vi-
Se, o drugima (Pjer, Vera, Ta-

‘ﬁja, Grabez, Stela, Mihajlo itd.),

koje susreé¢u na plazama ili u
hotelima, na ulici ill nekoj sve-
¢anosti, na sedeljci ili Zeleznic-
koj stanici; razmisljaju o smi-
slu i besmislu Zivota, piju, psu-
ju i kartaju se, Ignorisu sve,
ceo zivot i ljude oko sebe, mrze
se i vole, ogovaraju jedni druge
i boje se, strepe jedni od dru-
gih. Svi su seksualno opferete-
ni, izivljavaju svoju mladost na
razne nacine, psihi¢ki su pore-
mecéeni, nervozni, bez smisla za
lepo, za proslost, za sadasnjost
i za buduénost. Oni sve svode na
trenutak i vise ih se nista ne ti-
¢e. Ako o necem sanjare, onda
je. to placljivi san o proslosti, u
kojoj je izgubljen otac ili maj-
ka, brat ili sestra, i ona krv i
suza rata kao da im smetaju da
nadu sebe. Posedujuéi izvestan
talenat 2za umetnost, ti mladi
ljudi smatraju da su, prema to-
me, umetnici-boemi, a boemima
je dozvoljeno sve.

I na tome, na takvim proble-
mima ,nase“ najmlade genera-
cije, Soljan je zasnovao svoj ro-
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ANTUN SOLJAN

man ,lzdajice“. Na taj nacin,
svet ove knjige samo je nasta-
vak ili varijanta onoga sveta
poznatog iz njegove prve zbirke
novela ,Specijalni izaslanici® u
kojima je bilo viSe zZivotnog ele-
menta, vise psiholoskih analiza,
vige otkrivanja onog unutrasnjeg
nemira, gréa i bola pojedinih
licnosti. ,Specijalni izaslanici™
su zaista opravdavali svoj naziv.
Ali ovde, u ,lzdajicama®“. na
zalost, njegov svet nema mnogo
zajedni¢kog sa nasom najmla-
dom generacijom posto su So-
ljanovi junaci svi na bespucu i
u bezizlaznosti. Time se Soljan
kao i jos neki mladi pisci, oglu-

Suje o jedan stvarniji zivot, vid-
ljiviji, jasniji i Zivot zaista nas.
Zactuduje nas pisScéevo ogradiva-
nje, nepriznavanje ovog i ovak-
vog sveta svojim, nasim i opa-
ska na kraju dela: ,svaka sli¢-
nost sa stvarnos$éu je slucajna“.
Ta napomena bila je i inace su-
visna, jer savremenost jednoga
knjiZevnog dela i jeste u tome
koliko je u njemu izneto pro-

blema ljudi i vremena, Kkoliko
ko u njemu nalazi sebe, svoj
mir i svoje nemire, deo svoga

sveta. Ve¢ i sama ta napomena
upucuje na pomisao da je pisac,
bas tim ogradivanjem, Zeleo su-
gerisati c¢itaocu stvarno postoja-
nje jednog takvog podzemnog
zivota.

Medutim, neubedljivost je jed-
na od osnovnih slabosti ovoga
romana koji to i nije u pravom
znacenju rec¢i. Sainjen od izve-
snog broja prica i uzgrednih
razmisljanja, on nema jasnije i
¢vrsce kompozicije, nema rad-
nje, nema zbivanja, a i psiholo-
Ske analize, nagovestene ,Speci-
jalnim izaslanicima®“, retke su,
izneverene ili pak povrine. Is-
konstruisan, roman je liSen naj-
osnovnijih Zivotnih elemenata,
beZivotan je, neuverljiv, dakle,
1 beskrvan. Problemi apsurdno-
sti 1 uzaludnosti Zivota, otude-
nosti, samo su nabaceni, naslu-
¢uju se i osetaju viSe kao neki
daleki eho procditane literature,
u prvom redu Hemigveja. Ali,
Soljan ne dozvoljava, kako se

najcesce po pocetku poglavlija
moze ofekivati, da njegove li¢«
nosti govore same o0 sebi; na=
prosto, one su marionete u nje=
govim rukama kojima namece

sebe, podvrgava ih sebi i svo-

jim Zeljama, wvrseci na njima
eksperimente., Izuzetak u tomy
smislu ¢ini jedino (pripovetka)

~lanja“, kazivana dosta uverlji-

vo, ekspresivno, a prisutnost
stvarnog zivota, jednog {renut-
ka naSeg savremenog Zivota

tu je najpunija, Taj deo ro=
mana zaista je problemski po-
stavljen 1 razraden sa svim
svojstvima solidne knjiZevnosti.
Uza svu tragic¢nost, ,Tanja“ jeq
liSena crnih, pesimistickih pri«
mesa, i ona, sama za sebe, mogla
je da pruzi izuzetan materijal
za celovitiji, jedinstveniji i Zi-
votniji roman.
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Ma kako to u prvi mah ap-
surdno zvutalo kada je reé¢ o
prvom Foknerovom velikom ru
manu u kome devet od deset
litnosti izgledaju lkao da su go-
njiene = obskurnim  neurozama,

mucene cCitaocu nepoznatom uz-

nemireno$éu koja iraziva akci-
ju van normalnog reda dogada
jJa 1 mimo uobiCajenog nacina
realizovanja, o romanu koji wvr
lIo lako dovodi u sumnju da je
tendencija Foknerove naracije
pre da ,zaplete“ prictu nego da
je ,otplete“, ,Buka i bes* je
delo sa visoko umetni¢ki organi
zovanim  tkivem, sa imanent-
nim, ¢ak, reklo bi se, klasi¢nim
redom i ¢vrstinom. Ne  freba
smefnuti s uma da je bas pri-
vidan nedostatak *i» elemenaia
uzrokovao da je od pojave ro-
mana do prve ozbilinije kritike
frebalo da prode deset godina
— 1u meduvremenu je bilo osvria
~uglavnom na tehniku, osobenost
stila ‘i frojdijanske teorije pod-
svesti ¢iji je uticaj delu hio
evidentan — a da se danas veo-
ma ozbilini kriticari sve viSe !
nedvosmisleno uveravaju da je
~Buka i bes” formiran kao ira
dicionalni roman XIX veka i da
je, StaviSe, neuporediv ,reali-
sti¢ki* roman u smislu stvara-
nia iluzije realnosti,
mnogo <eimu nadmasuje  starl
realistiCki manir insistiranja nAa
¢injenicama ustanovijujuci no-
vi, orginalan, umetni¢ki snazan,
kompleksan i funkcionalan.

U  ¢emu je, zapravo, ..tradici-
onalnost® ovog romana?  Pre
svega, najuverljivije o tome 70~
vori tema — prica o dezintegra
ciii porodice Kompson  tokom
30 godina, od detinjstva njenih
predstavnika, preko Jlavnih do-
gadaja u zivotu, do njihove zre
losti 1 smrti. Sve  cinjenice :
dogadaii koji sadriaj ucvrscuju,
¢ine ga celovitim. ¢ prisuini.
Problema ¢ine  hronoloski red,
zapravo prividan nered, i tebh-
nika .toka svesti“ koja onemo-
guGuje pracenje 1 razumevanje
dogadaja bez velikih napora.

Roman je, naime, podeljen W
Gatiri odelika. Dogadaji ou 1896,
do 1906. hronoloski su prvi 1 S
niima, prelomljenim kroz sen-
ziblitet” najmladeg brata IKomp
sona, Bendzija;'-¢ija ie svest PO
mracena, dolazimo prvo u kon-
takt 7. aprila 1978. Docnije, U
II odeljku, ponovo il Susrece-
mo zajedno sa  dogadajima od
1906, do 1910, mada smo neke
od ovih drugih. wveé¢  saznall.
Spoljasnje mesto zbivanja ie
Kembridz,  Masacusets, 2. juna
1910, & unutrasnje, svest drugog
IKompscna, Kventina, inteligent
nog, ali psihi¢ki labilnog, op-
sednuiog moralnim padom SC-
stre i simboli¢nim incestuoznim
idejama. Kako je sestra Ken-
dejs zajedni¢ki objekt E’iendgz_.i—
jevih i Kvenlinovih  opsesijd,
mada je u pitanju kvalitativho
razli¢ita opsesija, ona, ili doga-
daji u vezi s njom, nalaze se U
oba odeljka, s tim Sto su do-
gadaji, situacije i vreme razli-
&iti. Na taj naéin Kendejs se
razvija kroz prva dva odeljzs i
formira u celovit lik. Mada
smo imali nekoliko odsjaja do-
gadaja treceg perioda, 1910. do
1928. u I odeliku, pun dozivijaj,
a o mnogima i jedini, je u O-
deliku III, 6. aprila 1928, Pro-
tagonist ovog dela je najmladi
brat DiZejson koji svojom 1iénos
éu predstavlja klimaks degene-
racije porodice. Dogadaji posled
nja ftri dana su u odeljcima I,
III i IV, Njih saznajemo 8. a-
prila 1928. | |
U otkrivanju reda ¢injenica,
istina, zavisimo od ‘‘kova Cijinl
posredstvom ih saznajemo, 'Za-

pravo od njihovih mentalqlh
kvaliteta koji te (Cinjen:ce
specifitno  boje. Njihova se€
prisutnost ipak ne moze 0spo-
riti. Pored toga, datumi, ko-
ji unose pometnju, ako su

znacajni imaju svoje mesto, kao
i gitav niz podataka do koiih
dolazimo ¢itanjem i rekonsiru<
cijom, a &ijom pomoéu mozemo
tatno da odredimo vreme.

Na taj nacin, uo¢avanjuci sa-
mo neke od mogucnosti rekon-
strukecije, vidimo da je hrono-
logki ,nered“ mnogo manje
ekstreman nego Sto se to u pr-
vi mah ¢ini. Uveravamo se da
je svaki vid forme funkcioqa:
lan, da je sadrzaj ynedokudiv'
samo ako je tema, sama po sabl,
nedokuciva. Cim lik, koji nam
dok stvaramo predstavu o nje-
mu, dok ga ne oblikujemo Zza-
vrietlkom Ccitanja, moze -1;g1ed_a-
i fragmentaran, izroni iz 1es-
sta i strukture, oformljen i spre
man za prihvatanje. dramatic-

' ukazuje i ostaje

- utisek  romana

dramati¢nog 1 i
nom 1 netradicionalnom SsmisiiL

4

mada \l,

iz Poetike) itd.

nekonvencional- -

I pored ovakvog objasnjenja
ostaje pitanje: zbog cega  su
vremenska odredenja u roma-
nu - svrstana tako da ruse hro
nologiju u njenoj .snovi? Je-
dan od razloga je w1 hronolos-
kom redu kojim je pisceva i-

maginacija otkrivala likove 1
dopunjavala pri¢u tako reci
strogo  logickim  nadoveziva-

njem: situacija rada lik, zajed-
no daju drugu sitraciju  koja
skoro nameée i zahteva stvara
nje kontrapunkta... itd. Ali
nedvosmisleno  glavni
ovakvom redaniu datuma e
simbolicki smisao cCitavog dela.

Ne ulazeéi u ocenu taénosti t
ronacnosti Bifonove  definicije
»Stil je Covek®, a ni Sorerove
wotil je predmet®, sigurno e
da. .ova druga implicira dubl)e
razumevanje metoda nastajanja
ovog dela 1 pomaze sme-
lije prihvatanje nadéina na ko-
ji ¢e ono, kao i sivako veliko
delo, menjati svoje rznatenje
za buduce generacije <italaca.
Tema i struktura uw romanu
~Buka i bes* su neodvojivo jed
no. Obe .potvrduju  mogucnost
postizanja reda izvan:  haotiC-
nog toka vremena. Ono Sto je
krainje znacajno, eticki i umel
ni¢ki, to je simbolicka funlkci-
ja reda u odnosu na svet lkojl
je ateciite njegovih negacija.
Ma kako utisak ,nereda“ DIO
jak, fto je nered na Kkoji smo
g2 savrSeno navikli:  pomeranje
viemena napred i natrag, izme
du proslosti i sadasSnjosti, ne-
red koji je nasa v-sta reaa,
red ljudskog iskustva, ljudaska
vealnost. Pitanje je hoéemo ii
takav piStev Weltanschaung pri
hvatiti, ali nikako :ne moze bitl
pitanje da 1li je on takav: inter-
pretacija haosa majke priro-
de“ ili ,jedan intelektualno vil

soko organizovan, ali umetnic-
ki nedovolino Ziv i ubedljiv
haos".

Upravo u tom smislu veoma
je pogresno ocenjivanje vired-
nosti Foknerovog romana u od
nosu na uspesno, ili manje us-
pesno sprovedenu tehniku ,to-
ka svesti”. Cinjenic e da
I"'okner tom tehnikom .eksperis-
mentise, mozZe biti Cinjenica da
je na tom planu Dzojs vise u-

raerjg. :-" :'

(Vilijam' Fokner: ,,Buka i bes, h,,Nﬁlit“, Beograd, 1961)

¢inio, a V. Vulf jo§ vise, ali
je isto tako ¢inienica da tehni-
ka ,toka svesti® nije bila Fok
nerov cilj ve¢ jedno od sred-
stava. Vet i sam podatak da su
svi dogadaji u romanu vazni,
da je sadrzaj dosledan, a liko-
vi u drami koja ima pocetak,
peripetije, kulminaciju i kraij,
jasni — podatak do kog se do-
lazi posle studioznog proavanja
koje ne mora biti,,intelektualna
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parada“ — govori o tome da se
~Buka i1 bes" izdvaja od karak-
teristicnih romana ,toka svesti.
Pracenje toka svesti prime-
njeno je u prva dva poglav~-
lia, kada je ret o idiotu i ma-
nijalu, treé¢i deo .je. povrSinski
solilokvij na komunikativhoj os-
novi, a cetvrii tako reci Kon-
vencionalno realisticko razlaga
nje.

Priznajemo, Kkonacéno, da
do takvog misSljenja dolazi

SE
o=

sle velikih napora, . kriticarskih-

konstrukeija 1 rekonstrukeija.®
ali
njivalo umetni¢cku sugestivnosi
dela? Nije 1li Don KXKihotu tre-
balo 50 godina da otkrije peci~
nu Montezinus Kraj Mancge, a
knjizevnim naucénicima preko
300 godina da njegova iskustva
sted¢ena u pecini objasne najmon
derniiim psihofilozofskim doktri
nama? . Nije' li  prodor u ,,Dok-
tora Faustusa® isto tako tezZak,

ne vidimeo zasto bi to uma-

koctama druge prirode? Nije
li, najzad, - film koji nam tuma-
¢i Pikasov umetnitki postupak
umnogome olak$ao shvatanie
kompleksnosti njego e umetno-

sti? Ako jedan velilsi roman -

realistitkoj tradiciji kao prvi i
osnovni utisak ostavlja divlje-
nje prema vestini razvijanja
fabule i uverljivom prikaziva-
nju dogadaja, da bi suptilnija
objasnjenja dosla potom, zasto
Foknerov roman, Ttarakteristi-
can za nasSe vreme, ne bi kao
prevashodni wutisak ostavljao,
kako Maksvel Gajsmar kaze,
sliku ,ekstremnih halucinacija...
psihoze jedne civilizacije*, Jda
bi dalja objasnjenja nastaia
kasnije kao rezultat rada i op-
seznijih analiza? |

To je u krajnoj liniji sudbi-
na svakog wvelikog dela!

Tema knjiZzevnika po Fokne-
ru je ,ljudsko srce u konfliktu
sa samim sobom® U  ovom
svom delu Fokner slika taj kon
flikt, nac¢in na koji en proizvo-

di nasilje, greh i fanatizam iz
kojih proizlaze emocional-
ne erupcije koje ostavljaju

trag na celom drustvu. ,,Buka 1
bes* vodi Foknera duboko u
njegovu najkarakteristicniju te-
mu; juznjaka u naslede, modev
nog Coveka u ftraganje za ve-
rovanjem, a umetnika u roman
sijerske eksperimente, Kriticari
se slazu da cCithvo Foknerovo
delo moze biti  interpretirano
na osnovi Sirokog mita i simbo
lizma za njega vezanog. Prin-
¢ip ove. interpretacije bio bi da
je citavo I'mknerovo delo dra-
matizacija (u okviru mita) so-
cijalnog  konflikta izmedu du-
ha eticke odgovornosti u tradi-
cionalnom humanistickom smi~
slu i amoralnosti madernog vre
mena. Danas sve viéa postajemo

svesni da Fokner u tom smislu

pise jedno integralne delo, kao
Balzak, Zola, DZejms, ispredajuci

iz svog Juga tkivo koje je ue
samo evokacija specifitnog vre
mena, mesta i porodice, vec a-
natomija sveta, svet rekreiran,

-analiziran i ocenjen samo kako
‘u najveétem delu moZe biti.

Bogdan A. POPOVIC

To Sudtanje
U popodnevnom casu

Taj labud podzemne

Treperenju tih krila i Ljubavy

]

| I primiti udar Zrtvenog noia,

(Ludwig Wittgenstein: Traciatus Logico — Philosophicus, izd. ,,V. Masle$a*, Sarajevo, 1961)

Relativnho je lako doci do uvi
danja o potrebi stalne tekuce kri
tike filozofskih.  tekstova, kritike
koja ¢e ne samo informisafi o do
gadajima u filozofskoj literaturi,
vec, takode, negovati odredene
stavove, isticati i podrzavati mi-
glilacku nit kad god se ona ispo-
1ii, sudelovati u stvaranju jed-
nog socijalnog konteksta u kome
¢e filozofija imati mesto ko2
inoj odgovara, ali je zaista tesko
pretvoriti to saznanje u stvai-
nost i naéi pravu kriticku rec 50
ja ne samo da pogada pravo sta-
nje stvari, veé i rednuje, raziu
¢uje realizovane ideje, porice ne-
ko postojete stanje u prilog bo-

‘1jeg, odbacuje ideoloSke i, uopste,
‘nenaucne stavove u prilog pra-

vog filozofskog misljenja itd. Ali
ta primjenjena filozofska mot ju-
ste mora imati jedno specifi¢nije
znactenje ako kritiku treba plasi-
rati u jednu knjiZevnu publika-
ciju; ta re¢ se onda pretvara u
jedan poseban zahtev koji ima
dva izgleda: najpre, da kritika
filozofskih tekstova bude izvede-
na na knjiZevan naéin i, zatim,
da se iz njih izvufe i tretira ono
&to je \u vezi sa teorijom umet-
nosti. Samo nvo dru_o je stvar
koja se mozZe posti¢i svesnom te-
Znjom, naporom volje i aktivnom
paZnjom, lok je uotavanje rele-
vantne problematike nesto sto se
po sebi razume 1 pretpostavija

u svakom teorijskom radu.

Usvojimo li ovu metodu leriti-

ke, za nas ée u ovom slucaju biil

zanimliiv pre svega eventuaini

esteticki aspekt Wittgensteinova

Traktata... k.o §to ée Ari-

stotelova Metafizika 2za nas
predstavljati poziv da iz tog de-
la izdvojimo jednu moguénu fe-

oriju umetnosti (razli¢itu od one

Wittgensteinov Logictko-filo-

zofski traktat, jednu od najzna
¢ajniith i najuticajnijih
moderne
sada ¢Gitati na nafem jeéziku -u

dela

- filozoiije, mozemo

odlitnom prevodu Gaje Petro-

- .stanje

vica, sa Russellovim predgovo-
rom, prevodiocevim pogovorom
i indeksom koji je sastavio Max
Black. Tako j= postulat Jasnog
esteticki aspekt Wittgensteinova
programatski postavio bas u o-
vom svom delu, njegove jedno
stavne formule i koncizno for-
mulisani stavovi ki ju ozbiljne
probleme koji se mogu razresiti
samo studioznim =—adom. (koji je
nad prevodilac obavio na najbo
1ii nacin). Ako prevodenje Tra-
ktata u nekim slu¢ajevima
predstavlja i interpretaciju tek
sta — ukaZimo samo na razliku
izvornog  izraza Sachverhalt i
engleskog prevoda tog izraza
atomic fact — onda to nije sa-
mo posledica nedostajanja 'od-
govarajute re¢i u jeziku na ko-
ii se prevodi, ve¢ i poneke ne-
jasnoée izvornog Wiitgensteino-
vog izraza (kao 5to Jje to na
primer sluZaj sa terminom Satz),
to na neohitan nacin protivre
¢i osnovnoj programatskoj tei-
njii ovog spisa.

Sto' se tiCe naseg  prevoda,

jedino se u detalju mozZemo za-
pitati, zasto se i Fall i Zufall

prevode sa slugaj npr. u 1 1

2.0121, jer, naime, ono Sto Je
sluc¢aj nije, ili ne mora biti slu
¢aino: zatim, zasto . i Sachla-
ge i Sachverhalt bez objasnje-
nia prevode jednim  izrazom
stvari®, npr. u 4.03. i
4.031, kada Sachlage ne poka-
zuje onu strukturiranost koja i@

bhitna oznaka Sachverhal}ar
mada sam Wittgenstein oba iz~
raza upotrebljava promiscue.

Izgleda da je potrebno objasnitl
i to, zaSto se wird nicht gebra-
ucht u 3.328 prevondi sa ,nije

notreban; umesto sa ,ne upo-

irebljava - se”, kao npr. u 4.1272.

Sada treba ukratko
osnovni &misao i neke osnovne
ideje  Traktata, da hi se zatim
iz. opstefilozofske osnove izdvo-
jio estetski aspekt ovog znacaj
nog dela. *

Provedeno Wittgensteinovo de

odrediti

lo predstavlja jednu cudnu i{i-
lozofsku raspravu, pa ako se

predpostavi da je na nju ,Ka-

nulo oko“ svakog onog ko ima
interesa za filozofiju, onda &e
zadatak  kritike nece sastojall
u tumadenju spoljasnjih khrak-
teristika dela, u svodenju onog
§to nam je u njemu c¢udno na
nesto prisno znano. Isticemo
samo to da nije u pitanju neka
logicka rasprava, kao Sto bi pr-
vi deo njenog naslova govorio,
jer je tu, osim o logici, re¢ i ©
teoriji saznanja, o .netafizici, o
filozofiji religije, etici i estetici-
dakle o svim podrucéjima {filozo
fiji, i ¢ak se moZe sumnjati u
to da su logitka pitanja uop-
$te najvaZnija u raspravi. Sto
se tite drugog dela njenog na-
slova koji govori o tome da e
u pitanju filozofska rasprava,
treba reé¢i da odredivanje filo-
zofskog karaktera ove rasprave,
u stvari, zna¢. odredivanje smi
sla Wittgensteinovog {filozofsko3
vodubhvata u prvoj fazi njegova
razvoja: cilj je njegova filozo-
firanja (u Traktatu) de pokaie
kako filozofski stavuvi uopsie
nisu moguéni, mogucni su samo
logicki (tautologki) i empirijski
(prirodonauténi) stavov'.
Polazeéi od ideje logickog o=

tomizma (svet je nesto sloZzend

&o se moZe rastlaniti do apso-
lutno jednostavnih elemenata
stvarnosti), Wittgenstein  sma-
tra da svet predstavlja celoxup
nost ¢injenica tj. medusobno
povezanih stanja stvari. '
Saznavanje sveta predstavlja,
po Wittgensteinu, odslikavanje
sveta. Misaonojezitke tvorevine
imaju samo jednu funkeiju: od-
slikavanje ¢injenica iz -k_oj-ih se
svet sastoji. L3
Stav je osnovnd misaonojezié-
ka tvorevina. Kao Sto su ele-
menti &injenica predmeti (stva-
ri), tako su elementi stava re-
%i. Iz analize sveta Wilitgen-
stein dolazi do stanja stvari kao
veze predmeta, a 1z anali;e j@-
7ika do stava kao veze imena.

Stav je istinit ukoliko je slika
stvarnosti. Odnos izmedu stava
i stvarnosti je odslikavajuéi 1
formalno slican odnosu muzicke
note prema muzici. Wittgenstein
smatra da muziéka misao, note,
gramofonska ploCa i zvucdni ta-
lasi stoje u formalno istom od-
nosu kao jezik i svet.

Elementarni stav se sastoii iz
jednostavnih simbola, imena, 1
on tvrdi postojanje jednog sta-

nja stvari. Navodenjem svih
istinitih elementarnih stavova
moze se u potpunosti opisati

svet.

Ali, samo prirodne nauke ima

1 jezik kojim se adekvatno 1
u pravim stavovima moZe opi-
sati svet, dok logika i matema=
tika to. ¢ine u ftautologijamad, u
stavovima koji su tako prazni
i besadrzajni da se bez teSkocta
mogu primenjivati na empirij-
ski svet. TFilozofski stavovi uap
Ste nisu -noguéni, pa dakle ni
filozofija kao skup stavova, kao
teorija. TFilozofija je aktivnost,
nju racionalno moZemo odredi-
ti samo kao kritiku jezika. Ve-
¢ina problema tradicionalne fi-
lozofije proistekla je iz nepoz-
navanja prirode i granica naSeg
jezika. °

Nemoguéni su filozofski sta-
vovi o samoj formi stavova, jev
je logicka forma on> Sto je za-
jednicko stavu i stvarnosti, pa
jako stav moze odslikati svako
stanje stvari, on ipak ne moie
odslikavati ono 8to je slitno iz-
medu stava i c¢injenice. Nemo=
guéni su takode filozofski stavo
vi o vrednostima, jer stavovi
govore samo o svetu u kome je
sve onako kako jeste, a ne kako
treba da bude. Smisao sveta ie
neizreciv. U sferi neizrecivog

nalaze se i efika i estetika.

Ako estetika pripada sferi ne-
izrecivog, onda se o njoj ne mo
Ye bag mnogo pozitivnih stvari
reéi. Neki stavovi Traktata su
ipak postali znadajni za savre-

nepodesnih labudovih krila |

kada postoje éitavi svetovi uw minutima
Neobuzdane magla Kkoja je stvorena potom,
| Puinogose joj da se pridigne malo @ osmotr, pum._ _
Ali sligan belom, izgubljenom svodu Sto u nad vid pada,
' modéi iz krajnje tacke zenita

Blizak svetlosti, u njeno sruci

Toliko bi.o tome htela da govori
Da pevae + da plade od vazduha napastvovana
Al’ sve Sto kroz um joj prolazi slicno je

Pa upladena i ovag popodneva sasvim nalik na ono

Sto je proteklo tako mepovratno, punda nesvesnih u:sclaha
Sesvim precutanog ponosa, Leda lezi vida upravljenogy

| Ia nebesima. MoZda ée iz te usijane, modre pmznf.ne
Banuti ljubav. Prvo ko bela mrija na bljestavoj boji J

| Pu zatim kao sunovrat, kao bure kada u meso se mora zarije.

O niko i nidte ne dolazi iz te praznine. |
Zar jc zaista nekada i dodlo? Zar je nqka obujmio
Ouvec telo usplahirenim, nervoznim. krilima?

Tog greha bi uvek da se seca

On, je odnese u jasan neki predeo
On je prenese preko granice smrit
I odande vrati sasvim neprimeino.

Cemu praznina [ fi.gem'jo.’ Rat pa mir, mir pe rat,
Dan i noé, noé¢ i dan, mir § nemir, nemir &t mir!
Zar nije bolje jednog ovakvog popodneva stati licem prema

Kao Zrtva prividno, a v stvaeri kao pobednik,

letajl vidilk,

se bedro.

neponovljivo).

Ko bi posle toga Zeleo drugadiju ljubav! ~
Neka miko ne spominje drugo sladostrasce. |
Ona, §to jednom samo okusi tajnu medolicnog

\ ZaZele da kraj nje klone il’ vaskrsne.

IFIGENIJA

O kako o njenoj hrabrosti htedose da zbore!

. Veé zvezdama dosadiie ponavljajuci sve to.

A jednostavno se to zbilo. Befe popodne uw mirnom zalivw
I Zrtvenik befe lep t svelan, a oni svi naoruzant ,
Zclosni i nestrpljivi. Zadto su tako ozbiljni,

Zadto preteruiu? O shvateju oni Zrtvu i zahvalni su.
I dok se Kalhas priprema da ti Zrtvenim noZem
Presece grlo, Ifigenijo, svi oni spudtaju oci
Zaustevljaju ridanje, pokunjeni su i spremni da te
- Slave do u veénost, Nemcj se smediti, ne odnost im
- Tluziju, pusti da poveruwju da to ¢inid radi njih.

. A ti zaista to radi njih 1 &inis, |

Quog popodneva kada more miruje a oblaci stoje
Kao ponosni tué negde u predelima svoda

Nisi 1i ti jedina shvatila kolilko besmislena sva je ta
Rulia 3to zvecka oruZjem i w rat hrli?

Nije li ovo popodne, ovaj mir,
Zauvek urezana w secanje kao neprebolna, nepobediva

ova modrookd puéina

uspomenda.

moru

kao udar koji

Odnosti nedoumicu i nesto basnoslovno poklanja.
O tom poklonu, o toj neprocenjivosti
Nemoj nikome nista rei, ve¢ mrtva, Ifigenijo.

menu  estetiku, narocito u an-
glo-saksonskom svetu.

4,014 glasi: ,,Gramofonska plo
¢a, muzitka misao, note, zvuce-
ni talasi, sve to stoji jedno pre-
ma drugom u »smom odslikave-
juéem unutrasnjem odnesu koji
postoii izmedu jezika i sveta.

~Svima niima je zajedni¢ka
logicka struktura,..® |

4.0141: ,U tome 3&to
jedno opste pravilo po kojem
muzitar moze iz partiture ra-
zabrati simfoniju, po kojem se
iz linije na gramofonskoj ploil
moze izvesti simfonija i po pr-
vom pravilu ponovo partituras,
upravo u fome sastoji se sli¢nost
ovih prividno potpuno razlicitin
tvorevina. I to je pravilo zakon
projekcije, koji projicira simfo-
niju u notni jezik. Ono je pra-
vilo prevodenja notnog jezika u
jezik - gramofonske ploce.“

Dve struje u savremenoj este
tici u tesnoj su vezi sa dvema
filozofskim skolama, ¢iji je iz-
vor podjednako u Wittgenste-
inu. Filozofija jezika je za obe
gkole osnovna stvar, ali se nji-
hove koncepcije jezika razliku=
ju. Suzana Langer polazi u svo+
jim studijama upravo od Trak-
tatusa i to od navedenih sftavo-
va. Ona, dakle, shvata jezik ka?
sliku ili ogledalo sveta; on 8@
sastoji iz imena, &ija su znale-
nja sami imenovani objekti. U-
metnost po Langerovoj predstav.
lja stvaranje oblika koji sim-
bolisu ljudska ose¢anja. Ali, P9
red diskurzivnih postoje i intu=
itivni simboli, Uvodenjem intul=
tivnih simbola Langerova odstu
pa od Wittgensteina, ali ostaje
na njegovoj osnovnoj poziciji: 1
intuitivni simboli simboliSu nesto
$to . svetu postoji, ali 3to 5€.
diskurzivnim simbolima ne mo
Je izraziti. Postoji formalna
analogija, slitnost logitkih ‘ﬁtﬂlk
tura izmedu umetnit¢kih simbo-

posto;i

la i realnosti na koju se onl
odnose. g
Druga estetitka struja u

viru savremene filozofije jezika
polazi od shvatanja jezika Kao
konvencije, kao pravila koje £€
proizvoljno  utvrduje, pa stagéai
nije bitna relacija izmedu 1‘%
i objekta, ve¢ nacin upotrebe

redi. Zadatak je estetike da rﬁf
jasni upotrebu osnovnih terml

na koji se javljaju u .diskuﬁ{:
ma o umetnosti. Ovo _glediﬁh-n-
zastupaju Morris Weitz, +inki
Hogpers i drugi. Jezik es'€

tako postaje filozofski p_r,blem-

Milan DAMNJAN ovIC
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Nastavak s&a 1. strane

ko mnogo odgovornija, ali i mno-
go privlacnija jer ulogu organi-
reduje u ocenjivacku. Ovakva
zatora od administrativne unap-
koncepcija daje organizatoru mo-
guénost da preko svog Zirija pru-
7i publici jedan kriticki osvrt na
likovno ostvarenje u svetu, pod-
stakne naprednost pojedinih ten-
dencija, odbaci Sablon i kompro-
mis, otkrije nova imena, ukaZe
na nove smernice. Svakako tezak
i odgovoran, ali lep i dostojan
zadatak za strunjaka da kriti¢ki
pokusa izgraditi celinu koja bi
u datom trenutku, u sklopu sa-
vremene likovne problematike
bila prikaz najvrednijih, najvi-
talnijih 1 umetni¢ki najnapred-
nijih ostvarenja izrazenih grafic-
kim tehnikama.

Sadasnji je Bienale odbacio
prvu organizacionu koncepciju, %
drugu nije sproveo sa dovoljne
kriticke odgovornosti — i otuda
ova po obimu grandiozna izleZ-
ba, po umetnickom kvalitetu u-
mnogome zaostaje za visokim am
bicijama svog organizatora.

Iz sklopa nezanimljive AUS-

TRIJSKE kolekcije jedva se mo-

¥e izdvoiiti list ,Debla“ Petra
Kubovskog (1930) koji pokazuje
izvesna nova trazenja u deko-
rativnom organizovanju povrsi-
ne. Medu listovima BELGIJE,
uglavnom konzervativno tretira-
nim, Marchoul Gustave (1924)
svojim finim radom donosi-klimu
izvanredne senzibilnosti i visok
kvalitet u oblasti apstraktnog
ekspresionizma. List ,Nada®“ za-
sluZzeno mu je istaknut nagradom
zagrebacke galerije savremene u-
mjetnosti. Medu BRAZIL~
CIMA treba ista¢i originalnost
‘kompozicije Marije Bonomi (1935)
i Arthura Luiz Piza dobitnika
Viesnikove® nagrade. U CEHO-
SLOVACKOJ ekipi koja je na
ovom Bienalu daleko savreme-
nija nego sto smo to do sad bili
navikli, isticu se listovi dvojice
najmladih izlagaca: Vliadimira
Boudvika (1924) i Richarda Fre-
emunda (1928), po zanatsko] sen-
zibilnosti 1 moderno izrazenoj
koncepciji. CILEANAC Enrique
Zanatru (1921), opravdano istak-
nut nagradom Graficke industri-
je u komhinovanoj tehnici akva-
tinte i bakroreza donosi u ap-
strakinim kompozicijama neobiC-
na secanjia na vitalnost organ-
skog sveta. Prilog DANSKE,
FINSKFE I INDIJE vise Je nego
al-=roman. 1J ekipi FRANCUSKE
koia predstavlja stvarno razoca-
ranje, mosda bi se jedino mogla
istaéi originalnost grafickog po-
stupka sa wvozlacenom o0snovom
Anne Eve Bergman (1809) i crno
beli listovi Vietora Vasarelya
(1908) u nijegovoj poznatoj kon-
cepeiii slobodnih ritmova. Inace
je zaista nerssumljiv  izostanak
tolikih poznatih imena starijih
kao i mladih francuskih grafica-
ra! Neéto je zanimljivija celina
PARISKE SKOLE sa svojih 29
izlagada.' Ipak i ovde viSe srece-
mo poznata imena sa njih?wm
uobiéaienim kvalitetom i cesto
maniriranim tretmanom, nNego
dubok doZivljaj pred delom kre-
ativne snage, Treba istaci kompo-
zicije Roger Bissiere (1888) koje
donose sverinu umetnikovih sli-
ka, zatim od Antoni Clavea (1913)
nove, vredne koloristicke po.ku-
$aje, pa fine listove Johny Fried-
laendera (1912) natopljene au-
tenti¢nom poezijom dragqcemh
bojenih odnosa 1 koloristiék1_vrlo
senzibilne povréine originalnih o-
blika Barbare Kwasniew_s_ke
(1912). Svakako, najzanimljivi)i u
ekipi je Kumi Sugaei (1919) €iji
smisao za sintezu oplemenjenu
poetiénoiéu izraza opravdano za-
sluzuje II nagradu Bien.?la: U
slaboj GRCKOJ kolekciji listovi
Kessanlisa Nikosa (1930) skrecu
paznju nebanalnoscu postupka.
ITALIJANSKI deo vrlo je ne-
ujednacen te mada sa mnogo 12=
lagada (24) ne donosi ni izdaleka
onaj kvalitet koji bi se od ita-
lijanskih grafiCara s pravom Ot¢-
kivao. Sto je dobro, to je 1SUViS€
poznato: Calandri (1919), Santo-
maso (1907), Scanovino (1922),
Marin. (1901), Vedova (1919). III
nagrada Bienala dodeljena Luct-
anue de Vita (1929) prili¢no izne-
naduje, U ovom sklopu treba po-
noviti priznanje tehnici, koloritu
i kompoziciji L.ojza S:?Fcalﬂ (1997)
i svakako ista¢i razvijeno oseca-
nje za ritam povrfina, najmladeg
izlagata Renata Volpimia (1924).
Ekipa IZRAELA je slaba, na izlo
zenim listovima anegdotika poti-
skuje likovne vrednostl. J_’APAN
predstavljaju devet umetnika me
du kojima slobodne varijacije¢ Da
temu cveéa Mitsua Kano (1933)
donose originalan’ siisao za kom-
poziciju Ali japanski svel {ra-

KNJIZEVNE NOV'NE

dicije sa ljubavlju za male stvari
svakodnevice,
sdviemenu koncepciju koja ¢uva
daEEk_u tajnu neobiénih znacenja,
nasao
Hamaguchiu (1909) nosiocu I na-
grade ljubljanskog Bienala. Ne-
obitna mistiéno-poetska kompo-
n.enta njegovih malih crno-belih
listova, lisenih sentimentalne do-
padljivosti,
dragocene originalnosti.
SLOVENSKI deo izloZzbe isuvise
Je veliki 35 izlagacdal, zaista do-
voljno da pokazemo i wvrline i
mane (zar je to bilo potrebno?).
Treba ista¢i punu nerva senzi-.
bilnost Biserke Baretic
strukturalnu fakturu natoplienu
tonovima rde u sklopu original-
nih kompozicija Janeza Bernika
(1933) zasluzeno istaknutog na-

transponovan u

Je predstavnika u Yozu

-obelezava umetnika
JUGO-

(1933),

ljivost za liniju, ali u jednom jos
uvek akademski realisticnom ma-
niru. NEMACKA SAVEZNA RE-
PUBLIKA mada je poslala mno-
g0 raznovrsniji materijal, kvali-
tativno zaista nije na visini, ta-
ko da je od njenih deset izlaga-
ca tesko ma koga izdvojiti (Her-
Renrath, Scholl?). HOLANDIJA
koja ima dobre graficare, slabo
Je zastupljena. Bez pastozne fak-
ture Appelovi (1921) listovi izgu-
bili su svoju agresivnu snagu, a
Corneillevi (1922) ¢istotu tonskih
odnosa. U priliéno brojnoj i vrlo
neujednacenoj ekipi POLJSKE
koja govori o savremenoj stilskoj
obavesStenosti svojih graficara
kao 1 o kulturi ove tehnike u Polj
skoj, tesko je nekog narocito iz-
dvojiti. Ipak, koloristicke apstrak
cije Lapinskog (1928) zaista za-

OSIP ZADKIN: SELJACKI PRAZNIK

gradom Akademije znanosti 1 u-

mijetnosti u Zagrebu, kao i Ja-
neza Boljukuw (1931), njemu bli-
skog po onoj zajednickoj
,Debenjakove 8kole“ za graficku
materiju, ozivljenu sukobom sve-
tlih i tamnih partija. Na§ velikl
majstor grafike, Riko Debenjak
(1908) jo& jednom je uz majstor-
stvo tehnike 1
finog koloriste dokazao 1 svoju
umetnitku vitalnost. Njegova {iri
izloZzena lista koliko su ftipicno
niegova po mnogim odlikama, to-
liko su u poredenju sa ranijim i
nova i jo§ naprednija u pogledu
shvatanja povrsine. |
Bienala, dodeljena njemu, ista-
kla je sa puno prava ono Sto nam
je na ovoj izlozbi zaista najbo-
lje u okviru mogucnosti koje pru-
ya tehnika grafike. Slobodne lir-
ske wvarijacije na temu
Stojana Celiéa (1925) pored Za-
natske strogosti i ¢istote 1isticu
se originalnom kompozicijom i VY
lo istan¢anim smislom za dina-
mic¢an ritam erno belih odnosa.
Temperamentu nasih :
izgleda ,ne lezi"“ postupak seri-

grafije,

odlici

izuzetan talenat

II nagrada

pejzaza,

umeinika

kao

jer i oni najbolji,
(1930)

Gliha (1919) i Petlevski

mnogo gube U pﬁjednostav_ljenjl_l
fakture i monotoniji bojenih pPo-
vriina koje se dobijaju ovom te-
hnikm;n. Svojim prilogom kvali-
tetno © se
(1931) kao 1 Branko Mil:'juS‘. (1938)
zto zasluzeno podvlaci 1 nagralda
Matice srpske. Mmti.éeve' (192_1)
grafike nose sve odlike njegovih
ika, _ |
f"ilamiénost i lakodéu, On je dol?%t-
nik nagrade Graficke industrije.
Milivoj Nikolajevic
Lica Opresnik (1919),
_svoj nacin,
graficke
dnevnika: : 13
yivljena saopstenja gveza od is-
krene
,.Borbe“%) i
19 za 8voj .
icéf]cniéki izvanredne grafike, I'ri-
log JUZNE AFRIKE i MEKSIKA
likovno je nezanimljiv a barml‘ar}
u konecepciji. U Sﬂﬁ\'im.DSI'f_‘.Ch‘l:}D]
ckipi KANADE treba jstaéi ko-

loristicku k
Borlinga Towna i
KA DEMOKRATSKA REPUBLI-
KA poslala je-graﬁéaye l_aez in-
vencije i bez savremenih likovnin
stvatanja. Ako bismo

puno dob

dvojimo,
Thea Richterd

predstavio Logo Oto

njihovu koloristi¢nost, di-

(1912) 1 An-
svako na

poistovecuju _svoje
listove sa Ssiranicamea
otuda su im' lirski 1s-

spontanosti. Nagradu
dobio je Vladimir Ma-

duhovite 1

ravniotezu  Harolda
(1924). NEMAC-

pozelell sa
ro volje da nekoga iz=-
nac¢i cemo kod Hansa
(1902) lepu oOset-

sluzuju pohvalu, dok nagrada Mo
derne galerije u Beogradu dode-
ljena  Mieczyslawu  Mojewskt
(1915) jedino je po €emu se isticu
niegovi listovi. Od priloga SPA-
NIJE I SVAICARSKE mogao se
s pravom ocekivati daleko visl
kvalite:, U vrlo skrommnoj po li-
kovnoj vrednosti ekipi SVEDSKE
nagracda Galerije likovnih urnjet-
nosti na Rijeci upozorava, ne bez
prava, na Renquista Tortsena
(1924). ENGLESKA je poslala vr-
lo neujednacen materijal u kome
vetinu ¢ine slabi radovi. 111 na-
aradu Bienala dobio je Merlyn
Fuoans (1910) za svoje dekorativ-
ne crno-bele ritmove, I ekipa
SAD ima neoprostivo slabih eks-
ponata, dok je veéina zaista ba-
nalna i po koncepciji i po izrazu.
111 nagrada Bienala dodeljena

. Mischi Kohenu (1916) za siluetu

liudske figure ispunjenu u fa-
istitkom maniru, zaista iznena-
duje. RUMUNIJA, TURSKA 1
UJEDINJENA ARAPSKA REPU-
BLIKA poslale su stvari lisene
pravog likovnog interesa. A SSSR
sa svojim 21 grafitarem ponavlja
sve ono £to se o anahronicnoj
stilskoj orijentaciji sovjetskih u-
metnika reklo i videlo na svim
medunarodnim izlozbama. U ta-
kvom sklopu ljubljanska moder-
na galerija odabrala je za svoju
nagradu ,PejzaZz plinare® od E-
valda Karlovicéa Okasa (19195).

Samostalne izloZzbe umetnika
nafiradenih na prosSlom Bienalu,
one Pierra Soulagesa i Lojze Spa-
cala samo potvrduju visoko pri-
znanie dodeljeno izvanrednim gra
fidarima i markantnim umetnic-
kim individualnostima., Medutim,
izlozba Ceri Richardsa osredno-
féu kvaliteta, banalnosSéu izraza
i nedopustivom nel}ﬂmogenuﬁéu
koncepcije namec¢e pitanje otku-
da i na osnovu ¢ega onako veliko
priznanje? Pitanje koje se moZe
postaviti i za nekoliko ovogodi-
injih nagrada. Ako su na medu-
narodnim izlozbama u inostran-
stvu nagrade umetnicixya velikih
nacija cesto tumacene kKao kurto-
aznd obaveza i uzvrat za materi-
jalnu podriku izlozbi — mi smo
har slobodni od ovakvih obaveza!
Sve ovo govori o tome da ljub-
lianski Graficki bienale mora na-
¢i nove, vitalnije organizacione
forme da bi satuvao kvalitet, ni-
vo, a i ugled svoje velike 1 zna-
¢ajne manifestacije.

Dr Katarina AMBROZIC
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Priredena u Z2elji da pred pu-
bliku iznese deo muzejskog bla-
ga koji ¢uva u svojim depoima,
najnovija izlozba Narodnog mu-
zeja u Beogradu ,CrteZi Forai-
na i Bonnarda“ predstavila je
ujedno publici dva antipoda
francuskog slikarstva s kraja
XIX i poctetka XX veka: --
Bonnarda, slikara, koloristu do
te mere, da je kako sam KkaZe
Sforum Zrtvovao boji* 1 ,morao
ponovo da udi da crta“ i -— Fo-

‘raina, c¢ije ime odmah asocira 1

skoro jskljuc¢ivo na crtez. I ma
koliko to izgledalo u prvi mah
nemoguce, - crtezi ove dvojice
umetnika ipak su povezani u
jednu ternatsku celinu. Svi izlo-
zeni radovi predstavljaju dela
koja su delom izvedena kasnije
u drugim ili u istim tehnikama,
sa neznatnim izmenama, ili, ve-~

# ¢inom, bez njih. Poneka od njih

namenjena su
raznih tekstova,

Forain kroz svoje crieze prica
svakodnevni Zivot i stilom po-
lemic¢ara napada i kritikuje sve
Sto je negativno. CrteZz mu je
jednostavan, sveden na nekoliko
sazetih, efekinih poteza. On se
izrazava minimalnim sredstvima
— linijama koje su ¢as deblje,

cas tanje, gdegde ukritene i po-
nekom tamnom senkom kojom
povezuje forme. Ono §to nas im-

za ilustrovanje

Ove cetiri pesme R. M. Rilkea
(18750—1926) spadaju medu njegove
najpoznatije, a poticu iz Cetiri pe-
rioda pesnikovog stvaranja, te
mogu, makar 1 samo donekle, na-
znacitli njegov razvojnl put. Za
nepunu cetvrt veka koja deli prvu
medu njima @ODetinjstvo«, 1902)
od poslednje (I duh i strast su
nama mneophodni«, 1926), nastale
nekoliko meseci pre Rilkeove
smrti, zbiva se u nemackoj liriei
prelaz od poznorealistiékog izraza
kKa modernom; Rilke Jje, besum-
nje, najvisi predstavnik tog pro-
cesa. Prva pesma,: sa dosta im-

DETINJSTVO

presionira na tim criezima, rade-
nid reporterskim stilom, to je verv
ironije, gorc¢ine, koji sintetife u-
metnikovu misao. Kompozicije su
radene skoro uvek na beloj neu-
tralnoj pozadini. Ambijent dopu-
njuje nekim rekvizitom Kkoji se
vise naslucuje no sto se jasno
ocrtava: foteljom, stoloim, kami-
nom, ogledalom.

Ova drustveno likovna hro=
nika puna je svedoCanstava i a-
utorovih zapazanja i podjedna-
ko se kriticki odnosi 1 prema
dnevnim dogadajima, 1 prema

I'OREN: ZA VECERI

politici, 1 ratu, 1 drustvenim

prohlemima.

Nasuprot ovom femperament-
nom satiricaru stoje Bonnardovi
crtezi puni Jirske poezije. Bon-
nard sa defijom radeiéu svodi
formu na arabesku. Crtez inter-

presionistiéckilh elemenata u tret-
manu, kruzl oko teme detinjstva,
Jedne od centralnih kod Rilkea:
druga pripada takeozvanim »pred-
metnim pesmamac« i izrazava pre-
laz pesnikov od subjektivnog ka
objektivnom izrazu; tre€a, iz
sSoneta Orfeju«, nastala gotovo
istovremeno kad i d¢uvene »De-
vinske elegije«, metafizitki je
koncipirana: Orfej, koji se »kroz
Had glasio lirome«, simbol  je za
pesnika uopste, ¢éiji je 'zav'ﬂiﬁa,j u
oba sveta: svetu Zivih 1 svetu
mrtvih, i koji samo zahvaljujuci
fom iskustvu moZe afirmativno i

i |

pretira sa punoe senzibiliteta i
subjektivnog lirskog dozivliaja.
Potez mu je nestasan { Katkad
odviaci u ¢udne rebuse. SveiZin,
lakim dodirom olovke 1ili tusa,
pez modelisania, on jo ubvatio
na hartiji treperave slike svoje
poetske maste i obavie ih
moifserom intimnosti ili melan~
holijie. Bilo da prikazuie Zenske
figure sa velovima, mladi¢e u
tunikama kako razgovaraju. star
ca na propovedaonici ili setnu
devojku sa pismom, umetniku
e vazna atmosfera, izrasz, do-
zivljenost uhvadenog {renutka,
a ne konstruktivnost ecrteza.
Zbog toga su mu zamerali -da
mu je ,crtez bez kostiju®. Pone-
kad on i pomalo ironiéno fan-
ts}m%‘a povezujuci u jednu slikn,
viziju klasi¢nog doba i pariskogz
bulevara, kao u ilustraciji
Vollardovu knjigu.

Sem izvrsnih radova ove dvo-
Jice umetnika, razlicitih po sklo
nosfima, temperamentu, stilu, sa
Jedinom zajednitkom ljubavlu
prema crtezu (kod jednoga kroz
zivotni poziv, kod drugog iz
licne strasti) vrednost ove izla-
zbe ¢€ini i to, $to je deo izloZe~
nih listeva do sada bio nepoznat
I neonjavljen.

By-
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RAJNER MARIJA

RILKE

himnicki da se odnos! prema sve-
mu stvorenom; <&etvrta, najzad,
izraZava ideal pozne Rilkeove
stvaralatke etape: teZnju ka skla-
du i sintezi dubovnosti i Culnosti
(problem. uzgred budi releno. bil-
tan I kod Tomasa Mana | Her-
mana Ilesea); na podlozi uzajam-
nog delovanja i proZimania ove
dve osnovne ljudske komponente
lzrasta pesnitko kazivanje kao

novo saznanje sveta; time ova pe-
sma jzvire iz centralnfh regiona
Rilkeove kasne poetike.

B. 2.

DEVET! SONET PRVOGA DELA
+wSONETA ORFEJU«

PROTICE skolsko dugo strahovanie

1 sporo dan pun tupih stvari tone.
O, samovanje, o, tesko Dbitisanije...

glasic lirom,

SAMO o se kroz Had ‘

A kad izideS: sve ulice zvone, sme hveale beskrajne sklad

vodoskok pr§ti, laste nebom rone,

¢ sve do kraja vasione

izrasta svet kroz uzdrhtalo: granie.

O, i¢t malen Kkroz to talasanje
t nematt ni slicnosti ni spone

da prospe Sirom. '

Samo ko hleb je i so

s mrtvima jeo,

s ljudima koji tvog se puta klone —

O, ¢udno doba kad sve u Eefnju tone

0, samovanje.

I sve u svoje upijati zene:

ljude 1 Zene; ljude, ljude, Zene
v decu Sto se, daleka, Sarene

¢ meslicna su i tuda su sva:

duvace spomen na to
Ik'o bicéa deo.

) Nek wvodom odraz treperi

Mmutan za nas:
tr cuvaj slike trag.

Tek w dvostrukoj sferi
postaje svaki glas

vecan i blag.

1 onde Kucu, i katkad nekog psda...

I osecati kako ¢éas uZas tka,
a ¢as se duSom poverenje prene — -
O, besmislena tugo, stravo, snu od pene,

0, dubino bez dna.

I dugim muklim igramae se dati :
w basti kojom gasne zlatni prah.

¢t na odrasle katkad natréati

hvatajué' loptu, omamljen i plah.

a kad se mrak sa sviju strana sjati
ka domu svome kruto koradati,
voden za ruku i tajeéi dah — :

O, sve je dalje, sve teZe da se shvati

taj tucni strah.

I satima uz golem ribnijal Zuti
klecati s malim c¢unom K’o u snu,

t diviti se drugim razasutim

I DUH I STRAST SU NAMA NEOPHODNI
»I duh 1 strast su namae neophodni”:

da jedno drugim oploduju, to je

zadatak onih 3to su izabrani

da w toj raspri éist postignu sklad;
budni i viéni, oni prepoznaju
znamenja, ruka mjihova je laka,
prekaljeno je orude u mniih.

Ni zvuk najti$i ne sme im promadi,
moraeju znati de vide & onaj

ugao prema kome th uputi
kazaljke jedva wodljivi hod,

lepSim Camcima koji kruZe tu,

i posmatrati lako struje muti
tvoj malen lik 3to tone prema dnu — :
O, davni dane, gde tvoji mutni puti

rnuw 2 mru?

RIMSKI VODOSKOK

BORGEZE

moraju ofnim kapkom wuzvradati
lagani lepet leptirovih krila
i osecati Sta osecéa svet.

Krhki su oni kK'o i drugae bica,
a moraju u isti mah da budu
doraslt snazi najveéoj (inace

wbranje ne bi ni palo na njih!).
Gde drugi cvile, njithova je duZnost

da kazZuw ritam udaraca 1 da

1skuse Kamen na dnu biéa svog.

DVE 3koljke jedna nmad drugom, ni¢uéi

1z mermernoga staroga okvira,
i gornjom vodom tiho oticuéi
ka vodi koja dole s puno mira

presrece mjeno Saptanje. i tajno
pokazuje joj, K'o Saka, pod tminom
i zelenilom kako nebo sjajno

K'o trajini pastir moraju da stoje;

on izdaleka izgledati moZe

tuzan, al’ Sto se vise pribliZavas

osetad jace koliko on bdi.

K’o zvezda hod za njega, tako njima
sve mora biti poznato 1 Dlisko

3to ¢utke raste i kruZi kroz noé.

Ko neznan predmet treperi dubinom,

ona se Siri, nenaceta tugom,
po lepom svome sudu, krug za Rrugom,
i ponekad se spulta, k'o da sniva,

niz mahovinu k treéoj povrsini,

cije postupno treperenje Cini

da joj se Skoljka osmehom preliva.

Oni 1 w snu straZare: od snova
i postojanja, od plada i smeha

smisao tka se.. I kada ih skoli
te ophrvani klonu prema tlu,

i kad pred smréu i Zivotom kleknu, —

1w pravom uglu njthovog kolena

tacd novu meru zadobija svet.

(Preveo: Branimir ZIVO JINOVIC)
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IGOR STRAVINSKI

Pojava knjige ,Razgovori sa
Stravinskim® od Roberia Krafta
i Igora Stravinskog dobila je ve-
liki publicitet u americkoj i za-
padnoevropskoj Stampi i izazvala
brojne komentare kritike; uspeh
kod publike nije bio nista manji
od uspeha kod kritike. Nastala
iz razgovora koje je na pocetku
Robert Kraft vodio sa velikim u-
metnikom o metodu njegove
kompozicije ova knjiga pretvorila
se u neku vrstu memoara Igora
Stravinskog.

Secanja Stravinskog obuhvata-
~ju dug period od rane mladosti
do nasih dana i predstavljaju
izvanredan dokumenat ne samn
istorijski, ne samo kulturni, ne-
go u prvom redu psiholoski, uz-
budljivo svedoc¢anstvo o unutra-
$njem razvoju jednog Coveka, o
njegovom ljudskom i umetnic-~
kom sazrevanju. Pored toga, me-
moari sadtrze niz zanimljivih sve
-docanstava o mnogim slavnim
ljudima, savremenicima -— umet-
nicima koji su menjali sudbinu
moderne umetnosti, wucéinili od
nje ono Sto ona jeste, usmerava-
Ii njen razvoj u onom pravcu u
kojem je ona krenula. Zanimlji-
vi su i po tome §to, mestimicno,
ostvaruju jednu izvanredno upe-
Catljivu sliku raznih -ambijenata
u kojima je kompozitor Ziveo i
radio — od Petrovgrada gde )¢
studirao muziku, preko Pariza
gde je Ziveo i radio u jednom
vrlo karakteristi¢cnom i znacaj-
nom vriemenu za modernu u-
metnost, do Amerike gde veliki
umetnik zZivi ve¢ dugo vremena.

Od niegovih ruskih, da ih tako
nazovemo, uspomena — treba po
menuti pre svega gecanja NA
njegovog ucitelja, slavnog kora-
pozitora Rimskog-Korsakova, se-
¢éanja na godine od 1803. do 1906.
provedene u Peirovgradu, puna
topline i zahvalnosti za ono §to
je naudio od Korsakova; posebno
je zanimljivo  svedocansivo 0
profesorovom sfavu prema uce-
niku: ,,On mi nikada nije pra-
vio komplimente; bio je uvek
vrlo ¢utljiv i 8krt na recima pril
ocenjivanju svojih ucenika®. Od
znataja je i ono sto Stravinskt
govori o kulturnoj klimi koja Je
tada vladala u Petrovgradu, nd-
rotito o muzi¢tkom zivotu grada.
O Cajkovskom koga je kasnije
vige cenio nego u godinama koje
je proveo ute¢i kod Rimskog-
Korsakova, Stravinski kaze: ,,1a-
da, kao i kasnije u mom zivolu,
bila mi je dosadna sve cesca
vulgarnost njegove muzike — do-
sadna u istoji onoj meri u kojol
sam uZivao u stvarnoj svezinl
njegovog - talenia 1 njego-
voj instrumentalnoj inventivno-
st1
sa naturalizmom i amaterizmori
,Petorice* (Borodin, Rimski-Kor
sakov, Kui, Balakirjev, Musorg-
<ki)*. Otac Igora Stravinskog 1
Dostojevski bili su prijatelji. Po-
rodica Stravinskoga odli¢no je
poznavala prilike u kojima ]e
viveo Dostoijevski. Zaio 1 niie
dudno $to kompozitor kaZe da je
Dostojevski za njega bio simbcl
umetnika koji je u stalnim nov
¢anim neprilikama. Prema sve-
dotanstvima Stravinskog Dosto-
jevski je voleo muziku 1 ¢esto
dolazio na koncerte -sa kKompo-
zitorovim ocem. Sve simpatije
Stravinskog su na strani Do~
stojevskog. ,Ja jos8 uvek sma-
tram Dostoievskog najvetim ru-
skim piscem| posle Puskina.. .Ja
sam pristalica Dostojevskoga®,

Narotitu zanimljivost predstav
ljaju svedocanstva i sudovi Stra-
vinskog o znacajnim savremeni-
cima — muzi¢arima, pevacima,
baletskim majstorima, d¢uvenim
‘poscima. Ziva secanja - sadu-
vao je Stravingki o Ravelu ¢
kojim ga je wvezivalo prijatelj-
stvo, o Ravelu iz ratnih dana
1914 — 1918. u kojima je frau-
cuski kompozitor aktivno uce-
stvovao. Smrt Ravelova dirnula
je Stravinskoga: .Njegove poO-
slednje gedine bile su surove;
postepeno je gubio setanje i moc¢
orijentacije, a bio je svestan to-
oa. Gogolj je umro platudi, Dja-~
giljev je umro smejuéi se, a Pu~
¢ini pevaju¢i. Ali Ravel je umi-
rao postepeno. To je najgore.”

Secanja na Djagiljeva oziviia~

vaju Citavu jednu epohu, jedan
ambijenat, godine vrlo gsadrzajne

naro¢ito kada je uporedim -

tiva voleti ga..“ Kompozitor de-
taljno opisuje susrete s njim,
njegov izgled, manire itd. Raz-
govori izmedu Dilena Tomasa 1
Stravinskog zanimljivo su sve-
dotanstvo i o samom Dilenu Tn-
masu, narocito o njegovim sta-
vovima prema pojedinim piscima
i problemima..Iz tih razgovora
vidi se kako je veliko postovanje
imao Dilen Tomas za Jejtsa koga
je smatrao najve¢im liricarem
posle Sekspira. ,Ne znam koliko
je on znao o muzici — kaze da-
1je Stravinski — ali govorio je
o operama koje je poznavag 1
voleo... Njegova opera trebalo je
da bude o ponovnom otkrivanju
nase planete posle neke atomske
nesrece. To bi trebalo da bude
ponovno stvaranje jezika, sasvim
novog, u kome ne hi bilo ap-
strakcija; postojao bi samo na-
rod, predmeti i re¢i.* Na veliku
7alost Stravinskog ovaj projekat
nije nikada ostvaren jer Je pe-
snik umro. ,Sve sSto sam mMogao
da utinim jeste da plac¢em.” Po-
red niza drugih zapazanja o mu-
zitkom i uopste kulturnom Zzivo-
tu epohe (Strausu, Vebernu, sa-
vremenoj muzici, muzickom Zi-
votu u Americi, njegovoj novoj
domovini) treba ista¢i stav koji
Igor Stravinski ima prema dzezu,

Parizu

je sa svojom f{trupom u
ukazao poverenje Stravinskom i

postavio njegovo delo ,Osvece-
nie proleca® sa Pjerom Moenteom
kao dirigentom i ¢uvenim Ni-
Zinskim kao koreografom. Kao
$to je poznato to delo Stravin-
skoga se radikalno razilazilo sa
Jklasienom* tradicijom i bilo mu
zitki izvanredno revolucionarno.
Ono na neki natin oznacava ra=
skrsnicu kako u baletu tako 1 u
modernoj muzici; u publici je bi
lo dotekano uglavnom neprija-
teljski i izazvalo burne rasprave
medu struénjacima. Djagiljev le
— prema Stravinskom — imao
vife sposobnosti da oseti moguc-
nost uspeha jednog dela nNEgo
$to je bio u stanju kriticki da £a
oceni. Posle premijere Djagiljev
je rekao: ,Upravo je to ono sto
sam zeleo™.

Medu pariska poznanstva Stra
vinskoga dolazi i D’Anuncio z1
koga kompozitor kaZe da Je U
privatnim kontaktima bio kudi-
kamo zanimljiviji nego u svojim
knjigama. Stari ve¢ oslepeli Klod
Mone impresionirao ga je u naj-
veéoj mogutoj meri. O Prustu
sa kojim se takode sretao po pa-=
riskim salonima Stravinski kaze:
.On je bio bled ctovek, elegantno
i po francuski odeven... Govorio
sam § njim o muzici i on je po-
kazao mnogo entuzijazma za pPo-
slednje Betovenove kvartete —
entuzijazam koji bih ja 8igurno
podelio da to nije bilo opste me-
«to medu intelektualgima  toga
vremena i vise literarna poza ne
go muzitka ocena.”

Posebno toplo seéanje sacuvan
je Stravinski na Dilena Tomasa
sa kojim je trebalo da radi ua
jednoj operi. ,Cim sam ga video
snao sam da je jedina alterna-

opStena u jednoj, retko zanimlji=-
voj formi, pruzaju nam sliku jed-
" nog vremena, otkrivaju cesto ne-
poznate aspekte stvari, a {im su
znadajnija §to ih saopstava Co-
vek koji je i svojom litnoScu i
svojim delom izvanredno prisu-
tan u umetnosti veé¢ vige od pola
veka, &$to, na neki nacin pred-~
stavlja njenu istoriju.

P. M.
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Purdeviéa

Iz glumackog ansambia se VA

Miodraga

Uzbuden snagom zivoinoZ2
fakta -— koii mu, uprkos glai- dvojila Ksenija Ili¢ pozla¢enom
koj fasadi, izgleda prezasi¢en zrelinom glasa, i prepustanjem
dramatikom — autor Miodrag Sulnosti kao najsigurnijem Vo=
Purdevié¢ posluzio se Jjednom di¢n, Rade Markovi¢c je podsces

¢ao na zavodnicki raspolozenos
Mefista. Dubravka Peric i An=
tonije Peji¢c koji su tumaciil
mladi bracni par, odlikovali su
se toplom, polefnom 1 studioz-

situacijom vie zagonetnom ne-
go dramaticnom i U isto vreme
podesnom za izlozZbu -ljudskl_h
savesii, da bi precizno eksponi-
rao svoja traganja Zza necim

gnatainim, intimno dragocenim: nom 1grom. U glumi Viktora
pa c¢ak i simbolitnim u nasoi Starcica, vedtatki pravljena dra
najobitnijoj cvakidagnjici. To- matika potamnela je trenutke

talna opsednutost sivotnim fak ble§tave virtucznosti. Ljuba T1¥®

tom, u dramaturskom prosedeu. di¢ je -— i pored nesto b“alas,:‘ga

rezultirala je razdeljenom kon- u. govOrnom tonu — upecatlji-

tinuirano$éu dramskog toka, sa- VO docarao zai’:a;"ani, kru_g neke

gradenog od niza parcijalnih ! litcne preokupacije, podjednako
neobitne i zagonetne.

autohtonih Zivotnih fragmenata,
autentiénih do pune savdieno-
«ti ali, testo spajanih proizvol]
nim. mada duhovitim, lancem
asocijacija (posledica jr idejna
zamagljenost 1 potreba za de-
klarativnom intervencijom Kkroz
akciju jednog lica drame, na
samom Kkraju — mislim na o=
veka sa gramofonskom plocom),
koii se,. tek od pojave fatalp_e
iorbe sa noveem, gibaju 1 Sazl-
maju u jedinstveni tok. Vesto
izbrugen i gibak dijalog rekon-
struisao je, taénoScu fotografi-
je hotimicno stereotipne zivot-

Jovan MIHAILOVIC

Se¢anja Igora Stravinskog, sa-

ne fragmente (braCni par, ko)1
zaljubleno guce; Soferi autobil-
sa, Kkoji se brinu. vise o  sebil
nego o putnicima; direktor mo-
tela. dobro poznat serviino-ti~
ranski uzorok kafanske birokra

tije’). U njima je neosetno obe-

lezena auforova prisutnost; bla
ga ironija smenjuje se Sa me-
lanholitnim treptajima iskrene
ispovestl (direktne 1ili posredne
— kao kod ,coveka od autori-
teta®), Sto jedino moze da opl2
meni materijalnu egzistentnost

tin fakata. >

Rezija Mire Trailovi¢c dotara-
la je punu plasticnost dram-
skog tkiva U meduzavisnostl
dva paralelna koloseka: . onoy
sivotnog, faktografskog i ONOA
drugog, unutrasnjeg, bogatijeg &
sadrzajnijeg, koji je prevagnuo.
Tako je u odnosima mladog
bratnog  para banalnost b_i__la“:
izbegnuta ljupkoscu stilizaci)?,
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i pravog opredeljenja

Nastavak sa 1. strane

vu moguénost. A proces difernci-
jacije, Cini mi se, podrazumeva
pre svega vezivanje pozorista za
odredene domace 1 strane savre-
mene aufore, sto potvrduju 1 ne-
ka pozitivha iskustva iz istorije
naseg pozorista.

JUGOSLOVENSKO DRAMSKO
POZORISTE prikazalo je u pros-
loj sezoni osam novih dela. Pri-
kazane predstave bile su prosec-
ne vrednosti i pozorisie nije PO
novilo svoje proslogodisnje us-
pehe (u minuloj sezoni nismo, na
primer, videli jednu tako mo-
derno stilizovanu interpretaciju
sd kakvom smo se sreli na pred-
stavi Soove farse ,Nikad se ne
zna*); s druge strane, Jugoslo-
vensko dramsko pozoriste u pro-
tekloj sezoni odsudno se okrenu-
lo onoj najprosec¢nijoj postojeco]

“pozoriSnoj publici 1 tako opasno

priblizilo vestatkom idealu ,na-
rodnog® pozorista. Navedimo ne-
koliko yprimera. Sumornu Sekspi-
rovi istorijsku hroniku ,Ricard
III“, koja i pored svih nedosta-
taka sadrzi u sebi onu fragicnu
Sekspirovsku shemu, u kojoj neki
metafizitki poredak stvari od-
reduje ¢ovekovu sudbinu, redi-
teli Mata MiloSevi¢ je realizovao
na taj nac¢in Sto je zapostavljao
sustinu tragitnog . pozorista — a
to je inkantancija ostvarena rit-

‘movima i prozodijom — i davao

prevagu elementima realistickog

pozoridta: konvencionalnoj vrsti

dramati¢nosti i psiholoskom po-
tekstu zbivanja.

Jos bolji primer pruza reali--
zacija ,,Otkri¢éa“, u kome nam je
Dobrica Cosi¢é pruzZio jedan tra=
gitan, konatno odreden fakt u
stvarnosti: nemilosrdno prelaze-
nje istorije preko uzaludnih na-
stojanja individue ‘da izbegne
kolektivnhu sudbinu. Umesto da
prihvate Cosiéevu proceduru, u
kojoj su sva delanja samo pri-
vidno postupci odredenih licno-
sti, a u stvari deo jednog me-
hanizma, koji se, u nedostatku
boljeg izraza, moZe nazvati ko-
lektivhom egzistencijom nacije,
rediteljii Mata Milofevi¢ i Pred-
rag Bajcetic su se posvetili na-
turalisticko-realistickom slikanju
jedne izuzetne situacije, u kojoj

" ge dramatitno sukobljavaju raz-

litite psihologije i suproini 1jud-
ski interesi. |

Ona druga tendencija — sklo-
nost ka stvaranju povrsnih, za-
bavnih scenskih spektakala
trijumfovala je, nimalo slucajno,
na predstavi Behanovog Talca“,
koii se moze okarakierisati kao
heterogena mesavina raznovrsnih
intencija, bizarnih detalja 1 mno-
gobrojnih neostvarenih dramskih
mogucnosti. Naglasimo, ipak, da
je reditelj Miroslav Beloviéc maj-
storski obradio neke elemente
predstave: u prvom redu pito-
resknu atmosferu zbivanja 1 ne-
koliko zanimljivih karaktera.

Ali u sezoni 1960/61. godine
Jugoslovensko dramsko pozoriste
je sa daleko vise smelosti pri-
stupilo savremenoj jugosloven-
skoj drami. Pozoriste je postiglo
znadajan  uspeh postavljanjem
Hristiceve drame ,Ciste ruke”
koja je, po mom miljenju, nase
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najbolje posleratno dramsko de-
lo. U ,Cistim rukama® zivot je
sagledan kao konflikt dva sup-
rotno nastrojena osetanja sveta,
kao sukob wvelike teme iskustva

teme apsolutne nevinosti; u
isto vreme, HristiCeva drama na
nov i vitalan nadin odreduje nas
odnos prema jednom bitno vaz-
nom helenskom mitu. Hristicevu
dramu je rezirao Predrag Baj-
cetic.

7Znadajno delo je i drama Via-
dana Desnice ,Ljestve Jakovlje-
ve“, koju je na scenu Jugoslo-
venskog dramskog pozorisia Ppo=
stavio Tomislav Tanhofer. U
Ljestvama Jakovljevim", Desni-
cu su narotito zanimali struk-
tura psihologije jednog natpro-
se¢nog intelektualca i odnos tak-
vog toveka prema politici i 1sto-
rijii, prema ljudskom drustvu i
humanom smislu civilizacije.

Na Maloj sceni Jugoslovenskog
dramskog pozorista, reditelj Jo-
van Putnik je sa malo uspeha
rezirao  dramatizaciju novele
Krotka®* F. M. Dostojevskog;
Putnik je imao mnogo vise imagi
nacije pri realizovanju Strindber
gove ,Gospodice Julije* 1 uspeo
da fizicke patnje junaka kriju u
sebi i neko spiritualno gréenje.
Najzad, na Maloj sceni je doZzi-
vela premijeru i ,Stenica“ Vla-
dimira Majakovskog; prvi deo
ove komedije, reditelj Miroslav
Belovi¢ je zamislio u obliku sSOC~
ne farse koja se posiepeno pre-
obrazava u duhovitu satiru rus-
kog mentaliteta; u drugom: delu
komada, Belovi¢ je naglasio sef-
nu notu izgubljenosti i podstakao
utisak da se ¢ovek nalazi u kru-
gu iz koga nema izlaza; na ovVOj
predstavi Mija Aleksic je ostva-
rio izvanrednu kreaciju: Mija
Aleksi¢ je majstorski ocrtao Pri-
sipkinovu sustinsku glupost, ono
sporo shvatanje i zakasnelo hitro
reagovanje, i precizno otkrio da
Prisipkinova komic¢nost izvire iz
neprestanog sukobljavanja tih
suprotno nastrojenih Zivotnih rit-

mova.

NARODNO POZORISTE je iz-
velo Cetiri domacée drame 1 pel
stranih komada. Delatnost ovog
teatra karakterisali su mala vred
nost savremenih domacih drama
i izvesna sklonost ka eksperimen-
tisanju (u nekim slucajevima,
termin .eksperimentisanje" treba
shvatiti uslovno: kao svesno na-
rusavanije dugogodidnjih tradici-
ja Narodnog pozorista).

Savremena jugoslovenska dra-
ma bila je zastupljena komadima
Rase Plaovica i Milenka Misallo-
viéa., Za Plaovicevu istorijsku
hroniku ,,Car David“ mozemo re-
¢i da je kvazi-monumentialno 1
preko svake mere patetitno dram
sko delo, dok je u sredisStu Misa-
ilovicevog komada ,NajdraZi
gost® zasnovana jedna sentimen-
talna, nedramati¢na situacija.

U nekim drugim predstavama
Narodnog pozorista naslutili smo
svezije tonove. Prvi Cin NusicCe-
vog ,Sumnjivog lica“, u rezijl
Braslava Borozana, imao je 1z-
razito modernu intonaciju: pPO-
moéu mehanickog mizansena, ne-
prestanog ubrzavanja tempa pred
stave i grotesknog manira u glu-
mi. reditelj je stvarao simboliC-
nu sliku mehanizma neke apsurd-
no apsolutizovane vlasti; medu-
tim, reditelj nije bio dosledan u
eksperimentisanju pa je u dru-
gom &inu predstavu uputio uta-
banim konvencionalnim putevi-
ma., zadrzavajué¢i se pri tom na
ocrtavaniu reljiefnih realistickih
karaktera i satiri¢tnom ismevanju
nase sredine.

Reditelji Vasilije Popovic oS
smelije je prisao Sterijinoj: ,.Zloj
yeni®. Popovi¢ je uocio da u
.Zloj Zeni® zaplet, dijalozi 1
struktura likova podivaju na ge-
ometrijski simetri¢nom raspore-
du ironit¢nih kontrasta i zawo )e
tretirao ovaj komad kao neku
vrstu racionalne komi¢ne lkon-
strukeije, koja =zahteva krajnje
uproicenu glumu. All ova ana-
liza, literarna po-:svom karakie-
ru, nije. dala ocekivane rezultate.
i Popovi¢ je stvorio malokrvinu
nezanimlijivu predstavu, kojoj su
nedostajali izrazitiji likovi 1 upe-
¢atljivija atmosiera.

Sredinom sezone, INarodno po-
zoridte prikazalo je ,Irkutsku
pricu®, dramu sovjetskog autora

Alekseja Arbuzova, i Sekspirovu

romantitnu komediju .Sto god
hoétete®. Na ovim predstavama

se istakla jedna grupa glumaca
srednije generacije — Vuka Dun-
derovi¢, Maja - Cuckovi¢, Pavie
Antonije
Peii¢, Vasa Panteli¢ i Dragomir

Minéié, . Ljuba Tadic,

Dramu mladog engleskog dra.
mati¢ara Arnolda Veskera  (Ggo.
vorim o obecanoj zemlji“ u ko
joj je zivot radnicke klase u mg.
dernom kapitalistickom drugty,
opisan sa realizmom i uzdrZanom
poetskom snagom, sugestivno je
oziveo u Narodnom pozoristy
reditelj Arsa Jovanovic,

Osim navedenih komada u Na.
rodnom pozoristu su prikazane
i zanimljiva O’Nilova drama
JPesnitka dus$a“, u reziji Huga

Klajna, kao i Beketov komad
Kraj partije“, u reziji Vuka
Vuca.

SAVREMENO POZORISTE je
pokufalo da odsudnije unapredi
neke moderne scenske zanrove,
polazeéi od dve pogresne premi-
se: prve, da je jedno veliko re-
pertoarsko pozoriste, koje je na-
sledilo odredenu publiku 1 tra-
diciju fuzionisanih teatara, po-
godno da bude eksperimentalna
scenska laboratorija; 1 druge, da
se mehanitkim kopiranjem nekih
vidova pozorisne umetnosti, koji
u svetu uZivaju veliku populars
nost, mogu unaprediti savreme-
nije scenske forme. U stvari. re-
perfoar Savremenog pozorista o-
bilovao je mnogim nelogi¢nosti-
ma: na sceni Savremenog Ppozo-
rita pojavljivali su se, tako, na-
izmenitno starinski zastreli ko=
madi (,Vasa Zeleznova“ Maksima
Gorkog i LabiSev ,Lov na gav-
ranove*) i kvazi-savremene bez-
vredne dramske tvorevine (,,Po-
hod na amazonke’, . MiSolovka®
i ,,Laku no¢, Betina®).

Repertoarska konfuzija, u kojoj
se obrelo Savremeno pozoridte,
narotito se ispoljila u odnosu o-
vog teatra prema domacoj dra-
mi; na primer, prikazujucéi sati-
ritni komad SaSe Petrovi¢a .Tri
dana u paklu“, koji govori o
nekim vidovima savremenog ka-
rijerizmma 1 besomuénoj trei za
materijalnim vrednostima, pozo-
riste je iza%lo u susret gledao-
cima nasgledenim od Beogtradskog
dramskog pozorista (sliche raz-
loge moZemo naslutiti 1 za pos-
tavlianje .Zamka u Svedskoj“
Fransoaze Sagan); s druge stra-
ne. Savremeno pozoriste je, udo-
voliavajuéi zahtevima publike
koja je svojevremeno punila Be-=
ogradsku komediju,
LOptuZenu komediju* Zike Zivus-
loviéa, u kojoi je jedan primiti-
van mentalitet — svejedno da li
slud¢ajno ili mamerno — podignut
na pijedestal sa koga jJe trebalo
da bude svrenut. Za izvodenie
dva druga savremena “domaca
komada — .Balade o poruéniku
i Marjutki® Bratka Krefta i ,Ne=

videne predstave* Vase Popo-
vica — teatar je opet imao neke
druge razloge: prvi komad ie

nrikazan u ¢ast proslave revolu-
cije, a drugi u Zelji da se afir-
miSe moderno pozoriste,
ATELJE 212 je tokom sezone
dozivliavao duboku krizu. Pre
nekoliko godina, u jednom cClan-
ku koji danas izgleda pomalo
egzaltiran, a koji je u ono vres
me bio itekako opravdan potre-
bom tirenutka, pozdravio sam ot=
varanje Ateljea 212, u nadi da
¢e on doprineti preporodu naseg
pozori§ta. Proflogodiinja aktiv-
nost Ateljea 212 namece, meda-
tim, pitanje o ulozi najmladeg
beogradskog pozorista 1 nasem
kulturnom #ivotu. Odgovor Je
porazan: Atelje 212 danas je bes-
krajno udaljen od ciljeva zbo8
kojih je svojevremeno osnoval.
U njemu se prikazuju bezvrednl
zastareli komadi (., Kvadratura
kruga® Valentina Katajeva), pri-
godne domaée drame (,Strah®
Dragoslava FPopovica) i drugo-
razredni komadi velikih pisaca
(.Nesporazum® Albera Kamija);
dve jedine svetle tatke — ,Ra2=
govori o Lukijanu® 1 .:Nastﬂjni}c“
— nisu posledica smisljene TC€-
pertoarske politike Ateljea 212,
veté plod inicijative dva mlada
darovita reditelja (Bode Marko-
vica i Arse Jovanovica). Ironijom
sudbine, u Ateljeu 212 prikazan
io komad Harolda Pintera .N&-
stoinik®, iedino istinski smelo
strano dramsko delo koje SmO
videli u protekloj sezoni; ostaju-
¢i prividno veran realisti¢kom
prosedeu, Pinter je u ,,Nastﬂjﬂi"
ku“ stvorio halucinanine dijalo-
oo, koii neprekidno ispituju vecs
na pitanja zZivota i smrti, i mo-
cucnost covekovog opstanka U
jednom trajno nenrijateljskl ras:
poloZenom svetu. Pinterov icomad
je preveo i rezirao Arsa Jovano-
vié. Bila je to najupetatljivil®
predstava u minuloj sezoni, Pred"
stava bogata humorom i egenci-

prikazalo =

5 znatajne po umeini¢kim dostig
nuéima. To su u isto vreme naj- | ajs
unacajnije godine Ctuvenog Ri=~ nih Jjubavnika nosila je u sebl
skog baleta, tada najbolje balet~ svu svirepost emocionalne — du-
ke trupe sveta. 1913. Djagiljev Sevne praznine. -

- ;.r-- g
B . e o L 1 &

jeinim alegorijskim nagovedta
jima.

o9 scena rastanka dvoie sluZal= 1, 118
Bojanié — koja je za trenutak
pobudila nadu u renesansu Na-

rodnog pozorista.

ANTONIO SARKO: AKTOVI Viedimir STAMENKOVIC

b

KNJIZEVNE NOVINE
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Veoma su negativne recenzije
‘kojyima je propracen u nasoj
stampl jedan od najnovijih do-
macih filmova, ,,Noc¢ni izlet* Mir-
~ka Groblera, pa ipak smatramo
da se time svi prigovori ovom
filmskom delu ni iz daleka ne
iserpljuju jer ono, nesrecnim
sticajem okolnosti, okuplja u se-
bi nekoliko najkarakteristi¢nijih
hendikepa nasSe savremene kine-
matogratije.

Prvi dugometrazni umetnicki
film Mirka Groblera ,Noc¢ni iz-
let” uzaludno je i promasSeno de-
lo, pa ipak pisac ovog napisa
nije mogao da odoli a da svoj
petnaestodnevni prostor na stup-
cima ovog lista ne potrosi bas
na njega, umesto na citav niz u-
spelijih filmova koje mu nudi
trenutni beogradski repertoar.
Razlog je tome d¢injenica Sto je
jalova i stupidna celuloidna tra-
ka ,,Nocnog izleta“ otvorila pred
nama u najozbilinijem vidu ne-
koliko drasti¢nih problema nasSe
savremene filmske umetnosti.
Pokusacemo da ih izlozimo na
ovom skucenom prostoru u sto
ociglednijoj formi, mada oni za-
sluzuju studioznije napise i da-
leko detaljniji tretman.

Posle nekoliko izvanrednih o-
kolnosti u kojima su nam se po-
jedini inocstrani filmski redite!ji
predstavili u isti mah i1 kao neo-
biéno nadareni pisci literature
filma, filmskog scenarija, uslo je
u obi¢aj vecéine nasih proizvodnih
kuéa da poveravaju taj odgo-
vorni spisateljski posao c¢lanovi-
ma svog rediteljskog kadra. S
druge strane, retko je koji od
nasih {filmskih reditelja odoleo
tako laskavoj i primamljivoj mo-
guénosti da samo jednim udar-
cem ubije dve muve: rediteljsku
‘muhu-zunzaru i scenarijsku mu-
hu-otrovnicu. Ova druga, na iz-
gled bezazlena musica, nacinila
je duboke i opasne otekline u
tkivu nasih savremenih filmskih
dela; bez sumnje, bl}ée potrebno
jo§ mnogo napora i ogromnih is-
kuSenja dok se ne iscele ti ne-
dostojni cirevi, pa ipak oziljci
od njih nikada ne¢e moé¢i da se
izbrisu. Ako ikada dozZivimo fu
srecu da nasu nacionalnu kine-
matografiju s ponosom nazovemo
veteranom-=-junacinont, oprosti¢e-
mo joj verovatno i te oZiljke ko-
je danas ne stice ¢asnom borbom
prsa u prsa, vec¢ bezglavnim jur-
canjem po bojnom popristu.

Ako veé danas bez grize sa-
vesti moZemo da tvrdimo da su
nasi filmski reditelji u ogrom-
noj meri ispekli zanat koji i_h
prehranjuje, a za tvorca ,,Nop-_-
nog izleta® u to ne mozZe bitl
sumnie, s istim pravom mozemo
im prebaciti da na literarno-
filmskom planu stvaraju nedo=
stojna, ogranicena {filmska dela
koja dovode nasu kinematogra-
fiju u situaciju da se i posle pet-
naest godina postojanja 1 dalje
uljulikuje zavaravanjem o sSvom
,pocetni§tvu®. Naravno, sve 10
ne umanijuje rediteljske kvalitete
autora nasih filmova, ali s dru-
ge strane pruza dokaza o lome
da vispren reditelj ne mora 1
retko mozZe biti nadareni pisac
scenarija. Vreme je ve€ jednoin
da mucavei odustanu od orator-
skih ambicija i da se pqzabave
poslom koji leZi u njihovim mo=
guénostima i njihovim kompeten-
cijama, da strpljivo 1 predm‘:‘c}
stvaraju svoju slikanu rec. Nji-
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- umetnicke etike.
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hov doprinos sopstvenoj umetnic-
koj integralnosti i umetnosti ko-
jom se bave bice u tom slucaju
mnogo vredniji. ,,Svaka umetnost
kad ostari ima svoju gomilu
otpadaka, svoj registar iscezlih.
trenutaka i zaboravljenih Zzivota
ispricanih mucavim i loSim re-
¢ima, koje su mrive®“; to ima-
mo bez prestanka u vidu pri
susretu s novim 1 novim proma-
Sajem, ali zar vec¢ nije krajnje

-vreme stvaranije jednog integral--

nog, vrednog dela, zar vec¢ nije
vreme!

Kada bi uopste postojala mo-
guénost konstituisanja jednog
internacionalnog filmskog .suda
¢asti“ sa Sirokom kompetencijom
i rigoroznim estetskim shvatanji-
ma, on bi verovatno tvorca
~Noénog izleta“ bez imalo ustru-
cavanja osudio na dugogodiSnje
progonstvo na galije zbog najte-
zeg umetnic¢kog zlocina, zbog ap-
solutne imitacije koja se granici
s plagijatom. =

Poznati tvorac ,,Varalica®“ Mar-
sel] Karne na nesrecu ne bi, u
jednom strogo juristickom smi-
slu, imao prava da optuzi stva-
raoca ,Noc¢nog izleta“ za plagira-
nje svog dela; verovatno bi

mnogo pre bio polaskan neumere-

nim podrazavanjem koje postaje
otigledno wveé pri prvom pore-
denju Groblerovog filma 1 poz-
natih ., Tricheura“. Prostor nam
ne dozvoljava da udemo u dub-
lju analizu i da komparacijama
ukazemo na svu hestidnost Gro-
blerovog stvaralackog postupka
koji je neiskupljiv sa gledista
Za veliko je
zaljenje sto je jedan tako ob-
dareni filmski reditelj prokockao
svoje debitovanje u pukoj igri
s literaturom filma. TeZeéi da na-
¢ini od sebe kompletnog autora
svog filma postigao je samo ne-
zavidnu zaslugu da postane autor
jednog sasvim promasenog 1 u-
zaludnog filmskog dela.

Treéi prigovor ovom filmu za-
drzava se u domenu socijalne 1
oticke svesti naSih autora. Zar

izuzetni, infantilni sluc¢ajevi mo-

ralnog zastranjivanja  jednog
neznatnog dela nase omladine,
pod uticajem importovanih ,raz-
nobojnih baleta® koji spadaju
isklju¢ivo u kompetenciju skan-
daloznih hronika, mogu da daju
za pravo jednom savremenom
umetniku da sadini o nasoj mla-
de?i ovakvu stupidnu i defeti-
sticku skasku bez ikakvih soci-
jalnih i psihologkih motivacija?
Zar strucéni i umetnicki saveti
nagih proizvodnih filmskih pre-
duzeéa nisu u stanju da naslute
sve nezeljene posledice koje ce
ovakav film, bez c¢vrstog pedago—
kog i etitkog oslonca, 1zazvati
1 dugama nedoraslih i koleblji-
vaca, kojima nikada nismo duin_i
dovolino opreza i odgovornosii
Davno u Englesko] izreéuena M-
sao Metjiu Arnolda moze se u
potpunosti primeniti 1 na nase
vreme: ,Sadasnje doba postavlja
nam velike zahteve: mi smo du-
*ni da mu sluzimo, a ono se ne
zadovoljava ako mu ne pokazu-
jemo i nafe divljenje”.

Tzmedu defetizma i neobjek-
tivnog idolopoklonstva krije se
jedna zlatna sredina koju smo
glcloni da nazovemo umetnickom

etikom. Pk VIEO
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LESTVICA

Nista nije moglo da umanji sjaj tog neobitnog osmeha koji
je bio urezan na Augustovom tuZnom licu. U areni ovaj osmeh
postajao je osoben, odeljen, uzdignut, izraZavajuéi neiskazivo.

U podnozju lestvica koje su se dizale do meseca August bi
sedeo zamiSljen, nepomic¢nog osmeha, rasejanih misli, Ovo podra-
zavanje zanosa, koje je on doveo do savrienstva, uvek je impre-

sioniralo publiku kao zbir nespojivog .Veliki miljenik imao je pun

}f nqéi u no¢ on hi tako sedeo, ¢ekajuci da ga ponjusi beli
¢lja je griva padala do zemlje u zlatnim potocima. Dodir
tople njuske po njegovom vratu bio je kao poljubac voljene na

rastanku; budio ga je nezno, tako neZno kao kad rosa ozivljuje

svaku vlat trave.

Unutar promera mlaza svetlosti leZao je svet u kome se on
ponovo radao svake veceri. Taj svet je obuhvatao samo one pred-
mete, stvorenja i bica koja se kreéu u divotnom krugu. Sto, sto-
lica, prostira¢; konj, zvono i obrué¢ od hartije: beskrajne lestvice,
mesec prikovan za krov i kozja beSika. Pomoéu ovoga su August
1 njegovi drugovi uspevali svake noc¢i da izvedu dramu posve-

K};lpan u Koncentricnim krugovima senke, dizao se red za
r.edom lica. prekinut tu i tamo praznim prostorima; niih je svetlost
lizala poZudom jezika koji traZi izvadeni zub. Muzidari, lebdeéi u

mente kao u halucinaciji, dok su im se tela povijala kao trska
na treperavoj igri svetlosti i senke. Akrobata se obitno kretao uz
13_1‘1gu§eno bubnjanje doboSa, jahata bez sedla uvek su predstav-
ljali trubljenjem truba. Sto se tite Augusta, ponekad ga je, dok
je skakutao izvodeéi svoje Sale, pratio tanki pisak violine, a po-
nekad podsmesljivi zvuci klarineta. A kad je dolazio ¢as da padne
u zanos, muzicari, odjednom nadahnuti, jurili bi Augusta iz jedne
spirale blaZenstva u drugu, kao konji prikovani za platformu vr-
teske koja se pomamno okrece.

| Svake veceri, kad je izvodio magquillage, August bi rasprav-
ljao sam sa sobom. Tuljani, bez obzira §ta bili primorani da &ine,
uvek su ostajali tuljani. Konj je ostajao konj, sto sto. August je,
{nedl{tim, ostajuci Covek, morao da postane ne-
st_q vise: morao je da usvoji moc¢i vrlo izuzetnog
bica sa vrlo izuzetnim darom. Trebalo je da na-
s:mejava ljude. Ljude nije bilo tesko rasplakati,
cak ni najmejati ih; on je ovo otkrio vrlo davno,
pre nego sto je i sanjao da stupi u cirkus. Au=
gust je, medutim, imao vecée teZnje — Zeleo je da obdari svoje gle-
daoce radoscu -koja bi se pokazala neuniStiva. Ova  opsesija

ga Je u stvari podsticala da sedi u podnoZju lestvica i pretvara

se da je u zanosu. Bilo je sasvim sludaino £to je pao u stanje
podobno zanosu — zaboravio je sta je trebalo potom da uradi.
Kad se pribrao, ponesto zbunjen i preterano ustrasen, utvrdio
je da mu bucno pljeskaju. Sledet¢e veceri ponovie je pokusaj,
ovaj put namerno, mole¢i se da besmisleni, rapavi smeh koji je
on tako lako izazivao ustupi mesto onoj uzvisenoj radosti koju je
zudeo da pobudi. Ali svake noci, uprkos njegovim gotovo poboZnim
nastojanjima, c¢ekao ga je isti besomucni pljesak.

Sto je ova mala scena u podnozju lestvica imala vise uspeha,
Avgust je postajao sumorniji. Svake noc¢i smeh je postajao sve
krestevijli njegovim usima. Najposle je postao neizdrzliiv. Jedne
noci smeh se neocekivano pretvorio u podsmehe i mjaukanje, a
zatim su dosli SeSiri, pa c¢ak i1 ¢vrSél predmeti. August nije
uspeo da se ,povrati“. Gledaoci su c¢ekali pola ¢asa; zatim su po-
stali nestrpljivi, pa podozrivi, dok se napregnutost najzad nije
rasprsnula u eksplozivni izliv podrugivanja. Kad se.August pri-
brao u svojoj garderobi bio je zaprepaséen. §to vidi lekara nagnu-

tog nad sobom. Njegovo lice i glava predstavljali su masu pose=.

kotina i modrica. Krv se bila usirila preko Sminke izopadavajuci
r:jegov- lik tako da se nije mogao poznati. Izgledao je kao neko
ko je bio ostavljen na kasapskom panju.

Posto mu je ugovor bio naglo raskinut, August je pobegao
iz sveta koji je poznavao. Ne zele¢i da ponovo pocne svoj zivot
kao klovn otpoleo ie da luta. Plovio je nepoznaf, neprepoznaf,
medu milionima onih koje je ucio da se smeju. U njegovom srcu
nije bilo gneva. Samo duboka tuga. Bilo je to neprestano usilja-
vanje da zadrzi suze. Najpre se pomirio sa ovim novim stanjem
sreca. Nista to nije, govorio je sebi, tek nelagodnosti stvorene iz-
nenadnim raskidom sa utrvenom svakidasnjicom. Ali kad je
proslo nekoliko meseci on je postepeno uspeo da shvati da jadi=
kuije zboz gubitka necega $to mu je oduzeto — ne moc¢i da nasme-
java ljude, ah, ne! o tome se viSe nije brinuo — neteg drugog,
nec¢eg dubljeg od toga, necega Sto je bilo jedino njegovo, Onda
mu je jednog dana sinulo da je mnogo, mnogo vremena proslo
otkaks nije osetio stanje blazenstva. Kad je ovo otkrio zadrhtao
je i nije: mogao da doceka da stigne u svoju sobu. I umesto da
odjuri u hotel, pozvao je taksi 1 naredio vozacu da ga odvede
u okolinu grada. Ali kuda zapravo? vozacC je Zeleo da zna. ,Bilo
kuda gde ima drveca“, rekeo i~ A=t nestrpljivo. , Ali pozuri,
molim fe'-= hitno je“.

|

na jedno samotno drvo. August
- je naredio vozatu da stane, ,Je

Henri MILER
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li 'ove mesto?” upitao je vozac
bezazleno. [

yJeste, pusti me na miru“, od-
govorio je August.

Beskrajno dugo vremena, izgle-
dalo je, August se upinjao da po-
novo stvori raspoloZenje poput o-
noga sto je obi¢éno sluzilo kao u-
vod za svakoveéernju predstavu
u podnoZju lestvica. Na nesrecu,
sveflost beSe nadrazljiva: vrelo
sunce palilo je njegove jabucice.
Sedeéu ovde”. pomislio je, ,dok
ne padne not¢. Kad mesec izide
sve €Ge dodéi nda svoje mesto”.
Nakon nekoliko trenutaka on

zadreina. Bese to dubok san; snevao 'je da se ponovo vratio u
arent. Sve je bilo kao i uvek, samo to vige nije bio cirkus u kome
se daju predstave. Krov je nestao, zidovi se povukli. Iznad njega
visoko na nebu bio je pravi mesee, mesec koji je, c¢inilo mu se,
jurio kroz nepomicéne oblake. Umesto uobit¢ajenih kruznih redova
klupa dizail su se u blagom nagibu, pravo prema nebu, u pravom
smislu reci, zidovi ljudi. Nije se mogao ¢uti ni smeh, ni Zagor.
Oni su visili tu, ta ogromna mnostva utvara, obeSena u beskraj«
nom prostory, svaki od njih raspet na krstu. Paralizovan strahom,
August je zaboravio sta je frebalo da ¢ini. Nakon nesnosnog pe-
rioda neizvesnosti, kad mu se ¢inilo da je surovije ostavljen i na-
pusten nego $to je sam spasitelj ikada bio. August je utinio
mahnit napor da pobegne iz arene. Ali u kojem god smeru tréao,
izlazi su bili zapreceni. U otajanju latio se lestvica, poleo grozni-
¢cavo da se penje, i penjao se, penjao dok ga dah nije izdao. Kad
se dovoljno odmorio usudio se da Sirom oftvori o¢i i pogleda oko
sebe. Najpre je pogledao dole. PodnoZie lestvica bilo je skoro
nevidljivo — tako, daleko ispod njega je leZala zemlja. Potom je
pogledao izhad sebe; precaga za precagom pruZala se iznad niega,
u begkraj, probijajuéi oblake, probijajuéi samo plavetnilo u kome
su zveézde bile neZno ususkane. Lestvice su se dizale pravo do me-
seca. Mesec je lezao izvan zvezda, mesec nedostizno dalek, pri-
lepljen kao zaledeni disk za svod iznad njega. August je poteo

da place, a potom da jeca. Kao odjek, slab,
obuzdavan najpre, ali postepeno rastué¢i u oke-

HENRI MILER

ansku jadikovku, doprli su do njegovih usiju uz-

dasi 1 jecaji bezbrojnog mnostva koje ga je ogra-

divalo. ., Uzasno®, promrmljao je August. ,To je kao rodenje i smrt
istovremeno. Ja sam zarobljenik u Cistilistu®“, Sa ovom mislju se
onesvestio, padajué¢i nazad u nistavilo. Svest mu se povratila u
trenutku kad je osetio da zemlja hifa da ga docéeka. To ¢e, znao
jie on, biti Augustov kraj, pravi kraj, smrt nad smrtima. A zatim,
kao bljesak noZa, pojavi se sjaj secanja. Ni sekunda mu nije
ostala; pola sekunde, mozda, i vise ga necée biti. Sta je to sto se
pokrenule u dubinama njegovog hica, zasjalo kao ostrica, tek da
bi ga preduhitrilo na putu ka zaboravu? Mislio je takvom brzinom

“da je u hitaju¢em delicu sekunde S$to mu je ostao mogao da sabere

sva procesiju svoga zivota. Ali najvazniji frenutak. u njegovom
zivotu, dragulj oko koga su se naci¢kali svi znacajniji dogadaji
njegove pro&losti, nije mogao da ozivi. Samo otkrovenje tonulo
je s njim. Jer 'on je sada znao da mu je u izvesnom trenutku vre-
mena sve bilo razjasnjeno. A sada kada je trebalo da umre, ovo,
najvisi dar, oduzimao mu se. Kao tvrdica, s lukavoscu 1 ostro-
umljern van svake srac¢unatosgti, August je uspeo da ucini nemo-
gueno: dokopavajuéi se ovog vposlednjeg delica sekunde kojli mu

je'bio dosudien, oni je podeo da ga deli u beskonactno sicusSne. tre-
' nutke trajanja. Nifta Sto je doZiveo tokom Cetrdeset godina svoga
" Zivota, ni svi sjedinjeni trenuci radosti, nije moglo da se pribliZi

culnom  zadovoljstvu koje je sad gajio Stedec¢i ove rascepkane
komadice rasprantutog deliéa sekunde, Ali kad je iseckao ovaj po-
slednji trenutak vremena u beskonaCno si¢usSne komadice, tako
da se on rasirio oko njega kao prostrana paucdina trajanja, uzbu-
den je otkrio da je izgubio mo¢ sec¢anja. Rastrojio je sebe.

Sledeéeg dana, emocionalno iscrplien pustoSenjima ovoga
sna, August je odlucio da ostane u svojoj sobi. Pokrenuo se ek
predvece. Praoveo je ceo dan u Kkrevefu. nemarno se igrajuci
gomilama sec¢anja Sto su se zbog nekog neobjasnjivog razloga
spustile na njega kao kuga skakavaca. Najposle, premoren od
bacanja po ovom prostranom kazanu uspomena, obukao se i ne-
hajno iSetac da bi se izgubio u gomili. Sa izvesnom teSkocom
uspeo je da se seti imena grada kroz d¢ije je ulice lutao.

U predgradu je naiSao na grupu ljudi iz cirkusa, jednu
od onih nepostojanih druZina glumaca koje Zive na tockovima.
Augustovo srce poCe pomamno da udara. Nagonski Je jurnuo
prema jednom od roulottes-a — ona su bila svrstana u obliku
kruga -- i plasljivo se popeo uz male stepenice koije su bile
spustene sa straznjeg kraja kola. '

(Nastavak u jducem bHroju)

”

PIKASO: ILUSTRACIJA
ZA AMERICKO IZDANJE
sSMEHA U PODNOZJU LESTVICA«
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O SRPSKOJ
PROLETERSKOJ KNJIZEVNOSTI

- Drugi ovogodisnji broj ovog <Caso-

pisa koji izdaje Drustvo za srpsko-
hrvatski jezik i1 knjizevnost donosi
nekoliko zanimljivih  priloga, Veli-
bor Gligorié¢ u studiji »sMladost piro-
leterske poezije u Srbijie prikazuje

poeziju Koste AbrasSevica, Proke Jov-

kiéa i DuSana Srezojevica. Pored to-
ga $to daje znalaCtku analizu poezije
ovilh pesnika, Gligori¢ uspesno oZiv=-
ljava i duhovnu atmosferu vremena
u kome je ova poezija nastala, Ovaj
Gligoriéev rad predstavlja u izves-
nom smiclu pionirski posao. O naj-
znacajnijem od ove trojice, Dusa-
nu Srezojevicu, skoro se nije ni pi-
salo. Iako je objavio malo pesama
Srezojevié ide medu najzanimljivije
pesnitke liénosti na pofetku ovoga
veka. Dragocen prilog predstavijaju
podaci o tome kako je knjiZevna kri-
tika primila ove pesnike.

Ako ¢lanak Velibora Gligorica tre-
ba izdvojiti zbog nesumnjlvih kva-
liteta koje poseduie, na c¢lanak Ra-
dojice Tautovi¢a »Humanizam Dor-
da Jovanovica« treba  obratiti pa-
Znju zbog toga Sto ide u red naj-
slabijih telkkstova koji su o ovom Kkri-
titaru napisani. Pisan u priliénoj me-
ri pretenciozno, liSen stvarne analize
i zanimliivih opservacija, ovaj Clanak
moze da izgleda i komicéno zhog
svesne Zelje niegovog pisca da po
svaku cenu bude ucden i dobro opave-
Sten. Konfuzan i ne uvek narcdito
pismen ovaj Tautovicev ¢lanak ni-
je trebalo uvrstiti u ina¢e dobro u-
redenu svesku ovog casopisa.

Claneci Miroslava Pantiéa o dubro-
vatkom pozoristu Drzicevag vremena
dr Dorda Zivanovica o kulturi gnvor:
nog jezika i M. S. Laleviéa o pro-
stoj i sloZenoj relenici idu medu za-
nimljive priloge ovog valjano ure-
denog ¢&asopisa., (P. P-C)

MIERIKUR

EAKAYV JE ROMAN DANAS
POTREBANT?

Poznati knjiZevnik Hans Erih No-
sak odrZzao je nre lzvesnog vrenena
u Gracu predavanje o0 savremenom
pemaﬁkom { svetskom romanu, nje-
govim osnovnim karakteristikama ko-
je uslovljava vreme u kome nastaje,
a i o zahtevima koje vreme romanu
danas postavlja, Stampan u celini
u peto] svesei ovog Casopisa ovaj g0-
vor otkriva neke vrlo zanimljive a-
spekte ove teme o Kkojo) Nosak, 1z-
medu ostalog, kaZe sledece:

Pojam »roman« postao je  danas
nejasniji nego ikad ranije. Vrlo e
lako moguéno da ¢e neka kasnija na-
uka o literaturi ovu ili onu knjigu
iz poslednjih petnaest godina pro-
glasiti za tipi¢ni nemacki roman na-
fega vremena, ali nama samima jof
nedostaje distanca za donosenje suda.
Pitanje je, naime, moZe li biti roma-
na  bez odredenog drustvenog ure-
denja. Ali mi ne moZemo odluditl o
tome. da 1i je stanje u kome danas
Yivimo stvarno vec¢ pocetak jednog
novog drustvenog uredenja ili je,
pak, reé¢ o nekom vegetiranju posle
konatnog sloma, o nekom slabackom
provizorijumu u koji zapravo ni mi
sami ne verujemo. Meni se €ini da
je ovo poslednje u pitanju. Mladl
ljiudi koji su 1945, poceli da pisu mo-
rali su iz nicega poceti, bez nekog
socijalnog okvira na koji bi se mo-
#1i osloniti, 1 bez proslosti koju bi
mogli poStovati. U takvoj situacijl
oni su se pomogli komis-Zargonom.
Smatrali mi to lepim ili ne, to je
bilo posteno. Kad se grubih ali ve-
licanstvenih metafora toga  komis-
¥argona setimo, onda vidimo njihove
znake raspoznavanja: fatalizam 1
skepsu. |

Ovaj period CiS¢enja kao da je vec
preboljen danas. Skepsa je ostala ~
dobitak za nas Nemce, jer nam je
ona suvise d¢esto nedostajala — ali
= fatalizam preobrazio u nelagod-
nost, Sto moZe da predstavija znak
pnobune. Nelagodnost u svetu Kkoji,
istina, iz dana u dan postaje tehnicki
sve usavrieniji i d¢ije se socijalne
mere sve preciznijim kalkulacijama
priseéaju da blagostanje drustva ga-
rantuju, ali u kome se svetu niko
od nas ipak ni sigurno ni dobro ne
oseéa bas zato Sto se bez odbrane
nalazimo u jednom poretku koji smo
manije ili vise apstrakino nasledili.

Ja sasvim svesno ne govorim o a-
tomskoj bombi. Moguénost atomskog
unistenja smatrati uzrokom naseg da-
nasnjeg drZanja, to je netuvena po-
srefka u midljenju, pa ¢ak i lenji
izgovor. Ta mogucnost nije uzrok, o-
na je poslednja konsekvenca nedo-
statka hrabrosti u nama da nesto
bolje znamo. Ja sam, dakle, zabrinut,
a 1 drugi pisci su to sa mnom, da o-
va tehni¢ka civilizacija u kojoj smo
mi smedteni, a i ceo socijalni aparat
koji treba da nas odmeni U brizi za
sigurnoféu, u slucaju zhilie nece

izdirZati, 1 to zato Eto ni mi sg-mi,
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nismo u ":q‘l:anj&}l __ﬁ u_;;aa‘;‘mif.-_. 1zdr2.1.mo i
jer smo kao ljudi postali potpuno ne-
pouzdani,

Trenutno mi se &ini da je to mo-

tiv pisaca romana, { to ne samo ne-
madckih, MozZda! Jer ako bismo ne-
kog pisca upitali: »8ta vas je za-
pravo pobudilo da knjlige pisete, u-
mesto da izaberete normalan poziv?«
— a Jja vas uveravam da svakj pi-
sac sebi u trenucima zameora ovo pl=
tanje postavija — onda bhismo doibill
razli¢ita . objagnjenja, kaoja su sva
vrlo interesanina i koja baS nisu sva
izvitoperena, ali koja uvek samo na
jedan neznatan deo pitanja odgova-
raju. Ja se sam, na primer, poma-
Zem vuvdgovorom da je pisanje Za-
prave moj nac¢in zivijenja, dakle ne-
ka vrsta bioloSke funkeije. All ovaj
odgovor je za publiku vrlo uvred-
ljiv jer on znadi da ja ne pisem za
publiku i da bih 1 bez publike pisao.
Stvaralacka literatura, medutim, ne-
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ée nikad imati vlast da angaZuje ko-
lektiv, nego samo c¢oveka. Drugim
ret¢ima: danadnji pisac govori bez o-
noga koji je »preko puta« i tako reci
u prazno. Ali zato uvek u nadi, pa
dak 1 u veri, da ¢e njegeva reé sti-
¢{ do uva onog jednog pojedinca ko-
jii bilo gde 1 bilo kad u vrevi ko-
lektiva Dbratski zov oCekuje. Nadu
je vrlo €esto veoma teSko odrZati.

Mnogo ¢u praciznijer veé¢ mocéi od-
govoriti ako me upitate: kakvu knji-
g1 smatrate potrebnom? Ili: kakvu
knjigu biste vi sami htelli pisati? Ja
tad treba da mislim samo na one
knjige, i njihove autore, koje su me
od mladosti pratile i &ija egzistencija
stoji &vrsto uz mene, nezavisno od
savremenih dogadaja 1 kritickih u-
vida do kojlh sam u meduyrement
dodao. To su Paslkal i Strindberg, o
su Dostojevski 1 -Stendal, fo 8su
sDnevnici« od Hebela (Hebbel) i »De-
dina mapa« od Stiftera (Stifter). To
su, pre svega, pisma Van Goga, i
vZanat Zivotic od Pavezea (Pavest).
Neka nekoliko ovih imena bude do-
voljno. Pada odmah u o®i da knjige
spomenutih autora nisu izrazitc ono
£to se smatra romanom, a 1 ako se
takovima smatraju, one imaju jed-
nostrano biografski karakter. Ali ni-
je dovoljno to autobiografsko istaéi
kao zajednitku ertu raspoznavaiyja,

jer to odvodi na sivanputicu. Ova de-

la su uz to jos 1 ekstremno monolo-
#lka. Paskal svoje »Pensées« nije obja-
vio, a Dnevnik Pavezea naden je na
njegovom noénom ormancicu kraj
kreveta u kome se ubio. Ja bihh 0-
vakve knjige, koje su nastale 1z u-
nutrainje potrebe i bezobzirnim u-
laganjem sopstvene li¢nosti nazvao
ljudskim dokumentima,

Od izvesnog vremena smo navikli
da knjizevna dela drustveno ili isio-
rijsko-materijalisticki analizlramo,
Time su nesumpjivo stecena nova
gledi$ta za nauku o literaturi. All mi
ne smemo izgubitl iz vida to da se
kroz ove metode ukazuje samd ha 0-
no &to je u jednoj knjizi istorijsko,
na ono &§to spada u prilike pod koji-
ma je knjiga u tom vremenu mnasta-
la. a &to je sve nama postalo stra-
no; ukazuje se na ono §to nesumnji-
vo vredi znati i 3to je interesantno,
ali bag na ono sto je u jednoj knji-
zi mnajprolaznije.

Ovo veliko monolosko priznanje se-
bi samome, a time i Coveku, mora
hezuslovno biti mastavljeno ako Ze-
limo biti nefto vise od jedne gomile
mrava koja dobro funkecionise i ko-
jom se moZe upravljati. T onaj ko se
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~di. »Posle dvadeset
smrti Luldija Pirandela, njegovo delo '
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LEITERARIA

PROSLAVA PIRANDELA

Ove godine Italija slavi dvadeset
petu godifnjicu smrti Luidija Piran-
dela, jednog od svojih najholjih pi-
saca. To je, praznik za italijansku
knjiZevnost, za italijansku kulturu.
Listovi 1 casopisi posvecuju veliki deo
prostora ‘ovoj prosiavi, a italijanski
kriti¢ari ponovo istrazuju Pirandelo-
vo delo, otkrivaju njegove nove as-
pekte, revidiraju stavove, admerava-
ju nijegov znataj, njegov uticaj., Pro-
cenjuju stepen njegove prisutnosti.

Tako se i u jednom od najnovijin
brojeva ovog lista ponovo pise o Pi-
randelu. Aufor je Rodolfo Arata koji
se zalaZe za osiobodenje Pivandelovog
dela od stege kriti¢arskih shema, kla-
sifikacija 1 svega onoga 5to preti da
Pirandela jednostrano protumaci, da
ga, na taj nacin, osiromasi, obezvre-
pet godina od

zagluZuje konacéno da bhude postave
lijieno van ideoloskih katalogizacija,
filozofskih pregleda, egzegetskih for-
mula: da bismo pokusali da ga vra-
timo integritetu njegovih elemenata
inspirecije, dijalektici njegovihh ljud-
skiin komoonenata, ozbiljnosti nje-
govih morainil antiteza.« Arata kaZe
da on ne Zeli 'da negira uticaj koji
je na velikog pisca izvriilo burno
vreme u kome je Ziveo. »Bila bi za-
bluda ne videti da su iza Kkrize po-
zitivizma 1 realisticke lknjiZevnosti
sledili fenomeni psiholoske disocija-
cije, paradoksalnih situacija, intro-
spektiva, konflikata izmedu skuceno-
sti forme 1 mobilnosti Zivota.: Sve
je to istorijski tafno, smatra Arata.
All 'do sada se skoro redovno desa-
valo da kritika, ogrezla u ovakvim
cdisertacijama, ocenjuje Pirandelovo
delo na isti nacéin kao sto ocenjuje
filozofski traktat. »I da bi pohvatala
tragove i fantome bergsonizma, rela-
tivizma, pozitivizma ili idealizma, ona
je zaboravljala ljudsku tematiku, u-
metnicko jezgro pisca.« (P. M.)

MERCVRE

DE

FRANCE

ANTI-ROMAN

Estetika romana se¢ sve vise kom-
phikuje zbog razvijanja umetnosti
anti-romana, — konstatuje u svome
Clanku -Aleksandrijan, u julskom Dbro-
ju ovog uglednog pariskog <Casopisa.
— Kriti¢ar danas veé moze da pre-
baci piscu #to u jednom vidu romana

upotrebijava proceduru druge vrste,.

jer danas su ova dva oblika -~ TO-
man i anti-roman -— vidljivo odvo-
jeni i karakierisani zasebnim zako-
nima. TakKo, anti-roman ima svoja
pravila kao i svoja prava, pa cak i
neito vise, ima veé¢ i svoju istori-
ju, jer je i njegova tehnika napre-
dovala. DoSlo je vreme Lkad treba
pomisljati i na jednu debru »Istoriju
anti-romanaz. Ona bi mogla posluziti
{ kao idealnli uvod za 'IMNoge romd-
ne, a nekim, za koje smo smatrali da
su promaseni, ta bi istorija. dala po-
dasno mesto, jer su oni u stvari u-
metni¢cka dela, anti-romani.

Anti-roman je negaclja romana ra-
denog na osnovu fikejje. Otuda Je
njegov pronalazak tako pozan. Tre-
balo je da se jasmo uoée pravi zako-
ni romana i da se roman shvati kao
veoma ozbiljina knjiZevna vrsta, Za-
to se anti-rcrman nije mogao nhi za-
misliti u anticko doba kad je roman
smatran knjiZevnom vrstom niskog
roda.

Tek za vreme renesanse sentimen-
talni romani su omoguéili prvu po-
javu anti-romana. Oni su se u pocel-
ku ogranic¢avali na ismevanje ta-
danjih »istorija u modi«, Za ovu te-
zu najbolji je primer Servantesov
vDon Kihot« koji bi bio preteca svih
anti-romana da samo nije tako kom-
pleksan. Medutim, Servantes, sivara-
juéi u svojim dvema nezaboravnim
licnostima duh romana i duh anti-
romana, postavlja klasitni princip te
umetnosti koji _se sastoji u cinjenici

‘da napada roman romanom.’

danas za svoju egzistenciju bori u

okvirima drustva, verovatno ¢€e s€
nasukati, jer su i drustvo i kKolektiv
uvek moéniji od pojedinca. Ovim &€
objagnjava pesimizam i bespuce, ko-
ji se na vrlo povrsan nabin'danaﬁ-.

njoj literaturi prebacuju. Svi se velik,
obrasei u tom pogledu mogu nazvati
pesimistima. Ali samo nasukanje mo-

rg se sratrati kao nesto pozitivno,

Jer ono dokazuje da se nastojanje u-

prkos svemu produZuje.

Da se ovakva knjiga i u nasoj eri
naplée, to smatram neophodno DO~
trebnim, svejedno da li ée ona posle
biti nazvana romanom ili ée se za nju
kakav drugi naziv naci. A mi se usu-
dujemo rec¢l da nasi danasnjl pisci,
svaki prema svojlm snagama, zajed-

L %

nitkl ovu knjlgy Pifu. (A. P, ..,

U romanti¢noj epohi anti-roman je
jedno od retkih sredstava za odbaci-
vanje utvrdenih misljenja. Procedura
se obavljala otprilike ovako: rudeci
roman kakav se dopadao konzerva-
tivnoj burZoaziji, rusio se u isto vre-
me 1 sam burZoaski dun. U tome se
i%lo do kraja, pa mozda i malo prete-
rivalo. Tako su Viktor Igo u svom
sJanu sa Islanda« ili Nodije u 8vo0jo]
sIstoriji kralja Boemije i njegovih
sedam dvoraca: pokazali duh i nacin
analogan onom u romanu dadaista 1
nadrealista.

Roman, koji se obraca.lakovernom
¢itaocu, anti-romanopiscima se ¢Cini
kao nacéin zabavljanja glupaka, i oni
nastoje da naglase svu njegovu ap-
surdnost. Merime, kojl je cesto stva-
rao anti-roman i ne znajuci za 10,
pruza najbolji primer. On je majstor
da ubrza razvoj akeije, da ga depo-
etizuje, da ga napravi suproinim o-
nome &to se otekivalo, Kada je paZ-
nja na vrhuncu on unosi zapazZanja
koje izgleda kao ismevanje; takve

auy filolotke refleksije ma zavrSetku

AR '?mmen«i |

karakter

| uvek
pamfleta protiv literature. Mogao bi
se definisati 1 kao umetnost siste-
matskog razolaravanja ¢itaoca. Nje-
gov cilj je da izigra svim moguéim
sredstvima nasu naivnu zaslepljenost
nekom fikeijom.

Anti-roman ima

Svi anti-romani mogu se svrstatl
u tefiri glavne grupe, a ove se posle
mogu deliti dalje u podgrupe. Tako
postoje:

1. Roman-parodija, To je osnovni
oblik anti-romana. Ali ova vrsta mo-
7e zaéi i u metafizicke suptilnosti.
Tako je »Zabludasx od Nabokova kla-
sican primer savremenog anti-roma-
na.

2. Roman na mahove. Najbolji je
primer »Tristan Sendi«. Anarhija in-
trige . ¢iji je rasplet uvek suprotan
otekivanju; njime se u neku ruku
ismeva paznja i naklonost citalaca.

3. Roman romana. Ova procedura
naginjie klasi¢noj. Opisi sti sa mnogo
detalja, a lazna egzegeza daje utisak
kritilkke.

4, Apstraktan roman, Mnogi poku-
S5aji da se stveri istorija bez intrige,
bez junaka, bez ikakvih motiva, kojl
elementi inace ¢ine draZ pravog ro-
mana, otkriva ovu vrstu, Apstraktan
kvalitet moZe takode proizaéi iz kome-
plikovane psihologije li¢nosti, Kao u
poslednjermn romanu Meredita ili po-
slednjem delu Rejmona 'Rusela.

Tako, anti-roman, Kkrajnja moguc-
nost romaneskne Kreacije, daleko od
toga da zameni roman, nastavlja svo-
ju pustolovinu, paralelno sa pravim
romanom, sa jedinom razlikom 8to je
roman jedno dirigovano sanjarenj)e,
a anti-roman suzbijano sanjarenje.

(N, T.
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DRUSTVENA ! PRIRODNJACKA
KONCEPCIJA LEPOG

Julski broj c¢asopisa donosi ¢lanak
J. Boreva »Cetiri Ahilove pete« na-
pisan povodom ¢lanka I. Astahova
»Istetitki subjektivizam i problem le-
pogac«,

Iz Cianka se namece zakljuCak da u
sovietsko] nauei o lepom  trenuino

egzistiraju dve koncepcije, drustvena

i prirodnjacka, 1 da svaka od njin
tordi da je tumaé i nastavljaé Mark-
sovih pogleda na ovaj problem., Bo-
reav ne pokazuje Zelju da diskredi-
tuje »prirodnjacki« stav mada se iz~
ridito deklariSe kao pristalica »dru-
Stvenoge.

Ove se dve struje, prema sugesti-
jama njegovog ¢lanka, slazu u tome
da prirodno lepo postoji, ali, pobor-

llll

niei »drusdtvenoge gledista tvrde da
ono proizlazi iz drustveno Korisnog,
da je ono rezultat proizvodnje u
odredenoj etapi istorijskog = razvoja,
dok »prirodnjaci« misle da je prirod-
no lepo svojstvo materije kao sto =u
niena svojstva razne fizi¢ko-hemijske
osobine.

2Veliki je broj protivnika sdrustve-
ne« tacke gledanja na lepo, kaze Bo-

—
"

rev. Mnogi ozbiljni i plodni esteti-
cari zastupaju s»prirodnjatkuc  Kon-
cepciju (N. Dmitrijeva, G. Nedosivin,
A. Kalantar, A. Ljebedev, A. Dremov
i dr.). No, i pored njihovog naucnog
autoriteta, razrada problema Jje na
takvom nivou da oni nemaju prava
da sebe smatraju jedinim predstav-
nicima marksistitke koncepcije Ie-
pog«. I, priznav§i da su u istom pPo-
loZaju i pristalice »druStvene« kon-
cepeije, on nalazi petiri Ahilove pe-
te« »prirodnjatkoje, koju zastupa A~
stahov:

Ako je lepo svojsivo materije, za-
ito se njime, pita on, bavi estetika a
ne fizika i hemija; ako se prihvati
ovo tvrdenje kao taéno, postoji 1i iz-
medu prirodnog 1 drustveno-umetnic-
kog lepog nedto zajednicko, a ako
priroda lepog nije objektivna i dru-
stvena da'li je onda mogué esteticki
monizam. Poslednju »petu« Borev iz-

nosi u obliku sokratovski intoniranog

pitanja: da li je unutrainja mera, o
kojoj govori i Marks, prirodna i, da
1i stvaralastvo, diktirano ftom unu-
tragnjom merom, ima samo prirodne,

a ne i drustvene ciljeve.., (5. B.)

EDVIN
KORL

Nedavno me je jedan prijatelj zapitao: ,Hteo bih da
pro¢itam nesto od Henri Milera. Cime da pocnem?”

Ovo je pitanje nad kojim ¢ovek mora da se zamisli,

Ni ja sam nisam proéitao sva dela Henri Milera, ali sam
protitao veliki deo. Ima tako mnogo gledista i uglova da
bi se priflo njegovim misljenjima i njegovo] promenljivoj
litnosti da ie vrlo tesko izabrati jednu knjigu kao tipiéno
Milerovu. ,,Osmeh u podnoZju lestvica“ (The Smile At The
Foot Of The Ladder) se ne moze uporediti sa ,, Do Njujorka
i natrag (Aller Retour New York), a njih dve se opet mnogo
razlikuju od malog dragulja koji on naziva Predgovor za
.Snagu u nama“ (Prejace For .,The Power Within Us“); ova
knjiga je ponovno izdanje knjiZzice koju je napabirc¢io Haniel
Long a koja se ranije zvala ,Interlinear to Cabeza de Vaca“,

.Nije narotito vazno koju ¢es od Milerovih knjiga
prvu proditati“, rekao sam mu. ,Druga ¢e u svakom' slucaju
biti sasvim drukéija, sem naravno, ako ne citas ,JuzZni po-

vratnik“ (The Tropic Of Cancer) a posle njega ,Severni
povratnik® (The Tropic Of Capricorn®).
.To je ono — to je ona koju bih ja hieo“ refe moj

prijatelj. JuZni povratnik® ne sme da se prodaje u Americi,

ne moze da se dobije preko poste, i moZzes ga Kupiti samo
u Parizu ili Sangaju. Cuo sam da nema knjige slicne njoj*.

wlstina je®.

JMora da je vrlo paprena®.

"Ne znam da li ti treba uopéte da citas Milera®, re-
koh mu.

.0, pa znam i ja sve te paprene reci, rec¢e moj pri-

jateli. ., Zelim samo da vidim kako on izlazi sa njima na

kraj".

.Za%to ne pokusas. sa ,Kolosom Iz Marusije* (The
Colossus Of Maroussi), predlozih mu, ,to Je putopis o0
Grckoj®. .

~Nikako",

Putopis kakav nisi nikad dosad procitao®.

.Mrzim putopise®,

i, . Mudrost srca“ (The Wisdom
ga eseja, crtica i beleski. Vrlo dobra®.

Ne, hoc¢u bas , Juzni povrainik®. C'uo sam da su ame-
ri¢ki vojniei u Parizu razgrabili sva izdanja”.

Sa Zalienjem sam popustio i dao mu knjigu. Vratio
mi je za nedelju dana. Ona ga je zagolicala koliko t0o moze
da ucini neka pikantna panorama. Projurio je kroz knjigu
skaduéi sa skarednosti na skarednost. Nije imao pojma o©
temu je u knjizi kao celini ret. To ga se ¢ak nije ni ticalo.

_Najpikantnija stvar koju sam ikad procitao®, zakljucio je
on. .A kakav je ,Severni povratnik“? Je li joS masniji?*

. Veé sam ga pozajmio jednom drugom poznaniku®, slagao
sam g4

T na tome se svrsilo.

Ali me je to nateralo da shvatim da postoji samo Je-
dan natin da se ¢ita Henri Miler, a to je sa postovanjem.
On je pisac savrseno destojan postovanja. L»JuzZni povratnik®
u sivari nije skaredna knjiga. Moj prijatelj ima samo po-
kvarenu madtu. Ona jeste nefuvena knjiga, to je istina.
7aista izazivajuéa knjiga, s fragmentima koji su gadni,
vulgarni i odvratni. Ali ona je slika dna ljudske egzisten-
cije, sama srz degradacije, 1, takva, ona je umetnicko delo.
Ona daleko prevazilazi Zolu. Pored nje cela takozvana na-
turalisticka Skola bledi i lici na ,Cika Tominu kolibu®.
Uprkos tome $to joj potpuno nedostaje ostra karakteriza-
cija — u stvari ima pet godina kako sam je citao 1 ne mogu
da se setim ¢ak ni imena neke li¢nosti — uprkosnjenih ras-
plinutib dogadaja, njenih preterano dugih, povremeno cdo-
sadnih poglavlja, ona ostavlja uzZasan utisak. Utisak nije
dovolino jako, prava re¢ je ozZiljak. Nedostatak karakteri-
zacije nije umesna kritika, jer ova knjiga nije roman. To
je niz dogadaja, bujica misld koje se bhacaju ovamo, onameo.
udaraiuc¢i u preoreke, skrecué¢i u drugom praveu, odskaCuci
ovde, onde, svuda — i bilo gde. Ona je gotovo sasvim ber
oblika. Jednom ¢e ona mozda biti velika knjiga. Potomsivo
i duza perspektiva ce je verovatno izdvojitl kao jedno od
zhacajnih, ako ne i od najznacdajnijih knjizevnih dela prve
polovine dvadesetog veka,

Steta je Sto se zbog mnasih puritanskih pretnjli ova
knjiga kao i druge Milerove knjige koje su iskljucene pod
optuzbom da su pornografske, ne moze Stampati u ovo]
zemlji. Sigurno je da bi mnogo bolje bilo da je knjiga pri-
stupaéna i da se mozZe dobiti u popularnim izdanjima. Jer
ée je Gitaoci skarednih shvatanja u svakom slucaju nabaviti,
a knjiga bi za njih bila manje privlatna kad bi je mogli naci
u svako} knjiZzari. Pored toga. gusarska, krijumcéarena iz-
darja i ona ispod tezge ne donose Mileru ni grosa. All
zato opskurni izdavaéi i problemati¢ni knjiZari dobijaju
svuda od deset do pedest dolara po komadu za ove naslove
o kojima se govori u pola glasa. Medutim, ovo ¢e se stanje
verovailno samo ispraviti.

Lko c¢italac pride Mileru sa poStovanjem, videce da
ovaj ¢ovek ima mnogo da kaze. On je Ziveo. Nije mu se sve

Of The Heart), knji-

dopalo &to je video. U stvari mu se wvrlo malo dopalo. Pa

ipak, iako je trpeo, osecam da je uzivao u Zivolu.
Sreli smo se samo jednom, ali mogu slobhndno reci da

je sjajan kozer kao Sto je sjajan pisac. Kad ste sa Henrti

Milerom, i kad je on raspoloZen da govori, isplati se sluSati
ga, On zivi u Kaliforniji, na padini brega Kkoji dominira
Pacifikom, na mestu do koga nije lako doc¢i, i to je dobro,
jer je svet sklon da mu suviSe Cesto kuca na vrata. On je
prijetan, privlacéan gospodin (ne znam da 1i ¢e se on sloziti
sa ovim opisom) pedesetih godina, a u njegovim oc¢ima 1
osmehu osecate u isto vreme ljubaznost, razurnevanie, trpe-
Hivost i jednu urodenu prijatnost. Brzih je pokreta i Zi-

vahnog ponasanja. On ima taj dar da vama, tudincu, ucini

da s2 osecéate prijatno. Preporucujem strancima da ne idu
da ga obidu. Suvife je zauzet da bi ga besposleni ljubo-
pitljivei uznemiravali. Ali ako se stvarno uspnete uz liticu
do njegovog gnezda., on c¢e besumnje biti vrlo ljubazan §a
vama dok mu vi moZda upropaséujete ceo dan. Biée vrlo
uvidavno ako to ne ucinite.

Velitina sivaralagtva Henri Milera nije dosledna. Kao
svi genijalni ljudi on je neujednacen. Ima puno dolina, ali
one samo naglafavaju vrhunce. U . Mudrosti srca“, a to ie
.obavezna“ knjiga ako Zelite da CcCitate Milera, ima nekil
vrlo uspelil- delova i nekih koji mi ne izgledaju sasvim
uspeli. Ja sam slep za njegovo poglavlje ,Uferine Hunger",
ali vig¢e od polovine drugih poglavlja su o¢aravajuca, ucena,
uverljivog znadenja i izvanredno podsticajna, Pred vama
nije Zurnalist, ni komentator, ni hroni¢ar, pred vama je pot-
punn razvijen pisac, koji poseZe za masom predmeta. na-
izgled tako raznolikih kao #to je holivudska filmska indu~-
strija i duboki simbolizam Balzakove ,Serafine®.

Ponekad se u njegovim delima naide na snazne izraze
i slike kao §to je ,Raj Neuroze, lepak saCinjen od straha
i zebnije, u kome, ukoliko nismo voljni da se spasemo, osta-
jemo ulepljeni zauvek®, Povremeno demo naiéi na jedno-
stavno tvrdenje ¢injenica, ponekad suvise oftrih ds bi bile
prihvatljive, kao &to je: ,Posle Tome Akvinskog nije bilo
metafizitara®, iako éemo se kad bolje razmislitno setiti da

__—___———-——————'__-
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su se granice fizicke nauke pomerile posle Edinsto Aj

. - i . n ’ 7
Stajna i DzZinsa 1 da su "L.?rata metafizici otvorgenij: no nu
vreme Tome Akvinskog. Ili, da bude mozda jog specifiéniji,

Miler c¢e recé¢i nesto slicno ovome: »Najgori pisac Amerike je

Fani Herst®. Ovo nije mesto da napadam ilj branim knji-
zevne zasluge gospodice Herst, ali mislim da je sasvim ra-
zumljivo da se mogu nac¢i i gori americki pisci.

..+ Jos uopstenija kritika Milera je optuzba da je on
vise emocionalan no intelektualan. To je istina. Ali isto'tako
ima puno intelektualnog u njegovim delima, i samo u tre-
nucima naglasavanja i napetosti, u njegovim naporima da
izide na kraj sa nekim predmetom, emocije ruse celu gradu

ideja 1 Miler mora da poc¢inje iz podetka. Ja litno nalazim

da ]e‘ 1ta qchmnal_nost ‘zdrava_._ I svakaltzo nije dosadna. A
kaq se pojavi u n;}qgf}vim esejima ona je vitalni elemenat
koj1 11} odrzava u zivotu. Mozda su Adison, Stil, Hazlit i
quol:-.“ 13_’111 ernocionalni za vreme u kome su pisali. Danas
oni ta}hw ne izgledaju. MoZda ¢e Milerova dela dobiti kon-
zervativnu smirenost kad se budu ¢&itala kroz . sto godina.
Cinjenica je da ¢e svakako biti ¢itana.

_Gotovo je nemoguce ukratko rec¢i §ta sve Miler pred-
stavlja. ~Osmeh u podnoZju lestvica® se moZe tumaditi na
vise nacina. Neki ¢€itaoci mogu da ga tumate kao osmeh
u podnozju krsta. Za njih ¢e to biti ispravno. Neki &itaoci
smatraju da je ,JuZni povratnik® jo§ skaredniji od .Se-
vernog povratnika“. To je njihovo pravo. Neki ljudi sma-
traju da je ,VazduSna utvara“ glupost, a da se u njenom
sledbeniku ,Ne zaboravi se¢anje“ (Remember to Remember)
Miler ponavlja. Istina je medutim da veéina éitalaca ne zna
sta da misli,. 1 oni to nikad ne¢e ni znati dok ne daju Mi-
lern priliku da kaZe svoje miSljenje, a to ¢e posti¢i ako pro-
¢itaju bar pola tuceta njegovih knjiga.

Kao putokaz na putu ka cilju razumevanja Milera po-
stoji jedan esej u ., Mudrosti srca“ koji se zove ,Apsolutna
zajednica (The Absolute Collective) koji je sustinska studija
o knjizi sa isfim imenom. Njen autor je Erih Gutkind. On
ie malo poznat., Miler ga poredi sa Plotinom, Paracelsusom,
Blejkom i Niceom. On je — ili je bio — nemacki Jevrejin.
Nisam siguran da li je jo§ ziv. Milerov esej o Gutkindovoj]
knjizi kKipfi kondenzovanim Gutkindovim mislima i Milero-
vim ocenama tih misli. Bilo bl bespredmetno pokusavati pa-
rafraziranje. All govoreci-o Guikindu Miler nenamerno up-
ravlja svetlost na svoja sopstvena razmiSljanja. Pomocu
Ijudskog enfuzijazma mozete otkriti sustinu samoga d¢oveka.
O Guitkindovom delu Miler pise:

W& mene je zeista teSko da posmatram ovu knjigu
nepristrasno ili da je krifikujem objektivno. To je vrsta
knjige kakvu ja pisem uw slobodmim trenucima svakog danda
stog Ziwveta., Sadrii semo oko sto strana, njen je jezik isto-
vremeno istinit, precizan i oskudan. Ona daleko prevaczilazi
svoj cilj i namere, kao 5to i treba svaka vitalna knjiga. Po
mom shvataniu ong zauzima mesto taéno na uglu vremenda
i prostora, 5to je naji¢udnovatije. Vise mo bilo koja druga
kniige koju sam proditao ona se rodila taéno w pravo vreme.
Okretanje mienih stranica je okretanje stranica samoga Zi-
vota, Fivota koji svi poznajemo o ne priznajemo, Zivota koji
nikad nije Dio ostvaren... |

Svet u kome mi sad Fivimo je ono §to Gutkind naziva
Mamzerov svet zbrke, idole, duhova, svet stvari orijentisan

prémial smirti, svet w kome covek nije nidta drugo do predmet:
kuji"‘t‘?eﬁa“ 6tl&1zp[je11_je._ To je svet uw kome nema ni§m*s_e'r_lj!¢ _

ufasnoa nize dogadaja lkoji se mogu predskazati. Bog po-
staie prozna koncepcija, Covek izolovan indwidualac, svet
zbrka stveri. To je sama slike zla, sa nojuZasnijom kaznom:
smrén u Fivotw, Protiz ove laZne svetovnosti, za koju su m::\f.
narodi sveta podiednako krivi Sto Zive, Guikind se protivi
stvarnoj ,,svetovnosti“. On tvrdi da ¢ovekovi koremi nme po-
¢ivaju u. svesti veé u stvarnosti. On opet podinje da govori
o smrii, tvrdeéi da smrt nije bitni deo ¢oveka, da se on moze
odvoiiti od nje kao od nekog dogadaja.. Svuda oko nas Vi-
dimo svet w pobuni, ali pobuna je negatiuna, ona je samo
zavrini proces. Usred uniStavanjae mi sa sobom n0SIMO NASC
st-vara.i",afétvo, nae nade, masu snagu, nade teZnje za 1Spu-
nienjem. Vreme se menja kao §to se to¢ak okrece i ono Sto
ie istina za zvezdani svet istina je it 2a Coveka. Poslednje
dve hiljade godina doprinele su da se dualizam u Coveku
razvije leao niked ranije, pa ipak je covek, koji dominira
ovim celim -periodom bio taj koji je nredstavljao celinu,
taj koji je proglasio Svetog duha. Niciji Zivot uw celoj isto-
riii dovecanstva mije bio tako pogreino tumacen, tako Za-
losno pogredno shvacen kao Hristov. Ako se nijedan covek
nije pokezao sposobnim da sledi Hristov primer, a vero-
vatno nijedan nece mi bitl poito nam Isusi vife nisy po-
t‘rebni,' ipale je taj jedan duboki primer izmenio nad svet.
Nesvesno, mi se krecemo u MNovo kraljevstvo postojanja.
Ono tto smo doveli do savrienstva, w svom Zaru da izbeg-
nemo istinsku stvarnost, samo je potpuni arsenal uniStenja.
Kad se oslobodimo samoubiladke manije za necim van nadeg
domedaja pocecemo da Zivimo ovde 1 sada, to jest w stvar-
nosti koja je sama za sebe dovoljna. Neéemo osecati potrebu
za umetnoién ili religijom zato ¥to éemo uw sebi samima biti
umetniclka dela.. Ako moje tvrdnje nisu sasvim u skladu
sa tekstom Gutkindovih teza, ja se tpak Potpuno slaZem sa
Guikindom i mjegovim gledanjem na stvari. Oseéam da 'm.,i
.')'f.é bile dufnost ne samo da iznesem njegovu doktrinu, vec
i du je objavim, i objavljujuéi je da je uvecam, da je alti-
viram. Svaka nrava filozofija wvodi do akcije_ i od akcije
opet nozad do pitanje, do stalne &nienice misterije. Ja sam
jcdan od ljudi koji moZe reéi da je zaista razumeo i delao
po ovej dubokoj Gutkindovoj misli ~, cudesna cinjenica dfx.
stojimo usred stvarnosti uvek ¢e biti nesto mnogo cudesnije
no ma $ta 5to mi ¢inimo™“.

Pa lepo, ovo zaista izgleda kao udaljeni vapaj ¢oveka

¢ija je reputacija zamrafena mrinjom prema skarednosti.
Najgluplja od svih kritika Milera je ona koja je raspro-
stranjena a koja kaze da je on ogorfenl i osujeceni Kaspar
Milkvetost u malome, ¢ije drugo ja nalazi olakSanje u tome
¥to sebe izrazava u suprotnom polu bespredmetne porno-

grafije, Ezra Paund je to prekinuo jednom za uvek, 1 ja se

nadam da ga ta¢no navodim govoreti ovim re¢ima o ,Ju-

Zznom povratniku®: ,Najzad! Lvo knjige nemoguce za Stam-

panj. koju je vredno proc¢itati!® 3
J T tako, za njega ili protiv njega, €rno ili belo, ne moZe

se poreéi Ginjenica da pored DZems DZojsa i D. H. Lorensa,
Hegri‘ MilerJuzima plast naikontradiktornijeg pisca naseg
vremena, (Prevela Vera B. DROBNJAKOVIC)
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ARISTOTEL

Metafizika
(Kulturae«, Beograd 1960)

Smisao 1 ulogu {filosofije Aristotel
Je video u tome da ona buge osvet-
ljavanje puta ka dobrom i razum-
nom ljudskom Zivotu, sNajzade — pi-
sao je on — osznovna nauka koja je
1 iznad podredene nauke je ona ko-
jJa saznaje u kome cilju treba ura-
diti svaku rtvar u Zivotu, a taj cilj
je, za svako biée, njegovo dobro i,
uopste, najviSe dobro u ¢&itivoj pri-
rodi«,, No neophodno Je saopstiti o
tome jos jednu vainu  Aristotelovu
definiciiiu: »0Osim toga, veci su filo-
sofi oni koji tacnije poznaju uzroke
i koji su u stanju da u svakoj vr-

Sti nauke poucavaju druge. Stavise,

medu naukama se smatra da je zai-
sta viSe filosofija ona koja se izabe-
re radi nje same i jedino u svrhu
nanja nego ona Xoia se izabere ra-
di njenih rezultata«, Time Jje Ari-
stotel precizno naznaéio antiprakti-
carski karakter svojih istraZivanja.
U »Metafiziel« on raspravlja najpre
0 ucenjima nekih filosofa, svojih
prethodnika i savremenika, a zatim
obrazlaZe ‘svoja shvatanja o suStini
saznanja i vrednosti dokaza, odnosu
pojedinacnog prema opsStem, izlaZe
Svoj stav prema postnjanju ideja Kkao
stvarnosti, definiSe ‘razne bitne poj-
move, govori o prirodi supstancije
itd. Kritika Platonovih ideja spada
medu najznacajnije stranice »Meta-
(izike«, Osnovni Aristotelovi prigo-
vori svode se na to da su Platono-
ve ideje udvajanje pojavnog sveta,
i da Platon ne moZe da objasni kre-
tanje iz ideja. Aristotel se pitao:
kako je moguce da ideja bude sup-
stancija stvari a da je od njih odvo-
jena? Tu polemiku, tu Aristotelovu
kritiku Platonovih jdeja Lenjin je
nazvago Kritikom idealizma wuopste,

»Metafizikue, jedno od mnajvazZnijih
Aristotelovih dela, preveo je s grc-
Kog za poznatu s»Kulturinue F¥Filosof-
$ku biblioteku dr Branko B. Gave-
ia, a predgovor je napisao akademik
Milan Budimir, B. M.

e Y

JOSIPF HORVAT

Frano. Supilo

(»Nolit«, Beograd, 1961)

Josip Horvat napisao je pre ne-
kih 25 godina opseZnu biografiju Fra-
na Supila; knjiga koja sada jzlazi u
biblioteci »Portreti« predstavlija, u
stvari, skraéenu, popravijenu i novim
nauénim rezultatima dopunjenu ver-
Zziju pre 23 godina napisanog dela.

Horvat je paZzljive pratio Supilovu
politicku eveoluciju, o tvoraca
noeg pravasa do jednog od tvoraca

sporazuma hrvatskih i srpskih politi-
cara i osnivata hrvatsko-srpske Ko-
alicije, Procavajué¢i taj period Supi-
love politicke delatnosti pisac ove
Knjige je morao da prikaze celokup-
nu unutrasnju politicku situaciju u
Hrvatskoj 1 sve mene Kroz Koje su
prolazili ne samo srpsko-hrvatski ne-
go i hrvatsko-madarski odnosi. Sli-
Kkajuéi licnost I delatnost Frana Supi-
Ian 1 tom razdoblju, pisac ove Kknji-
ge je nedvosmisleno pokazao da je
Supilo svakako najznacajnija politic-
ka figura u hrvatskom javnom Zivo-
tu toga vremena i najizrazitija lic-
nost medua hrvatskim gradanskim po-
Jliticarima svoga doba,

Tako su Supilovo ponaSanje i uloga
nag Fridjungovom procesu pomalo
preterano pateti¢no prikazani, Frid-
jungov proces je posluZio piscu ove
knjige kao dobar uved u prikazivanje
razmimoilazenja izmedu Supila i ve-
¢ine hrvaisko-srpske koalicije. Ta
neslaganja nisu bila programska nego
je bila u pitanju taktika. Zbog toga
je Supilov razlaz s koalicijom proSao
prili¢no bezbolno, I sukob s Trumbi-
éem i velinom jugoslovénskog odbo-
ra Horvat je odli¢no prikazao, Za ra-
zliku od sukoba s Priblteviécem Su-
pilo# spor s Trumbi¢em bio je mnogo
naéelniji i mnogo dublii, Bile su u
pitanju dve razlifite koncepcije stva-
ranja jedinstvene jugoslovenske drZa-
ve,

Ima neito $to Supilovu liénost &ini
neobié¢no simpatiécnom, I u sukobu s
Pribicevicem i prilikom  razlaza s
orumbicem, Supilo je ostao dosledan
i principijelan. On nije zadavao »ni-
ske udarce« koaliciji iako je njenu
oportunisti¢ku politiku osudivao, kao
S5to nije pravio smetnje ni Jugoslo-
venskom odboru iako se s mnogim
njegovim akecijama nije slagao. On je
vojevao za ostvarenje jednog progra-
ma 1 znao da ima mnogo puteva do
toga cilja, da su greSke koje njego-

vi dojuferainji prijateljl ¢ine posle-
dica najiskrenijeg poverenja, a ne
politickog nepostenja. Zbog toga on
se zalagao za jednu odredenu politiku
1 za jedan odreden politicki program
i borio se protivu ideja i postupala,
a ne protivu ljudi koji suprotne ide-
je zastupaju., To je osobina koja Su-
pila €ini jednim od najsimpaticnijih
gradanskih polititara nasih. Takvog
nam je Supila predstavio i Horvat o
cijoj se knjizi moZe samo s prizna-
njima govoriti. P, P-¢

‘dp——

A. STRINDBERG

Korina

(»Progres«, Novi Sad, 1960)

Odnos muskarca i Zene, jedna od
osnovnilh  preokupacija celokupnog
Strindbergovog Knjizevnog dela,
glavina Jje tema ove Kkratke zbirke
njegovih pripovedaka, Taj odnos,
sagledan iz osobeno Strindbergovog
ugla, ima sva obeleZja jednog vrlo
neprijatnog i po coveka poraznog su-
koba., U Zivotnoj, bracnoj ili van-
braénoj borbi, oko toga ko c¢e hitl
u dominantnom polozaju, ¢ija ce vo-
lja imati prednost, a c¢ija licnost
prvensivo, muSkarcu uvek pripada
mesto. slabijeg, odbacenog, zasuinje-
nog, pokorenog, vezanog. Ogranicen
okovima 1ljubavi, prirode, tragitne
predodredenosti, ¢ovek je nedovol}-
no jak da se odupre [ odvec¢ bojazlji-
vo .neodlucan da se oslobodi, nala-
zeCi uvek, kao jednu utehu, nekl
sumnjivi razlog koji ga nagoni da
igra svoju poniznu igru. |

negde vise, negde manje, Strindberg
se razracunava sa zenskom prirodom
u njenem sustinskom, po njemu, fa-
tainom i opsenjujucée opasnom vidu.
Manje mnaglaSena u pripovetkama
»Tako je morale bitic« i »Zena gospo-
dina Bengta«; ova Strindhergova o-
predelienost u »Galebovima« ima ve-
oma podvufen vid izrazitog alego-
ricnog manifesta, da bi 1 »Korini«
dobila svoju veoma dopadljivu i ja-
Ko veStu umetnicku realizaciju.
Bore¢it se najpre protiv prirode,
odricuci je i nalazeéi smisao Zivota
w jalovosti, hladnoéi i sparusenosti
cula, ona, docnije, ¢astoljublja radi,
prostituiSe svo] ideal, koristeé¢l prl

~lom muza kao posludSnu igratku svoje

nadmocnosti, Koliko god bi osnovna
Strindbergova misao mogia hiti stra-
na, ne moZe se osporiti da je u ovoj
pripoveci nasla veoma wuspelo i upe-
Catljiva . ovaplacenje, .. (D P.)

il i
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ZEJN GREJ

Baf voda karavana

(»Prosveta«, Beograd 1961)

Po bogatstvu svoje stvaralatke in-
vencije, Z. Grej moZe da se poredl
sa A. Dimom: on piSe nekoliko de~
setina avanturistickih romana u ko-
Jima ¢e mu kao okosnica posluZiti
istorija nadiranja belih doseljenika
u prostrane oblasti divljeg zapada.
»Baf, voda KkKaravana« jedno je iz tog
mnostva dela koja u datom sluéaju
za svolu istorijsku podiogu uzimaju

nesto .idealizovane dogadaje iz pe-.

rioda, koji prethode i slede gradan-
skom ratu u Americi. Drustveno-is-
forijski problem te surove i istreb-
ljivatke kolonizacije, Grej dodiruje
samo ovlaS, OrnZani sukobi sa staro-
sedeocima, uZasi te nepostedne bor-
be duZ karavanskih puteva Sirom ne-
pregledne prerije, daju okvir piiée-
vim realistickim opisima tipova i ka-
raktera koji su se formirali pod ve-
Oma surovim okolnostima. Problem
istrebljenja crvenokoZaca Z. Grej
ne analizira; on se zadovoljava utvr-
divanjem jedne istorijske neminov-
nosti: jaciy, brojniji 1 civilizovaniji

_beli kolonizatori moraju da nadvla-

daju narod osuden na izumiranje, U
izuzetnim prilikama piséeve li¢no~
Sti postavljaju sebi pitanje: da li je
to nadiranje moralo biti izvrSeno uz
toliko Zrtava sa obe strane? '

Dijalozi u romanu su kratki i je-
dri, psibolo3ki wuslovljeni situacijom
koja im Je prethodila. Radnja je
dramatiéna i napeta, odslikana ma-
hom na pozadini prostranih ali jed-
nolikih prerijskih .pejsazZa. Opisi u
romanu su Sturi § pri tom kliSetira-
nl, ali uvek obojeni entuzijastic¢kim
Zzanosom pred netaknutom prirodom.
Kao i vecina njegovih dela i ovaj
roman nosi u sebi sve odlike piscte~
vog literarnog manira: olaku zabav-
nost, uzbudljivost radnje, povrinu
psihologiju li¢nosti, uznoSenje fizié-
Kih sposobnosti i humanosti belib
Kolonizatora i trapera.

Uprkos tome Sto je pitanje Z. Gre-
Jovog knjiZevnog dela vrlo sporno,
njegova popularnost ne opada kod
CitalaCke publike odredenog uzrasta.
Tome doprinosi zanimljivost temati-

ke, pored specifitnog stvaralatkog
prosedea, U njemn je amériéki Za-
pad iz proSlog veka nasSao ako ne
svog vrednog knjiZevnog hronidara,

a ono uspesnog idealizatora. (D. T.)

 1ZLOG KNJIGA

- bavili socijalno-pelitickem

MILOS JEVTIC

Svuda crveni
plamen

(Kulturno-prosvetno vecée Jugoslavi-
je, Beograd, 1961)

U ovn arntologiju wusle su manje

ili viSe poznate pesme "izvesnih na-
Sih pesnika koji su se od 1919, do

naSih dana u vecoj ili manjej meri
aktuelno-

S¢u: ona je »prilog proslavi« dvadese-
togodisnjice julske revolucije,

'o tome se moze odmah zakljuciti
da je ona, u prvom redu, upucena
ng tematsko osvetljavanje ovega pe-
rioda, A buduéi da je ta tematika
ve¢ sama po sebi neka vrsta »opsteg

mestae« u nasSoj posleratnoj poeziji,

Milos Jevti¢ je ubedljivo i jasno re-

kKonstruisao sadrZinu ovoga pericda
inventivno i dosledno odabirajuci i
svrstavajuci pesme s najrazlicitijim
umetnitkim odredenjima i kvaliteti-
ma, To je dovelo do kvalitativne he-
terogenosti s jedne strane, ali je i-
stovremeno doprinelo svesiranijem 1
poitpunijem osvetliavanju odredene
tematike. Drugim recima, izvesni
problemi prelomljeni kroz razne sen-
zibilitete dobili su u reainosti i ubed-
ljivosti, a da pri tom antologija nije
izgubila ‘u évrstini 1 organizovanosti.
0O antologijskom jedinstvu autor nije
imao potrebe da se stara, jer je uz-
roc¢no-poslediina povezanost, njegova
inspiracija polazna pozicija i osnovni

“Kriterijum.
U sve cetiri pripovetke ove zhirke, .

Zate je u prvi odeljak, u kome je
Jeviic hteo da iznese opStu ideju o

socijainim i nacionalnim antagoniz-
mima, mogao da ude jedan Krleia,
jedan Goran Kovaci¢ i jedan Miodrag
Pavlovic, Stoga drugi deo knjige
(>Dani veci od 2zvezda«, »Gradili su
svoj lik izlazeél iz vatre«, »Pesma o
iskovanej sreci«) €ini s prvim delom
(»Svice Imfernacionala«, «Pesma o
iskovanoj sreci«) tematsku celinu, po-
entirahu kompoziciju koja ima svoj
uspon, kulminaciju i rasplet, i koja
je proZeta dostojnom dozom drama-
tike, Jevtié je, izgleda, sve snage u-
smerio na {o da podvuce materijalne
oXosnice svoje antelogije, pa je po-
eziju o plodovima revolucije raziu-
Cio na dva odeljka, dajuéi posebno
mesto Rerojima — nosiocima matié-
nih zbivanja,

Stoga su na kraju, u antologiju
?wglc da udu |1 pesme Koje su regi-
stracija elementarninh materijalnih
drustvenih ¢injenica, i pesme koje
su slika doZivljaja tih é¢injenica i,
kona¢no, pesme keje su te éinjenice
transformisale u umetniéke simbole
ljudske borbe, tragike i nade; stoga
antologija ima karakter spomenika
Jednog znadiajnog trenutka. (S. B.)

Dr DIMITRIJE PEODANOVIC

Shvatanje
Svetozara
Markoviéa o drzavi
(Beograd, 1961)

Svetozar Markovié¢ je licnost o ko~
joj se kod nas vrlo mnogo govorilo
i pisalo., Medutim, iako je u najve-

- ¢em broju knjiga i ¢lanaka bilo reci

0 njegovim idejama koje se odnose
na razne oblasti naucnog, kulturnog
i drusStvenog zivota, ovo je prvi »o0p
Sirniji i sistemati¢niji pokusaj obra-
de njegovih pogleda na'driavu, kao
jednog pitanja iz Siroke i raznovr-
sne problematike kojom se on u svo
me radua bavio«. Cak su 1 Jovan
sKkerli¢, Veselin Maslesa, Slobodan
Jovanovi¢ i Fedor Niki¢ (u svojoj
studiji o, lokalnoj upravi Srbije u
XIX veku), koji su proucavali nje-
gov Zivot i njegove ideje, u svojim
radovima ovo pitanje samo dodiriva-
li. Upravo zbog toga 5to do sada jo§
nije bilo pokuSaja da se ideje Sve-
tazara‘Markuvi{:a o drzavi posmat-
raju celovito, pisac ove knjlige se ne
ogranidava na njihovua analizu., Za
njega je glavni zadatak njlhovo »sin
teticko izlaganje... primenom me-
toda istorijskog mafterijalizma, odno
sno njihovo oZivlijavanje u svetlosti
naucne i socijalne stvarnostix.

Metoda izlaganja gradiva u o0voOj
Enjizi potpuno je u sklada s ovako
postavljenim zadatkom. Pisac kroz
citav rad daje ocenu Markoviéevih
shvatanja s glediSta istorijskog ma-
terijalizma, ucinivii ih time aktuel-
nijim,

Pisac zakKkljucéuje da jJje Marko-
vié¢ potpuno pravilno shvatio »da u
uslovima Kkada posedovanje Kkapita-
l1a znacdi i posedovanje politicke via-
sti, demokraiski princip ravnoprav-
nosti gubl svoju realnu sadrZinu i
prefvara se u praznu formalnost,
drugim rec¢ima, da se burZoaska de-
mokratija sve viSe pretvara u for-
malnu demokratijue«.

Sama studija pedeljena je na uvod
i tri glave. U prvoj glavi izloZene snu
drustveno-ekonomske prilike { idej-
na strujanja u Rusiji i organizacija

Svajcarske drZave u vreme kada Je
Markovié u njima boravio, Sto je
bilo neophodno da bi se kako treba
razumeli njegovi pogledi na svet |
drustvo uopsSte I njegove ideje o dr-
ia.}'l_ .pnséhnq._._ U drugoj g‘lavl.,,goirurl
se o -.dmitreﬁo-akn,numskuj “sitnaci--
Ji 1 Srbiji njegova vremena, njego-
vim filozofsko-socioloSkim koncepci-
jama, kao i1 o nijogovoj politickoj 1
reformatorskoj aktivnosti. »Treéa
glava predstavlja najvazniji deo ra-
da jer se u njoj izlaZzu Markovicevi
pegledi na ﬂréavm, I to u posebnom
poglavlju na eksploatatorsku a u
posebnom na  takozvanu socijalnu
drzavu »kao drZavu prelaznog perioda
iz klasnog u besklasno druStvos. U
nastavku ovog poslednjeg odeljka
dati su osvrtl na Markovic¢evo shva~-
tanje o c:tlumlranju drzave i zaklju-

cak., (A. A. M)

PISU: STANOJLO BOGDANOVIC, ALEKSANDAR A. MILJKOVIC,
PREDRAG PROTIC, DUSAN PUVACIC, DIMITRIJE TADIC

Pesnici sa kosmi¢kom svescéu

Neflavno se u Americli pojavila
knjiga sa naslovom »Pocni sa sun-
cem« 1 podnaslovom »Studije o ko-
smi¢koj poeziji«, koja se na neki na-
¢in uklapa u kampanju koju Xarl
Sapiro i njegovi istomisSljenici vode
protiv sintelektualne« poezije Eli-
ota, Paunda i drugih. Tim povodom,
u jednom od najnovijih brojeva o-
vog univerzitetskog casopisa, Flojd
stouvel objavljuje prikaz i1z koga se,
izmedu ostalog, vide intencije ove
knjige ¢iji su autori DZejms E, Miler,
Bernajs Slout i, naravno, Karl Sa-
piro,

U desetak eseja autori se trude da
cdokaZu pravovaljanost 1 vaZnost »Vit-
menove tradicije« u poeziji XX veka,
nasuprot »Eliotovo] tradiciji« koja je,
po njima, preterano ekskluzivno bila
hvaljena. Pesnici u Eliotovoj tradi~
ciji razvili su sNovi puritanizame«, i-
majuci afiniteta prema skolastici,
dramaticarima XVII veka | racional-
nim duhovima XVIII veka. Pesnici
u Vitmenovoj tradiciji imaju, medu-
tim, sklonosti prema romanti¢arima
ranog XIX veka, posebno prema Blej-
Ku i Vordsvortu i docnije prema Se-
Iju, Kitsu, Emersonu { Torou. Po
re¢ima recenzenta, nijedan pokusaj
da se o pesnicima s»Eliotove tradi-
cije« diskutuje pozitivno nije uéinjen,
a nijedan pesnik sem Eliota, Paunda,
Valasa Stivensa 1 Roberta Louvela
nije spomenut kao njen tumaé. Na

ssuprotnoj strani« kljuéne flgure su
Vitmen, Lorens, Hart Krejn i Dilen
Tomas, a spominju se V. K, Vilijems,
Alen Ginsberg 1 Henri Miler.

Pesnici Vitmenove tradicije s»pose-
duju = po autorima ove kKnjlge — je-
dnu jzvanrednu sposobnost, nevero=
vatno razvijenu, koju je R. M. Bucke
govoreé¢i o Vitmenu, nazvao »kosmi-
Ckom sveiCu«. Ta se sposobnost pro-
nalazi kod Gautame, Hrista, Moha-
meda, Balzaka 1 Bekona, a dovod] se
u vezu sa Jungovom interpretaclijom
izvesne Kineske filozofije, pa Cak 1|
sa Zen Budizmom, filozofijom koja je
trenutno u modi. Pesnicl sa tim da-
rom pisu kosmicéku poeziju Kkoja je
neintelektualna {1 subjektivna 1 na-
zvani su rpesnicima suncéevog spletac,
FPonekad se ¢ini da ih autori knjige
smatraju pravim pesnicima samo za=-
to 5to »pesnik ne poznaje razliku jz-
medu subjektivnog 1 objektivhog.«

Mnogl kriticari — zakljuluje Stu-
vel — sloZiée se sa autorima knjige
da je romanticarski elemenat u do-
skorasnjoj poeziji veoma znacajan i
nepravedno potcenjivan u poredenju
sa Klasi¢énim vrlinama pesnika Elio-
tove tradicije. Ali njihov entuzijazam
u uzdizanju tela { seksa, tvrdenje da
su to dominantne crte Vitmenove
zbirke »Vlati traves, i, Cak, potkrep-
lJivanje svojilhh teza delima Henrija
Milefa, u najmanju je ruku preteri-

vanje, (B. A. P.)
9.
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0O KONKRETNOJ POEZIJX

U Jednom delu francuske knijZevne
Stampe u poslednje vreme vodi se
#iva diskusija o »konkretnoj poezijic.
Tim povodom Filip Zakot piSe, izme-
du ostalog, u »KnjiZevnoj gazetic:

»Metamorfoza kojoj teZi danadnja
poezijia analogna je smeru kome na-
ginje 1 dana¥nje slikarstvo., Isto o-
nako Kkao 3to apstraktno slikarstvo
danas ne Zeli da jedna slika pred-
stavlja neSto konkretno, ve¢ samo
da wpredstavija izvesnu igru oblika
1 boja, za Xoju Zeli da bude isto
onako bogata, suptilna i izraZajna
kao 1 neko muzitko delo, tako isto
konkretni pesnik Zeli da oslobodi
svoj] izraz uloge prevodioca stvar-
nosti i da taj izraz bude nezavisna
igra za sebex, L

X

NOVA ZBIRKA
'ARGENTINSKOG PESNIKA

U Valensiji je iza3la nova zbirka
pesama argentinskog pesnika Rubena
Vele, Ruben Vela je jedan od naj-
istaknuti)ih argentinskih pesnika iz
grupe »Poezija Buenos Aires«¢ koji,
pored ostalih, ureduje casopis sa i-
stim Zbirka mnosi mnaslov
eIndijanske pesme«; kratak 1 sazZet
predgovor napisao je argentinski e-
sejista i plsac Huan Hakobho Ba-
narlia.

imenom.
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NOVI STEJNBEKOV ROMAN
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Pojava novog romana, u pravom
smislu, iz pera DZona Stejnbeka po-
sle perioda od skoro deset godina —
po recfima istaknutog krititara Kar-
losa Bejkera — svakako je povod za
razmisljanje. Roman »Zima naseg
nezadovoljstvax (The Winter of our
Discontent) moZe se shvatiti kao
spovratali« jednog pisca u 59-0j go-
dini Zivota posle dugog vremena pra-
znine prekidanog samo dvaput, hu-

‘moristickim romanom »Slatki cetvr-

take 1

retrospektivhnom kolekcijom
»Bio jednom rat«,

Sudec¢i po Bejkeru Stejnbek od

1952, posle romana »Istotno od rajae
nije obradio temu takvog socijalnog
znacaja Kkao Sto je ova u novom
romanu: preinja integritetn li¢nosti
i normalnom ponasSanju od strane
modernih rasklimatanih etickih obra-
Zaca; od »Plodova gneva«, 1939, Stejn-

bek nije nasao predmet bliZi njego=-
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‘Vom srcu nego Sto je Covekova re-

zolutna teZnja ka samoizbavljeniju
posie perioda kojim su dominirali

razni oblici inercije, sumnje i gubi-
tak nerava.

»Zima naseg nezadovoljstvac mozda
nije roman ravan Stejnbekovim re-
mek delima, ali to je knjiga koja se
rado c¢ita, knjiga iz kojé strSe uzne-
mirujuce ideje kao Sto iz baite upro-
leCe strii mlado rastinje. Ako je to
drugo Stejnbekovo proleée, tvrdi
Bejker, onda je dobrodoilo doba.

.

ROMAN
O JEDNOJ GENERACLJI

U izdanju izdavatke kuée Bompiani
Pojavio se roman »Ranjen na smrte
Cijl je autor Rafaele La Xaprija. Pre-
ma pisanju kritike to je jedna od
teSkih 1 tajanstvenih knjiga, puna
kontrasta, stilistickih komplikacija.
To je »roman o mladosti« koja je
Zzivo intenzivno doZivela rat, o mla-
dosti mezadovoljnoj, razodaranoj koja

provodi Zivet zadovoljavajuéi se su-
rogatima, koja je ranjena na smrt.
»Ranjen na smrt« Je La Kaprija -
kaZe kriti€ar — on je #Zrtva svojih
secanja, onoga 5to se u okviru njega
desilo i Sto se nije desilo, sto Je bilo
i Sto se zavrfilo. Fabula se de3ava
u rasponu od Sesnaest godina, od
1943, do 1960, od jednog cudesnog
leta kada bombe i rat Jos nisu uspe-
1) da unifte Kristal jedne mladosti,
do poslednjeg povratka glavnog ju-
naka na mesta izgubljene ljubavi i
prohujalog vremena, »Ranjen na
smrie je roman o neprihvatanju sud-
bine u ime onoga ito Je promaseno,
Sto se nije dogodilo«, l |
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JOS JEDNA KNJIGA
O GREGORIJU MARANJONU

Od smrti Gregorija Maranjona, koji
Je umro prosle godine, izaSlo je ne-
koliko knjiga i mnogtvo ¢lanaka o
Zivotu i delu ovog Znamenitog Span-
Skog intelektualca. Nedavno se veé
postojecim knjigama pridruZila jos
Jedna ¢€iji je autor Luis S, Granhel,
lekar 1 esejista, koji Je obratio pa-
Znju narofdito na one spanske inte-
Iektualce koji pripadaju generaciji
0d 98, Granhel je podelio svoju knji-
gu na tri dela sa podnaslovima »Co-
veke, »Delo lekara«, »Knjifevno de-
1o, Prvi deo je wviie analiza Mara-
njona kao javnog radnika, vise izla-
ganje njegovih ideoloikih stavova
nhego istinska biografija. Granhel g0~
vori o Maranjonu kao o peslednjem
Spanskom liberalu. Druga dva dela
knjige ‘sdnose se kao &to Je veé re-
eno na Maranjona kao lekara i
Maranjona kao pisca i predstavlijaju
— Kkako istite kritika — Kkoristan re-
rime onoga 5to je na oba polja svoje
aktivnosyi uéinio Gregorio Maranjon,

¥

ANRI MISO I NJEGOVA
NAJNOVIJA ZBIRKA POEZLJE

Posle viSe zbirki pesama u kojima
Je prvo izneo utiske sa svojih puto-
vanja po dalekim i egzotitnim zem-
lJama  (zbirka sEkvator«), zatim o

Izmi3ljenim i nepostojeéim zemljama

(»Putovanje u Veliku Garabanu), a
bosle ovih i po apstraktnim oblasti-
ma duha { svesti (»Prostor u duhue
ili »Daleke unutarnjosti«), ovih dana
objavio je najnoviju zbirku koja no-
si naslov »Saznanja iz provalijae.

U ovo] najnovijoj zbirei stihova 1
proze, Anri Mi%o ispituje do sada
JO8 nepoznate dubine ljudske svesti,
do kojih dolazi i pomoéu upotrebe
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Izvesnih droga, kao 3to Je meskalin.

U pregovoru, izmedu ostalog kaie:
»Ovo pifem da bih sebe upoznao i
Sa onim najneispitanifim ponorima
Svoje svesti, Slikati, kemponovatl,
pisati, jednom relju: sebe {ispitati.
Zar nije to divna i nova pustolovina,

kojoj se jos ne zna i ne moZe dogle-
dati Kraj?«

*
FABRIKA SONETA

Poznati francuski pesnik Rejmon
Keno pronalao je »masinu koja pra-
Vi pesmees. Kao sve »tudotvorne ma-
Sine« 1 ova radi kad se u nju suba-
Ci sirovina«, A »sirovinac ove masine
Su deset soneta, svega sto detrdeset
stihova, koje je napisao XKeno. Ovi
soneti napisani su tako da se iza
svakog reda u sonetu moZe staviti
drugi red iz bilo kog od deset sone-
fa (a to je veé sto kombinacija de-
Set prvih stihova). Y tako ide dalje sa
svakim daljim stihom svakog sone~
ta. Svaki red, dakle, moZe se zame-

niti drugim iz svakog od deset so-
neta,

Da bi se ove moglo &niti bez ne-
kog fizitkog napora, odnosno pisa-

nja, knjiga je sama veé data u ob-
liku jednog albuma u kome Je svaki
stih svakog soneta Stampan na za-
sebnoj traci od hartije.

Tako, sada, ¢ltajuéi citav dan za
vreme od 365 dana, trebalo bi jod
190,258,571 godina wviSe ~ precizira
Keno u svom predgovoru — da bi
citalac mogao proéitati ili sastaviti
sve razlitite sonete koji se mogu iz
ovih deset soneta nsaﬂnlﬁt.

Ovu knjigu je izdao inafe veoma
ozbiljan 1 ugledan pariski izdavaé
Galimar,

HHHHHH

- ROBERT GREJVS

PONOVO OTKRIVEN

Poznati pisac istorijskih romana i
pesnik Kkojl trenutno u Engleskoj
dobija najvisa priznanja 1 tltule,
Robert Grejvs, po refima Horasa
Gregorija, ponovo je otkriven u A-
merici., Njegova 2zbirka »Sabrane
pesme«, zapravo peto dopunjeno iz-

VIDETI ILI NAZIRATI?

Nastavak sga 2. strane

estetski fenomen koji se, na-
ravno, ne moze zameniti dru-
gim fenomenom i kao takav
ulazi u okvir jedne Sire este-
tike. Da teorija knjiZevnosti ne
moze da bude apsolutno ne-
zavisna disciplina pokazuje
njena povezanost ne samo sa
opstom estetikom, nego i sa
teorijama drugih umetnosti.
Niko ne moZe da ospori da
je stilisti¢ki smer u teoriji 1i-
kovnih umetnosti uticao na
stilistiCki smer u teoriji knji~:
Zevnosti, naime, konkretno,
stilistika Hajnriha Velflina na
stilistiku Emila Stajgera. Bra-
niocu stilistitkog smera kao
Sto je Zivkovié mora da bude
poznata ova ¢injenica, uprkos
tome Sto ona protivreéi nje-
govoj neodrZivoj tezi o apso-
lutnoj nezavisnosti teorije
knjizevnosti.

(2) Ako je re¢ o terminima,
onda ne mogu a da ne pri-
metim da nije sasvim taéno
Zivkoviéevo zapaZanie da
wanglo-ameri¢ka nauka o knji-
ieynosti i ne upotrebljava ter-
mine poetika (sem u vezi sa
retorikom) i teorija knjizevno-
sti“, mada ovo zapazanje ide
samo meni u prilog. Na pri-
mer, americki profesori Rene
Velek i Ostin Uoren su 1942
godine objavili ¢uvenu .Teo-
riju knjiZevnosti®, koja je
prevedena na vie jezikaikod
nas prikazana. Anglo-amerié-
ka recé wCriticism®, kao §to i
sam Zivkovié primecéuje, ,,mo-
ﬁ_“ce oznacavati i estetiku*, pa
JE prema tome moje pozivanije
na Siplija sasvim opravdano.
'I’:.:;ténije, od vremena Davida
Hjuma, koji je prvi upotrebio
Ovu rec izdajuéi 1761. godine
nElements of criticism* SVoga
prijatelja Henrija Homa, do
dana dana$njeg ona uglavnom
oznacava teorijsku osnovu kri-
‘Fike, odnosno estetiku sa
Jednog empirijsko-prakti¢nog
zledidta. Tako je po ameri¢-
kom esteti¢aru Kurtu D% Di-
kasu filozofija umetnosti (u
stvari estetika) — ,opsta teo-
rija kritike (the general the-
ory of criticism)“. A engleski
esteticar Harold Ozborn, koiji
prihvata i termin estetika, u
svom delu ,Aesthetiecs and
criticism® (1955) izri¢ito kaze:
wRritika (criticism) knjiZzevno-
sti 1 umetnosti stoji prema
kritickoj filozofiji estetike kao
sto kazuistika stoji prema eti-
ci. Ona je praktiéna primena
teorijskih principa koje este- .
tika nastoji da rasvetli“. Pre-
ma tome, shvatanje teorije
njiZzevnosti kao apsolutno ne-

zavigne discipline je bar u
jednom delu sveta uglavnom
odbaceno. Da je tako isto na
Istoku, moZe se videti i u sov-
jetskom teorijskom ¢&asopisu
yPltanja knjizevnosti®, u ko-
me se uporedo tretiraju pro-
blemi teorije knjiZevnosti i
estetike. A ako se ni na Istoku
ni na Zapadu ne ose¢a po-
treba za takvim shvatanjem,
ne znam zasto bismo mi imali

posebne razloge da insistira-
mo na njemu.

(3) Zivkovi¢ se slaze sa
mnom ,da je odnos poezije i
proze jedno od bitnih . pita-
nja teorije knjizevnosti® i, isto
tako, priznaje ‘da ,postoji
dvojaka funkcija jezika: ek-
spresivna i komunikativna®“.
Ali mu to nista ne smeta da
uprkos ovoj izjavi sve knji-
zevne vrste svodi na poetske
vrste, tvrdec¢i da ,danasnja
poetika ne samo sto obuhvata
sva knjizevna poetska (umet-
nicka) dela i u stihu i u pro-
7zl nego sve vise postaje in-
tegracija svih delova nauke o
knjizevnosti“. U stvari, to isto
cini 1 poetika koju je Aristo-
tel napisao oko 330. godine
pre nase ere! Buduéi da je
Aristotel Ziveo u jednom vre-
menu kad je knjizevnost doi-~
sta bila uglavhom poetska, to
je onda bhilo prirodno. Ali da-
nas se samo nasilnom ,inte-
gracijom“ moze sva knjizeve
nost proglasavati poezijom.,
Upravo s tom nasilnom apso-
lufizacijom poetskog ne mogu
da se sloZim, kao ni sa apsolu-
tizacijom nezavisnosti teorije
knjiZzevnosti.

Zivkovi¢ nikako ne mozZe da
shvati da podela na prozu i
poeziju ne znac¢i podelu na
proznu knjizevnost i knjizev-
nost u stihovima. Da poezija
1 stihovi nemaju stalne i
nuzne veze pokazuje i podela
knjiZevnosti ameri¢ckog este~
ticara-komparativiste Toma-
sa Manroa na prozu, poeziju
i stihove. A iz apslolutizacije
poetskog proizlazi nuzna jed-
nostranost teorije knijiZevno-
sti shvacéene kao poetika. Su-
stinskom podelom knjiZzevno-
sti na prozu i poeziju izhega-
va se ta jednostranost koja i-
de na Stetu proze, odnosno na
zanemarivanje specificnih od
lika i vrednosti proze. Ne mo-
ze se ustanoviti i prihvatiti
jedan jedinstveni princip =za
ocenjivanje vrednosti poezije
i proze ako su to doista dve
razliCite vrste ljudskog izra-
zavanja rec¢ima. Po poetskom
principu pravi prozaisti (na

primer, esejisti) uvek ¢ée biti
osteCeni u sudu o vrednosti
njihovog dela. Erazmo ili Be-
kon ¢e biti manje ,pesnici“ od
Teofila Gotjea ili Jesenjina!

(4) Stilisticki metod nije
pogresan ali je jednostran i
zato ga ne mogu prihvatiti
kao jedini nauc¢ni metod teo-
rije knjiZzevnosti. U svom re
feratu ,,Teorija knjiZzevnosti i
uporedna knjizevnost® na 1I
kongresu Medunarodnog udru
zenja uporedne knjiZevnosti
(1958) Janos Hankis je upore-
dio ulogu stilistike u teoriji
knjizevnosti sa ulogom mikro
skopije u fizickim i prirodnim
naukama. Cak i ako prihva-
timo ovoe uporedenje, koje

Albale, i Dorda Andelica, Sti-
listicar se, dakle, nuzno biva
ako se ne gleda iza dela, u
sve ono $to ga uslovljava i Ci-
ni takvim kakvo jeste. Uce-
¢éi iz ovih teorija knjiZzevno-
sti, mi smo nesvesno postia-
jali stilistiéari. Nije 1 to,
mozda, objektivha nuznost?
Nije. To pokazuje jedan izu-
zetak. I teorija knjiZevnosti
Bogdana Popovica se oslanja
na stilisticku analizu, ali je
prosiruje i prevazilazi, nasto-
je¢i da shvati vrednost knji-
Zevnog dela iz njegovog op=-
steg smisla, dobijenog na o-
snovu posmatranja iz vise
uglova. Intergralnos¢u svojih
pogleda na knjiZevnost, Fo-
povi¢, nazalost, jos uvek mo-

tan

nije sasvim korektno, vidimo
jednostranost i nedovoljnost
ove metode za teorijsko ispi-
tivanje knjizevnosti, jer po-
mocé¢u mikroskopskih ispitiva=
nja se ne mogu otkriti prin-
cipi makrokosmosa, na o0sno-
vu kojih ¢ovek danas osvaja

kosmos. Nasuprof nekim sti-

listicarima kao Sto je Damas

Alonso, koji smatra da teori-

ja - knjizevnosti nije nista

drugo do stilistika, nasi stili-

sticari teorijski, deklarativno

nisu za jednostranost, ali

prakti¢no, u svojim analiza-

ma -- jesu. Moderni stilisti¢a-

ri su nesumnjivo wusavrsili i

produbili stilisticku analizu,

ali ona jo§S uvek ostaje nedo-.
voljna za nau¢no, odnosno

svestrano razmatranje i ra-

zumevanje knjiZevnosti. Bez

stilisticke analize se ne mogu

ceniti kvaliteti jednog knjiZev

nog (i uopste umetni¢kog) de-

la:"od nje se mora poéi u a-

nalizi celine tog dela, ona

nam najvise govori o samom

delu, ali nam ne kazZe sve o

njemu: sam stil ostaje neja-

san ako ga ne objasnjavamo i

pomocu psiholoSke analize 1ié

nosti pisca i pomoéu sociolo~

ske analize vremena u kome

je delo nastalo, Zato je ne-

ophodno da, kako bi rekli

pomenuti teoreticari knjizev-

nosti Velek i Uoren, pored
sunutrasnjeg® metoda prou-
cavanja, koristimo i ,spoljag-’
_me_" metode za proudavanje

knjizevnosti (biografski, psi-

holoski, sociologki, ideologki,

kulturno-istorijski metod).

Stilisticki pristup razma-
tranju knjizevnog dela je na;
najjednostavniji i najprirod-
niji metod i stoga stilisti¢kom
Ppraveu pripadaju sve naso
stare (i zastarele) teorije

knjiZevnosti, 1 Luke Zime, i
Stevana Pavlovica. i Dragise
Lapdéevica, 1 Pauline Lebl-

Ze da bude uzor nekim nasim
teoretiCarima knjizevnosti.

(5) Ocevidno je da nas ve-
kovna stilisticka tradiciia wu
teoriji knjizevnosti wvuce na
utabane staze. Ali ipak ne
mogu da shvatim da neki na-
Si teoreticari knjizevnosti ne
uvidaju da. su se mnoge stva-
ri danas u knjizevnosti bitno
promenile 1 da stoga 1ireba
menjati i neke osnovne sta-
vove teorije knjizevnosti. Sam
Zivkovi¢ priznaje ,da se iz
osnova menja karakter da-
nasnje poezije i da ¢e to sva-
kako(!) dovesti do novih shva
tanja o podeli knjizevnosti
na rodove I o samoj mozda
sustini poezije. Sve je to jos
u zZivom procesu, ali se neke
glavne projekcije tog procesa
naziru“. Prelazim preko to-
ga sto se ovo njegovo prizna-
nje nikako ne slaze s njego-
vim tvrdenjem da poetika sve
vise postaje integralna teo-
rija knjiZzevnosti. Jer ono je
Zza mene najveci trijumf. Pi-
tam se: Sta je duZnost teore-
ticara nego da izrazi stavove
koji se veé naziru? Treba li
da ih svi usvoje pa da i on
oseti da treba da promeni
svoje stanoviste? Ja bih Ze-
leo da naSi teoretidari knji-
zevnosti notiraju te ,glavne
projekcije* menjanja knjiZev
nosti, a ne da tapkaju za za-
starelim shvatanjima knjiZev
nosti, Ciji se karakter danas
w1z OsSnove menja“. Liéni ne-
Sporazumili su beznacajni. Ali
u diskusiji izmedu profesora
Zivkoviéa i mene je, mislim,
reC 'o netem mnogo vazni-
jem: o mapretku mnase teori-
je knjizevnosti. On tvrdi da
je u njoj sve u najboliem re-
du, a ja da treba jo$§ smelije
i¢i napred i jasno videti ono
sto ‘on' smatra da se samo
nazire,

Dragan M. JEREMIC

danje, to najbolje potvrduje. Kako
KaZe Gregori, Grejvs je pesnik koji
ujedinjuje klasitne i anglo-irske tra-
dicije. Njegovi neoklasiéni afiniteti
Su vise u Rimu nego u Grékoj, a
njegov klasicizam je »irsko-latinskic
Po svom Kkarakteru i duboko suproe-
»Kelisko-irskome femperamentu,
5to na izvestan naéin objasnjava njee
Eovo razlikovanje od Eliota i Paunda,
On Jje moderni pesnik wvan grupa,
pPesnik duboke individualnosti koja
odrZava distancu izmedu njega i po-
litickin pesniékih grupa u Engleskoj
a0-tih i 40-tih godina,

O0d smrti V. B. Jeltsa nijedan pes
Snik nije u jednoj zbirel dao toliko
izuzetnih ljubavnih stihova kag Ro-
bert Grejvs u svejim »Sabranim pe~
smama«, zakljufuje Horas Gregori.

=

SAVET ZA PREVOD
UMETNICKE LITERATURE '

Ovih dana je, prema pisanju -.'QLl- “'.'_'

teraturne gazetes, pri upravi Saveza
pisaca Sovjetskog Saveza osnovan
Savet za umetnic¢ki prevod, Jedan od
njegovih predsednika, P, G. Anto-
koljski, jzjavio je, izmedu ostalog,
da ovaj organ ima za cilj da stimu-
liSe i pomaZe organizacioni i stvara-
lacki rad na prevodenju umetnitke
literature, na koriséenju stedenih
Iskustava { otklanjanju nedostataka
it ovoj grani kulturne delatnosti. Po-
sebna paZnja posvetice se, rekao je-
dalje Antokoljski, prevodenju azij-
sKih i afritkih pisaca, za ¢ija dela
posteji veliko interesovanje kod sove
Jetskog c¢ilaoca. Savet ve¢ wvrgi pris-
preme za ucesce na Drugoj konferens
Ciji pisaca ovih kontinenaia koja ée
se cdrzati u Kairu do kraja ove go-
dine, Na njoj ¢e, pored ostalih pita-
nja, na dnevnomu redu biti § pita-
nje umetni¢keg prevodenja i njego-
Ve uloge u zbliZavanju |1 razumeva-
nju naroda,

U skladu s propisom ministarstva
Kulture SSSR o osnivanju sekcije re-
dakcionih saveta koji bi saradivall
§ izdavafima na reSavanju umetnid-
Kih problema prevodiladke delatnosti,
Savet ¢e owwe jeseni odrZati svoj
FPrvi plenum, na kome ¢e se razma-
trati pitanje prevodenja na ruski je-
zik s jezitkih podrutja Sovjetskog
Saveza.

*

NOVA .
APOLINEROVA KNJIGA

Kao Sto je poznato, iako je proglo
ve¢ viSe od Cetrdeset godina o.'-ako
Je umro veliki francnski pesnikuGi-
Jom  Apoliner, jo¥ nisu objavljena
Sva njegova dela. Tako je ovih dana
Prvi put objavljena zbirka njegove
krititke proze pod naslovom »Umet-
nicke hronike« u kojoj su okupljeni
njegovi ¢lanci pisani povodom frane
cuskog slikarstva kroz &itavu dece+
niju i po. Veé¢ u prvoj deceniji ovoga
veka on je napisao: »MoZe se ne Vo=
leti Matis, Pikaso, Deren, Brak, LeZe,
Mari Loranson, ali se njihovim de-
lima ne moZe odricati umetniéka
vrednost, a ja veé sada mogu reél
da su oni najveéa slikarska ostvas
renja pocetka ovoga vekac,

Najzad, Apoliner je prvi veoma
ozbiljno pisao veé oko 1910. godine
¢ Sagalu, Arhipenku, Kandinskom,
- Modiljaniju, Zaku Vilonu, o DIifanu
1 Pikabiji.

R L B

ISPRAVEA

U proSlom broju udinjena je omad
Ska u ¢lanku Du¥ana Matica »Hotel
ska sobha«; pocletak teksta (moto)¥
»Veliki metafizicari i veliki znalci..®
treba da glasi: »Veliki notafizicari §

veliki zlo ¢inci,..«




