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 Ljubljanski Bienale grafike je-
dina je međunarodna izložba ko-
ja se održava u našoj zemlji. Za
afirmaciju naše kulturne sarad-

|. nje sa inostranstvom, kao i za
propagandu naše umetnosti u

· svetu, zasluga "je ove institucije
zaista vrlo velika. Danas je Bi-
enale grafike u Ljubljani jedna
od onih značajnih infernacional-
nih manifestacija sa kojom se
računa i za koju se unapred pri-
prema kako ı krugovima umet-
nika, tako i među stručnjacima,
ljubiteljima pa i trgovcima.
Sadašnji je, IV Bienale, po bro-

ju zemalja učesnica najširi: obu-
hvata oko 1000 eksponata od 9335
grafičara Tz 31 zemlje. Svaki je
autor zastupljen sa najviše iri
eksponata, dok su, kako to pra-
vilnik izložbe predviđa, irojici
nosilaca nagrada sa prethodnog,
TII Bienala, priređene samostalne
izložbe koje sadrže. po petnaest
listova.

. Organizacija ovako velike iz-
ložbe, oprema kataloga kao i sa-
ma prezentacija dela za svaku
su pohvalu.

Međutim, „na samu sadržinu
kao i umetničku vrednost izložbe
zaista se ovog puta mogu sta-
viti ozbiljne primedbe. Tenden=-
cija da se postigne što veći broj

eksponata i okupi što veći broj
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zemalja učesnica bila je oprav- o koncepciji samog organizatora.
dana na prva dva Bienala koja su
kao svaki početak nosila obelež-
je pokušaja i želje za afirmaci«
jom. Sađašnji Bienale, prihvaćen
od celog sveta i ustaljen, treba-
lo bi da nema drugog cilja osim
onog navedenog u praviiniku iz-
ložbe i naglašenog u predgovoru
ĐOo komeje za učešće na Bienalu
„jedini odlučujući kriterij umet-

Katarina AMBROZIĆ
 

nički kvalitet grafičkog lista“.
Suprotno ovom principu izložba
je preopterećena sasvim osred-
njim eksponatima, a ima i sa-
svim. slabih rađova. Ovo utiče na
opšti utisak jer odsustvo koncep~
cije ne mogu nadomestiti ni iz-
vanredni radovi nekolicine u sve-
tu poznatih autora,

Ako je I Bienale trebalo poz-
draviti kao izvanredan poduhvat,
jeđinstven i prvi te vrste u ze-
mlji, a II Bienale podržati kao
afirmaciju i utvrđivanje ove ma=-
nifestacije, ako je III Bienale
pokazao da je uspešno prerastao
okvirepokušaja, ovaj četvrti mo-
vao je govoriti mnogo više, bilo

u smislu opšte informacije. bilo

Vrlo malo i od jednog i od dru-
Bog pruža nam JV Bienale. Mo-
žda 'je-uzrok organizacione pri-.
rode, jer kaoi sve što' živi u
vremenu, i ova naša velika ma~
nifestacija u svojoj šestoj go-
dini postojanja zahteva izvesne
izmene i postavlja move proble-
me. Iz sličnih stranih primera
vidimo da se ovakve velike iz-
ložbe međunarodnog karaktera
mogu realizovati dvojako: s in-
formativnim ciljem — što znači
da svaka zemlja učesnica ima
SVOE komesara koji po svojoj kon
cepciji sklapa grafičku antologiju
svoje zemlje — ili pak, kako to
vrlo smelo pravilnik našeg Bie-
nala predviđa, slobodnim učeš-
ćem svih umetnika čija dela je-
dan međunarodnižiri (koji je na-
imenovao organizator) uklapa ili
neuklapa u izložbu, Prvistav je
svakako lakši i zahteva manje
odgovornosti od organizatora ali
uključuje i jeđan zanimljiv in-
formativno psihološki momenat:
štav pojeđine zemlje i njenu o-
cemu Sšopstvenih likovnih vred-
nosti (tako su sklapane bienalne
izložbe u Veneciji, San Paolu,
Tokiju i delimično u Parizu).
Kođ nas se, bar u statutu, pri-
hvatila druga alternativa, svaka ·

Wastavak na 5..stran
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Pre godinu dana, u komentaru
na kraju pozorišne sezone, izneo
sam tezu da je proces kuliurno-

i društvene afirmacije našeg po-
zorišta, uključujući tu uklanjanje
različitih estetskih barijera i

: mnogobrojnih . predrasuda prema
savremenoj domaćoj drami, de-
finitivno okončan, i da dalja
sudbina pozorišta zavisi od pri-
dobijanja nove potencijalne po-
zorišne publike, koja se pojav-
ljuje na kulturnoj pozornici upo-
redo sa sve intensivnijim razvit-
kom našeg društva; članak se
završavao tvrđenjem da beograd-
ska pozorišta neorganizovano pri-
laze ovim problemima, da se te-
atri, u stvari, samo pasivno pri-
lagođavaju zahtevima života, za-
nemarujući vrlo često estetska
merila koja su stekla izuzetan
značaj u novonastaloj situaciji.

Minula pozorišna sezona ne-
dvosmisleno je potvrdila ova o-
pažanja. Šta nam je ona donela?
Prvenstveno, spontan zaokret be-
ogradskog pozorišnog života u

pravcu fakozvanog komercijalnog

pozorišta. Doduše, komercijaliza-

cija pozorišta nije se toliko og-

ledala u promeni finansijskog

načina poslovanja, koliko u pri-

lagođavanju repertoarai stila in

terpretacije ukusu one najproseč-

nije postojeće pozorišne publike,

koja jedino želi da se površno
zabavlja. Usvajanje takvih me-~
rila nagnalo je beogradska pozo-

rišta đa se odreknu mnogih spe~

cifičnosti i u krajnjoj analizi svo=

je umetničke individualnosti. Ta-
ko su u protekloj sezoni pozoriš-

ta prikazivala uglavnom slične

komade. Na svakoj pozornici po-
javilo se poneko klasično dram-

  

sko delo, izvestan broj savreme-
nih stranih drama i čitav niz ko-
mada nastaljh krajem prošlog
stoleća i.u prvoj četvrtini ovog
veka, koji su u isto vreme i do-
volino mođerni i dovoljno tradi-
cionalni da bi imali uspeha kod
konzervativne publike. Ovakva
repertoarska politika podstakla
je, sa svoje strane, formiranje
jednog eklektičnog scenskog sti-
la, u kome su preovlađivali ele-
menti modifikovanog psihološkog
realizma i izvesna sklonost pre-
ma spektaklu, koji je oduvek
privlačio gledaoce sa niskim es-
tetskim i intelektualnim potreba

Vladimir _

STAMENKOVIĆ

ma. Upitajmo se zašto je pooš-
trena konkurencija, na kojoj po-
čiva svako komercijalno pozoriš-
te, i koja inače izaziva diferenci-
jaciju među fteatrima, donela u
našoj sredini suproine rezultate?
Odgovoy je jednostavan: zato što
u razvijenijim sredinama ima vi-
še vrsta gledalaca, đok u našim
uslovima ne postoji takva brojna
i raznovrsna publika, Tako stu-
pamo u začaran Krug: s jedne
strane, život sam po sebi, u na-
šem slučaju, ne ide na ruku raz-
novršnosti (koja jedino stvaram
pogodnu klimu za procvat DOzO-
rišta); s druge strane, društvo ni-
je dužno da večito subvencionira
nekoliko pozorišta za identičnu
delatnost, u jalovoj nadi da će se
pozorišni život jednom bujno ras-
cvetati, što bi jedino moglo oc-
pravdati, sa društvene tačke gle-
dišta, velika materijalna ulaga-
nja. Život, dakle, treba korigo-
vati: treba pronaći efikasne in-
strumente koji će nagnati teatre
da napuste liniju najmanjeg ot-
pora i smelo potraže puteve za
pridobijanje nove publike. Ovo
nije samo formalan zahtev, jer
je umetnost — što je pozorište
po prevashodstvu, a film i tele-
vizija samo po izuzetku — bila
i ostala osnovno sredstvo za hu-
manizaciju ljudske prirode i ži-
vota uopšte. Konačno, društvo ne
može imati manje prava nego
svaki promućurniji prođucent u
komercijalnom pozorištu Zapada,
producent koji želi da unapred
zna na šta će njegov novac biti
potrošen.

'xuniformisanje beogradskih po-
zorišta, u pogledu repertoara i
stila izvođenja, ponovo je izaz-
valo krizu domaće drame. Kad

Cena 30 din:
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govorim o krizi nacionalne drs-
me ne mislim prvenstveno na
odnos izvedenih domaćih i stra-
nih komada (u minuloj sezoni,
taj odnos je bio trinaest prema
dvađeset i jeđan u korist dela
inostranih pisaca; pre dve godi-
ne, međutim, prikazano je četr-
naest domaćih i petnaest stranih
komada), već daleko više na na~-
čin tretiranja domaćih dramskih
dela na beogradskim pozornica-
ma: dela domaćih pisaca, ,igrana ~
su bez neophodne stvaralačke
strasti, za njihovo prikazivanje
su angažovani drugorazredni u-

metnici ili početnici bez iskustva,
a vrlo često je ftražen i neli
spoljni povod (kakav jubilej, na
primer) da bi jedna domaća dra-
ma dospela na scenu. S, druge

strane, eklektički stil interpre-
tacije, o kome je napred govo-
reno, bio je sasvim nepogodan

za prikazivanje domaćih drama,
bez obzira đa li su u pitanju
.savremeni komadi, koji zahtevaju
eksperimentisanje, ili tradicional~

na dela dramske literature, koja
treba rehabilitovati pređ gledao-
cima. Bilo kako bilo, u sezoni
1960/61. godine videli smo samo .
dva značajna savremena domaća
dramska dela — dramu Jovana
Hristića „Čiste ruke“ i komad
Vladana Desnice „Ljestve Jakov-

ljeve — i s pravom možemo
konstatovati da se domaća dra-
matfurgija nalazi u opasnosti kao
i pre nekoliko godina, s tom raz-
likom što je danas ne guši ap-
solutno ignorisa:1je, već jedna na~
ročita vrsta ravnodušnosti.
Dodđajmo, da su na beograds-

kim scenama danas zapostavljeni
i savremeni strani komađi; odnos
prikazanih klasičnih (u širem i
užem smislu) drama i savreme~

nih komađa bio je jedanaest
prema deset, u prilog dela tradi-
cionalne' dramafurgije; naglasi>
mo da ovako nepovoljan odnos
nije zabeležen još od 1954. godi~
ne; uz to, samo pet od deset
izvedđehih stranih komadabili su
zaista savremena dela: „Nastoj-
nik“, „Kraj partije“, „Obećana
zemlja“, „Nesporazum“ i „Talac“,
Zaključimo: zapostavlianje sa-

vremenih komadai scenskih žan~
rova, koji odgovaraju našem mo-
dernom izmenjenom sensibilitetu,
lišava pozorište mogućnosti pri-
dobijanja nove publike i ispunja~
vanja neophodnog uslova za nje-
gov opstanak u jednom netradi-
cionalnom društvu. Najmanji za-
htev koji smemo postaviti po-
zorištima jeste da Kkroz proces
diferencijacije steknu jednu tak-

Nastavak na 6. strani

Misao se „sastoji“ iz nagona da sc subjekt

Tastereti i iz potrebe da se sistematiše. Esej je

prava srazmera odmosa između subjekta i si-

stema izražema u mediju mislH. To ipak me

objašnjava zašto su mmogi esejisti istovremeno

Šš pesnici (uz sačuvamo pravilo reciprociteta),

dok se pesma mikada ne može da izjednači

sa esejom. Izgleda da ih mešto dublje u nmjiho-

vim, strukturama mvazlikuje i istooyememo ne

dopušta da se esej definiše kao misao u TO.

a pesma kao misao podvrgnuta zakonima Yitına:

ima, mešto što misao negira kao misao čim, pređe

iz jednog oblika u drugi. ži ,

Šš između, eseja i pešme me ukacuje

Bge_ razliku misaonih struktura između,

oba dva oblika. Sa amtropološke tačke, te.,bi

razlike izvirale iz same podvojemosti u struk-

turi ljudske prirode kao mosioca kreacije. Sa

estetičke ili teorijske, razlika se me bi svodila

samo na kvantitativnu raspodelu, pomenutih,

elemenata (subjekt i sistem). Piktiona idemtič-

most misli u eseju i u pesmi samo je meha-

nička predodžba koja me zadire u kvalitatiomu,

suštinu, Stepem subjektovbog mnagoma za samo“

rasterećenjem, ili karakter, njegove potrebe ::

sistematizacijom, po sebi me odlučuju da li će

mastati pesma ili esej. Ni oblik saopštavanja

nije presudan, jer poetska slika možebiti izra-
žena i wu proznom, obliku. · i

Gde je ohda povučena linijm azlikovamja
između eseja i pesme? Nigde do w bosebmoj
strukturi same misli: misao uwobličema, kao esej ·
i misao struktuiyana kao pesma misu. identične
iako obe spadaju w zajednicu misli. To što
misaonu poruku jedme pesme možemo navodmo
da bez ostatka formulišemo wu, leksičkom obliku
nečenice dovodi u stvari do zabume u pogledu,
idenfiteta ove dve potpuno različite misaone
strukture: misao pesme nije više pesma kad
se prevede ma jezik eseja, kao što mi esej mije
više esej kad se njegovamisaona sadyžinastruk-
fummo Dretvori u pesmu.
U čemu je onda yvazlika u misaonim, struk

turama pesme i eseja? Pesma je čulno „pri-
menjena“ misao, u, stvari najviši čulni stepem,
kristalisanja jedme misli ako se pod tim, pod-
razumeva zadobijanje jedme posebne specifič-
mosti. Misao wobličena esejom, može da se javi
samo u dvogubom obliku: amalitičkom, ili sinte-
tizujućem. Ali bilo koji od tih oblika ili nji-
hovih međuprostora mema strukturno mištaza-
jedničko sa pesmom. kao čulmom, misaonošću:

- misao pesme odsudmo je u sferi ontologijskog, ·
pesma je misao pretvorena u, biće, dok je esej ~
misao koja megira biće, tj. omtološku suštinu

0 STRUKTURNOJ RAZLICI IZMEĐU ESEJA I PESME
'pesme. To se majbolje može shvatiti kad se
uporedi pesma sa mjemim esejističkim, tumače-
njem. Pored onoga što može da se „prebaci“
na zajednički jezik pesme i eseja ostaje jedan
stepen meprevodivosti kojim, se izražava kvali-
tativna razlika između njihovih, misaonih, struk-
tura. Zato mikakav esej il; misao u bilo kom.
drugom, obliku nije u stanju da iscrpi jedmu
pesmu, kao što nijedna pesma ne može da is-

. crpi jedan motiv, što opet mije nikakav pritib-
argument za superioYnost esejističke misli, već
sekundayYna posledica omtologijskog karakter
pesme, |

Struktura: misli u, eseju predstavlja se mate-
matsko-grajički kao širenje id skupljanje, %u
svakom slučaju kao sukcesija, dok se struktuva
misli u pesmi ovaploćuje kao stagnacija. Dru-
gim rečima: dinamičnost redukovanja ili uop-
štavanja, koja se služi fiksacijom, niza mome-
mata, zamenjena je u pesmi fiksacijom, jedmog
momenta. Ali dok ti momenti, koji mogu da
budu i likovnog karaktera, sukcesiraju wu eseju
uvek vo diskurzipno-logičkoj šemi, dotle je u
pesmi momenat likovnosti uwbek organizovam, bo
zakonima koji važe za likovnost u prostoru.

· Pošto je bitha odyedba likovnog njegova stvay-
ma. prisutnost u bYostoru, pesma je po obliku
uvek statična, bez obzira, ma, mogućnu dinamič~

most sadržaja, jer se i hajdimamičnija slika Yaž-
laže ma statičko prisustvo w prostoru („živi“
pokret filmske slike dobija se šukcesijom, pro-
mene moložaja, ali je svaka promena ba sebi
'statički fiksiran, momenat). Ovo za pesmu važi
samo u tom slučaju ako Yeč kao međijum pesme
podleže istim, principima. To što več ne egzi-
stira u prostoru ma isti način kao i predmet
likovne umetnosti ne znači da se ona kao počt-
ska slika imaginarno ne struktuira U prostoru
po zakonima likovnosti. Zapravo, reč u pesmi
prelazi u poetsku sliku oponašanjem, zakona o
likovnosti u prostoru, dok teč zadržana na stuD-
nju diskurzivnog pojma me može likobno du
participira u prostoru, megira zakone o likovu~
nosti i izlučuje se u — 3esej. Otuda ne uči

· potcenjivački kad se kaže da je esej misao
koja mije „uspela“ da se struktuira u prostoru.

Zoran GLUŠČEVIĆ
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KOLEVKE
u pustoj Kozari

 

Pošto smo probili obruč na
Patriji i Pogledjevu, pokušali
smo da prodremo u Grmeč, ali
u tome nismo uspcli i sad Se
vraćamo. Pešačimo, „mualaksali,
po šumi. Uzđuž i popreko, HKo-
zarom, gladni, 'bez« zastajanja.

dara četa Mlađe Stanića“), če-
ta Lazara Banjea")...
Određ se postrojavao. Mitra-

ljesci i bombaši ranjeni i, izne-
mogli, pa čak i naši mrivi, na
koje smo mislili u ovom času,
svrstavali su se jedan uz dru-

Kozara malena: od jutra do ve- goga.

čeri pređemo je celu. Posle na- Mada je komandant odreda
trag, pa opet istim putem. bio Šoša*), čuli smo komandu

Miloša Šiljegovića,*) Šošinog za-
menika. Zapovedso je odmetre=
nim, leškim glasom.

Smrdi šuma. Leš do leša. Mrt-
vi vojnici, naši i tuđi, leže ne-
sahranjeni, u raspadanju,. pod
avgustovskim „suncem. Raznose Ođred mirno! Odred na
ih crvi... Mrtivi starci, mutve desno ravnajs! Odred mirno! O-

žene, mriva deca (u obruču ih“dred na mestu voljno... |
je bilo blizu sto hiljada; sad ne- Tada se pred mama pojavio
ma nijedne duše; pobijeni su iji Boško Siljegović·
oterani u logore ka Dubici i Ja- ~ Drugovi moji, braćo moja,
senovcu). Mnogo ima i stoke: o-
vaca, krava, volova. U jednont

rasporenom volu nađosmo mrivu
ženu...

'Pregažena vojničkim cokula-
ma i pusta, Kozara zaudara od
leševa u raspadanju...

Šumom «krstare i Nemci. U-
porno nas traže. Nekad odstu-

pamo bez borbe, a nekeih sa-

čekujemo, jer gladni ne može-

politički komesar kozarskih pat
tizana — vidite li ove kolijev-
ke? Vidite li perje koje raznosi
vjetar? U tim kolijevkama le-
žala'su naša djeca. Gdje su ta
djeca?

Šiliegović je pokazao
na sjever:

— Tu djecu je neprijatelj u-
ništio ili otjerao u konceniraci-
one logore. On je tamo, u Dubi-

rukom

mo da uzmičemo. Sretnemo 56 ci. u Gradiškoj u RAOHODRIGA

u šumi, iznenadimo ih (veruju Oko Kozare. 'Pom nepzijateli:
li da smo uništeni?), oni ustuk- Opjavjujemo nat do ORO

nu, pa nas posle gone pojača- Mja.. J

nim snagama.

| One noći, posle proboja obru-

ča na Patriji i Pogledjevu, mno

Setio sam se svoje mrtve se-
stre Djuje koja je poginula tih

bL+ Š dana i brisao sam suze.
gi ranjenici su nam ostali na „ ~ tue ORGO

: ei sam tada 16 godina).
nosilima, u barakama ili pod <= ; ;
krošnjama, pred neprijatelj- Plakali su skoro svi kad se

pred našim sitrojem pojavio vi-
sok, ozbiljan, lep i dostojan-~
stven partizan i počeo da reci-
tuje STOJANKU MAJKU KNE-
ŽOPOLJKU Roja traži sinove
Srđana, Mrđana i Mlađana i zo-
ve ih na osvetu. Bio je to sam
autor ove poeme, Skender Ku-

skim rovovima. Naišli su Nem-

ci i ustaše: neke ranjenike su

potukli, neke zapolili. Video sam

i to: pod hrastom, na nosilima

leži ranjenik prebijene noge ili

ruke, ali i razmrskanog čela -—

neprijatelj mu je nemoćnom Dpu-

cao u glavu i dotukao ga. Pred

našom partizanskom bolnicom

ma Vitlovskoj video sam dvade-

setak zapaljenih ranjenika: leže

recitovana pred ljuđima.

Mi smo slušali i sećali se svo-

jedan pored drugoga na zemlji, ra preživela. Slušali smo i ne
sluteći da toga časa „postajemo

sa okrvavljenim zavojima, jed-

mnome izgorele noge, drugome

ruke, freći nema glave, četvrti

sav izgoreo. |

„Posle, dok smo se lomatali po
planini, kad god bismo. žnaišli

pored leša, činilo mi se da o-
sećam mijris spaljenog ljudskog

mesa, nešto strašno i ijezivo što

dotad nikad nisam doživeo...

Idemo tako uz Milječanicu, ho-

ćemo na brdo Mednjak, počne-

mo da se penjemo uz strminu,

penjanje traje dugo jer smo

gladni i malaksali, a onaj miris

bane odnekud iz šume: čim ga
oseti, naša kolona zastane. usko-

leba se, okrene natrag ili udes-

no ili ulevo, samo da pobegne

od tog mirisa. Taj miris nas je

progonio kao prokletstvo.

Onda sve češće počesmo da

sretamo dečje kolevke, uvek

prazne, ili sa malo slame ili sa

gomilicom perja na dnu, ali bez

dece. Nalazili smo ih pored sta~

bala, na stazici ili u kolibi od

granja, pored zagašene vatre i

praznog kotlića oborenog u myri~

vi pepeo. Počesmo da se bojimo

i tih kolevaka, one njihove straš

ne praznine. Lakše smo podno-

sili susrete s  „mneprijateljskini

trupama nego s tim kolevkama.

Motajući se po šumi pred ne-

mačkom poterom, {iražili smo

naše ranjene i iznemogle dru-

'gove. Oni su se izvlačili iz ja-
ma, iz špilja, iz bujadare i tr-

njaka. Malo ih je ostalo. Po ceo

dan „ftražimo, a nađemo samo
jednoga.

Pre početka ofanzive, u junu

1942. naš odred je imao preko
3.500 boraca, a u avgustu 1942.

u Kozari nas je bilo pod oruž-
jem oko sedam-osam «stotina,
dok se jedan deo boraca probio
ka Grmeču. Računa se da nas
je, u toku ofanzive, mnapadaio
oko 70.000 neprijateljskih vojni-
ka. Ipak, nijednog trenutka ni-
ko ne pomisli na pređaju, niti
jedan naš borac postade izdaj-

vojnici nove partizanske briga-
de. Postajali smo borci Pete kva

koja ie stvorena toga dana i

ma, pronosila slavu ozare.

Mladen OLJAČA

#4) Danas pukovnik Narodne mili-

cije.

5) Seljak iz Ahmetovaca, poginuo u

IV neprijateljskoj ofanzivi, njegova

Četa je bila sastavljena uglavnom od

mlađića; u njoj sam se i ja nalazio.

6) Josip Mažar-Šoša, Narodni heroj,

poginuo 1944. |

7") Ubio se posle rata kao general~

major JNA.

 

Tin i — bpisaći stol!

I nama koji smo ga lično pc-
znavali, i onima koji su ga upo~
znali više iz kojekakvih (mahom
pripisanih mu, nekarakteristič-
kih i stupidnih) anegdota i no-
vinarskih burgija, nego iz nje-
gove poezije i njegovih eseja, Ta

dva pojma kao da zvuče nekn-
ko neskladno, antagonistički; kao

da se međusobno negiraju, isklju~-
čuju, Ali, tako u stvari nije bilo.

Sudjelujući preko četiri dece-

nija u našem javnom Živo%A,
prvo kao istaknuti član jugosla-

venske revolucionarne omladine,
a kasnije kao pjesnik, esejista,
novinar i prevodilac, Augustin
Ujević (1891—1955) uvijek se isti

cao svojim neshvatljivim nam i
anahronističkim životom bohe-

ma,koji se sav učahurio u svoj
lični bol, nezađovolistvo i razo-
čaranost iz kojih nije vidio iz~
laza; odnosno, da apsurd bude
još veći — u čemu je našao i
sebe, i inspiraciju, i zadovoljstvo.

Zadovoljstvo u nezadovoljstvu!

Razočaran u sve u: CIE
nik... kvu, uženu, u porodieu, u poli-
U drugoj polovini avgusta tiku u prijatelje — otuđen od

.1942. (dana se ne mogu setiti, svega i svih; živeći bez ljubavi
i prijatelja; pun oprečnosti i nb

razjašnjenih disharmonija, luvi-

jek duhovit, a još više forsirao

duhovit, podsmješljiv i ironičan;

uvijek u nekom imaginarnom dvo
boju, ako ne s kim drugim, a

oho sa samim sobom, vodeći če
sto sam sa sobom. (recimo, hoda-

1) Danas general-major JNA, · 'jući ulicom) manje ili više žive

“) Narodni heroj, poginuo 1944, kao i glasne diskusije; tofalno neza-

zamenik komandanta divizije. interesiran za bilo. kakvu karije~
%) Narodni heroj, poginuo kao ko" vu; ignorirajući ne samo svako

manđant Pete kozarske brigade. · blagostanje, nego čak i elemen=-

2; j

znam samo da je bio sunčan i
vreo) nađosmo se u sred Kozare,

na mestu zvanom Palež. Došli su
svi borci koji su se zatekli. u

Kozari: batalion Žarka Zgonja~
nina,!) bataljon Petra Mećave,)
uđarna četa Rade Kondića”, u-

—. počeo je da govori popularni .

Jenović. Tada je poema prvi put ,

jih mrtvih i svega što je Koza- ·

jiške (kozarske) udđarne brigade, ·

koja je posle, po mnogim bojišti-"

s
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K | jPug neispun Jenos trenutia
: –

; · 'Pamo gde je mekad. sunce jačalo e

Ostani proslavljena, strasti izricamja.. sad, kisme. i trune poslednja hromljiva biljka
Tu, qde već jesi: Saab i vlaga popada bo svemu i plavi

u oku * mekad plodna uzletišta.
sa svetlošću zvuka, E
sa šumom, sveta, I sve počinje iznova da se zbiva

u uhu, : u sipkoj šari mlakog svetla
priroda je prezaposlena. e što gasne . a

i Ušla si ı ženku iomedu maleta vetra i novog ljuska.
kao čovek u boga, .

kao svetlost što uđe A tamo iza zidova, kao iza mpotiljka,

vw maslage TYTuda, tamo daleko i duboko, kaou zatvorenoj

i wu belom, usijanju liva slikovnici sveta
nostavi da tita. tamo gde je nekad sunce jačalo

pusto je sada |

| Ostani vatrostalnom, piyodo odilja. i sthašno, kao meispunjen tremutak

| Tu, gde već jesi: u temeljima odredišta.
JA u začetku
| sa igrom, slobodnih, sila, U gradu koji si sačiniva

sa oslobođenim, rukama ćute zvona i ljudi. ZatvaYaš pYožo?.

u ŽiIĐOTU, Bride usne, o lomni prsti. Vetar severni

Teč je prezaposlena. obrnu stišanost, opustje sunčav sliku.

| Imeideš maslednike Ispari saglasnost sunca, bilja, ptica i devica

kao osmeh uswu, w awgustu. Sad svetlosnu šaru ispreda inseict,

| kao glad: hyanljiost bloda aka

| pred kojo smo magi,i mezastrti već prošla,

i w ovom oglašenom, času. oti

sebi prepuštena
Ostani u prirodi. iza zatbohenog D?TO2ŽOYG,

Zaustavi se u izricamju. mrkosmeđe sobe
| · Onda kremi belim, svetom. mirmo urastaš u potomwilu stišanost

I idi I idi. : ljudi + zvona.

| Suve dok me mađeš dom čovekov
u kome i tvoja pesma konači. Tamo gde je nekad, sunce jačalo

i gde više me dospeva

TI.
Našžikbnile2i Sa Vi aRRTet0M i tvoja boslednja slika se istrošila.

što obole svoje pamti, sanja i plavi.
Očvorsla u prizžbanju

ičipostelja opisuje | između opomene i nade.
be sRq hoJi-Db Yedib' krila smiri še kao trag dohoda.

daha 103 , među ćutamja i gOovoTYa
| slušaj

„To prošlost izmiče.
Juče devojka
a domas žena
polazi u šetnju 
jer se u, obu obuzetost,

dolezi w»ek iznova
i we ostaje“.

Nastani se u glasu.

U tebi sanja devojka

III.

 
| ma. hYomljivo bilje,

niko ti nije znao pouzdano. teći.

A neumitna stišanost meumorno plaži

bo lišću .i vetru, Do plodu u padu.

OtvaYaš prozor. Prste leve vuke

sunce sboje Utpo?o,
uvek stoglavo,

| uvek stoglasno:

\ od pamćenja do zaboyava,

jvF se u ovo zadđato mizanje Kkrugovy':

| Izađi ma vodoplavnu, obalu.

koja je zakletvu položila.

Tamo gde je sunce jačalo
sačinila si grad: veliku sliku

| u kojoj beton ćuti, u, kojoj čelik pucketa.

|| I niko ti mije· smao Rkažati
22060 id. .su Tptice-pevačice'doheleniayči (iy. Dž

Oi rarO0ŠGAJOST zemlji... “ dali,liče_... iir:aNev) Bavi“

aurustom zapahmwute device

Wu, Ššayemim, predelima udesa,
stairi se u, ljupkoj nežnosti prizemljara
kao crv zatečen kako diše
u zagrušanoj KkYvi otporeme TYame,

smiri se i moli izvesmost zaborava
ponavljanju što traje.

Smiri. se.
Doude me dopire zob dđavnihe. %

Sc talogom, TYeči \, STCU, |
sa SšSrcem u meosiguramom svetu |

smiri se u osi suncokreta

o kome sada mije reč,
smiri se bo svaku, cenu:
pomćčćenje je u pokretu
i Yed je mapokow
da baciš kocku visoko,

visoko
da se Više me Yazigra ovde,
pa onda da je-zsagnjuYiš duboko,

duboko
da me plovi tamo i ovamo,
mek se uči edu.

 

+ aomar/gey iS ai i a a
.Quooje 'aborava,. +istoani · a
Ovo je doba MWMratkog bamčenja.
Smiri se w krugovima, budnih, sila:

u. jedmoj pYomenmi što uspostavlja
i u dyugoj što ubija,
je" wa tvojim, igrama,
jer u mjihobom, smirivamju,
samo je meizvesnost izvesna.

 

PžvaNeiu

lomiš u desnoj šaci. To opalqst vlada.
Siojiš tako zatečema

i stišavaš disamje

|
|
|

|
| možda poslednjim, letom, ptica-selica

|
i zatvavaš slikovnicu, sveta.

 

“II.

 

farnu sigurnost i udobnost — Tin

je ponjio sa sobom u mirogojsku

glinu, čitave komplekse ličnih

tajni (o svom školovanju za sve

ćenika, u sjemeništu, o sasvim

nastranom odnosu prema žena

ma i porodici — ji tolike druge),

koje će trebati tek da razjašnja

va njegov budući biograf.

Bohemizirajući u Beogradu, Pa

rizu, Sarajevu, Splitu i Zagrebu,

Tin je i onđa kada je imao nova

ca (kad je umro, ostavio je iza

sebe preko milijun dinara goto-

vine), volio da živi Životom. ma.

koji se naučio kad je stvarno

gladovao i bjedovao.

Tako je, bar poslednjih godino,

imao mogućnosti i da se dobro

obuče, i da dobro jede, i da Uuz-

me neku prikladniju sobu, om

je i dalje „tjerao svoje“, negira-

jući bilo kakav red, bilo kakvu

higijenu i bilo kakav bon-ton,

pa čak i elementarnu pristojnost.

On je prosto naprosto, takav

kakav je bio, bio interesantniji i

samom sebi, i — nažalost — O

kolini u kojoj, se kretao.

Iz takvog načina života, pro-

izlazile su i njegove radne na-

vike., Dok je bio mlađi redovno

je pisao po raznim kavanskimi

stolovima i gdjegod je stigao (na

pr. u Sveučilišnoj knjižnici u Za

„grebu, na klupama po parkovima,

ponajčešće po kavanama), a puil-'

kraj života, kad se skoro isklju-

čivo bavio prijevođima, i kad ie

živio u jednoj maloj sobici u Za

grebu, u kraju zvanom '"irešnjev~

ka, na selskoj cesti br. 116c,

 

Smi?i Se.
Smi?i. : Ć
Ovo je vrteška postvaYenih, bića.
Ovo je udes telesnosti u, zemitu meotpora.

RADNI STO TINA UJEVIČA

 akostrešeniji, nego Ffto je to bilo
njegovo normalno stanje.
Pod utjecajem tolike količine

alkohola i po nekoliko kutija ci-

gareta dnevno, uz snažnu i veoO-
ma obilnu hranu — on je mo-

pisao je manje-više u svako doba
noći ili dana, pod jednim uslo-

vom: da je prije toga konsumi-

rao veću količinu alkohola i da

je kroz čitavo vrijeme rađa po-

malo pijuckao. Prosječna dnevna

a IV :

Smiri se u promeni sveta

|
|

ı

|

  

    

  

   

   
Videti
ili

nazirali?

'U odgovoru profesora Dra.

| giše Živkovića na moje pri,
| medbe jednom delu naše sa-
| vremene teorije MKnjiževnosti

| vidi se njegov nesumnjivi na-
| pot da, nađe zajedničke tačke
|| u našim pogledima. Njegovo
ja mišljenje je da se naši stavovi
| „lu stvari razilaze zbog dvoja-
| kog shvatanja pojedinih ter~

| mina“. Ovaj napor je simpa-
| tičan s moralne tačke gledišta.

Ali, ja se s tim, istine radi,
| ipak ne bih mogao složiti i,
| _oristeći strpljenje ređakcije i
| čitalaca „Književnih novina“,

želim poslednji put da obja-

snim u čemu se razlikuju na~
ša gledišta.

| (1) Teorija Kknjiževnosti ne
može da bude apsolutno ne-
zavisna od opšte estetike. Sve
umetnosti imaju neke zajed-

| ničke osnove, tako da pored
| niza posebnih estetika (muzi-.

kologije, teorije književnosti,
teorije likovnih umetnosti,
teatrologije itd.) postoji i op-
šta estetika. Nijedan deo ne
može da bude apsolutno neza–
visan od celine, pa ni disci-
plina koja proučava taj deo
ne može da bude aposlutno
nezavisna od discipline koja
proučava celinu. To je opšti
princip koji ne dopušta izu-
zetke i prema kome teorija
književnosti mora uvek da bu-
de zavisna od estetike, kao
što je i estetika uvek zavisna
od teorije književnosti (i teo-
rija drugih umetnosti). Ako bi
svaka disciplina koja prou-
čava jednu posebnu umetnost
bila apsolutno nezavisna, od-
nosno ako sve umetnosti ne
bi imale „zajednički imeni-
telj“ (Rene Velek), onda op-
šta estetika ne bi imala raz-
loga da postoji. Pošto ona i~
pak postoji i niko i ne po-
mišlja da je negira, to Živko-

| Vvić zastupa jednu „poipuno
| neodrživu {iezu.

Mislim da je ova neodrživa
teza posledica neshvatanja po-
vezanosti književnosti sa dru-
gim umetnostima i mogućno-
sti ako ne i nužnosti njihovog

 

zajedničkog tretiranja. -„Iz:-tog
~ “„

.

neshvatanja javlja se težnja,
„ Zazačauravanjem unjednu-.fo-

| bože apsolutno ' nezavisnu o-
blast, Ali nije li u boljoj si-
tuaciji neko ko iz opštije per-
spektive posmatra tu oblas*
i njene mnogostruke veze sa
drugim oblastima i većim ce-

| linama? Čak i Verlijev tekst,
koji Živković navodi u korist
svoga shvatanja, tvrdi isto što
i ja tvrdim: da je poezija kao
jedna od umetnosti poseban

Dragan M. JEREMIĆ
Nastavak na 10, strani

ONVNNAIIIIIII.

NADPISAČĆIM STOLOM TINA UJEVIĆA

 

Tirudita, kakav se ne susreće
svaki dan, sa veoma solidnim '.na
njem dvadesetak živih i mrtvin

jezika, znalac raznih mitologijd,
našeg leksičkog, blaga, likovne u-
mjetnosti, historije, pa čak i pri-
rodnih nauka — Tin je imao i
fenomenalno psmćenie. Volio sa

razmetati svojim znanjem i zbu-
njivati svoju okolinu. stvarima
koje nitko ne zna, na što uosi8-

lom nailazimo i u njegovoj po
eziji. On je volio na iaj način da
zbunjuje kako neuke lumpenpro

letere, po recimo, zagrebački,

dalmatinskim  krčmama, tako i
najviše intelektualce, kad je 29
šao u njihovo društvo. U tom
pogledu je znao biti zaista VeO-
ma neugodan; znao ': kolegu pO

peru sresti na ulici, još češć6

pred. svjedocima u Mavani, i na

pasti ga pitanjem o nekoj sitnici

iz tematike za koju se zna d3
se ovaj njome bavi, dovesti ga U
nepriliku i pobjedonosno ga 8sml

jati kao neznalicu. U svačijem

vadu je nalazio zamjerke i sva”

čiji rad je bio uvijek spreman da
omalovaži i ismije. Ali, kad sč

ticalo njegovih rađova, nije do“
zvoljavao diskusiju niti o jedn0]

jedinoj riječi, čak niti o nagla-
sku. Imao je neodoljivu potre-

potrebna količina, „norma“, bila

mu je bar litra neke žestoke ra

kije, ruma ili konjaka, a ubo

još i dvije tri litre vina. Bez tos

i tolikog „pogonskog sredstva“

Tin ne samo što nije mogao da

rađi, nego je bio još nesnoshiji,

još ironičniji, još uvređeniji, još

gao pojesti recimo čitavu peče- bu da uvijek i u svim prilikama

nu kokošku, kao od šale — on

je veoma malo (ili nimalo) spa-

vao. Uz alkohol je još pio i mno
go raznih čajeva (narodnih lijeko

va, trava) i u tom pogleđu je bio)

pravi „iravar“ s velikim feoret-

skim znanjem.

—apsolutno dominira; ili, bar da

živi u iluziji da dominira.

Imao e ı vvuvu 1%1iRTDU Enif83,

koje je — „a~ poslednjih godina

— bez nekog ređa i sistema, dr-
žao nabacone tilo gdje u 5VO

KNJIŽEVNE NOVINE  
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KA EI TEORIJA KUTI

5

TI

TEO

 

(Vlaiko Pavletić: »Analiza beg koje se ne može«, »Zora«, Zagreb, 1961)
Sudija u književnim stvarima dužan je, kao

i svaki drugi sudija, da obznani principe i kri-
terijume na osnovu Kojih donosi svoje odluke.
Tu dužnost on ima kako prema publici kojoj se
obraća, tako i prema piscima o čijim delima
sudi. Naši kritičari su ranije tu dužnost ispu-
njavali: i Nedić, i Bogđan Popović, i Barac, i
Krleža su u raznim prilikama i raznim povodima
eksplicirali svoje stavove. Međutim, naša sa-
vremena kritika, čini mi se, ne oseća dovoljno
potrebu da otkrije teorijske osnove na kojima
počivaju njeni sudovi. Improvizuju se mišljenja
o zadacima kritike i lamentira se što savremena
kritika te zadatke ne ispunjava, ali nema. teo-
rijskih radova o kritici i njenom predmetu
nema analize kritičkih metoda, nema izlaganja

principa po kojima treba razmatrati pojeđine
književne vrste, nema raščišćavanja nekih o-
snovnih termina kojima se kritika služi, Ali evo
jednog izuzetka: Vlatko Pavletić je ovim pita-
njima posvetio knjigu pod naslovom „Analiza
bez koje se ne može“, koji simbolički upućuje
prekor našoj) savremenoj kritici, pozivajući je
da više radi na jednom poslu bez koga se do-
ista ne može. i )

Pavletić je, rekao sam već jednom, razno~
vrstan kritičar vrlo širokog duha. Ali, ako bismo
želeli da ga klasifikujemo prema osobinama
koje su najizrazitije u njegovom duhu i njego-
vom poslu, onda bismorekli da je on pre svega
kritičar-analitičar. Međutim, u njegovoj analizi
ima posmatranja književnog dela iznutra, koje
je moguće samo kritičaru koji je bio (i ostao)
pesnik, a (zato što je đugo radio u novinama)
i želje da se sve izloži jasno, razgovetno i pre-
gledno za široku čitalačku publiku, te da se
pisanom rečju učestvuje u rešavanju niza' sva-
kodnevnih problema književnosti, knjige i pi-
sanja. Jednom rečju, on je kritičar koji piše
žurnalistički živo i jasno i s pesničkom osetlji-
vošću analizira književna dela i pisce,.a poka-
zuje i težnju da svoju raznovrsnu aktivnost
rasvetli i natkrili opštim pogledima na knji-
ševnost. Te osobine čine ga naslednikom i na-
stavljačem Matoša, koji je (mutatis mutandis)
imao iste takve odlike: bio pesnik i žurnalist,
duhovit i raznovrstan pisac, vešt stilist i ljubi~
telj stila, vispen majstor reči i smeli sudija
dela. A ako tražimo i istorijsku liniju koja ih
spaja, naći ćemo je kako ide preko Ivana Go-
rana Kovačića.

Kao kritičar-analitičar, Pavletić je prirodno
pokazao afinitet prema predstavnicima čikaške
škole „nove kritike“ (Alen Tejt, Klint Bruks,
Džon K. Rensom)i praških „strukturalista“ (Jan
Mukaržovski) i u svom naslovnom eseju izlaže
nam metode kojima se služe ovi kritičari. Pa~
vletić je u stvari najbliži strukturalistima, jer
smatra da je pojam strukture osnovni pojam za
razjašnjenje Književnog fenomena. Pomoću tog
pojma on objašnjava dve stvari kojima posve~

_.ćuje najviše pažnje u ovom delu: književnu vr-
"stu i stil. Naime, književna vrsta je posebna
struktura koja se ustalila na osnovu jednog
specifičnog odnosa čoveka prema stvarnosti, a
stil, koji je po njemu (kao i po Remiju de Gur~
monu) zaloga trajnosti književnog dela, nije ni-
šta drugo do „ekspresivna suština umetničke

strukture. Štaviše, nasuprot uveravanju đa ne

postoji analitička kritika, već samo analitički
pristup kritici, koji je njen conditio sine qua
nom, Pavletić ipak misli da je strukturalistička

kritika jedan svojevrstan ideal kritike. U stvari,

on proširuje smisao strukturalističke kritike ko-
ji joj daje František Ksaver Šalđa u svoj smi-
sao ove kritike, koji je integralistički ako ne i

integralan. ;
U izvesnom smislu, Pavletić se približava ne

kim kritičarima iz zagrebačke analitičke škole,
ali on ih prevazilazi svojim brižljivim intereso-
vanjem za sadržaj dela i za ispitivanje uzajam-
nog delovanja sadržaja i forme, dok ovi kritičari
svoju pažnju i svoje interesovanje usredsređuju
na formu, na izraz, na sklop reči. On iznosi i
neke kritičke zamerke ovom pravcu, koji se bavi
samo morfološkim odlikama samoga dela, za-
nemarujući psihološke i sociološke komponente
koje uslovljavaju jedno umetničko delo. O toj
vrsti kritike on kaže: „Svaka analiza, koja bi
zanemarila pisca i ono što ga uvjetuje, sadr-
žaj djela i ono što ga čini, usmjerivši pažnju
samo na gotov rezultat, na djelo i elemente od

„kojih je ono izgrađeno, nužno bi ostala forma–
listička, ograničena, izvanjska, bez mogućnosti
da otkrije suštinu, da uopće bilo što otkrije, jer
konstatiranje nekih činjenica nije dovoljno za
spoznavanje bitnog i suštinskog“. Razdvojen iz-
međunačelne afirmacije analitičke kritičke me-
lode i oštre kritike njene jednostranosti, Pavle=
tić o nekim pojavamaili školama analitičke me-
tođe govori samo u beleškama ispod teksta, a
ruske formaliste, koji spadaju u najznačajnije
predstavnike ove metode, nažalost, i ne Dpo-
minje.

Tu nepotpunost i neodlučnost svog teorijskog
pogleda na analitičku kritičku metodu Pavletić
iskupljuje konkretnim analizama koje je u ovoj
knjizi objavio. To su obično analize jednog je-
dinog dela, kakve kritičari-analitičari po pravilu
preduzimaju: o „Velikom Maku“ Eriha Koša, o
„Hani“ Oskara Daviča i o „Zimskom ljetovanju“
Vlađana Desnice. U njima se pre svega anali-
ziraju jezik i stil, ali ne samo to, nego i „domi-
nante“, odnosno struktura dela, književne ideje,
karakteri, sredina koja je uslovila delo, pa čak
i idejni smisao dela. Samo kritike Josipa Vid-
mara i Borislava Mihajlovića posmatrao je Pa-
vletić u celini, kao da je hteo da pokaže i ne-
ophodnost i važnost sinteze u zaokruženoj kri-

tičkoj oceni. Ali neke od analiza „delo-po-dđelo“
ili „deo-po-deo“, nažalost, već su delimično za=
starele. „Kritika' Desničinog prvog objavljenog
dela je umnogome neodrživa zbog toga što je
Desnica u svojim docnijim delima prevazišao
neke slabosti na koje je Pavletić s pravom, a
ponekad i s nepravom ukazao. Isti je slučaj i sa
kritikom Davičove „Hane“: u ovoj kritici pisa~

noj 1950. godine koja nastoji da pruži i celovit

pogled na Davičovo stvaralaštvo, ne pominju

se (docnije objavljeni) Davičovi romani, Koji

su njegovom stvaralaštvu dali jednu novu di-

menziju

| Kao analitički kritičar, Pavletić je posebnu
pažnju posvetio semantičkoj strani reči. Zala-
žući se za „sporazum o rečima“, on nastoji da
objasni i obrazloži svoja rešenja nekih seman-
tičkih problema od značaja za književnu kritiku
i teoriju. Neka od ovih rešenja su interesanina
i korisna (razlikovanje smisla reči „savremen“
i „suvremen“ili „sadržaj“ i „sadržina“). Ali ima
i shvatanja neodrživih u principu, kao, na pri-
mer, odlučno odbacivanje  fonetskog pisanja
stranih imena: ovaj problem je, mislim, novi
pravopis bolje rešio. (Uostalom, dosledno eti-
mološko pisanje je nemoguće: imena pisana na
ruskom ili kom drugom nelatiničkom pismu mo-
vaju se ipak transkribovati i pisati fonetski!)
Svakako najznačajnije je Pavletićevo razmatra~
nje pojmova modernog, modernizma i pomod-
nog. Po njemu, „moderno je izrazita novost ko=
joj vrijeme ne može oduzeti svježinu prvog uti~
ska“, dok „moda daje životu živost i. raznoli-
kost, a umjetnosti oduzima autentičnost“. Mo-
dernizam je nešto između ove dve suprotnosti:
on se povodi za modernim i ponekad je izvor
modernog, ali u mnogim slučajevima je samo
import i imitacija. Lišen kratkovidosti pristalica
ove ili one struje, Pavletićev stav nije ni „mo-
dernistički“ ni „ftradicionalistički“, nego isku-
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stven, razumani probitačan za napredak knjis
ževnosti i kritički odnos prema njoj.

Pavletićeva analiza izvesnih ključnih Knjis
ževnih pojmova predstavlja uvod u širu anas
lizu nekih najvažnijih književnih vrsta: kritike,
eseja, satire, poezije, pripovetke. Pišući o kri“
tici okrenutoj publici i o njenim vrstama, on je
napravio jednu finu distinkciju koja se obično
ne zapaža: „Publicist-kritičar nastupa kao za~
konođavac, grmeći gotovo proročkim glasom, dolc
Kritičar-žurnalist čavrlja, ćaska, priča, zabavlja,
uživajući i sam u igrivoj promeni situacije i
snalazeći se u tim promenama vješto pod ma~–
skom lake ironije i sebi svojstvenom blagom
nadmoćnom podrugljivošću. Publicist je uopće~
niji, apstraktniji, političniji, dogmatičniji, dok
žurnalist ne odstupa predaleko od predmeta; do
grla žagnjuren u činjenice, on vješto povezuje
i osmišljava“. Interesanina je, mađa ne i tako
prihvatljiva, i distinkcija poezije i pesništva. Po
Pavletiću (kao i po Kročeu i po Maritenu), poe~
zija je nešto imanentno umetničkom izrazu Uu-~
opšte, element očovečenog sveta, kojim se čo-
vek bori protiv duhovnog automatizovanja (ovde
se Pavletićeva misao vezuje s njegovom prvom
knjigom eseja „Sudbina automata“), dok je pe-
sništvo književni rod u kome se ova imanentna
prisutnost, ova „kompenzacija nakupljenih ne-
lagođa“, izražava na jedan specijalan način, re-
čima, ritmom, slikom itd. U tom smislu, Pavle-
tić nastoji da otkrije poeziju u crtanom filmu!
(Poznate su „poetske“ teorije filma od Žana Ep-
štajna do Vladana Desnice, ali ne i crtanog
filma kao izuzetno poetske vrste).

Pavletićevi se eseji ističu ne samo živošću
stila i svežinom ideja, nego i, naročito, zapa-
žanjima o književnim pojavama od opštije va-
žnosti. U tom pogledu najznača;jniji i najlepši je
njegov esej o eseju, napisan, mislim, povođom
osamdesete godišnjice života Isidore Sekulić,
Pavletić nastoji da odredi bitnost eseja ukazu-.
jući na mnoge njegove specifične odlike pomoću
živih i lepo nađenih slika: „Esejist za druge ti~
Jješti svoje vino iz grožđa ubrana u tuđim vino~
građima“ili: „esej je tanani vez, kao čipka lijep
i koristan“. (Kokto je upoređivao poeziju sa
čipkom,čija se finoća dobro zapaža samoizbliza.)
Ovaj sintetički rod nameće teškoće koje se samo
delimično sreću u drugim Književnim vrstama:
„Esej je delikatno započeti, kao i pjesmu, teško
razvijati, kao radnju romana, a još najteže za-
vršiti, kao i dramu“. I sva ta razmatranja od-
lika eseja i zapažanja o njegovim karakteri-
stikama Pavletić najzad spliće u jednu opštu
definiciju: „Esej je upravo suštinski oblik knji~
ževne kritičke proze, u kome raznorodni talenti
ostvaruju svoj najčišći, najproduhovljeniji iz-
raz“. Suprotno pravim teoretičarima,  „Pavletić
nije tako jak u svojim opštim definicijama kao
u svojim živim, autentičnim, finim i duhovitim
zapažanjima o karakteristikama pojedinih po-
java.

Razlika između teorije pravog teoretičara i
teorije ovog pesnika među kritičarima najjasnije
se, mislim, vidi u njegovim razmatranjima hu-
mora, kategorije koja je najviše obrađena u
estetičkoj teoriji. On, na primer, uopšte ne pravi
razliku između humora i drugih vrsta komič-~
nog (mada citira vrlo lepo razlikovanje duho-
vitog i humora Klinta Bruksa). Otuda njegovo
neopravdano čuđenje što je Koš napisao satiru
iako nema smisla za komično. U stvari, Koš
nema smisla za humor, ali je rođeni satiričar.
Da se istakne razlika između safire i humora,
već ođavno je rečeno da je satira gorak humor.
Pavletić, međutim, prolazi nezainteresovano po-
'red mnogih pozhatih shvatanja i teorija komič-
nog i njegovih modifikacija, ne osećajući potrebu
da ih razmotri i da se na njih osvrne. Ali nje-
gova teorija vredi svojim uzdizanjem od poje-
dinačnog ka opštem. On nije uvek stizao do op-
šteg, ali je po pravilu prelazio put koji je naj-
teže preći: put wopštavomja. To jie put koji
teoretičari umetnosti iraže od Kritičara da ga
prelaze, jer ga sami ne mogu niti imaju vre-

mena prelaziti. Odazivajući se ovom zahtevu,
Pavletić je zaokružio svoje Kkritičke napore i
znatno uvećao značaj svog dela koje ga stavlja
u prvi ređ naše savremene kritike i čini jednim

od najkompletnijih i najozbiljnijih poslenika u

ovoj oblasti književnosti. Dragan M. JEREMIĆ

SPECIJALNI IZASLANICI IZGUBLJENE GENERACIJE
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joj sobici; ponajčešće na sobnora

stolu od hrastovine, koji je Vve-

oma sličan kuhinjskom stolu. Bez

obzira na prašinu, koja je DpO

njima padala i đubre kojese

na njima nakupljalo, te knjige

nije smio nitko ni dotaknuti. Iz-

Naša savremena literatura, pr-

(Anim Šoljan: »Izdajice«, »Zora«, Zagreb 1961)

riginalnosti i nemogućnosti da

venstveno pripovedačka proza, stvore svoj svet.

sve se više okreće trenutku u

kome nastaje, današnjem čove-

ku i svetu oko njega, želeći ta-

ko sagledati ne samo probleme

jeđinke, već, širim zahvatom,
i probleme generacije, vremena,

gleda, da je u tom kaosšu on U" društva. Ali, na žalost, sve ono
vijek tačno znao gdje mu se na"? što smo do danas na tom po-

"lazi bilo koja knjiga ili brošura. dqručju dobili nekako je još u-

Kako je taj stol, kao i slolice

po sobi, bio redovno pretrpan,

on je kraj njega stavljao odi je

i ić ločom ne ŠIir ma, ! a -

Gaep dBBekaR centimetara u konstrukcije i isforsiranosti, a

tavljao najviše podleganja stranim uti-od četrdesetak i i

promjeru, a na njega Je sta

pisaću mapu i pisao — bolje re-

čeno drljao —na „u SMA

tako neuđobnoj improvizac1]J1.

TI taj stol i taj stolić, kao i sto-

lica na kojoj je pritom sjedio, i
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š
vek daleko od savremenog u

pravom značenju te reči: dosta

u tim delima — pripovetka-

romanima i dramama —

cajima. Sve to, naime, više je

toj, u stvari, težnja da se i kod nas nađe svet

totalno propalih izneverenih i o-

stavljenih, prevarenih, bez smi-

sla života i bez brige za bilo

kakvu budućnost. Svugdđe, pa. i

danas se nalaze kod njegove biV Rod nas, tog i takvog sveta ne-

še stanodavke K
ı

Selskoj cesti 116c — a dobro bi

bilo, kad bi se, bar mali stolić,
Wei • i ·

ije nego što propadne, na De41 gljlj!} i koju naročito

evi? buđući prikazuju dva-tri mlađa hrvat~
način osigurao za naš

„Muzej književnosti“, koji će 5e

svakako jednom ustanoviti.

Zvonimir KULUNDŽIĆ

 

atarine Babić, na sumnjivo ima, ali kod nas, čini
se, ne postoji onakva, „izgublje-

na generacija“ kakvu su neki

naši pisci pronašli (bolje: izmi-
uporno

ska pripoveđača, tako da je ona

postala njihova „osnovna umet-

nička preokupacija. Izuzetnim in-

sistiranjem na tragovima rata

koji prate čoveka neprekidno,

PRE SN koji ga remete i kidaju, oni na=

LIKOVNI PRILOZI U OVOM BROJU stoje da stvore dela s problema-

SU EKSPONATI SA II BIENALA tikom otuđenosti. Već samim u-
GRATPIKE U LJUBLJANI,

VINJETE IZRADIO JANEZ SOLE

RNJIŽEBVNB NOVINE

gledanjem i sličnošću, takvi pis-

ci upućuju na pomisao O neO-

Svet „Izdajica“ nije ni po če-
mu nov. Dva mladića (Mogoro-

vić i Ćuk) i jedna devojka (Be-
ba), glavni akteri Šoljanova ro-
mana, sve troje avanturisti, lju-

di bez zanimanja, bez želje da

rade i stvaraju, na svojim puto-
vanjima govore o sebi i, još vi-
še, o drugima (Pjer, Vera, Ta-

Tija, Grabež, Stela, Mihajlo itd.),
koje susreću na plažama ili u
hotelima, na ulici ili nekoj sve-
čanosfti, na sedeljci ili železnič-
koj stanici; razmišljaju o smi-
slu i besmislu života, piju, psu-
ju i kartaju se, ignorišu sve,
ceo život i ljude oko sebe, mrze
se i vole, ogovaraju jedni druge
i boje se, strepe jedni od dru-

gih. Svi su seksualno optereće=
ni, iživljavaju svoju mladost na
razne načine, psihički su pore-
mećeni, nervozni, bez smisla za
lepo, za prošlost, za sadašnjost
i za budućnost. Oni sve svode na
trenutak i više ih se ništa ne ti-
če. Ako o nečem sanjare, onda
je, to plačljivi san o prošlosti, u
kojoj je izgubljen otac ili maj-
ka, brat ili sestra, i ona krv i
suza rata kao da im smetaju da
nađu sebe. Posedujući izvestan
talenat za umetnost, ti mladi
ljudi smatraju đa su, prema to-
me, umetnici-boemi, a boemima
je dozvoljeno sve.

I na tome, na takvim proble-
mima „naše“ najmlađe genera-
cije, Šoljan je zasnovao svoj ro-

   
ANTUN ŠOLJAN

man „Izdajice“. Na taj način,

svet ove knjige samo je nasta-

vak ili varijanta onoga sveta

poznatog iz njegove prve zbirke

novela „Specijalni izaslanici“ w

kojima je bilo više životnog ele-

menta, više psiholoških analiza,

više otkrivanja onog unutrašnjeB

nemira, grča i bola pojeđinih

ličnosti. „Specijalni izaslanici“
su zaista opravđavali svoj naziv.

Ali ovde, u „Izdajicama“. na
žalost, njegov svet nema mnogo
zajedničkog sa našom „najmla-
đom generacijom „pošto su Šo-
ljanovi junaci svi na bespuću i
u bezizlaznosti. Time se Šoljan
kao i još neki mlađi pisci, oglu-

šuje o jedan stvarniji život, vid-
ljiviji, jasniji i život zaista naš.
Začuđuje nas piščevo ograđiva-
nje, nepriznavanje ovog i ovak-
vog sveta svojim, našim i opa-
ska na kraju dela: „svaka slič-
nost sa stvarnošću je slučajna“,
Ta napomenabila je i inače su-
višna, jer savremenost jednoga
književnog dela i jeste u tome
koliko je u njemu izneto pro-
blema ljudi i vremena, koliko
ko u njemu nalazi sebe, svoj
mir i svoje nemire, deo svoga
sveta. Već i sama ta napomena
upućuje na pomisao da je pisac,
baš tim ograđivanjem, želeo su-
gerisati čitaocu stvarno postoja-
nje jednog takvog podzemnog
života.

Međutim, neubediljivost je jed-
na od osnovnih slabosti ovoga
romana koji to i nije u pravom
značenju reči. Sačinjen od izve-
snog broja priča i uzgredni
razmišljanja, on nema jasnije i
čvršće kompozicije, nema rad-
nje, nema zbivanja, a i psiholo~
ške analize, nagovestene „Speci-
jalnim izaslanicima“, „retke su,
izneverene ili pak površne. Is-
konstruisan, roman je lišen naj-
osnovnijih životnih „elemenata,
beživotan je, neuverljiv, dakle,
i beskrvan. Problemi apsurdno-
sti i uzaludnosti života, otuđe-
nosti, samo su nabačeni, naslu-
ćuju se i osećaju više kao neki
daleki eho pročitane literature,
u prvom redu Hemigveja. Ali,
Šoljan ne dozvoljava, kako se

najčešće po početku poglavlja
može očekivati, da njegove lič-
nosti govore same o sebi, na=

prosto, one su marionete u nje-

govim rukama kojima nameće
sebe, podvrgava ih sebi i svo-
jim željama, vršeći na njima
eksperimente, Izuzetak u tom,
smislu čini jedino (pripovetka)
„Tanja“, kazivana dosta uverlji-
vo, ekspresivno, a prisutnost
stvarnog života, jednog trenut-

ka našeg savremenog života

tu je najpunija. Taj deo ro=

mana zaista je problemski po~

stavljen i razrađen sa svim

svojstvima solidne književnosti.

Uza svu tragičnosi, „Tanja“ je

lišena crnih, pesimističkih pri=

mesa, i ona, sama za sebe, mogla:

je da pruži izuzetan materijal

za celovitiji, jedinstveniji i Žži-

votniji roman.
Tode ČOLAK
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Ma kako fo u prvi mah ap~-
surdno zvučalo kada je reč o
prvom TPoknerovom velikom ro
manu u kome devet od deset
ličnosti izgledaju kao da su go-
njene  obskurnim  „neurozama,
mučene čitaocu nepoznatom uz-
nemirenošću koja iraziva akci-
ju van normalnog ređa događa
ja i mimo uobičajenog načina
realizovanja, o romanun koji vr
lo lako dovodi u sumnju da je
tendencija Foknerove naracije
pre da „zaplete“ priču nego da
je »„otplete“, „Buka i bes#' #e
delo sa visoko umetnički organi
zovanim „Hhivom, sa imanent-
nim, čak, reklo bi se, klasičnim
redom i čvrstinom. Ne „treba
smetnuti s uma da je baš pri~-
vidan nedostatak *! elemenata
uzrokovao da je od pojave TO-
mana do prve ozbiljnije Kritike
trebalo dđa prođe deset godina
— u međuvremenuje bilo osvrta

. uglavnom na tehniku, osobenost
stila i frojdijanske teorije pod-
svesti čiji je uticaj ·. delu bio

eviđentan — a da se danas veo-
ma ozbiljni kritičari sve više i
nedvosmisleno uveravaju da je
„Buka i bes“ formifan kao ira

dicionalni roman XIX veka i da
je, štaviše, neuporediv „reali-

stički“ romanu smislu stvara-
nja iluzije realnosti, mada u
mnogo čemu nadmašuje Sstları

realistički manir insistiranja na

činjenicama ustanovljujući no-

vi, orginalan, umetnički snažan,

kompleksan i funkcionalan.

U čemu je, zapravo,

.

„iradici-

onalnost“ ovog romana?

~

Pre

svega, najuverljivije o tome ?7o-

vori tema — priča o dezintegra

ciji porodice Kompson tokom

30 godina, od detinjstva njenih

predstavnika, preko zlavnih do-

gađaja u životu, do njihove zre

losti i smrti. Sve činjenice +

događaji koji sadržaj učvršćuju,

čine ga celovitlim. prisutni.

Problem čine „hronološki red,

zapravo prividan nered, i teh-

nika „toka svesti“ koja onenmo-

gučuje praćenje i razumevanje

događaja bez velikih napora.

Roman je, naime, podeljen

četiri odeljka. Događaji oa 1896,

do 1906. hronološki su prvi i S

njima, prelomiljenim kroz sen-

Zipa riajmlađeg brata Komp

sona, Bendžijay'čija ie svest po

mračena, dolazimo prvo u kon-

takt 7. aprila 1978. Docnije, u

IL odeljku, ponovo ih susreće-

mo zajedno sa događajima od

1906. do 1910, mada smo neke

od ovih drugih. već  sazn8Bli.

Spoljašnje mesto zbivanja je

Kembridž, „Masačusets, 2. juna

1910, a unutrašnje, svest drugog

Koompsona, Kventina, inteligeni

nog, ali psihički labilnog, Op

sednuiog moralnim padom SQC-

stre i simboličnim incestuoznim

idejama. Kako je sestra Ken-

dejs zajednički objekt endži-

jevih i Kventinovih opsesija,

mađa je u pitanju kvalitativno

različita opsesija, ona, ili doga~

đaji u vezi s njom, nalaze se UW

oba odeljka, s tim što su do-

gađaji, situacije i vreme razli-

čiti. Na taj način Kendejs se

razvija kroz prva dva odeljs5 i

formira u celovit lik. Mada

smo imali nekoliko odsjaja do-~

gađaja trećeg perioda, 1910. do

1928. u I odeljku, pun doživija)j.

a o mnogima i jedini, je u O

deliku JII, G. aprila 1928. Pro-

tagonist ovog dela Je najmlađi

brat Džejson koji svojom ličnoš

ću predstavlja klimaks degene-

racije porodice. Događaji posled

nja tri đana su u odeljcima io

III i IV, Njih saznajemo 8. a-

prila 1928. |

"U otkrivanju reda činjenica,

istina, zavisimo od Wova čijiwi

posredstvom jh saznajemo, '!Za”

pravo od njihovih mentalh)h

Wvaliteta koji te iinjeaice

specifično boje, Njihova se

prisutnost ipak ne može O5pO-

Titi. Pored toga, datumi, ko-

ji unose pometnju, ako su

značajni imaju svoje mesto, kao

i čitav niz podataka dđo kojih

dolazimo čitanjem i rekonstru<

cijom, a čijom pomoću možemo

tačno da odredimo vreme.

Na taj način, nočavanjući sa-

mio neke od mogućnosti rekon-

strukcije, vidimo da je hrono-

Jloški „nered“ mnogo manje

ekstreman nego što se io u pr~-

vi mah čini. Uveravamo se da

je svaki vid forme funkciona–

lan, da je sadržaj „nedđokučiv“

samo ako je tema, sama po sebi,

nedokučiva. Čim lik, koji nam

dok stvaramo predstavu o nje-

mu, dok ga ne oblikujemo za-

vršetkom čitanja, može izgleda-

ti fragmentaran, izroni iz iek-

sta i strukture, oformljen i spre

man za prihvatanje. „dramatič~

nost radnje se ukazuje i ostaje

kao konašan 'utisek romana

dramatičnog u nekonvencionax-

nom i netrađicionalnom smislu.

4.

  CO

I pored ovakvog objašnjenja
ostaje pitanje: zbog čega su
vremenska određenja u roma-
nu“ svrstanha tako da ruše hro
nologiju u njenoj »snovi? Je-
dan od razloga je vw Nronološ-
kom eđu kojim je piščeva i-
maginacija  otkrivala likove ı
dopunjavala priču tako “reći
strogo logičkim „nadoveziva-
njem: situacija rađa lik, zajed-
no daju drugu sit"aciju koja
skoro nameće i zahteva stvara
nje · kontrapunkta... itd. Ali
nedvosmisleno „glavni
ovakvom ređaniu datuma je
simbolički smisao čitavog dela.
Ne ulazeći u ocenu tačnosti ı

konačnosti Bifonove definicija
„Stil je čovek“, a ni Šorerove
„Stıl je predmet“, sigurno je
da.,ova druga implicira dublje
razumevanje metoda nastajanja

Ovog dela i pbomaže sme-

lije prihvatanje načina na ko-
ji će ono, kao i syako veliko
delo, menjati svoje  značeni,c
za buduće generacije čitalaca.
Tema i struktura. u romanu
„Buka i bes“ su neodvojivo je
no. Obe .potvrđuiu  mogućnosi,
postizanja reda izvan haotič-

nog toka vremena. Ono što je
krajnje značajno, etički i umet

nički, fo jc simbolička funkci~
ja reda u odnosu na svet koji

je stecište njegovih negacija.
Ma kako ulisak „nereda“  bIO

jak, to je nered na koji smo
53* savršeno navikli: pomeranje
vremena napred i natraž, izme

đu .prošlosli i sadašniosti, ne*

red koji je naša v'sta reda,
red ljudskog iskustva, ljudska

realnost. Pitanje je hoćemo ii

takav piščev Weltanschaung pri
hvatiti, ali nikako :ne može biti

pitanje da li je on takav: inter~

pretacija „haosa majike priro-

de“ ilj „jedan intelektualno vil

soko organizovan, ali umetnič-

ki nedovoljno Živ i ubedljiv

haos“.
Upravo u fom smislu veoma

je pogrešno ocenjivanje vred-

nosti Foknerovog romana u od
nosu na uspešno, ili manje Us-

pešno sprovedenu tehniku „loO-

ka svesti“. Cinjenic je da

Pokner fom tehnikom „eksperiz
mentiše, može biti činjenica da

je na tom planu Džojs više u-

razlog :

ROP.DMON RLE JOA

(Vilijam PFokmer: „Buka i bes“, Nolit“, Beograd, 1961)
činio, a V. Vuli još više, ali
je isto iako činjenica da tehni-
ka „loka svesti“ nije bila Pok

nerov cilj već jedno od šsred-
stava. Već i sam podatak da su
svi događaji u romanu đdvažni,
da je sadržaj dosledan, a liko-
vi u drami koja ima početak,
peripetije, kulminaciju i kraj,
jasni — podatak do kog se do-
lazi posle studioznog pročavanja
koje ne mora biti„intelektualna

 

   

  

VILIJAM FOKNER

parađa“ — govori o tome da se
„Buka i bes“ izdvaja od karak-
terističnih romana „toka svesti“.
Praćenje toka svesti prime-
njeno je u prva dva poglav~
lja, kada je reč o idiotu i ma-
nijaFu, treći deo .je. površinski
soljlokvij ma komunikativnoj os-
novi, a četvirii 15ko reći kon»
vencionalno realističko razlaga
nje.

Priznajemo, konačno, da se
do takvog mišljenja dolazi po-
sle velikih napora, „kritičarskih'

konstrukcija i rekonstrukciia.“
ali ne vidimo. zašto bi to uma
njivalo umelničku rugestivnoši

dela? Mije li Don Kihotu tre-
balo 50 godina da otkrije 'peći~
nu Montezinus krai Manče, a
književnim naučnicima preko
9300 godina da njegoya iskusiva
stečena u bpoćini objasne najmo

dernijim psihofilozofskim doktri
nama? „Nije'.li prodor u „Dok-
tora Faustusa“ isto tako težaM,.

ako ne i leži,mada, je reč o. teš- i

| RED U FOKNEROVOM ROMANU |
OB OON

koćama druge prirode? Nije
li, najzad, · film koji nam tuma=
či Pikasov umetnički postupak
umnogome olakšao shvatanje
kompleksnosti njego:e umetno-
sti? Ako jedan veliki roman U.
realističkoj tradiciji kao prvi i
osnovni utisak ostavlja divlje»
nje prema «veštini razvijanja
fabule i uverljivom prikaziva-
nju događaja, da bi suptilnija
objašnjenja došla potom, zašto
Foknerov roman,  đ“arakteristii-
čan za naše vreme, ne bi kao
prevashodni „utisak ostavljao,
kako Maksvel Gajsmar kaže,
sliku „ekstremnih halucinacija...
psihoze jedne civilizacije“, „da
bi „dalja objašnjenja nastaia
kasnije kao rezultat rada i op-
sežnijih analiza?
To je u Kkrajnoj liniji sudbi-

na svakog velikog dela!
Tema književnika po Fokne-

ru je „ljudsko srce u konfliktu
sa samim sobom“ U ovom
svom delu Fokner slika taj kon
flikt, način na koji on proizvo
di nasilje, greh i fanatizam iz
kojih proizlaze emocional-
ne erupcije koje ostavljaju
trag na celom društvu. „Buka ı
bes“ vodi Foknera duboko u
njegovu najkarakterističniju te-
mu; južnjaka u nasleđe, modđev
nop Čoveka u traganje za Vve-
rovanjem, a umetnika u roma
sijerske eksperimente. Kritičari
se slažu da čitavo Foknerovo
delo može biti interpretirano
na osnovi širokog mila i simbo
lizma za njega voz9nog. Prin-

cip ove interpretacije bio bi da
je čitavo TPoknerovo delo dra-

matizacija (u okviru mita) so-

cijalnog konflikts između du-

ha etićke odgovornosti u tradi-
cionalnom humanističkom smi~-

slu i amoralnosti modernog vre
mena. Danas sve viš» postajemo

svesni da Fokner u tom smislu
piše jedno integralno delo,. kao

Balzak, Zola, Džejms, ispredajući

iz svog Juga tkivo koje je ue

samo evokacija specifičnog. vre

mena, mesta i porodice, već ad-

natomija sveta, svet rekreiran,

·analiziran i ocenjen samo kako

u najvećem đelu može biti.

Bogdan A,POPOVIĆ

  

LEDA

To šuštanje mepodesnih labuđovih krila

U popodmevnom času

Ali sličan belom,

koda postoje čitavi svetovi u minutima

Neobuzdana magla koja je stvorena, potom,

Puihogošo joj da se pridigne malo + oslivotrt puki, :

izgubljenom svodu Što u maš 2id pada,
letaji vidik,

Toj labud podzemne moći iž krajnje tačke zemita

Blizak svetlosti, u njeno sruči se bedro.

'Poliko bi.o tome htela da govori .
Da peva i da plače od, vazduha mapastvovana

AU sve što kroz um joj prolazi slično je

'reperemju tih kila i Ljubavi neponovljivoj,

Tog greha bi uvek da se seća,

Pa ublašena i ovog popodneva sasvim, malik,a, Ono

Sto je proteklo tako nepovratno,

Sasvim, prećutanog ponosa, Leda leži vida wpravljenog

(a nebesima. Možda će iz te usijane, modre praznine

Banuti ljubav. Prvo ko bela mwlja ma blještavoj boji

Pa zatim kao sunovrat, kao buva kada u meso se moYa zarije.

O niko i ništa ne dolazi iz te praznine.

Zar jc zaista nekada + došlo? Za” je neko obujmio'

Ovo telo usplahiyenim, nervoznim, krilima?

puna nmesvesnih uzdaha

Omje odmese u jasam meki predeo

On je prenese preko granice smrii

I odande vrati sasvim, neprimetno.

Ko bi posle toga želeo drugačiju ljubav! .
Neka miko me spominje drugo sladostrašće. |

Ona, što 'jedmom, samo okusi tajnu, medoličnog

Zažele da kraj nje klone i? vaskrsnme.

Rulja što zvecka, oružjem i u 
         

 

     

    
   

I primiti uđar žrtvemog moža,

Vitgenštajnoviraktat i estetika

 

(Ludwig Witgenstein: Traciatus Logico — Philosophicus, izd. „V. Masleša“, Sarajevo, 1961)

Relativno je lako doći do uvi

đanja o potrebi stalne tekuće kri

tike filozofskih, tekstova, kritike

koja će ne samo informisati o do
gađajima u filozofskoj literatur;j,

već, takođe, negovati određene
stavove, isticati i podržavati mi-
slilačku nit kad god se·ona ispo-

lji, sudelovati u stvaranju jed-

nog socijalnog konteksta u kome
će filozofija imati mesto koj

joj odgovara, ali je zaista tieško

pretvoriti to saznanje ustvar=

nost i naći pravu kritičku reč &O

ja ne samo da pogađa pravo sta-

nje stvari, već i rednuje, razlu

čuje realizovane ideje, poriče ne-

ko postojeće stanje u prilog bo-

'ljeg. odbacuje ideološke i, uopšte,

'nenaučne stavove u prilog pra=-

vog filozofskog mišljenja itd. Ali
ta primjenjena filozofska mot ju-
ste mora imati jedno specifičnije

značenje ako kritiku treba plasi-

rati u jednu književnu publika

ciju; ta reč še onda pretvara u
jedan poseban zahtev koji ima,

dva izgleda: najpre, da kritika

filozofskih tekstova bude izvede~

na na književan način i, zatim,

da se iz njih izvuče i tretira OWO

što je \u vezi sa teorijom umet-

nosti. Samo nvo dru_o je stva

koja se može postići svesnom te-

žnjom, naporom volje i aktivnom

pažnjom, lok je. uočavanje rele-

vantne problematike nešto što se

po sebi razume i pretpostavlja.

u svakom teorijskom radu. ~

Usvojimo li ovu metodu kriti-

ke, za nas će u ovom slučaju biti

zanimljiv pre svega eventualni

estetički aspekt Wittgensteinova

Traktata.... krio što će. Ari-

stotelova Metafizika za nas

predstavljati poziv da iz tog de-

la izdvojimo jednu mogućnu f{e-

oriju umetnosti (različitu od onč

iz Poetike) itd.

Wittgensteinov Logičko-filo-

vofski traktat, jedno od najzna

čajnijih i najuticajnijih dela

moderne filozofije,

|

„možemo

"gada čitati na našem jeziku u

odličnom prevodu Gaje Petro-

vića, sa Russellovim predgovo-
rom, prevodiočevim pogovorom
i indeksom koji je sastavio Max

Black. Tako js postulat jasnog

estetički aspekt Wittgensteinova
programafski postnvio baš u O-
vom svom delu, njegove jedno

stavne formule i kondćizno for-

mulisani stavovi ki ju ozbiljne

probleme koji se mogu razrešiti

samo studioznim ~adom. (koji je

naž prevodilac obavio na najbo

lji način). Ako prevođenje 'Tra-

klata u nekim slučajevima
predstavlja i interpretaciju tek

sta —ukažimo samo na razliku

izvornog izraza Sachverhalt i

engleskog prevoda tog izraza
atomic fact — onda to nije 5a-

mo posledica nedostajanja od-

govarajuće reči u jeziku na ko-

ji se prevodi, već i „oneke ne-

jasnoće izvornog Wiugensteino~

Vog izraza (kao što je to na

primer slučaj sa terminom Satz),
što na neobičan mačin protivre

či osnovnoj programatskoj tež-

nji OVOg. spisa.

Što se fiče našeg prevoda,
jedino se u detalju možemo za-

pitati, zašto se i Fall i Zufall

Drcvođe sa Slučaj hpr. u 1 i

20121, jer, naime, ono što je
slučaj nije, ili ne mora biti slu

čaino; zatim, zašto „' i Sachla-
ge i Sachverhait bez objašnie-

nja. prevode jednim izrazom

„stanje stvari“, npy. u 4.03. i
4.031, kada Sachlage ne poka-

zuje onu strukturiranost koja ie

bitna oznaka Sachverhalta,
mada sam Wittgenstein oba iz-
raza upotrebljava promiscu?.

izgleda da je potrebno objasniti
i to, zašto se wird nicht gebra=

ucht u 3.398 prevodi sa „nije
potreban“; umesto, sa „ne UpO~

irebljava se“, kao npr. u 4.1272.

Sada ireba ukratko odrediti
osnovni smisao i neke. osnovne

ideje, Traktata, da bi se zatim
iz opštefjilozofske osnove izdvo~

jio estetski aspekt ovog značaj
nog dela. - : .

Prevedeno Wittgensteinovo de

lo predstavlja jednu čudnu fi-
lozofsku raspravu, pa ako se
 predpostavi da je na nju „kB9~
nulo oko“ svakog onog ko ima

interesa za filozofiju, onda #e
zadatak „kritike neće sastojati
u tumačenju spoljašnjih kBrak~
teristika dela, u svođenju onog
što nam je u njemu čudno na
nešto prisno „znano. Ističeno

samo to da nije u pitanju neka

logička rasprava, kao što bi pr-

vi deo njenog naslova govorio,

jer je tu, osim o logici, reč i o
teoriji saznanja, o wnetafizici, O

filozofiji religije, etici i estetici-

dakle o svim područjima. filozo

fiji, i čak se može sumnjati u

to da su logička pitanja uop-

šte najvažnija u raspravi, Što

se tiče deugog dela njenog na=

slova koji govori o tome da ;e

u pitanju filozofska

·

„rasprava,

treba reći da određivanje filb-

zofskog karaktera ove rasprave,

u slvari, znači: određivanje smi

sla Wittgensteinovog filozofskoj

poduhvata u prvoj fazi njegova

razvoja: cilj je njegova filozo>-

firanja (u Traktatu) da pokaže

kako filozofski stavuvi uopšte
nisu mogućni, mogućni su samo

logički (tautološki) i empirijski

(prirodonaučni) stavovV'.

Polazeći od ideje logičkog -

tomizma (svet je nešto složeno

Što se može raščlaniti do ap50-

luino jednostavnih elemenata

stvarnosti), Wittgenstein  sma-

tra da svet predstavlja celokup

nost činjenica tj. međusobno

povezanih stanja stvati.

Saznavanje sveta predstavlja.

po Wittgensteinu, odslikavanje

sveta. Misaonojezičke tvorevine

imaju samo jednu funkciju: od-

slikavanje činjenica iz kojih se

svet, sastoji. a

Stav je osnovna misaonojezič~

ka ivorevina. Kao što su ele-

menti činjenica predmeti (stva–

ri), tako su elementi stava rč-

či, Iz analize sveta Wiitgen=

stein dolazi do stanja stvari kao

veze predmeta, a iz analize je-

zika do stava kao veze imena.

Stav je istinit ukoliko je slika

stvarnosti. Odnos između stava
i stvarnosti je odslikavajući i
Tormalno sličan odnosu muzičke
note prema muzici. Wjittgenstein
smatra da muzička misao, note,
gramofonska ploča i zvučni ta-
lasi stoje u formalno istom od-
nosu kao jezik i svet.

Elementarni stav se sastoji iž

jednostavnih simbola, imena, i

on tvrdi postojanje jednog sta-

nja stvari. „Navođenjiem svih
istinitih „elementarnih stavova
može se u polpunosti opisati

svet.

Ali, samo prirodne nauke ima”

Ju jezik kojim se adekvatno i
u pravim stavovima može opi-
sati svet, dok logika i maftema-
tika to. čine u tautologijama, u
stavovima koji su tako prazni
i besadržajni da se bez teškoća

mogu primenjivati na empirij-

ski svet. Filozofski stavovi uop

šte nisu 'ogućni, pa dakle wi
filozofija kao skup stavova, kao

teorija. Filozofija je aktivnošt,

nju racionalno možemo određi“
ti samo kao kritiku jezika. Ve
ćina problema trađicionalne fi-

lozofije proistekla je iz nepoz-

navanja prirođe i granica našeg
jezika. ~

Nemogućni su filozofski sta-

vovi o samoj formi stavova, jet

je logička forma on) što je za-

jedničko stavu i stvarnosti, pu

jako stav može odslikati svako

stanje stvari, on ipak ne može

odslikavati ono što je slično iz-
među stava i činjenice. Nemo-

gućni su takođe filozofski stavo

vi o vrednostima, jer stavovi

govore samo o svetu u kome je
sve onako kako jeste, a ne kako
treba da bude. Smisao sveta \e

neizreciv. wu sferi neizrecivog

nalaze še i etika i estetika.

Ako estetika pripada sferi ne~

izrecivog, onda se o njoj ne mo

že baš mnogo pozilivnih stvari

reći. Neki stavovi Traktafa Su

ipak postali značajni za savre-

Čemu praznina, Ifigenijo! Rat pa mir, mir pa Yat,
Dan i moć, noć i dam, miy i hemir, nemir i mir!
Zar nije bolje jednog ovakvog popodneva stati licem prema

Kao žrtva prividno, a u stvari kao pobednik,

Odnosi nedoumicu, i nešto basnoslopno poklanja.
O tom poklonu, o toj neprocemjivosti
Nemoj nikome mišta veći, već mrtva, Ifigenijo.

IPIGENIJA

O kako o njenoj hrabrosti hteđoše da zbore!
Već zvezdama dosadiše ponavljajući sVe t0.
A jedmostavomo še to zbilo. Beše popodne u miynom zalivu,

I žrtvemik beše lep i svečam, a, oni svi naoružami
Zcolosni i nestrpljivi. Zašto su, tako ozbiljni,
Zašto preteruiu? O shvataju ohi žrtvu i zahvalni su.
I dok se Kalhas priprema da ti žrtvoemim, nožem
Preseče grlo, Ifigemijo, sbi oni spuštaju oči
Zaustavljaju Yidamje, pollunjeni su i spremni da te

| Slave do u večnost, Nemoj se smešiti, ne odnosi im
| JUuuiju, pusti da poveruju da to čimiš rađi njih.
) _A ti zaista to radi mjih i čžiiš, .

Ovog popodneva kađa more miruje a oblaci stojc
Mao ponosni tuč megde u pređelima, svoda
Nisi Li ti jedina, shvatila holiko besmislena sva je ta

rat hyrli?
Nije li ovo popodne, ovaj mir, ova, modrooka pučina
Zauvek urezana u sećanje kao meprebolna, nepobediva.

uspomena.

mo?u

kao uđayr koji

estetiku, naročito u an-menu

glo-saksonskom svetu.
4.014 glasi: „Gramofonska plo

čČa, muzička misao, note, zvuč-
ni talasi, sve to stoji jedno pre-
ma drugom u nom odslikavb-

jućem unutrašnjem odnosu koi

postoji između jezika i sveta.
„Svima njima je zajednička

logička struktura... \
4.0141: „U tome što

jedno opšte pravilo po kojem
muzičar može iz partiture  ra-
zabrati simfoniju, po kojem še
iz linije na gramofonskoj ploči
može izvesti simfonija i po pr-
vom pravilu ponovo partitura,
upravo u tomesastoji se sličnost
ovih prividno potpuno različitin
tvorevina. I to je pravilo zakon
projekcije, koji projicira simfo-
niju u notni jezik. Ono je pra
vilo prevođenja nofnog jezika U
jezik · gramofonske ploče.“
Dve struje u savremenoj este

tici u tesnoj su vezi sa dvema
filozofskim školama, čiji je iz-
vor podjednako u Wittgenste-
inu. Filozofija jezika je za obe
škole osnovna stvar, ali se nji-
hove koncepcije jezika razliku=
ju. Suzana Langer polazi u svo"
jim stuđijama upravo od Trak-
tatusa i to od navedenih slavo”
va. Ona, dakle, shvata jezik kao
sliku ili ogledalo sveta; on 8e
sastoji iz imena, čija su znače-
nja sami imenovani objekti. U-
metnost po Langerovoj predstav.
lja stvaranje oblika koji sim-
bolišu ljudska osećanja. Ali, p?
ved diskurzivnih postoje i intu-'
itivni simboli, Uvođenjem intui

tivnih simbola Langerova odstu
pa od Wittgensteina, ali ostaje
na njegovoj osnovnoj poziciji: i
intuitivni simboli simbolišu nešto
što u svetu postoji, ali što se.
diskurzivnim simbolima ne, mo

že izraziti. Postoji formalna
analogija, sličnost logičkih struP
iura između umetničkih simbo~

la i realnosti na koju se oh

odnose.
Druga estetička struja u ok-

viru savremene filozofije jezik3
polazi od shvatanja jezika kao
konvencije, kao pravila koje šč

proizvoljno utvrđuje, pa MP
nije bitna relacija između re

i objekta, već način upotrebe
reči. Zadatak je estetike da IMž
jasni upotrebu osnovnih term!”

na koji se javljaju u diskusija
ma o umetnosti. Ovo gledište
zastupaju Morris Weitz, „SO
Hospers i drugi. Jezik esič
iako postaje filozofski problem-

Milan DAMNJANOVIĆ .

posto;i
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Nastavak sa 1. strane

ko mnogo odgovornija, ali i mno-
go privlačnija jer ulogu organi-
ređuje u ocenjivačku. Ovakva
zatora od adminisfrativne unap-
koncepcija daje organizatoru mo-
gućnost da preko svog žirija pru-
ži publici jedan kritički osvrt na
likovno ostvarenje u svetu, pod-
stakne naprednost pojedinih ten-
dencija, odbaci šablon i kompro-
mis, otkrije nova imena, ukaže
na nove smernice. Svakako težak
i odgovoran, ali lep i dostojan
zadatak za stručnjaka da kritički
pokuša izgraditi celinu koja bi
u datom frenutku, u sklopu sa-
vremene likovne problematike
bila prikaz najvrednijih, najvi-
talnijih i umetnički najnapred-
nijih ostvarenja izraženih grafič-
kim tehnikama.
Sadašnji je Bienale odbacio

prvu organizacionu koncepciju,
drugu nije sproveo sa dovoljne
kritičke odgovornosti — i otuda
ova po obimu grandiozna izlož-
ba, po umetničkom kvalitetu u-
mnogome zaostaje za visokim am
bicijama svog organizatora.

Iz sklopa nezanimljive 4US-
TRIJSKE kolekcije jedva se mo-
že izdvojiti list „Debla“ Petra
Kubovskog (1930) koji pokazuje
izvesna nova fraženja u deko-
Yrativnom organizovanju površi-
ne. Među listovima BELGIJE,
uglavnom konzervativno tretira-
nim, MarchouL Gustave (1924)
svojim finim rađom donosi: klimu
izvanredne senzibilnosti i visok
kvalitet u oblasti apstraktnog
ekspresionizma. List „Nada“ za-

služeno mu je istaknut nagrađom
zagrebačke galerije savremene u-~

mjetnosti. Među BRAZIL-
CIMA treba istaći originalnost

'kompozicije Marije Bonomi (1935)

i Arthura Lwiz Piza dobitnika
„Vjesnikove“ nagrade. U ČEHO-
SLOVAČKOJ ekipi koja je na
ovom MBienalu daleko savreme-

nija nego što smo to do sad bili

navikli, ističu se listovi dvojice

najmlađih „izlagača: Vladimira

Boudvika (1924) i Richarda FYre-

emunda (1928), po zanatskoj sen-

zibilnosti i moderno izraženoj

koncepciji. ČTLEANAC Knrique

Zanatru (1921), opravđano istak-

ub nagrađom Grafičke industri-

je u Rkombinovanoj tehnici akva–

finte i bakroreza donosi u ap~

strakinim kompozicijama neobič-

na sećanja na vitalnost organ-

skog sveta. Prilog DANSKE,

PINSKE I INDIJH više je nego

s-vomnn. 1 ekipi PRANCUSKE

koja predstavlja stvarno razoča-

Tanje, možda bi se jedino mogla

istaći originalnost grafičkog po-

stupka sa bozlaćenom osnovom

Anne Eve Berqman (1909) i crno

beli listovi Victoya Vasarelja

(1908) u njegovoj poznatoj kon-

cepciji slobodnih ritmova. Inače

jie zaista nererumljiv izostanak

tolikih poznatih imena starijih

kao i mlađih francuskih gra{iča~-

ra! Nešto je zanimljivija celina

PARISKE ŠKOLE sa svojih 29

izlagača.' Ipak i ovde više sreče-

mo poznata imena sa njihovim

uobičajenim  „Rkvalitetom i često

maniriranim tretmanom, nego

dubok doživljaj pred delom kre-

ativne snage, Treba istaći kompo~-

zicije Roger Bissiere (1880) koje

donose svežinu umetnikovih sli~

ka, zatim od Antoni Clavea (19198)

nove, vredne kolorističke poku-

šaje, pa fine listove Johnu Fried-

lqaendera (1912) natopljene au-

tentičnom poezijom

|

dragocenih

bojenih odnosa i kolorističkivrlo

senzibilne površine originalnih o-

blika Barbare Kuasnieuske

(1912). Svakako, najzanimljivijiı

ekipi je Kumi Sugai (1919) čiji

smisao za sintezu  oplemenjenu

poetičnošću izraza opravdano za-

služuje II nagradu Bienala. U

slaboj GRČKOJ kolekciji listovi

Kessanlisa Nikosa (1950) skreću

pažnju nebanalnošću postupka.

ITALIJAMSKI deo vrlo je ne-

ujednačen te mada sa mnogo IZ-

lagača (24) ne donosi ni izdaleka

onaj kvalitet koji bi sec od ita-

lijanskih grafičara s pravom oče-

kivao. Što je dobro, to je isuviše

poznato: Calandi (1919), Samto-

Mmaso (1907), Scamovino (1922),

Marih.. (1901), Veđova (1919). TII

nagrada Bienala dodeljena Luct-

awu de Vita (1929) prilično izne-

nađujie. U ovom klopu treba po-

noviti priznanje tehnici, koloritu

i kompoziciji Lojža Specala (1907)

i svakako istaći razvijeno oseca-

nje za ritam povišina, najmlađeg

izlagača Remata Volpinia (182
Bikipa IZRAELA je slaba, na 12.0

ženim listovima anegdotika poti-

skuje likovne vrednosti. JAPAN

predstavljaju devet umetnika me

đu kojima slobodne varijacije na

iemu cveća Mifsuc Kamo (1953)

donose originalan“ smisao za kom-

poziciju Ali japanski svet ira-

KNJIŽEVNE NOV'NE

„svoj način,

dicije sa ljubavlju za male stvari
svakodnevice,  „ftransponovan u
savremenu koncepciju hoja čuva
daleku tajnu neobičnih značenja,
našao je predstavnika u Yozu
Hamagnuchiu (1909) nosiocu I na-
grade ljubljanskog Bienala. Ne-
obična mistično=poetska kompo-
nenta njegovih malih crno-belih
listova, lišenih sentimoentalne do-
padljivosti, · obeležava umetnika
dragocene originalnosti. JUGO-
SLOVENSKI deo izložbe isuviše
je veliki 35 izlagača!, zaista do-
voljno da pokažemo i vrline i
mane (zar je to bilo potrebno?).
Treba istaći punu nerva senzi-.
bilnost Biserke Baretić (1983),
strukturalnu fakturu natopljenu
tonovima rđe u sklopu original-
nih kompozicija Janeza Bernika
(1985) zasluženo istaknutog na-
,.

   

gradom Akademije znanosti i u-

mjetnosti u Zagrebu, kao i Ja-

neza Boljukw (1981), njemu bli-

skog po onoj zajedničkoj odlici
„Debenjakove škole“ za grafičku

materiju, oživljenu sukobom sVC-

flih i tamnih partija. Naš veliki

majstor grafike, Riko Debemjak
(1908) još jednom je uz majsštcr~

stvo tehnike i izuzetan talenat

finog koloriste dokazao i svoju

umetničku vitalnost. Njegova iri

izložena lista koliko su fipično

njegova po mnogim odlikama, to-

liko su u poređenju sa ranijim i

nova i još naprednija u pogledu

shvatanja površine. JI nagrada

Bienala, dođeljena njemu, ista-

kla je sa puno prava ono što nan

je na ovoj izložbi zaista najbo-

lje u okviru mogućnosti koje pru-

ža tehnika grafike. Slobodne lir-

ske varijacije na temu pejzaža,

Stojana Ćuelića (1925) poređ za-

natske strogosti i čistote ističu

se originalnom kompozicijom i vr

lo istančanim smislom za dina-

mičan ritam crno belih odnosa.

'Pemperamentu naših umetnika

izgleda „ne leži“ postupak seri-

rafije, jer i oni najbolji, kao

GHha (1919) i Petlevski (1980)

mnogo gube u pojednostavljenju

fakture i monotoniji bojenih po-

vršina koje se dobijaju ovom te-

hnikom. Svojim prilogom kvali-

tetno

*

se predstavio Logo Oto

(19831) kao i Branko Miljuš (1938)

što zasluženo podvlači i nagrada

Matice srpske. Murtičeve (1921)

grafike mose SVC odlike njegovih

slika, njihovu kolorističnost, di-

namičnost i lakoću, On je dobit-

nik nagrade Grafičke industrije.

Milivoj Nikolajević (1919) i An-

Wdea Oprešnik (1919), svako na

poistovećuju  sVOJE

“afičke listove sa stranicama

GBOVBIKBI otuda su im lirski is-

življena saopštenja” sveža od is-

krene Sspontanosti. | Nagradu

„Borbe“ dobio je Vladimir Ma-

Ruc (1925) za svoje duhovite i

tehnički izvanredne grafike. Pri-

log JUŽNE AFRIKE i MEKSIKA

likovno je nezanimljiv a banalan

u koncepciji. U sasvim osrednjoj

ekipi KANAĐDE treba istaći kO-

lorističku ravnotežu Harolda

Borlinga Touna (1924), NEMAČ-

KA DEMOKRATSKA REPUBLI-

KA poslala je grafičare bez in-

vencije i bez savremenih likovnih

stvatanja. Ako bismo poželeli sa

puno dobre volje da nekoga iz-

dvojimo, naći čemo kod Hansa

Thea Richtera ·(1902) lepu ošet-

OSIP ZADKIN: SELJAČKI PRAZNIK

ljivost za liniju, ali u jednom još
uvek akademski renslističnom ma-
niru. NEMAČKA SAVEZNA RE-
PUBLIKA mada je poslala mno-
go raznovrsniji materijal, kvali-
tativno zaista nije na visini, ta-
ko da je od njenih deset izlaga-
ća teško ma koga izdvojiti (Her-
kenrath, Scholl?). HOLANDIJA
koja ima dobre grafičare, slabo
je zastupljena, Bez pastozne fak-
ture Appelovi (1921) listovi izgu->
bili su svoju agresivnu snagu, a
Corneillevi (1922) čistotu fonskih
odnosa. U prilično brojnoj i vrlo
neujednačenoj ekipi POLJSKE
koja govori o savremenoj stilskoj
obaveštenosti svojih grafičara
kao i o kulturi ove tehnike u Polj
skoj, teško je nekog naročito iz-
dvojiti. Ipak, kolorističke apstrak
cije Lapinskog (1928) zaista za-

služuju pohvalu, dok nagrada Mo
derne galerije u Beogradu dode-
ljena , Mieczuslawu Mojeuski
(1915) jedino je po čemuse ističu

njegovi listovi. Od priloga ŠPA-
NIJE I ŠVAJCARSKE mogao se
s pravom očekivafi daleko viši

kvalitex, U vrlo skromnoj po li-

kovnoj vrednosti ekipi ŠVEDSKE
nagrada Galerije likovnih urnjet-

nosti na Rijeci upozorava, ne bez

prava, na Renguista Tortsena

(1954). ENGLESKA je poslala vr~

Jo neujednačen materijal u kome

većinu čine slabi radovi. III na~

gradu Bienala dobio je Meriym

Evans (1910) za svoje dekorativ-

ne crno-bele ritmove. I ekipa

SAD ima neoprostivo slabih eks-

ponata, dok je većina zaista ba-

nalna i po koncepciji i po izrazu.

TIHI nagrada Bienala dodeljena

· Mischi Kohenu (1916) za siluetu

ljudske figure ispunjenu u ta-

šističkom maniru, zaista iznena-

duje. „RUMUNIJA, TURSKA i

UJEDINJENA ARAPSKA REPU-

BLIKA poslale su stvari lišene

pravog likovnog interesa. A SSSR

sa svojim 21 grafičarem ponavlja

sve ono što se o anahroničnoj

stilskoj orijentaciji sovjetskih u-

metnika reklo i videlo na svim

međunarodnim izložbama. U ta-

kvom sklopu ljubljanska mođer~

na galerija ođabrala je za svoju

nagrađu „Pejzaž plinare“ od K-

valda Kanloviča Okasa (1915).

Samostalne izložbe umetnika

nagrađenih na prošlom Bienalu,

one Pierra Soulagesa i Lojže Spa-

cala samo potvrđuju visoko pri-

znanje dodeljeno izvanrednim gra

fičarima i markantnim umetnič-

kim individualnostima, Međutim,

izložba Ceri Richardsa osredno-

šću kvaliteta, banalnošću izraza
i neđopustivom nehomogenošću.

koncepcije nameće pitanje otku-

da i na osnovu čega onako veliko

priznanje? Pitanje koje se može

postaviti i za nekoliko ovogodi-

šnjih nagrada. Ako su na među-

narodnim izložbama u inostran-

stvu nagrade umetnicima velikih

nacija često tumačene kao kurto=

azna obaveza i uzvrat za materi-

jalnu podršku izložbi — mi smo

bar slobodni ođ ovakvih obaveza!

Sve ovo govori o tome da ljub-

lianski Grafički bienale mora na-

ći nove, vVitalnije organizacione

forme da bi sačuvao kvalitet, ni-

vo, a i ugled svoje velike i zna-

čajne manifestacije.

Dr Katarina AMBROZIĆ

| Hzložba epfeža
 Korema i Momama

 

Eksponati francuskih majstora u Narodnom muzeju

 

Priređena u želji đa pred pu-
bliku iznese đeo muzejskog bla-

ga koji čuva u svojim depoima,

najnovija izložba Narodnog mu-

zeja u Beogradu „Crteži Forai-

na i Bonnarda“ predstavila je

ujedno publici dva antipoda

francuskog slikarstva s kraja
XIX i početka XX veka:
Bonnarda, slikara, Kkoloristu do
fe mere, da je kako sam kaže

„forum žrtvovao boji“ j „morao
ponovo da uči da crta“ i -— PFo-
raina, čije ime odmah asocira i
skoro jsključivo na crtež. I ma
koliko to izgledalo u prvi mah
nemoguće, crieži ove dvojice
umetnika „ipak su povezani u
jednu tematsku celinu. Svi izlo-
ženi radovi predstavljaju dela
koja su delom izvedena kasnije
u drugim ili u istim fehnikama,
sa neznatnim izmenama, ili, ve~
'ćinom, bez njih. Poneka od njih
namenjena su
raznih tekstova,

Forain kroz svoje crteže priča
svakodnevni život i stilom po-
lemičara napada i kritikuje sve
što je negativno. Crtež mu je
jednostavan, sveden na nekoliko
sažetih, efektnih poteza. On se
izražava minimalnim sredstvima
— linijama koje su čas deblje,

čas tanje, gdegde ukrštene i po-
nekom tamnom senkom kojom

povezuje forme. Ono što nas im-

za ilustrovanje

   . LIRIKA-UPREVODU·

presionira na tim crtežima, rađe-
nid reporterskim stilom, to je verv
ironije, gorčine, koji sintetiše u-
metnikovu misao. Kompozicije su
rađene skoro uvelc na beloj neu~
tralnoj pozadini. Ambijent dopu-
njuje nekim rekvizitom koji se
više naslućuje no što se jasno
ocrtava:.foteljom, stolom, kami-
nom, ogledalom.

Ova društveno likovna hro=

nika puna je svedočanstava i a=

utorovih zapažanja i podjedna~

ko se kritički odnosi i prema

dnevnim događajima, i prema

 

TOREN;: ZA VEČERI

politici, „i ratu, i društvenim
problemima.

Nasuprot ovom femperament-
nom satiričaru stoje Bonnardovi
crteži Đuni lirske poezije. Bon-
nard sa dečijom radošću svodi
formu na arabesku. Crtež intcr-

pretiza sa puno senzibiliteta i
subjektivnog lirskog doživljaja.
Potez mu je nestašmn i katkad
odvlači u čudne rebuše. Svežim,
lakim dodirom olovke ili tuša,
bez muodelisanja, on je? uhvatio
na hartiji treperave slike svoje
poetske mašte i obavio ih nt-
mofserom intimnosti ili melan=
holije. Bilo da prikazuie ženske
figure sa velovima, mladiće u
tunikama kako razgovaraju, stnr
ca na propovedaonici ili setnu
devojku sa pismom, umetniku
je važna almosfera, izraz, do-
življenost, uhvaćenog trenutka,
a ne kKkonstruktivnost crteža.
Zbog toga su mu zamerali da
mu je „crtež bez kostiju“. Pono-
kad on i pomalo ironično {an-
tazira Povezujući u jednu sliku,
viziju klasičnog doba i pariskog
bulevara, kao u ilustraciji za
Vollardovu knjigu.

Sem izvrsnih radova ove dvo-
jice umetnika, različitih po sklo
nostima, temperamentu, stilu, sa
jedinom zajedničkom „ljubavlju
prema crtežu (kod jednoga Kroz
životni poziv, kod drugog iz
lične strasti) vrednost ove izla-
žbe čini i to, što je deo izlože~
nih listova do sada bio nepoznat,
i neobjavljem.

Vanja KRAUT

RAJNER MARIJA RILKE
Ove četiri pesme R. M. Rilkea

(18/%—19026) spadaju među njegove

najpoznatije, a potiču iz četiri pe-

riođa pesnikovog stvaranja, te

mogu, makar i samo donekle, na-

značiti njegov razvojni put. Za

nepunu četvrt veka koja deli prvu

među njima (»Dpetinjstvo«, 1902)

od poslednje (OI dđuh i strast su

nama meophodni«, 1926), mastale

nekoliko meseci pre Rilkeove

smrti, zbiva se u nemačicoj lirici
prelaz od poznomrealističkog izraza
ka mođernom; Rilke je, besum-

nje, najviši predstavnik tog pro-
cesa. Prva pesma,.sa dosta im-

DETINJSTVO

PROTIČE školsko dugo stahovanje
i spoyo dam, pum tupih, stoaYi tone.
O, samovanje, o, teško bitisanje...
4 kad iziđeš: sve ulice žvone,
vodoskok pršti, laste nebom Tone, ·
+ sve do lowaja vasione
izrasta svet kroz uzdrhtalo' granje.

O, ići malen kroz to talasanje
i memati mi sličnosti mi sbone

presionističkih elemenata u tret-

manu, kruži oko teme detinjstva,

jedne od centralnih Kkgd,Rilkea;

druga pripada takozvanim wpred-

metnim pesmamai izražava pre-

laz pesnikov od subjektivnog ka

objektivnom izrazu; treća, iz
»Soneta Orfeju«, nastala gotovo

istovremeno kad i čuvene »Dc-
vinske elegije«, muetafizički je

koncipirana: Orfej, koji se »kroz

Had glasio lirom«“, &imbol je za
pesnika uopšte, čiji je zavičaj u
oba sveta: svetu Živih i svetu
mrtvih, i koji samo zahvaljujući
tom iskustvu može afirmativno i

DEVETI

glasio liyom,

himnički da se odnosi! prema svc-
mu stvorenom:; četvrta, mnajzad,

izražava ideal pozne Rikeove
stvaralačke etape: težnju ka skla-
du i sintezi đuhovnosti. i čulnosti
(problem. uzgred budi rečeno, bi-
tan i kod Tomazasa Mana | Hey-
mana Iesea); na podlozi uzajam-

nog delovanja i prožimanja ove
dve osnovne ljudske komponente
izrasta pesničko Rkazivanje kao

novo saznanje sveta; time ova pe-

sma izvire iz centvcalnihb regiona

Rilkeove kasne poetike.

B.::

SONET PRVOGA DBLA
„SONETA ORFEJU“

SAMO ko se kroz Had, t

sme hvale beskYajne sklad
da prospe širom. ,

Samo ko hleb je i so
s mrtvima jeo,

ko bića deo.
s ljudima koji tvog se puta klone — :
O, čudno doba kad sve w čežnju tone,
o, samovanje.

I sve u svoje upijati zene:
ljude i žene; ljude, ljude, žene
* decu što se, daleka, šaYemne
i neslična su i tuđa su sva;

čuvaće spomem na, to

Nek vođom odraz treperi
„mutan za Gas:
ti čuvaj slike trag.

Tek u dvostrukoj sferi
bostaje svali glas
cečam i blag.

+ onde kuću, i katkad nekog psa...
I osećati kako čas užas tka,
a čas se dušom, poverenje prene — :
O, besmislena, tugo, stravo, svu, od, pene,
o, dubino bez dna.

I dugim, muklim igrama se dati
u bašti kojom, gasne zlatni prah,
i ma odrasle katkad nmatrčati
hwvafajuć' loptu, omamljem i plah,
a had se mrak sa sviju strana sjati
ka domu svome kruto koračati,
vođen za vuku i tajeći dah, — : \
O, sve je dalje, sve teže da se shvati
taj tučni strah.

I satima uz golem, ribnjak. žuti
klečati s malim, čumom, Io u snu,
i diviti se drugim, razasutim,

I DUH I STRAST SU NAMA NEOPHODNI
„I duh i strast su nama meophodni":
da jedno drugim, oplođuju, to je
zadatak. onih, što su izabrani
da u toj raspri čist postignu, sklad;
budni i vični, oni prepoznaju
zmamenja, Yuka mjihova je laka,
prekaljeno je oruđe u njih.

Ni zvuk majtiši ne sme im, promaći,
moraju znati da vide i onaj
ugao prema kome ih, uputi
kazaljke jedva uočljioi hod,

i osećati šta

lepšim čamcima koji kruže tu,
i posmatrati kako struja muti
tvoj malen lik što tone prema dnu — :
O, davni dane, gde tvoji muhni buti
Dbmu i mYu?

RIMSKI VODOSROK
BORGEZE

dorasli snazi

moraju očnim kapkom uzvraćati
lagani lepet leptirovih, krila

oseća suet.

Krhki su oni k'o i druga bića,
a moraju u isti mah. da budu

najvećoj (inače
izbramje me bi mi palo ma nmjih!).
Gde drugi cuvšle, njihova je dužnost
da kažu Yitam, udaraca i da \
iskuse kamen na dnu bića svog.

DVE školjke jedna mad dvugom, ničući
iz mermernoga staYoga okvira,
i gormjom, vođom tiho otičući
ka vodi koja dole s puno mira

presreće mjemo šaptomje. i tajno
pokazuje joj, k'o šaka, pod, tmimom
i želenilom, hako mebo sjajno
k'o neznam predmet treperi dubinom;

ona se širi, memačeta, tugom,
. po lepom. sbome suđu, krug za krugom,

i ponekađ se spušta, k'o da swia,

niz mahovinu, k. trećoj površini,
čije postupno treperenje čini

  

đa joj se školjka osmehom, preliva,

K'o trajni pastiy moraju da stoje;
on izdaleka izgledati može
tužam, al što se više približavaš
osećaš jače koliko on, bdi.
K'o zvezda hod za mjega, tako mjima
sve mora biti poznato i blisko
što ćutke raste i kruži kroz moć.

Omi i u snu stražare: od, shova,
i postojanja, od, plača. smeha,
smisao tka se,.. I kađa ih. skoli
te ophrvanmi klomu prema tlu,
i kad pred, smrću i žipotom, kleknu, — =
u pravom, uglu mjihovog kolena,
fad, novu, meru zadobija svet.

(Preveo: Branimi ŽIVO JINOVIĆ) |
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Pojava knjige „Bazgovori sa
Stravinskim“ od Roberta Krafta

i Igora Stravinskog dobila je ve-

liki publicitet u američkoj i za-

padnoevropskoj štampi i izazvala

brojne komentare kritike, uspeh

kod publike nije bio ništa manji

od uspeha kod kritike. Nastala
iz razgovora koje je na početku

Robert Kražt vodio sa velikim u-
metnikom o metodu njegove

kompozicije ova knjiga pretvorila
se u neku vrstu memoara Igora

Stravinskog.

Sećahja Stravinskog obuhvata-–
ju dug periođ: od rane mladosti
do naših dana i „predstavljaju

izvanredan dokumenat ne samn
istorijski, ne samo kulturni, ne-
go u prvom ređu psihološki, uz-
budljivo svedočanstvo o unutra-

šnjem razvoju jednog čoveka, o
njegovom ljudskom i umetinič~

kom sazrevanju. Pored toga, me-
moari sadrže niz zanimljivih svoe

· dočanstava o mnogim slavnini

ljudima, savremenicima — umet-

nicima koji su menjali sudbinu
mođerne umeinosti, „učinili od

nje ono što ona jeste, usmerava=–
li njen razvoj u onom pravcu u

kojem je ona krenula. Zanimiji-

vi su i po tome što, mestimično,

ostvaruju jednu izvanredno ube-
čatljivu sliku raznih ambijenata

u kojima je kompozitor živeo i
radio — od Petrovgrada gde 18

studirao muziku, „preko Pariza

gde je živeo i radio u jednom

vrlo karakterističnom i značaj-

nom vremenu za modernu u

metnost, do Amerike gde veliki

umetnik živi već dugo vremen3.

Od njegovih ruskih, da ih tako

nazovemo, uspomena — treba po

menuti pre svega sećanja na

njegovog učitelja, slavnog korn-

pozitora Rimskog-Korsakova, se~

ćanja na godine od 1908. do 1906.

provedene u Petrovgradu, puni

topline i zahvalnosti za ono što

je naučio od Korsakova; posebno

je zanimljivo svedočanstvo 0

profesorovom stavu prema uče~

niku: „On mi nikada nije pra-

vio komplimente; „bio je uvek

vrlo ćutljiv i škrt na rečima pti

ocenjivanju svojih učenika“. od

značaja je i ono što Stravinskt

govori o kulturnoj klimi koja je

tada vladala u Petrovgradu, na-

ročito o muzičkom životu grad3.

O Čajkovskom koga je kasnije

više cenio nego u godinama koje

je proveo učeći kod Rimskog-

Korsakova, Stravinski kaže: „Ta-

da, kao i kasnije u momživotu,

bila mi je dosadna sve češća

vulgarnost njegove mužike — d0-

sadna u istoj onoj meri u kojoj

sam uživao u stvarnoj Sveži

njegovog

“·

alenia i njego-

voj instrumentalnoj inventivno-

sti

sa naturalizmom i amaterizmora

„Petorice“ (Borodin, Rimski-Koxr

sakov, Kui, Balakirjev, Musorg-

ski)“. Otac Igora Stravinskog i

Dostojevski bili su prijatelji. Po-

rodica Stravinskoga odlično je

poznavala prilike u kojima · je

živeo Dostojevski. Zato i nije

čudno što kompozitor kaže da je

Dostojevski za njega bio simbcl

umetnika koji je u štalnim nov

čanim neprilikama. Prema sve-
dočanstvima Stravinskog Dosto-

jevski je voleo muziku i često

dolazio na koncerte sa Rkompo-

zitorovim ocem. Sve simpatije

Stravinskog su na strani  Do-

stojevskog. „Ja još uvek smš8-.

{ram Dostojevskog: najvećim ru-

skim piscem posle Puškina... Ja

sam pristalica Dostojevskoga“,

Naročitu zanimljivost predstav

ijaju svedočanstva i sudovi Stra-

vinskog o značajnim savremeni-

cima — muzičarima, „pevačima,

baletskim majstorima, čuvenim

'poscima. Ziva sećanja · saču-

vao je Stravinski o Ravelu sa

kojim ga je vezivalo prijateli-

stvo, o Ravelu iz ailnih dana

1914 — 1918. u kojima je fran-

cuski kompozitor aktivno uče-

stvovao. Smrt Ravelova dirnuln

je Siravinskoga: „Njegove Dpo-

slednje godine bile su surove;

postepeno je gubio sećanje i moć

orijentacije, a bio je svestan to-

ga. Gogolj je umro plačući, Dja-

giljev je umro smejući se, a Pu-

čini pevajući. Ali Ravel je umi-

rao postepeno. To je najgore.“

Sećanja na Djagiljeva oživlia=

vaju čitavu jednu epohu, jedan

| ambijenat, godine vrlo sadržajne

i značajne po umetničkim dostić

· nućima, To su u isto vreme naj-

značajnije godine čuvenoB Ru~

skog baleta, tađa najbolje balet

sketrupe sveta, 1913. Djagiljev

6.

naročito kada je uporedim ·

je sa svojom irupom u Parizu

ukazao poverenje Stravinskom i

postavio njegovo delo „Osveće-

nje proleća“ sa Pjerom Monteom

kao dirigentom i čuvenim  Ni-

žinskim kao koreografom. Kao

što je poznato to delo Stravin-

skoga se radikalno razilazilo ša

„klasičnom“ tradicijom i bilo mu

zički izvanredno revolucionatno,

Ono na neki način označava ra-

skrsnicu kako u baletu tako i u

modernoj muzici; u publici je bi

lo dočekano uglavnom neprija-

teljiski i izazvalo burne rasprave

među stručnjacima. Djagiljev ie

— prema Siravinskom — imao

više sposobnosti da oseti moguć-

nost uspeha jednog dela nego

što je bio u stanju kritički da ga

oceni. Posle premijere Djagiljev

je rekao: „Upravo je to ono što

sam želeo“,

Među pariska poznanstva Stra

vinskoga dolazi i D'Anuncio zu

koga kompozitor kaže da je u

privatnim kontaktima bio kudi-

kamo zanimljiviji nego u svojim

knjigam:#i. Stari već oslepeli Klod

Mone impresionirao ga je u naj~

većoj mogućoi meri. O Prustu

sa kojim se takođe sretao po pa~-

riskim salonima Stravinski kaže:

„On je bio bled čovek, elegantno

i po francuski odeveh... Govorio

sam 5 njim o muzici i on je po-

kazao mnogo entuzijazma za po-

slednje Betovenove Kkvartete —

entuzijazam koji bih ja Sigurno

podelio da to nije bilo opšte me-

sto među ijntelektualocima toga

vremena i više literavna poza ne

go muzička ocena.“

Posebno toplo sećanje sačuvan

je Stravinski na Dilena 'Pomasa

sa kojim je trebalo da radi ua

jednoj operi. „Čim sam ga video

znao sam da je jedina alterna–

tiva voleti ga...“ Kompozitor de-
taljno opisuje susrete s njim,
njegov izgled, manire itd. Razž-

govori između Dilena Tomasa ı
Stravinskog zanimljivo su SVC-

dočanstvo i o samom Dilenu To-

masu, naročito o njegovim sta-

vovima prema pojedinim piscima
i problemima..Iz tih razgovora

vidi se kako je veliko poštovanje
imao Dilen Tomas za Jejtsa koga

je smatrao najvećim  liričarem

posle Šekspira. „Ne znam koliko
'je on znao o muzici — kažeda-
lje Stravinski — ali govorio je

o operama koje je poznavao i

voleo... Njegova opera trebalo je

da bude o ponovnom otkrivanju

naše planete posle neke atomske

nesreće. To bi irebalo da bude

ponovno stvaranje jezika, sasvim
novog, u kome ne bi bilo ab-

strakcija; postojao bi samo na-~

rod, predmeti i reči“ Na veliku

Žalost Stravinskog ovaj projekat

nije nikada ostvaren jer je pe-

snik umro. „Sve što sam, mogao

da učinim jeste da plačem.“ Po-

red niza drugih zapažanja o mu-–

zičkom i uopšte kulturnom Žživo-

tu epohe (Štrausu, Vebernu, sa-

vremenoj muzici, muzičkom ži-

votu u Americi, njegovoj novoj
domovini) treba istaći stav koji

Igor Stravinski ima prema džezu.

Sećanja Igora Stravinskog, sa-

obštena u jednoj, retko zanimlji-

voj formi, pružaju nam sliku jed-

nog Vremena, otkrivaju često ne-

poznate adpekte stvari, a lim su

značajnija što ih saopštava Čo-

vek koji je i svojom ličnošću i

svojim delom izvanredno prisu-

tan u umetnosti već više od pola

veka, Što, na neki način pred-

stavlja njenu istoriju.

PIM.

 

„DORUČAK
Miodraga

'Uzbuđen snagom životnoS

fakta — koji mu, uprkos gla:-

koj {asadi, izgleda prezasićen

dramatikom autor Miodrag

Đurđević poslužio se jednom

situacijom više zagonetnom hne-

go dramatičnom i u isto vreme

podesnom za izložbu liudskih

savesti, da bi precizno eksponi~

rao svoja traganja za nečim

gnačajnim, intimno dragocenim:

pa čak i simboličnim u našoi

najobičnijoj svakidašnjici. "O

talna opsednutost životnim ak

tom, u dramaturškom prosedđeu.

rezultirala je razdelienom kon-

tinuiranošću dramskog toka, sa-

građenog od niza payrcijalnih ı

autohtonih životnih fragmenata,

autentičnih do pune savaženo~

sti ali, često spajanih proizvolj

nim. mađa duhovitim, lancem

asocijacija (posledica jj" idejna

zamagljenost i potreba za de-

Rklarativnom intervencijom krož

akciju jednog lica drame, na

samom kraju — mislim na čo-

veka sa gramofonskom pločom).

koji se,. tek od pojave fatalne

torbe sa novcem, gibaju i saži-

maju u jedinstveni tok. Vešto

izbrušen i gibak dijalog vekon=

struisao je, lačnošću fotografi-

ie hotimično stereotipne Živof-

ne fragmente (bračni par, \O)I

zaljubleno guče; šoferi autobi-

sa, koji Se brinu. više o Sebi

nego o putnicima, direktor mo-

tela, dobro poznat servilno-ti~

ranski uzorok „kafanske birokra

tije“). U njima je neosetno obe

ležena autorova prisutnost; bla

ga ironija smenjuje se sa mš-

lanholičnim treptajima iskren"

igpovesti (direktne ili posrednuč

— kao kod „čoveka od autori-

teta“), što jedino može da opiš

meni materijalnu egzistentnost

fin fakata.

Režija Mire Trailović dočar8a-

la je punu plastičnost dram~

skog tkiva u međuzavisnosti

dva paralelna koloseka: ono

životnog, „faktografskog i Onoš

- drugog, unutrašnjeg, bogatijeg i

sadržajnijeg, koji je prevagnuo.

'Pako je u odnosima · mladđogž

bračnog para banalnost bila

izbegnuta ljupkošću stilizacij“e,

a Scena rastanka dvoje slučžal~

nih. ljubavnika nosila je u sebi

svit svirepost emocionalne du-

ševne praznine.
SLRTEZI UNORNC xi

U MOTEL
bar(evića

Iz glumačkog ansambia se iZ-

dvojila Ksenija Ilić pozlaćenom

zrelinom glasa, i prepuštanjem

čulnosti kao najsigurnijem VO:

diču, Rade Mayzković je podse-

ćao na zavodnički raspoloženoš

Mefista. Dubravka Perić i An?

tonije Pejić koji su tumačili

mladi bračni par, odlikovali su

se toplom, poletnom i studioz-

nom igrom. U glumi Viktora

Starčića, veštački pravljena dra

matika potamnela je trenutke

bleštave virtucznosti. Ljuba 'Y9

dić je — i pored nešto balasta

u govornom .tonu — upečatljic

vo dočarao začarani krug neke

lične  preokupacije, podjednako

neobične i zagonetne.

Jovan MIHAILOVIĆ

 

INOSTRANE TEME u

POZORISTE BE7, STRASTI
i pravog opredeljenja ·

 

Nastavak sa 1. strane

vu mogućnost. A proces difernci-

jacije, čini mi se, podrazumeva

pre svega vezivanje pozorišta za

određene domaće i strane savre-
mene autore, što potvrđuju i ne-

ka pozitivna iskustva iz istorije

našeg pozorišta.

JUGOSLOVENSKO DRAMSKO

POZORIŠTE prikazalo je u proš~

loj sezoni osam novih dela. Pri-

kazane predstave bile su proseč-

ne vrednosti i pozorište nije po

novilo svoje prošlogodišnje Uus-

pehe (u minuloj sezoni nismo, na

primer, videli jednu ftako mo-

derno stilizovanu interpretaciju

sa kakvom smo se sreli na pred~

stavi Šoove farse „Nikad se ne

zna“); s druge strane, Jugoslo-

vehsko dramsko pozorište u pro-~

tekloj sezoni odsudno se okrenu-

lo onoj najprosečnijoj postojećoj

' pozorišnoj publici i tako opasno

približilo veštačkom idealu „na-

rodnog“ pozorišta. Navedimo ne~

koliko xprimera. Sumornu Šekspi-
rovu istorijsku hroniku „Ričard

III“, koja i pored svih nedosta-

taka sadrži u sebi onu tragičnu
šekspirovsku shemu, u kojoj neki

metafizički poredak stvari od-

ređuje čovekovu sudbinu, redi-

telj Mata Milošević je realizovao

na taj način što je zapostavljao

suštinu ftragičnog pozorišta — a

to je inkantancija ostvarena Yit-

'movima i prozodijom — i davao

prevagu elementima realističkog

pozorišta: konvencionalnoj vrsti
dramatičnosti i psihološkom po-

tekstu zbivanja.
Još bolji primer pruža reali-*

zacija „Otkrića“, u kome nam je

Dobrica Ćosić pružio jedan tra-

gičan, konačno određenfakt u

stvarnosti: nemilosrdno prelaže-

nje istorije preko uzaludnih na-

stojanja indiviđue 'da izbegne

kolektivnu sudbinu. Umešto da

prihvate Ćosićevu proceduru, u

kojoj su sva delanja samo pri-

vidno postupci određenih lično=

sti, a u stvari deo jednog, me-

hanizma, koji se, u nedostatku

boljeg izraza, može nazvati ko-

lektivnom egzistencijom nacije,

reditelji Mata Milošević i Pred-

rag Bajčetić su se posvetili na-

turalističko-realističkom slikanju

iedne izuzetne situacije, u kojoj

se dramatično sukobljavaju Yaz-

ličite psihologije i suproini ljud-

ski interesi. i

Ona druga tendencija — sklo-

nost ka stvaranju površnih, za-

bavnih scenskih spektakala

trijumfovala je, nimalo slučajno,

na predstavi BehanovogS „Talca“,

koji se može okarakterisati kao

heterogena mešavina raznovrsnih

intencija, bizarnih detalja i mno-

gobrojnih neostvarenih dramskih

mogućnosti. Naglasimo, ipak, da

je reditelj Miroslav Belović mai=

storski obradio meke elemente

predstave: u prvom redu bpito-

resknu atmosferu zbivanja i ne-

koliko zanimljivih karaktera.

Ali u sezoni 1960/61. godine

Jugoslovensko dramsko pozorište

je sa daleko više smelosti Dpri-

stupilo savremenoj jugosloven=-

skoj drami. Pozorište je postiglo

značajan „uspeh postavljanjem

Hristićeve drame „Čiste ruke“

koja je, po mom mišljenju, naše

ANTONIO SARKO:; AKTOVI

'

najbolje posleratno dramsko de-

lo. U „CČistim rukama“ život je

sagledan kao konilikt dva sup-

votno nastrojena osećanja sveta,

kao sukob velike teme iskustva

i teme apsolutne nevinosti; u

isto vreme, Hristićeva drama na

nov i vitalan način određuje naš

odnos premajednom bitno važ-

nom helenskom mitu. Hristićevu

dramu je režirao Predrag Baj-

četić.
Značajno delo je i drama Vla=-

dana Desnice „Ljestve Jakovlje-

ve“, koju je na scenu Jugoslo-

venskog dramskog pozorišta po-

stavio „Tomislav „Tanhofer. U

„Ljestvama Jakovljevim“, Desni-

cu su naročito zanimali struk-

tura psihologije jednog natpro-

sečnog intelektualca i odnos tak-

vog čoveka premapolitici i isto-

riji, prema ljudskom društvu i

humanom smislu civilizacije.

Na Maloj sceni Jugoslovenskog

dramskog pozorišta, reditelj Jo-

van Pulnik je sa malo uspeha

režirao  dramatizaciju „novele

„Krotka“ PF. M. Dostojevskog;

Putnik je imao mnogo više imagi

nacije pri realizovanju Strindber

gove „Gospođice Julije“ i uspeo

da fizičke patnje junaka kriju u

sebi i neko spiritualno grčenje.

Najzad, na Maloj sceni je doži-

vela premijeru i „Stenica“ Vla-

dimira Majakovskog; prvi deo

ove komedije, reditelj Miroslav

Belović je zamislio u' obliku soč-

ne farse koja se postepeno pre-

obražava u đuhovitu satiru rus-

kog mentaliteta; u drugom delu

komada, Belović je naglasio set-

nu notu izgubljenosti i podstakao

utisak da se čovek nalazi u kru-

gu iz koga nema izlaza, na ovoj

predstavi Mija Aleksić je ostva-

rio izvanrednu kreaciju: Mija

Aleksić je majstorski ocrtao Pri-

sipkinovu suštinsku glupost, ono

sporo šhvatanje i zakasnelo hitro
reagovanje, i precizno otkrio da

Prisipkinova komičnost izvire iz

neprestanog sukobljavanja tih

suprotno nastrojenih životnih Tit-

mova.

NARODNO POZORIŠTE je iz-

velo četiri domaće drame i pet

stranih komada. Delatnost OVOS

teatra karakterisali su mala vred

nost savremenih domaćih drama

i izvesna sklonost ka eksperimen=

tisanju (u nekim slučajevima,

termin „eksperimenfisanje“ treba

shvatiti uslovno: kao svesno na-

rušavanje dugogodišnjih iradici-

ja Narodnog pozorišta).

Savremena jugoslovenska dra-

ma bila je zastupljena komadima

Raše Plaovića i Milenka Misailo-

vića. Za Plaovićevu istorijsku

hroniku „Car David“ možemo re-

ći da je kvazi-monumenlalno i

preko svake mere patetično dram

sko delo, dok je u središtu Misa-

ilovićevog komada „Naidraži

gost“ zasnovana jedna sentimen-

talna, nedramafična situacija.

U nekim drugim predstavama

Narodnog pozorišta naslutiii smo

svežije tonove. Prvi čin Nužiće=

vog „Sumnjivog lica“, u režiji

Braslava Borozana, imao je iz-

razito modernu intonaciju: DO-

moću mehaničkog mizansena, ne-

prestanog ubrzavanja tompa pred

stave i grotesknog manira u glu-

mi. reditelj je stvarao simbolič-

nu sliku mehanizma neke apsurd-

no apsolutizovane vlasti; među-

tim, rediteli nije bio dosledan u

eksperimentisanju ·pa je u dru-

gom činu predstavu uputio uta-

banim konvencionalnim putcvi-

ma, zadržavajući se pri tom na

ocrtavanju reljefnih realističkih

karaktera i satiričnom ismevanju

naše sredine.

Reditelj Vasilije Popović još

smelije je prišao Sterijinoj: „Zloj

ženi“. Popović je uočio da u

„Zloj ženi“ zaplet, dijalozi i

struktura likova počivaju na ge-

ometrijski simetričnom Yraspore-

du ironičnih kontrasta i zato je

tretizao. ovaj komad kao neku

vrstu acionalne komične lhon-

strukcije, koja zahteva krajnje

uprošćenu glumu. Ali ova ana

liza, literarna po'svom karaktie-

ru, nije. dala očekivane rezultate.

i Popović je stvorio malokrvnu

nezanimliivu predstavu, kojoj su

neđostajali izrazitiji likovi i ujpe-

čatljivija atmosfera.

Sredinom sezone, Marodno Dpo-

zorište prikazalo je „Irkutsku

priču“, dramu sovjetskog autora

Aleksejia Arbuzova, i Šekspirovu

romantičnu komediju „Što god

hoćete“. Na ovim predstavama

se istakla jedna grupa glumaca

srednje generacije — Vuka Dun-

đerović, Maja Čučković, Pavle

Minčić, . Ljuba "Padić, Antonije

Pejić, Vasa Pantelić i Dragomir

Bojanić — koja je za trenutak

pobudila nadu u renesansu Na-

rodnog pozorišta.

Dramu mladog engleskog dra.
matičara Arnolda Veskera „Go.
vorim o obećanoj zemlji“, u ko.

joj je život radničke klase u mo.

dernom kapitalističkom društvu
opisan sa realizmom i uzdržanom
poetskom snagom, sSugestivno je
oživeo u Narodnom pozorištu
reditelj Arsa Jovanović.

Osim naveđenih komađa u Na.

rodnom pozorištu su prikazane

i zanimljiva  O'Nilova drama

„Pesnička duša“, u režiji Huga

Klajna, kao i Beketov komad

„Kraj partije“, u režiji Vuka

Vuča.

SAVREMBNO POZORIŠTB je

pokušalo da odsudnije unapredi
neke moderne scenske žanrove,
polazeći od dve pogrešne premi-

se: prve, da je jedno veliko re-

pertoarsko pozorište, koje je na-

sledilo određenu publiku i tra-

diciju fuzionisanih teatara, po-

godno da bude eksperimentalna

scenska laboratorija; i druge, da

se mehaničkim kopiranjem nekih

viđova pozorišne umetnosti, koji

u svetu uživaju veliku popular»

nost, mogu unaprediti savreme-

nije scenske forme. U stvari, re-

pertoar Savremenog pozorišta o~

bilovao je mnogim nelogičnosti-

ma: ha sceni Savremenog pozo-

rišta pojavljivali su se, tako, na-

izmenično starinski zastreli ko-

madi („Vasa Železnova“ Maksima
Gorkog i Labišev „Lov na gav-

ranove“) i kvazi-savremene bez-

vređne dramske tvorevine („Po

hod na amazonke, „Mišolovka“
i „Laku noć, Betina“).

TRepertoarsška konfuzija, u kojoj

se obrelo Savremeno pozorište,

naročito. se ispoljila u odnosu o-
vog teatra prema domaćoj dra-

mi, na primer, prikazujući sati-

rični komad Saše Petrovića „Tri

dana u paklu“, koji govori o
nekim vidovima savremenog ka-

rijerizma i besomučnoj trci za

materijalnim vrednostima, pozo-

Yište je izašlo u susret gledao-

cima nasleđenim od Beogradskog
dramskog pozorišta (slične Yaz~

loge možemo naslutiti i za Dpos-

tavljanje „Zamka u Svedskoj“

Transoaze Sagan); s druge stra- .

ne. Savremeno pozorište je, udo-,/

voliavajući zahtevima publike

koja je svojevremeno punjila Be-

ogradsku komediju, prikazalo

„Optuženu komediju“ Žike Živu-

lovića, u kojoj je jedan primiti-

van mentalitet — svejedno da li

slučajno ilimamerno — podignut

na pijedestal sa koga je trebalo

da bude svrgnut. Za izvođenie

dva druga savremenn domaća

komađa — „Balađe o poručniku

i Marjutki“ Bratka Krefta i „Ne-

viđene predstave“ Vase Popo-

vića — teatar je opet imao neke

druge razloge: prvi komad je'

prikazan u čast proslave yevolu-

cije, a drugi u želji da se afir-

miše moderno pozorište.

ATELJE 212 je tokom sezone

doživliavao duboku Mrizu. Pre

nekoliko godina, u jednom član-

ku lMWeoji danas izgleda pomalo

egzaltiran, a· koji je u Ono Vreć“

me bio itekako opravdan potre-

bom trenutka, pozdravio sam ot-

varanje Ateljea 212, u nadi da

će on dopriheti preporodu našeg

pozorišta. Pyrošlogodišnja aktiv-

nost Ateljea 212 nameće, međua-

tim, pitanje o ulozi najmlađegš

beogradskog pozorišta ı našem

kulturnom životu. Odgovor je
potazan: Atelje 212 danas je bes-

krajino udaljen od cilieva zbog

kojih je svojevremeno osnovan.

U njemu sc prikazuju bezvredni

zastareli komadi („Kvadratura

kruga“ Valentina Katajeva), pri-

godne domaće drame („Stra |

Dragoslava Popovića) i drugo-

raztedni komadi velikih pisaca

(„Nesporazum“ Albera Kami;ja);
dve jeđine svetle tačke — „Ra?“
govori o Lukijanu“ i „Nastojnik“
— hisu posledica smišljene Te"

pertoarske politike Ateljea 219,

već plod inicijative dva mlada
darovita reditelja (Bode Marko"
vića i Arse Jovanovića). Ironijom
sudbine, u Ateljeu 219 prikazan

je komad Harolda Pintera „Na-
stojnik“, jedino istinski smelo

strano dramsko delo koje 5m0
videli u protekloj sezoni; ostaju-

ći prividno veran realističkom

proseđeu, Pinter je u „Nasgtojhi“
ku“ stvorio halucinantne dijalo-
ge, koji neprekidno ispituju več-

na pitanja života i smrti, i mo

gućnost čovekovog opstanka U

jednom trajno neprijateljski ra“

položenom svetu. Pinterov koma

je preveo i režirao Arsa Jovani“

vić, Bila je to mnajupečatljivija
predstava u minuloj sezoni, pre("

stava bogata humorom i esenc!”

jelnim

·

alegorijskim nagovešta“
jima.

Vladimir STAMENKOVIĆ
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UZALUDNI NOĆNI IZLET
Veoma su negativne recenzije

'kojima je propraćen u našoj
štampi jedan od najnovijih do-~
maćih filmova, „Noćni izlet“ Mir~

_ ka Groblera, pa ipak smatramo
da se time svi prigovori Ovom
filmskom delu ni iz daleka ne
iscerpljuju jer ono, nesrećnini
sticajem okolnosti, okuplja u se-
bi nekoliko najkarakterističnijih
hendikepa naše savremene kine-
matografije.

Prvi dugometražni
film Mirka Groblera „Noćni iz-
let“ uzaludno je i promašeno de~
lo, pa ipalhc- pisac ovog napisa
nije mogao da odoli a da svoj
petnaestodnevni prostor na stup-
cima ovog lista ne potroši baš
na njega, umesto na čitav niz u-
spelijih filmova koje mu nudi
trenutni „beogradski repertoar.
.Razlog je tome činjenica što je
jalova i,stupidna celuloidna tra
ka „Noćnog izleta“ otvorila pred
nama u najozbiljnijem viđu ne-
koliko drastičnih problema naše
savremene filmske umetnosti.
Pokušaćemo da ih izložimo na
ovom skučenom prostoru u što
očiglednijioj formi, mada oni za-
služuju studioznije napise i da-
leko detaljniji tretman.

Posle nekoliko izvanrednih o-
kolnosti u kojima su nam se po-
jedini inostrani filmski reditelji
predstavili u isti mah i kao neo-
bično nadareni pisci literature
filma, filmskog scenarija, ušlo je
u običaj većine naših. proizvodnih
kuća da povsravaju taj odgo-
vorni spisateljski posao članovi-

ma svog rediteljskog kadra. S
druge strane, retko je koji od
naših filmskih reditelja odoleo

tako laskavoj i primamljivoj mo-
gućnosti da samo jednim udar-

cem ubije dve muve: rediteljsku

'muhu-zunzaru i scenarijsku mu-–

hu-otrovnicu. Ova duga, na iz-

gled bezazlena mušica, načinila

je duboke i opasne otekline u
tkivu naših savremenih filmskih

dela; bez sumnje, biće potrebno

još mnogo napora i ogromnih is-

kušenja dok se ne iscele ti ne-
dostojni čirevi, pa. ipak ožiljci

od njih nikada neće moći da se

izbrišu. Ako ikada doživimo tu
šreću da našu nacionalnu kine-

matografiju s ponosom nazovemo
veteranom-junačinoni, oprostiće-

mo joj verovatno i te ožiljke ko-
je danas ne stiče časnom borbom

prsa u prsa, već bezglavnim jur-

canjem po bojnom poprištu.

Ako već danas bez griže sa-

vesti možemo da fivrđimo da su

naši filmski reditelji u Ogrom-

noj meri ispekli zanat koji ih

prehranjuje, a za tvorca „Noć“

nog izleta“ u to ne može biti

sumnie, s istim pravom možemo

im prebaciti da na literarno-

filmskom planu stvaraju nedo-

stojna, ograničena {filmska dela

koja dovode našu kinematogra~

fiju u situaciju da se i posle pet-

naest godina postojanja i dalje

uljuljkuje zavaravanjem o svom

„početništvu“. Naravno, SVE 'lo

ne umanjuje rediteljske kvalitete

autora naših filmova, ali s dru-

ge strane pruža dokaza o lome

đa Vvispren reditelj ne mora 1

retko može biti nadareni pisac

scenarija. Vreme je već jednom

da mucavci odustanu od orafor-

skih ambicija i da se pozabave

poslom koji leži u njihovim mo~

gućnostima i njihovim Jrompeten~

cijama, da strpljivo i predano

štvaraju svoju slikanu reč. Nji~
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umetnički”

hov doprinos sopstvenoj umetnič-
koj integralnosti i umetnosti ko-.
jom se bave biće u tom slučaju
mnogo vredniji. „Svaka umetnost
kad ostari ima svoju gomili
otpadaka, svoj registar iščezlih.
trenutaka i zaboravljenih života
ispričanih mucavim i lošim re-
čima, koje su mrtve“; to ima-
mo bez prestanka u vidu pri
susretu s novim i novim proma-–
šajem, ali zar već nije krajnje
vreme stvaranje jednog integral
nog, vrednog dela, zar već nije
vreme!

Kada bi uopšte postojala mo-
gućnost „konstituisanja jednog

internacionalnog filmskog „suda
časti“ sa širokom kompetencijom,

i rigoroznim estetskim shvatanji-
ma, on bi verovatno tvorca,

„Noćnog izleta“ bez imalo ustru-
čavanja osudio na dugogodišnje
progonstvo na galije zbog najte-
žeg umetničkog zločina, zbog ap-
solutne imitacije koja se graniči
s plagijatom. ; |

Poznati tvorac „Varalica“ Mayr-

sel Karne na nesreću ne bi, u

jednom strogo jurističkom smi-

slu, imao prava da optuži stya-
raoca „Noćnog izleta“ za plagira-

nje svog dela; verovatno bi

„mnogo pre bio polaskan neumere~

nim podražavanjem koje postaje
očigledno već pri prvom pore-

đenju Groblerovog filma i poz-

natih „Tricheura“. Prostor nam

ne dozvoljava da uđemo u dub-

lju analizu i da komparacijama

ukažemo na svu bestidnost Gro-

blerovog stvaralačkog postupka

koji je neiskupljiv sa gledišta

umetničke etike. Za veliko je
žaljenje što je jedan fako ob-

dareni filmski reditelj prokockao

svoje debitovanje u pukoj igri
s literaturom filma. Težeći da na-

čini od sebe kompletnog autora
svog filma postigao je samo ne-

zavidnu zaslugu da postane autor

jednog sasvim promašenog i u-

zaludnog filmskog, dela.

Treći prigovor ovom filmu za-

država se u domenu socijalne i

etičke svesti naših autora. Zar

izuzetni, infantilni slučajevi mo-

ralnog gzagstranjivanja jednog

neznatnog dela naše omladine,

pod uticajem importovanih „raz-

nobojnih baleta“ koji spadaju

isključivo u kompetenciju skan-

daloznih hronika, mogu da daju

za pravo jednom savremenoni
umetniku da sačini o našoj mla-

deži ovakvu stupidnu i defeti-

stičku skasku bez ikakvih soci-

jalnih i psiholoških maolivacija?

Zar stručni i umetnički saveti

naših proizvodnih filmskih pre-

duzeća nisu u stanju da naslute

sve neželjene posledice koje će

ovakav film, bez čvrstog pedago-

škog i etičkog oslonca, izazvati

u dušama nedoraslih i koleblji-

vaca, kojima nikađa nismo dužni

dovoljno opreza i odgovornosti.

Davno u Engleskoj izrečena mi-

sao Metju Arnolđa može se u

potpunosti primeniti 1 ba naše

vreme: „Sađašnje doba postavlja

nam velike zahteve: mi smo du-

žni da mu služimo, a ono se ne

zađovoljava ako mu ne pokazu-

jemo i naše divljenje“.

Između defetizma i neobjek-

tivnog idolopoklonstva krije se

jedna zlatna svedina koju smo

skloni dđa nazovemo umetničkom

Šon | Vuk VUČO

  

LESTVICĆA
Ništa nije moglo da umanji sjaj tog neobičnog osmeha koji

je bio urezan na Augustovom tužnom licu. U areni ovaj osmeh
postajao je osoben, odeljen, uzdignut, izražavajući neiskazivo.

U podnožju lestvica koje su se dizale do meseca August bi
sedeo zamišljen, nepomičnog osmeha, rasejanih misli. Ovo podra-
žavanje zanosa, koje je on doveo do savršenstva, uvek je impre-
sioniralo publiku kao zbir nespojivog# .Veliki miljenik imao je pun
rukav majstorija, ali ovu niko ne bi mogao da podražava. Nikađ
lakrdijaš nije smerao da prikaže čudo vaznesenja.

. IZ noći u noć on bi tako sedeo, čekajući da sa ponjuši beli
konj čija je griva padala do zemlje u zlatnim potocima. Dodir
tople njuške po njegovom vratu bio je kao poljubac voljene na
rastanku: budio ga je nežno, tako nežno kao kađ rosa oživljuje
svaku vlat trave.

Unutar promera mlaza svetlosti ležao je svet u kome se on
ponovo rađao svake večeri. Taj svet je obuhvatao samo one pred-
mete, stvorenja i bića koja se kreću u divotnom krugu. Sto, sto-
lica, prostirač; konj, zvono i obruč od hartije: beskrajne lestvice,
mesec prikovan za krov i kozja bešika. Pomoću ovoga su August
1 njegovi drugovi uspevali svake noći da izvedu dramu posve-
ćenosti i mučeništva.

Kupan u koncentričnim krugovima senke, dizao se red ža
redom lica. prekinut tu i tamo praznim prostorima; njih je svetlost
lizala požudom jezika koji traži izvađeni zub. Muzičari, lebdeći u
prašini i magnezijumskim zracima, privijali su se uz svoje instru-
mente kao u halucinaciji, dok su im se tela povijala kao trska
na treperavoj igri svetlosti i senke, Akrobata še obično kretao uz
prigušeno bubnjanje doboša, jahača bez sedla uvek su predstav-
ljali trubljenjem truba. Što se tiče Augusta, ponekađ ga je, dok
je skakutao izvodeći svoje šale, pratio tanki pisak violine, a po-
nekad podsmešljivi zvuci klarineta. A kad je dolazio čas da padne
u zanos, muzičari, odjednom nadabnuti, jurili bi Augusta iz jedne
spirale blaženstva u drugu, kao konji prikovani za platformu vr-
teške koja se pomamno okteće.

: Svake večeri, kad je izvodio maguillage, August bi rasprav-
ljao sam sa sobom. Tuljani, bez obzira šta bili primorani da čine,
uvek su ostajali tuljani. Konj je ostajao konj, sto sto. August je,
međutim, ostajući čovek, morao da postane ne-
Što više: morao je da usvoji moći vrlo izuzetnog
bića sa vilo izuzetnim darom. Trebalo je da na-
smejava ljuđe. Ljude nije bilo teško rasplakati,
čak ni najmej;jati ih; on je ovo otkrio vrlo davno,
bre nego što je i sanjao da stupi u cifkus. Au=
gust je, međutim, imao veće težnje — želeo je đa obdari svoje gle-
daoce radošću -koja bi se pokazala neuništiva. Ova” opsesija
ga je u stvari podsticala da sedi u podnožju lestvica i pretvara
se da je u zanosu. Bilo je sasvim slučaino što je pao u stanje
podobno zanosu — zaboravio je šta je iFebalo potom da uradi.
Kad se pribrao, ponešto zbunjen i preterano ustrašeh, utvrdio
je da mu bučno pljeskaju. Sledeće večeri ponovio je pokušaj,
ovaj put namerno, moleći se da besmisleni, rapavi smeh koji je
or tako lako izazivao uštupi mesto onoj uzvišenoj radosti koju je
žudeo da pobudi. Ali svake noći, uprkos njegovim gotovo pobožnim
nastojanjima, čekao sa je isti besomučni pljesak.

Što je ova mala scena u podnožju lestvica imala više uspeha,
August je postajao sumorniji. Svake noći smeh je postajao sve
kreštaviji njegovim ušima. Najposle je postao neizdržliiv. Jedne
noći smeh se neočekivano pretvorio u podsmehe i mjaukanje, a
zatim su došli šeširi, Đa čak i čvršći, predmeti. August nije
uspeo da se „povrati“. Gledaoci su čekali pola časa; zatim su po-
stali nestrpljivi, pa podozrivi, dok se napregnutost najzad nije
iasprsnula u cksplozivni izliv podrugivanja. Kad se „August pri-
brao u svojoj šarderobi bio je zaprepašćen.što vidi,lJekara nagnu-–
tog nad sobom. Njegovo lice i glava predstavljali su masu pose~.
kotina i modrica. Krv se bila usirila preko šminke izopačavajući
nrijegov· lik tako da se nije mogao boznati. Izgledao je kao neko
ko je bio ostavljen na kasapskom panju.

Pošto mu je ugovor bio naglo raskinut, August je pobegao

iz sveta koji je poznavao. Ne želeći da ponovo počne svoj život
kao klovn otpočeo je da luta. Plovio je nepoznat, neprepoznaf,
među milionima onih koje je učio da se smeju. U njegovom srcu
nije bilo gneva. Samo duboka tuga. Bilo je to neprestano usilja-

vanje da zadrži suze. Najpre se pomirio sa ovim novim stanjem
srca. Nišia lo nije, govorio je sebi, tek nelagodnosti stvorene iz-
nenadnim raskidom sa ufrvenom svakidašnjicom. Ali kad je
prošlo nekoliko meseci on je postepeno uspeo da shvati da jadi-

kuje č#boz gubitka nečega što mu je oduzeto — ne moći da nasme-
java ljude, ah, ne! o tome se više nije brinuo — nečeg drugog,
nečeg dubljeg od toga, nečega što je bilo jedino njegovo. Onda
mu je jednog dana sinulo da je mnogo, mnogo vremena prošlo
otkako nije osetio stanje blaženstva. Kad je ovo otkrio zadrhtao
je i nije mogao da dočeka da stigne u svoju sobu. I umesto da
odjuri u hotel. pozvao je taksi i naredio. vozaču da ga odvede
u okolinu grada. Ali kuda zapravo? vozač je želeo da zna, „Bilo
kuda gda ima drveća“, rekao ji Avrort nestrpljivo. „Ali požuri,
molimi te· —— hitno je“.

  

   

OSMEH U PODNOŽJU
na jedno samofno drvo. August

 

Henri MILER

 

Kad su prešli ugljaru naišli su

je naređio vozaču da stane, „Je
li ovo muešto?“ upitao je vozač

bezazleno. [
„Jeste, pusti me na miru“, od-

govorio je August.
Beskrajno dugo vremena, izgle-

dalo je, August se upinjao da po-
novo stvori raspoloženje poput o~
noga što je obično služilo kao u-
vođ za svakovečernju predstavu
u pođnožju lestvica. Na nesreću,
svetlost beše nadražljiva: vrelo
sunce Dpalilo je njegove jabučice.
„Seđeću ovde“, pomislio je, „dok
ne padne moć, Kad mesec iziđe
sve će doći na svoje mesto“.
Nakon nekoliko ifrenutaka on
zadrema, Beše to dubok san; snevao 'je da se ponovo vratio u

arent. Sve je bilo kao i uvek, samo to više nije bio cirkus u, kome

se daju predstave. Krov je nestao, zidovi se povukli. Iznad njega
visoko na nebu bio je pravi mesec, mesec koji je, činilo mu se,
jurio kroz nepomične oblake. Umesto uobičajenih kružnih redova
klupa dizail su se u blagom nagibu, pravo prema nebu, u pravom
smislu reči, zidovi ljudi. Nije se mogao čuti ni smeh, ni žagor.
Oni su visili tu, ta ogromna mnoštva ulivara. obešena u beskraj

nom prostoru, svaki od njih raspet na krstu. Paralizovan strahom,
August je zaboravio šta je trebalo da čini. Nakon nesnosnogs pe-
rioda neizvesnosti, kad mu se činilo da je surovije ostavljen i na
pušten nego što je sam sbpasiteli ikada bio, „August je učinio
mahnit napor da pobegne iz arene. Afi u kojem god smeru firčao,
izlazi su bili zaprečeni. U očajanju latio se lestvica, počeo grozni
čavo da se penje, i penjao se, penjao dok ga dah nije izdao. Knd
se dovoljno odmorio usudio se da širom ofvori oči i pogleda oko
sebe. Najpre je pogledao dole. Podnožje lestvića bilo je skoro
neviđijivo — tako, daleko ispod njega je ležala zemlja. Potom je
pogledao iznad sebe; prečaga za prečagom pružala se iznad njega,
u beskraj, probijajući oblake, probijajući samo blavetnilo u kom=
su zvezde bile nežno ušuškane. Lestvice su se dizale pravo đo me~-
seca. Mesec je ležao izvan zvezda, mesec nedostižno dalek, Dpri-
lepljen kao zaleđeni disk za svođ iznađ njega. August je počeo

da plače, a potom da jeca. Kao odjek, slab,

obuzdavan najpre, ali postepeno rastući u oke-

HENRI MILER

ansku jadikovku, doprli su do njegovih ušiju uz~

dasi i jecaji bezbrojnog mnoštva koje ga je ogra=

đivalo. „Užasno“, promrmljao je August. „To je kao rođenje i smrti.

istovremeno. Ja sam zarobljenik u Čistilištu“. Sa ovom mišlju se

onesvestio, padajući nazad u ništavilo. Svest mu se povratila u
frenutku kad je osetio da zemlja hita da ga dočeka. To će, znao

je on, biti Augustov kraj, pravi kraj, smrt nad smrtima. A zatim,

kao bljesak noža, pojavi se sjaj sećanja. Ni sekunda mu nije

ostala; pola sekunde, možda, i više ga neće biti. Šta je to što se
pokrenule u dubinama njegovog biča, zasjalo kao oštrica, tek da
bi ga preduhitrilo na putu ka zaboravu? Mislio je takvom brzinom

“da je u hitajućem deliću sekunde što mu je ostao mogao da sabere

sVu procesšiju svoga života. Ali najvažniji frenutak. u njegovom
životu, draguli oko koga su se načičkali svi značajniji događaji
niegove prošlosti, nije mogao da oživi. Samo otkrovenje ftonulo

je s njim. Jer on je sada znao da mu je u izvesnom trenutku vre-
men3 sve bilo Yazjašnjeno. A sada kada je trebalo da umre, ovo,
najviši dar, oduzimao mu se. Kao tvrdica, s lukavošću i OŠtro-
umljerm van svake sračunatosti, August je uspeo da učini nemo-
gućno: dokopavajući se ovog Dboslednjeg deliča sekunde koji mt
je Điodosuđen, on je. počeo da ga, deli u beskonačno sićušne tre-

) nutketrajanja.Ništa što je doživeo tokom četrdeset godina svoga
|

- života, ni svi sledinjehi trenuci radosti, nije moglo da se približi
čulnom. zadovoljstvu koje je sad gajio štedeći ove rascepkane
komadiće rasprsnutog delića sekunde. Ali kad je iseckao ovaj po-
slednji trenutak vremena u beskonačno sićušne komadiće, tako
da se on. raširio oko njega kao prostrana paučina trajanja, uzbu-
đen je otkrio da je izgubio moć sećanja. Rastrojio je sebe.

Sledećeg đana, emocionalno iscrpljen pustošenjima ovoga
sna, August je odlučio da ostane u svojoj sobi. Pokrenuo se tel
predveče. Proveo je ceo dan u krevetu. nemarno soc jgrajući
gomilama sećanja što su se zbog nekog neobjašnjivog razloga
spustile na njega kao kuga skakavaca. Najposle, premoren od
bacanja po ovom prostranom Rkazanu uspomena, obukao se i no=
hajno išelao da bi se izgubio u gomili. Sa izvesnom teškoćom
uspeo je da se seti imena grada kroz čije je ulice lutao.

U predgrađu je naišao na grupu ljudi iz cirkusnm, jednu
od onih nepostojanih družina glumaca koje žive na točkovima.

Augustovo srce poče pomamno da udara. Nagonski je jurnuo
prema jednom od ohloftesca — ona su bila svrstana u obliku
kruga ~—— i plašljivo se popeo uz male stepenice Woje su bile
spuštene sa stražnjeg kraja kola. ? 7

(Nastavak u iđućem broju)

{

PIKASO: ILUSTRACIJA
ZA AMBRIČKO IZDANJE

»SMEHA U PODNOŽJU LESTVICA*
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  EHO(T HI_ JGHE'

O SRPSKOJ
PROLETERSKOJ KNJIŽEVNORTI

· Orugi ovogodišnji broj ovog časo-

pisa koji izđaje Društvo za Ssrpsko-

Trvatski jezik i književnost domosi

nekoliko zanimljivih priloga, Veli-

bor Gligorić u studiji »Mladost piro-

leterske poezije u Srbiji« „prikazuje

ENE

poeziju Koste Abraševića, Proke Jov-'

kića i Dušana Srezojevića. Pored to-

ga što daje znalačku analizu poezije

ovih pesnika, Gligorić uspešno oživ-

ljava i đuhovnu almosferu vremena

u kome je ova poezija nastala, Ovaj

Gligorićev rađ predstavlia u ijzves-

nom smislu pionirski posao. O naj-

značajnijem od ove trojice, Duša-

nu Srezojeviću, skoro se njje mi pi-

salo. Tako je objavio malo pesama

Srezojević iđe među najzanimljivije

pestičke ličnosti na početku ovoga

veka. Dragocen prilog predstavljaju

podaci o tome kako je književna Kkri-

tika primila ove pesnike.

Ako članak Velibora Gligorića tre-

ba jzdvojiti zbog nesumnjIvih kva-

liteta koje poseduie, na članak Ra-

dojice Tautovića »Humanizam Đor-

đa Jovanovića« treba obratiti bpa-

Žžnju zbog toga što ide u red naj-

slabijih tekstova koji su o ovom kri-

tičaru napisani. Pisan u priličnoj me-

ri pretenciozno, lišen stvarne analize

i zanimljivih opservacija, ovaj članak

može da izgleda i komično zbog

svesne želje niegovogs pisca da po

svaku cenu bude učen i dobro obave-~

šten. Komfuzan i ne uvek nmaročito

pismen ovaj Tautovićev, članak ni-

je trebalo uvrstiti u inače dobro Uu~

" ređehu svesku OVO časopisa.

Članci Miroslava Pantića o dubro-

vačkom pozorištu Držićevog vremena

dv Đorđa Živanovića o kulturi govor-

nog jezika i M. S. Lalevića o pro-

stoj i složenoj rečenici iđu među za-

nimljive pwmloge ovog valjano ure-

đenog časopisa. (P. P-ć)

MERKUR
KAKAV JE. ROMAN DANAS

POTREBAN?

Poznati književnik Hans Erih No-

sak održao je pre izvesnog vremena

u Gracu predavanjie o savrememom

pemačkom i svetskom romanu, nie-

'ovim osnovnim karakteristikama ko-

je uslovljava vreme u kome nastaje,

a i o zahtevima koje vreme romanu

damas postavlja, Štampan u celini

u petoj svesći ovog časopisa ovaj g8O-

vor otkriva neke vrlo zanimljive 8-–-

spekte ove teme o kojoj Nosak, iz-

među ostalog, kaže sledeće:

Pojam »roman« postao je đanas

mejasniji nego ikad ranije. Vrlo je

lako mogućno da će neka kasnija na-

uka o literaturi ovu ili omu Khtjigu

iz poslednjih petnaest godina ro-

glasiti za tipični nemački roman na-

šega vremena, ali nama samima još

međostaje distanca za donošenje suda.

Pitanje je, naime, može li biti roma–

na bez određenog društvenog ure-

đenja. Ali mi ne·možemo odlučiti o

tome, da li je stanje u kome danas

živimo altvarmo već početak jednog

novog društvenog uređenja ili „je,

pak, reč o nekom vegetiranju posle

konačnog sloma, o nekom slabačkom

provizorijumu u koji zapravo ni mi

sami ne verujemo. Meni se čini da

je ovo poslednje u pitamju. Mladi

ljudi koji su 1545. počeli đa pišu mo-

rali su iz ničega početi, bez nekog

socijalnog okvira na koji bi se mo-

gli osloniti, i bez prošlosti koju bi

mogli poštovati. U takvoj situaciji

oni su se pomogli komis-žargonom.

Smatrali mi to lepim ili ne, to je

bilo pošteno. Kad se grubih ali ve-

ličanstvenih metafora toga  „komis-

žargona setimo, onda vidimo njihove

znakeraspoznavanja: fatalizam i

skepsu.

Ovaj period čišćenja kao da je već

preboljen danas. Skepsa je ostala —

dobitak za nas Nemce, jer nam je

ona Suviše često nedostajala — ali

se fatalizam preobrazio u nelagod-

nost, što može da predstavlja znak

pobune. Nelagodnost u svetu Koji,

istina, iz đana u dan postaje tehnički

sve usavršeniji i čije se socijalne

mere sve preciznijim kalkulacijama

prisećaju da blagostanje društva ga-

rantuju, ali u kome se svetu niko

od has ipak ni sigurno ni dobro ne

oseća baš zato što se bez odbrane

nalazimo u jednom poretku koji smo

manje ili više apstraktno nasledili.

Ja sasvim svesno ne govorim o a»

tomskoj bombi. Mogućnost atomskog

uništenja smatrati uzrokom našegda-

našnjeg držanja, to je nečuvena Dpo-

greška u mišljenju, pa čak i lenji

izgovor. Ta mogućnost nije uzrok, O ”

ma je posledmja konmsekvenca nedo-

statka hrabrosti u nama da nešto

bolje znamo. Ja sam, dakle, zabrinut,

a i drugi pisci su to sa mnom, da o

va tehnička civilizacija u kojoj smo

mi smešteni, a i ceo socijalni abarat

koji treba da nas odmeni u brizi za

sigurnošću,

|

u slučaju zbilje neće

izdržati, i to zato što ni mi sami.

Bi

 

ž wi |R _A

nismou stanju više da. izdržimo i
jer smo kao ijuđi postali potpuno ne~
pouzdani,

Trenutno mi se čini da je to mo
tiv pisaca romana, 4 to ne samo ne-

mačkih, Možđa! Jer ako bismo Ne-

kog pisca Wupitali: »Šta vas je za~

pravo pobudilo da knjige pišete, .u-

mesto da izaberete normalam poziv?«

— a ja vas uveravam da &vaki pi-
sac sebi u trenucima zamera OVO Ppi-

tanje postavlja — onda bismo dobili
različita, objašnjenja, koja su sva

vrlo interesaninma i koja. baš nisu sva

izvitoperena, ali koja uvek samo na

jedan neznatam deo pitanja .odgova~
raju. Ja se sam, na primer, poma-

žem odgovorom da je pisanje Zza-

pravo moj način življenja, dakle ne-

ka vrsta biološke funkcije. Ali ovaj

odgovor je za publiku vrlo uvređ-

ljiv jer on znači da ja ne pišem za

publiku i da bih "i bez publikć pisao.

Stvaralačkwm literatura, međutim, ne-

 

će nikad imati vlast da angažuje ko-

lektiv, nego samo čoveka. „Drugim

rečima: današnji pisac govori bez O»

noga koji je »preko puta« i tako reći

u prazno. Ali zato uvek u nađi, pa

čak |} u veri, da će njegova reč sti-

Ći do uva onog jednog pojeđinca ko+-

ji bilo gde i bilo kad u vrevi ko

lektiva bratski zov očekuje. Nadu

je vrlo često veoma teško održatj,

Mnogo ću preciznije: već moći od-

govoriti ako me upitate: kakvu Kknji-

gu smatrate potrebnom? Ili: kakvu

knjigu biste vi sami hteli pisati? Ja

tad treba da mislim samo na one

knjige, i njihove autore, koje su me

od mladosti pratile i čija egzištencija

stoji čvrsto uz mene, nezavisno od

savremenih događaja i kritičkih u-

vida do kojih sam u međuvremenu

došao. To su Paskal i Strindberg, to

su Dostojevski i 'Stendal, fo su

»Dnevnici« od MHebela (Hebbel) i »De-

dina mapa« od Štiftera (Stifter). To

su, pre svega, pisma Vam Goga, i

»wZanat života« od Pavezea (Pavese).

Neka nekoliko ovih imena buđe do-

voljno. Pada odmah u oči da kmjige

spomenutih autora nisu izražito Ono

što se smatra romanom, a i ako se

takovima smatraju, one imaju jed-

nostrano biografski karakter. Ali ni-

je dovoljno to autobiografsko istaći

kao zajedničku crtu raspoznavaija,

jer to odvodi na skpanputicu. Ova de-

la su uz to još | ekstremno ·'monolo-

ška, Paskal svoje »Pensćes« nije obja-

vio, a Dnevnik Pavezea nađen je na

njegovom noćnom ormančiću raj

kreveta u kome se ubio. Ja bih O

vakve knjige, koje su nastale iz u-

nutrašnje potrebe i bezobzimmim u-

laganjem sopstvene ličnosti nazvao

Jjudskim dokumentima.

Od izvesnog vremena smo navikli

da književna dela društveno ili isiO-

yijsko-materijalistički analiziramo.

rime su nesumnjivo stečena „nova

gledišta za nauku o literaturi. Ali mi

ne smemo izgubiti iz viđa to da se

kroz ove metode ukazuje sambo na 0-

no što je.u jednoj knjizi istorijsko,

na ono Što spada u prilike pod Koji-

ma je knjiga u tom vremenu masta-

la, a Što je sve nama poštaio aBtra-

no; ukazuje se na ono što nesumbnji-

vo vredi znati i što je interesantnOy.

ali baš na ono što je u jedmoj knji~

zi majprolaznije.

Ovo veliko monološko priznanje se-

bi samome, a time i čoveku, mora

bezuslovno biti nastavljeno ako Že-

limo biti nežto više od jednegomile

mrava koja dobro funkcioniše i ko-

jom se može upravljati. I onaj ko se

danas za svoju egzistenciju bori u '

okvirima društva, verovatno će se

nasukati, jer su i društvo i kolektiv

uvek moćniji od pojedinca. Ovim se

objašnjava pesimizam i bespuće, ko>

ji se na vrlo površan način  današ-

njoj literaturi prebacuju. Svi se velik. \

obrasci u tom pogledu mogu nazvati

posimistima. Ali samo nasukanje mo»

va se smatrati kao nešio pozitivno,

jer ono dokazuje da se nastojanje U-

prkos svemu produžuje.

Da se ovakva knjiga i u našoj eri

napiše, to smatram neophodno bpo-

ftrebnim, svejedno da li će ona posle
biti nazvana romanomili će seza nju

kakav drugi naziv naći. A mi se ušU~-

đujemo reći da naši današnji pisci,

svaki prema svojim snagama, zajed-

 

A PRA
LEITERARIA

PROSLAVA PIRANDELA

Ove godine Italija. slavi „dvadeset

petu godišnjicu smuiti Luiđija Piran-

đela, jednog od svojih najholjih bi-

saca. To je, praznik za italijansku

književnost, za italijansku kulturu.

Listovi i časopisi posvećuju veliki deo

prostora ovoj proslavi, a italijanski

kritičari ponovo istražuju Pirandeio-

vo đelo, otkrivaju njegove nove as-

pekte, revidiraju stavove, admerava–

ju njegov značaj, njegov uticaj, Pro-
cenjuju stepen njegove prisutnosti.

Tako se i u jednom od najnovijih

brojeva ovog lista ponovo piše o Pi-

randelu. Autor je Rodolfo Ayata koji

se zalaže za oslobođenje Pivandelovog

dela od stege Wyitičarskih shema, kla-

sifikacija i svega onoa što preti da

ĐPiranđela jednostrano protumači, da

ga, na taj način, osiromaši, obezvre-

di. »Posle dvađeset pet godina od

smrti Luiđija Pirandela, njegovo delo

zaslužuje konačno da bude postav-

ljieno van ideoloških „Kkatalogizacija,

filozofskih pregleda, egzegetskih for-

mula: da bismo pokušali da ga vra-

timo integritetu njegovih elemenata

inspiracije, dijalektici rijegovih ljud-

skin komponenata, ozbiljnosti nje-

govih morainil amtiteza.« Arata kaže

da on ne Želi da negira uticaj koji

je na velikog pisca izvršio burno

vreme u kome je živeo, »Bila bi za-

bluda ne videti da su iza krize po-

mitiyizma i realističke  „Mnjiževnosti

slediti fenomeni psihološke disocija-

cije, paradoksalnih situacija, intro

spektiva, konflikata između skučeno-

sti forme i mobilnosti Života.« Sve

je to istorijski tačno, smatra Arata.

Ali :do sada se skoro redovno doša-

valo da Mtiitika, ogrezla u ovakvim

disertacijama, ocenjuje  „Pirandelovo

delo na isti način kao što ocenjuje

filozofski traktat. »i da bi pohvatala

tragove i fantome bergsonizma, rela-

tivizma, pozitivizma ili idealizma, ona

je zaboravljala ljudsku tematiku, u-

wmetničko jezgro pisca.« (P. M.)

MERCVRE
DE

FRANCE
ANTI-ROMAN

Tistetika romana se sve vjše kom-

blikuje zbog razvijanja umetncisti

anti-romana, — konstatuje u svome

članku ·Aleksanđiuijan, u julskom biro-

ju ovog uglednog pariskog časopisa.

— MKritičar danas već može da pire-

baci piscu što u jednom vidu romana

upotrebijava proceduru druge vrste,.

jer danas su ova dva oblika — rYO-

man i anti-roman —

7

vidljivo odVO-

jeni i karakterisani zasebnim zako-

nima. Tafo, anti-roman ima svoja

pravila kao i svoja prava, pa čak i

nešto više, ima već i svoju istori-

ju, jer je i hjegova tehnika napre-

dovala. Došlo je vreme kad treba

pomišljati i na jednu dobru »Istoriju

anti-romaha«. Ona bi mogla poslužiti

i kao idealni uvod za mnoge roma-

ne, a nekim, za koje smo smatrali da

su promašeni, ta bi istorija. dala. po-

čČasno mesto, jer su oni u stvari Uu-

metnjčka dela, anti-romani.

Anti-roman je negacija romana ra~

đenog na osnovu fikcije. Otuda je

njegov pronalazak tako pozam. 'Tre>

balo je. da se jasno uoče pravi zako-

ni romana i đa se roman shvati kao

veoma ozbiljna književna vrsta, Za-

to se anti-roman nije mogao hi za-

misliti u antičko doba kađ je roman

smatran književnom vrstom niskog

roda.

Tek za Vreme renesanse senlimen-

talni romani su omogućili prvu po-

javu anti-romana. Oni su se u počet~

ku qograničavali na ismevanje ia-

danjih »istorija u modi«. Za Ovu te-

zu najbolji je primer Servantesov

»Don Mihot« koji bi bio preteča svih

anti-romana da samo nije tako kom-

pleksan. Međutim, Servantes, stvara-

juči u svojim dvema nezaboravnim

ličnostima duh zomana i duh anti-

romana, postavlja klasični princip te

umetnosti koji se sastoji u činjenici

đa napada roman ıomanom.

U romantičnoj epohi anti-roman je

jedno od retkih sredstava za odbaci-

vanje utvrđenih mišljenja. Procedura

se obavljala otprilike ovako: rušeći

roman kakav se dopadao konzerva–

tivnoj buržoaziji, rušio se u isto VTe-

me i sam buržoaski dun. U tome se

išlo do kraja, pa možda i malo prete-

rivšlo. Tako su Viktor Igo u svom

»Janu sa Islanda« ili Nodije u svojoj

»Istoniji kralja Boemije i njegovih

sedam dvoraca« pokazali duh i način

amalogan onom u romanu dadaista i

nadrealista.

Roman, koji se obraća .lakovernom

čitaocu, anti-vomanopiscima &še čini

kao način zabavljanja glupaka, i oni

nastoje da naglase svu njegovu ab-

surdnost. Merime, koji je često stva-

rao anti-roman i ne znajući za 10,

pruža majbolji primer. On je majstor

đa ubrza razvoj akcije, da ga depo-

etizuje, da ga napravi suprotnim 0o-

nome što se očekivalo, Kada je paž-

nja na vrhuncu on unoši zapažanja

koje izgleda kao ismevanje; takve

su filološke refleksije na #završetku

 

     
   Anti-roman ima uvek karakter

pamšfleta protiv literature. Mogao bi

se definisati i kao umetnost siste-

matskog razočaravanja čitaoca. Nje-

gov cilj je đa izigra svim mogućim

sredstvima našu naivnu zaslepljenost

nekom fikcijom.,

Svi anti-romani mogu se svrstati

u četiri glavne grupe, a ove še posle

mogu deliti dalje u podgrupe. Tako

postoje:

1. Roman-parođija. To je osnovni

oblik anti-romana. Ali ova vrsta mo-

že zaći i u muefafizičke suptilnošti.

Tako je »Zabluda« od Nabokova kla-

sičan primer savremenog anti-roma-

na.

2. Roman na mahove. Najbolji je

primer »Tristan, Šendi«. Anarhija in-

trige čiji je rasplet uvek suprotan

očekivanju; njime se u neku ruku

ismeva pažnja i naklonost čitalaca.

3. Tioman romana. Ova procedura

naginje klasičnoj. Opisi sti sa mnogo

detalja, a lažna egzegeza daje utisak

kritike. ;

4. Apstraktan roman, Mnogi poku-

. Baji da se stvcri istorija bez intrige,

bez junaka, bez ikakvih moliva, koji

elementi inače čine draž pravog YO-

mana, otkriva ovu vrstu, Apstraktan

kvalitet može takođe proizaći iz kom-

plikovane psihologije ličnosti, kao S

poslednjem romanu Mueredita ili po-

slednjem delu Rejmona ' Rusela.

Tako, anti-roman, krajnja moguć-

nost romaneskne kreacije, daleko od

toga da zameni roman, nastavlja svo-

ju pustolovinu, paralelno sa pravim

romanom, sa jeđinom razlikom što je

roman jedmo dirigovano sanjavenje,

a anti-yvoman suzbijano sanjarnmje.

(N. TJ)

OHIIOGODL
DRUSTVENA ! PRIRODNTGAČKA

WONCEPCIJA LEPOG

Julski broj časopisa donosi članak

J. Boreva »Četiri Ahilove pete« na-

pisan povodom članka I. Astahova

»Wstetički subjektivizam i problem le-

poga«,

Iz čianka se nameće zaključak da u

sovjetskoj nauci o lepom trenuino

. egzistiraju dve koncepcije, društvena

i prirodnjačka, i da svaka od njih

tvrdi da je tumač i nastavljač Mark~

sovih pogleda na ovaj problem, Bo-

rev ne pokazuje želju da diskredi-

tuje »prirocnjački« stav madđa se iz-

Yičito deklariše kao pristalica »dru-

štvenog«.

Ove se dve struje, prema sugesti-

jama njegovog članka, slažu u tome

da priFodno lepo postoji, ali, pObor-

nici »društvenog« gledišta tvrde da”

ono proizlazi iz društveno korisnog,

da je ono rezultat proizvodnje u

određenoj etapi istorijskog

.

razvoja,

dok »prirodnjaci« misle da je prirod-

no lepo svojstvo materije kao što su

njena svojstva razne fizičko-hemijske

osobine.

„Veliki je broj protivnika »društve-

ne« tačke gledanja na lepo, kaže Bo-

 

rev. Mnogi ozbiljni i plodni esteti-

čari zastupaju »prirodnjačku«

|

kon-

cepciju (N. Dmitrijeva, G. Nedošivin,

A. Kalantar, A. Ljebeđev, A. Dremov

i dr.). No, i pored njihovog naučnog

autoriteta, razrada problema je na

takvom nivou da oni nemaju prava

da sebe smatraju jedinim predštav-

nicima marksističke koncepcije le-

pog«. I, priznavši đa su U istom po

ložaju i pristalice »društvene« kon=

cepcije, on nalazi »četiri Ahilove pe-

te« »prirodnjačkoj«, koju zastupa A-

stahov:

Ako je lepo svojstvo materije, za-

što se njime, pita on, bavi estetika a

ne fizika i hemija; ako se prihvati

ovo tvrđenje kao tačno, bostoji li iz~

među prirodnog i društveno-umetnič-

kog lepog neštozajedničko, a ako

prirođa lepog nije objektivna i dyvu-

štvena da li je onda moguć estetički

monizam. Poslednju »petu« Borev iz-

nosi u obliku sokratovski intoniranog

pitanja: da li je unutrašnja mera, O

kojoj govori i Marks, prirodna i, da

li stvaralaštvo, diktirano tom unu-

trašnjom merom, ima samo prirođne,

a ne i društvene ciljeve,. (5. 5)

EDVIN

 

 HHRNMI
Nedavno meje jedan prijatelj zapitao: „Hteo bih da

pročitam nešto od Henri Milera. Čime da počnem?“

Ovo je pitanje nad kojim čovek mora đa se zamisli,

- Ni ja sam nisam pročitao sva dela Henri Milera, ali sam

pročitao veliki deo. Ima fako mnogo gledišta i uglova da

bi se prišlo njegovim mišljenjima i njegovoj promenljivoj

ličnosti da je vrlo teško izabrati jednu knjigu kao tipično

Milerovu. „Osmeh u podnožju lestvica“ (The Smile At The

Foot Of The Ladde) se ne može uporediti sa „Do Njujorka

i natrag (Alle Retour New York), a njih dve se opet mnogo

razlikuju od malog dragulja koji on naziva Predgovor za

„Snagu u nama“ (Prefjace For „The Power Within, Us“); ova

knjiga je ponovno izdanje knjižice koju je napabitrčio Haniel

Long a koja se ranije zvala „Interlinear to Cabeza de Vaca“,

„Nije naročito važno koju ćeš od Milerovih knjiga

prvu pročifati“, rekao sam mu. „Druga će u svakom:slučaju

biti sasvim drukčija, sem naravno, ako ne čitaš „Južni po-
vratnik“ (The Tropic Of Comcer) a posle njega „Severni

povratnik“ (The. Tropic OJ Capricorn).

„To je ono — to je ona koju bih ja hleo“, reče moj

 

KORI,

 

prijatelj. „Nužni povratnik“ ne sme da se prodaje u Americi,

ne može da se dobije preko pošte, i možeš ga kupiti samo

u Parizu ili Šangaju. Čuo sam da nema knjige siične njoj“,

„Istina je“.

„Mora da je vrlo paprena“.

„Ne znam da li ti treba uopšte da čitaš Milera“, re-

koh mu.

„O, pa znam i ja sve te paprene rečić, reče moj pri-

jatelj. „Želim samo da vidim kako on izlazi sa njima ma

kraj“.

„Zašto ne pokušaš sa „Kolosom iz Marusije“ (The

Colossus Of Maroussi),  „predložih mu, „to je putopis o
Grčkoj“. ·

„Nikako“,

„Putopis kakav nisi nikad dosad pročitao“.

„Mvzim putopise“.
„ili, „Mudrost srca“ (7'hc Wisdom,

ga oseja, crtica i beleški. Vrlo dobra“.

„Ne, hoću baš „Južni povrainik“. Čuo sam đa su ame-

rički vojnici u Parizu razgrabili sva izdanja“.

Sa žaljenjem sam popustio i dao mu knjigu. Vratio

mi je za nedelju đana. Ona ga je zagolicala koliko to može

dna učini neka pikanina panorama. Projurio je kroz knjigu

skačući sa skarednosti na skaređnost. Nije imao pojma o

čemuje u knjizi kao celini reč. To ga se čak nije ni ticalo.

„Najpikantnija stvar koju sam ikad pročitao“, zaključio je

on. „A kakav je „Severni povratnik“? Je li još masniji?“

„Meć sam ga pozajmio jednom drugom poznaniku“, slagao

sam #a

TI na tome se svišilo.

Ali me je to nateralo da shvatim da postoji samo Je-

dan način da se čita Henri Miler, a to je sa poštovanjem.

On je pisac savršeno dostojan poštovanja. „Južni povratnik“

u sivnri nije skaredna knjiga. Moj prijatelj ima samo po•

kvarenu maštu. Ona jeste nečuvena knjiga, to je istina.

Zaista izazivajuća Knjiga, s fragmentima koji su gadni,

vulgarni i odvratni. Ali ona je slika dna ljudske egzisten-

cije, sama srž degradacije, i, takva, ona je umetničko delo.

Ona daleko prevazilazi Zolu. Pored nje cela takozvana na-

turalistička škola bledi i liči na „Čika Tominu kolibu“.

'Uprkoš tome što joj potpuno nedostaje oštra karakteriza-

cija — u stvari ima pet godina kako sam je čitao i ne mogu

da se setim čak ni imena neke ličnosti — uprkosnjenih ras-

plinutih događaja, njenih preterano dugih, povremeno do-

sadnih poglavlja, ona ostavlia užasan ulisak. Utisak nije

dovoljno jako, prava reč je ožiljak. Nedostatak karakteri-

zacije nije umesna kritika, je» ova knjiga nije roman. To

je ni» događaja, bujica misl* koje se bacaju ovamo, onamo.

uđarajući u prepreke, skrećući u drugom pravcu. odskačući

ovde, onđe, svuda — i bilo gde. Ona je gotovo sasvim bez

oblika. Tednom će ona možda bili velika knjiga. Potomstvo

i duža perspektiva će je verovatno izdvojiti kao jedno od

značajnih, ako ne i od najznačajnijih književnih dela prve

polovine dvadesetog veka.

Šteta je što se zbog naših puritanskih pretuoji OVa

knjiga kao i druge Milerove knjige koje su isključene pod

optužbom da su pornograiske, ne može štampati u ovoj

zemlji. Sigurno je da bi mnogo bolje bilo da je knjiga Dri-

stupačna i da se može dobiti u popularnim izdanjima. Jev

će je čitaoci skarednih shvatanja u svakom slučaju nabaviti,

a knjiga bi za njih bila manje privlačna kad bi je mogli naći

u svakoj knjižari. Pored toga. gusarska, krijumčarena iz-

dar:ja i ona ispod tezge ne donose Mileru ni groša. Ali

zato opskurni izdavači i problematični knjižari dobijaju

svuda ođ deset do pedest dolara po komadu za ove naslove

o kojima se govori u pola glasa. Međutim, ovo će se stanje

verovalno samoispraviti.

Ako čitalac priđe Mileru sa poštovanjem, vidoće da

ovaj čovek ima mnogo da kaže. On je živeo. Nije mu se sve

Of The Heart), knji-

. dopalo što je video. U stvari mu se. vrio malo dopalo. Pa

ipak, isko je trpeo, osećam da je uživao u životu.

Sreli smo se samo jednom, ali mogu slobodno reći da

. je sjajan kozer kao što je sjajan pisac. Kad ste sa Henri

Milerom, i kad je on raspoložen da govori, isplati se slušati

ga, On živi u Kaliforniji, na padini brega koji dominjra

Pacifikom, na mestu do koga nije lako doći, i to je dobro,

jer je svet sklon da mu suviše često kuca na vrafa. On je

prijatan, privlačan gospođin (ne znam da Ji će se on složiti

sa ovim opisom) pedesetih godina, a u njegovim očima i

osmehu osećate u isto vreme ljubaznost, razumevanje, trpe~

ljivost i jednu urođenu prijatnost. Brzih je pokreta i ži-
vahnog ponašanja. On ima tai dar da vama, tuđincu, učini

da se osećate prijatno. Preporučujem strancima da ne idu

da ga obiđu. Suviše je zauzet da bi ga besposleni liubo-

pitljivci uznemiravali. Ali ako se stvacno uspnete uz liticu

do njegovog gnezda. on će besumnje biti vrlo ljubazan sa
vama dok mu vi možda upropašćujete ceo dan. Biće vrlo

uviđavno ako To ne učinite.

Veličina stvaralaštva Henri Milera nije dosledna. Kao

svi genijalni ljudi on je meujednačen. Ims puno dolina, ali
one samo naglašavaju vrhunce. U „Mudrosti srca“, a to je

„obavezna“ knjiga ako želite đa čitate Milera, ima nekih

vrlo uspelih. delova i nekih koji mi ne izgledaju sasvim

uspeli. Ja sam slep za njegovo poglavlje „Uterine Hunger“,

ali više od polovine drugih poglavlja su očaravajuća, učen8,

uverljivog značenja i izvanredno podsticajna. Pred vama

nije žurnalist, ni komentator, ni hroničar, pred vama je pot-

puno razvijen pisac, koji poseže za masom predmeta. na”

izgled tako raznolikih kao što je holivudska filmska indu~

strija i duboki simbolizam Balzakove „Serafine“.

Ponekad se u njegovim delima naiđe na snažne izraze

i slike kao što je „Raj Neuroze, lepak sačinjen od straha

i zebnje, u kome, ukoliko nismo voljni đa se spasemo, osta-

jemo ulepljeni zauvek“, Povremeno ćemo naići na jedno-

stavno tvrđenje činjenica, ponekad suviše oštrih ds bi bile

brihvatljive, kao što je: „Posle Tome Akvinskog nije. bilo

metafizičara“, iako ćemo se kad bolje razmislimo setiti da
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su se granice fizičke nauke pomerile
štajna i Džinsa i da su vrata metktafizici otvorenija nou

posle Edingtona, Ajn-

vreme Tome Akvinskog. Ili, da bude možda još specifičnijiMiler će reći nešto slično ovome: „Najgori pisac Amerike je
Fani Herst“. Ovo nije mesto da napadam ili branim knji-
ževne zasluge gospođice Herst, ali mislim da Je sasvim ra-zumljivo da se mogu naći i gori američki pisci,
. Još uopštenija kritika Milera je optužba da je on

više emocionalan no intelektualan. To je istina. Ali isto'tako
ima puno intelektualnog u njegovim delima, i samo u tre-
nucima naglašavanja i napetosti, u njegovim naporima da
iziđe na kraj sa nekim predmetom, emocije ruše celu građu
ideja i Miler mora da počinje iz početka. Ja lično nalazim
da je ta emocionalnost zdrava. I svakako nije dosadna. A
kad se pojavi u njegovim esejima ona je vitalni elemenat
koji ih održava u životu. Možda su Adison, Stil, Hazlit i
Makoli bili emocionalni za vreme u kome su pisali. Danas
oni takvi ne izgledaju. Možda će Milerova dela dobiti kon-
zervativnu smirenost kad se budu čitala kroz sto godina.
Činjenica je da će svakako biti čitana.

Gotovo je nemoguće ukratko reći šta sve Miler pred-
stavlja. „Osmeh u podnožju lestvica“ se može tumačiti na
više načina, Neki čitaoci mogu da ga tumače kao osmeh
u podnožju krsta. Za njih će to biti ispravno. Neki čitaoci
smatraju da je „Južni povratnik“ još skaredniji od „Se-
vernog povratnika“, To je njihovo pravo. Neki ljudi sma-
traju da je „Vazdušna utvara“ glupost, a da se u njenom
sledbeniku „Ne zaboravi sećanje“ (Remembe? to Bemember)
Miler ponavlja. Istina je međutim da većina čitalaca ne zna
šta da misli,.i oni to nikad neće ni znati dok ne daju Mi-

| leru priliku da kaže svoje mišljenje, a to će postići ako pro-
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čitaju bar pola tuceta njegovih Enjiga.
Kao putokaz na putu ka cilju razumevanja Milera po-

stoji jedan esej u „Mudrosti srca“ koji se zove „Apsolutna
zaiednica (The Absolute Collective) koji je suštinska stuđija
o knjizi sa isfim imenom. Njen autor je Erih Gutkinđ. On
is malo poznat. Miler ga poređi sa Plotinom, Paracelsušom,
Blejkom i Ničeom. On je — ili je bio — nemački Jevrejin.
'Nisam siguran da ]li je još Živ. Milerov eseji o Gutkindovoj
knjizi kipti kondenzovanim Gufkindovim mislima i Milero-
vim ocenama tih misli. Bilo bi bespredmetno pokušavati pa-
vrafraziranje. Ali govoreći -o Gutkindu Miler nenamerno up-
ravlja svetlost na svoja sopstvena razmišlianja. Pomoću
ljiudskog entuzijazma možete oikriti suštinu samoga čoveka.
O Gutkindovom delu Miler piše:

„Za mene je zaista teško da posmatram ovu knjigu

nepristyasno ili da je kritikujem, objektivno. To Je vrsta

knjige kakvu ja pišem, u slobodnim, trenucima svakog dava,

svog žipota. Sadrži samo oko sto strana, njem je jezik isto-

vromemo istinit, precizan, i oskudam. Ona daleko vrevazilaži

svoj cilj i namere, kao što i treba svaka vitalna knjiga. Po

mom, shvatanju onu zauzima mesto tačno ma uglu vYyemena

i prostora, što je majčudnovatije. Više mo bilo koja druga

knjiga koju sam vročitao ona se rodila tačno u pravo vreme.

Okretanje mjemih stramica je okretanje strawdca samorua ži-

vofa, žicota koji svi pozmajemo a ne priznajemo, života koji

nikad, nije bio ostvaren...

Svet u kome mi sad živimo je ono što Gutkind naziva

Mamzerov svet zbrke, idola, duhova, svet stvari orijemtisa?,

prema smrti, svet u kome čovek nije ništa drugo do predmet Y

kojičeka” otkupljemje. To je svet u kome memo mišta isem

užasnog miza događaja Koji se mogu predskazati.. Bog po-

staie prozi, koncepcija, čovek izolovan indiidualac, svet

zbrka. stvari. To je sema slika zla, sa mojužasnijom, kaznom:

sm?ću, u životu, Protip ove lažne svetovmosti, sa koju 5u svš

narodi sveta podjednako krivi što žive, Gutkinad, se protivi

stvarnoj „svetovnosti“. On tvrdi da čovekovi koremi me po-

čiuaju. u, svesti već u stvarnosti. On opet počinje da, govori

o smrti, toYdeći da smrt mije bitni deo čoveka, da se om može

odbojiti od. mje kao od nekog dogođoja... 5vuda okonas uvi-

đimo svet u, pobuni, ali pobuna je megatinma, OG. je samo

završni proces. Usred, wništavanja mi sa sobom, mosimo maše

stvaYalaštvo, noše made, mašu snagu, maše težnje za ispu-

njenjem. Vreme se menja kao što se točak olcreće i ono što

zbezdani svet istima je i za čoveka. Poslednje

godina, doprinele su da se dualizam, u čoveku

razbije kao mikad ranije, pa ipak je čovek, koji dominira

obim, celim, -periodom, bio taj koji je predstavljao celinu,

taj koji je proglasio Svetog duha. Ničiji život u celoj isto-

Tiji čovečanstva mije bio tako pogrešno tumačen, tako ža-

losho pogrešno shvaćem kao Hristov. Ako se nijedan, čovek

mije pokoezao sposobnim, da sledi Hristov primer, a vVero-

vatno nijedan, neće mi biti pošto nam Isusi više misu DO-

trebni, ipak je taj jedam, duboki primeY izmenio maš sbet;

Nesresno, mi se krećemo u mobvo kraljeostoo postojanja.

Ono što smo doveli do savršemstva, u, sVD0m žaru da izbeg-

nemo istimsku stvaYmost, samo je potpuni arsenal uništenja.

Kad se oslobodimo samoubilačke manije za nečim, vam našeg

domuošaja počećemo da živimo ovde i sada, to jest u stWaTY-

mosti koja je sama za sebe dovoljna. Nećemoosećati potrebu

za umetnošću ili religijom zato što ćemo u sebi samima biti

umetnička dela... Ako moje tvrdnje misu sasvim u skladu

sa tekstom Gutkinđovih teza, ja, se ipak motpumo slažem 5a

Gutkindom i mjegovim gledanjem ma stvafi. Osećam, dua TT

je bile dužnost me samo da iznesem, mjegovu doktrinu, beč

i da je objavim, i objavljujući je da je uvećam, da je akti“

vira. Svaka prava filozofija vodi do 'akcije i od akcije

opet mazad, do pitanja, do stalne činjenice misterije. Ja sam

jcdam, od ljudi koji može veći da je zaista Yazumeo i delao

po ovoj dubokoj Gutkindovoj misli ~, čudesna činjemica da

stojimo usred, stvarnosti uvek će biti nešto mnogo čudesnije

»“
mo moa šta što mi čimimo'“. ii „Eda:

Pa lepo, ovo zaista izgleda kao udaljeni vapaj čOove

čija Je  BOAtROljA zamračena mržnjom prema skarednosti.

Najgluplja od svih kritika Milera je ona koja” je raspro-

stranjena a koja kaže da je on ogorčeni i osujećeni Kaspar

Milkvetost u malome, čije drugo ja nalazi olakšanje u tome

što sebe izražava u suprotnom polu bespredmetne porno-

TEzra Paund je to prekinuo jednom za uvek, i ja se

nadam da ga tačno navodim govoreći ovim rečima o „Ju-

žnom povratniku“: „Najzad! Evo knjige nemoguće za štam-

panj. koju je vredno pročitati!“ . o:

i I io, za njega ili protiv njega, crno ili belo, ne može

se poreći činjenica da pored Džems Džojsa i D. H. Lorensa,

  

je istima za

dve hiljade.

grafije.

Henri Miler uzima plašt najkontradiktornijeg pisca našeg
vremena, (Prevela Vera B. DROBNJAKOVIĆ)
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ARISTOTEL

Metafizika
(»Hultura«, Beograd 1960)

Smisao i ulogu filosofije Aristotel

je viđeo ı tome da ona buge oOsvet-

ljavanje puta ka dobrom i razum-
nom ljuđskom životu, »Najzad« — pi-
sao je on — ošsnoyna nauka koja je

i iznađ podređene nauke je ona Kko-

ja saznaie u kome ciliu treba ura

diti svaku rivar u Životu, a taj cilj

je, za svako biće, njegovo dobroi,
uopšte, najviše dobro u čitivoj pri-
rodi«. No neophodno Je saopštiti o

tome još jednu važnu  Aristotelovu

definicidu: »Osim toga, veći su filo-

sofi oni koji tačnije poznaju uzroke

i koji su u stanju da u svakoj Vr-
sti nauke poučavaju druge. Štaviše,
među naukama se smatra da je zai-
sta više filosojija ona koja se izabe-

re rađi nje same i jeđino u svrhu

manja nego ona koja se izabere ra-

di njenih rezultata« Time je Ari-

stotel precizno mnaznačio amtiprakti-

čarski Karakter svojih istraživanja.

U »Metafizici« on raspravlja najpre

o učenjima nekih filosofa, svojih

prethodnika i savremenika, a zatim

obrazlaže ·'svoja shvatanja o suštini
saznanja i vrednosti dokaza, odnosu

pojedinačnog prema opštem, izlaže
svoj stav prema postojanju iđeja kao
stvamosti, definiše Tazne bitne poi-
move, govori o prirođi supstancije

itđ. Kritika Platonovih ideja spada

među naijznačainije stranice »Meta-

Tizike«, Osnovni Aristotelovi Pprigo-

vori svođe se na to da su Platono-

ve iđeje udvajanje pojavnog sveta,

i da Platon ne može da objasni kre-

fanje iz iđeja. Aristote} se pitao:
kako je moguće da ideja bude sup-

stancija stvari a da je od njih odvo-

jena? Tu polemiku, tu Aristotelovu

Writiku Platonovih  „jdeja Lenjin je
nazvao KMritikom idđealizma uopšte,

»Metafiziku«, iedno od najvažnijih

Arvistotelovih dela, preveo je s grč-
kog za poznatu »Kulturinu« Filosof-

sku biblioteku dr Branko B. Gayve-

la, a predgovor je napisao akađemik

Milan Budimir, B. M.

ina

MOSIP HORVAT

•

Frano. Supilo
(»Nolit«, Beograd, 1961)

Josip Horvat napisao je pre ne-

kih25. gođina opsežnu biografiju Fra-

na, Bupila; knjiga koja sada izlazi u

biblioteci »Portrehie predstavlja, u
stvari, skraćenu, popravljenu i novim

naučnim rezultatima dopunjenu Vver-

ziju pre 25 godina napisanog dela.

Horvat je pažljivo pratio BSupilovu

političku evoluciju, od tvoraca

nog prayaša do jednog od „tvoraca

sporaznma hrvatskih i srpskih politi-

ćara i osnivača hrvatsko-srpske Kko-

alicije, Pročavajući taj period BSupi-

love političke delatnosti pisac ove

knjige je mcrao da prikaže celokup-

nu unuftrašnju političku situaciju u

Hrvatskoj i sve mene kroz koje su

prolazi}i ne samo srpsko-hrvatski ne-

go i hrvatsko-mađarski odnosi, Sli-

kajući ličnost i đelatnost Frana Supi-

la u tom razdoblju, pisac ove Knji-

ge je nedvosmisleno pokazao da je

Supilo svakako najznačajnija politič-

ka figura u hrvatskom javnom Žživo-
tu toga vremena i najizrazitija lič-

nost među hrvafskim građanskim po-

litičarima svoga doba.

 

Tako su Supilovo ponašanje i uloga

na Friđjungovom procesu „pomalo

preterano patetično prikazani, Frid-

jungov proces je poslužio piscu ove

knjige kao đobar uvođ u prikazivanje

razmimoilaženja između Supila i vc-

ćine hrvatsko-srpske koalicije. "a

neslaganja nisu bila programska nego

je bila u pitanju taktika, Zbog toga

je Supilov razlaz 5 koalicijom prošao

prilično bezbolno, I sukob s Trumbi-

ćem i većinom jugoslovenskog odbo-

ra Horvat je ođiično prikazao, Za ra-

zliku ođ sukoba s Pribićevićem Ssu-
pilov spor s Trumbičem bio je mnogo

načelniji i mnogo dublji, Bile su u

pitanju dve različite koncepcije stva-
ranja jeđinstvene jugoslovenske drža-

ve, Ć

Ima nešto što Supilovu ličnost čini

neobično simpatičnom, I u sukobu 5

Pribićevićem i prilikom  „razlaza 5

Orumbićem, Supilo je ostao dosleđan

i principijelan. On nije zadavao »ni-

ske uđarce« Kkoaliciji iako je njenu

oportunističku politiku osuđivao, kao

Što nije pravio smetnje ni Jugoslo-

venskom odboru iako se s mnogim

njegovim akcijama nije slagao. On je
vojevao za ostvarenje jednog progra-

ma i znao da ima mnogo puteva do

toga cilja, đa su greške koje njego»

vi dojučerašnji prijatelji čine posle-
dica najiskrenijeg poverenja, a ne

političkog nepoštenja. Zbog toga on

se zalagao za jednu određenu politiku

i za jedan određen politički program

i borio se protivu iđeja i postupaka,
a ne protiivu ljudi koji suprotne iđe-

je zastupaju. To je osobina koja Su-

pila čini jednim od najsimpatičnijih

građanskih političara naših. Takvog

nam je Supila predstavio i Horvat o

čijoj se Knjizi može samo s prizna-

njima govoriti. P. P-ć·

—e===eauaiiii(Hina

A. STRINDBERG

Korina
()Progres« Novi Sad, 1580)

Odnos muškarca i Žene, jedna od

osnovnih „preokupacija celokupnog

'Strindbergovog književnog dela,

glavna je tema ove NMhratke zbirke

njegovih „pripovedaka. Taj odnos,

sagledan iz osobeno Strindbergovom

ugla, ima sva obeležja jednog Vrlo

neprijatnog i po čoveka poraznog su-

koba. U životnoj, bračnoj ili van-

bračnoj borbi, oko toga ko će bit

u Hdominantnom položaju, čija će VO-

lja imati prednost, a čija ličnost

prvenstvo, muškarcu uvek pripada

mesto. slabijeg, odbačenog, zasužnje-

nog, bpokorenog, vezanog. Ograničen

okovima ljubavi, prirode, tragične

predodređenosti, čovek je nedovoij-

no jak da se ođupre i odveć bojažlji-

vo neodlučan da se oslobodi, nala-

zeči uvek, kao jednu utehu, neki

sumnjivi razlog koji ga nagoni da

igra svoju poniznu igru. .

negde više, negde manje, Strindberg

se razračunava sa ženskom prirodom

u njenom suštinskom, po njemu, fa-

talnom i opsenjujuće opasnom vidu.

Manje naglašena u pripovetkama

»Pako je moralo biti« i »Žena gospo-

dina Bengta«, ova Btrindbergova 0o-

predeljenost u »Galebovima« ima ve-

oma podvičem vid izrazilog alego=

ričnog manifesta, da bi u »Korini«
dobila svoju veoma dopadljivu i ja-
ko veštu umetničku realizaciju,
Boreći se naipre protiv prirode,

odričući je i nalazeći smisao života
u jalovosti, hladnoći i sparušenosti
čula, ona, docnije, častoljublja rad!,
prostituiše svoj ideal, koristeći pri
tom muža kao poslušnu igračku svoje
nadmoćnosti, Koliko god bi osnovna
Strinđbergova misao mogla biti stra-
na, ne može se Osporiti da je u ovoj
pripoveci našla veoma. uspelo i upe-

čatljivo, ovaploćenje. .. (Di; :P,)
r() tri \)}oL MTOdGA ZNACI

ZEJN GREJ

Baf vođa karavana
(»Prosveta«, Beograđ 1961)

Po bogatstvu svoje stvaralačke in-
vencije, Z. Grej može da se pored!

sa A. Dimom: on piše nekoliko de-

setina avanturističkih romana u ko-

jima će mu kao okosnica poslužiti
istorija nađiranja belih đoseljenika

u prostrane oblasti divljeg zapađa.
»Baf, vođa karavana« jedno je iz tog
mnoštva dela koja u đatom slučaju
Za svoju istorijsku podlogu uzimaju
nešto iđealizovane događaje iz pe-
riođa, koji prethode i sleđe građan-
skom ratu u Americi. Društveno-is-

torijski problem te surove i istreb-
ljivačke kolonizacije, Grej dođiruje
samo ovlaš. Oružani sukobi sa staro-
seđeocima, užasi te nepoštedne bor-
be đuž karavanskih puteva širom ne-

pregledne prerije, daju okvir pišče-
vim realističkim opisima tipova i ka-
raktera koji su se formirali pođ ve-
oma surovim okolnostima. Problem

istrebljenja crvenokožaia Z. Grej
ne analizira; on. se zađovoljava utvr-
đivanjem jeđne istorijske neminov-

nosti: jači, brojniji i civilizovaniji
„beli kolonizatori moraju da nađvla-
daju narod osuđen na izumiranje, U
izuzetnim prilikama piščeve lično-
sti postavljaju sebi pitanje: đa li je
to nađiranje moralo biti izvršeno uz
toliko žrtava sa obe strane? '

Dijalozi u romanu su Kratki i je-
dri, psihološki uslovljeni situacijom

koja im Je prethodila. „Wadnja je

dramatična i napeta, odslikana ma-
hom ma pozadini prostranih ali jed-

nolikih prerijskih „pejsaža. Opisi u
romanu su šturi i pri tom Nlišetira-

nl, ali uvek obojeni entuzijastičkim
zanosom pređ netaknutom prirodom.

Mao i većina njegovih đela i ovaj
Yoman nosi u sebi sve odlike pišče-

Vog literarnog manira: olaku zabav-
nost, uzbudljivost rađnje, površnu
„psihologiju ličnosti, uznošenje fizič-

kih sposobnosti i humanosti belih
kolonizatora i trapera,

Uprkos tome što je pitanje Z. Gre~
jJovog književnog dela vrlo Sporno,
njegova popularnost ne opada „kod
čitalačke publike određenog uzrasta,
Tome doprinosi zanimljivost temati-

ke, poređspecifičnog „stvaralačkog

proseđea. U njemu je američki Za-

pađ iz prošlog veka našao ako ne

SVOg Vrednog Književnog hroničara,

A ono uspešnog idealizaiora. (D. T.)

MILOŠ JEVTIC

Svuda ecrvemi

plamen
(Kulturno-prosvetno veće dJugoslavi-

je, Beograd, 1961)

U ovu artologiju ušle su manje

ili više poznate pesme izvesnih na-

ših pesnika Kkoji su se od 1919. do

naših dana u većoj ili manjoi meri

bavili socijalno-političkom aktuelno-

šću; ona je »prilog proslavi« dvadesc-

togodđišnjice julske revolucije.

Po tome se može odmah zaključiti

da je ona, u prvom ređu, upućema

na temaisko osvetljavanje ovoga pe-

riođa. A. buđući da je ta „tematika

već sama po sebi neka vrsta »opšteg

našoj posleratnoj poeziji,

Miloš Jevtić je ubedljivo i jasno re-

konstruisao sađržinu ovoga perioda

inventivno i dosleđno odabirajući i
svrstavajući pesmes najrazličitijim

umetničkim odđređenjima i Kvaliteti-

ma, To je dovelo do kvalitativne he-

terogenosti s jedne strane, ali je i-

stovremeno doprinelo svestranijem i

potpunijem osvetljavamju određene

tematike. Drugim rečima, „izvesni

problemi prelomljeni kroz razne sen-

zibilitete dobili su u realnosti i ubeđ-
ljivosti, a đa pri tom antologija nije

izgubila u čvrstini i organizovanosti.

O antologijskom jedinstvu autor nlje

imao potrebe da se stara, jer je uz-

ročno-posledična povezanost, njegova

inspiracija polazna pozicija i osnovni

mesta« u

· kriterijum.

U sve četiri pripovetke ove zbirke, ·. Zato je u prvi ođeljak, u kome je
Jevtić hteo da iznese opštu iđeju o

 

  
socijalnim i nacionalnim aniagoniz-
mima, mogao da uđe jeđan MKrleža,
jeđan Goran Kovačić i jeđan Miodrag

Pavlović, Stoga drugi deo „knjige

ODani veći od zvezda«, »Gradili su
svoi lik izlazeći iz vatre«, »Pesma o
iskovanoj sreći«) čini s prvim delom

(oBviće Mmfernadionala«, oPesma o
iskovanoj srećia) tematsku celinu, po»
entirahu kompoziciju koja ima svoj
uspon, kulminaciju i rasplet, i koja
je prožeta dđostojnom dozom drama-
tike, Tevtić je, izgleđa, sve snage u-
smerio na tlo da podvuče materijalne
okosHice svoje antologije, pa jc po-
eziju o plodovima revolucije raziu-

čio na dva odeljka, „dajući posebno
mesto herojima — nosiocima matič-
nih zbivanja,

J/

Stoga su na kraju, u antologiju
mogle da uđu i pesme Koje su regi-

stracija elementarnih „materijalnih
društvenih činjenica, i pesme koje
su slika doživljaja tih činjenica i,
Rkonačno, pesme koje su te činjenice
transformisale u umetničke simbole
ljudske borbe, tragike i nađe; stoga

antologija ima karakter spomenika

jednog značajnog trenutka, (S. B.)

Dr DIMITRIJE PRODANOVIC

Shvatanje
Svetozara

Markovića o dižavi
(Beograd, 1961)

Svetozar Marković je ličnost o ko-

joj se kođ nas vrlo mnogo govoyvilo

i pisalo, Međutim, iako je u najve-

· em broju knjiga i članaka bilo reči

o njegovim idejama koje se odnose

na razne oblasti naučnog, kulturnog

i društvenog života, ovo je prvi »op

širniji i sistematičniji pokušaj obra-

de njegovih pogleda na državu, kao

jednog pitanja iz široke i raznovr-

sne problematike kojom se on u svo

me radu bavio« Cak su i Jovan

Skerlić, Veselin Masleša, Slobodan

Jovanović i Feđor Nikić (u svojoi

studiji o .lokalnoj upravi Srbije u

XIN veku), koji su proučavali nje-

gov život i njegove iđeje, u svojim

radovima ovo pitanje samo dođiriva-

li. Upravo zbog toga što do sađa još

nije bilo pokušaja da se iđeje Sve-

tozara Markovića o državi posmai-

raju celovito, pisac ove knjige se ne
ograničava na njihovu analizu. Za

njega je glavni zađatak njihovo »sin
tetičko izlaganje... primenom me-

loda istorijskog materijalizma, odno

sno njihovo oživljavanje u svetlosii

nmaučne i socijalne stvarnosti«.

Metođa izlaganja građiva u ovoj

Knjizi potpuno je u skladu s ovako

postavljenim zadatkom. Pisac Kroz

čitav rađ daje ocenu Markovićevih

shvatanja s gledišta istorijskog ma-

terijalizma, učinivši ih fime aktuel-

nijim,

Pisac zaključuje da je Marko-

vić potpuno pravilno shvatio »da u

uslovima kada posedovanje Kkapita-

la znači i posedovanje. političke vla-

sti, đemokratski princip ravnoprav-

nosti gubi svoju realnu sadržinu i

pretvara se u praznu formalnost,

drugim rečima, da se buržoaska de-

mokratija sve više pretvara u for-

malnu demokratiju«.,

Sama studija podeljena je na uvod

i tri glave. U prvoj glavi izložene su

društveno-ekonomske prilike i iđej-

na strujanja u Rusiji i organizacija

Švajcarske države u vreme Kkađa je

Marković u što je

bilo neophodno da bi se kako treba

razumeli njegovi pogleđi na svet i

društvo uopšte i njegove iđeje o dr-

njima boravio,

žayi posebno. U drugoj glavigovori
se o đruštveno-ekonomskoj “situaci--

ji i Srbiji njegova vremena, njego-

vim filozofsko-sociološkim Rkoncepci-

jama, kao i o njegovoj političkoj i

retormatorskoj aktivnosti, „»Yreća

glava predstavlja najvažniji deo ra-

da jer se u njoj izlažu Markovićevi

pogleđi na državu«, i to u posebnom

poglavlju na eksploatatorsku a u

posebnom na takozvanu socijalnu

đržavu »kao đržavu prelaznog periođa

besklasno društvo. U

nastavku OVORg „poslednjeg „ođeljka

dati su osvrti na Markovićevo shva-

tanje o odumiranju države i zaklju•

čak. (A. A. M.)

iz klasnog u
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PISU: STANOJLO BOGDANOVIĆ, ALEKSANDAR A. MILJKOVIĆ,

PREDRAG PROTIĆ, DUŠAN PUVAČIĆ, DIMITRIJE TADIĆ

ALRJSATI

Pesnici sa kosmičkom svešću
Nedavno se u Americi „pojavila

knjiga sa naslovom »Počni sa sun-

cem« i podnaslovom »Studije O Kko-

smičkoj poeziji«, koja se na neki na-

čin uklapa u kampanju koju Karl
Sapiro i njegovi istomišljenici vode

protiv »intelektualne« poezije Eli-

ota, Paunda i drugih. Tim povođom,

u jednom od najnovijih brojeva o-

vog Univerzitetskog časopisa, „Flojd

Stouvel objavljuje prikaz iz koga se,

između ostalog, viđe intencije Ove
knjige čiji su autori Džeims E. Miler,

Bernajs Slout i, naravno, Karl Ša-

piro.

U desetak eseja autori se truđe da

dokažu pravovaljanost i važnost »Vit-

menove tradicije« u poeziji XX veka,

nasuprot »Eliotovoj tradiciji« koja je,

po njima, preterano ekskluzivno bila

hvaljena. Pesnici u Eliotovoj tradi-

ciji razvili su »Novi puritanizam«, i-

majući afiniteta prema dSskolastici,
dramatičarima XVII veka i racional-

nim duhovima XVIII veka. Pesnici
u Vitmenovoj trađiciji imaju, među-

tim, sklonosti prema romantičarima

ranog XIX veka, posebno prema Blej-
ku i Vordsvortu i docnije prema Še-

liju, Kitsu, Emersonu i Torou. Po

rečima recenzenta, nijeđan pokušaj
da se o pesnicima »Eliotove tradi-

cije« diskutuje pozitivno nije učinjen,
a nijeđan pesnik sem Eliota, Paunda,

Valasa Stivensa i Roberta Louvela

nije spomenut kaonjen tumač. Na

»suprotnoj strani« ključne figure su

Vitmen, Lorens, Hart Krejn i Dilen

Tomas, a spominju se V. K. Vilijems,

Alen Ginsberg i Henri Miler.

Pesnici Vitmenove tradicije »pose-

duju — po autorima ove knjige — je-

dnu izvanrednu sposobnost, nevero=~

vatno razvijenu, koju je R. M. Bucke
govoreći o Vitmenu, nazvao »kosmi-

čkom svešću«. Ta se sposobnost pro-

nalazi kod Gautame, Hrista, Moha-

meda, Balzaka i Bekona, a dovodi se

u vezu sa Jungovom interpretacijom

izvesne kineske filozofije, pa čak i

sa Zen Budizmom,filozofijom koja je

trenutno u modi. Pesnici sa tim da-

rom pišu kosmičku poeziju koja je

neintelektualna i subjektivna i na-

zvani su »pesnicima sunčevog spleta«,

Ponekad se čini da ih autori knjige

smatraju pravim pesnicima samo za-

to što »pesnik ne poznaje razliku iz-

među subjektivnog i objektivnog.«

Mnogi kritičari  — zaključuje Stu-

vel — složiće se sa autorima knjige
da je romantičarski elemenat u do-
skorašnjoj poeziji veoma značajan i
nepravedno potcenjivan u poređeniu

sa klasičnim vrlinama pesnika KElio-

tove tradicije. Ali njihov entuzijazam

u uzdizanju tela i seksa, tvrđenje da

su to dominantne crte Vitmenove

zbirke »Vlati trave, i, čak, potkrep-
ljivanje svojih teza delima Hentja
Milera, u najmanju je ruku preteri-
vanje. (B. A. P.) ı

9:  



| ROBERT GREJVS PONOVO OTKRIVE

 

O KRONKRETNOJ POEZIJI 'Vom srcu nego Što je čovekova re-
zoluina težnja ka samoizbavljenju
posle perioda „kojim su dominirali
razni oblici inercije, sumnje i gubi-
tak nerava.
»Zima našeg nezadđovoljstva« možda

nije roman ravan Stejnbekovim re-
mek delima, ali to je knjiga koja se
rađo čita, knjiga.iz kojć strše uzne=
mirujuće iđeje kao što iz bašte upro~
leće strši mlado rastinje. Ako je to
drugo Stejnbekovo proleće, tvrđi
Bejker, onda je dobyrodošlo doba,

JOŠ JEDNA KNJIGA
· O GREGORIJU MARANJONU
Od smrti Gregorija Maranjona, koji

ie umro prošle godine, izašlo je ne-
koliko knjiga i mnoštvo članaka 6
životu i delu ovog znamenitog špan-
Skog intelektualca, Nedavno se već
bostojećim Knjigama pridružila još
jedna čiji je autor Luis S. Granhel,
lekar i esejista, koji je obratio pa-

·
•

“«. *žnju naročito na one španske inte-
lektualce koji pripadaju generaciji FABRIKA SONETA

Poznati francuski pešnik SRejmon

od 98. Granhel je podelio svoju knji-
gu na tri đela sa podnaslovima»Co-
Veke, »Delo lekara, »Rnjiževno de- Reno pronašao je »mašinu koja pra-loPrvi deo je više analiza Mara- Yi pesme« Kao sve »čudotvorne ma-njona kao javnog radnika, više izla- ŠiMe« i ova rađi kađ se wu nju »uba-Banje njegovih ideoloških stavova “i Sirovina«, A »sirovina« ove mašinenego istinska biografija, Granhel go- SU deset soneta, svega sto četrđeset
vori o Maranjonu kao o poslednjem stihova, koje je napisao Reno. OviŠpanskom liberalu. Druga dva đela SOneti napisani su tako da se izaSvakog reda u sonetu može staviti

drugi ređ iz bilo kog od deset sone-

izvesnih droga, kao što je meskalin,
'U pregovoru, između ostalog kaže: Š

»Ovopišem da bih sebe upoznao i
sa onim najneispitanijim ponorima
svoje svesti, Slikati, komponovati,
pisati, jednom. rečju: sebe ispitati.
Zar nije to divna i nova pustolovina,
kojoj se još ne zna i ne može đdogle-
dati kraj?«

+ ~ U jednom đelu francuske Kknijževne
Biampe u poslednje vreme vođi se
šiva diskusija o »konkretnoj poeziji«.
Tim povodom Filip Žakot piše, izme-
du ostalog, u »Književnoj gazeti«:
»Metamorfoza kojoj teži današnjam

poezija analogna je smeru kome na-
Minje i današnje slikarstvo. Isto o-
nako kao što apstraktno slikarstvo
danas ne želi da jedna slika pred-
stavlia nešto Kkonkrefno, već samo
da predstavlja izvesnu igru oblika
ı boja, za koju želi da buđe isto »
onako bogata, suptilna i izražajna
kao i neko muzičko delo, tako isto
konkretni pesnik želi da oslobođi
svoj izraz uloge prevodioca stvar

mosti i da taj izraz buđe nezavisna
igra za sebe«, ~

Š

ROMAN
O JEDNOJ GENERACIJI

U izdanju izdavačke kuće Bompiani
Dojavio se roman »Ranjen na smrt“

. čiji je autor Rafaele La Raprija, Pre~
— x ma pisanju Kritike to je jedna od

teških i tajanstvenih knjiga, puna

 
knjige .dnose se kao što je već re-
čeno na Maranjona kao lekara ijj NOVA ZBIRKA Nontrasta, atiHstičkih komplikacija. Maranjona kao pisca i predstavljaju a (a to je već sto kombinacija đe-i) aka To je »roman o mlađosti« koja je — kako ističe kritika — ko - Set prvih stihova). TI tako ide dalje sa

Š — koristan re-d ARGENTINSKOG PESNIKA živo intenzivno doživela rat, o mla- svakim daljim stihom svakog sone
vime onoga što je na oba polja svoje
aktivnosti učinio Gregorio Maranjon, 3. Svaki ređ, dakle, može se zame-

niti drugimiz svakog ođ deset 5so-
neta.

Da bi se ovo moglo činiti bez ne-
kog fizičkog napora, odnosno pisa-

nja, knjiga je sama već. đata u ob-

liku jednog albuma u kome je svaki

stih svakog soneta štampan na za-
sebnoj traci od hartije.

Tako, sađa, čitajući čitav dan za

vreme od 365 dana, trebalo bi još

190,258,571 godlina više ~— „precizira
Keno u svom predgovoru — đa bi

čitalac mogao pročitati ili sastaviti

Sve različite sonete koji se mogu iz

ovih đeset soneta »sačiniti«,

Ovu Knjigu je izdao imače veoma

ozbiljan i ugleđan pariski izđavač

Galimar.

| U Valensiji je izašla nova zbirka dOšti nezadovoljnoj, razočaranoj koja| gošajoa 'Srged{iiskog

i

peWRIKa, Rubena Dprovođi život zadovoljavajući se su-
| Vele, 'idban. ela. Je jeđan. od! WR)- rogatima, koja je ranjena na smrt, x

»Ranjen na smrt« je La Kaprija —
i ANRI MIŠO I NJEGOVA

istaknutijih argentinskih pesnika iz O OS

grupe »Poezija Buenos Airesa koji, “4že Mritičar — on je žrtva svojih
, sećanja, onoga što se u okviru njega NAJNOVIJA ZBIRKA POEZIJEpoređ ostalih, uređuje časopis sa i-

stim imenom. Zbirka nosi naslov ešilo i što se nije đesilo, što je bilo
»Inđijanske pesme; kratak Lsašot i Što se završilo. Fabula se dešava

predgovor napisao je argentinski e- U TAasponu od šesnaest godina, od
1943, do 1960, ođ jeđnog čuđesnogsejista i pisac Muan Makobo Ba-

Oe:
leta kađa bombei rat još nisu uspe-

se 1 đa unište Krista! jedne mlađosti,

do poslednjeg povratka glavnog ju-
naka na mesta izgubljene ljubavi i
prohujalog vremena, »Ranjen na
smrt« je roman o neprihvatanju sud-
bine u ime onoga što je promašeno,

Što se nije đogođilo«,. |

Posle više zbirki pesama u kojima
je prvo izneo utiske sa svojih puto-
vanja po dalekim i egzotičnim zem-
ljama &&izbirka »Ekvator«), zatim o
izmišljenim i nepostojećim zemljama ·
(»Putovanje u Veliku Garabanu), 4
Dosle ovih i po apstraktnim oblasti-
ma duha i svesti (»Prostor u duhu«
ili »Daleke unutarnjosti«, ovih dana
objavio je najnoviju zbirku koja no-
si maslov »Saznanja iz provalija«.
U ovoj najnovijoj zbirci stihova 1

proze, Anri Mišo ispituje đo sada
još nepoznate dubine ljudske svesti,
do kojih dolazi i pomoću upotrebe

 OS

danje, to najbolje potvrđuje. Kako
kaže Gregori, Grejvs je pesnik koji
ujeđinjuje klasične i angio-irske tra-
đicije, Njegovi neoklasični afiniteti
su više u Rimu nego u Grčkoj, a
njegov Klasicizam je »irsko-latinski«
Po svom karakteru i duboko supro-

Poznati pisac istorijskih romana i

pesnik koji trenutno u Engleskoj

đobija najviša priznanja i +ltule,

Robert Grejvs, po rečima MHorasa

Gregorija, ponovo je otkriven u A-

merici. Njegova zbirka „»Sabrane

pesme«, zapravo peto đopunjeno iz-

NOVI STEJNBEROV ROMAN
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· Pojava novog romana, m pravom
smislu, iz pera Džona Stejnbeka po-
sle periođa od skoro deset godina —

Do rečima, istaknutog Kritičara Kar-
losa Bejkera — svakako je povod za
razmišljanje. Roman »Zima mašeg
nezađovoljstva« (The Winter of our

MDišcontent) može se shvatiti kao
vpovratak« jednog pisca u 59-oj go"

dini života posle đugog vremena pra-

znine prekiđanog samo dvaput, hu-
·'morističkim romanom »Slatki četvr-
taka i retrospektivnom Kolekcijom
»Bio jednom rat«,

Sudeći po Bejker Stejnbek od
1952, posle romana »Istočno od raja«

nije obrađio temu takvog socijalnog

značaja kao što je ova u novom
romanu: pretnja integritetu ličnosti
i normalnom ponašanju ođ strane
mođernih rasklimatanih etičkih obra-
zaca; od »Plođova gneva«, 1939, Stejn-

bek nije našao predmet bliži njego»
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VIDETI ILI NAZIRATI? |
Nastavak sa 5. strane

estetski fenomen koji se, na-
ravno, ne može zameniti dru-~
gim fenomenom i kao takav
ulazi u okvir jedne šire este-
tike. Da teorija književnosti ne
može da bude apsolutno ne-
zavisna disciplina pokazuje
njena povezanost ne samo sa
opštom estetikom, nego i sa
teorijama drugih jumetnosti.
Niko ne može da ospori da
je stilistički smer u teoriji li
kovnih umetnosti uticao na
stilistički smer u teoriji knji~.
ževnosti, naime, konkretno,
stilistika Hajnriha Velflina na
stilistiku Emila Stajgera. Bra-
niocu stilističkog: smera kao
što je Živković mora da bude
poznata ova činjenica, uprkos
tome što ona protivreči nje-
govoj neodrživoj tezi o apso-
lutnoj nezavisnosti teorije
književnosti,

(2) Ako je reč o terminima,
onda ne mogu a da ne pri-
metim da nije sasvim tačno
Živkovićevo

·

zapažanje da
„anglo-američka nauka o knji-
ževnosfi i ne upotrebljava ter-
mine poetika (sem u vezi sa
retorikom) i teorija književno-
sti“, mada ovo zapažanje ide
samo meni u prilog. Na Dpri-
mer, američki profesori Rene
Velek i Ostin Uoren su 1942.
godine objavili čuvenu „Teo-
riju književnosti“, koja je
prevedena na više jezika i kod
nas prikazana. Anglo-američ-
ka reč „criticism“, kao što i
sam Živković primećuje, „mo-
že označavati i estetiku“, pa
Je prema tome moje pozivanje
na Šiplija sasvim opravdano.
"Tačnije, od vremena Davida
Hjuma, koji je prvi upotrebio
ovu reč izdajući 1761. godine
„Elements of criticism“ svoga
prijatelja Henrija Homa, do
dana današnjeg ona uglavnom
označava teorijsku osnovu kri
tike, odnosno estetiku sa
jednog empirijsko-praktičnog
sledišta. Tako je po američ~
kom estetičaru Kurtu Dž. Di-
kasu filozofija umetnosti (u
stvari estetika) — „opšta teo-
rija kritike (the general the-
ory of criticism)“. A. engleski
estetičar Harold Ozborn, koji
prihvata i termin estetika, u
svom delu „Aesthetics and
criticism“ (1955) izričito kaže:
„Kritika (criticism) književno-
sti i umetnosti stoji prema
kritičkoj filozofiji estetike kao
što kazuistika stoji prema eti-
ci. Ona je praktična primena
teorijskih principa koje este= ..
tika nastoji da rasve{li“. Pre-
ma tome, shvatanje teorije
injiževnosti kao apsoluino ne-

  

zavidđne discipline je bar u
jednom delu sveta uglavnom
odbačeno. Da je tako isto na
Istoku, može se videti i u sov-
jetskom teorijskom časopisu
„Pitanja književnosti“, u ko-
me se uporedo tretiraju pro-
blemi teorije MKnjiževnosti i
estetike. A ako se ni na Istoku
ni na Zapadu ne oseća Dpo-
treba za takvim shvatanjem,
ne znam zašto bismo mi imali

posebne razloge da insistira=

mo na njemu.

(3) Živković se slaže sa
mnom „da je odnos poezije i
proze jedno od bitnih. pita-
nja teorije književnosti“ i, isto
tako, priznaje da „postoji
dvojaka funkcija jezika: ek-

spresivna i Kkomunikativna“.
Ali mu to ništa ne smeta da
uprkos ovoj izjavi sve Knji-
ževne vrste svodi na poetske
vrste, tvrdeći da „današnja
poetika ne samo što obuhvata
sva književna poetska (umet-
nička) dela i u stihu i u pro>
zi nego sve više postaje in-
Tegracija svih delova nauke o
književnosti“. U stvari, to isto
čini i poetika koju je Aristo-
tel napisao oko 330. godine
pre naše ere! Budući da je
Aristotel živeo u jednom vre~
menu kad je književnost doi~
sta bila uglavnom poetska, to
je onda bilo prirodno. Ali da-
nas se samo hnasilnom „inte~
gracijom“ može sva kKknjižev~
nost proglašavati poezijom.
Upravo s tom nasilnom apso-
lutizacijom poefskog ne mogu
da se složim, kao ni sa apsolu-
Ttizacijom nezavisnosti teorije
književnosti. |

Živković nikako ne može da
shvati da podela na prozu i
poeziju ne znači podelu na
proznu književnost i književ-
nost u stihovima. Da poezija
i stihovi nemaju stane i
nužne vezepokazuje i podela
književnosti amerićkog este~
tičara-komparativiste  Toma-
sa Manroa na prozu, poeziju
i stihove. A iz apslolutizacije
poetskog proizlazi nužna jed-

. nostranost teorije književno-
sti shvaćene kao poetika. Su-
štinskom podelom književno-
sti na prozu i poeziju izbega-
va se ta jednostranost koja·i-~
de na štetu proze, odnosno:na
zanemarivanje specifičnih od
lika i vrednosti proze. Ne mo-
že se ustanoviti i prihvatiti
jedan jedinstveni princip za

ocenjivanje vrednosti poezije
i proze ako su to doista dve
različite vrste ljudskog izra-
žavanja rečima. Po poetskom

principu pravi prozaisti (na

primer, esejisti) uvek će biti
oštećeni u sudu o vrednosti
njihovogdela. Erazmo ili Be-
kon će biti manje „pesnici“ od
Teofila Gotjea ili Jesenjina!

(4) Stilistički metod nije
pogrešan ali je jednostran i
zato ga ne mogu prihvatiti
kao jedini naučni metod teo-
rije književnosti. U svom re
feratu „Teorija književnosti i
uporedna Književnost“ na II
kongresu Međunarodnog udru
ženja uporedne književnosti
(1958) Janoš Hankis je upore=~
dio ulogu ·stilistike u teoriji
književnosti sa ulogom mikro
skopijeu fizičkim i prirodnim
naukama. Čak i ako prihva=~
timo ovo upoređenje, koje
nije sasvim korektno, viđimo
jednostranost i nedovoljnost
ove metođe za teorijsko ispi-
tivanje „književnosti, jer po-
moću mikroskopskih ispitiva=
nja se ne mogu otkriti prin-
cipi makrokosmosa, na osno-
vu kojih čovek danas osvaja
kosmos. Nasuprot nekim sti-
lističarima kao što je Damas
Alonso, koji smatra da teori-
ja književnosti nije ništa,
drugo do stilistika, naši stili~
stičari teorijski, deklarativno
nisu za jednostranost, ali
praktično, u svojim analiza
ma — jesu. Modernistilističa-
ri su nesumnjivo usavršili i
produbili stilističku „analizu,
ali ona još uvek ostaje nedo».
voljna za naučno, odnosno
svestrano razmatranje i ra
zumevanje književnosti. Bez
stilističke analize se ne mogu
ceniti kvaliteti jednog književ
nog (i uopšte umetničkog) de-
la: od nje se mora poći u a=
nalizi celine tog dela, ona
nam najviše govori o, samom
delu, ali nam ne kaže sve o
njemu: sam stil ostaje neja-
san ako ga ne objašnjavamo i
pomoću psihološke analize lič
nosti pisca i pomoću sociolo~
ške analize vremena u kome
je đelo nastalo. Zato je ne-
ophodno da, kako bi rekli
pomenuti teoretičari književ~-
nosti Velek i Uoren, pored
„unutrašnjeg“ metoda prou-
čavanja, koristimo i „spoljaš~”
nje“ metode za proučavanje
književnosti (biografski, psi-
hološki, sociološki, ideološki,
kulturno-istorijski metod).

Stilistički „pristup razma-
tranju književnog dela je naj
najjednostavniji i najprirod-
niji metod i stoga stilističkom
ravcu pripadaju sve naša
stare (zastarele) „teorije
književnosti, i Luke Žime, i
Stevana Pavlovića. i Dragiše
Lapčevića, i Pauline Lebi-

'Albale, i Đorđa Anđelića, Sti-

lističar se, dakle, nužno biva

ako se ne gleda iza dela, u

sve ono što ga uslovljava i či-

ni takvim kakvo jeste. Uče-
ći iz ovih teorija književno=-

sti, mi smo nesvesno posta-

jali stilističari. Nije li +o,

možda, objektivna „nužnost?

Nije. To pokazuje jedan izu-
zetak. I teorija  Kknjiževnosti

Bogdana Popovića se oslanja

na stilističku analizu, ali je
proširuje i prevazilazi, nnsto~

jeći da shvati vrednost knji-
ževnog dela iz njegovog ODp-

šteg smisla, dobijenog na o-
snovu posmatranja iz više
uglova. Intergralnošću svojih
pogleda na književnost, Po-
pović, nažalost, još uvek mo-
že da bude uzor nekim našini
teoretičarima književnosti.

(5) Očevidno je da nas ve~
Kkovna stilistička tradicija u
teoriji književnosti vuče na
utabane staze. Ali ipak ne
mogu da shvatim da neki na-

ši teoretičari književnosti ne
uviđaju da su se mnoge stva-
ri danas u književnosti bitno
promenile i da stoga freba
menjati i neke osnovne sta-
vove feorije književnosti. Sam
Živković priznaje
osnova menja „karakter da=
našnje poezije i da će to sva-
kako(!) dovesti do novih shva
tanja o podeli „književnosti
na rodđove i o samoj možda
Suštini poezije. Sve je to još
u živom procesu, ali se neke
glavne projekcije tog procesa
naziru“. Prelazim preko fto-
ga što se ovo njegovo prizna~
nje nikako ne slaže s njego-
vim tvrđenjem da poetika sve
više postaje integralna teo-
rija književnosti. Jer ono je
za mene najveći trijumf. Pi-
tam se: šta je dužnost teore-
tičara nego da izrazi stavove
koji se već naziru? Treba li
da ih svi usvoje pa da i on
oseti da ireba da promeni
svoje stanovište? Ja bih že~
leo da naši teoretičari knji-
ževnosti noliraju te „glavne
projekcije“ menjanja Kknjižev
nosti, a ne da tapkaju za za-
starelim shvatanjima Kknjižev
nosti, čiji se karakter danas
„iz osnove menja“. Lični ne-~
sporazumi su beznačajni. Ali
u diskusiji izm.eđu profesora
Živkovića i mene je, mislim,
reč 'o nečem mnogo važni- '
jem: o napretku maše teori-
je književnosti. On tvrdi da
je u njoj sve u najboljem re-
du, a ja da treba još smelije
ići napred i jasno videti ono
što on” smatra da se samo
nazire.

· DYyagan, M. JEREMIČ

„tan

„da se 1-

»keltsko-irskome temperamentu,
što na izvestan način objašnjava nje=
Bovo razlikovanje od Eliota i Paunđa„
On je modđerni pesnik van grupa,
pesnik duboke indiviđualnosti Koja
održava distancu između njega i po-
litičkin pesničkih grupa u Engleskoj
20-tih i 40-tih gođina,
Od smrti V. B. Jeltsa nijeđan pe-

snik nije u jeđnoj zbirci đao toliko
izuzetnih liubavnih stihova kag ROo-
bert Grejvs u svojim »Sabranim pe-
smama«, zaključuie Horas Gregori.

*

SAVET ZA PREVOD
UMETNIČIE LITERATURE 1 |

Ovih đana je, prema pisanju #LI-
teraturne gazete«, pri upravi Saveza
pisaca „Sovjetskog Saveza
Savet za umetnički prevod, Jeđan ođ
njegovih predsednika, P, G. Anto-
koljski, izjavio je, između ostalog,
da ovaj organ ima za cilj đa stimu-
liše i pomaže organizacioni i stvara-
lački rađ na prevođenju umetničke
literature, na „Korišćenju stečenih
iskustava i otklanjanju mneđostataka
u ovoj grani kulturne delatnosti. Po-
sebna pažnja posvetiće se, rekao je»
dalje Antokoljski, prevođenju azij-
skih i afričkih pisaca, za čija đela
postoji veliko interesovanje kod sov-
jetskog čilmoca. Savet vec vrši pri-
preme za učešće na Drugoj konferen-
ciji pisaca ovih kontinenata koja će
se održati u Kairu đo Kkraja ove go-
dine, Na njoj će, poređ ostalih pita-
nja, na đnevnom, ređu biti i pita-
nje umetničkog prevođenja i njego=
ve uloge u zbližavanju i razumeva-
nju narođa,

U skladu s propisom ministarstva
kulture SSSR, o osnivanju sekcije re-
dakcionih saveta Moji bi sarađival
s izdavačima na rešavanju umetnič-
kih problema prevođilačke đelatnosti,
Savet će owe jeseni održati svoj
Prvi plenum, na kome će se razma-
trati pitanje prevođenja na ruski je-
zik s jezičkih područja Sovjetskog
Saveza.

*

NOVA \
APOLINEROVA KNJIGA

Rao što je poznato, iako je prošlo
Već više od četrdeset godina ovako
je umro veliki franemski pesnik Gi-
„jom Apoliner, još nisu objavljena
Sva njegova dela. Tako je ovih dana
prvi put objavljena zbirka njegove
kritičke proze pođ naslovom »Umet-
ničke hronike« u Kojoj su okupljeni
njegovi članci pisani povodom fran-
cuskog slikarstva Kroz čitavu dece“
niju i po. Već u prvoj deceniji ovogš
veka on je napisao: »Može se ne VO
leti Matis, Pikaso, Deren, Brak, Leže,
Mari Loranson, ali se njihovim de-
lima ne može ođricati umetnička
vrednost, a ja već sađa mogu reći
da su oni najveća slikarska ostva*
renja početka ovoga veka,
Najzad, Apoliner je prvi veomš

ozbiljno pisao već oko 1910. godine

o Šagalu, Arhipenku, Kandinskom,
– Modđiljaniju, Žalku Vilonu, o Dpišanu

i Pikabiji.

CcaraORa

e

Ratar————

ISPRAVKA.

U prošlom broju učinjena je oma“

ška u članku Dušana Matića »Hotel
ska Ssoba«; početak teksta. (moto)!

»Veliki metafizičari i veliki znalci„“

treba đa glasi: Veliki metafizičari š

veliki zločinci,.«
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