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Nekom zgodom ¢uo sam da
najmlada knjiZevna generacija
nema vise za Sta da se bori. Sve
je izboreno. Izrazi, motivi, teme;
razli¢iti poetski i prozni jezici
egzistiraju jedni pored drugih.
Naravno, tretmani takoder?

To je spomenuo jedan od pri-
padnika te generacije. Refe mi,
vas se narastaj imao za Sta tuéi.
Ne samo u literaturi., Ali mi?

Dakako, moj
vara.

Svijet nikada nije savrSen ni-
i zavrsen i1, nadam se, nikada
(na zalost?) takav neée ni biti.

Napisao sam rije¢ nesavrie-
nost. Ovdje, jer govorim o nama,
ona je pretjerana. Ovdje je tac-
nije reci: nerazvijenost; nedosta-
janje. Nasa knjiZzevna civilizacija
na primjer, i nasa kulturna kli-
ma (dovoljino istanéana kultur-
na klima) gotovo i ne postoji. To
jest, jadne su. Koliko samo uzu-
sa — koji ovamo idu nasa
svakodnevnica jos i ne poznaje?
To nisu stvari sasvim nevazne.

se sugovornik

—

Jer na tom polju nije mogucée u-

ciniti previze. I jer se pojave —
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VIC '

i_situacije na odredenom sektoru
F]h podrucja - povezuju: one su
infekciozne; jedne dovode do
drugih.

Moguca autonomnost knjizev-
nog djela ostvarena je. To je o-
10 osnovno. To je uéinjeno. Mi
to ‘ odlicno znamo. Autonomnost
kr.}]c}j_ granice ne (tfreba da) po-
stavlja papagaj, veé angazirani
stvaralac (koji ne moZe biti ,»S10-

bodan“ i ,neozhiljan“). Na redu

je dakle, rekao sam tom zgodom
(po koji put?) kompleksnije, kom
pleksno i otvoreno pristupanje
predmetu i stvarno ulazenje u
icu takozvanu stvarnost, vidljivu
1 unutarnju, u opée i u posebne,
u bitne preokupacije suvremeni-
x8 koji se zovu Mirko Huljak ili
Duro Roboti¢ ili Mila ili Vlasta,
1 u sve ono u ¢emu i oko ¢ega so
oni krecu. U preostala njena po-
druéja. Ako smo, napokon, u sta-
nju da i tu budemo konkretni -—
u stvarala¢ko~imaginativonom
smislu te rijeéi prije svega, —
barem onoliko koliko je to neop-
hodno; i dovoljno dostojno za je-
dnog pisca. Dakle sabrani, dora-
sli. Pohvala koju bismo sebi mo-
gli dati iz tog aspekta promatra-
Juci stvari -— nedovolina je, sla-
basna je.

Ne mislim, razumije se, prica-
il ovdje o starom pitanju koje
glasi: svrha: literature? i tome
slicnom. Ni u kom sludaju. Jer.
najzad, smisao literature sadr-
Zan je u smislu naSeg Zivota. (I
jedan .je od niza smislova.) Ali
zato govorim o piscu i o njego-
vu  samopostovanju. O njegovu
ambijentu i perspektivama.

A naravno, pisac se za ovo ili
ono najefikasnije i najpotpunije
moze da zaloZi ~— dakako, im-
plicitno ili izri¢ito (to zavisi o
tome o kakvu je tekstu rije¢) —
pisanom rije¢ju, svojim ostvare-
njem. Takav, on nije vise samo
pojedinac, on je mnogostruk,
mnogobrojan, posvudasniji.

Ali da bi to bilo postignuto naz
naceni pis¢ev govor da bi bio
realiziran (i da bismo odmakli od
izuzetaka) potrebno je, prije sve-
ga, posti¢i ravnotezZu izmedu pi-
sca i publike. Naime, izmedu pi-
sca 1 onog sto se zove kulturna
javnost 1 javni zZivot: takozvano
javno misljenje. Zasada, kultur-
na javnost i javni Zivot sjede na
onoj strani vage koja preteZe. I
priteze. Potrebno je do temelja
opovréi surovu i facnu tvrdnju:

.Talenat iskljut¢uje peritet, on je

potlat¢ena pasmina®,

Citiram dalje: ,Neki put pi-
sac mora svladati gadenje, gnu-
sanje, morsku bolest.. da ne
zvekne svojega susjeda suvise
oitrim predmetom® (Tin Uljevié).

No nekoliko rije¢i o biinoj bo-

hemiji (kao prethodnici duha) o-
stavljam za drugu zgodu. Sada
ne¢emo o tome. Ali da je napret-
ku takva bohemija dobrodosla,
izvan sumnje je. Cini mi se zato
da je pogoda za duhovnu, esen-
cijalnu bohemiju wupravo sada,

Nastavak na 2. stramd

POZORISTE NA DUBROVACKIM IGRAMA

voga leta Dubrovnik je vec
dvznaisti put bio festiva_lski
grad. Ovogodisnje letnj,_e‘ igre
bile su vrlo bogate razli¢itim
‘priredbama: pojedinih dana odr-
yavale su se i tri festivalske

~ predstave, na tri razlitita mesta

koji se Eitt&:’v prgt—

rio n pozornicu. Na otvorenim
;zzornlsapma u parku Graqa}c,
na tvrdavama Revelin i Lovrije~
nac, u akusticnim atrijumima
starih palata i samostana nepre-
stano su Sse smenjivali dramsi i
muzitki izvodadl. 'Ipak, | dramske
priredbe, jako sada u nesto ma-
njem broju, ostaju u sredista
programa Igara. Ove godiqe je
nekoliko dramskih dela dozivelo
svoje dubrovacke, festivalske

ovoga grada,

Cena 30 din
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Jos wvek, glavni savremeni domadi pesnic¢ki
oryjentiri svakako su — metafora, prazni zveket
zvukom, mutnost i igrarije. U poslednje vremes
po logici @ obrascima takozvane ,deéje bolesti
levicarstva®, takode i masilno meprirodno skre-
tanje van poezije w humor i zabavu, w ispraznu
retoriénu igru nesmisla. To se me uvotireblicva

u komplelksu odredenih pesnickih stremljenia,

pripadanja, tumacenja, veé kao najvaZnija. i
gotovo mneizbezZzna prakticne garnitura od koje
pocinje pesma. Izmisljaju se metafore, podr-
Zava se i meguje prazni zveket zvukom, i 080-
bito glasno prihvata dedja bolest na silu levih
preokupacija % orijentacija. Da bi se branili:

nedorecenost je jedna od bitnih vrline i karak-

teristika umetnosti, poezije pre svega. Zato: igra
se fatamorganama i magijama koje zavode i od-
vode, koje su laZna nedorecéenost. Metaforicéne
kombinacije, cesto, iza sebe kriju emotivno pra-
znjenje omnih koji nmemaju sebe. Isto tako, tihe
tugovanske mnijanse ljubavnih lirskih sokova is-
povedaju talente Koji su, ponekad, i inferiorni
kad se nadu u Sklopu velikih Kkretania, te ve-
licanstvene polifonije sa visokim akcentima koji
s © budenje materije i opravdanje Zivota i
sam zivot, njegova jedina majlepSa mladost bez
iluzija, mjegovo prihvatanje, red i zakon tra-
janja, nastavek i obnavljanje prohujalog, novi
korak mnapred. Mali talenti i@ metalenti somna-
oulno opevaju svoje unutrasnje praznine i svoje
izgubljene godine i reli. Ako to nije tuzZni re-
ligijski ritual, ondae svakako . jeste ,ritual luk-
suza bede®”. Kritika Koja to podriZava, koja im-
presionisticki interpretira i ispric¢ava pesnike ili
kriticareve nesporazume sa svetom i nekim iz-
misljenim zvezdama, jeste, prema tome, ,ri-

tual nemoci“. Tako se obelodanjuje ,nesvesnost"
tih kriticara, nesvesnost kao moéna odlika in-
feriornosti.

Po logici naucnika, i pesnik mora imat: ,,ra-
cionalnu koordinaciju®, zapravo ,menjanje sveta

tacno u onoj meri u kojoj su saznati sami ob-
jektivni zakoni sveta“. Zavodljiva i povodljiva
krda reci, zvuka i mesmislae ispri¢avaju nesnilke
koji memaju sadrZine. Zato se, posle duzZeg CcCi-
tanja jednoga dela savremene poezije, dobiio
utisak praznine i povrsnosti. KaZe se da se to
igra — jedna posebna igra. Pesnikova ,svest o
totalnosti druftva u njegovom kretanju, zajedno
s pravecem kretanja“ wvek je iznad svih igara i
uvek je umetnikova viSa nadgradnia, ostvareni
san o Zivotu, postojano znamenje tog sna, i opet
korak mapred. Melanholiéno melodiozno sanja=
renje predstavlia treéerazrednu poeziju, a lo-
gitno i — korak mazad ili tapkanje u mestu.
Trebalo di da i nadi savremeni pesnici prihvate
spoznajnu interpretacijit Getea kakvu je dala
Isidora Sekulié: ,Gete je doZivliavao i UPOZNA=
vao stvari istovremeno i kao stvarnosti i kao
simbole i ideale®. |

Kad se u mas, ovih godina, nesmisleno pise
~da pesma ne kazuje sadriaji“, ili ,Kako ie fje~
dina stvarnost poezije — reé* — onda se to ne
mozZe definisati drukéije mego: starovremske i
odavno vecé¢ prevazidene zabune oko umetnosti.
Zar nisu smesne promaSene religijske sentence
— kako je poezija ,nedto tamno i tajnovito,
gotovo bozansko“. Izjave da je ,jedina stvar-
nost poexije — red” i da ,pesma me kazuje sa-
drzaj“ moderne su isto koliko: i Don Kihotova
Rosinanta. | | +

Ali re¢ je o plamenu. Plamen, ono $to traje
i Sto gradi, dovodi do preobraZaja i osmilljava
ga. ,PreobraZaja koji se deSava w meri u kojoj
se ,prazno®“ kretanje ispunjava jednom sadr-
zinom, piSe Moris Blan8o, dok se, gubeéi tre-
witno ili potpuno snagu i prisnost svog stalnog
postojanja, delo razvija, radajuéi jedan- svet
u kome su u pitanju vrednosti koje traZe sud
jedne istine, ili koje sw od znadaja za njegovo
nastajanje*.

Rade -VOJVODIC -

premijere. Pored Sterijine ko=
medije ,,Pokondirena tikva”, ko-
ju je izveo ansambl Drame

Srpskog narodnog pozorista iz
Novog Sada, festivalski ansambl
izveo je ,Ljubovnike“, komedi-

ju nepoznatog dubrovatkog au-
tora iz 17. veka, dok su Hrvatsko

narodno kazaliSte i Zagrebacko
dramsko kazaliste izveli Gun-
duliéevu ,Dubravku”. I u redo-
vnim festivalskim dramskim
predstavama, kakva je Sekspirov
.Hamlet” na Lovrijencu ima
promena u podeli uloga. Dram-
ski program igara zakljucen je
predstavama Sekspirove kome-
dije ,Sta god hocete“, koju je

COVECANSTVO
 OCEKUJE
MIR

+wOva konferencija Sefova dr-
zava i vlada vanblokovskih ze-
malja duboko je zabrinuta &to
cak i pored veé postojece za-
tegnutosti, ozbiijna i kritiéna si
tuacija kao nikada ranije prefl
svetu neposrednom i zloslutaem
mogucnoscu sukoba koji bi g
kasnije skoro sigurno mogao r4
zviti u svetski rat. U ovo dobs
atomskog oruZja i nagomilava-
nja sredstava za masovno raza-
ranje takav sukobirat neizbeZ
no bi doveli do pustoSenja do-
sad nevidenih razmera, ako ne
i do unistenja sveta.

Ova konferencija smatra da se
ta katastrofa mora izbeéi i da je
stoga neodlozno i hitno potreb
no da zainteresovane strane, s
narotito SAD i SSSR, odmszh
nobustave svoje ratne pripreme i
korake vriene u poslednje vre-~
me, da ne preduzimaju nikakve
mere Kkoje bi mogle da oteZaiju
situaciju ili da doprinesu nje-
nom daljem pogorsavanju, i da
ponovo zapocénu pregovore za
mirno reSenje postojeéih razmi-
moilaZenja izmedu njih, s duZ-
nim postovanjem nacela Ujedi-
njenih nacija, kao i da istraju
u pregovorima sve dok i oni
1 ostali narodi sveta ne ostvare
potpuno razoruzanje i trajni mir.

Dok danas odluke koje vede
rati ili miru zavise od tih wvali
kih sila, posledice pogadaju ceo
svet. Stoga su sve drzave i na
rodi frajno zainteresovani i sta
lo im je da stavovi i postupei
velikih sila budu takvi da éuve
canstvu omoguce da napreduje
na putu ka miru i blagostaniju.
a ne kanovom unistenju.
Znaju¢i pouzdano da oni Zele
mir, ova konferencija apeluje ns
predsednika SAD i predsednika
Ministarskog saveta SSSR ' d4
sto hitnije uspostave neposredan
kontakt da bi otklonili sukob
kojl preti i uspostavili mir.

Ova  konferencija izraZzava
ozbiljnu nadu da ée sve naciie,
koje nisu ovde predstavljene, sve
sne krajnje teZine situacije upu
titi slican apel wvodama dotié~
nih  sila izraZavajuéi i istiguéi
zelju i reSenost celokupnog éo-
vecanstva da dodeka ostvarenje

trajnog mira i bezbednosti za
sve nacije".

(Izjava konferencije 3Sefo-
va drzava i viada vanble-
kovskih zemalja o opasno-
sti od rata i apel za mip)

izvela Drama beogradskog Na- tosti i staratkog'sujeverja, po- teksta, Paro je nastojao da obez
vanpirene staracke ljubavi, krat- bedi i potreban ritam &itavog iz-
kovidne u€enosti, mladalatke ne- vodenja, koristeéi pri tom pred-

snalazljivosti i bojazljivosti — po nosti otvorene scene. Ako je v

rodnog pozorista.
* % %

Izvodenje komedije , Ljubov-
nici”, koju je' napisao nepozna-
ti dubrova¢ki autor iz XVII veka,
imalo ' je apsolutno premijerski
znacaj. JoS od 1953. godine ova
komedija ne nalazi se na reper-

toaru Igara, te je njena ovogo-

disnja obnova, u reziji Georgila
Paroa, potpuno- opravdana, na-
roc¢ito s obzirom na dubrovacki
lokalitet ovoga dela.

Po nactinu vodenja  intrige
,Ljubovnici“ nas podsefaju na
renesanske komedije, ali po svo-
jim li¢nostima, koje i nisu drugo
do vrlo spretno izradene kari-

kature izvesnih osobina -— Skr-

bezbroju efekata koji prate rac-
nju ova komedija, ostavlja uli-
sak prave komedije del arte.
Reditelj Georgij Paro bio je sve-
stan problema koje je potrebno
refiti prilikom izvodenja kome-
dije ,Ljubovnici“ — s obzirom
na dvojstvo u njenom izrazu.
On se -opredelio, sasvim oprav-

kombinaciji stila komedije
del arte sa elementima rene-
sansne glume Paro zabeleZio iz-
vesne pozetivne rezultate, on ni-

je uspeo da uvek ostvari dovoljno
z2iv i brz ritam predstave, Da se

malo slobodnije odnosio prema
tekstu nema sumnje da bi Paro

izvesnim  pojednostavljenjima,

dano u ostalom, za kombinaci= uspeo da ostvari i Zivlji tok pred-

ju, nastoje¢i da stilizaciju kome
dije del arte obogati izvesnim
detaljima  karakteristi¢nim za
renesansno pozoriste. Negiraju-
¢i fako stilsku homogenos* pred-

stave, dosledno se pridrzavajuci

stave. Takode, misljenja smo da

mizanscen, i pored toga Sto je
bio paZljivo razraden, nije uvek

Nastavak na §5 strani
Ra¥ko JOVANOVIC



SVEST LJUDI
— MORALNA
SNAGA
(OVECANSTVA

.Nikada rat nije pretio te-
zZim posledicama + za ¢&ovecan-
stivo nego danas. I nikada Co-
vetanstvo nije raspolagalo ve-
¢im snagama za gtklanjanje va-
ta, kao sredstva,k za  reSavanje
medunarodnih odnosa nego sto
je to u naSe vreme.

Imperijalizam slabi. Kolonije-
Ine imperiic i drugi oblici sira
nog ugnjetavanja naroda u Azi-
i, Afriei i Latinskoj Americi po
stepeno nestaju sa istorijske po-
zornice. Izvojevani su veliki us
pesi u borbi mnogih naroda za uia
cionalnu nezavisnost i ravnoprav
nost. Isto tako narodi Latinske
Amerike i dalje daju sve veéi do
prinos pobolisanju medunarod-
nih odnosa. Velike  drustvene
promene usvetu i dalje podsticu
takav razvitak. Sve to ne samo
ubrzava kraj epohe stranog ug-
njetavanja naroda, nego i miro
ljubivu saradnju medu narodi-
ma na principima nezavisnosti
i .ravnopravnosti ¢ini neophod-
nim uslovom za njihovu slobo-
du i napredak.

Ostvaren je ogroman napredaX
u razvitku nauke, tehnike 1
sredstava ekonomskog razvoja.

Podstaknuta takvim razvojem u
svetu, ogromna vecina ljudi sve
vife uvida da je rat medu na-
rodima ne samo  anahronizam
veé i zloCin protiv ¢ovetanstva.
Ta svest ljudi postaje ogromuaa
moralna snaga, sposobna da bit
no uti¢e na razvitak medunarod
nih odnosas.

Oslanjajuc¢i se na to i na vo-
liu svojih naroda, viade zemal’a
okupljenih na ovej konterenci-
ii odluéno odbacuiu kap mulo-
dufnu, besperspektivnu i 8-
protnu interesima svetskog na-
pretka fezu da je rat, a i ,hlad
ni rat® neizbeZan. One potvrdi
ju svoiu nepokolebljivu veru da
je medunarpdna zajednica spo-
sobna da svoi Zivot organizuje
bez pribegavanja sredstvima ko
ja u stvari pripadaju predenim
epohama istorije  Covecanstva.
" Medutim, postoieéi vojni blo-
kovi, koji izrastaju u sve moc-
nije voine, ekonomske i poli-ic
ke grupacije. koje po logiei i k2
rakteru svoiilh medusobnih od-
nosa, moraju da izazivaju perio
diéno zaoStravanje medunarod-
nih odnosa, .hladni rat”, i stal-
na goruca opasnost njegovog
pretvaranja u stvarni rat posts
ju sastavni deo sfanja u savre
menim medunarodnim  odro-
sima.

Zbog svega foga Sefovi driava
i vlada Rkoie nisu angazovane u
blokovima Z%ele na ovaj nacin da
upozore svetsku zajednicu na po
stoje¢u situaciju i na neophod-
nost da se svi narodi zaloZe da
se pronade siguran put ka stabi
lizaciji mira.

L

Svet u kome Zzivimo karakie
rife postojanje  razli¢itih dru-
gtvenih sistema. Zemlje ucesnice
ne smatraju da su te razlike ne
premostiva smetnja za stabiliza-
ciju mira, ukoliko budu isklju-
¢ene tendencije za dominacijom
i meSanjem u unutarnji razvoj
drugih narocda i zemalja.

Probleri.e svog politi¢kog, eko-

-nomskog, drustvenog i kulturnng
sistema treba da refava svaki
narod, prema svojim sopstvenim
uslovima, potrebama i mogucno-
stima. .
" Osim toga, svaki pokusSaj da
se narodima nametne ovaj ili
onaj druStveni ili politicki si-
stem silom i spolja neposredno
ugrozava svetski mir. |

Zemlje ufesnice sraatraju da
su u takvim uslovima natela mi
roljubive koegzistencije jedina
alternativa ,hladnom ratu® i m»
guénosti opste nuklearne kata-
strofe. Zato ta naéela - koja
ukljuéuju pravo naroda na samo
opredeljenje, na nezavisnost i na
slobodno odredivani. oblika 1
puteva ekonomskog, drustvenog
i kulturnog razvitka - morzju
da budu jedina osnova svih me
dunarodnih odnosa.

Aktivna medunarodna sarad-
nja u oblastima materijalne 1
kulturne razmene medu naro-
dima neophodno je sredsivo za
utvrééenje poverenja u mogut
nost miroljubive koegzistenciie
drZava sa L-'Fazliéitim drugtvenim
sisfemima

Uéesnick. konferencije pri o
me istidu da. politika koegzisien
cije znaéi aktivai napor na ot-
klanjanju istorijskih nepravdi 1
likvidaciii nacionalne potginjeno
sti, uz obezbedenje samostalnog

razvitka svakog naroda.

. SQvesni da su ideolofke razlike
nuZan atribut razvitka 1judskog

ol

w
!

w

drudtva, zemlje ugesnice smatxa
ju da narodi i vlade treba da se
uzdrze od svakog  koriséenja
ideologija u cilju ,hladnog ra-
ta“, pritiska ili nametanja svo-
je volje“.

(Iz deklaracije Sefova dr-

Zava i vliada vanblokov-

skih zemalja)

MALI REZIME

Nastavak sa 1, strane

ponovo, itekako tu. Stavimo i du-
hovne mjerae na strojeve koji
jure. Vrijeme je.

Osim toga vrijeme je (uprkos

svemu) — govorim sebi ®g posi-
vielo, oguglalo. U redu. To zna-
¢i samo to, da freba dati 1 to
givilo. I to Sto adekvatnije. Anti-
give. Veé sam - prije dvije ili
tri godine rekao: Sta ¢e nam i1z~
vazi (prosedei i ,fakture®) radi
izrazd?

Ovome ulazi i Zelja — i potreba
— za drugacijim tretiranjem
knjige u naSoj zajednici. Ako Ze-
limo, pored ostalog, da knjiga
bude sve ono §to smo joj, vec
odavno, napricali da jeste. Na-
pustili smo dirigiranje umjeino-
i¢éu, pa ipak ne bismo smjeli
knjigu previse da zaboravimo.

A knjiZevni tekst wvalja — kao
piscevo djelo i piscevo osivare-
nie. kao njegovo ' nastojanje. -

opet jednorn zastititi, ako je 10 u-~
onte moguée, od nedoraslih sa-
I{Vi SMao.

mozvanaca, kad pisanom rijecju
zazele da ,progovore” ¢ njemu.
7ato treba da i dalje neumorno

teZimo za situacijom u kojoj ce

tudi tekst (Gitaj: nevlastiti svi-
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MILORAD PANIC-SUREP
Triptih
Cd Recke do Uséa put

ko oSinutae zmije vijuga,
¢ s podlan njiva ka njemu

tuga,
Gola tuga.

* & ¥

Rricvima crnogorskim
letnji suton Snove seje.
Tiho sve je... i sve tide,
~n~ megde v brdima
kolevka se meka njise.
* & & -
Moo ormonima dunje,
1 prozorima smilje,
s vratnica pogled beskraj u se

svija
Pigi: Srbhija
s. Gorobilje.
POk s e A

iSLAVKO JANEVSKI
pjesma voinika dva

metra pod zemljom

Nema me vise.
Zice mojega gria
ostafe na bjelim zvonima.
U zalaz vietrovi leZe
na njima. |
Laku moé, ptice.

Nema me vise.

Tama mojih ofiju

osta ma modroj vodt.

17 euton th virovi Zedno
niju. -
Laku moc¢, magle.

Newia me vide.

Prsti mojih ruku |
ostaie pod jednom travom.
17 zelaz djevojke beruw
cvijece.

Laku nocé, noéi.
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jet) biti poStovan, a time i vla-
stiti, bez obzira na fo ima li net-

ko tko o tudim tekstovima piSe,

stvarne kvalifikacije 1 prerogati-

ve da to ¢ini ili ih nema. I bez

obzira na to ima 1li netko tko o
tudim tekstovima piSe, da pri-
govori tim tekstovima Stogod ili
nema -— ili iz ovog i onog raz-
loga ne moze iSta da ,podvrgne
svom sudu®. Ili baS zato. Balzak
je na jednome mjestu - zapisao:
U svakoj stvari, mogu o nama

da snose sud samo nama ravni®.

Znam za zamke ove istine. Al i-
ma_sluc¢ajeva kad je ta misao sa-
svim ~ta¢na. Jer je neophodna,

1 zato prihvatljiva. Svaki pravi

Gitalac, gledalae, sluSalac, koji
sebe drzi pravim c¢itaocem, gle-
daocem ili slu$aocem, — i ko-
jemu, razumije se, nitko nista
ne uskracuje, — shvatit ée ovu
rec¢enicu Onore de Balzaka.

Vratimo se za trenutak jos tim
sa-
mozvancima ( doista ih ima!) pa
se zapitajmo, naizgled patetic-
no: a gdje je u njih ona .slut-
nja o fragi¢tnosti stvaranja®“? -—
da se, opet iednom, posluzim for-
mulacijom FrantiSeka Ks. Salde
(.Nekoliko rije¢i o modernoj
kritici®).

A zatim, vratimo se nacas 1
klimi i knjizi.

Hoéu da kaZzem: nitko ili
gotovo nitko - ne osjecéa neodo-
ljiivu potrebu, nesto kao svoju o-
sobnu duZnost, unutarnji impe-
rativ, da ovo ili ono uéini, da ovo
ili ono kaze. Honorari (slabi ho-
jorari) nisu i ne mogu biti je-
dini krivei. A ako nema kritike
kakva je (literaturi) potrebna,
ili ako je sporadifna, onda ona,
de facto. i ne egzistira. Umijesto
rije¢i kritika, ovdje moZe staja-
ti 1 ,,duhovna klima“ ili ,uvijeti®.
Na taj nacin, ostvarenja, dobra
ili loSa- padaju u zrakoprazan
prostor.

Nije ono §to nazivamo slavom
u slobodnom®, gestikulativnom
ponasanju (ili u ,mudroj suzdr-
zanosti“), veé¢ u djelu, u oslobo-
denoj rije¢i, — u potezu, u ak-
ciil.

Svi znamo, mnogo posla ¢eka
nasu kritiku. nasu esejistiku. na-
e historid¢are literature, nasu li-
teraturu, Jer se iz svojih nedo-
stajanja, svojih praznina krece-
mo sporo ili i ne krecemo, za-
boravljivi, tromi. Kao da stoji-
mo, pomalo cak i zadovolini!

Ali, kako rete autor ,Kolajne”
i . Zednog kamena na studencu®:
Neéemo se preporodifi pulem

S

same kritike, nego, putem trajne

i imanentne mladosti duha u na-
¢ ¢ 12 (e

Napokon, nije rijec o tome sta
nismo, wginili, nego o tome Kka-

Pisac bhez vlastite ,unutarnje
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MASINA - ZA T PROTIV

POVODOM BEOGRADSKOG

SAJMA

Jedan na$ knjizevnik, kako je
to kasnije pri¢ao, boraveci u ze-
mlji sa razgranatom industrijom
takozvanim mehanizovanim Zivo-
tom, govorio je tamo nekim lju-
dima o nasem Zivotu i nastoja-
nju da se u pogledu primene
tehnike u svakodnevnom, i Zivo-
fu uopste, pribliZimo i izjedna-
¢imo sa drugim, u tom pogledu
razvijenijim zemljama. I bio je
iznenaden kada su mu slu$aoci
postavili pitanje zasto to sve ¢i-
nimo i u fo ulaZemo ogromne na-
pore i sredstva, kad je tehnika,
odnosno masina ta koja zaroblja-
va Coveka, oduzima mu slobodu,
i ma koliko da se ¢ini da ga pod-
stite da se oseda superiornim,

¢ak ga do izvesne mere i poni-

zava. Ti ljudi, kako je taj knji-
zevnik objasnio, nisu to govorili
i tako govorili zato 5to su pod-
legli politickom shvatanju koje
ih odvodi u negiranje vredrosti
na&ih ambicija, nego zato Sto su
zaista zamoreni nacinom Zivota
kome se podreduju zato sto to
moraju, zato §to Ceznu za druk-
¢ijim Zivotom onim, u kom se ne-
¢e osetafi dominacija tehnike. I
svakako da su to sto su rekli go-
vorili iskreno i spontano, misle-
¢i da se nalazimo u zabludi u
kakvoj su se nalazili i njihovi
najblizi preci, i da se to, 5to ¢inimo
moze izbeéi da bi se osfalo imu-
nim prema teSkoj bolesti naseg
vremena, bolesti brzine i auto-
matizovanih pokreta, bolesti ko-
ju donosi masina. Medutim, oni
nisu bili svesni, ili to tada nisu
mogli da budu, i da shvate da su
te bolesti, sa kojima se mora ra-
¢unati, daleko opasnije od onih
koje nastaju usled primitivnog
nat¢ina zivote i odvojenosti od
sveta, lkada se istina ima dosta
vremena i dosta vremena za raz-
misljanje, ali kada se osim toga
svega drugog ima malo ili nema
ni malo.

Masina uvek podiZe Coveka, ali
ga u mnogim sludajevima odme-
njuje i zamenjuje, oduzima mu
iz ruku neke poslove koje je on
do jute radio postayvljajuci ga na
sasvim drugo mmesto i dajui mu

neke druge poslove koji su laksi .
ali zato traze vecéu koncentraciju.

Mi se postepeno mnavikavamo

melodije® samo je feljtonist. U na to odsustvo ¢oveka cak 1 ta-

najboliem slutaju komentator. mo gde je bio nezamenljiv i' sma
| Milivoi SLAVICEK tran nezamenljivim, svesnl
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Nema me, nema me vide,
Trepere Zice od boli

— Maslino, podboéi nebo
da se¢ me srusi,

prskaju ot iz vode

-— Pusti grane iz nas,
" amo plod,
mole prsti iz trave
IR L ST svoju, FCIDTIL,
~ »as boli, stablo.

Nema me...

Na celo-mi leZi

dobra nod
teska nocé
dugae moé.

(Preveo Branko Karaka3) jer ako éemo da se igramo, onda da se igramo

LOJZE KRAKAR

Podpisani
prodam talent

in kaj mi bo le pesniski

In kaj le pesmice zavolj d_emrju!
liudi je boZjt TOD).

(Moritt s tem

kniiZevnik Lojze Krakar
Odpadu LRS.

zasluZim manj kot napitnin natakar
sloves.

da
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SUKRIJA PANDZO

Izgubljena

talks mora da bude i‘da je
protstavljanje  tim zakonima
ba protiv vetrenjaca. No 1o su
one masine koje najlak§im i naj-
brzim putem oslobadaju coveka
i omogucuju mu da za krace vre-
me stvori i izgradi ono Sto mu
je danas potrebno, da bl mu to
sutra bilo neophodno, toliko ne-
ophodno da bez toga ne bi mo-
gao da zamisli svoj zivot. Ali,
neke druge masine u koje on,
da bi do njih dosao utrosi mnogo
ambicija i nerava i isto tolik:n
svega toga da bi ih saCuvao, pri-
siljavaju ga zaista da im se pot-
dinjava za krace ili duze vreme,
kao $to ¢e ga u nekim sredina-
ma na to prisiljavati do kraja Zi-
vota. I otuda i nije sva stvar u
tome koliko se masina ima nego
kako su one rasporedene u jed-
nom $irem smislu, odnosno kako
je tovek postavljen u odnosu na
njihovu vrednost i kakve su am-
bicije drustva koje te masine
stvara i koje su Coveku name-
njene. Jer, masina, sama po sebi
moZe i da potéini i da oslobodi
i kako ¢e ona uficati na Covekov
7ivot ne zavisi od nje same niti
od pojedinca, nego od toga ka-
ko drudtvo odnosno drustveni si-
stem gleda na ¢oveka i koje nje-
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su- gove potencijalne vrednosti sma-
bor tra i vrednim postovanja.

Kada je pre desetak godina u
jednom beogradskom pozoristu
prikazivana, joS uvek najbolja
Milerova drama, i jedna od prvih
koje smo' videli, bilo nam je, i
pored svega, neshvatljivo da je-
dan ¢ovek moze da doZivi nervni
slom, ¢ak potpuni krah zbog o-
bitnog frizidera. Cudili smo se,
bar mnogi, takvom padu jedne
lidtnosti, njenoj degradaciji gle-
dajuéi kako jedan obiCan pred-
met. magina stvorena da pomog-
ne ¢oveku, mozZe da ga nadvla-
da i da ga prevazide. I mozda
su mnogi tada mislili da je tu
degradaciju litnosti donela sama
madina, moZda su se mnogi upla-
%ili njene snage, ne shvatajuci
da ona u drugim uslovima moze

da bude bezazlena i korisna, za-
pravo jedino ono §to i treba da

bude.
Primorani da Zivimo ubrzano,

q ritmu koji je identi¢an takto-
vima .
4a se tog ritma bar privremeno
oslobadamo, a to je u stvari nasa
nostalgija za prirodom 1 to Me
onom _
nom ¢ovecijom rukom, nego buj-

masgine, osecamo potirebu

kultivisanom 1 preurede-

nom i divliom. Jer, ma koliko

bili lepi i impresivni Cak 1 vo-
doskoci koje vidamo u gradu, mi
yelimo da zastanemo pored naj-
‘obiénijeg slapa
van svih pravila i gde vazduh
mirife na mokru zemlju, frave i
korenje. Gde mozZemo da oslu-
Skujemo sasvim druge zvuke od
onih koje nas napadaju u gradu,
od kojih ne moZemo da pobegne-

gde voda prska

mo i da se zastitimo, bar za joS
izvesno vreme. Ali, i pored sve-
ga toga mi smeo svesni kolika je
prednost civilizaciie i tehnike
odnosno masine, i kolika ée nje-
na prednost tek biti kada ona
bude, ne u bukvalnom smislu,
nodredena zahtevima i potrebama
¢oveka, da nam ne pada na pa-
met da zalimo za onim $to je
proglo, za onim usporenim Zivo-
tom kojim se nekad Zivelo. 1 si-
gurno da je daleko

prijatnije M8

provesti ili prospavati jedn@itod &

veé to Zelimo, nego tako spavati
celog zivota i zivot provesti bez
svesti i saznanja da se Zivelo.

Dragoslay GRBIC

KAJETAN KOVIC

igra

Pospali plavi signali, na medi Cuci umor,
Siwot — meivot, biée — mnebite, mudruju poete,

ne umijem da ih sri¢em, suho mi lisée miride mna ilovadu,
ako éemo da se igramo, onda da se igramo Kao dijete.

.Eto: otica 1 cvijet, kamen i drveni Stap,

Sivot — meFivot, pokufavam i ja igru sa suhim liscem,

ali dodirnem neéto mrtvo, usnulo i hladno,
na se od toga upladim i sve se vife stisem.

Budi se daljina: plavi doziv, nemir gnijezdi ko ptica,
sebi stavim za mebo krila;

brizno Sapnem dahom zelenog jutrae:
— E, stara bi to onda o albatrosu nrica bila!

a ia me znam da
onda da tréim -——

I nifta movo na putovima. Tudima necu a moji zarashi

Tri pesme

RUMENA PESEM

Umito je nebo, poZeto Zito.

Vroé in teZak kot med je Zolti dan.
Ra~hln cor.ce ie m~oba Korifo,

kot kopje bode v drevia gosto dlan.

V cvetovih se nabira tefa mleka,
rodi ce beli reqgretov mehur

in ravno polie, dolga cesta, reka
s0 prispodobe teh rumenih ur.

Difeca, zrela trava si postilja
v narocje vlage in rumenih sap

in v sladkil.. vrodih Zilah izobilja

w travit.

Te bilike me smijem da plijevim jer su ljekovite i svete,
‘veé krasuljku Japatom otkidam latice: voli, ne voli,

Proda se pesnik

Slovenskim pesnikom je za pisanje
potrebna vendar revicina, a ne?

Zato napesnim komaj za sevljaria

in kakfen gole? in dva dect.

Py $e takrat se klanjam Po hodnikih
sekretarkam in zvonim
nri kroniéno odsotnih ured:mkih,
ficke polovim.

mogodtnim

da milostno te

Ce kdaj me pri omiziju kdo ‘ predstavi
kot da sem Kral.

Ubogi reves, ta pa ni pri pravi,
niim dam kar p

=a pesnika, zardim,

2z obrazov berem. In

Ko bi

In petnajst let Ze isdem stqmvanje,
vei smehljajo: kaj pa Se!

pa se mi
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imei vsaj avto, vrtam v mislih.
Rros anta sem pri fenskah slab znaca

" b

ori kritikih ljubljanskih mic
in v slufbi vledem slab¥i poloZaj.

Stop.

kaj v Eisl
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Tako. st mislim, pa smo v lepi kasi
(in zvrnem ga pri Figovcu Cetlrt).
Poeti nismo kot mogometasi:

nri nas je vaina Jele slavna smrt!

A kai prodam naj? Stare rokopise?
Slrbi in kriZe, kar jih je preved?
- 74 ¥e kakino prepokonéno misel
in v boju z birokrati skrhan mec?

~iav pravopis, ki ga je spisal Breznik
“udentkam medicine svoj skelet,

na razmajono posteljo ljubezni

in koledarie izgubljenih let?

A kai, e to priscipne davkarija,

sai biti pesnik ji pomeni greh,

ker kdo ve, fe mi vsa fto Pisarijo

le v §kodo $e ljudem » atomskih dne

kao dijete.

se vsaki kaplji sanja, da je slap.

RDECA PESEM

Med jelsami so lisasta goveda,
» zapregi rusi konji se pote,
rdeca vrba 2

votlim duplom gleda,

saninta ande piSnievo plesne.

- Cez postelje visijo grozdi spanja,

Pred dnevi svetoval mi je prijatel):
prodaj se pri Odpadu, ée se _d,a.
Pojasni jim lepo, da si pisatel]

in videl boé, da bodo rekli ja.

a bo<i lemetiz Iué do jutra Zgo.
v steklenem litru plele nitka Zganja
v bakrenih KRotlih pare se tepo.

Jutraniji gozd rdefo sopo diha,
Jramu=ms etord [u8dine je mnapel,
na veii » storem sadovnjaku miha
rdecs cad, do zadnie pefke zrel.

BELA PESEM

Gobe so zlezle pred mrazom pod nanje,

na deblu prezeba modrikast liaj,

7 i N [

7yl e med aabri stakleno
mmetA Lt emanla e dihgn_jg

aai-wa da haln premrazena pika,
voléje rozdrvi spet vohajo sneg.

IenFe ledu so polrile kKatanije.
roda ne more med hilape nazaj.

ﬂ‘l’E?‘l’ﬁkﬂu
smrek,

raniip straliio reko.
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»,Ponovo osvojeni grad“ nije
samo knjiga kritika i eseja o
nasim i stranim knjiZevnim deli-
ma za decY. To je, mnogo vige,
knjiga dijaloga o poeziji, ili knji-
ga meditacija o sudbini poezije
i kritike, meditacije koje, ne ben-
dajuci puritanske predstave o
deci 1 knjiZevnosti za njih, stal-
no razgranicavaju, kidaju oreol
oko te knjiZzevnsoti, vrie, u stva-
ri, veoma znalajnu radnju uki-
danja i nadvladanja anahronih
misljenja o njoj. Medutim, Tah-
misCi¢ se nije zaustavio na to-
me; on neprekidno sebe i druge
iskuSava u za njega bitnim pi-
tanjima umetnosti i pokugava da
ponovo definiSe neke pojmove i
da ih dovede u nove situacije, U
tome je do te mere nemilosrdan
da nam se ¢ini da je malo ostalo
od' njegove prvobitne namere,
da je malo govorio o konkretnim
delima za decu. Ako tome doda-
mo da voli da pravi ekskurzije iz
knjiZevnosti u filosofiju, onda
Bam se postavlja pitanje: nije
li. Tahmil$¢ié nehotice potpao
pod uticaj . ambicije da kazuje
nesto sustinski misaono o onom
sto je inade delo, integralno, ne-
ponovljivo svojom neposrednodcu
1 moci? Drugim retima, da li je
TahmiS¢i¢ ponovo osvojio grad
deCjeg sveta i duha, ili je samo
iskoristio da povodom nekog
svog misljenja o njemu osvaja
grad tom miSljenju i njegovom
bicu? Najzad, nije 1li on vie o-
buzet filosofskim vidom nekog
knjizevnog dela, a manje onim
Sto to delo &ini onim &to jeste, u-
metnosScéu, poezijom?

- wPOnovo osvojeni grad“ kao
knjiga kritika i eseja sastoji se
iz dva dela: S delima i autorima
— U Kkojima su eseji o nasim pi-
scima: Aleksandru Vuéu, Ivani
Brli¢c MaZuranié, o Otonu Zupans
¢i¢u, A. Dikliéu, Draganu Luki-
cu i ¥z dana u dan, eseji i kri-
tike o knjigama nagih i stranih
_pisaca: Milovana  Danoili¢a,
~Branka V. Raditevi¢a, Grigora
Viteza, Desanke Maksimovié, Vo-
Je Cari¢a, Stevana Raidkoviéa,
Andre Dotela, Saloma Alejhema-
i. Anfoana de Sen-Egziperija.
Vec¢ to $to se ovakva knjiga poja
vila sva posveéena knjiZevnosti za
decu, verovatno ¢e izazvati ili
snishodljive poglede ili pedago-
Ske osvrte i ohrabrenja. Tahmi-
s€¢i¢ ih je u tome pretekao zato
Sto je napisao knjigu o proble-
mima i fenomenima poezije, a
onda tek poezije i knjiZevnosti
za decu. Njemu su knjige za de-
cu samo povod da bi govorio o
poeziji, o istinama i predrasuda-
ma povodom nje. Ako se ve¢ od-
lu€io da govori o svemu tome,
onda zasSto mu je trebalo da po-
smatra tu knjiZzevnost koja visSe
no ma koja ne podnosi interven-
cije sa strane, umovanje, filosof-
sko nadmetanje? Zajedno sa
Tahmis¢icem kazali bismo: zasto
da ne? Kada moZemo da ras-
pravljamo o svakom pesnistvu, o
svakom knjizevnhom delu, onda
nema nikakvog razloga da. se

pridrzavamo puritanskih obic¢aja
1 da izbegavamo da govorimo o,
netemu §to je kobajagi toliko Ci-
sto, naivno 1 nevino da ne trpl
nikakav drugi govor osim SvVog.
Umesto da se sloZzimo s takvim
¢istuncima ukazZimo i pozdravimo
ove Tahmisciceve re€i iskazane
povodom Ivane Brli¢ Mazuranic:
+Pisati i za. decu znadi izricati
bez predrasuda i konvencija bit
detinjeg u ¢oveku i u svetu uop-
$te“., A to detinje u Coveku i u
svetu je mozda ono nesto naj-
stvarnije u filosofskom smislu,

ono $to trazi stvaraoca da bi se
ostvarilo, a kao ostvareno nece
nikada zadovoljiti stvaraoca. -GoO=
voriti deci znati veliku odgovor-
nost jer ,govriti to detir}Je ni-
kom drugom do deci bila je, 1 0=
najrealnija

stala, stvarnost u

.
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nadstvarnosti skoju je neimario
nadrealizam®, Sli¢no je i sa kri-
tikom o toj knjiZevnosti: ona
mora da bude svesna te stvarno-
sti 1 svoje odgovornosti.

U tprfl_ svom zahtevu iskljuciv,
Tahmis¢i¢ prilazi punim dahom

knjiZzevnim delima: %eli da ga
:zuuﬁieve, da ga inspirisu 1
aa mu omogucte da pro-

veri neko svoje iskustvo. On ¢e
piscu, tada, samo usputno pri-
znati sposobnosti, ali vrednosti
::iela nece objasnjavati nego c¢e
ih preispitivati. Tahmi$tié izbe-
gava ulogu spikera ili komenta-
tora u literaturi. To ga najmanje
zanima. On hoée i Zeli da sve is-
kuSa, da sve postavi u razne, de-
likatne situacije i pojmovne od-
nose, a najvice same vrednosti
dela da bi ih kasnije, na kraju
svog meditiranjs, wvratio delu.

_Iz svega ovog proizlazi: Tah-
miscica interesuje ontoloiki vid
umetnosti i, da ne budemo ne-
skromni, susitina umetnosti, od-
nosno poezija sama po sebhi. Sve
ostalo, sve ono $to poezija ema-
nira ili dodiruje, u drugome je
planu 1 on to koristi kao primer
L sredstvo. Ali, Tahmi$¢i¢ nije
prilazio poetici i pesnitvu toli-
ko apstraktno da je izgubio o-
secanje kontinuiteta, posebno is-
forijskog kontinuiteta. Gotovo
ne_\prekidno je prisutno to oseéa-
nje u njegovoj knjizi i on ga ne
poseduje samo na relaciji Zmaj—
Danojli¢, nego i od vremena da-

leke proSlosti koju naéinje mit-

ski Homer pa sve do danasnijih
dana u celini. Tek na tim re-
lacijama TahmiS¢i¢ ustanovlju-
je trajnost i izdrzljivost nekog
problema, neku tajnu, moé i &u-
do umetnosti, te umetnosti koja
Je uvek jedno i mnostvo, isto i
nesli¢no, za koju se on bori, ako
freba i rugaladéki, da bi vratio
uticaj govoru pesme i umetnosti
uopste. |
Ispitujuéi predmet neéijeg pe-
vanja i1 misljenja, Tahmigéié¢ se
Cesto pitao sta je u stvari pred-
met njegovog ispitivanja da bi
nas postupnim nacéinom postav-

ljanja novih pitanja doveo do VINJETE NA &VIM STRANAMA

same osnove dela, do autorovog

govora. On, inace, voli da sve
dovede u pitanje, ali ne da bi
dokazac nemoguénost odgovora,
nego da bi jednim u sustini iro-
nicnim nacinom preko pitanja i
nanovo pitanja, suzavanjem nji-
novog dejstva, dopreo do onog
osnovnog na koji je teSko odgo-
voriti: Sta je suStina umetni¢kog
dela, da li je to govor, ako jeste
sta je govor? Nama se ¢&ini da
on na ta pitanja nije mogao da
lodgc}vori, iako je, u svim trenu-
cima, zapazao njihovu autarkiju
1 mo¢. Ali ve¢ to ukazivanje
znaC¢i mnogo ne samo u nagoj
knjizevnoj situaciji nego i po to-
me Sto je dao u svojoj kniizi.
Jer, kada on, govoreéi o Otonu
Zupanc¢iéu, napomene da slika i-
gra veliku ulogu u pesmi, a na-
roc¢ito u pesmi za decu, onda to
nije nesto osobito. Ali, kada on
nastavi i kaZe: ,,Posredstvom sli-
Ka u pesmi se zbiva uzbudljiv
preobrazaj. Pojmovi i predmeti
koji u svakodnevnom Zivotu de-
teta imaju stanovitu vrednost
dobijaju nova znacenja i vred-
nosti u pesmi. Oni bivaju pono-
vo stvoreni.: Taj slikoviti proces
nije regeneracija veé postojeceg
zivota njegove stvarnosti, mada
je ponekad i to, nego je proces

IZRADILA EMIRA CEMALOVIC

(Husein Tahmi%¢ié: ,,Ponov o
osvojeni grad®“, ,,Svjetlo st*,
Sarajevo, 1961)
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DECU

stvaranja nove stvarnosti koja
opstoji samo u pesmi i koja je
izvan nje nemoguca“ — onda mi-

slimo da je to neSto visSe i da do-

pusta piscu da razvije svoj go-
vor i svoj izraz, I on to, zaista,
naznacuje kada govori o jednoj
Zupantiéevoj pesmi: ,Nemoé
je sadrzaj Zupanéiéeve pesme
~IAroz telefon“. Namera je évr-
sto koncipovana, a njeno ostva-
rivanje retko potpuno. Samim
tim nju je nemoguée uporediti s
nec¢im $to nije ona sama. Nemoé
nije data: pesma je ne oznacava.
Nemo¢ se priziva: ona sama kao
da peva sebe, i pevajuéi: ome-
dava jedan specifican duSevni
trenutak deteta. Priziva utehu i
nudi nemoé¢ covekovu. Ili je sa-
Mo nemo¢ potpun izraz tog i ta-
kvog prizivanja? Pa odakle on-
aa da pristupimo pesmi? Orga-
nizovan govor pesme kao da je
nemoguce prevesti u jednu no-
vu, ispitivanju usmerenu orga-
nizaciju jezika. Predeo teskobe u
detinjstvu iskrsava u nameri pe-
snika kao vid ¢ovekove nemoéi da
smriti pretpostavi bilo &ta $to
nije ona sama. Po toj nemoéi mi
Spo ipak najviSe ljudi, ali ovom
konstatacijom zadatak nam nije
olakSan...“ Sve do kraja ovog e-
seja Tahmi$¢ié ée pronositi i uze
dizati ovu misao, a tada ¢ée napi-
satl izvanredno lepe re¢i o ne-
n_loféi deteta da satuva lepotu de-
tu}_]stva, reci intimne note da se
mi pitamo: nije li ovaj naknadni
1zraz. intimnog sveta vidljiv pu-
tokaz i njemu i nama da detinj-
stvu uputimo nasSu stvaralaéku
radost, ozbiljnost i misaonost.
Svaki naredni sastanak s detinj-
..ftvorn je igra puna duha i tra-
zenja, stvaralaéka igra ali i 1gra
ngmilosrdna. Ne znamo, nikada,
nismo li izgubili Sansu da otkri-
Jjemo nesto Sto nam se inade nu-
dilo i $to smo mogli da dohva-

timo. To je, takode, pitanje koje
je uputio Tahmi%éié piscima za
decu, ali i sebi, intiman 1. prema
drugima i prema sebi, iako i ta-
da izgleda se ponosno sakrio u
nekoj apstrakeiji.

| Slavko LEOVAC

POVRATAK NIKOLE SOPA

(., Astralije®, ,,Mladost*, Zagreb, 1961)

Poetski svet

i otkrivanje prirodnih nuznosti, jer ,nista se
od nas ne trazi da stvorimo nego samo da na-
dahnuto otkrijemo, pronademo, jer, étogoc} zZa~-
mislimo, to ve¢ postoji, premda nevidljivo I
rasprieno u dijelove koji ¢e oZiv-
pravoj namjeni kada te dijelove

rastavljeno,
jeti u sv0jo] ]
stvaralacki sastavimo®.

Nikole Sopa u dosadasnjim
njegovim zbirkama pesama temeljio se na do-
zivljaju ovozemaljskog i svakodnevnog, na pro-
blemima malog ¢oveka i njegova snalaZenja,
odnosno nesnalaZenja medu ljudima. Prve knji-
ge Sopovih stihova (,Pjesme siromasnoga si-
na“ i ,Nocturno“) nose u sebi osebujan svet
bosanskog krajolika i njegovog coveka, bijﬂ:?-
nog bedom i nedac¢ama, pa otuda ovde izrazi-
tija socijalnost, sociologiziranje koje
smeta, usko je i unekoliko ogoljelo, bez pravog
i originalnijeg poetskog ruha. Ali, tu su tfeé iz-
razitije one pesme u kojima govori o sebi, svo-
me miru i nemiru, svome unutrasnjem bolu
'bog izgubljenog detinjstva, neostvarenog
mladosti, ugasene ljubavi; zbog toga ¢e Sop u
docnijim zbirkam pesama (,Isus 1 moja sje-
na“, ,Od ranih do kasnih pijetlova“, ,Za ka-
snim stolom®) i poetske proze na
prela®) sve viSe postajati pesnik izgubljenosti 1

seznada bolova koji su minuli ali koji su za

svagda ostali u njemu. U ispovedanju svega

toga, svih slomljenosti duSe, njenih ugusenih
dernji i prekinutih uzleta, ovaj .pesnik
gromoglasan i bucan, tih je 1 njegova pesma
gotovo je uvek skladna, zaobljena
celina. u kojoj je ¢ovek, upravo njegova sucl;
bina uvek u srediStu pesme, njena onsovna nit
i bit, bilo da je kazuje deskriptivno (rede) ili
pak kroz sebe i iz sebe (najcesce), ali uvek pro-
sivljeno i s petatom Zivotnosti. Sop je u svo-
jim pesmama subjektivan, po ¢emu spada medu
nade najsuptilnije liricare izmedu dva rata.

Nova zbirka Sopovih pesama
dolazi posle njegovog dugog cutanja i, mqi;e se
re¢i, neprisutnosti u nasoj posleratnoj knj}iev-
nosti. Ali, uza sve to, ona ne dolazi kao izne-
nadenje i znadi, ¢ini se, pesnikov prirodan na-
stavak ranije zapoletog ispovedanja éovel_{a u
svetu. ¢ovekove sudbine u svetu i medu ljudi-
ma. Svojom formom ,Astralije®
o svemiru i zvezdama, o saznanjima i razoéa:-
ranju, o Covekovoj si¢uSnosti i bespomoénosti,
o njegovim moguénostima i u:zletilna u“visme,
do zvezda, o spoznaji sveta koja ipak nije uro-
dila pesimizmom i crninama, bolom i jaukom.
To je, slobodnije kazano, poetsko konstatovanje
sivotnih neminovnosti i Cinjenica, pronalaZenje

stralije“, koju

pomalo

sha

(“Tajanstvena

mine.
nije

umetniéka

~Astralije

minira.

su poema,

I to je osnova i smisao Sopeove poeme , A~

¢ini sto pesama podelienih u

sedamnaest ciklusa. U stvari, ova poema, izu-
zetno lirski obojena, znaci u izvesnom smislse
obratun sa Zivotom i sa samim sobom, rezi-
miranje uspeha 1 neuspeha, padova i leta u
visine, srete 1 nesrece, bola i radosti, dosegnu=
tog 1 nedosegnufog. Razgréudi
raspepeljene®, ona je pesnikovo ulaZenje u sebe
samoga, u svoju unutrasnjost (,Cuijte, osluhnite
unutrasnjost®), prepunu haosa koji je samo pri-
vidno mir i ukleta tiSina. I upravo na toj ne-
verodostojnosti i laZljivosti obli¢ja Sop je za-
snovao svoju Zivotnu filozofiju i njome prot-
kao ceo svoj spev. Problem prolaznosti, problem
trajnosti prisutnosti jednog (odredenog) trenu-
tka kao neka nevidljiva, a ipak jasna nit prov-
- la¢i se poemom i neprekidno se javlja, mudci
coveka (pesnika) i dovodi ga u nedoumicu:

»pepeo zemlje

w1l U prisutan si,
a vec se

Odjednom zaboravite
Sto je prisutnost

I ne znate je li ona jo§ u blizini.

Jer tamo praznina
nagiba vas w praznine s druge strane.”

Igra zivota: smenjivanje lepog i loSeg, do-
brog i ruznog u osnovi je Sopova spoznaja sve-
ta, u kojoj €eznja za proslim i izgubljenim do-

Ta CeZnja u ovim stihovima, kako se pri-
rodno moglo ocekivati, nije kazivana plaé¢no,
tuzno i s bolom, liSena je romanti¢arske zane-
senosti, patetike i retorike; kao dokaz ,nepo-
davanja“ zivotu otpora njegovim nuZnostima i
neminovnostima, ona je, ba§ ovako kako je iz-
govorena, dala ,Astralijama“ jedan topao ton.
U njima je Sop ostao i dalje lirik suptilnih
osefanja, ispovednik Zivota i ljudi i, iznad sve-
aa, sebe samoga. I, s druge strane, ,Astralije“

su pisane jednim neobi¢no zgusnutim izrazom,
izZlomljenim i nerimovanim stihom, sadrZajnim
i metaforiénim. Jezgrovitost njegova izraza, u
kom je i posebna vrednost ovoga speva, oboga-
tila je svaki stih doZivljajem sveta, u prvom
redu njegovim lepotama i radosfima.

| Tode COLAK
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MESTROV
RACIONALNOST

(Dr Zarko Vidovié: ~Yestrovié i

C

savremeni

sukob skulptora s arhitektom®, ,,Veselin
Maslesa‘, Sarajevo, 196!)

Po naslovu ove knjige, koju je pojavliuje kao oli¢enje principa

napisao istori¢ar umetnosti i es-
teticar Zarko Vidovié, izgleda da
se u njoj ispituje jedan problem
1z komparativne estetike, ¢iji je
zadatak da proucava odnose iz-
medu pojedinih umetnosti. Xao
skulptor sa arhitektonskim pre-

tenzijama, MeStrovi¢é je pruzao
Interesantan materijal za kon-

kretizovanje ovog ispitivanja. Na
taj nacin, kniiga bi u stvari ima-
la dva cilja: prvi cilj bi bio da
se 1spifa jedan esteticki problem
o kome je malo pisano, a drugi
-— da se analizira Mestroviéevo
umetni¢ko delo u celini. Ova dva
cilja bi se koordinirala, jer sam
pisac knjige istice kako je u njoj
Mestrovicevo delo ,tretirano ne
samo kao ilustracija shvatanja
koje se u studiji izlaZe nego je
ono -— daleko vise — povod za
onaj metod istrazivanja sustine
skulpture (i likovhe umetnosti)
kojim se likovna umetnost istra-
zuje kao cdnos prema umemost
(erhitekturi)®.

Medutim, kada se knjiga pro-
cita, onda se vidi da je ovo vise
studija iz oblasfti psihologije
stvaranja nego iz oblasti kompa-
rativne estetike. Naime, odnos
izmedu skulpture i arhitekiure
Vidovi¢é posmatra kao odnos dva
razli¢ita stava prema realnosti
(ili prema Zivotu), kao dva raz-
licita metoda stvaranja: sponta-
nog, iracionalnog i normativnog,
racionalnog metoda. Po njegovom
miSljenju, skulptura mora po svo
joj privredi da bude iracionalna,
spontana, nevoljna, a arhitektura
-- racionalna, proracunata, volj-
na. Na taj nacdin, odnos izmedu
ove dve umetnosti Vidovié resSa-
va pomocu jedne psiholoske su-
protnosti, koja, u stvari, nije di-
lemi¢no postavljena u umetnic-
kom stvaranju. U ovom paru
umetnosti (skulptfura-arhitektu-
ra), to moze da izgleda i kao odr-
ziva teza, ali kako se ovaj duali-
zam  stvaralackih sposobnosti
moZe =zastupati kad se broj u-
metnosti uveca, kad se ovom
broju dodaju i druge umetnosti:
slikarstvo, poezija, film, pozori-
ste, muzika? Je 1li on moZda o-
snova jedne nove klasifikaciie
umetnosti?

Cini mi se da se isto toliko o-
pravdanosti moze zastupati i su-
protna teza: da je skulptura, ko-
ja se ugleda na realne predme-
te, rezultat dobrog proracuna, a
arhitektura, koja ispunjava i oziv
ljava prazan prostor, rezultat
spontanog stvaranja. Medutim,
pravi predmet ove studije nije
toliko odnos skulpture i arhitek-
ture koliko pitanje distinkcije
prave skulpture i skulpfure pod-
redene arhitekturi. Pojam ¢rhi-
tektonskog shvacen je kao jed-
nostrana, racionalni, proracunata
normativna, antiskulpturalna
komponenta skulpture. Ali po-
stavlja se pitanje: da 1li je ta
komponenta jedini c¢inilac koji
skulpturu sprec¢ava da nade svo-
je prave ciljeve a skulptora one-
mogucava da stvara znadajna de-
la? Ne precenjuje li u ovom slu-
¢aju estetiGar wvrednost principa
u realnom, konkretnom stvara-
lackom postupku? Nema li mno-
go primera koji pokazuju kuko
principi imaju i izuzetaka koii
predstavljaju druge principe?
Vidovi¢é uzima Rodena kao vrhu-
nac skulpturalnog stvaranja, a
uz njega se i ime Majola {esto

modelovanja u ime kojih se kri-
tikuje MeStrovicevo delo. Ali ne
protivrece li Rodenovom i Majo-
lovom shvatanju skulpture, po-
red Mestrovica, i Mikelandelo, i

Burdel, koji nisu nista manji
majstori skulpture (ako nisu i

veci) od Rodena i1 Majola, a ar-
hitektonski moment je kod njih
bio u vrlo wveliko] meri zastup-
ljen?

Prema tome, ovakvom dihot-
omnom podelom principa skulptu
re, od kojih je jedan pozitivan
(spontanost) a drugi - negativan
(racionalnost), ne moze se a pri-
ori do¢i do principa vrednosti
jedne umetnosti i kriterijuma te
vrednosti. Na 2zalost teoretiéara,
vrednost ovih principa zavisi od
kKonkretnih okolnosti i sposobno-
sti umetnika: svaki urnetnih mo-
Zze izvesne nedostatke u jednom
principu upotpunifi nekim dru-
gim vrednostima. U svakom slu-
¢aju, principijielno je nemogucée
stvoriti znacCajno umetnicko delo
samo na osnovu jedne ili jedne
vrste sposobnosti (bile one spon-
tane 1ili racionalne)., Dokazano je
da ni nadrealisti, ti 1deolozi
spontanog, auvtomatskog stvara-
nja, nisu stvarall samo na
osnovu spontanih impulsa,
bez ikakve racionalne cenzu-
re. Kriticki moment je od Bod-
lera do Valerija i Eliota u mo-
dernoj estetiCkoj teoriji dobio
svoje pravo koje niko ne mozZe
da opovrgne. Cenzura racional-
ne kritike je neophodna svakom
pravom umetnickom stvaranju,
mada u razlic¢itoj meri prema vr-
stama umetnosti 1 razlikama u-
metnikove li¢nosti.

Tako stoji ovaj problem teorij-
ski, a ni istorijski se ne mozZe
govoriti o uzurpaciji umetnic¢kih
prova od strane arhitekata. Na=-
ime, ¢injenica je da su se moder=
na arhitektura i moderna likov«
na umetnost u uzem smislu reéi
(skulptura i slikarstvo) uporedaq
razvijale 1 uzajamno uticale jed=
na na drugu. O tom reciproénom
uticaju cuveni  finski wvajar
Alvar Alto je rekao: ,,MoZe se
pre svega re¢i da su apstraktne
umetni¢ke forme dale jake impul
se modernoj arhitekturi. Narave
no, na posredan nacin, ali se to
ne mozZe negirati. Ovi impulsi su
bili uzajamni i arhitekta je sa
svoje strane dao impulse ap-
straktnoj umetnosti. Oslonjeni
jedno na drugo, oni su se uza=
jamno pomagali“, Gde je onda
osnov za osudu arhitekture 2za
uzupaciju kojom je ona toboZe
ogranicila slobodu stvaranja u
oblasti likovne umetnosti? Vido-
viceva teza da arhitektonske
pretenzije jednog umetnika ,no=
se sobhom odricanje likovne ma=
ste 1 osecanja“ u principu je, za
mene, neprihvatljiva.

Pitam se ipak: ne moZe li se,
mozda, ova teza opravdati u ok~
viru analize MeStrovi¢evog dela?
Meni se €¢ini da je u ovoj studiji
Mestroviéevo delo ipak bilo, vise

nego povod, ilustracija apriorne

Vidoviéeve ideje da arhitektura,
odnosno konstruktivistiéki, raci-
onalni moment ubija skulpturu
i njena dela ¢ini neuspelim. Me=-
strovicevo stvaranje, sem PpPrvog,
pripremnog perioda, uglavnom
ima dve faze: naturalisti¢ku, pre

Nastavak na 7. strani
Dragan M. JEREM'C
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i f Marko Ristié:

Ovaj pomalo neobitan i, moZ-
da, neotekivan naslov, koji pre-
uzimam sa jedne stare nadrea-
listitke publikacije i ispisujem
na ¢elu ovoga €lanka, nametnuo
se gotovo sam od sebe, izroniv-
$1 odnekud iz podieksta
knjiga ispovesti, hronika, pam-
fleta, eseja i komentara Marka
Ristica i Oskara Davica.
svojevrsna odredba stalnih, ge-
lkadasnjih i sada8njih, literarnin
i estetickih preokupacija oboji-
ce .autora, taj naslov nedvosmi-
sleno. objavljuje i odreden od-
nos prema jednoj zanimljivo]
pojavi u naSoj knjiZevnoj silua
ciii, pruzajuci mogucnost da se
knjige .Na dnevnom redu”
Marka Ristica i ,Pre podne”
Oskara Davica ne tretiraju is-

kljudivo. kao samostalna,  viss
ili manje uspela dela dvojice
savremenih pisaca, vec da 3@

asmotre u. izvesnom kontinui‘e-

tu, kao karakteristi¢ni izrazi
jedne tendencije  Koja je Zivo

prisutna u danasnjoj knjizev-
nosti. Da nije bilo te mogucno-
sti, ovaj ¢lenak moZda -ne bi
bio ni napisan, posto me, 1s-
kreno govoreci, nijedna od ik
knjiga, sema po sebi, kKao lile-
ratura odredene vrednosti, nije
narotito privlacils, utoliko wvise
§to u njima nisam mogao 4
nadem ni sgenke od onoga sto
me nekada izazivalo, oduSevlji-
valo ili ljutilo pri citanju. sliC-
nih tekstova obojice autora. I u
jednoj, i drugoj knjizi prisutaun
je jedan isti uémao, samozado-
voljan duh verbalne intelektu-
alistitke superiornosti ispod ko-
ie i najbezazlenije oko moze dd
otkrije mnoge vec prevazidene,

skutene i ustajale literarne 1lde=
‘je, kretanje u krugu starih, po-
dgrejanih i podgrejavanih sel-
zaciia, i vrlo bolno razvodnja-
vanje stila. Ono se jednako 0=
gleda i u vec mlako] baroknaj
Risticevoi recenici, liSenoj ne-
kadasnjeg sjaja, gipkosti 1 sve-
¥ine, kao i u rastrzanoj, mutno)
i neditkoj davictovskoj frazi, pre-
zasi¢enoi verbalizmom, bizarnim
metaforama i upravo detinjastim
atenjem. Knjige Marka Ristica
i Oskara Davi¢a zainteresovale
su me jedino time $to se u nji-
ma cesto moZe da nade po-
neka klica, odsjaj ili trag ono=
ga. izrazito nadrealistiCkog sta-
va koji se, u nasoj 'knjiZevnosti,
veé skoro ¢etrdeset godina
predstavlja -kao . najvisi izrez
permanentne literarne progre-
sivnosti, kao so soli svega na-
prednog i revolucionarnog = do
tega su na$i pisci mogli da do-.
du. One su mi se, dakle, vise
nametnule onim .§to nose negoil
onim S$to donose; .pogotovu sto
nemaju u sebi draZi i neodolji=
vosti, Cistote i harmonije kor-
paktnog umetni¢kog ostvarenjd.
Vrlo izraziti primeri nadreali-
stitcke transformacije, te knjige
su prevashodno simptomi jedno-
ga stanja, i nosioci jedne ten-
dencije, potvrde. dometa i1 mo-
suénosti - nadrealizma danas 1
ovde, ,svetrijumfijuéeg nadre-
alizma®“, kako bi rekao Arman
Lanu, nadrealizma kb>ji kod nas
jo% uvek, i posle vie ocC tri pn-

na decenija, najyatrenije tuma-
e i zagovornike ima u onima
koji su, uprkos svemu Sto  S5€
menjalo oko njih i u njima, 1
$to su oni sami 'vife puta svecCa-
no proklamovali, u osnovi uvek
ostali na pozicijama Kkoje Su
nekada usvajali.

Prisutnost. i delovanje nadrea-
lizma danas i ovde ne. moze u?,

medutim, shvatiti kao bukvaln_o
nastavljanje 1 . tvrdokorno, adi-

jalekticko primenjivanje syin
ranih, ve¢ Kklasitnih principd

nadrealistickog , programa. Prin-
cipa koji su, na planu knjizev-
nosti i umetnosti, u svoje vie-
me virsili i izvrdili, znadajnu is-
torijsku i revolucionarnu ulogu,
razbili konvehcije gradanske u-

metnosti, proSirili 1 ,_oboga_til_'l
irrazajne moguénosti 1'11;::1;1331;(.?
poezije, 1 oslobodili  pesnicil

cenzibilitet prodorima U nblaﬁs;i
bez Gijeg se poznavanja uopsie

obeju
~(pariske) nadrealisticke renesan-

Kao

pobune,

fajnovite mnogostrukosti savreme

nog toveka, Staro natelo skanda
lizirati gradanina izgubilo je. ne
tlu nase knijizevnosti, svoju istorij
sku opravdanost., ¢ime je objek

tivno, silom zivota, doslo do ras-

kola izmedu prividne posleratae

se, koja je pokuSala da negira
Sartrovo tvrdenje da nadreali-
sti . u vreme mriavih krava ne-
maju vife dta da kazu®, i naSeg
nadrealizma, prisiljenog na pri-
lagodtavanie i literarnu mimikrie
ju. Odayno, ve¢ u stvari knii-
zevno dekadentan, mnadrealizam
se u nasoj danasnjoj literarnnj
sitnaeiji nasao  u poziciji -nak-
nadne auto-atirmacije, upucen na
to da wvedtatkom regeneracijom
onih svojstava koja su joS pre
nekoliko decenija, postala ops's,
priznata .i prihvacena vrednost
moderns umetnesti, prevlaaa
dijalekticku nuZnost svoje ana-

hroni¢nosti u jednoj Klimi duiia
koja je neke elemente. nadre:i-
listitkog stvaralatkog A metoda
usvojila i apsorbovala kao kul-
turnu tekovinu od nesumnjivog
znacaja, a druge odbacila 1 pr=
vazisla, okrecuci se ka drugim,
novim, sirim mogucnostima
savremenog umetni¢kog kaziva-
nja. Izgubivii jednu po jednu
osobinu svoje ekstravaganine
nadrealizam j2> 1 pro-
stao da dejstvuie kao fascinan-
tan, apsolutno slobodan kreativ-
ni postupak, kao .filozofski stav
koji je u isto vrijeme neka mi-
stika", ¢ak i kao ,jedna poeli-
ka®. zadrZavajuci,, od 'svih' . 1lih
osobina, koje je uocio i formu-
lisao Marsel Rejmon, jednu je-

dinu: da je, ,u najuzem znpa-
cenju”, izmedu svega  ostales,
bio i ,jedna politika®“.

Literarna transformacija n=acl-
realizma, uslovliena jednako
moénim objektivnim i subjektiv-
nim faktorima  (deplasiranoscu
otalne pobune, odnosno Kknji=
zevnom iZiveios¢u i prevazide-
nos¢u nadrealistickih otkrical,
izvrSena je na taj nacin Sto su

se, uz nekadadnje, opsteprizna-.

te i prihvacene tekovine nad-
realisticke poezije, poceli 0=
ekshumiraju i aktuelizuju izves-
ni oblici nadrealisticke samos-
vesti. U nekim slucajevima d -
$lo je maltene do sankftifikaciie
hinertrofiranih =zasluga nadres-
lista, ¢emu je narocito pomoglo
Cesto  nrestampavanje  starin
telkstova i vazliivo gradenje mi-
ta o0 snazi 1 nepresusnoj sve-
Yini nadrealizma. Drugi, vulgar-
niji i niZi vid nadrealisticke
transformacije pronasao je put
veStatkog izmisljanja protivnika,
koiima se, navodne u ime pro-
gresa knjiZzevne misli, i u ime
stvaralackih sloboda, bacaju u
lice stare, otrcane fraze o nad-
mo¢i nadrealistitkih stvaralac-
kih principa. SluZe€i prvenstve-
no u takticke svrhe knjizevne
politike, te teze ne mogu, me-
dutim, da znadéi nista presudno
i bitno u stvarnoj afirmaciji
nadrealizma, poSto, impliciraju-
éi neprekidnu revolucionarncet
kroz sve epohe i S¥nacije, upr-
kos ambicijama njihovih tuma-
¢a, otkrivaju idejnu ucaurenost
nadrealizma, besmisleno obrta-
nje u krugu starih senzacija 1
jurifanje na utvrde koje su vec
odavno pale,

Knjige Marka Ristiéa i Oska-
ra Davi¢a, ha odreden nacin, 1

u odredenoj meri, objedinjuit

oba ta vida nadrealisticke tran-

sformacije, pruZaju¢i niz poda=-

taka o smislu i karakteru .nad-
realizma danas i ovde. Osecajuis
¢i da.na knjiZzevnom planu nad-
realizam danas ne znacli mnogo,
i da ne poseduje viSe ni pro-
tdornosti ni snage da smele, nove
ideie otkrije i1 razvije kao ele-
mente jedne vitalne, ,svetrijum-

fijuée“ poetike, Marko Risti¢ se,-

posle nekoliko knjiga (tag¢nije:
antologija) svojih starih kritika
i eseja o strukturi nadrealizm?,
od literature okrenuo ka publi-
cigtici. zemeniuiuéi retite i Zu-
stre knjiZzevne komentare hroni-
Garenjem 1 uspomenama, impro-

viziranim dnevnicama po uzoru.

na Zidove i Morijakove, patetiC-
nim ispovestima u kojima nema
ni traga od nekada$nje britkosti
i lucidnosti naSeg- najupornijes
i najinteligentnijeg teoreticara

nadrealizma. Ispovedni ton tor-

Yestvenih Ristiéevih svedoten)a
.sa galaktitkog gledista, to jest
sa gledidta ovog naSeg Mletnogd
Puta®, sa  jednog, dakle, upra-
vo olimpskog trona, izdignutog
iznad svih sitnih strasti, suko-
ba i mrZnji od ovoga sveta, pod

ved prvosveStenika, koji, posto
je iscrpeo sve ideje i sva tuma=-
tenja svoje religiie, gradi mit
o (svojoi) pravoj veri. Patetitni
uzvik ,Bilo je, izgleda, uzalud®

— wvoditi' ¢itav krstaski pohod
protiv ,nenadmasne, bezizlazno
skladne lepote®,. protiv  Palas

Atene i ,sveflog i harmonitnng

lika klasike“, " protiv svega mna
temu poéiva kultura covecCan-

stva, taj uzvik ne odjekuje za-
to, drukéije do kao neuverlji-
va i savrieno formalna retorsia
fraza, poSto ne odgovara ni vec

posloviénoj] nadrealisticko] pra-
vovernosti Marka ' Ristica it

niegovim opservacijama o nadi®
alizmu, kao uzgred posejanim
na mnogim  stranicama kn)ige
.Na dnevnom redu”. Govoreci
ba§ o tome revoltu, za koji bl
trebalo poverovati da je ,bio,
izgleda, uzaludan®, Marko Ris-
ti¢: vrlo precizno saopStava Gu
je ,moment revolta na kome je
nadrealizam uvek insistirna,
mnogo karakteristicniji za nje-
ga nego pitanje, Tecimo, uspe-
log ili manje uspelog knjizev-
nog dela“, uskladujuéi tako,
svoje danasnje  misljenje  sa
dugom, minucioznom i priliéno
buénom apologijom  nadrealiz-
ma, koja veé dugi niz godina
podstice i iserpljuje njegovu kri-
ticarsku strast. '

Udaljavanje od literature, na-
pustanje kritike i zadovoljava-
nje ispraznim, nechaveznim, ail
pretencioznim, komentarisanjem
pojava = van  kniiZzevnosti i,
najboljem slucéaju, oko nje, svo-
denje kriticarske aktivnosti n=

utestvovanje u anketama i 0~

tervjuima, gde se o nadrealiz-

mu (i ostalom) govori najéesce.

sa pozicija knjiZevne politike, a
ne sa pozicija literature i1 kriil-
ke, sve to, ma Kkoliko da je, v
stvari, gorak finale jednog kri-
ticara, moze donekle i da se re-
zume i opravda, posto je, u sVO
je vreme, Marko Ristic rTegan
gsotovo sve §lo je imao da kaze,

varirgjuci onih ncékeliko osnove=
nihstavova ™ ideja od " Ko}ih

nadrealizam pokuSava da Zivi
desetinama godina, ne  spusta-
juéi zastavu knjizevne avangar-
de. Varirajuéi onih istih nekoit-
ko stavova i idela, koje danas,
bez obzira na njihovu preziv:-
lost, .uprkos svim rezervama’,
u svoiim tekstovima razvija Os-
kapr Davito. Kap svoj knjizevnl

program o knjiZevnosti danas 1

ovde, Oskar DawviCto izrazava
davno poznatu i od romantia-
ra do danas bezbroj puta KkKo-
ris¢enu misao da smisao poezije
lezi ,u uspostavljanju izgublje-
ne totalnosti, u ponovnom wvas-
postavljanju harmonijske rav-
noteZze izmedu bunila i smisla,

sna i prakse, Zelie i iave”. Ne-
smotreni eklekticar koji se, u-
sled nedostatka izgradenog

logitkog sistema, na svakom de-

setom koraku spotite o Jjednu
od primenjenih teza, entuzija-
sta koji s ponosom istice nekohe-
rentnost postavki i ideja kojima
barata, Davito se. trudi da ob=
jasni kreativnl peshickl pqst:.:;-
pak, ,unutrasnji rad pes_mka",
drugim retima svoja vlastita is-
ustva steSena u ,kuhinji poe-
tike®, sluZe¢i se, pri tome, ne-
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o INa dnevndm redu‘, ,,Zoi-a“, Zagreb 1961; Oskar Davido:
»Pre podne®, ,Progres“, Novi Sad, 1961)

kom . svojeglavom sintaksom 1
jednim stilom koji razgoveino-
sti pretpostavlja metaforiéno:t
izrazito nadrealistitke erofiéne
afektacije (pesnik ,se trudi «dn
bude prvi mu$karac koji siluje
re¢ kojom se sluzi* itsl). U
analizi pojedinih svojstava mo-
derne poezije, on retko napusta
elementarne. opste stavove nadl
realisticke poetike, koji su od
Bretona do letrista nebrojeno
puta  pretreseni i ponovljeni,
¢cak 'i u naSoj knjiZzevnosti. Pre
vide od ftrideset godina Mark»?
Risti¢ je razgovetnije { lep%e
rekao gotovo sve ono od cega
Oskar Davito danas gradi svo)
pesnitki program. Rasprave o
poreklu i karakteru poetske sli-
ke, o iracionalnom u poeziji, O
nevinosti re¢i, o nerazumljivo-
sti, jasnosti i zdravom razumii,
0o ulozi podsvesti i1 izukrstanim
tokovima  svesti i osefajnosti,
kakve izlaze Ogkar Davico, o-
davno ne predstavljaju nista ni
novo ni nepoznato. Zamorneg i
visokoparne, one potvrduju d=
nisu drugo do proizvod okame-
njenog duha, nemoénog da se,
pokrenut Zivotnim i stvaralad-
kim ' vitalizmom, pribliZi novim
idejama i saobrazi njihovom di-
namizmau,

Ako se., dakle. o nadrealizmu
danas 1 ovde govorli na osnovu
knjiga Marka Ristica i Oskara
Davita, o njegovom karakteru 1
njegovoj sudbini ne mozZe  Jda
bude nelzvesnosti, Danas 1 ov-
de. nadrealizam ije lisen revolu-

cionarnih stvaralackih potencija,

borbenog avangardizma, odlu¢no-
stiurazaranju literarnih stereo-
tipnosti i smelosti u daljem oslo-
radanju poetskog senzibiliteta; te
kovine koje je ranije ostvario,
postale su opste i prvobitni nad-
realistiCki impuls se ugasio, u-
stupivsi mesto novom i napred-
niiem. Danas i ovde, nadreai.-
zam je, takode, liSen i socijalne
opravdanosti. posto e sintegnzis
ni bunt, silom dijalektitke nuz-

nosti, sveden na goli intelektu-,

alni nihilizam. Prisiljen da se
prilagodava, svojim kasnim ls-
dancima nadrealizam danas 1
ovde deluje jo§ jcdino na planu
kniizevne politike, mada je 1
tu morao da odstuni od na@eia
koja je nekada svetano prokls-
movao: .Mi nikada. ne¢emo ni-
snti nesma koje ¢e uéi u antolo-
gije novije srpske lirike...; mi
neéemo pisati nagradene roma-
ne; neéemo pri¢ati price sa $o-
cijalnom iendencijom; necemo
pisati psiholoSke drame, ni ese-

je . o velikim ljudima, nasim 1
stranim, ili o .,vaznim®“ pojava-
ma iz oblasti umetnostl; mi ne-
éemo postati ¢lanovi Pen-Klu-
ba; mi neéemo prirvedivati pro-
slave. ..

Kada je, pre viSe od tri de-
cenija, zajedno sa DuSanom Ma-~

ticem pisao i potpisivao ove reé-

¢i, Marko Risti¢é svakako nije
ni slutio da ée tu nadrealisticku
knjiZevnu politiku vreme ulini-
ti surovom Salom i groteskom.
Ali Zivot je, izgleda, bio jaci, A
sve, ipak, ni za nadrealiste nij2
bilo uzalud.

Predrag PALAVESTRA
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PETAR LUBARDA

: KOMPOZICIJA

ANA BESLIC: SPOJNE FORME
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(Sa 1izloZbe skulptura u Panrizu)
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Proslo je deset godina od prve
posleratne izlozbe Petra Lubar-
de. Ona se pamtila; znacila je u
nasim okvirima revolucionaran
poduhvat i, ¢uvajuéi visok likov~
ni kvalitet, pokazala orijentaciju
za novom i aktuelnom. Time je
opet istalda Lubardu na jedno
od vodecéih mesta, koje mu je u
nafem .slikarstvu pripalo jos u
periodu izmedu dva rata.

Verovatno zato $to tako retko
daie domacoj publici priliku da
vidi njegove radove, Lubarda je
svojoj drugoj samostalnoj izlozbi
zeleo da dé& karakter retrospek-
tive.

Ako ostavimo po strani nekoli-
ko <lika sa istorijskom temati-

kom,radenih oko 1950. godine, 1
Jpoznatih; - bitna -promena

koju
pokazuju kasniji radovi vrlo je
velika. Lubardino se slikarstvo
mnogo izmenilo, kako -u karak-
teru umtenickog stava i shvata-
nja, tako i u elementima kojima
je slika gradena.

Ova decenija znacila je mno-
go u umetnikovom razvoju; pro
mena koju je donela svakako je
dokaz njegove vitalnosti i obave-

Stenotsi, wusvajanja i osvajanja
novih — ali zato ne manje op-
§tih — estetickih sistema 1 sfil-

skih koncepcija. Ma kako se to
nametalo, ne treba analizi sada-
snje faze prici s iskljucivim pore-
denjem  Lubardinog slikarstva
nekada i sada, jer se umetnikova
litnost ne moze podvojiti. Lubar-
du ¢ine i one slike od pre rata
koliko i ove danas, ma kolika
formalna razlika postojala medu
njima. Pitanje je samo da li je
Lubarda sactuvao visoki kvalitet
i originalnu snagu izraza svojih
dostignucéa i u novoj fazi.
Sadasnja izlozba pokazuje u-
metnikovu tendenciju ka radikal-

nom pojednostavljivanju, a nje-

gove slike su dokaz da se na fom
putu samo izuzetno, kroz sinte-
ZU, .moﬁe izbe¢i osiromasenje. Po
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ome
na elementa kojima gradi sliku,
liniju i boju, Lubarda je istakao
vaznost formalnih elemenata nad
idejno dozivljajnim. Postepeno o-
slobadana realne percepcije, for-
ma je na Lubardinim slikama do-

kako tretira

bijala aluzivno asocijativni ka-
rakter, dok se nije, na najnovi-
jim radovima, pretvorila u arabe-
sku, ¢ije je znacenje umetnik Ze-
leo da nacini simboliénim., U
stvari, ovoj arabeski slikar daje
dvojaku ulogu, cisto dekorativ-
nu, ili ulogu nosioca ritma slika-
ne povrsine. Materija i faktura
u ovoj su fazi mnogo izgurbile od
svog znacdaja, materija je mnogo
siromasnija nego ranije, a faktu-
ra retko podrZava ekspresivhu

moé slike. Boia, medutim, trinms=
fuje u ovoj fazi. Posle agresiv+'"

10 kolorizma, oko 1953. godine,
sarenilo je potisnula naglasena
monohromost, jednostavna 1 su-

sestivna, 1 ukolio je ona domi-

nantnija, utoliko je slika homo-
genija. Kada je ovo isticanje je-
dne boje udruzZeno sa, u drugom
pianu slike razvijenom, ritmic-
kom arabeskom, kao u zelenom
SDnu! ili ecrvenoj ,Kosovskoj le-
gendi®, Lubarda je u svojim no=-
vim trazenjima dostigao onaj
visl stepen sinteze i1 vitalnosti po
vrsine. To nije sluCaj sa vecCie-

nom eksponata koji ¢esto deluju.

samo Kkao dopadljivi, dekorativni
panoi, radeni olako i bez pro-
clema one unutrasnje napetosti,
one visoke temperature stvaranja
nema na njima. One su virtuoz=
ne u postupku majstorski izve-
dene, ali bez dublje idejne sa-
drzine.

U sve vetem odvajanju od pred
meta koji je bio ranije ne samo
lz's_.ror nego i uslov njegove inspira
c?;_e, Lubarda na putu ka apstrak
21J1 nije produhovio invenciju

niti je sacéuvao sadrzajnu kom=-

pleksnost ideje, pa zato nije u-
vek uspeo da satuva snagu i u-
bedljivost izvornog dozZivljaja.
Sadasnja izlozba potvrdila je pro
Slogodidnji utisak sa XXX ve-
necijanskog bienala da je usva=-
janje opstih estetskih sistema po-
t!snulu sirovu snagu Lubardinog
llkqvnog saopsStavanja, utisalo si~
lowtos_t umetnikove individual-
nosti, i, mada je doprinelo izve-
snom - hromatskom rafinmanu,

potisnulo izvornu originalnost Lu
bardine inspiracije, uopstivsi od-
like njegovih novijih ostvarenja.
Mozda bi bolji izbor eksponata
ublazio ovaj utisak...

Deset godina rada Petra Lu
barde moralo je doneti vecéi izbor
slika. Da bi se sa svega cetrde-
set platana pokazao razvoj tokom
jedne decenije, trebalo je uloZiti
studijski napor. Izbor je morao
biti vrlo promisljen, a svaki ek-
sponat u takvom sklopu trebalo
je da bude évoran, definitivan
rezultat. Izlozba, medutim, nije
komponovana sa duZnom paz-
njom pa medu eksponatima ima 1
rasplinutih, nedorecenih trazenja
koja kvare opsti utisak. Istaklo
je to jo§ jednom one dve &injeni-
ce koje se Cesto prenebregavaju:
da ne mora biti dobra svaka sli-
ka koja je od ruke dobrog slika-
ra, i da je komponovanje izloz-
be odgovoran i kompleksan za-

datak, u kome je pitanje selek-

cije od prvorazrednog znadaja.
Dr Katarina AMBROZIC'

dva osnov=-
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ne bi moglo govoriti O razume-
vanju i izrazavanju kompleksne i

\

seGa na blagoglagoljiva propo-
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* letnjim

_Na.stavak sa 1, strane

obilovao narocitfo inventivnim
reSenjima. MozZzda  uzrok tome
treba traziti u pozornici — ovoga
puta .to je bilo veliko i za ovu
komediju isuviSe monumentalno
stepenite izmedu Gunduliceve i
Boskoviceve poliane. — U feati~
valskom ansamblu, koji ie izvo-
dio - ,Ljubovnike®“, istakli su se
Pero Kvrgic, koji je umeo da, Zi-
vahno 1 spretno sa mnos$tvom mi-
nuciozno obradenih cetalia, vndi
¢itav zaplet, Fahro Konjhod#ig,
koji je, dosledno stilizujuéi svoje
gestove, kretnje i glas, ostvari
karikaturalni lik starca Lovra
Kalebica, dok je igra Ivke Dabe-

ti¢ odisala Zivahnom neposredno.

Scu. — Posebno treba istaéi us-
pelu, diskretnu i autentidnu mu-
ziCku pratnju na gitari Pela Ju-
sica. |
Realizacije Gunduliceve W Ia-
bravke®, na otvorenoj pozornici,
u ambijentu parka Gradac, u
ambijentu za koji se moZe redi
da je odista c¢aroban, prihvatili
su se reditelii Branko Gaveia
i Kosta Spaic. Svesni svih te-,
$koca koje proizilaze iz ¢injent-
ce da alegorijski smisao ,,Dubrav
ke mozZe ali i ne mora biti za-
nimljiv za savrenog gledaoce,
kao 1 da pojedine scene ovog
dela prosto namecu, u skladu
sa veC stvorenom fradicijom,
patetican ton izvodenja, reditelji
sy insistirali na slobodnom o-
zivljavanju arkadijskog sveta
vila, satira 1 pastira, nastojecéi
da ostvare jedan nesvakidagniji
scenski KkKolorit satkan iz govore,
muzike, pantomime i igre — 1
u tome su uglavnom uspeli. Me-
dutim, kada se ima u vidu i ona
druga odlika Gunduliceve pa-
storale, kada se ima u vidu da
j¢ ovo delo i himnic¢ki intonira-
na poema dubrovackoj slobodi,
moze se re¢i da reditelji nisu
uspeli da izbegnu patetiéne to-
nove i da, ovo moze izgledafti
paradoksalno, nisu u dovolinoj
meri postigli potrebnu efektnu,
sveranu atmosferu. Ovogodisnie
izvodenje ,Dubravke® ostaje u

igrama

Od ranije poznata reditelijska

koncepcija dr Marka Foteza u.

osnovi bliZza je onom tumacenjy,
kKoje je 1875. godine izlozio Ver-

der, i prema kojem je Hamlet

energican, smeo i odlutan Govek
Clje su akcije sputane nizom
objektivnih smetnji. Prihvataju-
Cl ovo glediste rezija je odbz-
cila tzv. ,subjektiyvnu teoriju*,
koja potite jo§ od Getea, tako
da Je moZda isuvide insistirala
na realnosti Hamletove figure.
ReZija je insistirala, kada je reé
0 poreklu i nastanku Hamleto-
ve dileme, da ona ne proizilazi
iz neke urodene pasivnosti i ne-
odluénosti ,plavokosog ' princa
—sanjara®“, nego iz pravdolju-
bivosti ove liénosti, koja ¢&ini
sve da bi izbegla zlo¢in. — Ha-
mlet Zorana Ristanovica, saob-
razno rediteljevim koncepecija-
ma, bio je viSe ¢ovek od akcile
nego li mislilac koji je obuze!
pitanjima o poreklu i wuzrocims
dogadaja ¢iji je svedok, bio .o
to mestimicno isuviSe zucan Ha-
mlet, tako da ona prava dva
Hamletova monologa, u kojima
je Sekspir genijalno ovaplo'in
SVU razornu mo¢ sumnje, nisu.
u Ristanoviéevoj interpretaciii,
dosli do izraZaja — Kkao neop-
hodni stupnji u gradaciji sum-
nje, koja svoju kulminaciju i
samo delimi¢éno razresenie ima
u treéem, najpoznatijem mono-
logu (Biti il ne biti?) i u svemu
onom sSto c¢e se kasnije dogo-
diti. Ali, u naknadu za to, Ri-
stanovi¢ je umeo da svojoj ulo-
zi da@ potreban ton melanholije i
skepticizma, zatim. on je izvrsno
markirac Hamletovoe ..ludilo*,
dol; je odnos prema Ofeliji ob=-
lezio prisnim, ali diskre‘nim
akecentima. Takode, on je uspeo
da docCara svu velicinu Hamia-
tove mrznje prema Klaudiju i da
nijansira, nasuprot tome, odnos
prema majci.—Sekspirove stiho-
ve Ristanovié je izgovarao bri-
ljantno, ponekad samo moZda u
prebrzom tempu. — Veljko Ma-
ri¢i¢ je kao Klaudije mozda isu-
vige insistirao na podertavanju
mrznje i brutalnosti prema HA-

T

Hérbert RIdY todert

Svoju teoriju moderne likov~
ne umetnosti Rid je izlozio 1933.
u knjizi Umetnost danas (Art
Now), revidirao je i dopisao
Epilog 1947, pa se u tom obli-
ku ona pojavila na nafem je-
ziku 1957. Tom Ridovom prika-
zu 1 tumacenju moderne umeat-
nosti . nedostaje interpretacija
najnovije njene faze takozvane
Action Painting i tagizma. Pro-
Sle godine -na kongresu u Atini
Rid je saopstio svoje tumacten’e
te najnovije faze moderne i tako

se otvara zanimljiva mogué-
nost da se Ridova koncepcija

jednom osmotri u celini i éi-
taocu prevedene Ridove knjige
prikaZze zavrSeno njeno poglav-
lie u sistematskoj vezi sa Ridon-
vim ranije izloZenim osnovnim
idejama. Ve¢ u predgovoru na-
seg izdanja Umetnost danas Rid
ie istakao da za interpretaciiu
Action Painting-a i tadizma niije
potrebna neka nova teorija;
stoga njegovo tumacenie najno -
vije faze moderne predstavijs
samo jednu primenu  osnovnth
ideja one feorije koju ie on ru-
nije izlozio.

Modernoj revoluciji umetno-
sti odgovaraiu revolucionarne
promene i u samoj teoriii umet
nosti. Za razliku od svih rani-
ith revoluciia u likovnim umet-
nostima moderna ne predstav-
lja neku prekretnicu u inacde po-
vezanom razvojn, veé pre -re-
kid, devoluciju i rasulo. Nijen
karakter je katastrofalan i da-
nas se radaju novi  sadrZsii.
toliko drugeaéijii da se ne mogu
stopiti sa starim. Prekid sa tra
diciiom, diskontinuirana raznoli-
kost i komnleksnost koja se ne
moze svesti ni na jedan teo-
rijski  koncept u istovremenom
vostojanju razli¢itih stavova 1
oravaca oblikovania, koji su e
nekada javljali jedan za drugim.
ta moderna revolucija povezana
le sa novim dubokim saznanii-
ma o0 prirodi umetnosti, sa no-
vim metodama u proutavanju
¢injenice umetnosti kao 1 33
novom filozofijom umetnosti.

Protiv doktrina klasi¢tnog ide

u naucnoj

¢i da nauka o umetnosti mora
prethoditi  filozofiji umetnosti.
On se pre svega zalaZze za ge-
neticgku {i psiholosSku
metodu. Zato prethodnici moder
ne revolucije u teoriji umei-
nosti nisu za Rida ni Kani ni
Hegel, kao ni Sopenhauer, Her
bart ili Slajermaher. Rid smas~
ra pravim prete¢ama moderas
teorije Vikoa, Herdera i Hum-
bolta (lako su ova poslednjs
dvojica pckazala vecé¢i interes z4
probleme jezika i jezicke umet

nosti, nego li za likovni nadin
izrazavanja). Postaje znacajno

proucavanje umetnosti u odnosu
na njen izvor i istorijski raz-
v0oj, upoznavanje sa prvobitnem
umetnoséu i deé¢jim likovnim iz-
razavaniem. Umetnost se, na-
suprot klasiénoj doktrini, wvisa
ne shvata kao racionalni ideal,
Kao naprezanje ka intelektuai-
noj, savresnosti, ve¢ se zamislja
kao prelogiéan nacin izrazava-
nin. Umetnost nije primarno in-
telektuslna  aktivnost — to ie
najcévrsce ubedenje od koga bo-
lazi sva praksa moderne umei-
nosti. Rid istice znadaj emociia
cije autonommno odrazavanje U
svesti umetnika predstavlja su-
Stinu’ samog procesa umetnicékos
stvaranja.

Rid pridaje veliki znadaj em-
pirijskom pristupu umetnosti, =
Fehnera smatra osnivagem mo-
derne nauke o umetnosti. On
istice vrednost prvih pokuSaja
primene pozitivno~-nauénih me-
toda u prevfavanjun umetnosti
(®pensera, Alena i Tena) koji su
doveli do radikalnog suprotstav
lianja  aprioristickoj estetiei.
Greska je filozofa, smatra Rid,
ako €injenice do kojih se do$lo
(eksperimentalnoni)
estetici ne moZe asimilovati u
opsto] teoriji.

Izuzetnu pazZnju zasluZuje psi-
holoska estetika i Rid precizirza
pojedine aspekte psiholodkes
na¢ina proutavanja umetnos:i.
Psiholoska  orijentacija ostaie
za Rida osnovna i u njegovoj
sopstvenoj teoriji moderne u-
metnosti kao i u interpretaciii
njene najnovije faze, o koiol
ovde posebno govorimo.

Rid veruje da se u savreme-

¢ajniji od

zofska po svom cilju. Rid do-
slovno kaze: ,Po dubini koncep
cije i1 istinitosti opazanja Berg-
sonove ret¢i adekvatno sazimaji
istu onu revoluciju misli koya
prati i ozakonjuje revoluciju si-
vremene umetnosti.®

U prikazu savremene likovna
umetnosti Rid proutava njen
izvore i prati njen razvoj ko
zapotinje prekidom sa akadem-
skom fradicijom i napuStanjem
klasitnog ideala umetnosti. Bio
je to prekid sa jednom intelek-
tualistickom koncepcijom  koja

je kao hitni zadatak umetnosti
smatrala prikaz kontinuitetu
strukture spoljasnjeg sveta 1
mehanisti¢koj reprodukeiji, od-
nosno u optickoj zakonitosti
koja je samo jedna konstrukeci-
ja intelekta. Nova koncepcija
umetnosti se javlja sa Gogenom
i Serizijeom koji je teorijski o-
brazlozio Gogenov umetnicki
posturak. Umetnik tezi za .-
kovnim simbolom koji je zhs-
realnosti egzaktne
reprodulkeije, pa tako simb.-
1i¢ki postupak zamenjuje de-
skriptivan: u tome se po Ridu
izraZava sva razlika izmedu mo
dernog pokreta i {tradicije.
Rid zatim izlaZe nekoliko pa-
ralelnih tokova u modernoj u-
metnosti. a kao njene glavne
pravee smatra apstrakinnu
umetnosti (kubizam,

kon-
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(Ac-
tion Painting) koji je uveo H.
Rozenberg sa ovom argumenta-
cijom: ako se kao krajnii pred-
met sve umetnosti dosad smat-

min ,akciono slikarstvo"

ralo psihi¢ko stanje ili tenzija
umetnika, onda se po Rozenber
gu novina akeionog slikarsiva
sastoji u tome &to ono napusia
nredstaviianje tog stanja u ori-
log njegovog aktiviranja u {iziC
kom pokretu. Samo  stvaranie
lika, akecija na platnu koja ie
postala svoja sopstvena predsta
va. jesu formule u kojima )e
saZeto definisana nova slikkarsia
metoda.

Rid smatra da de.a onih u-
metnika koji stvaraju u dunu
informela pokazuju bogatu ra:-
novrsnost formi ¢ija je jedin?
zajednicka osobina spontannst.
A spontanost nije novi ideal u
modernoj umetnosti. Istorijska
je ¢injenica da je akciono sii-
karsivo proisteklo iz nadrealiz~
ma. Direktan dodir s nadrealis-
tima imesli su Mason 1 Maisn.
Kako se, po Ridu, sva meoderna
umetnost krece izmedu ekstre-
ma automatizma i konstrukti-
vizma, on je u stanju da inter-
pretira akeciono slhikarstvo po-
mocu svoje teorije koju smd
ovde uvodno izlozili.

Akciono slikarstvo je za Rids
iedna vrsta automatske ili spon
tane umetnosti, a priroda liko-
va Kkoji se dobijaju u automat-
skom ,stvaraladckom® procesu
nbiainjava se rlubinskom psih -
logijom. Frojd je verovao da
potisnute slike u podsvesti osia-
ju nepromenjene u toku vreme
na i da zadrzavaju svoj prvo-
bitan karakter koji je percenti-
van ili figurativan. Rid medu-
tim, smatra da protekla polovi-
na stolet¢a nefigurativne Kkrea-
tivne aktivnosti predstavlia iza-
zov za psihologiju koji se vise
ne moze ignorisati: tako je i za
objasnjenje informelnih likova
neophocdno prosirenje  pojma
nesvesnog i to tako da on u se-
bi obuhvati i ne-predstavne li-
kove. Poilam. pred-svesfi posta-
je centralan u Ridovoj interpre-
tacijii informelas.

Rid polazi od neésumnjive psi=
holoske autentiénosti nefigurva-

noj filozofiji umeilnosti jedice . 1l n
u Bergsona moZe naéi c;]brad-l__ struktivizam 1 geometrijske ti-

umetnosti koja je istoyremenn Pove umetnosti uopSte) i nad-

se¢anju gledalaca najviSe . kao

niz. slika izvanrednih boja, kao :

T A tivnih 1i a 1<
nijim interpretatorima ove, Wor. e i apstrakine estetike, Rid HONRISL SuC o LIS

stvus umetnih “ovde trafi oblike

jedan sjajni spektakl, koji 'nije
inace mogucno ostvariti na »20-
zornici pod Kkrovom.

~Dubravku®* je u parku Gra-
Ogromni

dac izvodio dramslki

ansambl, sastavlien od ¢lanova
Hrvatskog narodnog kazalista i
Zagrebatkog drmskog kazalista.
U izvodenju su takode sudelo-
vali studenti zagrebalke Akade-
mije za kazaliinu umjetnost,
¢lanovi  folklornog  ansambia
,Lado* kao i hor Radio-Dub-
rovnika. Kolektivni napor OO
izvodenja ,Dubravke® zasluzuje
paZznju i priznanje i bila bi ne-
pravda izdvajati pojedince. Ipak,
isticemo uvezbanost dramskof
hora kao i igru Emila Kutijara
u ulozi ribara, Mata Ergovica u
ulozi Vuka satira, zatim nepo-
srednost i izraziti scenski tem-
perament Jelene Grujic (Jeljen-

ka) i realistitku glumu Sonje
Sirekove u ulozi Stojne. — Caru
titavog spektakla mnogo su do-
prineli i izvrsni kostimi Inge
Kostinter-Bregovac.

) Mod &

JHamlet" je ve¢ postao tradi-
cionalna priredba Dubrovackih
igara. Sekspirovo remel_ct-dwlo
dobllo je u staroj tvrdavi LoV
rijenac, koja egzistira Jos od :XV
veka. svoju idealnu pozornicu.
Od 1952. godine, kada je 1d
Lovrijencu prvi put izveden
2Hamlet®, u reziji dr _Marka F?—
teza, ova predstava Je€ mEI}J?]-_ﬂ
svoj lik i interpretatore pL?.lE_:I];
nih uloga. U okviru ovogisny:y
izvesne izmene u podell
uloga osveZile su predstavu i u-
¢inile da se interesovanje 79
nju. ionake veliko, jos vise Po-
jata. Tako je naslovnu u101511
ove godine prvi put igrao na__.ﬂ-
vrijenatkoj sceni Zoran Rl&-t?:
novié, dok je Veljko Ma1:iéu-,
nekad prvi Hamlet na Lovrijen-
cu, zamenio Ljubisu Jovanovica
u ulozi kralja Klaudija.

RNJIZEVNE NOVINE

ge na Lovrijencu, dok je Ameand
Aliger doneo lik Polonija u su-
viSe naivnim bojama, preteruju-
¢i u naglasavanju njegove seni-
Ine dobro¢udnosti.

Predstava Sekspirove komedi-
ie .Kako hodete* (,Bogojavljen
ska noc¢*), u izvodenju ansames
bla Drame Narodnog pozorista
iz Beograda, vrlo dobro se -

klopila u ambijent otvorene sce-
ne u parku Gradac. Rukovodec!
se ¢injenicom da ova Sekspiro-
va komedija ima sve tipiéne o-
sobine za dela nastala u rene-
sansi, reditelj i scenograf Bojan
Stunica nastoiao je i uspeo da
predstavi da ton izuzetne vedri-

ne., zanemarujuc¢i ponekad ona
melanholi¢nu notu. tako _kar:a!«:-
feristicnu za ovu komedij}x,_m)-
ja najviSe dolazi do izrazaja U
tekstu koji izgovara feste. Ta-
kode, Steta je Sto su, istina vrlo
retko, u obilju izvanredno us-
pelih  mizanseensk. . resenja,
koja su zablistala svojim pravimn
sjajem u ambijentu ot?pre.le
pozornice, nepotrebno izbijali 1
neki elementi komedije c'lea_rl ar-
te. Inacte, bilo je to vece 1zvirs-
ne glume. U tom "pogledu tre-
ba narotito istac¢i Miru Stupicu,
koja je lik Viole ostvarila vrio

neposredno i sa Mmnogo é_arm_a.
-atim Divnu Dokovié, koja je

u ulozi Olivije, vrlo diskretnom
glumom uspela da ostvari lik
yene kojoj ipak ne polazi 24
rukom da pobegne od zadovolj-
stva Zivota. Ljuba Tadi¢, u fal-~
<tafovskoj ulozi ser Tobija, re-
ljefno je ocrtao razdragani ue-
m'ir i nestaSluk ove robusne 1i¢-
nosti, a Pavle Mincéic, ulogom
Feste, uspeino je proSirio svoju
galeriju komitnih tipova  jed-
nim specifitnim likom. U cesto
omitnim  scenama on je bio
snatno ubedljiviji, nego 1i kads
je trebalo pofertavati nezado-
volistvo i fugu ove ,ozbiline
hudale®. I ostali izvodaCi — mae-
du kojima isti¢emo Maju Cué-
kovié (Marija),
(Malvolio), Antonija Pejica (.f&r:-
drija) i Milana Puzi¢a (Orsino)
— dopriheli su homogenosti iz-
vodenia, za koje se moze reci
da predstavlja jedan od vrhuna-
ca dramskog programa OVOgo-

dignijih Igara.
Raiko JOVANOVTC

f

Vasu Pantelié¢a

istiCe empirijsku me‘odu, budu- nauéna po svojoi osnovi i filo-

Karl DZej Sapiro (Karl Jay
Shapiro) rofilen 10. XI 1913.
godine) jedan je od najpoz-
natijih americkih savremenih
pesnika i knjiZzevnih kritica-
ra, urednik c¢asopisa ,Poezi-
Ja* koji izlazi u Cikagu. Kao
pesnik javio se 1935. godine
potpuno nezapaienom zbirkom
wresme”, 1942, objavio je
zbirku ,Lictnost, mesto i
stvar“, a 1945. godine za knji
su pesama ,Slovo V* dobio je
P_ullcemvu nagradu. Iste go-
dine izdaje ,Esecj o Rimu® —
knjigu kritika moderne poe-

zije pisanu blenk versom.
NajzapaZenija knjiga njego-
vih Kkritickih eseja zove se
oJzvan kritike“. On istupa
kao nepokolebljivi protivnik
Eliota i Paunda, svih .mit-
skih®, istorijskih* i ,intelek-
tualnih® pesnika, suprotstav-
ljajuéi im ,ljudsku“ poeziju,
nepatvorenu i prirodnu, koja
predstavlja po njemu najpot-
puniji izraz licnosti. Pesmu
sSaobracajna nesrecéa”™ uvrs-
tio je americ¢ki pesnik Oskar
Vilijems u svoju antologiju
moderne poezije.

SAOBRACA/NA NESRECA

Dok njeno Zivo nezZno srebrno zvono zvoni, 2voni
I niz tminu jedno rubinasto plamsanje

Pulsira crvenu svetlost kao arterija,
Ambulantne kola ploveéi najveéom brzinom
Pored semofora i osvetljenih satova

Okreéu na teSkoj krivini, spusdtaju se,

I naglo se zaustavljaju, ulazeéi u gomilu.

Vrata se hitro otvaraju, prazneci svetlost,
Nosila se iznose, iskasapljenog podiZu

I smeStaju v malu bolnicu.

I ambulantna kola sa svojim stra Snim teretom
Potom zvono, narusSavajuéi muk, jednom zazvoni,
Njiduéi se, blago se njisuci, odlaze,

Kad se vrata, zadocnela misao, zatvore.

Mi smo smeteni, dok hodamo medu policajcima
Koiji metu staklo, krupni i pribra ni.
Jedan jo§ uwvek pravi beleSke pod sijalicom.

. Drugi sa kofom prska jezerce krvi

Na ulicu 1 slivnik.

Treéi veda svetiljke na olupine Kkoje prijanjaju,
Prazne ljudture cvrlaka, uz Zeljezne motke,

Grla su nom bila stegnuta kao obrtaljke,
Noge su nam bile vezane da3¢tcama, ali sada
Kao oporavljenici prisni i nespretni,
Govorimo kroz bolesne osmehe i opominjemo,

Turdoglavom izrekom zdravoy

razumd,

Groznu istinw i banalno resenje.
Saobracaj se paZljivo odvija oko nas,
Ali mi ostajemo, dodirujuéi ranu

Koja sz otvera ma na§ najbogatiji uZas.

Veé staro, pitanje Ko ¢ée umreti?

Postaje neizgovoreno Ko je nevin?

Jer uw ratu smrt dolazi od ruke:

Samoubistvo ima uzrok a mrtvorodenje logiku.

Ali ovo prizive okulini duh,

Precrtava naesu fiziku skretanjem,
I prska sve 5to znamo o svrietku
Po probitaé¢nom i zlom Kamenju.
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(Preveo Dusan PUVACIC)

realizam. Ovo stanje stvarl
je ostalo nepromenjeno sve 9
1947. kada je Rid u Epilogu pi-
sao da je .moderna ios uvedk
karakteristican vokret naseg
razdoblja® i da u njoj 1 nada-
lje preovladuju nadrealistitka I
apstraktna metoda oblikovanja.
Pored znacajnih wojava koje se
ne mogu svesti ni na jedan pra
vac ili $kolu Rid u svome pri-
kazu savremene umetnosti tumsa
¢i smisao apstrakine (koju na-
ziva 1 arhitektonskom) umetno-
sti 1 nadrealizam koji stoji u di-
rekinoi wvezi sa najnovijim Act
on Painting (informel) i tasiz-
moin.

Apstraktnu umetnost teorijski
anticipira Platon u Filebu, dok
se neki njeni predstavnici ne u-
struavaju da sebe oznate neo-
klasicistima: naime, sa istezava
njem predmeta iz slike, sama
slika postala je objekt, dok su
njeni elementi (boja, linija, po-
vrsina) stekli samostalnost; all
su i dalje wvazili klasiéni prin-
cipi komponovanja. Rid nastojl
da objasni imanenini smisav
pojave 1 razvoja apstrakine a-

metnosti, ali isto tako i njea
drustveni znacaj.
Nadrealizam je, najzad, ne

samo karakteristiéna pojava u
dosadasSnjem razvoju modera?
umetnosti, vec isto toliko zZni-
¢ajna i za njenu najnoviju fa-
zu. Po Ridovom ubedenju Frojd
i narotito Jung daju objasSnje-
nja automatizma podsvesnih pro
cesa i podsvesne simbolike ko;i

se nalaze u osnovi stvaranja 3
dozivljavanja umetnosti.

Ovaj, Sematski izloZeni, Ridov
prikaz savremene umetnosti e
samo pretpostavka za razumes-
vanje njegova shvatanja najno-
vije faze u razvoju moderna.
Evo., najzad, toga shvatanja, ©
kome je ovde narocito reé.
Rid pre svega konstatuje uspon
umetnosti koja sebe naziva ' n-
formelom pa se pita da Ii
taj naziv predstavlja kontradik-
ciju u terminima (jer je forma
bitnhi momenat svake umetnosti
i najévrséi, teorijski stav estetike)
ili moZda, sadrZi u sebi neki se-

manti¢ki problem koji objasnia
va tu kontradikeiju? Iz toga 7a
Rida sledi zadatak da se ispits
pretenzija bilo kog vizuelnog
simbola da bude ,informelan".

Rid ukazuje na to da i krifi-
¢ari koji upotrebljavaju reé¢ in-
formel da bi definisali jedan
moderan pokret ne smatraju da
je ta umetnost bez forme. Sto-
ga je, smatra Rid, podesniji ter

o e

koji se ne odnose ni na kakvo
predstavno znacenje. forme su
ovde pre bezobliéne, amorfne,
gestaltlos. Sto dublie prodiremo
1 oblast nepoznatog pred-sves-
nog, sve manje nailazimo 1o
oblike i likove naSeg budnog
stanja., ulazimo u .matricu for-
mi kola je bez oblika“ (izraz
potice od A. Erencvajga. To su
105 neoformljeni likovi koiji do-
bijaju oblik i znafenje tek po-
Sto poleina substancija koagu-
liSe na slikarskom platnu u sli-
karevom stvaralackom (auto-
matskom) aktu. Moguéno ie,
smatra Rid, da je u dubljim ra-
viiima nesvesnog na delu jedan
formativni princip koji modelu-
je primordijalni materijal psihe
u likove (icons). Naporom pa’-
nje iz neoformljenog materijala
u podsvesti izranja latentni !k
koji se fiksira na platnu. S &et-
kicom u ruei slikar ispituje ta-
nane granice svoje svesti, on
manipulife sliku sve dok se ne
pojavi forma koja ima neko
znacenje. Slikar prepoznaje tu
formu po-njenoj snazi. U obja-
snjenju prirode dejstva infor-
melnih likova Rid pribegava
Jungovoj hipotezi g arhetipskim
formama, iako dobro zna da je
simbolicki zna&aj takvih liko-
va obiéno neodreden. Proces
Kristalizacije bez intervencije
svesne volje dovodi tako do
pojave likova koji su  uistini
novi i koji se bad¥ zbog toga
razlikuju od sna ili mita, koii
se uvek vezuju za oZivljavanje
perceptivnih slika. Modelovanie
neoformljenog nesvesnog mate-
rijala u lik obavlja se po unu-
trafnjoy nuinosti, a fo je proces

koji se refima na adekvaten
natin ne da& opisati.
¥ ¥ W

Dubinsko-psihologka Ridova

interpretacija akcionog slikarstva
je sastavni deo njegove teoriie
moderne, pa se eventualna Kkri-
tika njegovih pogleda nuZno
mora odnositi na celinu njegove
feorije. Ovde nemamo nameru
da izvedemo takvy kritiku i Ze-
limo samo da napomenemo da
informel danas pripada istoriji.
Do toga zakljutka dolaze pre
svega sami slikari (upor. Hans
Platschek: Nove figuracije, Miin
chen 1960) koji danas rasprav-
ljaju o situaciji koja nastaje
posle informela i na taj nadin
kao da pripremaju i &ine neop-
hodnim jedno dalje poglavlie
Ridove teorije.

Milan DAMNJANOVIC
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TRAINE VIZIJE

Klasik hrvatske knjizevno-
ati Ante Xovadic (1854—1889),
koji je pored romana ,Baruni-
dina ljubav®, ,Fiskal“ i ,U re-
gistraturi, ostavio iza sebe de-
setak manjih i vec¢ih pripovje~
daka (za cca 400 str. srednjeg
oktava), pjesama za knjigu od
preko 300 stranica, te feljtona
i &lanaka za knjigu od prexo
deset araka, kao i niz zapole-
tih i nedovrienih djela, umro je
veoma mlad — u svojoj trideset
detvrtoj godini. Tako ¢esto sta-
mpan i preitampavan, Ante Ko=
vacié jo§ nije dobio svoja ,Sa-
brana djela“, koja bi, kad bi do
niith doflo (apstrahirajuéi nauc-
ni aparat), obuhvatila oko dvi-
je hiljade stranica srednjeg OK-
tava.

Naglasivii da ,do danas )os
nije ni jedan pisac razvio onoli=
ko temperamenta, onoliko sna-
ge, onoliko stvaraladkog realiz~
ma, koliko je to ucinio Ante Ko
vatié*, tada veoma  utjecajni
kriticar Milan Marjanovi¢ (1879.
=-1955), usporedujucéi ga s hra-
stom, konstatirao je veoma is-
pravno, da je ,kvrgast i nepra-
vilno rasten, ali neizmjerno s@
blago u niemu skriva® i upullo
je god. -1907. u ,Savremeniku®
(str. 84) svoj poznati poziv mid
dim hrvatskim knjizevnicima:
Natrag do Kovatica! O njega
nadoveZimo nag rad"; istakao -
je, dakle, kao zastavu, kao pro-
gram za regeneraciju tadasnje
hrvatske knjiZevnosti.

Taj sin siromasnog seljaka 17
Marije Gorice, vineilira paeif.-
katora i madarizatora Hrvatske
hana Levina Raucha, ta inkarni=
rana seljatka snaga, otpor I
vietita opoziciia, koji se kan
dak-giromah, uzdigao iz najve-
ée drultvene bijede, gladujuéi,
Yiveéi od potpora i instrukeija,
do najvidih formalnih kvalifi-
kacija, do prava na oftvaranje
svoie vlestite advokatske kans
celarije, jedna je od najpotres-
niith hrvatskih knjizevnih sud-
bina. Pisac nekrologa u ,Vien=
cu® (1889) bio je zaista u pravil
ad je napigao: .nijedan hrvat=-
ski knjiZevnik nije ovako groz-
no dovriio Zivota...®

Taj bujni knjiiZevni talenal
“muteéi se po tudim advokatskim
kancelarijama kao pisar i konc:
pijent, kad je u svojoj trideser-
tre¢oi godini stekao pravo 4
ntnoéne advokaturu. u meaion:
banijskom mijestu Glini, gdje je
svojim siromasnim klijentimo
jo§ 1 placao biljege, upravo kad
je trebalo da otpocéne nov i bo-
lii Zivot = poludio je i otpremn
lien je u duSevnu bolnicu U
Vrapte, kraj Zagreba, gdje je

(Nad pisa¢im stolom autora romana .,

Nz
stra=-

tavo knjizevno djelovanje
medusobno ispremijesanih
nica nejednake vrijednosti, od
klasitnih i upravo genijalnih
fragmenata, do stranica koje s
spustaju do najprosjeénijih no=
vinskih produkata kruhoborstva
< ostao je u historiji nase knji-
zevnosti i kao rijedak primjer
ne samo sjajnog 1ma, nego 1
celikoznataja, koga su dosad
neopisani zivotni napori i prin-
cipjelne borbe, na koncu slomiii,
ali ga nisu savili. ,Jer od svih
?rvatskih savjesti imadaSe du-
Su najvetu i najiskreniju, naj-
burniju i najnesreéniju“ (A. G.
Matos). | |
Gledajuéi bistrim okom u po-
jave oko, sebe, u vjetitom suko
bu s ljudima oko sebe, ozloje-
den do najskrivenijih kutaka
svoje duse, Ante Kovaci¢ je na-
pisao svoje najtrajnije stranice,
na nacin kao da je svoje pero
umakao u zZu¢, a ne u tintu.
Ali ta njegova satira, taj nje-
sov sarkazam, koji &esto prela-
zi i u karikaturu, redovno su 1
najbolji i najrjecitiii knjizevni,
iako subjektivni, dokumenti ©
nadim tadasnjim ljudima i na-
ravima. ‘
Interesantno je jer je
autentitno 1 neposredno
sviedotanstvo znatajnog hrvati-
skog kulturnog radnika, wveoma
aktivnog pedagoskog pisca i
knjiZzevnika, a iznad svega neno
mirliivog antiklerikalca, udite-
lia Davorina Trstenjaka (1848-—
1921), koji je s Kovatiéem, W
njegovim karlovatkim danima,
ziveo niz godina u intimnom
intelektualnom prijateljstvu; na-
glasivsi ,poznavao sam ga
dusu®., Trstenjak kazZze medu i-
nim za Kovacica, Sto vrijedi ns-
vesti kao malo opseZniji citat 1
ovo: |
,Nikad nisam vidio u mlada
tovieka toliko musSkosti i toli-
ko duSevne enerzije, toliko gvo
zdene volje, toliko radinosti, to-
liko neustra&ivosti i toliko u-
strajnosti, koliko u Kovatica.
OZenio se kao jurista, imao do-
sta djece, nikakva imutka ni po-
tpore, borio se dan i no¢ za
suhu koru kruha, pripravljao
se za ispite, a opet mu je ostals
toliko dusevne enerzije i toliko
poleta, da je uz to pisao pjesme,
romane i bavio se politikom., TJ
njiegovim prilikama morao  bi
inate jak c¢ovijek ocajati i pro-
pasti, dok on osje¢a neodolji-
vu potrebu za duSevno sivara-
nje. S malim se je zadovolja-
vao, ¢edno je i Stedljivo zivio,
a mnogo radio. PiSu€i romane
on je sav gorio. Sav dan radio

je u pisarni, pa letio k sudu :

U

Lo

| : '
registraturi*‘)

noéi on bi napisao toliko, koli=
ko je trebalo za jedan broj li~
sta, komu bi odmah sutradat
dlao rukopis, a da ga ¢esto nige
ni procitao, kamoli gladio i po-
punjavao. Njegova je radnja
Stampana, a on jo§ nastavka
nije imao, niti je praveo znao
kako ¢e se djelo razviti. Treba-
lo je pisati nastavak, a nije bi-
lo vremena. To je bila njegova
muka. EBlo Je neumoran i g0-
tovo neutrudiv. Plac¢ica je biia
mala, a obitelj velika... Ali; naj~-
sretniji je hio kad je duSevno
stvarao. Kad se napisao do mile
volje, bio je veseo i zadovoljan,
pa me potrazio da mi prica Sto
je napisao:. Onda smo. posli u
Setnju, da  se nhauZijemo svojih
miali. BlaZeni su to hili dani.”
(,Vienac®, 1907. str. 376/7).

Sav taj ogromni posao, kojeg
je taj Covjek izvrSio do svoje
tridesetéetvrte godine, izvrsen
je najveé¢im dijelom na ovom
malom pisaéem stolu s dvostru-
kom daskom, koji se danas za-
jedno s c¢itavom ,altdajc* spa-
vacom sobom, nalazi kod jedn®
od njegovih jo§ dvaju preZivjelih
kéeri; kod kéerke Marije, uci-
teljice, koja se pod stare dane
sklonila u ,Mirovni dom® u Za«
grebu (Marti¢eva T).

Antin sin Kregimir, 1 sam kn;jl
zevnik i veoma aktivni novinar,
saop¢io mi je kratko wrijem»
pred svoju smrt, da je taj ,stol
hio godinama radni stol Kova=
ticev, pa je 1880, u njemu bin
sakriven 1 rukopis  travestije
Cengié-age, kad je policija oba-
vljala:- premetaCinu i naSla ru-
kopis“ (u pismu iz Opatije, 19.
1T 1960). S ohzirom na okolno=
st, da je Ante KovaCi¢ skora
sva svoja djela (sobito znacaj-
nija), napisao poslije te godine,
mozemo uzeti kao neosporno,
da su na ovom stolu nastala,
bezmalo, sva njegova djela, ku=
ja danas spadaju u nasu klasi=

ku. Samim time je i znataj ©-
voga stola kao muzealne vrijed-
nosti jasno odreden.

,Uzavreli grad* w reZiji

CA._PRETENCIOINA FILVSKA FELJTONISTIK

Veljka Bulajiéa

Zacelo, treba da zahvalimo ne- ra jedan problem naseg

kim izuzetnim okolnostima koje
su nagnale nage distributere da
nam, preko svog obiéaja, ubrzo
po avrSetku filmskog festivala u
Puli prezentiraju ovogodiénje
laureate, nama koji nismo bili
u moguénosti da pregledamo nji-
hove projekcije jo§ za vreme pul-
skog wvatrometa. TUpravo zbog
toga ovaj napis neée modi da za-
spe c¢itaoca onim sveZim dahom
kojim su ga u svoje vreme bla-
gpslovile brojne kritike i recen-
zije po nasim dnevnim listovi-
ma. Iz istog razloga on ¢e biti
prinuden da skoraSnju beograd-
sku projekeiju Bulajicevog silma
JsUzavreli grad® *razmotri iz ne-
jto drugatijeg aspekta, u analizi
razloga i protivrazloga koji su
ovom filmu dodelili lovorov ve-
nac kao jednom od najviSih pro-
Elo_godiénjih umetni¢kih dostig-
nuca.

Gledalae koji se u svoje vreme
dobro upoznao s ,Vlakom bez
voznog reda“ i Zalosnom sudbi-
nom ,Rata“, a danas dopunio
svoj sud o njihovom autoru vi-
denjem , Uzavrelog grada“, nece

moc¢i ¢ak ni zlonamerno da us-
krati Bulajicu priznanje kakvo,
na zalost, jo§ uvek ne zasluzuju
mnogi nagi filmski radnici: tvo-
rac ovih filmova u stanju je da
ispripoveda svoju ,poruku® tec-
nim jezikom slika bez pocetnic-
kog zamuckivanja. Verujem, pa-
da vam u o¢i banalna i formali-
sticka fraza koju sam izrekao.
Ona nije sludajna i njena pojava
veoma zabrinjava. O tvorcima
. Uazvrelog grada®“ — piscima sce-
narija i reditelju — tes§ko da bi
se ovom prilikom mogao da iz-
rekne pohvalniji sud, ako se nji-
hov film posmatra u svetlosti o-
nog umetni¢kog kriterijuma ko-
jii nije trebalo da im dodeli naj-
vitu pulsku nagradu, ali koji ih
je ipak ovencao lovorom.

Uzavreli grad® — to je wveC
filmskoj publici poznato — treti-

finitivnog konstituisanja
nalne kinematografije, duzni da

nog bujanja i previranja, Koji je
veé davno zasluZio da postane te-
ma jednog filmskog dela. Upo-
redo 8 tim problemom, s dram-
skom pripovetkom o ,nepraved-
no odbatenom c¢oveku®, odvija se
na firokom platnu epska fresko-
poema o radanju jednog grada
koii kao Zivi organizam parteno-
geneticki oplodava samog sebe.
Krasna i zahvalna tema za jed-
no veliko umetnitko delo! Pa i-
pak, ,, Uzavreli grad“ nije ni ve-

liko, ni umetnitko delo u pra-
vom smislu te reé¢i, ako mu pri-
demo iz aspekta iz koga analizi-
ramo one umetnosti koje ,kruze
oko istine s ¢vrstom namerom da
se na njoj ne opeku*. Ovaj film
se, medutim, na njoj dobro osu-
rio, stekavsi oziljke po kojima
smo njegove autore veé ranije
prepoznavali. Niz veoma karak-
teristi¢nih sekvenci iz , Uzavre-
log grada“ ostavljaju nedvosmi-
slen utisak da prisustvujemo ci-

tanju jedne inventivne reporter-

ske beleznice. Njegova humana
poruka i pateti¢na istina, na ne-

sreéu, nikako ga ne iskupljuju u

o¢ima strogog filmskog estetica-
ra. Nemam nameru da prisvojim
za sebe taj laskavi naziv, pa ipak
tvrdim da smo danas, u doba de-
nacio-

mu tezimo kao kulturnom idea-

Zvonimir KULUNDZIC »oe999%99%%%9%% %% “1u koji je u stanju da nas na Ssi-
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rem planu, od redova publike do
redova filmskih stvaralaca, pri-

plizi dostignuéima svetskih kine-
matografija. ,,Uzavreli grad® svo-

A ,:_ S N A
. & giom pojayom nehoti¢no negira

taj kulturni ideal. S jedne stra-
ne on pokusava spekulativno da

giskusa istancan filmski ukus, a

s druge strane svojom naivnom
mel?dramatikom pokreée one taj
ne Zice u srcu publike, koje lo-
jalno umetni¢ko delo nikada ne-
¢e pokrznuti.

Mozaicka dramaturgija ,,Uzav-
relog grada“, sa bezbroj dispa-

socijal-

dugno uzburkavati

se u bilo kom trenutku imputi-
ra omalovaZavanje teme koju o«
vaj film tretira. On je Zustro pro-
govorio o stvarima koje ne zae-
sluzuju da se precute, koje za=
htevaju olujni glas i veliku elok«
venciju. Ipak; ni¢eg od svega to-
gal Nasasvéi se na sredokraci do=-
kumentarnog i umetnickog filma,
JUazvreli grad“ je otvorio jedan
novi, hibridni zanr koji je bez
presedana u nasoj i svetsko] film
skkoj umetnosti. Kada bi produbio
svoju dokumentarnost 1 u isto
vreme obogatio sebe ambiciozni-
iim filmskim re¢nikom, verujem,
imali bismo puno pravo da ga
nazovemo filmskom esejistikom,
Zasad, on je samo, pretenciozna

filmska feljtonistika. Ovi ad hoc

pronadeni termini nemaju pre-
tenzija da brzopleto krste neki
nov zanr, ve¢ da, sto je moguce
preciznije, izloze jednu misao.

Zacduduiu i onespokojavaju mi-

tlienja nekolicine domacih film-
skih kriticara koji su Bulajice=
vom filmu pripisali zasluge izna=
laenja novog i autenti¢nog pu-
ta kojim treba da se uputi do=-
maca filmska umetnost. Ove su
interpretacije,
pogreine jer njihovo bl sprovo-
denje u delo dovelo do isklju-
¢ive proizvodnje hibridnih do=
kumentarno-umetnickih - igrano-
reporterskih filmova od kojih po=
stoji samo jedan korak do socija=
listi¢kog realizma.
ovo glediste mozZemo potraziti u
reakcijama
i posmatrata na Festivalu u Puli.
Retko ko od njih da je spome-
nuo ,Uazvreli ‘grad“ medu Svo-
jiim najdubljim impresijama, a i
oni koji su to udinili
si1 mu takode reporterski karak-
ter. No i pored svega toga, zlat=
na Arena pripala je njemu. Kao

smatram, wveoma

Potvrdu za

inostranih kriti€ara

pripisali

dokumentarni igrani film on je
zasluZzuje, no dobro nam je po=-
znato da festival u Puli inak nije
festival dokumentarnog filma.
Zatekavsi se na medi suprae-
stetitke niceovske formulacije
.mi raspolaZzemo . umetnos¢u da

nas ne bi istina upropastila® i

trezvenog montenjevskog usklika

il faut vivre entre les vivants“,
Bulajicev film ¢ée bez sumnje'jﬁ§
nase duhove.
Cinjenica da nas on ipak ne o-
stavlja ravhoduSnim, da nas ra-
srduje i konfrontira nase stavo-
ve, dovolina je satisfakcija za

njega. Zasad, njegov spekulativ-
ni i netipéni jezik
dobrodusno prihvata, ali da 1i cCe

nasa publika

ugkoro:i umro, kao 1{astmw o {;H oy komm”le' d::l mvecefﬁ prim e B e ratnih tokova, od kojih se mnogi
{ .4 ' 1 y 'S « SU mMmu ma e SO Rl T EO R s e B R - . .y i ey cpr o
R .1'1:iegcv1 . adi Olf,?l, ski- kole® . MU GUSGE  Bae i oy o R s e e e B S zalud tra¢e u digresijama i cor- S€ to dogoditi i u trenutku kada
Rodaprudt, Sasomoase 2 Vladi- jesnu stanu, pisap je svoje T9= - § G ) e e e sacied ¢ sokaeima, s nedovoljn ‘ - ;
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tragedija i sahranila toliko vo- je mogao ni stizati Mulia mu e . S oo B e R s o ftesanim  poentama, sa svojom rijuma. Vaspitavajmo filmsku pu
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REMBO — PRETECA MODERNIZMA

(Povodom ,,Nolitovog* izdanja sabranih dela Artura Remboa)

Hermeticka, moderna poezija Remboova, a
ovde ne mislim samo na ,Jluminacije* mada one
kempletno ulaze u hermetizam, rezultat je jedne
derhonske potrebe njenog tvorca 24 razaranjem,
jedne potrebe, tak i neminovnosti koja je bila
svojstvena i njemu 1 vremenu: Ob je na poliu
rhadte i poezije izvanredno sirasno i dosledno
obavljao rusilacki posao revolucije. On joj je
bio desna ruka i kad nije uzimao ursusia njena
polititka i socijalha znamenja. Uostalom, revo-
lucija se ne iscrpljuje u politici, a Rembo nije
bio -samo lirski i poetski stvaralac: on je ma-
$tao o preuredenju druStva, Cak i sveta; on je
poezijom, poput svojih idejnih prethodnika —

‘romantitara, hteo da preobrazi stvarnost svoga,

" yremena. da zasnuje eru sreée i nevinosti, dulne
opijenosti i raspevanosti. |

Kada to nije mogao da postigne, kada se
kompletno razotarao ne samo u svoje teorije
nego 1 u preobraiajne moguénosti drustva 1 Cl=
tave zapadne civilizacije. on je pobegao i od ga-
dosti drudtva koje se niéim, ni revolucijom po-
ezije ni voezijom revolucije. nije dalo izmeniti
i od rudilagke, demonske, tulho rastrojene po-
ezije, pa éak i od svake poezije, jer se nikakva

poezija nije mogla utrkivati sa zivotom niti mu
doskoditi. Ono §to je posle ovog bilansa ostalo

saistys je jadno i ne podlezé nikakvo] poetsko}
potrebi da se svpstuva u pesnitku biograliju.
Prvobitho gadenie prema nekim pojavama U
sivotu osvetilo se tvoreu gadljivog u poeziji.
Kad je inficirana i sama poezija. nije

civilizacije.
U .,Iluminacijan“ia",
Hano da su pesnikova oprostajna pesma od nje-

6.

1871).

ostalo ni-

sta drugo do utetl iz .postoibine® gvih pa i po-
otskih gadenja — 17 dotrajalog sveta evropske

za koje je Konatno utvre«

govog pesni¢kog zanata, Rembo je na jednom
mestu uzviknuo:

Koje ée mi dobre ruke, koji ¢ce ni lepi cas
vratitt

onaj predeo odakle dolaze moji snovi i Mmoji
najsiéuiniii nemiri?“

Proedeo srete — to je jedna od osnovnih te-
¥nji Remboovih 1 kad peva O srec¢i 1 Kad se
gadi rugobne stvarnosti. Mozda izgleda ¢udno,
ali ovaj veliki negator zivoine banalnosti i Lon-
vencionalnosti nije se do kraja zivota odrekao
osnovnog ,banaliteta“ — da traga za srec¢om.
Ali &ta je za pesnika sre¢a? U njegovoj poezijl
ne postoji jedinstvena formulacija tog pojimas
To ne znatci da se ne mogu navesti stihovi kojt
hi se uslovno mogli uzeti kao deskripcija srece,
ali prema svakom deskriptivnom stanju traha
natelno biti skeptitan., Sustina ovogh pesnika
nije u pojmovima nego u senzacijama, u jed=
nom uskomeganom ¢ulnom delirijumu iz Koga jo
trebalo da se porode novi kvalifeti zivota. nova
sivotna rekreacija: ,Kazem da treba biti wvi=
dovit, udiniti se vidovitim. Pesnik ¢ini
sehe vidovitim pomocu dugotrajnog, neiz-
mernog i smigljenog nereda svih ¢ulas“ (Corres-
nondance, Lettre a Paul Demeny, de 15 mai

Ovako moze da misli i govori samo covek
koji je ponikao u krilu romantizma. Jer njemu
‘ulnod rastroistvo nije zabava po sebl nego sred-
stvo da ge stigne do neznanog, da se otkrije
isting 1 smigan zivota, Iz culne pometenosti 0=
basjava has vedra i ushiéena misao saznanja.
Iz predela romantike, snova i ¢udesnog puber-
teta dolaze pesnikova uzbudenja, htenja i za=-

|

htevi za srecom. Sta je onda sreca? Kad se radi
o Rembou, ne bih se mogao ni ¢asa kolebati da
li je treba shvatiti Cisto Culno ili racionalno.
Ovaj ,bestrasni® i banalni propovednik srece
sudeo je za maksimalnim potenciranjem ¢ulnih
senzacija, za svestranom, potpuno izokrenutom

sulnom orgijom, ali ¢ini se da ni u najpotmu-

lijoj huei ¢ula nije gubio racionalnu potrebu za
saznanjem i odgonetanjem sveta 1 smisia, Kod
njéga se ¢ulna vizija stvari i culna orgija sen-
zacija na cudesan nalin prozimaju i dopunja-
vaju. Mozda bi najprikladnija formula Rembo-
ovog pojma sreée bila ona koja bi spajala obAa
principa, ¢ulni i racionalni, u jedinstven sa-
znajni napor. Jer ¢ulna orgija, ¢ulno pijanstvo
(Déréglement de tous les sens) nije nista drugo
do sredstvo da se postigne vidovitost kao ap-
solutni stepen saznajnosti, saznajnosti sebe i
svoiih sunovratnih ponera. Rembo je culnost
u¢inio gnosenlo.ﬁl{im orudem. sistemaiskim oru-
dem misli. Tu nista ne menja stvar i nista ne
ponizava i dezavuise ovu ,metodu® ako atkil-
jemo ili nam se wu¢ini prihvatljivom predpo-
stavka da ie samo sopstvena ¢ulna neizivljenost
négnala Remboa da je uzdigne do saznajnog in-
strumenta.

Da li sve to znaéi da se kod Remboa srela
izjednatuje sa vidovitoScu, sa saznajnoscu ru-
tem vidovitosti? Cak 1 kad doptistimo neko-
liko razliditih kvaliteta u znacenju ovog PojmMa:
cini mi se da svi ti kwvaliteti prirodno kulmini-
raju u racionalnom pojmu sre¢e. To ne znaci
da Rembo nije bio prijemciv i za svakodnevne
hanalne éulne senzacije, ali ba$§ njegova for-
mula o potpunom ¢&ulnom neredu odlutno go-
vori u prilog potrebe da se iz temelja izmene
pojmovi strasti i1 zadovoljstva, da se razbiie

-

ustaljeno konvencionalno jezgro malogradans=
sko-burzujskog dozivljaja srece. I zapravo tu
kao i u svemu drugom, vige no Sto se obicno
misli, Rembo je revolucionaran, revolucionar=-
niji od mnogih kojima se taj kvalitet nepode-
lieno pripisuje kad je re¢ o poeziji. Veoma je

karakteristicho Sto je ovaj pesnik sa ostrim
.0kom 2a sitne 1 banalne nedostatke 7zivoine

srece. nedosledan sebi u mnogo ¢emu, ostao do-
«ledan 1 nepokolebljiv u svojoj pasiji prema
prirodi. Bodlerov ,slué¢aj* pokazuje ako ne da
Rembo hije bio sam u svojoj doslednosti, a ono
da je bio u pravu. Mislim na Bodlera ne samo
iz ..Cveca zla“ nego i iz ,Pariskog splina“, na
Bodlera velikog i autentitnog velegradskog po-
zera, na Bodlera ,stranca“ --— rusgitelja i uniSti-
telia koji kida 1 poniStava sve veze 1 strasti,
sVve 8to je izmedu Coveka i Coveka, ali ne moze
i ne 7eli da razori osnovnu vezu, vezu toveia }
prirode, jednostavnu, simbolizovanu jednim de-
taliem, praiskonsku, wvarljivo spektakularni.
(J'aime les nuages.. Les nuages qui passent..
La-bas... La-bas.. Les merveilleux nuages!. A
to je dosta, kako bi pomislio Rembo, za spas !
obnovu liudskog roda i drustva. Mozda Rembo
nije stvorio onako jasnu Y nedvosmisienu anfi=
tezu priroda—drugtve kako su to ulinili ne-
matki romanticari, ali i kod njega je sve pPoO=
¢injalo i zavrSavalo se prirodom. Niegova soCi=
i=lna lirika zavréava apnoteozom prirodi: vna €
dirliiva megavina naivnosti. pubertetske gad-
z_iivosti, sole deskripcije druftvenog zla, silovite
sudnie za sreéom i rusoovsko-hofmanovske ce

‘¥nje za prirodom i prvobitnom zajednicom 12

medu Goveka i prirode. Oseéanje gadenja i od=-
vratnosti veoma je Cest ton u njegovoj poeziji:
jedino je priroda poStedena ove intonacije. Gad-
liivost je niegovo poetsko sredstvo megacije. All
ta padliivost ima svoiu vatoovsku ljupku snti-
tozu. kadsod gradski covek zakoraci u primdu:

neverovatno ijé koliko ima sladunjave 1 ba=
nalne sentimentalnosti u stihovima ovoS& rusi=
tglja banalnosti. I doZivljaj prirode i7mamliivao
mu je ljupkost na iviei kica, ali u njegov peéj-
sa% kao i u romantitarski dozivljaj prirodé

"NJIZEVNE NOVINE




Nastavak sa 3. strane

dimenzioniranu, monumentalnu i
agketsku, linearnu, dekorativhu.
Svediti Mestrovicevo delo samo
na odnos spontanog i racionalnog
jé nemogucde: i mnoge druge
komponente (idejne, nacionalne.
socijalne, religiozne itd.), ulaze u
njegovo delo i uslovljavaju ga
visestrano. Pa ipak, uzeto u ovoj
jednoj dimenziji, Ono, meni se
¢ini, pokazuje slabost bag vy —
nedostatku  racionalnosti, a ne
(kao Sto misli Vidovié) u domis
naeiji racionalnog faktora. Jedan
tako  eruptivan, tako sna%an i
tako sirov talent kao $to je Me-
strovicev, stvorio je vife znakaj-
nih dela onda kada, inspiriduéi.se
tematski srpskim heroiskim mi-
tom, nije forsirao racionalnost. A
onda kada je u njegovom stvara-
nju doSao u prvi plan religiozni
moment, kada je MeStrovié na-
stojao da postane intelektualni
sgulptor, koji ima svoju (religi-
oznu) ideologiju, onda je uglav=-
nom stvorio drugorazredna dela.
I u tom sluéaju njegova slabost
nije racionalnost, nego la#na, is-
forsirana fracionalnost.

Mislim, dakle, da je nesrazme-
ra izmedu MesStroviéevog talenta
1 intelekta ono §to je najvise Ste-
tilo njegovom delu. Neumerenost
u herojskim, naturalisti¢kim fi-
gurama je u stvari rezultat sla-
bostli njegove racionalne, kriti¢-
Ke cenzure. Ponesen neobuzda-
nim osecanjem, on nije znao da
nade mere i ravnoteZe izmedu
spontanog osecanja i racionalnog
obuzdavanja tog osecéanja. Doc-
nijé, prelazeci na religioznu te-
matiku i ideologiju, on opet nije
usped da nade meru izmedu ra-
cionalnog i spontanog, prefteruju-
¢i 1 drugom pravcu, potiskujuci
do krajnosti naturalisticku mo-
dulaciju za rac¢un asketske line-
arnosti, povrSinske reljefnosti,
lazne duhovnosti.

Ova knijiga, koja je pruzila i
analizu nekih MesStrovicevih de=
la, mogla je da izvrsi jednu, bar
preliminarnu, reviziju vrednosti
Mestinvicevog stvaranja. Ali Vi-
dovi¢ je posao od vrednosti ovog
stvaranja kao od neceg nesum-
njivog da bi lakSe mogao da
dokaze da slabost u njemu pred-
stavlija samo ono Sto je konstruk
tivisticko. Tako je, i pored ana-
lize njegovih dela, izostao = za=-
kljuéak o vrednosti i znaCaju
Mestroviceve skulpture. Zaklju-
¢cak ove studije od jedva jedne
stranice svodi se na ono sto je
vee reteno u uvodu o umetnic-
kom stvaranju, samo primenje-
ho na Mestrovicevo delo: da su
u njegovom delu najbolja ona
‘ostvarenja koja ne vezuju skulp-
turu za racionalnost, odnosno Zza
konstrukeéiju. Ali  iznenadujuca
je Vidoviceva neodluénost u tom
zakljuctku, Najpre on tvrdi da je
pot¢injavanje skulpture arhitek-

turi kod Mestrovica ,uvek isla
na Stetu skulpturalnog stvara-

nja®, a malo zatim ublaZzava ovo
misljenje, tvrdec¢i da su njegove
arhitektonske pretenzije ,gofovo

uvek iSle na $tetu njegovog is-
tinskog  skulptorskog tempera-
menta®. Mislim da ova razlika u
zakljutivanju na jednoj istoj
stra-n@ci svedoti da Vidoviéeve
premise u knjizi nhisu ni njemu
samome bile toliko ubedljive da
b; zakljuCak mogao da bude je-
dinstven i apodiktidki.

Iak‘o_ Se ne slazem sa osnovnim
stavov‘una ove studije zbog nji-
hc_;ve Jednostranosti i iskljutivo-
Sti, ne mogu da prenebregnem
vise njenih pozitivnih strana.
Njena velika je zasluga $to e
pokreyula refavanje jednog ma-
lo refavanog problema. koji ie
od neobitne vagnesti kako za
e§§etiéku teoriju tako i za umet-
nicku praksu. Njena je zaslusa i
u tome Sto je jog jednom kritic-
1::1 postavila na dnevni red Me-
strovicevo delo, koje je 'uglav-
nom bilo precenjivano, i dala ne-
ke nove elemente za preocenji-
vanje ovog dela, koje kad-tad
ocekuje naSe estetitare i istorica
re umetnosti. Najzad, ova studi-
ja sadrzi bogat i interesantan.
mada 1 nedovoljno- sistematizo-
van materijal iz istorije novije
skulpture i njene teorije i niz le-
pih opservacija o umetnic¢kom
stvaranju i njegovom smislu, Za-
le¢i Sto sam piSuéi ovaj kratak
prikaz morao da zapostavim mno
ge probleme i mnoge paojedinosti,
kao jedinu ilustraciju ovog svog
tvrdenja o lepim opservacijama
navesSéu samo jednu od njih:
»150d Rodena ruznoéa je stihijski
nusprodukt bodlerovske {ragic-
ne senzibilnosti 1 dramatiéne mo-
delacije, a kod Mestrovica (kao
1 kod Rosandic¢a) ona je trazZen

naturalisticki efekt“. U svakom
sluéaju, ovo je jedan od retkih
studija u nasoj literaturi koja je
posvecena jednom posebnom es-
tetickom problemu i u tom smi-
slu ona svedoti o raséenju nase
esteticke misli,

Dragan M. JEREMIC
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Fraska , Oplakivanje Hristovo“ u Nerezima

Povodom vizantoloSskog kongresa

U vremenu od 10. do 16. sep
tembra odriaée se u Ohridu
XIT medunarodni vizantoloski
kongres, U nizu predavanja
koje ¢e na kongresu odrZati
najeminentniji strucénjaci ove
oblasti, za mnas je od poseb-
nog znacaja referat prof. La-
zareva: ,Zivopis XI i XII ve-
ka u Makedoniji, freske u na-
sem manastiru sv. Pantelej-
mona u selu Nerezima smatra,
uz one u Viadamiriu, najlep-
sim osivarenjima monumental
nog vizantijskog Zivopisa XII
veka.

Iz velikog kompleksa fresaka
u Nerezima, Cije je slikarstvo je-
dna od tema XII vizantoloskog
kongresa, izdvaja se, za ovu pii-
liku, samo jedna kompozicija,
scena Oplakivanja Hristovog 2za
Koju se smatra da je u celom na-
sem srednjovekovnom slikarstvu
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ucrtane su koerdinate dobra 1 gocijalne jedna-

kostiz
LLe somimeil dans

“divin suel octroie le clejs
vois que la nature m’est quun

bonté*,

(Une sasison enh enfer, Mauvais Sang).

Evo novalisovske, rusilacke defini_cije”boga’rf-i
stva, bogatstva kao apsolutne kulminacije Ppri-
Nemoguée je, hoce pesnik da

vatne svojine. o
kaze, zaspati bogat i probuditi

gatstvo se izmide iz ruku (to ¢e on gorko isku-
ne samo sa ko=

siti trgujuci po Afriei, trgujuci
zama divljaci
zdravliem i Zivotom).. Na boga
osloniti, apsurd je na njeﬁ'{::l
nesto drugo, vise, sigurnije:
koja otvara
kao pejsaz dobra.

U predgovoru za nase :
Sreten Mari¢ ta¢no je primetio

Sac etizam Kkao univérsalni, _
i je teZio i koji je najavio
svojom metodoim. Hermetizam je prema tgme i?-
raz potrebe za universalnom k_omumkatwnaém
jzmedu peshika i publike. Ali to nas Ud'ﬂ‘l:‘ih
suodava sa jednom prividno ﬂé!‘ﬁZl‘?glVGlTl pro-
tivurechogcu: otkuda jaz. provalija izmedu UNI-
versalne komunikativnosti 1og jezma. |
vog poetskog izraza, i poipune nergzum]jlvnsti
hermetizma? Otkuda to da do stv{araﬁja_ l_lgr-_-
bas onda kad se hoce stvaranje
kog jezika? Sta je iza

shvatljivi jezik kome

metizma dolazi
najkomunikativniieg poets

te protivurednosti?

{7 o analiziramo ,Jluminacije®, vie-

e B b 1 ih karakterise jE'Sté
126vi slika iskida-
koje same debe

detemo da najbitnije &to
svako odsustvo suda; to-su 1
nil. pomesfanih. igpreturanih

registruju tji uklanjaju bilo kg}c‘w{u
i#grmedn sebe i stvarnosti, poistovecuju

1 da nista proizvolino subjektivho
S5 Cooaets ke ’ Ovim poetskim

ne dopuste izmedu sebe i stvarl.

slikama ustvari je oduzeio sve §to
nom subjektu, one spadaju u sferu

KNJIZEUVUNE NOVINE

la richesse est impossidle.

La richeésse a towjours €té bien public. L'amour
de la

nego i sa sopstvenom “
tstvo se ne moie

nesto graditi. Ima
bozanska 1,1";-11:3_&11.:r
brave nauke i priroda koja se nudi

izdanje Remboa dr

organe, Rezultat

science. Je

spectacle de  gvapyje universal

neteg universalnog,
subjekta kaoji je automatizovao svoje receptivne

iznose objektivni sadrzaj

ovog eksperimenta sa samim

sobom jeste taj Sto nije poetski sadrzaj, tj. ne=
posredno zhacenje ofkriveno iza upotrebljenih
simbola, ono na ¢emu se zasniva 1 €ime se 0=

ni objektivitet poezije, nego je

" to sam peshicki postupak, onaj automatizovani

ubadeni, svi subj
se bogat, bo-

sliku stvarnosti.
I{Diﬁl‘l‘l,

zistiranja, nesto

e Rembo
opste=

da j

sa buhcanja

vise voditi racuna
poetske lezérnosti
Remboovi stihovi:

tog no-

distanecu
ge <A

pripada jeds
subjekta kao

porobljuje, deformiSe, obezli¢uje. Otuda bekstvo
u prirodu i u hermeticku poeziju.

Nikolo Bertolino pokazao se kao prevodilac
sa poetskom vokacijom, dorastao velikom au-
toru. Ipak, trebalo je viSe i sistematitnije sa-
modiscipline., Prevodilae je, na - primer, sasvim
olako i netacno preveo naslov poglavlja Deélires
sto- bi uradio Laza Kosti¢ ili
neki Segale€i se nadrealista. Uopste, trebalo je

asocijativni proces u kome se, jednom u njega

ekti medusobno formalno-iz-

razajno izjednacuju. Poetika hermetickog izraza
poc¢iva na mogucnosti da se razlic¢iti svetovi sub-
jektivne svesti i njihovi primalacki procesi ob-
jektivno izjednace ¢im napuste konvencionalnu

Ta konvencionalna stvarnost

§to ne spaja nego razdvaja,

o srazmetri izmedu patetike i
. poetske lakoée 1 banalnosti.

A quatre heures du matin, 1'été,

Le sommeil d'amour dure encore.
varijarite ove strofe im
deriu metritko-melodiijs
poenta,

frefirana ne samo na likovno
najkvalitetniji nego i na najpo-
tresniji 1 najljudskiji nacdin. Ka-
da je 1925. godine ova freska ot-
krivena pod slojemm maltera, to
je bio datum u istoriji vizantijske
umetnosti. Rekli su i vise:!: , Eta-
pa u razvoju vizantijske umetno-
sti, rehabilitacija Vizantije pred
zapadom®., Uobiéajeha tumade-
nja o vizantijskoj umtenosti kao
aijeraticnoj, apstraktnoj, lise-
noj svake ljudske osecajnosti,
kao da su zbrisana elementarnom
magom ljubavi i patnje kakvu
je pokazala ova freska iz crkve
sv. Pantelejmona. Po tim osobi-
nama, ona je postala u likovno
idejnom smislu naprednija nego
ijedha druga na celom pravoslav
nom Istoku i Italiji, i vratila Vi-
zantiji mnogo od njenog ugleda
i sjaja. Vreme njenog postanka
belezi se u godinu 1164. kada je
prine Aleksije Andjel, po maj-
ci1 Komhen, sazidao crkvu. Sli-
kari su dosli iz Carigrada da iz-
vedu ovu narudzbinu. Tako su
nastale freske koje se éuvaju
u malom, ne bas§ mnogo pristu-
pacnom makedonskom selu. Ni-

Jjedna antologija nije bez repro-
‘dukeija ovih fresakay a bez sce-

ne ,Oplakivanja“ pogotovu.
Ideja da se daleke, biblijske li¢-
nosti pribliZze malom ¢oveku, ti-
me 8to ¢e im se pripisati oBitna
ljudska osecanja, javila se naj-
pre u Knjizevnosti; naglo, kao da
su izvori dugo uzdrZzavaneé ema-
2ije najednom natopili savreme-
nu poeziju i prozu. U stihovima
Dorda iz Nikomedije, Romana
Meloda, cara Lava VI Mudrog, u
dturgiénim tekstovima osetila su
¢ ova nova strujanja, €ijoj suge
stivnoj snazi nije odoleo ni maj-
.?:tor 1z Nereza. Potresen onim &to
je procitao, on je nadahnito
stvarao svoju duvenu sliku Hri-
sta koga su upravo skinuli sa
lfﬁrgta; pre nego Sto ée ga polo-
zitl na livadu, izgubljenu u brdi-
ma, majka ga gréevito grli, pod-

Sous les bocages s’évapore

I'été 1 féte, &iju je su

revideo.
klasne podeéljenosti bila je za Remboa trevolu- ?étédegretgg?m ie balneﬂltntzl ii:ggigu 1 \ 3
.. cionara najapsurdnija i najnehumanija forma e 185 poos ges diminitisevas u siavije,

gaj i tako dobio jedan potpuno neadekvatiii
poetski banalitet, banalitet koji je naseg, algi
dunjavo-romanticarskeg a ne rem
U pesmi L'€éternité prevodilac je stajao
pred sasvim drugim problemom:
560, a zadrZzi uZasno saZet izraz. Prevodilac ie
pribegao prepevavanjii, :
mada pomalo dutiéevski obejenom
Duci¢ nije bio parhasovac?):

I opet je s nama! |
Ko to? Veénost stara,
More puno plama
Od sunéanog Zara.

Ovde je teEkoéa u tome &6 obe Remboove

aju jednu svoju, odres
| ku vrédnost,
L'éternité, dvaputa je duza
nase re¢i vednost!
varijantama samo je u zameni mélée au sa allés
avee, ¢ime se menja duZina poslednjeg stihs.
ali se ne uklanja bespomoénost pred neponov-
ljivom igrom zvutnosti:

Eile est retrouvée!
Quoi? L'éternité.
c’est la mer melée

Au soleil.

ptilnu ulogu prevodilac

boovskog tipa.

da saduva smi-

izvanredno

Razlika u Rembdovim

meée svoje krilo 1 svo] obraz pri
tiska na sinovljev. Njegov uce-
nik Jovan, ociju prikovanih za
lice svoga ucitelja i svoga druga,
miluje mu ruku sa puno neznosti.
Dva starca, Josif i Nikodim, od-
razavaju koncentrisan izraz:G na-
pete paZnje i Zalosti, dok onako
povijeni kle¢ce pored Hristovih
nogu, pokusavajuéi da se priberu
u svom bolu. I andeli se pridru-
zuju ovo] ljudskoj tuzi. A izraz
majke koja grli mrtvog sina,
dok bol izoblituje njeno lice, a-
deéekvatan je tumac reci koje joj
pesnik pripisuje: ,,Gde je srecna
vest koja mi je nekad javljena?
Gde andeo koji mi je doneo po-
zdrav? Gde je Petar, tvoj prija-
telj?... Govorili su da je Bog,
a sada tu lezi mrfav. Kakva ne-
obitna 1 strasna tajna, o Isuse.
Kako ¢es ti biti pogreben, ti ko-
ji si veéni Bog? Sraman prizor.
Ne ostavljai me samu, mene
koja sam te rodila, o moj slatki
sine. Zagto Zuri§ da se otrgneg od
majke, o drago dete?*

Prethodni stihovi posluZili su
umetnhiku za sadrzajnu stranu sli-
ke. Ali obuhvatanje silhe drama-

tike ove scene u likovnu celinu,

‘bez patetike, zasluga je velikog
majstora iz Nereza. On je sve
posebneé delove kompozieije, 1ju-
de kao i predmete , povegzao u
Komplikovan organizam Kotespon
dirajucih elemenata u kome ni-

jedna komponenta nema izolo-
vanu egzistenciju. Struktura sli-
ke gradena je ha unutragnjoj rav
noteZi masa, isbunjenoi unutra-
Snjim ritmom oseéainog intenzi-
teta 1 napetosti, stvarajuéi od
scena homogenu likovnu celint.
Kolorit, sveden na pastelhi ga-
mu, bio je diskretan pratilac do-
minirajuéeg elementa koji &ini
ekspresivna virtuozno vodena li-
nija,

\ Desanka MILOSEVIC

na pocetak,

maleni
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PRVI GVINEJSKI
ROMAN

Miladi 'gvinejski pisac Emil Sise
napisao je roman pod naslovomn »AS]
siatou de Septembre« koji je malte
ne prva tverevina ove vrste u gvine)
skoj literaturi. U njemu on ovekove
tava dane iz 1958, godine kada Je
sudbina Francuske Afrike bila na pre
kretnici.

Radnja podinje u najnapetijem: tre
nutku borbeé, u Septembru 1958. To
je poslednji period priprema za refe
rendum kol je De Gol ohjavio, De
mokratske snage organizuju u Suda.
nu prva africku omladinsku konfe.
renciju, Neobifan ekspresni voz Ju
ri iz Gvineje prema Sudanu, U nje-
mu su delegati koji ¢e na konfercn.
ciji predstavijati crnu  omladinn.
Sise daje wvanrednu sliku o puinicl.
ma voza: Kako je razlicita ta mia.
dost, kako su razliciti obicaji, kKul.
ture, pogledi i moral! Medu delega.-
tima ima evropski obrazovanih
kao 5to je, nma primer, junak roma.
na Bangura — a ima ih, da se po.
sluZimo redima autora, »malte ne
divlijih«, Pored tetoviranih i1 nizom
bisera nakicéenih devojaka sede da.
me u najlonskim haljinama 1 sa
modernim frizurama, Grupa polu-
nagih mladih igra po ritmu muzike
sa tam.tama, @ drugi kraj mjh
pevaju Internacionalu. Jezdeci ei.
spres prefvara se u simbol — to je
mlada Afrika na putu ka slobodi i
svetlosti.

U ovom vozu sastaju se dva glav.
na lika romana: Asiatu, ¢erka Jed.
nog gvinejskog plemenskog pogla.
vice i Bangura, jedan od mladih
boraca za demoXratiju i slobodu.
Asiatu zaprave nema nikakve veze
sa pokretom. Nju viSe radoznalost
i Zelja za razonodom dovedi me.
du putnike voza slobode, Ali tu u.
poznaje Banguru i zavoli ga, Ispr.
va za njim ide nesvesno pod uti.
cajem svolih oseéanja, all  Xkasnije
to postaje svesno ubedenje da se
zajedno & njiim tréba boriti za ideale
iz kKojih ¢ée §se rodifi bolji Zivot za Co.
veka na eérmom  kontintjitu, Posle
kongresa ona odlazi u Nigeriju da
tamo pomogne rad pokreta nezavi.

snosti.

Siseov roman se tragitno zaviSa.
va. Posle strasne borbe dolazi re.
ferendum na kome vecéina TIrancu.
ske Afrike jo5 ne sme da se izja-
sni za nezavisnost. Jedino Gvined
ja kaZe Kkolonijalizmu »ne« 1 dobija
punu nezavisnost., 23. septembra u
Konakriju, glavihiom gradu Gvineje,
Je narodno slavije., Tu je i Bongu.
ra koji ocekuje Asiatu, Umesto nje
stize samo telegram: »27., septembra
u.sudaru Koji su isprovocirali kon.
trarevoluclonari, Asiatu Ba je pala
na polju <¢asti. Afrika ¢ée njenu uo
spomenu cuvati sa zahvainoscue,

Preéedgovor Siseovo] knjizl naplsao
je predsednik Seku Ture. On na.
glafava va#Znost stvaranja samostal.
ne affricke kulture., »U kolonijalnim
skolama udZbeniei su ~ kaZe Seku
Ture -— govorili o svemu, samo ne
0 Africl. Kao da Afrika { nije ima.
Ia svoju istorlju, geografiju, kultur-
ni Zivot... Ma kako talentovan bio
neko u nafem drudtvu — kaZe se
dalje u _predgovoru - njegov rad
nema vrednosti ako nilje wu tesnoj
vezi sa Zivotom naroda, ake se u

njemu ne ogledaju interesi, Zelje i
teinje naroda,..«

Ovo BSiseovo delo napisano je na

francuskom jeziku, a Stampano u
Cehoslovatkoj. (A. P.)
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Nedavno Je izifla iz Stampe knji.
ga dvadeset sedma, sveska 1-—2 za
1961. godinu, ovog &asopisa koji izda
je Katedra za istoriju jugoslovensikih
knjiZevnosti uz saradnju  katedara
za Zive jezike i knjiZevnosti Filolo3s
kog fakulteta u Beogradu. Ovaj broj
casopisa donosi, povodom stopedeset
godisnjice smrti Dositeja Obradovi.
éa ¢&lanak Dragoljuba Pavlovica »0
dosadadnjem proudavanju D. Obracdo
vita« i monografiju Vojislava Duri.
¢éa »Dosite] Obradovié« i, izmedu o-
stalog, priloge Gligora Stanojeviéa
sJedna molba Baja Pivljanina 1z
1684. godine«, Leontija Popovica »Pri
log izuCavanju HadZi-Ruvimove b1
blioteke 1 njegove umetnicke delat.
nosti«, Milana P. Xostiéa »Milutin
Ars, Popovié«, Marija Bobrownjicke
»Nepoznata autobiografija Xs. S.
Djalskoge i zanimljive i za potpuni
je poznavaje Zivota nasih znacéajnih
pisaca korisne dc¢lanke Dragoljuba
Vlatkovica »Profesorski ispit Steva.
na Sremeca«¢ i Dragoslava Grujicicéa
sINeobjavljena beleZnica | dva neob.
Javljena pisima Laze Lazarevidas,

Ako bismo nekom tekstu Zeleli da
damo prioritet to bi bio svakako
sDogitej Obradovicée Vojislava DPuri.
¢a. Vrlo instruktivno i Zivo profe-
sor Durié¢ je obuliwvatio liétnost coveka
ko]l je »otvorio nepostednu kritilku
protiv srednjevekovne zaostalosti i
stvorio obiman i dugorofan program
i prve uzorke nove kulfure, svetov.
ne i narodne«, istakao glavne punk
tove njegovog Zivota, osvetlio mno.
gostruku Dositejevu liénost, prosve-
titelja, filozofa, literatu, teoretiCara
knjiZevnosti i, iznad svega, humani-
stu koji je »povukao liniju hoda ¢i.
tavog naroda — liniju kriticku i ju.
goslovensku« 1 dao ocenu jedne od
najznacajnijiih liénosti naSe kultur.
ne istorije iz istorijskog, literarnog
pa i psiholoSkog aspekta. (B. A. P.)

AUTEPATYPA
i 2KVISHD

MONOGRAFIJA O LEONOVU
Mnogim komplimentima i biranim
re¢ima iskrenog priznanja, Kkriti¢ar
lista sKnjiZzevnost i Zivote« docekao
je publikovanje monografije o Leo.
nidu Leonovu »Poezija Zivota« ¢&iji
je autor kriticar . Vlasov, IstiCu.
¢i, na potetku c¢lanka, nekoliko mi.
sli Leonida Leonova o sov)etsko]
knjiZevnosti 1 literarnom zamatu u-
opste, kao i1 poznate re¢i podrsSke i
hvale, kojima je, u svoje vreme,
Maksim Gorki pozdravieo talenat ve.
likog ruskog pisca, pisac Clanka iscrp
no komentariSe pojedina ‘poglavlja

knjige F. Vlasova, tvrdeéi da omna
supoznaje &itaoca sa stvaralackim
putem IL. Leonova, s njegovim po-
gledima na umetnost, Efajuél prikaz
neposrednilh veza pisca sa Zivotom:' i

borbom narodac.
U prvim poglavljima svoje studije,

¥. Vlasov, prema pisanju lista, osvet

ljava Zivotni i stvaralaCki puf Le,
vnova, od prvih podetaka i ranih in
teresovanja za umetnost do susreta
§ Trevoluciomarnim zbivanj.ima 1917.
godine, kada je objavljena prva zbir
ka Leonovljevih pesama »Slobodne
pesme«, Prateéi pisca kroz udedée u
vevoluciji, Vlasov podrobno opisuje
raznovrsnu novinarsku i agitatorsku
aktivhost IL.eonova kao borca Crve.
ne armije, i njegov novinarski rad
u redakeiji lista »Crveni vojnike«, gde
je, prema misSljenju autora, Leonov
i ovladao knjiZevnim zanatom.

Osnovne karakteristike KknjiZevnog
dela Leonida Leonova, Vliasov utvr.
duje detaljnom analizom dvaju dela
koja smatra kljuénim u stvaralasivu
autora »Lvopovas, »Jazavacax { »Puta
ka okeanux. To su sRuska sSuma« 1
»Zauzete VelkoSumskae, od kojih
Viasov 8 narocitom paZnjom osvef.
ljava odnose i liénosti u »Rusko] su
mi«, smatraju¢i taj roman »jednim
od najkrupnijih ostvarenja knjiZev
nosti socijalistickog realizmac.

K30 posebnu vrednost knjlige »PO
ezija Zivotag, kriticar lista »KnjiZev.
nost 1 Zivot« istice ginjenicu »da je
autor, korak po korak, iSao stopama
1.. Leonova, duboko proniknuvsi u
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stvaralatkl proces pisca kome je bli-
sko herojsko shvatanje podviga kao
O-SWEIE'njﬂ éj.t&?ﬂg Zivota... Dragoce.
nost knjige je i u tome $to ona sa.
drzi bogat materijal, uzet iz nepo.
srednih kontaktae« autora monogra.
fije sa piscem »Ruske fumex.

Zanimljivo ‘je, medutim, da autor
Clanka u listu »KnjiZevnost i Zivote
nijednom re¢ju ne pominje ostala
dela Leonida Leonova  (»Lopovac,
»Skakavee«, »Skutarevskogs, »Jazav.
ce« 1 druga), tim pre 8to je sam Le.
onov jednom prilikom izjavio da iz.
medu sLopovax i sSkutarevskogs po
sioje neke veze koje kritika do sada
nije zapazila, a koje bi mogle da se
otkriju poredenjem glavnog junaka
»Lopova« i jedne sporedne li¢nosti
iz »Skutarevskog«, u kojoj je, na.
vodno, nastavlijena Mié¢kina sudbina.

(P.)

CRITIQUE

EGZISTENCIJALIZAM I
PSIHIFATRIJA

OpSiran €lanak Anrija Elanberiea
objavljen u julskom broju casopisa
pod naslovom rEgzistencijalizam 1
njegov interes za psihijatriju« nema
pretenzije da kaze nesto novo o o.
vom literarno._filozofskom pokretu
niti da polemiSe s onim sto je wveé
0o njemu refeno, ve¢ da iznese hro.
nologiju i evoluciju ldeja 1 stavova,
uzroke, uslove i uticaje njegovog
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postanka i postojanja. Stoga je on
posao od Platona 1 Aristotela kojl
su prvi postavili problem egzisten.
cije i esencije, prateél reSavanje Q-
vog spora do njegovog potiskivanja
u drugi plan problemom suprotnosti
izmedu sautentiénes i s»neautentiéne
egzistencije«. Drugim rellma, do tre
nutka kada se egzistencija namet.
nula umovima kao primarni filozof.
ski i literarni problem. ;[{jerkegﬂr
je po ElanberZeu inkarnacija toga
trenutka i zato se on =zadrzava na
njegovoj filozofiji kao na kamenu
temeljen egzistencijalisticke misli.

sAutenticnom  egzistencijome, PO
Kijerkegoru, Zivi onaj covek Koji se
odri¢ce odgovornosti prema svojej Ie
nosti bilo prepustajuc¢i se tiranlji jJav
noga misljenja bilo nekom drugom
formom beZanja od sebe. sAutentit.
nom egzistencijoms« Zivi covek koji
traZi povratak liéne slobode i pri-
ma na sebe punu odgovornost za lic
nu egzistenciju, znajuéi pri tom da
ée biti izolovan, da Tizikuje da se
prevari i koji prima patnju i krivi.
cu kao konstitucijelne elemente ljud
skog postojanja. Da bi se proslo iz
sneautentiéne« u rautentic¢nu egzisten
ciju« potrebno je da se prode Kkroz
iskufenje »egzistencijalne odlutnosti
(regenosti), »iskudenje tesko i muc.
no i da se ucini ono sto Kjerkegor
zove skok«, Kjerkegorove ideje nuisu
nove kaZe autor ¢lanka. One se mogu
naéi kod sv. Pavla isv. Avgustina 1
kod Paskala ali ih je Kjerkegor naj.
jasnije i najsistematskije, ako se kod
njega o sistemu moZe govoriti, izlo-
zio i posle njega su one dobile
pravo gradanstva i vaZnost koju da-
ras imaju. Vezu izmedu njega i na
ge epohe ¢&ine fragmentarne egzi-
stencijalisticke misli Dostojevskog,
Nitea, Rilkea i Kafke koje su dva.
desetlh godina XX veka preko Ga-
briela Marsela, Hajdegera i drugih
prerasle, posle drugog svetskog rata,
u jedan od vodeéih tokova misll 1 1i
terature dobivii svoju modulaciju u
problemu »biéa 1 nebica«, »sveta i
antisveta«. (S. B.)

' The New York Times Book Leview

ENJIGA O GENEZIL
sDOKTORA FAUSTUSA«

od svih velikih dela Tomasa Ma -
na »Doktor Faustusc je' na svaki na.
¢in najteZe. sPosmatratu se Cini kao

ogroman, ¢udnovato izbrufen kamen i ~" 2

koji bljesti, zavarava, zaslepljuje,
zaprepaséuje«. »Doktor Faustus  je
isplanirana knjiga, a njegova Kom.
pozicija je smisljena, savrSeno smi-
¥ljena i ponekad surovo i zbunjuju.
ée zamorna. Pisac je beleZio gvoje
teikoée, bolna svesnost u toku gene
ze »sDoktora Faustusa« izrasla Jje U
dnevnik, a dnevnik u sjajan i Zna-
¢ajan dokumenat. Prvi put Stampa
na u Nematkoj 1949. »Prica o roma-
nu« Stampana je nedavno u Ameri.
ci. Tim povodom Frederik Morton,
u broju od 27 VIII objavljuje recen

ziju,

»Prifa o0 romanu« obuhvata <&etirl

forniji, 1043—1947. Iako poseduje au

ri

?-- : -'.' - ;':;1' . ot *

tentitne autobiografske elemente i

_*karaﬁzt'er intimne introspekecije, knii

ga, po Mortonu, mnogo vise izra.
zava visoku prijeméivost i sposob.
nost za uzbudenje kod velikog pis.

ca, 5to je, na Kkraju, vsnov stvara.

- laStva, "

Man Jje pratio znacajne dogadaje
tog vremena; (opadanje  Hitlerove
moc¢i, Ruzveltova smrt, razni po-
kusgji nemackih intelektualaca da
otkriju pozitivne osnove svog nasle.
da), a s druge strane dolazio je u
kontakt sa intelektualeima Los An-
delosa, Arnoldom Senbergom, Fran-
com Verfelom, Caplinom. Sva isku.
stva, znacajna ili trivijalna, imaju
svoje krajnje znacenje u smagicnom
krugu«, S8to je u Manovom argou
oznacavalo svet »Doktora Faustusac,
u kome je on Ziveo svakog jutra,
zdrav ili Dbolestan, bez obzira na
vreme, od 9-13 zatvoren za sve,
predan radu. »Prica o romanuc¢ 0t.
vara vrata u Manov zatvoreni svet
i otkriva €itaocu borbu izmedu ho
merovske literarne inteligencije 1
plasljivog sitniCarstva, otkriva pro-
diranje u zZivot, duh muzike, sudbi.
nu Nemacke i u etos.bit umetnic.

kog slvaralastva.

Na stranicama ove Eknjiige meta.
morfoza Ni¢ea u Leverkina postiZe
jednu anticku neminovnost. U stva.
ri, kako tvrdi autor d¢lanka, »Prifa
o romanu« iefe unapred utvrdenim
tokkom u veéoj meri nego Sto je to
u romanu postignuto. Kao da Je
Man materijal o Doktoru Faustusu
profiltrirao kroz svest ponovo. »Qva
knjiga dokazuje jo§ jednom da ve-
liki umetnik moZe bezoblic¢an Zivol
da uobli¢i u mit, a zatim mitu da
udahne pokret i dah zivota«.

(B. A. P.)

Saturday Review

TNJIGA O HAOTICNOM
REDU STVARI

Kako Grenvil HIiks, u SV0jo]
stalnoj rubrici, u broju od 19. VIII
1961. kaZe, DZojs Keri je vrlo sporo
prodirao u Ameriku i mnogi od nje
govih ranijih romana nisu bili Stam
pani. Tek nedavno knjige 0ovog zZha-
dajnog romanopisca i esejiste NO-
javile su se u Ameriei, a danas je
stampano gotovo sve Sto je napisao.

Jﬂueﬁn'rmnfiﬁkl posetilac« je mnajnoyije
delo DZojsa Kerija, najnovije samo
po tome S§to je u Americi tek pre
izvesnog vremena Stampano, a i1 zatd
o je, mada se situacija u zemljl
koju opisuje umnogome dzmenila,
veoma aktuelno. Knjiga je napisana
pre skoro tri decenije. Kao 1 sve sto
je Keri napisao, ukljucujuci tu i ese
je, ovaj roman poéiva na li¢nom pi.
tdevom iskustva., Keri je, naime, vi-
e godina proveo u Africi kao Ko.
lonijalni @éinovnik 1 njegovo 1sku.
stvo obogaéeno je literarnim materi
jalom. sAmeriéki posetilac« obraduje
vrio jednostavnu temu: mlada ame.
ricka nowvinarka obuzeta 1rusoistic.
kim teorijama dolazi u Afriku da
nade bolji svet od onog na Kkoji je
navikla u »ecivilizaeiji«; njena isku.
stva u prvi mah opravdavaju og€eki.
vanja, ali doenije iluzije se gube.
»Svi t1 ljudi (re¢ je o domorocima)
koji tako lako primaju nesigurnost
stvari, jednostavno ne mogu'da 7za-
misle bilo koje drugo stanje stvari,
u pravu su, Samo fanatici i budale

dupire anarhizam bag toliko potreb
na svetu kao i razum koji stvara
sisteme 1 2zakonee,

Ma kako se u prvi mah ¢Ginilo, tvr
d! Hiks, DZojs Keri nije pisae pri.
marno zainferesovan jdejama, vec
ljudima, velikom raznolikoSéu liko.
va koje obraduje sa podjednakom
ljubaviju I predanodéu, ukljudujuci

tu i ljude crne koZe. »U Africi Keri

mogu verovati u prirodni tok stva-

ri. utvrden i vetan«, Mada gubi ro-.
manticne jluzije mlada Amerikanka
ostaje ‘liénost sa verom. Udaje se
za domoroca koji je daleko od orto
doksnih ideja, »despot i antihrist« u
isto vreme, Tu pisac refiektuje a.
narhisticke tendencije u Amerieci 1
kroz liénosti ovog romana IizraZava
ideje: »Istina izgleda da le%i dublje.

" Ona je u tome sto je vera koja po-.
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je naucio da svaka li¢nost Zivi u
sopstvenom svetu i usavr$io svoiu
sposobnost za viSestruko osvetljava-
nje tih svetova postiZuéi na taj na.
¢in izraz - kompleksnostl svekolikih
ljudskih odnosa, osvetljavajuéi ih iz
raznih taCaka gledanja«. (B. A. P.)

DISKUSIJA O ESTETICI

Avgustovski broj casopisa donasi
sazei]l zapisnik sa sednice Sekcije za
kritiku 1 teoriju knjiZevnosti mo-
skovske Orgaizacije pisaca i Uprave
centralnog doma knjiZevnika koja je
odrZzana aprila ove godine, a na ko.
Jo] su najeminentniji »teoreticari i

prakticari literature i umetnostic iz.

neli svoja misljenja o uspesima, ne.
uspesima i zadacima sovjetske este.
tike.

U diskusiji je konstatovarno da je
»za poslednjih pet godina u soviet.
skoj estetickoj nauci doslo do m*o..
mena na bolje«, Ta konstatacija je
argumentovana bogatom izdavatkom
delatnos¢éu u ovoj oblasti u kojoi
najvrednije mesto zauzima zbomik
»Odnovi marksisticko.lenjinisti¢ke
estetike«, okarakterisan kao s»svojevy.
sni dogadai u razvoju sovjetske este
tike«, »U ovom ftrenutku, rekao je
u uvodnoj yec¢i 8. Masinski, ne =sa.
mo da teorija teZzi praksi veé i prak
sa trazi podrsku teorije. sMedutim,
po njegovim recima koje su podr.
zali i ostali ucesnici u polemici, nie
na Ahilova peta je »nedovolino wvi.
sok nivo njene teoretske misli«. I.
ako se Stampa mnogo ‘knjiga ne ide
se napred, iako se mnogo polemise
(vise nego u bilo kojoi druitvenoj
nauci) ne dolazi se do pozitivnih re.
senja estetickih problema. Ozbilina
slabost sovjetske estetike je i njena
udaljenost od umetni¢ke prakse. O.
tuda proistidu apstraktna, skolastid.

ka rasudivanja, koja se jo§ uvek mo

gu sresti u radovima ¢ estetickim
problemima. »U njima, rekao je B.
Njemenskij, dominira ekvilibristika
umovanja a ne strast prema Zivotuc,
Jos ozbiliniji nedostatak je, istakao
je Masinski, nekompetentno uplita.
nje pojedinih esteticara u literaturu.
Kao primer takvog »uplitanjas on je
naveo P. Mezenceva, L. Martinova,
P. Antokoljskog, i I. Seljvinskog.

Glavni zadatak savremene sovjet.
ske estetike, po misljenju A. Zisa,
je osmisljenje umetniéke prakse
sjer se kroz umetnost esteticki osva
ja stvarnoste, M. Parahomenko je
upozorio da problem estetickog ide.
ala, kategorija lepog i lepote uopste
jo§ nije dovoljno razraden i da bi,
prema tome, taj problem mogao da
bude jedan od glavnih zadataka sov
jetske estetike. J. Borev je tome do
dao da je kategorija uzvisenog naj
manje rasvetljena i da cak ni u
sOsnovima marksisticko.lenjiristicke
estetikec nije precizirao da 1i je to
esteticka ill eticka kategorija.

Velika paZnja u diskusiji posvecde
na je estetickom vaspitanju omladi.
ne. Mmnogi udesnici govorili su ‘o
padagoskim sredstvima za postizanje
ovog vaZnog cilja u rastu novog
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: KOMPOZICIJA

KAZIN

ALFRED

DANASN]JA

Pre nekoliko godina, na kursu koji sam drzao o evrop-
skom romanu, jedan student mi je dao rukopis u kome je
opisao Zolin ,Zerminal“ — taj snaZni ali staromodni roman
o francuskim rudarima koji se bore za svoja prava — j
okarakterisao ga kao protivurecéan, nategnut i dvosmislen.
Kako su ovi izrazi uneti u savremenu kritiku da okarakte-
rigu ustogliene stihove metafiziéara sedamnaestog veka, a
kasnije poeziju onih (T. S. Eliota) koji su prihvatili stil i
natin ovih Hamletu sliénih knjizevnih intelektualaca, ob-

" jasnio sam mu da Zolin prilicno neusiljen i kitnjast prozni

stil, stil francuskih naturalista, mora da prode kroz doku-
mentarni roman koji opisuje pustoSenja alkoholizma i si-
filisa medu svim potomcima neke francuske porodice, i zato
ne moze nikako da se poredi sa ovim vrlo vestim pesni-
cima. Zolin stil ima svakako svog udela u visokoparnoj
poeziji, i Zola je voleo, po obitaju romanticara koji su
pisali epove, da se potpisuje pesnik. Ali ,Zerminal“ je,
kako u svojoj svireposti tako i svojoj strasti, u svojim si-
lovitim seksualnim metaforama i u svojim srditim opisima
potlatenih tako daleko od jezika i predmeta jednog Eliota
da, istinu govoreéi, nema smisla nalaziti u naturalistickoj
knjizevnoj prozi devetnaestog veka atribute koji su, cak
i za naSe vreme, jedino jedna vrsta poezije.

Moj student je ostajao pri svome. Njega su nauéilj
o protivuretnom, nategnutom 1 dvosmmlg}wm na l*:urj_su koji
se zvao ,Uvod u knjizevnost®, a pred njim se 11:113210 sam
tekst .Zerminala“, tako da se on .trudi da pokaze da zna
kako treba éitati ovu knjigu sa modernim prilazenjem lsn‘J*}-
zevnosti, da jednostavno nije 1mogao da raspozna najoci-
gledniju osobinu Zolinog velikog romana -— njegova ve-
liku snagu. On nije oseéao potrebnu vezu izmedu svog
iskustva i onog opisanog u knjizi, ali je stv01'm“p:otpurm
proizvoline veze, zaogrnute u kriti¢arski recnik, 1{231 e nau-
¢io napamet, ¢iju istorijsku primenu 1 ogranicenja nije
razumeo. On li& na turistu u stranoj zemlji; IMogao Je da
podrazava jezik, ali ga nije razumeo. Nije bilo zaJe_c_lniE-:
kog interesa izmedu njega i romana, ali on to ¢ak nije ni
shvatao, on ¢ak nije ni mislio o romanu koji je Citao, to-
liko je bio zauzet nabacivanjem protivurecéenog, nategnu-
tog i dvosmislenog po Zolinom iznenadenom licu.

Ova osobina, stvaranje proizvoljnih veza, wavaj peda—
statak istorijske svesti, Cesto istorijske obavestenosti do-

voljno osnovne da pruzZi opomenu 1 signale za opasnost pri

putovanju kroz Zolinu domovinu, ova lazna sofistikacija -
to je ono §to me zabrinjava kod mnogih studenata koje su
udili da ¢&itaju kriticki, kako se kaZe, ali koji u stvari uop-
‘te ne ¢itaju, koji ne uZivaju u citanju, i koji nemaju in-
teresovanja za knjiZzevnost. Ali sam isto tako, zabrinuf
zbog izdavacda koji objavljuju moje eseje, a potpuno su
nezainteresovani za moje ideje i vrednosti, zbog citalaca
koji dolaze da kaZu kako su ,uZivali® ¢€itaju¢i neki cCla-
nak, ali koji nikad ne diskutuju o nekoj temi u njemu. Ima
tu neteg pogreSnog, nekog osnovnog elementa koji nedo-
staje u odnosima izmedu publike i krititara danas u Ame-
rici, 1 ja wvidim taj nedostatak u strucnim casopisima za
koje ne treba da se mucite da pisete dobro i u subotnjim
dodacima o knjigama koji postoje samo da bi se knjige
prodavale, u nedostatku opstih ¢asopisa koji bi objavljivali
ozbiljnu kritiku i u samom nedostatku bilo kakve odgo-
vorne i autoritativne procene savremene Kknjizevnosti. Vrlo
je plodno i korisno biti knjiZzevni kriticar, ali jedna od
stvari o kojoj ne govorimo, koju ¢ak neki od nas nikad

i ne zapaze, je odsustvo odjeka na nas§ rad, nesigurnost

odgovora, zbrka osnovnih izraza KkKojima rukujemo. Nama
ne nedostaje publika; stvar je u tome 3to publika ne zna
sta hoce, nije sigurna 8§ta misli, u osnovi je nesigurna u
knjizevnosti, ¢ak je se i boji, i Zeli pre da kontroliSe ovu
zver no da zivi s njom. -

Ova situacija karakteriSse kritiku u masoviom drué-
ivu — masovno komuniciranje sarmno po sebi nije promenilo
nigta i nije odredilo nista. Cim dodete do ljudi Koji sami ne
Eitaju ved oseaju potrebu za kritikom da bi stupili u vezu
sa knjiZevno$éu, ¢im se Skolovana publika (koja obicno
ispituje svoje sopstveno misljenje na kriticarevom) pretvor:
u masu i prikaze u pravoj boji, ona zeli da joj se stvari
objasne i tako dobijate kriti¢ara koji sluzi kao populari-
zator, kriti€ara koji svesno posreduje izmedu umetnickog
dela i publike. Ali nijedan kriti¢ar koji nesto vredi ne
prihvata se hotimiéno da poduava nekog drugog; on pise
da bi sredio svoje ideje; da poseduje, kao kriticar, kroz
integralnu snagu svoje inteligencije umetni¢ko delo koje
je neko drugi stvorio. Naravno on ¢e razjasniti, on ce ana-
lizirati, on ¢e odrediti i postaviti na mesto i objasniti, ali
sve §to ¢ini za svog citaoca on prvo ¢ini za sebe.

Ono s§to kriti¢ar ¢ini za ¢itaoca, za publiku, ¢&ini pri
plimi, da tako kazZemo, svog uzbudenja za neku odredenu
knjigu, i daje nov hrabar pogled, ocenu i ieoriju. Kriticar
nije umetnik, sem sluéajno, on je mislilac, a snaga, tac-
nost i obimnost — mozda originalnost '— njegovog mislje-
nja, ¢ine da on kaze sivari koje samo umetnik mozZe da
ceni kao umetnik, a c¢italac kao citalac. Za pravog Kkriti-
¢ara zapazanja su vredna samo za sebe, a razni predstav-
nici publike mogu da se Koriste njima na razne nacine. All
nijedan kriticar koji piSe iz zadovoljstva i uzbudenja svo-
jim zadatkom ne piSe samo da bi poucio pisca koga kriti-
kuje i iskljuc¢ivo zbog publike koja ga ¢ita. Jer intereso-
vanje za kritiku lezi u njoj samoj i u svesti da ona koristi.

Kritika utite na umetnika samo ako je sam umetnik pred-
stavnik £kolovane publike koja ¢ita kritike. Pisac ¢e cesto do-
biti bolii savet o svojoj knjizi od svog izdavaca ili smj@
yene, ili nekog knjizevnog agenta, no od Kkriticara. Al
kriticar, ako je dovoljno interesantan i dubok, uticace na
pisca daleko dublje no §to ¢ée to uliniti specifitna kritika
knjige — pa ée udiniti i da pisac vidi znacaj svojih napora.
U najboljemn sluaju, stvarna knjiZevna kritika moZe da
preporuéi nove teme, moZe da oZivi mastu. To je velika
tradicija kritike, deo opste kritike ustanovljenih vrednns_ti
koje se moraju nastavljati kroz sva vremena. Njen naj-
veéi i jedini atribut je njena snaga, njeno strasno objav-
liivanje istinske prirode Coveka i onoga sto njegova prava
sudbina treba da bude. U Americi, to je bila vrsta kritike
koju ie pisao Emerson u svom velikom eseju o Pesniku 1
koju je Vitman ostvario u ,Demokratskim pogledima®,
Dzon Dzej Capman u svom eseju o Emersonu, i mladi Van
Vik Bruks u , Punoletstvu Amerike* i njegovoj mnogo pot-
cenjivanoj knjizi o Marku Tvenu. Najveéi primeri takve
kritike u moderna vremena bili su Arnoldovi eseji o poe-
2iji 1 kulturi, Prustov napad na Sent-Beva i NiCeov na
Vagnera. Za mene je najvrednija vrsta kritike ona kB:Ju
je pisao Bodler kad je bila re¢ o umetnosti, So kad je bila
u pitanju drama, i ona kojom se pre toga bavio Gete U
svojim zapa¥anjima o Godinama proze, Siler u svojim Ppis-
mima o estetici, Blejk o svojim litnim manifestima, Vord-
svort u svom predgovoru ,Lirskim baladama®“ To je vrsta
kritike o kojoj ja uvek mislim kao o histoire m?rale koja
u sebi sadrzi duh vremena u kome Zivimo, a zatim od nas
trazi da ga prevazidemo, koja nam omogutuje da vidimo
stvari u velikoj perspektivi, i zahteva od nas da na nacin
kako je Marks govorio o grckoj filozofiji, Kjerkegor o Mo-
cartu, Nite o stvaranju ftragedije, So o Ibzenu, Lorens ©
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americkoj knjiZevnosti, stvaramo buduénost Zen;

ud
¢ovekovom m_astom ne samo u svetlu ljudske 15%?21 v:g
celokupnog njegovog stremljenja. |

Bas zato sto je nekada pisao kritike ove vrste Eliot je
imao svoj uticaj. Eliot, kada ga je Pol Elmer Mor pitao

zagto su njegova poezija i njegove kritike pisane tako raz--

licitim ~tonoin, odgovorio je da poezija ima posla sa svetom
onakvim kakav jeste, a kritika sa svetom kakav bi trebalo
da bude. Zbog svog baziranja na istorijskim idealima sa-
mmslobodepja koje mi povezujemo sa Marksom i Frojdom,
Lajonel Triling predstavija tako ppstojan moralni uticaj,
zbog svoje stalne svesti da knjige stvaraju revoluciju 1;
svetskoj istoriji isto kao i u liénoj osetljivosti ljudi ®d-
mund Vilson je bio u stanju da pise sa podiednakim gle-
distima o Prustu i DZonu O’Hari, Misleu i Edni St. Vinsent
Mili, Teolstoju i Linkolnu, Jevrejskoj bibliji i markizu de
Sad. Van Vik Bruks koji je bar 1915. pisao sa takvim odu-
sevljenjem 1 veseljem protiv idola ameri¢kog Zivota. radio
je sfalno s tim oseéanjem da ’
neodoljivim pokretom socijalne kritike na svim poljima. I
dok ovo pisem izgleda mi da ne vidim tu sliku ni u ﬁednom
mladom ameri¢kom kriticaru veé u '
dramslgom kriticaru Kenetu Tajnanu koji je pre no s§to je
napustio svoju zemlju bio pozvan od strane tajne Kon-
gresne skupstine zbog svojih opasnih ideja. Tajnanovo pra-
vilo za dramsku kritiku je,Uzbudite duhove, podbadajte ih,
‘ iseckajie ih, stvorite kovitlace*, i moram reé¢i da je
njegova svest o umetnosti kao neéem dramatiétnom i stvar-

no um‘eﬁgnom u ljudski Zivot ona koju svaki ozbiljan dram-
ski k;‘ltlcar mora da ima, jer, bar na pozornici,
strasti kao stvaraoci istorije su neizbeZne.

Bit takve krifike je da je ona zainteresovana izricito
i borbeno za ideale coveka, za konhcepcije §ta ¢ovek treba
da postane, za ono sto mora da postane. Dinamiéna svesi
o vrednostima, stalno zahtevajuca svest o svom dobu koju
takav kriticar ima -—— to je kvalitet koji ga ¢€ini osobito pro-
nicljivim i pazljivim analiticarem konkretnih vrednosti es-
{etskih razlika. Jer postoji znacajna razlika izmedu onog
Ssto bih ja nazvao pasivan ,ukus“, kao socijalna kategorija
koja je zainteresovana samo za uspeh izvrsenja, i kriti-
carevog suda, koji kaze da je taj i taj pisac dobar, ali
nije dovoljno dobar, ili da je zato Sto je dobar on i opasan
pisac, poito se tako sfvara suzen ili zbunjujuéi uticaj. Odr-
zavajuci u zZivotu dun kritike u ovom smislu u kome nam

ga je dala Prosvecenost, ,moderni duh®, kako ga je Metju.

Arnold nazivao, koji je potfinjavao kritickom ispitivanju
sve 5to nam je pruZeno, sve ustanove i verovanja, mi vise
ne ograniCavamo nase estetske kategorije na lepo, savr-
seno ili samo ispravno. Gete je u svom eseju o umetnosti
i klasici identifikovao moderno doba sa onim Sto mi na-
zivamo dobom proze i Zalio da ,su se svi suviSe radikalni
pokusaji doba filozofije (18 vek) na humanizaciji i racionaliza-
cijii misterioznog zavrsili u izopa¢enom c¢udu. Misterija, li-
Sena svog pravog mesta, povlai se pod zemlju i preobraca
se u svoj drevni, nesvetatki i varvarski stadijum. Nijedan
centar ne drzi svet zajedno i ljudi moraju da izgube svo)
poloZzaj®. ‘Ovo je stvarni jezik Jeitsovog ,Drugog dolaska“

i u jednoj ili drugej formi veéine kritike koja je modeli- -

rana na Eliotovim dobro poznatim Zalopojkama zbog ka-
tolickog uredenja. Ali sam Gete kao pesnik, kao drama-
ticar, kao spekulativni nauc¢nik, nasao je svoje nove forme,

nove interese, smelu -novu budu¢nost za sebe, u ovom sa-
vrenior modernom-® duhu, A kritika, 1 nasem modernomnt

- smislu, koja ne ispituje dela zbog njihove klasiéne teorije

umetnosti nije U tome da se svi sla¥u o vrednosti modernog

ili neo-klasitne taénosti, veé zbog njihovih ispunjenja cilje-
va koii su nezavisno postavljeni, odvela je do svesti o es~
tetskoj moguénosti 1 -individualnoj viziji koja ujedinjunje
sve modern2 pesnike, romanopisce i slikare kao decu ro-

mantidarskog pokreta, bilo da oni to priznaju ili ne, bilo

da oni to Zele ili ne. Glavna tacka ovog modernog duha u
umetnosti nije u tome da se svi slazu  vrednosti modernog
pokreta, veé¢ da svi moraju da rade u njegovoj atmosferi
slobode 1 individualnog otkrivanja, katoli¢ki umetniei isto
kao 1 svetovni, oni koji mrze moderni duh isto kao i nje-
govi najzadrtiji oboZavaoci. Ne postoje vise nikakvi estet-
ski ciljevi koje moZemo imenovati van individualnih umet-
nitkih dela koia nam daju nasu plodnu svest o estetskim
dostignuéima. Marsel Prust je napisao jedan esej u kome

nepada Sent-Bevovo naturalistiCko shvatanje umetnosti, a-

usred toga eseja stvarno je po€eo da stvara ,'nacrt za SVOj
¢uveni roman. On je otkrio svoju sopstvenu wz_iju, koja mu
je bila potrebna, svoj umetniéki kredo, napadajué¢i kao ve-

liku opasnost za imaginativni Zivot Eovetanstva Sent-Bevov

Jneo-naudni“ pogled na Zivot. Ali iz ovog obavgznog ,, a0~
sa“ poloZaja, kako je Gete mislio o tome, nije pr_oiziém
samo Prustovo otkriée samog sebe kao originalnog 1 naj-
veteg umetnika, veé i otkrice, kroz duboko otkrovenje dobi-
jeno kroz unutragnju svest, o novoj viziji vecnog koja se
pruZza svim modernim umetnicima. Moguénosti koje su se
pojavile pred nama sa Kkreativnhom memorijom postale su

Prustova ideja o buduénosti.

Da unotrebimo znaéajnu frazu 7aka Barzena ,energija

« mam ie otkrivena, i tako moZe da bude opisana
umetnosii® nam jJe O oy Gt Sozddint” Soves

i samo kad se posmat
prOSUdena da on moze da pomogne

kovih teznji, ¢ovekovih verovanja
da se stvori buduénost koju on Zeli Nema energije lgEe
nema nade — nema energije, ni duha, ni strasti, ni zapleia,

ni lakoée. Noga licna svest o buduénoSt}_ je dime_nglja u ko-
joj digemo, ili kako Emili Dikinson k:a‘ze. _,,Ja gwlm du 11;3:
guénosti — to je lepsi dom no proza. Mi mozZemo da &
dimo na &ta stvari lice zato Sto u nadim srcima znamo sia

7 ' ‘ ektoru snaga,
stvarno selimo: mi sudimo pe pravcu, po V _ _
duz koga izgleda da se kreée Zivot. Ako pisac veruje u svoju

gopstvenu viziju stvari. bez obzira kako idiosikreticna ona

i i 7 treba. Ali on
izgledala, sve je to buduénost koja moze da mu .
mi:a ddi veril.:je u niu, kao Sto je Blejk verovao u svoje

Vizije, Dostojevski u iskupljivanje gresnika, a ‘Marks u
sveti grad koji ¢ée stvoriti komunizam. Ova svest 0 mogﬁu—
¢oj potvrdi Zivota pomotu maste je ono $to daje znalaj
#ivotu svakog wvelikog umetinika, a kritidarev je posao da

podr¥ava ovo verovanje, da ga opise, :
Samo kroz te dimenzije imaginativne puduénosti mozemo

da razumemo ¢emu sluZi knjizevnost. A da se uatv?ri cfva
vrsta imaginacije, ova istorijska svest o onome Sto je Pﬂo,
$to je sada i §to mora da bude — da se 10 1'wej:ie u il:VDt.
u neposredno suolenje i analizu sa umetnickim delima,

treba da se da znacaj ocenjivanju — ¢ovek moZe skoro da

FUNKCIJA KRITIKE

je upucen napred jednim

mladom - engleskom

ljudske -

da se bori za njega.

MIRJANA S;I‘EFANOVIC
Odlomei  izmislje-
nog dnevnika

(Matica srpska, Novi Sad, 1961)

Onaj misSic¢avi i glatki, pomalo de_
spetski, bezbrizni bog mladosti koji
se prvi put oglasio u stihovima Mir.
jane Stefanovié¢ proviruje i nadmoé
no se kocoperi sada un njienoj prozi.
Moglo bi se gotovo sa sigurnoiéu

reci da su  »Odlomei  izmi3lienog
dnevnika« razraden, opSiran, prosi.

ren nastavak zbirke pesama »Vole.
ti«; Tma ¢ak u ovoj prozi fragme.
nata koji bi se, s malim intervenci
Jama, lako pretvorili u stihove: »Vo
Iim male okrugle trenutke kada mi

Tupi saznanje da je vreme lepo, da

srne tréce proplankom moie Kkrvi, vo
Iim kad dode leto da Kkliznemo u
bugi i sa po malim DZin Kelijem
u nogama zafrknemo zemljinu fezu,
nas§ vazduh volim pun razgranatih,
recnih, zastavicastih jutara Kkada se
tréi 1 skale..« To je jedna te ista
poetitna pri¢a, jedan isti roman u
razlic¢itim literagrim Xkomstrukeija-
ma. Mirjana Stefanovi¢ je otvoreno
iskazala nepoverenje prema romanu:
¢ini joj se mneprirodan, vestacki; pa
je zasnovala izvesnu svoju. improvi-
zovanu wvarijantu romama u formi
spontanih dnevnickih beleZenja ka.
ko su ih diktirali Saroliki svakodnev
ni dogadaji, sa nekoliko junaka ko-
Ji su -— sasvim prirodno za ovak.
vu vrstu proze — vise iflustracije
pojedinih tipova, zbir ljudskih oso-
bina i osobenosti (pronicljive uoie.
nih) nego funkcionalni karakteri.
Ali spontanost beleZenja i sponta-

ni mladalatki stav u zbirci pesama
sVoleti« ovde postaje i jedno od
sredstava afektacije ¢iJi olaki plo.
dovi nimalo ne bude
Prve recenice u npdlﬁmuilna
dljerog  dnevnika« glase: »Da tréil
mo... po kontinentima i stalno Zivi.
mo u vodi, sunct i Kunpaéim ‘Kosti
mima, kratkim no¢ima, dekolteima
i kofuljama bez rukava. Sa moz.
gom praznim i sa zapaljenom rado.
$6u od postojanja u glavic, ™MoZda
bisma jo§ prazne mozgove mogli i
da otpiSemo; ali je zato ona ekspan.
zivna, gotovo sebicna, mladalacki,
‘gimnazijski uZagrena »radost od po
stojzinja« calvise nametljiva, agre.
sivna, kohno (ili nehumiorne) ne.
svesna privremenosti 1 prolaznostl i
stoga neugodna, Hita se, Zurl, srlija
da se nesto na precac uhvati, zaro.
bi, doZivi, i taj uskipeli, pomalo hez.
glavi (a refeno je: | praznoglavi)
vitalizam i biologizam samozadovolj
no i neskromno postaje sam  sebi
svrha, »Okretanje sebi kao bhiolod.
kol pojavie, »Oseti kako je za ftre.
nutak negde bdli od osetamja te
njegove i te njene mladosti, inien.
zivno je boli, ucini joj se da su oni
neito najlepSe na svetu., I da ne
treba gubiti vreme«. »...Gréevito se
hvatamo za vreme da nam ne pro.
padnu najlépSe godine«, »Posle je
Danka pritala o svom lefovanju u
V. gde je imala od ranije divno, Iu,

dacko drudtvo koje se volelo, vole.

jizmi_

l1o...« »sOseéam da vec pofinjem da

starim« (kaZe jedna osamnaestogodi-
Snja devojlka)., I sve te eksfare i sve
te brige (rosecam da veé pocinjem
da starime), sva ta letovanja, Zurevi,
parkovi, igranke, plivatko.koSarka¥.
ka nadmetanja — sve je to, razume
se, izmisljeno, nastalo zbog nekakve
grdne zaljubljenostl u Zivot I ljubavi
prema Zivljenju. A
Tome moZda i ne bi trebalo prigo.
varati da takvo preterivanje nije,
pored ostalog, izraz uskogrudosti 1
samoZivosti, neosecanja, pa, reklo
bt se, ¢ak ni naslué¢ivanja Kombpleks
nosti Zivijenja: »Zivot mije za one
kojl ga me vole. Oni su se greskom,
oini su se sluéainoa rodill, svojim
prisustvom ga vredaju. A bill bi za.
dovolini da se nisu rodili, a isto 1
mi koji smo’ stvoreni da ga Zivimo,
rivimo«; ' zatim: »mrivorodentads,
»fal§ proizvodix, »otpaci« itd, U ime
tog sj}eﬂmota i nadZivota osudena
je i Isidora Sekullé. »Ona nikada
nije Bila (to je njena velika nesre-
¢a) Zivdzija, a Zelela Je pa Joj se
nije ostwarilo«. Koliko je sve to ne.

odufevljenje.

titanje kao da Covek stalno gleda
Lepotu«. No ovaj sentimentalni Kic
ie prava bezazlenost prema pomam.
ljenim, ifsorsirmnim radostima po.
stojanja, MoZda ih ne razumemo, mo
7da smo ih zaboravili? Ne verujem.
Pre hi se reklo da je u pitanju po-
vrino odmerena, zapravo neodmere.
na, afektirana loSa literatura. Jko-
liko se tvrdi da je bahanalisticka
sradost od postojanja« toliko napre.
dovala da je postala obelezje i1 duh
vremena, treba na to hez ustezanja
odgovoriti da je takav duh vremena
jalov 1 pogresan.

Osnovni stav u »Odlomcima izmis.
1lenog dnevnika« Mirjane Stefanovic
ozhiljno shvaéen, ne moze da odoli
Iritickom pruvergva_nju. No u ovom
fluidnom mozaitnom spletu detalja,
lucidno vodenih i saopstenih psiho.
losko.faktografskih " pejedinosti ima
samouverenosti, Sarma i duhovito.
sti kKoM su ponekad simpatiéni i
privlatni. LirslioJreporterski trak.
fati o sobama i cipelama (5ta su one
i sta znace sa Covekom i bez njega)
najbolji su delovi knjige. A iza
njene prenaglaSene, gotovo vestaike
zahuktanosti i wvedrine pomalja se
ve¢ sumorno pitanje: kuda, kako i
sta dalje?... (5. C.))

SARL LUJ FILIP

Magdalena
i Marija
(»Zora«, Zagreb, 1361)

Za Barla Luja Filipa pisanje je bi
lo oslobadanje od uspomena iz de.
tinjstva 1 mladosti, transponovanje
onoga Sto se u tom dobu videlo 1 do
zivelo. I pripovetke u knjizi sMagda
lena i Marija« idu u tu vrstu lite.
rature, Ispovedna, u pozitivnom Smi-
slu te reci, ova nenametljiva proza
predstavija pokusaj, koji nije ostao
samo to, da se oZivi vreme koje je
proslo, alli je ostalo Zivo prisutno
u auftorovoj svesti. Zato pisac ove
knjige govori o svojini licnostima sa
puno saosecanja i razumevanja, sa
neprikriveniom simpatijama 1 wveli.
kom ljubaviju, Ponekad, kao u »Do
broj Marijani¢, to pritanje zazvuci
kao bajka i pricéa se prima i do.
zivijava kao nesto prisne i drago,
kao nesto sto se voli bez razmisSlja.
nja i prema ¢emu ne osetamo po.
trebu da se racionalno odredujemo.

~ Jer, ono 3to. kod Sarla Luja Filipa
 ‘priviati ¢Citaofevu

njegova pesimisticka filosofija koja
g¢ uglavnom svodi na neka opsta
mesta svih pesimistickih filosofskih
doktrina novijeg vremena, ni nje.
gova, u nekim slucajevima  doista
zavidna, wvesStina komponovanja pri.
¢e i vodenja radnje, ni, mestimiénn,
izvrsna psihologija litnosti koje se
nalaze na podetku zZivota. Ono &to
impresionira to je jedno prevashod.
no poetsko videnje i1 doZivljavanje
sveta koje Je, kao i sva subjektivna
doZivljavanja {1 wvidenja, doista ne.
zaboravno, Nekoliko poetski intoni.
ranihh delova prige o Mariji koja ni
Je mogla da doZivi ljubav i o Magda
leni koja je umrla pre nego Sto je
mogla da je doZivi, idu medu one
drage stranice Koje se dugo pamte,
¢esto precditavaju i sa kojima rasta-
nak nikada nije definitivan.

Ako se Zeli da se o prozl Barla Lu
ja Filipa po svaku cenu govori Kri.
ticki, onda nije teSko konstatovatl
da je vreme dosta oduzelo ovome
piscu i da on danas ne impresioni-
ra €itaoca u onoj meri u kojoj je
ofaravao Andre Zida i Zana Ziro.
dua. Mnoge njegove pomalo patetic.
no intonirane redéenice, konstatacije
poput ovih da je Zlvot sazdan od su
rovih postupaka, { da je ljubav u
osnovi surov oseéaj, primamo Kkao
La Palisove istine i one nas u pri.

1!#noj meri ostavijaju ravnodusnim.
Ali, takve konvencionalne recenice

su prvo Bto fizbledi iz seCanja, ono
po femu se ova proza pamti jeste
njena neposredna lirika i izvesna

sveZina Koja je uvek u stanju da

nas iskreno uzbudi.

Knjigu je preveo Mijo Crnic. Pre.
vod je tefan { &ita se bez vecCih na.
péra. Medutim, potrebno je kon.
statovati da su se Crniéu potkrala
izvesna ogresenja o d¢Clstotu 1 pra.
vilnost srpsko.hrvatskog Jjezika, Cr.
nié¢, na primer, dosledno upotreblja.
va »zaspex umesto »zaspi«, ne pravi
razlikn izmedu oseéanja i osedaja
itd, Pogovor za ovu Knjigu napisao
je Ivo HergeSi¢c, U HergeSicevom
pogovoru nalazimo sve ono 3to se
moZe naéi u bilo kojoj enciklopediji
I1i ndZbeniku francuske knjiZevnosti,
Ono 3to u HergeSievom pogovoru
ne nalazimo to su originalne misl

1ZLOG KNJIGA

- dZija,

painju nije ni

KnjiZevni
godisnjak

(»Lykos«, Zagreb, 1961)

U redakeiji Krste Spoljara i Mio
roslava Vaupotiéa, uz saradnju jos
jedanaestorice Knjizevnih i kultur.
nih radnika, »LyKos« je objavio jed
nu neobitnu knjigu poed naslovom
»KnjiZevni godidnjak«. Velim neobid
nu stoga Sto se potreba za jednom
takvom Kknjigom, u kojoj Dbi hili
predstavljeni »pisci jugoslovenskih
naroda«, osecala veé odavno, pa o.
vaj poduhvat {reba pozdraviti. In.
teresantan po svojo] zamisli, on i.
pak nije doneo sve ono Sto smo oce
Kivali, a nema uvek ni opSteiugoslo
venski karakter Kome su prirediva
¢i nesumnjivo tezili. Desilo se, na.
ime, da je hrvatski deo daleko ho.
lje obraden od srpskog, makedon.
skog 1 slovenackog. Ta primedba na
ro€ito vaZi za izvesne sndove ¢ po.-

Jedinim piscima (D. Maksimovié, I..

Cipiko, na primer), gde se sintetic.
nom | kritickom ocenom nije uhva
tio pravi i osmovni zna€aj njihovog
KknjiZevnog dela. S druge strane, u
»GodiSnjaku« nema dobrog broja na.
Sih ‘savremenih knjiZzevnika (Cedo
Vukovié¢, Voja Carié¢, Dragan Kolun
Hamid Dizdar, Arsen Diklé¢,
Jakov Sekulié, Janez Vipotnik, Bla.
Zo Scéepanovié i drugi), a najlo3ije
su ovde prosli istoricari literature i
knjiZevni kritidari, te ¢emo uzalnd
traZiti imena BoSka Novakoviéa, Slav
ka Leoveca, Dragana Jeremica, Mid-
hata Begica, Milana Selakoviéa, Her.
berta Griina, Duika Redjepa i osta.
lth iz mlade generacije. Opstejugosio
venskl Kkarakter sl KnjiZevni godis.
njake gnbi maro€ito u »Prifozima
hibliografija jugoslavenskih knjiZev.
nosti«, gde se “nalazi »iSronoloski po
pis vazZnijih Stampanih djela hrvat-
skih ©pisacac, »Sabrana i izabrana
djela hrvatskih pisaca«, dok je za.
Jedni¢éko jedino poglavlije sAntolo.
gije poezije, proze i kritike iz ju.
goslavenskih KnjiZevnosti«: da se da
1o isto to 1 za makedonsku, slovenad
Ku i srpskun knjiZevnost, mogli smo
dobiti necpitno Kkoristan priruiénik
iz nase literature, A to se, prosire.
njem sarasdnje struénjaka, nesuno
njivo moglo lako posti¢i, I na Kra.
Ju, jo5 jedna primedba: mislim da
je uz svakoga pisca trebalo i bilo
nuzno doneti i nekoliko bibliograf.
skih jedinica iz literature o njima.
All, ipak, in summa, uza Sve ne

male. propusie, zadeyvoljimo se, za sa.

da, ovim j ovakvim sKnjiZzevaim g0
disnjakome«, (T. C.)

wp——-l

MIODRAG ZALICA

Skakavae u fralkn

(»Veselin 1961)

Maslesa«, Sarajevo,

Po svim svojim osebinama, zbir.
ka pesama Miodraga Zalice »Skaka.
vac u fraku« je uglavnom homogena
i ujednacdena celina sa nevelikim u.

sponima i nesSto vecim padovima.

Sa ociglednom predanoséu, poneg.
de | sa prilicnim uspehom Zalica gra
di atmosferu grozniéavosti, opijeno.
sti, lutanja 1 sna, koju dopunjava
povremenim osecanjem usamljenosti
i izgubljenosti. Ponekad, pesnikova
moé¢ doZivljavanj]a je snaZnija i sve.
obuhvatnija i tada je atmosfera slo.
Zenija 1 bogatija. Uznemirenom Sli.
kovitoSéu, svojom oStrom { sugestiv
nom muzikom, pesma »Huni« moZe
i da ponese i da uveri.

All, deSava se da opSirnost I kom.
pleksnost, usled nedostatka unutra.
Snjeg opravdanja, dobiju Karakfer
perifernog i prividnog. Tada se ot.
Kriva poezija koju mne spasavaju
stilska reSenja. (»I seéam se di se
vise nifega ne sefam«). Namede se
utisak da pesnik nije dovoljno jak
da subjektivnu vrednost svojih emo
cija i doZivljaja proéisti 1 podigne
do objektivne vrednosti poezije.

U nekim pesmama, medutim, (s14
razbojnika za tvoje miekoe, «U takavy
dane, »Spasenje nocl«) pesnik je, za.

jim Culnoséu i uverljivoiécu navode
da povernjemo o pesnikovo punije
Zivljenje, 8 druge strane, pesme pod
zajedniékim motom »UCim se gledal
fi« (Rilke) budi n nama summnju n
moe pesnikove opservacije., Ono §to
nam od tih pesama ostaje to su za.
talasani, prijatni, lepo obojeni i o.
zvuceni stihovi keji postoje sebe ra.
di, bez unutradnje opteraéenosti i
nuznosti, (4. 8.

ﬁdﬁm———r

"EDGAR ALAN PO

Gavran

(»KnjiZevnik«, Zagreb, 10861)

Osnovni zakon Po@ve poetike je
zahtev za Jedinstvom  uslovljenim
odgovarajucéom duzinom, odnosno
kratkoéom, koji u dobroj kombina-
naciji treba da ostvare sublimni ecilj
literature-Lepotu,, Sve &to ne moZe
biti proditano u jednom duhu (ta
se¢ granica u proznim delima, razu
me Se, mozZe prekoraciti) ne sadrii
Jedinstvo, a bez toga nema nj pra-
ve lepote, »Kratkodéa mora da bude
u pravoj srazmeri s iatinom Zelje-
nog utiskae,

Ono Sto veoma znacajan Poov e-
sej »Filozofija kempozicije« govori
0 njegovim teorijskim pogledima,
poema »Gavrane, ne manje zna.
¢ajna u Poovom pesnickom opusu,
predstavlja kao primena tih pogle-
da, »Filozofija kKompozicijee je 1
stvari Poovo objasnjenje nacina na
Koji je EKomponovao svoju poemu,
objasnjenje tako savrSeno u skladu
S5 Poovim teorijama o prirodi u-
metnickog stvaralastva da je Citalac
u nedoumiei da i je prvo spevan
sGavran« ili napisana »Fllrofija
Kompozicije«, da 1i esej objasnjava
poemu ili obratno. Kakva god bila
istina, ese], koji je Po nazivao »moj
najbolji prmer. analize« sugerira ono
Sto je njegov autor imaoc ha umu
dok je 'radio na poemt?''i otkriva nad
mocnog analiti¢ara necduvene snage
rasudivanja., U ravni poeme | eseja
sve ima izgled izvrnute piramide:
Misao ide od posebnog ka opStem,
od utiska ka kompoziciji, od Kkraja
Ka pocetku, Osnovno, kao | svuda
Kod Poa, je utisak koji mora da
bude mnov 1 snaZan, zatim  tdsplet
Koji mora neprekidno da je pred
o¢ima da bi se delu dao izgled do-
slednosti  ulinivii da dogadal | na.
Cin obrade budu usmeren! na raz-
vijanje osnovne zamisli, Radanje
svake pojedinosti odvija se pred &-
taotevim ocCima skoro jednostavno,
kao da drukéije ne moZe biti. Po-
stepeno se ukazuje {1 oblikuje jed-
no vellko delo,

nGravran«s | »Filozoflja kompozici-
Je«, bez obzira na stvarnu literarnu
vrednost poeme Koja moZe i ne mo
ra biti uslovna, ostaju savrSen pri-
mer kombinacije artizma 1 -talenta
0 Kojoj moZe biti re€i samo u su-
perlativima, Vrlo je mudro, otud, |
korisno Stampanje poeme | eseja na
jednom mestu. Mudro i Kkorisno wu
onoj meri u kojoj Stampanje Solja
novog napisa »Kakp smo prevodill
»Gavrana« to nije bilo, Sentimental-
nest autora prema sopstvenom delu
Sasvim Jje razumljiva, Pogotove ako
je ret o malom jublleju | o delu
¢iji kvalitet najbolje potvrduju bez
brojna preStampavanja | autoritatly
ni redaktori koji su se prevodom
sluZzili u sastavljanju svojih izbora.
All ta sentimentalnont, zadinjena
privatnim asocljacijama, uglavnom
besmislenim |, ¢ak, onima Kkoji do.
vode u sumnju autorov uykus (ita se
Koga tite, sem Soljana, Konbolovo
skomplementiranje na prijevodu« i za
prepastenje prof. Torbarne pred
autorovom mladoi¢u) ne mora &itao
oca da zanima | ne zanima ga.
Drugo, izmenjeno I(zdanje Slam-

nigovog | 'Soljanovog prevoda pGav
rana«. koje, po svoj prilici, zasluZu
Je jo§ povoljnije ocene od prethed
nog, bilo bi dovolino znafajno, po
bez

kvalitetn,
napisa.

Soljanovoag uvednog
(B. A. )

kate da je to moguée. Skoro u svakom pravom umetnidé-
kom - delu postoji te¥nja za priznanjem koja fakuplja_za-
jedno umetniéka dela. i ne shvatajuci éemu__fezi umetnitko,
delo samo po sebi, tezi da bude u svetlosti onoga sto (‘Eovefk _
sam uvek pokufava da postane, nase procenjivanje_l posta:lq

pitanje hladne ta&nosti.

(Svrdetak u sledecem broju)

tatno, i apsurdno ne ftreba dokazi. | tatnija zapaZanja o ovom piscu.
vati. I koliko u svemu tome ima | | .. 9
. proizvoljnog, gotovo ogovaralkog H. . 'y v o 35 A

terarisanla, meka pokaZe i ovaj ma. | Lt |
vod: sImam TONOEo Qoo WCIIM, A1 N1 e———————————— e L e S S A YD B O i e s

kako: da potnem jer me uZasno mr. U OVOM BROJU U RUBRICI IZLOG KNJIGA SARADUJU:

zi. ‘1 ‘da bih to prolongirala Ccitam SAND'OR CIRKOVIC. BOGDAN A. POPOVIC, TODE CO.

Crnjanskog, u jednom dahy, do po- LAK, JUDITA &AT.GO, PREDRAG PROTIC
noél. Divne taj Covek pise; to je li. . |

rika. to 1" | toliko prﬂmo | l,"ﬁ“o’ za m

viadav8i refju, wspeo da iz poetske
sirovine Izvute stihove koji nas svo

ENJIZEVNE NOVINE
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KONGRES SAVEZA ENJIZEVNIKA

BALZAKOVA

Zeleo sam da posetim dom
Onore de Balzaka, sekretara
francuske drustvene istorije u
doba Carstva. Restauracije i Ju-
Iske monarhije. Adresu sam
pronafao u prepisci velikog bi-
sca sa groficom Hanskom: ,G-ca
de Binjol, Niska ulica br. 19,
Pasi, Senska oblast“. Radi oba-
veitenja o ulici gde je stano-
vao majstor realizma avratio
sam u prvi bistro pod kesteno-
vim kro$njama - drevnog  trga
Pasi. Kelner sleZe ramenima
kao da prvi put ¢uje za pilsca
,Ljudske komedije“, a polica-
jac u crnoj pelerini, pogledavsi
u adresar, rece da se Niska u-
lica danas zove Rejnoar, grle

je u broju 47 ,Maison de Bal-

zac®. Srebrnasti oblaci behu ml
putokaz za tu ulicu, gde I1zm?
du dve sive kufe nalazim .KU-
tidiu rupu® u Cijoj je prizem-
noj kucici ,kao kakav pacov®
provodio ' besane stvaralacke
‘no¢i Onotre de Balzac koji ce
jednom u ogoréenju  napisatl’
.Stvarati i uvek stvarati! I bog
je stvarao samo Sest dana...”
A on, usamljen i povucen po-
put svog Gopseka, argatuje mna
svojim romanima wva¢ sedam-
naestu godinu ofnlatujuci pak-
lene dugove 1 ziveéi u ,raju
uspomena®. ..

- Kada otvorih gvozdenu dvoris
nu kapiju ove znamenite kuce

trze me iz misli alarmno zvon-
ce?! Zastadoh kao u oéekiva-
nju da se pojavi stroga Balza-
kova vratarka koja bez lozinke

" nikada ni koraka dalj: nikng
niie pustala & slavnom  piscy.
No ako bi Balzakov ' posetilac
upitao za nesnstojeéu g-cu e
Binjol, pod ¢iiim se  imenom
skrivao  Zivetéi u anonimnosti,
dobio bi dozvolu da se stepe-

nisStem spusti u vrt 1 zskuca na
okna zastakljene verande...

Niko mi ne preprec¢i put, p3
zakuecah na wvrata Balzakovog
doma koja se ne otvorise. 3
sam se ovde obrco nre jednng
stoletéa, prifapnuo bhih lozinku:
Nastala je sezona §ljiva“ — 1
oprezni de Balzak tada bi zna9%
da ga ne traZi ni poverilac, ni
¢lan Narodne garde i ne bi taj-
nim izlazom klisnuo na drugd
ulicu. Na prozortetu  verande
poiavi se sada pospani covecu-
liak, napomenuvsi mi zgranuio
da ‘sam poranio net minuta pre
otvranja muzeija! Znajuti 7a

nreteranu tafnost Parizansz upu-
tih se u fetnju lepo uredenim
alejama malog vrta sa najlep-
sim kutkom ispred ~Balzakove
radne sobe. Seo sam da se od~
morim na mestu gde je Balzak
ierao karte sa 7Zor7z Sandovom.
Pijuéi ogromne kolicine c¢rne
kafe,. rnam, hHisao je za ovim

mramornim stolom da bi stvo-
hiljade
komedije®,
lepni dvorac i ukra-

ga skupocenim stvarima ra-
zene

rio sto kniiga sa tri
litnosti  ,Liudske
l‘;:upio vele
510

di jedne daleke bogate

ju

RADNA SOBA

.zaljubljene glave ali hladneg
srca“. Ili mozda zbog onog obe-
¢anja ispod Napoleonove biste
u njegovoj radnoj sobi gde pi-
Se: ,Ono 5to on nije stigao da
izvojuje macem ja ¢u to da O-
svojim perom!“ Pogledom kroz
zastakljena wvrata  Balzakove
radne sobe traZzim lraj Napole-
onove biste slavni pisa¢i sto 1
komodu sa grbom Marije de
Medi¢i i Anrija IV, koje je kao
kolekecionar Balzak nabavio u
jednoj neuglednoj  starinarnici
drevnog Pariza. - azocgaravam
se kada umesto tih autentiénih
stvari po ulasku u radnu sobu
naiveéeg romansijera jedne e-
nohe n»nlazim oskudan nameae-
$taj koji deluje kao nestvarna
rekonstrukecija. Doctekuje me2
tamo premoreno dugokosi Bai-
zak, isklesan u mrumoru dle-
tom slavnog Davida d'Anze. U-
samljen, lutam kroz ogoleli pe-
tosobni Ralzakov stan u kome
nema vodi¢a. jer nema §ta da
se ukrade, poSto je tu gotovo
sve loSa kopia i folodokumeil-
tacija.

U trpezariii vedro =e osmehu
je mladi Balzak isklijao pod
Deverisovom ki¢icom; umetnik
ga je slikao kada je na paris-
koi mansardi voleo plemenita
Madam de Berni, pisao loSe is-
toriiske romane i izdavao kla=-
sidne pisce. BulanZe ga je na-
slikao debelog poput Luja XVI.
odevena u pokainicku kaluder-
sku rizu, u vreme. .ada se gro
znicavim' radom prihvatio ,boz-~
he & bedom®, Zeleti da stekne
bogatstvo i nezavisnost i da po-
stane .plemenit karakter koga
niko neée napadati*. Kada sam
ugledao zid ispunjen karikatt-
rama savremenika na Balzakov
radun, shvatio sam tu njegovu
zalostivu misao... | .

Na crvenom veluru kamina £4
sveénjacima stoji pozlaéena mini
jaturna slika voljene grofice
Evline Hanske koju ovaj veiikl
pisac punih sedamnaest godina
zagipa  pismima 1 skupoceniin
smaragdima; ako PBalzak nije
imao . sreénu mladost i cvetnod
proleée, on nece doCekall = &2
svojim . ,,oboZavanim andelom?®,
kao §to se nadao, ni Snajdivni-

je leto, ni najmiliju jesen. .."
Prerana smrt ¢e razbiti iluzije
pisca  ,Izgubljenih

Kolekcionare ¢e moZda zani-
mati Balzakov mribor za pisa~
nie i kafu, otisak njegove ruxe,
plai‘l razrade ,Ljudske komedi-
je“ sa njenim junacima, Cije le
karakteristike isklesala  ruka
Pjera Ripepta... Da piem O
vitrinama sa neoriginalnim do-
kumentima, pismima, ratunima
{ skicama, mislim, ne isplati se.
7Zato odlazim brzo iz ove sumor-
ne prazne kufe, ispracen mese-
sarski zanetim Balzakom pod
vizionarskim Rodenovim dle-

tom.
Kosta DIMITRIJ EVIC

JUGOSLAVIJE U SARAJEVU

Svefanim otvaranjem 15, IX 1961,
podinje u Sarajevu Lkongres Saveza
knjiZevnika Jugoslavije. Kongres c¢e
imati manifestacioni i radni karak.
ter.

Manifestacioni karg kier khngresa
predviden je povodom jubilarne go.
diSnjice revolucije jugoslovenskih
naroda, Tako €e prvog dana kongre.
sa, 16, Ix,_bl,tl reé¢i o uticaju reve.
lucije na knjiZzevnost i Kulturu, Re.
ferat s tom temom podnecde Jure
¥Franicevic.Plocar, a iz svake Tepu..
blike po jedan delegat iznece uspo.
mene i1 asocijacije o ljudima i do.
gadajima iz revolucimnarne epohe,
Kao govornici prijavili su se: Riza
Ramié, Slavko Janevski, Mitja Me.
ak, Cedo Vukovi¢, Jure Kastelan i
Dobrica Cosi¢é., Pored toga, Narodna
biblioteka wu Sarajevu priredice 5,
IX izloZbu sa mnosStvom podataka,
faksimila i fotografija o KknjiZzevnici
ma — borcima u NOB.u, a beograd.
ski glumeci izvesSée, u reZiji Bode
Markovicéa, Pprogmaim. jugoslcdvenske
revolucionarne poezije.

U radnom delu kongresa Aleksan.
dar Vuco podnece referat o radu u.
prave, odrZace se diskusija povodom
referata i izabracte se nova uprava.
Kongres se zakljucuie 18, IX.

* ke ®
PRONADENA IZGUBLJENA KAL.
DERONOVA DRAMA

Rukopis izgubljene Kalderonove
drame pronaden je Kraj] Praga u
dvorcu Mlada Vozice, Kalderon Je
napisao dramu o Svetom  Franji

BordZijskom, nekadaSnjem potkra.

{

lju Katalonije i generalu jezuitskog
reda, 1671. prilikom njegovog Ppro.
glasenja za sveca. Naslovy drame je
»Veliki knez Gandies,

Istorija knjiZevnosti znala Jje da
je ovaj komad postojao, ali nijedan
primerak nije bio pronaden. Pre tri
godine Cehoslovatka akademija na.
uka odredila je Xkomisiju kojJoj Jje
stavljeno u =zadatak da proufl oko
milion rukopisa koji su neprou#eni
lezali po dvorecima u zemlji, Tom
prilikom je pronaden i »Veliki knez
Gandie«, Svojevremeno je c¢erka a.
ustrijskog poslanika, koja  je pri.
sustvovala prikazivanju drame 1671

napravila prepis i ponela ga sobom
u Cehoslovadku.

R

ANTOLOGIJA CILEANSKE
PRIPOVETKE

Cileanska ‘spisateljica Marija Flora
Janez objavila je nedavno jednu an.
tologiju ¢€ileanske pripovedatke pro,
ze, Period Kkoji obuhvata ova anto-
logija prostire se od 1938—1938. godi-
ne, dakle odnosi se na najnovija 1

posiednja ostvarenja u ﬁblutrl cile.
anske pripovetke, Obuhvaéeni su iz-
medu ostalih { Margarita Agire, Bra-
ulio Arenas, Francisko Koloane, Lu,
is Martno Re’ms, Andres Shbelja,
Hernan del Solar i dr. Kritika nije
naroito zadovoljna ovom antologi-
jom, Jstice se pre Svega <injenica
da nisu nhuhvaéeﬁa joS§ neka Zna-
tajna ostvarenja <¢Cileanske pripove.
datke proze poslednjih godina, a da
su prisutni u antologiji neki pisci
koji su daleko od istinske umetno-
sti.
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| NAJBOLJE PRIMLJENI
STRANI KOMADI U PARIZU

U minuloj sezoni pariske pozor.
ntce 'hile su preplavijene siranim
komadima i po prvi put posle
narudena je konvencija po kojoj pro
ducenti smeju da prikazu samo jed.
no strano delo na svake dve doma.
¢ée drame. Doduse, mnoga poznaia
strana dela nisu naisla na odgova.

‘rajuéi prijem kod pariske publike I

kritike. Tako se komad &uvenog en
gleskog autora Harloda Pintera »NA

stojnik« odrZao na reperioaru samo

dve nedelje posle fega je skinut kan
neuspeo. S druge strane, znatnog U-
speha su imali Son O’Kejsieva dra
ma »Crvena ruZa za mene«, koju je
prikazao Vilarcv T. N. P, 1 dva
interesantna komada koja su dosia
iz Poliske: »Policajcic« Slavomira Mro
7eka i »Postojite 1i gospodine DZon.
ge?« Stanislava Lema, Oba poljska
komada su u stvari aktuelne satiriC
ne farse. Narofito velik uspeh do7i
veo fe Lemov komad, Koji prica o0
slavnom automobilskom asu, koil 1.
ma mnoge delove tela od plastiéne
mase, Kad jednog dana DZons dospe
u materijalne neprilike i preduzece
koje ga je snabdelo zatraZl povracaj
isporutenih delova tela, iskrsne Za-
nimijivo pitanje: gde je granica 1Z-
medu ¢oveka i oruda? Jer ako se mo
7e traZiti povracéaj ruke kupljene na
kredit, da i se s istim pravom moO-
Ze zahtevati od mnesreénog DZonsa
da se odrekne i svog vestatkog elek
tronskog mozga? Pariska kritika jsti
te da je Lem stvorio vedru satiru
koia gledaoca izdasno zabavlija 1
pozoriitu, all ga na putu ka Kudi

primorava da se zamisli nad uslo.
vima koj! viladaju u nasoj moder.
nol tehnickoj civilizaciji.

. KOMENTARL

STIHOVI ZA SPOMENIKE

rata

GASMANOVI POZORISNI
ELKSPERIMENTI

U poslednje vreme u Italiji Je na-
roéito zapaZeno pozoriste koje wvodi
tuvenl italijansini glumac i reditel}
Vitorio Gasman. U mariu prosle go
dine, Gasman j¢ c©snovao nezavisno
Italijansko narodno pozoriste (T. N.
I.) od koga Zeli da stvori instituciju
slitnu Vilarovom T. N. P. Za posied
niih godinu dana, Gasmanovo pozo-

riste je pruZilo dokaza O svojoj vi.:

t.Inosti, naruiilo mnoge ustaljiene
forme pozorifnog Zivota u Italiji 1
privuklo mase novih gledalaca. OVO
me dopirnose mnogobrojne turneje
putujuée trupe T. N. I. po celoj Tta.
liji i raznovrsni cblici propagande
kojima Gasman pribegava. Glameil

iluzija“ .o

Kada prebiram po slikama mogucih mesta u
kojima se verovatno zadela misao o pogodnosti
mnoge pesnicke re¢i za spomenike, onda mi se
seéania sve viSe usredsreduju na jedan uzbu-
dujuéi pohod i -dozivljaje jednog sunéanog, all
prohladnog dana u dolini Sutjeske. Sama veliki
spomenik, ova dolina nema mnogo spomenika
koje su nase ruke podigle. Ali, cini se, oni
nisu toliko ni potrebni ovde, jer geografska ar-
hitektura daje ovom predelu i oblik, i dimenzije
i simbolidan smisao grandiozne spomenn-grade~
vine. Uzmimo samo. dva detalja, ona 8fo se
traino nastanjuju u nasoj uspomeni: visoke, ver-
tikalno ustremljene litice 1 vrhovi, kao svoje-
vrsni, harmoniéni zbir kolonada, obeliska i ku-
pola koje dodiruju samo nebo — a dole Su-
tieska, kao svetla 1 opora pesma onih zbog ko-
iih ée ovaj spomenik i trajati. Tako, kazem, sama
veliki spomenik, ova dolina ima i nekoliko po=-
jedina¢nih spomenika. Jedan od njih je, na
primer, velika, ¢ini mi se, kamena ploca;, na
kojoj su, izmedu obale i fumske pruge. upisane
jednostavne reci, nesto nalik na zapis, saop-
“tenije, ratni izve$taj. Po seCanju, mogu reci
da putnik ¢&ita ovo: ,Ovde su borei IV udarne
brigade 13. juna 1943. godine pres§li Sutjesku®.
T nista vige. Ali, viSe niSta nije ni potrebno.
Taj jednostavni podatak neodoljivom snagom
budi sva seéanja na ono Sto se ovde, u nasoj
najbliZzoi istoriji, zbivalo. ' Toliko snazne jedno-
‘stavnosti, pomislih, ima jos samo poezija. Ona
koja je dostojna ovih 1 ovakvih mesta. Zar
sore, u klancu Suhe, gde se litice klisure penju

pravo ka nebu, ne bi mogla da stoji joS jedna

kamena plota sa ovim pesnikovim recima:

Zapalili smo velike vatre
na prelazima nasih vena
Posli smo svi jednim beskrajnim korakom
wuz urvine mnasega snd. s |

Ne "preuzim,am potpunu ,strofu,' ali &ini Se
da je pesnik rekao bas ono §to odjekuje ovim
stranama; ono $to je bila srz osetanja svih bo-

raca koji su ovde palili velike vatre svoje krvi,.

ono $to ¢ini sustinu dogadaja iz vremena velikog
sna o buduénosti zemlje. |

Ako mi se dozvoli ne§to mozda malo prete-
rivanja u traZenju mesta poeziji za spomenike,
mogu reé¢i da ne vidim lepse re¢i za jedan spo-
menik na TjentiStu od ovih stihova istog pe-

snika:

Sutijeska kroz maSe kosti grmi
tede izmedu crvenog cveca

U nafem joj je srcu usce

1w nmasSem srcu i2vVOr.

Evo, dakle, onog §to bi svako od nas, kad
bi bio u prijateljstvu sa lepim recima u onoj

meri u kojoj je to pesnik, mogao da ukleSe

na kamenu, u grubu kamenu plo¢u sred ove
istoriiske doline. To su veéne reci. A za veénu
ret traye se oduvek pesnici. Oni je, medutim,
stvaraju ¢esto pre nego §to smo bili svesni céa
je i¥temo, stvaraju je u samom ¢asu zajednic-
ltog osecanja da je potrebna, nuzna i neophodna,

da bez nje ne mozZemo.

Ali kad smo je dobili, i kad je neprekidno
dobijamo od onih koji dolaze, kad je veé fu,
onda nam nije tefko da je ukleSemo u tvrdu

povrsinu kamena,
nafa srea. Kamen-spomenik treba da je cuva,

treba da je saopsti
notomei. Jednostavna i gnazna, ali zvukom 1
igrom ritma oplemenjena, pesnikova vecna rec
lcazuie upravo ono sto smo == traZeéi ‘najlepsi
ablik - — hteli “da ' kaZemo.

se umemo izreéi kako treba, i kako bi trebalo,

) ]
w *
i §

kao &to smo- je uklesali u:

onima za koje se kaze da su

Ono ‘§to  tako' cesto’

na mestima gde se ratna slava otadzbine naj-
upetatljivije i vidi i dozivljava.

Zaista, toliko je mesta kraj nafih gradova,
u nadim selima, kraj nasih reka i putova na
kojima bismo mogli da stavimo spomen-ploce
strelianima sa re¢ima koje je pesnik za njih vec
stvorio:

Gledali smo kako wmiru stojeci
oni koje veolimo. . |

Treba zamisliti, treba upravo ocima arhi-
tekte videti predeo — breg, Suma u njegovom
podnozju, podno nje zajednicka, stravitno ve-
lika humka: trajno boravisSte onih koji su za
ovu zemlju, za nas, umrli stojeci. I osetiti har-
monitno saglasie navedenih stihova sa onim

&to se na tim mestima oseca.

MoZda se varam, ali u onom tamnom Sumo-
vitom kraju, gde je prerezano grlo ,divnom ga-

lebu®, gde su, veruje se, nadene kosti Ivana Go-

vana Kovagiéa, ima mesta i za njegove 1 za

stihove drugih pesnika o njemu.
Mo%da nije potrebno da navodim strofe 1z

njegove poezije, ali ovde bi, uz nekoliko poda=-
taka o njemu, mogli da stoje ovi stihovi:

Ne trozZite ga w svom varijivom sreu

On je potpuno nezavisan sa zapaljenom lirom
PotraZite ga tamo gde prestajete

U epskoj Sumi gde grlo

Niegovo je jekovita dolina.

Naravno, osecam da je sve manje reC¢ o spo-
menicima na koje smo navikli. Medutim, ovo
uznemireno, novo vreme trazi nove oblike na-
iih, na odreden naéin oblikovanih sec¢anja. Trazi
nove redi za nasu ljubav. Pesnikova vetna rec
stavljena na kamen vise je nego spomenik. Kao
da ona stoji tamo, u nekoj Sumi, klancu, do-
lini, na nekoj obali umesto nas i govori u ime
nas. Kao da je odjek koji je priljubljen, sto-
plien sa nedim &vrstim, nedim trajnim. Zar ne
bi bila nafa reé, na$ glas onima koji pohode ta
sveta mesta kada bismo na strmoj obali Ne-

retve stavili ovu strofu:

Sklopite o¢i da wvidite

one koji su dali |
vednoi noéi dan svojih ociju.
Oni drZe zemlju na ledima.

‘A na istom mestu, samo malo dalje, takode

pri strani koja gleda na legendarni most prekae

koga su prelazile nase izmorene jedinice, OVO:
Ovde .nﬂdo'nije'umro'ko je umro
Pa nesto dalje, takode u kamenu:

Njithove su smrti |
Najdivnija sazvefda ma jugu meba.

Koliko je tek mesta u ovoj zemljl slobode

" { dostojanstva gde bi ovi stihovi mogli da traju

na kamen-plotama kao zavet i kao poruka:

. Ovde su Zivi jeli svoje srce
Da bi Ziveli, a mrtvi Dili
Sve manje mrivi.

Jednostévna, treba pofraziti mnoge stihove

i staviti ih tamo gde Zelimo da traju najlepse

redi ‘za ono $to u nadim seéanjima neprekidno
boravi. ‘Kao &to smo ih ranije nasli za vrh Ka-
dinjade;, kao §to smo ih nedavno nasli za naj-
oidu tatku Crnog Vrha. Jer, toliko je mesta za

vetne redi. "A za vebénu ret¢ iStemo uvek pesni-
‘kov glas. - | |

Danilo NIKOLIC

i reditelji ovog teatra se ne ustezu
da izadu na trgove 1 ulice italijan.
skih gradova da bi reklamirali svoje
predstave i prodavali ulaznice na ivi
ci trotoara. NajzapaZenija predstava
u prosloj sezoni bhila je inscenacija
Manconijeveg komada »Adelchie, ko
ii je preko ¢etrdeset godina bio za.
boraviejn u Italiji. Ovu

ca. Samo u Milanu Manconiev komad
je prikazan pred viSe od 8§0.000 gie
dalaca, a Gasman sa ponosom istice
da bar polovina ovih gledalaca ni.
kad ranije nije bila u teatru | da
njegovo pozoriite daje »najaristokrat
skije predstave po najniZzoj mogu.
¢oj ceni«, Gasmanovo pozoriste po.
kKlanja naroc¢itu paznju

italijanskoj dramsko] produkeiji. T u

savremeno}

ovom pogledu, nacin rada T. N. L
znatno se razlikuje od iskustva dru:..
Tako Jje, na primer,

Gasman osnovao u Rimu jednu stal

zih pozorista,

nu eksperimentalnu scenu, Kkojoj je
stavio u zadatak da prikazuje nove
domace komade i afirmiSe nove Sti-
love interpretacije, s tim Sto Ce sve
uspele predstave biti potem prikazi.
vane publici Sirom Italije.
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