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Nekom zgodom čuo sam da
najmlađa književna „generacija
nema više za šta da se bori. Sve
je izboreno. Izrazi, motivi, teme;
različiti poetski i prozni jezici
egzistiraju jedni pored drugih.
Naravno, tretmani također?
To je spomenuo jedan od pri~-

padnika te generacije. Reče mi,
vaš se naraštaj imao za šta fući.
Ne samou literaturi. Ali mi?

Dakako, mo}
vara.

Svijet nikada nije savršen ni-
ti završen i, nadam se, nikada
(na Žalost?) takav neće ni biti.
Napisao sam riječ mnesavrše~

nost. Ovdje, jer govorim o nama,
ona je pretjerana. Ovdje je tač-
nije reči: nerazvijenost; neđosta-
janje. Naša književna civilizacija
na primjer, i naša kultuma kli-
ma (dovoljno istančana kultur-
na klima) gotovo i ne postoji. To
jest, jadne su. Koliko samo uzu-
sa — koji ovamo idu naša
svakodnevnica još i ne poznaje?
To nisu stvari sasvim mevažne.
Jer na tom polju nije moguće u~
činiti previše. FI jer se pojave —

se „sugovornik
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i situacije na određenom sektoru
tih područja — povezuju; one su
infekciozne; jedne „dovođe do
drugih.
Moguća autonomnost Književ-

nog djela ostvarena je. To je O-
no osnovno. To je učinjeno. Mi
to odlično znamo, Autonomnost
kojoj granice ne (treba da) po-
stavlja papagaj, već angažirani
stvaralac (koji ne može biti „SlO-
bodan“ i „neozbiljan“). Na redu |
je dakle, rekao sam tom zgodom
(po koji put?) kompleksnije, kom
pleksno i otvoreno pristupanje
predmetu i stvarno ulaženje u
tu takozvanu stvarnost, vidljivu
1 unutarnju, u opće i u posebne,
u bitne preokupacije suvremeni-
k8 koji se zovu Mirko Huljak ili
Đuro Robotić ili Mila ili Vlasta,
i u sve ono u čemu i oko čega sa
oni kreću. U preostala njena po-
dručja. Ako smo, napokon, usta-
nju da i tu budemo konkreini -—
u stvaralačko-imaginafivnom
smislu te riječi prije svega, —
barem onoliko koliko je to neop~
hodno; i dovoljno dostojno za je-
dnog pisca. Dakle sabrani, dora-
sli. Pohvala koju bismo sebi mo-
sli dati iz tog aspekta promatra-
jući stvari — nedovoljna je, sla-
bašna je.

Ne mislim, razumije se, priča-
ti ovdje o starom pitanju Koje
Slasši: svrha' literature? i fome
sličnom. Ni u kom slučaju. Jer,
najzad, Smisao literature sadr-
žan je u smislu našeg života. (I
jedan .je od niza smislova.) Ali
zato govorim o piscu i o njego~
Vu samopoštovanju. O njegovu
ambijentu i perspektivama.

A naravno, pisac se za ovo ili
ono najefikasnije i najpotpunije
može da založi — dakako, im-
blicitno ili izričito (to zavisi o
tome o kakvu je tekstu riječ) —
pisanom riječju, svojim ostvare-
njem. Takav, on nije više samo
pojedinac, on je „mnogostruk,
mnogobrojan, posvudašnji.

Ali da bi to bilo postignuto naz
načeni piščev govor da bi bio
realiziran (i da bismo odmakli od
izuzetaka) potrebno je, prije sve-
ga, postići ravnotežu između pi-
sca i publike. Naime, između pi-
sca i onog što se zove kulturna
javnost i javni život: takozvano
javno mišljenje. Zasađa, kultur-
na javnost i Javni život sjede na
onoj strani vage koja preteže. I
priteže. Potrebno je do temelja
opovrći surovu i tačnu fvrdnju:
„Talenat isključuje peritet, on je
potlačena pasmina“,

Citiram dalje: „Neki put pi-
sac mora svlađafi gađenje, gnu-
šanje, morsku bolest.. da ne
zvekne svojega susjeda „suviše
oštrim predmetom“ (Tin Uljević).
No nekoliko riječi o bitnoj bo-

hemiji (kao prethodnici duha) o-
stavljam za drugu zgodu. Sada

nećemo o tome. Ali đa je napret~
ku takva bohemija dobrodošla,
izvan sumnje je. Čini mi se zato
da jie pogođa za duhovnu, esen-
cijalnu bohemiju upravo sada,

Nastavak. na 2. strami
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Još uvek, glavni savremeni domaći pesnički
orijenti?i svakako su — metafora, prazni žzveket
zvukom, mulhnost i igrarije. U poslednje vreme
po logici i obrascima takozvane „dečje bolesti
levičarstva“, takođe i masimo meprirodmo skre-
tanje vam poezije u humor i zabavu, u isprazmu,
vretoričnu igru mesmisla. To se me upotvebljava
u kompleksu određenih pesničkih, stremljemja,
pripadanja, tumačenja, već kao mnmajvažnija,. i
gotovo meizbežna praktična garmituya od koje
počinje besma. Izmišljaju se metajore, podr-
žava se i meguje prazni zveket zvukom, i OSO-
bito glasno prihvata dečja bolest na silu levih,
preokupacija i orijentacija. Da bi se branili:
nmedo?ečenost je jedma, od, bitnih vrliima i kaYak-
teristika wmetmosti, poezije pre svega. Zato: igra
se fatamorganama i magijama koje zavode i od-
vode, koje su lažna medorečemost. Metafoyične
kombinacije, često, iza sebe kriju emotiono bra-
žnjenje onih koji memaju sebe. Isto tako, tihe
tugovanske mijamse ljubavnih, lirskih, sokova is-
povedaju talente koji su, ponekad, i imnferiorni
kad se nađu w sklopu velikih kretanja, te ve-
ličanstvene polifonije sa visokim, akcemtima koji
su i buđenje mateyvije i opravdanje života š
sam, život, njegova jedina majlepša mladost bez
iluzija, mjegovo pYihvatanje, Yeđ, i zakon, tra-
janja, mastavak: i obnavljanje prohujalog, wovi
korak mapred. Mali talenti i metalemii somma-–
bulno opevaju svoje unutrašnje praznine i svoje
izgubljeme godine i reči. Ako to mije tužni Ye-
ligijski ritual, onda svakako „jeste „rituol luk-
suza bede“. Kritika koja to podržava, koja im-
presionistički interpretira i ispričava pesnike ili
kritičaveve mesporazume sa, svetom, i mekim, iz-
mišljenim, zvezđama, jeste, pYema tome, „Yi-
tual memoći“. Tako se obelođanjuje „nesvesnost“
tih kritičara, mesvesnost kao moćna odlika in-
feriormosti.

Po logici naučnika, + pesnik, mora imati „Ya-
cionalnu koordinaciju“, zapravo „menmjamje sveta

 

 
(Sa jzložbe skulptura u Parizu)

 

tačno u onoj meri u kojoj su saznati sami ob-
jektivoni zakoni sveta“. Zavodljia i pobodljiba
krda reči, zvuka i nesmisla ispričavaju pesnike
koji memaju sadržine. Zato se, posle dužeg či-
tanja jednoga dela savremene poezije, dobija
utisak praznine i površnosti. Kaže se da se to
igra — jedna posebna igra. Pesnikova „svest o
totalnosti društva u mjegovom kretanju, zajedno
s pravcem, kretanja“ uvek je iznad svih igara i
week je uwmetnikova viša nadgrađnja, ostvareni
san o životu, postojano zmamehnje tog sna, i opet
korak mapred. Melanholično melodiozno sanja-
Yenje predstavlja trećerazrednu, poeziju, a lo-
gično i — korak mazad, ili tapkanje u mestu.
Trebalo di da i naši savremeni besnici prihvate
spoznajnu interpretaciju Getea kakvu je dala
Isidora Sekulić: „Gete je doživljavao i upozna–
92ao stvari istovyememo i kao stvaynosti i Kao
simbole i ideale“. i

Kad se u mas, ovih godina, mesmislemo piše
„da pesma ne kazuje sadržaj“, ili „Kako je je-
dina stvaymost poezije — več“ — onda se to me
može definisati drukčije nego: staYovyemske i
odavno već prevaziđene zabune oko umetnosti.
Zar nisu smešne promašeme religijske, sentence
— kako je poezija „nešto tamno i tajnobito,
gotovo božansko“. Izjave da je „jedina stvaT-
nost poezije — reč“ i da „besma me kazuje sa-
dyžaj“ moderne su isto koliko'i Don, Kihotova
Rosinamta. \ ,

Ali reč je o plamenu. Plamen, ono što traje
i što gradi, dovodi do peobražaja i osmišljava
ga. „Preobvražaja koji se dešava u meri u, kojoj
se „prazno“ KkYetamje ispunjava jednom, sadr-
žimom, piše Moris Blanšo, dok se, gubeći tre-
wutno ili potpuno snagu i prisnost svog stalnog
bostojanja, delo Yazovija, Yađajući jedan. svet
u kome su wu pitanju vrednosti koje traže sad
jedne istine, ili koje su od značaja za njegovo
nastajamje“.

Rade. VOJVODIĆ:

Cena 30 din
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ČOVEČANSTVO

OČEKUJE

MIR
„Ova konferencija šefova

žava i vlada vanblokovskih
malja duboko je zabrinuta što
čak i pored već postojeće za
tegnutosti, ozbiljna i Kritična si
tuacija kao nikada ranije preti
svetu neposrednom i zloslutaom
mogućnošću sukoba koji bi se
kasnije skoro sigurno mogao T4
zviti u svetski rat. U ovo dobsan
atomskog oružja i nagomilava-
nja sredstava za masovno raza-
ranje takav sukobirat neizbež
no bi doveli do pusiošenja do-
sad neviđenih razmera, ako ne
i do uništenja sveta.

dr-
ze-

Ova konferencija smatra da se
ta katastrofa mora izbeći i da je
stoga neodložno i hitno potreb
no da zainteresovane strane, 58
naročito „SAD i SSSR, odmah
obustave svoje ratne pripreme i
korake vršene u poslednje vre»
me, da ne preduzimaju nikakve
mere koje bi mogle da otežaju
situaciju ili da doprinesu nje-
nom daljem pogoršavanju, i da
ponovo započnu pregovore za
mirno rešenje postojećih razmi-
moilaženja između njih, s duž=~
nim poštovanjem načela Ujedi-
njenih nacija, kao i da istreju
u pregovorima sve dok i oni
i ostali narođi sveta ne ostvare
potpuno razoružanje i trajni mir.
Dok danas odluke koje vode

rati ili miru zavise od tih vali
kih sila, posledice pogađaju ceo
svet. Stoga su sve države i na
rodi trajno zainteresovani i sta
lo im je da stavovi i postupci
velikih sila budu takvi da čuve
čanstvu omoguće da napreduje
na putu ka miru i blagostaniu.
a ne kanovom uništenju.
Znajući „pouzdano da oni žele
mir, ova konferencija apeluje na
predsednika SAD i predsednika
Ministarskog saveta SSSR dt
što hitnije uspostave neposređan
kontakt da bi otklonili sukob
koji preti i uspostavili mir.
Ova konferencija izražava

ozbiljnu nadu da će sve nacije,
koje nisu ovde predstavljene, sve
sne krajnje težine situacije upu
titi sličan apel „vođama dotić-~
nih «sila izražavajući i ističući
želju i rešenost celokupnog čo-
večanstva da dočeka ostvarenje
trajnog mira i bezbednosti »n
sve nacije“.

(Izjava, konferencije še{o-
va država i vlada vanbilo-
kovskih zemalja o opasno-
sti od rata i apel za mir)

 

POZORIŠTE NA DUBROVAČKIM IGRAMA
voga leta Dubrovnik je već

dvandcati put bio festivalski

grad. Ovogodišnje letnje igre

bile su vrlo bogate različitim

“priredbama: pojeđinih dana odr-

žavale su se i tri festivalske

predstave, na tri različita mesta

ovoga građa, koji se čitav pret-

vorio u pozornicu. Na otvorenim

pozornisama u parku Gradac,

na tvrđavama Revelin i Lovrije-

nac, u akustičnim atrijumima

starih palata i samostana nepre-

stano su se smenjivali dramsi i

muzički izvođači. Ipak, | dramske

priredbe, iako sada u nešto ma-

njem broju, ostaju u središtu

programa Igara. Ove godine je

nekoliko dramskih dela GOŠLVOTO

svoje dubrovačke, festivalske

premijere. Pored Sterijine ko=

medije „Pokondirena tikva”, ko=
ju je izveo ansambl Drame

Srpskog narodnog pozorišta iz
Novog Sada, festivalski ansambl
izveo je „Ljubovnike“, komedi-

ju nepoznatog dubrovačkog au-
tora iz 17. veka, dok su Hrvatsko

narodno kazalište i Zagrebačko

dramsko kazalište izveli Gun-

dulićevu „Dubravku”. TI u redđo-

vnim festivalskim  dramskim

predstavama, kakva je Šekspirov

„Hamlet” na Lovrijencu ima

promena u podeli uloga. Dram-

ski program igara zaključen je

predstavama Šekspirove kome-

dije „Šta god hoćete“, koju je

izvela Drama beogradskog Na-
rodnog pozorišta.

* *#

Izvođenje komedije  „„Ljubov-
nici”, koju je napisao nepozna=-
ti dubrovački autor iz XVII veka,
imalo ' je apsolutno premijerski
značaj. Još od 1953. godine ova
komedija ne nalazi se na reper~
foaru Igara, te je njena OVOHgO-

dišnja obnova, u režiji Georgija
Paroa, potpuno: opravđana, na-
ročito s obzirom na dubrovački
lokalitet ovoga dela.
Po načinu „vođenja  intrige

„Ljubovnici“ nas podsećaju na
renesanske komedije, ali po svo-
jim ličnostima, koje i nisu drugo
do vrjo spretno izrađene kari-

kature izvesnih osobina — škr-

tosti i staračkog sujeverja, po-
vanpirene staračke ljubavi, krat-
kovidne učenosti, mladalačke ne-
snalažljivosti i bojažljivosti — Do

bezbroju efekata koji prate rad-
nju ova komedija, ostavlja uti-
sak prave komedije del arte,
Reditelj Georgij Paro:·bio je sve-
stan problema koje Je potrebno
rešiti prilikom izvođenja kome-~
dije „Ljubovnici“ — s obzirom.
na dvojstvo u njenom izrazu.
On se -opredelio, sasvim oprav-

dano u ostalom, za kombinaci-

ju, nastojeći da stilizaciju kome
dije del arte obogati izvesnim
detaljima karakterističnim za
renesansno pozorište. Negiraju-
ći tako stilsku homogenos* pred-

stave, dosledno se pridržavajući

teksta, Paro je nastojao da obez
beđi i potreban ritam čitavog iz-
vođenja, koristeći pri tom pređ-
nosti otvorene scene. Ako je u
kombinaciji stila komedije
del arte sa clemoentima rene-
sansne glume Paro zabeležio iz-
vesne pozetivne rezultate, on ti-
je uspeo da uvek ostvari đovoljno
živ i brz ritam predstave, Da se
malo slobodnije odnosio prema
tekstu nema sumnje. đa bi Paro
izvesnim  „pojedđnostavljenjima,
uspeo daostvari i življi tok pred-
stave. Takođe, mišljenja smo da
mizanscen, i poređ toga što je
bio pažljivo razrađen, nije uvek

Nastavak na 5 strani

Raško JOVANOVIĆ



SVEST LJUDI
– MORALNA
SNAGA
ČOVEČANSTVA

„Nikada rat nije pretio le-

žim posledicama za čovečan-

stvo nego danas. I nikada Čo-

večansivo nije raspolagalo Ve-

čim snagama. za otklanjanje Ya-

ta,kao sredstva za rešavanje

međunarodnih odnosa nego štO

je to u naše vreme.
Imperijalizam slabi, Koloniis-

Ine imperije i drugi oblici šira

nog ugnjetavanja naroda u Azi-

ji, Africi i Latinskoj Arnerici po

stepeno nestaju sa ištorijske po~

zovnice. Izvojevani su veliki uš
pesi u borbi mnogih naroda za ba

cionalnu nezavisnost i ravnoprav
nost. Isto tako narodi Latinske

Amerike i dalje, daju sve veći do

prinos poboljšanju  međunarod-

nih odnosa. Velike društvene

promeneu svetu i dalje podstiču

takav razvitak. Sve to ne samo
ubrzava kraj epohe stranog Ug-
njetavanja naroda, nego i miro

ljubivu saradnju među narodi-

ma na bprincipima nezavisnosti

i ravnopravnosti čini neophod~-

nim uslovom za njihovu slobo-

du i napredak.

Ostvaren. je ogroman napredak

u razvitku nauke, tehnike i

sredstava ekonomskog razvoja,

Podstaknuta takvim razvojem u

svetu, ogromna većina ljudi sve
više uviđa đa je rat među na~

Yodima ne samo  „anahronizam

već i zločin protiv čovečanstva.
Ta svest ljudi postaje ogromaa

moralna snaga, sposobna da bit

no utiče na razvitak međunarod

nih odnosa.
Oslanjajući se na to i na vo”

lju svojih naroda, vlade zemalja

okupljenih na ovoj konferenci~

ji odlučno odbacuju kao mylo»

dušnu, besperspektivnu i Si

protnu interesima svetskog na-

pretka tezu da je rat, a i „hlad

ni rat“ neizbežan. One potvirđ:

ju svoju nepokolebljivu veru da

je međunaodna zajednica spo-

sobna da svoj život organizuje

bez pribegavanja sredstvima ic

ja u stvari pripadaju pređenim

epohama istorije čovečanstva.
Međutim, postojeći vojni blo-

kovi, koji iztaštaju u Sve, moć~

ije: vojne, ekonomske i polirič

ke grupacije, koje po logici i ka
vakteru svojih međusobnih od-
nosa, moraju da izazivaju perio

dično zaoštravanje  međunarod-
nih odnosa, „hladni rat“, i stal-

na goruća “opasnost njegovog

pretvaranja u stvarni rat pošta

ju sastavni deo stanja u savre

menim „međunarodnim  odđmo-

sima.
Zbog svega fioga šefovi država

i vlada koje nisu angažovane. u
blokovima žele na ovaj način da

upozore svetsku zajednicu ha po
stojeću situaciju i na neophod-

nost da se Svi narođi založe da
se pronađe siguran put ka stabi

lizaciji mira.
* *

Svet u kome živimo karakte

riše postojanje „različitih dru-
štvenih sistema, Zemlje učesnice
ne smatraju da su te razlike ne
premostiva smetnja za stabiliza~
ciju mira, ukoliko budu isklju-
čene tendencije za dominacijom

i mešanjem u unutarnji razvoj
drugih naroda i zemalja.

Probler:= svog političkog, eko-
:nomskog, đruštvenog i kulturnog
sistema treba da rešava svaki
narod, prema svojim sopstvenim
uslovima, potrebama i mogućno-
stima. i .
Osim toga, svaki pokušaj da
se narodima nametne ovaj ili
onaj društveni ili politički si-
stem silom i spolja neposredno
ugrožava svetski mir. i

Zemlje učesnice sraatraju da
su u takvim uslovima načela mi
Yoljubive  koegzistencije jedina
altemativa „hladnom ratu“ i m
·gućnosti opšte nuklearne hkata-
strofe. Zato ta načela — koja
„uključuju pravo narođa na samo
opređeljenje, na nezavišnost i na
slobodno određivanja. oblika i
puteva ekonomskog, društvenog
i kulturnog razvitka — morzšju
da budu jedina osnova svih me
đuparodnih odnosa.

Aktivna međunarodna sarad-
nja u oblastima materijalne i
kulturne razmene među naro-
dima neophodno je sredstvo ža

učvršćenje poverenja u moguć

nost miroljubive  „Rkoegzistencije
država sa jrazličitim družtvenim
sistemima

Učesnici. konferencije pri to

me ističu da. politika koegzisten
cije znači aktivni napor na ot-

klanjanju istorijskih nepravdi i

likviđaciji nacionalne potčinjeho

sti, uz obezbeđenje samostalnog
razvitka svakog naroda.
Svesni da su iđeološke razlike

nužan atribut razvitka ljudskog

No
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društva, zemlje učesniće smatra

ju đa narodi i, vlade treba da se

uzdrže od svakog korišćenja

iđeologija u cilju „hladnog ra-

ta“, pritiska ili nametanja svoO-
je volje“.

(Iz deklaracije šefova dr-

Žžava i vlada „vanblokov-

skih zemalja)

MAD REZIME
Nastavak sa 1. strane

ponovo, itekako tu. Stavimo i du-

hovne mjerače na strojeve koji

jure. Vrijeme je.
Osim toga vrijeme je (uprkos

svemu) — govorim sebi Mg DOsi-
vjelo, oguglalo. U ređu. #o zna-
či samo to, da treba dati i to

sivilo. T to što ađekvatnije. Anti-

sivo. Već sam — prije dvije ili

tri godine rekao: šta će nam iz~

vazi (prosedei i „fakture“) rađi
izraza?

Ovome ulazi i želja — i potreba

— za drugačijim tretiranjem

knjige u našoj zajednici. Ako že~

limo, pored ostalog, da knjiga

buđe sve ono što smo joj, već

odavno, napričali da jeste. Na-

pustili smo dirigiranje umjelno-

šću, pa ipak ne bismo smjeli

knjigu previše da zaboravimo.

A Književni tekst valja — kao

piščevo djelo i piščevo ostvare-

nje. kao njegovo nastojanje: —

opet jednom zaštititi, ako je to u~

opće moguće, od neđoraslih sa~

mozvanaca, kad pisanom riječju

zažele da „progovore“ o njemu.

Zato treba da i dalje neumorno

težimo za situacijom u Kojoj će

tuđi tekst (čitaj: nevlastili svi-

O  

  
MILORAD PANIĆ-SUREP

Triptih
Od Režke do Ušća put

ko ošinuta zmija vijugq,
c s podlam njiva ka mjemu

jet) biti poštovan, a time i vla-
stiti, bez obzira na to ima li net-

| ko iko o tuđim tekstovima piše,
stvarme kvalifikacije i prerogati-
we da to čini ili ih nema. I bez
obzira na to ima li netko tko o
tuđim tekstovima piše, da bpri-
govori tim tekstovima štogod ili
nema — ili iz OVOS i Onog raz-
loga ne može išta da „podvrgne
svom sudu“. Ili baš, zato. Balzak
je na jednome mještu zapisao:
„U svakoj stvari, mogu o nama
da smose sud samo nama ravni“.
Znam za zamke ove istine. Ali i-
ma.slučajeva kad je fa misao sa-
svim tačna. Jer je neophodna,
i zato prihvatljiva. Svaki pravi
čitalac, gledalac, slušalac, koji
sebe drži pravim čitaocem, gle-
daocem ili slušaocem, — i ko-
jemu, razumije se, nitko ništa
ne uskraćuje, — shvatit će ovu
rečenicu Onore de Balzaka.
Vratimo se za trenutak još tim

nedoraslim, prosceniziranim  sa-
mozvancima ( doista ih ima!) pa
se zapitajmo, naizgled patetič-
no: a gdje je u njih ona „slut-
nja o ftragičnosti stvaranja“? -—
da se, opet iednom. pošlužim for-

mulacijom Františeka Ks. Šalde
(„Mekoliko riječi o modernoj
kritici“).
A zatim, vratimo se načas i

klimi i knjizi. n
Hoću da kažem: nitko — ili

sotovo nitko — ne osjeća neodo-
ljivu potrebu, nešto kao svoju o-
sobnu dužnost, unutarnji impe~
rativ, da ovo ili ono učini, da ovo
ili ono kaže. Honorari (slabi ho-
nriorari) nisu i ne mogu biti je-
dini krivci. A ako nema kritike
kakva je (literaturi) „potrebna,
ili ako je sporadična, onda ona,

de facto. i ne egzistira. Umjesto
riječi kritika, ovdje može staia-
ti i „duhovna klima“ili „uvjeti“.
Na taj način, ostvarenja, dobra
ili loša- padaju u zrakoprazan
prostor.

Nije ono što nazivamo slavom
u „slobodnom“, gestikulativnom
ponašanju (ili u „mudroj suzdr-
žanosfti“). već u djelu, u oslobo~
đenoj riječi, — u potezu, u ak-
ciji.

Svi anamo, mnogo posla čeka
našu kritiku. našu esejistiku. na-

še historičare literature, našu li-
teraturu. Jer se iz svojih nedo-
stajanja, svojih praznina kreće~
mo sporo ili se i ne krećemo, za-

boravljivi, tromi. Kao da stoji-

mo, pomalo čak i zadovolini!

Ali, kako reče autor „Kolajne“
i „Zednog kamena na studencu“:
„Nećemo se preporoditi putem

same Kritike, nego, putem trajne

i imanenine mladosti duha u na~

ma“. i

Napokon, nije riječ o tome šta

„nismo, učinilj, nego o tome ka-
kvi smo.

Pisac bez vlastite „unutarnje

melodije“ samo je feljtonist, U

najboljem slučaiu komentator.

Milizoj SLAVIČEK tran nezamenljivim,

 

Nema me, nema me više.

Tryepere žice od boli

— Maslino, podboči mebo

da se me sruši,

prskaju oči iz ode

tuga, P ;
-- Pusti grane iz mas,

Gola tuga. | g ,
* * smo plod,

mole prsti iz trave

Foševima crnogorskim | pes  sboju ko,

letnji suton snove seje. — as boli, stablo.

Tiho sve je... i sve tiše, ;

a megde u, brdima

kolevka se meka mjiše.
* #

„re omonima dumje,

1 pyozorima smilje,

Nema me...

Na čelo. mi leži

    

POVODOM

SAJMA

- MAŠINA - ZA I PROTIV
ČOVEKA BEOGRADSKOG

 

Jedan naš književnik, kako je
to. kasnije pričao, boraveći u ze-
mlji sa razgranatom industrijom

fakozvanim mehanizovanim ŽiVvo-

tom, govorio je. tamo nekim lju-
dima o našem životu i nastoja-

nju da se u pogledu primene

tehnike u svakodnevnom, i živO-
tu uopšte, približimo i izjedna-

čimo sa drugim, u tom pogledu

razvijenijim zemljama. I bio je

iznenađen kada su mu slušaoci
postavili pitanje zašto to sve či-

nimo i u to ulažemo ogromne na8~
pore i sredstva, kađ je tehnika,

odnosno mašina ta koja zaroblja~
va čoveka, ođuzima mu slobodu,
i ma koliko da se čini da ga pod-
stiče da se oseća superiornim,

čak ga do izvesne mere i poni-
žava. Ti ljudi, kako je taj knji-
ževnik objasnio, nisu to govorili
i tako govorili zato što su pod-

legli političkom shvatanju koje
ih odvodi u negjiranje vredmosti

naših ambicija, nego zato što su
zaista zamoreni načinom Života
kome se podređuju zato što to

moraju, zato što čeznu za druk-

čijim životom onim, u kom se. nc-
će osećati dominacija tehnike. 1I

svakako da su to što su rekli go-
vorili iskreno i spontano, misle-

ći da se nalazimo u zabludi u
kakvoj su se nalazili i njihovi
najbliži preci, i da se to, što činimo
može izbeći da bi se ostalo imu~
nim prema teškoj bolesti našeg
vremena, bolesti brzine i auto-
matizovanih pokreta, bolesti ko-
ju donosi mašina. Međutim, oni
nisu bili svesni, ili to tađa nisu
mogli da budu, i đa shvate da su
te bolesti, sa kojima se mora ra-
čunati, daleko opasnije od onih
koje nastaju usleđ primitivnog

načina života i odvojenosti od
sveta, lada se istina ima dosta
vremena i dosta vremena za raz-

mišljanje, ali kada se osim foga

svega drugog ima malo ili nema

ni malo.

Mašina uvek podiže čoveka, ali

ga u mnogim slučajevima odme-

njuje i zamenjuje, oduzima mu

iz ruku neke poslove koje je on
do juče radio postavliajući ga na

sasvim drugo mestoi dajući mu

neke đruge poslove kojisu lakši.
ali zato traže veću koncentraciju.

Mi se postepeno navikavamo

na to odsustvo čoveka čak i ta-

mo gde je bio nezamenljiv i sma

svesni da
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SŠUKRRIJA PANDŽO

Izgubljena

Eto: btica i cvijet, kamen i drvemi štap,

tako mora da bude i'da je

protstavljanje tim zakonima bor

ba protiv vetrenjača. No to su

one mašine koje najlakšim i naj-

bržim putem oslobađaju čoveka

i omogućuju mu da za kraće vre-

me stvori i izgradi ono Što mu

je danas potrebno, da bi mu to

sutra bilo neophodno, toliko ne~

ophodno da bez toga ne bi mo-

gao da zamisli svoj život. Ali,

neke druge mašine u koje oh,

da bi do njih došao utroši mnogo

ambicija i nerava i isto toliko

svega toga da bi ih sačuvao, pri-

siljavaju ga zaista da im se pot-

činjava za kraće iliduže vreme,

kao što će ga u nekim sredina-

ma na to prisiljavati do kraja ži-

vota. I otuda i nije sva stvar u

tome koliko se mašina ima nego

kako su one raspoređene u jed-

nom širem smislu, odnosno kako

je čovek postavljen u odnosu na

njihovu vrednost i kakve su am-

bicije društva koje te mašine

stvara i koje su čoveku name-

njene. Jer, mašina, sama po sebi

može i da potčini i da oslobodi

i kako će ona uticati na čovekov

život ne zavisi ođ nje same niti

od pojedinca, nego od toga ka-

ko društvo odnosno društveni si-

stern pleda na čoveka i koje nje-

 

'običnijeg slapa

su- gove potencijalne vrednosti sma-

tra i vrednim poštovanja.

Kada je pre desetak godina u

jednom beogradskom pozorištu

prikazivana, još uvek najbolja

Milerova drama, i Jedna ođ prvih

koje smo' videli, bilo nam je, i

pored svega, neshvatljivo da je-

dan čovek može da doživi nervni

slom, čak potpuni krah. zbog o-

bičnog frižidera. Čudili smo se,

bar mnogi, takvom padu jedne

ličnosti, njenoj degradaciji gle-

dajući kako jedan običan pred-

met, mašina stvorena da pomog-

ne čoveku, može da ga nadvla~

da i da ga prevaziđe. I možda

su mnogi tada mislili da je tu

degrađaciju ličnosti donela sama

mašina, možda su se mnogi ubla-

šili njene snage, ne shvatajući

da ona u drugim uslovima može

da bude bezazlena i korisna, za-

pravo jedino ono Što i treba da

bude.

Primorani da živimo ubrzano,

u ritmu koji je identičan takto-

vima mašine, osećamo potrebu

da se tog ritma bar privremeno

oslobađamo, a to je u stvari naša

nostalgija za prirodom i to me

onom kultivisanom i preuređe-

nom čovečijom rukom, nego buj-

nom i divljom. Jer, ma koliko

bili lepi i impresivni čak i vo.

doskoci koje viđamo u gradu, mi

želimo da zastanemo pored naj-

gde voda prska

van svih pravila i gde vazđuh

miriše na mokru zemlju, trave i

korenje. Gde možemo da oslu-

škujemo sasvim druge zvuke ođ

onih koje nas napadaju u gradu,

od kojih ne možemo da pobegne-

mo i da se zaštitimo, bar za još
izvesno vreme. Ali, i pored sve-~

ga toga mi smo svesni kolika je
prednost „civilizacije i tehnike
odnosno mašine, i kolika će nje-

na prednost tek biti kada” ona

bude, ne u bukvalnom smislu,
podređena zahfevjima i potrebama

čoveka, da nam ne pađa na pa-
met da žalimo za onim što je
prošlo, za onim usporenim Žživo-
tom kojim se nekad živelo. I si-
gurno da je daleko “prijatnije

provesti ili prospavati jednunod
na senu koje miriše i opija&ako
već to želimo, ne#o tako. spavati |H
celog života i život provesti bez
svesti i saznanja da se Živelo.

Dragoslav GRBIĆ

:#  

KAJETAN KOVIĆ

igra
Pospali plavi signali, ma međi čuči umo?,

žipot — meživot, biće — mebiće, mudruju boete,

ne umijem da ih sYičem, suho mi lišće miriše ma ilobač,

ako ćemo da se igramo, onđa da se igramo kao dijete.
Vroč

Tri besme

RUMENA PESEM

Umito je nebo, požeto žito.

in težak kot med je žolti dan.
Ravb'!n soy.ce ie weba korito,

žibot — meživot, pokušavam i ja igru, sa suhim lišćem,

ali dođirmem, mešto mtoWo, usmulo i hladmo,

pa se od toga uplašim i sve se više stišćem.

Budi, se daljina: plavi dozi, nemir gmijezdi ko tica,

=edi

a ja mne znam, da, sebi stavim za mebo krila;

onda da trčim, — brižno šapnem, dahom zelemog jutra:

kot kopje bode v drevja gosto dlan.

V cvetobih se mabira teža mleka,

ge beli regreton mehur

in vavmo molje, dolga cesta, Yeka
so prispodđobe teh Yumemih, u?.

Dišeča, zrela trava si postilja

 

— E, stara bi to onda o albaftro3%u priča bila!

I ništa novo ma putovima. Tuđima meću a moji zarasli
u, travu.

Te biljke me smijem, da plijeoim, jer su ljekovite i svete,

već Kkrasuljku šapatom, otkidam, latice: voli, me voli,

onda da se igramo kao dijete.
(Preveo Branko Kavakaš) jey ako ćemo da se igramo,

===aaaaaniRAAI
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s vyatnica pogled, beskraj u se dobya noć

svija teška moć

Piši: Svbija duga moć.

s. Gorobilje.

LOJZE KRAKAR

RC
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SLAVKO JANEVSKI

pjesma voinika dva

metra bod zemljom

Nema me više.
Žice mojega grla
ostaše ma, bjelim, zvomima.

U zalaz vjetrovi leže

ma njima. .
Laku moć, ptice.

Nema me "tiše.

Tama mojih očiju
osta ma modđroj vođi.
TT sutom ih Uihovi žedno

piju. n
Laku moć, magle.

Mema, me više.

Prati mojih Yuku

ostaše pod, jednom. tYatom.

TU zelaz' djevojke bev

cvijoće,

Laku .moć, noći.

Proda se besnik

Podypisami, književnik. Lojze Krakar

prodam talemt Odpadu LRS.

Zasuužim, manj kot napitnim matakar

im, kaj mi bo le pesniški slovešs.

Im, kaj le pesmice zavolj denarja!

(Moritt s tem ljudi je božji TOD).

Zato mapesnim, komaj 2d čevljorja,

in kakšem golaž m dva deci, Stop.

Pu še takrat se klamjam Do hodnikih

morJočninm, sekretaYkam, \y zvoni,

pri kronično odsotnih urednikih,

da milostno te ficke polovim,

Če kdaj me pri omizju kdo predstavi

za vesnika, zardim, kot da sem kral.

Ubopi. revež, ta pa mi pri pravi,

ž obyažov berem. Im, njim, dam kar pi

Ko bi imel vsaj avto, vrtam, UV mislih,

Bros ete sem, pri žemskah slab znača

pri kritikih ljubljanskih, mič kaj v čist

in, kw) službi vlečem, slabši položaž.

stanovanje,IM, petnajst let že iščem
kaj pa še!ba se Wi 95i smehljajo:

Slovenskim, pesnikom, je za pisanje

potrebna vemdar revoščina, a, me?

Tako. si raislim, pa smo v lepi kaši

(im zvrmem, ga, pri Figovcu, četrt).

Poeti nismo kot nogometaši:

pri nas je važna šele slaona sm"t!

Pred dnevi sbetobal mi je prijatelj:

prođaj se pri Odpadu, če se da.

Pojasni jim. lepo, da si pisatelj

in videl boš, da bodo rekli ja.

A kaj prodam maj? Stave rokopise?

Skrbi in, križe, kar jih je preveč?

~2.4 še kokšmo ovrepokončno misel

in v boju z birokrati skrham meč?

ras pravopis, ki ga je spisal Breznik

študoentkam, međicine svoj skelet,

a raznnajamo posteljo ljubezmi

m koleđarje izgubljemih, let?

A kaj, še to priščipne davkaYija,

saj biti pesnik, ji pomeni greh,

ke» kdo uve, če mk vsa, ta, pisaYij0,

le vu škođo še ljuđem, » atomskih dne ~

» maročje vlage im, rumenih, sap

th » sladkih,. vročih žilah izobilja
se vsaki kaplji samja, da je slap.

RDEČA PESEM

Mod jelšami so lisasta goveda,
vw zapregi Tusi komji se pote,
+deča vrba z votlim, duplom, gleđa,

antona mode Wišmjevo plesne.

Ćez postelje visijo grozđi spamja,
a bosi kmetje Lič do jutra žgo.
2 steklenem litru pleše mitka žgamja,
o bakrenih Rkotlih paYe se tepo.

Jutyamji gozd, rđečo sapo diha,

Fave stovž luščine je napel.

ma meji » starem, sadovnjakaı miha

rdeči sad, do zadnie peške zrel.

BELA PESEM

Gobe so zlezle pred, mrazom, pod, pnanje,

na dđeblu prezeba modrikast lišaj,

kože ledu so pnolile kotanje.

vođa me more med hlape nmazaj.

71 se međ. aabri gteklemo nremika,

AA Befit seal 46 dihamje mek,

~. 4 koln, premražema Dika.

nolčje Mlozdrvi spet wohajo sme.

~ 15 elaniio sliražijo Teko,

div# aolobi ž0Du8čOJO Q02d,

zašlo » meoli ma samofno pošeko

neko dyevo še pyipyoemlja ma Došt.
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·„Ponovo osvojeni grad“ nije
samo knjiga kritika i eseja o
našim i stranim književnim deli-
ma za decy. To je, mnogo više,
knjiga dijaloga o poeziji, ili knji-
ga meditacija o sudbini poezije
i kritike, meditacije koje, ne ben-
dajući puritanske predstave o
deci i književnosti za njih, stal-
no razgraničavaju, kidaju oreol
oko te književnsoti, vrše, u stva-
ri, veoma značajnu radnju uki-
danja i nadvladanja  anahronih
mišljenja o njoj. Međutim, Tah-
miščić se nije zaustavio na to-
me; on neprekidno sebe i druge
iskušava u za njega bitnim pi-
tanjima umetnosti i pokušava da
ponovo definiše neke pojmove i
đa ih đoveđe u nove situacije, U
tome je do te mere nemilosrdan
da nam se čini da je malo ostalo
od njegove prvobitne namere,
da je malo govorio o konkretnim
delima za decu. Ako tome doda-
mo da voli da pravi ekskurzije iz
književnosti u filosofiju, onda
Bam se postavlja pitanje: nije
li Tahmilščić nehotice potpao
bod uticaj ambicije da kazuje
nešto suštinski misaono o onom
što je inače delo, integralno, ne-
ponovljivo svojom neposrednošču
i moći? Drugim rečima, da li je
Tahmiščić ponovo osvojio grad
dečjeg sveta i duha, ili je samo
iskoristio da

·

povodom nekog
svog mišljenja o njemu osvaja
grad iom „mišljenju i njegovom
biću? Najzad, nije li on više o~
buzet filosofskim vidom nekog
književnog dela, a manje onim
što to đelo čini onim što jeste, u-
metnošću, poezijom?

· „Ponovo osvojeni grad“ kao
knjiga kritika i eseja sastoji se
iz dva dela: S delima i autorima
— u kojima su eseji o našim pi-
scima: Aleksandru Vuču, Ivani
Brlić Mažuranić, o Otonu Župan»
čiču, A. Dikliću, Draganu Luki-
ću i Iz đana u dan, eseji i kri-
tike o knjigama naših i stranih

Milovana

.

Danoilića,
„Branka V. Radičevića,  Grigora
Viteza, Desanke Maksimović, Vo-
je Carića, Stevana Raičkovića,
Andre Dotela, Šaloma AlJejhema-
i Antoana de Sen-Egziperija.
Već to što se ovakva knjiga poja
vila sva posvećena književnosti za
decu, verovatno će izazvati ili
snishodljive poglede ili pedago-
ške osvrte i ohrabrenja. Tahmi-
ščić ih je u tome pretekao zato
što je napisao knjigu o proble-
mima i fenomenima poezije, a
onda tek „poezije i književnosti
za: decu. Njemu su knjige za de-
cu samo povod da bi govorio o
poeziji, o istinama i predrasuda-
ma povodom nje. Ako se već od-
lučio da govori o svemu tome,
onda zašto mu je trebalo đa po~
smatra tu književnost koja više
no ma koja ne podnosi interven=-
cije sa strane, umovanje, filosof~
sko nadmetanje? „Zajedno sa
'"Tahmiščićem kazali bismo: zašto
da ne? Kada možemo da ras-
pravljamo o svakom pesništvu, o
svakom kKkrijiževnom delu, onda
nema nikakvog razloga da. se
pridržavamo puritanskih običaja
i da izbegavamo da govorimo o
nečemušto je kobajagi toliko či-
sto, naivno i nevino da ne trpi
nikakav drugi govor osim SVOB.
Umesto da se složimo s takvim
čistuncima ukažimo i pozdravimo
oveTahmiščićeve reči iskazane

povodom Ivane Brlić Mažuranić:
„Pisati i za. đecu znači izricati
bez predrasuda i konvencija bit

detinjeg u čoveku i u svetu uop-

šte“. A to detinje u čoveku i u

svetu je možda ono nešto naj-

stvarnije u filosofskom smislu,

ono što traži stvaraoca da bi se

ostvarilo, a kao ostvareno nece

nikađa zadovoljiti stvaraoca.:Go-

voriti deci znači veliku odgovor-

riost jer „govriti to detinje ni-

kom drugom do deci bila je, i O-

najrealnijastala, stvarnost u

 

OVI PRISTUP
JIŽEVNOSTI ZA

/

nadstvarnosti skoju je neimario
nadrealizam“, Slično je i sa kri-
tikom o toj književnosti: ona
mora da buđe svesna te stvarno-
sti i svoje odgovornosti.

U tom svom zahtevu isključiv,
Tahmiščić prilazi punim dahom
književnim delima: želi da ga
oduševe, da ga inspirišu 1
gaa mu omoguće da Wpro-
veri neko svoje iskustvo. On će
piscu, tada, samo usputno pri-
znati sposobnosti, ali „vrednosti
dela neće objašnjavati nego će
ih preispitivati. Tahmiščić izbe-
gava ulogu spikera ili komenta-
tora u literaturi. To ga najmanje
zanima. On hoćei želi da sve is-
kuša, da sve postavi u razne, de-
likatne situacije i pojmovne od-
nose, a najviće same «vrednosti
dela da bi ih kasnije, na kraju
SVOg meditiranja, vratio delu.

Iz svega OVO proizlazi: Tah=
miščića interesuje ontološki vid
umetnosti i, da ne budemo ne-
skromni, suština umetnosti, od-
nosno poezija sama po sebi. Sve
ostalo, sve ono što poezija ema-
nira ili dodiruje, u drugome je
planu i on to koristi kao primer
i sredstvo. Ali, Tahmiščić

·

nije
prilazio poetici i pesništvu oli-

govora. On, inače, voli da sve
dovede u pitanje, ali ne da bi
dokazao nemogućnost odgovora,
nego da bi jednim u suštini iro-
ničnim načinom preko pitanja i
nanovo pitanja, sužavanjem nji-
hovog dejstva, dopreo do onog
osnovnog na koji je teško odgo-
voriti: šta je suština umetničkog
dela, da li je to govor, ako jeste
šta je govor? Nama se čini da
on na ta pitanja nije mogao da
odgovori, iako je, u svim frenu-
cima, zapažao njihovu autarkiju
i moć. Ali već to ukazivanje
znači mnogo ne samo u našoj
književnoj situaciji nego i po to-
me što je dao u svojoj Knjizi.
Jer, kada on, govoreći o Otonu
Župančiću, napomene daslika i-
gra veliku ulogu u pesmi, a na-
ročito u pesmi za decu, onda io
nije nešto osobito. Ali, kada on
nastavi i kaže: „Posredstvom sli~-
ka u pesmi se zbiva uzbudljiv
preobražaj. Pojmovi i predmeti
koji u svakodnevnom životu de-
leta imaju stanovitu vrednost
dobijaju nova značenja i vred-
nosti u pesmi. Oni bivaju pono-
vo stvoreni. Taj slikoviti proces
nije regeneracija već postojećeg
života njegove stvarnosti, mada
je ponekad i to, nego ie proces

(Husein Tahmiščić: „Ponovo
osvojeni grad“, „Svjetlo st“,
Sarajevo, 1961)

DECU
stvaranja nove stvamosti koja
opstoji samo u pesmi i koja je
izvan nje nemoguća“ — onda mi-
slimo da je to nešto više i da do-
pušta piscu da razvije svoj go=-
vor i svoj izraz, I on to, zaista,
naznačuje kada govori o jednoj
Župančićevoj „pesmi: „Nemoć
je sadržaji Župančićeve pesme
„iHroz telefon“. Namera je čvr-
sto koncipovana, a njeno ostva-
rivanje retko potpuno. Samim
tim nju je nemoguće uporediti s
nečim što nije ona sama. Nemoć
nije data: pesma je ne označava.
Nemoć se priziva: ona sama kao
da peva sebe, i pevajući: ome-
đava jedan specifičan duševni
trenutak deteta. Priziva utehu i
nudi nemoć čovekovu. Ili je sa-
mo nemoć potpun izraz tog i ta-
kvog prizivanja? Pa odakle on-
da da pristupimo pesmi? Orga-
nizovan govor pesme kao đa je
nemoguće prevesti u jednu no-
vu, ispitivanju usmerenu orga=
nizaciju jezika. Predeo teskobe u
detinjstvu iskrsava u nameri pe-
snika kao vid čovekove nemoći da
smrti pretpostavi bilo šta šio
nije ona sama. Po toj nemoći mi
spo ipak najviše ljudi, ali ovom
konstatacijom zađatak nam nije
olakšan...“ Sve do kraja OVOg e-

 

neprekidno je prisutno to oseća-

ko apstraktno da je izgubio o-
sećanje kontinuiteta, posebno is-
torijskog kontinuiteta. Gotovo

nje u njegovoj knjizi i on ga ne
poseduje samonarelaciji Zmaj—
Danojlić, nego i ođ vremena da-
leke prošlosti koju načinje mit-
ski Homer pa sve do današnjih
dana u celini. Tek na tim re-
lacijama Tahmiščić ustanovlju-
je trajnost i izdržljivost nekog
problema, neku tajnu, moć i ču-
do umetnosti, te umetnosti koja
je uvek jedno i mnoštvo, isto i
neslično, za koju se on bori, ako
treba i rugalački, đa bi vratio
uticaj govoru pesme i umetnosti
uopšte.

Ispitujući predmet nečijeg pe-
vanja i mišljenja, Tahmiščić se
često pitao šta je u Stvari pred-
met njegovog ispitivanja da bi
nas postupnim načinom postav-
ljanja novih pitanja doveo do VINJETE NA SVIM STRANAMA

IZRADILA EMIRA ĆEMALOVIĆsame osnove dela, do autorovog

 

seja Tahmiščić će pronositi i uz
dizati ovu misao, a tada će napi-
sati izvanredno lepe reči o ne-
moći deteta da sačuva lepotu de-
tinjstva, reči intimne note da se
mi pitamo: nije ]i ovaj naknadni
izraz intimnog sveta vidljiv pu-
tokaz i njemu i nama da detinj=
stvu uputimo našu stvaralačku
radost, ozbiljnost i misaonost.
Svaki naredni sastanak s detinj-
stvom je igra puna duha i itra-
Ženja, stvaralačka igra ali i igra
nemilosrdna. Ne znamo, nikađa,
nismo li izgubili šansu da ofkri-
Jemo nešto što nam se inače nu-
dilo i što smo mogli da dohva-
timo. To je, takođe, pitanje koje
je uputio Tahmiščić piscima za
decu, ali i sebi, intiman i prema
drugima i prema sebi, iako i ta-
da izgleda se ponosno sakrio u
nekoj apstrakciji.

Slavko LEOVAC

 

POVRATAK NIKOLE ŠOPA
(„Astralije“, „Mladost“, Zagreb, 1961) ·

Poetski svet Nikole Šopa u dosadašnjim

njegovim zbirkama pesama temeljio se na do-

življaju ovozemaljskog i svakodnevnog, na pro-

blemima malog čoveka i njegova snalaženja,

odnosno nesnalaženja među ljudima. Prve knji-

ge Šopovih stihova („Pjesme siromašnoga si-

na“ i „Nocturno“) nose u sebi osebujan svet

bosanskog krajolika i njegovog čoveka, bije-

nog bedom i nedaćama, pa otuda ovde izrazi-

tija socijalnost, sociologiziranje koje

·

pomalo

smeta, usko je i unekoliko ogoljelo, bez pravog

i originalnijeg poetskog ruha. Ali, tu su već iz-

razitije one pesme u kojima govori o sebi, 5Vo-

me miru i nemjru, svome unutrašnjem bolu

"bog izgubljenog detinjstva, neostvarenog sna

mladosti, ugašene ljubavi; zbog toga će Šop u

docnijim zbirkam pesama („Isus i moja sje-

na“, „Od ranih do kasnih pijetlova“, „Za ka-

snim stolom“) i poetske proze (“Tajanstvena

prela“) sve više postajati pesnik izgubljenosti i

beznađa bolova koji su minuli ali koji su za

svagda ostali u njemu. U ispovedanju svega

toga, svih slomljenosti duše, njenih ugušenih

čežnji i prekinutih uzleta, ovaj pesnik nije

gromoglasan i bučan, tih je i njegova pesma

gotovo je uvek skladna, zaobljena umetnička

celina, u kojoj je čovek, upravo njegova sud-

bina uvek u središtu pesme, njena onsovna nit

i bit, bilo da je kazuje đeskriptivno (ređe) ili

pak kroz sebe i iz sebe (najčešće), ali uvek pro-

življeno i s pečatom životnosti. Šop je u svO- ·

jim pesmamasubjektivan, po čemu spada među

naše. najsuptilnije liričare između dva rata. :

Nova zbirka Sopovih pesama „Astralije“

dolazi posle njegovog dugog ćutanja,i, može se

reći, neprisutnosti u našoj posleratnoj književ-

nosti. Ali, uza sve to, ona ne dolazi kao izne-

nađenje i znači, čini se, pesnikov prirodan na-

stavak: ranije započetog ispovedanja čoveka u

svetu. čovekove sudbine u svetu i među ljudi-

ma. Svojom formom „Astralije“ su poema,

o svemiru i zvezdama, O saznanjima i razoča-

vanju, o čovekovoj sićušnosti i bespomoćnosti,

o njegovim mogućnostima i uzletima u „visine,

do zvezda, o spoznaji sveta koja ipak nije uro-

dila pesimizmom i crninama, bolom i jaukom.

To je, slobodnije kazano, poetsko konstatovanje

životnih nmeminovnosti i činjenica, pronalaženje

i otkrivanje prirodnih nužnosti, jer „ništa se

od nas ne traži da stvorimo nego samo da a

dahnuto otkrijemo, pronađemo, jer, štogod za-

mislimo, to već postoji, premda nevidljivo i

rastavljeno, raspršeno u dijelove koji će _oživ-

'jeti u svojoj pravoj namjeni kađa te dijelove

stvaralački sastavimo“.

KNJIŽEVNE NOVINE

I to je osnova i smisao Šopeove poeme „A-
stralije“, koju čini sto pesama podeljenih u
sedamnaest ciklusa. U stvari, ova poema, izu-
zetno lirski obojena, znači u izvesnom smisl
obračun sa životom i sa samim sobom, rezi-
miranje uspeha i neuspeha, padova i leta u
visine, sreće i nesreće, bola i radosti, dosegnu=~
tog i nedosegnutog. Razgrćući „pepeo zemlje
raspepeljene“, ona je pesnikovo ulaženje u sebe
samoga, u svoju unutrašnjost („Čujte, osluhnite
unufrašnjost“), prepunu haosa koji je samo pri-
vidno mir i ukleta tišina. I upravo na toj ne-
verodostojnosti i lažljivosti obličja Šop je za-
snovao svoju životnu filozofiju i njome prot-
kao ceo svoj spev. Problem prolaznosti, problem
trajnosti prisutnosti jednog (određenog) frenu-
fka kao neka nevidljiva, a ipak jasna nit prov-

· lači se poemom i neprekidno se javlja, muči
čoveka (pesnika) i dovodi ga u nedoumicu:

„Tu prisutam si,
a Već se'
mine.

— — —_— _– _ — — — —_ — ——

Odjednom, zaboravite
što je prisutnost

I ne mate je li ona još u blizini.

Jer tamo praznina
magiba vas u praznine s druge strame.“

Igra života: smenjivanje lepog i lošeg, do-
brog i ružnog u osnovi je Šopova spoznaja sve-
ta, u kojoj čežnja za prošlim i izgubljenim do-
minira.

Ta čežnja u ovim stihovima, kako se pri-
rodno moglo očekivati, nije kazivana plačno,
tužno i s bolom, lišena je romantičarske zane-
senosti, patetike i retorike; kao dokaz „nepo-
davanja“ životu otpora njegovim nužnostima i
neminovnostima, ona je, baš ovako kako je iz-
govorena, dala „Astralijama“ jedan topao ton.
U njima je Šop ostao i dalje lirik suptilnih
osećanja, ispovednik života i ljudi i, iznad sve-
ga, sebe samoga. I, s druge strane, „Astralije“
su pisane jednim neobično zgusnutim izrazom,
izlomljenim i nerimovanim stihom, sadržajnim
i metaforičnim. Jezgrovitost njegova izraza, u
kom je i posebna vrednost ovoga speva, oboga-
tila je svaki stih doživljajem sveta, u prvom
redu njegovim lepotama i radostima.

· Tode ČOLAK

 
ALBERTO GUSMAN: ROMPOZICIJA

 

(Sa izložbe skulptura u Parizu)

 

MEŠTROV Ć

 

I RACIONALNOST
(Dr Žarko Vidović: „Meštrović i savremeni
sukob skulptora s arhitektom“, „Veselin

Masleša“, Sarajevo, 1961!)

Po naslovu ove knjige, koju je pojavliuje kao oličenje principa
napisao istoričar umetnosti i es-
tetičar Žarko Vidović, izgleda da
se u njoj ispituje jedan problem
iz komparativne estetike, čiji je
zađatak da proučava odnose iz-
među pojedinih umetnosti. Kao
skulptor sa arhitektonskim pre-
tenzijama,  „Meštrović je pružao
interesantan materijal za kon-
kretizovanje ovog ispitivanja, Na
taj način, knjiga bi u stvari ima-
la dva cilja: prvi cilj bi bio da
še ispita jeđan estetički probiem
o kome je maio pisano, a drugi
— da se analizira Meštrovićevo
umetničko delo u celini. Ova dva
cilja bi se koordinirala, jer sam
bisac knjige ističe kako je u njoj
Meštrovićevo delo „tretirano ne
samo kao ilustracija shvatanja
koje se u studiji izlaže. nego je
ono — daleko više — povod za
onaj metođ istraživanja suštinc
skulpture (i likovne umetnosti)
kojim se likovna umetnost istra-
žuje kao ednos prema umamosti
(arhitekturi)“.
Međutim, kada se knjiga pro-

čita, onda se vidi da je ovo više
studija iz oblasti psihologije
stvaranja nego iz oblasti ompa~
rativnhe estetike. Naime, „odnos
između skulpture i arhitek{ure
Viđović posmatra kao odnos dva
različita stava prema Hyrealnosti
(ili prema životu), kao dva raz-
ličita metođa stvaranja: sponta-
nog, iracionalnog i normativnog,
racionalnog metoda. Po njegovom
mišljenju, skulptura mora po svo
joj privredi da bude iracionalna,
spontana, nevoljna, a arhitektura
— racionalna, proračunata, volj-
na. Na taj način, odnos između
ove dve umetnosti Vidović reša-
va pomoću jedne psihološke su-
protnosti, koja, u stvari, nije di-
lemično postavljena u ıimetnič-
kom stvaranju. U ovom paru
umetnosti „(skulptura-arhitektu-
ra), to može da izgleda i kao odr-
živa teza, ali kako se ovaj duali-
zam stvaralačkih sposobnosti
može zastupati kađ se broj u-
metnosti uveća, kad se ovom
broju dodaju i druge umetnosti:
slikarstvo, poezija, film, pozori-
šte, muzika? Je li on možda o-
snova jedne nove đlasifikaciie
umetnosti?

Čini mi se da se isto toliko o-
pravdanosti može zastupati i su-
protna teza: đa je skulptura, ko-
ja se ugleda na realne predme-
te, rezultat đobrog proračuna, a
arhitektura, koja ispunjava i oživ
ljava prazan „prostor, rezultat

spontanog stvaranja. „Međutim,
pravi predmet ove studije nije
toliko odnos skulpture i arhitek-
ture koliko pitanje  distinkcije
prave skulpture i skulpture pod-
ređene arhitekturi. Pojam zrhi-
tektonskog shvaćen je kao jed-
nostrana, racionalni, proračunata
normativna, antiskulpturalna
komponenta skulpture. Ali po-
stavlja se pitanje: da li je ta
komponenta jedini činilac Koji
skulpturu sprečava da nađe svo-
je prave ciljeve a skulptora one-
mogućava da stvara značajna de-
la? Ne precenjuje li u ovom slu-
čaju estetičar vrednost principa
u realnom, konkretnom stvara-
lačkom postupku? Nema li mno-
go primera koji pokazuju kako
principi imaju i izuzetaka Kkcji
predstavljaju druge brincipe?
Vidović uzima Rođena kao vrhu-
nac skulpturalnog stvaranja, a
uz njega se i ime Majola često

modelovanja u ime kojih se kri-
fikuie Meštrovićevo delo, Ali ne
protivreče li Rođenovom i Majo-
lovom shvatanju skulpture, po-
red Meštrovića, i Mikelanđelo, i
Burdel, koji nisu ništa „manji
majstori „skulpture (ako nisu i
veći) od Rodena i Majola, a ar-
hitektonski moment je kod njih
bio u vrlo velikoj meri zastup-
ljen?

Prema tome, ovakvom dihot-
omnom podelom principa skulptu
re, od kojih je jedan pozitivan
(spontanost) a drugi · negativan
(racionalnost), ne može se a pri-
ori doći do principa vrednosti
jedne umetnosti i kriterijuma te
vrednosti. Na žalost teoretičara,
vrednost ovih principa zavisi od
konkretnih okolnosti i sposobno-
sti umetnika: svaki umetnih mo-
že izvesne nedosfatke u jednom
principu upotpuniti nekim dru-
gim vrednostima. U svakom slu~
čaju, principijelno je nemoguće
stvoriti značajno umetničko delo
samo na osnovu jedne ili jedne
vrste sposobnosti (bile one spon=
tane ili racionalne). Dokazano je
da ni nadrealisti, ti ideolozi
spontanoz, automatskog stvara-
nja, nisu stvarali samo na
osnovu spontanih impulsa,
bez ikakve racionalne cenzu-
re. Kritički moment je od Bod-
lera do Valerija i Eliota u mo-
dernoj estetičkoj teoriji dobio
svoje pravo koje niko ne može
da opovrgne. Cenzura racional-
ne kritike je neophodna svakom
pravom umetničkom stvaranju,
mada u različitoj meri prema vr-
stama umetnosti i razlikama u-
metnikove ličnosti.

Tako stoji ovaj problem teorij-
ski, a ni istorijski se ne može
govoriti o uzurpaciji umetničkih
prova od strane arhitekata. Na-
ime, činjenica je da su se mođer~
na arhitektura i moderna likov~
na umetnost u užem smislu reči
(skulptura i slikarstvo) upoređa
razvijale i uzajamno uticale jed=
na na drugu. O tom recipročnom
uticaju čuveni finski vajam
Alvar Alto je rekao: „Može se
pre svega reći da su apstraktne
umetničke forme dale jake impul
se modernoj arhitekturi. Narav-
no, na posredđan način, ali se ta
ne može negirati. Ovi impulsi su
bili uzajamni i arhitekta je sa
svoje strane dao impulse ap-
straktnoj umetnosti, Oslonjeni
jedno na drugo, oni su se uza-
jamno pomagali“. Gde je onda
osnov za osudu arhitekture za
uzupaciju kojom je ona tobože
ograničila slobođu stvaranja u
oblasti likovne umetnosti? Vido=-
vićeva teza da arhitektonske
pretenzije jednog umetnika „no
se sobom odricanje likovne ma=
šte i osećanja“ u principu je, za
mene, neprihvatljiva.
Pitam se ipak: ne može li se,

možda, ova teza opravđati u ok-
viru analize Meštrovićevog dela?
Menise čini da je u ovoj studiji
Meštrovićevo delo ipak bilo, više
nego povod, ilustracija apriorne
Vidovićeve ideje da arhitektura,
odnosno konstruktivistički, raci-
onalni moment ubija skulpturu
i njena dela čini neuspelim. Me~
štrovićevo stvaranje, sem Dprvog,
pripremnog perioda, uglavnom
ima dve faze: naturalističku, pre

Nastavak na 7. strani

Dragan M. JEREMTĆ
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KRITIKA

 

Ovaj pomalo neobičan i, mož-

da, neočekivan naslov, koji pre-.
uzimam sa jedne stare nadrea-

lističke publikacije i ispišujem

na čelu ovoga članka, nametnuo

se gotovo sam od sebe, izroniv-

ši odnekud iz podteksta
knjiga jspovesti, hronika, pani-

fleta, eseja i komentara Marka
Ristića i Oskara Daviča.

svojevrsna odredba stalnih, ne-
kadašnjih i sadašnjih, literarnih

i cstetičkih preokupacija oboji-

ce „autora, taj naslov nedvosmi~-
sleno. objavljuje, i određen od-

nos prema jednoj „zanimljivoj,

pojavi u našoj književnoj situa

ciji, pružajući mogućnost da še
knjige. „Na , dnevnom redu“
Marka Ristića i „Pre podne“

Oskara. Daviča ne tretiraju iš-

Wljučivo. kao samostalna, više
ili manje uspela dela dvojice

savremenih pisaca, već da se

osmotre. u izvesnom kontinuijte-

tu, kao karakteristični izraži

jedne “tendencije, koja je Živo
prisutna u današnjoj književ-

nosti. Da nije bilo te mogućno~

sti, ovaj, članak možda ne bi

bio ni napisan, Došto me, is-

Wkreno govoreći, nijedna od tih

Knjiga, sema po sebi, kao lite-

ratura određene vrednosii, nije

naročito privlačils, utoliko više

što u njima nisam mogao da

nađem ni senke od onoga što

me nekada izazivalo, oduševlji-

valo ili ljutilo pri čitanju slič-

nih tekstova obojice autora. I u

iednoj i drugoj Knjizi prisutau

je jedan isti učmao, samozado-

voljan duh verbalne intelektu-

alističke superiornosti ispod ko-

ie i najbezazlenije oko može da

olkrije mnoge. već prevaziđene,

 

skučene i ustajale literarne ide-

·je, kretanje u krugu starih, po-

dgrejanih i podgrejavanih sen-

zacija, i vrlo bolno razvodnjn-

vanje stila. Ono se jednako 9-

gleda i u već mlakoj baroknoj

Ristićevoj rečenici, lišenoj ne»

kađašnjeg sjaja, gipkosti i sve-

šine, kao i u rastrzanoj, mutnoj

i nečitkoj davičovskoj frazi, pre-

zasićenoj, verbalizmom, bizarnim

metaforama i upravo detinjastim

ačenjem. Knjige Marka Ristića

i Oskara Daviča zainteresovale

su me jeđino time što se u nji-

ma često može da nađe Dpo-

neka klica, odsjaj ili trag onom

'ga. izrazito nadrealističkog sta-

va koji se, u našoj književnosti,

već skoro #četrdđeset godina

predstavlja ·kao . najviši izr9Z

permanentne literarne progre~

sivnosti, kao so soli svega na

prednog i revolucionarnog do

čega su naši pisci mogli da do-.

đu. One su mi se, dakle, više

nametnule onim što nose negoli

onim što donose; pogotovu što

nemaju u sebi draži i neodolji-

vosti, čistote i harmonije kome-

paktnog umetničkog ostvarenja.
Vrlo izraziti primeri nadreali-

stičke transformacije, te knjige
su prevashodno simptomi jedno-

ga stanja, i nosioci jedne ten-

dencije, potvrđe, dometa i mo

gućnosti · nadrealizma danas i
ovde, „svetrijumfijučeg  nadre-

alizma“, kako. bi rekao Arman

Lanu, nadrealizma koji kod nas

još uvek, i posle više oć tri pu-

na decenija, najyatrenije tuma=–

če i zagovornike ima u onima

koji su, uprkos svemu što še

menjalo oko njih i u njima, i
što su oni sami više puta sveča-

no proklamovali, uosnovi uvek

ostali ma pozicijama “koje su

nekada usvaiali. ;

Prisuinost i delovanje nadrea-

lizma danas i ovde ne. može 59,

međutim. sbvatiti kao bukvalno

nastavljanje i tvrdđokorno, adi-

jalektičko primenjivanje asvyia

ranih, „već klasičnih principa

nadrealističkog , programa. Prin-

cipa koji su, na planu književ-

nosti i umetnosti, u svoje Vre>

me vršili i izvršili, značajnu is-

torijsku i revolucionamu ulogu,

razbili konvehcije građanske u-

 metnosti, proširili i obogatili

izražajne mogućnosti moderne

poezije, i oslobodili pesnici

senzibilitet, prodorima u oblasti

bez čijeg 5e poznavanja uopsie

ne bi moglo govoriti O razume

vanju i izražavanju kompleksne i

.1

obeju.

Kao”

Ok (Marko Ristić: „Na dnevnom redu“,

tajnovite mnogostrukosti savreme

nog čoveka, Staro načelo skanda

lizirati građanina, izgubilo je. na
ilu naše književnosti, svoju istorij

sku opravdanost, čime je objek
·tivno, silom života, došlo do ras-

kola između prividne vposleratne
(pariske) nadrealističke renesan-

se, koja je pokušala da negira

Sartrovo ivrđenje da nadreali-

sti „u vreme mršavih krava. ne-
maju više šta da kažu“, i našeg

nadrealizma, prisiljenog na bpri-

lagođavanje i literarnu mimikri»
ju. Odavno. već u stvari Kkndji-
ževno dekadenian, nadrealizam

se u našoj današnjoj literarnoi
sihinciji našao u bozgiciji 'nakK=

nadnć auto-atirmacije, upućen na
to da veštačkom regeneracijon)

onih a&vojstava koja. su još” pte

nekoliko decenija, postala opšta,
priznata .i prihvaćena vrednost

moderne . umetnosti,  prevlada

dijalektičku nužnost svoje ana~

hroničnosti u jednoj klimi duha

koja je neke elemente, nadreu-
lističkog  stvaralačkog , metoda
usvojila i apsorbovala kao kul-
turnu tekovinu od nesumnjivosS
značaja, a druge odbacila i pr”

vazišla, okrećući se ka drugim,
novim, širim mogućnostima

savremenog umetničkog kaziva–

nja. Izgubivši jednu po jednu

osobinu svoje ekstravagantne

'Dpobune, nadrealizam ji? i DFr"=

stao da dejstvuje 'kao fascinan-

tan, apsolutno slobodan Kreativ"
ni postupak, kao „filozofski stav

koji je u isto vrijeme neka mri>
stika“, čak i kao „jedna poeli-
ka“. zadržavajući,» od 'svih. „ ih
osobina, koje je uočio i formu-.

lisao Marsel Rejmon, jednu je“
dinu: da je, „u najužem žDB-

čenju“, između svega „ostalo,

bio i „jedna politika“.

Literarna iransformacija nsd-

realizma,  „uslovliena: iednako
moćnim objektivnim i subjektiv-

nim faktorma  (deplasiranošću

:otalne pobune, odnosno knji-=

ževnom iživeiošću i prevaziđe-

nošću nadrealističkih otkrića),

izvršena je na taj način što su
se, uz nekadašnje, opšteprizna-

te i prihvaćene tekovine nad-

realističke poezije, „bočeli «s

ekshumiraju i aktuelizuju izvešs~
ni oblici nadrealističke samos~

vesti. U nekim slučajevima d ~

šlo je maltene do sanktifikaciie

hinmeritrofiranih #asluga mnadren-

lista, čemu je naročito pomoglo

često preštampavanje starim

tekstova i važliivo građenje mi-
ta o snazi i nepresušnoj sveć-

žini nadrealizma. Drugi, vulgar=~

niji i niži vid nadrealističke

fransformacije pronašao je put

veštačkog izmišljanja protivnika,

kojima se, navodno u ime pro-

gresa književne misli, i u ime

stvaralačkih sloboda, bacaju u

lice stare, otrcane fraze o nad~

moći nadrealističkih stvaralač-

kih principa. Služeći prvenstve-

no u ftaktičke svrhe Knjievne

politike, te teze ne mogu, me~

đutim, da znači ništa presudno

i bitno u stvarnoj afirmaciji

nadrealizma, pošto, impliciraju~-

ći neprekidnu  „prevolucionarnocst

kroz sve epohe i Msmacije, upr~

kos ambicijama njihovih tuma-
ča, otkrivaju idđejnu učaurenost

nadrealizma, besmisleno obrta-

nje u krugu starih senzacija i
jurišanje na utvrde koje su već

odavno pale.

Knjige Marka Ristića i Oska=

ra Daviča, ha određen način, i

u određenoj meri, objedinjuii

oba ia vida nadrealističke tran-
sformacije, pružajući niz poda.
taka o smislu i karakteru .nađ-

realizma danas i ovde, Osećaj:.-
ći dana književnom planu nad-
realizam danas ne znači mnogo,
i da ne poseduje više ni pro-
dornosti ni snage da smele, nove

ideje otkrije i razvije kao ele-
menfe jedne vitalne, „svetrijum-

fijuće“ poetike, Marko Ristić se,

posle nekoliko Knjiga (tačnije:

antologija) svojih starih kritika

i eseja o strukturi nadrealizm?1,

od literature okrenuo ka publi-
cistici, zameniujući rečite i žu-
stre književne komentare hroni-

čarenjem i uspomenama, impro-

viziranim dnevnicama po uzoru.
na Židove i Morijakove, patetič-

nim ispovestima u kojima nema

ni traga od nekadašnje britkosti

i lucidnosti našeg-. najuporniješ
i najinteligentnijeg „+eoretičanra

nadrealizma. Ispovedni ton tor-.

žestvenih Ristićevih svedočenja
„sa galaktičkog gledišta, to jest

sa gledišta ovog našeg Mlečnog

Puta“, sa jednog, dakle, upra-

vo olimpskog · trona, izdignutog

iznad svih sitnih strasti, Suko-

ba i mržnji od ovoga sveta, pod
seća na blagoglagoljivi, Đropo-

 

„Zora“, Zagreb 1961:

„Pre podne, „Progres“, Novi Sad, 1961)

ved prvosvešlenika, Koji, pošto
je iscrpso sve ideje i sva tuma-–
čenja svoje religiie, gradi mil.

o (svojoi) pravoj veri. Patetični

uzvik „Bilo je, izgleda, uzalud“

— woditi' čitav krstaški rohod

protiv „nenadmašne, bezizlazno

skladne lepote“, protiv Palas

Atene i „Svetlog i harmoničnn3

lika klasike“, protiv sVega ma
čemu” počiva kultura  čovečan-

stva, taj uzvik ne odjekuje zu

to, drukčije do kao neuverlji-

va i savršeno formalna retorska

fraza, pošto ne odgovara ni već

poslovičnoj nadrealističkoj pta-

vovernosti Marka Ristića

~

niti

njegovim opservacijama o nadib
alizmu, kao uzgred posejanini

na monogim stranicama knjige

„Na dnevnom redu“. Govoreći

baš o tome revoltu, za koji bi
trebalo poverovati da je „bio,

izgleda, uzžaludan“, Marko Ris-
tić: vrlo precizno saopštava da

je „momenti“ revolta na. kome je

nadrealizam uvek insistjirnpoy,

mnogo karakterističniji za nje-

ga nego pitanje, Tecimo, Uušpo-

log ili manje iuspelog književ-
nog dela“, usklađujući tako,

svoje današnje mišljenje sa

dugom, „minucioznom i prilično

bučnom apologijom

·

nadrealiz-
ma, Whoja već dugi niz „godina

podstiče i iscrpljuje njegovu kri-

tičarsku strast.

Udaljavanje od literature, nia-
puštanje Mrjtike i zadovoljavih-

nje ispraznim, neobaveznim, aii

pretencioznim, komentarisanje

pojava

·

van  kniiževnosti i,

najboljem slučaju, oko nje, 5VO-

denje Kkritičarske aktivnosti ni

učestvovanje u anketama i iD-

tervjuima, gde se o nadrealiz-

 

rnau (i ostalom) govori najčešće.

sa pozicija književne politike, a

ne sa pozicija literature i kij-

ke, sve to, ma koliko da je, u

stvari, gorak finale jednog Kri-

tičara, može donekle i da se Te~

zume i opravda, pošto je, u SVO

je vreme, Marko Mistič  rešan

gotovo Sve šlo Je imao da kaže.

· varirajući onih nčkoliko OsnoGv~
nih" stsavova~{ ideja od” kojih
nadrealizam pokušava da živi

desetinama godina, ne spušia-

jući zastavu književne avangar-

de. Varirajući onih istih nekoj-

ko stavova i ideja, koje danas,

bez obzira na njihovu preživ"-

lost, „uprkos svim rezervama“,

u svojim tekslovima rezviia Os-

kar Davičo. Kao svoi književni

program o književnosti danas i

ovde, Oskar. Davičo. izražava

davno poznatu i od romantiča~

ra do danas bezbroj puta Kko-

rišćenu misao da smisao poezije

leži „u uspostavljanju izgublje-

ne totalnosti, u ponovnom Va3-

postavljanju harmonijske rav-

noteže između bunila i smisla,

sna i prakse, želie i iaveć. Ne~

smotreni eklektičar koji se, u-

sled nedostatka izgrađenog

logičkog sistema, na svakom de-

setom koraku spotiče o jednu

od primenjenih teza, entuzija-

sta koji s ponosom ističe nekohe=-

rentnost postavki i ideja kojima

barata, Davičo se trudi da ob-

jasni kreativni pesnički postu-

pak, „unutrašnji rad pesnika“,

drugim rečima svoja vlastita iš-

kustva stečena u „kuhinji poe-

tike“, služeći se, pri tome, he”

  

  

   

Oskar Davičo:

kom. svojeglavom sintaksom i
jednim stilom koji razgovetno-
sti pretpostavlja  metaforičnot

izrazito nadrealističke  erotične
afektacije (pesnik „se ftruđi da
bude prvi muškarac koji siluie
reč kojom se služi“ itsl). U

analizi pojedinih svojstava mo”
de?ne poezije, on retko napušta
elementarne, opšte stavove nad
realističke poetike, koji su od
Bretona do letrista nebrojeno
puta pretreseni i ponovljeni,
čak i u našoj književnosti. Pre
više od frideset godina Marko
Ristić je razgovetnije i lepše
rekao gotovo sve ono od češa
Oskar Davičo danas gradi svoj
pesnički program. Rasprave o
poreklu i karakteru poetske sli-
ke, o iracionalnom u poeziji, O
nevinosti reči, o neražumljivo-
sti, jasnosti i zdravom razumi,
o ulozi podsvesti i izukrštanim
tokovima svesti i ogsećajnodti,
kakve izlaže Oskar Davičo, o-
davno ne predstavljaju ništa ni
novo ni nepoznato. Zamome i
visokoparne, one potvrđuju dR
nisu drugo do proizvođ okame-
njenog duha, nemoćnog da «se,
pokrenut životnim i stvaralać~
kim vitalizmom, približi novim
idejama i saobrazi njihovom di-
namizmu.

Ako se, dakle, o nadrealizmu

danas i ovde govori ma osnovu
knjiga Marka Ristića i Oskara
Daviča, o njegovom karakteru ı
njegovoj sudbini ne može da
bude noizvesnosti, Danas i ov-
de. nadrealizam ie lišen revolu-
cionarnih stvaralačkih potencija,
borbenog avangardizma, odlučno-
stiu razaranju literarnih stereo-
tipnosti i smelosti u daljem oslo-
)»ađanju poetskog senzibiliteta; te

kovine koje je ranije ostvario,

postale su opšte i prvobitni nad»
realistički impuls se ugasio, u-

stupivši mesto novom i napre“l-
nijem. Danas i ovde, nadreai-
zam je, takođe, lišen i socijalne

opravdanosti, „pošto ie „mtegn»1-

ni bunt, silom dijalektičke nuž-

nosti, sveden na goli inielektu”., poznatih; bitna “promena
alni nihilizam. Prisiljen da se

prilagođava, svojim ·kasnim i-

dancima nadrealizam danas i

ovde deluje još icdino na planu

Wnjiževne politike, mađa je i

fu morao da odstupi od načela

koja je nekada svečano proklu-

movao: „Mi nikada. nećemo Di-

snti pesme koje će ući u antolD-

gije novije srpske lirike...; mi

nećemo pisati nagrađene roma

ne; nećemo pričati priče sa So-

cijalnom iendencijom, nećemo

pisati psihološke drame, ni cse-

je.o velikim ljudima, našim i

stranim, ili o „važnim“ pojava

ma iz oblasti umetnosti, mi ne-

ćemo postati članovi Pen-Klu-

ba; mi nećemo priređivati pro-

slave... .“

Kada je, pre više od iri de-

cenija, zajedno sa Dušanom Ma-

tićem pisao i potpisivao ove re-

či, Marko Ristić svakako nije

ni slutio da će fu nadrealističku

književnu politiku vreme učini-

fi surovom šalom i groteskom.

Ali život je, izgleda, bio jači, m

sve, ipak, ni za nadrealiste nij?

bilo uzalud.

Predrag PALAVESTRA

ANA BEŠLIĆ:

 
SPOJNE FORME

(Sa izložbe skulptura u Parizu)

 

  
Prošlo je deset godina od prve

posleratne izložbe Petra Lubar-

de. Ona se pamtila, značila je u

našim „okvirima revolucionaran

poduhvat i, čuvajući visok likov-

ni kvalitet, pokazala orijentaciju

sa novom i aktuelnom, Time je

opet istalda Lubardu na jedno

od vodećih mesta, koje mu je u

našem „slikarstvu pripalo još u

periodu između dva rata.

Verovatno zato što lako retko

daje domaćoj publici priliku da

vidi njegove radove, Lubarda je

svojoj drugoj samostalnoj izložbi

želeo da dš& karakter retrospek-

tive.

Ako ostavimo po strani nekoli-

ko Slika sa istorijskom temati~

kom,rađenih oko 1950. godine, i
koju

pokazuju kasniji radovi vrlo je

velika. Lubardino se slikarstvo

mnogo izmenilo, kako u karak-

teru umtemičkog stava i shvata-

nja, tako i u elementima kojima

je slika građena.

Ova: decenija značila je mno-

go u umetnikovom razvoju, pro

mena koju je donela svakako je

dokaz njegove vitalnosti i obave-

štenotsi, „usvajanja i osvajanja

novih — ali zato ne manje op-

štih — estetičkih sistema i stil-

skih koncepcija. Ma kako se to

nametalo, ne treba analizi sada-

šnje faze prići s isključivim pore-
đenjem  Lubardinog slikarstva

nekada i sada, jer se umetnikova

ličnost ne može podvojiti. Lubar-
du čine i one slike od pre rata
koliko i ove danas, ma kolika
formalna razlika postojala među

njima. Pitanje je samo da li je
TLubarda sačuvao visoki kvalitet
i originalnu snagu izraza svojih
dostignuća i u novoj fazi.

Sadašnja izložba pokazuje u-
metnikovu tendenciju ka radikal-
„nom. pojednostavljivanju, a nje-
gove slike su dokaz da sena tom
putu samo izuzetno, kroz sinte-
zu, može izbeći osiromašenje. Po
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PETAR, LUBARDA: ROMPOZICIJA :::
 

tome
na elementa kojima gradi sliku,

liniju i boju, Lubarda je istakao

važnost formalnih elemenata nad

idejno doživljajnim. Postepeno o-

slobađana realne percepcije, {or-

ma je na Lubardinim slikama do-
bijala aluzivno asocijativni ka-
rakter, dok se nije, na najnovi~

jim rađovima, pretvorila u arabe-
sku, čije je značenje umetnik že-
leo da načini simboličnim, U
stvari, ovoj arabeski slikar daje
dvojaku ulogu, čisto dekorativ-
nu, ili ulogu nosioca ritma slika-
ne površine. Materija i faktura
u ovoj su fazi mnogo izgurbile od
svog značaja, materija je mnogo
siromašnija nego ranije, a faktu-
ra retko podržava ekspresivnu
moć slike. Boja, međutim, triam-

fuje u ovoj fazi. Posle: agrešivs'
nog kolorizma, oko 1953. godine,

šarenilo je potisnula naglašena
monohromost, jednostavna i su-
zestivna, i ukolio je ona domi-,
nantnija, utoliko je slika homo-
genija. Koda je ovo isticanje je-

dne boje udruženo sa, u drugom
pianu slike razvijenom, ritmič-

kom arabeskom, kao u zelenom
„Dnu“ ili crvenoj „Kosovskoj le=
gendi“, Lubarđa je u svojim no-
vim traženjima dostigao onaj
viši stepen sinteze i vitalnosti po
vršine. To nije slučaj sa veći-
nom eksponata koji često deluju.
samo kao dopadljivi, dekorativni
panoi, rađeni olako i bez pro~
olema one unutrašnje napetosti,
one visoke temperature stvaranja
nema na njima. One su virtuoz»
nc u postupku majstorski izve-
dene, ali bez dublje idejne sa-
držine.

U sve većem odvajanju od pred
meta koji je bio ranije ne samo'
izvor nego i uslov njegove inspira
cije, Lubarda na putu ka apstrak
iji nije prodđuhovio invenciju
niti je sačuvao sadržajnu kom-
Đleksnost iđeje, pa zato nije u-
vek uspeo da sačuva snagu i u>
bedljivost izvornog doživljaja.
Sađašnja izložba potvrdila je pro
šlogodišnji utisak sa XXXL ve-
necijanskog bienala da je usva-
janje opštih estetskih sistema po-
tisnulo sirovu snagu Lubardinog
likovnog saopštavanja, utišalo si-
lovitost umetnikove indđividual-
nosti, i, mađa je doprinelo izve-
snom  hromatskom rafinmanu,

potisnulo izvornu originalnost Lu

bardine inspiracije, uopštivši od-
like njegovih novijih ostvarenja.

Možda bi bolji izbor eksponata
ublažio ovaj utisak...

Deset godina rada Petra Lu
barde moralo je doneti veći izbor
slika. Da bi se sa svega četrde-
set platana pokazao razvoj tokom
jedne decenije, trebalo je uložiti
studijski napor. Izbor je morao
biti vrlo promišljen, a svaki ek-

sponat u takvom sklopu trebalo
je da bude čvoran, definitivan

rezujtat. Izložba, međutim, nije

komponovana sa dužnom paž-
njom pa među eksponatima ima i
tasplinutih, nedorečenih traženja
koja kvare opšti utisak. Istaklo
je to još jednom one dvečinjeni-
ce koje se često prenebregavaju:
da ne mora biti dobra svaka sli-
ka koja je od ruke dobrog slika-
ra, i da je komponovanje izlož-
be odgovoran i kompleksan za-
datak, u kome je pitanje selek-
cjje od prvorazrednog značaja.

Dr Katavina, AMBROZIĆ

GNJIŽEVNE NOVILPNS

kako tretira dva OSLROV-

 



  

- letnjim
0. Nastavak sa 1, strane

obilovao naročito  inventivnim
rešenjima. Možda uzrok tome
treba tražiti u pozornici —— ovoga
puta to je bilo veliko i za ovu
komediju isuviše monumentalno
stepenište između Gundulićeve i
Boškovićeve poliane. — U fesgti.
valskom ansamblu, koji ie izvo-
dio

·

„Ljubovnike“, istakli su se
Pero Kvrgić, koji je umeo da. ži-
vahno i spretno sa mnoštvom mi-
nuciozno obrađenih Cefalia, vodi
čitav zaplet, Pahro Konjhodžić,
koji je, dosledno stilizujući svoje
gestove, kreinje i glas, ostvari
karikaturalni lik starca Lovra
Kalebića, dok je igra Ivke Dabe-
tić odisala živahnom neposredno.
šću. — Posebno treba istaći us-
pelu, diskretnu i autentičnu mu
zičku pratnju na gitari Đela Ju-
sića.

ia . * ON

Realizacije Gundulićeve „Du-
bravke“, na otvoremoj pozornici,
u ambijentu parka Građac, u
ambijentu za koji se može reči
da je odista čaroban, prihvatili
su se reditelii Branko Gaveia
i Kosta Spaić. Svesni svih te-.,
škoća koje proizilaze iz činjeni-
ce da alegorijski smisao „Dubrav
ke“ može ali i ne mora biti za-
nimljiv za savrenog gledaoca,
kao i da pojedine scene ovog
dela brosto nameću, u skladu
sa već stvorenom tradicijom,
patetičan ton izvođenja, reditelji
su insistirali na slobodnom o-
življavanju arkadijskogs sveta
vila, satira. i pastira, nastojeći
da ostvare jedan nesvakidašnji
scenski kolorit satkan iz govora,
muzike, pantomime i igre — i
u tome su uglavnom uspeli. Me~

đutim, kada se ima u viđu i ona
druga odlika Gundulićeve pa
storale, kada se ima u vidu da
je ovo delo i himnički intonirana
na poema dubrovačkoj slobodi,
može se reći da ređitelji nisu
uspeli da izbegnu patetične tn-
nove i da, ovo može izgledati
paradoksalno, nisu u dovoljnoj
meri postigli potrebnu efektnu,
svežanu atmosferu. Ovogodišnje
izvođenje „Dubravke“ ostaje u

__sećanju gledalaca najviše kao
|niz slika izvanrednih boja, kao

jedan sjajni spektakl, koji ·nije
inače mogućno ostvariti na 2o0-
zornici pod Krovom.
„Dubravku“ je u parku Gry-

izvodio ogromnidac dramski

 

ansambl, sastavljen od članova

Hrvatskog narodnog kazališta i

Zagrebačkog drmskog kazališta.

U izvođenju su fakođe sudelo-

vali studenti zagrebačke Akade-

- kazališnu umjetnost,mije za
članovi folklomog

_

ansambja

„Lado“ kao i hor „Radio-Dub-

rovnika. Kolektivni napor oko

izvođenja „Dubravke“ zaslužuje

pažnju i priznanje i bila bi ne-

pravda izdvajati pojedince. Ipak,

ističemo uvežbanost dramsko

hora kao i igru Emila Kutijara

u ulozi ribara, Mata Ergovića u

ulozi Vuka satira, zatim nepo-

srednost i izraziti scenski tem

perament Jelene Grujić(Jeljen-

ka) i realističku glumu Sonje

Sirekove u ulozi Stojne. — Čaru
čitavog spektakla mnogo su do-

prineli i izvrsni kostimi Inge
Kostinčer-Bregovac.

i * Oh

već postao tradi-

cionalna priredba Dubrovačkih

igara. Šekspirovo remekt-d-lo

dobilo je u staroj tvrđavi Lov-

rijenac, koja egzistira još od XV

veka, svoju idealnu pozornicu.

Od 1959. godine, kađa je nš

Lovrijencu prvi put izveden

„Hamlet“, u režiji dr Marka Fo-

teza, ova predstava Je ISO

svoj lik i interpretatore BOJECO:

nih uloga. U okviru ovORIŠnUi

Igara izvesne izmehe u podeli

uloga osvežile su predstavu i U-

činile da se interesovanje 74

nju, ionako veliko. još više Po”

jača. Tako je naslovnu ulcgu

ove godine prvi put igrao na 10

vri{eqačttoj sceni Zoran Rista~

nović, dok je. Veljko Maričić,

nekad prvi Hamlet na Lovrijen-

cu, zamenio Ljubišu Jovanovića

u ulozi kralja Klaudija.

„Hamlet“ je

ENJIŽEVNE NOVINE

· Pozorište na

igrama
Od ranije poznata rediteljska

koncepcija dr Marka Poteza u.
osnovi bliža je onom tumaćeuju,
koje je 1875. godine izložio Ver-
der, 1 prema kojem je Hamlet
energičan, smeo i odlučan čovek
Čije su akcije sputane nizom
objektivnih smetnji. Prihvataju-
Či Ovo gledište režija je odb%-
cila tzv. „subjektiynu teoriju“,
koja potiče još od Getea, tako
da je možda isuviše insistirala
na realnosti Hamletove figure.
Režija je insistirala, kada je reč
o poreklu i nastanku Hamleto-
ve dileme, da ona ne proizilszi
iz neke urođene pasivnosti i ne-

odlučnosti „plavokosog princa
sanjara“, nego iz pravdolju-

bivosti ove ličnosti, koja čini
sve da bi izbegla zločin. — Ha-
mlet Zorana. Ristanovića, saob-
razno rediteljevim  koncepcii-
ma, bio je više čovek od alcije
mego li mislilac koji je obtizet
pitaniima o poreklu i uzrocima
događaja čiji je svedok, bio „c
to meštimično isuviše žučan Ha-
mlet, tako da ona brava dva
Hamletova monologa, u kojima
je Šekspir genijalno ovaplo'ib»
svu razornu moć sumnje, nisu.
u Ristanovićevoj interpretaciji,
došli do izražaja — kao neop-
hodni stupnji u građaciji surn-
nje, koja svoju kulminaciju i
samo delimično razrešenje ima
u frećem, najpoznatijem mohno-
logu (Biti il ne biti?) i u svemu
onom što će se kasnije dogo-
diti. Ali, u naknađu za to, Ri-
stanović je umeo da svojoj ulo-
zi d& potreban ton melanholije i
skepticizma, zatim. on je izvrsno
markirao „Hamletovo „ludilo“,
dol; je odnos prema Ofeliji obs-
ležio prisnim, ali diskretim
akcentima. Takođe, on je uspeo
da dočara svu veličinu Ham]l=-
tove mržnje prema Klaudiju i da
nijansira, nasuprot tome, odnos

prema majci.—-\Veekspirove stiho-

ve Ristanović je izgovarao br:i-

ljantno, ponekađ samo možda U

prebrzom tempu. — Veljko Ma-
ričić je kao Klaudije možda isu-
više insistirao na podcrtavanju

mržnje i brutalnosti prema Ha-

mletu, što nije bio slučaj sar3-
nijim interpretatorima ove,,ulom,.
ge na Lovrijencu, dok je Amanda
Aliger doneo lik Polonija u su-

više naivnim. bojama, preteruju-

Ći u naglašavanju njegove seni-

Ine dobroćudnosti.

Predstava Šekspirove komedi-
je „Mako hočete* („Bogojavljen
ska noć", u izvođenju ansam-

bla Drame Narodnog pozorišia

iz Beograda, vrlo dobro se U-
klopila u ambijent otvorene sce-

me u parku Gradac. Rukovodeći

se činjenicom da ova Šekspiro-
va komedija ima sve tipične o-

sobine za dela nastala u renč-

sansi, ređitelj i scenograf Bojam

Stupica nastojao ie i uspeo da
predstavi da ton izuzetne vedri-

me, zanemarujući ponekad ona

melanholičnu notu, tako karak-

ferističnu za ovu komediju, ko-

ja najviše dolazi do izražaja U

tekstu koji izgovara feste. Ta-

Rkođe, šteta je što su, istina vrlo

retko, u obilju izvanredno us-

pelih  mizanscensk.. rešenja,

koja su zablistala svojim pravim
sjajem u ambijentu otvorene

pozornice, nepotrebno izbijali i

neki elementi komedije del ar-

te. Inače, bilo je to veče izVrs-

ne glume. U tom pogledu tre
ba naročito istaći Miru Stupicu,

koja je lik Viole ostvarila VrID

neposredno i sa mnogo šarma,
zatim Divnu Đoković, koja je

u ulozi Olivije, vrlo diskretnot

glumom uspela da ostvari lik

žene kojoj ipak ne polazi ?#6

rukom da pobegne od zadovolj-

stva života. Ljuba Tadić, u fal~

stafovskoj ulozi ser Tobija, re-

ljefno je ocrtao razdragani il

mir i nestašluk ove robusne lič-

nosti, a Pavle Minčić, ulogom

P'este, uspešno je proširio svoju

galeriju komičnih tipova .ed-
nim specifičnim likom. U često

scenama on je biokomičnim

znatno ubedljiviji, nego li kad"

je trebalo potcrtavati nezado-

voljstvo i tufu ove „ozbiljne

budale“. I ostali izvođači — mo-

đu kojima ističemo Maju Čuč-

ković (Marija), Vasu Pantelić",

(Malvolio), Antonija Pejića (AW

drija) i Milana Puzića (Orsinv)

— doprineli su homogenosti iž-

vođenja, za koje se može reći

da predstavlja jedan od vrhunu>

ca dramskog programa OVOgO=

Šnjih Igara.

Pa Raško JOVANOVIĆ

/
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BSEJISTIKA

Svoju teoriju modđerne likov~
ne umetnosti Rid je izložio 1935.
u knjizi Umetnost danas „(Art
Now), revidirao „je i dopisao
Epilog 1947, pa se u tom obli-
ku ona pojavila na našem je-
ziku 1957. Tom Ridovom prika-
zu i tumačeniu mođerne um-t-
nosti nedostaje interpretacija
najnovije njene faze ,fakozvane
Action Painting i tašizma. Pro-
šle godine -na kongresu u Atini
Rid je saopštio svoje tumačenie
te najnovije faze moderne i tako
se otvara zanimljiva  moguć-
nost da se Ridova koncepcija
jednom osmotri u celini i či-
taocu prevedene Ridove knjige
prikaže završeno njeno poglav-
lje u sistematskoj vezi sa Rido-
vim ranije izloženim osnovnim
idejama. Već u predgovoru nn~
šeg izdanja Umetnost danas Rid
ie istakao da za interpretaciju
Action Painting-a i tašizma nije
potrebna neka nova teorija;
stoga njegovo tumačenje najno-·
vije faze moderne predstavlja
samo jednu primenu „osnovnih
iđeja one teorije koju ie on rs-
nije izložio.

* % *

Modernoj revoluciji umefno-
sti odgovafaiu revolucionarne
promene i u snmoj feoriii umet
nosti. Za razliku od svih rani-
jih revolucija u likovnim umet-
nostima moderna ne predstav-
lja neku prekretnicu u inače po
vezanom razvoju, već Dre ?ra-
kid, devoluciju i rasulo. Njen
karakter je katastrofalan i da
nas se rađaju novi sadržaji,
toliko drugačiji da se ne mogu
stopiti sa starim. Prekid sa tra
dicijom, diskontinuirana raznoli-
kost i kompleksnost koja se ne
može svesti ni na jedan teo-
rijski koncept u istovremenom
postojanju

·

različitih stavova i
oravaca oblikovanja, koji su se
nekada javljali jedan za drugim,
ta modđerna revolucija povezana
je sa novim dubokim saznaniji~
ma o prirodi umetnosti, sa no-
vim metodama u proučavanjt
činjenice umetnosti kao i 5%
novom filozofijom umetnosti.

Protiv doktrina klasičnog ide
„ala umetnosti, protiv metafizič-
ke i apstraktne estetike, Rid
ističe empirijsku metodu, budu-

či da nauka o umetnosti mora
prethoditi filozofiji „umetnosti.
On se pre svega zalaže za Be-
netičku i psihološku
metodu. Zato prethodnici moder
ne revolucije u teoriji „umeti
nosti nisu za Rida ni Mani ni
Hegel, kao ni Šopenhauer, Her
bart ili Šlajermaher. Rid sm9~
ra pravim bpretečamn  modđera
teorije Vikoa, Herdera i Hum-
bolta (iako su ova poslednja
dvojica pokazala veći interes Za
probleme jezika i jezičke umet
nosti, nego li za likovni način
izražavanja). Postaie „značajno
proučavanje umetnosti u odnošu
na njen izvor i istorijski raz-
voj, upoznavanje sa prvobitnom
umetnošću i dečjim likovnim iz-
ražavanjem. Umetnost se, na-
suprot klasičnoj doktrini, viš#
ne shvata kao racionalni ideal,
ksao naprezanje ka jhtelektu"ui-
noj savrešnosti, već se zamišlja
kao prelogičan način izražava~
nja. Umetnost nije primarno :n-
telektusina aktivnost — to je
najčvršće ubeđenje od koga DO-
lazi sva praksa moderne wme{i-
nosti. Rid ističe znečaj emocija
čije autonomno odražavanje u
svesti umetnika predstavlja su-
štinu' samog procesa umefničkož
stvaranja.
Rid pridaje veliki značaj em-

Dirijskom pristupu umetnosti, 5
Fehnera smatra osnivačem mo-
derne nauke o umetnosti. On
ističe vrednost prvih pokušaja
primene pozitivno=naučnih me-
foda, ı proučavanju umetnosti
(Sbensera, Alena i Tena) koji su
doveli do radikalnog suprotstav
liania apriorističkoj estetici.
Greška je filozofa, smatra Rid,
ako činienice do kojih se došlo
u naučnoj (eksperimentalnoi)
estetici ne može, asimilovati u
opštoj teoriji.
izuzetnu pažnju zaslužuje Dpsi-

hološka estetika i Rid precizira
pojedine aspekte psihološke
načina proučavanja  umetnos:i.
Psihološka orijentacija ostaie
za Tida osnovna i u njegovoj
sopstvenoj teoriji moderne u
me{nosti kao i u interpretaciji
Djene najnovije faze, o kojoj
ovde posebno govorimo.
Rid veruje da se u savreme-

noj filozofiji umeinosti jedino
u Bergsona može nači obrada,

koja Je istovrememnumetnosti
naučna po Svoioj osnovi i filo-

  

Karl Džej Šapiro (Karl Jay
Shapiro) rođen 10. KI 1913.
godine) jedan je od najpoz-
natijih američkih savremenih
pesnika i književnih Kkritiča-
ra, urednik časopisa „Poezi-
ja“ koji izlazi u Čikagu. Kao
pesnik javio se 1935. godine
potpuno nezapaženom zbirkom
„Pesme“. 1942. „objavio je
zbirku „Ličnost, mesto i
stvar“, a 1945. godine za knji
SU pesama „Slovo V“ dobio je
Pulicerovu nagrađu. Iste go
dine izdaje „Esej o Rimu“ —
knjigu kritika mođerne poe-
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zije pisanu blenk «versom,
Najzapaženija knjiga njego-
vih kKritičkih eseja zove se
„Izvan „kritike“. On istupa
kao nepokolebljivi protivnik
Eliota i Paunda, svih „mil-
skih“, istorijskih“ i „intelek-
tualnih“ pesnika, suprotstav-
ljajući im „ljudsku“ poeziju,
nepatvorenu i prirodnu, koja
predstavlja po njemu naipot-
puniji izraz ličnosti. Pesmu
„Saobraćajna nesreća“ vrs-
tio je američki pesnik Oskar
Vilijems u svoju „antologijn
moderne poezije.

SAOBRAĆAJNA NESREĆA
Dok njeno živo mežno srebrmo zvono ZŽuomi, 2DOMmA
I niz fenu, jedno Yubinasto plamsanmje

Pulsiya crvenu svetlost kao ayterija,
Ambulantna kola ploveći najvećom, brzinom
Pored semofora i osvetljenih, satova, \

Okreću ma teškoj krivini, spuštaju se,
I naglo se zaustavljaju, ulazeći u gomilu.

Vrata se hitro otvaraju, prazmeći svetlost;

Nosila se iznose, iskasapljenog podižu
I smeštaju u malu bolnicu.

I oambulamntna, kola sa svojim, stra 8im, teyetom,

Potom, zvomo, marušavajući muk, jednom zazvoni,

NJjišući se, blago se mjišući, odlaže,
KHad se vrata, zadocmela misao, zatvore.

Mi smo smetemš, dok hodamo među policajcimo,

Koji metu staklo, krupni i pribra mi.
Jedan, još uvek pravi beleške pod. sijalicom.

Drugi sa kofom prska Jezeyce ki

Na ulicu i slivmik.

Treći veša svetiljke ma olupine koje prijanjaju,

Prazne ljušture cvorčaka, uz željezne motke,

Gryla su mam, bila stegnmuta kao obtaljke,

Noge su mam, bile vežame daščicama, ali sada

Kao oporavljenici prisni i mespretni,

Govorimo Kroz bolesne osmehe i opominjemo,

Tvrdoglavom izrekom, zdravog razuma,

Gyopmu, 'istim. i banalno rešenje.
Saobtaćaj se pažljivo odvija oko mas,

Ali mi ostajemo, dođirujući Yamu, ·
Koja se otbaYa ma maš majbogatiji užaš.

Već staro, pitanje Ko će umreti?

Postaje neizgovoreno Ko je mevin?

Jer u vatu smrt dolazi od, ruke;
Samoubistvo ima uzrok a mrivorođenje logiku.

Ali ovo briziba okulimi đuh,
Precrtova mašu Jiziku skretanjem,

I brska sve što mamo o svršetku
Po probitačnom, i žlom, kamenju.

 

(Preveo Dušan PUVAČIĆ)
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zofska po. svom cilju. Rid do-

slovno kaže: „Po dubini koncebp
cije i istimitosti opažanja Berg-

sonove reči adekvatno sažimaji

istu onu revoluciju misli koja

prati i ozakonjuje revoluciju 53”

vremene umetnosti.“

U prikazu savremene likovne

umetnosti Rid proučava nnjsn9

izvore i prati njen razvoj ki
započinje prekidom sa akadem~

skom tradicijom i napuštanjem

klasičnog ideala umetnosti. Bib

je to prekid sa jednom intelek-

ftualističkom koncepcijom koja

 

je kao bitni zađatak umetnosti

smatrala prikaz kontinuiteta

strukture spoljašnjeg sveta u

mehanističkoj reprođukciji,  „od-

mosno u  optičkoj zakonitosti

koja je samo jedna konstrukci-

ia inielekta. Nova koncepcija
umetnosti se javlja sa Gogenom

i Serizijeom koji je teorijski
brazložio  Gogenov umetnički

postupak. Umetnik teži ža i-

kovnim simbolom Moji je zng-

čajniji od realnosti  ogzaktne

reprodukcije, pa tako simb.-

lički postupak zamenjuje de”

skriptivan: u tome se po Ridu
izražava sva razlika između mo

dernog pokreta i tradicije.

Rid zatim izlaže nekoliko Dpa-
ralelnih tokova u modernoj 1

metnosti. a kao njene glavne

pravce, smatra apDstra ktnwu

umetnosti (kubizam, kon-

struktivizam i geometrijske +hi-
"pove umetnosti uopšte) i nad-

realizam. Ovo stanje stvari

je ostalo nepromenjeno sve «db
1947. kada je Rid u Epilogu pi
sao da je „mođerna ioš uvo

karakterističan  „pbokret našeg
razdoblja“ i da u njoj i nada-
lje preovlađuju nadrealistička i
apstraktna metođa oblikovanja.

Pored značajnih vojava koje 82

ne mogu svesti ni na jedan pra
vac ili školu Rid u svome Ppti-
kazu savremene umetnosti tuma

či smisao apstrakine (koju na-
ziva i arhitektonskom) umetno-

sti i nadrealizam koji stoji u di-
rekimoi vezi sa najnovijim Aocti
on Painting (informel) i tašiz-

mom.
Apstraktnu umetnost teorijski

anticipira Platon u Filebu, dok

se neki njeni predstavnici ne u-
stručavaju da sebe označe neo»
klasicistima: naime, sa iščezava
njem predmeta iz slike, sama

slika postala ie obiekt, dok su
njeni elementi (boja, linija, po-

vršina) stekli samostalnost; il
su i dalje važili klasični prin~
cipi komponovanja. Rid nastoji

da objasni  imanenini smi3k9

pojave i razvoja apstrakine „J-
metnosti, ali isto tako i njea

društveni značaj.
Nadrealizam je, najzad, ne

samo karakteristična pojava u
dosadašnjem razvoju moderan
umetnosti, već isto foliko zni
čajna i za njenu najnoviju fa-
zu. Po Riđovom ubeđenju Frojd
i naročito Jung daju objašnje-
nja automatizma podsvesnih pro
cesa i podsvesne simbolike koji
se nalaze u osnovi stvaranja
doživliavanja umetnosti.

Ovaj, šematski izloženi, Ridđov

prikaz savremene umetnosti je
samo pretpostavka za razume-
vanje njegova shvatanja najno-
vije faze u razvoju moderne.
Evo, najzad, toga shvatanja, O?
kome je ovđe naročito reč.
Rid pre svega konstatuje uspon

umefnosti koja sebe naziva 'm-
formelom &Đžbba se pita da li

taj naziv predstavlja kontradik-
ciju u terminima (jer je forma
bitni momenat svake umetnosti
i najčvršći, teorijski stav estetike)
ili možđa, sadrži u sebi neki šse-

mantički problem koji objašnia
va tu kontradikciju? Iz toga »a
Rida sleđi zadatak da se ispita
pretenzija bilo kog vizuelnog
simbola da buđe „informelan“.
Rid ukazuje na to da i kriti-

čari koji upotrebljavaju reč in-
formel da bi definisali jedan
mođeran pokret ne smatraju da
je ta umetnost bez forme. Sto-
ga je, smatra Rid, podesniji ter

  

 

min „akciono slikarstvo“  (Ac-

tion Painting) koji je uveo H.
Rozenberg sa ovom argumentu~

cijom: ako se kao Wrajnji pred“

met sve umetnosti dosad smal~
ralo psihičko stanje ili tenziia
umetnika, onđa se po Rozenber

gu novina akcionog slikarstva

sastoji u tome što ono napušta

pbredstavlianje tog stanja u ori~
log njegovog aktivirania u fizič

kom pokretu. Samo stvaranje

lika, akcija na platnu koja ie
postala svoja sopstvena predsta

va. jesu formule u kojima e
sažeto definisana nova sliMayssa3
metoda.
Rid smatra da dela onih ur

metnika koji stvaraju u dunu

informela pokazuju bogatu ra?
novrsnost formi čija ie jedinı
zajednička osobina  „sponianost.
A s=vontanost nije novi idem! U
modernoj ume{mosti, Istorijska
je činjenics da je akciono sli=

karstvo proisteklo iz nsdroaliz~
ma. Direktan dodir s nadrenliš~

tima imasli su Mason i Mai.
Kako se, po Ridđu, sva mođerna

umetnost kreće između ekstre-

ma auftomatizma i Kkonstrukti-

vizma, on je u stanju da inter-
pretira akciono slikarsivo Po
moću svoje teorije koju sm
ovđe uvodno izložili.

Akciono slikarstvo je za Rids
jedna vrsta automatske ili spon
tane umetnosti, a priroda liko-
va koji se dobijaju u automat-
skom „stvaralačkom“ procesu
nbinšnjava se dubinskom psih' >
logijom. Frojđ je verovao da
potisnute slike u podsvesti osta
ju nepromenjene u toku vreme
na i da zadržavaju svoj prvo-
bitan karakter koji ie percenti-
van ili figurativan. Rid „među-
tim, smatra da protekla polovi-
na stoleća nefigurativne Kkrea=
tivne aktivnosti predstavlia izz-
zov za psihologiju koji se više
ne može ignorisati: fako je i za
objašnjenje informelnih likova
neophodno proširenje pojma
nesvesnog i to tako da on u xe-
bi obuhvati i ne-predstavne li-
kove. Poiam. pređ-svesfi posta
je centralan u Ridđovoj interpre~-
taciji informela.

Rid polazi od nesumnjive psi-

hološke autentičnosti nefiguta~
tivnih likova u akcionom šlikar-
stvu? umethih “ovde” traži oblike
koji se ne odnose ni na kakvo
predstavno značenje, forme su
ovde pre bezoblične, amorfne,
gestaltlos. Što dublje prodiremo
u oblast nepoznatog pred-sves~
nog, sve manje nailazimo n
oblike i likove našeg budnos
stanja, ulazimo u „matricu for-
mi koja je bez oblika“ (izrnz
potiče od A. Erencvajga. To su
ioš neoformljeni likovi koji do-
bijaju oblik i značenje tek po-
što počeina substancija koagu-
liše na slikarskom platnu u sli-
karevom stvaralačkom (auto
matskom) aktu. Mogućno die,
smatra Rid, đa je u dubljim ra~
vnima nesvesnog na delu jedsn
formativni princip koji modđelu-
je primordijalni materijal psihe
u likove (icons). Naporom paž-
nje iz neoformlienog materijsla
u podsvesti izranja latenini Mk
koji se fiksira na platnu. S čet-
kicom u ruci slikar ispituje ta-
nane granice svoje svesti, om
manipuliše sliku sve dok se ne
pojavi forma koja ima žheko
značenje. Slikar prepoznaje tu
formu po·njenoj snazi. U obja-
šnjenjiu prirođe dejstva infor-
melnih likova „Rid pribegava
Jungovoj hipotezi q arhetipskim
formama, iako dobro zna da je
simbolički značaj takvih liko-
va obično neođređem. „Proces
kristalizacije bez intervencije
svesne volje dovodi tako do
pojave likova koji su „uistimi
novi i koji se baš zbog toga
razlikuju od sma ili mita, Kkoii
se uvek vezuju za oživljavanje '
perceptivnih slika. Mođelovanje
neoformljenog nesvesnog mato-
rijala u lik obavlja se po unu-
trašnjo} nužnosti, a to je proceš
koji se rečima na adekvatpn
način ne dA opisati.

* · :

Dubinsko-psihološka Ridova
interpretacija akcionog slikarstva
je sastavni deo njegove teozgiie
moderne, pa se eventualna kri-
fika njegovih „pogleda nužno
mora odnositi na celinu njegove
feorije. Ovđe nemamo nameru
da izveđemo takvu kritiku i že-
limo samo da napomenemo Ja
informel đanas pripada istoriji.
Do toga zaključka dolaze pre
svega sami slikari (upor. Hans
Platschek: Nove figuracije, Miin
chen 1960) koji danas rašprav-
ljaju o situaciji koja nastaje

· posle informela i na taj način
kao da pripremaju i čine neop-
hodnim jedno „dalje poglavlje
Riđove teorije, l

Milan DAMNJANOVIĆ
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· UJUDSKA SUDBINA ANTEKOVAČIĆA  PRITENCIDINA FIMSRA FELJTOMTIK
(Nad pisaćim stolom autora romana „JU registraturi“)

Klasik hrvatske knjievno-

sti Ante Kovačić (1854—1889),

'koji je ported romana „Barunj-
čina ljubav“, „Fiškal“ i „U re-

fistraturi“, ostavio iza sebe de-

setak manjih i većih pripovje“

daka (za cca 400 str. srednjež
oktava), pjesama za knjigu od

preko 300 stranica, te feljtona

i člahaka za knjigu 6d preko

deset araka, keo i niz žzapoče-

tih i neđovršenih djela, umro je

veoma mlađ — u svojoj trideset

četvrtoj Bodđini. Iako često šta»

mpan i preštampavan, Ante Ku“

vačić još nije dobio svoja „Sa-

brana djela“, koja bi, kad bi 69

njih došlo (apstrahirajući nauč-

ni abarat), obuhvatila oko dvi-

ie hiljađe stranica srednjeg ok-

tava.

Naglasivši da „do danas Još

nije ni jedan pisac razvio onoli-

ko temperamenta, onoliko Ssna~

Be, onoliko stvaralačkog realiv~

ma, koliko je to učinio Ante Ko

vačić“, tada veoma  utjecajni

kritičar Milan Marjanović (1879.
—1955), ušpoređujući ga s hra=

stom, konstatirao je veoma is-

pravno, da je „kvrgast i nepra-

vilno rašten, ali neizmjerno se

blago u niemu skriva* i uputio

je god. -1907. u „„Savremeniku“

(str. 84) svoj poznati poziv mla

dim „hrvatskim  „Kknjiževnicima:

„Natrag do Kovačića! O njega

nađovežimo naš rad“; istakao SA

je, dakle, kao zastavu, kao pro

gram ža Yegeneraciju tadašnje

hyvatske književnosti.
Taj sin siromašnog seljaka i

Mavije Gorice, vimcilira pacif:~
katora i mađarizatora Hrvatske

bana Levina Raucha, ta inkarni-

vana seljačka snaga, otpor i

vječita  opoziciia, koji se 80

đek-siromah, uždigao iz najve~
će društvene bijeđe, gladujući,

živeći od potpora i instrukćij3,

do najviših formalnih Kvalifi-

kacija, do prava na otvaranje

svoje vlastite advokatske kam-

celarije, jedna je od najpotres-

niih hrvatskih književnih sud-

bina. Pisac nmekrologa u „Vien“

cu“ (1889) bio je zaišta u pravViL.

kad ie mabišmo: „nijedan hrvani-

ski književnik nije ovako groz-

no dovršio života, . .“
Taj bujni književni t#talena!,

imučeći se po tuđim advokatskim

' kancelarijama kao pisar i konci

pijent, kad ie u svojoi irideseT-

irećoi godini stekao pravo Ma

ntoočne advokatu. u mnloni

banijskom mjestu Glini, gdje je

svojim „siromašnim klijentimo

ioš i plaćao biljege, upravo kad

ie trebalo da otpočne nov i bo-

lji život — poludio ie i otprem

lien jie u duševnu bolnicu u

Vrapče, kraj Zagreba, gdje je

uškoro i umro, kao kasnije 9168~

nici i njegovi advokatski koje-

ge August Harambašić i Vladi-

mir Vidrić. Fatalna „žutn kuća“.

koja ie vidjela toliko hrvatskih

tragedija i sahranila toliko VO-

ljenih nada.

Taj bivši nedisciplinirani kle-

rik i nesuđeni seoski župnik,

tai eruptivni talenat, čije je či-

tavo književno djelovanje niz
međusobno ispremiješanih stra=
nica nejednake vrijednosti, od
klasičnih i upravo  „genijalnih
fragmenata, do stranica koje Se
spuštaju do najprosječnijih no“
vinskih produkata kruhoborstva
~ ostao je u historiji naše knji-
ževnosti i kao rijedak primjer
ne samo sjajnog ima, nego i
čelikoznačaja, koga su dosad
neopisani životni napori i prin-
cipjelne borbe, na koncu slomi:i,

ali ga nisu savili. „Jer od svih

hrvatskih savjesti imađaše du-
šu najveću i najiskreniju, naj-
burniju i najnešrećniju“ (A. G.
Matoš). )
Gledajući bistrim okom u bo>-

jave oko,sebe, u vječitom suko
bu s ljudima oko sebe, ozlojć-
đen do najskrivenijih  kutaka
svoje duše, Ante Kovačić je nan-
pisao svoje najtrajnije stranice,
na način kao da je svoje bevo
umakao u žuč, a ne u Hfintu.
Ali ta njegova satira, taj nje-

gov sarkazam, koji često prela-

zi i u karikaturu, redovno su i

najbolji i najrječitiii književni,
iako subjektivni, dokumenti o

našim tadašnjim ljudima i na-
ravima. ij
Interesantno je jer

autentično i neposredno
svjedočansivo značajnog hrvat-
skog kulturnog radnika, veoma

aktivnog „pedagoškog pisca i

književnika, a iznad svega nemo

mirliivog antiklerikalca, učite-

lja Davorina Trstenjaka (1848-—

1921), koji je s Kovačićem, u
njegovim karlovačkim „danima,

živeo niz godina u „intimnom
intelektualnom prijateljstvu, na
glasivši „poznavao sam ga u

dušu“, Trstenjak kaže među i-

nim za Kovačića, što vrijedi ns–
vesti kao malo opsežniji citat. i

ovo: |

„Nikađ nisam vidio u mlada
čovjeka toliko muškosti i toli-

ko duševne eneržije, toliko gvD

zdene volje, toliko +ađinosti, t)-

liko mneustrašivosti i toliko u-

strajnosti, koliko u Kovačića.
Oženio se kao jurista, imao do-

sta djece, nikakva imutka ni po-
tpore, borio se dan i noć za
suhu koru kruha, pripravljao

se za ispite, a opet mu je ostalo

toliko duševne eneržije i toliko
poleta, đa je uz to pisao pjesme,

romane i bavio se politikom, |J

njegovim prilikama morao bi

inače jak čovjek očajati i pro-

pasti, dok on osjeća neodolji-

vu potirebu za duševno stvara=

nje. S malim se je zadovolja-

vao, čedno je i štedljivo ŽiviO,

a mnogo radio. Pišući romaheč

on je sav gorio. Sav dan radio

je u pisarni, pa letio k suđu i

na komišije, a navečer, „prem

su mu mala djeca smetala u ti-

jesnu stanu, pisao je svoje rO-

mane. Misli su mu dolazile V*"-

likom navalom, da ih pišuć ni-

ie mogao ni stizati. Muxa mu je

bila kad je morao prekidati sveci

književni rad radi svojih posala

u pisarni dra Banjavčića, kojih

je bilo vazda mnogo. U jednoj

ea, je

noći on bi napisao toliko, koli“
ko je trebalo za jeđan broj li-
sta, komu bi odmah ·~„sutradat
slao rukopiš, a da ga češto ni,eč
ni pročitao, kamoli gladio i bo”
punjavao. Njegova je radnja
štampaha, a on još nastavka

nije imao, niti je pravo znao

kako će še djelo razviti. Treba

lo je pisati nastavak, a nije bi-

lo vremena. To je bila njegova
muha. Bio je neumoran i O
tovo neutrudiv. Plaćica je bita
mala, a obitelj velika... Ali, naj-

sretniji je bio kad je duševno
stvarao. Kad se napisao do mile

volje, bio je veseo i zadovoljan,
pa me potražio da mi priča šio
je napisao, Onda smo.pošli u
šetnju, da še naužijemo svojih
misli. Blaženi su to bili dani“
(„Vienac“ć, 1907. str. 376/7).

Sav taj ogromni posao, kojeg

je taj čovjek izvršio do svoje
tridesetčetvrie godine, izvršem

je najvećim dijelom na ovom

malom pisaćem stolu s dvostru-

kom daskom, koji se danas za~-
jedno s čitavom „altdajč“ spa-
vaćom sobom, nalaži kod jedne
od njegovih još dvaju preživjelih

kćeri; kod kćerke Marije, uči-
teljice, koja sepođ stare đane

sklonila u „Mirovni dom“ u Za-
grebu (Martićeva 7).
Antin sin Krešimir, i sam. knji

ževnik i veoma altıivni novinar,
saopćio mi je kratko #vrijem»

pred svoju smrt, da je taj „stol

bio godinama radni stol Kova-
čićev, pa je 1880, u njemu bi»

sakriven i rukopis travestije

Čengič-age, kađ je policija oba-
vljala· premetačinu i našla ru~

kopis" (u pismu iz Opatije, 19.
TI 1960). S obzirom na okolno-

st, da je Ante Kovačić skoro)

sva svoja djela (sobito značaj“

nija), napisao poslije te godine,

možemo uzeti kao „meospornD,

da su na ovom stolu nastala,

bezmalo, sva njegova djela, ku-
ja danas spadaju u našu klasi-

ku. Samim time je i značaj ?-

voga stola kao muzealne vrijed-

nosti jasno određen.

Zvonimir, KULUNDŽIĆ

„Uzavreli grad“ u režiji Veljka Bulajića

=sucesruupipinaunNRerOIaaaO

IA
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Zacelo, treba da zahvalimo ne-
kim izuzetnim okolnostima koje
su nagnale naše distributere da
nam, preko svog običaja, ubrzo
po wsvršetku filmskog festivala u
Puli „prezentićaju ovogodišnje
laureate, nama koji nismo bili
u mogućnosti da pregledamo hji-
hove projekcije još za vreme pul-
skog vatrometa. Upravo zbog
toga ovaj napis neće moći đa za-
spe čitaoca onim svežim dahom

kojim &u ga u svoje vreme bla-
Boslovile brojne kritike i Yecen-
zije po našim dnevnim listovi-
ma. Iz istog razloga on će biti
prinuđen da skorašnju beograd-
sku projekciju Bulajićevog silma
„Uzavreli grad“ *Trazmotri iz ne-

što drugačijeg aspekta, u analizi

razloga i protivrazloga koji su
ovom filmu đodelili lovorov ve-
nac kao jednom od najviših pro-

šlogodišnjih umetničkih dostig-~

nuća.

Gledalac koji se u svoje vreme

dobro „upoznao s „Vlakom bez

voznog reda“ i žalosnom sudbi-

nom „Rata“, a današ dopunio

svoj sud o njihovom autoru Vi-

đenjem „Uzavrelog grada“, neće

moći čak ni zlonamerno da Uus-

krati Bulajiću priznanje kakvo,

na žalost, još uvek ne zaslužuju

mnogi naši filmski radnici: tVO-

rac ovih filmova u staniu je da

ispripoveda svoju „poruku“ teč-

nim jezikom slika bez početnič-

kog zamuckivanja. Verujem, pa-

da vam u oči banalna i formali-

stička fraza koju sam izrekao.

Ona nije slučajna i njena pojava

veoma zabrinjava. O tvorcima

„Uazvrelog grada“ — piscima sce-

nnrija i reditelju — teško da bi

se ovom prilikom mogao da iz-

rekne pohvalniji sud, ako se nji-

hov film posmatra u svetlosti o-

nog umetničkog kriterijuma ko-
ji nije trebalo da im dodeli naj-
višu pulsku nagradu, ali koji ih

je ipak ovenčao lovorom.

„Uzavreli građe — to je već

filmskoj publici poznato — treti-

lytyatlyltlta
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nog bujanja i previranja, koji je

već đavno zašlužio da postane te

ma jednog filmskog dela. Upo-

vedo s tim problemom, s dram-

skom pripovetkom o „nepraved-

no odbačenom čoveku“, odvija se

na širokom platnu epska fresko-

poema o rađanju jednog grada

koji kao živi organizam parteno-

genetički oplođava samog sebe.

Krasna i zahvalna tema za jed-

no veliko umetničko delo! Pa i-
pak, „Uzavreli grad“ nije ni VC-

 

liko, ni umetničko delo u pra-

vom smislu te reči, ako mu pri-

đemo iz aspekta iz koga analizi-

ramo one umetnosti koje „kruže

oko istine s čvrstom namerom da

se na njoj ne opeku“. Ovaj film

se, međutim, na njoj dobro ošu-

rio, stekavši ožiljke po kojima

smo njegove autore već ranije

prepoznavali. Niz veoma karak-

terističnih sekvenci iz „Uzavre-

log građa“ ostavljaju nedvosmi-

slen utisak da prisustvujemo či-

tanju jedne inventivne reporter-

ske beležniće, Njegova humana

poruka i patetična istina, na ne-

sreću, nikako ga ne iskupljuju u

očima strogog filmskog estetiča-

ra. Nemam nameru da prisvojim

za sebe taj laskavi naziv, pa ipak

tvrđim da smo danas, u doba de-

finitivnog konstituisanja  mnacio-

nalne kinematografije, dužni da

mu težimo kao kulturnom idea-

“lu koji je u stanju da nas na ši-
rem planu, od ređova publike do

redova filmskih stvaralaca, pri-

bliži đostignućima svetskih kine-
matografija. „Uzavreli grad“ svo~

jom pojayom mehotično negira
taj kulturni ideal. S jeđne stra-
ne on pokušava spekulativno da

iskuša istančan filmski ukus, a
s druge strane svojem naivnom

melodramatikom pokreće one taj
ne žice u srcu publike, koje lo-
jalno umetničko delo nikada ne~

će pokrenuti.
Mozaička dramaturgija „Uzav-

relog grada“, sa bezbroj dispa–
ratnih tokova, od kojih se mnogi

zalud traće u digresijama i ćor-
sokacima, s nedovoljno precizno

postavljenim karakterima, s is-

konstruisanim obrtima i grubo is-
fesanim „poentama, sa svojom
sentimenftalnošću i brzopletom
poetičnošću, deluje na nas, opet

ponavljam, isključivo kao snažna

reportaža.. Ne bih želeo da mi

ra jedan problem našeg socijal- se u bilo kom trenutku imputi~

ra omalovažavanje teme koju o

vaj film tretira. On je žustro pro=

govorio o stvarima koje ne za-

služuju da se prećute, koje za=

htevaju olujni glas i veliku elok-

venciju. Ipak, ničeg od svega to-

ga! Našašvši se na sredokraći do-

kumentarnog i umetničkog filma,

„Uazvreli grad“ je otvorio jedah

novi, hibridni žanr koji je bez

presedana u mašoj i svetskoj film

skoj umetnosti. Kada bi produbio

svoju dokumentamost i u isto

vreme obogatio sebe ambiciozni-

jim filmskim rečnikom, verujem,

imali bismo puno pravo da ga

nazovemo filmskom esejistikom.

Zasad, on je samo, pretenciozna

filmska .feljtonistika. Ovi ad hoc

pronađeni termini nemaju pre-

tenzija da brzopleto krste neki

nov Žanr, već da, što je moguće

preciznije, izlože jednu misao.

Začuđuju i onespokojavaju mi~

šljenja nekolicine domaćih film~

skih kritičara koji su Bulajiče-

vom filmu pripisali zasluge izna=

laženja novog i autentičnog pu

ta kojim treba đa se uputi do-

maća filmska umetnost. Ove su

interpretacije, smatram, veoma

pogrešne jer njihovo bi sprovo~

đenje u delo dovelo do isklju-

čive proizvodnje hibridnih  do-

kumentarno-umetničkih – igrano-

reporterskih filmova od kojih po=

stoji samo jedan korak do socija-

lističkog realizma. Potvrđu za

ovo gleđište možemo potražiti u

reakcijama inostranih kritičara

i posmatrača na Pestivalu u Puli.

Retko ko ođ njih đa je spome-

nuo „Uazvreli građ“ među svoO-

jim najdubljim impresijama, a i

oni koji su to učinili pripisali

su mu takođe reporterski karak-~

ter. No i pored svega toga, zlat-

na Arena pripala je niemu. Kao

dokumentarni igrani film on je
zaslužuje, no đobro nam je po-
znato da festival u Puli ipak nije
festival dokumentarnog filma.

Zatekavši se na međi suprae-

stetičke  ničeovske formulacije

„mi raspolažemo, umetnošću đa

nas ne bi istina upropasštila* i

trezvehog montenjevskog usklika

„il faut vivre entre les vivants“/"
Bulajićev film će bez sumnje još

dugo uzburkavati naše duhove.

Činjenica da nas on ipak ne o-~

stavlja ravnodušnim, da nas ra~

srđuje i konfrontira naše stavo-

ve, „dovoljna je satisfakcija za

njega. Zasad, njegov spekulativ-

ni i netipčni jezik naša publika

dobrodušno prihvata. ali da li će

se t0 dogoditi i u trenutku kada

savremeni gleđalać stekne neop-

hodni minimum estetskog krite-

rijuma. Vaspitavajmo filmsku pu

bliku. Ovaj je film neće naučiti

umetničkom poštenju.,

Vuk VUČO

  

REMBO— PRETEČA MODERNIZMA
(Povodom „Nolitovog“ izdanja sabranih dela Artun Remboa)

MHermetička, moderna poezija Remboova, a

ovđe ne mislim samo na „Tluminacije“ mada one

iompletho ulaze u hermetizam, rezultat je jedne

demonske potrebe njenog tvorca za razaranjem,

jedne potrebe, čak i nemihovnosti koja je bila

svojstvena i njemu i vremenu: OD je na poliu

rhašte i poežije izvanredno strasno i dosledno

Gbavljao rušilački posao revolucije. On joj je

bio desha ruka i kad nije uzimao uyusta jena

politička i socijalha znamenja. Uostalom, revo-

lucija se ne iscrpljuje u politici, a Rembo nije

bio samo lirski i poetski stvaralac: on je ma-

štao o preuređenju društva, čak i sveta, on je

poezijom, poput svojih idejnih prethodhika —

'Yromantičara, hteo da preobrazi stvarnost svoga,

vremena. da zasnuje etru sreće i nevinosti, čulne

opijenosti i rašpevanosti.

Kada to hije mogao da postigne, kada se

kompletno ražočarao ne samo U svoje teorije

nego i u preobražajne mogućnosti društva i či<

tave yapadne civilizacije. oh je pobegao i od sa-

dosti društva koje se ničim, ni revglucijom bO-

ezije ni boezijom revolucije. nije dalo izmeniti

i 6d rušilačke, demonske, čulnho rasttojene DpO-

ezije, pa čak i od svake poezije, jer se nikakva

poezija hije mogla utrkivati sa životom niti mu

dosktočiti. Ono što je posle ovog bilansa ostalo

zaisth ie jadno i ne podleže nikakvo, poč{skoj

potrebi đa se avrstavn u pesničku biografiju.

Prvobitho gađenjie prema nekim pojavama U

životu šsvetilo se tvorču gadljivog u pbeziji.

#adje ihficirana i sama poezija. hije ostalo ni-

sta drugo do uteći iz „Dostojbine“ svih pa i DO-

etskih gađenja — 1? dofrajalog Sveta evropske

civilizacije. : l

U „Iluminacijama“, za koje je Konačno utvr~

đeho da su bešnikova oproštajna pesma od nje-

6:

1871).

· čulno rastrojstvo nije zabava po sebi neso

govog pesničkog zanata, Rembo je na jednom

mestu uzviknuo:

„Koje će mi dobre ruke, koji će mi lebi čas

vratiti
onaj byeđeo odakle dolaze moji snovi i Taoji

najsićušniji nemiri?“

Pređeo sreće — to je jedna od osnovnih tec-

žnji Remboovih i kad peva o sreći i kad se

gadi rugobne stvarhosti. Možda izgleda čudno,

sli ovaj veliki negator životne banalnosti i kon-

vencionalnosti nije se do kraja života odrekao

osnovnog „banaliteta“ — da firaga za srećom,

Ali šta je za pesnika sreća? U njegovoj poeziji

ne postoji jedinstvena formulacija tog pojma;

To ne znači da se ne mogu navesti stihovi koji

bi se uslovno mogli uzeti kao deskripcija _teče,

ali prema svakom deskriptivnom stanju treba

načelno biti skeptičan, Suština ovogB pesnika

nije u pojmovima nego u senzacijama, u jed-

nom uskomešanom čulnom delirijumu iz osa jd

trebalo da se porode novi kvaliteti života. nova

životna rekreacija: „Kažem da ireba biti vi

dđovii, učiniti se vidovitim. Pesnik čini

sebe vidovitim pomoću dugotrajnog, neiz“

mernog i smišljenog nereda svih čula“ (Corres-

pnondance, Lefftre 8 Paul Demeny, de 15 mai

Ovako može da misli i govori samo čovek

koji je ponikao u krilu romantizma. „Jer jelo
sred-

stvo da se stigne do neznanog, da se ohtkyije

istina i smisao života, Iz čulne pometenosti 0O-

basjava hag. vedra i ushićena misao saznanja.

Te predela romantike, shova i čudešnog bubeT-

teta dolaze pesnikova uzbuđenja, htenja i za-

htevi za srećom. Šta je onda sreća? Kad se radi

o Rembou, ne bih se mogao ni časa kolebati da

li je treba shvatiti čisto čulno ili racionalno.

Ovaj „besirasni“ i banalni propovednik steće

žudeo je za maksimalnim potenciranjem čulnih

senzacija, ža Svoestranom, potpuno izokrenutom

čulnom ofgijom, Bli čidi se da ni u najpotmu-

lijoj huci čula hije gubio racionalnu potrebu za

saznanjem i odgohetanjem sveta i smisla, Kod

njega se čulna Vižija stvari i čulna orgija sen-

zacija na čudesan način prožimaju i dopunja-

vaju. Možđa bi najprikladnija formula Rembo-

ovog pojma sreće bila ona koja bi spajala oba

principa, čulni i Yacionalni, u jedinstven 5Sa&-

znajni napor. Jer čulna orgija, čulno pijanstvo

(Dćreglement de fous les sens) nije ništa drušo

do sredstvo da se postigne vidovitost kao aDp-

solutni stepen saznajnosti, saznajnosti sebe i

svojih sunovrainih ponora. Rembo je čulnost

učinio gnoseološkim oruđem. sistema{skim oru

dem misli. Tu ništa ne menja stvar i ništa ne

ponižavh i dezavuiše ovu „metodu“ ako otkii-

jemo ili nam se učini prihvatljivom predpo-

stavka da ie samo sopstvena čulna hneiživljenost

n8gnala Remboa da je uzdigne do saznajhoš in=

strumenta.,

Da li sve to znači da se kod Remboa sreća

izjednačuje sa vidovitošću, sa saznajnošću Pu-

tem vidovitosii? Čak i kad dopustimo neko-

liko različitih kvaliteta u značenju ovog bojmP.

čini mi se da svi li kvaliteti prirodno kulmini-

vaju u racionalnom pojmu sreće. To neznači

da Bembo nije bio prijemčiv i za svakodnevne

banalne čulne senzacije, ali baš njefova {Oh-

mula o potpunom čulnom neređu odlučno goO-

vori u prilog potrebe da se iz temelja izmene

pojmovi strasti i zadovoljstva, da se vazbiie

e

· Okom ža silne i banalne

ustaljeno konvencionalno jezgro malograđan-

sko-buržujskog doživljaja sreće. I zapravo tu

kao i u svemu drugom, više no što se obično

misli, Rembo je revolucionaran, revolucionar=

niji od mnogih kojima se taj kvalitet nepode-

lieno pripisuje kad je reč o poeziji. Veoma je

karakteristično šlo je ovaj pesnik sa oštrim

nedostatke životne

sheće, heđošledan sebi u mnogo čemu, ostao do-

sleđan i nepokolebliv wu svojoj Dpasiji prema

prirodi. Bodlerov „slučaj“ pokazuje ako ne da

Rembo hije bio sam u svojoj doslednosti, a ono

đa je bio u pravu. Mislim na Bodlera ne samo

iz „Cveća zla“ nego i iz „Pariskog splina*, na

Bodlera velikog i autentičnog velegradskog po-

zera, na Bodlera „stranca“ -— rušitelja i uhišti-

telja koji kida i poništava sve veze i strasti,

sve što je između čoveka i čoveka, ali ne može

i ne želi da razori osnovnu vezu, vezu Čoveka i

prirode, jednostavnu, simbolizovanu jednim de-

taljem, praiskohsku, varljivo spektakularnu.

(T'aime les nuages.. Les nuaes qui passeht,.

1,a8-bas... t,8=bas.. Les merveilleux nuages!). A

to je dosta, kako bi pomislio Rembo. za sp3s 1
obnovu ljudskog roda i društva. Možda Rembo

nije stvorio onako jasnu}+ nedvosmislehu anti-

tezu priroda—dyuštvo kako su to učinili ne”

mački romantićati, ali i kod njega je sve po"

činjalo i završavalo se prirodom. Njegova sOci-

islna lirika završava apoteozom prirodi: una je

dirljiva mešavina naivnostli. pubertetske sad-

ijivosti, gole deskripcije društvenog zla, silovite

žudnje za srećom i rusoovsko-hofmanovske če»

'žhje za brirođom i prvobitnom zajednićom iže

među čoveka i prirođe. Osećanje gađenja i od-

vratnosti veoma je čest ton u njegovoj poeziji:

jedino je priroda pošteđena ove intonacije. Gađ-

liivost ie njiepgovo poefsko sredstvo megacije. Ali

tn gadliivost ima svoju vatoovsku liupku bnti-

tezu. kadgod gradski čovek zakorači u priro u:

neverovatno je koliko ima sladunjave i ba

nalne sentimentalnosti u stihovima oVvoOS rušl-

telja banalnosti. I doživljai brirode izmamliiva0

mu je ljupkost ha ivici kiča, ali u njegov pej“

saž,, kao i u romantičarski doživljaj prirođć,
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MEŠTROVIĆ
| I RACIONALIZAM
Bri

Nastavak. sa 3. strane

dimenzioniranu, monumentalnu i
asketsku, linearnu, dekorativhu.,
Svoditi Meštrovićevo delo samo
na odnos spontanog i racionalnog
je nemoguće: i mnoge druge
komponente (idejne, nacionalne
socijalne, religiozne itd,, ulaze u
njegovo delo i uslovljavaju ga
višeštrano. Pa ipak, uzeto u ovoj
jednoj dimenziji, 0n0, meni se
čini, pokazuje slabost baš u —
neđostatku

|

„racionalnosti, a ne
(kao što misli Vidović) u domi-
naciji racionalnog faktora. Jedan
tako eruptivan, tako snažah i
tako sirov talent kao što je Me-
štrovićev, stvorio je više značaj-
nih đela onda kađa, inspirišući.se
tematski srpskim herojskim mi-
tom, nije forširao racionalnost. A
onda kađa je u njegovom štvara~
nju došao u prvi plan religiozni
moment, kada je Meštrović na=
stojao da postane intelektualni
skulptor, koji ima svoju (religi-
oznu) iđeologiju, onda je uglav-=
nom stvorio drugorazredna dela.
T u tom slučaju njegovaslabost
nije racionalnost, nego lažna, iš-
forširana Yacionalnost.
Mislim, dakle, da je nesrazme~

ra između Meštrovićevog talenta
i intelekta ono što je najviše šte-
tilo njegovom delu. Neumetrenost
u herojskim, naturalističkim fi-
gurama je u stvari rezultat sla-
bosti njegove raćionalne, kritič-
ke cenzure. Ponesen neobuzda-
nim osećanjem, on nije znao da
nađe mere i ravnoteže između
spontanog osećanja i racionalnog
obuzđavahja tog osećanja. Doc-
hije, prelazeći na religioznu te-
matiku i iđeologiju, on opet nije
uspeo da nađe meru između Ya-
cionalnog i spontanog, breteruju-
ći u drugom pravcu, potiskujuči
đo krajnosti naturalističku mo-
đulaciju za račun asketske line-
arnosšti, površinske Hreljefnosti,
lažne  dđuhovhosti.
Ova Knjiča, koja je pružila i

analizu nekih Meštrovićevih de-

la, mogla je da izvrši jednu, bar
Preliminarnu, reviziju vrednosti
Meštrovićevog stvaranja. Ali Vi-

dović je pošao od vrednosti ovog
stvaranja kao od nečeg nesum-
njlvog da bi lakše mogao da
„dokaže da slabost u njemu pred-
stavlja samo ono što je konstruk
tivističko. Tako je, i pored ana.
lize njegovih dela, izostao za-

ključak o “rednosti i značaju

Meštrovićeve skulpture. Zaklju-

čak ove studije od jedva jedne

stranice svodi se na ono što je

već rečeno u uvodu o umetnič-

kom štvaranju, samo primenje=

no na Meštrovićevo đelo: da su

u hjegovom delu najbolja ona

'oštvarenja koja ne vezuju skulp-

turu za racionalnost, odnosno za

konstrukćiju. Ali iznenađujuća
je Vidovićeva neodlučnost u tom

zakliučku, Najpre on tvrdi da je

potčinjavanje skulpture arhitek-

turi kod Meštrovića „uvek išla

na štetu skulpturalnog stvara-

nja“, a malo zatim ublažava ovo

mišljenje, tvrdeći da su njegove

arhitektonske pretenzije „gotovo

uvek išle na štetu njegovoš is-
tinskog skulptorskog „tempera-
menta“. Mislim da ova razlika u
zaključivanju na jednoj „istoj
stranici svedoči da Vidovićeve
bremiše u Knjizi hisu ni njemu
samome bile toliko ubedljive da.
bi zaključak mogao đa bude je-
dinstveh i apodiktički,
Tako se ne slažem sa osnovnim

stavovima ove studije zbog nji-
hove jednostranosti i isključivo-
Sti, ne mogu da „prenebregnem
više njenih „pozitivnih strana.
Njena velika je zasluga što je
pokrenula rešavanje jednog ma-
lo rešavanog problema, koji je
od neobične važnosti kako za
estetičku teoriju tako i za umet-
ničku praksu. Njena je zasluga i
u tome što je još jednom kritič-
ki postavila na dnevni red Me-
štrovićevo delo, koje je uglav-
nom bilo precenjivano, i da]a ne-
ke nove elemente za preočenji-
vanje ovog dela, koje kad-tad
očekuje naše estetičare i istoriča
re umetnosti. Najzad, ova studi-
ja sadrži „bogat i interesahtan,
mada i nedovoljno- sistematizo-
van materijal iz istorije novije
skulpture i njene teorije i niz le-
pih opservacija o umetničkom
stvaranju i njegovom smislu, Ža-
leći što sam pišući ovaj kratak
prikaz morao da zapostavim mno
ge probleme i mnoge poejedihosti,
kao jedinu ilustraciju ovog sVOE
tvrđenja o lepim opseyvacijama
navešću samo jednu od &#ĐWnjih:
„Kod Rodena ružnoća je stihijski
nusprođukt bodlerovske tragič-
ne senzibilnosti i dramatične mo-
delacije, a kođ Meštrovića (kao
i kođ Rosandića) ona je iražen

naturalistički efekt“. U svakom

slučaju, ovo je jeđan od retkih

studija u našoj literaturi koja je

posvećena jednom posebnom es-

tetičkom problemu i u tom smi-
slu ona svedoči o rašćenju naše

estetićke misli,

Dragan M. JEREMIĆ

 

 
\ / »OPLAKIVANJE HRISTOVO« U NEBREZIMA

Freska „Oalakivanje Hristovo“u Nepgzima
Povodom vizantološkog kongresa

U vremenu od 10. do 16. sep
tembra održaće se u Ohridu
XII međunarodni vizantološki
kongres, U nista predavahja
koje će na kongresu održati
najeminentniji stručnjaci oVvVc
oblasti, za nas je od poseb-
nog značaja referat prof. La-
zareva: „Živopis XI i XII ve-
ka u Makedoniji, freske u na-
šem manasiiru sv. Pantelej-
mona u selu Nerezima smatra,
uz one u Vladamiriu, najlep-
šim oslivarenjima monumental
nog vizantijskog Živopisa XII
veka,

Iz velikog kompleksa fresaka
u Nerezima, čije je slikarstvo je-
dna od tema XII vizantološkog
kongresa, izdvaja se, za ovu ptri-
liku, samo jedna kompozicija,
Scena Oplakivanja Hristovog za
koju se smatra da je u celom na-
šem srednjovekovnomslikarstvu

PETAR LUBARDA: KOMPOZICIJA

fretirana. ne samo na likovno
najkvalitetniji hego i na hajpo-
tresniji i najljudskiji način. Ka-
da je 1925. godine ova freska ot-
krivena pod slojem maltera, to
je bio datum u istoriji vizantijske
umetnosti. Rekli su i više: „Eta-
pa u razvoju vizantijske umieino-
sti, Yehabilitacija Vižantije pred
zapadom“. Uobičajena tumače-
nja o vizantijskoj umtenosti kao
nijeratičnoj, abpstraktnoj, liše-
noj svake ljudske osećajnosti,
kao da su zbrisana elementarnom
magom ljubavi i patnje kakvu
je pokazala ova freska iz crkve
sv. Pantelejmona. Po tim osobi-
nama, ona je postala u likovno
idejnom smislu naprednija nego
ijedna druga na celom pravoslav
nom Istoku i Jtaliji, i vratila Vi-
zantiji mnogo od njenog ligleda
i sjaja. Vreme njenog poštanka
beleži se u godinu 1164. kada je
princ Aleksije Andjel, po maj-
ci Komhen, sazžiđao crkvu. Sli-
kari su došli iz Cafigrađa da iž-
veđu ovu narudžbihu. Tako su
nastale freske koje se čuvaju
u malom, ne baš mnogo prištu-
pačnom makedonskom selu. Ni-
jedna antologija nije bez tepro-
'dukeija ovih fresakay-abež sće-
ne „Oplakivanja“ pogotovu.

Ideja da se daleke, biblijske lič-
nosti približe malom čoveku, ti-
me što će im se pripisati obična ·
ljudska osećanja, javila se naj-
pre u književnosti; naglo, kao đa
su izvori dugo uzdržavane emo=-
zije najednom natopili savreme~
nu poeziju i prozu. U stihovima
Đorđa iz Nikomedije, Romana
Meloda, cara Lava VI Mudrog, u
uturgičnim tekstovima osetila su
še ova nova strujanja, čijoj suge
stivnoj snazi nije odoleo ni, maj-
stor iz Nereza. Potresen onim što
je pročitao, on je nadahhtuto
stvarao svoju čuvenu sliku Hri-
sta koga su upravo skinuli sa
krsta; pre nego što će ga polo-
žiti na livadu, izgubljenu u brdi-
ma, majka ga grčevito grli, pođ-

meće švoje krilo i svoj obraz pPfi
fiska na sinovljiev. Njegov uče-

nik Jovan, očiju prikovanih za
lice svoga učitelja i svoga druga,

miluje mu ruku sa buno nežnosti.
Dva starca, Jošif i Nikodim, od-
ražavaju koncentrisan izraz'na-–
pete pažnje i žalosti, dok onako
povijeni kleče pored Hristovih
nogu, pokušavajući da se priberu
u svom bolu. I anđeli se pridru-
žuju ovoj ljudskoj tuzi, A izraz
majke koja grli mrtvog sina,
dok bol izobličuje njeno lice, a-
dekvatan je tumač reči koje joj
pesnik pripisuje: „Gde je srećna
vest koja mi je nekad javljena?
Gde anđeo koji mi je doneo po
zdrav? Gde je Petar, tvoj prija-
telj?... Govorili su da je Bog,
a sađa tu leži mrtav. Kakva ne-
obična i strašna tajna, o Isuse.
Kako ćeš ti biti pogreben, ti ko-
ji si Večni Bog? Sraman prizor.
Ne ostavljaj, me samu, mene
koja sam te rodila, o moj slatki
sine. Zašto žuriš đa se otrgneš od
majke, o drago dete?“

Prethodni stihovi poslužili su
umetniku za sadržajnustranu sli-
ke. Ali obuhvatahje silne drama-
tike ove scene u likovnu celinu,
'bez patetike, zasluga je velikog
majštora iz Nereža. Orn je sve
pošebne delove kompozicije, lju-
de kao i predmete , povgžao u
komplikovan organizam Korespon
dirajućih elemenata u kome ni-
Jedna komponenta nema izolo-
vanu egzistenciju. Struktura sli-
ke građena je ha unutrašnjoj rav
noteži masa, isbuhjemoj unutfra-
šnjim ritmom osećajnog ihtenzi-
teta i napetosti, stvarajući od
scena homogenu likovnu dćelint.
Kolorit, sveđeh ha pastelhu ga-
mu, bio je diskretah pratilac do-
mihirajučeg elementa koji čini
ekspresivna virtuozno vođena li-
nija,

i Desanka MILOŠEVIĆ

PRVI GVINEJSKI
ROMAN

Mlađi vgvinejski pisme MEmjl Sise

mapisao je roman pod naslovom »AS5I

siatou đe Septembre« koji je malte

me prva tvorevina ove Vrste u gvine,

skoj iteraburi. U njemu on ovekove

čava dane iz 1958. gođine kada je

sudbina Francuske Afrike bila na pre

kreinici.

Radnja počinje u najnapetijen: tre

nutku borbe, u Sšeptembru 1958. To

je poslednji periođ priprema za refe

renđum koji je De Gol objavio, De

mokratske snage organizuju u Suda.

nu prvu afričku omlađinsku Monfe.

renciju. Neobičan ekspresni voz ju
ri iz Gvineje pfema Suđanu, U nje-

mu su delegati koji će na konferon-~

ciji predstavljati crnu omlađinu.

Sise daje vanrednu sliku o putnici.

ma voza: Kako je, različita ta mla

dost, kako su različiti običaji, kul„

ture, pogledi i moral! Među delega-
tima ima evropski obrazovanih —

kao što je, na primer, junak roma.

na Bangura — a ima ih, da se po-

služimo rečima autora, »malte ne

divljih« Poređ tetoviranih i nizom

bisera nakićenih devojaka sede da.

me u najlonskim haljinama i sa

mođemim “frizurama, „Grupa polu-

nagih mlađih igra po ritmu muzikc

sa ftam„_tama, a drugi Kraj mjk

pevaju Internacionalu. Jezđeći eR-

spres prefvara se u simbol — to je

mlada Afrika na putu ka slobodi i

svetlosti.

  

O ovom vozu šastaju se dva gKlav-

na lika romana: Asiatu, ćerka jed_

nog gvinejskog plemenskog poRWla_

vice i MBangura, jeđan ođ mlađih

boraca za demokratiju i slobođu.

Asiatu zapravo nema mikakve veze

sa pokretom. Nju više radoznalost

i želia za Yazonodom đovođi me_

đu putnike voza Blobođe, Ali ta u_

poznaje Banguru i zavoli ga, Ispr~

va za njim ide nesvesno pot uti,

cajem svojih osećanja, ali Mhasmije

to postaje svesno ubeđenje da se

gajedno 6 njim treba boriti a ideale

iz kojih će še rođiti bolji život za čO_

veka na ćrmom Kontintkitu. Posle

kongresa ona ođlaži u Nigeriju đa

tamo pomogne rađ pokreta negavi-

sn6sti.

Siseov roman se tragično zavfšha_

va. Posle Strasne borbe dolazi re-

ferendum na kome većina Francu._

skc Afrike još ne sme da se izja-

sni za nezavisnost. Jedino Gvine-

ja MNaže Rkolonijalizmu »ne« i dobija

punu nezavisnost. 28. septembra u

Konakriju, glavnom građu Gvineje,

je narodno slavlje, Tu je i Bongu-

ra koji očekuje Asiatu, Umesto nje

stiže samo telegram: »27, septembra

u_Ssuđaru koji su isprovocirali kon-

trarevolucionari, Asiatu Ba je pala

na polju časti. Afrika će njenu u_

spomenu čuvati sa zahvainošću«,

Predgovor Siseovoj MKknjizi nmaplsao

je predsednik Beku Ture, Om ma_

'Blašava važnOst stvaranja šamostal_

ne afričke kulture, »U Molonijlalnim
školama udžbenici su — kaže Beku

Ture — govorili 0 svemu, samo me

o Africi. Kao đa Afrika i nije ima_

la svoju istoriju, geografiju, kultur-

ni život... Ma hako talentovan bio
neko u našem društvu — kaže se
dalje u predgoyoru — njegov rad

nema vrednosti ako nije w tesnoj
vezi sa životom  „narođa, ako se u
njemu mne ogledaju interesi, želje i
težnje narođa,..s

Ovo BSiseovo delo napisano je na

francuskom „jeziku, a štampano u

Čehoslovačkoj, (A. P.)

„o|. : bike = O: - adi niiksniiih j

ucrtane su koordinate dobra i socijalne jedna-

kosti:

„Le sommeil dams la Yichesse est impošsible.

La ichešse a toujours 6tć biem, public. L'amouY

de 1a· đivih suel octroie le clefs
vois que la matuhe m'ešt quun

bontć“,
(Une sasison el enfer, Mauvais Sang).

Evo novalisovske, rušilačke definicije bogat<4

organe,

sdience. Je
spectacle da

nečeg universalnog,
subjekta koji je automatizovao svoje receptivne

Rezultat ovog eksperimenta sa samim
sobom jeste taj što nije poetski sadržaj, tj. ne=
posredno značenje oikriveno iza upotrebljenih

simbola, ono na čemu se zasniva i čime se O-
stvaruje universalni objektivitet poezije, nego je

iznose objektivni sadržaj

to sam pesnički postupak, onaj automatizovani
asocijativni proces u kome se, jednom u njega
ubačeni, svi subjekti međusobno formalno-iz-
ražajno izjednačuju. Poetika hermetičkog izraza

stva, bogatstva kao apsolutne kulminacije pri-

vatne svojine. Nemoguće je, hoće pesnik da

kaže, zaspati bogat i probuditi se bogat, bo-

gatstvo se izmiče iz ruku (to će on gorko jisku-

siti trgujući po Africi, trgujući ne samo sa ko~

žama divljači nego i sa sopstvenom kožom,

zdravliem i životom).. Na bogatstvo se ne može

osloniti, apsurd je na njemu nešto graditi. Ima

nešto drugo, Više, sigurnije: božanska ljubav

koja otvara brave nauke i prirođa koja se nudi

kao pejsaž dobra. jj |

We GyedBoyaii za naše izdanje Rembon dr

Sreten Marić fačno je primetio da je Rembo

pronašao hermetizam kao univesalni, opšte~

shvatljivi jezik kome je težio i koji je najavio

svojom metodom. Hermetizam je prema tome iz-

raz potrebe za universalnom komunikativnošći

· između peshika i publike. Ali to nas odmah

suočava sa jednom prividno nerazrešivom DptD-

tivurečnošću: otkuda jaz. provaliia između uni-

vergalne komunikativnosti toB jezika, tog. no-

vošž poetskog izraza, i bofpune heražumljivosti

hermetizma? Otkuđa to da do stvarahja het"

metižma dolazi baš ohda kad se hoće VVNM

najkomunikativniieg poetskog jezika? Šta je iza

te Đpi rečnosti? | S

i RoWeiyhHivifa annližiramo „Tlumihacije :| ava

đećemo da najbitnije što ih karakteriše ješte

svako odšustvo sudhi to- Su nizovi slika  eaBoa

nih, pomešahih. išpretuanih koje same šebe

registruju. tj. uklanjaju bilo kakvu distanću

išmeđu sebe i stvarnosti. poistovećuju Mi sa

njom u naporu da ništa proizvolino subjek 0

ne dopuste između sebe i stvari. Ovim poetsx i

slikama ustvari je oduzeto sve što pripada je

nom subjektu, one spadaju u sferu subjekta kao

KNJIŽEVNM NOVINE

počiva na mogućnosti da se različiti svetovi sub-
jektivne svesti i njihovi primalački procesi ob-
jektivno izjednače ćim napuste konvehcionalniu
sliku stvarnosti. Ta konvencionalna stvarnost
klasne podeljenosti bila je za Remboa Yevolu-

„„cionara najapsurdnija i najnehumanija forma eg
zistiranja, nešto Što ne spaja nego razdvaja,
porobljuje, deformiše, obezličuje. Otuđa bekstvo
u prirodu i u hermetičku poeziju.

Nikolo Bertolino pokazao se kao prevodilac
sa poetskom vokacijom, dorastao velikom au
toru. Ipak, trebalo je više i sistematičnije sa~
modiscipline, Prevodilac je, naprimer, sasvim
olako i netačno preveo naslov poglavlia Delires
sa buhcanja. što· bi uradio Laza Kostić ili
riehi šegačeći se nadrealista. Uopšte, trebalo je
više voditi računa o srazmeti izmeđupatetile i
poetske ležemosti, poetske lakoće i banalnosti.
Remboovi stihovi:

A qudatre heures du matin, Uetć,
Le sonmeil d'amou* due emcote.

 

poenta,

Sous les bocages s'6taĐore
IPodeur du soir fitć.

po sebi banalni, slobodno su bfepoevani sa jed
nim nepodnošljivim Povećanjem banaliteta:

Leti, kada zoya stiže,
Ljubavnike san još spaja.
Dah se noćnog slavlja diže

Iz malenog gaja.

Tako neosporno banalni, Remboovi
imaju to poeisko svojstvo da svoj bahalitet čvr-
sto stežu rimama prvog i četvrtog stiha, onim
Pete i fčte, čiju je suptilnu ulogu prevodilac
prevideo. .
fetć pretvo
168

On je leto stavio

bocages dimihitizevao

I opet je s mama! e
Ko to? Večhost stara,
Mote Puno plama
Od suhčamog žafa.
Ovđe je teškoća u fome što obe Remboove

varijante ove stFofe imaju jeđnusvoju, Odre«
đenu metričko-melođijsku Vređnost, a glavha

U'eternitć, dvaputa je duža
naše reči večnost!
varijantama samo je u žameni mćlće at sa allče
avec, čime se mehja, dužina poslednjeg štih#d.
ali se ne uklanja bespomoćnošt pređ neponov-
ljivom igrom zvučnosti:

File est retFouvće! e
“ |  Quoi? L'šteynitć,

C'est 18 Qme6#* file
Au. soleil,

io u banalnu imenicu slavlje,
| age u maleni

gaj i lako dobio jedđah potpuho neađekvathi
poetski banalitet, bahalitet koji je našeg, sla«
durijavo-romantičarskog a ne remboovskog tipa.
U pesmi UD'Ććterhitć prevođilac je stajao

pred sasvim drugim problemom: da sačuva smi-
sao, a zadrži užašno Bažet izfaz, Prevodilac je
pribegao prepevavahju,
mada pomalo dučićevski obojenom
Dučić nije bio parhasovac?):

izvanređno

Razlika u Rembdđovim

stihovi

na početak,

uspelom,
(ali zar

od 
DEJ ŠNABEL: SKRUILPPURA U PROSTORU

Zoran GLUŠČEVIĆ (Sa izložov skhu'w...a u Parizu)
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· N(CTOPIMy  WOARAOP
Neđavno Je izišla iz štampe Knji.

ga dvađeset sedma, sveska 1—2 za

1961. godinu, ovog časopisa koji izda

je Katedra za istoriju jugoslovenshih

književnosti uz saradnju  „Rkateđara

za žive jezike i književnosti ilološ

kog fakulteta u Beograđu. Ovaj broj

časopisa donosi, povodom. stopeđeset

godišnjice smrti Dositeja Obradovi_

ća članak Dragoljuba Pavlovića »O

dosadašnjem proučavanju D. Obrado

vića« i monografiju Vojislava Đuri,

ća »Dosite} Obrađović«e i, između o-_

stalog, priloge Gligora Stanojevića

»Jedna molba „Baja Pivljanina 1z

1684. godđine«, Leontija Popovića »Pri

log izučavanju Hadži_Ruvimove bi_

blioteke i njegove umetničke delat_

nmosti«, Milana P. Kostića »Milutin

Ars. Popović«, Marija Bobrownjicke

»Nepoznata autobiografija Ms. 8

Djalskog« i zanimljive i za potpuni

je poznavaje života naših značajnih

pisaca korisne članke Dragoljuba

Vlatkovića »Profesorski ispit Steva_

na Sremca« i Dragoslava  Grujičića

»Neobjavljena beležnica | dva neob_

javljena pisma Laze Lazarevića«.

Ako bismo nekom tekstu želeli da
damo prioritet to bi bio svakako

»Dositej Obradoviće Vojislava Đuri.

ća. Vrlo instruktivno i živo profe_

sor Đurić je obuhvatio ličnost čoveka

koji je »otvorio nepoštednu kritiku

protiv srednjevekovne „zaostalosti i

stvorio obiman i dugoročan program

i prve uzorke nove kulture, svetov-

ne i narodne«, istakao glavne puni

Ttove njegovog života, osvetlio mno_

gostruku Dositejevu ličnost, prosve-

titeljia, filozofa, literatu, teoretičara

književnosti i, iznad svega, humani-

stu koji je »povukao liniju hoda či_

tavog naroda — liniju kritičku i ju-_

goslovensku« i dao ocenu jedne od

najznačajnijih ličnosti naše Kultur.

ne istorije iz istorijskog, literarnog

pa i psihološkog aspekta. (B. A. P.)

„AUTEPATJyPA
w 34MGaHDb

MONOGRAFIJA O LEONOVU

Mnogim komplimentima i biranim

rečima iskrenog priznanja, Krikiičavr

lista »Književnost i živote dočekao

je publikovamje monografije o Leo,

nidu Leonovu »Poezija života« čiji

je autor kritičar FP. Vlasov, Ističu_

ći, na početku članka, nekoliko mi.“

sli Leoniđa Leonova o sovjetskoj

književnosti i literarnom zamatu u-

opšte, kao i poznate reči podrške i

hvale, kojima je, u svoje vreme,

Maksim Gorki pozdravio talenat ve_

likog ruskog pisca, pisac članka iscrp

no komentaniše pojedina “poglavlja

 

knjige FP. Vlasova, tvrđeći da oma

»upoznaje čitaoca sa stvarvalačkim

putem IT. Leonova, s njegovim bOo-

gledima na umetifnost, dajući prikaz

neposrednih veza pisca sa životom i

borbom narođa«.

U prvim poglavljima svoje studije,

Tr. Vlasov, prema pisanju lista, osvet”

ljava životni i stvaralački put Le.

vwnova, od prvih početaka i ranih in

teresovanja za umetnost do susreta

s revoluciomarnim zbivanjima 1917.

godđine, kađa je objavljena prva zbir

ka Leonovljevih pesama »Slobodne

pesme«, Prateći pisca kroz učešće u

evoluciji, Vlasov podrobno opisuje

raznovrsnu novinarsku i agitatorsku

aktivnost Leonova kao borca Crve„

ne armije, i njegov novinarski rađ

u ređakciji lista »Crveni vojnik«, gde

je, prema mišljenju autora, Leonov

i ovladao književnim zanatom.

Osnovne karakteristike Književnog

dela Leonida Leonova, Vlasov utvr.

Gđuje detaljnom analizom dvaju dela

koja smatra ključnim u stvaralaštVi

autora »Lopova« »Jazavaca« i »Puta

ta okeanu« To su »Ruska šuma« 1

»Zauzeće Velkošumska«ć od. kojih

Vlasov s naročitom pažnjom ogsvef.

ijava odnose i ličnosti u »Ruskoj šu

mij«e, smatrajući taj romsn »jednim

od najkrupnijih ostvarenja Kknjižev

nosti socijalističkog realizma«.

Kao bosebnu vrednost knjige »Po

ezija života«, kritičar lista. »Književ_

most i Žživoft« ističe činjenicu »da je

autor, korak bo korak, jšao stopama

T,, TLeonova, duboko proniknuvši u

8:

stvaralački proce&s pisca komeje bli-_

sko herojsko shvatanje podviga kao
ostvarenja čitavog Živolfa... Dragoce.

nost knjige je i u tome što ona sa.
drži bogat terijal, uzet iz nepo.

srednih komtakta« autora monogsra_
fije sa piscem »Ruske šume«. 7

Zanimljivo “je, međutim, da auior
članka u listu »Književnost i Živof«
nijednom rečju ne pominje. ostala

đela Leonida Leonova (Lopova«,
»Skakavce«, »Skutarevskog«, »Jazav..

ce« i đruga), tim pre što je sam Le_

onov jednom prilikom izjavio da iz-
među »Lopova« i »SkutarevSkog« DO
stoje neke veze koje Kritika do sada
nije zapazila, a koje bi mogle da se
otkriju poređenjem glavnog junaka
»Lopova« i jedne sporedne ličnosti
iz »Skutarevskog«, u Kojoj je, na_
vodno, nastavljena Mičkina sudbina,

(P.)

CRITIQUE
BGZISTENCIJALIZAM i

PSIHIJATRIJA.,

Opširan članak Anrija Flanberžea

objavljen u julskom broju časopisa

pod naslovom »Egzistencijalizam i

njegov interes za psihijatriju« nema

pretenzije da kaže nešto novo o O_

vom literarnofilozofskom poktvetu

niti đa polemiše s onim što je već

o njemu rečeno, već da iznese hro-.

nologiju i evoluciju ideja i stavova,

uslove i uticajeuzroke, njegovog

 

postanka i postojanja, Stoga je on

pošao od Platona i Aristotela koji

su prvi postavili problem egzisten.

cije i esencije, prateći rešavanje O-

vog spora do njegovog potiskivanja

u drugi plan problemom suprotnosti

između »autentične« i »neautentične

egzistencije«. Drugim rečima, do tre

nutka kada se egzistencija namet_

nula umovima kao primarni filozof.

ski i literarni probiem. Kjerkegor

je po Klanberžeu inkavnacija toga

trenutka i zato se on zadržava na

njegovoj filozofiji kao na kamenu

temeljca egzistencijalističke mi&li.

„Autentičnom „degzistencijom«, po

'Kjerkegoru, živi onaj čovek Koji se

odriče odgovornosti prema svojoj lič

nosti bilo prepuštajući se tiranlji jav

moga mišljenja bilo nekom drugom

formom bežanja od sebe. »Autentič_

nom egzistencijom« živi čovek koji

traži povratak lične slobođe i bri-

ma na sebe punu odgovornost za lič

nu egzistenciju, znajući pri tom đa

će biti izolovan, da rizikuje da se

prevari i koji prima patnju i krivi-

cu kao konstitucijelne elemente ljud

skog postojanja. Da bi se prošlo iz

»neautentične« u »autentičnu egzisten

ciju« potrebno je đa se prođe Kroz

iskušenje »egzistencijalne odlučnosti

(rešenosti), »iskušenje teško i muč_

no i da se učini ono što Kjerkegor

zove skoka, Kjerkegorove ideje misu

nove kaže autor članka. One se mogu

naći kod sv. Pavla isv. Avgustina i

kođ Paskala ali ih je Kjerkegor naj.

Jasmije i najsistematskije, ako se kodđ

njega o sistemu može govoriti, izlo-

Žio i posle njega su one dobile

pravo građanstva i važnost koju da-

T.as imaju. Vezu između njega i ma

še epohe čime fragmentarme egzi-

stencijalističke misli

Ničea, Rilkea i Kafke koje su dva_

desetih godina XX veka preko Ga-

briela Marsela, Hajđegera i drugih

prerasle, posle drugog svetskog rata,

u jedan ođ vodećih fokova misli i li

terature dobivši svoju mođulaciju u

problemu »bića i nebića«, sveta i

antisveta«, (S. B.,)

  'wbe New Jork Čimces |M J,V ICAM,

KNJIGA O GENEZI

»DOKTORA FAUSTUSA«“«

Od svih velikih dela Tomasa Ma-

na »Doktor Faustuse je'na svaki na-

čin najteže, »Posmatraču se čini kao

ogroman, čudnovato izbrušen kamen

koji blješti, zavarava, zaslepljuje,

zaprepašćuje«. »Doktor raustus je

isplanimana knjiga, a njegova kom.

pozicija je smišljena, savršeno smi.

šljena i ponekad surovo i zbunjuju.

će zamorna. Pisac je beležio svoje

teškoće, bolna svesnost u toku gene

ze »Doktora PFauslusa« izrasla je u

dnevnik, a dnevnik u sjajan i zna-

čajan dokumenat. Prvi put štampa

na u NMemačkoj 1940. »Priča o roma–

nu« štampana je nedavno u Ameri.

ci. 'rim povodom Yređerik Mortom,

u broju od 27%VIII objavljuje recen

ziju.

»Priča o romanu« obuhvata četiri

godime koje je Man proveo u Kali.

forniji, 1943—1947. Iako poseđuje au
\

Dostojevskog,

i

ftentične autobiografske elemente i
Ykaralter intimne introspekcije, knji

ga, DO Morfonu, mnogo više izra„

žava visoku prijemčivost i sposob.
nost za uzbuđenje kod velikog pis.

ca, što je, na kraju, osnov stvara.
laštva,

Man je pratio značajne događaje
tog vremena, (opadanje  „lHitlerove

moći, Ruzveltova smrt, razni po-
kušaji nemačkih intelektualaca da

otkriju pozitivne osnove SsVOR nasle„

đa), a s druge strane dolazio je u

kontakt sa intelektualcima Los An.
đelosa, Armoldom Šenbergom, Fran-

com Verfelom, Čaplinom. Sva isku„

stva, značajna ili trivijalna, imaj

svoje krajnje značenje u »magičnom

krugu«, što je u Manovom argou

označavalo svet »Doktora PFaustusa«,

u kome je on Živeo svakog jutra,
zdrav ili bolestan, bez obzira na

vreme, od 9—13 zatvoren za sve,

predan radu. »Priča o romanu« oOt-

vara vrata u Manov zatvoreni svet

i otkriva čitaocu borbu između ho

merovske literame inteligencije i

plašljivog sitničarstva, otkriva pro-

diranje u Život, duh muzike, sudbi_

mu Nemačke i u etos_„bit umetnič-

kog stlvaralaštva.

Na stranicama ove knjige meta-

morfoza Ničea u Leverkina postiže

jednu antičku neminovnost. U stva_

ri, kako tvrđi autor članka, »Priča

o Yomanu« ieče unapred utvrđemim

tokom u većoj meri nego što je to

u romanu postignuto, Kao da je

Man materijal o Doktoru PFaustusu

profiltrirao kroz svest pomovo. »Ova

knjiga dokazuje još jednom da ve-

liki umetnik može bezobličan život

da uobliči u mit, a zatim mitu da

udahne pokret i dah živofas.”

(B.: A. P.

Saturday Review
TONJIGA O HAOTICNOM

REDU STVARI,

KakoGrenvil Hiks, u svojoj

stalnoj rubrici, u broju od 19. vIII

1961. kaže, Džojs Keri je VTIO 5DODTD

prodirao u Ameriku i mnogi ođ nje

govih ranijih romana nisu bili štam

pani. Tek neđavno knjige ovog Zna-

čajnog romanopisca i esejiste bO-

javile su se u Americi, a danas je

štampano gotovo sve Što je napisao.

»sAmerički posetilace je najnovije

delo Džojsa ,Kerija, najnovije samo

po tome što je u Americi tek pre

izvesnog vremena štampano, a i Zato

što je, mada se situacija u zemlji

koju wpisuje ummogome dzmenila,

veoma aktuelno. Knjiga je napisana

pre skoro tri decenije. Kao i sve što

je Keri napisao, uključujući tu i ese

je, ovaj roman počiva na ličnom i.

ščevom iskustva. Keri je, naime, vi-

še godina proveo u Ajrici kao KO_

lonijalni činovnik i njegovo isku-

stvo obogaćeno je literarnim materi

jalom. »Američki posetilac« obrađuje

vrlo jednostavnu temu: mlađa ame„,

rička novinarka obuzeta Yusojstič.,

kim teorijama dolazi u Afriku da

nađe bolji svet ođ onog na koji je

navikla u »civilizaciji«; njena isku_

stva u prvi mah opravđavaju očeki._

vanja, ali docnije iluzije se gube.

»Svi ti ljudi (reč je o domorocima)

koji lako lako primaju nesigurnost

stvari, jednostavno ne mogu'da Zza-

misle bilo koje drugo stanje stvai,

u pravu šsu. Samo fanatici i budale

mogu verovati u prirodni tok stva-

ri. utvrđen i Večan«, Mada gubi ro-

mantične iluzije mlađa Amerikanka

ostaje ličnost sa verom. Udaje se

za domoroca koji je daleko od orto

doksnih ideja, »despot i antihriste u

isto vreme. 'Tu pisac reflektuje a.

narhističke tendencije u Americi i

kroz ličnosti ovog romana izražava.

ideje: »Istina izgleda da leži dublje.
Ona je u tome što je vera koja bo.

Ež
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dupire aharhizam baš toliko polteb
na svetu kao i razum koji stvava
sisteme i zakone«,

Ma kako se u prvi mah činilo, tvr

d! Hiks, Džojs Keri nije pisac pri.

marno zainteresovan „idejama, Već
ljudima, velikom yYaznolikošću liko.
va koje obrađuje sa pođjeđnakom

ljubavlju i predanošću, uključujući

tu i ljude orme kože. »U Africt Meri
je naučio da svaka ličnost živi u
sopstvenom svetu i usavršio svoju

sposobnost za višestruko osvetljava -
nje tih svetova postižući na taj na_
čin izraz” kompleksnosti svekolikih
ljudskih odnosa, osvetljavajući ih iz
raznih tačaka gledanja«. (B. A. P.)
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AWTEPATVPbI
DISKUSIJA O ESTETICI

Avgustovski broj časopisa donosi

sažeti zapisnik sa sednice Sekcije za
kritiku i teoniju Kknjiževnosti mo_
skovske Orgaizacije pisaca i Uprave
centralnog doma Književnika koja je

održana aprila ove godine, a na ko_
joj su najeminentniji »teoretičari i
praktičari literature i umetnosti iz,

neli svoja mišljenja o uspesima, ne„

uspesima i zađacima sovjetske este_

tike.

U diskusiji je konstatovano da je
»za poslednjih pet godina u sovjet_

skoj estetičkoj nauci došlo đo pro.
mena ma bolje« Ta konstatacija je

argumentovana bogatom izdavačkom

delatnošću u ovoj Oblasti u Hkojoi

najvređnije mesto zauzima zbormik

»Ommovi  maksističkolenjinističke
estetike«, okarakterisan kao »svojevi.

sni dđogađai u Yazvoju sovjetske ešte

tike«. »U ovom trenutku, rekao je

u uvodnoj veči S. Mašimski, ne sa_

mo da teorija teži praksi već i prak

sa traži podršku teorije. »Medđutim,

bo njegovim rečima koje su podr.-

žali i ostali učesnici u polemici, nje

na Ahilova peta je »nedovolino vi.

sok nivo njene teoretske misli«. T„_

ako se štampa mnogo "Knjiga ne iđe

se napred, iako se mnogo polemiše

(više nego u bilo kojoj društvenoj
nauci) ne dolazi se do pozitivnih Te._

šenja estetičkih problema. Ozbiljna

slabost sovjetske estetike je i mjena

udaljenost ođ umetničke prakse. O-_

tuda proističu apstrakitna, skolastič_

ka Yasuđivanja, koja se još uvek mo”
gu sresti u radđovima o  estetičkim

problemima. »U njima, rekao je B.

Njemenskij, dominira ekvilibristika

umovanja a ne strast prema Životu«.

Još ozbiljniji neđostatak je, istakao

je Mašinski, nekompetenino uplita.

nje pojeđinih estetičara u literaturu.

Kao primetakvog »uplitanja« on je

naveo P. Mezenceva, TL. Martinova,

P. Antokoljskog, i I. Seljvinskog.

Glavni zadatak savremene sšovjet.

ske estetike, po mišljenju A, Zisa,

je osmišljenje umetničke prakse

»jer se kroz umetnost estetički ošva

ja stvarmost« M. Parahomemnko je

upozorio da problem estetičkog iđe_

ala, kategorija lepog i lepote uopšte

još nije dovoljno razrađen i da bi,

prema tome, taj problem mogao da

bude jedan od glavnih zađataka sOGV

jetske estetike. J. Borev je tome do

dao da je MWategorija uzvišenog naj

manje rasvetljena i da čak ni u

»Osnovima marksističko„lenjinističke

estetike« nije precizirao da li je to

estetička ili etička Kategorija.

Velika pažnja u diskusiji posveće

na je estetičkom vaspitanju omlađi.

ne. Mmogi učesnici govorili su O

padagoškim sredstvima za postizanje

Ovog važnog cilja u rastu novog

sovjetskog čoveka. (S. B.)

: KOMPOZICIJA

'KAZIN

PREVEDENI

DANAŠNJA
Pre nekoliko godina, na kursu koji sam držao o evrop-

skom romanu, jedan student mi je dao rukopis u komeje

opisao Zolin „Žerminal“ — taj snažni ali staromodni roman

6 francuskim ruđarima koji se bore za svoja prava — i

okarakterisao ga kao protivurečan, nategnut i dvosmislen.

Kako su ovi izrazi uneti u savremenu kritiku da okarakte-

rišu uštogljene stihove muetafizičara sedamnaestog veka, a

kasnije poeziju onih (T. S. Eliota) koji su prihvatili stil i

način ovih Hamletu sličnih književnih intelektualaca, ob-
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· jasnio sam mu da Zolin prilično neusiljen i kitnjast prozni

stil, stil francuskih naturalista, mora da prođe kroz doku-

mentarni roman koji opisuje pustošenja alkoholizma i si-

filisa među svim potomcima neke francuske porodice, i zato

ne može nikako da se poredi sa ovim vrlo veštim pesni-

cima. Zolin stil ima svakako svog uđela u visokopamoj

poeziji, i Zola je voleo, po običaju romantičara koji su

pisali epove, da se potpisuje pesnik. Ali „Žerminal“ je,
kako u svojoj svireposti tako i svojoj strasti, u svojim si-

lovitim seksualnim metaforama i u svojim srditim opisima

potlačenih tako daleko od jezika i predmeta jednog Eliota

da, istinu govoreći, nema smisla nalaziti u naturalističkoj

književnoj prozi devetnaestog veka atribute koji su, čak
i za naše vreme, jedino jedna vrsta poezije.

Moj student je ostajao pri svome, Njega su naućili

o protivurečnom, nategnutom i dvosmislenom na kursu koji

se zvao „Uvod u književnost“, a pred njim se nalazio sani

tekst „Žerminala“, tako da se on trudi da pokaže da zna

kako treba čitati ovu knjigu sa mođernim prilaženjem knji-

ževnosti, da jednostavno nije mogao da raspozna najoči-

gledniju osobinu Zolinog velikog romana —d njegovu VeE~-

liku snagu. On nije osećao potrebnu vezu između svog

iskustva i onog. opisanog u knjizi, ali je stvorio potpuno

proizvoljne veze, zaogrnute u kritičarski rečnik, koji je nau-

čio napamet, čiju istorijsku primenu i ograničenja nije

razumeo. Onliči na turistu u stranoj zemlji; mogao je da

podražava jezik, ali ga nije razumeo. Nije bilo zajednič-

kog interesa između njega i romana, ali on to čak nije ni

shvatao, on čak nije ni mislio o romanu koji je čitao, to-

liko je bio zauzet nabacivanjem protivurečenog, nategnu-

tog i dvosmislenog po Zolinom iznenađenom licu.

Ova osobina, stvaranje proizvoljnih veza, ovaj nedo-

statak istorijske svesti, često istorijske obaveštenosti do-

voljno osnovne da pruži opomenu i signale za opasnost pri

putovanju kroz Zolinu domovinu, ova lažna sofistikacija —

to je ono što me zabrinjava kod mnogih studenata koje su

učili da čitaju kritički, kako se kaže, ali koji u stvari uop-

šte ne čitaju, koji ne uživaju u čitanju, i koji nemaju in-

teresovanja za književnost. AJi sam isto tako, zabrinut

zbog izdavača koji objavljuju moje eseje, a potpuno su

nezainteresovani za moje ideje i vrednosti, zbog čitalaca

koji dolaze da kažu kako su „uživali“ čitajući neki čla-

nak, ali koji nikad ne diskutuju o nekoj temi u njemu. Ima

tu nečeg pogrešnog, nekog osnovnog elemenia koji nedo-
staje u odnosima između publike i kritičara danas u Ame-
rici, i ja vidim taj nedostatak u stručnim časopisima za
koje ne treba da se mučite da pišete dobro i u subotnjim

dođacima o knjigama koji postoje samo da bi se knjige
prodavale, u nedostatku opštih časopisa koji bi objavljivali

ozbiljnu kritiku i u samom nedostatku bilo kakve odgo~-

vorne i autoritativne procene savremene književnosti. Vrlo
je plodno i korisno biti književni kritičar, ali jedna od
stvari o kojoj ne govorimo, koju čak neki od nas nikađ
i ne zapaze, je odsustvo odjeka na naš rad, nesigurnost

odgovora, zbrka osnovnih izraza kojima rukujemo. Nama
ne nedostaje publika, stvar je u tome što publika ne zna
šta, hoće, nije sigurna šta misli, u osnovi je nesigurna u
književnosti, čak je se i boji, i želi pre da kontroliše ovu
zver no da živi s njom. .

Ova situacija karakteriše kritiku u masovnom druž-

ivu — masovno komuniciranje samo po sebi nije promenilo

ništa i nije odredilo ništa. Čim dođete do ljudi koji sami ne

čitaju već osećaju potrebu za kritikom da bi stupili u vezu

sa književnošću, čim se školovana publika (koja obično

ispituje svoje sopstveno mišljenje na Kkritičarevom) pretvori

u masu i prikaže u pravoj boji, ona želi da joj se stvari

objasne i tako' dobijate kritičara koji služi kao populari-

zator, kritičara koji svesno posređuje između umetničkog

dela i publike. Ali nijedan kritičar koji nešto vredi ne

prihvata se hotimično da podučava nekog drugog; on piše

da bi sredio svoje ideje, da poseduje, kao kritičar, kroz

integralnu snagu svoje inteligencije umetničko delo koje

je neko drugi stvorio. Naravno on će razjasniti, on će ana-

lizirati, on će odrediti i postaviti na mesto i objasniti, ali

sve što čini za svog čitaoca on prvo čini za sebe.
Ono što kritičar čini za čitaoca, za publiku, čini pri

plimi, da tako kažemo, svog uzbuđenja za neku određenu

knjigu, i daje nov hrabar pogled, ocenu i teoriju. Kritičar

nije umefnik, sem slučajno, on je mislilac, a snaga, tač-
nost i obimnost — možda originalnost— njegovog mišlje-
nja, čine da on kaže stvari koje samo umetnik može da
ceni kao umetnik, a čitalac kao čitalac. Za pravog Kriti-
čara zapažanja su vredna samo za sebe, a razni predstav-
nici publike mogu da se koriste njima na razne načine. Ali
nijedan kritičar koji piše iz zadovoljstva i uzbuđenja svo~
jim zađatkom ne piše samo da bi poučio pisca koga kriti-
kuje i isključivo zbog publike koja ga čita. Jer intereso-
vanje za kritiku leži u njoj samoj i u svesti da ona koristi.

Kritika utiče na umetnika samo ako je sam umetnik pred-

stavnik školovahe publike koja čita kritike, Pisac će često do-

biti bolji savet o svojoj knjizi od svog izdavača ili svoje

žene, ili nekog književnog agenta, no od kritičara. Ali

kritičar, ako je dovoljno interesantan i dubok, uticaće na

pisca daleko dublje no što će to učiniti specifična kritika

knjige — pa će učiniti i đa pisac vidi značaj svojih napora.

U najboljem slučaju, stvarna književna kritika može da

preporuči nove teme, može da oživi maštu. To je velika

tradicija kritike, deo opšte kritike ustanovljenih vrednosti

koje se moraju nastavljati kroz sva vremena. Njen naje

veći i jedini atribut je njena snaga, njeno strasno objav-

ljivanje istinske prirode čoveka i onoga što njegova prava

sudbina treba da bude. U Americi, to je bila vrsta kritike

koju je pisao Emerson u svom velikom eseju o Pesniku i

koju je Vitman ostvario u „Demokratskim pogledima“,

Džon Džej Čapman u svom eseju o Bimersonu, i mladi Van

Vik Bruks u „Punoletstvu Amerike“ i njegovoj mnogo pot-

cenjivanoj knjizi o Marku Tvenu. Najveći primeri takve

kritike u moderna vremena bili su Arnoldovi eseji o poe-

ziji i kulturi, Prustov napad na Sent-Beva i Ničeov na

Vagnera. Za mene je najvrednija vrsta kritike ona koju

je pisao Bodler kađ je bila reč o umetnosti, Šo kađ je bila

u pitanju drama, i ona kojom se pre toga bavio Gete u

svojim zapažanjima o Godinama proze, Šiler u svojim pis-

mima o estetici, Blejk o svojim ličnim manifestima, Vord-

svort u svom predgovoru „Lirskim baladama“. To je vrsta

kritike o kojoj ja uvek mislim kao o histoire morale kojš

u sebi sadrži duh vremena u kome živimo, a zatim od nas

traži da ga prevaziđemo, koja nam omogućuje da vidimo

stvari u velikoj perspektivi, i zahteva od nas da na način

kako je Marks govorio o grčkoj filozofiji, Kjerkegor o Mo-

cartu, Niče o stvaranju fragedije, Šo o Ibzenu, Lorens O
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američkoj književnosti, stvaramo budućnost udruženi sačovekovom maštom ne samo u svetlu ljudsk i
celokupnog njegovog stremljenja. Judske istorije već

Baš zato što je nekada pisao kritike ove vrste Eliot je
imao svoj uticaj. Đliot, kada ga je Pol Elmer
zašto su njegova poezija i
ličitim tonom, odgovorio je

č Pc Mor pitao
njegove kritike pisane tako raz-·
da poezija ima posla sa svetom

onakvim kakav jeste, a kritika sa svetom kakav bi trebalo
da. bude. Zbog svog baziranja na istorijskim idealima sa-
mooslobođenja koje mi povezujemo sa Marksomi 'Projdom,
Lajonel Triling predstavlja tako postojan moralni utićaj;
zbog svoje stalne svesti da knjige stvaraju revoluciju u
svetskoj istoriji isto kao i u ličnoj osetljivosti ljudi Ed-
mund Vilson je bio u stanju da piše sa podjednakim gle-
dištima o Prustu i Džonu O'Hari, Mišleu i Edni St. Vinsent
Mili, Tolstoju i Linkolnu, Jevrejskoj bibliji i markizu de
Sad. Van Vik Bruks koji je bar 1915. pisao sa takvim odu-
sevljenjem i veseljem protiv idola američkog života, radio
je stalno s tim osećanjem da je upućen napred jednim
neodoljivim pokretom socijalne kritike na svim poljima. I
dok ovo pišem izgleda mi da ne vidim tu sliku ni u jednom
mladom američkom Hkritičaru već u mladom

·

engleskom.
dramskom Kritičaru Kenetu Tajnanu koji je pre no što je
napustio svoju zemlju bio pozvan od strane tajne Kon-
gresne skupštine zbog svojih opasnih ideja. Tajnanovo pra-
vilo za dramslcu kritiku je,

iseckajte ih, stvorite
„Uzbudite duhove, podbadajte ih,
kovitlace“, i moram reći da je

njegova svest o umetnosti kao nečem dramatičnom i stvar-
no umešanom u ljudski život ona koju svaki ozbiljan dram-
ski kritičar mora da ima, jer, bar na pozornici,
strasti kao stvaraoci istorije su neizbežne,

Bit takve kritike je da je ona zainteresovana izričito
i borbeno za ideale čoveka, za kohcepcije šta čovek treba
da postane, za ono što mora da postane. Dinamična svesi,
o vrednostima, stalno zahtevajuća svest o svom dobu koju
takav kritičar ima -— to je
njcljivim i pažljivim analit;

kvalitet koji ga čini osobito pro-
ičarem konkretnih vrednosti es-

ietskih razlika. Jer postoji značajna razlika između onog
što bih ja nazvao pasivan „ukus“, kao socijalna kategorija
koja je zainteresovana samo za uspeh izvršenja, i Kkriti-
čarevog suda, koji kaže da je taj i taj pisac dobar, ali
nije dovolino dobar, ili da
pisac, pošto se tako stvara

žavajući u životu duh kriti

je zato što je dobar on ı opasan,
šsužen ili zbunjujući uticaj. Odr-
ke u ovom smislu u kome nam

ga je dala Prosvećenosfi, „moderni duh“, kako ga je Metju.
Amold nazivao, koji je polčinjavao Kritičkom ispitivanju
sve što nam je pruženo, sve ustanove i verovanja, mi više
me ograničavamo naše estetske kategorije na lepo, savr-
šeno ili samo ispravno. Gete je u svom eseju o umetnosti

i klasici identifikovao moderno doba sa onim što mi na~

zivamo dobom proze i žalio da „su se svi suviše radikalni
pokušaji dobafilozofije (18 vek) na humanizaciji i racionaliza-
ciji misterioznog završili u izopačenom čudu. Misterija, li-

šena svog pravog mesta, povlači se pod zemlju i preobraća

se u svoj drevni, nesvetački i varvarski stadijum. Nijedan

centar ne drži svet zajedno i ljudi moraju da izgube svoj
položaj“. Ovo je stvarni jezik Jeitsovog „Drugog dolaska“

i u jednoj ili drugoj formi većine kritike koja je modeli-

rana na Mliotovim dobro poznatim žalopojkama zbog ka-
toličkog uređenja. Ali sam Gete kao pesnik, kao drama-

tičar, kao spekulativni naučnik, našao je svoje nove forme,

nove jnferese, smelu ·novu budućnost za sebe, u ovom sa~

vrčenor mođernom' duhu. A kritika, u našem modernom .
_-sris}u, koja ne ispituje dela zbog „njihove. klasične teo) rije.,
|umetnosti nije u tomeda še svi slažu o vrednosti moderno ~.

S

_ jli neo-klasične tačnosti, već zbog njihovih ispunjenja cilje-

va koji su nezavisno postavljeni, odvela je do svesti o es~

tetskoj mogućnosti i individualnoj viziji koja ujeđinjunje

sve modern” pesnike, romanopisce i slikare kao decu ro-

manličarskog pokreta, bilo da oni lo Driznaju ili ne, bilo

da oni to žele ili ne. Glavna tačka ovog modernog đuha u

umetnosfi nije u tome da se svi slažu vrednosti modernog

pokreta, već da svi moraju da rade u njegovoj atmosferi

slobode i individualnog otkrivanja, katolički umetnici isto

kao i svetovni, oni koji mrze modemi duh isto kao i nje-

govi nnjzadrtiji obožavaoci. Ne postoje više nikakvi estet-

ski ciljevi koje možemo imenovati van individualnih umet-

ničkih dela koja. nam daju našu plodnu svest o estetskim

dostignućima. Marsel Prust je napisao jedan esej u kome

nepada Sent-Pevovo naturalističko shvatanje umetnosti, a '

usred toga eseja stvarno je počeo da stvara nacrt za svoj

čuveni roman. On je otkrio svoju sopstvenu viziju, koja mu

je bila potrebna, svoj umetnički kređo, napađajući kao ve-

liku opasnost za imaginafiv'ni život čovečanstva Senf-Bevov

„heo-naučni“ pogled na živof. Ali iz ovog obaveznog „hao-

sa“ položaja, kako je Gete mislio o tome, nije proizišlo

samo Prustovo otkriće samog sebe kao originalnog i naj-

većeg umetnika, već i otkriće, kroz duboko otkrovenje đobi-

jeno kroz unutrašnju svest, o novoj viziji večnog koja sć

pruža svim modernim umetnicima, Mogućnosti koje su se

pojavile predđ nama sa kreativnom memorijom postale su

Prustova ideja o budućnosti.

Da upotrebimo značajn

umetnosti“ nam je otkrivena,

i prosuđena samo kad se

kovih težnji, čovekovih verovanja da

da se stvori budućnost koju on želi.

nema nade — nema energije, ni

ni lakoće. Noša lična svest

joj dišemo, ili kako Emili

gućnosti — to je lepši đom no prož

dimo na šta stvari liče zat

stvarno želimo; mi suđimo po pravcu,

đuž koga izgleđa da se kreć

sopstvenu viziju stvari. bez obzi

izgledala, sve je to budućnost koja

mora da veruje u nju, kao što

vizije, Dostojevski u iskupljivanje

šveti grad koji će stvoriti

ćoj potvrdi života pomoću mašte je ono

životu svakog velikog umelnika,

podržava ovo verovanje, d

Samo kroz te dimenzije i

da razumemo čemu služi

Vrsta imas!

Što je sada i što mora da

u neposredno suočenje i

treba da se da značaj ocenji

kaže da je to mo

kom delu postoji težnja za Pr j

jedno umetnička dela. i ne shvatajući čem

delo samo po sebi, teži da

sam uvek pokušava da po

bitanje hladne tačnosti.

(Svršetak u

KNJIŽEVNE

u frazu Žaka Barzena „energija

i tako može da buđe opisana

posmatra prema pozadini čove-
on može da pomogne

Nema energije gde

duha, ni strasti, ni zapleta,

o budućnosti je dimenzija u ko-

Dikinson kaže. „Ja živim u mo-

a.“ Mi možemo da su-

o što u našim srcima znamo šta

po vektoru snaga,

e život, Ako pisac veruje u svoju

ra kako idiosikretična ona

može da mutreba. Ali on

je Blejk verovao u svoje

grešnika, a Marks u

komunizam. Ova svest o mogu-

što daje značaj

a Wkritičarev je posao đa

a ga opiše, đa se bori za njega,

maginativne budućnosti možemo

književnost. A da 5e stvori ova

inacije, ova istorijska svest o onome što je bilo,

bude — da se to uveđe u život,

analizu sa umetničkim delima,

vanju — čovek može skoro da

guće. Skoro u svakom pravom umetnič-

iznanjem .koja sakuplja za-

ufeži umetničko,

bude u svetlosti ohogašto čovek

stane, naše procenjivanje postaje

~

sledećem broju)

NOVINE

ljudske ·
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MIRJANA STEPANOVIĆ

Odlome! izmišlje-
nog dnevnika

(Matica srpska, Novi Sad, 1961)

Onaj mišićavi i glatki, pomalo de_
Spctski, bezbrižni bog mlađosti koji

se prvi put oglasio u stihovima Mir_
jane Stefanović proviruje i nađmoć

no se kočoperi sađa m njenoj prozi.

Moglo bi se gotovo sa sigurnošću

reći đa su »Odlomci izmišlienog
dnevnika« razrađen, opširan, proši..

ren nastavak zbirke pesama „Vole_

ti: ima čak u ovoj prozi fragme_

nata koji bi se, s malim intervenci

jama, lako pretvorili u stihove: »Vo

lim male okrugle trenutke kada mi

rupi saznanje da je vreme lepo, da
srne trče proplankom moie krvi. vO

lim kad dođe leto da Kliznemo u
bugi i sa po malim Džin Kelijem

u nogama zafrknemo zemljinu ftežu,
naš vazduh volim pun razgranatih,
rečnih, zastavičastih jufara kada se
trči i Skače.... To je jeđna te ista

poetična priča, jeđan isti roman u
različitim literayrim wemstrukcija_
ma. Mirjana Stefanović je otvoreno
iskazala nepoverenje prema romanu:

čini joj se neprirođan, veštački; pa

je zasnovala izvesnu svoju improvi-
zovanu varijantu romama u formi

sbontanih dnevničkih beleženja ka-_
ko su ih diktirali šaroliki svakođnev
ni događaji, sa nekoliko junaka ko-_
ji su — sasvim prirodno za ovak_
vu vrstu proze — više ilustracije
pojeđinih tipova, zbir ljuđskih Ooso_
bina i osobenosti (pronicljivo uoče_
nih) nego funkcionalni karakteri.

Ali spontanost beleženja i sponta.

  
  Brett:  ay =?

ni mlađalački stav u zbirci pesama

»Voleti«- ovde postaje i jedno ođ

sređstava afektacije čiji olaki plo-

đovi nimalo ne buđe ođuševljenje,.

Prve rečenice u »OđIomcima izmi-

"dnevnika« glase: »Da trči"
Lje JM

1
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mouSME, 'sunch i Wupaćim Nosti.
mima, Kratkim noćima, dekolteima

i Kkošuljama bez rukava. 58% moz.

gom praznim i sa zapaljenom rado.

šću ođ postojanja u mlavi«

|

iožda&

bisma još prazne mozgove mogli i

đa otpišemo; ali je zato ona ekspan.

zivna, gotovo sebična, mlađalački,

'gimnazijski užagrena »rađost ođ po

stojzmja« calviše nametljiva, iagre-

sivna, kobno (ili nehumijprno) ne

svesna privremenosti i prolaznosti i

stoga neugođna. Hita se, žuri, srlja

đa se nešto na prečac uhvati, zaro.

bi, doživi, i taj uskipeli, pomalo bez.

glavi (a rečeno je: |  praznoglavi)

vitalizam i biologizam samozađovolj

no i neskromno postaje sam sebi

svrha, »Okretanje sebi kao biološ-

koj pojavi« »Oseti kako je za tre.

nutak mnegđe bdli ođ iosećamja te

njegove i te njene mladosti, inien-

zivno je boli, učini joj se đa su oni

nešto najlepše na svetu. I da ne

treba gubiti Vreme«. »...Grčevito se

hvatamo za vreme da nam ne pro-

pađnu najlepše godine« »Posle je

Danka pričala o svom letovanju u

V. gde je imala od ranije divno, Iu,„

đačko đruštvo koje se Volelo, vole-

lo..« »Osećam đa već počinjem da

starim« (kaže jeđna osamnaestogođi-

šnja đevojka). I sve te ekstaze i sve

te brige (»osećam da već počinjem

đa starim«), sva ta letovanja, žurevi,

parkovi, igranke, plivačko„košarkašž_

Ha nadmetanja — sve je fo, razume

se, izmišljeno, nastalo zbog nekakve

grdđnezaljubljenosti u život i ljubavi

prema Žživljenju. ri?

Tome možđa i ne bi trebalo prigo~

varati da takvo preterivanje

·

„nije,

pored ostalog, izraz uskogrudosti i

samoživosti, neosećanja,

|

pa, reklo

bi se, čak ni naslućivanja kompleks

nosti življenja: »Život mije za ome

koji ga nie Vole. Oni su se greškom,

oni su se slučajno rodili, wvojim

prisustvom ga vređaju. A bili bi za_

đovoljni đa se nisu rođili, a isto i

mi koji smostvoreni da ga Živimo,

živimo«; | zatim:

|

»mrtvorođenčađe«,

»falš proizvodi«, »otpaci« itd, U ime

tog sveživota i mnađživota osuđena

je i Isiđora Sekulić, »Ona nikađa
nije bila (to je njena velika nesre-

ća) živdžija, a želela je pa joj se

nije ostvarilo«. Koliko je sve to ne_

tačno, i apsurdno ne treba dokazi.

vati. I koliko u svemu tome imix
\ proizvoljnog, gotovo Ogovaračkog li,
terarisanja, meka pokaže i ovaj na-_.

vođ: »Imam TOnogo da učim, ali ni,

kako:đa počnem jer me užasno mr. .

zi. 1'da bih to prolongirala čitam”
Crnjanskog, u jednom. đahu, do po.

noći. Divno tajčovelc piše; to jeli,

rika, to Jetoliko prijatno imilo wa
LA

~“

edin i. BGginatBiyy:"

čitanje kao da čovek stalno gleda

Lepotu« No ovaj sentimentalni kič

je prava bezazlenost prema pomam_

ljenim, ifsorsirmnim radostima po-

stojanja., Možđa ih ne razumemo, mo

žđa smo ih zaboravili? Ne verujem,

Pre hi se reklo da je u pitanju Dpo-

vršno ođmerena, zapravo neodđmere-

na, afektirana loša literatura, MKJKko„~

liko se tvrdi da je DĐbahanalistička

»rađost od postojanja« toliko napre-

dovala đa je postala obeležje i đun

vremena, treba na fo bez mstezanja

odgovoriti đa ie takav duh vremena

jalov i pogrešan.

Osnovni stav u »Odlomcima izmiš„

lJenog dđnevnika« Mirjane Stefanović

ozbiljno shvaćen, ne može da odoli

kritičkom proveravanju. No u ovom

fluidnom mozaičnom spletu detalja,

lucidno vođenih i saopštenih psiho_

loško_faktografskih pojedinosti ima

samouverenosti, šarma i duhovito,

sti Roi su ponekad simpatični i

privlačni. NLirsMo.reportermski trak_

tati o sobamai cipelama (šta su ome

i šta znače sa čovekom i bez njega)

najbolji su delovi Knjige. A iza

njene prenaglašene, gotovo veštačke

zahuktanosti i veđrine pomalja se

već sumorno pitanje: kuda, kako i

šta dalje?... (8. Č.)

BARL LUJ FILIP

Magdalena
ı Marija

(»Zora«, Zagreb, 1961)

Za Marla Luja Filipa pisanje je bi

lo oslobađanje od uspomena iz de_

tinjstva i mulađosti, transponovanje

onoga što se u tom dobu videlo i đo

živelo. TI pripovetke u Knjizi »Magdđa

lena i Marija« iđu u tu vrstu lite.
rature. Ispovedna, u pozitivnom smi-

slu te reči, ova nenametljiva proza

predstavlja pokušaj, koji nije ostao

samo to, đa se oživi vreme koje je

prošlo, ali je ostalo živo prisutno

u autorovoj svesti. Zato pisac ove

knjige govori o svojim ličnostima sa

puno saosećanja i razumevanja, sa

neprikrivenim simpatijama i veli.

kom ljubaviju, Ponekađ, kao u »Do

broi Marijani« to pričanje zazvuči

kao bajka i priča se prima i do.

življava kao nešto prisno i drago,

kao nešto što se voli bez razmišlja.

nja i prema čemu ne osećamo po-

trebu da se racionalno „određujemo.

Jer, ono što kod,RBarla Luja Milipa
privlači čitaočevu pažnju nije mi

njegova pesimistička filosofija Koja

Se uglavnom sšvođi na neka opšta

mesta svih pesimističkih filosofskih
đoktrina novijeg vremena, ni nje_

gova, u nekim slučajevima „doista

zavidna, veština komponovanja pri_

če i vođenja radnje, ni, mestimično,

jizvrsna psihologija ličnosti koje se

nalaze na početku života. Ono što

impresionira to je jeđno prevashod_

no poetsko viđenje i „đoživljavanje

sveta koje je, kao i sva subjektivna

đoživljavanja i viđenja, doista ne-

zaboravno, Nekoliko poetski intoni_

ranih delova priče o Mariji koja ni

je mogla đa doživi ljubav i o Magđa

leni koja je umrla pre nego što je

mogla da je doživi, idu među one

drage stranice Koje se dugo pamte,

često prečitavaju i sa kojima rasta-

nak nikađa nije definitivan.

Akose želi đa se o prozi Barla Lu

ja Filipa po svaku cemu govori kri"

tički, onda nije teško Konstatovati

đa je vreme dosta ođuzelo ovome

piscu i da on danas ne impresioni-

ra čitaoca u onoj meri u kojoj je

očaravao Anđre Žiđa i Žana Žiro-

dua. Mnoge njegove pomalo patetič-

no intonirane rečenice, konstatacije

poput ovih đa je Život sazđan od su

rovih postupaka, i đa je ljubav u

osnovi surov osećaj, primamo kao

Ta Palisove istine i one nas u pri.

ličnoj meri ostavljaju ravnođušnim.

Ali, takve Konvencionalne rečenice

su prvo Bto izbleđi iz sećanja, ono

po čemu se ova proza pamti jeste

njena neposređna lirika i izvesna

svežina koja je uvek wu stanju da

nas iskreno uzbuđi, f

Knjigu je preveo Mijo Crnić. Pre.

vođ je tečan i čita se bez većih na-
pora. Međutim, potrebno je Kkon_
statovati đa su se Crniću potkrala

izvesna ogrešenja o čistotu i pra.

vilnost srpsko-hyrvatskog jezika, Cr-

nić, na primer, dosledno upotreblia-

va »zaspe« umesto »zaspi«, ne pravi

razliku između osećanja i „osećaja

itđ, Pogovor za ovu Knjigu napisao

je Ivo Mergešić. U Hergešićevom

pogovoru nalazimo sve ono što se
može naći u bilo kojoj enciklopediji

1li udžbeniku francuske Književnosti,

Ono što u Hergešićevom  „pogovoru
ne nalazimo to su originame misli
i tačnija zapažanja o ovom piscu,

(P. P_6)
, ,

i.

'Književni
godišnjak

(»Lykos«, Zagreb, 1961)

U ređakciji Krste Špoljara i Mi_

roslava Vaupotića, uz saradnju još

jeđanaestorice Književnih i Kultur.

nih radnika, »Lykos«e je objavio jed

nu neobičnu Mnjigu pođ naslovom”:

»Munjiževni godišnjak«. Velim neobič

nu stoga što se potreba za jednom

takvom Knjigom, u kojoj bi bili

predstavljeni »pisci „jugoslovenskih

narođa«, osećala već odavno, pa o_

vaj poduhvat treba pozdraviti. In_

teresantan po svojoj zamisli, on i_

pak nije doneo sve ono što smo oče
kivali, a nema uvek ni opštejugoslo

venski karakter kome su priređiva

či nesumnjivo težili, Đesilo se, ma_

ime, đa je hrvatski đeo daleko ho.
lje obrađen od srpskog, makedon_
skog i slovenačkog. Ta primedba na
ročito važi za izvesne sudove o po-_
Jedinim piscima (D. Maksimović, I..
Cipiko, na primer), gde se sintetič-
nom i Mritičkom ocenom nije uhva
tio pravi i osnovni značaj njihovog
Književnog dela, S druge strane, u
»Gođišnjaku« nema dobrog broja na_
ših savremenih „Književnika (Čeđo
Vuković, Voja Carić, Dragin Molun
džija, Hamid Dizđar, Arsen Diklić,
Jakov Sekulić, Janez Vipotnik, Bla_
žo Sćepanović i đrugi), a najložije
Su ovde prošli istoričari literature i
književni Kritičari, te ćemo uzalud
tražiti imena Boška Novakovića, Slav
ka Leoveca, Dragana Jeremića, Miđ_
hata Begića, Milana Selakovića, Her_
berta Griina, Duška Mtedjepa i osta.
lin iz mlađe generacije. Opštejngoslo
venski karakter  „v»Mnjiževni gođiš„
njak«e gubi mazročito u »Pritozima
hibliografija jugoslavenskih Književ.

nosti«, gđe se nalazi »Icronološki po
pis važnijih štampanih djela hrvat-
skih pisaca«, »Sabrana i izabrana
djela hrvatskih pisaca« dok je za.
jedničko jeđino poglavlje »Antolo_
sije poezije, proze i Mritike iz ju_
goslavenskih Književnosti«; da se da
lo isto to i za makedonsku, slovenač
ku i srpsku književnost, mogli smo
dobiti necoično Koristan priručnil
iz naše literature, A. to se, prosšire.
njem saradnje stručnjaka, nesšum,
njivo moglo lako postići, I na Kkra_
Ju, još jedna primedba: mislim da
je uz svakoga pisca trebalo i bilo
nužno doneti i nekoliko bibliogratf_~
skih jedinica iz literature o njima.

Ali, ipak,,in summa, uza sve no
male. propuste, zadovoijimo se, za sa_
đa, ovim i ovalsvim »Književnim go
dišniakom«, (T. C,)

MIODRAG ŽALTCA

Skakavac u fraku
(»Veselin Masleša«, Sarajevo, 106i)

Po svim svojim osobinama, zbir.
ka pesama Miodraga Zalice »Skaka_

vac u fraku« je uglavnom homogena

i ujednačena celina sa nevelikim u_
sponima i nešto većim padovima,

 

Sa očiglednom pređanošću, pones.

đe | sa priličnim uspehom Žalica gra

di atmosferu grozničavosti, opijeno~ _
sti, lutanja i sna, koju đopunjava

povremenim osećanjem usamljenosti

i izgubljenosti., Ponekad, pesnikova

moć đoživljavanja je snažnija i sve.

obuhvatnija i tađa je atmosfera slo-

Žženija i bogatija. Uznemirenom sli.

kovitošću, svojom oštrom i sugestiv

nom muzikom, pesma »Huni« može

i đa ponese i đa uveri.
Ali, đešava se da opširnost i kom.

pleksnost, usled neđostatka unutra.

šnjeg opravđanja, đobiju „karakter

perifernog i priviđnog. Tađa se Ot.

kriva poezija koju me spasavaju

stilskha rešenja. (»I sećam so dh se

više ničega ne sećam«), Nameće se

utisak da pesnik nije đovoljno jak

đa subjektivnu vređnost svojih emo

cija i doživljaja pročisti i pođigne

do objektivne vređnosti poezije,

U nekim pesmama, međutim, (»14
razbojnika za tvoje mleko“, «U takav
dan. »Spasenje noćl«) pesnik je, za_
vlađavši rečju, uspeo da iz poetske
sirovine izvuče stihove koji nas 5VO

UOVOM BROJU U RUBRICI IZLOG KNJIGA SARAĐUJU:
BANDOR, ĆIRKOVIC, BOGDAN A, POPOVIĆ, TODE CO-_
i LAK, JUDTITA'SAT,GO, PREDRAG PROTIĆ

adisukarayisyenakaniaiiypsgnSeibiaiedarujinikinjikssdiledilisalaibiaidadlliadkili

 

jim čulnošću i uverljivošću navode

da poverujemo u pesnikovo punije

življenje, 8 druge strane, pesme pod

zajedničkim motom »Učim se gleda_

tie (Rilke) bnđi u nama summju u

moć pesnikove opservacije, Ono što

nam od tih pesama ostaje to su za_
talasani, prijatni, Jepo obojeni i o„
zvučeni stihovi itoji postoje sebe ra_
di, bez unutrašnje opterećenosti i
nužnosti, (J. %#.)

oranzaTiBiairro—

EDGAR ALAN PO

Gavran
(pRnjiževnik«, Zagreb, 1061)

Osnovni zakon Poeve poetike je
zahtev ,za jedinstvom
odgovarajućom dužinom, „odnosno

kratkoćom, koji u dobroj kombina-
naciji treba da ostvare sublimni cilj
literature-Lepotu, Sve Što ne može

biti pročitano u jednom duhu (ta

se granica u proznim delima, raz
me se, može prekoračiti) ne sađrži
Jeđinstvo, a bez toga nema ni pra»
ve lepote. »Kratkoća mora da bude

u pravoj srazmeri s JJačinom Želje-

nog uthiska«,

Ono što veoma značajan Poov e-

sej »PFilozofija kompozicije« govori
o njegovim teorijskim pogleđima,

poema »Gavrane ne manje

čajna u Poovom pesničkom opusu,

predstavlja kao primena tih pogle-

da, »Pilozofija kompozicije« „je u

stvari Poovo objašnjenje načina na

koji je BEomponovao svoju poemu,

objašnjenje tako savršeno u skladu

sa Poovim teorijama o prirodi u-
metničkog stvaralaštva da ije čitalac

u nedoumici da' li je prvo spevan

»Gavran« ili napisana »PFiloofija
kompozieije«, da li esej objašnjava

poemu ili obratno. Kakva gođ bila
istina, esej, koji je Po nazivao »moj

najbolji prmer. analize« sugerira ono

što je njegov autor imao ha umu
dok je rađio na poemft'i otkriva nađ
moćčnog analitičara

rasuđivanja. U ravni poeme |I eseja
sve ima izgled izvrnute piramiđe:
Misao iđe od posebnog Ka opštem,
ođ utiska ka Rkompoziciji, ođ Kraja
ka početku, Osnovno, kao i svuđa
kođ &iePoa, je utisak koji mora da
buđe mov i snažan, zatim

~

ftdsplet
koji mora neprekiđno đa je pređ

očima da bi se đelm dao izgled do-
sleđnosti wčinivši da događaj i na_
čin obrađe buđu usmereni na raz-
vijanje osnovne zamisli, Rađanje
svake pojeđinosti ođvija se pred či-
taočevim očima skoro jednostavno,
kao da đrukčije ne može biti, Po-
stepeno se ukazuje i oblikuje jeđ-
no veliko delo,

»Gavran« i »Filozofija kompozici-
je«, bez obzira na stvarnu literarnu
vrednost poeme Koja može i ne mo
Ta biti uslovna, ostaju savršen pri-
mer kombinacije artizmn i talenta
o kojoj može biti reči samo w sU-
perlativima, Vrlo je mudro, otud, i
korisno štampanje poeme i eseja na
jednom mestu. Muđro i Korisno u
onoj meri u kojoj štampanje olja
novog napisa »Rakp smo prevođili

»Gavrana« to nije bilo, Sentimental-
nost autora prema sopstvenom đelu
sasvim je razumljiva, Pogotovo alo

je reč o malom jubileiu i o delu
čili Hvalitet najbolje potvrđuju bez
brojna preštampavanja i autoritativ
ni ređaktori koji su se prevođom
služili u sastavljanju svojih izbora.
Ali ta sentimentalnont, začinjena
privatnim asocijacijama, uglavnom —
besmislenim i, čak, onima koji đo_
vode u sumnju autorov ukus (šta se
koga tiče, sem Soliana, Konbolovo
»komplementiranje na prijevodu« i za.
prepaštenje prof. Torbarne pred
autorovom mlađošću) ne mora čita_
oca da zanima i ne zanima ga.

Drugo, izmenjeno izđanje Slam-
nigovog I Soljanovog „prevođa »Gav
rana«. koje, po svoj prilici, zaslužu
je još povoljnije ocene od prethod
nog, bilo bi đovoljno značajno, po
kvalitetu, bez oljanovog uvćdnog
napisa. (B. A. P.)

uslovljenim -

zna_”

nečuvene snage

 



Poseta muzeju
· Onore de Balzaka

 
BALZAKOVA RADNA SOBA

Želeo sam da posetim

|

đom

Onore de HBalzaka, sekretara

francuske društvene ištorije u

doba Carstva, Restauracije i Ju-

Iske monarhije. „Adresu sam

pronašao u prepisci velikog Di-
sca sa groficom Hanskom: „G-ca

de Binjol, Niska ulica br. 19,

Pasi, Senska oblast“. Radi oba-

veštenja o ulici gde je stano-

vao muaistor realizma svrafio

sam u prvi bistro pod kesteno-

vim krošnjama. drevnog trga

Pasi. Kelner sleže ramenima

kao da prvi put čuje za Dpisca

„Ljudske komedije“, a polica-

jac u crnoj pelerini, pogleđavši

u adresar, reče da se Niska u-

lica danas zove Rejnoar, sde

je u broju 47 „Maison de Bal-

zac“. Srebrnasti oblaci behu mi

putokaz za fu ulicu, gde izmc

đu dve sive kuće nalazim „kr-

ftičin rupu“ u čijoj je prizem“~

noj kućici „kao kakav pacovć

provodio 'besane stvaralačke

noći Onotre de Balzac koji će

jednom u ogorčenju napisati:

„Stvarati i uvek stvarati! I boP

je stvarao samo šest „dana...“

A on, usamljen i povučen po-

put svog Gopseka, argatuje na

svojim romanima vać sedam-

naestu godinu ojblaćujući Da"

lene dugove i Žživeći u „raju

uspomena“...

· Kađa otvorih gvozdenu dvoriš

nu kapiju ove znamenite kuće,

trže me iz. misli alarmno zvon-

ce?! Zastadoh kao. u očekiva-

nju da se pojavi stroga Balzs-

kova vratarPka koja bez lozinke

'mikada ni koraka đalj: nikos

nije puštala kk slavnom  bbiscu.

No ako bi Balzakov 'poseti!c

mvpitao za ne?ostojeću g-cu de
Binjol, pod čiim se imenom

skrivao žŽiveći u nnonimnosti,

dobio bi dozvolu da se stepe-

ništem spusti u vrt i zakuca na

okna zastakljene verande...

· Niko mi ne prepreči put, bp3
zakucah na vrata „Balzakovog

doma koja se ne otvoriše. 958

sam se ovde obrco bre jednoj

stoleća, prišapnuo bih lozinku:

Nastala ie sezona šljiva“ — i
oprezni de Balzak tada bi zn3?

da ga ne traži ni boverilac, mi

član Nmrodne garde i ne bi taj-
nim izlazom Mklismuo na druga
ulicu. Na prozorčetu „verande

pojavi se sađa pospani čoveču~
liak, napomenuvši mi zgranuto

da sam poranio pet minuta pre

otvranja muzeja! Znajući ?a

preteranu fačnost Parižans Wubu-

tih se u šetnju lepo utređenim

alejama malog vrta sa najlep-

šim Rkutkom ispred “Balzakove

radne sobe. Seo sam da se od-

morim na mestu gde ie Đalzah

igrao karte sa Žorž Sandovom.

Pijući ogromne količine crne

kafe, znam, pisao ie za ovim

mramornim stolom da bi stvo-

rio sto kmiga sa iri hiljade
i Sa

ličnosti „Ljudske komedije“.
. : s 3

kupio Vvelelepni dvorac i ukya

ga skupocenim stvarima ra~
sio .

bogate žene
di jedne daleke

„zaljubljene glave ali hladnoz

srca“. Ili možda zbog onog obe-
ćanja ispod Napoleonove biste

u njegovoj radnoj sobi gde »bi-
še: „Ono što on nije stigao da
izvojuje mačem ja ću to da O-
svojim perom!“ Pogledom kroz

zastakljena vrata Balzakove

radne sobe tražim raj Napolc-

onove biste slavni pisaći sto 1

komodu sa grbom Marije de

Mediči i Anrija IV, Rhoje je kao

kolekcionar Balzak nabavio u
jednoj neuglednoj starinarnici

drevnog Pariza. T azočaravani

se kada umesto fih autentičnih

stvari po ulasku u radnu sob'i

naivećeg vomansijera jedne c-

Tnohe nplazim oskudđan name-

štaj koji deluje kao nestvarna

rekonstrukcija.  Dočekujie m?

tamo premoreno dugokosi Ba!-

zak, isklesan u mr.imoru dle-

tom slavnog Davida GqAnže. U-

samljen, lutam kroz ogoleli pe-

tosobni „Balzakov stan u kome

nema vodiča. jer nema šta da

se ukrade, pošto je Tu gotovo

sve loša kopija i fotodokumen-

tacija.

U trpezariji vedro se osmeh.

ie mladi Balzak isklijao pod
Deverisovom kičicom; „umetnik

ga je slikao kada je na paris-

koj mansardi voleo plemeniu

Madam de Berni, pisao loše iš-

torijske romane i izdavao kla-

sične pisce. Bulanže ga je na-

slikao debelog poput Luja XVI.

odevena u pokajničku kaluđer-

sku rizu, u vreme. ada se 8#r9

zničavimradom prihvatio „bo~

be s bedom“, želeći da stekne

bogatstvo i nezavisnost i da po-

stane „plemenit karakter koga

niko neće mapadati“. Kada sam

ugledao zid ispunjen karikatu-

rama savremenika na Balzakov

fačun, shvatio sam tu njegovu

žalostivu misao... i :

Na crvenom veluru kamina #5

svećnjacima stoji pozlaćena mini

iaturna slika voljene  groiice

Rvline Hanske koju ovaj veliki

pisac punih sedamnaest godina

zasipa pismima i skupocenim

smaragdđima; ako Balzak. nije

imao ·srečnu mladost i cvetno

proleće, on neće dočekati sa

svojim „obožavanim

|

anđelom“,

kao što se nadao, ni „najdivni-

ie leto, ni najmiliju jesen...“

Prerana smrt će razbiti iluzije

pisca „Izgubljenih iluzija“... «

'Kolekcionare će možda zani-

mati Balzakov ribor za Dpišsa~

nje i kafu, otisak njegove ruke,

plan razrade „Ljudske komedi-

je“ sa njenim junacima, čije je

'Rarakteristike  isklesala ruka

Pjera Ripepta... Da pišem O

vitrinamasa neoriginalnim do-

kumentima, pismima, računima

i skicama, mislim, ne isplati se.

Zato odlazim brzo iz ove sumor~

ne prazne kuće, ispraćen mese~

čarski zanetim „Balzakom vod

vizionarskim „mRodenovim dle-

tom.

Kosta DIMITRIJEVIĆ 

KONGRES SAVEZA KNJIZEVNIKA

JUGOSLAVIJE U SARAJEVU

Svečanim otvaranjem 15 IX. 1961.
počinje u Sarajevu kongres Saveza

Kknjiževnika dugoslavije. Kongres će

imati manifestacioni i radni Rharak„

ter,

Manifestacioni karker KMhbmngresa

pređviđen je povođom jubilarne go.

dišnjice revolucije jugoslovenskih

narođa, Tako će prvog đana kongre„~

sa, 16. IX, biti reči o uticaju revo.

lucije na Književnost i kulturu. Xi...

ferat s fom temom podneće dure
Franičević„Pločar, a iz svake repu.

blike po jeđan đelegat izneće uspo.

mene i asocijacije o ljudima i do.
gađajima iz revoluc'bnarne epohe.

Kao govornici prijavili su se: Mtiza

Ramić, Slavko Janevski, Mitia Me.

ak, Čeđo Vuković, Jure Kaštelan i

Dobrica Cosić. Poređ toga, Narodna,

biblioteka u Sarajevu prirediće 15,
IX izložbu sa mnoštvom pođataka,

faksimila i fotografija o Kwjiževnici

ma —borcima u NOB-u, a beograd_
ski glumci izvešće, u „režiji  „Bođe

Markovića, progMAim. jugoslcvenske

revolucionarne poezije.

W rađnom delu kongresa Aleksan.,

dar Vučo podneće referat o rađu Uu_„

prave, održaće se diskusija povodom

referata i izabraće se nova uprava,

Kongres se zaključuie 18. IX.

* * *

PRONAĐENA IZGUBLJENA KAL.

ĐDERONOVA DRAMA

Rukopis izgubljene Kalđeronove

đrame pronađen je kraj Praga u

dvorcu Mlađa Vozice, Kalderon je

napisao dramu o Svetom Franji

Borđžijskom, nekađašnjem potkra-

 

lja Katalonije i generalu jezuitskog
ređa, 167. prilikom njegovog Pro.

glašenja za sveca. Naslov drame je

»Veliki knez Gandie«,

Istorija književnosti znala je da

je ovaj komad postojao, ali nijeđan

primerak nije bio pronađen. Pre tri

gođine Čehoslovačka akađemija na.

uka određila je komisiju kojoj de
stavljeno u zađatak đa prouči oko

milion rukopisa koji su neproučeni
ležali po dvorcima u zemlji, Tom

prilikom je pronađen i »Veliki knez

Gandie«. Svojevremeno je ćerka a-

ustrijskog poslanika, koja: je pri-
Ssustvovala prikazivanju drame 1671.

mapravila prepis i ponela ga Sobom

u Čehoslovačku.

*.O O %

ANTOLOGIJA ČILEANSKME

PRIPOVETKE

Cileanska'spisateljica Marija Flora
Janez objavila je neđavno jednu an-

tologiju čileanske pripoveđačke pro„

ze. Periođ koji obuhvata ova anto-
logija prostire Se ođ 1538—1958. gođi-

ne, dakle ođnosi se na najnovija i

poslednja ostvarenja m oblasti čile„

anske pripovetke. Obuhvaćeni su iz-

među ostalih i Margarita Agire, Bra-

ulio Arenas, Francisko Koloane, Lu„

is Marino Režjas, Anđres SMbelja,

Hernan đel Solar i dr. Kritika nije

naročito zadovoljna ovom antologi-

jom. Tstiče se pre svega činjenica

đa nisu obuhvaćena još neka zna-

čajna ostvarenja čileanske pripove-

dačke proze poslednjih gođina, a da

su prisutni u antologiji neki pisci

Roji su đaleko od istinske umetno-

sti.

TAR

Y

· NAGBOLJE PRIMLJENI

STRANI KOMADI U PARIZU

UW minuloj, sezoni pariske pozor„

nEce Mile su preplavljene stranim

Rkomađima i po prvi put posle rata

narušena je konvencija po kojoj pro

đucenti smeju đa prikažu samo jed.

no strano delo na svake dve doma_

će drame. Dođuše, mnoga poznata

strana dela nisu naišla na odgovž-

'rajući prijem kođ pariske publike 1

kritike. Tako se komađ čuvenog em

gleskog autora Harlođa Pintera »NMR.

· stojnik« održao na repertoaru šamo

dve nedelje posle čega je skinut kan

neuspeo. S đruge strane, znatnog U-

speha su imali Šon O'Kejsieva dra

ma »Crvena ruža za mene«, koju je

prikazao Vilarcv T. N. P„ i dva

interesantna komada koja su došin

iz Poljske: »Policajci« Slavomirn Mro

žeka i »Postojite li gospođine Džon-

se? Stanislava Lema, Oba poljska

Rkhomađa su u stvari aktuelne satirič

me farse. Naročito velik uspeh doži

veo je Lemov komad, koji priča o

slavnom automobilskom asu, koji 1-

ma mnoge delove tela od plastične

mase. Kad jednog dana Džons dofpc

u materijalne neprilike i pređuzeće

koje ga je snabdelo zatraži povraćaj

isporučenih đelova tela, iskrsne 74-–

nimljivo pitanje: gde je granica !7-

među čoveka i oruđa? Jer ako se mo

že tražiti povraćaj ruke kupljene na

kređit, da li se s istim pravom mo-

če zahtevati od nesrećnog Džonmsa

da se ođrekne i svog veštačkog elek

tronskog mozga? Pariska kritika atti

če đa je Lem stvorio vedru satiru

koja gledaoca izđašno vabavlja,

pozorištu, ali ga na putu ka MKući

primorava da seč zamisli nađ uslo.

vwima Kojt vladaju u našoj mođer.

no] tehničkoj civilizaciji.

STIHOVI ZA SPOMENIKE
Kada prebiram po slikama mogućih mesta u

kojima se verovatno začela misao o pogodnosti

mnoge pesničke reči za spomenike, onda mi se

sećanja sve više usredsređuju. na jeđan luzbu-

đujući pohod i doživljaje jednog sunčanog, ali

prohladnog dana u dolini Sutjeske. Sama veliki

spomenik, ova dolina nema mnogo spomenika

koje su naše ruke podigle. Ali, čini se, oni

nisu toliko ni potrebni ovde, jer geograiska at-

hitektura daje ovom pređelu i oblik, i dimenzije

i simboličan smišao grandiozne spomenn-građe~

vine. Uzmimo samo.dva đetalja, ona što se

trajno nastanjuju u našoj uspomeni: visoke, ver-

tikalno ustremljene litice i vrhovi, kao svoje-

vrsni, harmonični zbir kolonada, obeliska i ku-

pola koje dodiruju samo nebo — a dole Su-

tieska, kao svetla i opora pesma onih zbog ko-

iih će ovaj spomenik i trajati. Tako, kažem, sama

veliki spomenik, ova dolina ima i nekoliko po~

iedinačnih spomenika. Jedan od njih je, na

primer, velika, Čini mi se, kamena bloča, na

kojoj su, između obale i šumske pruge. upisane

iednostavne reči, nešto nalik na zapis, saopD-

štenje, ratni izveštaj. Po sećanju, mogu reći

da putnik čita ovo: „Ovde su borci IV udđarne

brigade 13. juna 1943. godine prešli Sutjesku“.

T ništa više. Ali, više ništa mije ni potrebno.

Taj jednostavni podatak neodoljivom snagom

budi sva sećanja na ono što se ovde, u našoj

najbližoi istoriji, zbivalo. Toliko snažne jedno-

stavnosti, pomislih, ima još samo poezija. Ona

koja je dostojna ovih i ovakvih mesta. Zar

gore, u klancu Suhe. gđe se litice klisure penju

pravo ka nebu, ne bi mogla da stoji ioš jedna

kamena ploča sa ovim pesnikovim rečima:

Zapalili smo velike vatre

ma prelazima maših vena i

Pošli, smo. svi jednim, beskražnim, korakom,

uz turbine mašega sma. :

Ne preuzimam potpunu strofu, ali čini se

da je pesnik rekao baš ono što odjekuje ovim

stranama; ono što je bila srž osećanja svih bo-

raca koji su ovde palili velike vatre svoje krvi,.

ono što čini suštinu događaja iz vremena velikog

sna o buđućnosti zemlje: | 378

Ako mi se dozvoli nešto možda malo breie-

vivanja ut iraženju mesta poeziji za spomenike,

mogu reći da ne vidim lepše reči za jedan SsPpO~

menik na Tjentištu odovih stihova istog 'be-

snika: '

Sutjeska kroz maše kosti grmi

teče između, crvemog cveća

U mašem joj je srcu ušće

u, našem sYcu i290?7. | |

Evo, dakle, onog što bi svako od nas, kađ .

bi bio u prijateljstvu sa lepim rečima, u 000]

meri u kojoj je to pesnik, mogao da ukleše
na kamenu, u grubu kamenu ploču sredove

istorijske doline. To su večne reči. A za večnu

reč traže se oduvek pesnici. Oni je, međutim,

stvaraju često prenego što smo bili svesni đa”·

je ištemo, stvaraju je u samom času zaiednič-

kog osećanja đa je potrebna, nužna i neophođna,

da bez nje ne možemo. OE

Ali kad smo je dobili, i kad je neprekidno

dobijamo od onih Koji dolaze, kađ je već tu,

onda nam nije teško da je uklešemo u tvrdu

površinu kamena,

naša srca. Kamen-spomenik treba da je čuva,

treba da je saopšti onima za koje se kaže đa su·

potomci. Jednostavna i snažna, ali zvukom i

igrom ritma oplemenjena, pesnikova večna reč

kazuje upravo ono što Smo — tražeći najlepši

oblik — hteli da kažemo.

ic umemo izreći kako freba, i kako bi trebalo,

kao što smo·: je uklesali u.

Ono 'Ššto fako' često” KOV glas.: ROI

na mestima gde se ratna slava otadžbine naj-

iupečatljivije i vidi i doživljava.

Zaista, toliko je mesta kraj naših gradova,

u našim selima, kraj naših reks i putova na

kojima bismo mogli da stavimo spomen-bloče

streljanima sa rečima koje je pesnik za njih već

stvorio:

Gleđali smo kako umiru stojeći

oni koje Volimo. |, |

Treba zamisliti, treba upravo očima arhi-

tekte viđeti predeo — breg, šuma u njegovom

podnožju, podno nje zajednička, stravično Ve-

lika humka: trajno boravište onih koji su za

ovu zemlju, za nas, umrli stojeći. I osetiti har-

monično saglasje navedenih stihova sa onim

što se na tim mestima oseća.

Možda se varam, ali u onom tamnom šumo-

vitom kraju, gde je prerezano grlo „divnom pa-

lebu“, gde su, veruje se, nađene kosti Ivana Go-

rana Kovačića, ima mesta i za njegove i za

stihove drugih pesnika o njemu.

Možda nije potrebno da navodim strofe iz

njegove poezije, ali ovđe bi, uz nekoliko poda ,

taka o njemu,.mogli da stoje ovi stihovi:

Ne trožite ga u svom varijibom, sYcu,

On je potpuno nezavisan, sa zapaljenomliyom

Potražite ga tomo gde prestajete

U epskoj šumi gde (Ylo.

Njegovo je jekovita dolina.

Naravno, osećam da je sve manje reč o spo-

menicima na koje smo navikli. Međutim, ovo

uznemireno, novo vreme. traži nove oblike ha-

ših, na određen način oblikovanih sećanja. Traži

nove reči za našu ljubav. Pesnikova večna več

stavljena na kamen više ie nego spomenik. Kao

đa ona stoji tamo, u nekoj šumi, klancu, do-

lini, na nekoj obali umesto nas i govori u ime

nas. Kao da je odjek koji je priljubljen, sto-

pljen sa nečim čvrstim, nečim trajnim. Zar ne

bi bila. našareč, naš glas onima koji pohode ta

sveta mesta kada bismo na strmoj obali Ne-

retve stavili ovu strofu:

Sklopite oči da vidite

· one. koji su dali i

večnoj moći dam, svojih očiju.

Oni drže zemlju ma leđima.

'A ma istom mestu, samo malo dalje, takođe

pri strani koja gleda nm legendarni most preko

kogasu prelazile naše izmorene jedinice, OVO:

Ovđe miko nije umro ko je umro

Panešto dalje, takođe u kamenu:

· Njihobe su smprti |
Najdivnija sazvežđa ma jugu neba.

Kolikoje tek mesta u ovoj zemlji slobođe

' i dostojanstva gđe bi ovi stihovi mogli đa traju

na kamen-bločama kao zavet i kao poruka:

» Ouvđe su Živi jeli svoje srce

Da biživeli, a mrtvi bili

Sve monje mrtvi.

Jednostavno, treba potražiti mnoge stihove

i staviti ih tamo gde želimo da traju najlepše

reči za ono što u našim sećanjima neprekidno

boravi. Kao što smo ih ranije našli za vrh Ka-

dinjače, kao što smo ih neđavno našli za naj-

višu tačku Crnog Vrha. Jer, toliko je mesta za

večne reči. 'A za večnu reč ištemouvek pesni-

_ Danilo NIROLIĆ

GASMANOVI POZOHIŠNI

ERSPERIMINTI

U posleđnie vreme u Italiji je na.

ročito zapaženo pozorište koje vodi

čuveni italijanski glumac i ređite)ji

Vitorio Gasman. U martu prošle go

dine, Gasman dje csnovao nezavisno

Italijansko narodno pozorište (T. N.

T.. od koga želi da stvori instituciju

sličnu Vilarovom T. N. P,. Za posled

niih gođinu dana, Gasmanovo Pp0ozoO-

Yište je pružilo dokaza o svojoj vi~

trlnosti, narušilo mnoge ustaljene

forme pozorišnog Života u italiji i

privuklo mase novih gledalaca. OVO

me dopirnose mnogobrojne turneje

putujuče trupe T,. N. I. po celoi Tta-

liji i raznovrsni cblici propagande

kojima Gasman pribegava. Glumvi

i reditelji ovog teatra se ne ustežu

đa izađu na itrgove i ulice italijan-_

skih građova da bi reklamirali svoje

pređstave i prođavali ulaznice na ivi

ci trotoara. Najzapaženija predstava

u prošloj sezoni bila je inscenacija

Maneonijevog Rhomada »Ađelchi« Ko

ji že preko četrdeset godina bio za.„

boravlejn u Ttaliji. Ovu rcdstavi

je do sada videlo oko 300,000 gledala
ca. Samo u Milanu Maneoniev komad

je prikazan pređ više ođ 80.00 gje

đalaca, a Gasman sa ponosom ističe

da bar polovina ovih gledalaca ni.

kad ranije nije bila u teatru i da

njegovo pozorište daje »najaristokrat

skije pređstave po najnižoi mogu.

ćoj ceni«,

MWlanja naročitu pažnju

italijanskoj dramskoj prođukciji. TI u

Gasmanovo pozorište po,

savremenoj

ovom pogledu, način rađa T. N, TI.

znatno se razlikuje od iskustva dru.

gih pozorišta. Tako je, na primer,

Gasman osnovao u Mimu jednu stal

mu eksperimentalnu scenu, kojoj je

stavio u zađatak da prikazuje noYe

đomaće komađe i afirmiše nove šti-

love interpretacije, s tim što će sVeČ

uspele pređstave biti potom prikazi.

vane publici širom Italije.

KNJIŽEVNE
NOVINE,

LIST ZA KNJIŽEVNOST,

UMETNOST I DRUŠTVENA

PITANJA

Redđakcioni odbor:

Miloš I. Bandić, dr Milan

Damnjanović, Zoran Gluš-

čević, Slavko Janevski, Ve-

limir Lukić, Slavko Miha-

1Ić, Vladimir Petrić, Izet

Sarajlić, Vlađimir Stamen-

ković, Pavle Stefanović,

Dragoslav Stojanović-Sip

Direktor

i odgovorni urednik:

TANASIJE MLADENOVIĆ

Urednik:

PREDRAG PALAVESTRA

Sekretar ređakoije:

BOGDAN A. POPOVIĆ

List izdaje Novinsko-izda-

vačko pređuzeće »Književ“

ne novine«, Beograd, Fran?

cuska 7. Ređakcija: Fran-

cuska ", tel. 21-000, tekući

račun: 101-20-1-208

List izlazi svakog drugo

petka. Pojeđini broj Dim.

30. Gođišnja pretplata Din.

600, polugodđišnja Din. 800,
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