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Pavle

  

Kad je čovekova psiha u a~
 fektivnom stanju, kontrola ra-
zuma nad stremljenjem delotvor-
me volje znatno je umanjena: o-
na opada sa svakim sfepenom
porasta bujice afekata, a razu»
'Tlarena, „oslobođena“, emocional-
noj stihiji prepuštena energija
ljudske svesti — ona ista aktiv-
na struja psihike koja u bez-
brojnim pravcima i ka mhnogo-
strukim ciljevima ume biti stva-
qralačka — obično i ponajčešće ne
zastaje tada na ivici puke nece~

lishodnosti i besmislenosti tra-
ćenja, već postaje „razorna, ru-
šilačka, uništiteljska. Sa „ovom
zakonitošću bila je upoznata već
i drevna, slabo sistemaftizovana,
ma uopštavanju neposredne em-
birije zasnovana prednaučna psi-
hologija, a savremena, iz ekspe-
·rimentalnih proveravanja izra-

sla, oprezna i „strogo“ naučna
psihološka nauka (setimo se samo

STEFANOVIĆ
a——-

ne, staložene mudrosti, „stečene
posmatranjem. i  uopštavanjem
iskustava u tom.istom svetu, no
u sutonskoj žazi dotrajalog dru~
štvenog poretka jedne tako vi-
soke civilizacije kakva je nasta-
la na evropskom lu, ravnofeža
između snaga misli i stihije ko-
lektivnog (socijalnog) raspolože-
nja poremećena je, prevlašću di-
onizijskog nad apolinijskim na-
čelom, Za te poremećaje — ne
uvek sudbonosne i katastrofalne
= dosta su znali već stari Grci,
i ja ne znam koja bi pojedinač~
na epizoda ilustrovala kulturno-
istorijski karkteristični defekt,
ali i mogući lek, bolje i izraziti-
je od one pričice iz VI veka pa
naše ere, koja kazuje sledeće, U
zvezdđanoj noći umni filozof i
matematičar Pitagora, posmatra-
jući nebeska tela, bi uznemiren
iamenadnom grajom. Nekoliko ot-
menih mladića, sa auletičarem.na
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Sve teče na nevinim, poljanama,
gućeg izbijanja opake + opasne
pritajenom i dobro kamufliyanmom, senkom, NukleaYynog- Smaka.

OHA NAD OPAKROM
HNICOM BANAŠNJICE

čelu i napojeni zemaljskim gO-
zdanim nektarom, bahato su na-
valjavali na vrainice susedne ku-
će, na stan lepe igračice. Osluš-
nuvši melodiju frulaša i zami-
slivši se, Pitagora priđe i naredi
sviraču da Wpremesti polustepen
sa drugog na ireće mesto tetra-
hordđa descendirajuće lestvice, što
znači da sviranu melodiju pre~
obrati iz frigijske u, dorsku. O-
vaj posluša, i gle čuda: mladići,
postiđeni i oftrežnjeni, umiriše
se i povukoše. U čemu je stvar?
— Prigijski mođus, „uvezen” sa

područja azijatske čulnosti, odu-
darao je od časne ozbiljnosti tra-
dicionalnih helenskih melodija u

dorskom modusu: dovoljno je

bol atinsko-apoliniiske umereno
strogosti i rnirnoće, muzički sim~

bol atinsko-apolinijske umereno-
sti, pa. da mladđalačka čula, raz-

dražena dionizijskom simbolikom
Trigijske lestvice, ustuknu sa 'ila

vrednog univerzitetskog udžbe-

nika Vudvortovog!) „jedino je

raščlanila procese osećanja i mi-
·šljenja do njihovih elementar-

mih sastojaka, koje je obogatila

Đrojnim analitičkim opažanjima

i zaključocima, ne demantujući

popularne formule grubog isku-
stva i nemetođičnog čovekovog
mmogovekovnog samoposmatra-
nja. Mnoge svakidašnje narodne
poslovice, svugde i odđavna, —

kođ nas „one u običaji uzete ri-

ječi“ iz „beleškarske“ riznice Vu-

ka Karadžića — prethodile su si-

stematskom istraživanju i ispiti-

vačkim otkrićima Iposebnih nau-

ka, anticipirajući, neprecizno i

sirovo, suštinsko jezgro odmere-

nih i preciznih, uvek znatno ka-

snijih maučnih formulacija. Za-

gledamo li bolje, primetićemo:

smisao seljačkih mudrosti ili spo-

radičnih svakodnevnih sentenci-

ja „neukih” staraca i starica mno

go puta je dorastao misaonoj

kvintesenciji pouka ili poruka u

najvećim i najpriznatijim umet-

ničkim delima svetskih pesnika.

dramatičara i romanopisaca. No

mera razbora je smanjena a raz-

'dražljivost porasla u vremenu

'koje se umom i ukusom srozalo

do masovne potražnje zabavno-

napetih romana o ubistvima, mu-–

čenjima, pucnjavama i seksual-

no golicavim scenama, u vreme~

nu se snizilo do komercijalno za-

dovoljavajuće prođe kič-slika sa

'figuralno jasnim obnaženim ma]j-

čicama i dečicom-anđelčićima :»

njihovim rumeno mesnatim kri-

lima, u vremenu koje je palo

do veoma omiljenih z#adđiofonski

emitovanih priredaba amatersko~

pevačkog podražavanja cmizdre~

ćih „zvezda“ i urJatorskih ljubi-

maca ogromne većine radio-služa

laca od deset do dvadesetpet so

dina starosti (tj- mile „zlatne

mladeži“). | .

Bilo je i ima bahate ludosti u

svetu, bar onoliko Rkoliko i mir-
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nepredvidljivog, iznenadmo MO
ponmormice, ste živii diše pod često

demonski zavodljive tuđinske e-
mocionalnosti. Razume se, staro~
sSrčka pitagorejska anegdota ne
mora biti istorijski autentična, i
drevna helenska feorija etosa kao
baze muzičke estetike davno je.
ustupila mesto drugojačijim kon-
.cepcijama društvene funkcije i
uloge muzike, pa je poznata Pla-
tonova izteka — „Sto je bolja
muzika u državi, bolja će biti
i država!” — samo pođatak „o
„istorijskom detinjstvu čovečan-
stva, tamo gde se ono najlepše
ispoljilo, vršeći svoiu večitu đraž
kao stupanj koji se više nikad
neće vratiti“ (K. Marks) — i ni-
šta drugo.

Pa ipak, kad smo pre nekoliko

dana u dnevnim našim novinama

   

VINJETE U OVOM BROJU IZRADIO JE BOŠKO RISIMOVIĆ

 

Vuk KRNJEVIĆ

  

pročitali (u nizu sličnih vesti,

koje češće imamo bolnu priliku

čitati) da je jedan student, dakle,

Nastavak na 2. wtrami

 

Epitai za zaklane
(Govori zima):

Ovaj bukvik wu snijegu ukopam u mwvaglu,

čisti cijelac straha uzalud pronađem,
pletisanka mrtva pružena u jutro

kao kruto tijelo, bez glasa, smiremo

leđenim, snipamjem, spokojem, ukletih,
sjaovljemim, u, blagost, u mukle plamičke

mevida što bludđi kroz magleme grudi,
kroz srce prozirmmo, maručje od slutnje
koje mrtve mosi, nmadmoćne, odsutnme

s prezirom za riječi, za govor za pticu
pokreta, za pravac što može ga poreći
njihovo lutanje, za gluhu putanju

odabranu mučki u makmadmom žiću,
u čiraku snijega, bukve što tinjaju,
kao preziranje, besplodmo gnušamje.

(Govore mrtvi):
Bolje smrt, živa vatra uspomene,
bolje smrti gordđe glas u, ovom lišću.
bolje smrt da damo: da žipot me damo.

(Govori pjesnik):
Njihova krv u mašoj krvi.
Njihova moć u mašem, damu.

(Govore živi):
Oči su im, od lišća zelemoga.
Ne slušaju oni vjetaY, ali čujemo m:
kuca sYce.

(Govori ljeto):
Sprženi u stravi, bačemi u vjetar,
vw. mojoj lobanji sparne gusle jula,
žene wu gibamju, ljeta moć wa cesti,

usmuli ma klupi, svi, budni, poklonjemi
svome otkrovenju: disamju, goyrčimi

ostroljene boli, suhe, bezimenih

riječi, otrgmutih, survanih w grlo

od trnja ranjemo, od oštrog iverja
prerezanog glasa što se i me čuje.

 

KAD MIESTAJE ISTINE, NESTAJE | KRITIKE
e NU:

Pisac obično tvrdi da je nemoguće, Oe

da je moguće, a čitalac ili + samOice OOt.

kuje čudo: da se iz čistog stanja nitič

jesti rodi čist kritički sud, istima.

Kako se wzima da čitalac SE [opras

vazloga, -- najčešće vjeruje + piscu ii Na i

a da pisac — isto iz opravdaniA POT ie

vjeruje Kritičavu isto toliko koliko ke

takođe» iz opravdamih razloga — ra O,OB

Jedmom, svaka izjava O potpuno] ol Ads:

književno-kritičkih mapisd, njihovoj 00 ab

snosti, mepredmmijevanju+ Č
UO bla

usidjelička ljubavna priča. Sma TO :. OHR

posve sigaymnim, da je kritiča” če iii eye

toga, u, trenutku mastajanja suda, ORO oo

izricanje uvijek više posljedica, je OPuynjd

sumnjivih, okolnosti mego li izraz }

O

0Ob:

samog umjetničkog dijela. A kad je OLBNOp

kađa, dakle, mi M abstracto a O a

suda objektivnog. istinitog PO. OPTIMa PRO

me može biti ni po vrijednosti (budući dd

rijeklo poistovjećuje sa razvitkom, individualno

sa subjektionim, i personalnim, a OVO SU troje

sa meistmitim i bezvrijednim), =kako onda

da ga bude in, comcreto, tj. kad je viječ o knjizi

čovjeka koji mam se tako bezuvjetho sviđa ili

ne sviđa, koji pripada drugoj struji ili našem

rodu, ili uopće kako da bude vrijednog, puno-

važnog suda i mišljenja koje mastaje u užaYe-

nomStanju, gdje postoji samo pripadništvo i ot-

padništvo: ovamo mas i onamo njih.

Kad je opskrbljena, ovakvom teorijotn o me-

oYijednosti i nemoći totalnog suda i stava, o sla-

bosti ljudske (kritičareve) naravi, praktičnoj 'kri-

fičkoj svijesti (od koje žive pogotovu oni pe-

doalj-dva članci po. razglašenim, movinama maših

velegrada), maravmo mi me pada mapamet da .'

se onda kami bisamja. tih presuda, koje su plod |

tolikih predrasuda, nego iz ovoga izvlači vrlo

pogodmu iako Yazoru pouku: budući da se uz

sve moguće podatke, dovoljno vremena, punu

usredotočemost i dobru volju (atribute objek-

tione situacije) ne ostvaruje sud općenito tri-

jedan, sve i kad je općenito prihvatljiv i nmamet-

ljio, a bogotovu uz Sve Ohe t2U. talente, kao što

su moć poistovjećivanja, selektivna, imaginacija,

duhovita varijacija,  meodoljiva Yječitost i sl.

(atribute subjektivne situacije) — besmisleno je

truditi se da se ovo ostvari u, bilo kojem, smjeTu,

tj. da se ostvari nekaistima o književmoj pojavi,

a uz to je vrlo korisno bažiti se poslom, koji

ima zaštitni znak težnje ka isti, koja to ne

samo da me mora mego — najzad, — me može da

bude. ON NE PISE ONO ŠTO MISLI, JER MI-

SLI ONAKO KAKO MISLI DA JE PROBI-

TAČNO DA SE MISLI. Baveći se tako kritikom,

koja mije mi cilj sama sebi, (to bi bar bflo meko
usavršavanje u vještini), nego momenat prakse

koja je u stvari koristoljublje, kritičari unišia-
vaju kritiku, a time dakako i sebe same, otkri-
vajući se prvo kao najamnici svojih, sitnih stra-
sti i potreba, a onda i tuđih poslova.

Međutim, kad neko od naših napisničara bod-
metne owu ljuljačku u smislu gesla: kad, već me

možemo izreći SsDe, me možemo mišta, om me

ostaje kod toga „mišta“, kojim bismo, možda,
i dobili, nego ga pretvara u „nešto“, samo u ono

„nešto“, koje više me pripada miti kritici miti
književnosti uopće, već jednom, me toliko unmo-

snom, koliko opasnom poslu obesmišljavanja i

uništavanja jedme duhovne djelatnosti „kojom
umjetnost Yiječi samu sebe odmjerava i uspo-
stavlja.

Najzad, iza prividne dosjetke, koja nam je
poslužila kao polaznica, da pisac me vjeruje kri-

tičaru, kritičar piscu, a čitalac možda obojici,
skria se žipoltna filozofija Kkmjižeomnika-namet-
mika, kojem, je stalo do toga da u Kkmjižeonmosfi
postavi iznad svega sebe, a me meko književno

djelo ili kmjiževmo mačelo, jer mu je cilj mje-
gova afiymacija preko djela, a ne djela preko
njega. S tog boksevskog stajališta polazeći, čo-
bjek se bavi kritikom, kao jednim prelaznim, te
i prolaznim, stadijem. Pokrivajući se nekom, to-
božnjom, metofizičkom, tvyvdnjom o medostupno~
sti same istine o bilo čemu wu svijetu književ-
mosti, takav se služi ljudskom. medotupavnošću, ~
u isključibo sebične ciljeve.

..Rad mestaje istine, nestaje i kritike... A in~
teres, probitačnost, pogodnost, nisu — istima.

Tomislav, LADAN
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PITAGORA
nad opakom
ponornicom
današnjice

akademski građanin i sve što se iz

togčasnog zvanja u budućnosti

od njega smei može očekivati.

vazornom snagom alkoholom iza~-
zvane razdraženosti, načinio ĐO~-

Jumilionsku štetu, razbijajući

prozore i posuđe, lomeći slolove

i stolice u golovVo muzejski zna-

menitoj beogradskoj kafani, po-

znatoj po fotografijama nekolikih

macionalnih veliknna naše umet-

nosti s početka XŽXC veka, kojima

je ona često pružala večernje i

noćno utočište, neodoljivo nam je

uskrsnula u sećanju antička pri-

ča o pijanim mladićima, Pitago-

ri, i, svakako, masovnoj fiksirahnoj

određenosti estetskog dejstva i,e

stetskog značenja frigijskog i

dorskog karaktera lestvicš u dru-

štvenoj svesti starih Grka, uda-

lienih dve i pohiljade godina od

nas, njihovih  Rkulturno-istorij~

ski direktnih potomaka.

Da li bi iko mogao biti Pita-

gora, današnjice, u olvirima Uu-

slovnosti i simbolike ovde ispri-

čane starohelenske fabule? Ima

li, u ovom našem vremenu, leka

'i pomoći protiv antidruštvenih

ispada i besova pojedinaca loji-

ma su odluke sudije za prekvšaje

samo gorki epilozi trenutaka je-

dnog felinievski „slatkog života“,

· makar i u ublažen:m srazmera~

ma naših domaćih uslova za je-

dnu ovde i danas moguću, sre>
čom znatno umereniju i ograni-

čeniju slatkoću? Posle drugog

svetskog rata — sa legendarno

jezovitim martirijumom Jevreja:

jasenovačkim čekićem na obali

Save, nožem byrgdafog koljaša na

vratu žrtve pred foto-aparatom,

Ajhmanovim d:sciplinovanim či-

novnikovanjem i mnogim drugim

lucidnim emnnacijama

|

ečovoe-

štva u tom ratu — gde potražili

i pronaći Pilagoru

„

savremenih

zvezdanih noći, „Pitagoru naših

letnjih velikovaroških noći, um-

nog poznavaoca razlike između

muževno i zaluđujući delujućih

modusa na uho, oko, um, volin i

osećajnost čoveka #ddanašnjice?

Postavili smo tri pitanja, a si-

jaset ih vrvi u kolotečini zahv3a

ćene teme.
Ali, siđimo sa moralizaforskog

koloseka, koijlm smo, uprkos ce-

Yebralnog ličnog kriterijuma o

"edtetdkoj vrednosti svakog proz-
nog teksta, evo, stali voziti: PO-
povanje je svima dojadilo i do-

sadilo, ono i onako ne vodi ni-

kud i ničem, samo služi rodile-

liima, nastavnicima, Ššefovima,
člankopiscima i drugim pojeđin-

cima za pražnjenje ličnog {1o-

vara nezadovoljstava, za ulrošaj

nagomilane snage negodovanja,

-— doduše, utrošak pitemiji, bezo-

pasniji i, zacelo, bar uljudniji od

frajerskih šlosova, pijanih ispada,

enormno hiperirofiranih privred=

no-kriminalnih kompenzacija (u

adlerovskom smislu te oči), Za-

virimo, bolje, u naslućčeni i pret-

postavljeni osnovni uzyok nemiru

sveta, nemiru koji se raznov?Psno

ispoljava, koji se od jednog čo-

veka do drugog stalno preobra~

žava i modificira, koji se nevolj~

no a neizostavno podmeće ličnom

temperamentu i karakteru, steče

nom vaspitanju. „postignutom

stupnju opšte kulture, prilikama

i neprilikama bojedinaca. Tako

ugsisan, progutan, asimilovan sve-

šću i podsvešću, on (taj nemir)

vuče i nosi savremenog čoveka

u svim pravcima: ludostima i

mudrostima, kao agresivnosti i

povučenosti, preziru i praštanju,

anarhiji i solidarnosti, očajanit

i nadi, čemernom bespuću yezig-
nacije i blistavoj zvezdi čvrstih

ideala. I, evo jedne socijalno»psi-

hološke hipoteze o tome —u me-

taforičnoj transpoziciji.

Već punih „petnaest godina

svetom struji i protiče opaka po>
·nornica. Čas podmuklo grgolji DO
hladnim pećinama diplomatskih
trikova i smicalica, čas gromo~

glasno huči na površini deklar,-
tivno jasnih pretnji, zatim po-

nova ponire u vrtače međunm-
rodno-političkih primiria., da bi

uskoroizbila, sa” magbetovskim
krikom i besom, u bučnim vodo-
padima': neopozivin reči upozoroe-

nja na munjevito moguću smrt
sveg. rastinja, zverinja i naroda.

Ona je, rekao bih, praosnov svi-

ma nemirima sveta, a

ie: opasnost treceg svetskog nu

klearnog rata, Potencijalno i la-

tentno, taj nuklearni smak je već

godinama u svim svestima i pod-

gsvestima, a vizija njegovog DO-

norničnog, dubinskog i površin-

skog kretanja. napaja sva ljud-

ska stanja, đelanja i stremljenja:

aktivnost boraca za mir, privid-

nu bezbrižnost nemoćnih, malih i

neodgovornih, specifično osobeni

nervozitet savremene omladine

čitavog sveta, radnu koncentra-
ciju naučnika-istraživača, splen~

didnu izolaciju apstraktih filozo~

Žž:

ime joj

a (sa izuzetkom praktično mili-
tantnog humanizma danas silno
popularnog lorda Rasela, koji se
uključuje međuratnike protiv ra~

ta), stvaralačku maštu svih u
metnika sveta, ukratko — sve
normalne, iole zrele jedinke sa-
vVremenog čovečanstva.
Sveti jdeali .pripadnika ma-

sovnih ideoloških pokreta, naci
onalni zađaoi, lokalni #iljevi,

· stručnjačke pyreokupacije, nauč-
ničke koncentracije na istraži-
vačkom poslu, stvaralačke težnje
umetnika, amaterske opsesije lju-
bitelja svega što se možepošto-
vati i voleti — sve teče na ne-
vinim poljanama nepredvidlji-
vog, iznenadno mogućeg izbijanja
opake i opasne ponorhice, sve

živi i diše pod često pritajenom
i dobro kamufliranom senkom
Nuklearnog Smaka. Lepo poet-
sko geslo „Samo pevatajni Dla-
men“, na jednoj priredbi našeg
onomadanžnjeg spisateliskog kon-

gresa, dopušta frigijsku varija-

' ciju svoga značenja: na obzorju

buđućnosti pevucka plamen ob-
laka-pečurke, glas koji možemo
prizvati ili ođagnati, mi ljudi.

Pitagora nije održao moralnu

pridiku razdraženim mladićima;
othklonio je samo osnovni uzrok

· njihovog zlog nemira, on koji je

io mudar, učen, poznavalac ra-

zličitosti delovanja frigijskog i
dorskog modusa. Danas Pitagora
stoji pred težim zadatkom: iz-

vor nemira ne prebiva u običnoj

fruli, već u protivrečnim, anta=
gonističkim silama sveta. Kako
ućutkati, zagušiti, duboko zatr-

pati huku i buku, krkljanje, žu-

bor, klokot, varljivu tišinu lu-

kave i opake ponornice, kako iz-

meniti njen tok, Rako preinačiti
njen identitet, kako ukinuti mjen

smisao, njen preteći zvuk, njen

„tajni plamen“ u Tfrigijskoj vari-

janti značenja. Pitagoro, kako?
Pavle STEPANOVIĆ

IMP

 

Ova četiri toma Milana Bog-
danovića prikazuju pisca više~-
struko: kao književnog i pozo-
rišnog Mritičara, kao mprogresiv-
nog građanskog borca, kao pro-
svetitelja i kulturnog radnika. U
ovim knjigama zastupljeno je
bezmalo sve što je ovaj čovek
napisao u toku nekoliko deceni-
ja: otprilike jedan tom na svaku

deceniju rada i pisanja. Da se to
ne čini premalo? Izgleda da je i

sam autor postavio sebi slično

pitanje buđući da ga je oskudica
materijala nagnala da u svoje ži-
votno delo unese i napise bez-

načajne vrednosti. MNedđostatak
materijala, međutim, može da
bude znak osobite stvaralačke
krize. Ona se manifestuje time

što pisac postaje sklon dđa po-

kloni pažnju sebi više kao lič“
nosti nego kao piscu — stvarao~
cu dela, pa ga to nagoni da što

šire zahvati materiju svoje de-

latnosti.

Tpak, bilo bi pogrešnoi površ-

no kad bi se piščeva odluka o

ovakvom sastavu njegovog žŽi-

votnog dela tražila jedino u 'pri-

mamljivosti kvantiteta: bilo šta
da je u svoju knjigu unosio, Mi-

lan Bogdanović se, bez obzira na
manju ili veću, odnosno proble-
matičnu literarnu vređnost tih

priloga, uvek rukovodio mišlju

 

Velimir

LUKIC Tri pesme
PILOK:TET

Sledeći poglede mrtvih, i luk ogromam bogova,

Tako ostavljen ma Lemnmu, sap Yamom, obuzet

Filoktet, beznadno velik, svet suYobD + mob

Sličan očaju samom, otkri. Možda to beše cvet

Vid što mu zamuti. Cvet amiranja i kYyatkog prezira,

Ali nikada više o prijateljima, Rudom vatu, i slovi

Ne zažele da pomisli. Zatim, u lukavoj agoniji masilne tišime

Godine oseti kako promiču, poaperje nekorisno. Ko da nastavi

Njegovu patnju? Tamo gde se horizont zario od smhti

I preteške oblake uzvitlavao bezumni meki stid
O, nikađa, mikada više ja me smem verovati

Tako je strujala kvo mu, tako treptao vid:

Zašto? T kome da podavim, Yamu, 550JM,

To gnojno tkivo što prostor ima Hada.

donje bogove, krv i YazoYemSav svet podzemni,
rad,

Naslutio je ležeći, bolom zasenjem, stalno ma kraju „kada“.

O, kada ta smirt, to nebiče, žena, dvojnica pYihode

Doći će đa me odnese da bustc osetim, vale

Nelakve mračne vode, swod, koji nema jesen

I posvećemo stanje bezmeja i prazwime.

Skromme svetlosti i senke ogromme da minu.

O, promenimo Se, svetovi.

Ja puštam, svoje strele, božanski

Meni se jednako gade.

strelac i gordost

Kuda da ponesu oblaci, mjihovi besputni letovi

I moju dušu punu, grože i ubođa gvozdemih kopita.

'Peji coet bih, hteo da shvatim, pustinju da celipay

Izdoaju da zavolim. ADP rame bol mi Yeski

Govori: ne oprosti!

Još malo i sbet ću svojim lešom, da prekrioam

Po ostro, to Lemno, da 1 mučni tyak. je pakla

Ji zaborav mebeski.

DANAJEVE RĆČERI

Onai ko bežeći

Možđa će ih sesti
ispred liubavi %, drugi jedam odluta svet

kako još device

Objošnjovaji, svoje razloge i svoju pomamu. ,

Ali mučno da će i jedina od njih,

Đorleđati u, predele ade biljke i ovetovi

započinju, svoje svadbome svečamosti, *rž,

rolko oskb'omašenme za čitavih, mekoliko stoleća,

One me Đozmoiju sve one puteve kojima se ide

Do spajanja i umiranja. Ali sko?o .

nduči ih od želje voljenja.

Onaj ko |

Neka me pyodqovori, mi~Yeč,

Trpetayaju, Se M ovoznklo Lišće

ljubavna ftordoglavost

sretne te device meka prođe mimo njih,

neka se me zaljubljuje.

Ismnd, iesonjeg mebm one nromičn, kao vyeme
x

I slične ogoleHm, oblacima me umeju mišta da objasne

Ništa da započnu.

Ta, mriroda koja ih, štiti i koja me odnosi mevime

Moždfi će brestati da ih"skyiva od muških, očiju

TI od: smvrfić.

ALHRRESTIDA

Sm?t beše u svemu: 1 sm?ti, vazduha, Oi1Uu,

AU Mao što sene matvih Wu dušama se dragih prenu

Tok:o zaboravi i ona Oj udes. Tada poče

Ko zogometka koju je pred Tebom postavljala zmijolika
\

Da život je sopstvemi nagriza, Ko harfe ton

Primi čas taj kad s bomamom

O, o mjoj ispevaše boskryajne besme,
ke podzemnom svetu pođe.

oplakaše mjem pod»it

i njeno wwiran,je. Puno uspomemd. na, nju i lišće se u 10j

Od nočasti i bola grčilo,

I meporeciba, osta, A omd,

I nečujna kao Što beše i gore,

Sćućurena. gledaše W. DpYasmanM,

Ne pomisli. Štai mislila je?

O minono čema, — bpobeTi 56

O qornjem svetu pomisli

Bola nepresušnog. O, tog
»

zemlji

Tako ta legenda traiaše

ay donjem, svetu Čutljiod,

negde kraj Stiksa ili Lele

Nikada, o gomjem, svet

senima. Ali samo jednom

i zgrči se od sažaljenja '

hadskog popodneva plakala Je

Bezmerno Alkesta žaleći sve ohne što još u gomjem, svetu
traj.

5}KRITIKA__“

{S | / (Milan Bogdanović: a

ESIOMNI
AM Sabrana dela, I—IV,

da očuva svoju idejnu, ideološko~
literarmu fizionomiju.
Zato on u svojim prilozima ne-

guje paralelno i literarnu kriti-
ku iliterarnu publicistiku,sa njih
prelazi na društvenu i političku,
uspostavljajućitako u sebi, vidno
u celini, jedinstvo literature i
publicistike. Tu je vrhovna i hu-
mana ideja Milana Bogdagovića
— da literarno uzdigne publici-

stiku i politički pokrene litera-
turu postižući tako njen najviši
životni interes.

Nažalost, ovo Je manje  lite-
rarni program a više pokušaj,
lična prekoupacija i potreba au-'
tora da „izvuče“ sopstvenu pred-
stavu sebe kao pisca i ličnosli.
Usled toga pisac samo okvirno,
činjenicom svoje ličnosti, pove-
zuje raznorodnu tematiku svoje
delatnosti ne lrudeći se ni naj-
manje da stvori organske pretpo-

stavke zanjeno jedinstvo.

. Jednu od tema koje pisac Do-
sredno dodiruje u svojim kriti-
kama predstavlja odnos života
kao „političkog i socijalno=etič-~

kog momentai literature kao nje
gove prirodne funkcije. Ali on
problemu tog odnosa (život, DO-
litika — literatura) ne doprinosi
ništa novo. Umesto da u savre-
menim relacijama pokuša jednu
— određenu u svoj njenoj živoi-
noj punoći, široku u svoj njenoj

preciznoj egzaktnosti — formu

laciju socijame funkcije litera-
ture, Milan Bogđanović radije O-

staje pri opštim, „podrazu-
mevajućim se“ iđejama jednog
tradicionalnog i već „prevaziđe~
nog shvatanja tog odnosa.

Najviše dokle je on u lome

pravcu dospeo jesu ova dva

punkta: jedan koji se određeno
nameće-svoiom naizgled sa-

mo simplicističkom  suženošću
kao jasan, jednostavan, lako u-

hvatljiiv, gromadno elementaran

idejni pozitiv istorijskog irenut-
ka (revolucija), i drugi kao uop-
šteni. humanitarno-etički ideal

jednostavno postavljenog i YTeše"
nog odnosa socijalne privrženo-

sti i pofčinienosti jedinke inte-
resima društva (Skerlićeva teza
o socijalnoi funkciji literature).

Sve što ispada iz ovog šablon=-

skog okvira 1 sve što je supiilpi--
ja kombinacija odnosa „život—li-.
teratura“ ne nalazi kod autora
ni na kakav drugi ođjek sem ne-

gacije i srdžbe. Ovog pisca ni
najmanje ne muče problemi ne=

prekidnog razvoja i života i mi-
sli i literature koji obavezuju pi-

„sce kao i kritičare na neprekid-

Ino nijansiranje i modifikovanje
stavova, Sve što ne može da pri-
hvati kao literaran doživlja3} o-
vaj autor je sklon pre da regi-

struje sa kategoričkom negacijom
nego da ispita sa uzdržanom ili
skeptičnom radoznalošću.
Nije nikakvo čudo što literar-

nom kriterijumu Milana Bogda-

noviča najintimnije odgovara ona

kva ratna tematika i u onom lite

Yarmom aspektu u kome je sve-

dena na osnovne, jednostavne i
klišetirane likove, odnose i pro-
bleme (Branko Čopić: „Prolom“).
Međutim, za jednu takvu, epski

postavljenu tematiku iz doba ra-
ta kada se svi životni tokovi sa-
žimaju u jedinstvenu žilu-kuca-
vicu borbenog napora veoma je
lako i komotno. formulisati „kri-
tevije“ i u Kyvitičarskom postup-
ku primenjivati osnovne idejne

predpostavke ugrađene u literar~

ni sud i shvatanje literature. Ali
. čim se pređe sa jedne takve ma-

terije na malo rafinovanije pro-'

bleme, onda podjiednako „otka-
' zuju“ i kritičar (Milan Bogdano-
vić) i njegov pisac (Branko Ćo=
pić). (Upravo u tome, u nepode-

snosti epskog mentaliteta da

obuhvati osetljiva tkanja safi-
rične materije, ponikle na tlu

urbalnog i socijalno, kompleks-

nog organizma, {Treba i tražili
glavne uzroke za neuspeh Bran-
ka Ćopića kao posleratnog sati-
ričara,)

TI Milanu Bogdanoviću smeta e~

pika, ili: epika je brirodan oblik
njegovog mišljenja. Ali ne epika

u njenoj kompleksnosti (koju mxanio

uviđaju i naši katedarski struč-

njaci), nego njena! pojednostav-

ljena verzija, onai metod ozlo-

glašenog crno-belog literarDog

daltonizma koji je vrlo pogodno

sredstvo za MWretanje misli u is-

ključujućim krajnostima. Ne sa-

mo borbeni karakter narodne e

\ popeje, već krajnja epska ubpro-

šćenost i preciznost odnosa i mo-

ftiva, ona elemenfarna Životna

snaga koja je u svemu jasno i

nedvosmisleno određena — tO i-

ma neodoljivu privlačnu snagu

za ovog kritičara. Takva jedna, u

svojoj osnovi epsko-raciona

listička vizija stvari” una

pred je sklona dalekosežnom u

i

Beograd, „Prosveta“, 1961)

| NA RACIONALNOJ OSNOVI
prošćavanju odnosa u ljudskom

bitisanju i njoj automatski iz~-

miču delikatniji sadržaji.

Ništa nas zato ne iznenađuje,

što ova literarna, po unutarnioj

formi i mentalitetu epska kritika

gubi veoma lako svoje racionalne

obrise i jetsko se koloriše mrzo-

voljom i netolerantnošću, poka-

zujući tako svoju duboko dog~

ma{sku srž. U stvarima svoje de-

likatne zbunjenosti ona nije u

stanju da reaguje stvaralački,

impresivno, čak ni racionalno-

programski, razgraničavajući ili

definišući, već deklarativno i a-

fektivno. rasterećuje svoju netr-

peljivost,
Milana Bogdanovića često na-

zivaju i smatraju  dogmatikom.

Ali to je pogrešno ili samo Uus-

lovno fačno, jer jedna dogmatička

literarna koncepcija zahteva syOo

ju teorijsku podlogu. Milan Bog

danović na njoj ne insistira, ona

mu nijenivažna, ani potrebna.

Njegov dogmatjzam nije vezan za

   
MILAN. BOGDANOVIĆ

određene principe koji bi se držali

kao filosofska i teorijsko-esteti~

čka celina, kakav je istorijski bio

slučaj sa svim dogmaftskim shva-

tanjima i mjhovim nosiocima od

Boaloa i Gotšeđa do Hegela i

Jermilova. Kod ovog autora đog-

matski karakter i dogmatska ne-

trpeljivost ogledaju se prven-

stveno u prisvajanju svega što

se na literarnom planu'sankcio-

niše kao vrednost u jednom fre-

nutku ili razdobiju.

To je dogmatika a priori prl-

mljenih, konvencionalno sankci-

onisanih vrednosti, pa bilo đa Je

tu reč o jednom Šekspiru, Balza-

ku, Krleži ili Andđriću.

To je interno strahopoštovanje

pred standardnim veličinama ko-

je figuriraju u svim udžbenici-

ma, u svim leksikonima, u svim

prigodnim predavanjima i jubi-

larnim literarmim manifestacija-

ma i koje se, u stvari, prihva-

taju nekritički kao utvrđene

vrednosti, jer za njihovo prisva-

janje i nije pofrebna nikakva

individualizacija ukusa.
Ali i autorov. odnos prema o-

vim konvencionalnim vredno-

stima je strogo dogmatski dđosle-

dan, tj. konvencionalan. I to je

ono što nam u takvim slučaje-

vima smela, Migde na stranica-

ma ovih tomova nijedne nove ide

je, nove koncepcije, novog ugla

posmafranja i otkrivanja, i baš

ta stereotipiziranost suda kad su

u pitanju priznate vrednosti li-

fterature ukazuje ne samo na do-

gmatske pretpostavke nego i na

nedostatak inventivnosti. Ova

konvencionalna, uslovno dogmat-

ska i jubilarno-svečarska kKriti-

ka ne može da nas zavara ni

kad pretenduje da bude impresi-

onistička: ona samo naizgled pro-

.izvoljno impresionistički, a u su-

štini strogo racionalno kombinu-

je utiske, opšte ideje i konven-

elonalno prihvaćena merila DO

jednoj inerciji i po jednom kon-

zervativnom šablonu koji su da-

nas, na početku sedme decenije

dvadesetog veka, zaista za di-

vljenje. SN O

Kako izgleda najgrublje skici-

vrana „estetička“ podloga ove

koncepcije?
To je misao o „jednoj“ litera-

turi, o „jednom“ kriterijumu ili

— tofalitarni, emocionalni i inte-

lekftualni solipsizam koji tvrdo-,

glavo i bez trunke kolebanja u-

zima na sebe privide društvene

isključivosti. U tome je, verovat-

no, najdogmatskiji oblik ovog

mišljenja. K:

To je, dalje, paralelizam ili pa-

radoksalan spoj revolucionarnih,

progresivnih i borbenih sadržaja

sa poezijom kojoj su ideal i „po-

etska“ opsesija bezazleni, sladu-

njavi i sentimentalni „štimunzi“;

to je spoj marksizma i neke vr-

ste neoklasicističkog  estetizma;

tu idu ruku pod ruku revoluci~

onaran sadržaj i klasično pre-

živela forma ili — savremen

revolucionarni duh i sadržaj sti-

lizovan zastarelom  muelodijskom

ritmikom; progresivnost i forma

lizam.

To su spojevi koji dolaze do

izraza u literarnoj  „prođukciji

autora. Koliko su spojevi uopšte

mogući — to je pitanje za sebe

i to je stvar koja nije ovde za

diskusiju.. Ne zato što u princi-

pu spoj ne bi mogao đa se održi

na disparatnim elementima. Baš

naprotiv, i takvi spojevi, kao i

spojevi uopšte, mogući su, po-

trebni i istorijski neminovni; oni

su pokretači kulturne i politič-

ke istorije, progresivne poluge

koje prekidaju dotrajalost jedno=

stranog pravolinijskog kretanja

u kome ukupna istorijska egzi-

stencija mora da zamre.

Ali čak i kad nije reč o istos

rijskoj perspektivi, „spojevi“ mo

gu da budu srećan oblik udru~

živanja disparatnih elemenata. E
vo nekoliko primera: Šopenhau=

erova filosofija pesimizma pred-

stavlja „spoj“ Platona, Kanta, in-

dđuskog učenja o „prividu“ i en-

gleske empirije i biologizma. Ne-

mačka romantika je „spoj“ kulta

umetnosti, rusoovske  utopijske
težnje za društvenom jednako=

šću, ironije, gotike, muzike kao

doživliaja i filosofije Šelinga i
Šopenhauera. Ekspresionizam je
„spoj“ socijalnog aktivizma ili
religiozne mistike, gotsko-barok-

ne forme, monumentalnosti i pa=
tetične himnike. U osnovi kubi-
zma je MKuklidova fizika kombi-

movana sa iracionalizmom ili me-

tafizikom. W

Nije reč o tome što spojevi

ne bi bili mogućni, već..Bto,je
avo jedan od veštačkih i heodr-
živih spojeva u kome Su osnovne

suprotne pretpostavke (epika

kao analogija i forma mišljenja,

konzervativni emocionalizam,

„građanska“ estetika i marksi-

zam udružene bez ikakvog stvara

lačkog napora od strane autora,

pošto je ovo spajanje elemenata

rezultat horizontalnog taloženja,

izraz piščevog razvojnog buta na

kome nisu peovladane sve eta-

pe. Samo u tom slučaju kada je

pisac stvaralačka ličnost dolazi

do procesa u kome praznorodni

elementi gube svoju samostalnost

pošto su u stvari poslužili kao

materijal za stvaralačku ekspan-

ziju duha.

Za pojave u okviru svoje „e-
stetske“ nadahnutosti ovaj kriti-

čarski duh raspolaže izdašnimli-
terarnim arsenalom, pravom Te-

ftorskom zalihom, pomalo staro-
modno  Ypatiniranom, sa mekim
verbalnim odblescima boje sta-
rog „Zlata“, prijatne melodike i

vibracije, što sve može, u izves-
nim frenucima našeg raspolože-
nja kad osetimo potrebu da u-
dahnemo i „omirišemo“ aromu
starinskih literarnih albuma i
spomenaza, da pogoduje i našem
savremenom sluhu. Ovaj pisac
pokazuje zadivljuiuću verbalnu
istančanost u omeđivanju čak i
nepostojećeg literarnog Kkvalite-
ta, ali ona prelazi katkada u ar-
tificijelnu ekstremnost i majstor-
sku sposobnost da od ničega a
čini nešto; da pronađe vrednost
gde je nema ili gde je proble-
matična; da iznađe, pokaže i ra-
sporedi elemente dopadljivosti i

kvaliteta i stavi ih pod takve u-
Slove da deluju kao autentična,
neosporna vrednost ili literarni

UuZO?. S -

Milan Bogdanović je majstor

reči i zamisli ne samo kad se o-

duševljava po sebi bezvrednom

literaturom ili kad se,.nepreten-

ciozno ali sa francuskim šarmom
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ironije spušta kao arbiter u vo~
đe literarne osrednjosti, nego i
kađ na nekoga iskaljuje svoj ce~
rebralni i verbalni gnev, kad se
literarno sa nekim ·„obračuna-
va“, .
Zadivljujuća je preciznost du-·

ba, jer je u pitanju duh, sve-
strana literarna usredsređenost,
sa kojom je ustanju ovaj kriti-
čar da skoro uvek odmeri nepo-
grešno odstojanje od svog uti-
ska do smisla koji hoće da izna-
đei kome ume da da takav izraz
kao da je to jedini mogući ut:
sak i jedini mogući smisao Koji
se rađa u prirodnom jedinstvu
utiska, smisla i izraza,

Kažem preciznost, ali i opse-
narstvo reči, forme i duha, jer
vi ste u stanju da utvrdite netač-
nost suda, ali logika je i dalje u
celom kontekstu, u „uspešnom
verbalnom preciziranju,onosa što
se hoće, dakle ne preciznost sa-
mog suda. nego preciznokt nači-
na na koji se jedan sud.saopšta~

· va. Ako se prepustimo samo za-
vodljiivo formulisanom jednom
utisku, iz njega se sve dalje is-
preda i mi smo zbunjeni igrom

. koju ovaj duh primenjuje da bi
neopozivo sabrao sve literarme
razloge u korist svoga suda. O-_
tuđa će mnoge „Bogdanovićeve
kritike ostati u našoj književno-
sti kao primer verbalne impresi-
onističke argumentacije koja sa
najvećim osećanjem za meru i
proporcije izraza suvereno ruku-
je svojim oruđima.

To ne znači da odlika ovog
kritičara ne možebiti i preciznost,
suda. Baš naprotiv, ako je lite-
rarma materija u estetskom afi-
nitetu sa Kkritičarem, vi ćete ga
sa zadovoljstvom čitati bez ob-
zira šta mislite o samoj litera-
turi, ako je na estetički „neutral
nom terenu“, slobodno ćete se u
njega pouzdati. Samo, pitanje je
koliko ima estetički „irelevant-
ne“ literature, „koliko #kritičar
može biti prođuktivan kad se da-
nas odnosi prema klasici kon-
zdravičarskih apoteoza, kaoi di-
podloga uslov za fačnost Kriti~
čarskog suda i na koji način u
njemu sudeluje impresionistički

momenat. Zato je analiza pojedi-
načnih Kritika najsigurniji but
do istine.

'U Sabranim delima piščevim i-
ma kritika mešovitog sastava i

neujednačene vrednosti, ima ju-
bilarnih prigodnih članaka i na-
zdravičarskih apoteza, kao i di-

daktičke, pedagoške publicistike;

zatim smelih, nenadmašnih bri-
ljaninih eseja (o Milanu Crnjan-
skom, Tinu Ujeviću) i pogroma–

ških pokajničkih uranilovki (o

„modernizmu“ između dva rata).

'Članci o Gorskom Vijencu ništa

novo o Njegošu me kazuju,ali se

odlikuju emocionalnom odanošću

koja racionalno prelazi u idola-

triju. U članku o Cankaru ri-

tičar je izveo „spoj“ fraze i ti-

mofejevskog „estetizma“ (dakle

još niži stupanj „jermilovštine“).

Kad dodiruje ili se upušta u o-

cene literarnih pokreta evropske

di | |
zujena i značenja, pisac poka=

nedovoljno VIŠI
vanje stv CSR NaariStvari, a ovo utoliko više
začuđuje što je autor bio i uni-Verzitetski nastavnik. Ka kaxi OHeRLO OV ad govo-

eXSpresionizmu, on hoće daostavi utisak kao da je tu sve
negativno sa idejne i ideološke
tačke gleđanja. Međutim, Krleža
je kod nas negacija takvog tuma
čenja, a od stranih pisaca ireba
se setiti samo Georga Trakla,
Georga Kajzera, Karla Šternhaj-
ma, Krnesta Tolera. Ali, „kako
podsećati na pisce koji su auto-
ru očigledno nepoznati, iako su
Yeprezentativni ipredstavnici po-
kreta koji on osuđuje?
sa „autorovim shvatanjima ro-

mantizma kao književnog prav-
ca stvar svoji još gore. On je
svoje oskudne predstave o tom
pojmu izgradio na primerima
francuskog romantizma i vukov-
ske varijante srpskog romantiz-
ma (Branko Radičević i Jovan
Jovanović Zmaj). Može li se na
osnovu tih predstava govoriti ne
samo o romantizmu uopšte, ne-
Bo, recimo, i o romantizmu jed-
nog Laze Kostića? Mogu li se o
romantizmu davati uopšteni su-
dovi a da se ne poznaje nemački
i engleski romantizam?
U pozorišnim kritikama Milan

Bogdanovića, koje se u podjedna
koj meri odlikuju „vanrednom
pronicljivošću da se uoči scenski
problem i da se prema njemu po-
stavi, besprekorno odmeravajući
pri tom sve elemente koji odre-
đuju jedno scensko izvođenje
(prikaz „Fedre“ primer je vir-
tuozne Kritike), kao i odsustvom
objektivnog „Kriterijuma, može
se naiči i na ovakva dogmatska
shvatnja: režija mora biti do-
sledan izraz onoga što je pisac
hteo! Ima ovđe, u stilu patefič-
ne staromodnosti, i ovakve, ne-
sumnjivo staračke nepoverljivo-
sti: čim neko (tj. pisac) hoće da
kroz zabavu, zabavljajući se i n
„lak“ način govori o ozbiljnim
stvarima, znajte unapred da ne-
ma sasvim čiste namere! Mora da
je tu reč o nekoj podvali! Zato,
čuvajte se!., |
Rafinmanu zapadne drame au-

tor suprotstavlja „pozitivnu jed-
nostavnost #Waocijalističke  dru-~
štvene psihologije“! Zar ove re-
či, napisane pre pet ili šest go-
dina, ne zvuče kao smešan, na-
šim domaćim društvenim, oli-
tičkim i intelektualnim razvojem
potpuno prevaziđeni  „anahroni-
zam? Šta se sve otada desilo i
razvilo kod nas! Kako su se po=
etski sadržaji umnožili, produbi-
li, istančali do neverovatnog ra-

'finmana! Ni traga više od blaže-

ne „jednostavnosti“ za kojom sa-

da ovaj kritičar negđe u potpu-

noj osami jadikuje! I zar je ču-

do onda što je, ima već pola de-

cenije, potpuno zaćutao ne mo-

gući da dođe

k

sebi od silovitog

razvoja naše literarne produkcije

koja je dostigla svoju afirmaciju

upravo na onim putevima koje

je ovaj kritičar uporno negirao?!

Veći poraz jedan kritičar ne

može da doživi.”

Zoran GLUŠČBVIĆ

IRONI.

(„Život pod reflektorima“, NIP, Zagreb, 1961) .
Naš pasionirani ljubitelj pozo-

rišta retko ima priliku da u ne-
koj publikaciji nađe štampana i
grupisana sva značajnija dram~-
ska dela koja se pojave tokom
jedne sezone. Utoliko veće zado-
voljstvo pruža mu knjiga, u ko-
·joj je objavljeno nekoliko najno=
vijih komada sedmorice vodećih
hrvatskih dramatičara. Za nas u
Beogradu, ova publikacija je za~
nimljiva i zato što nam pomaže
da, u periodu gotovo apsolutne
neaktivnosti beogradskih pozo-
rišnih pisaca, „sagledamo neke
nove tendencije savremene jugo-

 

MIRKO BOŽIĆ

slovenske dramske 'Književnosti.
'Uočićemo odmah jednu zajed-

ničku karakteristiku „štampanih
drama: njihovu aktualnost. Ovo

opažanje pomoći će nam da pu-
blikovane komade svrstamo u

dve glavne grupe: u prvu grupu
uvrstićemo, tako, dramska dela

Mirka Božića, Marijana Matko-

vića i Vladana Desnice, drame

koje se odlikuju ozbiljnošću, du-

binom i istinskom savremenošću;

ostale komade, na žalost, ne mo-

žemo svrstati u ovu grupu, jer

je njihova aktualnost po pravilu

mehaničke prirođe, površinska i

pomalo deklarativna. Razmotrimo

svako delo posebno.

Iza bolno-ironičnog naslova

Božićeve drame  „Pravednik“

skrivaju se dva podjednako in-_
tensivna dramska toka: jedan od

njih govori o sredovečnom sudiji,

koji je za vreme' okupacije bio

primoran za časak da odlučuje o

životu i smrti svojih sugrađana

(ovaj tok drame pokreće pitanje

o relativnosti ljudske krivice i

morala uopšte); drugi rukavac

Božićevog komada uvodi nas u

dramatično ratno iskušenje nekog

malog mesta i upoznaje sa svom
trivijalnošću njegovih stanovni-
ka. Ako uporedimo ovaj komad
sa Božićevim ranijim dramama,
pokazaće se da je Božićeva Der-
spektiva u „Pravedniku“suštinski
sazrela: doduše, ovo sazrevanje
odigralo se mnogo više na misa-
onom, fačnije rečeno temafskom
planu, a mnogo manje u čisto
dramaturškoj sferi. Pogledajmo
kako je Božić postupio.
Božić je nastojao da jedna re-

alistička slika iz života dobije
razmere moralne alegorije, koja
je na neki način vanvremenska i
opšta (slične ambicije ne karak=-
terišu ostale Božićeve drame: u
njima je Božić težio, u najboljem
slučaju, da određena realistička
slika sadrži u svom središtu i po~

neku sugestivnu etičku dilemu);
ova promena nagnala je Božića
da svoje preose{iljive, egzaltirane
junake postavi prema jednoj
drukčijoj vrsti pozadine: u „Pra-
vedniku“, dramsko zbivanje se
odigrava nasuprot furobnog, mo-
numenfalnog dekora koji obra-

zuje istorija, dok su u ranijim
Božićčevim dramama kao Dozn-
dina zbivanja figurirali naši sa-

vremeni gradski enterijeri, često
sasvim lokalni po svom značaju.

U svojoj novoj drami Božić je,

dakle, dao prevagu universalnim.
momentima i odlučno potisnuo

u stranu lokalne ili sifno-reali-
stičke elemente, toliko karakte-
ristične za njegova prethodna

dramska dela. :
U isto vreme, ljudski postupci

u „Pravedniku“ nisu doslovno re-

alistički motivisani, već sadrže
jednu dozu nepredvidljivosti i

zrno tajanstvene zagoneinosti, O~

sobine koje su imanenine i sa-

mom životu. Drama, na primer,

kulminira u jednom gotovo ira-

cionalnom činu*, „koji sugerira
čitaocu da je ubistvo osnovno oO-~
beležje egzistiranja u istoriji. O-

bjašnjavajući svoj fatalni čin,
glavni junak drame kaže:

Blaž (ide opet ma optuženičku
klupu): Onog tremutka... ja sam
mislio ma vas, Matiću... + ma, Vas,
ma svakoga od %vas.. želio sam

možda da mačem, neki mofiu...
želio sam, da sudim... po imerciji

mog poziva, Do %aerciji čovjeXud...
Vi ste svi bili u mojim, očima...
nevini i fcrivi.. Zašto nevini i 2a=

* Trenutak kad sudija Blaž Bogdan

ukaže prstom na jednog svog sugra-

đanina predstavlja, bez sumnje, iđej_

ni Kklimaks dela i precizno definiše

autorov odnos prema pravoj prirodi

ljudskog ponašanja u istoriji; zato je

sasvim nevažno što pisac u finalu

drame odustaje od ove formulacije

i pribegava jednom maivnom psiho-

analitičkom objašnjenju,

POVRATAK ZABORAVLJENOG PISCA
(Milan Kašanin:

Ponovni susret s piscem čije

se prisustvo u našoj literaturi

dosta vremena nije osećalo i koji

je danas mnogo više poznat kao

jedan od najboljih poznavalaca.

našeg srednjovekovnog „slikarstva

i jedan od najumnijih i najdaro-

vitijih likovnih kritičara između

dva rata, nego kao pripovedač.

· ima mnogo draži i donosi mnoga

uzbuđenja. Za mene, prvi su-

sret s prozom Milana Kašanina

bio je u isti mah i jednood pr-

vih iskustava s našom literatu~

rom između dva rata. Taj susret

ostao je i do danas jedna od

najdražih uspomena. Ponovni su-

sret nije mnogo izmenio te prve

utiske. Čini mi se da danas 5 vi-

še razloga i sigurnosti mogu da

kažem da se jedan pisac zaslu-

ženo vraća na mesto koje mu

pripada, no' što sam pre ONO

susreta mislio da je on nezaslu~

ženo zaboravljen. Jer,posle zbir-

ke pripovedaka koja je prede

ma, sasvim je jasno da je CP

šanin jedan od najzanimljiviji

proznih pisaca između dva Ti o:

Neke ·' njegove pripovetke, a
« U senci slave“, p

Š „Mrav“, „U se!
geubljenik#, "Braća PEC

slavna“, i druge idu LALAU

bolje što je naša međuratna,
a ripovetka

ne samo međuratna, DTIpOVC"-

d v ipovetke otkrivaju
ala. Sve te prip' SM

jedan čuđan pomalo IZVI |

i nastran svet, svet koji može

mnogo šta da objasni, 1 od Ee

može mnogo đa se sazna 9 .

veku i o njegovom unutrašnjem

životu. A sve to ispričano JČ S

iedan način koji je sve pre neg

konvencionalan.

|

„Kašanin TOG

kao malo ko od naših međuratnih

pripovedača da priča, On i

KNJIŽZBVNE NOVINE

onu sposobnost koja je data sa-

mo dobrim piscima da u najba-

nainijoj i najkonvencionalnijoj

situaciji vidi ono što je neobično,

da sasvim običan događaj u nje~-

govom kazivanju postane nešto

izuzetno i nesvakidašnje. i

Možda niko u našoj literaturi,

sem Isidore Sekulić i Veljka Pe-

trovića, ne poznaje psihologiju

i mentalitet vojvođanskog ma-

lograđanina i poluseljaka : i kao

Milan Kašanin. Sa simpatijama

i blagom ironijom, sa toplinom

u kojoj nije teško poznati uli-

caj velike klasične ruske litera-

ture, pisac ove knijge govori o

snovima i javi jedne sredine u

kojoj „reda mora da bude .o

musavim palankama punim sit-

nih pakosti i zađevica, o selima

koja nisu samo čista i bogata,

već i puna nastranih ljudi i in-

timnih „ljudskih tragedija. Po

svomeosećanju i doživljaju sveta

antiromantičar, Kašanin ne mo-

že da se ne nasmeje čitavom jed=

nom nizu stvari koje su za mno-

ge generacije predstavljale ži-

votni sadržaj. Za takav odnos

rema svetu naročito je karak-

teristična pripovetka „Mrav“.

Ličnost gospodina Milića u iz-

vesnom smislu „može da bude

karakteristična za vojvođanskog

intelektualca koji je ceo 8VOJ ži-

vot posvelio takozvanom sitnom

radu za narod i koji je posle

ratova i ujedinjenja došao do

zaključka da njegov život više

nema nikakvog cilja i svrhe po-

što su ideali ispunjeni. Taj pod-

smeh romanftici srećemo
i u sno-

vima jedne provincijalne devoj-

ke o Parizu, i u priči o Josi Cvi-

tanoviću iza čije se romantike

kfije najobičniji arivizam. To je

jedna od najbitnijih Kašaninovih

karakteristika. Sve snove om

prosuđuje mirno i hladno sa su-

periornošću čoveka koji je iznad

situacije»+ koji ne može a da lič-

nosti koje posmatra ne sagledava

pomalo i kao karikature. A spo-

sobnost viđenja ljudi i stvari na

taj način, znamo, daleko'je od

toga da bude osobina prosečnih

duhova.
Postoji jedno dosta ukorenjeno

i rasprostranjeno „mišljenje da

Milan Kašanin kao pripovedač

nastavlja našu realističku pri-

povedačku tradiciju. Čak i. Isi-

dora Sekulić bila je sklona da

'takvo mišljenje zastupa. Ali tu

se previđalo da je reč o jednom

unutrašnjem obogaćenju i suštin

skom prevazilaženju realističkog

postupka. Milan Kašanin govori

o spoljašnjoj akciji, ali se kroz tu

spoljašnju akciju otkriva čitav

svet njegovih ličnosti. On se ko-

risti iskustvima i saznanjima mo-

derne psihologije, ali ne psiho-

logizira. Kod njega zaista nema

dugih i mučnih psiholoških ana-

lica, ali ima prave i istinske psi-

hologije. Ovaji pisac zna pravu

vrednost reči i zna da je neka

stanja duha dovoljno samo na-

govestiti da bi postala · jasnija

nego kada ih objašnjavamo. Sve

što kazuje on kazuje ne tako ret-

ko kroz vic i dosetku i na taj
način ume da saopšti bolne is-

tine o ljudima. Najtragičnija sa-

znanja o čoveku Kašanin saop-

štava usput, u umetnutoj reče-

nici, i.ide dalje zaokupljen svo-

jom pričom koju često zavodi na

stranputice i dopunjuje brojnim

digresijama i raznim epizoda~

„U senci slave“, Matica srpska, Novi Sad, 1961)
ma. Takav postupak znatno sla=
bi čvrstinu konstrukcije i formal=
no predstavlja razbijanje klasič~
ne realističke forme pripoveda-
nja. Njegovo,pričanje podseća na
ravničarsku reku koja ima mno=
ge rukavce i koja pravi mnoga
zaokrete. A takva struktura nje
govih „priča najčešće je nužno
prioizišla iz onoga šio govori i

ona u najvećem. broju slučajeva
odgovara onome što Kašanin že-
li i uspeva da kaže.

Ponekad njegova rečenica s is-
premeštanim ređom reči moža
da se učini kao'  manir, kao ne-

dostatak „stvaralačke discipline.

Smeta pomalo i želja da se uvek

bude ironičan koja doprinosi da

se neke od pripovedaka čitaju s

naporom.
Isto fako, mada retko, neka od

epizoda Kašaninuse toliko svidi

da blagođareći njoj zapostavi

 

što krivi? Zašto? Tko je najkri)-

lji, tko majnedužniji, tko ima
djece, rodbinu, tko nema, tko je
nitkov, tko poštem.. Tko, tko, i...
zašto, zašto?... Odgovora misam,
našao... ja, ga misam, mogao naći...
ali sam, u isto vrijeme znao da
moram izustiti jedno ime... i da

ću ga, izustiti... Prepustio sam, se...
izrekao mahinalno ime, „jedno
ime, me znam, me znam zašto, ni-
sam, dugo znao čije sam, ime iz-
rekao... i to je majgore što se mo-
glo dogoditi: postao sam mesvie-
sni tupi čovjek, koji bezrazložno
ubija...

Isto tako, jedan misferiozan
kvalitet, vrlo blizak suštini živo~
fa, proizilazi i,iz okolnosti što
nikad ne saznajemo potpunu i-

stinu o atentatu, koji se odigrao
pre početka drame i koji je pro-
uztokovao +tragičnu eksploziju
sudbine: umesto objektivne isti-

ne, do nas dopiru samo nepouz~

dani odjeci tog sudbonosnog do-
gađaja, neke mutne slike prelom-
ljene pod različitim uglovima u
svesti junaka drame. Svi ovi e-
lemenfti obezbeđuju „Pravedniku“

značajnu dubinu i autentičnost.
Ali Božićev dramski prosede

ima i ozbiljnih nedostataka. U
„Pravedniku“, Božićeve karakte-
rizacije misu najubedljivije i i-
mamo utisak da se pred nama

ne nalaze celoviti karakteri, već

pojedine crte neke nepostojeće,
potencijalne ličnosti. Ovaj arti-
Ticijelan postupak često je u ras-
koraku sa realističkim primesa=-
ma Božićevog dramaturškog me-
toda, „prvenstveno Sa piščevom
sklonošću za potpunim psiholo-

škim objašnjavanjem nekih či-
nova junaka komada. Dve su-

protno  nastrojene akcije teku
sukcesivno i međusobno  poni-

štavaju efekt jedna drugoj, što
uslovljava izvesnu nekondezovoD=
nost zbivanja. Rasplinutost rad-
nje izaziva i Bošićevo povreme-=

no prekomerno uživljavanie u re~
alizam pojedinih scena ili prizo-
ra, pri čemu osnovna nit koma=
da biva za dugo vremena sa-
svim zanemarena. U svakom slu=-
čaju, negde u toj oblasti mora-–
mo potražiti osnovne defekte ove
drame. Zapazimo, na kraiu, i dva

manje značaina nedosfatka Boži-
ćevog proseđea: patetičnu naiv-
most nekih upotreblienih simbola
i zloupotrebljavanje  bozorišne
mašinerije u cilju nepotrebnog
gomilanja mnogobrojnih  „scen-
skih (svetlosnih) efekata.
Matkovićeva drama „„Ahilova

baština“ je završni deo njegove
trilogije „I bogovi pate“. Kao i u
prethodnim delima ove trilogije,
i u „Ahilovoj baštini“ Matković
je pribegao jednoj antičkoj temi
da bi, nevezan konkretnim okol-

 

MILAN KAŠANIN

glavnu radnju itd, Ali sve to ne
može da ospori činjenicu od ko-
je smo pošli. Milan Kašanin bio
je kao pripoveđač „zaboravljen.
I ova knjiga „predstavlja  po-
vratak jednog dobrog i darovi-
tog pisca, jednog od najboljih
proznih pisaca naše međuratne

književnosti. Ona zbog toga pred-
stavlja značajnu pojavu, događaj
kakvih nije bilo mnogo ni u na-

šoj literaturi, u kojoj je posled-

njih godina bilo značajinih doga-

đaja na pretek. ,
Predrag PROTIĆ

nostima određenog vremena i
tačno omeđenog prostora, Yra-
spravljao o nekim „savremenim
problemima.Iako se i u ovoj dra=
mi donekle manifestuje autoro=~
va sklonost prema površnoj ak-
tualizaciji antičkih motiva, ipak
preovlađuje „napor za otkriva-

njem stvarno savremenih sadrža-

ja u upotrebljenoj klasičnoj te~
mi. Matkovićevu dramu možemo
shvatiti i kao alegoriju o muče~
ničkoj sudbini čovečanstva koje

'žŽivi, danas kao i pre toliko ve-
kova, između rata i mira, straha

i nade, svirepog ubijanja i ne-

žne plemenitosti. Međutim, jed-

no drugo svojstvo predstavlja o-

snovni kvalitet „Ahilove bašti-

ne“: to je gorka ironija kojom

je prožet svaki delić drame. Tro~

nija se pojavljuje u dva oblika:

u indirektnom i direktnom vidu.
TIndirektna „ironija je proizvod

sukoba arhaičnog fona izraža-

vanja junaka i žive savremeno~
sti problema o kojima je reč u
komadu. S druge strane, svako

preciznije ispitivanje različitih
elemenata  Mafkovićeve drame
pruža mnogo primera direktne i-

ronije. Radnja drame, na Ppri-

·mer, grupisana je oko ironične

činjenice da jedan samrtnik svo-
jim razmišljanjem treba da od-

redi dalji tok istorije, dok nje~

govi zdravi sunarodnici pasivno

čekaju otkrivanie sudbine: pisac

sa mnogo neprikrivene ironije

slika odnos ljuđi prema životu:

ratni invalidi, tako, ne osuđuju

masovno krvoproliće u kome su

osakaćeni, već jednodušno sma-

traju da je nastavljanje rata o~

snovna predpostavka za njihovu

dalju egzistenciju (u ovom po-

gledu Matković ide i dalje: on

nas uverava da ljudi mogu ži-

veti u miru sa svojom prirodom

samo u okviru nekog rata); ko-

načno, čitav niz bitno važnih si~

tuacija „je ironično intoniran:

drama počinje situacijom iz koje

saznajemo da su mnogi učesnici

u povesnom zbivamju odavno za-

boravili razlog zbog koga su po~

šli u rat, a kulminira u jednom

ubistvu, koje je, u ime istorije;
izvršeno nad mrtvim čovekom.

Nema sumnje da je ovaj bostu~

pak ironičnog iretirania, istarije
proistekao iz pesimističke Kklime
našeg stoleća, đa je ponikao iz
naše zgađenosti nad istorijom i
njenim smicalicama. On je, uz
to, sasvim opravdan i dovoljan
dok izražava autorov (i naš) stav.
prema ratu, tom bitno važnom
elementu istorije; ali ironija ne
može da nam pruži jednu stvar-
no pozitivnu perspektivu od fre-=

nutka kad shvatimo da se isto=

rija ne jscrpljuje samo u rato=

vima i ubistvima. Postavlja se,

onđa, pitanje: kako živeti i da=

lje u istoriji, na šta smo osu-

đeni, a istovremeno ne prihvata=
ti njene metođe, koje u ovom ča=-
su ugrožavaju kako naš moralni
fako i biološki opstanak? Matko-
vić dodiruje ovo pitanje, ali ne
pruža mikakav odgovor, i to je,
mislim, „najvažniji nedostatak
njegove drame.
O drami Vladana Desnice „Lje-

stve Jakovljeve“ pisano je pre
godinu dana u ovom „listu. Ovog

puta želim da ukažem na neke
sličnosti između „Ljestvi Jakov-
lievih“ i dosad posmatranih dra-
ma. Sva tri komada tretiraju
moralne probleme u formi koja
ie bliska alegorijskom kazivanju.
Uz to, u svakoi od ovih drama
istorija obrazuje pozadinu zbi-

vanja. No Desnica na ozbiljniji
način prilazi istoriji i ne identi-
fikuje je poput Božića i Matko- ,
vića sa ratnom klanicom, već je
tretira kao zbir različitih kreta-
nja u ljudskom društvu, kao je-

dan svojievrsan humani tok ljud-
ske civilizacije. U „Ljestvama
Jakovljevim“ Desnica je stvorio
jedan od najupečašljivijih likova
naše posleratne dramske knji-
ževnosti: profesora Jakova Pe-

Nastavak na 4. strani |

Vladimir  SPAMENKOVIĆ

 

Šta će mi ovo telo. ovaj glas
Moje će reči tiho da recituje smreka,Mrak meće sebe mi sad, da odjavi.

Po oknima crta Yuže koje ružan
I tek što se sam usmi — u cev se reči zaglavi

i tako biva za· meku drugu moć odložem,

A. moć ide mevesela sa kuke ma kuku,

lomata svoje telo i bol u glavu seli.

A glave nigde. Jedino preostao ukus
modrog vrta koga su koraci pojeli!

a volim? Sve je othujilo u mišta.Sta mam
I oko i reč opa molba ljuta
što se prosula mad mirom, stepeništa
i sad, odrubljene glave, kroz glavu moju luta.
Ništa nemam da tražim, do poraz što svuda čeka
na svoje vaskrsenje. Leta mi smrt pohodi.

san mmože. udwvarajući se mraku koga za vuku vodim!

Glava više ne može ni pejzaž da usni.
Svi se pejzaži do besvesfi u mjoj glože.
I glas ovaj što zaseda s mrakom ma okrvavljenoj

biće jedne moći u hladnu raku složem, .
Niko, me me sme žaliti. Jedino oko šume
može u, moje sne da se suwnovrati. Tok vode

menjaće po padežima bolove kaodam svoju Trumethn

što pogledu izmiče i pretvara se u bodež!
Pa šta će mi onda ovo telo, ovaj glas — ta kmuta
kojom, je opšančeno lelečje sveta. Metak
ću izabrati, metak. što ne zna da luta,
kad budem pucao u srce svoga leta!

~ Žarko ĐUROVIĆ
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Nastavak sa 3, strane vršnost piščevih opservacija nije
dozvolila da jedna dobra ideja ·

čini, sa retkom Bibaridivbaau i budeoblepljena mesom života:
snagom, Desnica je ocrtao lik
smušenog obeshrabrenog profeso~
ra za koga diskusija predstavlja
jedinstvenu i suštastvenu akciju:
njegova egzistencija iscrpljuje se
u suptilnim analizama, tananom
uočavanju minimalnih distinkci-
ja, u posmatranju' života sa iz-'
vesnog odsfojanja, pri čemu je
aktivno delanje ograničeno tek
na poneki gest uzdržavanja. U
ovim „osobinama „prepoznajemo
'bez teškoće konstitucionalne psi-
hičke slabosti intelektualaca, ko-
je definitivno određuju njihov
odnos prema istoriji i svakoj
ljudskoj zajednici.

Ostaje nam đa razmotrimo če-

tiri preostala komada.
Pre nekoliko godina zapažena

je relativno darovita avangardi-
stička drama mlađog zagrebač~
kog pisca Ivice Ivanca „Zašto
plačeš, tata?“, koja se, uprkos
ozbiljnim nedostacima, odlikova~
la mekom neobičnom  „difuznom
poetičnošću. Sada je štampana
Ivančeva drama „Osmjeh za u-
moyžne jahače“, kojoj se ne mogu
uputiti slični komplimenti. U
„Osmjehu za umorne jahače“ I-
vanac slobodno varira mekoliko
motiva klasične legende o Don
Žuanu i stvara dva nepovezana
dramska ftoka: Drvi, koji nam
priča o poslednjoj Don Žuanovoj
'avanturi, i drugi, u kome nas O~
stale ličnosti zasipaju · svojim
beskrainim lamenfacijama. Go-
fovo je nemoguće ohtkriti dublji
smisao ove drame: ona prven=-
stveno deluje kao pretenciozan
koktel banalnih sentencija, cr-
nog humora, kvazi-poetskih me-
fafora i nerazumljivih simbola:
međutim, u jednom trenutku smo

skloni da majvažniji značaj pri-
damo autorovim parodđičnim in-
TfTencijama, ali nas usred tih raz-
mišljanja iznenađuje  mistična
Don Žuamova smrt. U svakom

slučaju, „Osmjeh za umorne ja~

hače“ ne možemo uvzrstati u do-
bre drame.

Potom se susrećemo sa dve
beznačaine komeđije: „Hotelom

' za luđake“ Fadila Hadžića i ko-

madom Pera Budaka „Tišinal

Snimamo!“. Više pažnje zašslu-

žuje Hadžičevo delo. Hadžić je

smestio radnju svoje komedije u

meki izolovan planinski hotel i

izveo pred nas šarenugaleriju Tfi-

pova, čiji odmor ugrožava nepo=

kolebljivo, misteriozno ćutanje

jednog gosta. U stvari, ovo ću-

tanje, koje uznemirava Totelske

goste, samo je odbrana jedmog

umornog malog čoveka i auto

rov vešt šlagvort samom sebi

jedan satiričan pledoaje protiv

sumnje, koja često truje odnose

u ljudskom društvu. Hadžićeva i-

deja deluje zanimljivije i VvVero-

dostojnije dok prepričavamo Sa

držaj komedije, nego dok čitamo

ili gledamo njegov komad. Po-

 

Dragoslav GRBIĆ

DEOBA SVETA
ne prizipaju posustale majke

da pre plača poležu po pesku
VARLJIVO PROLEĆE

razmerama evropske”

kadje bilo neophodnozamisliti
istinite karaktere, uverljive situ-
acije i logičan Yasplet, autor je
stvorio papirnate ličnosti, pre-
uveličane situacije i pribegao ve-

”štačkom ishodu.
„Jošmanje je značajna Buđako-

va komedija „Tišina! Snimamo!“,
u kojoj je opisan komičan susret
stanovnika nekog zaostalog pla-
ninskog sela sa mođernom te-
hničkom -civilizacijom, oličenom ”
u jednoj filmskoj ekipi. Budak
je, dakle, slepo poštovao komič-
nu konvenciju ma kojoj počivaju
mnoge naše trađicionalističke ko-
medije, u želji đa što lakše stvo-
ri bezbroj smešnih kalambura i
plasira niz grubih đosetki.
Zbirka se završava „tragiko-

mičnom scenskom famtazijom“
Duška Roksandića „Eho—60“, u
stvari jednim „konvencionalnim
pozorišnim komadom, koji tek 5
vremena na vreme ima neko
groteskno obeležje. Roksanđić nas
odvodi u raketnu bazu jedne ve-
like sile, u kojoj nekoliko liudi
doživljava duboke duševne Kri-
ze u predvečerje nuklearnog ra-
ta. Roksandić se služi nekom vr~
štom filmske dramaturgije i ne-
prestano smenjuje dramske seg-
mente, u kojima se ovlaš otkri~
vaju predistorije i sadašnje 0O>
kolnosti mnogobrojnih „junaka
drame; ali kako ova dramska
faktura ne ide na ruku produ-
bljivanju nagoveštenih tema, Do-
stepeno preovlađuje utisak da su
različiti detalji veštački odabra-
ni da bi na pravolinijski način
ilustrovali jednu žpublicističku
tezu.

Da zaključim. „Posmatrane u

celini, ove drame otkrivaju ne~

koliko trenutno najvažnijih sklo~
nosti naših savremenih drama-
tičara: pre svega, naši dramski

' pisci su, kao što sam već nagla-
sio, nedvosmisleno okrenuti sa-
vremenim temama i problemima
naše cjvilizacije; potrebno je,
fakođe, naglasiti đa je pritom

akcent odlučno stavljen na uni-
versalne feme, što se mora Dpo-

zdraviti od sveg srca; s druge

strane, „savremenosti tema prji-

družuje se i jedan moderan dra-

maturški postupak, u kome su

konvencije tradicionalnog  scen-

skog realizma odlučno narušene

pomoću ironije, alegorijskih ele-

menata ili metoda moderne psiho~
„loške amalize; najzad, pisci dra-

ma sakupljenih u ovoj knjizi O-

zbiljno su zaokupljeni istorijom.

što predstavlja pozitivnu reak-

ciju ne samo u okvirima maše

dramske Književnosti, · već i u
literature.

Ali sa ovim zaključkom već u-

veliko napuštamo oblast konkret-

ne analize sedam savremenih ju-

goslovenskih drama, koja je bila

neposredan cilj i predmet OVOS

članka,
Vladimir. STAMENKOVIĆ

RADIO TI 109 LEVIZIJA

 

NEUSPEH NA POČETKU SE7OME
(„Džungla“, TV drama Miroslava Savićevića, RT — Beograd )

Jeđan lingvista koji se „upu-
stio u avanturu da menja svet“,
jedan poručnik iz dobre kuče u
kome se odigrava, valjda već u
antičkim vremenima konvencio-
nalan, sukob dužnosti i savesti,
a koji je pokašto i međijum za
hamletovsku neodlučnost, jedan
major hoji pokušava simbolički
da uzvikne „Zalutali ste u džun-
glu, mlađiću“, jedna mlada i šar
manina crna prođavačica cveća,
a u stvari pripadnik pokreta u
konspiraciji, i niz ličnosti upo-
znatih na stranicama raznih (i

kriminalnih) „romana i viđenih.
na ekranima raznih dimenzija,
pokušali su na početku nove se
zone, u otkupljenoj (kojeg li ap-
surda!) jednočinki Miroslava Sa
vićevića, „Džungla“, da nas ube-
de da, istina, ima potvrđa apsurd
nosti življenja, „da čovečanstvo
još nije doraslo do zvezda“, ali
da je priključivanje porobljeni-
ma u borbi za slobođu na svaki
način jeđan vređan modus vi-
vendi.
Postoje indikacije da je pisac

pokušao svom fekstu da dš opšti
ji smisao. Budimo, dovoljno do-

bronamerni i poverujmo da ni-

je reč samo o događaju izdvoje-

nom iz konteksta oslobođilačke

borbe crnačkih naroda ispod jar
ma Kkolonijalista i, recimo, umet-

nički ftransponovanom (tkema za
koju smo, svakako, sentimental-
no vezani, ali tema koja ne obez
beđuje delu literaynu vrednost),

već da je ambijenat samo fikciia
u kojoj glavnu ulogu igra čovek

koji ne može da se uklopi u sa-

vremenu Kkonstelaciju. Ali i tad,

šta ostaje? Kako da pređemo pre

ko teksta opterećenog i oboga-

ljenog pseuđosimboličkim i kva-

zi-poetskim mudrolijama? Kako
đa prečujemo patetličnu izjavu
lingviste Fnrika „Potpuno sam

sam“ i odgovor njegove sabesed-

nice „S vama je slobođa“, ili pi-

tanje pomalo histerične bogate

devojke čiji je zaručnik stradao

u pohodu na domorodce, „Zar za

Crnce nije bolje da ostanu stu-

bovi?“, ili nedvosmislenu konsta

taciju jednog od dvojice, budu-

ćeg streljanog, ili njegovog prija

telja, poručnika Silvija koji je

prisiljen đa ga strelja, „Zid se za

vršava, nemase više kud“,ili, ko

načno, izjavu zahvalnosti i Dri~

znanja mlađe Rkonspirantkinje

„Spasili ste slobodu!“ izrečenu po

vručniku WSilviju pošto je odao

plan napada na ustanike. Ako je

|

 

Prevareno cveće obmamulo laste

e prezvu. dno halapijivog mora,

s pesmom, koja damju menja mesto

i padnu, kyaj šuma okoštanjemih,

pre nego što će ih meki potomoei

promuklim, glasom, natpevati.

Prevareni put kojim, su promakli

poslednji ratom, glasno pobeđeni

osuđeni da moktima zadebljalim,

pokopaju mrtve kojima su slični

i čađave cigle prenose za kuće

4. koje neće biti pozivam.

Prevareni sjajem, isušenog meba,

wu kom za zvezde me mastajemrak

posustaće ko svi ramo propevali

i vratiće se u zadimujeme sobe

do priželjikv,ju meko drugo sunce

i nevinim, smišljaju poraze.

OSTACI PROŠLIH SVETOVA'

Svi mepokorni podlo ubijeni

zbog mevešto iskazane summje

šuplji, očima gledaju u Svot

prevazidđem, veštinom, mučehjua,

i madom, poznatog porekla.

Ko da prikupi požutele kosti

uvek u lišnom, mraku pokopame

nedužnih koje su pYi svesti

ubijak, ma zločin, brimovoami
i zvali nedoučemo slobodu.

GLAD NA PESKU

Milioni još uvek, gladuju.
Vetar veje megde iszvam, sveta

olinjao i prašnjavih laktova

od pustinje bo kojoj se vuku

ljudi malik prastanome svetu

izmnlom, me dočekavši jutyo

da se sveti za otetu VeTu.

Za temenima im, zaostaju deca

da mutava i providnih veba?”a.

iz kog davno sasušemo zlato
neće mikom, grejati vilice.

Sunce ih zavarava da istraju
i ostavljaju poplavele zube

za sve koji tuda budu TYošli

da njima ukrase ogorele Yuke

i izmole mestalna božamsiva

da im, žito iz kostiju mikme.

DEOBA SVETA

“Ako svako laže svoje snove
đa bi ispred života žaspao
smryačenog od, kyvi magorele
ugušićemo se pod, iyobiljem
dok mije svima podeljemo.

Ako svako skriva, svoju Yoeč
za glad tek u suzi viđenu
ubećamu, strahom, od. sramote
mastaće ha, zemlji onaj (dam,
kad, se smrt me može izbeći.

Gde da se upute izišli iz sveta

lepšeg od, onog Yukama stvorenor
sveta u kom su izlišne mepravde

učinjene davno YTadi pravedmosti
od koje moć provode bestelesni

prolaznim, istimama termi.

Stoje na suncu šuplji i ozebli

zaplašeni od, neči koje opominju

od bilja zasutog vaynicama 7050

sami u, svetlosti koso izbušemoj
Lkyicima ljudi ojačamih, mržnjom

kojom, se praštanje ŽDŠUVJE

Mesečinu čekaju da rukama ožiue

razumni samo pred, sebi sličnima,

da vutujući u, predele mestoaYme

kroz koje drugi prolaze pospani

amnmu slični ispranim, školjkama

MESEĆARI NA SUNCU'

me znajući za pouke pora?ža. |

l

u piscu i bilo dobre volje, ako je
i uložio napor da se otme liniji
opšte konvencionalnosti i da svo
ju imaginacju upravi višim, ati
stičkim ciljevima, on za to, naža-
lost, nije imao dovoljno snage,
ni litezarne ni dramaturške.
Režija Slavoljuba Stefanovića-

Ravasija ostala je u granicama
funkcionalnosti i zanatske lNo-
rektnosti. Kao da je reditelj bio
ponesen nejedinstvenošću telcsta.,
Neprekidnim smenjivanjem kad-

__-esezagtif

rova, naizmeničnim korišćenjem:

simboličkih i realističkih efekata

pa i muzičkom. ilustracijom, jed-

nom reči celokupnom svojom

realizacijom, on nije uspeo da

ovaj literarni i glumački proma~-
šaj (izuzeli bismo samo igru Jo-

vana Janičijevića koji je, naroči~

to na početku svoje male, a male

su sve, uloge uspeo. da izbegne

falš. atmosferu i da ozari origi-

nalnim izrazom konvencionalnu

seenu) učini manjim.

O IJ TIAtaa

DRAMSKI VALERI U POE/NJI
(„Afriko, reei Afriko“, Mala scena,

Radio Beograd)

Kada je Boda Marković pre
nekoliko godina, kao studeni po
zorišne akademije, započinjao svo
ju rediteljsku praksu, bili su to
pokušaji da se u najsuptilnijem
literamom tkivu, u poeziji, otkri
ju dramski valeri i da im se da
posebno obeležje. Nekoliko puta,
otadđd, eksperimentišući raznorod-
nom poetskom materijom sa ma
nje ili više uspeha, ovaj mladi re

ditelj ulagao je napor da prona-
đe originalan. izraz, potvrđujući
uvek, i sve više, svoj istančani
verv za poeziju.

Nizu dramatizacija poetskih tek
stova dodao je, pre nekoliko dana
emitovanu, radio dramafizaciju
crnačke umetničke i narodne po
'ezije pod naslovom „Afriko, re-

ci Afriko“.
lepom poslu,

U ovom, nesumnjivo
kao da je tekst po-

magao yeditelju da zadovolji, ma

koliko to čudno izgledalo kad je
reč o poeziji, a ne o drami, ele-

menfatne zakone ovakve jedne

rađio emisije: Malo koja poezija

toliko kao crnačka poseduje unu

irašnju, imanentnu dramatiku, uz

rokovanu već ·i samim sadrža-

jem, malo koji pesnik misli toli-

ko u oblasti slikovitih reči i slu-

ži se dijalogom pogodnim da za

slušaoca kreira sliku.

Reditelj je želeo da izazove vi

šestruku senzaciju crnačkog ži-

vola, akcentujući stihove koji iz-

ražavaju kolektivnu i individual-
nu, socijalnu i moralnu dezinfe-

graciju napaćenog crnačkog na-

roda „od Nila do Misisipija“. U

tome je potpuno uspeo: poznati

socijalno angažovani stihovi a-

meričkih crnačkih. pesnika Pen-

 

tona Džonsona, Livingstona Hju-

za, Margaret Abigejl Vorker, ili

ljubavna lirika Leopolđa Sedara

Senghora, crnačkog pesnika ko~

ji pripada francuskoj literaturi,
ili pak, mitološki, obredni, rat-

nički i ljubavni stihovi pripadni
ka raznih afričkih plemena (ko-

ji ponekad asociraju čak i na

„Pesmu nad pesmama“), praće-

ni potmulim refrenom „Trpi jad
ni ormče, trpi!“ ili izvanredno do

čaranim ritmovima, kao što je,

vecimo „..perući, peglajući, ku-

vajući, orući, rijući, sejući, kose~

či, krpeći, vukući, nikada ne zna

jući i nikad ne shvatajući“, u-

klopili su se u jednu integralnu

celinu.

Muzička ilustracija teksta do-

prinela je da doživljaj bude au-

fentičan i potpun. Nema, čini

nam se, jedinstvenijeg primera

pesništva u kome bi Poovo mišlje

nje, da se duša najviše približava

ostvarenju  „natprirodne lepote

kad je pokrene poetsko osećanje

kroz muziku i, čak, da se u jedin

stvu poezije i muzike u njegovom

najpopularnijem vidu krije naj-

šire polje za pesničko stvaranje,

našlo svoju punu potvrdu. Reči

patnje i bola, snage koja se bu-

di, reči vere i ljubavi među na-

rodima, ne mogubiti bolje izra~

žene nego što ih je stvaralac izra

zio — kroz \muziku: od uzbuđu-

jučih ritmova tam-tama do uz-

višene spirutalne muzike, od blu

za, punog grča, do moćnog glasa

Pola Robsona.

Uz saradnju glumaca beograd-

skih pozorišta  Boda Marković
pružio nam je jedan nov, lep, a
moglo bi se reći i edukativan do
življaj crnačke poezije.

Bogdan A. POPOVIĆ

DRUŠTVENI ROMAN
IZ. PETNAESTOG VEKA
Petnaesto stoleće u našoj knji

ževnosti je. vek velikih proz-
nih pisaca, Tom stoleću pripa-

daju stari biograli naši. dobyi
stilisti Camblak i Konsiatin Fi-

lozof; tom stoleću pripada iz-

vanredna figura svetovmog Diš-
ca, pravog romansijera  našes

srednjeg veka, Konstantina Mi-

hajlovića iz Ostrovice,  autona
„Turske hronike“. U isto vrene

petnaesti vek je stoleće u kom

su obilno delali i naši pisci na
stranim jezicima. Konsfantin iz
Ostrovice pisao je svoju hroni-
ku možda na poliskom jeziku, a
niz latinskih pesnika naših, kao
Janus Panonius — Ivan Česmič
ki, ili Dubrovčanin Crijević, sti

cali su evropsku slavu Svojom
latinskom poezijom. Pefnaesti vek
iznenadio nas je nedavmo još
jednim piscem, dosađa nepozna=
tim, a karakterističnim baš u
tom šmislu — pisao je u prozi
i ma latinskom jeziku, ali je
tematski i narodnošću „svojom
ostao Što je i bio — naš žo-
vek, Dubrovčanin.

Reč je o otkriću jednog no-
vog i našoj, istoriji književnosti

dosađ nepoznatog  jnhumanislič-

kog pisca sa Kraja petnaeskos

veka. Otkriće je učinio  Šimwe
Jurić u zagrebačkoj „Republivi*,
a ovih\ dana ie. o iste pred-
metu pisano i u „Prilozima za
književnost“, Ime novocotkrive>

no? pisca je Fran  Nuvijan”v
Gundulić. a njesovo isto sko
nepoznalio prozno, delo očuva
no samo u Jednom jedinon: štam
panom primerku, nosi nB&lov
„Baptistinus“, „Baptistinus“ Je
pisan na latinskom jeziku i ob-
javljen u Veneciji 14900 ili 15060.
godine. Jedini sačuvani prime
rak danas postoji u Nanpionalnoj
biblioteci u Napulju. TI melo .
pisac, to se već sada raože. reći,
spadaju među „pnajzanimliivije
pojave humanizma u Dubrcv-
niku.

Iz oskudnih vesti koje daje
„Baplistinus“ može se reći VeEO>
ma malo o Pranu Gunduliću,
Živeo je u drugoj polovini XV i
početkom XVI stoleća, Bio je
savremenik i prijateli čuvena
„uvenčanog“ dubrovačkeog pesni-
ka Ilije Crijevića, čijem je huma
nističkom krugu. pripadeo, U
„Baptistinuagu“ Gundulić objav-

'ljuje i svoje pismo na lwtinskom
upućeno ovome pesniku. kao i
stihove koje je Crijević upuljo

Gunduliću kao odgovor na {o

pismo. Gundulić ih je štampao
uz svoju knjigu u vidu stihova-
ne preporuke „Baplistinusa” či-

ftaocima. Gundulić je svoje delo
posvetio drugom dubrovačkor,)
prijatelju Frani Delfinu, a pre
govo” dela pisan je u vidu Dpis
ma Dubrovčaninu Mariju Juni-
ju Gradiću. I pre „Bobptistinu-
sa“ Gundulić se bavio Kknjižev-
nim radom, ali je on nama da-

nas nepoznat.” Ta svoja intere~
sovanja Gundulić je, kako sam
kaže, jedno vreme bio zaposta-
vio i nekakva nevolja, koju ne
određeno spominje (možđa bo-
lest ili progonstvo) nagnala ga
je da opet u pisanju i književ-
nom radu potraži zaborava. Mo

tivi koji su ga nagnali da na-
piše „Baptistinusa“ i inače su
zanimljivi. Prvo da pruži SV)~
jim prijateljima zabavno i pri-
jatno štivo, a u drugom redni
(što je tipično za jednog huma-
nističkog pisea) da ostavi pou-
ku i opomenu budućim yenena
cijama svojih zemljaka da ne bi
postali žrtve varalica, kao što
su Gundulićevi savremenici bili
žrtve onoga varalice kojeg ie
pisac predstavio u svome đelu
i čije je mahinacije opisao.

Naime, knjiga Frana Gundu-
liča ima veoma zanimljivu i ni-
malo konvencionalnu sadržinu.
Njena fema uzeta ie iz živola
ondašnjep Dubrovnika, Ts poka
zuje i njen naslov. On stojl p"ed
predgovorom i glasi:

„Pranjo Lucijan  Gunduić:

Predgovor pripovosti 'pod našlo
vom „Boptistin“, o smešnoj ore
vari nekog velrogonje koji je
uzevši ime odličnog  Baptistinp
Fergosila i izigrao i nasama?rio
nelcolicinu ljudi“,

Događaj koji je Gundulić in
brpo da opiše zaista se zbio u
Dubrovniku nekoliko godina pre

izlaska njegove knjige. To je
prevara velikih razmers koju je
izvršio neki italijanski varalica
po imenu Antonio Monelia na
štetu većeg broja dubrcvačiib
građana. Izdajući se a. Bap!is>
tina, sina veoma uglednog (ds-
novskog hneza Pering, čiji je u
stvari bio dugogodišnji vojai
plačenik, pomenuti pustolov po
javio se uz veliku pombpu kra
jem 14809-te gModine u Dubruv-
niku, u pratnji gomile slugu i
pomagača, Na neobično drzak ı

brepreden način uspeo je da
uveri skoro celi grad u istini-
tost svoga visokog porekla, u

priču o svom bogalstvu, o opas
nosti koja mu je tobože pretila
u domovini i u to, kako će na

proleče doći po njega francu-
ska TIlota da ga vrati i ponovo
uspostavi u vlasti. Korisieći se
lakovernošću i pohlepom većeš
broja trgovaca i građana, živeo

je lažni Baptistino preko tri me
seca u Dubrovniku na njihov
račun kao pravi knez, a kada je
njegova prevara počela da izlaži
na videlo pošlo mu je za ru-
kom da umakne iz Dubrovnika
neopaženo i nekažnjeno zajedno

8 pozajmljenim novcem, gardero
bom i pokućstvom, ostavivši iza
sebe preneraženje, stid * ogor-
čenost Jakoumnihžrtava.

Lažni Baptistino i njegova pre
vara, u Dubrovniku su morškli
izazvati veliku senzaciju. Mo-
glo bi se pretpostaviti da je mutu-
đu prevarenima bilo i zvanič-“
nih predstavnika dubrovačkih
vlasti, možđa i samo Vijeće.
Gundulić, koji je ovaj „gorko-

šaljivi” događaj, kako ga sam
naziva, ispričao živo i manimlji-
vo, nekonvencionalnim

“~

latin=
skim jezikom, irudio se da bude
objektivan prikazivač. Ipak, on
ne može da se načudi lakoumno
„Sti i zaslepljenosti svojih · sugva
dana, koji kao da su svi bili
opiieni nekakvim magijama, i
žali što je „varalica otišao ne
kažnjen kad mu se prohtelo, ı
sad se može hvalisati da je celi
grad obmanuo“.
U ovakvom Gundulićevom. de>

lu dobili smo ne samo ljubak i
veoma rano pisan prop?ni pis,
koji ima nesumnjive književne
kvalitele, nego i jedno delo vi-
še među retkim delimsa Dubro-
vačke lepe književnosti „pisane
U Dpyrozi.

ne“ (pisane kasnjie., u XVI ve-
ku) Gundulićev Baplistihus za-
uzima počasno mesto među prož
nim delima naše primorske knji
ževnosti. Sa druge slrane, ona
književna temafika koja ie uš»
koro, u XVI stoleću vladala
dubrovačkom ·|pozornicoem pod
perom Marina Držića. nije ni
malo bila daleko ođ ovakvih
Gundulićevih književnih inlee~
sovanja,. Zato lik Prannm lLuei)n-
novop Gundulića, zaslužuje i da
lie pažnju arhivskih i drugih
stručnih  vadnika j istepičara
kniiževnosti, a „Baptistimust pre
vodioca sa Jlalinekobp me mute"
nji jezik Frana Gondulića,

Milorad, PAVIĆ

KNJIŽEVNB NOVINI

Uz Zoraničeve „Plani-“

“



  

:. OeROMI OSiSUVE „bre- Iscrpljena umelnost ili umetnič-
vodi” ) nas, insistiraju sa ki formalizam?, Muincbičnoxi SRGBON . MORE: n ?, Minchen. 1954).
neobičn „snagom na potrebi i Ali „antropološka filozofsk:
hitnosti rešavanja antropoloških. problematika dBTERO VazIL-problema u akliualoj filozofiji. zi okvire estetičkih RopGiSIA-
Napisane pre iridesetak godina nja. Svaka ·k EO S{ RLa - o | xoncepcija istorije
(1926 odn. 19%), one su sačuva- zasniva se na određenoj :O U A NL e 8 enoj aniro-
Je svoju snagu i efikasnost bu- pološkoj tieoriji pa fo naravno
dući da su u proteklom vremenu važi i za marksističko shvaža–
problemi koje one obrađuju o- nje istorije, koje Šeler ne samo
stali ne samo otvoreni, već da tretira, već svojom kritikom
možda još više zaoštreni. Nika~- dovodi u pitanje. Marks je po
da čovek nije bio sam sebi tako Šeleru imao pravo u buljeu
problematičan kao u naše vre= da se svaka ideja koja nije ima=
me, piše Đeler, Nikada nazori o la za sobom nagon i stinast bla-
suštini i poreklu čovekovu. nisu mirala w,istoriji. Marks je, da-
bili  nhesgurniji,  neodveđeniji, kle, imao pravo u svojoj borbi
raznolikiji; u svoj dosadašnjoj i- protiv spiritualističke antropo~
storiji Daš vek je prvi u kome loške feorije. homo sapiens-a
je čovek poštao sebi potpuno i Ali je zato, smafra Šeler sa-
do kraja problematičan. „Zbog ma marksistička antropologija u
toga su, smatra seler, problemi svojoj biti jedna naturalistička
filozoiske autropologije danas u i pragmatička homo faber teo-
središtu čitave filozofske pro= rija. i;
Tierntke i ako u ovom času Pa da li je Šeler u pravu?

Popiodpiaajaki aan ilOor—  Šeler smaira pogrešnom kly-LOR 10 _iO zadatak sičnu teoriju o čoveku koja je
OZ. sie antropologije. vladala i koja vlada skoro ce-
PFilozofiska antropologija je po lom „zapadnjačkom «filozofijom,

Šeleru, nauka o suštini i suštin-– koja duhu pripisuje najveću
skoj strukturi čovekovoj i njem moć; idealistička i vitalistička o-
se zadatak sastoji u tome da po= va teorija izvodi niže oblike ži-
kaže kako iz osnovne strukture vota iz viših, ona po Šeleru ima

. ljudskog bića proističu sve spe- i klasni socijalni smisao. Ali
cifične čovekove aktivnosti i Šeler veruje da su isto tako po~
dela: jezik, savesf, vera, nauka, grešne i materijalistička i natura
mit, umetnost, istoričnost, dru~ listička teorija koje više oblike
štvenost; ona dalje određuje čo- bića izvode iz nižih. Pojava čo-
vekov odnos prema anorgan- veka ne predstavlja za Šelera
skom svetu, prema carstvu bi- neki novi stupanj psihičke funk-
ljaka i životinja. Njen je zada-~ cije (psihičko je za Šelera ko-
tak da definiše položaj čovekov ekstenzivno sa organskim, „jer

u kosmosu. se najniži stupani psihičkog,
Kao što se iz ovako definisa~ „osećajni poriv“, nalazi već kod

nog zadatka filozofske antiropo- biljaka), ni neku novu sposob-
logije odmah može uvideti, ova nost koja pridolazi vitalnoj sfe~
filozofska „disciplina, uostalom

jedna od najmlađih, iretira sva

najosnovnija pitanja naše čoveč-
nosti, iz čega je, dalje, neposred-
no jasno da je i oblast umetno-

sti aritropološki relevantna. e-

ler se u raspravama o kojima

je ovde reč ne bavi posebno o-

vim odnosom, ali je očigledno

da je problem ishodišta u filo-

zofiji umetnosti, problem ontio= \,

cenffične ili antropocentrične oO-—

rjjentacije, bitan za ovu oblast

 

razmišljanja. Da li je umetnik e.

koji „stvara“ pasivni subjekt Panorama savremene američ
ke umetnosti komponovana je

sa svom ozbiljnošću studije kao

i sa mnogo smisla za infopmi-

sanje jedne nove sredine o spe-

zbivanja apsolutnog bića koje

samo sebe stavlja u delo, ili je

pak on alktivno središte iz koga

izvire sva organizacija od nje-JO Sar. 3 ; | : slepe A

ga proizvoljno i igrajući se po- cifičnim LO Oe

stavljenog dela? Osim toga, an- najtniađe. IneGu? BavTENIe
| metnostima.

fropološki problemi se kao sa-

držajni problemi umetničkog

dela javljaju uvek tamo gde u-

metnik aktivno zauzima i u de- b : dl

ii saopštava svoj stav o pita- zetih iz stvaralačkih rezultata

nju čovekove suštine, O smislu nekoliko #elikih individualista

i ani anosti, pa ne tre- svetske Moderne: Matisa sa nje-

Laaoi ipigall a i kolorističkim  Kklimama,

Izvori ovog slikarstva mogu

se još nazreti. Oni govore o' slo-

odnoj rekreaciji elemenata u-

ba mo tragati za primerima govim r

ove oce jer lira prikazani Kandinskog u stvari oca eks-

Joneskov Nosorog dovoljno YrYe- presionističke apstrakcije ~ pa

čito govori o tome. — U teoriji Mondrijana sa De Stijlom, vi-

literature, specijalno u teoriji tersa i elemente dadizma, 205

romana, pojavljuje se problem tim odbleske nadrealizma preko

interpretacije pojedinih ličnosti, dela Iva Tngija i Miroa kao i

dok se razvoj likovnih umetnosti eksperimentatorskog duha Mo-

takođe može tumačiti

sa jedne

ske pozicije

polazeći holj—-NAađAa. Uticaj ovih evrop-

antropološke filozof- skih slikarabio je direktan jer

(v. G. Schischkoft: je većina njih ne samo boravi~
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KNJIŽEVNE NOVINE

»Čovjek i povjest«,

  

ri. Novi. princip koji čoveka či-
ni čovekom ne samo da stoji iz-
nad života, već je direktno su-

· protan životu. Princip čovečno-
sti ne nastaje prirodnom evo-
lucijom Života, već se svodi na
onu najdublju osnovu samih
stvari čija je delimična manife-
stacija i sam život. Ne gradual~
na, već bitna vazlika postoji iz-
među čoveka i životinje koja
(životinja) po Šeleru raspolaže
praktičnom inteligencijom i spo-
sobnošću izbora. Princip čoveč-
nosti, o \kome Šeler govori, je-
ste duh.

Šeler dobro zna za mnogo-
smislenosi reči „duh“ i on na=
stoji da je tačno odredi. Duhov-
no biće je, po njemu, egzisten-
cijelno „nezavisho i otvoreno
prema svetu. Samo ono ima svet
(životinja Živi u svojoj okoii-
ni), samo ono „opredmećuje“ i
to ne samo spoljašnje stvari, već
i svoje sopstvene psihičke ak-
ie, samo ono ima samosvest. Je-
dino duhovno biće je sposobno
za ideaciju, za duhovni akt od-
vajanja postojanja od suštine.
Središte: duha u našem ograni-
čenom postlojanju, akt-centar je
po Šeleru osoba,

Ali Šeler uviđa da je duh sani
za sebe bez ikakve moći. Čove-
ka čini funkcionalno jedinsivo
duha i nagona. Šeler smatra da
između jfiziološkog i psihičkos
postoji ontološki identitet i da
ćovek obuhvata sve bitne stup-
njeve postojanja „uopšte. Ono
što je stvaralačko i moćno lk
čoveku, smatra Šeler, to nisu
viši oblici svesti (intelekt, ratio),

već tamne, podsvesne nagonske
moći duše. „Čovek je' nastao iz

 

la nego i radila niz godina u

Americi. Elementi uzeti iz kom-

pleksa likovnih problema ovih

majstora nisu kod američkih sli-

kara tretirani ni imjtatorski ni

sledbenički, često su čak nastali
u suprotnosti sa principima SsVO=-

ga začetnika (kao na primer va-

rijacije na Mondrijanove line=

arne sisteme), ali su uvek oplo-

dili američkog slikara koji im

je prišao s detinjom  radozna=

Jošću i slobodom koja ne pozhaje

sputavanje „nametnuto tradici-

jom ili navikama. Zato i nema

revolta na ovim slikama u smi-

slu revolucionarnih poduhvata,

negiranja i oslobođenja kao. kod

Burija, Tapijesa ili Dibifea. Na-

protiv, način bujan i silovit,

zajednički većini američkih sli-

kara, pre je odraz neobuzdanog

osvajačkog oduševljenja nad mo=

gućnošću afirmacije svoje lič-

nosti.
Za staru, sporu, analizatorsku,

rafiniranu i RKritična „Evropu,

ovaj je, nalet ispoljavanja pre-

naglašene individualnosti, goto-

vo agresivne „slobode i često

bezobzirnog viđa nekog barok-

nog obilja, novina koja nekad

začuđuje, nekad odbija, ali če-

sto osvežava i svakako predstav

lja dokaz novih kreativnih bĐo-
fencijala.

Jedva dve decenije beleži po-
java u slikarstvu nazvana „ap-

straktni ekspresionizam“ ili „ac-

tion painting“ a koja sve više

postaje. obeležje za savremeno

američko slikarstvo. Apstraktni

ekspresionizam nije ni škola ni

pravac, nego je upravo insisti-

ranje „na individualnosti · koja
nalazi svoja sredstva i svoj iz-

raz. Ne postoji zajednički sli-

karski jezik, ali je zato vrlo u-

pečatljivo zajedničko “sredstvo

izražavanja kroz rukopis, koji

ma koliko raznovrstan — uvek

čuva nešto od silovite  bujno-

sti, od nemira jednog prenagla-
šenog ritma, od navale saopšte-
nja — koji deluju kao obeležje
vremena i specifične sredine,
Formalne zajedničke osobine

„action paintinga“ malobrojne
su. Ističe se pre svega takozva-

na „totalna kompozicija“ koja

sugerira prostiranje slike vam

njenih formalnih ivica i njeno
sugestivno osvajanje cele zidne

površine. Odatle često i vrlo

veliki format platna (najveći u
istoriji. slikarstva posle XVII
veka!). Rukopis vrlo različit, slo-
bodniji je nego i u jednom sli-

»Veselin Masleša«,

\

Problemi filozofske
 anlropologije

 

(MaxSeheler: »Položaj čovjeka u kozmosu,
Biblioteka Logos,
Sarajevo, 1960.)

nagona i duha, emocionalnog i
misaonog, poriva i vrednosti, fe

u raznolikom jedinstvu tih svei-

skih praprincipa leži njegov i-
'storijski nastanak i razvoj“.

Ovu formulaciju preuzima iz

pogovora prol. V. Filipovića ko-
ji je i preveo ove tekstove. U

pogovotu se nalaze vrlo korisna

objašnjenja porekla Šelerove
metode iz HuserJa i porekla sa~
me antropologije kao filozofske

discipline, čiji se prvi začeci
nalaže ı Tojerbahu i Marksu.

No ja bih oštrije suprotstavio
marksističku antropologiju Se- ,

lerovoi poziciji i pozvao čita-
oce da promisle nije li marksi-

stička teorija o čoveku uistinu
naturalistička” i intelektualistič~

ka (kao što je fo na primer slu-
čaj u primeni refleksiologije
Behtereva i Pavlova u teoriji
umetnosti), i nije li Šelerovo
shvatanje ideja koje su „sa stva

rima (dakle, ni pre ni posle

stvari, ni u njima), i koje se

stvaraju u aktu stalnog ostva~

rivanjia sveta u večnom duhu“,
nije li to Šelerovo shvatanje u
krajnjoj konsekvenciji spirikua=
lističko.
Prevod prof. Filipovića je bez-

pogovommo autentićan, ali nam

je čitanje ipak. otežano sintak-

som po kojoj se glagol, nalik na

original, malazi negde podkraj

rečenice. Prof. Pilipović koji se
zalaže za uređenje naše naučne

filozofske terminologije duguje

posle ovog prevoda objašnjenje

za uvođenje termina bivstven sa

identičnim značenjem kao bitan,
pa iz te upotrebe u ovom pre-

vodu proizilaze izvesne teškoće.

Milan, DAMNJANOVIĆ

IZLOŽBA AMERIČKE
UMETNOSTI

karskom razdoblju ranijih vre-
mena i pravaca i predstavlja o-
draz oslobođenja unutrašnjih.

stvaralačkih snaga u burnom
naletu osvajanja „površine koja

je napustila iluziju trodimenzi-
onalnog proštora. Karakter eks-
perimenta vibrira na površina=
ma čak i američkih „klasika“:
Tobia, Gorkog i Kuninga, stav-
ljajući u prvi plan ispitivanje
zračenja materije, odnosa svet-
lih i tamnih zona, i mogućno-
sti direktnog ispoljavanja slikar=~
skog temperamenta. Objekat sli-
khanja nije nešto što je dato,
on je komponovan od umetniko=
vih osećanja koja naviru dok
stvara, a često su plod vrlo vi-
soke kreativne temperature. Iz
ove velike, , znalački sklopljene
antologije (mada i vrlo nepri~
lično, čak loše, prezentirane
izložbe!) koja prvenstveno i pre
Svega deluje svojom celovitoš-
ću, ipak bih izdvojila nekoliko
imena čiji mi rezultati deluju
najdefinitivnije, čiji zamah pred=-
stavlja ne samo širinu nego i u-
ronjavanje, a likovni rezultati
donose i kvalitet i novinu. Sva-
kako je u tom nizu „Klajnov

doprinos oslobođenju umetničke
ličnosti zaista najsnažniji. Visok
kreativni potencijal očigleđan je
i na senzibilnim varijacijama
Marka Rotka na temu odnosa
bojenih zona kao nosilaca raspo-
loženja, pa „Klifordđa Stila sa
gotovo El Grekovskim „ritmom
površine (br. 73), Adolfa Got-
liba sa lirskim klimama (br. 28)
i naročito na vanrednoj muzič-
koj viziji Roberta „Medervela
(br. 51). .
Ovakvo slikarstvo sa njego-

vim specifičnim, „gotovo lokal-
nim obeležjem predstavlja prvi
put orgiginalan „doprinos Ame-
rike opštem likovnom stvara-
nju. Apstraktna „umetnost na-
šeg vremena dugovaće američ-
kim slikarima eke od svojih
najvećih sloboda. Umetnost je
uvek odraz svog vremena i spe-
cifičnih uslova koje ono stvara
i zato bez obzira koliko će isto~
rija sačuvati 'imena iz ovog sku-
pa, zajednički doprinos američ-
kih savremenih umetnika osta-
će jasan odraz jedne određene
epohe, njenog društva i shvata-
nja, a to je za jednu umetnost
najbolji dokaz njene vitalne
vrednosti, umetničke aktuelnosti
i trajnosti.

Dr. Katarina, AMBROZIĆ ~

| _LIRTKA U PREVODU. |

 

HESLS LOPE7 PAČEKO
a

HESUS LOPES PAČEKO pripa hova — «iz, koje donosi.
da najmlađoj pesničkoj generaci- mo nekoliko pesama +~~ ?8._

ji Španije. Detinjstvo je proveo branila' je Trankova cenzura,

u raznim Kyrajevima Španije, ali

se njegova porodica pred MWraj gra

đanskog rata definitivno nastanila

u Madridu. Studirao je romansku

Tilologiju na Univerzitetu u Ma_

dridu. God. 195. dobio je na_

građu »Adonais« za poeziju sa
prvom knjigom »Neka raste ova

tišinas (bDejar crecer este silem..

cio«). God. 1955. dobio je nagrađu

»Sezamo« za pripovetku,; sledeće

godine bio je jedan od glavni

aspiranata za nagradu »Nađal,

najveću špansku nagrađu za DYroO

zno delo, za roman »ElJlektrična

centrala«, preveden već na mno._

ge jezike. Sarađuje u španskim i

inostranim časopisima i prevodi

sa francuškog i italijanskog.

»Stavljam ruku na Španiju

(»Pong&+ la mano sobre Tispana“).

NMajnoviju Pačekovu knjigu sti.

ali zbirka.je ipak ugledala sveta |

zahvaljujući Evropskoj zaiednici =

pisaca. Ova zbirka na vrlo oči_

gledan mnačin ilustruje stcaianmia

koja postaju svakim danom sve

prisutnija u savremenoj španskoj

lrici koju, poslednjih dđesetak ago

dina karakteriše napuštanić tra-

dicionalnih pozicija u sferama

»čiste poezije« i sve veća okrenu

tost svakodnevnim probiem'ma

Španskog čoveka. U isto vreme,

ova poezija — čiji su najznačaj.

niji predstavnici Blas de Otero,

Gabrijel Selaja, Hode Teo, braća |
Gojtisolo i dcugi — predštavlja

jedan vid sve osetnijeg otpora

Španskih intelektualaca prema {a

langističkoj diktaturi i sve veće

nerainovnosti liberalizacije špan.

skog društvenog života.

 

OVA NOĆ LJUBAVNA PESMA

Skinite mi s OčijM,

ovu, Taaglu, elkovqa,

Hoću stvari da gledam,

kao dete.

|

}

|
Ljubav koja je u vazduhu |

odlazi ubyzo
sa vazduhom.

Ali ovu ljubav korenja,

hoće li moći isčupati

vazduh svakodnetvmi

ili uragam?

Tužno je probuditi se

i videti uvek, isto. ,

Ovu. moć kyvavu,

ovo blato beskYajno,

Mora doći dan jeda,
drukčiji.

Mo?a doći,

verujte mi što vam kažem,
svetlost mora doći.

Ljubav koja je u zemlji

nikada meće otići

sa vazduhom.

27. juna 1958.

 

STAVLJAM RUKU NA ŠPANIJU

Stavljam Yuku na Spaniju i kunem se

da mikada njeno ime meću mapisati uzalud,

Ako saznate da sam, meki but prekršio zakletvu

datu Španiji } njenom, narodu /

otsecite mi Tuku.

 

1959.
VETROVI I KRICI

Ja skiđam, košulju kada stvaram, pesmu,

jer, na mojoj pesmi, me želim, da vide

drugu odeću sem, moje kože ljudske.

Treba biti mnogo razgolićen, kada se stfyaYa besmq.

Moći osetiti vetav u celome telu,
svetu celome telu, svim, bolovima

+ Yadostima čoveka maseliti grudi.

Zbog toga ja skiđam košulju i moktima
Yazdiyem, svoje meso, pa puštam, da polagano uđu
krici i vetrovi. 1957—1959.

MALA PESMA

„polusemnka sna u mašoj čaši“

. Antonio Mačalo

Mislio sam, da napišem,
jednu. malu pesmu

i da je ispunim,
bistrom, kapljom, sma.
AL ni majveća pesma mije dovoljna
da zadovolji + majmanji sam.

15. avgusta 1959.
 ————

CRNI DANI

Za Felisidad, Orkim i Huana E. Zunjigu,

Ima dugih. cyenih, dana. kao ovaj
kada ići ulicom, znači ići plačući,
tiho jecajući, dugih dama
oborenih čela, ogromnih vitamja,
fužnih, stisaka Yuku,
crnih dama Spanije koji preplavljuju

| moje grlo i moje sYce čoveka. 3. juli 72959.

 

PRBSMA O ONOME ŠTO SAM VIDEO

Nikada, meće ućutkati moj gl Jer sve ovo što sam bideo
Kada mi žapuše udta, mosim, u grudima.
izaći će iz mogasrca. i zlo mi je ako to me kažem.

13. maja 1958.

 

DRUGI GLAS

Kada ne bih zao da će
jednoga dana

moji stihovi biti pevami
drugim glasom, koji nije moj
nikada ih pisao ne bih,

30. julnm 1959,

SPANIJA

Kako zemlja sa toliko sunca

nosi tako crnu noć

M. SO00m, SYC!

 

ZA TEBE

Kiše padaju ža tebe, a
ža tvoje Yastenje i tvoju sudbinu,

i zemlja te drži,
o tebi se brinu ljudi,
stanice,
očajne sireme
moćnih brodova, i
svaka travka se brine o tebi

i ti Tasteš, :
meizbežmo,
i stasaš
sa svojom bojom čoveka i budućnosti, s
stižeš,
i odmah se dižu Tuke sveta.

-- -

Š\

1959.
(Sa španskog Peyo MUŽIJEVIĆ:) |
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(Uz prepisku

U velikoj muzičkoj drami o
Đorbi zla i dobra, mračnih sn9s-

ga bola i ozarene radosti, razor-

nih sila mržnje i opštečovečan=~

ske ljubavi, u irenutku kada

dramski sukob dostiže svoj VI~

hunac u orkanskom sudaru KO-~

ji preti da uništi postepeno na-
javljivanje pobede radosti, Be-

toven, u poslednjem stavu ·'sVO-
je devete simfonije, „gromkim
baritonskim rečitativom uzviku=-

je: „O prijatelji, ne te zvuke!“

Ovaj Betovenov krik, taj snaž-
ni „vox humana“, koji žeii da

zaustavi sve sile uništavajućeg

zla da bi u himničnom #&šslavlju

Šilerove „Ode radosti“ dobile
svoje konačno razrešenje, Her-

man Hese, jedan od velikih hu-

manista našeg vremena, uzima

za naslov „jednog svog članka,
nastalog: na samom početku pr-
vog svetskog rata 1914, u ko-

me, na njemu svojstven način

da bitne stvari jednostavno iz=-

kaže, poziva sve ljude duha svih
naroda, da bar oni sačuvaju

snagu zdravog razuma protiv
zabuktalosti mržnje, da bar oni
održe širinu pogleda i time sa-
čuvaju mir u svetu.
Na ovaj poziv Bermana Fle-

sea, koji pored oglušenosti na-
ilazi i na negodovanje, Romen

Rolan se jedini javlja „jediim

pismom, koje na taj način sio

ji na početku njihove daije Ko-

respondencije i bliskog kontak-

ta, koji traju tokom #iše od

dvadeset pet idućih godina.

Navešćemo ovde u celini To

prvo pismo iz ovce koresponden=-

cije, koja nije bila namenjena

publicitetu. -

Onoslasi:
Zeneva, 206. februara 1915.

Gospodine,

Dostavljen mi je Vaš članak

u „Neue Ziireher Zejtung“ od 18.

februara. Srdačno Vam stežem

ruku. Ima već dugo vremena

kako io želim da učinim.

otkada sam čitao Vaše knjige, a

naročito otkaGa sam Vas cuo,

usred ovog užasa, da ponavilja-
te reči koje razgone gusic o-

blake mržnje, reči oslobođenog

Betovena. Mi ne možemo zadr-

žali besnila države, — ja se
čak brinem da ona nc postanu

još žešća, a narodi ne mogu da

govore; jedva da mogu da migle

(ne daje im se za to ni vre}nu-

na, ni prava). Ukoliko više ire-

ba mi da učvrstiimo naše VeZC,

svi mi, u svima zemljama, koji

edbacujemo. sa megodovaniem

ovu bestijalnu ludost i koji i-

mamo dužnost da ·čuvamo za Du-

dućnost svelo jedimsivo eVf?OD-

skog duha. Ako se rak produži,

mislim da bi mi trebali da ut-

vrdimo lu čisto sbivitualnu uniju

između slobodnih mislilaca svi
nacija. · ·

Verujte, gospodine, u moju o-

danu simpatiju.

Romen Rolan

Heman Hese, zahvaljujući se.

odmah odgovara iz Bena gde, u

vreme rata radi u agenturi za

zarobljenike, i između ostalog
kaže: ?

'

„Moliko i ja žalim lJudačku
mržnju koja sada razdvaja i mi~

slioce u nadnacionalnim pivanji-
ma, tlo Vi znate.“

Od tada se korespondetcija
nastavlja, biva sve bliža i pris-
nija, i traje sve do 1938. 'zo-
dine. Sakupljena iz privatnih
arhiva obojice pisca, celokupna

aeroOaOaa
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Hermana Hesea i Romena Rolana)

prepiska je 1954. godine izda-
ta u Cirihu, u veoma lepom iz-
danju ukrašenom sa više repro-

dukcija slika „Hermana Hesca.

Jer Hese je i slikar, pasionira-

ni akvarelista, vrlo produhovlie-
nog impresionističkog izraza.

Prepiska je vođena na dva Jje-

zika, francuskom i nemačkom,
jer oba pisca kažu da onaj dru-
si jezik čitaju i razumeju ali ne
mogu pisati, pa je cela prepi-

ska u tom originalnom obliku i
objavljena.

Svaki komentar ovoj prepisci
bio bi izlišan. Ona predstavlja

dirljivi odjek betovenskog krika
protiv svih sila zla, tragični iz~
raz zabrinute ljubavi za čoveka

i čovečanstvo uz osećanje osam-

ljenosti usred krvavog vrtloga

sveta oko sebe.

Navešćemo zato iz tih pisama,
samo neke stavove koji o tome

svemu najviše govore,

U prvom sledećem pismu Ro-
men Rolan kaže da je čitao he-
ke stihove Heseove. koji mu

„dopiru do srca“. Reč je o He-
seovoj pesmi „Mir“ iz 1914, koja
se završava stihovima:

Dobrodošao budi,
Kz bede i krvi
Na nebeskom svodu fi mam se

probudi,
Druge budućnosti zoru nami 0obD-

javi!

Zahvaljujući se, 1916, za DO-
slatu knjigu Romena Rolana
„Au-dessu de la mćlće“ za cvaj
dokument jednog shvatanja, ko-
je se danas, na žalost, nađe su-
mo kod malo njih“, Hese kaže:
„Kako je prijatno znati da tu i

tamo Žive ljudi, kojima je ne-

moguć zločin protiv duha! Želim
Vam pre svega dobru delainost

među onim duhovima, koji se

bore za razum.“

U jednom pismu Hesea iz

1917. god, nalazimo ovakav pa-

sus: .

„Život je postao težak i 8#0=
rak. Kad god je moguće okrećem
se od aktuelnog u vanvremen-

sko, pa mi je poezija postaia

još skupooenijom. Pokušaj da

političkim stvarima „posvetim

ljubav, nije mi uspeo. I „Kvro-

pa“ mi nije iđeal, — dok se lju-

đi među sobom dubijaju pod

vođstvom MKvrope, svaka podc-

ljenost ljudi mi je podozriva.

Ne verujem u Mvropu, samo u

čovečanstvo, samo u carstvo du-

še na zemlji, u kome svi naro-

di imaju udela i čija najpleme-

nitija otelotvorenja zahvaljuje-
mo Aziji. Dragi gospodine Ho-

lan, Vi pripadate nekolicini lju-
di čija imena za mene znače

nadu i vrednost.“

Po svršeiku rata Romen Ro-
lan šalje Heseu „Deklaraciju o

nezavisnosti duha“ za koju su,

kako kaže, „već dali pristanak

neki slobodni evropski inteiek-
tualci (Beriran Rasel, Benedetio
Kroče, Prederik van Eden, Šte-
fan Cvajg, Barbis, i drugi). O-
dobravate li to? I ako odobrava-
te, hoćete li mi učiniti zadovolj-

stvo da uz naša dodate i Vaše
ime?“

Na io Hese odgovara: „..hoću
odmah da izrazim moju srdačnu
saglasnost za Vašu divnu „dč-
claration  d indćpendance de
1 esprit“ i da Vas zamolim da
i moje ime tome dodate.“

Za Indiju se Hese oseća pris-
no vezan već od svoga detinj-

 

ARŠIL GORKI: UZEĆE MOJE OSTRVO

stva, jer potiče iz porodice emi-
neminih indologa i misionara, 8
svojim dugogodišnjim bavljenjem
filozofijama azijskih zemalja, a
naročito Indije, i putovanjemi
(1911) u tu daleku zemlju, to se
još više produbljuje. U više ma=

hova se i u ovoj prepisci osećaj

ta: duhovna preokupacija, a više

puta oba pisca govore o Gandiju

i o drugim zajedničkim „indij=

skim prijateljima. Kada 1923. go-

dine Rolan šalje Heseu svoj

spis o Gandiu, Hese piše da ga
na tome spisu rađuje i to „Što

Vi, paralelno sa mnom, najzad

idete indijskim putevima“.

Prepiska i u toku idućih go~

dina ostaje vrlo prijateljska, iz-

ražava saradnju i interesovanje
za međusobno Kkniževno stvara=

laštvo. )

Za sedamdeseti rođendan Ro-

mena Rolana, Hese mu piše:

„Vama je sedamdeset godina,
i mada sada nije vreme za pro-

slavljanje „svetkovina, ipak za

ovaj dan moram đa Vas pozdra-

vim i da Vas uverim u moju

nepromenjenu ljubav i poštova=-
nje. Od našeg prvog susreta u

jesen 1914, Vi za mene pripada

fe onom malom «broju auliora
našega vremena, koje zbog nji-

hove istinitosti i čovečnosti DO-

štujem kao uzore i stariju bra-

ću. Iskustva koja smo stekli ta-

da u svetskom raflu, sva se da-

nas opet ponavljaju, a ponavlja

se i. veliko iskušenje: da se SsVDh

nja uopšte u vreduost duha i

reči. Da i sada, usred vrlo ruže

nih iskustava, mogu da se odu-

prem ovoj sumnji, u tome Vi 54

Vašim primerom „imale velikog

udela. Sa dobrim željama,

pozdravlja Vas zahvalno Vaš

Heman Hese.

_________

  

 
HERMAN NHBSE a

Odmah na to ođgovara Rolan:

„Koliko sam  #&đ#dirmmut što ste

mislili na to đa mi pišete za mo-

ju seđamđesetgodišnjicu! Vi ste

jeđan od moje vrlo reike braće

u umetnosti i misli, za koje i-

mam ljubav i poštovanje; i dj

sam srećan zbog Vašeg prijatelj-

stva. — Mi smo, Vi i ja,

pustinjaka. Ali ja sam pustio da

u moje puslinjaštvo prodru svi

vihori sveta; i ja često zavidim

Vašem, u sveflosti. Ja nisam ži-

veo san svoga života, već njegovu

suđibinu. A ona nije prestajala da

mi nameće, u svakoj etapi gde

sam mislio da se odmorim, iz-

nova borbe. Nikada odmora.

Vaš stari prijatelj Romen Rolan

Poslednja karta Romena Rola-

na, pisana iz Francuske 1940,

upućena je od cenzure nairas n

pošiljaoca. Time je konačno prč=

kinuta ova potresna prepiska.

Jedanaest godina „stariji ko-

Jega“ (kako ga jednom Hese na-

ziva) Romen Rolan, umro je

1944. godine u sedamdeset de-

vetoj godini života.

Milica STEPANOVIĆ  

 

Nije se saznalo ko je to ispi-

sao. Po čijoj volji, savetu, želji

ili naređenju. Jedno lice to nije

moglo da uradi. Natpisa i parola

je bilo u svim krajevima grada,

a jedan jedini čovek nije mo-

gao sve to postići za kratku let-

nju noć, sve da je i bi? mole? DO

zanatu, Uostalom, sad lo već ni-

kog i nije zanimalo. Svima se

činilo da su fi natpisi odavno

ispisani po ziđovima. 'oliko su

dugo već lebdeli na usnama lju-

di da su i vrapci pod krovovima

za njih znali i na njih navikli.

I zaista, bilo je još vrabaca na ulicama, po drveću, po kro-
vovima, ali kao da su prekonoć naslutili o čemu je reč i shvatili
da je ovo sad postalo sasvim ozbiljno i da više šale nema. Još su
sletali u prašinu, okupljali se oko zelenih pogača koje je stoka

* ostavljala iza sebe, ali su se odmah podizali u vis i bežali ako bi
ko naišao i retko bi se još koji osmelio da se razrakolji i cupka
u pesku i prašini, slobodno udarajući nogicama i lupkajući kril-
cima. Držali su se sad zajedno,
oprezno osmatrajući šta se io

u velikim jatima, nepoverljivo i
dešava ispod njih, na izmenjenoj

zemlji. I ako bi ma šta sumnjivo primetili odmah su se sklanjali
nieđu granje najviših vrhova dr

preko ograda, kao emigranti iz

siti ili izgubjli volju na hranu

veća u najbližoj bašti, bežeći tako
zemlje. u zemlju. Kao: da su bili
nisu doletali ni ako bi neko, ma-

meći ih, prosuo u prašinu šaku najfinijih mrva. Čekali bi da se

ljudi udalje na puškomet daleko i tek onda napuštali svoja pri-

bežišta, sigurna skrovišla i zaklone, Gore, u granama i pod stre-,

hama najviših kuća i sad su cvrkutali, naročito izjut

veče; videlo se da se dogovar

: i pred-
aju i nešto krupno raspravijaju,

pretresajući novosti dana ·i izvlačeći iz njih zaključke za dan koji

nastaje, Čvrkutali su i sad ali su fo činili nenametljivo, manje

upadljivo i drsko, a glasno samo-onda kad bi se, diskutujući, sa=

svim zaboravili i kad bi ih nadvladali sopstvena priroda i dosa-

dašne navike. Viđani su češće u društvu sa ostalim pticama, dr-

žali su se smernije i drugarskije prema njima i, uopšte, trudili

se da ničim ne privlače pažnju

jaju i razlikuju od drugih ptica.
na sebe i da se što manje odva~

Baš kao da su znali da ljudi žele

i nastoje da ih izdvoje i obeleže kao štetočine koje treba istrebiti

i uništiti.

U stvari, imali su i razloga

čitaju ljudsko pismo, ni da razumeju parole po ulicama i na Zi-

dovima, oni su, dugo živeći sa

da se plaše. Mada nisu umeli da

ljudima u društvu, dobro naučili

da tumače i razumevaju njihove postupke. Primetili su da se od

neko doba sve češće dešava da neko, prolazeći ulicom, iz čista

mira, potegne ·na njih kamenom. Da ih neka domaćica „a Dpro-

zopva iznenadno pospe vrelom vodom. Da neka kola, pojačavajući

naglo brzinu, pokušaju da ih obore pod fočkove i zgaze, A deca

su, razvijajući svoje nasledene lovačke šklonosti, dajući oduška

svojim instinktima, ranije poučne i dosadne igre školica, žandara

i lopova, klisa, dugmića i krajcarica, sasvim zamenili lovom na

vvapce. Na drveću su postavljali gustim lepkom namazane pritke

za koje su prijanjale vrapčije nogice i perje krilaca. Po ulicama

ili u dvorištima nameštali su zamke, posipali mrve i proso, pa,

skriveni, na glave vrabaca obarali sita, rešeta i mrežice. Od na-

ročite, zapaljive smese, pravili su bombice koje su iznenadno pr-

skale usred vrapčijeg jata, raznoseći na sve strane otkinuto perje.
Najčešće i najradije lovili su ih sačmom ili vazdušnom puškom,

a strelci, vežbajući u tom viteškom sportu, skidali su ih sa naj-

viših grana. Bilo je dečaka koji

khvim načinom u jednom danu
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su mogli da se pohvale da su ta-
pobili i po pedesetak vrabaca i,

dva.

LEPO LICE NA
FILMSKOM PLATNU
Od začetaka lepih umetnosti

pa doskora slikarstvo i kipar=

stvo su s velikom strašću ula-

gali svoju čarobnjačku umeš-

nost u stvaranje umetničkih đe-

la većenih fenomenu ljudske

fizičke lepote, U trenutku kada

su likovne umetnosti, prođub-

' l1jujući svoju istraživačku avan~
turu zauvek napustile puku fi-

· gurativnost i zakoračile u čudo-

višne predele apstraktnog —

naša je umetnost na trenutak o-

stala bez medijuma koji je u

stahju da opiše lepotu ljud-

skog lika i zabeleži za buduć-
nost karakteristike suvremenog

estetskog ideala. Plemenitu u-

logu beleženja stvarnosti preu-

zela je tek pronađena fotogra-

fija i vršila je s mnogo više u-
mešnosti i mnogo manje „umet~
ničke snage, predajući je u na-

sleđe svojoj  mlađoj ı mnogo

vređnijoj posestrimi — Kkinema-

tografskoj umetnosti, Danas gBo-
tovo bez ustručavanja možemo

reći da je filmsko platno jeđini

četvorougaonik

·

koji dosledno

neguje prastaro obožavanje ljud

ske lepote, savršenstvo i sklad

živog bića, što nas nesumnjivo

sprečava da zaboravimo da u

našem urbaniziranom i atomizo~

vanom veku egzistira još uvek i

— jednostavni, lepi čovek.

Ovako olako i neočekivano

hitnuta reč lepota zvuči sko-

ro banalno kao prašnjava struna

koja zaječi bez publike i bez

svirača, no i pored toga „mud-

vost je neolpornija od lepote,

jer mudrost je nečista umetnosf,“

(Andre Malo), pa ako nam je

mudrost često uskraćena, estef~

ski iđeal nam nikađa nije neđo-

stajao jer je u vrežen u naj-

dubljim dubinama našeg bića.

Hiljadugodišnja tradicija naša

kulture zabeležila je čudesnu

transformaciju tog nezamenlji-

vog estetskog ideala. On je U-

mirao i iznova se preobražavao

kao Peniks u,imurdnoj geome-

triji egipatske religije, u pro-

zračnom i razdraganom grčkom

mermeru, preživeo je pompezni

 

nanizane na konopcu, okačene o

  

i raspusni Rim, prespavao je svoj

zimski srednjevekovni san i opet

bul:nuo svom silinom Svoga pla~

mena u renesansnoj umetnosti,

na domaku naših dana. Danas,

mi još uvek strepimo nad njim

kao da smo na samom početku,

kao da naš estetski ideal tek tre-

ba da se ostvari. Glad za lepim

ostaće neutoljena doklegođ po-

stoji biće koje prvo oseća, pa

tek onda mudruje.

Neobično je zanimljivo nači-

niti dahas jednu privodno parsa=

doksalnu komparaciju između

savremenog idečala lepote, koji

se tako brižljivo neguje u za

padnim kinematografijama (pre

svega američkoj, ali u poslednje

vreme i evropskim), čiji su glav~

ni akteri polubogovi holivud-

skog Olimpa, i kulta lepote koji

je nekada gajen u antičkoj

Grčkoj „koja je od lepe „ljudske

životinje napravila svoj Uzor

tako dobro da ga je pretvorila

u idol, slavila ga na zemlji, a

na nebu pretvarala u božanstvo.“

(Hipolit Ten). Pre više od dva

hiljade gođina, kao i danas, lju-

di su težili da idealizuju svoje

etičko i estetsko biće, da stvore

bogove prema svom liku; oni to

u naše vreme čine daleko savr=

šenijim tehničkim medijumima,

ali suština i namena te ideali-

zacije ostaje ista. Ako je ikada

i ikako čovečanstvo moglo da

pronađe zamenu božanstvenoj

Afroditi i Dijani — pronašlo je

u liku novih, komercijalizovanih

filmskih Đožica. d ·

Kinematografskim božicama ne

može se uskratiti priznanje da

vaspitno estetski deluju na svo-

ju mnogobrojnu i raznovrsnu

publiku. “Ni svojim duhom, ni

svojom umetinošću, već pre sve-

ga savršenstvom i skladom.

svog lika. Ponekad je i samo vi-

đenje lepote dovoijno da na-

dahne gledaoca humanošću i
plemenitošću koje su mu bile

neznane. Grčki kipari i njihova

publika verovali su u iu čaroliju

čitavom svojom dušom. Antika

ni do đanas u mnogočemu nije
nadmašena, treba joj vevovati.

AAA AAA

 

Š

SMRT VRAPCGIMA! ~
kaiš, nosili ih kao trofeje za po-

jasom,. I na ulicama, gotovo ispod svake parole, kao razapet na

krst, prikucan. klincima za dasku ili za zid, visio je po jedan

mrtav vrabac. Kao opomena i upozorenje.

Iz vrapčijih jata nestajali su najistaknutiji, 'najkrupniji poje-

dinci, oni najneustrašiviji, koji bi za delić irenutka zadocnili da

uteknu, najstariji, kojim je i inače život dodijao te nisu ni imali

volje da beže i da se sklanjaju, i oni naivniji i poverliiviji koji

nisu verovali da im se išla neprijatno može desiti budući da sec

nisu osećali krivim. Najzad i oni večiti i nepopravljivi optimisti

koji su, jednim okom već umiyruči, drugim još gledali u lepu i

vedru budućnost. I šta im'je onda preostajalo da rade? 'Ucve-

ljene vrapčije porodice žalile su svoje mrtve, proređena, upla-

šena jata, držala su se na oprezu, a iz mnogobrojnih gnezda iz-

lazili su novi ptići koji su obilato popunjavali nastale praznine.

„Vrabac ima jaku dušu!“ govorili su gradani. „Kakve su ih

nevolje snalazile i kakvim su sve progonima bili izloženi pa ipak

ih ima više no ikad u našem gradu“,

„Nikad ih tako nećemo ni uništiti. Koliko sad da ih mi po-

bijemo, duplo više opet ih se nakoli. Ako zais
 

ta želimo da se za

svagda rešimo vrapčijih štetočina treba hilno prislupiti opštim,

energičnim, o»ganizovanim i dobro pripremljenim merama.“

Ovo poslednje rekao je, govoreći 5a balkona opštinske uprave

u Van Peu, glavni ekonom Ti Čang glavom, Predsednik Kung Po

i sekretar Hu Sin stajali su s njegove leve i desne strane i, ko-

liko hronika o uništenju i istrebljenju Van Peških vrabaca može

da tvrdi i utvy»di, to je bio prvi zvoanični, javno i jasno obeleženi

korak vlasti u tom pravcu,. Ono što je do tada bilo stvar samih
građana i njihovih organizacija,
ga i cilj zvaničnih mera kojim je

sad je postalo opšte pitanje, bri-
uprava opštine rukovodila.

Može se u stvari reći da je akcija tek sada istinski počela i da

je ono što je do tada bilo neorganizovano, stihijno i spontano

(ili bar davalo takav utisak) sad, posle zbora ma Wwome su otvo-

veno istupili časnici Uprave, dobilo obeležje nečeg organizovanog
i, kako,će se docnije dokazati, čak i vrlo dobro organizovanog
pokreta, vođenog i izvođenog prema unapred utvrđenom planu.

„Hočete!* kao da je kazala Uprava, „Tražite i zahtevate! Pa
uredu onda, Uradićemo sve što možemo da bi sve ispalo kako

ste vi hteli. Samo, da znate, i da posle ne bi bilo nesporazuma,
sad kad smo de primili pošla nećemo odstupiti, niti ćemo trpeti

predomišljanja, mrmljanja, prigovore i sentimentalna, plačevna
kolebanja, Samiste to hteli pa, dakle, nemojte ni da pokušavate

da nam govorite hako su vas na to drugi naveli, još manje da

smo vas mi naterali ili prisilili, a pogotovo ne u času kad bu-

demo, od vas tražili da izvvšavale primljene obaveze. Svaka ne-

· disciplina i nejedinstvenost može da dovede u pitanje uspeh ak-

cije, a krupan cilj i ugled Uprave koja se za nj zalaže daju nam

prava da primenjujemo ozbiljne, odgovarajuće mere prema onima

koji bi, kršeći pravila i naređenja, doveli u pilanje uspeh celo-
kupnog poduhvata,

Hu Sin, sekreta? opštine, koji je uzeo reč posle Ti Čanga,

kao što se iz opštinskih zapisnika i prikaza celokupne štampe
može videti, održao je svoj istorijski govor 15. aprila, a ne še-
snaestog kako su lo, sudeći po datumima listova, pogrešno za-

Rključili neki hroničar! i istoričavi akcije, uzimajući za njen Dpo-

četak dan kad je objavljena u novinama, a neprethodni kad je

javno proklamovana pred masom okupljenog sveta na gradskom
t'gu, sa balkona gradske većnice,

„Građani Van Pea!* rekao je. „Želim da sa vama, svojim

sugrađanima, prijateljima, poznanicima i rođacima razgovaram

iskreno i otvoreno, Onako kako se govori uveče, za porodičnom

trpezom i u porodičnom krugu.
ukrasa i bez ikakve namere da
nešto nagovaram, još manje da

upravu hvalim i preporučujem.

Bez ulepšavanja, bez govorničkih

vas u nešto ubeđujem, da vas na

sebe lično ili celu našu gradsku
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Ovaj napis, međutim, naumio
je da razmotri pitanje prisustva.
lepog lica na našem «nacional–
nom filmskom ekranu i da uka~
že na njegovu neophodnost. Či-
njenica je da je većina napred~
nih kinematografija danas u
svetu već davno integrirala ta-
kav iđealizovani lepi lik, pa
čak i ostvarila nebrojene nje-
gove varijacije. Njihov estetski
ideal i glavne karakteristike nji~
hove rase ostaće sigurno zabe-
ležene Za budućnost na celu-
loidnoi traci. Kroz dvadeset ili
pedeset godina niko neće o A-
merikanki 61l. suditi po M.M.
ili o Francuskinji 61. po B.B.
ali će bez sumnje imati približe
nu sliku o američkom ili fran-
cuskom suvremenom  estetskomi
idealu. ,
Na našem filmskom platnu

takvo integralno lepo lice još
uvek ne postoji, sem nekih po-
lovičnih pokušaja da se ono o-
stvari. Retki izuzeci samo pot~
vrđuju žalosnu činjenicu da za,
petnaest godina postojanja na-
še .kinematografije nismo bili au
stanju da sačinimo ogledalce
u kome smo — sami sebi najlep-
ši na svetu. Lepo lice o kome
je reč neophodno je ne samo
kao ilustracija naše trenuine li~
kovne kulture, već i kao done-
kle idealizovani podatak o fizič-
kom izgledu naše rase, čije se
lepote nikada nismo morali pDo-
stideti. Zasad, još uvek je malo
nade da ćemo ga uskoro videti
u domaćim filmovima. - .
Integralno lepo lice ipak živi

mećtu nama, mi zastajemo pred
njim, zasenjeni njegovom lepo-
tom. koja uzbuđuje i budi radost,
mi se mimoilazimo s njim na
ulicama, restoranima i stadioni~
ma, i često naslućujemo u nje-
mu pravi umetnički sensibilitet.
Na filmskom platnu, međutim,
razočaravamo se njegovom ne-
savršenom i bledom kopijom ili
podražavanjem neke od božica
koje dođuvavaju do nas zapadni

       „ERAJNE

(
Pjesnik nacionalne snage bard,

prorok narodne budućnosti, pje-
snik „podmlađenog Brvatskog e-
nergetizma“, životnog elana, op-
timizma, divljenja prirodi, slav-
ljenje rada i divske borbe, koji
je usto (po riječima A. Barca)

 

·bio još i „najplodniji, najrazno~
„Vrsniji i najuticajniji pisac svq-
ga pokoljenja“. Vladimir Nazor
(1876—1949), pisao je veoma aš=
tivno punih pedeset i šest godi-

na i do kraja svog života — uz
veoma bogatu suradnju po raz-
nim listovima i časopisima —
objavio je preko stotinu i šez-

deset Knjiga.

Pisac je, s najviše nerva i ver-
va, liriku, ali s više upornosti
epiku, te novele, pripovjetke i
bjesmice za djecu, romane, r&S-
prave, eseje, putopise, članke,

govore, intimne zapise; držao je
govore i predavanja; prevodio s
engleskog, njemačkog, francu=-
skog i talijanskog, kao i sa hr-

vatsko-srpskog na talijanski, ali
iznad svog tog golemog . rada

kao najznačajnija izdiže se nje=

gova lirika.

Nasuprot snazi i prkosu, ko=
ji je tako vehemenino izbijac iz
čitavog njegovog djela Vladimir
Nazor” — po struci profesor Dpri~
rodopisa —bio je tip klasičnog
školnika. Na njemu je sve bilo
činovnički jednostavno; bez ičeg

VIZIJE.

 

NAD PESNIKOVIMPISAĆIM STOLOM

otrcanom čovječuljku, krije tađa
već i djeci poznati i dragi veliki
pjesnik.

Još tamo, oko godine 1910,
kad ga je susreo u Trstu' jedan
od vođa tadašnje Hrvatske mio
derne, Cihlar Nehajev, začudio
se, kad je, očekujući susret s
pjesnikom slobode, životne ra-
dosti i raspojasanosti, nadajući
se. da će susresti kakvu mitsku
figuru eola i barda, susreo )c-
kog tihog i mitnog školnika,
koji se ni po čemu vanjskom
nije razlikovao od svojih kolega
u izglancanim i pohabanim o-
dijelima.

„Pred pedesetu „godinu
kaže njegov biograf, Mirko Že-
želj — bio je potpuno sijed, pro-
rijeđene kose, kraikih brčića, s
cvikerima crnog ruba, ali širo-
kih, svijetlih, radosnih očiju. Ži-
vi među ljudima skriven, Uu-
samljen, van „organizacija, bez
drugovanja...“ onGodine 1994,

  

INTIMNI VLADIMIR NAZOR
sam za sebe kaže u jednom pis-
mu: „Meni naglo padaju vlasi 1
zubi i počinjem sve lako zabo=-
ravljati, ali me manija pisanja

još uvijek ne ostavlja.“ Ona će
ga podjednako intenzivno držati
još više od četvrt stoljeća.
U bočetku svog književnog

djelovanja, živeći u veoma sku-
čenim materijalnim prilikama,
koje su proizlazile iz činjenice,

da se morao brinuti za starog

bolesnog oca, isto tako staru

bolesnu majku i tri nezbrinute

sestre, Nazor je postao veoma:

štedljiv, što je postalo sastav-~

nim dijelom njegove naravi i O-

stalo dominaninom crtom i ON-

„da kada je od svojih književnih
honorara mogao veoma lagodno
živjeti.

Onu istu neodlučnost, koja ga
je pratila u privatnom životu,
pokazivao je i, u javnosti. Nikad
— sve do duboke starosti .—
nije se upuštao u političku DOor-

vetrovi. |
Teško da će nam ikada +Poći

za rukom da situiramo u svetu
naš ideal lepote kao uhiverza-
lan, ali čemo zato biti u moguć-
nosti da uverimo sebe same u
njegovo savršenstvo i verodo-
stojnost i da saopštimo svetu da
u ovoj divljoj i divnoj prirodi:
živi čovek isto tako plemenitog

Što bi slučajnim „prolBznicima
svraćalo pažnju na sebe; bez i-
kakvih umjetničkih ili bohem=-
skih rekvizita, bez potrebe da
oko sebe okuplja „discipuluse i
da skreće pažnju na sebe; uvijek
u jednostavnom, mahom iznoše-
nom odijelu; skroman, fih, sre-=
đen i uvijek zamišljen, on Je
prolazio ulicama gradova u Kko>-

lika koji teži savršenstvu, koji jima je služio, a da oni koji sa
stvara lepotu prema svom ob- nisu lično poznavali, nikad ne bi
ličju., Vuk' VUČO mogli ni pomisliti, da se u iom

  
| Ne želeći da vas tešim, ni da vas lepim snovima uljuljkujem,
još manje da obećanjima zanosim, a nikako da vas svim tim

bilo„na koji način obmanjujem, moran odmah otvoreno da ka-

  AA

žem: živimo u krajnje ozbilinim i teškim,vremenima. I mada svi —
zajedno već niz godina činimo ožbiljne napore da stanje popra-
vimo, ipak smo se ove godine našli u velikim teškoćama da grad,

i njegovo stanovništvo snabdemo dovoljnim količinama žita i hle-
ba. Desilo se da su poslednje godine bile sušne. U ovu smo ušli

bez većih rezervi hrane, a ona je, međutim, kako to i semi vidi-

te, takođe počela žegom i sušom. Pa i ono žita što smo “uspeli da

kupimo na drugim stranama izgorelo je prošle noći u magacini-

ma, postavši žrtvom plamena i požara koje ni zajedničkim, po-

žrtvovanim naporima, nije bilo mogućno ugasiti. Neću da govorim

o tome kako je do tog požara došlo; to je predmet istrage i iz-

veštaja ist?oaožne komisije koja već ispituje ceo slučaj. Znam da

o uzrocima požara postoji određeno mišljenje, potkrepljeno nizom

dokaza koje neću da poričem, a ı opravdanom vašem gnevi iz-

raženo parolama ispisanim po celoj varoši. — Hu Sin je tu po-

kazao rukom zidove i fransparente. — Ne mogu i neću da ih

osporavam, ali i nezavisno od njih i onog što one govore i traže,

sa sigurnošću mogu da vam kažem: naša žetva će ove godine biti

znatno manja i od onog što bismo mogli da očekujemo, među

ostalim, i zato što su, kako su to utvrdili naši najbolji poljopriv-

redni stručnjaci, paraziti, proždrljivci i pljačkaši vrapci, rijući

p9? našim poljima u vreme Žetve, pojeli najveći deo posejanog

semena, a ni sad ne prestaju da napadaju pšenicu i pirinač, pra-

vneći još nežne i nedozrele klasove. MMI isti naši neprijatelji, kao

što je svima poznato, tamane voće iz naših bašta, jedu semenke

suncokreta i maka, oštećuju povrinjake, pa čak i kradu male

zalihe hrane iz naših dvorišta i kuća u koje se, onako drski ka-

kvi su, usuđuju da uvlače. U štampi je već pre izvesnom vreme-

na izračunato koliko tih proždrljivaca ima u našoj sredini i ima-

iuči u vidu kojom se brzinom ta prljava rasa množi, ukazano je

koliko bi ih u najkraćem vremenu moglo bili ako im energičnim

merama ne bismo stali na put. U nizti članaka, sa svim potreb-

nim dokazima, zasnovanim na tačnim naučnim proračunima, 1.

neto je koliko samo jedan primerak ove nezasitne 00 O0ta

pojede u jednom domu, aONOEa1UtOOROOnO

pokazano je koliko ogromne KOCI Daj "OHR VASI –

i godišnje 'pbbiidru ti paraziti. I sad, U Sa OV _OONKINI

objasnio, pitam se: možemo li mi ı dalje biti blagi

i

pop

prema njima? Pitam vas?“

„Ne možemo! 1 nećemo!“
_ : - i

Tako je! Ne možemo 1 noćemo!
| m

se dalje: čije žito oni jedu, naše ili njihovo? Hoćemo li dozvoliti
u NJ La oagiĆ iQ

da oni hrane svoju decu na račun naše? 28 i OOOBORPS

našu velikodušnost i množe se na račun naš 1 naš ?

tam vas?“

OBD tad ! lasni smo i u tome. I mogu

„Tako je! Nećemo i nedamo! Sagla
Š. O EEC2 u a Šiavd

da se pitam dalje: ko je važniji, oni ili e gaa IP. odo

nekorisna, štetočinska niža rasa ili naša lju 8 aa OB o ve

ćena, civilizovana, BajeraiObeNM OOtat ri -

; živi, a ko s 117 )

onda cd nas {ireba da ŽiVi, a. : | ČL

oni pitam se u situaciji kad je očigledno postalo tesno j

i za druge? Pitam vas?“
y

| i uklone!“ ar. a: Ga:

ale! ebo ida se uklone ili da budu uklonjeni. Slaže

"mo se i u tome. Ali se pitam: šta da vadimo alo oni odbiju da

Slažemo se dakle. I pitam

    

  

     

   

KNJIŽEVNE NOVINE

   
RADNI STO VLADIMIRA, NAZORA

|_____q PABPOUJA,
se povinuju našim zahtevima? Šta da radimo ako se ne pokore
našim propisima i zakonima? I šta da preduzmemo ako čak još

i počnu da nam iprkose? Ako zazvižduću sa grana i krovova na
maše zaključke i rešenja? Ako produže da izvrdavaju naše za-
štitne mere? Ako nastave da otvoreno, javno i namerno prljaju
naše najveće nacionalne svetinje? Skrnave i obesvećuju naše pa-
gode, pa čak i u ovom času, dok ovo govorim, i samu zgradu

opštinske uprave? Da li ćemo.i dalje ostati pasivni ili ćemo biti
prinuđeni da i mi njima odgovorimo istom merom, objavljujući

im rat do konačnog istrebljenja? Pitam vas?“

„Rat, rat! Do istrebljenja!“
„Tako je! Rat do posletka. Slažemo se u svemu. Želim da

vam kažem da u to ni u jednom frenutku nisam sumnjao, znaju-

ći i ceneći vašu svest čestitih građana i vašu veru u vlast i

upravu, toliko puta posvedočenu odanošću vašim predstavnicima.

Zato, građani, drugovi, prijatelji,braćo! Svi vi, okupljeni na

{rgu! Znajte da će i uprava sa svoje. strane umeti da ceni vašu

vernost i poverenje i da ćete i u buduće, kao i do sad, moći da

računate na nas i nušu podršku. Ne šteđeći sebe i svoje snage,

požrtvovano radeći za dobro naroda i njegovu korist, mi ćemo i

u ovoj prilici sve učiniti da se borba protiv tog našeg, u ovom

času mnajopasnijeg, najlukavijeg i 'najogorčenijeg neprijatelja,

uspešno privede MWraju i ubrzano okonča, zasluženom pobedom.

Preuzimajući na sebe rukovodstvo akcijom, koja neće biti ni laka

ni jednostavna, mi smo uvereni da ćemo moći da računamo na

vašu jednodušnost i jedinsivo u nastojanju da se postigne što

Wotpumiji i što brži uspeh. Uvereni smo da će sve naše mere,

nnređenja, proglasi, pozivi na mobilizaciju svih raspoloživih sna-

gen i sredstava, biti prihvaćeni i poštovani i da nikoga neće biti.

ko bi svoje lične interese pretpostavio opštoj koristi. '

Pozivam vas zato đa upravi i u ovom času poklonite puno

Poverenje i, nalazeći se od ovog frenutka tr otvorenom ratu sa

opasnim, mnogobrojnim i lukavim neprijateljima, očekujem da

ćete sa svom pažnjom pratiti naše dalje mere o kojim ćete usko~

ro, možda već sutra, biti obavešteni.

Samo zajednička akcija i zajedničke. dobro pripremljene me-

re, mogu nam osigurati uspeh i pobedu!“

Mada je, završayajući govor, pozvao narod da se mirmo ra-

ziđe svojim kućama, gde će mu biti dosfavljena dalja naređenja

i obaveštenja, svet se, raspaljen u svojoj mržnji protiv neprija-

ielja, zadržavao i dalje na irgu i okolnim ulicama, kličući pred-

sedhiku, sekretaru, ehonomu i celokupnoj opštinskoj upravi, Već

odavno nije ispoljena takva jednodušnost i saglasnost! U tom

spPazmerno kratkom vremenu, od podne pa do predveče, za he-

puno pola dana, dakle, kao da se sa cele varoši skinula neka

teška hoprena hoja ju je do sad prikrivala, pritiskala i gušila,

Daš kao sa grada iz baiki, koji je godinama ilačila, krv mu pila

i najbolju onu decu jela neka aždaja sve dok je hrabri putnik

nasmernik nije pogubio i varoš oslobodio te more. Jer, poznato

je, ništa toliko ne sputava liude. varoši i zemlje kao nepokref-

nost, nerad i trpljenje, a, naročito i pre svega, nemanje cilja i

neposrednih zadataka. Kad ne znamo šta hoćemo, kad namse

čini da više nemamošia da urađimo i nikakvog neposrednog cilja

pred sobom ne vidimo, čini nam se da-više ništa ne možemo, da

nizašta nismo sposobni, da nikom ne vredimo, da nemamo ra-

zloga da živimo i da, u stvari, čivot ničim ne “opravdavamo i ne

zaslužujemo. Nerad i besciljnost, nemoć i mrtvilo, nasuprot ak-

ftivnosti i živosti, čini građove malimili velikim, prijatnim ili do-

sadnirn, svećnim ili nesrećnim, a ne broj stanovnika, njegova ra-

sprostranjenost, dužina ulica i lepota kuća.

Vanm Pe je te večeri zaista bio veliki grad. Najveći u pokra-

jinama Sin Šijeu Ho Kjang, Pu Čon, Kong Hong i drugim. Živ-

lji i bučniji i od lučkih gradova na južnom moru. Pa i njegovi

stanovnici sami su sebi izgledali te večeri nekako velegradski

veliki i moćni. Čak i oni najsiromašniji i najbedniji. Pa i samn

deca. Onome koji ima šta da čini i koji hoće i zna šta da radi

izgleda, bar u tom prvom trenutku, dok Mjoš alat nije uzeo u ruke.

da sve može, a oni koji sve mogu, njima ne treba tuđe pomoći i

zato su najsrećniji ljudi na svetu.

(Odlomak iz romana „Vrapci Van Pea“)

 

bu, a kad se upleo u književne
polemike, ubrzo je uzmicao, ne

mareći mnogo što je ostavio u-

fisak, da se miri s ulogom po-
bijeđenog.

Ali, to nije bila njegova pra-
va priroda. Tek u svojoj 66 Eo-

dini, kao već oronuli starac,

slabunjav, reumatičan, astmati-

čan i s najneprijatnijim kombli-

kacijama želuca i crijeva, Vla-

dimi” Nazor doživljava svoj \e-

liki preporod. Godine 1942, sa-
svim neočekivano, svakako i za

njega samog, on kao da je od-

jednomprogledao, kao da je do-

šao do zaključka, da je došio

vrijeme, da i činom potvrdi ono

što je preko četiri decenija pro

povijedao kroz svoje djelo.

Između svojih književnih po-

četaka i odlaska u partizaniju,

Nazor je proveo četiri decenija

kao srednjoškolski profesor i di-

rektor dječjih domova u Splitu,

Zadru, Kastvu, Crikvenici i Za-

grebu. Život koji je provodio, a u
kojem je zapamćerio jedino da je

veoma mnogo pušio (gdje ireba
fražiti osnov komplikacija Žželu-
ca i crijeva) i da je mnogo i u-

porno šetao, a da je književno

radio, kad god je stigao — a io

je bilo ponajviše noću — on sam

je u svojoi pjesmi „Autobiografli-

ja“ okarakterizirao ovako:

Sveđtih i mirao i naoko mlitav,

Moj život teče. U njem sivo
sve je.

Al ipak, na dnu dok se irzo
čitav,

prohujale su kroza nj' epopeje.

Provodeći svoj život u samoći
poslednje dvije decenije isključi-

vo uz staricu sestru Irmu (koja
je umrla ubrzo iza njega), Nazo-

ra je služba tjerala iz mjesta u
mjesto, pa je tako pisao ponajvi-

še po službenim stolovima svo-

jih direktorskih kancelarija, ili

u svojim 'uvijek, skromnim sta-

novima. „Nazorova soba, do pot-
Rkraj života, sastojala se od pi-

'saćeg stola i stolice. Bez slika,
sagova, fotelja. Zašto bi nabav-
ljao skupe stilske sobe? 'o je
premašalo njegova skučena ma-–

ferijalna sredstva, nije odgova-

rajo njegovom činovničkom žiyo-
tu, punom. seoba...“ (Mirko Že-
želj). i

U svojim „Mristalima i sjemen=-
kama“, pod datumom 20.1.1983,
Nazor je ostavio slijedeću veoma
interesantnu sličicu iz svog ra-
da, zapravo okolnosti pod kojima
je radio: „I jutros je, dok je na
dvoru snijeg padao, uletjelo u

moj stan čitavo jato vrabaca. Ču
se prije svega, u hodniku, lupka-
nje nožica. Vrata se otvoriše!
Cika, trka, ,tata',, mama. — I

dvadesetak djece od 2 do 3 godi-
ne provali u sobu gdje sam, m91-
ko namrgođen, pisao a sestra Šši-
la. I bi metež velik. Penjali se na

koljena i na stolice. Dirali u sve.
Otvarali ladice. Valjali se po sa-
gu. Gurali se ispred zrcala na or-
maru, da se gledaju i da („narci~
zam“ — rekao bi Freud) cjelivaju

svoju sliku. A. zahtjeva i previše,

I ne odoše dok svako ne dobi u
kljun svoju mrvicu. — Razvedri=

  

še me kao još nikada; a kada

pođoše, precertah u polemici što

je pisah sve najoštrije iztaze“.

Na konvencionalne dužnosti se

nije mnogo obazirao i to mu je

ostavljalo dosta vremena za kniji-

ževni rad, kome se sav posveći-

vao poslije redovne i obilne ve~

černje šetnje. Taj rad je često

znao potrajati i do „zorinih ča-

sova“, Dana 15. II. 1983. zapisao

Je u svoj maločas citirani dnev-~-

nik: „Radim i sjedim-za slolom

u đuhanom zadimljenoj sobi, kva-

vim oči, pluća, živce. Al' ipak u-

živam, jer radim, što sam hoću,

što mi je od poirebe. ,Radam! (ne=-

ki vele, ,stvaram) i te su muke
radanja zapravo slatke, moje n&j-

ljepše blago“.

Drugom jednom zgodom, u

jednom intervjuu, rekao je: „Ja

nisam u životu imao nikada mrač

nih dana, sam sam sebi rasvef~

ljavao svoje dane. To bi uopće

trebalo da vrijedi za sve ljude:

čovjek treba znati da sam sebi

razveseljava život. Kad radi uvi-

jek mora imati pred sobom neki

cilj i postojano i uporno ići do
njega ne osvrćući. se na eveniu-

alne neugodnosti i na prolazne

prepreke. Ne treba da su to U-

vijek velike stvari: i najsitniji rad,

ako je usmjeren k velikom cilju,

učinit će čovječji život ljepšim“.
I tim svojim sitnim i upornim

radom, Vladimir Nazor je Kroz
vrijeme od preko pola stoleća,

stvorio djelo, koje samo u izbo-
ru (u izđanju zagrebačke „Zore“)
obuhvaća šesnaest knjiga — koje

vidimo i na našoj slici — od po
cca 450 strana (zadnja, Himrie i

ode“, još nije izašla) — ili ukupno

oko sedam i po hiljađa stranica.

Međutim, sa svojih žŽivoinih
činovničkih postaja, Nazor sc u-
vijek najradije navraćao u svoj
roditeljski dom, gdje mu je bilo
najmilije da radi, i tona ovom
stolu, sjeđeći na ovoj stolici. Na
njemu je pisao još kao dijete, u
roditeljskoj kući, u Postirama u
Dalmaciji, gdje mu je otac u io
vrijeme bio poreski činovnik. Na
njemu je pisao i mnogo puta
kasnije, naročito od god. 1995.
dalje, kad si je kao penzioner,
uredio kuću svog pokojnog ova u
Bobovišću na Braču, u"kojoj še”
kroz nekoliko godina i stalno npe
stanio.

Danas se taj pisaći stol, kao
poklon Nazorove sestre Irme, ču-
va u Institutu za MNnjiževnost
Jugoslavenske akademije, u Za-
grebu, zajedno sa dvije stolice,
ı 8 ovom uskom sofom, na ko-
joj je Nazor spavao kao dijete;
uz to se tu čuvaju i mnoge dru-
ge lične stvari Nazorove: rukobpi-
sni dnevnici, biblioteka,  Kkore=
spodencija, očale, tabakera, sat,
razna odlikovanja itd. Među tim
njegovim razmjerno mnogobroj=
nim sačuvanim ličnim sivarima,
nalazi se i Nazorovo brončano
poprsje iz god. 1932, djelo njego=
vog dugogodišnjeg intimnog pri-
jatelja Ivana Meštrovića, za koje
se, međutim, ne bi moglo reći, da
spada u reprezentalivna i in-
ventivnija djela našeg velikog
maistora skulpture.

Zvonimir KULUNDŽIĆ



 

FILIEĆEHO(Tij
o pe IGSHE
O KLIRICI MLADOG KRLEŽE'

Pored nekoliko zanimljivih prilo..

ga posvećenih Dositeju (V. Đunić
»O književnoj vredmosti Dositejevog

dela«, V. Kuprešanin »Olco prve Do.

asitejeve Kmjige« i J. Šaulić »Dosite]}

"prema marođu«) i imteresaninih se.

ćamja Vjekoslava Ajfrića na Kazali_

šte marodnog oslobođenja, treći ovo.

godišnji broj ovog časopisa donosi

i dva eseja koji u izvesnom smislu

predstavljau movo osvetljenje Knji-

ževnog dela dvojice naših pisaca. To

su esej Predraga Palavestre »Subjek

tivno i objektivno u delu Svetolika

Rankovića« u Whome Palavestra na_

stoji đa da podrobniju analizu Ran_.'

kovićevog dela i da određi ne samo

njegovu vrednošt nego i mesto Koje

literatura Svetolika Rankovića ima

"u istorijskom mvrazvitku maše realis.

tičke proze. Rana poezija Miroslava

'Krleže privukla je pažnju Velibora

Gligorića i on se zađržava na mno_

gim njegovim pesmama 1 nastoji da

prikaže KrYležinu mpoetsku ličnost.

»Pesnik Krleža, u mladim danimzn

života potamnelim i uzburkanim od

oluje rata, duboko je angažovan u

svima događajima što se u ratu 1

neposredno iza rata zbivaju. Svi fi

događaji za presudni život čovekov.

burno odjekuju u njemu. Njihova

erupcija je u njegovoj liticl, Sme„~

njuju se u njoj vera i nađa u veli_

ki preokret koji se plameno ocrtava

na horizontu, i bol sumnji pri ose-

kama revolucionarnog talasa, nesttrp

ljemje u očekivanju spasonosne po-.

ente. Sve emocije su jako ekspre.

sivne u njegovoj lirici i onda kada

oglašuje svitanje revolucije, kao i

one kada se u vrilogu duševnih ne-

mira, sudara sa krvavim danima, vi

rovima borbi »crmim« i »okrutnim«,

kao i sa krizama, sumnjama i zlo- ·

slućima. On ostaje u lirici do kraja

borac za ljudski lik, za visoki uzlet

ljudskog duha kako i u njenim svet

lim, kako i u nienim tamnim tono-.

vima«, zaključuje Gligorić. (P. P-ć)

STREK-ZIT-SCHRIFT
O KIČU U LITERARNOJ

RONFEKCIJI

Govoreći u jednom od poslednjin

brojeva ovog časopisa o razlici iz.

među Mkiča i literarne konfekcije,

Johames Peten kaže da »goli ordimar

ni kič mi blizu nije toliko opasan kao

ono što se naziva »konfekoijom-<...

jer, kič je na otrcean način častan, a

literarna konfekcija je na otrcan na

čim lažljiva«. Po Petenu, autor svc-

sno ili nesvesno proučava poglede i

znanja, osećanja i misli, opažanja i

pomisli, prosečnih pa makar i nat.

prosečnih uživalaca umetnosti. Nji.

ma on prilagođava svoj pman, SVO.

ju pesmu, Potrošač ovakvih artikala

želi da budđe zagrejan, a to znači: ol.

hoće da nađe potvrdđu onog što je po

njemu ili izgleda da je u njemu »do

bro, istinito i lepo«, ili pseudomoder

ni protest protiv toga, simpatije i a_

verzije, opažanja koja njegovoj Oop-

iici odgovaraju. Svaki ovakav kon.

sument oseća se pri uživanju ovako

mastalog produkta prijatno dirnut za_-

to što ga građa rečenice — dakle

svet misli, što ga ton, dakle, sfera

osećamja, što ga slike, dakle senzi-

tivnost, što ga, dakle, sve to podseća

na nešto u čemu je već jednom ili

više puta uživao.

»Ne vode li izvesnost i njene lju-

bazno„.dekorativno ili svesrdno_kom-

struktivno sankcionisane kroz pse.

udo._umetnost do nužne stagnacije i

smyti svega što je duhovno? Ovo je

dilema svih Konzervaftivnih umetno.

sti. Mi smo isuviše komotini. Mi se

nerado primoravamo da mislimo, o-

sećamo i gledamo na nov način.

Zato posežemo za upotrebljivom kom

fekcijom, zato se iritirano branimo

od mođernog — hneprijateljtsvo koje

se, uostalom, danas ponajviše u ode.

ći ravnodušnosti, ili u sasvim povr~

šnom uzimanju u posed, pokazuje —

o ovom poslednjem bi pre svih mo_

derni slikari mogli pesmu da ispeva

ju. Konzervativna umetnost ubija za

to što se mrtvim sredstvima služi: o~|
na bi htela da konzerviše stare i ve

čnima nazvane sadržaje i vrednosti.

Budući je njeno obličie konfekcija,

to ona konfekcionišei svoj sadržaj:

duh, dušu, osećanja — i to od pr-

ve«.

Johanes Peten čak ivrdi da kič ne

škodi umetnosti. Oni koji se boja.

 žljivo drže daleko od kiča, oni ta-
Kkozvani, obrazovani i buni ukusa sa-

vremenici baš oni postaju mnajlak_

še plen konfekcije. Baš zato što oni

predstavljaju najveći sloj čitalaca

konfekcija je kod menadžera ha Vi.

| <):

  

   

sokoj ceni, kao i kod „angažovanih
kritičara. Ona se može više ill manje

· jasno naručiti, njene mogućmosti za
prođu i njena tržišta mogu se sasvim
tačno unapred proračunati. Trgovcu

se još može oprostiti ako svoju robu

povoljno izlaže — ali Kritičaru? Zar

on ne bi morao tačno da oceni šta

je konfekcija? »NO pri tome ne tre-

ba prećutati: ono Sto je konfekcija,
to se danas sa zađdovoljavajućom tač

nošću može poznati, ali ono što je,
naprotiv, prava umetnost, takva Ko.

ja dan, sezonu treba da nadživi, u

kojoj se, dakle, me samo sadašnjost,

nego još jače buđućnost ogleđa, io

je problem na kome bi nekolike ge-—
neracije morale oštrinu svoga duha,

svoje pazumevanje umetnosti, strp-

ljivo da diskušaju, da iskušaju svoju

celu, od zamućujuće aktuelnosti Oslo

bođeni vidovitosti. (A. P.

IJA
OVAA

 

KONGOANSKA RNJIŽEVNOST

Avgustovski broj časopisa donosi
članak Pola Mužšietea, preštampan iz

flamanskog časopisa »Krojspunte«,

Članak ima pretežno informativno„

analitički karakter te se iz njega

mogu upoznati kvalitativne i kvanti.„

tativne odlike ove literature a preko

nje, razumljivo, naravi, uslovi, te.

žnje i naravi Kongoanaca. »Narodđi

<onga, kaže 'se u članku, imaju sa.

moniklu, veoma zanimljivu literafi

Yu koja je prošla dugačak put usme

nog razvoja... Ona je nikla stihijno

i prevashodne njene odlike su ano.

nimnost autora, zasičenost simboli.

'kom, sklonost ka poučavanju, težnja

 

da nađaline slušaoca junačkim pod.

vizima prošlosti«. Sudeći prema da_

ljim itvrđenjima autora članka, mo-

glo bi se dodati da se ova literatura

odlikuje jednim nesvakidašnjim sple

tom Yealističnosti i famtastike. Jer,

simbolika je, na primer, vrlo karak

terističuia pojava u svakodnevncm

životu u Kongu kao i u čitavoj A-

frici. Mnoga imena i nadimci čak

maju simboličan, alegoričan smisao

a Često se u njima oseća i prizvuk '

Simbolički likovi, metafore,

alegorije „javljaju se i u pesmama,

basnama i legendama, prema tome

ovo stvaralaštvo je svojevrsna trans

pozicija realne svakodnevice, Da se

i ne spominje čimjenica da tematski

sva deTa imaju svoj koren u svako-

dnevnom Životu.

Ma da je nemoguće napraviti iole

„precizniju  MRklasifikaciju, nastavlja

Mišiete, ipak, u kongoanskoj litera-

turi dominiraju izvesne tvorevine za

jedničkih umetničkih odlika. To su,

na prvom mestu, basne o životinja.

ma s crtama ljudske psihologije. One

vode borbu oko vlasti u kojoj leo-

parđ uvek predstavlja glupu i zlu si-

lu, koja redovno podlegne elastičnoj

lukavosti oličenoj u antilopi., Drugu

grupaciju sačinjavaju basme o odhno-

su ljudi i Životinja. U njima domi-

nira fantazija koja gomila nevero.

vatne događaje »jedan na drugi«. Čo

vek u njima odlazi među predstav_

nike faune i tamo ostaje kao vrhov_

ni sudija i gospodar. Ali, »on ne be-

ži«, podvlači autor, u životinjsko car

stvo bežeći ođ ljudi kao razočarani

neroji evropskih »egzotičnih«• roma–_

na. On je spreman da oslobodi an-_

tilopu iz kandži leoparđa, ali time

je završeno sve i čovek je spreman

da se vrati svojoj obitelji. »Njegova

uloga i ovđe sadži nešto simbolično;

surov i pohlepni svet zveri kroti čo-

vekova hrabrost i njegov razum. "re

ća vrsta je izrazito vaspitna litera-

tura. Postoje i priče u kojima se

1judi susreću s duhovima. koje su

originalni rodoslovi i u kojima BoB

istupa kao heroj ali kojima je mistič

nost daleka i tuđa. Likovi duhova 5u

realne ličnosti pokojnika, kritički O-

slikane, na čijim vrlinama, i mana–

ma živi treba da građe i odmerava-

ju svoja etička shvatanja i određe.

nja. Istorijski žanr nije orijeniisan
na faktografiju. On se poglavito ogra

ničava na pozitivnim ocrfama heroja

i na herojima aristokratskog porek

la. i

Na kraju svoga Glanka autor tvrdi

'da je kultura Afrike bila sputana i

potisnuta

|

ekonomskim i političkim

neđaćama i da je nedovoljno prou-

čena. Ali on veruje da ona može da

živi naporedo s drugim kulturama

jer je dovolino vitalna, bogata i sa.

držajna. (5, B.)

ironije.

  kićimes BovkHeview |

NOVA KNJIGA

VAN VIK- BRUKSA

Literamnma kanvijeva Vam Vik Bruk-

sa traje preko četrđeset godina, U

toku tog perioda bio je slavljen kao

glas svoje generacije, optuživam Mao

literarni otpadnik u vremenu »na_

učne Knitike«., Stekao je NKkritičarsku

slavu i trpeo je ođ kKkritičarske ne_

ftrpeljivosti, bio je »best_seler«, ali i
'potouno ignorisan, U svakom sluča.
ju, zajedno sa Edmundom Vilsomom
on je jeđan od poslednjih američ-.

kih ljuđi od pera, tip koji iščezava

u vremenu »profesora_kyitičara«, ve_

liki istoričar

čija dela »Stvaraoci i pronalazači«,

»Sceme i portreti«, »Dami Penilsaz i

dmage, ne samo što poseduju sve Vr-

ste MKpitike nego i čine svojevrsne

enameniftosti ameyičke literature.

Povođom štampamja njegove maj.

novije Wnjige »Iz senke ispod pla-

nine« (From fhe Shadow of Moun_

tainm) — »Moje popodnevne godine“,

koja se na izvestan mačin uklapa u

zbirku mjepgovih došadašnjih memo_

arskih Knjiga, jeđan od najistaknu-

tijih američkih YNKrhtičara, Maksvel

Geismar, objavljuje ı broju od 10.

IX recenziju. Ova Bruksova Knjiga

obuhvata gođine od 1931. do danas.

Ona je prc svega veoma zanimljiva

komparacija ameičkih. pisaca »veli_

ke ftradicije« i ovovremenih »izgub_

ljenih« Wniiževnih ličnosti koje su ili

»internacionalnc«, ili bez otadžbine,

ili već nešto slično. Kako Geismar

tvrdi Knjiga je, bilo dđa je reč o

pBlen Glazgov, Hinyviju Milem, An.

tonu Simnklemi ili nekom diugom, iž-

raz visokog stepena Toleramocije i pa

žljivosti, ali i “oštrine i pravednog

kritičavskog suda. »Ove šarmantne

stranice, pune informacija i Yemi_

niscemcija... poglavlja o romansije-

rima s kraja XIX. veka koji su,„još

živi, ali potpuno zaboravljeni, por-

treti starijih pisaca koji su nadži_.

veli jedno vreme i našli se u dru_

gom koje poštuje samo mladost, ako

ne i nedđoraslost, pokazuju da pisac

nikad me odstupa od svog obnasca

poštenog suda i humane irađicije

demolatskog uverenja«. Svi pisci o

Wojima govori, Meri Ostin, Tomas

Serdžent Penj, Edvin Aylington Ro-

binson, Karl Sandberg, Gertzuda

Stein, Džon Džej Čepmen, i mnogi

drugi, veliki ili mali, čine jedan deo

»PEpotrebljive prošlosti« . ili možda

»upotrebljive sadašnjosti« kojoj je

Bruks posvećiva svu svoju energiju

i svoj talenat.

Jedna od majosmovnijih vrednosti

ove knjige je — zaključuje Gejsmar

— što uključuje jedno poglavlje o

prošlosti pisano u manivu kojim ije

Bruks dosad otkrio, u literarnom

smislu, ogroman broj pisaca i vratio

ih u posed nacionalnoj Kulturi.

(B. A. PJ)

 

PROBLBM PESME U PROZI

Jedan vek je prošao otkako je pe-

sma u prozi nastala — piše Rene

Lakot u broju od 6. septembra ovc

godine, u članku »Šta je pesma u

prozi« — a još uvek nije definisana.

G_đa Monik Piran je, nastavlja, na-

pisala lingvistički esej u kome anali

zira jezik i stil mekolikih pesnika, a

poglavito Sen Džon Persa koga tre

tira kao »prožnog pesnika«. Za nje-

govog preteču proglašava oma Pola

pora dok »Splin Pariza« »Gaspard

de la Nuite, uključujući tu i naj-

autentičnije primere pesme u prozi

kao što je »Cormmet a Dećs« čak } ne

spominje, Konfuziju, kojoj je pod.

legla i Monik Paran, uzrokovao je

slobodan stih »koji se piše u proz-

nom obliku, ali ulazi u kompoziciju

pesme u formi stiha, koji je, u su-

šŠtini veštačka forma«. Rene Lakot

zatim ističe zasluguGija Šanbelana,

utednika časopisa »Most Mača« u

proučavanju ovog problema, a pose-

ban Značaj priđaje specijalnoj na-

gradi koju njegova redakcija đaje za

uspehe postignute u ovoj oblasti i

anketi koja je nmeđavno među tride-

setak pesnika sprovedena. Od odgo-

vora. Lakof, između ostalih, navodi

definiciju Alena Boskea koja izgleđa

ovako* »Pesma u prozi — pesma u

stihu — rima — sklad pyilozi« s tim

što »pesma u prozi ne sme da ima

siže«. Autor zbirke pesama u prozi

»Mansarda«, Žan MRuslo, misli da sc

pesma U prozi vazlikuie od pesme u

stihu time što »daje prednost muzič,

američke 'Nnjiževnosti

ma i

kim postulatima izražavanja nadđ po

stulatima proze u čistom smislu Tre-

či. Od proze se pak razlikuje po to~
me što đa bi osbvarila određenu ko-
hereninost između naglih smenjiva~

nja, ubrzahog i usporenog tempa, od

bacuje jasnost amalize, „geksplikacije

dokaza 1 utlitarnog izražavamja, Što
je identično maniru poezije uopšte«,

Autor članka ne zamera defini_

ciji samoj po sebi, ali oštro napada

zaključke MWkoje njen tvorac iz nje

izvodi na osnovu kojih Maksa Žako„

ba i Remboa pretpostavlja Mišou i

Saru, a Loftreamona izjednačuje &

Mišelom Manolom i Žanom Digoom.

(8. B.)

 

HARPKER'S
»RBEALIZAMx

U AMERIČKOJ DRAMI

Meri Makarti, američki kritičar |

romanopisac, wu julskom broju OVOEK

časopisa „pokušava da odgovori
na pitanje đa li u savremenoj ame-

ričkoj dramskoj Kknjiževnosti posto.

je pravi realistički pisci ili ne, Da

bi diskusija o tome pitaniu bila mo

gučna ona pristaje da prizna da po-

stoji grupa takvih pisaca, mada oni

me čine nikakvu školu, Po nienom

mišljenju tu spađaiu Artur Mile”,

Tenesi Vilijems, Vilijem Indž, Pedi

Čajevski i Tilmer Rajs u drami »U.-

lična scena«, Iza njih, sve ih zase-

njujući, stoji veliki lik Judžina O'Ni-

la, a nasuprot njima, čineći ih ho_

mogenijim, malaze se pisci Džorđž

Keli, Vajlder, Ođets, Sarojan. Jedma

od osobenosti američkog pozorišnog

realizma je đa njegovi glavni pred_

stavnici ne Žele đa se zovu reali.

stima, Tenesi Vilijems je poznat kao

»poetski realist«, dok Artuv Miler iz

javljuje da je on predstavnik »dru„

štvene drame« i poistovećuje sec sa

grčkim dramaticarima. Ova opsena,

kako misli „Meri Makarti, dramati_

zovana je u drami »Pogled s mosta«.

pristupajućči pitanjima realističke u_

metnosti istorijski, otkrivajući nje.

gove osobenosti kođ vrhunskih pred

stavnika OVOE Književnog pravca, za

državajući se naročito na sklonosti

realističkih dramskih pisaca da 5sVO-_

je fabule građe na hragedijama i zlo

činima, na jeziku realističke drame

i mestn radnje, Meri Malkarti zaklju

čuje da realizam pređstavlia »obesšce

njenje stvarnosti«, da je to „jedna

mutna puritanska doktrina, koja dje

cvetala poglavito u puritanskim zem

Jjama, zemljama gde se Sširila upore

do sa razvojem jndustrijalizacije, *h

razvojem ružnih gradova i »erozijom

prirođe«. Istovremeno, u odbranu re

alizma, mora se kazati da je njegov

veliki neprijatelj bio baš taj purl_

tanski život: originalni realisti —v

Ibsen i Flober — smatrali su sebe za

»pagane«, nasupyrof, svojim puritan-

skim savremenicima, i priklanjali se

religiji lepote ili prirode: oni Su

snevali o slobođi i hedonističkoj ra_

spojasanosti, i ecgzaltirali autonomi-

ju individualne volje. Tragove ovoga

»paganizma« mogućno je olkriti u

mlađom O'Nilu. Njihovi junaci obič-

no su bili buntovnici protiv sivila i

miskosti svakiđašnjeg ·života, protiv

hipokrizije i laži srednjic klase. Cela

istina bila je njihova glavna strast.

Meri Makarti mnogo pažnje PO-

svećuje Tbsenu i O'Nilu, vrednosti.

suštinama njihove realističke

umetnosti, da bi se docnije upitala

da li kod savremenih američkih

dramskih pisaca postoji išta slično

rezultatima ove dvojice Kklasika re~-

alističike drame, Njen zaključak mi.

je nezamimljiv: kad su bili mladi

pisci njihov cilj nije bio daleko od

O'Nilovog. Docnije, međutim, njiho-

va glavna osobenost postala je neka

vrsta žeđi za univerzalnošću.

Realizam uvek postavlja pitanje

vealnosti. Da bi se našao idealni re-

alist, potrebno je najpre naći real.

nost. Nijedan savremeni američki

dramski pisac, izuzev. O'Nila ne

može đa buđe realist, zbog nedostat_

ka hrabrosti. O'Nil i Ibsen stvorili

su ceo niz velikih dela u realistič-

koj trađicii. Savremene dramske

pisce u tom pokušaju obeshrabruije

prvi napor. Ne uzimajući u obzir

O'Nila, „Ulična scena«, »SYi moji si.

novi«, »Staklena menažerija« »Vra„~

ti se, mala Šibo« »Ponoćae i možda

»Probuđi se i pevaj« su jedini ubeđ„

ljivi primeri

|

američke realističke

struje. Meri Makarti misli da bi se

tu mogli dođati još »Smrt trgovač„

kog putnika« i »rramvaj nazvan Že_

lja« ne zato Što bi bili izraziti rec.
alistični, nego što ne zna gde bi mo.

gla đa ih postavi. (D. P.)

PREVEDENI

 

ALFRED |
KAZIN DANASNJA

(Nastavak iz prošlog broja)

Nema diskriminacije bez stranaštva prema nekom

idealu. Da bi se moglo odgovoriti pravilno na sva remek

dela nije poželjno imati savršen ukus. Ukoliko se ne pribli-

žimo književnosti sa zahtevima, kao što ja kažem, ukoliko

je ne poštujemo zbog njenog ulficaja, moramo zapasti u

stav diletanta, epikurejca, u stilu pokojnog Bernarda Ber-

wsona koji je pokušavajući da dokaže da je njegov ukus

jednak sa najboljim što je mišijeno i rečeno, činio da

kultura izgleda kao sto postavljen poslasticama. Kriičar

loji je opremljen da predstavlja snagu, kritičar koji može

da postavlja standarde za svoje doba, mora da bud pri-

stalica jedne vrste umetnosti ili ogorčen kritičar druge,

Mao Džonson on će biti nepravedan prema metafizičarima;

kao Gete prema Helderlinu; kao Sent-Bev prema Ploberu;

kao Arnold prema Vitmanu; kao Emerson prema Dikensu;

kao Henri Džejms prema Tolstoju; kao Eliot prema Sšeliju;

spo Vilson prema Kafki i kao Triling prema Dyajzeru. Ta-

kov MWritičar neće bit: samo nepravedan, on će nastojati na

svojoj.predrasudi do tačke apsurdnosti, stvarajući sirašilo.

koje će služiti kao. predstava' svega što on ne voli i čak

kao predstava mržnje prema izvesnoj vrsti umetnosti. I

što je još značajnije, kritičar koji gleda sebe kako poslav-

lia standarde za svoje doba može da stimuliše nova umete

nička dela pomažući im da stvaraju podneblje za rasprav-

ljanje, otkrivajući skrivine izraze koji nagoveštavaju piscu

nove teme.

Iznad svega, kritičar Koji radi svestan ovoga O Svom

vremenu, koji vidi sebe kako dela prema budućnostikoju

čovek mora da stvara za sebe, je uvek pisac. On piše za

publiku, ne za nekoliko imaginarnih specijalista; on piše

da ubedi, da dokazuje, da potvrdi svoje dokaze; on piše

dramatično, sređujući svoje dokaze na način sa kojim se

čista logika nikad ne bi složila i čista nauka nikad ne bi

razumela, ali koji se može opravdati. ako uspe, kao mo-

ralni argument u velikoj tradiciji književnosti. koji je sam

uključen u nju i prema tome vrši uticaj književnosti na

naše vladanje, mišljenje, naša zadovoljstva i ma našu

ljudsku sudbinu. Neke od najboljih kritika su izrečene us-

meno, kao Hazlitove, Geteove, Alfreda Vajtheda, ali mi o

tome znamo samo zato što ih je neko zapisao. Kritika koja

nije napisana, je u najboljem slučaju samo savet — i ako

čitate stvarna pisma autorima tako poznatih izdavača kao

što je Maksvel Perkins, videćete odmah razliku između

izdavaštva i kritike. Neke velike kritike su napisane u ob-
IMG privatnih pisama, kao pisma Ezre Paunda Lorensu,

Binjonu o njegovom prevodu „Božanske komedije“; neke

su ubačene u romane kao Geteov „Vilhlem  Majster“ i
Džojsov „Poriret umeinika kao mlađog čoveka“; veliki deo
stvarno vredne Kritike je naravno bio napisan u obliku
stihova. Ali to mora da bude tako napisano đa mi možemo
da čitamo — tj. kao Platonova fisozofija i Marksova so-
ciologija ili Frojdova psihologija, ono mora da objašnjava
samo sebi i da se čita samo za sebe. Kritika ne treba nikad
da bude tako profesionalna đa samo profesionalci mogu da
je čitaju, jer nezgoda je u pisanju za profesionalce što se
onda ne ftrudimo da pišemo dobro. Nedavno sam bio za-
panjen apsolutno bezvrednim esejima u tako mnogo aka-–
demskih časopisa posvećenih modernoj književnosti i Kkri-
tici. Eliot, Pokner i Salinger se uopšte nisu osmehivali na
svoje brižne tumače, Naučni časopis, u tom pogledu je
isto toliko organ kritike kao što je to i „Satrdej Rivju“.

Kritika postoji kao književnost samo ako treba dabred-

„stavlja veliki argument, i ja bih tome dodao da kritičar ma
svoj argument u potpunosti samo ako ga napiše, ako uhvati
svoje sopstveno mišljenje. Arnoldovi eseji Su Drvi primer;

i zaista Arnoldovi eseji. daleko su bolji no njegova poezija,

baš zato što čak i njegove najbolje pesme ostavljaju utisak
razuma koji se vrlo lako odlučuje protiv modernog vremena

i koji oplakuje njegovu usamljenost, dok u njegovini ese-

jima, onim heuporedivim esejima o studiji poezije, o prcovo-
đenju Homera, vi osećate da je sasvim uzeo u ruke predme*

o kome raspravlja. upravljajući njime i ispitujući ga. MElio-
tovi oseji meni izgledaju vredniji ne zbog njihovog opšteg
predubeđenja već zbog mišljenja koje se razvija u njima
od reda do reda. Uvek mi je bilo teško da razumem Kkak9
ljudi koji ne vole Eliotovu opštu liniju, a i ja sam je sva-
kako ne volim naročito, ljudi kao što su P.R. Livis i Kenet
Reksrot i Karl Šapiro, mogu da previde postnjeće i uzbud-

ljive kvalitete interesovanja, nivo stvarnog MWyritičkog iniš-
ljenja koje se odvija u Eliotovim esejima. Eliot je u svom
eseju o Blejku uspeo da kaže tačne stvari o Blejkovoj ima-
ginativnoj nezavisnosti, i da izvuče pogrešne zaključke. Ali
koga se tiču Eliotovi negativni zaključci sve dok imamo hje-
gove razveseljavajuće analize Blojkovog razuma? Kao svaki
drugi, Eliot je promenio mišljenje o tako mnogo stvari da
njegovi zaključci, kao takvj, nemaju više autoriteta no što
ih ima neznalačko· uverenje Henrija Džejmsa da ruski pisci
nikad nisu imali stila. Ali Mliot je stvarajući niz MKrifičkih
mišljenja o karakteru Otela, ili o sukobu između Pashkala i
Montenja, stvorio savršenu Kyitiku razmišljajući, kako bih
ja vek#o, ne zaključujući, kako bi filozof to okarakterisao,
već kritički, prinuđujući nas da vidimo sve clemente MKknji-
ževnog iskustva pred njim.

Voleo bih da kritika bude što je moguće više ozbiljna

po sadržaju, ali i toliko lična i, čak, foliko“idiosinkratičnn
koliko je moguće. preobraćajući tako uobičajeni akademski

recept svakidašnjeg cilja i teškog stila. Zar smo zaboravili

pod kojim je uslovima mnogo od najsnažnije kritike nastalo?

Po je pisao svoje najveć= kritičke eseje za obične časopise,
na isti način na koji su Kolridž i Hazlit pisali za novine.
Arnold je' držao predavanja tako velikom auditorijumi da
mnogi nisu mogli da ga čuju. Sent-Bev je pisao svoje naj-
veće tekstove za novine iz nedelje u nedelju, Eliot je isao
svoje najbolje rane eseje kao reporter za engleske nedeline
listove. Prust je svoje prve eseje pisao za neozbiljne pariske
listove. U naše vreme možda najivrednija „nova tumačenja
Linkolna se pojavljuju u „Njujorkeru“, „Sevn arts“, stavi
„Nejšn“, i „Nju Hipablik“, „Friman“, „Dajal“, „Liberejtor“
„Poetri“, i „Masiz“ su objavljivali eseje Randolfa Berna,
Van Vik Bruksa i Wdmunda Vilsona, Konrada. PBjkena i
Sanfajane, Vilijema Karlosa Vilijamsa i Ezre Paunđaitd. itd.
Ova vrsta kritičara nc vidi sebe kao najamnika već kao
čoveka koji pridobija što ie moguće veću publiku za svoje
ideje, i u nedđeljnom dijalogu on se drži svojih čitalaca. on
uspostavlja obrasce, postavlia forume oko kojih se okupljaju
ideje, gde se mogu oživeti zaposlavljene važne pojave. a
novi pisci dobiti priznanje.

Iza ove fradicije kritike leži uobičajeno ubeđenje da
postoje dela koja treba izboriti, da se izrazi mogu koristiti
i Yazumefi ali da nema slaganja nad rešenjima. Kritika se
još gleda kao deo opšte debate o ciljevima čoveka u našem
vremenu. To je bila borba između Čestertona i Šoa;/ i ranije,
između Velsa i Henrija Džeimsa; u Americi između novih
eksperimentalnih pisaca dvadesetih godina i ogorčene stave

garde koju predstavljaju novi Humanisti. Kritika ne može
da živi bez diskusije o izrazima umetnosti i značaju izvesne
vrste umetnosti, a! rasprava je moguća zato što je kritičar
i njegov kritičar — i publika koja ih sve kritikuje — bila
nekako živahna premn istom delu i delima iste kulture,
lako da su bili slobodni da se ne slažu o potrebnim ciljevim9
do. kojih ireba doći.
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Moj sadašnji utisak je da su za
kritičari u Americi imali suviše lak
čitaoci više nisu postavljali velike z
je razlog tome porast uverenja da
utiče na našu budućnost, da je bu
ma. Moj je utisak da nema
može da vrši svoje klasične f
od kojih su glavne. društvena politika i jIzgleda da književnost ne vrši više „VejdaltyazıBe.log ovome, je, ja mislim, prođorno osećanje da je naša slo-boda ođuzeta od nas, da novo drušivo koje se sada izgra-đuje pomoćutehničke revolucije i kolektivizma me moževiše da ostavi mesta za staromodne pojedince u književnim
težnjama C.P. Snou u „Dve kulture“ insistira da sve doknaši osetljivi pesnici i izvrsna književna inteligencija odbi-
OeaBORO SPO u nauku, prvi stvaralac i obliko-vafel; i ivota, jiževnost 7 i :
i beshačajhowE jJ O5t, mora da nastavi da opada

Mnogo od ovoga izgleda da ie ojava ek Z –speriteta pre, no političkog staija, Noa se HelloVODaMIda ova „Vrsta intelektualnog elana koji mi sada povezujemo
sa jednim drugim opsežnim periodom, dvadesetim godinama
i koji je uvek bio karakterističan za imperijalno bogatstvo
i.,uticaj kao kođ nas, teži da bude prigušen brigama ove ilione vrste, Ja verujem da mi, kao i svi drugi, sada prolazimo
kroz tako „bostojano ubrzavanje istorijskog napretka da smo
nesposobni da pravilno uhvatimo momenat da vidimo sve
što se događa i gde će se sve fo svršiti. Ceo naš pojam o
vremenu mora da se izmeni, ali pošto je jedina stvarna mera
za vreme naš svakodnevni biološki ciklus, mi osećamo da
stalno eksplodiramo u nebo kao rakete. Jurišamo u našu
budućnost tako brzo da niko ne može da kaže ko to čini,
ili šta je učinjeno; sve što znamo je da je mi ne stvaramo,
i nema nikoga, bez obzira kojih je godina, ko u svom srcu
ne oseća da su mu stvari uzete iz ruku.

| Smešno je ipak, da su veliki iđejni sistemi prošlosti
tako premašeni događajima da je savremena literatura vrlo
često jedina prepreka koju uopšte možemo da postavimo
događajima. Sada vrlo često fo nije samo Marks ili čak
Frojđ već Eliot, Hemingvej i Fokner i još skorije Dž. D.
Salinger, pomoću koga neki američki student pokušava da
tumači neprilike današnjeg individualca. Književnost o kojoj
moramo da mislimo kao o modernoj, Književnost koja je
počela u idealizmu dvadesetog veka i koja je propala samo
u Ppotištenosti, književnost 1914—1935. koja nam danas iz-

gleda skoro kao poslednja gorđa izjava čovekove volje u
još slobodnom i pouzdđanom društvu, ta književnost je po-
stala veliki tekst našeg poučavanja. Iz nje mi stvaramo
naše uvode u književnosti za studente hoji su odvojeni od
poslednje moderne generacije ne preprekama već neodđo-
ljivim zamahom stalne promene društva. Kao što je engle-
ski učenik nekad učio istoriju iz Homera, tako američki
studenti sada uče iz Eliota, Hemingveja i Foknera.

Ipak najočiglednija stvar o kritici danas u Americi je

da ona nije svesno povezama sa bilo kojim književnim po-

kretom. Ona ne dela svesno prema budućnosti. Pogledaimo
veći deo krilika koie se koncentrišu na Džojsu, MEliotu,

Pokneru i Stivnzu. Da li su ii eseji napisani tako da na-

pominju nove mogućnosti za umetnost, da pozdrave nove

pisce, ili su napisani da objasne glavnu temu „Uljisa“ koju

niko nije spomenuo? Ako uzmete vrstu eseja koji brane

PFoknera a koje je napisao Konrad BKiken za „Atlantik

mantli“ 1939, da bi ga opravdao kad je bio nemilosrdno

napadnut, i, uporedimo ga sa poslednim eseima o Fok-

nerovoj»iortodoksnoj „osetljivosti, koji je neprimetan među

druzim esejima o istom predmetu, viđećemo da kritika

savremenih autora voli da ih posmafra kao sigurne pisce,

Klasične pisce i često pogrešno tumači pobunu i ikonobor-'

stvo koji ovim piscima daju snagu. PTokner, kao i svi

drugi, ie moralist, ali ga ne treba koristiti iz Podine u gO-

dinu dn bi se podržala južnjačka nostalgija. Niko još nije

fako odlučno pokazao kako je Jug mrtav. Kad se Fokne-

rova duboka ijeretička i važna knjiga „Priča“ pojavila

1954, bio sam iznenađen koliko su napredni kritičari udđru-

ženi sa Dpyrofesionalnim {filistincima svakodnevnih Kknjiževr

nih prikaza učinili da je napadnu. Znnčajna ocena ovog

romana koju je obiavio pesnik Delmor Švarc stoji u inte-

resantnoj suprotnosti kako prema napadima na knjigu tako

i prema polkornim eseima koji se još uvek objavljuju o

„Zvuku i besu“. „Priča, je fantastična kniiga. doslovno

fantazija, jer govori o miru u naše vreme, o miru u Koji

malo niih stvarmo veruje. Niko ko je naviknut na kreta-

nie u sisurnim rovovima književne kritike nije bio prip-

remlien na kniigu o prvom svetskom ratu od pisca čije je

iskustvo, kao i iskustvo niegove generacije, napadano do

poslednies {irenutka kad su liudi išli od mira ka ratu

znajući da se nikad neće vratiti. | a :

Nevolia sa svima nama koji predajemo ı POafGRCUTIO

savremenu kniiževnost je da smo tako GEOTa. od Vae

istorijskos poverenja, elana, istorijsKOE razmetanja, koj

to omogućavaju. Kritičar kao što je Bamund Vilson ima

neku vrstu nezavisnosti, stvara u sebi lični otporni ga
koji. kritičari koji su došli posle niega jedva mmogu,iGa Ta7

zumeju. Jednom, kađ sam čuo nekog profesora na PeTai

naru u Salcburu kako na odličnom engleskom Kia

obiašniaya na 35 načina kako „Veliki Getsbi rarbli
traženia Sveto» putiva, mislio sam o TFicdžeraldu – a

Paa ; ont, Njuiorku i stideo sam
kako se gniuraju u Placa fontanu u NJU: ovi aoae

se da pomislim da Barba BŠpb0. Nika10VU: 0 .8

racije, čak ni Alen Ginsebrg, Te e

Vica,Niko ne može da pobrka Eliotovu pesmu SR.Oi

vom, ili neki esej od Vilsona sa nekim od OOO ih Šdžav
Ti. pisci su svi originalni, i s njima uvek 00 e ICOBRA

ste. Ali kad, kao kritičari i nastavnici, pre 00 5 ONirdo

Sala, S aiarome?„Nedeljnoui", „Moj
na „Pustu zemliu“, „U naše VrTeMIČ , „1“ NOO o

otac je prošao kroz udes ljubavi“ ne tnoroTiO.i duRROe

vimo takva dela ispuštaiući ponešto, Ono iRGav

|

i bi

je naše sopstveno iskusivo nesvesne individua totSDC

štena nezavisnost, prirodna dyvskost 1 ba iePiedžerald

stila koje daje ovim delima još -- kako
ie

iko da
osa o pyam Hoa0ra CO.SSRaka po korak
im možemo čitati kao Brajovu az OEara) 2iberia
veliko poverenje da čovekmože da PMOLRANKHV Sabdern6i
i aradi, osećanje koje daje energiju moGd0i! 4

diooibositOJO je od nas, i mi smo ostali ea

i

KUVAo

vamo tale Mmiige koje kao da su mođeli tačnosti Di

retki momenti duha. EA | :

Zato, istinu govoreći, nikad ne može OBODUSEiapp

neznalica masovne psihologije u odnosu na ı

je dstavlja
žev . Jer bit mođernog pokreta je da on pre

Šlainu.Biel svesti, beskrajnu avanturu fe OEOČ

njenom najdubljem smislu, mi nikad ne mo ADIO 208

demo deo nje. Zato je kritika važna, MOON „ele

bamo.ritiku na starijim piscima da bi i OR eo

prihvailjive pisce. Moramo da naučimo a e Važi Sa

tikom na novijim piscima đa bi ih što TOBESGA TOA

naša sopstvena iskustva. Moramo da . NARONJA

o našem vremenu dok je ono još ovde

svoje mogućnosti. DROBNJAKOVIĆ)

izvesno vreme neki
period, da im njihovi

ahteve, I ja verujem da
književnost ne može da
dućnost u drugim ruka-

mnogo vere da književnost
unkcije snabdevanja · idejama

(prevela Vera B.
oa
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RABINDRANAT TAGORE

Gitandžali
(»bLykosa Zagreb, 1960)

Vaspitan u sređini u kojoj Su so
poruke Veđda i Upanišada megovale
kao životna mudrost, religiozna đu„.
žnost i etičko pravilo prema kome
svaki čovek koji želi đa osmisli svo.
je trajanje treba da odđredi i uskla-
di svoju životnu putanju i njene ra„
znolike sadržaje, Tagore je celim
švojim ljudskim i pesničkim bićem
bio tumač, glasnik i živi primer in„
dijskog religioznog, filosofskog, etič
kog i kulturnog nasleđa, Njegovo đe
lo je, prema rečima jednog savreme
nog indijskog Mritičara, najintegral.
njja vizija indijske macionalne Kul.
ture, mada su se mnogi drugi Inđu_
si, posvećeni zađatku njene integra~

cije, bavili njeome i đarovito i Dplo„

donosno,

„5

 

Tagorina zbirka stihova »Gitandža

li« — koja mu je donela svetsku sla
vu i Nobelovu nagradu — više nego
ijedno njegovo drugo delo, osim, mo

žđa, »Sabiranja plođa« smisaono se

mastavlja na stare indijske tekstove,

u smislu naknadnih pesničkih tuma„~
čenja nasleđenog tu smislu življe.

nja u sklađu s njima, putem slav.
ljenja onih životnih principa Kojl

predstavljaju izvor Životne osmišlje.
nosti i ispunjenosti,

dedna krajnje uproščena sistemati-.

vacija učenia drevnih indijskih Spl_

sa, mogla bi se svesti na mekoliko

osnovnih stavova: Čovekov bitni cilj

je đa svojim životom ostvari potpu.

ni sklad između duha čoveka i đuha

sveta, između indđiviđualnog i univer

zalnog, između ljudskog duha i pri.

rode, ostvari odnos sa svim ulazeći

u sve kroz spajanje sa Bramom, Lju

bav je najbolji put za postizanje to._

ga cilja, na njoj počiva čovekova slo

bođa i ispunjenje njegovog života.

Samo putem ijubavi čovek dolazi do

saznanja da, je nešto, više od svoje

individualnosti, da „je deo beskrajne
celine. Njegovo »ja«, prema tome, ne

predstavlia smisao bitisanja; suština

života počiva u sjedinjavanju čove.-

kovog »jac sa svim oko sebe putem

ljubavi. Upanišadđe kažu: »Sina svo-

ga ne voliš zato što ga Želiš, već že-

liš sina svoga Što voliš dušu svoju,«

Između života i smrti nema nika„

kvih suprotnosti. »Život je ono Što

je smrt.« Kao što je bol druga stra„

na rađosti, tako je i smrt druga stra

na Života, Vrednost ljudskog posto-

janja ne meri se velikim, upadlji„

vim sveprodornim delima, nego či.

novima ljubavi, nežnosti i prijalelj-

stva, topline i prisnosti, nevinosti

i čovečnosti, osetljivosti i plemenito

sti, preziranjem svega sjajnog i na„-

kinđurenog, poštovanjem svega Sskro

mnog, osećanjem za beskrajnu ve~

ličinu malih stvari, za beskonačnost

konačnog.

RHako Tagore posvedoćuje svoju O-

danost nasleđenim mudrostima inđij

ke prošlosti? U samom činu peva-

nja pesnik viđi približavanje Braml,

»gospođaru svome«, mogućnost poisto

većenja s njim, Brama je za Tagoru

istina koja je zapalila u njegovoj đu

ši »luč razuma«; ako njegova pomoć

dostaje mogućno je iz svoga srca ih-

čupati zlo i ljubav sačuvali u ocvec-

tu. On boravi tamo gde su »poni_

ženi, ubogi i mali«. »On je lamo gde

ratar ore tvrđu zemlju i gde utirač

puteva kamen lomi. On je s mjima

za žege i dažđa i prah je na ođeći

njegovoj,« Da bi ga našao čovek ne

treba đa odlazi u hram i predaje se

zanosu molitve, on ga otkriva u ra_

du svojih ruku, Iskoreniti sve slabo-

sti srca, smoći dovolino snage da še

svoj bol i svoja radost s lakoćom

snose, biti plodonosan svojom ljubav

lju, nikad ne odbiti siromaha ni po

Rleknuti pred moćnikom, izdići svoj

duh iznad begznačajnosti svakidašnji
ce — to je put koji vodi plodđono-

snom i đelotvornom Životnom ispu„_

njenju,

Kao što se Bramina ljubav otkri-

va u Svemu: u zlatnom sjaju lišća,

u lenjom kretanju nebeskih oblaka,

u nemirnom ćarlijanju lahora, u ,nme

nadmašnoj ljupkosti i prirodđnosti

dece — tako i čovek treba sve da

voli, đa bi u sveobuhvatnoj ljubavi

izgubio svoje »ja« i nalazeći Bramu

ispunio smisao 8VOga dolaska na o_

vaj svet, »rvoja se ljubav ogleda

u ljubavi onoga ko te Ijubi i ti se

ogleđaš u savršenom dvojstvu«, ka-

že pesnik, On zna da je život Roji

u sebi oseća đeo opšte bujice živo„

ta, bujice što struji u ritmu sveta,
Bto Wlija u vlatima trave, buja u ta

lasima lišća i cveća, komeša u »oO„

keanskoj kolevci „života i smyfi«,
Smrt je za Tagoru »poslednje ispu.

njenje života« ona se prima sa do
brođošlicom i pred nju nikad ne
treba izići praznih ruku: valja joj

pružiti svu berbu svoga života i uro

nuti u njen šapat. »Zato što ljubim

život, znam da ću podjednako ljubiti
smrt«, kaže Tagore. „»Dete zaplače

kađ ga mati skine s desne đojke,

da se gotovo ı istom trenu smiri na

levoj«, \

Pesnik je stihove ove zbirke pisao,

čini se, u prvom ređu sebe rađi, kao

vid kušanja ispravnosti sopstvenog

životnog puta, kao način sticanja bo

drosti i Kkrepkosti za savlađivanje

brojnih iskušenja koje čoveka mame

zaslepljujućim bljeskom lažnog 5ja.

ja, kao svedočanstvo o strasnoj ube

đenosti u plodonosnost takve ver.

nosti sebi Kroz mzaboravljanje sebe

i konačno, kao što je već istaknuto,

kao jeđan ođ načina „približavanja
Brami: »U reči pesnika ljudi nalaze

značenje koje se njima mili, pa i-

pak, poslednji njezim smisao poka~

zuje tebe.«

»GitandžaMk su jizišli u prevodu

Vesne Krmpotić. Nekoliko poređenja

sa, Tagorinim »engleskim originalom«

pokazuju da je prevodilac svoj po-

sao uglavnom obavio savesno i Va_

ljano, sa mnogo truđa i dosta uspe-

ha đa Tagorinoj misli đa odgovara-

juću srpskohrvatsku formu. Potreb_

no je primetiti da su pesma 6 i

»svetkovina, svetiljki« o kojoj stiho-

vi govore, usled neađekvatnog pre-

vođenja, glagola, »float« i »drift«, pot

puno izgubili svoj smisao, (D, P.)

GRAHAM GRIN

Naš čovek iz Havane
(Beletra, Beograd 1960)

Grinovo mesto ı engleskoj savroc.

menoj Kknjiževnosti, još uvek je pre-

dmet vrlo kontradđiktornih Kritičkih

stuđija; isto tako, Grinova popular_

nost kođ široke publike nesumnjiva

je, mada njegovi romani tretiraju

vrlo ozbiljne društvene i političke

probleme. Po elementima žurnalisti_

ke, Grinov stil je veoma blizak He

migvejevoj »tvrđo Kkuvanoj prozi«.

Čak postoji i neposredna sličnost wu
stvaranju galerije obeznađenih, razo

čaranih, ciničnih, surovih, a istovre~
meno legenđarno hrabrih junsaka, Pa

'ipak, Grinov sfil je'idejno zreliji i,
šta više, često natopljen simboličnim
značenjem, Metafore i Kkomparacije,

kojima se obilno služi, predstavlja.

ju osnovnu đraž i odliku njegovog

načina pisanja a Kkarakteristične su

i delu o kome je reč.

U svom određivanju prema aktu.

elnim političkim đogađajima koji mu
služe kao istorijski okvir Grin je hu

manista čije je interesovanje usme„_

reno na sudbinu prosečnog, »malog«

čoveka, koji najčešće postaje žrtva

iragičnih „okolnosti (Hari i Lajm,

Grendjer, Pajl, Vermo1đd).

Sa budnom pažnjom Grin prati i

umetnički registruje aktuelne poli.

tičke događaje, U veoma ragz\bčiite
Beografske i uvek savremene jstorij

ske okvire on unosi &pecifičnu atmos

feru nasilja. U većini njegovih deja

likovi ćke ostati suštinski neprome-

njeni. Iako retko inđiviđualizirani,

karakteri njegovih junaka — zahva_

•

-
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ljujući snazi Grinovog književnog ta

lenta — nisu šablonizirani,

Kao izraziti realista, Grin u sre.

.dište SVOg prosedea postavlja zaplet

kroz koji se otkrivaju karakteri ju.

naka, Neđostatak psihološkog ob-

jašnjavanja postupaka ličnosti on na

doknađuje rađnjom Moja &e izgrađu.

je ma suprotnostima logike i fatalne
slučajnosti. (Smrt izmišljenog pilota

Tioa). e
U ovom romanu, kao i u mnogim

drugim Grinovim delima, sudbinska

pređodređenost uslovljava akciju no

sioca radnje koja je u suprotnosti

sa njegovim htenjima i etičkim sirem
ljenjima, Glavni junak je slabe vo.

lje i popušta pod psihičkim pritiskom

da bi se konačno upustio u špijun-

sku alttivnost. Postupak svog junaka,

Grin ne pravđa, on samo pokušava

da ga razjasni: u biti njegove od-

luke postoji saznanje da žrtvujući
svoje moralne principe obezbeđuje

materijalnu egzistencija svoje Kćeri,
Problem kKatolicizma koji je Grina

intimno mučio kroz čitav niz njego.

vih »katoličkih romana« u ovom delu

je samo ovlaš dođimut Kroz odnos

glavnog junaka i njegove Kćeri, I-
pak to, njemu toliko svojtsveno ša-

gledanje ljudske etike sa stanovišta

Watoličke dogme, u »Coveku iz Ha.

vane« nema neki funkcionalniji zna.-

čaj.
Slikajući atmosferu pređkastrovske

Kube, Grin nam je pružio oštru 6,

tiru na sistem međunarodne špiju-

naže, koju je izvrgnuo ruglu Kroz

Vermo]đovu Kvazi obaveštajnu delat

nost, Bav značaj obaveštajnih insti.

tucija doveo je do apsurda prikazu.

jući trust špijunskih mozgova kao

skup zaslepljenih zanesenjaka sklonih

da ı delovima jednog aparata za u_

sisivanje prašine sagledaju planove

tainog oružja. 1

Uzroke po malo nelogično srećnom

završetku romana treba tražiti u Dpi_

ščevojj razobličiteljskoi đoslednos'b:

glavni junak ne samo što nije ka-

Ššnjen zbog podnošenja lažnih izvec-~

štaja, već je i odlikovan!

Uprkos tome što aktueInost Grino
vih dela nosi u sebi i Klice efemer

nosti, estetska vrednost čini ga na

neki način trajnije vrednim, (D. 7.)

ZORŽ SIMENON

Strip-liz: Zeleni kapei
(»Matica Srpska Novi Sad, 1961)

Popularni francuski pisac Žorž SI

menon, tvorac Megrea i autor koji je

široj čitalačkoj publici poznat naj_

više po svojim detektivskim romanl„_

ma, u svom veoma obimnom oplisu

ima i više dela sa drukčijom tema

tikom. Ova dva romana, objavljena

u: jednoj Mnjizi, pređstavliaju nam

takvog Simenona: bez Megrea i pi.

galskih zločina, šivoko zainteresova„~

nog za društvene probleme i odno„

se među ljuđima. I na ovim strani.

vama, istina, naziremo neke tragove
Onog prvog, megreovskog Simenona,

što se naročito ogleda u stvaralač„
kom postupku i »tehnici« ali pišče

vi zahvati su dublji, đometi viši, a
trajnost, nađamo se (i pored velikog

uživanja u Megreovim avanturama

i simpatija za Opa toga žanra)

znatno veća,

Prvi roman ima u sebi nečeg re.

porterskog: sav je u deskripciji, pra

ćenju akcija, zbivanja i sitnacija

Kroz Kkoje prolazi već postarija igra.

čica strip-tiza Selita, u Želji đa sc
otrgne ođ nesigurnog bitisanja, Ži.-

vota od danas do sutra, i da ostva–_

ri porođičnu sreću, Ta Kkodđ nje hi„_

petrofirana želja dđovođi je u bez.

izlaznu situaciju i njeni odnosi sa

osobama koje je okružuju kombpliku

ju se dđo nemogućnosti. Bez Kkićer.
skihefekata i melodramskih situ.,
acija, pisac reklo bi se pre prati

nego Što vođi zaplet, a kraj — Se-

litino bekstvo i smrt pod nerazja„

šnjenim okolnostima — ma Koliko

sam po sebi bie patetičan, funkcio-

nalno je uklopljen u celinu roma-

na, sa punim osećanjem mere i đu-

Žnim pijetetom, prema ljudskom žŽi.

votu.

U drugom romanu intervencije pis

ca su češće, a fabula — Život jed_

nog glumca na vrhuncu slave, ali i

u vrtlogu otuđenosti i na pragu u-

mora — pružila je bogat materijal

za psihološka razmatranja. Mehani„

zam ovog romana je Kompilkova._

niji i, na izgleđ, savršeniji, ali u su„~
štini zasnovan na istoj klasičnoi jed

nostavnosti koja je prvom uđahnula

snagu životne istine i istinske umet„~

nosti, Dramatični odnosi i sukobi na

relaciji glumac Možen — đrugi, no-

Se pun teret trageđije otuđenog čo.

veka, opkoljenog i ograničenog ži-

votnom. borbom i materijalnim in.”

teresima. Ali Možen nosi još jedan

teret; nije u „stanju da odglumi i

svoj život, već naprotiv, čak i na po

zornici i na filmu ostaje on, Mo-_

žen, Lucidnim posmatranjem života

i sveta oko sebe njegova svest dola„

zi đo usijanja u kome je jedini spas

san, A pravi san, koji umiruje i o-

slobađa, dolazi tek u poslednjim ča_

sovima pred smrt. Tetanus, nastao

kao posleđica nesrećnog slučaja u ri

bolovu, primećen jo kasno, Možen u

agoniji gubi osećanje granice jave i

sna; bol je »pod dejstvom opijuma

postajao sladostrastan«, T u snu mu

Se pričinjava suđenje, na kome od.

govara zbog noke Krivioe koju ne

zna. Suđenju prisustvuju svi sa Ko.

Jima je·.tokom života dolazio u do.
dir.

Simenonov stil je jednostavan, do

makmvMimuma prilagođen kompoziciji

oslobođenoj digresija i literarisanja,

Autor, međutim, i u ovom okviru u„

speva da ostvari takav rezultat koji

mu obezbeđuje epitete zaista moder„

nog i značajnog pisca,

Knjigu je preveo Petar Adamović,

(Ir. Š.)
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PIŠU: DUŠAN PUVAČIĆ, DIMITRIJM TADIĆ,

PROTIĆ,
a

BDO T. KALOČ

VITA: CVETKOVIĆ

Front bez pozadine
(Prosveta, Beograd, 1961)

Munjiga Vite Cvetkovića »Front bez

pozađine« ide u ređ onih svedočan„
stava o borbama na Butjesci posle

kojih mnogo šta postaje jasnije i

shvatljivije. Govoreći o jednoj od

najznačajnijih bitaka našeg narodno„

oslobodđilačkog rata, o borbi koja iđe

među one bitke Moje su odlučile is„

hod ratovanja u Jugoslaviji, Cvetko.

vić je nastojao da obelođani i izne~

se što više fakata, da ispriča sve što

o tim danima ima da kaže i dapođ

seti na mnoge činjenice koje stalno

moramo imati na umu kađa o Sut„

jesci govorimo ili razmišljamo, Zato

je pisac ove Knjige svoja sećanja u_

potpunjavao uspomenamuyu drugih uče

snika, zvaničnim dokumentima, spi

skovima poginulih i streljanih i na

taj način dao u priličnoj meri zao.

krugljenu i preglednu sliku onoga

Što se u razđoblju ođ 15. maja do 15.

Juna 1943. događalo na Butjesci. Ta„

ko na stranicama ove knjige ne Sre.

ćemo samo iskustva jednog očevica,

nego i rezultate jednog savršenog i5~

pitivača i istraživača istorijske isti.

ne o našoi najbližoj prošlosti,

Ova Cevkovićeva sveđočanstva m

nimljiva su još iz jednog aspekta.

Poređ niza činjenica o toku same bit

ke Cvetković iznoši masu pođataka
od nesumnjivog značaja za upozna~

vanje unutrašnjeg sveta onih koji su

se na Bufjesci boriH. Na nenamet.

ljiv način pisac ove knjige đaje psi.

hologiju i mentalitet boraca, gOovo„~

ri o njihovoj hrabrosti, veri u po,

beđu, samopožrtvovanju, o njihovim.

ljuđskim vrlinama i ljudskim slabo.
stima koji njihov podvig na Butjesci

čine samo većim, Ta činjenica u znat

noj meri pođiže vrednost OVOE Ssve-~

dočanstva, Oslobođena literarnog ba-

 

lasta ova hronika iđe među prvo.

razredne istorijske izvore,

Inače, Cvetkovićeva knjiga je pisa

na mirno i staloženo, bez preteranih

izliva gneva i ođuševljenja, Vita

Cvetković je nastojao da fakta iz.
laže na što jednostavniji način, uve.

ren u njihov značaj i njihovu suge

stivnu moć. Ali baš to jednostavno

izlaganje puno je draži koju u sebi

nosi samo đobra literatura, TO 8U

sve razlozi zbog kojih će se uvek

Kkađa se poveđe razgovor o borbama

na Sutjesci pominjati i »Front bez

pozadđine« Vite Cvetkovića, kao -sve~

dočanstvo bez koga bi naše predsta.

ve o tim značajnim događajima bilo

znatno siromašnije i nejasnije.

(P. P„_6)

MATEJ BOR.

Svačje sodišče
(»Mlađinska MKnjiga«, Ljubljana, 1961)

Posle niza zapaženih drama s rat
nom i poratnom tematikom, tie pe.

sama o narodnooslobodilačkoj borbi
i o svojim intimnim preokupacijama

i uzgrednim bavljenjem Književnom
kritikom, Matej Bor se predstavlja

novom knjigom stihova, pisanih u
obliku basni, pod naslovom o»Bvačje
sodišće« (BSvačiji suđ), koje nisu na-
menjene samo najmlađima, već i ođ

raslima, Jer, m njima je, na basni

svojstven način, sve to inkarnirao
je u svrakama, čžabama, lisicama,
mačkama, začevima, vrapcima i dru
gim domaćim i divljim životinjama,
te u dotrajalim loncima, drveću i
sl, Bor je u ove basne uneo sVu
umešnost svoga duha, proftkao ih du
hovitošću i bumorom, koji u sebi
sadrže, britke oštrice satire, Nepo~
Sredan i jednostavan, sugestivan iz-
raz, bez izvitoperenosti i Kkićenosti,
svakom stihu ovih basni, koje su
bogate životom i problemima savre
menog čoveka, daje pečat nenamet.
ljive pouke, opomene i, iznad svega,
životnošti. (E, T,. K,)
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=J BUOGARSKO IZDANSK& SRPSKIH

NARODNIH PRIPOVEDAKA

"ovih je dana u Sofiji pušten u

prodđaju zbornik srpskih narođnih

pripovedaka pođ naslovom »Zlatoru.

ni ovan«, Knjiga je izašla u 20 hi-

ljađa primeraka, u izdanju izdavač.

Tog: pređuzeća »Narodna mlađež, kao

najnovija Knjiga eđicije  »Narodne

pripovetke celoga sveta« Sadrži tri

deset devet pripovedaka izabranih iz

Knjige M. Panića_Surepa »Odabrane

narodne pripoveike« Zbornik je do._

Đro opremljen grafičkim ilustracija.

ma, Karoja Rajha 1 prilozima u bo.

ji bugarskog slikara Ivana Kirova.

Prevođilac je Hristina Vasiljeva, ko

ja je izvršila prevođ wredno i stva.

ralački, Pogrešno je samo spomenu.

to i u naslovu, i na nekoliko drugih

mesta da su fo jugosiovenske, a ne

isključivo srpske narodne pripovet_

*e.
e

NOVE KNJIGE

' O ŠEKSPIROVIM SONETIMA

Neđavno su se u Engleskoj pojavi

1e Mnjige »Teme i varijacije u *Šek_

spirovim sonetima« DŽ. B. Lejšmana

i »Mekspirovi suparnici« Roberta Hi

fingsa. ı Jedna i druga Knjiga do.

nose nove priloge proučavanju ni đo

đanas nerešenog pitanja porekla Šel

spirovih someta. „Lejšman prihvata

mišljenje po kome su Šekspirovi 50

meti »ključ njegova srca« Po njego.

vom mišljenju upravo u sonetima

se može pročitati patnja, tuga, umo?,

šaljenja samoga sebe, preživljavanja,

koja su rezuliat nekakve lične dra.-

me, najverovatnije neke neprebolne

ljubavi, On pokušava da dokaže da

su mnogi Šekspirovi soneti samo da_

nal wremenu i »literarnom vežba.

nju«, napisani u trađiciji preporoda,

Suđeći po pisanju kritičara »Sandi

tajmsa«e, Konelija, mnogo spornija je

Hitinjsova Knjiga Koja ima za cilj

đa rasvetli pojavu pesnika Šekspi.

rovog suparnjka, čije se ime spomi-

mje w sonetima. Hitings misli da je

Teč o intrigantu._stihoklepcu Koji se

kretao u društvima hercoga od E.

seksa. iz loze Markhem. Recenzent o

tome pitanju ima dve teorije. Šek-

spir i taj pesnik su se gložili oko

hercogove naklonosti, po prvoj a po

drugoj Bekspirovska strofa »o gor-

do nađuvenom jeđru njegovog veli-

kog stiha« je najčistija ironija, a s0-

net, izražava najpunije preziranje

profesionalnog suparnika. Hitingsova

Wnjiga, piše nedeljnik, puna je vrlo

interesantnih podataka i detalja 'ko-

ji ocrtavaju literarne naravi šekspi.

rovske epohe ali »nedovoljino argu.

mentovana knjiga«.

DELA FHEIDRIHA DIRENMATA.

NA FILMU

WU poslednje vreme dela Fridriha.

Direnmata redom „se prenose na

film. Od njegovog Kriminalnog TG.

mana koji je i pravljen kao scena.

rio, »Obećanja«, sada ie Kaslo Vaj-

đa napravio film, Takođe je i »Po-

seta stare dame« prenesena na film.

»Brak gospodina, Misisipija« prika.

zan je na XI berimskom {filmskom

Testivalu gde je postigao lep uspeh.

ŠTAMPANA PREDAVANJA

IMANUELA KANTA

Skoro neverovatno zvuči, ali je i_

stinito, đa je veliki nemažki filozof

Imanuel Kant umeo da bude zaba-
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van. To je onaj „Kant koji je od

1756. gođine u Kenigsbergu, kao dete

BVOg Vremena, držao pređavanja iz

geografije, etnologije i zoologije, 5
osećanjem jskusnog feljtoniste EKu-

gen Skaza Vajs je za izdavačku Ku.

ću Majmeran u Minhenupripremio

izbor iz ovih pređavanja, a izdavač

ga je duhovitim komentarom pro-

pratio. Tako je čitaocima pružema

prilika đa mnogopoštovanog filozofa,

na čije „delo se sa strahopoštova„~

njem gleda, sagledaju i 5a OVC 5a-

svim neobične sirane.

MONOGRAFIJA o ORSONU VELSU

 

Wu izđanju Gugenhajmove zadužbi-

ne, Muzeja mođerne umetnosti, po-

javila se u Njujorku pre izvesnom

vremena monografija »Film Orsona

Velsa« čiji je autor Piter Bogdano.

vić, sin akađemskog slikara Borisla_

va Bogdanovića, Ova monografija o-

brađuje sva ostvarenja Orsona Vel.

sa, jedne od nmajmarkantnijih i naj

značajnijih ličnosti ne samo u savre

menom filmu nego i u istoriji naj

mlađe umetnosti, i pruža potpunu

i zaokrugljenu sliku njegovog dela.

Piter Bogdanović nastoji da doka

že da svi Velsovi filmovi čine jedin

stvenu celinu i nose karakteristična

obeležja Roja odmah izvesno otkriva

ju stvaraoca. »Nikad se ne postavlja

pitanje ko može biti režiser, ne sa-

mo zbog poetične, ali tamno obojene

nobrazilje umetikove, ZDbOgS oseća.

nja mističnog širenja, zla, . tehničke

ingenioznosti i originalnosti, dija_

loga punog značenjai duha, ili. mo

žda, zbog pojave samog Velsa kao

glumca, već zbog teme kojom je či-

tavo njegovo delo okupljeno. Ta te.

ma je: Čovek kao tragična Žrtva

sukoba SVOE osećanja „moralno.

sti i sopstvene mračne prirode.

    

'Jenat. Italo

| \
FRANS OBSERVER O ITALIJAN-

SROJ SAVREMENOJ

KNJIŽEVNOSTI

Wiože Sazera piše u Jednom od no
vijih brojeva ovog'lista da se Iia„
lija može ponositi bogatim stvarala..
Štvom na visokom nivou u okviru li..

terarnog života Evrope u toku po.

slednjih 16 gođina.

U Italiji se dve literarne struje ta-

Wkmiče: severna i južna, Pisci sever_
ne Skole stvorili su nesumnjivoviše,

mađa su značajna dela đali i ovi
drugi. Jedna od istaknutih inđivi.

dualnosti severne škole — po auto-

Yu članka — je Đorđio Basani čije

su dve knjige novela neđavno poja

vile. Svi Kritičari se o Basaniju po

hvalno izražavaju i cene njegov ta-

Kalvino je originalan

talenat i odličan stilista. Njegov stil

podseća na odličnog movelistu pro.

šlog veka Nievora (Nievora). Karlo

NKasola, koga pisac članka poredi sa.

Gijuom, je treći pripadnik severne

škole, Majstor opisa i finih senčenja

čije delo »II taglio di boSsco« se Spo

minje Kao najbolja novela koja se

od ratau Italiji pojavila. Roman »Fa

usto e Anna« kojim obrađuje doba

pokreta otpora postigao je, takođe,

velik · uspeh. O:

Najtalentovaniji predstavnici mla_

de generacije su: Otiri, Dabi i Silvio

Mikeli, Pjero Kalefi zbija svoje do.

življalje iz đeportacije u roman KO-

ji pruža znatno više nego što se to

očekuje od reporterskih romana.

Pisac članka spominje i dva pesni.

ka kao dostojne predstavnike itail-

janske lirike: Franka PFortinija i Pi-

era Paola Pazolinija.

RAZGOVOR SA „ŠEJLOM DELANI

U razgovoru sa dopisnikom »Deili

vorkera« dvadđesetđvogođišnja dram.

ska spisateljica 8. Delani, koja je pO-

mznata naročito po drami »Ukus međa«,

iznela je neke svoje poglede na savre

menu dramaturgiju, pozorište i sVO-

je mišljenje o wadacima dramskih

pisaca. »Hoću da buđem pošten pi-

sac«, rekla je između ostalog Delani,

a biti pošten pisac po njenom mi.

šijenju ne znači izbegavati život »već

pisati onako kako csećaš i opisiva-

  

. ~

ti ono što vidiša, Ljuđi su danas in.

formisani o svemu bolje nego ikad,

nastavlja, oni imaju savest i svest.
Sve veći broj ljuđi se pridružuje o-
nima koji hoće da wnište nejedna.

kost i strah, koji danas razdiru svet,

Eto, zbog toga se piščevo skrivanje
od života odmah zapazi. Mi možemo,
ako hoćemo đa buđemo pošteni u
svojim očima, đa bežimo ođ Života,
stoga što je pozorište namenjeno ši-
Yokim masama i ono ne može da ig-

noriše ni preživljavanja.ljudi, ni si-
tuacije u kojoj oni dolaze« Do sa-

da su gledaoci, po njenim rečima,

smatrani posrednim stvarima, što je
učinilo da se oni tako i osećaju i da

buđu primorani da se zađovoljavaju

salonskim Komeđijama, jevtinim far

sama i pozorišnim komadima »žesto-

kih osećanja«, koji nisu imali ničeg

zajedničkog s realnošću života. »Pis

ci kao što je Nouel Kauard, nastav-

l1ja ona, neće da shvate đa savreme.

na umetnost nije samo za izabrane,
već da ona teži đa stvori pozorište

ili bilo Moji vidđ umetnosti za Što

veći broj ljuđi, A. ovi djudi više

vole đa ignorišu tri četvrtine savre„~

menog društva, Prema tome, zaklju

čila je najmlađa engleska dramska

spisateljica, naši pozorišni  „Kkomadi

moraju ne samo da zabave ljude ne

go i da ih nateraju da se zamisle,

ROMAN O RADNIĆKOJ KLASI

KERALE

Novi roman malajalskog Književni

ka K, Damodarana »Padmati« štam.

pan u prevođu na hinđi đelijskom

dijalektu pođ naslovom »Ašok pra-

kašan grah«, posvećen je životu rad

ničke klase MKerale, jedne od najži-

vopisnijih oblasti Južne Inđije. Ro._

man se pojavio u seriji koja je po-

MWrenuta radi »upoznavanja inđijskog

naroda sa životom i mislima, 6& tra-

dicijama, umetnošću i literaturom na

rođa Koji žive u raznim Krajevima

Mnđije«. Rađnja romana ž8yzbiva se

1946—47, wu vreme kada se u ovoj O-

blasti rađaju Kapitalizam i radnič_

ka Klasa, Po mišljenju recenzenta

neđeljnika »Nju ejđže, Ram Bilas

Sarme, najubedljivije zvuče stranice

na kojima se otkriva lik glavnog ju-

naka, radnika Kasavana. »On posta.

je istinski revolucionar ne samo u

politici već i u oblasti socijalnog: pre

poroda — kaže Mritičar.
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SA V REMEN ABASN A

PARISKA· POZORISTA
U NOVO? SEZONI -

 

BERTOLT BREH'"T

/
Početkom septembra većina. pari-

skih pozorišta otvorila je svoja vra-~

ta, I ove godine Bertolt Breht zao-

kupio je pažnju pariskih pozorišnih

stvaralaca,

Vije kolombije i Teatar na Jelisej-

skim poljima — predviđaju premije-

re Brehtova komada »Vojnik Svej

u drugom svetskom ratu«. Osim io.

ga pozorište Studio na Jelisejskim

premijeru Breh

Tako dva pozorišta

poljima predviđa i

BRENDAN BEHAN

POMAMA U CARSTVU PTICA
Svaka sličnost sa Živima ili

mrtvima samo je Slučajna.

Ptice liče na ljude kao što

ljudi liče na druge životinje.

Ali, ptice umeju da pevaju i u

njihovom pevanju uživaju ljudi.

Poneki od ljudi takođe umeju

da pevaju i ako to čine dobro

onda se kaže da pevaju kao sla-

vuji. No, islo se tako za pone-

kog od ljudi kaže da zavija kab

hijena. Ljudi su, znači, bar me

pevanju upućeni da streme ka

pticama. One svojim, pevanjeni

ispunjavaju ljude radošću i za”

dovoljstvom. Oduvek se znalo

koje ptice lepo pevaju, a koji-

ma {aj dar nije dat. Znali su

to ljudi, znale su to ptice. Tako

su se i ophodile u svome car-

stvu.
Između zemlje i nebeskoSš

svođa ima toliko promena da

ništa ne može da ostane večno.

Iznenada je došlo do pomame u

carstvu ptica što je više  uzbu-

dilo ljude nego Krilatice. Vero-

vatno zato što je u hramu pti-

ca na oltaru bilo zabeleženb:

„Obožavai Vreme, vno sve do-

vedđe u red!“ Ali, ptice su počele

da se ugledaju na ljude, pa s%

zbog toga u svojoj pomami Za-

boravile na Vreme. U stvari,

svemu je uzrok to što su Do-

mamu u carstvu ptica prouzro-

kovali sami ljuđi okićeni ptiči-

jim perjem. Oni su pokušali ds

uvedu novi red među ptice i da .

ih kategorišu po njihovim pe-

vačkim sposobnostima. Da bi to

postigli objavili su takmičenje.

Pošto je to bilo nešto novo me-

đu pticama, ljudi su doneli Ze”

maljske zakone zbog čega je i

nastala čitava zbrka. Pre no što

su se ptice snašle zakoni su bi-

li prihvaćeni i proglašeni kao

jedino važeći za sve ptice. U

carstvu ptica počelo je takmai-

čenje koje se izrodilo u poma~

mu.
Mnoge ptice koje je priroda

obdarila lepim glasom nisu he

le da se povinuju zakonima i

pravilima. No, ubrzo su ota12

same, pošto su se Svi njihovi

sugrađani podelili u dva; jat.

- Najstrašnije je bilo što” Su.

najzad i ptice sa prirodno obda-

renim glasom, izbezumljene p:'-

da izvijaju cvrkutom, jer im je

to garantovalo uspeh u takmi-

čenju. Ili su samo zadržale ma=–

sku doslednosti a u stvari Su

se poistovetile sa ovim ·ili, Onih

jatom. „Mislile su: „što da „tako

ne činimo kad to pali i vodi Uu-

spehu i slavi. Onim pticama ko-

je ne razlikuju pevanje od kre-

štanja bilo je i onako svejedno.

A one koje su imale u sebi 15-

konski, unutarnji nagon: za De~

vanjem ubrzo su počele da pa-

te, čak i da poleću sa najviših

stena i da na najvećoj Visi

prestanu da mašu krilima.

Najbolje su prošle lukave pti-

ce, jer su iskoristile pomamu i

svađu ji&ta, Sposobne da još

nezrelim glasom oponašaju sva

pevanja, počeše da cvrkuću ona

ko kako se to jednom ili dru-

gom jatu sviđa. Odmah su bile

prihvaćene, vođe ih uzneše a

visine i pustiše da Kkrešte iz

sveg glasa, tvrdeći da takvom

načinu pevanja freba svi da še

dive i da ga slede. Budući to-

liko hvaljene one se osiliše ue

prestajući da deru svoja neja-

ka grla, da se šepure perjem,

sve dok ne posustaše i perje

svoje- poabaše. Tada se tek ot-

krilo, ali se odmah i sakrilo, da

ispod perja crvene ljudski 0Oo-

brazi.
I oni koji su bili određeni da

ocenjuju pevanje ptica uklopiše

se u pomamu, jer su bili oviad

šćeni kao preistavnici jednog

ili drugog jata. Zato su se sta!

no svađali i isticali svoje kain-

didđate: Hije preostalo ništa dru

go nego da se nadglasavaju.

Ipak ustanoviše da još uvek

ima ptića koje se nisu privole-

le ni jednom jatu. Njima bo-

slaše ptice-kurire. sa porukama

đa moraju da se opredele i da

ne mogu da ostanu po strani.

Uz te poruke su slani i detaljni

prospekti sa objašnjenjima šta

sve pruža određeno jato svojim

sledbenicima. Mučene dilemom

u koju su dovedene, ptice koje

su umele dapevaju jedino svo-

jim glasom, još više zaćutašei

počeše da pevaju samo noću

kada ih je retko ko mogao da

čuje.
Sve bi to možda tako potra-

jalo ko zna koliko dugo da od-

jednom u ptičijem carstvu dan

\
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tove »Džunglegradoya«, sa Loranom
Terzijefom u glavnoj ulozi, Međw
mutore čija će se dela igrati na vi,
še pariskih scena spađa i Pol Klo„
đel, Poređ njegove drame »Oglas' za,

Mariju«, koja se prikazuje kao ve„

priza i Ove Sezone, Teatar Vije Ko.

lombije priprema premijeru njego.

vog komada »Talac«, Isto pozorište

takođe priprema i premijeru drame

»Romul Veliki« od Friđriha Direnma,

ta, autora koji je našoj publici po.

znat po drami »Pošeta stare đame«.

U pozorištu »Sara Bernar već je

prikazana premijera Retigenovog ko

mada »Laurens od Arabije«, dok Te

atar de la renesans priprema premi

jeru »Luizijane« ođ Marsela Emea,

Pozorište »Pale rojal« priprema pre.

mijeru Rusenove »Nevaljalice«, a po~

zorište »Ambižu« staviće na svoj re-

pertoar, početkom novembra, komad

Armana Salakrun »Bulevar Diran«.

— Među reprizama ove Sezone i da

lje figuriraju »Zamak u Švedskojae

od pFransoaze Sagan (u pozorištu

»Atelje«a) i Čehovljev »Galeba«a (Te-

alar mođern).

•

POSLEDNJA REČ

DRAMSKOG PISCA

Neđavno je u Frankfurtu. na Majni

održana premijera đrame Hansa He.

nija Jaana »Prašnjava duga« To je

poslednja drama velikog dramskog

pisca, književnika, borea protiv mi-

litarizma i atomskog naoružanja, ko

ja je u njegovom arhivu pronađena

posle njegove smrti. zasluga za nje

no pojavljivanje na sceni, prema pi

sanju neđeljnika »Forverts« pripađa

poznatom nemačkom ređitelju Ervi~

nu Piskatoru. Drama postavlja vrlo

delikatno pitanje odnosa atomskog

naučnika prema svome rađu i nje

govim produktima i na primeru jed_

nog humanistički raspoloženog nauč

nika pokazuje težinu konflikta izme

đu naučnikove dužnosti i njegove 5A,

vesti. Neđeljnik »Dojče Vvohe« piše

da je dJaan u svojoj posleđnjoj dra

mi »Stavio pod znak pitanja sve —

moral i dužnost, savest i ljubav, bi-

lo Rkhakvu ljuđsku odgovornost, bilo

kakvu promišljenost i bilo kakvo po

da prirođa koju je čovek probudio

zađaje odgovarajući udarac. Duga,

koja odđvajkada simbolizira svetiu

nadu za heroinu drame, Žanu, ženu

atomskog naučnika, postaje simbol

rađioaktivne smrti: »Svi mi živimo

pod prašniavom đdugom«  iuzvikuje

ona.

e

ISPRAVKA

U prošlom broju učimjena je om

ška: Izostavljeno je ime Ljubimka

Šošanića čije su sve viniete izuzev

onih na 2. i 3. strani.
|H DRGMLINOJ

 

Vladimir

PETRIĆ

 

ne postade noć, a noć „sec izvi-

toperi u dan. Danju sec krešta-

lo, a noću pevalo, Nastade još

veća pomama, jer su bili pore-

mećčeni zakoni, prirode. Svi 5Uu

postali utučeni po danu, sern

svraka koje su se šepurile oki-

ćene slavujevim perjem. a no”

Ću su svi bdeli i osluškivali ne

bi li čuli istinsku pesmu. er

ptice bez prave pesme ne mo

gu da žive. Napokon se setiše

natpisa na oltaru svoga hrama,

i pozvaše Vreme da stvari dove

de u red. Mnogi sč usproliviše

toj odluci, ali Vreme, kad se

jednom na njega pomisli, neci-

zostavno dođe. .

Tako se u carsivu ptica po”

javilo Vreme kao vrhovni i be”

oporecivi sudija da kaže SVO-

ju reč o pomami koja je pore

mefila život piica. Sve su pt-
ce morale da se okupe, sva jata

i svi koji nose perie, jer nisu
imali kuda da pobegnu pošto
je Vreme bilo sve natkrililo.

Ono je najpre/ukorilo ptice što

su se isuviše ugledale na ljude
kao što su se oni ugledali naša
druge životinje koje ne poznaju
i ne vole pesmu. Pticama je —
reče Vreme — zato i dat glas

da njime opijaju ljuđe i da ih
uzdižu sebi, na visine, a nika”
ko da ptice, podstaknute ljudi-

ma, počnu da oponašaju zavija~
nje hijena. Svima je, odjednur.

sve postalo jasno. Jedino su pti
ce počele da žale što Vremc

nije ranije došlo da ih spasč

pomame,. Ja uvek dođem

odgovori mirno Vreme — ali ie

najveća mudrost postupati on3”

ko kao da sam ja uvek prisut-

no u celini, a ne samo delićem

svojim koji obuhvata ljudski

ili ptičiji život.

U carstvu ptica se opet začu”

la blažena pesma. Slavuji 5d

cvrkutali na uživanje ljudi, #8

svrake su odletele da zoblju ž!”

na po pokošenim livadama 54

kojih je Vreme uklonilo straši-

la. Da bi mir bar malo duže

potrajao, jer je Vreme imalo i

drugih poslova, a ne samo da

se bavi pticama.
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