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i1 stvaralastvo

Da li bismo mogli da kaZemo,

kao Kami, da je Helada simbol § L e e . . .
granice, umerenosti, a da je nasa R P is..:.‘,;j L : Povodom zbornika »Neki Prob lemi

Evropa olicenje neumerenosti? @ e S y .o

Ili, da smo okrenuli leda prirodi i i ' ' S e e B L PR i te()l‘l]e odrazac

1lepoti, ,a naSe bedne tragedije : = M G o e A e |

odisu vonjom kancelarije, a krv i caamaimne i S G B MW@ Publikacija Jugoslovenskog u- svesnog regulisanja, tako i filo-

druzenja za filozofiju ,,Neki pro- zofski razvoj ima izvesnu unutra-

kojom su oblivene boje je mas-

nog mastila“? Rezignirani Kami i R e et S o % blemi teorije odraza“, koja sa- #nju logiku i samosvojni tok. To
se vratio svetloj Heladi i poku- &0 G i G . @ drZi referate i re¢i diskutanata uostalom vaZi za svaku vrstu
a0 je da nam evocira svoje ose- . . i o s e, R s . 18 sa Bledskog sastanka odrZanog ljudske aktivnosti koja ima ne-
¢anje stare Helade =zaronivdi u & @ s e S e, NG ..+ krajem proSle godine, ne samo ki svoj, poseban princip, svoj raz-
mediteransko podneblje daleke | e L I 1 da prikazuje stanje jedog pro- log postojanja u duhovnom ili
proflosti i u ono more koje je to- . . 4 g0 e e || blema, veé i ,odrajava“ nasu fi- praktiénom Zivotu. Zato malo-
drog Odiseja, jednostavnog usvo- gt O | c¢an nadin, tako da pruZa priliku razlog za brina rezonovanja i
joj veli¢ini, velikog u jednostav- :éi-ég:*-.:m:;.-;:::;&. 373 ¢ da se govori kako o t_earlj skom traZenja nekih povih put.eva 1
hom osec¢anju ljudskih granica, u ~ pr‘?blemu Od_I'ElZB., tako _1 0 ,odra- n?etﬂi:la_ da_ Se ,,llZdlgnu“: novi ,,pra
priznavanju ljubavi, u saznava- . || zu" nas samih kroz prizmu ovog vi mislioci, kao Sto nikakve teh
nju zablud a, u odbaciva nju fae : -‘ : e . SO R oy __________ _____________ i e ; ..':55?:5.‘555:-:55 sastanka.. nicke mer_e ne mogu pr ob L}qlti 1~
natizma. Odiseja je volela bogi- & &' Hy e . 2. 8 i @ Ako bih zapoteo sa konstata- {teresovanje za umetnost ili pod-
nja Atena i to je veoma karakte- i §idsss foge G330 ot oo Do d e e BB £ cljom da u nas ima dovoljno pro- staci pojavu umetnickih talenata
pravo Odisej simbolizuje jonsko &i%e . Tma iR e vih moisiiacs, ‘onga-to ne bl eme= Mall bro] susitiace mose NikGo-
osetanje mere, svetlosti, toleran- % i i T R ¢ " lo da znaci kako je, po mom su- voljan i zadovoljavajuci, kao sto
cije i racionalizma. I da nije spo- %% S s Ry iy du, stanje u nasoj filozofiji ne- veliki broj profesionalnih filo-
minjao_Odiseja, mi bismo znali § b " 3¢« % | & adovoljavajue i da bi trebalo zofa, filozoiskih publikacija i u-
da ga je Kami imao na umu ¢ak & e S A e preduzeti bilo Sta da bi se to sta- stanova mozda joS ne zadovolja=
i kada je kazao: ,Gréka misao se ¥ S8 B L oew weier o ORI T o nje mozda izmenilo, poboljsalo, va sve pedagoske i sirucne po-

R e R R L R R e i — VIR S R e unapredilo. U stvarima koje se trebe u ovoj oblasti rada u nas.

Sastanak na Bledu je u jednom
odredenom i bitnom smislu pred-

SVITANJE NA AKROPOLI mogu menjati i popravljati naSa

situacija je ocigledno dosta po=-

uvek zaklanjala iza pecima gra-
nice. Ona nista nije isterivala do

Kraja, ni svetinju, ni razum, jer
nista nije ni poricala, ni svetinju,
ni razum. Ona je svemu dala svoj
deo, uravnoteZujuéi svetlost sen-
kom“. Jer je ta helenska misao,
kao kvinfesencija _
helenskog duha,
tezila granici, to=-
leranciji, savrse-

pu!;a prilike da ‘_vidi u boju. Ipak mitska dama Kalipsa? Ali on je Zeleo da dospe do svog kraljev-
u jedno ne moZemo da sumnja- prezreo ¢ak njenu ponudu da ée,

Slavke LEOVAC

nom odmeravanju
razloga 1 iznoSenju zakljulaka,
ali ako je tome tezila ipak nije u
tome samo bila. I da ostanemo na
poredenju: ako je tezio da postane
i ostane razuman, ipak je Odise]
¢esto bio nerazuman, ili, da bu-
demo precizni, nemoc¢an svojim
razumom. U svojim najboljim ca-
sovima on je bio uman, mudar
da svemu bolnom i uzZasnom pa
i suvise dobrom suprotstavi ce-
lo svoje biée, celo svoje postoja-
nje.

Veé je Homerova Odiseja po-
kazala: da je Odiseju njegov ra-
zum dobar vodi¢ samo kada se
udruzi s njegovom velikom no-
stalgijom prema Itaci i s oseca-

njima i seé¢anjima proslosti.
Sam XKami je primetio _da
je Odisej pre izabrao lju-

bav prema domovini i zatoCe=-
ni§tvo, nego besmrtnost, kada mu
je Kalipsa odredila da bira 1z-
" medu to dvoje. To nije bilo ni-
malo razumno. On se tada opre-
delio i za potpunu senku, tamu,
koju je, kao smrinik, imao toliko

U OVOM BROJU:
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JOJ UMETNOSTI
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mo: u Odisejevu istrajnost,

kod Homera, ne
samo simbol snage
i mudrosti, nego i ¢ezZnje da tim

skladom uzZiva u stvaranju koje
vredi viSse nego uspomene. Slepi
pesnik, taj veliki anomimni pesnik

Odiseje, osetio je to bolje od mno
gih kasnijih komentatora i erudi-
ta, jer, iznenada po sve njegove
slusaoce, Odisej pri¢a svoje do-
zivljaje duboko uzbuden Demodo-
kovim pevanjem, onim pevanjem
za koje je sam kazao da je po-
teklo ili od Muza ili od Apolona.
Svoje uzbudenje je Odise] umet-
ni¢ki prenosio na druge, na sve
one koji su ga s ushicenjem slu-
Sali na Alkinojevom dvoru. Odi-
sej je, doduSe, kao i ostali He-
leni, video tu svoju umetnost sa-
mo kao deo Zivota i izraz isku-
stva, ali je ona to doista bila u
Homerovom delu. U tfom lancu

-gtvaralackih dela koja, za nas, za-

po¢inje Homer, nastavlja rapsod
Demodok, zatim Odisej i drugi,
sye scena u sceni, sve pesma u
pesmi, u tom stvaranju kojg ipak
sintetizuje i vodi anonimni, sle-
pi autor, saznajemo i do cuda o-
cecamo Sta znaci mladost u umet-
nosti i trajna mladost umetno-
sti. To je saznanje da su zrtve i
plodovi koje mladost donosi ne
sato da bi dostigla neki cilj, sa-
vréenstvo, blazeni mir, nego da
bi udovoljila svojoj prirodi, nje-
noj ambicioznosti, borber_msti, te-
¥nji za istinoljubivoscu 1 stvara-
njem.

74 sve one koji dozivljuju
stvari mnogostrano 1 savremeno
helenski duh je jeretican duh.
Buntovan, ambiciozan i mudar u
onom najboljem smislu: ne opre-
deljuje se za prividnost stvari ili
sadovolistva. U dalekoj, mitsko]
proslosti taj je duh pronasao sVOg
i ne samo svog pretecu patnic-
kog, istrajnog stvaraoca Prgme-
teja, tog ,najdivnijeg sveca 1 mu
tenika u filosofskom kalendaru®

(Marks). Ali, ovaj nije usamljen u

helenskoj tradiciji; posle njega,
svi veliki heroji i demoni I-Iela-:
de streme njegovim stazama 1
Herakle, i Persej, i Odisej ‘i mno-
oi drugi, a od istorijskih llénpstlz
teraklit, Eshil, Sokrat, Perikle,
Platon, Sofokle itd. Njihov strah

od bogova, od bozje odmazde 1

snage, njihovo pozivanie na gra-
nice ljudske moci nije 1h. sprecilo
da se odreknu prometejske gla-

di za saznanjima i za stvaralac-"

.~ delima. Da 1li bi mogao c‘fa
lliglcoji mudri Odise] c:!a se sakpq
od Posejdona 1 s:krasm_u p'eéml
koju je ukrasila 1 za uzivanja o-
premila opasna, bogata 1 lepa

u ako ostane doveka kod nje, po-

onu istrajnost da Zivi i stvara, da stati besmrtan i to, kako mi ¢ita=
zivi da bi stvarao mo Odiseju, ne samo zate sto je
i da stvara da bi
‘Ziveo, jer je on, i

stva Itake i do svoje Zene Pene=-:

voljna, pa se lako moze uociti i
tendencija daljeg stalnog napre-
dovanja. Ali, kao Sto se u razvo-

lope, nego mnogo vise zato §to ga
j& njegov u osnovi

Nastavak na 5. strani |
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BILJESKA O SITUACII

Literatura kao ,glas humanosti, istine i na-
Seg sna i kao izraz sinteze postojeéih razbije-
nosti, postojec¢ih slutnji 1 postojeéih cjelina od-
nosno fragmenata filozofskih, eti¢kih, druStve-
nih 1 estetskih zasada — to je nal§ teren na
koji meprestano, suvremenim birokratskim rjed-
nikom receno, izlazimo ili odlazimo, teren kojim
se, w stvari, neprestano kreéemo. Jer literatura
je, sa svim svojim bogatstvima, tradicijama i
perspektivama, mas unutra$ngi i vanjski pro-
stor Zivota.

ALko cesto govorimo (jezikom indirektnim ili
direktnim) o nadim wvlastitim nedostacima i ne-
dostajanjima — i o medostajanjima w svijetu
uopce, u svijetu koji nam je zajednicka domo-
vina, — onda to nije samo zato $to je to nasa
osobna duznost, mas unutarnji imperativ, nego
i zato jer znamo Kuda idemo i Sta Zelimo po-
Stici. |

Vierujem, u tim nastojanjima mne treba da
budemo vodeni, ogranicavani, jednostranim, bilo
materijalno-ekonomskim, bilo ekskluzivno-es-
tetskim mjerilima i polaziStima, ne treba dal:le
da budemo pragmaticari i puki praktiéari, ialko
nas, ovi ili oni privremeni uvjeti, nerijetko na
to upucuju.

Principi koji nas vode, to nam, uostalom, i ne
suageriraju. Pozvao bih zato da poStujemo te
principe, to jest, one plemenite norme, uvijek
okrenute prema naprijed, $to smo ih deklarativ-
no, ali i intimno prihvatili.

A zatim, uskladiti, Sto bolje i 3to prije, zasade
i svakodnevnost, praksu, oduvijek dje bilo ono
nrema Cemu su tezZili i teZe revolucionari 1 non-
konformisti. A istinska je literatura, znamo, re-
volucionarna i nonkonformistic¢ka. Takvi, d&ini
mi se, treba da su, w najvecoj moguéoj mijeri,
i Liud: koji je stvaraju, a time i prilike u kojima
odredena literatura mastaje.

Etape nma putu prema ovom cilju, koji mam,
vierviem, svima lebdi pred oc¢ima, mogu biti —
odigledno je — i tegobne. Ali to samo znadi:
valia pripaziti da etape ne utonu u pijesak —
vife ili manje — ustajalih shvaéanja. Bez obzi-
ro. odakle ta ustajalost, nova ili stara ustajalost,

dolazila.

Cini mi se da je ovo jedna od najliepSih misli
koju moZemo podvuc¢i danas, uw jubilarnoj go-
dini nafeq istinskog polaska, ne samo na drus-
iveno-politickom polju, nego i na mnogim dru-
gim poljima; 1 w ovim prelaznim razdobljima, u
ovom. svijetuw punom previranija, kad se klatimo,
vomealo nemocéni, izmedu mnovih gradevina i no-
wih, prEentma T enenn dniis gcedmire noslije Kon-
ferencije buduénosti, koja je odrZana u Beo-
gradu. |

Kao 3to je nedjeljiv mir, mnedjeljivi su, uvjeren
sam, i principi kojima se v naSoj svakodnevnici
slu¥imo, odnosno rukovodimo (ili bi to tako tre-

balo da bude), i koje, s najvis§im pravom, z2ove-
mo principima progresa. Mislim da na to — a
mozZda se ivaram? — kad$to zaboravljamo, naime:
na to se kadsSto zaboravlja. Na kulturnom polju,
kao i w privredi, Skolstvu i drugdje.

Je li, napokon, potrebno, da i mi, kao pisci,
j08 jednom maglasimo svoju odanost miru i tim
i takvim principima? Ne, mije, iako je korisno.

No mesumnjivo je — poslije svega — da 1
ovaj put, kad po deseti puta govorimo o mekim
mtanjima za koja smo najneposrednije zainte-
resirani, jo§ jednom i jo§ jednom treba da se
zalozZimo za pun i stvaran rast, za odgovarainéi
niwo naseg KknjiZzevnog i naleg kulturnog Zivota,
a samim tim i za dalji rast naSe literature. Vie-
mj'uéi, da ce, jo§ jednom, daljnje osnovne tes-
kacée i prepreke — prikladnim i iskrenim napo-
rima — biti savladane. Ne zaboravimo ni tre-
nutak da Zivimo i radimo u jednom od centara
wranjenog i ranjavog suvremenog svijeta.

Rafzumije se, sve ovo, moZe biti, stoji u sjeni
velikih, opéih, mesumnjivih wuspjeha, odnosno
rezultata koji su postignuti. Pred mnama se, na
primjer, ¢itav jedan marod ma ovaj ili onaj na-
¢in . upoznaje s mecim novim: s kulturom i civi-
lizacijom. Ali, zato, i ovdje dodirnuti nroblemi,
ni u kom slucdaju me smiju da budu sporedni;
jer, radi se o jednoj od baza ditave zgrade. O
jednoj od baza, i, ujedno, o jednom od pregnuéa
koje je meophodan, vaZan dio cilja.

Eekao sam, svijet je nma$§ izranjen i ranjav.
SuviSe onih starih osebina, koje idu pod kri-
laticu. ,ljudi smo*, Zivi danas na ovoj planeti,
1oja, medutim, dobiva novi krvotolk i od nasih
dana, nadajmo se, pripada sutrad$njim svietovi-
ma. Sudari i apsurdi su se dakle nagomilali; bu-
aimo svjesni da su tu, i v C¢emu su, i budimo
uporni. Pa ipak, neki ée nas od njih, bojim se,
prezivjeti.

Ali mi smo ih wvidjeli sasvim jasno i ustali
smo protiv njih, koliko je bilo u nasSoj modi. I
to je;, meZda, ono bitno.

Milivoj] SLAVICEK

VINJETE 'U OVOME BROJU IZRADIO JOZO JANDA

ju umetnosti mora rac¢unati i sa
unutrasnjom dinamikom koja ne
zavisi od organizacionih okvira i

stavljao ne toliko kongres kolikoe
disgres, ne toli'-o pravi filozofski
simposion, mislila¢ki dijalog ili
kriticku diskusiju, koliko razila-
zenje i medusobno nerazumevas
nje, s jedne strane, onih koji ne-
maju filozofskog sluha, koji ne
zive sa problemima, pa govore
iako nemaju Sta da kazu; koji
ne misle na savremen nacin i u-
opste ne misle veé ,odrazavaju“
i to tacno u onom smislu u kome
oni definiSu proces misljenja i
saznavanja, 1, sa druge strane,
onih koji ulazu neki napor i
strast da razjasne probleme, da
dodu do sopstvenog stava i po-
gleda, te koji, po moguénosti, sle-
de svoju nit u misljenju, ali sva-
kako posStuju i zahtevaju stvara-
lacko misljenje, Kkoje u filozifiji
ne moze biti od manjeg znacaja
nego u oblasti posebnih nauka ili
neke druge prakticne i tehnicke
aktivnosti.

Prema tome, na ovom sastan-
ku su se mogla ¢uti misljenja ko-
ja filozofski uopste nisu relevant-
na, jer nisu dostizala nivo filo-
zofske misli, pa ih ne mozemo ni
uzefli ni tretirati kao neka gledi-
sta, ali je zato bilo vrednih sa-
mostalnih mislilackih poduhvata,
pa 1 pojedinacénih misli koje po
svojo) sistematskoj vrednosti pre
vazilaze mnoge referate. U kriti¢
kom razmatranju bledskih razgo-
vora mora se najpre odvojiti ono
sto se uopste moZe kriticki raz-
mairati, Sto predstavlja neki pri-
log v reSavanju odredene proble-
matike, od svega onog Sto pred-
stavlja samo dogmaticko i nepro-
misijeno ponavljanje nekih, bo-
na fide ili ne, preuzetih udzbenic-
kih formulacija, popularnih teo-

" rija ili tradicionalnih vrednosti.

Prvi dozivljaj, prisno poznat
svakom ko se ozbiljno zaintere-

suje za filozofiju, da je, naime.

filozofija i sama sebi problem,
potpuno je stran onim rdavomi-
glef:im ili nemisle¢im ljudima ko-
J1 mogu verovati i to da teorija
odraza ne podleze kriti¢ckom pro-
veravanju, da predstavlja neko
neproblemati¢no dobro koje mo-
Zemo Jo§ samo prenositi s gene-
racije na generaciju kao dva i
dva su cCetiri. Oni koji nisu uvi-
gieli_ da se najveée opasnosti kri-
Ju 1za posebirazumljivih istina i
da se sav napredalk filozofije i sa-
stojao u oslobadanju od takvih is-
lina, nisu niSta razumeli u filozofi
J1 . Dozmatski skotanjena misao
ne mozZe uopste vaziti kao filozofi
ja, jer filozofiju ne ¢ini svaki go-
vor o filozofskim stvarima, veé
samo govor koji proistite iz jed-
nog odredenog stava koji pre
svega karakterige ,,napor pojma”
1 sposobnost da se uzdigne iznad
linearnog, neproblemati¢nog, po=
sebirazumljivog nacina misljenja.
Odsustvo takvog napora i takve
sposobnosti u misljenju je siguran
Naslavak na 2, strani |
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Odraz

1 stvaralastvo

Nastavak sa 1, strane)

znak da imamo posla sa nelim
&to filozofski nije relevantno i sto
je samo spolja nalik na filozo-
fiju. ’

Iz ovoga sledi da marksisti¢ka
filozofaja kao filozofija nuZno
mora imati stvaralatki karakter
i da se dogmatska, konzervativ-
na i lenja misao ne moZe sagla-
siti ni s marksizmom ni s filozo-
fijom. Marksizam je prevashod-
no aktivisticka filozofija, pa se
osnovni problem bledskih razgo-
vora i sastojao u tome da se pro-
misli: moZe li se teorija odraza
saglasiti sa izvornim marksiz-
mom ili ne.

Pa kakav je dakle bio ishod 1
kakva odluka u ovom pitanju?
Stavljanjem kategorije prakse
u srediste marksisticke teorije sa-
znanja, u skladu s marksovim
shvatanjem susitine Coveka i Co-
vekovog polozaja u kosmosu, od-
bacuje se Kkategorija odraza
kao osnovna gnoseoloSka katego-
rija, odnosno prihvata njeno ogra
ni¢eno vazenje u okviru jedne
nove celine, koja joj pridaje novi
smisao, a to ipak znali da se
kategorija odraza ,ukida“. Te-
S$koce teorije odraza, koja po ne=-
kim shvatanjima predstavlja sa-
mu marksisticku teoriju sazna-
nja, pokazane su u ovim razgo-
vorima sa ubedljivom snagom,
no kao osnovni nedostatak te te-
orije moZe se smatrati njena ne-
saglasnost sa stvaralackom, rad-
nom sustinom samog coveka, s
njegovom jedinstvenom sposob-
no$éu apstrakcije 1i ideacije, s
Jdelatnom stranom® naseg sazna-
nja. Tako je teorija odraza na
protivrec¢an nadin morala prizna-
ti aktivnu ulogu subjekta sazna-
nja i jednu deficijentnu dijalek-
tiku odnosa duha prema prirodi,
svesti prema ,,predmetu®, mislje-
nja prema bicu, ,subjektivne sli-
ke“ prema korespondentnoj objex
tivnoj stvarnosti, pri cemu, ,u
krajnjoj liniji“, duh zavisi od ob-
jekta, svest od predmeta na kg;u
je upravljena, misljenje od bica:
a subjektivna slika od stvarnosti
koju odslikava,

Prihvatanje kategorije prakse
kao osnovne kategorije teorije sa-
znanja od strane vecine uvidav-
nih ulesnika Bledskog sastank'f't,
povla¢i, naravno, za sobom niz
znadajnih sistematskih posledica,
i ovde Zelimo da ukazemo samo
na one koje se titu teorije umet-
nosti. G 2 o

Ako odrazavanje treba da cini
sudtinu  umetnitkog stvaranja,
kako da objasnimo prirodu ta-
kvog odrazavanja? Da li se ono
moze shvatiti u predﬁokratqv—
skom smislu neposrednog, naiv-
nog odnoga prema jednosmislenc
datoj stvarnosti, ili u smis.l_u mo-
derne pseudonaivne teorije In-
tuitivnog face @ face susretania
sn stvarnogcu, dolazenja u ,blizi-
nu biéa“, ili pak u smislu tradi-
cionalnog problema posredova~
nija, u refleksiii o neposredno da-
tom., u transcendentalnom obrtu,
ali i u prakti¢cnom prenhraiavg-
nju datog sa bitno antropolos-
kom orijentacijom? -

U odnosu mna univerzum Uu-
metnosti = mozemo zauzeti bilo
komtemplativan bilo kreativan
stav. Ovaj drugi je osnovnijl, Jer
bez njega nema ni prvog. Posma-
tranje i uzivanje u umetnosti mo-
gu se, sa (Geteom, shvatiti kao
rekreiranje  (Geniissen 1st Na—
chschaffen). Ako se sad pojam
prakse stavi u srediste teorije sa-
snanja, a pojam oblikovanja 1
stvaranja u srediste teorije umet-
nosti. otvara se pitanje uloge od-

raza u umetnickom stvaralastvu..

Tek iz tatnog opisa situacije u
kajoj se nalazi umetnik-—stvara}ae
moguée je uvideti da se sustina
odnosa umetnosti prema stvarno-
“sti ne sastoji u podrazavanju,
reprodukovanju, p'l‘Edst%VIJan;u,
pa prema tome ni u odrazavanju,
~vec u oblikovanju, proi:f.vodqmu i
stvaranju. U svome trazenju u-
metnik nema pred sobom nika-
kvu  zvezdu-vodilju, nista ap-
solutho dato, umetnik se ne O0-

slanja potpuno na prisustvo hilo

koje realnosti. Svojim reéel}je_m-:
propnalaskom umetnik obogacuje 1
prevazilazi datu stvarnost, pa Je
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utoliko njegova misao operativno
nezavisna od objekta saznanja. U
refenju umeinikovu ne nalazi se
i ne zatite nesto sto veé postoji
bilo kao ideja (protiv platonski
shvaéenog odraZavanja), bilo kao
spoljainja stvarnost i poredak,
individualnih predmeta (protiv a=
ristotelovski, ali i skolastitki shva
éenog odraZavanja: saznavanje
recti ordinis in speculo subjektiv-
ne svesti). Umetni¢ko trazenje je
ono u kome traZitelj tek u tre-
nutku nalaZenja saznaje 5ta upra-
vo trazi.

Treba uotiti da se u odnosu
umetnika prema stvarnosti uvek
nalaze tri bitna momenta: mo-
ment prikazivanja (odraZavanja),
moment izrazavanja (sopstvenog
dusevnog stanja) i moment de-
lovanja (socijalne poruke, prote-
sta itd.). Na primeru Gojinih , U~
¥Yasa rata“ i Pikasove Gernike
lako se mogu razaznati ovi mo~
menti. Medutim, ,UZasi rata“ se
mogu adekvatno doziveti ¢ak 1
onda ako ne znamo za Spanski
ustanak 1808, kao §to Gernika de-
luje efikasno i ako ne znamo za
zalaganje njenog autora u borbi

rotiv fagistickih intervenata u
gpaniji 1936. Bitno je da umetnic
ko delo bude realnost Kkoja se
razlikuje od drugih realnosti. Bit~-
no je uvideti da rezultafi ut_net-
nitke delatnosti imaju relativno
samostalnu wvrednost i znacaj 1
da je umetnost jedan nacin egzi-
stencije iz koga se moze obogati-
ti i profiriti svet koji s pravom
smatramo svojim.

Milan DAMNJANOVIC

Slobodan MOMCILOVIC

el T —— —— =

ANI GODINA

DA PRODU D
1

Danas pesnici piSu pesme o atomima
Danas pesnici pisu, pelikan penkalima
Dangs pesnict pisu w petosobnim stanovima

Danas pesnici veleraju svoje stihove po jovnim krémamd.
3.

Donfuani Patersoni Kvazimode

(da ne bi ostala prazna hartija)
Nadrealisti Sizovi Barmeni

(da bi se potrofilc mastilo)

Danas odlaze na jednodnevni vikend
U sebe 1 svoju krv po svoje meso
(meso koje im wostalom i pripada).

3,

Tomi Stil i Ave Marija!
Da produw ovi duni goding
Dani poezije i legendarnih metafora
Dani koit nisw ni ime mi smrt nekog mnovog boga
Dani liliputenaca. i éelavih kemma-ra; | .
Dani koji misu mi na$ poletak ni nas Kraj \ i
Da produ ovi deni goding

Tomi Stil i -Ave Mearijal—

4.

Bili smo isti ko svi mladiéi sveta |
(Legije koje urlicu svoju poniZenost i svoju bedu
Po crvenim ocmjiteatrima bbijcl)eva1'a,
ei boksa jutbala ragbija
gigﬁjiebe i 51;{1ju glad po algebarskim {wri?_ama smeha
Gubili na bezveznom pokeru kalendara v rect
Ziveli pocepane cipele 1 pocepand odela
Voleli bezveznu muziku i bezvezne Zene -
Tukli se na strani jeftinog vina zajedno sa tinejdzerima

SOMNO
I pili skupi viski po aristokratskim barovima pigaga
I »a ¢udo bezvezno izgubili ovu meodigranu utalkmici
” vrement,

(Trebalo je reci nesto |

Nesto 8to do sede nike nije rekao

Nelto novo

Nesto Sto nije |

Ni voda ni vatra mi vazduh :
Ni zemlia koja je zatrudnela - .

Na jednom imendanu kada Smo l}t_lt :_s-?:m _gla.dm'

Na jednom koncertu kada SmMO bili pijani trezni
Trebalo je reéi nedto krale
Od jedne miadosti od jednog
Nedto Sto ée zavoleti ljudi
Neito $to ¢ée razimeti

I devoika i ptica

b I wrednik i keiner i budala i
Nesto $to je lepSe od stiha a ruZnije od: pesme
NeSto novo.).

fivota od jedne smrti

SKOLA

sam kosa tanka uspravna debela

sam ntica v akcentu vazduha

sam tiket smrti s dvanaest pogada}m
sam lerpeniada . na poljoncety dvojalka
opet sam crno belo u glasiw %}rp-fesom

opet sam GgarE u c'uet.j.f. rtkt}mm

opet sam Kréma u aleji potiljlka

opet sam 0rgo-supa u lusieru vremend
opet sam ckord gladi II?T?:I?I-QTTL‘LL. z;t_ﬂw-m
opet sam ideja za industriju elegija

opet sam gamen u Garsonjer s-ut.nrncr, -
apet sem dak v $kolslcom horu 365 nedeljd.

OGLASI

opet
opet
opet,
opet

e BRee Ba B e B Mo Mo i ho B Mo

natasa
| na jg te volim natasa
volim te automoebilom (voga tate
volim te ruchkom tvoje mame .
wolim fe ovim obiénim relima moje babe
polim te nenapisanom pPesnom
tom novéanicom od hiljadu dolara
natasa
mala moja Mdifsd

ta metajora

ta molitva | -

taj kvadratni koren moje memoct
kajsijo leta prevazidena u Pesnu

ta metafora ta molitvo _

ta partijo tabliée za sobu pesnika
reprize mastile @ pepeljara -
tai rok-en~rol sledecih ljubavi ? squcesca

-

' gleski prevodilac sa japanskog _
rika, objavio je u izdanju izdavacCke |

~gvetala

Tgor Stravinski nalazi se u Be-

. ogradu sa ameritkom operskom

trupom ,, Santa Fe“ kao njen gost.
IzraZaini obrasci njegove muzi-
ke, njegovi specifiéni horizontal-
ni i vertikalni postupei pri kom-
binovanju tonova, ono Sto ¢€ini
njegovu osobenu muzi¢ku gramas-
tiku, ono #to muzitkim stru¢nja-
cima i laicima (ali posvecenim
ljubiteljima muzike) omogucava
da ga prepoznaju u bilo kojem
od mnogobrojnih dela koja je
stvorio, od ,Petruske“ do, reci-
mo, oratorijumske lamentacije
JTreni“, sve je to jo¥ uvek tesko
pristupatno mnogim sluSaocima
naviknutim na romanti¢ni stil 1
jezik muzike, Njegovo muzicko
stvaralagtvo naziva se hladnim,
cerebralnim i bestrasnim. U nje-
govom sveukupnom muzickom o=
pusu dela takozvane ,apsolutne®,
to jest ¢isto instrumentalne mu-
zike bez ikakvog programa, Za-
stupliena su isto toliko koliko 1
vokalna, vokalno-instrumentalna
i scenska dela. Muzicko-jezicka
komponenta u njegovim scenskim

delima, medutim, nikad se nije:

mnogo pvodila za tekstom, odno-
sno za vizuelno opazivim scen-
skim prizorom, Ona nije nikad
deskriptivna, i ima uvek svoje
sopstveno muzic¢ko znacCenje. Ob-
jektivni, dostojanstveni, katkad
ukoceni, ,ledeni“ duh te muzike
testo kontrastira burnim, tragic-
nim situacijama scene, odnosno
libreta. Sentimentalnost, placev-
na i meka osec¢ajnost nikad nisu
nalazili mesta u njegovom muzicC
kom stvaranju. Strogi i uzviseno
mirni tonus najosobenije je obe-
lezie muzike Igora Stravinskog.

Na konferenciji za stampu o=
drzanoj ovih dana u Beogradu,
odgovaraju¢i na pitanja novinara
Igor Stravinski je izmedu osta-
log rekao: ,Dirigent ne moze da
izrazi ono §to je drugi kompono-
vao... Pa i kada je rec o mom de-:
lu, $to sam vremenski udaljeniji

IS DOKAZATI
POSTOJANJE SADASNJOSTI!

govori o svojoj umetnosti

od njeglovog nastanka sve wviSe
se udaljavam od onoga Sto sam
u trenutku stvaranja mislio i o~
setao, Kad dirigujem — &inim
to na sveZ natin. Kao da je u pi-
tanju novo delo. Ja radim u tre-
nutku. Seéanje na proslost je
sumnjive vrednosti.. Buduénost
ne postoji. ProSlost je postojala,
ali vige ne traje. Glavni problem
je da pokaZemo da postoji sada-
gnijost. Ali kakao? ‘

Izmedu ostalog Igor Stravinski
je odgovorio i na pitanja redak-
cije ,KnjiZzevnih novina®. |

PITANJE: — Kako objasnja-
vate dinjenicu da su vala dela
sa mitoloskim scenama, uprkos
niihovom priliéno teSkom muzic-
kom idiomu, naisla na lep prijem
kod Siroke publike? |

ODGOVOR: — Publika mnogo
viie voli da necsto prepozna, nggo
da upozna. Uppznati i prepozna-
ti su dve stvari. Prepoznavanje

hjlﬂe .rlahéql;«anqmo da je pnblikaﬂq-

vek lenja. Ona ne voli da upo-
znaje nego da prepoznaje. Mislim
da je u tome razlog.

PITANJE: — 1935. u ,Hronicl
moga Zivota“ rekli ste da je ,mu-
zikka po svojoj prirodi nesposob-
na da ma sta IZRAZI“ A u ,E-
pilogu® ,Muzitke poetike” muzi-
ku ste oznadili kao ,element sje-
dinjavanja sa bliznjim“. Kakeo to
muzika moZe da postigne ako ni-
je u stanju da ma Sta jzrazi?

ODGOVOR: ~— ,, U mojim naj-
novijiim delima rekao sam nesto
slicno: muzika izraZava sve. To
je aposoluino tatno. Ali ona pre-
vashodno izraZava sebe. I to je
dovolino. IzraZavajutCi samog se-
be svako se vrac¢a muzici®. .

inicijativa

- Korisna

Novi oblici delovanja beo-
gradskog Radnickog univerzi-
teta ,Duro Salaj“, dobro za-
misljeni i savesno pripremlje-
ni, poletkom ovogodisnje rad-
ne sezone treba da pokaZu
svoju opravdanost i Kkorisnost,
Oni, w stvari, predstavljaju po
ku¥aj pribliZavanja vrhunskih
dostignuéa beogradskog kultur
nog Zivota naj¥irim slojevima
koji su do sada, U pogl:a-du
svog umetnickog vaspitania i
u traganju za oblicima kul-
turmne zabave bili, manje-
vife, ili prepuSteni sami sedi
ili potpuno iskliuéeni. Uciniti
radnog ¢oveka bliskim kultu-
ri 1. umetnosti, briZljivo odre-
diti puteve tog medusobnog
pribliZavanja, POMOocEt ‘da se mi
moidu stranputice koje mame
svojom praznjikavom dopad-
litvo§éu, to su osnovni ciljevi
Centra za umetnost @ kulturu
Radniékog univerziteta w Beo-
gradu, njegovog tek osnova-
nog tela, ,Institucije Etanst:-:afj
w prvom redu., Tesna saradilja
Radnifkog univerziteta sa
mmnogobrojnim beogradskim
preduzeéima, nagovestave da
ée ova mova, dosad nigde ne-
olkufana akcija masovnog u~

kliu¢ivanja uw rad jedne k!~
turne institucije veoma mnogo
pomoéi kulturnom vaspitanji

beogradskog radnika.

Pokazati da pozoriite mnije
dostupno  iskljuéivo uskom

" krugw posvelenih, da postoji
i meka druga vrsta muzike 0=
sim one koija se peva i uz ko=
ju se igra, nauditi ljude da Su
muzeji deo maSe proslosti, fa
s mamenjeni uw pProom *redg
nama, @ ne da postoje iskljuci
vo za strance, naviknuti Tju-
de da veruju da se izvesne
stvari koje u prvi mah neoba-
veS§tenim i nevicénim gledaoci-
ma i sluaocima izgledaju ne-
shvatljiive mogu razumeti, to
su. meposredne pobude mnovoy
oblika kulturne delatnosti Rad
mictkog -unwerziteta,

Vebkiki broj radnike, wulla-
njenih w ,, Instituciju ¢lanstva®,
potvrduje me samo korisnost
nego i potrebu ovakuve akcije.

. Medutim, ¢ini nam se, pruziti
<51 Liedime izvesne vidoug: kKiliur
wive e madgradnge,  -omoguciti- i
ondaovide stpari koje su se Na-

lazile van kruga njthovog ne-
posrednog interesovanija, zain-
teresovati ih za nesto sto im se
¢inilo  mesavladljivd. 1 strano,
nredstavlia sqmo jedan, mnz-
da obimniiji, ali ipak lak3i deo
nosla. Ako bar polovinu onih
koji su pokazali interesouva-
nije za ove nove oblike kultur-
ne delatnosti trajno veze i na-
vede da se putem daljeg in-
dividualnog 7razvojn usavrse,
Radnidki univerzitet ¢ée pomo-
¢ oda se nucini veliki korak ka
jEdTHJHT.- Sirokom, ali isto tﬂkﬁ
kontinuiranom, neskokovitom
Lulturnom razvitku, e

Ovu plemenitu ekciju 2ato
treba podrZati 1 svim mesti-
ma gde posto)i m@gué?wsﬁ-dfﬂ
se ona tzvede.

Japanska knjizevnost
prodire u Evropu

Ivan Moris, najpoznatiji mladi en-
je-

kuée »Ajr i Spotisvud» zbirku mo-
dernih japanskih pripovedaka, sa.
opSirnim pogovorm O razvojiu savre-

mene japanske mnovele i hiografskim

podacima © najzanimljivijim jJapan-

skim pripovedadima od 1910, godine °

do nasih dana.

VUticaj evropskih knjiZzevnosti na
japansku poteo je 1878. kad su ob-
javljeni prvi prevodi evropskih ro-
manopisaca i pripovedata. Veliki broj
Zolinih i Mopasanovih  prevedenih

dela doveo je do stvaranja japanske

naturalisti¢kke &Skole romana, koja jJe
godinama posle
rusko-japanskog rata. Nakon
jzmedu 1920. i 1930. javila se prole-
terska Skola pisaca. Sadasnja knji-
Zevna situacija u Japanu, narocito u
pogledu forme, u svemu podseéa na
stanie u Evropi. Jedino je pisanje
(M ohlil.{u dnevnika i ispovesti poepu-
laruije nego na Zapadu.

Dvadeset pet pripovedaka Koje sa-
Cinjavaju ovu zbirku razlikuju 5e
duZinom, predmetom i stvaralackim
postupkom, ali se sve vrlo lako Ci-

narocito u
toga,

taju. Najzanimljivije knjizevne lic~

nosti obuhvadene ovom zbirkem su
savremni romanopisac mlade gene-
racije Jukio Misima, sa svojom pri-
povetkom »Bvebtenik -1 njegova lju-
bave i Juniciro Tanizaki, pisac 1z

~prve polovine ovog veka, sa - pricom

sdrtvas,
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MIODRAG NAGORNI: KOMPOZICIJA

ENJIZEVNE NOVINE



(KnjiZevni leksikon:h»Stra_ni pisci«, Skolska
knjiga, Zagreb, 1961)

Ovu publikaciju treba pozdra
viti iz viSe razloga: to je prvi
pokusaj da se, zajedni¢kim na-
porom Jedne grupe struénjaka,
stvori na nasem jeziku leksikon
gki prikaz svetske knjiZzevnosti.
Na nekih cetiri stotine ¢etrdeset
stranica (zaista minimalan pro-
stor za takav poduhvat) sazet
je knjizevni razvoj od najstari-
jih pisanih spomenika, &ije je
autorstvo jos wuvek anonimno,
do savremenih pisaca, od kojih
su neki i sada literarno aktiv-
ni. Kod ovakvih dela, na koji-
ma saraduje veCa grupa auto-
ra, postavlja se kao vaZan pro-
blem ujednacavanja obrade i izla
ganje materije koja je po sebi
neobi¢no sloZena i raznolika. Al
da bi se postigao bilo kakav
stepen ujednacenosti, mora se
najpre resiti principijelno-meto-
doloSko pitanje koje zadire u o-
snovnu koncepciju leksikona.

~ Sta  je, =zapravo, leksikon?
Studiozno-analiticka ili deskrip-
tivno-informativna publikacija?
Za prvu soluciju nedosfajao je
prostor ali i smelost, jer takav
postupak u su$tini izgleda da
protivureéi leksikonskoj nameri
priru¢nika. Ipak, da 1li bi lek-
sikon, po prirodi svoje defini-
cije, morao da donosi samo kon-
 vencionalno proverene, opSsie
prihvatljive sudove, stavove 1
ocene o pojedinim pojavama 1
litnostima? Kako spreciti da ta-
kav postupak ne dovede ddO
potpunog obezlicenja knjizevnog
suda, do deskriptivne povrino-
sti i preovladivanja podataka
drugostepenog znacaja? Oc¢igled
no, autori svakog leksikona muo-
raju taj problem da reSe izna-
lazenjem neke vrste kompromi-
sa. Autori ovog knjizevnog lek-
sikona, medutim, nisu tom pro-
blemu posvetili nijedne re¢i u
uvodu, gde su bili duzni da iz-
nesu op$te principe metodolo-
gije kojom su se rukovodili. Su-
deéi po tekstovima, oni su iza-
“brali onaj put koji je u skladu
sa konvencionalnim  pojmovi-
ma o leksikonu. Oni su u tom
praveu postigli zavidnu ujedna-
tenost u tretiranju knjiZevnih
pojava i li¢nosti, samo Sto je
to, s druge strane, neminovn?d
dovelo do previse ostrih formu-
lacija koje, doduSe, daju tatne
sudove ali vrlo ¢esto mimoila-
ze najindividualniju i najosobe-
niju knjiZevnu sustinu koja jed-
nog pisca ¢ini ba$ onim Sto je
a ne neé¢im drugim. Usled toga
se dogada da se kazu iste stva-
i, i to sliénim jezikom iii 2ak
istim re¢ima, iako su u pitan’2
‘gsasvim razli¢iti pisci. Kad se
govorilo o romansijerima sa kri-
titkim stavom prema  gradan-
skom drustvu, vise je istaknuto
ono &to im je u sferi drustve-
ne kritike zajednit¢ko nego Stc
ih individualizuje kao pisce.

Ovom leksikonu mogu se sita-
viti ozbiljne zamerke u pogle-
du bibliografije, 1 to u dvostru-
kom vidu. Autori su »ropustili,
i to sistematski i skoro dosled-
no, da navedu u bibliograf1)i
bar najvaznije domace i strane
studije o piscima. Oni su se €=
granic¢ili  samo na bibliggrafpu
domaéih prevoda, ali tu nisu
bili dosledni, jer se mnogi zna-
¢ajni prevodi uopste ne spomi=
nju. |

JKao drugi vazni nedostatak
naveo bih izostajanje alfabeta-=
ra knjizevnih pravaca, Skola 1
pojmova (antika, klasika, romall
tizam, ekspresionizam itd.). '3:.‘i
se pojmovi pominju u tekstovi-
ma o piscima, ali ni tada se né
objagnjavaju, jer su ili ogol_]eni
do nominacije ili predstavljeni
neodredenim epitetima: |

,No dok vecina ekspresi-

onista prikazuje coveka kao

mitsko bice, zazivajuci pate-
ticki ,,boZansku bit® EQVJEI{J*
vu, stvaralacku 1 patnicku®.

Je li' ovo makar samo i uzgred=-

na definicija ekspresionizma?

Ako bismo se zadrzali na pe-

jedinim piscima i nacinu kako
i pored

su obradeni, ipak bismo, : t
sve ujednacenosti izlaganja, ut-
vrdili da postoje uocljive dlspre-
porcije. Tako naprimer, é-nakf*«'
‘ont je izvanredno uspesno sa=
Yet i prikazan pravim leksikon=
skim jezikom koji daje Qouzdgnu
informaciju, tatan sud i zanlm-=
liilv nadin izlaganja. Ali prilng
o Bodleru povrian je 1 uglavnom
biografsko-deskriptivan. Onih ne
koliko recenica o njemu_.nltl pre
ciziraju njegovu poezlju niti

KNJIZEVNE NOVINE |

p;edstavljaju znacaj ovog pes-
nika. A o estetitkim radovima
1 pogledima na umetnost, o od-
nosu prema romantic¢arima i Pou,
nema skoro ni reéi. Alber Ka-
mi dobro je prikazan, saZetn,
Popularpo i sa tatnim zapaZanji-
ma o njegovoj filozcfiji apsurda.
.?‘,atobrl]an Je isto tako prikazan
izvrsno, u pravom i najboljem
smislu leksikonski, mada ne pro
blemski. Slitan je sluéaj sa Ce-
hovom 1 mnogim drugim pisci-
ma. Ali Defo je prikazan neve-

o

rovatno povrsno i plitko. O He-
seu je dat sasvim &tur i povr=

San ¢lanti¢. Clanak o Ber=

toltu = Brehtu pisan je jed=
nostrano, bez udubljivanja i
bez- pominjanja najvaznijih
piSéevih kvaliteta. Clanak o
fioldvelu je Dbled, siroma-
San u prikazivanju vrlina i vred
nosti ovoga pisca. U napisu ©
B_al_'bisu ne pominje se njegova
sjajna knjiga o Zoli. Itd. itd.

Ipak, i pored gornjih zamerki
i primedbi, neosporno je da
pred sobom imamo koristan pri-
ru¢nik. Svako ko Zeli brzu i tat
nu informaciju na nagem jezi-
ku, ko Zeli da se u najkraéim
potezima orijentiSe o wveéini
svetskih, dobro poznatih ili ¢éak
i nepoznatih knjiZeynih imena,
nati ¢ce u ovom leksikonu pouz-
danog savetnika. Nadamo se da
ce ova knjiga dozZiveti vige izda=-
nja i da ¢e se u njima ispravi-
t1: nep_.»ravda utinjena kako na-
§1m.plscima — prevodiocima fa-
{c_q i onim stranim wvelikanima
Clja imena za jednog poznava-
oca mnogo dublje zvude i zna=
¢e nego Sto to nagovesStava Stu-
ra leksikonska deskripcija.

Zoran GLUSCEVIC

PANORAMA

slovenackih pesnika

(»Antologija slovenatke poezije«, I — 1I

»Nolit«, Beograd, 1961)

Ova ,Antologija slovenacke
poezije®“, koja obuhvata dvadeset
1 pet pesnika, omogucuje da se
slovenacka poezija panoramski
sagleda u svim vidovima od
Valentina Vodnika, preko PreSe-
rna, Stritara, Gregoréi¢a, Zupan-
¢tita, Gradnika i drugih do Mila
Klopé¢ica. Boza Voduseka 1 Bogo-
mila Fatura; ona je tako, obuh-
vatila jedno dugo vremensko raz-
doblje od oko sto i pedeset go
dina, u kom su se stvarale 1
nastajale jake i originalne pe-
sni¢cke individualnosti, celovite 1
zivotno kompleksne. I u tom pe-
riodu i na toj liniji, koja se pre-
kida 1941. godine, primefan je
stalan rast, neprekidni uspon slo-
venatke poezije, koji, odmah po-
sle Vodnika, u PreSernu, za ono
vreme, dostiZze svoj vrhunac. S

Prefernom ona tek postaje evrop
ska u punom smislu te re€i, i od

tada slovenatka pesma, uz manje
ili veée padove, koji su u svakom
razvoju nuzni, ima svoju ujed-
nac¢enu liniju.

Iznoseéi svoj mir i nemir, svVoO]
unutragnji, liéni svet i svet oko
sebe, iznose¢i svoje probleme 1
probleme drustva koje ih je u ne
koliko gusilo i kome su se otima-
i, slovenadki pesnici su, dajuci
svoiim umetniékim tvorevinama
uvek liéni pecat, bili i ostali odraz
i izraz svoga vremena. Onaj preser
novski nesporazum sa svetom 1
ljudima kao da je stalno prisu-
tan u svakom pesniku i njegovoj
poeziji, ¢ije su nesumnjive speci-
fidnosti u izuzetnoj toploti, nez-
nosti i izvesnoj sentimentalnosti
koja, iako kazivana jednim ro-
manti¢arski obojenim tonom 1i iz
razom, nije plaéna, bolna i bo~
leéiva. Neko tiho poniranje u se-
be i iznogenje svoiih nemira pro-
vejava ovom lirikom; tek tu 1
tamo, izrazitije, na primer, kod
Antona Afkerca, provuce se opo-
riji izraz i isuviSe socijalno na-
glagena nota koja toj pesmi daje
izvesnu epsku boju, pomalo Skrt
izarz. suv i opor. TiSine, toplote
i neznosti slovenackog poetskog
jzraza, daju ovoj poeziji pecat
jedinstvenosti, pecat dubokih i
iekreno kazanih osecanja; u tom
pogledu ona predstavlja, u odno-
su na poeziju ostalih jugosloven-
skih naroda, jednu vrstu nacio-
nalne celovitosti 1 doslednosti,
neizneveravanja c¢oveka .i nepo-
dleganja, veceg 1 trajnijeg na-
ravno, stranim uticajiima. To ni
ne zna¢i da u njoj

knjizevnih pravaca, pokreta i po
tresa. Upravo od potetka ovoga
veka, od moderne, ona je u stal-

nom kontaktu ,s evropskom poc-
zijom*: od francuskog simboliz-

ma preko impresionizma, elks=
presionizma, futurizma do nadre
alizma i socijalno orijentisane li-
rike — sve je naslo svoje prec_:i-
«tavnike, tumace 1 negov_atel_le.
Prihvatajuéi duh novoga 1zraza,
formu i fakturu modernog s.tiha:
noviji slovenacki pesnici ostajali
su uvek svoji 1 originalni, qvek
sq svoiim svetom 1 problemima,
i problemima sv0ga naroda.

_Antologija slovenatke poezi=
je*, koju su sastavili Joze Kas-
telic, Drago Sega i Cene Vipotnil,

s predgovorom Josipa Vidmara 1
u prevodu Desanke Maksimovic,

snadi panoramski pregled novi-
jih pesnika i 1o takav gde od pes

nika nisu uzimane, po dosadas-
njem obi¢aju, samo dve-iri pes-
me na osnovu kojih se ni u kom
slu¢aju nije mogla dobiti prava
slika o njihovom stvaraocu, O
problemima njegove duSe i celo-
kupne njegove poezije. Ne izne-
veravajuéi svoj estetski, poetski
kriterijum, prirediva¢i su pesni-
ke predstavili s rukovetima pesa-
ma koje celovitije i kompleksnije
govore o pesnikovoj litnosti 1
njegovom svetu, a u nekoliko slu
¢ajeva dopunjuju naSe 3kolsko
poznavanje Otona Zupantica 1
drugih. A o tome da Ce se nasi
ditaoci sada prvi put sresti s ne-
koliko (za nas) novih imena na-
rotito meduratne slovenacke poe-
zije — ne treba ni govoritl.

Tode COLAK

RATNE POEML

SKENDERA KULENOVICA

(»Poeme«, »Prosvetac, Beograd, 1961)

Poeme Skendera Xulenoviéa,
koje dobijamo sakupljene u jed

noj knjizi, rekao bih da dolaze
u pravi ¢as. Dolaze u vreme
kada naSa poezija pocinje poO-
novo da se napaja na onim vre-
lima, onom Zilom Zivotne vode,
za koju se dugo vremena misli-
lo da je zauvek woresusSila. Rat
i revolucija, poslednjih godina
ponovo vaskrsavaju i osmiSljava
ju se u stihovima nasih pesnika,
kao simbol kroz koji je ,istori-
ja progovorila na sav glas®.
(Branko Miljkovi¢). Obliéja do-
gadaja, sveZi i jarki utisci, kol
kretne crte i odredene sudbi-
ne, neposrednost trenutka, 18-
¢ezli su, i zbivanja prerastaju
u legendu i mit. Knjiga poezij2
Krv koja svetli“ pesnika Bra-
nka Miljkovi¢a, najizrazitiji Je
primer takvog umetnickog pos=
tupka.

U poredenju sa takvim stiho-
vima, u kojima su prisutni talog
vremena, gustina zrele proziv-
ljenosti i rasko§ simboli¢nih sli-
ka, poeme Skendera Kulenovica,
prvenstveno ,Stojanka majka
KneZopoljka“, deluju danas jos

potresnije nego Sto su delovale
u vreme prvog ¢titanja, pre sko-
ro dve decenije. U to vreme p-=23
nitko delo Skendera Kulenovica
razlikovalo se od stihova mno=
gih drugih pesnika re toliko u-
petatljivoséu dogadaja, nili ini-
pulsivno§é¢u kazivanja, u bu)i=
cama i rafalima stihova, ve¢ po
uspeSnom prozimanju poetskog
izraza, senzibilnog i donekle a-
socijativnog, sa duhom narodne
govorne re¢i. Kada se daniS
¢ita ,Stojanka majka KneZopol)
ka“, ne dobija se utisak kakav
se testo dobija kada se citaju
poetski tekstovi nastali za vre-
me rata ili neposredno  posle
njega: da je pisana 1 stvorena
samo za jedan trenutak, pone-

sena osetanjem koje je opste 1
aktuelno, u glasu i na usnama
svih, preteZzno zato Sto je tak-
vo osetanje prisno povezano Sa
narodnom tradicijom i osobeno-
stima narodne poezije. Postoji

rekao bih, spontana sinteza wvi-

tevekovne narodne tuzbalice (ne
po obliku ve¢ po duhu), narod-
ne kletve, opojne i uZasne, poeu=
skog izraza narodne lirske pes-
me, sa govornim jezikom seljaé-
ke mase koja je prosla kroz rat
asocijativnim poetskim jezikom.

U takvom spoju, navrela, ali
ne prevrela osetanja, dobila su

prizvuk vekovne Zalopojke 1 tu-
govanke i teZinu iskonske kletve.

SKENDER KULENOVIC

Kulenovi¢éevo osecéanje za rec, za

odgovarajuée slike i zvucnost, o-
mogucilo je, takode, da stihovi
,Stojanke majke KnezZopoljke*
dobiju pecat trajne vrednosti.

U poemi ,Seva“ sugerira Se,
takode, strastan i prisan odnos
izmedu &¢oveka i zemlje; vapaj
pokorene zemlje za slobodom, iz=-
ra¥en zanosnom pesmom ptice.
.Seva“ je poema o prirodi, diti-
ramb svetlosti, muzikalan i razi-

gran, ponesenog ritma, uskovitla-
nih reéi, penusavih rima, satkan
od snovidenja zarobljene priro-

de, snohvatica i nesvestica, opi-
jenosti strastima Zivota. U lome

dozivljaju, spektralnom i senzual
no naglasenom, preteze narodno,
prastaro shvatanje o zemlji kao
rodilji i hraniteljki ¢oveka, sau=-
¢esnici u njegovoj sudbini 1 ne-
sreéama. I u ovoj poemi se jez-
grovit, metafori¢an izraz proZi-
ma sa narodnim govorom, pagan-
sko shvatanje prirode sa psiholo=
gijom modernog &oveka, a rodo-
ljublje se utapa u vekovni mit
0 majci zemlji.
pisama Jove
razliku od

Pesme LIz
Stanivuka®“, za
poema, ne zrace, danas, ve-
é¢com 1i obuhvatnijom umet-
nickom sugestijom. Mada u
lirskim izlivima, u potresnim i
naivnim ispovestima prostog, hra=-
brog i neZnog c¢oveka, one vise
deluju kao lirski obojen doku-
menat. PokuSaj pesnika da u tre-
é¢em pismu prodre u tamne dubi~
ne Stanivukova bi¢a, u crne sno-«
ve i vizije, u no¢ni i pakleni od-
sjaj dnevnih strahota, deluje na=
tegnuto i neuverljivo.

Uprkos ovim nedostacima, kao
i prevelikoj, a ¢esto i nekontroli-
sanoj opijenosti reCima 1 prena-
glagenoj retori¢nosti stihova, ci=
njenici da su, u vremenu od na-
stanka ovih poema do njihovog
ponovnog objavljivanja, pred na-
fu poeziju istaknuti novi umet-
ni¢ki zahtevi i nova estetska me-
rila, i da je u skladu sa tim iz-

vrieno procenjivanje mnogih u=-
metnickih vrednosti, knjiga Sken=-

dera Kulenovica deluje i danas
sveze, kao autentitan poetski
tekst.

Aleksandar PETROV,

PORUKE SANDRARA T ELIJARA

(Blez Sandrar: »Ostrvac, Pol Elijar: »Dvorac sirotih«, »Bagdala«, Krusevac, 1961)

Pre nekoliko meseci, u ovom
listu prikazujuéi jedno od ,Bag-
dalinih“ izdanja, bez pretenzija
da ta recenzija bude nesto vise
nego za retkog ¢itaoca poezije
danas, samo informacija o nedav-
no objavljenoj knjizi, zapisao
sam da treba da se pamti aktiv-
nost ,Bagdale“, tog izdavaca sto
daleko od centra naSe izdavacke
delatnosti tako efikasno, tako
smelo i uistinu pregala¢ki nasem
ditaocu pruza moguénosti suoca-
vanja sa Bretonovim ,<Manifes-
tom nadrealizma®, pesmama Pre-
vera i, evo, nedavno, sa zbirkom

Dvorac sirotih® 1

Pola Elijara 1
7sbirkom ,Ostrva®“ Bleza Sand-
rara.

1 u tankim sveskama prevoda
pesama Pola Elijara i Bleza San-
drara — vidim potvrdu konfron=-
tacije dru$tvene mogucnosti, us-
lova za stvarnu kulturnu akeiju
danas i humanisti¢ke poruke reci
Elijarove, re¢i Sandrara, Prevera
i onoga $§to, sigurno, kao ,2Mani-
fest nadrealizma“, mozZe da nad-
vlada determinante vremensko-
istorijskih ograni¢enja kojima se
protivi aktuelnost pesme i njena
uvek obnavljaju¢a svezina.

To je ona svezina buntovnosii
Sandrara putnika i vojnika ko-
me je u ludoj klanici I svetskog
rata, negde, usput, kod Some ili
Marne, ostala ruka, to je nemir
pesnika Sto sebe smatra reporte-
rom ,Zivog Zivota“, Zivota u svo-
jim kolorisanim vidovima 1 ho-
rizontima koji su mu se ukazivali
od Moskve do Kine, od Sibira do
Nju Orleansa, polinezijskih otoc-
ja, Persije i Jermenije.

Menjati sebe u stalnom suoca-
vanju sa svetom oko nas, ne osta-
ti u rasponu gradanskih vidova
prividne sigurnosti i lakomisle-
ne bezbrige i sitne racunice pret-
postavki, nemir svoj prevladati
skeptickim prihvatanjem stava
da ¢udenje nad pojavnim oblici-
ma ispoljavanja totaliteta Zivota
ne implicira razumevanje susti-
na i sadrzaija, biti antipesnik u
odnosu na liristvujus¢i konfor-
mizam, biti bez rezerve predan

svome verovanju da prisustvu-
jemo i da se izuzimamo uvek o=
tvorenih oé¢iju, Zeljni, Zedni, luta-
lice suotene sa svetom oko nas
i verni tome da jezik prakti¢ne
svakodnevnice ne uc¢inimo dale-
kim i razli¢itim od jezika pesme,
veé upravo suprotno, — sve fto
do nas snazno dopire iz ciklusa
,Ostrva“, iz ,Proze transsibirca 1

ge jedne filozofske spekulacije o
smislu prisutnosti u Zivotu, ako
nisu bili u domenu hermeticke
misaone poezije i, najzad, ako
nisu bili najvise sloZene varija-
cije na teme o egzistencije savre-
menog ¢oveka — oni su, izvesno,
ostali podaci o jednoj pesni¢koj
prisutnosti koja je istinskim hu-
manizmom, osecanjem bratstva

POL ELIJAR

male Zane Francuskinje®, iz pesa-
ma ,,Opasni zZivot“, ,,Orion“ i dru
gih njegovih stihova koje ¢itamo
u ovoj knjizi.

I ako stihovi Bleza Sandrara
nisu bili duboko orkestrirane fu-

medu narodima i kosmopolitiz-
mom intelektualaca potvrdivala
i svoj umetnicki kvalitet.
Elijarov pak ,Dvorac sirotih®
dozZivljavamo kao apartan izvod
iz ogromnog opusa pesnika cije

je delo vete ,specificne tezine®
od Sandrarovog, tac¢nije, delo ko=
je je u novijoj francuskoj poe=
ziji jedinstveno.

Ué¢esnik prelomnih poetskih
pokreta i duboko strastveni liri-
¢ar ljubavi, pesnik koji je svoju
moralno-poetsku akciju u vreme=
nu izjednacdio sa smislom poetske
akcije — Elija je svoju intimu be
lezio smelim, svezim originalnim
metaforama nenametljivim voka-
cijama bede i ljubavne strasti, bo
lesti i progona, ratnih pustosenja
i misli o smislu zZivota i nepro-
laznoj potvrdi njega samog =-—
smrti. U Sirokom spektru od tam
nih do jarkih tonova, u bolnim
kricima otpora svakom zlu -
_svojim velikim genijem Elija=-
rova poezija udubljuje se u ljud-
sko iskustvo, od koga se mi ina-
¢e udaljavamo danas“ (Gaetan
Pikon).

U ,Ratnim pesmama®“, u ciklu-
su , Doba zZivota“, u poemi ,,Dvo~
rac sirotih“, u epitafima u svakoj
svojoj reci, u slozenim naletima
bujne retorike koja ni u jednom
trenutku nije postala sama sebi
cilj — ljudska, prisna, duboko
humana poruka Elijara, zasvodi-
la je jedan jedinstveni luk koji
¢e nam zauvek bifi nemoguce da
zaobidemo kada ho¢emo, kada
moramo da sebi odgovorimo
na pitanje o poetskoj i eticko]
angazovanosti u vremenu,

Ja zaista ne mogu a da u ¢i-
njenici objavljivanja i ove zbirke
ne vidim moralnu potku koja do
nas dopire iz tople, blage ali 1
odvazne, muske Elijarove wvoka=
cije sveta. I u tome je glavni
smisao poruke koju nam je Eli=-
jar uputio kako svojom prema
svetu otvorenom rec¢i, tako i o~
nim najdublje skrivenim poru-
kama ljubavi i ¢eZnje.

_ Obe zbirke je preveo Nikola
Trajkovié koji se itekako vidno,
to sam veé ranije pisav, potvrdio
kao posSteni, kao savesni i stra-
sno angazovani i uspesni posred-
nik izmedu poruka savremenih

Afrancuskih pesnika i naSeg da=-

nasnjeg c¢itaoca.
Branko PEIC
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FILOZOFLJA

VREDNOST ISTORIJE

TFILOZOFIJE
IA FILOZOFIJU

Istorija filozofije nije deo fi-
lozofskog sistema. Pa ipak, isto-
rija  filozofije je u jedinstvie
s filozofijom. Istorija filoZotijé
ne moze. postojati nezavisno od
ovog ili onog filozofskog gledi-
Sta, ali i obratno, filozofija da-
nas ne moze postojati bez isto-
rije filozofije. Istoriju filozofije
nmoze razumeti samo onaj Koji
poznaje filezofiju; a filozofiju sa-
mo onaj koji joj pristupa Kroz
njenu istoriju. Filozofija sé ne
moze D‘dvojigi od svoje proslosti,
ol §voje istorije. Samo pisanje
istorije filozofije pretpostavlja
da ranije filozofske doktrine 1i-
maju vrednosti za savremeno
filozofiranje. Interes koji fisto-
rvidara filozofije vodi u pisanju
istorije filozofije nikada nije Ci-
sto istorijski, nego i filozofski.
Obratrio, ono §to sistematskog
mislicea vodi u istoriju - filozofije
nije radoznalost erudite, nego
shvatanje da ve¢ u predmetu fi-
lozofije lezi njena istorijska di-
menzija. Pravo razumevanje 1is-
torije filozofije moguce je sa
stipnja saznanja savremene si-
stematske filozofije;  obratno,
pravo razumevanje sistematske
filozofije moguce je u njenom
istorijskom preseku. Dahasnji fi-
lozofi motraju preci celokupnu
prethodnu istoriju da bi bill na
visini savremenog. Tako je isto-
rija filozofije prirodni uvod u
sistematsku filozofiju. -

Ima filozofskih tvorevina koje
se ne mogu razumeti i Ciji se
postanak ne moze shvatiti ako se
ne posmatraju u istorijskom kon-
tinuitetu. Ono $to jednom neisto-
rijskom pogledu izgleda subjek-
tivno i paradoksalno. postaje ob-
jektivno i lako shvatljivo @ko
se sithita u svoj istorijski kon-
telkst. Objektivnost filozofske is-
tine zasnovana je, pored ostalog,
na njenoj istorijskoj kontinuaciji.

Filozofija je, dakle, imanehtno
istorija filozofije. ..
Filozofija 1 istorija filozofije

suu korelativni pojmovi. One se
medusobno dopunjuju i uslov-
ljavaju. Nijedna od njih se ne
moze redukovati na onu drugu.
Na filozofiji se ne moze raditli
ako se istovremeho ne tadi na
istoriji filozofije, i obraino, na
istorijii filozofije se ne moze ra-
diti, ako se istovremeno ne ra-
di na. filozofiji. Pojedini tilozol-
ski - problemi su spojni clanovi
izmedu filozofije i njene istorije.
Filozofski pogled na svet ne mo-
ye dati saima filozofija, niti sama
istorija filozofije, nego obe zaje-
dno. Stoga je preteran zahtev
i ambicija nekih istoricara filo-
zofije da pruze konacnu valori-
zaeiju svih vrednosti u filozofi)i.

Bilo je filozofa koji su tvrdill
da se istorija Tfilozofije utoliko
vise ceni ukoliko su uzleti samo-
stalnog filozofiranja slabiji. To
je netactno. Istorija filozofije je
konstitutivna za sam predmet
filozofije, te je i _obiman rad na
istoriji_filozofije u krajnjoj liniji
obrada sistematske filozofije. I

kao sto u sistematskoj filnzof,ij'i_.

pastoje medusobna neslaganja 1
iskljutéivanja, tako isto i medu
istorijama filozofije postoje slic-
ma neslaganja 1 isklju¢ivanja.
Koliko ima razli¢itih filozofija,
toliko isto ima ili su bar moguce
i razlicite istorije filozofije.
Moguéa su tri razlicita stava
sistematskog filozofa prema isto-
riji filozofije." Istorija se moze
odbaciti; ali taj stav sam ja od-
bacio kao neodrziv. Sopstveni-1i-
lozofski stav se moZe posmatrati
kao totalna posledica istorijskog
kontinuiteta: u tom  sluca-
ju  istorija je, redukovina 1u
pristrashog:  sveddgka odredent
doktrine.  Trec¢i moputi stav sa-
stoji se u tome dd se u proslo-
sti traze egzemplarne misli, du-
hovna iskustvh za samostialno fi-
lozofiranje. To je najpribvatlji-
vije stanovigte, narpeito ako se
kombinuje s, istorijskim smi-
slom, t1j. sa.shvatanjem da je
svako filozofsko glediste relativ-
no  individualim i . kulturno-
istorijskim ﬂlmhmstima.
- Razligiti metodoloski poestupel
u istoriji filozofije  obgzbeduju
uklapanje istorije filozofije u fi-
lozofiju. Filolosko-literarna
{pda omoguéuje istoritaru nvid
u relativnost znacenja filozolskih
termina., - Problemsko-istorijska
metoda spasava ga od nekritic*
kog gledista, ,da  su lilozolske
‘dokfrine zbirka nesporazuma 1
haoticnih mié’i;],ienj:ﬂ. te mu pru-
i pclgléd na.celinu 'Yili;iz:tiifii'ahji-i,
ialco da se moze teci da je filo-
zofija ono §to je tek kroz svoju
istoriju. Kulturno-istorijska me-

toda prati filozefiju u konleksiu
lkulture i Zivota, pa | {ilozofija

Wa taj naéin rusi granice sVOJE
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uske strucnosti i uklapa se u Si-
roke tokove kulttirnog stvarala-
$tva tovetanstva. Biografsko-psi-
holoSka metoda u istoriji filozo-
fije uzima u obzir udeo li¢nosti
u filozofskom stvaranju, te nas
uvodi u individualne duSevnosti
kao kohstituente filozofije. Stoga
je istorija filozofije podsticaj fi-
lozofskog razmigljanja i jedan od
¢inilaca inicijacije u filozofira-
nju. .
Smenjivanje filozofskih shva-
tahja u ,imaginarnom muzeju®
istorije filozofije li¢i na protica-
nje reke. Pojedini filozofi re-
trospektivno posmatraju dosa-
dagnje tokove reke; procénjuju
taj tok i donosé svoje udele tom
toku. Time oni zaklju€uju, zau-
stavljaju, prekidaju taj tok, ali
istovremeno tim svojim zakljuéi-
vanjem, oni, sa gledista onih
koji kasnije dolaze, nastavljaju
zapodeti tok filozofiranja, pruza-
ju osnove za dalje napredovanje.
Kraj istorije filozofije ne moze
se ocekivati isto onake kao fi
kraj filozofije. '

Iz istorijskog posmatranja fi-
lozofije stite se ubedenje o ne-
izbeznoj uslovljenosti i promen-
ljivosti svih filozofskih saz’-ﬁgn%(a.
A to je takode jedno filozofsko
sazhanje. Istorija filozofije piu-
7a uvid u tokove ljudskeg diha
kao generitke ljudske aktivnosti,
te je jedha dimenzija kantovskog
samosaznanja uma. A time se
ispunjava i stari sokratovski 1-
deal saznanja samog sebe.

Miodrag CEKIC
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(Melvi Albahari: »Nev

Melvi Albahari — {o odinah
treba da bude reteno — vrlo do-
bro zna da drama nije:-samo pro-
dukt kreacije nego i konstruk-
cije. konstrukcije koja nije me-
hanitka nego evolutivna. Njego-
vo pirvo dramsko delo, ,Bliznji
svoj%, uverilo nas je u to. Mozda
smo i posumnjali da je mladi
dramski pisac, na izvestan naci:,
opsehiar moderne forme; mozda
nam se ucinilo da je vise obuzct
problemem oblikovanja predme-
ta kreacije no njegovim izborou,
ali opravdanje smo nasli u o-
svedotenju da je on, mozda, naj-
uspesnije medu svim nasim pozo-
risnim avangardistima primenio
nove oblike izraZavanja, uoCivsi
njihove prednosti za specificnu
klimu duha koja dominira nasim
vIemenonl.

Sudeé¢i po ,Nevoljama sa Dze-
kijem*, Albahari je — onako ka-

ko kako ga mi vidimo — 08tao
nepromenjen. Njegovo pozhava-

nje modernog manira, vestina
konstruisanja materije u dram-
sku celinu koja se vrlo ¢visto
drzi zadovoljavajuéi sve uslove
uspesnog dramatutrS8kog postup-
ka, i dalje imponuje. Mozda i vi-
$e, jer Albahari je u zNevoljama
sa Drekijem® ispoljio svoj dosad
nepoznat kvalitet: ironicttia into-
nacija i oseéanje za Humot;, ;1o
najozbiljnije od svih oseéanja u
coveku®, €¢ini tekst, koji sé i ona-
ko pazljivo i sa interesovanjem
prati, jo§ dopadljivijim, ne dozvo-
ljavajuci, ipak; pad u takozvani
laki zant. |

5 druge stiane, kada bismy bil
pozvani da tumaciimo Albahati-
jev tlekst, J0S jednom bisiho se
nusli pred konstatdeijoiii da se @-
ulor nije promenio: Odiiosi medu
lithostima u ovoj simbolickoj e=
lipsi naslikani su doslediio s mno
5o duha; a prividne neobitha si-
tuacija izazvana fiktiviim razlo-
som spolja je vilo wverljiva. Po-
lciig4j njene desimbolizdeije, me-
dutim, usled vélik’dg broja asoei-
jaeija i Mmoguenosti tumdéenja
skrece slugabca od onog pravog:
Na racun uspesne konstrukeije

autor e zapostavie  citljivost
svoje satiriéhe poruke — uma-
njujuci  znatho njeh efekat.

Rediteli Vasilije Popovié na -
vom tekstu nije morao mnogo
da radi — njegove intervencije
svele s 8¢ ha minithum: Primes
nitijuei osnovho ﬁraviltj za reali-
zaciju ovakvih tekstova — glu=
miti prirodno u neprirodhim si-
tuacijama! — oh je inhtérpretd-
torima, Olgi Spiridonavic, Paviu
Minéiéu 1 Borisu Kovacu. dozvo-
lio da iskoriste svoje glasovine

I

" NE PITAJ ZA BESTRAGA

1di i né pitonj ima kreveta, na zidu blesavo
dirljive kdo arnzgiskarte kapije majske, drhtavi
busen trave pod glavom ili tvrdi kamen, kopija
trajanja ili kapije kroz koju moZé da se projuri
nd trijumicinim kolima svoje samoée, sam Hocée,
hoée ali ne moZe, san hoée Sto hoce zato

ne pitaj za bestraga.

po pustingi, uiasnute Zljezde

== Ljubiza JOCIC

Crtanje Santovo meispavanostl, uprkos idi,
otplovi kao bdrke w magli, odmili kao karavan

srozan kao caldire kad se Zuri§ da kraj Zene §to
pre legnes, da se ispruzis koliko si dug

na belo, na ispeolano ko besvest; pofajtano

pa popeglaito pletno sna, plati san pa 10st, |

nesvesti, prostor

- pldtio te san pa te odneo do davola, pod |

né pitaj za Uestraga.

Besanica ili bes saniece,- bes

e e —

1 ne pitaj za bestraga.

hirursko platno ma kom je samo prozor otvorer
za tvoje izubijano mesnosno meso; da ga kroz
’.i'tise!x_: tanji od paudine i odtriji ed jezika plamenrd
noz zdreze, i po tvome mesu putuje, putuje,

v zasSto da pitas za bestraga.

Sunovrat tvoga tela, mesa, umeden si od meaa,
od gorkoy testu tvojih neérava i -krvi, umelena,

i udeSen o vesdle svojih kostiju, obeSen w prazno |
w newvid, u rstavilo da slusSas8 kise lekovite (voy |
oporavka, umesto autobiograjije pisSes§ istoriju svih
redom bolesti $fo su te ddvile, idi i sanjaj sve o
budenia, sve do budanja jalove ijave, krompira
redlnosti; zbogom Kazi kipovima vecderi, ukipljesiim
gospodama AH, ak, ako, Stuca§ minut no minut
nesvarenog. vremena zato poZuri igumane, |

trajanja, bes stanice suvih ctewmica pustih vremena
u kojima ni jedno telo da zdjedri, ni jedan putnik
da unese topline svoje krvi w hotelsku sobu, san,
presan ili rovit, mucak, varijiv, sri¢i kao Covek $to
sri¢e sebe celog svog Zivota, smrdljiv ili sdnjiv,

v ject put ili putnik, potrdi, ili mirno putij

senice mna gran

 BADIO I TELEVIZIJA

DVE DRAMSKE MINIJATURE

Radio Beograda)

mogucnosti na najbolji nacin, U
,LIdili%, drugoj dramskoj minija-
turi ove emisije, reditelj nije
mogao nista da utini: konvenci-
onalna hrac¢na problematika obu-
¢ena u novo, intelektualisticko
triHo nije mogla da inspirise ni

olje za Diekijem«, »ldilac; Mala scena

glgmcc, a kamoli slusaoce. Ova-
kvim plitkim igrarijama ne bi
trebalo da se bavi pisac Kkojl je
vise puta dokazao da ima dovoli-
no snage, talenta, pa 1 smelosti
za pristup mnogo ozbiljnijim te-
mama.

/i

VISE NEGO DILETANTIZAM

(}iStf'aftacg TV drama Berislava Kosijera,
RTYV Beograd) '

Rukovodec¢i se, valjda prime-
ritma DzZona Stejnbeka (,Price iz
predgrada“), pokojnog generala
Bddel Smita (;Do pakla i natrag®)
i nekih drugih dobrih poznava-
laca svog posla, Berislav Kosi-
jer, koji to ocevidno nije, iziSao
je pre neko vece na ,Straftu®,
scehu na kojoj se odigrava ono
Sto je emitovaho kao ,televizij-
ska drama®, da nam izvede eks-
poziciju. Ispriéao nam je da nije
ni novinar, ni hronicar, ni li-
terata (to smo mogli da zaklju-
¢imo), vec da je covek koji seta
ulicom koju voli (sasvim nedo-
volina kvalifikacija za istup u o~
vakvim emisijama) i usput kon-
stattije da se ona, takode, u ok-
viri opstih promena, menja: Pr-
vo je bila promenada, pa korzo,
a4 sdd je — strafta!l

Neéeka nam bude oprosten emfa-
tigdn toh, ali vho Sto’ se na rece-
o strafli dogadalo Cetrdeset pot
Hifduiy e idze se ni nevezahlm
stilovitha iziaziti. Trebalo je da
to bude jedha veternja pahvld-
my; sethja ulieoir, dko locete, na
lkojoj bistio najbolje ovsetili sve
dathare jedne mladosti, na brzinu i
efi passant, dobili potvidu njenhin
i?i‘iiha 1 pudsmehnuii se ukazav-
§i pa hijene mane. Ono sto smo
videli, medutim, lici ha predsta-
vil uliéhe diletantske trupe, ha
nelsu vistu  dvoriste komedije
del arte kojda, utnesto veste imh-
provizacije u utvrdenim okviri-
e, servira gledaocu najbdnalhije
od svih {ragmenata na koje se
imoglo naici, bilo da ie rec¢ o lju-
bavrim  neprilikdama — mladih,
Sfrajeriukut. ili sithoj satiri na
temu o Siparickom pomodarstvu.
vihunac neukusa predstavlja se-

kvenca u kojoj se mladi¢, )OS
skoro dete, izmedu nadobudne

devojéice u Ziponima i ,Segrtki-
fije* u robhoj kuci, opredeljuje
za ovu drugu, prate¢i valjda svo-
je socijalno  neperemeéene 1in-
stinkte!!

O ‘iterarnom aspektu ovog, u-
slovno receno, teksta ne moze bill

re¢i jer takvo sto ne postoji. Tim
povodom mogli bisthmo jedino da
se setimo sa koliko je Sarma Mir-
jana Stefanovic u svojim stiho-
vima uimela da govori o istoj te-
mi — ali to uporedéenje je uvred-
liivo za Mirjanu Stefanovié.

O realizaciji Mirjane Samardzic
mozemo govoriti kao o pokusaju
da se spase ono Sto sé ne moze
spasti: poneki odlican kadar, a-
utentiéno docarana atmosiera,
govore o njenim moguchostims,
mada joj se u ovom slucaju mo-
ze prigovoriti zbog izvesne sta-
titnosti. Glumeci beogradskih po-
zoriSta (nije nam jasnho sta oni tu

traze?) figurirali su uglavnom
korektno u saradnji Sa amate-
rima.

Na kraju, ostaje nam samo da
se zahvalimmho autoru na slagvor-
tu koji nam je dao u epilogu (ta-
kode njime izgovdrenom), sloziv-
i se sa prvim njegovim delom:
Zbilia., .svasta se dogada*.. 1 1z-

razivéi ndadu da ce .veda 1zbrl-
sati (takve) {rgove (ali ne) za
kratko"!

Bocdan A. POPOVIC
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Nezahvalna je i sumorna uloga
kriticara koji i pored najbolje
volie u toku citavih nekoliko
meseci nije u stanju da na pla-
nu domacée kinematografske u-
metnosti prohade kapljicu zlat-
nog soka koja bi mogla da utoli
njegovu glad za panegirickim, a-
firmativnim, odugevljenim slo-
vom. U poslednje vreme njegova
feplika zvaéi mu jos sumornije
zhog toga sto se sticajem okolno-
sti na&la u horu negatorskih, Kri-
tikantskih jadikovki koje se 0=
barajihn na domaéi film, domaci
tedtar, pa i domatu literaturu.
U toj situdeiji, kao jedan krak
neminovne alternative, ponovo
postaju aktuelne reci Albera Ti-
bodea koje se odnose na tegobni
poziv svakodnevnog svedoka e-
fetnernih promasaja u umetnosti:
JKriticar moZe tako dospetl do
pune rezignacije blagosti jednoga
Teofila Gbtiea koji je pedeset
sodina vukao Zrvanj dramskog
podlistka i povoljno se izrazavao
o svim vodviliima, izgovarajuéi
s¢ da to ¢ini stoga Sto je to naj-
jednostdvhniji nac¢in da im se ne
pridaje nikakav znacaj“. Drugl
krik alternative je beskompromi-
sna odtrina, bolna, podjednako
monototid, uvek pod rizikom da
pude nazvana defetizmom, ho Ce-
stittja'od svake rezignacije 1 za-
log buducih radosti u keje mo-
tamo verovati.

Ovaj kriticki napis tretirace je-
dno od najnovijih kinematogral-
skih dela domace produkeije,
film .Nasilje na trgu* u reziji Le-
onarda Berkovid¢ija koji je iz da-
lekih Sjedinjehih Drzava dospeo
u Jugoslaviju da se iskuSa u u-
metnosti koja prema njemu nije
bila tako milostiva u njegovo) do-
movini. Ovaj se napis ni¢im nece
razlikovati od slitnih recenzija
koje su prinudene da se ispruze
na prekratkom Prokrustovom
ouberu, da zrtvuju jedan aspekt
problema zarad drugog dspekta
koiji im se u odredenom trenutku

""" sveziji.

Veoma je tesko na malom pro-
storu izloziti koheciznu 1 argumen
tovanu ocehu Berkovicijevog Iil-
ina. Oha ¢e morati da se pomiri
s tim da ne argurnherituje svoju
lakonicnost. ,Nasilje na trgu“ je
{ilmsko delo sa¢injeno prema mo-
rotonom, dramaturS$ki neukom,
pretencioznom i poyvrshnom scena-
riju, ¢ijem reditelju nije poslo za
rukom da svojom dirigentskom
palicom izmami iz njega jedan io-
le ubedliiv zvuk. Jedina re¢ ko-
ja je u stanju da se razapne iz-
medu njegove Spice i poslednjih
kadrova glasi: dosada. Berko-
vitijevo debitovanje na istocno]
zemljinoj polulopti, zavrsilo se
velikim omagsajein. Toliko o re-
diteliu i piscu. a ostatak ¢u po-
kugati da upletem u lovor trojici
slumaca Cije su zasluge velilke du
nam  sé dvotasovhd  projekelja

Nasilia na trgu® nije utinild kao
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T PROMASEN FILM

«traéeno vreme. To nece biti no-=
silac glavne uloge, odliéni umet-
nik Broderik Kraford koji Je
svoju ulogu odigrao ispod svojih
moguénosti, dobrot¢udno i s veli=
kom dosadom, to nece biti ni Va=-
lentima Korteze, Bibi Andersen 1

Ahita Biork, koje su svojim pri-

stistvom uzalud omele tri domace
glumice da ostvare dobre epizode,
vet na prvom mestu (,po redu
pojavljivanja glumaca na sceni®):

Nikola Simié¢, koji je u
sasvim kratkoj epizodi na pocet=
ku filma angaZovan na dragoce-=
nom, zahvalnom opisivanju jed-
ne ljudske smrti, jednog munjée=
vitog umiranja. Ziv kao vreteno.
Odtar kao ¢elik. OStrica noza. Pa-
tetican samo do granica jedne
naturalisticke stilizacije. Kratkog

Veka kao vilin konjic. Onizak,
zdepast, krivonog; sav u vatri

koja ¢e ga samog sagoreti. Od pr-
vog do poslednjeg svog kadra
zratio je jedhom reti, veoma bli-
skoj smrti, koju je mogutno iz-
govoriti samo potpunim cuta-
njem. Ilegalac koji hita da prene-
se sudbohosntu vest, sréée nemac-
ku patrolu, ubija jednog Nemeca,
zadobija puscani kurSum u trbuh,
ubija i drugog Nemca, hita dalje
mahnito juri, tetura se, 'pbvacﬂ
se, pluzi, plazi potrbuske i jedan
casalk poSle svoje smrti oKrece
lice nebu da bi mu se mrtvom
u oCima ogledali oblaci.
Viktor Staréic velikl
majstor glume. Tek u parcijalnoj
analizi nekih glumackih ostvare-
nja u ,Nasilju na trgu®“ postaje
nam u dovelinoj meri jasan zar
s kojim ovaj film prilazi opisiva-
nju fehomena smrti. Zasluga za
to u velikoj meri pripada prisu-
stvu nemackog komandanta, pa-
ranoidno zaokupljenog vizijom
svog bliskog umiranja. On izra-
zava strah i bespomoénost ne sa-
mo pripadnika jednog nakazneg
neljudskog mehanizma kome pre-
ti skora eksplozija, on opisuje
univerzalan covekov uzZas pred
smrcu., lako je se grozi, on ne-
prekidno tezi da joj se priblizi,
voden samoubilackim instinktom
Kojl1 je u stanju da ¢oveka pred-
stavi kao emocionalno biée koje
tezi savrsensivu. Najzad. on ¢e
1 umreti onako zaludno i slepo
kao $to umiru najveéi patnici, oni
kKoji su c¢uvali guju u nedrima,
skrhani, promaseni, obmanuti ko-
liko mogu biti samo 1judi. U smr-
i sve se preobrazava. Nemir u
mir i mir u nemir. Viktor Star-
Ci¢ je govore¢i zaéutaa i cuteci
izgovorio blisku re¢ toj tajni.

Branko Ple§a, nosilac dru
ge po vaznosti uloge u Betrkovi-
cijevom filmu. U prvi mah uéi-
nilo nam se da se naSab na rubt
kliseliranog bezdana, ali to nije
bila istina. to nije moglo biti to-
0. I on je zaokuplien simrtu, u-=
sancen s njenog nali¢ja. oh e
njen bespostedni zub koji bdi had
uhistenjem, slican onim samou-
bilackim zmijama koje su spremne
da i u sebe zariju svoj otrovni
zalac. Sve do poslednjeg kadra
ovog filma, do poslednjeg krika,
do bi¢a kojim se bicuje smri kao
kakva pomahnitala kobila, Ple-
Sina uloga mladog fasiste trpi ne-
dorecenost. no ona postdje dra-
gocena u trenutku kada se shva-
{i da se sve svrSava. Onog Lre-
nutka kada je ¢ovek shvatlio da
je smrino bice — usudio se da
nanese smit i drugima:; ta se is-
tina izvesno obelodanila veoma
davno. No joS uvek nasilje osla-
je tajnovito, blisko samoubistvu
i pateticno koliko i samo rode-
nje. Branko PleSa je mozda i n4-
gonski odigrao ¢ovekn koji. ubils
jedan delié bespomoénog sebe U
drugima.

Ova su tri glumea svojim fil-

mom o smrti zaradili diigovec-
nost.
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Gij Dimir, savremeni francu-
ski pozorisni KritiCar, povremeno
se osvrne 1 na aktuelne proble-
me iz oblasti filma. Zaposlen y
uredivackom odboru izdavadke
kuce ,Galimar* on redovno pise
pozoriSnu hroniku u
,Teatr popiler* i povremeno sa-
raduje u Nuvel revi francez, U
jednom nedavnom napisu on ra-
spravlja o odnosu izmedu litera-
ture i filma, o prenoSenju po-
znatih knjiZzevnih dela na film-

ska platno. Donosimo najzanim-~

Jjivije 1zvode iz njegovog ¢lanka.
,Nista nije u stanju vise da me
razbesni od adaptiranja pozna-
tih romana za film. Jo§ bi i mosgli
da produ ,Prohujalo sa viho-
I‘Dm": s:Quo Vadis®, ili ”T]_"i M=
sketqra“; u toj vrsti romana je-
7zik je dovoljno uprosSéen da bi
se mogao transponovati u vizuel-
ne slike. Cak sam spreman da
priznam da su pojedini reZiseri
dokazali da poseduju dosta in-
teligencije i osecajnosti pri pro-
nalazenju filmske ujednacenostii
mislenog govora koji je autor na-
pisao... Ali tvrditi da je svaki
roman mogucno adaptirati za film
— i to bilo ¢€iji roman pod izgo-
vorom da sadrzi neku ,storiju®
koju bi bilo moguéno rezimirati,
uvek mi se ¢inilo kao nepodno-
slijva uvreda. Romane Balzaka,
Stendala, Melvila, Dostojevskog,
Foknera itd. nemoguc¢no je sve-
sti na anegdote, situacije pa cak
i litnosti koje oni sadrze. Jedna
litnost Balzaka ili Dostojevskog
je ta litnost plus Balzakov geni-
je ili genije Dostojevskog. Svesil
JParmski kartuzijanskli mana-
stir® ili ,,Crveno i crno®“ na nji-
hov zaplet, znacilo bi poipuno
odbaciti osnovnu razliku koja po-
stoji izmedu Stendala i Aleksan-
dra Dime ili EZena Sia. Nijedan
reziser, pa ma koliko neobrazo-
van on bio, ne bi smeo da 1gno-
rie ¢ijenicu do koje mere degra-
dira delo koje je odabrao za e-
kranizaciju; u stvari, on Speku-
lisge kulturnim sujeverjem Kkoje
vlada nasSom civilizacijom. Jer,
lakie je — a film je Skola inte-
lektualne lenjosti — videti ,1gra-
nog* Stendala nego ga citati, 1
publika c¢e biti wvrlo lako ube-
dena da je uhvatila poneSto od
tos dela o kome je Cula da se
govori. Cinjenica da se cifre ti-
raya cuvenih romana povecava-
ju posle njihove ekranizacije nije
dovoljna afirmacija tih nekaznjl-
vih krada: plasim se da kod tih
novih poklonika lektire -— zame-
njuju¢i samo lice jednog glumeca
onim potpuno imaginarnim likom
te licnosti — filmski pogled ne
odnese zauvek specifican stil je-
dnog autora.

Nepravda postaje jos veca ka-
da ,adaptator® dozvoli sebl da
Jtranspeonuje’, sa izvesnom ne-
marnodéu koja me uvek odusev-
ljava, roman pisan pre sto ili dve
sta godina u moderno doba. Sta
su u Vadimovim rukama postale
,Opasne veze“? Jedna prazha 1
dosadna istorija malogradans'k-(}g
Don Zuana. Ne samo da su cini-
sam Lakloovih li¢nosti 1 intelek-
tualizam njihovih ljubavnih od-
luka, podvuéeni jos i stilom izla-
ganja, bili sasvim upropascet,
nego nisu ni zadrzall nista od
dubokih istorijskih motiva koji
uslovljavaju, kKao i usvakom Yo~
manu koji je dostojan da pre=
de na potomstvo, psihologiju 1 re=
agovanje li¢nosti. U slucaju »V E"
za®* re¢ je bhila o tome da se 1s-
koristi jedan slavan naslov, & pre
svega da se osloni na reputacijd
slobodoumlja jedne epohe. |

Ohrabren od strane Joze Vaja-
na — koga bi trebalo sm_atl"a"h
skrupuloznijim, bar PO pitanju
<lobodoumlja, Roze Vadim hoce
jo§ vige da produbi nepravdu N4
koju bih ja ovde hteo da upozo-
rim. Zar nije nedavno objavljeno
da su ,zatvoreni u jednom vell-
kom hotelu na desnoj oball™, PO
veé posvecenoj formuli, pisac 4
re¥iser radili na filmskoj adapla-
ciii ,,Zistine® 1 JZilijete” od I'I'l?:ll:'
kiza de Sada? Posto nije dodano
da ée biti recl O jednom od onid
olicija zabranjulc,
ti da su Va-

S3a - eli da nam se OtVO
jan i Vadim ht : bilo je-

ren podsmehnu, StO bl 1
dino njihovo opravdan]e. s
. . - irc £ l‘lim Nl ‘
is]lim ni da kranil |
Ne m . reputaciju »bo=
~ é Y '1‘10 h-ﬂ"
Zzanstvenosg . Jﬁdlgguénu
éu da kazem da J€ ne.l:n, osti i:
apsolutno nemogucno, M; njego-
jednu scenu bilo kojes © ako iz~
va dva romana, ¢ije je SV

casopisu

danje izazvalo do sada sudske
procese. ‘Nije re¢ o tome da li je
I‘EOI'ISIID 1li za osudu prikazati na
filmu neke scene koje nam daje
Sad. Dovoljno je utvrditi da je
Sad nerazdvojno vezan za svGle
eks_c_ese, preterivanja i svoje op-
sesije. Pa ipak, mi dobro zna-
mo da ni Vajan ni Vadim — a
105 manje njihov producent -—
mkaf:la nece reskirati da cenzura
sasvim zabrani njihov film. Sta
ce ostati od ova dva Sadova ro-
mana tako bizarno spojena u
jedan jedini.. Od Sada, mi to
dobro znamo, ostaée samo ime,
samo publicitet, polu-golicav, po-
lp-_—zapla§en, koji ¢ée sebi dozvo-
1iti n_aéi veliki listovi, a u samo-
me filmu samo nekoliko scena
stereotipnog erotizma, koje u na-
ma mogu da izazovu jedino do-
sadu. A Vadim nije Bunjuel, pa
cak n?i Dali: doSlo se do toga da
se zazali (a ovo je pogodan tre-
nutak da se to Raze) za ,,Zlatnim
vekom* ili y2Andaluzijskim
psom?*.
_ ab‘Ie, nije to nikakva smelost sto
je izabrano Sadovo ime, nego sa-
mo joS jedno prosto lukavstvo. O-
va] put nece protestovati Udru-
zenje knjizevnika i éak je vrlo
malo verovatno da ¢e propasti u
prodaji tiraz Sadovih knjiga: po-
licija to nece dozvoliti. U ovu i-
gru moze da bude uvucéena samo
sira publika, ona ista koja nikad
nije ¢itala Sada i koja ga nikad
nece citati., Bas zato Sto Je ova
igra unapred nekaznjiva ona mo-
ze da izazove samo intelektualno
nepostenje i da, jo§ jednom, od-
vrati od filma ljude od ukusa...
.Veé sam rekao kakvo nego-
dovanje osetim pri seéanju na
filmove kao ,Manastir® ili ,,Cr-
veno i crno®. Za Balzakovu ,Voj
votkinju od Lanzea“ bar je Ziro-
du pisao dijaloge. Ko ¢e ih pisati
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za ,Devojku zlatnih o&iju“ koju
nam sada najavljuju?.. ,,Preno-
senje“ jednog takvog dela kao
“Devojka zlatih ociju“ potpuno
i jednostavno unistava samo to
delo.

..Rekao sam da izvesni filmski
radnici Spekulisu sa laznom kul-
turom. Time kao da navode pu-
bliku da poveruje da su oni do-
voljno jaki da poznaju (?) Sada,
Stendala, Balzaka itd. i da ih ni-
podastavaju, kao da je to pravilo
dobrog ponasanja ljudi ¢&iji je

duh napredan i koji pripadaju
oficijelno onom novom talasu ko-
ji je zaduzZen da ,,pocisti“ proslost.
Ali ja verujem, u stvari, da to
rdavo

slobodoumlje predstavlja

prikrivanje nedostatka maste
stvaralatkog duha i da ove ve-
dete San Tropeza pripadaju film
skom svetu samo nekom gres-
kom. Kad, na primer Alen Lene
misli da obradi nekog knjizevni-
ka za film , on uzima od Marga-
rite Dira ili od Rob-Grijea ono
to je najbolje. Zar RoZe Vajan
ne bi mogao da ne upli¢e svoje
ime u tako glupave avanture?
Ako postoji problem odnosa li-
terature i filma bilo bi pozeljao

da on ne bude bas uvek resavan |

na $tetu literature. Tim vise. sto
je, konaéno, ba$ film taj koji vise
gubi. Sad i Balzak, zakljucuje
Dimir, trajaée duZe od Vadima
i Albikokoa®.

sOPASNE VEZE«— PRAZNA ISTORIJA MALOGRADANSKOG DON ZUANA | ¢y Milanu gde sada Zivi. Objavio je
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Nastavak sa 1. strane

duh gonio da napusti sve ono Sto
mu nije pruzalo snage i uslova
da se iskaze i delima potvrdi. Ni-
je li, najzad, njegova zastitnica
boginja Atena, boginja svega mu-
drog i stvaralacki moc¢nog? Sle-
pi pesnik-je 1 ovog puta nadma-
Sio svoje monogobrojne komenta-
tore i sve one fariseje koji su is-
ticali Odiseja kao idealnu li¢nost
nijihovih zahteva za odmerenoscu,
za gradanskom cestitoScu 1 smer-
noscul.

Sta je ta ¢uvena helenska ume-
renost, kada ona ocigledno nije
gradanski smisao za odmerenost,
ta umerenost koja je Helene, po
Kamiju, spasavala neumerenosti
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i uzasa od apsurda? Da li se u to~-
me nalazi savrsenstvo helenske
leulture, savrsSenstvo koje su ose-
6ali mnogi i davali mu mnoga
objasnjenja? Ali, sve onn ':!ito su
pisali odusgevljeni Renanovi slegl-:
benici, koji su naknadno otkrili
lepote stare Hela_de 1 Poklo-
nili im celo svoje SICE i svo-
je zablude, proizilazi iz nasto-
janja da se helenska kul:r,t_;ra ob-
jasni onim $to nekome 11‘1lmno:
gima nedostaje u XIX il XX
veku i da se neka helensk:_l }freq-
nota objasni tako da se njo) pri-
pise ono Yto su savremene vrgd-
note izgubile ili svesno odbagﬂe.
To je, uprkos svemu, malodusan,
nekriticki, suvise inertan odnos
prema svemu, & posebno pren_'ia
tradiciji. Proglasiti nase do_ba 20
neumereno, da smo prezrel} g‘li'a-
nicu, harmoniju, meru, q videtl u
Helenima ljude upravo suprotne
nama, to je vecl ppstalo banah‘;-o,
potpuno konzervalivno gosmatra-
nje sveta i migljenje koje je pre-
raslo u jednu od onih fama kojo]
gotovo nema leka. Odbacimo, z_ato,
tJu famu ako zelimo da _dni;mmo
helensku tradig@ju kao zivu 1 stva
ralatku tradiciju. Ofip301mol j}e1
tako sto temo prikloniti nafi Sslllm
i nag duh onome ito je Sustin '
| liku kulturu kao 5to
‘ Syva ta umerenost,

i1i smirenost, ili mirnoca, ili ti-
¢ina helenske umetnosti i filoso-
fije w stvari je il zabluda 1il1
privid, spoljni vid, pokusaj 1 am-
bicija mozda i starih autora, ali
to nije sustina. U velikom bro-
ju slucajeva to su objasnjenja o-
nih koji su u Heladi videli obe-
éanu zemlju koju je ljudski rod
imao i izgubio, zlatno doba ¢o-
vedanstva, jedinu domovinu ljud
skog duha kada se on osetao U
ljudskom drustvu.

Toj prividno] umerenosti, ko-
ju neki, verovaino, vide kao
sklad svetlosti i senke, suprot-
stavljamo i sustinu i celinu helen-
skih dela. Sustinu je ve¢ odavno
naslutio Heraklit kada je govo-
re¢i upravo o skladu, o harmo-
niji, ukazao na njemu dinamicnost,
2 ne na njen mir i staticnost,
razlikujuéi nevidljivu od vidljive
harmonije, pripisavsi prvoj stal-
nu borbu protivnosti i nanovo te-
znju ka protivnosti: ,Oni ne ra-
zumeju, kako se ono, sto je u se-
bi suprotno, samo sa sobom sla-
%o i to je harmonija, koja k pro-
tivnosti tezi, kao kod luka i lire®
(prevod N. Maijnari¢a). Niko nije
bolje izrazio bit helenskog oseca-
nja harmonije, a preko toga i su-
stinu helenskog stvaralastva ne-
so Hariklit, taj, zacelo, prvi Pro-
motej medu filoscfima. Her_ak}?t
je otkrio da je samo ta nevxdlj;—
va harmonija odluctujuca i moc-
na, ali da ona stalno postaje, stal-
no nastaje, nikada nije dokraj-
%ila sve i sebe samu. A koliko je
vazno pored suStine osecatll 1 zna-
ti celinu nekog dela 1 stvarala-
ttva pokazuje najbolje I:fla_ton,
taj korifej helenske metafizicke
misli. Jer, kada bismo se€ zausta-
vili samo na onoj njegovoj ambi-
ciji da, na primer, vrlinu vidi kao
harmoniju, a harmoniju kao si-
metriju, onda ne bismo mogli da
<shvatimo autarkiju vrline u Gog'-
giji ili njeno dostizanje pomocu
znanja koje daje anamnesa o SvVe-
tu preegzistencije u Menonu i
Fedru itd. Najzad, velike protiv-
nosti njegovog dela govore veo-
ma mnogo: niko vise nego Pla-
ton nije osudivao umetnost, na-
rodito u spisu Drzava, sve one
umetnike koji su imitirali ono
fto je i samo slaba imitacija su-
ftine kosmosa — Ideja. A u is-
tom spisu Platon je trazio poipu-
no dirigovanje celokupnim du-
hovnim zivotom ljudi u toj svo-
joj idealno] drzavi i1 jasno stavio
do znanja da pravim umetnici-
ma nema mesta u takvoj drzavi
A da protivnost bude poipuna
.sam Platon je vanredan umeinik,
narodito u svojim dijalozima. Nje-

iva Helada

aovi spisi Gorgija i Gozba, Fedar

i Fedon su najvece intelektualne

drame u knjiZevnosti, ali i dra-
me samog stvaraoca Platona.
Kod Platona ne otkrivamo, zato,
toliko velikog napadata poezije

!
i_
|

u ime filozofije koliko unutarnju |

dramu filosofa i umetnika koja je
retko dovela do one spoljasnje
harmonije. Unutraénja harmoni-

ja, nevidljiva i duboka harmoni= |

ja je bila upravo u toj protivno-
sti i u njenom razvijanju u sSvim
glavnim Platonovim delima.

I ¢uveni Partenon, taj primer
nekog izmisljenog kanona helen-
ske lepote, koji je odusevljavao
mnoge umetnike, nije savrsen-
stvo do te mere da je postao
prirodna éinjenica kao §to su mo
re i.bregovi (Korbizije), nego je

to, kako je sjajno primetio Pika~ |

so, jedna farma na koju je stav-

ljen krov, a zatim su umetnici |

dodali kolonade i skulpture da bi
se tek time izrazili. Ono Sto nam
daju zabati na Partenonu ili me-
tope ili frizovi, to je tek pravi
nemir umetnika, to je sustina u-
metnitkog koje ukazuju i na Par-
tenon kao izraz jednog velikog
perioda razvoja, nadrastanja 1
negiranja unutar helenske umet-
nosti od onih vremena kada su
lavlja vrata u Mikeni obelezila
ulazak Helena u umetnost. Jer,
Partenon je velitanstven tek on-
da kada se sagleda ceo, kao delo,
kao izraz svega &to jeste, i onda
na nas uti¢e kao svojevrsna dra-
ma, unutrasnja harmonija koja
upravo dobija u svojoj skriveno]
snazi u toj potpunosti.

Mislimo da je wvelika, gotovo

1
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"LIRIKA U PREVODU

PESNICKA
AVANGARDA ITALIJE

ELIO PALJARANI je roden 1927, vio je dve zbirke pesama. Karakte~
zavrsio je politiCcke nauke u Padovi. rise ga epsko-narativan ton, nereto-
Redaktor je jednog dnevnika. Obja- ciCtan stil 1 smireni pesimizain.

| DEVOJCI KARLI

Jedan moj prijatelj psihijatar pricao mi je
o nekoj mladoj ¢Cinovnici koja u tolikoj meri
nije mogla da se svikne na nedelje u gradu da
je Cesto subotom uzimala sredstvo za uspav-
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ljivanje kako bi mogla da spava sve do pone-
deljka. Ne bi 1li upravo toj devojci trebalo po=
svetiti ovu pesmu.

S one strane Zeleznickog mosta

Sto prelazi preko ulicice Ripamonti

nalazi se kuca Karle, njene majke, Andela 1 Nerine.
Most je évrst ispod njega prolaze

vozovi kola kocnicari i stoka za klanje

a gore prolazi tramveaej trolejbus ljudi

kamion s vocem iz Romanje.

Qnaﬂ.. ko se rodio pored ovog mosta
cak i ne pada na pamet
da je korisno biti rob navike.

Covek sti¢e navike zajedno s koZom
zato th imaju svi koji imaju koZu.

'Ali dode trenutak skretanja sa uhodane staze
ko zna $ta izvrdi pritisak na elektriéno kolo
ili uspostavi vezu

ili dirne tangentu

tek nagli vetar s periferije

zemljom zaspe most i sve pocisti

a poneko padne ispod mosta

film koji Karla ne t(rpi

film sa Zanom Gabenom moZe dakle da se obistind
istinit je moZda 2viZduk i magla i ocajnicka
Skripa gvoZda i tvoje srce iznenadeno,
prepleseno

srce nepripremljerno, na primer, za dve ruke
koje nasréu na nedra

Nije samo od stida
i od mucne kobi ruku
pobegla u Sumu od cementa.

—dp—-

snika. Pesme mu se sastoje od od-
lomaka svakodnevnog razgovora. Za-
nimljiv je njegov pokusaj da pise
poeziju bez jedne  jedine litne redi
ili metafore.

NANI BALESTRINI je roden 19835.

jednu zbirku pesama. Poznat je kao
prevodilac savremenih nematkih pe-
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Nijenc lice izruzava duboku patnju,

iedan za drugim iskradaju se Zure napolje;
biolodki je to tako

(omamlienost predela, seta zdanja)

glediste neprestano upwnjanje,

nek misle 8ta hoce.

U tragu tradicije

comédie a tiroir “

sve je drukdije:

EDOARDO SANGVINETI je roden
1930, u Penovi. Zivi u Torinu. Obja-
vio je nekoliko poema 1| zapazenu
monografiju o Albertu Moraviji. Od-

likuje ga* intelektualizam, geometii)-
ska forma slitna maniru Kandinskog
{ racionalno prilazenje jeziku evrop-
ske avangarde.

EROTSKE SLIKE

u tebi spava kao uémalo vlakno
kao mriava trakavica, kao san,
¢as tuca Sljunak, cas otresa svoju senku,; cas vristi,
guta, mokri, poprimivsi zauvek
ukus kamilice, mlakost zeéice, probojnost grada,
oblik krova, toplotu slame:
vreme se bespovratno
okrenulo svojiim danima; zemlja
nam nudi nerazgovetne slike;
umes$ Ui da prepoznas kozu, seljaka, top?
ne samo ove makaze, ne ovu KrusSku 3$to treperi
w tom tvom dZaku od meprovidnih membrana?

ALFREDO DULIJANI je roden u
Pezaru 1924, godine, Zivi u Rimu.
Zavrsio je filozofski fakultet. Obja-

vio je jednu zbirku pesama, s uspe-
hom je prevodio engleske pesnike.

OPORAVLJANJE POSLE KISE

Zbi se to za vreme smirenja posle kise

w asfaltu su se ogledale sve masSe mrlje

jedno beskraino zbogom poletelo je kao akrobat
sa trga na vrhunce

s vremena na vreme trenutak se gubio

palili su se fenjeri i stasala mracna kKula

premda Smo mekusni
vekovi nas ne rastacu.

(Prevela s italijanskog Jugana STOJANOVIC)

nenadmasna zasluga Helena Sto:

su svoijim darom uocili i izrazili
tu unutragnju, nevidljivu harmo-
niju koja stalno tezi protivnosti:
u njihovim najboljim delima ce=-
lina, kompozicija je samo privid-
no stezala i ogranicavala, dosto-
janstveno smirivala i delovala 1
upravo tim prividom otkrila o~
naj neposredni, intuitivni 1 mMocC=
ni uticaj unutrasnje harmonije. A
tek u ovoj dolazilo je do punog
izraza prometejstvo Helade, ono
neprekidno prisutno nezadovolj-
stvo, koje se ne izrazava bukte-
¢im plamenom Kkoji sve odmah
spali i sebe dovrsi, nego onim
plamenom koji dugotrajno egzi-
stira, postoji zato da bi na njemu
ljudi vatru uzimali i prenosili u
sve samotne i hladne izbe.

Ako mozZemo da govorimo O
nama kao ,nespokojnoj deci Dva
desetog veka“, koja se pobunila
protiv ,tog konacnog sklada® (M.
Risti¢), onda bismo to mogli u

e

jom ljudi koji se inspirisu, u pr-
vom redu, Zivotom oko sebe i zna
njem Kkoje je ogromno i rasuto
po mnogim i znanim i manje
znanim mestima nasSeg sveta. Mi
mozemo samo jedno da udinimo
i da postignemo ono 5to su uspe-
vali da postignu Heleni: da ostva
rimo delo dostojno ¢oveéanstva 1
njegove tradicije. Tek tada ot-
kricemo onu mladost koja je go-
tovo vesito ista, vectito iznenadu-
juéa i ¢udna; mladost, doduse,
razli¢ita od one nekadasnje, ali
nista manje gorda, jereti¢na, am-
biciozna i snazZna; nifta manje
uznemirujuéa, puna protivnosti
i haromnija i protivnosti koje
neki privid &ini uravnoteZenim |
mozda mirnim, ali, u osnovi, uz-
budljivim, heraklitovski dijalek-
ti¢nim

||||||||
.............................

tom smislu da smo zanemarili
da se radujemo i stvaralatkom
aktu i plodovima stvaralastva,
onako kako su to ¢inili Heleni.
S mnogo viSe iskustva i znanja,
mnogo vise optereceni istorijom i
tradicijom, mi smo u situaciji da
se sve vise oseéamo kao oni koji
su relativno svesniji postupaka i
koji Zale za onom nesvesnoscu
kada se izgubilo prisustvo stva-
raoca. I kada poseZemo za onim
tamnim, htonskim, preistorijskim
predstavama i mitovima mi (o

¢inimo s puno pompe i s fantazi- Slavko LEOVAC

D
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Polemika u sovjetskim ¢asopisima o ,,mladoj poeziji* i novi
napadi na Jevgenija JeviuSenka

Ovih dana, Jevgenije Jevtusen
ko, enfant terrible danasnje sov-
jetske knjizevnosti, ponovo!' je uz-
nemirio kriticarske duhove. Po-
sle jednog dobronamernog poku-
Saja analize i odbrane njegove
mnoezije mladom pesniku su bace=
ne u lice mozda najteze reci ko=
je je on do sada ¢uo i JevtuSenko
se opet naSao na c&elu ,dezurnog
spiska kriticara®.

Tek S$to se osusila Stamparska
boja seplembarskog broja caso-
pisa ,Znamija“, literarno-umet-
nickog i drustveno-politickog or-
gana Saveza pisaca SSSR, u ko-
me je L. Aninskij objavio iscrpnu
i dokumentovanu studiju o knji=
evnim (i ne samo knjizevinim)
svojstvima ,mlade poezije®, Ci-
jim najznadajnijim predstavni-
cima on smatra pesnike Andreja
Voznesenskog, Jevgenija Jevtu-
fenka, Roberta RoZdestvenskog
i Vladimira Sokolova, organ up-
rave Saveza pisaca RSFSR L=
teratura 1 Zizni“ obiavio Je, u
broju od 27. septembra, poduzi
¢ianak D. Starikova ,O jednoj pe
smi“ u kome se o JevtuSenku 1
njegovoj poeziji govori vrio ostro
i ni naimanje laskavim recima.
Neposredan uzrok ogoréenja D.
Starikova je nedavno obiavliena
Jevtufenkova pesma .Babij Jar®,
kojoj je urednistvo lista ,Lite-
raturnaja egazeta® pruzilo gosto-
primstvo 19. septembra ove godi-
ne.

Veé nekoliko godina stihovi J.
Jeviugenka izazivaju polemike
medu kriti¢arima, kojima izgleda
narot¢ito smeta veliki ugled mla-
dog pesnika i njegov tako zZvani
raketni stil¢, kojim se sve v7ise
sluze i mnogi drugi mladi pesni-
ci. PokuSavajuéi da objasni ka-
rakter .mlade poezije“, L. Anin-
skij u svome clanku “Zanazanja
o mladoj poeziii“ pazljivo 1 8 mMNo
go takta analizira samu pojavu
novih pesnika, osvrcuci se, NAa-
ravno, i na c¢itav niz negativnih
oeena: koiima su, u jednom- delu
“&tampe, bile dotekane ne samo
knijige veé i poiedine pesme mla-
dih pesnika. Smatrajuci da se
7a posledniih desetak godina —
koliko otprilike deluju novi pes-
nici — kojesta izmenilo u odno-
sima 1 U karakteru sovjetske 1i=
terature, Aninskii podseca Krifi=
gare da su se novi vidici otvorili
ne samo pred mladim nego i
pred starijim, iskusnim pesnici-
ma. On posebno mesto daje NovVO]
knjizi A. Tvardovskog JDaljina
za daljinom%, navodeCi da i u
novim pesmama N. Asjejeva, M.
Svijetlova, L. Martinova, B. Sluc-
kog i drugih, kao 1 u poslednio]
(predsmrtnoj) fazi pasnitkog stva
ralagtva V. Lugovskog, treba tra
%iti elemente tog novog Cemil te-
Yo mladi sovietski pesnici. PO
njegovom misljenju, najvazniji
podatak za razumevanje fte poe=
zije jeste ¢Cinjenica da su ,0nha
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Romolove 0Cl
nilo se

zbiva. Bio je to Kkrupan

gegalo kao da
oprezom.
jedne kuce na periferiji.

sadan posao,
oduzimao najbolje Casove dana,

nagradi mrsavom, ali sigurnom platom.

Stan mu se sastojao od tri sobe 1 sobicka;
»a samca odveé prostran, Unajmio ga je misle~
na kraju krajeva, nece vekovati sam.
Ali godine su prolazile, a Zena nije ulazila u
kuéu. Ovda-onda poneko ljubakanje koje se nije

¢i da,

zavrsilo brakom.

Retko bi kad Romolo odlazio u bioskop; u
kavani bi se malo zadrzavao; a Sto se koste
tice, hranio se u jednom malom privatnom
pansionu, Kkoji je neka stara gospoda drzala

za retké i odabrane abonente.

.Moja najmilija razonoda®“, — govorio bi on
.je titanje*. I zai=
sta, bilo je tako; medutim, knjige koje bi ¢i-
tao, zanimale su ga, ali ga nisu zadovoljavale.
fili su to veéim delom kriminalni romani.
¥ atkad bi se zabavljao pretitavajuci stare pus-
tolovne pripovetke koje su ga u defatkim go-
dinama toliko privlac¢ile, a pokatkad bi mu se
ilustrovana knjiga
I tako bi se vraéao s nostalgitnim se=

kolegama u kancelariji, —

nasla u rukama i poneka

bajki.
éanjima u davna vremena, pa

6.

hile su velike i buljave; Ci-
da ¢e mu jednog lepog
i otnih duplja, da bolje vvide $to se oko njega
tovek, plavicaste kose
i g izrazom vecita cudenja. U hodu mu se telo
mu noge dodiruju tle s izvesnim
Ziveo je sam, na najvisem spratu
Jedna Zena iz susedstva
spremala mu je stan dok je on radio u nadle=
stvu. Bio je zeleznitki ¢inovnik; prilicno do-
koji mu je vec potveéi niz godina

u{netnif’:ka saznanja, s kojima su
u.slé u literaturu J. JevtuSenko, R.
Rozdestvenskij i V. Sokolov, po-
stala opSta karakteristika stvara-
lastva njihovih jo§ mladih sled-
p_enika“. U tome Aninskij wvidi
zivotnost i snagu ymlade poezije®,
iza koje, po njegovom misljenju,
stoji jedan novi kvalitet koji je
nedavno uSao, odnosno koji joS
PtVEk ulazi u Zivot sovjetskog dru
sStva.
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JEVGENIJ JEVTUSENKO

Osvréuci se na tvrdokornostii
cepidlacenje kriticara prema pe-
gmama novih pesnika, Aninskij
istice nacelo da ,kritika ne sme
.razoblicavati® pesnika kao sto
se razoblicuje wvaralica®.

Aninskij, takode, otvoreno po-

-lemide & onim piscima koji sma-

traju da ,butnu i pomalo skanda-
loznu popularnost® Jevtusenko
.duguje pogodnim poetskim us-
lovima u kojima se formirao nje-
cov lirski junak®. ,Zloglasha ,1s-
kvarenost® Jeviuienkova — kaze
on — nije rezultata lukavog po-
kugaja da se ,ulovi publika® ne-
gn posledica teSke stvaralacke
krize, tesno vezane s gubljenjem
lirskog junaka® Indirektno, A-
ninskij time ukazuje na moguc-
nost da upravo mladi sovjetski
pesnici, oni za koje on duhovito
kave da su ,na dezurnom spisku
kriticara®“, izraze prava gvojistva
{og lirskog junaka, u cerou i le-
$i tajna njihove popularnosti.

Svim tim vrlo razloznim
i trpeljivim koncepcijama L. A-
ninskog, D. Starikov, u listn
JLiteratura i ziznj“, suprotstav-
lia nimalo prijatnu politicku a-
rgumentaciju, tvrdeci da Jeviu-
Yenkova pesma ,Babij Jar® ot-
kriva pesnikovo ,odstupanje oc
komunisticke ideologije®. Osnov
na zamerka koju D. Starikov u-
puctuje JevtuSeniu odnosi se ua
njegov  navodno nepolitican 3
nesocijalisticki, maltene nenri-
jateljski stav prema (jevrejskim)
Yrtvama koje su nacisti strelja-
N

Ny

R
N

dana iskociti tak, koji

7zhicu.

mladosti.

da ga za to za postizavanje

popis nekoliko
kulturni covek
nelagodno kad

venju poznavao sva ona dela,
titao gotovo nijedno. Trebalo
ili bolje reci, trebalo je sve poteti iznova. Eto,
na primer, ,Don Kihota®: ko ne zna za nje-
govo postojanje,
A koliki
a? A ,Ilijadu“? A ,Bozanstvenu

komediju“? A ,Fausta“? A Galilejev ,,Dijalog
o najvidéim sistemima“? A Kantovu LJKritiku
¢istoga razuma“?
drugo, njega je Romolo gledao u pozoriStu i u
bioskopu. Ali ona blazena JLujzijada*... Ta ©
femu se tu zapravo radilo? A .Kalevala“? A
Mahabarata“? Na kraju krsjeva, te su knjige
pisane za celo Covecansivo, pa nam je i duz=-
| upozZNnamo.
knjizevnik ili nau¢nik ili uopste covek cd zna=

sadrzaj?

nost da ih

mu se ¢inilo

toj pesmi ne treba,

da zavrsi studije,

Pa ipak, oduvek je
obrazovanjem.. Uostalom,
moglo re¢i da je neka neznalica.

i on poneku ozbiljnu knjigu,
Ali je sasvim tacno zakljuc¢ivao, da

primeti da — mada je

potetka do kraj

li u Babjem Jaru kod Kijeva
za vreme drugog svetskog rata.
Detaljno objaBnjavajuc¢i da Ba-
bij Jar za sovjetskog ¢oveka
ynaci simbol mucenisStva, Stari=
kov navodi stare, rathe stihove
Ilje Erenburga nadahnute  is-
tim motivom, i osuduje Jeviu-
Senka Sto je u tragediji na Bab-
jem Jaru video ,Samo jedau
od istorijskih primera ispolja-
vanja antisemitizma“. ,Protiv
toga — kaZe on — vape sudbi=
ne ljudi koji su tamo pogini-
li“. On bi kao dozvolio moguc-
nost da je JevtuSenko svoju pes
mu napisao da bi upozorio svet
na opasnost od obnavljanja fa-
Sizma ,ali poSto takvog hepn-
srednog i praktiChog smisla G
pesmi ne vidi, on intimnu 13-
povest pesnikovu na zajednic-
kom grobu Zrtava smatra gres-
nom, poSto je, ,stoje¢i nad str-
mim obronkom Babjeg Jara®
pesnik ,za svoje stihove tu na=-
Sao jedino temu o antisemitiz=
mu. ,,Razmisljajuéi danas o 1z«
ginulim ljudima, ,streljanim
starcima®, .streljanoj deéicl",
on je mislio samo o tome da
su oni — Jevreji... On — na-
stavlia Starikov — ni jedrie re-
¢i nije rekao o hitlerizmu, ©
faistiCkim =zavojevadima; nje=-
mu to nije palo na pamet dok
je stajao u ,Babjem Jaru“. Za-
to se D. Starikov i pita: yZasto
je danas redakcija svesaveznog
knjizevnog lista dozvolila Jevs
tuSenku da vreda svetinju le-
njinske nacionalne  politike®“.

Ne ustructavajuc¢i se da 12
Jevtusenkova leda natovari #£o-
leme i teske grehe, D. Starikov
«matra da uzroke pesnikove
krivice treba traziti u stavu DO
kome je, navodno, JevtusSen«<u
.sve dozvoljeno®, pa se fijego-
ve oreske precutkuju, jer, KA~
ko on ironic¢no primecuje,
.sada viSe nije u modi govoritl
o politici u umetnosti, pa kara
je red o datom pesniku i da-
vele, pote=
zati politicke parole niti se slit=
7iti politickim optuzbama®. O-
sorten zbog takvog rezonovac
nia, Starikov svo] ¢lanak zaklju
¢uje kao pravu optuznicu protiv
pesnika: ,Mene ne interesuin
niti moeu da interesuju namere
Jevgenija JevtuSenka, koje je
on imao kada je pisao O Babjem
Jaru. Kao &to je poznato, QU
u pakao je poplocan dobrim na=

1

merama. . .

Po svemu onome Sto je tirn
redima nagove$teno, napad na
Jevtugenka nije ni malo naivall;
D. Starikov ili ne zna za YeCl
I, Aninskog da ,pesnika n€
treba razoblitavati kao Sto SE€
razoblicuje wvaralica“, il jedn’-

stavno, za njih nece da zna.
Gl AI

LENJIVCA -

da je ostao uvek isti: nespretni sanjarski de-
se tesko podvrgavao Skolskoj dis-

ciplini i koji je nekako na jedvite jade uspeo

potrebne za tu skromnu slu-

imao Zelju za izvesnim
ne bi se za nj ni
Procitao je
naroc¢ito u prvoj

izvesne kulture, nije dovoljno

Sitkati tako s brda s dola poneko delo iz oblasti
nauke i knjizevnosti. Trebalo je raditi siste-
matski,- po nekom pravilu. Jedared je u nekoj
reviji naiSao na ¢lanak, u koiem se nabrajao

desetina knjiga koje bi svaki
morao da procita. Romolu bi
po cu-
— nije bio pro=-
je sve obnoviti,

pa da delomi¢no 1 Zza niegov

su oa zaista procitali od

Hamlet, to je wve¢ nesto

Jer nije potrebno biti

NEPOZNATE

VEZE

Vojislava Ilica
i Alekse Santiéa

B R R e

Mladi Aleksa Santi¢ kojl je u
knjiZzevnost stupao negde sredi-
nom osamdesetih godina pro§lo-
ga veka, posle jednog kracteg
perioda inspirisanja poezijom Jo-
vana Jovanovi¢a Zmaja, odjed-
nom Se, zajedno sa brafom preo-
rijentisao i prisao onom mladom
pokolenju pesnitkom, koje je oko
Vojislava Ilica u to vreme for-
miralo avangardu nase moderne
poezije. Vojislavy Ilic je za sve
njih, pa i za Santi¢a, bio poetski
ideal. Niz stihova mladeg pesni-
ka nosgili su pecat Ilicevog stva=-
rala§tva. Santi¢ je poteo objav-
ljivati stihove u istom listu u ko=
jem je gsam godina ranije i Vo=
jislav Ili¢ poCeo Stampati svoje
prve pesme — u somborskom
,Golubu, Prevodio je posle Vo-
islava Ilica iste pesme: ,Loru

aj*, pesmu ,Kraj mrtve majke",
nematkog pesnika Hebela, ,Po-
slanicu prijatelju®, drugog ne-
matkog pesnika Ludviga Plau..
Treba samo proditati Santiéevu pe
smu posvecenu Voiislavu Iliéu u
JJavoru® 1890, pa videti kakva je
ta veza bila, Ali nije se samo
Santié interesovao za starijeg pe-
snika. I Vojislav Ilié¢ je zapazio
mladoga Santi¢a i interesovao se
za njegovu poeziju. Kada je za-
jedno sa Branislavom Nusicem
1891, godine pokrenuo ponovo
,Preodnicu®, tasopisa koji je pre
Vojislava 1884. godine uredivao
fijegov brat Dragutin Ili¢, pes-
nik je u njoj Stampao i Santiceve
stihove. Nekoliko brojeva ranije
u ,Preodnici® Ili¢ je objavio svo-
ju pozhatu pesmu koja ima ume-
sto naslova tri zvezdice i pocCi-
nje:

Dosada magla i tama... Na sla-

ba kolena svoja

Ja zvuénu uzmiljem liru, i svo-

jom umornom rukom

Dodirnuh srebrne Zice. I lira za-

grmi moja

Oc¢ajnim i straSnim zvukom.

Santiceva pesma u ,Preodnici®
objavljena nekoliko brojeva ka-
snije,
JKako je svuda tamno..* Pisana
je tipitnim ilicevskim dugim sti-
hom, sa polustihovima u zavriet=
ku strofe, i takode sa fri zvezdi-

ce umesto naslova.

imala je skoro isti podetak:
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r A‘Iﬂi, q:_'-;kom 0;}&1 kgpta_kt izn;:— va Alekse Santicéa. Ili¢ je pisao
u dvojice pesnika bio je preki- .

hut. Voilslay Tié je pod Pasice~ §. PIEm

vom radikalskom vladom morao
da emigrira iz Srbije, njegov list
se ubrzo ugasio, a pesnik je skoro
sasvim prestao da pise. Santic¢ je,

medutim, posao svojim putem.
1891. godine, izdao je prvu zbir-
u stihova. Vojilsav Ili¢ koji se
tada nalazio u emigraciji, u Turn
deverinu u naSoj tamoSnjoj op-
stini kao uditelj srpsko-rumunske
¢kole, usamljen, odvojen od po-
rodice, u tudini je doznao za zbir
ku mladoga pesnika. Setio se u-
rednika .Javora“ koji je objavio
one Santiceve stihove Ilicu po-
svetene, i obratio mu se sa nNeo-
bitnom molbom. Hteo je svojim
stihovima da otkupi stihove A-
lekse Santiéa, U jednom pismu
koje je do danas ostalo neobjav-
lieno, Vojislav Ilic je molio pri-
jatelja doktora Milana Savica, da
tadasnjeg urednika JJavora“ Ili-
ju Ognjanovica, obavesti o tome
da Ili¢ za svoje pesme poslate
JJavoru® trazi da mu se nabavi 1

posalje u Rumuniju zbirka stiho-

wJa ne traZim nikakvog hono«
rara za svoje priloge, osim o-
voga: zamoli gospodina Ognja-
noviéa neka mi nabavi 1 poSa-
lje pesme Josipa Berse i Alek-
se Santiéa. Njih dvojica me ve-
oma interesuju pa bih rad da
ih ovako osamljen ¢€itam... To
bih onda u ovim danima mo-
gao racunatli kao jedno veliko
praznitho zadovoljstvo, jer u
svojoj sobi, u ¢itanju jedino
nalazim prave zabave, pa ako
hofes i utehe, — jer moj mi-
zerni polozaj i1 okolina ¢ine me
prosto nesretnim...“

Ne znamo je li Ilija Ognjano-
vié ispunio molbu Vojislava Ilica
i poslao umesto honorara za Ili-
¢eve stihove zbirke Berse i San-
tica. ali znamo da je stariji pe-
snik ve¢ umoran i na izmaku Zi-
vota, godinu dana pred smrt ose=
tio jednoga od svojih naslednika
i tadéno procenio njegov. talenat.

Milorad PAVIC
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nja, pa da Se€ protitaju te knjige. Upoznati
ta dela znatilo je uéi u veliki hram ljudske
mudrosti u koji je Romolo tezio da ude, ali
mu nije polazilo za rukom ni praga da mu

prekoraci.

Da bi procitao te knjige, valjalo ih je, na-
ravno, imati na raspolaganju. A Romolova je
knjiznica bila prilicno jadna: poneki stari udz-
benik iz &kolskih dana, medu kojima, istina,

bejage i klasi¢nih dela, ali od ovih je on PpoO-

snavao tek nekoliko stranicaj; ponekad je znao
talk i naizust, dok je ostalo bilo za
tana zemlja. Imao je 1 nekoliko romancica, pa

lustrovanih ¢asopisa koje je toliko voleo.

Nije bilo druge, trebalo se baciti u kupova-
nje knjiga. Romolo odlu¢i da se pridrzava uput-
«tava iz onog clanka ,o0 Kknjigama koje svaki
rulturni covek mora da procita™ I tako bi
svakog prvog u mesecu obilazio sve glavne knji-
yare u gradu § onim popisom, te bi kupovao
sad skuplje, sad jeftinije knjige, veC prema
ragpolozivom novCu. Birajuéi knjige, pazio bi
mnogo na njihov vanjski izgled. Uglavnom je
odabirao soclidne uveze rad¢unajuéi da ¢e ipak
jednoga dana osnovati porodicu, te da ¢e bib-
lioteka satinjavati deo kuénog namestaja, pa ¢e
jednom posluziti, verovatno, i njegovoj deci.

I tako se malo pomalo jedan ormar poced
puniti knjigama. Ljudska se mudrost stala go-
milati u ovome ormaru, pa je i sama Romolova
kucéa uzela na se neki tajansiveno svectan 1z-
gled ¢uvajuéi onoliko blago umetnosti i nauke.

Uvete, posle vecere u privatnoj menzi 1
kratke posete baru, Romolo bi se vracao kuci
i odmah bi ulazio u radnu sobu. Tako je on
nazvao jednu od fri prostorije kad je mebli-

1 rao svoj stan. Bio je tu pisaci stol, jedna ve=

lika naslonjaca, stoc¢i¢ s dve-tri stolice, pet-
Sest reprodukcija starih majstora, nekoliko uok-
virenih fotografija i onaj ormar s pregradama,
gde je nekad bilo nabacano ono malo bezvred-
nih knjiga. Sada su te knjige bile strpane na
dno ormara, dok su se po gornjim policama
gepurile lepo povezane sveske, koje je Romolo
postepeno nakupovao. On bi ih posmatrao sa
zadovolistvom i ljubavlju. Dogurao bi naslo-
njaéu do ormara, uzeo neku od poslednjih na-
bavki, pa, udobno smesten prelistavao bi je
gladeéi prstima korice; ako bi knjiga bila ilu-
strovana, dugo bi i s interesom izutavao te
ilustracije. Zatim bi uzimao onaj popis, te bl
<o radovao koliko je napredovao u kupovinama.
I konatno bi se povlaéio u spavaéu sobu, posto
je prethodno, gotovo krifom, izvukao sa dna
ormara jedan od svojih omiljenih kriminalnih

romana, bez kojega — kako bi s&m sebe uve-
nj neispi- ravao — nikako nije mogao da zaspi.
Posmatrajuéi kako mu u biblioteci rastu

kapitalna dela“, rastao je i njegov ponos. Ova
dela bila su njegova svojina, mogao je da ih
dita i konsultuje kadgod ushte, u svako doba.
Od Darvinova .Porekla vrsta® do Tolstojeva
.Rata i mira,, od Tasova ,,Oslobodenja Jerusa-
lima“ do .Legende vekova“ Viktora Igoa, od
Platonove ..Republike*, pa do Marksovog ,Ka-

" pitala®“: sva naiCuvenija dela stajala su pred

njim lepo poredana i spremna da mu otkriju
svoje dragocene tajne. Imao je zaista ¢ime da
se pPonosi.

Otkako je poleo s tim sakupaljanjem knjiga,
Romolo se oseéao drugim c¢ovekom. Ponasanje
mu postade smirenije, uzdrZanije. Govorio je
rede, ali bi zato mnogo razmisljao pre no §to
ée se izraziti. Njegove oti, koje su negda jzgle-
dale kao da ¢e iskogiti iz o¢nih duplja da bi

bolje videle §to se oko njega zbiva, sada Su
duboko uozbiljene gledale pravo preda Sse. Ci=
nilo se da prate neke &udne vizije. Usne Su
mu poprimile neki narociti izraz kao da ga
more duboke misli i teSke zagonetke.

KNJIZEVNE NOVINE




Joneskova komedija u tri &i-
na ,NoOsorog®, prema nekim wve-
rodostojnim svedocanstvima, pr-
vobitno je zamisljena kao wvrio
kratka jednotinka. Takav 1uti-
sak, uostalom, neizbezan je od
trenutka kad uoc¢imo kakvu uln-
gu ima u ovoj komediji briljan.-
tha dosetka da se dehumanizz-
cija ljudske prirode, do koje
dolazi u odredenim istorijskim
uslovima, scenski izrazi kroz
proces fantastitne metamorf)zs
stanovnika jednog malog mesta
u nosoroge. Medutim, posto pro-
de prvi Sok i Carolija podne da
bledi, komedija se postepeno
lzvrgava 1 naivhu i pomaio
jednosmernu igrariju. Sta izazi-
va nase ftrajno nezadovoljstvo?
Saznanje da su tragitni, vital-
no znacajni motivi — tema o
dehumanizaciji ljudske prirode,
tema o nesposobnosti obiénih
ljudi da se odupru masovnoi
psihozi, koju prati fino osipanie
lIjudskog drustva, tema o nedo-
raslosti logike slozenim zahte-
vima Zivota, i, iznad svega, te-
ma o veliko] mneumitnoj cove-
kovoj wusamljenosti, koja je u
<INosorogu®“ dobila istorijske di-
menzije — ostali kona¢no neiz-
razeni i nerealizovani, zato S§to
nisu stekli adekvatnu dramsku
strukturu u prostoru pozornice.

Izgleda da je pri tom  biln
presudno Sto je Jonesko u ,Nn-
sorogu® odustao od jedne drami-
ske formule, od jedne dramske
strukture, koia je u njegovim
prethodnim delima dokazala svo
ju efikasnost. Ispitivanje odno-
sa nekog mpozorisnog pisca pre-
ma dramskoj fakturi ne sme
nipostto biti shvaceno kao for-
malno pitanje: sve promene M
strukturi drame, do kojih ie
dodlo za nekoliko poslednjih e
ceniia, manifestuju nasSe moder
no saznanje o relativnosti 1jucd
skih odnosa 1 situacija, ljud-
skog morala, znacaja idnividue u
povesnim zbivaniima i, u kraj-
“Mijoi “analizi, nasu spoznaju o
relativnosti istine, te, po ftradi-
cionalnim merilima, neprikosno-
vene kategorije. Drugim recimsy,
karakieristicne oseéanje relativ-

nosti ma kog ljudskog 1li bn-
zanskog poretka stvarl PoO-

javliuje se u naSim danima K20
jedan od sudtinskih sadrzaja 7i-
vota, pa prema tome i kao je-
dan od osnovnih napona u sva-
kom zaista modernom umefniZ-
kom delu.

Jonesko je dosledno ispovedao
ovakva shvatanja u svojim ra-
nijim dramama; on je upotred-
liavao jedan dijuzan dramski
nostupak, u kome su se jashe,
nedvosmislene konture Zivota
rastapale u nesravnjivim fanta-
stidnim igrama slobodnih aso-
cijacija, i koji je vodio smMis-
lienom razaranju dramske fabu-~
e i konkretnih obrisa junaka;
tak i kad je stavljao svoje Kaoy=
made u sluzbu odredenih, pre-
cizno definisanih ideja, "ideptl-
fikovao je akciju sa,odvijanjem
jednog prividno doteranog me=
hanizma, koji se kvari u svom
ubrzanju i gradaciji“ 1 name=
tao zakljudak o apsurdnoj bt-;s
mislenosti zivota; formul%sz?_i.o je
dramsku proceduru, u kojoj dve
opretne akcije teku uporedo U
beskraj, sugerirajuci jedan fi-
lozofski zakljutak: da se OSNO=
vna stvarnost, koja cCesto ima
fantasti¢nu dimenziju il priz-
vuk ludila, ne moze izraziti 1.11:_:(1
skim jezikom, gomilom _got'm.r'h
klifea, banalnih fraza 1 obes-
mi&lienih ponavljanja, te da
prema tome postoji jedan de-
finitivan apsurdan rascep 1ZIMEs
du eoveka i stvarnostl.

Pristupimo 1i sada ,,Nosorc:-
gu®, zakljutiéemo da 7€ Jone:-
ko u ovoj komediji neocekivano
i korenito izmenio Svoja dra-
maturika shvatanja. Oq je, tj—
ko, u ,Nosorogu“ stvorio jeduu
logitno ocrtanu, kontinuiranu 1
dramski pravilno akcent_ovafu
fabulu; suftinski je liot'lgo?-.:a
svoj odnos  prema junacima
dramskih zbivanja: U ,*.No_sor?-
gu“ biografije Jone._ﬂkm:r‘}h ]J_mj -
ka jo§ uvek nam }.zmlf::_u I{aﬁn
Jivi pesak izmedu Prsiiju;

Jest
litnosti snazno postoje Samo

dok se nalaze u zamahu alccilﬁ'-
time ie manifestovana JONes<i=
v: ¥elia da se pomocu zgnen:l:::
rivania individualnih l_.“ﬂ?il“ﬁ_‘-‘
priblizi nekoj sustinsko] Iﬁen,tlﬂ
¢nost, ali je isto tako 1Jr151:1’t.-?1_1.-
i pokret ka doslednom D'SIhI“
lodkom motivisanju postupa’xa
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— Premijera »Nosoroga®“ u Narodnom pozoristu —

svih liénosti komada (ova no-
va ‘tenc}encija, narocCito dolazi
do izrazaja prilikom metamor-
foze Joneskovih junaka u 1io-

soroge); ali najvife iznenaduje
sto se ovoga puta u sredistu

zbivanja neotekivano nagao je-
dan gotovo tradicionalan heroi:
glavai junak BeranZe ima u se-
bi dosta romanti¢nih crta i iz~
vesnu dozu patetike, tragi¢no je
suprotstavljen sudbini, i Jones-
ko, otCigledno, veruje da od
BeranZea zavisi dalji hod ist-
rije (da paradoks bude vedéi,
Beranze je, u svojoj sustini, o-
licenje takozvanog ,malog ¢ove-
ka"“, personifikacija jednog kli-
Sea koji je toliko zloupotreblja-

van u umetnosti naSeg vreme-
na).
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prvenstveno prenese jednu jas-
nu politicku poruku.)

Ima, medutim, jedan  druci
odnos koji zasluZuie da bude
podrobno ispitan. Naime, kao i
u ostalim Joneskovim delima, i
u ,Nosorogu“ su fantastiéni ¢
realisticki elementi zastupljeni
u podjednakoj meri. Ako ovi)
spoj, posmatramo, na trenutak,
kao jedinstvenu celinu, kao na-
rocitu fiktivnu realnost jedn g
umetnickog dela, pokazaée se
da je odnos tih razli¢itih svoj-
stava konstantan, racionalno
opredeljen i postavljen u psiho-
losku sferu, a ne elastitno-difu-
zan, iracionalno definisan i fi-
losofski intoniran kao sto je
to bio slucaj u prethodnim Jo-
neskovim komadima. Taj kon-
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PAVLE MINCIC U »NOSOROGU«

Jonesko je napustio 1 svoje
traganje Zza ,,pozoriénirp mehg-
nizmom u cistom stamu“;.tac;
nije receno, 0a u ,,No_sorqgu
propusta da osnovnu akeiju ide-
ntifikuje sa jednim takvim me-
hanizmom i ogranicava se ni
formulisanje niza izvanredno
scenitnih  dramskih obrta (ne~
' normalnost jedne situacije Jo-
nesko, na primer, izrazava‘ Da
slede¢i nacin: kad u drugc-_n sli-
ci nosorozi dovedu u pitanie
normalno dejstvovanje kancela~-
rije, u kojoj Je zaposl_en_Bera:n-:
e, stepenice se ruse 1 émovm::l
bivaju primorani da napus'c
prostoriju kroz prozor; kao Sio
«¢ vidi iz ovog primera, Jm}er-
ko je pravi majstor da smisao
jedne situacije 1scrpe u n.ekum
fizickom pokrefu, a da pri tom
gotovo uopste ne upotrgm “ra-
¢): u isto vreme, osnovnl dluat;n
<ki tok Joneskcvog 1{_omada‘fl.-—
ta na realisti¢ki r}aéln klasm‘tin
pProces izolovanja jednog _trag{tf:‘-
nog junaka 1 njegov 1’1&1;:.13@3:5::1
pad pred sudbinom. (Paradok-
salno je S8to je Jones]{t? upra:m
u ovom komadu, u ¢ijem sre-
digu se nalazi jedan }1eroj, 0~
dustao od postupka pc:;méavarigf-:
emotivnih efekata do trenq}f;
kad oni gube svoje realistlc:u..u
obelezje i sticu se U tragicno]

i : ras-
i koja s bleskom :
eksplozi) ) o komada*;

" te
vetljava osnovnu 10
obiainjenje moramo pm”ﬁﬁ; Jf‘f
Joneskovoj Zelll da ,INO: 3

¢+ U ,Nosorogu®, Emocije_ s
naka, 1 nase squéestvovanje Uu
, neprestano razaraju, na

1ima, ) 3
.Iglgtovo prehtovski nacin, mno-
sobroine metafore, simboll 1
= "

razliciti wumorni elementi.

stantan, racionalan odnos pruza,
doduge, moguc¢nost za formulisa-
nje jarkih, ironi¢nih (1 uopste hu
moralnih) efekata, ali ne ostavlja
onaj nezni, flul{tuir'aju_éi mec:l'_'.:!-
prostor izmedu razli¢itih ?kﬂlﬁiﬁ':'
u koji moze da se smestl._fan:
tazija koja je Cista poezija. 1L
zaista, poetsko osecanje Je hez
milosti prognano 1z ,<INosoroga"
to je, uostalom, i najvecél de-
fel~+ Joneskovog dela.

Quve ove devijacije usvo;ili
hismo bez dvoumljenja, kad bi
one bile organski delovi jednni-;‘
prosedea, koji ¢ée nam  pruZziti
neko novo, neoc¢ekivano, Sustin-
slco iskustvo. Ali to, na zaloit,
nije slucaj 1 Nosorog"“ prven-
stveno deluje kao i.esvesna Da-
rodija postupka karakteristicnoz
za srednjovekovne moralitete,
ili, ako je OVO tvrdenje prete-
rano, kao bespomocna Jonesi<o-
va kapitulacija pred Brehtovim
shvataniem umetnostl. Na ova-
kav zakljuéak navode nas sie-
dete osobine Joneskovog dram-
skog metoda: u ~INosorognu®,
karakteri su po pravilu inkar-
nacija dobra ili zla; publici se
kroz povrinu zabavu  pruZajv
uprosi¢ene moralno-politicke pn-
uke, a fabula komada predstav-
lia alegorijsku pri¢tu koja iia-
struje jednu a priori datu is-
tinu.

Ostaje nam da Se O0svInemo
na jo§ dva hitna nedostatka
Joneskovog komada. U ,Noso-
rogu®, Jonesko suprotstavijz
svom pozitivnom junaku jednoZ
kolektivnog protagonistu i time
otvara mogucnost da komad bou-
de tretiran kao alegorija o su=
kobu pojedinca i drustva uopste

(inate, Jonesko u svom komadu
izrazava, svesno ili nesvesno,
veoma negativan stav premua
drustvu: on drustvo tretira il
kao skup pojedinaca, sposobnih
jedino za ponovljenje odredetiili
automatizovanih radnji, ili kao
beslovesan Zivotinjski &opor; u-
poredo sa ovim, Jonesko je nd-
ro¢ito ironi¢an prema pPojmovi-
ma kao &to su ,red“, ,cili“ ili
,duzZnost®, §to na karakteristi-
¢an nadéin otkriva piscéev ukus
krajnjeg individualiste, ali nl-
malo blize ne odreduje njegcv
filosofski stav prema istoriji 1
ljudskom drustvu). S druge sfra
ne, mnogi znaci govore u prilog
shvatanju da je Jonesko smerso
da stvori snazan komentar ©
zlu i dobru u coveku, o izo=
patavanju ljudske prirode. AKO
i usvojimo potonje glediste,
mnogi kriti¢ari se zalazu ua
takvu interpretaciju ,Nosoroga®,
ne mozemo izbe¢i prigovor da
je Jonesko izabrao néprikladhu
situaciju za izrazavahje uhutras
njih ¢ovekovih dilema. Najzad,
naglasimo da je Jonesko u ,No-
sorogu®“ propustio da na biw
koji naéin blize odredi prirodu
dobra i1 zla u c¢oveku, s$to nas
definitivno uverava da ovog pu-
ta nije imao neku dublju inte-
lektualnu perspektivu,

Reditelijska intervencija Bo-
jana Stupice pruzala se, ukolil:o
je u pitanju su$tina Joneskovog
dela, u dva pravca: Stupica I&
Joneskovu alegorijsku priéu, li-
Senu direktnih politickih aluzlja
i okrenutu na neki nacin vec-

nosti, striktno vezivao pomocu
razli¢itih  detalja  (fasistickim

govorima, pozdravima 1 marse-
vima, na primeér) za odredeno
vreme i konkretno istorijsko is-
kustvo i sveo na dimenzije jed-
nog obiénog politickog plakati]
s druge strane, Stupica je a3
vise naglasio tradicionalisticko
obelezje Joneskovog protagonis-
te: ova tendencija manifestova-
la se u zahtevima Kkoje je 71e-
ditelj na direktan ili indirekt4n
na¢in (pomocéu brisanja teksia
postavio Pavlu Minic¢u, tumacu
glavne uloge. U vpocetnim scena
ma, Min¢i¢ je briljantno sli-
kao psihicku labilnost
ranzeovu, njegovo nesnalazenje
u svefu 1 sugestivho doc¢aravao
detinjastu dusu Joneskovog ju-
naka; medutim, u nastaviai
komada, Minci¢ nije dovoljno
izrazio Beranzeovo kolebanje i
zarku Zudnju da poklekne pred
nosorozima; u cetvrtoj sliei,
sta wviSe, Mincicev BeranzZe bio
je gotovo romantican junak, =
ne covek koji postaje heroj za-
to Sto nema drugog izbora; u
ovoj, slici, kona¢no, .orsirana u-
potreba glasa 1 gestova sprediia
nas je da osetimo kako je Be-
ranzeova usamljenost samo jed
no nemo dozivanje. koje ne na-
ilazi na odziv u praznom koz-
IMOSu.

U oblikovanju vizuelne stratve
predstave, a naroCito pri resa-
vanju cenftralnog problema -
odredivanju preciznog odnosa
prema ljudima-nosotrozima --
reditelj mnije imao dosledzn
sfav: on se nije opredelio ni za
¢isto imaginativno reSenje, u
kom slucaju bi nam Ssam
tekst docCaravao  bithe asi-
cijacije, a nije pribegao il
doslednom fizickom tretira-
nju prikaza iz fantasticnog
Jonieskovog sna. NaSa vizija je
n~ taj nacin bila sasvim razc-
rena i zbivanje na sceni retlzo
je pruzalo punu iluziju real-
nosti.

Predstavu su uokvirivali raz-
novrsni naturalisticki efekti —
cblaci nekog dima i zivotiniska
rika u dubini scene — ., konfu-
zan dekor, mestimi¢no realistié-
ki funkecionalan, a mestimi¢an
krajnje tedatralizovan, heteroze-
na zvutna pozadina sastavljena
od naturalistickih zvukova i
stilizovane muzike, neprecizha
igra glumaca, koji su c¢esto buc-
no naglaSavali ono §to je spo-
redno a zanemarivali bitne sa-
drZzaje (Mirko Milisavljevié ie,
tako, unosio crtu feminizirann-
sti u Logitarev lik, izviadeéi o-
datle komic¢ne efekte.i istovre-
meno propustao da postavi u

srediSte  zbivanja Logidarevu
litnost u casu kad je trebalo
izraziti nedoraslost racionalne

logike 1zvesnim bolno nenormal-

nim situacijama) i budan, hestnl
sleno usplahirén mizansen.

Viadimir STAMENKOVIC
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BERTOLT BREHT U POSLEDNJIM DANIMA

PozoriSni zapis iz Sarajeva

DVE PREMIJERE

u Narodnom poszoristu

Zamisljena kao ,gangsterski

a guperspektakl“, drama Bertolta

Brechta . Zaustavljivi uspon Ar-
tura Uija“, prikazana nea'wno
u sarajevskom Narodnom pw20-
riStu u reziji Bore Grigorovica,
visestruko je znacdajna i zanim-
ljiva. Najpre svojom aktuelno-
$éu: u doba budenja nemackog
revansizma, ova dramska persi-
flaza o Hitlerovom osvajanju
vlasti (napisana 1941. godine) o=
pominje i podse¢a na teske go-
dine strave i smrti koje su posie
toga usledile. Zatim svojom kom
pleksnom strukturom: uspon ra-
cizma i krvavi triumi histeric-
nog diktatora, potpomognut, mi-
lom ili silom, od vladajuéih ne-
mackih krugova i industrijskih
trustova, prikazan je u ambijentu
¢ikaskog podzemlja i medusobnog
obracunavanja gangsterskih ban
di, u okvirnoj projekciji satiric-
ne i parodijske cirkuske predsta-
ve. I najzad, ta tri sloja ili toka
dramske radnje uslovila su 1 o-
soben izraz: ekohomsko-politic-
ku frazeologiju, aluzije na en-
glesku i nemacku klasi¢cnu dra-
mu i svakodnevni zZargon ulice.

Ovako sloZzenu materiju nije
lako oziveti na sceni: da bi de-
lovala, da bi bila prihva¢ena —
zahteva napor i reditelja, i glu-
mackog ansambla, i gledaoca. No
veec i sama po sebi Brechtova
drama je predodredena za neve-

liku popularnost time Sto od
gledaoca 1tirazi potpunije anga-
zovanje, saucestvovanje, razu-

mevanje, ne ugadajuc¢i njegovoj
zelji da se uljuljkuje u sanjivo-
sti ili vafrometu zabave; i time
Sto je kao literarni tekst tipic-
no brehtovska: sociolosko=politic-
Ki ilustrativna, poucna, utilita-
risticka, opterecena, dakle, ek-
splikativnom verbalnom apara-
turom koja gledaota mozZe ali i
ne mora da interesuje. Suoceni
sa takvim okolnostima, reditel]j
Grigovori¢c i glumadki ansambl
dali su predstavu kojoj se moze
Stosta prigovoriti, ali se ne mo-
ze poreci ritam i vitalni elan s
kojim su ovu mozai¢nu konstruk
ciju od sedamnaest slika pretvo-
rili u Zivi, mestimiéno napeti i
burni, dinamidéni spektakl.
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U ulozi Sefa gangsfera Artura
Uija (to jest Adolfa Hitlera)
pojavio se Zvonimir MarKkovic.
Bilo je zadovoljstvo posmatrati
sa koliko spretnosti i duha ovaj
daroviti glumac gradi lik ¢udo-
vitnog diktatora — od prizemne,
inferiorne servilnosti do sme=-
Snog 1 apsurdnog megaloman=
skog bezumlja, sa mnogim nijan-
sama glasa i1 gesta, sa furidoznim
nastupima i izlivima nadmocénog
gneva i gréevite nemoci, nastojé-
¢i da brutalnoj patetici toga mon
struma suprotstavi njéno kuka-
vicko i bedno klovnovsko naligje.
Ako je katkad bio na ivici gro-
teskne karikature i preterivanja,
Markovié je takode imao — 5to
je daleko znacajnije — nekoliko
poteza prave ¢aplinovske inspira=
cije. Ne treba pri tom zaboraviti
ni glumactke realizacije Reihana
Demirdzi¢a, Branka Rabata, E-
sada Kazazovica, i Adema Cegj-
vana u ulozi tuzioca.

Uporedo sa ,Zaustavljivim u-
sponom Artura Uija*“ reditel]j
Bora Grigorovi¢ je sa neptekis
nutim entuzijazmom pripremao
drugu premijeru — dramu engle-
skog pisca (iz posleratng. genera=
cije) Willisa Halla — ,,Bilo ih*je
sedmoro®. Nasuprot Brechtovom
istorizmu 1 hronic¢arstvu, Hallo~

va drama je jednostavna, nepa-
teticna 2zZurnalisticka pri¢a - sa
efektnim, ¢€esto duhovitim dija-
lozima 1 uzbudljivim dramskim
kontrastima -— o sedmorici En-
gleza iz ,plave patrole* koji u
nekoj napustenoj kolibi, u du-
bini malajske dzZzungle, ukritas
ju svoje ljudske slabosti, ¢eznje
i zelje, i potom ginu pod japan-
skim rafalima. Milorad Marge-
ti¢, Boris Smoje, Vilado Jokano-
vi¢, Miso Mrvaljevi¢, Zvonimir
Markovi¢, Miljenko Djedovic,
Reihafi Demirdzi¢ i Faik Zivo-
jevi¢c) u nemoj, pantomimskoj
ulozi zarobljenog Japahca) igrali
su sa onom lezernom, Spon-
tanom neposrednoscu i prisno-
scu koja je od ovog atraktivnog
komada stvorila dopadljivu 1 a-
traktivhu predstavu.

Milo§ I. BANDIC
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O APSTRAKTNOJ UMETNOSTI

U februaru ove godine slikar Vik-
tor Pesmor objavio je u »Sandej
Tajmsu» ¢lanak »Sta je apstraktna
umetnost«. U njemu je izlozio mi-
‘Sljenje da apstrakino delo, radi svo-
je potpune realizacije, zahteva celu
gamu fizickih dimenzija, To ga je
navelo da zakljuc¢i da ¢e izvesni ob-
lik konstruktivizma zameniti ap-
straktno slikarstvo na platnu,

Poznati engleski slikar i likovnl
kriticar Ben Nikolson u julskom
broju ovog <&asopisa odgovara Pe-
smoru, priznaju¢i da su mnoge nje-
gove ideje potpuno tacne. Medutim,
primecéuje Nikolson, kad Pesmor
kaze da ¢e slikarstvo bitl »samo po-
¢etak a ne kraj likovne umetnosti«
i da ¢e »Cisto apstraktno slikarstvo
biti nesposobno da nade svoju naj-
snazniju formu samo u povrsinskom
slikarskont medijumus, on pokulava
da teoriiski opravda vrleo zanimljiv
sinstilktivni razvoj« " svoga sopstve-
nog dela, koje se razviia, kao 1
Mondrijanovo, u tesnoj vezi sa ar-
hitekturom. Nikolson smatra da Pe-
smorovo istrazivanje problema pro-
stora mozZe biti veoma dragoceno za
arhitekturu,.

PovrSinsko slikanje, u stvari, po-
stojli samo u rukama. »povrsinskoge«
slikara., Apstraktna umetnost posedu-
je wvitalnost =samo kada se rada 1z
slikarevog sopstvenog Zivoitnog isku-
stva. Ako Covek prati razvoj jednog
apstraktnog umetnika, dok on ne
dospe do stepena potpune apstrakt-
nosti, moeé¢i dée da shvati jezik koijl
mu je u prvli mah izgledao siran.

Potrebno je otarasiti se »degene-
risane ideje« da je slikarstvo nesto
sto se stvara na cetvorougaonom
rasirenom plainu, Sto se uramljuje
i Salje mna izlezbe. Slikarstvo, u
stvari, to nije.

Pesmorova ideja da Kklasi¢éno
stralkktno: slikarstvo, da bi razvilo
svoj] potpuni izraz, mora da prede
1 arhitekturu, u stvari samo deli-
micéno nije tadna. Klasictna umetnost,
bilo apstraktna ili ne, uvek je po-

ap-

sedovala sposobnost da rasiri svoje
ideje u druge umetnosti i u sve
ljudske delatnosti. Ekstenzija kla-

sitne ideje iz jedne umetnosti u dru-
gu stvara jedinstvo, harmoniju izmedu
umetnosti i ova harmonija se Siri u

najmanje detalje i najvide oblike
ljudskog Zzivota.
Revolucija aspsiraktne umetnosti,

Kad se posmatra u vezi sa celokup-
nim 1ljudskim savremenim razvojem,
manje je revolucionarna nego  §to

izgleda kada se posmatra u termini-
ma vizuelnih umetnosti.

sReSenje za razumevanje apstrakt-
ne umetnosti u stvari je vrlo jed-
nostavnn stvar i ista je kao redenje
Za razumevanje, na primer, kineskog
jezika: ako nautimo jezik razumedo-
mo kako su rdave i keko dobre neke
stvari koje on kazuje«. (D. P.)

MERCVRE

DE

FRANCE
FILM I PSIHOANALIZA

Od kako se popularisala psihoanali-
tiCka terapeutika, film se vrlo mno-
go sluZi psihoanalizom — kaZe Dina
Drajfus u svome velikom eseju u
avgustovskom bhroju ovog uglednog
casopisa. — I njena je uloga dvo-
jaka: s jedne strane, vidljiva i ~ve-
gna u vecinl filmskih ostvarenja, a
narocito u takozvanim kriminalnim
filmovima, a s druge strane, okultna
I nesvesna u onim filmovima gde
covek 1 ne sluti da ée na niju naidi.

Prva grupa filmova Kkoristi psiho-
analizu u izvesnim njenim osnov-
nim  koncepcijama: kKompleksima,
podsvesnim radnjama, skrivenim
zeljama, kao 1 u njenim anketnim
meftodama. Mi kaZemo da je ta u-
potreba svesna ukoliko je ocigledno
da ju je sam scenario odlu¢no iz-
neo bilo kao ilustraciju jedne psiho=-
analiticke situacije, bllo kao obi¢nu
intrigu, ali intrigu ¢iji motivi ot-
krivaju psihoanalizu.

Stalna upotreba psihoanalize u kri-
minalnim filmovima stvara dubok
afinitet izmedu oba slucaja. Cen-
tralna tema krivice je =zajednicka.
Zna se, prema psihoanalizi, da su
neuropati optereéeni jednim snaz-
nim kompleksom krivice, koji je
proizvod latentnog sudara izmedu
snad-ja« 1 »ja«. »Ja« je, u stvari, »fi-

ziCka prisutnoste koja trpi u isto
vreme pritisak »onog«, koje trazi
iskljucéivo instinktivna =zadovoljenja,

i »nad-ja«, koje igra ulogu cenzora,
ulogu koja Je nekada pripadala ro~-
diteljima 1, kroz njih, fradiciji, dru-
§tvenim obzirima 1 é&itavoj civilzaci~
ji. To »nad-jaz je utoliko  stro¥iji
islednik, ukoliko se ¢inl, kaZe Froid,
da zna za te skrivene namere, Nt=-
da je oseéanje krivice, od kog pa-
te ne samo neuropati, nego i ve-
éina 1judi, u isto vreme i opravda=-
no 1 apsurdno. Apsurdno zato jer
ga nijedan stvarni akt ne potvrdu-

8;

je. Opravdano, jer je svaki c¢ovek

pomalo »krive za Edipov kompleks,

Cije je postojanje u veéini sluéaje-
va odredeno seksualnom tendenci-

jom.
Zaista, velika je razlika @ izmedu
krivca kako ga shvata zakon i

krivea kako ga shvata »nad-ja¢, jer
zakon gleda samo na izvrSeni akt, a
snad-ja« na namere i prigusene Ze-

lje.

Savremeni kriminalni film pozaj=-

imjuje mnogo od psihoanaliticke

metode istrage. Psihoanaliticka istra-
Ko~

ga je ideal kriminalne istrage,
ja, istina, kao svaki ideal, nije ni-
kada sasvim ostvaren, a nefe mozda
nikad ni biti.

Uloga psihoanaliticara je — 1 u to-
me se bha$ 1 razlikuje psihoanaliza
od obi¢ne ispovesti — da dovede do
toga da Dbolesnik kaZe ne samo oOno
Sto zna, ve¢ i ono §to ne zna, 1ili
105 bolje receno, Sto veruje da ne
zna ili ne veruje da zna, ono c¢ega
nije svestan, a u njemu je.

Savremeni film sluZi se mnogim
novim tekovinama apstraktnih na-
uka, pa 1 psihoanalizom. Kroz mno-
ge  savremene filmove, psihoanali-
ticka procedura se primenjuje, pa
1 ne samo wviSe u kriminalnim f£il-
movima, veé¢ i u izvesnim filmovima
sa najsavremenijim druStvenim te-
mama iz svakidanjeg zZivota. (N. T.)

MEMOARI VIKTORA
SKLOVSKOG

U jednom od poslednjih brojeva
¢asopisa poznati sovjetski Kknjizev-

nik, nekadasnji pripadnik grupe »0=-

pojaz«, koja je bila bliska grupi Se-
rapjonove bracée, pocinje da objav=-
ljuje svoje memoare, Njihova na-
roCita draz nije samo u izvanredno
zivom, tectnom 1 zivopisnom stilu,
kojim autor saopsStava 8Svoje uspo-
mene, veé¢ 1 u c¢injenici da ¢e oni
omoguciti novo osvetljenje dvade-
setih godina u sovjetskoj knjiZevno-
sti — godina koje se s pravom sma-
traju najzanimljivijim, najaktivni-
jim 1 mnajplodonosnijim. Svedok
mnogih znacdajnih dogadaja, sauces-
nik mnogih literarnih pokreta i
akeija, jedan od istaknutih pred-

stavnika formalisticke Kkritike (od c¢i-
jih je principa, kasnije doduse od-
stupio), prijatelj i savremenik naj~
vetih sovjetskih pisaca, Sklovski u
svojim memoarima obuhvata jedno
nadasve priviacno razdoblje, tako
da nema nicega c¢udnog u cinjenici
da su njegovi tekstovi, objavljeni
u c¢asopisu »Znamja«, s velikim in-
teresovanjem primljeni i u Sovjetw
skom Savezu 1 u inostranstvu.

U prvom delu (avgustovski bro}
casopisa) Skolvski memoare »Bili
jednom. . .« otvara secanjem na de-
tinjstvo i mladost i objasnjava ka-
ko c¢e pisati svoje uspomene: »To,
Sta vi sada c¢itate. — to nije ni knjl-
ga ni odlomak iz knjige. Pisanje za
casopis ima svoje zakone. Ja se
staram o tome da dam tri celovita
fragmenta: detinjstvo, mladost —
oni se zavrSavaju revolucijom, vi-
denom odozdo.

Ali revolucija nas je izmenila
Jos pre nego Ssto je 1 nastupila.

Pisa¢u o njoj drugi put, kad bu-
dem govorio o predsovjetskoj knji-
zevnosti 1 o rodenju sovjetske lite-
rature.

U drugom odlomku govoricu o pe-
trogradskom univerzitetu, o Maja-
kovskom, o Bloku, Gorkom, 0
»Opojazue¢, koji su mnogi zaboravi-
li. To ¢e bhiti prica o sudbini — ne
o tome kako je Covek morao da
Zivi nego o tome kakn je Zlveo.

Treéi deo posvecéen je istoriji sov-
jetske kinematografije. Pricacu 0
Sergeiju Ajzenstajnn, Aleksandru
DovZenka, o Vsevoldu Pudovkinu 1
o liudima s koijima sam podcinjao -~
n Lavu RKulefovom, o Avramu RO~
mu. To d¢e biti glave o neoceKiva-

nim uspesima i o teskom radue. (B.)
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NOVO DELO
- MAREKA VAN DORENA

I

Kriticar ¢ija reputacija poéiva u-
glavnom na radovima o Bernsu i R.
L. Stivensonu, Delensi Ferguson,
objavljuje u broju od 17. septembra,
recenziju =8reénog kriti¢cara«, knjige

drugog, mnogo istaknutijeg kriti-
¢ara — Mark Van Dorena.

Van Doren je usSao u americku
kritiku pre dvadeset godina. Iz jed-
nog aspekta —~ misli Ferguson- Van
Doren stoji tatno tamo gde je sta-
jao pre dvadeset godina. Ako pod
kritikom dovek podrazumeva upo-
trebu specijalnog rec¢nika i »lovlje-
nje simbola preko brda it dolinas,
Van Doren tad i nije kritiéar. Nje-
gov Jje metod u tome Sto izabere
predmet, ispituje ga i govori sta wvidi
u njemu i zasto mu se dopada. Nje-
govi stalni predmeti interesovanija
su fragedija 1 komedija (poznati su
mu radovi o Sekspirovim delima) —
sINajslavniji par u literaturi 1 u Zzi-
votu... Njihove podvajanje wvodi u
samu sustinu stvari.. One ne mogu
biti definisane viSe nego Zivot i smrt,

Ijubav 1ili {istina.. One su dvo-
struki put ljudskog straha.. Jedan
covek radi u mraku, a drugi na

svetlue,

Posle takve ispovesti nije iznena-
dujuce 5to je u najduZem eseju u
novoj Van Dorenovoj knjizi reé¢ o
»Don  Kihotu¢, a 8§to je najpotpu-

nije ispitan pesnik Tomas Hardi.
Za mnoge ljude koji ¢itaju, »Don

Kihot« je, slitno »Ratu i mirug, je-
dno od remek dela s kojim wvoli
ponovo da se sretne. Za njih je Van
Dorenova studija — tvrdi Ferguson
— tekst koji stimuliSe akeiju i koiji
je vodi¢ mna kursu. Slitno je 1 sa
Hardijem -— Van Dorenova studija
podrzava ¢itaoCevu Zelju da prode
kroz »Sabrane pesme« i uzbuduje
svojom pronicljivoséu. Za Van Do-
rena »Hardi je pesnik ¢ija humanost
je dublja no njegova misao. On pri-
pada najpokretljivijoj wvrsti Ijudi,
ljudi koji pokuSavaju da osecaju
manje no 3to stvarno oseéajuc.

Ferguson zakljucuje svoj Cclanak
misljenjem da Van Dorenove opser-
vacije 1 definicije, naroc¢ito one o
humoru (»Covekovo oseéanje za hu-
mor je znak da c¢ovek zZeli da sa-
zna svu istinu 1 wvidi viSe njenih
aspekata no Sio moZe trezveno 1
sistematino da razjasni«), u nase vre

me imaju svoj filozofski smisao i iz-

vanredan humanistic¢ki kvalitet.
(B. A. P)

LA FIRERA
LEITERARIA

O DILEMI PESNIKA

I

Ovaj zanimljivi ¢lanak Melvina DZ.
Laskija prestampan je iz engleske re-
vije »Encounter« i predstavlja recen-
ziju na Iistoimenu knjigu nedavno
objavljenu u Engleskoj, u kojoj su
sakupljena razmisljanja o »sdilemi
pesnika« 1z pera poznatih savreme-
nih svetskih umetnika i n~uénika.

Recenzija pocinje duhovitom kon-
statacijom da se pisci danas, kad
ne pripremaju novu 2zbhirku pesama
ili novi roman, uglavnom bave pi-
sanjem o umetnosti pisanja. O
sPrevazilazenju romana«, o »Buducé-
nostl poezije u modernom svetu«.
Nedavno, na pocetku ove decenije,
ponovo se pocelo govoriti i o »Piscu
1 druStvue«, »lzgleda da svaka gene-
racija intelektualacazx kaZe Laski,
rpostavlija sebi u zadatalk da resi
avaj mucéni problem i pre nego 5to
zakljuCi da je on isuvise komplek-
san 1 disperzivan, pozZuri da donese
i neke druge, optSe 1 visokoporne
zakljucke«. Od ove knjige u kojoj
se, pored ostalih, nalaze d¢lanci Ar-
nolda Tojnbia, Lorensa Darela, Sol
Beloua' i Natali Sarot, sdakle jed-
nog filozofa, jednog mistika, jednog
zurnaliste i jedne pesnikinje¢, La=
ski 1trazi odgovor na pitanja: ka-
kve su prve indicije duhovnog sta~
nja koje karakteriSe novu deceniju
i da li je »dilema pisca« u nasoj epo-

hi Kkriza i1 komeSanja dobila neko
novo znacenje?

I da i ne, odgovor je na drugo pi-
tanje. U jednom odredenom smisiu
problemi koji se pred intelektualeca
postavljaju i njegov odnos prema tim
problemima kao da se nikada ne
menjaju. Uvek postoji jedna Skola
mislilaca spremna da brani znadaj
aktivne uloge umetnika u drudtvu
— umetnika, kao gradanina, pisca
kao drudfvenog reformatora, intelek-
tualaca kao tvorca istorije. Nasu-
prot njima wuvek postoji jedan niz
misljenja (¢iji autori odbijaju ide-
ju o pripadnosti jednoj »&kolic) po
kojima je umetnik uvek sam, od-
govoran samo vlastitom geniju, a

drustvo je uvek i na svakom mestu
niesov neprijately.

Lorens Darel, autor »Alek-
standrijskog kvartetac prihvata
ideju da se trazi od pisea »da

doprinese svojom sposobnofc¢u  da

jasno vidi 1 jasno mislift pred »ba-
rom ustajalosti koja pokriva zemlju
i sakriva unutarnji svet pravih
vrednosti«,

S druge strane, i pored mnogih
veé otrcanih argumenata, novu no-
tu Laski vidi u izjavama optimizma
i vere u budué¢nost koje mogu po-
sluziti i kao odgovor na ono pita-
nje iz »Times Literary Supple-
ment«-a:« Da 1li zaista u naSoj epohi
tehni¢tke prevlasti i poznavanja sa-
vrienih sistema kontrole ljudskog
uma, jedna teZak Damoklov mac
preti 1 samom opstanku umetnika?«
Kao najbolji primer takvog shvata-
nja autor navodi ove citate Vilije-
ma Gouldinga: »Jedna promena u
politicl, religiji, umetnosti, litera-
turi, dogodiée se zato Sto se mora
dogoditi; jer je ljudski duh neiscr-
pan i bez granica. Uskoro, kod sle-
deée okuke, neobjasnjivo, ¢udno,
ugledaéemo nove Sekspire 1 Mocar-
te...« 1 Stivna Spendera: sJedan
Sekspir, jedan Tolstoj, jedan Baj-
ron, jedan Lorens do¢i ¢e da sruse
¢itavu ovu deprimirajucu gomilu ar-
gumenata i obrazloZenja«, kao i ovu
sugestivhu sliku DZona Bouena:¢« Je-
dna radio emisija, to je s jedne stra-
ne jedan ¢ovek, jedan mikrofon, je-
dan tehni¢ki aparat izvanredne slo-
Zenosti, s druge strane jedna Zena
s malim portabl aparatom skoro vec
istrogene baterije. Ona ga, mozda,
dok pegla upotrebljava samo zato da
éuje onaj sporedni Sum koji dolazi
odnekud iz pozadine i koji joj pri-
¢injava zadovoljstvo. Posle se setl

onoga &to je slucajno Cula i moZda

kaZe sama sebi: »Vidi, zaista je fa-
ko a ja o tome nikada nisam mi-
slilal« Ovo je sve Cemu se mozZemo
nadati ali je ipak ne$to zbog cega
vredi truda nastavitis.

| (T. K.)
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ROMAN KAO

Roman je poseban natin pricanja. "

Pri¢anje je fenomen koji znatno.prevazﬂagl domen
knjizevnosti; ono je jedan od _glavnih ¢inilaca naseg razit-
mevanja stvarnosti. Otkad _po(:mjemo da_ razume?far__mo‘ Zna=
¢enje reci, pa do smr_ti! mi smo n?pre_kldnq okruzeni pri-
¢ama, najpre u porodici, potom u $koli, zatim u susretima
i pri Citanju. _ _ -t o TR

Drugi — za nas nisu samo oni koje sSmo 1{1_de}1 5Vojim
otima. veé¢ i oni koji su nam sami_u sebi [JI’IC:&]I., _111 oni
o kojima su nam drugi prifiz:l]i; 120'{1151.1 samo oni ‘lm;]e SMO
videli, veé isto tako i svi oni o kojima nam je pri¢ano. 5

To pricanie kojim smo stalno qk}*}zzenl, ima n.a;]m'ﬂ.]__
¢itije oblike, potev od porodicne tradicije, obavestenja koja
jedan drugom dajemo za stolom o onome Sto smo togi jutra
radili, pa sve do novinske informacije ili _1st01*1;|sko_+,qdel?.
Quvaka od tih formi povezuje nas sa posebnim delom stvar-
i Sve te istinite price imaju zajednicki karakter: 11’1111]1,
u principu uvek mozemo proveriti. Trebalo bl da mogu oda-
veitenjima dobijenim od tre¢eg neograniteno ca _podvajam
ono &to mi je neko drugi rekao; u protivnom na3ao bin se

* ikeijom ili pogreskom. |

. flilf;c?d]u nsvim ?m? pri¢ama, zahvaljuju¢i 1 onima na ko-
jima se velikim delom zasniva nas svakodnevni Zivof, mogil
se naci neke koje su namerno izmisljene. Da bi se 1zbe;_zlla
svaka gresSka, ako se jspricanim flognd_eplma cl‘&‘}{m kar.:a.c—
teristike koje ih razlikuju od onih kojima obicno prLsE-
stvuiemo, mi se nalazimo pred fantasti¢nom 'knle‘QVI’l]Dal.d.
mitovima, bajkama  itd. Romanopisac nam prlkaj’:uw* coga-
daje slitne svakodnevnim, on Zell da 3‘1:-.11‘:-1“::1;1. sto__j‘e_ mo-
guéno vide, izgied stvarnosti, sto moze 1€l do mistifika=-
cije Defo). _ :

Ali ono o &emu nam prica romanopisac ne moze se
proveriti i prema tome, ono Sto nam on kaze, mora biti
dovolino da stvori izgled stvarnostl. Ako‘syetnem jednog
prijatelia i on mi isprica neku iznenactujuéu novost, on,
da bi zadobio moje poverenje, uvek moZe da se pomogne
time ¥o0 ée reéi da su svedoci ti i ti, a ja samo treba da
odem i da proverim. Nasuprot tome, 0onoga trenutka k.ad_a
pisac stavi na korice svoje knjige rec roman on 12_]3\_:1311,1e
da je uzaludno traziti takvu vrstu svedof’:ema.”mcnnstj mo-
raju da nubeduju samo onim Sto nam on 0 njima kaze, da
Yive, i to ¢ak i1 ako su stvarno zivele.

7amislimo da smo pronagli nekog hronicara devetz?a-
estor veka koji izjavljuje da je vrlo dobro poznavao ¢ica
Gorija i da on uopste nije bio onakav kakvog ga je Ba]'zak
opisao; da, izmedu ostalog na toj i toj strani romana i1ma
grubih grefaka — to, naravno, ne bi bilo ni od kakve va-
snosti za nas. Cita Gorio je ono $to nam je o niemu rekao
Balzak ( i ono $to se o njemu iz toga moZe saznati); ja rnogu
da smatram da se Balzak vara u oceni te li¢nosti, da mu je
ona promakla, ali da bih opravdao svoj stav trebalo bi da
se oslonim na same recenice njegovog teksta; ja ne mozu
da porovem u pomo¢ drugog svedoka.

Dok verodostojna prica uvek ima oslonac, utociste
u spolinoj ociglednosti, roman mora bifi dovoljan cda sam
po sebi podrZi ono o &emu govori. Zato je roman izvanredan
fenomenalni domen, osobito mesto na kome moZemo da
prostudiramo na koji natin nam se pokazuije ili moZe da
se prikaZe stvarnost; zato je roman laboratorija price.

Prema tome. znac¢aj rada na formi u romanu je od
prvostepenog znacaja. |

U stvari. malo po malo, postajuéi javne i istorijske,
istinite pri¢e se ustaljuju, sreduju, skracéuju prema izvesnim
principima. Primitivho razumevanje zamenjuie se j=dnim
drugim, neuporedivo manje bogatim, sistematski eliminiSuci
izvesne »aspekte; ono, pelagano, prekriva stvarno iskustvo,
prolazi kao takvo dospevsi do uopstene mistifikacije. Isniti-
vanje raznih romanesknih formi otkriva sve sto je neizvesno
u onoj na koju smo navikli, demaskira je, predajie nam ie,
omoguéava nam da s druge strane te fiksirane pri¢e prona-
demo sve ono §to nam ona prikriva ili preé¢utkuie, celu tu
fundamentalnu pricu kojom je obuhvacéen ceo nas zivot.

S druge strane, ocigledno je da ¢e, posto je forma
princip izbora (i stil se u tome pogledu javlja kao jedsn
od aspekata forme, posto je stil naé¢in na koil se noveziin,
sami detalji jezika, koji rukovodi izborom ove reéi ili onog
izraza, pre nego nekog drugog), nove forme otkriti u stvar-
nosti nove pojave, nove veze i to, naravno, tim pre ukolikn
njihova unutarnja povezanost bude vise potvrdena u odnosu
na druge forme.

Obrnuto, razlid¢itim stvarnostima odgovaraju razlicite
forme pri¢anja. Jesno je, dakle, da se svet u kome Zivimo
transformira velikom brzinom. Tradicionalne tehnike pri-
¢anja nisu u mogucénosti da obuhvate novonastale odnose.
Otuda proistice uvek ista nezgoda: nemoguéno nam je da
sredimo u svojoj svesti sve informaciie koje se gomilaju
zato Sto nam nedostaje aaekvatno oruzje.

Trazenje novih romanesknih formi c¢ija bi moé¢ inie-
gracije bila veca, igra, dakle, trostruku ulogu u odnosu na
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Za rubriku »Iz starih
danac

Druze urednice,

Povodom proslave stopedeseto-
godiinjice smrti Dositeja Obra-
doviéa, kada su mnoge redakcije
nasih dnevnih i nedeljr’ listo-
va i ¢asopisa ustupile svo] pro-
stor prilozima istorijsko-knjiZzev-
nog karaktera, osetilo se najbolje
koliko je naSa kulturna javnost
zainteresovana za probleme iz
nase knjizevne proslosti. Naucne
publikacije, koje kod nas - kao
i na strani — izlaze neredovno
pa, samim tim. i nedovoljno stizu
da naSe dragoceno naslede ot-
kriju i u bitnijim momentima
pruZe potpunije osvetljenje 1
dokumentovanu istinu, dosad su
samo delimitno ispunile svoj za-
datak.

MoZda bi se, medutim, 1 u ovom
praveu moglo uéiniti da nasa ra-
doznalost za proslu knjizevnu
produkciju dobije mnovi smisao.
Zagto, na primer, redakcija »Enji-
Yevnih novinac ne bi, pored svih
svojih korisnih i interesantnih
rubrika, otvorila novu u kojoj bi

se, iz broja u broj, na ograni-
fenom prostoru, donosila neob-

javijena grada § davala nova
tumacdenja pojedinim znacajni<

sas
ase
zEe
anm _C

jim pitaniima o naSoj staroj knji-
Zevnosti i, u istorijskom osvrtu,
o razvitku naSe literature do po-
slednjeg rata.
gocenog, koje bi se u toj rubricl
moglo naci,
nasih poznatijih Istoriéara 1 teo~
retitara knjiZevnosti pruzili obi-
lje zanimljivosti VaSim ¢&itaocima,

pogotovu onim mladim, koji kroz

I ranije, »KnjiZevne novine« su
povremeno, u
dana,
gradu
Najnovija serija c¢lanaka dr Zvo-
nimira Kulundzica o pisaéim sto-
lovima hrvatskih pisaca u izves-
nom smislu takode se uklapa n
fu rubriku. Prihvatajuéi sugestiju
B. Marinkovica,
vine« ¢e, ubuduée, redovnije ob-
javljivati materijale i dosad ne-
objavijenu gradu iz istorije Eknji-
zZevnosti. |
i objavljujemo u ovome
predstavlja prvi prilog te vrste,
1 redakcija se nada da ¢e, uz sa-
radnju naunih radnika 1 istori-
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¢ara knjiZzevnosti, biti u stanju
da obezbedi slicne tekstove Za
niz narednih brojeva.

Povodom d&lanka
»Impresionizam na

Pored svega dra-

mozda bi tekstovil

racionalnoj osovi«

Druze urednice,

Redovno ¢itam Va§ list 1 veC
sam nekoliko puta nameravala da

fkolu i redovnu nastavu sticu vam se, povodom nekih mnapisa
prva saznanja o ranijim periodi- objavlienih u njemu, obratim i
ma nasih literarnih  zbivanja. zatraZzim  izvesna objasnjenja.

‘lanak Zorana Gluséeviéa o Mi-
lanu Bogdanoviéu sImpresionizam
na racionalnoj osnovis, §tam=-
' pan u »Knjizevnim novinama« od

Borivoje Marinkovic
Beograd

rubrici Iz starih
objavljivale materijale i
iz istorije knjizevnosti.

Vam napiSem ovo pismo. Nisam
pozvana da se upustam u disku~
siju sa Zoranom Glusceviéem _o
lidnosti i delu Milana Bogdanovi-
¢éa, ali ipak Zelim da primetim
da se sa mnogim stvarima kaza-
nim u ¢lanku ne slazem. Mene
»anima da 11 stvari koje je Glus~
devié rekao o Bogdanovifu pred=-
stavljaju njegovo liéno misljen
nje ili iza njih stoji cela redakci-
ja, tim pre &to je on njen ¢lan?

sKnjiZevne no-

Clanak M. Pavica, ko-

broju student

Vvesna Trifunovic.
Bengrad

Clanak Zorana GluScéevica o sa-
branim delima Milana “o;danovi

KNJIZEVNE NOVINE

22. septembra, naveo me je da
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ISTRAZIVANJE

nasu svest o stvarnosti, otkrivanju, istra¥iv
ciji. Romanopisac koji ne prihvata taj pos:um;ei rz?:l?ttaé
obi¢aje, ne zahtevajuéi od svog &it : .
napor, ne primoravajuéi ga na taj povra ‘
ne primoravajuci ga da dovodi quﬁ:anjetirkeé&ﬁ:?neo B:tlzl.’f
gene poziclje — postiZe, bez sumnje, lak&i uspeh, ali postaje
sauesnik te dublje nelagodnosti, te noéi u kuj’oj se kopr-
camo. On &ini jo¥ kruéim reflekse svesti, jo§ tesim njeno
budenje, on doprinosi njenom guienju, tako da ¢ak i ako
ima velokodugne namere, njegovo delo je, u sustini — ctfw
Pronalazak nove forme koja ée se primeniti u rornanu'
g:;g:gzjaiq ?§1tog£ricéa{ se sst;pmgtstavi realizmu, kako to suviﬁé
| Ja Ka, avi 3
ety dubliss Tt e, to je uslov sine qua non

svodi se na ¢injenicu da se ono &to namlrm?'laasn %d;ri':é;gepgf
kazuje kao iluzorni fragment stvarnosti, fragment dobro
izolovan, pogodan, koji je, dakle, moguéno studirati izbliza
Razlika izmedu dogadsja u romanu i u Zivotu nije samo
u tome 5to jedne moZemo da proverimo, a o drugima mo-
zemo samod nagadati kroz tekst koji ih kreira. Oni su. ta-
kode, da uzmemo izraz koji se sada esto upotrebljava, vige
,,imteresantm“_ iego stvarni, Pojava ovih fikcija odufwam
jednoj potrebi, ispunjava jednu funkeiju. Izmisliene lienosti
popuniavaju praznine stvarnosti i rasvetliavaju nam e,

Ne samo sivaranje, veé¢ i &itanje romana, jeélna je
vrsta sna na javi, Roman je, dakle, uvek podloZan psihoana-
lizi u Sirem smislu. S druge strane, ako Zelim da objasnim
bilo koju teoriju, psiholosku, socijalnu, moralnu ili neki
drugu, cesto mi Je lakSe da uzmem izmiSljen primer, Lid-
nosti 1z romana ¢e izvanredno odigrati tu ulogu; i te lié-
nogtl cu prepozn-ati medu svojim prijateljima i poznanicima,
01::]asnlcu nithovo ponaSanje oslanjajuéi se na dozZivljaje iz-
misljenih li¢nosti itd.

‘ Ta p}'imena romana u stvarnosti je krajnje sloZena i
njen .,,reahzan'}“, Cinjenica da se pokazuje kao nestvarni
fragment svakida$njice, samo je jedan poseban aspekt koji
nam omogucava da ga izolujemo kao knjiZevni Zanr. wSim-
bolizmom“ Jjednog romana nazivam skup odnosa onoga &to
nam on opisuje prema stvarnosti u kojoj Zivimo. Ti odnosi
nisu 1sti u svim romanima i izgleda mi da je glavni zadatak
kritiCara da ih razjasni, da ih rasvetli, da bi se iz svakog
dela mogla izvuéi cela njegova poruka.

Ali posto u romanesknom stvaranju i u rekreaciji,
kao Sto je paZljivo &itanje, mi isprobavamo zamrien sistem
odnosa i rarzlike izmedu tih znaéenja, ako romanopisac Zeli
da nas iskreno upozna sa svojim iskustvom, ako je njegov
realizam dovoljno produbljen, ako je forma kojom se slu¥i
dovoljno sveobuhvatna, on je neminovno primoran da vodi
racuna o raznim tipovima odnosa u okviru svog dela.
opoljnl simbolizam romana tezi da se odvija u unutarnjem
simbolizmu gde izvesni delovi igraju istu ulogu u odnosu
na celinu kao celinu u odnosu na stvarnost.

Samo po sebi proizilazi da taj opsti odnos ,stvarnosti
opisane u romanu i stvarnosti koja nas okruzZuje odreduje
ono Sto se obitno naziva tema ili predmet koji se pojav-
ljuje kao odgovor na izvesna stanja svesti. Ali, ta tema,
taj predmet, videli smo wve¢, ne mozZe se odvojiti od nadina
na koji su predstavljeni, od oblika kojim se izrazavaju.
Novo] situaciji, novom saznanju o tome Sta je roman, od~
govaraju, dakle, nove forme, jezik, stil, tehnika, kompozi-
cija, struktura. Obratno, trazenje novih formi, otkrivanjem
novifi tema, otkriva nove odnose.

Polazeli od izvesnog nivoa razmisljanja u romanu se re-
alizam, formalizam 1 simbolizam pojavljuju kao sastavni
deo nerazdvojive celine.

.- . Roman, naravno, teZi I mora teziti ka svom sopstve-
nom - razjasnjenju; ali mi dobro zmamo da postoje situacije
okarakferisane nesposobnoS¢éu da se reflektuju, koje postoje
samo kroz iluziju o sebi, koju podrzavaju. I njima odgova-
raju dela u kojima se ne moze pojaviti to jedinstvo, taj
stav romanopisca koji odbija da se zapita o prirodi svoga
posla, o zakonitosti formi koje ne bi mogle da se reflektuju,
a da istog momenta ne otkriju svoju neadekvatnost, 1az tih
formi koje nam pruZaju sliku stvarnosti u ociglednoj su-
protnosti sa stvarnoséu koja ih je stvorila. Ima tu klevetanja
koja kriticar mora da denonsira jer takva dela i pored
svojilh drazi i zasluga odrazZavaju i pomracuju senku, odra-
zavaju svest u njenim kontradikcijama, u njenoj zasleplje-
nosti, rizikujué¢i da je dovedu do jo§ fatalnijih pometnji.

I7 svega ovoga proizilazi da svaka stvarna transtor-
macija romaneskne forme, svako plodno istraZivanje u tom
domenu, mozZe samo da se postavi u unutrasnjost jedne
transformacije samog pojma romana koji evoluira polako,
ali neizbeZno (sva velika romaneskna dela XX veka su tu
da to potvrde) prema novoj vrsti poezije, u isti mah epske
i didakticke, 1t unutraSnjost transformacije samog nojma
kniiZzevnosti koja podinje da se pojavljuje ne vise kao obi¢an
odmor, ili luksuz, veé u svojoj glavnoj ulozi, u okviru so~
cijalnog rada i kao metodiéno iskustvo.

(Prevela Dragica PETROVIC-CEKIC)

éa redakcija naSeg lista Je ob-
javila uprkos tome 35to jedan deo
élanova redakcionog odbora ne
deli mislienje autora c¢lanka »Ra-
cionalizam na racionalnoj osno-
vie, 8 obzirom da »Knjizevne no-
vine« nisu glasilo nikrve grupe
pisaca koja deluje jedinstveno
nego trikina koja Jje otvorena
svim ozblljnim autorima i
javnim radnicima, identifikacija
stavova pojedinih autora sa sta-
vom wuredniki ili citave redak-
cije, bez obzira da li su onli nje-
ni €lanovi, nema nikakve osnove.

* B %

Sta je sa istorijom
kn ji'ﬁevnosti? -

Druze urednice,
| |

Pre nekoliko godina procitao
sam da se jedno nase izcdlavacko

Sarajevo
(1878-1918)

(Muzej grada Sarajeva, 1960.)

Autor poznate monografije o Pe-
tru Kolitu, Todor KruSevac, objavio
je nedavno, u izdanju Muzeja grada
Sarajeva, kao drugu knjigu bibliote=
ke »Barajevoe od najstarijih wvreme-
na do danas« obimnu studiju »Sa-
rajevo pod Austro-Ugarskom upra-
vom (1878 — 1918.)«, Pisana bez i~
kakvih literarnih pretenzija, koje
bi, posteno govoreéi, svaku knjigu
ove vrste wucinile manje naukom a
vise meSavinom istorije i publicistike,
Knjiga Todora KruSevca wudovljava
svim naucnim i istoriografskim za-
htevima, tako da &italac u njoj moze
da nade paZljivo sredene gotovo sve
podatke o razvoju Sarajeva pod Au-
stro-ugarskom okupacijom. Imajuéi

u vidu da Je (znatno oskudnija) mo-

nografija Vladislava Skariéa o Sa-
rajevu od preistorijskih vremena do
'1878. godine obuhvatila znatajnije
momente same okupacije, KruSevac
se zadrZao iskljufivo na razdoblju
kKoje Je otvoreno ulaskom austriiske
vojske 1 zakljufeno predajom vlasti
u ruke narodne vlade Bosne i Her-
cegovine, koja je potpisala i akt o
ujedinjenju 1918. godine. |

Podeljena u viSe poglavlja, knji-
ga obuhvata sve znacajnije vidove
privrednog, politickog i kulturnog
zivota Sarajeva, pruzajuéi mnoitvo
dragocenih, istorijskih fakata koji
ce naroCito dobro doéi onima koji
se¢ budu prihvatili rada na istorijatu
pojedinih oblasti javnog Zivota gra-
da u razdoblju u kome su Saraje-
va udareni temelji evropske urba-
nizacije. 0d posebnog interesa je vr-
Jo iscrpna studija politickih odnosa
i borbi protiv austro-ugarske upra-
ve, Koja se, u izvesnom smislu, mo-
Ze smatrati istorijom politicke bor-
be ne samo Sarajeva veé citave Bo-
sne i Hercegovine, poito su iz Sa-
rajeva poticale i u Sarajevu se za-
vrSavale gotovo sve vaZnije akcije
Rosansko-hercegovaikih polititara.

Radena pe svim naudénim princi-
pima, sa svom potrebnom dokumen-
tacijom i nauénom aparaturom, knji-
ga Todora Kruievca predstavija dra-
gocen prilog izucavanja politicke,
privredne 1 kulturne istorije Bosne
1 Hercegovine. (P. P.) |

W o |

LJUBOMIR CVIJETIC

Gatke

 (»Svjetlost’, Sarajevo, 1961)

Poezija od kako postoji preispifuje
proslost. Pa i danas. NiSta neobitno
ni novo, uostalom. No danas ona to
¢ini sa nesto izmijenjene pozicije i
paod sudbonosnim pitanjem: Ko smo,
sta smo, kuda idemo? bez Zelje da
velica nesto 5to je samo po sebi veéd
uveliCano ili mrivo. Pjesnici se
na toj tacki, pa i ovi najmladi, obié-
no razilaze. Jedni meditiraju o pro-
laznom u neprolaznom, drugi joS po-
malo romantic¢arski glorifikuju pro-
Slost iz koje vijekovima idemo i do-
lazimo i od koje smo nastali. Cvi-
jetié¢ je meSto WBlizi onima prvima i-
ako ponesSto nosi i od ovih drugih.
On, naime, u pojavma Zivota 1iraZzi
korijenje koje se, kao nekad mit, is-
preda iz istorije 1 njenih legendi.
Time sebe suofava, i nas kao sudio-
nike, sa prosloséu koja Jje takode
jednom bila sadaSnjica a sada je
nema. Pa ipak postoji. Kao sjenka i
sjetanje. Kao utvarna wuspomena.
Otuda Cvijeticeva poezija, nekad
sasvim kratke forme i daha, prenosi
tu elegiénost prosSlosti u neposrednu
sadaSnjost i trazi da je respektuje-
mo. Okus drevnosti, narocito dobro
pogoden i pogodan u bogumilskim
sagama, kao da je bezmalo uopste
okus ¥ivota. Na toj tatki, neosjetno,
s blagom ironijom, pjesnik vrsi je-
dnu identifikaciju: pred vjetnoscws
ispisuje i ispituje izmirenost Zivota
uopite, njegovu stvarnu neizmjienlji-
vost. Pjiesnik to postize cesto efekt-
no na vrlo posredan nacin, izdaleka,
slikom. Recimo kad bezazleno kaZe:

sNoé hvata Sumu kao san oci”.

I tamo, u dubini proflosti, i
danas, oko nas, svuda, raste 1 zavod-
1jivo miriSe  bilje, ljubav je uvijek
ista i prastara smrt takode, 1 misao
onda uplovi u jednu elegijsku tisi-
mnu koja smireno obuzima cdcovieka
pred buduénoscéu, No nije fto samo
jedan rezultat Cvijeficeve poezije
koja se oglasava »Gatkamas, Gatke
su uvjek pomalo bhas to, gatke, Ba-
janje. Varljiva prica. Zivot je i san

'preduze&e, ne secam Se€ tacno
koje, latilo vrlo korisnog pos!a:
odlucili su da uz saradnju naje-~
minentnijih kriticara i unive:r-
zitetskih profesora pristupe 1‘z-
radi Istorije jugoslovenske kpji-
zevnosti, koja nedostaje svima
koji uée i vole lcliiiiexrnnsii. U-
veren sam da se€ mnogi koje Jje
ta wvest obradovala, pitaiu ﬁaq.a
da 1li je na tome poslu igta uci-
njeno ili je namera ostala samo
namera. Pretpostavljajuc¢i da bi-
ste mi mogli odgovoriti 1 Ppru-

1zda= i kob. Izvijesnost i neizvjesnost.

Prasina i slamka mnjegosevska, Na
toj vjetrometini Zivota covjek mo-
ra da opstane. Jednostavna istina
koja nas puplano veZe sa precima
i joi jednom, najdublje ljudski, po-
istovieéuje i sjedinjuje pred istim
udesom. Gledajuéi tako, Cvijeti¢ da«
nas pjesmu suocava sa prosloicu kao

Koliko nam je poznato,
vaiko preduzece Koje se prihva-

tilo toga posla je »Matica  srp-
ska«. Cim smo primili Vase pis-
mo obratili smo se »Maticl Srp-
skoj i zamolili ih da nam Jjave
da li se na tom poslu radi, Nji-
hov odgovor na zalost jo5 nismo
dobill.
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MIODRAG NAGORNI: USPOMENA NA DETINJSTVO

neposrednim izvorom sadasnjosti, i
na fom odstojanju sve razlike se
bezmalo brisu. Proslost prelazi u da-
nas, danas postaje juce. Krug se
zatvara, I Kkao 5to su nekad preci
nivijeli i1 ostavili trag za sobom.j
duznost je nas danas da bodinovski
zabiljeZimo sebe za one -buduce., Ti-
me se potvrduaje pjesnikova i nasa
uzajamna odanost Zivotu, a to nika-
da nije malo i nije za podcjenjiva-
nje. To wvalja respektovati! |
I tu smo pred nedoumicom: A ku«
da dalje? Sta nakon svih saznanja?
Je 11 dug i smisao poezije da  se
vrata i upire svoje vidovite oC¢i u
proslost ili da neprestano i nemir-
no stremi i jurisa prema buducno-
sti? Ipak, mi smo 2za buduénost.
Poezija je 'jediho nje dostoina. Pa
se, istovremeno i zadovoljni i neza-
dovoljni Cvijeticevom lirikom, za-
dovoljni jasnoéom 1 cizelmanom sfi-
ha a mnezadovolini malim rasponima
i odstupnicom pred moralnim zap-
tovima Zivota, zaustavljeno s pi-
tanjem: Da 1i se mlad pjesnik smi-
je zadovoljiti neodredenim rezulta-
tima, skromnim idejama, lijepim cr-
teZima? Ili je on tu da bude savjest,
potres, da hodée sve, da jurisa mna
nemoguce i nepredvideno. Zamor i
male radosti ostavicemo starijima,
umornima. Mlada generacija pjesni-
ka wvalja da ide naprijed, ispred svo-
ga -vremena, pred zajednickom sud-
binom, prkosec¢i osrednjosti, Jasno
je da je Cvijetic pjesnik tihog, go-
tovo Sapufljiveg glasa, neupadan,
sklon pomirljivostima i poloviétnim
zadovoljstvima., On ne moZe da trazi
mnogo, ali moZe i mora ipak vise,
dalje, dublje. Ne smije da se miri
sa lijepim slikama i zvuénim, ple-
menitim melodijama rijeci. To neka
dode docnije. Njegovo je sad da
okuSava sudbinu, onako kako to ¢€i-

ni B. Sujica ili B. Petrovié, pa.
propao 1ili ostao. Srednjeg puta ne-
ma. (R. T.)

T

ANDOR GABOR

Doktor Niko

Novi Sad, 1961.)

Ovaj roman ostavlija dominantan
utisak neujednacenosti i nehomoge-
nosti. Oseca se da pisac, prihvataju-
¢i se umetnickog rasvefljavanja tes-
kih drustvenih problema, tako evi-
dentnih u poslednjim godinama Au-
stro-Ugarske, nije odabrao put Koji
bi mu najbolje odgovarao. Zato se
1w knjizi prepli¢u niti lakog humora,
satire, drustvene analize, ljubavne
fabule i, pred kraj, tragicno intoni-
rane dramatike. Sve ovo se, narav-
no, nije moglo uklopiti u celinu bhez
Stete i medusobnog potiranja, Sto je
prouzrokovalo neujednacenost i ras-
trzanost dela.

To, medutim, ne znaci da poje-
dini odlomeci ne dostizu zavidnu vi-
sinuns ovo se, pre svega, odnosi na
mesta i fragmente u kojima satirac-
ne Zaoke pisca pogadaju mnajosetlji-
vije tatke habzburike Ugarske, i za-
ista Je steta sto pisac nije do kraja
i5a0 u tom praveu cuvajuci stilsko
i kompoziciono jedinstvo romana,
Koji je mogao postati veoma uspela
safiricna panorama pesStanskog dru-
#tva toga vremena, dakle rezultat
koji bi dostojnije reprezentovao ma-
darskog pesnika humoristu i publi-
cistu Andora Ghbora (1884 ~ 1953)
Placevne 1 operefske epizode, ma ko~

(»Forume,

koje

liko wveSto bile napisane, odudaraju
od prvohitnog tona knjige i zamag-
ljuju njene osnovne kvalitete
beskompromisno izrugivanje svemu
prezZivelom i bidermajerskom i du-
hovitu analizu pojedinih drustvenih
pojava,

Knjigu je, uglavnom korektno, pre-
veo Josip Kuli¢, a omot i korice u-
kusno opremio Laslo Reber. (I. S.)

® % %

DRAGO LJUBIBRATIC

Viladimir
Gacinovic

(»Svjetlosts, Sarajevo, 1961)

.=

Monografija Drage Ljubibratica o

Viadimiru Gacinovicéu, ideologu i vo-
deéoj Ii¢nosti Mlade Bosne, pred-
stavlja novi dragocen prilog autora
rasvetljavanju kompleksne revolu-
cionarne aktivnosti mnapredne bo-
sansko-hercegovatke omladine uoci
prvog svetskog rata. Ranija Ljubi-
braticeva studija o Gavrilu Principu
naznadila je osnovne, Kkljucne mo-
mente revolucionarne borbe Mlade
Bosne, javljajuci se kao jedna od
najcelovitijih marksistickih  analiza
Sarajevskog atentata. Njegova nova
knjiga o Gacinovicu joS detaljnije 1
jasnije osvetljava <¢itav niz izvanre-
dno znaajnih okolnosti koje su do-
vele do Atentata, pruzajuci mno-
Stvo novih podataka o dogadajima i
lidnostima tesno wvezanim 2za akeiju
Mlade Bosne. Ljubibraticeva mono-
grafija o Gacinovicu ne predstav-
lja zato samo fiserpnu i dokumen-
tovanu studiju o najistaknutijoj lic-
nosti medu bosanskim omladincima
onoga doba, o Ji¢tnosti koja je o-
kupljala, usmeravala i pokretala
revolucionarne snage, ve¢, u ve-
likoj meri, i pravo nauéno
delo 0 omladinskom pokre-
tu ¢éiji je razvoj od nacionalne ak-
cije ka socijalnoj revoluciji bio pre-
Kinut surovom mistikom preranog,
herojskog umiranja.

Zivotni put Viadimira Gacinovica
pruzao je autoru idzvanredne mo-
gucnosti da Kkroz liénost idejnog vo-
de Miade Bosne osvetli c¢itavo jedno
doba i sve one izukrstane, cesto
zamrsene i mracéne okolnosti koje
su, direktno ili indirektno, imale u-
ticaja i na aktivnast mladobosaana-
ticaja i na aktivnost mladobosana-

ca 1 na njihove tragicne ljudske sud-.

bine. Trudom predanog poslenika,
Ljubibrati¢, je te mogucnosti isko-
ristio 1 aostvario jednu uverljivu, ¢vr-
stu, originalnu analizu revolucionar-
ne akeije Mlade Bosne, njikovig na-
cionalnog romantizma, ideoloSke ne-
izdiferenciranosti 1 njihovih sponta-
nih socijalnoe-revolucionarnih ideja,
kod mnogih, sem kod Gaci-
novica, nisu imale kad da se udévr-
ste kao zreo | stamen pogled na
svet, U licnosti Vladimira Gacdinovi-
ta sjedinile su se mnoge protivred-
nosti njegovog narastaja, modéne,
nezadrzane Zudnje za pravdom, bor-
bom i slobodom, sva odricanja i trp-
ljenja, ona upravo
samopregalacka moralna snaga ko-
Ja, uprkos svemu, d¢itavom pokretu
Mliade Bosne daje karakter necega
izvanredno herojskog, plemenitog 1|
cistog. Prateéi Gacinoviéa i njegovo
sazrevanje, Ljubibrati¢ je objasnja-
vao ¢&itava Mladu Bosnu, otkriva-
Juci da su se u detatki romantiénu,

nadcéovedanska
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ali odluinu borbu mladobosanaca
uplitale velike, njima ¢esto nepo-
znate sile, koristeci se njihovom ak~
cijom prema potrebi razliCitih po+
litickih situacija. Zato je u Ljubibra-
ticevoj knjizi jedno od najzanims-
ljivijih i mnajpotresnijih otkrica Do+
vezivanje iznenadne Gadinoviceve
smrti, avgusta 1917, godine u Svaj~
carskoj, sa Solunskim procesom {
ustupcima koji su, likvidacijom cr+
norukaca kompromitovanim oko Sa-
rajevskog atentata, Cinjeni Austriji
u vreme tajnih pregovora oko Se=
paratnog mira. 1

Kreata podacima, osveZena mnizomi
novih otkri¢ca i li¢nim uspomenama
autora, kompaktna, recita i doku-
mentovana, knjiga Drage Ljubibra-
tica o Vladimiru Gaéinoviéu staje u
red najboljih dela koja su do sada
napisana o pripadnicima i akeiji
Mlade Bosne, (P, I'.) '
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V. I. CUJKOV

Odbrana
Staljingrada

(Vojno delo, Beograd, 1961)

Cujkov je vojnik i on je svoju
knjigu pisao na onaj nafin na kojl
je, verovatno, za vreme toka opera.
cija podnosio ratne izvesStaje. On §e
trudio da govori o svim pojedino.
stima, da registruje sve okrSaje, na.
stojao je da tafno konstatuje 1 sov.
jetske 1 nemalke gubitke, i da pra.
teéi tok operacija, koji vrlo podrob.
no izlaZe, uoéi kako prednosti tako
i slabosti trenutnih sovjetskih 1 ne.
matkih poloZaja., Te analize, zanim.
ljive uglavnom vojnim strucnjaci.
ma, nisu nezanimljive ni <¢itaocima.
One su 2za istoriCare dragocene in.
formacije o toku i razvoju ove sud
bonosne bitke, NiSta manje nisu za.
nimljivi ni podaci o moralu sovjet.
skih i nemacékih trupa, o snabdeva-
nju za vreme bitke, o kvalitetu oru
Zja i municije, raspoloZenju stanov.
nigtva i o njegovom udeiéu u odbra
ni Staljingrada. Iz izlaganja pisca
ove knjige dobijamo | jasnu pred.
stavu o tome kako je staljingradska
bitka dok se razvijala izgledala sov.
jetskim generalima, kako su oni o«
cenjivali trenutnu situacijn, 5ta su
sve predvidali i Sta se nepredvideno
dogodilo, Sta se sve od ishoda ove
bitke ocekivalo i Sta je sve ona zna
cila,

Pa ipak, pored sve svoje pregled-<
nosti, knjiga generala Cujkova ¢&ita
se sa lzvesnim naporom. Pisac po.
seduje Jednu osobinu koja je-2a’' ono
ga koji svedodi nesumn'jlva”"'vf"lih‘i;
ali koja, moZe da bude, za onoga
Koji piSe po neki put i mana. Uve.
ren da su d&injenice u stanju da re.
éitije govore od bilo koga interpre-
tatora Cujkov je pisao svoju knjign
suvo, svesno izbegavajuéi literarne
ukrase i veée izlive oduSevljenja il
razocarenja, Zbog toga njlegova knji
ga deluje pomalo zamorno { mono.
tono i ide u onu memoarsku litera.
turu koju citamo samo onda kada
nas dogadaj o kome govori neobié.
no interesuje. Ako bismo je upore-
dili s delima jednog drugog koman.
danta iz proSlog rata, onda hismo
mogli da kaZemo da ona pre podse.
¢a na Montgomerijevo delo, »0d El
Alamejna do Baltic¢kog mora« nego
na Montgomerijeve »Memoaree,

(P, P-0)
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BORA MLADENOVIC

Vendéan je metalno

(»Matica srpska« — Novi Sad, 1961.)
Pisac ove
ski radnik.

male zbirke je metal-
Ta cinjenica najbholje
objasnjava njegovu onsednutost me-
talom. Za Boru Mladenovicta metal
je deo svakidaSnjice, a abhjaSnjava-
nje sebe sebi, i sebe drugima, kroz
simbeoliku metalnih opiliaka i »ma-
snounljihe« masinga je glavna tema
njegove poezije. Pevajuéi o metalu
pesnik  govori o svoiim intimama,
dajuéi toj Hladnoj materiii, kroz
svoju prisnu vezanost s njom, izves-
nu toplu, Ziva patinu,

Za Mladenoviéa metal je Ziva stvar
1 zato je njegov odnos prema nje«
mu, kao prema svemu §to Zivi, za«

visno od raspoloZenja, dvojak. Kao
pesnik Mladenovi¢ je najbolii kad
metalu pristupa kao ljubavnik, tra=

gicno odeljen od onoga &to voli. Na«
rocito u poslednjem ciklusu, kad pe«
va o svojoi udalienosti o1  Zivota
Koji za njega predstavija deo svaki-
dasnjice, Mladenovi¢ ume da bude
uverljiv u tragi¢nom akeentovanju
bolesni¢kih samoca i CeZnji za po«
vratkom onome 5to mu je drago.

Mt verujemo da je Mladenovidceva
poezija nastala kao rezultat potres
ba da se o sehi neSto kaZe: u pr-
vom redu sebi. Samo nam se Cini
da Mladenovicevo prevodenje intim-
nih preokupacija na jezik poezije I
njegova cesto primetna Zelja da nji~
ma da neki opsStiji ton, nisu ni
dovoljno svojesvoini ni originalni da
bi se moglo govoriti o liénoj fizio«
nomiji ovog pesnika. Svojim tonomy
uprkos smetalnojs« tematici, ova poe-
zija uranja, Siroko gledano i uop+«
Steno shvadeno, u »mrtvo mores na=
Seg - hiperprodukeionog pesnickog
proseka. (D. P

9



d .":. \ ki

N ’ .-’-.. Ili..Ll

L, W 5 R LR

'I“’._ :'I'J -r | _.I'-Ii'
s AR
2\ :

B i
omtyy Pio¥ e =8 =)
‘ L] L i 1

| ™ Irl-.'."q.. i i 5 i 11!
5 A [N II.J-l- '] ! i \
' LA KT e
H JT - P LTy |

oy ¥ [] v oY IIJ N F N !
L AN T agoplae 1;.' il SN B g
e - 1 - s P b ) - i
e I R P e i i i
L i .Iq,. :--I 1 i 0
gy TR

reas

FRANKFURTSKI SAJAM
ENJIGA

Od 17. do 23. oktobra u Frank-
furtu ¢e se odrZati tradicionalni Sa-
Jam knjiga. Broj zemalja uCesnica 1
fzdavackih preduzeéa koji ¢ée izlaga-
fi na sajmu pokazuje da ¢e ovogo=~
diSnja sajamska priredba u Frank-
furtu biti vecéa mnego ikad ranije.
Dosad su se prijavila 1843 izdavaca iz
32 zemlje. Medu njima nalazi se i
Jugoslavija. U okviru sajamske pri-
‘yedbe mnemadcki izdavaci dodeljuju
nagradu za mir indijskom filozofu i
politicarn Sarvapali RadakriSnanu,

* * % '

" STAMPAN JEVREJSKI

ALMANAH
1950 — 1960. |

U izdanju Saveza jevrelskih op-
stina Jugoslavije Stampan je nedav-
ho »2Jevrejskl almanahe« 2za
godinu. Ova zanimljiva publikacija
koja donosl radove iz oblasti jevrej-
iske starije 1 novije istorije, filo~
vofije 1 literature, okuplja prili-
fan bro)] saradnika iz zemlje 1 ino-
stranstva, medu kojima mnekolicinu
vrlo eminentnih. Poseban znaca}
najnovijem tomu »Almanahae daju
prilozi mladih dosad neobjavljivanih

autora. |
Cetvrti tom »Almanahac« izmedu
wstalih, donosi radove  profesora

Oksfordskog univerziteta dr Sesila
Rota o0 znacdaju Sarajevske Hagade
za Istoriju umetnosti, dr Jorja Ta~-
di¢a, »Iz istorije Jevreja u jugoistoé-
noj Evrople i BozZidara Kovacevita
O Jevrejima u Srbijic. U knjizev-
nom delu saraduiu Ivo Andrié, Liza
i Oto Bihalji Merin, LjubiSa Jocic,
Zak Konfino, Dorde Lebovié, Danilo
Kis, Simha Kabiljo, Ivan Ivanji i

drugl. |
x o % |

PRIPREME ZA PROSLAVU
PIKASOVOG OSAMDESETOG
RODENDANA

Engleski izdava¢ Makmilan izdaje
ovih dana veliku zbirku Pikasovih
reprodukeija. Za ovu knjigu vecC po-
stoji veliko interesovanje jer su u
njoj Stampane 102 reprodukcije do-
gsad potpuno nepoznatih  Pikasovih
slika, koje on ¢uva u svojoj kudéi
»La Kalifornija« u Kanu.

1955. godine poznati americ¢ki fo-
tograf Dejvid Dankan posetio je Pi-
kasovu vilu i uz slikarevu privolu
potkrioc« preko 300 platna u jedno}
gzamraceno] sobi. Medu njima bilo je
sllka Kkoje je slikar mnaslikao kao
petnaestogodisnji decak, prvih ku-
pistitkih tvorevina 1 mnogo platna
slikanih 1936. godine, za vreme spans-
skog gradanskog rata.

Dejvid Dankan proveo Jje

nesto

kasnije skoro Sest meseci fotografi-
- 8uél ova nepoznata i nepristupatna
Pikasova dela pod slikarevim mnad-
Se
sa tekstom 1
u cast
ro-~

l
|

zorom. Te reprodukeije sada
prvi put objavljuju,
nizom slikarevih fotografija,
osamdesefogodisnjice Pikasovog

denja.
* % %

FRANCUSKA LITERATURA
U SOVIJETSEKOM SAVEZU

Ako se informacije da ruski c&ita.
Jac viSe voli Balzaka nego Dostojev.
skog, koje se mogu naéi u reporta.
Z1 napisanoj povodom francuske iz.
loZbe priredene avgusta ove godine
u Moskvi, (»Figaro literer«) ne mo..
raju wuzimati bez rezerve, zvanicéni

0900000000 00000

KNJiZEVNE
NOVINE

LIST ZA KNJIZEVNOST,
UMETNOST 1 DRUSTVENA
| PITANJA

Redakcioni odbor:
Milo8 I. Bandié, dr Milan
Damnjanovi¢, Zoran Glus-
éevié, Slavko Janevskl, Ve=
limir Lukié¢, Slavko Miha-
li¢, Vliadimir Petrié¢, Izet
Sarajlié, Viadimir Stamen=-
kovié, Pavle Stefanovié,
Dragoslav Stojanovié-Sip

Direktor
i odgovorni urednik:
TANASIJE MLADENOVIC
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podadl koje ona sadrZi se ni u kom
sludaju ne mogu zanemarivati.

TiraZam od 23,622,000 Balzak Je
premaSio i Sekspira 1 Dikensa i
Getea 1 Hemingveja, Na listi fran.
cuskih  pisaca iza njega Zil
Vern sa 16,000.000 primeraka, Slede:
Viktor Ygo 15,500.00, Zola 12,500.000,
Stendal 10,500.000, Romen Rolan (i
Dima 7,500,000, Anatol
Frans 6,500,000, Flober 4,000.000, Od
savremenih francuskih pisaca »kod
kKojJih politicka pripadnost ima svo.
Ju wulogue«, najcéitaniji je Aragon
(1,500.000) i RoZe Marten di Gar
(1,121.000). Prema tiraZu lista izgle.

da dalje ovako: Moriak 604.000, Ver.

kor 480.000, Sent Egziperi 413.000, Va.
Jan 254.000, Diamel 236.000. Od 1918,
godine, me ratunajuéi tehnitku li.
teraturu { literaturu o umetnosti,
prevedena su 42 dela na 51 jezik
sovjetske federacije u ukupnom ti.
razu od 195;000.000. Podatke o Zidu
i Prustu reporter nije mogao da
dobije all pretpostavija da je ti-
raZz njihovih dela oko dva miliona.
Za Malroa, Sartra 1 XKamija kaZe
samo da »nisu Ignorisaniec. Franso-
Az Sagan se prevodi ali »ovde nije
izazvala drugu revolucijuc,

* ¥ x5 ‘

HAJNE, TRAGICNI SATIRICAR

U KembridZu je iziSla nova studi-
ja o li¢nosti § delu nemackog pes-
nika Hajnea. Knjiga se zove »Hajne,
tragitni satiricéar«, a njen tvorac je
S. S. Prouwer. On misli da Haj-
neov pesnicki glas moZe ponekad
da bude preglasan i prekrupan, da
pesnik ume da bude cinican i sen-
timentalan, {1 da se njegova satiric-
na i lirska raspoloZenja ne spajaju
uvek sreéno. »Njegova rana poezlja
Zzrtvuje ponekad istinu »poentic, a
kasna ponekad tumara suvise razde-
seno i predugo. On ponekad ne us-
peva da se odrZi na distanci 1 po-
kusava da gurne citaoca u pitanja
za Kkoja poezija nije ovlastena. Nje-
gove »personae« odveé Cesto dezinte-
griraju u odigledne portrete ili ide~
alizacije svoga tvorca«, Iz njegovog
dela, poremecuiuci ga, pomaljaju se
skorojevié, movinar, »artist¢, svesni
virtuoz. Ipak, uz sve svoje slabosti,
Hajne je, prema Proueru,;veliki pes-
nik, »tvorac tajanstvenih lirskih pe-
sama i balada... i satira ¢ija sklad-
nost, lakoca i tafnost« joS mnisu pre-
vazidend. ‘
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STAMPANA PISMA I MUzZIC-
KE KRITIKE H. L. MENKENA

Koliko vreme menja ocenu n
stvarnoj vrednosti jednog pisca reti-
to govori primer americkog, pre
kratkog vremena veoma uticajnog,
kriticara Henrija L. Menkena (1380.
- 1956.).

Svet u kome Jje Ziveo Henri Men-
ken delio se u tri dela: Sarlatani,
glupaci i izabran, ali Sirok Kkrug
prijatelja. Sa prvim dvama grupama
obratunavao se upravo surovo, ta-
ko da ga jedni smatraju <covekom
koji je prosirio granice kritike, a dru
gi primerom tevionskog Mefistofel-
sa sa repom i rogovima. Prijateljima
Je pomogao na svaki mnacin i ne
birajuci sredstva.

J
Danas, medutim, jedva nekolikol

godina posle njegove smrti, postaje
jJasno da je Menken bio kriticar za
koga je Drajzerova »DZeni Gerharte
bila »najbolji americki roman svih
vremena izuzimajuéi jedno woHakl-

beri Fina«, pozoriste »intelektualni
sviniski obor«, Kkriticar Kkoji nije
imao =-sluha za poeziju i koji ,kKako
Karlos Bejker tvrdi, ne zasluZuje
nikakvo izuzetno mesto u Kkritici, ma
kakvi da su njegovi kvaliteti filo-
loga i izdavaca. Nedavno Stampanje
izbora mnjegovih pisama (5000 od
oko 50 000 koliko ih ima) u Americi
i knjige muzi¢kih Kkritika dokaz su
njegovog temperamenta, postenja i
zadivlijujuce recitosti, ali i mnogo
viie dokaz pijeteta prema literarnoj
litnosti koja je nekad neSto znaci-
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BECKA POZORISTA OVOG SEPTEMBRA

Manker usudio se da taj naoko
zastarjeli pozoriSni komad pri-

(Pismo iz Becta)

Od bectkih pozorista spomi-
njem ponajprije ,Simpl® Svrs-
tavam ga u prvi plan ne samo
zato §to ono svoj repertoar o-
bjavljuje ravnopravno, u istoj
novinskoj rubrici s Burgteatrom,
Operom i ostalim renomiranim
bec¢kim teatrima, veé¢ i zato, 5to
svoje prokuSane umjetnicke for
me stalno pomladuje svjezoin
invencijom, smiono i bez suste-
zanja. Revija ovog polukabarea
i poluteatra, ali stopostoine sce-
ne, koja zaslugom svoje stalne
tenzije ne poznaje zrakoprazre
prostore i padove, nosi u septein
bru naziv ,Vidimo sablasfi®.
Popularni konferansje pomoll
glavu kroz prorez zavjese, a tu
sto kaze, zvu¢i pomalo kao re-
zignacija: ,Nemojte da vidite
sablasti, iako je oko vas zavlu-
dao tohuvabohu. Sve §to se de-
Sava neuporedivo je ozbiljno,
ali se ipak moramo cuvati da
ne pretjerujemo®.

Nakon toga redaju se slike na
temu ,Vidimo sablasti“ u dva-
deset vizija. Jedna od sablasti
je pozoriSte sutraSnjice s ocitim
aluzijama na lokalnu pozorisnu
problematiku. Prononsirano resli
teljsko haranje po dramskim
tekstovima doveli su sSmioni !
duhoviti becki kabaretisti s
mnogo smisla za satiru do 3&a-
mog apsurda. — Ukoliko se na-
praksom bezobzirnug
skra¢ivanja i preradivanja pozo
risnih tekstova, do¢i ¢e dD
SJkomprimiranog teatra“ — mi-
sle autori — pa to odmah i de-
monstriraju: Vilhelma Tela, Otc-
la, Paljadi, Groficu Maricu, Sis-
miSa prikazuju istodobno  Kso
jednu predstavu. To je uistinu
pozoriSna sablast sutrasnjice —
zabavna, jer je duhovita, a o-
stavlja gorki okus, jer satira te-
melji na veoma uvjerljivim mo-
delima. Nisu ti modeli niposto
samo tipicno becki. Ima ih na
svim paralelama i meridijanima
danasnjeg teatra, pa' — bez za-
mjere — i kod, nas.

Mozda je ,Simpl® tu, onako
malo s boka, zahvatio i nepri-
kosnoveni Burgteater s njego-
vom domaéom i 'stranom klasi~

kom, iako ée on na paleti ,Sim-
plovih“ modela biti po svoj pri-
lici najbledi. Burgteater nema
konzervativne smionosti svog
francuskog pandana Komedi
Fransez, pa oscilira izmedu sa-
drzaja i forme. Strah od dosa-
de ozbiljan je motiv njegova
trazenja savremenih izrazajnih
moguénosti, iako ne u auditiv-
noj, a ono barem u vizuelnoj
fakturi. Znatno je oslobodeniii
od svoje matiétne kuce Akade-
miteater s izletima na savreme-
na, ne uvijek i akademska 7e-
pertoarna podrucja. Tu se du-
dufe ulévrstio Kami, ali je vrio
drag i rentabilan gost i briljan=-
tni kozer Molnar Ferenc. Ujed-
no su obje ruke ispruzene pre-
ma Anuju. ,,Taj preuvelicani A-
nuj“ (koji za Marka Ristica
predstavlja s pravom) ,nesto
fald i van bitnog“, postao je tu
neka vrsta kuénog autora. Jos
mu jedno djelo tete na reper-
toaru, a on ve¢ dolazi da drugo
rezira sam.

Naturalisticke stilizacije scen-
skih slika karakteristicna su
smionost Burg i Akademiteatra,
ova dva kamena temeljca bec-
ke teatarske kulture s impozan-
tnom tradicijom. Ono Sto je
stvarna tradicija ovdje, to svo-
jiim blagozvuéjem oporavlja gle-
daoca, navikla na anfikult scei-
skog govora. Bez obzira na Kva
litet i rod djela odlu¢no i tra=
dicionalno dominanino u ova
dva reprezentativna teatra jest
¢istota jezika i dikcijska preciz-
nost sa svim nijansama i fine=-
sama savrsSenog ljudskog govo~
ra.

S ova dva pozorista takmicio
se nekad Reinhardt u svom
betkom teatru u Jozefitatu. Re-
inhardta je nacisticka rasna po-
litika otjerala u emigraciju; u
Americi je i umro, a ovdje odu-
miru polako uspomene na nje-
gove grandiozne rezije. Tesko se
¢ovijek moze pomiriti, na pri-
mijer, sa shvacanjem ili neshva
canjem, kojim je neki glumace,
prigodni reditelj, protumacio l.-
kove u ,sumi® Ostrovskoga, pr-
voj ovosezonskoj premijeri tag
uglednog teatra, a narocito su
nezgrapno ispali Srec¢kovi¢ 1
Nesreckovié. Sve je to' bilo ©-

KENJIGA 0 ARHITEKTONICI
»CVECA ZLA“

Izdavatko preduzete koje radi w
sklopu Oksfordskog univerziteta ob-
javilo Je studiju D. DZ. Mosopa
»Bodlerov tragitni heroj«. U svojo)
knjizi pisac raspravija o Bodlerovim
pogledima mna estetiku, psihologiju,
etika 1 metafiziku. On smatra da
»tajna arhitektonikae« sCvefa  zlae
poseduje bogatstvo {1 jedinstvo do-
sad nepotpuno f{ispitano. Podrobno
analiziraju¢i pesme Bodlerove zbir-
ke Mosop prati unutrasnju dramu
pesnika-heroja sa tragicnom dvostru-
ko5Scu prirode, 1
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. POSTHUMNA IZLOZBA
| JAKOBA EPSTAJNA

U Edinburgu je, u okviru Edin+
burikog festivala, nedavno odrZana
izloZba preminulog wvajara  Jakoba
EpStajna kojl je godinama smatran
najsnaznijim britanskim majstorom.
Izlo¥eni radovi obuhvatili su sve
periode njegovog stvaralatkog rada
i pruzili veran pregled njegovog
napredovanja, od portretskih kom-
pozicija koje u sebi skrivaju neku
tragi¢nost do vellkih kKompozicija ko-
je otkrivaju stvaraoca opsednutog
tovekovom evolucijom, primitivnim,
naroéito africkim wvajarstvom, pa |1
actetkim i egipatskim, ¢€iji se uti-
caj lako primecuje €ak 1 na gran-
dioznim kompozicijama sa religioz-
nom tematikom, l

% @

SEDAM EKNJIGA DURANTOVE
SERIJE ,PRICA O CIVILIZA-
CIJI“

Kao sedmi tom serije kojo] Jje au«
tor Vil Durant dao ime »Priéa o
civilizaciji« (dosad su Stampana de-
la: »Nale orijentalno naslede«, »Zi-
vot Grike«, »Cezar i Hristoss, »Do-
ba ' vere¢, »Kenesansas | 2Re-
formacija«) stampana je knjiga »Do-
ba razuma pocinje« na kojoj Je sa-
radivao i autorov brat Ariel.

sDoba razuma polinje« obraduje
period od stupanja na presto Eli-
zabete I, 1558. do Dekartove smrti,
1650, i osvefljava ceo kompleks zapa-
dne civilizacije u toku devet deka-
da Fvropu Galileja i Sekspira,
Rembranta i Torkvemada, Montenja
i Borisa Godunova.

bratno od onoga, Sto je Ostrov-
ski napisao. Sreckovié je prika=
zan kao neki suhoparni rezomner,
a Nesreckovié kao egzaltirana
luda. Poente su se gubile, hua-
mor rasplinuo, efekt divne ide-
je o sugestivnoj moé¢i trageda
nad trgoveem  Osmibratovim
propao. Ukratko, predstava bez
duha, bez atmosfere. A kuca pu-
na, uvijek puna najzahvalnije
publike.

Druga premijera ove sezone u
tom istom teatru, nad kojim
bi jo§ uvijek trebalo da lebdi
sjena Maksa Reinhardta, bilo
je djelo John van Drutena .l
Remember Mama“ u Cukmaje-
rovoj preradbi pod nazivom
,Takva je bila mama“ — DIr-
ljiiva romantika sa svim pred-
nostima dobre rediteljske scein-
ske aktualizacije i s nizom van-
redno duhovito oblikovanih ti-
pova. I to je ono Sto puni ku-
cu.

Uostalom, s obzirom na 0gro-
man promet stranaca, becka pa-
zorista u pogledu posjete ne€
poznaju krizu. Mala kriza, dru=-
gog karaktera, izbila je u ogrom
noj, renoviranoj, reprezentativ-
noj Operi zbog prekovremencg
rada. Planirani Vagnerov ,Pv-
sten Nibelunga“ morao je u tn-
ku posljednjih proba biti otko=
trljan natrag u magacine. Teh-
nié¢ki personal zaprijetio je £traj-
kom zbog nerijeSenih zahtjeva
za isplatu honorara za preko-
vremeni rad. Rasprodani ,Zig-
frid“ i ,,Sumrak bogova®“ mora-
li su na brzinu biti zamijenjeni
predstavama. koje ne iziskuju
prekovremeni rad tehnikg. Pro-
blem je prepusten na rjesava-
nje budZetskom odjeljenju par-
lamenta.

Folksteatar, a to znaCl teafer
za Siroki puk, ima svoju Sep-
tembarsku atrakciju. Skeptici su
proricali, da Vedekindova djet-
ja tragedija ,Prolete se budi®,
napisana pod kraj prosloga sto-
lje¢a, neée danas nikoga viSe za-
interesovati, jer da nema Sta d=
kaZe ni djeci, ni roditeljima, ni
pedagozima. Petnaestogodisnja-
ci su, prije sedamdeset godins,
bili jo§ stwarno djeca, dok da-
nas... -

Pa ipak, reditelj — ime mu
vrijedi spomenuti Gustav

Pre kratkog vremena Stampana Je
u Americi knjiga ¢etrnaestorice bril-
tanskih arheologa »Zora clvilizaci-
je« za koju se smatra da u otkriva-
nju podetaka starih kultura 2znaél
jedinstven doprinos. Naro€itu paZnju
pisei su obratili na medusobnu u-
slovljenost 1 povezanost <Covekovog
fizickog 1 kulturnog razvoja 5to se
obitno m okviru proudavanja cove-
kove evolucije zapostavlja, mada Je
vrlo znatajno, mnarodito u pogledu

odredivanja poCetaka covekovog go-

CIVILIZACIJE
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vora. Jer, na primer, bice sposobno
da nacdini alat koji ¢e docniie upo~

trebljavati, mora biti u stanju da
onima koji ga okruzZuju saopsti svo-
ja otkriéa pomoclu zvukova. Posto+
janje sposobnosti za apstrakeiju §
upotrebu simbola, s druge strane,
implicira da se akumulirano iskustvo

moglo prenositi socijalnim putem, a
ba¥ u toj sposobnosti svesnog pre-
nofenja tehnifkih wveitina novim ge-
neracijama leZe osnovi civilizacije!
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KONKURS ,,OSLOBODENJA“
ZA NOVINSKU PRICU

Redakelja sarajevskog sOslobode-
njac« raspisala je konkurs za kratku
novinsku pri¢u sa slobodnom tema-
tikom., Pravo udeséa na ovom ano-
nimnom konkursu imaju svi gradanl
FNRJ.

Prema propozicijama konkursa du-
Zina teksta moZe biti tri do Sest Ku-
canih stranica. Rok za prijem radova
je 1, decembar 1961, godine, Rukopisi
treba da budu potpisani Sifrom, a
kljué Sifre poslati istovremeno u po-
sebnom KkKovertu,

Ziri u satavu: IVO ANDRIC, MID-
HAT BEGIC, VILKO VINTERHAL-
TER, CEDO KISIC i{ SRETEN ASA-
NOVIC dodelice jednu mnagradu od
80.000 dinara, dve nagrade od po
50.000 dinara, g pricte koje poseduju
odredeni kvalitet bi¢e otkupljene za
objavljivanje,

Rezultati konkursa i prvonagradena
prica bi¢e objavijeni u svecanom
broju »Oslobodenjas« od 1. Januara
1961. godine.

» )y

kaze autenti¢no, bez skraciva-
nja, bez uobitajenih beskriti¢nih
domisljaja, bez omiljelih gegova,
Stosova i doskotica. Njegova je
zelja bila: neka opet jednora
progovori — autor. I dogodilo
se, da su se skeptici prevarili:
publika je djelo primila s pu-
nim razumijevanjem i iskrenim
odusevljenjem. |

Taj iznimni reditelj, koji Je
dopustio autoru da sam govo-
ri sa scene, bez rediteljeva
skra¢ivanja i dopisivanja, nije
ipak konservativan, ni ,staroga
kova®, niti je bez potrebne um-
jetnitke invencije. U namjeri
da tekst dode do 5to spontani-
jeg izrazZaja, Manker je podu-
zeo sve, kako paZnja publike
ne bi bila odvraéena od teksta
On je to staro poznato djelo
montirao na scenu najmoderni-
jim sredstvima, ili bolje — b2z
sredstava. Njegova predstava
poéinje na vraznoj pozornici.
Tek dvije visoke bijele zavjese
ogranic¢avaju prostor. Lijevo 1
desno po jedan crni kvadratal
otvor. Kroz ta dva otvora ula-
ze na scenu, pomocu pokreine
pozornice, najnuzniji  rekviziil,
samo ono $to ie najneophodnie
za vanijsku radnju. Na dvije bi-
jele zavjese projiciraju se dija-
pozitivi, koji oznatavaju mjesto
radnje, ili neke simbolicke re-
laciie na izgovarani tekst. Ta Vi-
suelna ogranitenja dopustaju
publici punu koncentraciju na
izgovorenu rije¢. A kad se rijeC
pomno prati, kad se Coviek, U
ovom sludaju sazivi s puberte-
tskom problematikom te djece,
onda se ne moZe ofeti ulis=-
ku, da Vedekindovo djelo § nije
tako zastarjelo; vrlo osStri i vr-
lo potresni savremeni akcentl
djela okupiraju publiku i da-
nas svojom snaznom umjetnic-
kom sugestijom.

Dielovanje Folksteatra pbuh-
vata i veoma Sirok krug becke
okolice. Na repertoaru  svojih
gostovanja ima taj teater 'niz
prominentnih  autora. Izmedu
ostalih Brehta, Zil Romena i
Branislava Nusi¢a. Zao mi je 5'2
nisam imao prilike da  vidim
,Frau Minister Popovic®.

Kalmen MESARIC
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NOVI ROMAN AJVI
KOMPTON-BERNET

U Engleskoj je pre izvesnog vre-
mena izifao iz Itampe novi roman

Ajvi Kompton-Bernet »Mocéni 1 mji-
hov pad». Vreme radnje romana su
poslednje godine Viktorijlanskog e«
rioda. Pisac se zadrZava na Zivotid
ma § unutrainjim problemima jedne
engleske provincijske porodice u
kojoj se sukobljavaju iﬁtcresi, stra~
sti i sklonosti predstavnika tri nje-
ne generacije, od babe do unuka,

Kritika istite da prica sama po
sebi nije toliko =zanimljiva Kkollko
pacin njenog kazivanja. Litnost¥
otkrivaju same sebe preciznim i me-
lodioznim dijalogom, pokazujuéi svo=-
je snage 1 izdajuci se svojim slabo-
stima. Citalac na stranicama ove
knjige biva iznenaden svakim no-
vim otkricem 1ljudske sebiénosti i
motivima dela njenih junaka. Snage
dobra 1 zla u poslednjem deju A
Kompton-Bernet uravnoteZene su bhez
sentimentalnosti: nema ni traga ci«
nizmu. :

Glavna zamerka koju Kritika stav<
ija Ajvi Kompton-Bernct je da su
njeni romani medusobno vrlo sWtnk
i da medu  slitnim li€nosti-
ma u razliégitim romanima nema
razlika. Medutim, njen cilj uopste
nije da stvara li¢nosti jednim mo~
dernim mnadinom, nego da otkriva
izvesne impulse ljudske prirode i
izrazi idiosinkraziie odredene osobe.
Za ovo je Klasitna strogost njenih
konvencija idealna. Mada je po mno-
go <¢emu daleko od raznovrsnih sa-
vremenih oblika osec¢anja 1 pisanja,
ona nije zbog toga ni manje isKkre-
na, niti ¢e njeno delo biti zato ma-

nje trajno.
k B N

LJCASOVNIK BEZ KAZALJKI®
KARSON MEK KALERS
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Po recima Irvinga Houa, novi
roman Mek Kalersove, »Casovnik
bez kazaljki«, je mnogo robustnije,
realisti¢kije, 2li i mnogo konvencio-
nalnije i manje uspeino pisan ne-
go prethodni njeni romani, Pocetna
misao je, zapravo, po stilu Tolsto-
jeva: »Smrt je uvek ista, ali svaki
¢ovek umire na svoj nading, a Ci-
tava knjiga, koja eopisuje poslednje
dane ¢oveka osudenog na smrt od
leukemije, »kao da nas poziva da
budemo svedoci Jjedne malogradan-
ske americke verzije Tolstojeve ve«
lizanstvene prite »Smrt Ivana Iljic¢as.

Irving Hou misli da je za kriti-
tara najteie da konstatuje ecdsustve
unutrainje wuverljivosti i imagina-
tivne snage u romanu, jer ma ka-
kve ozbiline intencije 1 tehniCki
problemi bili dotaknuti, uverljivost
i snaga prevashodno uticu na kva~
litet, a njih u »Casovniku bez ka-g
zaljkic« nema. |
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