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OKRENEMOLI SE, ILI KAD POGLEDAMO OKO SEBE, NIČE

ıva Helada
we

 

Da li bismo mogli da kažemo,
kao Kami, da je Helada simbol
granice, umerenosti, a da je naša
HEvropa oličenje  neumerenosti?
Ili, da smo okrenuli leđa prirodi
ilepoti, „a naše bedne tragedije
odišu vonjom kancelarije, a krv
„kojom su oblivene boje je mas-
nog mastila“? MRezignirani Kami
se vratio svetloj Heladi i poku-
šao je da nam evocira svoje ose-
ćanje stare Helade zaronivši u
.mediteransko podneblje daleke
prošlosti i u ono more koje je to=

. liko puta izbacilo na obalu mu-–
Mdrog Odiseja, jednostavnog u svo-
joj veličini, velikog u jednostav-
nom osećanju ljudskih granica, u
priznavanju ljubavi, u saznava=
nju zabluda, u odbacivanju fa-
natizma. Odiseja je volela bogi-
nja Atena i to je veoma karakte=
ristično: možda niko bolje no u-
pravo Odisej simbolizuje jonsko
osećanje mere, svetlosti, toleran=

- cije i racionalizma. I da nije spo=
minjao Odiseja, mi bismo znali
da ga je Kami imao na umu čak
i kada je kazao: „Grčka misao se
uvek zaklanjala iza poima gra-
nice. Ona ništa nije isterivala do
Kraja, ni svetinju, ni razum, jer
ništa nije ni poricala, ni svetinju,
ni razum. Ona je svemudala svoj
deo, uravnotežujući svetlost sen-
kom“. Jer je ta helenska misao,
kao Kkvintesencija
helenskog duha,
težila granici, to-
leranciji, savrše-
nom odmeravanju
razloga i iznošenju zaključaka,
ali ako je tome težila ipak nije u

fome samobila. I da ostanemo na

poređenju: ako je težio da postane
i ostane razuman, ipak je Odisej
često bio nerazuman,ili, da bu-
demo precizni, nemoćan svojim
razumom. U svojim najboljim ča-
sovima on je bio uman, mudar
da svemu bolnom i užasnom pa
i suviše dobrom suprotstavi ce-
lo svoje biće, celo svoje postoja-
nje. i
Već je Homerova Odiseja po-

kazala: da je Odiseju njegov ra-
zum dobar vodič samo kada se
udruži s njegovom velikom no-

stalgijom prema Itaci i s oseća-

njima i „sećanjima prošlosti.

Sam Kami je primetio „da

je Odisej pre izabrao lju-

· bav prema domovini i zatoče-

ništvo, nego besmrtnost, kada mu

je Kalipsa odredila da bira iz-

· među to dvoje. To nije bilo ni-

malo razumno. On se tada opre-

delio i za potpunu senku, tamu,

koju je, kao smrinik, imao toliko
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puta prilike đa vidi u boju. Ipak
u jedno ne možemo da sumnja-–
mo: u Odisejevu istrajnost, u

onu istrajnost da živi i stvara, da
živi da bi stvarao

kod Homera, ne
samo simbol snage

i mudđrosti, nego i čežnje da tim
skladom uživa u stvaranju koje.
vredi više nego uspomene. Slepi
pesnik, taj veliki anomimnipesnik.
Odiseje, osetio je to bolje od mno
gih kasnijih komentatora i erudi-
ta, jer, iznenada po sve njegove
slušaoce, Odisej priča svoje do-
življaje duboko uzbuđen Demodo-
kovim pevanjem, onim pevanjem

za koje je sam kazao da je po-
teklo ili od Muza ili od Apolona.
Svoje uzbuđenje je Odisej  umet-~
nički prenosio na druge, na sve
one koji su ga s ushićenjem slu-

šali na Alkinojevom dvoru. Odi-

sej je, doduše, kao i ostali He-
leni, video tu svoju umetnost sa-

mo kao deo života i izraz isku-

stva, ali je ona to doista bila u

Homerovom delu. U tom lancu

“stvaralačkih dela koja, za nas, za-

počinje Homer, nastavlja rapsod

Demodok, zatim Odisej i drugi,

sve scena u sceni, sve pesma u

pesmi, u tom stvaranju koje ipak

sintetizuje i vodi anonimni, sle-

pi autor, saznajemo i do čuda o-

sećamošta znači mladost u umet-

nosti i trajna mladost umetno=

sti. To je saznanje da su žrtve i

plodovi koje mladost donosi ne

zato da bi dostigla neki cilj, sa-

vršenstvo, blaženi mir, nego da

bi udovoljila svojoj prirodi, nje-

noj ambicioznosti, borbenosti, te-

žnji za istinoljubivošću i stvara

njem.

Za sve one koji doživljuju

stvari mnogostrano i savremeno

helenski duh je jeretičan duh.

ĐBuntovan, ambiciozan i mudar u

onom najboljem smislu: ne opre-

deljuje se za prividnost stvari ili

zadovoljstva. U dalekoj, mitskoj

prošlosti taj je duh pronašao svog

i ne samo svog preteču patnič-

kog, istrajnog stvaraoca Prome=

teja, tog „najdivnijeg sveca i mu

čenika u filosofskom kalendaru“

(Marks). Ali, ovaj nije usamljen u.

helenskoj tradiciji; posle njega,

svi veliki heroji i demoni Hela-

de streme „njegovim stazama i

Herakle, i Persej, i Odisej i mno~

gi drugi, a od istorijskih ličnosti:

Heraklit, Eshil, Sokrat, Perikle,

Platon, Sofokle itd. Njihov strah”

od bogova, od božje odmazde i

snage, njihovo pozivanje na gra-

nice ljudske moći nije ih sprečilo

da se odreknu prometejske gla-

di za saznanjima iza stvaralač-'

im delima. Da li bi mogao da

ostoji mudri Odisej da se sakrio

od Posejdona i skrasio u pečini

koju je ukrasila i za uživanja O-

premila opasna, bogata i lepa

  

i da stvara da bi.
„živeo, jer je on, i.
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SVITANJE NA AKROPOLI

mitska dama Kalipsa? Ali on je
prezreo čak njenu ponudu da će,
ako ostane doveka kod nje, po=

stati besmrtan i to, kako mi čita-

mo Odiseju, ne samo zato što je

 

 

želeo đa đospe do svog kraljev-
stva Itake i do svoje žene: Pene=:
lope, nego mnogoviše zato što ga
je njegov u osnovi

Nastavak na 5. strani |
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Publikacija Jugoslovenskog u-
druženja za filozofiju „Neki pro-
blemi teorije odraza“, koja sa-
drži referate i reči diskutanata
sa Bledskog sastanka održanog
krajem prošle godine, ne samo
da prikazuje stanje jedog pro-
blema, već i „odražava“ našu fi-
lozofsku situaciju na prilično ta-
čan način, tako da pruža priliku
da se govori kako o teorijskom
problemu odraza, tako i o „odra-
zu“ nas samih kroz prizmu ovog
sastanka.
Ako bih započeo sa konstata-

cijom đa u nas ima dovoljno pro-
fesionalnih filozofa, ali malo pra-
vih mislilaca, onda to ne bi sme-
lo da znači kako je, po mom su-
du, stanje u našoj filozofiji ne-
zadovoljavajuće i da bi trebalo
preduzeti bilo šta da bi se to sta-
nje možđa izmenilo, poboljšalo,
unapredilo. U stvarima koje se
mogu menjati i popravljati naša
situacija je očigledno dosta po-
voljna, pa se lako može uočiti i
tendencija daljeg stalnog napre-
dovanja. Ali, kao što se u razvo-
ju umetnosti mora računati i sa
unutrašnjom dinamikom koja ne
zavisi od organizacionih okvira i

 

stvaralački

BILJEŠKA O SITUACIJI
Literatura kao .glas humanosti, istine i na-

šeg sma i kao izraz sinteze postojećih Yazbije-
mosti, postojećih slutnji i postojećih cjelina od-
nosno fragmemata filovofskih, etičkih, društuc-
mih i oestetskih zasada — to je maš teren, ma
koji neprestano, suvremenim, birokratskim, rječ-
mikom rečemo, izlazimo ili odlazimo, terem, kojim,
se, u stvari, meprestamo krećemo. Jer literatura
je, sa svim svojim, bogatstvima, tradicijama i
perspektipama, naš unutrašnji i vanjski pro-
stor života.

Ako često govorimo (jezikom indirektnim, ili
direktnim) o mašim vlastitim, nedostacima i me-
dostajanjiuma — i o medostajanjima u svijetu
uobpće, u, svijetu koji nam, je zajednička domo-
vina, — onda to mije samo zato što je to naša
osobna, dužnost, maš unutarnji imperatip, mego
i zato jer znamo kuda idemo i šta želimo po-
stići. i

Vjerujem, u tim, mastojanjima ne treba da
budemo vođemi, ograničavami, jedmostramim, bilo
matevijalno-ekonomskim, bilo ekskluziDno-es-
ftetskim, mjorilima i polazištima, ne treba dale
da budemo pragmatičari i puki praktičari, iako
mas, ovi ili oni privremeni wbjeti, nerijetko ma
fo upućuju.

Principi koji mas vode, to nam, uostalom, i me
sugercraju. Pozvao bih zato da poštujemo «te
principe, to jest, one plemenite morme, woijek
okrenute prema naprijed, što smo ih, deklaratio-
mo, ali i intimno prihvatili. .

A zatim, uskladiti, što bolje i što prije, zasade
i svakodnevmost, praksu, oduvijek. je bilo omo
prema čemu su težili i teže Yrepolucionnri i non-
konjormisti. A istinska je literatura, znamo, rTe-
zolucionavna i monkonformistička. Takvi, čimi
mi se, treba da su, u majvećoj mogućoj mje?i,
ž ljudi koji je stvaraju, a time i prilike u kojima
određena literatura mastaje.

HEHtape ma putu brema ovom cilju, koji mam,
vjerujem, svima lebdi pred očima, mogu biti —
očigledno je — i tegobne. Ali to samo znači:
valja pripaziti da etape me utonu, u pijesak —
više ili mamje ·—- ustajalih shvaćanja. Bez obzi-
vra odakle ta uwstajalost, nova ili stara ustajalost,

_ dolazila.
Čini mi se da je ovojedna od najljepših, misli

koju možemo podvući danas, vw jubilavnoj go-
dini našeg istinskog polaska, me samo na druš-

imeno-političkom polju, nego i na mnogim, dr
gim poljima; i u ovim prelaznim, Yazdobljima, u
oDo%. svijetu pumom, proviramja, kad se klatimo,
pomclo memoćni, između movih, građevina i mo-

| ob, ahŠeonmn0 IT _enm Coiie sedmine moslije Kon-

ferencije budućnosti, koja je održama u Beo-
ofadu:"2" pab .
Kao što je nedjeljiob mir, medđjeljivi su, uvjeren,

sam, i principi kojima se u mašoj svakodnevnici
služimo, odnosno rukovodimo(ili bi to tako tre-

balo da bude), i koje, s najvišim, pravom, zove-
nio principima progresa. Mislim, da ma to — a
možda se i varam? — kadšto zabora»vljamo, naime:
ma to se kadšto zaboravlja. Na kulturnom volju,
kao i u privredi, školstou i drugdje.

Je li, napokon, potrebno, da i mi, kao vbisci,
još jednom maglasimo svoju odamost miru i tim

i takvim principima? Ne, mije, iako je korismo.

No nesumnijjbo je — poslije svega — da i
ovaj put, kad po deseti puta govorimo o mekim
pitanjima za koja smo mnajneposredmnije zainte-
resirani, još jednom, i još jednom, treba da se
založimo za bun i stvaram Yast, za odgovarajući
nivo našeg književnog i našeg kulturnog života,
a samim, tim i za dalji rast maše literature. Vje-
rTujući, da će. još jednom, daljnje osnovne teš-
koće i prepreke — vprikladnim i iskrenim, napo-
rima — biti savladane. Ne zaboravimo mi tre-
mutak da živimo i radimo u jedmom, od, centara
izranjenog i vamjavog suvrememog svijeta.

Razumije se, sbe ovo, može biti, stoji u sjeni
velikih, općih, mesumnjivih wspjeha, odmosno
rezultata koji su postignuti. Pred, mama se, ma
prim;er, čitao jedan narod na ovaj ili onaj ma-
čin upozmaje s nečim, novim: s kulturom i civi-
lizacijom. Ali, zato, i ovdje dodirnuti problemi,
ni u kom slučaju me smiju da buđu sporedni;
jer, radi se o jedmoj od baza čitave zgrade. O
jednoj od baza, i, ujedno, o jednom od pregnuća
koje je neophođan, važan dio cilja.

Rekao sam, svijet je maš izranjem i Yamja»,
Suviše onih starih osebina, koje idu, vod Kkri-
laticu, „ljudi smo“, živi damas ma ovoj planeti,
koja, međutim, dobiva movi krvotok i od naših
dama, nadajmo se, pripada sutrašnjim, svjetovi-
ma. Sudđdari i apsurdi su se dakle nagomilali; bu-
almo svjesni da su tu, i u čemu su, i buđimo
uporni. Pa ipak, meki će mas od njih, bojim, se,
preživjeti.

Ali mi smo ih vidjeli sasvim, jasno i ustali
smo protiv mjih, koliko je bilo u mašoj moći. I
to je, možda, ono bitno. .

Miiioj SLAVIČEK

   
VINJETEU OVOME BROJU IZRADIO JOZO JANDA
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ODRAZ,
ı slvaralaštvo
Povodom zbornika »Neki problemi

teorije odraza«e

svesnog regulisanja, tako i filo-
zofski razvoj ima izvesnu unutra~
išnju logiku i samosvojni tok. To
uostalom važi za svaku vrstu
ljudske aktivnosti koja ima ne-
ki svoj, poseban princip, svoj raz-

log „postojanja u duhovnom ili
praktičnom životu. Zato malo-
brojnost pravih mislilaca nije
razlog za brižna rezonovanja i
traženja nekih novih puteva i
metoda da se „uzdignu“ novi „pra
vi mislioci“, kao što nikakve teh
ničke mere ne mogu probuditi in-
teresovanje za umetnost ili pod~
staći pojavu umetničkih talenata
tamo gde se oni već ne nalaze,
Mali broj mislilaca može biti do-
voljan i zadovoljavajući, kao što
veliki broj profesionalnih filo-
zofa, filozofskih publikacija i u-
stanova možda još ne zadovolja=
va sve pedagoške i stručne po-
trebe u ovoj oblasti rada u nas.
Sastanak na Bledu je u jednom

određenom i bitnom smislu pred-
stavljao ne toliko kongres koliko
disgres, ne toli”o pravi filozofski
simposion, mislilački dijalog ili
kritičku diskusiju, koliko razila=
ženje i međusobno nerazumeva~
nje, s jedne strane, onih koji ne-
maju filozofskog sluha, koji ne
žive sa problemima, pa govore
iako nemaju šta da kažu; koji
ne misle na savremen način i u-
opšte ne misle već „odražavaju“
i to tačno u onom smislu u kome
„oni definišu proces mišljenja i
saznavanja, i, sa druge strane,
onih koji ulažu neki napor i
strast da razjasne probleme, da
dođu do sopstvenog stava i po-
gleda, te koji, po mogućnosti, sle-
de svoju nit u mišljenju, ali sva-
kako poštuju i zahtevaju stvara-
lačko mišljenje, koje u filozifiji
ne može biti od manjeg značaja
nego u oblasti posebnih nauka ili
neke druge praktične i tehničke
aktivnosti.
Prema tome, na ovom sastan-

ku su se mogla čuti mišljenja ko-
ja filozofski uopšte nisu relevant-
na, jer nisu dostizala nivo filo-
zofske misli, pa ih ne možemo ni
uzefi ni tretirati kao neka gledi-
šta, ali je zato bilo vrednih sa-
mostalnih mislilačkih poduhvata,
pa i pojedinačnih misli koje po
svojoj sistematskoj vrednosti pre
vazilaze mnogereferate. U kritič
kom razmatranju bledskih razgo-
vora mora se najpre odvojiti ono
što se uopšte može kritički raz-
matrati, što predstavlja neki pri-
log u rešavanju određene proble-
matike, od svega onog što pred-
stavlja samo dorematičko i nepro-
mišljeno ponavljanje nekih, bo-~-
na fide ili ne, preuzetih udžbenič-
kih formulacija, popularnih teo-

· rija ili tradicionalnih vrednosti.
Prvi doživljaj, prisno poznat

svakom ko se ozbiljno zaintere-
.suje za filozofiju, da je, naime,
filozofija i sama sebi problem,
potpuno je stran onim rđavomi-
slećim ili nemislećim ljudima ko-
ji mogu verovati i to da teorija
odraza ne podleže kritičkom pro-
veravanju, da predstavlja neko
neproblematično dobro koje mo-
žemo još samo prenositi s gene-
racije na generaciju kao dva i
dva su četiri. Oni koji nisu uvi-
deli da se najveće opasnosti kri-
ju iza posebirazumljivih istina i
dase sav napredakfilozofije i sa-
stojao u oslobađanju od takvih is-
tina, nisu ništa razumeli u filozofi
ji . Dogmatski skočanjena misao
ne može uopštevažiti kao filozofi
ja, jer filozofiju ne čini svaki go-
vor o filozofskim. stvarima, već
samo govor koji proističe iz jed~
nog određenog stava koji pre
svega karakteriše „napor pojma”
i sposobnost da se uzđigne iznađ
linearnog, neproblematičnog, po-
sebirazumljivog načina mišljenja.
Odsustvo takvog napora i fakve
sposobnosti u mišljenju je siguran

'Naslavak na 2, strani ,
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Odraz
i stvaralaštvo

Nastavak sa 1, strane)

znak da imamo posla sa nečim
što filozofski nije relevantno i što
5 samo spolja nalik na filozo-
iju. e
Iz ovoga sledi da marksistička

filozofaja kao filozofija nužno

mora imati stvaralački karakter
i da se đogmatska, hkonzervativ-
na i lenja misao ne može sagla-
siti ni s marksizmom ni s filozo-

fijom. Marksizam je prevashod-

no aktivistička filozofija, pa se
osnovni problem bledskih razgo-

vora i sastojao u tome da se pro-
misli: može li se teorija odraza

saglasiti sa izvornim marksiz-

mom ili ne.
Pa: kakav je dakle bio ishod i

kakva odluka u ovom pitanju?
Stavljanjem kategorije prakse

u središte marksističke teorije sa-

znanja, u skladu s marksovim
shvatanjem suštine čoveka i čo~

vekovog položaja u. kosmosu, od-

bacuje se kategorija odraza
kao osnovna gnoseološka katego-

rija, odnosno prihvata njeno ogra

ničeno važenje u okviru jedne
nove celine, koja joj priđaje novi
smisao, a to ipak znači da se

kategorija odraza „ukida“. 'Te-

škoće teorije odraza, koja po ne»
kim shvatanjima predstavlja sa-

mu marksističku teoriju sazna-
nja, pokazane su u ovim razgo-

vorima

·

sa ubedljivom snagom,

no kao osnovni nedostatak te te-

orije može se smatrali njena ne-

saglasnost sa stvaralačkom, rad-
nom suštinom samog čoveka, s

njegovom jedinstvenom sposob-

nošću apstrakcije i ideacije, S

„delatnom stranom“ našog sazna-

nja. Tako je teorija odraza na
protivrečan način morala prizna~

utoliko njegova misao operativno
nezavisna od objekta saznanja. U,
vešenju umetnikovu ne nalazi se
i ne zatiče nešto što već postoji
bilo kao ideja (protiv platonski
shvaćenog odražavanja), bilo kao,
spoljašnja stvarnost i poređak,
indiviđualnih predmeta (protiv a=
ristotelovski, ali i skolastički shva,
čenog odražavanja: saznavanje
reeti orđinis in speculo subjektiv-
ne svesti). Umetničkotraženje je

ono u kome tražitelj tek u tre-

nutku nalaženja saznaje šta upra=-

vo traži,
Treba uočiti da se u odnosu

umetnika prema stvarnosti uvek

nalaze tri bitma momenta: mo-
ment prikazivanja (odražavanja),
moment izražavanja (sopstvenog

duševnog stanja) i moment de-

lovanja (socijalne poruke, prote-

sta itd.). Na primeru Gojinih „U-

žasa rata“ i Pikasove Gernike

lako se mogu razaznati ovi mo~

menti. Međutim, „Užasi rata“ se

mogu „adekvatno doživeti čak i

onđa ako ne znamo za španski

ustanak 1808, kao što Gernika de-

luje efikasno i ako ne znamo za

zalaganje njenog autora u borbi

N fašističkih intervenata u

paniji 1936. Bitno je da umetnič

ko delo buđe realnost koja se

razlikuje od drugih realnosti. Bit-

no je uviđeti da rezultati umet-

ničke delatnosti imaju relativno

samostalnu wvrednost i značaj i

da je umetnost jedan način egzi-

stencije iz koga se može obogati-

ti i proširiti svet koji s pravom

smatramo svojim,

Milan DAMNJANOVIĆ

 

Slobodan MOMČILOVIĆ

}____ 2BUUVVVIMO
POSTOJANJE SADAŠNJOSTI!

Igor Stravinski govori o svojoj umelnosti
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STRAVINSKI DIRIGUJE

D4 PROĐU DANI GODINA

Igor Stravinski nalazi se u Be-

· ogradu sa američkom operskom

trupom „Santa Pe“ kao njen gost,

Izražajni obrasci njegove muzi-

ke, njegovi specifični horizontal-

ni i vertikalni postupci pri kom-

binovanju tonova, ono što čini

njegovu osobenu muzičku grama-

tiku, ono što muzičkim stručnja-

„ZA.
od njeglovog nastanka sve više

se udaljavam od onoga što sam

u trenutku stvaranja mislio i o-

sećao, Kad dirigujem — činim

   
 
dva DANA |

. Korisna

inicilaliva
Novi oblici delovamja beo-

gradskog Radničkog univerzi-

teta „Đuro Salaj“, dobro zo-

mišljeni i savesmo pripremlje-

ni, početkom ovogodišnje rad-

me sezone treba da pokažu

svoju opravdamost i korismost.

Oni, u stvari, predstavljaju po

kušaj približavanja vrhunskih

dostignuća beogradskog kultur.

mog žipota majširim, slojevima

koji su do sada, u pogledu

svog umetničkog vaspitanja i

a, traganju za oblicima kul-

turme zabave bili, manje-

više, ili prepuštemi sami sebi

ili potpuno isključeni. Učiniti

radnog čoveka bliskim, kultu-

ri i, umetnosti, brižljivo odre-

diti puteve tog međusobnog

približavanja, pomoći da se mi

moiđau, stranputice koje mame

svojom, praznjikavom, dopad-

lilošću, to su osmovmi ciljevi

Centra za umetnost i kulturu,

Radničkog wniverziteta u Beo-

gradu, mjegovog fek osnoba-

mog tela, „Institucije člamstpa“,

a, prvom TYedu., Tesna sarađija

Radničkog  unkerziteta sa

mnogobrojnim, beogradskim,

preduzećima, nagoveštava da

će ova nova, đosad nigđe me-

okušana akcija masovnog u

ključivanja u rad jedme kul

turne institucije veoma mnogo

pomoći kultuynom vaspitanju

beogradskog radnika.

| Pokazati da pozorište nije

dostupno isključivo uskom

 

i ivnu: j Ž ici piš
ž ; j i ”rugu posvećenih, da ostoji

Haktivnuulogusubjektasazna~

|_

panas pesnici Mia polikam penkalma. Oea op ete BH poražena 10BR ROMaaa OOdaez 1 aka drugo usla muzike 2

tiku Odnos duha irhdia birodi, Danas pesnici pišu u petosobnim, stanovima, SGH muzike) ORNOĆRVA nutku. Sećanje na prošlost je sim, one koja sepeva i uz ko-

svesti prema „prodmetu“, mišlje- Danas pesnici večeraju svoje stihove bo javnim, kYčmama. Sa aadela ORa sumnjive vrednosti.. Budućnost ju se igra, naučiti ljude da su

nja prema biću, „subjektivne sli-

ke“ prema korespondeninoj obje

tivnoj slvarnosli, pri čemu, „u

krajnjoj liniji“, duh zavisi od ob-

jekta, svest od predmeta na koji

je upravljena, mišljenje od bića,

a subjektivna slika od stvarnosti

koju odslikava.

Prihvatanje kategorije prakse

kao osnovne kategorije teorije sa-

znanja od strane većine uviđav-

nih učesnika Bledskog sastanka,

povlači, naravno, za sobom niz

značajnih sistematskih posledica,

i ovde želimo da ukažemo samo

na one koje se tiču teorije umet-

hošti, toa M ; pa delima, međutim, nikad iie „da upozna. Upoznati i prepoznz- «ljudi ; j

% ; 545 Dani koji nisu mi maš početak mi maš haj i: ,* , tad se nije D -. UBO. „prepozna ljudima izvesne vidovmni kttilfar

Ako odražavanje treba, da čini Da produ ovi dami godina mnogo pvodila za tekstom, odno- „fisu dve stvari. Prepoznavamje „i.me madoradmje,·omogućifiim

suštinu umetničkog stvaranja, LOR sno za vizuelno opazivim scen- je lakše. mamo daje publikasu- „zodq.oide stari koje sw se ma-

kako da objasnimo prirodu ta-

kvog odražavanja? Da li se ono

može shvatiti u predsokratov-

skom smislu neposrednog, naiv-

nog odnosa prema jednosmisleno

datoj stvarnosti, ili u gmislu mo-

derne pseudonaivne teorije in-

tuitivnog face Šš face susretanjia

sa stvarnočću, dolaženja u „blizi~

nu bića“, ili pak u smislu tradi-

cionalnog problema posredova~

o
.

Donžuani Pateysoni Kuvazimode
(da me bi ostala pyazsna hartija)

Nadrealisti Šizovi Barmeni

(da bi se potrošilo mastilo)

Danas odlaze wa jednodnevni

U sebe w svoju ko ĐO suoje
vikend
meso

(meso koje im, uostalom, i pripada).

Xi

Tomi Stil i Ave Marija!

Da prođu ovi dami godina

Dani poezije i legendavrnih, metafora

Dank koji misu, mi ine mi sm?t nekog novog boga

Doni liliputanmaca i ćelavih kemtaura

Tomi Stil i Ave Manija

4.

Bili smo isti ko svi mladići sveta

(Legije koje wrliču svoju ponižemost i svoju bedu

Po crvenim, cmjiteatrima bulevara

Holeja boksa fJutbala +agbija)

Krali sebe i soju glad po algebarskim koridama smeha

Gubili na bezveznom pokeru kalendara i vroči

Živeli pocepane cipele i pocepana odela

Voleli bezvozmu, nvužiku i bezvezne žene

Tulkli se ma strani jeftinog vina zajedmo sa tinejdžeyima

 

 

stvorio, od „Petruške“ do, reci-

mo, oratorijumske lamentacije

„Treni“, sve je to još uvek teško

pristupačno mnogim slušaocima

naviknutim na romantični stil i

jezik muzike, Njegovo muzičko

stvaralaštvo naziva se hladnim,

cerebralnim i bestrasnim, U nje-

govom sveukupnom muzičkom o-

pusu dela takozvane „apsolutne“,

to jest čisto instrumentalne mu-

zike bez ikakvog programa, za-

stupljena su isto toliko koliko i

vokalna, vokalno-instrumentalna

i scenska dela. Muzičko-jezička

komponenta u njegovim scenskim

skim prizorom,
deskriptivna, i ima uvek svoje

sopstveno muzičko značenje. Ob-

jektivni, dostojanstveni, katkad

ukočeni, „ledeni“ duh te muzike

često kontrastira burnim, tragič-

nim situacijama scene, odnosno

libreta. Sentimentalnost, plačev-

na i meka osećajnost nikad nisu

nalazili mesta u njegovom muzič

kom stvaranju. Strogi i uzvišeno

Ona nije nikad vek lenja.

ne postoji. Prošlost je postojala,

ali više ne traje. Glavni problem

jie da pokažemo da postoji sada-

šnjost. Ali kako?

Između ostalog Igor Stravinski

je odgovorio i na pitanja redak-

cije „Književnih novina“.

PITANJB: — Kako objašnja-

vate činjenicu da su vaša dela

sa mitološkim scenama, uprkos

njihovom prilično teškom muzič-

kom idiomu, naišla na lep prijem

kod široke publike?

ODGOVOR: — Publika mnogo
više volida ncšto prepozna, nego

Ona ne voli da uDD-
znaje nego đa prepoznaje. Mislim

da je u tome razlog.

PITANJE: — 1935. u „Hronici
moga života“ rekli ste đa je „mu-

zika po svojoj prirodi nesposob-

na da ma šta IZRAZI“. A u „K-

pilogu“ „Muzičke poetike“ muzi-

ku ste označili :kao „element sje~

dinjavanja sa bližnjim“. Kako to

muzika može da postigne ako ni-

muzeji deo maše prošlosti, (la.

su namenjeni u prvom, red

nama, a me da postoje isključi

vo za stramce, maviknuhti ljM-

đe da veruju da se izDesne

stvaYyi koje u prvi mah. neoba–

veštenim i nevičnim, gledaoci-

ma i slušaocima, izgledaju We-

shvatljme mogu razumeti, to

su meposredme pobude moboOg
oblika kulturne delatnosti Rad,

·ničkoqviverziteta,
Veki broj radmika, učla-

njenih wu „Instituciju člamstva“,
potvrđuje me samo korismost

mego i potrebu ovakve akcije.

.. Međutim, čini mam, se, pružiti  

 

lazile wam, kruga mjihovog ne-

posređnog imteresovanja, zain-

teresovati ih za nešto što im se

činilo mesavladljipb. i strano,

predstavlja samo jednm, mož-

da obimmiji, ali ipak lakši deo

posla. Ako bar polovinu onih

koji su pokazali inteYresova-

nje za ove move oblike kultur-

me delatnosti trajno veže i na–

veđe da se putem daljeg n-

 

  

 

nja, u refJehksiji o neposredno da-
sofiB mirni tonus najosobenije je obe- dividunlnog razvoja Husavrše,

UO; :: trangcendentajnomOb? I pili skupi viski po aristokyatskim, barovima pigala, . ležje muzike Igora Stravinskog. je u stanju da ma šta izrazi? Radnički univerzitet će pomo-

ali i u praktičnom preobražava TI za čudo bezoeznmo izgubili obu meodigramu, utakmici, Na konferenciji za štampu O- ći da se učini veliki korak ka

nju datog sa bitno antropološ- 2q. ado begg0asno 8 oo M.

-

OPBIPIAHBI držanoj ovih dana u Beogradu, ODGOVOR: — „U mojim naj- jednom žirokom, ali isto tako

kom orijentacijom? : i _ odgovarajući na pitanja novinara novijim delima rekao sam nešio kontinuiranom, meskokovitom

U odnosu ma univerzum U- 5. Igor Stravipski je između osta- slično: muzika izražava sve. To kulturnom. Yazvitku,

metnosti „možemo zauzeti bilo : . _
log rekao: „Dirigent ne može da je aposoluino iatno. Ali ona-fire- Ovu Dlejtenitu, alkeiju 800

.·komftemplativan bilo kreativan (Trebalo je TYeći ReštO izrazi ono što je drugi kompono- vashodno izražava sebe. I io je treba podržati u svlm, mesti-

stav, Ovaj drugi je osnovniji, jer Nešto što do sada niko nije Yekao vao... Pa i kada je reč o mom de- dovoljno. Izražavajući samog Se- ma gde postoji mogućnost-.dG,

bez njega nema ni prvog. Posma-– Nešto noUO Ju, što sam vremenski udaljeniji be svako se vraća muzici“. · se oma izWede.

tranje i uživanje u umetnosti mo- Nešto što mije .

gu se, sa Geteom, shvatiti kao Ni voda mi vatrami vazduh,

rekreiranje (Geniissen ist Na- ie enioalo bili siti gladWmi,
% 8 iz 1 eamom, 1700 , 97 o a ? o.

\

OeaSttviaDPaha Na jednom koncertu kada smo bil, pijani trezni Japanska književnost

znanja, a pojam oblikovanja i Tyebalo jc Teći nešto kraće } . • i

stvaranja u središte teorije umet- od jedne mladosti od jedmog života od jedme smrti prođire u Evropu

nosti, otvara se pitanje uloge od- Nešto što će zavoleti ljudi

 raza u umetničkom stvaralašivu.. Nešto što če razumeti | Ivam Moris, najpoznatiji mlađi en-.

Tek iz tačnog opisa situacije u I devojka i tica, .
gleski prevodilac sa japanskog  je-

kojoj se nalazi umoetnik-stvaralac I urednik i kole i budala 21 . zika, objavio je u izđanju izdavačke  ,

moguće je uvideti da se suština Nešto što je lepše od stiha a Yužnije od pesme Whuće »Ajr i Spotisvud» zbirku mo- |

odnosa umefnosti prema stvarno- Nešto movo.),
dernih japanskih pripovedaka, SA

sti ne sastoji u podvražavanju,
ŠKOLA opširnim OE o gotiva

reprodukovanju. predstavljanju, | . [ mene japans o, novele i | iog tim

pa prema tome ni u odražavanju, I opet sam kosa tahka uspravna debela podacima o najzanimljivijim japan“ |

već u oblikovanju, proizvođenju i 1 opet sam ThCO, U, akcentu vazduha skim pripovedačima od 1910, godđime

stvaranju. U svome traženju u- I opet sam tiket smi 5 dvanaest pogodaka do naših dana,

metnik nema pred sobom nika-~ 1 opet sam Iwpewjača wd poljončetu dwojaka wdicaj evropskih Mnjiževmosti m%,

· kvu zvezdu-vodilju, ništa ap=- IT opet sam, crno belo u glasu brofesoYa japansku počeo je 1878. kađ su ob-

solutno dato, umeinik se ne O- I opet sam, Ggača U cvefu aktinija javljeni prvi prevođi evropskih ro-

slanja potpuno na prisustvo bilo I opet sam, kqčeia wu, aleji potiljka manopisaca i pripovedača, Veliki broj

koje vealnosti. Svojim rešenjem-~ I opet sam, arno. supa u lusleru UVYemeli Zolinih i Mopasanovih

|

preveđenih

pronalaskom umetnik obogaćuje i I opet savy akord gladi u amblemu stihova đela doveo je đo stvaranja japanske

prevazilazi datu stvarnost, pa je I opet sam, idoja za industriju, elegija, naturalističke škole romana, koja je

I opet sam, qamen u gaysonje?”i sutona : OSIJEKA rare 1 50s16

I opet saj dak u školskom horu 365 medelja. ! Spa 8 1
rusko-japanskog rata. Nakom toga,

. OGLASI
između 1920. i 1930. javila se prole-

ON volim, mataša
terska Škola pisaca, Sadašnja „Maji

molim, te automobilom tivuoma tate ževna situacija u Japanu, naročito u

volim te Yučkom, tooje mame ~ pogledu forme, u svemiu podseća na

volim fe ovim, običnim, rečima moje babe stanje u Bvropi. Jedino je pisanje

zolim, te nemdapisanom '?DoesYVOT
BE S i _

fom, nagAgnižom od hiljadu dolaYa u obliku dnevnika i ispovesti popu

nGtGaŠ
Tarnije nego na Zapadu.

mala moja maiašd
Dvađeset pet pripovedaka koje sa-

činjavaju ovu zbirku razlikuju 56

2. dužinom, predmetom i stvaralačkim     

  

 

     

 

ta metafora

ta molitva,
taj kvadyatni khorem, moje memoći

kajsija leta preoaziđena W, pesna

fa metafora ta molitva,

fa partija, tablića za sobu pesnika

repriza, mastila ı pepeljdra, W

taj Tok-=em-rol sledećih ljubavi i saučešća

postupkom, ali se sve Vrlo lako či-

taju. Najzanimljivije književne liče

nosili obuhvaćene ovom zbirkom stu

savremni romanopisac mlade gene-

racije Jukio Mišima, sa SVOJOm pri- ||

povetkom »Bveštenik ·i mjegova lju-

bav« i Juničiro Tanizaki, pisac iz

· prvepolovine ovog Veka, 54 pričoni

»Zatvad,
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LEKSIKONSKI
pregled književnosti

 

(Književni leksikon:»Strani piei&, Školska
knjiga, Zagreb, 1961)

Ovu publikaciju treba pozdra
viti iz više razloga: to je prvi

pokušaj da se, zajedničkim na-
porom jedne grupe stručnjaka,
stvori na našem jeziku leksikon
ski prikaz svetske Književnosti,

Na nekih četiri stotine četrdeset
stranica (zaista minimalan pro-
stor za takav poduhvat) sažet
je književni razvoj od najstari~
jih pisanih spomenika, čije je

autorstvo još uvek anonimno,
do savremenih pisaca, od kojih

su neki i sada literarmo aktiv-
ni. Kod ovakvih dela, na koji=

ma sarađuje veća grupa auto=
ra, postavlja se kao važan pro-
blem ujednačavanja obrađei izla
ganje materije koja je po sebi

neobično složena i raznolika. AU
da bi se postigao bilo „kakav
stepen ujednačenosti, mora se
najpre rešiti principijelno=meto~
dđološko pitanje koje zadire.u o-

snovnu koncepciju leksikona.
Šta je, zapravo, leksikon?

Studiozno-analitička ili deskrip-
tivno-informativna publikacija?
Za prvu soluciju neđostajao ije
prostor ali i smelost, jer takav
postupak u suštini izgleda da
protivureči leksikonskoi nameni
priručnika. Ipak, da li bi lek-
sikon, po prirodi svoje defini~

cije, morao da donosi samo kon

“ vencionalno „proverene, opšte
prihvatljive sudove, stavove i

ocene o pojedinim pojavama i

ličnostima? Kako sprečiti da ta-
kav postupak ne doveđe dbD

potpunog obezličenja književnogz
suda, do deskriptivne površno=

sti i preovlađivanja „podataka
drugostepenog značaja? Očigled

no, autori svakog leksikona mo=

raju taj problem da reše izna=
laženjem neke vrste kompromi~
sa. Autori ovog književnog lek-

sikona, međutim, nisu tom pro-

blemu posvetili nijedne reči u

uvodu, gde su bili dužni da iz-

nesu opšte principe  metodđolo-

gije kojom su se rukovodili. Su-

deći po: tekstovima, oni su izn=

“prali onaj “put koji je u skladu
sa konvencionalnim pojmovi-

ma o leksikonu. Oni su u tom

pravcu postigli zavidnu ujedni-

čenost u tretiranju Književnih

pojava i ličnosti, samo što je

to, s druge strane, neminovn5

dovelo do previše oštrih formu~

lacija koje, doduše, daju tačne

sudove ali vrlo često mimoila~

ze najindividualniju i najosobe-

niju književnu suštinu koja jed-

nog pisca čini baš onim što je

'a ne nečim drugim. Usled toga

se događa da se kažu iste stva-

ai, i to sličnim jezikom ili žal

istim rečima, iako su u pitan”:k

sasvim različiti pisci. Kad se

govorilo o romansijerima sa kri-

ftičkim stavom prema  građan~

skom društvu, više je istaknuto

ono što im je Wu sferi društve-

ne kritike zajedničko nego Štc

ih individualizuje kao pisce.

Ovom leksikonu mogu se sta~

viti ozbiljne zamerke u pogle-

du bibliografije, i to u dvostru-

kom vidu. Autori su ropustili,

i to sistematski i skoro dosled-

no, da navedu u bibliografiji

bar najvažnije domaće i strane

studije o piscima. Oni su se C~

graničili · samo na bibliografiju

domaćih prevoda, ali tu nisu

bili dosledni, jer se mnogi zna~-

čajni prevodi uopšte ne spomi-

nju. '
|Eao drugi važni nedostatak

naveo bih izostajanje alfabeta=-

ra književnih pravaca, škola 1

pojmova (antika, klasika, roman

tizam, ekspresionizam itd.). Ti

se pojmovi pominju u tekstovi-

ma o piscima, ali ni tada se. ne

objašnjavaju, jer su ili ogoljenij

do nominacije ili predstavljeni

neodređenim epitetima: wu

„No dok većina ekspresi-
onista prikazuje čoveka kao

mitsko biće, zazivajući pate-
tički „božansku bit“ čovje'c)~

vu, stvaralačku i patničku“.

Je li ovo makar samo i uzgred-
na definicija ekspresionizma?

Ako bismo se zadržali na po-

jedinim piscima i načinu kako

su obrađeni, ipak bismo, i pored

sve ujednačenosti izlaganja; ut-
vrdili da postoje uočljive dispro"
porcije. Tako naprimer, Anakre~
·ont je izvanredno uspešno, Sa
žet i prikazan pravim leksikon-

skim jezikom koji daje pouzdanu

informaciju, tačan sud izanim“-

ljiv način izlaganja. Ali prilog
o Bodleru površan je i uglavnom

| biografsko-deskriptivan. Onih ne
koliko rečenica o njemuniti pre
ciziraju njegovu poeziju niti

KNJIŽZBVNE NOVINE |

predstavljaju značaj ovo es-
nika. A o estetičkim SaBGvitaa
i pogledima na umetnost, o od-
nosu prema romantičarima i Pou,
nema skoro ni reči. Alber Ka-
mi dobro je prikazan, sažeto.
popularno i sa tačnim zapažanji-
ma o njegovoj filozcfiji apsurda.
Šatobrijan je isto tako prikazan
izvrsno, u pravom i najboljem
smislu leksikonski, mada ne pro
blemski. Sličan je slučaj sa Če-
hovom i mnogim drugim pisci~
ma. Ali Defo je prikazan neve-

rovatno površno i plitko., O He-
seu je dat sasvim štur i povr“
šan „člančić. Članak o Ber-
toltu  Brehtu pisan je jed“
nostrano, bez udđubljivanja i
bez. pominjanja najvažnijih
piščevih „kvaliteta, Članak o
'Koldvelu je bled,  siroma=
šan u prikazivanju vrlina i vređ
nosti ovoga pisca. U napisu O
Barbisu ne pominje se njegova
sjajna knjiga o Zoli. Itd. itd.
Ipak, i pored gornjih zamerki

i primedbi, neospomo je da
pred sobom imamo koristan pri-
ručnik. Svako ko želi brzu i tnč
nu informaciju na našem jezi-
ku, ko želi da se u najkraćim
potezima „orijentiše. o većini
svetskih, dobro poznatih ili čak
i nepoznatih književnih imena,
naći će u ovom leksikonu pouz-
danog savetnika. Nadamo se da
će ova knjiga doživeti više izda=
nja i da će se u njima ispravi-
ti nepravda učinjena kako na-
šim piscima — prevodiocima ta-
ko i „onim stranim „velikanima
čija imena za jednog poznava-
oca mnogo dublje zvuče i zna-
če nego što to nagoveštava štu-
ra leksikonska deskripcija.

Zoran GLUŠČEVIĆ
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PANORAMA
slovenačkih pesnika
·(»Amtologija slovenačke poezije«, I — Il

»Nolit«e, Beograd, 1961)

Ova „Antologija slovenačke
poezije“, koja obuhvata dvadeset
i pet pesnika, omogućuje da se
slovenačka poezija „panoramski
sagleda u svim „vidovima od
Valentina Vodnika, preko Preše-
rna, Stritara, Gregorčiča, Župan-
čiča, Gradnika i drugih do Mila
'Klopčiča. Boža Vodđušeka i Bogo-

mila Fatura; ona je tako, obuh=
vatila jedno dugo vremensko raz-
doblje od oko sto i pedeset Eo

dina, u kom su se stvarale i
nastajale jake i originalne pe-
sničke individualnosti, celovite i

životno kompleksne. I u tom pe-
riodu i na toj liniji, koja se pre=
kida 1941. godine, primetan je
stalan rast, neprekidni uspon slo-
venačke poezije, koji, odmah po-
sle Vodnika, u Prešernu, za ono

vreme, dostiže svoj vrhunac. s

Prešernom ona tekpostaje evrop
ska u punom smislu te reči, i od
tada slovenačka pesma, uz manje

ili veće padove, koji su u svakom
razvoju nužni, ima svoju ujed-
načenu liniju.

Iznoseći svoj mir i nemir, svoj

unutrašnji, lični svet i svet oko

sebe. iznoseći svoje probleme i

probleme društva koje ih je u ne

koliko gušilo i kome su se otima-

li, slovenački pesnici su, dajući

svojim umetničkim tvorevinama

uveklični pečat, bilii ostali odraz

iizraz svoga vremena. Onaj prešer

novski nesporazum sa svetom i

ljudima kao da je stalno prisu-

tan u svakom pesniku i njegovoj

poeziji, čije su nesumnjive speci-

fičnosti u izuzetnoj toploti, než-

nosti i izvesnoj sentimenfalnosti

koja, iako kazivana jednim ro-

mantičarski obojenim tonom i iz

razom, nije plačna, bolna i bo-

Jećiva. Neko tiho poniranie u se-

be i iznošenje svojih nemira Dpro~-

vejava ovom lirikom; tek tu i

tamo, izrazitije, na primer, kod

Antona Aškerca, provuče se opo-

riji izraz i isuviše socijalno na-

glašena nota koja toj pesmi daje

izvesnu epsku boju, pomalo škrt

izarz, suv i opor. Tišine, toplote

i nežnosti slovenačkog poetskog

izraza, đaju ovoj poeziji pečat

jedinstvenosti, pečat dubokih i

iskreno kazanih osećanja; u tom

pogledu ona predstavlja, u odno-

su na poeziju ostalih jugosloven=

skih naroda, jednu vrstu nacio-

nalne celovitosti i doslednosti,

neizneveravanja čoveka i nepo-

dleganja, većeg i trajnijeg  na-

ravno, stranim uticajima. To ni

u kom slučaju ne znači dđa u njoj

nema odraza mođernih evropskih

književnih pravaca, pokreta i po

tresa. Upravo od počefka ovoga

veka, od mođerne, ona je u stal-

nom kontaktu „S evropskom poc-

zijom“: od francuskog simboliz-

ma preko impresionizma, eks

presionizma, futurizma đo nadre

alizma i socijalno orijentisane li-

rike — sve je našlo svoje pred-

stavnike, tumače i negovatelje.

Prihvatajući đuh novoga izraza,

formu i fakturu mođernog stiha,

noviji slovenački pesnici ostajali

su uvek svoji i originalni, uvek

sa svojim svetom i problemima,

i problemima svoga narođa.

„Antologija slovenačke poezi-

je“, koju su sastavili Jože Kas-

telic, Drago Šega i Cene Vipotnik,

s predgovorom Josipa Vidmara i

u prevodu Desanke Maksimović,

znači panoramski pregled novi-

jih pesnika i to takav gde od pes

nika nisu uzimane, po dosađaš-

njem običaju, samo dve-tri pes-

me na osnovu kojih se ni u kom

slučaju nije mogla dobiti prava

slika o njihovom stvaraocu, O

problemima njegove duše i celo-

kupne njegove poezije. Ne izne-

veravajući svoj estetski, poetski

kriterijum, priređivači su pesni-

ke predstavili s rukovetima pesa-

ma koje celovitije i kompleksnije

govore o pesnikovoj ličnosti i

njegovom svetu, a u nekoliko slu

čajeva dopunjuju naše školsio

poznavanje Otona Župančiča i

drugih. A o tome da će se naši

čitaoci sada prvi put sresti s ne-

koliko (za nas) novih imena na-

ročito međuratne slovenačke poe=

zije — ne treba ni govoriti.

Tode ČOLAK

 

RATNE POEME
SKENDERA KULENOVIĆA

 

(»Poeme«, »Prosveta«, Beograd, 1961)

Poeme Skendera „Kulenovića,
koje dobijamo sakupljene u jed

noj knjizi, rekao bih da dolaze

u pravi čas. Dolaze u „vreme

kada naša poezija počinje po-

novo da se napaja na onim vre-~

lima, onom žilom životne vode,

za koju se dugo vremena misli~

lo da je zauvek mwresušila. Rat

i revolucija, poslednjih godina

ponovo vaskrsavaju i osmišljava

ju se u stihovima naših pesniku,

kao simbol kroz koji je „istori-

ja progovorila na «sav glas“.

(Branko Miljković). Obličja do-

gađaja, sveži i jarki utisci, kon

kreine crte i određene sudbi-

ne, neposrednost trenutka, iš-

čezli su, i zbivanja  prerastaju

u legendu i mit. Knjiga poezije

„Krv' koja svetli“ pesnika Bra-

nka Miljkovića, najizrazitiji je

primer takvog umetničkog Dpos-

tupka.

U poređenju sa takvim stiho-

vima, u kojima su prisutni talog

vremena, gustina zrele proživ-

ljenosti i raskoš simboličnih sli-

ka, poeme Skendera Kulenovića,

prvenstveno „Stojanka majka

Knežopoljka“, deluju danas još

potresnije nego što su delovale

u vreme prvog čitanja, pre sk)-

ro dve decenije. U to vreme p»š

ničko delo Skendera Kulenmovića

razlikovalo se od stihova mno~

gih drugih pesnika re toliko u-

pečatljivošću događaja, niti im-

pulsivnošću kazivanja, u buji-

cama i rafalima stihova, već po

uspešnom prožimanju poetskoeg

izraza, senzibilnog i donekle a-

socijativnog, sa duhom narodne

govorne reči. Kada se danas
čita „Stojanka majka 'Knežopolj

ka“, ne dobija se utisak kakav

se često dobija kada se čitaju

poetski tekstovi nastali za Vro-

me rafa ili neposredno posle

njega: da je pisana i stvorena

samo za jedan trenutak, pone~

sena osećanjem koje je opšte i

aktuelno, u glasu i na usnama

svih, pretežno zato što je tak-

vo osećanje prisno povezano sa

narodnom trađicijom i osobeno=-

stima narodne poezije. „Postoji

rekao bih, spontana sinteza vi-

ševekovne narodne tužbalice (ne

po obliku već po duhu), narod

ne kletve, opojne i užasne, poet-

skog izraza narodne lirske pes-

me, sa govornim jezikom seljać-

ke mase koja je prošla kroz rat

asocijativnim poetskim jezikom.

U fakvom spoju, navrela, ali

ne prevrela osećanja, dobila su

prizvuk vekovne žalopojke i tu-

govanke i težinu iskonske kletve.

 

SKENDER KULENOVIĆ

Kulenovićevo osećanje za reč, za

odgovarajuće slike i zvučnost, o-

mogućilo je, takođe, da stihovi

„Stojanke majke 'Knežopoljke“

dobiju pečat trajne vrednosti.

U poemi „Ševa“ sugerira se,

takođe, strastan i prisan odnos

između čoveka i zemlje; vapaj

pokorene zemlje za slobodom, iz-

ražen zanosnom pesmom ptice.

„Ševa“ je poema o prirodi, djiti-

ramb svetlosti, muzikalan i razi-

gran, ponesenog ritma, uskovitla-

nih reči, penušavih rima, satkan

od snoviđenja zarobljene priro=

de, snohvatica i nesvestica, opi-

jenosti strastima života. U iome

doživljaju, spektralnom i senzual

no naglašenom, preteže narodno,

prastaro shvatanje o zemlji kao

rodilji i hraniteljki čoveka, sau=

česnici u njegovoj sudbini i ne=

srećama. I u ovoj poemi se jez“

grovit, metaforičan izraz proži-

ma sa narodnim govorom, pagan=

sko shvatanje prirođe sa psiholo-

gijom modernog čoveka, a rodo-

ljublje se utapa u vekovni mit

o majci zemlji.

Pesme „iz

Stanivuka“, za

poema, ne zrače, danas, Vve-

ćom i obuhvatnijom  umet-

ničkom „sugestijom. Mađa u

lirskim izlivima, u potresnim i

naivnim ispovestima prostog, hra~

brog i nežnog čoveka, one više

deluju kao lirski obojen dđoku-

menat. Pokušaj pesnika da u tre~

ćem pismu prodre u tamne đubi-

ne Stanivukova bića, u crne sno~

ve i vizije, u noćni i pakleni od-

sjaj dnevnih strahota, deluje na=

tegnuto i neuverljivo.

Uprkos ovim nedostacima, kao

i prevelikoj, a često i nekontroli-

sanoj opijenosti rečima i prena-

glašenoj retoričnosti stihova, či-

njenici da su, u vremenu od na-

stanka ovih poema do njihovog

ponovnogobjavljivanja, pred na-

šu poeziju istaknuti novi umet=

nički zahtevi i nova estetska me-

rila, i da je u skladu sa tim iz-

vršeno procenjivanje mnogih u

metničkih vrednosti, knjiga Sken=

dera RKulenovića deluje i danas

sveže, kao autentičan poetski

tekst.

pisama Jove

razliku od

Aleksandar PETROV,

 

PORUKE SANDRARAI ELIJARA
(Blez Sandrar: »Ostrva«, Pol Elijar: »Dvorac sirotih«, »Bagdala«, Kruševac, 1961)

Pre nekoliko meseci, u ovom

listu prikazujući jedno od „Bag-

dalinih“ izdanja, bez pretenzija

da ta recenzija bude nešto više

nego za retkog čitaoca poezije

danas, samo informacija o nedav-

no objavljenoj knjizi, „zapisao

sam da treba da se pamti aktiv-

nost „Bagdale“, tog izdavača što

daleko od centra naše izdavačke

delatnosti tako efikasno, tako

smelo i uistinu pregalački našem

čitaocu pruža mogućnosti suoča-

vanja sa Bretonovim „Manifes-

tom nadrealizma“, pesmama Pre-

vera i, evo, nedavno, sa zbirkom

„Dvorac sirotih* Pola Elijara i

zbirkom „Ostrva“ Bleza Sand-

rara.

T u tankim sveskama prevoda

pesama Pola Elijara i Bleza San-

drara — vidim potvrdu konfron=-

tacije društvene mogućnosti, us-

lova za stvarnu kulturnu akciju

danas i humanističke poruke reči

Blijarove, reči Sandrara, Prevera

i onoga što, sigurno, kao „Mani-

fest nadrealizma“, može da nad-

vlada „determinante vremensko=-

istorijskih ograničenja kojima se

protivi aktuelnost pesme i njena

uvek obnavljajuća svežina.

To je ona svežina buntovnosti

Sandrara putnika i vojnika ko-

me je u ludoj klanici I svetskog

rata, negde, usput, kod Some ili

Marne, ostala ruka, to je nemir

pesnika što sebe smatra reporte- i

rom „živog života“, života u svO-

jim kolorisanim vidovima i ho-

rizontima koji su mu se ukazivali

od Moskve do Kine, od Sibira do

Nju Orleansa, polinezijskih otoč-

ja, Persije i Jermenije.

Menjati sebe u stalnom suoča-

vanju sa švetom oko nas, ne osta-

ti u rasponu građanskih vidova

prividne sigurnosti i lakomisle-

ne bezbrige i sitne računice pret-

postavki, nemir svoj prevladati

skeptičkim prihvatanjem stava

da čuđenje nad pojavnim oblici-

ma ispoljavanja totaliteta života

ne implicira razumevanje sušti-

na i sadržaja, biti antipesnik u

odnosu na liristvujušći  konfor-

mizam, biti bez rezerve pređan

svome verovanju da prisustvu-

jemo i da se izuzimamo uvek o=

tvorenih očiju, željni, žedni, luta-

lice suočene sa svetom oko nas

i verni tome da jezik praktične

svakodnevnice ne učinimo dale-

kim i različitim od jezika pesme,

već upravo suprotno, — sve io

do nas snažno dopire iz ciklusa

„Ostrva“, iz „Proze transsibirca i

 

ge jedne filozofske spekulacije o

smislu prisutnosti u životu, ako

nisu bili u domenu  hermetičke

misaone poezije i, najzad, ako

nisu bili najviše složene varija-

cije na teme o egzistencije savre-

menog čoveka — oni su, izvesno,

ostali podaci o jednoj pesničkoj

prisutnosti koja je istinskim hu-

manizmom, osećanjem bratstva

POL BLIJAR

male Žane Frrancuskinje“, iz pesa-
ma „Opasniživot“, „Orion“ i dru

gih njegovih stihova koje čitamo

u ovoj knjizi.
TI ako stihovi Bleza Sandrara

nisu bili duboko orkestrirane {u-

među narodima i kosmopolitiz-

mom intelektualaca potvrđivala

i svoj umetnički kvalitet.
Elijarov pak „Dvorac sirotih"

doživljavamo kao apartan izvod
iz ogromnog opusa pesnika čije

je delo veće „specifične težine“

od Sandrarovog,tačnije, delo ko~
je je u novijoj francuskoj poe-

ziji jedinstveno.
Učesnik „prelomnih „poetskih

pokreta i duboko strastveni liri-

čar ljubavi, pesnik koji je svoju

moralno-poetsku akciju u vreme=

nu izjednačio sa smislom poetske
akcije — Elija ie svoju intimu be

ležio smelim, svežim originalnim

metaforama nenametljivim voka-

cijama bedei ljubavne strasti, bo

lesti i progona, ratnih pustošenja

i misli o smislu života i nepro-

laznoj potvrdi njega samog —

smrti. U širokom spektru od tam

nih do jarkih tonova, u bolnim

kricima otpora svakom zlu —

„svojim velikim genijem KElija-

rova poezija udubljuje se u ljud-

sko iskustvo, od koga se mi ina-

če „udaljavamo danas* (Gaetan
Pikon).
U „Ratnim pesmama“, u ciklu-

su „Doba života“, u poemi „Dvo-

rac sirotih“, u epitafima u svakoj

svojoj reči, u složenim naletima

bujne retorike koja ni u jednom
trenutku nije postala sama sebi
cilj — ljudska, prisna, duboko

humana poruka Elijara, zasvodi-
la je jedan jedinstveni luk koji
će nam zauvek biti nemoguće da
zaobiđemo kada hoćemo, kada
moramo đa sebi odgovorimo

na pitanje o poetskoj i etičkoj
angažovanosti u vremenu.

Ja zaista ne mogu a da u či-
njenici objavljivanja i ove zbirke
ne vidim moralnu potku koja do
nas dopire iz tople, blage ali i

| odvažne, muške Elijarove voka=
cije sveta. I u tome je glavni
smisao poruke koju nam je Eli-
jar uputio kako svojom prema
svetu otvorenom reči, tako i o-
nim najđublje skrivenim poru=-
kama. ljubavi i čežnje.

„ Obe zbirke je preveo Nikola
Trajković koji se itekako vidno,
to sam već ranije pisao, potvrdio
kao pošteni, kao savesni i stra=-
sno angažovani i uspešni posred-
nik između poruka savremenih
“francuskih pesnika i našeg da-
našnjeg čitaoca. E

Branko PEIĆ
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VRBDNOST ISTORIJE
TILO/OMJE ~
ZAFILOZOFIJU

Istorija filozofije nije deo Jfi-

lozofskogsistema. Pa ipak, isto-

rija , filozofijeje u jedinstvi
s filozofijom. jstofija Žfiložofije
ne množe. poštojati mezavišho od

ovog ili onog filozofskoggledi-

šta, ali i obraino, filozofija da-

naš ne može pošfojati bež išlo-
rije filozofije. Jstofiju filozofije
može ražumeti „samo onaj koji

poznaje filezofiju, a filozofiju sa-

mo onaj koji 19 pristupa „kroz

njenu istoriju. Filozofija se ne

može odvojili od svoje prošlosti,

od BVoje jstorije. Samo pisanje

istorije jilozožije pretpostavlja

da ranije filozofske doktrine i-

maju „vrednosti za savremeno

filozofiranje. Interes koji 'sto-

ričara filozofije vodi u pisanju

istorije filozofije nikadanije Či-

sto istorijski, nego i jilozofski.
Obratno, ono Što sistemaiskog

miislioca vodi u istoriju filozofije

nije jadoznalost erudite, „nego

shvatanje da već u predmetu fi-

lozofije leži njena istorijska di-
menizija. Pravo razuinevahje iš-

tofije Jilozofije moguće je sa

stupnja saznanja savremene si-

stematske filozofije; obratno,

pravo razumevanje sistematske

filozofije moguče je u hjenom
istorijskom preseku. Dahašhji fi-

'logofi mgoraju preći celokupnu

prethodnuistoriju da bi bili na

visini savremenog. Tako je isto-

rija filozofije prirodni uvod u

sistematsku filozofiju. .
Ima filozofskih tvorevina koje

se ne mogu razumeti i čiji se

postanak ne može shvatiti alo se
ne posmatraju u istorijskomi koh-

tihiuitetu. Orio što jednom neisto-

Yvijskom pogledu izgleda: subjek-

tivno i paradoksalno, postaje ob-

jektivno i lako slivatljivo ko
se situita u svoj istorijski kon-

iekst, Objektivhošt filozofske is-

tine zasnovana je, pored ostalog,

na njenoj istorijskoj kontinuaciji.

Pilozofija je, dakle, imarnehino

istorija filozofije. -

Filozofija i istorija Jilozofije

su korelativni pojmovi. One se

međusobno dopunjuju i uslov-

ljavaju. Nijedna od njih se nc

može redukovati na onu drugu.

Na filozofiji se ne može raditi

ako se istovFemieho ne radi na

istoriji filozofije, i obralno, na

istoriji filozofije se ne može ra-

diti, ako se istovremeno ne ra-

di na. filozofiji. Pojedini filozol-

ski problemi su spojni članovi

izmeđufilozofije: i njene istorije.

Tillozofski pogled na švet ne mo-

že dati sama filozofija, niti sama

istorija filozofije, nego obe zaje-

dno. Stoga je preteran zahtev

i ambicija nekih istoričara lilo-

zofije da pruže konačnu valori-

zaciju svih vrednosti u filozofiji.

Bilo je filozofa koji su tvrdili

da se istorija filozofije: utoliko

više ceni ukoliko su uzleti samo-

stalnog filozofiranja slabiji. To

je netačno. Istorija filozofije je

konstitutivna za sam. predmet

filgzofije; te je i obiman rad na

istoriji filozofije u krajnjoj liniji

obrada sistematske filozofije. i

kao što u sistematskoj filozofiji

postoje međusobna neslaganja i

isključivanja, tako isto ,i medu.

istorijama filozofije postoje slič-

na neslaganja i isključivanja.

Koliko ima različitih filozofija,

toliko isto ima ili.:8u bar moguće

i različite istorije Hfilozolije.

Moguća su iri različita stava

sistematskog filozofa prema: isto~

riji filozofije. Istorija Se, može

odbaciti; ali taj stav sam ja od-

bacio kao neodrživ. Sopstveni fi-

lozofski stav se može posmatrati

kao totalna pusledici ištorijskoB

kontinuiteta: u lom  sluča-

ju slorija „je, reduhovina #4

pristrashog” sveddgka odredenu

doktrine. 'Preči Mogući slav sa

sloji se u lome dd se u DOšlo-

sti iraže egzemplarne isli, du~

hovna iskustvh za samosialno fi+

JožofiraHje. To je najprihvallji~

vije stanovište, naročito ako Sc

kombinuje s, istorijskim smi-

slom,. ij. sa shvatanjem da je

svako filozofsko gledište relativ-
no individualnim

,

i kuliurno-

istorijskim, okolnostima.

Različiti. metodološki postupi

u, isloriji Tilozolije

·

obezbeduju

"uhlapanje istorije filozotije u ii-

lozofiju. Filološko-literatna

·loda oniogućuje istoričaru livid

u relativnost značenja filozofskih

Hfepmina.,  Problemsko-istorijska

metoda spasava ga od hcelritičt
kog gledišta, „da Su liloždfske

„doktrine zbirka nesporazuma i

haoličnih mišljenja, le mu plu-
žu pogled na.-celina, filozofiranja,

iako da se može teći da je. {ilo-

zofija ono što Je tek kroz svoju

istoriju. Kulturno-istorijska  me-

toda prati ilozeliju u kontekstu

kulture i života, pa i filozofija

da aj način ruši granice svoje

me=·

uske stručnosti i uklapa se u Ši-
roke tokove kiltirnoč Stvarala-
štva čoVečajistva. BiografsRk6-psi-
hološka metoda i istoriji filozo~-

fije uzima u obzir udeo ličnosti

u filozofskom stvaranju, te mas
uvodi u ihdividudalie duševfiosti
kao kohstituente filež6fije. Stoga
je istofija filozofije podsticaj fi-

lozofskog razmišljanja i jedan od

činilaca inicijacije u filožolira-
nju. .

Smenjivarnije filozofskih shva-

tanja u „imaginarnom muzeju“

istorije filozofije liči na protica-
nje reke. Pojedini filozofi re-
trospektivno posihattaju dosa-
đašnje {tokove reke, procebjuju
taj tok i donose svoje udele tom

toku. Time oni zaključuju, zau-

stavljaju, prekidaju taj tok, ali
istovremeno tim svojim zaključi~

vanjem, oni, sa gledišta onih
koji kasnije dolaze, nastavljaju
započeti tok filozofiranja, pfiža-
ju osnove za dalje napredovahje.

Kraj istorije filozofije ne Može
se očekivati isto onako kao hi
kraj filozofije. \

Iz istorijskog pošmatrahja fi-
lozofije stiče se ubedehje o rne-
izbežnoj uslovljenosti i ptomen-
ljivosti svih filozofskih OB
A {o je takode jedno filožofško
saznanje, Istotija filozofije piu-
ža uvid u tokove ljudskoš diha
kao generičke ljudske ahktivnosti,
te je jedna dimienzija kantovskog
samosaznahja uma. A fime se
ispunjava i stari sokratovski i-
deal saznanja samog sebe.

Miođrag CBRIĆ
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NE PITAJ Z4 BESTRA4CA4
Idi i ne pitaj ima kreveta, ma zidu blesavo
dirljiše kdo dmgiskarte kapije majške, drhtavi
busem trave pod, glavom ili tvrdi kamen, kopija

trajanja ili kapija kroz koju može da se proju?i
#6 trijishctiOin, kolima svoje
'hoće ali me može, sam hoće što hoće zato
ne pitaj za bestraga.

Crtanje Šomftovo meispavamosti, uprkoš idi,
otplovi hao bdrka w magli, odmili kao haywwan
po puštinji, uždsnmute žlježde
srozam kao čalkišire had se žuriš da kraj žeme što
pre legneš, da se ispružiš koliko si dug
nq belo, na išspeolano ko besvest, pojajtamo
pa popeglato platno sna, plati sam pa mosi,
platio te san. pa te odneo do đavola, pod |
hirurško platno na, kom, je samo prozor otboren
za tvoje izubijano mesmosmo meso, da ga kroz
Tišek tanji od bdaučihe i oštYiji od, jezika. plamen,
nož zdteže, i po 1bome mesu putuje, putuje,
pa, zašto da pitaš za bestraga.

ne Mitaj za Uestraga.

i ječi, but
i ne pitaj za beštrag&a. 

 

Sunovat tuoga 'iela, mesa, umešen. si od mea,
od gorkot tešta tbojih nerava,i krvi, umeže”n,
i Wdešen, o vešala svojih, kostiju, obešeh wu, pražo
u mevid, u ništavilo da slušaš kiše lekovite 0:o;j
oporavka, umesto autobiografije pišeš istoriju svih
ređom, bolesti što su te davile, idi i sanjaj sve io
buđenja, sve do buđanja jalove jave, krompka
Tedlmosti, zbogom kaži kipovima večeri, ukipijenim
gospođama AH, ak, ako, štucaš minut no mitvut
mesvarenog. vremena zato božuri igumamnme, \

Besonica. ili bes samice,- boš
trajanja, bes stamice suvih rtemica puslih vuvemvena
u kojima mi jedno telo da zdjedri, mi jedan putnik
da ifiese toplinu, svoje krvi u hotelskw sobu, sam,

| presa ili rovit, mućak, varijip, sriči kao čovek što
šriče sebe celog svog života, smovdljib ili Sahjiv;

ili putnik, potrči, ili mirmo blutuj

samoće, sdm Hoće,

nesvešti, pošto?

 
senice na grahi

 
DVE DRAMSKE MINIJATURE

(Melvi Albahari: »Nevy

Melvi Albahari — io odimah
treba da bude rečeno — vrlo do-
bro zna da drama nije samo pro-

dukt kreacije nego i Rkornstruk~
cije, konstrukcije koja nije me-

hbanička nego evolutivna. Njego-

vo prvo dramsko delo, „Bližnji
svoj“, uveFilo nas je u to. Mdžaa

smo i posumnjali da je mladi
dramski pisac, na izvestan naći:1,

opsehnz moderne iorme, možda
namse učinilo da je više obuzet

problemom oblikovanja predme-

ta kreacije no njegovim izborot,

ali opravdanje smo našli u o-

svedočenju da je on, možda, naj-

uspešnije medu svim našim pozo-

rišnim avangardistima primenio

nove oblike izražavanja, uočivši

njihove prednosti za spećiličnu

klimu duha koja dominira našim
vremenom.

Sudeći po „Nevoljama sa Dže-

kijem“, Albahari je -— ohako ka~

ko kako sa mi vidimo — dštao

nepromehjeh. Njegovo pozhava-

nje imodernog manira, veština
konstruisaija materije u dtam-
sku “celinu koja še Vrlo ČVrSIO
drži zadovoljavajući sve uslove

uspešnog dramaturškog postup-

ka, i dalje imponuje. Moždai vi-

še, jeF Albahari je u „Nevoljama

sa Džekijem“ ispoljio svoj dosad
nepozhat kvalitet: ikonična irhilo-
nacija i ošećahje za Hiumiot, „1IO

najozbiljnije od &vih osećanja u
čoveku“, čini tekst, koji se i oha–

ko pažljivo i sa interesovanjem
prati, još dopadljivijim, he dožVo-

ljavajući, ipak, pad u takozvani

laki židt:

5 duge &lpdhe, hada Misiio Mili
pozvani da 1iuiiačimno Albahati~

jev lehsi, još jedHodi bišHio še

nasli pted khonstatacijoiji di Be hH-
ulor nije promenio: Odnosi iigdu
ličnostima u ovoj Ssimboličkoj =
lipsi naslikani su dosledjog 5 Hiho
so duha, a prividno heobična &i-

tuacija izazvana JiklivhiHi Fažlo-
som spolja je vtlo uvaejljiva. o-

icušaj njerie. desimboližacije, ihG-
dutim, usled MONI bidja a8dbi-
jacija i mogučnosti fumačehja

skipoece Sslušaoca od onog bhaVOB:
Na ačun uspešne konstrukeijć
autor je 'žapdštavio Čitljivust
svoje satiričiie pouke — uina–

njujuči zhalHo hjeh efekat.

Reditelj Vasilije Popović nia U-

vom tekstu nije morao „mnog8o

da vadi — njegove intervencije

svele su se ha minimum. Primez

hjujuči osnovno pravilo ža rkali-

zaciju ovskvih tekstova — glu-
mili prirodno u neptirodnim si-

tuacijama! —oh je ihterpreta-
totima, Olgi Spiridohović, Pavlu
Miinčiću i Borisu Kovaču. dozvo=~

lio da iskoriste svoje glasovne

Radio Beograda)

mogućnosti na najbgolji način, „U
„Idili“, drugoj dramskoj minija-
\turi ove emisije, reditelj nije
mogao ništa da učini: konvenci-
onalna bračna problematika obu-

čena u novo, intelektualističko

ruho hije mogla da inspiriše ni

olje sa Džekijem«, »Idilaa Mala sceni

glumce, a kamoli slušaoce. Ova~
kvim plitkim igrarijama ne bi
trebalo da se bavi pisac koji je
više puta dokazao da imia dovolj-
no snage, talenta, pa i smelosti

za pristup mnogo ozbiljnijim te-

mama.

VIŠE NEGO DILETANTIZAM
(sBttafta«, TV drama Berislava Kosijera,

RTV Beograd)

Rukovodeći se, valjda prime-
rita Džona Stejnbeka („Priče iz
predgfađa“), pokojnog generala

Badel Smita („Do pakla i natrag“)
i nekih drugih dobrih poznava-
laca svog posla, Berislav Kosi-

jež, koji to dčevidho nije, izišao

je pre neko veče na „štraftu“,

scenu na kojoj se odigrava ono

što je emilovaho kao „lelevizij-
ška dyrania“, da nam ižvede eks-

poziciju. Ispričao nam je da nije

ni novinar, Ni hroničar, i li-
terata (to smo mogli da zaklju-
čitno), već da je čovek koji šeta

ulicoHi koju voli (sasvim nedo-

voljha kvalifikacija za istup u c-
vaktvim emisijama) i usput kon-
statuje da se ona, takođe, u ok-
vitu opštih promena, mehja: Pr-
vo je bila pioienada, pa kotžo,
a sad je — štrafta!

Neka fiam bude oprošten emla-
tičan toh, dli olfio što se na icece~
boj šlPalli dog:idalo Celrdeset }jt
iiijitika He iHože se Hi Hevegdiiin
stihovihia izbaziii. Trebalo je da
to ljude jedna večetnja afigla~

ma, šetnja ulieoiri, alto hdgcste, ha
kojoj bismo najbolje osetili sve
daniae jedrie iiladosti, na brzinui
enpassaht, dobili potvrdu njenih
vVelina i podsmiehhuli se ukažzav~
ši Ba hjehe iHane. Ono što smo
videli, miedutiln, liči ha piredsta-
vu idične diletanlske trupe, a
neku vistu dvobišde RWomiedije
del aite hoja, Udrieslo vešle il-
bprovižacije u utvrđenim dkvitri-

tia, Bej'vira gledaocu najbahalnije
dd svih jFagmienata na Koje se

moglo haiči, bilo da je reč O iN
bavnimn  nepyilikama

|

mladih,
„Feajerluktić“. ili silnoj satiri na

temu o šiparičkom pomodarstvu.

Vihunac neukusa predstavlja se-
kvenca u kojoj se mladić, još

skojo dele, izmedu addbudne
devojčice u žiponima i „šegriki-

nje“ u trobhoj kući, opredeljuje

za ovu drugu, prateći valjda 5V9–

je socijalno

|

heportemećene in-

stinkte!!
O 'iterarnom aspektu ovog, U-

slovno rečeno, teksta ne može bili

reči jer takvo što jie poštoji. Tim

povodom mogli bismo jedino da

se :setimo sa koliko je šatma Mir-

jana Stefanović u svojim stiho-

vima umfiela da Sovori o islioj te-

mi — ali to upoređehje je uvred-

ljivo za Mitjariu Stefanović.
O realizaciji MiPjane Samardžić

mriožemo govoriti kao o pokušaju
da se spase ono što se he može

spasti: poneki odličan kadar, a-
utentično dočarana atmosiera,

govore o njenim, mogućhostiiš,

mada joj se u ovom slučaju fno-

že prigovoriti zbog izvesne sta-

fTičnosti. Glumci beogradskih bo-

zorišta (nije nam jasho šta oni tu

traže?) figurirali su uglavnom

korektno u saradnji sa amate~

rima.
Na kraju, ostaje nam. samo da

se zahvalimo autotu na šlagvor-

tu koji nam je dao ı epilogu (ta-

\kode njime izgovdrenom), složiv-

ši se sa prvim njegovim delom:

Pbi!ja, „svdšta se događa"... i iz-

razivši nddu da će „voda ičbyri-

sati (takve) irgove (ali ne) za

kratko!
Bogdan A. POPOVIĆ

...

DOBRA GLUMA
U LOŠEM FILMU

Povodom koprodukcionog. filma

   

  

Nezahvalna je i sumorna uloga

kritičara koji i pored najbolje

volje u toku čitavih nekoliko

meseci nije u stanju da na pla-

nu domaće kinematografske u-

metnosti prohađe kapljicu zlat-

nog soka koja bi mogla da utoli

njegovu glad za panegiričkim, a-

fipmativnim,  oduševljenim slo-

vom. U poslednje vreme njegova

feplika Zvuči mu još sumornije

zbog toga što se sticajem okolno-

sti našla u horu negatorskih, kri-

tikantskih jadikovki koje se o-

biraju nisi domaći film, domaći

fedtaf, pa i domaću literaturu:

U toj situdciji, kao jedan Kkrak

nemihovne alternative, ponovo

postaju aktuelne reči Albera 'Fi-

Bodea koje se odnose na tegobni

poziv SšvakodneVnog svedoka e-

feterih promašaja u umetnosti:

„Kritičar može tako dospeti do

pune rezighacije blagosti jednoga

'Peolila Gotjea koji je bedeset

godina vukao žrvahj dramskog

podlistka i povoljno še izražavao

o Svih vVodviljima, izgovarajući

se da lo čini sloga što je to naj-

jedriostavhiji način đa im se ne

pridaje nik:zkav značaj“ Drugi

kržik alternative je beskompromi-

sna oštrina, bolna, podjednako

monotofii, uvek pod rizikom da

bude nazvana defetizmom, ho če-
Sstithja''od svake rezignacije i Za+

loš budićih +dsddosti u koje mo-

tamo vefovVati.

Ovaj kritički tiapis tretiraće je-

dno od najnovijih kinematograf-

skih dela. domaće produkcije,

film „Nasilje na trgu“ u režiji Lie-

onarda Berkovicćija koji je iz da-

lekih Sjedinjehih Država dospeo

u Jugoslaviju da se iskuša u u-

metnosti koja prema njemu nijc

bila tako milostiva u njegovoj do-

movini. Ovaj še napis ničim neće

razlikovati od sličnih recenzija

koje su prinudene da se ispruže

na prekratkom Prokrustovom

guberu, da žrtvuju jedan aspekt

problema zarad drugog dspekla

koji ini se u određenom trenutku

čini značajhiji, svežiji.

Veomaje teško na malom bpro-

storu izložiti kohciznu i argumen

tovanu ocehu Berkovićijevog fil-

iia. Oha će morati da se pomiri

s tini da ne argumehtuje svoju

lakoničnost. „Nasilje na tršiu“ je

filmsko delo sačinjeno prema mo-

Tiotoriori,  dramaturški meukom,

pretencioznom i površnom scena-

itiju, čijem teditelju hije pošlo za

rukom da svojom dirigentskom

palicom izmamiiz njega jedan io-

le ubedljiv zvuk. Jedina reč ko-

ja je u stanju da se razapne iz-

među njegove špice i poslednjih

kadrova glasi: dosada. Berko-
vićijevo debitovanje ha istočhoj

zeinljinoj polulopti, završilo se

velikim omašajemn. Toliko o re-

dilelju i piscu, a oslatak ću bo-

hušdti da uplelem u lovor trojici

šlumaca Čije su zasluše velike da

nomi sa dvočasovhua piojekcija

„Nasilja na trgu“ nije učinila ko

ee:ieufaraaeZ
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PROMENADA, KORZO, A SAD — ŠTRAPPA

»Nasilje na ttegu«

GLUMCI SU POKUŠALI DA SPASU PROMAŠEN FILM

 

straćeno vreme. To neće biti no=

silac glavhe uloge, odlični uŠmet-
nik Broderik Kraford Rkoji je

svoju ulogu odigrao ispod švojih
mogućnosti, dobroćudno i 5 veli~

kon dosadom, to neće biti ni Va-

Jentina Korteze, Bibi Anderšen i
Anita Bjork, koje su svojim p?}i-.
suistvom uzalud omele tri domaće
glumice da ostvare dobre epizode;

već na prvom mestu („po ređu
pojavljivanja glumaca na sceni“):

Nikola Simić, koji je u
sasvim kra{koj epizodi na počet-
ku filma angažovan na dragoce~

nom, zahvalnomopisivanju jed-

ne ljudske smrfi, jednog: mubje=
vitog umiranja. Živ kao vreteho.

Ošta” kao čelik. Oštrica noža. Pa-

tetičan samo do granica jedne

naturalištičke stilizacije. Kratkog
veka kao vilin konjic. Onizak,
ždepašt, krivohog: sav u vatti

koja će ga šamog sagoreti. Od pr-
voP do bošlednjeg svog kadra
zračio je jednom reči, veoma bli-
skoj smrti. koju je mogućčno iz-
govoriti samo polpunim ćufta-
njem. Ilegalac koji hita da prene-
se sudbohosnu vest, sreće nemač-~
ku patrolu, ubija jednog Nemia,
zadobija puščahi kuršum u trbuh,
ubija i drugo8š Nemca, hita dalje,
mahnilo juri, letura „Se, DOVi O
se, puzi, plazi pottbuške 1je VN
časak bošle svoje smrti okreće
lice nebu da bi mu se mrtvom

u očima ogledali oblaci.

Viktor ·KStarčić, veliki
majstor glume. Tek u parcijalnoj

analizi nekih gluamačkih osivare-

nja u „Nasilju na irgu“ postaje
nam u dovoljnoj meri jasan žar
s kojim ovaj film prilazi opisiva-
nju fenomena smuti. Zasluga za
to u velikoj meri pripada prisu-
stvu nemačkog komandanta, pa-
ranoidno zaokupljeno8 vizijom:
SVOB bliskog umiranja. On izra-
žava strah i bespomoćnost ne sa-
mo pripadnika jednog nakaznog
neljudskog mehanizma kome pre-
ti skora eksplozija, on opisuje
univerzalan čovekov užas pred
sm uyrću. Iako je se gSrozi, on ne-
prekidno teži da joj se približi,
vođen samoubilačkim instinktom

koji je u stanju da čoveka pred-
stavi kao emocionalno biće koje
teži savršenstvu. Najzad, on će
i Uurnreti onako zaludno i slepo
kao što umiru najveći patnici, oni
koji su čuvali guju u nedrima,
skrhani, promašeni, obmanuti ko-
liko mogubiti samo ljudi. U smr-
li sve se preobražava. Nemir u
mir i mir u nemir. Viktor Star-

čić je govoreći zaćutao i ćuteći
izgovorio blisku reč toj tajni.

Branko Pleša, nosilac dru
ge po važnosii uloge u Betkovi-
ćijevom filmu, U prvi mah uči-
nilo nam se dn se našao na rubu
klišeliranos bezdana, ali 16 nije
bila istina. io nije iioglo biti tb-

ko. I oh Je zuokuplien smirctu, Uu-

šančen s hjenog naličja. dn je
njen bespoštedni zub koji bdi nad
uhištenjem, sličan onim samou-
bilačkim zmijamakoje sti spretne
da i u sebe zariju svoj otiovni
žalac. Sve do poslednjeg kadra

ovog filma, do poslednjeg krika,
do biča kojim se bičuje smrt kao

kakva pomahnitala kobila, Ple-

šina uloga mladog {ašisite trpi ne-

dorečenost. no ona postaje dra-

gocena u trenutku kada se shva-

{i da se sve svršava. Onog Ure-

nutka kada je čovek shvalio da

je smrino biće -— usudio se da

nanese smi i đeugima; la se is-

tina izvesno obelodanila veoma

davno. No još uvek nasilje osta-

je ftajnovito, blisko samoubistvu

i patetično koliko i samo trode-
nje. Branko Pleša je možda i na-

gonški odigrao čovekn koji, ubijs
jedan delić bespomoćnog sebe u

drugima.

Ova su tri glumca svojim fil-

fadm o smi zadadili diuooveČ-

nost.
VaKk VUČO

ZN OIIOREVNE NOVINE  



 

FILM—SKOLA INTELEKTUALNE
LENJOSTI

Gij Dimir, savremeni francu-
ski pozorišni kritičar, povremeno
se osvrme i na aktuelne proble-
me iz oblasti filma. Zaposlen u
uređivačkom odboru izdavačke
kuće „Galimar“ on redovno piše
pozorišnu hroniku u časopisu
„Teatr popiler“ i povremeno sa-
yrađuje u Nuvel revi francez. U
jednom nedavnom napisu on ra-
spravlja o odnosu izmeđulitera-
ture i filma, o prenošenju po-
znatih književnih dela na film-
sko platno. Donosimo najzanim-.
ljivije izvode iz njegovog članka.
„Ništa nije u stanju više da me
razbesni od adaptiranjia  poznnan-
fih romana za film. Još bi i mosli

da prođu „Prohujalo sa viho-
rom“, „Quo Vadis“, ili „Tri mu
sketara“; u toj vrsti romana je-
zik je dovoljno uprošćen da bi
se mogao transponovati u vizuel~
ne slike. Čak sam spreman da

priznam da su pojedini režiseri
dokazali da poseduju dosta in=-
teligencije i osećajnosti pri pro-

nalaženju filmske ujednačenosii

mislenog govora koji je autor na-
pisao... Ali tvrditi da je svaki

roman mogućnoadaptirati za film

— i to bilo čiji roman pod izgo-

vorom da sadrži neku „storiju“

koju bi bilo mogućnorezimirati,

uvek mi se činilo kao nepodno-

šlijva uvreda. Romane MBalzaka,

Stendala, Melvila, Dostojevskog,

Toknera itd. nemogućno je sve-

sti na anegdote, situacije pa čak

i ličnosti koje oni sadrže. Jedna

ličnost Balzaka ili Dostojevskog

je ta ličnost plus Balzakov geni-

je ili genije Dostojevskog. Svesti

„Parmski kartuzijanski  mana-

stir“ ili „Crveno i cermo“ na nji-

hov zaplet, značilo bi potpuno

odbaciti osnovnu razliku koja po-

stoji između Stendala i Aleksan-

dra Dime ili Pžena Sia. Nijedan

režiser, pa ma koliko neobrazo-

van on bio, ne bi smeo da igno-

riše čijenicu do koje mere degra–

dira delo koje je odabrao za e-

kranizaciju; u stvari, on špeku-

liše kulturnim sujeverjem koje

vlada našom civilizacijom. Jer,

lakše je — a film je škola inte-

Jektualne lenjosti — videti „igra-

nog“ Stendala nego ga čitati, i

publika će biti vrlo lako ube-

đena da je uhvatila ponešto od

tog dela o komeje čula da se

govori. Činjenica da se cifre ti-

raža čuvenih romana povećava-

ju posle njihove ekranizacije nije

dovoljna alirmacija tih nekažnji-

vih krađa; plašim se da kod tih

novih poklonika lektire -— zame-

njujući samo lice jednog glumca

onim potpuno imaginarnim likom

te ličnosti — JTilmski pogled ne

odnese zauvek specifičan stil jc~

dnog autora.
Nepravda postaje još veća kn-

da „adaptator“ dozvoli sebi da

„transponuje“, sa izvesnom ne-

marnošću koja me uvek odušev-

ljava, roman pisan pre sto ili dve

sta godina u moderno doba. ta

su u Vadimovim rukama postale

„Opasne veze“? Jedna prazna i

dosadna istorija malograđansko8

Don Žuana. Ne samo da su cini-

zam Lakloovih ličnosti i intelek-

tualizam njihovih ljubavnih od-

luka, podvučeni još i stilomizla-

ganja, bili sasvim upropašceb!,

nego nisu ni zadržali ništa od

dubokih jstorijskih motiva koji

uslovljavaju, kao i usvakom YO~

manu koji je dostojan da pre-

đe na potomstvo, psihologiju 1 TE-

agovanje ličnosti. U slučaju „Ve-

za“ reč je bila o tome da se is-

koristi jedan slavan naslov, a pte

svega da se osloni na reputaciju

slobodoumlja jedne epohe. |

Ohrabren od strane Jože Vaja-

na — koga bi trebalo smatrati

skrupuloznijim, bar PO. pitanju

slobodoumlja, Rože Vadim hoće

još više da produbi nepravdu na

koju bih ja ovde hteo da upožo~

rim. Zar nije nedavno objavljenv

da su „zatvoreni u jednomveli-

kom hotelu na desnoj obali“ DO

već posvećenoj formuli, pisac ı

režiser radili na filmskoj adapt:=

ciji „Žistine“ i „Žilijete“ od ma?-
kiza de Sada? Pošto nije dodano

da će biti reči o jednom od onih
i :« wolicija zabranjuje
filmova koje P OBEOROa

opravdano je verovati

jan i Vadim hteli da nam se OtVO

ren podsmehnu,
što bi i bilo je“

dino njihovo opravdanje.

Ne mislim ni da branim M

napadam delo i reputaciju „DC“

žanstveno
s markiza.

Jedino ho>

|

_
j

,

cu da kažem da Je nemogućčn
o

izvesti j~

apsolutno nemogućno,
CO

jednu scenu bilo koješ OL RIBE

va dva romana, čije je SVa. o iz

 

NOVINE
KNJI?RERVNB

danje izazvalo „do sada su
procese. Nije več o tome da ec
korisno ili za osudu prikazati na
filmu neke scene koje nam daje
Sad. Dovoljno je utvrditi da je
Sad nerazdvojno vezan za svoJe
ekscese, preterivanja i svoje op-
sesije. Pa ipak, mi dobro zna-
mo da ni Vajan ni Vadim — a
doš manje njihov producent —
nikada neće reskirati da cenzura
sasvim zabrani njihov film. Šta
će ostati od ova dva Sadova ro-
mana fako bizarno spojena u
jedan jedini.. Od Sada, mi to
dobro znamo, ostaće samo ime,
samo publicitet, polu-golicav, po-
lu-zaplašen, koji će sebi dozvo-
liti naši veliki listovi, a u samo-
me filmu samo nekoliko scema
stereotipnog erotizma, koje u na-
ma mogu da izazovu jeđino do-
sadu. A Vadim nije Bunjuel, pa
čak ni Dali: došlo se do toga da
se zažali (a ovo je pogodan tre-
nutak da se to kaže) za „Zlatnim
vekom“ ili „Andaluzijskim
psom“.
. Ne, nije to nikakva smelost što
je izabrano Sadovo ime, nego sa=>
mo još jedno prosto lukavstvo. O-
vaj put neće protestovati Udru-
ženje književnika i čak je vrlo
malo verovatno da će propasti u
prodaji tiraž Sadovih knjiga: po-
licija to neće dozvoliti. U ovu i-
gru može da bude uvučena samo
šira publika, ona ista koja nikad
nije čitala Sada i koja ga nikad
neće čitati. Baš zato što je ova
igra unapređ nekažnjiva ona mo=-
že da izazove samo intelektualno
nepoštenje i da, još jednom, od-

vrati od filma ljude od ukusa...
| „Već sam rekao kakvo nego-
dovanje osetim pri sećanju na
filmove kao „Manastir“ ili „Cr-
veno i crno“. Za Balzakovu „Voj
votkinju od Lanžea“ bar je Žiro~
du pisao dijaloge. Ko će ih pisati

za „Devojku zlatnih očiju“ koju
nam sada najavljuju?... „Preno~
šenje“ jednog takvog dela kao
“Devojka zlatih očiju“ potpuno
i jednostavno uništava samo to
delo.

.„„.Rekao sam da izvesni filmski
radnici špekulišu sa lažnom kul-
turom. Time kao da navode pu-
bliku da poveruje da su oni do~
voljno jaki da poznaju (?) Sada,
Stendala, Balzaka itd. i da ih ni-
podaštavaju, kao da je to pravilo
dobrog „ponašanja ljudi čiji je
duh napređan i koji pripadaju
oficijelno onom novom falasu ko-
ji je zadužen da „počisti“ prošlost.
Ali ja verujem, u stvari, da to
slobodoumlje predstavlja rđavo

prikrivanje nedostatka mašte i

stvaralačkog duha i da ove ve-

dete San Tropeza pripadaju film

skom svetu samo nekom greš-

kom. Kad, na primer Alen itene

misli da obradi nekog književni-

ka za film , on uzima od Marga-

rite Dira ili od Rob-Grijea ono

što je najbolje. Zar Rože Vajan

ne bi mogao da ne upliće svoje

ime u tako glupave avanture?

Ako postoji problem odnosa li-

ferature i filma bilo bi poželjno

da on ne buđe baš uvek rešavan

na štetu literature. Tim više. što

je, konačno, baš film taj koji više

gubi. Sad i Balzak, zaključuje

Dimir, trajaće duže od Vadima

i Albikokoa“.
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EKLIO PALJARANI je rođen 1927.

Završio je političke nauke u Padovi.

vio je dve zbirke pesama, Karakte~

tiše ga epsko-narativan ton, nereto-

Ređaktor je jednog dnevnika. Obja- cičan stil i smireni pesimizam.

DEVOJCI KARLI

Jedan moj prijatelj psihijatar pričao mi je

o nekoj mladoj činovnici koja u tolikoj meri

nije“ mogla da se svikne na nedelje u gradu da

je često subotom uzimala sredstvo za uspav-

ljivanje kako bi mogla da spava sve do pone=
deljka, Ne bi li upravo toj devojci trebalo po-

svetiti ovu pesmu.

S one strane železničkog mosta
što prelazi preko uličice Ripamonti
nalazi se kuća Kale, mjeme majke, Amđela i Nerine.

Most je čorst ispod, njega, prolaze
vozovi kola kočničari i stoka za klanje
a gore prolazi tramvaj trolejbus ljudi
kamion, s voćem, iz Romanje.

Onom, ko se rodio pored ovog mosta
čak i mne pada ma Đamet
da je korisno biti rob mavike.

Čovek stiče navike zajedno s kožom
zato ih imaju svi Koji imaju kožu.

TAli dođe trewutak. skretanja sa uhodame staze

ko zna, šta izvrši pritisak ma električno kolo

ili uspostavi 9Pe2u,
ili dime tongentu,

tek magli vetar s periferije

zemljom, zaspe most i sve počisti

a poneko padme ispod, mosta

film. koji Korla ne trpi
film, sa, Žamom Gabemom, može dakle da se obistinmi

istinit je možda zvižđuk i magla i očajnička
škripa gvožđa i tvoje sYce izmemađemo,
preplošemo
srce nepripremljemo, ma primer, za dve Yuke
koje masrću na medrYa

Nije samo od stida

i od mučne kobi ruku

pobegla u šumu, od, cementa.

 ——

NANI BALESTRINI je rođen 19935.

»OPASNE VEZE — PRAZNA ISTORIJA. MALOGRAĐANSKOG: DON ŽUANA

|

u Milanu gde sada Živi. Objavio je

 

Ziva Helada
Nastavak sa 1, strane

duh gonio da napusti sve ono što

mu nije pružalo snage i. uslova

da se iskaže i delima potvrdi. Ni-

je li, najzad, njegova zaštitnica

boginja Atena, boginja svega mu-

drog i stvaralački moćnog? Sle-

pi pesnik· je i ovog puta nadma-–

šio svoje monogobrojne komenta-

tore i sve one fariseje koji su is-

ticali Odiseja kao idealnu ličnost

njihovih zahteva za odmerenošću,

za građanskom čestitošću i smer-

nošću.
Šta je ta čuvena helenska ume-

renost, kada ona očigledno nije

građanski smisao za odmerenost,

ta umerenost koja je Helene, po

Kamiju, spasavala neumerenosti

   
i užasa od apsurđa? Da li se u to-

me nalazi savršenstvo helenske

kulture, savršenstvo koje su ose-

ćali mnogi i davali mu mnoga

objašnjenja? Ali, sve ono što su

pisali oduševljeni Renanovi sled-

benici, koji su naknadno oltkrili

lepote stare Helade i poklo~

nili im celo svoje srce ı SVO-

je zablude, proizilazi iz naslo-

janja da se helenska kultura ob-

im što nekome ili mno-
jasni Oonl ( 17 :e

gima nedostaje u XIX ili XX

veku i da se neka helenska vred-

nota objasni tako da se njoj pri~

piše ono što su savremene vred-

note izgubile ili svesno odbacile.

"ro je, uprkos svemu, malodušan,

nekritički, suviše inertan odnos

prema svemu, a posebno prema

tradiciji. Proglasiti naše doba za

neumereno, da smo prezreli gra-

nicu, harmoniju, meru, a videti u

Helenima ljude upravo suprotne

nama, to je već postalo banalno,

potpuno konzervativno posmatra–

nje sveta i mišljenje koje Je pre-

raslo u jednu od onih fama kojoj

gotovo nema leka. Odbacimo, zato,

tu famu ako želimo da doživimo

helensku tradiciju kao živu i stva

“alačku tradiciju. Odbacimo je

tako što ćemo prikloniti naš o

i naš duh onome što je šuštins! o

za takvu veliku kulturu kao što

je helensko-. Sva ta umerenost,

ili smirenost, ili mirnoća, ili Ti-

šina helenske umetnosti i filoso="

fije u stvari. je ili zabluda ili

privid, spoljni vid, pokušaj i am-

bicija možda i starih autora, ali

to nije suština. U velikom bro-

ju slučajeva to su objašnjenja o-

nih koji su u Heladi videli obe-

ćanu zemlju koju je ljudski rod

imao i izgubio, zlatno doba čo-

večanstva, jedinu domovinu ljud

skog duha kada se on osećao u

ljudskom društvu.

Toj prividnoj umerenosti, ko-

ju neki, verovatno, vide kao

sklad svetlosti i senke, suproi-

stavljamoi suštinu i celinu helen-

skih dela. Suštinu je već odavno

naslutio Heraklit kađa je goVOoO-

reći upravo O skladu, o harmo-

niji, ukazao na njemu dinamičnost,

a ne na njen mir i statičnost,

vazlikujući nevidljivu od vidljive

harmonije, pripisavši prvoj stal-

nu borbu protivnosti i nanovo te-

žnju ka protivnosti: „Oni ne ra-

zumeju, kako se ono, što je u se-

bi suprotno, samo sa sobom sla-

že i to je harmonija, koja k pro-

iivnosti teži, kao kod luka i lire“

(prevod N. Majnarića). Niko nije

bolje izrazio bit helenskog oseća-

nja harmonije, a preko toga i su-

štinu helenskog stvaralaštva ne-

go Hariklit, taj, zacelo, prvi Pro-

motej među{ilosofima. Heraklit

je oikrio da je samo ta nevidlji-

va harmonija odlučujuća i moć-

na, ali da ona stalno postaje, stal-

no nastaje, nikađa nije dokraj~

čila sve i sebe samu. A koliko je

važno pored suštine osećati i zna-

ti celinu nekog dela i stvarala-

štva pokazuje najbolje Platon,

taj korifej helenske metafizičke

misli. Jer, kada bismo se zausta-

vili samo na onoj njegovoj ambi-

ciji da, na prime?. vrlinu vidi kao

harmoniju, a harmoniju kao si-

metriju, onda ne bismo mogli da

shvatimo autarkiju vrline u Gor-

giji ili njeno dostizanje pomoću

znanja koje daje anamnesa o sve~

tu preegzistencije u Menonu i

Fedru itd. Najzad, velike protiv-

nosti njegovog dela govore VeO-

ma mnogo: niko više nego Pla-

ton nije osuđivao umetnost, na-

ročito u spisu Država, sve one

umetnike koji su imitirali ono

što je i samo slaba imitacija su-

štine kosmosa — Ideja. A u is-

tom spisu Platon je tražio potpu-

no dirigovanje celokupnim du-

hovnim životom ljudi u toj sVO-

joj idealnoj državi i jasno stavio

do znanja da pravim umetnici-

ma nema mesta u takvoj državi

A da protivnost bude potpune

·sam Platon je vanredđan umetnik,

naročito u svojim dijalozima. Nje-

govi spisi Gorgija i Gozba, Feđar

i Fedon su najveće intelektualne

drame u književnosti, ali i dra-

me samog stvaraoca Platona.

Kod Platona ne otkrivamo, zato,

toliko velikog napadača poezije

u ime filozofije koliko unutarnju

dramufilosofa i umetnika koja je

retko dovela do one spoljašnje

harmonije, Unutrašnja harmoni-

ja, nevidljiva i duboka harmoni-

ja je bila upravo u toj protivno-

sti i u njenom razvijanju u svim |

glavnim Platonovim deiima.

I čuveni Partenon, taj primer

nekog izmišljenog: kanona helen=

ske lepote, koji je oduševljavao

mnoge umeinike, nije savršen-

stvo do te mere da je postao

prirodna činjenica kao što su mo

re i-bregovi (Korbizije), nego Je

to, kako je sjajno primetio Pika-

so, jedna farma na koju je stav-

ljen krov, a zatim su umetnici

dodali kolonade i skulpture da bi

se tek time izrazili. Ono što nam

daju zabati na Partenonu ili me=

tope ili frizovi, to je tek pravi

nemir umetnika, to je suština u-

metničkog koje ukazuju i na Par-

tenon kao izraz jednog velikog

perioda razvoja, nadrastanja i

negiranja unutar helenske umet-

nosti od onih vremena kada su

lavlja vrata u Mikeni obeležila

ulazak Helena u umetnost. Jer,

Partenon je veličanstven tek on-

da kada se sagleda ceo, kao delo,

kao izraz svega što jeste, i onda |

na nas utiče kao svojevrsna dra-

ma, unutrašnja harmonija koja

upravo dobija u svojoj skrivenoj

snazi u toj potpunosti.

Mislimo da je velika, gotovo

nenadmašna zasluga Helena što

su svojim darom uočili i izrazili

tu unutrašnju, nevidljivu harmo-

niju koja stalno teži protivnosti:

u njihovim najboljim delima ce-

Jina, kompozicija je samo privid-

no. stezala i ograničavala, doslio-

janstveno smirivala i delovala i

upravo tim prividom otkrila o-

naj neposredni, intuitivni i moć-

ni uticaj unutrašnje harmonije. A

tek u ovoj dolazilo je do punog

izraza prometejstvo Helade, ono

neprekidno 'prisuino nezadovolj-

stvo, koje se ne izražava bukte-

ćim plamenom koji sve odmah

spali i sebe dovrši, nego onim

plamenom koji dugotrajno egzi-

stira, postoji zato da bi na njemu

ljudi vatru uzimali i prenosili u

sve samotne i hladne izbe.

Ako možemo da govorimo o

nama kao „nespokojnoj deci Dva

desetog veka“, koja se pobunila

protiv „tog konačnog sklađa“ (M.

Tistić), onda bismo to mogli u

jednu zbirku pesama. Poznat je kao

prevodilac savremenih nemačkih pe-

shika, Pesme mu We sastoje od od-

lomaka svakodnevnog razgovora. Za-

nimljiv je njegov pokušaj da piše

poeziju bez jedne jedine lične reči

ili metafore.

B4.

Njenc lice izyažava duboku patnju,

jeđam za dyugim, iskradaju se
biološki je to takc

žure napolje;

| (omamljemost rYedela, seta zdamja)

| gledište
. nek misle šta hoće.
U tragu tradicije
comedie qa tiroiy
sve je drukčije:

neprestano upinjamje,

_—--===sqfZla
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EDOARDO SANGVINETI je rođen

1930. u Đenovi. Živi u Torinu. Obja»

|vio je nekoliko poema i zapaženu

| monografiju o Alberm Moraviji. Od-

 

|

likuje ga* intelektualizam, geometjj-

ska forma slična maniyu Kanđinskog

1 racionalno prilaženje jeziku evrop-

ske avangarde.

EROTSKE SLIKE

u tebi spava kao učmalo vlakno
kao mršava trakavica, kao san;

čas tuca šljunak, čas otresa svoju semku; čas vrišti,
guta, mokri, poprimivši zauvek
ukus kamilice, mlakost zečice, probojnost grada,
oblik krova, toplotu slame:

vreme se bespovratno
okrenulo svojum, danima: zemlja

nam mwudi merazgovetne slike;
ymeš li da prenoznaš kožu, seljaka, top?
me samo ove makaze, ne ovu krušku što treperi

u tom ftvom džaku od meprovidnih membyama?

ALFREDO ĐULIJANI je rođen u

| Pezaru 1924. gođine, Živi u Rimu.

| Završio je filozofski fakultet. Obja-

vilo je jednu zbirku pesama, 6 Uspe-

hom je prevođio engleske pesnike.

OPORAVLJANJE POSLE KIŠE

Zbi se to za vreme smirenja posle kiše
u asfaltu su se ogledale sve maše mrlje
jedno beskYajno zbogom vpoletelo je kao aktobat
sa trga ma vrhimce

palili su se fenjeri i stasala

premda smo Ywekušni
vekovi mas ne Yastaču,

s vremena ma voveme tromutak. se gubio
mračna kula

(Prevela s italijanskog Jugama STOJANOVIĆ)

 

tom smislu da smo zanemarili

da se radujemo i stvaralačkom

aktu i plodovima stvaralaštva,

onako kako su to činili Heleni,

S mnogo više iskustva i znanja,

mnogoviše opterećeni istorijom i

tradicijom, mi smo

u

situaciji da

se sve više osećamo kao oni koji

su relativno svesniji postupaka i

koji žale za onom nesvesnošću

kada se izgubilo prisustvo stva-

raoca. I kada posežemo za onim

tamnim, htonskim, preistorijskim

predstavama i mitovima mi to

činimo s puno pompei s fantazi-

 

jom ljudi koji se inspirišu, u pr-
vom ređu, životom oko sebe i znas
njem koje je ogromno i rasuto
po mnogim i znanim i manje
znanim mestima našeg sveta. Mi
možemo samo jedno da učinimo
i da postignemo ono što su uspe-
vali da postignu Heleni: da ostva
rimo delo dostojno čovečanstva i
njegove tradicije. Tek tada ot-
krićemo onu mladost koja je go-
tovo vešito ista, večito iznenađu-~
juća i čudna; muladost, doduše,
različita od one nekadašnje, ali
ništa manje gorda, jeretična, am-

biciozna i snažna; ništa manje
uznemirujuća, puna protivnosti
i haromnija i protivnosti koje
neki privid čini uravnoteženim i
možđa mirnim, ali, u osnovi, uz-
budljivim, heraklitovski dijalek-

tičnim.

Slavko LEOVAC

5.



NOSTRANE   TEME

PONOVO OPTUŽENI
 JEVTUŠENKO

 

Polemika u sovjetskim časopisima o „mladoj poeziji“ i novi

napadi na Jevgenija Jevtušenka
Ovih daha, Jevgenije Jevtušen

ko, enfant terrible današnje sov-

jetske književnosti, ponovo! je uz-

nemirio kritičarske duhove. Po-
sle jednog dobronamernog poku-
Šaja analize i odbrane njegove

"poezije mladom pesniku su bače=

ne u lice možda najteže reči ko-
je je on do sada čuo i Jevtušenko

se opet našao na čelu „dežurnog

spiska kritičara“.

Tek što se osušila. štampatska

. boja sepliembarskog broja časo-

pisa  „Znamja“, literarno-umet-

ničkog i društveno-političkoš or-

gana Saveza pisaca SSSR, u ko-

meje L. Aninskij objavio iscrpnu

i dokumentovanu studiju o knji~

ževnim (i ne samo Književnim)

svojstvima „mlade poezije“, či-
jim „najznačajnijim  predstavni-

cima on smatra pesnike Andreja

Voznesenskog, Jevgenija Jevtu-

šenka, „Roberta Roždestvenskog

i Vladimira Sokolova. organ up-

rave Saveza pisaca RSFSR, „Li-

teratura i žizni“ obiavio je, u

broju od 27. septembra, poduži

čianak D. StarikoVa „O jednoi pe

smi“, u kome se o Jevtušenku i

njegovoj poeziji govori vrlo oštro

i mi naimanje laskavim rečimn.

Neposredan uzrok ogorčemja D.

Starikova je neđavno obiavliena

Jevtušenkova pesma „Babij Jar“,

kojoj je uredništvo lista „Lite-

Yaturnaja gazeta“ pružilo gosto-

primstvo 19. septembra ove godi-

ne.
Već nekoliko godina stihovi J.

Jevfušenkn izazivaju polemike

među Hkritičarima, kojima izgleda

naročito smeta veliki ugled mln-

dog pesnika i njegov tako žvahi

„raketni stil“, kojim se sve više

služe i mnogi drugi mlađi pesni-

ci. Pokušavaiući da objasni ka-

rakter „mlade poezije“, L. Anin-

skij u svome članku „Zabažanja

o mladoj poeziii“ pažliivo i s mno

go hakta analizira samu pojavu

novih pesnika, osvrćući se, nn-

ravno, i na čitav niz negafivnih

ocena" koilma su, u jednom: delu

“štampe, bile dđočekane ne samo

knjige već i poiedine pesme. mla-

đih pesnika. Smatrajući dna se

za posledniih desetak godina —

koliko otprilike deluju novi Des-

nici — koješta izmenilo u odno-

sima i iu karakteru sovjetske li-

tetatute, Aninskii podseća kriti-

čare da Su se novi vidici otvorili

ne samo pred „mladim nego ž

pred starijim, iskusnim pesnici-

ma. On posebno mesto đaje hovoj

knjizi A. Tvardovskog „Daljina

za daljinom“, navodeći da i u

novim pesmama N. Asjejeva, M.

.Svjetlova, L. Martinova, B. Sluc-

kog i drugih, kao i u poslednjoj

(predsmrtno)) fazi pesničkog stva

ralaštva V. Lugovskog, treba tra

žiti elemente tog novog čemi fte-

že mlađi sovietski pesnici. Po

njegovom mišljenju, najvažniji

podatak za razumevanje te boe~

umetnička saznanja, s kojima su
ušli u literaturu J. Jevtušenko, R.
Roždestvetiskij i V. Sokolov, po-
stala opšta karakteristika stvara-
laštva hjihovih još mlađih sled-
behikać., U tome Aninskij vidi

životnost i snagu „mlade poezije“,

iza koje, po njegovom mišljenju,
stoji jedan novi kvalitet koji je

nedavno ušao, odnosno koji još
on ulazi u život sovjetskog dru
štva,

  

    /eOdarvai

JEVGHNIJ JEVTUŠHNNKO

Osvrćući se na tivrdokornostii

cepidlačenje kritičara prema pe-

smama novih pesnika, Aninskij

ističe načelo da „kritika ne sme

„razobličavati“ pesnika kao Što

se razobličuje varalica“.

Aninskij, takođe, otvoreno po-

· lemiše 8 onim piscima koji sma~-

traju da „bučnu i pomalo skanda-

loznu popularnost“ Jevtušenko

„duguje pogodnim poetskim Uus-–

lovima u kojima se formirao nje=

gov lirski junak“. „Zloglasšhha „is-

kvarenost“ Jeviušenkova — kaže

on — nije rezultata lukavoS po-

kušaja đa se „ulovi publika ne-

ge posledica teške stvaralačke

krize, tesno vezane s gubljenjem

lirskog junaka“. Indirektno, A-

ninskij time ukazuje na moguč-

nost da upravo mlađi sovjetski

pesnici, oni za koje on duhovito

kaže da su „na dežurnom spisku

kritičara“, izraze prava svojstva

tog lirskog junaka, u čemi i le-

ži tajna njihove popularnosti.

Svim #fim Vrlo razložnim

i trpeljivim Rkoncepcijama L. A-

ninskog, D. Starikov, u listi

„Literatura i Žžiznj“, suprotstav~

lja nimalo prijatnu političku a-

rgumentaciju, tvrdeći da Jevtu-

šenkova pesma „Babij, Jar“ ot-

kriva pesnikovo „odstupanie od

komunističke ideologije“. Osnav

na zamerka koju D. Starikov u-

pućuje Jevtušenku odnosi se wa

njegov navodno nepolitičan i

nesocijalistički, maltene neD?Yi~

jateljski stav prema (jevrejskin:)

žrtvama koje su nacisti strelja-

li u Babjem Jaru kod Kijsva

za vreme drugog svetskog rata.
Detaljno objašnjavajući da Ba-

bij Jat za sovjetskog čoveka
znači simbol mučemištva, Stari“
kov navodi stare, rathe stihove
Ilje Erenburga nadahnute is-
tim motivom, i osuđuje Jevtu=
šenka što je ı tragediji na Bab-
jem Jaru viđeo „Samo  jedđat
od istorijskih primera ispolja+
vanja antisemitizma“, „Protiv
toga — kaže on — vape sudbi-
ne ljuđi koji su tamo pogihi-
li“. On bi kao dozvolio moguć=
host da je Jevtišenko svoju peda
mu napisao da bi upozorio svet
na opasnost od obnavljanja fna-
šizma „ali pošto takvog hepo-
gsrednog i praktičnog smišla
pesmi ne vidi, oh ihtimnu ls-
povest pešnikovu ha zajednić-
kom grobi žrtava smatra greš=
nom, pošto je, „Stojeći nađ str-
mim obrohkom Babjeg Jara“
pesnik „za svoje stihove tu na
šao jedino temu o antisemitliž-
mu“. „Razmišljajući danas o I*
ginulim ljudima, „Streljanimi
starcima“,  „streljahoj dečici”,
on je mislio samo o tome da
su oni — Jevreji... On — na-
stavlja Starikov — ni jedrie re~
či nije rekao o hitlerizmu, 6
fašističkim zavojevačima; nlo-
mu to nije palo na pamet dok
je stajao u „Babjem Jatu“. Za-
to se D. Starikov i pita: „Zašto
je danas redakcija svesaveznog
književnog lista dozvolila Jev=
tušenku da vređa svetinju le
njinske nacionalne politike“.

Ne ustručavajući se da !ž

Jevtušenkova leđa natovari gO-

leme i teške grehe, D. Starikov

smatra „da uzroke pesnikove

krivice treba tražiti u stavu po

kome je, navodno, Jevtušensu

„sve dozvoljeno“, pa se njego-

ve greške prećuikuju, jer, ka-

ko on ironično primećuje,

„sada više nije u modi govoriti

o politici u umetnosti, pa kada

je reč o datom pesniku i da-

'toj pesmi ne treba, Vele, pote~

zati političke parole niti Be slu“

žiti političkim optužbama“. O-

gorčen zbog takvog YrezonoVa~

nja, Starikov svoj članak zaklju

čuje kao pravu optužnicu protiv

pesnika: „Mene ne interesuiit

niti mogu da interesuju namere

Jevgenija Jeviušenka, koje je

on imao kađa ie bišao O Babje?n:

Jaru. Kao što je poznato, DU“

u pakao je popločan dobrim na>

merama...“

Po svemu onome što je tid\

rečima nagovešteno, napad na

Jevtušenka nije ni malo naivan;

D. Starikov ili ne zna za Treći

TL. Aninskog da „pesnika ne

ireba razobličavati kao što 5e

razobličuje varalica“, ili, jedn”-

stavno, za njih neće da o

NEPOZNATE
VEA/E

Vojislava Ilića
i Alekse Šantića

Mladi Aleksa Šantić koji je u
književnost stupao negde sredi~
nom osamdesetih godina prošlo-
ga „veka, posle jednog kraćeg
perioda inspirisanja poezijom JoO~
vana Jovanovića Zmaja, odjed-
nom Se, zajedno sa braćom preo-
rijentisao i prišao ohom mlađom
pokolenju besničkom, koje je oko
Vojislava Ilića u to vreme for-

miralo avangardu naše moderne

poezije. Vojislav Ilić je za sve

njih, pa i za Šantića, bio poetski
ideal. Niz stihova mlađeg pesni-
Ra nosili su pečat Ilićevog stva~
ralaštva. Šantić je počeo objav-
ljivati stihove u istom listu u ko-

jem je osam godina ranije i Vo-

jislav Ilić počeo štampati svoje
prve pesme — u somborskom

„Golubu“. Prevodio je posle Vo-
 jislava Ilića iste pesme: „Loru

aj“, pesmu „Kraj mrtve majke“,
nemačkog pesnika Hebela, „Po-

slaniću prijatelju“, „drugog ne~

mačkog peshika Ludviga Plau..

''teba samo pročitati Šantićevu pe

smu posvećenu Vojislavu Iliću u

„Javoru“ 18900, pa videti kakva je

ta veza bila, Ali nije se samo

Šantić intefesovao za starijeg pe-

stika. I Vojislav Ilić je zapazio

mladoga Šantića i interesovao se

za njegovu poeziju. Kada je za-

jedno sa Branislavom Nušićem

1iB91. godine „pokremuo pohOovo

„Preodnicu“, časopisa koji je pre

Vojislava 1884. godine uređivao

tijegov brat Dragutin Ilić, pes-

nik je u njoj štampao i Šantićeve

stihove. Nekoliko brojeva ranije

u „Preodnici“ Ilić je objavio 8VO-

ju pozhatu pesmu koja ima ume-

sto naslova tri zvezdice i poči-

nje:

Dosađa magla i tama... Na sla-

ba kolena svoja

Ja zvučnu uzmiljem lirti, i 5VO~
jom umornom rukom

Dodirnuh srebrnežice. 1 lira za-
grmi moda

Očajnim i Ssirašnim zvukom.

Šantićeva pesma u „Preodnici“

objavljena nekoliko brojeva ka-

snije, imala je. skoro isti početak:

„Kako je svuda tamno...” Pisana

je tipičnim ilićevskim dugim sti-

hom, sa polustihovima u završet-

ku sttfofe, i takođe sa tri žvezdi-

ce umesto naslova. a

 
SPOMENIK VOJISLAVU ILIĆU NA KALEMEGDANU

Ali, uskoro ovaj kontakt izme- va Alekse Šantića. Ilić je pisao

đu dvojice pesnika bio je preki- u tom pismu:

nut. Vojislav Ilić je pod Pašiće-

vom rađikalskom vladom morao

da emigrira iz Srbije, njegov list

se ubrzo ugasio, a pesnik je skoro

sasvim prestao da piše, Šantić je,

međutim, pošao svojim putem.

1891. godine, izdao je prvu zbir-

ku stihova. Vojilsav Ilić koji se

tada halazio u emigraciji, u Turn

Severinu u našoj tamošhjoj op-

štini kao učitelj srpsko-rumunske

škole, usamljen, odvojen od po-

rodice, u tuđini je doznao za zbir

ku mlađoga pesnika. Setio se u-

rednika „Javora“ koji je objavio

one Šantićeve stihove Iliću po-

svećene, i obratio mu se sa neo-

bičnom molbom. Hteo je svojim

stihovima da otkupi stihove A-~

lekse Šantića. U jednom pismu

koje je do danas ostalo neobjav-

ljeno, Vojislav Ilić je molio pri-

jatelia doktora Milana Savića, da

tadašnjeg urednika „Javora“ Ili-

ju Ognjanovića, obavesti o tome

da TU za svoje pesme poslate

„Javoru“ traži da mu se nabavi i

pošalje u Rumuniju zbirka stiho-

„Ja ne tražim mikakvog hono“
rara za svoje priloge, osim o-

voga: zamoli gospođina Ognja-

novića neka mi nabavi i poša-

lje pesme Josipa Berse i Alek-

se Šantića. Njih đvojica me ve-
oma interesuju pa bih rađ da
ih ovako osamljen čitam... To

bih onda u ovim danima mo-
gao računati kao jedno veliko
praznično zađovoljstvo, jer u

svojoj sobi, u čitanju jedino
nalazim prave zabave, pa ako
hoćeš i utehe, — jer moj mi-
zerni položaj i okolina čine me
prosto nesretnim...

Ne znamo je li Ilija Ognjano-
vić ispuhio molbu Vojislava Ilića
i poslao umesto honorara za Ili-
ćeve stihove zbirke Berse i Šan-
tića, ali znamo da je stariji pe-
snik već umoran i na izmaku ži-
vota, godinu dana pred smrt oOse-

tio jednoga od svojih naslednika
i tačno procenio njegov. talenat.

Milorad PAVIĆ

  

zije jeste činjenica da su „ona

ANA

 

BIBLIOTEKA LENJIVCA
TBomolove oči bile su velike i buljave, či-

nilo se da će mu jednog lepog dana iskočiti

iz očnih duplja, da bolje vide što se oko njega

zbiva. Bio je to krupan čovek, plavičaste kose

i s izrazom večita čuđenja. u hodu mu se telo

gegalo kao da mu noge dodiruju file s izvesnim

oprezom. Živeo je sam, na najvišem spratu

jedne kuće na periferiji. Jedna žena iz susedstva

sptemala mu je stan dok je on radio u nadle-

štvu. Bio je železnički činovnik; prilično do-

sadan posao, koji mu je već poveći niz godina

oduzimao najbolje časove dana, da ga za to

riagrađi mršavom, ali sigurnom platom.

Stan mu se sastojao od tri sobe i sobička;

za samca odveć prostfah, Unajmio ga je misle-

ći da, na kraju krajeva, neće vekovati sam.

Ali godine su prolazile, a žena nije ulazila u

kuću. Ovdđa-onda poneko ljubakanje koje se nije

završilo brakom.

Retko bi kad Romolo odlazio u bioskop; u

kavani bi se malo zadržavao; a što se košte

· tiče, hranio se u jednom malom privatnom

pansionu, koji je neka stara gospođa držala

za retke i odabrane abohente.

„Moja najmilija razonoda“, — govorio bi on

kolegama u kancelatiji, „je čitanje“. I zai-

sta, bilo je tako; međutim, khjige koje bi či-

tao, zanimale suga, ali ga hisu zadovoljavale.

Đili su to većim delom kriminalni romani.

RKatkad bi se zabavljao bprečitavajući stare Dpuš-

tolovne bripovetke koje su ga u dečačkim gO-

dihama toliko priVlačile, a pokatkađ bi mu se

našla u rukama i poneka ilustrovana knjiga

bajki. I tako bi se vraćao s nosfalgičnim Sse-

čanjima u davna vremena, pa mu se činilo

6;
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da je ostao uvek isti: nespretni sanjarski de-

čak, koji se teško podvrgavao školskoj dis-

ciplini i koji je nekako na jedvite jade uspeo

da završi studije, potrebne za tu skromnu slu-

žbicu.
Pa ipak, oduvek je imao želju za izvesnim

obrazovahjem.. Uostalom, ne bi se za nj ni

moglo reći da je neka neznalica. Pročitao je

i on poneku ozbiljnu knjigu, naročito u prvoj

mladosti. Ali je sasvim tačno zaključivao, da

za postizavanje izvesne kulture, nije dovoljno

čitkati tako s brda s dola poneko delo iz oblasti

hauke i khjiževnosti. Trebalo je raditi siste-

mafski,. po nekom pravilu. Jedared je u nekoj

reviji naišao na članak, u kojem se nabrajao

popis nekoliko desetina knjiga koje bi svaki

kulturni čovek morao da pročita. Romolu bi

nelagodno kad primeti da — mađa je po ču-

venju poznavao sva ona dela, — nije bio pro~-

čitao gotovo nijedno. "Trebalo je sve obnoviti,

ili bolje reći, trebalo je sve početi iznova. MBto,

na primer, „Don Kihota“: ko ne zna za nje-

govo postojanje, pa da delomično i za njegov

sadržaj? A koliki su ga zaista pročitali ođ

bočetka do kraja? A „Iljadu“? A „Božanstvenu

komediju“? A „Fausta“? A Galilejev „Dijalog

o najvišim sistemima“? A Kantovu „Kritiku

čistoga razuma“? „Hamlet“, to je već nešto

drugo, njega je Romolo gledao u pozorištu i u

bioskopu. Ali ona blažena „Lujzijađa“... Ta o

čemu se tu zapravo rađilo? A „Kalevala“? A

„Mahabarata“? Na kraju krajeva, te su knjige

pisane za celo čovečanstvo, ba nam je i duž-

nost da ih upoznamo. Jer nije potrebno biti

književnik ili naučnik ili uopšte čovek cd zna-

   
  

Osvaldo
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nja, pa đa se pročitaju te knjige. Upoznati

ta dela značilo je ući u veliki hram ljudske

mudrosti u koji je Romolo težio da uđe, ali

mu nije polazilo za rukom ni praga da mu

prekorači.

Da bi pročitao te knjige, valjalo ih je, na

vavno, imafi na raspolaganju. A Romolova je

knjižnica bila prilično jadna: poneki stari udž-

benik iz školskih dana, među kojima, istina,

bejaše i klasičnih dela, ali od ovih je on PpO-

znavao tek nekoliko stranica; ponekad je znao

čak i naizust, dok je ostalo bilo za nj neispi-

tana zemlja. Imao je i nekoliko romančića, pa

ilustrovanih časopisa koje je toliko voleo.

Nije bilo druge, trebalo se baciti u kupova-

nje knjiga. Tiomolo odluči đa se pridržava uput-

atava iz onog članka „o knjigama koje svaki

kulturni čovek mora da pročita“. I tako bi

svakog prvog u mesecu obilazio sve glavne knji-

žate u gradu Ss onim popisom, te bi kupovao

sad skuplje, sad jeftinije knjige, već prema

raspoloživom novcu. Birajući knjige, pazio bi

mnogo na hjihoV vanjski izgled. Uglavnom je

ođabirao solidne uveze Yačunajući da će ipak

iednoga dana osnovati porodicu, te da će bib-

lioteka sačinjavati deo kućnog nameštaja, pa će

jednom poslužiti. verovatno, i njegovoj deci.

T iako se malo pomalo jedan ormar počeo

puniti knjigama. Ljudska se mudrost stala go-

milati u ovome ormaru, pa je i sama Romolova

kuća uzela na se neki tajanstveno svečan iz-

gled čuvajući onoliko blago umetnosti i nauke.

Uveče, posle večere u privatnoj menzi i

kratke posete baru, Romolo bi se vraćao kući

i odmah bi ulazio u radnu sobu. Tako je on

nazvao jednu od tri prostorije kad je mebli-

rao svoj stan. Bio je iu pisaći stol, jedna Ve-

lika naslonjača, stočić s dve-tri stolice, pet-

šest reprodukcija starih majstora, nekoliko uok-

virenih fotografija i onaj ormar s pregradama,

gde je nekad bilo nabacano ono malo bezvredđ-

nih knjiga. Sada su te knjige bile strpane na

dno ormara, dok su se po gornjim policama

šepurile lepo povezane sveske, koje je Romolo

postepeno nakupovao. On bi ih posmatrao sa

zadovoljstvom i ljubavlju. Dogurao bi naslo-

njaču do ormara, uzeo neku od poslednjih na-

bavki, pa, udobno smešten prelistavao bi je

gladeći prstima korice; ako bi knjiga bila ilu~

strovana, dugo bi i s interesom izučavao te

ilustracije. Zatim bi uzimao onaj popis, te bi

se radovao koliko je napredovao u kupovinama.

TI konačno bi se povlačio u spavaću sobu, pošto

je prethodno, gotovo krišom, izvukao sa dna

ovmara jedan od svojih omiljenih kriminalnih

romana, bez kojega — kako bi sam sebe uve»

vavao — nikako nije mogao da zaspi.

Posmatrajući kako mu u biblioteci rastu

„kapitalna dela“, rastao je i njegov ponos. Ova

dela bila su njegova svojina, mogao je da ih

čita i konsultuje kadgod ushte, u svako doba.

Od Darvinova „Porekla vrsta“ do Tolstojeva

„Rata i mira„, od Tasova „Oslobođenja Jerusa-

lima“ do „Legende vekova“ Viktora Igoa, od

Platonove „Republike“, pa do Marksovog „Ka-
' pitala“: sva naičuvenija dela stajala su pred

njim lepo poređana i spremna da mu otkriju

svoje dragocene fajne. Imao je zaista čime da

se ponosi.

Otkako je počeo s tim sakupaljanjem knjiga,

TRiomolo se osećno drugim čovekom. Ponašanje

mu postade smirenije, uzdyržanije. Govorio je

ređe, ali bi zato mnogo razmišljao pre no što

će se izraziti. Njegove oči, koje su negda izgle-

dale kao da će iskočiti iz očnih duplja da bi

bolje videle što se oko njega zbiva, sađa su

duboko uozbiljene gledale pravo preda se. Či-

nilo se da prate neke čudne vizije. Usne su

mu poprimile neki naročiti izraz kao đa ga

more duboke misli i teške zagonetke.

KNJIŽEVNE NOVINE
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ILI POZORIŠTE BEZ POEZIJE
   

Joneskova komedija u tri či-
na „Nosorog“, prema nekim ve-
rodostojnim svedočanstvima, vt-
vobilno je zamišljena kao vr:o
kratka jednočinka. Takav uthi-
sak, uostalom, neizbežan je od
trenutka kad uočimo kakvu ulo-
gu ima u ovoj komediji briljan.-
tna dosetka da se dehumanizs-
cija ljudske prirode, do koje
dolazi u određenim istorijskim
uslovima, scemski „izrazi Kroz
proces fantastične metamorfyza
stanovnika jednog malog mešta
iu mosoroge. Međutim, pošto pro-
đe prvi šok i čarolija počne da
bledi, komedija se postepeno
izvrgava u naivnu i poma:o
jednosmernu igrariju. Šta izazi-
va naše firajno nezadovoljstvo?
Saznanje da su tragični, vita!
no značajni motivi — fema o
dehumanizaciji ljudske mrirodđe,
tema o nesposobnosti „običnih
ljudi da se odupru masovnoi
psihozi, koju prati fino osipanie
ljudskog društva, tema o nedo-
raslosti logike složenim zahte-
vima živofa, i, iznad svega, te-
ma o velikoj neumitnoj čove-~
kovoj „usamljemosti, koja je u
„Nosorogu“ dobila istorijske di-
menzije — ostali konačno neiz-
raženi i nerealizovani, zalio što
nisu stekli adekvaitnu dramsku
strukturu u prostoru pozornice.

Izgleda da je pri tom bilo
presudno što je Jonesko u „No-

sorogu“ odustao od jedne dram
ske formule, od jedme dramske

strukture, koja je u njegovim

prethodnim delima dokazala svo
ju efikasnost. Ispitivanje odno-

sa nekog pozorišnog pisca pre-

ma dramskoj fakturi ne sme

nipoštto biti shvaćeno kao {JY-

malno pitanje: sve promene u

strukturi drame, do kojih še

došlo za nekoliko poslednjih de.

cenija, manifestuju naše moder

no saznanje o relativnosti ljiuč

skih odnosa i situacija, ljud-

skog morala, značaja idnividue u

povesnim zbivanjima i, u kraj.
"njoj 'amalizi, našu Spoznaju o
relativnosti istine, te, po tradi-
cionalnim merilima, neprikosno=

vene kategorije. Drugim rečim3,

karskteristično osećanje relativ-

nosili ma log ljudskog ili bn-

žanskog poretka stvari bpo-

javliuje se u našim danima kao

jedan od suštinskih sadržaja ži-

vofa, pa prema iome i kao Je-

dan od osnovnih napona u svu=~

kom zaista modernom umetnič-

kom delu.

Jonesko je dosledno ispovedao

ovakva shvatanja u svojim ra-

nijim dramama; on je upotrebD~

ljavao jedan difuzan dramski

postupak, u kome su se jasrie,

nedvosmislene konture Života

Tastapale u nesravnjivim fanta-

stičnim igrama slobodnih aso~

cijacija, i koji je vodio smi3š-

ljenom razaranju dramske fabu~

Te i konkretnih obrisa junaka,

čak i kad je stavliao svoje ko-

made u službu određenih, pre-

cizno definisanih ideja, _idenfi-

fikovao je akciju sa„odvijanJem

jednog prividno doteranog me-~

hanizma, koji se kvari u svom

ubrzanju i građaciji“ i namćc-

tao zakliučak o apsurdnoj bes

mislenosti života; formulisao je

dramsku proceduru, u kojoj dve

oprečne akcije teku uporedo u

beskraj, sugerirajući jedan fi-

lozofski zaključak: da se OSNnO-

vna stvarnost, koja često jma

fantastičnu dimenziju ili pri?-

vuk ludila, ne može izraziti ljud

skim jezikom, gomilom „gotovih

klišea, banalnih fraza i obes-

mišljenih ponavljanja, e da

prema fome postoji jedan de-

finitivan, apsurđan rascep 12me-

đu čoveka i stvarnosti.

Pristupimo li sada »NOSOrTO-

gu“, zakliučićemo da ie Jonež-

ko u ovoj komediji neočekivano

i Rkorenito izmenio svoja dra-
maturška shvatanja. On je, ta-

ko, u „Mosorogu“ stvorio jednu

logično ocrtanu, kontinuiranu i

dramski pravilno akcentovanu

 

fabulu; suštinski je korigov"o

j
acim

SVO. nos brema jun

bd
„NOosoro”dramskih zbivanja: u „JOBO“

gu“, biografije Joneskovih junr-

ka ioš uvek nam izmiču kao

Živi pesak između prstiju, jeT

ličnosti snažno postoje a

dok se nalaze u zamahu akcl.

čime ie manifestovana Jonesk?-

vi: želja da se bomoću zanem“!-

Tivania individualnih razlika

približi nekoj suštinskoj identi-

Ččnost, ali je isto tako prisufan

i pokret ka, doslednom psiho"

loškom motivisanjiu postupaka

KNJIŽEVNJ NOVINE

— Premijera „Nosoroga“ u Nar
svih ličnosti komada (ova no-
va tendencija, naročito

·

dolazi
do izražaja prilikom

|

metamor-
foze Joneskovih junaka u 1
soroge); ali najviše iznenađuje
što Se ovoga pula u središtu
zbivanja neočekivano našao Je~
dah gotovo fradicionalan heroj:
Slavni junak Beranže ima u se-
bi dosta romantičnih crta i iz-
vesnu dozu patetike, tragično Je
suprotstavljen sudbini, i Jones-
ko, očigledno, veruje da od
Beranžea zavisi dalji hod ist5-
rije (da parađoks bude #čdeći,
Beranže je, u svojoj suštini, O-
ličenje takozvanog „malog čovo-
ka“, persohifikacija jednog kli-
šea koji je toliko zloupotreblja-
BEE u umetnosti našeg vreme-
na).

PAVLE MINČIĆ

Jonesko je napustio i svoje

fraganje za „pozorišnim meha~

nizmom u čistom stanju“;,.tač-

nije rečeno, on u „Nosorogu“

propušta da osnovnu akciju ide-

ntifikuje sa jednim fakvim me-

hanizmom i ograničava se na

izvanrednoformulisanje niza

sceničnih dramskih obrta (ne~

' normalnost jedne situacije Jo-

nesko, na primer, izražava

|

ba

sledeći način: kad u drugoi sli-

ci nosorozi dovedu u pitanje

normalno dejstvovanje kancela~

u kojoj je zaposlen Beran=-
fiJE; en fi

že, stepenice se ruše i činovnici

bivaju primorani da napuste

prostoriju kroz prozor; kao što

se vidi iz ovog primera, Jones-

ko je pravi maistor da smisao

iedne situacije iscrpe u nekom

fizičkom pokretu, a da pri tom

gotovo uopšte ne upotrebi re-

či); u isto vreme, osnovni drara

ski tok Joneskcvog komada sli-

ka na yealistički način klasičan

proces izolovanja jednog tragič-

nog junaka i njegov neizbežan

pad pred sudbinom. (Paradok-

salno je što je Jonesko upravo

u ovom komadu, u čijem sre-

dišu se nalazi jedan OZ -

stao od postupka pojačavan,a

BORI efekata do trenulk3

kad oni gube svoje realističkxo

obeležje i stiču se u tragično!

eksploziji koja S bleskom ot

vetljava osnovnu tezu komada";

obiašnjenje moramo potr»žiti u

Joneskovoj želji da »NOoSsoroš

* U „Nosorogu“, emocije „u-

naše saučestvovanje u

neprestano razaraju, na

brehtovski način, mno-

gobrojne metafore, OOU i

različiti humorni elementi.

naka, i

 

prvenstveno prenese jednu jas-
nu političku poruku.)

Ima, međutim, jedan „druzi
odnos koji zaslužuie da buda
podrobno ispitan. Naime, kao i
u ostalim Joneskovim delima, i
u „Nosorogu“ su fantastični i
realistički elementi zastupljeni
u podjednakoj meri. Ako ovij
spojl, posmatramo, na {frenutak,
kao jedinstvenu celinu, kao nha-
ročitu fiktivnu realnost jedn s
umetničkog dela, pokazaće se
da je odnos tih različitih svoJj-
stava konstantan, „racionalno
opredeljen i postavljen u psiho-
lošku sferu, a ne elastično-difu~
zan, iracionalno definisan i 7:-
losofski intoniran kao što je
to bio slučaj u prethodnim Jo-
neskovim komadima. Taj kom-

U »NOSOROGU«

stantan, racionalan odnos pruž5,

doduše, mogućnost za formulisa-

nje jarkih, ironičnih (i uopšte hu

moralnih) efekata, ali ne ostavlja

onaj nežni, fluktuirajući među-

prostor između različitih akcije,

u koji može da se smesti fan-

tazija koja je čista poezija. 1

zaista, poetsko osećanje je bez

milosti prognano iz „Nosoroga"

što je, uostalom, i najveći de-

fe}+ Joneskovog dela.

Sve ove devijacije usvojili

bismo bez dvoumljenja, kad bi

one bile organski delovi jedno

prosedea, koji će nam pružiti

neko novo, neočekivano, Suštin-

sko iskustvo. Ali io, na žalost,

nije slučaj i „Nosorog“ prven-

stveno deluje kao i esvesna DB-

rodija postupka karakterističnog

za srednjovekovne

|

moralitete,

ili, ako je ovo tvrđenje prete-

rano, kao bespomoćna Jonesxo-

va kapitulacija pred Brehtlovim

shvatanjem umetnosti. Na ova-

kav zaključak navode nas sle-

deće osobine Joneskovog dram-

skog metoda: u „Nosorogn“,

karakteri su po pravilu inkar-

nacija dobra ili zla, publici se

kroz površnu zabavu „pružaju

uprošćene moralno-političke pD”-

uke, a fabula komada predstav-

lja nalegorijsku priču koja iju-

struje jednu a priori datu is"

tinu. '

Ostaje nam da se osvrmemo

na još dva bitna nedostatka

Joneskovog komađa. U „Noso-

rou“,  Jonesko Ssuprotstavljš

svom pozitivnom junaku jednuz

kolektivnog protagonistu i time

otvara mogućnost da komad bu-

de tretiran kao alegorija o su-

kobu pojedinca i društva uopšte

odnom pozorištu —

(inače, Jonesko u svom komadu

izražava, svesno ili nesvesno,
veoma negativan „stav „prema

društvu: on društvo tretira ili
kao skup pojedinaća, sposobnih
jedino ža ponovljenje određehili
automatizovanih Yadnji, ili kao
beslovesan životinjski čopof; u-
poredo sa ovim, Jonesko je nh-

ročito ironičan prema pojmovi-

ma kao što su „red“, „cilj“ ili

„dužnost“, što na karakteristi-
čan način otkriva piščev ukuš
krajnjeg individualiste, ali ni-
malo bliže ne određuje njegcv
filosofski stav prema istoriji i
liudskom društvu). S druge stža

ne, mnogi znaci govore u prilog
shvatanju da je Jonesko smerso

da stvori snažan komentar -•o
zlu i dobru u čoveku, o izO*
pačavanju ljudske prirode. AjkO
i usvojimo potonje gledište, a

mnogi kritičari se „zalažu #«a

takvu interpretaciju „Nosoroga“,

ne možemo izbeći prigovor da

je Jonesko ižabrao neprikladhu
situaciju za izražavahje uhutraš

njih čovekovih dilema. Najzad,
naglasimo da je Johesko u „No-

sorogu“

|

propustio da ma biib

koji način bliže odredi prirodu

dobra i zla u čoveku, što nas

definitivno uverava da ovog Du-

ta nije imao neku dublju inte-

lektualnu perspektivu.

Ređiteljska intervencija  Bc-

jana Stupiće pružala se, ukolilo
je u pitanju suština Joneškov55
dela, u dva pravca: Stupica ie

Joneskovu alegorijsku priču, li-

šenu direktnih političkih aluziji
i okrenutu na neki način vež-
nosti, striktno vezivao pomoću
različitih detalja (fašističkirn
govorima, pozdravima ı matže-
vima, na primer) za određeno

vreme i konkretno istorijsko is-

kustvo i sveo na dimenzije jed-

nog običnog političkog plakat3;
s druge strane, Stupica je šaš

više naglasio  fradicionalističko

obeležje Joneskovog protagonis~

te: ova tendencija manifestova-
Ja se u zahtevima koje je Te-
ditelij ma direktan ili indirektan
način (pomoću brisanja teksas)

postavio Pavlu Miniću, tumaču
glavne uloge. U bočetnim scena
ma, Minčić je briljantno sli-
kao psihičku  labilnost Be-

ranžeovu, njegovo nesnalaženje
u svetu i sugestivno dočarav&9o
detinjastu dušu Joneskovog ju-
naka; međutim, u  „nastavlui
komada, Minčić nije dovoljno
izrazio Beranžeovo kolebanje i
žarku žudnju da poklekne pred
nosorozima; u žŠČčetvrtoj (slici,
šta više, Minčićev Beranže bio
je gotovo romantičan junak,
ne čovek koji postaje heroj ž3–
to što nema drugog izbora} u
ovoj, slici, konačno, "Oorsirana u-
potreba glasa i gestova sprečila
nas je da ošetimo kako je Be-#-
ranžeova usamljenost samo jed
no nemo dozivanje, koje ne ns-
ilazi na odziv u praznom koz-
mosu.

'U oblikovanju vizuelne strane
predstave, a naročito pri TrTešh-
vanju centralnog problema
određivanju „preciznog odnosa
prema ljudima-nošofožima
reditelj nije imao dosledna
stav: on se niie opredelio ni za
čisto imaginativno rešenje,
kom #žšSslučaju bi nam
tekst „dočaravao bithe aš)-
cijacije, a nije pribegao hi
doslednom fizičkom tretirn-
nju „prikaza „iz fantastično
Joneskovog sna. Naša vizija je
n~ taj način bila sasvim razs=
rena i zbivahje na sceni reto
je pružalo „puhu iluziju  real-
nosti.
Predstavu su uokvirivali raz=

novrsni naturalistički efekti -—
oblaci nekog dima i životiniska
rika u dubini seene — . konfu-
zan dekor, rmestimično realistič~
ki funkcionalan, a mestimičnn
krajnje teatralizovan, heterose-
na zvučna pozadina sastavljena
od naturalističkih „zvukova i
stilizovane muzike, „neprecizha
igra glumaca, koji su često buč-
no naglašavali ono što je spS=
redno a zanemarivali bitne sa3a-
držaje (Mirko Milisavljević je,
tako, unosio crtu feminiziran"=
sti u Logičarev lik, izvlačeći O
datle komične efekte, istovre-
meno propuštao da poštavi u

 

A

u

sam

središte zbivanja Logičareva
ličnost u času kađ je trebalo
izraziti nedoraslost yacionalne
logike izvesnim bolno nehormal- ·
nim situacijama) i bučan, beštui
sleno usplahiren mizansen.

Vladimir STAMENKOVIĆ

 
BERTOLT BREHT U POSLEDNJIM DANIMA.

Pozorišni zapis iz Sarajeva

 

DPFE PREMIJERE
u Narodnom posorištu
Zamišljena kao „gangsterski

superspektakl“, drama MBertolta

Brechta „Zaustavljivi uspon Ar-
tura Uija“, prikazana nedvno

u sarajevskom Narodnom p.žo-

rištu u režiji Bore Grigorovića,

višestruko je značajna i zanim-

ljiva. Najpre svojom aktuelno-

šću: u doba buđenja nemačkog

revanšizma, ova dramska persi-

flaža o Hitlerovom „osvajanju

vlasti (napisana 1941. godine) o-

pominje i podseća na teške go-

dine strave i smrti koje su posie

toga usledile. Zatim svojom kom

pbpleksnom strukturom: uspon na-
cizma i krvavi triumi histerič-

nog diktatora, potpomognut, mi-
lom ili silom, od vlađajućih ne-
mačkih „krugova i industrijskih
trustova, prikazan je u ambijentu

čikaškog podzemlja i međusobnog
obračunavanja gangsterskih bath
di, u okvimoj projekciji satirič-

he i parodijske cirkuske predsta-

ve. I najzad, ta tri sloja ili toka
dramske radnje uslovila su i o-
soben izraz: ekonomsko-politić-
ku frazeologiju, aluzije na en-
glesku i nemačku klasičnu dra-
mu i svakodnevni žargon ulice.

Ovako složenu materiju mije

lako oživeti na sceni: da bi de-
lovala, da bi bila prihvaćena —
zahteva napor i reditelja, i glu-
mačkog ansambla, i gledaoca. No
već i sama po sebi Brechtova
drama je predodređeha za neve-
liku popularnost time što od
gledaoca iraži potpunije anga-
žovanje, saučestvovanje, razu-
mevanje, ne ugađajući njegovoj
želji da se uljuljkuje u sanjivo-
sti ili vatrometu zabave; i time
što je kao literarni tekst ftipič-
no brehtovska: sociološko>politič-
ki ilustrativna, poučna, utilita-
ristička, opterećena, dakle, ek-
sblikativnom  verbalnom apara=
turom koja gledaoca može ali i
ne mora da interesuje. Suočeni
sa takvim okolnostima, reditelj
Grigovorić i glumački ansambl
dali su predstavu kojoj se može
štošta prigovoriti, ali se ne mo-
že poreći ritam i vitalni elah 5
kojim su ovu mozaičnu konstruk
ciju od sedamnaest slika pretvo-
rili u živi, mestimično napeti i
burni, dinamični spektakl.
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U ulozi šefa gangstera Artura

Uija (to jest Adolfa Hitlera)
pojavio se Zvonimir Marković.

Đilo je zadovoljstvo posmatrati

sa koliko spretnosti i đuha ovaj
daroviti glumac gradi lik čudo
višnog diktatora — od prizemhne,

inferjorne servilnosti do sme-

šnog i apsurdnog „megaloman~

skog bezumlja, sa mnogim nijan-
sama glasa i gesta, sa furioznim
nastupima i izlivima nadmoćnožš
gneva i grčevite nemoći, nastoje+
ći da brutalnoj patetici toga moh
struma suprotstavi njeno kuka
vičko i bedno klovnovsko naličjć.
Ako je katkad bio na ivici Bro-
teskne karikature i preterivanja,
Marković je takođe imao — što
je daleko značajhije — nekoliko
poteza prave čaplinovske inspira+
cije. Ne treba pri tom zaboraviti
ni glumačke realizacije Reihana
Demirdžića, Branka Rabata, E-
sada Kazazovića, i Ađema Čej-
vana u ulozi tužioća,

Uporedo sa „Zaustavljivim u-

sponom Artura Uija“ reditelj

Bora Grigorović jć sa nepreki+

nutim entuzijazmom pripremao

drugu premijeru — dramuengle-

skog pisca, (iz posleratng, genera-

cije) Willisa Halla — „Bilo ih:je

sedmoro“. Nasuprot Brećhtovom

istorizmu i hroničarstvu, Hallo-

va drama je jednostavna, hepa-
tetična žurnalistička priča — sa
efehtnim, često duhovitim dija-
lozima i uzbudljivim dramskim
kontrastima — o sedmorici Bn-
gleza iz „plave patrole“ koji u
nekoj napuštenoj kolibi, u du-
bini malajske džungle, ukršta+
ju svoje ljudske slabosti, čežnje
i želje, i potom ginu pod japan-
skim rafalima, Milorad Muafge-
lić, Boris Smoje, Vlado Jokano-

vić, Mišo Mrvaljević, Zvonimir
Marković, „Miljenko  Djedović,
Reihan Demirdžić i Faik Živo-
jević) u nemoj, pantomimskoij

ulozi zarobljenog Japahca) igrali
su sa onom ležernom, Sspon-
tanom neposrednošću i prisno-
šću koja je od ovog atraktivnog

komada stvorila dopadljivu i a-
traktivnu predstavu.

Miloš I. BANDIĆ

MIODRAG: NAGORNI: RONJANIK  
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O APSTRARKTNOJ UMETNOSTI

U februaru ove godinc slikar Vik-

tor Pesmor objavio je u Sandej

'Pajmsu» članak »Šta je apstraktna
umetnost« U njemu je izložio mi-

'šljenje da apstraktno delo, radi sVO-

je potpune realizacije, zahteva celu

gamu fizičkih dimenzija. To ga je

navelo da zaključi da će izvesni Ob-

lik Kkonstruktivizma zameniti ap-

straktno slikarstvo na platnu.

Poznati engleski slikar i likovni

kritičar Ben Nikolson u julskom

broju ovog časopisa odgovara Pe-

smoru, priznajući da su mnoge njec~

gove iđeje potpuno tačne. Međutim,

primećuje Nikolson, kad „Pesmor

kaže da će slikarstvo biti »samo po-

četak a ne kraj likovne umetnosti“

i da će »čisto apstraktno slikarstvo

biti nesposobno da nađe svoju maj-

snažniju formu samo u površinskom

slikarskom međijumu«, om pokušava

da teoriiski opravđa vrlo zanimljiv

»instiktivni Yrazvoj« 'Ssvoga sopstvc-

nog dela, koje se razvija, kao 1

Mondrijanovo, u tesnoj vezi sa ar-

hitekturom. Nikolson smatra đa Pe-

smorovo istraživanje problema pro=-

stora može biti veoma dragoceno za

arhitekturu.

Površinsko slikanje, u stvari, po-

stoji samo u rukama, »površinskog«

slikara. Apstraktna umetnost posedu-

je vitalnost samo Kada sc rađa iz

slikarevog sopstvenog životnog isku-

stva. Alko čovek praii razvoj jeđnog

apstraktnog umetnika, dok on ne

dospe do stepena potpune apstrakt-

nosti, moći će da shvati jezik koji

mu je u prvi mah izgledao stran.

Potrebno je otarasiti se »degene-

risane iđejie« da je slikarstvo nešto

što se stvara na četvorougaonom

raširenom  plainu. što se uramljuje

i šalje na izložbe. Slikarstvo, u

stvari, to nije.

Pesmorova ideja

straktno. slikarstvo,

svoj potpuni izraz, mora da pređe

u arhitekturu, u stvari samo deli-

mično nije tačna. Klasična umetnost,

bilo apstraktna ili ne, uvek je po-

sedovala sposobnost da raširi svoje

ideje u druge umetnosti i u sve

ljudske delatnosti. Ekstenzija  Kkla-

sične ideje iz jedne umetnosti u dru-

gu stvara jedinstvo, harmoniju između

umetnosti i ova harmonija se širi u

da Klasično ap=

da bi razvilo

najmanje detalje i najviše oblike

ljudskog života,
Revolucija aspstraktne umetnosti,

kad se posmatra u vezi sa celokup-

nim ljudskim savremenim razvojem,

manje je revolucionarna nego što

izgleda kada se posmatra u termini-

ma vizuelnih umetnosti.

»Rešenje za razumevanje apstrakt-
ne umetnosti u stvari je vrlo jed-
nostavn” stvar i ista je kao rešenje
za razumevanje, na primer, kineskog
jezika: ako naučimo jezik razumeće-
mo kako su rđave i kako dobre neke
stvari koje on kazuje« (D. P.)

FILM I PSIHOANALIZA

Od kako se popularisala psihoanali-~
tička terapeutika, film se vrlo mno-

go služi psihoanalizom — kaže Dina
Drajfus u svome velikom eseju u
avgustovskom broju ovog uglednog

časopisa. — I njena je uloga dvo-

jaka: s jedne strane, vidljiva i eve-

sna u većini filmskih ostvarenja, a
naročito u takozvanim Kriminalnim

filmovima, a s druge strane,. okultna

i nesvesna u onim filmovima gde

čovek i ne sluti da će na nju naići.
Prva grupa filmova Koristi psiho~

analizu u izvesnim mjenim  „osnov-
nim  „Rkoncepcijama: kompleksima,
podsvesnim radnjama, skrivenim

šeljama, kao i u njenim „ankeftnim
metođama. Mi kažemo da je fa u-

potreba svesna ukoliko je očigledno

da ju je sam scenario ođlučno iz-
neo bilo kao ilustraciju jedne psiho-

analitičke situacije, bilo kao običnu
intrigu, ali intrigu čiji motivi ot-

krivaju psihoanalizu.

Stalna upotreba psihoanalize u Kkri-

minalnim filmovima stvara dubok

afinitet između oba slučaja. Cen=

tralna tema Mrivice je zajednička.

Zna se, prema psihoanalizi, da su

neuropati opterećeni jednim snaž-

nim kompleksom HKrivice, Koji je

proizvod latentnog suđara „između
»nad-ja« i »ja«. »Ja« je, u stvari, »fi-

zička prisutnoste koja trpi u isto

vreme pritisak »onog«, koje traži

isključivo instinktivna „zađovoljenja,

i »nađ-ja« koje igra ulogu cenzora,

ulogu koja je nmekađa pripadala ro

diteljima i, kroz njih, frađiciji, đru-

Btvenim obzirima i čitavoj civilzaci~

ji. To »nad-ja« je utoliko  strožiji

islednik, ukoliko se čini, kaže: Projd,

đa zna za fe skrivene namere, mfm-

da je osećanje krivice, od kog pa-

te ne samo neuropati, nego i ve-

ćina ljudi, u isto vreme i opravda–

no 1 apsurdno. Apsurdno zato ier

ga nijeđan stvarmi akt ne potvrđu~

8;

je. Opravdano, jer je svaki čovek

pomalo »kriv« za Mdipov kompleks,
čije je postojanje u većini slučaje-

va određeno seksualnom itendenci~

jom.

Zaista, velika je razlika između

krivca kako ga shvata zakon i

krivca kako ga shvata »nad-ja«, jer

zakon gleda samo na izvršeni akt, a

»nad-ja« na namere i prigušene že-

lje,

Savremeni Kkriminalni film pozaj-

mjuje mnogo od „psihoanalitičke

metođe istrage, Psihoanalitlička istra-

ga je iđeal kriminalne istrage, Kko-
ja, istina, kao svaki ideal, nije ni-

kada sasvim ostvaren, a, neče možda

nikad ni biti.

'UUloga psihoanalitičara je — i u to-

me sc baš i razlikuje „psihoanaliza

od obične ispovesti — da dovede do

toga da bolesnik kaže ne samo ono

što zna, već i ono što ne zna, ili

još bolje rečeno, što veruje dđa ne

zna ili ne veruje da zna, ono čega

nije svestan, a u njemu je.

Savremocni film služi se mnogim

novim tekovinama apstraktnih na-

uka, pa i psihoanalizom. Kroz mno-

Be savremene filmove, „psihoanali-

lička procedura se primenjuje, pa

i ne samo više u Kriminalnim “il-

movima, već i u izvesnim {filmovima

sa majsavremenijim društvenim te-

mama iz svakidanjeg života. (N. T.,)
|]

 

MEMOARI VIKTORA
ŠKLOVSKOG

U jednom od poslednjih brojeva

časopisa poznati sovjetski Književ-

nik, nekadašnji pripadnik grupc »O-

pojaz«, koja je bila bliska grupi Se-

rapjonove braće, počinje da objav-

ljuje svoje memoare. Njihova na-

ročita draž nije samo u izvanredno

živom, tečnom i žŽivopisnom stilu,

kojim autor saopštava svoje Uuspo-

mene, već i u činjenici đa će oni

omogućiti novo osvetljenje  dvade-

setih godina u sovjetskoj književno=-

sti — godina koje se s pravom sma-

traju najzanimljivijim, najaktivni-

jim i najplođonosnijim. Sveđok

mnogih značajnih događaja, saučes-

nik mnogih literarnih „pokreta i

akcija, jedan od istaknulih  „pređ~

 

stavnika formalističke kritike (od či-

jih je principa, kasnije doduše od-

stupio), prijatelj i savremenik naj=

većih sovjetskih pisaca, Šklovski u

svojim memoarima obuhvata jedno

nadasve privlačno razdoblje, tako

da nema ničega čudnog u činjenici

da su njegovi tekstovi, objavljeni

u časopisu »Znamja«, s velikim in-

teresovanjem primljeni i u Sovjet-

skom Savezu i u inostranstvu.

U prvom delu (avgustovski broj

časopisa) Školvski  momoare »Bili
jednom. ..« otvara sečanjem na de-

tinistvo i mladost i objašnjava ka-

ko će pisati svoje uspomene: »To,

šta vi sada čitate. — to nije ni knjil~

ga ni odlomak iz knjige. Pisanje za

časopis ima svoje zakone. da se

staram o tome da dam tri celovita

fragmenta: detinjstvo, mladost —

oni se završavaju revolucijom, vi-

đenom odozdo.

Ali revolucija nas je izmenila

još pre nego što je i nastupila.

Pisaću o njoj drugi put, kad bu-

đem govorio o predsovjetskoj knji-

ževnosti i o rođenju sovjetske lite-

rature.

U đrugom odlomku govoriću o pe-

trogradskom «univerzitetu, o Maja-

kovskom, o Bloku, Gorkom, o

»Opojazu«, koji su mnogi zaboravi?“

li. To će biti priča o sudbini — ne

o tome kako je čovek morao da

živi mego o tome kakmn je živeo,

Treći deo posvećen je istoriji sov-

ietske kinematografije. Pričaću o

Sergeju Ajzenštajnn, Aleksandru

Dovženka, o Vsevoldu Pudovkinu i

o ljuđima s kojima sam počinjao —

o Lavu MKulešovom, o, Avramu Ro-

mu. To će biti glave o neočekiva-

nim uspesima i o teškom rađu«, (PJ)

 

NOVO DELO
· MARKA VAN DORENA

|
Kritičar čija reputacija počiva u

glavnom na rađovima o; Bernsu i RH.
L. Stivensonu, „Delensi Ferguson,
objavljuje u broju od 17. septembra,

recenziju »Srećnog kritičara« Kknjige
drugog, mnogo istaknutijeg  Kriti-
čara — Mark Van Dorena.

Van Doren je ušao u američku

kritiku pre dvadeset godina. Iz jed-
nog aspekta — misli Perguson- Van

Doren stoji tačno tamo gde je sta-

jao pre dvadeset godina. Ako pod

kritikom „čovek podrazumeva Uupo-
trebu specijalnog rečnika i »lovlje-
nje simbola preko brđa i „dolina«,

Van Doren tad i nije Kkritičar. Nje-

gov je metod u tome što izabere

predmet, ispituie ga i govori šta vidi

u njemu i zašto mu se dopađa. Nje-

govi stalni predmeti „interesovanja

su ftrageđija i komedija (poznati su

mu radovi o Šekspirovim delima) —
»Najslavniji par u literaturi 1 u ži-

votu... Njihovo podvajanje vodi u

samu suštinu stvari.. One ne mogu

biti đefinisane više nego život i smrt,
ljubav ili istina.. One su dvo-

struki put ljudskog straha.. Jedam

čovek rađi u mraku, a drugi na
svetlu“,

Posle takve ispovesti nije iznena-

đujuće što je u najdužem eseju u
novoj Van Dorenovoj knjizi reč o
»Don HKihotue a što je najpotpu-
nije ispitan pesnik Tomas Hardi.

Za mnoge ljudđe koji čitaju,  »Don
Kihot« je, slično »Ratu i miru«, je-
dno ođ remek dela s kojim voli
ponovo da se sretne. Za njih je Van

Dorenova studija — tvrđi Ferguson
— tekst koji stimuliše akciju i koji
je vodič na kursu. Slično je i sa
Hardijem — Van Dorenova studija
podržava čitaočevu želju da prođe
Kroz »Sabrane pesme« i uzbuđuje
svojom pronicljivošću. Za Van Do-
rena »Harđi je pesnik čija humanost
je dublja no njegova misao. On pri-

pađa najpokretljivijoj vrsti ljudi,

ljudi koji pokušavaju da osećaju
manje no što stvarmo osećaju«.

Ferguson zaključuje svoj članak

mišljenjem da Van Dorenove opser-

vacije i definicije, naročito one o

humoru (»Ćovekovo osećanje za hu-

mor je znak da čovek želi da sa-

zna svu istinu i viđi više njenih

aspekata no šio može trezveno i

sislematično da razjasnji«), u naševre

me imaju svoj filozofski smisaoi iz-
vanređan humanistički kvalitet. '

(B. A. P,)

LA FIRERA
LEITERARIA
O DILEMI PERSNIKA

|
Ovaj zanimljivi članak Melvina Dž.

Laskija preštampan je iz engleske re-

vije »Encounter« i predstavlja recen~

ziju na istoimenu knjigu nedavno

objavljenu u Engleskoj, u kojoj su

sakupljena razmišljanja o “»dilemi

pesnika« iz pera poznatih savreme-

nih svetskih umetnika i n-učnika.

Recenzija počinje duhovitom Kkon-

statacijom da se pisci danas, kad

ne pripremaju novu zbirku pesama

ili novi roman, uglavnom bave bpi-

sanjem o umetnosti pisanja. O
»Prevazilaženju romana“«, o »Buduć-
nosti poezije u modernom svetu«.

Nedavno, na početku ove decenije,

ponovo se počelo govoriti i o »Piscu
i društvu«. »iIzgleda da svaka gene~

racija intelektualaca« „kaže Laski,
»postavlja sebi u zađatak da reši

ovaj mučni problem i pre nego što

zaključi da je on isuviše komplek-
san i disperzivan, požuri da donese

i neke druge, optše 1 visokoporne

zaključke« Od ove Knjige u kojoj
se, poređ ostalih, nalaze članci AT-

nolda Tojnbia, Lorensa Darela, Sol

Beloua' i Natali Sarot, »dakle jed-

nog filozofa, jeđnog mistika, jednog

žurnaliste i jedne pesnikinje«, uLa-
ski traži odgovor na pitanja: Ka-
kve su prve indicije đuhovnog sta~

nja Woje karakteriše novu deceniju
i da li je »dilema pisca« u našoj epo~
hi kriza i komešanja dobila meko

novo značenje?

T da i ne, odgovor je na drugo pi-
tanje. U jednom određenom smislu
problemi koji se pređ intelektualca

postavljaju i njegov odnos prema tim

problemima kao da se nikađa ne
menjaju. U•xvek postoji jedma škola
mislilaca spremna da brani značaj
aktivne ·'uloge umetnika u društvu
— umefnika, kao građanina, „pisca
kao društvenog reformatora, intelek-
tualaca kao tvorca istorije.  Nasu-
prot njima uvek postoji jeđan niz
mišljenja (čiji autori odbijaju iđe-
ju o pripadnosti jednoj »školi«) po
kojima je umefnik uvek sam, od
govoran samo vlastitom geniju, a
društvo je uvek i na svakom mestu
njesov meprijatelj.

T.orens Đarel, auto »Alek-

standrijskog Kkvarteta« prihvata

ideju da «se traži od pisca »da

doprinese svojom sposobnošću da

 
jasno vidi i jasno misli« pred »ba-

rom ustajalosti koja pokriva zemlju

i sakriva „unutarnji svet pravih

vrednosti«.

S druge strane, i pored mnogih

već otrcanih argumenata, novu Nno-

tu Laski vidi u izjavama optimizma

i vere u buđućnost koje mogu po-

služiti i kao odgovor na ono pita-

nje iz »rimes Literary  Supple-

ment«-a:« Da li zaista u našoj epohi

tehničke prevlasti i poznavanja sa-

vršenih sistema kontrole ljudskog

uma, jedna težak Damoklov mač

preti i samom opstanku umetnika?«

Kao najbolji primer takvog shvata-

nja autor navođi ove citate Vilije-

ma Gouldinga: »Jedna promena u

politici, religiji, umetnosti,  litera-

turi, dogođiće se zato što se mora

dogoditi; jer je ljudski duh neiscr-

pan i bez granica. Uskoro, kod sle~

deće okuke, neobjašnjivo, čudno,

ugledaćemo nove Šekspire i Mocar-

te...e i Stivna Spendera: »Jeđan

Sekspir, jeđan Tolstoj, jeđan Baj-

ron, jeđan Lorens doći će đa sruše

čitavu ovu dđeprimirajuću gomilu ar-

gumenata i obrazloženja«, kao i ovu

sugestivnu sliku Džona Bouena:« Je-

dna rađio emisija, to je s jedne stra-

ne jedđam čovek, jedan mikrofom, je-

dan tehnički aparat izvanredne slo-

ženosti, s druge strane jedna žena

s malim portabl aparatom skoro već

istrošene baterije. Ona ga, možda,

dok pegla upotrebljava samo zato da

čuje onaj sporedni šum Koji dolazi

odnekud iz pozađine i koji joj pri-

činjava zađovoljstvo. Posle se seti

onoga što je slučajno čula i možda

kaže sama sebi: »Vidi, zaista je ta-

ko a ja o tome nikađa nisam mi-

slilatle Ovo je sve čemu se možemo

nađati ali je ipak nešto zbog čega

vređi truđa nastaviti».

| (T. KJ

Za rubriku »Iz starih

dana«

Druže. uredniče,

Povodom proslave stopedeseto-

godišnjice smrti Dositeja Obra-

dovića, kađa su mnoge redakcije

naših dnevnih i neđeljr” listo-

va i časopisa ustupile svoj pro~

stor prilozima istorijsko-književ-

mog karaktera, osetilo se najbolje

koliko je naša kulturna javnost

zainteresovana za probleme iz

maše književne prošlosti, Naučne

publikacije, koje kođ nas — kao

i na strani — izlaze neređovno

pa, samim tim. i neđovoljno stižu

da naše dragoceno nasleđe ot-

kriju i u bitnijim momentima

pruže potpunije osvetljenje i

dokumentovanu istinu, dosađ su

samo đelimično ispunile svoj za-

datak.

Možda bi se, međutim, i u ovobhı

pravcu moglo učiniti da naša ra-

doznalost za. prošlu književni

produkciju dobije „novi smisao,

Zašto, na primer, ređakcija »Knji-

Šševnih novina« me bi, pored svih

svojih korisnih i interesantnih

rubrika, otvorila movu u kojoj bi

se, iz broja u broj, na ograni-

čenom prostoru, dđonosila neob~

javljena građa i davala nova

tumačenja bpojeđinim značajni“

  
-

„PREVEDENI

MIŠEL"S ROMAN KAO
Roman je poseban način pričanja. |

Pričanje je fenomen Koji znatno prevazilazi domen

književnosti; ono je jeđam od glavnih činilaca našes razu-

mevanja stvarnosti. Otkad počinjemo da. razumevVamig zna-

čenje reči, pa do smrti, mi smo neprekidno okruženi pri-

čamu, najpre u porodici, potom u školi, zatim u susretima

i pri čitanju. LIKA re, :#
Drugi — za nas nisu samo oni koje smo videli svojim

očima, već i oni koji su nam sami o sebi pričali, ili oni

o kojima su nam drugi pričali; to nisu samo. oni „koje smo

videli, već isto tako i svi oni O kojima nam je pričano. o

To pričanje, kojim smo stalno okruženi, ima najrazli-

čitije oblike, počev od porodične tradicije, obaveštenja koja

jedan drugomdajemo za stolom o onome što smo“ toga ip:ra

radili, pa sve do novinske informacije ili istorijskog de a.

Svaka od tih formi povezuje nas sa posebnim delom stvar=~

UŠI Sve te istinite priče imaju zaiednički karakter: ni1},

u principu uvek moženio proveriti. Trebalo bi da mogu oba“

veštenjima dobijenim od trećeg neograničeno da podvajam

ono što mi je neko drugi rekao, u protivnom nasao bin se

ikcijom ili pogreškom. .

red beaVir tim pričama, zahvaljujući i onima na ko-

jiimma se velikim delom zasniva naš svakodnevni šivot, mogit

se mači neke koie su namerno izmišljene. Da bi se (ZDEEJa

svaka greška, ako se jispričanim događajima daju karak-

teristike koje ih razlikuju od onih kojima obično prišliz

stvujemo, mi se nalazimo pred fantastičnom KOJUEVOU

mitovima, bajkama itd. Romanopisac nam prikazuje doga–

đaje slične svakodnevnim, on želi da namda. što je mo-

gućno više, izgled stvarnosti, što može ičI do mistifika-

cije {Defo). | =

Ali ono o čemu nam priča romanopisac ne može se

proveriti i prema tome, ono što nam on kaže, mora biti

dovolino da stvori izgled stvarnosti. Ako sretnem ijednog

prijatelja i on mi ispriča neku iznenađujuću novosf, OM,

da bi zađobio moje poverenje, uvek može da se pomogne

fime što će reći da su sveđoci ti i li, a ja samo treba da

odem i da proverim. Nasuprot tome, onoga trenutka kada

pisac stavi na korice svoje knjige reč roman On. izjavljuje

da je uzaludno tražiti takvu vrstu svedočenja.Ličnosti DioO-

raju da ubeđuju samo onim što nam on o njima kaže, da

žive, i to čak i ako su stvarmo živele.

Zamislimo da smo pronašli nekog hroničara devetna–

estor veka koji izjavljuie da je vrlo dobro poznavao čiča

Gorija i da on uopšte nije bio onakav kakvog ga je Balzak

opisao; da, između ostalog na toi i toi strani romana ima

grubih grešaka — to, naravno, he bi bilo ni od kakve vai–

žnosti za nas. Čiča Gorio je ono što nam je o niemu rekao

Balzak ( i ono što se o njemu iz toga može saznati); ja raogu

da smatram da se Balzak vara u oceni te ličnosti, da mu ije

ona promakla, ali da bih opravdao svoj stav trebalo bi da

se osloniri na same rečenice njegovog teksta; ja ne mogu

da pozovem u pomoć drugog svedoka.

Dok verodđostojna priča uvek ima oslonac, utočišfe

u spolinoj očiglednosti, roman mora biti dovoljan da sam

po sebi podrži ono o čemu govori. Zato je roman izvanredan

fenomenalni domen, osobito mesto na kome možemo da

prostuđiramo na koji način nam se Dbokazuie ili može da

se prikaže stvarnost; zato je roman laboratorija priče.

Prema fome, značaj rađa na formi u romanu je od

prvostepenog značaja. i

U stvari. malo po malo, postajući javne i istorijske,

istinite priče se ustaljuju, sređuju, skraćuju prema izvesnim

principima. Primitivno razumevanje zamenjuje se jednim

drugim, neuporedivo manje bogatim, sistematski eliminišući

izvesne»aspekte: ono, polagano, prekriva stvarno iskustvo,

prolazi kao takvo dospevši đo uopštene mistifikacije. Ispiti-

vanje raznih romanesknih formi otkriva sve što je neizvesno

u onoj na koju smo navikli, demaskira je, predaie nnm ie,

omogućava nam da s druge strane te fiksirane priče prona-

đemo sve ono što nam ona prikriva ili prećutkuie, celu tu

funđamentalnu priču kojom je obuhvaćen ceo naš život.

S druge strane, očigledno je da će, pošto je formmnn

princip izbora (i stil se u tome pogledu javlja kao iedsm

od aspekata forme, pošto je stil način na kojii se Đovezuiu.

sami detalji jezika, koji rukovodi izborom ove reči ili onog

izraza, pre nego nekog drugog), nove forme otkriti u stvar~

nosti nove pojave, nove veze i to, naravno, tim pre ukoliko

njihova unutarnja povezanost bude više potvrđena u odnosu

na druge forme.
Obrnuto, rpzličitim stvarnostima odgovaraju rnzličite

forme pričanja. Jasno je, dakle, da se svet u kome živimo

ftransformira velikom brzinom. Tradicionalne tehnike pri-
čanja nisu u mogućnosti da obuhvate novonastale odnose.

Otuda proističe uvek ista nezgoda: nemogućno nam je da
sredimo u svojoj svesti sve informacije koje se gomilaju

zato što nam nedđostaje adekvatno oružje.
Traženje novih romanesknih formi čija bi moć inte-

gracije bila. veća, igra, dakle, trostruku ulogu u odnosu na  
jim pitanjima o našoj staroj knji-

ževnosti i, u istorijskom osvrtu,

o razvitku naše literature do po-

slednjeg rata. Poređ svega dra-

gocenog, koje bi se u toj rubricl

moglo naći, možda bi tekstovi

naših poznatijih istoričara i teo-

retičara Wknjiževnosti pružili obi-

lje zanimljivosti Vašim čitaocima,

pogotovu onim mlađim, koji kroz

školu i redovnu nastavu stiču

prva saznanja o ranijim periodi-

ma naših literarnih, zbivanja.

Borivoje Marinković

Beograd

i

I ranije, »KRnjiževne movine« su

povremeno, u rubrici Iz starih
dana, objavljivale materijale i

građu iz istorije književnosti.

Najnovija serija članaka dr Zvo-

nimira Kulundžića o pisaćim sto-

lovima hrvatskih pisaca u izves-
nom smislu takođe se uklapa n

tu rubriku. Prihvatajući sugestiju

B. Marinkovića, »Književne mno-

vine« će, ubuđuće, ređovnije ob-

javljivati materijale i dđosađ mnme-

objavljenu građu iz istorije Knji-

ževnosti. Članak M. Pavića, Kko-

ji objavljujemo u ovome broju,
predstavlja prvi prilog te Vrste,

i redakcija se nada da će, uz 5a-

radnju maučnih radđniknm 1 istori=

čara Književnosti, biti ma stanju

đa obezbedi slične tekstove za

niz narednih brojeva.

Povodom članka

»Impresionizam na

raeionalnoi osovi«ć
Druže uredniče,

Redovno čitam Vaš listi već

sam nekoliko puta nameravala da

Vam se, povodom nekih napisa

objavljenih u njemu, obratim i

zatražim izvesna objašnjenja:

Članak Zorana Gluščevića o Mi-

lanu Bogdanoviću »Impresionizam

na racionalnoj osnovi«, štam-~

pan Uu »Književnim novinama« od

22. septembra, haveo me je da

Vam napišem ovo pismo. Nisam

pozvana da se upuštam u disku~

siju sa Zoranom Gluščevićem O

ličnosti i đelu Milana Bogđanovi~

ća, ali ipak želim đa primetim

da se sa, mnogim stvarima kaza-

nim u članku ne slažem. Mene

zanima đa li stvari koje je Gluš~

čević rekao o Bogdanoviću pređ”~

stavljaju njegovo lično mišljev

nje ili iza njih stoji cela ređakci-

ja, tim pre što je om njen član?

Vesna Trifunović. stuđent

Beograd

Članak Zorana Gluščevića o sa"

Đranim delima Milana ?“";danovi“

KNJIŽEVNE NOVINE  



ESEJ

ISTRAŽIVANJE
BuNR o stvarnosti, otkrivanju, istraživanju i adapta-
ciji, Romanopisac koji ne prihvata taj Posao, ne remetećiobičaje, ne zahtevajući od svog čitao
napor, ne primoravaj - ca nikakav poseban; jući ga na taj povratak samome sebirimoravajući da dovodi ROJ9ne primoravajući ga da dovodi u pitanje već odavno ste-čene pozicije — postiže, bez sumnje, lakši uspeh, ali postZ , postajesaučesnik te dublje nelagodnosti, te noči u kojoj se kopr~camo. On čini još krućim reflekse svesti, ioš težim njenobuđenje, on doprinosi njenom gušenju, fako da čak i skoima velokodušne namere, njegovodelo je, u suštini — otrov.Pronalazak nove forme koja će se primeniti u romanu,
daleko je od toga da se suprotstavi realizmu, kako to suvišečesto zamižlja kritika, Štaviše, to je uslov sine qua nonMe-nogdublje realizma,

. odnos romana i stvarnosti koja j
svodi se na činjenicu da se ono što RLeepBn RJAEkazuje kao iluzorni fragment stvarnosti, fragment dobroizolovan, pogodan, koji je, dakle, mogućno studirati izbliza.Razlika između događaja u romanu i u životu nije samou tome što jedne možemo da proverimo, a o drugima mon-žemo samo nagađati knoz tekst koji ih kreira. Oni su, ta-kođe, da uzmemo izraz koji se sada često upotrebljava, više
„interesantni“ nego stvarni, Pojava ovih fikcija odgovarajednoj potrebi, 1Spunjava jednu funkciju. Izmišljene ličnostipopunjavaju praznine stvarnosti i rasvetljavaju nam je,

Ne samo sivaranje, već i čitanje romana, jedna jevrsta sna na javi, Roman je, dakle, uvek podložan psihoana-lizi u širem smislu. S druge strane, ako želim da objasnim
bilo koju teoriju, psihološku, socijalnu, moralnu ili neki
drugu, često mi je lakše da uzmem izmišljen primer, Lič-
nosti iz romana će izvanredno odigrati tu ulogu; i te lič-
nosti ću brepoznati među svojim prijateljima i poznanicima,
objasniću njihovo ponašanje oslanjajući se na doživljaje iz-
mišljenih ličnosti itd.

. Ta primena romana u stvarnosti je krajnje složena i
njen: „realizam“, činjenica da se pokazuje kao nestvarni
fragment svakidašnjice, samo je jedam poseban aspekt koji
nam omogućava da ga izolujemo kao književni žamr. „Sim-
bolizmom“ jednog romana nazivam skup odnosa onoga što
nam on opisuje prema stvarnosti u kojoj živimo. Ti odnosi
nisu isti u svim romanimai izgleda mi da je glavni zadatak
kritičare da ih razjasni, da ih rasvetli, da bi se iz svakog
dela mogla izvući cela njegova poruka.

Ali bošto u romanesknom stvaranju i u rekreaciji,
kao što je pažljivo čitanje, mi isprobavamo zamršen sistem
odnosa i azlike između tih značenja, ako romanopisac želi
da nas iskreno upozna sa svojim iskustvom, ako je njegov
realizam dovolino produbljen, ako je forma kojom se služi
dovolino sveobuhvatna, on je neminovno primoran da vodi
računa o raznim tipovima odnosa u okviru svog dela.
Spoljni simbolizam romana {teži da se odvija u unutarnjem
simbolizmu gde izvesni delovi igraju istu ulogu u odnosu
na celinu kao celinu ı odnosu na stvarnost.

Samo po sebi proizilazi đa taj opšti odnos „stvarnosti“
opisane u romanu i stvarnosti koja nas okružuje određuje
ono što se obično naziva tema ili predmet koji se pojav~
ljuje kao odsSovor na izvesna stanja svesti. Ali, ta tema,
taj predmet, videli smo već, ne može se odvojiti od načina
na koji su predstavljeni, od oblika kojim se izražavaju,
Novoj situaciji, Dovom saznanju o tome šta je roman, od-
govaraju, dakle, nove forme, jezik, stil, tehnika, kompozi-
cija, struktura. Obratno, traženje novih formi, otkrivanjem
novih fema, otkriva nove odnose.

Polazeći od izvesnog nivoa razmišljanja u romanu se re-
alizam, formalizam i simbolizam pojavljuju kao sastavni
deo. nerazdvojive celine.
0... „Roman, naravno, teži i mora težiti ka svom sopstve~
nom. razjašnjenju: ali mi dobrozmamo da postoje 'situacije
okarakterisane nesposobnošću da se reflektuju, koje postoje
samo kroz iluziju o sebi, koju podržavaju. I njima odgova–
raju dela u kojima se ne može pojaviti to jedinstvo, taj
stav romanopisca koji odbija da se zapita o prirodi svoga
posla, o zakonitosti formi koje ne bi mogle da se reflektuju,
a da istog momenta ne otkriju svoju neadekvatnost, laž tih
formi koje nam pružaju sliku stvamosti u očiglednoj su~
protnosti sa stvarnošću koja ih je stvorila. Ima tu klevetanja
koja kritičar mora da denonsira jer takva dela i pored
svojih draži i zasluga odražavaju i pomračuju senku, odra-
žavaju svest u njenim kontradikcijama, u njenoj zasleplje~
nosti, rizikujući da je doveđu do još fatalnijih pometnji.

Iz svega ovoga proizilazi da svaka stvarna transfor-
macija romaneskne forme, svako plodno istraživanje u tom
domenu, može samo da se postavi u unutrašnjost jedne
transformacije samog pojma romana Moji evoluira polako,
ali neizbežno (sva velika romaneskna dela XX veka su tu
da to potvrde) prema novoj vrsti poezije, u isti mah epske

i didaktičke, u inufrašnjost fransformacije samog Pojma

 

književnosti koja počinje da se pojavljuje ne više kao običan ·
odmor, ili luksuz, već u svojoj glavnoj ulozi, u okviru so~
cijalnog rada i kao metođično iskustvo.

(Prevela Dragica, PETROVIĆ-CEKIĆ)

 

ća redakcija našeg lista je ob-

javila uprkos tome Što jeđan deo

| članova redđakcionog odbora ne

| deli mišljenje autora članka »Ra-

cionalizam na racionalnoj Oosno-

vi«, 5 obzirom da »Književne no-

vine« nisu glasilo nikn”ve grupe

pisaca koja deluje jeđinstveno

nego tribina Roja je otvorenas

svim ozbilinim autorima, i

javnim radnicima, identifikacija

stavova pojedinih autora sa sta-

vom mrednikćd, ili čitave redak-

cije, bez obzira đa li su oni nje-

mi članovi, nema nikakve Osnove,

Šta je sa istorijom

književnosti? ;
Družc uredniče,
\ \

Pre nekoliko godina pročitao

sam da se jedno naše izdavačko

će, ne sećam se tačno

NOMHOE do korisnog posla: Koliko nam je poznato, Šaa

odlučili su da UZ saradnju naje~ vačko preduzećekoje se p tva"

minentnijih Kritičara i Wuniver- tilo toga posla DRAMU Brb»

zitetskih profesora pristupe iz- ska«. Cim smo primili Vaše pisr

rađi Istorije jugoslovenske khnji- mo obratili smo se »Matici srp»

| koja „nedostaje svima skoj i zamolili ih da nam „jave
ževnosti, 1

koji uče i Vvole kniiževnost. U-

veren sam đa se mnogi koje je

ta vest obradovala, Ppitpiu sada dobili.

 

da li se na tom poslu radi, Nji-

hov odgovor na žalost još nismo

  

  

  

IZLOGKNJIGA

 

    
 
   

  

Sarajevo
(1878—1918)

(Muzej građa Sarajeva, 1960.)

Autor poznate monografije o Pe-
tru Kočiću, Tođor Kruševac, objavio
je neđavno, u izdanju Muzeja građa
Sarajeva, kao drugu Knjigu bibliote=
ke »Barajevo ođ maijstarijih vwreme-

na do danase obimnu stuđiju »Sa-
rajevo pod Austro-Ugarskom upra~
vom (1878 — 1918,«,. Pjsana bez i-
kakvih literarnih pretenzija, koje
bi, pošteno govoreći, svaku Knjigu
ove vrste učinile manje naukom 4
više mešavinom istorije i publicistike,
Knjiga Tođora Kruševca  Wwdovljava,
svim maučnim i istoriografskim za-
htevima, tako da čitalac u njoj može
da nađe pažljivo sređene gotovo sve
podatke o razvoju Sarajeva pod Au-
„Stro-ugarskom okupacijom. Imajući
u viđu đa je (znatno oskuđnija) mo
nografija WVlađislava Skarića o ĐSa-
rajevu od preistorijskih vremena do
"18718. gsođine obuhvatila „značajnije
momente same okupacije, Kruševac
se zadržao isključivo na #?8irazđoblju
koje je otvoreno ulaskom austrijske
vojske i zaključeno pređajom vlasti
u ruke narodne vlađe Bosne i Her-
cegovine, koja je potpisala i akt o
ujeđinjenju 1918. godine. |
Pođeljena u više poglavlja, Knji-

ga obuhvata sve značajnije viđove
privrednog, političkog i Kulturnog
života Sarajeva, pružajući mnoštvo
dragocenih, istorijskih fakata koji
će naročito dobro doći onima Koji
se buđu prihvatili rada na istorijatu
pojedinih oblasti javnog života gra-
da, u razdoblju u kome su Saraje-
vu udđareni temelji evropske urba-
nizacije. Od posebnog interesa je Vvr-
lo iscrpna stuđija političkih odnosa
i borbi protiv austro-ugarske upra-
ve, koja se, u izvesnom smislu, mo-
že smatrati istorijom političke bor-

be ne samo Sarajeva već čitave Bo-

sne i Hercegovine, pošto su iz Sa-
rajeva poticale i u Sarajevu se za-

vršavale gotovo sve važnije akcije
hosansko-hercegovačkih pwolitičara.

Rađena po svim naučnim princi-

pima, sa svom potrebnom dokumen-

tacijom i naučnom aparaturom, knji-

ga Tođora Kruševca predstavlja dra-

gocen prilog izučavanja «političke,

privredne i kulturne istorije Bosne

i Hercegovine. (P. P.) |
*. .

LJUBOMIR CVIJETIC

S: Galoa

(„Svjetlost”, Sarajevo, 1961)

Poezija ođ kako postoji preispituje

prošlost. Pa i danas. Ništa neobično

ni novo, uostalom. No danas ona fo

čini sa nešto izmijenjene pozicije i

pod sudbonosnim pitanjem: Ko smo,

šta smo, kuda idemo? bez želje da

veliča nešto što je samo po sebi već
uveličano ili — mrtvo. Pjesnici se

na. toj tački, pa i ovi najmlađi, obič-

no razilaze. Jedni medđitiraju o pro-

laznom u neprolaznom, drugi još po-

malo romantičarski glorifikuju pro~

šlost iz koje vijekovima idemo i do-
lagimo i ođ koje smo nastali. Cvi-

jetić je nešto bliži onima prvima i-

ako ponešto nosi i od ovih drugih.

On, naime, u pojavma života Traži

khorijenje koje se, kao nekađ mit, is-

preda iz istorije i mjenih legendi.

Time sebe suočava, i nas kao suđio-

nike, 5a prošlošću koja je takođe

jednom bila sadašnjica a sada je

nema. Pa ipak postoji. Kao sjenka i

sjećanje. Mao ulkvarma uspomena.

Otuđa Cvijetićeva poezija, nekad

sasvim kratke forme i daha, prenosi

tu elegičnost prošlosti u neposrednu

sađašnjost i traži da je respektuje-

mo. Okus drevnosti, naročito đobro

pogođen i pogodan u bogumilskim

sagama, kao da je bezmalo uopšte

okus Života. Na toj tački, neosjetno,

& blagom ironijom, pjesnik vrši dje-

dnu identifikaciju: pređ vječnošću

ispisuje i ispituje izmirenosšt Života

uopšte, njegovu stvarnu neizmjenlji-

vwost. Pjesnik to postiže često efekt-

mo na vrlo posredan način, izdalcka,

slikom, Recimo Kkađ bezazleno. kaže:

„Noć hvata šumu kao san oči”.

I tamo, u dubini prošlosti, i

danas, oko nas, svuda, raste i zavod-

ljivo mirjše „bilje, ljubav je uvijek
ista i prastara smrt takođe, i misao

onda uplovi u jednu elegiisku iši-

mu koja smireno obuzima čovjeka

pred budučnošću, No nije to samo

jeđan rezultat Cvijetićeve poezije

koja se oglašava »Gatkama«, Gatke

su uvjek pomalo baš to, gaike, Ba-

janje, Varljiva priča. Zivot je i san

i kob. Izvjesnost i „neizvjesnost,

'Prašina i slamka mjegoševska. Na

toj vjetrometini života čovjek mo-

ra, da opstane. Jednostavna istina

koja nas pupčano veže sa precima

i još jednom, najdublje ljudski, po-

istovjećuje i sjedinjuje pred istim

udđesom. Gledajući tako, Cvijetić da«

mas pjesmu suočava sa prošlošću kao

da li je na tome poslu išta uči~ty“40, “25,iyly“ly“ty,tu

njeno ili je namera ostala samo

nmamera. Pretpostavljajući da bi-

ste mi mogli odgovoriti i pru-

žiti neko objašnjenje,

|

obračam

se vama i unapred zahvaljujem,

M. K.,

VBSTRA,

KNJIŽBVNE NMOVINE

U OVOM BROJU U RUBRICI IZLOG KNJIGA SARADUJU ·

SLEDEĆI AUTORI: RISTO TRIPKOVIĆ, IVAN ŠOP, DU-

ŠAN PUVAČIĆ, PREDRAG PROTIČ I PREDRAG PALA- ~

Goraždeaab“,

 
MIODRAG NAGORNI: USPOMENA, NA DETINJSTVO

neposrednim izvorom sađašnjošti, i

na tom odstojanju sve razlike se

bezmalo brišu. Prošlost prelazi u da-

nas, danas postaje juče. Krug se

zatvara, I kao što su nekađ preci

ivljeli i ostavili trag za sobom.j
dužnost je nas danas da bodinovski

zabilježimo sebe za one buduće. Ti-

me se poitvrđuje pjesnikova i naša

uzajamna odanost životu, a to nika-

da nije malo i nije za podcjenjiva-

nje. To valja respektovati! ı

I tu smo pređ nedđoumicom: A ku“

đa dalje? Šta nakom svih saznanja?

Je li đug i smisao poezije da se

vraća i upire svoje viđovite oči u

prošlost ili da meprestano i nemir~

Mo Wiremi i juriša prema budućno~

sti? Ipak, mi smo za budućnost.
Poezija”je jeđiho nje đostoina, Pa

se, istovremeno i zadovoljni i meza-

dovoljni Cvijetićevom lirikom,  „za-

dovoljni jasnoćom i cizelmanom sti-

ha a mezadovolini malim rasponima

1 odstupnicom pred moralnim zap-

tovima života, zaustavljeno s pi-

tanjem: Da li se mlađ pjesnik smi-

je zadovoljiti neodređenim yrezulta-

tima, skromnim idejama, lijepim cr-

težima? Ili je on tu da buđe savjest,

potres, da hoće sve, da juriša ma
nemoguće i nepredviđeno, Zamor i

male radosti ostavićemo „starijima,

umornima. Mlađa generacija pjesni-

ka valja đa iđe naprijed, ispređ sVO-

ga ·vremena, pređ zajedničkom sud-

binom, prkoseći osrednjosti, „Jasno

je da je Cvijetić pjesnik tihog, go-

tovo žaputijivog „glasa, neupadan,

sklon „pomirljivostima, i polovičnim

zađovoljstvima. On ne može da traži

mnogo, ali može i mora ipak više,

dalje, đublje. Ne smije da se miri

sa lijepim slikama i zvučnim, Dple-

menitim melodijama riječi, To neka

dođe docnije. Njegovo je sad da

okušava sudbinu, onako kako to či-

ni B. SŠujica ili B. Petrović, pa

propao ili ostao. Srednjeg puta ne-

ma. (HR. TT.) '

* *

ANDOR GABOR

Doktor Niko
Novi Sad, 1961.)

Ovaj roman ostavlja „dominantan

utisak neujednačenosti i nehomoge-

nosti. Oseća se đa pisac, prihvataju-
ći se umetničkog rasvetljavanja teš-

kih društvenih problema, tako evi-

dentnih u poslednjim godinama Au-

stro-Ugarske, nije odabrao put koji

bi mu najbolje ođgovarao. Zato se

u Knjizi prepliću niti lakog humora,

satire, društvene analize, ljubavne

fabule i, pred Kraj, tragično intoni-

rane dramatike. Sve OVO Se, narav-

no, nije moglo uklopiti u celinu bez

štete i međusobnog potiranja, štoje

prouzrokovalo neujednačenost i ras-

trzanost dela,

To, međutim, ne znači da poje-

dini odlomci ne dostižu zavidnu vi-

sinu; OVO 50, pre svega, odnosi na

mesta i fragmente u kojima satirač-

ne Žaoke pisca pogađaju majosetlji-

vije tačke habzburške Ugarske, i za-

ista Je teta što pisac nije do kraja

išao u iom pravcu čuvajući stilsko
i kompoziciono jedinstvo romana,

koji je mogao postati veoma uspela
satirična panorama peštanskog dru-

Biva toga vremena,' dakle rezultat
koji bi dostojnije reprezentovao ma-

đarskog pesnika humoristu i publi-

oistu Andora Gbora «(188 +— 1953)
Plačevne i operetske epizođe, ma ko~

(porum«,

. kojc

liko wešto bile napisane, odudaraju

od prvobitnog tona Mnjige i zamag-

ljuju njene osnovne «kvalitete —

beskompromisno izrugivanje „svemu

preživelom i biđermajerskom i du-

hovitu analizu pojedinih društvenih

pojava,

Knjigu je, uglavnom korektno, pre-

veo Josip Kulić, a omot i korice u~

Kkusno opremio Laslo Reber. (I. ŠJ

* * *

DRAGO LJUBIBRATIC

Vladimir

Gačinović
(»Svjetlost«, Sarajevo, 1961)

Monografija Đrage Ljubibratića o

Vlađimiru Gaćinoviću, iđeologu i VO-

đećoj ličnosti Mlađe Bosne, pred-

stavlja novi dragocen prilog autora

rasvetljavanju kompleksne revolu-

cionarne „aktiynosti napredne bo-

sansko-hercegovačke omiadine uoči

prvog svetskog rata. Ranija  „Ljubi-

bratićeva stuđija o Gavrilu Principu

naznačila je osnovne, Ključne mo-

mente revolucionarne borbe Mlade

Bosne, javljajući se kao jedna od

najcelovitijih marksističkih analiza.

Sarajevskog atentata. Njegova nova

knjiga o Gaćinoviću još detaljnije i

jasnije osvetljava čitav niz izvanre-

dno značajnih okolnosti koje su dđo-

vele do Atentata, pružajući mno-

Štvo novih pođataka o događajima i

ličnostima tesno vezanim za akciju

Mlađe Bosne. Ljubibratićeva mono-

grafija o Gaćinoviću ne pređstav-

lja zato samo iserpnu i dokumen-

tovanu studiju o najistaknutijoj lič-

mosti među bosanskim omlađincima

onoga doba, o ličnosti koja je o-

kupljala, usmeravala i pokretala

revolucionarne snage, Već, u ve-

likoj meri, i pravo naučno

delo o omlađinskom pokre-

tu čiji je razvoj od nacionalne ak-

cije ka socijalnoj revoluciji bio pre-

kinut surovom &«mistikom preranog,

herojskog umiranja.

Zivotni put Vlađimira Gaćčinovića

pružao je autoru izvanredne mo-
gućnosti da Kroz ličnosV idejnog Vo-
de Mlađe Bosne osveili čitavo jedno

doba i sve one izukrštane, često
zamršene i mračne okolnosti Koje
su, direkino ili indirektno, imale u-
ticaja i ma aktivnost mladđobosaana-

ticaja i ma aktivnost miladobosana-

ca i na njihove tragične ljudske sud-.

bine. Truđom ·„predanog „poslenika,

Ljubibratić, je te mogućnosti  isko-

ristio i ostvario jednu uverljivu, Čvr-

stu, originalnu analizu revojlucionar-

me akcije Mlade Bosne, njikov<z na-

cionalnog romantizma, ideološke ne-

izdiferenciranosti i njihovih sponia-

nih socijalno-revolucionarnih ideja,

kođ mnogih, sem Kkođ Gači-

novića, nisu imale kad da sc UČVT-

šte kao zreo | stamen pogled ma

svet. U ličnosti Vladimira Gaćinovi-

ća sjeđinile su se mmoge protivreč-

nosti mjegovog „naraštaja, moćne,

nezadržane žudnje za pravdom, bor-

bom i slobođom, sva odricanja i trp-

ljenja, ona
samopregalačka moralna snaga Ko-

ja, uprkos svemu, čitavom pokretu

Mlađe Bosne daje karakter mečega

izvanredno herojskog, plemenitog i

čistog. Prateći Gačinovića i njegovo

sazrevanje, Ljubibratić je objašnja-
vao čitavu Mladu Bosnu, otkriva~
jući da su se u dečački romantičnu,

upravo nadčovečanska'

ali ođiučnu borbu mlađobosanaca!

uplitale velike, njima često nepo

znate sile, koristeći se njihovom ak"

cijom prema potrebi različitih pos

litičkih situacija. Zato je u Ljubibras

tićevoj Knjizi jedno ođ najzanim-

ljivijih, i najpotresnijih otkrića po“

vezivanje iznenadne Gaćčinovićeve

smrti, avgusta 1917. godine u Bvaj-

carskoj, sa Solunskim procesom i

ustupcima koji su, likvidacijom cr~

norukaca kompromitovanim oko Sa~

rajevskog atentata,

paratnog mira. e |

Kreata podacima, osvežena mizomi

novih otkrića i ličnim uspomenama

autora, Kkompakina, rečita i doku-

mentovana, MWnjiga Drage Ljubibra-

tića o Vladimiru Gačinoviću staje u

red najboljih đela koja su đo sađa

napisana o pripadnicima i akciji

Mlađe Bosne. (P. P.) .

* * *

V. T. ČUTKOV

Odbrana

Staljingrada
(Vojno delo, Beograd, 1961)

Čujkov je vojnik i om je svoju

Rknjigu pisao na onaj način na Koji

je, verovatno, za vreme toka opera~

cija podnosio ratne izveštaje, On se

truđio đa govori o svim pojeđdino~

stima, da registruje sve okršaje, na.

stojao je đa tačno konstatuje i sov-

jetske i nemačke gubitke, i đa pra-

teći tok operacija, koji vrlo podrob.

no izlaže, uoči kako prednosti tako

i slabosti trenutnih sovjetskih i ne-

mačkih položaja. Te annlize, zanim.

ljive uglavnom vojnim stručnjaci.

ma, nisu nezanimljive ni čitaocima.

One su za istoričare dragocene in._

formacije o toku i razvoju ove suđ

Đonosne bitke. Ništa manje nisu za.

nimljivi ni podaci o moralu sovjet.

skih i nemačkih trupa, o snabđeva-

nju za vreme bitke, o Mvalitetu oru

žja i municije, raspoloženju stanov-

ništva i o njegovom učešću u odbra

ni Staljingrađa, Iz izlaganja pisca

ove knjige dobijamo i jasnu pređ_

stavu o tome kako je staljingrađska

bitka dok se razvijala izgledala sov_

jetskim generalima, kako su oni O-~

cenjivali trenutnu situaciju, šta su

sve predviđali i šta se nepredviđeno

dogođilo, šta se sve ođ ishoda ove

bitke očekivalo i šta je sve ona zna

čila.

Pa ipak, pored sve svoje pregleđ“

nosti, knjiga generala Čujkova čita

se sa izvesnim maporom. Pisac po_

Beduje jednu osobinu koja je-ga" WO

ga Koji sveđoči nesumnjiva” \Wrlina,
ali koja, može đa btđe, za onoga
koji piše po neki put i mana. Uve~

ren da su činjenice u stanju đa re_

čitije govore od bilo koga interpre-

tatora Čujkov je pisao svoju Kkmjignu

SUVO, Svesno izbegavajući literame

ukrase i veće izlive oduševljenja ili
razočarenja, Zbog toga njegova MKnji

ga deluje pomalo zamorno i mono_

tono i ide u onu memožarsku litera_

turu koju čitamo samo onđa „kada

nas đogađaj o kome govori neobič_

no interesuje. Ako bismo je upore~

dili s đelima jeđnog drugog koman„

danta iz prošlog rata, onda bismo
mogli da kažemo da ona pre podse._

čČa na Montgomerijevo delo, »0đ MI
Alamejna do Baltičkog mora« nego

na Montgomerijeve »Memoare«,

(P. P-ć)

* * *

BORA MLADENOVIC

Venčanje metalno
(Matica srpska« — Novi Sad, 1961)

Pisać ove male «zbirke ic melal-
ski radnik. Ta činjenica mnajbolje
objašnjava njegovu opsednutost me~
talom. Za Boru Mladenovića metar
je deo svakidašnjice, a objašnjava-
nje sebe sebi, i sebe drugima, Kroz
simboliku mehtalnih opiljaka i »ma-
snouljih« mašina je glavna tema

njegove poezije, Pevajući o metalu
pesnik Bovori o svojim intimama,

dajući toi hladnoj „materiji, kroz
Svoju prisnu vezanost s njom, izves=

nu toplu, živu patinu.

Za Mlađenovića metal je živa stvar

i zato je njegov odnos prema nje“

mu, kao prema svemu Što Živi, za~

visno od raspoloženja, dvojak. Mao

pesnik Mladenović je najbolji kad
metalu pristupa kao ljubavnik, tra-
gBično odeljen ođ onoga Što voli. Na-
ročito u poslednjem ciklusu, kad pe“
va o Ssvojoi uđalienosti om Života

koji za njega predstavija deo svaki-

dašnjice, Mlađenović ume đa bude
uverljiv u tragičnom  akeentovanju
bolesničkih samoća i čežnji za pos
vratkom onome šfo mu je drago,
Mi verujemo da je Miadđenovićeva'

poezija, nastala kao rezultat potre~
ba da se o sebi nešto kaže; u Dr-
vom redu sebi, Samo nam se čini

da Mladđenovićevo prevođenje intim-
nih preokupacija na jezik poezije i

njegova često primetna Želja da nji~
ma đa neki aopštiji ton, nisu ni

dovoljno svojesvojni ni originalni da
bi se moglo govoriti o ličnoj fizio~

nomiji ovog pesnika, Svojim „tonom,
uprkos »metalnoja tematici, ova poce

zija uranja, široko gpledanmno i uop+~

šteno shvaćeno, u »mrtvo more« na=
Šeg hiperprođukcionoP pesničkog
TĐroseka, (D. P.)
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FRANKFURTSKI SAJAM
KNJIGA

ođ 17. do 23. oktobra u Frank-~
Murtu će se održati trađicionalni Sa-

| jam Knjiga. Broj zemalja učesnica i

izdavačkih pređuzeća koji će izlaga-

fi na sajmu pokazuje đa će OVOgO~

dišnja sajamska priređba u Frank~

furtu biti veća nego ikad ranije.
MĐosađ su se prijavila 1843 izđavača iz”

32 zemlje. Među njima malazi se i

gugoslavija. U okviru sajamske pri-

'Yredbe memački izdavači dođeljuju

magrađu za mir indijskom filozofu i

političar Sarvapali Rađakrišnanu,

* * *

· ŠTAMPAN JEVREJSKI
ALMANAH
1950 — 1960.

Tr izđanju Saveza jevrejskih op-

Btina dugoslavije štampan je nedav-

ho »Jevrejski almanah« za «1959/6G0.

gođinu. Ova zanimljiva publikacija

koja donosi radđove iz oblasti jevrej-

ke starije i novije istorije, filo-

vofije i literature, okuplja  „pwrili-

čam broj sarađnika iz zemlje i ino-

ptranstva, među kojima mekolicinu

vrlo eminentnih. Poseban značaj

majnovijem tomu »AImanaha« daju

prilozi mlađih đosadđ neobjavljivanih:

autora.
Četvrti tom »AImanaha« između

WDstalih, đonosi rađove „profesora;

\Oksfordskog „univerziteta dr Sesila,

mota o značaju Sarajevske MHagade

za Istoriju umetnosti, đr Jorja  Ta-

đića, »Iz istorije Jevreja u jugoistoč-

moj Evropi« i Božiđara Kovačevića

»O Jevrejima u Srbiji. U Književ-

nom delu sarađuju Ivo Andrić, Liza

i Oto Bihalji Merin, Ljubiša Jocić,

Zak Konfino, Đorđe Lebović, Danilo

Kiš, Simha Kabiljo, Ivan Ivanji i

đrugi. |
* * * |

PRIPREMNR; ZA PROSLAVU
PIKASOVOG. „OSAMMDESETOG

ROĐENDANA

Engleski izđavač Makmilan izdaje

ovih dana veliku zbirku Pikasovih

reprođukcija. Za ovu Knjigu već po-

stoji veliko interesovanje jer su u

njoj štampane 102 reprodukcije do-

Bad potpuno nepoznatih Pikasovih

slika, koje om čuva u svojoi kući

PLa Kalifornija« u MKamu.

1955. gođine poznati američki fo-

ftograf Dejviđ Dankan posetio je Pi-

Rkasovu vilu i uz slikarevu privolu

wotkrio« preko 300 platna u jednoj

gamračenoj sobi. Među njima bilo je

slika koje je slikar maslikao kao

petnaestogođišnji dečak, prvih ku-

Dističkih tvorevina i mnogo platna:
slikanih 1936. gođine, za vreme špan=

Bkog građanskog rata. |

Dejvid Dankan proveo je đmnešta

Kasnije skoro šest meseci fotografi"

šući ova mepoznata i nepristupačna

Pikasova đela pođ slikarevim nad“

zorom. Te reprođukcije sađa sei

prvi put objavljuju, sa tekstom i

nizom slikarevih fotografija, u čast,

osamđesetogođišnjice Pikasovog ro

4enja.
* * *

FRANCUSKA LITERATURA
U SOVJETSKOM SAVEZU

TAAko se informacije đa ruski čita.
Jac više voli Balzaka nego Dostojev.

skog, koje se mogu naći u reporta.

Ži napisanoj povođom francuske iz.

ložbe priređene avgusta ove godine

wu Moskvi, (»Figaro literer«) ne mo.

raju uzimati bez rezerve, zvanični

K VJ:ŽEVNE
NOVINE

LIST ZA KNJIŽEVNOST,

UMETNOST I DRUSTVENA

PITANJA

Ređakcioni odbor:

Miloš IL. Bandić, dr Milan
Damnjanović, Zoran Gluš-

čević, Slavko Janevsk!, Ve-

limir Lukić, Slavko Miha-

lić, Vlađimir Petrić, Izet

Sarajlić, Vladimir Stamen=

ković, Pavle „Stefanović,

Dragoslav Stojanović-Sip

Direktor

i ođgovorni urednik:

TANASIJE MLADENOVIĆ

Urednik:

. PREDRAG PALAVESTRA

Sekretar ređakcije:
•

BOGDAN A. POPOVIĆ

List izdaje Novinsko-izda=-

vačko preduzeće •Književ-

ne novine«, Beograd, Fran»

cuska 7. Ređakcija: Pran=

cuska ". tel. 21-000, tekući

račun: 101-20-1-208

List izlazi svakog drugog

petka Pojeđini broj Din.

30. Godišnja pretplata Din.

600, polugođišnja Din. 300,

za inostranstvo dvostruko.

Tehničko-umetnička

oprema:

DRAGOMIR DIMITRIJEVIĆ

Stampa »•GLAS«, .Beograd,

Vlajkovićeva 8.
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podaci koje ona sadrži se ni a kom

slučaju ne mogu zanemarivati.

miražam od 23,622.000 Balzak Je”
premašio i Bekspira i „Dikensa i
Getea 1 Hemingveja. Na listi fran_

cuskih „pisaca diza, njega Žil

Vern sa 16,000.000 primeraka, „Slede:

Viktor Igo 15,500.00,  „Zola 12,500.000,
Stendal 10,500,000, Riomem Rolan li
Aleksanđar Dima «“#,500.000, „Anatol
Frans 6,500.000, Flober 4,000.000. Od

savremenih francuskih pisaca »kod
kojih politička pripadnost ima SsvoO_

ju ulogu, najčitaniji „je „Aragom
(1,500.000) i Rože Marten di «ĐGar
(1,121.000). Prema tiražu lista izgle„.
·da dalje ovako: Moriak 604.000, Ver-
kor 480.00, Sent Egziperi 413.000, Va„
jan 254.00, Diamel 236.000. Ođ 1918.

godine, ne računajući tehničku 1li_
teraturu i literaturu o 7gmuefnosti,
preveđena su «42 dela na 51 jezik
sovjetske feđeracije u ukupnom ti_
ražu ođ 195,000.000. Podatke o Žiđu
i Prustu reporter nije mogao da
dobije all pretpostavlja da je ti_
raž njihovih dela oko dva miliona.
Za Malroa, Sartra i Kamija kaže
samo đa »nisu ignorisani«. Franso-
az Sagan se prevođi ali »ovđe nije
izazvala drugu revoluciju«.

* * * \

HAJNE, TRAGIČNI SATIRIČAR,

U Kembridžu je izišla mova studi-

ja o ličnosti i delu nemačkog Dpes-

nika Hajnea. Knjiga se zove »Hajne,

tragični satiričar« a mjen tvorac je

S. S. Prouer. On misli da Haj-

nmeov pesnički glas može ponekađ

đa buđe preglasan i prekrupan, da

pesnik ume da buđe ciničan i sen-

ftimentalan, i da se njegova satirič-

na i lirska raspoloženja ne spajaju
uvek srećno. »NJegova rana poezija

žrtvuje ponekađ istinu »poenti« a

kasna ponekad tumara suviše razđe-

šeno i pređugo. On ponekad ne us-

peva da se održi na distanci i po-

kušava đa gurne čitaoca u pitanja

za koja poezija nije ovlaštena. Nije-

gove »personae« odđveć često đezinte-

griraju u očigledne portrete ili iđe-

alizacije svoga tvorca« Iz mjegovog

dela, poremećuiući ga, pomaljaju se

skorojević, novinar, »artist« svesni

virtuoz. Ipak, uz sve svoje slabosti,

Hajne je, prema Proueru,,veliki pes-

nik, »tvorac tajanstvenih lirskih pe-

sama i balađa... i satira čija sklad-

nosti, lakoća i tačnost«e još nisu pre-

vaziđeni. '

 

BEČKA
(Pismo iz Beča)

Od bečkih pozorišta  Sspomi-

njem ponajprije „Simpl“. Svrs-

tavam ga u prvi plan ne samo

zato što ono svoj reperioar o

bjavljuje ravnopravno, u istoj

novinskoj rubrici s Burgteatrom,

Operom i ostalim renomiranim

bečkim featrima, već i zato, Što

svoje prokušane umjetničke for

me stalno pomlađuje  „svježor

invencijom, smiono i bez suste=

zanja. Revija ovog polukabarea

i poluteatra, ali stopostotne sce-

ne, koja zaslugom svoje stalne

tenzije ne poznaje zrakoprazne

prostore i padove, nosi u septetx

bru naziv „Vidimo #Ssablasti“.

Popularni konferansje pomoli

glavu kroz prorez zavjese, a iu

što kaže, zvuči pomalo kao re-

zignacija: „Nemojte da vidite

sablasti, iako je oko vas zavlu=

dao tohuvabohu. Sve što se de-

šava neuporedivo je ozbiljno,
ali se ipak moramo čuvati d3

ne pretjerujemo“.

Nakon toga redđaju se slike na

temu „Vidimo sablasti“ u dva-
deset vizija. Jedna od sablasti

je pozorište sutrašnjice s očitim
aluzijama na Jokalnu pozorišnu

problematiku. Prononsirano re'·li
teljsko haranje po dramskim

tekstovima doveli su smioni i
duhoviti bečki kabaretisti s

mnogo smisla za satiru do 3a–

mog apsurda. — Ukoliko se na=

stavi s praksom bezobzirnoug
skraćivanja i prerađivanja pozo
rišnih tekstova, doći će do
„komprimiranog teatra“ — mi-

sle autori — pa to odmah i d-
monstriraju: Vilhelma Tela, Otc-

la, Paljači, Groficu Maricu, Šiš-~
miša prikazuju istodobno kao
jednu predstavu. To je uistinu
pozorišna sablast sutrašnjice —
zabavna, jer je duhovita, a o-
stavlja gorki okus, jer satira te-

melji na veoma uvjerljivim mxn=

delima. Nisu ti modeli nipošto
samo tipično bečki. Ima ih na
svim paralelama i meridijanima
današnjeg teatra, pa' — bez za”
mjere — i kod, nas.

Možda je „Simpl“ tu, onako
malo s boka, zahvatio i nepri-
kosnovemi „MBurgteater s njego-
vom domaćom i stranom klasi-

“voj ovosezonskoj premijeri

ŠTAMPANA PISMA I MUZICČ-
KE KRITIKE H. L. MENKENA
Koliko vreme menja ocenu o

stvarnoj vrednosti jednog pisca reči-

to govori primer američkog, pre
kratkog vremena „veoma uticajnog,
kritičara Henrija L. Menkena (1880.

— 1956.),

Svet u kome je živeo Henri Men-
ken delio se u tri dela: šarlatani,
glupaci i izabran, ali širok Krug

prijatelja. Sa prvim dvama grupama

obračunavao se upravo surovo, ta-

ko da ga jedni smatraju čovekom
koji je proširio granice kritike, a dru

gi primerom tevtonskog Mefistofel-

sa sa repom i rogovima. Prijateljima

je pomogao na svaki način i ne

birajući sredstva. |

Danas, međutim, jedva «mekoliko

godđina posle njegove smrti, postaje

jasno da je Menken bio Kritičar za
koga je Drajzerova »Dženmi Gerharte

bila »najbolji američki roman svih

vremena, izuzimajući jeđno wHakl-

 

beri Mina«, pozorište »intelektualni

svinjski obor«, Kritičar koji nije

imao -sluha za poeziju i koji „kako

Karlos Bejker tvrdi, ne zaslužuje

nikakvo izuzetno mesto u Kritici, ma

kakvi đa su mjegovi kvaliteti filo-

loga i izdavača. Neđavno štampanje

izbora njegovih pisama (500 od

oko 50000 koliko ih ima) u Americi

i knjige muzičkih Kritika đokaz su

njegovog temperamenta, poštenja i

zađivljujuće rečitosti, ali i mnogo

više dokaz pijeteta prema literarnoj

ličnosti koja je nekađ nešto znači-

la. ı

POZORIŠTA
kom, iako će on na paleti „Sim-

plovih“ modela biti po svoj pri-

lici najbleđi. Burgteater nema

konzervativne „smionosti svog

francuskog  „panmdana  „Komedi

Fransez, pa oscilira između sa-

držaja i forme. Strah od dosa-

de ozbiljan je motiv njegova

traženja savremenih izražajnih

mogućnosti, iako ne u auditiv-

noj, a ono barem u vizueloj

fakturi. Znatno je oslobođeniji

od svoje matične kuće Akade-

miteater s izletima na savreme-

na, ne uvijek i akademska Te-

pertoarna područja. Tu se du-

duše učvrstio Kami, ali je vrio

drag i rentabilan gost i briljan=

ini kozer Molnar Ferenc. Ujed•-

no su obje ruke ispružene pre~

ma Anuju. „Taj preuveličani A-

nuj“ (koji za „Marka Ristića

predstavlja s pravom) „nešto

falš i van bitnog“, postao je fu

neka vrsta kučnog autora. Još

mu jedno djelo teče na reper-

toaru, a on već dolazi da drugo

režira sam.

Naturalističke stilizacije scen-

skih slika karakteristična su

smionost Burg i Akademiteatra,

ova dva kamena temeljca beč-

ke fteatarske kulture s impozan~

tnom tradicijom. Ono što je

stvarna tradicija ovdje, to SVO-

jim blagozvučjem oporavlja gle~

daoca, navikla na antikult scen-

skog govora. Bez obzira na kva

litet i rod djela odlučno i ira=>

dicionalno  dominanino u ova

dva reprezentativna teatra jest

čistota jezika i dikcijska preciz-

nost sa svim nijansama i žfine~

sama savršenog ljudskog govo~-

ra.

S ova dva pozorišta takmičio

se nekad Reinhardi u svom

bečkom teatru u Jozefštatu. Re-

inhardfta je nacistička rasna po-

litika otjerala u emigraciju, u

Americi je i umro, a ovdje odu-

miru polako uspomene na nje-

gove grandiozne režije. Teško se

čovjek može pomiriti, na pri-

mjer, sa shvaćanjem ili neshva
ćanjem, kojim je neki gluma,

prigodni reditelj, protumačio l.-

kove u „Šumi“ Ostrovskoga, pr-
tos

uglednog featra, a naročito su

nezgrapno ispali Srećković i
Nesrećković, Sve je to bilo o-

KNJIGA O ARHITEKTONICKE

„CVEĆA ZLA“

Izđavačko pređuzeće koje rađi u

sklopu Oksfordskog univerziteta Ob-

javilo je stuđiju MD. Dž.  Mosopa

»Bodlerov tragični heroj« U svojoj

knjizi pisac raspravlja o Bodlerovim

pogledima na estetiku, psihologiju,

etiku i metafiziku. Om smatra da

»tajna arhitektonika« »Cveća zla«

poseduje bogatstvo i jedinstvo do-

sađ nepotpuno ispitano. „Pođrobno

analizirajući pesme MBođlerove zbir-

ke Mosop prati unutrašnju „dramu

pesnika-heroja sa tragičnom dvostru-

košću prirođe. .

* * * i

ı POSTHUMNA IZLOŽBA

| JAKOBA EPŠTAJNA

w MWđinburgu je, u okviru Edin“

burškog festivala, neđavno održana

izložba preminulog vajara  „Jakoba

Epštajna koji je gođinama smatram

majsnažnijim britanskim „majstorom.

Izloženi rađovi obuhvatili su sve
periođe njegovog stvaralačkog rađa

i pružili veran pregled njegovog

napređovanja, ođ portretskih kom-

pozicija koje u sebi skrivaju neku

tragičnost đo velikih kompozicija ko-

je otkrivaju stvaraoca opsednutogi

čovekovom evolucijom, primitivnim,

naročito afričkim vajarstvom, pa i

actečkim i egipatskim, čiji se uti-

caj lako primećuje čak i na gran-

dioznim  „Kkompozicijama sa religioz-

nom tematikom, l

* * *

SEDAM KNJIGA DURANTOVE

SERIJE „PRIČA O CIVILIZA-

CIJI“

Kao sedmi tom serije kojoj je au-

tor Vil Durant đao ime »Priča o

civilizaciji« (đosađ su štampana đe-

la: »Naše orijentalno masleđe«, »Ži-

vot Grčke«, »Cezar i Hristos« »Do-

Đa ' vere«, »Kenesansaw 1 zRe-|

formacija«) štampana je knjiga »Do-

ba razuma počinje« na kojoj je sa-

rađivao i autorov brat Ariel.

»Doba razuma počinje« obrađuje

periođ od stupanja na presto Eli-

zabete I, 1558. đo MDekartove smrti,

1650. i osvetljava ceo kompleks zapa-

dne civilizacije u toku devet deka-

da +—T—T Evropu Galieja i Šekspira,

Rembranta i Torkvemada, Montfenja

i Borisa Gođunova.

   

Pre kratkog vremena štampana Je

mw Americi knjiga četrnaestorice bri-

tanskih arheologa »Zora ž#lvilizaci-

je« za koju se smatra da u otkriva-

mju početaka starih kultura znači

jeđinstven đoprinos. Naročitu pažnju

pisci su obratili na međusobnu u

slovljenost i povezanost čovekovog

fizičkog i Kulturnog razvoja što se

obično u okviru proučavanja čove-

kove evolucije zapostavlja, mađa Je

vrlo značajno, naročito u pogleđu

ođređivanja početaka čovekovog EO-

* *

KONKURS „OSLOBOĐENJA“

ZA NOVINSKU PRIČU

Ređakcija sarajevskog »Oslobođe-

nja« raspisala je konkurs za kratku

novinsku priču sa slobodnom tema-

tikom, Pravo učešća na ovom aıno-

nimnom konkursu imaju svi građani

FNRJ.

Prema propozicijama konkursa đu-

žina teksta može biti tri đo šest Kku-

canih stranica. Rok za prijem rađova

je 1. đecembar 1961. gođine. Rukopisi

treba đa buđu potpisani šifrom, a

ključ šifre poslati istovremeno u po-

sebnom kovertu.

Žiri u satavu: IVO ANDRIC, MID-

HAT BEGIĆ, VILKO VINTERHAL-

TER, ČEDO KISIČ i SRETEN ASA-

NOVIC dođeliće jednu nagrađu od

80.000 dinara, dve nagrađe od po

50.000 đinara, a priče koje poseđuju

određeni kvalitet biće otkupljene za

objavljivanje.

Rezultati konkursa i prvonagrađena

priča biće objavljeni u svečanom

Đroju »Oslobođenja« ođ 1. januara

1961. gođine.

OVOG SEPTEMBRA
bratno od onoga, što je Ostrov-

ski napisao. Srećković je prika=

zan kao neki suhoparni rezoney,

a Nesrećković kao egzaltirana

luda. Poente su se gubile, hu-

mor rasplinuo, efekt divne ide-

je o sugestivnoj moći ftrageđa

nad trgovcem „Osmibratovim

propao. Ukratko, predstava bez

duha, bez atmosfere. A kuća pu-

na, uvijek puna mnajzahvalnije

publike.
Druga premijera ove sezone u

tom istom teatru, nad „kojim

bi još uvijek trebalo da lebdi

sjena Maksa Reinhardta, bilo

je djelo John van Drutena „I

Remember Mama“ u Cukmaje-

rovoj preradbi pod đGnazivom

„Takva je bila mama“, — Dir-

ljiva romantika sa svim pređ-

nostima dobre rediteljske scen-

ske aktualizacije i s nizom van-

redno duhovito oblikovanih ti-

pova. I to je ono što puni ku-

ću.
Uostalom, s obzirom na Ogro”

man promet stranaca, bečka po-

zorišta u pogledu posjete ne

poznaju krizu. Mala kriza, dru=

gog karaktera, izbila je u ogrom

noj, renoviranoj, reprezentativ-

noj Operi zbog „prekovremenog

rada. Planirani Vagnerov „Ptiu-

sten Nibelunga“ morao je u t0-

ku posljednjih proba biti otko-

trljan natrag u magacine. Teh-

nički personal zaprijetio je štraj-

kom zbog neriješenih „zahtjeva

za isplatu honorara za preko-

vremeni rad. Rasprodani „Zis-

frid“ i „Sumrak bogova“ mora-

li su na brzinu biti zamijenjeni

predstavama. koje ne iziskuju

prekovremeni rad fehnike. Pro-

blem je prepušten na rješava-

nje budžetskom odjeljenju par~

lamenta.
Folksteatar, a to znači teater

za široki puk, ima svoju sep-

tembarsku atrakciju. Skeptici su

proricali, da Vedekindova dječ-

ja tragedija „Proleće se budi“,

napisana pod kraj prošloga sto-

ljeća, neće danas nikoga više za-

interesovati, jer da nema šta da

kaže ni djeci, ni roditeljima, ni
peđagozima.  „Petnaestogodišnja-

ci su, prije sedamdeset godin»,

bili još stvarno djeca, dok dan-
Tasa e
Pa ipak, ređitelj — ime mu

vrijedi spomenuti Gustav

Manker usudio se da taj naoko

zastarjeli pozorišni komad pri-
kaže autentično, bez skraćivau-

nja, bez uobičajenih beskritičnih

domišljaja, bez omiljelih gegova,

štosova i doskočica. Njegova je

želja bila: neka opet jednora

progovori — autor. I dogodilo

se, da su se skeptici prevarili:

publika je djelo primila s pu-

nim razumijevanjem i iskrenim

oduševljenjem.
Taj iznimni reditelj, koji je

dopustio autoru da sam govo-

ri sa scene, bez ##amrediteljeva

skraćivanja i dopisivanja, nije

ipak konservativan, ni „staroga

kova“, niti je bez potrebne um-

jetničke invencije. U namjeri

da tekst dođe do što spontani-

jeg izražaja, Manker je podu-

zeo sve, kako pažnja publike

ne bi bila odvraćena od teksfa
On je to staro poznato djelo
montirao na scenu najmoderni-

jim sredstvima, ili bolje — b»>

sredstava. „Njegova predstava

počinje na vraznoj pozornici.

Tek dvije visoke bijele zavjese

ograničavaju prostor. Lijevo i

desno po jeđan crni kvadratni

otvor. Kroz ta dva otvora ula-

ze na scenu, pomoću pokretne

pozornice, najnužniji rekviziti,

samo ono što ie najneophodn:u,e

za vanjsku radnju. Na dvije bi-

jele zavjese projiciraju se dija-

pozitivi, koji označavaju mjesto

radnje, ili neke simboličke re-

lacije na izgovarani tekst. Ta vi-

zuelna „ograničenja  dopuštaju

publici punu koncentraciju na

izgovorenu riječ. A kad se riječ

pomno prati, kad se čovjek, u

ovom slučaju saživi s puberto-

tskom „problematikom te djece,

onda se ne može olfeti utis-

ku, da Vedekindovo djelo i nije

tako zastarjelo; vrlo oštri i VYr-

lo potresni savremeni akcenti

djela okupiraju publiku i da-

nas svojom snažnom umjetnič-

kom sugestijom.
Djelovanje PFolksteatra obuh~

vaća i veoma širok krug bečke

okolice. Na repertoaru svojih
gostovanja ima taj teater niz

prominentnih autora. Između

ostalih Brehta, Žil Romena i

Branislava Nušića. Žao mi je 9
nisam imao prilike da vidim
„Frau Minister Popović“.

Kalmcn MESARIĆ

DOPRINOS POZNAVANJU ISTORIJE

vora. Jer, na primer, biće sposobna

đa načini alat koji će docnije upo~

trebljavati, mora biti u stanju „da

onima koji ga okružuju saopšti Vo,

ja otkrića pomoću zvukova. Posto„

janje sposobnosti za apstrakciju +?

upotrebu simbola, s đruge strane,

implicira đa se akumulirano iskustvo

moglo prenositi socijalnim putem, a

baš u toj sposobnosti svesnog pre-~

nošenja tehničkih veština novim ge-

neracijama leže osnovi civilizacije)

*

NOVI ROMAN AJVI

KOMPTON-BERNET

Ww Engleskoj je pre izvesnog vre-

mena izišao iz štampe novi roman

Ajvi Kompton-Bernet »Moćni 1 nji-

hov pad» Vreme radnje romana su

poslednje godine Viktorijanskog pe

rlođa. Pisac se zadržava na životi“

ma i unutrašnjim problemima jedne

engleske provincijske porođice u

kojoj se sukobljavaju interesi, stra-

sti i sklonosti predstavnika tri nje~

ne generacije, ođ babe do unuka.

Kritika „ističe da priča sama «po

sebi nije toliko zanimljiva

|

Koliko

moičin mjenog Kazivanja. Ličnosti

otkrivaju same sebe preciznim i me-

lođioznim dijalogom, pokazujući sVO~

je snage i izđajući se svojim slabo~

stima. Čitalac na stranicama ove

knjige' biva iznenađen svakim „no“

vim otkrićem ljuđske sebičnosti f

motivima đela njenih junaka. Snage

dobra i zla u poslednjem deiu „A.

Kompton-Bernet uravnotežene su bez

sentimentalnosti: nema ni traga ci-

nizmu. :

Glavna zamerka koju Kritika stav“

ja Ajvi KRompton-Bernct je da su–

njeni romani međusobno vrio sličnt

i da među sličnim ličnosti“

ma m pmrazličitim romanima nema

razlika, Međutim, njen cilj uopšte

nije đa stvara ličnosti jedđnim mo~

dđernim načinom, nego đa otkriva

izvesne impulse ljuđske prirođe i

izrazi iđiosinkrazije ođređene osobe.

Za ovo je Klasična strogost njenih

konvencija iđealna. Mađa je po mno-

go čemu đaleko od raznovrsnih sa-

vremenih oblika osećanja i pisanja,

ona nije zbog toga ni manje iskre~

na, niti će njeno delo biti zato ma-

nje trajno.
* * *

„ČASOVNIK. BEZ KAZALJKI“
KARSON MERI KRALERS

Po rečima Irvinga Houa, movi

roman Mek Kalersove, „»Časovniki

bez Kazaljki«, je mnogo robustnije,

realističkije, ali i mnogo konvencio-

nalnije i manje uspešno pisan ne-

Eo prethodni njeni romani. Početna

misao je, zapravo, Dpo stilu Tolsto-

jeva: »Smrt je uvek ista, ali svaki

čovek umire na svoj način« a či-

fava knjiga, koja opisuje poslednje

dane čoveka osuđenog na smrt od

leukemije, »kao đa nas poziva da

buđemo sveđoci jedne malograđan-

ske američke verzije Tolstojeve Ve“

ličanstvene priče »Smrt Ivana 1Jljića«

Irving Hou misli da je za Kriti-

čara najteže da konstatuje edsustvo

unutrašnje uverljivosti i imagina-

tivne snage u romanu, jer ma ka“

kve ozbiljne intencije i tehnički

problemi bili đotaknuti, uverljivost

i snaga prevashodno utiču na kva?

litet, a njih u »Casovniku bez ka4

zaljki« nema. .

  


