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Sinleze

Iva Andrića
· Retka su dđela koja imaju tako
veliku unutrašnju pravilnost ra-
zvoja i rašćenja kao delo Ive An-
drića. Od zapisa sa ovidijevskim
naslovom „Ex Ponto“ do posled=
'nje njegove zbirke pripovedaka
. „Lica“, ono je stvarano i uveća~
vano po unutrašnjoj piščevoj po-
trebi, a ne po sili spolzašnjih do-

· gađaja. U mladosti pogođen stra~
kom od života i mnogih njegovih
opasnosti, Andrić se povukao u
sebe š iz sebe počeo da izvlači pe-
smu životu, koji obično nudi sve,
'a daje tako malo. Sa širenjem
svoje zainteresovanosti za svet,
prešao je sa poezije, pogodnije za
izražavanje ličnih preokupacija,
na pripovetku i roman, pogodnije
'za izražavanje duše i sudbina dru
gih ljudi, i dao široke istorijske
'freske o životu i ljudima pod na-
šim podnebljem. I to delo koje
je narastalo po u-

nutrašnjem siva-–

ralačkom impera=
tivu i u kome su
se nužno ogledale
promene u dru-

štvu u kojem je pisac živeo, re~
zultat je, kao sva velika dela, je-
dne specifične sinteze raznih ele-

menata koji su u objektivnom
svetu razdvojeni, a ljudski duh

je pozvan da ih poveže i tim po-
vezivanjem osmisli i učini kori-
snim čoveku.

Kao svi veliki pisci, Andrić že

tražio smisao života, a ne samo

reprodukciju života. Njegov na-

čin traženja je poznat po svojim

elementima, ali originalan sinie-

zom tih elementata. Ti elementi

su: biološko nasleđe od dalekih

predaka, koje se izražava u obli-

Ru nesavladivih nagona, strasti i

želja, društveni uslovi i promene,

istorijska boja vremena, ali nji-

hova sinteza je ono što Andriće-

vu viziju života čini neponovlji-

vom. Andrić nije samo hroničar

naše teške prošlosti, nego i mi-

slilac o ljudskoj sudbini uopšte.

Nasuprot Prustovom impresioni-

zmu, koji je istoriju čoveka iz-

vlačio iz svog ličnog, individual–

nog iskustva, on je objašnjavao

čoveka i njegove težnje polazeći

od opštih istorijskih uslova. An-

drić manifestuje jedno aniripru-

stovsko iskustvo. Kroz analizu i~

storije, odnosno njenih naslaga u

ljudskim dušama, a ne kroz lič-

no sećanje slučajno iskrslo, om

nastoji da dođe do apsoiutnog vre

mena, do vremena svih vremena,

u kome se najpotpunije sagleda-

va čovek u njegovoj integral-

nosti.

Andrić stavlja čoveka na VOC-

lika. iskušenja, ukazuje kako zlo

caruje u bezbroj vidova i kako ga

kazna retko stiže za sve ono šio

čoveku učini. Njegovo delo je Je-

dan veliki zapisnik zala koja čo-

veka sustižu na zemlji, od nabi-

janja na kolac, nasilnih smrti,

mučenja u zatvoru i nesigurno-

šti u „prokletim avlijama* do

svakodnevnihzlostavljanja
u bra

ku. Ali iznad svega stoji trajno

samo jedno iskustvo: čovek je 1a–

či od svakog nasilja. U svojoj

pripoveci „Autobiografija“, MrTOZ

usta jednog promnšenog8 pisca, on

kaže jednu duboku istinu o svom

delu: „Icod svih velikih i pravin

filozofa i pisaca sveta postoji i-

deja o veličini čoveka, o važno“

sti i lepoti njegovog poziva na

ovoj zemlji, ali postoje i mračne

snage koje tu ideju suzbijaju i

ruše gde god moSsu. U toj borbi

učestvuju, manje ili više, svosno

ili nesvesno, svi liudi i sve usta~

nove ovog sve{a. "o, ideji o %Ve-

ličini čoveka ja jmam da dam

Svoi prilog“. Andrić je, uiznzuju~
zla koja ustajuĆći spažno na sva Z

protiv čoveka i čovečnog u čove-
ku, utoliko više i utoliko snažni~
je „ukazao i na veličinu čoveka,
koja prosijava i u najljućoj buri
i probija se kroz sve nevolje i sve
ponore. |
Andrićeva rodna Bosna je ide-

alno mesto da se pokaže ta ide-
ja. Egzotičnija i pitoresknija od
ma koje druge naše pokrajine,
ona pruža bogat materijal o'ne=
običnim ljudskim sudbinama i o
istorijskim i društvenim prome~
nama, koje su menjale i te mud=
bine. Nesrećnija i nesređenija
od ma koje druge naše pokraji-
ne, ona pruža i najviše prilike
da se o nesreći, o promenama i
uslovljenostima ličnih sudbina
dublje promisli. Da bi stvorio
svoju „ljiudsku komediju“ Andri-
ću nije bilo potrebno da izmišl;a
jedan svet, nego samo da ga ov-

de dobro, duboko

sagleda. „Duboki

Dragan pogled u život Bo-
sne, tako pune

M. JEREMIĆ svakojakih protiv
· rečnosti, nadma-

 

šio je stoga realističku sliku jed-
ne jednostavnije i sređersje sre=

dine i prelazio u fantastični re-

alizam, pun mitskih i legendar-

nih momenata.
U Amdrićevom delu uđeo indi-

vidualnog i udeo socijalnog su

našli punu ravnotežu. Njegovi li-
kovi, kojima ljubav i smrt dra-

gih osoba smućuiu dušu, a bolest,

i alkohol ih uništavaju, predstav

laju najveću i najznačajniju pBa-

leriju portreta u našoj književ-

nosti. Neki od likova iz ove ga-

lerije kao pratipovi cele naše na-

cije stoje pored najvećih likova

u našoj literatura, pored vladike

Danila, Novice Cerovića, Petrice

Kerempuha, Martina Krpana, Ka-

njoša „Macedonovića ili Davida

Štrpca, a od njih na prvom me-

stu stoji Alija Đerzelez, sav uko-

pan u našu zemlju i neodvojiv

od nje.
Andrić voli da naziva svoja dđe-

Ja hronikama, ali to je u stvari

samo skroman naziv za jednu fi-

lozofsku i poetsku viziju istorije.

Okvir njegovih dela je hroničar-

ski, ali sadržina je filozofsko-is-

torijska, a oblik poetski. Naziv

hronika sugeriše iznošenje suvih

istorijskih činjenica, a Aristotel

je uveravao da poezija više vredi

od istorije time što je nadmaša

svojom opštošću, odnosno filozo>

fičnošću. Andrić je, međutim, u

svom delu spojio poeziju i isto-

riju i time došao do jedne filo-

zofije života.

Sa tog filozofskog stanovišta,

Andrić smatra da je pojedđinačan

život ništavan, jedno traganje

za srećom koje po pravilu osta-

je uzaludno: na ovom svetu ne-

ma potpune sreće i svi odnosi

među ljudima svedeni su na ne-

ku vrstu nesporazuma. U njepo-

vom đelu ima beskrajno više pDO-

hote nego ljubavi i beskrajno vi-

ržnje nego ljubavi. I ljubav
še m | at

je, kao ona „ljubav u kasabi“,

obično samo jedan nesporazum,

koji se svršava tragično, kao i

pohota. Zaljubljeno devoiče Rif-

ka ili pašina milosnica Mara su

podjednako tragične osobe. Ali

za Andrića, kao i za Getea, Dra-

vi čovek je — čovečanstvo. Čo-

večanstvo traje i nastavlja žed-

nom izgubljenu pojedinačnu bit-

ku protiv zla, nasilja i zlostav-

lianja. Njega niko ne može wni-

štili ni zaustaviti i ono traje i ne

posustaje; osvajajući svet. stopu

po stopu za račun čoveka i čove-

štva, Nasuprot konačnosti i ma-

nioj ili većoj Đeskorisnosti poje-

dinca, stoji beskonačno irajanje

Nastavak na 3. sirami

 

 
 

 

| nevremenu „koje se kovitla
svetom, opismonjeni ljudi friju
jezika ove naše zemlje susreli.su
se pre osam dana sa nesvakidaš-
njim, neuobičajenim, sasvim izu-

zetnim izgledom svojih .svalvda~
šnjih, uobičajenih i ređovnih dne
vnih novina: na, prvoj strani, na

mestu rezervisanom za' najvažni-
je vesti dana, nađ slikom jednog

izvanredno plemerrtog, mirnog,
ozbiljnog i u pravom ljudskom

smislu reči lepog lica naslov: ve

likim krupnim slovima —Ivo An

drić dobio Nobelovu nagradu za

književnost. Za književne krugo=

ve, obrazovane ljude, studentsku

i srednjoškolsku omladinu, kao «

za sve one koji imaju potrebe

pa zato i vremena (ili: vremena,

pa zato i potrebe) da se bave či-

ftaniem knjiga iz oblasti takozvn=

ne lepe književnosti, vest je mora

Ja biti /zazivač i budilac slika se

ćanja na minute (ili sate) ličnog

misaonog i osećajnog odnosa sa

kojim od mnogobroinih Andriće-

vih tekstova, makpr i samo sa po

nekom ođ onih vrlo broinih kra-

ćih niesovrh pripoveđaka koje su

obiavliivane Đo novinama. u pra?

ničnim danima, kada bi i dnevni

listovi uvećali broi svojih strana,

dodaiući svakodnevnom mYosra-

' mu svojih informaciia knYževne

priloge domaćih i stranih pisa-

ca. Za ostale naše građane — ni-

vralto malobroine — saonpštenia o

Nobelovoi nngrpdi jednom juro-

slovenskom HMnijževniku, sve bo-

gatiin i potpmuniia tozom nekoli-

ko sledećih dana, biUa su, Vero-

'vafno, u mnogim pošedinpčnim

gslačnjevimn. ozbilian i iak pnvod

da se mufna i nendređenn slika

o značaju i vrednosi l:njiževne

Poezija
ndrićeyv

/

umetnosti u svetu podvrgne ne-
kom intimnijem „ličnom mv/ysao-
nom ispitivanju i proveravanju,
poziv prirodnoj radoznalosti čo-
vekovoj da svu svoju pažnju, ma
i sa čuđenjem, okrene onome šio
se širokim i intens.vnim višednev
nim publicitetom oglašava i obe-
ležava kao senzacionalni događaj
ne samo za nas no i za mnoge u-–
gledne ljude u čitavom svetu.
Pristupačnija i

razumljivija od

slike i skulpture,
nesumnjivo jasni-

ja i shvatljiviia
od muzike, knji-
ževna umetnost, i fo još proz-
na naracija, gotovo uvek dohvai-
liivrja od poetske metaforizacije

stihova, potrebovala je kod nas
jedan tako bučni i burni dogadđ:j
dana kao što je to dodeljivanje
višemilionske nagrade od strane

švedskog akademskog areopaga
čoveku koji skoro pet decenija
pronicliivo i polresno o patnia-
ma: i strastima ljudskerm piše ns

svom i našem jeziku. da bi ko

zna koliko hilinda naših liudi sina
li pred pitanie: ko je Ivo Amdričć,

šta on to ćini da ga sada lolko
hvale i slavo, o čemu on to, ć ka-

 

Pavle

 
ko piše, kada se već danima o
njemu toliko mnogo i tako po-
hvalno govori! Sa ogromnim uz-
buđenjem, sa radošću koju je ne
moguće ne prosuti pred drugima,
obreo sam se, po nekom suhopar
nom i neodložnom poslu, družog
ili trećeg dana posle đogađaja o
kojem je reč, u maloj kancelari-
ji. Trenuino sam jedina stranka
u sobi, službenici znaju da sam

. jedan od onih što
tamo nešto pišu,
čitali su novine i
pitaju me ponc-

što o svetski pro-
ij RR a-- slavljenom imenu
našeg čoveka: ima . đČ#&ddece,
poznaiem li ga lično, o čemu
piše, Ti čes'li, vrlo zaposleni i
umorni ljudi, puni svojih briga i
nevolja, poznaju bar doeset»k fil-
mskih zvezda, žedni su razonode,
zagrabiji bi od života ono što: se
đa uhvati”. no ne poznaju snmi
sepe, Jer nece poznaiu Andričevo
delo, u koiem su nastanjeni i ol
gonetnuti, zahvaćeni bar sa neke

strane upravo po onom što im je

(i što nam je) svima znjednščica

ljudska jezgra i saštinn, opravdani
samilošću i saosećanjem upravo

 
na onim maWm delima i još ma-
njim nedelima kojima se troše i

ispoljavaju od rođenja do smrti.

Neko će možda primetiti: suvč~

še i prostornog i vremenskog u-

opštavanja nad dugom povorkom

· Andrićevih likova lokalnih, bosan
skih karakternihosobenosti, iz
znatno mračnijeg razdoblja pro-
šlosti, a zakovitlarz.h tamnim stra
stima koje su danas, i tamo i
drugda, zauzdane u snošljivije i

manje kobne raspone. Odgovorio

bih na to da je Bosna Andriće-

vih pripovetki, novela i romana

onoliko š onako postala svečove~
čanska kolevka užasa i lepote ko
liko je to i izmišljeni Foknerov

grad Džeferson u imaginarnoj ob

lasti američkog juga, Joknapa-

tahfa, a da su nepregledni raspo-
ni patnji, besova, strava i ludila

svagdašnje i svugdašnje prošlo~

sti — okviri epskog preuveličava~

nja u kojima smisao našeg male

nog ii trošnog života jasnije mo-

žemo sagledati no u ortodoksnim

shimcimaklasičnog i tipčnog knji
ževnog realizma, „u prirodnoj ve
ličini“. Ako se ovome doda, da

stravična i ukleta kavalkada An-

drićevih vezira, begova, fratara,

trgovaca i austm.jskih beamtera,

opsedanih putenim ženkamai još

nerascvetalim devojčicama, sazna

njem o ljudskom ništavilu, uvi-

đanjem prolaznosti svega ŽivOZ,
izrašćuje do grandioznih simbola
jedne životne filozofije u čijem

je središtu vazda iscereni tPijumf

·'smrti i večno prkosni krik Žživo-
ta, onda će nam valjda biti jasno
da je vasceli književni opus ovog
velikog majstora  umetrrčlce sa-

mokontrole i racionalne discipli-
novanosti — neprekidno traganje
za poezijom jednog sasvim ličnog
i sasvim autentičnog životnog sia
va i pogleda na svet, a na nimalo

retkim usponima sopstvene vizi-
je sveta i života i vrhunsko ostva
renje tog sivaralačkog napora,
potpuno „postignuće te poozije.
Zato bi najzad i trebalo uvideti

da sva Andrićeva Bosna, sav nje

gov etnografski « istorijski Joka-

lizovani predmetni arsenal nije u
sivari ništa drugo do autentična
građa subjektivnog estetskog do-

življaja, povod i stimulus jedne

inkantacije životno-filozofskog na
boja, gov vo za jedan misaono=po

etski start u svet promenljivih

etičkih zakorrtosti, hrana

jedne faustovske demonije
traženja i „večnih“ pitanja

čovekovih, rezervat simbo-

la vekovnih ljudskih Dpro-

blema, od osnovnih oblika
apstraktnog uopštavanja
našeg iskustva do intuitiv-

nih viđova njegove mogu=

ićeve proze
će sinteze. Zato bih najzad
rekao da suštinski idejni smi-
sao celokupnog Andrićevog knji-
·ževnog, što će reći, fYlozofsko=po~-
etskog dela nije ni prozna des~
kripcija Bosne sa svima njenim
nemirima i metežima, ni rafino-
vano psihološka i anali!čka etks-
plikacija bogate galerije ljudskih
tipova na ovom tvrdom i (meta–
forično) trusnom flu, ni sva ona
silesija maksima i aforis''čkih for
'mulaciiš8 temeljnih pitanja koja
muče Andrića i kojima je zase-
jana tekuća traka umefničkih sli
ka u·njegovoj raznobojnoj, buk~-
tećoj, « glatkoj i grčevitoj prozi,
već da je taj suštinski smisao ce-
1okupnog njegovog opusa zapra-
vo onaji misaoni tonus, ona unu>
taja klima, ona čudesna unu-
tamja aroma koja zrači iz mno-
šlva njegovih konkretnih prizo-
ra. scena, situaciia i mar'rerskih
likova, ona poetična almosfera u
koju su se slegla sva misaona i
emoocionalnn iskustva njegovog
sonsfvenog živofa.

I baš na toj oesletskoi m»ksi-
mali Andrićevoj, vrlo visokoi i
venmn udnMenoi od „opštih me-
sta“ ( wvole bamnalnosfi, čini mi

Nastavak na 9. strani



 

 
DIMENZIJE,

PRIPOVEDAČKOG
DELA

kk 'ao i svi naši veliki pripovedači, i Ivo An-

drić ima svoj svet, ili bolje. reći, svoj kraj, život

i ljude u njemu sa specifičnim obeležjima koje

im sredina, istorija i tradicija utiskuju. Kao i
Ćorović i Kočić, i Andrić 1aj svoj svet uglav-

nom nalazi u Bosni i Hercegovini. 1 on ga obu-

hvata u celosli, sa svima nacionalnim i verskim

razlikama koje u njemu postoje. Andrić je prvi

pisac iz Bosne i Hercegovine koji u literaturi

tretira sve tri vere, sa podjednakom simpati-

jiom i čovečnim razumevanjem za istinito ljud-

sko u njima. Ali, istovremeno, on, više i bolje

od drugih, taj svoj svet uzdiže iz uskog život-

nog kruga u komese vrti i otkriva u njemuza-

kone i posledice tih zakona dublje i opštije ljud-

ske i životne od lokalnog specifikuma koji ga

spolja karakterišu, |

-. Louapravo zato baš, čini, mi se, što mu se taj

csobeni svet i život ukazao kao jedan nerazmr-

siv i čudan splet i spoj u krvi i kulturi, u isto-

riji i tradiciji i u svemu što nad njima izrasta,

Andrić. se na njemu tako strasno i zadržao, jer

sa je otkrio prepunom riznicom najtajnovitijih

i najzapretanijih ljudskih motiva. Tu se čudes-
ne sukobljavaju, ukrštaju i jedne u druge pre-

tapaju nacije i vere i sekte, kao u nekom iz-

vanredno složenom amalgamu psihološko-einič-

kih raznovrsnosti. To je kompleksan i taman

svet. u kome su lične kobi determinisane nekim

dalekim predačkim poremećenjima, U posma-

imanju i kazivanju toga sveta Andrić kao da
razrađuje neku svoju osnovnu koncepciju o Žži-

voftu i čoveku, Do kojoj njima vladaju zakoni

zavisnosti i vezanosti od ko zna kakvih i ka-

dašnjih nedoglednih i neđomerliivih preduslova

i prauzroka. I zato valjda Andrić najrađije i
obrađuje život onih slojeva u ovoj kombpleksnoj

ljudskoj simbiozi koji su se pređugim trajanjem

najviše psihološki potrošili i istančali.

Njega privlači komplikovana psihologija, 5

jedne strane, Turaka i naših muslimana, a 5
druge, katolika, od kojih prve pritiskuje deka-
dentnost stare i senzualne orijentalne Kulture,
a drugi su se duhovno i moralno razmekšali i
korumpirali omamom franjevačke propagande.

Azijatski Turci, ili janičarski odrođemici od naše
krvi, koji su kao otomanski velikaši i moćnici
u onim našim Wkrajevima pustahisali, raspada-
jući se i moralno i felesno; učene hodže i der-
viši, čulni raspusnici i demonijaci u svojoj izo-

 

pačenosti, naši muslimani, junaci i obesnici u.
svojoj venskoj i ekonomskoj povlašćenosti;
fratri koje, iako primitivne, slastvenost kato-
ličke dogme pervetuje; kasabaliski hrišćanski
bogataši i kolenovići, koji, u izobilju osećajući
se ovekovečenima, podvlašćuju i duh i telo dru-
štvenih nemoćnika: i uz sve njih čitav jedan ko-
„vitlac baš ovog ·memoćničkog i stradalničkog
ljudskog jada, hrišćanska raja, i katolička i pra-
vosšlavnha, kao i deklasirana ili vanklasna mu-
slimanska društvena mizerija, koji, svi, pod-
ležu vlasnome kao sredstvo ili kao žrtva — fo
je svet koji je u pripovednome delu Ive Andri-
ća čudno povezan nekim zajedničkim bivstvo-
vanjem. A sve to izrasta ne iz kaprica fanta-

zije, nego na proučenim podlogama istorije: to

je život koji se, u svoj svojoj složenosti i ču-

dosnosii, oseća dokumentamo istinitim.“

(MILAN BOGDANOVIĆ)

PRVI KOBNIK
I SAMOTNIK —
ALIJA ĐERZELEZ
„I još se jedmom, javi misao s Kkojomn,

je sto puta zaspao, nejasna, nikad do kra-
ja nedomišljena a uvedljipa, i jadma mi-
sao: zašto je put do žene tako vijugav i
tajan, i zašto om, sa svojom slavom, i sma-
gom, me može da ga DYeđe, a pYhelaze ga,
svi gori od mjega? Svi, samo on, u silmoj
i smiješnoj strasti, cio svoj vijek pruža
vuke kao w sm. Šta žeme traže?
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Ivo Andrić — delo i tumačemie
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drama Đerzelezova, osobinu orijentalnu, rasnu,
jednako koliko i univerzalnu i opšteljudsku...
T tu lepobhu osvojiti, tu svoju Žžudnju ostvariti,
uhvatiti nedostižno — nemoguće je. Za Đerzele-
za, kao i za svakog usamljenika, svakoga stranca
u tuđoj zemlji, „pbstoji jedno jedino rešenje:
kompromis — sa okolinom, sa samim sobom, sa
svojom krvlju, svojim žŽudnjama, snovima, kom~-
promis kao jedina neuništiva nužnost čovekova
·koja se večito prepliće sa sudbinom velikih i
jakih, neobičnih i izuzetnih, kao Đerzelez što je.
jer su stranci u životu i među ljudima, a izlaza

PESNIKOVE REČI
Mala ruka ne prestaje da ga gladi, vje-

što i znalački, niz kičmu. I opet gasne mi
sao i Yuši se meriješena i teška u mjemu.
Govorio je kao u snu, mepomičanm,
— Koliko sam svijeta vidio, Jekatai-

ma! Koliko sam ja suijeta obišo!
On sam mije više 2mao bi li to da joj

se Tluži ili da se hwvwali; i prekinu, se. Bio
je miran wu sanjivoj tišmi w kojoj se sli-
aju i izmiruju. svi dami i događaji. Si-
lom je sklapao oči. Htio je da produži taj
čas bez misli i želje, da što bolje otpoči-
me, kao čovjek kom je dam samo Kratak
odmo? i kome valja dalje putovati“. („Put
Alije Đerzeleza“)

„Sve što je Andrić pisao pre „Puta Alije
Đerzeleza“ predstavljalo ga je isključivo kao
pesnika duše, a tek sa Đerzelezom počinje kon-
kretizacija Andrićeve misli i očovečavanje nje-
gove umetnosti, jer je Alija prvi njegov junak
raspet između nebeskog i zemaljskog, prvi nje-
gov ploini usamljenik i kobnik, preteča i du-
hovni otac svih onih likova koje je Ivo Andrić
docnije stvorio. Jedan, za tadašnjeg Andrića pot-
puno nov stvaralački metod primenjen je prvi
put i triptihonu o Aliji Đerzelezu, legendarnom
junaku bosanskih muslimana, koji je „nosio
slavu mnogih megđana i snagu koja je ulijevala
strah; svi su bili čuli za njega, ali ga je malo
.ko vidio, jer je on projahao svoju mladost iz-
među Travnika i. Stambola“, Osnmovni motiv
Đerzelezov jeste večiti ljudski nemir u težnji
za osvajanjem nemogućeg i apsolutnog; taj ne-
mir je još više potenciran Đerzelezovom usam-
ljenošću, pošto je on junak, uzvišen, nedostu-
pan, mitološki polubog u liku nakaznog i zde-
pastog, krivonogog dvonošca, moćnik koga su
snaga i slava učinili nesvakidašnjim, nebeskim
i — usamljenim. Andrić je Đerzeleza spustio
među ljude, učinio sa izuzetnim među njima,
pomalo demonskim, i time još više pojačao raz-
liku između njega i običnih ljudi, insistirajući
na samoći koja će Đerzeleza, baš zbog toga što
je takav usamljeni hefoj bez premca, pratiti na
njegovom putu osvajanja idealnog. I više od
toga — Andrić je Đerzeleza učinio čovekom od
krvi i strasti, sa telom i sa dušom, jakim telom
i preosećajnom dušom, i njegovu fežnju za ide-
alnim, u stvari nedostižnim i nemogućim, ova-–
plotio u liku žene, namerno izdvajajući seksu-
alne motive kao jednu,od najpresudnijih deter~
'minahti čovekovih, i stavljajući ih u centar
Đerzelezovog interesovanja, tako da je prividno,
spolja, taj polubog određen seksom. Seksualna
glad Đerzelezova u stvari je samo simbol nje-
gove gladi za lepotom i dubokim smi-
slom Života, ali u pripoveci, data kao
dramski „povod, ona dobija izvanredan
značaj zbog ftoga što je to kob Đerzele-
zova; u isti mah Andrić je time izrazio i jednu
osobinu onoga ambijenta u kome se događa
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(Sa izložbe Oktobarski salom)

i spasa nema, postoji nemoguće i veliki, nedo-
stižni ideal mora biti zamenjen malim, dostiž-
nim. To apsurdno osvajanje nemogućeg, faj
kompromis kao kob usamljenika, zanesenjaka ı
iđealista Đerzelezovog tipa, implicirani u onoj
narodnoj da je, odnekud, bolje vrabac u ruci

nego golub na grani, predstavlja suštinski, egzi-
stencijalni problem Andrićeve proze i, ujedno,
najveću vrednost njenu, „jer nemiri njegovih

junaka, izraženi najjasnije i·prvi put u „Putu
Alije Đerzeleza“, postaju univerzalni, vanvre~
menski, delokalizovani, večito ljudski. Zato po-
raz Đerzelezov i nije poraz ljubavnika nego nu-
žni i neizbežni kompromis usamljenika“.

(PREDRAG. FALAVESTRA)

PRIPOVEDAC
„Mislio je ma stramca meimara koji je

umro, i ma sirotinju koja će jesti njegovu
zaradu. Mislio je ma daleku brdovitu i
mračnu zemlju Bosnu (odubek mu je u
pomisli ma Bosnu bilo nečeg mračnog!),
koju ni sama svetlost islama mije mogla
nego samo delimično da obasja, i u kojoj
je život, bez ikakve više uljuđemosti i bi-
tomosti, siromašan, štury, „opor. I koliko
takvih bokrajina ima na ovom, božjem.
svetu? Koliko divljih Yeka bez mosta i
gaza? Koliko mesta bez pitke vode i dža-
mija bez ukrasa i lepote?
U mislima mu se otvaya svet, pun, #0a-

kojakih potreba, nužde, i straha pod raz-
nim. oblicima.

Sunce je bleštalo po sitnom zelenom,
ćeramidu ma kiosku i vrtu. Vezir obori
pogled. na mualimov matpis u stihovima,
polako podiže ruku i precrta dvaput ceo
matpis. Zastade samo malo, na onda pre-
crta i prvi deo pečata sa svojim, imenom.
Ostade samo deviza: „U ćutanju je sigur-
nost.“ Stajao je neko vreme mad, njom, a
onda podiže ponovo Yuku i jedmim, snaž-
nim, potezom izbrisa i mju.

Tako ostađe most bez imena, + naka.
On je, tamo u Bosni, bleštao na suncu

i sjao na mesečini, i prebacivao preko se-
be ljude i stoku. Malo pomalo iščeznu Do-
sve ovaj krug razrovane zemlje i *azbaca-
nih predmeta koji okružuju svaku novu
gradnju; svet Yažzmese i boda otplavi po-
 lomljeno kolje + parčad skela i breostalw,
građu, a kiše sapraše tragove Klesathskog
Tada. Ali pređeo nije mogao da se briljubi
uz most, ni most uz predeo. Gledamsa stra
ne, mjegobD beo i smelo izvajam, luk, je iz-
gledao uvek odvojem i sam, i iznenađivao
putnika kao meobična misao, zalutala i
uhvaćena wu KkYšu i divljini“. („Most na
Žepi“)

„U pričama Iva Andrića, prema tome, ustaje
anedinaORO pred nas ono od čega je Bosni bilo teško, ali što

je, u isti mah, bacalo na crni živof njen bogate
šare i grotesknog i strašnog muslimanskog Ori-
enta. Ustaje pred nas nekadašnjica, sa logorima
i hanovima, vazda živim drumovima, sa čarši-
nlijama i kahvama, sa prljavim i surovim Žživo-
tom, sa strašnim i tajanstvenim, biva i smešnim
tipovima, kakvi su Đerzelez Alija, Mustafa Ma-
džar, Mula Jusuf, i drugi. Nož, puška, megdan;
bogato odelo i besni hati; 1oj, luk, znoj, dronjak:;
besposličenje i pustolovine; pijane glave, besni
ćefovi: netaknute primitivne snage i presne
strasti... Zanimljiv je razmak odđ Andrića koji
je pisao „Ex Ponto“ i „Nemire“, pa do Andrića
pripoveđača Bosne. Tamo je on osećajni, meki,
sjajni i elegantni prozaist i stilist, A. ovde, sa
kojom snagom i veštinom steže onu putenu i be-
somučnu masu u Žžarke i živopisne figure! Do
koje visine diže priču o pustim siledžijama i
crnim dušama, ističući ih, velikom umetnošću,
kao neki prvi oluj indiviđualizma i volje. Kako
nezaboravne ostaju pred očima i u duši te za-
gonetne delije, koje nisu znale za dan i noć, za
stid i strah, za Boga i bližnjeg, za zakon i ota-
džbinu, koje je sama smrt morala da vreba i
kao grom iznenada da pogađa... Zapađ i opšte-
čovečansko pronicanje, to je ono što u Andri-
ćevim pripovetkama dira u najfinije naše umet-
ničke osetljivosti. Ali ono što vuče kao dubina,
što čini da fim pripovetkama prilazimo s žeđu,
to je Istok. Istok čini te zadivljeni ostavljamo
figure Andrićevih priča. Figure koje se tako
magistralno isprsuju, i koje su, poređ svih Dpo-
kora, na neki način velike sa onim zagonetnim
od čega „krv u njima tka i raste“.

(ISIDORA SEKULIĆ)

MRTAV KAMEN
I ŽIVO KRETANJE

„U mjegovbim zidovima gnezdile su se
ptice, wu, mevidljiaoim, bukotinama koje je
vreme otvaralo u zidovima Yasli su tami
čuperci trave. Žućkasti, porozni kamen od
koga je most sagrađem, čovsmuo je i zbi-

jao se od maizmeničnog uticaja vlage i
toplote: i večito bijen vetrom koji ide wu
oba pravca dolinom Teke, pram, kišama i
sušem, sumčanom, žegom. taj kamen je 8
vremenom, wbeleo' zagasitom, belinom, pe?-
gamemnmta i sijao je u myaku kao osvetljen
iznutra. Velike i česte poplave, koje su
bile teška i stalna beda za kasabu, misu
mu mogle ništa. One su dolazile svake go-
dine, w pYoleće i u jesem, ali misu wuoek
bile jednako opasne i sudbonosme bo VGaq=
Toš poređ mosta. Svake godine bar po jed-

2. mom il dva puta mabuja Dvima i zamuti se

"i #a tbelikim, šumom, pronosi kroz e
____mosta odvaljene plotove sa njiva, izvalje-
ne panjeve i mrki talog od lišća i granje

iz pribrežnih šuma... Tako se na' kapiji,
između meba, reke i brda, naraštaj zam&-
raštajem, učio da me žali preko mere ono
što mutna vođa odmese. Tu je u njihula=
zila mesvesna filozofija kasabe: da je žiw
vot meshwatljipo čudo, jer se mebrestano
troši i osipa, a ipak traje i stoji čorsto
„kao ma Drini ćuprija“. („Na Drini ćup~
rija“) N

„Višestruko je značajna ta godina. (1945):
' konačno oslobođenje zemlje, rađanje republike,
rađanje života koji počinje da struji, da teče
novim tokovima, novim pravcima, novim, ne-
slučenim zamahom. Usred foga sveopšteg bu-
đenja i rastenja, te — 1945 — godine pojavila
su se tri romana Iva Andrića: „Na Drini ćup-
rija“, „Travnička hronika“ i „Gospođica“. Iz-
među ratova isključivo pripoveđač, Andrić- je
tako — za sebe — prekinuo famu „kratkog
daha“ i stvorio knjige koje, u svojo vrsti, stoje
među prvim delims5 jugozlovenske književnosti,
U njima je, u nizu ličnih istorija i sudbina,

proniknuta i pesnički osmišljena istorija i sud-
bina ove zemlje; život mnogih pokolenja na~
pisao je poruku buđućim pokolenjima; naše,
domaće, balkanske istine i nepogode usklađene
su, u umetnikovoj viziji, sa istinama, nepogo~
dama i gorkim ljubavima sveta. Tu je Andrić
bio na pragu elike sinteze koja našu litera-
turu treba da približi i pridruži svetskoj Kknji~
ževnosfi i kulturi“.

(MILOŠ I. BANDIĆ):
* * *

„Roman „Na Drini ćuprija“ potekao je iz onog
istog osećanja koje izvire iz pripovetke „Most na
Žepi“: umetničko delo, most, može da bude, jed~

nog đana, predmet legende, da se o njemu go~
vori i piše kao da je plod slučaja i izvanredrio

srećnog i čudnog obrta događaja. Ali, i ovaj most

na Drini, koji zadržava pažnju umetnika i čita~
oca, nije se pojavio slučajno, kao što nije mi
pomisao u Mehmedpaši „Sokoloviću da gradi
most naišla neočekivano i bez intimnog razloga.
Jedan mučan osećaj nelagodnosti, davnašnji,
urezan kao nožem duboko u grudi, usađet. onda
kada je i on, kao i mnogi dečaci, bio natova-–
ren na konje i poslat u daleku zemlju da bi
postao janičar, taj osećaj iz detinjstva ne da
mu mira, traži sebe u detinjstvu i u svojoj
zemlji, traži neku zadužbinu, manje za sebe i
svoje ambicije, a više za to umirenje dalekog
bola u sebi i u svojoj zemlji. Kada je taj most
ostvaren, kada se pojavio, sjajan i veličanstven
onda on postaje „neobično delotvoran simbol
praktičnih rešenja, ali, još više, skrivenih za-
nosa. Čuprija je jedino mesto snova, iznad reke
koja ukazuje ma život, pored varoši koja snove
ne podnosi, među tim ljudima za koje je stra-
nac Abidaga pronašao ovu pakosnu ali tačnu
misao: da su spori i nevešti u poslu, ali neo-
bično brzi na podsmeh i nipodoštavanje, da
umeju izvanredno spretno da pronađu pod-
rugljivu reč za sve što ne shvataju i što ne
mogu da urade! Ćuprija tako postaje jedan
spomenik koji sve podnosi, ali najviše znači
kada je čovek ostao sam, zastrašeh, mutan,
prepušten. osećanju da je život čudma' mera
mogućeg i nemogućeg, i da njemu, malom čo-
veku, ne preostaje ništa više nego da život
primi takav kakav on jeste...“

(SLAVKO LHBOVAC)

SAMOTNICI |
I TUĐINCI

„Težak život i zla sudbina upućivali
su ih jedmog ma drugog. I, ako su Dpos-
tojala ma svetu dva čoveka koji bi mogli
da jedan drugog razumeju, požale, pa čak
i bomognu, to su bila ova dva konsula
koji su trošili svoju snagu. svoje dane
i često svoje noći da jedam drugomstav-
ljaju na but prepreke i zagorčavaju život
koliko god mogu... U moćima kad bi
Travnik već duboko tonuo u tamu, mo-
glo se videti samo ma oba komnmsulata još
no jedan ili dva osvetljena prozora. To
su dvojica komsula bdila mad hartijama,
čitajući dostave poverenika, pišući izve-
štaje. I tada se često dešavalo da. gošpo=
din Davil ili fon Miterer, ostavivši za tres
mwutak. posao, priđu prozoru i zagledaju se
u usamljemu svetlost na protivnom bregu,
pri kojoj njihov sused-protivnik kuje ne-
poznate zamke i smicalice, mastojeći da
potkopa svoga kolegu sa druge stramć
Lašve i da mu pomrsi račume.

Između mjih je mestalo zbijene vayvo-
šice, deli ih samo prasnima, muk i tama.
Njihovi prozori se gledaju blešteći, kaa
zenice ljudi w dvoboju. Ali sakriven, ia
savesa, jedan ili drugi konsul, ili obo-
jica u, isto vreme, zure u, tamu i u slabi
zračak protivmikove svetlosti i misle je-
dam, ta, drugog sa ganućem, dubokim Ya-
zumevanjem, i iskrenim, žaljenjem. Pa se
onda opet trgmu i vraćaju ma posao DpYi
dogorelim, sbećama i mastavljaju da pišu
svaki svoj izveštaj u kome nema traga
molopređašnjih osećanja a u kojima jedan,
drugog opadaju ili nipodaštavaju, sa one
lažne zvanične visine sa koje činovnici
misle da gledaju ceo svet kad m#ovore
svome ministru kroz pobverljip izveštaj, za
koji znaju da ga oni ma koje se odmosi
neće mikad čitati“. („Travnička hronika“)

„Sa istom snagom sa kojom je davao porti-
rete ličnosti u stilu istorijske epohe koja im
je utisnula svoj pečat, sa istom snagom kojom
je psihološki osvetljavao unutrašnji život Dpo-
jedinih ličnosti i njihov misaoni svet, Andrić
je dočaravao slike bosanske kasabe na početku
devetnaestog veka. On je uspevao da od uvoda
do kraja hronike drži te slike u punom inten=
zitetu, dajući ih čas u plastici njihove origi-
nalne materije, u egzotičnom živopisu kolorita,
čas propuštajući ih kroz doživljaj pojedinih lič-.
nosti, da se prelamaju u njihovoj psihi, senzi-
bilitetu i emociji. Tok hronike ima svoje pri-
toke, ali to nisu digresije, jer hronika čuva
kao osnovno hod vremena, hod događaja koji
smenjuju jedni druge, skladno povezani sa du-
binom i ličnim životom ličnosti, Andrić je po

i KNJIŽBVNE NOVINE
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stigao ono što je inače odlika njegove proze,
harmonično stvaranje organike pripovedanja. On
je sredinu Travnika zaraslu u orijentalnu čamu
i: pustinju dao i kao biće koje ima svoje divlje
nagone i ćudi, a u svojim venama i opaku,
podmuklu i zlu krv. Jako se često u hronici
ne vidi konkretno obličje toga bića, iako slike
čaršije kasabe, međusobnih odnosa četiri vere
injihovih sukoba, ostaju u pozadini zbivanja, |
ipak se oseća uvek prisustvo njegove opasnosti
za liudsku egzistenciju,

. Misli o hodu vremena koje neumitno briše
ljudska dela zajedničke su romanima „Na Drini
čuprija“ i „Travnička hronika“. Proročka pred-
viđanja Handi-bega u prologu „Travničke hro-
nike“ prožeta su verovanjem u mitsku snagu
vremena i mifsku snagu zemlje koja ne pod~
nosi ono što je tuđe. Epilog romana „Travnička
Hronika“ daje potvrđu o tome. Vremena kon-
sulska prohujaše i vrati se tišina u kansabu koja
kao da se otresla nečeg što joj je bilo prisilno
nametnuto“.

(VELIBOR GLIGORIĆ)

MERA
PROBUĐENOG
HUMANIZMA
„Za mju već odavno postoje dva sveta,

potpuno azlična iako me potpumo odbo-
jema. Jedmo je ovaj maš svet, ono Što ceo
svet, zove svetom, celokupna Šimna i me-
pn~omledna, ova zemlja sa ljudima i mii-
He::m, žiotom, mjihovim, manomnima, tež-
nama, misbma i verovanjima, sa mjiho-
vom, vočitom potrebom gređemja i TYa-
žarnnja, sa merazumljipom, igrom, među-
sobnog privlačemija i odbijanin. A dmigo,
Jrudo je svet movca, caYstvo sticamja +
štednje. skvoviti + tihi, samo mnnjini DOo-
znati, ali beskrajmi predeo bozglasmne bcr-
be i stalnog snovamia w kome mlađaju
Tačan, i Tera kao dva nema božanstva.
NMečujam, i nmevidljip, ovaj drugi svet nije
ništa manji ni manje raznovrstam mi man~
mje borat od onog prvog. I om ima svonia
sun.ca +» sazvežđa, svoja svitanja i pom=-

.Yačemja, svoje uspome i padove, svoje bla-

rJoslope i merodice: i om ima velik, me-

jasnu snamu svoga umutaYnjeg smisla, ži-

vofmog mačela ma kome sve počiva i oko
coga se sve kreće, a koji slab i smrtam
čovek može samo da masluti i mazre. Taj

tamni i maopaki svet ona je smatrala
licem, a onaj bYvbi maličjem“. („Gospo-

đica“)

„Više no za ijedan drugi romam Ive Andrića,

za „Gospođicu“ se može reći da predstavlia die-

lo mođermog klasicizma. Jedinstvena je najprije

ona saglasnost između liadske suštine u dielu

injegova oblika. To čini kao neki nužni i
nužno postavljen oslonac umjetnosti na samu

prirodu: Homo additus „mature, kako se ne-
kad govorilo Jedan liudski život ođ rođenja
do smrfi odviia se pred nama u svome bitnom

izvodu. neumitno i nezadrživo. Lik Gospođice

se ·gradi i upotpunjuje u odnosu na ljuđe oko

nje, kroz radnju koja je sam život, autentičan

1 vjerodostojan i, takoreći, materijalno prisu-

tam, opipliiv. Taj život je sveden nasvoju

mjeru, uobličen zakonitošću elementarnih po-

java. bića, stvari i niihovih promjena. U toj

klasičnoj smivenosti, čvrstoj i izvaijanoj. koja

je samo nužna umiefnička stilizaciia života,

plete se, međutim, jedna ljudska drama koia

se, u prelomnom času (scene, u Karrni) diže do

potresne katarze i završava neizbiežnim trarč-

nim ropcem junaka. Tma tu nesumnjivo TOO

cem junaka. Ima tu nesumnivo TESDORŽ e

koncepciie u razviianju, narastaniu IaČI no8

„čudovišta“... U sklopu dosadašnih Andriče

vih diela „Gospođica“ je jedno od bitnih 7

dernih ostvarenja. To je u pumom smislu riječi

mođerni roman. Jako je malen po „obimu, u

njemu se sa trezvenom i kinsičnom jedRORVAX“

nošću. onom umietnošću za koiu Francuzi :ažu

„art denouil!ć“ izveden do kraja vki ZOO

nog zanimliivos, izrazitog. pa 1 osohenom a

skog stvora s koim se otvara možda ĆEa

liče nego lice liudskog života. TOSE uti a

Fniev pa i revolt, koii ostavljas OBalla i

Ttaocu, upravo je miera iednog indire 2 BrO-

buđenos humanjzma. Naidublia strana to rat

manizmna je u onim paničnim prelominaia|HOS

šlabos čovjeka. Sto se ta tragedija – o Prava

u duši žene koiu je u najcrnioi tmici OTA
Đlemenita liudska fežnia — mislim dna U ati:
ireba vidjeti originalnost i ličnu,union

mjeru Andrića kao modernog kniiževnia .

(MIDHAT BEGIĆ)

KNJIŽEVNB NOVINE

 

(Sa izložbe Oktobarski salon)

TRENUTAK
VELIKE SINTEZE;

„I tu je kraj. Nema više ničeg. Samo
grob među mevidljivim, fratayskim, grobo-
vima, izgubljem, poput pahuliice u visokom,
snegu što se širi kao okeam i sve pretvara
u hladmu pustinju be» imena, i znaka. Ne-
ma više mi priče mi pričanja. Kao da nme-
ma mi sveta zbog kog vređi gledati, hoda=
ti i disati. Nema Stambola mi proklete av-
lije. Nema ni mladića iz Smirmne koji je
jednom, umro još pre smnti, onda kad je
pomislio đa je, da bi mogao biti, nesrećni
sultano» brat Džem. Ni jadnog Haima. Nš
crne Akre. Ni ljudskih zala, ni made i ot-
pora koji ih w»ek prote. Ničeg mema. Sa-
mo smeg i prosta činjenica da se umire i
odlazi pod zemlju.

Tako izaleda mladiću poređ, mpYozora,
kog su za trenutak zamela sećanja ma pri-
Ču i osemila misao o smrti. Ali samo za
tremutak. Nojpre slabo pa onda življe, kao
u sporom buđenju, do svesti mu sve ja-
če dopiru glasovi iz susedne sobe, mežed-
mak zvuk metalnih predmnteta što trpo pa=
daju na gomilu i tvrđi glas fra-Mije Jo-
sića, koji diktira popis alata, zaostalog iza
pokojnog fra-Petra.
— Dalje! Piši: jedna testera od čelika,

mala, mjemačka. Jedna!“ („Prokleta nvli-
ja“) ,

„Jer Andrić, pisac svog sopstvenog, istorijski
izvanredno proučenog i sigurnog ambijenta, mo-
žda nigde kao u ovoi prokletoji avliji niie poka-
zao simultanost, večitost i oslobođenost osnova
svoga sveta od svega što 35e lokalna boja, speci-
fikum vremena i filigram emohe. Još jeđan, pri-
tom jedan odđ naiznačajnijiih, Andrićevih pozra-–
doksa. Najsnažniii, zaoravo jedino prav i pravi
onda kaća je u medđiiumu osmanlijskogs carstva,
u tom spletu vera, jezika i običaia iz koga crme
svoje ljude, svoje priče, svoja predania, zacde-
nut uvek dekorom i rekvizitimn niklim u tom
svetu, sav predan njiesovim bizarnostima i samo
iskliučivo njegovim formama i formulama ži-
vota, ne zanemarujući ni za frenutak sve egzo-
tično, neobično, specifično što mu fai svet i ta
epoha nude, Andrić, u isti mah, natkriljuie, nad-
vladava trenutak i mesto i glavnu snagu SVOg
udara prenosi uvek tamo gde čovek, psihološki
i meditativno živi sam, večit, bez geografskih
koorđinata i vremenskih promenliivosti. Jednom
gotovo neshvatljiiv pmalgam konkretnog, skoro
istoričnog i zajedničkog sadržatelja svih epoha
i svih ljudskih sredina. Na ovog prvog „bosan-
sko-fursFos“ Andrićn oduvek ie kod nas bio
usredsneđen interes. Čini mi se da i ovom dru-
gom Andriću treba posvetiti veću, presmdniiu
pažnju. (Ne mislim pritom samo na poetsku vi-
zionarsku snagu koja je iz pijanog Đerzeleza iz-
vukla poeziju svih ljubavnih zamki i uzaludnih
trka za lepotom, iz „Mosta na Žepi“ veliku,
svetsku tragiku nastajania i zaborava. Mislim
da treba i u Andriću psihologu jedne sređine
naći psihologa šireg zahonodavstva, u Andriću
pesniku određenih, posebno bosanskih atmosfera
naći slikara širokih liadskih viđika)... Ja i nisam
želeo drugo da pokažem no to đa je Ivo Andrić
pisac koga spPmo krafkovido oko vidi iskliučivo
kao slikara Bosne i Balkana, kao dekorativnog
kujundžiju već pomalo prošlog, retkog zanata.
Da je Andrić i to nema nikakve sumnje, ali je
on više od toga. Jer da su mu problemi samo tu
u isključivom bizarnom koloritu ne bi mu se
iz njega nikad mogla tako pravo vinuti moćna
linija jednakosti i bliskosti ljudskih kompone=
nata. A „Prokleta avlija“ to ne kaže samo ovim
zaobilaznim putem literarnih generalizaciia. Ona
to tvrdi i metaforom jedne svoje ličnosti. tuži
nom, nesrećnom i uzbudljivom sudbinom Ćami-
la, Tahir-pašinog sina.“

(BORISLAV MIHAJLOVIĆ)

I PORTSKA
VIZIJA

„Nagoveštaj, ovo parče mitske proze još

nije i širok put one humanosti, povraćenog smi~

sla, neuništivosti života, njegove pobede, koja

je u kontinuitetu prolaznosti, svega onog što

će na svojim mnogo većim rasponima poneti

kasnije most, ćupriia na Drini. Tu, u hronici

„Na Drini ćuprija“, istorija, jedan istorijski

mit, sa živom snagom i aktivnim činiocem iz-

raženim u mostu. dolazi da utvrdi šta čovek

znnči meren merilom ne izolovanejedinke nego

merilom lindstva u smeni, kronz „dinamiku umi-

ranja i rađanja generacija. To je jedna deter-

minacija koja stoji dobrim delom pod uplivom

legenđarnih poetskih istina, istočnjačkih pred-
rasudđda „stalnosti“, „nepokretnosti“, jednog stal~
nog smisla i jedne neizmenljive duše stvari,
ali humanizam je duboko u njenom pojmu, po-
treba da se pobeda dodeli čoveku, uprkos sve-
mu, čini je plemenitom i čini je svetlom; daje
joj garanciju nade, ne zasnovane na božanskoj
milosti što znači nade koja je u pojmu prave
čovečnosti.

Kroz surovo mladićko obznanjenje boga, pre-
ko pustinje nihilizma koja ne nučćr. ni jednu oa=
zu bespomoćnom čoveku, Andrić je, skoro tri de=
cenije posle početka svoje literarne pustolovine,
sreo prijateljski svod, uplovio u luku smirenja;
„Na Drini ćuprija“ ne nudi zažrobni mir, fu
starozavetnu iluziju niščih, ni patnju kao jedini
ljudski Kkriterij i mogućnost, on nudi veru u
život, ne zato što se on osipa, već zato što
se obnavlja... |

... Iz uboge realnosti, kao iz prljavog gliba,
izranja vilinsko priviđenje mosta, vitkog, belog,
elegantnog, nestvarnog u Kkonstelaciji ove zem-
lje, ljudi i n'hovih stanja, kao vez artietičke
ruke na prljavom telu, kao astralna simfonija
u nekom prokaženom oknu zemlje. Od najposto-
janije materijalne građe, on je, istovremeno, i
od „građe od koje su i sni“, rečeno jezikom Šek-
spirovog Ričarda III, matematika neimara i uz-
budl'va inspiracija pesnika, razložnn fizika u-
temeljena čovekovim umom i nerazložna meta-
fizika poklonjena od večnosti i budne dobrote
koja bdi nad svetom. On nije indifereninn ma=~
sa, on je sfinga sa tajnom, poklisar večnosti,
tumač ali i čirrlac istorije. Veza između dveju
obala stvarnosti, realne i irealne; konačno i be-

skonačno su, kao leva i desna obala, leva i
desna slrana pesničke jednačine koju on po=
stavlja, dešifruje i rešava“,

(PETAR DŽADZŽIĆ)

OZRAČENA REČ
„Jer je njihov tvorac skrog umetnik, strog

prema «sebi, strog „prema svome delu.
Podjednako i „neodstupno. Da tom lič~
nom strogošću i umetničkom odgovornošću
stvara arhitektoniku u kojo} su uvek udružene
pokretačke pobude sa svima docnijim duho-
vima i zoamatskim intervemcijama, uvek umo~
redo iđu i dojstvuju svakovrsna intelektualna
suptilnost i emotivna tananost, mudra misao i
ozračena reč, smisaona jedrina i zvučno bogrst-
stvo. U toi iedinstvenoj, andrićevskoj strogosti
postroia svaka reč ima svoj određeni prostor
i svoje vidne granice sm'sla i uloge, pa bi od-

sustvo i poiedine osfavljalo prazninu. Ta ščvrs-
nufa izražajina materija opire se svakom snaka-
čeniu brisanjem, skraćivaniem, izostavlianjem.
Svaki takav pokušai bio bi pogrešan hirurški
rez. Stil Ive Andrića ima svoje osobenosti i
specifične draži prevashodno u arhitektonici sa-
vlmdanog, neophodno prisufmog, do poftownosti
odgovaraiućeg izraza. Drukčije ni ne može biti
u stilu čiju potku sačinjava intelekt. U stilu

čiia je gotovo svaka. slika obojena misaono, a
svaka misno slikovitfa. Takav, Ivo Andrić je
kao mislilac i umetnik skoro neprekidno na
tragu delovanža moćnog zakona suprotnosti, u
nječovim bezbroinim, vweličnnmstveno raznolikim,
čudesnim, mmogsoobličnim životnim manifesta~
ciijama. T kad se njegov stil rastavlia na svoje
elemente, njegova misao vraća na svoje jzvore,
a njefova emocija sužuie do prirodne čistote,
ondn postaie jasno i vidliivo koliko je u prvom
slučniu Ivo Andrić pisac ne foliko metafore
koliko ant'teze, cele stožene oblasti figuva kon-
trasta, koliko je u drusom slučaiu anmanlitički

 

 

ronilac u vekovnim dubinnmn istorije da bi u.
niima, kao i u složenim društvenim procesima
savremenog. života, sagledno i osvoeflio polari-
tete pojava. večnu suorofsftavlienost dvaiu sve-
tova u kojima se očituie čovek i čovečamstvo,
i koliko ie, u trećem slučaju, nosilac umetničkog
obasiania kao velike, životodavne, svakom viđu
života poflrebne misije da se čovek očoveči,
opnaše ponosom čovečnosti i uzdigne svešću stva-
raoca“.

š (BOŠRO NOVAKOVIĆ)

LAZAR VUJAKLIJA: PESMA ČEŽNJE (Sa izložbe Oktobarski salon)
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ANDRIĆA
(Nastavak sa 1, strane)

reke ljudskih ličnosti, koje svo-
joj sredini neprestano daju ne-
što od svoje duše, menjajući Je i

· prilagođavajući je ljudskom teju
i ljudskom duhu.

Stoga je Andrićev tragizam sa-
'mo spoljna oznaka jednog pogle~
da na svet, koji ne zatvara oči za
manei slabosti života, nego nji-
hovim iznošenjem nastoji da po-
kaže čime i kolikoih čovek, iako
njegova tvorevina, ipak nadma-
ša. Andrićev pogled na svet, bli~
zak Njegoševom pogledu na vred
nost života, koji isto tako ima
mnogo tragičnih akcenata, možda
je najbolje nazvati transcen-
dentnim „optimizmom.

Nisu znamenja zla ono što o-
staje na prirodinom telu, kao ni
ratna utvrđenja na Rzavskim brs=
govima,ali na njemu vekuju zna~
menja lepote — mostovi. U slo-
ženoj simbolici Andrićevog dela,
reke i mostovi zauzimaju jedno
od najznačajnijih i najvidnijih
mesta. Reke su simbol proticanja
i promene. Svojim korisnim uti~
cajima, ali i iznenadnim i naglim.
bujicama, koje nanose štetu oko-
lini i ljudima, one simbolizuju
nesigurnost i promenljivost ljud~
ske sreće. Mostovi su pak zna-
kovi ljudske nadmoći nad neiz=
vesnošću kojom se prirođa nadvi~
ja nad ljude. Most je delo ljud-

· skog uma i ljudskih ruku koje
je najviše vezano za prirodu i
najviše se razlikuje od nje. Ono
pokazuje kako čovek uspeva da
očoveči prirodu i da poveže lju-
de u zajedničkom naporu i za~
jedničkom zadovoljstvu: vezira
koji je pomoću italijanskog maj-
stora digao most na Žepi i pisca
koji je napisao priču o mostu iz
zahvalnosti prema zadovoljstvu
što mu ga je on pružio.

Analizirajući duh Andrićevog
dela, nailazio na jednu čudnu
i retku sintezu duhovnih eleme-
nata i uglova gledanja. Andrić ice
u svoj pogled na svet utkao niz
nacionalnih legendi, prastarih mi-
tova, usmenih narodnih predđa-
nja, bajki, sujeverja i skaski. Ni-~
ko od naših modernih pisaca ni-
je uneo više nekritičkih predsta-
va u svoj svet od Andrića, a u
njemu se utoliko više kaleido-
skopski ogleda naš čovek, uslov:
lien ne samo specifičnim istor:j-
skim i geografskim okolnostima,
nego i specifičnom duhovnom tra
dicijom. Ali uporedo sa njima,
kao njihova antiteza, stoji jedan,
moderan pogled, jedna društvena
i psihološka (pa i psihoanalitič-
ka) analiza duša njegovih junaka.
Kao i Balkan, na kome su naši
preci preživljavali mnoge svetske
olujine, boreći se za golu živoi-
nu egzistenciju, i Andrićevo delo
sadrži u sebi neke najzgled o~
štro sukobljene i neodržive su-
protnosti. I kao što te suproino~
sti koegzistiraju u našoj istoriji
i u našem mentfalitetu, fako obe
koegzistiraju i čak sarađuju i u
njegovom delu. Ono je jedna sim
teza dve civilizacije, dva duhov-
na principa: istočnjačkog fatali-
zna i zapadnjačke analize, vero~
vanja u neshvatljivu sudbinu i
verovanja u objektivnu nužnost,
ljubavi prema legendama i tež~
nje za egzaktnošću.

Isidora Sekulić je naglašavala
ulogu Istoka u Andrićevom delu,
ali Andrić je istočnjak samo de-
limično, pretežno svojim maotli-
vima. On je sin Istoka kao sin
Bosne u kojoj je Istok ostavia
mnoge fragove, ali on je učenil
Zapada kao čovek koji se obra-
zovao i službovao na Zapadui o~
tuda doneo pomalo čudnu ljubav
za Kolumba, Petrarku, Bolivara
i Goju. U njegovom delu ta dva
pola ljudskog načina mišljenja i
odnašanja prema svetu ogledaju
se, s jedne strane, u dubokim,
neobuzđanim, strasnim „dušama
koje opisuje, a, s druge strane,
u tananoj,  racionalnoj analizi
kojom nastoji da ih raščlani i ra-
zume. To jedinstvo koje je An-
drić postigao, rezultat je maksi-
malnog korišćenja duhovne pred
nosti date malom broju naroda
koji žive na sredokraći između
Istoka i Zapada.
lako duboko nacionalni pisac,

Andrić je, dakle, i nadnacionalni
ili internacionalni pjsac. Kao i
svi veliki pisci, on je, maksimnl-
no koristeći fondove nacional-
nog duha, došao do. jedne opšte-
čovečanske vizije, koja spaja i
miri razne, i suprotne elemente
ljudskog duha. U njegovom Hielu
mi vidimo duboki odraz naše na-~
cionalne egzistencije i izraz na-
šeg nacionalnog duha, ali i uni-
verzalnost kojom je Andrić dao
opštu sliku sveta, sa njegovim
nedaćama, opasnostima. borba-
ma i sve većim očovečavanjem.
A to je najviši oblik sinteze koji
jedan pisac može da postigne.

Dragan M. JEREMIČC

8.
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ESEJISTIKA

Legendao Laur
i Pelrarki

Na dan 6. aprila ove godine slavili suimiversiteti i

| seminari, učena društva i Akademije, po Francuskoj i Ita-

· liji, jedam malo neobičam jubilej jednog od najvećih itali-
janskih pesnika, „oca humanizma“, Pirančeska Petrarke. Na

taj dan navršilo se šest stotina godina ne od dana njegova

rođenja ili smrti, nego od onog jutra kad je, u Avinjonu,

u crkvi Sv. Klare, prvi put ugledao Lauru, mlađu Ženu
jednog avinjonskog trgovca. Taj datum i datum Naurine

smrti ·jesu upravo jedini pozitivni i autentični podaci o
toj velikoj pesničkoj ljubavi. Petrarka, koji nikad nigde
nije napisao ni prezime žeme koju je voleo, ostavio je SVO-
jom rukom zapisano: „... primum oculis meis apparuit

sub primum adolescemftiae meae tempus, anno Domini

MCCCXXVJI die VI mensis aprilis in ecclesia Sanctae
Clarae, Avignoni, hora matutina“ („... prvi put sam je
ugledao, u doba moje rane mladosti, leta Gospodnjega 1327,
6. aprila ujufro, u crkvi Sv. Klare u Avinjonu“).

Iz tog kratkog viđenja u crkvi rodila se jedna velika

ljubav i jedno slavno pesničko delo: ljubav Framčeska Pet~
rarke prema Madoni Lauri, i Petrarkin Camzoniere. Jer,
slučaj je hteo — slučaj o kom se može mnogo i dugo
misliti — da ta zbirka soneta i kancona, koju je sam Pet-
rarka smatrao ljubavnom dangubom, nadživi sva ona nje-

 gova krupna i učena latinska dela koja su mu za života
pronosila slavu. Ta po sto puta preštampavana i komenta-
risana „rerum uvulgavium, fragmenta“ jedino su što je ostalo
od Petrarke živo i zanimljivo i do dana današnjeg.

A ljubav? Liubav je počela toga 6. aprila, na veliki
petak, u. crkvi Sv. Klare, u papinskom gradu Avinjonu.
i trajala, je, kao sve legendarne ljubavi „zimi i leti, uvek
i na svakom. mestu, za celog života, i posle života“.

„Madona Laura. navršavala je dvadesetu godinu i bila
je već dve godine zakonita žena Higa de. Sad, bogatog
trgovca platnom. Predpostavlja se da je bila lepa, i zna

„se da je bila čedna. Slikao ju je sienski majstor Martini
Simone. (To je onaj isti Mayrtini od koga ima u Palaco
Ufici iedno čudno, zlatno i hladno Naveštenje, jedno ođ
najlepših naveštenja što postoje). Ali Laurina slika je Dro-
pala, kao i freske istoga majstora u avinjonskoj katedrali
Spomen na taj portre sačuvao se jedino ı dva Petrarkina
sonefa.

Posle onog viđenia u crkvi Sv. Klare, Laura je živela
dvadeset i jednu godinu, izrodila devetoro dece, i umrla
za vreme kuge, u proleće 1348. godine. Sahramjena je u
franjievačkoj crkvi, ali joj se za grob ne zna, jer je vreme
izbrisalo nalpis. Sačuvan je samo grob njenog muža, ali
pored njega je sahraniena njegova druga žena. Kažu da se
Fransoa I, kralj kavalier i pesnik, prolazeći 1538, sa sjaj-
nom pratniom kroz Avinjon, poklonio Laurinu grobu i
napisao nad njenim prahom dve strofe slabih stihova.

Sve ove podatke donela je do nas tradicija, to ogo-
varanie sankcionisano vremenorn.. Istorijski nije moguće u-–
tvrditi ni Laurino devojačko prezime, kao mi ime onoga
koji joj je bio muž. Ne znamo joj ni groba ni lika. Kao
da je sudbina htela da izbriše sve sem njenog zvučnog
imena, da bi od nje načinila „besmrtnu ljubovcu“. U stvari,
zna se samo jedno, uostalom glavno, da je Živela, i da je
bila voljena od Petrarke,

Ali zato znamo i život i dela i ljubav Frančeska Pe-
frarke. Mladom florentinskom izbeglici bile su dvadeset i
·{ri.godine;-kad je prvi put video Lauru. Još mlad, a već

„učeničuven, onježiveo u:Avinjonuu-“progonstvu;(Kao:
i. sem „papa 1 ceo njegov dvor), Bio. jo'štićenik- velike
moćne porodice Kolona.

Provansa je tada kao i dans bila jedna od najlepših,
najveselijih i najbogatijih zemalja u Evropi.· Avinjon, kao
papinska rezidenciia, postao je bio važan centar politić-
kog i umetničkog života. Čuveni avinjonski most bio je tads
ceo, a ne krnj i napušten kao danas. Crkve nisu bile ovako

mračne i puste i napola ruševine, nego žive i kićene i pune
naroda koji je zaista verovao, i plaćao. i ginuo, kad' je
trebalo, Papinska palata, jedno od najlepših dela hrišćan-
ske arhitekture, bila je u. svom punom sjaju. I danas, posle
stoleća, ovako gola i pusta, nije izgubila svoju lepotu ni
sve tragove onoga što je bila. Njeni zidovi imaju vitkost
stabla koje još uvek živi i raste; ispod kruna na ftomje~
vima, i ispod prozora, oni se presamićuju i spuštaju, kao
neki smišljeni i odmereni stalaktiti, dokle mera i potreba
zahtevaju. Kao neke zavese od kamena, zidovi ti izazivaju
kod gledaoca iluziju nečeg ikanog i krojenog, nečeg nežnog
i prozračnog a jakog i trajnog. Usled toga, svi tornjevi,
doksati i mazgale ostavljaju utisak mavarske v#vitkosti, a
ipak nigđe ne prelaze u nezdravo i istrgano šarenilo istoč-
njačke fantazije. I sve je to zidano od onog belog, ne odveć
poroznog ali sigastog provansalskog kamena, koji se može
testerom rezati, i od koga su građeni najlepši portali i fasa-
de na palatama u Arlu i Nimu. Taj čudni kamen je danju
siv i žućkast i kao sanjiv, a noću se budi i postaje beo i
sjajan, i na mesečini izgleda da cvate i raste kao fajan-
'stvena vegefacija čiji zakoni nam. nisu poznati.

Od papinskog dvora granaju se ulice uske i senovite,
ali uvek sa parčetom radosnog provansalskog neba u visini.
'wU jednoj od njih — Rue MDorće — bila,je velika trgovačka.
kuća porodice De Sad. Na jednom šarenom prozoru te kuće
Petrarka je, kako priča kaže, merio izlaske i zalaske sunća,
i rimama gasio svoju „zabludelu i bezumnu želju“.

Ali Avinjon nije ni jedina ni glavna pozornica te le-
gendarne ljubavi. Još Arapi su govorili da „ljubav i gFos-
bodarstvo. ne vole društva“. Bežeći u isto vreme od svoje
·bezizgledne i nedopuštene ljubavi, i od papinskog šumnog
dvora, Petrarka je izabrao malo planinsko mesto Vokliz
(Vaucluse, Valle chiusa) za sklonište.

Na iridesetak kilometara od Avinjona, na podnožju
rečnih i golih planina leži zbijeno selo od nepune hiljade

' stanovnika. Crkva je iz XI stoleća, kuće kamenite i sive,

pocrnele sa strane ođakle duva mistral. Sve je gotovo isto

kao i u vreme Kađ je Petrarka živeo u toj dolini, Neda-
leko od mosta izvire iz jedne pećine reka Sorga, bacajući

odjednom obilne mase: vode koje se ruše u pet kratkih,

zapenušenih slapova. Svuda oko izvora i toka bujna ve-

getacija od pognuftih smokava, breza i jasika, i zagasito
zelene trave i džbunja. To je kao neka oaza među masivima

krečnjaka i žućkaste gole zemlje. U tom zelenilu, odeljena

od varošice, jedna skromna jednospratna kućica sa per-

golom. koju i danas pokazuju kao Petrarkinu kuću. Na
iednom sirmom i golom bregu koji se nadneo nad tu
kućicu vide se ruševine plemićčkog zamka koji svet zove
„Petrarkin zamak“, Jer svet, uvek bolećiv prema mrtvim
pesnicima, ne može da veruje da je u kamenitomzamku sa
divnim izgledom stanovao jedan moćan episkop, a duboko

ispod njega, u vlažnoi dolini, živeo i radio Petrarka. U

istini, fo je bio zamak episkopa od Kavajona, i tu je Pet-

rarka priman pokatkad kao gost, i odatle je mogao da

nazire avinjonske flornjeve u sivoj maglici, Pored same

Petrarkine kuće danas radi jedna velika fabrika hartije,

iskorišćujući mudro snagu opevanih slapova Teke Sorge. A,

s druge strane mosta stoji kafana „kod Petrarkei Laure“,

"u kojoj turisti piju limunadu, i svake neđelje posle podne

meštanski momci i devojke igraju do umora.

 

 
~ U tom kraju je Petrarka tražio mira i nastojao da za-

boravi dve glavne muke: svoju ljubav prema tuđoj ženi

i svoju odvratnost prema papinskom dvoru i nasilnim ili

prevrtljivim dvoranima. Ali ni od jednog ni od drugog nije

mogao trajno pobeći. Jer, kako izgleda po nekim posve

realističkim stihovima, Laura je dolazila u Vokliz; naravno,

ne Petrarki, nego, verovatno, na letovanje. On ju je ne-

sumnjivo tlu viđao, i docnije opevao njene ni s čim neu-

poredive pokrete kad,je u društvu gospođa sedela na obali

Sorge i kvasila u vodi beli veo kojim je vezivala kosu.

S druge strane, intrige dvorske nalazile su takođe puta

do zelenog Vokliza. Nemajući više kuda da beži, Petrarka

se bramio i spasavao stihovima. Tu su nastale najlepše

ljubavne kancone: BHistre, hladne- i mile ode — — i Od
mish. k misli, i sa brega ma breg vodi me ljubav — —.
Odafle je on u ogorčenju zazivao božji gnev na papinski

dvor i sve što je u njemu; 1 proricao da će ognjem sagoreti

„gordi tomijevi, neprijateljski shipereni protiv,neba“;i davao,
izraza svojoj nadi, večitoj nadi svih pesnika, da Če. posle”
toga vladati svetom „lepe duše, prijateljice vrline“.

Ali svet je išao svojim tokom, i nije se menjao, kao
ni linbav i ljubavna muka Petrarkina. Petrarkisti iz proš-"
log stoleća, anališući Petrarkin svet osećaja, konstatovali
su često da je Petrarka, po nemiru i čulnosti koja bije

iz njegovih mladenačkih stihova, prvi ljubavni pesnik u

modernom smislu reči. (Kao što je on u istini i prvi pat-
riotski pesnik ı današnjem smislu). Petrarkisti XIX. veka

to su isticali kao: naročitu vrlinu Petrarkinu, jer je XIX
stoleće, bilo i odviše zadovoljno samim sobom.Ali, u stvari.
trvđenje nije netačno. Kroz sve irubadurske rekvizite i
učena izlagamja hrišćapsških verovanja i Platonove filozo-

fije, oseća se jedna Dplotska, nezdrava, gotovo danuncijev-
ska uzdrhialost i nemir.

„Osecam u fako neposrednoj blizini ljubav, da mi duša
uživa 1ı sopstvenoj varci. Na toliko mesta i ı takvoj lepoti
je viđim, da ne želim ništa drugo nego da taj prisen po-
fraje. Toliko puta je gledam živu (hoće li mi iko to ve-
vrovati?) u bistroj vodi, na mladoj travi, u stablu smokve,
u belom. oblaku... I što su veći divljina i pustoš oko mene,
tim lepšu mi je misao dočaravao. A. posle, kad stvarnost
zbriše dragu varku, ja na tom mestu, ohladneo, seđam,
ko mrtav kamen na živ kamen“.

Kod Petrarke nigde nema ni one naivne veličine i
one smirenosti i vedrine koje pokazuje Danteova tuga, ni
onog bola ni sjaja u jednoj jedinoj rečenici kojom Dante.
u Vita Nova, opisuje kako je odbijao indiskretna pitanja
ljubopitlivih poznanika: „E quando mi domandavano: Pet
cui tha cosi distrutto questo amore?, ed io sorridđendo li
guardava,e nulla dicea loro“. („A kad su me pitali: 'Zašto
te je taka satrla ta ljubav?”, ja sam ih gledao smešeći se,
i nisam im odgovarao ništa"),

Kod Petrarke, naročito u pesmama za života Laurina,

nema foga osmejka ni toga ćutanja, mego rimovan grč i

vapaj bez prestanka. Sve što je radio i pisao u tim godinama,

nije drugo do bežanje od te ljubavi ili vraćanje ka njoj.

Petrarka je putovao, u naučnim ili političkim misijama
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· rasprava.
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pamiji, Italiji, Engleskoj i Nemačkoj, provodio je leto

PaPragOOlaketja Đalkoma Kolone, koji je postao epi-
u Lombecu; ali-seuvek ponovno vračao u Avinjon,.

“ubio seupolitičkim akcijama; ali za kratko vreme, jer
je kao većina i
eHiBkim simpatijama. Tražio je smirenja u drugim, čisto

telesnimljubavima. S jednom od fih žena imao je dvoje

dece. 5

Zaboravljao se u radu. Bio je velik i savestan radnik,

Njegova ljubavna lirika, tri stotine soneta i nekoliko dese-

tina Rancona, neznatna je opsegom prema ogromnim to-

movima njegovih italijanskih i latinskih poema i naučnih

) Voleo je duboko i shvatao ozbiljno umetnost,
Jednom mladom prijatelju, književnom početniku dao je

ovaj savet: „Cura ut fias non ventosus disputator, sed „rea-

lis artifex“. („Nastoj da postaneš ne praznorečiv brbljivac

nego istinski umetnik“). sr

TI konačno, tražio je utehe i smirenja onde gde je bilo

najprirodnije da se traže — u religiji. Sin jednog stoleća koje

je bilo stoleće velikih poroka i žarke vere, i sam je Ppri-

padao duhovnom staležu, i nikad nije gubio vere. Multum

peccavit, sed fidem, nom, megavit. Iz pisama koja je u pr-

vim godinama svoje ljubavi pisao jednom sveštenikuu Pa-

rizu, vidi se da je mnogo čitao Sv. Avgustina, žučnog

Afrikanca, najoporijeg i mnajljudskijeg od svih svetitelja.

Iz tih Petrarkinih pisama vidi se najbolje đa su se u

njemu bili bojevi kakve poznaje samo hrišćanska duša

ukleštena u grešnom telu. E i i

Ali sve to nije pomagalo mnogo, ni putovanja, ni

studije, ni politika, ni molitve. Deset godina posle prvog

viđenja, Petrarka se žali, u pismu iz Avinjona, da se

„užasna bolest opet pojavila“. Pomagalo je samo vreme, i

pomogla je jedino smrt.

Poslednje godine Laurina života Petrarka je proveo u

Italiji, obasut slavom i zauzet velikim rađovima. A u Dro-

leće 1348. gođine, fačno dvadeset i jednu godinu posle

prvog viđenja, on je čuo da je Madona Laura umrla od

kuge koja je u to vreme besnela po Provansi. Na jednom

primerku Virgila Petrarka je svojom rukom ostavro ovaj

zapis: i

SOTrava! čuvena sa svojih vrlina, i dugo slavljena u

mojim pesmama, prvi put mi je izašla pred oči u doba

moje rane mladosti, leta Gospodnjeg 1327, u jutro 6. aptila,

u crkvi Sv. Klare u Avinjonu. T u tome istome gradu,

istoga dana, u isti jutarnji sat, ali godine 18348, to čisto

svetlo bi uzeto sa sveta, dok sam ja bio u Veroni, ne

znajući, avaj, za svoju nesreću. Kobnu vest sam saznao

u Parmi, te iste gođine u maju mesecu. Njeno čedno i

lepo telo sahranjeno je u crkvi Male Braće, na sam dan

smrti pred veče. Ona se vratila, o tom sam ubeđen, u

nebo, ođakle je i došla, kao što to Seneka kaže za Sci-

piona Afričkog. Da bih sačuvao bolnu uspomenu na laj

događaj, ja ga beležim, sa gorkim zadovoljstvom, baš u

ovu knjigu koja mi je tako često pred očima, da bih uvek

imao na umu da na ovom svetu nema više ničega Što mi

je drago, jer je moje najveće dobro izgubljeno. Čest pogled

na ove reči, i misao na moje poodmakle godine, podsećače

me da je već blizu vreme da napustim Vavilon. Milošću

božjom, to mi neće biti teško, jer ću mirmo i muški mi-
sliti na izlišne brige, uzaludne nade i burne podvige iz
moje prošlosti“.

Ali ovaj zapis, čudna mešavina suve pedantorije, knji-
. Ške askeze, i žive ljudske strasti, ne znači kraj ni ljubavi
ni života. Petrarka je živeo još dvadeset i sedam godina
raspoređujući mudro svoj život, kako je i drugima save-
tovao, između rada u samoći i društva pametnih ljudi. Tri

' godine posle Laurine smrti on je još jednom posetio Avi-
njon i Vokliz. U sonetima iz toga vremena čuie se još sve
isti stari vapaj neostvarene zemne ljubavi i ljudske sreće,

'Avaj, zemlja postaje mjemo lepo lice!

Petrarka doduše često govori o Laurinoi duši sa mnogo
hrišćanske terminologije, bibliiskih pozajmica i skolastičke

učenosti, ali nigde nema Danteova mira ni jednostavnosii.

Kao što nije imao Danteova smeška, tako nema ni njesšo-
vih, suza, kroz koje se vidi nebo: wi

Otišla je Beatriče u mebeske wisime, ai
U carstvo gde je mir među andelima.

Kad je malo posle Laure umro i Petrarkin prijiateli i za-
štitnik Đakomo Kolona, on piše jedan od svojih najlepših
sšoneta:

Rotta e Ualta colomma e Pverde lauro.
Slomijen je viti stub i zelena lavorika

(igra reči koju je Petrarka voleo i često upotrebliavao:
colonnma — stub je Đakomo Kolona, a lauro — lavorika je
T.aura.)

Pošto je još jednom opevao „oči o kojima sam govorio
sa toliko žara, i ruke i dlanove i noge i lice“ i Laurinu
kosu i osmejak. on zaključuje:

Ovde meka bude kraj mojoj ljubavnoj pesma:
Presušilo je i iscrpilo se vrelo moga duha.
I lira mi se u plač pretvorila.

Otada, soneti bivaju sve gorči, i ljubav sve. besteles-
nija, đok se konačno bol nije pretvorio u kajanje i liubavni
plač u pokajničko ridanje. Njegov stih ne slavi više „lju- *
bav i njene bezumne bolove“ ni „ono kratko i prolazno
dobro koje je samo vetar i senka, a koje mi nazivamo
lepotom“. Takva je logika hrišćanskog duha; da se duša
mora da okalja zemnom ljubavi, a ljubav da se oskrnavi
kajanjem.

Ja žalim i oplakujem, svoje prohujale godine
Koje sam, straćio voleći smrtno stvorenje,
I ne dižući se sa zemlje iako sam, imao Krila.

Tako glase poslednje strofe. Konačno, sve se svršava jed-
nom Rkamconom posvećenom ne više smrinoj ženi nego Bo-
gorođici. Tu je kraj legende o ljubavi Petrarke prema
Lauri iz Avinjona, jer tu Petrarkina misao prelazi u pre-
delo gde „nit se ženi nit udaje“, diže se sa zemlje.

 

"bio neodlučan i kolebljiv u svojim

  

mnogo potresnije priče.

 

Ulazili smo u Višegrad pračeni

gustim valom topline toga posled

njeg dana leta. Ali leto kao da

se nije mirilo sa svojim krajem:

trajalo je, tinjalo je, i iz njego

vil usijanih žarišta širila se to-

plota od koje je vazduh postajao

irom i neproziran, lepljiv, i od

posvudašnje prašinejoš ustajaliji,

čvršći, lepljiviji. Dvadeseti sep~

tembar, poslednji dan letnjeg

slavlja, — da li to nešto znači,

i kome? Sutradan, prvi dan jese-

ni, — da li će to neko zapaziti,

i ko? No nije bilq vremena da se

o tome sanjari:; svaki dan, svaki

ovaj trenutfak nekome je prvi i

nekome poslednji dan i dah ži-

vota. Ovaj gradić ovde, i ta po-

sustala, „potamnela Drina vođa

pored njega još više, znaju, znali

bi možda o tome 'da ispričaju
Mi smo,

iu samo prolaznici i nemamo

prava da od gradai vode napre~

čac tražimo ključeve prošlih taj-

ni. Mi smo samo gosti bez na=

metljive istraživačke strasti, prc-

pušteni blaženoj ljubavi slučaja

i svojim vlastitim očima.

Višegrad je izgledao kao me-

lanholična, zaboravljena varoš u

kojoj se ništa nije događalo. Pro~

lazili smo njime ne očekujući ni-

kakva čuda, i na njegovim odsut-

nim, mirnim ulicama i sokacima

ništa nas nije čekalo osim umora

i prašine. Ali senzacije su nepo-

ftrebne. Gotovo da je već dovolj-

no čudo i senzacija stajati na O~

vom neravnom, tvrdom {lu, udi-

sati ovaj smalaksali vazduh, gle-

dati ove planine uokolo. puste u

popodnevnoj tišini. Ko ie tu sve

stajao, ko je molio i patio, ko se
nadao, da li su se kome nade is-

punile, čije su sve oči obilazile

brda. doticale nebo,
njega spas ili brzu smrt? — ČĆu-

tanje je odgovor. 1 nema na kra-

ju krajeva spasa čak ni za onoga
ko pomisli da se zaista spasao.

Prilazim lagano višegradskom

 

tražeći od.

sti, uprkoš

Popodne u YVišegradu
mostu kao da se pripremam za

neki skroviti obred, za samotnu

svečanost. Ćuprija koja zna taj-
ne, koja je osetila terete četiri
stoleća, i teret svakog stoleća
ponac”5b. sama po sebi nije taj-
na: ona je pristupačna, otvorena,

iednostavna; kad bi kamen mo-

Bsao da govori kao što trpi i pam-

ti, hjen bi glatki, smireni kamen

moždn prvi progovorio o svojoj

povesti koju čine bezbrojni blagi

i, grubi dodiri Vremena; kad bi

kamen mogao da leti, ovaj ka-

mer bi, uprkos svojoi stameno-

svojim gromadnim

godinama, leteo, vinuo bi se iz-

nad susednih ljties. iznad rastvo-

renih vilica — rečnih obala koje

spaia i koje su va snaoele. Ta ću-

prija i danas ima. kao i davno

nekad, izgled dnbyonmomeznog, do-

stojanstvenog gosta radoznalo

KNJIZEVNE NOVINE
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Krnjević:

»Pejz aži mrtvih«
»Veselin Masleša«
Sarajevo
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Mračna i mistična opšesija smrti,| što je po-put groznice košmarskim vizijama i O Go
u' ke i magnove-

njima uznemirila pesnika, nikla je u jednom
od nemih trenutaka prepoznavanja smrti, iz
onih čudnih stanja kad strah od umiranja, kao
od nekog nepoznatog, stvašnog a primamljivog
tajanstva, pomuti svest i uzdrma smislove ži-
vota i postojanja. Da li su to trenuci prve zre-
losti, kada se grozničavo otkrivaju nespoznati
oblici jave i kada prvi susret sa smrću, ili
tek gorka pomisao na nju, mlađog čoveka čine
zamišljenim nad ispreplitanim, zamršenim i skri
venim vezama umrlih. i živih, u kojima se traži
odgonetka postanja i odnos prema trajanju i
prolaznosti? Snagom pravog paganskog vero-
vanja, mutna saznanja o neumitnosti i stra-
vičnoj lepoti smrti, pred kojom „prestaje opi-
ranje“, provalili su u novć pesme Vuka Krnje-
vića, pretvarajući se u nemir i nezaboravljeni
san zbunjenog samotnika, koji u svemu čega
se takne nazire i sluti hladnu senku večnog
umiranja. Prigušena melanholična zamišljenost
slavenskog sanjara, opterećenog mistikom, stra-
hom i kontemplativnom rezignacijom, kakvusu
ispovedali ruski mističari, nordđijski. pesnici i
orijentalni dokonjaci, probila se u „Pejzažima
mrtvih“ kroz kvrgavu i vtrdu ljušturu Krnje-
vićevog stiha i osvetlila pravi put ka njegovoj
pesmi.

Ustreptala nit bespomoćnosti pred činjeni-
com smrti naslućivala se i u ranijim Krnice-
vićevim pesmama, i mnoga pesma u knjizi „Za-
boravlianje kućnog ređa“ nije bila samo ob
java jednog novog vitalizma, već i pokušaj da
se utvrde i razjasne tajnoviti odmosi između
mrtvih i onih koi tek počinju da žive svoj
ijudski vek („Sudbina očeva“). Analiza, koju
sam svojevremeno izvršio na jednoj pesmi iz
druge Krnjevićeve zbirke („Dva brata uboga“),
potvrdila je da su sukob subjektivnog i ob-
jektivnog, u uslovima večitog i neuništivog kre-
tanja, sukob subiektivne i objektivne svesti, i
saznanja o prirodnoj ali mučnoj dvojnosti čo-
vekove prirode, uznemirene u svojoj egocentrič-
nosti poiavama života i smrti, trajania i umi-
ranja, uticali na formiranje jedne filozofije o
stvarnoj nemoći čovekovoj pred nadmoćnim si-
lama prirodnog kretanja, nemoći koja se ne

može izmeniti, ali koja se može ublažiti zre-
lim i aktivnim odnosom i prema svetu u sebi

~

  

BESPOMOĆNOST
ili prepoznavanje smrti'|

i prema svetu oko sebe svešću da, iako
izazvam potresima izvana, pakao u nama nije.
ujedno i pakao oko nas.

U „Pejzažima mrtvih“ te svesti i tog aktivi-
zma više nema; umesto njih, sumnja i obuš-
tanje ispunili su Krnjevićeve pesme, koje su
čak same sebe dovele u sumnju, propovedajući,
po KEliotovom saznanju da je „reč u reči, nc-
moćna da reč iskaže“, sveopštu besmislenost,
jer „gluhi govor moj, utuljeni, samo je pjesme ·
prosipanje“. Jezgro pesnikovih nemira više nije
u otporu prema „preživelostima jučerašnjeg
sveta, već u oblasti intimnih preokupacija, u
nastojanju da se shvate relacije među mrtvi-
ma i živima, i da se otkrije smisao neprekid-
nog vraćanja živih tragovima koje su mrtvi
ostavili u njima. Da se otkrije pravi način
prepoznavanja smrti u jednom permnanenti-
nom kontaktiranju s umrlima, kojima se
pesnik „obraća „pitanjem: „Šta da učinim
od vašeg „života u sebi?'  MNapuštajući
nekadašnju „mehaničku „upotrebu  „uprošće-
nih metafora jednosmernog dejstva (koje su u-
glavnom odgovarale njegovim prvobitnim, pre-
vashodno etičkim, preokupacijama suproistav-
ljanja moralu dremljivih spavača), svestan da
će, ako ne pronađe pogodniji put, svoje obp-
terećenje tajanstvima u velikoj meri izjedna-
čiti sa metafizičkim duhom što se od primi-
tivnih religija proteže do modernih učenja o
biću, ne-biću i ništavilu, Krnjević je svoj noe-
mir fransponovao u sveopštu metaforu bespo-
moćnosti poezije i smrti reči, približavajući se,
tako, rilkeovskim devinskim raspoloženjima i
blanšoovskim refleksijama o delu i oblasti smrti.

„I jedme moći odronjene pogledaj
vubobe zaleđeme. U osipanju. Sve je
u osipanju. Šta Yiječi mogu.

Govorio, ne govorio. Pravoga
glasa memqa...“

Želeći, međutim, da osujeti prigovore i sum-
nje o neotiginalnosti tih ideja, na kojima po-
čiva njegova treća knjiga pesama, Krnjević po-
stavlja na glavu „Rilkeovu veru u mogućnost
govora i reči („I ove stvari, što žive od umi-
ranja, shvataju da ih ti slaviš; prolazne, one
se uzdaju u mas da ih spasemo. u nas naj-
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prolaznije.“) i, doveden do očaja strahovanjem
da posle smrti nema ničeg što ostaje i što
iraje („.., gdje su riječi sada mrtvih. Jesu li
bili, jesu li ikad postojali.“), patetično objav-
ljuje nemoć reči i uzaludnost pesme:

„Govoriti, me govoriti. Isto je
do dna. Reći, ionako, ništa,
me možeš.

Nešto je bilo. Ni to veći ne mogu
da me ustravim, se jer bilo nešto je
što da bilo je me mogu više zmmati. s

— — —~ — —

Da li je tako bilo. Jer mi bola više
mema. Ni umiranja. U ovim istim, da li su
pejzažima bili. Da li je bilo ~

išta. Osim wwiranja. Dalje se ne može.
Unutra. U umiranje. To Yiječi suhe
reći me mogu“.

Kađa jedan pesnik, makar i u najneobavez-
nijim igrama slobodnog duha, podstaknut ži-
votnim i stvaralačkim iskustvom, postavi pita-
nje smisla i opravdanja svoje poezije, pun Sor-
koga saznanja da. „radio ne radio ništa se neće
pomjeriti“, to može da bude trenutak krize u
kojoj presušuju izvori nadahnuća, ili trenutak
velike katarze u kojoj se zameće klica novih,
većih, smelijih poduhvata. Nesklad između pro-
grama koji se tada proklamuje i dela kojim
se proklamuje ni izdaleka nije tako sudbono-
san kao kada podsticaj, ili ideja o besmislenosti
stvaralačkog nastojanja, dođu iz lektire i tre-
nutne infelektualne mode. Ma koliko u bespo-
moćnosti koju Krnjević propoveda, zbunjen i
uplašen neminovnošću fizičke smrti, bilo top-
line istinskog, ali jednostranog saznanja o uza-~
ludnosti pesničke akcije, samo njegovo delo-
vanje potvrđuje život i duboki smisao posto-
jania. „Otvoren vidik, to je pesma“, — pisao
je Blanšo. „Prostor u kome se sve vraća du-
bokom biću, gde se nalazi beskrajni prolaz iz-
među dva područja, gde sve umire, ali gde je
smrti učena pratilica života... Smrt, bideti samo
smrt, zabluda je jednog ograničenog života i
jedne svesti rđavo preobražene... Slobođa tre-
ba da buđe oslobođena od smrti, približavanje
onoj tački u kojoj smrt postaje providna“.

 

Ja ne osporavam pesnikupravo da u pre-
boznavanju smrti, s kojom se svakog dana su-
sreće na svakom mestu, ispoveda ekstaze, šo-
kove, nemoć i strah od umiranja; njegova bes-
pomoćnost može da bude ujedno i na časa
pomućena svest i dokaz njegove subjektivne
misaone nemoći da odoli snažnom osećanju strna-
ha koje ga tera na uzmicanje. Ono na čemu
insistiram, jeste okolnost da u Krnjevićevim pe-
smama postoji nešto veštačko, čime on, rekao
bih, rado koketira, želeći da njegova pesma de-
luie što inmtelektualnije. To mešto — to je fa-
talna protivrečnost koje on ili nije svestan ili
koju ne uspeva da prevlada: da se od makar
i najveštiie prikrivenih emocija, od čega ie u
stvari safkana sva Krnjevićeva poeziia, nikak-
vom nasilnom intelektualnom i knjiškom kom-
binatorikom ne može načiniti filozofski sistem.
a naimanje sistem koji bi bio u suprotnosti
sa istinama i neumoljivom logikom života, Bes<
Domoćnost i faializnmm podpazumevaju opušitn-
nie, ppsivmost i uzmicanie, a sam stvaralački
čin nije drugo do određena vreta aktvizmn,
što znači i negacija svakom opuštanja. Uorkos
najbolilm namerama, ia zato ne mogu +oljl:m
da verujem pesniku, koliko verujem njegovoj
pesmi. .

Neskladđi i protivrečnosti u stavovima i ide.
iama uslovili su i nesklad između duha i ruhn
Kınjevićeve pesme, zaglušene teškom frazom
koja svoju hermefičnost ne postiže semo pri-
menom smelih i slobodnih metafora, zpušnin-
vaniem jzvaza, lančanim sistemom asocijaciin i
specifičnim svoistvima poelsWkih slika nego, vrlo
često. iednom vuleaynom nadreslističkkomafe!-
taciiom. mnekonirolisanom upotrebom čćoškastih
i tvrdih izraza, prezasićenošću jedmom vrstom
reči (glaeolskih jmenica) i mehaničkim jinve”-
zijama, čiji je cili da jedmostavno i pristupač-
no učine zagonetnim i komplikovanim. a, ha tai
način. navodno dublim i intelektualnijini
(umesto „Svijet vam niie otvoren, o mrtvi, vi
ste pred rubom rasojnjania mazne tmine...“,
Krnjević će reći „Svijet nije vam otvoren, o
mrtvi, pred »ubom vi ste fmine mazne YasDi-
niania...“). Koliko se ta kod rđavih wčitelin
Školovana pesnička fraza ranije i mogla op-
rostiti pesniku koji je, od samoga početka, nn-
stojao da svoj izraz očisti od banplnosti i ofr-,
cane pseudo-poetske brbljivosti, opravdana ije
bojazan da, pretvorena u manir i mehaničko
obeležie navodnog avangardizma i stvaralačke
nekonvencionalnosti, pukom ~7verbalistikom i
praznim zveketom, fa fraza ne sputa i ne pri-
guši Krnjevićeve nesumnjive pesničke poten-
cije, Jer kada se oslobodi izveštačenosti i koda
pronađe oblik koji više odgovara i njegovim
misaonim preokupacijama i unutrašnjiim sadr-
žinama njegove pesme (kao u „Sonetima o nn-
silnoi smrfi“), Krniević obezbeđuje movućnost
da stvara poeziju koja svoiom harmoničnošćtii,
elegancijom i misaonom zrelošću, uprkos nepre-
ciznim pesnikovim idejama n bespomoćnosti |po-
eziie, afirmiše novu stvarnost kompaktnog umet-
ničkog đela koje ne mora da strepi od zamki
prolaznosti. Predrag PALAVESTRA
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(Branimir Ščepanović : »Pre istine«,

Mislim da za kritičara nema

lepšeg trenutka od onog kada

može da predstavr- jednog novog,

doile nepoznatog, a značajnog pis

ca. To zadovoljstvo, tako retko i

u većimliteraturama od naše, pru

žilo mi se u trenutku kada sam

pročitao prvu knjigu mladog pri-

povedača Branimira Šćepanovića.

Ova zbirka priča je opravdala na

de koje su se u autora polagale

od 1956. godine, kada je na Festi

valu mlaćh pisaca Jugoslavije

dobio prvu nagradu za pripovet-

ku. Posle toga on je objavio niz

priča po raznim listovima i nje-

gov uspon nismo mogli da „pra-

timo. Ali sada pred nama leži ći-

tava jedna Knjiga, objavljenau

biblioteci. „Alfa“, koja je ranije

obznanila visoke stvaralačke do-

mete Branka Miljkovića i Mom-

čila Milankova, knjiga koja sve-

doči da se rodio. pisac o kome će

se sigurno još mnoso dobroga

čuti. i .

Šćepanović je pisac koji ima i-

deja = koji ume da sistemaltizuje

svoje ideje. Većina njegovih pri-

ča je okupljena oko jedneosnov~

ne. ideje kao oko svoje žiže, a to

Grad koji je sa Andrićevim

romanom »Na Drini ćuprija«

postao deo velikog sveta

vom prostoru. Bače~

a mustoički prkosi,

nemajući gotovo šta drugodaDU

suprotstavi osim SVOJ postoj

sti u dostojanstvu, Ona MODO

zna. Ona ćuti jer je He bi razu-

i
ranjiva i

meli. Ona e dovoljno | i e

REvcinO odolevala smrti darDOĆ

sebi dozvoliti da ne priznaj

smrt.

zalutalog u o
na u svet, on

Prelazili su preko nje frgOVĆ,.

iz Dubrovnika, i SačnjČVOree

Carigrada; prelazile su PraebRoi

vojske osvajačke i oslobo ranih

usijavalo ga je sunce a 0

snegovi i vefrovl, oped? o 28

i podivljalo nasrtale pob aio

vodnji. Nema više stare PoOekih

ske ceste“, nema više stari Za

turskih sedeljki na mostu O

garu, crnu kafu. ćutanjeili .: Sa

ljive razgovore, nema Oe

njemu stražar8, straha,

KNJIŽEVNE NOVINE

je ideja istine, istine o ljudima, i

ist.ne u ljudima. Ko zna istinu o

ljudima? Ali piščev je zadatak i

posao da tu istinu traži, iako pu

tevi koji vode istini nisu ravr.

kao carski drumovi, nego vijuga-

vi, neravni, puni klopki. I ti pu-

tevi pre istine su ovđe dobili svo

ju topografsku kartu. Nije ni ma

lo slučajno što se prva.pripovet-

ka u zbirci zove „Iluzija“, a po-

slednji odeljak poslednje i, «sto-

vremeno, najđuže priče, nosi na-

slov „Istina“. Od iluzije do “stine

mnogoje puteva, a još više stran-

pbutica, koje vode preko ljudskih

sukoba, lutanja, nesporazuma, za

bluda.
U jednom kratkom predgovoru

u vidu mota Šćepanović je napi-

sao dve-tri rečenice koje upućuju

u smisao ove knjige: „...koje je

drvo u ovoj šumiistinito. Ako je

istina iluzija, onđa se ne može

prepozna, ako smo istinu pre-

poznali jedino u mraku koji ništa

ne pamti, možemo li omrznuti

svetlost koja je njena smrt. Koje

je drvo u ovoj šumiistinito...“ U

tom krugu pitanja kreće se naj-

veći broj njegovih priča, "ako,

Sve to sad krije i greje

zaborav ih. legenda. Ali

most ostaje, mostovi O-

staju kao bezvremena

zaveštanja kojima je

suđeno, čini se, da traju

večito. I tako ostaju „mostov

uzdisaja i smrti. mostovi sa-

moubica, mostovi milostinje,lju-

bavi i rastanaka. mostovi IP

bljene dece. I S njima, oko nji

živi ljudi sa SVOJIm SOBI

i naprezanjima, sa gvojim ambi-

cijama da nešto stvore, da se O-

vekoveče, sa svojim burnim Vara

ljivim radostima i BelzTečIVUT a-

lovtima. Na ćupyriji, u rolazu,

dopiru reči: „Ne bi, dina mi mo~

gas.sci objašnjavanje jedne to

svim mlade devojke drugoj: »

vako me zgrabi, a ja ti njega on-

da...“ Male i velike zakletve, na

pasti, brige i tuge koje prelive-

ne u reči i izgovorene odjekuju

besmisleno rastvarajući 86 u pro-

storu kome' sunepotrebne.

Uveče još malo sedimo, neka+>

  

na primer, čovek može godinama

da živi u iluziji koju je svesno
stvarao pred drugim i da očas
buđe i sam žrtva jedne tuđe ilu-
zije, kao što pokazuje priča „Ilu-
zija“ o starcu koji je godinama
stvarao iluziju da je veliki ženo-
liubac i donžuan, a da namah i
sam poveruje da ga je njegova
žena godinama varala. Čovek je
stvorio svoju iluziju u želji đa od
života ima ono što nije imao, a
žena mu je vratila milo za drago
zato što je zbog te iluzije tako
mnogo prepa*la. A istini se mo-
že isprečiti, umesto iluzije i pre~
vare, i neželjeni zaborav: uzalud

će negdašnji ljubavnici u priči
„Kraj jednog leta“ tražiti drvo na

kome su nekad urezali znake svo

je ljubav, ali ga neće naći i vi-

deće đa je sve prošlo i da se nji-
hova ljubav ne da vaskrsnuti po

jednom objektivnom zakonu ko-

ji je jači od njihovih želja.

Ima i drugih situacija u stanju

— pre — istine. Mogu dva ljud-

ska bića uzajamno da skrivaju

jednu vstinu, ali ona izađe na vi~

delo jarkim bojama i osvaja ih

izmnenađa „uprkos kkraikovidosti
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kva muzika, glasovi u duvan-

skom dimu, pune i prazne čaše.

Rojevi slika iz proteklog dana,

sa dnevnom žegom i omarom ta-

lože se u umoru. Višegrad, sanji-

va kasaba, tone u svoju prvu jese-

nju noć, u prvu prohladnu noć ove

meke, beskrajne jeseni. Žmirkajiu

zvezde, polazak. Opet preko mo-

sta, čijih jedanaest osvetljenih lu-

kova liče sađa na pruženu ras-

košnu zlatnu ogrlicu. No ta je

raskoš privremena; mi volimo da

mislimo o mostu kao simbolu uz-
držanosti i strogosti, kao bogatoj,

samosvesnoj skromnosti koja je

lepa zbog svoje gordosti i gorda

zbog svoje trjnosti. Mesečina je,

mnogo muesečine, i put zaliven

belinom. Treba li se osvrnuti? Iza

nas ostao je delić večnosti, most

materijalizovano, čisto, okame-

njeno vreme.

Ol I. BANDIĆ

ani

koja ih je dugo držala u zaslep-
ljenosti — kao u pripoveci „Lju-
bavnici“, koja ima temu sličnu
temi „Marija“ Padija Čajevskog.
Ljuo osećaju potrebu da kažu is
stinu ili bar ono što smatraju is-
tinom, ali samo u mraku, onđa ka
da izađu iz oklopa nesigurnosti,
dužnosti, uglađenosti, straha, op-
reznosti, ali čim se opet pojavi
svetlost, Ostine i želje za istinom
kao da nema i kao da nije ni bi-
lo — kao u pripoveci „Mrak ništa
ne pamti“. Najzad, čovek zavara-–
va i samog sebe i krije od sebe
istinu, jer se tako lakše živ
i lakše dćše, ali jednom, na kra-
ju, vučan nekom neodoljivom sna
gom, dolazi do nje i sagoreva u
njenom plamenu — kao i pripo-
veci „Pre istine“, čiji poslednji o-
deljak, kao što rekosmo, nosi na-
slov „Istina“.

Ne mislim da se svih dvans-
est priča mogu svesti na Ovu OS-
novnu m“sao. Ima među njima i
priča koje izlaze iz okvira ove
osnovne intelektualne preokupa-
cije. Ima ih koje su opisi jedne
uzaludne čežnje, kao· što je čež-
nja starca iz pripovetke „Starac“
da postane polivač ulica u centru
grada a ne na periferiji, «li praz-
nine koja se javlja posle ostvare
nja jedne dugo grejane želje —
kao u pripoveci „Vetar“, A naro~
čito bih istakao da Šćepanovićeva
intelektualna preokupacija nije
njegova jedina preokupacija. Nje
gove pripovetke ndkako nisu stva
rane samo radi toga da bi iznele
neke ideje, a pogotovu ne neke
apstraktne ideje o životu. Ukoliko
tih ideja ima, i ukoliko se one
čak nadovezuju Jedna na drugu
i slažu u jednu kohereninu celi-
nu, to je samo stoga što je prsac
dosledno pratio svoju stvaralač-
ku intenciju u raznim njenim u-
obličenjima i tako je povezao u
jedno prirodno misaono jedinstvo.

Tako pretežno intelektualan 'pi-
sac, Šćepanović nije MWšen jedne
uzdržane i prečišćene „emocije,
koja se obično, dobro skriva u
lapidarnim opisima i, još više, u
dijalozima, kojš po pravilu otkri
vaju najsuštinskije crte njegovih
junaka. Ponegde samo probije e-
motivniji ton i čak osećajnost ko
ja se graniči sa sentimentalnošću.
To je najvidljivije u pripoveci

BRANIMIR ŠĆEPANOVIĆ

„Odbrana“, iako prikazuje jednu
vrlo realnu situaciju: očajanje
slepog čoveka što se jedan mladić
i jedna devojka u njegovom pri-
sustvu ponašaju raskalašno, mi-
sleći da on to ne opaža. Uzto, ja
zapažam još jednu karakteristič
nu crtu, koja je prisutna ne sa-
mo u pripoveci koja daje naslov
zbirci, nego i u priči „Zazidani“,
priči o dvoje mlađih, koji su zi-
dali svoju sreću na smrti jedne
samohrane stace, ali sreću na
njoj nisu mogli sazidati, nego su
u nju sami sebe zazidali. Mora-
listička crta je jedna od nesum-
njivih i izrazitih komponenti o-
vog darovitog i raznoliko usme-
renog pripovedača.

Kad završimo razmišljanje o
svemu onome što se u književ-
nom delu obično smatra sadrža-
jem dela i pređemo na njegovu
„formu“, zapažamo da je Šćepano
vić sve svoje pripovetke sigurno
uobli&o., Možda im ne bi smetalo
malo više reljefnosti, malo više
isticanja osnovne iđeje i malo vi
še arabeski u njenoj osnovnojli-
niji, ali je sve u njima ujednače-
no: nema padova ni dosadnih me
sta. I na četiri stranice jedne pri
če čitalac vidi čitav jedan život
i ceo jedan lik. Sadržajnost i sa-
žetost su osnovne crte njegovog
stila, a dijalog je njegova najjača
snaga. U dijalogu sa puno pod-
teksta, često jedna jedina reč,
dobro nađena a kao slučajno re-
čena, ofkrmva celu jednu situaci~
ju, celu jednu nerečenu misao ili
jedno raspoloženje. Stoga sam se,

 

čitajući ovu zbirku, stalno pitao:
nije li u Šćepanoviću jedan bpie-
vashodno dramski k}alenai? On-
ravdanost tog pitanja polvrđu'e
i piščeva sposobnost da do mal
s.muma dramatizuje jednu situa-
ciju, što se naročito vidi u priči
„Ptice pevaju pred smrt“, u ko-
joj stavlja u situaciju eventual-
nog Sukoba dvojicu ljudi koji su
u ratu jedan drugoga hteli da u-
biju, jedan je drugoga čak « ra-
nio, a sada (ratu je ipak kraj,
čak i u svesti, u pamćenju) kao
prijatelji razgovaraju i zajedno
se zabavljaju. Napetost koju Šće
panović postiže samo ukazivn-
njem na mogućnost njihovog su-
koba veća je od napetosti koju
bi neki manje talentovan i manje
vešt (ako to, šsto tako, ne znači
manje talentovan) pisac postigao
stvarnim sukobom ovih ljudi. Po
svom velikom unutrašnjem napo
nu, ova priča me je podsetila na
najuzbudliiviju priču koju sam i~
kada pročitao, na Hemingvejeve
„Ubice“,
Svojom prvom zbirkom Šćepa-

novr/ć je potvrđio svoju nesumnji
vu darovitost i ostvario jedan vr-
Jo zaviđan stvaralački nivo. On
je već na početku svog književ-
nog rada pokazao zrelost pravogn
pisca i odmah omeđio neke suš-
tinske intelektualne i moralne
probleme savremenog čoveka. U
nekim svojim dužim pričama, kao
što su naslovna ppnnča i priča
„Šest koraka na pesku“. on je po
kazao neke vidove ekspresivnog
i čak ekspresionističkog pripove-
danja, koje je pomalo egzibicio-
nističko. Ovde je ekspresivnost,
čini mi se, rezultat i sadržajno ie
dnostavnije i providnije zamisli.
Stoga je druga priča pomalo
hermetična, iako počiva na jas-
nim i divnim stapanjima i iđen-
tifikovanjima ličnosti /fz kojih pi-
sac vodi rađnju u prošlost i vra-
ća je u sadašnjost.
U Šćepanovićevom daru ima i

robustne snage i neke prirodne
finoće i pažljivosti s kojom pr
stupa ljudima i njihovim probic-
mima, neposrednog zamaha i ta-
nanosti naknadne analize. Iz tih
suprotnosti, srečno spojenih u nje
govoj ličnost. verujem da će se
roditi jedno značajno pripovedač~
ko, a možda i dramsko delo. Ja
u njegov uspeh verujem i src-
ćan sam što mogu đa mu pružim
podršku u prvom njegovom susš=-
retu sa širom javnošću, preporu-
čujući ga njenoj pažnji kao no-
vog značajnog pripovedača u na
šoj književnosti koja svakim da-
nom postaje sve bogatija.

' Dragan M. JEREMIĆ

5.

Z
E

e
a
k
a
l
e

|w
a

Uy
a
0
O
E

a
.

r
a

daa
0,



Fi

yb_

_KRTIKA |

 

PERSIFLAZA OBJEKTIVNOSTI
• l • | •

Knjiga koju su sastavile Nana

Bogdanović i Milica Nikolić po-
seduje sve formalne uslove za je
dnu antologiju: reč o kriteriju~

mu sastavljanja izbora, beleške

o fizionomiji preporučenih pesn!-
ka, raznovrsnost prevodilačkos
pokušaja da se obujmi i podvla-
sti sav dijapazon razuđene leprša
vosti pesničkog izraza, koji „Je
formirao neobičnu istoriju jednos
velikog umetničkog dometa na-

šeg vremena. No, već prilikom

prvog napuštanja područja bla-
gonaklomosti na koju smo suges-
tivno upućeni pomenutim UDpOZuU-

renjem, postavlja se pitanje: da

li knjigu koja, i pored svih re-

zervi, pretenduje da predstavi i O

bjasni dosad neizloženu povest O

vrleinoj maršruti jedne pesničke

usmerenosti, smemo primiti kao

autentičnu sliku ovih kretanja

sa poluvekovnim stažem u istor:i),

skim razmatranjima? ili je u
pitanju opit subjektivne ihtet-

pretacije, kojem punovažnost O-

duzimaju neke standardne oba~

veze književno istorijskog tret-

mana pojava sa prećišćenim bro

filom?!
Razgovor u ovom smislu morn

se ipak obaviti. Kako u interesu

same poezije, čije je izrastanje u

savremenosti podstaknuto divnim

slutnjama novih tonova Života

izdiktiranih revolucijom pa bpre-

ma tome i vizijams drugačije

orijentacije. pesnika na Rkolose~-

cima saopštavanja Tih slutnji

tako i u interesu ljubitelja ruska

poezije, za koje nije svejedno

sa kakvom će im intonacijom bi-

ti ponuđen predmet ruske poezije

dvadesetog veka i sud o njoj. Ma

da inteligenino i eruditivno nabi

san, „Pogled na noviju rusku po

eziju” Nane Bogdanović, „kojemi

je poverena uloga antologijskos

manifesta, ostavlja ulisak jedne

izrazito subjeklivne a u nekim

aspektima i krajnje proizvojjne

interpretacije. Bukvalno, drama

iična istorija ruške pesničke reči

svedena je u njemu na arilrmi-

čno otiskivanje od ograničemosli

Puškinovih dometa, pod kojiuna
valja razumeti i neiživljehost ro

mantičarskih tradicija u opusu

velikog ruškcg presnika; u ČVOT-

film razmatrahjima, romantičar–

ske tradicije shvaćenHe su kao Si-

fonim pseudopatriotizma, DSEM-

dooptirmizma, — rečju, kao tribut

tuskog pesnika onoj Specifično)

plimi građanskih osećahija, koja

je zasenjivala okruthj devetnač-

sti vek. Po Bogdanovićevoj, Yu-

ski pesnik je obavljao socijalni

misiju tek podvrgavajući se Uži-

caju sumornih Tenzija epohe; i-

nače, prostrana čama setnih spa-

hiluka i almosfera beskrajho u-

mornog hoda gogoljevske trojke

nadmašivani su u.,istorijskom az

voju presništva obrazovanjem Ža

divljujućih visova pesničke indi-

vidualnosti, koji su s\barometa=

skom preciznošću ukazivali ha

povoljne veirove, izneveravanjs

puškinske melocroznosti i fakture

stiha. U fakvom tumačenju, 15-

torijat pesničkih škoia u Rusiji

dvadesetog veka zamišljen je kao

prirodni režultat jednog proceša

približavanja ruske poezije evrop

skoj s jedne strane, i kao shema

jednog sudara urbane stvarnosti

novog vremena sa melanholičn»*

divljačkim otiseima azijatske me

ntalnosti u psihi ruskog čoveka,

s druge strane. Tako su simboli

zaim i futurizam turuskoj poežiji
ispunili zadatak koji je, vek rami

je, za Puškina, bio tieigpunjiv: po

etska misao ie upućena stazama

evropskog tražilaštva, uprkos Fu
škinu, koji je ustoličio njeh ha-

cionalni duh, (Ova koncepcija

nas asocira na prevaziđeno shva

tanje Bjeljinsko# o razlozima ko

ji Puškina udaljuju iz zajednice

svetskih pesnika.) U obrt dolaze

predstave o izgubljenosti pesni-

kovoj u okolnostima ovakvih S8U-

dara, jedan od sudara je bila i
revolucija, koja je donela nove

mogućnosti nesporazuma i, sled.

stveno, nove dokaze afirmacije iz

razitih pesničkih individualnosti.

Ostajući dosledan svojoj zamisli,

autor uvodnog ogleda sasledava

njen kraj u činjenici da je podre

đivanje svih ljudskih suština le

poti društvenog preobražaja 1

novijoj ruskoj poežiji vodilo lu

emotivno nasilje, čime su »poet-

skom izrazu.vraćeni starinski O-

blici Puškinova kova; dakle, da-

našnja faza razvitka ruske b9O-

ezije,. prema, ovom zaključku, i-

ma se smatrati neopravdanim, me

haničkim povraćajem na preži-

6:

0 amtologiji

kriterijuma
vele norme, na eru naćionalnogs
romantizma u tonu i klasicistič-
kog racionalizma u suštini, koja

nove uzlete obećava samo pod
određenim uslovima, — ponovhe
pustolovine u sfere antipuškins~
kih zahvata u oblasti forme ı
intonacije. U skladu sa ovom

koncepvciiom ostvaren ie i izbor

pesničkih imena, kojem, priro-
dno, nedostaje smisao za istori-

nost, prvenstveno.

Naslage društvenih preobraža~

ja u epohama reflektlovale su Se

u istoriji ruske poezije u jednoj

čudnovatoj gami priklanjania O-

brascima jednostavnosti i Tišine
kazivanja. Na smenu umornom
i sasušenom plodu simbolizma Đo
tekla je široka struja otporni

pravaca, akmeizam se je vio sa
težnjom da bojama osvežene me
lodioznosti povrati jednostav-

nost; srodnu ulogu u raspadu 1u-
turističkih ogranaka odigrao Je

konstruktivizam, čiju je fieoril=
sku hladnoću demantovao efekat,

misije u istorijšskoj perspketivii,

I u samim protagonistima peB-
reištva ovaj proces je imao
svoje kataklizme;  apsorbova-

nje raznih oelemenata u 'poe-

ziji futurista i kohnstruktivis-
ta i potonje kretanje ka proz-

nom izražavanju nije bila lična

stvar Pasternaka, Tihonova, Selj-

vinskog, Bjelog; Vršeći prevas-

hodno socijalnu fuhkciju hrvanja
ša vekom i zagledanja u njegovo
lice, ruski pesnici su se obraćali

izvorima jednostavnosti, preva-
zilazeći faze svoga stupanja u

poeziju i ogleđanja oko sebe.

Ova dva momenta su potpuno is~

puštena u obrazložehju izbojra

koji je pred nama,ili su, u slu-

čaju Osipa Mandeljštama, na

primer, posmuitrana statično, kao

izraz jednom formirane dishar=

 

Ta m ra 110.87

mohične prirode pesnikove, Oli-

da usklici o imažinističkom VI“

huhcu Jesehjinovom, otudn poje-

dnostavljenje duševne drame

Cvetajeva; Majakovski je umno

gome predodređen  „Tragedi-

jom”... Hlebnjikov, pevač „ZVČZŽ-

daenim jezikom”, za koga je pes~

ništvo vrsta putovanja: „treba

biti tamo gde još niko nije bio”,

ostaje samo TL,omonosov pesnič-

kog zvuka a ne i "Tahtal antiur-

banog, antisavremenog, prohaci-

ohalnog, dopetrovskog osmišlja-

vanja samog revolucionarnog či-

na u sopštvenom pesničkom kre-

ftanju, mnajposle, Mandelištamova

„polemika s vekom” („Pa, da

probamo: ogroman, nesbre-

tan, škripav zaokret kre

mila”) lišena je nijansi i

živog đaha evolucije: u tretmanu

ovog velikog pesnika nema onog

vatrenog grča sa kojim je učinjen

pokušaj izmirivanja računa sta-

„Prvi januar 1924. godine”) i O-

slobađanja kruga Starih misli i

navika.” | |

Istorija ruske poezije nikako

se ne može zameniti slikom i-

mena, tema i shema, koje pogodu

ju afinitetu sastavljača i njiho=

vom kriterijumu; ma koliko šar-

mantno delovala otkrivanjem be

kih zapostavljenih veličina (Man

deljštam, Cvetajeva, Hlebnjilov,

Zabolocki), ona je nužno ograniče

na i netačna. Tako nipodaštava-

nje plodotvornosti puškinske tra

dicije i uopšte smisla obraćanja

jednostavnosti izraza izazvalo je

uklanjanje iz knjige Ahmatove,

Kuzmina i Hodaseviča (bar dve

pesme poslednjeg — „Majmun”

i „Jelena Kuzina” — mogu nneči

mesta u svakoj objeklivhoj anto-

logiji savremene ruske poezije);

8 duge strane, nerazumevanje 15

ftorijske misije ruskog konstruk~-

tivizrna (čija su dostignuća Spon=

tano uklobljena u zdanje dana-

šhje bedsničke situacije u Rusiji:

pomenimo samo akciju ribmičkog

obhavljanja stiha koje je ulazilo

u fond zadataka i simbolizraa i

futurizma, zatim, okolnost da je

Rkonstruktivizam ukazao na botfe

bu ražrađe hovih osnova poetike,

na značaj ritma, kompozicije i

moderne

  

sižea u jednom pesničkom delu,
na samu melodičnost poezije, ko-
ja je raspadanjem simbolističke
škole bila dovedena u sumnju)
inspirisalo je prečuatkivamje či-
tave jedne plejade pesnika, čija
alttivnost služi ma čast istoriji
posleoktobarske sovjetske boezije
(Bagricki, Seljvinski, Iaigovskoj,
Vera Irber). Izostavljena su a-
kođe neka imena sa razvijenom
individualnom fizionomijom, kno
Jevgeniji Stnman”); nisu se smeli
bi odgovarale neke pesme iz cik
lusa „Zastave” ili iz prvog zbor-
nika „Serapionove braće”), Pavel
Vasiljev (ruski Vrjon“; ukažimo na
čudesnu pesmu „Graditelju Jev-
geniji Stenman“); nisu se smeli

zaobići Vasilij Kamenski, jedan

od rodonačelnika fulurizma, Sem
jon Kirsanov, Gumiljov,. Vološip,

Severjanjin, Balimont, Viačeslav
Ivanov, ili je irebalo obrazložiti

njihovu nepodesnost. Naravno,

sastavljači su imali pravo da pot
cene savremeni razvitak sovjet

ske poezije, oslanjajući se na

misao o preživelosti Puškinove

i Nekrasovljeve tradicije, ali je

čitaocu valjalo kazati šta se misli

o poeziji Tvardovskog, Isakov-

skog, „Antokoliskog, Olge Ber-

gholc. i Margafrite Aliger, a, ta-

kođe, šta može da zhači pojava

takvih pesnika kao Slucki, Vožzne

senski, Jevtušenko, i drugi. Kon-

cepcija antologije kao albuma is

traživača forme i tragičara svoga

poziva lišila je čitaoca, neoprav

dano, ovih saznanja.
Setifio se Omara: „Ako knji-

ge u Aleksandrijskoj biblioteci
sađrže isto što i korom, onda one

nisu potrebhe; ako pak sadrže

nešto drugo, onda Su štelme”,—

maksima se sačuvala kroz. veko-

ve. I pored nekih neospornih vre

driosti iskazanhih u ogleđu Nane

Bogdanović i beleškama + Milice ~

Nikolić, naročito u pogledu OsVC

tljavanja postignuća savremene
ruske #diersifikacije, intonacija

knjige zadfžana je ha misli Sli-
čnoj Omarovoj oćeni konana, O-
va intonacija je toliko očevidna

da se njene mane obilno prote-

žu i na sam izbor iz pojedinih

pesnika, kojima je očuvana lju-

ska nepokretnog, mrtvog sjaja.”

Čak smo i Mandeljštama, uzda-

nicu ove koncepcije, dobili ne-

potpunog i osifomašenog: nedo~

staju stihovi o Jermeniji iz Ppo-

slednjeg perioda, filosofska poe-

ma „Tristia“, izvrsna pesma O

Rasinu, u kojoj su izložena etet-

ska shvatanja pesnika preoku-

piranog klasičnim

|

mitom. U

iakvoj situaciji, neujednačeni

napor prevodilaca (istaknimo

Miljkovićevo korektno tnanspo-

novanje Mamndeljištama, tradicic-

nalno dobrog Markovićevog Je-

sehjina i, verovakho najsnažniji

prilog knjige, Ćosićevo dubojo

i pomtho saživljavanje sa Yitmi-

kom Majakovskog) nije bio Uu-

sme?eri ka živim vodama oetič

nosti sa proverehimi istorijskim

vizirom, i hije mogao nadmaši-

ti napor na sređivanju Tiovin~

sko-časopisnih pabiraka, bez do-

stojnijeg i u književno istorij~

skim razmerama ~„opravdanijes

tumačenja. I dabome, ćonsensuš

omnjum pripašće Knjizi, koja

tek čeka na svoga sastavljača

i prezentahta.

Miloje JOVANOVIĆ

(IZLOŽBA
Vasilija JORDANA)

 

NASLICI:
__VELIMIR
 HLEBNJIKOV

i sama MarinaDa je živa,
Ovjetajeva bi se verovatno za-
čudila s koliko je blagonaklo-
nosti primljena od sastavljača

Nolitove Antologije „Moderna

ruska poezija“. Gvjetajeva je,
besumnje, značajan pesnik (ma-–
da, naravno, ni upola onoliko ko-

liko bi to htele da prikažu Mili-
ca Nikolić i Nana Bogdanović),
ali gde su u ovoj antologiji neki

još značajniji, koje, istina, na po-

četku karijere nisu prigrlili ni
Andrej Bjeli ni Maksimilijan Vo-
lošin, ali je njihovu vrednost za-

to obilato potvrdilo samo vreme?

Sastavljači su očigledno imali vi-
še nego malo uvida u savre-

menu rusku poeziju iz koje
su nam zapravo doneli samo ne~

koliko pesnika iz starijih gene-

racija i to i tih nekoliko s pes-
mama koje ni izbliza ne pred-
stavljaju ono najbolje što su na-

pisali. Na kraju knjige, istina,

štampano je nešto kao napome-

na, ali ta napomena ni u kom

slučaju ne može da opravda od-

sustvo tolikog broja značajnih pe

snika, tim pre što se do njih, do

njihovih knjiga, moglo doći ne-
uporedivo lakše nego do, recimo,

jedne danas sasvim zaboravijene

Jelene Guro.
Bvo, uzimam po ne znam Koji

put u ruke fenomenalnu knjigu

„Sredina veka“ danas već pokoj-

nog Vladimira Lugovškog. Knji-

gu takve uzbuđujuće težine da
sumnjam da je ovo stoleće ikad

dobilo jedan potpuniji, samosvoj-

  

„SVEČANOST“
__IVA ANDBIĆA

(SCENARIO 1. IVANCA,
i RTV ZAGREB)

Premijera ! jednočinke  „Sve-
čanost“ prema istoimenoj An-
drićevoj pripoveci očevidan je
dokazbrzog:i efekinogreagova-

nja zagrebačke televizije u jed-

nom od hajsrećnijih časova!naše
književnosti i kulture uopšte.

Tiepši način za pridruživanje Op-

štoj radosti nije se mogao maći

— organizatori i svi učesnici O-

vog poduhvata zato a priori za-

služuju priznanje. Kao umetnički

doživljaj, šlaviše, kao televizij-

ski umetnički doživliaj sa svim

specifičnim „elementima ovog

dramskog. oblika, „Svečanost“ za

služuje posebne komplimente. Na

našem malom ekranu odavno ni-

je viđena toliko dobra predstava

kao što je bio ovai scenski mo-

nmolog pisara carske bosansko=

hercegovačke vlade u Sarajevu;

Ivica Ivanac uspeo je da naovravi

scenario kojim će predstaviti ve-

likog pisca ne samo verno, pri-

državajući se njegove zamisli,

nego upravo tako da njegovi nai

viši kvaliteti budu akcentovani.

iUverili smo se još jednom da

socijalno angažovan pisac, dru-

štveni kritičar, ne mora biti ve-

zan za jedno vreme, sveden na

vrednost plakata. Ivo Andrić uk-

lopio je izvanredno vešto društ-

venhu satiru u priču o jednoj Oop-

štoj bumanoj situaciji, o malom

čoveku koji samo jednom godiš-

nje ima svoji veliki dan kada

Đostaie buntovnik, kada savla-

Beograd,

BLEVIZIJA

ape o ave,tyndge4 ere,tce i
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_ANTO
niji i nadahnutiji raport o sebi.

Gde je barem jedna od tih poe-

ma u ovoj Nolitiovoj antologiji?

Nemaje. Marina Cvjetajeva i Je-

lena Gutro su tu, pa čak i Ilja

ĐBrehburg, neuporedivo značajniji

uprozi i publicistici nego u sti-

hu, a Pavel Antokoljski — gde je

on? Gde Ana Ahmatova, čija je

knjiga izabrane lirike izašla ne-

davno u ređakciji Alekseja Sur-

kova i, barem u Sarajevu, mogla

se naći u svakoj prodavnici ino~

strane knjige? Gde Ilja Seljvin~

ski (svojevremeno Majakovski je

govorio da žali Zapad što su mu

pored ostalih, neđostupni i sfiho~

vi ovog čarobnjaka iz Simfero-

polja?) Gde Eduard Bagricki, ko-

ga je kod nas s posebnom ljubav

lju prevodio Lav Zaharov? Gde

nenadmašni pesnik mladosti Mi-

hail Svjetlov? Dde Stjepan Šči-
pačov i Josif Utkin? Qde Jaro-

slav Smeljakov, gde Semjon Kir-

sanov, gde, konačno, Aleksandar

"Tvardovski, onaj iz novijeg vre-

mena, pošto uzimam za pravo da

pretpostavim da su o onom ra-

nijem i sastavljači mogli da ima-

ju prilično rezervisan stav kao

i autor ovih redaka? *

A mlađi? Jer jedna takva an-

fologija ni u kom slučaju nije

smela da završi s imenom Leo-

nida Martinova. Šta je sa Semjo-

nom Gundzenkom, koji je znao

da neće umreti od starosti već

od starih rana — i umro je, O-

stavši zauvek u vrhovima posle-

 

dava strah koji guši, konstatuju-

ći da je pomalo strašno ovako

bez straha, kad želi da Se Dpo-

kaže u pravoj veličini — ni ma-

len ni velik, nego baš onoliki

koliki je. Koristeći se ovakodiv-

nim jedinstvom čehovskih i do-
manovićevskih elemenata Ivanac

ie adaptirao Adrićev tekst i na-
činio dramu dnftrospekcije usme~

renu ispod površine” života, ka
mnogo dubljim istinama o čo-

vekovoj duši i ljudskim odno-
ziboakt:aiTURN

Što je „Svečanost“ bila tako us
pela.. predstava! zasluga je, iz-

vesno, inventivnog reditelja M.
Panelija koji je vešto Uuplitao

retrospektivu.u sadašhjost, stanje

Svestr. i fantazmagoriju svoje glav

ne. ličnosti, a posebno Pere Kvr-

gsića za koga bi se moglo reći

da je, na izvestan način, prika-

zao čitavu glumačku koloraturu

u kojoj je svaki fon. bio kristal-
no čist — mada nismo sasvim

ubeđeni da je to bila Andrićeva

ličnost.

„ONO NAŠE ŠTO

NEGDA BIJAŠE“
(TV ADAPTACIJA

ALEKSANDRA OBRENOVIĆA,

RIV BBOGRAD)

Reditelji Vladimir Petrić i Jo-

van Konjović obavili su uspešan

posao i u dramski deo televizij-
skog programa ubeli jednu no-

vinu. Ističemo ih je? im je pošlo
za rukom da iz teksta, koji ne

samo da pruža minimalne mo-

gućnosti, već pred reditelja po-

stavlja teško savladive prepre-

ke, izvuku najviše i primene

 

USPELA
LOGIJA
ratne ruske lirike? Šta s mudrim
Borisom Sluckim, čiji bi „Konji

u okeanu“ mogli samo da čine

čast ovom. zborniku, jednako kao

i neke pesme Mihaila Lukonjina?

Šta, na kraju, s Jevtušenkom i

Voznesenkim, toliko mladim ne

samo po godinama već i po du-

hu svoje poezije da je u svakoj

antologiji ruskog stiha moralo za

njih biti mesta, pa makar i na
uštrb jednog takvog pesnika kao

što je Osip Mandeljštam? Nije

bilo njihovih knjiga? Onđa zašto

se uopšte upuštalo u jedan tako

složen i odgovoran posao?

Ali, kao što sam već rekao, ni

pesnici zastupljeni u ovom zbor~

niku nisu prošli ni izbliza naj-

srećnije, mada su sastavljači pre=

ma njima bili barem milostivi.

Od Martinova, tog raskošnog

pesnika-sanjara, koji je „lunu“

upoređivao 5 T,unačarskim, uzet

je priličan broj pesama, ali, kao

po nekom dogovoru, izostale su

upravo one najkarakterističnije,

da ne kažem i najbolje, kao što

su, na primer, pesma „Trag“ ıli

kratka poema o reci 'Tišini, isto

je prošao i Tihonov, nezamisliv

bez „Balađe o čavlima“, bez ne-

kih pesama iz „Čudesnog nemira“

i onog svog tragičnog alpiniste

koji umire u postelji.

Zbog svega toga, ovaj Zbor-

nik može da dobije pozitivnu o-

cenu samo po nekim prevodima

(Slobodan Marković i delimično

Branko Miljković i Bora Ćosić),
Izet SARAJLIĆ

najadekvatniji rediteljski
tupak.
Ma kako bile široke mogućno-

sti televizijskog dramskog pos-
tupka, ma u kojoj se meri mogli

zaobići nekoliki osnovni zakoni

konstrukcije tako da se ona ne
pridržava neke precizne logičke

linije, ne treba smetnufi s uma

da je drama, ipak, najbolja kad

ima jednu priču, jedan „vodeći

lik. Obrenovićev scenario vrav-
ljen na osnovu Sremćevih pri-

povedaka nije rediteljima Dru-

žao takvu jedinstvenu, zaokru-

ženu materiju, koja bi se sama

za sebe držala, mada prividno

neke od tih elemenata poseduje.

Svaki motiv trebalo je dramati-

zovati najmanje iednom scenom,

a scehe rasporediti tako da ne-

izbežno vode ka kulminaciji, svoe

likove graditi tako kako bi od-

govaali zahtevima priče glavnć

ličnosti. Jednom reči, neiedin-

stven tekst trebalo jie učiniti ie-

dinstvenim, od višestruke priče

kojoj je samo vremo zajedničko,

stvoriti celinu koja ne bi bila

formalna.
Vladimir Petrić i Jovan Ko-

njović pokazali su svojim stilizo-

vanim, drvamskim, spektaklom da

imaju sluha za poseban humor

Stemčevih pripovedaka, oseća-

nje za prošlost i rediteljski Čvrs

tinu, a velika glumačka ekipa, u

kojoj treba istaći Daru Čalenić,
kojoj kao da su takve uloge fah,
Kapitalinu Brić, Slavka Simića i

Aleksandra Stojkovića, uklopila

se u predstavu odgovaraiućči kon-
cepciji reditelja Tako da su se

manje razlike u stilu igre, pa i
đijalekatske distinkcije,  „uslov-

ljene i samim Sremčevim {1eks-
tom, izgubile ne ometajući Đređ~
stavu koja se lako razvijala,

Bogdan A. POPOVIĆ

pos-

  

Neonadrealističke tendencije
Po izložbama u svim našim li-

Rkovnim centrima sve se češće su

srećemosa mahifestacijama nad-

realističkih Rkonćepcija. Potreba

da se snovi, košmari, Vizije, bi-

zafme bredstave i ideje saopšte

što šifem krugu i tako u iluziji

'postojanja sačuvaju i ostvare, to-

liko je česta pojava za poslednjih

pet Sodina, haročito kod mlađih

slikara, da postaje stilsko idejna

orijentacija koja sve više obele-

žava određenu grupaciju u nizu

paralelnih likovnih tendencija u

sklopu naše savremene umetno-

sti. Inđividualne varijacije u O-

voj pojavi likovnog neonadreali-

zma kod nas, brojne su ali se od

likuju „daleko više idejnim pod-

tekstom autorovih saopštenja ne-

go. elementima koji odražavaju li

kovne problemeili traženja novih

formalnih mogućnosti. Izložba

mladog zagrebačkog slikara Va-

silija Jordana odličan je primer

ove pojave.

Čuvajući voljno klasične odlike

likovne koncepcije, negujući tra-

diciju sukoba svetla i Senke, i

ohu ičražajnost specifičnu valer-

skom postupku, on na tamnoj ili

okernoj iluzionističkoj osnovi ra-

zvija krhke simbolične kompo-

zicije. Tradicionalni likovni ele-

menti, virtuozno građeni rukom

fihog senzibilca,  adekvalno su

izražajno sredštvo za tihu ljupku

priču čiju toplu muelodičnost ni

apokaliptični jahači kostura ni

okrunjene lobanje smrti ne mogu

da pomute. Daleko bliži renesan-

snoj potrebi za mitom i lepotom

nego Erhstovim ili Dalijevim de

formacijama iz tridesetih godi-

na, Jordan više po utisku celine,

po atmosferi i ambijentu koji

stvara, nego po detalju — aktu,

l1obanji, kosturu, lutki, maketi ka

tedrale, praznim atkadama — ko

ji su česti elementi nadrealistič-

kog klasičnog rečnika, otkriva
svoju potrebu za poetičnim ma-

štanjem, za uklapahjem svoje lič

nosti u Svet simbola koji grade

drhtavu viziju oniričkog pbore-

kla, .\
Mnogo više pesnik no mislilac,

Jorđan breko svojih malih kom-

pozicija sličnih nekada dragoce-

nim kurioznim predmetima, OS-

vaja neposrednošću i istinom

svog doživljaja. Ambijenti nješo

vih kompozicija nisu nikada her-
metični, jer bilo da nestaju u

mrkoj mekoti fona ili izviru iz

toplog okernog svetla, njegove

figure i predmeti vrlo određe-

nih kontura markiraju izvesnu

poetičnu vitalnost, blisku i

komunikativnu. Takvo slikarstvo

predstavlja onu varijantu u okvi

ru našeg savremenog nadrealiz~

ma koja se obraća isključivo

gledaočevoj senzibinosti. Ne da-

kle ni formalna ni idejna origi-

ndlnost, nego neposrednost i ne-

namežtljivost saopštenja čine naj-

lepšu odliku Jordanovog poetič-

nog maštanja.

Dr Katarina AMBROZIĆ

ENJIŠZBVNE NOVINME
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Ovogodišnji repertoarski prve
nac Jugoslovenskog  dramiskog
pozorišta, jedan od poznijih te~
atarskih komađa Oskara Vajlda,
opšenio nas je na čas sjajem
koji je tako ugodan našem olcu
i sluhu u vreme kađa smo zao-
kupljeni turobnim mislima dG
sudbini modernog sveta. Treba-
lo je načiniti izuzetan napor i
ne dozvoliti da nas zavedu čar
i šarolikost te epigramske vrte
ške; pošlo nam je za rukom da
se iščupamo iz ugodne omamlje=
nosti, odlučivši da ni Do koju
cenu ne trampimo svoj tegobni,
nesnosni nemir za dražesnu brzo
pletost Vajldovu. Bez sumnje,
„takva sreća je spasonosna sa-
mo za telo, a bol razvija naše
duhovne snage“,
Postoji verovanje da je Oskat

Vajld u zaselku Goring na Tem-
zi godine 1895. začeo svog „Ide-
alnog muža“, inspirisan malo
poznatim Sarduovim pozorišnim
komadom „Dora“. Takođe, Dpos-
toji verovanje da mu je u isto
to vreme izvesni svaštar i dženti
men Frenk Heris poklonio klicu
sižea za ovu komediju o „ukra=
denoj narukvici“. Bilo kako bi-
10, nikome ni na um ne pada
da zameri piscu „Slike Dorijana
Greja“ što se usudio da na ta-
nušnoj tuđoj fabuli iskuša svoj
blistavi duh i još jednom nsm
pruži potvrde svog poznatog su-
praestetizma i vragolansiva.
Miroslav Belović, reditelj ne-

davne Vajldove premijere u Ju-
goslovenskom dramskom pozo-
rištu, odlučio je, „međutim, da
„Iđealnog muža“ postavi na sce-
nu ne kao „komad o ukradenoj
narukvici“, već kao „duhovitu
komediju o engleskom hipokrat-
skom puritanstvu“. Tu svoju, po
našem mišljenju pogrešnu, od-
luku nedvosmisleno je deklari-
sao, ali nije bio u mogućnosti da
je u svojoj predstavi dosledno
do kraja sprovede u delo. Jogu-
nasti Vajld, neobično sličan svo-
me lordu Goringu, nikada nije
imao ambicija da primi na sebe
ulogu socijalnog satiričara i iz-
makao se plemenitom naporu
Miroslava Belovića, ostavivši ga
da se nasuče na melodramatskim
plićacima, da se nabođe na ome
žaoke za koje je verovao da su
groteskna' ogleđala društva, a ko
je su bile· pre svega salonslki'
epigrami. Hiroviti i vickasti „en-
famt terrible“, ljubimać kasno-
viktorijanskih salona, #ćudljivi

Oskar zbacio je svog jahača ko-

ji je pokušao da ga domamuža
do socijalne satire. Tražeći pot-
vrdu svojih koncepcija, Miros-

lav Belović je u pozorišnom pro-

gramu „Idealnog muža“ citirao

odlomak iz Soove recenzije na
bremijeri ovog komada u Kra-

ljevskom Hejmarket pozorištu
1895. godine, a prevideo je važ-
nu činjenicu da je taj isti Ber-

nard Šo u isto vreme i mnogo
bre toga optuživao Oskara Vajl-

da za hipokriziju i snobizam naj-

gore vrste. Očigledni nespora-

zum! |

Razapeti između nasilničkih

rediteljevih intencija i vajldov-

skog farsersko - sentimentalnog

ekshibicionizma, ostali autori

ove predstave — slikar dekora,

slikar khostima, glumci — uložili

su veliki napor da združe Svoje

vrshe individualne kreacije u

kompaktan mehanizam koji ina-

če nazivamo integralnom pOožO-

višnom predstavom. Dakako, to

im nije moglo poći za rukom, ali

je njihov trud ipak nagrađeniz

vanrednim individualnim dostig-

nućima, inventivnim i stilski rnZ

norodnim. -

Slikar kostima Mira Glišić, u

metnica koja nas je i ranije za-

divljavala svojim kreacijama, D-

voga puta gotovo da je nadma-–

šila sebe samu. Stilizovane odo

Te u koje je odenula Vajldove

ličnosti skoro da su nas Orao:

nile, bacivši u zasenak 9 -

ljiv, ali i konvencionalan, e-

kor Peđe Milosavljevića. Kućna

haljina Marije Crnobori 1 četvr~

tom činu pravo je malo MSL

đelo ukusa i invencije Mire Gli-

Šić, Inscenacija

|

Peđe Milosav-

ljevića, međutim, MOO

slikarev Koloristički rafinman
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KNJIŽEVNE NOVINE

koristeći se autentičnim nameš-
tajem, nije nas mogla uveriti u
svoje viktorijansko poreklo ko-
liko u jedan tipično francuski
ukus.
Najveći teret ove predstave

poneli su na svojim plećima svi
njeni glumci koji su oduvek bili
najodgovomniji autori Vajldovih
pozorišnih komada. Putevi ko-
jima su se oni kretali ka zajed-
ničkom cilju bili su više no raz-
noliki i urodili su podjednako
raznolikim rezultatima. Glavna
uloga u komadu, uloga Roberta
Čilterna u interpretaciji Branka
Pleše kretala se vrlo neujednn-
čenim fokovima, diktirana pokat

a poka-kad prirodom teksta,

908; 3

ZORAN RISTANOVIĆ I OLGA SPIRIDONOVIĆ

 

 
što ređiteljevim  korekćijama
Vajldove reči. Brahko Pleša je
ipak, zahvaljujući svojoj Wrča-
nosti i glumačkoj bravuroznosti,
uspeo da pređe S kraja na kraj
tanke žice ispod koje šu zjapile
neviđene provalije. Zato njegov
uspeh treba ceniti po naporima
za nas nevidljivim.
Zoran Ristanović, Viktor Star-

čić i Olga Spiridonović našli su
se u mnogo zahvalnijim okol-
nostima, tumačeći  „integralnije
likove s podjednakim ispehom,
za razliku od Marije Crnobori
koja se u ulozi Ledi Čiltem na-
šla pređu: komplikovanim zadat-
kom, sličnim Plešintom. Retka ja
prilika upoznati Mariju Crnobo-

 

sidealan muže (Oskara
Vajidau Jugoslovenskom
dramskompozorištu

 

U „IDEALNOM MUŽU“ O. VAJLDA

ri i kao prefinjenu komičarku;
njena poslednja rola uverila nas
je u pojedinim trenucima da ova
poznata tragetkinja ima i istan-
čanog smisla za humor.
Rahela Ferari u ulozi Leđi

Markbi sočnom realističkom gro-
teskom pružila nam je još jed-
nom priliku da joj se divimo,
zaneseni i razdragani kao da o-
pet dočivljavamo svoje prve de-
tinjske posete pozorištu. Na is-
ti način Dubravka Perić, kao
Mejbl Čiltern, i Sonja Hlebšova,
kao Gospođa Marčmonf, zasmejn
le su nas od srca, a to je zaista
mnogo kada nas na to prisile
tako lepe žene.

Vuk VUČO

RELIQUIAR RELIQUIARUM...
Izgubljeni pisaći sto Tadije Smičiklasa

Aulor prve cjelovite, naučno,
ali i veoma literarho, pisane Po-

viesti hrodtske, Tadija Smičiklas
(184383 — 1914), prvo sfednjoškol-

ski profesor u Osijeku, na Rije-

ci i u Zagrebu, a potom, profe-

sor hrvatske povjesti na zagre-
bačkom Sveučilištu (1889 — 1905),

predsjednik Jugoslovenske aka-
demije (1889 1914), počasni

član Srpske akademije i Matice

slovenske, prvi začasni doktor

zagrebačkog Sveučilišta, počasni

građanin Zagreba, Varaždima i

Karlovća, autor mnogih veoma

značajnih djela, itd., ild., kao o-

kovjeli nežehja, bez potomstva i

bliže rodbine, nije imao tu sre-

ću, đa se o hjiegovoj zaostavšti-

ni fkogod pobrine. Sve se to

vremenom rasteplo, kao da se

radilo o slvarima kakvog kance-

larijskog oficijala.

Ubrzo iza njegove smrti, koja

je u dubokoj starosti od 70 go-

dina, nastupila sasvim tiho i bez-

bolno, Smičiklasove lične stvari

rasprodane su na ol OTO

i tako se neznano kamo Izguro

i Sda80V pigaći stol. A. taj stol

na kom su SBftvorena tako zna-

čajna djela za nsabsu kulturu i

fas kao naciju, trebao je — kao

što bi se to dogodilo kod svih

drugih kulturnih natoda — nB-

ći svoje mjesto ili u Akađemiji,

ili u Povjesnom muzeju. Pita-

nje je da li će se On JOŠ ikada

žaći i da li će se moći pouzdano

identificirati.

ino Što je oštalo — Bli i

(ene kao cjelina nego kao te-

melj — to je njegova ogromna

biblioteka, koju je oporučno o-

stavio  Historijskom seminaru

zagrebačitog Sveučilišta, u kojem

je kroz dvadeset tri godine o

dizao hove Meneracije naših his-

toričar a, gdje ih je uvođio u

ji č posla, o-
metodologiju nau nog

iševljavao svojim pa

btojeMi na hnjih prenijeti svoj

radni elan, U momentu BIEBaXe

smrti, ta Smičiklasova biblio:-

ka, bila je — kako je to istak-

nuto u jednom nekrologu — naj-

veća privatna biblioteka kod nas

i „reprezentirala je vrijednost od
najmanje trideset hiljada kru-
na“ — što su tada bili razmjer-
no veoma veliki novci,
Od Smičiklasovih ličnih stvari,

koje su se sačuvale i za koje. se

danas još zna, na prvom mjestu
stoji velika masivna tintatnica,
manufakturne serijske izrađe, u
baroknomstilu, od livena kosit-
ra. Nju je na licitaciji kupio
Nikola Orešković, bivši austro-
ugarski oficir, a kasnije činov-
nik kod Hrvatske vlade, koji ju
je pred petnaestak godina pok-
lonio svom sinovcu, prof. Marku
Oreškoviću, višem bibliotekaru
zagrebačke Gradske knjižnice,
kod koga se ona nalazi i danas.
Pored toga sačuvale su sc još

samo dvije sitnice: veliki, pri-
mitivno i neestetski izrađen nož
za papir i džepni, crni, veoma
izbrušeni i oštećehHi nožić, koje
je Smičiklas na samrtnoj poste*
lji pređao kao uspomenu svom

najboliem i najdražem đaku i

nasljedniku na katedri, FPerdi Ši«
šiću, a koje je SŠišićeVa idovi<
ca pred godinu dana predala na

dalje čuvanje autoru OVOgE

članka. :

Kuća u kojoj se rodio, u zase-

oku Reštovu općine Sočice, kraj
Jaske — Jastrebarskog, u Žum-=

berku, srušena je, a nekoliko de-

setaka metara dalje od tog mje-

sta, podignuta je nova, na kojoj

su Braća hrvatskog zmaja, god.

1928. spomen pločom označila:
„Ovdje se rodio...“ Na kući,
pak, u Zagrebu, u kojoj je Smi-
čiklas napisao i uredio niz djela
koja su uz Kukuljevićeva i Rač-
kijeva, fraino uzidana u same

temelje naše nacionalne historio
grafije, i u kojoj je umro (u Mes

ničkoj 35), ne stoji ni spomen

ploča, niti na njoj ima bilo ka-

kvog drugog traga, da je tu ne-
kad živio i radio Tadija Smiči-
klas.
Smičiklasov opus, kao što se

to viđi i na ovoj sliči na kojoj

su skupljene gotovo sve njegove

knjige, nije malen, osobito ako
se uvaži da je on pored svog
nastavničkog rada, veoma mnogo

energije trošio na rad u Matici
hrvatskoj, Jugoslavenskoj aka-–
đemiji i u Hrvafskom “saboru,
gdje je kao odani pristalica
Strosmajerovih i Račkijevih kon-
cepcija, bio niz godina veoma
aktivan kao narodni zastupnik,
čiji su briljantni i solidno ar-
gumentirani govori uvijek izazi-
vali naročitu pažnju.
Pored mnoštva radova, objav-

ljenih najvećim dijelom u Aka-
demijinim izdanjima, među ko-
jima se ističu mnogobrojne bio-
grafije (F. Rački, I. Kukuljević,
R. Lopašić, Š. Ljubić, I. Crnčić,
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_ DVE PESME
KHao' čarolija meka sad se menja svet,
kao đa lepotu movu meku sni, — ~
zemlja je ostala ista, promenio se tek cvet
koji decu uči da kažu suncu ti.

U maručju narođa devojčica se smeši
ia smrti rođena, a smrti nepoznata,
mjeno srce voli, al ljubav joj me greši,
sve što životu govori ustima kaže od zlata.

Njene su oči uprte u svet koji še menja,
a zbog ljudi je uzela lice sumcokreta;
još se w mraku čuju mnogi psi, al voljenja
prestati nikad, meće dok čarolija evbeta.

STVARANJE PESME

Usamljena pesma na vrata moja kuca,
zove me upomoć, jer nije ako je sama,
sirota je i bleda i daleka je od sunca,
ta pesma ljupka i mala, majdraža moja tama.

Uveđem je u sobu, pa soba zamiriše;
tumoYna, kraj mene legne da spava,
Sve svoje snove tad, belim, slovom, ispiše,
pa kad me ljubavlju šatre crna joj budđe glaa.
Idi pesmo od mene, skupo ti je ime,
u tuđem SsYcu, možda, ništa te neće da boli,
lepa si i skladna, al cvet bez postojbine
nikom, ne miriše i nikog ne voli.  

Božidar TIMOTIJEVIĆ

-crcuuzuuuiĆlaz

UVEK ISTA PESMA
Još malo pa ćete sasvim, ugušiti pesma, u, meni
ab kukuruzi još Šušte i kiše još pljušte
al faonfare još sviraju međeljom, u mojoj glavi
i mrtvi silaze sa ramena ma konopce u sveže grobnice
bez zemlje bez boga bez igde ičega bez igde ikoga
i hobe se kolevke otvaraju i ljuljaju u ljudskom plaču
nina-nani kolo života i kolo sm?ti
kolo gladnih i žednih, kolo sitih, i mezasitih
mina-nami me teče zemljom, mi međ ni mleko
samo naši životi i samo maše smnti
i samo maše pesme Kroz ulice mam, tesne
mina-nani Yastemo da ljubimo
Tastemo da padamo i vraćamo se zemlji
umnožavamo tuge mađ, nebom glavom produžujemo duge
i jesmo sumce i mismo grob
i žibotu smo majodamiji ?ob

Florika ŠTEFAN

_—

ANTILOPA
Ljubljaše osinjak zvijezda ma svodu
i izvor koji divlju zemlju kopa,
ljubljaše zelenu tišinu amtilopa,
kao crnac, kao rob ljubljaše slobodu.

Nevina u svom, munjevitom, skoku,
ša pYostorom je znala da se igra,
umičuć u sumrak čeljustima tigra
i drhteć do zore u lavljem, oku.
Kad prerijom, pusti vitke T080be
o kojima pastir sa ponosom sanja,
i na sluti da je lovac proganja
i uzima na mišan, njene sive bokove.
Gordije od Kraljice pašnjacima gaži.
U zemlju se nečujno utiskuje stopa;
kao milost zemljom, se Kreće antilopa
i divlji pejsaž prisutnošću mazi.
Kralj afrički u preriju gosta ižbodi —
lov ma divljač je svečanost na dvoru.
-Antilopa je Tosu stresala u, zoru,
a sjenka joj modra pala po t0đi.
I obijest joj ne da miya: mlada
u daljinu je mapravila skok,
a zatim pala ma svoj meki bok,
ne odajući mikom, bol svog Dada.
Ne nplašeći se mi tigra mi lava,
našavši mir sred zelenih kopa,
počinula je u zoru antilopa
da ne drhteći u preriji spava.
Neka stranac iz
da se hvali kako
posrnuše u zemlju
da se zemlja crna

Afrike trofej odnese
krvavi joj Togovi
kao pravi bogovi
zatrese.

Dragutin VUJANOVIĆ

ndd(redldt''tIe
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RELIQUIAHN RELIQUIARUM

E. Fertmendžih, IL. Ruvarac, J. J.
SŠtfošsmajer, J. Drašković, I, Ma=
žuranić, M. Mesić, 1. Drašković,
Đ. Kotur i đrugi); pored zamaš-
ne 1 još đana8s veoma dragocjene
mionografije Obrana i razvitak
hrvatske mayodne ideje od 1790
do 7835, knjiga Dvjestagodišnji-
ca oslobođenja Slavonije i Povi-
esti Matice hrvatske, te pored
bogatog publiciranja historijskih
izvora u Codez diplomaticus Yeg-
ni Croatiae, Dalmatiae et Slavo-
miae (djelo koje je najdđulje pre-

živjelo i koje će ostati irajno),

u Smičiklasovom impozantnom o
pušu najspektakularnije mjesto
zauzima njegova Povijest hrvat-
ska, u dva zamašna foma (I, 724
str. 1882, a II, 496 str, 1879), koja
predstavlja neosporno i vrhun=
ski domet tadašnje hrvatsko his-
torijske nauke,
Petnaestak godina nakon Smi-

čiklasove smrti Viktor Novak je
rekao, da je Smičiklasova Povi-
est „za nekoliko decenija bila
evanđelje hrvatske prošlosti i
znameniti „lučonoša u buđenju
hrvatske svijesti“, te da se on”.

„stavlja i danas u fed onih koje
vođe, i ka kojima treba težiti“.
To jc Viktor Novak napisao

pređ tri decenija i toj se misli
ni danas ne bi imalo što mije-
njati, jer se ona odfiosi prije
svega ma muetodičku, estefsku i
stilističku obradu tog djela. Krez
proteklih osamdesetak gođina
naša historiografija je znatno od
makla naprijed i ona je u mn6=
go čemu dopuhila, ispravila, pa
i demantirala mhoge Smičikla-
sove postavke, Danas je to nje-
BOVO djelo, dakako, zastarjelo,
što je uostalom neizbježna suđ-
bina Svih naučnih djela nakoh
kraćeg ili duljeg vremenskog pe-
rioda. Ali, da je do toga došlo,
u mnogomeje neposrednaili po-
sredna zasluga i samog Smiči-
klasa, ne samo što je odgojio
sposobne kadrove za to, nogo ı
zbog toga što je sam objavio
mnoge nove dokumehte i izvore.

Ali, uprkos tolikom proteklom
vremenu Smičiklasova  Povilest
hyvatska, zahvaljujući svojoj so-
lidnoj književnoji obrađi, i danBs
se Još može čitati s užitkom, kao
rijetko koje drugo — pa i no-
minalno književno — 3Qdđjelo iz
onih vremena, a u našoj histo~
riografiji ono stoji kao neizbrisiv
spomenik. Ona se čita i danas
8 onim istim užitkom kojim se
čitaju djela njegovog intimnog
prijatelja Augusta Šenoe.

Zvonimir, KULUNDŽIĆ

7;



\

· MODERNAŠVEDSKA.
, AINOSTRANE TEME | Oaiae)

| LITERATURA
Sudeći po ni malo optimistički

intoniranom članku esejiste Gin-
tera Klingmana (Guenter Klin-
mann), obavljenom u nemačkom
časopisu „Streit-Zeit-Schrift*' ko-
ji se ne mora shvatiti kao auten=
tičan prikaz jedne duhovne kli-

me, ali se može primiti kao ne-
potpuna informacija o malo po-

znatoj literaturi, „revolucionarne

godine“ za švedsku književnost

su prošle, nju ne obogaćuju, kao
što je to bilo tridesetih godina,

radnici ni sinovi analfabeta. Lite

rarnma sredstva, nekad stvaralač-

ka i »evolucionarna, 'postala su

tradicionalni rekviziti. Posle svih

socijalnih promena, posle jednog

rata koji niko perom nije mogao

da spreči, preostala je samo svesi,

o besvesti i rđava savest. Vera

u literaturu je temeljno uzdrma-–

na. U očajanju povremeno izbija-

ju anarhistički plamenovi, pri-

mećuje se vatra koja sagoreva u

ponekoj pesmi, ili puritanska ne-

umoljivost ponekog pisca, a če-

šće se javlja ironična hladnoća,
strogost prema samom sebi.

simboličkih značenja, voli psiho~
loška senčenja, a ugao pođ kojim
posmatra ličnosti neprestano se
menja. Njegova novija dela ima-
ju jednostavniju strukturu: es-
tetička igra zamenjuje se poru~
kom. „Srećni Odisej“ (1946),
„Snovi ruža i vatre“ (1949), „Gra-
ni sunce“ (1951) su romani koji-
ma se bavi svetskim političkim
zbivanjima od trojanskog rata
do naših dana. y |
Hari Martinson, radnik i mor«

nar, prvi samouk, član Švedske
akademije, postigao je prvi us-
peh romanom „Koprive cvetaju“
(1955), „delom „koliko autobio-
grafskim toliko i parabolom koja
pokazuje veličinu ponora izme-

đu proleterskih pisaca i buržoa-
ske sredine sa kojom dolaze u
dodir postajući slavni. Martin=
sonova dela „Putovanje bez ci-

lja“ (1932), „Odlazak“ (1936) „Put

za Klokrike“ (1948) čine se u pr-

vi mah kao pikarski romani.

Martinson je najsubjektivniji od

svih savremenih švedskih pisaca

Iza njegovih junaka krije se

 

HARI MARTINSON

Spoj surovog realizma i eterič~

ne poezije, jednog od pionira pro-

leterske književnosti, Hedenvind-

REriksona, očarao je mladu gene-

raciju proleterskih pisaca koja

je počela”da. stvara oko 1980.

Najpoznatiji. predstavnici ove

grupe bili su Jan I'ridegor, je

vind Jonson, „Hari Martinson,

Vilhelm Moberg, Ivar Lo-Johan-

son i Moa Martinson. Njihov raž

voj i njihove karijere toliko su

slični da se uprkos izvesnih li-

terarnih divergencija mogu pri~

kazati kao jedna grupa. Svi su

rođeni oko 1900, svi potiču iz si-

romašnih provincijskih porodica,

a rana mladost bila: im je uzdr=-

mana svetskim ratom. Svi su po-

čeli da pišu oko 1920. Jedan me-

đu njima bio je mornar (Hari

Martinson), a drugi skitnice. Kra

jem dvadesetih godina pojavili

su se njihovi prvi romani, a oko

1935. svi su napisali svoja zrela

dela. Otkrili su da u sebi nose

retke motive, borbu za kulturu,

bežanje iz sredine u kojoj su se

njihovi stari generacijama borili

protiv bede. Na taj način stvoren

je veliki autobiografski roman,

prožet socijalnom i kulturnom

borbom. Njihovi romani slikaju

prekid mladih buntovnika sa

društvom, pokušaj da se iziđe iz

izolovanosti, revolt protiv sveta

kome ne mogu da se prilagode

i želju da se taj svet reformiše.

REjvind Jonson, za razliku od o-

stalih pisaca svoje generacije,

već prvim romanom pojavio se

kao formirah umetnik. „Osvetlje~

ni grad“ (1928) govori.o novoj

generaciji, „mudrijoj od svih ćyru

gih i od Aristotela“. Tridesete

godine i kod njega predstavlja-

ju preokret. U „Romanu o Ola-

fu“ (1934—1937) on autobiograf-

ski slika svcje detinjstvo. Uče-

nik Prusta, Hesea, Žića i Hemin-

gveja, on je rafiniran tehničar,

slike su mu kondenzovane pune

 

pisac, vagabund koji nije piko-

ro iz stare književnosti, već pri-

padnik jednog novog društva.

Pisci četrdesetih godina traže

oblike izražavanja koji će biti

najpogodniji za prikazivanje „tra=.

gičnih događaja kojiih inspiri~

šu-—Qdisharmoničnom sadržaju po

trebno je dati odgovarajuću for-

mu. Pesnik Gunar MEkelef imao

je najviše upliva na mladu ge-

 

neraciju. Vaspitan na poeziji fran,
cuskog simbolizma stekao je po-
pularnost zbirkom „Kasno na ze-
mlji“, a njegove pesme, što je
postajao stariji, bivale su jedno
stavnije, poput šansona i poslo-
vica. Erik Linđegren („Čovek bez
puta“, „Svite“, „Zrtva zime“) po-
svećuje se simboličko-muzičkom
izrazu, a Kal Venberg, formu~–
liše svoj skepticizam hermetič~
kim pesmama, često alorističnim
i predstavlja jednu analitičku ten
denciju. Stig Dagerman pesnik i
dramski pisac, na koga je uticao
Kafka, negovao je u svome delu
struju ekspresionističkog simbo-
lizma.

Šta su danas pisci ove genera-
cije? Karl Venberg postao je ja-
rosni redaktor feljtona. vladinog
lista, Stig Dagerman, koji se tru-
dio „bar pola istine da kaže u
lice celoj laži sveta“ oduzeo je
sebi život. Hari Martinson zame-
nio je poeziju egzotičnog stran-
stvovanja metafizičkim posmatra
njem svemira i čovekove prolaz-
nosti. Ejvind Jonson, postao Je se-
riozni građanski pisac koji do-
stojanstveno, tomasmanovski sto=
ji iznad tradicije i budućnosti,
Ivar Lo-Johanson piše svoje me-
moare, izraz trijumfa jedne ge-

neracije proleterskih pisaca ko~-
ja je ostvarila svoje socijalne
prohteve. U toploj ozarenoj sve-
tlosti večernjeg sunca leži pro-
šlost puna nade, u kojoj se bo-
vilo i snevalo, a koja se sada sa-
mo bolno može opevati kao da-
leka ljubav.

Prethodnici najmlađe gonera-

cije, Frans G. Bengston, Fritiof

Nilson-Piraten i Sigfrid Lind-
strem, predstavljaju  erudiciju,

duh i mudrost. Bengston je bio-

graf, romansijer i esejist, maj-

stor paradoksa; on meša objek-

tivnost, hladni bumor i nepri-

stojnu fantaziju. Nilson Piraten

je humorist međunarodne klase,

stilista po ugledu na pisce island

skih saga, čija je najrafinira-

nija i najplemenitija forma pro-

žeta najcrnjim humorom.

Gabrijel Jenson, Olaf Lager=

kranc, Nils Ferlin (umro pre ne-

koliko dana) i Johanes Edfelt su

nemirni, zabrinuti pesnici, sne-

vači. Prvi je pesnik mora i ma-

lih ribarskih luka. Lagerkranc'

usto što je jedan od najboljih e-

sejista, pun je zebnje, misticizma

i demonskih nagona u pesmama

suzdržane melanholije i sramež-

ljive sentimentalnosti, dok je

EJVIND JONSON

Nils Ferlin čija su cinična i sa-
tirička dela donela svom piscu
naziv „Čarla Čaplina moderne
švedske poezije“ je najmanje

„literaran“ od savremenih šved-

skih pesnika. Edfelt sjedinjuje

veoma sugestivan, slikovit jezik

sa mračnim pesimizmom koji je

odraz, koliko njegovih ličnih

zebnji, toliko i svetske krize. Kod

njega ipak ima traga optimistič-~

kod idealizma i vere u pobedu

duha.
Nova generacija se ne anga-

žuje. Ona nema nameru da pri-

ređuje revolucije, živi u saznanju

da zub vremena nagriza svaki

kolektivni „način „posmatranja.

Mladi postaju romantični putnici

koji u Guliverovom liku putuju

kroz modernu Italiju i otkrivaju

„Demonijulepote“ (kaoBengt Jan

son), slikari koji stilizovano prika

zuju prirođu

i

provinciju (kao Jan

Gelin) i pozadinski pripovedači

fantastičnih priča iz neiscrpnog

repertoara lokalne tradicije (kao

Arne Sand). Liričari se drže pri-

rode. Preostaju „unutrašnji“ do-

življaji i pokušaj da se neofor-

mijeno i amorfno ukalupi u for-
me. Ali potreba za jednim vre-

menom bez straha i sa čvršćim

povezivanjem pokazuje se izme-

đu redova. Kultura se oseća kao
slobodan grad, kao izolovana će~

lija jednog tehnokratskog dru-

štva, a njeni pripadnici „očvršću-

ju“ u borbi s tim društvom koje

ih foleriše i zatvara u luksuzni

kayez slobode ludosti, „Kažite šta:

hoćete, slikajte šta hoćete, svi-

rajte kako hoćete — patos sio-
bode čini sve ravnodušnim“

uzvikuje Lars Forsel, jedan od

predstavnika najmlađih. 4. PP.

STIG DAGERMAN
kapetam koji je mekad živio

na mostu Što mekad bješe mostŽIVOT JE ISUVIŠE KRATAK

Život je isuviše kratak

jer da bi se pričalo s prijateljem jedan Ga

moramo se učiti šutnji

tisuću, godina,

Život je isuviše mizak.

jer da bismo se maučili šutnji

moramo doživjeti visoku starost kao majviši

koji je zaboravio da je bio vulkan

Život je iswviše mečist

jer đa se uzmogne zžaviiti jedan trem u oči

moramo DMO biti čisti

kao snijeg koji mije pao

Život je isuviše škYt
jer da je izdašam dao bi wam more

koje bi mas očistilo

kao majispraniji kamen

Život je isuviše dug
jer da bi se pričalo s prijateljem jedan dam

trebalo bi da živimo samo toga

kad, bi maš jedini merođeni bYijatelj živio

U OVOJ. L U 1

U ovoj luci
stvari imaju bradu od dvije medjelje

a iznad svega ostalog
boje se brodovi bode

pojas za spasavanje tome kao kamen

nisko mad pristaništem, kruže

gluhonijemi galebovi

a iznad, svega ostalog

boji se voda čamaca

milimetar dmebmnmo
puzi crvemi ljuskar rđa

teško preko ograde vise
mrtvi morma?Yi
a iznad svega ostalog
boji se tišima koraka

hoće da »bDomi

a iznad svega

za polazak

ali ruka je čorsto slijepljena tz 200nOo

ostalog

boji se tišma prekida

umoram poput besposlenog Kkrama

sjedi kostur palubskog vutnika

: s izblijedjelom,
brijeg

kartom, w YUuCi

brodski dimnjak prisluškuje |

a iznad, svega ostalog

boji se smrt svoje istine

prijatelja magareće uši i
nebo ima sijede kose

prljave Yubove

oblacima dadoše listajući prsti

uvijek gori svijeća
u mapuštenom, svjetioniku,

a iznad, svega ostalog
boji še Kkukavstvo tmine

voda tone na dno
dno se diže ma bobršiu,

dana,

o
o
0
0
0
%

sluz vjeruje da Živi

zelena okolo vijaka i užadi

a iznad, svega ostalog
boji se žYcalo lica,

ta luka bez magli

lađa što se plaši vode

vrijeme bez tmima i svijetla damjeg

pustolovina što gnjije
ogromna pljuvačnica bogu

iznad, sveg ostalog

boje se putnici putovamja,

iznad, sveg ostalog
boji se poljubac usama

iznad, seg ostalog

boji se voda valoba

iznad, svega ostalog

boji se oblak vjetra

ismad, sveg ostalog

boji se smrt pokreta

o ogromna pljuvačnica bogu

(Preveo sa švedskog

Tomislav LADAN)

all
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ALEKSANDAR ŠIVER"T: PIRENCA

PREVEDENI

ANTONIA PORTA

POB/IJA I POETIKA
Onaj ko je u poslednje dve-tri godine, koje nam se čine

presudne, pokušao da piše stihove, tražeći da postigne nešto

neuobičajeno, suočio se sa izvesnim problemima različite

prirode. Ti problemi su: praznina koja je nastala kad se u

grupu pesnika utopila četvria generacija, naslednica jednog

rđavo protumačenog, Montalea, generacija čiji je pogled bio

prikovan isključivo za površinu „društvenih“ događaja i nije

se usuđivao da se spusti do stvarnosti, nedostatak jednog

prodornog jezika u pustinji amorfnih oblika, konstatacija

da je došlo do opšte pometenosti usled zaprepaštenja pred

velikim brojem novrh činjenica i impulsa koji su pothra=

njivali klice budućeg razvoja. Među ovim problemima mo-

žda je ipak najvažnije saznanje da je nužno uzeti učešća

u društvenim pokretima i mprevratima (videćemo docnije

kako, al. u svakom slučaju treba pozdraviti suprotstavljanje

razmetanju sa sopstvenim ja, koje se jednako podgreva i

servira kao delikatesa, dok ga se čovek instinktivno gnuša),

kao i opšte nepoverenje u književnost, usamljenu, čiji glas

niko ne sluša, nepoverenje u ciljeve 'rrsca što je prirodna

posledica negativnog bilansa koga je ostvaro neorealizam.

Upravo o ovim ciljevima trebalo bi jednako razmišljati .da

bismo uvideli, mipzno posmatrajući neposredne rezultate, ko-

liko su oni složer#, koliko ih je teško ispuniti i koliko su

strani političkoj praksi i njenom sklopu.

Osnov rešljivrh problema, delimično iracionalnih, jeste

netrpeljivost prema poetama koji ističu svoje ja, prema 'po-

etama koji nam pričaju samo o sebi. Za takve pesnike, ono

što se njima događa, upravo samo HO, izuzetno je “važno,

zanimljivo, puno značenja. Orr. pripadaju onom mnoštvu

neokrepuskolara koji su se slikali tako da im se profil

ocrtavao prema pozadini na kojoj su protjicale simbolične

reke.
Međutim, smatramo sasvim prirodnim ovu netrpeljivost

prema ocevima, a ljubav prema dedovima: pa čak i dedovi

nam ne moraju biti s.mpatični, možda tek veoma daleki

preci. Pod iracionalnim prividom, naziremo odgovarajući

razlog, nužni uzrok: shvatili smo da pišući poeziju treba

poćr sa novih pozicija, tražiti druge suštine. (Ne poričemo

važnost subjektivnih podsticaja koji su presudni u trenutku

kad počnemo da pišemo i pomoću kojih se opredeljujemo

za jedan pravac, a ne za drugi). Prema tome, primećeno je

koliko je važan spoljni događaji koji se tiče zajednice, a ne

samo ličnost usamljenog pesrr'ka, primećeno je koliko je

važan događaj u kome se ogledamo mi svi kao ljudi. Po-~

trebno je dočaralr slike čoveka,ali i ljudi, stvari i činjenica

koje dejstvuju kako "zvan, tako i unutar ljudskog življenja.

U tom smislu treba protumačiti poetiku predmeta, po-

eziju „in re“, a ne „ante rem“. Predmeti i događaji otkri-

veni i usklađeni u jedan ritmički „uncum“, jedini mogu da

nas spuste do stvarnosti.

Razume se pri tom se nikad ne polazi, oslanjajuci se

na „poeziju“. „Poeziju“ pronalazimo docnije, u stihovima

koji imaju snagu i gustinu, autenfiičnu silinu, u stihovima

koji su protkani čežnjom, neraspoloženjem prema sivairm&.

Direktno na problem poetike predmeta nadovezuje sc

problem istinitog i istine. To je razumljivo kad se zna da

nam je cilj da nešto iznađemo. Stvari koje pokrećemo i koje

nas pokreću, činjence koje određujemo i koje nas odre-

đuju, sigurno su u vezi sa istinom. Upravo zato da bismo

se toj istini približili, služimo se istinitim, loveći ga u pred-

metima i događajima. Samo ovim putem možemo. razgrani~

čil. fiaše slike stvarnosti i naslutiti istinu. Da bi sezpravilnpo.

služil}i'istinitim, treba doći do. mnogih otkrića, a zato mo-

ramo proširiti istraživanja u svim mogućimpravcima, izvr-

šiti posmatranja sa svih stanovišta, odbaciti jednoglasnost

neoklasičnog pesnika. e

Događaji, predmeti, s.mboli istinitog, spadaju u mate~-

riju koju treba obrađivati na gotovo zanatski način. Kažem,

gotovo zanatski, jer kad direkitno ulazimo u probleme iz-

raza, kad se upuštamo u istraživanja jezika, želimo podvući

činjenicu da, primajući bez rezerve akcentuiranu metriku.

time ne rašavamo samo problem reda i mere jedne pesme.

Akcentuirana metrika je pre svega metod prodiranja u

istinu. Variranje broja akcenata jeste variranje gustine i

dubine rađa svrdla kojim dubimo do stine. variranje ritma

jeste variranje dužine talasa koji treba da tu istinu za-

pljusne.

Zato je, dakle, izabrana akcentuirana metrika. Ona nam

u ostalom omogućuje izvesnu, sada potrebnu, slobođu i

funkcion'še kao instrument izraza, pokretan i prodoran,

instrument koji izbegava fonične približnosti, svojevoljnost,

rasplinjavanja. Kad za jednu pesmu izaberemo tri, četiri

ili pet akcenata, mogu se upotrebi". različita ritmička sred-

stva, koja funkcionišu na različitim naslagama iskopanim

iz stvarnosti, naslagama koje otkrivaju savremeni svet.

'U potvrdu ovog pravca istraživanja treba podvući Dpo-

irebu za objektivnim poetom bilo u eliotovskom smislu, bilo

u smislu da takav stvaralac oseća stalnu obavezu prema

drugima. Tada bi se stvorila ličnost protagoniste koja bi se

lako kretala među rečima, kao što se mi krećemo u sferi

realnosti, kao što vidimo da se drugi u njoj kreću, pa bi

toga svesni ili ne. Da li će ove ličnosti biti složene ili protiv-

rečne, mnogoznačne, zavr.si od njihovog načina bitisanja,

ali one bi trebalo da nam dočaraju vernu sliku savremene

situacije. Njihov jezik, naročito sintaksa, složeni su, jer su

nalik na mrežu u koju treba uloviti istinu, definršući je.

Pri tome ne treba skočiti u more objektivnosti, već po-

stepeno doći do razgovetnog saznanja o našoj sadašnjosti.

 
Sa izložbe Oktobarski SsaloD
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'NANI BALESTRINIL

JEZIK IOTPOR
Katkad nam se desi da sa zaprepašćenjemkako u sklerotičnomi mehanič ii naviklih izraza, koji su osnov abegOLI

O

NBOjezika, iznenada šiknu nekakvi retki ritmovi, Sebe ličnečaeftafore, Tada nas začuđe neobičnošću izvesna bea esteponavljanja, rečence krnje ili usiljene, nezgrapni iačalpriđevi il slike, zapanji nas kad ih viđimo kako pluta) :VO1OBdezikusvakodnevnog razgovora. ai| ı

u

stvari, da E iosvetle ljudske postupke i najdubljedaaPAČROK eusled čovekove potrebe da se n redno rečimiPak BHIei# ainven| njegov giVopGate GUN BEUBei ] Opštavanja, U tim trenucima, ekstatijezik se preobraz, krene novim pravcem. ia RSjezik potčini vremenu razdvaja govorni jezik odaeOvaj poslednji, podložan raznim preinačenjima, neobično-stima, može se začas izmeniti, pa zato mogućnostširegPRBN: Doke. ono što je rečeno rečeno za večitavrem: e se eniti samo boga'nena. gaćenjem fraze tokom

e ovakvih zaključaka javlja edno:ziji koja bi se rodila i živela dBhgaBiJe Sverigea:Tapoezija na prvi pogled ne bi bila tako rafinirana, uglačanagleđosana, cizelirana kao ova. Ta poezija bi bila bliža jezikukojim se izražavaju osećanja i misli, jeziku mesređenom izahuktalom koji na sebi nosi jasan pečat odvajanja odrazumnog i pečat nepotpunog spajanja sa verbalnim. Struk~ture takve poezije nepredvidljivo bi se množile u neoček/-vanom pravcu i odvojivši se od početnog impulsa, kretale
bi au samostalnu avanturu. Najzad, misao i osećanje, trans-
ponovani jezikom ne bi više b\li klica poetskog delovanja
već bi to bio samo jezik koji bi tako doneo nova i nepo-
novljiva značenja i sadržaje.

Posle ove avanture, poezija može da sagleda sv i
u" novoj svetlosti, ona postaje procep u oytvoj PAR
konformizma i dogmi koja se neumorno „pnavlači preko
onoga što jesmo i onoga što nas okružuje. Ona je u stvari
jeđna mogućnost uspešnog suprofstavljanja ·neprestanom
taloženju koje i jezik svojom inertnošću obilno pomaže.

Na osnovu svega ovoga dolazimo do saznanja da jezik
možemo posmatrati kao predmet poezije, da se on može
shvatiti kao verbalni a ne samo kao instrumentalni fakt, ali
tada mora da bude prihvaćen u svoj svojoj celovitosti. U
tom slučaju on neće imati samo funkciju stvaraoca optičkih
slika, pripovedača događaja, prenosioca misli.. Te funkcije
smeštaju se sada u isti plan u koj. je smeštena i svaka
druga osobina jezika, zvučnost, muetaforičnost, metmika...
i na njih se gleda samo kao na pretekst.

Prema tome, prilikom pisanja ovakve poezije, reči se
moraju „dražiti, izazvati“, nužno je postavljati im zamku
i uhvatiti ih u nju pre nego što uspeju da se vežu u reče
nične sklopove, izvršiti pritisak na oveštale strukture jezika,
razbiti njihov konvencionalnš sklop. Treba dakle otkriti
jačinu unutarnjeg naboja jezika, izazvati preplitanje reči,
podstači ih na zabranjene, nesvakidašnje susrete. Ti susreti
poeziju pretvaraju u bič za podsticanje čitaočevog mozga na
aktivnost, mozga naviklog na opšta mesta i ponavljanja u
rečenici.

Ovakva poezija bi, prema tome, bila jedan veliki otpor.
Ona bi bila otpor dogmi i konformizmu koj. nam zakrčuju
životni put, sapliću nam noge, pokušavajući da zaustave naš
hod... Danas: više nego ikad, samo bi otpor mogao da bude
razlog: pisanja poezije. Jer danas, zid prema kome bacamo —
naša buntovna dela odbija,udarac, popustljivost se otvara,
ne opirući se našim udarcima — ali samo zato da bi se naša
dela za njega zalepila, na njemu zadržala, s njim spojila.
Stoga moramo biti mnogo lukaviji, veštiji š elastičniji, u
nekim slučajevima i nemilosrdniji, i da stalno imamo na
umu kako je direkino nasilje potpuno bezuspešno u jednom:

dobu preplavljenom opasnim živim peskom.

U našem vremenu, vremenu koje obiluje nepredvidlji-

vošću i suprotnostima, više nego ikad poezija mora da bude

budna i duboka, jednostavna i pokretljiva. Njena nastojanja

ne smeju da budu usmerena ka sputavanju života, već ka

povlađivanju njegovim tokovima. Ona ne sme da se oka-

meni u dogm, već mora biti dvosmislena i besmislena,

mora prihvatiti mnogoznačnost života i biti nesklona do-

nmošenju definitivnih zaključaka. Na taj način, ona će biti

u mogućnosti da obelođan ono neobuhvatljivo i promen-

ljivo koje nas okružuje i u kome živimo ida otkloni atrofiju

duh» koja nas neumorno tišti, pokušavajući da nas odvoji

odo onog što je ljudsko.

(S italijanskog prevela Jugana STOJANOVIĆ)

ANTONIO PORTA je rođem u Milanu 19935. gođine. Završio

je studđije istorije književnosti. Diplomski rad mu je bio „O

odnosima između MD'Anunmcija i poezije dvađesetog Veka“.

Gođine 1960-te objavio je zbirku pesama. „Posuvraćeni ka-

pak“. Piše eseje. Pripada avangardističkoj struji italijanske

poezije.

. s. *

NANI BALESTRINI je rođen u Milanu 1935. godine, Objavio

Je jednu zbirku pesama. Poznat je kao prevodilac savre-

menih nemačkih pesnika ma, italijanski jezik, Piše eseje.

Jeđan je od najzanimljivijih avangarđističkih pesnika I(alije,

Ttaliji.

 

Poezija
Andrićeve proze

O Nastavak sa i. strane |

ı se.da vidim jednu njegovu Bra-

ničnu ivicu, preko koje se ipak

„može. Iseppljen patnjama, iskuše

njima, zlokobnim strastima i Ta~

njegov svet ponire:žačaranjima,
j + ad

samodovoljno ćutanje. N

a o
· uzmašimasvim rometejsk.m

nddvija se ogromnozlosveta. svi

Jkarusi se stropoštavaju, na Ve

drskosti Belerofonta navlači se

kazneno Zevsovo oslepljenje. 75:

lja se pomiriti sa prokletstvom

zlom, u tragičnom dostojanstvu

muklog ćutanjavezira Jusufa, .

moće, 'pustoši beznnđa ili nemoć”

nog čovekoljublja fra Marka Kr-

nete. Kada su svi uzmasi skrha-

ni, krug se zatvara. No, na Par-

nasu Nobelovih zvanica, za ima-

KNJIZBEVNE NOVINE

ginarnom trpezom živih i mrtvih,

naš jedinstveni i divni Andrić se-

di sada četiri godišnja mesta da-

lje od Albera Kamia, Šiji je dok-

tor Rije uporno lečio neizlečivo

kužne. Služiti sopstvenom idealu

bez celishodnosti, bez ikakvog iz-

gleda na postignuće uzv.šenog ci

lja — to je moral izvan i preko

zatvorenog kruga, iznad sublim-

no poetizovane kapitulacije. Tu

nađ porazom vijori zastava nade,

a gnjevni bunt Krleže,budna stra

ža Berta Brehta i himnika huma

nizma Šolohova (u priči „Čoveko

va sudbina“) proklamacija su ne-

mirenja. Oba sveta su pesnički

autentična, no (ALVaaci MO.

nja i vađa imaiu svoj -

Wiudh SR Pavle STEPANOVIĆ

- ] i e

| ___FILM I KNJIGE O FILMU
Članak Branka . Valobre posvećen

najnovijim italijanskim filmskim pDu-
blikacijama počinje. sleđečim' odlom~
kom iz neđavno' objavljene „Opšte is~
torije filma“ Lina Lionelh ·Girarđinija:
Osuđen da se stalno 'menja.i obnavlja,
da povremeno postaje 'Iošlji ili bolji,
da doživljava lakše jili' teže krize u
vezi sa svojom specifičnom tehničko~
industrijsko-organizacionom. struktu-
rom, sigurno je ipak 'da. film, zbog
svoje izuzetne sposobnosti da propa-
sira ideje i predočava .činjenice, mo-
že imati samo jednu sudbinu; on ne-
će umreti.“ Ovim citatom na samom
početku autor članka želi da odgo-
vori onima koji proriču skoru · pro-
past filma u vezi sa napretkom tele~
vizije. Zatim nastavlja novim citatom
iz iste knjige: „Kao i ostale umetno-
sti, i više nego one, film je od svoga
rođenja savesno pratio sudbinu čove~
čanstva.“ Y, dođaje Valobra, neminov
no, nezavisno od namera njihovih a~
utora, filmske storije se pretvaraju
u delove opšte istorije ljudskih sud-
bina i navika mašega đoba, Od prvih

pokušaja Limijerovih (misli se na ne
porecivu i skoro mističnu čar filmova
„Dolazak. voza u stanicu La Siota“ i
„Izlazak rađnika iz Limijerovih tvor~

nica“) pa sve do maših dana, do mo-
žda isuviše hroničarskog ali strasno
uronjenog u živu socijalnu strukturu

tor A

   Š
današnjice italijanskog meorealizma,

od filmova francuskog „novog talasa“,

često intelektualistički pretencioznih
ali ponekađ ipak („Do poslednjeg da-

ha“) iskrenih i verođostojnih, do anga

žovanog formulisanja velikih univer-

zalnih problema koji pritiskuju čo-

večanstvo (Čaplinovo „srce i duh“,

Bergmanova „ontološka usamljenost“,

Antonionijeva  „ficdžeralđovska „noć

duše“) možemo u umetnosti filma ot-

kriti čvorne tačke savremeneistorije

čoveka i čovečanstva.

vValobra se zato vrlo pohvalno izra-

kutak 0 Bya_ka a(joka

žava -0' inicijativinekih". izdavačkih.

kuča koje su.počele ozbilino i u sve

većoj meri da štampaju filmskulite-
raturu. U Bolonji (Kapeli) je u re-

dakciji Renca Rencija pokrenuta e-

dicija „Od scenarija do filma“, Obja-

vivši između ostalih i scenarija filmo

va „Roko i njegova. braća“ i „Avan-

tura“, ova eđicija ne samo da uzdiže

filmsku kulturu čitalaca, nego im o-

mogućuje da se sami uvere u istini–

tost i umetničku vrednost onih sce-

na iz tih filmova koje su cenzurom

zabranjene i brisane. Autor se zadr-

žava i na već pomenutoj Girardini-

jevoj istoriji i na prevodu Sadđulovog

„Filmskog priručnika“ (Ejnaudi, To-

rino) ali za naročiti podvig izđavača

smatra objavljivanje knjige Ingmara

Bergmana „Četiri filma“ koja sadrži

četiri dijaloške priče mapisane po

Bergmanovim filmovima (među nji-

ma „Sedmi pečat“ i „Osmesi letnje

noći“). Ove priče, pored toga što po-

Whazuju blistavu filmsku imaginaciju,

poseđuju i izrazite literame Kkvalite-

te, Međutim, pravi dragulj knjige ni

su priče nego Bergmanov predgovor

koji iznosi njegova shvatanja o fil-

mu i njegov životni i umetnički kre

do. Kvintesenciju toga kređa sadrži

izvanredno uobličena misao o „učešću

w izgradnji katedrale“. Navođeći je

vu celini, Valobra hoće da istakne ne

samo razvijen smisao za literarno iz-

ražavanje, nego i etički lik Bergma-

mov, njegovu skromnost: „Hoću da is

tešem u kamenu glavu jedne aždaje,

jednog anđela, jednog đavola — ili

bar jednog Sveca. Nezavisno od toga

da li verujem ili ne, da li sam hriš-

ćanin ili ne, hoću da urađim svoj deo

posla u zajedničkoj izgrađnji Kkate-

drale“, (Tr. K.)

SUDBINA NOVOG ROMANA

Kami je umro, Sandrar takođe, a

među živim romansijerima kakav „po

kolj!“ Monterian piše samo pozorišne

komade, Marlo se odao politici, Mo-

rijak otišao u hroničare, a Simon de

Bovoar povukla se u svoje memoa-

re, dok se Sartr okrenuo apstrakciji

— tako počinje svoj uvodnik MErne

Bazen govoreći o novom romanu

članku „Čistilište“. — Druon se ba-

cio na avanturističko-istorijski  ro-

man; Grusar se bavi novinarstvom:

Avno, Meri, Nimie ućčutali se, a oni-

ma koji su se ođali filmu ne zna sc

mi broja, U toku poslednje decenije,

osim Saganove, čija je zvezda uosta-

lom počela već nešto đa bledi, ni je-

dan romansijer, zvan tradicionalnim,

nije 86 naročito istakao ni nametnuo.

|]
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Mestimičnose zapaža „vatra“ (ali od
slame), ali, se brzo gasi, Ođržavaju

me na površini oni uporni i nesalom-
ljiviš, koji se i ne obraćaju širokoj
publici, niti vode računa da li su ra-
zumljivi širim masama čitalaca, i za-
to namerno „nesvarljivi“, i koji su

sebi prisvojili titulu, neophodnu za
današnjicu, pisaca mOovOg romana.
Tako su 86 istakli: Rob•Grije, Bitoy,
Sarot, Simon, Morijak-mlađi, i oko
njih mjihova škola.
Ali ne pokrećući krstaški pohod pro

tivu ovih „novih“, niti vičući da tre-
ba spasavati tradicionalni roman, po-
trebno je ipak trezveno 1 hladno pro

analizirati misiju koju movi roman
pripisuje sebi; misiju, možda, malo i
uveličanu? Ipak: rasmotrimo ovo pi-

tanje.

Novi roman je počeo onim čime je
trebalo da se završi. U umetnosti, o-

bično, izvlače se konzekvence iz 'Uu-

metničkih dela. Posle Stenđala, Pru-
sta, Džojsa događalo se uvek nešto

novo. Prime dokazuje, škola sleduje.
A movi roman, obrnuto, pošavši od

jedne doktrine dokazuje svojim pri-

merima. Samo ovom kalupu teško od

govara materija. Otuda izvesna te-

žina u postupku.

Novi roman nije izabrao pogodno

vreme. On čini istorijsku pogrešku i-

dući protivu kvazi-fiziološke evoluci~

je, kao i naših prohteva izmenjanih

pojavom tehnike slika.

Novi roman je suvoparan. On za-

hieva od čitaoca veliki napor da bi

ga mogao pročitati. Intelektualni pu-

ritanizam suviše je visok. Proživlja-

vati, ali ne 1 uživati u njemu.

Novi roman meguje nenaklonosšt.

Ako je čitalac ostavio nepročitan no

vi roman, pisac smatra da je čitalac,

kriv za to. Niko nije toliko uverio či

taoca u činjenicu da književnost nije

više neophodna kao novi roman.

Novi roman, zaista, ima wurođeni

strah od ideja. On beži od svih prob

lema socijalnih, religioznih, politič-

kih. Formalno oslobođen od svega, on

ne navija ni zašta. Užasava se ođ

centralne iđeje, okoliši neprestano.

Beleži samo sitne, nevažne sporedno-

sti. Neće da sazna istinu.

Otuđa, novi roman pređ]iaže jednu

lažnu neutralnost. Dok je danas u

nauci ispitivanje svega oštrije nego

ikad, novi roman želi neđejstvova-

nje. On ne stavlja ništa na dnevni

red, ne dovođi ništa u pitanje. Otu-~

da je novi roman jeđan od najspo-

kojnijih oblika, i pisac može mirmo

da spava na „oba uva“, Bojazan je

samo da ne uspavljuje i čitaoca, i to

u svakom smislu reči, On kao da

stvara jeđan treći, novi „pol tišine“,

Najzađ, đoktrina novog romana je

weomamaglovita. Svaka konstatacija

u romanuje čisti proizvođpisca, koji

je ničim ne dokazuje, čak ni opisom

materijalne, spoljne. prirođe. Tako,

predmet postaje podmet, koji postoji

samo u rečima. A sve ostalo je — ali-

teratura!

Ako je novi roman sam šsebi

'eHj  -— Sto je verovatno, kao

i svaka škola pre svoga raspađa —

ona će moći da traje samo još izve-

'sno vreme. I·tako će ostati najzađ sa

mio lcao neka vrsta književne epizode,

više ili manje važne.

Ali, ako novi roman buđe bio pre-

laz ka nekom opet novom Književ-

nom obliku romana — onda on do-

bija u važnosti. U tom slučaju on će

biti neka vrsta čistilišta, koje pripre-

ma teren i ekipe za nove skokove

dalje. (N. T.)

MAUEKTRKUR
BREHT I TRADICIJA.

U 163. broju ovog časopisa Sigfrid

Melhinger (Siegfried Melchinger) se

pita: zašto Breht nije stvorio svoju

školu? Zašto on nema sledbenika? Za

što najveći nemački dramatičar na-

šeg vremena ima izvestan uticaji na

nemačku liriku, a zašto je taj uticaj

na dramu tako neznatan? Nije li mo-

žba stvar u tome što je on sam bez

tradđicije, pa zbog toga nije bio u sta

nju da je zasnuje?

Odgovor na postavljeno pitanje Mel

hinger pokušava da nađe đelimično

u knjizi Hansa Majera, MBrehtovog

prijatelja iz 20-tih gođina, koji je baš

uticaji trađicije na Brehta istraživao

u svojoi knjizi „Breht i tradicija“

(1961). U ovom spisu Brehtovo se de-

lo pojavljuje kao jeđini, strasan i

univerzalan pokušaj đa trađiciju pre

uzme i da je zasnuje. On je sebe o-

sećao jedinstvenim sa velikim preda-

njima i smatrao se, po Majeru, kla-

sikom. Razume se da je ovaj odnos

prema trađiciji bio dijalektički u

smislu Hegelovog shvatamja o „očuva

nju“. „Očuvanje je konzerviranje, đo

vršenje, uzđizanje... Velike tvorevi-

ne prošlosti nisu... nadvremenske i

bezistorijske. One su u procesu kao

i pre: u stalnom promenljivom odno

su današnjeg subjekta, koji se stalno

menja, prema takođe nestatičkim de

lima prošlosti. Pre svih dela tradicije

mora se, dakle, jstovremeno izvršiti

konzerviranje, anihiliranje, preobliča

vanje. Brehtova neumorna delatnost

obrađivanja, koja čini stvarni, a mo-

Žžda i odlučujući đeo njegovog stvara

laštva... može se samo tim dijalek-

tičkim odnosom prema tradiciji ob-

jasniti. Za pisca 1! teoretičara Breh-

tova trađicija uvek znači očuvanu

trađiciju" — kaže Majer,

 

Opisujući Brehtov razvoj od počet-

ka njegovog delovanja, kada je sav
bio u znaku oštre agreslje i kada je
literarni metež svoga vremena pod-
rugljivo, pa čak i cinički posmatrao
stvarajući „suprotne pozicije“: zalas-
ku čovečnosti opijenih ekspresionisfa,
kasnoj građanštini Tomasa Mana, „sli
karskoj usamljenosti“ Georges-a, or-
Tejskoj mistici Rilkea, rano odrečenoj
aristotelskoi đramatici nemačkih kla-
sičara, koje je on kao „feuđalnu ide-
ologiju u službi lažljivih socijalnih
misli“ shvatao, Majer veli đa se on,

iako sav u želji da iz osnova izmeni
sve staro, ipak sve više i više okretao
trađicijama koje su bile veoma uda-

ljene od savremeneliterature, Uzje

zik Biblije, koja je uticala ma kova-
nje njegovog sopstvenog jezika više

nego bilo šta drugo, došao je latin-

ski jezik, pa mnogostrani podsticaji

dalekih istočnih poezija (pre svega

kineske), a ni sam Breht nikad nije

prečutao uticaj koji su na njega iz-

vršili kako Šekspir i elizabetanska
„History“, tako i pozni srednjevekov-

ni moralisti.

Majer tvrdi da su za Brehta jedini

Klasici od autoriteta bili Marks i Em.

gels. Kako Melhinger kaže, „analiza ı

Brehtovih dela nije moguća bez poz-

navanja marksističke misli“. Mao Ce

Tungovo delo „O protivurečnosti“, ko
jim se Breht poslednjih gođina mno-

go bavio, đođaje njegovim razmišlja-

njima o drami i teatru i kategoriju

protivurečnosti. Hteo je dđa viđi na

pozomici ljuđe prikazane u mjihovoj

protivurečnosti. Kako pri kraju wmije

više govorio o „epskom teatru“ nego

o „dijalektičkom“ to je i njegov stav

prema Aristotelu postao pomirljiviji.
„I sad smo tu, kod tačke“, piše Mel-
hinger, „gđe vređi pokazati đa je

Breht bio pođ uticajem svoga sop-

stvenog vremena mnogo više mego

što je priznavao i nego što se to iz

Majerovih istraživanja vidi.“

Teškoće današnjeg memačkog pozo-

rišta u kome se Brehtovo delo poka-

zuje tako usamljenim i bez sledbeni

ka, objašnjavaju se, izvesno, i time

što je trađicija, u kojoj i sam Breht

stoji, pala u zaborav pošto ju je Hit-

ler. brutalno likviđirao. U Majerovom

istraživanju kulminacionu tačku Breh

tovog puta ka „plebejskoj trađiciji“

čini dramatizacija romana „Mati“

Maksima Gorkog. Ali Majer se ipak

pita zašto je Brehtovo veliko dram-

sko stvaralaštvo triđesetih gođina ja-

če pošlo linijom Čikago-igre nego li

trađicijom koja je zasnovana dđrama-

tizacitjom romana Gorkog, A Melhin-

gerovo prvo i konačno pitanje: Zašto

Breht nije uspeo đa ostvari želju i

da zasnuje trađiciju, koju bi njegovi

sledbenici iz njegove škole kao nmje-

gov uticaj snažno prenosili na savre-

menu, i ne samo nemačku đramu, O-–

staje zasad bez odgovora. (A. P.)

   (he New lJork Cimes ook Meview

ČIRAMACU — JAPANSKI
ŠEKSPIR

Posle velikog broja neosobito do-

brih i zanimljivih khmjiga o japan-

skom pozorištu neđavno je u Americi

štampano jedno zmmačaino delo, „Važ-

nije Čikamacuove drame“, jedanaest

remek-dela klasičnog japanskog po-

zorišta u odličnom prevođu i sa Zna-

lačkim predgovorom „Donaldđda Kina,

iu broju od 22. oktobra Pobion Bau-

erz piše povodom te knjige članak u
kome je dat lep sintetizovan presek

Čikamacuovog stvaralaštva.

Rođen pre 300 gođina, Čikamacu je

sa svojih 130 dramskih dela najveći

japanski dramski pisac, Počeo je pi-

šući za Kabuki, a nastavio i završio

Wkao pisac za pozorište lutaka, U o-
vim drugim tekstovima leži njegova

veličina, jer je svojim rečima uspeo

đa udabnme život u „drvena stvore-

nja“. Razvijajući se u razdoblju ja-

panske nacjionalne izolacije, tokom ži

vota nije viđeo nijednu stranu đramu,

On je prvi dramatičar koji je od

običnih ljuđi stvarao tragične junake.

Karakter svojih ličnost' prođubljivao
je čineći ih nesposobnim đa odluče

sami o svojoj sudbini ili da se odu-

pru okolnostima: mnoge ođ njih snaž

ne Ženske prirođe vođe izbavljenju

ili propasti. On je prvi svetski dram.
ski pisac koji je dao tragičnog juna-
ka zaljubljenog u dve žene (suprugu

 

i ljubavnicu) 1 nemoćnog da razrešl
tu neizdržljivu dilemu. Pisao je „dra ”
me o zlatu“, u kojima je novac mo-
tiv radnjei uzrok smrti. Zanimljivo
je da u jednoj drami isključivo ob~
rađuje problem homoseksualnosti -—
otvoreno, a ne u obliku „prljave šale
ili sentimentaine scene“ kao Šekspir,
ili „skrivene mogućnosti“, kao Tenesi
Vilijems,
Njegove drame poznate su i „kao

„žive novine“, jer je u njih neposred
no prenosio događaje dana, živu
stvarnost svoga vremena. Nije se čak
ustezao da se uroti, istina posredno,
na ekscese vrhovnog vladara Šogu-
na, Pred kraj života Čikamacu je ka-
zao jednom prijatelju: „U svojim spi
sima bio sam brižljiv, što se ne može
reći za stare komade. Rezultat toga
je da je taj medijum podignut za je
dan stepen.“ Kako istinito i skromno,
zaključuje Bauerz, (D. P.)

A Review oi English
Literature

MIŠLJENJE ENGASA VILSONA
O DIRENSOVIM JUNACIMA

Engas Vilson u trećem broju ovog
časopisa, posvećenog isključivo Čarl-
Bu Dikemsu, posmatra svet Dikenso~
vih junaka, Proučavati njih, kaže
Vilson na početku svoga eseja „Di-
kensovi junaci i junakinje“, „znači
baviti se njegovim slabostima i bro-
mažšajima“, ' Dozrevajući kao stvara
lac Dikens je i na tom švom „slabom
polju“ napredovao, menjao se i po~
stizao sve više. „Razvoj junaka i ju-
nakinja njegovih romana je, u stva:

ri, odraz ove promene ili dozreva~
nja, a mera njegovog uspeha iđe vam

velikog domena koji je on takola+<

ko usavršio. Izvesne dileme koje su
ležale u korenu njegovih „teškoća
bile su lične prirođe; druge su bile
istorijske, a neke od njih možđa ne~
će nikada rešiti  nijeđan „romanos
pisac“. |
Vilson se u prvom ređu bavi ogra<

| ničenjima koja su sprečavala Diken“

 

sa da uspešno stvori „centralne figure

svoga dela“, „Srećan završetak je

jedna nesrećna izopačenost u Diken=
sovom delu kao i u delu drugih ve-

likih viktorijanaca.,.. Kođ Dikensa

kao i kod Tekerija, mada zbog raz-

ličitih razloga, savremena ideja do-
maće sreće kao rešenja, ili bi čovek
određenije mogao kazati, ravnoteže

za društveno zlo, bila je čvrsto dr-

žano lično ubeđenje. Za Dikensa je
iđeja čista ljubavi kao sredstva iz-

bavljenja pokvarenog, slabog ili gre-

šnog čoveka bila čak vitalnija... Glav-

ni destruktivni napor ovog preuve-

ličanog pogleđa na ljubav kao sređ-

stvo moralnog rastvaranja pada na

one ličnosti koje, bilo kako gledano,

mogu da se posmatraju kao junaci

i junakinje“.

Dvosmislenost njegovog gledanja na

viktorijansko društvo, koje je delio

sa mnogim intelektualcima i umet-

nicima svoga vremena, možđa je, po

svome dejstvu ne njegove junake i

junakinje, daleko važnije od mnjego~

vih nesavršenih pogleda ma ljubav i

nemogućih pogleđa na seks. Diken-

sova Želja je bila da sa vađikalnih

pozicija srednje klase napada izvesna

društvena zla: završio je, međutim,

kao sredovečni revolucionar naročito

neprijateliski raspoložen prema sred-

njoj klasi, „Takva evolucija u čoveku

kojl se nije ođavao intelektualnoj

samoanalizi neizbežno je stvorila dvo-

smislenosti u njegovom slikanju sva-

ke društvene klase u jednom ili

drugom vremenu. A ni u jednoj gru-

pi ličnosti ova nesvesna evolucija sa

svojim MWontrađikcijama nije jasnije

prikazana nego u mlađim ljudima

koji stoje u herojskom središtu nje-

govih knjiga. Ovai neujednačeni ton

u njegovom „društvenom mišlienju“,
uprkos vijuganju. kreće se: postojano

svom konačnom ciljiu: on je' đelovao

na njegov stav prema prošlosti | sa-

dašnijosti. prema svim klasama, obra-

zovanju, novcu, ambiciji, rađu. igrl.

pobuni. Ovai čudnevati i kompleksni

obrazac Života može se viđeti na de-
lu, ma različite mačine, među nje-

govim junacima i junakinjama.

(D, P,)
iu  



    
BMRT JOZE LAURENČIČA

20. X 1961. umro Je posle srčane
kapi istaknuti pozorišni umetnik,

prvak Jugoslovenskog dramskog po*

zorišta, Jozo Laurcnčić.

Laurenčić je rođen 155. u Splitu

gde je završio osnovnu školu i gim-

naziju. 1922. upisao se u splitsku glu-

mačku školu. Otađ datiraju njegove

prve manje uloge. U Zagrebu je za-

vršio glumačku žkolu i filozofski fa-

kultet, a 1525. angažovan je u zagre•

Đačko pozorište da bi ubrzo postao

ljubimac publike. 1943. odlazi u par-

tizane gde režira i igra u partizan-

Bkom pozovištu. 1947. dolazi u Beo»

grad kao jeđan od osnivača Jugoslo-

venskog dramskog pozorišta.

Đuga je lista Lanrenčićevih uspeha,

ali će se poređ Merkucija u „Romeu

i Juliji“, Moske u „Volponeu“, njegov

Pomet pamtiti kao jedinstveno glu-

mačko remck delo za koje je đobio

prvu nagradu vlađe FNRJ 1949, Lau-

vrenčić se istakao i kao filmski glu-

mac, tako đa je nagrađen „Zlatnom

arenom“ za ulogu u filmu „Veliki

i mali“.

Sem umetničkog rađa koji mu obe-

zbeđuje istaknuto mesto wuistoriji
našeg pozorišta, Laurenčić je zaslu-

žan i kao organizacioni radnik, se

kretar Udruženja dGramskih umetni-

ka Hrvatske i predsednik Uđruženja

dramskih umetnika Jugoslavije, koji

se energično zalagao za ugleđ glu-

mačkog poziva, a naročito kao peđa-

gog iz čijih klasa je izašao me mali

broj odličnih pozorišnih umetnika.

* * *

TUBILEJ POZORIŠTA

„BOŠKO BUHA“

Profesionalni teatar za đecu „Bo-

ško Buha“ oformljen je pre 10 go-

dina. Okupio je umeinike koji su

prihvatili misao da je „najbolje tek.

đobro za đecu“, koji su želeći da Mne

iznevere čistu i još naivnu publika

stavili sve komponentie svoje umet-

nosti u službu jednog određenog sa>

držaja koji ima za cilj đa kroz jiza-

zvane impresije pouči, oplemeni. Po-

zorište je nastojalo da u domaćoj i

stranoj dečjoj literaturi potraži ona

dramsha đela koja bi ređiteljima i

glumcima omogućila da sagrađe pred

stave Koje bi bile megacija slađu-

njavih i sentimentalnih „dečjih pri-

ređbi.

TT“ tolku dđesetogođišnjeg rađa DOzZO-

rište je pred 136.388 gledalaca izvelo

ukupno 255 pređstava, od Kojih su

poneke igrane više od 150 puta, BO-

stovnalo širom zemlje, učestvovalo ma

#iačajnim jugoslovenskim pozorišnim

manifestacijama i festivalima, 1 u

inostranstvu, a pojedinci iz ansambla

stekli su jugoslovenska priznamja.

* * *

PRISTLI NAPISAO DIKENSOVU

BIOGRATLTIJU

Savremeni engleski Yomamopisac i

dramski pisac Dž. B. Pristli, stvara»

lac koji ima mnogo zajedničkog 58

Đikensom, napisao je neđavno novu

biografsku stuđiju o najvećem ro-

manopiscu viktorijanskog perioda.

Pristli posmatra Dikensovu ličnost u

sklopu vremena u kome je Dikems

šMiveo. Dikensov život ispričan je 543

rozumevanjem i simpatijom: od sirc-

mašnog đeftinjstva, rađa u fabrici ma

sti za obuću, đo uspona koji je posti-

gao kao pariamentarni reporter i sla

ve jeđnog od najvećih svetskih pisa-

ca. 132 brižljivo izabrane fotografije

pomažu da se stvori jeđan sjajan por
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tret 1 oživi Jedna Istinski urbuđijivs
ličnost,

* * *
OMRO MIHAJL SADOVEANU

19. oktobra umro je poznati rumun

ski književnik Mihajl Sadoveanu, član
Akađemije 1 dobitnik mnogih rumum
skih Književnih nagrađa, Sađoveanu

je rođen u gradu Paskaniju 1880. gO-

dine i kao stvaralac bio je pod maj-

izrazitijim Wticajem ruske Klasične

književnosti. U pripovetkama „Jom
Uursu“ (1904), „Vlastelinski greh“ (1906)

i u zbirci priča „Krčma čika Prekua“

(1905) naslikao je verno i istinito sta

nje na rumunskom selu i životne te-

 

MIHAJ3L SADOVEANU

 

PANORAMA \/D-ih|

gobe mš Koje su siromašni stamovnici
Bela malazihH. Istorijski romam „fBo-
koli“ (19804) prožet je slobođarskim đu
Rom, a u „Pričama o ratu“ (90% i
drugim delima iz prve decenije ovo-

ga veka glavna preokupacija Sađove-
anuovog književnog dela bili su mir i
prijateljstvo među narođima, U roma
nima pisanim tokom dvađesetih 1 tri
đesetih gođina ovoga veka mjegova

glavna tema je veličanje rumunske

prošlosti („Ulica  lepušne Anu” —
1921, „Plovila vođenica niz Seret" —
1923, „Zemlja za maglom“ — 1926). Po
slo oslobođenja, u novim društvenim

uslovima, om najviše pažnje obraća,

kao stvaralac, životu truđbenika i iz
građnji nove Rumunije. Iz toga Vvre-

mena su dela „Mala Peuna“ (1948),

njegovo najpoznatije delo „Mitra Ko-

kor“ (1949), „Ostrvo cveća“ (1950) i is-

torijski romam „Nikoare Podkova“

(4952). 1954. objavio je knjigu Kvritiče

kih reportaža o prošlo} i savremenoj

rumunskoj književnosti.

* * *

NOVA KRITIČKA STUDIJA
O BAJRONU

Bajrom je za Engleze uvek bio 7#&-

nimljiviji kao ličnost nego kao pes-

nik. Njegova poezija je tek neđavno

počela đa ozbiljnije privlači pažnju

engleskih Kritičara. Pustolovni život

i kompleksna ličnost ovog engleskog

romantičara skoro su uvek skretali

pažnju sa njegovih pesničkih đela i

većina knjiga koje su o njemu napi-

sane isključivo ili poglavito su bio-

grafskog karaktera, Endrju MRađer-

ford, pisac neve stuđije o Bajronu,

pristupa mu kao pesniku i sključuje

sav biografski materjjal koji nije te-

sno povezan 5a Bajronovim pesničkim.

delom,

CRTANI FILMU BEOGRADU

WU Beograđu je počeo rađ wtudlja

crtanog filma, u okviru filmskog pre
đuzeća „Slavija“, gde grupa posnatih
karikaturista mlađe generacije pri•

prema bprvu garnituru kratkih crtanih

filmova. To su filmovi „Pravdđu freba
zadovoljiti“ Sretena Petrovića, „Naj-
veće blago na svetu” Slobođana Mil-
ća, „Wing“ Zorana Jovanovića, „Ba-
Ntovan“ Pređraga Koraksića i „Carob
na lampa“ Nikole Ruđića. Svaki au-

tor je uleđno pisac scenarija, glavni
crtač i režiser svoga filma, Tako još
mne može biti reči o nekom „zajeđnič

kom jeziku” ili kol (kao, ma pri-
mer, u Zagrebu) svi ovi filmovi xa-

mižšljeni su 5Aa puno đinamike i ge-

Bova, Ssvojstvemih tom žamru,

* * *

ROMAN NADE ČURCIJE-PRODA-
NOVIC OBJAVLJEN U ENGLESKOJ

Nađa Čurćija-Prođanović, naš pozna
ti prevođilac sa engleskog jezika, ob-

javila Je krajem oktobra svoj prvi

roman. Zanimljivo je da je ona svoje

đelo napisala na engleskom jeziku i

đa je ono izišlo u Engleskoj. Posle

velikog uspeha srpskih narođnih pri-

ča koje su objavljene u Engleskoj u

njenom prevođu (pre izvesnog Vre-

mena štampane je i drugo izdanje)

engleski izdavač se zainteresovao za

njene originalne rađove. Radnja nje-

nog roman „MBalerina“ događa se u

naše vreme u beograđskim baletskim

krugovima. Ovo đelo je pisano bez ve»

likih literamih pretenzija 1 ustvari je

roman za omlađinu. Knjiga je odlič-

no opremljena i ilustrovana izvanred

nim crtežima Duška Ristića. „Baleri-

nu“ je objavila ugleđna izđavačka ku

ća „Oxforđ Wwniversity Press“,

OLIVERA GALOVIĆ: ŠUMA

 

NADIN GORDIMER. DOBITNIK

ENGLESKE GODISNJE KNJIŽEVNE

MAGRADE

Nađin Gorđimer primila je treću

englesku Godišnju književnu nagra-

đu u iznosu ođ 1.000 funti sterlinga

za zbirku Kkratkih priča „Trag Dpet-

ka“, Žiri u sastavu ser Heroldđ Nikol

son, Klizabeta Bouln i Viljem Pla-

mer izjavio je da njena knjiga pređ-

DA LI KOMERCIJALNI SAJAM?
92. novembra naveče otvorila

su se šes. put vrata velike ha-

le beogradskog Sajmišta i kroz

njih su pohrlili prvi zna:želj-

nici — ljubitelji knjige. De-

vetnaest zemalja učesnica, se-

damdeset četiri domaća i šez-

deset jedan strani izlagač, se-

damnaest hiliađa naslova do-

maće i dvadeset tri hiljade

naslova strane kniige, nekoli-

ke bosebne izložbe, Velika

rasprodaja Kkniiga (sa svojim

već popularnim i omiljenim

imenom „vašar“) nagoveštava–

ju da će pod svođom saiamske

hale ljubopitljivi knijški sla

dokusci doživeti prijatna iz-

nenađenja i dočekati „mnogi

trenutak radosli nalazeći se

okruženi mnogobrojnim ekspo

natima, tematski raznovrsnim

i tehnički različito, opremlje-

nim.
Taj i takav sajam do sada

je bio, u prvom redu, smotra

izdavačke delatnosti „zemalja

učesnica, izložba postignuća i

uspeha raznovrsnih izdavačkih

politika širom sveta, mesto

gde mogu da se sagledaju Ye-

zultati borbe za pridobijanje

čitalaca, da se vidi Vagve se

Kniige gde izdaju, koje.se naj-

više traže, za koje se naš čita

lac ili gledalac na izložbi naj=-

više. interesuje. Bio, je, dalje,

posmatran Kroz „vašarsku“

gužvu i redove prilikom ras-

prodaja, najbolia prilika da se

do. dobre knjige dođe po Dpri-

stupačnoj ceni, da se vidi u

kojoj su meri potreba za knji

gom i nemogućnost da se do

nje dođe u normalnim, nesBa>

jamskim .i nevašarskim uslo-

vima, u jednakoj meri stvarni.

Dosadašn*. saiam bio ie vi-

še izložba nego radni sastanak,

više smotra . postignuća nego

komercijalna manifestacija. O-
seća se pofrebn, modtim,. da

se kulturni i komercijalni mo

menat sjedine. da saiam i da-

lje ostane sve ono što je bio,

ali isto tako: da postane me>

đunarodna izdavačka poslov-

na berza. mesto gde će se skla

pati poslovi, podržavati raz-

mena iskustava, donositi odlu

ke o izdavanju knjiga na bazi

reciprociteta. Sajam bi u tom

slučaju postao daleko značaj-

niji i interesovanje stranih iz-

davača bi mnogo poraslo, ma-

da se, u odnosu na prošlu go-

dinu, o izvesnom porastu Već

može govoriti. Nm fni bi ma-

čin Sajam postao stecište knji

žarsko-izdavačkog poslovanja

i, možda, jedan od važnih pu-

teva za, plasman naše. knjige

na strana kniižarska tržišta,

među strane čitaoce.
.Povodom Sajma potrebno je

reći neku reč,i o uvoznicima

strane knjige, o izvesnoj nepla

niranosfi, nebrižljivosti s Ko-

iom se poslovi oko uvoza knji

 

ge obavljaju. Kao i proteklih

godina, i za sledeću godinu

preduzećima za uvoz knjige

odobrena su izvesna devizna

sredstva. Sajam bi trebalo da
bude pravo mesto na kome će

naši uvoznici steći najbolju sli
ku šta treba da se uvozi, u ko~

jem broju, jer će zaintereso-
vanost publike biti odlićno
merilo za donošenje odluka o
izboru.
Bez obzira što je izbor na-

ših uvoznika uglavnom bio do

bar, primećene su izvesne ne-

logičnosti koje ne bi trebalo

da se ponavljaju. Viđali smo,

ma primer, u našim knjižars-

kim izlozima dela Jejtsa, Čose-
ra i Drajdena u"francuskom

prevodu, a do njih nismo mo~

gli doći na jeziku na kome
su napisana. Pitamo se: za-
što iz Francuske uvoziti dela

engleskih pesnika u francus-
kom prevodu, zašto umesto

knjiga Čosera, Drajdena ili
Jejtsa ne nabaviti zbirke Bod-
lera, Remboa ili Malarmea?
Mada takvi slučajevi nisu če-
sti, mada su oni više izuzetna
nego redovna pojava, ipak je
treba istaći, jer je očigledno

da su takvi slučajevi posledi-
ca nečije nebrižljivosti ili ne-
obaveštenosti. Uvoz knjige

skoro je u istoj meri odgovo-

ran posao kao njihovo izda-

vanje i zato u tom poslu ne

bi trebalo ostavljati odrešene

ruke onima koji ne znaju ili

ne vode računa šta treba na-

bavljati, a šta ne.

Najdragocenije od svega je

što će i ovogodišnji Sajam i

Vašar knjiga pokazati kolika

je u stvari glad za knjigom

kod nas i kako se o potreba-

ma i platežnim mogućnosti-

mačitalaca vođi malo raču-

na. Kod nas se knjige, na ža~

lost, kupuju skoro isključivo

od vašara do vašara, od ras-

prodaje do rasprodaje, A o

tome kao da niko, pa ni oni

najpozvaniji, ne vođe računa.

Dušan PUVAČIĆ

 

STRANA IMENA, OPET I BEZ KRAJA
Pravilno pisanje stranih i-

mena bilo je, za nas, oduvek

problem. Taj problem proizi-

lazio je iz našeg fonetskog

pravopisa, i naše želje da stra

na imena što vernije i tačni-

je fonetski transkribujemo. U

svajajući foneiski pravopis

mi smo u našem pismu, sas-

vim prirodno, ostavili samo

one grafičke znake za koje

imamo glasove u srpsko-hr-

vatskom „jeziku. Za ostale

glasove, koje moramo da pi-

šemo, iako ih u kolokvijalnom

govoru nikada ne upotreblja=-

vamo, mi nemamo odgovara=

juće grafičke znake. Zato mo~

ramo da se pomirimo da ni-

kađa nećemo moći niti da

pravilno fonetski transkribu-

jemo niti da sasvim pravilno

izgovorimo imena kao Wilde,

Wordswort, KpbimoB, kao što

nijedan stranac nikađa neće

moći da pravilno izgovori, na-

primer, naša prezimena Kac-

· lercović ili Carcaračević.. Naj-

· više što se može učiniti jeste

·da se njihova transkripcija

što je. mogućno više približi

fonetskom izgovoru.

Tzopačavanja te vrste su

nužna « mi tu nismo nika-

kakav jzuzetak. Mađari Žila

Verna nazivaju Veme Đu-

lom. To izgleda pomalo sme-

šno, ali kađa svi Evroplja-

ni (što je, U OSnoVi, isto),

Rabindru Naf Takura zovu

Rabindranat Tagor, Tagore ili

Tagora i spore se oko toga

koja je od ovih triju nepra-

vilnih varijanata pravilna, on

da nam to izgleda sasvim pri-

rodno Uostalom, bilo bi vrlo

preciozno kada bismo Dikensa

· zvali Dikinzom, a Morgenta-

ua Morgentjuom Navika, zna-
či, postaje vremenom pravilo,

a pravilanizgovor počinje dn

liči na precioznost.

Međutim, postoje greške u

transkribovaniu imena koje

se mogu izbeći i gde su u

pitanju ili naš nemar ili naše

neznanje. Zaista nema nikak-

vog smisla da se ime meksi-

kanskog pesnika Reyesa trans

kribuje kao Rejs, Kada omo

glasi Rejes, da se Svevo Uu-

porno naziva Svevom jako

· njegovo ime glasi Zvevo,ili

da se Steinback uporno i pri-

lično dosledno naziva Štajn-
bekom iako je on Steinbek.

No, to su stvari o kojima se

toliko puta govorilo i, kako

to iskustvo pokazuje, uzalud

govorilo. Ja bih hteo da se

zadržim na dvema nedosled~

nostima koje mnogi osećaju,

a o kojima se malo govorilo.

Reč je o promeni vlastitih i-

mena stranog porekla koje se

završavaju na „o“ i o promeni
imena i prezimena stranih

lica.

Mi svi prihvatamo da čita-

mo knjige Igoa i Supoa, ali u

pozorištu gledamo drame Jo-

neska, slušamo pređavanje o

paktu u Lokarmu, prisustvu-

jemo dočeku predsednika Su-

  

VINJETE U OVOM BROJU

IZRADIO BRANKO MILJUŠ

karna i tako dalje. Ovo bi

bez mnogo napora moglo i mo

ralo da se ujednači, bilo da

gledamo Iga ili da čitamo Jo-

neskoa. Čini nam se, ipak, da
bi bilo ispravnije dočekivati

Sukarnoa, nego čitati Supa.

Postoji u našem jeziku ten-
dđencija da se menjaju i ime-

na i prezimena stranih lica.

Smatra se da ne treba naDpi-

sati ili reći smrt Đovani Ba-

tista  Anđoletija ili proslava

Luiđi Pirandela, već smrt Đo-

vanija Batiste  Anđoletiija i

proslava  Luiđija „Piranđela

(zbog čega ne Pirandeloa). Tu

tendenciju podržavaju mnogi

gramatičari, i ona je došla do

izraza i u našem novom Ppra-

vopisu. Međutim, nama se či-

ni, da ta tenđencija ide u red

onih pokreta u jeziku kao što

je i meniasnje glagola „treba-

ti“, ili oblika „ovaj put“. po

 pnađdežima, i koje bi pre tre-

balo suzbijati nego podrža-

vati. Kada se to čini ne smeju

se imati samo u vidu gramn-

tička pravila, kojima bi se

ova tenđencija, eventualno,

. mogla pravdati, nego i ono

što bismo nazvali pravilom

đobroga stila. Nijedan čovek

koji ima razvijeno osećanje za

stil neće prihvatiti da piše. na

primer, Kina Maoa Cea Tun=-

ga ili govor Hoa Šia Mina,
nego će reći Kina Mao Ce

' Tunga i govor Ho Ši Mina.
Stanislav Vinaver rado je

pričao anegđotu o narodnom

. guslaru Petru Perunoviću koji

je nemački govorio ijekavski

jer je bio duboko uveren u to
da takav nemački zvuči lepše
i poetičnije. Nisu li „Susreti
sa Đovanijem Vergom“i „Raz

. govori sa Vinstonom Čerčilom
isto tako jedan vid Peruno-

vićeve nemačke ijekavštine.

a Predrag PROTIČ
   

stavlja „najistaknutiji đoprinos emgle

skoj književnosti“ tokom poslednjih

24 meseca. Nađin Gorđimer je, ina~

če Iz južne Afrike. Ova nagrađa đo-

đeljuje se piscima Britanske zajedni~

ce narođa, uključujući i Englesku,

Prošle gođine nagrađen je bio Lori

Lim, a pretprošle australijski pisac

Petrik Uajt. Ističe se đa je jezik ko-

jim piše Nađin Gorđimer jednostavan

i muzikalan, atmosfera Moja prožimz

njenu Knjigu nezaboravna a realnost

ličnosti upečatljiva.

* * *

PORAST INTERESOVANJA ZA”
DŽEPNA IZDANJA U AMERICI

Pre deset gođina u Americi se ve»
rovalo đa u jevtinim izđanjima izla-

ze samo Knjige koje govore o sađiz-
mu, seksu i kriminalu. Sađa se, me-
đutim jevtina, džepna izđanja, mekih
korica, sve više koriste u obrazovanju
i njihovi tiraži dostižu fantastične raz
mere. Tokom 1960. godine u Americi

je dnevno prođavan jeđan ·„pmiliom
knjiga tc vrste. Broj naslova pora-

stao je od 6.500, koliko je iznosio pre

18 meseci, na 13.500, koliko iznosi đa-
nas. Prođaja je porasla u odiosu ba
1959. gođinu za 30%, Zabećleženo je Ga
sc sve više izđaju Kvalitetna dela 1z

svih oblasti liudske delatnosti. Veli-

ki broj naslova, raznovrsnost, Kkvali-

tet i niska cena ovih Knjiga gslavmo

su oružje u borbi protiv neukosti.

Mao... MC

NOVA KNJIGA NORMANA

MAJLERA

Norman Maijjler, pisac bestselera „Go

li i mrtvi“ i jioš dva daleko manje

uspela romana, objavio je pre izveB-

nog vremena četvrim Knjigu „Oglas

za mene“. Ova knjiga je zbornik pri•

ča, članaka i autobiografskih fragme.

nata, ali najznačajniji je njen autobj-

ografski deo. Rad se Majler javio na

američkoj Kkunjiiževnoj pozornici đočc»

kan Je kao pisac koji mnogo obećava.

Posle druge i treće knjige bilo d6

jasno đa on nije učinio ono što se ođ

njega očekivalo. Strah da fo nikađ

neće učiniti provlači se kroz sve stra

nice njegovog četvrtog dela.

Kao pisac Majler je najzanimljiviji

zbog svoje sklonosti da baca svetlost

na mračnu, haotičnu stranu američ-

kog „intelektualnog“ života. Da je na

pisao pravu biografiju u lNojoj bi se

suprotstavio bez samosažaljenja 1

sentimentalnosti mračnim činjemica~

ma svojih životnih iskustava, napisao

bi možđa vređnu i valjanu Knjigu.

NO

TISPRAVKA

U proslom broju „Mnjiževnih no»

vina“, u članku „Slavistika i naša

stvarnosti” dr BratLka KRreita, proma-

klo je više korektorskih grešaka koje

ovim ispravljamo, uz izvinjenje či

taocima i autoru članka.

Pri. kraju prvog stupca, rečenica

koja počinje rečju Hegemonij-

ski treba da glasi: „Begemonijski,

protivnarođdni režimi stare Jugoslavi•

je nisu priznavali Hrvatima, Slovćn-

cima i Makeđoncima nacionalnu raV~

nopravnost“. U trećem stupcu, reče-

nica koja počinje rečju Slavista

treba da glasi: „Slavista, koji je iz“

rastao iz naše revolucije, i iz naše

stvarnosti koja gradi socijalizam, ne

istražuje i ne tumači...“ itd. U ćec-

tvrtom stupcu, rečenica koja počinje

rečju wđava treba da počne reč-

ju Preuska. U petom stupcu u

početku treba da stoji ,. „biti samo

serbista, kroatista, slovenista' ili ma*

keđonista, Već jugo-slavist,

ne može se oblikovati drukčije meBo

putem ftemeljnog lingvističkog, lite-

rarno-istorijskog i estetičkog prouča
vanja...“ itđ. U nastavku, na 8. stra~

nici lista, u trećem stupcu, podvuče»

ma rečenica (štampana masnim, slo

gom)treba da glasi: ...al1i ognje~
nu supstanci...

 


