
  

  

 

„Video sam nedavno dosta ču-
dnovatu, no privlačnu, uzbud-
ljivu, zapravo lepu sliku. Do-
duše, nekog (užurbanu domaći-
cu, igrača na lutriji sportskih
tiketa,' mene samog u svojstvu
predsednika kućnog saveta) mo-
gla bi podsetiti na koji od no-
volansiranih  dezena industrije
fkanina, ali — ne mari. Sa dve
ju bočnih strana — koje nisu
paralelne, već konvergiraju od
donje baze ka vrhu, gde naviše
izvijeni i po sredini otvoren:
luk rama propušta, kao model
kratera u profilu, obojeno plat-
no da iskipi, ižđika: — plaze
jedni ka drugima, tiskaju se
jedni uz druge, po gBdegod u-
ronjavaju jedni u druge u gu-
stim jatima suproinosmerno na-~
.ilazeći narandžastožuti i cinc-
bercrveni oblici, recimo, jezici
ili rogovi, ali, kad sam već pri

metafori kao prikrivenoj  kom-
paraciji, ja ću se pre oprede-
liti za „jezike“ nego za „TO“
gove“, jer su oni meki, mogu
.se povijati i migoljiti, prilago-
đavaju se situaciji, čime moi
naziv baš odgovara fako reći
društvenom ponašanju žutih i
crvenih „punoglavaca, držanju
metežno: no bezgslasno nadirućih
izduženih formi. Dolazeći s obe
ju strana nepravilno pomešani,
žuti ıI crveni entiteti čine Vi-
zuelni prizor nekog energičnog
borenja za svaki i najmanji

slobodni prostor, Oli bez nepri-

jateljske makostrešenosti, pošto

svugde vladaju krivulje, jegulj:

sti položaji, blago utiskivanje
vrhova u elastična tela suseda.

Slika je puna žamora, postoja·

ne: akcije, sve u njoj hrli i
stremi, svi su se snašli, kako

ko: zna: i ume, i uopšte uzev.

ostvareno je mikro i makrokoz-

mičko heraklitovsko kretanje, o”

nako kako se to na fiksiranom,
statičnom, završenom biću likov

nog umetničkog dela jedino mo-

že i čini,

Danas pomodne. priredbe ver

balno viteških turnira među teo

retičarima umetnosti o smislu

ili besmislu ovakve kreacije,

čije pripadanje nekoj od frakci-

ja · nefiguralnog ili „apstrakt-

nog“ načina izražavanja lako po

gađate, održavaju se počešće i u

zonama estetike ostalih umetno

sti, pa i u raspravama o mu

zičkoj umetnosti, u kojoj ni po

sle dijalektičkog materijalizma

ispravno rešenje tog pitanja

nije odjeknulo u praksi muži-

ciranja i slušanja, a odjek tož

stručnjačkog dueliranja u mas3-

ma“ konsumenata, njihovu zabu-

nu koja. ih sve više odvraća od

umetnosti, nazivamo krizom U

metnosti, krizom kulture, krizom

duha. Međutim, drug Lj. Č., mi-

licionar iz moje ulice, koji mi

ponekad svrati na čašicu ra“-

govora, ushićen je gore pome-

nutom slikom, pa kada sam Ba

jednim ”omanjim intelektuali-

stičkim mefistofelizmom hteo

isprobati, to jest pokušao pro“

riti, postavljajući pred njegovu

bistru svest pitanje »Š Va

ka predstavlia?“, onje BipkKo +

bez oklevanja uzvratio. da je de

potrebno i čak pogrcsno obra

ćafi se slici tog tipa sa tim i

sličnim pitanjem, i da je lu |?"
dino na svom mestu. pitati 36:

„šta je slikar tim svojim delom:

ı

 

hteo da izrazi? „Ništa Jakše, ni-
7

oglasiti ispričan':

izmišljotinu, po

fkrepljenje Pprov.“

orijentisan:

ravno, nego.
anegdotu za.
dešenu za 7 a

dernistički s: |

SOBabvbke „aetetijće imaginarnin

argumentom čoveka iz naroda.

ali-pripadnik 'organizac1Je za jav

nu bezbednost sa ovđe Ona”

čenim iniciialima ličnog, imene

i prezimena ne samo“ da je Ted-

lan, živ čovek, nego je i žal

ta ova sli '

teresovani,

·

rađoznali
duh, ljudsko biće koje. svoje slo
bodne časove ,ne. posvećuje ni
kafani ni svakodnevnim sport.
skim ·igralištima, ·već čitanju
knjiga i obilaženiu bezmalo svih
slikarskih' 'vermnisaža u našem
gradu.

. Čovek s gumenom palicom o
bedrima ne poseduje, razume se,
obilna gledalačka· iskustva: nzg'
području 'svoje iskrene ·amater-
ske pasije," ali se svakako: sit
nagledao brojnih ljuđskih dra-
ma, zabuna, izgubljenosti .i u-
žasa, možda baš na·tlu svoje
profesionalne delatnošti, od Dpi-
jačnih krađa do noćnih pijanih
tučnjava,
kroz prozor šestokatnice u tih»)
ulici, do krkljanja kamene sode
u grlu napuštene devojke iz vla-
žnog suterenskog ćumeza grad-
ske periferije. Sve to i sve dru
go, sasvim drukčije, sasvim sšsu-

protno po značenju i vrednosti.

prekrasno i divno, —misli moj

poštovani i dragi drug iz bran-
že naoružanih — moralo se ne-
kako »transponovati.u..jaka- ose-
ćanja za crtež i boju kod onih
koji jedino tim steđstvima ume~
ju iskazati svoja, iskustva, „ra-
spoloženja i saznanja o svetu u
kojem “su se, krivi i neđužni.
obreli. I dok stručnjaciipoznn-
vaoci likovnih „umetnosti vode

raspre za meprikosnovenost fi-

guralnosti ili protiv njene pu-

štene predmelilne određenosti i

jasnosti. ogromna većina ljudi

— sa izuzetkom nemirno ambi-

cioznih snobova i potencijalnih,

Nastavak na 2. strani
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Ima u jedmom, komadu Oskaya Vajlda replika: „Sıaka
misao je nemoralna. Misao je po samoj svojoj suštini uvek
destruktivna. Ako razmišljate o. nečemu, vi ga samini tim
ubijate. Sve što se podvrgne misli, ubrzo prestaje da po-
stoji“. U ovom ironičnom, epigramu .sadržama je sažeta Ye-
kapitulacija estetskog programa doibzenovskog · pozorišta

· XIX stoleća, u kome .su poplave. suzai orgije raznovrsnih.
emocija Jigurirale kao najsuštastveniji sadržaji života. Kad
se danas sretnemo sa sličnom tezom, osećamo sponhtanu
potrebu da se masmejemo i beskompromisno mapišemo: mi-
sao je. prevashodno dramatična i isključivo pozvana da rep-

· Tezentuje život ma pozornici. Ova jednostavna ideja, vero-
vatno,. bi izazvala ogorčeno megodovanje prikrivenih pok-

· lonika: sentimentalne drame, koji u. našim, damima, u ime
mekog. apsolutno „dramatičnog“ pozorišta, bučno ospoTa–
vaju: svako delo sa maglašenom, intelektualnom, dimemzi-
jom. U tom slučaju, morali bismo se pozvati ma duva argu-
menta: precizna amaliza dramaturgije mastale tokom, XIX
veka pokazala bi, tako, da'su iz tog vremena preživeli
samo komadi sa mekim značajnijim, misaonim jezgrom, i da
su u modernom evropskom pozorištu postepeno došle u pYvi
plam intelektualne suštine; doduše, tada bi usledio prigo-
vor da će slična sudbina, možda, beć sutra snaći i dram-
ska dela koja su prihvaćema w mašoj epohi; no drugi ar-
gument bilo bi mnogo teže osporavati: om, bi se sastojao
u torđemju da je ma scemi memoguće izolovati imtensipne
emocije u „čistom“ stanju; bilo ma koju stranu da se osbr-
nemo, istorija dramskeumetnosti nudi primere koji potvr-
đuju ovo mišljenje: jedno tako užasno.i „čisto“ osećanje
kao što je Hamletov bol posle materoubistvoa komstontno
truje crv misli; kad eksplicira  Pedrina ljubavna osećanja,
Rasin se me ograničava ma opisipanje tamamih, lirskih Yaspo-
loženja ili duševnih stanja zasićenih tragičnim senmtimentom,
beć sugerira da osluškujemo i mukli ritam, dobovanja misli
u ljudskom, umu; majzad, čak i u majbezazlenijim, Molije-
rovim, farsama uvek je prisutan, onaj kao sečivo briđak
intelektualni kvalitet, koji pokreće akciju u pravcu karak-
terističnih, satiričnih uopštavamja.

Upitajmo se sada zašto je intelektualna komponmemta
preovlađala ıı modernim, komadima i učinila: da se svet emo="
cija pogtepemo degeneriše u. gotovo svim, zna.čajnijum. savre=

im dramama? Pitanje se naročito komplikuje kad woči“
je ova tendencija trijumfovala uprkos žestokom otpo-

ru koji sw, pružali ukus majšire publike i mnogobrojni kon-
zervatipni dramski pisci. Moramo vazumeti da živimo wu
vremenima kad su tokovi istorije postali isuviše glomazni
da bi pojedinac u njima potražio smisao, da živimo u teškim
vremenimo kad se ljudi ili sve više okreću wu sebe da bi
pronašli duhovne korene svoje egzžistemcije ili se apatična
i bez ostatka uključuju u sipe mehaničke tokove meke ına–
pred determinisane tehnokratske civilizacije; i jedna i druga
situacija onemogućavaju uspostavljanje tradđicionalnih, hu=

   

VUKICA OBRADOVIĆ: STUDIJA RENESANSE (Oktobarski salon)

Branko MILJKOVIĆ

Na putu u čiju s5u prašinu uzidame mntve stope

i otpali vrsti.

i ispale oči

i osmesi jisce

i reči i plavo |I? ·

više. nije važno šta ćemo reći

sve što, kažemo „bilo je

(makar riba da progovo?i

' makar .zemlja maka” nemoguće) ) o

sve ma tom putu mađemo je ipgubljemo i bil

zato dolazim, da izorem taj drum

dolazim, da osmislim. raskršća

dolazim, da Yibe mastane reku ptice nebo

dolazim, da. čula doveđem. u Yed:

oči ma .grudin, mos. ma čelu,

uši ma Yamenima

  

đeni iz tela pomorandže

O N
(nekad se mislilo da ptice čuju krilima)
usta da raseku glavu preko sredine
zubi da mikmu, iz dlana ~
prstima da izgovaramo reči
dolazim. da izorem, taj drum, .
u koga su uzidane mrtve stope
i otpali prsti i ispale oči
i osmesi isceđeni:iz tela pomorandže
i reči i plavo ' j
dolazim- da izvedem, ljude

Š da:spojim, mogama prekorače: sebe
da izađu da idu da odu | Rr-

· dolazim, da osmislim, Yaskršća, i
dolazim, bulevarom ljubavi i

dolazim, da: izorem, taj drum i
i još neštošto-meću .da kažem.,

Il DALI JE MISAO DRAMATIČNA?

 

Cena 30 din:

  

Uvek je u umetnosti neoprav
dana tendencija da se količinom
zaseni

moaomih ljudskih veza i osuđuju čoveko, na izolovanmost, u kojoj'
je, budući da je kozmos prazan, primoran, da komuwicira:' *
jedino sa samim, sobom; tema o sumorinoj čovekovoj osam-
·ljenosti postala je, dakle, ono substancijalno jezgro oko koga .
se grupiše zbivanje svih zaista aktualnih savremenih drama.
dramatično jezgro koje se, po prirodi stvai, moYa Yealizo-
vati u medijumu misli i postupkom amaloomim metodu duy-
binske psihologije (pri čemu se ova oblast nipošto mz sme
izjednačavati sa vwulgarvnim, tumačenjem, psihoamalize, koje
pružaju meki moderni američki dramatičari).

Ostaje nam da ispitamo tradicionalističko shvatanje, koja
kaže da su emocije po pravilu daleko dramatičnije od misli.
U pozorištu, emocija mam pruža mogućnost da se kroz pDro-
ces identifikacije sa dyamsleim junacima približimo prebDo-
zmnavanmju mekog ranije formiramog iskustva i potom, ili
mučno patimo ili obesmno trijumfujemo (da li će mas ovaj
proces odvesti katarzi ili mekom, miskom afektu waqlavWmom.
zavisi od faktora Moji se malaze izam umetničkog dela); uz
to, očigledno je da mapetost koja je prouzrokovana na ovaj
način traje samo jedan kratak tremutak u kome se eksplo-
zivbno rasprostiryu, emocije podstaknute idemtifikacijom; ma-
protiv, osobine intelekta su drukčije prirode: misao sama
po sebi pruža uvek jedmo movo mepozmato iskustvo i omogu–
ćava prodo? wu sloiemu, tajnu egzistencije, približavajući".
mas u meposredmu blizinu, majdrvamatičnijih pitamja. Misao
mam dopušta da sagledamo svu kontradiktornost i ironičnost
čovekovih, egzistencijalnih situacija. kao i svu sloievitost
realnosti koja mas okružuje. Drugim rečima, emocija nas
podstiče da se idemtifikujemo sa haosom, a misao da idem-
tifikujemo haos. Ona nam, osim. toga, uliva jedmu obu
vrstu humanosti i mastavlja da traje u mama dugo posle
završetka predstave. Konačno, kad shvatimo da su ma scemši
dramatični samo oni sadržaji koji proizvbođe Wu, mašem, biću
stanja trajne intenzipme mapetosti, i kad woidimo koji ele~-
ment u dramskom delu ima sposobnost da mas odvede do
granice iza koje zjape crna tajamstvema kozmička prostran-
stva, odbacićemo svaku sumnju u, dramatičnost misli..

Naravno, intelektualni metod se može zloupotrebiti kao
i bilo koji drugi, s tom, razlikom, što daleko više negodu-
jemo kad, pisci simuliraju misaomost nego kađ imitiraju Ose-
ćčajnost; to je razumljivo jer. semisao me može podražavati ili
odglhumeti kao emocija: misao je li autentična ili prestaje
da to bude. Samo, da li mam to daje pravo da osudimo
jedinu stvavmo vitalnu temdenmciju u dramaturgiji mašeg
vremena? Želim, najzad, da maglasim da su ovi redovi inspi-
Tisani sivaralaštoom, mekolicine mlađih jugoslovemskih
dramskih pisaca, reditelja i glumaca, koji su uvideli od ka-
kve je važnosti misao ma pozormici; budimo im zahvalni
što u skoroj budućnosti mećemo možda morati da poput
Džona Gasnera parafraziramo reči Vilijema Blejka i kažemo
da je maše pozorište „čovek raspet sa glavom, nadole“,

Vladimir STAMENKOVIĆ

OKTOBARSKI SALON 191.

Malo dela —

mnogo talenata
ju,se oboje odzivaju. Ovo je
svakako. pozitivna činjenica, ali

publika. Činjenica je. treba li samozadovoljno dizati

dolazim, da ribe mastone Teku 'Đtice mebo PO Li
i i | ; : .. . nalnom jeziku kojim

Wiki OL,

međutim, vrlo poznata, da ps.
većanjem broja izlagača raste
ne kvalite nego — osrednjost.
On svakako neće ugušiti zrače-
nje vrednih dela ali će sigurno
spustiti opšti nivo izložbe. Nije
jasno zašto su organizatori dru~
gog Oktobarskog salona prene=-
bregli ove faktorei postavili og-
romnu izložbu na kojoj sto je-
danaest umetnika pokazuje dve
stotine trideset radova! Bilo bi
to premnogo čak i kada bi Sa-
lon obuhvatao likovno stvara=
nje cele naše zemlje, a ne samo
Srbije. Ovakva prezentacija ne
samo da je spustila opšti nivo
izložbe nego je uticala i na njen
karakter: umesto antologije naj
boljeg, Salon je dobio revijalni
karakter. Uzmimo da se ovin:
načinom išlo za što potpunijom
slikom likovnog stvaranja u nas:
kako onda izgleda umetnost
Srbije, 1961? ;

. Zanimljivo je kolikc_se za ss-
mo godinu dana, „pomeranje;
težišta sa starije»„ma mlade iz-

"lagače, menja i opšti utisak .iz-
ložbe. Gledajući izvana, OVOgo-
dišnji Salon daleko je dinamić-
niji, raznovrsniji, savremeniji
Svakako ne zato što većina eks-
ponata pripada „apstraktnoj u-
emtnosti, nego zato što su tež“
nje mnogih mladih, svežih ia-.
lenata došle do izraza a taj iz-
raz pripada onom internacio-

današnji
umetnik govori današnjem čo-
veku o zajedničkim problemims,
spelujući na ·-onu senzibilnost
kojoj su oboje podlužni, na ko-

"* * *

Nastavak na 7. strani
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— pastončal
naše kultume
|avmosti
Nedavno je jedam veoma ug

leđanm, žiri podelio magrade is-
' taknutim, umetnicima i ugled-
nim, naučnim Yadnicima, odaju,
ći m, ma taj način. priznanje za
rezultate postignute u pYotek-
loj godini. Poznato je da je
tom, istom, živiju Udruženje
prevođilaca predložilo neko»
liko svojih članova čiji ob~-
javljeni prevodi predstavljaju,
vredam rezultat poštemih, ma-

pora, Yežzultat kome bi tyebalo
odati priznanje. Mada su de-
la koja su bila predložema 2žu,
mnagrađivamje ma vreme preda
ta, žiriju, om je, i ovaj but,
prenebregao Yezultate Drevo-
dilaca, važnost koju mjihob
rad ima wu mašem, današnjem,
kulturnom, „životu i, štaviše,
našao za vredno „jedino da
prilikom, saopštavamja svoje
odluke jedmim, proižvoljnim,
objašnjenjem, obrazloži Yaž-
loge zbog kojih su prevodioci,
mada su postojala matenijal-
na sredstva, + ovaj but ostali
menagrađeni, U ovome gestu

jednog uglednog žirija gleda-
mo samo jedan bid mnepoštovq
nja koje, očigledno je, postoji,
nepoštovanja mapora onih, lju~
di koji pomažu da se pbremo-
ste granice kultura i jezika i
omogućuju upoznavanje sd
tradicijom, tuđih, i dalekih ći-

+1liyacija.
Kađa Kažemo mepoštovanje

imamo ma umw i književne i

pozorišne kritičare koji, skoro

be> izuzetka. mrelaze preko

rezultate prevodilaca kao da

oni opšte me postoje, ne pru

žajući im, ni ono majminimal-

nije što frebo i može da še

traži: pbriomanje da su Des

njihovog Tada u jedmoj ob-

lasti koja je isto tako i mji-

hova oblast. Često, recimo, na

stranicama maših listova, u

rubrikama. određenim, ža, po-

zorišne lritičave, može da se

pročita kako je dijatog bio

blistav, duhovit i praska, ali

gotovo igde me može da 56

mađe {me onoaa ko je omo-

gućio 'da''tai i faleav OHijalom"
originalnod fešta 2W_dy\}i" ita
obeležja W, mašem, jezik, U-

piteimo se, me?tti, šte Dre-

zvodioca stimliše mo, svoi 90-

svo savesmo i poštenn obavlćn,

da provodi čnqaono i časove dn

ferujući tekst čiju vredmost

skoro miko meće primetiti, ni

na mjeaa sTremn*i mažnju.: šta..

osim, možda. liubavi > taj

posao i nsećaiia. gsoneofti? Be-

· tumačenje jedine ispravne dog

 ikuliura
neiščaurenih slikara, koji su se
iz nekih razloga morali uzdrža-
ti od svojeručnog slikanja i po"
vući na pozicije promašenih, to-

jest gledalaca — traže zaborava

od stvarnosti (akoih je nemilo-
srdno pritisla) ili potvrđu svoje

stvarnosti (ako ih je zasula DO-
vlasticama) u' iudom traćenju

vrlo ftesnog i sapetog ljudskog

vremena, u smešnim „brzinam5s“

automobilizma po pretesnim uli
cama, u infantilmim razonođama

nakazno izopačenim negdašnjim

starogrčkim agonom, u bludni-
čenju i čitanju novina kao onim

dvema radinostima koje će, po
mišljenju „anonimnog „Kamije-

vog glavnog lica iz romana

„Pad“, biti dovoljne budućem

istoričaru da njima obeleži bit-
ne karaktere crte današnjeg

modernog čoveka,

Pojavu sličnu opisanoj, koja je
uzeta samo primera radi, može-
te lako opaziti i na područjima

svih ostalih grana umetnosti. U
Kknjiževnosti, arbitražni žreci i

uski Kkružić posvećenih polomi-

li su piramidđalnu naslagu Don-
Kihotovih kopalja, Yispravljaju~

ći o jedinospasavajućoj probi-

tačnosti tradicionalno MNritičkog

ili socijalističkog realizma. nana

suprot nadrručem novom Va-

lu anti-romana, koji 'se na

stoji diskriminirati optužbom

da ne govori ni o čem, a

klasična diskurzivno složena i

razgranata rečenica psihološki

analitične i filozofski sintetič-

ne proze (recimo, jednog Toma-

sa Mana) samouvereno se koči

na čvrstom. bedemu vekovne

prakse pred uskočki incidental-

nim upadima antigramatikalnih.

Rkonglomeratski komponovanih

tekstova (recimo, jednog. Sam~

juela Beketa) u literaturu, koja

nastoji da u verbalno slike tra

sponuje realnu situaciju jednog

dela savremenog sveta, sa svima

njegovim porođainim grčevima i

samoubilački dešperaitnim infen

vitetima. No, dok šačica uzbu-

đenih „posmatrača (i navijača)

ove sterine borbe za pravilno

\    
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me, na savremenim literarnim

koncilima, sa tragično iskre-

nom potrebom očekuje i traži.

utehu ili podršku svojim 5OD-

stvenim. egzistencijalnim krizama

i težnjama od fagelnantnih,sna-

ga Wknjiževne umethostiy ošrom

nia većina ljudi, svugđe u svet)

pa i kod nas, odaie se i podđa;je

izbezumljenoj (trci za novcen:.

osečanjima zavisti (i potlajne ili

javne mržnje) prema onima ko-

ji ga poseduju u izobilju, želji

da što manje primećuje one KO-

ji ga se, u opštoj jagmi, ne U-

meju domoći,

GM

| (Cetrdeset pet
godinaod.

smrti Proke Naturalova.
| 1. novembra, 1961.

- Pre četrdeset pet godina, na današnji dan, u
nebu ali ne i na zemlji, isti ovakav jesenji dan
sa istanjenom svetlošću i žutim, već pomalo mr-

kim oreolom oko krošnje svakog drveta, srušio
se pored belo okrečenog zida „sramni drug“ Pro-

ka Naturalov, „generalštabni kaplar slavne arma~
de bečkog ćesara“, a pre toga šušter, „plemeniti

fon Kikinda“. I taj pogureni i izmučeni, imagi~

narni a tako živ i prisutan Proka Naturalov, u

čiju slavu je Miloš Crnjanski podigao bpijanu

čašu nazdravljajući čitavom Banatu, samo je ie-

dan poznati od hiljade „ritavih pešaka, najboljih

pešaka dične Habsburške dinastije“ koji su gi-

nuli pod crno-žutom zastavom, jeđan koji će

najduže da živi iako nije učinio nikakav pod-

vig. Veseljak i zađevalo pre nego što su ga od-

veli, taj okoreli Banaćanin mayširao je sa ba-

· natskom divizijom po kiši i po blatu i nije kao

mnogi njegovi zemljaci ostao u močvarnoj rav-

nici, u dalekoj zemlji koja je za sve seljake u-

vek jedna te ista zemlja ma kuda pošli, zemlja

iz koje niče žito, nego ie razmrskane lobanje o=

končao u jednoj veneričnoj bolnici, sa već sasu-

šenim bosiokom oko vrata. Okončao sa svatov-

cem i pričom o Kikindi kao najlepšoj varoši na

svetu, i pošto je celivao ikonu svetog Jovana,

svoje krsne slave, ostavliajući svoje drugove da

pišu pisma u Banat i pitaju da li je žito niklo.

Tog Proku Naturalova koji je platio stotinar-

ku jednoj prostitutki baš kad se spremao da po-

đe u bitku i zaklinjao se da će „po danu i po

noći, na zemlji i u vodi i uzraku, ostati veran

zastavi svojoj“ a kao svi vojnici želeo đa još ic-

dnom sve doživi misleći da mu to može biti i

poslednji put, tog Proku koga je ta prostitutka

izdala, a.on odbio da mu pre streljanja vežu oči

poručujući da se posle njegove smrti peva ba-

natski bećarac, uvek sam doživljavao ne kao

ličnost iz literature nego kao živog čoveka. I u-

vek, ako ne. baš prvog, a ono prvih dana no-

vembra već sedamnaest godina od dana kada

sam prvi put pročtao· tu čudesnu „Apoteozu“,

mislio o tom kaplaru, gradio njegov lik sećaiući

se onih, od nevolje ispošćenih seliaka ispod Rud-

nika, viđao ga svakog od tih prvih novembar–

skih jutara, gledao ga pravo uoči i pre nego Što

sam. prvi put prešao preko Dunava i Save, vi-

deo vojvođansku ravnicu i čuo bećarac,. I uvek

se pitao kako to da između toliko likova i li-

terature čije sam neke replike znao naizust, sa

čijim sam se postupcima i razmišlianiima želeo

da poistovetim, tako inienzivno doživliavam baš

tog Proku Naturalova, njegovu tragičnu sudbini

i sramnu smrt. Po čemu mi je tai Banaćanin po-

stao tako blizak. kad se tamo gde sam rođen i

odrastao niie tako movorilo o Austrougarskoj,

Habsburškoi dinstiil i crno-žutoi zastavi kao

„tamo preko“, nego se pričalo o drukčijim divi-

zijama od one u čijem stroiu je stajao Natura-

lov i pominiala smrt drukčija od,.one., koja je

nješa zadesila, TI nikada nisa) Mogao, pa ni dar

ndk memogu:1o sebido:kraia da obiasnimir,
"kadada hađem'ešenje' kojim bih bio ROOV
ljan, i uvek zakliučivao da su između oštalog

moždn baš ta razmišljania i te 'nedoumice i uči-

nile da se tog „sramnog druga“ tako često se-

ćam i da retko kad zaboravim godišnjicu nje-

gove smrti.
Nekim neobjašnjivim okolnostima i svakako

  

 

ne sasvim izdvojeno od našeg života i onog što
· smo u životu videli ili iskusili, zbližavamo se sa

· nekom ličnošću iz literature više nego ma 5 ko-

jom drugom. izdvajamo je između mnogih i

ponekad nezavisno od toga kolikih je umetnič-

kih razmera delo u kome ta ličnost provođi svoj

vek. I svestan izuzetne literarne sugestivnosti ~

koju je Crnjanski postigao u „Apoteozi“ svestan

sam da ima i daleko većih dela, đaleko potres-

nijih ljudskih suđbina u mnogim knjigama, pa

ipak taj život Proke Naturalova, ispričan na

nepunih sedam strana kao da inspiriše daleko

više i daleko dublje nego reči i onih najvećih.

T mislim sad, kao i mnogo puta ranije, đa je ve-

rovatno sve ipak u fonu u rečitosti kojom je

Crnjanski omeđio tragični život svog i našeg dru

ga, u ritmu njegove rečenice, u poeziji u kojoj

je nađena prava mera za verođostojan podatak
ili podatak koji deluje verodostojno. I možđa i

u tome što, i pored tako mnogo iskazanog na
tako malo prostora, ipak ostaje i đosta nedore~

čenog, što svaka rečenica tog teksta podstiče da

se povodom nje nešto napiše, da se još nešto
dopiše, iako znamo đa bi to bilo nemoguće i O-

bezvredilo njegovu vrednost pa ma koliko to

dopisano bilo đarovito izrečeno. I tako, rekao

bih, mađa sva vrednost jednog literatrnog dela

nije u tome u kolikoj meri inspiriše i pokreće

maštu, za mene je neospormno da je to ipak vred-

nost, koju je teško dostići.

Verovatno da je zahvaljuiući baš tome „sram-

ni drug“ Proka Naturalov živa ličnost, za mene

uvek više sam život nego li literatura, jer je

Crnjanski u ovom slučaju ono nemoguće učinio

mogućim što i jeste zahtev pisane reči i osobina

izuzetnih. I đa sam zahvaljujući tome i danas

pomislio na Proku Naturalova, lako knjigu sa

ODOIEOOtO misam uzimao u ruke više ođ tri

godine.

5. novembra

Veličina i postojanost, smisao i vek jednog

društvenog uređenia ne iscrpliuju se samo u lo

me kakvim on cilievima teži, nego uz sve io,

isto toliko i u načinu na koji se obračunava sa

onima koji u njega sumnjaju ili mu se suprot=

stavliaju.

Citirane su ovih dana u našoi štampireči jed-

nog državnika koji je, da ne ulazimo u pobude

zbog kojih ie to rekao, naveo da su u nama su-

sednoj zemlii ubili ženu koja je bila komunista,

i to ı trenutku kada je u utrobi nosila čoveka

i trebalo da doživi onaj, u životu žene. nikad ne

ponovliivi trenutak ma koliko se puta ponovio.

I ono što je najpotresniie nju su ubili oni koji

9ovore da teže naičovečniiem od svih uređenia

kroz koja je čovek prošao od kada se izdvojio

iz krdđa i počeo da misli.
Ako se čovekov život procenjuje ne samo na

osnovu onoga što mu se Dpredočava. ili pak da-

„mrantuje,u bližoi ili dalioi budućnosti, nego i na

snovu toga da je on svakome samo jednom dat, }

ada su sv\obećahiao' blagostaniu, pa i življe- '

Rie' u materijalno pristoinim uslovima, gotovo

nevažni u odnosu ma postupak prema svakom

čoveku.poiedinačno. Jer, ljudi su sbremni, i ođu-

vek to bili, da se odreknu mnogo čega što drugi

imaiu, ako im se u zamenu za fo pruža pošto-

vanje i sigurnost.

 

Dragoslav GRBIĆ
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Neka su moćni
pjesnici moćni!
Moje su samje ·

tanje i — dahje...

JI j

HOMO-FABER

Zla perspektiva

za čovječuljka

sa mozgom, diva

a srcem, — patuljku.

III

REZIGNACIJA

U jesenjoj moći

ništa ne reći:
Na lišće leći

sklopiti oči!
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lafipno slabo materijalno na.g- Ništa bolje stanje Stvari ne bitnih elemenata, prvenstveno u stoga i pojma), koja se ispolja- šio, naravno, ne predstavlja ni- putem' asocijacije ovih informs

žađeni, rmokovn amnmžmni, miš zatičemo danas ni u oblašti kamernim formama, dakle u ne, va u raznovrsnim i mnogostru- kakvo negativno svedočanstvo cija sa ranijim doživljajima ide

čeknbi, tremmtek Kad će biti pozorišne umetnosti, gde sm?. skupocenim i anligrandioznim kim vidovima „čitave ogromne No jedna pridodata interprets- ja onih koji su me duhovno

pomagali i vodili, zaobilazin sa

istinskom ljudskom nelagodno-

šću žestoke Marksove opaske. tb

izopačavajućoj sili novca, pa·do

hvatam jednu novelu, koja se

pre više godina i na filmskom

„prevodu“ mogla videti: „Dovi-

đenja, mister Čips“ engleskog

cija ove pojave, kao ne znam

već koja po redu varijacija ma

temu o nerentabilnosti i mater}

jalnom zapostavljaniu prosveta

i nastavničkog poziva u nas, OL~

kriva motivske pobude ovog „đu

hovnog stremljenja“: hemija,

tehnologija i hiima bliske grane

nadgradnje“, rezultat je i Sta-

nja nauka, filozofije, društvenog

morala, društvenih navika i O-

bičaja jedne određene socijalne

zajednice kao celine. A situa-

cija nauka i njihovih praktič-

no primenjivih i upotrebljivih

tekovina ogleda se i u odnošu

opremama i postavama. Ali, ko-

liko je tačna čuvena Marksova

misao da'„brižan, snužden ČčO-

vek nema smisla ni za najlep~

šu pozorišnu predstayu“, čini mi

se da ni siti-presiti, užireni di-

rektor ugostiteljskog preduzeća

ne mari osobito za dobro DD?-

mi ovdašnji, upravo u sada te-

kućoj i akutbnoj fazi borbe ?8

savremeni teatarski izraz svaS-

dašnjih i svugdašnjih nekolikih

jedinih · teatarskih unutarnji.

tema, dopustili da bitno beznn-

čajne  rokade „nezamenjivog“

upravno-artističkog personala i

drvžštoono priznati.

Možda ie tečno da se kod

nas me moimwpliuju često DYC-

odi koji bi se odlikovali me~

kom. qenijalnoše. ili Kkoii bi

svojom mwrednošću bDYedsft/mm~

ljali meštn izuzetno: možda.

kažemo. Ali činjenica ie da Su
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amnmogim, piscima slabih knjion problemi stambene fteskobe po- zorište, bilo ono starinsko ili njezinih pitomaca, početnikm. nauka potiskuju radoznalost za pisca Džemsa Hiltona iz dekade

bile dodeljivane. nagrade, da, zorišnih institucija zaklone pla~ savremeno, i da će u časovima ukratko studentske omladine filologiju, obezbeđujući buđućim „koja.je prethodila drugom svet=

skom ratu. Skoro pedeset godi-

na učiteljskog rada u jednom

starom zavodu. duga lista đaka

koji su dolazili i odlazili, vazda~-

šnja vedrina jednog tihog bla

gim humorom proželog čoveko-

inženjerima frižider, „fiču“, ku-

ćicu i druge ovozemne blagodđde=>

ti, kojima se budući naši pro»

fesori ne mogu nadati. Treba,

dakle, poverovati, da ljubav žM

budući poziv nije uvek pokre»

prema problemima i zadacima

koje svaka posebna naučna gra>

na siavlja pred one koji Joj, DO
svojim sposobnostima i duhvnoj

zainteresovanosti, pristupaju. Je

dan nedavni novinski članak, bo?

su mnogi Yediteliji prosečnih. i

ispodprošečih, filmova sticnli

priznanja zbog svojih pokuša-

ja, da se nac»aduyju, 896 vrste

reprodiltipnih, umetniko. Kad

se oovori o magyađivanju We

potrebe za razonodomon radije

potražiti strip-tiz_u kakvom ba=

ru, no Sofokla, Šekspira, Jone~

ska ili Direnmata u prvom gle

dalištu glavnog građa svoje re-

štom svoje trećerazredne važno~

sti pitanja umetiničkog kvalitete

artističkih kolektiva, pitanja rse>

pertoara i izvođačkog stila, pi-

tanja društvene celishodnos"i

ili ~ ogromnih · finansijskih .izdatana :
)

;

7nisli Da a)e:eik due za potrebe mamutskog fonda re- publike, : gat karakterističnim podacimao tačka snaga onih koji se opre- ljublja, duboka starost ispunJe

eee ay mabora i kvizitnhog, scenografskog i kosti Ne iscrpljuje se, međutim, upisivanju studenata-novajlija „deljuju za tehničke i tehnol- na sećanjem na generacije koje
najzad. mirna

ške studije, a, osim toga, mate-

rijalnim prednostima stimulirs=

ne odluke za izbor poziva neće

dati ni soliđne hemičare ni te-

meljnim znanjem opremljene

inženjere i tehnologe-

Ostanimo, najzad, na našim

prilikama i neprilikama u škol

stvu, prosveti, temeijima koji

su prolazile, i

smrt čoveka koji je smatrao đn

ima hiljađe i hiljade dece, samo

zato što je bdeo nad njihovim

duhovnim rastom u hnekolikim

gođinama njthova  dečaštva· —

to je sva životna istorija jednog

razboritog i poštenog učitelja U

priči više idiličnoj no idealizo-

štbemo Wpriznamje .

fruđa, rezultata i Tpostianuča.

Rasipa se štamparske boja i

troši wprostor u diskusijama,

oko, Tecimo, „“latnog mikYo~

fona", a me više Se, i čak Se.

he pominju ljudi koji su OTO

aućili da tG(, mo.šem, jeziku či~

famo Getea, Remboa. Mana ili

· PokneYa, da sa maših

na razne fakultete, okazuje po-

meranje zaimteresovanosti inte=

lektualne omlađine sa pravce

humanističkih (filoloških i isto>

rijskih) nauka ka međicini, teh>

ničkim i ekonomskim naukama,

slika krize kulture svuda u Sve-

tu i kod nas stanjem stvari na

sektorima raznih umetiničkih de

latnosti. Kultura, ako se zadt-

žimo samo na onoj sirani ovoš

nički-izražajno pronaći i izra- društveno-istorijski  kompleks-

ziti. upravo pomoću Sšuštinski nog ljudskog fenomena (pa

| -====_uzanus

uEziEaROIOJ

IRNIK

inae——————

mografskog „materijala, baš Uu

jednom prelaznom · kulturno-

istorijskom vremenu, koje 5e,

kao nijedna stabilns epoha, u>

me, može, pa čak i mora umei-

požoT-

· nica. slušamo Šekspirovu, ŠO-
nose čitavo zdanje svačije lične vanoj,u poetičnoj prozi o uzviše

ovu ili BrYehtoewu Teč. Zbog
i opšte, društvene kulture. Ob= nosti i moralnoj veličini jednog

svega ovoga, čini mam. še, bc
javljivani podaci poslednjih e poraya bez pompe, raskoši i sla-

reč diskriminacija mije pYete-
delia poražavajući su. Donet je Ve.
Oe Kazačete, bila su io druga

Zakon o finansiranju škola, &

broj prosvetnih radnika koji ne

dostaju mnogim školama u 2že-

mlji prevelik je. U Osijeku ne•

dostaje 100 učitelja i nastav-

nika, u Tuzli — 288, u Srbiji ne

radi 160 osnovnih škola a ima

mo preko 8.500 učitelja, nastav

nika i profesora manje no što

je potrebno. Odliv, bekstvo,mnai

puštanje struke, lov na unosni-

ja zanimanja, bitka za bolju eg

zistenciju, reagovanje na nov-

čamo odmerenu vrednost poziva

učitelja i vaspitača i —d svako

se snalazi kako ume i zna! „U-

čiteljsku školu u Nikšiću —

kazuje nam jedan novinskj đo-

pis „opseđaju“ trgovački putni-

ci iz Bosne ili nekih drugih

krajeva, sa tašnom punom Dp8r9,

i svršene učitelje jednostavno

kupuju...“ A onda, prelazeći

· Tana, | ia

Istina je, možda, da KkYivice

ima i do prewođilaca. Oni sa-

mi zanemrružu stručnu, omali-

zu mrevedenih tekstova, oče-

Kkuuiući da, taj DpOosGO obave oni

koji za to mish mi požbami 1

donoljno stručmi.

Svi oni koi za to imaju pri

like frebalo bi đa pomognu da

se veo anonimmosti skine SG

'prevodđikačkog blemena i da

društveno wmpriznamje bYati i

njihov Yad. Pomenimo, ma

kraju, orijenlacije Yadi, da je

Jvo Andrić zahvalio' svojim,

prevodiocima a švedski što

su, mL pomogli da do-

bije Nobelovu nagradu i da

se u Engleskoi prevo đ i-

i oezije dodeljuju
8 6 BOBA; i

ONCE UVA URE y z kj ia i :- . : MIODRAG B. PROTIČ: KOMPOZICIJA (Oktobarski salon)

nagrade 20 DpD O . ke . OI i br AV Mey ;

2;

vremena. I zaista, očuvati treznu

glavu, srce nepovredivo pan!

kom, dušu nepodložnu gramzivo

sti — danas je teže no ikad.

upravo zato, učitelj (prosveh-

telj, vaspitač, graditelj, budućeš

člana socijalističkog društva) u

našoj društvenoj zajednici mo”

rao bi biti više poštovan i CP“

njen no igde. No da bi tiBj

ugled po zasluzi uživao, on bi

morao biti među prvima koji če

se krizi u umetnosti, nauci,

školstvu i prosveti suprotsfav.ti.

Umetnici, naučnici, filozofi, na

·stavnici svih škola i vaspitači

moraju to stanje krize pre sve”

ga sami u sebi prebroditi. Je.

kriza je zahvatila svu duhovnu

kulturu, a oni su njeni gradi”

telji, nosioci i čuvari. ad

Pavle STEPANOVIĆ
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ABOLA
_ SATIRIČNOG TIPA
„Kada je napisao „Čudnovatu

povest o kitu velikom takođe
zvanom Veliki Mak“, Erih Koš
je. bio, na tragu pravog otkrj-
venja. Posle niza pripovedaka
koje se ničim naročitim nisu Iz- ·
dvajale od sive reke stamdardne

· pripovedačke osrednjosti, u
njegovu književnost · kao da se
umešala srećna ruka hirovite
sudbine. Mali Košev roman
snobovima i mualograđanštini, o ·
pomodnim mitovima i savreme-
nom idolopoklonstvu, ta u stva-
ri alegorična vizija sjaja i bele —
veštački stvaranog nečovečan
skog kulta, otkrio je skriveni
satiričarski talenat pripovedać
od koga se satira najmanje oča-
kivala. Pisac hladne, uzdržane,
skrupulozne i smirene rečenice,
koja kao da se sva iscrpliuje u
konvencionalnoj
i pedaninom 'senčenju realistič-
kih detalja, Erih Koš je „Veli-
kim Makom“ zbunio sve ones
koj. su poznavali njegovo ranije
delo. Sve ono što se u njegovim če
sto  površnim i nedovoljno razvi-
jenim pripovetkama s pravom
smatralo slabošću i „neđostat-
kom, Koš je veštom primenom
uspeo da pretvori u specifičan
kvalitet osobene satirične proze,
tako da ni njegova suva, ravno
merna rečenica, puna faktog-
rafskih detalia, opisa i pažljivo
iscrtanih· slika, u „Velikom Ma-
ku“ nije predstavljala  smetnju
pbrimom ·«saživljavanju s fteks-
tom, već pozitivno svojstvo jed-~
ne modemo koncipirane satiri-

čne književnosti. Primena tra-
dicionalnih realističkih rekvizi-

ta u alegoričnoj saliričnoj pri~

či obezbedila je „Velikom Ma-
ku“ neku čudnu draž, prvenstva
no time što je prividno kon-
vencionalno ispričana priča. SVO-

im unutrašniim deijistvom,. žza-

dovoljila modernu koncepciju sa
tirične proze, u koioi su humo=
ristični elementi, duhovite alu-

zile i oštre invektive zamenjce-
ne literarnim „postupkom

konovu stvarnost snti”"

rične vizije gradi od istog

materijala od koga je na-

činjen i 'realni, iskuštveni,

svet,

· Elementi društvene kri-

tike, koja je u prvom sa-

tiričnom romanu  Eriha

Koša bila „naročito „naglaše-
na, nisu dozvoljavali  moguć-

nost da se satira približi fan-
tastici. Taj nedostatak više-

struko je nadoknađen u novom

romanu „Sneg i led“, Društvena

kritika, koja je vidno prevladu-
vala u „Velikom Maku“, pod-

ređena je u „Snegu i ledu“ mo-

ralis:ičkim  implikacijama i. hu-
manističkoj poruci impresivne

Koševe „.parabole o bratstvu i

prijateljstvu svih ljudi ovoge

sveta, kome više od svih zali

i. iskušenja preti opasnost od

raščovečavanja, ravnodušnosti i

nepoverenja među ljudima,

- „Nije bilo gotovo dana — kan=

. žejedan anonimni junak Koše-

vog romana — da preko radija

nismo slušali o ledenoj atmoste

rikoja je vladala na konferen”

ćiji.., o. santama leda hladno»

rata... Ohlađili smo jedni prema

drugima, ne dočekuje više topiD

·drug. druga, ni. brat brata. Ču-

vamo se prishih prijateljstava,

" drugarskog poveravanja, iskre-

mog razgovora... Je li onda

čudo što je od tolikog leda 755

ista počela da se hladi Zemlja.

Na

·

tome stavu zasnovana Je

·Koševa parabola o novom lede-

hom dobu, koje su skrivili 53-

mi. ljudi, mađa je onc došlo p)

nekom. kao prirodnom zakoni

po kome posle svakih nekolixo

desetina. milenijuma Zemlju za-

hvati hladni talasi traje dvadeset·

hiliada godina. U česu kad prija

telj za prijatelja više nije «mao

ni · razumevanja ni lepe reči,kada

su životom zavladali samoživost

i „studeni. nista!2 ponekad J

:urovi zakoni; ledena i

Pavoja ·j hladni zakoni postoja“

nja“. u tome času počelo je i:

deno doba i pao Je sneg „da

svaka · zverka svoj traB pokaž:“

. Slikajući naduvene SkoroJeVi

pokondirene tikve, 5000e, e

lograđane, inteligente, sitne j

krupne špekulante. pridvofida

čamkolize, Koš prikazuje e :

peno naštupanje nega i leda,

j ve

ega:d važe ustaljene nOoT~

mei život'dobija nove, ČUO

· čudovišne zakone. Menjaju e

običaji i ledeno doba donosi M'

:· ve, odnose; gube se E

<NJIŽBVNE
NOVINE

deskriptivnos; *

 

(Erih Koš:

logiha”

stvarnosti u koji,

ranice me?”' 

ERIH KOŠ

đu državama; život se u građo-
vima. polagano gasi, nestaje stru
je, veliki stanovi se zamenjuju
za male i sve se menja iz teme-
lja. Nestaje ogreva — spalju}ju
se umetničke slike, nameštaj i
skupocene biblioteke;  „nestnaie
hrane — grupe agitatora odlo-
ze u narod i, apelujući na sves
i patriotizam, preporučuju pri-
jatnu, dostojanstvenu, časnu )}
počasnu smrt za opšte dobro.
Hibernacija međutim, vrši no-

vo raslojavanje: da bi se život

održao svih „dvadeset hiljada
godina, neki ljudi se zamrzavaju
privremeno, za tri, pet, deset
hiljada godina; mnajdragoceniji,
esencijalni kadrovi „hibernizuju

se za svih dvadeset hiljada FPo-
dina; nepotrebni, nesnalažljivi,

neelastični i neupotrebljivi za-
mrzavaju se za uvek. Sneg jed-
nako pada, a gradskim ulicama
zavijaju čopori gladnih vukova.

Čudnim sticajem okolnosti, dva
prijatelja, koji su se rastajali u
času kada je počeo da pada

gusti sneg novog ledenog dobs,

nalaze se u istom skloništu, u-

Beograd 1961)
 

pućeni jedino na sebe, i oni Jje-

dan drugog počinju da greju

svojim vlastitim, toplim  ljud-

skim dahom. I gle! — odjednom

nestaje leda i oni su ponovD

onde gde su bili na početku, ali

sada govore udruge, iskrene, Ssr-

dačne prijateljske reči razume»

vanja i dobre volje, kao da su

shvatili šta se čitavome svetla

može dogoditi ako među ljud.-

ma nestane prijateljsiva, pr.s-

nosti i poverenja. Na kraju ro-

mana, Erih Koš, kao memento i

osnovnu poruku čitave knjige

ispisuje  veličanstvenu, duboko

humanu misao Raskinovu: „Čo-

vek je sunce sveta; više no priš-

vo sunce. Plamen njegovog div-

nog srca. jedina je svetlost i

toplota vredna da bude proceć-

njena ili izmerena. Tamo gde ie

on, tu su tropi,; gde ga nem,

svet leda“.

Tako postavljen, roman ĐBriha

'Koša svoja. deistva ne može da

ostvaruje isključivo satiričkiny

sredstvima.

·

Koš se zato samo

donekle služi klasičnim satiričar

skim rekvizitima, i već na sa-

mom polazištu odstupa od ns-

mereda ismeva, otkrivajući že-

lju da popravlja. On se stan-

dardnim satiričkim  sredstvim»

koristi samo onda kada to zah-

teva određena situacija (nagn-

veštajima i insinuacijama, n:

primer, onda kad karikira pol-

trone, ariviste. egocentrike, sno-

bove i karijepiste; ironijom kad

piscima nalazi mesto među oni-~

ma koje treba zamrznuti za sva

vremena; hiperbolom kad opi-

suie dejstvo i posledice ledenug

doba koje je uništilc jedan i

stvorilo đrugi, drukčiji, posuvra-

ćeni život itd.). Jedino SVojsivo

klasične satirične pripovetke ko-

ie on poštuje jeste objektivnost

Wazivanja, i ta objektivnost je u

romanu tako dosledno zadržana

da se povodom romana „Sneg i

led“ može govoriti o jednom

novom stilu satirične proze, ko-

ia napušta tradicionalne okvire

i uslovnosti, i izjednačuje se sa

onom literaturom u kojoj š%

realnost i fantastika tako Dpro-

žimaju da umetničko delo sa“

mo po sebi postaje jedna 1091

stvarnost iz koje je teško razl:

čiti elemente realnoga Sveta od

 

»Sneg i led«,

»Narodna knj
iga«,

elemenata uverljivog, ali vazdđu
šastog sveta piščeve imagina-

cije. i |
Kako je kod Kafke pronađen

taj nesklad „između ekstremne
nestvamosti i ekstremne tač-
nosti“ (Ginter Anders), metođ
kojim se Koš služi asocira na
Kafkin stvaralački postupak.
Uzdržana, objektivizirana, „rav-
nomerna i realistički izvedem3
rečenica Eriha Koša, podseća
donekle na onu hipnotizirajuću,

uprošćenu i jednostavnu Kafki-~
nu frazu, od čijeg se suvog i
monotonog šuštanja naježi koža
kad god se spozna stravični svet
koji ona izražava. Ali dok Kaf-
ka po uzoru na realni svet stva
ra svoju imaginarnu stvarnost,
u kojoj važe posebni zakoni
jedne apsurdne logike, u Košc-

voj prozi se sve dešava po ZBa-
konima. realnog sveta, samo što
se taj svet nalazi u jednoj pa-
radoksalnoj situaciji koja provDnp
cira i potencira prigušene straš-
ti i nagone. Imaginativni svet
njegove parabole, naslikan real
ističkim „sredstvima i s toliko

objektivnosti da izgleda kab
pažliivo i verno preslikana stva-
rnost, u stvari je bliži fantastici
Gogoljevih satiričnih priča. Nji-

hovo zajedničko svojstvo nije
prividni realizam salirične ale“
gorije, već realizam privida Oš=~

tvarenog u paraboli satiričnog
tipa. U  Gogoljevim pričam”,
satirično je, međutim, protkano

humorističkim „elementima, bez
obzira što se kroz taj gogoljev-

ski smeh naslućuju
suze, a u Koševoj prozi humo=
ra gotovo i nema, i onaj Ssme-
šak, što ga on ponekad izazove,

pre liči na neku bolnu, grčevifu

grimasu nego na vedar, širok

osmeh koji dolazi iz samog srca,

Odsustvo humorističkih „akcen-

ata čini satiričnu prozu Erina

Koša sasvim drukčijom od one

kakva je kod nas pisana od Do-

manovića na ovamo, i koja se u
Nušićevim i Ćopičevim ru-
kama u velikoj meri iz~

· jednačila sa sočnom i pe-

nušavom humorističkom
· pripovetkom.

. Specifičnost Koševog sa-

tiričarskog postupka ogleda

se u sugestivnom kombino~

vanju realnog i fantastič-

nog, u čemu se i krije

draž romana „Sneg i led“. Ne-

dostatak Rkomičnog i humori-

stičnog nadoknađuje se Uuver-

ljivošću  fiktivnog sveta, u

kome stvarnost nije izneverena

već postavljena na glavu, tako

da sve ono što se dešava pod

snegom i ledom predstavlja ne-

ku vrstu anti-stvarnosti, jednu-

ko kao što se i ljudi u tome bi-

zarnom ambijentu tako koreni-

to menjaju da postaju ili igrač“

ke u rukama neke vrhovne.

mračne sile ili nosioci anti-ljud

skih osobina. Maksimalno anga~

žujući dar zapažanja, Koš je u-

speo da dočara mnogostrukost,

tog pomerenog života, služeći se

izvanredno jednostavnim, čak

primitivnim sredstvima, to je

pojačalo intenzitet paradoksa.

pa neke epizode omamljuju svo

iom upečatljivošću. Scena u ko

ioj agitatori ubeđuju građane

da treba dobrovoljno da se Od-

luče za smrt, kao i epizoda n

sajmištu gde se, kao u neknj

birokratskoj ustanovi s preciž-

nim i uhođanim sistemom poslo-

vanja sa strankama, vrši zale-

đivanje, ni malo ne zaostaju za

onom impresivnom slikom i?ž

ĐDomanovićeve „Dange“ kad lju-

dima udaraju pečate i svijalu
leđa da bi ih pojahsli. Kao ni

u „Dangi“ u „Snegu i leduć
nema pravog humora, ali samo

zlo, koje se prikazuje u fanta~

stičnim slikama, dovoljno jas-

mo određuje cili prema kome
se upućuje gnušanje. Proniclji-

vošću. smelošću i temperamen-

tom dobrog satiričara, Koš je u

našoj sredini. među nama. pru-

našao i slabosti i nakaznosti

dostojne da buđu izvrgnute rug-

lu, ismejane i žigosnne. Kac )

u svakoj pravoj satiri, u njiegn-

vom romanu mnogi će moći du

prepoznaju sebe, da vide SsV*-

je postupke i da čuju svoj gla:

„Sneg i led“ zaseca u mnoge

žive rane našeg društva, otkri-

vajući u njemu ono što ne tire-

ba samo ismejati nego i osudi-

ti, bez obzira što će ta osuda ?b

zaboli i da nas povredi u samo:

zadovoljnoj iluziii da smo nači-

nieni. od. same

;

čectitosti i naj-

' blistaviih vrlimp. Oštrica te kr)

Nastavak na 8. strani

nevidljive .

Zvuk i oča
(Rajko Čukić: »Epitafza-jedan

'U savremenoj poeziji mlađih zapaža se jedna ~
interesantna i karakteristična pojava. Mnogi pe-
·snici  teže- da. spoje svoj modernisenzibilitetsa ·
tradicionalnim formama kazivanja. I Rajko Ču-
kić se pridružuje toj poetskoj orijentaciji. Od po- ·
ezije prošlosti naučio se ispovedanju, melodioz~

nosti, čvrstoj kompoziciji pesme, dok je pod u-
ticajem značajnih modernih pesnika zavoleo bo-

gatu, retku metaforu i razvijenu poetsku sliku.

Za razliku od nekih svojih vršnjaka- koji, slu~

žeći se klasičnom formom, žele da je parodira-

ju, stvarajući tako jednu novu vrstu pesničkog
humora, Rajko Čukić veruje u moć i lepotu kla-
sične prosodije. Otuda je i njegova poezija, onđa

kada je najbolja, rimovana i sastavljena pretež-
no. od harmoničnih i. sugestivnih katrena. Ton
Čukićevih pesama je ozbiljan, svečan, patetičan.
Onda kađa niže stihove prožete razgovornim
prozaičnim duhom, on izneverava sebe, čistotu

svoje nesumnjive inspirisanosti.
U čemu se sastoji krug osnovnih doživljaja

autora „Večernjače“, „Dvojnika“, „Crnoga duha
noći“ (da pomenem samo neke od naiboljih pe-
sama)? To je, pre svega, tragično osećanje živo-
ta. Od početka do kraja čujemo samo jadiko-

vanje. Pesnik pronalazi mnogo načina da nam sa-

opšti svoju misao o uzaludnosti svih napora, o

besmislenom nastojanju čovekovom da iziđe iz
tamnice samoće, neuspeha, bola i promašenosti,
U vrlo subjektivnim ispovestima zgusnuta je
sva nagomilana patnja jedne duše koja zna samo

za jecaje. Ali uzalud ćemo tražiti intimne, bio-
grafske detalje ove drame. Pesnik ističe uvek
svoje prisustvo, ali ne kao neko ko hoće da nam

priča stvarne doživljaje. Rajko Čukić svodi svoje

postojanje na jednu jedinu dimenziju patnje u
čijoj senci vidi i prirodu, i ljude, i sebe. Kao što
zbivanja nisu realna, tako ni predeli u njegovoj

 

Kruševac 1961)
Ovom knjigom poezija Petra Gudelja dobija

neka nova svojstva i razuđuje se na novima

„preobražajima sna i dana“. Ranije je Petar Gu-

delj. pevao neposrednije, čistije, lakše, sa više

lirskih sokova i preplitanja, sa više nepojamnog

u glasu, sa više melodioznosti i milozvumnih sen-

timentalnih struna koje su vodile u meki šti

mung i više na puteve nežnih pesničkih vari-

jacija nego senzacija. Danas, međutim, Gudelj

peva racionalnije, tiše i sporije, ujednačemim,
gotovo smirenim ritmom koji kao da zaustav-
lja reči. U Gudelja je pesma samo doživljaj, in=
tenzivan i obojon samosvojno, pretrpan činjeni-

cama, ogoljen, sveden na kazivanje koje nije bli~
sko vizijama ni nekakvim posebnim poetskim
kosmogonijama. Svet. nije ono što se doslućuje
već ono što je tu, blisko osećanjima i razumu,
što je pesnikova svakodnevna preokupacija, san,
ritam disanja, osobitost spoznaje, iskustvo i moć
opredeljenja.

Knjiga „Isus je sam“ ispovedna je i tenden-
ciozna: sve detinjstva i iluzija izobličava se i
pretvara u pepeo, rane i poraz. Isus kao simbol
dečačkih ideala i sumnjivih pojmovnih vizija

vezanih za daleki svet rane mladosti i Dalmaci-

je, postao je zelena rana i lešina koju razvlače
beznogi gradski psi, koji laju i zavijaju na đu-
brištima, koji plaču nad podrumimai tako „Isu-
sove rane ispiraju“. Već na početku, karakteri-
stična je pesma „Isus i psi“:

„Sıčući oči Isusa Krista klao se otac moj
zapjenjem i bijesom, sa dva psa.

Oči su njegove zeleme lokve u bakru
s grumenjom krvi ma dnu. Otac moj

eensduyaseaa——

Setni glas umora
(Zvezdan Jović: »Rub zaborava«, »Mlado pokolenje«.

Poezija Zvezdana Jovića, mladog pesnika ko-
ji sada izlazi pred čitalačku publiku prvom zbir-
kom, izražava tragičnu viziju sveta, ono isto
osećanje beznadežnosti koje karakteriše i poezi-
ju Rajka Čukića. Za Jovića reč pepeo ima na-
ročito primamljiv smisao i puno draži. Sve je u
njegovom doživljaju sveđeno na odblesak nekih
ugašenih svetlosti, na senku nečega što je davno

postojalo, na jedva uočljive konture jednog biv-

šeg sveta koji je istruleo i ostavio za sobom sa-

mo ruševine. Nije teško zapaziti izvesnu dozu

verbalizma u nekim ostvarenjima i preterani
hermetizam prvog ciklusa; ali jezgro ove knjige.
sačinieno. od. njenih najuspelijih dometa. zrači

istinskom unutrašnjom muzikalnošću i fluidno-
šću stiha. ;

Zvezdan Jović ne voli gromku roeč ni glasno
jadikovanje. Njegov glas, pun tuge, podseća na

strasni šapat u kome se čuje prizvuk i ridanja i

vezignacije. Smrt je pesnikova opsesiia: u zoni

gde ona vlađa, agonija ljudskoga je jedino po-

stojeće stanje. Zatvaraju se svi izlazi, spušta se

tama besmisla i nepostojanja, fantazmagorični
predeli izmišljeni u očajanju, u snu, u bekstvu
od života. zamenjuju fizičku stvarnost mrsku
pesniku. On hoće da je uništi i zameni druk-
čijom, višom realnošću u kojoj neće biti ni smr-

ti ni patnje. Ova upoma težnja ka imaginarnom
je osnovna pokretačka sila Jovićevog pesničkog
poleta. Slutnja da je sreća ipak moguća obećav8,
bar privremeno, spas: „Postoji negde zemlja pod

plavom mesečinom sa foplim lukama kojih se
ne plašim.“ Ali ta zemlja je proizvod sna i ma-
šte, koji pesniku treba da donese spokoistvo; po-

što on, međutim, zna da je ta zemlja ipak čista
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lenje«, Beograd 1961; »Čovek od zemlje, »Bagdala«
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poeziji nemaju izgled i smisao stvarnosti. Ne-
pregldne i puste baruštine na zemlji, retki i izo~
bličeni predmeti razbacani bez reda'i zvezđe na
dalekom nebu, ka kojima pesnik upućuje reči
molitve — tako izgleda, škrto i suvo opisan, Ču-
kićev pejzaž, po svom karakteru potpuno ire-
alan, košmaran, fantastičan; krik luta po njemu
i razara ga pretvarajući ga u ogromno zgarište.
Autor peva crno sunce, izgorelo. brdo, pepeo 'Ži-
vota i pustinju srca. Svet liči na ogromni ugn~
šeni krater. Poetska reč, izgovorena u zanosu,
predstavlja jenini živi zvuk u oblastima smrti
i potpune tišine, obamrlosti,; ona treba daispu-

· ni svojom jekom prazne prostore ništavila i da
donese pobedu ljudskom duhu paralisanom:' sa-
znanjem da život nema smisla. * i ı

Čuhkićeva tehnika stiha nije avangardistička.
Mađa po izvesnim sklonostima ka bizarnom iz-
razu podseća na nadrealizam, ova poezija je
građena pod strogom „racionalnom kontrolom.
Bujica slika je usmerena određenim imaginativ-
nim podstrekom. Slike se nikad ne rasipaju
budući čvrsto povezane oko svog fematskog cen~
tra. Pesnik preobražava materiju u poteski fluid;
u skup simbola, u muziku i mistiku nadahnu-
tog govora. BYS

Razumljivo je da se autor, u obema zbirkama,
nije mogao održati na istoj visini, ali ipak treba

mu zameriti što je u knjige uneo one pesme ko-

ie ga ne predstavljaju u pravoi svetlosti. Pone=
ka pesma deluje smislom i oblikom neubedljivo,

neorganizovano. Da je imao više samokontrole,

njegov lirski talenat došao bi još više do izraza,
mada se i ovako, na osnovu najuspeliiih Čuki-
ćevih pesama, i to prvenstveno iz „MFpitafa. za

jedan svet“, sa sigurnošću možeutvrditi da je taj
dar neosporan.

Pavle ZORIĆ

oiOlon

izmedu pesme i bola
(Petar Gudelj: »Isus je samae, »Bagdala«,

lokao je glasmo, psi mu za vrat skalkahu
i kidahu žile.
Vojnici su razbili cokulama
Isusove usne čovečje“...

Petar Gudelj, u stvari, obračunava se, re-

zignirano, ali odlučno sa svetom koji je, nekad

davno, bio zanos i ideal, slava i mit svih deča-

ka luđih i mudrih. To je bio Isus kao ideja i ig-

račka, a Isus od zemlje ostaje i jeste strašilo i

razvaljena gomila ničega. Taj svet Što je, neumo-

ljivo, prošao, ostavio je gorčinu na usnama, bol

i senke na licu. To se ucrtalo i postalo neizbri*

sivo.. naj rastanak, a tako se može i mora sbva-
titi Gudelievo osvetliavanje prošlih i sadašnjih

početaka sna i realnosti jave, bio je kao zelena

noć koja davi. .

Ciklus „Psi i poskoci“ izjednačuje leto i mu-

drost trajanja. Telo koje je rođeno u planinama,

nezaštićeno je među zvezdama, dok zelene zmije

niz bedra silaze, i orlovi se tuku među zvezdama

nad Imotskim.
U pesmama koje su više van uskih subjek-

tivnih sfera, van određenih namera da se ne-

što saopšti, Petar Gudelj je bliži poeziii i sarnom

sebi. Tamo gde Gudelj gotovo prepričava teme,

pesmase izgubila i zalutala u vode koje ne vode.

Knjiga „Isus je sam“ predstavila je mladog

pesnika koji je i ogorčen i blizak smirenosti i

koji ima šta da kaže. Onda kad prestaje da ispo-

veda samo bolove „usput bolovane“, Gudelj se

vraća poeziji i idejom i pesmom. Taj povratak

ioš nije konačan, ali se naslućuje.

Rade VOJVODIĆ

 

Beograd 1961)
iluzija izmišljena radi utehe, on ne može da izi=
đe iz beznađa koje ga pritiskuje, prožima, pa-
rališe.

Između sveta i pesnika pukla je provalija:
„I pružam ruke stvarima koje ne razumeju mo~
je reči“. Egzistencija postaje apsurdna alo se
čovek izdvoji iz društvene i prirodne celine. Svet
se deformiše i naseljava utvarama, a ljudsko
biće dobija osobine tuđinca koji ničemu više ne
vidi smisao. Ideja prolaznosti je naročito draga
Zvezdanu Joviću: „Bio sam gorka obala unaka-
žena vremenom.“ Ovom lepom metaforom-slikom
Jović iskazuje svoju glavnu misao, u mnogome
vrlo pesimističku.

Pesmeu knjizi „Rub zaborava“ pune su sete,
i u njima sutoni predstavljaju najčešće dekore.
Proticanje vremena i raspadanje maleriie „dve
su najvažnije teme Jovićeve poezije. Ima li ude-
la u stvaranju njene melanholične klime simbo~
lizam, Disov opčinjavajući primer? Možda: li
dodaću ipak da je iskrenost i spontanost pesni-

. kovih doživljaja za mene sasvim očigledna. Nje-
gov prefinjeni, mehki, tihi stih poseduje emociju,
smisao i ton koji ne vara. Zvezdan Jović gradi
svoje pesme spajaniom konkretnih slika i ap-
straktnih simbola. Onda kad ne teži estetizmu
ili potpunoj, zamršenoj apstrakciji koja sadržaj
zatamnjuje, niemu polazi za rukom da boveže
bogatstvo predstava i složenost pojmovn u celi-
ni. Knjiga „Rub zaborava“ je nesumnjiva po-
tvrđa pesnikovog talenta. Zvezdan Jović je miad
čovek koji će se sigurno u budućem radu oslo-
boditi nekih slabosti koje smo pomenuli.

Pavle ZORIĆ
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Predrag: PALAVESTRA mıgzgaom__________
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(Predrag Palavestra, »Odbrana
»Veselin Masleša«, Sarajevo 1961)

! Žurnalistička kritika je kritika
koja ima dva života. Njena sla-
bost i njena vrednost ogledaju
se u tom dvostrukom životu. Pr
vi njen život je kratak, on traje
od jednog do drugog broja li-
sta u kojem se objavljuje. Ali

· njen drugi život je duži: on tra>
je koliko i život svake druse
kritike, studije, eseja, svega o-
noga što ulazi u Knjige i, bar.

prividno, traje večito. Ulazeći
u knjige, žurnalistička kritika da
lazi na najteži ispit za ovu VLC-~
stu kritike. Vrednost kritike ob~-
javljene u novinama i revijama
može da bude vrlo efemerna
vrednost: više vrednost tekućih
ideja nego vrednosti kritičara i
njegovih ideja. Tek u Knjizi, iz

niza pojedinačnih recenzija, na-
pisanih u određenim trenucima
književnog. života jedne sredine,
vidi se celovit lik jednog kri-
tičara i vrednost njegovog rad9.
Naravno, retko se dešava da

sve recenzije jednog HKritičara
mogu da prežive trenutak u ko
me su napisane. Neke od njih,
diktirane raznim objektivnim o-
Rkolnostima i napisane u trenut-

niom zanosu ili besu. moraju da
otpadnu u momentu kada dođe

do njihovog sakupljanja u jed-
nu celinu. Tako je bilo i sa iz“
borom za knjigu kritičkih pri~
kaza Predraga Palavestre „Od-
brana kritike“. Za ovu knjigu je
Palavestra izabrao prikaze dela

pedeset savremenih jugosloven=
skih pisaca i podelio ih u pet

odeljaka, prema tome na koii

se rođ ili vrstu književnosti od

nose. A ı vrlo dobro nađenim

naslovima: „Odbrana kritike“,

„Antologičarske odgovornosti“,

„Srebrna pesnička nit“, „Među“

igra povođom č!'Talije“ i

„Iskušenje romana“, lako se oi

kriva o čemu se u tim odeljcima

govori.
Mislim da je Palavestra do~

bro učinio što je uklonio na

·slove svojih ranijih prikaza: u

novoj situaciji ti prikazi mogu

da budu samo delovi jednog je-
dinstvenog pogleda na književ-

ni fenomen jedne određene VI~

ste. Ono što ih spaja, to je ne

samo jedna vremenska nit, nego

i jedan jedinstveni stav prema

Rnjiževnom fenomenu, Podela

na poglavlja nije uvek najbolje

i najdoslednije izvedena. U vre

me kada se književni rodovi i

književne vrste tako višestruko

mešaju i prožimaju, moralo je

u ovoj podeli da dode do nekin

odluka koje mi se čine neopravV

dane (na „primer, tretiranje

TBulatovićevih dela kao Ppripove=

daka). Ali ova podela za Pala~

vestrinu Knjigu nije ni u pri?

bližnoj, meri bina kao što je

bitan njegov žRRritičarski stav

pokazan u ovoj, knjizi.

'U vreme kada nemaviše vrhov-

mih sudija u kritici kao Što S\L
bili Sent-Bev, Belinski, Skerlić

ili Maftoš i hada Se literatura

ušložava i sve više postaje pred

met koji ne treba suditi nego

rasvetljavati i proučavati, egzi“

stencija jednog kritičara se 0

pravdava pre Svega njegovim

specijalnim stavom. Nesumnjivo

ie da taj stav Palavestra ima

i da ga manje-više dosledno28%

stupa. Njegova kritika je dobrim

delom impresionistička. Uglav“

nom, Palavestra u svojim recen

zijama iznosi svoje uliske i SVD=-

ja zapažanja o delima, kao, uo“

stalom, i velika većina naših

kritičara. Ali kroz mnogobrojne

impresije i zapažanja probija se

i izlazi na videlo jedan njegov

Rkritičarski stav, koji se na n3j-

sažetiji način može nazvati m)~

valnim ili moralističkim. Za Pala

vestru, kritika „je pre svega izra-

žavanje i isticanje jednog mo-

vralnog stava. On izričito kaže

đa je kritika „pre svega morat”

ni Čin“, pa čak bez ustezanjš

ističe: „Moral i kritika su jedn",

nerazlučivo i nerazdvojeno“.

Ovaj Palavestrin Kritičarski

stav proizlazi iz njegovog UuVC“

renja (koje je zastupao u sVvO-

ioj ranijoj knjizi „Književne to-

me“) da je literatura jedan

poseban vid borbe za očovečenje

ljudskog trajanja i da je njena

suština čovečnost. Ovaj Stav i

 

>

toliko širok da u njegove okvire
može da stane jedna vrlo slo~
bodna interpretacija književno-
sti, u kojoj bi lične impresije
i zapažanja svakog posebnog mo
vrednost pisaca i njihovih dela
često imali preovlađujući udec.
Naime, ovaj stav Palavestra ne
natura svakom piscu i ne ceti
vrednost pisaca i njihovih dela
samo na osnovu njega. U svojim
analizama i ocenama on polazi
od konkretnih i implicitnih tema
i teza samog pisca i njegovog
dela, ali nesumnjivo pokazuje
više afiniteta za pisce i dela ko-
ji se pretežno bave moralnim
problemima čoveka i društva.
Kao kritičar kome je najbli-

ži moralni smisao Književnog
stvaralaštva, Palavestra se
ma koliko to izgledalo parađok=-
salno kađ su poznate sve raz-
like koje ih dele — približava
moralistički intoniranoj HKritici
Marka Ristićča. I kod jeđnog 1
kod drugog postoji jedna manje
ili više strasna angažovanmost u
kritici, jedno visoko uzđizamićč
misije kritike i njenih zadataka
i jedna politika koja proizlazi
iz uverenja da je moralni smi-
sao osnovna vrednost književn3
sti, Ova komparacija se nameće
utoliko više što su i neke eš“
tetičke Kvalifikacije u Palavce-
strinim kritikama slične sa te-
zama Marka Ristića, kao što je.
na primer, osuda pozitivističa&A
i racionalističke tradicije u nan-
šoj književnosti. Samo dok je
Ristić nastojao da se izbori za
pobedu jednog određenog vida
literature, Palavestra nastoji da
se izbori za balans u ocenama
vrednosii pisaca, tako da pohe~
kad potcenjuje velike pisce, a

blagonaklono priznaje vrednost

i piscima manjeg formafa i zna=

čaja.

S iog moralističkog gledišia
Palavestra zagovara odbranu kri
tike iz ubeđenja, a ne kKritiku
koja bi nepogrešivo govotlila šsa>
mo dstinu. Omkaže: „Osno
stav je onmo što kod kritičara
podleže udaru, mučkom ili vite-
škom, ali se kritičar ne ceni. •
po onome šta je sve govorio.

već po tome kako je uvek go~
vorio. Po tome da li je imao stia
sti za svoju istinu, koja može

da bude i odlično smišljena
laž“... Odvajajući dve neodvo-
jive strane kritičazske delaino-
sti, Palavestra je u ime moral~

nog značaja dela obarao prin~

cipe logičke i esteftičke dosled~
nosti kritičara „i nastojao da

–

' odbrani i kritičareve kaprice i

nijegovu samovolju. U stvari,
meni se čini da se ma ovu di
lemu „istina ili ubeđenje?“ ne

mora gledati kao na antinomi-
ju. Moguće je da se ubeđenje i

istina, subjektivni način gleda-

nja i objektivni sud o delu po-

klope. Nemoguće je da kritičar

ne greši, ali je veliki Mkritičar
onaj koji uspe da uspostavi
najtešnju povezanost između

svojih. uverenja i tačnosti svo-

jih sudova.

Mislim. da Palavestra nema

razloga da beži od ovog za-
ključka, jer su i njegova Sop-

stvena ubeđenja vrlo često iden
tična sa stvarnom vrednošću

dela koja je ocemjivao. Kažem;

vrlo često, jer seče đešava da 5ć

njegova merila ne bokažu dobra

za ocenu svakog dela i svakog

pisca, Ponekad se taj neššlad

' odrazi u precenjivahju, a pop

kađ u Potcenjivahju pisca. Pna=

lavestra, na primer, bez mnogo

ubedljivosti i nasuprot ustalje“

nim suđovima, tvrđi da se Isi-

dora Sekulić „u našoj literatu”t
javlja kao redak i nenadmašan(!)
književni mislilace i da se

izdiže „za nekoliko kopalja iz-
nad naše književne kritike ine

samo wavremene!)“ S druge

strane, o izvrsnoj zbirci kratki

priča Iva Andrića „Lica“ on

kaže da ostavljaju „utisak pro”
mašenosti, nepotpunosti ı bled»
će“ i da se te priče „ne razli-
kuju mnogo od feljtona i hro-

ničarške beleške“, Ovaj rasko-

rak je, mislim, isto tako re-

zultat moralističke orijentacije

Palavestrinog stava. Isidora je

Palavestru verovatno zanela 9VO
jim kultom morala i moralnim

shvatanjem književnosti, a At
· drić ga je razočarao onim SVA»
jim delima koja prvenstveno

r.emaju moralni zhačaj.
Pa ipak, sem nekh izuzetaxa.

od „kojih sam dva istakao, Pa=

lavestra je u Svojim recenzija»

 

kritike,

ma dao niz ftačnih karakteri
stika i tačno odmerenih ocema.'
Buduća istorija naše savremene
literature imaće u njegovoj knji ' -
vi dosta materijala za svoje su>
dove o piscima našega vreme>-
na. Njegove analize-u ovim
kratkim zapisima o knjigama,
ponekad su svedene samo na
jedno jeđino osnovno ·zapaža~
nje, ali u' više mahova u nje~
govoj 'analizi-i. oceni vrednosti
jedne knjige ima materijala za
čitav jedan esej o nekom. piscu
i o raznim stranama njegovog
stvaralaštva. U tom slučaju nje
govi prikazi se pretvaraju u sa-
žete skice za esej, to je, mislim,
naročito. vidno u prikazima dela
Mihaila Lalića, Dobrice Ćosića,
Miodraga „Bulatovića, Branka
Miljkovića. '

Palavestrin stil je nesummjiva
vrednost ovih kritika. On piše
dobro ritmovanu prozu, a jezik
mu je sa najčistijeg izvora. Po-
nekad je njegova rečenica isu-
više razgranata, tako da je te-
ško pratiti njegovu misao, a Pp»
nekad je više poneta i zaneta

samim rečima i rečitošću nego

idejama. „Ponekad se njegovo

pisanje svede na kozersko za
bavljanje i duhovito zajedanje,
ali, u svojim najvišim tremu-
cima, ono se uzdiže do poetskih
visina. Govoreći, povođom Teo-

fila Gotjea, o žurnalističkom.
kritičaru, Sent-Bev je rekao da
je to „pesnik osuđen na Vve-

čiti kuluk“. To bi se moglo re
ći i za Palavestru, u kome ima”

jedna pesnička žica, koja se la-

ko pokrene kad se nađe pred

interesantnim i vrednim kKnji-
gama. Predugi su za navođenje

pasaži lepe, čiste i poetske pro-

ze kojom Palavestra ispunjava

nekć svoje kritike, ali moranic

bar da pomenemo neke njene

visine, kao što je ona impre-

sivna i tačna slika Sarajeva na

početku kritike  „Posnih duša“

Rista Trifkovića ili onaj tačan i

duboko uočem „s! ri bosansko,

pripoveci iz” kritike Knjige.
„Svetlo i tamno“ Slavka Leovca.

Sumirajući sve osobine koje

je Palavestra pokazao u ovoj

svojoj trećoj knjizi, bez ikakvog

ustezanja mogu reći da mu je

ova knjiga majbolja i najzna~

čajnija. Njome je on posvedo-

čio da je kritičar o kome se

mora voditi računa u bilansu

savremene kritike i savremene

književnosti. Njegove kritikoe

novinski intonirane kritike pisa

ne su S darom i stavom, koji,

kao svaki stav, ima svoje vred-

nosti i svoie slabosti i nedovolj~

mošti. Dragan, M. JEREMIĆ

SCENA JZ FILMA „PLES NA KIŠI“

  

MALA ENCIKLOPEDIJA
modernog filmskog izraza

(»Ples na kiši«, u režiji Boštjana
Biti eklektik, to je romašna

reč. Boštjan Hladnik je, bez su-
mnje, neobično nadaren ećklek~-
tik. I to je siromašna reč. Njego-
vo debitovanje s „Plesom na ki-
ši“ čitava je mala enciklopedija
modernog filmskog izraza, čitava
antologrja. montažnih vragolija.
Najzad smo stekli čoveka čija je
prva izgovotrena reč, umesto „ma
ma“, verovatnobila „tišina, sni-
ma se!“, najzad smo se i u naci-
onalnoj kinematografiji suočili s

kompletnim filmskim stvarao-
cem. Na nesreću, to još uvek ne
predstavlja nrkakvu garanciju za

stvaranje Jednog kompletnog, do-
brog filma.

Sticajem okolnosti prinuđen
sam da se opredelim za jedan od

dva isključiva tabora koji su ne-
davno podjednako žučno reago-
vali na ovo zanimljivo filmsko
delo; kađa bih pokušao da se O-

duprem 1oj rigoyoznoj konfronta-
ciji, ubrzo bih dospeo do preten-

ovoznih, nasilničkih „tumačenja

Hladnika koje on ne zaslužuje.

Ne zaslužuje jer je pošten umet-~
nik i pored svog naglašenog ekle-

kticizma. Eto, opredeljujem sc

za afirmativni tabor i fo mi, Ve-
ujem,"daje*ižVesno pravo! da*
THladnikovom filmu načinim oštre
zamerke. One će biti utoh.ko oš-

'trije ukoliko mi je njegov film

više za srce prirastao.

Mnogi su filmovi snimljeni po

vđavoj literaturi. Postoje čak i

gledišta da se dobar im može

snimiti samo po rđavoj literaturi

i ona misu sasvim neopravdana.

TI Reneova „Hirošima“ snimljena

je po rđavoj literaturi. U tom po-

gledu Hladnikov „Ples na kiši“ ne

zaostaje za svojim prethodnici-

ma. Kada {iragičnu pripovest o

ljudskoj bespomoćnosti i nesreć-

nom zaljubljeništvu nazivam rda-

vom literaturom, nemam u vidu
roman Domenika Smolea koji ni-
sam imao prilike da pročitam,
već scenario po kome je snimljen
·'Hladnikov film. Veomaloša lite-
ratura. Za nijansu lošija nego
što je trebalo da bude. Bezbroj
mutnih tokova čij. su finali br-
zopleto amputirani, banalan d«ja-
log, začinjen lažnom mudrošću, i
kao kruna svega — nepotrebno,

zamorno prisustvo kvazi-poetskog
para mladih ljubavnika koji su

u najvećoj meri doprineli da ki-
noskopsku dvoranu napustimo 5
gorčinom u prsima. Najzad, i pre-
naglašena erotika koja se u po-

jedinim mahovima spušta na ni-
vo Čiste pornografije. Nema sum-
nje, problem seksa na domaćem
filmu zaslužuje da postane tema
ozbiljnijih rasprava koje ova
kratka recenzija nema nameru đa
pokrene. Zadovoljiću se time da
izrazim sumnju da su Hlađnikovi
psrhoanalitički, golicavi nestašlu-
ci rezultat jedne seriozne inspira-
cije. U svakom slučaju, đa imam

sina zabranio bih mu da vidi o-

vaj film da bi za života naučio
da u dovoljnoj meri poštuje te-

SOBI ljubav ene i čoveka.

epotrebno je « previše jedno-
stavno dokazivati Hladnikov ek-

lekticizam, on je očigledan za

svakog iole obrazovanog filmskog

gledaoca. Ono što na Hladniko-
vom primeru treba dokazati, to

je činjenica da se filmska umei-
nost ne može i nikad neće odvo-

jiti od literature, od bogatog tla

iz kojeg crpi hranljive sokove,

bez kojih bi se začas pretvorila

u hladan voštani ukras. Umetnost

koja se bavi čovekom i čovečjom

psihologijom ne može zaobići li-

teraturu jer će se u isti mah MK-

šiti svoje humanosti i svog smisla

na ovoj zemlji. Pripovesti o „čČi-

Salirička ili humorislička proza
(Derviš Sušić: »Danilo u stavu mirno«, »Veselin Masleša«, Sarajevo, 1961)

Često se govori da je krajnji

cilj satire da reformiše i popravi

društvo obelođanjujući „njegove

mane. Kada bi to bilo istina,

jedna satira bi, u krajnjoj liniji,
mogla da bude literarno uspešna

samo kada bi pbromašila svoju

etičku ili Ssociološku namenu.

Drugim rečima, kada bi „Tartif“,

na primer, učinio kraj religioz-

noj hipokriziji, danas bi Moli-

jerovo remek-delo bilo ocenjiva-

no, ma kako to bilo apsurdno,

kao efemerno, Vezano za jedno

vreme, jednu pojavu. Jasno je,

međutim, da ni „Tartif“, a ni

bilo koje drugo delo, kakvi god

da su njegovi literarno-estetlski

kvaliteti, tu vrstu efikasmosti ne

poseđuje.

Nova knjiga Derviša Sušića, u

tom smislu, predstavljala bi dvo

struki promašaj: etički I SsOCioO-

loški — što nije Sušićeva Kkri-
vica i literarni — što, nedvosmis
leno, jeste, Čitalac je stavlien
u pomalo čudnu situaciju da žali

što je romantično vreme Dorat-

nog pregalaštva prošlo, što je

reka dobila utvrđena korita, ma-

da utvrđena na nama svojstven

način. tako da voda ipak mesti-

mično prodire. Prva Sušićeva sa-
tirička knjiga, „Ja Danilo“, obe-

ležavala je jedan napor, mučan,
ali borben, sentimentalan, ali ro-
bustan, obeležavala je askrsni-
cu dvaju vremenn i, samim tim,

bila je vezana za značajniju, Op-
štiju temu. „Danilo u stavu mir-

no“, ı organskoj celini sa prvom

knjigom pre po logičkom razvo-

ju sadržaja nego tematski, više

je slika jedne prolazne situacije,

klime duha, jednog specifičnog

miljea sa mnogo detalja, istina

satifično intoniranih. U đćprvoj

knjizi problematika je bila pre-

težno opšta, u drugoj je uglav-

nom lična. Najkonciznije reče-

no, Sušićev roman, „Ja Danilo“,

pokazivao je piščevu tendenciju

ka izražavanju jedne vizije, ka

formiranju prave satire, dok

„Danilo u stavu mirno“ zaustav-

lja tu đubinsku, vertikalnu ien-

denciju, usmerava ie km kreta-

nju površinom širokih buteva, ka

transformaciji u humorističku

prozu sa satiričkim elementim9.

što, po našem mišljenju, nije

prava mea jednog rođenog sa-

tiričara. |

Danilo Lisičić, „građanin OVCE

zemlje i Ujedinjenih nacija i Yu-

kovodilac na raspolaganju“, mo-

žda najkarakterističniji Jugoslo-

veh Oobuzet velikim Đoslom, kako

šmo ga u romanu „Ja Danilo“

viđeli. postao je rezigniran, čo-
vek koji se dovija zahvaljujući

dobroj memoriji o ponašanju nje

govih zemljaka u ratnim vreme-
nima, koji živi od uspomena i
utapa se postepeno u malogra-
đanštini i posličima, svestan tog
bropadanja i gorak zbog hniega.
Očekivali smo da će pobediti ne
razumevanje, da će nastaviti, ali

on se izgleda umorio, umorio i

pomalo uplašio, („Šarac je počeo
posrtati. Vrijeme je Marku da

se zaputi na Rovine“) ostajući

da boluje bez stvaralačkog ne-

mira, bez napora, čuvajući ne-

kakvo problematično dostojan-

stvo u mrtvoj svakodnevici koja

ga izjeđa i ruši.

Ako je već reč o humoristič-
koj prozi, a me o satiri, postoji

kvalitet koji nam dozvoljava da

'o Sušiću, ipak, govorimo ne šte-

deći komblimente: njegova nara-

tivna tehmka zaišta zadivljuje.

To je naracija u svim registrima

— u pravom značenju tog izrBZa,

sn nmoefekim intonaćiiama od ele-

gijske do ditirampske, naracija u

kojoj se, sem bogatstva jezika,

ispoljava sinteza nacionalne mud

vosti i duha, trađicionalnog i
modernog proznog manira.

Na osnovu prvog Sušićevog sa-

tiričkog romana, briljanine na-

vativne tehnike koju je potvrdio

i u drugom, na osnovu njegovih

junaka Danila i Tbrahima — sim
bola jugoslovenstva, humanosti i
snage kojom je njegov poočim
Danilo imponovao — imamo raž-
loga da verujemo u budućnost
satiričara  Derviša Sušića, Juve-
nalova sentenciia: Difficile est
satipam non scribere primenjuje
se uspešno na sva vremena, a
Sušićevi junaci su „oni koji se
bore“, a ne „oni kojiima se pod
jorganom lienosti nešto dđopađaili
ne dopndđa“, Stoga ne treba za-
boraviti da je satira, ako nije
destruktivna, izraz snage ne sa-
mo onoga Moji je piše, već, na
adređen način, i onih o kojima
se Diše.

Bogdan, “A. POPOVIĆ

Hladnika)
stom jeziku filmskih slika“ bajka

su za lakoverne i neobrazovane.

Ta bajka spretno prikriva nes-

posobnost mnogih naših filmskih

stvaralaca da obogate svoju vi~

ziju sveta i jednim dubokim mi~
saonim tonom koji im mogu pru~

žiti samo literatura i filosoija,

primarni produkti ljudskog duha.
U početku beše reč. Kinemato~
grafska umetnost ima beskraj~
nih, divnih mogućnosti da je pre
tvori u sliku koja se kreće. Hlad~
nikov film previđeo je tu moguć~
nost. Pokušao je da se opločr sa-
mim sobom i stvorio je čedo ko-
je nije slično ljudskom liku, sitvo-
rio je mrtvu slikovnicu.

Pošto nemam sina, ja ću i~
pak još jednom otići da vidim o~
waj film. On će mi dat. nade da
ćemosutra, u boljia vremena, do~
biti ođ Boštjana Hladnika poklon
kojim ćemo se ponositi. Siguran
sam u to.

|Z——

Kako pevati

Davičovu pesmu?

Ako je verovati kuloarskim ša-
putanjima i brzopletim najava-
ma naših producenata. proteklo
je već nekoliko dugih godina ot-
kad se začela ideja o ekraniza-
ciji znamenitog romana Oskara
Daviča „Pesma“, Od samog po-
četka te drage glasine usadile su
u nas dilemu: hoće li se ikako
naći filmski adaptator, pesnič-
kog i moralističkog nerva, kome
će poći za rukom da dostojno
preobrazi u jezik filmskih simbo
la jeđan jezik poetskih slika?
Najzad, posle dugogodišnjeg na-
kanjivanja, taj se čovek našao i
ne može se reći da je sudbina
uperila svoj prst na pogrešnog:
ređitelj Radoš Novaković načinio
je sopstveni scenario, prema Da-
vičovom romanui po njemu sni~
mio dvočasovnu filmsku pripo-
vest s Anom, Vekovićem, Mićom
u glavnim ulogama. Bio je fo
veoma riskantan i srčan poduh-
vat — oživotvoriti na kinemato-
grafskom plainu likove fiktivnih
ljudi koji su nam se već davno
naselili u oku i sluhu, stvarniji
i od same stvarnosti, prvi među
imtegralnim likovima naše posle-
ratne literature.

Iz dinamične i poetske (pesnič
ke) knjige koja se, kao nijedna
bre nje u našoj literaturi, poza-
bavila vitalnim mnroblemimn re-
volieionarme etike. liubavi i
liudske smmoće, Rndoš Novako-
vić je istremo MWvalitet od nnj-
maniogz značaja — goli siže. Re-
diteljev postupak delimično se
mora opravdati zahtevima film~
skog medijuma, ali mu se ne
sme pripisoti puna «#elishodnosti.
Svojim tretiramiem „Pesme“ a=
daptator je jednu ćuđesnhu mofa=
lističku poemu preobrazio u ak-
ciohi film. Niić li to očigledna
degradđicija  Davičovog romana,
nije li to zaludno rasipanje jed-
nog blaga koje se na filmu mošs

lo i te kako zlatno upotrebiti.

Prve vesti o tome, da će No-
vaković ostati veran Davičovom
naslovu začudile su me i ones-

pokojile jie” sam dobro znao da
ne postoji ređiteli koji bi bio u

stanju da izrazi filmskim slika-

ma ono što je pisac romann na-

zvao pesmom, zbog toga što ie

taj naslov naelektriziran tipično
pesničkim apsurđom i zbog toga

što se pesma nikako drugačije

ne može izraziti do sobom sa-
mom. Na Davičovu „Pesmu“,
koja se s istim pravom može

Nastavak na 10, strani
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· U središtu svih Poperovih me~
todoloških istraživanja stoje dva
osnovna problema: problem raz-
graničenja · nauke i metafizike
(ili, opštije, lažne nauke) i pro-
blem indukcije. Na osnovu re~
šenja do kojih je došao ispitiva~
njem ovih problema, Poper na-
stoji da izvede sve konsekvence
u odnosu na niz drugih spornih
pitanja naučne metodologije.
Problem razgraničenja nauke

i metafizike treba brižljivo raz-
likovati od jednog drugog proble-
ma kome su logički pozitivisti
posvetili veliku pažnju ( a koji
je Poper okarakterisao kao lažan
problem) — od problema znače-
nja. Dok je ovaj poslednji proizi-
šao iz uverenja da se zadatak fi-
lozofije pre svega sastoji u aktiv~
nosti logičkog razjašnjavanja
smisla naučnih iskaza, koja bi
trebalo da omogući odstranjenje
svih metafizičkih primesa iz nau~
ke i utvrdivanje granice između
smisla i besmisla, to jest, rzmeđu
iskaza u kojima se javljaju reči
čije se značenje može definisati
i lingvističkih konstrukcija u
kojima se operiše rečima koje
ne znače ništa, problem razgra-
ničenja nauke i metafizike nije
ni».a drugo nego pokušaj da sc
(što je mogućno jasnije) povuce;
linija između iskaza ili sistema
iskaza empirijskih nauka i svih
drugih iskaza, bez obzira na io

- da li su ovi iskazi religiozne,
metafizičke ili prosto pseudona-
učne prirode ili, ako se tako ho-
će, da se obeleži granica unutar
smisaonog jezika, a ne oko njeg3.
Kao što je dobro poznato, kri=

terij koji su pozitivisti uveli da
bi rešili problem značenja je kri-
terij verifikacije. Shodno Vitgen~
štajnovu snavatanju, koji je prvi
izneo glavne tačke iogicio-poziti-
vističke orijentacije, svi legitimni
ili smisaoni stavovi bili bi funk-
cije istine elementarnih (ili &-
tomskin) stavova koji opisuju
„atomske činjenice“, to jest, Čči-
njenice koje se u načelu mogu
utvrditi pomoću posmatranja. Ili,
drugim rečima: za razliku od e-~
lemenvarnih stavova koji opisu-
ju Jedno mogućno činjeničko sta-
nje, dakle, ne samo ono što jeste
„predmeL posmatranja, već .i.ono
Što pod izvesnim uslovima, može
biti predmet posmatranja, svi o-
slali stavovi imaju smisla samo u-
koliko se mogusvesti na elemen-
tane stavove ili ukoliko mogu
biti izvedeni iz ovih. Dosiedno
tome, oni iskazi koji ne zadovo-
ljavaju ovaj zahtev bili bi pro-
sto besmisieni ili lažni stavovi.
Mada Je kriterij verifikacije, pre

svega, zoamišijen kao kriterij zna-
ćenja, Vitgenšiajn i njegovi sled
benici su nastojali da pomoću
njega odrede i granice između
nauke i metafizike: stavovi koji
spadaju u nauku bili bi, naime,
upravo oni stavovi koji imaju
smisla i koji se mogu verifikovati
pomoću ejementarnih stavova, a

svi ostali ili besmisleni iskazi spa
dali bi u metafiziku.
Nasuprot ovom shvatanju, Po-

per je upozorio na to da krite-
rij verifikacije nikako ne :nože
biti uzet kao kriterij za razgra=
ničenje nauke i metafizike., Ovo

zbog toga što nijedna naučna le-

orija ne može biti izvedena ız

stavova koji opisuju neko činje-

nrčko stanje: zajedno 5 metafizič-
kim iskazima, ovaj kriterij isklju

čuje, u stvari, iz nauke i sve ono

što je za nju karakteristično, to

jest, naučne zakone, jer ovi uvek,

prevazilaze iskustvo. Umesto po-

zitivističke dogmeo značenju, Po-

per je stoga predložio kKriterij
falsifikacije (criterion of falsifia-

bility) kao pravilo za razgrani-
čenje. U skladu s ovim kriteri-
jem, iskaz ili sistem iskaza koji
ne može biti falsifikovan nije

besmislen, već prosto ne spada
u oblast empirijske nauke: jedan
iskaz saopštava nešto o empi-
rijskom svetu samo ako je u sta-
nju da se sukobi s iskustvom ili,
·'tačnije, samo ako je moguće Dbre-

duzeti „sistematsko empirijsko

proveravanje onoga što se u nje-

mu fvrdi, a koje može da dove-
de do njegovog opovrgavanja.

Problem indukcije stoji u ne-

posrednoj vezi s problemom raz~
graničenja između nauke i me-

tafizike. Najgrublje rečeno, pro-
blem indukcije je nastao usled

jedne naizgled nerešive protiv-

rečnosti: a) činjenice da se u na-
uci samo na osnovu rezultata po-

smatranja i eksperimenta može

doneti odluka o tome da li će
neki iskaz ili sistem iskaza biti
prihvaćen ili odbačen, i b) otkri-
ća da je svaki pokušaj dase neki
opšti iskaz opravda počinjem.
ma posmafranje i eksperimen i
neosnovan, jer ma kolikovelik
bio broj slučajeva u kojima Je
utvrđena veza između dva obe-

ležja, nema razloga da se veru-

KNJIŽEVNE NOVINE

POPEROVO RAZGRANIČENJE
NAUKE I METAHZIKE

je da u sledećem slučaju nećemo
nači jedno obeležje nezavisno od
drugog. od Hjumova vremena
(koji je prvi jasno pokazao neo.
snovanost induktivnog zaključ-
ka), ovaj problem je stalno mu-–
čio filozofe, naročito one koji
su smatrali da je glavni zadatak
filozofije da nađe neko opravda-
nje naučnih uopštavanja i nauč~
ne aktivnosti. Posle prvih uve-~
ravanja da naučni zakoni nisu
ništa drugo nego „pravila za
transformaciju stavova“ ili,. dru~
gim rečima, posebna vrsta lažnih
stavova, pozitivisti su sa svoje
strane zaključili da je u nauci iz-
vesnost nedostižna, pa su zbog
toga uložiti sve svoje snage u
razvijanje teorije verovatnoće, u
nadi da će tako moći da pokažu
da su izvesne naučne teorije ve-
rovatne u vrlo visokom stepenu.
Poper je i ovđe odlučno udario

drugim putem. Po njegovom mi-
šljenju, u nauci uopšte nema me-
sta za induktivno zaključivanje.
Naučni metod sastoji se u postav
ljanju izvesnih hipoteza i njiho-
vom proveravanju, koje je pre
svega ozbiljan i, ako se tako mo-
že reći, nemilosrdđan pokušaj da
se one falsifikuju. Ukoliko izdr-
že ovo proveravanje, hipoteze se
uključuju u korpus prihvaćenih
naučnih teorija; ukoliko su, pak,
pritom opovrgnute, one se odba-
cuju, i na njihovo mesto dolaze
nove hipoteze. Na osnovu posma–
tranja i eksperimenta ne može
se, dakle, zaključiti ništa o tač“
nosti jedne naučne hipoteze, već

samo o njenoj lažnosti. A ovaj
zaključak je čisto deduktivan. O-

snovni razlog Poperovog insisti-
ranja na tome da empirijski nta-
vovi mogu biti samo falsifiko-
vani, a ne i verifikovani, vrlo je

su između opštih i
pojedinačnih(ili o-
snovnih) stavova.
Nijedan konačan
broj pozitivnih slu
čajeva nije u sta-
nju da do Kraja
potvrdi  osnova-~
nost nekog opšteg
iskaza: iz proste
činjenice da su
Sve dosan viđene
pojave jedne vr-
ste koje imaju je-
dno obeležje ima-
le i neko drugo
obeležje, ne proi-
zilaz. da je to slu-

čaj i kod svih po-

java iste “Vrste.
Ali samo jedan
jedini „negativan „slučaj, ko-
ji pokazuje da pojava koja
proizilazi da je to slučaj i kod
svih pojava iste vrste. Ali samo
ima prvo obeležje nema i drugo,
dovoljan je da do kraja Opovr-
gne osnovanost iskaza u bpitonju.

Bmpirijski sadržaj jedne na-
učne hipoteze zavisi od toga ko-
liko je ona izložena opasnosti da
bude opovrgnuta. Ukoliko ic po-
lje iskustvenih mogućnosti s ko-
jima može doći u sukob šire, u~
toliko hipoteza ima više empirij-
skog sadržaja ili, drugim rečima,
utoliko više govori o svetu is-
kustva. Hipoteza koju je lakše
falsifikovati, isključuje (ili za-

branjuje) mnogo više logički mo~-
gućnih pojava, nego ona koju je
teže falsifikovati, mada klasa za-
branjenih pojava ni kod ove po-
slednje ne sme biti prazna (jer
u suprotnom hipoteza ne bi ima-
la empirijski karakter). Cilj na-
uke je da stvori takve teorije ko-
je su vrlo bogate empirijskim
sadržajem, fo jest, koje na vrlo

 
JANEZ SOLE: CRTEŽ

tim da postigne što viši stupanj
verovatnoće. Verovatnost jednog
iskaza stoji u obrnutom odnosu
prema njegovom sadržaju, prema
njegovoj eksplikativnoj snazi. Je~.
dna hipoteza može biti vrlo ve-
rovatna prosto zbog toga što ne
tvrdi ništa o svetu iskusiva, ili
sasvim malo. „Najbolje su one
naučne teorije koje imaju najvi-
še empirijskog sadržaja, koje
najviše objašnjavaiju, i za xoje
se, prema tome, mora reći da su
naimanje verovatne teorije.
Razume se, to nikako ne zna-

či da naučne teorije ne mogu
biti manje ili više osnovane, od-
nosno potvrđene, Stepen potvr-
đenosti (degree of corroboration)
jedne hipoteze zavisi od broja i
oštrine pokušaja koji su pr'du-
zeti s ciljem da se ona Opovr-
gne, ali koji nisu urodili plodom.
Međutim, „okolnost da je neka
hipoteza izdržala sva dosadašnja
proveravanja, ne ovlašćuje nas
da pretpostavimo da će ona to i
ubuduće uvek moći. Zbog toga u
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HOLANDSKA POEZIJA
J :

HANS LODAJZN

VEČE ROD MERILOVIH

leže ma dušecima
žuđeći za stolicom,
kad se vet sati približuje }
kokteli su spremni.

ODO oni misle za sebe :
da li je ovo posle podme kada mali
mamofon pemi Stravinskog
ili Malu svitu od Rusela.

gospođa stiže kući napolju
je hladno sneg je bio ČUDESAN

za” gosti nisu,
stigli ipak evo movina.

čekaju da posle podme prođe
siamo posle podne rađije je veče
evo gostiju skinite kapute
poljupci u obraz, DRAGA MOJA
o sjajno koktel je wotov.

ovde se svet vidi kao da se
gleda Kroz sočivo maočara maopako
ili kao maslina u maloj čaši.

oni lebde u važduhw
smeju se čaše im, prazne
sat ž»uoni sa smehom opeYa
je bila APSOLUTNO BOŽANSTVENA.

on se zadržao medelju đamna na Židu
a oma je otišla ma jedremje sa Koktoom
kad, am, ono, mešto pokazuje
mesec se krije pod cveće
cale one bele oblake famo brema
planini ono mist. oblaci ono su
beli golubovi što se jate oko gnezda

i da li je koktel blaži...

REMKO KAMPERT

HLADNOČĆA

Zima se mpribližuje.
Osećam to u vazduhu
i u Yečima kojima se služim.

 

jednostavan: između verifikacije

i falsifikacije postoji asimetrija
koja ima osnov u logičkom odno- je verovanje
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precizan način govore što više o 1
stvarnosti. Ali upravo zbog *oga, Je Svako
zaključio je Poper,

da nauka teži za

nauci nema konačnrh rešenja, već
saznaje provizorno i

podložno stalnom proveravanju.

dr Mihailo ĐURIĆ

neosnovano,

Pesnici i romansijeri” ŠEMA

savremene Holandije
Za sve sem za nekoliko miliona stanovnika

Holandije književnost te zemlje je zatvorena
knjiga; činjenica je, međutim, da ona postoji
i, štav.še, da je tesno povezana sa onim što se
u današnjem svetu piše. Susret sa savremenom
holandskom literaturom donosi sobom mnoga
iznenađenja i Džejms Brokvej, Englez koji već
dugo godina živi u Holandiji i radi kao Kknji-
ževni krit.čar, otkriva u jednom napisu to ne-
poznato područje savremene evropske litera-
ture.

Estetska revolucja holandske proze i poezije
nastala je kao posledica političke, društvene i
političke situacije. Ona nije planirano čedo ne-

koliccne vodećih pisaca, nego što se javilo ne-

pozvano i neizbežno. Neutralizam -— ali ne samo
politički — za uvek je mrtav. Kosmopolitske crte
posleratne književnosti Holandije, njen svesnć
antiprov“noijalizam u stvari su posledica rata.

Pesnici „eksperimentalisti nisu nameravali

da osnivaju školu, ali njihova poezija ipak i-

ma dosta zajedničkih crta: ona je „primitiv-
na“, „praracionalna“, „antiintelektualna“.

Hans Lodaijzn (1924–50) bio je preteča

koji je, možda nesvesno, otvorio put novoj po-

eziji. Mada je prerano, tragično umro, njegova

poezija je veoma popularna. Izdvojenost od

sveta koju je zastupao ima korena u njegovim
sopstvenim psihološkim problemima, ali je on

svoje sopstvene probleme uspeo da uopšti M:

svoju zbirku „Unutrašnja scena duše“ učini

svojesvojnom. U njoj je on izrazio svoju žud-

nju za svetom koji bi bio mudriji, bogatiji i

tananiji od onoga u kome je živeo. U njego-

vom odbacr.vanju spoljašnjeg sveta nema ničeg

agresivnog. Želja za izmirenjem je sve što on
traži. ı

Pesnik Remko Kampert (1929) mnogo

je slobodniji u odbacivanju toga sveta. Osla-
njajući se na nadrealiste on piše daleko gorče

pesme. One su pune rainih uspomena iz rane
mlađosti. Svestan je sivila i društvene nejed-

nakost. i u seksu nalazi utočište bežeći iz sve-

ta u kome je nezadovoljan. U pesmama te vr-

ste njegova poezija nije „hladna i samrina,
puna zimskih reči“.

Sve ovo važi i za Hansa Andreusa

(1926), čija se prva zbirka, sa pomalo nadrea-
lističkim naslovom „Muzika za naizgled Žživo~
tinje“ pojavćla 1951. U ovoj zbirci on govori o
ljubavi kao nečemu iza čega se krije deziluzi-

oniranost i smrt. Docnije se ton menja, mađa

je još uvek svestan svoje usamljenosti i ose-

ćanja neverice u ljude oko sebe. '

Lucebert (1924) se može posmatrati kao

prvosveštenik celog tog pokreta. U eksperimen-
talističkom pokretu widl „efektivnu sliku slo-

bode“ i „revolucionarne snage“ i insistira na

odbacivanju svih ustaljenih formi. On smatra

da u naše doba lepota ne ublažuje ljudska o->

sećanja. nego ih plaši. Sklon je, u svojim buj-

nim stihovima, igri reči, najčešće neprevodi-

voj.

I romanopisci posleraine generacije su glas-
nici opšteg protesta Hari Muliš (1927) ob-
javio je nekoliko romana, pripovedaka i jednu
dramu („Hronika o jednom jeretiku“, 1960).
Njegovo delo je agresivno, provokativno x če-
sto pomamno fantastično, ali sve na jedan po-
sredan način. Sami naslovi dosta govore o nje-
govom karakteru: „Cına svetlost“, „Kamena
ložnica“, „Čudo“.

Junak romana „Večeri“ Van het Revea,
Fric van Egters, zavađen sa sredinom u kojoj
živi, sa roditeljima, pun je patoloških crta. Nje-
gov humor je sardoničan « sadističan i on ga
ispoljava sejući seme nelagodnosti u ljude. Van
het Reve u svom delu ne priča priču, Ono je
puno ponavljanja i trivijalnih anegđota Koje
stvaraju almosferu opsesivne dosade. Junak
romana je opšti negator koji odbacuje sve, ni-
šta ne priznajući. U njemu je sjajno prikazano
raspoloženje mlade holandske generacje u Dpo-
sleratnim godinama. Pošto je kritika ovo delo
dočekala sa neodobravanjem i pogrešnim +tu-
mačenjima pisac se zarekao da će pisati samo
na engleskom i zaista je objavio zbirku Kkrat-
kih priča „Akrobata“ na engleskom jeziku. Me-
đulcm, promenio je odluku i nedavno je napi-
sao dve drame: „Morlandova kuća“ i „Kapetan
Kenedi“.

Prvim „romanom ·„Akacijeve suze“ (1949)
V. F. Hermans (19921) je izvršio napad na
sva moralna načela holandskog društva koja,
po njemu, predstavljaju zavesu za sakrivanje
prave ličnosti. U sledećem romanu „Uvek sam
u pravu“ priča istoriju jednog holandskog voj-
nika koji se vraća iz Indonezije, gde se već
pokazao kao buntovnik, i pristupa novoj revo-
lucionarnoj partiji; razočaravši se u nju bm-
ma unosan posao od jedne osobe koju prezire,
radeći protiv svoje savesti. Koliko god ove dve
knjige bile protivurečno tumačene i različito
dočekane Hermansov najnoviji roman „Damo-
klova mračna soba“ (1958) primlien je od svih
kritičara kao majstorsko delo. Henri Osevout,
bedni duvandžija, radio je tokom rata za ho-
landski pokret otpora i učinio nekoliko zloči-
na, po nalogu jednog čoveka, Dorbeka, koji mu
je neverovatno sličan. Krajem rata se otkriva
da je Dorbek radio za Nemce. On je, među~
tim, nestao i saveznici hapse Henrija. On po-
kušava da dokaže ko je i za koga je radio ali
sticajem nesrećnih okolnosti ne uspeva, U sta-
nju delirijuma pokušava da iziđe iz zatvora i
stražar ga uk/je. Glavni smisao i vrednost ove
gorke, cinične knjige leži u njenom simbolič-
nom značenju, u mnogostrukosti i raznolikosić
simbola. u Hermansovom napadu na pojam
heroja i nerealnu razliku koja se pravi između
krivog i pravog.

Raspoloženja mladćh: holandskih pisaca su
mračna, njihove rane su duboke i teško se le- |
če. Da li je to prednost ili poteškoća kađ je pi-
sanje u pitanju to je, po mišljenju Džeimsa
Brokveja, druga stvar.

| JP.

:Bo.oou „ul primiču svome kraju.

 

Sve postaje jasnije: možete viđehi
do samona kraja ulice. Reči
nemaju kraja.

Bliži sam
istini u decembru
mego u julu. Pesnik sam,
izgleđa, milošću kalendara.
Ali se gradovi, a me reči,

Da je samo megde.
leti i zimi, zvezda jedna sjala,
prosipajući wvatremu, belu svetlost.
Kažem vezda. ali moglo bi to bifi
bilo šta. Sve dok plamti
i pruža toplotu Yečima.

AL. ja me verujem
u takvu žezdu, još manje
iu zimu. U reči
moram, da verujem. Ipak ko
može to da čini? Ja sam glas,
hlađam i samrtam,
pun zimskih, reči.

ŽIVOT SA TOBOM

Zažaremw od glave do bete
kao da sam bičevam
i milovam, i

suncem i burom.

Kako me ispunjavaš, slatka kišo,
kro» moja dva uha
dok. me postamem, UT
što cepti od ljubavi.

Kao priče koje su me prožimale ježoy,
kad sam, bio dete,
ceo moj svet si uzdyvmala:
u Šumi je požar
i mi otvaramo domove svoje

ti plamemu mom ja plamenu tvom,

HANS ANDREUS

IGRA

Ko zna za igru deteta i žeme
dete i žema traže bledoplabo |
ali dete mnmalazi bledosivpo a žema bledoriđasto
i dete je žena a žena ije dete.

Ko zna za igru deteta i žene
dete i žema traže svetlocrveno
ali mi dete wi žema me malaze crvenilo koje. traže

i dete i žema zajedmo malaze smrt.

LUCEBERT

*

Odvijam, malu evoluciju,
Odvijam, divnu malu evoluciju |
Nisam, više od zemlje i ]
Od vode sam pohnobo. vi

Na svojoj glavi nosim, zapemušame belce j : :)
U svojoj plavi nosim, leteće uivaYe i |

. Na mojim, leđima počiva sirena, i
Na mojim, leđima počiva wetar .
Vetay i sirena pevaju ši
Zapenušani belci mjište u
Leteće utvare padaju ; |

I padam i mjištim, i pevam. ;

(Preveo Dušan PUVAČIĆ)

Odvijam, divnu malu šuškabu revoluciju | ) |
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U BEČU
Naši pogledi najčešće danas

prelaze preko ovog grada; ovde
smo samo usput da bismo „kon
statovali?” nesaglasnost između
njegove nekadašnje veličine i š#3~
dašnjeg stanja, između „obima
države i nesrazmerne dvieličine
njenog glavnog grada; da bismo
„zapazili” kako se živi u evoci-
ranju prošlosti, i slično — banai
nosti koje se mogu izreći i bez
putovanja „i bez ikakvog dara
zapažanja. Isto toliko dara je ulo-
ženo u opis Moulin Rouge-a,
Grinziger-a, ovdašnjih jela i Dpi-
la, pa se čoveku učini da nema

. apstraktnijeg i beznačajnijeg na
čina opisivanja od novinarskog.
Jer opšti utisci su ustvari opšte
ideje koje obično nemaju nika-
kve osnove u utiscima, već se,

obratno, utisci određuju tim i-
dejama.
Teško je odrediti „dušu” jed-

nog grada i možda je svaka iB-
kva odredba isto tako beznačaj-
na kao i sumarna Žžurnalistička
diskripcija bitnih momenata po
litičkog i kulturnog života. Noš
izbor simboličkih realnosti koji
moramo učiniti u svakom tak-
vom izveštaju ne mora biti u-
pravljen prema jednoj suštini,
koja obično i ne postoji, već da-
leko pre treba da budđe „decen-
tralizovan” i realno složen, i sva
kako mora proisticati iz pravos
doživljaja, koji opet nikad ns iž
vire iz sumarmog rezonovanja u
prolaženju pored života koji oDpi
sujemo, već iz naše postavljeno
sti usred života, iz pravog sude-
lovanja u njemu.

Ovaj grad je u grču renovira-
nja, ali takvog da sve u bitnome
ostane kao što je. Reklo bi se
da u tome naporu ima nečeg ka

rakterističnog i za duhovni ži-
vot u ovom gradu koji, duboko
u tradiciji, prati i dopušta sa-
vremene promene samo utoliko,
ukoliko ostaju neizmenjenji nje-
govi „prastari temelji. Silina
tradicije i nadmoćnost nasleđe~
ne. kulture su takve da se zaista
ne može BFovoriti o sukobu izme
du starogi modernog načina ži-
vota i mišljenja, već samo o na
činu na koji trađicionalni pog'e

di dopuštaju „inoviranje i Osa=
vremenjivanje svojih  perenih
principa i osnova. Sa tim sta-
njem stvari prisno se povezuje
činjenica neobično žive zapadn.a
čke samosvesti koja se ovde nc-
umorno neguje, i to ne samo u
aktuelnom političkom smislu,
već i u filozofskoj orijentaciji.
I ova veza nipošto nije proizvo
ljno uspostavljena i nije reč šsua-

mo o jednom neočekivanom =
brtu, već je poznata činjenica
da se jedan ovde rođeni sistem
logike naziva integralnim, u sk!a
du (između ostalog) s idejom za

padnjačke integracije..
Ovu jesen u Beču, Kkrepki,

prolećnu i kraljevsku, ne Uupo-
trebljavam kao termin u smislu
saglasnosti s fradicijom, već u-
pravo kao kontrast tradiciji i ha
toj polarnosti zasnivam ceo izve
štaj. Zlatni oktobar omogućuje
da se ujutru motam bez man-
tila i u svežem zelenilu, po kome
je bezrazložno palo neko lišće,
susretnem u parku Maha, koga
je Lenjin sveo na Berklija. U-

skoro zatim živi profesor svoi
sebe na Hegela. Nikada ranije
nisam bio suočen s takvom snn-

gom tradicije, s problemom nje-
nog smisla i značaja.
Mi polazimo od Marksove tra-

dicije, ali ono što stvamo želi-
mo to nije neka restauraciona
filozofija, već stvaralačka, žčija

je polazna tačka upravo u Mar-
ksu. Marks se ne može shvatiti
bez Hegela, a Hegel je najdup-
lje vezan za tradicionalnu evr9
psku filozofiju. Mi, dakle, ne mo-

žemo živeti bez svesti o toj ita
diciji, još manje je smemo li-
komisleno odbacivati: ali ono što
se ovde pokušava jesle održava

nje upravo one pozicije apsolu-

tnog, čija je arhimedovska ta-
čka sam duh.
Paralelno sa ovim restaurahiv

nim fendencijama MWoje se zavr-

šavaju u potvrđivanju psolut-

nosti duhovnog principa i vere.

na Bečkom univerzitetu teku i

sasvim druge, sa tim potpuno ne

saglasne težnje, zalaganje za sa-

 

NA SLICI:
BEČKI
UNIVERZITET

vremenu naučnost u mišljenju.
zalaganje za razumevanje i pri-
menjivanje rezultata moderne
logike u filozofiji. I tako na Uni
verzitetu postoji jedna oštra di
vergencija mišljenja koja je u
određenom smislu izraz opšteg
duhovnog stanja na evropskom
Zapadu.
| Ako je reč o Univerzitetu ove
jeseni onda svakako treba reči
i to da je ova ustanova ovih d5
na dala počasni doktorat Han-
su Kelzenu čuvenom austrijskom
pravnom filozofu koji živi u A-”
merici,ina taj način sudelovalu
u proslavi 80-godišnjice rođenis.
čoveka koji je bitno uticao n
današnji izgled austrijskog Gr-
žavnog ustava. Hans Kelzen Je
kao teoretičar poznat i u naži
zemlji i o njegovim idejama je
i pre i posle rata objavljeno do

sta prikaza i kritika. „Potreb9bn
principijelnog  razračunavanja 5
njegovim pogledima ukazuje na
snagu tih pogleda koju danas
niko ne osporava.
Ne toliko pod uticajem Kanta

(kao što se obično uzima) koji-
ko god uticajem Huserla, koga
je lično i poznavao, Kelzen je
napisao svoju čuvenu „Čistu ie
oriju prava”. Ostala njegova zna

čajna dela su: „Pilozofske osno

ve učenja o prirodnom pravu i
pravnog pozitivizma”, „Šta je
pravičnost?”, „Društvo i priro-

da”, „Politička teorija boljševi-

zma” (prevedena, na koreanski,
indonežanski i arapski) itd. Hanu:

Kelzen je publikovao od samos
početka našeg stoleća Sve do

nedavno.
U svojoj borbi protiv ideolo-

gija Kelzen je crpeo svoje at-

gumenfte iz polarnosli koja naš~

taje između autonomnog napre-

tka nauke i ideoloških zahteva

koji su rezultirali iz socijalnoS

i političkog razvitka Evrope u

našem stoleću. Sa svog Dpozitivi

stičkog stanovišta Kelzen je
dao analizu pogleda „na svet

koja je dopirala do dalekih pred
naučnih stupnjeva u primitiv-
nih naroda.  Kelzen:·je kKri-
tikovao i marksizam zbog vred
nosnih postulata na kojima se za-
sniva, pa ta njegova Kritika i
danas zaslužuje studiozno kriti-
čko opovrgavanje.

Ali sezona je otvorena ne samo
na Univerzitetu, već i svuda dru
gde, u Burgteatru, u Operi; p:-

ve izložbe se već mogu raasleda

ti, a školske ekskurzije promiču
gradom i pedagoški eksploatišu
nemoćne spomenike,

U prolazu kraj Burgteatra pro

čitava listu glumaca za „Ifige-

niju”. Ne vidim „ime Albina
Škode. — Umro je Škoda, sjajni
glumac ovog teatra, koga smo
videli u Beogradu kao Oresta u

Geteovoj „Ifigeniji”. Posle Asgsin

na i Kainza najveći umetnik
ove kuće, nezaboravni Sirano i

Karl Mor, (Šekspirov)  „Hentih
IV i Mark Antonije, Batler (Šile
rov), Fiesko, Orest... Recitator

neobične snage koji je punio

dvorane oživljujući stihove pes-
nika takvom “„Ssugestivnošću da

sunjegove priredbe ove vrste re

dovno morale biti obnavljane...
Za mrtvim glumcem ostali su

kao jedina realnost snimci nje-

govih uloga i recitacija.

' Sećate li se Albina Škode?
Snažnaličnost zračila je iz nje"
govog Oresta takvom „snagom,

glumio je u velikom stilu koji

pretpostavlia krajnju brigu za

detalje, duboko poznavanje Dpsi-

hologije i govomih izražajnih

mogućnosti, tako đa su Svi oni

koji u Beogradu materijalno ni-

su razumevali Geteov jezik ose-

tili prisustvo velikog glumca i

saučestvovali u događaju koji

se zbivao pred njima. Nije l:

iakvo prenošenje zanosa bilo

najlepši dokaz umetničke snage

i strasti Albina Škode?

Ovdašnii pozorišni kKritiča?.

Pridrih „Torberg, ukazuje ns
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Krsto ŠPOLJAR

DA BIH POSTOJAO
Još wvijek tu tražim, meki stvayni trg

Sto bi bio licem, okrenut prema meni svojim, cbvijetom

Jedam, miris jači od beznačajnosti godima

I zatim, nešto što objašnjava postojanu dvostrukost

Ovog svijeta proživpjelog od osvete

Između strepnje i ljubavi moj se život zamnsio sa stoaYima

*

s.

Gledanje svih ovih pojava oplememjuje boje

Ali i otkviva svakodnevnu legendu

Dostojnu smrti i sma

Kojem, se vraćam nakom nekoliko mladih godina

Proveđenih vw čudnim, okvutnim, borbama,

To sam činio da bih ostao i dalje bar mešto živ

I da bih shvatio čovjeka matopliemog ljahtom krvlju

Kad sam, prerano ostarjelu pravdu

Nalazio u, Yavmoteži s onim, čega se inače gnušam

Uskrsipanju mašte potrebna je samo jedma mala intima,

odaja već preživjele ravnodušnosti

· *

*

Znakovi se mijenjaju kao i boje pojedinih vlati moje kose

Unautovnji vidik zrelih godina Yazbija OolboT

Koji čini but jedino: dostojan obog učešća

S ove strane menmasoelienog prostoya, gledam, ma Sve ORO što
se bomištavd

Odlaskom jednom dama prepumog stpaYmih oblika

Ali koji meće biti sačumanm, za historiju,

Đa bi zabilježio ono što od mjega ostaje

Čovjeku je jedimo samoća prostrana

LO *

*

Podyžaoam, samo DpbYividmo mačim obe nmosigurme borbe

Da bih osigurao za sebe tYag jedmog wadahmuća

Volim tu ustrainost isprazmih, života

Kao što i rijetko viđenu #žO07U

Život je svjetlost što mam, zasljepljuje oči

Ali on se malazi iv u mizimama i

Jedna priča doživljava svoju potvrdu

Bijel cvijet izmiče iz crmma korijenja

I voda se oživljava wu dubini

Nešto od svih ovih riječi sadrži dva tri istimski doživljenwa
bostojanja ,

Taj napor strpljivo je urezipDao u oči mepravde

Izražujući se često vječnikom, punim, okvutnosti

Ali ne nadmoći moralnih ubijstva nad bešćutnim plijenom,

Malo je to malikovalo zamosw,

Ali i za to je potrebno biti zanesenjak
* *

*

Ovom prostoyu, i stvayvima zahvaljujem pročišćenje

I mir btiće ubijene khamemom
*

:

Stvarnost korača u ruci držeć vužu iz podzemlja

 

   
mnogostrukost featarskih mogu
Ćnosti Albina Škode, na njego-
vu ranu smrt (52) usred najživ-

lje aktivnosti i u trenutku kada
je osvojio nove scenske dimen-
zije. Torberg smatra Škodu po-
slednjim punokrvnim scenskim
glumcem i koji je u pravom
smislu reči bio opsednut Sce-
nom.
Ipak je otvoreno pitanje šta

ostaje od „„punokrvnog scen-
skog glumca“ onda kad se Sce-
na „ukine“, kada se veliki
gest i ton moraju stišati i zgu-

snuti u intelektualni izraz mo-

derne kamerne drame? Pitamo
se, kako bi Škoda igrao Beketa
ili Joneska („Stolice? Kako
god bilo, Škoda je punio dvora-
ne i svojim  „koncertima-recita=
cijama i jedna „#velika ličnost
se više nikad neće pojaviti na

pozornici, i, umesto za uzbunu,
zvona zvone za početak nove
priredbe.
Vraćam se u stan. Frau Ce-

hetgruber živi sama. U sobi --

porodična tradicija. Slike preda
ka odkad se zna za fotografiju.
Suprug umro, a sin nestao U
Rusiji. To: Vermisst in „Russ-
land je ovde pravni status ž3
koji je predviđena posebna rub-
rika u. listi stanovnika. Pored

romantičnih „pejzaža, svedoka
apsolutnog neukusa, na zidu u-
ramljeni stihovi o majci. U nji-

ma je reč o vrednostima i vrli-

nama majke i o jednom njenom
grehu — što nas ostavlja. Zaš-

to gospođa drži te slihove na

zidu?
Ova jesen me podseća na Mu-

rovu ležeću figuru koja se uvo%
uspravlja.

Milan DAMNJANOVIĆ
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Beleške o Jovanu Panteliću, Brankovom

profesoru iz Sremskih Karlovaca

U našoj ne tako davnoj proš-

losti, naročito sredinom XIX sto-

leća, bilo je bezbroj skromnih

književnih poslenika koji nisu

prelazili okvire sumorne proseč-

nosti. Svojim pregalačkim radom

i simpatičnim  „zanesenjaštvom,
međutim, i oni su bili od izvesne

koristi u našem opštem duhov-

nom razvoju. Jedan od tih, da-

nas inače malo poznatih, pisaca

bio je i Jovan Pantelić (1812 —

1888), Brankov „nastavnik ne-

mačkogi latinskog jezika u Srem

skim Rkarlovcima, kasnije i di-
rektor Karlovačke gimnazije.

O njegovom životu i književ-

no-pedagoškom rađu znamo ne-
oprostivo malo. U prvom izveš-
taju  „Karlovačke gimnazije iz

1853. god. J. Pantelić je objavio

Kratko istorijsko-statističesko izž-

vestije o gimnaziji karlovačkoj,

a u programu za 1865. god., po

beleškama Jakova Geršića, za-

nimljivu biografiju Dimitrije A-

mastasijević ot Sabo, graždanim,

karlovački, „peri i majglavniji

fumdator gimmazije Kkarlovačke.

Da dodamo još đa se u arhivu

Karlovačke gimnazije čuva rTu-

kopisni odgovor Pamtelićev na

anonimne napade objavljene u

„Srpskom dnevnikuć na Karlo-

vačku gimnaziju.

Jovam Pantelić je, s druge

strane, izdao popularno delo Mak

similijana Ćurčina Stari pčelar

ili kratko rukovodstvo k celis-

hodmom, praktičeskom, pčelovod-

stu, u, pletenim, košnicama os-

novamo ma Više od 25-togodiš-

njem, priležnom, vnimaniju i sob-

stoemom, iskustvu (Novi Sad,

1847). Druge dve njegove kniige,

Svilaystvo (1845) i Prijatelj žema

ili iskreno mastavliemije za život

i povedemije  „prekrasnog pola

(1846), samo uzgredno pominju

njegovi biografi Pavle Popović

(Pesme Branka Radičevića, Beo-

ograd, 1994, str. XX) i Kosta

Petrović (Istovija sYpske pYTavo-

':slavme>elike-gimnazije karlo-

vačke, Novi Sad, 1951, 222—229);

te Knjige nismo mogli pronaći

ni u jednoj biblioteci u Beogra-

du i Novom Sadu, niti su one

notirane u dosađašniim biblio-

grafijama srpskih knjiga (St. No

vakovića, Đ. Rajkovića, TLiub.

Stojanovića, M. Savića, Dim. Ki-

rilovića, Drag. Polužanskogi d?r.).

Pitanje je, stoga, koliko je na-

vođenje Pantelićevih biografa

uopšte pouzdano. Napominiemo

da ni Vasa Stajić — u svom de-

lu Žemski vokret u Vojvodini

(Novi Sad, 1983) — nije nigde

naveo Pantelićevu knjigu Prija-

telj žema, Što bi svakako učinio

da mu je ona bila pri ruci i da

je za nju znao.

Kako vidimo, Pantelićeva dva

kraća istorijska članka i tri

praktično-poučne knjige, od ko-
jih su nam dve nepristupačne i
nepoznate a treća uopšte nije
njegovo delo, već je on bio sa-
mo njen izdavač, ne daju goto-
vo nikakve mogućnosti za bilo
kakve sveobuhvatnije zaključke
o njemu kao piscu. Naše znanje

o njegovom radu, ipak, sada mo-

žemo delimično proširiti. Dosad
se smatralo, naime, da je Pan-
telić u rukopišu ostavio prevod

Šilerove drame Semele, roman=
tičnu priču o kćeri tebamskog

kralja Kađma, ljubaznici Zevso~
voj. To nije tačno. OVO „pozo-

rišno delo u dva dejstvija od

TP. Šilera“ on je i štampao u bu-

dimskom „Novom serbskom le-

fopisu“ za 1839. god. Ni Panteli-

ćeve pesme, od kojih je jedna

bila posvećena mitropolitu Stan-

koviću a ostale uglavnom čuva~

ne u rukopisu, nisu privukle ne=

ku veću pažnju. „Što je možđa

najbolje od svega što je izdao

— zaključuje P. Popović — to

su dve Brankove nemačke Ppes~-

me [...] koje je, mnogo godina

posle Brankove smrti (1877), na-

šao u svojim hartijama i obja-

vio“.

Zanimljivo je, takođe, konsta-

tovati da su. Pantelićeva intere-

sovanja za Književni rad bila

daleko šira od onoga što se do-

sad smafralo da je učinio i da

je njegova literarna delatnost,

fokom vremena, sve više popri-

mala i naučni karakter. Ako o-

vom prilikom izostavimo njego-

ve članke, koje je on sporađič-

no objavljivao u savremenim

listovima uglavnom u Budimu,

od značaja je pomenuti da je on

napisao i jedno veće delo o mit-

vropolitu Stevanu Stratimiroviću

koje je, izgleda, uprkos činjeni-

ci da nije donosilo mnogo novih

pođataka, u jednom pogledu mo-

ralo biti i od naučne koristi, jer

je on bio očeviđac događaja, sa-

vremenik i lični poznanik mitro="

„politov. Rukopis OVOB nidgovo)

dela, na žalost, dosađ nije bro-

naden. „Za sam sastav Panteli~

ćev — u svome zaključku ističe

prof. Nikola Radojčić (Oko mit-

vopolita« Stefana Stratimirovića.

_— Glasnik Istoriskog društva u

Novom Sadu, 19937, kni. X. 166)

— mislim da nije velika šteta,

ali naši pisci nesuđenih mono-

grafija često su skupljali origi!-

nalne spise, koji su propadali

zajedno s njihovim planovima.

Za njih bi bila večna šteta“,

Od mnogo većeg značaja je

Panteličevo interesovanje za Si-

mu Milutinovića. O njihovim me

đusobnim odnosima znamo 7Za-

sad veoma malo, i to što znamo

uglavnom se nalazi u Milutino-

vićevom pismu u stihovima upu-

ćenom samom Panteliću iz Beo-

ZAAAZAZAZA/AZAZAZZAZZ/AZZ

MAJERHOIl,
1 NOVO

Sve češće i sa sve življim

vraća se u poslednje vreme sovjetska javnost,

prvenstveno pozorišna, jednom

nu — i izvanredno jarkom, osobenom, složenom

životnom delu vezanom za to ime.

Reč je o Vsevolodu Emilijeviču Majerholdu

čije rediteljsko stvaralaštvo, pre svega na dram-

skoj, ali i na operskoj pozornici, zacelo spada

među najkrupnija, najblistavija dostignuća rus-

skog teatra prve polovine dvadesetog veka.

Strastveni izviđač u područjima tek naslu-

ćenih mogućnosti pozorišnog izraza, reditelj ob-

daren ogromnom invencijom i izuzetno tananim

osećanjem scena, uporni polemičar, spreman da

se ponese s vrlo jakim oponentima a često i

sa samim sobom (tj. s jučerašnjim Majerhol-

dom, s onom etapom vlastite delatnosti koju je

smatrao nižom, prevaziđenom, potisnutom no-

vim traganjima i zamislima), ovaj umetnik re-

žije upisao je u istowju savremenog teatra —

i teatra uopšte — neizbrisiva, blistava poglav-

u delatnosti Majerholda, koji je umro

pre nepune dve decenije, u martu 1942, bilo je

ba mahove relativnih neuspeha, čak poraza. Ali

nije li on s razlogom rekao: „Ima pobeda kojih
neuspeha kojima se

lja. Istina,

se čovek skoro stidi — i

ponosi“...

Lik Majerholda-stvaraoca ogleda se ne ma–

nje izrazito i u nizu drugih

vanja ( koja je dramski pisac i kritičar Alek-

sandar Konstantinovič Gladkov,

prijatelj i saradnik, nedavno objavio u moskov-

skom časopisa „Novij mir“):

„Kad mi kažu: „Vi ste majstori!“ — to mi

je pomalo smešno. Pa ja sam uoči svake nove

interesovanjem

velikom ime-

dao ništa“.

„Pogrešno

njegovih kazi-

Majerhol1dov

POZORIŠTE
premijere toliko uzbuđen kao da ponovo pola=-

žem na konkursu ispit za drugu violinu“. |

„U odnosu na mene, pogoo. kritike bili su

retki — ne zato što nije bilo ljudi ornih za pu-

canje, već zato što predstavljam celj koji se

isuviše brzo kreće“,

„Onaj koji nije dao umetnosti sve, nije joj

„Najlepše je u umetnosti to što se u njoj,

na svakoj novoj etapi, osećaš kao učenik“.

„Život svakog pravog umetnika — to je ži-

vot čoveka koga večito mrcvari nezadovoljstvo

samr.m sobom,
ni sobom i ništa ih ne stavlja na muke A maj-

stor je uvek strog prema sebi...“ .

„Nemoguće je istim prosedeom igrati Maja-

kovskog i Čehova. U umetnosti ne postoje uni-
verzalni kalauzi za sve brave — kalauzi kakve

imaju obijači.

ključ za svakog autora“.

Jedino amateri su uvek zadovolj-

U umetnosti valja tražiti poseban

je suprotstavljati uslovno pOZO-

vište realističkom. Uslovno realističko pozori-

šte — to je naša formula“,

„Zola je rekao da je smelost neophodna knji-

ževniku u istoj meri kao i generalu. A i redi-

telju takođeć,

Kad god se govori o Majerholdu, iskrsavaju

iz početnog posleoktobarskog periođa, iz 1921.

godine, tada zapisane reči jednog od najistak-

nutijih ruskih umetnika režije Evgenija Bagra-

tinoviča Vahtangova: „Kako je genijalan taj

reditelj — najveći među dosađašnjim i sadn-

šnjim! Svaka njegova režija — to je novo po-

zorište. Svaka njegova režija mogla b= da odredi

čitav jedan pravac...“

KNJIŽEVNE NOVINE

 



 

grada 22. VI 1844. god. (J. Živya-~nović: Visokoučenom, g(ospodi)nw
narodnji(h) škola, direktoru Pan-
teliću, u Pančevu. — Javor, No-
vi Sad, 1874, knj. I, 105—106).
Pantelić je, osim toga, rado čic
tao Milutinovićeva dela (Dela
Jovama Subbotića, Sremski Kar-
lovci, 1858, knj. I, 398—400); ne-
ke „je njegove pesme, po svoj
prilici Pantelić, i prepisivao. U
arhivu Karlovačke gimnazije ču
vao se pre drugog svetskog ra-
ta prepis Simine pesme Spjeb
slavenmo-serbalstvu sjeveYnom„
izgleda baš Pantelićev, kako me
je, u vezi s tim, obavestila prof.
Teodora Petrović po ivrđenju
V. Stajića. Moramo, najzad, za-
beležiti da je on ispevao i Epi-
taf Čubri (Simi Milutinoviću),
napisan još za života pesniko-
Vog, na nesreću uništen u foku
poslednjeg rata u depoima Na-
rodne biblioteke u Beogradu.
O životu i radu Sime Miluti-

novića, najzad, Jovan Pantelić
je napisao i poveću studiju; ni
ona nam se, na žalost, nije sa-
čuvala. O tom niegovom spisu
znamo samo po jednom tvrđeniu
koje može biti verodostojno. Ta
beleška glasi: „Primera radi sa-
mo da spomenem da je pokoini
karlovački profesor Jova Pante-
lić najbolje poznavao našeg
slavnog pesnika i istoričara Si-

mu Milutinovića Sarajliju, ra-
zumevao njegovu knijiževnu rad-

nju pa, kako od njega samog
čusmo, i imao čitav spis o tome.

Ali, na žalost, on to nije za Ži-

vota izdao na svet, a sada mu

tom rukopisu nema ni traga ni

glasa, a Mnjiževnici i Žživopisci

Milutinovićevi imali bi tu Što-

šta gradiva za niegov život i

radniu, te se ne bi o mnogome

koječemu između sebe prepirali“

(Jovan P.: Nešto o Vuku. — Na-

še doba, Novi Sad, 18/3%. VI

1894).

Tako se od čitave njegove knji

ževne delnafmosti sačuvao samo

manji đeo, i to manje vredan,

Jovsm Pantelić. je kao ličnost

bio i ostao dovoljno zanimljiv

da se ne bi smeo zaboraviti i

ostaviti nepoznat. S druge strane,

što naročito ističemo, on je kao

profesor u Karlovačkoj gimna-–

ziji mogao uticali na Branka

Radičevića da proširi svoju ·'lek-

tiru čitanjem i tumačenjem dela

Sime Milutinovića. O tome, VC-

rovatno mogućnom, možda i za-

nimljivom, uticaju pesnika na

pesnika, starijeg na mlađeg, do-

sad se nije vodilo računa, pa

bi Branka, dakako, i u tom prav

cu trebalo proučiti.

Borivoje MARINKOVIĆ

MARKS I ENGEIS
O NAŠOJ KNJIŽEVNOSTI

 

U prevodu Moše Pijade, Jova~
na Popovića i većeg broja dru-gih prevodilaca nedavno jeiz-
šao u izdanju „Kulture“ obiman
zbornik „Marks i Engels o umet
nosti i književnosti“, rađen pre-
ma izboru poznatog „sovjetskog
estetičara Mihaila Lifšica. Ovo
izdanje „Kulture“, značajno zbog
toga što Drvi put u ovom obimu
donosi izbor iz tekstova Mark-
sa i Engelsa ove vrste, olakšava
namposao ako hoćemo da baci-
mo i jedan opšti pogled na ono
Što su Marks i Engels pisali i
mislili o našoj književnosti. ·
Pedesetih gođina prošlog veka,

u trenutku kada su se intenziv-
nije zainteresovali za slovenska
pitanja, za probleme različitih
slovenskih jezika i naročito na-
rodnih pesama, Marks i Engels
dodirivali su u prepisci u nekoli-
ko mahova pitanje srpskih narod
nih pesama i navodili različite
knjige koje se odnose na srpska
pitanja, na odmose između Srba
i Mađara oko 1848. i na niz dru-
gih sličnih problema. Tako je
Karl Marks, u pismu Engelsu od
petog marta 1856. slao popis
knjiga koje se odnose na narod-
no pesništvo slovenskih naroda
do kojih je došao. Između osta-
lih, spomenuo je i knjigu „Knez

Vladimir i njegov okrugli sto“,

koja je na nemačkom izašla 1819.
godine. „Engels je odgovarajući

na ovo pismo, pisao sedmog mar-
ta 1856: „Knjiga o Vladimiru
našao sam citiranu u Grimovom

prevodu Vuka, (Karadžića) Srp-

ske gramatike.“ Engels je, dak-

le, čitao i koristio se Vukovom
„Srpskom gramatikom“, To je
druga Vukova gramatika ona po-
pravljena i štampana uz Vukov
„Sıpski rječnik“ 1818. godine, u

Grimovom prevodu iz 1824. I

Marks je u navođenom pismu
govorio o Vuku i njegovim deli-
ma. „Ođ narodne poezije — piše
Marks — našao''sam"inače'još'

sleđeća dela: Kaper Sigfrid:, „Slo

venske melodije“ (Lajpcig, 1844.);

od istog pisca: „Pesme Srba“

(1852., potpunije nego Jakobove).

Najzad od „Vuka Stefanovića

„Sıpske svadbene pesme, (na

nemačkom od Veselija, Pešta,

1826“). Engels u odgovoru na ovo

pismo kaže: „Vrlo sam zahvalan

za opširno pismo o „slovenskim

stvarima... Kaper je praški Jev-

rejin koji je 1848. i 1849. u češ-

kom konstitucionalnom listu. ob-

javio „Južno-slovenska putova-

nja“; beletrist; da li njegovi pre-

vodi nešto valjaju, ne mogu da
kažem, sumnjam u to. Srpske
svadbene pesme je Jakobova pre
vela sve.“
Marks i Engels poznavali su

nemačke prevode naših narodnih
pesama i čitali su ih kao što se
iz ovih i drugih pisama vidi u
prevodima Tereze Talfi, Sigfrida
Kapera, Veselija i Getea.
Marks je za potrebe Engelso-

vih istraživanja pribirao i druge
knjige koje su govorile o srpskim
pitanjima, očigledno i u vezi sa
mađarskom revolucijom 1848. go-
dine. On piše Engelsu: „Spisi ko-
ji su mi pali u oči i koje ću još
iduće nedelje pregledati za tebe
jesu: „Južnoslovenska putovanja
u leto 1850, od Siprijena i De-
prea, u dve knjige, Lajpcig, 1851.
(prevedene su i na engleski);
„Razmatranja o kneževini Srbi-
ji“ (Beč, 1851); „Srpski pokret u
južnoj Mađarskoj“ (Berlin, 1851);
„Slavizam i pseudomađarizam“
(Lajpcig, 1845); “Tužbe i žalbe
Slovena u Mađarskoj“ (Lajpcig,
1848). Odgovarajući na ovo
Marksovo pismo Engels ne za=
boravlja navedeni spisak. On
piše: „Političke spise o mađar-
skim i turskim Srbima koje na-
vodiš, svakako bi vredelo pogle-
dati ako postoje u biblioteci“.

 

poezijom,
međutim, Engels se interesovao i
Našom narodonom

kasnije. U dva pisma Edvardu
Bernštajnu, Engels se vraća na
tu temu. U pismu od 22. febru-
ara 1882, koje je velikim delom
posvećeno.odnosimadjzmeđu Cr~
ne Gore i Srbije, Engels odvaja
političku ulogu. Crne Gore na
Balkanu koju smatra. negativnom
i razjedinjujućom, od simpatija
za njen pesnički narod, o kojem
piše: „... izvesnu poetsku iskru
imaju oni svakako, takođe stva-
raju još narodne pesme u stilu

starih srpskih pesama (a ove su VE
lo lepe), čak ću vam poslati i je-
dan članak iz „Standarda“ kao
dokaz.“ Engels je očigledno po-
znavao tematiku nekih crnogor-
skih narodnih pesama, jer u is-

tom pismu poredi česti predmet
crnogorske narodne poezije  —
krađu stoke — sa sličnom tema~

tikom škotskih narodnih pevača,

koje poznaje po zbirkama Val-

tera Skota. Još interesantnije je
drugo pismo u kojem KEngels u
vezi sa izgubljenim čartističkim,
pesmama spominje izgubljeni o~
riginal naše narodne pesme Ha=
san-aginice, koju je čitao u Ge~
teovom prevodu. Naime, čartis-
tičku pesmu o kralju Pari, En-
gels je objavio u svom delu „Po~
ložaj radničke klase u Engles-.
koj“, ali original ove pesme bio
je izgubljen. To je Engelsu da-
lo povoda da u pismu iz Lon~
dona od petog februara 1884. pi-
še: „Ne znam nikakve druge
(čartističke) pesme, osim mož-
da „Kralja Paru“, iz mog „Polo-
žaja radničke klase“. Ovdđe sada
traže engleski original, ali izgle-
da da se on bez traga izgubio,
kao srpski original Geteove „Ža-
losne pesme o plemenitoj ženi
Hasan-aginoj“ ili još gore, jer
original ove druge postoji ipak
još u rukopisu“.

Livšic, koji je činio svoj iz-
bor za potrebe svojih čitalaca,
ispuštao je međutim „materijal
koji je za našeg čitaoca od zna-
čaja. Tako, u njegovu đRKknjigu
nije ušlo Marksovo pismo Engel-
su od 29. februara 1856, koje je
dobrim delom posvećeno pita-
njima hrvatske, srpske i slove-
načke literature. Marks u tom
pismu obaveštava Engelsa o ni-
zu dela koja je Dobrovski kori-
stio u svom „poznatom „spisu
„Slavin“, pa tu, pored #dstalog,
spominje: slovenački prevod Sta
rog zaveta, Engelovu „Istoriju
Dalmacije, rvatske i Slavonije“
(Hale, 1798), Taubeov „Opis kra-
ljevine Slavonije“ (Lajpcig, 1777),
Hakeova Zapažanja na putu u
Zemun, knjigu „Sloveni u Tur-
skoj“ Sipriena  Robera (Paris,
1852) i Šnirerovu: „Štampanje slo
venske knjige u Virembergu u
XVIveku“ (1799). Spominjući o-
vu MŠnirerovu knjigu Marks je
preneo i mišljenje Dobrovskog o
njoj: „Vrlo dragocena knjiga,
koja sadrži najlepše i najvažnije
priloge za istoriju slovenačke i
hrvatske književnosti“.
Niz detalja iz ovih tekstova

Marksa i Engelsa, koji se odnose

·
 - Branko MILJKOVIĆ

PRE POTOPA
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Oblaci su pwptica i budućeg bilja
reka je izgubljeni Ključ koji će otključati mebo
da padnu ptice u svoju pesmu
da iscuri zemlja kroz oči izvora i oči glave
ako se io desi
vetar meće prođavati ukrademe vrtove ma Cvetnom trgu i
ptice će rasprodati mebo

~.

i smeće ga krilima na zemlju
i duga ispod, kože mlaz krvi
ako se to desi
ona meće moći da trepavicama očešlja sumce.

OBALE

Obale neme
zapljuskujem, vas Yečima

obale neme

Obale crne
osećam vas ko gorku brazdu
suze ma usnama
obale cime

Obale izđane
osećam, vas memoćne u svojoj Krvi
osećam, vas preplavljene u svojoj sm?ti
obale izdane.

| UZALUDNOST REČI
Ovo upinjanje da: se kaže sve
neće mas odvesti dalje od mas samih,
ma šta Yekao mećeš iz sebe izaći ne
što više govorimo sve smo više sami.

Prema tvrđenju Božidara Timotijevića, koji
je čuvao neobjavljene pesme Branka Miljkovića
„On“, „Pre potopa“, „Obale“, „Uzaludnost reči“,
one su napisane, verovatno, između 1958. i 1960.
godine, a bile su namenjene za jednu zajeđ-
ničku zbirku.

i umirem, ma pesku vašeg nemljenja |

  

OVNA UMETNOST

MNOGO TALENATA
MALO

Nastavak sa 1. strane

glavu jer nam izložba deluje
„svetski“! Bila bi to, čini mi se,
samo jedna strana medalje, prvi

utisak izložbe  karakterističsn
ali nikako i odlučujući kao me~
rilo vrednosti.
Ovaj internacionalizam u iz-

nažavanju razumljiv je i logičat

u naše vreme, ali šta je sa sa-
držinom dela? Premalo je ovim op
štim jezikom ispisanih ličnih stra
nica! Obaveštenost je svakako

potrebna: i korišna, — treba „Ići

na našu književnost zahteva~pažMkorak“sa vremenom — ali ne
nju. Vredno bi bilo, na primer,
zainteresovati se za onaj članak
o našoj narodnoj poeziji koji je
Bngels čitao u listu „Standard“,
pokazati ko su autori knjiga o
našim pitanjima koje Marks
spominje u svom pismu. Za na-
še potrebe očigledno nisu dovolj
ni već gotovi strani komentari
ovakvih tekstova Marksa i En-
gelsa. Oni zahtevaju zasebnu
pažnju naših istraživača i jednu
detaljnu i svestranu analizu o-
bimnog dela klasika Marksizma
u ovom pravcu, koja bi svakako
otkrila još niz ovakvih mišljenja
i sudova o našoj kulturnoj pro-
šlosti.

Milorad, PAVIĆ

zato da bi ona vodila u bezlič-
nost, da bi postizavanje „spolj-
njeg efekta potisnulo želju ze
poniranjem. Na izložbi je do a

mere malo spontanosti, doživ-
ljanja, nužnosti, a  fako mnogo
kombinacija pre spekulativnos
nego umetničko-doživljainog ka
raktera, da ova samozadovoljnž
spretnost i lakoća egzekucije,

koja samo ovlaš prikriva nedo-
statak ličnosti, postaje ozbiljan
problem.
Nije u ovom slučaju nipošto

reč o stilskoj pripadnosti, jer

kroz svaku formu, adekvainu
njegovom sadržaju, umetnik mo
že potpuno da se izrazi: indi-

vidualno saznanje saopštava se

AVA
PAZI

MAJERHOLD NA PROBI

Ali, obuhvatno izučavanje

ni izdaleka m.su sagledane i

sve tekovine Majer \

puno, do kraja ušlo u nje:

vanja pozorišnih predstav3,

lina zasnovanih na ubeđenju

teatra potiču iz uslovn

slučajnih!) asocijacija,

tivisanih iznenađenja. U

neophodnosti izučavanja

KNJIŽEVNE NOVINE

 
tek predstoji, jer

analitički osvojene

niti se Dot-: atra, }holdova fe tode izgrađi-
gove me

kompohno'

đa smisao i

oga, iz mnoštva (nipošto

iz spleta unutarn.

Upravo o toj VA

vediteljske

Vsevoloda Majerholda pisao je tu skoro u mos-

kovskom „Aganjoku“ istaknuti dramski umet-

nik Maksim Štrauh, koji se dotakao i pitanja
odnosa između umetnosti najvećeg hudožestve-

nika Konstantina  Sergejeviča Stanislavskog i

Majerholđovih nastojanja. Između ostalog, Štra-

uh kaže:

„Ogroman dopninos umetnosti režije dao je

Majerhold. Uzgred rečeno, meni se činć da je

potpuno suvišno suprotstavljati Majerholda

Stanislavskom, kao što to čine neki proučava-

oci umetnosti. To ne đonosi nikakvu korist, već

samo osiromašenje. „Stanislavski i Majerhold

«šli su u susret jedan drugome, i da su im Žži-

voti bili duži, njihove bi se umetnosti sjedinxle.

U to sam ubeđen. Neki kritičari misle ovako:

što žešće budem napađao Majerholda, to bolje!

MBto, vidite koMko sam nepomirljiv! A ukoliko

i pohvalim zbog ovoga ili onoga, „ipak ću ga

pri tome ritnuti tako da niko neće ni pomi-~

sliti da sam „za“.

„Majerhold je u mnogome ličnost za disku-

siju, on je i za života malo kome đao mira.

Oko njegova stvaralaštva uvek su ključale di-

skusije. Bilo je kod njega, naravno, i ranjivih

mesta. “Ali nije stvar u njima, već u onom Ve-

likom doprinosu koji je on dao umetnosti redi-

telja. Rasipnički je i nerazumno odbacivati to...

Redi

:

aumetnost Majerholda je vrlo veli-

ka. NOB ba je anatemisati; štaviše, potrebno je

da se ona izučava. Ogromno je tu područje

rada. Jer je Majerhold po prirodi bio nestrpljiv

i nije sistematizovao svoju praksu“.

Zanimljivo je uporediti ovu skorašnju ocenu

Majerholdove delainosti s jednom ranijom, iz

1947. godine. A to~je ocena dr Borisa Alpersa,
sadržaha u njegovoj brošuri „Putevi sovjetskog
pozoništa“, koja je pomenute godine štampana

u Moskvi. Alpers je najrezolutinije odbacio či-

tavu umetnost velikog reditelja, učinivši upravo

ono čemu sad, poslečetrnaest godina, prigova–

ra umetnik Štrauh.” |
Već pomenuti zapisi dramatičara A. K. Glad-

kova, objavljeni podnaslovom „Majerhold go-
vori“, daju posredan,ali autentičan š vrlo ubed-

ljiv odgovor na Alpersov skroz negatorski sud

o delainosti reditelja koji je, pored ostalog, prvi
otkrio za svoju domovinu i čitav svet posebnu
revolucionarnu, borbenu veličinu scenske satire
Majakovskog — njegovih „neprolaznih dela
„Stenica“ i „Hlađan tuš“. Doista, zar tvrđenje
o Majerholdovoj rediteljskoj „hegemoniji“ nije
potpuno obesnaženo njegovom postavkom da je
„rediteljsko pozorište“ u suštini — „glumačko
pozorište plus umetnost komponovanja celine“?
Opaska o „truljenju i raspadu“ ponajmanje se
može primeniti na delatnost reditelja čija je
praksa bila u znaku ovih njegovih reči: „Naše
predstave moraju da budu proikane voljom!
Kao i muzici, pozorištu je glavna svrha da bu-
de stimul za aktivan život“,

Četiri decenije trajala je delainost ovog u-
metnka za koga nijedan postignuti rezultat

nije značio najviši stupanj, ni preporuku da se
odmara na lovorikama. Mnoga priznanja, upr-

kos nizu veoma žučnih napada, stekle su Ma-
jerholdove režije „Šume“ Ostrovskog, „Revizo-
ra“ Gogolja, komeđije sovjetskog dramathtičara
Nikolaja Erdmana „Mandat“,  Kromelinkovog
„Velikodušnog rogonje“ itd. al. on je i u dru-
goj polovini triđesetih gođina, u sedmoj dece-

niji svoga života (rođen je 1i874. godine), neu-

morno težio novim ostvarenjima. još upečatlji-
vijim, raznolkijim, smelijim. „Zamoliću da se

na fasadi nove zgrade našeg pozorišta isklešu

Puškinove reči: „Duh veka traži važne promene

i na dramskoj pozornici...“ — tako glase (u

Gladkovljevim zapisima) reči Vsevoloda Majer-
holda koje deluju kao impresivna poruka sa-

vremenom teatru. Ne retko optuživan da nagi-
nje formalizmu, on je “sticao da u egzaktnom

etimološkom smislu pojam forme ne postoji. I
da je forma — najprirodniji izraz misli,

Sa svoje dvadeset i tri posleoktobarske reži-

je, počev od „Misterije bufo*. Majakovskog, o-

vaj džin redđiteljskog stvaranja postao je jedan

od umetnika koji su dali najizrazitiji pečat

kako umetnosti Rusije u revoluciji, tako i epo-

hi na njenom duhovnom prostoru.

Lav ZAHAROV.
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IDEJA
kroz enformel isto tako snaž~
no i očigledno kao i kroz eks-
presionizam! Međutim, iđući sd
slike do slike, poražavajuće Je
mali broj nadahnutih, doživljas=~
nih, istinitih ostvarenja, malo
pravih umetničkih dela. Izložbe
donosi malo logičnih i ubedlji-
vih uspona kao kod Zorana
Pavlovića (nerazumljivo zaobi-
đenog nagradom!), malo pleme-
nite upornosti kao kod Branka
Popovića, malo doživljene tem~
pcrature „vremena kao, BOrJMIRćE.
Popovića, vrlo malo počtičneo is-
krenosti kao kođ Vladimira Ve-
ličkovića.

Ne možemo se sada, pošto smo
stekli „svetski“ nivo — u Op-
štem smislu reči — izolovati od
tog sveta, pa novinu u našemi
razvoju smatrati apsolutnom,
ne možemo smelostima, koje se
sada javljaju u našoj sredini,
zaboraviti da su po obliku Vvrio
slične onima često viđanim na
stranim izložbama. Bili bi ?o
vrlo jalovi rezultati! Naprotiv,
kontakt treba nastaviti, ali pro-
dorom ličnosti a ne utapanjem
u opšte odlike. Čemu gužve uk-
rućenog tekstila na slikama ina-
če talentovanog Slobodana Ga-
rašanina—u revoltu jednog Buri
ja (Alberto Burri) one svakako i-
maju „opravdanja — u našem
slučaju su nametljive i deplasi-
rane. Neće li pri svakoj kon-
frontaciji daleko upomije i ja-
če delovati diskretni ali ubedlji-
vo poetični doživljaji Svetozara
Samurovića? Kao da mlađi ta-
lenti zaboravljaju da jie drago-
cenost umetničke individualnosti
nezamenljiva, jer kada je i
manjeg dijapazona ili skrom-
nijeg stvaralačkog zamaha, nju
kao kvalitet nikakve bravure ni
slikarske „kuhinje“. ne mogu
mogu nadoknaditi.
Sa tog aspekta posmatranj.

izložba deluje, osim gore pome~
nutnih, samo još nekolikim đeli-
ma koja odražavaju i umetniko-
vu ličnost: crtežima Stojana Če
lića, grafikom Boška Karanovi

ća, Rađovana Kragulja i Mili-

voja Nikolajevića; „akvarelima
Đorđa Popovića; skulpturom O-
Ige Jančića, Jovana „Kratohvi.
la, Nandora Gliđa, Miloša Sar-
ća, Jovana Solđatovića; slikg=
ma Vere Božičković, Koste
Brađića, Ljubice Sokić, Nedelj-

ka Gvozdenovića, Zorana Pet-

rovića, Ljube Popovića, Milice
Stevanović, Peđe Milosavljevića

(i pored dizgresije koju pokazu-

ju sadašnji eksponati!) Ivana
Tabakovića, Aleksandra Tomaše
vića i Zuka Džumhura (duhovite
transponovanim doživljajem pia

vog enterijera  matkiranim orisi
nalnom notom poetičnošti).

Uprkos zanimljivosti koli
predstavlja kao etapa uklapania
u savremeni izraz, ovogodišn;:
Salon, zbog malog broja umel-
ničkih „individualnosti i zrelih
ostvarenja mogao bi da da povo
da zabrinutosti, ali ga spasava o
što je prisustvom onih izlagača

koji su u većini poštao — izio-

žba mladih. l
dr Katarina AMBROZIĆ
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VREME NAEPOĆČADI-

Stari čovek vratio se u rodno me-
sto, iz koga je nekad izgnan pošto

je pokušao da ubije svoju ženu, ali

bez predumišljaja, bez svesnog raz-

loga, u času pijanstva. Većina prija-

telja na koje nailazi izbegava ga;

njihov pogled ga prezire ili osuđuje;

i svi mu kriju žalosnu sudbinu nje-

gove žene: svirepi slučaj naizad mu

otkriva da je ona iza rešetaka lud-

nice — tako počinje razgovor o da-

našnjem romanu Žan-Rene Igenen u

svom uobičajenom nedeljnom {1eljto-

nu.

Taj čovek nije samo heroj romana

„Strah“ od Brinoa Gej-Lisaka. Mi vr-~

lo često nalazimo sabrata ovoga ju-

naka kako sedi u nekoj prljavoj ka-

fani, sa opuštenim i uvelim licem,

nagnutim nad čašom umusanog piva.

Uvek sam, on ne očekuje nikog, ne

nada se ničemu, sa užasom misli o

sebi. Taj tip pojavio se prvi put u

romanima Žan-Pol Sartra. Ali, ođ la-

da, on se vrlo često susreće, sa pro-

filom jasnijim ukoliko je talenat ve-

či: pa takav je i ovaj Gej-Lisakov.

Ali tai tip čoveka prepoznaje sc u-

vek i zbog sujete svog očajanja: on

odbacuje sve unapred: svesno i go-

tovo namerno promašžšuje svoj život:

oseća sebe izgnanikom, strancem u

svetu — ne zbog neke osobenosti svo-

ga đuha, već zbog gotovo fizičke ne-

moći da živi. đa se probija, da se bo-

ri. da voli. A ako je pokušao da u-

bije svoju ženu — kao heroj iz ro-

mana „Strah“ — to je samo zato da

se povinuje svojoj sudbini izgnanika,

da se prilagođi uslovima jednog ne-

prilagodlivog duha.

T mi smo danas u vremenu takvih

koji se osećaju tuđinima, mneosetlji-

vi, suhoparni; to se zna, ponavlja, i

već dvađeset godina ta prazna srca

se raskrinkavaju kao da su ona od-

govorna zbog svoje usamljenosti. Kao

da sposobnost voljenja zavisi od spo-

sobnosti pojeđinca, njegove dobre

volje. njegovih zasluga. Kao da se ta

sposobnost rada i razvija sama ođ se-

be. T niko ne misli nikađ ha tu ne-

pravdu: suhoparnost je pre svega

posledica čovekovog osećanja đa ga

niko me voli: jer svaka ljubav koja

se doživljuje hrani se ljubavlju ko-

ja je inspiriše.

„MMijersymčajno "što junak romana

„Strah“ i ličmosti koje su joj slične

u životu, u knjigama, imaju uvek taj

slični izgled, kao da su rođaci — iz-

gled koji je slika nemaštine, izgled

nahočadi koja su odrasla u tuđoj

sredini, čije su se tajanstvenosti bo-

jali, jer ih niko nije voleo niti im

se bar poveravao. Svaki drugi — O~

staje za njih predmet tajanstven i

opasan, jer oni nisu naučili da ga

upoznaju preko umirujućes posređ-

nika, porodice, ili zalaganjem neke

nežnosti — osobinom za koju nemaju

naviku i na koju se nikad neće ni

navići.

Već ođ Kafke, strah vlada u Tro-

manu. Sve ličnosti su žrtve. Ne više

Žrtve neke strasti ili fatalnosti, več

prosto zbog svojih prirodnih uslova:

što su ljudi — izloženi drugima: oni

se osećaju gonjeni od onih koji ih

 

VINJETE U OVOM BROJU
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pleđaju, prezirani od onih koji ih ne

poznaju, izdavani od onih Moji im se

osmehuju. Taj im Bvet želi propast,

to oni osećaju, znaju. Umreće od

ljudske ruke. Pa kako mogu voloeti,

lad smatraju da izazivaju toliku mr~

žnju? Usamljenost, u koju ih gura

njihovo ludilo gonjenja, ne dajc im

čak ni đa pređahnu. Neprijatelji je

u njima samima, jer njihov neprija-

telj je — ečovek. Svako izgleda sa-

mom sebi pretnja, tako neodgoneti-

ljiva, prisutnost tako neizdržljiva, baš

kao | sami stranci ođ Mojih beže.

Prezir prema sebi, danas tako Yas~-

prostranjen, u stvari je samo nepo-

sredna i skromna bosleđica opšte od-

vratnosti prema živim bićima.

Apstraktna umetnost, konkretna mu

zika, Novi Roman sadrže u sebi op-

šti postulat: nema ništa novo đa se

kaže o čoveku: zato govorimo o dru-

gom koječemu. o linijama, o predme-

tima, Izbor je UWtoliko pogodniji od

invencije jer u fome domenu malo

šta zavisi od lične vizije sveta, koja

se nekađ zvala inspiracija, već samo

Ma)
~

nostalgiju koja boravi u srcu čove-

ka, a manifestuje se u jednom nad-
realnom stanju oevociranih predmeta.

Bodler i Rembo se sjedđinjuju u nje-

· mu. Ono što Bodler naziva kreatiy-

nom fantazijom, a Rembo ždefiniše

kao totalnu iluminaciju čula, postaje

. kod Gata snaga pesničkog izraza, in-

od tehničke oštroumnosti kojom se

sakuplja materijal.

Najnoviji romani o čoveku su rO-
mani o mržnji. Brino Gej-Lisak neki

put izbacuje u romanu „Strah“ neke

siluete koje liče na one dečake iz

Tulona, o čijim je podvizima neđav-

no pisala dnevna štampa. TI oni lia-

kođe znaju za strah; i oni — nesvc~

sno — mrze. Oni, takođe, baš kao ju-

nak Gej-Lisaka, udaraju nasumce. A

zašto da se svete? Da predđuhitre ne-

ku opasnost? Kad li ćemo opet po-

vratiti ljubav prema samima sebi?

(N. T.)

„SafuradayKeuić10

STUDIJA O SAVREMENIM

AMERIČKIM ROMANSIJERIMA

Tiktivni svet Hemingveja i Fokne-

ra istraživan je naširoko — tvrdđi Gej

Vilson Alen u članku objavljenom u

Đroju od 21. X povođom štampanja

knjige TIhaba Hasana „Radikalna ne-

vinost" — ali zato mnogo manje pa-

Žžnje posvećeno je fantastičnim sve-

tovima sadašnje generacije američkih

romansijera: Stajrona, Svađosa. Maj-

lera, Malamudđa, Goulđa, Mek Kaler-

sove, Kapota, Salindžera, Biloua i

drugih. Knjiga Ihaba Hasana. u stva-

Tri prva opširna studija posvećena is~

ključivo toj generaciji, otkriva u mo-

dernom egzistencijalističkom romanu

konstruktivistički elemenat afirmaci~

je.

Mnogi ođ ovih romansijera napađa–

ni su ođ kritike, novinara i morali-

sta zbog stvaranja ličnosti koje se u-

tapaju u seksu, nasilju i perverziji.

Hasan u njima nalazi sliku savreme-

nog američkog čoveka koji pokušava

da se otrgne „od sveta koji je protiv

sebe samog“. Posebna vređnost ove

studije — po Alenu — je u otkriva~

nju konstruktivističkog elementa u

delima tih egzistencijalističkih pisa-

ca koja u osnovi nose jeđno odrica-

nje. Tu strast za životom i svesnost

o njemu Hasan naziva „radikainom,

nevinošću“, „Rađikalnomy.zato štoje

inherentna u karakteru junaka i pro-

dire u samu njegovu osnovu. Ali, ra-

dikalnom i zato što je ekstremna, im

pulsivna, opterećena vizijom“. Nevi-

nost njje samo hnezrelost, kako su

mnogi kritičari pokušali da dokažu,

već je to „nevinost Ličnosti koja od-

bija pravilo o podražavanju realno-

sti, samosvojne Ličnosti čiji zahtevi

za slobođom ne mogu biti ugušeni“.

To je vrsta nevinosti po kojoj se

razlikuju junaci američkog romana

ođ junaka evropskog egzistencijalis-

tičkog romana. Njihova želja za ži-

votom je jača, ona prkosi vremenu i

istoriji. „Poričući smrt, američki ju-

nak odbacuje veliki đeo života koji

se smatrao delom stvarnosti, ali po-

ričući smrt, on, takođe, otvara za

nas one dveri Ličnosti koje je malo

koji čovek smeo da otvori.“

Ovi savremeni romansijeri — za-

ključuje Alen — koji su nam tako

često izgledali perverzni, ironični, fan

tasti, ipak su „bredstavili čoveka,

kao što to nije učinio nijeđan sve-

štenik ili filozof, čoveka koji stvarno

može da živi u lavljim čeljustima“.

Ovaj zaključak je više đidaktički ne-

go literarni ili estetički, ali on obe-

lodanjuje važnu dimenziju savreme-

nog romana koju nijedan Kritičar

nije učinio tako jasnom kao Hasan.

Ako se taj zaključak prihvati, čak i

sa rezervama, američki roman nije

dospeo u ćorsokak. (B. A. PJ)

LA PFIERA
IETTERARIA

POBZIJA ALFONZA GATA

Tzdavačka khuća Mondadori, u svojoj

ediciji „Pesnici našeg vremena“ ob=-

javila. je nedavno izbor iz dela jed-

nog od najznačajnijih predstavnika

savremene italijanske poezije Alfon~

za Gata, o kome govori Marino Pja-

cola u prikazu sa sledećim podnaslo-

vom: „Jedan dečak otkriva svet 3

prepričava ga sebi“.

Čitanje ove knjige, kaže Pjacola,

pruža dvostruku čar: onu proizvede-

nu rečju uronjenom u vreme kao ne»

ki gotovo sveti odlomak ljudskog iš-

kustva, rečju koja sećanje pretvara

u čvrstu materiju, i onu drugu, iza-

zvanu jednim pejzažom, jednim do

krajnosti muzičkim prostorom u ko-

me čovek i pesnik pronalaze, i čak

razmeštaju, po nekoj logici lirskoj

i metafizičkoj u isti mah, ne same

stvari nego više od toga: zvuk, 1jup•

kost stvari. objekte i polusenke jed-

nog naročitog Juga, jednog Donovo

pronađenog ljudskog raja.

'Gatova**nzibilnost obuhvata Dpre-

težno dve-~dimenzije duha: nemir i

vencija i sama pesma, iako ponekad

muzika reči sakriva muziku osećanja

i stvari. Od Leopardija je naučio da

spaja u harmonično jedinstvo poetski
ritam i mueditaciju, nadrealizam mu

je pomogao đa vrati nevinost i boju

pejzažima, bilo da su oni slike pri-

rođe ili pejzaži duha.

Za objekat svojih pesničkih reflek-

sija i evokacija Gato uvek uzima sa-

mog sebe, a ipak nikađ ne prelazi u

narcisizam. Najbitnija je za njega

upravo ta sklonost da rekonstruiše

ma jeđan suptilan i skriven način

istoriju vlastitog duha, i fo istoriju

mladosti i detinjs*va duha. Postoji

kod njega i srceparajuća Remboova

vizija detinjstva, i muzikalni mir ne-

kog Prustovog fragmenta. A sve je

ipak samo njegovo: i miris grčkog

mora, i prisustvo antičkih pokojni-

ka, i svi tonovi mediteranske sete. I

unutrašnja vatra i bolna mudrost iz

koje proizlazi motiv večeri, tako čest

u njiegovoj poeziji. Reklo bi se đa je

u m,epovoj poeziji dete mudrije, u-

pučenije u stvari ođ čoveka i ođ pe-

snika. Postoji u dnu đetinistva jeđan

kvalitet perceptivne svežine, jedna

fatalnost ozareniš4 i darova koja se

nikađa ne ponavlja. Gato ipak ne ža-

li: on oživljava. 1 sa tim uraniamjem

u mudru i iskrenu svest detinjstva

dovršava realni pejzaž svoga Edena

memorije. On čak i samem drhtavom

i skrivenom dnu i osnovu sećania da-'

je realan i aktuelan oblik. Pri tome

njegova poeziia niie hermetična. Nie-

gova semantika je semantika deteta

koje otkriva svet i prepričava ga se-

bi. Njegove reči su samo onoliko za-

ftamnjene koliko jie potrebno da sec

otkrije jedna istinska snaga pesnička

i pripoveđačka.

Moto koji bi se mogao staviti nađ

najbitnije simbole ove poezije glasi:

„Patiti, i učiniti da drugi pate, O

tome je sam Gato rekao: „Od svega

 

što sam propatio ništa nije ostalo da

ga nisam pružio' mojim sveđocima i

čitaocima da i oni pate. Ne postoji

nijedna njihova patnja koju ja nisam

propatio.“

Mali je broj savremenih pesnika,

kako italijanskih tako i evropskih,

zaključuje Pjacola, koji su stvorili

takvu jednu metafizičku vibraciju u

poeziji kakvu je stvorio Gato, iskren

u svojoj želji: biti brat svačijem bo-

lu. Retki su tako senzibilni i krea-

tivni pesnici koji ujedinjuju prostor,

vreme i kauzalnost sveta u jednu ne-

zaboravnu lirsku celinu. Gato je o-

živeo na jedan nov i neobičan način

umetnost ljudskog sećanja, ostvario

jednu autentičnu mediteransku poe-

ziju i đao ćutanju našeg vremena di-

menzije jedne muzike koja očarava

ali koja istovremeno i poziva na is-

krenu muedđitaciju o prisutnosti ljudi

i stvari u sveiu. (T. MK.)

WORT IV DER ZET
POKUŠAJ, APEL I TRGOVINA

Pre izvesnog vremena u štajerskom

industrijskom građu Kapfenberg o-

držan je, u okviru „dana kulture,

sastanak s temom „Tehnika kao do-

življaj modđerne umetnosti“. Tim po-'.

vodom Gerhard Frič u ovom austrij-

skom književnom časopisu objavlju-

je članak sa gornjim naslovom. Ba-

stanak je imao za zađatak da posia-

vi i razmotri pitanje o unapred po-

stavljenim temama u muzici, slikar

stvu, pozorištu, književnosti i arhi-

tekturi. Takvi „dani kulture“ održa-

vaju se u Kapfenbergu od 1054,

svake druge godine.

Napominje se da je interesantan

pokušaj bila premijera „radnog ko~-

mada u jednom činu“ sa naslovom

„Super rekord extra 100“ od Gerhar–

da Rima (Gerhard Rihm) j ridri-

ha Ahlajtnera (Friedrich Achleitner)

koju je publika prilično jednođušno

odbacila. Autori su iz Čisto tehnič-

kog rečnika konstruisali „ritmizi-

rani kompozitum“, koji treba da pri-'

kaže proizvodnju jeđnog komada

čelika (naslov komađa je naziv jedne

marke čelika) i to ne opisujući je

spolja, nego predstavljajući je kroz

unutrašnju dinamiku. Zar se jedan

francuski rađio-stuđio, pita se autor

članka, ne bavi već godinama ek-

sperimentima u pokušaju da ljudski

glas učinemeličnim i samo  &red-

stvom izražaja za tehničke tokove?

Đrelaz ka sličnim pokušajima u mu-

zici je propao, ali ·pokušaj ·tehnizi-

ranja i otuđivania liudskog glasa po-

tiče svakako od Toneska („Autosa~

10n“). 7

„Dok se umetnost Zapada, između

MKapfenberga i Pariza, truđi da i

svet tehnike funkcionalno uključi u
ono što umetnost može da uobliči-
piše Prič — dotle u oblasti socijalis-

tičkog realizma nastaju optimističko~

patetične pesme i simfonije o put-
nicima u zemljin orbit“,

U Danskoj, u međuvremenu, po-

stavljen je novi praktični odnos iz-

među tehnike i literature. „Danska

zajednica pisaca javlja o jednom pro~

jektu na kome se ozbiljno i s na-

glaskom rađi: za jednu fabriku Yo

mana pripremljeno je tri miliona

danskih kruna i deset pisaca „koji će

godišnje produkovati triđeset knjiga

u serijama“. Pre nego što ovi pisci,

a među njima ima i dosta renoml-

ranih, pristupe poslu,  jeđan štab

sociologa, statističara i psihologa će

postaviti osnove ovih Knjiga. #Želi

se da polazak bude odđ zahteva čita-

laca: postaviće se specijalna umet~

nička komisija koja će među čitao-

cima vršiti anketu o svemu, pa i o

karakteru likova romana. Rezultati

će se sabrati i sređiti po tačkama

vođećih stanovišta i dovešće se u

vezu prema analizama čitalaca i Op-

štim Mpretanjima ukusa. Posle svega

ovoga pisac počinje da piše. I to samo

prvo poglavlje posle kojeg će se či-

faoci opet konsultovati, posle čitala-

ca dolaze opet sociolozi i drugi

primaoci honorara spremni na disku

siju, pre no Što se delo buđe dalje

„stvaralo“. Na ovaj način očekuje se

godišnji rezultat ođ tri romana po

piscu...

„Nešto je trulo — i to ne samo u

Danskoj“ zaključuje pisac članka.

(A. P.)

TheLondon

Magazine
DRAMSKO DELO DŽONA OZBORNA

Džon Vajting, pozorišni kritičar o-

vog časopisa, govoreći o najnovijoj

drami Džona Ozborna, „Luter“, pos»

matra celo Ozbornovo delo u njego-

voj razvojnoj liniji. O Ozbornu se pr-

vi put čulo pre pet godina, kad je

napisao dramu „Osvrni se u gnevu“.

Kritika Keneta Tajnena učinila je da

se to delo pročuje, ali je mjegovom

uspehu širom sveta neosporno dopri-

nela Ozbornova darovitost. Posle ove

drame Ozborn je ostao dramski bDpi-

sac, ali nije postao „pokret“. „Zabav“-

ljač“,' prikazan sledeće godine, bio je

mešto  drukčiji.. Stilski» nemilosrdno,

sveđen, bio je pun simbolike. Oči-

gledno je bilo đa Ozbornma sad zani-

ma nešto šire od Džimija Portera, ili

bilo koje posebne ličnosti: Engleska,

'Kruna, Crkva, Demokratija, Socija-

lizam — ukratko, prva strana „Nju

stejtsmena“. Glas Džimi Portera se

izgubio đa bi se javio jeđan novi,

glas Džona Ozborna. Rasna segrega-

cija, smrina kazna, nuklearno razžo»

vužanje, sve je to stavio pod svoje

okrilje i dobio mnogo ablauza,

Nekako u to vreme scenom je pro-

šla jedna mala komedija, „Epitaf za

Džordža Dilona“, Ozbornovo rano de-

lo. Ubrzo se izgubila pošto je treba-

lo govoriti o drugim važnim stvari-

ma. Došao je red na „Svet Pola Sli-

Rija“, Ovaj muzički komad bio je je-

đan od spomenika nespretnosti u en~

gleskom pozorištu, Pravljen u stilu

revija iz 1923. godine zapošljavao je

glumce i pevače, ali šta je zapravo

to bilo verovatno se nikad neće sa~

znati pošto ne postoji štampana VeT~

zija.

Od nedavno se počelo mnogo #O-

voriti o „Luteru“, novom Ozbornovom

junaku. Ko je Luter? Savršeni pri-

mer čoveka koga društvo izbacuje na

površinu u trenucima krize. Pošto je

u takvom položaju da njegove reči

mnogi čuju, on počinje da veruje da

je nešto više nego što je u stvari.

Primoran na činove i odlike Mojih

se plaši počinje da živi u strahu đa

će ga iste one snage koje su Ba stvo-

rile na kraju razoriti. Zato ih on iz-

daie. Smrt je za takvog čoveka milo-

srđe. Luter jenastavio đa živi: „naj-

veća rasprodaja svih vremena“.

Međutim, sađa sa juga Trancuske

stižu vesti da on više neće pisati

drame. Kađ bi on mogao da „nauči

da zvižđi u mrak kao mi ostali to bi

moglo biti mogućno“. „Ipak, ostavimo

ga da buđe zađovoljan“. „Osvrni se

u gnevu“ bio je majstorski izraz je-

dnog vremena i jedne generacije;

„Epitaf za Džordža Dilona“ bio ije

potcenjen: „Zabavljač“ je dao dob-

ru priliku našem najboljem glumeu,

„Pol Sliki“ bio opasnost: a „Luterć

ostaje neizveden,

Da, neka on bude zadovoljan. Nije

to rđav ishod za bilo kojeg dramskog

pisca ftokom pet dugih godina,“ za-

ključuje Vajting, (D. P.)
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Kritika — kuća sa
Tako sam literarni kritičar više od četrdeset godina, mo-

ram priznati da nisam posvetio mnogo vremena osnovnim

teorijama svoje profesije. Ta greška je delimično posledica

nemara, ali i onoga što bi se moglo nazvati rodoskrvnim

tabuom: pokušavao sam da izbegnem kritičarsku endoga~

miju i ukrštanje. Umesto da postupim kritički prema kri-

tičarski nastrojenim kritičarima kritike, ja sam radije kri-

tički razmatrao pesme i romane, najviše se baveći istorijom

i istoričarima književnosti. Ponekad sam prkosio ftabuu i

proučio nekoliko većih dela iz oblasti književne kritike. Bio

sam zbunjen onim do čega sam došao: mnoge od njih bile

su tako loše napisane kao da obelodanjuju neku vrstu glu-

voće i slepoće za estetiku. Neke od njih su bile pune prezira

prema piscu i delu; mnoge ođ njih bile su samo epizode u

borbi kritičarskih sistema kojima nas obasipaju i bombar-

đuju, sa tendencijom da jedan od tih sistema prihvatimo

kao kritičarski credo.
Kad sam, u nameri đa nađem sopstveno kritičarsko ube=

đenje samoga sebe, pokušao da uporedim te metode, izgle-

dalo mi je da svaki od njih vodi do različitog, ali podjeđ-

nako specijalizovanog i pristrasnog obrasca u donošenju kri-

tičarske ocene umetnosti. Jer, za kritičare-istoričare je naj-

bolja ona knjiga koja navodi istorijske događaje ili je na

neki drugi način vezana za istoriju. Za kritičare biografe

je to ona knjiga koja je najviše vezana za život autora. Za

psihoanalitičare ona koja otkriva način na koji autor su-

blimira svoje antisocijalne težnje. Za kritičare-ekspresio-

niste obrazac je istinitost i spontanost kazivanja. Za kriti-

čare moraliste najbolje su one knjige koje sjedinjuju filo-

zofske istine uključujući i najviše moralne pouke. Za kriti-

čare-političare su fo one knjige koje stimulišu i potpo-

mažu političke principe. Svi ti obrasci, na koje sam naišao,

bili su neizbežni, a proizilazili su iz samog metoda kritike.

Kritičari često kažu: „Ne donosim sud, samo objašnjavam“.

TI tu se obrazac kritičara, otkriva. ako nigde drugde ono u

izboru knjiga koje pođvrgava analizi.

Gođine1960. svi su ti obrasci pali u nemilost. Savremeni

kritičari usvojili su novi sistem pristupanja književnim de-

lima, sistem koji treba da pročisti kritiku, oslobađajući ie

svega što bi moglo da se smatra stranim elementima, ili da

upotrebim mođerniju reč. svega što bi moglo da bude shVva-–

ćeno kao neistina odnosno obmanjivanje. Otpada istoriisko

obmanjivanje, socijalna, moralna, lična, genetička, i afek-

tivna opsena. Zanemaruje se Život autora; ostavlia se po

strani njegovo socijalno poreklo; zanemaruje se čitalačka

publika za koju autor piše; zanemaruje se politički značaj

njegovog dela; otpada njegov moralni značai. Pretpostavlja

se da ono što posle ovog procesa čišćenja treba da preostane

jeste delo samo po sebi, čisti dokumenat bez uzroka koji

bi mu prethodili, bez prilagođavanja bilo kome ili čemu, be”

posleđica koje bi iz njega proizilazile: jednostavno reči u

svojoj obnaženoj veličini. One su prečišćeni predmet obrade.

sistema poznatog kao tekstualna iil integralna kritika, ili
manje određeno — pošto termin ima različita značenja —
kao „nova“ kritika.

Kao i svi ostali sistemi i ovaj uključuje obrazac za do-

nošenje ocene dela, koji proizilazi iz samog metođa.

Dozvolite mi da navedemesej Džona Hegopiana. jednog

od najsposobnijih mlađih kritičara. „Dužnost kritičara je,

kaže on, da što precizniie utvrdi kakvi su emocionalni čle+
menti sjeđinieni u sadržinu i formu dela i na koji su nnčin
kroz njega izraženi. „Njegov zađatak ne obuhvata druge

domene. Utvrđivanje značaja istoriiskih događaja. autobio-

grafske ekspresije, moralna pouka ili filozofska istina samo

su nepotreban dodatak kritici. čak i onda kad su dragocene

za ostale oblasti prosvećivanja“.

Znači, posle odbacivanja ostalih obrazaca, Hegopjan rudi

jedan koristan, ali ipak, kako bar meni izgleda. isuviše no-

jednostavljen sopstveni obrazac. „Razmatraiući dva lite-

rarna dela. kaže on, koja s podjednakim uspehom rešavniu

umetnički problem, kritičari mogu da izaberu ono mnnčo

važnije, ustanovivši koje je od njih siedinilo u celinu veliki

broji zableta“.

TIzrazimo li Hegopjanovo stanovište drugim rečima, zna-

čilo bi da kritičar traži od svakog literornop dela da bude

potpuno autonomno. pa ga potom ocenjuje premn kom»leks-

nosti niegovih unutrašniih odnosa. Tai novi. inteeralni si-

stem kritike bacio je iednu vrstu dragocenog osve{ljenja na

dela i pokazao' se vrlo efikasnim metodom za Droučavanie

književnosti. On. doduše,, ukliučuje prilično zabriniavaiući

broi zahteva. Zahtevaimo, recimo, da pesma ili pripovefka

buđe pisana u neodređeno vreme, u neodređenoj zemlii. Za-

htevaimo da ona nema veze sa nekim drugim delom istog

autora ili sa nekim od književnih pravaca koii okuolia odre-

đenu grupu autora. Zahtevaimo da ona bude kritički oce-

njena bez ikakvih drugih podataka već samo na osnovu

teksta i možda nekoliko komentara nekog drugove tekstunl-

nog kritičara. Sve te zahteve teško je odbraniti i oprav-

dati. Literatura nije čista umefnost kao muzika ili relstivno

čista kao slikarstvo i vajiarstvo. Sredstvo njienomnm izražava-

nja nije apstraktno kao što su tonovi i boje ili neorgamsko

kao što su metal i kamen. Umesto njih, ona upotrebliava

iezik koji je tvorevina društva i menja se zaiedno sa dru-

štvom koje ga je stvaralo. Proučavanje iezika bilo kos auto-

ra vodi nas pravo u domene istoriie, društvene problema–

tike, etike, ličnog majstorstva i svih ostalih estetskih neči~

stosti i obmana koie mnogi novi kritičari hoće da unište.

No nije to iedini razlog zbog koga ti kritičari ne mogu da

budu dosledni u primeni svoga obrasca MWritičkog ocenii~

vanja. Čim oni samima sebi priznaju da delo nije nastalo
samo od sebe, već da ima autora — pogotovo ako priznalu
da je on pisao i druga dela — oni su oskrnavili čistotu sVO-
ga metođa i postali su, iako u grubim crtama, kritičari

biografi. Čim priznaju da se na delu oseća uticai drugih

autora ili ističu uticaj đela na druge autore, postaju istori-

čari. Čim priznaiu da je delo pisano za čitaoce, oni skreću

u sociologiju. Priznavaniem da je delo moglo da utiče ili ie

uticalo na držanje tih čitalaca, oni uvode ideje o moralu,

umesto da ih izbegavaju. Čim raspravlipniu o autorovim fe-

žšnjama ili na njima insistiraju, postali su psiholozi. I kri-

 

Parabolasaliričnosglipa
Nastavak sa 3. strane

tike u Koševom romanu poja~

čana je pojednostavljenim  sl-

kanjem karaktera, koji su pos"

tavljeni tako da budu isključi~

vo nosioci određenih osobina

dakle funkcionalni tipovi čija je

jeđina svrha da tačno predstave

ono šfo pisac hoće da osudi.

Ličnosti u „Snegu i ledu“ delu-

ju zato kao karikature i, sve”

đene na funkciju koja im je da-

ta, nemaju ni životnosti ni ce-

lovitosti. Žrtvujući osnovnoj i-

deji ono što se, ni po cenu ptre-

ciznijeg društveno-saftiričnog de)

stva romana, nije smelo žritvo~

vati, Koš je, međutim. stvarao

uslove za razvijanje opšle situ~

acije, usled čega njegov roma

izgleda bolji u celini nego u 36c-

falju. Ta okolnost još jednom

dokazuje da je romsn „Sneg 1

led“ prvenstveno parabola o le-
denom dobu, koje snagom stra“
vične vizije simbolizuje opasnost

od raščovečavanja,  samoživosti

i gašenja prijateljstva i povere”
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Prevela Vera Gligorijević

mnogoprozora
tika je jedna grama literature, pa
forme,ograničavanje JevBakao)aSEBI4 sve ostale literarne

ari su tražili izlaz i
aihjeoice da je Herta, umetnost 1 zabi aOe negiranjem„u! zahtevali su za nju mesto
među naukama. Da bi je učinili naukom, podvrgli i
drugom procesu čišćenja. Tom prilikom morali OH 5  -
uklone sve subjektivne element 7 Rjevdae uključujući i kritičarevo
poimanje dela. Morali su da odstrane i autora čije i s
prisustvo može da bude povod odstupanjima od zak. os
uke. Zašto jednostavno ne uništit! autora? Ili kao NON

može da bude odstranjen, zašto ga ne smatrati irelevantnom
PROoEn pri donošenju zaključaka? .., PBH,

a ne nameravam da izložim |
da bih sa postavio profiv onih misterakojespDODAae
Ali pošto je ova rasprava započeta u formi neke vrste
veroispovesti, najbolje je da kažem nešto o svojim ličnim
ubeđenjima. Pre svega verujem da bi definicija Kkvitike
Ta·#11Rale rekratka, koliko god je to mo-

. o dovoljno reći da ji Pe
maraumetnička dela? 10. PPRLREB, Bpty Roj kez

| oja oskudnija „definicija „ograničila
kritike, a mogla bi i đa umanji lb OMMININOMk, 1ga:yaa
rujem đa bi kritici trebalo priči kao jednoj od literarmih
veština. Reč „literaran“ podrazumeva dđa bi kritika morala
đa buđe napisana književnim jezikom literature na koju se
odnosi, a ne kao veliki broj savremenih kritika — nekakvom
POR vrstom filozofskog ili socijalno=naučnog žargona.
im je jezik kritičara nezgrapam, komplikovan i neađekva-

tam, daje nam pravo đa sumnjamo u sposobnost kritičara za
odabiranje i prepoznavanje dobro pisane proze. Što se tiče
reči „umetnost“ (veština) ona podrazumeva đa kritika nije
nauka osnovana na tačnim premeravanjima. Ako već treba
đa buđe ubedljiva, onda je bolje đa tu ubedljivost postigne
objektivnim unošenjem što većeg broja verođostojnih po-
đataka. Ja ne verujem da je kritika jedna od najmoćnijih
literarnih grana. Najveće umetničke tvorevine su pesma,

pripovetka, roman i drama, a isto tako i Vverođostojni i do-

kumentarni napis (sve dok ne prekorači granice polja za

vežbu interpretivne imaginacije). Bez tih močnih umetničkih

tvorevina književna kritika bi ostala bez predmeta kojim se

bavi i ne bi mogla da egzistira. Zbog toga kritičar ne sme

đa buđe arogantan. On mnogo puta dolazi u kontakt sa deli-

mn koja premašuju njegove sposobnosti za pisanje. Ja

verujem da njegova funkcija izdvajanje umetničkih dela,

pisanje o njima, sa specijalnim isticaniem onih dela o koilma

nije mnogo raspravliano ili onih koia su pogrešno shva-–

ćema. Tu dužnost su. izgleda, zanemarili akademski kritičari

koji prvenstveno pišu o kniigpma koje se smatraju vrstom

utvrđenih kanona. Drugi zađatak kritičara je da opiše,

mnalizira ili reinterpretira odabrano delo kao osnovu za

donošenie suđa koji često može đa bude samo nagovešten.

U praksi, niesov zađatak može da buđe obiašnjenie zašto

on u toj kniizi uživa i možđa malaženie novih razloga za

uživanie u nioi, koje bi uvećalo sposobnost čitaoca za pro-

ceniivamie knjige.
i praksi, opet, ja sam uvek vočiniao i završavao Kkri-

tiku ieđino sa tekstom kniigoe i volianm sam đa usvoiim ideiu

tekstualnih. odnosno integralnih kritičara, da osnovna vređ-

nost đela leži u kompleksnosti i iedimstvenosti niegovih unu=

trašniih odnosa. Ali i ia isto falo pokušavam đa vočnem sa

izvesnovrstom slobeđe. Da bih sačuvno fu slobođu boku-

šavam da ne čitam takozvane sekumrarne izvore kritike,

sve dok ne dnđem do sopstvenih Olkrića, sk FLOREpi

Ono što čitam Dosle samog teksta jesu ostali tekstovi

istosa amtora. Poerešno je prići svakom delu kao đa ie ono

jedino, potpuno izdvojeno ostvarenie, usamlieni umefmičiki

dokumenat. poslednia relikviia, pokonane civilizaciie. Zašto

mu ne prići kao što to radi san autor? Meni se čini da svaki

veliki pisac ima želiu da stvori nešto veče nego što ie sama

priča, pesma ili romam. On želi dn sveo takvo delo bude

što bolie i da samostalno nostoji, ali želi da mu ono uiedno

posluži i kao poplavlie jli nagoveštai zn veće ostvaremie

koje će bit: niegovo životno delo. To buđnće veliko ostva-

renie je isto tako deo predmeta koji kritičar treba da raz-

motri.
Pri takvoi vrsti, kritike.

resantna, kao i nieevove beleš

bioerafiia autora Dostaie jnte-

ke i pisma. Oni nisu tekst „koii

treba kritičiri ocenili, ali nem često pompžu tamo gde bismo

inače pogrešili i služe nam kao opomena da ne đamo zamnha

mašti i protiv izonnčavnnia tekstn u otsku baiku o ljubavi,

smrti i homeo-erofiri. Mi trebn da čitamo ne zato da Og

delu nametnuli svoie mišlienie, već zato da bismo ia

šta ono u sebi sadrži. Sloboda je osmovni princib i sastoji se

iz nemnnia koie potmšava da pređe u saznamie Preko o

stavlienih pitania. Mi. recimo. znamo đa ie Melvil u Torp

oko modinu dama mn pismmie romama „Mobi Dik , ao a

je pisao roman „Pier“ šest neđelija, grozničavom Pr

na ivici nervnog sloma. To je svakako PORTOVAE KD 'NJ a

ali. nem»mo li pravo da se i nijme poslužimo? a o

kritičari lišeni osećnia zn sir1ad ako proučavaju obe knj fŠi

remek-delo i famtnazmngoriiu kojia se čini, važuijpxa ::ı

remek-đeln? Da li gu' kriHžari krivi što u nioi nalaze 1910

vrslu simbola koje ie Džems Džois uneo U SVOI Topa

(„Finesnannvo buđenje“) na kome znamo da je radio kao ro:

detOecje osnovni princin kritike. ali ne 010 REDPITK

koja smntra da poznavanie auftorovoOK života narušava CI

tu Writičarskog metođa. Tstinsko. slobodno isftraživamie sme

da nas doveđe do proučavanja društvenih prilika u kojima

jie autor živeo. ukoliko su one važne da bi se obiasnio niegov

značaj, Ili omet, moramo da imamn u vidu da esma ili

romam niie samo prazna grnđa gačiniema od reči. već da

nosi u sebi fežnin za izvršavnmie određemor uticaia na či-

taoca. Im»iuči to na umn. možemo da pokušamo da mrepn-

znamo prirodn određenih čitoJ]nen 7a koie ie visana, To će

nas opef zavoefi nn mufeve soninlnšlor fi, afoitivmog nahma–

niivanin. Ali fo. jnek. može da bude korisni i stimulativni

sasfnvni đeo jstraživpžiop rmda kritike. .

Tkratko, ja verujem da je kritika kuća sa mnogo

prozora.
   

 

nja među ljudima, a samo Uuz-

gred satira O okolnnstima i n3=

ravima koje tu op3snošt uslov-

ljavaju i potvrđuju.

Prevashodno moralista koji

veruje u ideju bratstva svih

ljudi ovoga sveta, Koš je

u“ razvic jednu pš”

radoksalnu siluaciju da bi anti

tezom, koja se rađa u tome af

denom paklu, otvorio perspekti~

vu ka sveilosti, suncu ! | pleme-

nitosti. Jedna od nojvećih vrii-

na njegove parabole je unive!~

zalnost: led koji je zapretio

Zemlji i „čovečanstvu pogad”

svakoga i tiče se čitave ljudske

zajednice. Iz te jezovite, infer-

nalne pretnje ljudskom rodu, Pp!

„Snegu i led

KNJIŽEVNE NOVINE

sac izvlači iskustvo i poruku; io

je poruka ljubavi i dobre volje,

poštivanja čoveka i ljudskug

dostojanstva, poruka bratstva i

čestitosti, poruka humanosti.

Ljudi se ipak nalaze j razume;u

svoj govor; jer „kad poče lede-

no doba još uvek se na neki način

održavala veza. između Čoveka

i brata mu Čoveka“ (dit Sit-

vel). Smisao Koševe parabole O

snegu i ledu otkriva se upravo

u tome moralnom stavu da čo-

vek čoveku ne sme da bude

vuk, i đa je ljudska stvarnost,

potvrđena u plemenilosti i pri~

jateljstvu, najlepša stvarnost

i a sveta. /

čitavo predrag PALAVESTRA
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DRAGO IVANIŠEVIĆ . · .

Srž |
(Matica srpska, Novi Sad, 1961.)

Knjiga pesama Draga Ivaniševića
„BSrž“ pokušaj je objektivnog i ana-
litičkog 'prođiranja u srž opštih me-
đuljudskih i na njih mađovezanih,
hladno nezavisnih, vanlijuđskih odno-
Sa, Ta analiza, izveđena, više na jedan
raćionalistički nego intuitivni način,
obeležava izvestan broj pesama zre-
lom plemenitošću; megđe staloženija,
negđe pak uzburkanija, nepomirlji-
vija, čak đuboko rezignirana, pesni-
kova kazivanja obojena su, u prvom
ciklusu, tamom nekog nesrećnog po-
retka:

.... Sutra ćemo već možda
smatratiti za najveću sreću

da viđimo negde sveću, makar i

mrtvačku svijeću
u tami u tami ,

jer možđa već sutra mičega biti

neće.“

Pesnik je, gotovo isključivo, prijem-

čiv za saznanja o svoi besmislenosti,

sputanosti i surovoj „bezizlaznosti

ljuđske suđbine, On je sklon da is~

kreno boluje nađ tim i takvim sa-
zmanjima, da propoveđa dobrotu i

Dlemenitost, da se buni i negođuje,

ili očajava. On je sklon da hrani i
podstrekuje pozitivno u čoveku Koji,

eto, gubi svoju lepotu i značaj. Čo-

vek je nemoćan pred stihijom, nemo=

ćan i ružan pred samim sobom.

„+.“ Ostaje ovaj đan kad

prekrivam lice rukama,

jer neću da viđim čovjeka izbliza“.

Drugi, ođ tri ciklusa pesama Koji

čine ovu knjigu, manje je sugestivan

i manje nađahnut. Ove pesme i dalje

pronose tamne boje, ali one su više

ođraz pesnikovih nastojanja da takav

buđe i tako reaguje, dosledan svojim

pređašnjim putevima. Tek poneki

stih· može da nam sugerira pesniko-

vu iskrenu potrebu da Kaže SVOjU

fečvojednoj snažnoj emociji kaošto,

je bol:

w+•+ i običan zemaljski bol

zna visoko da leti

i obična smrt“.

Na kraju ovog ciklusa može se već

naslutiti bogata i neobuzdano Sslobod-

ma rečitost pesnikova. Pesnik je va-

ljan poznavalac stiha i koristi se

njime vrlo rutinirano i celishodno.

Ono čime u velikoj meri osvaja je

dinamika i bogato raznovrsna Yrit-

mika.

Po svojoj sadržini i raspoloženjima

treći ciklus srođan je s prvim. Ali ov-

đe pesnikova mMmnepomirljivost dobija

jeđan specifičan, gust, nabijen, još

feži, ponekađ ironičan oblik. Svaka

pesma je vraćanje na jeđnu od već
označenih tema. Apsurdnost čoveko-

Vog prosresa i, istovremeno, njegova

memoć da savlađa elementarne pro-

bleme, to je tema koja je znalački,

sa punom orkestracijom reči izveđe-

na đo kraja. Pesnika je napustio onaj

relativno mimi i valoviti način Ppe-

vanja. On je i sam uzbuđen, potre-
Sen i sklon svemu pre no pomirenju.

(a. Š,

--eaerensdiaan

MATET BOR

Previharimo

viharje
(„Cankarjeva založba“, Ljubljana 1961)

Tek je proteklo pola godine od po-

četka oružanog ustanka naroda Slo-

venije, a već se, megde početkom

1942. pojavila mala pesnička zbirka

Mateja Bora pod maslovom „Previha-

rimo vibarje“ (što, slobodnije preve-

deno, znači: „Nadjačajmo vihore“):

nešto docnije, u prve prolećne dane

iste godine, došlo je do drugog izda-

nja (u 5.000 primeraka!) u kom se

malazio još jedan ciklus pesama „Na

partizanski straži“ (Na partizanskoj

straži), Sam ovaj suvo nabačeni po-

datak nije beznačajan, tim pre što

je ova zbirka u stvari prva knjiga

partizanskih stihova. Danas, štampa-

na povođom ·. dvađesetogodišnjice u-

stanka, ona se pojavljuje u svom ko-

načnom obliku, S malim ' ispravkaman

i s pesnikovim predgovorom.

U partizanskim pesmamaMateja Bo

ra, izražene su sve strahote rata, ne-

izvesnost, bol, grč i tuga, ali 1 meka

tiha radost, rađostborca koji sluti

pobeđu. Borširoko zahvata čoveko-

a

va osećanja; om ispoveđa toga čove~
ka Kkroz sebe, pa je kođ njega malo

deskriptivnosti, malo fraza, oveštalih

i svakodnevnih. Raslojenost čoveko- .

vVOg unutarnjeg. sveta. đominira u nje-

govim stihovima. i otkriva jeđan ču-

dan haos, lomijenje i kiđanje, koji

rađaju sumnjom, kolebanjem i ma-

lom rezignacijom. Već po tom i tak-

vom pristupu čoveku, Bor se izdvaja

od ostalih pesnika tog doba, On je-

dnostavno kazuje istinu, ne insistira,

samo ma rađosti, na buđućim vedri-

nama koje su prisutne u borcu.

Novi sveti, o kome Bor najviše pe-

va, koji sluti, koji je nađa i uteha

u vihorima rata, zamenjuje sve i po-

staje smisao i lepota. Oslobođen lič-

„nih htenja, želja i potreba, potisnuv-

Mi svoja intimna osećanja, pesnik se

pređaje domovini, zemlji, utapa se u

nju i postaje borac za mjene lepše

đane, Zato je kod pesnika više po-

temcirana ljubav prema majci, koja

je isto što i rođna zemlja: ona pruža

utehu, nežnost, toplu reč, U Borovim

stihovima majka je meka i blaga, po-

malo tužna, ali zato uvek svesna nuž-

mosti sinovljeve borbe i ona ne Žali

ako padne i ako svojom smrću do-

mese zemlji, narođu, lepše življenje

(„Dve pismi“),

Svestan funkcionalnosti pesnikove

reči u borbi za slobođu, Bor izražava,

oduševljenje i njegova pesma sva je

u znaku bodđrenja, rađosnog kliktanja

i čežnje za osyetom:

„Napadđajmo zdaj horđe črne,

tovariši! u

Vv domove se vrnć,

ves svet obrne

na glavo proletarijat!

Nož za mož,

vrat za vrat!“

Ali u tim Kkliktajima i zanosima, u

kojima ponekad wpođlegne 1 f{razi,

Bor đaje široku sliku zatalasanog SVe~

ta. Zato je kođ njega stih često prot-

kan misaonošću i zazvuči kao afori-

zam proizišao iz saznanja o životu, O

čoveku i smislu njegova bitisanaja. Za

razliku od niza maših partizanskih

pesnika, Bor je nastojao da zaodeme

svoje stihove životnijim, trajnijim ru-

hom; unosio je u njih toplotu i ne-

posređnost koja im daje izuzetnu bo-

ju, a u toj boji sazđana je atmosfle-

ra vremena, njegova bremenitost, nje-

gov mir i njegov nemir. Mađa sam

Bor veli da su „ove pesme autentič-

ni svedoci vremena“, one nisu samo

to. Satkane od pravog” poetskog tki-

va, ispređene ftananošću i meposređ-

nošću, one su mesumnjiv stvaralački

napo?, pa, prema tome, „Previharimo

viharje* spada u majbolje, majiskre»

nije i najživotnije stihove, daše par-

tizanskepoezije,(IT. i
MO vagi,

  

BOGDAN STOPAR

Kristali vedrine
(„Vlastita nakladđda“, Zagreb, 1961.)

Knjiga Bogdana Stopara sve je pre

mego jeđan od uobičajenih primera

svog žanra — na kakve smo navikli,

pogotovo kada je reč o opisivanju

ovih geografskih širina — Sve pre

nego jeđna od konvencionalnih Kknji-

ga koja je, možda, literatura, ali nije

putopisna, ili je putopis „ali nije lite-

ratura — ili nije nijedno. Bogđanu

Stoparu skoro da je pošlo za rukom

da ujedini literaturu i žurnalistiku,

da ih prožme i đa, u isti mah, pruži

jednu uzbudljivu, korisnu i inteli-

genino pisanu knjigu.

Stoparovo putovanje, maime, poči-

nje u Beču. Tađa nam se pisac pređ-

stavlja kao Evropejac u sređini koju

dobro poznaje, oseća njen puls, ana-

lizira, meditira, možda pomalo ne-

ekonomično intelektualizira, komen-

tarišući, onako kako mu ih asocija~

cije i pravac kretanja donose, maj-

različitije političke, socijalne, etičke,

literarne, pa i estetičke probleme ko-

ji staru Evropu, „đomovinu kulture“

opterećuju i, reklo bi se, veoma 780

maraju. :

Prelaskom iz Grčke u Izrael, pro-

menom geografske . klime, menja se

i duhovna klima autorova, menja se

i manir. Pisac je tad Evropejac koji

mema vremena — baš kao ni zemlja

koju opisuje — koji žuđno upija SsVe

pojave, upoznaje i osveiljava OoVuU,

nađasve pzanimljivu zemlju iz Svih

aspekata, stvaraiući jednu autentič-

nu panoramu ljudi, događaja, običa-

ja i problema, nalazeći čak načina

da umetne značajnn istorijska i eko-

nomska fakta tako đa to ne bude do-

sadno. Zemlja o kojoj smo toliko slu-

šali i čitali, na izvestan način jedin-

stven primer države koja je uspela

da realizuje i pretvori u stvarnost ne-

rešivu formulu „pesak + voda = po-

ljoprivređa“ postaje nam, na taj ma-

čin, još bliža. (B. A. P.),

 

MARGERIT DIRA

Moderato

 Cantabile
(„Zora“, Zagreb 1961; prevela, Branka

Golubović)

Novi francuski Književni meteor,

Margerit Dira, u mnogo čemu pod-

seća ma Fransoaz Sagan. I kođ nje
nailazimo na onu karakterističnu do-

sađu koja treba da okružava život

materijalno obezbeđenih ljuđi. U ne-

što izmenjenoj verziji autor nam nu-

đi onu staru veru da se đubine i su-

štine, nekako uzgred, slučajno otkri-

vaju bez naše volje i učešća, da čo- '

vek živi slepo sve dok se ne desi da

za nekog ne postane princ ili prince-

za iz bajke. Ljubav, ili bar neke bio-

loške magnetne sile između čoveka i

žene, nalaze se u središtu interesova-

nja i jedne i druge spisateljice. Ali

tu počinju već i razlike, jer Dira, o~

čigledno, ima više smisla od Saganove

za posmatranje ljubavi iz perspekti~

ve princeze koja još nije u potpuno-

sti otkrila svog princa,

U njenom romanu „Mođerato Can-

tabile“, koji nam mnudđi zagrebačka

„Zora“ u Kkorektnom prevođu Bran-

ke Golubović, Am ĐDebared, žena

jednog industrijalea (koji u romanu

jeđino živi kao apstraktni ubica đe-

set godina Života svoje Žene), DpOBO~

đena ljubavnom melodđramom u ko-

joj čovek ubija ženu iz ljubavi, vra-

ća se u kafanu pred kojom se to de-

šavalo, upoznaje rađnika ŠBovena i s

njim se sastaje razgovarajući o suđ-

bini ljubavnog para. Između njih se

razvija ljubav kao neki alegorični

pandan storiji ljuđi o kojima priča-

ju. Polusenke kafane u Kojoj se sa-

staju, bulevari kraj mora i vila g-đe

Debaređ romantični su đekor ove

ljubavne priče. I ova priča, kao i O-

na koja joj prethodi, završava se

smrću, samo u slučaju Ane i Šovena

nekom vrstom spiritualne smrti. Am

se vraća svom mužu.

Među mnogobrojnim „tvorcima sa-

vremenih priča, koje počivaju na u-

beđenju da je „sreća lepa samo dok

se čeka“ i đa su sreća i avantura otl-

prilike jedno isto, Dira je izabrala

onu privlačniju stranu „međalje —

prikazivanje mneostvarenog, potenci-

jalnog. Pređnost je ovog romana što

je oslobođen dimenzije onih naknađ-

mih razočaranja avanturista i oseća-

nja odvrainosti kojima je zaokuplje-

ma Saganova. Jer, ovakvo jedno su-

žavanje Tonda iskustva koje je obu-

Thvačeno- đelom deluje daleko stilizo-

vanije, simpatičnije..i,manje preten-

ciozno Kkađa je đato u obliku jedne

lirske sekvence, kakva je u osnovi

ova storija, Po tim obeležjima „Mo-

derato Cantabile“ je, u stvari, u fra-

diciji francuskog ljubavnog filma pre

mego literature. Uopšte nije slučajno

što je po toj Mnjižieci snimljen jeđan

đobar film. Ako se uzmu u obzir sve

ograđe koje smo” postavili, potrebno

je reći đa je izvesno maistorstvo pi-

sati diialoge kao što ih piše Margerit

Dira. Tako đa ni u jednom trenuiku

ne narušavaju atmosferu u Mojoj je

koncipovana priča, niti deluju „kao

objašnienja koja ličnosti đaju o sebi.

Zlobno bi bilo itvrđiti da bi naši

pisci imali šta ovđe đa nauče, ali sce-

maristima bi mogla da buđe najdob-

ronamernije preporučena. (N. K.)

—--eeuRrniIriye

NIKOLA VONČINA

Odnosi
(„Matica srpska“, Novi Sad 1960)

Glavna tema ove male zbirke pe-

sama jeste žena: đepersonalizovana i

dezinđividualizirana pojava Koja je

„onestvarena i niko je ne može do-

hvatiti više ni kao zrak“, koja mosi

radost „na mekanoj puti trbuha“ i

koju slučajna, nekontrolisana misao

traži „na poklopljenim „skazaljkama

sata“, „u grču snova“, „u bespućima

svih cesta“. Ona sklanja sve šio „spre

čava đa se slobodno RKruži vazđu-

hom“. Tačnije rečeno, to je izvesna

prošlost koja je imala određene kon-

ture i boju glasa, poseban hod i na-

čin ljubljenja, ali koju su shvatliive

i neshvatliive nužnosti pretvorile u

jednu neizbežnu mučnin u, koja se

čuva od zaborava i brani ođ skrnav

ljenja, u kojoj i van koje nema ni

smirenja ni potpunosti. Ona „rana ju

tra pretvara u fihe oaze zla.

Junak koji govori o sebi i njoj, bilo

da se opasšuje apolinerovskom snagom

u mošenju svoga tereta, bilo da beži
u lukrecijevsku duhovnu utopiju od-
ričući se svih Želja, svake made, pa
prema tome i mogu(nosti za bilo ka

kvo uzbuđenje, razočarenje i patnjm,
bilo da se utapa u vođe iotalnog skep
Ticizma i nihilizma, uyek pada na
granu s Koje je poleteo kao ptica
mneočvrslih krila. Njega zaokupliaju i
druge teme, on ih intenzivno doživ-
ljava i spontano izražava muškarca i
čenu, koji ne mogu da se spoje, a ne
spojeni ne mogu da se smire.
Pesme Nikole Vončine nisu sukce-

sivni fokovi pojmova i slika. Slike
su date svaka za sebe, sabijene do

maksimuma. To pesme čini oporim,

 

teško čitljivim. Ali ako se svaka sli-

ka shvati sama za sebe, one se sa-
me povezuju u kompaktnu «#elinu.

Najvažniji posao pri čitanju ovih sti

hova mora đa ođigra mašta. Ona tre-

ba da sagleđa svaki ođ Kristalnih đe
lića pesme i ođređi gde se završava,
jeđan, a gđe počinje đrugi, jer ih a~

utor, da bi jače naglasio celinu, Os-

tavio skoro bez ikakvih metričkih i
sintaktičkih ograđa,

NLjubavna problematika, prema to-

me, čini čitav kosmos Nikole Vonči-
me, ili bar njegovu srž. Kad uspe da

se otrgne iz tog začaranog kruga, to

su kratki trenuci jakosti i imperativi
emotivne rekreacije. U jednoj pesmi

on priznaje:

„utisnuta si

u Bstijenkama mojih Kkucavica.

i one me znaju zvuk imena.

osim tvojega naše su misli
istorođne, istih uzroka, posljedica. . .“

(8. B.)

zaraaan

ĐULA ILJEŠ

Svet pustara
(„Forum“, Novi Sađ 1961;

preveo Miađen Leskovac)

Rnjiga Đule Ilješa prelazi i pre«
vazilazi krute granice Književnih Wvwr-
sta i podvrsta, nalazeći se negđe na
tromeđi autobiografije, memoara i
hronike. Pisana u prvom licu, ona O=
življava autorovo đetinjstvo, a sa njim
i čitav svet pustara i pustarskih slu-
gu i najamnih radnika, dolazeći me-~

stimično na granicu literature i soci-

ologije. I baš u takvim ddlomoimn,
kojima osvetljava jedan neobičan mi-
lje, zaostao još iz međievalne epohe,

sadržana je srž dela. Napisana ({ i pr•

vi put objavljena) 1936. gođine, ova

knjiga nije bila samo obračun sa

prošlošću, već, s obzirom da ostaci

feudalinih ođnosa po mađarskim selj•
ma traju sve do II svetskog rata, i

živa, aktuelna reč, uperena protiv

jednog viđa konzervativizma Hortije=

ve Mađarske.

Bez suza, lažne lirike i konfekcij«

ske patetike, Tlješ oživljava tu sre-

dinu zahoravljenu ođ sveta i vreme«-

na. Tako u đelu nema glavnih lično

sti ni zapleta, ono je najvećim đelom

pisano zanimljivo. Pređ čitaocem iz«

rastaju čvrsti likovi pustarske služin~

čadi, prekaljene kroz duge gođinoe

vađa i ođricanja Njihov život i obi-

čaji, njihove suđbine i ljubavi, sve

je tu, pređ nama, opisano Iliešovim

perom. Tako, ponekad, mneiednakc

vrednosti, epizođe ovog đela uzbu-

đuju i osvaiaju, a poneke od niih su

prave stuđiie karaktera i naravi, đo-

kumentovane autorovim iskustvom.

Tlieš, šta više, svoje literarne amibi-

elje pođređuje sociološkom aspektu

problema pustara i svesno ograniča-

va retke, ali nađahnute lirske vzlete

4 izlete. Posleđica ovakvog postupka

je to đa opservacija đominira nađ

imaginacijom. gubeći se na momente

u neprohodnosti sociološko-etnološkog

i etnografskog rastinja, miađa pisac

pokušava đa dđuhovitim obrkima, sa”

tirom, pa i gorkim  sarkazmom đi

novu boju suvim životnim činjeni-

cama, istorijskim i maučnim po

đacima.

MĐelo je, đakle, pisano sa tenden~

cijom đa rasvetli tegoban, vremenom

prevaziđen i od sveta zaboravljen

svet pustara, da dokumentovano i

živo progovori o pustarskim slugama,

tom „narodu koji nije umeo (a pusti

korene ni za hiliađu gođina“, Autor

je u ovome dobrim đelom uspeo, ne

zapostavivši pritom ni književnu s*tra>

nu posla. Ako ova dva elementa —

dokumentarni i književni — nisu HG"

vek ravnopravna, ako knjiga katkađ

đeluje i monotono, u Iliešovoji huma

noj tenđenciji nalazimo dđovolinu na~

KMnađu i vrednost đostojna Pošto"

vanja. (L SJ

I

PIŠU: JUDITA ŠALGO, TODE ČO.
LAK, BOGDAN A. POPOVIĆ,
NIKOLA KOLJEVIĆ, STA»
NOJLO BOGDANOVIĆ T IVAN
ŠOP.

RODNO

  



 

SALON UMETNIČKE FOTOGRAPFITE

„20. ORTOBAR“

Na izložbi umetničke fotografije „?0.

oktobar“ koja se održava svake godi-

ne u Beograđu pođ pokroviteljstvom

predseđnika Narodnog odbora građa

Beograđa žiri u sastavu: Miodrag Va-

sić, arh. Lučev, Miloš Pavlović, Voji-

slav Marinković i Miođrag Đorđević

dođelio je nagrađe najboljim rađovi-

ma. Nagrađe za najbolju kolekciju do

đeljene su Braniboru Debeljkoviću

(plaketa pređsednika NO grada Beo-

građa), Jozi Četkoviću (plaketa Foto-
Rkhino saveza Jugoslavije) i \vi MEtero-

viću (nagrađa Gradskog odbora na-
rodne tebnike).

Prvu nagrađu foto-kluba Beograđ

dobio je Milorad Jojić za {fotografiju

„Zima“; đve druge nagrađe dođelje-

ne su Slobođanu Krstanoviću (Rega-

fa) i Tomislavu Peterniku (Zbor), a

tri treće Srećku Podvincu (Lutanja),

PFernandu Sopranu (Geometrija) i Ni-

koli Vučemiloviću (Trube u podne).

Pohvaljeni su rađovi Sulejmana Ba-

Tića (Bura pođ mjesecom), Ane La-
zukić (Izđanak), Dramiše Modđrinjaka,

(Međa) i Ante Roce (Čuvari soba).
Nagrađe 'Turističkog saveza Beogra-

.đda za temu „Beograd i Beograđani“
đobili su Miloš Jovanović, Miša Sta-

nisavljević, Dragoljub Tošić i Branko

Turin (po 15.000 dinara) i Raca Bula-

tović, Petar Crnobori, Milenko Dober,

Mtevan Druđić, Viđoie Mojsilović, Pe-

tar Otoranov, Nađislav Panoš, Alek-

sanđar Pavlović, Milenko Began i

Dragutin Skobe.

* * *

FAM VAN HI — DORITNTIMK VELIKE

NAGRADE ZA ROMAN
PRANCUSKE AKADEMIJE

i

welika nagrađa za roman Francuske

akađemije đođeliena je romansijeru

Fam Van Kiiu za đelo „Gubitak obi-

tavališta“. Pisac ovoma romana ro-

đem ie 1916. gođine u Viietnamu. U

Wanoiu je završio gimnaziiu i 10318.

gođine upisao se nn Sorbonu. Sluša-

jući pređavania iz Mniiževnosti prou-

čavao je takođe i budizam, taoizam

i konfucionizam. Jeđno vreme ije ra-

dio ma tezi iz oblasti religije, ali me

završivši ie, okrenuo se Kkniiževnosti.

Rađnia njegova prva dva romana

(„Braća po krvi“ i „Oni kojii će vla-

đati“) đešava se u Vijetnamu. Sleđe-

ćim svoim romnnom „Gmevne oči“,

čija se rađnia dešava u Pekinmu, pn-

Kazao je suđar dve civilizaciie koie

jeđna drugu ne moru đa razumeju:

romanom W„Savremenicić“  brmfnalnost

8 81oba je još više pođvukan,

ia novijim svožim đelom. za koie jie

magrađen, vođvlače izvesne domi”e

Minđi ova dva sveta. Rađminm se opet

đogađa u Japanu, 1870. godine. wi vre-

me prve mođernizncite te zemlie. JvH-

nmaci kniige su emeleski inžemieri, sa-

muranji i jeđom francushi čimovmikh.

Među sammražimn ima lipdi koii su

pristaTice nmovih iđein sieđiniemia e

kovina istočne i zapadne civilizacije;

oni đolaze u sukob sa svojim zemlia-

cima koji žele da sačuvaju čistotu

svoga istočnjaštva.

Fam Van Ki se i teorijski bavi Ppi-

tanilma romana i veruje da se iz

trađicionalnog okvira romnna može i-

zići samo njegovom sadržinom.

* * *

DODELJENE NAGRADE

ZA POEZIJU „GINIS“

WO KEngleskoi su 31. oktobra dode-

ljene nagrađe „Ginis“, za najbolja

~ e
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Ređakciont odbor:

Miloš I. Bandić, dr Milan

Damnjanović, Zoran Gluš-

Čević, Slavko Janevski, Ve-

limir Lukić, Slavko Miha=>

1ić, Vladimir Petrić, Izet

Sarajlić, Vladimir Stamen-
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Dragoslav Stojanović-Sip
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pesnička đela tokom 1960. i 1961. gO-
dine, Dve prve nagrađe u iznosu od

250 funti dobili su Robert Grejvs za

dvađeset jednu ljubavnu pesmu i

Džordž Barker za „Tri rimske ođe“,

Nagrađu u iznosu ođ 100 funti primi?

je Viljem Snodgras za zbirku pesama

„Igla srca“, Dve specijalne nagrade,

u iznosu ođ 50 {funti đođeljene su De-

reku Velkotu za zbirku „Napev mo-
ra“ i Reksu Varneru, prevođiocu, za

prevođ Knjige pesama grčkog pesni-

ka Georga Seferisa „Kralj Asina“.

* * *

"TRI NOVE KNJIGE AMERIČKIH

PESNIKA

U Americi međavno su „izišle iz

štampe tri knjige pesama američkih

pesnika: „Savet proroku“ Ričarda Vil!
bura, „U đelima od kamena“ Džona

sijarđija i „Pitaj svoju mamu“ Leng-

LENGSTON HJUZ

stona Hjuza — „Trio pevača različi-

tog registra“ kako ih naziva američka

kritika.

Po oceni kritike, Sijarđi je nešto

manje formalist, njegova struktura

izražava unutrašnju akciju pre nego'

kontemplaciju. Stihovi Lengstona

Hjuza su „neliterarni — „mamenjeni

su izražavanju Kroz pratnju (džez-

muzike u.noćnim klubovima“.
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_  KNNIGAO PORNOGRAYIJE ~

Jedna grupa “engleskih stručnjaka
iz raznih područja ljuđske delatnosti
pokušala je wu seriji eseja objavljenoj

u'Kknjizi „Dali pornografijaižta zna-
či“ đa odgovori ma ovo pitanje. O o-
voj knjizi, koju je uređio C. H. ROo)lf,
sada se u Engleskoj dosta govori, U
svom eseju ser Herbert Rid pokuša-
va đa Yazgraniči pornografiju i sek-
sualno orijentisanu umetnost; MDžofri

Gorer živahno uopštava to pitanje,
smatrajući, između ostalog, da kad

umetnost postane čisto seksualna po-
stoji snažna „tendencija da mestane
karakterizacije, bilo u književnosti ili

u slikarstvu. Njegova glavna teza je

đa je „cilj pornografije halucinacija.“

Doktor Robert Goslin smatra da po-

stoji „jedna vrsta produkcije“ koju

bi trebalo sprečiti zbog njenog đelo-

vania na zdravlje publike. Bez obyzi~
ra na izložena mišljenia, jeđam ova-

kav zbornik koristan je Il zanimljiv.

* *

ŽORTRET BITNIKA

Francuski izđavač 'Žilijar štampao

je neđavno roman Lorensaı Ferlinge+

tija „Četvrto lice jeđnine“, U pređgo-

voru ove knjige koju je napisao je-.

dam odđ predstavnika beat-generacije

nalazi se sleđeći portret tog marašta-

ja američkih pisaca: „Obično pesnici,

ponekađ romansijeri, fanatični posve-

ćenici kul-džeza i svega što otva-

Ya, oslobađa, hrani biće: revolt pro-

tiv uobičajenih oblika života, seksu-

alne orgije, uživanje droga i prime-

na zen-buđizman. Mitnici viša vole lu-

dosti jeđnom života sa visokom ten-

višom ođ zađataka koje mamećelite-
ratura“. :

* * #*

SMRT DŽEJMSA TARBERA

Džejms Tarber, američki pisac, hu-

morista i karikaturista umro je 2. no-

vembrau66. gođini života. Mađa pot-

puno slep neprestano je pisao i nje-

gova poslednia Kkniima eseia izišla je

u aprilu prošle pođine. Proslavio se

objavliujuči „Warikature u časopisu

„Njujorker“ i dugo gođina je bio nje-

 

gov stalni saradnik, Karikaturama, wu
kojima je glavnu ulogu davao Živo-
tinjama, ilustrovao je svoju teoriju
o važnosti neprestanih sukoba između
dva pola, Zajedno sa Kliotom Nju-
džentom napisao je dramu „Mužjak“
koja Je imala mnogo uspeha kao 5sa-
tiričan prikaz ceremonijalne strane

univerzitetske administracije. Najve~

rovatnije je đa je ovom dramom is-
mejao univerzitet u Ohaju koji je po-
hađao ali nije završio.

Njegova glavna đela su „Da II je
Seks potreban?“ (1929), „Sova na ta-

vanu i druge neprilike“ (1931), „Tu“
ljan u spavaćoj sobi i đruge mezgo»

đe“ (1932), „Moj život i teška vreme-

na“ (1933), „Sređovečan čovek na le-

tečem trapezu“ (1935) i „Basne o na-

šim vremenima“ (1940).

Nesumnjivo je da će se on kao Dpi-
Ssac majđuže spominjati po pripoveci
„Tajni život Voltera Mitija“, objavlje~

noj najpre u „Njujorkeru“, a kojoj
je opisao snoviđenja jednog nevažnog

malog: čoveka koji viđi sebe kako či-

ni mnoga hrabra đela. Popularnosti

ove priče mnogo je doprineo film 54

Đeni Kejom u glavnoj ulozi.

* * *

„SVET ŽANA.ANUJA”

Kritičar Leonard Pronko w studiji

„Svet Žana Anuja“ prati razvoj ovog

francuskog savremenog dramskog Pi-

sca od njegovih početaka do najno-

vijih đela koja je napisao. Tragajući

za Anujevim osnovnim iđejama i te-

mama Pronko pokazuje kako njego-

ve prve đrame prikazuju čoveka su-

protstavljenog prošlosti ođ koje, čini
se, ne može da se pobegne; sleđečći

niz đrama otkriva junake i junaki-

nje koje gledaju u lice života i od-

bĐacuju ga; u poslednjoj grupi Anuj

se bavi prosečnim ljuđima koji su na

činili kompromis sa životom. Pronko

se takođe .đosta zađržava na Anuje-

vim preokupacijama novcem, iluzor-

nom prirođom ljubavi i pitanjem Kkla-

snih razlika.

O drugom delu svoje stuđije on

proučava Anujevu koncepciju pozori-

šta, ulogu dramskih ličnosti i prime~

nu mita u pozorišnim tvorevinama.

* * *

Pre kratkog vremena. objavljena je

u Francuskoj, Engleskoj i Americi ko

„lekcija reprođukcija Pikasovih slika

nepoznatih dotad jasnosti, sa naslo~

vom „Pikasovi Pikasi“. Ova kolekcija,

o čijem pojavljivanju je već bilo re-

či u našem listu, je đelo američkog

fotografa Dejviđa Daglasa Dankana.

Vrednost Daglasovog teksta je u to-

me što on postupa sa Pikasom kao

sa ličnošću, a sa njegovim slikama

kao sa delima jednog izražajnog u-

ONION %C

Ako bi se, nakon prelista~
vanja isečaka iz strane štam-

pe o dodeljivanju Nobelove

nagrade Ivu Andriću, tražilo

jedno opšte mišljenje, ono bi

se moglo izraziti naslovom na

pisa posvećenog prvom Jugo

slovenu koji je dobio nagradu

Švedske akademije u nemač-

kom časopisu za kulturna i

naučna pitanja „Zonftag“: Ni-

je neočekivano. Stvarno, 'iz-

gleda kao da se širom sveta

ovakva odluka očekivala i da

su redakcije spremno dočeka-

le njeno obelodanienje. U

svim zemljama. do. čijih smo

novina uspeli da dođemo, Ivo

Andrić je. poznat pisac i kri-

tika je o 'mjemu i o niegovom

delu pisala ranije, kad su se

njegovi prvi romani pojavili u

kniižarskim izlozima, ·pristu-

oajući mu studiozniie i sa vi-

še Wyitičke, analitičke pažnie.

Međutim, u odromnom Dbroiu

članaka. koji strane čitaoce

sada malo podrobniie:obnveš~-

tavaju. o živofu. delu ilično-.

sti ovogodišnieg Nobelovca,

ipak se mogu naći mišlienia

iza kojih se ne kriiu konven~

cionalna čestitka ili oošte me-

sto. negouspeli pokušnii sin-

teze. Andričeve umetničke DO-

Tuke. Većina pisaca' tih nnbi-

sn ističe tesnu povezanost An-

driča i niegovog dela sa Dproš

lošću njegove zemlje, sa raZ-

voinim putem njegovog na

roda. . : |

„Jednu od velikih tema nie-

gčovog dela. Dpiše „Njujork

fašžms“. oredstavlia menfalna,

moralna i duševnan evolucjia

niecovog naroda i način ma

koii su razne sile. koje st odi-

ovale svoje nloge i nestale. na

činile Juposlovene  onakvim

kalrvi su danas. :

Niegovo osećanie za univer-

zalno u čoveku i za poseban

položaj koji zauzima niegova

zemlina, koia je vekovima bila

središte oluia ma granicama

Tstoka i Zabada. spasava nlie-

govn kniigu prokletstva uslo-

grudđog provinciinlizma i usled

toga one pobuđuju intereso~

vanie i daleko van granica

njeenve zemlie“, i

„U Andrićevim delimn na-”

atavlia se. izgleda.' nešto od

velikog duha jugoslovemskog

ena kojiie svojevremeno to-

liko onduševliavao Geten. i fo

u iedno vreme zna koje je

inače Vemrakteristična kriza

epike“. piše ..Dir prese“. -Tsti-

“ući doe: u Andričevim“ đelimon
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pesništvo ima i društvenu i
humanističku ulogu „Prakfur“

pri-

mećuje: „Nobelova nagrada

podiže sada njegovo delo na

svetlost dana, ali za' književ~-

nost našeg veka ono već O-

davno ima svoj značaj. U piš-

čevoj zemlji ono više od ijed-

nogdrugog dela ispunjava mi-

siju rasprostiranja preko gra-

nica. pojedinih

·

nacionalnih

književnosti

.

.jugoslovenskih

naroda, misiju okupljanja. za-

jedničkom, sudbinom i pomaže
izgrađivanju svesti naroda. To

nikako nije malo“,
Svi francuski listovi (izuzi~

majući „Ar“ koji je, jednom

neduhovitom. neukusnom ka-

rikaturom i malicioznom kon-

statacijom da su Andrićeva

dela „prevedena na nemački,

talijanski i naročito engleski,

jer ie poznato da švedski aka

demici vole dačitaiu strane

knjige na tom jeziku, izrazio

svoje beznačaino neslaganie

sa odlukom Švedske akade-

mije) u foplo intoniranim

člancima izražavaju svoje ?a–

dovolistvo što je: ovogodišnju

Nobelovu nagradu dobio PDpi-

sac kojil je dobro. poznat u

T'rancuSškoj. Pariski ..Ekspres“
prenosi mišlienie Žan-Mari

Domenakakoje kaže da je Ivo
'Andrić „romansijer koii se ne

može voleti a da se istovre-
meno ne voli istorija niego>

vog naroda. istorila jednog

dugog iroljenia i iedne duge

made. koji su konačno nobedi-

li. Dok se toliki kniževnici

gube u lavirintu apstrakcije,

Ivo Andrić je znao da sačuva

ton jednostavne veličine. Vo-

lim tu blisku legendu i smat-

ram da je ona potrebna ha-

šem svetu“. „Ako je tačno,

nastavlia dalje „Kkspres“, da

jie ovaj čovek sa izgledom

profesora, lekara i naučnikm,

u isti mah, uspeo da pokaže

i otkrije strancima istoriju i

sudbine, ambicije i živote )%a-

di koje oni ne poznaju. ioš

ie tačnije da uspeh Tva An-

driča postavlia ioš iedmom u

svoj svojoj širini pitanje Đre-

laska granica. On je, veru-

iem. pokazao da ove granice,

u stvari. ne posfoie...ć
Anri Boasen piše u „Nauvel

literer“: „Andrićeva umetnost

ima u sebi nešto sivo i tuž-

no. što odgovara: jednom Ppis-

cu koji je isto tako prožet no

mnatom atmosferom. stare Bo-

enć gde ježiVot bio težak'i

%% .%

društvene nepravde flagrant-
ne. Ali ništa manje nego što'
je pesimist, on veruje u čo-
veka izna đa je njegov pravi“
ishod borba koja je omogući-
la jugoslovenskim narodima

da prežive sva tlačenia...“
Svi se naiviše  zadržavaiu

na Andrićevim romanima. Go

voreći o „Travničkoj hronici“

Moris Dolbije u „Njujork he-

rald, tribjumu“ kaže da jie on

naziva „klasičnim, delom“ ko-

je će se čitati sa uživanjem i

godinama, „pošto mnoge od

današnjih bestselera prekrije

zaborav“. „Taj istorijski TO-

man, piše „Framkfurter rumd-

šau“. postaje snažna, ubedlii-

va: slika ]Jjudskog života u is-

punjavanjima istorije, Sstvo-

rena na velikoj tradiciji eV-

rooskih pripovedača“.
· Talijanski list „Unita“ isti-

če da je ovogodišnja Nobelo-

va nagrada dodeljena. jednom

piscu stare „tradicije otočen~

ta“ i.da fantastična čar te tra

dicije omogućuje pripovedaču
da pronikne u istmu Zemlie.
„Andrić je umeo da pronađe

originalan odnos između le-

gende i sfvarnosti. kao sup-

rYotstavlianje između prošlo-

sti i sadašniosti“. Mađa druk-

čiji od savremenih muoderni-

sta avangardne škole. Andrić
je moderan na svoj način.

„Nosilac ovogodišnje Nobe-

love nagrade nesumnjivo je ie

dan dostojan veliki KknjižeVv-

nik, jedan pripoveđač čiji. su

stvaralačka snaga i rang «(o-

kazani, što čini preteranu nn-

šu zabrinutost za formu i sa~

držinu romana ukratko,

jedan integralan čovek koi

stoji iznad spornih političkih

pitania našeg vremena“, be-

leži zapadnoberlinski „Tages-

špigel“. .

Govoreći o knjizi „Na Dri-

ni ćuprija“ Iber Žien („Let”

framsez“) kaže: „U ovoj freski

(to je reč koja naibolie odre-

đuie širinu i unutrašnju Yaz-

novrsnost te kniige) sve se

pokazuje, svaki detali ie pod-
vučen... On ne vodleže liriz-

mu (kao što obično čine srp-

ski ili srpskohrvatski pisci).

On je uzimao solidne lekcije

kod majstora realizma.

Pesnik i kniiževni KkKkritičar

Alen Boske piše u pariskom

„Mondu“, između ostalog, sle-

deće: „Taj veliki eruđii i fini

istoričar. mapisao .je delo u

sklađu sa: svojim ukusima ko-

0 MU ANDRHU
ji nisu đaleko od francuskih
ukusa, onih što dolaze do iz-
ražaja u tradicionalnim roma-–

” nima Dpo. uzoru, istovremeno,
na Stendala i Marten. di. Ga-
ra, ako ne na Andre Moroa.
Svakako, istorijskn „vizija sa

svojom. nacionalnom. povor-
kom nasilja i tragedija, još
više oevocira Tolstoja, pisca
„Rata i. mira“, ili Teodora

Drajzera, pisca „Američke

tragedije“. Ako stavimo na

stranu monumentalnost, umet

nost Iva Andrića sazdana je
od minucioznih opisa u Kko-

jima smisao za stvarno i za

proporciju uvek ima prednost

nad lirizmom. Ta objektivnost

u detaljima i.to izbegavanje

svakog potenciranja čine da

se on·nesumniivo razlikuje od

svojih zemljaka koji.su više

od njega obeleženi srednjocv-

ropskim ekspresionizmom. Po

put Tomasa Mana, na koga ne

kad podseća, on svojim zaD-
letima daje isto toliko “draži

koliko i mirme snage, po ug-

ledu na Mereškovskog on 1

me, u želienom frenutku. da

iz meke istorijske epizode iz-

vuče naravoučenije ili bar ne-
ku eksplicitnu pouku.“

„Figoro literer“ ie boslao u

Beograd svog specijalnog do-

pisnika Žorža Ađama. U raz-

govoru s njim. Andrić'je ka-

zao neke stvari koje mogu.da

budu zanimljive iza naše či-

taoce. Govoreći o ulozi koiu

mostovi igraju. u niegovom

delu· on je izjavio: „Ta tema

me zaista oduvek opseda. Sve

yo:

bi u Žživofu frebalo da bude ·

most između liudskih bića,

kao osmehivanje; na prime?.

'U ijiednoj pesmi nabisanoi Oko

1939. kazao sam. otprilike. 80-

voteći o mostovima: oni su

svetiji od hramova, ieT služe

liudima da bi se vribližili ied

ni drugima... Slika Whoiu sli-

kam ie crna, možda. baš u a-

legoričnom smislu koji se na

njoi nalazi. Ali neko ie pri-

metio da na ovoj slici uvek

iman jedno osvetljeno

|

mesto
koje nagoveštava izlaz. Vidi-

te, možda sam ja pesimist či-

je je lice okrenuto prema. ži-

"votu, ,: . |

Zaključak svih fih, mnogo-

' brojnih napisa, dakle, istove-

tan :je: nagrada: je· pripala pra

vom ·stvaraocu. · Nikog: to ne

:iznennđuie, jer je Andrić,

prema „Njujork. fajmsu“. „ČO-

vek mudrosti, filozof i umet-

nik“?}).., a .
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metnika. 'Tu ipak ima izvesnih tešs

koća, jer interpretacije zavise ođ ste=

pena poznavanja Pikasove privatne

mitologije i đogađaja iz njegovog lič-

nog života. Mitologija se mora otkri-

vati pošto Pikaso odbija da je razja-

sni (on je jeđnom izjavio da bi u

koliko bi želeo đa se koristi rečima,

pisao Knjigu, a ne slikao slike), a

njegov lični život se može istraživati

i razastirati ieđino do onmog stepena

do koga se Pikasova privatna ličnost

mora poštovati po cenu Pikasa u

metnika.
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KAKO
PEVATI...
Nastavak sa 4. strane

nazvati romanom o pesmi, kao

i pesmom o romanu, sklon sam

da primenim duhovitu Rene Sa-

rovu formulaciju: „Pesma je o-

stvarena ljubav želje koja je OSs-

tala samo želja“. Ne krije li se

u ovoj kratkoj, naizgled naivnoj,

rečenici čitav Mićin prkos, čita-

va Anina ljubav, čitava Vekovi-

ćeva samoća. Čitav Davičov TO-

man! Da li je filmska umetnost

medijum koji sam po sebi može

sve te dragocenosti dolično izra~

ziti?

Verovaino može, verujemoda
može, ali ne empirijskim beleže-
njem spoljnih ekspresija jednog

grča, jednog bola, jedne nevid=

ljive drame, već zalaženjem u
meso mesa, u krv Krvi, u pesmu

pesme. Novakovićev film zadr-

žao. se na površini. On je lju-

bavnu magiju prve Anine i Mi-

čine noći zabeležio samo kao pr-

vu noć i zadržao se na tome. On

je košmarno bolničko bdenje

Klausa i. Vekovića. opisao. samo

kao noćno bdenje. On nije zalju
ljao Krstače i grobljanske spor
menike Vekovićevim pozivom na

bunu. On je ostao na površini

kože, na površini zemnih. tvaTi.

Nedostaiao mu je drugi dah ko-
ji razotkriva predele. s one stra-

ne vidika.

„Istinski pevati drugi je dah

Dah ni oko čega“. se

Drugi dah Rilkeov ključ je

tajne. Vrata ostadoše zaključana.

Pesma neotpevana. Hoćemo li

već jednom prestati da se ido-

lopoklonički, davljenički držimo

golih fabula u vreme kada se

svetske MWinematografiie usuđuju
da ih zapostave, da ih negiraju.
Davičova „Pesma“ se vrlo vero~

vatno nikada .više neće ekrani-

zovati, bar ne za sledećih tride-

set godina: nije li zbog toga, ako

ni zbog čega drugog, bilo nužno

s više odgovornosti prići ovom

poduhvatu. Pa ipak, dužni smo

na kraju da napomenomo da su

sve ove zamerke ižrečene jed-

nom dobrom filmu koji nije bio

ni približno ono što ie mogao

da bude. Najveća je njegova sla

bost upravo u tome što nije do-

skočio do visina koje su. mu po-

nuđene. Da je zaronio duboko i

dublje, da se spustio na samo

dno, dobio bi zamaha da, skoči

do vrha. Tamo gde je pesmina

pesma.
Vuk VUČO


