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Veljko PETROVIĆ

  

9irano IJOVOPpnje
na našim p070Pnipama
Pozornice, naročito ohne koje su

počašćene nazivima: narodne i

državne, smatraju se u svim zem

ljama i u svim nacijama kao

hramovi u kojima se kult čistog,

pravilnog i najlepšeg narodnog

jezika gaji. Tako je svuda, — ali

nije kod nas. U nizu jugosloven-

skih paradoksa, — svako ih orga–

nizovano, ili, po nekim prirod-

nim osobinama povezano druši~

vo ima, — među najupadljivije

spada baš ovaj: da se pomenuti

kult jezika najslabije održava

baš na istoku naše federacije, u,

takozvanoj, srpskoj zoni, gde se,

inače, razmerno, i u masama,

dobro, vukovski govori, gde i ško

lovana klasa, manje-više, propis-

no, razgovetno piše. Dok tamo u

našim zapadnim „krajevima, u

Hrvatskoj i Dalmaciji, pozorišni

— kazališni ljudi se bar više pa-

šte, pa to i postižu, da se na bi-

ni čuje pravilno naglašena reč;

i to u gradskim sredinama, u ko-

jima se i sočni dijalekti n.ho-

vih pučkih pozadina izrađaju i

Kkržljavo u nekakve tržne argoe,

čileći, menjajući se iz godine u

godinu, a pod uplivom slavne

aktuarske pismenosti iz kancela-

rija i udžbenika.

Ta pojava se daje, bar donek-

le, protumačiti i razumeti kad se

uzmu u obzir političke, društve-

ne, ekonomske i raznolike vaspit

ne, veroispovedne i moralne pri-

like i neprilike kojima Je naš

narod „vekovima bio podložan.

Ali ni to nije dovoljno da bi se

potpuno shvatila tolika, „naoko-

nauho“, jezička neosetljivost, ili,

možda, specifična osetljivost u ve

zi sa specilično sređenom i Upu-

ćenom pažnjom pozorišne publi-

ke. Mora biti, i to je neOSporno,

da je jedan od glavnih uzroka to

likoj jezičkoj „nonšalanciji“ i tir-
peljivosti u tome: što u nas, uoOp-~

šte, nije ni bilo istinskoga kulta

jezika i lepog narodnog govora.
Vukova reforma je, hoćeš-nećeš,
izazvala neke vrste kulta seosko-

ga, ratarsko-čobanskoga 8gOVOre-

nja i izgovaranja. Tako su Dani-

čić i Ljuba Nenadović „od prve",

što kažu u Hrvatskoj, stvorili
savršene uzore za intelektualsku

prozu srpskohrvatskog jezika, ma
lo je njih od savremenika im

bilo sposobno da prihvati takav

instrument. Većina, čim se izvuk-

la iz latinsko-nemačkog i Yusko= ·

slavjanskog steznika, proizvolj-

no se raspojasala do druge kraj-

nosti. Nekadašnja aristokratska,

pastoralna, rokoko-afektacija, oV-

de je našla trapava pandana:prvi

školovani sinovi zemljoradnika,

s mukom poltpisivanih majstora

·i kupaca, inače gordi na SVOJE

uštirkane · ogrlice i na „štiflete“,

na latinske i nemačke citate, a-–

čili su se, — koji put s očigled-

nim naporom — da govoreći .i

pišući liče, u suštini, idilički i

knjiški zamišljenim parasnicima

{i stočarima.

E, pa, sad, može se zamisliti,

u takvim raspoloženjima kako se

prevodila i kako su se i prikaziva

la dela. svetske dramske knji-

ževnosti? Ne mogu nikad zabo-

raviti.: kako- je na mehe, dečaka

od šesnaest godina, groteksno de

lovalo kad.se -Ružićka (inače Za-

služna , glumica) kao kraljica

Elizabeta, u „Mariji Stjuartovoj

od Šilera, raspitivala za Mariju:

— a, je li istina da je tako lepa?

— Po. je bilo tako: . izgovoreno

kao što bi se naša žena 12 kog

bilo bačkog sela, izedena od lju-

bomore, preko tarabe raspitiva-

la brišući krajeva usana. Isto raz

„Nigrinova, r

'smo se još u tridesetim godi-

vlačenje slogova i isto gutanje
samoglasnika.
U Beogradu, na glavnoj sceni

često se čuo onaj naglasak, rek-
lo bi se „crnotravski“ a pre rato-
va se zvalo „arnautski, kao šljun
ci u tikvi“, stalno oštar i na pr-
vom slogu, kojim se i reči i re-
čenice seckaju. Tako su govori-
li neki čuveni, među ostalima i
velikim proglašeni čiča-Ilija. U
svakoj drugoj okolini bilo bi ne-
moguće proglasiti nekoga veli-
kim umetnikom čija se dikcija
8 pozornice ne razume ni u prvoj
polovini gledališta. Čiji se glas
zakrči negde u guši, a samoglas-
nici se neođređeno  artikulišu,
čak i suglasnici su više puta po-
lovni, nesigurni: c-ć-č-dž, lj po-
staju slovenačko1-j a obično naše
1 poljsko 1, ono s vrha jezika na

nepce, t nemačkoth itd. Na kra-
ju krajeva, je li moguće zamis-
liti da odlični violinisti koncer-
tiraju na napuklim i na ne sa-
svim štimovanim instrumentima,
pa maonibili Stradivariji, Gvar-
neri ili Klozovi?

Pa, ipak, sve se to podnosilo
iako nema sumnje da mimika,
ni najadekvatnija, ne može da
naknadi tekst u dramičija je
suština u tom: što reč nosi, ta-
koreći, sadrži radnju a sve osta-
lo, vidljivo, treba da bude ote-
Jovljenje zvučne, misaone i Uuz-
buđajne reči.

Podnosilo se još i više. Od Ko-
začinskog, valjda, na našim scen
skim daskama se govori i stra-
nim izgovorima. Uporedo, mahom
nosioci glavnih, ozbiljnih, tragič-
nih uloga. I van granica se ta-
ko nešto događa u izuzetnim slu
čajevima. Ali, to samo u vese-
lim ulogama gde tuđi akcent po-
jačava komiku, na primer, ma-
dam Popesku u Parizu, ili se taj
nesumnjivi talent — zato i je-

ste talent za jezik! — pusti da

vežba dok mu se urođeni izgo-

vor ne svede na onu malu meru

kada čak i pridonosi čara jakoj

glumčevoj inđividualnosti. Isto

pravilo važi i za dijalektske DĐri-

zvulce, reč je jedino o meri. (Kao,

uopšte, u svakoj umetnosti, pa i
u svakoj veštini; čini se čak i u

politici.) Nijedan pozorištan BHo-
vor ne sme biti apsolutno, knji-

ževnopozorištan, jer bi postao ste

rilan, apstraktan, nekakav pos-

lovni volapik — esperanto u ok-
viru živog narodnog jezika. Sa-
mo, reč je o onom tek primet-
nom dahu, prizvuku, podsećanju
na artistovo poreklo što tek i

deluje ljudski i uverljivo.

Ne znam kako su u VI

X%VITI veku radile engleske trupe

u Nemačkoj. Čitao sam negde da

su davale Paustove predstave

(valjda po Marlou) i na nemač-

'kom. Ali znam: u XIX veku, a

tek pred njegov kraj, nigde nije

bilo bine s koje bi glumac ig-

rao na iznakarađenom domaćem

jeziku. A mi smo tapšali, ova-

cije pravili, inače odličnim u-

metnicima kao što su bili Vela

g-đa Taborska, mi

nama ovoga veka divili nenad-

mašnom (u nas) Ričardu TII-em

velikog pozorišnog čoveka Isaj~

lovića, koji je krao, iskrivljavao

srpski govor kao rođe:!i Nemac”

što pod starost nauči naš jezik

tek da se njime posluži u obič-

nom poslovanju.

No, ponavljamo, pored sveg

toga, kod nas je publika prela

zila preko e c

bitno, što bi svakoj drugoj .pu-

blici smetalo da uživau tekstu

i u jgri. Po našem mišljenju tu ,

objašnjavati nije ispra-
jojavu : 1 A

ema posao, naprotiv, time se pri-

bližavamo, uopšte, osvetljavanju

neupadljivih a Veoma sudbono5s-

tog što je u pozorištu .

BEOGRAD, 3. DECEMBAR |[96l.
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nih strana i dubina naše kolek-
tivne „psihe. Ostavimo po strani
kult jezika, da ga je u nas bilo,
problema o kom diskutujemo,u-'
glavnom, ne bi ni bilo, bar ne u
izloženoj oštrini, ali, nečega ima
u nama, u visokoj meri, više no
drugde. A to je nestrpljiva tež-
nja, žudnja, strast, da se dokuči
materijalna istina, sadržina izla-
ganja, ono „šta?“ pre no ono „ka-
ko“? Osnova, kičma a ne raz-
granavamje, osnovni ton a ne ni-
jansa, predmet, njegova čvrsti-
na ili nagib i pokret a ne senka
njegova. Možda je takav stav u
životu samo posledica, odjek os-
kudne, tvrde naše sudbine, sud-
bine večitih zbegova, koji su nag
nani da sve svode na bitno, opip-
ljivo, na opstanak, — na pokret.
Naposletku, nama se čini, mi

smo stigli tek sada u fazu kad
može i mora i u nas da se raz-
vije kult jezika i pravilnog, do-
brozvučnog govora. Ne treba da
nas buni ni tma kakoforrje ni

rednja verbalističkog praznoslov
lja, naročito u domaćim pisme~
nim sastavima, ni neujednače-
nost pozorišnog, radio- i televi-
zijskog govorenja, napredak je
baš u tom pogledu znatan. Neće
proći mnogo vremena pa će se
svako ko javno uzme reč, ko
zatraži narodnu, društvenu paž-
nju, i neosetno ravnati prema
proverenim, omiljenim majstori-
ma lepe, pune i izrazite srpsko
hrvatske reči,
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Proglašenjem Obznane 31. de-
cembra 1920. pojačana je beso-

mučna hajka na komuniste. Bio
sam u fo vreme urednik i vla-

snik omladinskog časopisa „No-
va wWvetlost“, koji nije imao
političkog opredeljenja.  Okup-

ljeni su oko njega školski dru-
govi sa maturantskogkursa u c-
migraciji. Jedina. pobuna u njemu
i to isključivo na literarnom
planu nalazila se u mojim član-
cima. Pa ipak je i takav list do-
šao pod prismotru policije. Fo-

licija je vršila neku vrstu Dmši-
cije nad svima onim omladin-
skim listovima, koji su bili u
kom vidu pokazivali nezavisnost.

Časopis „Nova Svetlost“ već

se i sam, iz materijalnih raz-
loga, nalazio pred
izlaženja. U vreme prvog hal-
kačkog naleta koji je bio i naj-

suroviji, nalazio sam se kao stu-
dent na odmoru u Sremu. Poli-
cija je umome otsustvu ispitivala

materijalno poreklo časopisa, kao
i, moje egzistencije, tako da je
čak pronašla preko ambasade u
Parizu moga brata da njega 9

tome sasluša. I sama materijal-

na nezavisnost književnog lista,

bila je u to vreme hajkačima
podozriva.

'U opozicionom listu „Novo-
sti“ došao sam u bliži kontakt
sa Ofokarom Keršovanijem. Na-

ši susreti su proticali poglavito

u razgovorima o literaturi 7?a

koju je on u to vreme imao vrlo
živa interesovanja. Kada je Dpo-
stao skojevac Keršovani je do-

bio lik žustrog, vrlo pokretnod,

obustavom.

nosio je rukopise u Upravu gra=
da na preventivnu cenzuru, Po-
licajac je vršio cenzuru grubo,

od oka. Odsecao je nemilice sve'
što mu je bilo podozrivo slobodou·

· je: crvenommljem. Precrtavao
cenzorskom olovkom i čisto lite-
rarne tekstove. Bio je u punom
samovlasnom položaju prema ča-
sopisu. Prema mojim rukopisilma
ponašao se
Pavle Bihalji stekao je već. isku-
stvo u plasiranju slobodoumnih

Rknijga i publikacija. Znao je da·
upotrebi i koruptivna sredstva.
A i lični dodir sa cenzorima. čl-
nio je svoje. Jednoga dana Bi-·

halji me je upoznao sa samovolj.
nim cenzorom na ulici. I to je
već učinilo da ovaj buđe nešto
toleraniniji prema mojim ruko=

pisima. .
U zlo doba najcrnjih: hajka-

čkih dana šestojanuarskog reži-
ma pojavio se u Beogradu knji-

ževnik Jlija Petrović, urednik Je
dnog od prvih književnih časo~-

pisa posle rata, časopisa „Dan“.
Petrović se vratio sa osmogodi-

šnjih studija u Americi, površno
upoznat sa prilikama u Jugosia-

viji. Pun pasija za intelektualne

akcije, heto je da osnuje slobo-

dni, demokratski diskusioni klub
u Beogradu. Izvadio je i dozvolu
iz Uprave grada i pozvao nas ne

kolicinu ma dogovor u kafanu
„Sunce“. Kada je već trebalo da.
bude otvoren javni sastanak, stu
pio je među nas policijski iza-
slanik, ovlašćen da mu prisus-
tvuje. Bio je sasvim Ssirov, S3-
svim primitivan čovek, po svoj
prilici batinaš. Policija je sa na-

krajnje netrpeljivo.·

rio pamfletom „Mistika i mistifika
tori“ i objavio je u brošuri ko-
joj sam dao i takav naslov. Do
formiranja
šestojanuarskog. režima nije .do-
šlo, kao što nije moglo doći kas
nije: ni do formiranja profaši-
stičke gvozdene garde
gromoglasno bukački objavio pro
fašistički pisac Stanislav. Kra-
kov), ni do slične organizacije
Pof-a Boška' Jevtića, jer su . ih
osujetili komunisti obelodanjiva-–
njem njihovih mračnih, reakcio-
narnih ciljeva, a u tome dema=
skiranju i izvrgavanju ruglu ta-
kvih poduhvata uzeli su veoma
angažovano i požrtvovano uče-
šće 'slobodoumni pisci i publici-
sti.

Izveštilo se u izigravanju cehn=
zure, koja se premestila iz Up-

rave grada „u Presbiro, stvorio
se Ezopov jezik koji su čitaoci
prihvatili i shvatili. Naravno da

je bilo i gubitaka dragocenih tek
stova, da je dolazilo i do prinud
nog: osiromašenja u izražavanju,
no važan je cilj, i svaki prodor
kroz obruče cenzure značio je
krupnu pobedu. Neobično je žila
va borba slobodoumne književno
sti i publicistike u tom vremenu.
Ta borba je osujetila u najve-
ćoj meri antikomunističku kam-
panju, kao i opravdanja fašisti
čkih ideologija u pripremi inva=
zija. Bilo je i velikih pođviga
u toj borbi koja se nije plašila
žrtava i koja nije ustuknula pred
hajkama.
Godine 1934-te „Politika“ je

smelo uvodila slobodoumne tri-
bine u svoj list. Njihov tvorac

  

=

U OVOM BROJU:

IVAN SLAMNIG

PREVOĐENJE:
ZANAT I KREIRANJE

M. DAMNJANOVIĆ

VELIKA IDEJA
HELENSKOG. _._....
MORALA

BORISLAV RADOVIĆ

POGLED S UČEKE

VELIMIR, LUKIC
MADAM SAN ŽEN
U NARODNOM
POZORIŠTU,-

PESME IZETA
SARAJLIĆA
I DRAGANA
KROLUNDŽIJE

ROMENTARI:
NEPREDVIĐENA

| 'ROMEMORACIJA
- JOSIPU SLAVENSKOM

IZGUBLJENA
MERA UKUSA

  

  

OTO LOGO: TIFUSARI

· konspirativnog ilegalca. Jednoga

· dana, čini mi se 1926. godine,

susreli smo se u kafani
„Moskva“ pod „neobičnim 6=~

kolnostima. Prosto je uleteo il
kafanu i seo za moj sto. Za njim

je sa istom žurbom utrčao i je-
dan nepoznati koji je i bez pi-
tanja zauzeo mesto za našim

stolom. Piljio je u nas i slušao

razgovor. Keršovani je uvrebao
·momenat popuštanja njegove

pažnje i žurno krenuo iz kafa-
ne. Nepoznati je maglo “iustao,

· upitao se kao sam za sebe: Kud

ode ovaj? i poleteo za njim.
'Hajka. Video sam prvi put nje-

ino fizičko obličje u neposred-
'noj blizini. 1hajka se nije smi-

'lirila sve. dok nije 1941. godine.

umorila Keršovanija.

Godine 1928. pokrenut je u Beo
gradu književni časopis „Nova Li
teratura““ u kome su ideološko
'obeležje davali Keršovani i Ve-

godini

' šestojanuarskog režima kada je
selin Masleša. U prvoj

hajka protiv komunista, protiv

svega što je slobodoummo i pru-

gresivno, uzela najveće razmers

i mnajsurovije vidove, časopis

„Naša NLiteratura“ našao. se pod
policijskom  cenzurom njegov.

vlasnik i urednik Pavle Bihalji,

sladom i cinizmom poslala na-sa ·
nikar. On me jepozvao:dau listustanak kluba slobodoumnih inte-

lektualaca jednog od mnmajokoreli-
jih hajkača.

Nastalo je gluvo doba:u Dr-
vim godinama ~ šestojanuarskog
režima. Vršena su premlaćivanja
i ubistva komunista u Glavnja-
či. Zatvarani su i zlostavljani i
pisci. Keršovani je predat sudu

za zaštitu drave i poslat na više
godišnju robiju. Pavle Bihalji se

jedno vreme nalazio wu zatvoru,
U Velikoj Kikindi vođen je sud-
ski proces protiv slobodoumnih pi

saca. Sprovođene „su drakonske
mere obustava i proganjanja nad
slobodoumnim časopisima. U ta-

kvoj atmosferi pribegao sampo-
sve individualnom činu. Izdavao

sam povremene brošure koje Ssu

imale vid moga ličnoga časopi-
sa, a menjale su nazive, obično
prema nazivima glavnih članaka.
Pojavio se u Beogradu, došav

iz Londana, Dimitrije Mitrino=

vić. Računale su vlasti s njime
'da organizuju grupu među jav“
nim radnicima koja bi ideološki
opravdala šestojanuarski režim.
U listu „Vreme“ Mitrinović ie

pozdravio šestojanuarski režim

kao spasenje od nereda i prepo-

ručio engleske laburiste kao u-
zor. Ja sam natu izjavu odgovo=

Sa izložbe u đomu.JNA u' Beogradu

je glavni urednik Vladislav Rib-

otvorim posebnu rubriku društve
ne kritike: „Društveni život“, i
dapreuzmem pozorišnu kritiku,
(O tribini društvene kritike go-
voriću možda posebno u autobio
grafskim beleškama, ako njih bu
dem uopšte sređenije pisao). Za-

držao sam se na toj tribini tti

godine. Nije mi lako bilo. U li-

stu sam dobio najveću podršku
u Vladislavu Ribnikaru. Imao je
velike moralne hrabrosti i ume?»
da otklanja sve hajkačke nalete

ustremljene na fu rubriku koja
je.dobila tada širokog odziva. U-
meo jeda je odbrani ipredzaš~
trašenim vlasnicima lista.

Unizu kritičkih komentara na
pisao sam u „Politici“ i hroniku

u kojoj sam optužio vlasnikeje~
dnog rudnika da nisu zaštitili
svoje radnike: i da su ih radi
profita izložili nesreći. Togada-

'na kada je ta hronika izišla na~

šao sam se službenim · poslom
ujutru u Zemunu. Iznenadilo me
je da nisam čuoglasove proda-
vaca koji su uobičajeno razgla-
šavali izlazak „Politike“. Tek

na povratku u Beograd saznao

sam da je list zbog te hronike

Nastavak na -2.strani

intelektualne garde

(nju je.



 

LIKOVNO
VASPITANJE
u sklopu opšte

kuliure
Tendencija ka podizanju

kultwmogp standavda mašeg
čoveka postala je važna, OSO=

benost mašeg svakidašnjeg ži-
vota i potreba naše. dyuštvene
situacije. U toj tendenciji mo-

gućno je tbideti želju da se
vaspitni mapori objedine sa

»azvojem, materijalnih i bro-

duktivnih, snaga naše zemlje,

da se stvore ličnosti čije će

intelektualne i emocionalne
vrednosti biti najpotpunije i

najcelishodmije izražeme. Taj

željeni visoki kulturi Sstan-
dard, međutim, teško je ostba-
ritš bez kontinuiranog kultur-

WOg muzičkog, filmskog,
književnog, likobnog, požorTi-

šnog — ob?azovanja.

Kod mas se ma primemi tog

postepemog, meskokovitog, stal

nog obrazovamja učinilo vrlo
malo. Rultuyno obrazovanje je
ili nikakvo ili vrlo slabo: bre-
staje se s mjim, negde Do i?-

lasku ix školske klupe, dok

se ma nastavljanje vaspitanja,

na vaspitanje odyaslih do ne-

davmo gotovo uopšte mije ni

mislilo. S druge strame, kod,

nas je bilo »iše žurbe da se

prenesu i asimiluju, »redmosfi

i postignuća movijih vremena,

nego da se poštemo i savesmo

savladaju osmove kroz postu-

paji, istorijski pristup umet-

nostima. Posledica toga je Vi-

sok stepem mepoveremja  me-

dovoljno obrazovamih prema

oblicima savremenog dožib-

liavanmja sveta -— maročito
muzici i slikarstvu — i mjiho-

vo WDetemje da se iza tih me-

shavtljivih, kulturnih postig-

nuća Kvije emocionalna pra-

znina ili hohštaplerski oegži-

bicionizam.

Govoreći ovo imamo no Wu

mu deklayaciju saveza likov-

nih beđagoga Jugoslavije ko-

ji su pre izvesnon vremema

ma 9Yošienom blewumu WU

Beogradu bodiobno Yaspravi-

1i 500, ažna pitania iz oblasti

likovnog woaspitania i likovne

Kultuhe. Ova, mihova akcija

omogućila je da se mpitamia

kontinujhoanon obinzovamia TtG,

šeg.čoveka mo: ktu?fhom plo~

nu ostave kap hitna i važna,

da se mastoji dn se uspostavi

kontivuirano obrazovanie od

prvih dwna proveđemih M

školskoj klupi 0. do vyemena

potpune emomonnlne i imte-

lektualne želošti.

U deklaraciji je istakwuto

đa „likovno espitanje dece

i omlađine w onštoj Yeformi

mašeg školstoa zaslužuje OD“

štu pažnju, me samo bog 9bn-

nosti provilnon ažboija, l-

Fovnih. disnožicija. madaYenmo-

sti i sposobnnsti dece i omla-

dime, meno i zbog pošebnog

mesta kole bi likovmo vaspi"

ftanje w interesu obšteq prTO-

aresa trebnlo imati u, svestra~

nom, baspilanjn mladih, nenme-

racija.

|

Sposobnost oblikova="

miae, ma svim moodmučjimoa, TTO-

duktiomog ada, tehničkog

stvaranja + %duusthijske OTO-

isvodnje. Čiji su mrodukti O-

blikovani materijali, movi 0O-

blici i prostori W Yevolucio~

narnom, Yažvoju dvuštva te-

meljna je sposobnost meop-

hodma 2?ža ?YažbOj. |

'Apsurdnmo je, kako se ističe

a. deklayaciji, da se u vreme

apsolutnog tehmičkon progTe“

sa koči Yažboi sposobnosti O-

blikovanja i likovne kreacije

dece i omladine . srednjim,

školama  kidamjem, likovme

Wreatvone delatnosti i gra-

'ičke prakse % višim razredi-

ma osnovne škole,i srednjim,

školama. Jer kad se rJobo?i

o muačaju likovnog 'vaspita–

nja za opštu Slik jedne kul-

fie; meobisfo o  mjedobo07

značaju #a tehmičkw, primewWu,

i prodres, me sme se žabnyi-

niti da ono predstavlia bpeo~

čug u, laneu opšte kulture be?

koga se me može zamisliti ce~

lovito izovađemo, Vičnosf.. 06, je

ono jedan od mnajusnešniiih i

najboljih puteve %dq rozboj

mašte i mamuelnih, sposobno-

sti. da je ono skoro odlnen=

iuće za formiranje wl)auisa i da.

bez obrazovane, koito toliko

stručme likovme mvublike. Ga

razvijenom

_

kulkuo? oledm=

mia memn likonome umnetnosti,

da bez šire likovne Kkultvnre,

nema Tapalitetnih, umetničkih

dela

Mislimo da je jedma od, DO-

sledica, sko?o nikakvon likov-

nog obyazovoamja. mali. broi

likovnih aametnika ukliučewih,

u industriju.

·

MW. DpTa)0m, vedu

tekstilnu, jer ič opšte WbeYc-

nje da. se i bez mjih može.

Njihovn veća oanaažovamost 1

toj oblasti značila, bi 1RO00,

čimi mam, še, " likovnom 9d-

spitanju odraslih,

Ž.
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Što je dobar prevod, do koje
mjere ili do koje dubine da se
neki tekst prevede, što uopće

znači „prevesti“ — sve to ovisi
o običajima, koji su se u toku
vremeha ustalili, a ne o nekim
čvrstim zakonima. Nama će

Whitman ostati Walter, đok će

Talijanima lako postati Gual-

tiero. Kod nas se u staro doba

ponašivalo čak i prezimena —

Armstrong bi postao Rukojako-

vić. I danas slavenska prezime

na pomalo ponašujemo, i to bez

dosljednosti — Gorki deklinira-

mo kao pridjev i ne pišemo „j“
na Kkrsju, dok Tolstoj smatra-

mo pravom imenicom (premda se

u starim prevodima našlo i pri~

djevskih oblika toga Prezime-

na). U ruskom oba prezimena

svršavaju na „j“, a deklinira-

iu se oba kao pridjevi. Neka se

uštalilo da se prezimena načel~

no ne prevođe — kod nadimka

još uvijek nije sasvim jasna si~

tuacija. Da ]i će neka Dollie Oos-

tati Dollie ili će se preobraziti

u Lutkicu — ovisi o prevodioče-

vu ukusu. Miki je ostalo Miki,

ali se Goofy pretvorio u Šilju.
Armstrong će nam, dakle, da-

nas ostati Armstrong, ali on će

govoriti našim jezikom (premd%

če ga nazivati engleskim), a 10

nam nije ni najmanje neobično,

čak takvu soluciju smatramo

noPmalnom: dok čitamo prevod,

mi smo svjesni da se radio pre-

vodu i on na nas djeluje u O8-

novi drukčije nego tekst prvotno

napisan našim jezikom: mi, dak=

le, neko strano djelo u prevodu

nećemo doživjeti . onako, kako

ga čovjek toga jezičnog područ-

ja doživljava. To znači da bpre-

nošenje djela u naš ambijent —

što še nekada znalo raditi — ne

spada više među prevodiočeve

ideale, već prevodilac treba te

žiti tome da.muprevođ djelujš

na našeg čitaoca onako, kako

original djeluje na onog našeg

čovjeka, koji poznaje taj strani

jezik.
Kad smo tako zabacili bona

šivanje, moramo načelno zabaci~

ti i upotrebu" dijalekata u prevO~

du. Još uvijek možemočitati ka-

ko Sjeverni Nijemci govore Ča“

Wavski. Rod već Šekspira ne pre

vodimo gundulićevskim jezikom

— već ga ustvari prevodom ptrg3-

tumačujemo — onda prevodeći

primorski Plattdeutsch treba ša+

mo začiniti književni jezik 5

par primorskih izraza, a ne kon~

struirati čitav jedan dijalekaiski

standard, kako je to na prim-

jer ı prevodu „Buddenbrooko~

vih“, Problem je s argotom, ROo~

ii nije dijalekat, nije u pravilu

teritorijalno omeđen (ili bar mu

to nije osnovna karakteristika),

već po sloju, to jesb klasho šli

staleški. Prevođenje gradskoć

šatrovačkog govora jedan je od

najvećih problema, jer se pre"

vodilac mora čuvati lokalne bo~

je, a naš gradski slang još uvi->

jek je prilično izrazito lokalno

obojen — zagrebački je čak na

kajkavskoj bazi,
Prevodilac se, dakle, moa

pomiriti s time da njegov pošao

neminovno dovodi do uravhava~

nja jezika i đa ćejezik prevodi

biti uvijek jednoličniji od jeziku

originala.

IZET
SARAJLIĆ IZ

To ne znači da, je prevodilac

lišen dužnosti da sve prevede.
On mora naći adekvatan izra

i za One obrate, koji su nastali
u drugom načinu mišljenja. a i
za pojave, za koje u našem je

ziku nema još stalnog termina,

premda se često radi o sasvim
običnim, svakidašnjim stvarima.

Na primjer, postoje vrata, koja

se vrte kao ona u velikim trgo~
vačkim kućama ili kavanama.
RBengleski su to naprosto „revol-

ving door“; u jednom predrat-

nom pevodu Dos Passošsa to po-

staju „vrata na okretaljku“, u

jednom nedavnom prevodu Ma-

jakovskog to su isto tako ne-
moguća „centar-osna“ vrata. Ne-

volja je, kao što vidimo, u fo-

me, što se ne može reći „okret-

na vrafia“, jer se pridjev „okre-

tan“ fiksirao u drugom značenju.

To Drevodioce ipak ne ispriča-

va | trebalo je naći dobru riječ
Prevodilac radi na stvaranji

konveriibilnosti „terminologije,

njegov je ideal da se termin mo

že nedvosmisleno i precizno pre

vesti iz jednog jezika u drugi

kao što je to na primjer ostva-

reno u botanici, gdje postoji

 

PREVOĐENJE
ZANAT I KREIRANJE

paralelnost odnosno zamjenlji-

vost latinskih i naših termina.

Potreba da se snađe u svakoj si'

tuaciji navodi prevodioca da U

brza proces koji je i inače u tO-~

ku, a taj je da svi izrazi u svjet
skim jezicima postanu zamjenj-
ljivi, to jest da se stvori svjet-

ski jezični standard. Tako »u

nastali nuždom, prakticizmom i

nepažnjom mnogi italijanizmi,

germanizmii slično, a i još uvi-

jek nastaju, i na njih treba gle-

dafi s više obzira, a ne napro-

sto se obarati na njih ognjem i
mačem.
Bilo bi, dalje ćemo reći, dob=

ro, da se prevodilac temeljitije

uputi u situaciju i struku o ko-

joj govori tekst originala. Tako

u inače dobrom prevodu „GOo-

lih i mrtvih“ tumači se u {us-

noti da američko-engleska riječ

„lime-juicer“ znači čovjeka ko“
ji pije rastvoren kreč, a pije E1

da bi izbjegao skorbut. „Lime“
engleski znači i kreč i vrstu ii-

muna i još neke stvari, a kako

se protiv skorbuta uzima C-vi-

tamin odnomo limunov Sok, tr“

balo je biti jasno da se ne rađi

o otopini kreča, već o limunadi.

Konačno, bilo bi zgodno Ga

prevodilac zna jezik na kojem je

napisan original. Često se djela

prevode 8 prevoda, a to je mno-

go puta neizbježno. Tako, među~

tim, nastaju greške, koje bi se

bez mnogo muke dale izbjeći.

Na primjer, djelo švedskog pis-

ca Bengtssona prevedeno

nas kao „Dugi brodovi“ (a to 1

naslov engleske verzije, roman

se zapravo zove „Crvena zmija“),

očigledno je. prevedeno s engle~

skoga, premda se to nigdje te

navodi. Da navedem samo jedan

primjer, dovoljno očigledan: u

prevođu je ostavljena riječ „Mo-

und“ kao vlastito ime, premda

je to naprosto engleska riječ 78

brežuljak, pa je trebalo ili pre-

vesti tom našom riječju,ili 'osta-

viti švedski naziv, koji se mogao

naći u knjizi i bez dobrog zna~

nja švedskog jezika.

Naravno, ne može se načelno

napasti prevođenje s prevoda —-

dakle preko posrednika — ali

može se preporučiti prevodiocu

da dobije bar neku orijentaciju

o jeziku originala: i to bi mno-

go poboljšelo situaciju. i

 

ISTORIJAKNJIŽEVNOSTI
—POTREBAILI LUKSUZ?

Poslednjih meseci, skoro iz

nedelje u nedelju, održani su u

našoj zemlji sastanci vizantolo“

ga, slavista; otvorene su izložbe:

Dositeju u MBeograđu, Steriji u

Vršcu, Branku u Sremskim Kat

lovcima, i svuđa je, na ovaj ili

onaj način, predmet naročite

pažnje interesovanja bila naša

Winjiževna prošlost. Pa ipak, ni-

je li problem. naše književne iš>

išorije često bio isuviše potisnut,

tiran „daleko od javnosti. Zar

pitanje, na primer, istorije knji-

ževnosti, naročito onda kada ona

nedostaje toliko kao nama da~

nas, nije pitanje od opšteg zna~

čaja i problem ne samo struč-~

njaka nego i društveni. opšte

kulturni problem.

Htfeo bih odmah na početku

da učinim jednu ogradu. Ovde

nije reč o esejistici primenjenoj

na književnu istoriju i sadašnji

cu, o literarnom radu — koji ~-

bez obzira na naučne rezultate

kakve donosi — sam po sebi

može da predstavlja umetničku

vrednost. Reč je o onom drugom

poslovanju na književnosti, Suv~

ljem i bitno drukčijem, koje Uu-

prkos savremenim težnjama da

se i ono približi beletristici, OS~

taje nauka i pripada kategoriji

za koju je rečeno: „Nema hni-

jednog članka u ovoj oblasti, R5

ji uprkos svim svojim kvaliteti~

ma, kroz 50 godina neće biti

zastareo.“ Hoću da govorim baš

o toj vrsti poslovahia na knji~

ževnosti, o istoriji književnosti

kao grani nauke čija je sudbi~

u krug stručnih mazgovori;:ire—yKoliko

na dastalno iznova: biva preva~

zilažena. To, naravno, ne znači

da ovde treba očekivati pledira-

nje za nekakav starinski metod

rada na istoriji književnosti. N3

protiv, pitanje koje postavljamo

u potpunosti je aktuelno i sav“

remeno baš u tom pogledu. Zbog

čega još nemamo moderne isto=

rije naše književnosti? Treba li

odgovor tražiti u neđostatku po~

godne ličnosti, treba li ponoviti

) upotrebljavanir misao O
tome da nema novoga Skerlića?

MisTimo dh pitanje uopšte ne

leži u jednoj ličnosti, tačnije, u

nedostatku jedne ličnosti. Prob-

lem je kompleksan i društvens

je prirode. Poslužimo se jednim

poređenjem. Nekako odmah po~

sle rata jedna mlada grana istn~

rijske nauke, neuporedivo mlađa

od istorije književnosti kod nas,

grana čiji su osmovi postavljeni

tek negde početkom ovog veks,

obnovila je katedru na Filozol-

skom fakultetu u Beogradu. U

početku jedan jedini čovek, 79–

iim niz mlađih saradnika učini-

li su od te katedre ubrzo centa

koji je uz zavode za zaštitu

spomenika kulture, potpuno pte

uzeo inicijativu rađa u toj Ob-

lasti, stvorio školu modernih na~

učnih vadnika, koji danas Voć

nisu Više mladi i koji predstav-

ljaju faktore sa kojima se ra-

čuna i bez kojih se ne bi lako

moglo. Treba se samo Setiti nj-

za publikacija, izložbi i napisa

u štampi o našim srednjovekov-

nim freskama — jer reč je o isto

riji „umetnosti — treba samo

prelistati niz monografija o sa-

  

»PIS4MAM
SLOBODANU MAR KOVIĆU

Oprosti što tek danas odgovaram ma tvoju pesTiu.

koju si mi uputio još s „Gradom ma vukama".

U međuvremenu ti si dobio sina i Emiliju.

Jo još uvek, izgleda. memam ni stana.

Ondq,
sećaš se,
sedeli smo negde pod Trebevićem.

Ti si mi čitao još meobjavljenog „Sıiača u lišću“.

Nismo mi primetili kad je pala noć, \

U namo, još wb»ek plakalo je sumce.

Posle
kao jauk
stizala, su, tvoja pisma.

Kao biografija ma smrt osudenmog.

Tako mestrpljii mora da sw bili

još samo Jesenjin i Vam, Gog.

Nisi, mavavnmo, bio mi anđeo mi svetac.

Koji put i ulice su te se plašile.

"woja besma, ipak, zmaš li to, moj brate,

zapaljibala je čitove bolmice i intemmate.

Ne, sad mam, ne Wrebaju mikakoe rime da bismo shvatili:

malo pomalo evo pa prošla je i mladost.

Goyon kad gođ zaželi može da pročita

pisma koja mi je mekad slao njegov olac.

Da, on, nije bio mi amđeo mi svetac.

Koji put | mećave su
Ali ja ga se sećam, kad je svojim

ga se plašile,.
vrelim, usnama

punim, poljubaca ljubio tramvajske šine,
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PRIJA4TELJIMA«
mi pesnici očigledmo misu, rođeni žq, besnike.

kad u srcu nisi imao mijedmog novog stiha,
Ti si to ostao i

Dattas,

u OVU, jese,

golubovi koji su ti odavno već izdali uverenje o besmrtnosti,

slušaj,
širom, zemlje:

guguču Tvoje ime,

RVGENIJU JEVTUŠENKU

Snabdeli svu, te tolikim bogatsto0m

a nisu Tekli šta ćeš s njim.

I ti. mezgrapam, i ogromun, seđaš u „im“

i ideš u, susvet mepožzmatom.

Ideš i već mišta ne može da ti se obre. |

kakve čekamo od Tođenmja.

Viho koji naređuje proleću da uđe što pre
Sav viho?,

a. životi ljudi own, suza i mada,

Proleće, uđi, skini cipele i vladaj!

zbunjeno. sluša maređemja.

Subotom, maveče miko da me ostame sam!

Niko, najmanje tamo nekakva prodavačica kYrovata

za koju su jedine košulje koje je peglala bile košulje wjenog

I proleće,

TI iako,
posnici.
uzimamo sve što mam je pri ruci: a%iom, bicikl, trojku

i obaveštavamo čovečanstvo da je kyajnje vreme za ljubav,

Godina sve manje i momje.

Ćovečanstvo se smeši. Svesni 590g zadatka

mi uzimamo kofere i idemo dalje.

Poslw je tako mnogo.

vremenim likovnim umetnicima

koje neprekidno publikuju 8sa-

radnici katedre za istoriju umet=

nosti filozofskog fakulteta u Beb

gradu, instituti Srpske akađemi-~

je nauke i umetnosti, Zavod za

zaštitu spomenika kulture, pa H=-

porediti sav ovaj ogroman pub-

licitet, rad, rezultate i njihov [55]

jek u javnosti, sa rezultatima

postignutim na polju istorije

književnosti u istom periodu, vi-

deće- se· kolika. disproporcija poš“~.

toji između rađa i rezultata U

ova dva područja. ie

Treba se takođe setiti da Be-

gradski univerzitet nema naučtio

istraživačkog centra na katedri

za književnost, đa u Beogradu

nema književnog muzeja, kakav

postoji, na primer, u Zagrebu,

da je Srpska akademija nauka i

umetnosti jedna od retkih aka

demija u svetu koja nema In-

stitut za književnost. Nije dakle,

slučajnost što posao na izradi

jedne mođerne istorije književ“-

nosti ne napreduje. Ne postoie

instrumenti za takav bosao. Za“

postavljanje književno-istorijse

nauke ima svoj istorijat i, u da-

ljoj prošlosti, bilo je vezano za

danas već sasvim nevažne lične

odnose, ili, još dublje u prošlo

sti, zP filološku književnu lri-

tiku. = |

S druge strane, postoji jedn

shvatanje koje praksa u celom

svetu sve više demantuje, a ko-

je se često i kod nas čuje: da

prava istorija književnosti može

biti delo samo jedno” autora.

Nastavak na 8. strani

Milorad, PAVIĆ

brata.

  

   

    

  

  

  

  

   

 

  

  

 HAJKA
I GLUVO
DOBA

Nastavak sa 1. strane

zabranjen. Neobičan udarac nf8-

net listu koji je smatran Zbog

\

„njegovih patriotskih tradicija da

je neprikosnoven. Očekivao šam

paniku kod vlasnika. Međutim

naišao sam samo na veliku Za-

brinutost. Zabrinut je bio

i Ribnikar, jer je u

toj zabrani video predznak 0-

stvarivanja pretnje režima da će

sasvim obustaviti izlaženje lista

ako prođuži da daje gostoprim-

stvo slobođoumnim tribinama.

Neko kratko vreme posle toga

incindenta dogodile su se velike

demonstracije na Univerzitetu i

ubistvo studenta „Mirka Srzen-

tića. Imajući u vidu slučaj one

zabrane, ja sam se uzdržao od

oštrine i osvrnuo sam se na taj

policijski zločin „iz daleka više

kritičkom aluzijom. Zazvonio Je

telefon u nadleštvu u kome sam

radio i začuo se preteći grubD,

prostački glas. Pozivao me je da

se javim upravniku grada Mila-

nu Aćimoviću. Otišao sam u Up-

ravu grada, popeo se na njen zlo

glasni gornji sprat. Aćimović Je

imao posetu, morao sam da če»

kam na prijem u hodniku. Pro~

lazili su agenti. Ostali su mi u

sećanju likovi dvojice agenata

silno dežmekastih sa ugojenim

vratovima. Bili su slični bikovi-

ma u ljudskom obličju.

Poseta je posle dužeg vreme~

na završena. Izišao je iz Aćimovi-

ćeve sobe vojvoda Kosta Peća-

nac, pa sam ja ušao. Aćimović

mi je govorio o mojim društve~

nim hronikama u „Politici“. Naj

pre smejuljeći se u pozi uprav-

nika građa koji želi da bude i

kurtoazan. A onda najednom s5e

promenio, posivio, pozeleneo i

strogim glasom zapretio mi,

ako i dalje tako produžim, da

će sa mnom da se postupa: „O“

nako kako se ovde postupa“,

bacio je mračan pogled negač

prema nekim odajama koje do=

tftle nisam poznavao, a o kojima

sam najcrnje glase čuo. Frapi=

ralo me je to prerušavanje kod

njega u liku, ta moć nagle me~-

tamorfoze od konvencionalno

smeška do ledenog izraza. a iu

moć mogao sam kasnije da UO-

čim u drugim okolnostima, kcd

jednog „drugog zločinca, kod

Vujkovića. Nisam posle ove po“

sete promenio stav, pisao sam 1

dalje društvenu kritiku, samo

se nisam odazivao telefonu. Hai

kački obruč se stezao oko mene,

no stekao samrutinu da raspo~

znam lica hajkača. agenata pro-

vokatora i da se nn vreme klo-

nim njihovih zamki.

Posebno poglavlje u autobib~

grafskim beleškamačinilo bi “0-

đenje pozorišne kritike, policij=

ske pretnje i presije vršene nad

njom. O pojavi jedne provoka=

torske paškivle čak i u pozori-

šnom listu koji se delio u pub~-

lici. O sudskom procesu koji 2a

malo po režiji nije postao Sli-

čan onome opisanom u Krleži-

nom romanu: „Na rubu pameti“.

O proturanju vesti pređ same

premijere da sam uhapšen. Bilo

ie mnogo neugodnosti gledati

hajkače u svojoj „neposredni

blizini kada je trebalo ispisati

ili izgovoriti slobodnu več. A haj

kači, drski, cinici, u svakoj pri~-

lici grubo i nasilno pokazivali #0

da raspolažu fizičkom silom. Na

jednoj priredbi u paviljonu Cvi~

jete Zuzorić na kojoj je Milan

Dedinac govorio o savremenim

pozorištima, hajkač ie direktno

pošao na njega da mu oduzme

reč. Deđinac je proveo neko vTIe-

me u zatvoru zbog toga preda-

vanja.

Marksistički časopis

|

„Umet-
nost i Writika“, kao jedan od U”

redđnika, nosio sam u Javno tu-

žioštvo na odobrenje izlaska 5Va

kog broja. Zadužen za rastura”

nje toga časopisa bio je make

donski pesnik Kosta Racin. Moji

objašnjenja sa javnim tužiocem

trajala su više od jednog časz.

Sačekivao me je Kosta Racin u

blizini tužioštva i predđusretao me

toplim zađovoljnim, rađosno tri-

iumfalnim smehom čoveka koži

ie uspeo u poslu. Dok sam sćč

bavio kad javnog tužioca, on je

gotovo sve primerke časopisa

ilegalno ekspedovao. Bilo je mno

go dovijanja, mnogo domišljan~

stva, veštine i, naročito, smelosti,

velikog požrivovanja i žilave U”

pornosti u borbi sa hajkom.

Velibor  GLIGORIČ

KNJIŽBVNE NOVINE

 



Vatre jula.
vatre ustanka

(Puniša Perović: »Julske vatre«, »Rad«,
Beograd 1961)

Jednom ranijom prilikom sam:
prozu ovakve vrste kakve su „Jul
ske vatre“ Puniše Perovića naz-
vao dokumentarnim ro-
manom. Njegov je smisao, pi-
sao sam fada, „prvemstveno u
doslovnom i autentičnom evocira
nju jedne određene situacije, at-
mosfere, zbivanja, životne sredi-
ne...“ Iako klasifikacija sama po
sebi nije uvek bitna i odlučuju-
ća, iako u svakoj klasifikaciji i-
ma ponečeg nasilnog i formali-
stičkog, ona napomena o doku-
mentarnom romanu obuhvata i
Perovićeve „Julske vatre“. I sam
autor, uostalom, u belešci upu-
ćenoj čitaocima kaže nešto slič-
no: .
„Kada sam pristupio pisanju,

postavilo mi se pitanje književne
forme. Smatrao sam da je naj-
bolje da to bude oblik literarizo-
vane hronike koja će se držati
istorijske istine, u cjelini i u po-
jedinostima, i koja će što pot-
punije obuhvatiti kretanja i su-
dare u jednom ustaničkom kra-
ju“.

Gotovo je svejednon, dakle, ho
ćemo li „Julske vatre“ nazvati
dokumentarnim romanom ili ro-
mansiranom hronikom. Peroviće
va knjiga je — a to je u stvari
najbitnije — opsežno i mestimič-
no veomn uzbudljivo svedočan-
stvo o jednom izuzetnom, prelom
nom, istorijskom događaju, o
julskim danima 1941. u Crnoj
Gori, koja se na poziv i pod ru-
kovodstvom Komunističke parti-
je Jugoslavije listom digla na
ustanak protiv Tfašističkih osvaja
ča. Karakteristika narodnog us-–
tanka i revolucije u Crnoj Gori

1941. godine je masovnost i neo-
bično snažan i jak prvi udarko
ji je iznenadio i gotovo sasvim
bacio neprijatelja na kolena. Pa
iako prikazivanje, „portretisanje
pojedinih likova Puniši Peroviću
nije pošlo u punoj meri za ru-
kom, on je uspeo u nečem dru-

gom: oživeo je psihozu kre-
tanja, velikih promena, kolek-
tivnog pokreta i akcije. U njego-
voj knjizi vlada neprekidna uz-

nemirenosf, napregnufost i strem
ijenje određenom ćilju. Glavni,
stvarni "Junaci ove vomansivane
hronike jesu akcija i sloboda.

„Julske vatre“ počinju naja-

vom rata — kratkog, apsurdnog,
gotovo operetskog, u kome se ra-

spala stara jugoslovenska vojska

i država; i završavaju se najavom

drugog jednog rata — oslobodi-

lačke borbe i narodne revolucije,

koja će biti duga, teška i krvava,

i koja će se završiti pobedom, slo

bodom i stvaranjem nove. soci-

jalističke državne zajednice.

Između tih međaša Puniša Pe-
ToviC Je povezao bezbroj epizoda
koje precizno i verno ilustruju
jedan slom i jedno buđenje. Or-
Banizovanje slobodarskih snaga,
dosledno revolucionaran i akti-
vistićki stav Partije, njeno sve
jače delovanje u narodu i okup
ljanje naroda za borbu, prepirke
i strpljivi rad sa neodlučnima,
kolebljivcima, sumnjalicama, pr-
ve bitke i pobede i prve žrtve
—Sve je to vrtoglavi koloplet
zbivanja, ličnosti, tendencija, is-~
kušenja i napora koje je Puniša
Perović obnovio u sećanju, za-
beležio sa mnogo revnosti i en-
tuzijazma i time otrgao od zabo-
rava.

Plamen jula i leta, plamen
borbe i ustanka čine dinamičnu
atmosferu knjige. „Ovaj vreli,
uzburkani jul kao da je u svim
srcima: razbuktao davno pogašene
ognjJeve ncostvarenih želja, sruše
nih nada i uzaludnih poleta!“,
kaže autor. Revolucija je sada
okupljala i usmeravala te rasute
energije. I mada je njena dale-
kosežna,: preobražajna snaga u
„Julskim vatrama“ ponekad samo
lakonski, deklarativno saopšta-
vana — „stvari su išle da ne mo-
že biti bolje“ — to ipak nije is-
ključivo optimistička knjiga. Vre
me prvobitnog slobođarskog za-
nosa na njenim stranicama poste
peno postaje vreme ozbiljnosti i
provere ljudske, moralne, rodolju
bive savesti i čvrstine,

·

vreme
žrtvovanja, vreme neiscrpne hrab
rosti.

Saglasno sa osnovnom svrhom
knjige pođešeno je i pripoveda~
nje u njoj: to je proza jednostav.
nos, nepretencioznog zahvata ko-
ja više nastoji da prati, sređuje
i povezuje činjenice nego da se
njima opširnije bavi, da ih ana-
lizira i kompleksnije tumači, Pe-
rovićevi junaci mnogo govo~
re, raspravliaju, objašnjavaju
se, i to je ponekad utoliko upad~
ljivije što to čine u dijalekatskom,
regionalnom maniru, u našoj sa-
vremenojliteraturi već uveliko pre
vaziđenom: jer o promenama u
njoj, o njenom nepreštanom, sve~
stranom: revoluciohisanju svaki
pisac treba đa vođi računa i da,
koliko može, u tom procesu u=
čestvuje. Dokumentarnost jedne
knjige nije u tome kako ljudi
u njoj govore nego šta čine.
U „Julskim vatrama“ Puniše

Perovića najrečitije, najubedlji-

vije govori delo revolucije, i re-

volucija na svom istorijskom de-

lu, i u tome je neosporna važ-

nost i značaj ove knjige.

Miloš I. BANDIĆ

 

EHseji o
pisecima-

boreima
(Rizo Ramić: »Na pute-

vima slobode«, »Svje-

tlost«, Sarajevo 1961)

Eseji su to o piscima palim u

četvorogodišnjoj borbi za slobo-

du i humanost našes života, o

Hasanu Kikiću. Ziji DizdarevIĆu,

Iliji Grbiću, Branku Zagorcu,

Velimiru Kovačeviću, Mirku V.

Mihjiću, Džemi Krvavcu, Husi

Salčiću — sa probranim teksto-

vima tih pisaca, a drugi dio knji-

ge sadrži Ramićeve studije o SO-

cijalnoj literaturi kod nas pod

karak{ierističnim naslovom „Rad-

nici pisci u našoj literaturi“, jer

su po bpiščevom shvatanju radnici

pisci avangarda socijalne litera-

iure jugoslovenskih naroda, a

zatim je lu pridodato i jedno lič-

piščevo sjećanje na Jovana

„Sa Jovanom

Pod" op-

no „sjećan,

Popovića koje glasi Si

ovićem u tamnici.

i Revolucionarna
štim „nazivom „ieVC 1

tradicija“ NR. Ramić Je posebno,

uvodno poglavlje OoVOBS ciklusa,

posvetio Miloradu Lečiću, jednom

slabo poznatom prethodniku e,

cijalnih pisaca zavičajne litera

Ne treba poscbno. recimo, |a-

cati značaj pripovjedačkoš Uiči

la Hasana Kikića. To Je jedan ao

onih pisaca koji je svoje djelo

frenutke tog djela neizbrisivo U-

tkao u svijest. sliku i iskustvoe

jugoslavenske literature, naroči
O

one izmeđutafova. Ramič je svo)

esej o Kikiću bogato 1 široko za-

<NJIŽBVNE NOVINE

snovao ocrtavši kako lik čovjeka

tako i profil piščeva književnog

dostignuća sa svim njegovim od-

likama, vrijednostima i prolaz-

nim greškama, zabludama i ma-–

nama. Takav. ovaj esej građi pu-

nu istinu o jednom piscu koji je

široko ispisivao svijet. svoje nad-

ničarske, gladne Bosne koja va-

pije za hljebom, suncem i slobo-

dom, tako da se može bez uste-

zanja reći da je to jedan od naj-

potpunijih prikaza Kikićeve kako

životne tako i književne sudbine.

Zaključujući svoj toplo pisan e-

sej, Ramić s mnogo prava kaže

da je „Kikićevo djelo dosad div-

no izdržalo „probu vremena“, i-

ako je od njegova stvaranja pro-

hujao lijep broj godina, svakako

dobar znak za njegovu buduć-

nost“. Ono što posebno valja is-

taći misleći na ovaj Ramićev rad

o Kikiću. jeste autorova težnja

da kritički osmatra djelo bez ob-

zira na časovite okolnosti pod

kojima objavljuje knjigu. Ramić

računa na trajnost svoJe ocJene

i to ovom prigodnom i svečar-

skom trenutku ne oduzima ništa

od njegove veličine nego ga time

naproliv još više uzdiže i uveli-

čava. To Je rad sračunat na Vri-

jeme koje dolazi i koje neće tako

lako osporiti i oboriti mnoge Ra-

mićeve zakliučke i sudove. Pisa-

ni toplo. lično. akcentujući okol-

nosti života i uslova pod kojima

su mnosi od ovih pisaca živjeli,

stvavali. radili i umirali, na po-

nekim mjestima Ramićevi kritič-

ki osvrti i ogledi postaju lična

zabilješka ma margini jednog te-

škog vremena, intimno sječanje

no drugove sa kojima Je „autor

dijelio. zajedničke odanosti i pro-

gresivne težnje, mnoge JČ lično

poznavao, cijenio, volio, sa mno-

gima je umnožavao isti ljudski

zanos i nadu u bolje i svijetlije

dane koje oni, fragično pavši u

borbi, nisu dočekali.

Miješajući čas memoarski tekst

PESNIK. VREME
I IŠĆEZLI SVET

  

(Risto Tošović: »Pohvala mirnom letu«, »Prosveta, Beograd 1961)

„Ovo vreme je naše vreme.
Ovo vreme je mjihobo vreme.“

Osnovna, sveobjedinjavajuća misao, koja no-
vu zbirku pesama Riste Tošovića u velikoj me-
ri čini jedinstvenom i kompaktnom knjigom
zrelosti i proverenog iskustva, jeste misao o pod-
jednakoj snazi nekolikih svetova u kojima čo-
vek, frajući u vremenu, živi svoi mali ljudski
vek. To vreme našeg jedinog života sačinjeno
je od vremenžš svih onih koji, odavno već samo
uspomene, bezglasno žive u nama, opominiućči
nas da nikad nismo ni sami ni napušteni. Pri-
siljen da se menja, trajući i spoznajući svoj prvi
i poslednji vek, pesnik otkriva tajanstvene, izu-
krštane tokove mnogih vremena što se u njemu
propinju i lome da bi se ipak stopili u jednu
istu maticu življenja. Jednim tokom prolazi sva-
kodnevni. obični, naizgled mirni život zreloga le-
ta. čovek se polako opušta, strasti se stišavaju,
misao. se sređuje i iskustva počinju da važe, pri-
siljavajući čoveka da se ođređuie prema svemu
što je sačinjavnlo jučerašnji i što sačinjava da-
našnji, veliki ili mali, krug vremena koje mu je
dato. Drugim tokom profiču nemirne pono?nice
čije se halakanje ne čuje: to je svet opomene
i svet sna, vreme mrtvih. Življenje onih koji su
izgubili mesto u prostoru i nastavili đa žive u
životima drugih, tvoreći tako čitavu jednu malu
mistiku đa se čovek ne meri samo po količini i
snazi vitalnosti nego i po širini svoga unutarnjeg
bića, u kome se, kao u prostranstvu nekog dru-
gog sveta, naseljavaju mrtvi, nemi dvojnici iz-
gubljeni u nepovratima vremena koje je mi-
nulo. Vreme fe braće po saznanju, po snovima,

RISTO "TOŠOVIĆ

po mladosti, i po davnom, zauvek preboljenom
verovanju u ovaj svet koji, evo postoji, menja
se i buja nepojamnim bogatstvom, odnosai boja,
postalo je vreme mirne Tošovićeve rafničke pe-
sme, koja istinu postojanja ne potvrđuje samo
blagošću mirnog leta već i uznemirenošću zpom
onih koji su satkani od magličastog tkiva uspo-
mena i bez nas, koji živimo i za njih, zauvek
mrtvi u zaboravu i nepostojanju. Usred zrelogn
leta, kad su mu već mnoge nekadašnje radosti
i tuge postale tuđe i daleke, pesnik spoznaje isti-
nu svog života i života onih koji su naseljeni u
njemu. On se određuje prema vremenu, svestan
da, iako sam, svoj život nikada više neće živefi
samo za sebe. Oko njega rastu opomene: na sva~
kom koraku njega po jeđno novo saznanje tpu-
ćuje da odgonetne ftajnu svog nemira i svugde,
gde god pogleda, kud god krene, pred njim niču
senke čiji govor jedino on shvata i razume.

Stvarnost njegovog života sačinjena ie od bez-

brojnih život& skrivenih na famnom dnu njego-
vog nemirnogbića, i ti životi senki, čarolija, sla-
sova i opomena njegovo vreme .čine vremenom
onih čijes se prisustva on nikad neće osloboditi:

„Vaše vreme da li je i naše vreme?
Vi koji ste lišeni svake čavolije.

Vi koji ne ustajete u pyraskozžo?je.

Naše vreme da li je i vaše vreme“.

Več samo pitanje daje odgovor. Oba vremena

fraju uporedo. stapaiu se u jedno novo vreme

fajne i snoviđenja. To je vreme pesme. Nova,

imaginarna stvarnost sveta u kome se pesnik

kreće kao ı tamnom vilajetu. ne poznaje grani-

ce realnosti i sna; u njoj su izmešane i ispretu-

rane istine i tajanstva, i čulna iskustva izjednn-

čena su s vizijama. U tome svetu naporedo trnju

sva vremena. Životna stvarnost dopunjava se

slikama iščezloSa sveta; svakodnevica liči na

uspomene, i vidik se pomera: slika je od mngle.

nestvarnih boja, sa predelima čudnim i noeDO~

znatim. Stvarnost Tošovićeve pesme postala je

   

stvarnost jednog novog života, u kome:više nema
ni grča, ni umora, ni tugovanke, života preko
koga se preliva mlaka, mirna opijenost oporos

saznanja da za ratnika, iako mu rane ne Kkrvare,
nema i ne može da bude prave radđosti ni pravo-

sa bola. U toploj, tupoj jeđnostavnosti mirnoga

leta, koje je vreme 'zrenja i opuštanja, svaka.
senka. svaki daleki odjek nečijega glasa, let

ptice ili blagi miris zemlje, kiše i četinara. uvek

mogu da povrate nemire od kojih nema ni bek-

stva ni spasenja.

„O, večita šumo, zašto. ga budiš.
mojim, dolaskom, a mene vraćaš
ma umrle staze da čujem alas
kojim više ne mogu dozvati
mi pticu, mi travu mi prah
što lebdi mad iščezlim, svetom.“

Poreklo tih nemira moslo je, đa se otkrije

još u ranim pesmama Tošovićevim: cvet koji je

nicao na zgarištima, i kome je pesnik posvetio

jednu od svojih prvih knjiga videći u njemu

simbol novog, nevinoez života što se rađao u mu-–
kama i umiranju, bio je više nego metafora. Be-
lina tog cveta na crnoj pozadini pepela i gara,
postala je boja nemirne pesnikove žudnje za no-

vim svetlostima i svežinama. za novom plemeni-

tošću sveta što je upravo izronio iz tame pakla
i nečoveštva. Kada je. nešto kasnije, svoje pe-

sme sa praga mirnoga Jeta slobođnom pesničkom

slikom pokušao da izjednači sa nespokojnim pro-

zorima koji su raskriljeni prema đanu, ali kroz

koje ipak prodiru sumraci i senke, nemiri su već
bili postali osnova na kojoj je građena njegova

umorna rafnička pesma, prepuna prigušene tuge

i mlake rezignacije. Tražeći sebe, tragajući za u-

tehom, tišinom i spokoistvom, suočen sa svetom
koji svoju prvobitnu belinu nevinosti i čistote
obogaćuje tonovima i mijamsama kakve se nikad
nisu mogle ni zamisliti, pesnik ie prošaputao po-
ruku upućčenu pre sebi negoli životu koji se raz-

granjavao pored njega: „Vratimo se malim stva-
rima“. Utopljen u mir, u male rađosti i sitne,
svakodnevne tuge, ođ kojih je izatkan obični đam
čiji je najlepši smisao u tome da može biti za=~
boravljem, prepušten proticanju vremena za ko-

je je poverovao đa je njegovo, on je s užasom

morao đa prizna đa spasa i spokojstva ipak ne=

ma i da sve stvari imaju skrivena značenja kola
se otkrivaju tek kada im se priđe kao tajni koju
treba odgonemnuti.

„Ovo što vidim Đređ sobom —
faj meređ Kkrovova, zatim, delove reke
što blešte na sumcu kao Kkrljušt prozora.
Pa onda taj dim što putuje kao oblak pravcem

· vetra,

automobile dok se ulrštaju ma mostu,
i mali skver. Da 1i je to grad?
O tome mismo mislili kad smo se ovđe

nastamih. .."

_ Tako se. za! stvari, kao iza reči,naslućivnla
jedna druga stvarnost, i nieni oblici postajali
su ovakvi kakvim ih je činio nespokoj pesnika
zagledanog u život i u vreme. Sve je postajalo
opomena, _

„Jer sve čega moežemo da se setimo
vraća mas svetlosti oroih koraka
gde počinje hrabrost
i gde hrabrost završava.“    

  
   

   
   

  

          

    

  

        

   

Vraćajući se svome močeftku. pesnik se vra-
fio onima koji su nastavliali svoj život nastanic-
ni u niemu. Vratio se onome što „neće doći. Ne
može doći. Neće se vratiti“. a što ie ipak fu.
s njim i u njemu. Onome što je bilo i ostalo
smisao njegove pesme koja se sada. „Pohvalom
lion u sazvučiu čitavog našeg današnjeg pesni-
mirnom leiu“, konačno votvrđuje kao osoben
štva. Duh i ritam te poezije odavno su napustili
mnogi koii su svojevremeno zajedno sa Tošovi-
ćem pevali tužnu pesmu rezignacije 1 umora. To

što se Tošović ponovo vyrafio svome prvobitnom,
ranom nemiru, pretvarajući ga u nov kvalitet i
specifično stvojstvo jedne na poseban način in-
fonirane pesme, dokazuje zrelost određenog po-

sleda na svet i celovitost pesničkog nastojanja,
zaokruženog u jedinstvenu i homogenu celinu.

Posmatrajući svet iz jednoga ugla koji bi se
Đre mogao smatrati moralističkim nego filozof-~
skim, Tošović ie poezii prišao kao sredstvu iz-
ražavanja najintfimnijih stanja i raspoloženja,
svestan da nemir oživotvoren u reči daie niego-
vim doživljajima draž potresnog svedočanstva i
mračne ispovesti o mnogostrukosti ljudske lično-
sti pritisnute saznaniem da naše vreme nije sa-
mo naše-i da, duboko u sebi, možda i nesvesni
tog mistično bogatstva. živimo živote onih Wkoii
su se naselili u nama i čije prisustvo određuie

i mašu sudbinu, i našu pesmu, i noš lik. TIščezli
svet prošlosti u. niegovoi poeziji otkriva ftainu
svog trnipnia i svole moći. i mirno leto ratniko-
VOZ počinka i predelima jave samo ie vraćanie
vremenu koje nas kao šuma opija mjrisom i Dpri-
ma najvećom snagom. e

Pyredag PALAVESTEA

anzearaaea

sa strogom čijenicom iz života ili

biografije pisca, čas Kkritičku o-

cjenu sa opaskom o nekom deta-

lju izvan ili pored djela. Ramić

je ove eseje pisao onako kako je

mislio da će najbolje. naprisnije,

najefektnije izraziti svoje divlje-

nje za njihov pregalački život i

za njihovo često tako tragično

nedovršeno, torzično djelo, djelo

u sjenci vremena i njegovih ne-

odložnih zahtjeva i bprisila.. Čista

književna ocjena najprilježnije

leži u slučajevima dva ovdje naj-

izrazitija autora: Zije Dizdarevića

i Hasana Kikića, jer je njihovo

djelo izraslo u jednu određenu

autonomnuvrijednost koja je nad
rasla vrijeme u kome je ono

nastalo, bar u relativnu vrijed-

nost o kojoj se može i sa esteti-

ske tačke gledišta strogo suditi,

dok se u ostalim. slučajevima,

pored nekih lijepih tekstova u

kojima se osjeća prisutan dah

života i potencijalan dar pripovi-
jedača i pjesnika. prije može go-

voriti i govori se o moralno sna-

žnim likovima ljudi i boraca koji

su i perom povremeno izražavali

svoje opšte progresivne stavove

za koje su se bez rezerve i odla-

ganja kao ljudi zalagali. Potvrdili

su to i smrću. Mnogi od njih bi,

da su preživjeli strašne godine ra

ta i uništenja, postali svakako ve-

lika i značajna imena naše lite-

rature (Džemo Krvavac naročito

kao književni kritičar i esejista,

Ilija Grbić kao pripovjedač sela

itd.). Gledan danas kao cjelina

i u cjelini Ramićev dugogodišnji

 

rad na obilježavanju i zabilježa-

vanju značaja socijalne literatu-

re koju su pisali radnici, ali ne

samo oni, dobija svoje nesum-
njivo značenje. svoje korisno i
plodno osvjetljenje i,na jedan na
čin, zaokruženje; posebno ogle-

dom u kome se uloga radnika-pi~
saca razmatra u relacijama naše

literature od pojave prvih pjes-
nika i pisaca proletera (Kosta A-

brašević i drugi) u jednom isto-

rijskom slijedu sve do naših
dana.
Time to djelo i to nastojanje

da se ta literatura učini prisut-

nom, da se aktivira njen duh i
njen smisao, da se približi novom
čitaocu dobijaju svoju izuzetnu
vrijednost i ulaze u fond svih

onih iskustava sa kojima naša li-

I PORE/ILJA

BOJA
(»Rečnik modernogsli-

karstva«, »Nolit«, Beo-

grad 1961: prevela Dr
Katarina. Ambrozić)
Možda nijednu knjiguod onih

koje su se u poslednje vreme
pojavile u našim izlozima, ne le
ba pozdraviti sa toliko radosli,
kao „Rečnik modernog slikar-
stva“. Ovo delo, — koje je reč-
nik samo po tome što istorijsći
materijal iz oblasti likovne umet
nosti prikazuje abecednim redom
naziva, odnosno, imena umetini-
ka, pravaca, škola ili pojmova, —-
doživljava se kao zbirka suptilne
esejistike temama likovnih umet
nosti. Obuhvatajući razvoj svet
skog slikarstva, od impresioniz-
ma do poslednjeg rala, đuboko
zadirući u probleme umetnosti i
života uopšte, prilazeći ličnosli-
ma koje predstavlja, složeno. du
hovito, ova knjiga je u svom
krajnjem rezultatu, superiorno i
vredno književno delo. Međutim.
mnogobrojnim tvorcima „Rečni-
ka modernog slikarstva“, zani-
mljivost prezentacije i estetska
forma sadržaja, bile su tek dru-
gostepeni zadafak, potisnut pre-
okupacijom dase ostvari kritičia
vrednost dela, njegova puna Ob-

jektivnost. Pisci tekstova (940 na
pisa), poznati kritičari i istori~
čari umetnosti, među kojima tre
ba svakako spomenuti Remon
Konja, Pjera Kurtiona, Bernara
Dorivala, Žaka Lasenja, MoriIša
Renala, Mišela Sefora, uložili su
pošteni trud, oplemenjen talen-
tom, da sve pravce modernog li-
kovnog stvaranja (Impresionizan,
Fovizam, Kubizam, Dadđaizam,
Nadrealizam, Apstrakciju)postave
jasno, s analizom korakteristika
i punim osvetljenjem njihovo
značaja za razvoj umetlnosii UG-
opšte i u određenom irenulktu
Čak i one manje poznate škocič
i strujanja, koje su se brzo 'z-
gubile u opštem toku. prikazaDe
su sa svim bilnim odlikama 1
ulogom koju su odigrale: Pontn-

venska škola. Nabisti, Laiem-
Sen-Manten, Suprematizam. Re-
jonizam, Purizam, De Stil i dru-

[5]

Govoreći o ličnostima istaknu-

tih slikara, pisci koji ih predstav
ljaju, nastoje, da kroz kritiči
stuđiju njihova talenta. stilskož
opredeljenja, umetničkih konce?
cija, tehnike i uticaja koji ih
karakterišu, dočaraju minijatur-
nu monografiju. da ove ličnost!

donesu čitave, sa njihovim stvara
lačkim i ljudskim karakteristikn=
ma. To nastojanje .de se Kknji-
ževnim sredstvima, kroz poeti-

žovanu reč, psihološki prodor i:
anegdotu. uđe dublje u slojeve
života prikazivanih ličnosti. daže
Izuzetnu draž ovoj kompoziciono
i kvalitetno ujednačenoj Knjizi,
koja je udženik koliko i beletri-

stika.
'U ovom rečniku, poredslikara,

đobili su mesto i neki veliki tu-
mači slikarstva, oni koji su, Rka0
Bodler, Apoliner, Zola i drug!,
tragajuči za primarnom sponta-
nošću ljudskih osećanja i mist,
stigli do slikarstva, nadahnjtju-
ći sebe likovnim impulsima, a
sami bogateći slikare svojim do-

življajem sveta. Naklonost pre-
ma likovnim umetnostima kod o
vih i njima sličnih pisaca, nikao
nije bila plod spoljnih uticaja,
već plod duha preokupiranog 15}
nom zračenja lepote, neophod-
nost da se stvarnost doživi au-
tentičnija od one koja je očigle-
dna. Svojim načinom posmatra-
nia i sredstvima svoje umetno-
sti, ovi pisci su često pomogli
slikarima da daju konkretno ime
nejasnim stanjima u sebi, „kao
štosu se dešavalii obrnuti sluča

jevi. Sazvežđe umetnosti Dova-

zano je uzajamnim „delovanji-

ma. U knjizi se dalie govori
Nastavak na (. strani

Nada MARINKOVIĆ

_-CCzrrraaraaa

teratura i naša kultura ma svom

daljem putu moraju neodložno da

računaju. Socijalna literatura, o~

nako kako je vidi R. Ramić. nije
mrtva i nije daleko od današnjih

tokova i stremljenja literature.

Na njene vrijednosti, a njih bez
sumnje ima, treba neprestano O~

braćati pažnju. ne samo bijeteta

radi, nego prije svega. literature

radi. Rizo Ramić je čitavim svo-
jim dosađašnjim djelovanjem in-

sistipao na uključivanju socijalne
literature u žive tokove naše svi-
jesti, našeg života i našeg kreta-

nja ka progresu. Svjedočanstvo
tog kretanja jeste i ova knjiga

koja  plijeni čitaoca toplinom,
plemenitom namjerom i ostvare-

nim rezultatima.
Risto TRIPKOVIĆ
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  ZKRUTLKA

VELIKA IDEJA HELENSKOGMORALA
 

| | (Miloš N. Đurić »Istorija hele

Pre svega treba reći da je profesor i aka-
demik, Miloš N. Đurić, integralna ličnost, čo-
vek velike moralne snage, sjajnog duha i nceo-
bične radljivosti, čije delovanje u svakodnev-

nom dodiru: u razgovoru na ulici, u školskoj
dvorani, za stolom u gostioni, ali i u kritičnim
životnim situacijama, možda ne zaostaje za uti-
cajima i samih njegovih znalački i odlično na-
pisanih knjiga. Tako se u samom autoru „Isto-
rije helenske etike“ ostvaruje jedna velika ideja
helenskog morala da, naime, „izjave mislilaca...
treba ispitati upoređujući ih s njihovim delima
i s njihovim životom, pa ako se sa delima pod-
udaraju, ftreba ih. uzimati za” istinite, a stoje
li s njima u protivrečnosti, posmatrati ih samo
kao prazne reči“ (Aristotel, Istorija... str. 442),
jer etičar mora biti ne samo putokaz, već i
putnik, ne samo teoretičar, več i ostvarivač sVoO-
jih ideja.
: „Istorija helenske etike“ ima i sama svoju
istoriju: to delo je, u osnovi, bilo odavno go-
tovo i prof. Đurić je po njemu držao preda-
vanja već prvoj posleratnoj generaciji stuđena–

ta (1946), u stvari, čitajući gotovi tekst sve do
zareza, tačaka i „kozjih nogu“, proučavajući u
isti mah etiku i interpunkciju i stilistiku. Prof.
Đurić kasnije više nije predavao etiku, a delo
je sada objavljeno i nagrađeno.

Pre svojih izlaganja prof. Đurić u nekoliko
značajnih reči ukazuje na „trajnu aktulanosti
etike“ i na značaj helenske filosofije za „celu
našu dunovnu kulturu“, „Istorija razvitka he-
lenske etike nije istorija minulih shvatanja sve-
ta i života“, kaže prof. Đurić, i treba 'svom sna-
gom podvući ove reči koje nipošto nisu prete-
rane. One snažno "ukazuju na potrebu održava-
nja plodnog odnosa prema nasleđenom antičkom
misaonom dobru, čiji su vaspitni i filosofski
značaj umeli da cene svi uviđavni ljudi koji-
ma je ležalo na srcu unapređenje naše huma-–
nosti i održanje i proširenje-naše duhovne kul-
ture. Da je i Marks tako mislio dovoijno je
poznata činjenica, pa je i sam lični razvoj
Marksov duboko vezan za njegove humanistič-
ke studije. Prof. Đurić se sa najbolilm razio-
zima zalaže zna to da se helenska filosofija i

nske etlike«, Beog

 

rad 1961)

 

etika ne posmatraju kao nešto mrtvorođeno, kao

neka prevaziđena i deficijenina znanja, koja

danas svako može lako nadvisiti. Za antičko

misaono dobro ne može nas vezivati samo js-

torijski interes, jer su tada postavljeni temelji

naše duhovne kulture još uvek izvor misaonog

života, pa zato niko od nas ne može poricati

tu trađiciju, a da pri tome ne poriče i svoju

sopstvenu duhovnu egzistenciju.

Treba istaći mudrost i filosofsku trezvenost
autora ove „Istorije“... naročito u onim fu-

mačenjima koja su u nekih interpretatora sa-

švim izvitoperena izgubila svaki smisao kao

istorijsko i psihološko objašnjenje

|

„helenskog

duha na koji se odnose. Tako su Platona tu-

mačili, unoseći u njegovo učenje sopstvene ide-

je, mnogi novokantovci, pa se prof. Đurić tome

oštro suprotstavlja. Ima i sada fakvih „tuma-

čenja“ i u ovometrenutku ja upravo prisust-
vujem jednom takvom „objašnjenju“ koje svesš-

no zanemaruje istorijske odnose u interesu filo-

sofske sistematike, u cilju da se pokaže jedin-

stvo trađicionalne evropske filosofije od Pla-

tona do Hegela. Tako se govori o „perenom tre-

nuiku“ unašoj filosofiji i on se nalaziveć u
Platona, koji se tumači onako kako je trebalo

da bude, a ne onako kako je stvarno bilo, na-

ravno, da bi se dobila čista sistematska linija.

Tako na pr. tumači Platonovog Kratila Jozef
Derbolav, čije delo „Saznanje i odluka“ navodi

i prof. Đurić.
Pisac ove recenzije smatra da bi delo prof.

Đurića dobilo u naučnoj vrednosti kađa bi se

u njemu iskoristili noviji rezultati u ispitiva~

nju odnosa helenske filosofije prema istočnjač-

kim učenjima, kao i rezultati kritike „pogleda
na svet" i kulturne sociologije hoji su neli

novu svetlost u proučavanje značajnog procesa

preobraženja mita u filosofiju. F. M. Cornford

le u tom pravcu objavio još 1912. delo pod

naslovom „Prom Religion to PhilosooDhy. A Study

on the Origins of Western Speculation“, novo

izdanje 1957. Postojanje i delovanje sociomo?Tj-

nih, tehnomorinih i biomorjnih modela u he=-

lenskoji filosofiji je nesumnjiva činjenica koja

se može konstatovati i na samim vrhuncima

helenske misli, u Platona i Aristotela. Erwin ·

Bhode je naglasio poreklo ovih motiva iz orfič~

kih misterija (u Psyche, Bd. IT, deseto izd. 1925),

a nedavno je u tom pravcu objavio svoje stu-

dije prof.. Bečkog univerziteta E. Topič „Vom

Ursprung u. Mmnde der Metaphysik“, Beč 1958,

zatim Die platonisch-aYistotelisehem, Seelenleh=

ren, Osterr. Akademie der Wissenschaften, Phil.-

histor. Klasse, 233 Bd. Abh. 4, 1959. i dr. Za-

nimliivo je da prof. Đurić navođi i Cornforda

i Rhode-a (ne ovđe pomenuta njihova dela),

ali ne uzima u obzir njihove rezultate.

Milan DAMNJANOVIĆ
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UMETNIKA JUGOSLAVIJE
Dom JNA u Beogradu or-

ganizovao je povodom dva
desetogođišnjice  „Jugoslo-

venske narodne armije ve-
liku likovnu izložbu posve-

čenu motivima iz NOB.

Grandiozna izložba, na kojoj

je 217 autora iz cele naše zem-

lje izložilo 411 dela inspirisanih

izuzetnim periođom života naših

naroda, „narodnooslobodilačkom

borbom, „borbom koju je svaki

naš čovek shvatio kao svoju“,

donela je značajne rezultate čiji

značaj daleko prelazi okvire je-

dne veličanstvene panorame ili

potresnog prikaza sećanja. Re-

zultati izložbe daleko su veći. Ona

je neočekivano ·poštala konkre-
tan prikaz raspona koji je naša
"umetnost obu EI od · perioda
socijalističko# realizma 'do"danas.

Zato će ova' likovna manifesta-

cija ostati. u istoriji naše savre-

mene umetnosti kao istoriograf-

ska činjenica koju neće moći da

zaobiđe ili prenebregne ni, jedna

objektivna analiza· razvoja moder

ne jugoslovenske umetnosti. Da je

taj razvoj uslovljen opštim raz~

vojem i osmišljen specitičnim du-

hom koji ispunjava životni rast

naše zemlje u istoyijskom, politič

kom i kulturnom smislu — da

umetnost nikad nije nezavisna

od svoje epohe —- odviše je po-

znata činjenica da bi ovde na

njoj trebalo insistirati.

Organizator je vrlo oštroumno

postavio jeđan uslov izlagačima

po komeeksponat ne može biti

stariji od dve godine, odnosno

izloženo delo treba da je nasta-
lo 1960. ili 1961. godine. Ovakav
uslov mnogo je značajniji nego

što u prvi mah izgleda. On je do-

prineo obeležju izložbe kao po-

tvrde pređenog puta koji se u in-

tervalu jedne decenije ogleda na

shvatanju i odnosu prema likov-

noj umetnosti koliko publike, to-

liko još više samih umetnika,

u priznanju postojeće slobode u-

metničkog rada i autonomije o-

stvarenog dela. U kompleksu,

problema, koje ova izložba pokre-

će, postavlja se i pitanje evolu-

cije shvatanja o odnosu teme i

sadržine. U ovom odnosu, kao

bitnom, leži, mislim, ključ. pro-

gresivnog razvoja likovne misli

u nas, za poslednjih deset go-

ISPRAVKA

U prošlom broju „Književnih novi-

na“, iz članka Dragana M. Jeremića

„Potvrđa jednog kritičara“, izostavlje

ne su sleđeće završne rečenice:

„Sabrane, one su zazvučale ma je-

dan nov, svež i pun način i pokazale

kako vrede i u toku 5VOg drugog ži-

vota i kako im je s pravom trebaio

taj drugi život podariti. Mislim đa je,

uprkos raznim slabostima (koje su

neizbežne kođ svakog kritičara), OVO

majbolja i najlepša knjiga novinskih

ritika mlađe generacije naših Kriti-

čara. To još uvek nije knjiga na ko-

joj može da se gradi jedna trajnija

kritičarska egzistencija, ali ona obe-

ćava da će Palavestra i u tome uspe-

ti ako nastavi svoju delatnost većim

zahvatima i dubljim poniranjem u

đela savremenih pisaca.“ i

isto tako, u članku Katarine Am-

brozić pogrešno je odštampano ime

Branka Protića, Što ovim ispravlja-

mo.
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dina i rezultata koji su u sklopu
savremenog izraza postignuti.

Sazreli su uslovi za ovakvu
smotru rezultata, a njena pre-
glednost olakšana je jedinstvom

teme za koju se vezuju svi ekspo-

nati ove izložbe i kojaje takve
prirode da evocira doživljaje ko-

ji prožimaju najintimnije biće u-

metnikovo.
Danas, kada umetnikovo stva-

ranje i njegovo delo nije ograni-

čeno ničim što dolazi spolja i što

bi bilo starno njegovoj prirodi,

kada, đakle, prava vrednost de-
la zavisila samo od njegovog stva

raoca, vidimo kako su umetnici

prema stepenu likovnog obrazo~

vanja, prema specifičnosti svog

talenta, shvatanja i” osećajnosti

različito prišli likovnoj. realizaci=
ji NOB. Otuda na izložbi :rešenja:
u rasponu od' vulgarne deklara-
cije i banalne anegdotike u ilu-

strativnom smislu, preko simbola

kao evokacije doživljaja, do pot-

punog likovnog ostvarenja kao

projekcije samog života kroz lič-

nu ispovest umetnika.

 

KOSTA ANGELI RADOVAN

Ne govori ova različitost likov-

nih rešenja o dubini i iskrenosti

doživljaja — koji su van disku-

sije — nego o nivou umetiniko-

vog kreativnog potencijala i, pre

svega, o njegovom intimnom po-

imanju umetnosti koje se ovde

suočilo sa pojimanjem teme u

odnosu na njegovo delo. Ekspo-

nati su pokazali da je nekadašnje

mišljenje o istovetnosti teme i

sadržaja neodrživo.

nom likovnom izrazu, u kome je

sadržaj stekao prava na autlo-

nomnu formu, nameće se preva-

zilaženje tematske  skučenosti.

Doživljena tema oplođuje, pre-

rasta u sadržaj kao bitni eleme-

nat njegovog kompleksnog sas-

tava, tačnije kao jedan od. njego~

vih elemenata. Samo tako shva-

ćenn tematika ne narušava likov-

ni kvalitet dela, niti sputava u-

metnikovu individualnost bez či-

je fizionomije nema kreacije.

Sa aspekta likovne analize ma-

nje Je važno da'li je tema shva-

ćena kao užas rata ili kao praz-

nik pobede — sve-su-to-.neospor= „o:

„SVOG.

U savreme-'

no elementi epopeje — ali je
bitno do koje je mere temaop-

lodila umetnički sadržaj dela, pa
je ono u formi lične ispovesti
potsalo ostvarenje koje ima svoj
život, svoje novo postojanje.
Ova lična ispovest, vidimo na

izložbi, može biti cstvarena „u
različitim okvirima, često sasvim
suprotnih likovnih koncepcija.

Kroz nju se izražavaju ekspresio-
nisti isto kaonaivci i nadreali-
sti isto kao apstraktni. Pre deset

godina ne bismo mogli ni zami-
sliti kako subrojne mogučnosti
koje ova tema podstiče. Pokazuju

to najkvalitetnija ostvarenja: na

izložbi, ona koja su i najsnažni-

ja i najubedljivija, u kojima u-

metnici nisu ni malo odstupili od

5 „izgradenog izraza i stava

(Šuštaršić, Angeli Radovani, Tr-
šar, Soldatović)ikoja Zato osta-
ju. kao isečak iz opšte klime u-

metnikovog stvaranja (Smelić,

Stanić, Urbančić) bilo da su vr-

1o kompleksna po obliku svog re-

šenja (Z. Pavlović, Jeremić, Mi-

ljuš), doživljena kao vizija (Ivko-

vić, Jančić, Jorđan, Veličković,

Šejka), ili svedena na znak (Ši-

munović, Glid, Gerić, Peršin), ili

zbir simbola (Meško, Slana, Je-

mec, Dajht, Z. Matić, Luketić,

Krsmanović, Ž. Hegedušić). Činje-

nicu đa su na izložbi figurativna

rešenja ·uspelija nikako ne treba

shvatiti · kao isključivost u mo-

gućnosti likovnog transponova~

mja određene teme, jer čitljivost

teme:nije i merilo likovne vred=

nosti. Mnogi prikazi partizanske

kolone u mukotrpnom maršu ne

uspeva da dopre dublje u doživ-

ljajnu svest ghedaoca i ostaje po-

vršna vizuelna senzacija, dok u->

zbudljiva crvena površina parti-

zanske zastave predstavlja sinte-

zu koja može da zadovolji i ljud

ske i umetničke zahteve. Ne zna=

či dakle da izražajna „sredstva

apstrakine umetnosti isključuju

mogućnost fiksiranja doživljaja

vezanih za jednu određenu te-

mu, da i apstraktna umetnost

nije projekcija života, kad zna-

mo da reč nije o motivu nego

transponovanom ostvarenju im-
presije, ne, dakle, o ilustraciji ne=

' so o poetizaciji doživljaja. Ako

MAKEDONKA “ bo mogu' đa realizuju akordi da=

' leko apstrakinije umetnosti, mu-

zike, svakako da ograničenja ne

leže u likovnim sredstvima i iz-

vazu, bili oni u sklopu figurativ-

ne ili apstraktne umetnosti. Ako

ograničenja ima, zavise ona samo

od slikarevog ili skulptorovog ta-

lenta, njegovih mogućnosti ili

predispozicija.

Zahvaljujući velikom odzivu

umetnika, izložba u Domu JNA

deluje kao jedna od rezultanti

našeg likovnog zbivanja u ovoj

poslednjoj deceniji. Ovakva, ona

podstiče razmišljanja i zaključke

o nekim problemimaiz oblasti li-

kovne misli, odnosa savremene
umetnosti i društva, tačnije sa-

vremenog umetničkog izraza pre-

ma društvenim zbivanjima, pro~

blemima dakle, koliko sociološke

toliko, pre svega, i ieoretske pri-

rode. Da je samo ovo njen rezul-

tat — bio bi ogroman, ali je uz

to ova velika izložba donela i ne

malu galeriju veoma vrednih u-

metničkih ostvarenja. Namera da

bude dokumenat oživljene prošlo-

sti daleko je prevaziđena,

. Dr Katarma AMBROZIĆ

!
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Ako pokušamo da objasnimo jednu Prediće-

vu prednost u svetu svih onih naših mlađih

ljudi koji sejavljaju, danas i ovde stihom,

a ta se prednost sastoji upravo u njegovom

shvatanju da se, istovremeno, pesnikova sro-

đenost sa, pesmom javlja i u svojoj suprot-

nosti, u distanci od njenih sazvučja, ako želimo

da tu prednost ilustrujemo, — treba navesti

Predičevo objašnienje nesporazuma idemtifikn-

cije pesme i pesnika u poeitskom pOBOVDrTU zbir-

ke „Nebo“: „Kobno poverovavši da smo jedno,

poistovetio sem se sa tobom. I moja radost

beše kratkotrajna“. I upravo ma tim sazvučji-

ma intimnog doživljaja pesme i, istovremeno,

mnoge svežei ponete metafore, svoj svet jeđ-

nog uistinu osamljeničkog nemira pred nemoći

ijudskom da se osim obrisa prisutnosti naše

u životu do dubina svojih sagledaju i asimi-

liraiu solcovi svih onih mena koje sobom 5VC-

dočimo. Tako bar ja doživljavam njegovu bDO-

eziju.

od ovih dveju zbirki, stiče se utisak đa se

Predićeva lična poefska filozotija izražava bo-

gatim krugom asocijacija i niegovom moči đa

se ostvari u, često, veoma oporim, gorkim KkGOY~

dinatama olikrivanja nesporazuma koji postotoe

između najdubljeg, najviše esencijelnog prisust-

va pesnika i svega onog što mu se ne nodaje

kao šansa jednog više pofenciranog života...

Takva osećanja sugerira Predić zbirkom „Ne-

bo“ i zbirkom „Na sunčanoj strani ulice” —

tim obimnijim izvođom iz svoga opusa.

Ali, ako je Predić uspeo da ostvari mnogu

svoju poetsku reč kao jasan, metalno jasan

zvuk težnji da se magistralno, potpuno, hepo-

recivo uklopi u koordinate jedne snažne i ne-

mirne, složene i isprekidđane osečainosti, — on

se dobrim delom svoje aktivnosti upućivao i

u predele onoga što ni u kom slučaju ne može

da potvrdi autentični kvalitet njegove poetske

izražajnosti već spada samo u domen deskrip-

  
Stihovi Tomislava Cvetkovića prividno su

vrlo jednostavni, škrti, skoro prozaični; lišeni

muzikalnosti i retorike, oni nude čitaocu neoO~

čekivane asocijacije, čudnovata, smela zapažanja

i nizove predstava, međusobno slabo povezanih,

koje odražavaju stvarnost i ljudsku ličnost u

krajnje deformisanom vidu. Cvetkovičeva poezi-

ia ne uzbuđuje povišenom iemperaturom reči,

emocije, tona, ali ipak zapažamo u njoj izvesnu

originalnost u načinu posmatranja i doživljava-–

nja sveta. Autor stvara poetske minijature, zgu-

snute i sažete forme kojima neka crna, mračna

je draž i zanimljivost.

Čitajući ove pesme, srećemo se sa onim istim

osnovnim osećanjem sa kojim smo se već tsko

često sretali u ostvarenjima Cvetkovićevih vrš-

njaka: duboka, neizlečiva samoća čini i ovđe

sadržaj pesnikovih raspoloženja. Ali Cvetković,

za razliku od nekih drugih mladih pesnika koji

svoje očajanje i beznadežnost izražavaju glasnom

jađikovkom, koji svoj bol unekoliko estetiziraju,

pretvaraju ga u zvuk, u figuru, u oratorski ri-

tam, ne analizira svoje osećanje usamlienosti

i ne kiti ga rimama, Več ga daje, tako da ka-

žemo, nesvesno, nehotično. bez većih artistič-

kih ambicija. Otuda se javlia utisak mestimične

nedorečenosti, nedorađenosti i neprođublienosti.

Pesnik je stranac u svetu; pred njegovim o-

čima pojave se smenjuju u neredu, bez ikakvog

smisla i razloga. On se i ne trudi da uhvati veze

i uzroke, niti đa obrazuje od izdvojenih poiedi-

nosti celinu. Sa strepnjom posmatrajući okolinu

koju ne razume, svoj unutrašnji svet koji mu

' moći da se ne ponese neposrednom, prvom in-,

· spiracijom, Vladimir Pređić ie gradio svoi svet

2. Ne navodeći haslove pesama i naslove jedne

duhovitost, neka vrsta grotesknog izobličenja da-

Na putu pravih moći

(Vlad:mir V. Predić: »Na sunčanojstrani ulice«, »Mla do

pokolenje«, Beograd i%61; »Nebo«, »Bagdala«,

cije jedne nižerazumske motrebe za ispoveda=–

njem koje upravo zato što je samo ispobest ne

pripada složenom, dubljem, tragično istinitom

umetničkom rezultatu: „Noćas sam morao da

pišem u nadi da će mi biti lakše, Bolu koji

nije prestajao to je bila jedina moja odmazda.

Kontemplacija mi je oslabila...“ ·

Lišiti se svih liričnosti u ime liričnosti, ušit-

njenog lirskog ispoveđanja i ići uporno preku

svih beznađa i otpora upravo linijom jedns

antiosećajnosti, a u stvari više osećajnosti vVre-

mena i novog ljudskog u nama svima, tragati

za stvarnom svojom moći duboko poetsko-filo-

zofske i lično patničke vizije sveta u kome pri-

sustvujemo svedočeći permanenina menjanja u

sistemu vrednosti moralnih i psiholoških katego-

rija koie se ne nalaze, jasno, u skladu sa iednoni

preživelom, vremenom poreknutom čitalačkom

osečainošću, odreći se težnje za dopadlivošću

u jednoj svojoj već proigranoi varijanti, sve

to, u celini, sasvim sigurno, znači već na samom

startu u noisnifnane predele poefskog, lišiti sebe

balasta prošlosti, balasta onoga što isko nije

već kazano --— doživliavamo. kao rečeho, Mao bn

potpunu poetsku anti-šansu.
Koliko će krenuti putem dubokih i nedopađd-

ljibih, fuga, onih u kojima se melodije nadpe-

vavaju kao dokazi njegovog stvarnog nemira.

izoliko će, i, uopšte, da li će krenuti putem

otkrivanjia svoje, sasvim svoje poetske metnfi-

zike i prevazilaženia već dellarisanih izrgžai-

nosti — stvar je njegovih izbora i snage da

svoju istinito plemenitu poetskt reč prečisti od

literaftre, da ono što nmm ubuduće da bude

POFZIJA, dakle, ne somo literatura.

Da bude on sam, a ne, ni delimično Dpoisto-

većen sa onim što je pravljeno. Vladimir Pre-

dić. to može i, verujem, ove dve zbirke to re-

čito dokmzuju. Koliko će u traganiu za sobom

— pesnikom istrajati fo neka dokažu njegovi

budući dihtati srca i uma, Neka dokažu i to

da svako ko presretne i ove dve miegove prve

zbirke sa prijateljstvom — nije pogrešio.

Branko PEIČ

____-_zuuuuuuijaltyazı

———

Otudenost pesnika
(Tomislav Cvetković: »Pesme o drugom«, »Mlado

pokolenje«, Beograd 1961)

izmiče, on pada u stanje potpune haotičnosti,

alogičnosti, nestvarnosti. Ima neke snage u toj

naivnoj, instinktivnoj, zbunjenoj prestrašenosti

pred predmetima koji pesnika okružuju i proga-

njaju svojim nerazumljivim prisustvom, iracio-

nalnim značenjem svog postojanja. Autor ovako

izražava otuđenost u kojoj se nalazi: „Nesvesno

zalaženje u sve duže / tuđine. Sve noviji pred-

mefi u ogromnoj tišini / došli da me pokažu. Ao,

fi cavo / skrhana lutko krpena u rukama.“ Ljudi

se stalno nekuda kreću, ali cilj njihovog une-

zverenog kretanja nije jasan ni njima samima.

Sve se stapa u vrtlog, u zbrku koja izaziva

strah: „Prođu i odu ljudi; kuda će, majko / Do-

đi i drži me. Odlaze, odlaze.“ Pesnik, preplašen,

odbačen, ostavljen i izgnan, suočen sa svojim

dvojnikom, želi da se spoji sa prirođom, ali ga

ni ona ne prima u svoje okrilje. Ne ostaje mu

ništa drugo, nego da se prepusti negovaniu ha-

lucinaninih slika i patoloških zanosa. „Šta da

učinim sa sobom na kraju“, pita se, i pošto ne

zna odgovor koji bi ga smirio i utešiO, zaklju-

čuje: „Bolest je velika zaštita.“

Morbidni motivi nisu uvek u Cvetkovićevoj

poeziji u dovolinoi meri poetski osmišlieni i pre-

obraženi: često deluiu kao ekstravaganftne Dpo=

iedinosti, lišene dublieg i opšteg pesničkog sadr-

žaja. Tomislav Cvetković moraće u budućem Yra-

du da povede više računa O stvaranju celoviti-

je koncepcije koja bi ujeđinjavala u poetski si-

stem mnoge pesme koje zasad imaju karakter

darovitih fragmenata.
Pavle ZORIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE

 



      
Većinom, po povratku sa putovanja i

ri susretu S poznanicima koji neumorno
zapitkuju o ufirošenom vremenu, ljudi o-

· bičavaju da kažu „bio sam fu i tu“ ili „vr
deo sam to i to“. Premda je izlaganje uti-
saka više stvar veštine nego li samog do-

j

življaja, od njih se «počinje najradije.
Biti i videti postaju tada nezamenljive

· osnove svakog obrta reči, neposredna Dri-
· vlačnost kojom se deluje na pažnju sašo-
· vornika. Ali, da bi bolje mogao da vidi
čovek otvara i „četvore oči“, izlažući se
na taj način opasnosti da mu štošta pro-
makne ispred nosa dok on napreže bo-
gled; da bi se svugde našao, u žurbi i na-

 glosti želie on prolazi i pokraj pravog
mesfa. Od toga se, poređ ostalog, može đa
načini dobra književna stvar, od ukusa
i značaja; pa ipak, kad naposletku buđe
bila dokrajčena, kao sama okosnica nje-
ne sadržine, srž njene istinitosti — ubr-
kos nameri njenog tvorca — neće ostati
predmeti pripovedanja već ta žurba, ta
hitnja za viđenjem i đogađajima, frka u
kojoj čoveku uvek pomalo nedostaie sna-
ge i roka, pomalo mu se zaustavlia dah.
Doista, rasipajući nemilice najraznovrsni-
je reči koje mu pađaju na pamet, on spa-
sava samo bledilo i bezobličmost stvari,
potvrđuje da su one odđsutne dok im traži
rotivuvrednost i zamenu, i nezadovoljan
švim brojnim rešenjima počinje najzad
da sumnia u istinitost svojih utisaka; dok
sa nevericom osluškuje sopstveni glas ili
preleće svoje ređove, već je spreman i da
izjavi svako odricanie — „nisam bio nigde
i nisam video ništa“.

 

 Čitavim pisanjem, na njegovoi sam
strani: na strami omoga koji dopušta da

bude zaveden, da promaši pravi tremutak
1 pravo mesto, i koji se spotiče o slu-

čajan kamen dok zuri u širinu vidika: na
strani vrsnog puftopisca. On je žrtvovan
svojoi naklonosti, slikovitim i drugim
svojstvima reči, opsenjen ı svom nemiru.

Pred velelepnim prizorima, u čuvenim

predelima i u znamenitim gradovima, on

sanjari savršeno pisanje, gipke i glatke

'rečenice koje se ne daju vrepričati, sav

mnogostruki nakit i svu skupocenost ie~

zika. Tamo gde bi inače mogao dase divi,

razmišlia s cepidlačkom fačnošću o pri~

kladnosti izraza: ftamo gde'su stvari do-

slovne, on mrsi pitanje sintakse. Cenu

njegovog odricania ne mogu a da ne po-

tvrđim. Potpisuiem, takođe. niegovu meru

u kojoi su i naičešće, najiednostavniije ivr~

dnje dobile nov prizvuk, nesvakiđašnje

značenie, posebnu primenu. Znam da ga

ne opijaju veličina i neizmernost, i da

pred. golemošću ili obiliem stvari niesov

duh radiie, ujednhačuje, nie težine od ko-
ih su čula smućena. Volim to pisanie

bez dosetke i naročitih naglasaka. bez iz-

nuđenog deistva; izoštravam sluh za tu

reč koia traži svojie mesto u čistoi ili ma

kakvoj prirodi, svoie podneblie, pĐredeo i

okolinu, koja iziskuie da bude uklopliena

u prirodnu celinu i otvoren Pprosto?, kao

i kakva zidarija ili vaiarska tvorevina;

takva reč pretnostavlina da bude primliena

bez onog podozrenia kojim je inače žigdo-

san svaki Kkniiževni posao: ona ne Tas-

pravlia i ne predstavlia — ona se pret-

stavlia. I sam u potrazi za niom, Dnabir-

čeći Do sećanju kad mi je već nodostfnlo

odvažnosti — i čega sve ioš ne? — da

odhitam nekuda dovolino daleko i đa se

dovolino često vraćam istom času i istom

staialištu, opsednut sam, vidim, nienom

slućčenom blizinom i jedva nagoveštenim

značenjem; prepustiću joj Se, kniko naj-

bolie umem i znam, ako mi naiđe...

Nekoliko puta već, gotovo da sam fu

reč imao na ustima; činilo mi se kao da

je izgovaram, kad su glasovi oka" mene

zvonili u neočekivanom i svečanom Tas–

položeniu, ili me samo dđodirivali nepre-

 

Borislav RADOVIĆ

 

 

 

kolaMevijanjit08, Svake godine 3 sva–

vio sam je CO PROBOnJEGL 1OV; lo-
Pepe vežba ao posvećenu divljač, Uz

:;, o sam duge rečenice, puka DOo~
ređenja. Danas bih rekao da su me tada
SveOeBOIVIGRUĆ nadimci njegove sla

Prke . je podstrekavao više njegov
živi dodir, telesno zavođenje, neprekidna
BOJeo i neprekidnosti, i prepozna-

ı Mruženja, ođ]jazaka i povrataka;
adto sam se bacao u vodu postajao sam i
sam njema sadržina; izlazeći, svež i izne-
mogao, teturao sam se po šljunku i peni.
DGA sam ljubav mora, ali ne i nje-
Sovu misao. Izbliza, voleo sam časove na
žalu, govor talasa, niihovu upornost ma
hridinama, njihove riblje ftrgove i Kući~
šta morskih sasa. Koliko sam imena Za-
pamtio, koliko se magutao soli i vetra,

može da ispriča najstarija povest o Ya~
sipništvu i nezajažljivosti puti.
_ Međutim, trebalo je da
i ja jednom hodočastim,
po ugledu na tolike iz-
letnike, uvrh Kvarner-
skog zaliva odakle se,
ako je verovati. pričanju
čisto kopnenihljudi, pre-
poručuje jedinstven iz-
gled mora opruženog
„kao na dlanu“, sa svo-
jim zatonima i ogstrv-
liem. brodđovljem i grad-
skim šarenilom po grbi-
nama predgorja i uz sa-
mu ravan vode. S po-

četka sam se opirao. O-
duvek zazirem od prizo-
Ya koje su ovekovečilć

fotografski aparati, po-
najpre još ako je reč o
predelima. Zazirem od
razglednica, zazirem od

fotografija koie vise po

zidovima raznih pulbnič-
kih agencija i kojima su

preplavljen svi udđob-

niii vozovi i autobusi,

zazirem od pogleda mYr-

tvog oka. Reči mi izgle-

daju pogodnijim posred-

nikom, moćnijim  „oru-

đem za vaspostavliamje

slika koje se sagleđava–

ju duhovnim okom i ta-
ko uspevaju da se oču-

vaju u odgovarajućož

razme?”. istinitosti, Šta
neprikladniie no tugle-

dati neki bele bvue pri

otvaranju kutije sa ci-

garetama! Nije li puto-
pisac, u ovom slučaju, primoromda se

lati pera pre svega radi odbrane od

rđavo» ukusa, istančanog u irgovač-

kom duhu vremena, pre nego što breuzme

odgovornost da o prirodi govori njenim

sopstvenim jezikom? Na putu ka pĐesni-

štvu, putopis je možda prvi korak. reč

koja se još uvek nije oslobodila svog je-

stastvenog porekla, nije prevazišla svoje

doslovno značenje i saopštava više stania

stvari nego odnose koje prema njima za-

uzimamo. Ali na pragu Dpesništva, putopis

već predviđa njegšovu sažetost i čistotu.

Mnogi putopisi sadržavaju prave pesnič-

ke odlomke i mnoge su pesme zabravo

putopisi u stihovima. Evo me pred licem

stvari. gde putopis treba da dobiie i svoju

melodiju. Fotografije dotle ostaju neme.

zlostavljahe od muha, brodolomni ostaci

jedne raspršene varke.. Ima jedan crtež

olovkom, od Pola Valerija, gde je prika-

zano groblje u Setu — pProblje po kome

je nazvana jedna nedostižna pesma — S

morem u pozadini čiju dubinu odrećuju

samo dva ftanušna mola i pregršt siću-

  

ČKE
šnih trouglova jedrilica; koliko je taj O-

vlašni nagoveštaj, bez sigurnije crtačke

spreme, uzbudljivo prisustvo mora! Pe-

snik je, i onde gde se nije mogao oslo=

niti na svoju veštinu i iskustvo, životom

i plemenitošću preobrazio jedam od naj-

opštijih i kudikamo sladđunjavih prizora:

oseća se tu, nadasve, drhtaj ruke; i još

nešto.
Otuđa — ipak! — i moja radoznalost

koja me je više od prijafeljskih nagova-

ranja sklonila da se penjem na Učku, a

ne namera da preduzmem pohod na Uu-

spomene. U dobrom društvu put je iz-

gleđao još kraćim no što sam isprva mi-

slio; kao da i vreme, sa smanjenjem vaz~

dušnog pritiska, sve brže protiče. Učka

zaista zaslužuje naziv planine, sa svojih

1396 metara nad morem, niz čiju se za-

padnu stranu sunce iznebuha otkotrlja

u ranim satima popodneva, tako da mno-

 
MILIČ-—STANKOVIĆ: PRVA PROLETERSKA U RUDOMBE

· gobrojni  gupači. napuštaju kupalištau

Voloskom, Opatiji, Lovranu i Muedveji, uz

žaljenje posmatrajući suprotnu obalu za-

liva, šde su Rijeka i Sušak još uvek na-

stanjeni svetlošću... Nije nas razgorela pla

ninarska strast da se uspnemo do samog

vrha, pa smo dobre dve stotine metara,

pozivajući se u ravnodušju na otežan pri-

laz, odložili za sledeću godinu i sledeću

priliku. Ali bilo je sasvim dovoljno i što

smo, ostavivši u podnožju gusta obalska

isparenja i teški opoj voda, ušli u visoku

svežinu koja nas je treznila od sunca. Za-

ustavili smo se na omanjoj visoravni, ko-

šulja punih vetra. Kamen je tu mirisao

na šumu. Suvo crveno zrnevlje zemlje

škripalo nam je pod nogama kao sneg.

Đo koži smo osećali kristalaste iglice vaz-

duha, dok su nam se grudi ubrzano dizale

i spušfale, kao posle kratkog i brzog ir-

čanja. Duboko pod nama ležala ie izble-

dela plavet mora, napušteno trkalište ve-

tra. bez brazda talasa, bez hrpice pene,

bez buke i pljuska, bež podvodnih igara

senki, kamenia i bilja i svojih srebrna-

stih, trbuha: bilo je to more sa geograf-

MARK FAN-DOREN
A ludost ipak, divna, dalje taje.

TALAST

Talasi vazduha i okeana

I tamo more mičega među zvezdama

Ili alto me mičega, nečega; sporedno 136,

Tu oni galopbtaju kao u orylobom

Vetru, u deljinovoj vodi; ipak. me iako

O, mayprostraniji svete, o, bezimoemo,

Još uvek moji veliki prijatelji ne poznaju mene,

Koji starim, ız časa u čas
I na zapadu umirem. Oni će ostati tamo

Zavwvek, bogovi sveta, besmrtnici moji,

I neće poći dalje. Niti ja to od njih tražim.
Pustite ih, da ostanu bestelesni, nek se me menjaju,
Neka. ne wmiru sem smrću datom, smrtnicima.

Gaa

skih karata, sveudalj more u svoj čistoti
pojma, sa dsprekidanim crtama brodskih
puteva i pravcima struja, sa kružičima

velikih dubina: more koje smo sanjali iz

đačkih klupa. Svuđa oko njega, u zatvo=-

Penom kolu počasnog zasedanja, kopno je,
prostrto kao krzno na sobnom podu, nu-

dilo svoj praznični sjaj i pretrpamost, u-

krštanja otisaka, svoje uslovne boje i skri-

valice oku koje se zasitilo šestarenja. Za-

gledan, za kratko sam buljio u taj pri-

zor kao da je trebalo đa ga prepoznam;

već od ranije verovatan u mojoj uobrazi~

lji, on je sada tražio da otkrivam kako je

sličan samome sebi! Bilo je to tako sme-

šno i čudnovato! Kao sam koji u ·snovi-

đenju ima sve odlike i Bvu „ubedljivost

stvarnosti, i koji u stvarnosti obnovljen

nema upliva čak ni na naše raspoloženje,

kao i svaka druga beznačajnost. Čeko

sam hoće li neko izgovoriti jednu rečenicu

koja se obično u takvim prilikama kaže

a ne znači ništa; čovek je prosto izgovo)i

i čudi se ako se od njega zatraži da je

obrazloži... Moja zamisao Zaliva i viđeni

Kvarner ipak se nisu mogli podudarati:

kakva ih je dakle zajednička JIstimitost

približavala, saglašavala do varke čije sc

prisustvo u duhu žurilo da potvrdi i oko?

Da ustvrdi tu sličnost, da učini taj neopro-

stivi prigovor iskustvu, to bi samo piss-

nje moglo da učini. Čekao sam na onu

rečenicu; nisam se prevario. „Zaista joe

lepo“, reče neko, kao za sebe. :

A šta to? jedva sam se uzdržao da ne

upitam. Ima stvari od kojih smo naučili

da tražimo izvestan određemi smisaq, i

čija nas višestruka i istovremena znače-
nja stavljaju u položaj površne osrednjosti

i smešne nemoći u korišćenju jezikom.

Gledamo, i kao da bi naše opisivanie ire-

balo da se u stvari pozabavi onim šio

nismo videli; kasnije, čitajući taj isti c-

pis, kao da bi trebalo da vidimo ono što

nismo napisali! Izgovorimo li tu jedno-

stavnu reč: zaliv, prizor u dubini pod

nama postaje jedinstven poiam voda koje

zalaze u kopno, prizor koji se ne može

viđeti ma obalama nijednog mora. Mr-

šava korist za jednog putopisca! Shodno

prirodi stvari i samoj svojoj prirodi, ie-

zik nam je takav da više podrazumeva

no što iskazuie; a svako novo bpodrazu-

mevanje dovodi u pitanje ono što je js-

kazano. Divimo se, i otpočinie vlast ie-

nutka u kome ne možemo da iskažemo
upravo ono što bismo hteli. Pišemo, + u

vrfoplavom sklađu zvučnih rečenica u-

množavaju se lica stvari, razmiču se gra-

nice... šta dakle, alto izgubimo lepotu? Ne
mogu da poverujem u fo, jer i odveć ve-

rujem u pisanje. Ono što nas privlači u

stvarima ne protivreči onome što nas Dri-

vlači u pisanoj reči, ali to ostaiu dva raz-

ličita i nezamenliiva svojstva. Popeli smo

se na Učku, fragaiuči za levotom stvari:

lepota pisanja počinje mnogo dalie. tek

na granicama sveta. Tamo gde jezik u

svoioi pofpunosti nadilazi tokove stvnY-

nosti i bira svoje puteve i svoje predele...

Svako odđ nas pratio ie sopstvenu misno;

sa svoje strane, ufapao sam se u nemno-

grešivim redovima. uramjao ı nenonov-~

liive stranice. Tražio sam reči, reči. kao

što se iraži najređe kamenje i lastavičia

Bnezda. Počinjao sam, više buta u sluhu

ispitujući samo ritam.. neuobličena sazvu-

čja samih nepovezanih i besmislenih slo-

gova, kao što se ispituie tle na kome će

se podići visoke i čudesne građevine. I

veče me je zateklo...

TI veče nas je zateklo, naježene od stu-
deni i iznenađene, da nas opomene ma DO-
vratak. Dole u dalimi, u blistavom nizu,
treverile su nad vodom raznoboine sve-
ftiljke nekog neočekivanog slavlja, neno-
kretne i žmirkave, svetle tačke na straži,
što pri dočeku opkoljavaju more.

Znam,treba pisati i o drugim stvarima.

TI suviše malo vremena preostaie na odđd-

morištima budućih putovanja, kad žurba
nalaže čoveku da se zaustavi na prvom

mogućem izrazu, da sledi kratak i ispre-

kidan dah rečenice, i suviše je visoka cena

trenutka poklonienog pisaniu. Možda neću

ni stići da ie kažem: može biti da oduvek

hitam za gubitkom. Pa ipak, ako smem da

se nadam da ću je nekad iskumiti, biće

to, slutim, u nekom kraju koji mi je iz

davnine poznat, ı takvo isto veče koje

sam već znao.

| 250-GODIŠNJI,
0D RODBNJA
LOMONOSOVA

Sovjetska književna i ostala štampa.
bila je ovih dana u znaku jedne go-
dišnjice koja je veoma vidno proslav
ljena širom Sovjetskog Saveza, Reč
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je o 250-gođišnjici rođenja Mihaila ~
Vasiljeviča Lomonosova (1711—1765),
pesnika i naučnika čija se mnogo-
strana obđarenost ogleđala tu filologi=
ji, istorijskim stuđijama, hemiji, fi-
zici, astronomiji, — i čije je životno .

ocenu:delo đobilo ovu Puškinovu

„On je stvorio prvi univerzitet. Bolje
rečeno, on je sam bio naš prvi uni-
verzitet“. Za kratko vreme izišlo je

u SSSR-u, povođom ove proslave, pet

naest knjiga o raznim aspektima mno
gostrane delatnosti Lomonosova i o
životu ovog pesnik, naučnika, prosve-

titelja rođemog wu seoskoj izbi blizu “

Arhangeljska.

Moskovski list „Literatura i žiznj“,

organ Saveza pisaca Ruske Feđera-

cije, đonosi niz tekstova o Lomonoso-

vu, a među njima članak „Mihaila

Kočnjova koji kaže i ovo: „Osamna“

esti vek nije ostao neplođan za ru-

sku književnost. Uprkos teškim uslo-

vima, on je dao tako značajne i po

svom umetničkom proseđeu različite

majstore reči kao što su Lomonosov,

Heraskov, Ponvizin, Novikov,. Hem-
nicer, Sumarokov, Đeržavin, ·Radiš-
čev... U ličnosti Lomonosova oYaplo-

tio se najsavršeniji i najtipičniji ru-

ski nacionalni karakter, struktura ru-

ske duše i ruskog uma... Ma koliko

da su zaglušno treštale u dvorcima i

akađemiji oficilelne ođe, Lomonosov

je mogao bolje nego iko đrugi da

čuje iza njihove tutnjave i buke du-

Ševni glas i zvučnu pesmu narodne

Rusije koja je uvek živela u njego-

vom srcu... Najbolji među najboljim

sinovima Rusije s pijetetom su skiđali

kapu pred velikim naučnikom, veli-

kim rodđoljubom, velikim. misliocem

koji je postao oličenie suđbine čitave

ruske nacije, Rađiščev, Puškin, Go-

golj, Bijelinski, Njekrasov, Černišev-

ski, Plehanov Kazali su o veličini i

mačaju Lomonosova reči koje zaslu-

žuju đa buđu ispisane zlatom na mer

meru“,

Povođom 250-godišnjice rođenja Lo-

monosova održana je u moskovskom

Boljšom teatru svečana akademija.

Posle uvodne reči predsednika Aka-

dđemije nauka SSSR Kueldiša, akađe~

mik Topčijev je govorio o veličini

Lomonosovljeva „doprinosa „razvoju

ruske nauke,

 
OBUČENA, SVUČENA

· Obučena, svučenma: vazmirica {aje

Hiliadama godina, čak više od
Hiljada godina, i kad se smiri

Tad tu je, svud je

7
O wzrtoglavica uvek,

Osmine milje istočno od raja, milje

Od nigde ako je migde sada,

Ako je sada ova stidljiva kY?b,

O»va zaslepljujuća čedmost oslobođema

Ođande, otada, od. sebe i stida —

I mikada. Sad, o samo sad

I ovde, o samo ovde suci,

||

Norbozmo

i

Mišta, ako me nešto: talas #a talasom :5.3
Svuci, Titamijo, sve,

Oyatibe i novire — bonekad KAD BIH IMAO ŽENU Svuci i najmanju stva” koja te pokriti može,

2008 ya zadrhtim,
Kad bih imao žemu TOOaiaca!Yićte. POPdatoVO o tako,

Zžadrhttm,
Dih, je ka Talj ć Spa : }

Voleo)Dih JČ.RGo, štol8u KYGLJEVI Samo ti, samo ja, u jedmom samotnom svetu
Voleli kraljice, u staro doba, ili kao prinčevi

Devojke

Koje Su sretali, uz ogradu, u osi jednog jutra — e

„Kako ste, lepojko moja?“

I sve tako.

Ponekad učini da 5a ovde dole,

O tako čorst ovde daleko dole.

'Trosem sa + drhtim.

Miliona koji su bili tu do sada,
Dosad, Titanijo, do sada,

(Prevela Maristela MATULIĆ)

MOJI VELIKI PRIJATELJI
Kad bih imao žemu
Ponekad bih kući došao

Obučen kao stramac, i kad bi po gledala —d

„Gospođo“, \

Rekao bih'i udvaYao se začuđemoj —

„Ima HW igde takvog sjaja?“

Mož veliki prijatelji me poznaju mi.

oBLEŠKA O PISCU

Hamlet u hodnicima,

Ahil vored Yeke i Don Kihot

Slaveći s vojvodnm, me vide mikoga i ·

Sličnog mem, sučnog Mar Van Doremu, što svakim, danom

MARK VAN DOREN(rođen 1894) jeđan je od naj-

boljih živih američkih pesnika. Za „Sabrane pesme“

đobio je 1940. godine Pulicerovu nagradu. Do 1959.

pređavao je na Kolumbija univerzitetu; sađa živi na

 

a O 2 a emi bostelesni, mepromenljivi, ste 0.
"u

OOUMO izju su my dali ODSpodami PORE VOICE svojoj farmi u Kornvolu, država Konetikat. Objavio

e wnuiru sem ! Kad bih imao žem je, pored ostalih, zbirke pesama: „Zimski dnevnik“,

Da. oni i mek omi.
' Nikad me bih prestao „Seđam spavača i đruge pesme“, „Smrino leto“ i „Ju-

T Botom,

i

Pi strašan. Da se sećam, kako je sad, o, tarnji obred“ (ođakle su prevedene pesme u Ovom

domčo češka se po gla upola razumevajući Sada kad sam usamljen, izboru), zatim nekoliko knjiga pripoveđaka i kniige O

I Sančo češka Se { i Šekspiru, Torou, Draiđenu, Hotornu, kritike „Privatni
Pez ikog osim, mačke, psa —
„Dale, stari moji, jeste V gladmi?“

I sve tako. |

1

Vitešfoc i Moalvolijeb hladan glas

Doziva ludnice čas. Oni miti umru,

Nifi zagkrsataju. Oni su bestelesmi,

i) čitalac“, „Uvod u poeziju“, „Don Kihotova profesija“,

„Antologija svefske poezije“ i autobjoprafišu (1958).
po monjaju se,

     
•
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MADAM SANŽEN U
NARODNOM POZORIŠTU
_Komad veštog i dosta glaso-

vitog dramskog pisca Viktorije-
na Sardua „Mađam San Žen“ ti-
pičan je duhovito pravlje isto-

rijski speklakl sa puno šarma i
mana kojih, istini za volju, ima
više i u dramaturškom i u lite-
ratnom smislu.
Te piščeve mane nisu bile mno

go primetne na predstavi ovog

komada na sceni Narodnog po-
zorišta. Umesto lakog i zabav-

nog pozorišnog dela, koje se u-

glavnom gleda da bi se zabav-
jjalo, zahvaljujući ansamblu dra

me Narodnog pozorišta i redite-

lju Bojanu Stupici bili smo sve-

doci jedne osmišljene, čiste i do-

bre predstave, koja se u svojim

najinventivnijim trenucima diza-

la dđo ozbiljnih umetničkih do~

meta.
' Režija Bojana Stupice koja je
smirila, oplemenila T osmislila po

negde isuviše na spoljne efekte

šaržiran Sarduov tekst, imala je

jednu jasnu i do kraja sprove~

denu zamisao: ostvariti i u DU-

nom sjaju razbuktati sve Rkvali-

tete jednog iluzionističkog teat-

ra, koji svakako najviše odgova~

ra Sardđuu. Stupica je potpuno

uspeo u ftom svom nastojanju

Njegovu režiju krasila je, pre svoe

ga, jednostavnost i diskretnost.

a njegov poznati femperament i

rediteliska invencija ulili su u

one dramaturški neobrađene i

nemotivisane delove teksta, kak-

vim obiluju treći i naročito čet-

vrti čin, logiku, motivisanost, za-

nimljivost i živost. Ono što na-

ročito impresionira u ovoj nje-

govoj režiji jeste otmena mirno-

ća i sa puno imaginacije ostva-–

vena mera prema tekstu i njego~

vom scenskom uobličavanju.

Reditelj Stupica imao le u

dramskom ansamblu Narodnog

pozorišta veoma zahvalne sarad-

nike za ostvarivanje ovako oset-

ljivog i suptilnog posla. Osetivši

i povinovavši se rediteljevoi ideji

članovi ansambla doprineli su

mnogo uspehu predstave ozbili-

nošću kojom su ostvarili svoje

uloge i razumevanjem za tu. me»

vu i proporciju: pisac — predsta-

va — reditelj. Iako u Rkomađu

ima mnogo lica i uloga .ni za

jednog izvođača ne možemo reći

da je na bilo koji način spuštao

i ometao zavidan hivo predstave.

Mira Stupica, koja je tumačila

ulogu Katarine, zapravo Madam

San Žen, svojom kreacijom dala

je ozbiljan prilog i doprinos

dramskoj umetnosti i ostvarila

jednu ulogu koja će svakako biti

spominjana i citirana u novijoj

istoriji našeg pozorišta. Odavno

ovu raskošnu i autentičnu umetf-~

nicu nismo gledali u tako biješ-

tavom, skoro zaslepljujućem sja-

ju. Odavno nas sa scene nije

zapahnulo toliko šarma, nepo-

srednosti, melodđičnosti govora,

prefinjene dikcije, trenutne ln-

vencije, duhovitosti i iznaći svega

visoke pozorišne umetnosti.

Hteo bih samo da evociram

neke detalje iz ove njene vrhun-

ski kvalitetne role: scene iz đru-

gog čina, koji je i naibolje Dpi-

sani deo komada i koji je uob-

šte bio i najveći đomet predsta-

ve. U tom srećnomdrugom činu

Mira Stupica je rasla iz scene u

scenu, iz trenutka u trenutak.

'Posle. vesele. lucidne i obesne iS-~

re sa dvorskim krojačem i obu-

ćarom, preko strasne, zdrave i

pune sočnosti ljubavne rasprave

sa svojim mužem Lefevrom, do~

šla je scena obračuna sa NaDpOo-

leonovim sestrama. To je bila

scena koja se retko viđa na po-

zornici, to je bio puni sjaj jed-

nog nepatvorenog ialenta. 'Uno-

seći u svoj gnev, zbunjenost i

prezir toliko vatre i duše koliko
treba da ima prava umetnost,

Mira Stupica je neponovljivo i
neodoljivo izvajala lik Katarine,
Madam San Žen, — žene sa br-
zim jezikom i velikim srcem.
Monolog pri kraju drugog čj-

na, koji je u sebi nosio opas-
nost jedne forsirane patetike, o-
stvarila je sa mnogo mere, uku-–

sa i pravog osećanja za dobro i
autentično na sceni. li

U trećem i četvrtom činu Sar~
duova mašta očigledno je zata-

jila i on sa jednog sočnog i re-

ljefnog istorijskog spektakla pre-
lazi ma iskonstruisanu priču o

dvorskim intrigama; to, međutim,
nije omelo Miru Stupicu da kroz

oba ta čina dosegne sve ono Što

je već postigla u drugom, Alko

joj autor nije dao mogućnosti

i vatre za trenutke dramske kul-

minacije, nije mogao da je spre-

či da ga svojom toplinom, dubo-

kom ljudskom nežnošću, strep-

njom i diskretnim osećanjem u-

čini u fim trenucima mnogo

sceničnijim nego što on (Sardu)

jeste.
·PFušea je tumačio Nikola Popo-

vić, i moramo odmah reći da je

to bila jednostavnim, skoro Škr-

tim sredstvima ostvarena, Uupe-

čatljiva rola. Mirno, i sa Đuno

igkustva i sigurnosti, Nikola Po»

pović doneo je lik cinika i čo-

veka koji o svemu veoma sraču~

nato razmišlja. „Severin Bijelić

kao Lefevr plenio je pre svega

svojom mneposrednošću. Tako .je

tu ulogu obojio samo jednom, is-

tina iarkom bojom, Bijelić je us-

peo da donese prostodušnog, jed-

nostavnog i širokogrudog „yatni-

ka, a da to nimalo ne liči na

neku klišetiranu rolu, već.đa ima

sve one primese i trenutke vital-

nosti. Ksenija Jovanović i Divna

Đolović kao Napoleonove sestre

Karolina i Eliza veoma su efekt-

no i studiozno ostvarile dva tipa

zavidljivih pokondirenih prazno-

glavki. Dragomir Bojanić u ulozi

Najperga doneo je nekoliko ta-

nano iznijansiranih akcenata taj-

ne i mnemogućne ljubavi. Njegova

uzdržana gluma i lepa pojava po-

mogle su mu umnogome da op-

ravda sve ono što se po Sarduu

ispleće oko Najpergove ličnosti.

Mihailo, Viktorović imao je Veo-

ma težak i glumački nezahvalan

zadatak, tumačio je ulogu Napo-

ieona. ulogu koju pisac nije bog-

znan kako inventivno sagleđao i

koja je bila više funkcionalna

karika drame nego živ i Pplasti-

čan lik. Viktorović je izabrao O-
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„MIRNO LETO“
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Duh i poezila bea...
Nastavak sa 3. strane

važnijim časopisima, „poznatim

kolekcionarima i galeristima, o

svemu što je bilo u direktnoj

vezi sa likovnim zbivanjima kr

pnog razdoblja koje „Rečnik mc~

dernog slikarstva“ zahvata.

Uloga prevodioca jedne OVB-

kve zbirke studija, od prvorač“

rednog je značaja. Ući u smisao

rečeničnih i misaonih sklopov#,

koji se od ličnosti do ličnosti

mnogobrojnih autora knjige mo

njaju, ostvariti vernu terminolo-

giju likovne umetnosti, koja je

kod nas tek u formiranju moga9

je čovek, koji isto tako poznaje

likovnu umetnost kao i đuh fran-

cuskog jezika. Dr. Katarina Am“

brozić, sa uspehom je ostvarila

ovaj složeni zadatak, unoseći U

njegovu realizaciju, što je oči-

gledno, pored poznavanja stvž=

ri, fini umetnički smisao i lju“

6:

bav za posao koga se prihvatila

Veliko zadovoljstvo čitanja ove

knjige, leži dobrim delom i u

tom tečnom, prirodnom, doms-

ćem jeziku, čije su mogućnosti,

zahvaljujući prevodiocu, uspele

da prenesu i sačuvaju sav šarmi

i mnogozvučnost originalnog iz-

raza. Ova.knjiga je korisno do-

punjena registrom pojmova, sta

vljenim na početku knjige, u

kome je prevodilac, uz origina-

Ini francuski pravopis pojedinc=

imena i naziva, stavic i naš i“~

govor.
Možda bi se moglo primetiti,

da seveći deo knjige odnosi na

francusku umetnost, ali ako uz-

memo u obzir da je Francuska,

tačnije Pariz, do nedavno. bila,

he samo kolevka, već isključivi

centar moderne umetnosti, onda

ova primedba gubi svoju strć-

gost. Nada MARINKOVIĆ

— KRATKI DAH TPILMSKIH STVARALACA

nog i želeo da kroz to vizueln
donese mnogo više nego što cu
je pisac pružio. Zato se njegova
kreacija stalno kretala na ivici
suviše grubo shvaćene karikatu-
re i ozbiljne scenske studije. Či~
ni mi se da je krajnjim napo-
rima svoga očiglednog scenskog
znabja i maštovitosti uspeo da
izbegne {u provaliju i da ostane
gore — famo gde je dobar ukus
i dobro ostvarenje.
Od ostalih veoma đobrih izvo-

đača pomenuo bih duhovitog i
tužno smešnog Žasmena Antoni-
ja Pejića, ljubkog i sa puno me-
re Warikiranog Deprea Milorađa
Volića i svakako Rašu Simića
koji je sa svega nekoliko reče-
nica napravio čitav lik i koji je
imponovao svojom đilkcijom, cele-
gantnim pokretom i sigurnošću.
Dekor Bojana Stupice, potpu-

no u skladu sa osnovnim inten-
cijama ove predstave, rađen Je

sa mnogo smirenog ukusa, a isto

to može se reći i za kostime Vere

Borošičć, Velimir LUKIĆ

 

 

DUŠAN MILOVANOVIĆ: OKUPACIJA

   

Sa izložbe u domu JNA u Beogradu

GLUVI I SLEPI
Imam veoma snažno predose~-

ćanje da će mi se ovaj napis,

kroz jedva nekoliko rečenica, is-

trgnuti iz ruku kao kakva po-

bunjena čigra, da će razbucati

na: komade svoj prvobitno zam:iš

ljeni kostur, da će najzad pro-

'Bovoriti neslućenim, srditim reč“

nikom i izgovoriti mnogo toga

što nisam mogao da predvidim u

trenutku kada sam se bezazleno

uputio na beogradske premije-

rne projekcije dvaju novijih do~

maćčih filmova: „Sudar na para”

lelama“ Đukić — Babiča i „Mi?-

no leto“ Pilipovićeve — Osmanlı~

ia. Ni jedan mni drugi, od ova

dva zalud straćena kotura celu~

loidne {irake, ne zaslužuju sVO-

jom umetničkom porukom da im

razgnevljeni gledalac posveti ma

šta više od dvočasovnog iego~

bnog meškoljenja na bioskopskom

sedištu. Pišem o njima samo s-

toga što su mi se oni na čas uči

nili kao dve kapi koje su prepu~

nile gorku čašu, pišem o njima

kao o drastičnom, tipičnom 1is*

poljavanju opšte duhovne letar-

   
gije koja se zacarila „u našim

proizvodnim filmskim „Ruča-

ma.

'U ovom poslu ništa ne oprav-~

dava Babiča, koji za sobom ima

nekoliko uspelih filmova, i ništa

ne može iskupiti Osmanlijevu de

bitantsku brzopletost pred činje-

nicom da su obojica odlučili da

vealizuju ponuđene filmske teme,

dokazavši na izvestan način da

još uvek nisu definitivno Kon-

stituisali svoje estelske RKriteri-

jume. Tražeći adekvatnu juristi-

čku muetaforu, sklon sam da ih

nazovem saučesnicima i oruđem

zločina. U dve reči želim da iz“

ložim svoje mišljenje o ovim fil-

movima da bih stekao pravo da

priđem  dubljim i integralni-

jim problemima koje oni inici!?R

ju i koje smo već jednom dužni

da privedemo konačnom razreše

nju. Oba pomenuta filma bpru~

žaju obilje kliničkih podataka DP

kratkom dahu mnogih naših fil-

mskih stvaralaca, o Sstupidnom.

banalnom, infantilnom ihterpre-

tiranju fenomena živog čoveka,

o ustajaloj žabokrečini u kojoj

krenuću dokoni, masni, samoža

dovoljni žapci koji svojim buča-

njem zaglušuju nejako pojanje

slavuja i trepet bojažljivih zrik3

vaca.
Svima je već dobropoznato da

od godišnjih produkcija stranih

kinematografija do nas dospe-

vaju samo ona dela koja su SVO~

jom cenom i umetničkim kvalite-

tima zadovoljila kriterijume do-

maćih distributera. Među njih

pokadšto infiltriraju se prosečni

pa i veoma loši, filmovi, ali u

najvećem broju slučajeva mi OS-~

tajemo lišeni velikih stupidnosti i

nepodnošljivih gadosti. To ima-

mo da zahvalimo na prvom me-

stu distributerskom filiru Koji,

i pored povremenih grešaka, i-

pak brižno bdiie nad našim es-

tetskim zdravljem, „Opominjem

na ovu činjenicu iz prostog Thz-

ra eanC
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loga što smatram da ne bi tre-

balo zaboraviti đa u svojoj glu-

posti nismo u svetu sasvim usam-

ljeni. Velike kinematografije pu-

caju u prazno bar s dve trećine

ili polovinom svoje godišnje pro-

izvodnje, ali mi nismo velika ki-

nematografija i naš je filmski no-

vac skuplji nego što je to slučaj

na Dalekom Istoku ili na Zapa-

du. Svaki naš straćeni dinar u-

kazuje na daleko ozbiljnije pos-

ledice no straćen dolar, franak

ili funta. Zbog toga je naša od-

govornost s ftriđeset filmova u

dvanaest meseci neuporedivo ve-

ća od odgovornosti kinematogra–

fija koje su tu cifru udesetostru-

čile. Naše proizvodne kuće, me-

đutim, u najvećem broju sluča-

  

Od kamena
ŽŽ

More i njegove želeme

Poznajem osamdđesetipe

svoje mvonedeljnike.

a koga ću sutra poznavati. J 

brave

Mladiću, tvoja mladost je veliki val ,

u kome brimećujem, zlatno lišće.

More i njegovo suvo YTebro

Mladiću, ti ćeš umeti daleko od kuće

i tvoje će srce otići među galebove.

II

Pre mego što umem vratiću

ptici pesmu bolesniju od svakog bDSa

vetru zube ulkvademe čim, sam, se Todio

ulici brostitutku, koju me mogu da ljubim,

a damima, osim, subote, svoje dvađesettri godine.

Pre nego što umrem wYatite mi

Tonjigu moje mladosti i Knjigu moje mladosti

jedno bure puno Krvi i jedmo bure puno krvi

sa cvela, Yosu, posvećenu, i sa cveta ?TOSU, posvećenu.

TI tako će vačum, bili čist

moći ćemo ga wpohediti onda čak i sa ljubičicom.

III

ft anđela

Malo bolje otvo?ite oči i videćete ih i vi gospodo

Čitaju jedmu, kmjižuvin, godina i gladi. Stare

kad žm voda pođe ma uši i umiru kad im pokažete

Poznajem, osamdesetipet andela,
eđam, grob i jednu, maramu.

IV

Izlazio sam, iz džepa j

Bo. je utorak
Ti si ležala ma obali Jadrams

ednog Dbrolećd

i jedna je šuma kašljala ma oveće

kog mora i moje memoći

Ja sam, gledao iz džepa jedmog proleća,

Toa, dojka, je krvanila,

Da si se setila, tad ubiti,
malo manje mego što krvave moći

sada bih te divno sahramio.

SA BUNDALSRIH BRDA

Sa bundalskih brda, u tihe večeri jesemi

gledam, zavičaj, dušu mjegovu,

Stazama kojima sam nekada išao Njoj

koračaju oamđeli. KYovovi u cvetanmjuw.

Ah, mladosti moja, u brazdama.

Ovde sam nekada čuvao goveda,

a dole miže, pasao je konj pripet.

Lipa preko leta mirisala je u ovetu

kao ljubavne besme velikih pesnika,

Gleđam, Vodičevo. Srce mjegovo
visoko treperi, trebe?Yi.

Da nisam otišao u grad

sada bih ovde kvčio mjive
i mlfmo, u, sjaju sunca i zvezda

sačekao dan svoje sahrane.
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jeva ponašaju se kao rasipnički

skorojevići koji brzopleto baca-

ju u vetar sredstva koja im za-

jednica mukotrpno i velikodušno

dodeljuje. Novi sistem koji jena

pomolu, princip ekonomskih je-

dinica, neminovno će uneti veli-

'ke korekture u prirodu tog pos-

lovanja, ali se njime, izvesno, ne~

će sve rešiti: ekonomski zakoni

u određenom „trenutku postaju
funkcionalna tangenta umetnič-
ke politike, ali i pored toga oni
nisu i•nikad neće biti u stanju
da se zariju u samu srž umetnič-

kog: dela, da ga oplode svojim
dijamantskim vrhom, da začnu s
njim i da ga pozlate.

Moralni stvaralački imperativi

jedini su koji su u mogućnosti da
diktiraju bilo koje integralno u-
metničko stvaralaštvo. U našoj

kinematografiji oni su-slepa mr-

lja u oku producehta i reditelja,

oni su suva ruka pisca scenari-

ja. „Pesnik čije oči nemaju kap-
ke“, osećajni stvaralac čije etič-

ko čulo beleži sve emocionalne

i sociološke vibracije našeg vre-

mena pretvara se u slepog dile-

tanta čije su oči tvrdoglavo

sklopljene pred blještavim usija-

njem koje je svakodnevna po-

sledica domaćih društvenih tre-

nja i potresa. On je beznadežno

slep za sve varnice, za sve zapa-
ljene žižice, za sve požare. Neop-
hodno je imati u vidu da ovom

prilikom ne govorim o obrazova–

nju i umetničkoj snazi tih neja-

kih kinematografskih gatalinki;

smatram da smo pre svega dužni
da razmotrimo pitanje njihovog
društvenog i umetničkog moral-
nog čula, da se sažalimo nad nji
hovom slepoćom i gluvoćom i da
ih smestimo u azile koji će ih
sprečiti da se potucaju po film-
skom svetu, rušeći kristalne vaze

i obarajući tek olistalo drveće.
Već davno letargija se navukla

preko svih njihovih osetljivih.
nerava; zatvoreni u rođenu ora-

hovu ljusku oni su partenoge-
netički izjeli čitav plod i sada
šuplje zveckaju, nađajući se da
faj hudi ritam može da zameni
savremenom gledaocu uzbudljivu

i misaonu muzičku frazu koju on
žedno osluškv“= načuljenih uši-
ju. Ova zemlja koja preživljava

najkompleksnije trenutke svoje
etičke jigtnriie nevidliva je za

njih; ovi srčani ljudi, razapeti iz

među savesti i dužnosti, između

dužnosti i samoodricanja, između

žrtvi i budućnosti viđeni su nji-

hovim slepim okom gotovo uvek

kao kartonske supermarionete

čije su duše olinjale u bračnim

frouglovima, na bezbrižnim le-

tovanjima, u jednom ~7banalizo-

vanom i osakaćenom polu-životu.

Događa li se išta među nama?
Jesmo li živi, premoreni, rastoče

ni i zasmejani pod svojim bre-

menom? Jesmoli razljućeni, neza

dovoljni i smeteni; mrvimo li go-

lim čelom goli kamen! Iza leđa

bledi nam jedno razaranje koje

je stvorilo pedeset miliona smrti,

ispred nas ukazuje se nova spodo
ba koja računa na milijarde. A-
ko smo ikada živeli životom koji

ie doživljavao svoju rođenu ap0O-

teozu, onda njime živimo danas.

To je život koji je u stanju 1
mrtvi belutak da natera da pro-

govori silnim glasom. Hoće li se

naše oči ikad osloboditi tih tu-

robnih, ponižavajućih, slepačkih
kapaka?

Vuk VUČO

KNJIŽEVNE NOVINE
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Dok sam posmatrao događai i
teatra, prvi put u ovoj RežGDL MOOD:Ga

a setiti prvog pozorišnog komada koji sam u Beču
video pre više godina: tada je scenski prikazi-
van poznati eksperiment katoličke crkve d
među radnike postavi sveštenika prerušenog .
ČOLOLJO bionda "blagotvorno uticao na

·iistruktiynoconika i poslodavaca. Komad je
BDB:(5PEoO o SPa o srećnom delovanju jed-
dusi io SVe> enika koji je odvraćao radnike

ohola, otklanjao njihove porodične teškoće
regulisao odnose radnika i poslođavaca.
I sada, posle dugog vremena, „ponovo se

·preda mnom diže zavesa jednog bečkog teatra
i opet na sceni susrećem crkvu. Nije li u toumešano proviđenje, pitam se, i, nevičan okult-
nim stvarima, spreman sam da u Burgteatru
prihvatim i isprobam mističke sugestije koje bi
se prezentovale u obliku uspele umetnosti. Kao
'Što je u onom komadu, koji sam video pre pet
'Bodina, crkva rešavala radničko pitanje, tako
sada rešava pitanje nauke i svoga odnosa prema
napretku naučnog saznanja.

Osnovna ideja komada Franka Zwillingera
„Galileo Galilei“ jeste ta da se nauka ni na koji
način ne sukobljava s crkvenim učenjima. Ga-–
lilej je, sudeći po ovom komadu, i sam bio ve-
ran sin crkve, a među njegovim progomiteljima
bilo je i pristalica njegovih iđeja. Daleko od
toga da sam papa ne bi imao uviđavnosti za
Galilejevu nauku, on ju je samo sbrečavao zbog
akutne potrebe učvršćenja crkve koju su ugro-
žavali protestanti. Sudeći dalje po komadu, Ga-–
lilej se odrekao svog učenja, u čiju je istini~
tost do kraja bio ubeđen; odrekavši se, on ga
jei dalje širio u nekoj vrsti slobodnog zatoče-
ništva na koje je bio osuđen, sve dok nije sa-
znao da je odluka o njegovoj osudi u stvari bila
neispravna. Tada, iznutra oslobođen, on je spre~
man ne samo da širi svoje učenje, već i da ob-
javi nove spise. Znučajno je da je tu njegovu
odluku omogućio „uviđavni“ deo crkve koji se
suprotstavlja moćnom delu i komad se zav-
šava, a čuveni Eppur si muove uopšte ne od-
jekuje s pozornice.

Sva plemenitost i humani značaj Galilejeva
stava koji je simbolički utkan u duhovnu isto-
riju čovečanstva pofpuno je izgubljien u ovoj
ideološkoj drami, «čiji je cilj reimterpretacija
„Galilejeva slučaja“ u skladu s aktuelnim po-
frebama crkve koja i danas, kao i nekada, ima
mnoge feškoće zbog savremenog napretka na-
uka. Ovako nakaznu tezu, naravno, ne podržava
nikakva Književna imspiracija i cela stvar je
samo hladno racionalno namešfanje apstraktnih

ideja, tako da što solidnijom konstrukcijom po-
drže procrkveni stav i raspoloženje. U dugim

diskusijama i dijalozima između Galileja i sve-

štenika, argumenti Galileja deluju pre svojom

očiglednošću, nego li silinom logičkog i filozof-
_ skog objašnjenja, dok je-stav crkvenjaka dvo-
smislen: oni, s jedne strane, štite božanstvo od

pretencioznog ljudskog uma, a sa druge, brane

crkvu od spoljašnjeg slabljenja, uviđajući is-

pravnost Galilejeve nauke. I tako je ovaj Ga-

lilej pobožan, iako ubeđen u ispravnost svojih

saznanja, a ova crkva uviđavna za nauku i o-

setljiva za naučne argumente. Tu konflikta o-

čigledno nema, pa prema tome ni prave dram=

ske materije.
Poznato je da je Bert Breht napisao komad

pod istim ovim naslovom, koji je, po sigurnom

sudu, pesnički i dramaturški savršeno delo.

Breht ie nađabhnuto govorio o slobodi mišlienja

i istraživanja, o vitalno značajnoj pretpostavci

pravog života koji se sastoji u neograničavanju

istine. Njegov Galilei ustaje snažno protiv dik-

tatorskog flačenia duha i vodi borbu sa lukav-

stvom i prepredenošću koii su tada bili neop-

hodni. On širi znanje o stvarnim stanjima, Jer

„nauka ima samo jedan cilj: da olakša ljudsku
egzistenciju. Tamo gde se naučnik da zastrn-

šiti, nauka opada i zakržlia“, Pa se čovek može

naivno pitati, šta ie s ukusom koji je u ovom

slučaju odlučio koji će Galilei nastupiti na )O-

zornici čuvenog teatra. Nota bene, Brehtov Ga
lilei ie ranije izvođen u Beču i to u jednom
perifernom pozorištu u južnom delu grada, na

žalost u vreme kada su Rusi držali taj „deo

grada. Nota bene, u jednoi seriji predavanja O
odnosu erkve i nauke. Dr Herbert Zalarcil, LE"

davač Pilosofskog fakulteta, obrađuje najpre
Galileiev slučaj.

Ovaj slučaj j

činienicu da se umetnos
e zanimljiv i vređi promisliti

t ovde može spasti samo

onda ako se prihvati red stvari kakav nBršsiO"

rijski zaista poznat i opravdan: ako se pri Me

konflikt između napreika nauke i crkve koja

mu stoi nasuprot. Ako

je pobožnost prirođnjaka

na Zapadu i da crkva d

se dalje promisli kako

danas postala pomodna

anas ima više razloga

 

nego što je ranije imala da sebe štiti od na-
pretka naučnog saznanja, onđa možda u ovom
prisustvu crkve u teatru ne treba viđeti ništa
neobično.

JONESKOVE „ŽRTVE DUŽNOSTI“
Kao i nekada, nezadovoljan i inhibiran do-

gađajima na velikoj sceni, potražio sam odmor
i utehu u doživljajima koja su u stanju da pri-
rede mala, podrumska pozorišta (Keller-Thea~
ter) kamernog tipa, eksperimentalnog karaktera
kakvih ovde ima u dovoljnom broju. Najpri-
vlačnija stvar se nudila u studentskom pozorištu
gde je frankfurtska studijska scena gostovala s
Joneskom i svojim programom otvorila novu
sezonu. Posle apsurdnog Galileja izgledala mi je
„apsurđdna“ Joneskova „pseudodrama“ kao vrlo
verodostojna, sveža i savremena stvar koju su
mladi izvođači nosili ne samo punim srcem, već
i lepim ialentom. Svog Joneska oni su nudili s
jednim uz program štampanim tekstom koji je
govorio o „načinu upotrebe“ ovog pisca i još
davao podatke o odgovarajućoj literaturi.

Joneskova jednočinka „Victimes du devoir“,
napisana 1952. prvi put izvedena 1953. u Thć~

 

   NASTASIJEVIĆEV
PUT DO PESME
U zaostavštinc Momčila Nastasijevića ostali

su veoma zanimljivi tragovi njegova rada, kao
skice u radionici slikara ili vajara. Često se
može pratiti kako je nastala jedna pesma ili
priča, od prve njene zamisli pa do konačna tek~
sta.

Evo jedne takve pesme, u četiri varijante,
dok najzad nije potekao pročišćen lirski izraz;

GROŽĐE

Gle, zlatan oblak natopi zemlju pijanstvom

i vode: Da tople ljuškaju Kkoritima.
Telo ti cedi sokom napukle voćke
zrele na grani.

Celovom da li da prevre slasi

u vino za budtiću gozbu;

ili bez vrelih dodira.
da presahnemo u tihom rastapanju?

Iz neoplođenog soka, nad jalovim čokoćem
ruja da ispari magla za nove zlatne oblake.

Ova, prva verzija potekla je, po svoj prilici,

već negde godine 1924. ili 1925, u jeku mpre-

sionističkog i neoromantičnog romantizma. Po-

sle dve godine pesnik daje novu verziju:

GROZD

I kad je zlatan oblak
zemlja se pijanstvom natopi:
te vode ljuškaju Kkoritima.

"Telo je da zrelo napukne,

ni smokva slađi ne cedi sok.

Dragano, celovom prevri slast:

na gozbi nekad piće se naše vino.

Ali suludo, za oduhovljenje,

Ni ozarenim prstom da ne dirnem

tvoje zračno telo.

Tako iz neoplođenog: soka

nad jalovim čokoćem

ispari ruja magla za nove zlatne oblake.

Za njom dolazi, uskoro, gotovo sasvim nov

izraz, sagrađen na starim rečima, al. u drugom

ritmu i poretku:

GROZD

TI zlatan oblak, dragano,

Natopi zemlju pijanstvom.

Ljuškaju vode koritima

I puca plod.

T tvoje telo, dragano,

Ljubavlju prezri, napukne.

DRAMATURCIJA
U BURGTEATRU ~

&tre du Quartier Latin, tematski obrađuje pro-
blem ispunjavanja dužnosti, onaj mehanizam
koji je u našem životu u stanju da ubije sam

život, pa ga u opravdanoj pobuni odbacujemo

— i odmah zatim prihvatamo da bismo produ-
žili i održali život: tako se krećemo u apsurd-

nom krugu bilo da smo svesni te situacije, bilo

da neposredno „ispunjavamo svoje dužnosti“ ne

reflektirajući o njima. Simboličkim proširenjem
Joneskova ideja dobija veliki zamah, tako da

se odnosi ne samo na naše svakidašnje, sitno-

građanske delatnosti, već odjednom na sve naše ,
životne aktivnosti, podrazumevajući tu i stva-
ralačke. Ona se okreće prema pojmu zakona

u maučnom (psihološkom i društvenom) smislu
. reči, ali i prema zakonima u umetničkom obli-
kovanju, dovodeći u pitanje ceo humani red
stvari.

U ovom komadu Jonesko izričito đovodđdi u
pitanje tradicionalni red stvari u samom pozo-

rištu. Njegova ličnost Nicolas d'En saopštava
ideje umnogome nalik na Joneskove „sasvim

jednostavne misli o teatru“. „Savremeno Dpozo-
rište još uvek je zarobljenik starih formi, psi-

MOMČILO NASTASIJEVIĆ

Ni smokva sla(i cedi SOK,
Ni grozd iz prif

I prevre slast,
I pijem te k'o vino.

Ili odđ žarkog medira,
'U zlatnu maglu đa presahnemo.

Za nove zlatne oblake.

Nezadovoljan i ovakvim tekstom, Nastasije-
vić još više kondenzuje izraz, nekih deset godi-
na posle prvog pokušaja:

GROZD

I zlatan oblak, dragano.
natopi zemlju pijanstvom.

Ljuškaju vođe Kkoritima,

i puca plod.

I tvoje telo, dragano,
Ljubavlju prezri, napukne.

Ni smokva, slađi ne cedi sok,
ni grozd iz prisoja.

Da 1 napiti se vina?
Ili od zračna nedira

u zlatnu maglu đa presahnemo

za nove zlatne oblake?

Bilo bi interesantno, za psrhologa, estetičara,

pesnika, a i čitaoca uopšte, kada bi se u celo-

kupnim delima Momčila Nastasijevića, do ko-

jih jednog dana treba da dođe u kritičkom

izdanju, objavile u dodatku sve varijante nje-

govih spisa, ukoliko ih je sačuvao njegov brat,

Živorad Nastasijević, slikar.
Božidar KOVAČEVIĆ
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POBUKA

Poslednje veče bilo je veće gorkog go-

vora. Odakle su dolazile strele? Iz belog
luka, crne odaje, plavih sazvežđa? Sve je

. bilo sveđeno. Korona nije stepenica pre-
ma nebu. Lovori trebaju držaću konaca.
Zanosu je dovoljan beleg. Tri crte na pu-

čini i na oranici. Sve drugo je teret na
vrhovima, pora, ı dubini dna. Ne zna se
gde počinje đan, gde svršava noć, a, usko-
mešano je u crnoj belini, u razdeljenoi
tami. Ni java, ni san. Život đaleki kojem
niko ne zna ime. Ništa ne vidimo u toj
praznini kamenoj i grubojž. Može se zasuti
gromađom,rastakati pijucima, optužiti re-

čima. Opet je sve pusto pred zagonetkom

smrti. Samo mir, skrštene ruke, nespokožj
u viru. O, vali crnine, o, grumeni zemlje,
o, tave skočanjene. Pustite da nam se ruke
falasaju i krvave. Blagoslov je i psovka,
i pogrđa, i milovahje. I kađ smo zli volimo
dobrotu zapretemu, i kađ smo smrknuti
volimo izlomljenost zuba, i kad smo plač-

ni iskopavamo Život iz mahovine. Pustite
nas đa fugujemo tužni.' Zakletvu da ču-
vamo.
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Tioologije jednog Pola Buržea.. Ono ne odgo-
vara stilu kulture našeg vremena, ne stoji u
skladu sa celinom duhovnih manifestacija naše
epohe...“ „Treba voditi računa o novoj logici,
napustiti princip identiteta i jeđinstva karak-
tera u prilog kretanja, dinamičke psihologije...
Nikakve alkcije i uzročnosti, bar ne u njihovom
starom, suviše grubom obliku“. Sam Jonesko
razvija ovako jednu repliku svoje ličnosti, de-
finišući time i žanr ove svoje „pseudodrame“:
„Nema više drame ni tragedije: komično pos-
taje tragično, a tragično komično... Pokušao sam
da komično suprotstavim tragičnom da bih ga u-
kinuo u jednoj novoj sintezi. Ali to nije nikakva
sinteza, jer se ta dva elementa ne utapaju jedan
u drugi, već ostaju jedan kraj drugog, stalno
se odbijaju, kontrastom uzajamno osve{iliavaju
ali i dovode u pitanje i čak poriču. Zahvaljujući
tom suprotstavljanju nastaje dinamična ravnD-
teža, napetost... komično, neposredni pogled u
apsurd, sadrži za mene više očajanja no ftra-
gično. Komično je bezizlazno“.

. Nepoznati mlađi izvođači tačno su shvatili
Joneskov teatar kao filozofski i igru učinili mak-
simalno simboličnom: ličnosti su nosioci ideja,
a ne ova ili ona inidividualnost (ili određen ka-
rakter) koja predstavlja samu sebe. Tako da ove
Joneskove ličnosti neprekidno liče na nas, kao
što je rekao izdavač Joneskovih drama, Žak Le-
mašan (Lemarchand), a u njihovim naizsleđ ne-
predvidljivim avanturama iznenada uviđamo da
su one istinitije ođ samih onih koje su se nama
mogle desiti.

 

ISTORIJSKA DRAMA KRISTOFERA PRAJA

U Burgteatru je prvi put u svetu izveđena
drama „Krali Kratki — kaput (Curtmantle) Hen-
rih Engleski“ poznatog engleskog pisca K. Praja
koji je i sam dugo prisustvovao pripremama ove
premijere. Drama obrađuje istorijski poznati su-
kob kralja Henriha sa kancelarom Beketom koga
je sam krali učinio nadbiskupom od Kenterberi-
ja. To je doba konstitucije države za koje se da-
nas uopšte smatra da je bilo odlučujuće za sav
kasniji državno-pravni razvitak Engleske. Sukob
kralja Henriha sa njegovim kancelarom i ličnim
prijateljem Beketom izbio je onog trenutka kada
je kralj, pokušavajući da crkvu podredi opštim
državnim ciljevima i potrebama, postavio za cr-
kvenog poglavara zemlje upravo Beketa. Beket
se, međutim, tađa okreće od kralja identifikuiući
se s crkvom, iz čega nastaje poznati kon{likt ko-
ji se najpre završava izgnanstvom Beketa sa O~
strva, zatim pomirenjem s kraljem i trijumfal-
nim povratkom i najzađ nasilnom smrću nad-
biskupa koju kralj nije želeo i koja je defini~
tivno upropastila njegove planove za podređiva-
nje crkve. Smrt nađbiskupa je, naime, izazvala
ogorčenje mprof'v kralja koji je posle triđeset-

godišnjih borbi i užasnog pustošenja ipak us-

peo da postavi trajne temelje države, ali je sam
umro veoma nesrećan i nezadđovolian, osećajući
„da za ovaji Život nije stvoren nijedan čovek,
nijedan jedini na celom svetu... Sve još Os-
taje da se uradi!“

Istorijska đrama Kristofera Fraja ostala je u
dosta sirovom stanju, ima se utisak đa pisac niic
„doradio“ svoju stvar i da bar za ovaj komad

važi pesimizam niegove glavne ličnosti: Sve ioš
ostaje da se urađi! Ovđe neđostaje baš ono što

karkteriše Frajevu dramaturgiju koja proističe
iz poezije, refleksivne lirike i intelektualnih di-

ialoga i sukoba. U samom izvođeniu u režiji
'Karla Gutmama vređno je pomenuti odličnu ulo-

gu Hajnriha Švajgera kao kralja koji je bio ne=
podesan i parađoksalan, sažaljiv i surov, čovek

intelekta i čovek akcije, praznoveran, dalekovid,
strpljiv, samovoljan, ohol... Ogromna koncentra=

cija egzistencije, baš kao i vreme u komeje isto-

rijski kralj živeo.

  

sati onome do čega je Đorđe Le=

 

ĐVE RADIO-DRAME
(R. Tagore: »Čitra«, Mala

Dramsko pisanje, u stvari, i

nije ništa drugo do kazivanje pri-~

če: kako će priča biti ispričana

stvar je pojedinca. Postoji neko-

i e :trukcije,
i Javnih zakona koDns e,

alta oni se, bež velikih smetnji

i bojazni pred ogrešenjetio pra

ila Žž
mimoič

vila žanra, mošu
o

postoji nešto mnoso elaizidaTF

nije: unutrašnja dramatika. “ita

to prihvatimo, 4 DE. psa _

razloga da tako ne bu e; AP

činjenicu da se drama može 0

samo emocija, imaćemo osno M

elemente na kojima je ZašnOv

jedan od najlepših i faijuzbi i

vijih Tagorinih tekstova, 73

ska poema ili lirska drama „Cit-

ra“ (mada je termin ireleva

KNJIZBVNB NOVINE

tan oba se upotrebljavaju). Frag-

mena, iz „Mahabharate“ koji go-

vori o ljubavi princeze Čitran-

bade i kralja Ardžune, izdvojen

iz legende i oslobođen sadržaja,

ali ne i smisla koji je sadržaj u

legendi imao, sveden, drugim re-

čima, na naizmenične dramske

dijaloge između zaljubljenih smrt

nika Čitre i Ardžune i drevnih

bogova Madane i Vasante(koji-

ma bi u antičkoj mitologiji od-

govarali Eros i Likoris), u Tago-

rinoj interpretaciji dobija formu

jednog suptilnog sazvučja više

glasova koji pevaju himnu lju-

bavi,

me — da
==: (iji SU

misaoni podtekst,

sažmemo oba termina

kvaliteti čisto lirski, i

dvojstvo ka-

scena Radio Beograda)

jedne lirske dramske poe= '

rakteristično za veliku poeziju od

koje asocijativni put može da

nas odvede jedino do „Pesme nad

pesmama“ — a to dovoljno go-

vofi.

Pripremajući „Čitru“ u okviru

proslave stogodišnjice pesniko-

vog rođenja (beogradska televi-

zija pripremala je isti tekst, ali

je izvođenje „iz tehničkih razlo-

ga“ izostalo ne pruživši nam je-

dinstvenu priliku đa spojimo scen

ski i akustički doživljaj velike
poezije), reditelj Slobodan Sedlar

slušaoci

bio je svestan izvanredne snage,

i zvučnosti Tagorine reči i nije

se naročito trudio da izvođenje O-

bogati sopstvenim intervencija-

ma koje bi nas uverile da smo

dramske radio-emisije,

a ne da prisustvujemo večeri re-

citovanja Tagorinih stihova. Otud

je, valjda, i glumačka ekipa (M.

Stupica, S. Dečermić, D. Jakšić i

M. Veselinović), kojoj se ne mo-
že osporiti prirodnost i rutina,

delovala pomalo hladno i nean-

gažovano. 2

(Kalajdžić-Grakalić: „Prozor je samo za hrabre'"

Mala scena Radio Zagreba)

U oblasti motiva pogodnih za stan broj” takvih koji izuzetno-

dramsko uobličavanje, a posebno šću situacije, atmosfere, konflikta

za radio-dramsko, postoji izve- itd. na kojima počivaju, a prior

obezbeđuju uspešno postizavanje

izvesnih dramskih (važnih) efeka-
ta. Tada obično, ni naročito indigni
rani, a još manje egzaltirani, ka-

žemo da nismoviđeli(ili čuli) ne-

što novo, da je građa uzidana u
oprobanu konstrukciju, ili, ako
hoćemo da budemo nedvosmisle-
ni, kažemo da je reč bila o kli-

šeu. U radio-dramskoj, televizij-

skoj, filmskoj, ai teatarskoj pro-

dukciji velikog đela sveta to je
ustaljena praksa kojoj se ne mo-

že osporiti izvesna funkcional-

nost; u svakom slučaju, skloni
smo da poverujemo da je to bo-
lje nego, služeći se Kkrilaticom
„novo po svaku cenu“ upađati u,

recimo, stvaralačke avanture ko-
je niti čemu vode, niti kuđa do-
spevaju. To, razume se, nije i ne
može biti pravilo.

Radio-scena Kalajdžića-Gra-
kalića „Prozor je samo za sna-
žne“ je primer takvog jednog
dramskog proizvoda čiji se re-
zultati u pogledu istraživanja

dramskih problema mogu dopi-

bović, svojim pozorišnim i radio~

tekstovima, sa manje ili više us-
peha, dospeo.

Reditelj Bogđan Maričić poka=

zao je mnogo smisla za dočara-
vanje atmosfere stravične nape=-

tosti u kojoj politički zatvorenici

iz prošlog rata čekaju razreše-

nje svoje sudbine, za atmosfe-

ru u kojoj „mašta ' progonjenogp

čoveka počinje bolesno da radi,

da stvara planove o oslobođenju

koristeći se najmanjim (privid-=
nim) znakom iz spoljneg sveta,

na osnovu puke fantazmagorije

da se upušta u najopasniji rizik.

Minimalnim 8trediteljskim  sred-

stvima, a uz pomoć glumaca I.
Šubića, BE. Kutijara, D. Hrče i V.
Drah, koji su svoje uloge inter=

pretirali sa mnogo mere i zna-

laštva, načinjena je i emitovana

jedna emisija prosečne literarne

vrednosti, ali zanatski bespre=

korna,

Bogdan A. POPOVIĆ

7.



TA FIBRA
IFTTERARIA
SUMRAK TEATRA

Ujednom od poslednjih brojeva

lista objavljena su na naslovnoj stra-
ni ova, razmišljanja o. sudbini pozo-

rišta iz pera esejiste i teoretičara

umetnosti i kulture Mlemira ŽZole.
Mada njegovi stavovi nisu u celini
prihvatljivi, ipak su ova razmišlja-

nja veoma zanimljiva, 'maročito zbog
ugla pod kojim autor posmatra. či~
tav problem.

Pozorište ima jednu etičku i gra-

đansku dužnost: tamo čovek ne ide

*

samo da se' zabavlja no i da uči, .
Naravno, ne da uči kako jedna ose-

ćanja treba potisnuti a druga oslo-
boditi, nego da nauči pravi način

ophođenja sa samim sobom, tj. kako

da podnosi i iskazuje sve vrste svoO-

jih strasti, rađosti i' patnji. Glumac
konkretizuje onaj lik koji je autor
stvorio posredstvom psihološke  di-
namike i time' stilizovano. pokazuje
kako ireba da se ponaša određeni
čovek zahvaćem ·određenim emocio-
nalnim stanjem: prevaren  ljubav-
nik, lud' krali, hrabar ratnik itd.
On stoji izvan dobra i zla, ali uči
čoveka jednom suptilnijem načinu
na koji treba da se suočava i sa
dobrom i sa zlom. Zahvaljujući toj
školi koju gledaocu pruža pozorište,
ovaj ističe značajnu osobinu da ne
postaje odmah Žrtva životinjskih au-
tomatizama i neposrednih motorič-
nih refleksa kad se nađe u situaci-
je gde mora emotivno da reaguje.
Danas, međutim, ljudi traže ođ

predstave samo da ih zabavi i otu-
da im više odgovara hipnoza Kine-
matografa' nego pozorište. Time je
potreba za usavršavanjem „kulture
gesta, a s njome i umetnost istin-
ski velikog glumea,

Bez dovoljno vazduba za Jeđan , i-
stinski život, pozorište se svelo na
dve agonične pozicije istovremeno
jednake i suproine: naturalizam 1
avangardni apstraktizam.

Sledi pitanje: Može M se danas p:-
sanjem za pozoritše učiniti da ono

oživi? Odgovor je: teško. Pa ima

li smisla nastojati? Nemoguće je ne

nastojati i zato je besmisleno pitati

ima li smisla. (T. K.)

The |istener
EKRSCESI SAVREMENIH KRITIČARA

U eseju „Kriličar kao” poznavalac“
A. E. Dajson, predavač na Juniver-
siti koledžu u Bengoru i urednik ča-
sopisa „The Critical Quarterly“, ana-

lizira oblike „savremenog kritičkog
pisanja, skreće pažnju na izvesne eks
cese današnje kritike u Engleskoj i
Americi i iznosi svoje mišljenje o
lome šta bi irebalo učiniti da se mno

ga današnja zastranjivanja odstrane.

U naše vreme veoma važni i cenje-

ni Kritičari, naročito. pripadnici nove

i novijih škola u Americi, gravitiraju

prema ezoteričnom. „Skoro svi oni

služe se groznim žargonom i pate od

sintaktičkog „artrilisa u hroničnom

obliku“, Izgleda da je ružnoća deo

svake ambicije da se, što se kritičkogz

pisanja tiče, bude naučan po svaku
cenu; to je slučaj i sa pokušajima da

se kritičkom jeziku da status nove

terminologije, Po Dajsonovom mišlje-

nju Kritika ne može, niti bi trebalo

da želi da bude nauka. U svojoj suš-

tini ona je umetnost, stva. senzibili-

teta i ukusa. Danas se, međutim, glo-

đu simboli, procenjuju slike; očevi-

dan je opsesivan lov za obrascima

morala ili strukturama ideja. Karak-

teristična skionost moderne kritike

postala je Đrkanje · ličnosti sa ideja

ma, stvaralačke umetnosti sa moral–-

nošću. Govoreći ovo Dajson ističe da

ne želi da osudi: konipleksnost. „Veli-

ka literatura često je bogata simbo-

lizmom, ili prožeta jironijom i para-

doksom; odražavajući Život, ona o-

čigledno mora.da bude takva... Kriti-

čar će često-trebati da govori tanane

1 teške stvari, ali ja mislim đa bi on
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ukinuta. Sve se-·

češće upotrebljava,.

'Šlagvort, 'a mi,

IZLOG ČASODISA

trebalo da ih govori lako. 'Trebalo
bi, takođe da mogne da tumači sli-
kovitost i simbolizam a da se ne o-
seća primoran da ih svodi u sistem.
Jer jednu stvar Kkritičar ne sme da
zaboravi, a to je da je srž velike po-
ezije i literature jednostavna“. Kriti-

· čarima Čikaške škole takođe nedo-
staje ta potrebna lakoća. Oni priz-.
naju da je njihov cilj da naglase hu-
manu kao i naučnu važnost Mritike,
ali većina njihovih radova predstav-

lja kritiku o MKritici, Ovakav metod

ne odgovara Književnosti; njim ·bi

trebalo da se bave filosofi koji su vič-

niji raspravljanju.

Kritika bi se mogla podeliti u tri

vrste, U prvu vrstu bi spadalo prou-

čavanje reči i sintakse kao stvaralač-

kog medijuma. Ovim se, to je pravilo,
najbolje bave pisci stvaraoci, čija kri-

tika predstavlja često prođuženje nji-

hovih stvaralačkih impulsa, a ne cilj

po sebi, niti se brka sa filosofijom.

Najistaknutiji kritičari 20. veka skoro

su svi pripadali ovoj grupi:

liot, H. Džeims, Bzra Paund, D. H.

Tiorens, E. M. Forster, Džordž Orvel;

čak su i Lajonel Triling i Bdmund
Vilson, koje Dajson najviše ceni, pi-

sali kreativno.

Druga vrsta takođe je povezana sa

stvaralaštvom, ali je·suštinski privat-

na po svojoj prirodi. Ona, u stvari,

predstavlja komentare koje mlađi bi-

sci prave jedni o drugima u svojim

privatnim razgovorima. Mađa nije na

menjena publici ona se uvek bavi

razvojem nekog naročitog talenta. Tre

ća vrsta je, u stvari, đođatak prvim

dvema: nju mogu da primenjuju uni-

verzitetski profesori i nedeljni Kriti-

čari. Njihov glavni cilj je da otkri~

 

vaju literaturu koju najviše cene i

da pomažu drugim čitaocima da je

bolje razumevaju i više u njoj uži-

vaju.

Vratimo ss= sađa kritičaru kao poz-

navaocu. On mora biti čovek koji u-

živa u stvaranju stvari, priznajući da

je i lepota u jednakoj meri njihova

osobina kao i istina. Nikako ne sme

da zaboravi Džonsonovu maksimu da

poezija uči kroz uživanje. On ne sme

da padne u jedan od grehova pisaca

Wnjiževnih istorija koji obično radi-

je govore „ili jedno ili drugo“ ume-

sto „i jedno i drugo“. Pisac poznava-

lac uvek treba da se priklanja ovoj

drugoj formuii. „Ako više voli Pou-

pa od Kitsa, ili vice versa, to neće

biti zbog njihovih etiketa“ (romanti-

čar-klasicist).

Ako Mritičar-poznavalac veruje, iz-

među ostalog, da je literatura civili-

zovano zadovolistvo, on će negovati

lakoču kazivanja kao svoj manir, Po-

put filosofa Žželeće đa ostane razum“

ljiv obrazovanom čitaocu, ma kako

bile teške stvari koje je imao đa kaže.

Iznad svega treba da bude skion

stvaralačkom femperamentu u 5sVOJ

njegovoj raznolikosti i da se seća da

izvori stvaranja Iogu da budđu u U-

spomenama iz dđelinjstva, prvoj lju-

bavi, slučajnim mirisima ili ukusima.

kao i u Želji da se uobliče moralni

obrasci ili da se opsenjuje simbolima.

Dajson završava ističući đa mu na-

mera nije bila da pokaže da je kri-

iičar samo poznavalac. On nije pore-

l\ao da ie moralna ozbiljnost bitna za

svaku kritiku koja se potpuno DOŠtU-

je, Čovek koji kaže „poznajem ono

što volim“ može da nam koristi samo

ako možemo da mu verujemo. Dajso-

mov cilj je bio đa skrene pažnju na

nekolike očigledne mane tekuće kri-

tike i đa nagovesti da bi razmišljanje

o MWvalitetima. poznavaoca moglo da

buđe jeđan odnačina da se te mane

onakve Rakve u stvari jesu.

(D..P3

WORT IN DER 7HT
'TEHNIZIRANO DRUŠTVO

I LITERATURA

vide

U jednom od novijih brojeva ovog

nustrijskog literarnog časopisa Al-

Jred Mikeš piše da je »tehnizirano

društvo« poslednjih godina postalo

toliko uopšten pojam i da 5e sve

mada sa njego-

vom sadržinom nismo sasvim nači-

sto. "Taj pojam je zamrznut kao

ne uznemiravamo

dailjim pitanjem: U če-

suština  tehnizira-
svoje misli

mu je, zapravo,

'nmog društva? Tzvesno jeda je op-

štih mesta bilo uvek, ali tempo se

TT. S. R-'

'nekadašnji akmueist

sada povećao i sadržine su postale
komplikovanije. Brže podležemo u
niformiranju govora, a time i mi-
šljenja ali ne samo da brže podle-
žemo, nego i najzamršenije proble-
me svodimo na jedan prosti imeni~
telj. Tako se tehnizirano društvo ne
može shvatiti samo kao obilje teh-
ničkih aparata. Uticaji, i to baš oni
koje jedva osećamo zato što su
postali naš životni elemenat, ti uti-
caji zadiru dublje, dotiču se taj-
nijih rejona. i
Koorđinatni sistem prostora i vre-

mena, na koji smo se iz starih vre-
mena navikli, poludeo je, Brzina
kojom dospevamo do najudđaljenijih
mesta, neposrednost kojom, zahva-=

ljujući rafiniranoj tehnici prenoše~

nja vesti, saznajemo stvari koje se

na ·'drugim kontinentima „godađaju,
daje nam čudnovatu formu svepri-
sutnosti, ali nas ta neposrednost pro~
žima događajima koji prete da u

vazduh raznesu kapacitet primanja

pojedinaca. Relativiranje dosad neo-

spornih prirodđnih zakona koje

čak ni elita naučnika više ne shvaJj

ta potpuno, mora, ma i u „gruboj

formi, zadrhtati u gomili kao uzne-

mirenje i nesigurnost. '

Moći biti svuđa — ali nigde ne

biti kod kuće, mnogo znati — ali

ništa od toga izvesno, sve struje

osećati — ali od svih biti zaplju-

skivan, tako da se svaki put jedan

deo »ja« otkine, to je naša sudbina.

I tek u ovoj svezi svet maštanja po-

staje svet demona. On je taj „koji

ne samo da sebe samog reproduku-

je, već nam dopušta jedan teoret~

ski i, sve veći, slobođan prostor za

razvoj ličnosti, uz pomoć sredstava

koja ličnost razaraju. Kakva Kkon-

tradiktornost: u trenutku kađ po-

močću fehnike postajemo gospodari

sveta, istom tom tehnikom mi sebe

iznutra razaramo.

Jesu li umetnici našli odgovor, re-

šavaju li oni „protivrečnosti mo-

dernog čoveka? Oni imaju finije

nerve, osetljivije antene, oni osete

ranije i intenzivnije, oni pate od

teških rana, oni manje voljno do-

zvoljavaju razrešenje svoje indivi-

dualnosti, oni se brane najekstrem-

nijim formama nekonformizma i u-

sled toga što se me prilagođavaju

oni postaju tačke za orijentaciju i

za stajalište u bekstvu od uticaja i

senzacija. Ono što nam kod mo-

dernih umetnika izgleda „neobično,
ludo i apsurdno, to je pre svega

protest protiv sredine koja je iz-

gubila konture, to je, više od toga,

još i predstava onog što nas \dišti,
jedno činjenje vidljiivim, jedno iz-

nošenje iz sveta „snova koji.„optere-

'ćuje duše, utvrdu Svetlost'radioni-
ce, to je 'ovaj ili onaj put

prebrođivanja, jednog

„da“, ali bez podleganja.

Možemo li drukčije da postanemo

svesni toga kakva snaga leži u »bi-

ti sam« i u odbrani ličnosti u jed-

nom umetniku? Naš jezik je postao

površan, podsećamo na to da sve~

prisutnost ı sve-znanje istovreme-

no mogu „predstavljati nigde-ne-

biti i ništamme-priznati i da, naj-

zad, velika, nedohvatljiva, bezoblič-

na masa, u koju sebe polažemo kao

u postelju, preti da ugasi »ja« U-

metnikov odgovor je protest; če-

sto u formama. koje nas zbunjuju,

ali ipak u delu koje se u slobodi ro-

dilo. Naša je nada da ovo bposled-

nje nije profest, dakle negativan

odgovor, možđa postoji prihvatljivost

tehničkog sveta u smislu razgrađiva-

nja, shvatanja; možda postoji po-

beda? Možda, kao što je ona kad
pobeđeni narođi svoju kulturu polažu

na pleća pobediocu. (A. P.)

„AUTEPATJyPA
M 4MIOANMHID

SMRT VASILIJA RAMENSKOG

jednog

govorenja

U Moskvi je umro Vasilije Vasilje-

vić Kamenski, pesnik čiji su mla-

dićki stihovi,. objavljeni u prvoj dec-

ceniji ovog veka, nosili futuristič-

ko obeležje, i to pre nego što je

ruski futurizam — sa mladim goro-

stasom Majakovskim — preduzeo O-

fanzivu protiv „poezije  simbolista,

»naparfimisane lirike«, pijeteta pre-

ma klasicima itd. Međutim, tema o

stvaralaštvu Kamenskog ne iscrplju~

je se njegovim futurističkim, opre-

deljenjem u mladosti, iako je Va-

silij Vasiljevič  proneo kroz čitavo

svoje stvaranje duh traganja za mai-

izvornijim izrazom, smisao za i ne-

očekivane pronalaske u domenu TeC~

či, — što je uvek bilo svojstveno

veoma talentovanom prvaku futuri~

sta Viktoru-Velimiru Hljebnjikovu.

Raznih aspekata đela Kamenskog

dotiče se u sažetom |„nekrološkom

napisu, koji je objavila „moskovska

»Literaturnaja gazeta« pesnikov vrš-

njak Sergej Mitrofanovič Gorodjecki,

(tj. pripadnik

struje čiji su najizrazitiji predstav-

nici bili pre četiri i po decenije Ana

Ahmatova i Osip Mendeljštam).

Stari pesnik Gorodjecki ističe da je

Kamenski bio novator u  poezijl

stvaralac obdđaren veoma razvijenim

osećanjem za narodni izraz, za či-

tavo bogatstvo njegovih nijansa 1

intonacija.

kog, Vasilij Kamenski se oteo »szveč~

'khama i Kkrivimama futurističke poe-
udruženo

osećanjem,

sa

bo»

zije«, a rodđoliublje,

snažnim jezičkim

Prema napisu Gorodjec-.

 

 
moglo mu je »da nađe svoju temu u

krugu likova iz bilina« i iz istorije

Rusije. Ali to ne znači da je Ka-

menski postao pesnik prohujalih vrc~

mena. U njihovoj sferi — nastavlja

S. M. G. — Kamenskog su privla=

čili »likovi ljuđi koji su težili pra-

vednosfti, boraca za dobro naroda, a

ne sama prošlost« Kroz stvaralaštvo

Kamenskog, kroz ciklus njegovih

poema s temama iz ruske istorlie,

date su ličnosti kao što su Stjepan

Razin, Emeljan Pugačjov, Ivan Bo-

lotnjikov.

Život V. V. Kamenskog, koji Je

rođen 1884. godine neđaleko od u-

ralskog građa Perma, bio je u mno=

gome neobičan. Česte promene za-

nimanja obeležile su njegovu mla~

dost: pisar, Železnički službenik. iz-

vesno vreme glumac... TIJčestvovao

je u prvoj ruskoj revoluciji i tam-

novao zbog toga, a od 1910. do 1014.

gođine često je pominjan u štampi

kao jeđan od prvih ruskih avijat!-

čara. To su i godine gromke futu-

rističke aktivnosti MKamenskog, za-

jedno s Majakovskim, Burljukom,

Kručenihom itd. Lik velikog Vladi-

mira, koji je bio za devet „godina

mladi ođ Kamenskog, duboko je pro-

dro u njegov svet; o čemu svedoči

mala, upečailjiva poema »Mladost

Majakovskog«. LL 20

 

O ANDRICĆCU T JUGOSLOVENSKOJ

KNJIŽEVNOSTI

Dodeljivanje Nobelove nagrade

za književnost Ivu Andriću izazva-

lo je u američkoj štampi živ inte-~

res ne samo za nejgovuličnost i delo

već i za celokupnu našu Književnost.

Tako u brojevima od 12. i 19. no-

vembra, romansijer i kritičar Džozef

Hitrec objavljuje dva teksta, prvi

u rubrici »Govorimo o Mnjigama« i

drugi pođ nasiovom »Pismo iz Ju-

goslavije«. Tim povodđom, broj ovog

časopisa od 12. XI. donosi tri pesme

iz »Male riznice svetske poezije“ či-

ji je urednik Hjubert Krimkor: pe-

smu Iva Andrića iz »Nemira«, »Ve-

če na školju« Alekse Šantića i »Sat«

Jovana Dučića, u prevodu Pola Sel-

vera i Olivera Mıtona.

U prvom članku Hitrecec, na vrlo

zanimljiv ı neuobičajen način za

štampu, analizira Andrićeva „glavna

dela objašnjavajući njihovu istorij=~

sku i filozofsku podlogu, osveljava-

jući psihološke podsticaje u autoru,

što, sve zajedno, predstavlja lep

primer kompleksnog i, istovremeno,

konciznog tumačenja jednog vVelj=

kog stvaraoca na malom prostoru.

»Da li ta sinkretička fuzija mita i

realnosti ima neke veze sa sadaš-

nošću može biti tema diskusije —

tvrdi Mitrec ali sigumo je dđa

promišljeno vraćanje prošlosti i le-

gendi i otkrivanje večnih vrednosti

u prošlosti ima svoj dubok smisao.

Most na Drini predstavlja sve što

je vredno i postojano u #„lBnasleđu.

Kao kameni anđeo most natkriljuje

spektakl života i smrti u Višegradu,

proslavljajući ga i nadmašujući u-

jedno“. Najviše pažnje Hitrec

posvećuje stvaralaštvu Andrića i

Krleže,  „azivajući ih „usamlje-

nicima« čija je reputacija proizašla

iz beskompromisne individualnosti

njihovog dela. »Uobičajeno za zem-

lju te veličine gde je kulturno

jedinstvo, manje više, delo borbe,
a ne istoriskog nasleđa, dva pisca

takvog formata bili bi sasvim do-

voljna osnova, u Jugoslaviji oni su

u društvu brojnih falentovanih pi-

saca kao što su Viekoslab  Kaleb,

Mirko Božić, Aleksandar Vučo, Vla-
dan Desnica, Ranko Marinković i

drugi. Be

Od romansijera MHitrec ističe još

Taaliča i, od, mlađih, Dobricu Ćosića

i Miodraga Bulatovića, a posebno

Oskara Daviča. Među pesnicima au-

tor članka. pomalo čudno,

samo Gorana Kovačića i Nikolu Šo-

pa, a posebnu mažniu pridaje

|

na-

rodnoj poeziji. (B. A. PJ)

izdvaja”

ekspresionizam,

govornosfi.

doba slabijenja Rimske

stike, u

njama“.

zacije.

Italiji.

ljudske aktivnosti;
na sloboda o kojoj

ja, na početku našeg
građanske civilizacije,

Stefan Cvajs,

formizam, s

nifestacija 

   

veka,

„PREVEDENI.

KORADOALVARO

 

Književnostii
Morado Alvaro je jeđan od najznačajnijih itali~

anskih pisaca našega veka. Neđavno je u italijanskoj

javnosti svečano obeležena petogodišnjica njegove

smrfii. Tim povodom je „Fjera letteraria“ donela iz-

bor njegovih eseja i proznih odlomaka pod zajednič-

kim naslovom „Alvarova aktuelnost“.
objavljujemo ovaj esej.

Iz toga izbora

Prvih pedeset godina ovoga veka videle su rađanje to-

liko novih pokreta filozofskih i umetničkih, koliko vero-
vatno nije vrdelo nijedno drugo doba. U svakom slučaju,

oni nikada ranije nisu bili toliko žustri i žurni, toliko spo-

sobni da izlaze i nastaju jedan iz drugog. Da nabrojimo

samo glavne: psihoanaliza, kubizam, futurizam, dadaizam,
nadrealizam,

zam. Toliko za pedeset godina, a još smo propustili mnoge

manje 'struje. Svi ovi pokreti, kako filozofski tako umet~
ničk i književni, potiču iz jednog zajedničkog korena, iz

drveta dobra i zla mođemog nemira. Rađaju se iz borbe

koja se u mođernom čoveku vodi između razuma i instin-

kta, stečenog vaspitanja tj.
svesnog ć nesvesnog; u osnovi, između odgovornosti i neod-

To je velika okuka na putu civilizacije, jedna

od tri velike krize ljudske zajednice. Setimo se prve koja
je nastupila još u osvitu civilizacije kojoj prYpadamo, u

imperije:
orgijastičkih i dionizijskih, kojt su doveli do reakcije mi-

početku sa skoro masonskim kultum Mitrinim, na
završetku sa hrišćanskom mistikom. Prva od ovrh dveju
sekti je kratko živela, druga je postala religija velikog dela
čovečanstva i fenomen moderne civilizacije, ali u oba slu-

čaja ritual je podrazumevao misteriju, žrtvu u pećini

zemlju, molitvu i mrsu u katakombi.
prožeta konfliktom između svesne sile i nesvesne sile, tj.

prirode. Priroda je bila oličena u Dioniziju, poreklom ori-
jentalnom, protiv čijeg je kulta,
svim onim čuvenim raskalašnim gozbama, rimski senat če-
sto morao intervenisati neefikasnim dekretima, Predstavu
OVOS konflikta nalazimo. već i u FEur'pidovim „Bahantki-

Jer kao rimska, tako je i grčka civilizacija imala
za religijski osnov borbu protiy varvarskih misterija koje
su prodirale sa Istoka, večitog ishodišta religija i jeresi,
koje Zapad prerađuje i pretvara u moral života i civili-

apstraktizam, egzistencijali-

civilizacije i prirode, između

vaskrsavanja kultova

“ pod-
Antička mitologija je

kulta ko. je bio temelj

Drugi momenat jednake važnosti dogodio se takođe u
Renesansa. U ovoj epohi ponovo su velike snage

oslobođene jednom vrtalnom energijom koju
poznaje samo iz retkih momenata kad je njegovo društve-
no ustrojstvo bivalo savršeno, pronašle svoj red i svoju
meru. Tada se i uspostavlja temelj misli kao središta svake

oslobođena ecnergija postala je razum-
govori Đordđano Bruno. Poznata je ova

formula sveta i čoveka kao definicija Renesanse: čovek je
arbitar svoj - celog sveta, sposoban da osvoji prirodu koja
ga okružuje i da uživa u hjoj.

Pojava Sigmunda Frojda, mladog bečkog lekara Jevre~
jedan je od krucijalnih punktova

mada nije fako
to tvrde neki njegovi biografi ı sledbernrci,

Frojdov sugrađanin. Cvajg je napisao svoj
esej o Frojdu 1919. godine, kad je psihoanaliza predstavlja-
la katapult protiv društvenog Wonvencćionalizma u nemač-
kom svetu ubeđenom da ma pred sobom čitav jedan vek
demokratije. Uskoro zatim pojavili su se totalitaristički re-
žimi u Ttaliji i Nemačkoj, rođeni baš u ovom novom besu
oslobođenja instikata od društva i njegovih konvencija, ali
koji su ubrzo morali prihvatiti jedan kolektivni etički kon-

sličan onome u Sovjetskoj Rusiji.
Da bi se u zaključku opredeli u korist Frojdovu, mo-

Tamo praviti razliku izmečiu osnovnog originalnog značenja
dela jednog fakvos istraživača duša, i između vulgarne u-
potrebe njegove doktrine od strane svih onih površnih za

koje je ona postala još jedna dokolica više pored sanovnrka

i sledanja u karte. Ili još gore, postala opravdanje svih ma-
neodgovornosti u čoveku.

Frojdovo delo proizilazi iz jednog duboko moralnog za-
hteva; postavljajući dilemu između
znao da jedino u razumu lež..spas čovečanstva. Ako smo

ipak rekli da njegova pojava nije bila toliko izuzetna to

je zato što je ona koincidirala sa drugim filozofskim i li-

terarnim radom koji se u njegovo vreme, krajem prošloš

x početkom nnšeg veka, obavljao sa istim ciljem. On je bio

zaključak toga rada i njegov najjasniji rezultat. Jer kon-

Tlikt između ljudske prirode i društvenih konvencija i pred-

rasudđa postoji u iiteraturi već dva veka, ako mislimo na

Žan-Žak Ruson kao začetnika.
Ne smemo zaboravit. da je u devetnaestom veku, tako

plodnom u otkrivanju {ajni fizičkog sveta, znanje o čoveku

ostalo mračno duže od pola stoleća i okružilo se predrasu-

dama kakve možda nijedno drugo doba nije poznavalo. Is-

tina, pokušavale su, i fiziologija,
logija, i grafologija, i astrologija, da izvrše jednu metamor-

fozu čoveka, ali u trenutku kada moderna civil.zacija po-

čovečanstvo

izuzetna kao što
mećđu njima i

'azuma ı nagona on ]Je

i hiromantija, i karaktero-

 

Istorija književnosti
Nastavak sa 2. strane

'Treba, dakle, čekati na podv:š
jednog čoveka i prepustiti izradu
istorije književnosti slučajn»-
sti. To shvatanje, međutim, be
isključuje , i ne bi smelo da is"
ključuje kčlektivne „radove a

pregledima Književnosti, jer de-

ba širokih specijalnosti odavno
je prošlo i najnužnije potrebS

tveba zadovoljavati onim sred-
stvima koja irenutnc stoje na

raspolaganju. Kolektivno stvara-
laštvo u nauci danas je jedna od
najevidentnijih činjenica. U o

vom slučaju u istoj smo situa-

ciji kao u oblasti prevodne li

terature, gde velika poetska dela
svetske književnosti ostaju «dc-

cenijama, a često i stolećima ne-

prevedena i neugradena u kul-

turu domaćeg čitaoca, zbog to

ga što se čeka izuzetna pojava

jednog obdarenog prevodioca U

stihu, umesto da se kolektivnim

radom ekipe solidnih proznih

prevodilaca odjednom „popune

praznine i reše problemi bar

prvom stepenu hitnosti.

Nedostatak je, dakle, dvostruk.

S jedne strane nedovoljno ražu-
mevanje i angažovanje odgov5-

rajućih društvenih i stručnih taj

tora za potrebe stvaranja takvih

naučnih institucija koje bi orno-

gućile kolektivan rad na Dprou-

čavanju istorije naše književno“

sti, i, sa druge strane, u nedo-

statku takvog centra, nedovo-

ljan afinitet, nedovoljna stimuli-

ranost i neokupljenost već po-

stojećih kadrova sposobnih zć

kolektivan rad na istoriji knji-

ževnostli.

Potreba stvaranja jedne nu

ve književnosti nameće se sVe |S

nije iz dana u dan, Niz nerč-

šenih problema koji se mogu Te-

šavati sa uspehom samo u koni~

pleksu jednog književnog isto>

rijskog pregleda, čekaju. Niš

materijalnih grešaka ji praznina

prevaziđene i nekada dragocenč

Skerlićeve knjige, takođe zahte-

vaju reviziju i dopune. U našim

ENJIŽZEVNBE NOVINS

}
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sihoanaliza
stavlja svoju dilemu, u poslednjoj ftrečćini | Š
u ispitivanju ljudskog počia lkepupaS KOVAČ

Dovoljno \JG sebiti se razvoja psihološkog romana, koji
postaje skoro egzakini instrument toga ispitivanja, ili se
setiti kako problem nesvesnog privlači jednog pisca kakav
je bio Dostojevski. Jer iako ovaj vek uzima slobodu za SVOG
ju zastavu. i bije svoje bitke za nacionalnu nezavisnost
kolektivna cvilizč ija pojavljuje se kao novi poredak Ččo>
večanstva, 1 ograničena je ljudska sloboda koju je pozna-
vao ahtički svet. ' SR

od polovine stoleća literatura je puna poziva na no-
madsl:i životi, cvcetaju studije i istraživanja o mentaliteiju
primi".vaca i o duši deteta. Jedna od prvih predstava dra-
me nastajanja čoveka u detetu bilo je delo „Zeleni Hajnrih“
Švajcarca Goifrida Kelera: iz 1879. godine. Još značajniji
kao zasnivač koncepcije o čoveku koji prevazilazi samog
sebe slušajući vlastite nagone je Frcdrih Niče čiji najplod-
aya pada između 1875. i 1883. godine. Tako se otvn~

Bila je to Nemačka, industrijski najnaprednija zemlja
Evrope, koja je prva umoznala dilemu između prirode «
civilizacije. (Pod rečju civilizacija ovde se podrazumevaju
oblici i načini prihvaćen. iz jednog relativno skorašnjeg
društvenog iskustva.) U Nemačkoj niču prva uznemirujuća
dela: „Pol i karakter“ Vajningera je iz 1908, kao i Vede~
kindov „Pandorin sud“. Uskoro zatim, 1907, pojavljuje se u
Francuskoj Bergsonova „Stvaralačka evolucija“, a 1909 prv
italijanski manifest futurista koji pretstavlja proklamaciju
logičkog elementarizma i primordijalnih životnih vrednosti.

Sad treba pomenuti Frozdove datume. Iz 1905. je stu-
dija „Tri dopune teorije seksualnosti“; iz 1910. „Tumačenje
snova“, iz 1913. „Totem = tabu“. To su tri fundamentalne
tačke psihoanalize. Ali uporedo s njima treba ukazati na
literarne proizvode toga doba: „Beli paun“ Lorensov iz
1911. otkrio je svosa autora i značio uzdizanje elementarne
vrline instinkata i atak na lažnu spiritualnost. „Sinovi i lju-
bavnici“ iz 1913. su njegovo kapitalno ostvarenje koje ot~
kriva dramu materinskog kompleksa. Iste godine pojavljuju
se tri jedinstvena dela: „ Smri u Veneciji“ Tomasa Mana,
„beda bez labuda“ Gabriele D'Anumcija i početak „Traga-
nja za izgubljenim vremenom“ Marsela Prusta velike mo~
derne poeme o nesvesnom kojn će biti završena 1922. go-
dine. Što se tiče ispilivania primitivnog mentaliteta, „Zlat-

na grana“ Frezerova obuhvata jedan rad od dvadeset pet
godina. između 1890. u 1915.

Ma koliko da je jiednn filozofska doktrina mogla da

nađe neposrednog odziva među najbudnijim savremenicima

ipak je teško mogla da odmah utlisne svoj pečat i na sa-

vremenu literatura. Pravi neposredan uticaj Projdovih ot-

krća pojav'o se tek u sledećem deceniju i dao najveće re-

  

 
 

  

  

zultate u „Zenovoj savcsti“ Itala Zveva iz 19923. i u Džoj~

sovom „Ulisu“ (1910—19920). Džojs se zatim upustio u neispi~

fano, u paloloeiju jezika i u simboliku snova, sa „Delom

na putu“ i „FPinennnovim bdeniem“ između 1920. » 1940,
dvema knjigamn herojske istraživačke odvažnosti, čiji pro-

nalazsč nije nikada zakoračio unazad da nam otkrije nji-

hovutajnu.

Može se reći da je u literatur Džojs iscrpeo sav mnte=

rijal koji pruža psihoanaliza, i ako se izuzmu retki plodovi

kasniji ali veoma vožni, kao što su neke drame O'Nilove

i dva-tti Tišjbolja romana Iokmerova, prrhoansnliza, rukama

neopreznih. koji su je upotrebliavali bez podrške pesničkog

genija, postaje neka vrsta snlonske igre, pošto je i kao

nauka dospela do mnogih vulgarizacija, čak dotle da ne-

delini listovi između saveta domaečienmma i razgovora S CI-

taocima uvedu rubriku psihomnalitičkog fumačenja snova.

Froidovski { i roditeljskog straha, želja aku-

muliranih u nroš 'rYja i prenesenih u svaku indi-

vidualnu psiholoeiiu, kontrasta izmedu prvobitnom i civi-

lizovanog Ja, pojlisnutom nagona, nešsvesne transformacije

osećanja, čoveka mo produkta svoga detinistva i svojih pre-

daka, energije n: fale zatezaniem suprofnosti, pretvoreni

su u formulje, nnroPčito Uu muritanskom društvu koje je u

njima našlo naučni i filesofski mretekst za svoje krize mo-

rala i navika. Khko vulgarna literatura tako i naučna vul-

garizncija preuzele su iz čitave „psihoanalze gotovo jedino

erofski deo. Tako pnnuka koja je počela sa oslobađanjem

ličnosti od selsunlnih opsesija, do tačke na koioj bi sek-

sualni problem ubrzo postati sekundaran po važnosti, .5ro–

zala se d oinstromenfa, iednos među ostalim, za sugestije

u erofskom smislu, No besumnje, ona je ipak jedna nova

đimenziia zadđobijema za liudski duh. Danas ne bismo mo-

gli da zamislimo bez smehn ne jednu litgrarnu ličnost iz-

 

 

 

 

      

   

građenu po formulnma roman” zma, nego nı bilo koju lič-

nost
sa njenim psihološkim

prosedeom

TĐroid niie namerav

lienie ni religiju: pomosao

Nije zaklinčin dilemu zmeđu ra
mat spnsenia čovečan

je razum jedini 7 /

samo jedan korak n

zamefnula sa hipokriziiom,

problemima egzistencije.

– poirebaili luksuz?
istorijama književnosti nema

mnogih pisaca. Nema onih koje ni

je obuhvatio obim Skerlićeve knši

ge, počevši od pesnika osamn3-

estog veka i od pevača ustanka

Filipa Višnjića i Tešana Podru-

govića, do niza socijalističk. h

pisaca koji čekaju na SVOJČ me-

sto u jstoriji književnosti. „Nema

tu ni savremenika Skerlićevih.

pa ni samog Skerlića. Setimo se

fermina pozajmljenih iz stranih

istorija književnosti. koji OočekKur

ju da budu zamenjen! adekvatni

jim. razgledajmo periodizaciju

naših istorija književnosti O BED

drugih elemconata strukture :a

danas više ne zadovoljavaju. a

sebnu pažnju. naravno, dbk

je i istorija savremene knjićev-

nosti bez koje se teško A

zamisliti rad na području knj-

Ževne jstorije u budučnosti.

Na drugoj strani obazrimo · ,

oko sebe i shvatimo da ieat

naših sadašnjih znana uo Pao

književne istorije takav i ARu-

porastao da 5u objektlivniU

vi za stvaranje jedne NO -

danas sazreli i da Je sa stručno.

se

KNJIŽEVNE NOVINE

iz nmnmniuralističke književnosti,

pored u borbi l: Y :

a za iskrenost u suočavahJu sa

apo da nnm da ni recept za ozdrav-

ie čoveku da objasni stvarnost.

uma i nagona. Znao 1e da

stva. A psihoanaliza je

koju je ljudska misao

gledišta Kolektivno stvaranje

jedne velike istorije naše knji-

ževnosti ne samo potreba nego

i moguć i aktuelan posao. Po-

red toga, to je i komercijalan

posao i možda nije daleko tre-

nutak kada će najdđalekovidni-

ja od naših izdavačkih kuća na-

ći materijalnu mogućnost da

sopstvenim sredstvima finansira

jedan institut za književnost ko-

ii bi živeo dotle dok izdavaču he

bi predao rezultat svog rada —

pregled ili potpununovu istori-

ju naše književnosti. To bi, me-

đutim, problem samo rešilo tre-

nutno. On nije tako lako rešiv i

koreni su mu u prošlosti čiji nć-

gativni uticaj u ovoj značajnoj

oblasti naše kulture još traje.

Jer, zadatak jednog naučnog cen

ira nije samo da publikuje na-

učne rezultate, nego da kontinu~

irano prati, prikuplja i pripremn

materijal za proučavanje knji-

ževnosti, da Stalno unapređuje

ovu nauku i, što je najvažnije.

da stvara njen naučni podmla=-

dak. Milorad, PAVIĆ

 

VUK 59, W.ARAMDZIĆC

Život srpskih
vojvoda

(„Prosv ćta“, Beograd 3961 )

Ova Karmsvavyžičeva knjiga predstav-

lja nam Vila Mao istoričara, Zami-

Ššljena ka om cek Vrsta Srpskog Plu-

tarha ona je: \ptvorasedno svedočan-

štvo o dđogad(tiijimn ii ljudima iz \usta-

ničkih dama, 4 odnosima koji &u me-

đu starešina'm a. Wlađali, o ražiozima

srpskih uspehn i moeuspeha u to 'o.

ba. Iako se MW mrnadžiću izvesna pis"

trasnost ne miofip 'arpoyviti, iinizo ·o me

him vojvodanaa Mull govoWi sna nmepri-

Mrivenim „sinimtijnma ili antipatija~

ma, ovo đclo idte među ohbn ištorijška

dela koja iniaju ranu naučnu

vređnost i preWistavljaju „prvorazređni

istorijgki izvor za protčavanje DrVOBE

srpskog ustanlui. 'SvedGočansštvo UGĆ-

vica koji je umio da zapaži i bilo đdo-

voljno pronicljiar da prodre u smisao

onoga što je zi)?ažio. „Zıivoti Srpskih

vojvođa“ znače 4nnogo za srpšku isto~

riografiju.

Ali ova Knjigm podseća na još me-

što. Svojim obinmWmim i gbilnim matuč-

nim i reformato.vskim Yađom 'Kara-

džić je potisnpuo u zasenak 'iobroga

pisca. Knjiga o srpskim vojvođama

ukazuje na to đa je Vuk ne samo je-

đan od naših na,jznačajnijih naučni-

ka, no i jeđan ol najboljih srpskih

pisaca. Priljantan stilst, odličan (pši-

holog Vuk piše jed nom 'Klasičnom re-

čenicom, koja je uvek jedra i sveža,

tako da po neki put zastajemo zbu-

njeni pred obiljemm ftačnih zapažanja,

umnih misli, usp.PiTfih poređenja td.

Karadžićeva MKnjitya izišla je u re-~

đakciji Goluba Dobirašinovića, Način

ma koji je Dobrašimnović obavi svoj

posao zaslužuje mnoge preporuke. wo

je savesno obavljem maučni rad koji

može u mnogome (Ia, posluži kao pri-

mer kako se izdaiu mweć Klasična iGđela

starijih pisaca. (P. #'-ć)

anaBuaz——

KARL MARKS

Oikrića o komu-

nističkom procesu

u Kelnu
(„Kultura“, Beograđ 19615

Moša Pijad.e)

  

Treveo

O maju i804. godine waf&psaji JOM—

Lajpcigu jedan krojački wadnik koji

se, kao izaslanik Saveza komunista,

nalazio na agitacjonom |\wukovanmju po

Nemačkoj. Kođ njega, pored wstalog

propagandnog materijnla,, pronađeno

je i nekoliko adresa člaimova Saveza

Rkomunista među kojima jie bilo i 'čla

nova CKM. Ubrzo zatim mw hapšeno je,

na osnovu toga, još jeđianmaest lica.

Svi su zajedno izveđeni »red povrot-

ni sud u Kelnu 4. oktobra 1052. godi-

ne i na procesu koji je trfijao đo 12.

novembra iste goliine osmovrica među

njima osuđeni su na razmie Wvremen-

ske kazne za delo „veleizda jničke za-

vere“ protiv pruske države. Weposređ

mo po završenom procesu ?arks je

napisao ovu knjižicu koju je prvobit-

no namerevao dn, pod naslovom „Ob

jašnjenje za publiku“, razašnlje kao

cirkular, ali, kađa je ona obimom to

liko narasla đa se to pokazalo neiz-

vodljivo, on ju je štampao Kao bro

šuru u Bazelu u Švajearskoj. Počet-

kom marta 195. gođine, gotovo SV

primerke ovog izđanja, Oko 2000, Za-

plenila je pruska policija u jednom

Đađenskom selu prilikom njFhOVOE

prebacivanja iz Svajcarske u Ne-

mačku.

Šta je Marks hteo đa postigne 0O-

vom Nnjigom? Tokom čitavog istraž-

nog postupka i za vreme samog su-

đenja Marks se borio đa dokaite da

se optuženi ne mogu sudski Mrogo~

niti zbog svoje delatnosti i uspeo je

da, uprkos svim zakulisnim inšriga-

ma i falsifikatima pruske policije, o

bori sve tačke optužnice. Naime, ma-

vođe optužnice trebalo je da potvrde

razna falsifikovana i podmetnuta do-

Wumenta — navodno „originalna“ hmji

ga zapisnika sa sednica gcentralmog

komiteta „Marksove partije“, koju su

zatim njeni tvorci pokušali da pri.k%

  

žu kao „Mmjigu zabeležaka“ i za ko-

ju je, najzad, Marksovom zaslugom

mitvrtieno 'da. ije ·'običan !i potpuni #{al-

sifikat. 'Bto su 'ogmornica ·optuženih, u

'piios svemu, !ipak osuđeni Wiarks je,

meto Rkasnije, u „Otimićima“ objasnio

'time Što ije porota u Pruskoj „preki

sud 'privilegovanih 'Kklasa mustrojen za

To da mupe u zakonu premosti SŠiri-

mnom 'buržoaske wsavesti“, Svojom 'Đro

Bšurom o !somunidfičkom procesu 'u

'Kdmu Was ije, u stvari, želeo Ha

pred mematku javnost, pošto su se i

sud i mporota ·'oglušili o argumente

'odbroeme, liznese 'sve Činjenice ·o ovom

„mongtr-procesu“ i ila 'Yradnicima 'u

Nembsčloj ukaže na mjegov 'klasni 'ka,

rakter.

Za nas je ovo Marksovo delo, Za-

jedno s 'Timgelsevim „Prilogom 'sto-

riji Saveza komunista“ m odličnom

prevođu THOŠe Pijade, dragocen izvor

za istoriju stvaranja Saveza hkomuni-

sta i njegovu delatnost uoči, za Vvre-

me i neposredno O Tugušivaniu Te-

volućije od 198248. modine. Međutim,

ono se može čitati i kao zanimljiva

suđsko-pravna rasprava u TWuojoj će

se čitalac, poredđ ostalog, još jednom.

sresti i sa svim onim osobinama Maric

sovog stila koje su učinile tia njegovi

spisi uživaju danas onu popularnost

'koja se može meriti jedino s popu-

larnošću najvećih dela svetske Tite-

rtaure A. A. M.)

ALEMHO RARPANTJE

Izgubljene staze
(„Nolit“, Beograd 09961; (prevela Mila

Đorđević)

Roman Aleho WWiarpantjea, mapisan

1953. igođine, asonira me ma jeđno delo

koje je ugleđalo svet 01801. gođine, na,

Satobrijanovu povest „Atala“, Ja čak
ne bih rekao đa su te asocijacije iza-

zvane sličnim 'mletom okolnosti, u-

poređivanjem ili suprotstavljanjem

mepristupačnih prašuma Amerike ci-

   
era

vilizovanom društvu i svetu, Sto je
zajednička tema oba đela, nitl čulne i

strasne ljubavi Šektasa i Karpantjieo-

vog junaka prema Kkćerima đivlje i
nepokorene prirođe, Atali i Rozariji.

Asocijacije se ne bude ni po kontras-

tu koji se nameće, pošto je reč o pis-

cima tako različitih vremena i sas-

vim suprotnih inđiviđualnosti: egzal-

tiranog, mističnog, površnog i krasno-

rečivog umetnika Šatobrijana i inte-

lektualnog, svestrano obrazovanog, ra

cionalnog ali istovremeno i čulno O-

sećajnog stvaraoca kakav je Karpan-

tje. Satobrijanovo delo pisano je u

duhu i sa ciljem obračuna sa TUSOOV-
skim idejama, đok je Karpantjeu Ru-

soov ideal o neciskvarenom „prirod-

nom čoveku“, očigledno, veoma bli-

zak.

Sektas će svoje bekstvo iz ci-

vilizovanog sveta završiti smerno

kao Trišćanski Kkaluđer, a Kar

pantjeov junak pokušava, ali bezus-

pešno, da se srođi sa primitivnim ali

đuhovno zdravim ljuđima. Roman A-

Jleha Karpantjea je mođerna varijanta

mita o Sizifu, A činjenica đa se znat-

no pođuđara sa Batobrijanovom pro-

zom jasno ukazuje ma korene, a i na

smerove, savremenog „„nebalzakov-

skog“ ili „belog romana“.

Ali Karpantjieov junak mije samo

Sizif, Tumačiti ga samo kao moder~

nog Sizifa, a ne uočiti u mjemu uli-

sovske crte, na šta i sam pisac po-

sredno mkazuje, bilo bi veoma jed-

nostrano, Put junaka u prašumu, i

pored svih mjegovih neđosleđnosti i

slabosti, ima istraživački Marakter.

Rezultat toga puta nije samo promala

ženje drevnih muzičkih imstrumena-

ta, niti samo fragično saznanje O DO-

vratku m robiiašnicu givilizovanmog

sveta, već i hod Kroz ljuđsku istori-

ju i wreme i upoznavanje nekih pra-

vih ljudskih vrednosti i istinske o-

sećajnosti. Želja za istraživanjem po~

staje jedna od mjegovih osnovnih o-

sobina, a u samom sebi on pronalazi

vrelo nađahnuća i komponuje muaziku

na “ekst Selijeovog „Oslobođenog

Prometeija“.

warpantjea odlikmje istovremeno i

emocionalan i esejistički stil, tako

đa, Skoro meprimetno, uzburkane i

plastične slike smenjuju suptilna e-

sejistička razmatranja, navočito iz

oblasti muzike. Kubamnskog pisca A-

leha Karpantiea, po ovom njegovom

prvom preveđenom romanu Kođ Das,
uipoznajemo kao jednog od zanimlji-

vijih predstavnika mođernogp romana

ma Zapadu {A. PJ

IZLOG KNJIGA

     

Drugi početak
\(„Pyosveta, Beograđ, 0961)

Ustanaku Dalmaciji kao istorijska

mužnost i činjemica može se nači u

svakom udžbeniku istorije, ali u kom

tekstu istorijske građe ona je sveđe-

ma, pogotovo za one koji se me bave

istorijom, na nužni minimum koji Je

veoma dalek od njenog obima i sa-

držaja u živoj stvarnosti.

Prema predgovoru autora, osnova

\injige je „dnevnik, oskuđanm zapisnik

u đačkom kalenđaru a 1940/41. potpu

Kkovnika 1. G. (očito Ivana Gyrubiše).

Prihvatio sam, kaže on, njegov mali

dnevnik, njegove Kratke zbiieme za-

bilješke koje su izazvale i oživele to-

' liko mnogo uspomena da mi se čini-

do, slušajući ga, kao da Knjiga na-

staje pred nama sama od sebe.“

O kakvom je dnevniku i o kakvoj

Knjizi reč?

Autor knjige saopštava u istom pređ

govoru podatak. da je dnevnik pisan

u *rečem licu. To je njegovom autoru

nametnula situacija koja je zahtevala.

potpunu anonimnost i konspirativnost,

a pre svega njegova potreba da ne

govori o svome „ja“ pođložnom even-

tualnim iskušenjima i nepodobnostfi-

ma lcoje ta jsta situacija mije 'trpela.

On je, zna se, uspeo da postane „on“,

koje |je, prerastavši „ja“, u majmanju

ruku 'đfiorastao situaciji. Reečju, njegov

jeđini pređimet i 'cilj je Tio Ga zabe-

deži „sve bogatstvo događaja, dug miz

·tomimaciji" — ž 'Gđa pri *om o im l- .

Movima ii 'o sebi Kaže samo ono Što

je wezanmo i pnačajno ma, 'taj ustanak.

\Ostajući \veram 'akvim tenđencija-

ma, Amte Kesić mije mogao đa ivbeg-

me wodređenu ogramičenost Gubinskop

posmatranja, osiromašemoBt, emotiv-

mog motivisanja postupaka o kojima

govori, pn sledstveno Tome i skuče~

most 'sređsitava i materije prikaviva-

mja. No, s Grupe Strane, uzimajući sa-

mo ođređeni prostor va lične svetove,

on ostavlja. "'fiovoljno mogućnosti za

ligtinite dagađaje, za sve pojedinosti

mjegovoga reljefa, za sve mjihove ĐO-

sleđice 1 uzroke. Nam taj mačin mjego-

ovu maziva

„dnevnik povjerlji ..* kao i va

đela ovoga žanra, pušta istoriju 5

mijeđestala oficijelnosti u svakođnev-

mi život, buđi i aktivira osečanja za

pozitivne i megativne sile i pojave.

Novim, najčešće nepoznatim detalji-

ma Rojima obiluje, ona. stablu istorije

„daje grančice. i lišće i ono postaje

vevadiRNB IMS, E
Ukratko, ovo Je mezvanična, ali vi-

Mena istorija i potemcijalna, neđore-

Rena umetnosti, ıı isto vreme. Takva

đicla su mrvek interesamina bilo Kao

Mđoknumenta, bilo kao materijal za um

metničicu interpretaciju. (5. B.)

ranciOBA
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BERTOLT BREHT

Pjesme
(„Lykos“, Zagreb 1961;

prevela Tna Tun Brođa)

u smislu movijih shvatanja moguć-

mosti literature, Breht je nesumnjivo

pesnik otkrića. U mjegovoj „Balađi o

Rklasnom neprijatelju“ stoji: „Kad sam

bio mali, išao sam u školu i učio šta

je moje a šta tvoje; i kad sam sve

to već naučio učinilo mi se da sve

fo nije tako“; misao o potrebi đa se

svet tumači drukčiže osnovna je mi-

sao MBirehtovog mčešća Wu alheiji me-

mjanja sudbine literature, Ova sveš-

čica stihova predstavlia nam se stoga

kao ispunjenje mužnog preduslova:

reč je o težnji da 5e po svaku cenu

razmišlja glasmo, i da se glasnim raz-

mišijanjem „zarazi čitalac; Breht-

pesnik ne dopušta otkrivanje iskusta-

wa Meja bi bila neusvojiva.

Kako je ovo iđeja i Brehtovog dram

skog opusa, postavlja se pitanje po-

sebnosti mamene i domašaja njegove

poezije. Udisak je dvojak: s jedne

strane, Breht nam Muglađenim pesnič-

kim jezikom saopštava zaključke svo-

je duboke intelektualne uzbuđenosti

koji, sumirani u originalnu verziju

pogleđa na svet, ne mogu u punoj me

ri dopasti okrilja jedne đramske par-

titure, a s5 druge strane, ove pesme

deluju pogdekađ Kao ostatak „boel-

skog bremema, neiskorišćenog u svr-

he „ifakozvanopg opštenja dramskog

pisca sa racionalno zainteresovanim

gleđaocem. Ako ih ovako primimo,

svakom wslučajn Kao umetnički gest

nižeg Yeđa, ome će mam mwukazati ma

obilnost,movih sadržaja i novih kom-

binacija arhaičnog tila i patetičnih

atributa · angažovane mpoezije, Koji

Brehta čine mađa sve zanimljivim pe-

snikom. ·

Cini se da se Breht-pesnik me stidi

nikakvog mogućnog mačina kazivanja

pesničkih istima, miti pak sveg onog

          

raspona motiva što redovno Izvodi

mpesničku reč ma diliou ii identifikuje je

"sa wWitnim 'purama svakodđnevmice. "U

ovom smislu Breht ije raznovrstan i .

meobičan 'gotovo 'kmo Majakovski, a.

dnvektive mjegove lintonacije imaju

'magu Mhajneovske 'atire. MNetimičan

utisak bio bi đa u mnogim mpriliiamxu

"prisustvujemo pisanju movih mppoglav-

đja biblije, — tako mas sugestivno
Breht ubeđuje Ga 'se sve može kazati

suštinski “druMčije, da je sve dosad

bilo !kazano wmuštinski pogrešno.

mreht, Reorlisteći punu skalu pesničkih.

mekvizžita — ođ popularnih „songova“

ii balađe do plakata~portreta, i plakata,

-povesti — uvođi m sferu sveg močt-
BKOE etopisa avamturiste i gusare,

wojniksa koji je ipak, „kako su ga mči~

i“, lizgubio Bivot Kao weliki junak i

'obožnju „ćedomorku“ Mariju M'arar,

mlađića čija će ruka usahnuti jer e

đizala na Hhitlerovski pozdrav i fan-

 

tastični pohod dečje pravđe na zaVe“~

janim putevima okupirane Poljske,

sopstvenu emocionalno režiranu bio-

grafiju, najposle, i sudbinu čitavog

SVOE „Žigosanog“ pokolenja, koje 5#&

puno prava prekraja istoriju, upuću~

jući onima što će doći apel za „bla~-

gim suđenjem“ postupaka našeg vre~

mena, Iako se u ovoj varijanti huma,

mizma Breht na naročiti način zalaže

za mežnost saosećanjia i toplinu dos-

tojnu „prezrenog“, običnog ljudskog

stvora, njegova poezija ukida važeću

pređsštavu o senfimentamosti i liriz-

mu, nuđeći u zamenu oporost sudova,

podsmeh mađmoćnog aranmžera move

istorije i jetkost Stolećima Tonižava-

nog. .

Prevodilac Ina Jum Brođa predsta<

vila se kao izvrstan poznavalac Breh-

tove poezije i njen verni tumač. 'Oz-

biljan zadatak prenošenja brehtovske

intomacije na Srpskohrvatski jezik o-

bavila je primerno; jedina zamerka

odnosila bi se ma izbor, naročito iz

Yvanog Brehta; očekivali smo više „son

'Kova“ i balađa, više onih pesama u

MWiojima pesnik prigušemije razmišlja

o intimnostima čoveka m svetu gde

Je njegovo otuđenje ipnuđeno.

(M. N. 25

emupaaa

——

~ bd •

Očevi i deea
4„Prosveta“, Beograđ 1961; preveo

Miloš Wioskovljević)

Junak ovog „romana „Turganjeva,

Bazarov, predstavlja jednu od nažin-=

feresantnijih i, ujeđno, majđiskuta-

biinijih figura u delima ovog pisca.

Njegovim likom, tekstom (a i potek-

stom) vezanim za ovu ličnost, Turge~

njev je, wlazeći u završnu fazu SVO-

ga stvaralaštva, mne samo naslikao

pređstavnika novog naraštaja i Vre-

mena, već i pokušao đa određi svoj
odnos prema njemu, a samim tim i

prema promenama u ruskom društvu

svoga doba. I ta težnja postala je to

liko đominantna da je ovaj roman mi

pađan i branjen baš na tom, društve-

nom, planu, dok su literarni kvalite-

ti dela ostajali u senci, To je donekle

i razumljivo, jer khođ majstora proze

i briljantnog stilista, kakav je bio

Turgenjev, niko nije sumnjao u knji

Pevne Kkvwalitete dela, vec se pre sve-

ga interesovao za stav pisca prema

društvenim problemima, s obzirom na

đelikatnost položaja samoga Turgenje

va — liberalnog plemića — u vreme

propađanja plemstva i sve veće pre-

wlasti buržoazije. i

Turgenjev se nije poveo za subjek-

f#ivnim momentima i trenutnim impul

sima, već je lik Bazarova dao sa mak

simumom objektivnosti, služeći se pri

fom svojim uobičajenim realističkim

metođom. Štaviše, on na mnogim me

stima pokavuje i izvesne simpatije za

Bazarova (na primer prilikom r&zma

tranja odnosa Bazarov — rođitelji, a.

još više a završnim glavama romana);

smrt Bazarova je čak izvesna satisfak

cija i rehabilitacija humanog, u nje-

mu, apoteoza onog ljuđskog jezgra

koje nisu mogla razoriti nikakva eks

tremna, pseudoprogresivna mihilistič-

ka učenja.

Bazarovaobično svrstavaju među fa

Kozvane „suvišne ljuđe“, čije likove

često srećemo m ruskoj literaturi pro

šlog veka. Za to postoje mnogi raz"

Jozi, ali Bazarov je predstavnik „Su-

višnjih Mjudđi“ Masnijeg perioda; va

razliku ođ Omješina ili Pečorina, TO-

donačelnika ovakvih likova ı ruskom

romamu, on ne samo dna prevazilazi, ·

već i svesno megira društvo ı kome

se kreće, [1M:5]

eestiFIT

Kumarana

———
PIŠU: PREDRAG PROTIĆ, ALEKSANDAR A. MILJ-

KOVIĆ, ALEKSANDAR PETROV, MILIVOJE JOVANOVIĆ,

STANOJLO BOGDANOVIĆ TI IVAN SOP.



| ANDRIĆ U IZRABLU
Izraelska, književna publika pozna-

je Andrića od pre nekoliko godina po
prevodi Edne Hornfeldđ sa nemačkog.

„Na Drini ćuprija* u takvom prevo-
du, ma kako on formalno bio ispra-

van, ne daje autientičnu sliku Andri-

čevog stvaralaštva. Pa ipak, uspeh ni
tađa nije izostao. Posle dodđeljivanja
Nobelove nagrade „Na MĐrini ćupri-

ja“ se prođaje u tiražu od 50.000 pri-
meraka, što je za zemliu u kojoj na-

'cionalnim jezikom vlađa pola mili-
ona odraslih čitalaca, više nego lepo.

Stampa je ovaj događaj poptratila

uglavnom dobronamerno, S tim šio

se Žali što nagrada nije dodeljena

izraelskom  „versko-egyzistencijalistič-
kom filozofu Martinu Buberu. I po-

Yed toga dođeljivanje nagrade pred-

stavniku „malog narođa“ primljeno je

pozitivno i sad se očekuju potlpuniji

prevodi Andrićevih dela.

LINE.

PROBLEM BROJ 1 MNOGIJ

ATRICKIH DRŽAVA

Problem Kulture wu mnosim afrič-

kim državama posmatraju kao „prob-

lem br. 1“ O tom pitanju ganski list

„Universitas“ donosi jeđan zanimljiv

članak. Autor članka naglašava đa će

veoma važnu ulogu u pođizanju Kkul-

ture narodnih masa u zemjjama OS-

Jobođenim Kolomijalnog ugnjetavanja

odigrati upoznavanje svetskih književ

nih Kklasika. Predavanju literature da
nas se još ne priđaje dovoljno paž-

nje, a najveći deo svršenih sređnjo-

školaca Zapadne Afrike nemani mi-

nimalna znanja o svetskoj literaturi.

A veoma je teško, pa i nemogućčno

stuđirati na univerzitetu bilo koju

bumanističku nauku bez prethođnog

poznavanja literarnog stvaralaštva čo

večanstva.

Mladi u Gani — ukazuje list — 1-

maju veliku potrebu da se upoznalu,

na. primer, s đelima Homera, Vergi-

lija, Rasina i Dostojevskog. Pisac

članka s naročitom ljubavlju prepo-

ručuje omlađini pozorišna dela Ceho-

va, za koja smatra da su potrebna u

biblioteci svakog mlađog čoveka u

Gani koji želi đa se obrazuje.

* * *

DVADESET PET GODINA OD SMRTI

HOLANDSKOG PISNIKA

SLAUERHOPA

U Holandiji se ovih dana obeležava

dvađeset peta godišnjica smrti pesni-

ka i romansijera Jana Jakoba Slau-

erhofa (15. septembar 1898 — 5. Ook-

tobar 1937). „Mornar i pesnik, skitni-

ca i pirat“ težio je da svojim delom

odsanja jedan apsoluini san, da pruži

dokaze svog antiburžoaskog stava,
stavačoveka nezađovoljnog ijudskim

društvom, spremnog da liraži ono za

šta je verovao da je samo izgublje-

no. O njemu se govorilo da je „Or-

ganski negativista“, „razočarani skep

tik“, U njegovom delu, medutim, ot-

kriva se, pod očiglednom indiferent-

nošću, jedna potiskivana nežnost, je-

dna krajnja receptivnost. Postao šj%

sam je izabrao da postane, ono Što

je napisao u jednoj pesmi o Kamo-

ensu: „prokleti pesnik, skitnica, prog

mnanik“; to kod njesa nije bila proza,

nego stav savršeno autentičan.

Nazivan kondotijerom, hidaigom, de

sperađosom, piratom, pustolovom, ia-

talistom, mizantropom, demonijakom,

razočaranim čovekom jtd. on je ipak

imao i drugo lice, ono koje je tra-

žilo sreću i utMWrivalo svoju nežnost.

Njegovo pesničko delo podseća na

Nervala, Veriena, Bodlera, Latorga, a

naročito na KMorbijea i Bembca.

Slauerhof je takođe pisao roma:e,
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novele i pozorišne komađe. Njegova,
često sublimna proza, u sivari je sli-

ka poezije. 'Njegova dva najbolja ro-

mana zovu se „Zabranjeno carstvo“

i „Život na zemlii“. Oba ova dela
prožeta su atmosferom razočaranja,
mrzovolje, gneva, ali su istovremeno

i romamhtična, egzotična i obeležena

jednom hladnom privrženošću filo-
sofiji.

M9vadesetpetogodišnjica njegove smr

ti obeležena je jednom izložbom w

Harlemu i izđanjem „njegovih celo-

kupnih pesničkih dela.

· * e *

„CENA OKA“ — UVOD O MODERN

POBZIJU A

U Engleskoj, gde su knjige o poe-

ziji jednako mnogobrojne kao knjige
poezije, izišao je neđavno jeđan u-

vod u mođernu poeziju za prosečnog
čitaoca, koji je napisao Tomas MHlek-
»bern, U svojoj knjizi „Cena oka“ pi-
sac raspravlja o prirodi mođerne po-
ezije i stavovima koji se prema njoj
zauzimaju. On takođe analizira jezik
maoderne poezije i ulogu samog pes-
nika u prošlosti i sadašnjosti. Najveći
deo Knjige posvećen je analizi dela
različitih modđernih pesnika: Jejtsa,
Eliota, Edvina Mjuira, Grejvsa, Odna,

Spenđera, Dilena Tomasa i drugih.

* * *

BREHT I VIRUS COMUNISTICUS

 

BERTOLT BREHT

Povođom petogodišnjice MBrehtove

smrti upitali su direktora bečkog Burg

teatra, Ernsia MHojzera, zašto na je-

dnoj od najpoznatijih pozornica ne-
mačkog jezika ne prikazuju najzna=-

čajnijeg nemačlhog dramatičara mna-

šeg vremena. Direktor je odgovorio:

„Pozorišna publika Beča još nije do-

volino zrela da gleda i sluša Brehto-

va dela bez opasnosti da je ne zarazi

virus comunmisticus. Đurgteatar “ce

Brehtove stvari davati tek onda Kkađ

dođe vreme da se one Samo ZbOg

pesničkih vrednosti prik2,zuju“.

Dramaturg pozoyYišta, dr Hor, se u-

zalud bori protiv ovakvog shvakanja,

ali štampa odobrava stav direktora 1

napađa „liberainost“ dramaturga. Mao

rezultat sadašnje diskusije u štambpi,

Trolksteater, kojim rukovode strukov-

nmj sindikati, uneo je u svoj repertoar

za iđaću gođinu Brehtov komad

„Majka, hrabrost“. Madnimo se da. ce

se Breht ipak noble 19356, pojaviti na

bečkoj pozornici.

* *' kid

ALBER KAMI, 10135—1960 — OD

FILIPA TODIJA

Tilip Todi, koji je već stekao Vi-

soku reputaciju modu

·

engleskim

stručnjacima za savremenn francusku

književnost, ponovo se ovim delom,

„Alber Kami, 1913—1560%“, vraća predđ-

metn svoje prve knjige. Ovaj put on

je u istoj meri kritičar u kojoj bio-

graf i sve ono što govori o MKamijju

RWao čoveku baca značajnu svetlost na

njegove knjige. Todi, koji je napisao

i knjigu o Sartru, ništa manje uspelu

od dva svoja dela o Kamiju, pravi

poređenja između ove dvojice m

a

n–

dđarina, koja ne iđu uvek u Dpri-

log njegovom sadašnjem junaku. Ovu

studiju o tragično poginulom francu-

skom bpiscu izdala je izđavačka kuća

Hemiš Hemilton.

kod * LO

NOVA KNJIGA O PETJUPIJU

STAMPANA U MAĐARSKOJ

U predgovoru autor. Rarolj Mezeši,

ovako beleži cilj svoje Knjige: Pru-

žanje pomoći za pisanje nove bio-

grafije o Petefiju. Autov, koji je đi-

rektor muzeja u Kiškunfeledhazi, 5de

je i Petefi proveo detinjstvo, u prvoj

knjizi 5VOgK dela pruža najviše poda”

taka o ekonomskom stanju porodice

Petefi u vreme Šandortovog detiml-

stva. Istraživanja o Petlefiju u mmno-

gome su Već prevazžišla lokaime ok-

vire, a Mezeši je svojim minucioznim

radom tokom decenija došao do na-

učno dokazanih podataka koji obja-

šnjavaju mnoge, dosad nepoznate bi-

ografsie momente i ispravljaju ne-

tačne podatke. Temeljna arhivska is-

traživanja učinila su od Mezešija O%.-

biljnog siručniaka koji je ukazao na

praznine i zablude monografija o Pe-

iefiju koje su napisali Zoltan Ferenci

i Lajoš Matvani. OPA ape -ae

Iduća sveska Mezešijeve monoprn-

file o Petefiju, koja se očekuje, te-

ba da pruži sliku o daliem loku ŽiVO-

ta. porodicePetefi.

DA LI TELEVIZIJA UNAPREĐUJE
ILI UNIŠTAVA RNJIGU

Pre izvesnog vremena, na rađnom
sastanku minhenskih izđavača odr-
žanom u Šlirzeu, raspravljalo se o

ovo! temi. Minhenski izđavač Bertold

Spangenberg „zastupao je mišijenje

đa se lielevizija ne može smatrati kon
kurentom Knjige. „Već u SAD pos-
tignuti rezultati — kaže Špangenberg

— pokazuju da nije nastupilo izled-

načavanje ukusa publike u odnosu

na knjigu, niti opađanje kulturnog nl

voa. Nasuprot, ispostavilo se da ž}e

širi Krug stanovništva tek pojavom

leleviziie došao u bliži dodir sa Kul-

turnim životom, što se, opet, u veal-

Koj meri pokazalo korisnim za Knji-

gu“.

Sličan razvoj pokazuje se 1 u Sa-

veznoj Republici — Kaže se. Tahbe!a

uspeha jedne velike hamburške iz-

ložbene prodavnice Knjiga pokazuje,

na primer, da je već 1959. jedna deč-

Ja Knjiga pomoću televizije u maj-

kraćem roku postala toliko popular

na đa je stala na čelo svih izđanja.

Aktuelna emisija, koju je jugozapađ-

na televizija emitovala iz jedne inji-

žare u Frajburgu, podstrekla je u ce-

loj državi kupovinu onih knjiga koje

su u emisiji prikazane, a koje, uz-

gređ buđi rečeno, spađaju u „tešku

literayvnu hranu“.

Bertoldđ Španenberg je kao potrebu

označio „pozabavljanjem „televizije

svim formama literarnog života i PO-
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zdravio je negovanje Montakta Koji
počinje da se uspostavl{a između iz-
đavačkih kuća i televizije, ukazujući,
Istovremeno, i na to da je Berzansko

društvo mnmemačke trgovine Knjigom
uspostavilo svoju televizijsku komisi-

Ju. Pojedini izdavači, IH grupe Izđa-

vača, trude se da razviju društva 74

sopstvene programe.

„Cinjenica je“, nastavilo je izđavač,

đa se naročito danas jedva može u-

dovoljiti potražnji za materijalom iz

knjiga koji je pogodan za televiziju,

naročito za cpskim delima koja su

se često za televizijsku obrađu poka-

zala pogodnijim nego dramska“,

Govoreći o istoj temi, ali iz đrugog

aspekta, dr VoIf Sojdel, koji sađ u-

čestvuje u sastavljanju programa Ba-
varske televizije, ukazno je na dđosa-

đašnje rezultate nekomercijalne te-

levizije, koji su za trgovinu Kknjiga=
ma veoma pozitivno ocenjeni. On

tvrdi da se ne može preći preko „u-

napređujućeg dejstva“ televizije na

literarni život i na proširenje kultur-

nih prohteva. Televizija, pre svega,

ne utiče ni na kakvo nivelisanje u

smislu omasovljavamja, nego se ob-

raća, kao i Knjiga, pojedincu, pod

pretpostavkom, razume se, da se te-

levizija pravilno MKwristi, da izbor i

koncentracija na odiabrano delo buđu

u skladu s estetskim i etičkim cilje-
vima. _

KOMPBMORACIJA

JOSIPU SLAVENSKOM
Povodom šesle godišnjice smyvli

Pod prilično dvosmislenim
naslovom „Šta se nameće pu-
blici“ nedeljni „Politikin“ do-
datak „Kultura — Umetnost“
od 26. novembra ove godine
doneo je zanimljivu nforma-–
tivnu belešku, potpisanu vero-
vatno inicijalima imena i pre-

zimena pisca, po svoj prilici
saradnika „Politike“, R. B., o
međunarodnom festivalu sa-
vremene muzike koji se svake
godine oktobra meseca održa-
va u nemačkom gradiću Donau
ešingenu (u pokrajihi Baden-

Virtemberg). Na ovogodišnjem
programu tog već godinama
čuvenog muzičkog festivala —

saznajemo iz ove vesti — pa-

žnju publeke nanočito je pri-

vukla kantata za glas i osam

instrumenata „mladog izraeil-

skog: kompozitora  Bomana

Haubenštok-Ramatija“ (koji je,

uzgred budi rečeno, u četrde-

set i trećoj godini života: ro-

đen 27. II 1919. u Krakovu),

ali pošto nas R. B. obaveštava

ukraiko i o istorijatu testivala

u Donauešingenu, mr iz iste

vesti saznajemo i lo da su u

„periodu između dvarata ovde

bila, izvedema dela Vaeberna,

Berga, Šenberga, Rženeka, A.

lojžsija Babe, Manera, Btravin-

skog, Bartoka, MNazele, Fonc-

gera, Florana, Smita, Čerep-

njinm i drugih“, a ne saznaje-

jemo da je u tom istom Do-

nauešingenu, još na {egvalu

1994. godine, kro izveden i ni-
jih   

 

zom recenzija  najugledni]

tadsšnjih muzičkih kritičara

iz raznih zemalja sveta veoma

visoko ocenjen prvi gudački

RkKvartek Josipa SlaVeĐDSKOE,

zbog čega se međunarodni fe-

stival u Donaueštingenu te

1994. goGrne s razlogom i pra-

vom muože smatrati prvim

svetskim priznanjem savreme-

ne jugoslovenske. muzike a Jo-

sip Slavenski prvim savreme~

nim jugoslovenskim komDpozi-

torom koji je visoka Dprizna-

nja međunarodnih i svotskin

srazmera stekao. Možemo pret-

postaviti, iako ne smemo izhi-

čito tvrditi, da u kulturnim

vubrikama naših listova više

lica sudeluje u redigovanju n-

formativnih tekstova, tojest

da jedno lice sastavlja belešku

a drugo daje naslove. 1, kada

ie takav postupak uzajamno

dopunjavanje, stručna konzul-

tacija, „međusobno savetova-–

nje, nastaje rezultat one isti-

ne iskustva koju je mudrost

našeg naroda (u zbirci Vuko-

vih poslovica) formulisala re-

čima: „više vide čelrri oka

nego dva“. ı

Međutim, čini nam se da jc

u belešci o kojoj je reč baš

konzultacija sa stručnjakom

izostala. — „BR. B. zacelo da

nije ni muzičar ni muzikolos,

i to mu se, naravno, ne može

zameriti; ali „Politika“ ima u

redovima svojih saradnika

stručnjaka za muziku, i da je

pisac beleške o donauešingen~

skom festivalu pripitao Bran-

ka M. Dragutinovića,, da. li, je

sa podacima o tom muzičkom

festivalu sve u redu, skoro ie

sigurno da bi se autor prve
iscrpnije stručne muzičke ana-
lize najznačajnijeg  simfonij-
sko-oratorijumskog dela Josi-
pa Slavemskog (u časopisu
„Zvuk“, 1984. god. br. 8—9) mo=
rao prisetiti ogromnog inter-
nacionalnog uspeha Slaven~-
skovog gudačkog kvarteta na
festivalu u Donauešingenu,
1924. godine. Možda je R. B.
za svoju belešku uzeo podat-
ke iz nekog informativnog
prospekta tog festivala ove go-
dine, možđa napred citirano
nabrajanje slavnih imena sa-
vremene muzike ujednom ta~
kvom pWospektu ili kakvom
sličnom zapadnonemačkom iz-
voru sasvim slučajno i mezlo-
namerno zaobilazi ime jednog

od najvećih jugoslovenskrn
kompozitora svih vremena,ali
kad se u istom broju te ne-

deljne „Politike“ na prvoj

strani pojavljuje ime zapad-

nonemačke pokrajine Baden-

Virtenberg, u kojoj Je i Dona:

agen i iz koje su stotine ju-

goslovenskih državljana ovh

dana doputovali u glavni srad

Štuigari, na proslavu svog dr-

žavnog praznika, da bi tu bili

napadnuti od one iste ruljc

ustaških zločinaca koja je baš

u tom gradu današnje Zapad-

ne Nemačke našla utočište i

gostaprimsiva, posle svih k?r-

vavih orgija pre skoro dve de-

je, tada pod zaštitom DbeT-

verzno smrtonosne· Hitlezove.

nacionalsocijalističke  Nemač-

ke,onda mi se čini — da, baš .

sasvim mi se čini — da u po- ,

vorci muzičarskih imena iz

„Poltikine“ onomadašnje be-

leške nikako nije smelo izo-

stati ime Josipa Slavensko8,

onako kao što ono nije izo-

stalo ni u prvom objavljenont

tomu „Muzičke enciklopedije“

(Zagreb, 1958) pod rečju „Do-

naguešingen“ (na str. 377).

Ovako, bez konzultacije pis-

ca beleške o donauešingeskim

muzčkim festivalima sa mu-

vičkim stručnjakom iz istog li-

sta, ispalo je, četiri dana pre

šeste godišnjice smrti Josipa

Slavenskog, ovde, u Beogradu.

gde je on sva svoja najzamaš~
nija muzička dela stvorio. da

njegov dobYinos gavremenoj

muzrci celog sveta za nas nije

ni onoliko važan i značajan

koliko doprinos svih dvanaesti

savremenih kompozitora, po-

  

imence nobrojanih u toj inače ·

korisnoj vesti. -

Neka bi zato ova moja be

leška, koju će pročitati ne»

sravnjeno manji broj čitalaca

od onih koji su u „Politici“

pročitali „Šta se nameće pu-

blici“, bila koliko-toliko izvi-

njenje nepresušnoj lirici mu-–

zičkop pesništva Josipa Sla-

venskog, za jednu nebudnost

i jedan propust koji se možda

mogu oprostiti ali koji se u

danimn političkog skandala u

pokrajini Baden-Virtembergs

malo dana pre 30. novembra,

dana smrti Josipa Slavenskoš

1955. godine U. Beogradu, nisu

meli dogoditi. ;

- Pavle STEPANOVIĆ

   
Najnoviji roman Mngasa Viisona do-

čekan je sa obiljem kritičkih komen-

tara i u Engleskoj i u Americi; Kkri-

tika se međutim uvek ne slaže u O-

ceni ove višeznačne knjige. Mađa Kr-

cate stranice ovog dela sadrže do-

voljno raznolikih karakterističnih ti-

pova i scena „žestoke akcije“ đa bi

mogle zadovoljiti tri obična romana

„Starac u zoološkom vrtu“ manje je

zanimljiv kao roman nego kao delo

prigušene fantazije. Sjajan, iznurava–

jući, čak i perverzan, on leži negđe

između alegorije i more. Engas Vil-

son se služi odnosom čoveka prema

životinjama đa bi nagovestio šta je

rđavo u odnosu čoveka prema čove-

ku.

Nasuprot njegovom prethodnom ro-

manu „Sređnje doba gospođe Eliot“,

„Starac u zoološkom vrtu“ ima mnogo

zajedničkog sa opsesivnim · pričama
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S vremena na vreme, u

stvari uvek kada mu se učini

«da delovanje pojedinih kKriti-

čara narušava njegovu sub-

jektivnu iluziju o njemu sa-

mome, Oskar Davičo oseti po-

trebu „da se pred javnošću,

tobož principijelno rasprav-

ljajući o opštim pitanjima

književnog života, „obračuna“

sa svojim neistomišljenicima.

Posle nekoliko kritičnijih

članaka o njegovim novim

knjigama, koji su objavljeni

u zagrebačkom „Književniku“

(Tomislav „Lađan, „urednik
Antun Šoljan), u „Politici“
(Miloš I. Bandić), u „Književ-

nim novinama“ (Predrag Pa-

lavestra), Davičoje, uz pomoć
jednog novinara (koji, uzgred

budi rečeno, više voli da se

krije iza pseudonima Nenad

Tomić nego da se potpisuje

pravim imenom Svetozar Đo-

nović), i s blagonaklorrm go-

stoorimstvom titogradske „Po-

bjede“, u svečanom broju,

posvećenom Danu Republike

(„Pobjeda“ br. 48, od 20. no-

vembra 1961, strana 6), pod vi-

dom načelnog razgovora o Ssa-

vremenoj literarnoj siluaciji

pokušao da diskvalifikuje sve

one koji su se usudili da jiav-

no publikuju svoje uglavnom

negativno mišljenje o njegSo-

vim najnovijim delima. oj

davičovski bes sručio se, jed-

nim delom, i na mene. Kako

još od vremena „Nove misli“

'Oskar. Davičo. meni, usrdno

kornplimentira,. nazivajući me

zdravorazumlijom, nije me

naročito iznenadila ta pažnja

posvećena mojim književnim

shvatanjima i meni lično; ja

bih se mnogo neprijatnije iz-

nenadio, i zabrinuo nad svo-

jim kriterijumima, kad bi me,

kojom nesrećom, Davičo po-

čeo da hvali, pošto bi mi to

poslužilo kao siguran znak da

sa mojim zdravim razumom.

koji on ne može da mi opro-

sti, nešto nije u redu.
Odavno, dakle, naviknut da

budem međuobjektima Davi-

čovih (davičovskih!) „obraču-

na“ s kritičarima i literarnim

neistomišljenicima, bio sam

gotovo spreman da ćutke pre-

đem preko novih komplime-

nata koje sam imao čast da

pročitam u „Pobjedi“ kao če-

stitku povodom Dana Republi-

ke. Nije mi bilo ni na kraj

pameti da polemišem s davi-

žovskim koncepcijama i uve-

renjima, tim pre što je sve ono

što je Davičo o književnosti

i književnim prilikama zekao

u razgovoru sa saradnikom
„Pobjede“, uglavnom. poznato

iz ranijih Davičovih teksto-
va, o čemu sam nedavno, u O-
'vom istom listu, dosta razgo-

vetno rekao svoje mišljenje

(vidi „Književne novine“ br.

158, od 8. septembra 1961). Je-

dna rečenica, međutim, Dprisi-

lila me da konstatujem da se.

na žalost, u navodno književ-
noj polemici Oskar Davičo

sve češće služi neknjiževnim
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kao što je Kafkin „Preobražaj“. Vile

son se laća snene nerealnosti i obra-

đuje je na najživlji, najdetaljniji
najrealističniji način, ne čineći đa izs

gleda išta manje realna. Mađa se rađ-

nja romana đogađa 1970. gođine oči-

gledno je da Vilson stvara fantaziju

na osnovu događaja koji su pretho-

dili i koji su se odigravali tokom pro

Šlog rata sa Nemačkom. Njegove iz-

mene su toliko očigledno Kapricioz-

ne i melođramske da izgleda kao da

ova Knjiga potpuno negira politiku,

bar što se tiče savremenih političkih

realnosti. „Starac u zoološkom vrtu“

je melanholična „vizija o ljuđskoj

blatnjavosti i destruktivnosti, valjano

postavljena na piščevim vlastitim is-

Rkustvima tokom prošlog rata i posle

njega.

* * *

DODELJENE PRVE FRANCUSKE

KNJIŽEVNE NAGRADE

20. novembra dođeljene su dve naj-

važnije francuske književne nagrade:

Gonkur i Teofrast Renođo. Gonkuro-

va nagrađa pripala je Žanu Kou, tri-

desetšestogođišnjem novinaru paris-

kog lista „Ekspres“, za njegov roman

„Božja milost (La Pitić đe Dieu).

Rože Borđije,

godina,

d'Aujiourd'Hui* dobio je nagrađu Te-

ofrasta Renodđoa

(Les BlIlćs).

star triđeset osam

likovni Kritičar revije „Art

„Žita“za roman

||

|

|||

IZGUBLJENA

MERA URUŠSA
ili kako se Oskar Davičo obračunava sa kriličarima i

\
\

sredstvima, gubeći meru ukusa

što je nedostojno pesnika nje-

govih godina i njegovog Uug-

leda. Ta rečenica glasi: „Ni-
su više sada stariji pisci oni
koji u ime prevaziđenih, dog-
matskih shvatanja uzimaju na
sebe ulogu saobraćajaca. Nego
su to mladi dogmatici, mladi
konzervativci, mladi zdravo-
razumlije. Od Bandića i Pala-
vestre do Šoljana i Ladana
legija je mladih i mlađih kle-

rika koji su preuzeli štafetnu
palicu iz slavnih po, zluruku
Teerika, Minderovića, Jurkovi-
ća i Koša. I, nastavljaju da
njom mašu i pokazuju pravce

u stvaralački nedođin“.

Ako je i od Daviča, mnogo

je! Mene, a verujem ni Ban-
dića, Šoljana i Lađana, ni ma-
lo ne uznemirava što nam je

Davičo nalepio na leđa etike-

tu dogmatičara, konzervativa-–

ca i zdravorazumlija, mada: je

vrlo simptomaftićno io Davi-

čovo indirektno „upozorenje

svim kKritičarima kojima se e~
ventualno neka njegova bu-
duća knjiga ne dopadne: svi
će oni dobiti sličnu preporu-
ku za javnost, pa zato neka
paze šta rade, jer su na vreme

upozoreni. Mnozo zanimljivi-

ja je, međutim, ona štafetna

palica, preuzeta „iz slavnih Do
miM ruku“ pisaca koji su me-
dđusobno veoma različiti, ali
koje na silu boga objedinjava
Davičov „principijelni“, „lite-
fa?žni“ pnev. „Slavne po

zlu ruke“? Čije su to ruke?
Kakve su? Da li su io ruke ,
pisaca koji javno i glasno ka-=Z
zuju svoju reč, ili su to ruke
crnostotinaša, koje je Davičo

svojevremeno takođe pominjao
u „Poljima“, pišući navodno
o koordinatama senzibiliteta?
Ko su ti crnostotinaši? I šta,
zapravo, Oskar Davičo hoće
time da kaže?
Ne znam. Vojeo bih da mo-

gu reći: i ne liče me se. Ali
već vidim — etikete se me-
njaju na leđima svih Kriti-
čara koji Javno, otvoreno i

nedvosmisleno saopštavaju da
nisu preterano oduševljeni no-
vijim delima Davičovim. „To
nisu više dogmatici, konzerva~
tivci i zdravorazumlije; to su
novi crnostotinaši čije su ru-
ke slavne po zlu! Zato, na ža-
lost, ne mogu reći da me se
takav, davičovski način knji-
ževne polemike ne fiče. Tiče
se svih nas, jer je to zao duh
književnog politikanstva, za-
slepljenosti i nihilističke afek

tivne arogancije koji borbi

mišljenja oko književnih pi-

tanja daje „nekonstruktivan
vid, čineći je neprijatnom i

jalovom.
Nama je već dosta takve

„borbe“ i takvih obračuna. Ma
koliko to indignirmlo Oskara

Daviča, ja ipak tvrdim da u

našim književnim diskusija~

ma malo više zdravog razu-

ma ne bi bilo na odmet. |

Predrag PALAVESTRA

  

 

 


