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Osvrtati se na razdoblje knji-
fevnih borbi, koje jo¥ uvijek ni-
su tako daleko iza nas da bismo
ih mogli hladno i objektivno ko-
mentirati, nije  preporuéljivo
skepticima &§to ne vijeruju da su
se strasti i s njima skoptane ne-
trpeljivosti zaista stiSale. Nije
preporucljivo iz dva razloga: pr-
vo, zato Sto bi ih mogla pogoditi
eventualna osveta bojovnika koji
upravo demonstrativno dime lu-
le mira, a drugo stoga, $to nitko
nije toliko ¢ist i pravedan da bi
mogao podijeliti kona¢nu pravdu
zavadenim suf.emenicima. Pre-
ma tome, ako i1 nismo skeptici,
kao knjizevnici smo u proteklim
borbama morali zauzimati odre-
dene stavove, makar i ne izlazili
otvoreno na polemilku arenu, jer
u pitanju nije bila samo kontro-
verza ,realizam®“ ,moderni-
zam“, nego sloboda stvaranja i
prava na vlastiti umjetni¢ki put.
A ta sloboda 1 to pravo ospora-
vani su knjiZzevnicima najprije
birokratski-dogmatski odozgo, a
poslije, u doba famoznih polemi-
~ka “modernista® i ,realista®* ja-
wili su se pojedinei koji su svoije
poglede apsolutizirali pokusava-
juéi ih nametnuti kao jedino is-
pravne odozdo, snagom rjecito-
sti i parola, ¢ak prijetnji, ¢esée
nego uvjerljivoséu argumenata.
Nakon konfekcijske jednoobraz=-
nosti prvih poratnih godina ta-
kvo polariziranje protivurje¢nih
tendencija dovelo je do situacije
mnogo pogodnije za umjetni¢ko
gtvaralastvo, ali je pojedine stva-
raoce svejedno stavljalo pred
izbor, koji se mnogima nije CcCi-
nio nuzdan u ekstremnoj ,,ili-ili“
dilemi. Cir se provalio, otito, or-
ganizam jo$ nije bio zdrav.

Zablijesteni polemidkim vatro-
metima ,,modernista® i ,realista®
ditaoci su mozda jos uvijek sklo-
ni da proteklo razdoblje gledaju
samo u njihovu svijetlu. Medu-
tim, borba koja je dovela do da-
na&nje svakako snosljivije atmo-
sfere vodena je i izvan tog fron-
ta, pa i pod sasvim drukcijim,
meni se ¢ini prihvatljivijim de-
vizama- Bila je to s jedne strane
borba izmedu progresivnog i na-
zadnog, konzervativnog i*m_oder-

~ali s druge strane 1 1zme=
Idl::gonih koji su traii_li s]_obodu
umjetni¢kog stvaranja i onih ko=
jima je zbog razliétih razloga od-
govarala stara jednoob_razn.ost‘i
pravolinijnost. Ovo pqsIJedn_]e je
predstavljalo cak i najvazniji vid
borbe za novu umjetnost,.a pro-
tiv uzupatora javnog mlél_;lenja
kojl su svoj ukus (bolje re¢i ne-
ukus) Zeljeli nametnuti i drugi-
ma, jer namjere na frqntu »MO=
dernista“ 1 _realista* nisu bile u
tom wsmislu ¢iste ni na jednoj
strani. Borci za modenizam sma=
trali su svoju borbu jedino .is-
pravnom, & svoju stvar jedino
pravednom, jer su teoretski —
ako sad untrag eliminiramo sva
pretjerivanja i zgstran]enja —
ipak zastupali novije poglede od
onih 3to su usanc¢eno bram]i_ sta=
re pozicije prezivjele pm:yémske
literature. ali 1 medu njima se
krio ne jedan zakupljeni dogma-
tih i aspirant r}a_mj_esto uzur-
patora javnog mis§ljenja, lf‘ao sto
je i u redovima ,.I"'?B]lstﬂ _bllo
istinski nadarenih pisaca, ;
ponekad opravdano ostr_o reagi-
rali na neozbiljne pr?thranosti
na drugoj strani stvarajucl U 15}0
vrijeme djela slobodna pd'swh,
pa 1 Lrealisti¢kih* aproirnih 0=

w
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v OVOM BROJU IZRADILI SLA-
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granitenja. (A u konatnom ra-
tunu glavnu ¢e vrijednost pred-
stavljati djela, a ne namjera!)

Kada bismo mogli udesiti situ-

aciju da netko (tko nista ne zna .

o frontovskoj pripadnosti poje-
dinih pisaca i o tome u kojim
¢asopisima imaju svoje branitelje
1 istomiSljenike proé¢ita sva dje-
la svih pisaca koji su sudjelovali u
proteklim borbama, pa da ih
nakon toga razvrsta u grupe i
podgrupe prema izraZajnim oso-
binama i wvrijednosti . njihovih
radova, dobili bismo-bez sumnje

\

PAVLE ZORIC,

nesto drukéiju sliku nego 8to je liti¢ki sumnjivom zbog afirmira-
sada imamo pred sobom, listajuéi nja moderne poezije i slikarstva,
stare brojeve ,Dela“, ,Savreme- a danas, nakon deset godina, nit-

nika“, ,Svedoéanstva¥,
Zevnih novina®,

»KNnji= ko od tadasnjih nasih opadada ne
vidi u apstraktnom

slikarstvu

Pravim je piscima ras¢iséava- nikakvog bauka, dok po:ez.ijg ta-
nje pojmova otvorilo o¢i za raz- da spornoga Preverta vjerojatno

likovanje pravih od laZznih vri-

vise ne smatra ni avangardnom,
jednosti, a ne treba omalovaziti @ Pogotovu ne odioznom. Autor

ni utjecaj proteklih dogadaja na Pak disk*rimin‘iranog élaqka 0 ap-
progresivnu evoluciju opéeg kri-  Strakinoj umjetnosti (Vjenceslav

terija i. ukusa. Godine

1952. Richter) danas uZiva glas jedno-

grupa mladih hrvatskih pisaca o- 8a od nasih  najboljih i najtra-

‘kupljenih oko ,Krugova“ bila je ‘Zenijih arhitekata, kome je po-
-08tro. napadnuta i proglasena pQ- |

Nastavak na 8. strani

IZRAZAVANJE LICNOSTI I MORAL

% pitanju opsenarstvo nedeg
3to moZe da se zove kako mu

Umetnost podinje i zavrSava
se izraZavanjem li¢nosti. Ne-

¥ta velika je stvar, a ako do-
de do izraZavanja licnosti, ma

ma d&oveka, ili me bi trebalo
da postoji, koji se umetnoséu
bavi, ili je voli, a tu c¢injeni-
cu me prihvata, ¢ak i pod u-
slovom da njena rastegljivost
ide do te mere da ukljuduje
definiciju umetnosti kao naci-
na na koji ,izraZavamo svoju
koncepciju onoga 3to nije pri-
roda* (Pikaso). Kvalitet oslo-
badania 4 njoj mora da odu-
Sevi, ¥iroko polje za igru lic-
nosti koje ona mnosi, mogué-
nost izbora 1 polja i vrste o-
grade. Drugim redima, odu=-
fevijave moguénost da umet-
nik, po sopstvenoj Zelji i po-
¥tenom wuverenju, izabere 1
predmet i formu, da sam pro-
nade majibolji nadin pretvara-
niae neartikulisane vizije u ar-

tikulisanu.
Za mladog foveka koji ula~

21 u umetnost, konkretniie u

duhovnu klimu jedne umeino-
sti, koji poéinje da prihvata

njen dah {1 uskladuje ga 30

spojim. mema vedeq ispunje-

nia od pokulaje da jzrazi svo-"

w lidnost ma svoj nalini a=-
fmntum ima o priviaénijl (!
dranoceniji mamae ako DEé-
snilke il kriitéar, nek o njima
bude reé, koii mastoje da iz-
raze svoiu lidnost veruiu da
su neko ili nesdto. Izrazitt bilo

fw

! one najnezanimljivije, adek-
vatno, istinito i posteno, to
postaje zanimljivo. Jer, ima
11 za kriti¢ara poezije, recimo,
idta teZe i lepSe, istovremeno,
od ustanovljavanja nekih efe=-

mernih istina { 2akonito-
sti i mnjihovog rulenja?
Mo%e li postojati potpu-

nije 1izraZavanje lic¢nosti od
konstatovanja da se rodilo ne-
§to novo, lepSe i savrienije,
ne samo zato Sto ,odgovara
modernom senzibilitetu® mneno,
prvenstveno, zato $to to jeste?

Kad se danas upitamo 3ta
se sve misli pod .,izraZava-
njem li¢nosti®, ili kad o tome
pokuSamo empirijski da se 0=
bavestimo, stvari ne stoje tako
optimistiéki 1 ohrabrujuée ko=~
ko je to u prvi mah izglednlo.
Nista lak3e nego reéi: Poezija,
na primer, -je li¢na reakcija
velikog pesnika na svet, a kri-
tika je liéna reakcija velikog
kriticara na velikog pesnika.
Te litne reakcije. kako se u=
brzo osvedolujemo, malo go-

vore, a posebno malo i uslov-
no o onom ¥to se naziva ,li&-

nim¥. Umesto odgovora do-
bijamo ponovlieno. nesto ra-
svijenije pitanie: Gde fje .iz-
rafananie liénosti® fraza. ode
stvarnost, a pre svega, gde je

drago, ali i ,moderna forma"?

Zakoni poezije ne postoje,
oni su ,sporo li¢noostvarujuci
se ideal”. Ali kao 8lo je sigur-
no da je istina parcijalna 1
relativna, a moZda 1 liéna, si-
gurno je da postoje eticki za-
koni - moral. Ko je, ako ne
kriticar, pozvan da na gore
postavljerno pitanje da odgo-
vor onima koji ga dcekaju ¢
treba da ga dobiju, ko treba
da utvrdi da li je iskustvo, {
kako, izraZeno sredstvima for-
me, da li je moralna funkcija
wmetnosti, zamenijivanje mne-
reda redom, ostvarena, ili 1ie
reé¢ o obiénoj mistifikaciji? To
pitanje je vrlo aktuelno i kri-
tidar u galimatijasu uslovnih
vrednosti,. u situactji kad je
lak3e potvrditi se kao ,mo=
deran® pesnik mego kao dobar
nrofesor, sem talentom, 2na-«
njem i iskustvom, odgovara
na njega i svojim moralom. A
moral ukliuduie zdrav razum!
Ako taj ,zdravorazumlija®,
potvrdujuél prethodno SVoju
Sirinu 4+ dobar sluh, sposob-
nost da kvalitet nade i u .i7Q=
dicionalnom®, 1 u ,moder=
nom®, od tri mistifikatora de-

mistifikuje samo drojicu. on
je ispunio svnju duZnost.
Bogdan A. POPOVIC

J

Izgleda nam nekada da je svaka proizvolj-
nost potekla iz neobavesStenosti, lenosti ili &ak
gluposti. Ali, na Zalost, ¢esto se varamo: ima na-
mernih proizvoljnosti koje pokreéu predrasuda
1 zaslepljenost nekih kriti¢ara. Vestina ovih kri-
ticara pokazuje se upravo u tome izokretanju
svega, u promeni uglova iz kojih ée pustiti va-
truv, na pisca, u pronalaZenju takvih objekata
koje stvaralac nije dao i to mu se pripise kao
zlo. Vestina izigravanja istine i ¢injenica Ali
da to ne bi bila veStina, podla vestina, kritidar
se sakrije iza drugih istina koje, neupuéenom
c¢itaocu, mogu da izgledaju jedine kad se ras-
pravljaju sli¢ni problemi. Tek kasnije, prateéi
beleSke tog kriti¢ara, ¢italac ¢e se uveriti kako
se on nedosledno, neozbiljno, Sarlatanski igra
8 tim istinama. Ukoliko bude imao strplienja i
radoznalosti uveri¢e se u Kkriti¢éarevu Zelju da
nadomesti svoju nedarovitost 1 nemisaonost
igrama ¢ije znad¢enje ne ide dalje od dosetki
ili rugalica. Taj njegov postupak sli¢tan je na-
¢inu kojim se obratunava nesavestan advo-
kat: nije vazna sustina, nego neki izgled koji je
dovolijno ismejati i srozati pa da protivnik. ili
svedok izgubi u ofima publike iskrenost, inte-
lekt i darovitost. A taj ..protivnik®, zbunjen, po~
gnden neposrednim smehom okoline, gubi po-
ene, privremeno je izbacen, ali duboko .oseéa
besmislenost ovakvih sukoba i svu proizvoli-
nost takvih napada. Ostaviée vremenu da kaZe

-8V6ie, ali i to je njegovom napadadu sasvim do-

voljno: ovog ne interesuje Sta ée doéi, nego
sto izgleda da jeste, = |

Medutim, ima pisaca kojima su vidljiva
slava i korist izvanredno vazni. Oni ne biraju
sredstva da bi ih se dokopali i da bi obez-
bedili poene. To dode kao beskrupulozna di-
plomatska igra. U prvom redu, da ‘bi obez-
bedili ono 8to su veé uspeli da uline, oni oku~
pliaju telohranitelje u vidu boraca — kriti¢ara,
koii ih pretenciozno hvale i ¢uvaju uroka. Posle
kada se ohrabre, oni se bacaju na one koii im
smetaju, na one koji nisu pristali na precutno
izraZzeni ugovor i priznavanje dsnka.  To veé
izgleda kao borba za proSirenje svog uticaia i
svoiih kniiZzevnih feuda. Ako se osile, podst e~
nuti beneficijama do kojih im je vige stalo nego
do savesti i istine, ovi pisci postaju legende
koie inicira ovakva knjiZevna politika, a koje
njihovi namernici hvale i brane.

Neko ¢e to moZda pravdati njthovom izra-
zenom individualno$éu. njihovim temperamen-
tom ili umetnié¢kim teZnjama. Tako, po tom mi-
sljenju, umetniku je mnogo &ta dozvoljeno. Za
umetnika nije vazan karakter nego li¢nost koja
nema granica: ona nije utvrdena, kao karakter,
ona nije dosledna nifem drugom nego sebl.

Ako veé | primimo ovo misljenje, da 1i je ta

liénost bas8 dosledna sebi kao umetniku? Il
mozda samn sebl kao borcu za svoju slavu i
za svoj ¢arSijski ugled? Treba Ui nekog uve-
ravati da umetnost trazi, dnduse, celog ¢oveka,
trazi izvesnu dozu egoizma, ali, istovremeno,
unistava u umetniku, ukoliko on to jeste, sve
one Zelje za stalnim komoditetom i slavom bla-
Zzenog uzivanja u svojim uspesima? Treba li u-

bedivati da je stalna pratilica samog umetnit¢kog

akta i zrenja ideja ona samoéa za koiu je Gete,
kazao da se u njoj talenat ostvaruje?

Neko bi mogao da kaZe' ¢emu sve to? Ni-
kome ne moZemo obezbediti umetnitku darovi-
tost, ako mu veé moZemo pomoéi da se dodepa
prividne, podmukle i 1aZne slave. Setimo se He-
raklita: Karakter je foveku sudbina. Mi bismo
mogli dodati samo ovo: ako o ovom rasprave
Ijamo, onda je to radi gotovo nepresuine Zelie
da ova mnoga pitanja istavimo pred nas bez
svake licemernosti i tasStine, bez gladenja { =sa-
modivljenja, i da ih tako ozbiljiimo, da ih po-
stavimo kao problem umetnitke savesti i svesti.

Tek tada mo<li bismo da dndirnemo problem
kritickih i kriticarskih diskusija u svim stva-
rala¢kim vidovima. One mogu da se razvijaju
samo onda ako oni koii ih vode imaju sme-
losti, velike smelosti da napuste svoje male
mrznje i tasStine. Jo§ ima pisaca knji iziedna-
cuiu smelost sa sitnim bezobrazlucima, sa 0s-
vetnickim ubodima. Jo§ ima boinih po7va da
se odmetnemo od svakog ozbilienia dickusiie,
jer je, po njima, smelost i hrabrost zadikavati

Nastavak na 8. strani

o vl Cod by

ILIOVALIS [0 | .
LIS £ mzimn O TaVOLLIYY @ ILIOVNLIS FONAFZIINH O IMVOILIHH @ ILIOVALIS CONAFZICNM O IMVOILINY @ ICIOVALIS [ONAFZIONS O MVOILINN @ IfI0VALIS fONATZICNM O IMVOILIMM @ ICIDVALIS CONAFAZISNH O INVOLIINN © .



~ MEDU
 RADNICIMA

Cinjenica da. na teritori)i .

Beograda, kako govori stati-
stika Radniélkog univerziteta
,Duro Salaj®, medu zaposle«
nim radnicima ima preko dva-
naest odsto nepismenih ne Db,
moZda, sama po sebi bila to-
Uko poraZavajuéa kad se, i-
stovremeno. mne bi imalo na
umu da je Narodni odbor gra-
da Beoqgrada dao tokom ove
godine preko 90 miliona. dina-
ra za Skole za osnovno- obra~
zovanie odraslih 1 kad ova dva
podatka ne bi navodila na
pomisao da je stanje u uUnu-
tra§njosti, gde se iz razumlii-
vih (materijalnih, kadrovskih
ili * organizacionih) razlona

mnoqo manije pagnje nosvetus= .

je obrazovanju odraslih, dale-
ko teze. |

- Uprkos tim velikim materi-
ialnim sredstvima koja su u-
loZene za obrazovanje odra-
slih samo ie jedna Cetvrtina
beogradskih menismenth rad-
nika pohadala 3kole za osnov+
no obrazovanije. Razlona za
ovakvo stanje ima wvise, oli
glavni je, mesmmmnitvo, prob=-
tem finansiranja Skola 2za ©0S<
novno obrazovanie odraslih,
nroblem koji je tesno povezan
sa onitom situacijom w nasem
¥kolstvu. S druge strane, pre=
duzeéa u koiimn su zaposient
‘menismeni rodnici  pnsvelniu
vrlo ‘malo, ili nimalo paZnie
nithovom obrrzovnniv. Na ceo
tai' veoma bnlan 1 vrlo vr*n
problem gleda se usko i neda-
lelkavido. S ohzirom da radna
mesta na koiima nenisment
radnici rade ne zahtevain ri-
kakve kvrlifikaciie ne vorli s
nimalo rafuna me samn da Ui
ée se i nn koii bi ge na%in mo-
gao refiti problem nithovoq
obrazovonin ili  elementarnog
onismenianania. neao mni ko=
liko zaposlenth radnika nema

Skole.

Kad ¢&lanovi komisije za 0=
brazovanje odraslih pri Fad=
nickom  univerzitetn ,DUro
Salai® u Beogradu dobiju od=
govor da izvesno preduzece ne
vodi raduna o broju mepismes=

adhe iradnilkn niti  je zaintere«
souano.. de materiiaolno pomo=;

gne niithovo obrazovanje J°T
im' za poslove koje obavljait

nisu potrebna osnovna znimia.

pismenosti, teda je razumlii=
vo.dae ljudi koii daju takve
odgovore nisu jo¥ ra3éistili sa
izvesnim osnovnim principima
drultva u kome Zive ili svee
sno preko mjih prelnze, na«
merno ih zanemarujucl. |

Ne sme se, takode prenebre-
gnuti &inienica da pitanje 08«

f

novnog obrazovanja nije samo

vitanje savladivania eleniens=
tarne pismenosti. Prot Korrct
n ' opismeniavaniu
morali bi da
pripremu, meophodan predi-

slov za profirenie vidika, MO~

guénost da se. celokupna. nasa .
stvarnost, ©  Svoj.

drustvena
svojoi meprestano ‘meniainéo]
kxompleksnosti, saaleda t shva-
ti na jedan unro¥fem 1 snima

dostupan madin: da se KToz

rad sa miima pokufa pabrditi
»ainteresovanost za dosnd mne-
noznata i meosvniena nndruéia
kniiZevnosti i umetnosti. |

Malo je meobiéno danas. 2o
snaest godima posle zavrietka

rata,

*ni da bi opsti

druftveni nino nofeg radnog

goveka dostioao Sto pifi ste-
pen, govoriti O annlfabetizmit.
Ali je 0% meobiéniie i tuzniie

nailaziti mn sludaieve mesave=,

snog, sebiénoa prenebregavd-
nja ovog vafnoag pitania.

Da bi se ovo vitanie resilo

brzo i efikasno neonhodne bi.
mere

bile izvesne raknonsgke
koje bi, u nrvom redn, treba-
lo da pogode ona prednzeéa U
kojima se preko problema ne-

pismenostt mesavesno nrelazi

u vidu svesnog prenebreoas

vanja. Pri osnovnim gkolama.
radniékim wuniverzitetima il
samim preduzeéima trebalo
bi nastaviti 3to intenzivntje

osnivati odeljenia za 0SNOVNO
obrazovanie radnika i od pre=

duzeéa zahtevati da sama ilt
zajedno sa opftinskim fondo=
wima 2a Skolstvo finansiraju
eplovanje mnepismenih. Posto

e 1 veéint sluéajeva mesecnt.

prihodi nepismenih radnika
relativno miski, od mjih me bt

seebalo zahtevati placanje cak

ni minimalne glcolarine, jer je.

mogudéno da bi se nad taj naéin
povetala mjihove nezaintere:
sovanost za §kolovanje.

puian PUVACIC

2.

radnilka
nredstavliaju

uw vreme kad se mnogo..
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OTVORENA SRCA

Obidaj je da se na kraju go-
dine sumiraju iskusiva iz procS'e
godine i ranijih’' godina, ne bl
li se iz toga izvukla kakva ko=
rist za buduéa vremena. ,Knji-
fevne novine* su me pozvale da
na kraju 1961, godine napisem
neéto o tim iskustvima u nasoj
knjizevnosti.

Odazivajuéi se ovom pozivu.
odludio sam da otvorena Srca
nefto kaZem o nekim problem.-
ma koji svakako neée lako siCi
s dnevnog reda naSe. knjiZevne
klime. Ako pak izrazavam Vo
skeptitko misljenje, to ne zna-
& da mislim da o ovim probie-
mima ne vredi govoriti. Napro-
tiv. Otvoreno govoriti o njima
znadi udiniti jedan prodor u nji-
hovu granitnu tvrdoéu s kojom
lako odolevaiju izvesnim napori-
ma da se ont:ipak nekako/resm

Naravno, '*tih 22praoblema imar
mnogo vise/ alizijerza ovu prili=
ku dovolifto”" bdciti ~* pogled @
dva —. tri problema.

Reéi ¢u prvonesto o kritici Kri
tike. — ,Nema kritike bez Kkii-
tike kritike“, rekao je pozna‘l
francuski krititar Alber Tibode.
Ta kritika kritike je danas jed-
na .od karakteristiénih crta knji-
yevne situacije svuda u svetu.
U savremenoj knjizevnosti pisac
se znatno emancipovao od Kri-
tike i kriticara. Ali kod nas Se
kritika ne samo kritikuje, neg»
se i nipodastava i sudi jJo) <e
bez priziva. Isprva su to éinil
(uglavnom usmeno i u interviu’
ma) samo pisci, nezadovolini
ocenom svojih dela, i ponekad
su u tome imali prava. DeslLo
se, na primer, da su skoro 5vl
krititari ocenili dobro delo jed-
nog znatajnog pisca, kao sto su
,Lica“ Iva Andrica, s neoprav-
danom oétrinom. I s pravom s€
tvrdilo da mnogi kriliéari nasto-
je da Sto viSe pisaca ,pocepa=<
ju®, Zameralo se, na primer, Mi-
lovanu Danojliéu i Radetu Voj-
vodiéu §to su se redom obracu-
navali sa piscima o kojima si
pisali. :

Pa ipak danas je, mislim, svi-
ma jasno da postoi! &itava pie-
jada -mladih krititara i esejisfa
koji' predstavljaju znatajnu po-
javu. i nesumnjivu vrednost na-

e savremene knjiZevnosti. Cak

i piscima koji su ranije bili ne-
zadovolini kritikom. Ali ne svi-
ma. Stavige, spor ga Kkritikom
se zaodtrava time $to sada neki
mladi kriti¢ari ustaju protiv
kritike i njenih prerogatinme,
odri¢uéi joi pravo da sudi o de-
lima i piscima.

Mislim da ti mladi ljudi poia-
ze od pogresnog shvatanja da
kritika sudi piseima { da preu-
velidavaiu reperkusije kriti¢kib
napisa. Kao §to negativna ki1~
tika .Lica“ nije nista Steti'a
Andriéu, tako ni druge pogresne
kritike nikada nisu Stetile dou=
gim dobrim piscima. Nijedan
normalan ¢ovek ne bi mogao
tragitno da shvati nijednu kri-
tiku nanifanu o jednoi niegovyi
kniizi. Al iedan mladi kriti¢ar

. u reviji .Danas“ usuduje se. na
primer, da jednog svog starijed’

kalegu 7hng iedne riegove kri-
tike optufuie maltene za ubi-
stvo jednog vesnika! Pitam s
da 1i je tai mladi kriti¢2r voo-
%te svestan &ta govori { piSe? Zna
i on zapravo ESta 2znadi pisal

kritike 1 koii je njen pravi smi=

sa0? Zna 1, konkretno, u kazxo

prijateljskom odnosu su bili tal
(stariji) kriti¢ar i pesnik? Ne, on
to sigurno ne zna. Ali on ipak
pife, veruju¢i da piSe nesto Srto
se zove kritikom kritike. Od tak
vih krititara se zaista treba !
mora braniti. I kriticari se od
takvih kritiéara i njihove Kkoi-
tike i brane (vidi napise
Muharema Pervica u SDelu® 1
Milosava Mirkovica u ,Borbi“l.

Usmena i pismena kritika

Usmena kritika je postoja-
la u svim vremenima i u svim
sredinama. U velikim kulturnim
centrima, gde ima mnogo raz-
nih kulturnih sfera i krugovo,
usmena kritika je nemoc¢na. U
naSoj srec £1 je drukcije: uskost
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zamolile su nekolicinu kri-
ticara posleraine generaciie
da na stranicama ovog li-
sta kaZu svoie mislienie o
danagnioi kniiZevnoj situa-
eijii. U okviru te diskusije
na saradniu su noezvani sle-
deéi kriticari: Milos 1. Ban-
dié, Petar DZzadZié., Dragan
M. Yeremié, Janko Kos, To-
mislav Ledan, Slavko Le-
ovac, Sveta Lukié, Dimitar
Mitrev. Zoran Misié, Viatko
Pavletié. Antun Solian i

Pavle Zorié. Do zakljuce-
nia lista redakcija je pri-
mila teksftove koie u ovome
broju objavljujemo.

J

\_

nade kulturne sredine omogu-
éava da se usmena Kkritika lako
i brzo &ri. Na&i liudi. ¢ak i in-
telektualci, malo ¢itaju, ali di=
sta prit¢aiu i tako uzgred usme-
no odreduju vrednosti dela i
Klasifikuiu pisce i druge umeni
ke. U razfovoru se sve lakse
moze iskriviti i bez odgovorro=
sti namefnuti iedno mislienie,
koje posle priiatelji dalje sire
U unutragnjosti je stvar -donek-
le drukeéiia, mada se i tamo na-
ilazi na odieke te usmene Kkriti-
ke. ¢ak i u monstruoznim obli-
cima. U Beorradu pak mnoze
pismene kritike dobiiaiu usma-
nim komentarima pravu meru
sato $to se zna da su ih pisal
pigtevi ,prijatelji“ il Jneprija-
telii“. Ali zato, nezavisno od
njih, cvetaju usmene Kkritike
koje niko ne moZe da pobiie
jer one nastaju i Sire se na neu-
hvatlily naéin i neosetno dobi-
jaju status zakona.

Jedan primer: nedavno me ie
jedan moi prijateli pisac pitao
da 1i je stvarno tako dobra Pa-
lavestrina kniiga kritika Kkako
sam je ja orenfo u ,Kniizevnim
novinama®. Rekao sam mu da
nigam imao razlofa da ne izra-
2im svoie pravo miEhenie, knie
gom ureto u JKniiZevnim noe-
vinema®. maran da chiavim | u
Savremeniku® Ponovio eam mu
da 7aleta ematram As e to nai-
holia Imilea novinek'h kritika
koitf fe kod nas obisvio iedan
kpitidar iz mlade generaciie
Moj prijateli pisac me je gledzo
s nevericom i podsetio na jed-
no ,Krupnije* krititarsko im®,

koje je steklo slavu piSu¢i no=

vinske kritike. On, istina, nile
¢itao Palavestrinu knjigu, uli
smatra da knjiga onog drugos
krititara mora da bude mnog)
znatajnija. U tome ia vidim po~
guban uticaj usmene kritike ko=
ji treba suzbijati. Ona odreduje
vrednosti pisaca i deli.ih u Kkla=
se, tako da je prelaz iz jedne Kla
se u drugu nemogué. Po toj kri-
tici pisci se dele na ,realiste” i
. moderniste®, genijalne i glupe,
kulturne i seljake, i po njoj ie
nemoguée ne pripadati jedndi
ili drugoj klasi, a ta pripadnost
povladi niz drugih stavova pre-
ma piscima. Nedavno sam bio
zapanien ¢udenjem jednog inte-
lektualca §to sam se slozio da bi
trebalo ponovo izdati Floberova
,Salambo“. Taj intelektualac ;e
snao da sam ja realist® 1 Qda
sam prema tome samo za lite-
raturu., B@lZakovog smera, Izne-
ha’dilo‘%Eﬁﬂ, ckad sam mu “ekio

llL'l h wesel. o Jonesiku

i da sam delo ovog savremenos

avangardiste vrlo. pohvalno oce-

nio. Ali. to on nije znao, jer tn

nije bio ,Cuo®

|

Promenljive i neprnmenljive
vrednosti.

Pretezno pod dejstvom us-
mene kritike. ono 8to se na pu=
detku karijere jednog pisca u'e
vrdi o niemu ostaje da vazi za
sva vremena. Ona je za jasnost
{ velne vrednosti. Jasnost zna-
¢i podelu na velike pisce i ber-
natajne pisce. A velne vredno-
sti znati da jedan pisac ostaie
neprikosnoveni autoritet 1 onda
kada u stvar: postane potpuno
neaktivan, prevaziden i neutica=
jan. Jedan od retkih izuzetaxge
je slutaj Branka Milikovica,
koga su naknadno uvrstili u zns
¢ajne pesnike, iako veé tada on
nije pisao svo‘e najlbolje pesine.
U vreme ,,neosimbo’izma® zame -
rano je svim é&lanovima ove gru
pe, pa i samom Branku. da na-
stoie da dignu pras§inu oko svo-

ith imena jer nemaju Kniiga k.-

iima bi mogli da skrenu painin
na sebe. A danas ti isti ljudi
otkrivaju da su ,nensimbolisti®
Branko Milikovié, Bozidar Timo

tijevié, Milovan Danoilié, Dra=-

gan KolundZija 1 drugi wune’
mnogo novih akeenata u naje
noviiu srnsku kniizevriost. Gde
je hio kriticki duh tih Tiudi on=
da kada su .neosimbolisti“ pi«
sali i obiavliivali po casopisima
svola naibolia de'la — koja ™
nosle ugla u knjige ,Uzalud e
budim®, ,Veliki spavac® ,Urn-
deniéki psalmi®, ,Zatvorenik u
cusi®. .Pufem pored reke* (Zi-
ke T.aziéa)? Oni su zakasnili !
moZda bag& =zato sada gromkim
glasom istitu svoje zas'uge 29
noiedine .neosimboliste”, Ja n=-
mam nigta protiv toga, ali bib
Yalea da me ber ne vredaiu lju-
di koii (kao BoZn Vukadinavi?)
ne znaiu da sam te liude ;a3
okupliao. svoiim skromnim enas
gama nndsticao niibove stvars-
latke teZnje i bio i ostao njihov
priiatel].

U veri &« Him ge nnetaviia pie
tanie kni‘Zevnih  orijafelistava.
Zalednitka estetidka uverenia
moru da priblize rigee mMnnago
vite negn zatlednitke katakterne

osobine. Ova pnrijatelistva, mig=

im, ostaju trajna, Al se Ja, mo
¥da, varam, jer u poslednje vre-

]
1

Nastavak na 6. strani
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PESME

ZBOR PASA U KNOSOSU

Revtalt su 1 urlali oko zidova
. ljudi kao najbednje psine,
a mi smo bili jatact glasom
onima koji su se iskrcali. - |
U metedu je prestalo zakljuéavanje odaja,

lovili smo se po kraljevskim posteljama,

lizali rogove. bikova,

dok su zmije visile po zasunima.

Mi mismo imali §ta da izgubimo
Jedva smo &ekali dn budemo osvojeni,
inace bi mas gospodari pojeli.

KRada su Dorani grunuli na vrata
ugledali su jednng od mnas na prestolu

i zinuli od d&uda.

Niuska je mjeoova bila poduZa
i ta im -je senka po licima pala.

““Harali su, a nama mesa

¢ slobode smo velike iskali,

. no dobili smo samo le§
Da 1i da ga Zderemo?
No Sta 'tu ima, .- .

nisu dali,

kraljev, 'm sprdnju.

sedeli smo‘i ma njeaovom prestolu!
Meso mu je bilo Zilavo kao opasad,

-a d¥gerica skvréena.
Dosli su posle

po nas moseli lance

i bacili nas nanpolje da lajemo na mesec,
a zmiie su pro¥le jo¥ gore:

Na raZnju su ih ispekli.

Mi smo se nadali boljem Zivotu

pod novim gospodarimda.

ODISEJ GOVORI

UV niskoi mnoéi priljublien

uz vodu vidim

bele se boginje po ostrvima kao zapaljene vatre.

Sa stena se one naginiu
no ja nebu k njima, nek

ofajne,
se strmoglave.

Ni sa pastirima da se dovikniem;

nithovi koZnsi padaju iza
kao suvo lisée,

vidika

smrod obale nek je dolie od mene.
Zvezde mrzim der su zatari -- lade,

a nithov siai je svrab
nn medietom Krovu svela.

.Dodi Odisein s'apni, .n aheiska velike diko™

zovu me gradovi u Klopku.
hrdobe te u nailen®¥m, nedrimn kopna,
od nith ‘mi se smudi, nikad od oluje.

Kr¥enie mn¥fovn Sujem u
=t me spavnm

snu,

drunima za hoi ¥irnko je polje,

in. =am Junadinn bdenia.

Siroorobra de za mere ovo more
i r¥ann Nifeg po miemi;
nebo de moje unek wvedro

i mrol ovoi uvel znadc

slobodt.

Ravnalinie me spuk rufenin pod Ppramcem,
krovrni se prda mmom krune
i strhont prefzaoju Kno mena.

Oni bnii god 7 trojonin

nnetaju

i moitm sn oXma veé bivsi:

Snyerie Ke od strrsti,

LRI FORRAeFARE  Para smPT
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Zotor i bogovi nele: wite
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Kafn dn som moren'avae Sto je zalutao,

o druna ie moja trina:

' ja se ovako sa zemlje spasavam.
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Tanasiic MT, ADNENOVIC

U OVA] CAS

Groblie okamenjeno ovedtalith ruZa i snova

Granico nenodotna ade moaé prelazi . dan

Znezdo strniadico $to Kledid ko u mnlifrg

Na #asendenoi 1 najeZenoi strniiei meba

Krad dedne i drvas zrezde kvni dedne 3 druge tame

Vetre w stann oho¥enikq u rofnama sad smirenca drpela

Gasis se u kosnom 118én

I mileéi cetnoronodke odln2i¥ ka jednom jutru
Koje nas tako malo ozarava

w 1edi peé main¥omaj zimski

Prear§t memira i preqrst zebnle
Stud i hlad nam se u same kosti uvlade

To je pocetak koji mmogo me obecava

(Jedino ako se zora me pokaje

I ne ogreje mas toplinom

bez tuge)

Jer u ovaj fas. samo pladliive zverd
Jedino one {1 ¢onek nusamljend
Ostavliain svoje korake -
Izqubliene & znlutale korake

Bez zvuka i1 bez svetlosti

'Groblje okamenjeno ovedtalth ruZa { snova

P

!van V. | HJ(:‘:

Svi mofi mrivi

Veé éelvriu noé,

 NOCNI VETAR

W ovom vetru
ved petu nod,

Prozor kao bitevano oko konja,

Svi moji mrtvi

u ovem vetri.

Sa li¥éem. sa prafinom. sa godinama,

I moja usta puna krvi 1 meinosti,
Jezilk moj proboden zlainom d&iodom
Koju je majka trazZila jednom u snu,

Ved Ffetvrtu nod.

1:-98 pefu noé

Vetar oko kuée, &isti suvi plamen,

Lebdim ma mesanici lak3oj od vazduha,
sgovaram imena,
Branim svet ko

| 7t mizxam stvorio,
Pravdsmy se, dakle jesam.

ENJI2EVNE NOVINE
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(Mihailo Markovié: »Dijalektitka teorija
znatenjac, »Nolite, Beograd 1961)

Ova knjiga profesora Mihaila
Markovita zasluZuje paZnju pre
svega kao lep nauéni prilng
proucavanju narodite jedne stra
ne jezika — njegove logike, zu-
tim kao poku$aj postavljanja
Jedne nove teori‘e znadenia
sintetickog karaktera i najzad
kao u nas prvo sistematsko iz

laganje problema znadenja. Ma

da aufor samosvesno primeéuie
da njegova knjiga kao prva o-
bavlja taj posao u marksistié-
koj literaturi uopste, sliénih na
pora ima u savremenoj marksi
sti€koj filozofiji, na primer |
narotito Adam Saf: Znadenje
»znacenja“, u: Deutsche Zeitsc=

hrift fur Philosophie, Nr. 6 i
7, 1961,
. U prvom delu knjige autor

izlaZze i kritikuje teorije znate-
nja u savremenoj filozofiji ije-
zika (sintakticku, funkcionalis-

titku, bihevioristicku, pragma-
ticku, empirsticku, konceptuali-
sticku i realisticku teoriju), na=-
lazeéi u njima ne samo jednne
stranosti nego i ,racionalna je-
zgra® koja ¢e mu zatim poslu-
ziti za sastavijanje sopsivene
teorije. U drugom delu knjige
on izlaze saznajnoteorijske os-
nove svoje teorijie 2znacenija
koju naziva u dijalekti¢kom. a u
trefem i zavrSnom celu analiz’ra
znadenje, razlikujuéi mentalnn,
predmetno, jezitko i praktiénns,
da bi najzad dao svoju definiciju
znatenia. Ona glasi:

~Znatenje je kompleks relaci

ja' jednog znaka vrema mental=

nom staniu koie izrazava, pra-
ma objektu koji oznacava, pre
ma .drugim znacima datog sis-
tema i prema prakiicnim opes
racijama potrebnim 2za sivara-
nje menianie ili odredivanie o=
znatenog objekta* (str. 480).
Markovicéeva teoriia je u 98-
novi logicka teorija 2znatenia
koja je i saznajnoteorijski _fun-
dirana ikoiase po svom OSnov-
nom karakteru moZe smatrati
jednom predmetnom teorijom.
Pred nama se nalazi jedna .0
gitka teorija koioj je radi pot
awti argumentacije pridoda-
ta i opétefilozofska osnova. Mo
derna logika se umnogome emans=
cipovala od tradicionalno# filo-
zofskog sistema i ona se joS sa-
mo uslovno moZe smatrati fi-
lozofskom logikom. Tako je 1
Markoviéeva teorija proisfhnkla
pre iz jednog posebnonaucnog
istraZivatkog stava, negoli iz fi-
lozofske pobude i neke gsistema?
ske ideje, ito se vidi i iz nie<
govog nacina kritikovanja po-
stojieéih teorija znafenja i 12
nadina gradenia njegove BSODS=
tvene teorije, ali i iz njegovog
shvatania i odredivania- zada-
taka filozofiie u nrohlematici
-natenia. Naime, Markovi¢c kfi=
tikuie druge teorile izviacedi
iz. nith ,.racionalna fezgra® od-
nosno trazeéi un miima ..81abi
potez®, 1 razvoj teorije znale-
tga filozofije u problematici
no usavrsavanie u povezannm
napnrn noiedinih iatra7ivada, K#0
a- nekoi nosebhnoj nauei. K30
zadatak filozofiie u ovoi oblas?
Markovié smatra, lzmed}l osta-
log, ,odredivanie specifitnosti
snadenia poiedinih vrsia simbo=
litke aktivnosti, kao i ufv'rﬁlva-
nie nuslova pod koiima JP.ie-
dén snak drustveno knm}lmka-
bilan 1i. razumlijv i drugim ”E
novima  drustvene zajednice
(UIvad). Medutim, zadatak filozo
fije 1 ovom praveu moze se S@
camn 1 utvrdivanju Op=
ina simbolitke aktive
nosti, 1 sazns inoteoriiskni inter
preteiii  simbala s!'f"nn, &
niknkn ne u rdrodiraniy n<inva
pod knitma e iedan 7nak dl"‘.f--
Stveno komunikahilan  ma koli-

ko to inafe bio znadajan i kord
stan posao.
tNJIZEVNE NOVINE

i prin

nefilozofeki

Izgleda da se veé u polaznim
pozicijama - Markoviéeve teorlie
nalazi -izvestan filozofski nesk-
lad, uto'iko sto Markovié, s ‘e-
dne srtane, postavlja zahtev
za svagiu teoriju da bude &to
jednostavnija tj. da se &to vise
ograniCiti u svojim ontoloskim
pretpostavkama (str 40), a sa
druge strane defini%e logiku na
bitno onto'o§ki nad¢in kao nauku
o uslovima saznania obiektivie
istine (str. 20) i zatim vpreopte-
reCuie svoiu teoriju zala¥eniem
u ontologiju, etiku, estetiku. To
tretivanie opsStefilozefskih pita
nja. koie u iednoj lo™#koj ras
pravi moZe hiti metoditki zane-
mareno pritice kod Marknviéa
kao sto je refeno, na priliéro
nacdin: na  jedan’
prelomnoj taéci, gde se govori
0 Mmormannct] dirvektrnaer garnavupr.
nia obiekata (str. 198) i brani
zdravorazumsko verovanje v
snoliasnii svet (str. 191). nede-
state unravo odln¢uiuce nitanie:
da 1 nostoil, je 1 moguéno van
1ezicko- (oreiezitko tj. prereflz-
ksivnm eaznanie stvarnoeti i,
ne. O&irledno je da ie samo ta-
kvo = pitanje saznainoteorijski
relvatntno u filozofiii jezika.

Na tai nadin postaie svorna
i sama metoda tretirania prob-
lomatife znafenig. Svoin tenriiyg
Markovic o7nafavy diialek*i -
kom { diiglekti®nenet odmah ad-
reduie kao  obiektivnost, sve-

strannat, dinamifnngt, kon-
kretnoet je Lrititnagt 1 elastic-
nost. 7 Moarkogvicevom shva-
taniu diialel*ke nednstaje je-
dna sustinska odredha — 1{-
stariénnst, On odreduje ie-
zik pre svega kan sictem

znakova 1 ima u vidu ne isto-
riiske iezike. koie prgreinn na
ziva prirodnim (str. 27. 430 itd.),
ve¢ nauéni jezik, formalizovan
i konvencionalan. Naravno, da
ge u. jednoi logi¢koi teoriii jo-
zika ne mora obradivati isto=
ri¢tnost jez'ka. ali se to metodi-
¢koogranifenje-ne moZe prihva

titi’ u jednoi teoriij koja sebe

naziva . dijalektitkom: -« -
Prema  tome. smisao ovih Xri

ti¢kih ‘primedbi se sastoji u to-
me da ie Markoviceva teorije
kan logitka teoriia zanimljive
¥ ima mnose lene prednostl
kao filozofska teorija ona otva-

- Branko
V. RADICEVIC
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MIHAILO MARKOVIC

ra mnoge problem= koje . ne
refava na zadovoljavajuci na-
¢in. Pisac ove recerzije u naje
vetoj meri ceni i prevorucéuje
ovu knjigu koja - sadrzi lep i
potpun pregled savremenih 1eo
rija znadenja, kritiku, tih teorija
izvedenu s pravom mnaucéni¢knin
akribijom. iz koje (kritike) je
zatim sledila potreba postavlia-
nia jedne teorije u koioj bi
otkriveni nedostaci  “bili izbeg-

nuti. ,
I samo radi eventualnog no-
vog jzdania nve Avaaoeer e

kniige . slede dalie Krititke pri-
medbe koje se titu: mnojedinih
stavova autora ili nelkih maie-
rijalnih i stilskih greSaka.

U iedrom takvom zamislienom
novom izdaniu antor bi se nre
svega morao pobrinuti za Fistotn
zanra i svoiu teoriju izloziti k20
logidku teoriju. On- svoin teoriiu
ne bi morao nazivati diialektié
kom, jer je niegov postunak n-
stvari. intesralisti¢ki i1i holisti-
¢ki (iz parciialnih istina poied}
nih postoieé’h -teoriiag sastavlia
se celina jedne obuhvatne teo-
riig), ier bi onda marpn nzoti U
ohzir istori¢nost iezika. kan mno
v antari, { Jer bi
morao naéi i neki olodni odnos
v ma tradicionalnoi filozo=-
fiji.

Ovo poslednie pitanie izdva-
jam i nagla§avam, fer je ono nd
izvesmng znataja. Za razliku od
mnogih uvidaynih  autora Kkojl

"2 b pﬂtrﬂﬁﬁﬂﬂni

Nastavak na 8. strani

Milan DAMNJANOVIC

RUKE KRADLJIVICE

Ruk;e kmd,-ljiviée,- Iéqd vole, obnoé pokradu

spe - bioskopske - plakate.

Praznih nedara osvanu. lepe Sofije.
Pa kad. zabeli .dan pokraj Save,
zapamazu: vratite -nam nocobdije, -

o. vratite mam,, vratite nam povije,
vrdatite -mam masSa, bedra, ruke i rukave.

- Ruke kradljivice ruke su najstarije.

S0 " one za noé makradu. boZe-ne-pomoze,
. niko Ziv ze godinu naljubiti ne moze.

‘Wi ‘za ~sto- godina ljubavi do gole koZe.

Otlkﬂpéaju re¢, zakop&aju §to rede.
U grlu: $to nedorele sve glagole zarece.
I. gle! re¢ 3to me-refe vec otkopcava jelece.

Ruke fcfad!jivice kad vole,
sedivw. odbiju - srebren. vrh

1 sedvo se u gudalo pretvara.
Plavom straZaru $to se mad devojkom mnadneo,

drpe mulkost,

I dok on nejtufnije, bogo-moj, bogoradi |
darwin ga — avai — najnedostojnijem ljubavniku.

Ime mu — Ne Kradi.

' gad- kradu boon dane iza zida apsane.
pitaite sve lafare pokrai Save:

Fta wvredi $to osnanuw medirnute Softie?
kad me.zapomaZu: vratite nam mnfobdije,
o pratite mam. vratite mam povije,
vratite nam nafe bedra, ‘ruke i rukave.

Ved dva sata neko Llum- na vrota komesarijata.
To: dete ljuhani- bi da pita: kako se pravi mama.

A tek — tata?

.fedm roda glmzqm odrodila.

Roda $to je pravog  defaka porodila.

BOG RERKE

Boqg . reke mije kao svaki drugi bog.

Slobodanu Markovicu

Na zntiliky mu kapa, namko - bokal u© ruct,

Na kolenima cunka

devoikn sa mailepeg kinosplakata.

Bona reke kad dune w s1M09 ludi rog

epi su brodovi pijant i ludi.

D¥enaroin se rnka nafde u d¥epn d¥epnrnia.

kapann sprati

u Fkavanu,

na se tuku.

;‘rhmﬂn&dfﬂe‘pﬁhtmlhe nafliuéu rakiju pij.

! | | |

TEZE 7ZA NOVU INTERPRETACIJU

ANTIGONE (

- Ako posle toliko mesecl od pu-
bk kovanja i prvog izvodenja , An
tigone* Dominika Smolea Zelim

da iznesem jo$ jedno misljenje o

ovom znatajnom dramskom delu,
¢inim to zato §to verujem da ni
u jednoj Stampanoj analizi , An-
tigone%, koja mi je dosla do ruku,
nije bila osvetljena njena skrive-

na misaono-filosofska sustina. Kad

se upoznamo sa ,Antigonom® i u-
stanovimo da je Smole sasvim
slobodno interpretirao anti¢ki mit
i elemente preuzete iz istoimene
Sofoklove tragedije, otvaraju nam
se dve osnovne moguénosti: da
posmaframo formalno dramatur-
$ku stranu dela, u kom slucaju
¢emo zakliutitv da se , Antigona“
ne razlikuje bitno od kakvos do-
bro ustrojenog tradicionalistickog
komada: ovakav zakljutak sugeri
ra nam nekoliko osnovnih karak-
teristika Smoleove drame: u ,An
tigoni“ je zasnovana ¢vrsta, lo-
gitna, kontinuirana fabula, u ko-
joj se jasno ocrtavaju eksvozici-
ja, zaplet i dramsko razresenije;
osim toga, u ,Antigoni“ se sre-
éemo sa nizom realistickih ka-
raktera, koji su katkad isuvise
uprodfeni a po neki nut i prilic-
no sloZzeni (Smole, otigledno, ko-
wsti dva metoda za slikanje psi=-
hologiie svojih junaka: on, s ie-
dne strane. u psiholo§kom biéu
nekih svoijih liénosti — u Ismeni,
na primer — nagovestava lzve-
stan egzistencijalan konflikt sa
politikom i fstorijom i na tai na-
¢in definitivno odreduje prirodu
niihovog ponaSanja, a, s drusge
strane, nastoii — kad su u pita-
nju Tiresija ili Hemon — da po-
navljaniem istih psholoSkih moti
va vostigne efekat dubine, da po-
moéu nagomilavania sliénih-du=-
Yevnih pokreta uobli¢i na sceni ju
nake sa prividno jednostavnom a
u stvari komplikovanom neurotié
nom sves$céu) ali su u svakom sla
¢a‘n daleko od toga da budu ,0-
Zivliene teze“; konaéno, analiza
atmosfere i dramskih sukoba u
JAntigoni® uverava nas da je za
formiranie ovih elemenata - pre-
sudno vaZno ono S8fto se zbiva u
emocionalnoj ili bolie refeno sen
{imentalnoj sferi Smoleowh ju-
naka: druga moguénost koia nam
se otvara — ona je privukla pa-

|

M“ﬂ‘;‘.

Znju vecine komentatora — je-
ste pokusSaj da se u antickim ok-
virima ove drame otkrije neki a-
kutalan politicki smisao: nastoja-
nje da se konflikt izmedu cove-
kove velite teZnje za potvrdiva-
niem humanosti u Zivotu i apara
ta neke apsurdno apsolutizovane
drzavne vlasti, koja se na svoj
nac¢in stara o blagostanju i du-
hovnoj ravnotezi svojih podani-
ka, proglasi po sva-
ku cenu za najva-
niji sadrzaj ,Anuw-
gone®“. | |
Bilo koji put da
izbaremo, moéi ¢e-
mo da stavimo o-
zbiljne zamerke
Smoleovom drama-
turSkom postupku.
Usvojimo 1li prvi
na¢in posmatranja
SzAntigone®, nadi
¢emo da su li¢nosti
ipak rsuvise upro-
scene i ukljuCene u  Jitie
iedan mehanitéki tok {“t\
dogadaja koji ima SN
za cilj da potvrdi
neku unapred for-
mulisanu tezu: sme-
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tate nam, takode, & \\\} ‘

Sto Smole niie na- g \i‘ﬁi\\& )
roito.  originalan \ “‘ R
stvaralac kad na-  SEmBESRRNHNY

stoji da kriticki o-
svetl. jedan anti¢ki
mit, koii je pret-
hcdno identifikovao sa istorijom,
time Sto otkriva u njemu, po sta-
rom dobro oprobanom receptu, iz-
vesne privatne sadrZzaje. Prihvati-
mo li, na protiv, drugu mogué-
nost, automatski ¢emo do& u po-
loZaj da dokazujemo ,,Antigoninu*
savremenost na povrsan nadin,
i, Sto je jo§ mnogo gore, da ne-
hotice afirmifemo njenu propa-
gandisticko-politicku usmerenost.

Ali u oba slutaja oseticemo da
nismo dodirnuli nesto bitno, oseti
¢emo da je u delu prisutan i je-
dan neobifan dramski intensitet,
koji nije samo posledica narasta-
nja konvencionalne dramatic¢no-
sti, 1 koji rwje samo ¢&ista poezija
ili sublimna misaonost. U stvari,
ova tri kvaliteta — dramati¢nost,
poezija i misaonost —~ maksimal-
no aktiviraju proces nase didenti-
fikacije sa junacima komada, i. u
krajnjoj liniji, sa odredenim f{i-
losofskim odnosom prema Zivotu.
To filosofsko jezgro dela dolazi
narocCite: do izrazaja u-Ismeninoj
akeiji. Ismenina istorija je u neku
ruku istorija ‘potrage za smislom

~ Zivota. Ismena se nalazi u svetu,

okruzena drugim bi¢ima i u jed-
noj autenti¢noj ljudskoj situaciji
koia je nagoni da postavlja pita-
nje o bitnom i nebitnom. Ismena

LAPARSKE PESME

Nije §to je reéni 'bog, ali on samo digne ruku

i veé je pohapsio policiju.

Bog reke svakog dana menja plave majice.
‘A kape — koliko je mna Savi kapetanra.
Ponekad su mu slabe — Kkuvarice. _
" Tad bog zrae da smritno gredi i nema ga u-pristanistu

po tri dana.

‘BoZe koji jesi mad wmostovima reke.

" Tako ti krsne slave i pijane kletve,
nije #to si bog i 8to je sve u tvojoj ruct,
Spusti se veé jednom wusred Beograda

-1 lepo, majsrpskije, s -ljudima se tuct.

OBESENJIAK

- Na grant s, & 4
Nebo da uhvati vrtoglavica.

Nikom ne refe voda zelenc od greha:

Milovan zagnjuri se...

ay
RN,

I ba¥ kad htedoh da se sklopim nad njegovom glavom.:s
I bad kacd htedoh do ga Zaodenem pomréinom,

opsova tesko.

Psovka ubi fednu malu
i jednu veliku 7ribu.

I -nikom ne' rede voda zelena

od greha:

. Milovan opseva teSko jer nije podnosio vodu.

Na grani vist. *

‘A jedna 3aka kao -da Sipak pokazuje svetu.

Obesenjak  se obesio.

- ' Yo

MILIC STANKOVIC: POSLEDNJI. BREG
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DOMINIK SMOLE

(Dominik Smole: »Antigona«, »Moguénosti«,
Sp'it, 1961; preveo Ciro Culi¢)

je, dakle, onaj subjekt koji po-
stavlja pitanje o suStini egzisten
cije, subjekt koji prethodi zago-
netki i odgovoru, ali kol je u i-
sto vreme i sam obuhvaéen fim
pitaniem. Ismenino postojanje je
determinisano saznanjem, koje je
postalo njéna osnovna ¢eznja i je
dina istinska strast., Ta strast je
usmerena na ispitivanje odnosa
pojedinca sa svetom — 8§to ob-
jaSnjava otkud mi-
sgigme Slienje da je cen-
s ":\‘fg tralna tema drame
& jedan drustveni su-
# kob — u nadi da ce
tako biti objasnjen
konac¢an sm‘sao eg-
zistencije. Najvaz-
niji dusSevni pokret
Ismenin, pokret kroz
ko'v ona jedino po~
2 stoji, Jeste pri-
ey blizavanije
M b itnom Ona
kaze:
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senom glavom

bez straha za svoj
mir i polozaj sli-
jede istinu, |

at

AR
R .
T S Koju je u grudima
N

niihovim probu~
dila svijest,

11\-1 *'I.

onda bi svi bili
sivarno nesto i
ne‘ko!

Njihovo bi pravo bilo nase zajed-
nicko pravo, njihovo lijepo mo-
Je lijepo.

A gdje su ti Ljudi? Gdje je {o za-
Jedni¢ko pravo i zajednicko li-
Jepo?

Mnoge su riieke presusile na svo
Jim putevima do mora. |

i joS ée ih mnogo presusiti prije
nego svijet |

nade svoje zajedni¢ko pravo.

Dotle mogu da uéinim samo to da
traZim svoje:

mimo la7i svzkida3nijice,
prevriljive sigurnosti,

mimo sl’epode.

Jasne same po sebi. ove redi i-
pak ne deffniu taéno Ismeninu
potragu za bitnim. Razlog za o=

Vo moramo wpotraziti u ¢injenici

10 se pribliZavanje sustini egzi-

stencije nikako ne sme izjednaca

vati sa samim procesom sazna-
nja: daleko pre nego ovo, to pii-
blizavanje je jedna konkretna re=
alizacija ljudske sudbine. koia ge
prostire izvan svake svesne.kone
ceptualizacije, i ima, otuda, mno=
gostruku sloZenost i iracionalnu

dubinu kakvog ' sustastvenog %i-

votnog €ina. Najpreciznija formu

lacija ove potrage dopire do nas.
zato. posrednim putem, kroz us-

ta Strazara koji prepritava je-
dan dijalog izmedu Antigone i

mimeo

Ismene:

Tiresija: A Sto je s Ismerom?
StraZar: Oh, planula je kao da
Ju je zahvatio pozZar.

Prizivala je bogove za svijedoke
sestrinske ljubavi,

Antigoni predbacivala niskost i
kukavicluk osjeéaja |

pa se na kraju svega na gemlji

zaklela,
da fée ona sama sahraniti Poli-

nika.
Tiresija: Antigona?
StraZar: Neodfekivano svjetlo joj
obasjalo é&elo,
kan da je spoznala nesto sto joj
~ Je bilo skriveno.

Je Il takva zaista tvoja viera? -
zapita je.

Oh, sestro, ako je istina, potvrdi-
1a si moju misao: |

Nisam samo no £to jesam, niti je

svijet samo ovo ‘

$to vidim, osjeéam { opipavam.

Drukélji zakonl upravijaju Eivo-

~ tom,

zato sam ovdje da ih spoznam,

zafto sam ovdje da otkrijem tko
sam. |

Tiresija: AT

StraZzar: Sam nam
lazi v susret

~= kliknula je Ismena. Zatim se
zagrlise,

i onda upufise,.

Kakav krajnji zakliufak sme-
mo da izvutemo iz ove analize?
Da jedna Ili¢nost drame —' po
mom mé§lienju daleko najvaznija
— pZivljava pred nama u skladu
sa shvatanjima i u¢enjima savre=-
mene egzistencijalisticke filosofi-
je, tacénile refenn njenng hajde-
gerovskng toka. Nepontrebno je po
drobnije dokazivati kakva uska
povezanost postoji Izmedu onog

$to obiftno naz{vamon naSom mo-=
dernom izmenienom sens'hilna&éu
i pomenute filnsofi e, koja nije
nigta drugo dn pokndai da se ova
sensibilnost organizujie u odgo=
varajiéi spoznaini noredsak, i-u

Nastavak na 8. stranl

Viadimir STAMENKOVIC
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NovogodiZnji nepokloni
domaéoj " kil’:l'ematogpaf i

‘—m

Svl akterli ovog napisa su
rmisljeni 1 svaka podudar-
nost s realnim liédnostima

laznice dobijali 'nepoklone, red
je da uzvratimo ravnom merom,
nadajuéi- se da ¢ée nam sledeéi

sasvim je slucajna, kako to »obilazak oko- sunca nvneti bar

ved na filmu biva.

/
\

Naijzad, kucnuo jo ¢as da se, skih dela. A dotle,

kako to obitaji nalaZu, pripremi-

nekoliko pravih darova, bar ne-
koliko integralnih, jzuzatnih film-
| pogledajmo
ita se krije u prostranoj kutiji s

mo za prazni¢no vele, da s ultir ovogedidnjim- kinematografskim

kanim okovrain!cima i samzz.do-
voljinim osmesima okitimo novo-
godisnje drvce bezbrojem darova
za domaée kinematografske ,vet
no mlade* mladunce. Jasno ¢ujem
2agor, smeh i razdragane glaso-

ve, Slusam buran pljesak zasme-
Vidim prsate

ianih slavlienika.
lutka-devojcice s dubokim dekol=
teima i njihove animator-kava=
iiere sa sveZim razdeljeima, Svi
gu na okupu i svi su ponosni Sto
su se, svaki npa svoj nacin, oti-
snuii na ovogodisnjoj filmskoj
emulziji. Svi su zabavljeni sve-
jim igratkama. Jedni dobuju po
montaznim stolovima, krojeéi
kapu ¢itavoj Prirodi, drugi pa-
le i gase sunce od pet kilovata;
neki poturaju pod svoje bele zu~
be merace svetlosti. a neki se
narcisoidno ogledaju u kratkofo-
kusnim objektivima. Treba li da
8€¢ raznezimo nad niima u ovom
¢asu kao sentimentalni o¢evi ko-
ji na rodendan svog jedincCetla
hotimi¢no zaboravljaju sve nje-
gove nestasluke i ludosti u toku
minule godine? Treba li da se
pridruzimo njihovom slavlju i da
im, u nastupu blagonaklonosti,
proéitamo visokomaliganske zdra
vice? «— 0O, ne! Ne, ne i ne!
Istini za volju, duzni smo da

izdvojimo iz tog jata nekoliko is- -

tinskih umetnika, moreplovaca,
krtica. kosmonauta, montenjev-
skih ,dobro rodenih duSa“ koji
ne snimaju filmove da bi mogli
da Zive, veé Zive da bi mogli da

snimaju filmove. Jedna iskra gor

dosti u njima ukazac¢e im na Ci-
njenicu da ova kotarica novogo-
disnjih nepoklona ne upravlja na
njih svoju ostricu. I bice u pra=-
vu kada to osete! Oni drugi, ¢i-
tava povorka znanih i neznanih
Mrbuhom-za-filmom. - filmadziia,
‘zahvaljujuci iskri sujete, takode

¢é" poverovati da nisu predmet

ovog napisa. Ti drugi nece bili
u pravu ako to oscte! A osetice
svakako, u to ne sumnjam. U
trenutku kada, i protiv svoje vo-
lje, pravimo neku vrstu rezimea
godi$nje filmske produkcije nije
nimalo ¢udno §to se na momente
oseéamo duznicima 1 jednih 1
drugih- I pravih i laznih, jer
podjednak su trud uloZili da nas
zabave, poule, razneze, nas sva-
kodnevnu kinoskopsku publiku 1
nas koje je nedavno jedan film-
ski h-umorista nazvao onima
koji se mahom po redakcijskoj}
raspodeli rada — bave recenzi-
jom svega i svacega“ i onima
koji se ,mnoZe po nekom nekon-
trolisanom zakonu pomodarsiva
i — ako hotete — druStvene ne-
kontrole®.

A ako nefemo? A ako i mi
jzvutemo iz baltaka ,drusStvenu
(ne) kontrolu“. Kontrola — da-
kako, veoma upotrebljiv termin,
ali nimalo nov, nimalo produkt
nadeg vremena! Majka priroda
izmislila ga je jo§ pre cCetrdeset
miliona godina i namenila ga
svim Zivotinjskim i biljnim vr-
stama koje se prebrzo razmnoZa-
vaju. Zahvaljujuéi njemu sSaran
proZdire svoju rodenu ikru, ve-
lika riba jede malu ribu i Zen-
ka skorpiona usmréuje svog lju-
bavnika. Na nesrecu, kinemato-
grafsku umetnost nije izumela
Priroda, ve¢ smrtan cCovek; sto-
ga nisu ni slucajne filmske ano-
malije: mala riba jede wveliku
ribu, skorpioni zZive bez glave na
ramenima, a razmnozZene kome-
dije nam pustoSe duSe kao jata
skakavaca. Ako kritiku, pa i film
sku kritiku, u ovom trenutku
shvatimo samo kao pasivnog hro
ni¢ara, kao inferiornog panegi-
ricara i rukoljupca precioznih
koturova filmske trake — najbo-
lje je da je se sasvim odrekne=
mo. Bez sumnje. ona beleZi isto
toliko lucidnih trenutaka kolikn
i gorkih zabluda — kao i svako
stvaralastvo.

Vidim, ovaj napis nehotice
skrete sa svog prvobitno zami-
Zlienog niSana; on nema naum
da se preobrazi u polemiku, ni
odbranu kritike, niti u pledoaje

za testo zloupotrebljavanom ,dru
dlvenom kontrolom®. Nazvao
sam ga novogodisnjim nepoklo-
nom domacoj filmskoj produkci-

ji i ostajem pri tome jer mi se

#ini da ni na praznik ne treba
oslepeti ' kod oCiju. Najzad, ako
smo dvanaest meseci, veoma Ce-

sto, U zamenu za bioskopske u-

4,
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nepoklonima ‘kojima nam je do-
mac¢a produkeija iskitila praznic
no drvece, Prvi nepoklon:

pribor ,za male (filmske ) kon-:
~ struktore*

Oni su uvek budni za ono 3to
s&¢ uobitajeno naziva ,osluskiva-
nje glasa trzista“ ili ,priblizava-
nje 8irokoj filmshoj publici®.
Prevedene na svakodnevni ijezik
nasusni te zvuéne fraze glase: o-
pipati puls neduZnom, dobrodu-
Snom filmskom gledaocu, Zed-
nom bilo kakve zabave, oniusiti
kao lovatki pas na tragu svaki
miris, kamecleonski sa preobraZa-
vati iz klovna u opsenara, iz op-
senara u vasarskog zabavliala,
1z zabavljata u pretancioznog
mudrijasa. Kako vetar duva! Ti
konstruktori, Veliki Kombina=
tori, kao po pravilu koriste za svo
je skroviste bukvalno shvadenu
prekvalifikaciju fima u industrij-
sku kategoriju i1 izdadno banali-
ziraju fenomen komercijalizma.
Oni rade na filmu kao ito je, pre
ma biblijskom predanju, dobri
Bog stvarao svet: $ablonsgki, kam-
panjski, pseudo-racionalne. Prvo
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vazduh, pa voda, za njima 2ze-
mlja, Zivotinje, ljudil.. Analogno
tome: 'ratni film, psiholoSska ara-
ma, istorijski film, komedija...
Da je Svevisnji ikada sivarao
svet i da ga je stvorio po tom
principu, izvesno je da. bismo
danas ziveli na veoma konfuznoj
planeti. *

Umesto da dozvole filmskoj u-
metnosti da se odvija u svom
normalnom istorijskom, filozof-
skom, psiholodkom toku, umesto
da joj dozvole da progovori ,sa-
ma
nepoznatog®, ti ambiciozni kon-
struktori je mehanicisticki bru-
talno svode na nivo -poslusnog
robota, veoma sli¢tnog ljudskom:
liku, ali liSenog istinske ljudske

duse.

Suplja fenjer-bundeva

I

Drugi nepoklon. Od malih ri-
ba koje su u stanju da proZde-
ru i velikog kita. Od onih koiil
istitu na svojiim bedemima bar-
jak takozvane nepretencioznosti,
blagonaklonosti prema obi¢nom
filmskom gledaocu, $arma i hu-
mora.
zaokupljeni izeledom smeSne koZe
koju je pesnik nazvao medasem
dvaju svetova. Onj su gluvi 1
slepi-za sve §to je u dubinl. na
dnu i u srzi. Nije nikakvo C¢udo
&to su im rezultati jadni u istol
mer:1 u kojoj su im umetnicke
ambicije slabagne. Igrajuci na
$ici izmedu lakrdijskih dosetki 1
plitkog malogradanskog mudro-
vanja, oni delju svoj svet, blistaw

kao grozd de¢jih balona 1 1sbu-

njen beznadeZnom prazninon.
Suplja fenjer-bundeva:
Razmisljajuéi o njima, nehoti=
ce dolazim do patetiéne, idealiza=-
torske Blansoove formulacize:

,Delo priviaci onog koji mu se .

posveéuje ka mestu gde je ono
izlozeno nemoguénosti ostvare-
nja.* Kakav divan i uzaludan
napor, zalog istinskog stvarali-
¢tva. Danas, medutim, medu
nama u domacoj kinematografiil
mnogi ,sivaraoci® razvijaju svoiu
aktivnost u obrnutom smeru, tra=
3561 delo izloZzeno apsolutno) me-
guénosti ostvarenja. Oni ga t
pronalaze, ali to viSe nije delo,
veé nedelo prema sopstvenoy sa-
vesti i savesti publike. To je iz-

raz nepodnosljive slepoce za sva

kapitalna pitanja koija nade vre- .
me otvara. Taj nednlitni put, iz

nalaZenje ostvarljivih mogucno=

o sebi na krajnjoj granici

Oni plutaju po .povrsini,
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sti za umetnitko delo, svriite se
jedan korak iza sopstvenih leda,
umesto da se okonta na mestn
gde se i zadeo, uzaludno i gore
do, kao sto se svrsavao od na=
stanka sveta.

kocke sa slovima za male pisce

I treéi nepoklon, najzad! Jedan
u brojnom nizu onih koje ova)
neveliki napls nije u stanin da
navede. Od pre nekoliko godina
do pre nekoliko meseci u film-
skoj publicistici i na svakovre-
nim diskusijama govorilo se 2 ve-
likom zabrinuto3éu o Krizi doma-
¢eg scenarija. Nedavno, te_su ine-
dikovke izostale, zgadene nad
sopstvenom monotonijom, i pre-

|

nele su Savobnu ved kriza na
neke druge planove, smetnuvii
uma da latentna scenarijska kri-
za jod uvek nije refena. Nije 1
dugo neée biti, sve do trenutka
kada ¢emo modéi, ¢iste savestl, da

~ nabrojimo bar tuce kompletnih

filmekil

| ca za koje literatu-
ra, 1 o dramska literatura,
nisu tajna, Zasad, oni se jo§ u-
vek bave darima dramaturgiie 1
postepeno ovladavaju tim ume-
¢em - to se, zadudo, zbiva bas u
trenutku kada svetska filmska
dramaturgija krede novim, re-
volucionarnim bogazama, Mnogi
od njih jo§ uvek nisu stekli e-
lementarnu  dijalofku kulturd i
batrgaju se na periferiji knii-
Jevnosti, odbadeni filmsko-zanat-
skom cen
Njihova igra trbuhom-za~f{il-
mom groteskna je kao prvi ¢lo-
govi datinjeg govora, to je turob-
na igra koja postepeno okostava,
blize¢i se svom sopstvenom uni-
§tenju, umesto da bude kako bi je
Alber Tibode nazvao ,Ziva 18ra,
igra dijamantsko« dilika kojim se

neito busi®. Njima sleduju ovi
nepokleoni 1 svima onim koji nisu
licem okrenuti, uvek licem okre-
nuti sebi samima, svojim sapat-
nicima, ¢itavom . nemogucéem
svetu.

Vuk VUCQ

Radoslav VOJVD!C

PEVATI ILI POLUDETI
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Devet sati noéi bez ponocli
devet ludosti w meni rasporenom

ne znam Sta éu -
ne znam koliko ¢u

Stojim. sam ma mnekoj periferijskoj stanici
devojka je otisla i sad sam cist i slabodan
to je lepo od nje S5to je otisla

sheg veje i zvezde zatrpava

Beograd se gubi u perspekiivi

zvona zvone da se oslobode

u devet sati noéi bez pomodi

dok smiren ne znam 3Sta cu

dok vidovit ne znam kolika Cu.

W * @

To je sve 3§to mogu sada da uﬁnim
da zovem scbe i da se ujedinim
sa sobom samo i protiv svih

samo da se nedto deSava

o to je sada gorucde i vruée vruce
zato meka me prijatelji izbegavaju
neka me Ssvi na miru ostave

zanos mi na prste izbija

Sta éu udiniti o Sta cu ucliniti

voditi mekona ili svet predvoditi
nekoga u Sumu wuvesti mekoga u vodu
neltoga silom sa sobom parediti

..o samo sila silw poftuje , . . . ... | .
jo§ samo san mi sam _silom. vojuje = SN (T
protiv sveta i svega i protiv druga boga S L

simi uw meni 1 sa munom t 8jai w korenime
NEK PROPADA ONO STO TUGOM SAZIMA.

- @ »

U ovom trenutku bio bih
ili iznublien ako me bih

nesreéan ako ne bih pisao
disao ako me bih mirisao

na sebe mirisao i pevao ili kliktao

o putu i Orfeju o vladarima noéi i sumnje i Suma
o slutnii koija sija o mama koji silazimo s uma

ja. sam bio u gori kad su slabe bacali u jamu
gledao sam i voleo i éutao dok ih bacaju

i bio sam mo bojnom poljin kad je san poginuo
io§ davno sam wvodio DuSana da Siri srpske granice
ier samo kralj moZe kralja da wubije

ko puca prvi: bitku me dobije

lad olo$ ubije kralia tad smrdi i daleki cvet
pognuta kasno otkrije glava: $ta 2znaci pogresan let
jo§ mesreéu mosim u glasu i obrazu

o $to je jutros radost u

moiim océima

Yo me danas tama od svojih otima

sad su mi ruke pune tame i pune toplog ljutog bola

one spavain % nemiru
one sSu same U svemiru

kao wvoiske kad su seame kad bitke me postoje
kao vojske koje ne mogu ni sebe da osvoje.

“'Ritam ritem evo dSuiem urnebesan ritam
snam de jesam {1 mikog me pitam

w ovom trenutku Sto su ruke stale

$to mema svetlosti koja raspinje

noéas sebe proglafavam zvezdom lutalicom
ili summniom 1 istinom i jo$ prevarenom pticom
ona zvezde koja moéu blista

ona roda ona tuge ona lijubav CdCista

¥to da redi trunu u éutanju

da se kriju i noéu i daniu

$to dn traZe sebe n blatima svakog dana

kona bude trave ili ptice

niie lenn kad mu vide lice
ludo dok se bogu osmehuje jos u zori

koia zanodéinje mije Kkrivo

ono Sto podinje

nije kriva i kad se propinie u samoci
i u. patnii prestaju svetinie

to se zove:

nesma kno uciniti

$ta bilo udiniti $ta bilo uéiniti.

» @ &

Pevaiju ruke ma svim jezicima

pevaju muke

i radostt i bune i zapanjuju

orlave jude uhvacéene t Zivotinje vhvadene
i liude uporne mnaveée u krevetima

slobode misu propale i visoko se propinju
o koliko ée sunca biti u mojim sokovima
{to me moéas kune$ ruko

o me zove¥ &to me gubi¥:

¥to me ljubi§ pesmom O0VOM neveselom!
Pevaju reci: Sta bilo udiniti.

'Ju‘bilej Milana
Bogdanovica
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(Pred sedamds=set-
godisnjicu rcdenja)
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Kroz nekoliko dana, 4. ja-
nuara 1932 godine, jedan od
najistaknutijih i najznacajni-
jih nadih kriticara, Milan Bog
danovié, proslavite sedamdese
ti rodendan, Koristeéi ovu

priliku da toplo, srda¢no 1 sa
najlepdim Zeljama pozdrave

slavljenika, svog ngkadasnjeg
urednika, ,KnjiZzevne novine"
baleie taj jubilej s osedanjem
dubokog poestovanja prema Co
veku koji je ceo svaj ljudski
vek i sve svoje izvanredne
stvaralac¢kke moéi posvell te-
gtom ali ¢asnom poslu Kriti=
¢ara.

,On se borio za jedno shva
tanje knjizevnosti na kome se
temalje danasnija stremljenja
ka novom u nadej knjiZzvno-
sti. Svojim li¢cnim priinerom,
svojom odluinos$tu i samopre-
gorom pokazao je kako je va-
zan i skoro svet posao baori-
ti se za napredak ‘a1 knjiZevno
stii, To su dva razlgoza zbog
kojih Milan Bogdanovié mo-
22 i danas da buds primer
najnovijoj generaclji  kritica-
ra“, (Dragan M. Jeremic)

....Bozdanaviceve kritike su,
redovno,  lake stvaralacCko
kretanjie po materiji umet-
nickog dela, bilo dramskog ili
literarnog. Po tom duhu, po
eleganciji stila, on se pribli-
#ava Francuzima, koji su pra
vi majstori takvog posla. Isto
vremeno, to teorijski znaéi da
se Bogdanaovi¢ uvek kreCe na

MILAN BOGDANQVIC
(Ct‘tez Z. Diumhura)

!
estetiCkom planu, da su njew
gove analize prevashodng esw
tetickog karaktera i da u nji-
ma sociolo8ka osnova dela le-
i samo kao daleki regulator.
Tako ta licna nota, taj izraziti
talenat ne samo da ot'»rije le-
potu i da na nju ukaze, vec
da je i kroz svoju interpreta-
cij1 ponovo, slobodnu, stvo-
ri, daje njegovim radovima
prvostepenu vrednost, kojom
staje na same vrhova nase
kritike.* (Zoran Gavrilovic)

Pojedine razlike u mislje~
njima i stavovima, koje su se
tokom godina javljale u oce-
nama Bogdanovitevog knjizev
nog dela, ne predstavijaju u
ovom trenutku nikakvu smet-
nju da se oda visoka posta
piscu ¢ije delo obuhvata CcCi-
tavu jednu epohu i obeleza-
va jednu znacajnu etapa u
razvoju naSe Kkriticke mislL

¥ RADIO T TELEVIZIJA'

JSKAPENOVE PODVALE#, °:

TTMALA SCENA

" "RADIO BEOGRADA)

Yan Baptist Pckien po svoj
prilici ne bi docstigao knj.zzvnu
s'avu Molijera, besmrtnog aull-
va .Don Zuana“, ,Tartifa“, ,Tvr
dice*. ,M'zantropa® i tolikih d+ru
g'’h komedija koje su vecnim
temama nadzivele svoje vreme
potvrduinéi vrednost neprekic-
no do nasih dana, da je napisao
samo .Skapenove podvale®, il
ditav niz komedija tog Zanra.
To se, naravno, nije moglo do=
goditi ni posle izvodenia neore-
tenciozne radioadaptacije ,Ska-
penovih podvala“ Jovana Ciri-
lova. Ali izvesno je da su takve
lake, lepriave, duhovite komed:-
je uvek ima'e svoju publiku, ¢a
ée je uvek imati i 4a Je sve pre
nego sramota prisustvujuéi Im
opustiti se i uzivati.

Izvestan broi elemenata { ob-
razaca novoantitke komedije pre
selio se u rimsku, odatle u re-

nesansnu, a iz renesansne u kla-

sicistitku. ,Skapenove podvalt®.
otud, eklatantan su primer, sin-
teza, zbir gotovo, svih tih eie-
menata: Dva skrta ! tvrdokorae
oca, dva svoieglava, ali i nedn-
volinn nreduzimliiva g'na, dve
lepe kéeri koje iz razli¢itth raz-
loga ne Zive sa Svoiim porodi-
cama. a treha th prons¢éi i prive
sti i bezbroj rare'e'n’h, unskrs-
nih. man‘e ili v'§2 zan'e‘enih,
zamumulienih i zekuku''en’h ~d
nosa. I. naravro, svemodfni slugz
koii sve nostavlia na svoie me<lo.
odmmmitie | oATnlen g takn
da svi, pa i nihlika, huidn 7zoadn-
volini — liubhavni~s mosu dn se
vole. éerke su rr~nadene, a ofevi
su se sprijateljili.

JeAdina e~hiliniia zamerka rc-
Fi38 Miiwa M=eilouié ey tip Neraa
negto narotito ni nro ni contra
da se keZe. hila b &0 u radio
izvedeninn talvos dednoe feketa
niie povela dovalino rafima o
niefovim izraz™'m prednostima
za scenckn izvodenie na  kowe
ne mnr¥a da se doondi da ve ki
broj liltova unese za izve 30
vreme esmniniu i neraspoznava=
nie. Prilikom radio-"7vedenja,
usled  ogranicenost!: akust'tkHg
dozivliaia, to je trajalo prilicrno

vremena. |
Vrlo korektni interpretatot:
.Skapenovih nodval a* bili su

Miia Aleksié, Viktor Startié. De
jan Dubajié. Stoian Deﬁerrﬂlé.
Dubravka Perié, RuZica SokiC i

drugi.

MOLIJER i CEHOV

il (CIRHON e bl

~SIROMASNI MATLELJUDI®,
TV-DRAMA! JIJA  NADE
SELIMOVIC, BEOGRAD)

Televizijskom dramatizacijum
¢etiri pripoveike Anfona Pavl)-
vica - Cehova, Nada Selimov.é
pokusala je da podvuce njihove
dramske valere tato da osnovni
kvaliteti velikog majstora Kkrate
ke prite, osetanje beznacajnosti
7ivota izraZeno isticanjem njee
govih tragitnih detalja, humor i
satira udruZeni sa beskrajnom
ljubavlju za sve ljudsko, bri-
ljantne konture i opsti ton pun
bola i sumornosti, ostanu eviden-
tni. ,Debeli i mriavi¥, ,Ziva hro-
nologija®, ,Horistkinja“ i ,Po-
doficir Prigibejev®, ¢etiri taks
markantne i poznate pripovetke
u pripovedatkom opusu Cehov:,
dobile su televizijskim izvode~
njem jednu novu dimenziju: Ne
mozZe se re¢i da su postale sa-
stavni deo Zivota jer to su uvek
i bile, i to najsuptilnije izraZen
deo Zivota, ali ovako doZivlie=
ne one su gotovo usadile u gle«
daoca tragi¢nu koncepciju Zivo-
ta onakvu kakvu je njihov au-
tor imao. Tragecrja ,siromasnih
malih ljudi* u stvari je ftrage-
¢rja promadaja, promaSenih eg«
zistencija, promagenog vaspita=
nia, promagenog pogleda 08
svet (u takvom kontekstu {1 do«
brota &esto moZe da bude pro-
magai) a razlozi ne leze samo
u drudtvenim ili istorijskim @=
kolnostima, u nasledu, vet, p¥e
sverga. u nsholeéko: konstitue i
toveka. Satira Cehova nije pre-
vashodno drugtvena — u nienom
sred’étu nalezi se Sovek kao if=-
tegra'no. prirrdno, psiholoS$ko i
ernrion~no bice.

Mira Tra’lovié shvat''a je Ce-
hova na taj nad'n pokudavajuél
An Antn’s 11 Z'unti, na keme ie
Cehov to''l-o ins'stirao, da d=ta-
liem 1 sliei — mada je to Cesto
Anavodilo do deformaciie
Cetiri A=rmecke minijature u nie
roi re**i, sa oprenim ghme-
o'ma Vilktorom Star&iéem, Mi-
hatlam V'i-*~vavic~rm. Slavirom
Qimiéem. Mictom Trmiéem, Liue
bem Tadicem i drug'ma. bile
su solidno postavliene i signrno

vodene (iako ije ,Podoficir Pri=
$'hejev® odskskao preteranom

monologitnodéu), a eksnozieciia,
muzidka pratnia i, narocito, ilu«

lika.

otracije Vladislava Lalickog (Cie

ja ruka nije morala da se vidi)

vrlo uspesne i fukcionalne.
Bogdan A. POPOVIC

ENJIZEVNE NOVINE




»Moralizatorske pronovedi nmetnika imaju
neceg kKomicnog“ (Tomas Man)

| U eposu 0 uruckom kralju Gilgamesu — pra-
starim sumersizo-vavilonskim klinastim zopisie
ma na dvanaest plota, &iju smo jednu od nelzo~
liko poznatih varijanti, posle one u prevodu N.
Nikolica iz 1933. godine, nedavno dobili u pre-
vodu Stanislava Prepreka sa nemallhog — bg-
ginja Slduri Sabiiu, ¢uvarica ulaza u Vrt bogova,
poitusava da utedi GilgameSa, unesretenog smr-
cu prijatelja Enkidua, savetujuéi mu da se ckane
bola i umovanja o smrti: ,...jedi i pij, Gilga-
mesu, napunl svoje telo... veseli se dan 1 no¢
uz harfu, frulu i igru®“! Danas, skoro &etiri hilja=
de godina posle ovog veliéanstvenog spomenika
stare mesopotamske knjiZevnosti, iskustvima «
saznanjima znatno obogacena ljudska <¢ula ne
mogu se pohvaliti nekim osobitim odskokom
8voje moéi uopsStavanja opazaja u pojmove, kada
je u pitanju smrt onih koje volimo, pa mi se &ini
da onoj sedamnaestogodisnjoj seljanéici Mirjani
1z TreSnjevice kod Paraédina, koja je golim ru-
kama pokuSavala da raskopa bedem snega &to
s¢ na Juhoru srucdio na njenu malu drugaricu
koja je viSse od pola sata davala glasa od sebe,
nikoji savet u duhu onog drevne sumerske bo-
ginje ne bi mogao izbrisati iz setanja strahotne
slike oluje, mefave i bele smrii male Radmile
Marinkovié, jedanaestogodisnie devojcice iz sela
TredSnjevice kod Paracina (.Politika® 21. XIIL
1961). Vreme ¢e. razume se. u€initi svoje, vrisci
zapomagania i1z dubine snezne gromade izbledece
u sefanju devoike Mirjane, ali psiholofko rasto-
janje izmedu pamecéenia i zaborava ne rasteZe
se 1 ne razvlati do totalno antinodnih stan-a
svesti, i mi, tako. svi skuna, koliko nag ima (i
Koliko 1i nag jo§ sve neée bhiti), iako nismo me-
hanitka suma, prosti zbir dogadaja koje smo
doziveli, jesmo i ostaiemo (i vazda ¢emo biti)
psihiCka prerada i sinteza trenutaka koje smo
intenzivno doZiveli i oreziveli. biéa transformi-
ranih tragova zZzstokih emocionalnih stanja, veli-
canstvene ruine sudbinskih otkosa i udara. sli-
vovi afektivnih reCica i pritoka odasvud, sa svih
strama, iz svih zaseda kosSmarskog meteZa odnosa
sa blizniima. sa stvarima i pojavama, sa sluéaj-
nostima medu koiima se migoliimo od neoba-
veznog rodenja do neprikosnoveno neumitne
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proslavljena  Si=
8%, rsm siavom Belo-
‘ venove Devete sim
gy | - doduse, reditati-
| , “rh‘;j ﬁ,,fj
A (Rt s . T/ - posle pakleno stra
) ol eeeGEld  vitnog orkestrr-
iRy Lakts o M T
R L R (u repeticiii potet
= i; '.;}'“ = v .‘.."" :!i ' nog OdE]jka tog
‘ slavnog stava) da
g intoniramo  ,,prie
je* tonove, pa kako se ovo veoma cuveno
i wveé prilitno ispuccno Belovenovo delo o=
emisijama mnogih radio-stanica, wvaljalo bi
da { mi, sledujuéi ljubazno komercijalnim po-
slitnih razonodnih vostaja, okrenemo drugi list,
sunrotnosmarno razli¢it od tmurnih remin’scen-
log osleda uo®i Nove godine. Ostajuéi, u jed-
mim literarnim novinama, na terenu knjiZevnih
se srecno — koliko bismo Zeleli da i Nova godi-
na svima, osim Aihmanima, bude sretna —
listu ,Danas® (br. 14 od 22. XI joS uvek ove
zodine). u kojem je ret o savremenosti i tradiclii
gledidte verma slitnn i blisko sledecod rq.‘q"d 170w
ra Stravinsko? iz niegove ¢uvene JDraziélte no-
navika. &ak i kada bi sama ona hila ijzvrsna,
nodto ie navika., po svofol definiciil. nesvesna
dok trodiciia nactaie iz sveenog stava i smie
Eliene gk'annsti. Preva tradiciia niie svedo®ane-
podstite i poutava sadasniost®. Iz drlieg roz'a-
gania Stravinen® 0 ovom pitaniu vidi se feeno
vania tradiciie i da se, po niemu. is*'nc%o nado=
vez'vanie na tradiciiu obavlia zato da bi ge na-
podraZavaln veé stvoreno. Mnoge savremene
obrade antitkih mitova (Fnd nas. na primer,
drama Paodomira Konstantinovica Fnridika®
mnenfnosti ved
fikeiranih mitnlogkih tema, doindi 1il-ov'ma dre-
vne nrodlnasti kao simbolima ondtelidel-ih etania
) ave nne filozofsko-noetekre transformnciie kote
donunieno { izmenienn isknetvo gndndnincti ne
3 zahteva, Unravo tako i tim putem elemen-
sarne i bitne zolkonitosti humanosti (u npigirem
vane i produZene (vremenski 1 prostorno dalie
prenete). dok sve ostale istoriiske i kulturne u-
klima, ¢itav i7raz — naiznetavno nodleze nromie-
nama’u smislu stvaralatkod osavremoniavania,
5kih tema u Seksnirovim del'ma, nong~lantna
lakoba sa koiom ie veliki pesnik (po mom DTi-
1 drameatifor, 1 enn~eififno
psiholoe i filozof no Or2M . hidadh e
wonetriu'-torskom noshy { zadatku npo7o™ ma u
H
gih no7ar¥n'h pisaea niernva vrerenad. :;5“*
beleg takvos, renesPnenOg poctinlea, tAVOR
1
epohe, upravo je u dahu i razmahu 1ndw1m;; 1;113
kreativne Sekspirovske poeziie, one samo NIC

rom sveia, zavrs-
l .'ti._; :’1;’5‘:.:",,;- . :q: . B ; )
panswall '~ fonlije, poziva nas,
ARl © vom 80!0 - basa,
L MR NI AR T
' HI’;&TJJ;!.}‘:“;;;_‘::#'!J ?;i';'-"'i';-; Rkt Y .
2 T s .‘* skog sedmozvika
R
TR - g . NI B St X
3 % #ﬁ ¢ ¥
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> | jatnije 1 radosni-
bi¢no predaje u ponotn‘m novogod sSnjim
zivima tolikih nadih ugostitelistava, bloskopa 1
cija u prethodnom, uvodnom pasusu naseg mas
asociiaciia, mi éemo to smesta i uéiniti, setivsi
fjednog leno nanisanof o%leda Znrana Mi%i¢a u
i 1 koiem se. ako smo dobro rezumeli, zastuna
etike*: .Tradiciia je nesto sasvim drufo nefo
- P 1
svorevina. Foia ima tendenciiu da se mehrnizu'e,
stvo zavriene nroflos’s, ona je Z'va snafa ko'a
da on strr7a dali nozaimliivanie matads od #1-
2inila nedfo novo., a ne da bi se ponavlialo i
drama .Jovena Hristiéa . Ciste ruke” i rodioe
razviiain potenesiinine ideine .
! duhovnih nannna sva ona razvoina nrodirenia
samo da omo~uéava i donusta, nego ¢ak 1 nala-
a ne samo u eti¢tkom smislu te redi) ostaiu ofu-
alnvnosti — forma, emonlivni variietet, ideina
Pornata je neoriginalnost mnogih dramatur-
I i1 veltl neenik,
vatnem durngodicniem uveren .
tavu materiiu Amie
metnilka) — nrimne u rad got
. :
fqvonia 1 nesovania dramaturslkib tradicija
svojstvene unutarnje poetsko-filozofske klime u

KNJIZEVNE NOVINE

0b.§'adama pozajmljenog tudeg dramskog gradiva.
Nije, na Zzalost, natinjen istraZivatki dragocen
essperiment, da pet ili Sest poznatih i provere-
nih savremenih dramskih pisaca obrade .San

letnje nodi“ ili. ako hoé¢zte crnu stranu ljudske

zaltonitosti, ,Ri¢arda III% — nz po paméenju
Sakeparovih scenskih situacija, obrta, sudara,
odnosa, pa i samih stihova, veé jedino po pozna-
vanju funkcionalnih spregova glavnih likova
(dramskih ,karaktera“) — a da je taj ekspe=
riment gdegod nadinjen, uveren sam da bismo
dobili pet ili Sest umetni¢ki bitno razligitih ko-

Pavle STEFANOVIC

medija ili tragedija, kao pet ili Sest individu-
alno specificnih ciklusa dramskih varijacija na
istu ,zadatu®“ temu. Nije iskljuceno da bi — bez
tendencije parodiziranja — neki savremeni pe-
snik u predlozenom opitu dao ,San letnje noci®
kao tragediju kafkinskog preobrazaja ¢oveka u
magarca, a drugi istinski. umetnik koncipirao
»Ritarda III“ kao molijerovsku, volterovsku ill
direnmatovsku komediju stalnih promaSaja mere
u brzopletim akeciiama jednog karijeriste. Mi
smo danas, uostalom, prirodnim i logicnim ra-
zvojem sviju grana umetnosti, sa svima speci-
fitnim zakonitostima u njihovim jezicima, do-
sneli do stepena tako radikalnog napustanja
natela imitacionog odnosa umetnickih konkret-
nih slika prema povezanosti odgovarajucih feno-
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mena u samoj prirodnoj, dri-
stvenoj 1 subjektivno ljudsizoj
’(misa-onnj i emocijalnoj) sivare
nosti, da proces rud.mentari=-
zirania fabulativne konstruk-
cije, i u narativnoi prozi i u
dramatursyji i u filmskoj u-
metnosti, ne samo da ne pred-
stavlja viSe nikaltav sumniom
rasula i raspada formalnih
struktura 1 ovim pomenutim
oblastima slikovitog izrazava-
nia, ve¢ namrotiv potpomaze
intenz'viranje simbolike kon-
kretrrh umetni¢kih slika (opi-
sa, scena, dramskih situa-
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cija) kao nosilaca potencijalne misaone klime

umetnitkog dela kao svojevrsnog ispoljavanja
sintetizovanog { transponovanog autorovog sve-
ukupnog Zivotnog (saznajnog i afektivnog) isku=-
stva.

Sa estetskih pozicija odbrane umetnosti kao
aktivnosti koia unosi u covekovu egzistencijalnu
situaciju objektivne izmene svega onog Sto je u
samoj materijalnoi strukturi sveta wuslovljeno
ljudskom delatnoféu uonste (a ne samo ¢oveko=
vom posebno umetnitkom delatno$éu) aktuali-
zacija drevnih mitova ili stvaralatki dinamic¢na
i slobodna aproprijacija tudih titemata nije u
stvari ni§ta drugo do permanentno vitalno pro-
du?avanije — metaforiéno govoreli — jedne od-
redene partije Saha u kojoj je obavljeno otva-
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- (modsrnizam-realizam)
“wrsta ksenofobije medu li-

JOS JEDAN DUALIZAM

Tomislav LADAN

Strandarenje, olicenje stra-
ha i tudznja od drugih, sva-
kako je jedna od osgbina pri-
mitivnijih mentaliteta, pa i
kad se javlja u svijetu lijepe
knjizevnosti. I tu ima osoba
opsjednutih Zeljom za vlascu
i utjecajem, do kojih najlak-
Se dolaze kad se olirruZe zzZod-
nom Skupinom istomisljeni-
ka slabije wvolje 1 slabljeg
uma. Stoza je vjerojatno 1 u
korijenu baénog dualizma na-
g  suvremene knjizevnosti
neliza

terarnim skupinicama, Kkao i
Wille zur Mgccht prozZorn'h i
nametljivih pojedinaca... Isti-
na, svi mi znamo (pa ip2k
upravo ovo zaboravljamo) da
u biti nema ni modernista ni
realista, nego posioje samo
pisci i nepisci, stvarni knji-
Zovnici i knjiZevnici na silu
i pomocu sile.

I godinama ve¢, maskira=
ni neopozivom dijalektikom
stvarnosti — dakako u sva-
kom trenutku onom pravom
- iskljudivi pobornici jedne
ili druge strane motaju se o-
kolo knjizevnosti 1 po njoj, a
ona od toga ima mnogo vise
Stete nego koristi, — Moder=
nizam je tako dobro dosao
kao izgovor za tolike sm ise-
nosti i polu-pismenosti, zasti-
¢en neodoljivim i posvede-
nim krilaticama ,sna*“, ,uto-
pije*, ,avangarde“.. Jer tko
da odoli, na primjer, kakvoj
saveznoj lirskoj kokosi (koja
g2 zaklela da cijelog Zzivota
igra buntovno2 junosu) kead
ova prevrne o¢ima i izjavi da
je ona uvijek za buduénost i
pobunu novog!.. Realizam je
opet laskao onim starim mu-
drim sovjetima umjerenosti,
pelagitéevske brige za S§iroko
citateljstvo 1 hvalospjevima
kompleksnoj i plem=2nitoj du-
8i naseg sela., Realizam je zna
¢io nesto u proslom stoljecu,
kao i mod2rnizam ‘1 prvoj ce-
tvrti ovog, ali su za posljed-
njih desetak godina, u tolikim
nasim knjiZevnim zasjedama
i podvalama, te rijeti najce-
s¢e izgubile svaki smisao kul-
turnog pokreta i knjiZevne
skole i postale paravani u
medusobnim kavgama pisaca
g¢astohlepnika i u njihovom
otimanju za naklonost nadlez-
nih. Tako su jedni udvaratki
svirali na zvonkoj zici vje-
¢ite novine i bunta, a drugi
podvorljivo 1 umilno u tonu
girokog prosvietitelistva i o-
nog reda u pisanja koji laska
svakoj administraciji pa i kul
turnoj. Najbolji se m=2du pis-
cima nisu mijesSali u taj sum-
njivi asilt’uk, veé su glad-~1i da
budu Sto dalje od svih tih
kniizevnitkih podvala i nad-
metanja, znajuéi koliko je to
isprazno i koliko sve one na-
rut¢ene pohvale I pokude sa-
mo jo8 viSe otkrivaju onog
modernistitkog ili realistickog
miga zbog kojeg su se toliko
tresla nasa Zarnalisticka brda-

Nama se iz generacije u ge-
neraciju, jo§ od proslog sto-
ljeta, gube dragocjene ener-
gije u besmislenoj wvojni 2za
propale stvari ili — Sto je jos
gore — u boju za izmisljene
stvari. Ponasajucl se po po-
gubnom pravilu da onaj Kkoji
ne misli i ne osjeia kaco mi,
uopse ne misli i ne osjeca, ili
krivo misli i krivo osjeCa, na-
ime: onaj tko ne misli kao
mi taj je dogmatik (ni ne po-
mi:slivii da je upravo to naj-

gora dogm

gy vide gledali na pripadnost
pisatkom taboru  negoli na
vrijednost djela. Iza privlac-
n2 parole avangardne umjetno-

'sti (koja je znatila novina-

enje, propagandu u vlastitia
korist ili naprosto nista) i pe-
dagodlko = andragoSkog gesla
zidrave umjetnosti (Sto je naj-
¢esée predstavljalo tek isprie
ku za nedostatak talenta i kul
ture) — knjizevni su Ssamo-
zvanci priredivali lov na vje-
S$tice u ime svih pozitivnih a-
tributa drustvene svijesti, ko-
je su oni automatski smatra«
li svojim posjedom. Pojavio
se tako u ovih desetak sare-
nih godina. i profesionalni
buntovni knjizevnik, nesto
poput saveznog nogometasa,
prvosveéenik ,buntovne mila-
dosti“, koja je sve dotle bun-
tovna 1 sve dotle mladost
dok 8vira prema njegovim
notama. A kad to ne <¢&ini,
onda nije mladost, nego ,mla«
di konzervativc1®, ,legija mla=
dih i mladih klerika“, kako
je, na primjer, 'a Pobjedi od
26. XI. 1961. Oskar Davito
podastio pisca ovih redova i
nekoliko njegovih kolega sa-
mo zato sSto nisu povodom
njegovih knjiga zapjevali ono
sm erno hosanna. kao Sto to
¢ini svita njegovih miljenika-
napisnika.

... Krive su rijeti i ovdje
skrivale prave namjere. Jed-
nom je Siroki pano realizma
skrivao laz lakirovke, kao sto
je bojnl pokli¢ modernizma,
pod tvorni¢kom oznakom nje-
zinog rastvaraca, bio pokat-
kad — samo drugi vid iste
pojave. Ima realista dogma-
tika (kako bi rekli moderni-
sti) 1 modernista dogmatika
(kako bi rekli realisti), jer do-
gmatizam nije iskljuéivo svoj-
stvo niti onih koji piSu uobi-
cajeno niti onih koji pisu ne-
uohitajeno, veé¢ je preteZno
oblik mi§ljenja i naé¢in gleda-
nja onih ,literatora“ koji se
guraju u kniizevnost neknji-
Zzevnim sredstvima.

Rezultat realisti¢kog .fron-

ta® su desetine | desetine iz-
misljenih pisaca, koji su lako
uletjeli u kniiZevnost, ali se
sad u njoj tesko snalaze. A
rezultat modernisti¢kog ,fron-
ta® je gomila liridara-delirida-
ra, koji nemusto pjevuse u svo
je vlastite usi, i dovode do to-

ga da se poezija shvala apso=

a) — ti knjizevni
dualisti i separatisti su mno=
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lutno dekorativno, kao 1 cije-
la kultura apsoluino reprezen-
tativno. Najzad, ako ima ne-
ito pozitivno u desetogodis~
njem suprotstavljanju moder=-
nizam-realizam, onda je to
moguénost da sudaranje dviju
dogmi ne mora roditi trecu.
Uz to je nepobitna istina da
knjizevnost sve manje biva
izmeéarka pedagogije, Sto je
lako mogla biti, (ali ne bi
smijela biti ni puka igrarija,
$to dobrim dijelom danas jest) 1

da je na$e cjelokunno pisanje

¥ivnulo, iako je ono mnhogo
zanimljivije piscima nego ¢ita-
ocima.

Kako wsu danas realizam 1
modernizam prividno knjizev
ne oznake za stvarno neknji-
zevne oznake za stvarno ne-
knjizevne pojave iz Siroke 1
bogate oblasti ¢astohleplja 1
tastine, kritika mora paziti da
se i sama ne prevari, pa ne po-
¢ne sjeéi na dvoje Zivo tijelo
knjiZevnosti. DuZnost kriti¢ara
nije da postavlja prijetete nat
pise (Realist — ¢uvaj se! ili
Modernist — <¢uvaj se!), niti
da ,gipsuje“ pukotine na li¢-
nostima reklamnih izvoznih
pisaca, niti da drzi pocasnu
strazu uz krupne i frapantne
fraze ,avanzardnog“ moderni-
zma ili ,zdravog“ realizma,
nego da nedvosmisieno napi-
e ono Sto misli kako o knji«
Zevnom poletniku, tako i o
reprezentativnom  prezivacu
lovorika- A kriti¢tar je jos
najmanje psihijatar koji treba
da lijeti komvolekse nasih li-

terarnih umislienika. On jed-

nako treba da prodre Kroz
dimnu zavjesu modernizma
kao i realizma, do samog dje-
la i da se njime pozabavi.
Netemo 82 (radi varljive
utjehe na koju se ljudi oba-

vezuju iz sentimentalnih ili
koristoljubivih razlozga) ' +a-
fi irealno-pogodbenim rele-

nicama, . te govoriti kako bi
bilo da nije bilo izmislienog
dualizma realizam-moderni-
zam (i da ga ve¢ nema kao
8to ga jo§ ima), tim prije sto
je naSa zajednitka slabost kri
va da se taj fantom tako du-
boko uvukao u svijest nase
suvremene knjiZzevnosti. Svaka
borba sa utvarama je smije-
bru sreé¢u kao rudarima kad se
Sna, ali i teska, pogotovo ako
su ove i opipljive. Kritici koja
¢e se upustiti u donkihotsku
borbu s njima, pozeljeti je do-
spustaju u mraéna podzemna
okna.
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ranje, a eventualni ,mat* ili ,remi“ rezultat
samo je radni povod za restituciju onih ranijih
pozicija sa kojih bi drugi igra¢i ne samo mogli
nego i morali razviti modificirane, drugacijg
funkcionalne relacije, pa zato i realizacije. Moja,
na zalost jo§ neostvarena narativna serija o se-
dam smrti Gavrila KuZelia nije zamisljena kao
fantasti®na igra resurekcionih dudesa, veé¢ kao
kombinatori¢tko-analiti¢tka permutacija razvojnih
stupnjeva jednog datog poetskog jezgra sa Kine-
titke tadke koja omoguava promenu pravca (a
svaka tatka umetni¢ke egzistencije motiva, bas
kao i tatka non-egzistencije, sadrzi potencijalnu
energiju za vise takvih promena).

Iz istog ovog aspekta mogule su veoma ra-
znovrsne evolucije jezgra bilo koje nase narodne
pesme ili pripovetke, u sasvim savremenim filo-
zofsko-poetskim inkantacijama, pa je zapravo
viSe za ¢udenje 8to se niiedan na$ danasSnji u-
metnic¢ki stvaralac tom finom 1 odgovornom
Sgrom* nije pozabavio, nego S5to bi bilo za ¢u-
denie da su tim poslom mnogi ustedeli sebi trud
nad invencljama o bitno nevaZnom postavlianiu
fabulativne osnove misaonim emanacijama €iil
je start mogué — iz svake tatke. Ja ¢éu ovde
uzeti za primer { u odbranu zastupane teze samao
poste poznatu pesmu ,Banovié Strahinia® iz
druge knjige matiéne Vukove zbirke, a upnravo
nien izvanredno eliptiéni i jako kondenzovani
zavriSetak klasidan je primer noteneiialne tacke
mocsuteg novog ,otvarania“ igre. Ban je bio u
gostima kod Zenine porodice. oca i brrée. u Kru-
Seveu. Dobro primlien, zadrZao se poduZe. Izne-
nadno maiéino pismo od kuée surovo ie preki-
nulo fomiliiarnm iditu: iz ogromne turske voiske
pristizle na Kosovo, samovolini anarhoidni
Viah-Alija izbio je na orbitu liénih privetnih a-
vantura, nedinio je lom u dvorcu Beniske i od-
veo sobom banovu sunrugu. I otac i braéa sken-
titno gledaju na banovu plamenu zeliu da, uz
nithovu pomoé, povrati izgublienu. Otac je oso-
bito nronicliiv realist: ako je jednu noé provela
ga elegantnim otmifarem, ne moZe se rekon-
stituisati mirna onredasnia sreféa braka Tiuf 1
dvostrul-n  uvreden. ban ulete u irdividurinu

. akeiju. U izvenredno tananoj eoizo”v usputnog

““susreta sa starim derv'$em. banovim biv§im i na
veru oftnuitenim zaroblienikom. pesnik nas uvin-
¢i u viteSku atmosferu priiatelievania medu
neoriieteliima. U medifevalnn nronisnom turnir-
skom duelu sa naizad pronaden‘m sumarnikom,
kritiéni moment je poziv ohoniice zeni koia po-
smatra bitku, da pomogne. Banova je rel: po-
mozi onom koji ti je draZi. Aliiina: meni. jer
on ¢e ti celog veka prebacivati, Zena se odhi-
cuie za — smelog avanturistu, liubavnika, Kada
ban inak pobedi. ona bi da beZi. no muZ je su-
stize 1 odvodi ocu 1 braéi. koii predlazu surovu
kaznu unistenja, Nisu nomosgli kada je trebalo,
a sada bi da sude! Banovo reSenie ie druro:
prekinuée sa niima, a niu ée zadri~ti uza se.
Pesnik ne govorl nista o sivim jeseniim kifama,
0 zimskim smetovima nad obnovliienim i zakr-
plienim zamkom i brakom. o vremenu koie na-
ilazi, da teCe u ¢utaniu unvtarnieg mufenia ili
0 grozniCavim prenirkama koje ée se wvrteti u
krue, beskraino, do smrti, ili do zaborava. do
invalidskog isceljenia (ili zeceelienia) novrad-me
Zo~dosti, tastine. sebiénosti. liubavi, ¢ega 1i. AN,
kada to dvoie budu sedeli za stolom. lieem 1
lice, iedna, recimo, sartrovska. iYi kamiievska. {li
betetovelra drama klizide | plamesée unravo
onim vazdadniim sveliudekm tragifnim sloman-
farnim e'lamna knig nvavazilasa  eredni] vek i
svaki lokalni kalarit¥ kan i Glloomalnyd vannii
u misaonom susretu sa2 neminovnos$éu prolaZenja,
smrti, pretvarania u blato. |

Ovladno je ovde skicirana samo jedna filo-
zofsko-noetska tenziia &ovekove (i Zenine) unti-
tarnie klime. Mo<cuée su, naravno | druge, sa-
svim drugaciie. Pesnikove je da odabere situ-
acliu, no apriernol nuZnosti svnie sonstvene
stvaralatke klime, a ne obrnutim redom. Pe-
snik niie ni tvZilac. ni advokat. ni sndiia: on
je samo stvaralac slike, na i .zanleta“, ako #a
bas hodete, ali 1 fantaemagoridng gramnidavim
taniseriirmma  Milice Zorié. stole., thrko, neka
utverna biéa fedna nrema drneima, liena svoke
predmetne odredenosti  likovno-dramatineXi-ag
smisla, a jedan ooromni nesnidlzi plamen lize do
u nebesa. ona paklena. demonetka, strahotno po-
razena, razvaliena u svima nama.

Eto. nrekosutra, sedeée hiliade 1 hitiads Vindi
i doffe™ivade veeeln Novu godinn T od anith kaii
s nadavno nroMtali malu veet o emrti devoi-
Biee jz sela Tre¥nievire knd Porséinag. pnod ond-
ronienim balim brdom sneoa, mnoae!, mnnel Sp
prihvatiti gevet anmereke hneo'nie Ridnri Sabi-
tu: .....%di 1 pil. Gleamefin  nanuni  svole
te1n“! Samo fe se. mo¥da, u koiem nesnikn ro-
diti erna mrlia gefanip na gromodn halnp ene-
73, Iendn ceo drirnv] hodn fereal! mrvnim Sadama.
O" ni o toi smrti ni a stoariiol Mirian!. knig le
Fotim rutama urondnn annla po enesy. na
Juhoru, ni'ada nada plenti, na 11 nalram ctitey
ko »na kod, mniavifa en avakal*n. rwnn mrlin
mMatam nraroBanng An%ilingn CTIAVEN L al G ack]
P racninima Vilfrada Muangy | SHong S4andera
8vn noezila je 1 e¥~lianiy. 5 Thamne Man fe
piean: .. m™ma oA Aalaln da moda M 41 lempe
voning eturnvnnct] § Aale oy haals thﬂ_ f1matnasti ﬂ“ﬂ.‘
U Nrivadi da  manvet] nane!3ts ¢ iraniAaiym Aemp.

hom““, A tainl | tamnl plamen pprsme o Ba-
novi¢ Strahinji prepun je poziva pesniku — { u
veseloj noéi uo&i Nove godine. Uostalom, ban ée

1 sdm probdeti svu tu dugu noé.
&

S



Generaclje ruskih pesnika ko~
je danas osvajaju svet razvijaju

se sigurno u neuporedivo povolj=

nijim knjiZevnim uslovima od
onih koje su im prethodile. Jed-
no — Sto su one ranije, ako su
htele da ra¢unaju na svoj vla-
stiti profil, morale da se hrvu 3

raticajem jednog tako velikog pes

nika kao sto je Majakovski, koji
tek &to ih je napustio, drugo —
to  je tim generacijama, odnos-
no pojedinim njihovim predstav
nicima, kako to re¢e Tvardovski,
pesme u usta ¢esto stavljao sam
Staljin. Danas zato tim dragoceni
ji izgleda doprinos koji su rus-
koj poeziji dali neki od pred-
stavnika tih generacija kao Sto
su Vladimir Lugovskoj, Seljvin-
8ki, Séipadov, Svijetlov, Antokol}
ski 1 jo§ neki. Oslobodena onog
za poeziju ¢esto pogubnog Zurna-
lizma na temu dana a ipak sva
u tom danu, koji, medutim, ni-
je posmatrala pogledom tudih
otiju, ta mala &eta velikih pesni-
ka danas je sigirno jedini most
koji na razdaljini od tridesetak
godina spaja generaciju Majakov
skog s generacijom JeviuSenka.
Njoj treba da prikljuc¢imo i neke
koji su, dugo vremena potisnuti
u drugi plan, do izrazaja doSli
kasnije, mada datumski otprili-
ke pripadaju tom Kkolenu.. To su
pre svega Nikolaj Zabolocki i
Leonid Martinov, ¢iji su se snaz
ni talenti razvili tek u onim o
volinijim wuslovima posle 1956.
Na Zalost, Zabolocki je uskoro
morao da se oprosti od svojib
Zivih drugova da bi priSao mrtvim.

IMENA R

FFOLAN ...II;T d

Pie Izet SARAJLIC

MILIC STANKOVIC: DOZIVLJAY NA SVETLOM BRDU

Njegove knjige ostale si da ga
Zale 1 brane pred rusilackom si1-
hijom vremena.

Generacija koja je dosSla po-
sle njih (a kojoj na izvestan na-
&in pripada i delo Konstantina
Simonova i Evgenija Dolmatov-
skog,. koji su bas u svojim rat-
nim izvesStajima u stihu stekli
sveopStu ponularnost i priznanje)
i koja je jo§ prisustvovala izves-
nim najveéim usponima 8vojib
oteva, bila je ona koja je tako-
de v literaturu us$la s vojnickim
jinjelom na sebi. Jedan od naj-

boljih, Mihail Lukonjin, pevao
je joS 1944:

U onom poZaru vetrovitom
izbor nije bio velik,

ali bolje je doci

- i 8 proznim rukavom
nego s praznony dusom

Tema rata ostala je i digo go-
dina posle njegovog uspesnog o-
kon¢anja, dominantnom iemom
ove generacije. Lukonjin je upo-
zoravao da freba zZiveti isto ona-
ko nesebi¢no kao Sto se Zivelo u
ratu. Boris Slucki (¢ija se prva

knjiga pojavila tek 1957 selao
se svojih drugova ¢ija izbodens
tela pocivaju u pet susednih ze-
malja. Evgenij Vinokurov dozi-
vao je u secanju serzanta Deni-
sova koji je u retkim trenucima
primirja, svirajuéi na usnoj har
monici, opominjao na lepotu ko-
joj sa svi tezili a kaote je tih go-
dina bilo tako malo.

Ta generacija je svakako obe=-
zbedila proder ¢itavom nizu no-
vih pristupa poetskom delu, ma
da je, u vec¢ini sluc¢ajeva, §to je
sasvim razumljivo, ostajala pr?
onom Sto je kao sadrzaj domini-
ralo i u veéini pesama njenib
predhodnika. Uostalom, ona jo¥
nije rekla svoju poslednju rec¢ i
evo je kako rame uz rame kora-
¢a s jucle propevalom studenta-
rijom koja je, takode, vet¢ po-
¢ela da dobija prve bore i prve
seqe.

Sy<Rnjizevne novine“ su, a 1 au-
tor ovih redaka, u viSe navrata
pisale o jednom od najmoénijih
glasova te najnovije poetske eki
pe Rusije, Evgeniju JevtiSenku.
i nema nikakvog razloga da ovog
¢asa ponavljamo ve¢ napisano
Nedavno, JevtuSenko se vratio s
puta po nekim zemljama Evro-
pe, Afrike i Amerike odakle je
doneo nekoliko nezaboravnih pe-
sama koje su na njegov dosadas
nji opus bacile i jedno novo svel
lo, predstavivii ga kao jednog
od onih pesnika tribuna kakav je
svojedobno bio i Majakovski- Tih
poslednjih godina na memorijal-
nom nebu pofela je da svetli i
zvezda Andreja Voznesenskog.

1
v .
-

Danas, taj mladié, arhitekta ko-
ji je presao u pesnike (na por-
tretu knjige koju mi je nedavno
poslao — skoro decak) 1za. gebe
ima dve vrlo zapaZene knjige li-
rike od kojih je jedna zapravo
prodireno izdanje druge. Pojavi=-
le su se iste godine da bi svom
autoru odmah, i pored najoprec-
nijih misljenja, pribavile vizu za
ulazak 'a1 drusivo najboljih.

Jevtusenko i Voznesenski na-
ravno nisu jedini u toj genera-
cijii koje treba posebno istaknu-
ti. Tu je i melanholiéni Vladi-
mir Sokolov, zatim Bela Ahmae
dulina, po2tesa koja se po sen-
zibilnosti svoie pesme sve vise
pribliZava svojim slavnim pret-
hodnicama kao sto su Ahmatova
i Vera Inber; tu Robert RoZde-
stvenski, koji je i samo zbog pe
sme ,Oc¢ekivanje“ (o kisi koja
ne pada, mada Je danima veé ce
ka ¢itavo selo, i o devojei iz Mo~
skve koja mu piSe da su joj vet
dodijali ti moskovski pljuskovi)
zavredio da ude u sve antologi-
je ruske posleratne poezije.

Ova generacija je sa svim
litnim koje nosi u sebi i te kako
uklja¢ena u Zivot ¢oveka danas
I mada ne Zeli da ponovi { ne po
navlja zablude nekih pesnika iz
cetrdesetih godina, ona ni u kom
slutaju neée da bude ravnodu-
San, narcisoidan posmatra¢ uzbi-

vanju epohe. Da se, uostalom,
radi o zaista
nicima, o tome, pored ostalog,
govori i sve veCe interesovanje

sveta za njihovu poeziju. .

znatajnim pes-

TRIBINA

:‘ Pavle ZOR!C
Jeka

praznih
reci

Za razvitak { rast Jjedna

¢ knjiZevnosti neobitno je vaim
no da ne postoji nikakav poli-

8 ticki ili estetitki dogmatizam,
nikakva spoljna stega koja bi

‘gusila spontane stvaralacke
i podsticaje. NaSa savremena
proza i poezija postoje i raz=

: vijaju se van svih kalupa |
normi etatizma i u tome treba

gledati njihovu veliku Sansu.

Prvih posleratnih godina bile

$ su pod snaznim uticajem soci
§ jalistitkog realizma, ali su se
¢ postupno  pedesetih  godina
tog uticaja sasvim oslobodile.

8 I Sta se desilo? DoSao je no
8 vi zanos umesto starog, istina,
2 u umetni¢kom smisla daleko
¢ plodotvorniji, ali ipak u kraj-
njoj liniji jednostran. Avan-
$ gardistitka umetnost Zapada
¢ zavladala je duhovima, a nad-
yealizam, njen najznacajniji
izraz, bio je vaskrsnut zahva-
8 ljujuéi, izmedu ostalog, i to-
' me &Sto su naSi pesnici nad-
i realisti razvili neobictno 2zivu
aktivnost u propagiranju svo-
 jijh shvatanja. U klimi pot«
: pune duhovne slobode stva-
rala su se znacajna knjizevna
¢ dela: Ali ve¢ danas pokazu-
ja se izvesni znacl umora,
sumnji i krize. Kad su se sti-
gale prvobitne egzaltacije po~
javilo -se pitanje: moZemo i
$ se mi literarno izraziti na izu
® zetan i originalan nacin dr-

8 Yoéi se slepo esteti¢kih teorija
zapadnoevropskog avangardiz

s ma, koje su za mnoge intelek
® tualce dobile znataj i smisao
8 nepogresivog kanonskog tek-

sta? U takvoj situaciji nije ni
¢ malo slutajno sto Josip Vid-
i mar 1 Eli Finci, (2 njih niko

ne moze optuziti za konzer-
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DANASNI]I RUSKI PESNIC]

. r  vati dizu glas protiv
Maksim RILSXIE Robert ROZDESTVENSKI beovincilskog idolopoklonickog
' - odnosa prema &apadu i ne-
JABUKE SU SAZRELE TRECA MUZICKA stvaralatkog podrazavanja, pro
Jabuke su sazrele, jabuke crvene! Treca odsticani od alfova. tiv hermetizma I thtalnng B
Idem s tobom po vjrtu sve tisem. Muzicka, ﬁlaﬂneti SiL "Brukt::!r{fg;gi. co® — _strakcionizma q koji prete a?
¢, ces, mila, odvesii daieko. mene, da 1 se sedal otajno piskali, otent . je-davao. z)ods;?{g:ang:?ra ogg:?ai, 533;321
poéi éu, i moZda necu doéi vise. il ne ali glﬂ" O im Treba da se shvati stil koji umetnik mora prihva
Ljubav 'je. sazrela kao plod u vrtu mr3avog i mucavog i b u danoj etap '  § titi bez pogovora ako nece da
talstalsurje radosha odbrala, ursistg *7 IO S0t wiet prolaznike amamely v i je@or: 00 63 1T - S .I,h, .8 se {zloZi napadima zbog navo-
-socd 'uosrcu nesto igra; dritd dvanaestogodisnieg?, ;. | -raspalio .bubamgls @ owiiatinng, aaoducemiersy ool P (a0ive 1 ot , Gyog._primiiyiema 1 Jefnes
kao ma suncw-granae zlatne, mala. ‘Odmah su mu Sve to e . | | | 5 i Bilo bi vrlo neinteligenino
Oraé u polju jedva se, jedva vidi, dali letelo je u leto na %ot je dato traziti od nasih knjizevnika
nebo se plavi, ravnodusno do boli. ogroman nad 3umom barjeka... pravo’ da se izoluju od strujanja u

Poljubi, zagrli poslednji put — pa idi,
ume se rastati ko je umeo da voli.

0 svakom od njih -

nek se 2na —
Ziva dula

odzvanja...
Tedko je tutnjavom

gavremenoj svetskoj literarnoj
misli i 3tvaralastvi. Ono sto
se nameée kao neizbeZan us-
lov daljeg razvijanja jeste ve
¢a samostalnost u odnosu na

bas-helikon —

kao zmijski car,

uklupcéan,
gutao me je On...
I marsirgnja

Trube su trubile,
a flaute '
udarale

uw pseéu ciku.
Preznoiavali smo se

£ OCivorena

navku kao miko, instrumentu gtrane uzore, zna_tnij::? i rrlleytz:

teflrom smo sticali mukom. kamen pod monom je zameniti dusu®. _ ;rizasiﬂtih ;jﬁ?r?a lu O}E)g'i?naanalﬁe

qrea 7 postajag, mek. CHBHL "m0, namaliuacs I:;lt'lijI anggiavanai ne pogljedi ove

- f,ﬂi’;iifuf? b A U grud'ma kursista Ve n:;n q-ffeak dalo. ili one gkole vet¢ individualna

Nastavak sa 2., strane One su t{;,fno : te§kg b.tlﬂ: SU Hvala t?.,. kreativna m-Oé .pls_Ca. Mi neée_

me vidm da se takva prijatelj- ne pluca Treéa Muziéka, mo obogatiti riznicu evropske
stva lako ruse, zato $to se lako POPUSLELE $O0E . o veé meh! hvala! kulture ponavljanjem tudih

A dogedi li se
da kroz grad

napustaju stara shvatanja 1 us- Duvali smo ludacks. misli; pokazatemo, iduci tim

dugogodidnjeg vode srpskih nad-
realista i ,modernista®“. Taj u-
porni zagovornik ,apsoluinog
modernizma* odiednom je u oC'=
ma svojih biviih prijatelja pa-
‘stao tradicionalista, racionalista
i nepatriota (2ko sam dobro rus-

i vodu nalem
ta prilika retka —

0, kako smo zapinjali tad -
reé¢t se ne da!

Nije to bio samo Tad

veé ostvarenje

prolazila muzikal. ..
Za nama Su

tréala deca
zavidljivo i bodro...

U 8kolski smo Kkrug
stupali

vajaju nova. U to me, sticajem fleola Melodija nas je mosila... s pll_.%&l:l, o di?; Epﬁggﬁiﬂ ﬁ;lﬁ
okolnosti razuveravaiu pﬂfem_i}(e prode u mardu - Od mapora modra, A . VO?NESENSKI i ﬂ,zumé'a izdeklamuju napa-=
vezane za ime Marka Risticy davala se ulicom je o lldl'e] ’ - imet na itene lekeije, ali da 1L

éemo koga ubediti da smo 1
stvaraoci? Moramo se oslobo-
diti kompleksa manje vred=
nosti pred kulturama Zapada
ili Istoka, moramo raskrstiti
sa pogresnom idejom da cemo

GOST LOGORGSKE

Ispucala wusta.
Vatra.

Kolo.
Mladi smo i gladni

VATRE

I gost v maljama,

sa i2razom ocfajnika -
da bi izgledao stariji,
seda do cajnika.

imedbe koi | < gk beskrajno gordo. kao sto davola! sa imitiranjem poistovetiti s
zur;e_o )prllén f: e‘e ?155'5333 sesug_ Snafngﬁdﬂi Ali vodnik IvaSéenko, I Ljaljka, Ljaljka, Corsti joj obradtici njima, i to imltlra_njern ?edw
E:;'xau Jllir;iiieavn[;h] ideologa u sre- trombont mesto pohvala obilutih: u majict, uteqruta, bukte kao plam. no onih ekstremnih knjiZzev-

., — Kanda smo vrInjaci,

o nih i umetnickih pokreta u
al’ — jeretik sam.

svetskim metropolama, koji
narotito uzbudljive deluju na

nosa kao Lajka,
kikoée se kroj kazana.

Hoées — neces,
prost — ne prost,
on je gost!
L N N WS SR S S T T Tt TR R

dinama koie se tako malo ruko-
vode ideologijama u &voiim
knjizevnim stavovima i odnosi-
ma! Od pisca koji -e uneo je-
dan novi duh u nafu kniizev=
nost i teSnie je novezao s €vrop-
skom kniiZevno$éu, treZi se da
menja perspektivu uprkos Bvo=
jim jasno izloZzen'm shvatan)ima
o moralnom i politickom smis'u
poezije i da pokaZe veCe razus-
mevanie za nacionslne vreds-
nosti kro da ‘one nisu deo uni-
verzaln’h vrednosti (i obratnn).
Treba meriti i oceniivati ono
to je ©Govek udinio, 2 ne 01O
%to biemo Zeleli da ie uéinio. T)
je, mislim, jedan od osnovn:h
postulata kritike.

Na kraiu, -a one koii ¢e na-
stoieti da u ovim moiim kratkim
asvrtima na neke naSe nrobleme
ili .otnore*, koko bi rek=o Da-

.—dp—‘
Evgenij JEVIUSENKO

Mi smo mnaraS$taj suvisan.
Maske smo bez lica.

Srce — me priviaét vise,
nrivlate nas -— Krpice.

|

-
periferiju zato &to podsecaju
na poslednji krik mode? Mo
ramo jednostavno prestati-da
se stalno i u svakoj prilici 0s-
vréemo napolje, da svoja 0S-
tvarenja merimo arSinima
drugih, da marsiramo i peva-
mo, preterano glasno i cesto
nepravilno, po taktu muzike
koja nije za nas komponovana
ni nama namenjena. Misao
Zorana Misi¢éa o potrebi odr=-
Zavanja naseg kulturnog kon-
tinaiteta i autonomnosti ¢&ini
mi se tatnom. Na kraju se

s uvek pokaze da su najistaknu

se imitiraniem poistovetiti s

u isto vreme i naiviSe evrop-

ski orijentisani, bili oni koji

E su erpli teme iz naseg tla, ko=
ji su govorili o ljudima i shva
tanjima svoje sredine. |
lemima
tom. MnoZe se pripovetke i'ro

VERLEN

Ali paméenju Pariza
ja dodajem svoje u ovaj cas.
Setite se koliko was je on stajao muka,
gospodo, dok Ziv je koradao kraj vas.
On nikako nije mogao da stane
@ ramove vafih lazi 1 intriga.
S c¢asom u ruci, dok me svane,

on ije bio wveéni izvor vadih briga.
MoZda je moj sud previse nagao?
Prijatno, da?

Bilo kako bhilo,

njega je sve to u smrt nateralo,

sve to skupa mjega je ubilo.

Njega je ubilo sve $§to je podsecalo

na va$ smeh za uglom 3to zvoni podmukio,

Nas su ljubavi udile
matorke, ¢ vino.
Otud u nama 1 2Zud,
i # krvi praznina.

Vodi¢ mi citira Verlena
svoiim glasom tako umiljatim
i dok citira

tog trena
i kifa ga, evo, polinje da prati.
I te strofe 2ubore nepovraino
kao nekn zvezdana voda.

wMesje, .

no, kako:
zar mije prijatno?”

Ja klimam glavom:

JPrijatno... Da...®
Sta kraée mego pamdéenje Parizo
i sad. kao da je to maredenje samog boga,
w buruja svekog na policamae

U doba ~izotopa,

reaktora, plastmase,

ja sam — Ziv zakopan,

ja — crv. A vi 0 Marst...

Deca smo ., Hula-hupa®...
I kad je pao mrak,

gost je zasmikao

ko raskvalen opanak.

A Lialjka, Ljaljke, Ljaljka,
ah, sotona! =

st po jedan Verlen. - Metalnom
vi¢o. nadn neko iasno knizev- " Jer, 2aboga, o6 o s?cfmim;?eg?g;? dotukio. O g
no-nolititko onredelienie. moOram $ta prijainije mego gl dZin sa dZusom . ' alkom :
da k>%om da takvn opredelien‘e '3 unﬁp:e’d 1féivujuéi 201:crepfcom snu. Prijatno; aas po mjuici mu: Dobar deo nagih savremenih
ne treba tre%ti. Cili ovna navi- s | Uostalom, na kraju, Na! Nal prozaista obuzet je viSe prob-
<a niie niti da nekoge 1¥*np na- citirati maglas sa ukusom ja.s tugom mislim o tom: stilistike nego Zivo=

padne niti da nekng litno bra= Verlena uz kise Sum. pesnike ¢esto ubijaju Novine s;cz?-— propaganda? !

ni. neso da samn - fiksira nreke Prijatno, da? da bi th citirali potom. A Bratsk:

veitatki konstruisani,

A Volgograd? mani

vofi 'R 11 | ;
i iatailq:g?;nknﬂi:g:eu ks‘i?;f?'l e ——— e Pa ti si bitanga! tropima i figurama dekorisa<
,taborima“. Sve ovo -napisan ' Gad jedan! Gad! Gad! ni, nakiéeni, stilski nakindu-
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'ZRELE"), SERGEJ SLASTIKOV (PESME .TRECA MUZICKA® 1 ,GOST LOGORSKE VATREY) I,
1ZET SARAJLIC (PESMA ,VERLEN®)

<am samn u zelii ds ovih sla-
hﬂr#? hida &0 manie U S]EdEéGJ,
1962. godin’.

NDragan M.

O. kako ga je tukla...
A posle, na Zar 5to tinja,
suze je ronila,

gorke suze, detinje..'.,;
b » ol

reni, bez stvaralatkog impul=
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SAVREMENA PROZA

ako su topovi sve jade gruvalli srce mu vife n

Je, oprezno jasucéi, gledao modra nedra planina QBi ;ﬁj:r:nl:ao.mga
izbotine Sto su dosezale gotovo 'do samog neba. Znao je da su te
gore, od kojih je bila sveZina, pune ljudi g puskama, i ledilo
mu se srce,

. - PribliZavao se poljani, na brzu rukuy pretvorenoj u aero-
drom, i zaklju¢ivao da bi pametnije bilo da je ostao u svom
stanu makar | sa Vittorijevom verenicom. Nervozno je kasljucao,
ne obziruc¢i se na svet 8to je izlazio da ga vidi. Cinilo mu se da
Horacije sporo gazi, ali se pribojavao da ga podbode. Hteo je

Sto pre da stigne do svog aviona, i'da zaboravi ¢udnu stravu Sto
s8¢ cedila sa planine,

Ni sj a_l}ati bez stolice pukovniku nije bilo lako. Porudnici
i vojnici koji brzo pritréase da prihvate i odvedu u hlad konja,
glec}ah su kako kao vre¢a klizi niz krilo sedla. Mrétili su se, jer
ih je srn_eh nadimao. Kad se, najzad, nade na zemlji, pukoynik
Allegreiti oscti silnu lagodnost. Odbaci uzdu i bi¢ od wvolujske
koZe, i pode ka aparatu %to se zeleneo na sred ledine., Bio je to
male_q, dvokrilni, Skolski avion; do ulaska Fabijanijevih &eta u
gradi¢ pripadao je nekakvom sokolskom drustvu. Pukovnik Fa-
bijani ga je pregledao i zaboravio: mestani i seljaci bi ga rastu-
rili i razlupali da se nije nalazio s ove strane ¥ica.

| Suiradan. po Iabijanijevom odlasku pukovnik je naredio
da se aparat Cestito pregleda: jedan od sofera, onaj Turiddu Bar-
bagzallo, kome je nekad avijacija bila strast, izvestio ga je da je
aparat gotovo ispravan i upotrebljiv. Pukovnik je tada narecso da
8¢ cco oboji, a naroCito da se prebriSu ranije oznake i brojevi.
Mesto napisa HRABRI CRNOGORAQGC, li¢no je ispisao RIMLJA-
NIN. S vidlvvom nelagodno$éu usao je u aparat i osetio da je
mnogo vazniji i opasniji no pre. Iako nije bilo njihovog natpisa,
mestan] su se divili zelenom orlu Sto se opet vio iznad njihovih
krovova. | i - | |

Topove nisu mogli "umirit]i ni- sunce, ni Zega. Pukovnik
Allegretti nasloni lakat na krhko krilo' i zapita vojnike je li
Bve u redu. | i

— Jeste, gospodine pukovnife, refe u ime petorice kaplar.

= MoZe se, dakle, uzleteli? upita pukovnik Zmirkajuéi.

— MozZe, gospodine pukovni¢e, rete kaplar.

Gledajuél pored ‘aviona i u .daljinu, pukovnik primet! da
Je poljana sa koje je svakodnevno, obitno u ovo doba, uzletao
njegov kobac, osigurana jo$ jednom Zi¢anom ogradom. Osmotri
ponovo krila, trup i rep aviona, i naredi da dovedu Turiddua.

Priu¢enog pilota Turiddua traZili su duZe no malopre Hora-
elja. Najzad rekoSe da je otiSao da se buéne u reku. Pukovnik
je obigravao avion, zagledao ga sa svih strana. Toplo i neZno
voleo je svog kopca, i nikako nije mogao da shvati %o mu iz
vazduhoplovne komande nisu odgovorili na ono pismo: izveita-
vao ih je da su njegove éote u natfovetanskim borbama sa erno-
gorskim odmetnicima, ne izgubivsi ni jednog &oveka, zarobile
Skolski avion tipa tog i tog. Iako je pismo bilo sluZbeno i strogo
poverljivo, iako ga je do Komande odneo specijalni kurir, odgovor
nikad nije stigao. Komandu' je izvestio jo§ jednom. Nadajuéi se da
¢c mu odgovoriti, i da ¢e sve biti referisano generalu, dodao je
da je u borbama oko aviona ubijeno trideset i &etiri do zuba
naoruzanih Crnogoraca, i da je dvadesetak njih, takode uz velike
napore i rizik, zarobljeno. Opet nikakav odgovor, ni pismen ni
usmen, nije stigao.

Iako je dan bio vreo, Turiddu Barbagallo je cvokotao. Mokar
i nezakopéan, bled i neodlué¢an, prilazio je pukovniku koji ga se
oduvek tiho gnuSao. Pobivsi se uz sam aparat, on htede nes$to da
kaze, ali samo izbeli sitne i bezbojne -o¢i i zamuca. Pukovnik ga
shvati; rete mu: -

- — U redu, Barbagallo. Sve je u redu.

- Ali, gospodine pukovnice,.. (£ o .

I - KaZem da je sve u:redu, rete pukovnik. MoZemo li u
avion? T e 9
i -'-'*:--Tur!ddu:'_'zapéi"o&‘--‘f u¥t palife mu se krvlju.. - s

ST o RoZ6Mo” 1F "uaVvioW? bovikom, kao i’ obitno; pukovhil

Zzemo 1i?1! : SR P |
: — MoZemo, gospodine ‘pukovnite! kliknu srefno Turiddu.
A 3to ne bismo mogli. | |

Pukovnik ga je gledao: Siroke vili¢ne kosti, jak i crn vrat,
duge ruke i kratke noge. Pukovnik mu reée:

— Ondua napred, Turiddu.

~— Razumem, gospodine pukovnide.

— I benzina ima, Turiddu.

— Jo& za deset ili jedanaest letova, gospodine pukovnile.

— Sila si, Turiddu.

— Tako je, gospodine pukovnicde.

Navikli na sliéne razgovore, vojnicd pukoSe u smeh. S_me-
jali su se. i to glasno, i kad je nezgrapni Barbagallo uvladio u
avion ipak zbunjenog pukovnika. Ne'uozbiljiSe se ni lga_d Se rase-
klimani avion odlepi’ sa zemlje i vinu iznad najblizih Zica 1

jaka.
T Avion se peo brzinom -bolesne ptice. Pukovnik je gledao
kako Turiddu veito pipka i okreée nekakvu dugmad i Zice. Bojao
se i, da Barbagallo ne bi primetio niegovo bledilo, nemfme}no je
dlanovima trliao obraze i &elo. Ali su mu i ruke bile Zute 1
hladne. Poku&avao je da zine, da kaZe bilo 8ta, kako bi odagnao
ruzne mnysli. Cetvrtasti Turiddu je kasljao i baratao instrumentima,
i on je odugovlatio da se glasne i tako sebe uveri da je jos

zdrav i Citav. | ]
Ne znam koii me vrag tera da sedam u ovo €udoviSte, po-

misli pukovtnik. Liudi se u ovim mutnim i nepriiatnim vreme-
nima trude da saduvaju glavu i izbegavaju sve Sto je iole ri-
zitno, a ja kao ludak srliam pravo u svoi grob. Vrag neka nosi
{ mog ,Rimljanina“, i svu svetsku avijaciju. Grom spalio svaku
voisku, makar ona bila i italijanska. Davo neka nosi i ovog krat-
konnrog jazavca iskraj mene koji me iz dana u dan priblizava
smrti. Veé su bili iznad gradiéa. Dobro je poznavao t_eiéadave
krovove, te nakaradne dimnjake, i te krive i pirlave ullélgp koie
tao da nikad nisu vodile.” Nadletao je i ecrkvu 1 dZamiju, ali
nije smeo da se nagne preko prozora i vidi da li hodza zapo-

YA T L oduSevlieno predaju

Barbagallo?

< {

maZe, { Je 1l se makao ispod pravoslavnog zvona onaj u diake
zarasli crnogorski majmun. 1

- Vidi3 1i 8ta, Barbaggallo?

- Narod, gospodine pukovnide.

=~ A $ta rade, Turiddu? | |

- Kako ko, gospodine pukovnide, Neki idu a neki ne idu.

— A ¢ini 1i ti se da se skupljaju u grupice?

— Da, gospodine pukovnie. Idu u kafanu.

Motor je zujao. _ ,

-— Da 1li si kadgod ¢uo da pomisljaju pa pobunu? Izgleda
mi.da dosta lutas i meSa8 se i sa samim davolom.

- Oni samo kukaju, gospodine pukovnice. ‘

- A da li nas mnogo okrivljuju, Turiddu. Grde li nas?

— Pa, kako da kaZem, gospodine pukovnite.. grde, ne
mozZe se refi. da ne grde. Opet kako ko. Ima ih koji...

— A 3ta im ti onda kaZes§?

— Sta ja tu mogu, gospodine pukovnite. Znate i sami da
sam ja mala vlast. tako reéi obitan vojnik. Cini mi se da bi
drukc¢ije bilo da sam unapreden. Ovako svi vele, gospodine pu-
kovni¢e: Turiddu je samo vojnik, Turiddu je nag§ Turiddu nema
razloga da bude opasan... Turiddua neée da unaprede, i tako dalje.

Pukovnik Allegretti ga je gledao iskosa, sa neskrivenim ga-
deniem. Ljutile su ga njegove lukave otice i okrugla usta, oko
kojih je igrao uvek isti osmeh. Jazavac, refe u sebi pukovnik,
pravi jazavac. Ne jazavac, veé¢ tvor, dodade, tvor koiji veéito
zmirka sjajnim i podmuklim o&icama, a ni$ta ne uspeva da shvati.

Sumnjivo kloparanije motora trZze pukovnika. On jo§ jednom
poblede i uzvrpolji se. Utini mu se da ée se, pre no $to do kraja
dovede svoju misao, motor zapaliti, i da viSe Ziv neée dodirnuti
nogama zemlju.

— Ju€e sam ti naredio da taj kvar otklonis, refe pukovnik
i osetl nelagodnost pod grlom.

— Ali taj kvar je nemoguée otkloniti, gospodine pukovnite,
rece vojnik.

— Pa gde je greSka, Barbagallo? ljutito ée pukovnik sa-
krivii u dZep ruke koje su mu sve primetnije drhtale.

— Ne bih znao gde je, pote zamuckujuéi Tariddu. Al sva-
kako negde unutra, u motoru, gospodine pukovnide.

Py YA
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| e M 2 O 4 T poﬁto' &1 obi¢an Ivo]rtik;- e dl-b’i* ~--magaé tako lako
prekide Turid*’duﬁvﬁ-;s‘-:mﬁca'_?hj@.-*’ W avion, Barbagallo, u avion! Mo= . Otkloniti, primeti pukovnik ~naglasSujuéi svaku reé, . .Ie n ;; tako,

— Tako nekako, gospodine pukovnice.
- Ukoliko u toku danasSnjeg i sutrasnjeg dana budes otklo~

nio ove sumnjive Sumove, biéeS unapreden, Sapnu pukovnik i

Baputao je u sebi pukovnik Allegretti. Prvo éu iéi u Malitevn

} ¥ |':- o 1 A i
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Turiddu Barbagollo mnogo voli njihovu rakiju. OboZavs J& e
ste, moZda, 1 vi primetili, gospodine pukovnice...

Strah je sve viSe stezao pukovnikovo srce. Zatvarao je oft
{ zamisljao Zivot na zemljl. Video je sebe na trgu, u kancelariji,
u svojoj. sobi sa Vittorievom verenicom.

Slusao je kloparanje motora. _

Ako ikad sidem Ziv na zemlju potpuno éu promeniti Zivof,

krémicu i pomesSati se sa vojnicima, sa tim malim i obiénim- i
dobrim lujdima koji pijano i iskreno nazdravljaju kako onimsa
koji prekorade prag kréme, tako i golim i raskretenim 2Zenskim
telesima sa zidova. Pa éu se napiti kao moj Barbagallo, ili kao
kapetan Assenza prema kome sam bio nepravedan; ili jod vige, 1
tako da ¢ée me, punog rakije, nositi preko trga. I zato 5to éu biti
Ziv 1 veseo, i to pet ili Sest puta Ziv, Ziv viSe puta, Ziv vife no
sad kad mi se ¢ini da sam polules, dakle, zato 5to éu znatli da
nisam u ovom prokletom vazduhu, poljubiéu Grubana Malica u
zivo, tvrdo. ljudsko éelo, i daéu mu neshvatljivo veliku napojnicu!;
jer on mrda i rukama i nogama, jer nije ugljenisani lef kojl se
crni pokraj sruSenoga aviona, jer Zeli da dise. e i

I neéu vise biti Zivotinja, Saputao je kao u grozniel, i nefu
biti strog ni prema kome. I prizna¢u ono dete u Grékoj bez obzira
Sto je moie koliko i nekog drugog; kao i svako drugo kopile koje
budu rekli da sam ga ja, igrajucéi se, napravio. Priznaéu svadiije
dete kao svoje, samo da se ¢itav snustim na zemlju, priznady
makar ih bilo na stotine. Ali hotu Ziv da siem, da budem Ziv
medu Zivima. I komunizam éu kao i ono kopile priznati, jer { oni
su ljudi sa dve noge, dve ruke i dve glave, jer i oni Zele da Zive
i da diSu, i da ne budu u pustom vazduhu kao ovo ja danas
I svakog drugog davola razumeéu, priznaéu i1 usvojiéu, pa éu po=
¢etl sa celim svetom da se grlim i da obilato prastam. Pomilovaéu
1 pustiti viSe od pola zatvornika koji tamo leZe zbog Sirenia ko=
munizma. U ¢in majora unaprediéu kapetana Vittoria Pottina, &
onda ¢éu kidisati na niegovu verenicu: zagnjuriéu nos i glavu
medu njene sofne i velike grudi, odgriséu joj vrhove i punak;
i grid¢u je, i jeSfu je, i imacéu je ne sumo jednom veé bezbroj
puta; i neéu se micati izmedu njenih nogu sve dok ne shvatim
da nisam u avionu, da sam Ziv kao i pre, i da sam na neravno}
i dobroj zemlji. I niko me viSe, daiem &asnu vojnié¢ku re&, nete
naterati da sednem u ovu idiotsku krntiju.

— Kaplare, 8ta bi radio da si na mom mestu?

Glas pukovnikov bio je tuZan i drhtav. | ="t

Turiddu Barbagollo zadudi se pitanju. Onda se uplasi odgo~
vora koii mu je bio na vrhu jezika. U ogledalu spazi namrstenc
pukovnikovo lice i reSi da odgovori bilo Sta. -

— Dakle, da sam na vaSem mestu, zamuca Barbagallo,
da sam na VasSem mestu... '

- Ne zamuckuj, porca miserial

— Dunque, da sam na vaSem mestu, &isto pode kaplar. Al
Ja, gospodine pukovnife, nikako ne mogu biti na vaSem mestu.
Jer ja sam samo novopeleni kaplar, a vi, a vi danas ili sutra
- general, a mozZda i viSe...

— Ali da si na mom mestu, Tjutito ée pukovnik, {§ da sf

2 svom avionu, $ta bi onda racvo?

— Dungue, da sam na vaSem mestu, gospodine pukovnide,
nikad vi%e ne bhih seo u avion, rete kaplar i opet promeni pravac
leta. Ni u ovai ni u, izvinite, ni u neki drugi i bolji. Ali ne pri-
liéi meni, foveku sa tako malim &inom, da dajem savete svom
komandantu.

-— A zaSto? refe pukovnik i osetf da mu se krati dah.

— Zato Sto je to mnogo riziéno, gospodine pukovnile, rede
Barbagallo. Izvinite na izrazu, ali dovek koil seda u avion nikad
niie siguran da ée se ikad viSe napiti. Znate, dok sam bio na
selu, onda i na zanatu, mnogo sam sanjao o avionima. Ali sada...

- T4i si, znaéi, protiv avijacije? upita pukovnik kad primeti
da se spuitaju.

. = Jesam, gospodine pukovnife, Sapnu Turiddu Barbagallo.
All, molim vas,. neka to ostane medu nama. Jer ja sam-Ttaliian
ni. prvom mestu. a onda voinik koji je soreman i da pogifeizs
svoiu ‘zemliu. I danas, kad ste me wunapredili; moram nriznati da
sam 1 nrotiv motorizacije. Jer se i tamo lako izgubi glava. .

— T1i si sigurno i orotiv brodova? veselo upita pukovnik Alle-

gretti. Protiv momarice? ~

— Jesam, refe brzo kaplar. I to je onasno. Recimo, brod

jednom

pseudopoetskom stilu u pri-

U svojoj bujnoj uobrazilji vide svoj unakazeni, ugljenisani les.
— Uvek sam sve od sebe davao, gospodine pukovnide, rete

Turiddu i pocrvene.

Leteli su iznad trga. Videli su jarbol sa zastavom,  tenkié
i vojnika. Gledani sa visine, i vojnici i civili bili su mali. Kad
god ih je posmatrao ovako, pravo u potiljak, tiho im se podsme-
vao. Micali su se, ruke su 8irili i prepirali se; ali smeh ovoga puta
nije hteo na pukovnikove usne. Brada mu je podrhtavala, Ljudi
na zemlji bili su Zivi, vrzmali su se oko kafanica, i smrt je od
njih bila daleko.

Pogledao je vojnika. I on je bio bled. U ogledalu 3sto se
caklilo medu instrumentima video je svoje poZutelo i uplaseno
lice. Motor je sumnjivo kasljao.

—- Turiddu, po€e pukovnik da bi savladao strah, slu3aj
ti, Barbagallo! -

- Jzvolite, gospodine pukovnile, refe vojnik.

— Je si 1i siguran da éemo se Zivi spustiti?

- Nisam, gospodine pukovnice. |

Pukovniku se ¢inilo da propadaju, i da veé nisu daleko od
minareta dzamije. O¢i su mu bile pune neke skrame i magle,
i on nidta viSe niie video. Trljao je obraz i hvatao se za ¢&elo.
A u aparatu je krkljalo. Hteo je da krikne.

-~ Koja je tvoja poslednja Zelja, Barbagallo? toboZ tiho ée
pukovnik. |

— Unapredenje, gospodine pukovnife, refe drhtavim gla-
som Turiddu.

- I nisSta viSe?

- I da idem iz Crne Gore, gospodine pukovnice,

-- Tako, pravo na aerodrom, refe pukovnik kad primet! da
avion promeni pravac. Tako. kaplare, tako sokole. Samo pa-
Zljivo. Vazno je da Zivi stignemo. A onda ¢éemo se napiti onog

nj@havog ntrova, one S$ljivovice. Je i tako, Barbagallo?

— Tako je, gospodine pukovniée, Zivnu vojnik. Kaplar

odredenog, vodi samo u éor-
sokak. Nedostaci nase proze

bolji, trezveniiji,

obrazovaniji
mladi kriti¢ari, nezavisni u s

tone, a vi kao vacov plivate. A nomoé niotkuda — svak gleda
sebe da spase. Private takn. a dula, tako refi, u nnsu, Rrond ode,
potonu. a vi se kopreate. Kad 1i za vama riba, velika. &udoviste
pravo. I — cap! T odoste vi sa svim &inovima i odlikovanjima.
Eto, gospndine nikovnife, zasto sam i protiv mornarice.

- T1 si, Barbagallo. izgleda, samo za ratovanie na kopnu?
refe pukrvnik gledaiuéi krovove kuéa oko aerodroma.

- 7Za ratovanie uonste nisam, ali za kopno jesam, refe
Barbagallo | sam se nasmeja svojoj 3ali. Ali kad se veé mora.
i kad je domovina u pitaniu — to je druga stvar. Al io% jiednom
vas molim da to ostane medu nama Bojim se da ne sazna kapetan.

Pukovnik se viSe nije mré&tio.

- Odakle ti ono beSe, Barbagallo? refe pukovnik kad
oseti da toCkovi aviona dodirnule zemlju?

- To me stalno pitate, gosnodine pukovnide, refe Ealiivo
kaplar. Ali kad veé tako hotete: Marsala, Sicilia. Zanadna Sicilia.

— Vidi se. refe pukovnik uvredliivo. Pravi terrone,

— Pa i vi ste, gosnndine pukovnide. otuda, osmeli se kanlar.
Iz Trapania, To je odmah do mog sela. Tamo mi ie udata tetks.
Lepo mesto, soli koliko hoéete. Samo beds kao i kod nas.
| - Barbagallo, refe gnevno pukovnik. otvaraj ova vrata i
gubi se. T ako te drugi put budemo ¢&ekali kao danas, oduzetu fi
&in, Jesi i razumeo?

— Sve sam divno razumeo, refe Turiddu Barbagallo 1 PO
moZe pukovniku da‘izade. Neéu se odvajati od aparata, niti éu iéf
da se kunam.

Pukovnik Allegretti oseti zemlju pod nogama. Pogleda gad-
lj.;;r; ém:]‘(on 1 vojnike koji su olekivali zapovest. Prode izmedu
n tke,

Topovi su grmeli kao i malopre. Pomisli na Vittorievu
verenicu,

-~ A Horacije je rzao. |
(Iz neobjavijene proze)

Ijudskog bitéa odredene dru-

da se suodavaju, nista dru
Stvene i istorijske situacije, i

Pogredno konstruisani univer-

sa, hladni, bez duse, dosadni,
gromki’ u frazi, ali skromni po
stvarnoi intelektualnoj = vred-
nosti. Grtevito, nervozno, na=-
peto pisanie 0o svem. i sva-
¢emu., nasilno dramatizovanje
privatnih, izmisljenih 1 nadu-
vanih problema, podignuti ton
pun patelike bez obzira na
znataj i prirodu predmeta o
kome se govori, jedna prava
manija metaforisanja _i po?t}—
zaciie, eto nekoliko izrazitih
obelezja nage savremene pro=
se. Nije vise ret o moderni-
zmu i realizmu nefo 0 NePo=
stoianiu v MNOSITI delima
stvarnih, istinskih nr(?blema
vremens u kome iiv_lmo,' 0
mrivilu i zaparloZenosilt  Niza
prazaista koji nemajul s'ita_ida
kazu i koji svoju 11191'(‘1]‘1_1.
prazninu i k{mformtz?mwplilr;
krivaju bijicama reci l_lbajm
smisla i razloga. Prosto je ne-
~ yerovatno kako se mnogi pri-.
povedadi 1 romansijeri lako1

KNJIZEVNE NOVINE

¢anju 1 opisima. PocCinje se za
dihano, gromoglasno, sa pato-
som i pozom. nastavlja se u
neprekidnoi afektsciji i zavr-
gava u bezizlaznom maniriz-
mu., kad se ¢uje jeka praznih
redi, ali se ne vidi fizionomija
stvaraoca.

Manje izvestatenosti, pre-
tencioznosti, a vise iskre-
nosti, jednostavnosti, prirod-

nosti 1 sadrZajnosti! Ne
moZe cvetati prozna re¢ u ka
binetskoj i laboratorijskoj at-
mosferi izolacije od stvarno-
sti. Romansijer se monra anga-
Yovati delom i u delu, a ne
samo deklarativno u interv-
juima i izjavama. Glavni ne-
dostatak velikog dela nase sa
vremene proze vidim u tome
ito je ona odvoiena od Zivota
i &to samozaljubljeno egzisti-
ra u staklenim baSiama este-
tizma 1 apstraktnih kategori-
ja.  Prenehregavanje svega
kon':i ~tnog, rernng, vremen-

ski 1 prostorno uslovljenog i

karakteristitni su u mnogo-
me i1 za savremena poeziju.
Uprkos cCinjenici da postoji
niz talentfovanii pesnika, u
oblasti stiha javlja se u pos-
lednje vreme sve vidniji ma-
nirizam: stvara se kolektiv-
ni re¢nik, kruze isti simboli i

- slike, pevaju se istovetne te-

me.

Kitnjasto pisanie narodito
je popularno kod nekih knji-
Zevnih Kkriti¢ara: I ne samo
kitnjasto, ve¢ konfuzno. ne-
racionalno, povrsno pisanje -
¢askanje o slutajnim utisci-
ma i proizvolinim asocijacija
ma. Kritika, koja treba jed-
no delo da analizira i oceni,
postaje 1 suma nerazumljiva,
orijentiSuc¢i se sve vise na ftra
Zenje neobitnih  metafora i
obrta, zadovolina ako u 3vo-
joj kacipernoi snijeti pronade
neki novi stilski ukras kojim
bi se nkilila, Sva je sreéa u
tome &to pored ovalke vrste
kriticara postoje i drukdiji,

dovima i nepodloZni konjunk
furi.

Jedan od glavnih uzroka ko
ji negativno deluja na evolu-
ciju nase knjizevnosti, u pr-
vom redu proze, jeste kon-
fuzno shvacéena i primenjena
koncepcija univerzalnog ¢o-
veka. Kao reakcija na primi-
tivni regionalizam iz ranijeg
perioda, javio se zahtev 2za
stvaranjem dela koja bi pro-
blem d¢ovekovog postojanja
tretirala po planu ¢istih sim
bola. Postupak uop$iavanja
samo susfinskih elemenata i
odbacivanja svih sluéajnih,
sporednih, lokalnih okolnosti
moze da bude plodotvoran u-
koliko pokazuje teZnju za ana
liziranjem problematike jedne
odredene epohe, sredine ili
krupnog dogadaja. Al simp-
tomi Kkrize se neizbeZno jav-
ljaju kad se kolektivno isva-
jaju simboli, alegoriie, mitovi
i porabo’a ne da bi se pomo-
¢u njih razjusnila sudbina

ve¢ da bi e oni koji se njima
sluze jednostavno oslobodili
odgovornosti da izraze neki u-
metni¢ki i1 ljudski znadaj i
originalan sadrZaj. Uslovne

forme literarnog saops$tavanija
u praksi nekih nasih pisaca
cesto su samo forme bekstva
od realnosti sa kojom ne zZele

zalizam raspada se ‘avek u ap
straktne teoreme literarno
mrive. Veza izmedu pojedi-
natnog i1 opsteg, nacionalnog
1 svetskog je jedino moguéi
nacin za stvaranje Zivih liko-
va, zanimljivih i sa nadeg ju-

goslovenskog i sa evropskog
gledista.
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narotito u filozofiyl  jezika nalas
ze U ftradiciji mnoge 2naajne
prethodnice, na primer i narodi
to Karl Biler, koga Markovié
pavodi | preporuduje nal autol
jednostavno prelazi preko tradi
cionalne filozofije ill, tacnije,
fie nalazl nikakdv plodan odnos
prema njoj. Istina je da su los
gitki problemi jezika moderns
stvar, ali filozofiia jezika je na
neki natin oduvek bila u srue
distu paZnje evropskih mislila«
ca. Narotito je za ¥aljenie §to
Markovié ne pokdzuje nikakvo
prisno poznavanje |
nih napora u ovo) oblasii filos
zofiran‘a. e

Po Markoviéu, ,tradicionalne
filozofske discipline izgradivane
s u duhu intelektualisticke o-
rijentacije koja je ispustala Iz
vida mnogostranost Covekovog
odnosa prema svelu® (str. 17).
+Klasi¢na filozofija je uglavnom
previdala tesnu vezu jezika 1
misljenia* (str. 78), ,Za tradicio
nalnu filozofiju, s retkim izuzes
¢ima, problem (koji Markovi¢
obraduje) nije ni postojac® (U~
vod). Problematika jezika bila
je zanemarena sve do savreme
nog doba* (str. 388 ff.). Za tradi

cionalnu filozofiju karakteristi-

¢no je ,staticko prileZenje sv'm
problemima...  Covek nije shvae
den kao bice ko'‘e ‘e evolueiralo
iz drugih organskih formi. U
skladu &8 tim ne rostavlja se
pitanje kako je nastao njeg-v
jezik“ (str. 450). Jezik se shvata
Skao nepromenljivi izraz totali=

teta ljudskoga duha“ (str. 380)
i tako dalje.

Sva ova tvrdenja stoje u
skladu sa autorovim saoseCa«

njem sa starim misliocima: na-
ime, Platon se netatno inter=
pretira (s.368); Hjumu ge netad-
no pripisuje pojam prestabilira<
ne harmonije (s.154), Lajbnicov
pojam monade bez prozora uzi«
ma kao re¢ bez smisla (1 zabr=

ravlja pri tome La'bnicova red:

Jezik=~Zivo ogledalo univerizma),
Dekart populatno citira { to po«
gresno kao razum  (umests.
zdrav razum) je sivar najbolie
podeljena. u: svetu (s5.4580), Hegel
o Hajdeser uzimaju ' kao eklatas
ntan primer neéasnoée, iako prvi

uopste nije -nejasan, ~a drugiu -

filozofiil. jezika i narocito isin-
riénostl jezika ima poneku dra-

gocenu i neobilaznu dijalektid-
ku misao itd.
Savremeni autor|i nastoje da

modernu logiku primene u re-
davanju tradieionalnih filozot-
skih problema, jer tradiclonalta
filozofija nije deflcijentno znd-
nje kojé je prevaz'deno! tako
misli na primer, Ritard Martin
i mnogl americki autori, tako
misli Paul F. Linke na éviop-
skom tlu. |

~ Autor bi morao izbeéi izvesna
ponavljanja u tekstu | ispravis«
ti grube stilske greske. On pi=
@ na pr« «po pitanju”“... (8.400),
seT8) 1 taj) ima veoma nisko

o nekoj Sintezi?

put ie ka Sintezl,

8
)
:
E
S
2
>
&
B
g
Q
=
%
3
L
.:é
7
S
2
s
X
¢
©
4
L)
B
%
" tila.
O

QO
‘1973

moralo

tradicionals

gtvarnost

gyall pravi pesnik?

misljenje" (s.430) o fome { t9-
me. Nedovoljho Je reéi ,u kon-
tekstu literature® (5338), jer se
He zna da 1i je u pitanju naud-
na ili lepa iid. literatura, i 8l.
Autor imanentiste naz va imanenti
(6.202,243), onda bi se verovatno
pisati § transcendenti.
Mater!alna je greska navode-
njé francuskih termina u slede-
¢em stavu! yJezik ni u kom
sluéaju nije mrivi uniformni
gistem znakova (la langue), vecd
ziva i konkretno specifikovana
praksa cperisanja znhdcima od
strane odredenih ljudi (le lafi-
guage)“. Jer, les langues su is-
torijski jezici, kKao srpski, nemat-
ki itd, a le language je bitris
odlika Goveka kao takvog, jezik
uopste. | o
Najzad, treba izboéi nepotréeb
no i preobiltio navodenje prime-

4. U Markovicevom {eksttt ima

sludajeva gde dve uzastopne re-
cenice zapoliniu sa: na primer.
On navodi { primere i u okvitru
definfeije itd. Medutim, nijed:n

primer nije logléki dovolitio

precizan, a Markovitevi primeri
desto nemaju dovoljinu pregnaii-
tnost { jednostavno ne naleZu na
predloZeny misao, Kao primer
tih rdavih primera naved'm Mar
kovitéevo izvodenje vecée objek-
tivnosti dozivljaja brmbardova-
nja jednog grada, o dozivljeia
dvoje mladih u prirodi, iako je
dozivljai mladih potvrden prak-
som celog Covelanstva (Mar-
kovitey kriterijum) od kad go-
vetanstvo postoji, Kvalitativ-
nost subiektivnih dozivljaja nije
ni izdaleka tako beznadeino
singularna, kao Sto ram to mo-
ze izgledati, 1 iz toga prolstice
jeden o7hilian problem sovremo-
ne logike i teorije nauke.
Greske su neizbeZne u deln

koje krél jednu novu ob'w«
Markovié je zasluzni fllozofeki
pisac koii prvi tretira na na-

Sem jeziku prohlematilyy  7nn-
¢enja. Milan DAMNJANOVIC

Teze za novi

fRRY ey T

- Nagtagik sa 3. strane”

kojoj je meri savremeno delo u
kome je taj odnos izraZen na je-
dan nov ¢ vitalan naéin. U toj
svetlosti, sama Antigona ukazuje
nam se kao poetski simbol koji
personificira svu uzbudliivu ne-
ideala, dok Kreont 1
ostale liénosti, izuzev PaZa, oli-
¢avaju egzistenciju u <asu kad
ona, postajue’ okamenjena i Ko-
na¢na, prestaje da to bude i dra-

.ma’féno se suprotstavlja Ismeni-

noj gorkoj, krvavoj i prevashod-

1o aktivnoj ljudskoj drami, Osta-

je mi, naravno, da u nekoj dru-
goj prilici razvijem ove teze,

Povodom ~ Antigone 1 Kreonta
treba, dakle, razmisljati o Ism~-
ni. Viadimir STAMENKOVIC

Nastavak sa 1.  strane

vejakog ili uticajnog. Zbog toga, moracemo da
se podsetimo one smelosti koja se ne plasi
prodre u svaki detalj, ali koja ¢e, takode, te-
ziti sintezi. Moze li biti nesto smelije od motne,
umetnicki posebne sinteze, .
podrazumevati prave, glasne, raznovrsne i uti=
cajne diskusije? I obratno: mozemo li polazeci
od prave diskusije da dopremo do ideje o delu,

da

od dela Kkoje ce

Sumo prave, duhovia mladost moZe da is=
traje ka nekoj sintezi makar i uz Zrtve od kojih
kasnije ne mora ni da pepeo ostane, Takva
mladost ima veliku Sansu, Ona j¢ daje 1 drus=
gima kao izazov, poziva ih, sve te druge; jalove,
nesmele. inertne, na takmidenje u kome ¢e ona
pobediti ili bar pokusati da pobedi Ostali ce,
uglavnom, ostati u blizini svojih nekadadnjib
mesta, rezignirani i zajedljivi, badavadzije | zé=
strafetie inadziie, kojima bi jedina satisfakcija
bila ako bi videli, potpun poraz mladosti i njenih

~ ambicija. T §ta se tu moze? , _
neée posustati 1 kada deluje ypozitivio nihilisti-
¢ki“, Niéno istrajavanje na stalnom razvijanju
tzv. unutrasnjih diskusija, sa sobom, sa delom,
sa svim &to u duhovnim aktima postoji i dels,
put i ka novoj mladosti. Sva-
ko pistevo delo, Kojé je pokusaj sinteze ili sin-
teza, istevromeno je pub ka novom delu i sin-
tezi. T od tih unutrasdniih plodnih diskusiia do
onih na &irem plany, izmedu raznih pisaca i dru
- 8tava, nlje tako nepremostiy 1az kako #e &ini
onima koil n &ebi nisu osetili i iskusili stva-
ralacku pladnost, petnju | privremenu vedrinu
takevih digkusiia | aktova koli streme relativio
nenozaatom, neizvasnom, Miadost, doista, veruje
{ dela u pravcu &htéze, istrajna jé u tome kao
da njof réma kraja, kao da €80 svet postojl
nred njom fa bi ga ona obulivatila ili bay ose-
zar se tako ne porada 1 svaki stvaralae,

Duhovna mladost

Stavks LEOVAC
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Nasgtavak sa 1. strane

vjeravan i zadatak da svojim kre
acijama
mijetnost u svijetu, jer napokon
i svijetu treba da postane bjelo-
dano kako nasa umjetnost vise
ne kaska za evropskom 3a pede-
getogodidnjim zakasnjenjem, kao
‘nakada, i da mnogoglasju. noyih

reprezentira nasu  ue

tendencija 1 m1 dajemo svoje o«

riginalne priloge.

Minulo je dasetljete bolemié-.,-

kih okr8aja i dogodilo se nests
gotovo nevjerojatno:
sarajevskom kongresu knjiZevni-
ka 1051, za istim stolom sjedili
kritidarl iz razlitnih tabora, { 6njf
jizvan tabora, u dobrom raspolo-
zenju i mirnej diskusiji bez Zud
3 netrpeljivosti, i da su nedavno
takoder za jednim stolom u Beo-
gradu 3jedili

da su na

urednici éasopisa

razlitite teoretske orijentacije,

vodeti diskusiju koja naviedéuje-
topliju
ovdnose medu piscima Sto izgaras
ju na istom podvigu u borbl za
istinu, za novo.

klimu i konstruktivaije

'o ne znadi da nema vise sue

protnostl;, naprotliv, to samo znas
¢i da ¢ée. postojece suprotnosti bi-
ti oslobodene balasta litnih ne-
trpeljivosti 1 klikaSkih interesa..

Formulirao sam to Kao da vjee

rujem da se to vec¢ dogodilo ili
da ée se sasvim sigurno i doslov~
no tako nesto dogoditi, a zapra-
vo — izrazio sam samo Zelju da
ge ostvari
zdravije atmosfere u naSem bu-
duéem knijiZevnom Zivotu. Zasad
mi rijeti nekih utesnika u spo-
menutoj diskusiji djeluju preura<
njeno, (da ne kazem prijetvor
no), jer oni tvrde kako se ne ra-
di vige o klikastvu &ak nl kao
ostatku, a ipak kao urednicl pro-
vode politiku za koju ih ja &ikam
da je teortetski objasne LKkao ne-
klikasku, uz uviet da kao dokaz
neklikastva upoirijebe:

nuZna pretpostavka

Primjer pisca koji je o Jodno-

me od urednika, sudionika u toj
. diskusiji, izrekao ostar sud, pa
 mu nakon toga ni jedna od osam
knijiga nije ni spomenuta, a ka-
mo li recenzirana

u doti¢nome

neklikaski wuredivanome <caso-

pisu,

i drugi primjer pisaca (drugo-
ga: pisca), kome je veé¢ primlje-
ni rukopis vracen iz poduzeca

u kome odlucuju prijstelji i isto-
misljenici urcdnika o ¢ijij je knji=
“2i taj" nesretni pisac napisao ne-
8to manje povoljan sud nego Sto
e\ 4 Bilg po,valjl adofirdhome

autoru; |

i treéi primjer trecteg pisca ©
kome je u spomenutome ¢asopisu
objavljen vrlo afirmativan sud,
da bi ubrzo zutim bio ignori-
ran izjavom danom §to je ured-
hik proc¢itao (u c¢asopisu &to ga
ureduje taj treéi pisae) prili¢no
nepovoljan sud o jednom dijeiu
svoga opusas

Nije kod toga svega vaino, da
{ su nepovoljne kritike bile o-
pravdane ili ne, i da 1i jedan od
te trojice pisaca govori u ovome
gasu pro domo sua, nego je va-
#no da i doti¢ni urednik 1 svi bu-
duéi sudionieci u diskusijama u-
gmierenim protiv klikadtava u-
vide, kako ¢é2 u daljnjem raz-
vitku nage literature biti ne-
ophodno, da. se odnosi medu pis-
¢ima humaniziraju 1 da se ne
dozvoli pojedincima da s narod-
nim parama, Sto ih dobijaju u
obliku subvencija i dotacija, na-

- miruju viasgtite racune.

U vezi s poslednjom rafenicom
htio bih (148t but not least) ha-
baciti pitanje: za&to veéinu i glav
niny uredniftva nasih dasopisa
i listova sadinjuvaju ljudi, koji-
ma kritika -nije Zivotni poziv, 1
koji prema tome  Kao urednici
desto bivaju ili odvise tolerantni

ilf pak sasvim netolerantni, sto

pravi kriticari na njithovome
mjestu nikada ne bi bili- Buduéi
da ne vjerujem da se unutar po-
jedinih redakeija nekih do_sa'd
teoretski suprotnih c¢asopiza mo-
gu posve neutralizirati sve nega-
tivnosti netrpeljivog odnosa pre-
ma neistomigljenicima, plediram
za pokretanie takve kriticke tri-
bine, koja bi okupila najznacaj-
nife stuvremene jugoslovenske
kriticare, dijelom kao wurednike,
dijelom kao saradnike. DrZim da
bi takav éasonis, ili revija (zasto
da ge ne zove jednostavno ,Kritl
ka“), mogao odigrati vaznu ulo-
gu arbitra ne samo tekute lite-
rature, nego { nade novije lite-
vature uopbe, istaknuvdi kao
glavni zadatak borbu za moral-
Ay Gitsatu kritike 1 afirmaciju je-
dino istinskih umijetniéliih vred-
nota, bez obzira na teore!ske pre-
mise § grupadku . privadnost po-
jedinth autora. Dk-mljajudi kriti-
gare na bazi kvaliteta, a ne isto-
vetnost! miglenia, {akav bi é&a-
sopis uigAns mogaa otvoriti stra-
nice za diskusiju u kojoj bl u
prvom planu bili argumenti, a ne
lidnosti.
' Viatko PAVLETIC

RNWIJI2EVNE NOVINE
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Matod nije napisao nijedan &lanak Program-

skog karaktera koji bi, sam za sebe, bio' neka
vrsta njegovog licnog knjiZevnog manifesta, ali
Je, zato, iz celokupnog njegovog literarnog stva-
ranija. _naroéito 1z €lanaka krititko-esejistitkog i
polemitkog karaktera, moguée izvuéi njegove
osnovne stavove i poglede na literaturu i na
umetnost uopste. Jer. svakim svojim ¢lankom on
Je potvrdivao sebe kao pisca i kao pesnika; svu-
gde unoseti svoj superioran stav prema :ovom

ili onom pitanju umetnosti { Zivota,. 0" odrazu

zivota u umetnosti. posebno u literaturi i o od-

nosu literature i Zivota. Kod Matosa se njegov
osnovni stav prema Zivotu identifikuje s njego-
vim osnovnim stavom prema literaturi.:I u Zi-
volu i u literaturi pridrZavao se i neprestano
isticao estetitko osecéanje, ustajuéi, kad ' god je
za o krlo prilike, u njegovu odbranu.' Po tome
se on izdvaja od ostalih literarnih stvaralaca
svoga vremena, koji su odvise tezili socioloskim
problemima, kroz njih tumadili knjiZevna dels,
od njih uwpravo uvek polazili. Otuda velika ne-
slaganja izme@u njega i Skerliéa, koga je sma-
trao preteranim moralizatorom, i izmedu njega
i Marjanoviéa, ¢ija su shvatania literature bila
utilitaristitka. Jedino nesto sli¢nosti postojalo
je izmedu Matosa i1 Livadiéa, koji je ,konse-
kventno naglaSavao autonomiju umjetnickoga
stvaranja®“, ali je i Livadi¢ — i tu se njih dvo-
ilca razilaze — c¢esto isticao ,vezu izmedu po-
java knjizevnosti 1 pojava socijalnog Zivota“. -

~ Takav stav i odnos prema Zivotu proistek’ su
iz njegova litnog iskustva, iz njegova Zivlje-
nja Zivota punom snagom, svom dudom, iz
otimanja nemilostima Zivota, surovostima i gru-
bostima. U tom, svakako, ima i nelega nedo-
zivljenog, nefega ¢emu je, Zivedéi Zivot, teZio,
pa otuda kod MatoSa i izvesnog nepoverenja,
skepticizma i. u izvesnom smislu, pesimizma, a
u tom pesimizmu nalazi se ,niegov osnovni o-
sjecaj zivota“. Otuda kod njega beg i odbrana
istoricizma, s jedne i utapanja u lepotu, tra-

SAVREMENA PROZA
Erih KOS

'DOBAR DAN.
DRUZE

PETROVICU

Bila je subota. Zatvarale su se -fijoke, kase,
ormari, i vrata sa treskom. Hodnici .i stepeniSte
vet su Sumeli od koraka. Kao iz Sirom ofvorene
slavine izlivali su se na ulicu sluZbenici nadle-
Stava i rasprskavali se na sve strane. I bas lgad
se Dragte Petrovié, nacéelnik odeljenja Direk-:
cije za opsti promet, spusStao niz poslednja. tri
stepenika pred glavnim ulazom, naiSao je na

generalnog direktora Ple¢asSa, koji se:u tom tre-

nutku izvlaéio iz automobila. Uéinio je- kratak
i nesvestan poku3aj da ga izbegne. Nije, mu

poslo za rukom. Sreli su se licem u lice, pozdra- .

vili se i mimoisli. i 3 i

Docnije, kod kuée, za rudkom, Petrovi€.je
blo raselan i jeo namrgoden. Brecnuo se ne-
koliko puta na ukuéane, sa poslednjim, jos sa
nesaZvakanim zalogajem u ustima i sa novinama
u ruci podigao se od stola i preSaoc u drugu
sobu. Pa po&to je Zena unela kafu, i, sedeCi pre-
ma njemu, odekuiuéi strpljivo da najzad odusi.
polako punila Zoljice, ni on viSe ne izdrza 1
onako nemarno, preko novina i naotari, kao uz-

gred kaza: .
_Sreo sam danas Pleéafa. Na, stepenistu, 'bas

kad sam izlazio. Mislim da se juge vratio sa slu- .

Zhenog putovanja.” g _
Srknuo je kafu. Uéinila je to 1 zZena. Zasu-

Etali su listovi novina, zvecnula je oljica'orta-

njirié i prosulo se nekoliko kapi. Drhtala mu je
rglka. Zena je ¢utala, Znala je da to nije bilo

sve Bto je hteo da joj kaZe.
_Pa?“ pitala je po¥to on nije nastavio.“ Da
i je bio neliubazan? Ili te nije pozdravio?
.Ne. Naprotiv! Vrlo se ljubazno javio, Ka-

zao je 'Dobar dan druZe Petroviéu!” i osmehngo

se u prolazu.”
Crunula su vrata u stanu i gsasulo se neko

o. Zena je morala da se podigne da bi vi-
3151;1 Sta se t]D napolju deSava. Kad se vratila
zatekla je muZa kako &ita novine. Ali ie dobro
snala da on to ne &ni i da samo gleda u niih
i u redove koje ne razume. ,Staklo na prozoru!
Ne mole vige da se izdrZi sa ovim gustanarima.
Molim te. reci jo¥ jednom, nisam dobro razu-
mela. Sta ti ie kazao u stvari? 'Dobar dan druze
Petroviéu!” Je 1i tako?“

Tako je! Pozdravio je ,Dobar dan druze Pe-~
trqvién!’ nodigao fefir i naklonio se.”

Y onda?“ _
_Nista. Pro3ao je pored mene i popeo se-do

kapli% redu! Pa &ta je sa time hteo da ka2e?"

Ne znam. Ne razumem. I ja se pitam “
Sedeli su opet jedno prema drugome i gle-

afa se ohladila. izgubila ukus i nisu
?szgii]isgolﬁce do dna Ostavio je novine, skinuo
naodari i igrao se s niima u ruci. Pro8aon ie na:-
bolii poslenodnevni trenutak i nije vise ima ;:I
smisla ni da le¥e. T onako ne bi mogan da zasol
Trehalo ie odmah da mi to kaZef. I onako
sam. &im si dofan. poznala da se nesto desiloﬂ.
Pa { posle. za rudkom. Sigurna Sam da ne zna

i malofas e ™
e E:.A sta da ti ka%em? T zar je to nesto vaZno?

Rekao sam ti, pa 5ta je sad bolje od toga?”

CNJIZETYNE NOVINE

FOTOGRAFIJA 1Z 1913,  GODINE. e
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Zemje lepote, megovanje forme, svega &to je
sklad 1 uzvifeno, s druge strane, To, &ini se,
daje njegovim delima i njegovom duhu roman-
ticarsku notu, boju i ton; to ga &ni ,aristo-
kratom duha“ koji je u svome vremenu bio
nesrecan i neshvaden. Matod stoga ume da ‘se
sazivi s Bodlerovom patnjom i bolom, s Bajro-
novim romantizmom i traganjima za lepotom i
smislom i da se divi skladu i grandigznosti
Stendala i njegovih dela. Piuéi o tim stvarao-
cima, on je, safivljen sa njima i njihovim o-
stvarenjima, znao da kaZe i istinu o sebi, da d8
upravo osnovne karakteristike sebe, svoje li¢-
nosti- i svoga knjiZzevnog dela. Tako zavrsava-
Juci svoj esej o Stendalu, Mato§ je rekao: ,On
(Stendal — pr. T. C) Je moderan, jer je velik,
Jer je  kozmopolita, jer je subjektivan, jer je
pravi individualista, dekadent, tj. imoralista.
Svojim kultom wvolje, liénosti, ljepote postaiju
Stendalova djela ponajmilijim ljudima samot-
nicima, aristokratama, umjetnicima, koji u ga-
jenju energije gledaju spmas od sverazornoga
sumnjanja i hamletske mlitavosti, u individu-
alizmu zaklon od tiranije mase i mlakijeh me-
& okriteta, a u kultu ljepote ono 3to je Stendal
trazio: utjehu i okrepu“. -

- MatosSevwr pogledi na umetnost i Zivot, na nji-
hove medusobne odnose, odnos prema pesim‘z-
mu, stvaraocu i drustvu, te o odnosu ,izmedu
umietnika i njemova diela“ najbolie se uocta-
vaju.u ovom odlomku iz njegova ¢lanka: R e-
alizam i artizam": ,Propagiramo posve
prirodnu ideju da umijetnik mora priie svega biti
umjetnik i da knijiZevno djelo .mora, biti prije
svega umietnina. . Artizam niie. nista .drugo no
emancipacija umjetnosti od svih onih elemena-
ta koil nisu umietni¢ki i koii nisu: oslohodenie
umjetnika od svih umjetnic¢kih: obzira.. Ozlogla=-

Sena lozinka l'art pour l'art znadi tek to da cilj
umjetnosti moZe biti samo umjetnost, samo lje-
pota, da je umjetnost tako slobodna i nezavisna
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kao nauka i da je jedino ‘mjerilo umjetnicke
vrijednosti snaga estetitke i sugestije. Djelo u
kojemu estetitni  momenat, ‘¢istl umjetnidki
momenat nije najjaéi, nije :ja¢i od momenta
etitkog i intelektualnog, '‘nije umjetnina, d¢ista

-umjetnina...“ I' dodaje, ispovedajuéi i dalje, u

istom ‘¢lanku, svoj literarni‘credo: ,Cisti arti-

zam, ‘kako se' ofituje u djelima i uvjerenjima

jednog Gotjea, Flobera, Gonkura ili Lekont de
Liisla je uvjerenje da Zivot za pravog umjetnika
postoji tek kao materijal za umjetninu, da se
umjetnina stvara samo apsolutnom savjesnosScu
kod rada, da je glavni i jedini cilj umjetnosti
esteti¢an 1 da, prema tome, sve ideje mogu slu-
ziti umjetnosti, dok ona ne smije robovati ni
jednoj, pa bila ona i eti¢na. Artizam je u stvari
tek oslobodavanje, emancipacija umjetnosti od

- svih stega i uvjerenja, da je umjetniku djelo

sve, da ima samo jedan jedini na¢in dobrog

jzraza | da za posvzanje toga jedinstvenog stila

ireba osim talenta i rijetkog ukusa apsolutnsa,
ustrpljiva i neumorna predanost umjetnitkom
poslu, onakva nezavisna i postoiana radinost
kakvu pokazase savjesni artisti kao Bodler i
Heredia. Artizam je rcakeija proti literarnom
industrijalizmu, proti tendenciiskom utilitariz-
mu, proti pokuSajima da umietnik bude Siri-
teli izvjesnih moralnih 1 socijalnih ideia na
Stetu umjetnine, da bude pronagator i publici-
sta. Zato je ¢isti artist aristokrat, individualist,
indiferentan u moralnim pitaniima, nauéan, o-
rirPnalan i protivnik fraze i kliseja, Sto manje
osoban®,

Kao ni jedan dotadasnji i tadasnji hrvatski
kriticar, Mato§ je izuzetnu pazZnju posveéivao
krifici i bavio se njome celo vreme svoga lite-
rarnoga stvarania. KniiZzevnu kritiku nije iz-
dvaiao od ostalih knjiZevnih rodova; naprotiv,
smatrao ju je ¢istom i pravom umetnoséu. Kri-
ticar je — veli on — prije svega umietnik,
umijetnik osietajem i stvaranjem. Kao umiet-
nost Sto je Zivot, realnost transformirana kroz

ILUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVICA

- Polako! Mozda bad i nije nevaZno. Jesi U

mu se zamerio nedim u poslednje vreme?*
.Nisam. Rekao sam ti da je bio na sluZbe-

' Iiom ‘putovanju. Ima mesec dana kako ga nisam

~ video.”
~ ,Znam. Znam to. Ali moZda si kazao neSto
pred .nekim od kolega u kancelariji, pa mu je

on to sad ‘dostavio? Ne umes da ¢uti§ i suviSe
si lakoveran. Sta veli§? Razmisli malo.”

- ,Nisam. Veruj. Ni sa kime, ni re¢l. Nema
8ta ' da razmifljam.* kazao je, a pri tom vet
prebirao u glavi sa kime je i o &&emu govorio u
poslednje vreme. U kancelariji, sa poznanicima
na ulici, i sa drugovima u kafani. Ko zna Sta )e
gsve kazao i 8ta 'su mogli da dostave? Nije blo

ubedljiv i Zena ga je posmatrala ispitujuéi i po-

dozrivo.
“»Sigurno?” pitala je. ,Da nisi moZda nesto

kritikovao?*

Ne boj se. Nisam vife lud. Dosta mi je bilo
ono proslog puta.”

I nesvesno sabili su glave, spustili glas 1
razgovarali gotovo Bapuduéi. Tako ih je zatekao
dedadié kad je provirio na vrata. Usao je i nije
se dao visSe isterati. Osetio je da se ovde neSto
vaino i taino re$ava i hteo je da ¢uje o Cemu
se radi. ,MiSo, pusti nas malo nasamo! Vidi$
da imamo nedto vaZno da razegovaramo. Haide,
poslugaj. Izidi. Odmah ¢éu do¢i!“ Htela je.da ga
uhvati za ruku ali se on izmakao i, pretvarajuci
se da je ne &uje, opivavao sve stvari po sobl
kao da ih prvi put vidi dok naizad nije zakatio
postuZzavnik, oborio &asu s vodom i razbio je.
Onda su i roditelii skoéili, izgurali ga i izbeaill
iz sobe. Kupeéi krd sa poda i majka je bila blizu

suza. | L AR |
Fto, jo& 1 to. Pored sve naf%e muke. Pa do-

bro. §ta ie onda hteo, tim svoiim ’Dobar dan,
druZze Petroviéu!" Nije valida Zeleo. samo da
te pozdravi? Uostalom. ne ljuti se. ali moram
ti reéi da si mogao bolie da se snad~% kad vec
nisi izbegao da se sretned sa niime. Sto ga nisi
unitao $ta mu to znaédi. Ja bih to uradila na tvo-
me mestu. Naprosto bih mu orisla i unitala ga:
'‘Onrostite. $ta ste time hteli da kaZete, druZe
direktore?’™

Da ga upitam 8ta je mislio sa tim svojim
Dobar dan. druZe Petroviéu!” Jesi li to htela da
mi predloZi§?“

Ne to i ne tako. Nisam valida luda. Ali
mogao si i ti nieza, na nrimer, da pozdravis,

'"Dobar dan, drule Pleéa¥n!l'
Pa &ta ie sa time? Sta bi time nostigao?

Bag ie niemn «taln do mne nozdrava i dn onog
¥to mu ja mislim, Zna on' da ja njemu nista ne
mogu, a da on meni moze.“

~Mogao sl zastati i upitati ga ’Kako ste?
Kako je bilo na putu? Kako vasi kod kuce?’™

.Taman posla! Pa da pomisli da mu zavi-
dim zbog putovanja. Da znam za njegove ne-
prilike sa sinom ili za vezu sa Krekickom, tu, iz
susedstva’™

Dete je napolju jo§ jednako plakalo i Zena
je morala da izide da ga umiri. Krupna, vec

postarija, u sivoj neurednoj kuénoj haljini i:za-
. rozanim ¢arapama. Proseda i ras¢upana. Tako ju

je bar on video dok;je izlazila na vrata. Da li
zna nesto o onom §to on . od neko doba ima sa
sekretaricom? A Pleéas mozZda? Da li je to hteo
da: kaze pozdravom? I onim smeSkom koji mu je
primetio u otima? |

- .Kad se Zena vratila muZ je opet drZao no-
vine u rukama. Primakla mu se blize, sela, i do-

hvatila ga za ruku., Morao je da otkrije lice. Za-

lila se na kéerku; joS se nije vratila iz Skole, a
trebalo bi da, je dosla jos pre jednog sata. I ona
se, eto, nekud skita. Gledala ga je u odi, toplije,
prisniie 1 prijateljski.

~Slugajl“ kazala je. ,Meni sve mozes da ka-
7e$. . Nema smisla da iSta preda mnom Kkrijes.

- Ako mozda ne$to u kancelariji- nije u redu, ako

novac nije sasvimr na broju, bilo S§ta drugo 1
ma kako neprijatno. Bolje da meni kaZes: ja
éu ne samo razumetl veé¢ i pokusSati da pomo-
gnem. Nije valjda toliko nezgodno i neprijatno
da ne bi bilo pomoci?* _

~Je li dragi?“ pitala je,:
vodnile. =iy

.Ne, nije to! Nista od toga!“ odmahnuo je
glavom... ,,Sta 'se toga tite monZe§ biti sasvim
mirna“. rekao je, dirnut. mada je znao da bi se,
kad bi sebi sve priznao. nasla cela lista grehova
i greSaka, istina ne ba$§ krupnih ali. opet, takvih
nekih propusta koje bi neko zlonameran mogao
naduvati. De§avalo se, na primer, da prilikom
sluzbenih putovanja pripiSe joS neki dan ili €as,
koliko da zaokrugli sumu i ustedi nesto na
dnevnicama. Da zadrzi. kod kuce i koristi li-
stove hartije koii mu preostanu prilikom. pisania
referata. da se kao pre neki dan, kad opet niie
imao pri ruci koverat i marku za privatno pi-
smo, posluzi kancelariiskim. da ponese knci
stari telefonski imen'k. kalendar ili noZ za sete-
nie hartijie. I tako dalje. MoZe li mu se to pri-
piseti u greh, bas niemu koji cesto, bez nak-
nade, ostaje u kancelariji i posle radnog vre-
mena, a sa svog, privatnog telefona obavlia i
sluzbene razgovore. Pa i to sa sekretaricom ili
takve slitne sitnice kad se Arusima gleda kroz
prste i zhog daleko krupniiih stvari.

.IJstina? Mogu biti mirna?“ gledala ga je

u odi.

a oCi su joj za-

prizmu  individualnosti, tako je kritika dojam

umjetnosti na umjetnika... Moderni umjetnilk,

sad vile sad manje, stvara analizom, usporedi-

vanjem, dakle krititki, a moderni krititar sine

 tetiSe, slika, oZivljava umjetnitki“, Polazeéiod

toga svoga stava prema kritici i takvog shvata-
nja funkcionalnosti kritike, Mato§ je napisad
veliki ‘broj kritika o hrvatskim i srpskim pris=
povedaCima | pesnicima, dramskim piscima, te
o raznim izloZbama i muzi¢kim koncertima. Po
njemu, svak ne moZe da bude knjiZevni kriti-
car; pored osefanja za analogije, za ideje, za
uopstavanja, on je traZio i zahtevao od knjiZev-
nog Kkriticara da ima ¢ulo ,i za pojedinosti, za
covieka, za stilY. Samo ¢ovek sa Sirokom kul-~
turom, sa dubokim poznavanjem filozofije, so-
ciologije,  psihologije i istorije moZe da snvati
1 razume ,umjetninu u njenu postanku, odnoga-
ju sa drustvom | autorom, transformaciju { evo-
luciju starih u nove, originalnih u opcéenite i

‘op¢enitih u originalne ideje*. Jer, zakljuéuie

Matos, ,kritika je u najviSem svom obliku sa-
vrSeno poznavanje covijeka, djelo enciklopedij-
skog umjetnika ‘i zato postoji samo kao torso,
slika, dojam, pokuSaj“.

U osnovi MatoSeva knjiZzevna kritika je im-
presionistitka, kazana u jednom dahu, u jeanom

‘raspoloZenju, u jednom trenu. S obzirom da: se

scoviek (...) mijenja svakog sekunda“, menja
se { kriticar, koji je u stalnom traganju za ne-
natrunjenom  lepotom; kriti¢ar brani umetnost
od banalizovanja njene lepote, njenoga smisia
i njenog znacenja u ¢ovekovom Zivotu i drustvu
uopste. U MatoSevoj impresionisti¢ckoj kritici
krila se jedna izuzetna estetska analiza dela,
naravno u onim kritikama kada je uspevao da
se oslobodi litnog momenta, obraduna s piscem
iz ovih ili onih razloga. Jer, deSavalo se da je
on pisao povodom dela o piscu kao ¢oveku. sa
¢ljim se pogledima na svet i Zivot nije slagao.
Otuda kod niega verovatno onoliko netrpelji-
vosti- prema Jovanu Skerli¢u, sa kim nije imao
rista zajedni¢ko u interoretaciji kniiZevnog de-
la. MatoS kao impresionist nije trpeo analiti¢ku
kritiku Skerlicevu. Zato su niemu, od srpskih
kriti¢ara, bili bliZi Ljubomir Nedié, Marko Car
i Bogdan Popovié. a ,medu hrvatskim modernt-
stima drzZzao je krifiéarima samo Nehaieva { Kr-
niéa“. Od stranih kriti¢éara imponovali su. mu
Sen-Bev 1 Lemetr, dok je Tena i Brandesa, i
njihovu Kkritiku, nipodastavao.

PridrZzavaiuéi se svoega principa — { to je
osnovna karakteristika Matosevih kritika — da
knjizevno delo tretira kao umetnost. traZeéi u
niemu umetnic¢ke elemente, on je nuZno moraq
biti strog prema svoiim savremenicima: nemilo
se oborio na Janka Veselinovi¢a, Jasu Tomiéa,
Rikarda Katalini¢a, Jovana Dudéica, Janka Po-
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»~MoZeS, Sto se toga tite, sasvim mirna¥.

Otrpeo je pogled. Odmakla se, ispustila mu
ruku. Ni sama nije znala da li da bude zado-
voljna ili razoCarana ovim S$to je ¢ula. Razmis-
ljala je i nista joj viSe nije padalo na um. Ni-
Ceg viSe nije mogla da se seti.

~obro, molim te, $ta ti onda misli§? Kako ti
to tumacis? Najzad, nije mene pozdravio veé
tebe. Tvoj je Sef, a ne moj. Sta ti smatra da
znat¢i taj pozdrav?“ naljutila se, a on je sleg-
nuo ramenima 1 spustio glavu.

~Mozda neka reorganizacija u nasoj direk-
¢iji. Ve¢ odavno ih nije bilo. MoZda éeé ‘umesto
mene nekog drugog unaprediti, moZe biti da
je namislio da baS mene nekud premesti, a, ko
zna mozda se spremaju i neka otpustanja?“ re-
kao je gledaiuéi je ozdo, iskosa, i namerno
preterujuéi. Oc¢ekivao je da ¢e ga ona teSiti i
umirivati i Zeleo je da to uradi.

_lA ona se istinski uplasila, probledela i pobu-
nila.

2Rako sad to? ZasSto bas tebe kad se 2zna
da ima8 porodicu i sitnu decu. Uostalom. S§to
se nisi raspitao? Bar onsako ispotiha i izokola,
da se niSta ne nasluti. Ja bih veé saznala o
¢emu . se radi®.

Kazao sam ti da sam ga sreo kad smo iz~
lazili iz kancelariie. Koga sam mogao da pitam;
znas da uvek izlazim medu posledniima. Tre-
balo mi je da se osvestim i saberem posle
onog -8to sam c¢uo. Uostalom, upitan sam uzgred
dvojicu, trojicu, Sta to moZe biti i Sta to znaéi,
Pa ni oni nista pametno nisu umeli 'da
mi kazZzu. Samo su slegnuli ramenima i vrteld
glavama.*“

,Slusaj, setila sam se neceg!“ kazala je, do-
hvatila. ga opet za ruku, a lice joi naglo sinulo.
~VMoZda nesto sa niime niie u redu! MoZe biti
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