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Vlatko PAVI ETIĆ

BORBE NAŠE
PROŠLEI BUDUĆE
Osvrtati se na razđobije Tmji-

Ševnih borbi, koje još uvijek ni-
su tako daleko iza nas da bismo
ih mogli hladno i objektivno ko-
mentirati, „nije „preporučljivo
skepticima što ne vjeruju da su
se strasti i s njima skopčane ne-
trpeljivosti zaista stišale, Nije
preporučljivo iz dva razloga: pr=
vo,zato što bi ih mogla pogoditi
eventualna osveta bojovnika koji
upravo demonstrativno dime lu-
Je mira, a drugo stoga, što nitko
nije toliko čist i pravedan da bi
mogao podijeliti konačnu pravdu
zavađenim su'/f'emenicima. Pre-
ma tome, ako i nismo skeptici,
kao književnici smo u proteklim
borbama morali zauzimati odre-
đene stavove, makari neizlazili
otvoreno na polemičku arenu, jer
u pitanju nije bila samo kontro~
verza „realizam“ — „moderni-
zam“, nego slobođa stvaranja i
prava na vlastiti umjetnički put.
A ta sloboda ı to pravo ošpora=-
vani su književnicima najprije
birokratski-dogmatski odozgo, a
poslije, u doba famoznih polemi~

“ka “moderuista“” i „realista“ ja-
vili su se pojedinci koji su svoje
poglede apsolulizirali pokušava-
jući ih nametnuti kao jedino is-
pravne odozdo, snagom rječito-
sti i parola, čak prijetnji, češće
nego  uvjerljvoštću argumenata.

Nakon konfekcijske jednoobraz-
nosti prvih poratnih godina ta-

kvo polariziranje protivurječnih
tendencija dovelo je do situacije

mnogo pogodnije za umjetničko
stvaralaštvo, ali je pojedine stva-

raoce svejedno stavljalo „pređ

izbor, koji se mnogima nije či~

nio nuždan u ekutremnoj „ili-ili“

dilemi. Čir se provalio, očito, or~
ganizam još nije bio zdrav.

Zabliješteni polemičkim vatro-
metima „modernista“ i „realista“

čitaoci su možda još uvijek sklo-

ni đa proteklo razdoblje gledaju

samo u njihovu svijetlu. Među-

tim, borba koja je dovela do da-

našnje svakako snošljivije atmo-

sfere vođena je i izvan tog fron-

ta, pa i pod sasvim drulkčijim,

meni se čini prihvatljivijim de-

vizama· Bila je to s jedne strane

borba između progresivnog i na=

zadnog, konzervativnog 1 DOGEEa

, ali s druge ustrane i izme“

duonih koji su tražili slobodu

umjetničkog stvaranja i onih ko>

jima je zbog različtih razloga S

govarala stara jednoobraznost

pravolinijnost. Ovo posljednje je

predstavljalo čak i najvažniji vid

borbe za novu umjetnost, a pro-

tiv uzupatora javnog mišljenja

koji su svoi ukus (bolje reći ne-

ukus) željeli nametnuti i drugi-

ma, Jer namjere na frontu „mo

dernista“ i „realista“ nisu bile u

tom „wmislu čiste ni na jednoj

strani. Borci za modenizam sma-

frali su svoju borbu jedino is-

pravnom, a svoju stvar jedino

pravednom, jer su teoretski —

ako sad untrag eliminiramo sva

pretjerivanja i zastranjenja —

ipak zastupali novije poglede od

onih što su ušančeno branili sta-

re pozicije preživjele površinske

literature. ali i među njima se

krio ne jedan zakupljeni dogma-–

tih i aspirant na mjesto uzur–

patora javnog mišljenja, kao o

je i u redovima „realista bilo

istinski nadarenih pisaca, koji su

ponekad opravdano oštro reagi-

rali na neozbiljne pretjeranosti

na drugoj strani stvarajući u isto

vrijeme diela slobodna od svih,

pa i „realističkih“ aproirnih 0o-

LIKOVNE PRILOGE I- VINJETE

tu OVOM BROJU IZRADILI SLA-

VOLJUB BOGOJEVIĆ 1 MILIC

STANKOVIĆ

graničenja. (A u konačnom ra-
čunu glavnu će vrijednost pred-
stavljati djela, a ne namjera!)
Kada bismo mogli udesiti situ~

aciju da netko (tko ništa ne zna
o frontovskoj pripadnosti poje-
dinih pisaca i o tome u kojim
časopisimaimaju svoje branitelje
i istomišljenike, pročita sva dje-
la svih pisaca kojisu sudjelovali u
proteklim borbama, pa da ih
nakon toga razvrsta u grupe i
podgrupe prema izražajnim oso-
binama «i vrijednosti . njihovih
radova, dobili bismo· bez. sumnje
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nešto drukčiju sliku nego što je
sada imamo pred sobom,listajući
stare brojeve „Dela“, „Savreme-
nika“, „Svedočanstva“, „„Knji-
„ševnih novina“.

Pravim je piscima raščišćava=
nje pojmova otvorilo oči za raz-
„likovanje pravih od lažnih vri-
.jednosti, a ne treba omalovažiti
ni utjecaj proteklih događaja na
.progresivnu evoluciju općeg kri-
terija i. ukusa, Godine 1952.
grupa mladih hrvatskih pisaca o-
'kupljenih oko „Krugova“bila je
;oštro. napadnuta i proglašena Do-

re

&

'ga od naših
'žšenijih arhitekata, kome je po-
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litički sumnjivom zbog afirmira=
nja moderne poezije i slikarstva,
a danas, nakon deset godina, nit-
ko od tadašnjih naših opadača ne
vidi u apstraktnom „slikarstvu
nikakvog bauka, dok poeziju ta-
da spornoga Preverta vjerojatno
više ne smatra ni avangardnom,
a pogotovu ne odioznom. Autor
pak diskriminiranog članka o ap-
straktnoj umjetnosti (Vjenceslav
Richter) danas uživa glas jedno-

najboljih i najtra-

Nastavak na 8. strani
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SLAVOLJUB BOGOJEVIĆ: KOMPOZICIJA.

IZRAŽAVANJE LČNOSTI 1 MORAL
Umetnost počinje 1 završava

se izražavamjem, ličmosti. Ne-
ma čoveka, ili ne bi trebalo
da postoji, koji se umetnošću
bavi, ili je voli, a tu činjeni-
cu me prihvata, čak i pod u-
slovom, da njena rastegljivost

ide do te mere da uključuje
definiciju umetnosti kao nači-
ma ma koji „izražavamo svoju
koncepciju onoga što nije pri-

rođa“ (Pikaso). Kvalitet oslo-
bađania u njoj mora da odu-
ševi, široko polje za igru lič-
mosti koje ona mosi, moguć-

most izbora i polja i vrste o”
građe. Drugim rečima,  „ođu-
ševljavo, mogućnost da umet-
nik, po sopstvemoj želji i po-

štenom, uverenju, „izabere 1

predmet i formu, da sam pro-

nađe majbolji način pretvaTa–

nia neartikulisane vizije u.ar-

tikulisamu. ;:

Za mlađog čoveka koji ula-

> u umetnost, konkretnije u

duhovnu klimu jedne umetno-

sti, koji počinje đa Wwrihvata

njem, dah i usklađuje qa sa

svojim. mema većeg ispunje-
nja od pokušaja da izrazi sVO-"

u, ličnost ma svoj mačin: a-

doe: ima još privlačniji i

dranoceniji mamač ako De

snik ili kriitčaY, nek o mjima

bude reč, koi mastoje a ::-

raze svoju ličnost veruju «da

su meko ili nešto. Izvaziti bilo

—I:liiioHmo
G==K.m|

šta velika je stvar, a ako do-
đe do izražavanja, ličnosti, ma

4 one najnezanimljivije, adek-
vatno, istinito i poštemo, to
postaje zanimljivo. Jey, ima
li za kritičara poezije, recimo,

išta teže i lepše, istovremeno,
od ustanovljavamja wekih efe-
mernih „istima i zakonito-
sti {ili mjhovog Tušenja?
Može li „postojati „potpw-
nije izražavanje ličnosti od
konstatovanja da se rođilo ne-
što movo, lepše i savršenije,
ne samo zato što „odgovara
mođernom senmzibilitetu“ menao,
prvenstvemo, zato što to jeste?
Rad se damas upitamo šta

se sve misli pod „„izražava-
njem ličnosti", ili kad o tome
pokušamo emnpirijski da se o=-
bavestimo, stvari me stoje tako
optimistički i ohrabrujuće ka-
ko Je to u prvi mah izglednlo.
Ništa lakše nego reći: Poezija,
na primer, -je lična reakcija
velikog pesnika na svet, a kri-
tika je lična reakcija velikog
kritičara ma velikog posnika.
Te lime reakcije. kako se u=
brzo osbeđočujemo, malo go-
tvore, a posebno malo i uslob-
no o onom što se maziva „lič-
nim“. Umesto odgovora „do-
bijamo ·ponovljemo. mešto Ya-
zvoijenile pitnemje: Gde je „iz-
ražanamlje ličmosti“ fraza. ade

stvarnost, a pre svega, gde je

w pitanju opsemarstbo „mečep
što može đa se zove kako mu
đrago, ali i „moderna, forma"?

Zakoni poezije ne „#ostoje,
oni su „sporo ličnoostvarujući
se ideal“. Ali kao što je sigu?T-
mo da je istina parcijalna 1

relativna, a možda i lima, si-

gurnmo je da postoje etički za-
koni — moral. Ko je, ako ne

kritičayv, pozvan, da na gore

postavljeno pitanje d& odgo-
vor omima koji ga čekaju +

treba da ga dobiju, ko treba
do utvrdi da li je iskustvo, 1

kako, izraženo sredstvima for-

me, đa li je moralna funkcija

wmetnosti, zamenjivanje  me-

reda redom, ostvarema, ili je

reč o običnoj mistifikaciji? To

pitanje je vrlo alttuelno i kri-

tičar u galimatijasu uslovnih,
vrednosti,. u, situaciji kad je

lakše potvrditi se kao „mo-

deran“ pesnik nego kao dobar

profesor, sem talentom, 2ma~

njem i iskustvom, odgovara

na mjega i svojim, moralom. A

moral uključuje zdrav razum!

Ako taj „zdravorazumlija“,

potvrđujući pretfthodmo svoju

širimu i dobar sluh, sposob-

most đa kvalitet nađe i u „tra“

dicionalnom“, i.tu „mođeT“

nom“. od tri mistifikatora đe-

mistifikuje samo dwnojicu. om
je ispunio soju dužmost.

Bogđan A. POPOVIĆ

WMETNOGSTST WS peRnWođBe'vYeVEBEMNMA MMTA NOO A

Cena 30 din

· SlavkoLEOVAC

BELEŠKA
O ISTINITOSTI
I SMELOSTI

   

Izgleda nam nekada da je svaka proizvolj-
nost potekla iz neobaveštenosti, lenosti ili čak
gluposti. Ali, na žalost, često se varamo: ima na=-
mernih proizvoljnosti koje pokreću predrasuda
i zaslepljenost nekih kritičara. Veština ovih kri-
tičara pokazuje se upravo u tome izokretanju
svega, u promeni uglova iz kojih će pustiti va-
tru, na pisca, u pronalaženju takvih objekata
koje stvaralac nije dao i to mu se pripiše kao
zlo. Veština izigravanja istine i činjenica Ali
da to ne bi bila veština, podla veština, kritičar
se sakrije iza drugih istina koje, neupućenom
čitaocu, mogu da izgledaju jedine kad se ras-
pravljaju slični problemi. Tek kasnije, prateći
beleške tog kritičara, čitalac će se uveriti kako
se on nedosledno, neozbiljno, šarlatanski igra
8 tim istinama. Ukoliko bude imao strpljenja i
radoznalosti uveriće se u kritičarevu želju da
nadomoesti svoju nedarovitosk i nemisaonmost
igrama čije značenje ne ide dalje od dosetki
ili rugalica. Taj njegov postupak sličan je na-
činu kojim se obračunava ·„nesavestan advo-
kat: nije važna suština, nego neki izgled koji je
dovolino ismejati i srozati pa da protivnik. ili
svedok izgubi u očima publike iskrenost, inte-
lekt i darovitost. A taj „protivnik“, zbunjen, po~
gođen neposrednim smehom okoline, gubi po-
ene, privremeno je izbačen, ali duboko oseća
besmislenost ovakvih sukoba i svu proizvoli-
nost takvih napada. Ostaviće vremenu da kaže

·-&VOje, ali i to je njegovom napadaču sašvim do-
voljno: ovog ne interesuje šta će doći, nego
Bto izgleda da jeste,  ·

„Međutim, ima. pisaca. kojima su vidljiva
slava i korist izvanredno važni. Oni ne biraju
sredstva da bi ih se dokopali i da bi obez-
bedili poene. To dođe kao beskrupulozna di-
plomatska igra. U prvom redu, da 'bi obez-
bedili ono što su već uspeli da učine, oni oku-
pliaiu telohranitelje u vidu boraca — kritičara,
koji ih pretenciozno hvale i čuvaju uroka. Posle
kadđa se ohrabre, oni se bacaju na one koii im
smetaju, na one koji nisu pristali na prećutno
izraženi ugovor i priznavmnje danka. To več
izgleda kao borba za proširenje svog uticaia i
svoiih kniiževnih feuda. Ako se osile, podst'e~
nuti beneficijama do kojih im je više stalo nego
đo savesti i istine, ovi pisci postaiu legende
koie inicira ovakva književna politika, a koje
njihovi namernici hvale i brane,

Neko će to možđa pravđati njihovom „izra-
čšenom individualnošću. njihovim temperamen-
tom ili umetničkim težnjama. Tako, po tom mi-
šljenju, umetniku je mnogo šta dozvoljeno. Za
umetnika nije važan karakter nego ličnost koja
nema granica: ona nije utvrđena, kao karakter,
ona nije dosledna ničem drugom nego sebi
'Ako već i primimo ovo mišljenje, đa li je ta
ličnost baš dosledna sebi kao umetniku? Ili
možda samo sebi kao borcu za svoju slavu i
za svoj čaršijski ugled? Treba li nekog uve-
ravati da umetnost iraži, dnduše, celog čoveka,
traži izvesnu đozu „egoizma, ali, istovremeno,
uništava u umetniku, ukoliko on to jeste, sve
one želje za stalnim komoditetom i slavom bla-
ženog uživanja u svojim uspesima? Treba li u-
beđivati da je stalna pratilica samog umetničkog
akta i zrenja iđejia ona samoća za koiu je Gete,
kazao da se u njoj talenat ostvaruje?
Neko bi mogao da kaže' čemu sve to? Ni-

kome ne možemo obezbediti umetničku darovi-
tost, ako mu već možemo pomoći da se dačepa
prividne, podmukle i lažne slave. Setimo se He-
raklita: Karakter je čoveku sudbina. Mi bismo
mogli dođati samo ovo: ako o ovom rasprav-
liamo, onda je to radi gotovo nepresušne želje
da ova mnoga pitanja istavimo pređ nas bez
svake licemernosti i taštine, bez glađenja i sa-
modivljenia, i da ih tako ozbiljimo, da ih po-
stavimo kao problem umetničke savesti i svesti,
Tek tada mosli bismo da dodirnemo problem

kritičkih i kritičarskih diskusija u svim stva-
ralačkim vidovima. One mogu da se razvijaju
samo onda ako oni koii ih vode imaiu sme-
losti, velike smelosti da napuste svoje male
mržnje i taštine. Još ima pisaca koji izjedna~
čuiu smelost sa sitnim bezobrazlucima, sa os-
vetničkim ubodima. Još ima boinih pova da
se odmetnemo od svakog ozbilienia dickusijie,
jer je, po njima, smelost i hrabrost začikavati

Nastavak na 8. strani
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NEPISMENOST|

· MEĐU
_ RADNICIMA
Činjenica da.na teritoriji ,

Beograđa, kako govori sštatt-
stika Radničkog dtniverziteta

„Đuro Salaj“, među, zaposle-·
nim, radnicima ima preko dva-

maest odsto mepismenih me bi,
možđa, sama Do sebi bila to-
liko poražavajuća kad se, i-
stoprememo. me bi imalo ma
uwmu, da je Narodni odbor gra-
da Beograda dao tokom ove

godine preko 90 miliona, dina-
ra za škole za osmobnmo' obra-
žovanie odraslih i kad oba dva
pođatka: me bi mavođila ma
pomisao da je stanje u “t“nu-

trašnjosti, gde se iz Yazumlji-
vih (materijalnih, Mhadđrovskih
il organizacionih) Yazlorna

mnogo manje pažnje Đosveću=

je obrazovanju ođraslih, dale-
ko teže. ·

| Uprkos tim velikim materi-
jalnim sredstvima koja su u-
ložena za obrazovamje odra-
slih samo jie jedna „četvrtina

beograđskih mnenismenih Yad-
mika pohađala škole za osnov“

no obrazovamje. Razloma #&Č2a

ovakvo stanje ima više, ali

glavni je, mešimnijivo, DYob-

lem fimamsiramja škola ža oS-

movno obrazobamje odroslih,

problem koji je tesho pobežam

ša opštom situacijom, u, mašem
žškolstou. S druge strame, DTre-

duzeća u kojimn su zaposlemi

'neoismeni TYonrmici Tosvefnjy,

vrlo malo, ili nimalo mnažnMe

njihovom, obrnzovnnit. Naceo

ftai' oeoma bnlam i vYlo bnež*mm

problem, gleda se usko i neda-

lekovido. S obvirom da radna

mesta ma kojimo temnismeni

radmici rhre me >nhtevafu ni-

kakve kvr?nifikaciie me vomi se

nimalo račnmn me samn da li

će se i mn koji bi se mažXim, mo-

gao rešiti problem, mijthovoa

obrazovonin ili elementaYvmog

onismenijannn4a. meoo mi ko-

Ulko zaposlemih radnika mema

škole.

Kad članovi komisije #a O-

brazovanje odyYaslih pri Pad“

ničkom, „inWerziteti „„ĐuTO

Salaj“ u Beogradu dobiju od“

govo? da izvesmo pređuzeće me

vođi Yačuma o bYoju mepisme-

swihswadnadka.iti je :zaintore»

sovgmo. da. .mitoriialmo 'DOTRO

gne: njihovo obrazovanje JjPT,

im, za poslove kojč obavljajk

misu, votrebmm osmovma žzmnmfqa.

pismenosti, toda je razumlji~

»o. da ljudi koji daju takve

odgovore misu, još raščistili 8G,

izvesnim, osmovn!m, principima

društva u kome žive ili sbe-

sno preko mjih vrelmžze, na

me?noih zanemavujući. 1

Ne sme se. takođe prenhebyYe-

gmuti činjenica da vitmmje 08“

nobnog obrazovamja mije samo?

pitanje savlađibamid eleniem“

tarme pismemosti. Prvi kornci

#% 'opismeniabanmju radmihka ·

morah bi đa' „predđstavlia}u,.

pripremu, meophođam predu-

slov za proširenje vidika, mo.

gučnost đa se. celokupna, naš0

društvena stvarnost, u svoj.

svojoi meprestano meniajućoj

kompleksnosti, samedđa i shbn-

ti ma jeđam ıDrTošćem i 8291ma

dostupan, mačim: da se krož

rađ sa mjima pokuša pobiti

vainteresovamost 20 đosnd, me-

požnnta i meosyojena pndručja

književnosti i umetnosti. |

Malo je neobično đamas. še-

snaest gođima posle završetka

rata, u vreme. kad se mmogo..

čini da bi opšti kulturni..i

društvem/, nino nošeg radnog .

čoveka dostioao što viši ste-

pen, govoriti o oanmnifabetizmhti,

Al je Još neobičmijie i tužniič,

ma{laziti mm, slučaieve mesabe~,

snog, sebičmod prenebregavG~

nja obog važnog pitania.

Da bi se ovo itanie Yešilo

brzo i efikasno meophodme bi.

bile izbesme zakomske meTč.

koje bi, u oYbom, Ted)L, freba-

lo đa ponode oma pređdaveća WM

kojima se preko problema me-

pismemosti mesavesmo nvelazi

wa, tbidu, svesnog tbremebreodđ"

vanja. Pri osnovnim školama.

rađničkim, univerzitetima ili

samim, preduzećima trebalo

bi mastaviti što intenzivnije

osnivati odeljemjia za osmobmo

obrazovanje radnika i od pf?"

duzeća zahtevati do, sama ili

zajedno sa opštimskim fondo*

a2ima za Školstoo finanshYaju

školovanje mepismenih. Pošto

su u, većini slučajeva mesečni.

prihodi nepismenih radnmikw

relatibno miski, od mjih me bi

trebalo zahtevati plaćanje čak

ni minimalne školarine, jer je

mogućno da bi se na taj način

povećala njihova mezaintere”

sovamost 70, školovanje.

Dušan PUVAČIĆ
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MILIĆ STANKOVIĆ: STOLEČA U POSETI BEOGRADU
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Dragan M. JEREMIĆ
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OTVORENASRCA
Običaj je da se na kraju go»

dine sumiraju iskustva iz prošl!e

godine iranijih godina, ne bi

li se iz toga izvukla kakva ko-

rist za buduća vremena. „Knji»

ževne novine“ su me pozvale da

na kraju 1961. godine napišem

nešto o tim iskustvima u našnj

književnosti.

Ođazivajući se ovom “pozivu.

odlučio sam da otvorena srca

nešto kažem o nekim problem.-

ma koji svakako neče lako Biči

s dnevnog reda naše. književne

klime, Ako pak izražavam O9vo

skeptičko mišljenje, to ne zna~

či da: mislim da o ovim proble-

mima ne vredi govoriti. Napro-

tiv: Otvoreno :govoriti o njima

značiučiniti jedan prodor u nji-

hovu granitnu tvrđoću s kojoni

lako odolevaiu izvesnim napori~

ma da se onf'ipak nekakoiireše

Naravno, tihproblema ima'

mnogo više: alizijeza ovu Prili=

ku dovoljno”bdciti ' pogleda”

dva —'tri problema.

Reći ću prvoneštoo kritici kri

tike. — „Nemakritike bez Krit»

tike Kritike“, rekao je poznati
francuski kritičar Alber Tibode.

Ta kritika kritike je danas jed-

na :od karakterističnih crta knji-

ševne situacije svuda u svetu.

U savremenoj književnosti pišac

se znatno emancipovao: od Kri-

tike i kritičara. Ali kod nas se

kritika ne samo kritikuje, hego

se i nipodaštava i sudi jo) se

bez priziva. Isprva su to čini

(uglavnom usmeno i u intervju:

ma) samo pisci, nezadovoljni

ocenom svojih dela, i ponekud

su u tome imali prava. Dešino

se, na primer, da su skoro Bvi

kritičari ocenili dobro delo jed~

nog značajnog pisca, kao što su

„Lica“ Iva Andrića, s neoprav-

danom oštrinom. I s pravom se

tvrdilo đa mnogi kriličari nasto~

ie da što više pisace „pocepš8-

ju“, Zameralo se, na primer, Mi-

lovanu Danojliću i Radetu Voj-

vođiću što su se redom obraču-

navali sa piscima o kojima sii

pisali. s

Pa ipak dahas je, mislim, «vi

ma jasno'đa postoi! čitava p!e~

jada.·mladih kritičara i esejista

koji predstavljaju značajnu Dpo-

javu.i nesumnjivu. vrednost na~

še savremene književnosti. Cak

i piscima koji su ranije bili ne-

zadovoljni kritikom. Ali ne svi-

ma. Štaviše, spor sa kritikom

se zaoštrava time što sada neki

mlađi kritičari ustaju prokv

kritike i njenih prerogatime,

odričući joi pravo đa sudi o de-

lima i piscima. |

Mislim da ti mlađi ljudi pola-

ze od poprešnog shvatanja da

Rkrifika sudi pniseima i da preu-

veličavajiu reperkusije kritičkih

napisa. Kao što nepativna kr

tika „Lica“ nije ništa šteta

Andriću, tako ni druge pogrešne.

kritike nikada nisu Šštetile dru“,

gim dobrim piscima. Nijedan

normalan čovek ne bi mogao

tragično đa shvati nijednu kri•

tiku napisanu o jednoi n*egov?i

knjizi. Ali ieđam mladi kritičar

· u reviji „Danps“ usuđuje se, na

orimer, đa iednog vog starije

kolegu bog ledne iegove kri-

tike optužuie mpPplfene za ubi-

stvo jednog Pesnikal Pitam se

da li ie tai mladi krifičer uoD+-

šte svestan šta govori { piše? Zna

1 on zapravo Šta znači pisnti

Wpjtike i koji je njem pravi smi-

sao? Zna li, konkreino, u kaš

prijateljskom odnosu su bili ta\

(stariji) kritičar i pesnik? Ne,n

to sigurno ne zna. Ali on ipak

piše, verujući da piše nešto Što

se zove kritikom kritike. Od tak

vih kritičara se zaista treba
mora braniti. I kritičari se od
takvih kritičara i njihove Kci-

tike i brane (vidi napis»

Muharema Pervića u „Delu“ ı
Milosava Mirkovića u „Borbi“!.

iUsmena i pismena kritika

Usmena kritika je postojnm-
la u svim vremenima. i u svim

sredinama. U velikim 'kulturnim

centrima, gde ima mnogo ra?ž-

nih kulturnih sfera i krugovn,
usmena kritika je nemoćna. U

našoj sred E“ je drukčije: uskost

4 ~
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zamolile su mekolicinu kri-

tičara posleratne generacije

đa na stranicama ovog li-

sta kažu svoje mišlicnfje o

današnjoji književnoj situa-

ciji. U okviru te diskusije

na sarađnju su pozvbni sle-

deći kritičari: Miloš 1. Ban-

đić, Petar Džadžić. Dranran

M. Teremić, Tanko Kos, To-

mislav Lndan, Slavko Le-

ovac, Sveta Lokić, Dimitar

Mitrev, Zoran Mišić, Vlatko

Pavlefić, Antun Šolian i

Pavle Zorić. Do zaključe-

nja lista ređakcija je pri-

mila tekstove koje u ovome

broju objavljujemo.

~ 2

naše kultume sređine omogu-

ćava da se usmena kritika lako

i brzo širi. Neši liudi. čak i it

telektualci, malo čitaiu, ali d»-

sta pričaju i tako uzgred usm?~

no određuju vređnosti dela i

klasifikuiu pisce i druge umeti

ke. U  razpovoru se sve lakše

može ishriviti i bez odgovorno

sti namefnuti jiedno mišljenie.

koje posle prijatelji dalje šire

U unutrašnjosti je stvar donek-

le drukčiia, mada se i tamo na=

ilazi na ođieke te usmene kriti-

ke. čak i ı monstruoznim obli-

cima. U Beogradu pak množe

pismene: kritike dobiiaiu usm"–

nim komentarima pravu meru

zato što se zna da su ih Dpisali

piščevi „orijatelji“ il „neprijn-

telii“. Ali zato, mneznvisno od

njih, cvetaju usmene kritike

koje niko ne može da pobiie

jer one nastaju i šire se na neu-

hvatlilv način i neosetno dobi-

jaju status zakona.

Jedan primer: neđavno me ie

jedan moi prijateli pisac Dpilmo

da li je stvaro itnko dobra Pa-

lavestrina kniisa kritika kako

sam je ia oeenio u „Kniiževnim

novinama“. Rekao sam mu da

nigam imao razloea da ne izra–

vim svoie pravo m'šlente, koje

sem umdo w „Mmniževnim no

vimpmn“; mnpnn da cbinvim i U

„Savremeniku“. Ponnvin sam mu

da paleta •mafrem dn ie fo nai~

bolip Teilga movinek'h MWrihika

koju le Wod nas obipvio iedam

Writičar iz mlađe generacije

Moj brilateli pisac me je gleđeco

s hevericom i podsetio na ied-

no. „krupnije“ Kkritičarsko im“,

koje je steklo slavu pišući no~

 

;: nađiloBW'|i

vinske kritike. On, istima, nile
čitao „Palavestrinu knjigu, li

smatra da knjiga onog drugož

kritičara mora đa buđe mnog)

značajnija. U tome ia viđim po

guban uticaj usmene kritike ko-

ji treba suzbijati. Ona određuje

vrednosti pisaca i deli.ih u kla>

se, tako da je prelaz iz jedne kla

se u drugu nemoguć. Po toj kri-

tici pisci se dele na „realiste“ i
„moderniste“, genijalne i glupe,

kulturne i seljake, i po njoj ie

nemoguće ne pripađati jedni

ili drugoj klasi, a ta pripadnost
povlači niz drugih stavova pre-

ma piscima. Neđavno sam bi,
zapanien čuđenjem jednog inte-

lektualca što sam se složio da bi
trebalo ponovo izdati Floberovia

„Salambo“. Taj intelektualac je

znao da sam ja „realist“ i da

sam prema tome samo za lite-

raturu, Balžakovog smera. Iznc-
ad sam mu *ek"o

dasam nWbišho v„esei o Jonesku

i da sam delo ovog savremenog

avangardiste vrlo. pohvalno oce-

nio. Ali. to on nije žnao, jer tn
nije bio „čuo“,

  

'

Promenljive i nepromenljive
vrednosti.

Pretežno pod dejstvom us>

mene kritike. ono što se na po-

četku karijere jednog pisca u

vrdđi o njemu ostaje da važi za

sva vremena. Ona ie za jasnost

i večne vrednosti. Jasmost zna>

či podelu na velike pisce i ber=

načajne pisce, A večne vredđno-
sti znači da jeđan pisac ostaie

neprikosnoveni autoritet i onda

kada u stvari postane potpuno

neaktivan, prevaziđen i neutica=

jan. Jedan od retkih izuzetawe

je slučaj Branka „Milikovića,

koga su naknadno uvrstili u zn5
čajne pesnike, iako već tađa on

nije pisao svo'e najbolje pesrne.

U vreme „neosimbo!:zma“ zame•

rano ie svim člamovimn ove gru

pe, pa i samom Branku. da na-

stoje da dignu prašinu oko Svo>

ilh imena jer nemaju kniiga ko"
jima bi mogli da skrenu pažniu
na sebe. A danas ti isti liudi

otkrivaju da su „nensimbolisti“

Branko Miliković, Božidar Timo

tijević, Milovan Danojlić, Dra~ ·

gan Kolundžija i drugi ne

mnogo novih akcenata u nnj-

noviju srpsku književnost. Gde

je bio kritički đuh tih liudi on-

da kada su „neosimbolisti“ pi-

sali i obiavliivali po časopisima

svoia nnibolia đela — koja m

Dosle ušla u knjige „Uzalud je

buđim“, „Veliki spnavačć“ „Uro-

đenički psalmi“, „Zatvorenik u

ruži“, „Pulem bored reke“ (Ži-

ke T,azića)? Oni su zakasnili
možđa baš ato snđa gromkim

glasom ističu svoje zaslume 5

poiedine „neosimbobliste“, Ja n*>

mam ništa protiv toga, ali bih

želeo da me be ne vređaiu liu-

di koji (kao Boža Vukadinnvih)

ne znaju da smm fe liude a

okupljiao. svojim skremnim e«nn~

gama nendefticano niibove sfvarsa=

lačke težnje i bio i ostao njihov

priintelj.

U vezi « tim ese nmnefavilin pie

tanie knitževnih worjalelistava.
Zatednička esleHčka

|

Uuvćerenta

moru đa približe risce mhnngo

više nego »alednmičke kutaktefne
osobine, Ova brijhtelistva, mid> ·

lim, ostaju trajna, Ali se ja, mo

žda, varam, jer uposlednje vre+

Nastavak na 6. strani | |
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"Šavemo me od sfresti, '

  

|DVE PESME
ZBOR:PASA U RNOSOSU

MNlevotali su i urlali oko zidova,

· ljudi kao mnajbešnje bsine,

a mi smo bili jataci glasom,

onima koji su se iskrcali, · .

U metežu je prestalo zaključavanje odaja,

lovili8mo se po kraljevskim posteljama,
lizali Togove. bikova, WR +

dok svu zmije visile po zasunima.

Mi nismo imoli šta da izgubimo

Jedva smo čekali dm buđemo osvojehi,

inače bi mas gospodari pojeli.

Kađa su Dorani grumuli na vrata ·

augledali su jedmog od nas ma prestolu,

i zimuli od čuda.
Njuška je njegova bila poduža

i ta im je senka po licima ala.

" Harali su, a mame mesa misu dali,

% slobode smo melike iskali,
– mo dobili smo samo leš kraljev, za sprđnju.

Da li da qa žderemo? ;

No šta 'tu ima, ..-

seđeli smo'i ma mjeaovbom prestolu!

Meso mu, je bilo žilavo kao opasač,

·a diqerica skorčema,
Došli su DĐosle po mas moseći lance

š bacili nas mamolje da lajemo ma mesec,

a zmiie su prošle još gore:

Mn ražnju su ih ispekli.

Mi smo se madoli boljem životu

pod mobim gospodarima.

ODISEJ GOVORI

U misko moći priljubljen uz vođu viđim

bele se boginje po ostrvima kao zapaljene
Sa stena se one maginju očajne,
no ja neću k njima, mek se strmoglave.

Ni „sa pastirima da se dovikyiem;

niihovi.kožnisi pađaju iza vidika

kao suvo lišće,
smron obale mek Je dale ođ: meme.

Zvezđe mrzim, jer su, satari — lađe,

a mnjihoo sla} je svrab
nn mnočisfnem krovu sveta,
„Dođi Odđiset sleomi, n heiska velika diko“

zoom. me građovi u klopku.

Phrđobe te u mailenštim,\ međyvimnm kopna,

od mih mi se sma. nikad ođ oluje.

Horšenie mežeon čujem, u, 80u,
peto me spnbnm:
drunmima za hoi šiynko je olje,

jm sam, Tumažimn, bdemja.
Sirnetorobmn dje za mene ovo more
i ržamn Mičen po mjem!;
nebo ie moje wb»ek veđro
š mayn oboji uvek mači slobođu.

Rasnalhije me muk rmšemim pod pramcem,

Lkrobnbi se pnem, mmom lerume

vatre.

| i strbopi pretnju Mno nema.
Oni boi sed #' trnjeomit ooerfaju,
# mošĐ, s otme već bivši:

yrOi al š RVISEH
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LJAMVMIC  fov  MaoCe

Zatorni"bogobvi neće više đd 56Taj.Ua

Yo _%OOPVR NT Na?" || “ Šš -

Kaži dna smm, moremmmac Što je zalutao, O ON

Mo Orubn ie moja frnma:
' ja se ovako sa zemlje spasavam.

f

Tananaie MLAGWUKNGOVIĆ
== 

U OVAJ CAS
Groblje okamenjeno oveštalih Yuža i smova

Granžeo menođatna ode mnć prelazi %. dnm,

Zmezdo stneiačico šfo klečiš ko u molif"i

Mn bŽaqmemčemoi i mnježemoi strmiici meba

Hra4 4eđno i done ezde Kimi jedne } dmuae tame

Vefre: u stewi ohošemika, ut vožmnmn seri smivremon drbeča

Gasiš se. u kostom MHšću u mori eć meinošemni zimski j

I mleći čefnoronoške odlne>»iš ka jednom jutru i

Koje mas tako malo ozarava

Premšt memšfa i prenršt zebnle

Stuđ i hlad mam se u same kosti uvlače

To je početak koji mnogo me obećava,

(Jeđino ako se zora me pokale

I ne ogreje mas toplinom, bes tuge)

Jer u ovaj čas samo plašlive zveri
Jedino one i čovek usamljeni
Ostonliajušvoje korake —
Izmubliene + zeMntale korake
Bez zvuka i bez svetlosti

'Groblje okamehjemo oveštalih Yuža + snova

Ivan V. LALIĆ

–

NOCNI VETAR
Svi moji mribi u, ovom, tbetru
Već čelvrtu noć, vvć petu noć,
Prozor kao bičevamo oko konja,

 

Svi moji mrtvi u\ obom, bvetTu.
Sa lišćem. sa prašinom. sa godinama,

IT moja usta Tama krvi i mešmosti,
Jezik moj probođem 'žlafnom, čiodom
Koju je majka tražila jednom, u smu,

Već četbrtu noć. već petu moć
Vetar oko kuće, čisti suvi pnlamem,

Lebdim ma mesanici lakšo} od vazduha,
tftyobonram, imema,

Branim svet koji mimam, stvorio,
Pravđem, se, dakle jesam.

 
ENJIŽBVNE NOVINE

 

 

 



NOVA TEORIJA
ZNAČENJA
(Mihailo Marković: »Dijalektička teorija

značenja«, »Nolite, Beograd 1961)
Ova Knjiga profesora Mihaila

Markovića zaslužuje pažnju pre
svega kao lep „naučni prilog
proučavanju naročito jedne stra
ne jezika — njegove logike, za-
tim kao «pokušaj postavljanja
jedne nove „teorie značen'a
simtetičkog karaktera i najzad
kao u nas prvo sistematsko iz-
laganje problema značenja, Ma
da autor samosvesno primećuie
da njegova knjiga kao prva O-
bavlja taj posao u marksistič-
koj literaturi uopšte, sličnih na
pora ima u savremenoj marksi
stičkoj filozofiji, na primer i
naročito Adam Šaf: „Značenje
„značenja“, u: Deutsche Zeitisc-
hrift fur Philosophie, Nr. 6i
7, 1961.

| U prvom delu knige autor
izlaže i kritikuje teorije znače~
nja u savremenoj filozofiji ie-
zika (sintaktičku,  „{ijunkcionalis-

 

tičku, biheviorističku, pragmn-
tičku, empimnstičku, konceptuali-

stičku i realističku teoriju), na»
lazeći u njima ne samo jednno=

stranosti nego i „racionalna je=
zgra“ koja će mu zatim Dposlu=

žiti za sastavljanje sopstveme
teorije. U drugom delu knjige

on izlaže „saznajnoteorijske os-
nove svoje teorile značenja

koju naziva u dijalektičkom. a. u

trećem i završnom delu analizira
značenje, razlikujuči  mentalnn,
predmetno, jezičko i praktično,

da bi najzad dao svoju definiciju

značenia. Ona glasi:

„Značenje je kompleks relaci

ja' jednog znaka orema mental-

nom sfaniu koie izražava, prs-

ma objektu koji označava, pre

ma „drugim znacima datog sis»

tema i prema praktičnim ope

racijama potrebnim za stvara~

nje menianie ili određivanie o>

značenog objekta“ (str. 480).

Markovićeva teorija je u 0S=

novi logička teorija „značenja

koja je i saznajnoteorijski fun-

dirana ikoiase po svom Osnov-

nom karakteru može smatrati
jednom predmetinom «teorijom,

Izgleda da se već u polaznim
Dozicijama· Markovićeve teorije
nalazi 'izvestan filozofski nesk-
lad, utoTko što Marković, s *e-
dne srtane, „postavlja „zahtev
za svoju teoriju da bude što
jednostavnija tj. đa se što više
ograničiti u svojim ontološkim
pretpostavkama (str 40) a sa
druge strane definiše logiku na
bitno ontotoški način kao nauku
o uslovima saznanina obiektivee
istine (str. 20) i zatim Đreopte-
rećuie svoiu teoriju zalmženiem
u Oontologiju, etiku, estetiku. To
tretiranie opštefilozefskih pita
nja. kole u iednoi loeščkoi ras
pravi može biti metodički zane=
maremo pritiče kod Mavvkevića
kao što ie rečeno, na prilično
nefilozofski mačin: na ·jednmn*
prelomnoj tačci, gđe se govori
o mocownceži direkee gaygmnnvp-

nia obiekata (str. 198) i brani
zdravorazumsko verovanje uv
spoliašnii svet (str, 191), neđo-
staie uoravo odlvčuiuće witanie:
da li postoi, ie li mogućčno van
jezičko (oreiezičko ti. prerefl=-
ksiyvmmi enzmanie stvarnoeti il;
ne. Očieledno je da ie mpmo tn-
kvo «pitanje  saznainoteorijski
relvatnino u filozofiji iezika.

Na tai nmčim posfaie swoman
i saman mefođda tre?irania prob-
lementire znpčemia. Svom tenriht
Markov" ommpnčava diinlektič~

kom i diialekftičmaee+ aodmnh nd-
ređuie kao  qobiektivnost, sve-
stenmevqf.. dinmnmičnogt. lom

kremocet je lithčmest i elastič~
nost. U Moevgrovićevom  shva=
ftaniu diialeP“”ke međdmstaje je-
dna suštinska odredhan i-
staričnnet. On određuje je-
zik „pre svega kao sistem

znakova i ima u vidu mne isto
riiske iezike. koie pogrešno na
ziva prirodnim (str. 27, 430 itd.),

već naučni jezik, formalizovan

i konvemcionalan. „Naravno, da
se u jednoi logičkoi feoriii=
zika ne mora obrađivati istD-
ričnost jez'ka, ali se to .metodi-

čko-ograničenje-ne može prihva
“titi u jedmoi feorii koja sebe

maziva · dijalektičkom:

Prema tome. smisao ovih 'MKri

tičkih 'primedbi sesastoji u io-

me da ie Markovićeva .teorijš'

kao logička teorija  „zanimljivs

+ imn. mnoge lene prednosti
kao filozofska teorija ona otv5-
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MIHATLO MARKOVIĆ

ra mnoge problem» koje . ne

rešava na zadovoljavajući na-

čin. Pisac ove. recenzije u nai-

većoj meri ceni i preooručuje

ovu knjigu koja · sadrži lep i

potpun pregled savremenih leo
rija značenja, kritiku, tih teorija

izveđenu s pravom maučničkormn

akrihijom. iz koje (kritike) je

zatim sledila potreba posfavlia~

nia jedne teorije u kojoj bi

otkriveni nedostaci “bili izbeg-

nufi. /
TI samo radi evemtualnog no>

vog jzdđamia ove dvncocere

kniige slede dalie Kkritičke pri-

međbe koje se tiču bojedinih
stavova autora, ili neFih male-

riialnih i stilskih grešaka.
U iednom takvom zpm':šlienom

novom izdaniu atıtor· bi se pre

svega morao pobrinuti za čistotn

žanra i svoiu teoriju izložiti kao
logičku teoriju. On-svoin teoriiu

ne bi morao mazivati diialektič

kom, jer ie: niegov postupak

stvari integralistički li holisti=

čki (iz parciialnih istina poiedi

njih postojećih -teoriia sastavlja

se celina iedne obuhvatitne teo-
riie), iee i onda manrpn wet u

ohzir istoričnost iezika. kao mno

; putevi, i ier bi

morao naći i neki plodni odnos

vrv —ma  tradicionalnoi filozo-

fiji.
Ovo poslednie pitanie izdva~

jam i naglašavam., ier je ono nd

izvemog znnčaja. Za razliku od

mnogih uwwiđavnih aufora Koji
Nastavak na 8. strani

Milan, DAMNJANOVIĆ

mi conmevnnn—ni

   

RU:R:B KRADULJIVICE

Ruke kradljivice, kad vole, obnoć pokradu

sve- bioskopske

·

plakate.

Praznih, međayva, osam, lepe Sofije.

TE/E ZA NOVU INTERPRETA(IJU
ANTIGONE

Ako posle toliko meseci od: pu»
blkovanja i prvog izvođenja „An
tigone“ Dominika Smolea želim
da iznesem jošjedno mišljenje o
ovom značajnom dramskom delu,
činim to zato što verujem da ni
u jednoj štampanoj analizi „An-
tigone“, koja mi je došla do ruku,
nije bila osvetljena njena skrive-
na misaono-filosofska suština. Kad

se upoznamo sa „Antigonom“ i u-
stanovimo da. je Smole sasvim

slobodno interpretirao antički mit

i elemente preuzete iz.istoimene
Sofoklove tragedije, otvaraju nam

se dve osnovne mogućnosti: da

posmatramo formalno dramatur-
šku stranu dela, u kom slučaju
ćemo zakliučih da se „Antigona“
ne razlikuje bitno od kakvog do-
bro ustrojenog tradicionalističkorz
komada: ovakav zaključak sugeri
ra nam nekoliko osnovnih karak-
teristika Smoleove drame: u „An

tigoni“ je zasnovana čvrsta, lo-
gična, kontinuirana fabula, u ko-
joj se jasno ocrtavaju eksbožici-

ja, zaplet i dramsko razrešenje;

osim toga, u „Antigoni“ se sre-

ćemo sa nizom realističkih ka-

raktera, koji su kalkad isuviše

uprošćeni a po neki ut i prilič-

no složeni (Smole, očigledno, ko=

nwsti dva metođa za slikanje psi-

hologiie svojih junaka: on, s ie=

dne strane. u psihološkom biću

nekih svojih ličnosti — u Ismeni,

na primer — nagoveštava izve-
stan egzistencijalan „konflikt sa
politikom i šstorijom i na tai na=

čin definitivno određuje prirođu

njihovog ponašania, a, s druge

strane, nastoii — kađ su u pita-

nju Tiresija ili Hemon — da po-

navlianiem istih psholoških moti

va postigne efekat đubine, da po-

moču nagomilavanšia sličnihdu>

ševnih pokreta uobliči na sceni ju

nake sa prividno jednostavnom a

u stvari kompl'kovanom neurotič

nom svešću) ali su u svakom slu
ča*i đaleko od toga da buđu „o-

živliene teze“; konačno, analiza
atmosfere i dramskih sukoba u

„Antigoni“ uverava nas da je za

formiranie ovih elemenata ·pre-

sudno važno ono što se zbiva u

emocionalnoj ili bolie rečeno sen

timentalnoi sferi Smoleowh ju-

naka: druga mogućnost koia nam

se otvara — ona je privukla pa-

U

fe

:
šnju većine komentatora — je-
ste pokušaj da se u antičkim ok-
virima ove đrame otkrije neki a=
kutalan politički smisao: nastoja-
nje da se konflikt između čove-
kove večite težnje za potvrđiva-
njiem humanosti u životu i apara
ta neke apsurdno apsolutizovane
državne vlasti, koja se na svoj
način stara o blagostanju i dđu-
hovnoj ravnoteži svojih podani-
ka, proglasi po sva-
ku cenu ža najva-
niji sadržaj „An“
gone“. |

Bilo koji put da
izbaremo, moći će-
mo da stavimo Oo-
zbiline zamerke
Smoleovom drama-
turškom postupku.
Usvojimo li prvi
način „posmatranja
„Antigone“, naći
čemo da su ličnosti
ipak vsuviše upro=
šćene i uključene u
jedan mehanički tok
događaja Koji ima
za cilj da potvrdi
neku unapred for-
mulisanu tezu: sme-
taće nam, takođe,
što Smole niie na-
ročito originalan
stvaralac kad na-
stoji da kritički o-
sveth, jedan antički
mit, koji je pret-e
hcdno identifikovao sa istorijom,
time što otkriva u njemu, po sta~
rom dobro oprobanom receptu, iz-
vesne privatne sadržaje. Prihvati-
mo li, na protiv, drugu moguć-~
nost, automatski ćemo doći u po-
ložaj da dokazujemo „Antigoninu“
savremenost na površan način,
i, što je još mnogo gore, đa ne-
hotice afirmišemo njenu propa=
gandističko-političku usmerenost.

Ali u oba slučaja osetićemo da
nismo dodimuli nešto bitno, oseti
ćemo da je u delu prisutan i je-
dan neobičan dramski intensitet,
koji nije samo· posledica narasta-
nja konvencionalne dramatično-
sti, i koji mje samo čista poezija
ili sublimna misaonost. U stvari,
ova tri kvaliteta — dramatičnost,
poezija i misaonost — maksi'iman1–
no aktiviraju proces naše šdenti-
fikacije sa junacima komada,i. u
krajnioj liniji, sa ođređenim fi-
losofskim odnosom prema životu.
To filosofsko jezgro. dela dolazi
naročito::do izražaja. u Ismenrnoj
akciji. Ismeninaistorija je u neku
ruku ištorija potrage za smislom

. života. Ismena se nalazi u svetu,

okružena drugim bićima i u jed-

noj autentičnoj ljudskoj situaciji

koja je nagoni da postavlja pita-

nje o bitnom i nebitnom. Ismena

 

LADARSKE PESME
Nije što je rečni bog, ali om samo digne Yuku
i već je pohapsio :policiju.

Bog reke svakog đana menja plave majice.
'A kape — koliko je na Savi kapetana,

 

Ponekad su:"mu slabe — Kkuvarice.

(Dominik Smole: »Antigona«, »Mogućnostic«,

Sp'it, 1961; preveo ĆiroČulić)

je, dakle, onaj subjekt koji po
stavlja pitanje o suštini egzisten
cije, subjekt koji prethodi zago~
netki i odgovoru, ali koži je u i-
sto vreme i sam obuhvaćen tim
pitaniem. Ismenino postojanje je
determinisano saznanjem, koje je
postalo njena osnovna čežnja i je
dina istinska strast, Ta strast je

usmerena na ispitivanje odnosa

pojedinca sa svetom — što ob-
jašnjava otkud mi-

: šljenje da je cem-
* tralna tema drame

jedan društveni su-
kob — u nadi da će
tako biti objašnjen
konačan sm'sao eg=-
zistencije.  Najvaž-
niji duševni pokret
Ismenin, pokret kroz
kov” ona jedino po~
stoji, jeste pri-
bližavanje
bitnom Ona
kaže: .

Ismena: Kad bi svi
bili ti koi s uzvi-
šenom glavom '

bez straha za svoj
mir i položaj sli-
jeđe istinu, ı

koju je u gruđima

niihovim „probu-
dila svijest,

onda bi svi bili
stvarno nešto i
ne*ko!

Njihovo bi pravo bilo naše zajed-
ničko pravo, njihovo lijepo mo-
je lijepo.

A gdje su ti ljudi? Gdje je io za-
jedničko pravo i zajedničko li-
jepo? .

Mnogesu riieke presušile na svo
jim putevima do mora,

i još će ih mnogo presušiti prije
nego svijet |

nađe svoje zajedničko pravo.
Dotle mogu da učinim samo to da

tražim svoje:
mimo laži svakidašnjice, mimo

prevriljive sigurnosti,
mimo slčepoće.
Jasne same posebi. ove reči i-

pak ne def'mišu tačno Ismeninu
potragu za bitnim. Razlog za o-
vo moramo potražiti u činjenici
to se približavanje suštini egzi-

stencije nikako ne sme izjednača
vati sa samim procesom sazna-
nja: daleko pre nego ovo, to pm=
bližavanje je jedna konkretna re-
alizacija ljudske sudbine.ijkoiankše
prostire izvan svake svesne..kon>
ceptualizacije, i ima, otuda, mno
gostruku složenost i iracionalnu
dubinu kakvog suštastvenog ži-
voinog čina. Najpreciznja formu
lacija ove potrage dopire do nas,
zato. posrednim putem, kroz us-
ta Stražara koji prepričava je-
đan diialog između Antigone i
Ismene:

Tiresija: A što je s Ismenom?
Stražar: Oh, planula je kao da
ju je zahvatio požar. u

Prizivala je bogove za svjedoke
sestrinske ljubavi,

Antigoni predbacivala niskost i
. kukavičluk osjećaja :
pa se na kraju svega na zemlji
zaklela,
da će ona sama sahraniti Poli-

nika. |
Pakad. zabeli..dam pokraj Save,

zapomažu:. vratite · wam, noćobdije, ·

o. vratite :mam,, vratite mam, povije,

vratite mam, naša, bedra, ruke | rukave.

Pred nama se nalazi jedna 10

gička teorija koioi je rađi pot

oeti argumentacije priđođa-

tai opštefilozofska osnova. Mo'

dema logika se umnogome eman=

cipovala od itrađicionalnog filo-

zofskog sistema i onn se još sa>

mo uslovno može smatrati fi-

lozofskom logikom. Tako je i

Markovićeva teorija proismkla

pre iz jednog posebnonaučnog

istraživačkog stava, negoli iz fi-

lozofske pobuđe i neke gistema*

ske ideje, što se viđi i iz nje“

govog načina kritikovanja DS?”

stoiećih teorija  „znmčenja., i Iž

načina grpđemnia njegove SODS-

tvene teorije, ali i iz njegovog

i određivuania: zadđa-

Tiresija: Antigona?
Stražar: Neočekivano svjeilo joj
obasjalo čelo,

kao da je spoznala nešto.što joj
_ je bilo. skriveno,
Je li takva zaista tvoja vjera? —

zapita je.

Oh, sestro, ako je istina, potvrđi-

la si moju misao: i
Nisam samo no što jesam, niti.je

svljet samo ovo : ,

što vidim, osjećam | opipavam.

Drukčiji zakoni upravljaju živo“

. tom, \
zato sam ovdje da ih spoznam,
zalio sam ovdje da otkrijem tko

'' Tad bop zna da: smrtno greši i nema ga tu pristaništu,
po tri dama. ;

Pi · Bože koji jesi mad mostovima reke.
, . Tako ti krsne slave i pijane kletve,

mije što si bogi što Je sve wu tvojoj Tuci,
· Spusti se već jednom usred" Beograda

ı i lepo, nmajsrpskije, s ljudima se tuci.

RukeKkradđuljibice ruke su majstarije.

Sto" one: za moć makradu. bože-ne-pomože,

· miko žip za godimu, maljubiti me' može.

'Ni za sto godina ljubavi do gole kože.

Otkopčaju eč, zakopčaju, što rjee| ;

U grlu. što neđoreče' sve glagole zareče. ty

Žž; Sie! reč što'me:reče već otkopčava jeleče. . OBES - NJAK

IL Na grani ist. ra
Nebo da uhvati vrtopglavića.
Nikom ne veče vođa zelena. od, greha:
Milovan, zammjuri se... :
I baš kad htedoh da se sklopim nad njegovom, glavomi.ss

I baš kad hteđoh da ga »aodenem, pomrčinom,

Ruke krađijvice: kad, vole.

sečivu.. odbiju · syebrem, vrh

4 sečibo se u. gudalobretvara.

'Plovom stražavu što se mad devojkom nadmeo,

drpe muškost.. oo

I dok om. majtužnije, bogo-moj, bogorađi

x
—

shvatanja : tešk
taka filozofile u roblemntici daruju, ga — avai.,-— majnedostojnijem ljubavmniku. opsova teško. dea:

značenja. Naime, MOO EE · Ime mu, — Ne KHradi. . BiošicxuiBiJBaRH nili Tiresija: A?
1 AA]tikujie druge teorije izv G Stražar: Sam nam Polinik do-.

Sad: kradu boow dame: za.zida apsame. i jednu veliku ribu.

Pitajte sve lađaye pokrai Save:

šta vređi što omamr međirmute .Sofiie?

kadne. zapomažu: vratite mam, mrićobdije,
o vrafite mam. vratite mam, povije.
ovratite mam maša bedyra, ruke i Yukave.

lazi u susret

— kliknula je Ismena. Zatim se

zagrliše,

i onda wuputiše.

Kakav krajnji zakliučak sme-

mo da izvučemo iz ove nnalize?

Da jedna ličnost drame —po

mom mišljenju daleko nanjvunžnija

— oživliava pred nama u sklađu

sa shvatanjima i učenjima savre~

mene egzistencijalističke filosofi~

je, tačniie rečeno.nienog hyajde-

gerovskog toka. Nepntrebno ·je po

drobnije dokanzivnti kakva uška

povezanost postoji između onog

što obično nazvamn nnšom mo~
dernnm izmenienom sens'bilnošću

i pomenute filosoefi e, koja mije

ništn drugo dn pokušni da se ova

sensibilnost organizuie tu odgo-
BOR, Paš ' , . varajuči spornsini nnreduk, i:u

MILIĆ STANKOVIĆ: POSLEDNJI. BREG i | Nastavak na 8. strani”

Vladimir STAMENKOVIĆ

3.
\

iz. nih „rneionnlnn iezgra“ nd-

nosno tražeći u miilma · „Slabi

otez“. i razvoj teorije znače

tka filozofije u problematici '

no tiusavršavanie u povezannm

napor wožerimnih istrnživača, RO

u. nekoi DĐosehnni mauci. Kso

zadatak filozofije u ovoi oblas'}

Marković smnfra, između osta

Jog, „određivanie specifičnosti

značenin poiedinih vrsta simbo~

ličke aktivnosti, kao i ufvrđivae~

nie slova pod kojima je ie~

nk društveno komiunika=~

UdBRi
i drugim čia

bilan fj. rnazumlijv |} Ty . G RERK P
novima društvene _zaiednice B-050., · Slobođanu · Markoviću
(Uvod). Međutim, zadnfnk filozo , i |

fiie wu ovom prnvcu može še 88 Bog. reke mije kao svaki drugi bog. TOME)
'sfointi samn u utvrđivanju op” Na zetHliku mu kapa, mamiko bokal u Ycl. , 8 |
štih prinecina simboličke aktiv- Na kolenima cwnka đenojku sa mailepšeg' kino-plakata.,

nosti, u gaznsinofeoriiskni inter Boa reke kad dmme vw 800j luđi vog 00

preciii «imhbala i slično. 8 svi su brođovi pijani i ludi.

ifroten Pe u cadreeđigonniu wclova

pod poiman ie iedan znak derv pženaovošu se ruka at “ džep OianvoĆ

ikahila koli- I Konamn prati tu kavamu, na se fuku. ; ;

SOKA baoKe kori : Tromvnidžije pristnmišne nafiiuću, rakiju piju. ; '

ko to inače bio Zna :
i

stan posao.

“NJIŽZEVNE NOVINE -15

I nikom me veče voda zelema od greha:
- Milo»am, opsova, teško jer milje podnosio odu.
Na grani ist. j .

"A jedna šaka kao -.đa šipak pokazuje svetu.

Već đea sata meko lupa: ma vrntao komesarijata.

To: đete ljubnmi- bi da pita: kako se pravi mama.

'A. fek. — tata? , >

Obešenjak . se obesio.

Jedna rođa glavom „odrođila.

Roda što je pravog dečaka porodila.

  



Novogodišnji  nepokloni
domaćojkinematografiji
vl akteri ovog RRD{HN s
mmišljeni i svaka poduđar-
most s vealnim ličnostima,
sasvim je slučajna, kako to
već na filmu biva. i

|
V

Naizad, kucnuo je čas da se,
kako to običaji nalažu, pripremi-
mo za praznično veče, da s uštir
kanim okovratn!cima i sam:zndo-
voljnim osmesima okitimo novo>
godišnje drvce bezbrojem darova
za domaće khinematografske „več
no mlade“ mladunce. Jasno čujem
žagor, smehi razdragane glaso-
ve, Slušam buran pljesak zasme=
jmnih slavlienika. Vidim prsate
lutka-devojčice s đubokim dekol-
\eima i njihove animator-kava=
liere sa svežim razdeljcima, Svi
&u na okupu i avi su ponosni što
su se, svaki na svoji način, oti-
snuii na ovogodišnjoj filmikoj
emulziji. Svi su zabavljeni svc-
jim igračkama. Jedni dobuju po
'montažnim „stolovima,  krojeći
hapu čitavoj Prirodi, drugi pa-
le i gase sunce od pet kilovata;
neki poturaju pod svoje bele zu-

be merače svellosti, a neki se
narcisoidno ogledaju u kratkofo-

kusnim objektivima, Treba li da
8e raznežimo nad nima u ovom
času kao sentimentalni očevi ko-
ji na rođendan svog jedinčeta
hotimično zaboravljaju sve nje-
gove nestašluke i ludosti u toku

munule godine? Treba li da se
pridružimo njihovom slavlju i da
im, u nastupu blagonaklonosti,
pročitamo visokomaliganske zdra
·vice? — O, ne! Ne, ne i ne!

Istini za volju, dužni smo đa
izdvojimo iz tog jata nekoliko is- ·

tinskih „umetnika, moreplovaca,
krtica, kosmonauta, montenjev-

skih „dobro rođenih duša“ koji
ne snimaju filmove da bi mogli

da žive, već žive da bi mogli da
snimaju filmove· Jedna iskra gor
dosti u r„ima ukazaće im na či~

njenicu da ova kotarica nOVOgO>

dišnjih nepoklona ne upravlja na
njih svoju oštricu. I biće u pra~

vu kada to osete! Oni drugi, či>

tava povorka znanih i neznanih
„trbuh m-za-filmom. ~ filmadžija,

: ıljujući iskri sujete, takođe„ZanVa
4 poverovati da nisu predmet ~
ovog napisa. "i drugi neće bili

u pravu ako to osote! A osetiće

svakako, u to ne sumnjam. U

trenutku kada, i protiv svoje VO~

lje, pravimo neku vrstu rezimea

godišnje filmske projukcije nije

nimalo čudno što se na momente

osečamo dužnicima i jednih i

drugih: I pravih i lažnih, jer
podjednak su trud uložili da nas

zabave, pouče, razneže, nas sva~-

kodnevnu kinoskopsku publiku i
nas koje je neđavno jedan film-

ski h-umorista nazvao onima

„koji se mahom po redakcijskoj

raspodeli rada — bave recenzi-

jom svega i svačega“ i onima

koji se „množe po nekom nekon-

trolisanom „zakonu pomodarstva

i — ako hoćete — društvene ne-

kontrole“.
A ako nećemo? A ako i mi

izvučemo iz balčaka „društvenu

(ne) kontrolu“. Kontrola — da-

kako, veoma upotrebljiv termin,

ali nimalo nov, nimalo produkt

našeg vremena! Majka priroda

izmislila ga je još pre četrdeset

miliona godina i namenila ga

svim životinjskim i biljnim vr-

stama koje se prebrzo razmnoža~

vaju. Zahvaljujući njemu šaran

proždire svoju rođenu ikru, ve>

lika riba jede malu ribu i žen-

ka skorpiona usmrćuje svog lju-

bavnika. Na nesreću, kinemato-

grafsku umetnost nije izumela

Prirođa, već smrtan čovek, sto-

ga nisu ni slučajne filmske ano~

malije: mala riba jeđe veliku

ribu, skorpioni žive bez glave na

ramenima, a razmnožene kome-

dije nam pustoše duše kao jata

shakavaca. Ako kritiku, pa i film
sku kritiku, u ovom trenutku

shvatimo samo kao pasivnog hro

ničara, kao inferiornog panegi-

ričara i rukoljupca  precioznih

koturova filmske trake — najbo~

lje je da je se. sasvim odrekne~
mo. Bez sumnje. ona beleži isto

foliko lucidnih trenutaka koliko

i gorkih zabluda — kao i svako

stvaralaštvo.
Vidim, ovaj napis nehotice

skreće sa svog prvobitno zami-

šljenog nišana; on nema naum

da se preobrazi u polemiku, ni

odbranu kritike, niti u pledoaje

za često zloupotrebljavanom „dru

šivenom „kontrolom“. Nazvao

sam ga novogodišnjim nepolklo-

nom domaćoj filmskoj prođukci-

ji i ostajem pri tome jer mi se

čini da ni na praznik ne ireba

oslepeti kod očiju. Najzad, ako

šmo dvannesit meseci, veoma če-

sto, u zamenu za bioskopske u~

+:

laznice dobijali nečpoklone, red
je da uzvratimo ravnom merom,
nadajući: se da će nam sledeći
obilazak oko- sunca nvneti bar
nekoliko pravih darova, bar ne-
koliko integralnih, izuzstnih film»
skih dela, A dotle, pogledajmo
šta se krije u prostranoj kutiji
ovogodišnjim' kinematografslim
nepoklonima 'kojima nam je do-
maća 'produkcija iskitila praznič
no drvce. Prvi nepoklon:

pribor „za male (filmske ) koe.
_ struktore“

Oni su uvek budni za ono što
se uobičajeno naziva „osluškiva~
nje glasa tržišta“ ili „približava-
nje širokoj filmskoj publici“,
Prevedene na svakodnevni iezik
nasušni te zvučne fraze glase: o-
pipati puls neđužnom, dobrođu-
šnom filmskom gleđaocu, žed-
nom bilo kakve zabave, oniušiti
kao lovački pas na tragu svaki
miris, kamzleonski ss preobraža-
vati iz klovna u opsenara, iz op-
sanara u vašarskog zabavliača,
iz zabavljača u pretancioznog
mudrijaša. Kako vetar duva! Ti
konstruktori, Veliki Kombina=
tori, kao po pravilu koriste za svo
je skrovište bukvalno shvaćenu
prekvalifikaciju fima u in3ustrij»
Ssku kategoriju i izdašno banali-
ziraju „fenomen komercijalizma.
Oni rade na filmu kao što je, pre
ma biblijskom predanju,
Bog stvarao svet: šablonski, kam-
panjski, pseudo-racionalno. Prvo

 

vazduh, pa voda, za njima ze-

mlja, životinje, ljudi!.. Analogno

tome:'ratni film, psihološka ata>

ma, istorijski film, „komedija...

Da je Svevišnji ikada stvarao

svet i da ga je stvorio po tom

principu, izvesno je da. bismo

danas živeli na veoma konfuznoj

planeti. n
Umesto da dozvole filmskoj u-

metnosti da se odvija u svom

normalnom istorijskom, filozof-

skom, psihološkom toku, umesto

da joj dozvole da progovori „sa-

ma o sebi na krajnjoj granici

nepoznatog“, ti ambiciozni kon-

struktori je mehanicistički bru>

talno svode na nivo poslušnog

robota, veoma sličnog ljudskom

liku, ali lišenog istinske ljudske

duše.

šuplja fenjer-bundđeva
ı

Drugi nepoklon. Od malih ri-

ba koje su u stanju da proždc-

ru i velikog kita. Od onih koii

ističu na svojim bedemima bar=-

jak takozvane nepretencioznosti,

blagonaklonosti prema običnom

filmskom gledaocu, šarma i hu=

mora. Oni plutaju po .površini,

zaokupljeni izgledom smešne kože

kojuje pesnik nazvao međašem

dvaju svetova. Oni su gluvi i

slepi: za sve što je u dubini. na

dnu i u srži. Nije nikakvo čudo

što su im rezultati jadni u isto!

mer: u kojoj su im umetničke

ambicije  slabašne. Igrajući na

žici između lakrdijskih dosetki i

plitkog malograđanskog mudro-

vanja, oni delju svoj svet, blistav.

kno grozd dečjih balona i I!5SDu~

njen beznadežnom „prazninom.

Šuvlja fenjer-bundeva:
Razmišljajući o njima, nehoti-

ce dolazim do patetične, idealiza=

tforske Blanšoove formulacije:

„Delo privlači onog koji mu se .

posvećuje ka mestu gde je ono

izloženo nemogućnosti „ostvare~

nja.“ Kakav divan i uzaludam

napor, zalog istinskog stvara!~

štva. Danas, međutim,

nama u domaćoj kinematografiil

mnogi „stvaraoci“ razvijaju svoiu

aktivnost u obrnutom smeru, tra>

žećči delo izloženo apsolutno) mo~

gućnosti ostvarenia. Oni ga i

pronalaze, ali to više nije đelo,

već nedelo prema sopstveno] sa=>

vesti i savesti publike. To je iz~

raz nepodnošljive slepoće za sva

kapitalna pitanja koia naše vre ·

me otvara. Taj nedolični put, iz

nalaženje ostvarljivih mogucno=

dobri ~

sti za umetničko delo, svršiče se
jedan korak iza sopstvenih leđa,
umesto da se okonča na mei
gde we i začeo, uzaludno i gor-
do, kao što se svršavao od na»
stanka sveta.

kocke sa slovima za malepisce

I treći nepoklon, najzad! Jedan

u brojnom nizu onih koje ova)
neveliki napis nije u stanju da
naveđe. Od pre nekoliko godina
do pre nekoliko meseci u fjlm-
skoj publicistici i na svakovrs=
nim diskusijama govorilo se s ve-
likom zabrinutošću o krizi doman=

ćeg scenarija. Neđavno, tesu }P>
dikovke izostale, zgađene nad
sopstvenom monotonijom, i pre-

l

nele su Čayobnu reč kriza na
neke druge smetnuvši s
uma da latenina scenarijska kri>
za još uveknije rešena. Nije i

Hy neće biti, sve do trenutka
kada ćemo moći,čiste savesti, da
nabrojimo bar tuce kompletnih

. filmskih ca za koje literatu-
ra, i o dramska literatura,
nisu tajna, Zasad, oni se još u
vek bave čarima dramaturgije i
postepeno ovladavaju tim ume-
ćem — to se, začudo, zbiva baš u
trenutku Rada svetska filmska
dramaturgija kreče novim, re-
volucionarnim bogazama. Mnogi
od njih još uvek nisu stekli e-
lemsntarnu dijalošku kulturu i
bategaju se na periferiji kmji-
ževnosti, odbačeni filmsko-zanai-
skom cen
Njihova igra trbuhom-za-til-

mom groteskna je kao prvi šlo-
govi detiojeg govora, to je turob-
na igra koja postepeno okoštava,
bližeći se svom sopstvenom uni-
štenju, umesto dđa buđe knko bi je

Alber Tibode nazvao „živa igra,
igra dijamantskov/ šilika kojim se

nešto buši“, Njima sleduju ovi

nepokloni i svima onim koji nisu

licem okrenuti, uvek licem okre-

nuti sebi samima, svojim sapat-

nicima, „čitavom · nemogućem

svetu.
Vuk, VUČO

IAULRNANN uyakunuKOV
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Radoslav VOJVODIĆ
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EVATI ILI POLUDETI
Devet sati moći bez ponoći
devet ludosti u meni rYasporemom
mee znam, šta Ću, ·
ne znam koliko ću
Stojim sam na mekoj periferijskoj stanici
dovojka je otišla i sad sam, čist i slobođam
to je lepo od nje što je otišla
sheg veje i z2vezđe zatrpava
Beograd, se gubi u perspektivi
žzvomm, zvone da se oslobode
u. devet sati moći bez pomoći
dok smirem, ne znam šta Ću
dok vidovit me znam koliko ću.
* • •

To je sbe što mogu sada da, učinim,
da zovem sebe i da se ujedinim
sa sobom samo i protiv svih
samo da se mešto dešava
o to je sada goruće i vruće bruće
zato meka me prijatelji izbegavaju
neka me svi na miru ostave
zanos mi ma prste izbija,
šta ću učiniti o šta ću učiniti

voditi mekomna ili svet predvodđiti

mekoga u šumvw, uvesti mekoga u odu
nekoga silom, sa sobom, porediti

još, samo sila silu poštuje .,
još samo san, mi sam.silom: vojuje ·
protiv sveta i svega i protiv druga boga

me3u:·

sini u meomi i sa mnom i sjaj u koyenimea

NEK PROPADA ONO ŠTO TUGOM SAŽIMA.

* • *

U ovom trenutku bio bih
ili izmubljen ako me bih

mesrećam, ako me bih pisao

disao ako me bih mirisao

ma sebe mirisao i pevao ili kliktao

o putu i Orfeju o vladarima moći i sumnje i šuma

o slutnji koja sija o mama koji silazimo s uma

ja sam bio u gori kad su slabe bacali u jamu

gledao sam, i boleo i ćutao dok ih bacaju

i bio sam, ma bojnom polju kad je sam poginuo

još davno sam vodio Dušana da širi srpske granice

ier samo kralj može kralja da ubije

ko puca prvi: bitku mne dobije

kad ološ ubije krakia tad, smrdi i daleki cvet

pogmuta kasno otkrije glava: šta znači pogrešna, let

još mesreću mosim u glasu i obrazu

o što je jutros Yadost u mojim, očima,

što me damas fama od svojih otima

sad, su mi Yuke pune tame i bune toplog ljutog bola ”

one soavaju W\ memiru

one su same u svemiru,

kao voiske kad su same kad bitke me postoje

kao vojske koje ne mogu WA sebe da osvoje.

Ritam Yitam, evo Čujem, urmebesan, Titam,

mam da jesam, i vwikog mne pitam, '

% obom, tremutku što su uke stale

što mema svetlosti koja raspinje

noćas sebe proglašavam, zvezdom lutalicom,

ili sumnjom, i istinom, i još prevaremom, pticom,

ona zvezda koja moću blista
ona wođa oma. tuga ona ljubav čista

što da reči trn. u, Ćutanju,

da se kriju i noću i damju

što dn traže sebe m blatima svakog dama

koma buđe trave ili ptice

niie leno kad mu, vide lice

Ludo dok se bogu osmehuje još u zoYi

koša zeanočimje mije krivo ono što počinje

nije krio i kad se propinie u samoći

š u. patnji prestaju svetimije

fo se zove: pesmm kanon učinšti

šta bilo učiniti šta bilo wčiniti.

* * •

Pevaju vYuke ma svim, jezicima,

pevaju muke i radosti i bune i zapamnjuju

orlove juče whvaćeme + životinje whvaćeme

i liude wporme mabeče Wu krevetima

slobode misu propale i visoko se propinju

što me moćas kunmeš ruko
o koliko će swnca biti u mojim sokovima

što me zoveš što me gubiš"

što me ljubiš pesmom ovom nmeveselom!

Pevaju Yeči: šta bilo učiniti.

 

Jubilej Milana
Bogdanovića

 

(Pred sedamds•set-

godišnjicu rođenja)

Coa

SITI

ru——

Kroz nekoliko dana, 4. ja-

nuara 1952. godine, jedan od

najistaknutijih i najznačajni-

jih naših kritičara, Milan Bog

danović, proslaviće sedamdese

ti rođendan. Koristeći ovu

priliku đa toplo, srdačno i sa

najlepšim željama  pozdrave

slavljenika, svog nokadašnjeg

urednika, „Injiževne novine"

beleže taj jubilej s osežanjem

dubokog poštovanja prema čo

veku koji je ceo svoj ljudski

vek i sva svoje izvanredne

stvaralačke moći posveti te
škom ali časnom poslu krili»
čara.
„On se borio za jedno shva

tanje književnosti na kome se

temalje današnia stremljenja

ka novom u našoj knjižavno-~

sti, Svojim ličnim priinerom,

svojom odlučnošću i samopre-
gorom pokazao je kako je va-

žan i skoro svet posao bori-
ti se za napredak '1 knjižovno

sti. To su dva razloža zbog

kojih Milan Bogdanović mo=

že i danas da buds prim:r

najnovijoj generaciji kritiča-

ra“, (Dragan M. Jeremić)

„..„Bosdanovićeve kritike su,

redovno, „lako slvaralačko

kretanje po materiji  umest-

ničkog dela, bilo dramskog ili

Jliterarnog. Po tom duhu, po
eleganciji stila, on se pribli-

šava Francuzima, koji su pra

vi majstori takvog posla. Isto

vremnno, to teorijski znači da

se Bogdanović uvek kreće na

 
MILAN BOGDANOVIĆ

(Crtež Z. Džumhuray

i

estetičkom planu, da su nje»

gove analize prevashodno es»

tetičkog karakt-ra i da u nji~

ma socjiološka osnova dela le~

ži samo kao daleki regulator.

Tako ta lična nota, taj izraziti
talenat ne samo da oll»}je Je

potu i da na nju ukaže, već
da je i kroz svoju interpreta=
cija ponovo, slobodnu, stvo-

ri, daje njegovim radovima

prvostepsnu vrednost, kojom

staje na same vrhova naše

kritike.“ (Zoran Gavrilović)

Pojedine razlike u mišlje-

njima i stavovima, koje su se

tokom godina javljale u oce-

nama Bogdanovičevog. književ

nog dela, ne predstavljaju u

ovom frenutku nikakvu smet-

nju da se odo visoka pošta

piscu čije delo obuhvata či-

tavu jednu epohu i obeleža»

va jednu značajnu „elapa u

razvoju naše kritičke misli

 

(MOLIJER:

007 SKAPENOVE PODVALE “i

IO PINTALA SCBNA iii

RADIO BEOGRADA)

Žon Bap'ist Poklen po svoj

pril:ci ne bi dostigao knj:žavnu

s'avu Molijera, besnirinog 8BULO”

ra „Don Žuana“, „Tartifa“, „Tr

dice“, „M'zantropa“ i tolikih dru

gih komedija koje su večnim

temama nadživele svoje vreme

potvrđuiući vrednost neprekid-

no do naših dana, da je napisao

samo „Skapenove podvale“, ili

čitav niz komedija tog žanra.

To se, naravno, nije moglo do-

goditi ni posle izvođenia nepre-

temciozne radioadaptacije „Ska-

penovih podvala“ Jovana iri=

lova. Ali izvemo je da su takve

lake, lepršave, đuhovite komed:~

je uvek imale svoju publiku, da

će je uvek imati i 1a je sve pre

nego sramota prisustvujući im

opustiti se i uživati.

Izvestan broi elemenata 1 ob-

razaca novoantičke komedije pre

selio se u rimsku, odatle u re-

Tnesansnu, a iz renesansne u kla-

sicističku. „Skapenove podvalč“,

otud, eklatantan su prime?, sin-

teza, zbir gotovo, svih tih eie=

menafa: Dva škrta ' tvrđokor.aa

oca, dva svojieglava, ali i nedo

volimo pnređuzimliiva „sma, dve

lepe kćeri koje iz različitih raz-

loga ne žive sa svojim Pporodi-

cama. a treba ih prempći i prive

sti i bezbroj rarPletnih, unpPkrs-

nih. mane ili viša zampletenih,

zamumultenih i zakukulen:'h cd

nosn. I. naravno, svemočni slus

koii sve nostavlia na svoše mesto.

odmome i editoladiia falo

da svi, pa i muha, Đnwn zndo-

volmi — liubavn'rer mogu dn se

vole. ćerke su nremađene, a oževi

su se sprijateljili,

Jedma erb'liniin zamerkn rC-
Žišt Ma meelov'Ć air ai nevnn

nešto naročito ni prne ni confra

da se keže. bila bi što u radio

izveđen'n fokvom iednogz feMWela

niie povela dđovolino Tmčunnm o

njierov'm izraz" prednostima

za scemekon izvofđenie nm kome

ne meže da se doondi da ve?”ki

broi likova unese za izvecno

vreme emnfniu i netaspozmava=~

nie. Prilikom radio-%vođenia,

usled ograničenosti akustičkag

doživliaia, to je trajalo prilično

vremena. |

Vrlo korektni jnterprefator:

„Skapenovih podvala“ bili su

Miia. Aleksić, Viktor Starčić. De

jan Dubajić. Stoian Dečermić,

Dubravka Perić, Ružica Sokić i

drugi.

 

Telev:zijskom  dremat:zacijum

četiri pr:poveike „Antona Pavl)-

viča

-

Čehova, Nada Selimov.ć
pokušala je da podvuče njihove
dramske valere taho da osmovni
kvaliteti velikog majstora krat>

ke priče, osećanje beznačajnosti
života izraženo isticanjem nje»
govih fragičnih detalja, humor i
satira udruženi sa beskrajnom
ljubavlju za sve ljudsko, bri-

ljantne konture i opšti ton pun

bola i sumornosti, ostanu eviđen-

tni. „Debeli i mršavi“, „Živa hro-

nologija“, „„Horistkinja“ i „Po-

doficir Prišibejev“, četiri tak»

markantne i poznate pripovetke

u pripovedačkom opusu Čehov,
dobile su televizijskim izvođe~

njem jednu novu dimenziju: Ne

može se reći da su postale sa-

stavni deo života jer to su uvek
i bile, i to najsuptilnije izražen

deo života, ali ovako doživlie-

ne one su gotovo usađile u gle“

daoca tragičnu koncepciju živo“
ta onakvu kakvu je njihov au"

tor imao. Tragećrja „siromašnih
malih ljudi“ u stvari je trage-

ečrja promašaja, promašenih eg“

zistencija, promašenog vaspita=

nja, promašenog pogleda nš

svet (u tnkvom kontekstu i do

brota često može da buđe pro“

mašai) a razlozi ne leže samo
u društvenim ili istorijskim O”

kolnostima, ı nasleđu, već, pre

svega. u msihološkot konstituc'ji
čoveka. Satira Čehova nije pre-

vashodno đruštvena — u nienom

sred'štu nalpzi se čovek kao it-

tegra'no. priredmo, psihološko i

emnrnionelno biće.
Mira 'Tra:lović shvat"a je Če-

hova na tai način pokušavajući
Ga datpi 1 živnbyi, ma kreme ie

Čehov toll-o ins'stirao, 08 deta-

liem u sl'ci — meda je to često

eovodilo do „deformacije lika.

Četiri e»pmske minijnture u nie

noi rež'i, sa oprorpn'm glvr-
etmn Vilhtorom  Starčićem, Mi-

boem VO-terovićem.  Slavrom

Sim!ćem, M'fnom Tem'čem. Liu-

bem Tadićem i drug'ma. bile

su solidno postavlieme i sipurno

vođene (iako je „Podoficir Pri-

šibejev“ odskp?kao pretecanom

monologičnošću), a eksnoziciia,

muzička prafnia i, naročito, ilu~

stracije Vladislava Lalickog (či-

ja ruka nije morala da se viđi)

vrlo uspešne i fukcionalne.

Bogdan A. POPOVIĆ,

KNJIŽEVNE NOVINE

e
e
e
,
e
a
e
a
a
e
a
K
O
E
O

 

e
e
:
e
T
a

e
:

= —
__

__
_
O
o
e

<
4

TS
K
O
K
O
S
a
a
a
=

NE
e

a
S
a
y
e
r

J
T

47
"
l
k
a

a
p

ga
ni
ap
|

=
=
,
"
r
a
r
e
,

JE
ZJ

R
SE
=I
no
G
O
a

a
r
a
a
i

a
p

va
Sh
G
a

NJ
,

ak
".
o
d

Ke
ba

al
i
a
s

aat
ii
a

A
d
„
_
_
_
_
_
_

~



 

ESEJISTUEKA

 

„Moralizatorske oronovedi wnetnika, imaju
nečeg komičnog“ (Tomas Man)

U eposu o uručkom kralju Gilgamešu — pra=
starim sumerslo-vavilonskim Klinastim zspisi+
ma na dvanznest ploča, čiju smo jednu od neko~
liko poznatih varijanti, posle one u prevođu N.
Nikolića iz 1956. godine, nedavno dobili u pre-
vodu Stanislava Prepreka sa nemačkog — bQq>
ginjaSiduri Sabitu, čuvarica ulaza u Vrt bogova,
pokušava da uteši Gilgameša, unesrećenog smh~
ću prijatelja Enluddua, savetujuči mu da se okonme
bola i umovanja o smrti: „...jedi i pij, Gilga-
mešu, napuni svoje {icelo... veseli se dah i noć
uz harfu, frulu i igru“! Danas, skoro četiri hilja~
de godina posle ovog veličanstvenog spomenika
stare mesopotamske književnosti, iskustvima «
saznanjima znatno obogaćena ljudska čula ne
mogu se pohvaliti nekim osobitim odskokom
svoje moći uopštavanja opažaja u pojmove, kađa
je u pitanju smrt onih koje volimo, pa mi se čini
da onoj sedamnaestogodišnjoj seljančici Mirjani
iz Trešnjevice kod Paraćina, koja je golim ru-
kama pokušavala da raskopa bedem snega što
se na Juhoru smičio na njenu malu drugaricu
Proja je više od pola sata đavala glasa ođ sebe,
nikoji savet u duhu onog drevne sumerske bo=
ginje ne bi mogao izbrisati iz sećanja strahoinme
slike oluje, mećave i bele smrti male Radmile
Marinković, jedanaestogodišnie đevojčice iz sela
'Trešnjevice kod Paraćina („Politika“ 21. XII.
1961). Vreme će, razume se. učiniti svoje, vrisci
zabomazgzania iz đubine snežne gromađe izbleđeće
u sećanju devojke Mirjane, ali psihološko rasto-
janje između pamćenia i zaborava ne rasteže
se i ne razvlači đo totalno antipodnih stana
svesti, i mi, fako, svi skupa, koliko nas ima (i
koliko ]i nas još sve neće biti), iako nismo me-
hanička suma, prosti zbir događaia koje smo
doživeli, jesmo i ostaiemo (i vazda čemo biti)
psihička prerađa i simteza trenutaka koje smo
intenzivno doživeli i preživeli. bića transformi-
ranih tragova žestokih emocionalnih stanja, veli->
čanstveme ruime sudbinskih otkosa i udara. sli-
vovi afektivnih rečica i pritoka ođasvud, sa svih
strama, iz svih zaseda košmarskog meteža odnosa
sa bližnilma. sa stvarima i pojavama, sa slučaj~-
nostima među kojima se migolilmo od meoba~
veznog rođemja do neprikosnoveno neumifne
smrti. ,

„Oda radosti“
#5. 9 klasičnog pesnika
tek Fridriha  Šilera,
Soj, proslavljena  ši-

“ rom sveta, završ-
rym stavom Beto-

a Venove Dovete sim
~ . fonije, poziva nas,
1. doduše, rečitati-
{* vom so!O- basa,

| ~ posle pakleno stra
_ vičnog orkestEr~-
E skog sedmozvuka
. (u repeticiii počet

. nog odeljka tog
slavnog stava) da
intoniramo „pri-
jatnije i radđosni-

pa kako se ovo veoma čuveno

  

   

   

 

je“ tonove,
i već pril:no ispucćno Betovenovo delo o»

bično prednje u ponhoćn'm novogod'šnjim

emisijama mnogih rad:io-stanica, valjalo bi

da i mi, sleđujući ljubszno l:omercijalnim po-

zivima tolikih naših ugostitelistava, bioskopa i

sličnih razonodnih postaja, okrenemo drugil:st,

subrotnosm»mo različit od tmurmih remin'scenm=

cija u prethodnom, uvodnom pasusu našeg ma»

log omleda uoči Nove gođine, Ostajući, u jed-

wim literarnim novinama. na terenu književnih

asocijacija, mi ćemo to smesta i učiniti. setivši

se srecno — koliko bismo želeli da i Nova godi-

ma svima, osim Aihmanima. bude srećna —

1ednog leno npo'samom omslednm Zorama Mišća u

listu „Danas“ (br. 14 od 22. XI još uvek ove

godine). u kojem je reč o savremenostii tradđ:ciii

4 ıı košem se. ako smo đobro razumeli, zasfiuma

gledište veoma slično i blisko sleđećoi mšsli Iro-

ra Strav'nsko" iz niegove čuvene „Muzičle ĐO-

etike“: „Tradicija je nešto sasvim druro nero

navika. čak I kađa bi sama oma hila izvrsna,

pošto ie navika, po svošoi đefinicii., nesvesma

tvorevinn. Foja imn tendenciju da se mehz:mizuše,

dok trpd'ctia mpaetaie iz sveemog stava i smi~

Kliene slriemosti. Pr•vn trađiciia niie sveđožan~-

stvo završene prošlosv”. ona ie Živa smama ko'a

podstiče i použavn sadnšniost“. Iz dnljeg razla>

gania Stravineiom o ovom bitaniu vidi se ipemo

da on stremn đeli noznimliivanše metod? od u>

vania trad'cile i đa se, po nšiemu. is**neko nađo~

vez*vanie na tradiciiu obnavlim zato da bi se na-

čipa nešto novo. a ne da bi se ovonavlialo i

podrpžavalno već stvoreno. Mnoge savremene

obrađe pntičkih mifova (rod nas. na primer,

drama TovPenma Hristća „Čiste rnkeć ili redib~

dramn Tinđomirn Konstmmfinovića „Taridkn“)

razviininm potemeiiplne ideine menmučmosti već

fiksetypnih m'feloških tema. dpinći lrovima dre-

vgne orošlosti kao simbolima onštelbidelršh etanig

1 duhovnih mamona sva ona razvoina proširemia

1 sve one filoyofsko-noeteke transfovrmnoiie tite

đonunšeno i izmeniemo isketvo spdnčšmineti me

samo da omo”ućava i dopušta, nego čak i nala~

Še. zahteva. Upravo tako i tim putem elemen~

tarne i bitne zpionitosti humanosti (u npšširem

a ne snmo u etičkom smislu te roči) ostaiu ofu~

vane i prođužene (vremenski i prostomo dalie

prenete). đok sve ostale istorilske i kulturne u-

alovnosti — forma, emolivni varjietet, ideina

klima, čitav izraz — ne!znstavno podleže prome»

namn u smislu stvaralečkos osnvreme”niavpnm a.

Poznata je neorisinpilnosf mnogih drpmatuT~

wlienmtrovim demn. nomšnlnntna
Bkih tema u Seksoirov'

lakoća sa koiom ie veliki pesnik (po mom Pm

votnom dumogodišniem uvereniu “veći psenik,

e i grecifičmo; tI. Usiholoe i filozof no drnmmpP . i

konstulrtorskom poslu i »đntku poynyrišnov U?
metn'hn) — 1i1mno u rad potovu manterfiu vu

gih movnnišmih pismen miomnvn Vremena. ZO

beTeg takvog, remespnenog haOMR
ški

čuvenja i negsovanin dramnfu”? rafbn
dahu i rezmanhu indđivi

ke poeije. ope samo niemu

etsko-filozofske klime u

epohe, upravo je u

kreativne šek”pirovs

svojstvene unuftarnje po

KNJIŽEVNE NOVINE

i BANOVIĆ STRAHINJA.
| DOČERUJE NOVU GODINU

obrađama _pozajmljenog tuđeg dramskog gradiva.
Nije, na žalost, načinjen istraživački dragocem
elsper:ment, da pot ili šest poznatih i provere~
nih savremenih dramslih pisaca obrade „San
letnje noži“ ili, ako hoćete crnu stranu ljudske ,
zalconitosti, „Ričarda III“, — ne po pamćenju
Šekcpirovih scenskih situacija, obrta, sudara,
odnosa, pa i samih stihova, već jedino po pozna-
vanju {unkcionalnih spregova glavnih likova
(dramskih „karaktera“! — a da je taj ekspe-
rimemt gdđegod načinjen, uverem sam da bismo
dobili pet ili šest umetnički bitno različitih ko-

Pavle STEFANDVIĆ

međija ili tragedija, kao pet ili šest individu-
alno specifičnih ciklusa dramskih varijacija na
istu „zađatu“ temu. Nije iskliučeno đa bi — bež
tendencije parodiziranja — neki savremeni pe~
snik u predloženom opitu dao „San letnje noći“
kao tragediju kafkinskog preobražaja čoveka u
magarca, a drugi istinski. umetnik koncipirao
„Ričarda III“ kao molijerovsku, volterovsku ili
direnmatovsku komeđiju stalnih promašaja mere
u brzopletim akcijama jednog karijeriste. Mi
smo danas, uostalom, prirodnim i logičnim ra-
zvojem sviju grana umetnosti, sa svima speci~
fimim zakonitostima u njihovim jezicima, do~

speli do stepena toko radikalnog napuštanja

načela imitacionog odnosa umetničkih konkret-

nih slika prema povezanosti odgovarajućih femo-

 

 

  

if,

·

mena u samoj prirodnoj, dđru= ·
štvenoj i subjektivno ljudsioj
misaonoj i emocijalnoj) stvar=
nosti, da proces rud:mentari>
ziranja fabulativne konstruk=
cije, i u narativnoi prozi i u
dramaturrji i u filmskoj u-
metnosti, ne samo da ne pred-
stavlja više nikakav sumpb*om
rasula i raspada formalnih
struktura u ovim pomenutim
oblastima slikovitog izražava–
nja, već noprotiv potpomaže
intenz'viranje simbolike kon-
kretrh umetničkih slika (opi~
sa, scena, dramskih situa-
cija) kao nosilaca potencijalne misaone Klime
umetničkog dela kao svojevrsnog ispoljavanja
sintelizovanog i tramsponovanog autorovog sve~

ukupnog životnog (saznajnog i afektivnog) isku=
stva.

Sa estetskih pozicija ođbrane umetnosti kao

aktivnosti koia unosi u čovekovu egzistencijalnu

situaciju objektivne izmene svega onog što je u

samoj materijalnoj strukturi sveta uslovljeno
ljudskom delatnošću uopšte (a ne samo čoveko-

vom posebno umetničkom delatnošću) aktuali-
zacija drevnih mitova ili stvaralački dinamična
i slobodna aproprijacija tuđih temata nije u

stvari ništa drugo đo permanentno vitalno pro

dužavanie — metaforično govoreći — jedne od~

ređene partije šaha u kojoj je obavljeno otva~

TRIBINA

JOŠ JEDAN
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lutno dekorativno, kao 1 cije-

 

Strančarenje, oličenje stra-

ha i tuđoanja od drugih, sva-

kako je jedna od osobina pri-

mitivnijih mentaliteta, pa i

kad se javlja u svijetu lijeoe

književnosti. I tu ima osoba

opsjednutih željom za vlašću

i utjecajem, do kojih najlak-

še dolaze kad se olbruže zgod-

nom skupinom istomišljeni-

ka slabije volje i slab:jeg

uma. Sto7a je vjerojatno i u

korijenu bačnog dualizma na~

šm  suvremene  HKknjiževnosti

· (mođernizam-realizam)

|

neka
wrsta ksemofobije među li-
terarnim slctupinicama, kaoi

Wille zur Mccht prožom'h i

nametljivih pojedinaca... Isti-
na, svi mi znamo (pa ipnk

upravo ovo zaboravljamo) da

u biti nema ni mođezrnista ni

realista, nego postoje samo

pisci i nepisci, stvarni knji-

ževnici i književnici na silu

i pomoću sile.
I godinama već, maskira-

ni neopozivom dijalektikom

stvarnosti — dakako u sva-

kom trenutku onom pravom

— isključivi pobomici jedne
ili druge strane motaju se o-
kolo književnosti i po njoj, a

ona od toga ima mnogo više
štete nego koristi, — Moder-

nizam je tako đobro došao
kao izgovor za tolike sm aaše~

nosti i polu-pismenosti, zašti»

ćen „neodoljivim i posveče=
nim Mrilaticama „sna“, „uto-
pije“, „avangarde“... Jer tko
da ođoli, na primjer, kakvoj
saveznoj lirskoj kokoši (koja
se zaklela da cijelog života
igra buntovnow junošu) kaid
ova prevme očima i izjavi đa
je ona uvijek za budućnost i
pobunu novog!... Realizam je
opet laskao onim starim mu-
drim „sovjetima umjerenosti,
pslagičevske brige za široko
čitateljstvo i hvalospjevima
kompleksnoj i plemsnitoj du-
ši našeg sela, Realizam je zna
čio nešto u prošlom stoljeću,
kao i modzrnizam 'i prvoj če-
tvrti ovog, ali su za poslied-
njih desetak godina, u tolikim
našim Književnim zasjedama
i podvalama, te riječi najče-
šće izgubile svaki smisao kul-
tumog pokreta i književne
škole i postale paravani u
međusobnim kavgama pisaca
častohlepnika i u njihovom
otimanju za naklonost nadlež-
nih. Tako su jedni udvarački

svirali na zvonkoj žici vje~-
čite novine i bunta, a drugi
podvorljivo i umilno u tonu
širokog „prosvjetitelistva i O
nog ređa u pisanja koji laska
svakoj administraciji pa i kul
turnoj. Najbolji se među pis-

cima nisu miješali u taj sum-
njivi ašituk, već su gled-li da
budu što dalje od svih tih

književničkih podvaln i nad-

metanja, znajući koliko je to

isprazno i koliko sve one na-

ručene pohvale i pokuđe sa-
mo još više otkrivaiu onog
mođemističkog ili realističkog

miša zbog kojeg su se toliko

tresla naša Žžarnalistička brda·

Namase iz generacije u ge-

neraciju, još od prošlog sto-

ljeća, gube d'agocjene ener-

gije u besmislenoj vojni za

propale stvari ili — što je još

gore — u boju za izmišljene

stvari. Ponašajući se po po-

gubnom pravilu da onaj koji

ne misli i ne osježa kao mi,

uopže ne misli i ne osjeća, ili

krivo misli i krivo osjeća, na~

ime: onaj tko ne misli kao

mi taj je dogmatik (ni ne po-

m:islivši da je upravo to naj-

gora d

go više gledali na pripadnost
pisačkom taboru negoli na
vrijednost djela. Iza privlač-

ne parole avangardne umjetno=
'sti (koja je značila novina~

renje, propagandu u vlastiti

korist ili naprosto ništa) i pe-

dagoško - andragoškog gesla

zdrave umjetnosti (što je naj-

češće predstavljalo tek ispri=

ku za nedostatak talenta i kul
ture) — književni su samo-
zvanci priređivali lov na vje-

štice u ime svih pozitivnih a-
tributa društvene svijesti, ko-
je su oni automatski smatra-

li svojim posjedom. Pojavio
se tako u ovih desetak šare-
nih godina- i profesionalni
buntovni književnik, nešto
poput saveznog nogometaša,
prvosvećenik „buntovne mla-
dosti“, koja je sve dotle bun-
tovna i sve dotle „mladost
dok svira prema njegovim
notama. A kad to ne čini,
onda nije mladost, neso „mla
di konzervativci“, „legija mla-
dih i mlađih kKklerika“, kako
je, na primjer, '1 Pobjeđi od
26. XI. 1961. Oskar Davičo
pošastio pisca ovih redova i
nekoliko njegovih kolega sa-
mo zato što nisu „povodom
njegovih knjiga zapjevali ono
smerno hosanna. kao što to
čini svita njegovih miljenika-
napisnika.

...krive su riječi i ovdje
skrivale prave namjere. Jed-
nom je široki pano realizma
skrivao laž lakirovke, kao što
je bojni poklič mođernizma,
pod tvorničkom oznakom nje-
zinog rastvarača, bio pokat-
kad — samo drugi vid iste
pojave. Ima realista dogma-–
tika (kako bi rekli moderni-
sti) i modđemista „dogmatika
(kako bi rekli realisti), jer do-
gmatizam nije isključivo svoj-
stvo niti onih koji pišu uobi-
čajeno niti onih koji pišu ne-
uobičajeno, već je pretežno
oblik mišljenja i način gleda-
nja onih „literatora“ koji se
guraju u književnost neknji-
ževnim sredstvima.

Rezultat realističkog „fron-”
ta“ su desetine i desetine iz-
mišljenih pisaca, koji su lako
uletjeli u KMmjiževnost, ali se
sad u njoj teško snalaze. A
rezultat modernističkog „fron»

ta“ jegomilaliričara-deliriča~
ra, koji nemuštopjevuše u svo

je vlastite uši, i dovođe do to-

ga da se poezija shvaća apso-

logmn)—ti književni
dualistii šeparatisti su mno=

la kultura apsolutno reprezen-

tativno. Najzad, ako ima ne-

što pozitivno u desetogodiš-

njem suproistavljanju moder-

nizam-realizam, onđa je to

mogušžnost da sudaranje dviju

dogmi ne mora rođiti treću.

Uz to je nepobitna istina da

književnost sve manje biva

izmečarka pedagogije, što je

lako mogla biti, (ali ne bi

smjela biti ni puka igrarija,

što dobrim d'jelom danas jost)i

'da je naše cjelokupnopispnje
živnulo, iako je ono mnogo

zanimljivije piscima nego čita=
ocima.
Kako wu danas realizam i

modernizam prividno književ

ne oznake za stvarno neknji-

ževne oznake za sfvarnmpD nec

književne „pojave iz široke i

bogate oblasti častohleplja i

taštine, kritika mora paziti da

se i sama ne prevari, pa ne po-

čne sjeći na dvoje živo tijelo
književnosti. Dužnost kritičara

nije da postavlja prijeteće nat
pise (Realist — čuvaj se! ili
Modernist — čuvaj se!), niti
da „gipsuje“ pukotine na lič-
nostima „reklamnih izvoznih

pisaca, niti da drži počasnu
stražu uz krupne i frapanine

fraze „avansardnog“ možJerni-
zma ili „zdravog“ realizma,
nego da nedvosmisleno napi-
še ono što misli kako o knji-
ševnom početniku, tako i D
reprezentativnom preživaču
lovorika· A kritičar je još
najmanje psihiiatar koji treba
da liječi komovlekse naših li-
terarnih umišlienika. On jed-
nako treba da prodre kroz
dimnu „zavjesu modernizma
kao i realizma, do samog dje-
la i da se njime pozabavi.
Nećemo se (radi varljive

utjehe na koju se ljudi oba-
vezuju iz sentimentalnih ili
koristoljubivih razloža) '_*a-
ti irealno-pogodbenim „reče-
nicama, . te govoriti kako bi
bilo da nije bilo izmišlienog
dualizma  „realizam-moderni-
zam (i da ga već nema kao
što ga još ima), tim prije što
je naša zajednička slabost kri
va da se taj fantom tako đu-
boko uvukao u svijest naše
suvremene književnosti. Svaka
borba sa utvarama je smije-
bru sreću kao ruđarima kad se
šna, ali i teška, pogotovo ako
su ove i opipljive. Kritici koja
će se upustiti u donkihotsku
borbu s njima, požsljeti je do-
DONV u mračna podzemna
okna.
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rahje, a eventualni „mat“ ili „remi“ rezultat
samo je radni povođ za restituciju onih ranijih
pozicija sa kojih bi drugi igrači ne samo mogli
nego i morali razviti muodificirane,  drugačij&
funkcionalne relacije, pa zato i realizacije. Moja,
na žalost još neostvarena narativna serija o se-
dam smrti Gavrila Kuželia nije zamišljena kao
fantastiČčma igra resurekcionih čudesa, već kao
kombinatoričko-analitička permutacija razvojnih
stupnjeva jeđnog datog poetskog jezgra sa kine-
tičke tačke koja omogućava promenu pravca (a
svaka tačka umetničke egzistencije motiva, baš
'kao i tačka non-egzistencije, sadrži potemcijalnu
energiju za više takvih promena).

Iz istog ovog aspekta moguće su veoma ra-
znovrsne evolucije jezgra bilo koje naše narodne
pesmeili pripovetke, u sasvim savremenim filo-
zofsko-poetskim inkantacijama, pa je zapravo
više za čuđenje što se niiedđan naš današnji U-
metnički stvaralac tom finom i odgovornom
„igrom“ nije pozabavio, nego što bi bilo za ču~
đenie đa su tim poslom mnogi ušteđeli sebi trud
nađ invencijama o bitno nevažnom postavlianiu
fabulativne osnove misaonim emanacijama čiii
je start moguć — iz svake tačke. Ja ču ovde
uzeti za primer i u odbranu zastupame teze samo
oošte poznabu pesmu „Banović Strahinia“ iz

druge knjige matične Vukove zbirke, a upravo

nlen izvanredno eliptični i jako konđenzovani
završetak klasičan je primer potemrniialne tačke

mogućeg novog „otvarania“ igre. Ban je bio u

gostima kođ ženine porodice. oca i breće. u Kru-

ševcu. Dobro primlien, zadržao se poduže. Izne-

nadno maičino pismo od kuće surovo ie preki-
nulo femiliiarnidilu: iz ogromne furske voiske

pristigle na Kosovo, samovolini anarhoidni

Vlzh-Aljja izbio je na orbitu ličnih privptnih a-
vantura, načinio je lom u dvorcu Beniske i od-

veo sobom banovu supru?u. I otac i braća slteD-

tičnmo gledaju na banovu plnmenu želiu da, uz
nijhovu pomoć, povrati izgublienu. Otac ie oo
bito oronicliiv realist: ako je jedni noć provela
ga elegnntnim oftmičarem, ne može se rekon-
stitu:sati mima oređašnia sreća braFm. Tdjut i

dvostruo uvređem, bnn uleće u inmdividđuPlnu
· akciju, 'U izvenredno tananoj eoizo" usputnog
“susreta sa starim 'derv'šem. banovim bivšim i na
veru oftnuštenim zaroblienikom, pesnik nas uvln-
či u vitešku atmosferu „Ppmpriiatelievania „među
neoriipteliimn. U međitevalno orooisnom turnir
skom duelu sa naizad pronnmđemim siımarnikom,
kritični moment je poziv oboiice žemi kojin po-
smatra bitku. da pomogne. Banova je reč: po-
mozi omom koji ti je draži, Aliima: meni. ier
on će ti celog veka prebacivati. Žena se odlu-
čuie za — smelog avanturistu, liubavnik»", Kađa
ban inak pohedi. ona bi đa beži. no muž ie su-
stiže i odvođi ocu i braći. koii predlažu surovu
kaznu ıimištenja, Nisu nomogli kadn jie trebalo,
a sada bi đa suđe! Banovo rešemšje ie drugo:
prekinuće sa nilmpP. a niu će znadržetii uzn se.
Pesnik ne govori ništa o stvim ieseniim kišama,
o zimskim smetovima nađ obnovlienim i zalr-
plienim zamkom i brekom,. o vremenu koie nn-
ilazi. da teče u ćutaniu unuftarnies mučenian ili
6 grozničavim prepirkama koje će se vrteti u
krue. beskraino, do smrti. ili đo zaborava. do
invelidskog isceljenia (ili zPcelienia) povređ—e
pordostti, tnštine. sebičnosti. liubanvi. čegn li. Ali,
kada to dvoie budu sedeli za stolom, licem tt
lice. iedđna, recimo, snrtravska. jli kamfievsta. ili
betetovsmn drama MWMipiče i plamepće Wwnrnvo
onim vaznnašnijm sveliudđek'm tramnffm!m elemen-
farnim sTemn Weše nmreegapilnm gsredmij vek i
SVPWi „lokalni kolorit“, kno i G'lpnpmenšovi vani
u misaonom susrefu sm meminovnošću prolaženja,
smrti, pretvaranina u blato. J

Ovlašno je ovđe sdicirana samo jeđna filo-
zofsko-moetska tenziia čovekove (i Ženine) unti-
tamie klime. Moguće su. naravno i druge, sa-
svim drugačiie. Pesniknvo jie da odabere situ-
aciiu, no apriornoi nužnosti svoie sopstveme
stvnralačke klime, a ne obrnutim ređem. Pe-
snik nije ni tužilac. ni advokat. ni sndiia: on
je semo stvaralac slike. Da i „zaDletn“, ako ga
baš hoćete, ali ı fantemngorično mrnpničnv'm
tanisoriiprea Milice Zorić, stoie, fpWko, neka
utverna bića iedmn prema drugima. lišena sveke
predmetne određenosfi liknvmn-drpmntnri-ac
smisln, a jedan oe”omni nesničiei plnmen liže đo
tu nebesa, ona pmklena, đemonetrn. strahotno po~
ražena, razvaliena u svima nama.

Eto. prekostitra, eeđeće hilinđe i hi1linđ• linđi
i dočželivače veeeTn Novt godin I od omih koji
sm nedavno nmroŽMifeli malu ve«t o smrti devoi-

\čice jz se!n 'Trešnievine knd Prmr”č'mna, od ođ-
Tonišenim belim brđem snega, mnnei, mnnei će
prihvatiti sevet ammeveke hne'nje Sidori Snbi-
tu: „...šeđi i pij, Gienmešu „mnamuni svoje
ten“! Samo če se. možda, u kojem neeniku TO~
diti omn mrlia sećomip nn gromnđm helog sne-
n. edna <e drneevi horTeal mwmim čačamn.
O ni o foi smrti ni a sterišni Mirinnt, hoia le
porim rubnmn uzpoeTttidmn ompla po snemu. mn
Juboru, nirndn mem Diepfi, nn 9 nebnm sti,

ko mn krđ, mniaviće em, evakntn, mn mriža
meooštam mrevp/inmna Mohtelipip , DAMANant wat,

Pa necntnimn Vitfrađwo o | ettonn Sender
„St ĐOoOeziip Te m enBaeTiamigq, n "Tampe Mon ie
pteen: „...mn oba Mole da može iM ar femn~
qominm etonrmne?{ | čete enme eehoe, 11tnneti ntie

u rici da „memvne#i momve!čto g ifnm!Maim nemp-

hom““, A tainl | temni plamem Dneme o Ba-
nović Strahinji prepun je poziva pesniku — 1 u
veseloj noći uoči Nove godine, UJostalom, ban će
1 sam probdeti svu tu đugu noć,

5
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Generacije ruskih pesnika ko.
je danas osvajaju svet razvijaju
se sigurno u neuporedivo povolj-
nijim književnim „uslovima od
onih koje su im prethodile. Jed-

no — što su one ranije, ako su

htele da računaju na svoj vla-
stiti profil, morale da se hrvu s
uticajem jednog tako velikog pes”

nika kao što je Majakovski, koji

tekšto ih je napustio, drugo —
što je tim generacijama, odnos=
no pojedinim njihovim predstav

nicima, kako to reče Tvarđovski,

pesme u usta često stavljao sam

Staljin. Danas zato tim dragoceni
ji izgleda doprinos koji su rus-

koj poeziji dali neki od pred-
utavnika tih generacija kao što
su. Vladimir Lugovskoj, Seljvin-
ski, Ščipačov, Svjetlov, Antokol
ski i još neki. Oslobođena onog
za: poeziju često pogubnog žurna>
lizma na temu dana a ipak sva
u tom danu, koji, međutim, ni-
je posmatrala pogledom tuđih

očiju, ta mala četa velikih pesni-
kađanas je sigurno jedini most
koji na razdaljini od triđesetak

godina spaja generaciju Majakov

Skog s generacijom  Jevtušenka.

Njoj treba da priključimo i neke
koji su, dugo vremena potisnuti

u drugi plan, do izražaja došlj
kasnije, mađa datumski otprili-

kepripađaju tom kolenu.. To su
pre svega Nikolaj Zabolocki i
Leonid Martinov, čiji su se snaž

ni talenti razvili tek u onim DO
voljnijim uslovima posle 1956.
Na žalost, Zabolocki je uskoro

morao da se oprosti od. svojih

živih: drugova da bi prišao mrtvim.

DANAŠNJI

 

  

     

   

MILIĆ STANKOVIĆ: DOŽIVLJAJ NA SVETLOM BRDU

Njegove knjige ostale sa đa ga
žale i brane pred rušilačkom sti-
hijom vremena.
Generacija koja je došla po-

sle njih (a kojoj na izvestan na-

čin pripađa i delo Konstantina

Simonova i Evgenija Dolmatov-
skog,. koji su baš u svojim rat-
nim izveštajima u stihu stekli
sveopštu popularnost i priznanje)

i koja je još prisustvovala izves-
nim najvećim usponima svojih
očeva, bila je ona kojaje tako-

đe u literaturu ušla s vojničkim
šinjelom na sebi. Jedanod naj-

  

 

Maksim RILSXI

JABUKE SU SAZR

Jabuke su sazrele, jabuke crvene!
Idem, s tobom, po vrtu sve tišem.
Tri ćeš, mila, odvesti daleko mene,
poći ću, ) možda neću doći više.

Ljubav''je. sazrela kao plod w vrtu
taštatisurje YTadosna odbrala,

(ausgadesrcu, Tiešto igra, drhti

kao ma suncurgrana,\zlatna;imala.

Orač u polju jedva se, jedva vidi,

mebo se plavi, raonmodušno do boli.

Poljubi, zagrli poslednji put — ba idi,

ume se rastati ko je umeo da voli.

sr'eal

. Qlvoutenn

LIRIKA U PREVODU +

RUSKI

boljih, Mihail Lukonjin,
je još 1944:

pevao

U onom požaru betrobitot
izbor mije bio velik,

ali bolje je doći
: š s praznim Yukavom

mego s praznonv dušom

Temarata ostala je i dugo go-
dina posle njegovog uspešnogo-

končanja, dominantnom temom

ove generacije. Lukonjin je upo-

zoravao da treba živeti isto ona-

ko nesebično kao što se živelo u

ratu. Boris Slucki (čija se prva

 

 

Robert ROŽDESTVENSKI

ELB

Treča

Muzička,

da li se sećaš
ili me

mršavog š mucavog,

kuršista.!PO

dvanaestogodišnjeg
Odmah, su mu

dalš
ogroman

bas-helikoy —

kao zmijski ca,
uklupčam,

gutao me je OV...

I marširqnja,
nmawuka

A,  

  

      
Uz to
svirali smo game,

teškom, smo sticali mukom.

TREČA MUZIČKA

podstšicani od, altovba.
Kglarineti su

očajno piskali,

ali glasa bi im
ponestalo
čim bi.

doweltaj prolavmike named:
s.  Taspalio .bubanjl

Sve to
letelo je u leto

nad šumom barjaka...

Trube su trubšile,
a flaute
udarale

u pseću ciku.
Preznoiavali smo se

kao miko,

kamen pod monom je
postajao mek.

U grudima kursista

PESNICI

  

 

VOAO TRIOTIE

iInjiga pojavila tek 1957) sećao
se svojih drugova čija izboden8

tela počivaju u pet susednih ze-
malja. Evgenii Vinokurov dozi-
vao je u sećanju seržanta Deni-
sova koji je u retkim trenucima
primirja, svirajući na usnoj har

monici, opominjao na lepotu ko-

joj sa svi težili a koje je tih go-
dina bilo tako maio.

Ta generacija je svakako obe-

zbedila prodor čitavom nizu no-
vih pristupa poetskom delu, ma

đa je, u većini slučajeva, što je

sasvim razumljivo, ostajala prj
onom što je kno sadržaj domini-
ralo i u većini pesama njenib

predhodnika. Uostalom, ona još
nije rekla svoju poslednju reč i
evo je kako rame uz rame kora=

ča s juče propevalom studenta-
rijom koja je, takođe, već po-
čela da dobija prve bore i prve
sede.
„Književne novine“ su, a i au-

tor ovih redaka, u više navrata

pisale o jednom od najmoćnijih
glasova te najnovije poetske eki
pe Rusije, Evgeniju Jevtašenku,

i nema nikakvog razloga da ovog
časa „ponavljamo već napisano
Neđavno, Jevtušenko se vratio s
puta po nekim zemljiama Evro-
pe, Afrike i Amerike ođakle je

doneo nekoliko nezaboravnih pe-
sama koje su na njegov dosadaš
nji opus bacile i jedno novo svet
lo, predstavivši ga kao jednog
od onih pesnika tribuna kakav je
svojedobno bio i Majakov:iki. Tih
poslednjih godina na memorijal–

nom nebu počela je da svetli i
zvezđa Andreja Voznesenskog.

    

„Bruka je to,
drugovi...“ —

ocemu je davao.

„''reba da se shvati

#%  danoj etapi
Jedi: RA či i LU :

“spakom"iaštrumentua

ma život je dato

pravo!

U svakom od njih —

mek se 2ma —

živa duša
odzvanja...

Teško je tutnjavom

instrumentu,

zameniti dušu“.

Gubili smo namah volju

Nije nam se
na Tučak dalo.

OI

Ht „OMR ML |J

 

  

 

   

   

   

  
   

  

   

   

    
  

   

    
  

    
  
   

  

 

   

  
  

   

  

   

Danas, taj mlađič, arhitekta ko>

ji je prešao u pesnike (na por-

tretu knjige koju mi je neđavno

poslao — skoro dečak) iza. sebe

ima dve vrlo zapažene knjige li-

rike od kojih je jedna zapravo

prošireno izđanje druge. Pojavi~

le su se iste godine da bi svom

autoru odmah, i pored najopreč~

nijih mišljenja, pribavile vizu za

ulazak 'ı drušivo najboljih.

Jevtušenko i Voznesenski na>

ravno nisu jeđini u toj genera~

ciji koje treba posebno istaknu-

ti. Tu je i melanholični Vladi-

mir Sokolov, zatim Bela Ahma-
dulina, posteša koja se po sen-

zibilnosti svoje pesme sve više
približava svojim slavnim pret-
hodnicama kao što su Ahmastova

i Vera Inber; tu Robert Rožde-
stvenski, koji je i samo zbog pe
sme „Očekivanje“ (o kiši koja

ne pađa, mađa je danima već če
ka čitavo selo, i o devojci iz Mo~
skve koja mu piše da su joj već
dodijali ti moskovski pljuskovi)
zavredio da uđe u sve antologi~
je ruske posleratne poezije.

Ova generacija je sa svim
ličnim koje nosi u sebi i te kako
uključena u život čoveka danas
i mađa ne želi da ponovi i ne po
navlja zabluđe nekih pesnika iz
četrdesetih godina, ona ni u kom
slučaju neće da buđe ravnodđu~
šan, narcisoiđan posmatrač u zbi-

vanju epohe. Da se, uostalom,

radi o zaista značajnim pes- ·

nicima, o tome, pored ostalog,

govori i sve veće interesovanje

sveta za njihovu poeziju. |

TRIBINA
  

 

ı Pavle ZORIĆ

|deka
 prazmih
reči |
Za razvitak i rast „jedne

književnosti neobično je važ~
noda ne postoji nikakav poli=
tički ili estetički dogmatizam,
nikakva wpoljna stega koja bi

'gušila spontane stvaralačke
podsticaje. Naša savremena

proza i poezija postoje i raz-

vijaju se van svih kalupa i

normi etatizma i u tome treba
·gledati njihovu veliku šansu.

Prvih posleratnih godina bile

su pod snažnim uticajem soci=

jalističkog realizma, ali su se

postupno pedesetih „godina

tog uticaja sasvim oslobodile,

I šta se desilo? Došao je no

vi zanos umesto starog, istina,
u umetničkom smisli daleko

plodotvorniji, ali ipak u kraj~
njoj liniji jednostran. Avan-

gardistička umetnost Zapada
zavladala je duhovima, a nad-

· realizam, njen najznačajniji

izraz, bio je vaskrsnut zahva-

ljujući, između ostalog, i io

me što su naši pesnici nad-

realisti razvili neobično živu

aktivnost u propagiranju svo~

jih shvatanja. U klimi pot“

pune duhovne slobode stva~

rala su se značajna književna

dela. Ali već danas pokazu-

ja se izvesni znaci umora,

sumnji i krize. Kad su se sti-

šale prvobitne egzaltacije po~

javilo -se pitanje: možemo li

se mi literamo izraziti na izu

zetan i originalan način dr~

žeći se slepo estetičkih teorija

zapadnoevropskog avangardiz

ma, koje su za mnoge intelek:

tualce dobile značaj i smisao

nepogrešivog kanonskog tek-

sta? U takvoj situaciji nije ni

malo slučajno što Josip Vid-

mar i Eli Finci, (a njih niko

ne može optužiti za konzer-
vatizam) dižu „glas protiv

provincijskog idolopokloničkog
odnosa prema Zapadu i ne-~

stvaralačkog podražavanja, pro

tiv hermetizma i totalnog ap-

strakcionizma koji prete da

postanu nova dogma, nova or-

todoksna mera, novi vladajući

stil koji umetnik mora prihva

titi bez pogovora ako neće da

seizloži napadima zbog navo-

dnogprimitivizma ili jeresi,

Bilo bi vrlo neinteligentno

 

misli i stvaralaštvu. Ono što

se nameće kao neizbežan us-

lov daljeg razvijanja jeste ve

ća samostalnost u odnosu na

strane uzore, znatnija mera

vlastitih napora i originalnih

ličnih poduhvata u kojima će

biti angažovani ne pogledi ove

ili one škole već individualna

 

      

  
      

    

Nastavak sa 2. strane GOOar + teško bila, Bu Hvala ti, kreativna moć pisca. Mi neće-

me vid:m da se takva prijatelj- štaloisdbo ne pluća Treća Muzička, mo obogatiti riznicu evropske

siva lako ruše, zato što se lako nap Sie već meh! hvala! kulture ponavljanjem tuđih

napuštaju stara shvatanja i us- 4, dogodi, 1}, se Duvali smo ludački.
misli; pokazaćemo, iđući tim

da kroz gradŽ.k šaš ;
bni asi-

vajaju nova. U to me, sticajem x Melođija nas je nosila... |CO putem, da smosposobi |-

okolnosti razuveravaju polemike ŠhOiG prođe u maršu — Od. napora modra, ZNESENSK obeda OobaNakina“Ode

: R :. \ # — : \ Ž

Važna da ime JeRĆEĆ pal davala, se ulicom je Andrej vo“ - I met na ačene lekcije, ali da li

„dugogodišnjeg vođe srpskih nad-

realista i „modernista“, Taj Uu-

porni zagovornik „apsolutnog

+ vođu mašem prolazila muzika!...

fa prilika retka — Za nama Su

·trčala deca

ćemo koga ubediti da smo i

stvaraoci? Moramo se oslobo-GOST LOGORSEKE VATRE
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. slabmneti
·. A s\pbneti iman

modernizma“ odjednom je u oč:-

ma svojih bivših prijatelja p3-

stao tradicionalista, racionalista

i nepatriota (ako sam dobro r„-

zumeo primedbe kole mu se u-

pučuju). Kako je nestalna sud-

bina kniiževnih ideologa u sre-

dinama koie se tako malo ruko~

vode ideologijama u Rvojim

književnim stavovima i odnosi-

ma! Od pisca koji ·e uneo je-

dan novi duh u našu kniižev-

nost i tešnie ie pove7ao s evrop-

skom kniiževnošću, ireži se da

menia perspektivu uprkos SVO

jim jasno izloženim shvatanjima

o moralnom i političkom smislu

poezije i da pokaže veće ra?7u-

mevanše za „nacionslne vred=

nosti keo da one nisu deo uni»

verzalnih vrednosti (i obrafno).

Treba meriti i „oceniivati ono

što je čovek učinio, 2 ne Ono

što bismo želeli da ie učinio. Ty

je, mislim. ieđan od osnovn:}i

postulata kritike.

Na kraju, ra one koi će na=-

stoiPtfi da u ovm mošim krnfkim

oqvrfma nn nele nPše probleme

ili „otnove“, keko bi rekmo Dn-

vičo. nan neko iasno knijževy7-

no-noltčkn onrede!ienše. moram

da PpeŽžem dn fnPen opređelien:e

ne freba frpžiti. Cili ovog naoi-

. sa nmiie mifi da nekog ližno na-

padne niti da. nekng lično bra-

ni. neso da snmn fiksira neke

neše Wniževme lime

svuda, u SVisro

„taborima“. Sve ovo “napisao

sam snmn u Žželii ds ovih sla-

 bneti hd Što manie u sledećoj,
1962. godini.

nragan M. JEREMIĆ

o, kako smo zapinjali tad ~

veći se me da!

Nije to bio samo Tad

već ostvarenje
smo.
Snažno 8%w%

rTiđali
tromboni,

zoavidljibo i bodro...

U školski smo krug
stupali

beskrajno gorđo.

Ali vodnik Ivaščenko,

mesto pohvala obilutih:

O—

Evgenij JEVTUŠENKO

Vodič mi citira Verlena
svojim, glasom, tako umiljatim

i dok citira

tog trema

š kiša ga, evo, počinje da prati.

I te strofe žubore nepovratno

kao nekm zvezdama voda.
„Mesje, ,

no, kako:
zar nije prijatno?"

Jo, klimam glavom:
„Prijatno...

po jeden, Verlem.
Jer, zaboga,

šta prijatnije nego popivši džim sa džusom,

!i unapred uživajući u krepkom, sn,

citirati maglas sa ukusom

Verlena uz kiše Šum.

Prijatno, da?

Da...

Sta kraće nego pamćenje Pariza,
i sad, kao da je to maređemje samog boga,

vw, biržuja svokog na policama,

VERLEN

Ispucala usta.
Vatra.

Kolo.
Mladi smo i gladni
kao sto đavola!

I Ljalika, Ljaljka,
4. majici, utenruuta,
nosa kao Lajka,
kikoće se kroj kazana.

Hoćeš — mećeš,
prost — ne Dprost,

on je gost!

eeeaea

a

aaaeToe.
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Ali pamćenju Pariza

ja dodajem, svoje u ovaj čas.
Setite se koliko vas je om stajao mvuka,

gospodo, dok živ je koračao kraj bas.

On mikako niie mogao da stame

w ramobe vaših laži i intriga.

S čašom, u Yuci, dok me svame,

on je bio večni izbo? vaših briga.

Možda je moj sud previše magao?

Prijatno. da?

Bilo kako bilo,

njega je sve to tb smrt materalo,

sve to skupa mjega je ubilo.

Njega je ubilo sve što je podsećalo

wa, 9aš smeh, za uglom što zvomi podmuklo,

sbe što se zvalo bašm, moralom,

sve to skupa njega je dotuklo.

Prijatno. da? ·
Uostolom, na kraju,

ja .s tugom. mislim o tom:

pesnike često ubijaju
da bi ih citirali potom.

aA...emnunseiqumignuy
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STIHOVE RUSKIH PESNIKA PREVELI SU:

ZRELE“), SERGEJ SLASTIKOV (PESME „TRE.
DES ANKA MARSIMOVIĆ (PESMA „JABUKE SU SA-

ČA MUZIČKA“ 1ıI „GOPT LOGORSKE VATRE“ I.

IZET SARAJILIĆ (PESMA „VERULEN“)
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RARAIRIIem,

I gost u maljama,
sa izrazom, očajnika —ı
da bi izgledao stariji,

seđa do čajnika.

Čorsti joj obraščići
bukte kao plam.
... — Konda smo vršnjaci,
av — jeretik sam. ;

Mi smo mayaštaj suvišan.
Maske smo bez lica.

Srce — me privlači više,
privlače nas — Krpice.

Nas su ljubavi učile
matorke, + vino.
Otud u nama i žuč,
š u krvi praznina.

U doba”izotop,
reaktora, plastmaše, .
ja sam, — živo zakopam,
ja — cro. A vi o Marsti...

Deca smo „Hula-hupa"...
I kad je pao mrak,
gost je zašmikao
ko raskvašem opanak.

A Ljaljka, Ljaljka, Ljaljka,
ah, sotona! —
Metalnom,

od ruksaga
alkom

po nmjušci mu:
Na! Na!

Novine su — propaganda?!
A Bratsk?

A Volgograd?
Pa ti si bitamga!
Gad jedan! Gad! Gad!

O. kako ga je tukla...
A posle, na žar što tinja,

suze je romila,

gorke suze, detinje•.«

tražiti od naših „književnika

da se izoluju od strujanja u

savremenoj svetskoj literarnoj

|'st i
š diti kompleksa manje vred-

nosti pred kulturama Zapada

š ili Istoka, moramo raskrstiti

sa pogrešnom idejom da ćemo

sa imitiranjem poistovetiti s

š njima, i to imitiranjem redov

no onih ekstremnih književ-
nih i umetničkih pokreta u

svetskim „metropolama, koji
„naročito uzbudljivo deluju na

periferiju zato što podsećaju

na ·poslednji krik mode? :MO

ramo jednostavno prestati. da
se stalno i u svakoj prilici o5-

'vrćemo napolje, da svoja OS”

tvarenja merimo Zžđaršinima

drugih, da marširamo i peva-
mo, preterano glasno i često

nepravilno, po taktu muzike

koja nije za nas komponovana

ni nama namenjena. „Misao

Zorana Mišića o potrebi odr-
žavanja našeg kulturnog kon-

tiniteta i autonomnosti čini

mi se tačnom. Na kraju se

#* uvek pokaže da su najistaknu
| se imitiraniem poistovetiti s

u isto vreme i naiviše evrop-

ski orijentisani, bili oni koji

su crpli teme iz našeg tla, ko-
ji su govorili o ljudima i shva

tanjima svoje sređine.

Dobar deo naših savremenih

prozaista obuzet je više prob=

lemima šstilistike nego. živo

tom. Množe se pripovetke i'ro

mani veštački RKkonsiruisani,

tropima i figurama dekorisa=

ni, nakičeni, stilski nakinđuS

reni, bez stvaralačkog impuls

peerarerrarrrareŽib
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SAVR EMENA PROZA  
Miodrag BUL\TOVIĆ

ako su topovi sve jače gruvali sree mu više ni
Je, oprezno jašući, gledao modra nedra planina i taa
izbočine što su dosezale gotovo'do samog neba. Znao je da su te
gore, od kojih je bila svežina, pune ljudi s puškama, i ledilo
mu se srce.
, · Približavao se poljani, na brzu ruku pretvorenoj u aero-
drom, i zaključivao da bi pametnije bilo da je ostao u svom
stanu makar i sa Vittorijevom verenicom. Nervozno je kašljucao,ne obzirući se na svet što je izlazio da ga vidi. Činilo mu se daHoracije sporo gazi, ali se pribojavao' da ga podbode. Hteo ješto pre da stigne do svog aviona, i da zaboravi čudnu stravu što
še cedila sa planine,

Ni sjahati bez stolice. pukovniku nije bilo lako. Poručnici1 vojnici koji brzo pritrčaše da prihvate i odveđu u hlad konja,
gledali su kako kao vreća klizi niz krilo sedla. Mrštili su se, jer
ih je smeh nađdimao. Kad se, najzad, nađe na zemlji, pukovnik.
Allegreiti oseti silnu lagodnost. Odbaci uzdu i bič od volujske
kože, i pođe ka aparatu što se zeleneo na sred leđine. Bio je to
malen, dvokrilni, školski avion; do. ulaska Fabijanijevih četa u
gradić pripadao je nekakvom sokolskom društvu. Pukovnik PFa-
bijani ga je pregledao i zaboravio: meštani i seliaci bi ga rastu-
rili i razlupali da se nije nalazio sove strane žica.
· Sutradan. po T'abijanijevom odlasku pukovnik je naređio
đa se aparat čestito pregleda:jedan od šofera, onaj Turiddu Bar-
baga!llo, kome je nekad avijacija bila strast, izvestio ga je da je
aparat gotovo ispravan i upotrebljiv. Pukovnik je tađa nareGyo da
se cco oboji, a naročito da se prebrišu ranije oznake i brojevi.
Mesto napisa HRABRI CRNOGORAC,lično je ispisao RIMLJA-
NIN. S vidivom nelagodnošću ušao je u aparat i osetio da je
mnogo važniji i opasniji no pre. Tako nije bilo njihovog natpisa,
meštani su se divili zelenom orlu što se opet vio iznad njihovih
krovova. | : |

Topove nisu mogli'umiriti ni sunce, ni žega. Pukovnik
'Allegretti nasloni lakat na krhko krilo i zapita vojnike je li
sve u redu. . ai

— Jeste, gospodine pukovniče, reče u ime petorice kaplar,
— Možese, dakle, uzlete? upita pukovnik žmirkajući.
— Može, gospodine pukovniče, reče kaplar. i
Gledajući pored aviona i u daljinu, pukovnik primeti da

je poljana sa koje je svakodnevno, obično u ovo doba, uzletao
njegov kobac, osigurana još jednom žičanom ograđom, Osmaotri
ponovo krila, trup i rep aviona, i naredi da dovedu Turiddua.

Priučenog pilota Turiddua tražili su đuže no malopre Hora>
ulja. Najzad rekoše da je otišao da se bućne u reku. Pukovnik
je obigravao avion, zagleđao ga sa svih strana. Toplo i nežno
voleo je svog kopca, i nikako nije mogao da shvati što mu iz
vazduhoplovne komande nisu odgovorili na ono pismo: izvežta=
vao ih je da su njegove čote u naftčovečanskim borbama sa crno~
gorskim odmetnicima, ne izgubivši ni jednog čoveka, zarobile
školski avion tipa tog i tog, Iako je pismo bilo službeno i strogo
poverljivo, iako ga je do Komande odneospecijalni kurir, odgovor
nikad nije stigao. Komanduje izvestio još jednom. Nađajući se da
ćc mu odgovoriti, i da će sve biti referisano generalu, dođao je
da je u borbama oko aviona ubijeno trideset i četiri do zuba
naoružanih Crnogoraca, i da je dvadesetak njih, takođe uz velike
napore i rizik, zarobljeno. Opet nikakav odgovor, ni pismen ni
usmen, nije stigao.

Iako je đan bio vreo, Turidđu Barbagallo je cvokotao. Mokar
i nezakopčan, bled i neodlučan, prilazio je pukovniku koji ga se
oduvek tiho gnušao. Pobivši. se uz sam aparat, on htedđe nešto da
kaže, ali samo izbeči sitne i bezbojne oči i gamuca. Pukovnik ga
shvati; reče mu:

i — U redu, Barbagallo. Sve je u ređu.
— Ali, gospodine pukovniče... n i :

; — Kažem da 'je sve u'redu, reče pukovnik. Možemo li u
avion? WM Ma ::
a U.Turidđđu' zape: Oči“uši: bališe mu se krvlju...
er:Možamo”1u"avion povikom, kao. i'obično; pukovnik

žemo li?! 10 Ji a ~
: — Možemo, gospodine pukovniče! kliknu srećno 'Turiddu.
A što ne bismo mogli. | |

Pukovnik ga je gledao: široke vilične kosti, jak i crn vrat,
duge ruke i kratke noge. Pukovnik mu reče:

— Onda naprod, Turiddu.
— Bazumem, gospodine pukovniče.
— I benzina ima, Turidđu.

— Još za deset ili jedanaest letova, gospodine pukovniče.

— Sila si, Turiđdu.

— Tako je, gospodine pukovniče.
Navikli na slične razgovore, vojni pukoše u smeh. Sme-

jali su se, i to glasno, i kad je nezgrapni Barbagallo uvlačio u

avion ipak zbunjenog pukovnika. Ne'uozbiljiše se ni kad se ras-

ilimani avion odlepi sa zemlje i vinu iznad najbližih žica i

voćnjaka.
Avion se peo brzinom bolesne ptice. Pukovnik je gledao

kako Turidđu vešto pipka i okreće nekakvu dugmadi žice. Bojao

se i, da Barbagallo ne bi primetio niegovo bledilo, neprimetno je

dlanovima trljao obraze i čelo, Ali su mu i ruke bile žute i

hladne, Pokušavao je da zine, da kaže bilo šta, kako bi ođagnao

ružne mysli. Četvrtasti Turidđđu je kašljao i baratao instrumentima,

i on je ođugovlačio da se glasne i tako sebe uveri da je još

v i čitav. . i

Ža Ne znam koji me vrag tera da seđam u Ovo čudovište, po-

misli pukovtnik. Liuđi se u ovim mutnim i nepriiatnim vreme-

nima trude da sačuvaju glavu i izbegavaju sve što je iole ri-

zično, a ia kao ludak srljam pravo u svoi grob. Vrag neka nosi

4 mog „Rimljanina“, i svu svetsku avijaciju. Grom spalio svaku

vojsku, makar ona bila i italijanska. Đavo neka nosi i ovog krat-

konomog jazavca iskraj mene koji me iz dana u dan približava

Sri reć su bili iznađ gradića. Dobro je poznavao te čađave
krovove, te nnakaradne dimnjake. i te krive i pirlave uličice koie

kao da nikad nisu vodile. Nadđletao je i crkvu i džamiju, ali

nije smeo da se nagne preko prozora i vidi da li hodža zapo-

      

meže, | je li se makao ispod pravoslavnog zvona onaj u dlake
zarasli crnogorski majmun. 7

— Vidiš li šta, Barbaggallo?
— Narod, gospodine pukovniče,
— A šta rade, Turiddu? i
— Kako ko, gospodine pukovniče, Neki iđu a neki ne idu.
— činili ti se da se skupljaju u grupice?
— Da, gospodine pukovniče. Idu u kafanu, |
Motor je zujao. ; 5
— Da li si kadgod čuo da pomišljaju pa pobimu? Izgleda

mi.đa dosta lutaš i mešaš se i sa samim đavolom. a
— Oni samo kukaju, gospodine pukovniče. |
— A da li nas mnogo okrivljuju, Turiddu. Grde li nas?
— Pa, kako da kažem, gospođine pukovniče... grde, ne

može se reći. da ne grđe. Opet kako ko, Ima ih koji...
— A šta im ti onda kažeš?
— Šta ja tu mogu, gospodine pukovniče. Znate i sami đa

sam ja mala vlast. tako reći običan vojnik. Čini mi se da bi
drukčije bilo da sam unapređen. Ovako svi vele, gospodine pu-
kovniče: Turiddu je samo vojnik, Turiddđu je naš, Turiddu nema
razloga đa bude opasan... Turidđđua neće da unaprede, i tako dalje.

Pukovnik Allegretti ga je gledao iskosa, sa neskrivenim ga-
đeniem. Ljutile su ga njegove lukave očice i okrugla usta, oko
kojih je igrao uvek isti osmeh. Jazavac, reče u sebi pukovnik,
pravi jazavac. Ne jazavac, već tvor, dodđade, tvor koji večito
žmirka sjajnim i podmuklim očicama, a ništa ne uspeva da shvati.

Sumnjivo kloparanie motora trže pukovnika. On još jednom
poblede i uzvrpolji se. Učini mu se da će se, pre no što do kraja
doveđe svoju misao, motor zapaliti, i da više živ neće dodirnuti
nogama zemlju.

— Juče sam ti naredio da taj kvar otkloniš, reče pukovnik
i oseti nelagodnost pod grlom.

— Ali taj kvar je nemoguće otkloniti, gospodine pukovniče,
reče vojnik.

— Pa gđe je greška, Barbagallo? ljutito će pukovnik sa-
krivši u džep ruke koje su mu sve primetnije drhtale.

— Ne bih znao gde je, poče zamuckujući Tariddu. Ali sva-
kako negde unutra, u motoru, gospodine pukovniče.

  

—1T ti ga, pošto si običan vojhiky-ne ·bi"mogao tako lako.
prekide Turidduovomucahje.' U avion, Barbagallo, u avion} Mo- j\\otkloniti, „pattoeti, pukovniknaglašujući svaku. reč, Je Ji tako,

Barbagall
— Tako nekako, gospodine pukovniče.,
— Ukoliko u toku današnjeg i sutrašnjeg dana. buđeš otklo>

nio ove sumnjive šumove, bićeš unapređen, šapnu pukovnik i
.u svojoj bujnoj uobrazilji vide svoj unakaženi, ugljenisani leš.

— Uvek sam sve od sebe davao, gospodine pukovniče, reče
'Turiddu i pocrvene.

Leteli su iznad trga. Videli su jarbol sa zastavom, tenkić
i vojnika. Gledani sa visine, i vojnici i civili bili su mali. Kad
god ih je posmatrao ovako, pravo u potiljak, tiho im se podsme-
vao. Micali su se, ruke su širili i prepirali se; ali smeh ovoga puta
nije hteo na pukovnikove usne. Brađa mu je podrhtavala. Ljudi
na zemlji bili su živi, vrzmali su se oko kafanica, i smrt je od
njih bila daleko.

Poglčdao je vojnika. T on ie bio bled. U ogleđalu što se
caklilo među instrumentima video je svoje požutelo i uplašeno
lice. Motor je sumnjivo kašljao.

— Turiddu, poče pukovnik da bi savlađao strah, slušaj
ti, Barbagallo! ·

— Izvolite, gospođine pukovniče, reče vojnik,
— Je si li siguran da ćemo se živi spustiti?
— Nisnm, gospodine pukovniče. i
Pukovniku se činilo da propadaju, i đa već nisu daleko od

minareta džamije. Oči su mu bile pune neke skrame i magle,
i on ništa više niie viđeo. Trljao je obraz i hvatao se za čelo.
A u aparatu je krklialo. Hteo je da krikne.

— Koja je tvoja poslednja želja, Barbagallo? tobož tiho će
pukovnik. i

— Unapređenje, gospodine pukovniče, reče drhtavim gla-
som Turiddu.

— ništa više?
— TI da idem iz Crne Gore, gospodine pukovniče,

— Tako, pravo na aerodrom, reče pukovnik kađ primet! da
avion promeni pravac. Tako. kaplare, tako sokole. Samo pa-
žljiivo. Važno je da živi stignemo. A onda ćemo se nppiti onog
njihovog otrova, one šljivovice, Je li tako, Barbagallo?

' — Tako je, gospođine pukovniče, živnu vojnik. Kaplar

TOHtIDDU I ALLEGRETITE

 

# |: 7.) .
Turidđu Barbagollo mnogo voli njihovu rakiju. Obožava Je. "te
ste, možda, i vi primetili, gospodine pukovniče..

Strah je sve više stezao pukovnikovo srce. Zatvarao Je oči
1 zamišljao život na zemlji. Video je sebe na trgu, u kancelariji,
u svojoj.sobi sa Vittorievomverenicom.

Slušao je kloparanje motora. |
Ako ikad siđem živ na zemlju potpuno Ču promeniti živo,

 Šaputao je u sebi pukovnik Allegretti. Prvo ću ići u Malićeviu
krčmicu i pomešati se sa vojnicima, sa tim malim i običnim- i
dobrim lujdima koji pijano i iskreno nazdravljaju kako onima
koji prekorače prag krčme, tako i golim i raskrečenim ženskim.
telesima sa zidova. Pa ću se napiti kao moj Barbagallo, ili kao
kapetan Assenza prema kome sam bio nepraveđan;ili još više, i
tako da će me, punog rakije, nositi preko trga. I zato što ćubiti
šiv i veseo, i to pet ili šest puta živ, živ više puta, živ više no.
sad kad mi se čini da sam poluleš, đakle, zato što ću znati da
nisam u ovom prokletom vazduhu, poljubiću Grubana Malićaw
živo, tvrđo. ljudsko čelo, i daću mu neshvatljivo veliku napojnicu:
jer on mrda i rukama i nogama, jer nije ugljenisani leš koji se
crmi pokrai srušenoga aviona, jer želi da diše. WORK MM

I neću više biti životinja, šaputao je kao u groznici, i neću
biti strog ni prema kome. TI priznaću ono dete u Grčkoj bez obzira
što je moie koliko i nekog drugog; kao i svako drugo kopile koje
budu rekli da sam ga ja, igrajući se, napravio. Priznaću svačije
dete kao svoje, samo da se čitav spustim na zemlju, priznaču
makar ih bilo na stotine. Ali hoču živ da siđem, đa budđem živ
među živima. T komunizam ću kao i ono kopile priznati, jer 1 oni
su ljudi sa dve noge, dve ruke i dve glave, jer i oni žele da žive
i da dišu, i da ne budu u pustom vazduhu kao ovo ja danas:
I svakog drugog đavola razumeću, priznaću 1 usvojiću, pa ću po=
četi sa celim svetom da se grlim i da obilato praštam. Pomilovaću
i pustiti više od pola zatvornika koji tamo leže zbog širenia ko
munizma. U čin majora unaprediću kapetana Vittoria Pottina,s
onda ću kidisati na niegovu verenicu: zagnjuriću nos i glavu
među njene sočne i velike grudi, odgrišću joj vrhove i punak?;
i grišću je, i ješću je, i imaću jie ne samo jednom već bezbroj:
puta: i neću se micati između njenih nogu sve dok ne shvatim
da nisam u avionu, đa sam živ kao i pre, i da sam na neravnoj'
i dobroj zemlji. I niko me više, daiem časnu vojničku reč, neće
naterati đa sednem u ovu idiotsku krntiju.

— Kaplare, šta bi radio đa si na mom mestu?
Glas pukovnikov bio je tužan i drhtav. :
Turidđu Barbagollo začudi se pitanju. Onđa se uplaši odgo“

vota koi mu je bio na vrhu jezika. U ogledalu spazi namršti o
pukovnikovo lice i reši da odgovori bilo šta. |M

— Dakle, da sam na vašem mestu, zamuca Barbagalla,
da sam na Vašem mestu... a

— Ne zamuckuj, porca miseria! _
— Dunque, da sam na vašem mestu, čisto poče kaplar. Ali

ja, gospodine pukovniče, nikako ne mogu biti na vašem muesti.
Jer ja sam samo novopečeni kaplar, a vi, a vi đanas ili sutra
— general, a možda i više...

— Ali da si na mom mesfu, ljutito če pukovnik, i da si
u svom avionu, šta bi onda raćčro?

— Dungue. đa sam na vašem mestu, gospodine pukovniče,
nikad više ne bih seo u avion, reče kaplar i opet promeni pravac
leta. Ni u ovai ni u, izvinite, ni u neki drugi i bolji. Ali ne pri-
liči meni, čoveku sa tako malim činom, da dajem savete svom
komandantu.

— A zašto? reče pukovnik i oseti da mu se krati đah.
— Zato što je to mnogo rizično, gospodine pukovniče, reče

Barbagallo. Izvinite na izrazu, ali čovek koji seda u avion nikad
niie siguran da će se ikad više napiti. Znate, đok sam bio ns
selu, onda i na zanatu, mnogo sam sanjao o avionima. Ali sađa...

— Ti si, znači, protiv avijacije? upita pukovnik kad primeti
da se spuštaju.
. — Jesam, gospodine pukovniče, šapnu Turidđu Barbagallo,
All, molim vas, neka to ostane među: nama. Jer ja sam'fTtnliian
nyı, prvom mesfu. a onda voinik koji je soreman i da bogire“d\
svoiu ·zemliu. TI đanas, kad ste me mnapredili, morpm mriznsati. da
sam i protiv motorizacije. Jer se i tamo lako izgubi glava. -
— Ti si sigurno i protiv brođova? veselo upita pukovnik Alle-

gretti. Protiv mornarice? ,
— Jesam, reče brzo kaplar. I to je opasno. Recimo, brod

tone, a vi kao oacov plivate. A pomoć niotkuda — svnk gleda
sebe đa spase, Private tako. a duša, tako reći, u nosu, Brod ode,
Dotonu. a vi se kopreate. Kađ li za vama riba, velikn, čudovište
pravo. I — cap! I odoste vi sa svim činovima i odlikovanjima.
Eto, gospnođine nukovniče, zašto sam i protiv mornarice,

— Ti si, Bnarbagallo. izgleda, samo za ratovanie na kopnu?
reče pukevnik gledaiući krovove kuća oko aerodroma. i

— Za ratovanie uopšte nisam, nmli za kopno jesam, reče
Barbagallo i sam se nasmeja svojoi šali. Ali kad se već mora,
i kad je đomovina u pitaniu — to je druga stvar. Ali ioš iednom
vas molim da to ostane među nama Bojim se da ne sazna kapetan.

Pukovnik se više niie mrštio.
— Odakle ti ono beše, Barbagallo? reče pukovnik kađ

oseti da fočkovi aviona dodirnuše zemlju?
— To me stalno pitate, gospodine pukovniče, reče šaliivo

kaplar. Ali kad već tako hoćete: MarspTa, Sicilia, Zapadna Sicilia.
— Vidi se. reče pukovnik uvredliivo. Pravi terrone.
— Pa i vi ste, gospodine pukovniče. otuda, osmeli se kanTa?.

Iz Trapania, To ie odmah đo mog sela. Tamo mi je udata tefka.
Lepo mesto, soli koliko hoćete. Samo beda kao i kod nas.

i — Barbagallo, reče gnevno pukovnik. otvaraj ova vrata i
gubi se. T ako te drugi put budemo čekali kao đanas, ođuzeću ti
čin, Jesi li razumeo?

— Sve sam divno razumeo, reče Turidđu Barbagallo 1 po-
može pukovniku da*izađe. Neću se odvajati od aparata, niti ću ići
da se kupam.

Pukovnik Allegretti oseti zemlju pod nogama. Pogleda gad~
ljivo avion i vojnike koji su očekivali zapovest, Prođe između
njih ćufke.,

Topovi su grmeli kao i malopre, Pomisli na Vittorievi
verenicu.

— A Horacije je rzao.
(Iz neobjavljene proze).

 

oduševljeno pređaju „jednom
BarPRERNI, pseudopoetskom stilu u pri-

određenog, vodi samo u ćor-
sokak. Nedostaci naše proze

bolji, trezveniji, obrazovaniji
mladi: kritičari, nezavisni u sa

ljudskog bića određene dru- đa se wuočavaju, ništa dru
štvene i istorijske situacije, čePogrešno konstruisani univer~

sa, hladni, bez duše, đosadni,

gromkiu frazi, ali skromni po

stvarnoj intelektualnoj . vred-

nosti. Grčevito, nervozno, na-

peto pisanie o svema i sva-

čemu, nasilno dramantizovanje

privatnih, izmišlienih i nađu-

vanih problema, podignuti ton

pun patelike bez obzira na

značaj i prirodu predmeta o

kome se govori, jedna prava

manija metaforisanja i poeti-

zacije. eto nekoliko izrazitih

obeležja npše savremene pro-

ze. Nije više reč o moderni~

zmu i realizmu nemo o nepo-

utoianiu u mnogim delima

stvarnih, istinskih problema

vremenau kome živimo, O

mrtvilu i zapnrloženosti niza

praznista koji nemaju šta da

kažu i koji svoju ~ inerciju.

prazninu i konformizamPri

krivaju buaicamn reči lišeni

smisla i razloga. Prosto je ne-

verovafno kako se mnogi pri-

povedači i romansijeri lakoi

KNJIŽEVNE NOVINE

čanju i opisima. Počinje se za

dihano, gromoglasno. sa pato-
som i pozom. nastavlja se u
neprekidnoi afektoaciji i zavr-
šava u bezizlaznom maniriz-

mu. kad se čuje jeka praznih
reči, ali se ne viđi fizionomija
stvaraoca,
Manje izveštačenosti,  „pre-

tencioznosti, a Više iskre-
nosti, jednostavnosti, prirod=
nosti i „sadržajnosti! Ne
može cvetati prozna reč u ka
binetskoj i laboratorijskoj at-

mosferi izolacije od stvarmo-
sti. Romansijer se mora anga-

žovati delom i u delu, a ne
samo deklarativno u interv-

juima i izjavama. Glavni ne-

dostatak velikog đela naše sa

vremene proze vidim u tome

što je ona odvoiena od života

i što samozaljubljeno egzisti-

ra u staklenim bašiama este-

fizma i apstraktnih kategori-

ja Prenebhregavanje  svegama

kon: ~fnog, renmog, vremen=

ski i prostorno uslovljenog i

karakteristični su u mnogo-
me i za savremenuı „poeziju.
Uprkos činjenici da postoji
niz talentovanih pesnika, u
oblasti stiha javlja se u pos-
lednje vreme sve vidniji ma-
nirizam: stvara se kolektiv-
ni rečnik, kruže isti simboli i
slike, pevaju se istovetne te-
me.

Kitniasto pisanje maročito
je popularno kod nekih knji-
ževnih kritičara-· I ne samo
kitnjasto, već konfuzno. ne-
racionalno, površno pisanje —
ćaskanje o slučajnim  utisci-
ma i proizvolinim asocijacija
ma. Kritika, koja treba jed=-
no delo da analizira i oceni,
postaje i sama „nerazumljiva,
orijeniišući se sve više na tra
ženje neobičnih metafora i
obrta, zadovoljna ako u usvo-
joj kaćipernoi snieti pronađe
neki novi stilski ukras kojim
bi se oililn. Sva je sreća u
tome šfo poređ ove vrste
kritičara postoje i drukčiji,

dovima i nepodložni konjunk
turi.
Jedan od glavnih uzroka ko

ji negativno deluja na evolu~
ciju nmše književnosti, u pr-
vom redu proze, jeste kon-
fuzno shvaćena i primenjena
koncepcija univerzalnog čo-
veka. Kao reakcija na primi-
tivni regionalizam iz ranijeg
perioda, „javio se zahtev za
stvaranjem dela koja bi pro-
blem „čovekovog postojanja
tretirala po planu čistih sim
bola. Postupak „uopštavanja
samo sušfinskih elemenata i
odbacivanja svih „slučajnih,
sporednih, lokalnih okolnosti
može da bude plodotvoran u-
koliko pokazuje težnju za ana
liziranjem problematike jedne
određene epohe, sredine ili
krupnog đogađanja. Ali simp-
tomi krize se neizbežno jav-
ljaju kad se kolektivno jsva-
jaju simboli, alegoriie, mitovi
i p»rube?Te, ne da bi se pomo-
ću njih razjasnila sudbina

već da bi se oni koji se njima
služe jednostavno daslobodili
odgovornosti da izraze neki u-~
metnički i ljudski značaj i
originalan „sadržaj. Uslovne
forme literarnog saopštavanja
u praksi nekih naših „pisaca
često su samo forme bekstva
od realnosti sa kojom ne žele

zalizam raspada se 'uvek u ap
straktne teoreme 7literarno
mrtve. Veza između pojedi-
načnog i opšteg, nacionalnog
i svetskog je jedino mogući
način za stvaranje živih liko~
va, zanimljivih i sa našeg ju-
goslovenskog i sa „evropskog
gledišta. |
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Nastavak sa 3. strane

fiaročito u filozofiji jezika nala~
ze u tradiciji mnoge značajne
prethodnice, na primef i naroćčš
to Karl Bile, „koga Marković
pavodi i preporučuje naš Buto)
jednostavno prelazi preko tradđi
«ionhalne filozofije ili, tačnije,

ne nalazi mikakav. plodan odnoa
prema njoj. Istina je đa su lo•
Bgički problemi jezika modđern5
stvar, ali filovofiih jezika je na
neki način oduvek bila u dre«
dđištu pažnje evropskih mislila-
ca. Naročito je za ždljenie Što
Marković ne Dpokdžuje nikakvo
Đrisho poznavahje #tradiclonnl+
nih napora u ovoj oblasti filo
žoflran'a, -

| Po Markoviću, „trađićionalne
filozofske discipline izgrađivahe
su.u duhu iničlektualističke o-
rijentacije koja je ispuštala iz
viđa mnogostranost „čovekovoš
odnosa prema svetu“ (str. 17).
„Klasična filozofija je uglavnom
previđala  tesnu vezu jezika i
mišljenia“ (str, 78), „Za tradic1j
nalnu filozofiju, 8 retkim izuze•
cima, problem (koji Marković
obrađuje) nije ni postojao“ (U-
vod), „Problematika jezika bila
je zanemarena sve do savreme
nog doba“ (str. 388 f{.). Za tradi
cionalnu filozofiju karakteristi-
čno je „statičko priležehje svim
pfoblemima...' Čovek nije shva«
čen kao biće ho: e evolučiraln
iz drugih „organskih formi. U
sklađu 8 fim „ne postavlja se
pitanje kako je nastao njieg»v

jezik“ (str. 450). Jezik se shvata
„kao nepromenljivi izraz totali«
feta ljudskoga duha" (sir. 390)
i tako dalje.

Sva ova tvrđenja stoje u
skladu sa autorovim „saoseća~
njem sa starim misliocima: ha-
ime, Platon se netačno inter

pretira (8.888); Hjumu se nekač«-
no pripisuje pojam prestabilira~
ne harmonije (s.154), Lajbnicov
pojam monade bez prozora uzi“

ma kao reč bez smisla (i zabt“
ravlja pri tome La'bnicova reč:
Jezik-živo ogledalo urniverizma),·
Dekart populatnocitira i to pć“
prešno, kao razum „(umest).
zdrav razum) je slvar najbolie

•

podeljenn.u: svetu (5.450), Hešel'
i oHejdeger uwzimaju.kao eklaifan“.
ntan' primer neiagnoće, iako prvi'

uopšte nlje nejasan, "a drugiru
filozofiji. jezika i naroč:to is[b<
Tičnosti jezika. ima poneku drb-
gocenu i neobilaznu dijalekiiž-

ku misao itd.
Savremeni autor nastoje da

mođomu logiku primene u ea
šavanju trađićcionalnih filožof-
skih problema, jet fradliclonaltn
filozofija nije defićijentno zna-
nje koje je prevažiđeno: tako

misli na primer, Ričard Martin
i mnopi američki autori, tako
misji Paul PF. Linke ha vfop-
skom flu. .

· Autor bi morao izbeći izvesna

ponavljanja u fiekstu i ispravi“

ti grube stilske greške. On pDi«
še na pr. „po pitanju“... (8.400),
„Taj i taj „ima veoma nisko

. stvarnost ideala,

tšllenje“ (8430), 6 Tome:t-
me, Nedovoljno je "reći „u kon-
tekstu literatureć (8885), jer \se
ne zna đa li je ti pitanju nalče
na ili lepa id. literatura, i Šl.
Autor imanentiste nav va imanehti
(8.902,248), onda bi se verovatno
moralo pisati i transcendenti.
Materijalna je greška navođe-
nje francuskih iermina u slede-
ćem stavu: „Jezik ni u kom
slučaju nije mrtvi unifofmni
Bistem znakova (la langue), Već
šiva i .kohkretno gspecifihovana
praksa ecperisanja zhacima od
strane određemih ljudi (le lan-
guage)“, Jer, leg langues su ib-
torijski jezići, kao Srpski, nemafč~
ki itd.,, a le Isnmguage je' bitno
odlika čoveka kao takvog, jezik
uopšte, \ fr
Najzađ, treba izbeći Tiepotreb

no i preobilno navođenje prime-
Ta. U Markovićevom {eksta ima
slučajeva gđe dve Uzastopne re-
čenmice započinju sa: ma primer.
Oh navodi i primere i u okviru
defin'cije itđ. Međutim, nijeđin
primer mije logički dovoljto
pbrecizatt, a Markovićevi primeri
često nemaju đovoljnu pregna-
thost 1 jednhoštavno he naležu na
predloženu misao, Kao primer
tih vđavih primera navodim May
kovičevo izvođenje veće objek~
tivnhosti doživljaja bnmbardova=
nja jednog građa, old doživlj9ja
dvoje mlađih u prirođi, iako je
doživljaj mlađih potvrđen prak-
Bom celog čovečanstva (Mar-
kovićev kriterijum) od kad Čo-
večanstvo „postoji, Kvalitativ-
nost subiektivnih doživljaja nije
ni izdaleka tako beznadežno
šingularna, kao što nam to mo->
že izgledati, i iz toga Dprolstiće
jeden e”bilian problem •"vremoco=
ne logike i teorije nauke,
Greške su meizbežne u deli

koje krči jednu novu Oob'Aet.
Marković je zaslužhi #filočofai
pisac koji prvi tretira nia Ha~
šem jeziku „preblem"f'ki »hh~

čenja. Milan DAMNJANOVIĆ

Teze za nova

'i.Lerpretaciu.&:
- NaBtačdk sa 5. stršne”

kojoj je meri savremeno delo u
kome je taj odnos izražen'na Jje-
dan nov # vitalan način. U toj
švetlosti, sama Antigona ukazuje
nam se kao poetski simbol koji
personificira svu užbudlivu ne-

dok Kreont: i
ostale ličnosti, izužev Paža, oli-
čavaju egzistenciju u času kad
ona, bostajuć okamenjena i ko-
načna, prestaje da to bude i dra~
„ma”'čno se suprotstavlja Išsmeni-
noj. gorkoj, krvavoj i prevashod-
.fio aktivnoj ljudskoj drami, Osta–
je mi, nafavno, da u nekoj dru-
goj prilici rapvijem ove teze.

Povodom Ahntigone I Kreohta
treba, dakle, razmišljati o Is«m”-
ni. Vladimir STAMENKOVIĆ
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BELEŠKA 0 ISTINITOST
Nastavak Ba 1. Btrane

nejakog ili uticajnog. Žbog toga, moraćemo da
se podsetimo one smelosti koja se he plaši

brodte u svaki detalj, ali koja će, takođe, te~
žiti sintezi. Može li biti nešto smelije od moćne,
umetnički posebne sintegze, .
podFazumevati prave, glasne, raznovrsne i Uti*

cajne diskusije? I obratno: možemo li polazeći
od prave diskusije da dopremo do ideje o delu,

da

od dela koje: će .

Samo prava, duhovna Mmlađost može da 15=
traje ka nekoj sintezi makar i uz žrtve od kojih

kasnije ne mora ni da pepeo ostane, Takva

mladosti ima veliku šansu, Ona, je daje i dru*>
gima kao izazov, poziva ih, sve te druge, jalove,
nesmele. inerine, na takmičenje u kome će ona

pobediti ili bar pokušati da pobedi Ostali će,
uglavnom, ostati u blizini svojih nekadašnjih
mesta, režignirani i žajedljivi, bađavadžije 1 za«
štrašene inadžiie, kojima bi jedinasatisfakcija
bila alto bi viđeli, potbun boraz mladosti i njenilx

| ambićija. f šta se tu može? Duhovna mladost
neče bošustaii i kada deluje „pozitivno hihilisti-
čki“. Ničho iIšifajavanje na stalnom razviianju
izv. unutrašnjih diskusija, sa sobom, sa delom,

sa svim što u duhovnim aktima postoji i dela,

put je ka Sšintezi, Đut i ka novoi mladosti. Sva-
ko piščevo đelo, koje je pokušaj sinteze ili sin-
teza, istovremeno je but ka novom delu i sin~
tezi. TI od tih wautrašniih plodnih diskudiia do
onih na Ššifem planu, i2žmeđu faznih pisaca i dru

. štnvB, filje thkho nepremosštiv ia kako Re čini
ohima Oli w sebi nisu osetili i iskusili stva-
valačku plodnost, betnju | privremenu vedrinu”
ibkvih diskusija | WWiovć&Moli stFeme Yelmtivno
hepo?nntofm, he{vP8hom, Mladost, doista, Veruje
i dela u bravcu Bfiteze, istralna jč u tome kao
da hloi nema kraja, kao da „Ćeo svet poštoji
pred njom da bi ga ona obuhvatila ili bat oše-

tila. Zar se tako he bormaša
svali Dfavi pesnik?

i svaki Sštvavalhć,
BStovko LHFOVAGC
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Nastavak sa 1, strane

vjeravat i zadatak da svojim kre
acijama reprezentira našu u-

mjetnost u svijetu, jer napokon
svljetu treba da postane bjelo-

- dano kako naša umjetnost više
ne kaska za evropskom sa pede-
setogodišnjim zakašnjenjem, kao

. nekada, i da mhogoglasju. novih
tendencija ı mi dajemo svoje O*
riginalne priloge, |
Minulo je desetljeće polemič+

kih okršaja i dogodilo se nešto
Wotovo nevjerojatno: đa su ha

sarajevskom kohgresu književni~
ka 10431. za istim stolom sjedili
kritičari iz različnih tabora, i oni.
izvan tabora, u dobrom raspolo~
ženju i mirnoj diskusiji bez žuči

.ı netrpeljivosti, i da su neđavno
također za jednim stolom u Beo-

gradu ujeđili urednici časopisa
različite  „teoretske orijentacije,
„vođeći diskusiju koja havješćuje-

'topliju klimu i konstruktivnije
odnose među piscima Što izgara»
ju na istom podvigu u borbi za
istinu, ža novo.

"fo ne znači da nema više su
protnosti; naprotiv, to samo zna>
či da će.postojeće suprotnosti bi-

fi oslobođene balasta ličnih ne-
trpeljivosti i klikaških interesa...
Formulirao sam to kao da vje+

rujem da se to već dogodilo ili

đa će se sagvim sigurno i doslov-

ho tako nešto dogoditi, a zapra~

vo — izrazio sam samo želju da

se ostvari nužna pretpostavka

zdravije atmosfere u našem bu-

dućem književnom životu. Žasad
mi riječi nekih učesnika u spo-
menutoj disku:liji djeluju preura«

njeno, (đa ne kažem prijetvor~

no), jer oni tvrde kako se ne ra=

đi više o klikaštvu čak ni kao
ostatku, a ipak kao urednici pro-

vode politiku za koju ih ja čikam

đa je teortetski objasne kao ne-
klikašku, uz uvjet da kao dokaz

neklikaštva upotrijebe:

Primjer pisca koji je o jodno-

me od urednika, suđionika u toj

diskusiji, izrekao oštar sud, pa

. mu nakon toga ni jedna od osam

knjiga nije ni spomenuta, a ka-
mo li recenzirana u dotičnome
meklikaški „uređivanome časo-
pisu,

i drugi primjer pisaca (drugo-
ga: pisca), kome je već primlje-
ni rukopis vračen iz poduzeća
u kome odlučuju prijatelji i isto=

· mišljenici urodnikao čijij je knji-

zi taj" nesretni pisac napisao ne-
što manje povoljan sud nego što
je io bilo, po_,vqlji adoririnome
autoru, . x

i treći primjer irečeg pisca o

kome Je u spomenutome časopišu

objavljen vrlo afirmativan sud,

da bi ubrzo žutim bio ignori-

ran· izjavom danom što je ured-

hik pročitao (u časopisu što ga

uređuje taj treći pisac) prilično
nepovoljan sud o jednom dijeiu

svoga opusa,

Nije kođ toga svega važno, da

li 8u nepovoljne kritike bile o-

pravđaneili ne, i da li jedan od

te trojice pisaca govori u ovome

času pro domo sua, nego je Va-

žno da i dotični urednik i svi bu-

dđući Budionici u diskhusijama U-~

samjerenim protiv klikaštava u-

vide, kako će u daljinjem raz~
vitku naše litefature biti he~

ophodno, da. se odnosi među. pis-
cima humaniziraju i da se he

dožvoli pojeđincima đa s narod-
nim parama, što ih dobijaju u

obliku subvencija i dotacija, na-
miruju vlaštite račune,

U vezi s poslednjom rečenicom
htio bih (Hast but hot least) ha-
baciti pitanje: zašto većinu i glav

ninu tfedništva naših čašopisa

1 listova sačihjavaju ljuđi, koji-

ma kritika nije životni poziv, i

koji prema tome kao urednigi
često bivaju ili odviše tolerantni

ili pak sasvim netolerantini, što
kritičari na njhovom"

mjestu nikadu ne bi bili. Buđući

da ne vjerujem da se unutar po-

jedinih redakcija nekih dosad

teoretski suprotnih časopisa mo-

gu posve neutralizirati sve nega-

tivnosti nefrpeljivog odnosa pre-

ma neistomišljenicima, plediram

vža pokretanie takve kritičke tri-
bine, koja bi okupila najznačaj-
nije  suvremene jugoslovćnske
Wriličare, dijelom kao wrednike,
đijelom kao saradnike, Držim da
bi takav časopis, ili revija (zašto
đa se nežove jednostavno „Hriti

ka“), mošao odigrati važnu Uulo-

Bu Mrbitra ne samo fekuće lite-
ratute, neBo l naše hovije lite-

rature uopče, isifahmuvši kao

glavni zadnmtah borbu za moral-

iu čitsotu Writike | afitmaciju je-
dino istinških umjetfničl:ih vVred-~
noftn, bez obzira hu teore!ske pre-
mise i grupašku pripadnost po-
jedinih »utorm. knmljajući kriti-

čare na bazi kvalitetn, a ne isto-

vetnošil mišl'ehia, 1akav bi ča-

80piš tieMdMmn mogšać otvoriti štra-

niće za diskusiju u kojo} bi u

prvom planu bili argumenti, a ne
ličnosti. |

i Vlatko PAVLETIĆ

eNJTIDBVNB NOVINE
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Matoš nije napisao nijedan članak program~
skog karaktera koji bi, sam za sebe, bio: neka
vrsta njegovog ličnog književnog manifesta, ali
je, zato, iz celokupnog njegovog literarnog stva-
ranja, naročito iz članaka kritičko-esejističkog: i
polemičkog karaktera, moguće izvući njegove
osnovne stavove i poglede ma literaturu i-na
umetnost uopšte. Jer. svakim svojim: člankom -on
je potvrđivao sebe kao pisca i kao pesnika, svu-
gde unoseći svoj superioran stav prema :ovom
ili onom pitanju umetnosti i života,.o'odrazu
života u umetnosti. posebno u literaturi i-:o od-
Tiosu literature i života. Kod Matoša se·'njegov
osnovni stav prema životu idemtifikuje s njego-
vim osnovnim stavom prema literaturi, I u ži-
votu i u literaturi pridržavao se i neprestano
isticao estetičko osećanje, ustajući, kad god je
za to tvylo prilike, u njegovu odbranu.' Po tome
se om izdvaja ođ ostalih literarnih stvaralaca
svoga vremena, koji su odviše težili sociološkim
problemima, kroz njih tumačili književna dela,
od njih upravo uvek polazili. Otuda velika ne-
slaganja između njega i Skerlića, koga je sma-
trao preteranim moralizatorom, i između mjega
i Marjanovića, čija su shvatania literature bila
utilitaristička. Jeđino nešto sličnosti postojalo
je između Matoša i Livadđića, koji je „konse-
kventno naglašavao autonomiju umjetničkoga
stvaranja“, ali je i Livadić — i tu se njih dvo-
jica razilaze — često isticao „vezu između po-
java književnosti i pojava socijalnog života“. ·

_ Takav stav i odnos prema životu proisteky su
iz njegova ličnog iskustva, iz njegova življe-
nja života punom snagom, svom dušom, iz
otimanja nemilostima života, surovostima i gru-
bostima. U tom, svakako, ima i nečega nedo-
življenog, nečega čemu je, živeći život, težio,
pa otuđa kođ Maftoša i izvesnog neboverenja,
skepticizma i. u izvesnom smislu, pesimizma, a
u tom pesimizmu nalazi se „niegov osnovni o-
sječaj života“. Otuđa kod njega beg i odbrmna
istoricizma, s jedne i utapanja u lepotu, tra-
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ženje lepote, negovanje forme, svega što je
sklad i uzvišeno, s druge strane, To, čini se,
daje njegovim delima i njegovom đuhu roman=
tičarsku notu, boju i ton; to ga čini „aristo-
kratom duha“ koji je u svome vremenubio
nesrećan i neshvaćen. Maftoš stoga ume da 'se
saživi s Bodlerovom patnjom i bolom, s Bajro=
novim romantizmom i traganjima za lepotom i
smislom i da se divi sklađu i grandiogznosti
Stenđala i njegovih dela. Pišući o tim stvarao=
cima, on je, saživljen sa njima i njihovim o-
stvarenjima, znao da kaže i istinu o sebi, da da
upravo osnovne karakteristike sebe, svoje lič-
nosti. i svoga kniiževnog dela. Tako završava~
juči svoj esej o Stendalu, Matoš je rekao: „On
(Stendal —pr. T. Č.) Je mođeran, jer je velik,
jer je kozmopolita, jer je subjektivan, jer je
pravi individuališta, dekadent, tj. imoralista.
Svojim kultom volje, ličnosti, ljepote postaiu
Stendđalova diela ponajmilijim ljudima samot-
nicima, aristokratama, umjetnicima, koji u ga-
jenju energije gledaju spas od sverazornosa
sumnjamja i hamletske mlitavosti, u individu-
alizmu zaklon od tiranije mase i mlakijeh, me=
Gokriteta, a u kultu ljepote ono što je Stendal
tražio: utjehu i okrepu“.

. Matošew pogledi na umetnost i život, na nji-
hove međusobne odnose, odnos prema pesim'z-
mu, stvaraocu i društvu, te o: odnosu „između
umietnika i njemova. diela“..najbolie ·se. uoča-
vaju.u ovom odlomku iz njegova članka· „Re-
alizam i artizam“: „Propagiramo · posve
pbrirodnu ideju da umietnik mora priie svegabiti
umjetnik i da književno djelo ·mora, biti prije
svega. umšetnina. . Artizam niie. ništa. .drugo no
emancipacija umjetnosti od svih onih:elemena~-
ta koi nisu umietnički i. koi nisu. oslobođenie
umjetnika od svih, umjetničkih ' obzira. ·Ozlogla=

šena lozinka art pour:art znači tek to da. cilj

umjetnosti može biti samo umjetnost, samo lje-

pota, đa je umjetnost tako' slobodna i·nezavisna

    
kao nauka i da je jedino''mjerilo umjetničke
vrijednosti snaga estetičke':sugestije, Djelo u
kojemu šestetični · momenat, 'čisti umjetnički
momenat nije najjači, nije·:jači od: momenta
etičkog i intelektualnog, nije umjetnina,čista

· umjetnina...“ I'dodaje, ispovedajući i dalje,·u
istom članku, svoj literarni::credo: „Cisti arti«
zam, ·kako se' očituje u djelima i uvjerenjima
jednog Gotjea, Flobera, Gonkura ili Lekont de
Tisla je uvjerenje đa život za pravog umjetnika
postoji tek kao materijal za umjetninu, da .se
umjetnina. stvara samo apsolutnom savjesnošćiu
kođ rada, da je glavni i jedini cilj umjetnosti
estetičan i da, prema tome, sve iđeje mogu slu-
žiti umjetnosti, dok ona ne smije robovati ni
jednoj, pa bila ona i etična. Artizam jeu stvari
tek oslobođavanje, emancipacija umjetnosti od
svih stega i uvjerenja, da je umjetniku djelo
sve, da ima samo jedan jedini način dobrog
izraza i đa za posvdzanje toga jedinstvenog stila
ireba osim falemta i rijetkog ukusa apsolutna,
ustrpljiva i neumoma pređanost umjetničkom
poslu, onakva nezavisna i postoiana radinost
kakvu pokazaše savjesni artisti kao Bodler i
Heređia. Artizam je reakcija proti literarnom
industrijalizmu, proti tendenciiskom utilitariz=
mu, proti pokušajima da umietnik buđe širi-
teli izvjesnih moralnih i socijalnih ideia na
štetu umjetnine, da bude propagator i publici~
sta. Zato je čisti artist aristokrat, individualist,
indiferentan u moralnim pitaniima, naučan, O->
rirynalan i protivnik fraze i klišeja, što manje
osoban“,

Kao ni jeđan dotadašnji i tađašnji hrvatski
kritičar, Matoš je izuzetnu pažnju posvećivao
kritici i bavio se njome celo: vreme svoga lite-
ramoga stvarania. Kniiževnu kritiku nije iz-
dvaiao od ostalih književnih rođova; naprotiv,
smatrao ju je čistom i pravom umetnošću. Kri-
tičar je — veli on — prije. svega umietnik,
umjetnik osiećaiem i stvaranjem. Kao umiet-
nost što je život, realnost transformirama kroz

 

prizmu inđividualnosti, tako je kritika dojam.
umjetnosti na umjetnika... Moderni umjetnik,
sad 'više sad manje, stvara analizom, uspoređi~

em, dakle kritički, a moderni kritičar sin-vanj
' tetiše,slika, oživljava umjetnički“, Polazeći-:od
toga svoga stava prema kritici i takvog shvata-
nja. funkcionalnosti kritike, Matoš je napisad
veliki broj 'kritika o hrvatskim i srpskim pri=
poveđačima i pesnicima, dramskim piscima, te
o raznim izložbama i muzičkim koncertima. Po
njemu, svak ne može da bude književni kriti-
čar; pored osećanja za analogije, za ideje, za
uopštavanja, on je tražio i zahtevao ođ književ-
nog kritičara da ima čulo „i za pojedinosli, za
čovjeka, za stil“. Samo čovek sa širokom kul.
turom, sa đubokim poznavanjem filozofije, so-
ciologije, . psihologije i istorije može da snvati
i razume „umjetninu u njenu postanku, odnoša~-
ju sa društvom 1 autorom, transformaciju i. evo=
luciju :starih u nove, originalnih u općčenite:i
'općenitih u originalne ideje“. Jer, zaključuje
Matoš, „kritika je u najvišem svom obliku sa=
vršeno :poznavanje čovjeka, djelo enciklopedij=
skog umjetnika i zato postoji samo kao torso,
slika,  dojam, pokušaj“. :

U: osnovi Matoševa književna kritika je Im-
presionistička, kazana u jednom dahu, u jeanom

· raspoloženju, u jednom trenu. S obzirom đa.se
„čovjek (...). mijenja svakog sekunda“, menla
se i kritičar, koji je u stalnom traganju za ne~
natrunjenom lepotom; kritičar brani umetnost
od banalizovanja njene lepote, njenoga smisla
i njenog značenja u čovekovom životu i društvu ·
uopšte, U Matoševoj impresionističkoi kritici
krila. se jedna izuzetna estetska analiza dela,
naravno u onim kritikama kada ie uspevao da
se oslobodi ličnog momenta, obračuna s piscem
iz ovih ili onih razloga. Jer, dešavalo se da je
on pisao povodom dela o piscu kao čoveku. sa
čijim se pogledima na svet i život nije slagao,
Otuda. kođ niega verovatno onoliko netrpelji-
vosti· prema Jovanu Skerliću, sa kim nije imao
ništa zajedničko u interpretaciji kniiževnog đe-
la. Matoš kao impresionist nije trpeo analitičku
kritiku Skerlićevu. Zato su niemu, od srpskih
kritičara, bili bliži Ljubomir Nedđić, Marko Car
i Bogđan Popović. a „među hrvafskim modernt-
stima držao je kritičarima samo Nehaieva i Kr~
nića“. Od stranih kritičara  imponovali su.mu
Sen-Bev i Lemetr, dok je Tena i Brandđesa, i
njihovu kritiku, nipodaštavao.

Pridržavajući se svoga principa — 1 to je
osnovna karakteristika Matoševih kritika — da
kniiževno delo tretira kao umetnost. tražeći u
niemu umetničke elemente, on je nužno morag
biti strog prema svoiim snvremenicima: nemilo
se oborio na Janka Veselinovića, Jašu Tomića,
Rikarda Katalinića, Jovana Dučića, Janka Po-

Nastavak na 11. strani
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Bila je subota. Zatvarale su se fijoke, kase,

ormari, i vrata sa treskom. Hodnici i stepenište

već su šumeli od koraka. Kao iz širom otvorene

slavine izlivali su se na ulicu službenici nadle-

štava i rasprskavali se na sve strane. I baš kad

se Dragče Petrović, načelnik odeljenja Dirčk-

cije za opšti promet, spuštao niz poslednja.tri

stepenika pred glavnim ulazom, naišao je .na

generalnog direktora Plečaša, koji seu. tomtre- .

nufku izvlačio iz automobila. Učinio je. kratak

i nesvestan pokušaj da. ga izbegne. Nije, mu

 

pošlo za rukom. Sreli su se licemu lice, pozdra- . .

vili se i mimoišli. | ou, ee

Docnije, kođ kuće, za ručkom,Petrović .je

blo rasešan i jeo namrgođen. Brecnuo se. ne-

koliko puta na ukućane, 8a poslednjim, još. sa

nesažvakanim zalogajem u ustima i sa novinama

u ruci pođigao se od stola i prešao u drugu

sobu. Pa pošto je žena unela kafu, i, sedeći pre-

ma njemu, očekuiući strpljivo da najzad oduši.

polako punila šoljice, ni on više ne izdrža 1

onako nemarno, preko novina i naočari, kao uz-

gređ kaza:
„Sreo sam danas Plećaša. Na, stepeništu, baš

kađ sam izlazio. Mislim đa se juče vratio.sa slu-

žbenog putovanja.“ ||

Srknuo je kafu. Učinila je to i žena. Zašu-

štali su listovi novina, zvecnula je šoljica:o ta-

njirić i prosulo se nekoliko kapi. Drhtala mu je ·

ruka. Žena je ćutala. Za je da to nije bilo

ve Što je hteo đa joj kaže.
e ZEae pitala je Kota on nije nastavio. „Da

Ti je bio neliubazan? Ili te nije pozdravio?

„Ne. Naprotiv! Vrlo se liubazno javio, Ka-

zao je 'Dobar dan druže Petroviću! i osmehnuo

- lazu.“
u OGtUPUTB su vrata u stanu i sasulo se neko

staklo. Žena je morala đa se podigne da bi vi~

dela šta se to napolju dešava. Kad se vratila

zatekla je muža kakn čita novine. Ali ie dobro

znala đa on to ne čini i đa samo gleda u njih

i u ređove koje ne razume. „Staklo na prozoru!

Ne može više da se izdrži sa ovim sustanarima.

Molim te. reci još jednom, nisam đobro razu-

mela. Šta ti ie kazao ır stvari? 'Dobar dan druže

Petroviću” Je li tako?“
„Tako je! Pozdravio je ,Dobar dan druže Pe-

ftrovićn!” nodigao Šešir i naklonio se.“

„1 onda?“ i

„Ništa. Prošao je pored mene i popeo se- do

kapije ređu! Pa šta je sa time hteo đa kaže?“

"Ne znam. Ne razumem.I ja se pitam

Sedeli su opet jedno prema drugome i gle-

dali se Kafa se ohladila. izgubila ukus i nisu

ispili šoliice do dna Ostavio je novine, skinuo

naočari i igrao se s niima u ruci. Prošao ie PRI

boli poslenodnevni trenutak i nije više halo

smisla ni da leže. T onako ne bi mogao da Zan

„Trehnlo ie odmah da mi to knžeš. I OON

sam, čim si došao. poznnla đa se nešto EGO;

Pa i posle. za ručkom. Sigurna sam da ne zn

maložas ieo“

Lo A šta đa ti kažem? T zar ie to nešto važno?

Rekao sam ti, pa šta je sad bolje od toga?
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TLUSTRACIJA SLAVOLJUBA BOGOJEVIĆA

| „Polako! Možda baš i nije nevažno. Jesi l
mu se zamerio nečim u poslednje vreme?“

„Nisam. Rekao sam ti da je bio na službe-
nom putovanju. Ima mesec đana kako ga nisam

. viđeo.“
„Znam. Znam to. Ali možđa si kazao nešto

pred .nekim od kolega u kancelariji, pa mu je
on to sađ đostavio? Ne umeš da ćutiš i suviše
si lakoveram. Šta veliš? Razmisli malo.“

„Nisam. Veruj. Ni sa kime, ni reči. Nema
šta da razmišliam.“ kazao je, a pri tom već
prebirao uglavi sa kime je i o čemu govorio u

poslednje vreme: U kancelariji, sa poznanicima
na ulici, i sa drugovima u kafani. Ko zna šta je

sve kazao :i šta su mogli đa dostave? Nije bio

ubedljiv i žena ga je posmatrala ispitujući i po-

dozrivo.
„Sigurno?“ pitala je. „Da nisi možda nešto
kritikovao?“ }3

„Ne boj se. Nisam više lud. Dosta mi je bilo

ono prošlog puta.“ |
TI. nesvesno sabili su glave, spustili glas 1

razgovarali gotovo šapućući. Tako ih je zatekao
đečačić kad je provirio na vrata. Ušao je i nije
se đao više isterati. Osetio je đa se ovđe nešto

važno i tiaino rešava i hteo je da čuje o čemu

se rađi. „Mišo, pusti nas malo nssamo! Vidiš

đa Imamo nešto važno da razgovpPramo. Haide,
poslušaj. Iziđi. Ođmah:. ću doći!“ Htela ie.da ga

uhvati:za ruku ali se: on izmakao i, pretvarajući

se da je ne čuje, opioavao sve stvari po sobi

kao da ih prvi put vidi dok: naizad nije, zakačio
poslužavnik, oborio čašu s'vođom i razbio je-

Onđa su i rođitelii skočili, izgurali ga.i izbcnili

iz sobe. Kupeći krš sa poda i majka je. bila blizu
suza. „SMO rei a yrčerag J

„Fto, još i to. Pored sve naše muke. Pa đo-
bro. šta ie onda: hteo, tim svoiim Dobar dan,
druže Petroviću” Niie valida, želeo. samo da

te pozdravi? Uostalom,ne ljuti se. ali moram

ti reći đa si mogao bolie đa se snađeš kađ već
nisi izbegao da sesretnmeš sa njime. Što ga nisi
unitao šta mu to znači. Ja bih to uradilana tvo-
me mestu. Naprosto bih mu prišla i ubitala ga:

'Ooprostite. šta ste time hteli da. kažete, druže
direktore?“

„Da ga upitam šta je mislio sa tim svojim

"Dobar đam. druže Petroviću! Jesi li to htela da
mi predložiš?“

„Ne to i ne tako. Nisam valiđa luđa. Ali

mogao si i ti nieča, na nrimer, đa pozdraviš,
"Dobar dan, druže Plećašu!“

„Pa šta ie sa time? Šta bi time mnostigao?
Baš ie niemn stale do mes pozđeava i đe onog

što mu ja mislim, Zna onm' da ja njemu ništa ne

mogu, a da on' meni može.“

: „Mogao si zastati i upitati ga "Kako ste?
Kako je bilo na putu? 'Kako vaši kod kuće?“

„Taman posla! Pa da pomisli da mu zavi-
dim zbog putovanja. Da znam za njegove ne-
prilike sa sinom ili za vezu sa Krekićkom,·tu,
susedstva“ Ne

Dete je napolju još jednako plakalo i žena
je morala da iziđe da ga umiri. Krupna, već

' postarija, u sivoj neurednoj kućnoj haljini i: za-
· rozanim iččarapama. Proseda i raščupana. Tako ju
je bar on video dok;je izlazila na vrata. Da.li
zna nešto o onom što on-od neko doba ima sR

sekretaricom? A Plećaš možda? Dali je to hteo
da. kaže pozdravom? I onim smeškom koji mu je
primetio u ocima? i .

Kad, se žena vratila muž je opet držao no-

vine u rukama. Primakla muse bliže, sela, i do-

hvatila ga za ruku, Morao je.da otkrije lice. Ža-

lila se na kćerku; još se nije vratila iz škole, a

trebalo bi da, je došla još pre jednog sata. I ona
se, eto, nekud skita. Gledala ga je u oči, toplije,

prisniie i prijateljski.
„Slušaj!“ kazala je. „Meni sve možeš da ka-

žeš. Nema smisla da išta preda mnom kriješ.

· Ako možda nešto u kancelariji. nije u redu, ako

novac nije sasvim na broju, bilo šta drugo i
ma kako neprijatno. Bolje da meni kažeš: ja

Ču ne samo razumeti već i pokušati da pomo-
gnem. Nije valjda toliko nezgodno i neprijatno
da ne bi bilo pomoći?“ i

„Je li dragi?“ pitala je,'
vodnile. OM,

„Ne, nije to! Ništa od toga!“ odmahnuo je
glavom... „Šta se toga tiče možeš biti sasvim
mirna“. rekao je, dirnut. mada je znao da bi se,
kad bi sebi sve priznao. našla cela lista grehova
i grešaka, istina ne baškrupnih ali. opet, takvih
nekih propusta koje bi neko zlonameran mogao

naduvati. Dešavalo se, na primer, da „prilikom
službenih putovanja pripiše još neki dan ili čas,

koliko da zaokrugli sumu i uštedi nešto na
dnevnicama. Da zadrži. kod, kuće i koristi li-
stove hartije koii mu preostanu prilikom: pisania
referata. da se kao pre neki dan, kad opet niie

imao pri ruci koverat i marku za privatno pi-

smo, posluži kancelariiskim. „da pomese Kući

stari telefonski imenlk. kalendarili nož za seče-
nie hartiie. I tako dalje. Može li mu se to pri-
piseti u greh, baš niemu koji često, bez. nak-
nađe, ostaje u kancelariji i posle radnog vre-
mena. a sa SsVOg, privatnog telefona obavlia i
službene razgovore. Pa i to sa sekretaricom ili
takve sličme sitnice kađ se dnrumwiman gleda kroz
prste i zbog daleko krupniiih stvari.

„Tstina? Mogu biti mima?“ gledala ga je
u Oči.

a oči su joj za-

„Možeš, Što se toga tiče, sasvim mirna“.
Otrpeo je pogled. Odmakla se, ispustila mu

ruku. Ni sama nije znala da li da bude zado-
voljina ili razočarana ovim što je čula. Razmiš-
ljala je i ništa joj više nije padalo na um. Ni-
čeg više nije mogla da se soti.

„Dobro, molim te, šta ti onda misliš? Kako ti
to tumačiš? Najzad, nije mene pozdravio „već
tebe. Tvoj je šef, a ne moj. Šta ti smatraš da
znači taj pozdrav?“ naljutila se, a on je sleg-
nuo ramenima i spustio glavu.

„Možda neka reorganizacija u našoj direk-
ciji.. Već odavno ih nije bilo. Možda će “umedto
mene nekog drugog unaprediti, može biti da
·je namislio da baš mene nekud premesti, a, ko
zna možda se spremaju i neka otpuštanja?“ re-
kao je gledaiući je ozdo, iskosa, i namerno
preterujući. Očekivao je da će ga ona tešiti i
umirivati i želeo je da to uradi.
Na ona se istinski uplašila, probledela i pobu-

nila.
„Kako sad to? Zašto baš tebe kad se zna

da imaš porođicu i sitnu decu. Uostalom. Što
se nisi raspitao? Bar onako ispotiha i izokola,
da se ništa ne nasluti. Ja bih već saznala o
čemu. se radi“.

Kazao sam ti đa sam ga sreo kađ smo iz-
lazili iz kancelarije. Koga sam mogao da pitam;
znaš da uvek izlazim među posledniima. Tre-
balo mi je da se osvestim i saberem posle
onog ·što sam čuo. Uostalom, upitno sam uzgred
dvojicu, trojicu, šta to može biti i šta to znači,
pa. ni oni ništa pametno nisu umeli 'da
mi kažu. Samo su slegnuli ramenima i vrteli
glavama.“ :

„Slušaj, setila sam se nečeg!“ kazala je, do-
hvatila. ga opet za ruku, a lice joi naglo sinulo.
„Možda nešto sa niime niie u redu! Može biti
da i on ima nekih nevrilika pa sad traži sa~
veznike, a ko zna u kakvoj je nemrilici dok se
rešio đa pozdravlja prijatelje. Možda si ti. njemu
sad potreban?“

„Ne veruiem. Neće biti. Znalo bi se to, u
direkciji. A baš danas sam video da je pred-
ložen za odlikovnmnie i unapređenje“.

„Znači, nije ni to?“
„Niie. Siguran sam. Poznalo bi se to na

njemu“.
„Čekaj onđa, da vidimo još jednom. Rekao

je, kažeš, "Dobar dan, druže Petroviću' I, šta je
još uradio?“ '

„Dohvatio je rukom šešir, koliko sam viđeo,
i čini mi se malo se osmehnuo. Prošao je poređ
mene uz stepenice“.

„Ljubazno i priiateliski dakle, a mogao ie
biti neljubazan ili bar hladan kakav ie bio pre
ođlaska na pufovanie. Čini mi se da si se i
tada fužio i pifao šta mu to znnči“,

„Mogao je! Mogao ie samn klimnuti glavom.
Ili podići šešir i proći ćutke“. |

„Mogao je reći samo Zdravo” ili Zdravo
Petroviću“,

„Ili "Dobar dan! pa baš ako je hteo i 'Do-
bar dan, Petroviću” Šta mu je trebnlo omo
Druže Petroviću! Šta misliš da ie time hteo da
kaže? Šta mu tan treba dn znači?“

Grizla' je nokte. „Ne znam. Ne razumem“.
priznsla je najzađ i ona.

„Ni ja. Ne znam šta da o tome mislim“ O-
stavio je sa uzdahom novine. Podigao se i za-
kopčao kaput.
| „Nemiran si? Nećeš da odremaš?“ pifala je
videći da se sprema. „Hoćeš li da iziđeš i pro-
šetaš?“

„Malo. Možda ću nekog sresti. Može biti da
ipak ima nešto novo. Nešto što mi još ne
znamo“.

„U redu!“ kazala ie. „Nemoi samo dugo“, -
Priđržala mu je kapuf u hodniku i baš tsda

je ovet nešto tresnulo u kuhinji i čuo se dečiji
vrisak.

„Oh. živote!“ jauknula je i požmrila da viđi
šta je dok'je on već izlazio na vrata.

9%
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maše teme
DISKUSIJA O PROBLEMIMA

RULTURE |
Deset! broj časopisa „Naše teme“

posvećen je problemima «kulture u
društvu, diskusiji o njenoj ulozi 1 o
društvenoj ulozi intelektunlaca. Ovaj
broj je zaista ozbiljan i izvamredđno
Bavestan odziv čitavog niza kulturnih

i javnih radnika pozivu ređakci'e da
&vojim prilozima učestvuju u disku-

slji.
· ako je ođ ređalcije unapređ bio

zamišljen olcvir diskusije došlo je db
proširivanja tematike, otvoron je čl»

tav niz pitanja, tal:o da je ova d:gltu=

sija ukazala nn potrebu jedne šire,

sveobuhvatnije i studioznije pripre-

mane disl:usije o kulturi danas, u
socijalizmu, o socijalističltoj kulturi

13 o njenoj fun!:ciji u rušenju i pre-

vazilaženju nelih starih kategoiia i

stvaranju novih. o mestu boclatistič-

he kulture u društvu i vidovima u

kojima se ona manifestuje. Ali, ova

diskusija, što je naivažnije, nokrenu-

la je i čitav niz problema koli mas

weoma ozbilino opominju na otpore

Woill u našem društvu egzistiraju u

odnosu na sociinlističku kulturu i

njem permanentni rast.

Karakteristično ie đa se jeđan broj

autora dotalao problema tradiciie o

kojoj postoii kod nas, i ne samo kod

pas, niz sasvim oprečnih stavova. Ta~

%\o, Ivo Frangeš u članku „Problem

trađicije u nznšoi socijalističkoj Kkul-

turl“ piše: „Treba se boriti protiv

trađictlonalizma u umšetnosti, jer je on

najviše rasprostranien oblik konfor=

mizma... A ipak samo poznavanje tra

đicije đaje smisao mođernim tražen'l

ma, Nigdđie kao u umjetnosti. tradi-

cilja niie toliko prisutna i toliko od-

1učujuća.,“

Interesantan je problem kojim se

bavi! Vlatko Pavletić u svom napisu

„Uvođ u razMovor O socl!alistič':oj

kulturi“, On govori o prcblemu ras-

Rkoraka koji se javlia između rezul-

tata postignutih u oblasti kulture i

opšteg tehničkog progresa. S obvyirom

đa rast 1 staenaciša nisu uvek funk-

clje opšte? materižalnom prosper!teta,

to se javljatu „ncuroze i ojječania

· manje vri'ednosti u redovima umjct~

mika. intelettuozlnca. koil se osjećaju

mekako potisnuti, đerranirani. prega-

ženi, nevažni u oćoj trci za i"grad»

nju materijaln= strukture i podizanie

slanđarđa“. Nežto dalie, on govori G

problemu vulparizovania sorlialistič-

Re kulture, nelnmdđ toliko aktue!mog

. kod nw. a danas sve manje značaj-

nog, i ulzazute na to đa u „nrodužet-

"Wei" aga" vutgarižacija 1 zastranjcnj:

" a bilo kojem 'smislu ma'nadno se. i

vrlo brzo osvećute, kao što nas je po-

učio fijas':o dobronamjernih ini”ila>

tora tzv. proletulture, kola ni!e iz~

vršila svoju misiju ni polikički, ni

društvena efikasno, namrosto zato Što)

senije odžclotvorila kulturno. Pro'et-

kult niie bio sociialistična kultura,

en ie samo bio jedna zabluđa na pu”

tu do nie“.

Posebno bi bilo interesantno disku~

tovati o problemima homogenosti kul

turnog medija koje pokreće Vjence-

slav Rihter a isto tako i političke

škonsekvence nekih nesporazuma naše

julture kojih se dotakao Petar Šege-

din. U svakom slučaju, ovaj broj

„Naših tema“ obiluje prilozima koji

w potpunom kontekstu etičke odgo»

wormosti pokreću niz pitanja od prvo-

stepene važnosti. (B. A.)
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O SLIČNOSTIMA TI RAZLIRAMA.

IZMEĐU SINKLERA LUISA

1 DZONA MARRANDA

TRaspravljajući o spnmenutoj temi

w svojoj stalnoj rubrici „Govorimo O

Amjigama“, u broju od 10. daecembra,

Đonalđ Ađams zastupa tezu đa su

razlike između Luisa i Markanđa ma

mje nego što se misli i da je Mar»

Wand, kađ se poredi sa Luisom, veći

pisac nego što se dosad verovalo.

J sam Markand, odgovarajući 1949.

na pitanja jednog novinara rekao je:

„Oklevao bih đa sebe upoređim sa

TLuisom, mislim da moj domet nije

toliki. Ali ja radim u niegovom vi-

nograđu.“ Markanđ je, govoreći to

mislio na najbolje Luisove romane

koji su mu doneli slavu, N„jeBuvi bOP

stveni romani — misli Ađams — DpoO-

Rkazivali su vrlo sličnu, možda i ma~

nje ograničenu tendenciju. a taka iz

java bila je izraz karakteristične Mar

 

kandđove skromnosti, mađa prilično
neopravdane, Nema sumnje, tvrdi A»

dams, da su „Glavna ulica“, „Babit“,
„EBımer Gantri“, knjige u kojima je
Luisova satira bila najjača, imale ve»

ći uticaj u zemlji nego bilo šta što je
Markand napiiao, mada je Markan»
dov „PokojniDžordž Epli“ gotovo po»
ljuljao Boston i naišao na velike po»
hvale u svetu. Glavne njihove slično»
sti Ipak su se sastojale u tome što
su obojica voleli veliki deo onog što
Bu izložili rumlu. Markand se u srcu
divio svojim sunarodnicima, stanove
nicima Nove Engleske, osećao sepo»

istovećen s njima, baš kao što je
Luls, ne skrivajući to mnogo, mislio
o Bobitima koje je ismevao, Obojica
su vrlo đalel:o od takvog tipa matiri»
čara kakav je.bi Svift, kod koga je
odvratnost prema ljudima dostizala
ofromnu snagu, nezapamćenu kod bi>
lo kog plsca pre ili posle njega,

U čemu su se Luis i Markand raz-

lTikovali? Luls je pisao u besu, nema
sumnje ! zbog nesaglasnosti sa samim
sobom. Želeo je da se oslobodi po»
gradine koju je ismevao. ali mu lo ni-

kako nlie polazilo za rukom, na kraju

šivota čak je sasvim promenio stav.

Imao je sreću šo je pogodio vreme
kađ će publika tapžati n*cgovim na»

padima, vreme kađ je i ona sama

bila spremnada dđemolirz mit o amu•

ričkom malom građu i selu i đa stVO>
ri istinitu sliku, Menken je pripre•
mao taj pokret i niegov ton je bio

mnogo ironičniji nemo Luisov, luis

je retko ironičan. Niegovo delo je vi-

še proizvod njegovih emoclja nego
n!emovog duha,

Markanđova ironija nlie surova: O

na je prođorna ali smirena i pleme»

nita. Luisov humor je naprasit i p”e-

opterečen, a Markandov uvijen, Luis

je snnžnlji, a Markand suptilniii,
Ađams smatra da je težwo naći dva

romansliera našeg stoleća koji toliko

potvrđuju Popov altsinpm o poviienoj

grančici, kao što to čine Luis i Mar-

kand i njihove knjige, u tolikoj m*ri

proizvod njihove mlađdostl, ti. onog

što su iz mlađosti nosili i što se u

n'ihovom delu tako Jasno refleTttu)le,

Markanđ je dostigao veću zrelost. jer

iako Alfred Kazin kaže Lu'sovi !judi

su oštali đečaci u srcu. (B. A. P.)

CAHBRS DU SU
FOBIJA PESNTKA

Zan-Pol Veber stavio Je sebi w za»

đatak da proučava stvaranje poetskih

đela, čija se osnovna misao začela u

detinistvu pesnika. On misli đa u vVe-

čini slučajeva umetnost 1 nile drugo

do ponovo oživljeno detinistvo. Ovu

misao ponavlja i Andre Migel, dajuči

referat o ovom PZanimlilvom eseju

veberovom u decembarskom broju d“

vog poznatog francuskog časopira,

Đok se mnorpii esetisti upinju đa ob»

jasne umetničko delo kao testove psi

hoanalitičara, a tek kao sporeaan ma

teriiat | podsticaji pominiu b'ografske

i istoriiske podatke, Veber, obrnu»

to, traži u detinistvu pesnika osnovni

nagon za stvaranie nekoga dela, WJ

prvi mah možđa će se nekom učiniti

— kaže Veber — da fo nije tačno, ali

dokaz! iz detinistva osam francuskih

pesnika, koje u ovom dđelu navodi 1

analizira, đaju suprotnu sliku. Tih

osam pesnika su: Vinji, IgO, Bodler,

Malarme, Verlen, Valeri. Klođel i A»

poliner. On kaže da njegovu tezu ni»

kako ne pobija Yroiđova doktrina,

sam Frojđ bi je verovatno pozdravio,

\eber navođi primere u kojima se na

osnovu tema iz đetinjstva prave var!

jactje, često i genijalne, ali osnovna

potka Im je ista. Čak i Andre Bre-

ton navođi to u svojim objašnjenji-

ma snova kao „logos sublimni“,

Osnovna tema kod Valerija bila bi

davljenje u jezeru među labudđovima,

To je Istinit đetalj iz njegova detinj-

stva 1 on ga je sjajno đao u svojoj

poznatoj poemi.

za Vinjiia je suđbonosan motiv ča=

sovnika. To Je uspomena ma nekt

„crni časovnik“, koga je zapamtio kad

Je kao dete od osam gođina došao

u novi stan. Tema je jedna, ali ima

đve glave kao Janus. Mnoge niegove

poeme. a naročito proza i drame. 15-

puntene su tim strašnim crnim časov

nikom, kojl se uvek vraća u svest

„niihovih junaka.

Cuvena pesma Viktora Igoa „Kula

pacova“ je, u stvari, uspomena na ne

ku sliku koiu je njiegova đađilia —

Nemica stavila u Igonvu detiniu O

daiu. i na niene priče o toi staroj

ratskoj legendi. Zli i ludi vladika

Ato le satvorio u kulu od drveta n”>

ke sirote liude i naredio da se kula

zaoali. | đok su očaini ljudi zrprma-

gni u nioi. vladika je cereći se BO-

vorio: „Čuiete 1i? To pacovi vrište...

Ovn1 se motiv često vrača u Igoovo}

poeziji. T sa kakvim je TEO jezivim

matlatorstvom pravio varijacije na O-

vu temu.

svaka ođ ovih vVeberovih amaliza i-

ma puno logie. Glavna Bodlerova

tema je avet. Malarmeova cvrkutava

ptica. Verlenova povorka bogomnlja-

ca, Klođelova odbijanie „deteta od

maičine sise, Apolinerova hrana sta

rijih.

Weber kaže đalje đa se i sam jezik

pesnika vraća na izraze slušane u đe

tinistvu, pa i čitave misli i reminis-

cenctije. Na to se pisci vraćaju spon»

tano. a da i ne primećuju. Ove stvari

zapažaiu tek istraživači i istoričari

književnosti, prilikom analize jezika

i stila pesnikovoB·. (N. T.)

\ | O DELU HAMZE HUMA

Pre izvesnog vremena ovaj značaj-
ni list | van svoje zemlje doneo je
povođom štampanja prevođa „Groz-

daninog kikota“ Hamze Huma opbšir-

niji informativan članak o delu i lič

nosti našeg pripovedača i pesnika.

Knjigu je preveo Manfred Jehnihcn

(Manfred Jichnichen) pod mnslovom

„Pijano leto“ (Trinmkener Sommer), a

ilustrovao je Ginter Bemer (Ginter

Bihmer), U tekstu između ostalog či~
tamo: · i

 „Ova.priča zrači sugestivnom sna-

gom, a radnja joi je jednostavna i

elementarna kao i kraj u kome se

odigrava... Pravi junak ove knjige je
oprljeni, sasušeni pređeo, čiju divlju

1 usamljenu veličinu Humo s jednim

posebnim intenzitetom izvlači... Iz tre

perave pripeke ovog paničnog kraja

pojavliuje se prcd Ozrenom slika

mitskog ljubavnog para Grozđana 1

Grozdane čija čar ga tokom co!og 1S-

ta prati — kolosalan lajtmotiv ove

priče u kojoj se varira tema o Daf-

nts i Kloe. Jesen koja se približava

sa proključalim sokom grožđa 1 pr-

vim osušenim lišćem 1 „teškim bes-
trasnim mirom“, koji je prirodom o-

vladao, oglašava i kraj ove istorije.

 

To je bolan i gorak kraj; zle snage,

koje su več na raspuštenim seoskim

slavljima pokretale, dovođe do nasi-

lja i smrti, čija je žrtva nevina i

lTomljiva Grlica. Žalost pađa na doli-

nu, a praštanje je praštanje zauvek.

Ova knjiga je puna čežnje i oduhov-

ljenja,

Hamza Humo, čija majstorska pri>

„povetka,nas U svojoj, slatkoj gor-

"činfi vodi „a la recherchedi 'temps

perđu“. pokazuje nam se u ovoj jed»

nostavnoj i baš zato tronutljivoj i

istinskoj proznoj poeziji kao znača~

jan pripovedač koji je uspeo da OS”

tvari neposrednost postojanja sa pro-

mišlienim razumevanjem umetnosti u

jasnoi, a istovremeno savitiljivoj i

tvrđoj reči. On je uspeo da gans taj-

ne ljudskoga srca i đa prikaže divlju

lepotu svoje domovine, čija vekovna

tradicija doprinosi određivanju nje-

gove umetnosti. (A. P.)

The London

Magazine
WREME TRAGEDIJE ILI NE?

Najnovija drama Kristofera Fraja

„Curtmantle (Hralj Kratki kaput) bi-

la je povod ovog razgovora o trage>

diji koji je poveo Džon Vajting, stal-

ni pozorišni kritičar ovoga časopisa,

u decembarskom broju. Ističući da o

vo delo još nije izvedeno u Engle>

skoj Vajting primećuje da je Traj

zapostavljen zato što je pesnik ! du-

hovit čovek, pesnik koji piše poeziju

1 duhovit čovek koji je istovremeno

#4 muđar. On čoveka posmatra kao

„ljudsku životinju“, biće čiji je tra-

gični smisao ukorenjen u nešto mno=

go dublie nego što su društveni u-

slovi. Pišući dramu o Henriju IH, čo-

veku koga otvoreno suprotstavlja

njegovom vremenu, Praj je mapisao

svoje najbolie delo. U njemu se on

bavi problemima, u istorijskom kon~-

tekstu. sa kojima se danas sukoblja-

vaiu svi normalni, čulni ljudi, ne kao

društveni reformator, nego kao pes-

nik, Drama „Curtmantle“ je, u witva–

ri, tragedija. Pišući neđavno o nioj

na1poznatiji engleski pozorišni kriti-

čar Kenet Tajnen je stavio naslov:

No time for tragedy. Diskutuiući O O-

vome članku sa Tainenom Džon Vaj-

ting se pita da li to Tainen nema vre

mena za trageđiju. đa li mi nemamo

vremena za niu,. tl! naše vreme nije

vreme tragedije. Ako se pretpostavi

đa Tainen smatra ova poslednie, ako

on veruje da tragedija ne može in-

terpretirati probleme današnjice, ne-

go da, je potrebno priklaniati se i-

roniji. parođiji ili satiri, onda bi nje-

gove reči predstavljale defetizam vi-

sokog stepena, jer ie on uvek vero-

vao da umetnost može da bude moć-

na društvena snaga,

Za Tainena, međutim, „Smrt trgo-

vačkog putnika“ nije tragedija jer

katastrofa koju doživljava Vili Lo-

men potpuno zavisi o činjenici đa

kompanija za koju on rađi nema pro

gram penzlonog osiguranja. vilija u-

Sleut 3iindjer „Jeiftmng
wiHtava ekonomska nepravda koja je
izlečiva, dok bolesti koje napadaju
Edipa nisu izlečive. Ovome Tajneno>

vom gledištu Vajting suprotstavlja

_ WvojJe Btavove: Vili Lomen umire jer

je bio lud, slab čovek. Isto bi se mo»
glo reći i za Edipa, mađa ne bi bilo
teško i Edilpovu tragediju objasniti
đruštvenim terminima njegovog vre-

mena. Da li Tajnen misli, pita se Vaj
ting, da su u Eđipovo vreme postojale

natprirodne sile koje danas ne po»
stoje? Šta se desilo s njima? Da li
su ih racionalisti racionalisali? Još

nigu. Tajnen tvrdi da su korenite

đeruštvene reforme neprijatelii trage»

dije, jer one pružaju alternative po

razu, Vajting se pita: pružaju li one
alternative smrti, bedi, ljubavi, izda»
ji, osećanju ličnog neuspeha — što je

sve predmet tragedije, Kad dođe vre
me da se i za to nađu rešenja, tek a
da Će se moći reći: ovo nije Vre-

me tragedije, Da bi dokazao da ce

u budućnosti komedija zauzeti me~

sto trageđije Tajnen citira Joneska,
Simpsona i Pintera. Međutim, svi o-

vi pisci se u potpunosti bave nespo»

sobnošću čoveka da uobliči svo!u 8OD
stvenu sudbinu, Njihove drame de

monstriraju uzaludnost i apsurdnost

pokušaja da se u tome uspe.

Možda tragedija nijie stvar koja mo

še da se koristi za dobrobit društva,

ali i mnoge druge stvari ne mogu za

to da se koriste, Komad Kristofera

Praja verovatno dolazi u ovu kate~

goriju. Međutim i u vremenu kad

društvene reforme buđu potpune, kad

više ne buđe bombi, kad svi buđu i-

mali penzije, ova tragedija će još bi-

ti dragocena i vredna. Tragedija lju~-

di sastoji se u tome što su oni ljudi.

Kađ buđe hrane i pića, kuća i ode-

la, mira, bezbednosti i zdravlja za

sve ljuđe. ljudi će se sve do smrti

plašiti smrti i u tom strahu će po-

stojati klica tragedije, (D, P.)

LA PFIERA
IEFTTERANRIA

MORAVIJINA TAJNA

U jednom od poslednjih brojeva o»
bjavljen je ovaj esej Pietra Čimatija

o Moraviji, inspirisan francuskim iz=-

đanjem „romana „Dosada“, zapravo

podnaslovom koji je delu dometnuo

francuski izdavač, i koji glasi: „L”

ennui et sa diversion, l'erotisme“, Ci-

matija „oduševljava ovo upožorenie

francuskom čitaocu da tu „nije reč

o običnom romanu, ni o jednom ne»

običnom romanu, več o nečemu dru>

Hačijem i preciznijlem: o jedni YO-
mansljerškoj stuđiji, o jednom sef,

u narativnoj formi koji tretira mo»

dernu bolest, dosadu, posmatrajući +

episujući njen najupadljiviji eTlekat,

erotizam“.
Dijagnostičar i moralista, tako Či~

mati naziva Moraviju, veliki maistor

jedne literature koja, izmedu osta»

log, želi da nag nauči da shvatamo

erotizam, čak i svaku erotsku Oopse-

slju, kao posledicu jednog društvenoB

zla, kao pojavu gotovo istorijski ne-

minovnu, pojavu izvan lične odgovor

nosti i ličnog izbora, jedne literature

koja stvara simbolične ličnosti koje

predstavljaju i otkrivaju naše doba.

i čije su lične bolesti, dakle, amb-

lemske, Moraviju zanima stanje mo»

dđernog čoveka, zanimaju ga njegove

boljke 1 patnje kojima nije sam kri

vac, već su uslovljene sistemom i dru

štvenim zlom. U takvoj situaciji us-

peh na artističkom planu biva uma

njen 1 nisu neosnovane primedbe da

upravo Moravijino bavljenje čove-

kom, tj. čovekovim stanjem, onemo~

gućuje stvaranje prave preastave čo-

veka. da su iz knige u knjigu njego-

ve ličnosti! sve više neverovatne i

skoro bezlične. da ne silaze Ba stra~

nica đa uđu u Život nego ostaju hlad

ne i daleke.

No koliko gođ nužno značila sla>

bost | manu ova osobina Moravijine

literature u isti mah je njena najve-

ća vrlina, razlog njenog uspeha, u

njoj leži „Moravijina tajna“, Od svo-

jih prvih početaka ona tretira soci-

jama zla a nien autor preuzima na

sebe ulogu društvene savesti. Niegove

ličnosti su oduvek bile pacijenti, pri=

lika za prikazivanie društvenih ma-

na.U početku skoro nesvesna (u reno

doba svoga stvaralaštva, u vreme

„Ravnodušnih ljudi“, Moravija ije že-

leo, prema vlastitom priznanju, samo

da „napiše neki roman ili neko drugo

inilževno delo zasnovano na čisto

literarnim principima“), ova tenđenci

ja kasnije postaje svesna i jedino va-

Šna, postaje piščeva vokacija. Nova

dela više ne žele i ne mogu da budu

samo romani. ona su vidovi ostva-

renja fe vokacije sveđoka i sudiie.

Jedna diskusija o Moraviji, smatra

Čimati, tek treba da započne, na no-

voj | autentičnoji osnovi. Ali ne treba

zaboraviti đa je njegova skoro isklju>-

čiva usmerenost ka otkrivanju 1 raz-

obličavanju društvenih zala i apsurd~

nog stania u koje je doveden čovek

koji zbog tih zala nevin pati 1 greši,

u izvesnom smislu plonirške pusa0.

Njegovi „Ravnođušni ljuđi“ pojavili

su se devet godina pre Sartrove

„Mučnine“ i trinaest gođina pre Ka-

mijevog „Stranca“, Pa i danas kad

je Kami mrtav a Sartr izbledeo. čini

se da je Moravija ostao konsekven-

tan i nejiscrpan. (T. K.)

„PREVEDENI

Mark Alin, rođen 1937. godine, u dvađesetoj godini đo-

bio Je nagrađu „Maks Žakob“ za zbirku pesama „Vreme đru-

gih“. Posle ove zbirke objavio je „Slobodu gledanja“, „Bvi-
repa razonođenja“ i esej o romznsijeru Fransoa Morijaku

(1900). Sve više se posvećuje esejisticl.

   
- PieMARK

ALIN

' Pod simboličnim naslovom „umetnici u glađovaniu“

pazaimljenom od IMafke koji je, uostalom, taj naslov upDo-

trebljavao samo u jednini, Klod Viže je nedavno objavio

zbirltu eseja posvećenih istoriji koji se odnose na meta-

morfozu zapadne moderne poaetske osetljivosti. U stvari, ta

je knjiga strpljiva meditacija jednoga pesnika o izvorima,
korisnosti i budućnosti njegove umetnosti, i svaka od tih
tačaka bila je posmatrana više u svojim spiritupinim di-
menzijama, nogo u formalnim. Redigujući svoie eseje. na
marginema ličnih pootshih istraživanja, Klod Viže je po>
kušno da iz večnog „inventara“ činjenica, što je čest isto»
rija književnosti. izvuče duh one poezije koja, po rečima
Zaka Maritena, nije samo „ona osobena umetnost kojs se

sastoii u teme da se piše u stihovima“, već je pre svega
i „uzainmnau veza između prisnog duha stvari i prisnog
duha liudskog ja“, akt „naslućivanja“, dakle, ona koja pnogs-e
tupa v'še instinittivno nemo svešću, i čiji pokret obuhvata
„tajni život svih umetnosti“.

Viđena pod tim uglom, nooziia prevazilazi svoi striktno
T\njiževni ol-vir i postaie iedna od osnovnih alttivnosti liud»
ske misli. Izvan svoie formalne lepote, jedna poema je

svedok čovekovog nmpora da obuhvati svet i da ga, kroz

svoju prizmu, uzvisi. Otuda, izučavpnie zappdne pnezije
može dopustiti da se otkriie — u osotliivoi i lako pokret-
lišvyoj marmi JIstoriie — priroda odnosn čovoeha sa svetom,

stvoreno sa stvoriteliem. I obr”hto, istoriiski hod religi»
ozn” misli daće nam kliuč držania i kontradikciia nesni>

kovih — „osetlijvost svoga vremena“. Takvoi analizi DoO-

ver'o se Klad Viže, i sam pisac više zbirki pesama (..Borba

s Anđelom“, „Indiisko leto“) u kojima se razdiranie mo»

dornog dhe, za koše je knjiga o kojioi je reč u ovom

eseju naibolie i najsurovije ogledalo, bilo pre svega tra-
gičnn ovamlolilo,

Ako se posmatra zapadna poeziia, ili još seciialniie,

ona iz poslednih sto godina, apstrahujiući jezičke različe

nosti i geografske osobenosti, zapaža se iznenađutuće je»
dinstvo inspiracije. Ili još bolie. zaiodničko nasicđe sDala

između sebe svu evromsku nnozibi hrišćonska misao. „Ma

terica koia im je svima dela oblik, romanizirpna „ili ne,
bin ie hrišćanstvo“ — tvrdi Viže posle Hneela. Zonad-

niačli „rom9sntfizam“ — u hemelovskom smislu — čiiem
govršetkn mi prigustvwiomo skokovima moderne savesti, po-

kriva sveuluonn hrišćaenskm istoriiu. TT domenu mšsli, ona

je nienm direkina emanaciin: a u odnosu na hriš*ansku
vizilm mogstrvliniu se niena otkrića, nieni zaleti. sve do na1-

glreriiih hwlienin. Glavna linjiia „romsntične“ kniževnoesti

pe!ezi uvnravo od Svetog Aveustinna, Svetog Tovann KrstiteTia

i Pastnla. Iz znhvafnm efektivne svesti svetn, zatim iz svez
odbprivanin hrišćenehe osetljivosti, proizilazi u istn vreme

pobcžnn sleurnost Sredmiom veka i savremeni mihilizpm.
„U nnše doba. mo i w vreme Badtera --— Rknže Wlod Viže,
— voo”ia ie iedma od prvih manšfestmcila oseflivosti za-~

pednšaočkoe čavekn. Ona izroniava i» duhovnom dnn sredmie>

voekovmnos hr'šćenskog „sveta, i ofiidđa ono nieno proeresivno

Tasppđap'e u foku omnmqišto mi nmzivamo: mođernh vYe-
menn“. Obipva' ..smrfti Boa“, košiu ie izgovorio Niče, izgle~
da da ie dohvpfila savremenog pesnika u sree nioecenve sna-

Pe. Onn kao da en je lištla wontrebe reči, Međutim. ma
kolio da su Preterivanin te misli đoftle sačuvane sn samo
njonim . prisustvom. nihilizam pesn'ha danpšnijce mostaviHa

fa,jedmu briščangku pdrgnpktivu. Na izvestnn npi'n mee,
bi \sdrčći dn ie mpodneyni lirfam 'sprnor sita iednogz fela
Koje ie neknd bio slavno. AM. da li senWm može mostojinti

i pn svoflosti od hošje onnm dobišn svoi oblik? Da li ie već

došlo vreme „sumraka. wmetnosti“., kote je prerien Hegel?

Za JHeseln zmprW anoknlipse vwmefnosti jeste rasid između

pĐesn*i-ovom dmha i stvvernosti. Opasnost pret: kda se —
kao što se i dđoremzđa u Evropi ođ vremena Mraiarmeovos —
„Sspir'fnnlmocet okreče u svoioi unutrmšniosti profivu same
snbe“, i knadn femn poeme i “n pesnika nostniu iedno isto.

Tada se pojavliuie i „Umetnik u gladovanin“, čili su nam
portret postavila re?ličita đela Malarmea, Kaflhke, iliota, Got-
fridn Bena. UwUmetnik u glađovanin izdvaja se jeđnmnom ne-

svodivvom opozicijom premps spoliniem svetlu. „Odr'canie
od oseflivog života. knmže dnlie Viže, niegovo odbacivanie

u „spoline tmine“ od strane Crkvenih Otaca. mržnia prema

svetu nn koiu su Paskal i Jansenisti (poslednii srednieve~

kovni hrišćani koji su se pojavili odmah posle renesanse)
podsećali prave vernike — to držanje, ma koliko dn se iz>
menilo na gore pođ pozniim uticaiem, čista su tradiciim

rimska i hrišćanska koliko i puritanska. Tohko ie iangsenis-
tičko odricanie od sveta nadživelo veru. Na čelo orvih umet-
nika te promene razume se da treba staviti Dekarta. SA
njime ono fa FKubi svoje ograničenie i priprema se da za»
gospođari čovekom, i pored geniinmlnih primedbi Paskalo=
vih. P.omantično ie već u klici u Cogito Dekartovom. A na
ono Paskalovo preziruiuće ja, Komej suprotstavlja gorđu
otmenost usamljenih junaka:

'U tom mom povlačeniu šta mi ioš ostaje?
Ja, ja, ne rekoh li, i to je dovoljno!

„Između te dve krajnje tenđenciie (jansenističko spuš~
tanje toga ja i njegovo uzdizanje od strane precioznih Dpi-
sacn) postavlia se dvosmisleno „povlačenie g-đa lLafaiet.
Jednom dnbokom studđijom Klod Viže analizira držanie orin~
cezeod Kleva, koje s pravom približava Malarmeovoi He-~
rodiiadi. Kod ove princeze božanstvo ie samo povod đa
bi spasla nezavismmost individualne svesti. Niena vrlina je
sPmo iedna maskn iza koie se kriie iednn nesaviflijvn gor-
dost. Vera, na primer, igra sporednu nlogu prilikom stu-

ponia u moansnstir g-đe de MKlev: onn što za nju ima Zna
čaia to je da ie manie vnžno sopsti svoiu dušu bosle

smrti, nero sačnvati se od korozivnog dodira liubnvi. Ta
bolna dušo odabira da bude odsutnnmn nd sveta i da uživa
u pntnii, „Sa iansoenističke tačke sledania, ponovno izbi-
jamie ton ja u spnsonnsnom gescfn odbiinmina ji podozriv
izbor smrfi wmestn wnnčfania u linbav zn-či keninii vrhu=
nacm bulieniu...“ Belretvo n zlo T,aklca i Sada obeležava
se istim pretiokom i identično je sa omim što ie gonilo
DVEŽI od Mloeva ur vrlipi i smrt. Odbiinnio princeze DO
ROEEO ONINOO OOU veze) ili nnonanka askeza

: 1. B plaovmnn ogpćčnmije niie ni izmen'eno.

Samoubistvo, oftrnvmi polrnšaji nempžčkicih pomobnftičara, pruža
svoi \rorene w icfo aodvieanje nd sveta, istu nemogrunčnost
živienin n ve?i sa sfenrimn, Nepmnpjintelicftvn mpromn svefu

pretvnra se fndn m men"samn? 1sftnmpn mnoefn odr'maniu,
Đn čeh | bnmenhnlionin. TI igfn vreme. onn 4m rnete ioš vwomek

heš eo i leš Tonmneemov Mions hinertroffhn površavn se fime

da kre i snmos Pogca. Posle M·čen, MTalaemen, Voli i

nerlenal!tcfa, na meftnine više popevpii, fvredt M\iže, dn da wnvi-

premi svoi ližmi nnepreh n poftpnnoi f'šfini omčfe rezime,
Ona niie dol1Aho od ono bmnesnin, noremimelh veči khoie
je trovaron bez ipkhkvope gmisln ir narnlii Podlepn, fni wmi-
Tući Dyaroz mndđamaoz dobn. Parnlin i besmisao reči iz”

gledan dna sm madincommnkon niecongn eidhinnt“

Postaviti TTmefnika moderne Glnđi. nničoešće nfeietičke,
na granicu hrišćnnshe tradieiie, nije li i fe iodnmm mnra-

dok<? Temovninći ohpinmie, poshipmn ičkomovnnia mihiiynm
i bekstvo vw veštački rai droga i seksumlnnsti, predsfavliaju
li svi ti odbliesci istog očaiania Wkrainji ishod zapndniačkog
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ESEJ

POEZIJ
podviga? Na ta pitanja Viže pokušava da odgovo. Da bi
došao do tih odgovora, — B U tome i jeste duboka origi~
nalnost — esejista se vraća na izvore osećajnosti „roman
tično-hrišćanske“, uzimajući za tačku polaska onu Oosećaj•
nost iznurene i očajne praznine našega veka. Studija izršza
i slika, kojima se služe moderni posnici, otkrila bi brzo
njen simbolični karakter. Dakle, istorija simbola bila bi
tu bliskoj vezi sa izučavanjem hrišćanske misli,

Narodna poezija, sa svojim srvralama i težnjom ža hi«
perbolama, daže dosta dobar primer šta će bi” simbolizam
XIX i XX veka. Nasuprot „mitskim predmetima“ srednjeg
veka, barokni simbol se ograhićava ma samog šebe, da bi
bolje odredio „ođdsutnog“, odnosho božanstvo. Simbolizam i
nihilizam od sađa su nerazdvojtvć.

I jeđan i drugi trijumfovaće, bosle antipoetičnog peri~
oda Veka Svetlosti u romantizmu. Od te epohe hišta više
nije sigurno. I sama reč kartuzijanstvo propašće, Izbezum-
ljeni duh staviće samog sebe na optužbu (Bajron), učiniće
ga demonskim (Sad) i plačevnim (Verter, Rene, Oberman,
Ađolf), ne prestajući ipak da sebi osigurava brvo mesto.
Od tađa svako će da reaguje po svojoj ličnoj stepnji: stoji-
cizam za Viniija, oscilirahje između neba i pakla (sa, iž~
gleda, slabošću za pakao) što se tiče Bodlera i Nervala,
A počinjući od Malarmea (Nebo je mrtvo) pesnik će se
izjasniti za „pokoru“, i njegov će simbol evocirati vrlo
rado ništavilo. Tnđdustrijalizaciia, odnosno superpozićija sveta
od čelika iznad praznine prirode, otežaće još više raskol,
usemljujiući sve više pesnika u njegovoj ulozi buntovnika
bez publike,

Ako su stvari i poezija prisno povezane, onako Wako
do misli Žak Mariten, ako je poezija u isto vreme izraz
stvari i bića, simbolizam jednog velikog dela savremene
poezije niie više poaeziila u pravom svom srnislu, već umet=
nost patnje i unutarnjeg samoubistva. Ne zato što poema,
Rod Malarmea, na primer, podbacuie po blastičnoj | suges>
Tivnoji lepoti u poređenju sa drugom poemom iz neke
wedrije epohe —'· na protiv, nikada nije bilo tako blizu
verbalno savršenstvo — Već prosto, ona se ušančava u
svoje jedine mogučnosti! i prenebregava komun'kptivnost
u korist jedne apstrakciie nenastanjive za čoveka. Slike, kao
ono čuveno „Uništavaj draingduliie zvučnih taština“, pokazuju
nam jednu zatvorenu umetnost, neku vrstu groba u Mcoji
se pesnfk zatvara da bi svireoo uživao. oči i oči sa samim
sobom, u zagrljaiu sa orazninhom. Simbol se više ne ređa
tu kemkretnom, već iz stiližovanih slika, On se šuprotstavilija
starom simbolu (antičkom mitu), geteovskim smbolima. kno
Što se crno suprotstavlia crvenom. Prvi je bio „stvaraiući“,
dok {ie drugi „uništavniući“. On ne sugeriše više odsustvo,
kao barokmi simbol, om je sam odsusivo. „To ie obaranje
adamovskih fmnkciia 1rnžzn". konstatuie Klod Viže.

Posle Malarmea simbolizam je prihvatio đruše oblike,
ali nije Prestao đa precizira šVoi tajni cili. dđueo nepri

navan' tišinu, novinost bele stranice, prazninu. "To ie do
velo do meftođsiog opisa mičeoa (Moris Blanšo, E. M. Kino
Tam). đo vecetativmog Života itmaka Beketa 1 Jeneskhn: to 16
đovelo đo Umetnika Gladi. kopa je obpteno Kaflkn, Tfirmetn!k
pladušie u kavezu bnređ publikom. sve više i više indiferent-
nom. U mnočetku. plnđovanie fe za Đesnika bila snmo umet=
nost, kota mu je bila botrebna đa šobom vlađa, i da iz
toma izvleči slavi i koristi, SM vremenom. međutim. do!nzi

đo toPa. đa odbija žemaljsktu hfanu iz brezita prema nioi:
„Nikad misem uwšpeo dn nađem iela koia bih voleo. Tnnče,
veruj mi, niknđna ne bih ođ toa bravio bitanlie, I la bih

se nažderao kao 1 svaki drugi“, Kavez ie mesto iđealnmo
zatvoreno, slično zamku Sada. koji ie nređviđeo &avrernenč
ionmcentrPetone Wwniverzume. Uwmetnik Gadi želi đase od-
voil od đrugih (publike, Čak đo same dagoml4e. On se više
ničemu ne nada. B naročito ne slavi — ·Ppublika prolnmži
mored njegovog kaveža i ne gledajući ga odlazi u mena
žeriju.

Većina velikih pešhika, Role nađa nile ostavila, daš

Poruku jedva nešto spokojniju. Prime-tip ostaje 1, S.
TEuiot, nesnihk „Piete zemlie“, te oustimie u lroioi duša umire

od žeđi, 1 „šuolih ljudi“ čiie kosti žele da se pretvore u

prašinu, Odbilpnte sveta Đroltžašlogiz jamsenističke trariciie

i odricanle Yođenmo u ateističkol pobuni sbaiaiu se đa bi

stvorili držamie besnika i čoveka našem vremena. Žinisfa,

magična munina kreativne Subjektivnosti bista još uvek,

istina sve ređe i ređe. U svojim kratkim trenutcima vVlađan>

vime, Pesnik &nhnie 28 ODOTU Šreću pomirenih. U izvesnom
tremtitku „Mtđemie" suffeće „pohvalu“, naročito u stvara

lačkom čast. Ali ti časovi Breće su rmiMotraini, Siohnda
pesmikn gasi se sa muniom. dok čovek prihvata #VOI Okov,

svoi pad, svoju uspmlienost. Ali ne isbeva đa se ž896+

Ynvi, naročito ako je svestah Bvoie atbmuFdnosti | š&lropog
stiđenijia. Umetn'k voli svoiu glad. Rešetke mieeovog Rnve?a

čuvaju Ba 1 od hiosm #amog i ođ drugih: iz straha od

pađa on sam Yphetbosštavlja pnđ. U tome {e vrhttnac nie-

gove pordocti, Ma koliko dna je svesthn BVOH padam, on ne

vidi ništa Štn bi nliemu pPreftmostavlo, Crnbi se u umantnneti,

drosema. 1uđifO0i ili smrtl. »atvara se od svefa na sve mo>-

guče načine. Pa znt se treba čČuđiti omđa što se iz talve

poežie stvorila a-066?i1n? Neelralnći &Ve, izfh? MeTrma više

drueih Izvorm već dna | sebe 600VPhgavd. Miva je sltuaćiim,
i evpbnm sglwčaju Mod Veći0e fesnika YAfade gpenernciie,

Došnvši do ovog moešfa i #VO104, analizi, Ted Viže ne zm-

vvšavn n Morist „&fmefi tfmeknnsti" — kno štb bi 8e f6 fen

oMelynail, — Već sPmo Wraitt Jedme 8Dećiipifhm treatment?

stmihofikne imetnneti rođene 1ž reforme — naše tmao?hnneh,

A đa bi se ieđmnnm nova lUfmetnost mola razviti, On tvrdi,

čovek đansšniihe ieebna đa fiffhtst dn živi m bofim odb0=

slmin sa svom žzefmmlisWkimi Ditisnmmiem, „MKo?enifi fa?lmž.
ghvremenne avehkn sa 6Volom nen-mlafmeiem | ipneenita
tthtnm VrošlešAn, potenOMbmelvanie font Batonmnno tnhBS

Jaffa: heTentet!M>no, norne?tnelnp, ewritanetbop | fAAnlieti4%a9,

naMnisnb# ofi naftoeanekbih netatahbn, apktninton walov #651#n

slno 0. mon dA bi se »>01AMHY flHipdienadttein noiflažBanin

ivanfqba | vema, "6 ie Gemnvni (yrenhf1om, fona |

yoffednomt, moše ameba, "eba fnmevn negnštati avpeet | dn

điha ewfesn { Tinhbav 8 finim. A ne Peabn a vorp}

q (Ybnb{ gvalen, onbang faihvatne n se We #HRA nA

čewefen ff mindnoni lendiBatmneh, geć Tf WMVmehelnm #16

om sfvafh. #5 Wbie 5B i}aiškamlem adi GavednAnom neebiim
semn ie nAWIaemb mvwnom šire jelqqšaminm, Atevaeln MAMA

W noemef e mn eta Šta { moderni etehbni #0 Ome?iii: evre.

Beomefgn 1 ovoiRĆAnit, Moga nnnmiin 2oabšoeooaln bHP jAA40i

nova (en#itione+ fa bi „nvnmenin Živić Move teehn non

đa cen matomnnnfomičenat Bi iron nnemiW đa nei gile

bpoši mnmomniti gamozns ea etoavnokko + a nađe novu igtini u

slikama, jer „haši simboli nama suđe“,

   
Preveo Nikola
TRAJKOVIĆ

ievoa Ćb,+
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IZLOG KNJIGA

        

NVAN IVANOVSKI

.. •.Varijacije
(„Kočo Racih“, Bkopje 1964)

\
Mvam Ivanovski pripada «„„bošlerat-

moj generaciji makeđonskih pesnika.
' jeđan je od njenih Đzgafimljivih
predstavnika. Naročita pažmju pri
\wukao je na Bebe W vreme fakozVa-
mog perioda zanosa, — kađ 56 Mal
više pevalo o slobodi i Izgrađhji, o
novom Životu i movom čovekil uobp•
šte, Kasniže, kad se mlć4đa genera•
elja makeđecmskih pesnika #ojavila
s posebnim nastolahlem đa raskine
bilo Kakva vezu sa trađicijom 1
da donese nove tonmove w poeziji,
Mvanovski je poput mećkoliko &vojih
vršnjaka ostao pri svom Stavi, „#za•
tim se malo povuhao i posvćiio boe-
MI za đecu, & ovom se frilikom
javila w toliko novom ruhu «da pa
je teško I prepoznati,
Ivanovski je nežna lirsk& prirod8,

 

Sva wu nekom drhtaju i prcosetijivo•

sti. Naročitu draž za mjega Dred-

stavljaju male stvari, čak prividno

beznača'ni detall. Često tb tome ot
pronalazi | otkriva Svoje ta!ne, tajne

Svoga Sveta. I tako stvara Svoj BV6U.

MWtaznovrstam i zvučan. Svet topline

M blagog znanoša. Kroz pomalo ele
glčan registar, om suptHmo odabira
motive i predstavlfa jednu ođnćEO«

#ant mnal:lonost prema pejzažima, IH
ptrvrženošt ljubavi mate i đevojke,

Ono đaleko, oho mneđohvatno, oho

mepoznnto, zaš hjefa Je uvek osnovni
potenći/ai mađahntića. 12 loga oh
stvaraSvoju misao, svoju DOruk0d,
BvojiSlsveta (i stvari, *? slšti“

nt.JUrEfarai Evoih „RAFeNMA alan
Pretežnt đeo svoga rasroloženja T-

vanovski {ć mnšao ma raskošmoj Po

vršihni mora, na nierovim obalama,

na mjegovim dalekosežnostima, Op-

 

sednut ovim molivom, om more đdo•
šivljava ma s6vojstvom mačim, Mote
de ma mjega souđbima mormara Moji
svoj ćaj, umesto fećetom, razblači
pesmom, »Rkako bi postao shhžniji
od morafa More je sa njega ogle-
đalo Jeđnoy posebnog čivota, I h6
wmato što to mameće obala gostoprim-
stva, Što su fpristaništa Spremna da
grle | Mjubće q svako đoba dana |!
noći, već ato što upravo pomleđ
mora istovremeno junhači | ražnežu«
je, Bto to more nađahnjuje „svoje
štanovnike. Na podvige, Na male |
beznača/ne avanture, Na ve!iitć pre•
stupe, Na mešto što odvlači tamo,
12% plučime, tamo, d mepoždnato.

Pored ovoga, ri
vukao nas Je | meholikim besmama

· koje su plođ inspiracije doživljaja
iz đetinjstva, maleđonskih pedjsaža,
malih lirskih vyaspoloženja, Tako
mam Je 1 đomćo svoje „Varijačije”, i
potvtđivši mesumniivoe Mvalitete Jedđ-
fog islrenof | skhromnod ethiha,
Đonovo Je privukao pažnji. Mfi& Wć•
be, (BR. P,)

TLJE Y POTROV

Razgovori za
čajnim sto'om
(„Progre#“, Novi Bad 1964;

preveli Aleksanđar Badnjarević

1 Gordana Btojković)

Za Ogromhu većinu čitalaca Širom
švćta, pa l kod mas, Mlja #ljf i Bve

genij Petrov BU isključivo UMi skoro

isključivo dvorci velikog ·kormbina•

fora« Ostapa Behđera, altoarı omi-

ljenih, izvanređno popularnih roma-
na „Dvanaest stolica“ i „Zlatno te
le« Njihova veoma zanimljiva Mnji+
ga »Prigemna Amerika« i pripo~
vetka »T'onja« — poslednje đelo »đvo-
strukog satiričara“ — ostaju u senci

trajnog uspeha pomenutih romana.

Vrednost dobre satire ogleđa se ne
samo u jarkom, hiperboličnom, upe-

čatljivom prikazivanju uzroka | po•
sledica đeformacija štvarmošti, već |
u otkrivanju mjihova đelovanja na
Pbsihu pojeđinaća, navike, postupiRe,
međusobne ođnosć itd. Osvetijeno
jakim satiričkim reflehktorom, to dć«
lovanje trajno zađržava obćležje psi•
hološke istinitosti i intefesantnošti —
„Šak,,i onda „kad je konkretan povod

„veću prošlošti, „ ~. ed 2 NOM,
(Ww proštomo skučenim granićava

„feljtona“ (ti. satiričke publicistike

ma skali od društvene hronike do u-

bojite kožerije}) i priče 8 veoma jed-

'urastom

nmostavnofmm fabulotm YIjF | Pelrov su
faspolagali zaista Izvrtsnim eflekio-

rom satire. Pod jim se homešaju

objekti različitih (imemzilja i vrshia,

&Močeni s% satirom mepomirljivom

prema svemu mehtalno dđofrajalonu

w ditmosleru jučerašnječ
sveta, nemarhom kad god treba pr

teći OG pomoć, Birovom | grubom.

Na uđaru satiričkih minijatura „kn“
ševnih ortaka” mašli Bu se bro?ni Ob“

liet ka#reelarštinć, samozađovolini bl

rokratizam, šablon, površnost i Mit

majstorstvo“ it literaturi, maloyrađam

sko sebičnjaštvo, pokušaji mametanis

nekulture, neuktsa, bapirnatog &li he

i stvafnaog »obduhvatamja masaa wu

raznim đomenima, čdk w društvenoj

ighrant,

Pre wvega M više od svega ijfu

| Petrovu smeta ravnođušnost ravno~

dušnih, hjihov jRancelarljski, kruti

odnos premix čoveku i čovekovoj ne-

vo)ji, manjoj MH težoj, Batira Ilje i

Wvgenija dećluje kao blilstavi pledoaje

za čoveka i hjegove interese na naj•

BMirem ptipriu — t letovalištu, tstano-

v\i, bolnici, bioskopskoj dvorani, ma

štaničnom peronu itd. M& koliko da

Je prikrivena osobitom satiričkom re»

čitošću »uđruženih pisaca« ta huma

ma suština njihovih kratkih tekstova

oseća se kroz tekstove kao što su

„Tako je tobičaieno“, „MKiubav mora

đa buđe obostraha«, »HćhiivšGa, »Ši-

roki razmah“, „Dnevna gostionica“ 1

wanogl, mnogi drugi,

'jiga satitičicih mihljatara Wddfa |

Petrova, sađrži, poređ prevođa malo

pre pomenutih dela, trinaest tekstova,

među kojima „Na molerškom frontu“ i

»Dnevna gostionica« svakako ne 5pa-

daju među najbolje. Ba razlogom je

đođat prevod Petrovijevih uspomena

nt jifa, kao i plan knjige »Moj

drug Hi;f« koju MBvgenij mije napisao.

Na šalost, prevod je rađen prilično

nemirno, a už to Alokhsandar Badnija-

rević i Gorđaha Btojković ne Wlada•

ju dovolj-o jezikom originala, o če»

mu djasno svedoči mjihov prevod

»feljtona« »Ljubav mora da buđe 0»

bostranae, Umesto shartija ispod ru-

kee oni prevode »blatnjava bumaš-

ka, umesto »agent zna skupljanje og-

lasae — »UW prošlosti stu me mobili•

sali gentiw, umesto »potvrda» ii

»ermo ma belo — »postavljanje«. i

prevođu A. B. i G. S. jedna reče»

mica glasi: »Om Je s&mažni Mav koji

nabreklim plećima probija sebi put
đo pojil«. 'ačam prevođ večenhice,
koju sw prevođioći skrati | wnatno

06 MG DioDI ovajit wYO Je lav
pođ čijim finim kremom kao da dej+
stvuje mnoštvo opruga, lav MOJI se
bučno probija ka pojilu, garajući bo+
kovima levo-đesmo mespretne | gaml•

šijeme milske konje", (L,. %.b}

 

KRITIČARSKI LIK
A. G. MATOŠA

Nastavak Ba DB. strane Dok mu je Milan Marjanović prelerani mo

lića-RKamova, Vladimira Nazora, Dinka Šimu-
novića (Tuđinac) i druge. S druge strane,
uočio je vrednost Stevana Sremca. Laze Laza=>

revića, Sime Pandurovića, S. S. Kranjčevića,
Milete Jakšžća, Milana Šehnoć, Ivane Brlić«
Mažuranić i drugih. Doduše, u nekim slučajev!-

ma on je znao da pretera, da namerno potceni

đelo suprotsštavljajućči se, ponekad, na taj način
drugim krYitičarima svoga doba koji su o tom
delu Fovori (Skerlić, Marjahović, Dreksler). U
tim slučajevima njegov metodološki postupak

bio je u preciznoj. gotovo red po red, analizi
stila; stihove ie zhao da Faškomada, unakazi,
da bi dokazao kako taj i taj pesnik nije pešnilk,
da nema smisla ni sluha za rimu i ritam.

To suprotstavljanje tuđim mišljenjima, ne
povoljno ocenjivanje dela, Matoša je nužno VO
dilo u polemike i one iu njegovom književnom
opusu zauzimaju ne malo mesto. U tim pole»

mikama, naročito u onim koje je vodio 8 Jova
nom Slterlićem, Milanom Marjanovićem i Bran#
kom Drekslerom (Vodhikom), bio je izužetno
šučan, oštar, nemilosrdan i grub, he ustručavVa=
jući se čak i đa uvredi ličnost, da je pbotceni
do maksimuma. Kao polemičar, Matoš je neo
buzđani pšovač i Vikač koji se neštedimice oba
ra ha autoritete, oduzimajući im pravo da io
budu, poričući im nanie i poznaVahje struke
koiom se bnve. Skerlića je nazvao aždaiom i de-
mokratom šio „miriše bo diktaturi". plebeićem,
demagogom, pedagogom i Prancuzom „be#fi frnn«
cuske lijepe koketerije“. Skerlić, nastavlja Ma>
toš, „nema ni mnogo prirođeftog, ni mnogo pri“
vriieđenog ukusa, Nješova estetička kultura nije
vejiika. Nije nimalo muzikalan i ne pokažuia
plastičnih simpatija. Od modernih jezika i li-
teratura pozhaje samo francusku, ponešto ru-
sku i njemačku, i kao oduševljeni pristalica ro-
alističkog obrazovanja neće baš biti vrlo pot-
kovan u klasičnim kulturama“. Ali, od avih saw
Rhojima je polemisao. jeđino je, u jednom mŠmo-
mentu. za Skerlića, koi a je napMdao u O d-
šeku i Dnevnom listu, rekao i ovo: „Pa
ipak, Rkođ njega nalazim „mnogo simpaiičnih
crta. Timergiju. TI nmjeda Wuši naš žaonr!nženi,
ktulkavni život, atmosfera Whao u žatvotenim cl-
jele žime Ravanićam8a, buhim smrađa, dima,
ispušenih cigafa i ispučenih egzistencija, plubih
điskusiia i elupih novina, patvorenoF pića i pB-
tvofehih biča. I Skerlić iraži utjehe u knji-
gama, „.“ ~

vost i uverljivost, umetničku i

ralist i izraziti novinarski duh. dotle Drekslera
fiuživVa tvrđoglavcem, Čovekom sa simom voliom
ali bez smisla zža litetaturu, mođerriu naročito,
Sličan je bio i onda kada je polemisao sa Šur«
minom, Jankom Poličem•Kamovim i, pređ smrt,
# Tinom Ujevićem.,

TI u svojim esejima, kao ! a kritikama, Matoš
je bio impresionista. Analiza je tu zauzimala
vio malo prostora. On je sav u đoživliavanju
i tumačenju problema sa kovmh se u delu su
sreo. Fiselistika, kojom 8e Inače nije mnomo ba+
vio, služila je Matošu više da protumusči | 0«
bražloži neke svoje iđeje, đa protumači sebe
kao književnog Mritičara, uopšte 86be kao stva
raoca, umetnika — besnika 1 pripovedača. Što»
go u hiegovim esejima, naročito o stranim 9bis+
ćima, i nema one oštre Mritičke crte, oštrog
tofta, tu je više blagosti, više topline, nežnosti
i poezije, Neki eseji o našim i stranim piscima
proikani su upravo poezilom života, poezijom
sumća i njegovih lepota. U tim tekstovima —
pod uslovom da ne znače preispitivanje vređ+
nosti — Matoš je sav u zanosu, u ispovedanju
Bvoga tnulrašnjeg sveta, životnog i Dbrepunog
apsurdnosti, Ta saživljavanja proizišla su iz
njegova dubokog ahosa umetnošću, njenim he
zametljivim nijansama za kojima je neprestnno
iragao, sa njima živeo i snevao. Kao i svuda,
u svim svojim tekstovima, tako ovđe on je
izraaito subjektivan, jer Matoš, unoseći u svako
Bvoje ostvatenje sebe. svoje nazofe i sVoja shva~
tanhia umetnosti, posebice literature, ne mogavši
švoia ostvarenia osloboditi sebe, nite mogAo bi-
ti obiektivan kritičar, hladan analizator i pre=
pričavnlnać sndržnja {ednog literarnoeg dela TIsi+
više subiekhtivan i često ličan, oh je đao lane
RSD ftemperamentno, sćčnzibilno i bprođuhoV-
jeno. Žbog svoie preterane PetBofiplnošti on je

žnpo da žapadne i u kontrađiktornnsšt, u Oordotiv~
rečia kolih ie i sam bhlo svestan, BI kovh se ni~
ksko nile moeao osloboditi. Pored toča, u neto
liko navrata ie itićao da literarni ktitičar m"že
u reosnim berinrma svoph živofh 6 {edmom delu
ražbčtto suditi, jer je to, ta rezlika u sudovima,
naibolii dnkaz niesnvnm razvoja — ražvoja i kao
čoveltn | kao umetnika.

Matoševa rita. s evropskim metle, bi
šanh je najčešće brili&ntnim stilom. l1apiđaynom
1 konmciznom rečenicom, sugestivnim 1 jezgrovi-
tim izfažom, koji joj daiu još veću upečatlji·-

životni,
Tode ČOLAK

VAN BUROVIG

Susreti ua Americi
(„Nabr!jeđ“, ZŽarcb, 19801}

02 putopisnoj prozi „Susreti u Ame«
ficlć Ivan Buković mi!e želio da 6e
# priori bribližava jeđnom Whonđenži«
fanom wmetnlžkoi izrazu. KO ra*
finirani promatrač on je nastojao da
ottrije što više neposreađnih činjeriza

# da, analizirajući Izvjedne pođatke,
đođe do dopćenih zaldljučaka, Bukov
\ić nile izbtiegavao bojeđinošti. Da
bi s6 razumjela suvremema Amerika
treba proniknuti u Sšrž njena života,
treba osluškivati šum n'ema Mrvoto-

ka, jer pređođžbe o ovoj najlnapred~

nijoj Mapitalističkoj državi često su

isWkrivljene | mutne. Pokušaj đa seo

prodre u suštinu američkog društva,

u zatvoremost i izoliranosšt porodica,

može đa doveđe do pozitivnih rezul-

tata samo onđa kađ pisac zna đa ođ-
baci sve ono što je bizarno i nebit-

no. A Ivan Buković je to uspješno !

8 mjerom tdčinlo. Blike mjegovih su~

sfreta su attentične i zato ganimljive.

objektivnost je osnovni kvalitet ove

knjige.
Brojne stranice Buakovlićeva putopl•

sa čitaju se bez Btamkeć, da jeđnom

daht, Događaji izrastaju pređ čitao

ćlma u pumom bljesku i ne bez đra-

matičnošti, Takav je, na primer, BU

sret 8 WUkrajincem, koji je kukavički

goarnuo dw smrt svoje bližnje surađu-

306 s Nijemcimaj ž#a ovog Uwkrajinca

mjegov američki gazda kaže da je

.goođ boy",
"Treba obavezno pročitati knjigu T-

vana Bukovića, Svako poglavlje #

mjoj jeste ozbiljna, kompaktna ejecll-

na. Zahvaljujaći plščevoj Jednostav-

nosti | sposobnosti đa ukloni sve sd

višno putopis „Busreti a Americi" a-

wrštava se UH red đaroVite | uzbuđi!jive

lektire, ba tako čitaoci đomače brože

Imaju možućnosti, da sa vadđovolj-

stvom »avite u đan | noć jedne čuđ-

movate ! prostrane zemlje (8. G.

MIL ZOLA

Strantea ljubavi
(prevćd Miloš Jovićević}

Kod žeenkograja
(prevela Mirjann Lalić)

(„Rađ“, Beograd, 1961}

Qw okviru ođabranih đela Emili ad

le pojavila stu se. dva manje poznatm
fomina Ovog znaćajnog |I do danBis
popularnog romansijera. U prvom ođ

mjih Zolš #čalazı a tematiku manje

karakterističnu Ma njegov opusı u-

mešto krupnog plana, grandioznih

Bcena i soctiOloške analize ovde mala-

imo municlozna psiholnška razma-

tranja | lirske Intime. Zola na sira-

filcama ovog romana, gde kruz po-

ma! sentimentalnu istoriju pa:holo>

Bke dilćme jedne majke koja se ko»

Meba između voljenog čoveka i bolć-

nog; deteta, walazi GW majskrivenije

Kkutke čovekove ličnosti, pokazuje van

redno ošećanje za mikropsihologiju.

Wmetnički domet ove proze upotpu-
vjen je posebnim efektima, među koO-~

jima važno mesto zauzima panoramm
Pariza, niadahnuto oplsana ui ražmć
godišnja đoba | pri ragličltim vre+
menskim prilikama.

ıw romanu „Kod ženskog raja“ pisac

je zahvatio specifično pre!omnn đoba

dd razvoju trBovinć, koja je 6d sitne

 

| zastarele prelažila ha novije | rem»
tabilnije oblike poslovanja, putem
stvarania veIKIh robnih ktća. Po 60-
giološki funđirhnoj} Wnhturalističkoj A»

malizi društva Ovo delo 66 Dpriblišava
Majpoznatijim romanima ovoga auto-

fa. Ali kniiga „Rođ ženskog raja" ne
dostiže višinu takvih dćim. U „teh“
mičkom“ pogledu sve je tu, ali (sem

ne momente) izoslao je onaj dah a»
utentičnosti i monumentalnosti, zo»

ftale su ve Or Osobine koJe karak-

terišu vrhunce stvaralaštva Kmila ZO

le. Rostur zgrađe Je pođignut uspeš“

no: ali čitava zgrada ovog romana de

laje kao literarna konstrukcija sa 18ž>
nom. memalterisanom fasadom.,. Zato

ovo delo imn prvenstveno istorijsku

važnošt, a pri proučavanju Zolinož

književnog postupka, njegovog rad-
mog metoda i prilaženia materilalu,
baš ovakvo kakvo {e ona može pružiti
đragocen matorljal. (L 5.)

Il:•



 

MDOĆE RONGRES COMES-A ODMN-
ZACE SE MARTA U FIRENCI

Na plenarnom sastanku Wwpravnog
odbora Zajednice evropskih pisaca
{COMES-a), koji je međavno, 8. ! 93.
decembra, održam u Parizu, odluče-

mo Je đa se idući kongres ove me-
đunarodne organizacije održi izme-

đu 10. 1 15. marta 1902. godine u FI-

renci. Kongres bi trajao tri đana ,

bored organizacionih problema, čitav

svoj rađ bi posvetio temi „Radio, te»

Tevizija, film 1 literatura“, Pored is-

taknutih evropskih književnika (pre-

washodno onih koji Iz vlastitog isku=

stva poznaju materiju o kojoj će se

diskutovati), predviđa se učešće u

điskusiji | u rađu kongresa i većeg

broja najpoznatijih {filmskih režisera

h scenarista Iz svih većih (a 1! nekih

manjih) kinematografija Evrope, kao

i kultumih poslenika raznih evrop-

skih radiostanica | televizija. Prema

sugestijama, datim na ovom sastan»

Kku, svaka nacionalna Delegacija tre-

balo bi đa na ovaj kongres uputi pO

pet svojih članova radi učešća u dl-

wWkusiji o gornjoj temi.

W čisto organizacionom delu B?VOE

vađa, kongres će, pored nekih ma-

mjih izmena u statutu čisto praktiče

mog značaja, zbog smrti svog dosa-

đašnjeg predsednika Anđoletija, ima-

fi na dnevnom ređu | izbor novog

predsednika. Plenum je jeđnoglasno

odlučio da kongresu za novog pred-

seđdnika COMES-a predloži pozmatog

ftalijanskog pesnika Ungaretija. Is-

tovremeno, Plenum je za trećeg pot”

predsednika (poređ francuskog pDpis-

ea Bamsona i sovjetskog MBažana)

izabrao nobelovca Laksnesa, kcyi je

đo sađa bio samo ređovni član U-

prave. Na ovom sastanku Je takođe

ustanovljena evropska Književna ma

građa (upravo dve književne mnagra»

đe, svaka od po dva i po miljona

Mra) pod nazivom „Zajednica evrop-

ska, — BSa.nt Vincent“ (novac za OVU

značajnu međunarodnu nagradu dđa-

vaće italižanskhka autonomna „oblast

Val dđ' Aosta, čije je sedište u po-

znatom letovalištu Sen WVensan). Žiri

sastavljen od poznatih pisaca razli-

čitih. evropskih zemalja, biće nakna>

đino npimenovan, Jedna od nagrađa

predviđena je za pisce koji su po-

stigli u svom radu znatnu KknjižeVno-

umetničku zrelost, a đruga bi bila

mamenjena isključivo mladim talern=-

tima bilo koje evropski literzture i

bilo koleg evropskog književnog je=

vika.

Plenum Je, osim toga, prihvati

Mednoglasno iđeju da se uspostavi što

tešnja saradnja s međunarođnom or-

sanizacijom. prevodilaca FIT, da se

MM Idiči Kongres PTT-a, koji će se

održati u toku sleđeće godine u Ju-

goslaviji, pošalju i dđelerati CGMES-a

# da 5e, najzađ, jeđan broj prevođi-

Maca od nesumniivog književnog kva

Mteta i ranga učlani u Zajednicu,

'Na 'kraju je generalni sekretar

Đankarlo Vigoreli pođneo izveštaj O

điosađašnjim rezultatima, u rađu

COMES-a (o međunarodnim susreti-

ma, o ličnim kontaktima, manif{estn-

eljama 1, najzad, o promeni sedišta

Zajednice koje če ubuduće, umesto

vw Nzpulju, biti u Firenci, u Pallazzo

Strozzi (7 kilometara ođ Firence, vi-

la Petraia), Konstatovano je takođe

đa Je jtalijanska Delegacija, preko

turističkih organizacija i uz punu

podršku italijanske vlade, uspela đa

w. protekloj godini organizuje bes=-

platan boravak ođ po đeset dana

peđesetorici evropskih književnika u

raznim turističkim mestima Italije,

' to u jeku sezone. Ovoj inicijativi

'Stalijanske Književne sabrace. u fo-
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io 9002. wodime, Wridrwžiće ge l GoWS
jetska | čehoslovačka Delegacija, ta-

ko da će Jeđan broj članova Zajeđ-
mice imati mogućnost da proboravi
određeno vreme w SSSR-u ! Čeho-
slovačkoj, ! to potpumo besplatno.
BSugerisano je da | ostale nacionalne
Delegacije ispitaju slične mogućnosti

vw svojim wemljama, utoliko pre što
Italijani za sleđeću gođinu pređviđa-

ju još veći broj megoli dosađ evrop-=
skih pisaca kojima te ponuđiti go-
stoprimstvo (oko šezđeset), ! što či-

tava akcija ne bi trebalo đa se ogra>

niči samo ma đive ili tr evropske

zemlje.

ode e

BRANKOVA NAGRADA U 1962,
„Matica srpska” je raspisala deveti

konkurs za dođeljivanje Brankove na

građe u 1962. gođini za radoveiz knji=

čševnosti. Pravo učešća ma konkursu

Imaju stuđenti {ilozofskih fakulteta i

viših peđagoških škola ma području

srpskohrvatskog jezika i učenici sređ

njih škola APVojvodine. Teme za stu

đente su sleđeće: a) Naša narodna re

volucija kao tema i inspiracija u li-

teraturi (opšti pogled ili pojeđino de-

lo); b) Jeđam trenutak iz stogzođišnje

prošlosti' BSrpskog narođnog "pozorišta

(događaj, pređstavaili ličnost); ć) Do-

fltej putuje...d) Naša mođerna Kknji-

ževnost prođire u svet (opšti pogleđ

#1 pojeđini pisac). Prva mnagrađa će

iznositi 40.000, đruga 30.00, a treća

20.000 dinara. Teme za učenike su me~
što drukčije: a) Čitajući poeziju (je-

dan savremeni pesnik); b) Bvici i zve

zde (moje doživljavanje savrernenog

sveta); e) Dijalog o džezu. Prva na

građa će biti 20.000, druga 15.000 i tre

ća, 10.000 đinara,.

* * *

. NOVA RNJIGA EDMUNDA

| VILSONA

„None misli” Je naslov majnovlje

knjige jednog od velikana američke
kritike Edmunđa Vilsona, Knjiga 8e
sastoji od, uglavnom, objavljenog ma-

terijala, a načinjena je tako đa pred

sastoji od, uglavnom, objavljenog ma

ginativnog „pisanja i reminiscencije.

Najveći đeo knjige zapremaju Vilso-

uove pesme koje, kako Džom Vein

misli, oko četrđeset pet gođina odra-

žavaju šta je Vilson mislio i osećao

u đatomvremenu; one „poseđuju' zna

čajni elemenat prefinjenosti i igre

udružen sa agresivnošću prema dru-

 a
gim piscima“. Poređ pesama u knjizi

ima | Vilsonovih pripoveđaka, o Kko-

jima Vein govori sa mnogo pohvala,

\1 satiričkih rađova o mnogim znyayčaje

nim piscima, njegovim i našim sa-

vremenicima. „Knjiga se čita kao dvo

struko osvetljenje: ona odražava ži-

stranici i izvan mje“.

* * *

APEL PISCIMA SVETA

Wralem novembra je m Berlinu o-

držan sastanak nekolicine pisaca !z

Nemačke đemokratske republike, 50-

vletskog Saveza, Poljiske i Čehoslo-

vačke,. Grupa pisaca, među kojima i

\Jevoj i Mdirži Marek, đonela je tom

prilikom manifest-apel pod maslovom

„Piscima sveta“. U apeju se zalaže za

zaključenje mirovnog ugovora 54 Ne

Zapađnog Berlina, u pravcu uklanja

nja zaostataka Mi svetskog rata, opa-

snih po mir u svetu.

Potpisnicima apela su se nakmndnb

prikijučili brojni pisci iz pomenutih

zemalja, među kojima nalazimo i f-

mena MBolohova, Feđina, Leomova, I-

vaškijeviča 1. drugih,

vot Fdmunda Vilsona na štampanoj

NLudvig Ren, Ana Zeger8, Boris Po- if

mačkom i za regulisanje problema

'BMItUF HWERBERFA GHINA.

   
Pre nekoliko đana tragično je izgu=-

blo život Herbert Grin, jedna od naj
istaknutijih ličnosti slovenačkog kul-
turnog života, podđlegavši povređama

đobijenim wu saobraćajnoj nesreći.

Rođen 29. novembra 1925. gođine u

Njubljani Grin se u književnosti ja-

vio meposredno posle rata. 1948. godđi-

ne je postao kandiđat za člana Dru-

Btva slovenačkih pisaca, a 1952. gođi-

ne član Saveza književnika Jugosla-

vije. Sarađivao je u svim slovenačkim

književnim revijama 1 časopisima pi-

Bući članke, rasprave i eseje o raz-

novrsnim književnim pojavama. U pr

vom delu njegovog književnog rađa

naročito se ističu stuđije o Tomasu

Manu, eseji o Cirilu Rosmaču i Camn-

karu, o Luju Ađamiču i o humo-

ru. Završivši ma ijubljanskoj A»

Wšađemiji za pozorišnu umetnost od-

sek za dramaturgiju, sve više je po

čeo da se bavi problemima pozorišne

umetnosti. Pisao Je đrame i đugo ra-

đio kao dramaturg pozorišta u Kra-

nju, Celju, Zagrebu i Ljubljani. Bo-

reći se za novo, mođerno pozorište,

postao je jeđan od najcenjenijih na-

ših pozorišnih kritičara, Mađa u pr-

vom ređu zainteresovan za probleme

pozorišta Grin nije zanemarivao đru-

ge umetnosti. Pisao je 1 o slikarstvu,

muzici i u poslednje vreme naročito

o filmu.

Grin je bilo jedan od najtraženijih

slovenačkih prevodilaca i đo svoje

smrti objavio je preko 50 prevođa 5a

engleskog | nemačkog jezika (Tomas

Man, Štefan Cvajg, Gete, VerTel, Seks

pir, Pristli, Cukmajer itd.). Smrt o-

vog darovitog čoveka široke kulture

predstavlja nenađoknađiv gubitak.

:' :.

ILJA. KRENBURG PIŠE ČETVRTU

KNJIGU MEMOARA

Moskovski časopis „Novij mir“ (No-

vi svet) objavio Je u sveskama za sep

tembar, oktobar i novembar treći

deo memoarsko-autobiografskog ciklu

sa Mlje Grigorijeviča BErenburga „Lju

di, godđine, život“, U istom čzsopisu

Izišle su (1060. i početkom 1961. godi-

ne) dve prethodne knjige ovog cik-

Musa Koji le privukao Miva pažnje u

književnim sređinama mnogih zrema-

Mja, | to prvenstveno zahvaljujući ml<-

zu improslvno datih, „erenburgov“

ski” zanimljivih portreta ruskih | xa»

padnih stvaralaca — pisaca, slikara,

pozorišnih umetnika. Pre kratkog vre
mena izišlo je u Moskvi |! posebno iz-

đanje dveju knjiga „Ljudi, godine, ži

wet", & Erenburg, koji će uskoro ma-

vršiti sedamdeset jeđnu godinu, r:đi

ma četvrtoj, pretposlednjoj knjizi. Ka

fio Je već najavio časopis „Novij

mir”, četvrta knjiga pojaviće se u

mjemu 1562. gođine.

Svojim najnovijim đelom, u kome

govori ! o vlastitom „poluvekovnom

opusu (osvrćući se ponekađ veoma

Writički na knjige kole su mnogo či-

tane i prevođene, tako đa je poznati

roman „Mosltva suzama me veruje“ do

bio posle tri đecenile negativnu au-

torovu ocenu), MErenburg pruža 54“

mosvo/?an, nesvakiđašnji doprinos 540”

vremenijoj memoarskoj književnosti,

Wwova, treća knjiga „Ljudi, gođine,

šivot” interesontna Je, pre svena, po

mrzu impresi!a iz Bpanije, koju Je A

autor prvi put posetilo krajem 1931, 4

zatim — po portretu Ernesta Toltra

1 zanvatima iz stvarnosti Francuske,

SovJetskog Saveza i Nemačke na po“

četku triđesetih godina.

Ka KK

DOLAZAR DELEGACIJE;

SOVJETSKIH PISACA

Potvrđeno je da će đelegacija sOV”

jetskih pisaca početkom januara stiči

u našu zemlju. Delegaciju će sačinja~

vati Maksim Rilski, Rasu! GamzagoV»

Anđrej Malisko, Robert Rožđestven-

ski, Jelena Knipovič i Aleksanđar

Romanenko.

Delegacija će provesti petnaest đa-

ma w našoj zemlji i za to vreme VO"

điće razgovore sa našim piscima u Be-

ograđu, Zagrebu, Ljubljani i Skoplju.

* * *

CESAREC I KOSMAČC U PREVODU

NA RUSKI

Državno izđa?ačko pređuzeće za

Rinjiževnost (Moskva) objavilo je Iz-

bor Cesarčeve pripovedne proze. U

kniligu je ušlo deset pripoveđaka 1

priča. Zbirka, štampana u peđeset hi

ljađa primeraka, dobila je nmuyslov po

najobimnijem ođ izabranih tekstova

— po pripoveci} „Tonkina jeđina lju-

bav”,

Woskovsko Izđavačko preduzeće za

inostranu Kkmjiževnost štampalo dje

knjigu pripoveđaka Cirila Kosmača

„Mreća i hleb“. U kratkom uvođu iz-

đavača rečemo je, pored ostalog, da

su Kosmačeva dela protkana opre-

deljenjem za težnje radnog čoveka.

* '* *

NAGRADA „ALBERT SBVAJCERA

WYrancuska nagrađa „Albert Svaj-

cer“, koja se dodeljuje knjizi koja i-

ma za opštu temu ljudsku patnju, do

đeliena je prvi put jeđnom preveđe-

nom đelu. To je knjiga „Cvetovi Hi-

rošime“ od Eđite Moris, koja sad iz-

lazi wu mastavcima Wu zagrebačkom

„Telegramu“. ·

ČITAOCIMA I PRETPLATNICIMA

U SVAKOM PRIMERKU OVOG BROJA NALAZI SE ČEK

KOJIM SE MOŽETE PRETPLATITI NA „KNJIŽEVNE NO-

MINE“, GODIŠNJA PRETPLATA 600 DINARA, POLUGO-

DIŠNJA 300 DINARA.

NOVE DAYVIĆOVE MISTIFIKACIJE
Uredništvu
„Književnih novina“

Saznao sam preko va-

šez lista za najnoviji „knji-

ževni“ podvig Oskara Daviča,

· književnika iz Beograda, za
njegov iniervju koji je u ti-
togradskoj „Pobjeđi“ sastavio

Nenad Tomić odnosno Sveto-
zar Đonović. Kako je na taj

način sastav Nenađa Tomića
(Svetozara Đonovića), tj. egzi-

biclonistički nametljiv „stvara

lački“ odnos Oskara Daviča
| prema našoj književonsti do-
'bio' publicitet i kod čitalaca

„Mnjiževnih novina“, mislim

da je oporfuno da budi upoz-
nati i sa Olvorenim pismom
koje sam uputio „Pobjedi“.
Sastav NenadaTomića (Sve

fozara

|

Đonovića), odnosno
. „književne“ egzibicije Oskara
Daviča u stvari sadrže poku-

_Šaj ne samo književnog, nego
i moralnog diskreditovanja ni

za, maših književnika. Pored

foga, sadrže i javnu uvredu

protiv mene, nedđostojnu 'Knji

ževnika i nedostojnu naše

Štampe, Reč je o insinuaciji i
uvređi koja je potpuno vam
knijževnih tema, .
To je i razlog što vam se

ma ovaj način, radi čifalaca
„Književnih novina“ “koji su
samo delimično upoznati, jav~

liam. j
Molim vas da, u vezi 5 fi-

me, objavite moje pismo „Po

ADMINISTRACIJA

bjedi“ „koje prilažem, kao i

fekst ovog pisma,

25. XII 1961.
Beograd

OTVORENO PISMO
„POBJEDI“

U vašem listu, m broju od

96. XI. 61, posvećenom Danu

Republike, iz pera Svetozara

Đonovića, koji se potpisao i-

menom Nenad Tomić, objav-

ljen je napis-intervju sa Os-

karom Davičom, književnikom

iz Beograda, „pod naslovom ·

„Umjetnost ne može da bude

ponavljanje rečenog“. Pored

ostalog, taj napis sadrži i sle-

deće:
„Od Banđića i Palavestre do

Šoljana i Lađana legija je

mladih i mlađih klerika koji

su preuzeli štafetnu palicu iz

slavnih po zlu ruku Lerika,

 Minderovića, Jurkovića i Ko-

ša“.
Kako se, ovom priikom,

radi o delu javne uvrede, pri

nuđen sam da vam se ovim

otvorenim pismom javim da

bi čitaoci „Pobjede“, uko-

liko ih ima ·|„mneobaveštenih,

saznali da je u pitanju jedan

. izuzetno nedostojan istup ka

ko Svetozara Đonovića (Nena=

da Tomića) tako, i pre svega,

Oskara Daviča, kniiževnika iz

Beograda — istup kojim se

zloupotrebliava naša štampa a

 

   

U 1061. gođini u „Književnim mo
vinama” sarađivali mu Wledeći au
tori:

Ač Karolj, Albahari Melvi, Aleč

ković Mira, Ambrozić dr Katari-

na. Angeli Rađovani Kosta, Andre

jević-Kun Đorđe, Andrić Ivo, A-

tanasijeyić Gavrilo, Avramović Ga

vrilo. :

Bajić Stanislav, Bahorić Belizar,

Bandić I. Miloš, Bebler Aleš, Be~

gonišić Milivoje, Bešlić, Ana, Bil-
bija Jelena, MBiskupljanin Mile,

Bogđanović Stanojlo, Bogojević

Slavoljub, Božić Mirko, Božović

pBožidar, Brešon  „Rtober, Brežnik

dr Pavel, Bujić Zdravko, Bulato-

vić Miodrag.

Cajić Mića, Cekić Miodrag, Cen-

gle Franc, Cucić Sima, Cvetković

Petar, Cvetković. Tomislav, Cvet-

ković Vita.

Čelić Stojan, Čelebonović Mar-

ko, Čiplić Bogđan, Čolak Tode,

Čolaković Rodoljub, Čukić Rajko.

Caće Dolores, Ćemalović Emira,
Ćetković „Aleksandar, „Ćirković

Bandor, Ćopić Branko, Čosić Bora,

Damnjanović đr Milan, Danojlić

T.ujo, Debenjak Riko, Diana Breć
ko, Dimitrijević Kosta, Dimitrlje-

vić Milo, Divljak Ksenija, Dobra>

šinović Golub, Dramušžić dr Ves-

na, Drenovac Nikola, Drobnjako>

vić Vera, tf 1

Džumbhur Zulfikar, Džunić &10bo-
đan.
Đurđević Milorađ, Đurić đr Mi>

hailo, Đurić đr Vojislav, Đurović
Zarko. | ;
Erić M. Dobrica. 951
FPetahagić Seađ, Fimci Mazalta,

Yrangeš dr Ivo.

Gaćinović Vojislav, Galović O!-
vera, Georgijević dr Krežimir, GU

gorić Veljbor, Gligorijević Vera,

Glišić Milija, Gluščević Zoran, Go»
đić Btjepan, Goveđarović Pređrag,

Grbić Dragoslav, Gvozdenović Ne
đeliko, Ha
Hadži-Pešić Ljiljana, Hećimović

Branko, Horvat Bora, Hegeđušić

Krsto. rave
Ivanov Mita, Ivanji Ivan, Ive-

1Jić Nađa. : .
dgakac Božiđar, Jančić Olga, Jan»

đa Jozo. Janevski Slavko, Jeknić

Dragoljub, Jelčić Dubravko, Jere-

mić M. Dragan, Jeremić Jovana,

Jocić Liubiša, Jokić Zoran, Jova-

nović Ljubiša, Jovanović Milivo-

Je, Jovanović Raško, Jovanović P.

Živorad. .

Kabhjlio Simba, Kaleši dr Hašan,

galoč T. Fđo, Kinert Albert, Ki-

tanović Branko, Klain dr Hugo,

Klas Aleksandar, Knifer Julije,

Kolundžija Dragan, Koljević Ni-

kola, Komnenić Milan, Koroman

\veselko, KOstIĆ Dušan. Koš Wriw

\otevski Cveta, Kovač WMdrkm, KO

vačević Božidar, Kovačević Bran-

ko. Kovačević dr Tvanka, KMovič

Kajetan, Kragulj B. Rađovan, Kra

kar Lojze. Kratohvil Jovan, Kraut

vania, Kreft dr Bratko, Krktec

Gustav, Krnjević Vuk, Krstanović

Tna. Kulenović Tvrtko, Kulundžić

dr Zvonimir. .

Lađan Tomislav, Lalić V. Ivan,

Lazarević Branko, L. Lazeski Bor

ko, Lazić Zika, TLeovac Slavko,

Logo Oto. Lubarđa 'Petar,' Lukić

Jovan, Lukić Velimir, n 1

Mađar Miroslav Slavko, Miak-

simović

|

„Desanka,

ško. Marinković Borivoje, Ma-

rinković „Nada, Marković' Jo-

van, Marković dr Mihailo, Marko-

naše novinarstvo srozava na

met «'e niskih udaraca' kojima

socijalistička štampa ne treba,

po mome mišljenju, ni u. kom

slučaju da se služi.

Nisam mogao ranije da rea

gujem pošto sam bio na” slu-

žbenom putu u S.A.D. odakle

som se tek pre neki dan vra»

tio. Mislim, međutim, daje Va

še uredništvo dužno našim

građanima čija se, ne mala,

materijalna sredstva angažuju

i za izdavanje „Pobjede“, da

objasni motive koji su ga ru-

kovodili da objavi u napisu

Svetozara „Đonovića (Nenađa

Tomića) i citiranu uvredu ili.

da se, na odgovarajući način, od

nje ogradi, .

Pošto, u zakonskom roku,

protiv Oskara Daviča podno» ,

sim fužbu suda za delo uvre~

de — on će dobiti mogućnost:

da na najautoritativnijem me

stu obrazloži zašto,su moje

ruke „po zlu slavne“, i zašto

mu je potrebno da o meni ši~

vi u našoj javnosti neosnova>

ne i monstruozne glasine na~

vedenog tipa. +

Molim vas da, po Zakonu.o
štampi, objavite ovo otvoreno

pismo u prvom sledećembro

ju vašeg lista, #.

25. XII 1961.

Beograd i

S drugarskim pozdravom .
Čedomir MINDMPOVIĆ,

književnik

Marić Du

»KNJIŽEVNIH NOVINA«
U 1961. GODINI

vić Slobodan, Matić Lela, Mat!A

Dušan, Matulić Maristela, Mesa-

rić Kalman, Mihač Mirjana, Miha

tlović Jovan, Mihelič France, Mi«

haltć Slavko, Milosavljević Peđa,

'Milivojević Milan, Milovenović

Dragan, Miljković Aleksandar A,,

Miljković Branko, Miljuš Branko,
. Milošević Desanka, Milunović MI-

10, M.inđerović Čedomir, Minde-·
rović Zora, Mlađenović Tanasije,

Mojsilović Vidoje, Momčilović Slo
bođan, Motika Antun, Mraz Frm-
ujo, Murtić Eđo, Musić Srđan, Mu
Bijević' Pero.
Nagomi Miođrag, Nedeljković

Dragan, Nikolajević Dimitrije, NI
'ko}ić Danilo.

Obrađović Vukleca, Ognjanović

Vidosava, Oljača Mlađen, Omčikus

Branko,  ·
Pajić ' Petar, Palavestra Pred-

rag, Pandžo Šukrija, Panić-Surep
Milorađ, Parun Vesna, Pavić MI-

Torađ. Pavićević Ljubomir-Fis, Pa-
vlettć. Vlatko, "Pavlović 'Mlodrag,
Pavlović Zoran, Pelć Branko, Pe-

| rović 8. Predrag, Perović Puniša,
Petlevski Orđan, Pešić Dušan, Pe-'

'R& Rađivoje, Petrić Vlađimir, Pe-

trov Aleksandar, Petrović Boško,

· Petrović Veljko, Petrović-Cekić
Dragica, Popović dr Aleksanđar,

Popović Bogdan A., Popović Tadi-
ja, Pređić Vladimir V., Prica Žlat

ko, Prnjat Branko, Protić Branko,

Protić Miodrag B., Protić Pređ-
rag, Pušonjić Boško, Puvačić Du-

„Ban. :

| Rađičević Branko V., Rađovano- .
wić Laza, Rađović Borislav, Ra!č-

kovićđ Stevan, Rajković Rađomtr,
Risimović Boško, Ristić Dušam,

Tistović Aleksanđar, Ramu Osval-
đe,RBumović Ljubivoje. '

 Babljak Tomislav, Samuravić
veta, Banđić Mira, Sarajlić Tret,
Klastikov Sergej, Skodiar Ivanka,

Blamnig Tvan, Slaviček

|

Milivoj,

Mole Janez, Soretić Feđa, Stamen

. ković „Vlađimir, Stančić Miljenko,”

Btanković Milić. Stanković Vladi-

'mtr, Stefanović Millca, Stanić Vo-
jigslav, , Btefanović Pavle, Stojano-

vić Aleksanđar S., Stoianović-S'p

Dragoslav. Stojanović Jugana, Sto

Janović Mihailo N., Stojšin Vladi-

mir, Stupica  Gabrljel, Svećnjak

Marta.
Balgo duđita, Šantić Slavko, &će-

panović Blažo, Šivert Aleksandar,

Skritek Božiđar, Šohaj Slavko,

Šop „Ivan, Bošanilj Ljubimko. Šo-

tra Branko, Bpoljar Krsto, Štefan

Florika, Šujica Božidar, Šuštaršić

Marko,Bubić Ivan.
lTAdić Dimitrije, Tahmiščić Hu-

sein, Tarjević Marlija, Timotilević
fošidar,ima Aleksandar, Toča-
Yišćasttije, Todorović Vladislav,
fodorović Gorđana, 'Todorovski
Gane, Tom!tčić Zlatko, Tomić Ne-

nad, ToBžović Risto, Trajković Ni-

kola, Trifković Risto, Trifunović

Duško.

" Vasić Petar 35 Veličković Vladi-

mir, Vidaković Mihailo, Vlatković

Dragoljub, Vojvodić Radsolav, Vo

zarević Lazar, Vučo Vuk, Vujano-

vić. Dragutin, Vujaklija Lazar, Vu

Jasinović Todor, Vukadinović Bo-

'8o,.

Zaharov Nav, Zaje Dane, Zarić

Milan, Zorić Milica, Zorlć Pavle,

Zaja Božiđar, Živanović dr Mi-

hailo, Živković Ana, Živković Dra

giša, Živković Živodrag, Živojino

vić 'Branimir,

 

ı ., MONOGRAFIJA O RARLU '

SANDBERGU

   
Monografiju Harija Goidena „Karl

Bandberg“ koja se nedavno pojavila
w Americi nazivaju i „komentar“ i

„portret“, a većina kritičara slaže 56
đa knjiga ujeđinjuje oba termipgs ia*

Mo Je pravljena bez mnaročitog siste-

mai reda. Knjigu sačinjava niz čla•

maka, skoro movinmarskih, koji Vveo=

ma živo, nekonvencionalno i pre BsVe~

sa informativno, osvetljavaju život i

ličnost proslavljenog pesnika. Najma~

nje o čemu knjiga govori Je pesništvo

Karla Sandberga, ali to je Zbog toga

Što to nije knjiga za kritičare, Ona

je napisana tako da predstavi Sand-

berga Kao „izvornog Amerikanca“,

mlađog čoveka | socijalističkog pro“

pagafora, njegov porodični život i

ivot u politici, njegov izuzetan tem

peramenat i needvojivost od kulturne

4 političke novije istorhic Amerike,

Sandberg je pisao za Goldđena: „SVE

Bto je ljudsko interesuje Goldena“,

1 kritika danas tvrđi da Golden ni«

Bta ljudskije od Landberga nije mo"

#ao naći,
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