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Pre četvrt veka, čovečanstvo je
pred sobom imalo dve suštinske

dileme, obe stare skoro koliko, li
isto koliko, i ono samo. Jednu di-
lemu je u sebi nosio predstojeći
svetski sukob: koliko god straho=

vit, bio je stara kategorija — u-
zajamno ubijanje na dobro po=

znat način, u ime dobro pozna=

tih razloga. Druga dilema bila je
podjednako stara: hoće li privre-

da razvijenih zemalja savladati

urođene teškoće koie u sebi nosi

(kapitalističko) društvo, ili će pod

njima· konačno posrnuti?

U međuvremenu su se đogođi=

Je stvari čiji zbir čini prekrctni~
eu, jednu od najvećih u istoriji
čovečanstva.
Nauka je čoveku u ruke dala,

prvi put, nesumniivu sposobnost

da samog sebe, fizički, potpuno

uništi, zbriše liudski rod sa ove

planete. Atomsko oružje, osobito

njegove najnovije (, verovaitnn,

pogotovu predstojeće) vrste pred-

stavlia jednu novu kategori,

mogućnost da se prirodni razvi-

tak čitavog čovečanstva takoreći

jednim potezom nasilno prekine

zauvek, da homo sapiens u đana=

Šniem obliku postane izumr]a (ta

čniie: uništena) vrsta, verovatno

fizički prisutan na zemlji jedino

kao fosil.

' Ovo je pitanie u tolikoi meri

ti žiži svetskog interesovania, po=>

litičkih polemika i čak brige po-

jedinaca, da o njemu mnogo, ne

treba govoriti. Postoie podeliena

mišljenja o tome kako'zloupotre~

TĐu ovog uništavajućeg wružja

sprečiti. Među tim. mišljenjima

tu poslednje vreme čuju se pred-

lozi koji se svođe na zavođenič

ijedne svetske vlade:u'jednomi ili

drugom obliku, ili bar nekog su~
pranacionalnor organa određenog

mandata. Takva mišljenia, na~

ravno, nisu jedinstvena. Može bi-
fi zanimljivo da se iznesu neka

odovih oprečnih mišljenja izpo-

” lemika koje se vođe na' Zapadu.

O tome u svoioj nainovijoi knjizi

„Ima li Čovek budućnost?“ oiše

"britanski filozof Bertrand Rasl.
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Njegov je zaključak, uglavnom,
sledeći:
„Ako prihvatimo činjenicu da

je vojna pobeda bilo koje strane
nemoguća,iz toga logički proizi-
lazi da popuštanje zategnutosti,
zasnovano na pregovorima, ne
može imati za temelji potpuno
potčinjavanje jedne strane dru=-
goj već mora da održi sadašnju
ravnotežu, protvarajući ie iz rav-
noteže straha u ravnotežu nnde“.

Rasl, na žalost, traži idealna i

otud neostvariva rešenja. On pi-
še, pored ostalog:

„Izgleda nesumhjivo da čovek
neće moći dugo da opstane uko-
liko se sva krupna oružia i sva
sredstva za masovno uništenje ne
nađu u rukama jednog iedinstve=
nog organa koji bi, s obzirom na
svoj monopol, posedovao neodo-
liivu silu i mogao, ukoliko bude
izazvan da ratuie, da prosto zbri-
še za nekoliko dana svaku pobu-

nu bez mnogo štete osim po DDO-
bunienike. Izgleda ipemo dn je to
aosolutni uslov za daliu egzisten=
ciiu iedno” sveta u kome opstaic

čovek naoružan naučnim sposob-
nostima“.

Poznati britanski političar. biv-

ši ministar voiske u laburističkoj

vladi Džon Stroejči. obiavliuie o-

vih dana knjigu „O sprečavaniu

rata“. iz koje je publikovao neke

odlomke i uvod. On zastuba tezu

u suštini sličnu Raslu i đolenzuie,

pored ostalog. da u toku svih nre

govora o razormžaniu od počotka

atomske ere niiedmom ti prećo-

vori nisu bili ozbilini. osim ukon-
liko su za osnovuuzeli osnm'vanic

nekog svetskog. organa. Kno pri~

mere on riavođi bočntne diskssiie

o ftnkezvanom Baruahovom pion

o Međunarodnoi agenciji zn alaom

sli razvoj, od 1946. i duwenftrainp

diskwnsiie o zabrani nuklearnih

eksplozija, u Ženevi, ~

„Tako su, piše Strejči, svi Dre-

govori o razoružanju koji su sc

pokazali ozbilinim bili okrenuti

ka stvarahju iednom svetskog OorT-

gana. A to stoga .što alternativni

cilj, svet koji bi se možda mogao   

 

da dofiniše kao zajednica „pot“
puno i apsolutno“ razoružanih,
ali još uvek u punoj meri suve-
renih država, skoro da je contra=
dictio in adjecto.“

Postoje, naravno, na Zapađu i
suprotna mišljenja — ona u SU-
štini i dominiraju, ne samo u zva

ničnoj politici, već, reklo bi se,
i u javnosti. Član američkog In=
stituta za strateške studiie Hedli
Bul, u svojoi knizi „Kontrola

trke u naoružaniu“: razoružanje

i kontrola naoružanja u raketno
doba“piše:
„Ne možemoočekivati da usfn:o=

stavljanje univerzalne vlade, pu-

tem ugovora među državama u-

mosto putem osvajanja, ostvare

vlade nesposohne i za najskrom-

niie oblike saradnje“.
Nekađašnii britanski ambasa-

dor u Moskvi, koji se sada nalazi

na čelu poznatog britanskog jn~

stituta za spolinu politiku „Če-

tam haus“, pisno ie pre nekoliko

meseci u londonskom „Observe~

TU“:

„Zalagati se danas za svetsku

vladu po mom je mišlienju bot-

puno pogrošno. To našu požnju

odvlači od onog što stvarno treba

da radimo,.a to je da tražimo na-

čine :da bezbedno živimo u jed~

nom svetu koji je neizbežno po-

delion“.
Kao komentar svemu ovome

Džon Streiči. koga smo već citi-

rali, zakliučuie da takozvani

„praktični“ političnri „još nisu i-

magsinntivno asimilirali verovatne

posledice totalnog rata u atom-–

sko doba“. ; :

Sa ovim poslednjim zaključkom

čovek se još najpre može složiti.

1 dođati da je opasnost od sve-

uništavajuće# totalnoM Wikledže
nos rata :direktniia. ali možda ne
veća, od opasnosti koia pova sa

krivena i koja još ni iz daleka

nije u potpunosti saglednna, opn=

snosti koju sadrže posled'ce rađi-

jacija izazvanih zvecknniem nu~-

Rlearnom sabliom. u sklopu .nu>

klearne diplomatije.
POAOAOVAA.|J

I vama, se verovatno desilo da, ste imali

da pišete prijatelju kraće ili sasvim krat-

ko pismo, jer, naravno, i vi nemate vYe-

mena... a kad ste počeli, pismo se meo-

čekivano madovezipalo, marastalo, izmigo-

ljavalo, sasvim 9am smećući s uma nedo-

statak vašeg vremema (kao potočić kad se,

posle prvašnje skromnosti, počne da še=

puri, da širi korito, primamljuje prito-

ke); š ma, kraju, iznenmađujući i 9as same.

jzišla, bi možda ona prava starovremenska

„epistula“, iz ovog tihog idiličnog doba

pre brzih vozova i aviona, telefona i Ya-

dija.

Pismo vas je prevarnilo. Na izvestan na–

čin, vas — madmudrilo.

To je zato što pisanje ima svoje čaro-

lije, svoje zamke, svoje zakone.

Jer pisanje je — putovanje.

A putovanje — zma se dobro — šta sve

ne podrazumeva: od onog starimskog sen-

timoentalnog putovanja kroz Francusku i

Italiju, do onog docnijeg (nesemntimpntal-

mog) putovanja po svojoj sobi, i još no

oijih, i još mesemtimentalnijih, putovanja

po samome sebi (poslednje od ovih 'Do-

slednjih — tu skoro u jednoj pesmi u

beogradskom „Studentu“). I me Samo DTO-

storom, najvećim i najmanjim: tu su i bTe

mena, od davnoprošlog do mekog budu-

ćeg.

azao i svako putovanje, pisanje ima

svoje „vozme Tedove“; Yazme svoje putni-

čke tegobe i odhike; izletničke radoznalo-

sti i iznemađenja; „prave“ susrete i TYG-

stanke: iskušenja: radosti takođe.

· Kao svako putovanje. pisanje je me-

izvesnost. Nekad nam se čini: znamo to db

bro, vraćamo; se u, rodmi, kraj, ništa WOVO.

A gle, ubrzo već moramo da se zapitamo:

otkud ti movi obrisi i odnosi, ko se to i ot-

kud maselio, ko se toliko izmenio: kraj ili

mi, li svi. i neočekianom zar mema kra-

ja, kao mi povratka wistu reku, kao' što

; Heyaklit reče: Kako NW je onda tek kad

se uputimo manje poznatom?. DTI

Kao i kakvo putovamje.'i još više, Di- .

sanje postaje jedma pustolovina. Plovlje-

nje kao što su se upustili splavom, niz Mi-

sisipi Haklberi Fin i stari. crnac Džim, sa-

mo bez Džimovog „rasmog“ straha, mara?=

no.... Bez određenih pristaništa, bez „zad-

nje namere“, sa meogyaničenom, mogućno=

šću menjanja, skretanja, uwdaljavamnja i —

ovde prividno bezopasnih — sudaranja,...

Pisanje je, kao i svako putovanje, iž-

vesna pritajena opasnost. Pre svega, i DpD-

sle svega, putniku može da se približi vY~

toglavica (reč je o radoznalom, putniku.

· samo o mjemu). Pred njim, je, kao da iž

zemlje izmiče, prava poplava, meizbroj: !i-

ca, predmeti, pejzaži, boje... bez kraja.

Prizor je to kao sa ohom. mitološkom Pan-

dorinom, kutijom, iz koje. su, kad je jed-,

nom otvorema, povrvele sve dotle ukroće-

me mapasti sveta, da se više nikad me za-

ustave i me skupe... A ipak: moraju. da se

orate, da se opet ukrote; i još teže: da se

mnoge usmrte. Da' bi ono prcostalo mo

glo da dahne i požibi, A sav. taj · toliko

razni dozvanmi(taj podzemni) svet. u jed-

nom je jedinstvem: u svojoj upormoj, ma-

metljivoj, i uostalom, vrlo: razumljivoj, te

žnji za vazduhom, za sopstvenom,  egzisten=

cijom, za jednakošću s drugima, ba (bar

ne monje, ako me Weć nešto veće od dru-.
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gih!), svi oporo, očajmo mepomireni s tim,

da meki, da mnogi od njih („u opštem in-

teresu“) moraju biti žrtvovami. (Zašto ste

nas dozivali. zar samo zato: da biste mas

Pat poslali natrag? Ah, pa vise igra-
te!). \

„Pa ni.to mije sve: kad od tih preosta-

lih, 'izabranih, „visokokvalifikovanih“ (li-

ca, predmeta, pejzaža... i još mnogo više

njihovih već razloženih, raščerečenih, de-

lova, do poslednje koske, do slovca...) — tre

ba sastaviti, po meri čovečjoj i za čoveka,

dve. noge (odbezbroj nogu), jedam trbuh,

i vrat (od bezbroj trbuha i vratova) i, ma-

ravno. jednu bropismu glavu (od mnogih

drugih), — i tako napraviti jedmo, i celo,

š živo, a ni ružno, mi slepo. mi.Kkljasto,

makar (kao što dopuštaše naš stari i stal-

mo mladi Branko) malo i pređavolasto, —

tada, oh, avoamtura se lepo gromiči sa —
prokletstpom,

Tu, pri kraju, ispoljava se i još jedna,

poslednja crta pravog putovamja: omo je

wbek i neka dužnost, smisao i poruka, mu=

kar prećutna obaveza — ako mišta drugo a

ono — da se stigne tu kud se stiglo.

Tu, kad su već pređeme, već orobro-
đene i draži avanture, i okuke meizvesno-

sti, opasnosti, prokletstvoa i dužnosti, to

putovanje, najzad. kao i svako putovomje,

. postaje i umor. Jedno puno i — pore
sveg drugog — i samim umorom, oboqa-

ćemo, smiremo, ukroćemo mmoštvo. (Mmo-

štpo. čije mas smirivanje i umoYilo). Ali

i zadovoljstbo. istovyemeno: mlakn stru-

janje te mešavine telom, daleko je od to-

aa da bi bilo neugodmo. No s olayom (ma

šom, me onom. tamo...) mešto je drukči-

je: u mjoj, odjednom, — prividno — oslo-

bođenoij, sve se mastavlja još wvok, i no

inerciji vrti... Tada, dobro je podići po-

led od svog toa bliskog (što vYtoqla»icwW,

i izaziva) i zagledati se nekud daleko, pre-

ma vrubovima bregova, gde mažzqled mema

mičega. To donosi jedan pročišćem, potpum,

iskomski mi,

Potom, putovanje može da počne bDO-
_ nobDO. ·

Dragiša VITOŠEVIĆ ·

Miloš N.ĐURIČ

FILAVIROPSKA
ETIKA

. PLUFARINOVA
Učenje o ljubavi koja obuhvata celo=

kupno čovečanstvo nahodi se u Teofrasta,
Aristotelova učenika, koji je učio da su
svi stvorovi jednakog porekla, naročito svi
ljudi, jedni s drugima srodni (Porph. De
abstin. 3, 25). Njegovu školu zadahnuli su
tim učenjem Stoičari, koji su učili da se
prirodna povezanost ljudi ograničava ne
samo na članove jedne države nego i na
članove cele ekumene. Za Zenona, osniva~
ča Stoičke škole, bile su presudnije zajedđ~
ničke crte svih ljudi negoli razlike među
narodima, jer „ništa nije jedno jednom
tako slično, tako jednako, kao što, smo svi
mi jedni s drugima, mađa nas je pogubna
moć običaja i mnenja dovela izvesnom.
diferenciranju“ (Stoi. bet. fragm. TII 343).

Zato se Eratosten, prvi veliki polihistor,
koji se u Atini.približio Stoičarima, oštro
okrenuo protiv Aristotela, koji je ljudski

rod podelio na· Helene i na varvare i A-

leksandru savetovao đa sa Helenima bo~

stupa kao s prijateljima a s varvarima
kao sa neprijateljima, ali ovaj o tom sa=

vetu nije vodio računa, nego je mnoge

sposobne ljude odlikovao bez obzira na

njihovu narodnost i ukazivao im dobro-

činstva. Tako je filantropija (= čovekolju~
blje) postala visok etički zahtev osnovan

u liudskoj prirođi. Kao učenje o opštem

bratstvu svih ljudi, ona, dakle, niie izra-

sla iz Aristotelove etike, nego iz stoičke,

jer društveni ideal Stoičara nije polis

(= pradska država) nego kosmopolis (=

svetska država), zajednička otadžbina. svih

ljudi.
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Naročito isticanje opšteg ljudskog srodđ-

stva i filantropije koja otud proizlazi na-

lazimo u Plutarha, veomn plodnog i mno~

gostranog pisca rimskog veka iz Heroneje

u Beotiji, gde se rodio oko god. 46-e h. e.

u veoma iiglednoj porodici, Ali za svoju

filantropskuetiku on nije dobio podsticaj

od Stoičara nego od Peripatetičara, a naj=-

pre od svoga oca (Političke pouke 20, D.

. 816 D). |

Pravi Helen, on kao moralist i etičar

svugde ide putem prave sredine. Kao što

odbacuje stoičku apatiju s njenim prigu-

šivaniem osećanja, tako on smatra da se

„titanski“ nagoni moraju držati u granj-

cama koje im odredi razum i da ne

smeju ugrožavati njegovu vlast. Kao za

Epikteta, i za njega je Filosofija veština

. | za lečenje duše. I metodđički on se osla-

njao na medicinu. Ceo niz spisa raščlanio

je tako da je najpre dao diagnosu, a po-

tom terapiju duševnih bolova. Želeći da
čoveku pomogne u njegovim ličnim bri-

gama i duhovnim nevoliama, on ne polazi

od neke filosofiiske dogme kao strastan

propovednik, nego od prakse svakodnev-~

nog života kao iskusan i razuman savet-

nik. Stoga on. u mnogo većoi meri neso
nikopoljiski etičar. ističe pojam filantro>»

pije, koji se nahodi u središtu niegove e~

tike. Za stare Helene. koji su živeli u au-
tomnoj gradskoj državi, gde se osećanie
države i osećanje otadžbine stapalo u jed-

no i isto osećanie, država niie bila poiam
koii obuhvata oblasti koie on nikada nije
viđeo, nego živa. konkretna celina. koia od
njega zahteva odanost cele egzistencije,

jer on toi celini duguje sve. Najviša soci-
jalna vrlina za takva građanina bila je
ispunjavanie svoie dužnosti prema državi,

i sugrađanima. Starog sugrađanina zame-

njuie u helenističkoi državi sačovek. sta-
ro ispuniavanie dužnosti zameniuie filan-

tropija, koja u Plutarhovim spisima zau-
zimn prvo mesto među etičkim vrlinama,

To je vrlina koiomse odlikuie već Pro-
metej (Eshilov Prometej vezemi 11 i 28),

koga K. Marks naziva „naiblagorodnijim

svecem u filosofskom kalendaru.“ i tu su
vrlinu Heleni ubacili w, svet kao njegovu ·

buktiniu među troglodite, koji

pod zemljom živliahu k'o mravi živahni
zavlačeći se u mrak tamnih pećina.

Za Plutarha ie. filantronija ne samo naj-

viša odlika čoveka pojedinca nego. kao

„duhovna obrazovanost, i osnova slave he-

lenskog naroda, kojom se on razlikuie od
nehelenskih naroda, Tom vrlinom naročito

se odlikovahu stari Atiniani, koji su
„prvi među Helene razdelili npšenično se-

mei sve liude kojima je to bila nužna po-
treba nnučili kako će vodama naći izvore
i zapaliti vatru“ (Kimom 10). Dok ie u Ri-
mliana filantropiia tek postepeno prodi-
rala. u Heladi helenstvo i filantropiinidu
zajedno (Filopemenm 8). Starom Katonu

' Plutarh rado oprašta njegovo noprijiateli-

stvo prema filosofiji i, uopšte, prema ce-
lokupnmoi helenskoi umetnosti i obtazo-

vanosti (M. Katom 23), ali se gadi na nic-

govn hezdušnost koiom je svoie robove i-
skorišćavao kao ftovarnu stoku, pa ih u
niihovoj starosti od sebe gonio i proda-
vao. „Sa stvorovima koji imaiu dušu“. ka~
že čovekoliubivi Heroneinmnin, „ne treba

postupati kaos obućom ili drugim pred~

„owwadtiinasibib
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Za- neulka. čoveka 1, pod, uslo»

vom njegove  dohronamernosti,
kritika je, gotovo uv, bila o>
istovVećena sa negativmim odnu=
som prema delu o kome govori,
A kritičar je ostajso zlobno, u
stvari, nemoćno zakeralo koje se
latilo oružja negiranja zbog pu-
manjkanja sopstvenih stvaralač•
kih potencija. Nismo ii često ču-
li, a to je, jasno, gola tr:vijal~
nost, da ie lakše krit kovati mea
go stvarati? Na to se odgovara»
lo nizom ne manje iskorišćenil
varijacija na temu rcrczlikovania
prave. kritičarske moći: suđenja
od olakog, površno recenzentsk·g
bavljenja jednom kniigom.

I kada demas, tu i tamo, sa=
mo na dohvat, ruke, registrujema
nesporazumekoji su prisutni kso
uslovi nemogućnosti „uzajamne
rezonance između onoga „kome
je Kkritička misao namenjena i
same emanancije kr.tičke misli
u vremenu, gotovo da smo, hoti
mično ili ne, zabaravli na sve
one uslovnosti koje projstiču, pr=
vo, iz opšte dinamike savreme>
nogživota gde su napsurdna ože»
kivanja najdublje ljudske vezn=
nosti za Knjigu, i, drugo, gde
svi vidovi demolzr.tizeciie kultu
re sa svojim nedvosmisleno UO
zihvnim sadržajem, nose u smh*
i svoiu suprotnost. Na!me nose
svejače izraženu uverenost mno
gog našeg sapuinika RWyroz vren:2
da sme ı đa možs»* da prisvo„i
pravo na apsolutno samosfalpo
rašuđivanje.o tome šta jeste a
šta.nije u domenu umetničkog,
Ali, zar prisvoieno pravo na SU> ·
đenje o Kkvalitfet:mn jedne knij>
ge, jednog filma ıli pozorišne
predstave nije i jedan od gslav-
nih uslova otoora prema kriti»
ci koja se često, namerno ili we,
doživliava kao docirenie odozgu,
kao.. nepresušna reka saveta, u-
kora, ćuški, nermiranja vredđmo-
sti, dđelienje lekcija i' sveg omog

čemu so op'iremo žak i tadn kn.
đa su nam izvesne beznedežno~
sti upuštanja u avazturu amalize
onoga što nam je, u sivari, ne»
poznato. d

Ako je Drirer bio, u, pravu=.
đa"je pisao: „Lenota „ic neznaji»
cama, skrivena kao i tuđi jezik“,
u našim vremenima, sye;„je 3
smije -da se, prvo, niko ne osećs
kao neznalica ili ne-znalica, i
drugo, što sledi iz avoma, 2mSO=

Jumno. demokratizovane norme
prihvatanja kulturn:h vrednos'i,
pojedincu često dau za prav) ·
da veruje i da mu „e data odre»
đena moć otkrivanja lepote ko•
ju. on hoće za sebe da normira
bez ulaganja nspota u stican,e
svih onih znanja bez kcjih je ne
moguće ı zamisliti oikrivanı
lepote, onog što je neporecivo u

domenu „umeiničkof, kreacije,
onog što nosi dramatičnu i 2?p-

štehumanističku pprruku u pu>
nojsvojoj elčkoj i artističkoj
aktuelnosti, , |

Biti:.gotovo tragično srastao sa

tendereom da vre(droslii Dr'~
oceniš, da ih tumačiš i sagledaš

sa Sštanovišta svoje drhiavo. +5=

tinito nekomercijalne potrebe da

govoriš u ime svojih uverenja

po izukhrštanim' putanjama vetf.
vanja u svoje sopstvene moći,
biti' tragslac za onim vrednosii»

 

ma. iza Mojih stoji ogromna su>

ma hne'semna Žživolinih nemira i

dramai iskustava, biti, uvek, na

čisto da govoriš u ime svojih
najdubljih. vjeruju, strasno od-
baciti mogućnosti dvosmislen.)-

sli izricanja svoga ritičarskoš
creda., užestvovati, celim sobnm,

u napretku emocije u vremenu i

  

u meandriranju „njenih vidova,
to znači ı permanentnc sa stra>
šću učenjem moći luučske u iz-
razu sebe brusiti, to znači u du>
stoj tmini ogromne b?uinosti tek»
stova pre svega i pre svakog
kritičkog čina sebe samog preis»
pitivati. Preispitivati stepen svo
je -osetljivosti za delo koje ćemo
ocenjivati, tragati za smislora
prisustva dela u vremenu, u ne»
m:ru svojih nadanja i neverica.
sumnji i uverenja, w mnemiru
strastvene potrebe zo kszivanjemi
istine o delu — odbaciti, po bilo
koju cenu, konformizam kojin
se boeleži otuđenost svakoga ko>
ji svoi pisani „momolog o delu
mora da kaže,
Ne znam koliko u nemirima

naše svakodnevice može da se
očekuje da će pojedinac savre-
menosti verovati da se konior-

mizam kritičara može da elimi-
niše kao uslov i pretpostavka
toga što mu ne verujemo. Ne
znam ni meru za mnogu bes-
mislicu „primedbi na \Hmyračun
kritike. Al: verujem u izvesnost
toga da otsustvo korespondenc:-
je između čitaoca i uwriličara u-
pravo se dokazuje lačkom u ko=
joj se dotiče ono, što oni, svaki
za sebe, ne znaju a m,craju zn
ti kao uslov jedne svoje budu-
će veze, eventualno ..

Te veze koje će še ostvari=
vati u neprekinutom oku sta.
no obnavljajućeg pulcia kako
građenja kritičkog ı čitalačkcg
definisanja zahteva za moral-
nom i intelektualnom smelošću,
tako i u toku traganja za onim
putanjama što vode ka smislu
toga da kritika postene neop•

aJedno buduće poverenje
raunara

hodnost naših vremen9 kao Što
je to postala i pesm» koja do
nas · dolazi u kontekstu svih o>
nih vidova tofaliiet. života u
svojo beskrajnoj lepoti pulsa
koji otkucava prisutnist čovekn
i onoga kome je reč hnjige necp
hodnost. Ali i onoga čija će bu-
duća integralnost kao sada
manje-više otuđenog, tek usglc>
ditina putu spajanja sa divnom
našom moći da se rečju svojom
kao ljuđi potvrdimo. To znači

da reč postane čovek i čovek

reč. I da se nesporazumi pr:
hvatanja kritike pretvore u

ljubav za njenu moć selekcije.
bez obzira na slom svake ilu-
zije da kritičar mora da bude
bezgrešni procenitelj. čistunski
arbiter vrednosti i vile bez ma
ne straha. Bronko PEIĆ

 

  

te ogromne, RERORyiPO0,08”.
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U srednjem veku, moć i sjaj) Nemačke nisu
na severu, već na nienom jugu i jugozapađu,
tamo gde su Germani naselili rimske, utvrđene

. logore, rimske trgove i rimske puteve.
I danas još, kad ·se traže najveći i najčuve=

niji spomenici nemačke srednjovekovne umet>
„nosti, moraju se tražiti u Bavarskoj, Frankenu,
Rajnlandu, što su se toliko razlikovali od se»
vernih nemačkih zemalja, pa se i sad još raz»
likuiu.

Bamberg. građ na reci Regnic, neđaleko od
njenog ušća u Majnu, bio je tvrđava moćne di-
nastije Babembersovaca. i spominje se kao va»

roš.već u god. 9873. p. Hr. U srednjem veku,

odatle su vladali, na daleko, njegovi biskubpi.
Naročito umetnost u tim srednjovekovnim bis-
kupijama, vanredno je značajna, kad se govori

o nemačkoj arhitekturi i slikarstvu i, uopšte,
nemačkom duhu srednjovekovnom,

Hram u Bambergu. a naročito njegovi kipovi
ođ kamena, „najčuvenija su dela sređniove~
kovne umetnosti u Nemačkoj. Proučavalo ih je

mnogo nemačkih naučnika i esejista i o tom

hramu i tim skulpturama mapisano je bezbroi

studiia. |
Mi nećemo, međutim, pisati

samo o jednom malom detalju

   

 

Miloš CRNJANSKI

OSMEH SINAGOGE
nad krovovima kuća, koje se zbile na pađini
brda, pod bedemima.

Hram sa četiri zvonika, ziđan u trinaestom

veku, vanredni Stari Dvor, u stilu nemačkog

renesansa iz šesnaestog veka, barokni Novi Dvor,

koji je zidđan oko godine 1700. zauzimaju ogro-

man prostor, sav u kamenu, mrke boje, od
vremena.

Taj trg popločan ceo i prazan, vrlo je lep,

naročito zato što je fako visoko dignut, nad .
varoš, rukavce reke, ostrva i ravnice i što se,

iza njega, uzdižu vrtovi, još više,

A

Bamberski hram, dug sio metara, „širok

trideset i šest metara, sa zvonicima visokim o-

samdeset, sam po sebi, po mešavini romanskog

i gotskog stila, vanredon je i nezaboravan.

Skulpture, međutim, kameni kipovi, na spolj-

nim zidinama njegovim, ne samo đa su van>

redne, već imaiu i tajanstvenu lepotu kojs na»

ročito zanima. Od nepoznatih su majstora, bolje .

Yeči: od nepoznatih. Među tim skuloturama, apD0~

stolima, anđelima. blaenvestima. kipovi)ma cara

i carice, što. sećaju na sklIp=

ture po hramovima francus~>
Wim. naičudnija ie, svakako,

  

 mehu Sinagoge, 'koja je. pred- ===
„stavljena, Rao divna, mlada žena od kamena,

pobeđena „od.jedneru, |
'kve, na ziđu tog velikog hrama,

koji se vidi, na daleko, u ravnicama, već sfo>

ćima, .
Putujući u Bamberg, oseti se brzo đa je taj

kraj u srcu drevne Nemačke. Pogleda li se, kroz

prozor praznog, jutarnjeg voza, padaju u oči

vwstara imena stanica, vrlo stara imena. Seljaci

što se vide, imaju lica kao na starim slikama
franačkog slikarstva, od nekoliko stotina go-

dina. Kuće mođerne, zidane su sasvim gotski,

šume i polia su kao nekada, Jedina razlika je
to, što su sada voćke okrečene.

Kod stanice Bubenrojt, čeka da pređe trač-

nice litija. Deca skrštenih ruku. Veliki Hrist od

drveta. Gologlavi ljudi. iza njih voćnjaci, polja,

niklo žito, a u daljini brda, Nepromenjena,

Kad se stigne u Bamberg, prvo se prođe gra»

đanska varoš u ravni, na reci. Među vrtovima,

vrbama i ostrvima, između voda, i tu su kuće

stare, Svaka malo lepša kuća, krije prošlo

vreme u. svojoj tišini,
Iza jednog lepog ulaza, biblioteka sa 400 hi-

ljada knjiga. i 4,500 rukopisa, Iza jedne druge,

barokne, fasade stanovao je Valenštajn. Nad

mostom koji vodi u gornji grad, sazidana je Op-

ština, pa se čini kao neka zastarela, starinska

lađa u vodi.. Duž reke. drvene zgrade pivare —

pivare bamberske bile su čuvene — a na mostu,

sve to, nepomično, gleda, već davno, Sv. Ku-

nigunda, sa ljiljanima i skiptrom u rukama u

elegantnoj. toaleti nekadašnje mođe, u pozi jedne

lepe žene, koju ».nogi obožavaju.

Nad tom varoši pobožnih i niščih, uzđiže se

visoko grad biskupa i careva, mračan, u pro>

letnjem vazduhu uskrsa.,
Oko velikog, praznog trga, koji nemački pisci

upoređuju sa Pizanskom poljanom, stoje 0O-

gromne građevine starog i novog dvora, visoko
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mlade žene, Bkle:vje, ·

snu, hrišćansku crkvu.
Uticaj francuske gotike, naročito Remsa, o~

čigledan je i utvrđen, ali u držanju i izradi

poza fih dveju žena od kamen. nad vrntima

hrama, kroz koja su ulazili i izlazili vlađari. ima,

nečeg samostalnog i čudnog. tajanstveno zna>

čainog. što prelazi lepotu i moć značaja crkve~

nih skulptura.

Umetnik koji ih je načinio nepoznat je kao

i ostali koji su tu radili. Možda je video takve

skulpture u hramu u Strazburgu. U srednjovoe»

kovnim „pozorišnim“ predstavama bio je obi-

čaj da se tako, u prepirci, pokazuju hrišćanska • •

i jevrejska crkva i, razume se, da hrišćanska cr- b l e

kva oobedib Ali na ovim kipovima ima i neke, he0i [ay |enor

antičke lepote, a svakako su, kraj proslavlje=>

nog kipa konjanika cara Konrada Trećeg ovaj

osmeh Sinagoge i njena klonulost najlepše što

ta, srednjovekovna, nemačka skulptura ima.

Njina je lepota beskrajna. U toj Sinagogi

nema ničeg poniženog. Naprotiv, njena je klo»

nulost i topla mekost pobedonosnija od hladne

sigurnosti Bklezije, hrišćanske crkve, ·

Sinagoga stoji tu, sa jednim jedva primet-

nim, tihim osmehom, koji označavn celu vwjehu

lepu glavu, i njene zasenjene, zavezane oči. Vi-

soka je i vitka, kao da nije isklesana od kamena,

već izrezana iz kedra livanskog.. U njenom stasu

nema traga samo helenske lepote, već i lepote

jedne duše koja u tom klonulom telu, kao ba>

jagi pobeđenom, trijumfuje., Slabost je „njena

čini talasastom, ali ne skhkrhanom. U njenoj pog-

mutoi glavi, pod slapom divne kose, nema ničeg

ropskog. već dubokog ćutanja u saznanju da su

sve pobede one druge samo isto to, što i niera

zaslepljenost. Ako ta drugnm nosi krunu i plašt,

i stoji carski čvrsto, ona je priklonila glavu

bez krune. sva u jednom jedinom odelu, ipak

divna Pod grlom nienim lepota šestovrhe zve»

zde jevrejske sija čisto nad uzvišenjimn njenih

grudi i ona se mnogo više čini himna Sinagojsme,

u knmenu, nego neko oličenie poniženih dogmi,

Sestra je onoj dđrugoi u svom smešemiu. koie

čak nije ni bolno. Pod prevezom nad očima. niie

zgasnuo nien pogled igplakanih očiju koie ne

vide spoljašnji svet. ali viđe svoje snove. Osmeh,

nien. u vrhovima usana, razviia se kao nad ne>

kim šapatom nienih usta, koji se u kamenu he .

čuje ali koii je miran i nije bolan.

Maistor tih vanrednih skulptura imno ie oči»

gledno zadatnk da, po ondašniem običaiu. eri

\aže pobedu hrišćanske Wklezile, nad ievyeiskom

Sinagvorom, Ali ie duh umetnika bio i tu na

strani slabiiem. i zapoveđao ruci da, u Wamenu,

stvori pobođenu lepšom.ođ nobedmnice, Divmu i

netaknuvtu. klomulu pred tim uskršniim nebom

što zrači nad Bambergom i niewnvom olro1limnm,

sli bez trega poni”moeti. Tainnstvemn i vianta,

divna i bez krune i plašta, onn stoii tn, od ka»

mena, nn hrišćanskoi erkvi. Oči su joj vezpme,

ali osmeh ioi je izložen voefeovimn | vrneima

proleća i koliko onn druga gledn oho sehe. ova

gleda u sebe i} smeši 8#e. neđmvdrenn u oveniroi,

Zna da mu sestre i spokojna je, u svojoj lepoti,

Nevnboravni kip.
Jedan nembčki putomimne. mmveo ie onmvndom

nlemog problemn. onu reženlew iedmom frnmeu

skog Desnika: „Ako te ko vređa, vređa samo.

predefavu koju ima o tebi, dakle sebe sama.

 
Sinagogay!:mlađa. žena u, kam

rhenmu, sa4očima zavezarpma. klonula, pobeđenay ;·

u: teološkoj .prepirci,..u

.

večnosti, pred jednpm..

' „drugom. skulpurom:::koja prestavlja: pobedono=--|

 

· Lepoto otkimuta. ma ivicama
Sna ugnezdi sećanje u OVO
Hasno popodme
Dok tiho ta. kiša kiši
Dok kiša uspavana ko zna
Otkuda dolazi
Neću ti reći: ono što voliš

Zamiru bod tkanjem ćutanja

Sni moji
Zamiru te Yeči u buci
I puštaš da medoživljem prođe
Skriveno jedmo večito leto
I nosim. toplinu ljubavi
KHroz život svoj i tuđ

Misliš grad si ma gori

Roboti pa čuvam (o kako
čuvam) ,
Trenutak taj
A ne znaš
Šta je umrlo u tebi
Otišlo u vetar i prašinu,
Melodija odlaska
Sve glasnija je y
I sve beća su klomuća,
Moj mili

Ne obmanju}se
Jesem će da te podseti
Da nisi ono što misliš đa jesi
Teku već mutno i bezobzirmo
I sve bliže su ušću
Časovi žibota ;
Pa se predaješ ·odlaženju
 unatrar PHteč še:
I u odricanmju seb

· Kao u ogledalu' ·
Vidiš igru varke i ljubavi
Ostavi trag sboj Wu 'ODO0m
gašenju i

Lepoto istkana od prolaznosti
Omađijaj me u ovo
Hasno popodne
Dok tiho ta kiša kiši
Dok kiše uspavana ko a
Huđa odlazi

NA RUBU SNA

Ni znmem mi plamen,
Već mobrosto Dnnas
Nešto"što ima lik
Fr kornča

' Od jntra 06 mraka
Do bi se đomoglo
'Takozvane Večnosfi,

pi at · Đanas .
PaBaiBlaoMa;

S Povijacykičmak, ae e i ao, JRB
sJUML ph mp ri: { a ay _etti  
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Vakovog

# ~ a • # .

beležnika
U red najboljih ı u krea>

tbvnom pogledu nejviše sa»

mostalnih pevača, od kojih ie
Vuk pesme beležio tokom du
gih decenija: svog “zamorn.Z

skupljačkog rada. spada ne»

sumnjivo i „Sto an (h)ajduk,
„rodom odnekud iz (H)ercegc=
vine“, O n,emu „e j to medu
prvima Vuk swopšiic nekoli~
ko podataka u svom 42np»
čajnom  predgrnvoru

knjige narodnih pesama dru
gog, takozvanom „lajpciškog“,
izdanja iz 1838. g#gedine, š%

dovoljno jasno i „ubedljfvo
svedoči koliko Sa ie kao bpe-

vača cenio i voleo. „Jer, "ed

po kojem Vuk 10893. govori o ·

pojedinim pevačima ·— isti-
če. Vido Latković. u svome
osvrtu na članak Svetozara
Mitića Vukov puovoč. Raško —
nije dat ni po vremenu bele=
ženja, ni-po  „hbrrološk“ni
redu opisanih dcosaođaja i l,če

nosti, ni po broju objavlice>
nih pesama pojedn.)h pevu.čnm,
nego, kako se po svemu vidi.
po opštoj vrednos;j pevača,
naravno kako je Vuk o nji

ma tada mislio. U „predgoveo>-
ru“ iz 18602, red ic dat po
drugom principu: po rednom
broju pesme dotične peva

. ča u IV knjizi,

Da je Vuk zaistn cenio o-
vog pevača muže nam &#Đkan

dokozposlužiti i-š. edna nje

gova uzgredna  „apomena,

Navodeći, u' predprvoru iz

1833. godine, ds le, samo iri

Stojanove pesme publikovao

u svome zbornika — u tre»

ćoj knjizi „Opei žrmidba Sto

jana Jankovića“ i „Vuk Jegri

. Nikola

 

Pesmu čuješ

i Ispija čašu.

· 1. lyubavi i myžmje

~ Hasala Woieefemr 0 S ia
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koja
uicčišla neima
1 kao što pesak upija kvo
Poslednju : :

Na rubu sma

Pesmu čuješ koja utočište
neima

Ide ka zvezdama

A ništavno je kada se

Suoči sa sobom

U tišini stvari,

Idući matraške

Vraća se. svom početkvwu

Prati: ga svuđa bol

Jer zna da pod munjom .
Dugo očeltivanog trenutka

Zijapi bezličnost
KHoja se zove Juče. 3

SVE TIŠE

Od bele noći davne glas
dođe

} tihi romon kiše i
Iz daljine k'o šapat žeme
prođe
KHroz sluh. Sve tiše.

Lišće pesmu je čulo i-:zelemo..
Ostalo mladošću da miriše.
U srcu živa si, Ženo.
I večna. Sve tiše.

Svršetka mema. I koće
Secanja maša da zbriše.
Son je zabyYunjeno boće ·
Unama. Se tiše...

UŽASNI ŠAPAT

Sve smo doživeli
I see viđeli
I sve već čuli
I smda bili
Tiho ti govorim
Slušaj me * ,
Sve je to koračanje uokrug ·
Prosipanje iz pustog .
U pražzmo : ,

Bilo je
J opako + onako
I govorenja i ćutomja,
] dizamja i padamja
} blogposlova i 'kletvi

J smeha i suza,
Svena je bilo .
Da bi na kraju trava
Tiaowodušnan zelena, itrava
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nić i Zukun barjaktar“, dyk
je u četvrtoj )Dlevio. pesmu
„Ženidba kralja Vukašins“
— Vuk je uz pomen ve
poslednje dodao „4D. je isru

. pesmu izuzetno imac prep.=
sanu još od. peturiie.:pevcčn,
„t(o) j (est) jednw od moga
oca (Stevana Ku džića), ec»
dnu od starca Beška, jedi.u
od jednog čoveka i» na(h)ije
Rudničke, jednu mi “poslao

knez Vasa Popovć (“.), a

jednu g(ospodar) Puka Mar-
ković, član-· Mavistrata šab=č
koga i kapetan savski, T.)
od sviju m. se cva Stoiano=
va — s kojom se i Raškova
dosta slagala — najbolja u=-

: činila't,-

| U istom predgovoru Vuk
"beleži da je od' Stojana a»
pišao, u Brusnici 1820. godi-
ne, još nekoliko. drugi:. pe»
sama koje, na žalost, nie
objavio: „Ja sam oe Stojana
prepisao još mnmekrlike lepe

' pesme, a mlogo mi ih .je pe=
vao. koje nisam mogao pre»

· pisati, jer sam onda (h)itany
u Kraguievaec, n nosle kad Za
pitam za nj. kežu. mi da se
opet -po(hb)addućio i
u (H)ercegovinu“,

.

Postavi,a
se, ız mnogih dwvcljno ob>
jektivnih kolik» ı  nužnih
razloga, pjtanle kakva je
sudbina zadesila bi.r one De»
sme koje je Vuk
od Stojana a nije ih za Živo»
'ta objavio? |

Ljubom:r Stoienvvić. red:k

tor Vukovcug zbornika srpsh'h
narodnih besame. kic je šte-
ćĆne ruke kada je U naštom-
panim hartijemna Vukove os» ·
tavšine prcnašan Cve od Vh
neobiavlienih S'» novih we•
sama.
titom rukom sigmyao: „od
Stojan» prenisan Milan (Joke
simović“,) Naslovi ovih we.
samn poliču tanh de" od Vu:
kove ruke' pesmu „Sužn'ević
Lazar i (H)\asan-:ga" Ljub.
Stnaianović ie ol'gvio u VI
kniizi, ,.,u koloi su piesme 'u

neačke nmaistamjie * sredm ih
vremena“, dok 'e phesmu .Go
jeni Ali! pod Udžbarom" do .

ZAPALIirirrarnrari»

KRNJIŽEVNB NOVINE

vtekh >.

zabeležio ·

Uz njih Vuk je vlas-.



BROJE i Šo.

TRAGANJE ZA POEZIJOM
(BOŽO MILAČIĆ: „VRIJEME ! POEZIJA“, NIP, ZAGREB 1961)

 

Pre pet godina objavio je Božo
Milačić svoju prvu knjigu kriti-
ka „Suze i zvijezde“. U tim svo-
jim „književnim  „razgnvorima“,
kako je sam nazvao svoje kriti-
čke napise, on je analizirao dela
deset savremenih srpskih i hr-
vatskih pisaca. U svojoj novoj
knjizi „Vrijeme i poezija“ košu je
štampaoisti izdavač i isti slikar
(Miljenko Stančić) ukrasio por~
tretima pisaca o kojima Milačić
raspravlja, nalaze se napisi o de~-
lima deset drugih pisaca. Skoro
sva razlika je u tome što među
piscima o kojima sađa Milačić pi-
še ima i pisaca koji pripadaju
prošlosti i čija je vrednost već
odavno utvrđena (Bora Stanko-
vić, Vladimir Vidrić, pa i Dušan
Vasiljev i Rastko Petrović). I kao
što se u njegovim kniiwama skn=
Yo ništa spolja nije izmenilo, ta=
ko se skoro ništa nijie izmenilo
niu njegovim shvatanjima i nje=
govom načinu pisanja. Milačić o-
čigledno nije kritičav koji se me=
nja, izrasta i sebe nadrasta. On
je bio i ostao ljubiteli književ-
nosti koji piše metođično i s G=
duševljenjem i tako malo oomalo
uvećava svoj kritičarski opus.
Ova činjenica nije bez značaja

za·naš stav prema njegovom ra=
du. Milačić je skroman i ozbilian
poslenik na prezentiranju i sna=
liziranju književnih dela. On, iz-
gleda, nema velikih ambicija. On
piše o poznatim piscima i skoro
sva njegova Kritika se svodi ma
ukazivanje na lepa mesta u de=
lima tih poznatih pisaca. Ne oce-
njuje nove pisce i ne bori se za
određeni estetičxi ideal. I ne piše
sa stanovišta iedne određene Kri=
tičarske metode. Ni niegov izboP
me pokazuje jedan određeni stav
ili favorizovanje jednog vida knji
žševnosti. On s podiednnkom pa-
žnjom prilazi starim i novijim
piscima, pesnicima i pripoveda=
čima, muškim piscima i ženama
— viscima (u njegovoj drugoj
Knjizi nema nijedne žene — Dpi-
sca, ali je u prvoj knizi bilo tri
žene). I, što je najvrednije, Mi-
lačić 8 podiednakom ljubavliu i
obaveštenošću, prikazuje dela i

srpskih i hrvatskih pisaca, Može
se zapaziti da je Milačić dosad
mimoišao samo kritačare i eseji-

ste. Možda zato što uviđa dn za
taj posao nije dobro opremljen

ili to ostavlja zn docnije.
Uprkos metfodičnom ·pristupu

kritičkom poslu, izgleda da Mila-

čića vrlo često izvesnim piscima

privlači neki slučajni povod, On

piše o Vidriću verovatno stoga što

je otkrio interesantnu recenziju

o Barčevoj knjizi, koiu je pisao

Mile Buđak u duhu svojih šovi-

nističkih ideja. Day piše o Vasi-

ljevu očigledno ga je podstskao

  

Verdianijev prevod njegovih pe-
sama na italijanski jezik i otkri-
će ovog prevoda na Siciliji. O Da
viću je svakako poželeo da piše
pročitavši njegov članak u „Bor-
bi“ povođom spuštunja sovjetske
rakete na Mesec. A svu je prilika
da je Deđinčev zap:s o letovanju
ı Budvi 1922, godine iznedrio u
njemu želju da piše o Rastku Pe-
troviću. Slučajan povod je kod
Milačića jači pokretač od osećanja
simpatije ili antipatiie, kojima se
kritičari obično rukovode. Neslu-
čaini su svakako samo povođi

iedne sasvim izuzetne vrste: Mi-.
lačić s najviše toplin= piše o pi-
scima čije je stvaralnštvo inspiri-
epmo njegovim zavičajem: otuda,

interesovanje za Dedincn kao pe>

snika Crne Gore, za Mihaila lLa-
ličn i za Rađoniu Vešovićn.
Ponekad, Milačića podstiču i

drugi povođi, izvesni protivsta-
vovi prema postojećoi kritici o
pojedinim piscima. Tako ie na
etoiao da pobije Škrebovo shva-

tanje Vidrićeve lirike i da pcti-

sne Skerlićevo delimično nerazu>
mevanje dela Bore Sfankovića.
Takvi protivstavovi su mnogo O»

pravđaniii povođi za pisanje kri-

tika i uslovliavaju bolie rezulta-

te. Iz tih protivstavova Milačić

izvlači neke zakliučke hoii su ne-

sumnjivo vredni za kritičko ra-

ščišćavanie nekih spornih pitania

naše ranije kritike. Tako, pišući

n Vidriću, Milačić :soravlia iedno

TĐarčevo nerazumevanje, koie i-

stcvremeno opravdava okolnostli-

ma u kojima 1e on ređigovao svVO>

Tu stuđiiu o Vidriću, a povodom

Stankovića ispravlia strogu Sker-
lićčevu ocenu „Božiih ljudi“. O Ru
stku Petroviću piše prvi put u
svetlu saznanja koja mu pruža
nedavno objavljen roman „Dan
šesti“, tvrđeći da je to delo do-
nelo presudno jskustvo MRastku
kao piscu. A delo Borivoja Jev=-
tića, jednog od naibolih movšiijh
bosanskih pripoveđačn (uz Samo=
kovliju), s pravom izvlaći na sve=
tlo dana. To nisu nikakva otkri>
ća, ali uspostavliaju izvestan ba>
lans u našoj savremenoj kritici,
što je od nesumniive koristi.
U ovoj drugoi Milačićevoj kni=

zi nema jedinsfvehog pDlann njie
dinstvenog pristupn u trefiranmiu
poieđinih pisaca. Cini se ds Mi-
lačić piše svoje kritike po jednom
slučainom redu, odnosno prema
tekstovima koji privuku niccovu
pažniu ili mu se svida. Omširni
c·tati čine da se skoro znaboravi
linija kritike, a ahaliza navede-
nih stavova se umnoso5me svođi
na preoričavanje i povremmme a>
sociiaciie, koie su obično u vezi
s ostalim delima istoga pisca. Mi-

lačić je isuviše vezan za tekst o

kome piše i, uglavnom, za ono

 

što je u tom tekstu dobro. Nema
kod njega dovoljno kritičke oštri-
ne ni zapažanja slabosti dela. Mi-
lačić se uglavnom oduševljava
tekstovima koje navodi i numstoji
da i čitaocu pokaže kako su ti
tekstovi lepi. Ali on ne ide u e=
stetsku analizu i ne hvata klju-
čne tačke i težišta xnjiževnog sta
va jednog psca. Po njemu, vredđ-
nost. treba samo osetiti, i sam o-
setiti.

Milačićeva analiza se, u posled-
njoj instanciji, svodi na povezi~
vanje ambijenta koje su pisci pri
kazivali i njihovih dela (naroči=
to dela Stankovića, Jevtića, De-
dinca, Lalića) i tek tu i tamo u-
kaže na neke njihove misaone
preokupacije, ali ono što po nje>

  

nim književnim poslovima, a o-
bično se osvrće samo na jedan –
deo njihove delatnosti. Iz njego-
vih eseja ne vidi se da je Rastko
bio pesnik, da je Vasiljev bio i
prozni i dramski pisac, da je Da-
vičo prevashodno pesnik i da su
Stanković i Jevtić bili i pisci dra=
ma. (To se vidi samo iz popisa
dela ovih pisama na kraju knjige).
Preuski su, dakle, ovi eseji po ši-
rini zahvata. Može li se govoriti
o Daviču kao romanopiscu n da
se ne piše o njemu kao pesniku,
pa i kao o esejisti, ili đa se go-
vori o Rastku kao prozaisti ı da
se ne analizira njegova lirika?
Takvo seciranje jednog čoveka
dozvoljeno je i korisno na hirur=
škom stolu, ali ne u kritičarskoj
studiii, gde se uvek sveti svaka
mahnjkavost. Stosa se, na Kkraiu
krajeva, kod Milačića sve ispiti=
vanje svodi na jednu relaciju: na ·
odnos sredine, i to prirodne sre-

dine, i pisca, koji ie neka vrsta
slikara te sredine. Ukazivania na

neke stiglske i tematske sličnosti
s drugim piscima vrlo su refka
(mislim da ih nema više od tri-
četiri) i nisu ni dobra ni uverlil-

va (naročito jie slaho traženie po>

rekla Dnvičovog Rsavca i Nere=>
kave u Andričevom Rzavu i Va-

roši na vod:).

Različitih temntskih obima. Mi-

lačičevi navisi su i Vrlo rnznovr=
sno intonirani: nanis o Vidriću ie ·

\ intoniraem kao istraživački rad, čla
mu čini osnovne i glavne vređ~
nosti literature to je samo — po-
ezija. U svojim kritikama on. ne=
prekidno traži poeziju i pokazuje
je u nizu neposrednih indikacija,
uvek na primerima. Njegova kri-
tika je neka vrsta stilističke ili
filološke kritike koja nastoji da
ispod reči i fraza otkrije blago
poezije. (Stoga bi samo drugi deo
naslova Milačićeve knjige bio o=>
pravdđan). Ali je to, kao što je o=

bično sa ovom vrstom kritike, kri

tika koja se po pravilu ođušev-
ljava i koja traži da se i drugi
oduševljavaju. Jedini izuzetak u
ovoj knjizi predstavlja, čini mi

se, kritika Davičovih „egzibicija“
i „prskalica“. koia Milačića pri=

kazuje kao pristalica klasične ja-
snoće: i jednostavnosti. Ali, u ce»
lini, i ova je kritika pozitivna,
jerjeiDavičo nesuminjivo pe~
snik, te zadovoljava osnovtm: kri-

terijum njegove kritike.

Tesno vezivanje Milačića za
tekst koji kritikuje, učinilo je da
svi njegovi napisi, izuzev onaj O
Viđriću (ali to verovatno, zahva-–
ljujući činjenici da je Vidrić ob=
javio samo 27 pesama), nepotpuni
eseji o pojedinim piscima. Na ne=

sreću Milačić je odlučio da piše
o piscima koji su se bavili raz=

PROBLEMI POZORIŠNE
KRITIKE

(ELI FINCI:

OD ŽIVOTA“, II, „PROSVETA“

BEOGRAD 1961)

„VIŠE I MANJE

 

nak o Stankoviću kao iedna mala

evokaciia, a esei o Jevtiću kao u-

kazivanie na iednu znpčainu a po

malo zanemnrenn knijiževnu ef~-

zistenciiu. Ali u toi raznovrsnosti

intomaciie ima nesumniivih vređ=

nosti, naročito u detaliima. Jedan

od naiboliih đetalia ie svakako

mali esej u eseiu o ženskim li-

kovima u Davičovim romamima.

U celini naiviše vredi esei o Mi-

halu T,nliču, koii je, možda, nai-

bolie što je dosad naoisano o O-

vom piscu. Tako je i tai esei ne=

potoun (nema u niemu analize

T.alićevih pripoveđaka i nierovog

poslednieg romana „Hnika“), on

je, nema sumnie, i naibolje što

je Milačić namisno. Jeđino u O~

vom eseju mslazi-se. pored n'kn

navoda i anliza. čitava. pregrši

zapažania, od kojiih su neka i ta-

čnaši nova (na primer. razmatra=
nie o T,aličevom omtimizmu). I

kao što uvek kad nađe pisca koji

mu „leži“ i koii nosi noruku nie

mu hlisku., kritičar otkriva svoiu

naivišu meru i svoiu pravu kri-

tičarsku vokacijiu, tanko i Milačić

u ovom slučaju nniviše pruža i
naiviše obećava. Niegov esei O

T,aliću ie naiveće opravdanje ove

nejednake knjige.

Dragan M. JEREMIĆ
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ISPOVESTI

JEDNOG
RATNIKA

(VELJKO KOVAČEVIĆ: „KA
PELSKI KRIJESOVI“, „PRO-
SVETA“ BEOGRAD — „NAPRI-
JED“ ZAGREB 1961)

Kada se povede razgovor o knjigama ovakve vrste, oni koji
o njima govore i pišu skloni su da i nehotice, njihovim piscima,
ne tako retko, učine izvesnu nepravdu. Naime, kada je reč o me=
moarskoj ili polumemoarskoj literaturi, kada su u pitanju ispove=
sti i sećanja na herojske podvige iz velikih dana, mi smo, skloni,
iz prirodne radoznalosti i neugasive želje za saznanjem onoga ·što
se u našem oslobodilačkom ratu zbivalo, da obratimo više pažnje
na dokumentamuno na literarnu vrednost dela. A literarnu vred<«
nost ta dela ne moraju, ali često mogu da imaju i imaju.

Knjiga generala Veljka Kovačevića „Kapelski krijesovi“ ne«
sumnjivo ide u red onih dela kojima bismo naneli veliku neprav«=
du ako o njihovim čisto literarnim vrednostima ne bismo vodili
dovoljno računa. Jer, Kovačević ne pripada onim memoaristima
koji pisanje shvataju samo kao moralnu obavezu revolucionara da
pred istorijom ispričaju ono što su videli i doživeli i da na taj
način spasu od zaborava masu nepoznatih fakata koja mogu da po->
služe kao opomena onima koji dolaze. Tako mu ni takvo shvatanje
nije strano, iako veruje u pedagoško i utilitarno dejstvo svoje
literature, Rovačević ima i izrazite literarne sklonosti. Tu nije reč
o ambicijama, već o rezultatima. Mnogi bi sitnorealističkom pisa=
nju sklon junoša mogao da od Velika Kovačevića nauči, na primer
kako seu literaturu prenosi obični ljudski razgovor, a da on pri
aaa izgubi ništa ni od svoje prirodne ni od svoje literarm
epote. n

Ono što najviše impresionira u Kovačevićevom načinu
izlaganja, a u ovom napisu reč je uglavnom o način u, jeste spo~
sobnost da se jednostavno govori. T'aj jednostavni govor doima nas
se neobično prisno i iskreno nas uzbuđuie. Heroisku patetiku rata
pisac ove knjige daje na jedan doista nepatetičan način. On svesno
lišava svoiu rečenicu svega suvišnog, veruie bez rezervi u snagu
i moć reči i zato nema nikakvu potrebu da reč zloupotrebliava.
Blagodđareći takvom postupku Kovačevićeva rečenica ne samo da
dobija u sugestivnosti već postaje i natopljena dahom života i po>
seduje onu lepotu koju često ima prostonarodni govor i blagođa=
reći koioi obične stvari i događaji postaju literatura i imaju ne-
svakidašnje dejstvo.

Kod onih koji su đosta doživeli i preživeli postoji izvestan
otpor, izvesno nepoverenje pa, ako hoćete, i strah od pisane reči.
Kao da pisana reč nije u stanju da izrazi svu stravu i užas rata,
svu veličinu i lepotu herojstva. Tog straha Veljko Kovačević je
u priličnoj meri lišen. Štaviše, rekli bismo da se kod ovoga pisca
srećemo s poverenjem u pisanu reč, sa uvereniem da je čovek u
stanju da izrazi sve što želi da kaže i đa je skoro posve izvesno
da će ga drugi čovek razumeti. Čovek koji ie svoja životna isku~
stva sticao u rovovima Španije, po šumama Gorskog Kotara i gole-
tima Hrvatskog primorja, prešavši ih unakrst bezbroj puta s
puškom u ruci, za koga smrt niie neproverena glasina, već real-
nost s kojom se mnogo puta suočilo, sačuvao je neograničenu veru
i nepoljuljano poverenje u čoveka i u njegovu sposobnost da
shvati onoga koji mu govori, A to poverenje nije posledica iskliu-
čivog racionalističkog  umovanja, u čiju smo ispravnost imali
prilike ne tako retko da se uverimo. već iskustva stečenog baš u
situacijama o kojima smo govorili. Kovačević je ljuđe upoznavao
u rovu, u maršu, pri jurišu i odstupaniu. imao prilike da vidi
ljude kako ginu da bi spasli ranienog druga, dele poslednii zalo-
gaj hleba 1 poslednju cigaretu i đa se uveri u to da je čovek po
svojoj prirodi dobar.i da ostaje takav baš u situaciiama koje mogu
da tu njegovuosobinu doveđu u pitanje. A nije li sposnbnost đa
se sve ražume, Teodvojivo vezana za dobrotu. I zato Kovačević
izbegava sve velike reči, lepe ništa ne značeće fraze. stilske ukrase
i đinđuve. Takvim postupkom niegova rečenica nije ni malo osi-
romašena već dobiia onu klasičnu jednostavnost i lepotu koju
imaju neka od pričanja savremenika o prvom srpskom ustanku'i
crnogorskim borbama protivu Turaka.

_ „Kapelski krijesovi“ su dobra i draga kniiga koju treba ne
samo čitati nego i voleti. Puna podataka o psinologiii i mentalitetu
jednog naraštaja. o borbama s nepriiateljem isoričanim omako
kasko ih je očevidac video i doživeo, pisana zanimliivo i književ-
no, Kovačevićeva knjiga predstavlja delo koie se kao literaturan
prisno doživljava, i ako nam je dđo ocenjivania stalo, visoko
ocehjuje. Predđrag PROTIČ

 

  

klapanje rediteljeve koncepcije i suštine drame.
Možemo se zapitati u kom se smislu može po-
staviti pitanje stilske interpretacije jednog
dramskog teksta. Ovde isključujemo i potpuno
zanemarujemo subjektivne aspekte jedne inter-
pretacije trudeći se da samu stvar što objek~
tivističkije zahvatimo. Izostavićemo i pitanje da
li se sav onaj ogroman, naporan, često, čak vrlo ·

- često oportuno uzaludan rediteljski trud iscr-
pljuje samo u dostizanju ili izneveravanju one
generalne stilske linije u interpretaciji koju za>
hteva jedna drama?Ali šta je u stvari za takvu
interpretaciju bitno? Da li samo pripadnost jed-

god nas su kritički prikazi vrlo često stereo~

tipni u jednom smislu: dokle god izlaze knjige,

oni postavljaju pitanje vrednosti samog pisca,

sumnjaju, odgovaraju na potvrdno sopstvene

sumnje, razvrstavaju, daju ponovni, varirani

opšti sud u celini. Svaka nova knjiga dovodi

„celog“ pisca na kritičku pozornicu na optuže~

ničku klupu. Kritike često ne zadiru u probleme

sa.kojima se stvaralac stvarno susreće, od kojih

njegova knjiga, a i on kao pisac, trpi, gubi ili

dobija u vrednosti, u razrešenjima, u efektu.

Za razliku od drugih prikaza i kritika, ovaj

kritički napis želi da se pozabavi isključivo

nekim problemima koji autoru prikaza izgle-

daju bitni ne samo kad se poveđereč o Eli Fin-

ciju kao Kkritičaru nego i kad se suočimo sa

problemima pozorišne Kritike uopšte, Kritički

oblik u kome će ta razmatranja biti iznesena

ne dovodi u pitanje opštu vrednost i ocenu PFin-

cija kao kritičara; tu je ocenu pisac ovih ređova

imao prilike đa izrekne pre nekoliko godina na

stranicama ovog istog lista. Ne bi imalo nika=

kvog smisla takvu ocenu ni ponavljati ni vari-

rati niti produžavati u bilo kom od tada po-

stavljenih smerova: bolje je okreuti se nekim

aktuelnim problemima koje ova knjiga oživ-

ljava, nego takoati uvek na istom mestu.

Jedan od Pincijevih principiielnih stavova

praktično primenjenih i deklarativno vidliivih

u njegovim kritikama jeste postavka đa ređitelj,

u svojoj scenskoj realizacii, ne sme, đa odstupi

od pisca. On je samo sledbenik i piščeve ideie

i stila koji karakteriše delo. Literatura je iznad

pozornice. Rediteli ne sme da se ogluši o lite-

rarnu suštinu i stil drame dajući joi samo-

volino svojstva koia joj ne pripadaiu. Zar ovaj

stav ne izaziva dvoumicu bar u dva pravca:

snižavajući i ograničavaiući subiektivne moguć-~

nosti reditelia, pošto se, bo Finciju. za svako

dramsko delo postavlia ili predpostavlia kao

polazna osnova inscenaciie jedna jedinstvena,

opšte-prihvaćena formula? I, drugo, zar fa po-

stavka njie u kontroversi sa potrebom da se

premosti vremenski razmak između nas i dram~

'RKNJIŽZŽEBVNB NOVINB

skih đela? Ovde se postavlja pitanje: kako da
se dramska dela ranijih epoha približe potre-
bama publike i ukusu sadašnjeg trenutka a da
to ne dovede do preinačavanja idejne, dramske
i stilske suštine jednog dela?

Razumljivo je što zbog ovih latentnih proti-

vurečnosti neminovno dolazi do izvesne nedo-
slednosti u sudovima ili, tačnije, u stavovima

Fincijevim. Kada, na koji način i u kojoj rafi-
novano-suptilnoj meri sme jedan reditelj da
odstupi od onoga što je idejna i literarna su-
ština jednog dramskog dela? Ma koliko jedan
kritičar težio da svojim suđovima d& sadržaj
ili priviđ objektivnosti, i makoliko on u tome
dobrim delom i uspevao, ipsk je to stvar sub-
jektivne ocene, latentne odboinosti ili privlač-

nosti koja se uspostavlja između kritičara i dela.
Pitanje se postavlja: u kojoi meri uopšte mogu

biti obiektivizirana merila Do kojima se odre-

đuje suština jednog dramskog fenomenn? U slu-

čaiu jedne Strindbergove drame PFinci odobrava

reditelju što ie pokušao da izmenii približi sa-

dašnjem gledaocu duh i suštinu monstruozne

Strindbergove fizio-demonije, onog nihilo-cini-

zma koji je, u suštini, krainji rezultat kvazi-

primene saznanja iz oblasti biologije na humano

područje. Finci se slaže sa tim što je reditelj
hteo da jednu „perverznu dramu uništenja“,

jednu „bolesnom strašću razbuktalu viziju“ u-

blaži i osmisli psihološkim senčeniem. Ovđe o-

stavljamo na stranu to da li i kako perverzija

može da buđe predmetliterature Tnteresuje nas

samo đa li je Strindberg autentičan stvaralac,

da li je njegova dramafurgija autentična lite-

ratura ili nije. Ako se na ovo potvrdno odgo-
vori, kako će se onda izvesti „približavanje

Strinđberga sađašniem gledaocu a da to isto-

vremeno ne bude potpuno izneveravanie Strind-

berga u onomešto je autentično njegovo, strind-
bergovsko? Finci sam primećuie da se u tom

postupku niie moglo otići do krania, ti. od ied-
nor Sfrinđbherga napraviti uspelu psihološko-

realističku dramu. ier to Strindberg očito niie.

Kakvog onda smisla ima davati jednog kvazi- 

trindberga kad je Strindberg umetnički auten=
tičan baš u onome u čemu se sa njim idejno
ne slažemo? Na taj način pitanje subjektivne
ili čak vremenske odbojnosti prerasta u jedan
mnogo složeniji i đelikatniji problem, u jedno
pitanje: da li autentična vernost jednom biscu
u interpretaciji njegovih koncepcija znači da se

s tim koncepcijama slažemo, da ih usvajamo?

T da li je neslaganje s koncepcijama jednog pi-
4ca dovoljan i pravi razlog za njegovu nak-
nadnu adaptaciju? Nismo ubeđeni da se u svetu
stvaranja vremenske provalije šire isključivo na
osnovu većeg ili manjeg neslaganja sa pišče-
vim idejama: osim momenta slagania u svetu
umetnosti postoji i momenat uobličenja, što
može da bude „zamena“ za iđeino neslaganje iz-
među nas i pisca, i na osnovu čega jedno delo
ima pravo na potpunu i nepomućenu egzisten-
ciju. Ako prema jednom delu ne možemo da
uspostavimo nikakvu drugu relaciiu, ako nikako
drukčiie ne možemo da ga primimo do kdđo u-
metnički dokument. onda ono mora biti pri-.
hvaćeno autentično u svim svojim vidovima koji
jemče niegovu dokumentamnu snagu. U tom slu-
čaju idejna doslednost prerasta u umetničku

ubedljivost i oskrnaviti ideiu umetničkog dela

znači umetnički ga obezvrediti.

Ceo problem može da se sagleda i sa druge
strane: zar reditelj nema pravo na indiviđdu-
slnu interpretaciju jednog dramskog dela kao

što to pravo niko ne uskraćuje jednom eseiisti?
I da li je to pravo rediteljevo nn individualnost

u proceni jedne literarne suštine unapređ Dre-
judicirano pitanjem stila interpretmciie. odno-
sno stilskog jedinstva ili vernosti nekoi aostrak-
tnoj, oošte prihvaćenoi i formulisanoj literar~
noi suštini iedne drame? Sasvim ie stvar za
diskusiiu pitanie da li je u redđitelievoi inter=
pretaciji najbitnije baš takvo iđejno-stilsko po-

nom vremenu, jednom književnom pravcui stil-
skom profilu epohe? Ne možemose nikako oteti
utisku da se u svakom takvom slučaju sagla-
šavamo sa jednim uprošćavanjem koje ne može
da nam položi pun račun o svem bogatstvu ni
dramske pojave ni rediteljieve invencije. Voleli
bismo da viđimo kako bi Finci ovim istim kri-
tičarskim postupkom prikazao rediteljsku kon-
cepciju i inventivna a psihološki sadržaina re-
šenja ostvarena u Lorens Olivievoj scenskoj po-
stavci „Hamleta“. Postaje, naime, sve jasnije i
sve nepobitnije da i mimo kao i u okviru jedđ-
nog opšteg stilskog i idejnog obeležja svaka
drama i svaka scenska interpretacila morajiu
da žive svojim posebnim, ođ tog okvira pot-
puno nezavisnim životom, životom jednog u sebi
i, uprkos svih uslovnosti, za sebe postoiećeg u-
metničkog bića, kojie je u stanju da nas osvoji
i da nam se nametne bez obzira na normntivno
determinirane relacije premn jednom obiektiv-
nom zahtevu ili staniu stvnri ili niegovoj fik-
tivnoj proiekciii i idealu. Šta je to što jedno
racionalističko delo čini Sterijinim a ne Vujiće-
vim, Volterovim a ne Lesingovim; što jednu ro-
mantičnu dramu čini Klaistovom a ne Tikovom,
a jednu naturalističku ibzenovskom a ne strind-–
bergovskom — to je ono što nas inferesuie u
prvom redu kod svih opštih ideino-stilskih kva-
lifikaciin. A koliko nam je puta u svoiim kriti~
kamm PFPinci prikazno upravo ovaj najnulonfič~
ePO jednog dramsko-scenskog umetničkog
ića

Previše racionalizma i shematizma, makako
se njime virtuozno rukovalo, smeta PFincijevim
kritikama. Vreme je da kritičar otvori ventile
svoioj lilerarnoj i scenskoj imaginaciji, da. iz=
nađe. sredinu između shematičke opštosti suda i

slobodne igre uobrazilje koja bi kritičaru otvo-

rila i one đomene odnosa prema stvaranju koje

je njegova kritička misao dosad zanemarivala

ili previđala. Zoran GLUŠČEVIĆ
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· kle,.prethodni poso! cnnj

. Tako je Živeo, samo. iridesel i
četiri godine, Vojislsv: Ilić n je

prestco' da postojr svcjim pesma
ma i u sećanju pokolenja. , On
uvek ima čitaoce 'kau š.o sveo

če Knjize njegovih pesama koje

se s vremena na vreme ponavlja
JU; | o

Stogodišnjica njegova rođenja
(1830) bila je povod nelolikin:
člancima i ogledima, među koji
ma je-i moj, objavlien u „KMnji-
žavnim .nov:nćma”, zbog čega ue
„"namercvamo ronsgvljsi, “Što smo
već rekli o njegovim delima i
životu. Ali su pov”ijcm fe sta
godišnjice štampane i nekolike
zbirke .nžegovih': p2sap,a, od ku-
jih "svakako: treba ~ pomaenuti j
istaći „Szbzana. dela” Koja: e
'Kra:em :proše godine fzdala „Pr?
sveta” u svojcj: Zbincć: · Srbski
pisci“, ua kojoj se izdP:e: Sve štan
je jedan pisac napisao, i o u
kritičkoj redalcijn Reniie su a
ko objavljena deta:Sıma Mata=
vuljz, Leze Tuezazević, Svoetolik&
Rankovića, Iva Ćip:ka, Bor:sava
S:ankovića i Petra Kočića, a sad
je izišco i kompletni Vojislav.

· Uredn:k „Sabranih dela. Voji•
slava 1lliće“, MilormaJl Pavić ---
pravo je da ovo cdmsEh kcažamio
— veoma savesno je sbvat.o Svo
ju dužnost. On je sokupig sve
stihove, prozu i precisku Voji•
slavljevu, do koje st danas moJ-

glo -doći, tako da ovoizdanje sa
· drži 'tr:Cezet i četiri pesme 'ko-
je se ne nalzze hi, u ;ednomi (h~

| siavljeve Đ?- ,.
""ezije. Već samo fobic"biritapot ,
urednikov. Ali je Muorad Pavić

 

nijem, izdanju Vo)    

povrh ioga proncšao ı Vojislav-

ljeva p.sma, neka sasvim .zabo~
ravljena i zaturena.·pa.je i njh

obžavio, kao i peswe, s komen-

tar:ma. ·U njegovim' ocbjašnjetjz

ma, 'Đored ·svesiran:h' podataka o

"povodu zbog koga:”je lekst nu>

| stao, o· ličnoštma u vezi s im ”
tekstom, o: vremenu , atmosfeti,

nalazi se i podatak g3e jie pesma

ili prozni tekst prvi pui štampan,
a ako je pesnikposle.menjao.ili
prerađivao svoje delo, onda su
u napomene unesenu i varijan*e.
Urednik je, dakle, Svaki, teket

. pratio, poredeći: .ga, od prvog .
pojavljivanja pa.do konačne :r>»

- dakcije koju mu ie Vojislav. dao
u svojoj zbirci pesame,ili pri~

· likom „poslednjeg šimzmpanja Uu

nekom-od listova za svoga Živ?

· ta, On· je u: tom imao samo: je.
mog prethodnika: Dragutina Ko
stića koji je pre više:od pedeset

: godina priredio Vojiginvljeve.t=

sme u izdanju' Srpske · književne

- zadruge, ali prethodnika :samo u

'navođenju gore pomenutih var

'janata. Pa ipak i u trme, kao i-

u svemu drugom, ·'M'lorad· Pavić

'kao urednik, komerntalor i pisac
predgovora nadmašnie svoje pret
hodnike. Njegov je rad lep pri:
mer kako treba..priruđivati :ovn=
kva kritička izdanja, sabranih
dela. . XAMMO Oe :

Obiman. i iscrpam predđgover

(na 170 strana!) u kome se pi-
sac: rozumno ograničic, posmat•
rajući, pesn:ka. u svom vremeni
i sredini, na. kniževno-islorii-
skumcnczaraf:iu, dai;e nam ma>
terijalne podaike. U evoj.respra
vi ocrtan je pesnikov „razvojni.
put. osvetljcn politički lik i na
ročitopolitčlo p>oscišvo Vojo
va ILlća u vezi sa stvernošću u

'[c je, 4ds=
teži.

dublji, estetska ocens, khomppnra
tivno proučavanje fekstova, Ili-

čeva. veza sa rusd.m..i drugim
književnost:ma,Ilićev F,asiciže mn,
elementi parnssovskxi ı simbolisti
čki, Vojislav kao preleča moder

ko?oj je n=s"aialo“.

must, — i suv:ša b. cplorekii
ovako već cbimnnpredgovor, U--

· ostalom, taj Galji raoa ahičva
mnogo više vremena: nada;n:o

se daćeposle ovako urpela pred

govora Pavić napisati | taj anx=

: 1itički ogled kojim ce dovrš:ti
“SVOJE, proučavanje ; Vojislava · I~

lića, j

U. ovompredgovoru *6 sa eru>

dicijom prikazsmoe got”vo sve što

čitalac treba da ana o pesniku

i

4.

ečito
Živi

 

Vojislav

(SABRANADELA VO-
JISLAVA ILIĆA, URE-
DIO MILOPAD PANIĆ,
„PROSVETA“, BEO-
GRAD 1961)

pre nego što pređe ma čitanje
njegov:h svuhova. Soci,alno pore
klo Ilića i njegovi preci; Jovaa
Il, i sem značajan ·pesnik,
pjezova porodica do Voiiglavi,e-
va rođenja, Vojislavljevo det:uj

· stvo; škclovamje;' prv. pokušaji
pevanja; njegova loekiira; omiu=
dinski pokret.u njegovo doba;
druš:vena, politččka i Mnjiževna
atmosfera u doba Vojis!lavljeva
mladosu; Vojislavljeva ženidbn
Tijanom, kšžeri Đure' ič
njena' smrt, Vojislav ·evo Dp-ija=
teljstvo sa "'ijaninom sestrom M-
levom i bratom Be;ušem. taki=
đe pesnikom; Vojislavijeve slu=
žbe i učcšće u srpsko-Uugarskom
ratu; njegovi političk; pogledi,n
vezi s n'cr"vom polit ckom po-
ezijom, socijalnom satirsmi rodo
liubivim posmema; izdavanie
dveju. zbirki stihvva, drusa žŽe~
nidba; služba u Sltar:-, Srbiji; „a
radnja u „Precdnic.“ i drug:m
listovima; službe u Turn-Sevoe~

 

rinu i državnoj štampnniji; vošue
vežbe ı smrt, — to su otprilike

Ljubiša JOCIĆ ~

teme kojima se bavi pisac pred. |
govora. Sve je to prikazano ži”
vo, sa poznavaniem, te se čita
u slast i na dušak.

Pisac ovoga prikia i sam je'
proučavao Vojislavljoevu poezi:u
i sve što se tiče niegova života
i vremena, pa s priznenjem kon
statuje da je: M.a.loraqw. Pavić u
svom predgovoru pod.gao veo s
nekih događaja i tai i koji nam
nisu bil: jasni i razumljivi sva
dok se nije s njima on pozaba-
vio i razmrsio ıh.' 'Pakva je, na
primer, Vojislavlieva senftimen-
talna veza sa Milevocm JaEšiće~
vom, posle smrti" njene sestre,
Vojislavljeve žeme Tiane, veza
koja se izrazila i u nekolik,n
pesmama
su o Puškmovim jesmama pn=
svećenim Amaliji Riznić napiss>
li nizove rasprava; Vciislavljevc
prijatelistvo sa Milevcm Jakši<
ćevom „još.:je dirljivije . ı zasi= .
žuje najvećupzsčnju. pa je Pavi
ćeva zaslugča što je 'osvetlio te
trenutke Vojislavl.eva života,
kad je, u dubokoj tuzi za SVO-
jom preminulom Tijancm, našao
u Milevi Jakšićevoj sličnosti sa —
Tijanom.

Ove dve sveske „Sıtranih de-
la“ Vojislava Ilića „iukrašavaju
još i triđeset i šest [ctografija.
često redkih i veoma interesat=
tnih (lakve su, pre avih, Tijani=
na slikz,, pa Vojislav sa drugn=
vima ı Vojislav sa batom Mi-
lutinom u oficirsko)  „umnmiform:)
U nas se ioš. ne obraća dovoljno
pažnje snimcima koji su drago-
ceni dokumenti. jer poneksd “j
še znače i svedoče wego tekstn=
vi, urednik ovih det. shvatio je
njihovu vrednost i W.trudio e
da ih što više sakup. i saopšti.
A čitaocima i ljub'tcljima de-

brih stihova preporučujem „Sa-
brana dela Vojislava"1!ića“* koja
ireba svaka naša kuće da naba
vi za svoju porodičnu bibliotekw.

Božidar ROVAČEVIĆ

 

JAHORINA ·
To vatre gore, smrzmuto, lica, i leđa što peku,
užarem i ledem čovek ma planini, zvezde došle ma DrožofT,
zašto? wikad Tm, nisam, mišta dao. Pomovo isteram čovek
u pustoš,mebo,i, kamen, i nož vetra što” seče.

ve iz Točetka, dg”?ekostvaranje sveta Još: groznt}e;
isterivanjeiz raja ili ?alla,j sadašnjost koja inače nikad,
nije tu, gde 'jo #40;Tbreme šamo' u, sećanju, moćmš „čuvđavi” ı GYOJGS

 

spoznaje, kako bi smešno bilo: kad bi se pred mišlju,

život: povukao. Ne. kopkaj: raspalom, cokulom, po još
vrelom, popcelu, kosture me podsmevaj se, da više voliš

najezdu

i majsurovijih osvajača u svojoj zemlji, postelji, ognjištu,

mego juriš mikroba u svojoj krvi, u vemi krvi ili dha,
mreška se plamo5m, ma vatri, ko hleb bačem ı vodu, '
a mrak obuzima posudu meba, kao kad pričekamo da čaj

povuče,

koja je po redu ovo moć, me pitaj, mozak bi stao i sTce,
koliko još do slobode.

A zar je moglo da se predahne, a da život me pukne

kao staklo. I mali plamen, kao kap vode što žedmog
okvebljuje,

kap mađe koja se ne gasi mi bačema wu, more meizbesmosti,

krv koja teče u Krvi, koja samu sebe stvara i sagoreva,
ruža krvi koja se Yastvara u ružama krvi ove svesti. ruža
koja pali toliko novih sećanja, ledema ruža koja se ledi
i, moeshvatljioim, prostorima budućnosti, me smeš da misliš,

znaš koliko je još to daleko, ali me gledaj w daljinu buta

da ti se 'Gdah me” preseče; već gledaj u svaku iduću, stopu,
kao

da je ona krajnji cilj i. poslednji pedalj života.

 Pahulja bi prepoznala leptira kad za drugom,

zamišljeno leti, a ja? puki prostor, da li i njega znam?

Znam samo da je smrt bliža od nosa, ali i to đa
iz mje Tođenje se pomalja, cvokoću reči studeme

“moći planina Jahorina, studene reči bdenmia, i smešno

  
Vojislavijevim. Rusi

TasLEON OU
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„Ovo su pripovetke o Beogradu..O Beogradu
za vreme okupacije viđene očima šoesnaestogodi-
šnjaka...Iz svakog Kolakovićevog reda, napisa-
nog jasho , ekonomično, vidi se pripovedač sa
određenim odnosom premavremonu i ·dogođa–
jima koji ga zanimaju. Iako mu je ovo prva
knjiga, Kolaković ne boluje od. početničke na-
.ivhosti, opširnosti, preterane afektacije ili di-
 daktike. Njegova pripovetka je čista, a rečenica
jasna i puna smisla. U pojedinim pripovetknma,
u „Prodavcu gipsanih figurica“, na primer, u
RK „kavezu“, u „Ruci koja maše“. najbolje se is-
poljio kvalitet ovakvog pisanja: priče imaju
vrednost zrelog, studioznog dela koje -.ostaje i.
koje se pamti — bez obzira na mali obim. To
nas podržava u uverenju da je kratka priča,
knjigom Nikole Kolakovića, ponovo stekla prnvo
građanstva. Šta više, čini nam se da kratka
priča, onako kako je Kolaković piše, odgovara
duhu vremena i tempu našeg života.
U pričama Nikole Kolakovića — u svakoj na

svoj način — prisutna je, averzija prema ga-
dostima i nevoljama kojih je mnogo oko nas i
koje samo aktivan stav svakog pojedinca i ja-
sno opredeljenje mogu da savladaju. Nigđe to
nije kazano deklarativno ili đeklamatorski —
sli baš u tome i jeste vrednost ove kratl:e proze,

„Stil i:faktura ovog pisca su u skladu sa do-
brim tradicijama kratke priče: nema, čini se.
nijedne : suvišne reči. Svaki detalji je funkcio-
nalan. Ponegde bi cela priča mnogo izgubila

yvratak kratke priče

 

| (NIROLA KOLAKOVIĆ:„IZGNANIH“,

„MLADO POKOLENJE“, BEOGRAD 1961)

kada bi se samo jedna reč izbacila. Zato se ove

priče i ne čitaju lako. Svakom svojom pričom

Iolaković iznosi jedan problem iponekad maj-

storski, rašomonski, ostavlja čitaccu da dalje

traga i sam traži rešenje. kakav je slučaj u

„Ruci koja maše“, ili stavlja čitaoca pred pro>

blem nemoćii strasti, neizmerne patnje i samo-

zaboravpn, kao u priči „U kavezu“. Čitajući ova–

kve priče osećamo da nas podilazi jeza, jer ta

proza nas nezaustavljivo vraća u dane naše mla=

dosti i naših budnih snova: čovek u njima pre-

poznaje, na ovajili ohaj način, deo sebe — onog

malog, onog koji je u duši po malo krali „jed“

nog mučnog kraljevstva“. kako bi rekao Kami,

onog koji, kao u „Marijani moje mladosti“. ve-

ruje da će njegova ljubav sagoreti sve prepreke

kao živi oganj. Prepreke velike kao planin8,

najvećma i naitragičnije odslikane u duši še-

snaestogodišnjaka. |

I u pričama koje slikaju Beograd danas, dušu

grada u ovom trenutku i možda deo duše OVOgS

grada kakva će ona. biti suira, Kolaković. je

uvek svoj i na određen način osoben i nepo-

novli:v. On je rođeni Beograđanin koji Beograd

i ljude u njemu vidi iz svog ugla, kao pisac koji

ne trči za bizamim i pomodarskim. Čini nam

se da njegave Junake poznajemo lično: čitajući,

stidimo se zbog njihovih slsbosti i ponosimose

kađ oni pokažu onu energiju koja je negde i u

nama samima skrivena, :

Ćeđomir PRAŠANAC |

 

Svaki mlađ pisac koji ulazi u literaturu mora

da poseduje jedan kvalitet, sam'po' sebi znača=

jan, a u izuzetnoj situaciji kada taj početnik

pokušava da se dokopa mosta u velikom (i pre-

velikom) bratstvu po peru, veoma značajan. On

mora da bude zanimljiv. Šta jednog pesnika, na

primer, čini zanimljivim? Šta ga čini različitim

od drugih pesnika njegovog vremena? Nikakav

poseban predmet ili formalna tehnika, nikakav

manir, a još manje sofistički upofireblieno zna=

nje. ne mogu usamljeni da budu dovolini. Poe=

snika može: da čini zanimljivim višestruko na»
stojanje na uobličavanju velikog materijala, na

otkrivaniu i razviianiu. fakvom odnosa prema

perdmet'ma kojii će im: omogućiti da dopru do

četaocavnekotMkim putegima, “44 ave
Prvom SVojom zbirkom stihovhi'dravko Bu

jić uspeo ie u tome delimično:;. Neobično: ie,. u

zontišiavppjlUleama, susrešti se 'sarmlodimaftoliko.
nepretencioznim a fako spontanim pesnikom,

kod koga ništa drugo do čista emocija i unu-

irešnia mvoftreba izazivaiu poetske viđenje sveta.

Ali da bih bio precizan, potrebno je da kažem:

jednoe ma!ngs dela sveta. Jer. Zdravko Buiić o-

seća i izrežava deo sveta u vremenu koie je

iza niega, opnkvos knkav je dabas. Njegovo po-

istovećenje sa prirodom... :

„Meme je vodio vetar Droleća

Jona *e moja ptica m velikoj. zoTi

Bađemi su moje zoljublieme oči

iz kojih, leto i zima cvetaju“.
 („Kozarčanin“)

„menianie sa nienim promenama, posedovnnie

zajedničkog jezika s niom čak i u ftrenucimn

emocionalnih kriza. nosi karnkter pĐroleznnefi.

Očevidno je da svi niegovi oblaci i reke. Ko-

zara·i šume, mladi liubnvnici i seoski dnbež"nr

(mnda peva o'frulašu). niegova stndn. krava Di-

· kulja, vo Zekan i pas Šarlo, pripadaju prošlosti

 

Slikar gradske čame
(PEDOR VIDAS: „PONEDELJAK ILI UTORAK“,

Moderna tehnika
i pastoralna tematika
(ZDRAVKO BUJIČĆ: „RKRUĆA U RAJU“, „BAGDALA“, RRUŠEVAC 1961)

i da je ovaj trenutak njegove poezije — koji

nesumnjivo ima čari — trenutak sentimentalnog

oproštaja sa vremenom koje iz pesnikove duše

odiše: mirom i sigurnošću, onim što je sad na

izmaku. Buiić je i sam toga svestan: vrlo je te~

Ško privoleti se i snaći u novom svetu, proši~

renje vidika ne donosi samo zadovolistvo, već,

često, i. neslućene probleme, saznanje da je 8

jednim razdđobliem znvršeno(....o nema povratka,

— Zatvoren ie plod“), ali ne i znanie a nekom

novom. Naročito je to teško kad po pesnikovom

sreu fako nevino i umirujuće „divnnsn jagnjad

pasu“, · | i

· Pormirajući svoje poetske slike, Buiić se služi
mođernim manirom i kađa ne dozvoli đa se taj

man'r niime moslvži (ler tHdna"se Yađsju stihovi
pout „Zvezdana ptico meseŽžine“ i sl. neobična

kombinacija: modđernatehnika i ppstoralna te-
matika proizvodi Vrlo- zanimliijvrpoetski efekat,

' ekvivalentan. često, snazi koin zrači sa slika DO-
znafih primitivnih slikara. Kadm se tome doda
poneka izvanredmn konfmra i dđef»li, atmosfera
dožarana mekolikim rečima i insisfireaniem na
refrenu (knmo u pesmi „lT,jubnvnšjei“) dobiia ee
eno ı čemu ie Bwiičoeva abiclfivnna vroeđmost,
Sve „ostalo. nkliučujući tu i Evalitoet oglnbsđans5a
Rkoši ova zbira mosi, može. da ima samo sub~
jektivnu vrednost.

Jedan mnli, pošten i nežan dečak s Koznre,
autentičan lirski duh, polušno je da ublovi U
move vode, da osvoji nove vredele misli i zna=

nis. Sadđoešnii niegov prečnik i rečmik nisu mu
fo dozvolili i on se vrntio onome n čemu ie bio
siguran — svojoj „kući u raju“. Treba verovati

.u njegov nnbređak. Za fo ima dovolino razloea,
Ali, ioš više, treba želeti da stieaniem novih
(kniiževnih) znania osobine o kojima je ovde
bilo reči ostanu neizmenjene.

Bogdam, A. POPOVIĆ
 

NIP, ZAGREB 1961)

idući u Koloni borac ko wmiruće pile sklapaoči,

a dam člahak po članak uz maša kolena usred tame
ii bola 'sa svakim korakom. Yaste.

Idu borci a me znaju više da postoji mi zemlja, :
mi mebo, ni mrav mi trmva, ni puka sem vafre i žbezđe

ali zmofu semo da bi išli i ohdn kerd bi im, kiša i vetaY

rastop?i crmo vwmeormn meso. da, bi išli ovim putem

1 (0 s smemo kosti. Svest ti u mustcm, toma. fwoje

pntne loži gramom mrle kan mticm, % reci što po vodi .

z% uamižkućim, ecrvom klimom bije. i žiot tai što je u mosšu

što o komcu visi postoće već sutra širok put za sve.

Tempo, demarn liudskog gole mese, grozme Krvi,

darmnrm eve mrebmpnfe sVPSI. smeni se, pronađi

Šta, si, krdo ćeš i dno, da bidoš belo mithn moko moći,

' smisla i

Fedor Vidas jenovelista koji

dobro vlada zanatom voštog, la>
kog i zanimljivog pripovedanja.

Niegova rečenica je kratka, be-
zlična, suva, ali ipak nijc lišena

unutrašnje živosti. Trabule nieso-

vih priča nisu razvijene ni bo-

gate. Vidasove nmmegdote postoje

samo kao pretlekst za stvaranje

atmosfere dosade i ofuđonosti u

kojoj se kreću niegove ličnosti,
boezvoljne, melanholične unaored

pomirene sa porazima od čijeg

sadržnja prave jedno

ps'hičko stanje norm9lno, golovo

jedino moguće za prosečnu ljud-
cmmigfm, ro movih demn. ovmzgrešana sm dok si

ovm mrelapmnm čarm pr”nbhHhk jerdme move imrneljme Šimmka,

pothetožhn slamm. čela oltmimn. irpmižmn mrtnfizika

sferih, sm*ovwm. izvofypMh, časova, Kroiašlećh, Wifako,

princeza i viteza, ii čovek, iznad svega čovek.

Vili, tišmn te odmosi, Ja-ho-vi-no, viče li tišimn
. posle, čovek i mieprp eho, smrPmi' se, a m omdima

niogove

rasmlete,

površine nn

duhine. Izbesavniući onflite j

autor obhrađu'e

slučai koij.ima svn opeležin To-

sku pameti osetliivorl.

:Sadržaji novela uzefi sa i SVO

kodnevnog života. i tn više sa
iz niegove

izdan

 jnvlžaju da bi isto tako nenčeki-
vano iščezle, beznačajni svakidđa=-
šnji dijalozi: to su elementi od
kojih pisac stvara štimung, nede-
šovanja, monotonije. dosađe iz
kože nema izlaza. Obrasce ovP=
kve literarne estetike dali su
Džems Džois i Virdžiniin Vulf. iz

šiies je jednog, eseia Vids uzeo
naslov za svoju kniigu + moto

za prvu novelu Virdžinija Vuif

te dvadesetih godina ošte kkriti-

kovnala ftread:'riomalme :romsnsitere

wboe fogn što su kemsfruisali dra-

muafične fabule i sliksli \iudske
W«rnktere u nanefim efoneiinman,

tražiia, je istovremeno da se Di-
sei r'krenu dubinpma unukrnžsieg
sveta poiedinca čila su čulž i
qveg} prožefi mnogsohrošinim im=
pDresijama., haofičnim ceečuniilmn i
uskomešnnim orežipvliovnnm?*i'ma

kota feku spmnfpeno. bez reda i
\ovičkog smisla Teedor V'idoss nan-

 

psihološke introspekcije. U ovom
bogledu je pod nesumnjivim i ve~
likim' uticajem Zamija i nekih a-
meoričkih pripovedača. Vidas ne-
guje racionalno strog) krečiroil+
sani, logički čvrsio povezan na~
čin pisanja, suvu i hladnu rče-~
nicu kojom beleži samo fakta i
osnovno doživljaule, ne upuštajiući
se pri tom u fansne i onširhe nB~
nalize duševnih stania. Nad svim
njegovim. jun»eima lebdi senka

swnce za, oru, Šmrnčiš se. m svetlosti te zaslepliuje.

· ebo pleme. stemenn moe. oblek Pržan žeđi, ideš
oromohbroem., ili blofobrnm. šta da bymeš, ideš, 17907

de. .pnečo plem'mn, arozdnniš. se, a mrnlk te zoslop!juje,

pofem»i swifemie hm Ymorema, opet bole .oči od zorč,

smojoš se suze ti đerdam ma Kkapcima, ·

 

alnogz događaja. zatim apstiliznie

pomoću jednostavne fr», zndr-

žavpnjući se pri tom haiv.še TT.

izgledu pojiavn. na omisu pnMWrefn

i elemoentnrn:h fizičkih i dušev
nih reakoiia. Prva rriža u Kkni-

zi, „Ponedoelionk li utorak“, ima go

tovo programeki knrakter, Vidans

om'suie ne"olil:e  iutarnih časova

u životu fedđnog čoveka. ni po čemu

izuzetnih ili uzbndliiv"'h,,Ustaja~

nie, doručak, šetnin eradstim Uu-

licama. to ie skoro sve Mmnrnštvce
utisnka koje tom prilikom iunmak

pripovetke prima iz spolines sve-

ta, uspomene koje se iznonadno

lazi se na liniii mnfitredinomnl-
nos Drosnmoms kazivanin i u nabla"

moderno sen?ihi:fela

nezaboravnog Moersoa. Kao i Mer
so, tako i oni žive m arneu»du kro

ocset- MU nečemuštn je.prirodno zn nih,

lijpvog na, noesmanij drhfai. nn naš

Hši zvnk. Šoefnin plovmn iičmocfi
u noveli „Ponedeliak ili stovnk“
predstavlia, n stvari. miniipiurmnı

i uprošćenu reprodukeijim *uvwene

dšetnie Džojsovar T,eopolda Blu-

mn ulieamn Dnblina.

Dok wu komnonovaniu novela
Videos ndbucuie sve Walupe Kkla-
sičme s<frukfure. dotle u samom
«filu izhegpvn fehnikm fokn sve-
sti, asocijoživno pisanje, metode

Na besmisao postoianin rensuiu
mehanički, refleksnn, rduzacepn=
lom svešću nesposnbnnam mn a
kakvo dnbiie razmišliunia, Otu-
da nufor poklanin mnuqročiiu pn=
žniu sliksniu liudekih poetnnnWka
onakvih kul:vi se op! 2snažsniu sa
tsčke mledišfs pnoemutrnča, kelvi
se vide snolia, a ne.iznntrn. Pri-
menu „Đihevinriefikieaae maetom-a
nalazimou Vidasovoj prozi koji

Ooyernenpaneoeee~

KNJIŽEVNE NOVINE
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i čovek
(Književno veče
kod Surkampa) „JOHANA MOSDORE

 

SAVREMENI
JAPANSKI PESNICI

Šigeharu Nakano
LOROMOTIVA

Ogroman skelet ma, ·
Teška je pet Miljada iiiogYalia crwila,
Telo joj je promereno... svaki deo,
Cevi, točkovi i bezbrojni navrtnji, žavofi

mažu se i glačaju iznutra i izvana.
Kad se kreće i
Skazaljke metara brzo se okreću;
Kads juri
Tračnice i pragovi podryhtavaju;
Kad njene Yruke-čepovi počnu da, se šire,
Kad se pomeraju tamo-amo i okreću točkove,

Surkamp je jedna od najugled
nijih i najnaprednijih nemačkih

izdavačkih kuća. Pokojrx Peter

Surkampi sam je bio književnik,

prijatelj Berta Brehta i njegov

glavni izdavač. Godine 1958. je,

prema svom izboru, izdao Brehto-~

ve pesme u lepo opremljenoj knji

zi. U samom uvodu navodi da se

je. slučajno upoznao s Brehtowm

pesništvom još 1919. godine. Iako

se Surkamp dugo vremena vešto

sklanjao hitlerovskoj policiji, i-

pak ga je najzad 1944. g. uhvati-

la i bacila u tamnicu. Književnik

Hans Erih Nosak, kome su u ok-

tobru 1961. dodelili Ehnerovu na

gradu, navodi u jednom svom se-

ćanju da·' mu je poslao u zatvor

jeđan primerak časopisa u kome

je objavio alegorijsku i ezopov-

skim jezikom napisanu crticu. Bio

je to Nosakov pozdrav Surkam-

pu i ujedno poruka da izdrži jer
uskoro mora doći kraj.
Surkampova izdavačka kuća ni

je jedina koja izdaje Brehtova de
la, već uživa opšti ugled jer je
zdala mnogo dobrih i napredn'h
dela bilo iz nemačke ili pak neke
druge Kmjiževnosti. Tako, među
Surkampovrm piscima i pesnici-
ma susrećemo imena Pola Vale-
rija, T. S. Eliota, Žana Žirođua,
Vjačeslava Ivanova, Antoniia Ma
čada, Vilijema Foknera, Vlad'mi-
ra Maiakovskog, Andre Žida, Ve-
nijamin Kaverina, T. V. Adoman
itd. K- njima su se u poslednie
vreme prikliu?rli još i Ivo Am-
drić, Hamza Humoi Miroslav Kr
leža, čiii roman Povratak Filipa
NLažinovića, je, leno opremljen, i-
zišao pre nekoliko meseci.
S vremena na vreme Kkniižev-

na redakciia rzdavača organizuje
vešeri svojijh autora.
Na poslednšiem su nastupila dva

· mova Surkammova* pisca? Johna”
TTosdorf i Uve Jonson. Johani
iosdori Surk?»mp je nedavno iz-
Cen Yom”n Tmoredo (Nebenan),
Dž je Ove Jonemma predstavio

im romnnom Treća, knjiga o
Ab:mu.

Ioijiževno

  
veče jie održano u

ciatnoi dosta velikoi dvorerr
koia nesi naziv „Camtate-Saal“
( Pevečka dvoraana“), Nelazi se 8
dvorišne strape zerade koia stoji
u neposrednoj bliz'mi Geteovo”a
muzeja i rodme kuče u nekadPš-

niem statom. patricihiskom delu
Frankfw~*n, Na Tloi priredbi pub-

like ie Yo tako mnogo da je ceo

parter bio ismunt*en do poslednieg

mesfa. Narožifto ie bilo mnoeo o-

mlnsdine među koima se bo Ži-
vahnosti i izgledu mogao nasluti-
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se bez sumnje učio tehnici pisa-
nja kod dobrih maistor.
'Za Vidassov stil i njegovu kon-

cepciiu života karakteristična je
novela „Tjeskoba“. To je sumor-
na priča o jednom mladom čove~
ku koji, sedeći ·jednoga đana u
kafani, slučajno spazi kroz sta-
klo svoju bivšu devojku Marijt,
kako odlazi sa buketom cveća i

sa nekim nepoznatim čovekom
na venčanje. Mladić se seća rn=>

nijih dana, poznanstva sa Mari-

jom, seća se srećnih. zanosnih ire
nutaka svoje liubavi premn Ma-

riji koja mu je pružila iluziju da

je đosađa nestala iz ni?2govogS Sr~

ca. Ali varka je minula. otuđe-

nost je opet zavladala dušama,

ugušila kratkotrajne zanose i pre

vukla sivilo čame preko svega.

U „Tjeskobi“ autor je Dro-
našao svoj glas u konstrukci|i re-

čenice, u ritmu pričanis u atmo-

sferi i ideji. Taj glas se, moeđu-

tim, često gubi u sentimonta31!no»
sti, površnosti i usilienoj jedno-
stavnosti („Traženja“ na primer).

Neka Fedoru Vidasu ispela no-

vela „Tieskoba“ posluži kao pod-

strek. da se u svnm brudučem ra-

du stvaralački opliodi stranim u-
ticailma i da u potprnaosti otkrije
Svoj svet i svoju reč.

Po»vle ZORIĆ

 

Ć“INJIŽEVNE NOVJINES

ti i poneki nađobudni pesrrk. Do
sta ih je došlo na ovo književno
veče zbog Uva Jonsona o kome
'su nemački časopisi tih dana pi-
sali. Rat živaca između obz:ida-
nog istočnog Berrna, prestonice
Demokratske Republike Nemač~
ke, i Bona, prestonice Savezne
Republike Nemačke, povukao je
Jonsona u svoj vrtlog. Po m'lje
nju nekih domaćina, nije isklju-
čeno da je Jonson namerno iza~
zvao veliko uznemirenje da bi i-
mao što veću reklamu 'za roman
i za izdavača, zako su se već u
početku desili neki ispadi protiv
njega koji su mu mogli naškodi-
ti. Jonson je živeo neko vreme u
Istočnoj Nemačkoj koju je napu-
stio zbog neslobođe i prevelikog
pretiska na umetnost, kako je jav
no izjavio prilikom prelaska na
zapad. A sada je došao u sukob
i ovde, što je dosta opasno zn nje

ga, iako se više ili manje spretno
branio zagovarajući postoianje
dve Nemačke i „Ulbrihtovog zi-
da“. Ttalijanski 'zdavač Feltrine-

li, koji se proslavio izdavanjem

Dr Bratko

KREFT

Pasternakovog romana Dr Živago.,
izđao je i Jonsonov roman Con-
getture su Jacob.

Jonsm nije .bio sasvim jasan
na književnoj večeri kod Surkam
pa. Pribegavao je mladalačkim za

norma i ironiji koju je većina

publike (mladi ljudi) primila s o-

duševljenim aplauzom, kojim ga

je dočekala čim se pojavio na po

zomici i čim je pozdravio prisut-

ne: „Dobra veče, dame i gospo-

do!“ "Posle toga, rekao je nekohko

reči o svome novom romanu iz
koga je pročitao nekoliko humo-
ristički i ironičnim tonom napi-
sanih odlomaka.

Roman Treća knjiga o Ahimu

je pola reporterski pola hterarno

pisan životopis biciklističkog pr-
vaka iz istočne Nemačke, o. nje~ ,

govoj ljubavi č karijeri. Sukob

s Kestenom skoro je zasenio bro}

ne pozirvne kritike toga romana,
koje su se pojavile u raznim no~

vinama. U njima nije manjkalo
priznanja, kao: „... Značaj Jon-

sonove MMmjige.. prevazilazi lite-

rarne okvire. Podeljenoj  Nemač-

koj donosi zajednički literarni je
zik. O zapadu # istoku govori bez

pristrasnosti, upravo tako kako u

ovom času nužno trebamo“. („Siid
deutsche Zeitung“). — „Jonson ne

optužuje, lakonski postavlja dej-

stvo granice, razdaliine i uopšte
deistvo na sve, na život posebno ·

u svakom osećaju...“ (Martin Val-

ser u istom časopisu). — „Frank“

furtske sveske“ (Frankfurter

Hefte“) pišu da se Jonson tim ro-

manom uvrstio među prvake sa-

vremene nemačke kn'sževnosti, u–

pravo na čelo živih nemačkih pi-

saca. Marsel Reih-Ranicki ie za-

pisao i ovo u „Svetu“(„Die Welt“):

„Prvo istinski važno delo o na-

šem velikom „r/taniu.“ Valter

Jens u „Die Zeit“ veli: „đeoba je

Nemačke tema svih tema, izuze-

ftno pitanje svakoga nemačkoga

književnika. a koje nemačka li-

teratura do sada još uvek nije

načela. Uve Jonson je prvi. Svo>

iom knjigom došao. je na prag

majstorstva, na prag epopeje.“

Tako je Jonsonova knjiga Pp

stala više politicum no umetnost,

čemu u tolikoj meri n;je ni šam

pisac težio. O tome govore ta-

kođe i neki njegovi rdgovori nb

stali u aferi oko berlinskog zide

TI na književnom Večeru se OS2O–

ćalo da nije došao s prevom reč-

ju, mada je to popo:lne imao kun

ferenciju za štampu na kojoj „c

pokušao :da se brani da Kesto-

nova anatema ne br imala loših

posledica po njega. Atmosfera je

već nekolko meseci tila nabetoe

To se osećalo i u dvcrani, iako

je Jonsona došla da sluša una
publika koja mu je kila naklo-

njena. Sve je bilo oduševljeno

7 zainteresovano same za njega.

pa se desilo da publika nije ap-

Jauzom pozdravila  s#pisateljici

Johanu Mosdorf koja je nastu-

pila pre Jonsona, što še u odno-

su prema njoj bilo ne samo muč

no i žalosno. već i sesvim ne-

pravdano. Kad merim samoto što

je te večeri čitala. umetnička vaga

ce preregnuti na nieBtranıı

Isto tako, u celini bih dao pred

nošt njenom romanu, jako time

Zastavice i sigmali
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ZIMA

A ipak, —

Znaš li

reči?
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Sojka bučno peva.
Ponekad se, baš iz ove·ode,;

· Utvava. diže, okyumnjena cvetovima:
Večni život je sam, beskorisno ga je pratiti:

U žubori potok prolaznog života baci sve

Dok nojbosle ne zatreš greben večnosti:
Ovo je stvarnost, ovo stvavna, želja —

oblaka.

Mrzlo.
Nije li mrzlo!

Kukoi ćurliću.
Da. ćurliću.

Stanjiš se.
I ti, zomašno.

Sftomak, mislim.

Mrzlo!
Da.
Kukci ćurliću..

ŽABA

Saw tvoj je
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Izvam, horizonta vrhunaca;
Leđa su fi
Zamka za, meho...
(Da, tačno je).

I kad je vidim, kako juri kroz građove i sela,
Srce počinje da mi lupa,
Suze mi naviru ma, oči...
Sa bakarnom bločom ispred, sebe
I izvešemom, crpemom, svetiljkom,
Uvek se pomalja iz dima, noseći hiljadu života.

Mahanjem, je ispraćaju... na sjajnim, tračnicamoa,
| u, savršenom redu...

Leđima ovog velikog i časnog čoveka
Mašemo vukama u znak Yevohosne hoale.

res

Tosaburo Ono

Vatra jenjala, ı veći.
Već smo Yazgovanali o

Svemu o čemu se može YazgyovaYati —

Razgovarali, i mišta ostavili da se posle kaže,
Nijedmo vitamje da se postavi.

Kako su nam nezadovoljna ostala sYca!

Prijatelju — glave klonule u podignuti
okovratnik —

Kako je slabašna istina, koju potvrđuju samo ~

O

Junzsaburo Nišivaki

NEKA PUTNIH ZASTANE

Neka putnik zastane!
Pre nego što usne svoje skvasiš
Ovim retkim, kapima
Pomisli, putniče Života —
I ti si običan vođen=duh
Sto kapa između dve: stene.
Ova: voda što misli da teče navek.
U nekoj tački večnosti ona, presahne.,.

Ovako govori utvaYa RAPPA.
Koja ostovljia svoj vođeni dom 3 dolazi u,

sela i gradove da se zabavlja,
Kad vodđen-trave rastu u senci lepršavih.
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'Simpei Kusano
RAZGOVOR O JESENJOJ NOĆI

Uskoro se mora pod, zemlju.
OR, myzim, da idem, pod, zemlju.

Šta li je to što me muči?

Da MW. ćemo umreti kad, svoršimo sa stomakom?
Oh. ja mrzim, umiranje.
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ne želim omalovažav:ti Jonsoeno
va dela. Po traženju jednog no
vog, osobitog načina i stila u pri
poveđanju možda imprednosti,

ali je pitanje koliko Je i umel-
nički uspeliji. Nesumn:-ivo je da
je na prvi pogled ser:zacionalni-
ji. A ipak ne bih magao da ka-
žem da je i aktuelnijii. jer onc O
čemu pripoveda  Mcrdorfeva u
svom romanu još j* uvek jedna
ko aktuelno kao i sam berlin-
ski zid, odnosno dve Nemačke
Ajhmanov „proces je ponmsv.

probuđio sećanja ma nacističke
strhote zlečineteva VD logorime
i izvan njih, jer se tako necešt)
(sem progona prvih Phriščama) u
liudskoj istorii nije desilo. Isti-

na je da je jevrejski narođ bio
najviše na uđaru, ali se pri tom
nikako ne smeju zaboraviti y dru

~

ei“

č

|

gi, naroičto slovenski narođi. A
isto tako, ne smemo da zabora-
vimo ni hitlerove žrtve među
nemačkim narodom, osobito m»?=
đu socijalističkim i komunist:ć-
kim rađrvcima i inteligencijom
Ne da se. uostalom prikriti ili
pak osporiti da je socijalvstičkovn
internacionalizmu  „staljinsko-be
rijska politika mnogo naškodila,
ali je potrebno opet naći put k
socijalističkom intermacionalizmu
koji je bio i ostaje izraz socija~
hstičkog humanizma i progresi?
noga kozmopolitizma „Nasuprot
obnovljenom neonacističkom va
lu, koji ie jako opran, još ie
uvek u Nemačkoj dosla liudđi ko-
ji misle drukčije i koji traže sa

radnju s jednako il, sličnomisle-

ćima, posebno u kuiluri. |

T roman Johane Mosđorf pro-

Pa

Pa

“

DOBA
NOVE
PESME

„Najposle dođe daba nove
poezije. Beše to kao divna zora.

Jedni uzvikivaše kao drevni prvu

roci, drugi davaše glesa kao
. snici. zapada. Sve ızgledaše opi

jeno svetlošću, novim govorot,
novim predstavama..." Ovim re
čima je prvi japanski moderui
pesnik Toson Simazzki (1872
1943) oglasio početke novih „-

sničkih tokova u Mue,dži peri-

odu (1868 — 1912), vremenu u Ko

me je u Japanu počelo plodno
sjedinjenje i ızmirenje istočno
i zapadnog duha, istečnih i za-
padnih tradicija. Preko Šimma-
zakija sa njegovim imaginativ-
nom liberalizacijom, preko broj

nih prevoda evropskih pesnika

svih vremena, romant.čno-para8:

sovskih siihova Kjukim Susuki-

de i romantično-simbuuiističkih A-

riake Kambare, „kin“«orame“ čuj

nog Hakuša Kitahare i melndi

oznosti Rofu Mikia (Mejdži pe
riod), brojnih pesnika i poet-

skih pravaca Taišo ner;oda (1912
— 1926), koji predsisvljaju od

jeke sličnih pokreta ra zapalu.

dolazi se na prag :eGnog raz-

doblja čiji su pesnic, i danas, u
većin slučajeva, živi učesnici i
glasni sudđeonici m pesničkim
tokovima savremenogv Japana.
U periodu između dva svetsku

rata demokratske idcje stekla

su u Japanu pravo gr:đanstva i
bile široko prihvatane sve dok

ih nisu iskorenih miutarizam u
svom silovitom razv-ju i klasni
sukobi. Većina Kknjiževnika in-

telcktualaca bila je na strani

radnika i poezija toga razdobl,a
(Šova era ili Doba univerzalnog
mira, koje je bilo, u stvari, peri

od neprestanog ratovania) obično

se posmatra podeljena u dva op

šta toka: socijalnu i artističku
pesničku školu.

Kagai Kodoma sa svojim „ko-

račnicama protiv sveta velikcgz

zla i bolesti zlata“ (S-cijalne pe
sme, 1909) bio je preleča Dprole

terskih pesnika. U tom vrlo bur
nom i veoma bučnom period:,

kako na polifičkom toko i na
književnom: polju. zapzženo me

sto imala je dadaističko-anarhi
stička grupa („Crveni i crni“ sa
parolom „poezija je bomba“ ı
marksistički časopis „Bojna za~-
stava“ (1928).

Prema tvrđenju Takamiči Ni-

nomije ı D. Dž. Enra;fa (čiji ;e
predgovor „nhovoj žantologiji
savremene japsnske poezije bio
glavni izvor pođatakau za ova]
informativni napisj S'geharu
Nakano (1902) bic je prvi i
jedini koji se u tum godinama
previranja i traženje uspeo da
afirmiše kao pesnik. Još kao sui
dent nemačke knjižen”sti na U-
niverziteltu u Tokiju pristupio
je „Savezu novih ljudi“, jednci

marksističkoj organ1zu cii. a 1928
pomagao je pri osnivanju „dJa-
panske federacije  pioleterskih
umetnika“. Ovaj romasijer, peš
nik, kritičar i političar objavio
je svoje „Sabrane pesme“ 1931.
godine i u njima uspcio sinkopi
rao lirske i prozne Yitimove, štit.
je dobro odgovaraio njegovom
strogom i suvo satir:čnom duh.

Posle japanskog ·pciaza u ra-
tu prvi pesnici koji su stupšii
na književnu pozerpjcu bili su
oni koji su odbijali da sarađuju
sa ranijm režimom. bili hap-
šeni ili sasvim ćutali  Toso-
buro Ono (1903) je najpre

SN~
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žet je takvim humanističkim du
hom. Na književnom večeru »i
tala je jedno odđ nra!jotresnijh
poglavlja svoga dela. bivši: m-
temirac Lahman. koji je odle-
žao u logorima od 1956 do 1945.
godine, traži ubicu svoga sina i
mnoge druge dece, logorskog lc~
kara dr Aleksandra BYokendorfa.
T Lahmanova žena “e skonžala
život u· Osvjencinu. Sam je sa
svim slučaino osfno živ. ali ie
potpuno iscrpen. Živi još samo
za to da otkrije ubicu koji se
krije pod druzim imemom i o-
pet stvara kariieru, i ko se obu-
gativši. Lahman priče kako je u
logoru premozhao sv ipo sina me-
đu decom koiu su sakupili da ih

vođe k dr Brokendorfu koji tre-

ba da im da smrine injekcije s

'karbolnom kiselinom. Dr Broken

Savremena

japanska
poezija

bio anarhista. Docnije se posve

tio književnoj teorijl i radio mu

svojoj poetici — „hnegaciji lir-

skog“. Mada je prekinuo sa a

narhizom i dalje je ostao nepo

kolebljiv protivnik +radicions.-

nih pesničkih formi ı sadržaja.

Zbirka prevoda „Grupa na me-

sečini“ (1925) i časopis „Poezija

i pesreci“ (1928—31), sa brojnim

prevedenim pesmama engleskih,

a naročito francuskih pesnika,

pomogli su da se artistička škola
razudi u tri smera: lirski, reah~

stički «+ intelektualni.
Junzaburo Nišivaki (1894) sma

tra se za glavnog predstavnika

„intelektualaca“. Oksfordski đak,

on je svoju prvu knjigu pesama

„Spektar“ objavio u Londonu

1925. Napisao je takođe nekoliko
knjiga o evropskoj književnosti
i preveo na japanshk „Kliotovu

„Pustu zemlju“. Sada je profe-

sor engleske književnosti na Uu-
niverzitetu u Tokiju. Osnovna ka
rakteristika njegove poezije leži

u siedinienju „teške misli“ sa Kkri

stalno čistom slikowtošću. Inte-
lektualne pesnike u prvom ređu
je interesovala pesnička teorija

i u njihovom časopisu „Novo pod

ručje“ prevedeni su brojni eseji
evoroskih teoretičara, estetičara i
kretičara.

Realiste je predvodio Šimpei
Kusano (1903), „japanski fovist“. ~
Obrazovan u Kini, on je svoju
čuvenu zbirku „Stota klasa“ ob-

javio 1928. Cela ova knjiga govo

ri o žabama, koje on naziva „sto

tom klasom“ (proletarijat ie če-
tvrta) i smatra ih za „veke o>
božavaoce prirode“, „vesele anar
histe“ i „živa nebesa“. Glavno
zaiedničko načelo realista bilo je
odbacivanje preteranog intelek-

tuolističkkog teoretisanja.
Daleko najznačajniji kao pes-

reci bili su „liričari“, sa časopi-
som „Četiri gođišnia doba“ (19854
—44). Oni su se u jednakoi meri

suprotstavliali i preteranoi Dre~
okuviranosti teorijama pesnika
intelektualaca i gruboj površno~
sti proleterskih pisaca... Mada o-

svežen novim „Yazvojem poezije

oni su, takođe, natsoiali da ožive
stare nacionalne tradicije i stabi~
lizuju Japansku modernu poeziju

putem izmirenja mudrosti istoka
sa mudđrošću zapada, (Najznačnj-
niji Wrski pesnici su Šizuo Ito,
TFujudži Tanaka, Kacumi Tana-
ka, Tacudži Mijoši, Mičizo Tači-
hara itd.).

Savremenu, posleratnu situaci-
ju u japanskoj poeziji teško je
posmatrati u nekoj pogodnoj per
spek'”vi, mađa i danas među Dpes
nicima postoše oni koji u prvom
redu akcentuju život i oni ko
ističu umetnost. Niihovi sadašnii
stavovi i konceprr te, međutim, da
leko su manie isključivi nego ra-
nije. „Posle tri četvrt veka raspri
i sukoba oni su naučili đa pesni-
ci ne samo da se rađaiu nego se

i stvaraiu“ i đa rv nekađanje ođ-
bacivanie umetnosti ni današnje
njeno isključivo prihvatanje ne
moeu više sami.
U Japanu se poezija toliko piše

da danas na teritoriji Japana z-
lazi oko pet stotina knijževnih
časopisa. Ako se savremena ja-
panska pesnička umetnost posma
tra i kroz činjienicu đa stare pes-
ničke forme fpnka i haiku ne BB-
mo da su preživele navalu noxvrh
uficaia, nego su popularnije ne~
go ikađa. čovek se mora složiti
sa starom izrekom da je Japan
„zemlja blnmwoslovena darom go-
vora“. (D. P.)

dorf, tip nacističkog „jpodčoveks“
(ne nadčoveka!) strpsv je i sVO
ju prvu ženu u ludnicu jer je že
leo da je se reši. Rečunao je
da će je tamo usrartiti plinom
ili pak injekcijama, kako je
bio običai da ne bi „ofimpii“
hranu „borcima trećeg rajha“.
Ali, dr Brokendorf se prevaric:
u ludnici su se našli ljudi koji
su je oslobodili. Poste rata. živi
samo „na pola“, na ıubu pame-
ti slično Lahmanu, Yruštena je
tek kađ je dr Brokenečcrf bio ra-
skrinkan. Ipak, on ispred rugu
pravde beži u inostranstvo sde
se krije baš onako hako se |O
uvek krie Aihmannv saradnik
dr Mengele. Iscrpeni Lahman
završava tragično: opega mome
ta kada je ugledao i prepozn i)
dr Brokendorfa, umire od kavi.
Spisateljica je taj odlomak či

tala mirno. krhkim gsiPsom u ko
me nije bilo zvučnih tonova, ali
teški zvuci optužbe su 5. bez i-
kakvog nasilnog  „beglašavanja.

razlegali dvoranom koja ju je sa

TAPPAPPPAPAp/iyyrraii».
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SMF ROJA
PEROBBEAZA

(„NEBESKI ODRED“ LEBOVIĆA I OBRENOVIĆA U REŽIJI

Poznati dramski prvenac Le.
bovića i Obrenovića koji ie pre
nekoliko gođina ovenčan lovorom
na Sterijinom pozorju doživeo je
posle znatnog vremenskog beri~
oda da se filmski medijumi, me
bez razloga, zaihteresuje za nje-
ga i da veoma ambiciozno redli-
zuje mnjegovu ehkranizaciju. Na
tom riskaninom i ftepobnom no
slu zatekli smo dvojiću debitn-
nata u dugometražnom igramom
filmu, Boška Boškovića i Iliju
Nikolića, koji su očigledno tulo•
žili optimalan stvaralački mapor
da ovu kompleksnu dramsku mri
povest prekvalifikuiu u simbole
kinematografskogp izraza. U želi
da stvore filmsko, i pre svega
moderno filmsko delo, oni su do“
zvolili obiektivu kamerte i monc
tažnom stolu da im preotmu iz.
ruku onu fananu zlatonošntužici
Roja ie evidentna u izvornoj dn=
mi i koju sam sklon da nazovem
filosotfijom smrti, hepodnošli!,
vom egzistencijialnom situaciiom
čoveka u nepodnošlivom svetu.
Zahvaliujući toi turobnoj i dra«
gocenoj hiti Lebovičeva 1 Obra-
novićeva drama pre hekoliko bro
leća snažno je potresla naše .ču-
To smrti“ ovoga Puta, međutim.
taj Je plodonosni žalac izostao i
mi smo ostali Yavnodušhi UDF~
kos tome što nam je ponuđenn
drastična vizuelizacija ratnoz ko-
šmara.

Ovaj nanpiš niie u mosžućnosii i
nema nameri da habraia sve kva
litete 1 neđostatke Bošković —
Nikoličevos filma; on će Se BD-
zabaviti isključivo frima falctoži:
ma koi su Đo mom mišlisćsaiti
presudni za „Mebeski odred“, n-
nakav kaksv ie oh na celloidđ-
noi irnaci dospeo do nas, Prvi ı
naiznačaniniii fpkftor bez sumnja
je oremehreepvyanie iedfhe jzvnan–
rednme nsihoToške i filoynfske mn-
guenoeti kolu su pisci dresme im-

plicirali „svoiom  Rone-lpgevnv-
skom ai3mbhiientaciiom. Nehofižn6
ili hofimično (mm ovom mesfu o

tome sa ne može suditi) oni sm

svoju drsmeku febulu dovukli
do smme ivine bonmnra, do smme

suštine „velike smrti potu svaki

nosi u sebi, ploda olo Woteg se

sve mveopbvpžovPĆ, Niihove ličmo-

sži bliže su smYfi pn što.su. fo, aMr-
teri bilo  lojiep. „đela modeme
dramske -Jitezafae, „One 1 „jsti

mah stvarni, „Bmii iinmsmenienP
sti :smvti, one su niemo oruđe i

nienma hrama. J

pPeditelii filma naveli su RVO-
ie jumeM-e de mmeboprače sudbomo~

snu cri, nmterpli su ih dB žn-
gaze u Dvovaln i tim su Tostun-
kom gpdmici liidi-—-mafnika nve-

tvo»ili a duša mafnilrn Voše se Uno

pĐodzerane geni VwvpBiH u hakle=
nom om, TI milhnvai smi mic
šta se bije preobrpžnveln, ni TrB-

yalcfePi, pi vedoci, i nydicnii OBA

Je sn fo celeđemne giete od crnog

kAvrtonmn koje ne žive, već koje
sSmrYf?i11,
- Draei ovrbiliniii nedostatak a
vofima mnogvi se isteačivo u do
Đmennt redifteliskogz iretmpnna. Ar-
ticHčle Fgonpepcie MRoštovićn i
Nikolića moešle sm se nn feameđi
simbn?eftiširong, eleoregsionističi-nw
i replističeoc etvapalačkog soči~
va, Ako elimimiemo mananie zna+
čaine po ovai film ekewvešioni-
stičke  preolmmaciie, još wvVek
nam osfniu dve veoma profivre~
čne sfileve komneenošde: izhazitn
simboletižica stilippojiia nm 6
štem plann i brižiHivi renlisfički
mani? u defnlip. Ne vodeći Ya-

čuma o Trostoryu i vremenu, Ye-

difelil su nmm. kao Do DbY\tvilu,
uskvačigpvnli meoowčnmost rdn se baB>

stanimo wu trečoi dimenziii Ina.
Veomn malo fi su se da nns

obnvestfe n prostforu it home se

Tadnina zbiva, jrostnvliajući in-
fommntivne totnl-kadrove, iedime

vrsfnice Wroz Moje neobnvpštemi
gledalac može dh se ave i {ini
sli „Posto“, q drine strane, Fe
difeliskn. emlističtna  vecisnošt
niie se Šteđelia u minim pĐlnmo-

vima i iserbho mns je ihformisala
ao bezhnščainim pnredmepbtima. nruž*

đima svakođdnevnnge života. Ta ie

nedđoslednost neminovno dovela

do ftosa da su i liudi i predmeti u
ovom filmu lebdeli bez oslonen u
neomeđenom sumornom pyosfoYu,
u bozdanu s one sfrane smrti O

kome je već bilo reči Premeti
su smrtvovali kao i liudi, osvet-
ljeni samo svoim senkama,
Treća vabluda ovog filmh Dro-

uzrokovana: je neeasamlivim
strahom od lirike i humora, je-
dinih začina uz koje se ovakav
iragičan košmar može voltisnti
bez žastajania koeti u #1. .Ne-
beski ođred“. sem u retkim | ne-
primethim scenama, je #ilin bež
lirike i humora. E to ie hedpro-
stiv fiedostHtak. Na ovom mesfu
'Đesmisleno ie rlocirati o značaju

bumorisfičkih i. lirskih. interme=~
dija za bilo koje tragično dram-

6

sko delo, Od Šekspira na»vam»
5vi iskusni tragičari znali su da
r:ene komično i lirsko čiji je cilj
„da 8plasne izvesne oblike ozbilj-
nog, da has obodri time što će
umanjiti njihov značaj“. U Bo
šikovićevom i Nikolićevom balkli
nema predaha ža izmoždehe. 1o=
gsoraše i izmurena Srca publike.
Nema sumnje, othi Bu svoje tra
gične junake veomapribližili Ril-
keovoj definiciji čovekove bespo-
moćnosti: „Stvor neobavijen, iz-
ložen bolu -— Mučen svetlošću;
potresen svakim zvukom“, ali nas
nigu ubedili u mjihovu verodo-
stojnost s ove strane smrti, nisu
nas dotakli suštinom njihove pat-
nje na blagoslovenoj granici ko-
IRPAZavaJR smrine od usmtće~
nih.

„STEPENICE HRABROSTI“
„ZASTAVE PILMA“

U REŽIJI OTA DENEŠA

Za svaku je pohvalu plemeniti
napor voinofilmskog cehtta „Za-
stava film“ da se u nižu nastav~

Izložba

Dušana

Džamonie
Beogradskoj publici Džamonjs

bije nepoznat umeinik. Vidali
smo ga na dve samostalne i ne-
koliko grupnih izložbi. Raspon
od osam godina koji omeđava
njegova prva samostalna jzložba
u Beogradu, 1954. godine, i ova
sadašnja u Salonu Modeme ga-
lenije — obuhvata u stvari nje-
govo umetničko „zrenje, brzo
formiranje jedne osobene umet-
ničke ličnosti, danas već poznate
i u internacionalnim , razmera-
ma.

Džamonja je svoju i skulptar-

„Sku' vokaciju-.+u =početku .. mani”

festovao na forzu kose od-

mah odlikovao lepom «žčistotom

limija, mirnim formama, zatvo=

renim, čvrstim volumenom,. M.
žda se fu još moglo govoriti o

dalekom tragu mada u moder=

nizovanmoj verziji, principa Krši-

ničeve škole. Međutim, stuđi;a

opusa Henri Mura otkriva umet

niku nova shvatanja o Vvređ-

nosti plastične forme. ftako da

već za prvim samostalnim s-

dovima slede dela „originalnjiu

i savremenija po vrsti ekspresije

i načinu. oblikovanja („Grupa
figura“, „Orfej“ iz 1954.) Pone-

sen mogućnostima uprošćavanjb

volumena. Džamonja se, u etap)

u kojoj jako naglašava geome-
itrizaciju forme, našao na Dtu

Čedvikovih kombozicionih rešo
nja, (Serija „Jelena“), Koristei
ovo iskustvo, Džamonja tada či-,
ni zaokret proširujući svoja iTra>

šenja i na samo sredstvo. izrd-
žavanja. Od 1957. on počinie da

upotrebljava različit materijal.

da ga spaia i kombihuje u hove
celine orisinalnih oblika, što, mu
dopušta da prodre u uUhutrač-

Hiost volumena, odtHosno da of-
vori skulpturu ne Yazarajući

čvrstinu niene fome. Primeniu-

jući zaista inventivno nađ9»n
tretman — u drvo gusto lkivhz
nje eksera koji ne predstavjijaju
dekorativan nego Kkonstruktivnn
elemenat — stvara vajar oko
prvobitnog oblika drveta nrnvi
metalhi oklop u čijem iezgru če
sto svetliuća grumen sitovog
stakla ili deluje muhklo komb»#
sagorelog drveta. Cnakav pos-
tupak dao je umetnikovoj boga
toi inventivnosii pun zamah. U
nogome jie baš drvo i,meta\

siedinieni kao izražajho, sred-
stvo, omogućilo Džamonji da svo-
joj ležnji za oblikovaniem wu
prostoru što slobodnije forme da
iedan nov razvoj, Tađa. u peri-
odu 1958, 1959, 1960 „Džamon“t
je napustio ljiudsknu figuruali:ne
i njeno prisustvo, želeo je. dv

svom postupku da  simboličen
Worakter. Gusto ukivanim ekge-
tima do u jezgro drveta, koje je
zatim palieno i pretvoreno u 9;
salj čuva samo na wnuftra na-
kostrešena metalna rešetka, =·
oklob oko materije koja više.
nema ni svoiu prvobitnu ppriro
ad Pi svoju romitı funkciju, „ti,

„sa spomenikom za Jajince

  

BOŠKOVIČA 1I NIKOLIĆA

nih i dokumentarnih povremeno
zabavi stvaranjem umetničkih i-granih filmova, od kojihsu „Ste-
penice hrabrosti“ drugi po redu
za poslednjih nekolikogodina. Nie
Bovo temafsko opredeljenje logič-
no je diktirano prirodom produ-
celita, ali se njegove ambicije ne
zadovoljavaju . samo istorijskom
empirijom, već se. prenose u do-
men univerzalnih umetničkih in-
teresovanja. Zahvaljujući tome De
nešove „Stopenice hrabrosti“ nisu
samo svedočanstvo jedne srčane
ilegalne akcije splitskih omladi-
naca, već su i lirski zapis o fri
mladalačka zanesenjaštva koja su
se špontano utkala u iedno tra-
gično i patetično vreme. Reditelj
Oto Deneš, vođen navedenim hto
ničarskim i umefničkim imbpulsi-
ma. razapeo ie svoj scenario iz=
međudve, prividno mespojive, su
protnosti: precizne istuofijske em~
piriie, koja se hrant istinitim do
gađajem, i poetske vizije mlade-
načkog slobodanrstva.

„Stepenice hrabrosti“ valia za-
beležiti kao Denešov neuspeh iz

niza razloga koji leže u razvuče~
edramatskom ·scenar,ju,

00... Šabloniziranim okupacijskim Ššti-
munzima, crno-beloj karakteriza~
čiji ličnošti, preteesnoj dokumen
tarnosti, neritmičnosti itd itd. I-
stini za volju, i pored svegn to0-
a ovaj film oslaje u sećanju i
udi blagu razneženost kao one

uzbudljive i istimite pripovesti
koje je dečja mašta sklona da
uvek iznova i iznova netimormo
prepričava. Povezavši matetično s
lirskim i lirsko s. dokumehtar–
nim, Deneš Je ipak napravio ma~
li podvig, i Ja se ne mogu oteti
potrebi da hjegov film posma=–
tram 8š nerazumliivyom blagona-
ilonošću, onaivom kakvu on mo-
žda ne zaslužuje. |

· Povođeći se za njom, želeo bih
da evociram jednu kratku scenu
koja svojom izuzetnom čednošću
izmamliuje zadivljeni uzdah: bu-

đenje device na crvehoj zastavi
u kojoj ie mlada Žegarčeva, sa

začuđujućom Jednostavnošću i či-

stotom, pokazala kako se s otva–

ranjem đetinjih očiiu rasklapa i

čitav golemi svet, Nisam u sta-

nju da Precizno formuliščem tu

jedinu i presudnu-druž Denešo-
vog filmn: nazvaću je poetškom
spontanošću i mislim da ću po-
prešiti; nazvaću je nevinošću i
mislim da ću biti u pravu. O, da,
nikada se nećemo osloboditi te
fascinacije pred decom i nevi-
nima,

Vuk VUČO

 
DUŠAN DŽAMONJA: SKULPTURA 1

biće ni život“ — želeo je autor

da transponovaniem razredi po-

jam torture čuvajući čisto likov

nu sintaksu. (Metalna skulptlura

6). U ovom periodu bile su Dži-

monjine skulpture slobodni sim-

boli nastanjeni uzbuđujućim ne-

mirom. U stvori. n fom Dprelau
tačnije u tom „pmnapuštanju

tropomorfnih oblika. Džamonj:b
je svoje slobodne forme ipx
vezivao: za svet simbola koji je

mada u sordini, pratio svako

njegovo delo. "Tako·je bilo ve
1957

kao i s onim za Aušvic iz 1958
A kađa je 1959, mastao niegov

spomenik Žrfvaman, iz · DahBuo,
koji je naročito afirmisao  Dža-
mohjih misao ža jasnoču obli-
ka. 28 ogsećanie prave mere i 75
originalnost invencije — tada se
u stvari već začeo.sadašnji pe
riod, SO :

Tako je 1960, Džsmonia, načeu
još i jedan nov probiem: 'spaja-
njem, tačnije sukobom, :metala
i. betona: doneti doživljaj suv
i stravičan po- svojoj - šugestiji
uprožene biomorin": , materi.c
(„Skulptura u betonu“ sa. izložbe
ULUH-a). Ovaj je boekušaji ostan,
samo.. u ·.obimu. eksperimehta, ali
je svakako bjo potreban tuloru
da ga.sačuva od, dekorativno-
dopadliivos rešenia..koja. su se
tokom 1950, potkradala ne:nekim
njegovim  vitkim. „Botski 'konci>
piranim formama... e i,
.Džamonja se na. sađašnjim.
svojim delima .opet::vratio drve:.
teo i metalu, ali se oslobođio sva

 

ke Ččitljive aluzivnosti u koncep

ciji kao i tragova primenjene

umetnosti u kompoziciji. Sadnš-
nili eksponali deluju samo onim

što zaisfa i jesu: savremeni

totemi, dovoljnj sami sebi. slu-

bodn: od svih reminiscencija. ke

ji ne pričaju („škulplura počinje

gde reč prestaje“ nego deluju
čistotom svog volumena. dosi?-
innstvom oblika. 'dređenošć

odnosa, izvanrednom obradom.

Čibi s ha ovoj izložbi da je u

svom fraženin slobodne apstirak

 saloAXA SLAVOLUCI
Melem, po melem, nestaje tragom, poslednjeg pomračenja,

>

*ne forme, Džamonja dostigao ı -·

okviru svog koncepta tačku naši-

višeg, naičisti'eg Rvaliteta. 17-

'ožba je osim fioga potvrdi

*aliko je Džamoniin put jasan,

logičan. markiran izvanrednim

'senzibilitefom za savremenu for-

mu i retkom sigurnošću u oda-

biraniu „adekvatnih izražajnih

mogpućčnos{ii. U svom razvoiu ršs-
dWeoprislac ipthaživačn T)žB5monl

zha pravu meru, tačnije on PbOZ-

iajie brirodi svog talenta i Žd+

~ filkadđa ne lufa. Ova sigurnost

drpžava se na hjepovom deli

vanrednom „ravnotežom izme»

đu lkovnih Wkvalitefa original.
nosti koncepcije i savremeno

poimanja forme. Zahvaljujući

sasvim. osobenom rimu izrasiom

iz stroge ]}epote oblik» Džamonji-

we skulpture čuvaju uvek dosto-

janstvenu monumentoalnost. i ne-
ku čudnu unutrašniu mirnoću '

dovršenost kojia nije lišena ak-
centa jedne autentične poetlično-

Sti. ;

Dr Katarina AMBROZIĆ

 

_ Slobodan ZVEZDANI

iuća koje su wvele
· wma sunčanih kapija bola
na ftmurnom crepu krovova dim

ža sapadom stremi da siđe u noć
gamutost suze da Đadme ma klowuli uda

sred, mrtvih.

Nestalni pejzaži daleki dišu
pođ hladnim,ezdanim krugom bež đuš,

koje Yvrađa zemlja opora

T sata

e i žudnje

u M4ljadama glasova u·tmimama davnog postanja,

iz prašuma što su iščezle

Na ruci tuga mitove stiha prebire
u srcu, crma ljubab pređaka
ha vetru Taspadmaii cCbDet plovi

do slavoluka
do zablide koja ima lik groze ili tešenja

Per me si va i eteYyno dolore

Taj lik gorko ma ulicama slutim
u Suludom bežanju leptira
u strasnom, drhtamju mladosti

pod oknom Yazžbijenim.

Ne kaži za jesenju reku za izgnamstvo opijemo

za, čestar jutra o rTažnežema,
pred talasima i pred zalaskom
da ćeš zadržati stoleća
za sve koji su trajali
ne kaži o bosonoga
kada se udalji svitamje
da si volela
Usne te me čekaju staze me traže
zalutala si na raskršću:
meveseli korak je izgubljen
pređ siđom krai koga he prolazi nijedna nova gođina

obnažemo je sećamje.

Sećanje sve je bliže #vezsđama,
Mađ, myvazma simm smrti razdđryeši ukočenim, prstima

čoovrove umora vulhTlomi alovu deteta
i jesenje šume oslobomi tereta lišća
i byođove zaboravi u luci
siri će meosetho jedna za drugom

otići
sa staklemih, zenica vida
ususYet zabludi
koja zaabek čuva + moj saw
i veči kojih nema tiše.

*

UPORNA RAZDIRANJA

Pod okriljem, koje su zalud grejali
disanje i sunce
polako
san#oo polako
od detinjstba od bog zagrljaja
od mesionarn5h koraka od mutne slike zove
od davmog Kkrika
mije sačuvamo mišta
smece se wfomilo qq očima
Mdisamip iscuyilo metranom,
40 bebu izgubljenih ulica

 iščežlo.
PISALI Jo Majr" Paja SaLe

pufovawju ovome senci ogoljemoj
kraj vatre što peva brazsminmi
kraj zaašene radosti
Na pustom prisfaništu iza vidika
iza stravične tišine
ne čuvam mišta.

Brazrle vremena šapat bDečmosti
osluškivamje

„i svetlo što se ma sečivu prelama

S prožora se bezbrižni smeh, bivše mladosti ne javlja

i bo! koi mije više mi prisam u trio, i uı kostima
da mir wibnd mema među, rečima
u. srcu žiDih,
na list kalendara
Mu. TDrifseiynmsı slomljene igračke.

Ludo željenje ispod moćnih, strašila
kada se misli rastrče užasmo
i kada, je samoća kao stisak putemi

 
i ljubav abet umutaYnja

slap mraka ma zidu
komv je me mnomoč ili žiblj

Njiše se pretnja Yuke wbele
što meće stići danima
ka menftnžemoi modđrimi jezeYda

do okn koje ie wmrlo
a hteo bih da ponesem
ma cormim Mhnčihnma bonoći
tiho i gorko
«sve Ššl1o sam, imbio

dn Tohesem
i miodđve.riknd

ie sa

konkdarsaem
hat, ih ci Nex GG„ (stobodćemnis +

Dragi druže uredmiče,

U „Knjižeonim, movinanma
sam, pročitao da je sarajevsko

„Oslobođenje“ Yaspisalo how"
kurs za kratku priču. Pri tome
je rečemo da će rezultat kon-
kursa i majbolja priča biti o-
bjavljeni vw mobogodišnjem,
broju „Oslobođenja“.

Privučeni ovom, wešću, Vašea
lista, ja ·i meki moji drugovi.
mladi pisci, poslali smo piće
ha obaj konkurs. Ali u nobo-
godišnjem, bYoju „Ošloboaođe-

nja“ mije bilo miknkvoom nba-
ueštenina o.kohkursu. Je 1} mo-
žda ovaj konkurs produžen ili
odložen? .

Da jedino što osteie od bezimeme lepote sveta

enje.

 

Pošto ste Deć jednom doneli
best o ovom komikursu, mol,
„Vas rasbpitajte se šta je bilo sa
ovim, konkursom, i kako ie
moglo da dođe Mo ovo de»in=
formacije da li krivicom
„Oslobođenja“ ih krivicom Va
šeg lista?

Bin bih Vam, brio
tko biste rezultnt objavili w
sledećem. broju Vašeg lisia,
koji Yedotbno čitam.
Srdačmo Vas posdravlja i W=

momnyer gahvnljuje

zahvalan

Jovan PANTOVIĆ
profesor, Beograd

)
; U predstavništva '*„Oslobo-
đenja“ u Beogradu obuvestili
Su nas da će rezilfnfti kankur=
sa za kratku orižu biti obiav~
lieni Wraipm ovog mesne ier
Žiri, zbog boravita Tva Anavrića
u inosfrahslvu, nije mogan da
se sasfane i donese odluku o
nagrađivanju.

KNJIŽBVNE NOVINE



  

e::D8, to je bilo čas da Milijan smehom
prolomi ljudsku glupost i poiHa bišbe od

ha i parčadima svog raznesenog tela raž+
esći sVet Oko sebe. Ha-ha! Cvrčak u Kkre-
etu. Ko je io još video! Ne, oh neće da se

kladi, da ne bi oštetio Vinoja, svog divnog
druga iz balona i prijatelja vina, ali je.apso-
luino siguran da niko ćrvčka ne može nači
u krevetu. A on nek samo pruža Yulke, nek
istražuje tamo gde on, Milijab, uopšte nije hi
SOiaJio da iraži jednog onakvog mangupa

_ Tad je kaluđer Vinoje Tekao kao da čita
knjigu koju zna napamet: zaista, žalsta Vam
kažem: još nisam napipa0 cvrčka, ali sam na-
pipao. nešto drugo. Naime, ja pibam jednu bošu
žensku nogu. Tačno, rekao je ne misleći se ni>
malo, ovo je bez sumnje jedna bosa ženska
noga!

Da li je Milijan i đalje mogao đa se smeje?
Da, on je mogao; 6n je za to imao sto i jedan
razlog: on je mogao do sutfa da se smeje; on
je zaista mogao da Ppresvisne od smehš8: bog
sebe, ali zbog svojjh prijatelia još više. No,
njegovi su prijatelji bili ozbiljni, te je i on
morao da postame ožbiljah. Oh je zato odmah~-
nuo rukom da bi ozbiljnim prijateliima sasvim
ozbilino mogao da kaže: kakva bosa ženska
noga? ko je tu mosdao da ostavi bošu žensku
nogu? Uostalom, nešto sa vama Yhora da hlič
u redu, prijatelju Vinoie! Tražite cvrčka koga,
nema, a tu nalazite nekakvu nogu!

Nije jedna nego šu. dve, rekao je onim is+
tim, ranijim glasom Vinoje, Stvarno. cvrčka
nema, ali su ovđe dve bose ženske noge.

Znala sam, rekla je Jagoda, i sigurna sam
da ih više i nema. Apsolutno sam sigurna da
ih više nema. ; · :

Eto tako se nastavilo ono što. ie bočelo. Sva
ko je ostao tamo gdeje bio maločas, i niko

nije poftrčao ka tom neverovatnom otkriću u
koje se, s mnoeo prava, moglo' sumnšati, Samo

se mesec malož"kašljao, pomerio se za mili+
metar ustranu, bled i umoran, ostareo. Kkivan
nekako: toliko đueo nudi sveću za.rog, a nebre~

Rkidno ga niko ne gleda. U tomje negde ćurulik-
nula neka ptića: ćuk, ćuk, ćuk —. dolazi iauk.,

Čim je ona čurulirnula, zaćurulikali su opet i
ljudi u ćelii, i Miliian i ono trošstvo, Maločas

iedna bosa ženska noga, a sađa dve! pošle tog

Vindievog saopštenja ogorčeno je lzeo reč i

Milan, |
Razume še da je on imao razloga dn bude

ogorčen, i zato je to ogorčeno i rekno, Naiv'šć

je, izeleda, bio ogorah na meseć što ne đtži

Tog umesto sveće, i što nema ponosa pa nekud

ne ode. kad Pa niko ne mari, nemo iu Stari. na

očigled svih. Te ie uzviknuo: da to ova harPba

maosec ne umnožova stvari, priiateliu Vinoie?

Vi se sećate šta ie sve om u staniu da Hdrađi

sa ljudima? Mocžda ćete za koii čas reći da jč

onjh not četirj, a zatim pet, a zntim sto..

Možda je to bio čas da i Vinoje postane

ogorčen, a i neo drusi? Možda! No. duduk ie

tvrđio da kod ostolih nije bilo nikakVog otoT~
čehia, pa je ono uskoro i iz Milijeama išž*ielo.

Vinoie je rekao fiho i sookoino, kao da se

posvećuje, k”o da še sprema da nehng mirom
bompbže ĐO čelu, duši, rebrima i suši u grlu,

na . jeziku, svud gde postoji: dragi Miliiane,

čedo moje! sasvim dobro se sećam šta mešec
ponekad radi sa liudima, kad su piiani: nakim
Đo plavi čvoruse sadi, a drieima zlato i momir
prosina po bradi. To je, što se toga tiče. A

što se nogu Ls,» držim fiče, bilo bi divno
da ih ie četiri ili pet, i Više, Ali nšh, na vpšu
sedošniu želost i bivšu radost, nile ni četiri
ni net, neso samo dve! Samo dve, i nijedna
više!

D=bome. Dosle toga Milijan ie rekao bmž
trupe omorčnhija:'da. ga nim510 brisa fPiis što
su tu dve bose ženske nose. On ih fu nje
ostavio: maložas, spremajući se da potraži čvič~-
ka, on ih niie primetio. On ie fražio cvrčka,
a ne bosa žense nose, a Vinoie nek hnnlpži
što hoće. Tome je, izeledm, Jagoda nešto irla
đa primeti, no omn kao niie primetila ništa,
neso ie snmo kopala naipitomije na svntu: ho-
ćeš da rnžoeš: svaki nađe što želj? Tpko ie
dala pr?Pmi Petru geoveđaru da ža trenitak
prestene da bndđe mislHlnc, to iest da Prestane

zlokobno dn ćuti stežoći nestrplilvo omu mo-

čueu, i re!me umesto Milijana: ne nbđe svnii
što želi, pli se dešava, da netko jzmubi ono što
ne želi. Tad se dTagodn ugrizn za usne, i tO
samo znfo dn bi videla da Ji može đa joj
boteče krv. FKrv joi nije votćkla, što die. ma
shvatila odmnh: bez ž"He da se prošilon man čild
krv, ona ie onda Prestnlnm da.se obraćn meet,
Milijann i Petm govedami, i okrenulh se Vi
noji: dragi Vihpjie, ispitajte. molim: ves, da li
te noge pripdHit filom, {li si same žH Saba?
đa li su to baš žcmnsWwe noge? da fisi miišle?

da nidu ih*ševVe? po čemu ste pon? da su
baš „žamšle? !

Vihoja je fo nhteralo đa počne dn pređe WRO
main, i isthese jeđnfi kfinpn i Sjajari bišar

gvoise mndosti: mbimiliia Jagndh, po ici Woia

me prožima ja požnajem čiie su 6Ve noge. Kad
dodđirnem ženšim nosu, onda „je jea jedPbe,

slatke i čudne Vrste, a muški kad dodifnmem,
to je onda jeza sosvim druge, suprotne, gadne

vrste, Ne časeći ni časa, Jagoda mu je rekla

promu':lo kao da jie neštoiznenadilo, a bilo ie

očigledno da nije smela biti iznennđena: zaneli

ste se, izleđa, tom ježom, ba mi nćšto niste
odgovorili: no, Šo, poktšavam da Vas razu>

mem. „Hoću da mi kažete: jesu li te noge

same za sebe jli pripadaju neom?
Sad ćemo Videti, rekao je Vinoje brzo, 5ag-

nuo se još brže, malo niže: da, one Đripadaiu
jiednom Rkolencetu! Ne, tu su dva kolencefa!

Oh. tu se nalazi još koješta... i

Jasno, sve je fo naghalo Milijana da skoči
kao Ooparen, da vikne, da se rasrdi opet, da

plane gnevom: jedtia noga, pa dve, pa jedno ko-
lence, pa dva kolenceta, i koješta uz to! Pa
to je sramota! riknuo je. Pa to je uvreda!

Došli su da mu pomognu u traganju ža cVPČ-

kom, kao vele, a eto šta Vihnje nalazi! Kako sme

da nalazi teko što! Cvrčak njemu trebaa ne 10!
U tom trenutku Petar govedar rešio je da

odveže čvor i da sasvim preštane da budemi-
slilac; pomerio &e. Onda je saopštio da je došlo
njegovo vreme, doba njegovog posla: more, šta
se mi tu natežemo, rekaoje, i jednim žamahom
ruke prevrnuo krevet, a ne ćurak koji nije ni
nosio na sebl... ra j

"Tu je nastao nespoP8zufm, jedansasvim Mali
nesporazum, raanji čak Od faakovog žrha, Na-

priča »književnih novina«

Cvučak
i |
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metima, koji se, kad se upotrebom poce-

paju ili istroše, bacaju, nego se, ako ni za

što drugo a ono radi vežbanja u čovekolju

blju, treba privikavati da u takvim stva-
rima budđemo blagi i milostivi. Ja ni vola

Koji mi je rađio ne bih prodao zboB nle-

gove starosti, a kamoli stariieg čoveka, da

iz kiće, u kojoj se othranio i iz načina ži-

vota na koji se navikao, za neznatam no-

vac bude bačen kao iz otadžbine, i da za

kupca bude neumotrebliv isto onako kao

i ga prodavca“ (M. Katon 5);

li ' TII

TFilaptropiju Plutarh uzima kao poveća-
PWiu i pojačanu naklonost jednog člana ljud-

ske zajednice prema nekom drugom, bez

obzira na njegovu društvenu — etičku ili
ma kakvu drugu ulogu, i njome čovek tre-
ba da treperi do poslednjeg daha. Kao što

filantropiju ističe kao zbir svih vrlina i
uzima kao osnovnu vrlinu, tako on odga-

cuje filantiju ili samoljublje, i one se u

njegovim spisima bore kao egoizam i 8l-

truizam u, spisima modernih socijalnih e-

tičara. Filantropija u Plutarha ide mnogo

dublje nć#o naklonost prema sačoveku O
Rojoj govore etičari. Kao sve tadašnje fi-

10sofske škole, i on želi da pojedinću po-
mogne da steče duhovno spokojštvo, ali

do ovoga he dovodi odrićanje od spolja-
Bhijih delatnosti, mego pravi unutrašnji

stav MWeoji svoje čvrsto uporište halaži u
' svesti da živi životom u kojem se ispunja-
Va svoj moralni zadatak i od prirode dana
dobra primehjuiu na korist svih saljudi.

To je put eutimiji, koja od svakog dana

pravi praznik, i koju ie Plutarh sam na-
šao, te hoće da je pokaže i svojim saliu-
dima, Biti čovek među ljudima, tj. srđa-
čno Bsaučestvovati kako u nesreći tako i u
sreći saljudi — to je bilo Plutarhovo zado-
volištvo. i možda nije slučaino što se he
lenska· reč sinanthropein (= sačovekovati)
hajpre.u niega pojavljuje (Političke pou-
ke P 51). Po Plutarhovu shvatanju, čo*
vekoljublje i sačoveštvo 'ireba da su od-
lika pravogdržavnika. Zato on kao takva
ističe Perikla, čiji šu poslednji časovi bili
ožareni filantropskom svešću, bij. utešnim
osećaniem da hjeBovom krivićom hijedan

istika

   ime, nekolike duđdukoverupe tvrdile su jedno,
a nekolike drugo. Kako onda Sprudištanci mo->
gu da budu sigurni šta se desilo, kako mogu da
budu sigurni vrapci i vrabice, koji su baš u
to doba spavali i sanjali i što im se hoće i što
im se neće? Zato i mislimo da jenajbolje reći
šta su sutradan pričale one rupe. E pa evo:
ohe prve rekle su da je, čim je Bovedar Petar
prevrnuo krevet a ne svoj ćurak, Milijanu si-
nuilo lice od zadovoljstva toliko da je mesecu
ža hjegovu šugavu sveću ponudio ceo svoj ži>
vot, samo ako mu ostane. Da, iz kreveta je

istrčao njegov dćvrčak, njegov dugo traženi cvr-
čak. Pa to je on! viknuo je srećno Milijan! On
je! Pette, alal ii Vera! Šta tu Vinoje prića o
nogama! Što se pak ono troje tiče, njima nije
sinulo lice ni od zadovoljstva ni od nezado-
voljstva. Jagođa je samo rekla: dabome, ništa
drugo se nije moglo ni očekivati, znala sam. Ah,
dragi Vinoje, mili, pa to je ona vaška, nju

ste, znači, toliko dugo držali za noge.
Bto to su pričale druge dudukove rupe: da

je iž kreveta ispala vaška, to jest: sestra Paras~
keva, i, ispavši, odmah se dočekala na noge,

i, dočekavši se na hoge, pobegla iza Milijano~
vih leđa, Nije joj se, izgleda, dopadalo ništa

od svega što je tu, a najmanje močuga u ru-
kama Petra govedara. Tačno, bila je obučena
u belo, ali ne u Ono belo koje je nosila ma

šebi i Lazaričinoj hoći, nego u drugo. belo: u
belo u kome se Spava. Iza leđa Miliianovih,
ona se osmehnula svima, i slegla ramenima kao
da hoće da kaže: šta mogu, pod suncem nebes-
kim se dešava svašta, pa zašto da se ne dešava
i ha miesečini, noću. A nije, u stvari, rekla
ništa, zbog svog nesrećno zavezanog jezika, na-
ravno.

Kao što se vidi, bilo je dva majušna ne-
sporazuma: da li se poiavio cvrčak, ili sestra
Paraškeva, i: đa se Milijan neobično prijatno

iznenadio, a Jagoda, Vinoje i Petar govedar
nisu. Tako iznenađeni Milijan pošao je u Ssu-

sret močugi Petra govedara, da bi je zagrlio.
No ovaj ga je u tome sprečio; golim i rutavim

Slobodan

DŽUNIĆ
grudima isprećio se pred Milijana i pokazao

močugu: vreme je da joj se odveže jezik.

Eto tu se onaj nesporazum prodđubio, i od

majušnog kao makovo zrno, od dvostrukog, od

dva nesporazuma, postao jedan i veliki. Vinoje

je skrstio ruke, kao pred molitvu, i zagledao

se u dubinu tog nesporazuma: eh, Miliiane, kar)

da su bile samo noge, kolenca i koješta, a ono,

vidite, šta je sve tu: ćela sestra Paraskeva.

Jasno, kaluđer Vinoje je gledao u nesporazum

da bi mu sagledao dno: tako kao da je pred

njim pun balon vina ili na hiljadu parčadi

rasprsnuta Milijanova i Jagođina tikva. Pro-

mumlao je ioš: biće kno što je pisano. Nešto

slimmo uradila je i Jagoda s tim što niie Birsfila

ruke i što niie uživala u onome u čemu je oči-

gledno uživao Vinoje, nego u onome na šta se

soremao Petar govedar; rekla je: možda ioi je

Milijah već odvezao jezik? A Petar goveda?,

koji je nesporazum shvatio najozbilinije, u tome

času već je činio prve korake da ga prevaz:đe

pokazivVaniem svoje snage koiu je danima ku-

bio dudđuličući, Čorbu ću sad zapržiti i tebi i

tebi, obraćao se Milijanu i cvrčku. to jest sestra

Paraškevi. a, Vi kusaite pobaru koju ste sami

sebi soremili; stegao je dobro onu močusdu k9O

đa hoće iz nje da išcedi nekakvu poslednhiu kap.

„Pa “juje podigao, pa je Pbohazao Milijanu ju

sestra Paraskevi, to iest cvrčku. da bi ie dobro

videli, pa pljunuo u šnke: nekad si mi goVorio

đa pljiunem u šake, ba Gvo, sMšam te, bolie

ikad neso nikad, no ne beri gajle, nego kožu

 

OPSKA RBRTIKA
atinski građanin nije obukao, erno ruho,

što je sam Perikle smatrao za najlepši i

najveći uspeh u svom životu (Perikle 886).

| "TV

Takva filantropska svest naročito je
aktuelna danas kad političke pustahije,
razni demagoški autokFrati i ratni pusto-
lovi misle samo na što jaču organizaćiju

sile i moći, bez ikakva osećanja samilo-

sti ili moralne odgovornosti. U svom ra>

zornom impoerijalističkom fanatizmu oni,
mesto da u narodu otvaraju sve veće mo~
gućnosfi za slobodan razvitak. misle samo
na svirepo 1 bezdušno ograničavanje slo-

bode, a to postaje nepodnošljivo zlo. od

kojeg stenje ceo slobodoliubivi svet. SVo-
ju besnu pohlepu za vlašću i za osvaja
njem novih lovišta oni treba da zamehe
istinskim saćovekovanjem i punom filan=

tropijom, življim odnosom čoveka Dbfema
čoveku i uzajamnijim, srdačniiim i čo-
večnijim saobraćajem između haroda i na-

roda. Današnje sukobe između organizo=

vane samoživosti velikih nacija, koja je
stvorila oblike ropstva gore od ohih u ra-
nijim društiyrrd, s jedne strane i Viših
ideala čovečanstva s druge strane može
đa otkloni samo nova filantropska svest,
i pod uticajem njene sunčane SVetle
procvetaće i sazreće ekumenska pravda,
osnovna zaštita ljudskog dostojanstva i
svečovečanske ljubavi. |

Miloš N. ĐURIĆ
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našiljak, ako ti je život mio. A. ova močuga
nije iz raja izašla, nego sam je maločas od-
sekao tu blizu. Čemu se Milijan, dđabome, na>
smejao: nije mi poznato, no, videćemo. Uopštš,
viđim da te poludeli! Sad mi trabunjate O
sestra Paraskevi koju ne mogu hi da smislim,
žboB koje Bami godinamau poslednje vreme
držao zapušen nos, ali, baš me briga!

' Onđa su u nečemu šve dudukove ruke pos-
tale Složne: da je Milijan najednom postao od-
lučan. Njegova sreća, dakle, postala je dvo-
struka — četvorooka, četvoronoga, pašja gotovo.
No, istina je: Milijan se najednom setio đa je
duše bio heodlučan, i da je došao zvezdani čaš
njegove odlučnosti, njegov zvezdani čas o kome
u fiekimi Starim i prašnjavim istorijama tmko
lepo piše. Čim je Petar govedar, umesto pod
njegovom, Milijanovom cvrčku, ohom možugom
ođalamio bo njemu, Milijanu, on je odlučio da
pogine. Naravno, on to nije morao, ali, žašto
da ne? Ta 16 uopšte nije teško: niemu je to
čak bilo ugodno. Iza njegovih leđa Sštajao je
njegov cvrčak i PpPpripijao se uz hniega, a 0M,
Milijan, primio je krst ha sebe — Petar gove+
dar je lupao po njemu kao da ima pred sobom
stafu, praznu kantu. a Milijan je podmetao
sve Što je imao, i prednji i zadnii svoi deo,
i gomii i donji. Recimo i to: Petar govedar
nije birao, nije bio žakeralo: niemu je bilo
gSlavho da pokaže: onu svoju snaeu pred Vino-
jem, Jagođom i mesecom, koji je vikao: alal
ti vera! i: kako se množi: keko se iednom
močugom Po mekome mogu složiti deset, pet-
naest, sto, hiliađu močuga utoliko leoše i bole
što ie taj neko kavalier pa ne podmeće ništa
kao kukavica jaje, neso javno, ored svima, DO-
tura rebra. meso, kosti, srce i dišu, celog sebe,
dakle, i pritom još govori: Mlatiš praznu slamu,
Petre! prestani da mašeš tom močugom, pošto
ni tebi ni ma kome drugom sbasenia nema: iza
mene je cvrčak, a ia ne dam dna' od niesa
pravite šta hočete: neku tamo sestra Parpskevu,
ili pitu zelianicu. Čemu su se široroerudo ori-
druživali Vinoie i Jagođa: samo fi, Petre, mlafi
prazmu slamu!

Razume se, pritom Milijan nije zaboravliao
šta ie odluč6. Da, umreće, ali će niegov cvrčak
ostati živ i čitav: sa rebrima, okicnma, pesmom
i egama, svim što ima. sa svim što jeste i što
niie. Zato on niie davao da močuge pnmdmu na
jednog. na tog niemovog crvčka — zamšdlife da
brezovi, polia, dolovi i nijve, zpmicEte da livnđe
i šume. reka, neho i zvezde ostnnu hez cvrčtn?
Da ne sWišaiu više niegovu pesmi, nieeovO CVT-

čanie? Ne. cvrčoće on pod ?vezdpmn i suncem
a odmaraćče se Rpmd su Pišna i oblav, iesen i
ima; onda će ofšći Iza oomiššta i nod nrag, da
tamo spčeka bolie deme, A rad dađe ]emn Vvro-
me. kađ nostemu ti leoi dani, on će omet DrO-
dužiti svoie staro pevanje i Yaštemnti črres<nu
Harmonihu od srehrne mnučine i vlnfpeHh zve-
zda. Miliian će onda biti myfav, d”. Pli ostaće
on sm svožom pesmom i sećače se Milijana pe-
vaiuči.

Pevaj, cvrčku! viknuo je. Pevaj! Molim te,
pev3j!

Ne treba sad čikati ma koga da nešto po-
gađa — ono što se u tom trenutku dosilo treba
reći odmah. Naime, baš u tome času među sve
njih banulo je iznenađenje: Iza Milijanovih leđa,
čula se pesma, i Milijan je viknuo, usrećen:
čujte, čujte mog cvrčka! Ostavite drugo sve,
i čujte ga! Jagođa, međutim. nije viknula hišta,
nego je prestala da uživa i rekla tiho i mutno,
žutim glasom tamnjana, kao da joj se piše
skora smrt: znala sam, njoj nikad nije ni bio
zavezžan jezik. Njoj se pridružio Vinoje: nisam
ni sumnjao da ste znali.vOn je,rko zna zašto,
najednom postao malodušan, uprkos onome što

je konac ozhačavao: da je”'Jeagoda mostala pot-
puno sama i da friora naći podršku. Što se Petra
Bovedara tiče. on je zaustavio močusu u letu,
spustio je k nozi kao što se čini sa ispalienom
puškom, i rekao: za nočas je dosta. Svi su. na»
ravno, morali da načulie uši: to što se čulo iza
Milijanovih leđa, povuklo im je uši na gore,
zato; nekom ovako, a nekom onako. Dabome,
i tu pesmu, kao i sve što se čuie, svaki je tu-
mačio, to jest, čuo na svoi način. Petru gove-
daru, pa primer, ona je bila potouno nerazum~
liiva; rekao je: ne anmam šta je kestenie, i neću
da ga vadim iz vatre. Jagodi se činilo dn iu je
čula pre sto hiljeđda godina, a sada niie u
staniu ni da je vidi; pesma ioi je parala tiši
te ih je brzo zapušila, mada ne onnko koo ie
doskora Miliian zapušivao svoi mos, Vihnoju je
pak zamirisala ba gladnu godinu.

Tako su pričale dudukove rupe, sufrndam:
da ie odnekud zPmirisao neven, da ne bi uve-
nuvlo ništa, i smilie, kovilie i bosilie, a onda je
Miliian, sa cvrčkom ispod rute. žaplies50' jie-
ste li čuli kako se pevn! Cvrčak, međutim, nije
zapljieskao, već ie Milliinnu Šnpnun: vreme ie
da se gubimo! Te su oboje ilocteli kroz vrata
namolie, a ono troje ostnlo je dn stoji zabe-
zelknmuto.

Doduše, poslednja dudukovB ruma drehčiie
je videla sfvar: da ie cvrčak ljudsWim glasom
rekao ono Što je rekao, a onda so na meotlu,
koju ie i2 nekuplienog rosa bacio preko šume
kroz Prozor mesec, pretvorio se i sestra Para-
skevu, i sa Miliianom jspod miške pofrčao na
deveto nebo. No. svejedno WkmnWo ie to b'lo
Glavno ie da sti Vinoje. Jagoda i Peto povednr
u ćeliji ostali šami, pogfuženi i uđifani, Nniznd
je, knmo naistaYrijih. prvi uzeo reš Vinoie: džaga
JaPođa, kazano ie, iz ćeliie se miože pobeći i ifrož
prožor i na vfnfa, eli od sudbihe — hide Megs6
vi sad oresecife Weolnč, Šta imam da sa šARAm,
odbrusiln je Jagoda m/Yko. meni ie ofbevnno!
Meni nije. ends jie rekao Petptž eovedar, i br-
zim koracima pošao nmnpolie, s tim dn še vre-
tvori u senku koja će sutradem onDet biti PotPr
govedar. Da li mislite da n6đemeo da W*opnd-
nemo? umifao ie onda muwukl6 Vimojie, Ne, ie-
ćemo u nodvnm! rekla ie Jagoda, Medo še veame
dn in Mililmmu mnmnfnhmem rosove na eli,
Kako? zinmno ie Vimoje Ah, Yayumem, Tebo iG
potom. O tome neke dnđolove rane Vala dB ie
bilo koko ie bilo, a dmmpe da niie bilo falro,
nego sasvimdrugnfiie. No; i iedne i drnee slaži)
se u tome da su Vinoie i Tacoda nelt-nro pregli
na Đosšao; na kakav posao, fo se niie Čilo.

Baš u io vreme. jagamici su i ovce negde
zableiali, Poveda počela da riču. n weflovi da
pevaiu: kako si tri puta već kukoriknuli, a u
međnvremenit niko nikoga niie izdmo. meso je
sve lepše od lepšeg: sestra Parmekevya i Miliian
u šŠMmi traže detelinu sa etiri lista, a pošto ie
zorilo. sve se izrosilo, te Miliian i šakama i du-
šom, rukPma. mruđima i sreem, svim što ima
Ogrće sesfra Paraskevu da joj ne bi nmžebao
ela8, i Priča ioi kako oha iman sumce ispod -no-
Vefn n dmšn ini mivriša nn zi) }
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| BILANS JEDNE
"RNJIŽEVNE GODINE

„Stalni kritičar ovog časo-
pisa i jedan: od najznačaj-
nijih živih američkih eseji
Sta. Grenvil Hiks, u broju
od 23, decembra prošle go-
"line, · objavljuje „članak
jednu vrstu rekapitulacije,
rezimea 'svega onog što je
o američkim, i ne samo o
američkim, romanima na=-
Dpisaoy, članak. čija je jed
na mamena „da Ponovo
doživim nešto od prijatno-
&ti koju sam u toku godi-
ne doživeo i dđa podsetim
čitaoce na' knjige koje su

jednom zaželeli da čitaju
pa su ih docnije zaboravi-
4{x“ r

Na prvo, mesto Hiks stav-
lja romam Džemsa Baldvi-
na „Niko ne zna moje
ime", jedno od majnačaj-
mijih, dela na američkoj
Sceni., „meobično snažna
ekspresija duboke emovi-

je“ i roman Frenka O'Ko-
nora „Jedino dete“, za Koji
Hiks kaže da poseduje naj»
uzbudljiviji portret majk”

koji je un u literaturi no-
vijeg vremena sreo. „Sin-

Wler lL,ds" i pored mno-
štva detalja koji često za-
krčuju misao, ostaje Vvaž-

no t(elo Marka SŠorera i
mazjstorska studija o jed-
nom coveku i društvu.
Od stranih rom9us Jiiks

izdavaja dela Ignacija Silo-
nea („Lisice | kamelije“,
Tejlora. Elizabet, rdg  ze.r

engleske spisateljice  Tej-
lor Elizabet. „Letnjia sezo-
na“ i romane mjemih suna-

rodnika Ajris Marđok („U-
očbiljena glava„) Grahama

Grina („Sagporeo slučaj“).i
Džojsa Kerija („Američki
posetilac"). U ocenjivanji
engleskih romana Hiks iz-

dvaja uglavnom one od

kojih je očekivano da budu

zanimljivi, dok pišućj o

američkim najviše pažnje

posvećuje mlađim romansi-

jerima. Tako spominje na>

: *

LTITA
O NAJNOVIJOJ BRAZIL-
SKOJ HNJIŽEVNOSTI

"U Brazilu književnost i-
de napred istim onim kru-
pnim koracima kojim idu
i druge aktivnosti, kaže.u
uvođu ovog pregleda bra-
zilske književne prođukci-
je:u protekloj godini dobro
obavešteni Mario Nati. Po-
ezija· još uvek drži primat:
lako se u njoj nije pojavio
neki·:izrazito nov glas, Do-
javile su' se mnoge knjige
visoke poetske inspiracije.
Međunjima su nmajkarakte-
rističnije za savremenu bra
zilsku liriku zbirke Kasi-
jana Rikarda „Montanha
TFtussa“ i „A dificil manha“.
Najpoetskije po eleganciji
jezika i intenzitetu lirskog
doživljaja je jedno delo Se
silije Meireles. poznate i
van granica njene domovi-
ne, — „Metal Rosicler“. Ali

najveći uspeh brazilske po
ezije predstavlja činjenica
da je ona već pronašla je->
dnu novu,stilističku i kre-
ativnu stabilnost, dok. dra-
ma i proza još uvek preži-
vijavaju „eksperimentalnu“

. fazu, ne uvek sa mnogo u-
speha.
Na čelu proznih vrsta -još

uvek stoji pripovetka· koja

je'već i ranije značila sla-
vu brazilske književnosti.
Možđa takav medijum, ma
nje kompleksan. ođ roma-

na ali stilistički življi i ne-
posredniji, više „odgovara
jednoi mlađoj literaturi ka
kva je brazilska. Možda se
zato Klarisa Lispektor, poz
nata kao autor jednog ro»

mana, pojavljuje u mnogo

povolinijem svetlu u zbir-
cipripoveđaka „Lacos de

familia“, a jeđan odličan
pripoveđač, Gvimaraes Ro-
sa totalno promašuje sa po
kušajem pisanja romana,

Od ostalih pripoveđača vre
dni su pomena Nataniel

Dantas. Elvira Frepl, Os-
valdo Oriko.
Za pisanje dobrog roma

na još se nije našlo dđovolj
no snažna Jičnost: među-
tim treba „izuzeti starije
romanopisce, kao Što su

· ŽZorge Amado, Lusio Mar-
doso ili EBnriko Verisimo,
mađa i njihova dela vrlo
često' pate od neujednače-
mosti. Među mlađim ističu
se donekle Žoao Pačeko.

Markos Raj. „Ditermanđo
Đuarte Moks i đrugi.

8:

__IZLOG ČASOPISA
ma skoro nepoznate pisce
Džin Rikhof („Svi dragi“),
Džoan Vilijams („Jutro i
veče“) i Hortensu MKelišer.
(„Lažni ulaz“), i
Dva romana koje bi Hiks.

stavio na& vrh svake liste
Su „Novi životi Bernarda.
Malamuđa i „Freni i Zui“
Dž. D, Salindžera.. Po Hik-
sovoni mišljenju, Salindže-
rov roman imao je ušpe-·
ha već i zbog legende ko-
ja se vije oko tog, pDiscs,
a naročito zato što Salin-
džer ima šta da kaže o
liudskim, mneprilikama i to
čini veoma oštroumno i
duhovito, što su mjegovi
veliki kvaliteti. „U pozna-
vanju jezika Salindžer ne-
ma premca i on ne +traći
svoj talenat na irivljalno-

stima“. Roman  Maulamuda
je manie dramatičan neso
prvo njegovo

ali

WJelo „Asis-
tent“. je grandioznije

 

u koncepojji } hrabrije u

tretpianu. Slično Salindže~
ru. Malamud se bavi tra-

ganjem. za boljim životom

raspravljajući o teškoćama
tog traganja.

Pisci koji. su izneverili
očekivanja i napisali den
daleko ispod obrazaca po-
stavljenih prethodnim o-
stvarenjima su, po Hiksu:
Warson Mek Kalers („Ča-
sovnik bez kazaljki, Ro-
bert Pen Voren („Divljina“)
i Džon Stejnbek („Zima
našeg razočaranja“).

(B. A.P)

* *
Kad je. reč o-.prozi ne

sme šo izostaviti jedna knji

ga u obliku dnevnika koja
je već stekla svetsku sla-

vu: „Quarto de despejo“

'Karoline Marije de Žesus,

Knjiga ima više no umet-

ničku dokumentarnu vred-

nost, jer je prvo autentič-

no literarno sveđočanstvo

o onim mestima bede i

ljudske degradacije koja se

zovu favele. Napisala ju

je siromašna ocrmkinja koja

je provela petnaest godina

u favelama Sao „Paola,

Spremna na najteže poslo-

ve da ishrani svoje tri

ćerke, na čeprkanje po ot-

pacima (knjiga se upravo

tako 1 zove: „Mesto otpada-

ka“), oma je u slobodnim

časovima pisala ovaj dnev-

nik. Ono što zapanjuje, u

toj knjizi je intenzivno o-

sećanje bede u kojoj se

živi. i sposobnost da se to

osećanje iskaže. (T. KJ)

  

  \
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ROMAN„HOMO,FABER“
. OD MAKSAPFIŠERA.
Maks Fišer 'je švajcarski

pisac Koji 'piše na! nemač-
Kom jeziku. On piše ·ro-
manei pozorišne komade,
a Veoma je zajedljiv. pre
ma svojoi otadžbini i nje-
nim tamošnjimprilikama,
kojima inače' čitava 'BEvro-
pa zavidi.Poznati kritičar
Moris:Nađo u poslednjem
broju predstavlja ovog do
sada nedovoljno. poznatog

Još pre četiri godine pre
veden je na francuski je-
zik roman Maksa Yišera
„Ja nisam Stiler“: w niemu
je reč o đvostrukoj lično-
sti jednog čoveka: jednoj
koju mu je život namet-
nuo i đrugoj koju je sam
izabrao. Pre mekoliko me-
seci igram mu je u Parizu d
bozorišni komad „Paliku~
će", Registar Maksa TYišera
veoma je širok, ali on maj

· više voli da ispituje još
do đanas mepoznste MKufo»
ve podsvesti, maličja' 1jud-
ske misli,, mnogobrojne sla
pove ljudskih osećanja.

Najnovije Fišerovo delo
„Homo Faber“ prevedeno je

sađa ı na francuski. To je
istorija jednog inženjera
koga je Unesko u okviru
tehničke pomoći poslao u
nerazvijene zemlje. .Penju-

Ći se po zavijenim steDe-
nicama te nesvakidanjie ka-
vijere on ođlazi u Karakas.

NMajveći deo svog vremena

pDrovođi t avionu, između
Đvrope } dve Amerike.

valter Faber (Homo TFa+-

ber je nadimak, koji mu

je dala njegova nekadanja

verenica) voli svoji posao i
život koji mu ta dužnost
nameće. On veruje u nau>

ku. u tehniku i sreću koja
iz nje proizilazi za ljude.

Jedan sažet izveštaj mjemu

više vređi nego đugo raz-

glabanje; a on nije ođ o-
nih koji potrže fatalnost i-

li sudbinu kađa se može
„osloniti „na . izračunavanje

verovatnoče ili ma statisti-

ku. On #je' materijalista: u

pravom smislu te reči.

Hvali se da nikadđ nije bio

u Luvru. i} smatra da su

sve umetnosti đanas samo

ođjek jedne efeminizirane

civilizacije.

Majimpresivniji vidovi pri

rođe mogu se po. njemu

„svesti na milhov materijal

ni i statistički karakter“.

pa i utisci koje čovek ose-

ća u meksičkoj pustinji,

gde ga avion u kvaru pri-

morava da provede tri da+

na i tri noći.

Valter PFaber ije glup.

Granice mjegove svesti o-

beležavaju baš njegovu sna

gu i znanje. On se đrži u-

vek svoga mesta 1 nije ni-

šta đrugo do jeđam od mi-

llona đanašnjih tehnmokrata,

koji širom sveta režiraiu

maš svakođnevni život. Pi-

sac ga opisuje u glavnim

linijama. kao okorelog ne»

šenju, koji ne može da ži-

  

vi duže od tri nedelje sa
jednom. istom ženom, i ko-
ji misli samo.nasvoje tur-
bine. On:smatra dasunež-
naljudska osećanja isklju-
čivo simptomi zamora.
IMntriga romana sama po

sebi nije mnogoni origi-
nalna, ni privlačna. Faber
doživljuje neobičnu pusto-
lovinu :i saživljuje ·'se sa
svojom  „vanbračnom «šćer-
kom (da li zaista ne zna-
jući ili krijući taj fakat
od sama sebe, to nam nije
dovoljno objašnjeno). Čita-
va ljubavna potka i suviše
Je senzacionalna, pa i ba-
nalna, a možđa čak i ne-
prijatna. Ali sve je to ipak
sporedno. Glavno je pišče-
Vo trasiranje jednog novog.
neosetljivog, i u isto vre-
me suviše inteligentnog čo
veka, kakav i jeste današ-
uji novi čovek-tehnokrat i
koji će biti, možđa, glavni
i jedini junak sutrašnjice.
A možda je on prethodnik
jedne nove vrste junaka u
novoj književnosti koja se
može jednog dana ustano-
viti. Zaista. ovakvi ljudi,
kao Homo Faber postoje, 1
sve ih je više. Sama naša

današnjica stvara ih, (N. T.)

KAZEKZ
REC KOJA PODSTIČE

RAZGOVORE

Novembarski i decembar~
ski Droj časopisa na uvod-
nom mestu objavljuje pre-

davanje Josipa vVidmara
održano na III „kongresu
slavističkih društava, Reč

Josipa Vidmara izazvala

je, odmah po objavljiva-

nju, podeljena mišljenja u

našoj kulturnoi javnosti.

Jedan deo naših književ-

nika ı kulturnih „radnika

podržao je osnovne teze

Vidmarevog izlaganja, dok
je drugi, ništa manje bro»

jne, izazvala i indignirala

 

upravo ona Vidmareva mi-

sao oko koje su se raz-

govori razbuktali.

U jednom delu svog iz-

laganja Vidmar je, naime,

rekao: „U tom zastoju smo

poslije duže međuratne od-

sječnosti od Zapada pono-

vo đoši! u dodir s njime

1 dogođilo se da je niz na-

ših umjetnika išao druga-

čijim putem nego što bi
trebalo. Dok su zbog naše

kratkotrajne ruski orijen-

tisane kulturne politike po-

slije rata bili u izvjesnom

smislu pritilešnieni, sad

ih je pak fascinirao slobo-

darski duh Zapadne Evro-

pe te su zaplivali nienim

tokovima bez kritike i

khompasa. 'Danas je veći

broj naših likovnih urnjet-

nika podvrgnut apstrakt-

nim um{jetnostima i goto-

vo svi mlađi pjesnici nmje-

guju raniie opisanu her-

metičku poeziiu. T kao što

razvijen čovjek s umjet-
ničkim osiećanjem ne mo-

še bez smžalilvog osmijeha

i „nekakvog unutrašnjeg

stiđa da gleđa kako čak i

Iz: slarih -
dana

iz

Vakovog
neobiavlienog

beležnika

raPre//L

      

  

VINJETE U OVOM BROJU
IZRADIO

MILO DIMITRIJEVIĆ

neki stariji likovni umjet-
nici hitajiu za pukim po-
mođarstvom, tako, uprkos
svemu, ne može bez čuđe-
nja pratiti našu mladu po-
eziju, kojia u svotoj her-

metičnosti ne može biti
ništa druso do opet samo

puko pomođarstvo...

... Al naša „umietnost?
Rad se okrenula ođ istoč-
ne meslobođe. slijepo se

potčinila zapadnim utica-

jima mađa ne bi smiela

vwaboraviti zašto nam je

Tstok nevrihvatliv i u ko-

likoj mieri mam je Zapađ

danas blizak samo zbog

svoie „slobođe, a potDuno

tuđ po svoioj životnoj o~
Yrijentacijii, po svoioj misa-

onosti. po svoioj osiećajno»

noj sadržini i zato i po

umietničkim oblicima. Rko-

jima smo se bezuslovno

potčinili, Umjesto hrabrog

samosviesnog inđividual-

nor puta pokazali smo ne~

Writičko obažavan*e nmečega

nama sasvim  „meprikladđ-

nog.“

Bez obzira na izvesna

isuviše pojednostavljema

mesta, Vidmarevo preda-

vanje predstavlja vrlo. za-

nimijivu 1 karakterističnu

pojavu u našem kultur-
nom životu, prvenstveno

zbog toga što neposredno

podstiče razgovore o ključ

nim pitanjima naše umet-

nosti o kojima je, svakako,
trebalo ranije govoriti.

- Na čelu januarskog bro-
ja, „Izraz“ (čija je ređak-
cija proširena tako da je
sada sačinjavaju:  „Midhat

Begić. Miodrag Bogićević,
Tvan Foht, Slavko Leovac,

Salko Nazečić i Husein
Tahmiščić) objavljuje kra-
ći esei Slavka Leovca o

delu Iva Andrića. „Vešto

izbegavajući prigodničar-

ku raspričanost, Leovac

postavlja nekoliko pitanja

koja bi vređelo opširnije,

stuđioznije i svestranije is-
pitati. Jedno od tih pita~-

nja jie baština. „tradicija u

prošlosti koja. svaki čas,

nagriza sadašnjost i budu-

nost“. Problem gcelovito-
sti | unutrašnje harmonije

u svetu i čoveku okupira

Leovca kao druga egzisten=

tna tema Andrićeve proze,
otkrivajući da će iz pris-

ne lLjeovčeve  sgsaživljemosti
sa Andđrićevim delom moći
da se rođi zanimljiv i sa-

držaian esei kome ije tekst

„Pred delom Iva Andrića“

heka vrsta skice } predgo-

vora. (P.)

  
{

ELIZEO
VIVAS

ELISKO VIVAS,
čar, rođen, je u Venecueli 19

filozofiju na Viskonsim,

yrađivao u, mnogim, knjiže

javljibao kritike i eseje s DO

; je profesor ma
lomak eseja, koji ovdje objavlju,
žezmosti. Sada

gove knjige „Creatiom

1955), a obrađuje T.

U svojoi stuđiji o T.S. E

C. Ransom (Rensom) je izjavio

posrednim Hkritičkim osjećanje

šivo*“, njegovi sudovi nisu VO

sistemom, tako da su mnoge
sime upola istinite.
moćuiedne detaline analize E

i pored toga što se zaključak

kazu poduđara s jednim Ransomovim, nađams

još miesta za slijedeće primiedbe o koncepcill „

korelativa“, koiu je studiia R

gog aspekta. Na prvi pogled
tiva“*) je prilično iasna. Da
zija izražava emocije piesnika, T. S. Kliot

koncencija „o

,)

 

—i

liotu u „The

do koieg ću doći

PREVEDENI

memi američki esejist iKkrYriti-

O

PEyBG 01. godine. Studirao je

Čikago wniverzitetu. Su-

onim, revijama, gdje je ob-

dručja filozofije i knji-

Ohajo univerzitetu. Ođ-
jemo uzet je iz mje>

and, discoveru“ (New York,

S. EFliotov „objektivni korelativ“.

New Criticism“, J.

da, iako je Fliot obdaren „ne-

m koje je iskusno i nepogre~

đeni jednim dobro izrađenim

njegove generalizacije i mak-

Ransom podržava ovu primieđbu DO-

Tiotovih kritičkih radova. Ipak,
u ovom Ppri~-
e đa će biti

obiektivnhog

ansoma tretirala s jednog dru~

bjiektivnog korela-

bi obipsnio na koii način poe-

tvrdi da pjesnik

organ'zira svoju senzibilnost preko eksoresivnog akta. Pje-

snik izražava svoie emocije „Dronalazeći gruou predmeta,

situaciju, jedan lanac epizođa koji će biti formula one —_7

posebne — emocije“ koju on
vaniske činienice... dane, emociin ie omah izazvana

želi izraziti „tako đa kađ su
«. Či-

niemica da Eliot podržava ovu teoriju dokazuje da. uorlo8

niegovom ispovjeđanom klasicizmu. on prima s većinom sVO~

jih suvremenika, mođernu đogmu da je piesnik prvenstveno

zainteresiran emociiom. I na drugim mjestima Eliot poka-
zulie svoie uvjierenie. po koiem ie interes piesnika za pređ-

mefe samo oruđe, odnosno sredstvo zn obiektiviziranie emo-

cile koju om želi izraziti. Ali, po Eliotu, ekspresivni akt

niie sam sebi svrha, već sredstvo za ont oreanizaciju sen-
zibiliteta koiu izroz vrši u pjesmi i koji odgovara sličnoj

organizaciji u psihi umietnika. Niie nam rečeno zašto i na

koji način izraz organizira senzibilnost, ali nam je jasno

đa se ovo zbiva i da, osim ako ie emociia obiektivna, ona

„ostaje da truie život i da soriiečava akciiu“. Ove riieči

odnose se na Hamleta, ali „pretnostavka o sličnosti Ham-

leta s niegovim autorom“ proglašena ie „na ovom mjestu

istinifom“ i TWiot kaže da „neodlučnost He”mleta zbog po-

manikania obiektivnop ekvivalenfa niegovih osiećaia jeste

produžetak neodlnčnosti nievova stvaranca pređ sopstvenim

umietničkim problemom“. Tako Fliot. nakalamliuie na pobu-

larpt teoriiu o izrazu jednu doktrinu katarze, koristeći se

rezultatom da bi ooravdao — ferameutski — Dpoeziiu. Pies~

mn je. po ovoi teoriji. psihički orotuofrov 1 omogućava ak~

ciiu. Ovo ie iedan prikladan sistem da se uskladi modđer-

nizsm i Plasicizepm, Međutim. prihvptivši mođermu nauku O

izrazu, Fliot može fakođer tvrditi da umietnmost niie bes-

korisna, da niie semn sebi svrha: stvar koia ie često impli-

cio sadržana u mođernoj teoriji o izrazu. ali služi liječ-

ničkoi svrsi.
Velika ie šteta što Eliotova teoriia ne može podnišeti

jednn prođublieno isnitivanie, kao što će. mislim. pokazati
analiza koia sliiedi. Da bi bolie smecifiirPo. odahyao sam

kao predmet rasnrave iedmnm iedinstvem THiotov odlomak u
koiem še koncepciia „obiekfivnmove korelptiva“ omširno freti-

rana.- Reč je o fmećem -paraerafu.. druvog diiela niesavog
pozmatom eseia „Tradicjin i indđiviđualni falemni“ Ali dok
se moii komentari ogrnaničuiu ma fmi odlomzk, dvosmisle~

mosti i zbrke koje ofkrivnm pošjavliniu se svwedie, gdie ie

Tlioft. ijmmlicifno i elemlicifmo, up
olLobiePtivnnm MWrorelafivn“v

otrijebio svoju koncepciju

U dva paragrafa, koii prethode ovome Koii ću citiraf'.

Tilot kože da je um” pjesnika kmn jeđan katalitički agent
pomroćtr koga se „čuvstva'koidgstuhijerov'materijal“ — „pro-'

bavljaiu“. IT. u trećem paragrafu nastavlja:

„Opazit ćete da su elementi koji ulaze u prisustvu knt9-

lizatora — koii transformira. dvovrsni:· emocije i osiećaji.

Efekt jednog umiefničkog diela na osobu koia sudieluie u
niemu ie iednmo iskustvo sasvim drugačiie od bilo koiegs dru~

gor umjetničkom iskustva. On može biti formirem od snmn

jedne emociie ili može biti kombinnciia više niih; a u ob-
likovanju konačnog rezultata

— za pisca — znnče nerazdvoinu vezučuvstva koja
mogu se priđodnti različita

s

riječima. frazama ili pojedinim slikama. 7li velika pĐoeziim
može biti napravliena bez direčfme upotrebe bilo koje emo-
ciie: stvorena samo od osšećain? Petmaesto pjevanie „PĐnkla“
produkt je emocije, očigsleđan u situaciji: ali efekt inko
Jedinstven RWmo u svakom umieftničkom dielu. postimut je
pomoćn velikog kompleksa defalia. Posliednia četiri stiha

. dajn sliku koioi se pripnisuie osiećai., koii „ie došao“. koji
se. miie jednosfnvnn razvin iz onoenp što mvethođdi, već ie —
vjieroiaftno — lebdio u miesnirovim mislima sve dok niie
stvorema prikledma Kknmbima ciia da joi se priđmži. wm
piesnika je u stvari sklonište edie se snbiru i ·pohranitiu
bevbroinn čuvstva, fraze i slike. eddie ostniu sve dofle dok
svi elementi koji se mopn snoiiti i stvoriti
sastpv, nisu istovremeno prisutni“.

Moramo prvenstveno nnglasifti ds Pdiot:razlikuie emociiu
i osjećai i da fa razlika morn biti važna; snmo niie iasmo
što on
linvaiu

ličttom
smisno
pravim

vrlo često fermine
znmsčemiu, oni nis

„emociia“ i „osiećni“
snglnsni

jedam nov

misli od ovom razlikom. Tako psiholozi uvotreb-
u Ynz-

u odmosu ma milhov
Odlučio snm, dakle. đa u raspravi Wain sliiledi+ ne
razliku. priie svegm znfto Ššfn ne znam Mkaho đa je

shvatim. Marnmn odmah maglamsitfi da se. Drema MKıliofnvoj
frazi, materiinl koi formira Die<mit snastoii od emociia i
čuvstvn. Teško ie smafrati ovu fvrdnin Tdiofovom pgpriieš-
kom, a opet je teško vjerovati da on stvarno misli ono što

 

ura parira ay4" evri —— error

Udžbara“ koji je odlučio da

'svoju kćer za ženu đa onom

junaku koji, prethodno pobedi

sve svoje suparnike na „ko-

šiji“ (u trci na konjima). Na-
slov pesme u Vukovom beloež-
niku („Košija Bana od Udžba-

neo u VII knjizi. „u kejoj
su pjesme junačke srednjiieh
vremena“. (Napominjemo đa
je Ljub. Stoianović „učinio i
jednu izmenu wu ıedu r~ ko-
jem je preštamnso tri nop-
red pomenute Stoinnove pPDe-
sme u državnom jzdaniu Vu
kovog zbornika: pesmu
„Ženidbn kralia Vukašina“
on je, s dobrim razlogom, pre>
bacio iz IV u IT kniigu. E~-
joi temafski i Oor:pada. i ti-
me jeisprawo jednu hotimič-
nu pogrešku.) i

Na tragu smo međutim. i

drugih zasad još nepoznatih

nam pesama „Stojana (h)aj-

duka“, U svome ma!ome he:
ležniku koji sa, poipuno me=>
iskorišćen u blermturi, čuvn

u Vukovoj ostavšipi u Ar-
hivu Srneke ak ·Mvmiie nau-

ka | umefnosti u Beograđu

pod brniem 8559 48 (DD), Vuk

je — oz mmožino ih, ma

prvi pogled neiasmih i nepo-

vezanih, zapisa ~ ostavio i

ovu napomenu: ,

„Pjesme Stojana.
(1) Đesnot Jovan i Gru(j)ica
({2\ Gožmšević T,azar
(3) Ženidba, Nikole Sevrđara,
(4) Hošija Bana ođ Udžbara“.

Drugu i četvrtu od ovde na–
vedenih pesama objavio je,
kao što smo rekli, ioš T,iub.
Stojanović: u dđođafnoj še-
stoi, odnosno sedmoi, sveseci
Vukovog zbornika državmog
izdanja narodnih pesama, Za~
nimliivo je napomenuti dn nn-
slov četvrte pesme iz ovog Vu
kovog beležnika. ne odgovars
naslovu pesme u štammanom
izđanju T,iub. Stoisnovića, ina>
ko oba naslova potiču od Vuka
i odnnse se. niie feško utvrdifi,
na istu pesmu U pesmi „Go-
njeni ATi! pod Udđžbarnm“. ka~
ko:ju ie nbisvio T,inh Stois-~
nović, peva se O. „Bami od

SUIII —— anrer

ra“), zapravo sugeriše nam ta-

kođe isti sndržaj.

Preostale dve pesme — kako
su navedene u Vukovom be-

ležniku: „Despot Jovan i Gru-

(i)hies“. i „Ženidbn Nikole Ser-
dara“ — teksfualno su zasad

nepoznate pesme jednog
najboljih  Vukovih

od

bevnča,
„Stoinna (h)niduka“. Njih':ne-
ma, ili im mi bar nismo mog-
li ući u trag, u neštampnnnim
hartijama u potpunosti još ne-
proučene Vukoveostavštine.

BoriDoie MARTVROVIĆ

– 1.

i

- ;

KNJIŽEVNE WOVINE



   KORELATIV”"”
kaže, jer: više nego itko drugi, on

Tomislav
Sabljak

mora znati đa i: mate>
Me mentalni i imaginativni, bilo koje vrste koji se od-
nose na objektivne situacije, jesu dio pjesnikova materi-
sla, Ja naginjem sumnji da će historijska istraga pokazati
ako ga dikotomija — ovdje izrečena od strane Kliota, svr»

staya baš u poetsku tradiciju, koju smo, čitajući njegove
kritike, „naučili omalovažavati. Ali ostavimo to &« vra=
timo sena prve citirane retke do aluzije na XV pjevanje,
gdje Eliot govori s jedne strane o pjesniku, o osjećajima
i emocijama koje su za njega nerazdvojive odriječi + slika
j, s druge strane, o čitaocu, On izgleda nije svjestan po»
teškoća koje ova alternativa sadrži. Izgledalo bi, dakle, da .
su osjećaji nerazdvoini za pjesnika u frazi ili slici koju
on izabire, istih kvalitet& i za čitaoca. Ali nam nije re>
čeno da li se za čitaoca nerazdvoinost sastoji u činienici
što slika pobuđuje u njemu isti osjećaj koji je pobudila u
pjesnihku; ili ako je osjećaj shvaćen kao objektivno svoj-
stvo slike, koia može biti uzeta kao nerazdvoinost u slici
ili frazi, premđa nema potrebe đa bude pobuđena subjek»
tivno u čitocu, pitamo se da li ju je čitalac stvarno mo»
gao -Pi Mogu je da jedna fraza ili slika pobuđi emo>
cije.i osjećaje i vierojatno -se to često događa, čak i u
slučaju kada su čitaoci više zainteresirani poezijom nego
li emotivnim iskustvom. Ali događa se da jedna pjesma
ili bilo koji.drugi umjetnički objekt sadrži između svojih
objektivnih osobina i vrednote emociia i osjećaja, koje su
njemu „nerazdvojna“ neovisno od naših reakcija. Nije jasno
da li Eliot misli na jednu ili druqu alternativu, ili na obje,
Bli razlika ie bitna, U drugom slučaju ono što može tačno
označiti jeđam osjećaj prirastao jednoj frazil ili slici, sve
je samo ne očiglednost, Zbom toga su | potrebna objašnje»
nja.. Ali. ovo nije jedina teškoča koiu susrećemo w ovom
pasusu, pošto u rečenicama. koje sliijeđe, aluziiu na XV pie=

. vanje, izgleda da autor
đlene emocije u pjevanju

ravi razliku između fino izra~
efekta na čitaoca, koji je bos-

tignut pomoću .kompleksnosti detalja koje je Dante unio u
jevanje.. Ali tvrđnjada emocija može biti obrađemn u
ednomPjevaniu.je — onziko kako je dana — neshvatliiva,
pošto ne može biti prihvaćena. doslovno. Nemoguće je miie>
njati emociju u pjesmi na isti način kao što stolar miienia
daske:u stolu. Tvrdnje koje prate izlaganie o wosliedniim
stihovima sadrže jednu neuvjerlimwu emigmu. Osječaji po»
hranjeni u duhu ili umu piesnika, koji je. u· stvari sklo=
nište riječi kojih osjećaji čekaju da im se pridruže u mo>
menmtu komponiranja; na koji način se mogu osjećaii, dakle ·
mešto sasvim subjektivno, povezati sa slikama, nečim što
je obiektivno? Niie Pliot prvi pisac koji brani teoriju eks»
presije: mnogi estetičari — priie niega — pokušali su to.
Rili svaki put kađn se pokwšnmlo to obšiasniti: nm koi se
način emociie | osjećail „slijeoliuju” s frazama ili „neraz»
dvojivo spajaiu“ s istim, nnmuka o ekspresii mnilazila je
uviiek na poteškoće. Kao đokez htin bih citirati samo dva
emineninn estetičara, koii predstavliaiu dva suprotna filn>
sofska gledišta. D,. W. Prsl u svoioi kniizi
Judđement“,

„The Aesthetic
piše da umjetnost izrmžava Šuvstva i emocije,

Ali kad nam pokušava reći „kako“ mnastaie izraz, om.se
gadovoljava tvrdniom đa umjetnosti stvnvno ipvažnvalu Sav”
stva i emociie, Teto se to doepđa i Th. M. Greene,
nieeovoj idealjetičizoj raspravi „The Arts and the Art of Ce
ticism“. · On nigdie ne kaže "kojim sredstvom 1 na koji

nečin jedna umšietmonst izražava čuvstva. To ie omo što este»
tičari nisu osvjietlili i to je baš ono što čini teoriiu. „eb-=
jektiyno” kovelet'va“, Trebalo bi već biti jesmo da se Wiot

· koleba Tameđn tih dviju rečenjenm, ili bile bi možda bote
reći da om niže mzeo w obzir važmu rpm>zliku Wola posteni
ipmeđu nijih' I) Poezija pobuđuie: emorniju u čitaocu:
Piesman: izrežava: emociju: u

31)
Ttjiesmji.i kroz piesmu:: Prvoj

rečenici :je potrebna-jedna.Wlpsifikaciia, ali.ne i obiašnie=·
pie-drumoši:: međutimr-neonhodna--&t obipšmiemšn, ·'Moyhe0, ~
de??e, uzeti na Yezmatrmnie ove rečemiee |} vidleti na 'koil.
način može. nojedinma rečenica biti podržannm, Nema sumnje
đa nes poeziia može stvamo, a to se i vrlo često dosnđa,
Yeebvžšiži, rayzrmnieviti. pobuditi u mmamn spPmilost. ili smnžmo
yeđehmbiHe, Onn mož» evoeirti il. pobuditi determinirzme,
ali ipo složene emocišie, PI ih je teškm adekvpfne smecoifi=
zirati. Ali na. osmovu oblPrića u psihologiji u vosTiedniih ·pe>

·. deset pođina, ne znam da li le moguće nodržnti misnan* da
umšetmost uviiek i u svprom čitoen pobđuie emocije. To u
prvom ređu ovisi o vrsti umiefmosti, zntijim eo Mtaocu | vrsti
nieenvih inferesa., Nisu svi čifnoci diominiieWi rasnmmožemi ·
niti:to žete biti. Ali malnr i orihvntili ideda nomeiia wvie
jek mohuđićde emoeHe, mi ćemo ge iedmpikn mori niteti,
da. }i ih poeziia zašetn mora pohwdti, budući wu ovom mo>
menfu ne monžemo brEnti nove deskr'mtivno mifnnje s nor-

motivnim. Alo hismn podeža?i migspo dn opemiša mora: onbn~ ·
diti emnectiu. octpo bi *oš uvišek mroeblem: dn li ie moecnće
postnviši razlirn izmeumiefnosti i nečer.drevena, vm
egteehefypmspelie } koleq dennakita {etietym, Paola ,

moše menti nm deinožimnn iovieefi amanetin .Pinsm!MXin
Ao mTenže trofienti šednn daeonmni ilj preda, {il gernnm

ili -jnmvreninhilnn wdrenžem, bile nriradmn jli hemveneitonnlna,

8 emanoiiom, Tn je meždn jed'minrenvi | ipemi. gmieno Woedng
mežemao nmpveti „fvioliivni koveleftiv“, Ml w fem cWiAniq
levmim znnši — ipannstevmn — da se nnneiinnpintente emo
ciii, ne, pomo.inmpnq direkinog verbalnog odnosa, Već.
preko piesme u cjelini.

sw» Plietmnm, . Ala449ALLLILAVAC) kor-teftinn knđ PR SU ri

sali St. Simić i A. Šeabon, š+ IT. Slamm'n, ustımpn. Proi roi
da PUnt napio” „občehtiomši koretntho“ sn belšann sYenđekon:

one sfvari, prilike i dooeđađe om hndih, pienpih setvi „TfoY~»

my) %a stoje oedočnio i 2% amnie mis, pm sniiet bei a mo
tiče a |H] ep:14. Jom(vadim #80 nihen?m TT. S. 'otofeo,odo

0 osi „Ham! ol hiq Probh!eme“, de bi pre poznali 8
| koncepcijom „objoktivnog korelativa“. Primj. brev.

 

WIEROBLAV BTEFANIĆ

Glagoliski
ruko »isi

oloka 'Krka
(„fugoslayenska akademi-

ja“, Zagreb 1961)

Poslije „Hrvatske Elagolj
ske biogra?ije“ (Starine, 933}

00 Ivana Milčetića | „Naj

starijeg hrvatsko-glagolj-

Wkog misala s bibliograf-
swim opisima svih hrvatsko
•glagojjskih misala* (Dje-

la 38) od dJosefa VWVajsa i

drugih' manjih rasprava o
našem -glagolizmu, . izdala

je MJugoslavenska akađemi-

ja znanosti i umjetnosti u
Zagrebu značajno djelo za-
služnoga istraživača, stare

waše kulture, profesora Vje

koslava. Štefanića, „Glagoli

sk} rukopisi otoka Krka“.
Profesor Štefanić iznio je
u dosađašnjim svojim ras»
pravama obilje nepoznatih
Wultarnoistorijskih podata

Wa iz naše prošlosti, vezane
%a glagolizam.

Profesor Štefanić već če»

tir uaecenije proučava kul»
turme spomenike svoga rod

mog otoka Krka | u svom

manovijem djelu iznio je

rezultate svoga radđn. Krik

še sačuvao najbogatiju na•

uenu građu za studij hrvat

uskog: glagolizma, Mnogi gla

goljski rukopisi, rariteti s

etoka MKırha, dospjeli su

wbop: nemara naših ljudi

w svietske „biblioteke, #&

mnoge je Wništlo i wub

wremena. Zahvaljujući Šte
faničevom diečlu naša malu

ha. 4 time |I svietska nau»

ka, dobila jie brižno i me-

toedičhi izrađem. s'ntetički i

pregledam katalog i opis

sviju glagolskih rukopisa

8#B Ostrva Krka. Na temelju

  
ORBAN.BHANČERLIOGLU

Mi
(„Progres”, Novi Sad 1961;

preveo Saša Guito)

Savremena – turska Mmjl-.

Šševnost zauzima danas ie”

dno od vođećih mesta me•

đu literaturama Azije. DoK

se u većimi zemalja toga po

dručja književno stvarala=

štvo još prelama
trađicionalno-nacionalnog i

opšteg, bvetskog, mastalog
pod evropskim uticajem, u
Turskoj je takav proces o»
davno završen. Uzrok to»
me mosli bismo tražiti u
relativno manjoj optcreće»
nosti trzđicilom, usled dru .
gorazrečne ulone turske li-
terature m prošlosti; izves+
tan uticaj na mnapnli razvoj
turske književnosti posleđ-
niih decenija imali su, sva
hako, | istoriiski wslovi,
Hančerlogluova povost o .

Aliiu zasnovana, je na fa»
buli o sacijalnim uslovima
formiranja ličnosti i taj

· abecednog ·
dt) mjesta gdje se čuvaju

rukopisi) Btefanić je opi•
sao sve glagoljske rukopise ·
koji imaju ' karakter knji•
ge. U svoj katalog nije u= '

između

ređa nalazišta

noslo pojeđinačne

Wwnlo je I one glagoliske
rukopise za koja se zna da
su bili" na tom mjestu, a

đanas su pohranjeni u jav-

mim bibliotekama i arhiva=

ma. MJvrstio je samo one
vukopise koji se po izvori»
ma i literaturi đaju sigur»..·

„no identifikovati.

Stefanić je u svom djelu
osvišetlio rukopise u pogle

du funkcionalnosti i stvar

mog sadržaja. Naijprije je

dao istorijsko-politički pre-

| gled o razvitku ostrva Kr-
- ka od dolaska Slovena (Hr-
-· vata) na Krk (7. i 8. vijek)
đo maših dana. Opisao je,

ma temeliu „dokumenata,
bratovštine na Krku, usta»

nove marodnog javnog žŽi-
wota W kojima se iživlja»

vac građanski ! seljački
svijeb  w kojima sm surađi

vali a&aveštenici sa laicima.

Knjizi je đođan linđeks l»

mena i stvari, te popis sli-

'ha hronološkim ređom, po»

čevši od faksimila jednog

listine .
. (isprave) i različna pisma,

dokumenta iz Vrbnika iz ·

13. vileka, pa đo takozva=

mih vječnih misa iz 1850. gO

dine.

az Btefanićeva djela do-

Rkumenti nam rječito govo=

re kako je na Krku cvao

bujan narodni život | ka»

Ko su naši ljuđi protiv uti

eaia Rima ili Carigrađa raz

viiali bogatu autohtonu sta

reslovensku kulturu | kako

su u narodnom jeziku VY~

šili svoje Rkulturme i soci»

šajho-privnedne lo

(L E

ViaU

ta DM; areogggyYi

problem đominira „delom,

koje obuhvata veoma .mzli

vwremenski razmak, pošto 56

Bva zbivanja odvijaju go-

ftovo istovremeno. Sa puno

efektnih, , đobro „uočenih

đetalta, ispričanih tečno i
jednostavno (što je u pre-

vodu sačuvano) pisac krož

wišestruku .projekciju lč--

nosti glavnog junaka Alija
ostvaruje·noe samo sliku ize
vesnih viđova života savre-
mene. Turske. već m poje»
dđinim odinmcima ·mwspeva
đa postime čitave male
stuđije karaktera. Moder-
noi kompoziciii odmovarao
je i mođeran tretman. mo-
dđerni rekviziti prozne teh>
nike: Mančerlioshu mnmaive>

MILO DIMITRIJEVIĆ: LAMPA.

ĐURO ĐURAŠKOVIC,
BRANKO PRNJAT

Komandant Sava
(„Narodna knjiga“, Beograd

1961)

Novija istorija „darovala,
je još jednu već. legendu:

- ona se zove i uvek će se

<

· vom životu i „putu. NO

zvučnih: res -

nsine„posli.

tako zvati: komandant
Sava, ili još osobitije
reljefnije „komandant
Sutjeske. Već tim zna•
menžjem narod je obcležio
još jedno, intuitivno i EO-
tovo taino, đa je čovek
pobedio i bitku i stihiju, i
wodu i godine. i đa je on,
čovek po imcnu Sava Ko»
vačović, postao i ostao sim
bol velike bitke i pobed~

mik. iako 'mrtav,
smrti, neprijatelja i sudbi»

me. O toj sudbini i tom čo
veku, u toj bici i smrti, o
gođinama koie su obo*ene
crvenim slovima — priča o

va Wnjima, ovaj životopis,
Prvi pnt, kađn se govori o

Savi Wovačeviću, o n?tero”

  

bom patetični

reke |

 

 

vacijei retorike. Sve je re” .
čeno mirno i jednostnvno, .

Mao ispovest, bez, velikih
reči Ono što je bilo veliko

time ije.više potencirnno i
zato baš'izbila u prvi plan.

' Branko :Prni"t i. Đuro:Đbu»

ćim delom ispunjava ovaj ~
zahtev, Mako hez ukrasa,

njegov stil pritom ne de>
Muje suvo, nego pre svega,

sveđoči o stvaralačkom na=
poru autora oslobođeno
Bvakog sentimentalizma,

bog toga se ova knjiga či

ta lako, a pruža zmatno vi-

Še nego što, na prvi po>

Bled, nepretencionzno obe»
čava. (E. Š,
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Nemački

pisci...
(Rra02008701MTE

slušala smrinom tišinom. A kad

je završila, bez ikawxe naroči'e

kretn;e, bez ı najmnb)je recil»=

- torske patetike, zamiš:.ena je, u
najvećoj tišini, otišla + bne ku-

ko:·je na njiu bila. cošla, Kb)
da je svima gaslao ch ~ nišxo

nie zaplie"kao, Tek kvrda se pri
bližila stepenicama koje su je
vod:le natrag u dvoranu, neMu

se ohrabrio i zapl)esk8o, pov'"

kavši tako još neka Za sobem
ali ipak aplauz nije ci izdaleka ·-

bio onzko ž'v i burvan kao dcć-

nije izazivačkom. JonostnDu,

~Sve o čemu- pripnvcoda u BVO*

me romanu videla e } sama dn

živela, iako događaj nije auto

MIIŽEVNE NOVINS

"Biogbdžeki. Sve to šlo ie idoives
la ne čita se samo:·u njenom: da.
lu, već i sa njenog biedog. ica
ı očiju koje gledaju prep'ršenu

oko sebe kao-da se i.š uvek b vw,
ji sveta i ljudi,

biografiji piše da |!» posle siri»

hota koje je doživeia za vreme
nacizma našla mir u krugu: dru»
štva, u drugom zakmpDu Prvoga
muža, dr Paula Ber"šlajnm, ko, ·

je bio socijalista i do 1953, go-
dine. docent. na beri:nsškoj viso-
koj političkoi školi, abili su pre.
sam kraj rata. Pošto se Arijka
zauzimala za socijaiis*u ı Jevre-
ja (dvostruki greh za Nemjcu
pod  Hitlerom), i samoj JOj je
1944, počelo goreti :lu pod n.

| gama. U očaianju i» pograbila
svoie dvoje decei hežala pred

ž nacist'ma sve do sunetskeobli-
st, Tumarala je iz wrsje "u kraj
tražeći utočište kod dubrih lUju''.
Nikome se. niie smela poveritj.
Smatrali su 'ie žerena: voinike,
kola je izgubila krov , kuću, ”%
begunca ss. istoka. :KwyvJ je_zwvre ~

šio rat, klonula je, Bila je već

sama kost i koža, Punih pet me>

inho u njenci .

 

Tek,
"ih je muž

Godine
1946=-·47, izdavala je w LaipciFu

seci nalazila. se u bulnici,
tada ie saznula da
završio u Osvijencinu.

časopis. „Mart“ („Me“) koji ie
staljinska vojna upi-va obusta>
vila, God'me 1950. p.bepla je u
zapadni Berlin i neko vreme ži”e
la s decom. WE DrvJJe
druzim mužem od ıadne poib =
re. Pre romana Newenan. iz-

dala ie wbirku pesama Vatre»
ni život, neko!ha novela i
još tri romana, Kni'ževnik Her»
man Kasak iu je monmovo pob
stakao na pisanie i s#vosim mnmo>
vim romanom je »»61 obratila
pažniu na sebe, Prcčje godine
u jun navršila: je deset godi-
na. Nijedon časopis njle zabsle-
žio niem iub'"ei, kak, nišs Ver»
mete WE O OeoMe— eoi

žici „Dichten und Trachten“,
Teško je plzud st istini i

poruci njonmmen romsna

Dr BratkoKREPT :*

(Sa slovenačkog Tode ČOLAK)

braka i '

knji- |

rašković oct"li:su dosledni
u svajoi očitoi nameri: da”
šivot · save Kovačćvića pre»

nesu'na hartiju' savesno

istinito, bez 'đoterivan?*a,
'bez nelih ·literarnih pre=
'tensila., ~

Tiiscipiinovan. odem, Dar-
ftiji. ponnvrnd nmorzeit
i prek, Što · nastožhi da
odstroni. mMBio hrabar. is-
kren i samohritičan. Brzo

se snolavio'm teškim”"sitnak
eišama. Priča “se dalie na»
stavlja u duhu legende: pr

vi Đut skakao na fačističke
'enkove 26. novembra 1061,

u borbi na Vilusima. Tako
je počela lemenda o meu-
straživom: bitke za Prczof,

Neretvu, Sutiesku fo su

potvrđivnle još upočrtivi-

·je. To su dokumenti, pis-

ma, sećanja, priče boraća,

· nnrođa.

'Rorira i Womesara, priče

neprek'dnw.'ispo~

vest. Ođ togn sM.-Prnžet

Đurvrašković  imatkali ovm
kniiru, koin se čita kao 74

nimliiv đokumenat. Mogu

še više. pomlavlja. izdvojiti

kao uspelita: „Sava.u Trep

či”, „Crveni „Za
njesa nema prepreke“, „Na

pad 'mn tenkove“, „Mthlijhni

traže prenovore“, „Bastnak
sa proletorimah“, „Savina sa

meovolin“,

„Poslednji „urik“,

Vodio ie i predvođio pro

letere, „jurišao i osvajao,

bio srećan i tužan i opet

samo kompndant. I onda,
Sutjeska: 'Rolona svu moć

prelazi reku. 'išina koja
preti Samo po Moji zalu-

tali vrisak 'remeti zloslutni

mir. Nažjeđdnom.,. iz skrive-
mib mitraljeskih gnezda po

čela je wraganska

Tada se odlučivala bitka.

dosije“,.

„Sıvine suze“ i

vatra. '

 

Svese mutilo u tutnju: pu

enjave. Bava jJe' bio pri-
bran. Kuriri | prateća četa

sa mnom, rekao je i poju-

rio napred. Juriš,. prolete«

vri, vikao je. To je blo i

poslednji: put: ma nemače

kom bunkeru komandant

LIJ Waukta1oy” pogođen, mr-

tav.

woljenike. Autori su uspeli

đa ostvare'želiu: da jeđ- ·

mnostnavno jispričaju jednu

istinitu lemondu. Blažo Jo>

vanović piše u predyovo-

ru• „Jer Sava še bio na mo

mente mzlo čudna i pro»

ftivrečna ličnost, F:evolucio

naar ı humznist, strogi ko-

manđant i nježan drug»

a. iznađ svenma komunist, ko

ji je partijski zađatak sma

trno svetom

·

đužnošću —

sve se to stapnlo u' Savinoj

ličnosti na jedan nnčin ko-

ji mu je još za života'o-

bezbijeđio ~cegendnrnost..o

Sava je zaista biov veliki

čovileck | veliki TRkomunist,

TĐio je | veliki junak i ve-

\ihi komandant. Njegov ži

votni put i dalje će inspi-

yYisati mnosa pera. Stoga

ova knjiga — prva WM po»

kuša!ima: đa"se osviletli 53

vina politička. biografiia —

vaslužuje' pažnju naše či•

taoca“. Autori i misu Miteli

više od toga. (R. V.)

MILO DIMITRIJEVIĆ:

. JLUSTRACIJA

Može se reći, đa će O

wa Knjiga imati čitaoce i.

“

VUR:PiLrpovIe"|

Sirma obala
(„feđinstvo“, Priština 1961)

Vuk Filipović sigurno. je

imao velike ambicije ·pišu«-

ći svoj drugi roman „Stra•
na obala“, u kome je dao
jednu situaciju posleratne

Rhosovsko-metohijske obla-
sti. Odstupajući.od ustalje-

nosti i' Kliširanosti romansi

jer · je vručom, · grozniča-

vom rečenicom pokušao da

ob'rsni i' obolodani taj Još

moenbrpđivani' vremensl:i pe
vriodđ ovog MWra?a, Međutim,

n'ewova anmeažovznost kao
pisca, koo savremenom hro'

ničara otišla je u jeđnu'
dđruvu Kkrajnort: u Krninost

poetskog romana po svalu

conu. u

Hvnafe vređna je žeHa'Vu:

Km Tilipovića 'đa svoje ju-

make osavremoni, da nmji-
hov govorinžihove postu».

pike opravda jezikom ne»

ohičnim i reskim; ali za ža
lenje je što je autor zao»

Wišno izvesne Kijučne mo»
mente, izbenavajući đa po*

stumpke junaka đoveđe ce

u lice sa stavrnošću.

Na sto četrđeset strimlea

ove Kkniime junnci 'đolaze,

govore svoje monologe, svo

je patnje, svoje mnobune,

sećaju se onoga što je bilo»

prorokuju ono što će se
dogoditi, traže sebe u tom

metežu. Čitav „joeđan niz

Mludi i žena Wao da dolazi

ma irmišlionu pozornicu s&

već unnpređ pripremljenim ~

govorom, iskaže ga i ne»
povratno mestaie. · Možda

' je Wuk Yilipović namerno ”

ičao za tom potenecirnnora

drnmntikom, možđa „je. za» ·

ista snnsa icdnc epske, O»

rijentelnn, immj'nnsirnne dra,

mertike baš tu, wu takvim

prilikama i situacijama do

Živela i (oživljava svoju

kulminaciju. |

Govoreći o ovom romanu

neophodno je kazati koju

reč o uzorima na koje 56

Yilipović wugieđao. Davičo

še očinledno Wumovao je»

gzičkim Wovanicama, koje su

skoro preplavile roman, ta*•

ko đa. nam pojeđinim mes•

tina smetaju i „usporavaju.

mwijegovu dinamiku. Neke

straniće: napnđno podsećaju

na izvesna mesta iz Davičo

vog romana „Beton i sVi•

ci“. ı Fokncer je takođe na

ostaYilipoviću

.

ostavio

tragova. (R. MR.)

c=uinaziii?ii

Poezijnožčk.h

_ Srba
(„Bagđala“, Mruševac 1961;
preveo Miodrag M. Paru»

movach·

Listajući ovu malu anto=

logiju dirljivog poectskog

tkanja zaviruiemo- izbliza

u jednu pntničku povest

narodn koji nam je srodan.

OvaŠaka. Slovena, nekom
istorijskom mnužnošću gur-
muta daleko na scver, ima•

la je izuzetno zanimlživ put

Whroz vreme, te je stoga |

istina o. 'niimna nalik nn le-

 gendu., 'Bolše no iz stuđi»

ja | istorijskih ” kazivan?a

upoznajemo.ovaiji harod kroz

ovu kn?ižicu prevedene po

ezije. Čint se da je njihov
život jeden ogroman strah
i otpor Strah ođ gubl'e-

nia, od pretnpnsnta. a m is

te vreme grozničav jak

nagon za samoodržanjiem.

"Takva im ie i pesma: tuž-

ma. i prkosno-holna elegija

i ubojni poklič istovreme-

no. ,

Među pesnicima u ovom

izboru valja, izdvojiti Ča-

· činskog, Mata Košika i Mi

nu Vitkojc. Lužički pesni>

ci su u isto, vreme učite-

lji, borci, vođe. Oni,su za-

okupljeni istom velikom i-

đejom nacionalnog bitisa»

min i trajanja. Otuda su im

na prvi pogled pesme veo-

 

ma slične. No jedno je si-

gurno: to je duboka i is

krena pnttviotska liriha, set

ma | tužna sn te večno pri
sutne bojazni od nesta'a•

nija. Čašinski mnogom to»

plom straofom bodri syoga
već pomalo mxnlaksalog su»

nmarođdnika U pesmnma Mix"
me Vitkoje prisutan je Je
dan stalni refren o naro-.
du boz suwfrpčnjice, o djezi•
ku u komc se svaki dan

Bubi po koja reč.

Potraže li se u ovim pe>
smama. pesnikove lične- pat,
nje i radosti neće se naći,
Sve. je stopljeno wu jednu

opštu prkosnu želiu da 86
bude i ostane narod,

 

Prevodilac se trudio da
izbor hude dosledan, sa'ak
centom na patriotskoj poo
siji "Time Wnjiga đobija u
celovitosti. te prcdstavlia
zanimijivi dodir sa. naro»
dom koji nam je blizak i
menom i bolom.

Preveđeni tekst je: malo
nategnut i težak (V. O.)

e

PIŠU: IVAN MNSIH, IVAN
'ŠSOP, RADE VOJVO»
DIĆ, RADOMIR RAJ

:! KOVIĆ, VIDOSAVA
OGNJENOVIĆ, · ?

9;



 

PRODAJNA

GCAIFRIJ
„4MA

UKOVNIH
DMETVO" TI
e

. Ideja, stara dwamaest go-
dina, da likovni umetnici
gobiju galeriju gde će isto-
vremeno izlagati i proda=
vati svoje slike majposle je
ostvarena. Prva prodajna
likovna galerija u Jugosla-
viji već je nešto manje od
mesec dana otvorena ma
mirnim tvadimama Kosan-
čićevog vemca. „Pedesetak
eksponata, slika, skulptura,
grafika i keramil:e, odYe=
đenih za prodaju i izabYTa=
nih od strane wmetničkog
saveta galerije, imaju dvo=
struko korisnu ulogu: omo=
gućuju daleko bolji la-
smam umetničkih, dela kođ
zaimteresobame publike i,
ako ne rešavaju, a ono bar
čine snmošljivijim, materi-
jalno pitanje likovnih u=
metnika.

. Osmovmi podaci o DbYboj
jugoslovenskoj „nrodajnoj
galeriji govore koliko o do-
brim, namerama toliko i o
posloomom, smislu miemih,
osmivača, člamova zadruge
Hikovn?"h, umetmosti. „Način
ma koji je zamišljena i ma
koji se obavlja prodaja sl!i-
ka obiluje mmogim vonod-

mostima. Sistem, noslovamja
veoma je uprošćem, oda-
brana umetnička dela po
setioci mogu da kune za

goto movac ili ma otplatu.

Izabynoši eksnonat kumvač,
akoliko želi da aa kvwvi a

otplatu, potpiswie zaldjuč-
nicu i obovezuje se da će
Kkuvljomno delo otolatiti  W\

yvokw od tri ro šest meseci.

Cena izloženih umetnič-

kih dela kreće se od šezde=

set đo sto osamdeset hilia=

da. Privatna lica, među=

tim, prilikom, kupovine sli-

Ka"ili skulotura, dobijaju

popust od trideset do pede

set posto,

Mada su potreba i kovi~

smost obe prođajne izložbe

mnesumnjivi, madn će od sa-

da, verovatno, preduzeća i

ustanove, prilikom, dodelji=

vanja momrada i ulkrašavpa=

nja svojih Yadnih brostfori-

ja, imati na ww da ma

Kosančićevom, vencu mogu

kupiti, Đo svom ižhocTU,

»redna i lepa umetnička

dela, pođaci koji su o ovoj

galeriji izneseni Yfileode da

seočisto poslovnoj strami
cele ove akcije kaže koja

reč.

Madđa popust koji dobi-

jaju privatna lica prilikom,

kupovine eksponata mnogo

znači i stimulativmo deluje

ma zaimteresovame ljuhite=

lje umetnosti. pitamo se do

on mije, s obzirom, ma mc-

realno visoke cene, više pri

o2idam, mego stvaram.

O pravoj vredmosti izlo-

ženih wmetničkih dela te=
ško je davati bilo kakav
sud. Ali lažički, okom, obič-
nog gledaoca,  „vosmofram
ceo taj splet „fimamsijskog
poslovanžja galerije mavodi
ma pomisao: ako je bopnst

za privatna lica stvaram,
to će reći ako su sadnšmje
ceme renlne, omdn predm?e-
ća sbojim daleko „većim

platežnim, mornenostima
nađokmnaduju štetu. S dru-

ge strame. ako se uzme do,

su. ceme slika i slotuYa
merealno visoke i da je, o-
ftuđn. Topust koji se daje

pripatnim, kubcima pvribi-

dđanm, fada kuvci koji prili-

kom. kanovimne mpYemndu OTGa-

oo, mn nopnst olečnju, dnmle-

ko više mego što bi bilo Te-
alno.

Još se me može govoriti

kakav je do snda bio stvaT-

ni poslovni i propannndmi,

efekt ove nrođajne izložbe,

jer je ona otvorema lo

kratko vreme: ali koliko

oraamnizatori budu išli ma

visoke zevade. ako me bu-

du vodili račama o sfonaY-~

nim mplntežnim moavćmosti-
ma mašeq prosečnom čone-

ka. osmobma mamema DYO-
daine aalerije moyn se pri-

metiti, biće promašena.

Dušan, PUVAČIĆ

|
|

|
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Dok tako stoji ovaj elementarni i do>
minantni problem današnjice, skoro. neza=
paženo, bar od šire javnosti a delom i od
„praktičnih“ političara oba velika svetska
bloka, čovečanstvo' se sukobljava i sa dru>
gim, potencijalno · podiednako „krupnim
problemima. Prvo ·o. jednom od njih.

Velika simultana revolucija koju je do=
neo drugi svetski rat:i za njim talas us=
pešnog oslobađanja čitsvih kontinenata od
tuđe dominacije, a uporedo s tim početni
privredni i socijalni napredak u novooslo~
bođenim zemljama, postavili su pred čo~
večanstvo jednu novu fragičnujednačinu
sa više nepoznatih: }
Ogroman deo sveta, đobivši nezavisnost,

popeo se na nov stepen civilizacije; po-
čeo je da-se hrani bolie, da manje umire,
da se više rađa. Oošti ro9zvitak svetske
DOO se unapređuje, ali ne dovoljno
TZO.
Godine 1949. u Leik Saksesu. pođ DbO-

kroviteljstvom Ujedinienih nacijn, održPna
je prva svefska konferenciia o rasDOlo=
živim izvorima prirodnih bogatstava, to
jest hrane, goriva i tome slično. Predđlo-
ženo je da se uskoro potom održi i slična
svetska konferencija o pupulaciji. Potra=>
jalo je pet godina dok ie ona organizo=
vana i pripremliena. Bolje od svih poda=
taka sa te konferenciie govori činienica,
sasvim opipliva, da ie u tom međuvre-
menu od 5 godina, koliko je prva manie=
više praktična mera ove vrste. pripremana,
stanovništvo sveta poraslo za punih 130
milionn novih liudskih bića. Tvrđi se da
je u drugsoi polovini XVII veka oko 500
miliona liuđi nastanjivalo zemliu, 1920.

godine bilo ih ie 2 miliiarde; danas ih
ima blizu.3 milijarde; prema procennma
naučnika, za manie od dve deceniie, 1980,
stanovništvo zemliine kugle brojaće oko
4 milijarde. Sadašnji tempo priraštaim,
koii je u stalnom porastu. iznosi oko 35
miliona duša godišnje, više od 4.000 na
sat, ili dnevno po jedan grad od preko
90.000 građana.

Sam ovaj podatak ne 'bi značio ništa,

đa nije autoritntivnog mišljenja naučnika
koji tvrđe da svetska privreda ne napre>
duje ni približno istim tempom. Poznato

je da u nekim zemliama Dalekog istoka,
na primer Tnđiji, tai tempo zaista ugro-

žava. umesto da poboljšava, životne uslove

stanovništva, ; ,

 

i godine

 

ljudi
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  Uz šezdesetogodišnjicu

Dobriše Cesarića·

| | aktuelnosti |

ČOVEK
PROTIV.
SAMOG   
SEBE

Bivši predsednik UNBSCO-a, „poznati
naučnik Džulijen. Haksli, pisao je još pre
skoro četiri godine: ;

„Činjenica je da godišnji. priraštaj od
34 miliona. novih usta,-koja treba. hraniti,
zahteva više nove hrane nego. što je mo>
gućno dodavati'tekućoj. proizvodjni iz go-
dine u godinu. Ima optimista koi tvrde
da neobrađene. površine, novi! tehnološki
procesi, dno okeana i mora, pa i druge
planete oko nas, predstavljaju dovoline,
pa čak i neslućene nove izvore i,rezerve.
Međutim. za to jednostavno više nema do~
volino stručnjaka,sredstava, pa čak ni
vremena. Porast stanovništva ie dostigao
takve razmere i. brzinu da. više ništa ne
može pomoći.dđda on ne odnese pobedu u
direktnoj trci protiv proizvodnje“.

Sa ovim mišlienjima se slaže, u celini,
i već pomenuti Bertrand Rasl. O jednom
delu tog problema govori·u svojoj neđav-~
noi izjavi, u anketi beogradskoglista „Teh
ničke novine“ (o kojoj malo više nešto
niže), sovietski naučnik P. A. Čerenkov,
dobitnik Nobelove nagrađeza fiziku za
1958. gođinu. On kaže:: „Mišlienja sam da”
su problemi daljeg razviiania enersetike

· naivažniii zađatak koji,fizičari trebada
reše u bliskoj budućnosti za
večanstva“. ,

Ako se želi da pobegne od meizbežnih
shvatanja i rešenja koja imaju korena u

dobro 'čo-

   

NES

· rođenja

| svefskim swkoebima. To sm

· Podaci su škrfi i malo govore: rođen je 10.
januara 1902. godine wu Slavonskoi Požegi. De-
tinjstvo, do.male. mature, proveo je u Osijeku:
gimnaziju je nastavio u Zagrebm 1916, a posle
mafure, 1920, upisuje se na filozofiju, da bi
se neko vreme bavio pozorišnom režijom, slu-
žbovao pri Hieijenskom zavođu, bio urednik
izdavačkih pređuzeća i sl. I danas slavi svoj
šezdeseti rođendan. Ali, on je pesnik — i za

a ovi suvi podaci skoro su beznačajni, ma-
8 3.oMwitlobiatih odataWka 'leži jednm život i
jedno Živijenje: oni su dali toplu Gesarićevu
„pespau, "ljudsku, pesmu svih nas...

... Jer — rekne sam već — Cesarić je mes»
mik fihih tuga zalmbljenika, njihovih osve'lje-
nih putovai zamaglženih svitanja, Pesnik slom-

. lienih. života, izneverenjih snova mladosti, pnes-
nik samoće koža ubita, nesnik odbačenih i pre-
varenih, pre"renih. Pesnik svih nas... Ali, mada

s tom i takvom tematikom, njegove pesme nisu

prožete ni obo?ene pesimizmom, beznađem. i ne-

smislom života; pesimizam im je stran. pa one
mnaščešće delufu kpeo w'ieha, kao potvrđa da su

pašnje.i bol. prisutni. u svakom čoveku. Živeti

— za Cesnrića znači patiti, snositi sve nedaće
življenja, kože u mneijzmernosti doživljnia ofup=

liaju i bleđe pređ obasžanim frenueima raz=
draganog srca, pred lepotom. koja nije frajna,

Maltusu i u njegovim teorijama. iz dva,
doduše doneklerazličita, izdanja „Eseja o
principima populacije“, postoji samo jedna
mogućnost: potpuna mobilizacija materi~
'jalnih, finansijskih· i intelektualnih. sred~
stava kojima čovečanstvo raspolaže, preko
Ujedinjenih nacija i pogodnih organiza-
cija pod njihovim patronatom, da se trka
koja lako može biti izgubljena ipak na
kraju dobije.

Na velikoi svečanosti povođom pređnie
ovogodišnjih Nobelovih nagrađa za naučne
„discipline i literaturu, przdravni govor
održao ie akademik Arne Tiseliius, dđobit-
nik Nobelove nagrađe za hemiiu za 1948.
i predsednik Nobelove fonđaciie, U ovom
govoru on je — ne prvi, ali uzimamo baš
ovu priluku za povod — rekao i sledeće:

„Želeo bih da iznesem svoie ubeđenje,
koie dele i mnogi drugi, ubeđenie đa u
toku nekoliko narednih deceniia možemo
očekivati progres i u drugim pranamn pri=
rodnih nnuhka koii će nas staviti pred pro-
bleme podđiednako #+eške ili čak i teže
(prethodni deo govora odnosio se na Zlo-
uvotrebu naučnih otkriča na poliu nukle-
ame fizike u svrhe vođenia rata i razn-
rania — prim. B. B.). Mislim, pre svega,
na ispitivanie same suštine životnog pro=
cesa, ispitivanie u koie se u ovom trentt-
ku ulažu ogromne rezerve snagei inteli-
genmcije i za koje se ehlsploatišu materi-
iplna sredstva mneznmmislivih razmera...
Moguće 'je —mnogi veruiu dn je čak i-
verovatno — da ovi mnutevi dđovedn đo
metođa za direktno mešanie u'život ludi,
za stvaranje nmnvih bolesti. za kontrolisn=
nie liudeke psihe. za uticamie na mpsleđe,
čak možda i u želienom pravcu — da na=
veđem samo nekoliko primera. Sve 'ovo ·

· može im»ti za rezultat još rafiniraniie i
možda još opaeniie načine za zloupotrebu
naučnog jstrpživania nego Što su mačini
koje sadrže oruđa masovnog uhištenja“.

TU pomenutoj anketi. koiu su, u nnvo-
godišniem broiu, organizovale beogradske
„Tehničke novine“, ioš tri pnučnika naj~
višea ranga govnre o fome “n oblpP=cs gee-
netike predsftevlia udarnu tpnčiu wdr:že-
nih naučnih dise'nlina: u mnairazviieniijm ·
„(i time naimoćni*im!) zemliama, anim lrnše
uiedno igraiu' elavne ulose m dpmnšnijm

Nobelovac iz
I9M1, čuveni Pritamski fizičnr Džon Kok=
roft, koji smatra dđa se „jedan od najvaž=-

# Daglas Rembel (Gidđeon).

wnijihproblema koje fizičari treba da reše

u bliskoj budućnosti odnosi na prirodu

genetskih karakteristika“. Dobitnici Nobe=

love nagrade za medicinu za 1958. odno-

:sno 1960.. godinu, Amerikanac G. V. Bi
i. Australijanac F. M. Bernet govore O

ovom istom problemu, ukazujući na drugi:

aspekt pitanja, onaj svetliji — na to da

čovečanstvu preti opasnost (delimično b3š

s obziromna posledice radijacije, a i inn=-

če) da izumre od degeneracije, tojest

genetskih oboljenja i deformacija. Imoli-

citno stoii činjenica đa uticanje nan nnsleđ~

ne osobine, ako se ostvari, može da se

vrši u oba pravca — blagotvorno, ali i u

negativne svrhe. :

Nije potrebno mnogo mašte da se za-

misli šta bi Hitler, đa su niegovi nauč-

nici posedovali moć za koiom su tragali

(ali još prilike nisu bile sazrele, i pret-

hodna saznanja). bio u stenju da "učini od

Evrope. Ova napomena ie, veru'em, đo~

volina da podstakne svačiju maštu. Arvne

Tiseliius je u pravu kad upozorava. On,

uostalom, predlpže, doduše dosta maslo-

vito, neki „međunarodni moralni kođeks

koji bi regnlisao primenu naužnih rezul-

tata“. Ma drueoi strani, ioš iedpm Nohe-

lovac, Linus Paulung, ieđon od liudi čiie

' je ime vezano za· atomsto oružje, u svoioj
kniizi „Da više ne -buđe ratn“ pređlaže

'osnivanie iedne džinovske manwčme organi-

zaciie koja bi se osvefita isklivoživo, i

kroz sve nnmučne disetolime, stuđiranju

problema mira i blagostania. | a

'Covek je na pragu đa(ne shvpfniući đa
će: možđa ijinnakn umreti od gplndi) osim

dovoljno Afikasnih načina zn fizičio uniš-

tenie, iznađe i rafiniraniie. U fome je

jiedna od suštinskih razlika mašeg vre-

mena. odđ onog pre jedva nešto više od

četvrt stoleća.

· Sadđošnie stpmie sveta jie tekvo da đi-

lemu Čoveva čini, insmom., li teško Ye-

šivom. toliko ie bitniia molifika. roia ide

na smirivnanie i,izmirfvamše suorefnosfi u

svetn.. što. nama. u ovoj npnšoi sredini, mo>

že biti samo milo, jer min zastompmo. Ne

bi hilo: štete dn se u mnšoi.-i svetslkoi iav-

nosti, · ne -onnike rnđi, već iz svwmrotnih
nnmnrn, .đilema. o košni je' reč mini inš
očiolednišom i m- defeliimn novnsfiiom. To

ie i svrha ovih, neđnvolinn Wkrommnefenfno

pisanih redovan. Uz želin: da neko pozva=–

niji o tome kaže nešto više. t

Božiđar BOŽOVIĆ

ali koim ostavlia svoi trag. đeo sebe vaprefan
wu čoveku da tinja. da podržava i čeka svoj
povrafak, svoje ponovno svitpm?e. Doduše. toga
svitanja nema, omo me .dolazi i omo nikađa i
nikako ne vmože doći. Cesarić je nočto tu osmov-
mu varku Života. i biftismnia i mžjome prntkao,
diskretno, fjho, nename{liivo, sve svošže stihove:
jer. wzleti mlađoesti sm visoki i što je w~'"t+ viši,
pad je teži. ubifačnijii: zbos fora su me>da nšže>
Pove nesme. goa?fnvo .svPRi mf'emov stih, jedna
rpmn Što pečć. Ali, u kapyivan'm svernm femrnm, svih
tih bolnva i sgaynen“a, svih wle}w i nmdova. svih
otveroenth krv=većih rama, Ciesprić miže modlemaop
plačn Što frpži spasenje. M?jegavm jedmenstavna
i holnn nesma e neemsn svšh košši žive, I-ofi pate,
vole i ·*eže fome da. budn
svoi smisao i da budm smžfsnma nežifeg Žirnta,
svih Kkoži se rodusvim sveMos*a, fom?nta=
mn i nežnnstima. · živižen”a...
stavnim sfibnovimn MDabriše Cecsnrića, ho?isadr-
že firacičnost življem?ja i „Pezsdann men“, život
se odnosi i živi. otima i daže, a n svemn tnme
skvrife mn rađosti, nedđoživljene srećei neđovr-
šensw smrt.

Susreti sa tom poezijom znače uvek vraća-
nje samome sebi i — čoveku.

voljeni. da mašu

U bim i jed”o-

Tode ČOLAK

NAUČNI SASTANAK

O KRAROVU PORSVEĆEN

IVU ANDRIČU'

Slavistička komisija ode-

la Poljske akađemije nau-

ka. u Mrakovu priredila je

„đdavni maučni sastanak“,

posvećen životu i stvarala-

štvu IvaAndrića. Sveča»

nost, održanu 20. decembra

prošle godine, otvorio ie u-

vođnim „govorom poljski

slavist-jugoslavist akađemik

Tađeuš Stanislav Grabov-

ski, autor brojnih monogra

fija ı studija iz oblasti ju

goslovenske književnosti.

O životu, rađu i vezama

Iva Andrića s poljskom
kulturom govorili su autor

srpskohrvatsko-poliskog re

čnika i gramatike srpsko•

hrvatskog jezika za Polja-

ke dr Vilim Frančić, pro-

fesor Krakovskog wniverzi

teta i kritičar đr Milorad

Zivančević. }

e

NAŠA T SVETSKA

NAUKA O CIGANIMA

Međunarodno  izđavačko

preduzeće i naučni antikva

rijat B. 8 Bril u Laidehu

(Holandiia) objavio je ne-

davno svoi 341. katalog

knjiga

etganima, U  bibliografiji

je navedeno blizu 150 dela
i studija o ciganima, među

istočne Evrope 9.

kojima se ističu dela naših

učenjaka, akademika Fra-

nje Miklošića, T. K. Đor-

đevića, kao | maših no»

wijih istraživača Rađe Uh

lika, koji več 45 godina

proučava dezik i običa•

je maših. cigana i Bram-

ka V. Radičevića. U okvi•-

ru te bibliografije ističe se

ime Rađe Uhlika koji je,

među svim istraživačima,

izdao najviše dela o ciga-

nima, među kojima i SrD-

skohrvatsko-ciganski reč-

nik.

—%

„SUSRETI“ — AUTOBIO-

GRAFSKRI FRAGMENTI

' MARTINA BUBERA

Ww Beču je nedavno ob-
Javljena knjiga „Susreti“,

sastavljena iz različitih au-

tobiografskih fragmenata

koji predstavljaju Wijučna

mesta učenia Martina Bu-

bera, savremenog izraelskog

egzistencijalističkog filozo-

fa Buher, rođen i vaspitan

u jednoj vrlo kuliurnoj i

eruditskoj jevreiskoj poro-

dici, kaže ma jednom me-

stu đa svet za njega pred-

stavlja zajednicu ljuđskih

bića i da se smisao egzi>

stencije ispunjiava kroz nji-

hove bratske susrete. „Naj-

unutrašnjije srce više vol

svet nego duh“, misli on

Suštinu mjegovog pogleda

na svet sadrži sledeća re-

čenica: „Biti ljudsko biće

znači biti i njemu suprot-

no biće“. .
,

OSAMDESET GODINA OD

ROĐENJA STEFANA

CVAJGA

\w Saleburgu je pre izves=

nog vremena otvorena „Me
morijalna izložba Štefana

cCvajga“. Izložba je prire-

đena povođom osamdđeseto-

godišnjice rođenja ovoga pi

sea. koji je svojim delom i

svojim živoinim stavom ste=
kao veliki broj čitalaca ši-

rom sveta. Cvajig je rođem

28 novembra 1881. U Beču:

stuđirao je filozofiju u Ber

linu i Beču | mnoge godi-

ne života posvetio putova-

njima 'po Evropl, Aziji i

Africi. Tokom prvog svet

skog rata živeo je u Svaj-•

· ecarskoj. 1938. godine morao

je da emigrira iz Nemačke.

Posle mekoliko gođina lu-

'tania maselio se wu Petro-

polisu u Australiji, gde ·je

počinio samoubistvo 22. fe»

bruara 1942. gođine.. Ovo•

gođišnia saleburška izlaže

ba podseća na'nmlegov pet-

naestogođišnji boravak 1!

rađ u tom gradu.

•-GIDEON“ — NOVA DRA-

MA PEDI ČAJEVSKOG

Polazeći od starozavetne

priče o Giđeonu, ispričane u

tri kratka poglavlja Rnji-

ge o sudijama, Peđi Ča•
jevski je mapisao „dramu
„Giđeon“ Ona je pre izve-

smog vremena postavljena
ma sceni njujorškog pozori-

šta „Piymouth Theatre“. U

ovom najnovijem delu Ča

jevski je jednostavno i sa
humorom ispričao povest o

Giđeonu i božjem Anđelu.

Ova drama ima ednostav-
nost {i ljupkost legenđe i

svežinu | oštrina pitanja

koja savremeni čovek Dpo-•

stavlja o sebi i svome me-

stu u ovom ogromnom sve
ta Drama je naročito us>
pela đijaloški: rečenice ko-

je ličnosti izmenjiuju pune

su topline ! ogleđalo su pi-

ščevog dobrog ukusa. Glav

me uloge su izvrsno tuma-

čili Fređerik Merč (Anđeo)

 

ovom

Ovo delo je, prema mišlje-

mju mjujorškog pozorišnog

kritičara Hauarda Taumha-

na. prožeto „nevinim ču-

dom i mudrim smehom“,

*
WwMRO JOVAN GEC

Pre nekoliko dana, 9. ja-

muara' ove gBodđine, umro je

w Beograđu istaknuti po-

zorišni i filmski glumac Jo-

van Gee. Rođen 1893. go-

dine u Pirotu, Jovam Gec .

je završio glumačke studi-

je u Minhenu. Bio je člam

pozorišnih ansanbla u Beo•

gradu, Zagrebu, Novom Sa•

đu, Splitu, Barajevu, Ceti-

niu, Osijeku i Skopliu. Po-

ređ glume, Gec se bavio

pozorišnom režijlom, a Dpi-

sao je i dramske teksiove.

Posle rata zapažene su nje-

Bove uwloge nm mnogim do-

maćim filmovima.

*
„NAJBOLJI MEĐU

NEPRIJATELJIMA“

„Najbolji među mneprijate

ljima* je novi film Gaja

Hemiltona sa Deividom Ni-

venom i Albertom Sordi-

jem n glavnim ulogama. U

italijansko-britan-

skom koprođdukcionom fil-

muispričana je priča o đva

vojnika — britanskom i i-

talijanskom — koji se ne-

koliko puta susreću tokom

„abisinske kampanje“. Ova

komedija najduhovitija je

ma mestima gde protagoni-

sti prave šale na račun svo

 

Jih pravih osobina i na OS-
novu mišljenja koja imaju
jedni o drugima. Kritika

je ovaj film dočekala kao

gabavno delo, puno pod-

teksta i smisla,

sa mnogo „inteligencije i

šarma,

*
NOVA DRAMA

PFRANSOAZ SAGAN

| Pransoazi Sagan, koja je
ranije bila. poznata Rkao

„brzopisae“,· trebala su dva

„meseca da napiše svoiu no

vu dramu „Violine pone-

kađ“, čija je premijera o-

držana početkom đecem-

pravlieno.
premijere Saganova je ka-

bra. Ovo njeno novo delo,
u kome se u središtu paž•
nje nalazi ponovo jedan
klasičan liubavni trougao,

Bledaoci nisu dočekali sa
mnogo oduševljenia: Posle

zala: „Rad pišem neki po•-

zorišni komad i. uvodim
komediju u sred drame ja-
vlja se tendencija da izgu-
bim tle pod nogama Sada
sam naučila kako da or-
ganizujem komad, da' bu
dem manie rasplinuta Na-
pisala sam još jeđan „ko-
mad, ali želim da ga još
Jednom preglednm i posta-

vim na scenu docnije“.

UČEŠĆE JUGOSLAVIJE

NA EDINBURŠROM ~

FESTIVALU

Na Edinburškom festiva-

lu, koji će trajati od 19, av

gusta do 8. septembra, me-

đu mnogobrojnim drugim

uglednim umetničkim an-

samblima, pojaviće se i

beogradska opera i balet-

ski ansambl. Opera će pri-

kazati Borođinovog „Kneza

Igora“, Masneovog „Don ki
hota* i „Hovanščinu“ od

Musorgskog. U okviru ba-

letskog programa prikaza-

će se „Čudotvorni manda-
rin“,

i

Drugi jugoslovenski pri-

log ovom festivalu biće ize
ložba naivnih, odnosno pri
mitivnih slikara Hegeduši=~

čeve hlebinske škole, koja
Će se održati
noj galeriji

u Nacional-

Skotske.
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