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Slijepi scientizam, u kojem su nas od-
gajali, stvorio je u nama jednu kolektivnu
predodzbu ,objektivnosti“ kao cilja ko-
jem treba teziti i jedine mjere, koja nam
mozZe dati vijerodostojni sud o svijetu. Ka-
Zem, kolektivna predodzba, jer mi se &ini,
da je ta ,objektivnost“ viSe u podtekstu
drustvene atmosfere nego Sto je stvar lic¢-

nih i pojedina¢nih uvjerenja. Ona je ak- -

siomatska, neispitljiva, gotovo ersatz re-

ligije. I ne spominjuéi je, osjeCcamo njeno

prisustvo.
U stvarima duha, htjeli mi to ili ne, ta

podsvijesno prisutna ,objektivnost® mna-

ginje tome da bude demokratska i plebis-
citarna. Kriterij ,vecine“ postao je tu i
tamo toliko preponderantno vazan, da' za=-

sjenjuje katkada bitne karakteristike
problema, obrée ih glavadke.
U umjetnosti, vjerujuéi — jer to je

stvar vjere a ne uvjerenja — da postoji
neka istina izvan istine pojedinog umjet-
nickog djela, odredujemo i ocjenjujemo
umjetniko djelo prema toj visoj, objek-
tivnoj istini, a ovu opet ne stvaramo dru-
'gadije nego prebrojavajuc¢i glasactke li-
stice.
. Koliko to moZe zamagliti suStinska pi-
tanja i kako mozZe djelovati i na- vrijedne
— iako katkad krivo usmjerene — trud-
benike misli, vidimo na nedavnoj izjavi
koju Marin Franicevié, ne misle¢i niSta
zla, daje u ,Borbi“ od 21. januara. On
kaze ovako: ,,O0d dva umjetni¢ki priblizno
jednaka djela vrednije je ono koje je pri-
stupatnije vecem broju ljudi®, Sto je u
principu izjava slicna onoj koju bl mo-
gao dati kakav pekar: ,od dva jednako
dobro umjesena i ispefena hljeba vred-
niji je onaj, kojega je pojelo viSe ljudi®™.
Sto. mozZe biti tatno jedino u doba totalne
gladi. _
" Na ovome se primjeru jasno moze Vi-
djeti i neobjektivnost kriterija vecine, Jer
oba su hlieba pred bogom Franitevicem
jednaka (makar i priblizno), samo étp* su
jednog slucajno pojeli. |
Ali da ne bismo preduboko zabrazdili

u Vaviaviie natovu teniuw obratimo paznju

‘ma podtekst tvrdnje o pribliZno jednako
vrijednim djelima, koja priznaje da_ po-
stoji objektivna tezulja izvan djela 1 da
na toj tezulji djela mogu biti jednako do-
bra (doduse priblizno) i da se ia ravno-
teza -moZe poremetiti pukim -brojem cita-
laca. | L8

Takvo shvacanje objektivnesti 'postpjl
kod nas i na planu literarnih odnosa 1z-
medu pisaca. U knjizevnoj se atmosierl
isto tako aksiomatski uzima da posiojl
jedan blok opce priznatih i pojznartﬂ} gle—
danja, velit¢ina, misljenja, kva'}lteta i sto-:-
god hocete, koji nije podlozan 01?161_1(;3
smrini¢koj skepsi, analizi, pukom ispiti=
vaniu,-a da ne govorimo o pokudi. Imam
utisak da sredina ofekuje od mene, kao
i od svakog drugog, da sve sto nap'iéem,
kazem ili mislim bude u opéenito prihva-
¢enoj i priznatoj relaciji prema tome blo-
ku svetinja. Prihvacéajuci tu rel_acu-_u pri-
hvaéamo ,objektivnost®. Neobjektivnost,

_strana, strastvena i politi¢na,

prema tome, presutno je I apriorno osu-
dena kao hereza.

MozZda je preuzetno $to éu se ovdje po-
sluZiti svojim primjerom, ali posljednje

reakcije na moje pisanje (u listovima Zi-

vot, Razlog, Beogradska medelja i drugim)
uvjeravaju me u postojanje te apriorne
misti¢ke ,,objektivnosti“ u kolektivnoj svi-
jesti sredine — jer ono zbog €ega me u-

- stvari autori tih replika jednoglasno op-

tuZuju jest da sam hereti¢an, i da ne pri-
hvaéam konvencionalne, opé¢epoznate .i-
stine“. Oni su oc€igledno Sokirani mogué-

noséu da netko misli ,.drukéije® i taj ok .

u tolikoj mjeri blokira njihove intelek-
tualne sposobnosti, da nisu u stanju shva-
titi da je stavu, s kojega ja piSem, ta op-
fuzba ustvari kompliment.

Zaista, biti heretican, ne prihvacati
konvencionalno, biti neobjektivan, pri-
stran, lican, pa prema tome i swvoj, bila
Jje oduvijek odlika dobra pisca. Ne mozda
zato sto bi to samo po sebi bilo dobro,

nego zato sto nas iskustvo uéi da je tako.

(Kazem to u skromnoj nadi, da su moji
protivnici po peru, usprkos drugim svojim
zabludama, jedamput u pravu). Citirat ¢u
i ovdje, po ne znam koji put, Baudelairea,

- 8 kojim se vjerujem mora sloziti svaki li-

terat od zanata: ,Kritika mora biti pri-
pisana s
uske tatke gledista, ali tac¢ke koja otvara
najsire horizonte“. To Sto se odnosi na
kritiCara vrijedi i za pisca.

- Jer kriticar je pisac, ili bi barem tre-
bao biti, isto tako kao pjesnik ili roman-
sijer. On nije nautni radnik, pedagog, ¢ -
ciolog, ni sprovodnik politickih direktiva.
Ako Zeli biti dobar pisac on mora pisati
litno — sto znadi i pristrano, $to znaci i
,2heobjektivno“ — po svojemu. To po svo-
jemu ne znac¢i samo formalne karakteri-

stike necéijeg stila, nego sveukupnost ne-

¢ije 'litnosti u izrazu. Samo po tome ne-
¢ija ¢e kritika spadati u plemenitu oblast
literature i Biti vrijedna po sebi, bez ob-
zira da” li je ',istina* te kritike ,,objek=-
tivna® i da lii njen sud odgovara plebig-

citarnpj  vrijednosti  djela, koje ;Qp.jlegjuje,*
MataoSevim ocjenama necemo

S mnogim cje
se mozda danas sloZiti, ali éemo jpak ra-

dije &itati MatoSeve kritike, nego kritike

nekog suvremenika s kojim se u svemu
slazemo — koji je toliko ,objektivan®, ob-

ziran i oprezan, da je dosadan.. Taj na$

suvremenik dat €¢e mozda vrijedan prilog
y,nauénom = proucavanju® ili bilo kakvoj
drugoj. frazi kojom se obilazi knjizevno
djelo, ali ne literaturi. <4

A Sto je joS wvazZnije: ne slazucéi se s
MatoSem, mi kaZemo: ,MatoS je bio u
pravu da ne bude u pravu“, jer je napi-
sao briljantnu, u sebi istinitu kritiku,
svoju istinu, koja nam joS danas pruza
uzitak i stimulans. U literaturi samo je ta
objektivnost, vlastita objektivnost jednog
litcnog kreativnog svijeta, mjerilo vrijed-
nosti.

Na zZalost, ova podsvijesna kolektivna

,objektivnost“, o kojoj smo prisiljeni ras-

pravljati mnogo wvise nego bismo Zzeljeli,
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oblati pokatkad i druge halje osim ,na=
ucénih“. Tada 2zna biti vrlo opasna. Ali
najneukusnija je onda, kad se pod njom

krije ‘najobi¢nije udvoristvo, poltronstvo
1 politikanstvo.. . | -
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Kada ¢itamo neke dana.%r}je
dlanke o dojueras$njim nasim
borbama, u kojima smo, na ra=
zne nadine, svi ulestvovali, stice
se utisak da ih je vodio neko tre-
¢i, a ne mi sami. To nastaje ve-
rovatno zbog danasnjih otvoremh
nezadovoljstava sa nekadasnjim
ekscesima. A do toga nezadovolj-
stva moralo je da dode: vreme
je bilo da sami kaZzemo stop mno-
gim neodrzivostima od kojih je
stradala sama literatura. Jedno
kriticko preocenjivanje bilo je
neophodno i nema niceg pbil'oq-
nijeg od toga $to se ono javlja
kod svih — bez obzira gde se
ko nalazio za vreme borbe. Ali
je sigurno i to da bi se, u tom
kritickom preocenjivanju, moglo
oglugiti o realni tok borbi, o nji-
hovu genezu i razvijenost, o nji-
hove tendencije koje nisu bile
samo prelivanje iz Supljega u
prazno. Svakako da nije loSe bi-
ti smeo u preocenjivanju, ali ne
po cenu globalnog negatorstva,
svega Sto nije bilo ni slucajno
ni nepotrebno — 1 pored svih
slu¢ajnosti 1 nepotrebnosti. Jer
ako sve ono 5to se nekada deSa-
valo na nasim knjizevnim meg-
danima danas nekima izgleda
crno, moze da bude posledica sa-
mo toga: da je crno 1 bilo, jer
smo i sami bili erni. A crni ni
sada nege postati beli. To je ne-
zgodan zakljucak — za nas same
prvenstveno. . ,

U nekim dosad objavijenim o-
cenama vrlo c¢udno deluje pre-
cutkivanje ili odredivanje ozna-
ka u éijem znaku je prosla ci-
tava jedna nemirna decenija. Ka-
da je ret o pojavama koje su

bile i suvi§e odredene, potrebno

¢ da se ipvrii 1 preocenjivanje

Wy Miihovih “terminoloSkih  odiede-
&l nosti: 1 one sw nesto znacile 1 sa

njima se tezilo jednom opstem
kriterijumu, Nastajale su mnoge
konfuznosti zbog nerazjasnjenih
termina; zato se 1 danas u pre-
ocenjivanju ponavljaju ranije
terminoloske zbrke i zloupotrebe.
Ako je pak verovati tvrdenjima
da su nasSe polemike oko reali-
zma 1 modernizma — kao efekat
i kao rezultat — nepotrebne, za-
sto bi bilo potrebno preocenji-
vati nesSto sto nije vodilo nicemu
sem — svejedno koliko efikasno
— odbrani ili osporavanju ter-
mina o kojima je reé I to — ne
iz ¢iste ljubavi prema terminima.

Nema razloga da se ne slozimo
s tim da je terminoloska nomen-
klatura . dosadasnjih (ili dojuce-
rasnjih) konfrontacija prezivela i
neadekvatna za novo oznacava-

7291,

jiZzevnih borbi

~ Dimitar MITREV

nje razli¢itih pogleda na knjizev~
nost. Ali ako Zelimo da sadaSnja
preocenjivanja budu realna 1 u
perspektivi koja je pred nama,
ne treba na slepi kolosek preba-
civati ono S$to je najociglednije:
da su borbe pocele na kontraver-
ziji realizam—modernizam. Tako
su pocCele i tako su se produ-
zile, traze¢i da se razjasne ter-
mini koji su imali funkeiju in~-
tegralnog diferencijala. U {im
ponekad preteranim terminolo-
Skim preokupacijama, ispod’ eti-
keta bi trebalo pronaéi smisao
jednog literarnog trajanja: za-
§to odricati da je ta borba bila
neizbeznost i da je sa svim Sto
je znatila vodila ka sagledava-
nju literature bogatije od kon-
frontiranih uniformnosti, Zar na-
pori za adekvatnijim i elastic-
nijim tretiranjem termina nisu
pomogli da se priblizZimo jednoj
drugoj stvarnosti knjiZzevnih od-
nosa i, sto je mnogo vaznije,
jednom mirnijem i sigurnijem od
redivanju literarnih = vrednosti.
Da je tako potvrduje nam to da
danas niko ne smatra da je re-
alizam sinonim nekakve povrine
i plitke literature i da osim ta-
kvog postoji 1 jedan drugi rea-
lizam — introspektivan, vertika-
lan. Da je tako potvrduje i to
da danas viSe nikog ne hvata
panika pred nekim ne znam ka-
kvim modernistickim naéinom
izrazavanja. Potvrduje 1 to da se
ve¢c doSlo do toga da se i kod
jednih i kod drugih prvenstveno
trazi- kvalitet i da se vise niko

ne moze da zanosi bojom visoko
uzdignutog barjaka.

Zaista nije beznacajan rezultat
to Sto damas viSe niko pod poj-
mom. realizma ne podrazumeva
nekakvo pisanje iz prosloga veka,
nekakav kalup jednodimenzio-
nalnog odrazavanja sveta i Sto
u njemu ne vidi nekakvu odbra-
nu socijalisticko-neorealistickog
neoromantiziranja. Danas nam iz
gleda smesno izjednaCavanje re=-
alizma sa odavno eksploatisanim
imenom Balzaka, 1 to ne zbog to-
ga Sto su izvesni atributi litera-
ture stvorene pod {ftim imenom
zaista izumrli sa vremenom koje
ih je stvorilo, nego i zbog toga
sto prihvatanje jednog Kamija,
kao nosioca -literarne savremeno-
sti, znac¢i prihvatanje i onoga
Sto je kod njega balzakovsko. I
u razgovorima o realizmu mozZe
se, razume se, govoriti o stvar-
nim i nestvarnim anahronizmi-
ma, 0 upotrebljivom i neupotreb-

(Nastavak na 2. strani)

slijedu oploduje, postaje ono S$to i jeste: naj-
konkretniji doZivljej uw mnajkonkretnijoj wmate-

U bezograniéenim kovitlacima, u ljudskim ro-

oezija u Zivotu suvremena E_fm:j_elcq jeste,
- kao i ranije, njegov najsubjektivniji ele-
. menat. Susrecemo je na svakome koraku,
~im vidovima naleg Zivota, na pu-
tovima i1 raskrsnicama, U predmetima i u od-
premedéenjima. Onda otkuda taj apsurd? Odgo-
vora, rekao bih da i nema. Ili odgovor mema
svoj opravdani raison d'etre. 419&;;_3 rijeci misu
ostale iskljuéivo zbog sebe, mnill *z.h_ U poezijt
mofemo -razmatrati kao marcisoidni ili meracio-
nalni produkt duha, veé kao stvaran fenomen
¢ijo bit proistide iz konkretnogd. Utvrdimo b
da je poezija jedna od najvetih isting ii:uota,
odredeni uslov u ostvarenjima ¢ovjelkove licno-
sti, cemu onda megirati poeziju? Ako je zaisia
svaki stih odredeni trenutek Zivota, Sto znadi 1
vremena, zbir mnogih stihova predstavlija mno-

w mnogobroj

go vife mego S$to je Zivot uw SvOjIM najsubjek-

tivnijim doZivljajima. Inace kako bi mogli da
sagledamo poeziju Miroslava KrleZe, Oskara Da-
vida, Jure Kastelana, kao poeziju drugih pjes-
nika? U poeziji je covjek zaista, u qnayﬁ@rim Ljud-
skim razmijerima, svoja najobjektivnija konpo-
nenta, svoje djelo, on Samn.

Zar su potrebne svestranije analize da bismo

potvrdili ono S$to je o poeziji veC utvrdeno?
Priznajem, vrijeme je okrenuto u Pravcu mne-

poetiénosti, 1 postavlja se pitanje: cemu poe~

zija? Ako je ocjenjujemo prema interesima Ci=
talaca, tiraZama pojedinih zbirli, zg.m_teresova-
nosti izdavaékih kuéa, shvaéanju mjezine uloge
u odnosu na druge javne manifestact)e, poeziji
zaista nalazimo w zatvorenome Krugu, ‘okrenutu
unutar sebe, u sebi, uw samome pjesniku. Pje-
snik se medutim malazi w iskusenjima ne samo
svojih, veé i opéeljudskih preokupacija. Neza-
dovoljan © sa wanjskom, i sa unutarnjom sli-
kom svijeta, on taj svijet rastvara u svome
- bidu, u mnjegovoi jezgri. Prenapregnutost mje-
gove rijedi je u stveri most koji spaja dvije
suprotne obale, Vanjski svijet wulazi u SVOju

razjedinjenu unutrasnjost. U poetskom smisiu
pjesnik uw sebi kohezira, divnom imaginacijom,
taj svijet kome je rije¢ i uslov i oruzje.

Sto za meku epohu znadi pjesnik, potvrduju
¢injenice. Poezija Federrica Garcia Lorce je krv
i meso Spanskog naroda. Poetski manifesti Via-
dimira Majakovskog su mnajautenticniji tekstovi

- oktobarske revolucije. Ili, ,,Devinske elegije“ R.

M. Rilkea njegova najsubjektivnija poetska sin-
teza koju i mi prihvaéamo u tome ,kKrugn me-
stvarne gotike“ kako bi rekao Miroslay Krleza.
Potrebno je o poeziji ponavljati poznate kon-
statacije. Njezin se svijet nikada me otkriva od-
jednom, miti do kraja. Ponovljene stvari u iz-

- pjesnim trenucima, na izvjesnim, odstojanjimd,
ukazuju ono 8to je o poeziji veé receno, ali -

- j08 wuvijek mnedovoljno doreceno posto njezine
- mmnogostrukosti traZe da ba$§ nju stalno i uporno
osvjetljavamo, da' joj instinktom naleg Zivota
orilazimo, da pokufamo u nasSemu bic¢u, da obja- .
snimo njezine ortodoksnosti, jer od mjezinih ele- .

menata ne moZemo pobjeci.

Ako poeziju promatramo u odnosima sveop-

¢ih trka za rekordima iz oblasti sportskih igara,

-nuklearnog naoruzanja i atomskih opita, ona je
stvarno lifena svoje poetske supstance, i mi je-

svodimo ma mesto nepostojete. Potrebno je me-
dutim konstatovati da su suvremeni pjesnici an=-
gafovani i prisutni u svom vremenu mnogo vise
nego ranije, a iz materijalnih razloga postali su
onaj ¢inbenik koji mjihovo djelo vracéa u merd-
zloge. Medutim o ljudskoj slobodi, o slobodi
covjeka me moZemo govoriti ako me govorimo
istodobno i o poeziji. Cak bi mogli tvrditi da
je poezija svojim izrazima uslovy i vremenu i
slobodi, bez obzira da li se radi o atributima
koji proizlaze iz ¢istog umjetni¢kog potencijala
ili odredenih tacaka suvremenog mehanizma,

N MEG auy Tl

JO$ JEDNOM O POEZI)I

Prisustvo . poezije je nedvojbena. Poeziju

treba da smatramo algebrom rijeéi, jer je algebra

rijeci u  suvremeno)j poeziji od prvorazrednog
znacaja. Bez algebre mmnogo toga ostalo bi «
poeziji nedoreceno. Dozivljaj me bi mogao da
se poetski konkretizira, ostao bi retorican, des-
kriptivan; jer pjesnik traZeéi sebe ujedno trazi
i svijet, svijet koji nikada u pjesniku nije ostao
osamljen. U mnjemu su odjednom prosla sada-

- Snja i1 buduéa vremena. Ako mnekoga vrijeme

zbunjuje to je zato 3to rijedi w poeziji nije Mmo-
gao da osmisli do njezinih stvarnih rasponda.

UnoSenjem funkcionalnih elemenata u T7ijec,

- rije¢ nam ukazuje svoju pravu stvarnost. Ona

tako postcie racionalna, ne dekorativna mate-
rija; prodorom unutar mas, u ljudsko bice, ne

wvan mjega ili izvan stvari, ona se u obrnutom
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tacijama bunta i ocaja, izmedu dobra i zla, u
cvorovima Zivoga mesa, kroz uznemirene tokove
kKrvi, pjesnik dolazi w pjesmi do konkretnoga:
zaroniti w ljudski ambis do najblistavije svje-
tlosti, . mrak do samih simbola. Ne biti mit,
niti stvarnost, @ w stvari biti i mit, i stvarnost.
Jer me postoji mepoeti¢no wvrijeme, veé uzroci
neshvacéanja Zivog toka poezije. Rasponi su mne-
ograniceni. Poeziju prihvaéamo, ili ne prihva-
¢camo. MoZda je to jedna od onih relativnosti
koja mas pritiskiva svojim, nama mnepoznatim
mitom ili svojom oStricom, jer ako pjesnik trazi
rijeci, rije¢i su istodobnmo vrijeme i poezija, u
nama i izvan nas. I pitanje su dakle eksklu-
zivna, jer sve potjete od realnosti, od Zivota...
w nama 2 oko mas.. Drugadije ne moZe biti, ni
w poeziji, miti izvan poezije.
Srec¢ko DIANA
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Kknjizevni

Nastavak sa 1. strane

ljivom, o kvalitetnim varijabil-
nostima i permanentnim adap-

tiranjima i prema unutradnjim i

prema spoljasnjim inovacijama

: ¢ o 7 st
ovovremenskih kazivanja.

kove svesti, ili da sugerira in-
trospekecijom unutrasnjih mono-
loga ,koji postoje otkako postoji
~ literatura“, ako hoée da hude
stvaralac ne mozZe da zaboravi
ni metodoloiku sustinu realizma
(ni starog ni novog) ni realisti¢-
nost doZivljenog, a ni onu Ari-
stotelovu Zivotnu verovatnost,
bez koje se roman ni naSeg ni
bilo kog vremena ne moze zami-
sliti, , - | ;
. Tetko se mne slozZiti i s tim da
su raznostrana nastojanja za sa-
vremenim razjasnjenjima moders
nizma mnogo doprinela konstruk
tivnosti i efikasnosti preocenji-
vanja. Postalo je jasno da mo-
dernizam ne mozZe da bude tu-
“maten nediialekticki i neistorij-
- gki, kao nesto dato jednom za-
uvek: Shvatilo se da nije novo
ono $to -je bilo novo pre neko-
- liko ' decenija: Niko nije kriv za
- zakasnelu uniformisanost entu-
. zijasta koji se u najnovije vre-
“ome upoznaju sa nadrealizmom i,

Onaj
ko ‘Zeli da fiksira tokove cove-

Zoran GLUSCEVIC

otkrivajuéi ga radosno sebi sa-
mima, Zele da ga otkriju i dru-
gima. Niko viSe ne osporava da
i modernizam moZe biti nemo-
deran i, dogmatski interpretiran,
banalizovan do krajnjih granica.
Zalosno-mohikanski bi izgledao
danas, u naSem vremenu, onaj
kriticki stav koji bi uveravao da
se tendencije ka novom pokla-
paju sa apstrakitnom univerzal-
noScu koja ne postoji ni u jed-

noj literaturi sveta, pa su tamni

vilajeti hermetizma njihova je-
dina prostranstva i da se te ten-
dencije mogu ostvariti kao lite-
ratura samo kroz epigonstvo i
eksteritorijalnost. Nije nimalo
cudno Sto imena koja se najma-

b |
R

]

o Y o SN
LR (o

1 Mot gk
ii"'"?*.“.i-'

--'*,-I"lr.:.. b
e e

'I.If.': Ih"'. k ;I‘

il
Dt

1 |_. veis
DS i © 't Vb
! £ 5 =g S T
T e LA .

p— ]

LTI AL

L

A '1l.||-.|_ ¥ .:

Lo ‘_‘3 — = -
I b |— 1.|Ir LR -.F_ ! o - 'lr__._
- 4

- = &
- L
r i

=

Ve

od nas se pisalo i jo§ vise
govorilo, najce$¢e u ,Ce=-

tir. oka“, o moralnoj 1
nemoralnoj ili amoralnoj Kkri-
tici. Sudovi o tom knjizev-
nom rodu prencseni su na

drui.veno ponasanje pisacd. zau
zimmani su i dalje se zauzimiju
razni stavovi. Problem umetni¢-
kog stvaranja kao moralnog an-
- gaZovanja jedna Je od stalnih
krilatica koja nas vra¢a na sia-
" ru temu. Izgleda da postojl per
manentno moralno  previranje
““omedu piscima, bz bbzirat da l
" sy’ oni” spremni da to otyoreno
=liqeriza’- i He, ookesd 4
U nagem’ poslerathom ‘knjiZev
" npom razvoiu mi $mo prevalili
nekoliko etapa u shvatanju oduo
' sa umetnosti i morala. Najpre
smo bili shematski skloni aa
poistovetimo ta dva domena i da
u mladyiaékom zanosu, Koji nam
sada izgleda kao jednostrano pic
terivanje, ué¢in‘mo od moralnosti
neodvoiivy, ¢ak najbiiniji deo u=
metnickog biéa. Ta koncepcija
preneta je vrlo.lako 1 na u-
metnikovu li¢nost pa smo dobili
jog shemati¢niju 1 uproSteniju
“tvrdnju da jedino moralno zrela
i potpuna li¢nost moze da stvara
zrela i savriena umetni¢ka dela.
Pri tom smo zaboravili glaseve
koji su dolazili sa suprotne slira
ne iskustva i koji govore o od-
nosu litnosti i dela kao o di-
jalektici permamentne sukoblje-
nosti- koja je, 1 sama’ podvrgnuia
‘kolebanjima drustvenog kretanja
i’ previranja njenih fiktivnih nor
“ymi, semo funkcija, u naSem slu-
"~ ¢aju, jedne neutvrdene i antino-
miéne, jo§ uvek imaginarne je-
dnadine socijalisti¢kog morala.
. ‘Kad jeé doslo otreznjenje, otiSio
~.'se u -drugu krajnost: ‘moralnost
. je shvacena kao - privatna stvar
. litnosti koja nema nikakve veze
sa stvaranjem. Stvaranje je o=
slobodeno bilo kakve zavisnosti
ad moralnosti, Stvaraoteva liénost
stavljena je u prvi plan, stvar
nost batena pod noge. Licnost i€,
u pandemoniji svoje insp.racije,
postala moralni arbiter stvarno-
sti. Ali ¢ ta ,formula“, uslovno
prihvatljiva samo kao fiktivua
pogodba stvaralatkog C¢ina, nije
se zadrZala iskljudivo na odno=
su kreacija-stvarnost, nego I¢
prenesena i na domen morainos
praktitne delatnosti stvaraote=
~ ve 1 postala pretutna osnova o
- teritasko-klikaskog, knjizevnitko
- -neknjizevnog oblika samoudru-
- Zivania. |
. Potto se i tai oblik moralne
egzistencije  iZiveo, uslovljen
elementima u ¢iju se analizu ne
- moZe ulaziti na stefnjenom pro=
sioru, sa “teorije, se bez mMnNORO
uvijanja preslo na svakodnevnu
~ praksu: pojavila se sparola® o
ravnopravnom i paralelnom za-
. stupmitvu ,modernista® i s KON =
servativaca®, parola &ija se log
- ka osetilai u zajednitkom 1 je=
dnovremenom predlogu za prijem

u Akademiju i Oskara Davita 1

" Mihaila Laliéa, kao da su deia
" ova dva pisca bas u ovom wenus
tku (kako to?) istovremeno Sa-
zrela za najvisi stepen akadems=

2.

kog priznanja, kao da se Svakn
knjizevno @ umetniCko priznan;e
mora rukovoditi principom ,Qud
listicke“ reprezentacije!

Jednom je Oskar Davito rekad
da se najjate i najbolnije cenzu-
re nalaze u hi¢nosti, ne van nj=
SAm sam sebi najveca cenzure-
otprilike tako ne§to. Ja bih wu
tome na$ao potvrdu da moralna
samorazratunavanja izviru 1z n=,
dublje potrebe ljudskog bita zu
staln'm i neprekida:m korektivi-
ma i svog individualnog drustve
nog ponasanja. To b bila pozi-
tivna tendencija u nasim napori
ma da formuligemo,.makar 1 73

inttmnu upofnebu 1 orijentaciiu.’
onos morala 1 stvaranja. Danasg’
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nje mogu svrstati u red konzer-
vativaca danas najjasnije istupa=-
ju protiv onoga protiv ¢ega su
drugi vrlo otvoreno govorili mno-
go ranije. Borba za odredenije
shvatanje termina modernizam
nije, dakle, bila beskorisna.
Danas -1n-iuko od konfrontiranih
ne nastojl da bude uverljiv sa-
mo akcentovanjem termina koji
su razdvajali, utoliko” pre §to je
u toku knjizevnih borbi utvr-
denq da 1zmedu njih postoje ne-
izbezni afiniteti. Mnogi su to joS
ranije uvideli, ali se teSko sa-
vladavala psihoza koju su u. pr-
vom ‘redu stvorili nedovolino in-
formisani, odnosno oni koji su o-
davno postali odani prirepak kli-
kaStva. Trajanje tih poslednjih
stvara problem i u danadnjim
pokusajima preocenjivanja takvih
knjizevnih borbi.

.Radosno je to da nije malo 0=
nih lgoii ved nalaze zajedniki je-
zik; jo§ radosnije je to Sto je na-
rusen statust onog bezuslovnog
hvaljenja svojih 1 bezuslovnog
poricanja drugih. Ali u toj rado-
sti ponekad nesto i smeta, nesto
deluje neprirodno i isforsirano.

Ako su ranije razli¢nosti cesto
shvatane kao cilj same sebi, 0=
pasno je, ako se i danas tako
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javi negativau kritiku o jednom
piscu, naSem piscu nije ni na
kraj pameti da uzroke tom na-
pisu potrazi u svom delu, nego
u litnom odnosu. On odmah po=-
tne da ,preispituje” svoj odnos
prema kriti¢aru. Po Lprirodi,,
stvari ni¢u simpatije ili antipa-
tije na osnovu toga kako i sta
ko o nama misli, koliko tudim
ustima iskazana slika odgovara
nasim Zeljama, ambicijama 1
stvorenim fikcijama. Na 1zgled
ni§ta nije prirodnije nego da pi-
sac brani fikeciju koju je stvorio
o sebi i koja je postala njegova
realna psihi¢ka egzistencija: ona
ié uslov ‘njegove stvaralaCke AGE

] A

- Kritika

kao

moralni
- €In

se s pravom smatra da je mora:
podrucje kritike, a ne samog siva
ralackog ¢ina. Ali pojam morali
izloZzen je mehanitkom delovanju
neobitno uproScenih predstava.
Mi ga identifikujemo skoro is-
kljuéivo . kao doslednost kritica-
ra svojim uverenjima 1 kao gra
dansku ,hrabrost® da se ta uve-
renja slobodno i javno iskazu.
Ne pada nam na pamet da se
upitamo koliko su-ta uverenja
stvarno nasa, kako smo i kojim
putem do$li do njih. Zaboravlja
mo da moralni stav- 1 mora.ma
vrednost jednog kritickog suaa
imaju mnogo sloZeniju psiholct-
ku podlogu 1 strukturu da bl se
mogli svesti na take jednostran
rezime. Zahtev za moralnom 12«
gradnjim kriti¢areve li¢nosti mo
ra da dozivi znatajne psiholoske
dopune i korektive. Svi mora-
mo, makar i. u dnu sebe, -da se
zapitamo koliko smo stvarno u=
speli da od sebe izgrachmo mo=
ralne litnosti. Kad to kazZemo,
ne mislimo na puritanski orevi
nego na svojstva koja iskljutulu
psiholosku defektnost. Moralnost
se sve vise nemeée kao nojam
integralne li¢nosti, psiholofke u=
ravnotefenosti i visoko razvijene
nepristrasnosti.

Budimo ipak realni: ko je od
nas u stanju da sasluSa poraznu
krtiku o sebiadane zauzme od
bojan stav, a da se ne naroe-
gusi? Da ne posegne za »proliV
merama® i da ne padne u isku-
Zenje da spredi publikovanie ue
povolinog misljenia o seb’? Mi-
slim da je tu évor: sve dok se
ne naviknemo da svoiu 1énost
sagledamo 1 van svoiih fiktivnih
predubedenja, moralnost Ce osta=

#1 samo mrtvo slovo na papiru.

Kad kod nas jedan krititar ob-

toga ne moze ni zamisliti, Ali,
da li je takvo ponaSanje u sferi
potpune moralne zrelosti i kako
da se preovlada ta antinomija
izmedu stvaralatkog i moralnog?

Ne znam koji sve prakticni pu
tovi vode u takvu moralnost, ai
tini mi se da znam koji ne vode.
Evo nekoliko primera.

Kod nas se knjizevna aktiv-
ndst zapotinje umesto da se za-
vréi kritikom. Dva knjiZevna
potetnika od kojih jedan pocCi-
nje pesmom a drugi kritikom pe
sme ne nalaze se u istovetnom
moralnom stavu i pravu. Kao
kniiZevni pocetnik baciti u svet
uspelu ako ne genijalnu pesmu,
roman, pri¢u pa ¢éak i dramu-—
sve su to primeri sasvim mogu-
éni, prirodni, nekiput ¥ cesti. Pe
sma, prica i roman ne obavezuju
na stav prema literaturi nego pre
ma %ivotu: stvarna vrednost jed
nog takvog dela neposreano ne
narufava niéji umetnicki inte-
gritet, iako, naroc¢ito kad je red
o programskim delima, moZe da
dovede u sumnju ili da negir:s
drugu literarnu vrednost i kval
tet. Ali bitno je to da se vred-
nost tih dela ne zasniva na traj
noj negaciji tudih dela, nego na
sopstvenoj strukturi. J evnost mo
%o da se koleba u njenoj oceni.
cna moZe da doZvi razne ude-
se u jednom duzem vremenskom
razvoju ukusa | knjizevnih po-
treba. oli na osnovu samih rela
cija prema drugim delima istog
wn » nog reda uvna ne moze da
raenuir evoin  irainu i anfenti-
¥nu vrednost. Zato je tvorac pe
sme. ramana, price drawe | e-
seja &ist 1 nevini ‘stvaralac DO
samoi prirodi svog spredelienje
Kritvgar, medutim, mora takav
tek da postane ili, ako se nekim

ja- se”.pez-

shvate afiniteti; opasno je da se
po svaku cenu traze afiniteti ka-
k? bi se stvorio utisak uzdiza-
nja iznad klikastva i subjektiv-

nosti, Oni koji su najvise dopri- .

ng:li razvitku proizvolinosti u o-
vim konfrontiranjima, lako bi
mogli da za sebe iskoriste novo=
stvorenu situaciju nekakvog lite-
rarnog dzZentlmenstva. Ne treba
zaboraviti da grupaSka preoku-
piranost joS uvek deluje kod ne-
kih koji nastoje da ostanu wverni
samima sebi 1 samo sebi (u naj-
uzem i najneliterarnijem smislu

reci) i da oni mogu da prihvate .

svaku metamorfozu kako bi pro-
duzili svoie poznato delovanije. I
ne samo to: u toku borbi stvo-
reni su mneliterarni stilovi u vo-
denju knjiZzevne polemike, a nji-
hovi se tvorci teSko odluduiu da
sasvim uniste njihovu prisutnost.
Donkihotski bi izgledalo rezono-
vanje da je psihoza politikant-
cskog narcisizma odjednom posta-
la sterilna, Sluc¢aji Vidmarovog
dezavuisania je neobitno simpto-
matican. Neki su jos uvek sprem

ni da se odreknu svega u ime

onog svog i samo svog, ali ima
i takvih koii to ne shvataju i,
u zelji da dzentlmenisu, krediti-
raju one koji su bili i koji osta-
ju dzentlmeni iskliuéivo u odno-

su na svoju klikafku egocentrié~

nost. Zato je problem stvarania
atmosfere jedne literarne trpelji-
vosti i u tome da se ne izgubimo
u razvodnjavaniju i koketeriji ko=
ja moZe da se pokaZe jednako pa-

razitska kao i nekadasnje klika- |

Stvo. Preocenjivanje knjizevnih
borbi jeste pocetak jedne druke
¢ije i, nadajmo se, principijelni-
je borbe, ne manje borbene ali

~ blize knjiZevnosti. |
Dimitar MITREV,

komentari . .

slu¢ajem takav rodio, moZe vrlo
lako ili ¢ak mora neminovno da
se izmetne u toku objektivnog
literarnog razvoja koji nije umeo
da prati, s kojim se nije na vre
me poistovetro, koji ga nije pod-
mladio. Takvi primeri su lako
¢itljivi u svim literaturama, we-
gde manje negde viSe, pa Y mi
nismo nikakav izuzetak: nase
mlado kriti¢arsko iskustvo od
Skerlica do Milana Bogdanovica
potvrduje ovo prawiio.
Zapitajmo se sad: Kkakva Je
knjizevna i stvaralatka atmosfe
ra u kojoj se podiZzu nasi mladi

kritidarski kadrovi? Ali, stavicu § .
cdmah 1- ogradu: kakos mdral- T

no® knjizevno 1 estefitko pravs

ima jedan potetnile iy tarent knji- |
yovne kritike? Otkud mu pravo

da se odijednom suofi sa gole-
mim, znaéajmm, neospornim de-
lom jednog pisca €iju se jednu
knijigu usuduje da Kkritikuje?
Sve se svodi na to koliko Je po
¢etnik dorastao jednom takvoin
poduhvatu a tu on saom mora da
odluci: spoljnje favorizovanje mo
%e da mu koristi ali i da mu Steti.
Naves$éu primere koji to drasti~
¢no pokazuju i koji nisu usam=
ljeni, jer su se odavno izlill u
reku primera, tipizirali, omasov:
11 i li%ili nas ozbiljnih

divanje knti¢arskog kadra.

U zagrebatkom ¢&asopisu »Na-
e teme®, od oktobra prosle gou-
dine, Robert Tomovi¢ objavio
je prikez Davitove zbirke esela
Pre podne“. Kakvo moralno i
esteti¢tko pravo 1ma ovaj pocet-
mk da donosi svoj sud o ied-
nom piscu takvog stvaralackog
ranga kakav je Davifo, bez ob-

zira §ta inade mislili o toj knjizi®

Razume se, to pravo iedan  po-
tetnik moZe da stekne a moze
i neko drugy da mu ga did. N
stranicama tog istog Casopisa i-
mamo dva primera kako se 1o
pravo fiktivno stite zajednié-
kom saradnjom
detnika: jedan negacijom, drug!
hvalom (Lierka Matutinovié o
kniizi Marka Ristiéa ,Na dneve
nom redu®). Kriticarki je u po-
menutoi knjizi jednostavno sve
posluzilo kao povod za nienu A=
priornu, miriamovsko~snobovsku
ushi¢éenost. ona niie u stanju da
razlikuje banalno od literarnna.
oha. nesreénica, citirea i one re-

tenice Marka Ristica koje idu
u najnizu reportersku publicistie
ku. u neoriginalnu Zurnalistiku
kakve ima i po nasim dnevn.m
listovima i za koiu nikome Zi-
vom ne pada napamet da je svr-
sta u knjizevnu kategoriju. Nasu-
prot tome, Robert Tomovié zau-
ze0 je celomudreni . nihilistiék:®
stav. Sem prepri¢avanja Davico-
vog teksta, on se ogranicio o
sledete ,sudove”:

,I poslije ovih redaka uza-
jamni odnos stvarnosti 1 nie

nog obraza — slike ne postae

je nimalo iasniji. Citav oto
blern postavlia Davito izrai-
zito psihologki. Veliko je pita-

Nastavak na 8. strani

izgleda
na stvarno i stvaralatko podmia

redakeije 1 PO

Pod kojim kamenom

sada, za moje slutnje,

guja spava,

pod kojom vodom

sad sam smiren, sad sam travas
negdje mostovi uzalud vape,
uzalud- traju. - --

nema me wvife, izmisljen sam

i zavicaju.

Sve mi rijeke uzvodno gmizZu

sada, zapleteni zameteni |

jawdu puti; - |

oblake sam navukao, gromeéve sam domamio,
ravnoduijem zrelog podna vriste o¢is
éutim—Dbludim—déutim-—slutim: -

ne znam vife |

da 1 sam ptica bez uzglavka

ne znam vife da prosolim

da 1 sam 2zora, da l sam travka.

U kojem Zdrijelu

sada, na mene ceka

mrinja metka;

pod kojom granom za $ve nas rasie

pedurka. straha

prapocetka,

negdie promidu gugutke paniéno, negdje lude,
zvoniava gorka polako pokriva ljude.

Pod kojim kamenom

sada, za moje slutnje
_guja spava -

kad sam groznidav san, kad sam trava? | .

SUMA STRIBOROVA

Zaiauknuse stabla, moé me voklopi mneznand,
nekamena: otrovom istopi vid; |
pune su stope strave, pune mi oci bezdana,
bjese to krik, biefe-to lelujav 2zid

i da sa grlom vrelim. sa kapom mnevidila
zadaran prodoh kroz sve tunele gorke
dlanova oolih — mnekada dZin, sad maliSa
odaino sam, preplafen sred povorke
nemudte od zlomraka kome obala spava,
obala kamen, obala Suma. obala trava.

I $ta mi bi da uw pustinii graknem
glasom ovozemaliskim, da ustanem, §ta mi bi
da prizovem linbav, ofi srne, da dotaknem
meko od liféa krov — jao, tada Svi
. mewidlilvi krenule, ma hiljade: pod kopita
.. nedoh .sa w. tren, predole hreln mene
. daleko tutnieé, ispod -svoda skrita
. miz. sve vjetrove raznije¥e mene —
ostedoh samo lokva, obrla povijusa,
obala o0& srne, samo dusa.

Misliah. ostadu tako. U liféu, bez kamena,
pnod li§¢em boozna kojem. nmod oblak kalkay siv.
Tek kad piietli treéi smiichom sa sliemena
prolomife ¥nimu, tad rekoh: ti si Ziv,

ti misi bio krin., ti =1 Ziv! Fto déndna

stabla kroz zoru gledaiu oéima bilia.

Pa inak: i od sna. ¥mmo Strihorova, uzaludno
ostade ¢ad — po dn¥ bhez okrilja

ostade mutlian koji vedrinu trne

i ljubav meredenu, daleke oci srne.

FPPITAF U SUMI STRIBOROVOJ

U ovoi ¥umi gdije mejasne 2o0re

samute staze. w ovom podlom mraku

rodenom pod liféem laZi — samijem sam.

Propinian se dugo dan moj iznad mokre gore
 pa sad slomlien leZim uzalud pruZejué Saku

uzalud pruzajué Saku, znam. |

Da It sam pao. da i sam stao? Zaviiutka

posliednii widjeh 11 rub, moja braco?

Rekl: smo sve §to smo rekli. Sad smo cisti.

Oblace, ruku mi daj!

Jo¥ samo zeleni Sapat zaboravljenog jednog vrutka, |

jo¥ samo posliednii osmieh nad svim $to si pred zore placo
na vietrovitoj ovoj pisti — W 3

pa kraj? - | |

UPINE DRUGOVANIJA

Kako malo treba, kako mam malo treba |

pa da rijeéi maSe postanu kosturi, na mjesecini
nofeq prijatelistva; ono $to smo briljanom gradili -
sad je pod vodama sehitnosti. Vise mismo jedno
oko, jedna ruka. Pobjegle su nam obale

evoka svome toku. svnke grmenn Svome.

Bojim se: sad smo olunine na brijeagu drugovanja.
Nugnut nad stakle vodd pravim se da sam miran
a zatrpavam kratere; pravim se nije to nista

a znam da sam ostrvo sada. Prijatelju,

je 11 to radvanie drumova — u nedogled. u nepovrat?
- Sada sam manit za jedan spokoj, =za jedno umirenje

‘kode vife susrocti meén knad me poklope patnje.

Bojim se: zaglunuée me krateri odem li mepovraino,
bojim se: snd smo olun‘ne ma bhriienu drugovanja
kao bdijienia mala v noéima mnogotamnim
kao diedas$tvo ma¥e ma poljanama zavicajnim.

OL

MILJIET

Ko ije izmislio Mljet? Moram i

oreko hrbata riba da gazim, pored delfina dobrih
zalazeét w modru kasSu: tamo -

mungosi pepeljavi caruju mjesto zmija: tamo

miruiu neke vode. ogradene borovima: tamo
usamlienodéu nazdravljain miesto vinom. Evo

odvladi me pudina - ona tamo. miegova,

w ofekivaniu dalekih prZina pod kokosima nmepoznatim.
Ko de izmislio Mliet? Ponoran, odmicem

»a talasima. za oalebovima. Predosieéam: hoéu, ispiéu
nostiednin Fa¥n Zudnje u suton modroplavi ‘-
pridie no 3to pnstanem i sam ostrvo. ono ostrvo, od samod
tefkn 4 pretefkn — kao tnga moith anding

rasutih koiekuda. Ko je izmislio Mliet

da ma miemu konaéno nestanem, mo2da, da utrnem?

KNJIZEVNE NOVINE
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(Ivo Andrié: ,,Zapisi o Goji“, ,Matica srpska‘, 1961)

Pod zajednitkim naslovom ,,Za- se moZe videti u baletskom izvo-

pisi o Goji* objavljena su zajed-
no dva manja Andri¢eva spisa s
predgovorom Otfa Bihalji~-Merina

i Sesnaest reprodukcija Gojinih

slika i bakroreza. Prvi spis, pod

naslovom ,,Goja“, predstavlja esej

u uobid¢ajenoj formi o delu i li¢-
nosti. velikog slikara, ali se ipak

moze zapaziti da je taj esej delo

jednog izvanrednog pisca. Napi-
san 1928. godine, u vreme kada je

Andri¢ pisao neke svoje najtamni
je i najofajnije pripovetke, ovaj
esej o umetniku , koji je raskinuo
sa svetom i aa samim sobom¥, sve
do¢i o tadasnjem  Andri¢evom
raspoloZzenju duha koje se umno-
gome slagalo s raspolozenjem ko
je zraci iz veceg dela Gojinog
stvaralastva. Ali ovim privreme-
nim slaganjem raspolozenja duha
ne moze se objasniti pojava dru-
gog, mnogo znacajnijeg Andrice-
vog spisa, koji je pod naslovom
s<Rrazgovor sa Gojom*“ napisan
Sest godina docnije (1934), u vre-
me kada se Andriceva vizija Zi-
vota bar delimi¢no razvedrila i
rasvetlila. Ovaj esej u obliku dram
skog monologa nije viSe izraZzavao
samo jedno raspolozenje, nego i
jednu misao, koja mozZe da bude
i Gojina, ali je prvenstveno An-
dri¢eva.

Prvi esej je magistralan po to-
me sto je u njemu Andri¢ s
krajnjom sazZeto$éu bacio svetlost
na zagonetnu li¢nost i znacdajno
delo velikog Spanskog slikara. U
obimu manjem od uobidajenog
obima jednog predavanja, Andri¢
je uspeo da se osvrne na sve S§to
je bitno u burnom Gejinom zivo-
tu 1 njegovom raznovrsnom delu.
U drugom ,zapisu®“ Andrié, koiji
ne voli ispovedni ton i li¢na kazi
vanja, uzima Goju za nosioca ne
kih svojih dubokih teznji i ideja,
Zaklonjen maskom jedne istorii-
ske li¢nosti, dobro poznate i po
svom Kkarakteru i po svom delu,
Andri¢ je mogao s neuobicaje~-
nom ofvorenoStu da kaze neke
od svojih najintimnijih misli o
zivotu i umetnickom stvaranju.
,2Razgovor o Goji“ je najliéniji
tekst koji je Andri¢ napisao i u
kome se, viSe nego u ma kom
¢ drugom njegovom' tekstu vide ne
. ke konstante njegovog duha i
. osnove njegovog pogleda na svet
1 umetnost. e VA

Ako pisac u slikaru nalazi svo-
je drugo ja i ako ga ovlaséuje da
izrazava njegovu sopstvenu misao,
‘onda se nuzno postavlja pitanje
sta je to Sto pisca tako duboko
vezuje za slikara. U svakom slu-
¢aju, odnosi medu stvaraocima u
raznim oblastima umetnosti su
interesantan psiholoski i esteti¢-
ki problem. Mnogi pisci su se in-
spirisali delima slikara, pa i o=
nih koji su ziveli u jednoj ranie
joj i dosta razli¢itoj epohi od pisS-
¢eve epohe. Takvo je, na primer,
bilo divljenje Stendala za Kore-
da, koga je on stavljao dznad Mi
kelandela, Rafaela i Leonarda.
Barokna lepota Koredjovih slika
bila je za njega ideal koji je na-
stojao da ostvari u knjiZevnosti.
U jednom pismu Balzaku, on je
istakao kako je jednu od svojih
najuspelijih li¢énosti, vojvotkinju
- Sanseverinu, ,kopirao“ po Kore-
- dju, naime kako je ovu svoju
- liénost modelovao po onom ufi-
- sku koji pruZzaju Koredjove slike.
Moze li se govoriti o jednom tak
vom uticaju Goje na Andric¢a? Si
gurno ne, ali neSto od Gojinog
duha i dela svakako je naslo od-
jeka u Andriéevom delu, te se,
uporedivanjem dela ova dva ve-
lika umetnika, mozZe dublje u€i
i u smisao Andricevog dela.

Goja je slikar-pripovedad: on
nastoji da svojim slikama ispri-
¢a jedan .dogadaj,.a pravi pred-
met njegovih slika je obi¢no jed-
na tema. I Andriceve price su
tematske: u njima je fabula spo-
redna, a glavna je fema. Ne us-
pevsi da kaZe sve na jednoj slici,
Goja nastavlja svoju pricu na
drugoj sl'ci. Takav je slucaj sa
slikama koje prikazuju dogadaje
2. 1 3. maja 1803. godine ili pred-
stavljaju pripovest o jednoj Ze-
ni — vojvotkinji od Albe u slika-
ma ,Obucena maha“ i ,Naga
maha®“, a pogotovu sa njegovim
ciklusima bakroreza ,UZasi rata®
i,Kaprisi“. A Andri¢ je pripove-
dac-slikar. Velibor J€
jo§ 1928. asodine u jedno) sv0j]Oj
kritici istatao kako su kod An-

drica poredene ,sve same slike

koje imaju normalan razvoj“.
Mnoge Andridayve price, pa i ro-
mani, nisu nista’ drugo nego ma=
nji ili ved¢i broj wvesto spejenih
slika, cije sledovanje. .nikad ne
prelazi u brzi ritam ovlasnih sli-
ka kao na {idmu: njegove slike
su obiéno statitne i minuciozno
radene za svoro gledanje. S dru-
ge strane, Gojine slike se mogu
razviti i staviti u pokret, kao §to

Gligori¢ je

denju Gojinih slika u koreogra-
fiji Pilar Lopez.

Ak ose traze dalje zajednicke
karakteristike, koje predstavljaju

i spone ova dva velika umetnika,

onda lako pada u odi sli¢an odnos
prema nacionalnom i univerzal-
nom u umetnosti. I Goja i Andrié
su umetnici koji su trazili i nasli
univerzalno pomoéu snazne i jar-
ke slike svoje sredine i svoga na
roda. Kod Goje, skoro svi njego-
vi motivi, njegove boje i kontra-
stna igra tih boja — sve je ti-
pi¢no Spansko. Goju je nemogu-
¢e odvojiti od Spanije kao $to je
Andriéa nemoguce odvojiti od
naseg tla. A iz specificnog nacio-
nalnog izraza ova dva umetnika
neodoljivo izbija univerzalna Zi-
votna drama, ono Sto je opsSte u
svim podnebljima sveta.

A ono 8to i u Gojinom i u
Andri¢evom svetu pre svega pada
u o¢i, to su ljudi, liénosti, por-
treti. Andri¢ je nemilosrdan por-
tretista kao i Goja. Hvatajucdi
bitne crte jedne liénosti, oni sva-

ki lik dovode skoro do karika-

ture. Obojica su shvatili da je ka-
rakter nesto tvrdo i okostalo oko
Cega kruzi ono 3&to je nebitno i
slu¢ajno. Drustveni ugled ili sre-
cna sudbina nisu imanjivali ostri
nu njihove vizije i velmozZe su u
njihovim delima prikazivane
bar sa istom nemilosrdnoséu kao
ostali ljudi, ako ne i nemilosrd-
nije. Gojina , Porodica Karla IV
1 Andriéevi veziri i konzuli kao
da naroito isti¢u nemilosrdnost
vizije ovih umetnika. Jer na li-
kovima sreé¢nih i uzviSenih ljudi
Jos jJasnije se zapazaju prolaz-
nost ljudske srec¢e i strahote ljud
ske sudbine, a ,,0ko lepote su u-
vek ili mrak ljudske sudbine ili
sjaj ljudske krvi“, kazZe Andri-
cev alter ego Goja.

Nastoje¢i da Sto dublje ude u
duSu svojih liénosti i proniknu
njihovu sudbinu, i Goja i Andric
su se izrazavali pomoéu ,zgusnu-
tog pokreta“. Ovaj jedini, stra-
vicni pokret sadrZi sve one mno-
gobrojne pokrete napada i od-
brane, besa i straha, saZima &ita-
vu jednu egzistenciiu i otkriva
njenu sudbinu, spajajuéi trenutak
rodenja sa strasnim éasom smyti,
Traze¢i u ljudima i stvarima ono
ito je bitno, a zapostavljajuéi
maglicastu poeti¢nost i neodre-
:ﬂencrst likova, oni su zapostav-
ljali svaku necelishodnost u upo-
trebi sredstava. Ono s$to Andrié
o tome kaze u ,,Razgovoru sa Go-
jom“, nesumnjivo vaZi za Goju,
ali, istom merom, i za njega sa-
moga. Goja je skoro celog Zivota
slikao po devizi svoje tetke Anun-

- LAGERKVISTA

»oVi 8u ljudi vazni, neizmerno
vazni, iako o tome retko vodimo
ratuna, Mi smo dragoceni, neza-
menljivi, pa ma kako beznadaj-
ni 1 skuceni izgledali“, pisao je
Per Lagerkvist, ,pjesnik ugro-
zenog humaniteta“, u ,Pobede-
nom zivotu®, Ove njegove reli
mozda bi mogle da posluze kao
jedna od polaznih tactaka u tra-
ganju za smislom i idejama ova
njegova .tri kratka romana. Ug-
lovi posmatranja i ‘nadini sagle-
davanja ova ftri dela mogli bi
biti mnogobrojni, jer uprkos pri=-
vidnoj jednostavnosti Lagerkvis-
tovih ideja svako njegovo delo je
viSeslojevito, pa zahteva ne samo
mnogo prostora nego i obilje sa~
vesne ozbiljnosti i prodorne pro-
nicljivosti u analizi. Pitanja ko=
ja ovaj Svedski pisac postavlja i
pokuSava da refi, o ¢oveku uop-
Ste i o njegovom trajanju na ze-
mlji, nisu samo njegova pitanja,
pa zato ni odgovori koje daje ni-
su samo njegovi. Lagerkvist svo-
jim "delom kao da bi hteo da
kaze da u ovom nasem svetu gde
su svi ljudi tako neizmerno vaz-
ni, svako postavlja svoja pitanja
i1 daje svoje odgovore i da svi
oni imaju svoju odredenu vaz-
nost i vrednost. Mada nas ,Ba-
raba“, ,Sibila“ i ,Ahasverova
smrt“ prenose u daleke magline
mitova i legendi, u drevne, dav=-
no nestale svetove c¢udnih vero-
vanja i sudbonosnih sukobljava-
nja, svesni smo da se iza jedno-
stavne velié¢ine, koja je uvek bi=-
la osnovno obeleZje ovoga pisca.
naziru pitanja upucivana svim
vremenima i odgovori Kkoje je

dalo naSe doba, ili jedan covek
g nasem vrement,

KNJIZEVNE NOVINF

cijate iz Fuente de Todosa, koja
je udila svoju kéer tkanju, stalno

- zahtevajuéi od nje da svoja tka-

nje sto viSe zbije. Ta nabijenost
»tkanja“ odlikuje i Andri¢a i Go-
ju: u detaljima njihovih dela ima
uvek materijala za mnogo vece
celine, ,Ja znam — kaZe Andricev
Goja — da sam svaki put kada
sam pustio masti na volju i kad
nisam sabio i saZeo svoj pred-
met, dao rdavu sliku.“ Tog prin-

cipa stvaranja, koji se priblizava

skoro nau¢nom izuc¢avanju pred-
meta, drzali su se uvek i Goja i
Andrié: zato se u svakom njiho-
vom liku mozZe prepoznati legion
licnosti i zato su oni i drevni i
moderni umetniei.

Isto tako, ni Goja ni Andri¢ ne
pricaju svoje priée samo radi
njih, nego radi toga da bi njima
delovali, Njihov metod u tom de
lovanju je vrlo sli¢can: oni nastoje
da nas grozom nateraju da bude-
mo bolji. I Andri¢ u svojim pri-
povetkama i romanima i Goja u
svojim slikama i bakrorezima
(s pravim pripovedackim naslovi-
ma) prikazuju najvece strahote
lIjudskog Zivota i najveca nedela
ljudskog bic¢a, nastojeéi da nas
grozom odvrate od tih strahota
i tih nedela. Gojine slike i bakro=
rezi i Andri¢evi romani i pripo-
vetke, predstavljajuéi jeziva ubi-
stva, zverska mucenja, zlostav-
ljanja po zatvorima i mucenja u
snovima, imaju izrazito moralan
cilj.(Iako je Andri¢ prividno okre
nut istoriji, oba umetnika u stva
ri govore uvek o vecitoj sadas-
njosti.) ProZeta tragitnom sveséu
0 negostoljubivosti sveta i neod-
gojenosti Coveka za humanizam,
dela velikog slikara i velikog pis
ca sama sobom pak predstavijaju
trijumf ljudske svesti nad zlom,
trijumf ljudske sposobnosti da
stvore nesto Sto ée svetleti u ta-
mi ljudskih patnji i pozivati na
pobedu nad silama mraka, ne-
znanja i nasilja.

All ono sto najvise priblizava
Goju i1 Andriéa nisu osobine ko-
je per analogiam zbliza-
vaju njihova gledista, nego isti
duh iz kojeg proizilaze njihova
stvaranja. To je onaj isti duh iz
kojeg vodi poreklo i stvaralastvo
nekih drugih umeinika, kao sto

su, Mikelandelo i Betoven. Njiho

va dela proizilaze iz nihilizma, iz
beskrajnog bola, iz otaja i bez-
nada, ali im se zafo odlu¢no pro-
tivstavljaju i pokazuju kako se
duh demonizma moZe okrenuti
protiv samoga sebe. U , Razgovo-
ru sa Gojom* Andri¢ je izrazio
nesto sto bi se moglo nazvati fi-
lozofijom tog stvarala¢kog stava.
Po toj filozofiji, priroda ima je-

Umiruci, Baraba svoje posled-
nje rec¢i upucuje tmini. U celom
Lagerkvistovom delu, bez bojaz-
ni bi se moglo kazati, nema tama
no¢i okruzuje razapeto ¢ovedan-
stvo. U toj nemoj noéi zive lju-
di, svaki dragocen i nezamen-
ljiv, pitajuéi i odgovarajuéi. Za-
to je, uprkos prividnoj sli¢nosti.
1z ova tri kratka romana tesko
izvucéi zajednicki odgovor, jer
svaki Covek Zivi svoj Zivot, a
svoje stavove i svoja shvatania
prema svetu i o svetu uskladuje
prema sadrZini proteklog vreme-
na, svojoj sudbini u tom vre-
menu. Suprotstavljajuéi coveka
bogu Lagerkvist, u stvari, suo-
¢ava Coveka sa Zivotom, tako da
kroz odnos Coveka i boga, koji se
u sva tri dela nalazi u sredidtu
njegove paznje, pisac dovodi ¢o-
veka u fri razli¢ite egzistencijal-
ne situacije, razli¢ito postavlje-
ne, pa, prema tome i razvijene
i reSene. Na faj nacin Per Lager-
kvist, ,vernik bez vere, religi-
ozni bezboznik“ daje odgovore
koji predstavljaju, u stvari, no-
va traganja za starim smislovima.

Pitija Sibila, na primer, koja
je ,izdala® boga predajuci se
radostima &ulne ljubavi. osudena
na prokletstvo samovanja u pla-
nini, bez dodira sa ljudima, je-
dino sa svojim maloumnim sinom,
u krilu divlje prirode objasinjava
tragediju svoga ,odnosa“ sa bo-
gom sasvim drukéije od Ahas-
vera, coveka osudenog na pro-
kletstvo veCnog Zivota zbog svo-
je neosetljivosti. Sibila u bogu
vidi neku tajanstvenu protivrec-
nost, pomirenje suprotnosti. ,,On
je dobar i rdav, i svetao i mra-
¢an, besmislen i pun mudrosti,
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dan svoj red, pun nejasnosti i ne-
reda sa stanovista coveka koji
misli. Umetnici su ljudi koji na-
stoje da taj ,red“ zamene jednim
viSim redom, a umetnost nastoji
da utvrdi kao frajno nesto S§to
je samo igra aveti i senki. Tragi-
can je to posao i te tragi¢nosti je
svestan onaj koji stvara, ali kroz
njega deluje jedna sila kojoj se
nista ne moze protivstaviti i koja
uprkos svemu nastavlja da gradi
svoje himere. Umetnik je odmet-
nik od prirodnog reda i borac za
jedan visi red od onog u kome

vladaju materijalni zakoni i pri-

sila nuzZzde koja stalno ugrozava
svet koji on stvara. |

Naravno, ima i kod Goje i kod
Andriéa mnogo osobina koje su
samo njihove i koje nikakva ana-
logija ne moZe pribliziti. Ima
baS u ,Razgovoru sa Gojom¥, toj
maloj filozofskoj drami, stavova
koji otkrivaju Andricevo speci-
ficno i duboko li¢no gledanje
na svet i umetnicko stvaranje.
Jedan od tih stavova je mislje-
nje da misao pojedinaca ne moze
mnogo da ucini bez pomoéi le-
gendi, tih ,,tragova kolektivnih na
stojanja kroz stoleta® iz kojih se
moze odgonetati smisao nase sud-
l_)ine. Osnova tumacdenja  istorije
Je, po njemu, u imaginarnom, a
1z bajki s2 moZe bar naslutiti ako
ne 1 otkriti njen smisao. Toga
kod Goje nema. Gigantskim po-
duhvatom da prevazide okvire
slikarske umetnosti, on nastoji da
u svojo] sopstvenoj masti nade
opstu tipologiju ljudskog pona-
sanja. Pesnik se, medutim, ve-
zuje za mit i time, prirodom sa-
me svoje umetnosti, nadmasuje
imanentne modéi slikarstva.!{ Ono
sto pisca odlikuje pred mnogim
drugim umetnicima, to je dubina
njegovog gaza, to je njegova po-
vezanost sa onom pricom kojom
covek od iskena zeli da prkosi
smrti 1, bar imaginarno, produZi
svoj zivot. To otkriva i ova knji-
ga jednog pisca o iednom slika-
ru, koja predstavlja mali ali
znacajan deo Andricevog velikog
opusa.

Dragan M. JEREMIC

u koju mi ne moZemo da pro-
zremo, ali o kojoj neprestano raz
misSljamo, Zagonetka koja se ne
da resSiti, Koja ¢e vazda za nas
postojati. Koja ¢e veéito unositi
nemir u nas“. Za nepomirljivog
1 bunfovnog Ahasvera bog
wSvirep i nemilosrdan. Ne mari
ljude, voli samo sebe. I nikad
ne oprasta, nikad ne zaboravlja...
On zrtvuje ljude! Neprestano
trazi Zrtve, ljudske Zrtve raspi-
njanja!“

U ,Barabi“ sukob ¢oveka i bo-
ga nije podvuéen kao u ,Sibili"
1 ,Ahasverovoj smrti“ ali zato
ceo roman predstavlija razvoj od
nosa glavnog junaka prema veri,
delo o ,sukobu vjere i sumnje*.
Pricaju¢i dalju sudbinu novoza-
vetnog suznja kome je Zivot bio
poklonjen da bi Hristos mogao
biti razapet, Lagerkvist je napi-
sao jednu modernu parabolu, tra
gicno paradoksalnu i otvorenu
razlic¢itim tumacenjima. Oseéaju-
¢i od prvog susreta neku c¢udnu
priviacénost prema ¢éoveku koiji je
docnije umesto njega pogubljen
Baraba istovremeno nastoji da se
oslobodi njegovog ¢udnog utica-
ja, da ga potpuno odstrani iz
svoga zivota, ali se, medutim.
sve postojanije zaplice u niti ve-
re koja se upravo rada. U jed-
nom frenutku on sebe odreditic
kao Coveka koji bi hten da ve-
ruje, ali ne moze. Pred kvai .
vota Zeleti da pomoagne hvisen-
nima pomaze u stvari njihovim
neprijateljima i na taj nadéin do
kraja ostaje usamlieni oftpadnii-
jedan od onih ljudi za koje b
Tomas Man rekao da su na pra-
vom putu, ali nisu pravi za ta)
put. Baraba, zatet u mrznji, nije
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~ Pod motom Gorana Kova-
Ciéa, JoZa Karenctita, Isidore
Sekulié i Dobrice Cosiéa (koji
kaZe za pisce ovog Zbornika
da njihove ,nenapisane knijige
tvore najinspirativniju bibli-
oteku epohe*), Savez knjiZev-
nika Jugoslavije izdao je jed-
nu neobiénu antologiju. Neo-
bi¢nu. jer je sastavljaé¢ te an-
tologije bila, na izvestan na-
¢in, smrt. U knjizi. ,Redi na
delu“ okupljeno je (kao na
spomen plo¢i) 76 pisaca po-
ginulih u drugom svetskom
ratu. Taj zbornik posveéen
fivadesetogodiénjici Revoluci-
je, pruza nam moguénost da
tacnije osetimo $ta smo mogli
imati i Sta je sve oteto i us-
kracéeno nasoj knjiZzevnosti,
ali u isto vreme, §ta je ostalo
1 nadzivelo smrt svojih auto-
ra. U tri toma ove knjige sre-
tamo se ponovo sa imenima
1 tekstovima poznatih pisaca,
ali oni sada, ovako okupljeni,
drugacdije nam govore o tome
koliki su stvarno bili i koli-
ki su u mnogome jo¥§ uvek
mo¢é¢ i dejstvo njihove Zive li-
terature na nas i nasSu savre-
menu knjizevnost. Okupljeni,
dobili su u nama viSe, uéinili,
ako tako moze da se kaZe,
nasu zaboravnost manjom, i
nagnali nas da pomislimo 1
na one, ¢ija imena jo$S nisu
uneta i spomen=-ploce, bilo na
zidu zgrade Saveza knijiZevni-
ka, bilo u ovoi knjizi. Jer, le-
danr dobar deo istoriie nasSe
savremene kniiZzevnosti — to
je sada sasvim ocigledno —
ide kroz ovu knjigu i neza-
misliv je bez nje.

NajSira skala literarnih de-
latnosti. zaista sve one obla-
sti u koiima reé¢i znace delo,
okupliaju u ovoj knjizi nesta-
1ih, ali prisutnih pisaca, pes-

nike kao Sto su bili: Karel
Destovnik — Kajuh, Miran

Jarc, Dusan Jerkovi¢, Sibe Mi
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PER LAGERKVIST

mogao da voli, mada je umeo da
saucestvuje; roden u bezverju
nije mogao da postane vernik;
prozet tminom, nikad niie uspeo
da se priblizi svetlosti, ostajuéi
na taj nacin, mada ne zZeleé¢i {o
uvek, veran svojoj sustini i do-
sledan tragediji svoga zla.
Lagerkvistova pripovedanja ©
coveku i bogu, ispredana kroz
novozavetne legende, jesu, dakle,
razgovori o mnogostranosti ljud-
skog zivota, o njegovim razno-
likim, ¢€esto suprotnim vidovima.
Za Ahasvera svet je ,pokriven
slojem sivog pepela“. pun bede,
jada i1 zlobe, bez ljubavi i1 pri-
iateljstva. Celo covecanstvo je
raspeto na krstu. ,Covek lezi na=-
pusten na svom mucilistu u pus-
torn svetu, Zrtvovan i prepusSten
svojoj sudbinil...* Njemu, tom mo
dernom buntovniku u drevnom
liku, bog nije samo zao, nego i

- mrzak, jer mu ,prikriva istinu“,

uskraéuje ono za®*éim tezi, odva-
ja od onog pravog, od izvora.
2NiSta ne znam S§ta taj izvor skri
va u ..o0joj mracnoj dubini. Kad

liéié, Ivan Goran Xovadié,
Koto Racin 1 drugi; prozne
pisce: Avgusta Cesarca, Hasa-
na Kiki¢a, Nikolu Lopigica,
Steva GalogazZu, Husa Saléi-
¢a; esejiste, filozofske i ideo-
loSke pisce: Ognjena Pricu,
BoZidara AdzZiju, Kalmija Ba-
ruha, Pavla Bihaljija, Marcela
Snajdera; knjiZzevne krititare
1 istori¢are ¢ija je plejada na-
?qéito bogata i kojoj na ovaj
ili onaj nadin pripadaju Por-
de Jovanovié, Otokar Kerso-
vani, Veselin MasleSa, Jovan
Krsi¢, DuSan Savkovié, Ilija
Petrovié, Avgust Zigon i 'Ave-
gust Pirjevac i najzad umet-
nicke kriti¢are kao $to su bili
muzikolog Vojislav Vué&kovié
1 likovni kriti¢ari France Me-
sesnel i DZemo Krvavac, bar
delom svog rada. To je ¢itav
jedan svet ideja koji obuhva-
ta ocene niza nasih i stranih
pisaca i knjizevnih prilika.
Ova knjiga u ratu poginulih
autora govori o0 Svetozaru
Markoviéu, Vasi = Pelagiéu,
Skerli¢u, Senoi, Dositeju, Ma-
tiji Nenadoviéu, Presernu, Ga
ju, Branku, Vidri¢éu, o vojvo-
danskom istorijskom romanu,
o pripovedackoi Bosni, o knji-
zevnosti Crne Gore, a od stra
nih autora o Meringu, Zoli,
Bajronu, Kantu, Romenu Ro-
lanu, Gorkom, o Snanskoj knji
Zevnosti u revolueiji.

Zivot i bitnost onog drugog,
po prirodi svojoj mozda ma-
njie prolaznog dela ovog Zbor-
nika, onog dela kojem pripa=
daju prozni piseci i pesnici, za-
svedoCena nam je jo§ na je-
dan neoéekivan naéin. Ovi ne
stali pisci uspeli su, ranije ili
sada, u ovoj kniizi, da okune
1 animiraju toliki broj Zivih
pisaca da se i u tom smislu
moze govoriti o njihovoj pri-
sutnosti. Naime, o svakom od
pisaca zbornika dat je, pored
biografije, mali esej ili odlo-
mak eseja. Ti eseji, 1 sami po
sebi nesumnjiva vrednost u
najveéem broju slucajeva,
predstavljaju u okviru ove an
tologije neprisutnih pisaca
jednu drugu, skoro isto tako
znacajnu antologiiu kritika
zivih pisaca o svoiim drusgo-
vima. Njihovi tekstovi kao
1 tekstovi pisaca o koji-
ma piSu, stvarani pored
regionalnih nareé¢ja na srpsko
hrvatskom, slovenat¢kom ili
makedonskom jeziku, pokazu-
Ju i u fom smislu, tako neraz-
dvojni i nerazdvojivi u ovak-
vo] knjizi, onu nedeljivost
sudbina i tokova jugosloven-
ske knjizevnosti.

Milorad PAVIC

"' (Per Lagerkvist: .,Barﬂbd",; I,,'Si- :
B bila“, ,Ahasverova smrt“; ,Vese-
lin MasleSa®, Sdmjevo 1961; pre-
veo Mihailo Stojanovié)

bih to znao moZda bih se pre-
stravio. Ali iz njega hoéu da pi-
jem, MozZda je ba$ ta mraéna
dubina u njemu ta koja je u
stanju da ugasi moju . gorutu
zed®, kaZze Ahasver, postajuéi na
taj naéin nemirni tragalac za

istinama dubljim od onih koje
je otkrio i razobliGio. Ali uz A-
hasvera na tom istom: svetu %ivi
1 mali proro¢i¥ni sluga, stvorenje
nesposobno ,da vidi zlo u &o-
veku® U Sibilinom svetu zla: i
greha Zivi i njena majka koje
se nikad nije ticalo ono ,ito lju-
di nazivaju zloba i nepravda, ono
Sto se zove Zivotom. Ona je zna-
la samo za obitne, proste stva-
t1,.,. '

Kroz ova uglavnom uzgredna
suprotstavljanja dobra 2zlu La-
gerkvist kao da govori: Ja sam
opsednut zlom u svetu, ali sav
svet nije takav. Za svakoga on
ima drugu vrednost i drukéiji
smisao. Neka smisao tih vredno=-
sti i vrednosti toga smisla ot~
kriva svako prema svome naho-
denju, svojim sklonostima i svo-
me Zivotu. 5

Pomernymo na kraju . hvale
vredan prevod Mihaila Stojanoe
vica, koji je jednostavnu i sklad-
nu Lagerkvistovu recenicu pre-
neo na nas$ jezik Zivo i spretno
i opseZan i studiozan pogovor To
mislava Ladana, koji je uspeo da
otkrije nekolike teSko uhvatljive
Lagerkvistove dimenzije.. . .

Dufan PUVACIC

3.



‘Jo§ jedan prevod iz Italijan-

ske knjizevnosti cbogat'o je iz-
loge nasih Lknjizara. Reg je o
izboru iz dela poznalog renesari~
snog knjizevnika Pijetra Areti-
na, pod mnaslovom ,Dvorska i
druga pos.a“. O Pijetru Aretinug,
veoma zanimljivoj li¢nosti iz
AVI veka, nagi citaoci su ¢esto
imali prilike da ponesto ¢uju, a's
ovo je prvi put da se njegovo
delo pojavljuje na nasem Jezi-
ku. ~

Otac modeme italijanske knii-
Zevne = Kkritike, Francesko De
Sanktis, govoredi o Renesansi u

svojoj ,Istoriji italljanske knji-

zevnesti® keze: ,Ariosto, Maki-
javeli { Aretino su tri oblika
italijanskog duha tog vremena:
vedra i umetnitka masta koia se

oseéa kao &lsta imaginacija i ru-

ga se sama sebi; zreo cduh koji
ocdbacuje iluzije meafie i eseca-
nja i uvodi u hram nauke, u
svet Govelka | prirode; moralno
raslojavanie, bgz griZnie save-
sti jer savesti ncma, zato bezo-
brazno i cmnitno. Oko Ariostw
okupljaju se bezbroni pripove=-
datj, romanopisci i komicari,
pohlepna hrana tog obrazovanog
i dokeonog sveta koii Zivi od za-
¢aranih dvoraca, jer vise ne
shvata ozblijno stvarni Zivot.
Makijaveli za Sobom  vodi ¢ita-
v povorliu znamenitih drZzav-
nika i istori¢ara kao. §to su Gvi-
¢ard!nj, Danoti, Paruta, Sen;i.
Nardi, i sve velike mislioce kojl
traze spas u nauci. Oko Aretira
krete se gomila literata, g uma-
ca, lakrdijaSa, dvoriana, SpcTu-
lanata i -zanatlija. Ariosto do-
vodi masiu do te talke da iz:-
zita ironi‘u. Makijaveli dovodi
realnost i logiku dotle da 1zaziva
iezu. Aretino, medutim, razviija
svoj cinizam tako da prouzreck-i-
je ‘gadenje.  Ta tri cblika duha
kroz niih su -wvetana i sinteti-
zovana."”

Ove ¢uvene rc¢i Franceska De
Sanktisa vratile su Pijeiru Are-
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Pesma
sadasn ja
(teskoba 6o§ekwaf) e

Sve je od ludih ptica
i sve je od besnog
kamenja izmedu '
pesme i pesme. sve je .
za skok propeto iako
ne znae se gde je
pocetak dobrog puta
za bekstvo iz tesnog
vremena izmedu .
letenja i letenja . -
sve kosti na sve strane
i vene :
nadrle iako ne 2na se
Sta iza koprene
nemoéi ceka ¢
ima 1 spasenja.

(sanjanje ukleto)
Dode neko nebo kao poror nebo
8 uZasnim pticama - - i
i dode san kao meprolazni . . .
zid sa zmijoma
kao prerubljeni prst
dobrog puta dode
nebo s ivicama od tupe
boje zapaliene trulezi
zatim s perjanicama
zelenth munja jato |
rusnih oblaka navalja se
na 0. .
i tako otpoénem .
da sanjam:

U ptice
s fosfornim odima i
liigavim kandZastim krilima
bez peria . _
s ogromnim kljunom
odvratno Sarene ,
ne glaseéi se fzvlale mi
mozak kroz o¢i. kosti |
kroz podnoktice _
prazen otnodinjem da lebdim
sy onda mi: A Rt
zmije

poplju o¢i §
kroz wusta mi nasrnu
w drdu da
teZak™
delom o 2ONO
i probudim se
ernjt

satim te do se pojavi
sunce.

4,

jave lupim

i u negativhom smislu) koju je
uzivao za vreme svog zivota, ka-
da su se za njegovu naklonost

borMli kard:nali, prinevi, kondo

tjeri, slikari i pesnici i dawali
mu novac, slike, kéeri za lju-
bavnice, vino za ftrpezu, ogrta-
¢e i ogrlice, i sve ono Sto je
tadanje drusivo moglo da pru-
zZi, da bi se oslobodill grdne na-
pasti, ,boZanskog“ gospodii'a
Pijetra Aretima, ,bi¢ta kneZeva.“
Od tada, tj. od druge polovine
XIX wveka kada je napisana IDe
Sank'{sova istorija, Kkritika je.
sn v.se ili manje uspeha, uklo-
pila Aretinovo delo u celovitu
sliku Renesanse i protumaciia
dobar deo protivreénosti koje su
razdirale ovu izuzetnu literarnu

i socija'mu pojavu 1enesansnog
doba. Aretino nlje bio gigant
polkvarencsti 1 cinizma kakvim
ga je prikézeo De Sanktis, niti
bezvredno novinarsko plskaraio
i ucenjiva¢ u vremenu kada no-
vine jc§ nisu ni postojale; isti-
na je po svoj prilici negde na

‘'na od najboljih

KA SINTEZA
ESANSE

tinu nesto od one slave (pa makar-

svoju individualnost i da stvo-
re Jedinstvenu celinu koju mi
danas nazivamo renesansnin
duhom. Polet, koji se u Italiji
manifestovao jo§ od poéetka Due
centa, dostigao je u prvom Cink-
vetentu svoj wvrhunac i u isto
vreme rodio suprotnosti koje ée,
za vreme baroka, da pomere
cenfar umetnit¢kih zbivanja na
nova podrucja i da osiromage
Italiju  snagom i potpunoféu
umetni€¢kog izraza. I moZda je
bas vreme Aretinove smrti nai-
bolja granica tih razdoblia ka-
da se na renesansnu raspojasa-
nost i éulnost nadovezuje ne ma
nje culna himokrizija barokne
umetnosti u Italiii.

- Aretinovo knjiZevo delo nosi
u sebi veéinu negativnih karak-
terist’ka renesansne poetike:
imitciju, nedoslednost, laskanie,
artizam itd. Njegove komediie
(od kojih se u izboru nalazi jed-
oa Cortigla-

kao ,Dvorska

&

na“ prevedena

. posla®) i jedina njegova trage-

| Pijetro Aretino: ,,Dvo-
rska i druga posla“,
Prosveta, Beograd
1961. Preveo Mom¢ilo
Savié

bi uzZivao u -izmiéljanjima svuja
pokvarene ili, bolje reteno, bo-
lesno radoznale
natiji deo ,Mudrovanja“, onaj
o Zivotu monahinja nalazi se u
izboru). Ali i pored svih tih ma-
na (koje su, kako smo uostalom
naglasili, mane dobrog dela rs-
nesansne poetike), Aretino poze-
duje i izvesne vrline koje ga
svrstavaju u red velikih umetrig¢
kih pojava. Kriti¢ko prilaZen'e

likovnim umetnostima na Kkoie

ce cCitalac da naide u Aretino=-

vim pismima, zatim oStra kriti-
ka dvorskog Zivota, nesumnjiva
litna hrabrost kojom se bacao u
igru laskanja i ucenjivanja, Kao

i duboko poznavanje bede i sao
ovom

seCanje sa njom, daju
knjiZzevniku moguénost pred sva-
kom, pa i najstrozijom kritikom.

Prvo srpskohrvatsko izdan'e

Aretina ocdlikuje struéni izbor
Erosa Sekvija i uteni predgovor

masie (najpoz-
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ICKO VECE
Lumpovaéu nocas svu moé
kao momei woéi vencanja.

Ispijaéu sok s prelomljenih grana,
ofvarati boclice ozona,
bodice starog bola,
vadicu zapusace
s nestrpljivog proleénog Sampanjia,
sa svih zemljinih alkohola;
pod stotim mneba spratom
sagorevaéu ma kratkom spoju
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sred.ni, u dubolkoj sintezi Rene-
sense koin je cmofucila stvara-
nje takvih integralnih liénosti
lkao Sto su Ariosto, Makijaveli,
Leonardo, Mikelande'lo, Ticijan,

a u isto vreme pruzila priliku
i mnogobroinim manie vrednim
1Zraze

piscima i slikarima da

dija vrve pozajmicama; pisma

su mu puna bezotnhog laskanja;
‘u ,2Mudrovanjima®“, sa zadovoji-

stvom se zaustavlja na razvratu,
ne da bi kritikovao, jer prete-
rivanje zamagljuje
njegovog kritickog suda, veé de

sloZenom materijom

knjige je besprekorna.
Srdan MUSIC
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PEKO DAPCEVIC: ,MALE RATNE PRICE, ,PROSVETA“, BEOGRAD 1961)

Proslavljéni komandant, istinit kao i sama

legenda, ispoveda ovom knjigom i ovim zapi-.

sima secanja i- nezaboravne trenutke jednog ne-
vremena u vremenu, jednu proslost naseljenu
11 sadasnjost, ono §to se zove neonrekidna nit
trajanja. Jer sve je tu okosnica bitke i istorije,
komandant i1 ratnieci, reé¢i zaboravljene da se
kazu ili prekinute kurSumima koil su lutali ili

onima koji su, traZilismrf, U svakom trenutku,. .
u svakom deli¢u Trehutka, bile je tesko i opet.
" lepo i velicanstveno. Zato Sto 'sé radala legenda |

koja “je postala SIVArtigst “i " osobenost jednog
zivota, koja je postala sam zivot, goli i prosti,
svaltodnevni, veliki, neunistivi. Evo. vec sa pr-
vim seéenjima komandanta Peka Dapdeviéa to
se ispredd zlacéanim nitima:i neumoljivo sigurno
— kao bitlze koje su proleteri izvojevali, prvo
u sebhi pa onda na bojistu, prvo u ideiama 1
narodu pa onda u istoriii 1 vremenu. .Smelost
je bhila svnlrodnevna vrlina, nasusna pnotreba 1
oheleZzie. Smelost 1 visoki wvitki jezici pobeda
koie su dolazile, sigsurne u sebe i neumitno obe-
leZzene crvenim slovima: sve Sto ide sigurno
¢e doédi, Sto ne ide nikad doéi mece!

I tako, legenda se nastavlja: druga polovina
decembra 1941. godine. Kasin Dol, nedaleko od
Rudog gdje je nekoliko dana kasnije formirana
Prva proleterska brigada. Susret sa Titom. Je-
dan detalj, vojni¢ka vetera 1 drvena kaSika,
koja ide iz Pekove u Titovu ruku. To je prvi

. susret sa vrhovnim komandantom. Ziv, suge-

stivan topao susret. To je skica ,Kasika“, Dalje
Peko Dapcevié pripoveda godine borbe i og-

njeva, koji nisu prestajali. Najkracéa je skica,
ovde, ,Slab komandant®., Jesen, 1942. godina,
izmedu Mrkonjié-Grada i Jajca,:  Cetvrta prole-
terska brigada. Peko Dapcevié obilazi vojnike
i staresine, Dolazi neki seljak i pita: ko je ovde
komandant? Ja sam, odgovara Peko. Slab si ti
komandant, govori seljak i ljuti se: kako to —
sliivak bogat 1 bericetan, Sljive rodile 1 prero=

dile, grane-se savile ibhoce dage pelgme apary

-""*".._"-

tizani nete ni da ih gipnu & kémoll da ih'ﬁpb’&;u.“ 4
Ljuti _sfe_,"s'eljé}g;_ kakav¢i mi i komanhdant“kad *~
““ “pranis. voinichiia da beru &ljive? I onda se se-
ljak zatréava i trese stabljike Sljiva, kao da ce:
ih iz korena iscupati. Opet — samo detal), suv .

i pun boja, koje se prelivaju. Mozda to ne

moze sec¢anje da zaboravi. Jesen je bila i bio

je rat i bila je ljubav neka izmedu svega toga.
Ljubav koja se prepoznaje i poznaje. Tu je
glavno utinjeno. I uvek ostaje ono 3to onorav-
lia: da nada ima pravo u nekoga ili nesto.
Poscbnost * doZivljaja karakterife .Savin

- .8kok* — ispovesti ,koja nije beskraino izlozena

opasnosti® da se pretvori u anegdotu. Vise od
ostalih. iskricavo je emotivan - ,Poslednji po-
zdrav sa Savom“: 1 istom tonu i toku, emo-
tivno, izlivno, slikowito i impresivno, ' pripove=-
danje nastavlja da -ozivljava ¢injenice i ono
ito je postalo deo-istoriie. Sve je postalo jedine
stvo koje obrazuje i dozivljaj i ¢'taoca. I autor

je to hteo ,da neSto isprita mladima a povo-

dom dvadeset godina rata i revolucije*, Takn_

ritam ispunjava ove reci 1 ovaj govor.
Radoslav VOJVODIC

. Svet deﬁnj Stva .
D ragdana Lukiéa

(.OVDE STANUJU PESME“ ,MLADO
- - POROLJENJE“"BEOGRAD. 1961)

Poeziia | uopgte knjiZevnost za decu kod nas
se afirmisala tek posle rata. Do tada, upravo
do pojave Vutovih ,Podviga druzine pet petlica®
(1933) ona je bilag sva u znaku Jovana Jovano-
viéa Zmaja. od forme i fakture njegovog stiha
niie se udaljavala, niti se pak bogatila sadr-
#aino. A time, naravno, unekoliko se udalia-
vala od zivota, savremenog, onog koii je bli-
zak i poznat detetu, onog kojim. dete zivi i ko=

. jim je okruZeno.

Dragsn Lukié spada u red nasih mladih i
nesumniivo talentovanih pesnika za decu i tim

‘svoiim pesmama unosi izvesne svezine i novine
‘u tai rod nage savremene knjizevnosti. Te no=

vine su prvenstveno u tematici i motivima, na=-

~ denim i uhvacéenim .na .terenu grada. urbanizo=

vanom. modernom i savremenom. Toj savre-

"~ menosti 1 urbanizovanosti teze. _,_dnd,m:ée. i neki
" nadi drugi pesnici, mladi i stariji. ali kod ves=

dine nema u iskazivanju svega toga, celovitosti,
nema prave savremenosti. pa sve u jednom ma=-
mentu deluie namesteno. nategnuto i isforsi=
rano Kod Lukiéa, medutim. nema toga:' on je

" neposredan, deci blizak. razumliiv, drag. Sa=-

premenost niegovog: deteta. deluie sasvim pri-
rodno. neizve&tadéeno i prisno. On. doduse. ne

.. ponire u_unutrs#nil, emocionalni de&ji svet. (ili -

to ®ini sasvim tetkol), éemu -pribegavaju neki
nagi druei kniizevniei (D. Maksitnovic.  Mira
Aleckovicé, na . _
ljaénjem, i tim vanjskim slikama, opisima, SU=

primer)., ve¢ se zadrZava na spo=

sretima d;eﬁavanj*ima’ deluje neposredno na
deé¢ju emociju i psihu uopste. U Lukiéevim pe-
smama, zastupljenim u zbirci ,,Ovde stanuju pe-

sme”, koja. je ujedno prva Lukiceva veéa i pote .

punija zbirka stihova, svako dete naéi ée deo
sebe, deo svojih svakodnevnih dogadaja, ras
dosti i suza, dobra i zla, lepog I ruznog, svega

$to dedji svet dini kompleksnim, | to onaj dee:

&ji svet koji je savrermen prevashodno po svo-

joj sadrzini. Tim novinama on se. odvaia nd .

onih starijih nasih pesnika koji su, nasledujuci
Zmaja, slatkoreéivo pevuckali o poslusdnoj i ne-

poslugnoj deci, o onome 5to se sme a sto ne sme. .

Lukié je odstranio iz svoiih pesama didaktié-
nost. nema u niima moraliziranja i nametliive

patetike, teatralnosti {1 frazirania. Ako kada i
napite poneku pesmu 8 izvesnom tezom, onda

je njena namena kazana veoma diskretno 1 s
primesama smeha. fale. Jer, s druge strane., ve=
drina { humor, neka prposna radost uvek prate
Lukiéev stih, 1 u tome su, pored. ostalog, ne-
sumniivi kvaliteti njegove pesme za decu,

Medutim. izvesne onasnosti kao da prete toj
pesmi. Ima se utisak da je Lukié, nasav&i svo]
izraz. dogao do izvesnog manira. koii je u ne-
kim stihovima vidliivo prisutan Neke njesove
pesme’ ispevane su kao neki Slageri za decu,
&lageri nalvni, bez dubine oseéania i s osetnim

prisustvom afekta. Takvih je pesama u ovol
zibrei malo, no one inak odudarain od ostalih |

i remefe onu plastitnocst { celovitost koju je

kniiga mogla da ima. Te pesme su, u svoiof

osnnvi. Zivotnoj 1 umetnic¢koj, suve, blede 1 bez
toplote.

Stih Draﬁaﬁa Lukicéa jé.. u vedini slutaieva. g
tzuzetno gibak, elsstitan § &irok Nije ukalup-

lien i pevuckav. Zavisno od sadriine pesme,
fakinra niernvog stiha fe raznnlika, a nonekad

je prisntna | faktura stiha na%e narodne nesme, .

prvenstvenn one prpnine. vedre. razdragane,

Otuda mo¥da | onaj sklad u nekim pesmama
" _koje, na prvi pogled, deluju aritmifno.

Tode COLAK

NikSe Stiplevicéa. Prevodilac Mom
¢ilo Savié uspe$no se nosio sa-
renesan-

snog knjiZzevnog izraza. Oprema

i kao kakav obdareni atom
uw svakom trenu stvarati zemlju pokoju.
Bicée to raskoSan pesnitki miocen.
Iz haosa Ce se izdvojiti misli kopna
i pudine snova,
razludiée se svetlosti od tame,
od bregova meba opna,
padée na um zrnima $to Came
da uvis dignu ruke;
doZivedéu poslednji bol dragocen,
poslednii slap madtovit srudife se sa hukom.
poslednje zablude bele
preko noé¢ e nicati
kKao mleénjacte pod bukvom.
Luvmpovaéu noéas do besvesti. .
UZivadne u ludovaniu kao u stihu,
razbijati slikova kristale, |
no Sahovskoi tabli dezika wpreturadu redi
kalkn meni bude wvnlia,
raskivati recenica Sine,
mislima 1 snovima promeniéuw polja, —
i onda pasti u tugu tihu
koo mladi pitnik na walubi,
i lutati nekud po mese€ini ‘

-~ kroz carstva Sto th u sebi pogubih.

¢ I'sve tako dok se ne razdani,
dok svet me osvane u rose durdevku.
I znaée priiatelii dn je moije bilo,

ipend [ PO de. me dan zateéi ur ogniilte,
A 4 duby kako ptice za mmom pidte, )
% kAvo Frikavel oarla seku, 0l . LG e BV

i InAdi od bnla mnli obhlak rani.

i videéu 1 cvrdnom nrivideniu
'kako negde na vInZnim wmitvama
uginuly senicu zakopavaju gavrani.

PES ACI

Na svetu wuskoro mnedce biti pesaka.
Zaboravide se tragovi oraéa

i u jutarnjoj rost stope kosca;

- pesadice jo¥ samo joguari,

i mesee kad pode kud na hodocdadcée,
i oblaci, zanesenjaci stari,

i, suncem zakiceni, zorini wnrosct
Izumrli leptiri 1 izumrle ptice

bic¢e zaljubljeni 3$to . traZe Suma samode.
na sastanak ée samo lav lavici

pedke iéi,

i samo Ce pesacditi jo§ vuci

kad krenu ma bivak

kroz januareve sneZne okuénice,

Iza pesnika ée umesto déudljivih stopa
ostajati kolovozi

kad pode.da posmatra mesec mladi,
ili da grozdove tame u Sumi bere:

i lovae ¢ée s kola progoniti zvert

w gustide paviti 1 bujadi.

Na svetu uskoro neée biti peSaka.
Duga ¢e prelaziti samo gorska bila.
samo C¢e se sunce pelke peti uz nebo.
vetar Ce -bosonog juriti po vatru,
trckaraée zemljom jos samo wmravi

i bivoli ée slaziti peske na pojila.

Busein TAHMISCIC

Bele noéi Lenjingra

Noé bela kao ena
- 12 jaspisa isklesana.
Da li je volim?

Da

vollm je zato $to zradi pridu dok se svled

volim je 2ato ito me od gledanjo me zabole o&i
voline je zato Sto mi se voli.

Noé¢ bela kao drobno zlato
w riznicama nebesnim,

. Da li ga iskivam?

Da |

iskivam ga 3to se ne opire
ickitam ga Sto me ne polire
iskivam ga 310 mi se hode.
Noé¢ belu kao Zenu

uzmem 2n ruku

1 povedem :

do prve postelje

volim je volim

oprostite.

da |

Noé¢ belu kao drobno 2latd

zaloZim 1 menioénici svoje belelnice
»a dve tri meta‘ore -

2a dve tri $arene slike - ¢
pevra mi se E |

slusajte.
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. esejistika
- KAKO JE
NEFILOSOFSKI
NAROD
PRIHVATIO
FILOSOFIJU

Originalnost - nimskog stvaralastva ne sa-
stoji se samo u stvaranju prava i drZava nego
bas u aktivnom prihvatanju helenske kulture,
i to nije bila njihova slabost, nego- istorijska
nuznost, kojoj se nijedan' znatan mediteranski
narod nije mogao oteti. KnjiZzevnost u Rimljana,
‘koji su odvajkada vazili kao nefilosofski narod,

potinje tek s njihovim pohelenjivanjem, tek u .

IIT-em veku za rata s _Hanibalom 1 posle njega.
Sve je tada helenski uvoz: i knjizevnost, i li-
kovna umetnost, i robovi, i trgovei, i alfabet,
i luksusna roba i misterijski kultovi. Taj uvozni
saobracaj postaje sve zivlji ukoliko se rimska
vlast prostire nad helenskim zemljama. U Rimu

se naseljavaju ucitelji za obrazovanje omladine,
nude se knjizevnici i ucitelji besednistva, dolaze

slikari, neimari 1 lekari, koji se nadaju da ¢ée u

njemu naéi povoljno tle za unov€avanje svojih

sposobnosti, a ¢lanovi diplomatskih misija raz-
vijaju izvanrednu propagandu za helensku pro-
svetu. Jak priliv Helena u Rim izazvao je na-
cionalnu reakeiju, kojoj je glavni voda bio
Marko Porkije Katon (234—149). God. 173-e
prognana su iz Rima dva epikuroveca; Alkej i

Filisk, a god. 161-e doneseno je senatsko reSenje,

kojim se filosofima i uciteljima besednistva za-
branjuje boravak u Rimu. Tada su, na pod-
sticaj Katonov, tri filosofa, koji su dosli u. Rim
kao atinski poslanici, i to Karnead, ¢lan Aka-
demije, Diogen, stoitar, i Kritolaj, peripateti-

¢ar, proterani, jer je Katon u njihovim preda- .

vanjima nalazio opasnost za duhovno zdravlje
rimske omladine.

ad veé poznajemo dve Mat-

3

» Branko V.
RADICEVIC

~ Kad su Heleni savladani, tek tada je njihova
pobeda postala potpuna. Ako je Kikeron helen-

- ski uticaj u ranijem vremenu uporedio s poto-

¢iéima, za njihovo doba vaZi ono Sto je kazao

- u 8vojoj DrZavi: influxit amnis abundatissimus
Graecarum disciplinarum et artium — ulila se

reka veoma obilna helenskim naukama i umet-
nostima,-* I "19. 34). |

II
Pod za$titom rimskih filhelenista poEeo se,
naposletku, ‘razvijati smisao i za Filosofiju. Iz-

vesno poznavanje filosofijskih disciplina sma-

trano je kao znak finije obrazovanosti. Kao 'u
drugih usvajanja, i ovde stvarno usvajanje ot-
poCinju pojedine velike liénosti. Prvo jaée in-
teresovanie za Filosofiju pojavljuje se u rim-
skome helenofilskom krugu koji se obrazovao i
razvijao oko Publija Kornelija Skipiona Afri-

- kanca mladeg, sina E-

I11
Pomenuti  Polibije pripadao je onoj hiljadi
ahejskih talaca S$to su posle Persejeva poraza,
god. 168-e, poslani u Rim, gde je on proveo Se-
snaest godina. Kako se razvilo prijateljstvo iz-
medu njega i Skipiona, opisuje on sam u svom
spisu, i taj opis predstavlja jedan od najvaZni-
jih dokumenata za istoriju rimskog duha. U
kuci Emilija Paula on je na8ao skloniste kao
vaspitac. Mladog Sklpmna, kad ga je ovaj za-
molio za pomoc¢, on je upoznavao sa svo;im bo-
gatim politickim iskustvom i sa svojom filo-
sofijom istorije 1 trudio se da ga spremi za
drZzavnika koji ¢e biti dostojan tradicije svoje
kuce. Moglo bi se misliti da tu nije bilo reéi
o Filosofiji, jer Polibije nije bio filosof po
struci. Medutim, ono §to je on davao bila je
helenska obrazovanost, a ova je svoj oblik do-

bila od klasi¢ne filosofije.
Na rimsku okupaciju
= Heleni su reagovali

milija' Paula, pobednika ' S
kod Pidne, ko’r je ugle- -
dajuéi se na helinisticke
vladare, poveo sa sobom o

Mi'os N.

| mrznjom-~1i preziranjem.
BUR[C L Polikrje pripada onim

! Helenima koji su se di-

=

u Rim' Metrodora. iz

| ﬁ_s.tine, filosofa i slikara, za -vaspitaéa svoje dece.

Taj krug stavio je sebi u zadatak da rimske
tekovine na politickom i vojni¢kom polju sliva
s odlikama helenskog duha i sa bogatstvom he-
lenske kulture ,a Rim je tada bio zreo za sa-

znanje da bas to slivanje treba da ¢&ini osnovu’

na kojoj e se rimska kultura svestrano i ravno

‘merno dalje da razvija. Pored Skipiona tome
" “krugu pripadali su drzavnici Gaj Lelne Mudrac,

k0ji je kao Konsul 140-e god. bio reSio da selja-
cima pomogne pravednijim agrarnim zakonima,
ali se, kad je u vecCine optimata izazvao Zestok

otpor, uplasio i naoustio svoju nameru, zatim

njegovi zetovi Gaj Fanije i Kv. Mukoje Skevola
Augur, pa P. Rutililte Rufo, pravnik M. Manilije,
M. Vitelije, L. Furije Filo, komediograf P. Te-
rentiie Afrikanac, satiricar T. Lukilije, istori-
¢ar Polibije iz Megalopolja u Arkadiji i stoicar

Panetije, ¢iji je boravak u Rimu narocito zna-

cajan zbog toga sSto su on i Gaj Blosije, njegov
sautenik i teorijski rukovodilac T. Grakha, sto-
iGku filosofiju presadivali na rimsko tle, gde
je -ona izvriila velik uticaj. Toj filosofiji Rim-
ljani ¢ée dugovati svoie najbolje careve., Helen-
ska. romanofilska inteligenciia negovala je rim-
sko -interesovanje za Filosofiiu i svoje filosofij-
ske teoriie prilagodavala wolitickim potrebama
rimskih drzZzavnih rukovodilaca.
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ve. Ne mczemo ih spo-
jiti  znakem  jednakosti.
Nitv ih  moZemo  polarizo-
vati. U literaturi, koja wu-
vek poGinje iz pocetka, do-

godilo se da se nasao i jedan na-
stavljaé. I on .razvija zapoceto.
-Svedodimo: Madva se vaistinu za
madvila. Od Janka Veselinovi‘a
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gli iznad nacionalnog i
ljudski shvatljivog drZanja kojim su niegovi
zemljaci prezirali Rimljane. Ziveéi u Rimu i
prouCavajuéi rimsku istoriju, on se od helen-
skog partikularizma uzdigan do rimskog uni-

verzalizma i svoj pogled prosirio do svetskoisto-

rijskog vidika; u Rimu on je postao pragma-
ticki istori¢ar proSirenja rimske vlasti nad ze-
mljama cko Sredozernnog Mora 1 prvi teorefi-
¢ar rimske svetske moéi: nien razvitak i uspon
on objasniava rimskim drZavnim uredeniem u
kojem su kako treba slivena tri oblika drZavnog
upravljanja: monarhija, aristokratija i demo-

kratija, i takva silvenost stvorila: je idealnu

drzavnu ravnoteZzu. On je uvideo da se u krep-
kom rimskom vojnickom narodu krije bogata
riznica discipline i ljudske snage, i da rimska
pobeda zna¢i i pobedu etitke nadmoénosti. Tek
to saznanje osnosobhilo je Polibija da bpostane
pravi ucitelj Rimljana, A kad se god. 150-¢ s
ostalim taocima vratio u svoj zaviéaj, on je Ce-
sto dolazio u Rim, ili da u njemu boravi, ili da
Skiniona prati na niegovih vojnama.

Kao Polibije, na Skipionovo politi¢ko drianje
i na njegov nacin Zivota presudno je uticao i
pomenuti Panetiie, rodom iz Linda na ostrvu
Rodu. Jedina slobodna drZava na Istoku, Rod
se odlikovao uzornom umerenom demokratiiom,
eunomijom i socijalnim duhom posednickih
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klasa, te je svojom polititkom dalekovidnoScu
umeo da Suva stvarnu samostalnost' i‘da’postane
znacajan olitiéki éinilac, koji je Rimski senat

veoma uvazavao. U Rimu se tada veC pojavlji-
vao individualizam, koji je ugroZavao staro i
zdravo osecéanje drzave, i zato se u pravi ¢as po-
dela u Rim ‘'naseljivati stoitka filosofija, koja
je-sa svojim ‘trezvenim racinnalizmom, sa Sw

jim smislom za red i zapt, sa svojim po]mc}m
duznosti i podvrgavanja pojedinca drZavnoj ce-
lini i zahtevima uma, najvise odgovarala vime
skoj prirodi. Panetije, njen presadivac¢, u sre-
diste svog shvatanja sveta i Zivota stavio je
ba§ politi¢ke i privatne probleme kojima se ba-
vilo i rimsko drudtvo. Modifikujuéi stoi¢ko etic-
ko naslede u helensko-rimskom duhu, on izgra-
duje etiku, pa kojoj sve razumske i moralne
sposobnosti treba razvijati na dobro zajednice u,
svima njenim oblicima, od porodice do drzave
i ¢ovelanstva uopSte. Svoj realisticki smisao on

je pokazao i u svojoj odbrani rimske svetske
vladavine, koja je mesto anarhije, rata svih pro-
tiv svih, uvela red 1 mir, uopste vlast zakona.

IV

Treba ista¢i da je Panetijeva narocita za-
sluga i u tome Sto se Skipionov krug nije samo
ograni¢avao na golu odanost helenskoj obrazo-
vanosti nego je svoie vlastifo drZzanje obelezio
pojmom onog S$te se zove humanitas (— cove-
Stvo), u kojem se ogleda udruzenost helenskog
i rimskog biéa. Taj pojam obeleZava ne samo
odnos ¢oveka prema njegovoj vlastitoj ¢&istijoj
1 viSoj prirodi nego i odreden odnos Coveka
prema &oveku. Ukratko: to je humanitet u naj-
Sirem znacenju te redci. -

Moglo bi se €initi da taj humanitet ne zavr-
Sava odomacivanje helenske filosofije u Rimu.
Treba imati na umu da je taj renesans helenske
obrazovanosti bio samo liéni doZivljaj, samo
dubok utisak sto.ga je ostavljao razgovor sa he-
lenskim wvaspitacem. Medutim, nijedan od tih
humanista nije novom idealu zZivota dao knji-
zevno uobli¢en izraz u latinskom jeziku. To je

uéinio M. T. Kikeron svojim filosofskim spisima,

u kojima je on ovekoveéio Skipionov krug i e-
tiku helensko-rimskog humanizma. Otuda je
adeal humanizma u raznim vidovima prelazio u
potonje C¢ovecanstvo, a najnoviji-i najlepsi oblik
njegova ostvarivanja jeste jugoslovenski socija-
listicki humanizam.

meni. Ne wvaraj jaranc®., Daleka,
poetizovana Macdva! Qvde se sve
zbilo u dvornmicu. Pod gusti dim
i pritajenu psovku. Maéva zase
da. Mac¢va politizira, ‘Maéva se
svada i dosaduje. Madva je u
slovu, prekoj re¢i 1 mrkim po-
gledima. U pritajenom smehu. I
ambijentu — tako daiekom ¢fa-
snom ¢ika Janku., U ambijentu
el bez neba.
“ﬁ,f Nad glavom tavanica Zasedaju
sresko veée i vele proizvodata.
Pa . zagrgolji smeh 1 re¢ isucde

.."

do Dragana Simic¢a. Izgleda da
je to literarno najobradivija po-
krajina kod nas. (Ne zacbide je

ni L. Lazarevi¢c u svejim pocer-

skim Setnjama.) -
.Dva pisca, geograiski i obi¢aj-

no, tako su je divno cmedili da” -

je mozemo odredivsti njihovim
raspoznajnicama. Bukeliku Janka
Veselinovi¢éa zamenio je trpkl
realizam Dragana Simica. AL,
to mije nagli prelaz. Novi gl-s
iskrao se iz literarne bajkovine.
jatao, zamuskartio ze, obréio 1
promuklo zabrundao. Toliko da
se uvek prepozna u ovom vag-
kolikom meoru Lterainih petio-

pojcica.

Dve Maégve istekle iz dva do-
#ivlijaja, iz dve uobrsgilje. Dve
Magve, dva razdobija. Promeni
se pejzai Promene se ljudi 1
obitaji. Pa i pisci se tek tu i
tamo prepoznaju po reéima. Mo
¥da je nepravedno pravifi upo-
redenja. Ali, ne zaboravimo: u
pitanju su rasnopisci. Njima ne-
ée nauditi kraji¢ak pedsmesljivod
oka, koje-u sukobu starog i no-
vog — ocekuje nemcguce Su-

dare. I smeh.

Poteéemo sa veé posloviénim

Jankovim dijalogom koji je c.fi-
ran od Skerlica
dana, ali kome ne ostaje duzan
ni Simié, jer ¢e i on macvans-
kom tvrdoglavodéu iskovati sve-
ju dijalo§ku partituruy, da bi, va
lida, dokazao (i to s pravom) d2
se bolno rada re¢ — kroz grc.
Vaznije je Sta se pife, nego K==
ko se pise. I zbog tcga veélto
prisutno kumstvo -- nebrizlj.-
vost. 5

Janko Veselinovié, dijalog dva
pobratima u Del.jama.

— Pobratime! Lo b
Sta je pobratime:
Zar si .t1?
Zar sl t?
Sto me namudi?
8to0 me namuci?
Joj, jadan ti sam?
Joj, tuzan ti sam?
Joj, oladio sam S€
Joj, oladio sam S€:
Srce mi umrlo!

— I meni! |

— Sto mi se ne !avi?!

— A ti meni?! -

— A Eta ée$ u groplju’

— A Sta éed ti?

— Ja okiso pa svretlo.

— I ja okiso pa svrallo.

Posloviéna dijalos'wa partitura.
Detinjasta. Staronaivpa. 1 mo-
Zda prepotencirano vloupoireb-
ljavana., da bi. boze moj, svaks
novo (naliv) wero dakczalo (OCi-
glednost primera) 4a je svako
staro (gusélje) pero tkripavo i ne
sigurno. A mi ga izriaéimo iz 22
borava ne da bi se podsmevall.

IR0 I O O O

KNIITZEVNE NOVINT

do danagnjin

Jedna

ve¢ da bismo dokazali istrglost
pojanja i pripovedanja dvojice
macvanskih medasliia. Istu mu-

ku reti. Sudbinsku. Kcja ¢e kas.

nije povesti vrzno kolo lepo-
recja.

Dragan Sm‘wé
HMGtﬂu nama ’ ovako éE., 'dijﬂl')"
ski, = prokomentarisaty ostavku
predsednika sreskog odbﬁra, Sre
tena Malobabhe.

wSad ¢e da eksaplodua

~Samo 35to nije!*

— JOS§ neée!

,,Oce!®

~— Nece!

,2More! mani ti budalu!"

ZPri¢uvaj tintarul® |

~lrebaée ty joS!®

Za lakopisce primer da pokaZu
o$trovidnost i promudruju o me-
dernom i demode dijalogu. Ii',
moZda, da. odmahnu rukom. Ali,

TROJICA 12 NAJLABE GENERACIJE

U salonu moderne galerije oi-
tvorena je jedna vrlo zanimljiva
i uspela izlozba. Trojica iz gene-
racije najmladih: Damnjanovie,
B. Proti¢ i Samurovi¢ predstav-
ljaju tri izrazite umetnicke lic-
nosti od koijih svaka poseduje
svoj svet oblika, svoj izraz, svo-
ju tehniku, svoju paletu i svoje
shvatanje umetnosti Ozbiljnost

i poftenje kojim je sve to sli-

karskim jezikom saopsteno -zaslu
uju puno postovanje. Organiz>-

toru izlozbe svakako pripada za-
sluga &to se rukovodio iskljuci-

vo umetni¢kom vrednoséu ostva-

renih dela i $to je umeo da je

potrazi i medu naimladima,
RADOMIR DAMNJANOVIC

raspolaze ¢&itavom likovnom az-

bukom, osobenom’' i novom, koju
ispisuje po ¢istoj Jednobojncu PO
vréini, sluZeéi se katkad i igrom
fakture 'da bi uneo ritam u svo-
ja tiha, imaginarna prostransiva.
Umetnik ‘time  gradi neobicne
kompozicije koje se sustidu u po)
move iznikle na ivici sna i sim-
bola, igre i racionulnosti. Nje-
gove su slike i 1zma§tani gra-

u pripovesti

postogblna

to je tako u pofetku.

Nastaie
ono ludo vrzino kolo naseg puc-
kog pripovedanja, koje zace Stije
pan LjubiSa, zausti Matavulj,
prihvatiSe srpski realisii, izustise
Y zatini§e mnog literardni poslie«
nici ¢ija imena tako krupno Iz~
govaramo, basom. Jarko Vese-
linovié, Radoje Domancvié, Ste-
van Sremac, Milovan  GIli&ig,

Svetolik Rankovié. (I ma koliko

se to nekome Cinilo neistokrvio
— zlatnu Zicu nastavlianja p-
vukl! su savremeni rripovedadi
Lalié, Copié, Cosi¢, isckovié, Si-
mié. Ako im se to ne dopada, do
zivaéemo ih feminotenoréicen:,
§to nekima zazvudi, izgleda sa-

- vremenije).

Nova, depoetizovana, Madva
koja je videna iz .sreskog dzi
2" postaje ne samo literarno
autonomna, veé nam ¢toliko na-

dovi, tvrdave iz slikovnica . pre-
rasle u snove, i znalacka igra
znakovima ubactenim u prostor
gde dobijaju neobitno  znacdenje
postajué¢i medasi ili novi puto-
kazi vremena i prostora. Neohil
no i vrlo liéno tezi ovo slikar-
stvo "ka ' trogoj jednostavnosti
kroz izvestan purizam oblika, all
pri tom ipak Zeli da ne zapostavi

‘kompleksnost sadrZaja. Ova dis-

kretna suprotnost karakteristic-
na za sve elemente Damnjanovi-
¢evog slikarstva predstavlja ok~
vire u kojima se ono razvija ne-
nametljivo ali vrle uporno, gra-
de¢i najneobitnije pejzaze na-
Seg savremenog likovnog kon-

- cepta.

Dok Damnjanovi¢ nalazi nova
pravila igre, BRANKO PROTIC
traga za savremenim osecanjem
moc¢i i izraza same materije. Sva
ka mu je slika wvarijacija na ovu
temu koja se ne da omediti ni-
¢im opisnim. niti obuhvatiti ne-
¢im poznatim Ostavljaiuéi za so-
bom obale prisnih enterijera —
sa svojih prvih platna — umet-
nik je sada u svoiu radoznalu
istraziva¢ku pustolovinu uneo ce=

mece SVOE }rinca da =m0 sprem-
- bez ograda, da mu oprostimo
uualr_mhu par ugu, JEr 0N 1w §Vo=
'oj pripovesti, iz stranice u stra
nicy, toliko se iziednaci sa Zivo
tom. i to. ovim najsavremenijim,
da mi zaboravljamo ds smo sve
doci literarnog svedoCenja. Wi
smo saucesnici, akteri Mi — ov-
dasnji i sutrasnji. Verujem, ne
ma savremenijeg literarnog Xo-
mada, napisanog srpskohrvat-
skim jezikom. N1 taka ve¢ ,ad-
ministrativno®“ formiranog juna-
ka, kao s§to je Sreten Malobaba,
taj preCasni i presveti, domacy,
neuvezeni odbornik, romanticar
i grudobusaé€, koji zivi negde u
macvanskoj pitomini.

»<Odmah posle osiobodenja i u
jeku o8trih otkupnih mera bin
je prvi sekretar sreskng komibe
ta 1 sve je konce vesSlo i bez o-
¢ekivanog mladalackog osmeha
odrzao u svojoj ruci. Narediv:zo
je: yZovm mi predsednika sud=!®
Govorio: ,,Ovo je mnj predsedrik
odbora!“ PoZurivao: ,Trkni, &a-
sti ti, po mog Sofer.!" Ponekad
je znao da se leZernn izvali na
seljacki krevet jo§ u toku sa-

- —

mog part'iskog sastanka neke
seoske partiiske organizacije i
da iz tog polozaja da’e zavrscu
rec... U, jedinom sreskom dzZipu,
u njegovom dzipu, Cak i
onda kada je tre¢i pored nj:h
advojice bio samo sreski Sofer
on je morao da sedi ra zadnjem
sediStu, pa makar i sam...”

Neocekivano, iz plenumsk™
dvorana, dcfezdila nam duda?
literatura. Za pisca tezak zada-
tak. On ne odmara ¢&itaoca sme=
njivanjem dijaloga i pejsaza. Sed
micu (dijaloge) smenjuju pauze.
Pa opet — sednica Zapisniéar.
Plavi dim. Monolozi. Dijalozi.
Veé¢ znamo — konferencije, T
kako sve to izvuél iz svako-
dnevnih zapisnika? Nadahguti
pravom- recju. Pretoniti u litera

turu. Madva je s one sirane zi-
cina plenumske dvor

wce, Tamo
su §ljiviei, kuéerci, i brze vode
Brzave. I Jankov grob. Sto éuf.
I krije romantiku precleénih iz
maglica i pri¢e sa sels i prela i
dozivanja, otegnuta, bukoli¢na:
wJesen shze, dunjo mcja, jesen
rana. Od jeseni do jeseni sve se
selo veé iZeni, duSo moja, beZ:

" likovna umetnost,

Dr Katarina AMBROZI(

lo svoje bice., izoStrenu senzibil-
nost kao i napregnutu misao u
teznji da dokuéi joS neizrefenc,
predosecanje nepoznatog ali i ne
sto od tuge veditog nemira koja
utiskuje ljudske tragove u sadr-
zaj njegovih likovnih trazen)a.
Izrazom enformela, u akordima
strukture i materije, sa elemen-
tima smelo komponovanim koli-
ko samom pastom toliko i ukla-
panjem  stranih materijala, Pro-
tic slika svoj ¢ulni dozivljaj ma-
terije. Kroz suprotnnsti njene
fakture, ispitujuéi njenu struk-
furu, umetnik tezi u svom slo-
bodnom postupku za integraci-
jom 8 prirodom, sa onom koja
stoji van domaSaja tradicional-
nih saznanja.

Dok su Proticeve slike odraz
analiza moderne likovne alhemi-~
je, SAMUROVICEVE su male,
dragocene slike, otSkrinuta vrata
u predele poetiénih snova. Nje-
gov intimni monolog otkriva ie~
dan po duhu i boji zvuka izu-
zetan svet izmastanib wvizija.
Svet dalek koliko i prisan u ko-
me je umetnikovom 2zanosu us-
pelo da stopi tanane strune se=-

¢canja, ¢ezZnje i slutnji. Samuro-
viceve se slike odlikuju neéim
Sto po svom korenu pripada ma-
teriji i sklopu na$ih ikona, od-
blesku srednjevekovnih riznica,
njihovim tajnama i dalekoj le-
poti, ali su istovremeno po duhu
intimna, savremeno doZivljena
svetlucanja, od Zivota toplih, li-
kovnih soneta. Saops$tava ih u-
metnik kroz sasvim osobene zvu
ke toplog, tamnog tonaliteta §to
kroz emaljno c¢istu fakturu do-
pire iz dubine slike osvetljen
pojedinim akcentima ¢iste boije.
Ima u sadrzini ovakve likovne
poezije neke tihe i upnrne éez-
nje. ljubavi za predmet milovan
patinom vremena i toplinom da-
ha a oplemenjenim Zeliom da se
sacuva, zadrzi, da bi Ziveo van

okvira vremena i doba. Ovo sim-
boliéno utkivanje umetnikovih
radosti u niti trajanja donosi na
rubu sna ¢éudna preplitanja u
kojima se kao u izmaglici naziru
poetske * vizije personificiranih
zelja koje proslost upisuju u sa=
dasnjost.

- Janko?

,,,, pretnju. Nenaviklo grlo izgova
— L s L LT lululun-uulmnuuu. ra slovo zakona.
b YV Sta se dogodilo s rajskim
- dusama, slatkim du g a-
m a? Nestfalo je idlie i patrijar

halnog spokojstva.

y Lamo 118 poljani lgra kclo
»Pocerku®."Milan 'Reljin kolovo
da, a 4o, mega M:.l-r.nn:a iz -+, Rat
koveca* trese; a narod stao oko

njih te gleda ¢udo od devojke..

Dugacki Spasoje presavio se, pre
bacio gunj preko levog ramena..
Sviraj, bre.. Kolo se pusti. Clga
nin 18te od kolovode baksis; de
vojke zovu momke A3 im kupe
kolata; Zene se cenkaju sa bar=
dagdZijom, a onaj moj kevilj Mi
ladin stao izmedu Mirke .1 Pav~
lije, pa zagrlio, obe. Dodem sov
1 8to je pod klenom, a ono zi-
seli prvi ljudi. Popu i uditel)a
metuli u zacelje...* (Jaiko. Vese~
linovié: , Preslava“),

Proslo je Sezdeset-sedamdeset
godina. Sta sve nije provitlale
Macévom? Potomer +vajskih
dusa dotekali { agrarnu refor
mu. Promenile se prilike, doskod
ljivost ostala.

woeljak: A reci mi, bogati! zarn
ceS oduzeti bas sve orio 8to imam
preko deset hektara? Sef: Acxo
je obradivo... Seljak: 1 miraz u-

zima&? Sef: Nas uonfte ne inie

resuje po kom f osnovu imas
preko zemljisnog maksimuma Se
lIiak: Otfikarices, znac¢i, i miraz®
Sef: I miraz. Seljak: A uzimad
li i Zenu uz miraz? Sef: Sta e
mi tvoja Zena! Sofer. Upari ih,
druze Sefe! Seljak: 1 zar ti mi-
sliS, moj gospodine, ¢a sam j»
ovog mog akrepa uzeo zato S0
sam valida bio €orav kad sam
se Zenio? Evo! — uzmi i nju..
I ona je obradiva.. (D. Siraé:
wLisopoljci®). |

Opravdavajuéi se medovoljnon:
distancom piseci mimuidu savre-
menu tematiku. Pa je utoliko
veca zasluga naéi ssvremeni u-
gao, makar (omginalnr) sa zad-
njeg sedista ,sreskogz dzir “. Jn§
se nisu slegli nji ustslili novo-
izglasani zakoni, a psac 'm naia
zl odjeke i primenu I u kome3ia
nju nastajanja izvla®i onu cree
nu nit jedinstvene dr:me. To su
nase savremene madve. I nage
plenarne dvorane. Anegdotila
koja se tek tu i tame zausti Ka
ko nacl najadekvatni)i izraz? O
stavimo to nastavljad¢ima nastav
ljada. 2

A Maéva se potela menjati, na
Zalost Jankovu, jo¥ woéi ovos
veka. PnZalio se ,Novoj iskei*
u svojim pismima sa sela:
swRvarez uSao u sela, narodito u
zenskinme. Pofele guliti obraz.
snaha nece svekru ds polije...“

All, zar je to " wRvareZ“ &iksa

3



inostrane teme

~ SAVREMENA
ARAPSKA
POEZIJA

DO SADA, KADA
SE GOVORILO O
ARAPSKOJ
POEZIJI MISLILO
SE UGLAVNOM NA

POEZIJU NEKOLI-

KO RAZVIJENIH .
ZEMALJA. DANAS
MEDUTIM, RADA
SE SNAZNA
BORBENA PESMA
NA ARAPSKOM
JEZIKU KOJA
PRIPADA POEZIJI
SVIH ARAPSKIH
ZEMALJA.

Danas je vrlo tesko govoriti sveobu-

hvatno o savremenoj arapskoj poeziji, jer .

se ona razvija na jednom ogromnom pro-

stranstvu od Magreba do Persijskog za-

l-iv_q, cveta u desetak arapskih zemalja u
kojima postoje razli¢iti drustveno-eko-
PDIIIE‘:kl uslovi, razli¢ite kulturne i knji-
zevne tradicije, kontradiktorni strani uti-
cajl pa 1 razlicit nivo cCitalaca i samih
pesnika. Zato je arapska
poezija u  pojedinim
zemljama takore¢i na
evropskom nivou (UAR.,
Sirija, Leban, Irak), dok
je u drugim jo§ uvek
traicionalisticka, odnos-
no nalazi se i po formi
1 po sadrzaju na onom
stupnju na kome je a-
rapska poezija bila pre
evropskog uticaja. Al i
pored ftoga, mogu  se
zapaziti izvesne pojave
u savremenoj arapskoj
poeziji, bar u noj koja se razvija u na-
prednim arapskim zemljama.

U savremenoj arapskoj poeziji postoje
mnogi pravei, neki su op§ti, a neki spe-
cifiéni, neki u vezi sa formom, a neki u
vezi sa sadrzajem; postoje pravcl poezije
i pravei pesnika. U periodu izmedu dva-
desetih godina do danas, arapska poezija
je pre§la kroz nekoliko faza, pod utica-
jem evropske poezije. Preko arapsko-
ameritke Skole (Sirijei i Libanci koji su
pisali na arapskom a Ziveli u Americi),
arapska poezija je doSla u kontakt sa
romantizmom, koji je imao odjeka go-
tovo u svim arapskim zemljama, zatim
simbolizmom ¢&iji su najbolji predstavnici
bili Libaneci, pa nadrealizmom i ostalim
modernistickim pravcima. Posle drugog
svetskog rata jedna grupa pesnika iz Li-
bana i Sirije bila je pod jakim uticajem
Majakovskog i tzv. socijalistitkog realiz-
ma. Svi ovi knjiZevni pokreti, kraci ili
duZzi. delovali su u neku ruku blagotvorno
na arapsku poeziju.

SdrZzajno, arapska poezija je preplav-
liena novim motivima, obogacena novim
sadrzajem, sliéno savremenom zivotu 1
druitvu u kome se ta poezija rada i Zivi
Arapski svet, probuden iz svog vekovnog
letargi¢nog sna, potéeo je da Zivi daleko
brzim tempom, 3to se odraZava i na samu

[

jeku ’l:_mc";r_mg_ previranja. Iako je pre par
decenija ona  bila najkonzervativniji rod
arapske knjizevnosti, ona je danas najre-
v?luc%onarniji. Veliki pesnici Hafiz Ibra-
him iz Egipta (1871—1932) i Maruf ar-
Rusafi iz Iraka (1875—1945) bili su utoliko
napredni u’ odnosu na svoje savremenike,
Sto su pevali o obi¢nim ljudima, seljacima
i s_u*otinji. Ali sve se to svrSilo na lepom
opisu, jezikom i formom pristupatnim sa-
mo uskom' Krugu obrazovanih. Jedna &i-
tava plejada danas$njih pesnika, ne samo
étor se interesuje za drusStvene probleme,
vet trazi korene raznih socijalnih tegkoéa,
aktivno se bori protiv drudtvene neprav-
de, korupcije i zaostalosti. Seliaci, radnicl,
polusvet, kolibe i straéare, usli su u po-

. eziju. Savremenom pesniku nije vise stalo

kako ¢e se njegova poezija svideti via-
daru ili emiru, ve¢ kako ¢e je primiti
mase citalaca. Mi danas imamo slu¢ajeva
da su mnoge pesme postale neka vrsta
masovnih pesama, svet ih peva ne zna-
juci ime pesnika, Time je okondéan period
panegiricke poezije ¢€iji ie poslednji ve-
liki predstavnik bio Sauki (umro 1932).
Pesnik se viSe ne zadrZava na Zeljama,
ve¢ je borben, ucestvuje direktno u bicl
za politicko 1 socijalno oslobodenie., traZi
slobodu i pravdu za svoj narod. Tako je-
dan pesnik zdamera neangaZovanim umet-

nicima govoreéi ,Umetnost je suza i vat-
ra, nije umetnost mastanje i lutanie®.

Samim tim promenila se 1 uloga samog
pesnika, kojl smatra da je njegova misija
neodvojiva od misije njegovog naroda.
Neki savremeni revolucionarni pesnicl
smatraju da svako prenebregavanje da se
izrazi ova misija, da se izrazi bol zbog
jednog teskog stanja u kome se nalazi
arapsko druStvo, da se izrazi nada u bolju
buduénost ,ne znaci nista drugo do izdaj-
stvo, istinska izdaja svoga naroda, izdaja
umetnosti, pravde, slobode i svake ljud-
ske vrednosti, koja je osnova naseg Zi-
vota®“ — kako kazZze Kemal Abdalhalim u
predgovoru jednog divana (zbirke pesa-
ma). Tako se javlja socijalna i rodolju-
biva poezija, sasvim razlicita od ranije,
i tematski i sadrzajno.

Medutim, sudarajuéi se sa teskim so-
cijalnim problemima, drusStvenom neprav-
dom, zivotnim metezom, teSkim uslovima
zivota samih pesnika, javlja se takode i
jedna poezija ocaja, bunta, nemira, pa se
pesnici pifaju u éemu je vrednost napo-
ra, vrednost borbe, $ta je smisao Zivota,
gde je mnjegov cilj, u ¢emu je njegova

ove vrste poezije je Libanac Ilija Abu.-
Madi, nastavlja je Egipéanin Kemal Ned'et
1 prihvataju pesnikinje. Nalazeéi se u ne-

pravednom poloZaju, arapske pesnikinje
su se povukle u sebe, u svet svojih sno-
va, pale u rezignaciju i otajanje. Zato u
pesmama Fadve Tukan, DZalile Rida 1
Nazik al-Malaike stalno su prisutne reci
tuga, bol, suze, snovi, smrt.

Arapski svet, rascepkan vekovima po-

litieki, ekonomski, kulturno i idejno, bio
Je suocen u XIX i XX veku sa jednim
zajedni¢kim problemom, imperijalizmom.
Pesnici svih arapskih zemalja su bili prvi
koji su nasli zajednitki jezik protiv za-
jedni¢kog mneprijatelja. Rat u Palestini,
borbe protiv Engleza u Egiptu, borba pro-
tiv rezZima Nuri Saida u Iraku, borba pro-
tiv raznih korumpiranih nenarodnih re-
Zima, epopeja u Suecu, sadadnja borba
alZirskog maroda, dovela su do stvaranja
poezije otpora, odnosno poezije borbe ka-
ko je nazivaju Arapi (8i'r al-ma’raka).
Dok je u Palestini arapski svet upoznao
goréinu poraza, u Suecu je upoznao draz
pobede. Borba za Suec, koja je u stvari
bila borba za nezavisnost i napredak ce-
log arapskog sveta, okupila je, kao retko
koji dogadaj, pesnike iz svih zemalja, bez
obzira na pravac kome pripadaju. Ne sa-
mo pesnici iz Egipta, ve¢ i oni iz Sirije,
Libana, Iraka, Saudi Arabije, Jemena,
Jordana napisali su niz vrlo potresnih
pesama i time otvorili jedno novo poglav-
lje u arapskoj poeziji. Nizar Kabbani, je-

dan od korifeja modernistitke poezije,
poklonik Malarmea, napisao je <uvena
pisma iz borbe, dok se pesme o Kanalu
i borbi na njemu od Iratana DZavahirija
1 Bejatija ubrajaju u red njihovih najbo-

ljilh pesama, Ova poezija, kao i ona &ija -

je tema borba alZirskog naroda je u pra-
vom smislu svearapska. |

Svi ti novi motivi koji su se javili
U savremenoj arapskoj poeziji trazili su
i nove izraZajne forme, Stara forma arap-
ske poezije, kasida, postala‘je neugodna
za moderne stvaraoce. MoZemo refi da
danas postoje sve pesnitke forme koje
postoje 1 u evropskoj poeziji. Mladi pes-
nici, Skolovani u evropskim 2zemljama,
poznaju ovu poeziju sa izvora, a ne preko
prevoda. Savremeni pesnik ne smatra viSe

beit (distih) osnovnom jedinicom pesme,"

veé vodi ratuna o jedinstvu cele pesme,
pa fak i cele zbirke. Time je pesma po-
stala potetiénija, postala je viSe izraz jed-

poeziju. U stvari, ona se danas nalazi u

SAVREMENA ARAPSKA POEZIJA @ SAVREMENA ARAPSKA POEZIJA @ SAVR

tajna i tajna univerzuma. Dubovni vod nog dusSevnog stanja i raspolozenja, a ma-

; x e . W " _— —-" T

Niza

r Kabbani __(__ Sil_'_i_ig____);

ZAROBLJENA NOVCEM

Svojim mnovecem,

Ne laskavim redima,
Razmrskao sam tvoj ponos, svojim novcem,
Dragocenostima i bajnom svilom koju sam ti domneo.
I postala si mi pokorna

ISle si za mnom . | e

kao slepa madka, verujucéi svakoj mojoj recl.

' Gle, ta sujeta u tvojim grudima postade moj plen.
Gde ti je oholost? TOH Do
U mojim rukama si poniznija od mog prstena...
Tvoje su usne jednom bile
Moj gospodar, pa postadose sluga.
Verovao sam u kupljenu dobrotu...

i zgazio je svojim
noveem

I nogom je odgurnuo

I ponizio je

Lutkama ... derdanima koji vrede ko himera sanjalice.

Zlato... svileno tkanje.. laZni dijamanti.. suprotstavljaj se!

Na koje se mesto u tvom telu
| Nisu spustile moje magle...

: Sve ¢ari tvojih grudi
Samo su deo moje Zetvel
Svojim novecem
Bocom prodornog mirisa
Dozvah fte,

F

|

Pa si i8la za mnom kao plasljivi mi§ kobnoj sudbini
I zebavljao sam se s tobom... a tvoje usne |
ne otkrise gordost... pod mojim zloCinom!

Dve bele dojke kao na mramoru

PopustiSe... I nme osetiSe nasilje.

Ja izrudih na njik

: Svoju vatru... i vatru svojih psSovki.

Odgovori... ne ¢inim dobro da se me bi odgovaralo
Na moje psovke.
Jodnice ... ne ostade mista od febe

Od kako te porobi...
(London 1956.)

| Abu l-K qsim l A§-$qbi (Tunis)

r
:
i moj movac.
|
SENKA SMRTI ‘
Mi koradéamo ... Ovaj svet takode... Kom cilju?
. Mi pevamo sa pticama sSuncu |
6

I evo proleée svira u svoju flautu.

_ Mi recitujemo dramu naeleg Zivota

Ali kakav dée biti mijen Kraj?

Tako sam govorio burama. Odgovorise:

Pitai srce biéa kakav je bio pocetak ...

- ‘Magla obuzima mi dusu koja iznurena vice:
Kuda koracam? |

Rekoh: Sledi Zivot! Ona odgovori:

Sta smo mo3nieli ma nafem putu do sada?
JTa sam pao, kao snop, ma tle i kriknuo sam:
(ide ije moj aSov, o srce?

Daj mi da iskopam svoj grob

17 ti%ini mrakae i da sahranim svoju dusu.
Dai! Mrak je oko mene gust

TeZak bol me gnjeéi svom tezinom.

Pehari liubavi koje je =zora mapunila
Razbili su se u. mojim rukama

Divna mladost danas je prosla

Nstavliajuct mi tugu na usnamd.

Dai mi, o srce! Nas dvoje zalutasmo
Pevaiuéi o Zivotu u tuZnoi harmoniji.

NDugo smo dlesali sa zZivotom

Pevali “smo godinama sa mladoSéu

Tréali smo 3¢ noéima bosonogi po stazama vremena
[ evo. noge su mam krvave, | '

1T tdmo niftavila sahranjuwiem sve Svoje dane
Ne miogavdt "ak né da ih oplakujem.

Ruge' Zivota padaju mi pred noge

U tufnodi i bolnoj tisini. | i

Lepotw Zivota ie” i8C¢ezla. O srce - SdsiAkes
Sto krvarid - Hajdemo da igkusimo smrt, Hajdemo ...

-.-w—-—-—-u—-_ﬂ__—-_" L -

R

MOoOJ ZIVOT

1

|

Kemal Abdalhalim (UAR)

NAPUSTI MOJE NEBDO

Napusti moje nmebo, jer ono ognjem pali,
Napusti moj kanal, jer potapaju vali,
Cuvai se moje zemlje, jer ona moZfe da zZgromi.

To je moja zemlja
Tuw Jde 'moj otac pao
Moj mnam,_ je otac rekao,
Smrvite neprijateljo. |
Ja sam narod, borac, revolucija
I krevkoja coveku stvara zoru: B L. g N,
Niom ¢€e se moja zemlja orositi
I Egipat ¢ée ostati slobodan, slobodan...
Ja sam div, toliku snagu ima svaki revolucionar
U Palestini. w zemljt alZirskoj,
U Malaji i svuda na svetu
Cveée Ce mniéi medu 2Zrivamada..
Napusti moje mebo, jer ono ognjem pali
Napusti moj kanal, jer potapaju vali
Cuvai se moje zemlje, jer ona mozZe da zgromi
To je moja zemlja
Tuw je moj olac pao
Moji mam je otac rekao
Smrvite neprijatelja.

Kemal Ned'et (UAR)

digle protiv

Pitao sam pustinju vecénog vremena ko sem ja?
Odakle sam stigao i kakva mi je sudbina: vecnost il i
| nistavilo
I. ko je taj koji baci moj duh u vrtloge came? - ' |-
Odgovori mi tihi glas
¢iji se odjek razleZe u meni
Ti si samo semenka
izrasla w pustinjgi Zivota |
da st saznao mjenu tajnu. | l

saznao bi tajnu boZanstva,

Zapitah svoju dudu Sta je Zivot, Sta smrt a Sta vednost
Odgovori mi tihi glas: Ti si tajna postanka
Tainuw w tvojim slabinama pokrivaju Zudnia 1 lanci. !

W

Belend Ha ideri ( Irak )

Proklet bio,

kamo 'sreée da misi stvoren, 1 da ova ljubav
nije privezana za SMrL.

I sutra, kada mi zamre glas,

kad izblede boje u mojoj tisini,

neéed cuti nisSta od mog mrivog sveta
neées cuti mniste

osim odjeka Sto mili w mojim rebrima

osim odjeka 3to jeCi u mojoj senct

i preseca made mog poslednjeg daha.

O ti... o prokletstvo moje, |

o trzaju grehova uw MOM pokajanju,

proklet da Si. |

Kamo sreée da mnisi stvoren i da ova ljubav
nije prikovana za smrt.

Isa_(Sirija)

1-—-"‘-‘

nem i svoje

Sule i@n Al

SCULT R A

Sutra, svakako sutra mora doneti opstanqk:
Mrak ée uw ponore 8ic¢i, ma zemlji sve zasjace
Sutra Ce masi snovi gledati prema vecnosti.

Mi imamo sutra, i mek se Kkikoée usus mom sutra
Oseéam ga uw krvi kako se 3iri neodoljivo kao plamen
I me marim Sto liudski rod okrete glavu mom kKriku.

Ndrode moj, w magli tiranije je mesto maseg” skupa

Pust kamdZije mek mas rastavljeju kako hole

Jer mafe je sutra je w Svom. sjaju jade od smrtl.
. (Preweo dr Hasan KALESI)

predstavlija za njega

8 B g .
B e i

~ .To je ona vrsta’ lazi
. stvara . veliku rupu na srcu,
kroz koju se postepeno uvlas
- i B navika laganja.”.
Danijel Defo

Pridruziti se bez rezerve prigo-
‘vorima, pamfletima i indignira-
nim uzdasima, upucenim na ra-
dun najnovijeg filma Zorza Skr-
sina ,,Velika turneja“, bilo bi veo-
ma nalik na ogorfeno, sadisti¢ko
kamenovanje nakaznog dectaka,

" nesreéno rodenog napasnika Koji
je rusilacki zabasao u radnju 8
porculanskim ukrasima. Hajka 1
povika koje su se'u toku posled~-
njih nekoliko sedmica Zestoko po-

Skrginovog loseg
filma, i pored svoje suitinske pra
-7 vi¢nosti, znak su grubijanstva. 1
popriliéno loSeg ukusa ¢itavog ni-
zal judi koji su, ravnajuci se pre-
ma kuli svetilji svojih estetskih
kriterijuma, zabasali na rusilac-
ke, negatorske bogaze, liSene sva-
ke utilitarnosti, Druge, dostojan-
stvenije kinematografije danas u
svetu s mnogo vise mere i, rekao
bih, dobrog vaspitanja postupaju
sa svojom mrtyorodenom decom,
dodeljujuéi im samo jedan jedini
kvalifikacioni udarac koji ih bri-
se iz spiska Zivih 1 sprovodeci
prema njihovim autorima, vinov-
nicima poraza, jasne i konstruk-
tivne sankcije koje nisu ni kame-
novanja ni jalove jadikovke.

Priroda ovog napisa, izmedu
nstalog, obavezuje me da izrek-
litno misljenje o
Skrginovom filmu i siguran sam
da ¢ée se ono na ovaj ili onaj na-
¢in pridruziti ve¢ poznatim sudo-
vima. Isklju€ivo informacije ra-
di, ako niste jedan od onih sto-
tinu hiljada koji su dosad uplati-
i svojih stofinu dinara na bla-
gajnama beogradskih bioskopa,
obavestavamo vas da je ,Velika
turneja“ snimljena po stupidnom,
vulgarnom i rastuZzujuée neduho-
vitom scenariju Mihajla Habula
koji se nije libio. da prizove u po ay
mo¢ ni najdrasticnije i najpovrs-
nije nizerazredne komedijske iz-
razaje za ljubav lakog plasmana
i svesrdnog golicanja zabludele
koze savremenog gledaoca. Cinje
nica da se ZorZz Skrigin i pored
svega - toga odluCio da pristupi
ekranizaciji ove komedije ne go-
vori u prilog njegovim estetskim
kriterijumima i u dovoljnoj meri
pravednu

Kaznu. O reziji svaki dalji komen=
- tar nepofreban je i iluzoran, ali

ge 1 pored toga ova recenzija ne-

¢é samo na tome zavrsiti jer je

;Velika turneja’.: . osim poplave

gledalaca 1 bure protests, inici-

omplikovane ar 1
< imali monorimu,

en izraz i pesnicki zgma?.
A se monorime, savremenl pes-
I?isl&q?f d:?l::)t;ilo da d& punu _slobudu SV0]O]
madti. Pesnici koji su unell u a_rapsku li-
riku socijalne motive, unell su 1 slobpdaxdl
stih. Iako dugo vremena osudivam 0
S lkih knjifevnih autoriteta (Taha Hu-
sejn misli da je ovakva poem]a_l{éena
svake umetnosti, Ak:ka_d smatra da ]oj ;e;;
dostaje muzikalnost 1 ritam, dok :te
Abaza vidi u novoj poeziji samo ,,Pl;_r
zvuke"), ovi pesnici su S€ danas tako. afir-
misali, da mlada generacija veé ide n1]1-
hovim stopama. lako S€ npr. u Irakusskq;
hodni stih javlja tek 19_47 g. (Bedrd Ii :_1'
as-Sajjb, Nazik a]-Malaika i Belen aj

dime jé gus

dari), broj irakih pesnika koji su pri-

11 slobodni stih je danas jako velikl.
%1111;-:; je odbacena ona ritamska mggo’oo—_
nija klasitne kaside. Naravno da moderni
pesnici ne odbacuju a priori Ogroimno
pesni¢ko naslede, vec ga nastavljaju 1 uz-
diu na jedan visi stupani. DWmB 1?11112;;1'51. |
prirode kod klasicnog p_esmka_”al- gl tu-
rija.i u arapsko-$pansko] poezljl, nasli su
odliénog nastavljata u modernom pes-
niku Nizaru Kabbaniju. U stvari, danas
se u arapskoj poeziji vodi borba bas oko
pitanja forme poezije. Ce0 festival slge-
arapske poezije odrzan proslog leta u da,-
masku protekao je u znaku borbe 1zmedu
modernista i tradicionalista. I_znalazenje
novih pesnickih formi, uvodenje potpuno
novih motiva izazvalo je i prevrat u jezi-
ku poezije. Pesnik ne tezi za efektima,
ne smatra se velikim ako je r}era.zun_'i:lnv,
kao &to je to sludaj kod klasika kojl su
tra¥ili sve moguée izraze 1 pbgte, veé se
jezik priblizio jeziku proze 1 time postao
razumljivijl. "

?)!3 jsadja, kada se govorilo O argps?;zj

eziji, mislilo se uglavnom na poeziju fe=
}I:gli-kg razvijenih zemalja. Medutim, danas
poezija cveta i u Tunisu, Mﬁﬁqku, Saudi
Arabiji, Libiji. U AlZiru, o €ijo] smo PO~
eziji znali neSto samo preko pesnika koji
su pisali na francuskom, ¢ 1
borbena poezija na arapskom ,]ezl-ku, koja
se sliva u okean poezije ostalih arapskih
zemalja. ;

Arapski svet je veé stupio na svetsku
pozornicu, a arapska poezija. koja se sve

vite prevodi na strane jezike, na putu :‘ie_
da zauzeme dostojno mesto u riznici svet-
ske poezije. Ne treba' zaboraviti, da 'su

Arapi rodeni pesnicl.
i » Dr Hasan KALESI

| T L
VISI T NIZ1 NIVO
- STVARNOSTI

rala i jedan veoma interesantan
‘problem koji postaje veoma -ak-
tuelan ‘u trenutky kada mnoga
~laka“ dela nacionalne kinemato-
grafije pokusavaju da na negati-
van ili pozitivan nain prevazidu
nivo stvarnosti.

Dakako, ,mi raspolazemo umet-
noséu da nas isfina ne bi upro-
pastila®, ali i pored toga nikakvi
estetski i eti¢ki normativi ne ov=
laséuju nas da umetnoséu upro-
pascujemo istinu. Ona prevazilazi
i deformise kategorije stvarnosti,
ali ih nikada, ako je u pitanju
umetnost visokog stvaralaékog
morala, ne negira i iznakazZuje.
Prevazilazenje istine u pozitiv-
nom smislu moZe joj doneti samo
jos potpuniju afirmaciju, posti~
zu¢i ono Sto bi Vilson nazvao
Sdrugacijim nivoom stvarnosti®;
prevazilazenje istine u negativ-
nom smislu, diktirano jevtinim
instinktima . publiciteta i preten-
cioznog kulinarstva, spusta se is-
pod nivoa stvarnosti, u njeno laz
no podzemlje iz ¢ijeg se komfor-
nog pakla viSe nikad ne moze iza-
ci na svetlost dana, a i ako se
izade, izbatrga se s onom defor-
macijom na koju nas Danijel De-~
fo u motou ovog napisa upozora~-
va. ,Velika turneja“ je lep i pou~
¢an primer ba§ zbog tog negativ-
nog prevazilazenja stvarnosti: o-
na nam daje lekciju iz geografi-
je (0o lepotama naSeg Jadrana),
lekeiju iz istorije (o sprdaéini ko-
ja se nekad davno odigrala na
Kosovom polju), ona pruZa doka=
ze 0 tome da u ovoj zemlji Zive
iskljucCivo lepotice kruskastih ku-
lgova, ona je najzad svedoéanstvo
jednog raja u kome se pevaju
zanosne pesme, igraju okretne
igre, u kome se 1jubi i obljublju-
le sve sto puzi, koraéa ili lebdi
pod tim sunc¢anim nebom.

Postoji, medutim, jedna scena u
filmu koja nekim ¢udom parodi-
ra i negira citavu tu veliku obma
nu, scene u kojoj dva mréava
konja i dva oznojena oraca okre-
leda s gnuSenjem i beZe od
»lezgaroske” limuzine  koja je
skrenula sa sjajnog druma u nji-
hove oranice. Na tom mestu
stvarnost se otrgla iz rediteljskih
ruku i suknula iz podzemlja na
i1stinsko sunce, na svoj rodeni ni-
vo. Na nesreCu, uskoro su je Po-
novo oterali bi¢em u podzemlje.
Tamo je zauvek ostala. Zbog to-
Sa Smo mozda ogoréeni, nalik na
srumenje voska koje se topi u
podzemnim vatrama, ali koje se
U nadzemlju. na visem nivou
stvarnosti., no lzmislienom suncu

Istinitijem od sunca
_ a, c ar
plemeniti kristal. el

koja

Vuk VUCO
KNJIZEVNE NOVINE
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kojima se nalazi reditelj u po-

Koje ¢e u poznim njegovim godi-
kusaju da évrsto poveze sve niti,

stetsko-literarnih ostvarenja =~ |
nama potpuno previadati.

jer ,pravi komidki genije“, pre
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demije likovnih umetnosti, ubrzo ¢lan Secesije, & 2 *
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nog". Istina je, mozda, da , Pogod
bom o govedini“ Tven nije stvo-
rio neki novi svet, nije dao maha
svojoj viziji kao u kapitalnim de
lima, nije stvarao parabolu, ali
je, takode, istina da njegova ka-
rikatura i burleska, ono ¢ime ro-
deni ‘satiric¢ar reaguje na stvar-
nost, na razlog svog revolta, po-
seduju kvalitete u najmanju ru-
ku dovoline da ga izdignu iznad
nivoa ,obiénih satiricara®“. T odi-
sta, ,Pogodba o govedini®
prelazi okvire vremenom i pred-
metom ogranicene satire; ona se
doZivljava kao vetCito aktuelna
satira na malogradanski moral,
na vladajuée predrasude i, iznad
svega, kao jedinstveno original-
na satira na ¢inovnisStvo i biro-
kratizam u administraciji, $to de-
lu daje posebnu trajnost.

Reditelj Matija Koleti¢' posta-
vio je Tvenov tekst, u dramskoj
adaptaciji Volfa Smita, insistira-
juél - vise na sadrzaju nego na
karakterizaciji, tragajuéi za sred
stvima  akusticki adekvatno e~
fektnim Tvenovim satirickim e-
fektima. Otud je drama imala
vie ritma u drugom delu, kada
junak drame Tom Bejker dola-
zi u dvostruki sukob: Covek s
¢tovekom, i ¢ovek s drusStvom. I-
sta stvar dogadala se i sa in-
terpretatorima Editom Karadole,
Vanjom Drah i Borisom Buzan-
Cicem: Minimalna karakteriza-
cija obilovala je scenama u ko-
jima su akteri u nemoguénosii
da se koriste pantomimskim sred
stvima preterivali u akustic¢kim,
prepustajuc¢i se teatralnosti pa 1
pladnom prenemaganju. Najveci
dramski intenzitet ove emisije i,
istovremeno, najveci rediteljev
uspeh predstavljali su fragmen-
ti u kojima Tom Bejker prelazi
kosmarski put od predsednika
drzave do Sefa patentnog zavoda
-pekusavajuéi da. nade mesto na
kome ée. se njegov. predmetl Ie-
Siti, kao i njegovo -suolavanje
sa suparnikom ' u ljubavi, inkar-
nacijom ogranicenog c¢inovnika
kod koga vrhunac invencije pred
stavlja prospekt za osiguravajuce
drustvo.

njem kao

.koga se akter koji

izvodenju Tagorine dramske po=-
eme ili lirske drame ,Citre* u
okviru Male scene Radio Beo-
grada i tom prilikom pomenuo
sam neke osnovne, mislim, lite-
rarne aspekte ovog Tagorinog

dela — u stvari izvanredne pe-

snicke transformacije jednog
fragmenta iz , Mahabharate"“,
Tada jo§ u §tampi je bilo objav-
ljeno izvodenje istog teksta na
beogradskoj televiziji, izvodenje
koje se ofekivalo sa interesova-
prilika za spajanje
scenskog i akustickog dozivljaja
velike poezije. Ovaj podatak po-
minjem samo zato da bih s pu-
nim pravom mogao Ovim povo-
dom da uputim nekoliko viSe
principijelnih -pitanja nego kri=-

tickih primedaba.

Kako je mogucno, pitam se, a
verovatno se i drugi gledaoci ko-
ji znaju za ovoliko zakaSnjenje
premijere koje je objasnjavano
tehni¢kim razlozima, kako je mo-
guéno da se dozvoli izvodenje re-
diteljski i glumacki.ovako ne-
ujednacdene i tehnic¢ki ovako ne-
solidne emisije? U dilemi sam
kome da uputim ova pitanja:
Beogradskoj televiziji, koja je
na svom programu imala 1 do-
brih dramskih emisija, reditelju
V. Popoviéu, koji je umeo da
dokaZe poznavanje svog posla,
pa fak i u emisiji o kojoj je rec,
glumecima M., Dapcevi¢, J. Mili-
éeviéu, P. Tasoveu i drugima,
kojima sam se Cesto, a ponekad
i u ,Citri“ divio, tehni¢kom vod-
stvu koje je znalo povremeno'da
iznenadi solidno§éu? Neprekidno
se pitam, mada ne znam ¢ime da
potnem i gde da. se zaustavim:
Kako reditelj moZe sebi da do-
pusti da dodaravajuci: retrospek-
ciju primeni jedno od najkonven
cionalnijih reSenja - ugao na
ekranu, refenje videno podjedna-
ko mnogo puta kao i ono kod
| prica o* bli-
zoj ili daljoj . proslosti postepe-
no gubi?. Cemu tolikd hiepotrebno
iskori&éavanje velikog plana koji
se ¢uva kao najefikasnije oruzje
i ne traé¢i u savrSeno beznacaj-
nim trenucima kada ge na glum-

. .- poznanstva.

CIST I IZVORNI
EGMONT*

Problem Geteovog ,Egmonta®
je danas u izvesnoj meri otvo=
ren, jer se i u najnovijim inter-
pretacijama moZe naiéi na mi-
Sljenje da ovde nije u pitanju tra
gedija, pa ¢ak ni drama, buduci
~ da pravog konflikta navodno ne-
ma. Reditelj ,Egmonta“ u Burg-
teatru Leopold Lindtberg jJe &

dobrim razlozima i u skladu
s merodavnim literarno-istorij-

skim sudom stvar shvatio kao tra
gediju, i s obzirom na znacaj O-
vog problema, evo najpre neko-
liko re¢i o smislu Egmontove tra-
gike, a zatim o izvodenju OVOg

Geteovog dela u Burgteatru.

Ao se tematski uzme kao 0«
snova tragedije bezobzirno nasi-
lje §panske vlasti u Holandiji (u
XVI st.) kao i slepi fanatizam
vojvode od Albe, onda nema mo-
suénosti da se razvije tragiéna
radnja, jer brutalnost i fanati-
zam imaju obiéno slepo slucajan
karakter: tragedija ne moze na=
stati iz sukoba slepe stihije i mo-
ralne volje. Isto tako Gete nije
mogao nac¢i tragicnu nit u Eg-
montovom nepoznavanju ljudi, u
njegovoj slepoj poverljivosti 1 po-
litickoj kratkovidosti, jer tragic-
ni junak ne moze biti lakomislen.
Zanimljivo je na ovome mestu
primetiti kako je Geleov zna-
¢ajni savremenik J. G. W. Hegel,
u svojoj Istoriji filozofije  na
formalno slican natin  odredio
tragiéni karakter Sokratove fi-
gure, koja ne bi bila tragi¢na ni
u sludaju da je Sokrat bio samo
brbljivac koji izgovara opste sta-
vove, konverzirajuéi s prolazni-
cima po ulicama Atine, ni u slu=
¢aju da je atinska vlast surovom
bezrazloZznoféu jednostavno uni-
Stila mislioca.

Samo onda ako sukob izmedu
Egmonta i Albe predstavlja U

RNJIZELUVUNE NOVINE

isti mah konflikt izvesnih opéte~-
tovetanskih principa, naime, bor
bu drzavnog autoriteta i indivi=
dualnog samoodredenja, sile 1
prava, samoupravljanja i tirani-
je, prava jednog naroda na §a-
mostalno vodenje svog Zivota na
svoj na¢in i uz svu raznolikost
tih nadéina, i drzavnog rezona, ra-
cionalistitkog despotizma  koji
sve izjednatava, samo onda mo-
Yemo dobiti tragediju. Tako Za
Getea dvoboj Egmonta i Albe
dobija znataj i rang jedne svet-
sko-istorijske polarnosti koja,
kao Sto istite Karl Jaspers, daje
danas Geteovom delu izuzetno
aktuelnu snagd. Egmont, dakle,
sili oruzja suprotstavlija snagu
ideje oslobhodenja svojih sugra-
dana, i tek u trenutku kad on
svesno prihvati svoju smrt koja
postaje preduslov i signal stvar-
nog oslobodenja naroda, kaud 0=
dustane od svakog spoljasnjeg
uspeha i od moguénosti da sebe
spase (kao Sto je to i Sokrat u-
¢inio), tek onda se On uzdiZe na
jednu vidu ravan i postaje tra-
gitni junak. I ako Alba unistava
Egmonta, duh koji je u stanju c}a
probudi njegova smri unistice
Albino delo.

Umetni¢ki zahtevi su, dakle,
odludili o tome da Gete izmeni i-
storijske podatke koje je on O-
bilno imao na raspolaganju 1
koje je, prema sopstvenom izve-
$taju, dobro proutio. Na primeru
svog Egmonta (sam Gete nagla-
dava ovu red) Gete u jednom raz-
govoru § Ekermanom ukazuje na
teorijski uzoran nacin na neop-
hodnost da pesnik preoblikuje i-
storijsku gradu prema umetnic-
kim dejstvima koje zeli da po-
stigne. Najzad, treba dodati da

Geteov Egmant tematski-.. preds=.

stavlia pojacanje njegova Geca

[ % ALl L

potresaju gledaoca iz mesta, ne-
vodenje brige o tonu tako da du-
boki uzdisaji M. Dapéevi¢c nad-
jaéavaju zvuéno$éu njene reci?
Znam, to su gre§ke tehnitkog vod
stva, vodstva rasvete, ,tonaca®,
montaZze itd., ali sve Zzajedno 1-
pak se s pravom pripisuje redi-
telju. Y

Zar je potrebno da posle toli-
kog
glumei zamuckuju — narocito
kad je u pitanju veliki plan? Ot-

kud to da M. Dapcevié, J. Mili-

éevié i P. Tasovac na nekim me-
stima zadivljuju, a neke izuzetno
lepe stihove izgovaraju potpuno
irelevantno, do neprijatnosti zbr
zano, kao da je re¢ o promenama
u britanskom gornjiem domu a ne
0o uzviSenim monolozima jedne,
himne ljubavi? I S§ta, konactno,
u takvoj emisiji trazi preterano
otoveteni, deklamatorski bog
Radmilo Curcéié kome je gledalac
prisilien da uputi molbu: Druze
BoZe, samo nemojte zapevatil?

I tako s pitanjima do u bes-
kraj, do apsurdnog poredenja ra-
dio-drame i televizijske drame u
korist radio-izvodenja itd. itd., 'a
najradije bhih zajaukao: Avaj, ne

dozvolite ubuduce
divni tekstovi upropaséuju, uci-
nite da nase prepustanje uziva-
nju u umetnosti najviseg ranga
traje neprekinuto nekim nedo-
pustivim ,kiksom® 1 viSe od ne-
koliko minuta!

Bogdan A. POPOVIC
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vremena za ucenje teksta

da se ovako

Neohic¢na, kompleksna licnost sva u svom

ogromnom delu koje je plod izuzetne snage jed-
nog velikog talenta ali i neobiéno teSkih pri-
lika vremena u kome je nastajalo. Treba se samo
podsetiti da su posle zaista izvanrednog uspeha
na izlozbi u Betkoj secesiji 1910. g. Mestrovicu
austrijske vlasti ponudile otkup -— ali sramno
uslovljen zahtevom da ne vaja viSe srpske ju-
nake! Vratio se’ tada Mestrovié u zemlju i or-
ganizovao izloZzbu sa nazivom ,Nejunackom vre-
menu u prkos“. Taj prkos, razumljiv i ljudski,
uslovio je u mnogom karakier njegovog opusa.
U ovakvim okolnostima, sin malog mnaroda, ne-
priznatog i tladenog, sav u Zelji da se velikima
nametne vrednos$éu i izuzetnoS$éu svog dela, u
svom prkosnom nacionalnom ponosu 1 ogrom=
nom naporu svojih zaista izuzetnih sposobno-
sti — postize Zeljenu pobedu — ali je ovu mo-
rao platiti obolom oficijelnom ukusu vremena.
Ima ljudske tragike u ovom i ovakvom potcCi-
njavanju talenta zaista ogromne snage 1 Siro-
kog dijapazona kakav kod nas. jos nije pre-
vaziden. | .

Prijatelj NadeZde Petrovié { Jakopica, ¢lan
.I Jugoslovenske kolonije“ i ,Meduli¢a“, Me-
$trovié je u doba nasih prvih likovnih manife-
stacija proneo ime naSe zemlje kroz kulturne
centre celog sveta. Kada je Srbija prvi put sa-
mostalno nastupila na jednoj medunarodnoj iz-
lozbi — u svom paviljonu u Rimu 1911 g, — u
predveterje I svetskog rata 1 znatno pre nego
ito je zajedni¢ka granica obuhvatila nase na-
rode, Mestrovié¢ je svojim ,Kosovskim ciklu-
som®, herojima i likovima 1z narodne pesme,
fascinirao stranu kritiku, afirmisao umetnost 1
svoiu i svoje zemlje. Otuda je njegov kulturno
istoriiski znaéaj nemerljiv, narocCito za prve tri
decenije naseg veka.

Njegovo se delo poklapa s prvim stranicama
istorije nage moderne umetnosti, uticaj mu je
bio ogroman, ali pravih kreativnih sledbenika i
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IVAN MESTROVIC: AUTOPORTRET

pored mnogih ucenika, Mestrovié nije nikada
imao. On nije mogao da osnuje Skolu, u pozi-
tivnom smislu te reci, jer se senka njegovog izu-
zetnog talenta te$ko nadvila nad pocetke naseg
vajarstva. Nije ga bilo moguce slediti a ne za-
pasti u podraZavanje koje je vodilo u manir
i ilustrativnost. Njegov se opus razvijao na onom
opasnom terenu na kome je samo talenat nje-
govog grandioznog zamaha mogao satuvati vred-
nost neposrednog stvaranja. Na putu od secesije
preko ekspresionizma i poetizacije reali-
stitke forme, samo je MeStrovis ostajao veliki
majstor.

U ogromnom, stilski razli¢itom i nejednakom
opusu, stvorio je taj izuzetni umetnik 1 takva
dela koja su dosegla vrhove tada savremene
plastike, a bila i ostala ponos potetaka nase
moderne skulpture. Njegovi spomenici: od Gr-
gura Ninskog u Splitu, do spomenika Francu-
skoj u Beogradu — pa i jedno od posledniih:
intimno koncipiranog spomenika Nadezdi Pe-
trovié u Catku — predstavljali su do nedavno
jedino §to je u nas tog imena dostojno.

Upleteno snazno u pocetne napore nase za-
kasnele Moderne, u njene temelje i prvu afir-
maciju, delo Ivana MeStrovica cenjeno tada kao
nafe vrhunsko dostignuée i najpotpuniji izraz
nacionalnog genija — ostalo je s punim pravor
da traje kao pojam i ponos, i onda kada se ka-
rakterom svog likovnog opredeljenja odvojilo
od naprednih umetnickih koncepcija 1 savre-

menih shvatanja. ,
Dr Katarina AMBROZIC
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od Berlihingena (kao S$to njegov
Taso predstavlja pojacanje Ver-
tera, a Faust pojaCtanje Prome-
teja).

Izvodenje ,Egmonta“ u Burg-
teatru pokazalo je, osim isprav-
ne osnovne rediteljeve ideje, 1
retku ¢istotu stila. Ono &to su
poneki osudivali u ,Egmontu®,
ono %to je sam Siler oznatio kao
salto mortale dramske radnje u
muziku, naime trenutak kada u
tragediji re¢i postanu nedovoljne
i kada odjekne muzika, reditelj
je impresivno i taéno resSio na
taj naéin Sto je muziku na ne-
osvetljenoj sceni pre pocetka
radnje pustio da motivski iskaZe
sve ono Sto sleduje, a zatim na
kulminacionoj tacki opet pozvao
muziéke tonove na saradnju, kao
ito je to i Gete predvidao, da
bi kona¢no posle tragiénog po-
gubljenja pozornica ufonula u
bezglasnu tamu iz koje je sim-
boliéki i1 izronila.

Fred Liwer je bio bezbrizni,
velikodu$ni i hrabri plemi¢ koji
se u velikom zamahu uzdize do
saznanja © potrebi sopstvene
smrti i iz svoje hrabrosti crpe
snagu da to saznanje realizuje.
Liwer je s mnogo Sarma igrao
popularnog vodu i ljubljenog Co-
veka, kao $to je s puno snage i
dostojanstva podigao svoj glas
do .tragitnog patosa u, zavrsnoj
sceni. Klerhen, jednu od najci-
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stijih Zenskih figura u celoj ne-
mackoj dramskoj literaturi, i-
grala je Marta Valner spajajucéi
u Sirokom dijapazonu svoju O-
gromnu ljubav i neznost s netu-
venom snagom zene koja poziva
na pobunu usred najvece opasno-
sti 1 koja, liSena svoje ljubavi
s kojom se identifikovala, s lo-
gitkom neophodno$éu izvrsi sa-
moubistvo. Nisu manje ¢isti li-
kovi regentkinje Izabele u tuma-

I.u!."-
LIS .

¢enju Judit Holemajster i vojvo-

de od Albe u interpretaciji Karla
Blima. Najzad, masovne scene su
vrlo brizljivo izradene i podvu-
¢eni kontrasti koji su wvrlo jasni
i vrlo znacajni u ovom Geteovom
komadu (na pr. radnja se iz kan-
celarije regentkinje naglo pre-
bacuje u gradanski dom i posle
krupnih drzavniékih razgovora
Klerhen sad moli Brakenburga
da joj pridrzi konce koje namo-

tava).
#e

Uz tragediju, radi kontrasta,
postavljam komediju Franca
Molnara ,Labud®, izvedenu u A-
kademiteatru, maloj sceni Burg-
teatra. Molnar je pisac madar-
skog porekla koji je prinudno
emigrirao i Zziveo do smrti u SAD.
Komediju ,Labud® napisao je
jo§ 1908. i ona, osim po tehnic-
kim kvalitetima, predstavlja jed-

‘nu u svakom pogléedu prevazide="

Tadija POPOVIC

-

Zapalio sam ognjeni cvet leta
ili jedno malo 2Zuto, pseto

nije umelo da laje
ored zvonima koja su udarala
o sneZne zidove NOCi

Zapalio sam ognjeni cvet leta
ili jedan crveni mac

OGNJENI CVET

do pred zoru je lutao
od stable do stabla
gde su ptice oko sklapgle

O tome. mikom mi reCi

ier cvet me jo§ uvek progoni
taj veliki ognjeni cvet

Sto svicde u planini

lkao belo labudovo jezero

nu 8tvar, koja medutim jo§ uvek
ovde moZe da nade odjeka i za-
dovelji udovice nekadasnjih
dvorskih savetnika (koje danas
izdaju sobe pod kiriju). Povrsna
i beznacdajna stvar okrece se oko
jedne aristokratske zgode i for-
mule da pravo aristokratsko srce
ne ispoljava ljubav do kriticnog
Gasa, kao 8to labud znajuéi pe-
smu ipak ne peva sve do smrti
i tek neposredno pre smrti, U
zapletu se pojavljuje i prava, na-
turalna i, razume se, ispoljena
ljubav kuénog ucitelja prema a-
ristokratkinji, ali ta ljubav po-
staje na prilitno neprijatan na-
¢in instrument medusobnog pod-
sticanja emocija kod aristokrata
koji se ne izjaSnjavaju. Najzad
aristokrati ostaju u svom Kkru-
1gu,.i svako svome, a ucitelj od-
azi

e

Ali o njoj nisam ni Zeleo da
referiSem, veé¢ o drugoj komedi-
ji, izvedenoj u Teater in der Jo-
zefétat, koja veoma obavezuje.
Radi se o novoj postavei Molije-
rovog Skapena koji je, za razli-
ku od nekih savremenijih ostva-
renja, delovao apsolutno mo-
derno.

Ko je Skapen 1 kako igrati
Skapena? Genealogija ovog ge-
nijalnog prepredenjaka je tacno
utvrdena i ona vodi od Aristo-
fana i Menandra, preko Teren-
cija i Plauta, sve do Molijero-
vih savremenika u italijanskoj
komediji dell’ arte koje je Mo~
lijer upoznao preko gostujucih
italijanskih trupa na francuskom
dvoru. Njegovom Skapenu pret-
hode njegovi srodni likovi: Zga-
narel, Maskaril, Zbrigani. Moli-
jer je preuzeo od Italijana mno-
ge stvari i od predaka ne manje,
ali je liku prepredenjaka dao no-
vi Zivot i pre svega francuski
dul, clarté gauloise, galsku po-
kretljivost duha, duse i tela.

Dobro se seéam naSeg Skape-
na, nesreénog Miodraga Naumo-
vica na sceni Beogradskog dram-
skog. Bila je to uspela igra Na-
umoviéa koji je, po zamisli re-
zije, kao Skapen predstavljao na-
dolazeéi treéi odnosno cetvrti
staleZ 1 koji se ve¢ pokazuje nad-

moénimt 1 odnosu na gospodare.

Ne znam koliko se da adekvatno
sprovesti jedna ovakva sociolo-
Ska koncepcija, ali znam sigurno
da tumacenje koje sam upravo
video ne odgovara stanju stvari.
Po tom tumacenju Skapen nije
bezbozan, naprotiv on dobro shva
ta svoju duZnost pred stvorite-
liem da glupane i lenjivece uéini
pomalo nervoznim!

Skapen nije naivni lakrdijas,
on, po ideji i realizaciji Kurta
Boa, misli i zauzima stav prema
sebi 1 prema svetu. On zivi da
bi izvlac¢io iz afere — sebe ili
druge ljude. U zapletfima on sa-
duva prisustvo duha i ima uvek
promptna reSenja. On imifira,
laska i pre svega govori. Govor
je njegovo najjate oruzje. On je
samosvestan: , Mislim da sam od
neba dobio genijalni talent da
liude navodim na tanak led.
Svetina to zove intrigiranje. Ako
jednom smem da budem iskren:
nema obdarenijeg Coveka od me-
ne“. On pokazuje svetu njegovu
komi¢nu, apsurdnu ogranicenost.
Curt Bois, odliéni komicar, sa-
radnik Hilperta, Reinharta 1
Brehta, umed je da kombinuje
u ovoj stilizovanoj komediji dell®
arte barokne, obesno-akrobatske
i vitalno-komedijantske elemente
sa divnhom promisljenoséu i, ta-
koreéi, s razuzdanom uzdrzlji=
voséu, u Sirokom dijapazonu, po=
stigao moguénost duboko huma-
ne finalne scene, neposrednog
obracanja publici, kada se pre-
ko celog zbivanja unaftrag po-
viati jedan ozbiljan ton: ,Ko ée
me od vas pozvati za sto?”

Inscenacija zasluZuje posebnu
paznju., Potpuno moderno rese-

nje, sa stepenistima koja se str«
mo spustaju sa svih strana i su-

stitu u sredi¥tu scene, sa medu=
prostorima ispunjenim simboli€«
kim odsetcima, na pr. katarka=
ma, Sto odgovara onom  ,Qud
diable allait-il faire dans. cette
galére:* Na strmom stepeniStu
se kreéu starci i iz toga niz re-
skih efekata. Skapenovo dotréa=
vanje, utréavanje i pretréavanfe
takode je vrlo funkcionalno.

Milan DAMNJAN GVIG
L -
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ZELJE VELIKIH
‘FRANCUZA POVODOM
NOVE GODINE

Fransoa Morijak: Zelim
knjizevnosti 1 umetnosti
da se vrate svom glavnom
predmetu: <coveku!

A francuskoj knjiZevno-
sti Zelim takode jednu pra
vu avan-gardu — ali onu
koja ¢e biti suprotna kon-
formizmu, jer kakva mi je
to avangarda prema Ko0joj
se ravna ceo svet i koja
je izgubila moé da skan-
calizuje, da izaziva, pa Cak
i da iznenaduje.

Zan Rostan: Na isteku
jedne godine Kkoja je bila
puna nasilja, nepravednih
agresija, pretnji, gusarenja
i medunarodnih podvala,
nismo toliko naivni da Ze-
limo lepe Zelje smirivanja
i sloge... Samo nauka, na-
rotito medicina, moZe jos
da neguje nasSe poverenje
i da pravda nasu nadu. U
ovome svetu mrinje i Kr-
vi, ima ipak ljudi koji po-
tuju Sovedénost i koji sebi
dodeljuju misiju da poma-
u, da stiSsavaju, da ubla-
uju. PoZelimo da im 1962.
da malo vise mogucnosti 1
stavi u niihove nevine ru-
ke novo oruzje kome ¢e
sumo oni umeti da nadu
dobru upotrebu. Jednom
redju, sve §to otekujem od
nastupajuée godine to je
da nam donese neko spa-
sonosno otkriée koje c¢e
bar unekoliko nadoknaditi

vZzase politike.

Fransis Pulank: Moje su
selje za 1962. pre svega mir
i manje mrinje ljudima.

A &to se tice francuske
muzike, ja se ne brinem
za njenu buducnost, za

njenu vitalnost.

1 ako veran tonalnosti.
sa velikim interesovanjem
pratim evoluciju mlade
&kole, koja — hvala Bogu
- 1 u susretu sa izvesnim
apstraktnim slikama retko
zapada u amaterijalizam.

Treba se radovati sto je-
dan Bule postavlja danas

Francusku u prvi red me-

dunarodne muzike i treba
imati poverenja u tu mila-
du grupu, koja ce, ako sa-
mo izbegne ,sistematizova-
nje*, doprineti nasem pre-
stiZu.

Mark Sagal: Hteo bih da
pro¢itam u onom S5to mi-
sle drugi nesto Sto bl me
moglo zaneti, i Sto bl mi
moglo dati neku vrstu na-
de; utoliko pre §to sebe
oseféam zarobljenikom sli-

karstva.

Mozda bili mogao reci 1
neito vige, ili mi se bar
tako  ¢€ini. .. |

Ali kad pomislim na sve .

ito je do danas Treceno,
sumnjam 1 odabiram samo

éutanje. (N. T.)

THE
CRITICAL
QUARTERLY

HAKSLIJEVO TRAGANJE
ZA ISTINOM

Haksli je ¢esto gavorio
da je ,iskrenost | umet-
nosti uglavnom stvar daro-

| vitosti“. Posmatrajuéi ovu

Hakslljevu misao u sklopu
éinjenice da se na univer-
zitetima poklanja vrilo ma-
lo painje ovom stvaraocu
A. E. Dajson. u svom ese-
ju ,Oldos Haksli | dve Ni-
Stavnosti“, primecuje da pl

" gac koji se specijalizuie za

takve istine mozZe biti si-
guran da ée imati mnogo
neprijatelja. Haksli je, po
Pajsonovom misljenju, pi-
sac’ kojl razume { osuduje
svoj sopstveni puritanizam
ne beZecl od njega. .
Predmet Dajsonovog is-

'trazivgnja u ovom podu-

Zem eseju je Hakslijeva {-

ronija. Ako se ona posma-

{ra ne samo u jednom de-
lu, nego. tokom celog njego-
vog dosadainjeg stvaralad-
kog Zivota, a narocito to-
kom dvadeset godina izme-
du dva rata, te§ko je oslobho
diti se utiska, koji se u pri

lieno wvelikoj meri uvreZio,

da je Haksli poglavito ne-
gativan pisac. Podrobno a-

nalizirajuéi pet Hakslije-

vih romana Dajson dolazi
do ne3to druké€ijih zaklju-
c¢aka. -

Hakslijeva ironija rodena
je u nemilosrdnosti poste-
nja. Svaki njegov pokusaj
da Sokira predstavlja iza-
Z0V novoj misli, novim
smerovima, a ne apatiji ili
otajanju. ,Oni koje istina
Sokira, kaze Haksli, nisu
samo glupi nego su tako-
de moralno dostojni. pre-
kora“.

Kako se on razlikuje od
svojih najbeznadeznijih ju-
naka? Verom u c¢estitost i
inteligenciju kao dobra po
sebl, ma kako mrac¢ne bile
¢injenice 1 situacije. Ma-
da njegov sadrzaj ume po-
nekad da pokrene moguc-
nest civilizovanih vredno-«
sti, njegov stil otelotvoru-
ie takve vrednosti. Pone-

kad je prebujan, ali je ta

prebujnost posledica nje-
gove .neumorne radoznalo-
sti, njegove neprestane go
tovosti da promeni ili razvi
je misljenja koja ima.

On nije samo jedan od
najinteligentnijih engleskih
pisaca, nego isto tako je-
dan od najotvorenijih i naj
okrutnijih neprijatelja lice
merstva i prividne é&edno-
sti. O Haksliju se cesto go-

.vori, kao o negativnom pis

cu i cesto je izloZen napa-
dima. Dajson misll da se
u vremenu u kome zZivimo
susrecemo sa jednim dru-
gim, daleko pogubnijim ci-
nizmoni, koji se uvukao u

+ kosti 1 srZ naSeg atomskog' '’

doba, cinizmom KkKoji je da
lecko od Hakslijevog. Uz
svu svoju ironiénu inteli-

genciju Haksli je pisac Ko~
ii jo& veruje da su ironija
i inteligencija znaéajne
stvari. Kakvi se god pono-
ri otvarali u njegovim ro-
manima on neprestano tra
ga za istinom, u smeru ko
ji ima istoriju dostojnu po-
gtovanja. Suoden sa bru-
talnoscéu 1 stupidnosSéu vo-
ljian je da im se suprotsta-
vl sasvim otvoreno. U vre-
menu u kome Zivimo po-
trebni su nam glasovi koji
ée biti razgnevljeni neprav

dama, ali koji ¢e ipak 08=

tati uljudeni i civilizovani
inko - heskompromisni u
svome gnevu. Hakslijev
glas je takav {1 njega stu-
denti treba da é¢itaju 1 pro
utavaju bez obzira S5ta o
njemu mislili njihovi pro-
fesori, (D. P)) '

|—M FIERA LETTEHAM]

KASOLA 1 KRITIKA

Roman ,Bubeova devoj-
ka“ doveo je Karla Kasolu
u red vrhunskih prozaista
sayremene italijanske knji-
Jevnostli i1 istovremeno Je
postao .,best-seler” -ttaﬂ;an
ske eGitaladke publike. Ob
ije doneo svome auioru
jednu od najznaajnijih
knjizevnih nagrada TIfallje.

Otuda je razumljive na-

gladeno Interesovanje knii-

IZLOG CASOPISA

Zevnih Rkritidara za Xaso-
lin najnoviji roman. ,Jalo-
vo srce'. Za. razliku od
»Bubeove  devojke’, -mig-

ljenja o ovom'delu su po-.

deljena: jedni 'u njemu .vi-
de pad’'a drugl novi, . jos
veéi: uspon-auiorov,

' Medu ove: | puslci".h;j‘e 4 sﬁ_a- |

da i kritidar Pietro Cimati

koji svoje misljenje oprav .

dava  narotitim = tumade-
njem ljudskog i spisatelj~
skog lika  Kasolinog. K Go-

vort o njemu kao &oveku

povuéenom - i nezaintereso-

vanom -za. ,javni“ knjiZev-

ni -Zivot, beskompromisno
doslednom samo svojim

unutarnjim - imperativima

a neosetljivom na uticaj

~ovih ili onih spoljnih knjl
Zevnih strujanja. KaZe da

bi njega, ,kad ne bi po-
stojao, trebalo izmisliti:
Put. Kasolin je sve drugo
samo- ne -linearan; svaka
njegova nova knjioa je no-
va provokacija samog - se-
be, skoro jedan akt pobu-
ne protiv ,zavrienog dela“
od koga se moZe oslobo-

diti samo jednim ,saltom’,

jednom izdajom.”*

Otuda Cimati smatra da

je. o‘rc_&g pisca nemoguée
odrediti jednom jedinom,
ma bilo kakvom, definici-

L] I.
s
o " ~

jom. Jedva godinu. dana
posle ,Bubeove devojke®,.

romana u' kome-su dostig-

le najveéu zrelost, ¢ak ni-
vo jednog remek-dela, nje- -

gove sposobnosti.socijalnog

kojega umesto da realizu-
le, Jedva uspeva da poet!-
zuje.“ (Dankarlo Vigorell).

Cimati veruje da je taj
»umorni san“ - wvazZniji 1

‘stvarniji kreativni - impe-

rativ. Kasolin od njegove
Zelje da bude svedok i tu-

‘maé posleratnih  druétve-

nih zbivanja. On tvrdi da
se Kasola knjiZevno formi-
rao jos u predratno doba,
sa pripovetkama ,Poseta® i
nPrijateljice“, = pod utica-
jem ranog DZojsa prema
vlastitom priznanju, a da
SuU mu samo njegova ljud-
ska savest i osefanie od-

- kriti¢ari shvatili stvaralaé

pisca i1 saosecajnog tuma-
Ca onih problema koje je
naro€ito rat doveo do u-
stianja, pojavljuje se.,Ja-
lovo srce“, jedna knjiga beovoj devojei“ i u ,Fa~
sasvim intimna, sasvim po ustu 1 Aniv.

sveCtena Zenl, u jednom o- Novi zaokret Kasolin,
medenom = svetu, u Seos- zakljuéuje Cimati, ne zna-
kom mikrokozmosu 1z go- ¢i da je on zavrSio svoje
dina faSizma u kome taj moralne rac¢une i obradu-
fasizam kao da i ne posto- ne sa stvarnoiéu, nego
JI, kao da se sve dogada samo 1 jedino to da je na
u jednoj Ttaliji rustikalnoi, pragu zrelog doba osetio
netaknutoj istorijskim do- potrebu da ponovo pronas
gadajima, u jednoj Italiji de istine 1 smutnje svaje
starinskoj, srameiljivoy, mladosti 1 da se vrati is-

ponavljanoj do totalne mo- traZivaniu vlastite prirode.
notonije zbivanja 1 misll. (T. K.)

Po Cimatiju, jedni su

govornosti naloZili da se u
posleratnom periodu poza-
bavi drustvenim problemi-
ma koje je obradio u ,Bu-

ki imperativ Kasolin koji
ga je naveo na pisanje
jedne ovakve knjige i ¢éak
je neki medu njima pro-
glasili za njegovo najbolje
delo (Peno Pampaloni 1
Emilio Ceki), drugi su
njenu pojavu protuma-

éili kao {zraz sumnjive
potrebe da se ,radi druk-
cije* (Karlo Bo) kao ko-
rak unazad na kome je pl-
sac zapao u ,umoran san

VINJETE NA OVOJ
STRANI IZRADIO
MILIJA GLISIC

Nastavak sa 2. strane

nje da li se problem pjesni-
¢ke rijeti moZe rieSsavati na
ovom terenu?..

mogao =zapiftati ima 1li pred
stranice
Slijede
Svi oni ne donose nista no-
vo... Rije¢ se rada i Zivi u
praksi...

sobom
frojdizma?...

drustvenoj

nije kemija... ona je totali-
tet - Coviekovih kreativnih sna p

ga®, Itd. Ttd.

Sta uobraZava aulor ovih re-
Cenica? Kakvu li nam je on to, mu
drost otkro? Zar doista mislj da
i jednog trenutka mozemo da se
kolebamo izmedu ovih pripro-
stih, neznali¢kih, vulgarno tipi-
ziranih ,formulacja“ koje vuku
probleme na prevazidene seme
ili na opste poznate ¢&inijenice, 1
Davitovih wvarijacija nastalih u
ant.tezi sa duhom wvulgarizovane
i mediokritetske istine? Sta je u
svetu esejistike i esteticke nau-
ovai kriti¢ar da bi

ke stvorio

latentna prisutnost tog stvore-
nog dala moralnu ubedljivu sha

§
i
i
:
'

b
]
?

i

Da li jedan

skih gresaka

‘knjige) i svoje

-4liti nerazumevanja )
je pisac .rekao, osud! i proglasl

za &tetnu’ iednu nadahnutu knii-
gu . (Petar Dzadzi¢: ,,Ivo Andric“),
sa ¢ijim se postavkama ne mo-

ramo’ 'u svemu ilf do kraja 3lo-

Fiti. ali koja predstavlja najbo-

" lije ‘&to -je kod nas dosada napi-

sano o Ivi Andricu?

Primer druge vrste pristrasno
sti_ i nezdrave atmosfere koja
smeta kritici a jo§ viSe podiza-
nju novih kriti¢arskih kadrova,
pruZila nam  je redakcija caso-
pisa ,Delo". Ona je organizova-
la knjizevno savetovanje - nekih
beogradskih  knjizevnika i obja~
vila razgovore koji su tamo VO~

deni. Jedan od

!

Kritika kao
moralni ¢in

Nije i me-
dutim rije, prije svega dru-
Stvena tvorevina, sredstvo u-
zajamnog praktitnog saondéa-
vanja?... Citalac bi se na o-
vakvim mjestima

nepoznati cita-
lac — kritiéar (Tomislav Raji¢
u poslednjem broju revije ,Da-
nas“) ima moralno pravo da, n=
osnovu niza otiglednih stampar-
u Jjednoj
iedne- ili dve materijalne greske
(potpuno nevazne za bitne ideje
sinterpretacije”

uéesnika ovih
razgovora, Dobrica Cosi¢, pohva-
lio je -samu’ ¢injenicu Sto su s
- mogly okupiti pisci fako razli-
- ¢fih' ‘shvatanja. Svako ko je do-
" bronameran mora se sa tim slo-
%iti, ‘a ipak, po kakvom su se
kljuéu okupili na razgovor pis-
ci u redakerii ,Dela*? Da to ni- i,
ie bila seansa neobaveznog éas- |

kanja, vidi se po ozbiljnosti
problema i razgovora koji su
objavljeni u decembraskom bro~-
iu ,Dela“. Ako ulesnici jednog
savetovanja isticu tolerantnost
kao princip koji dominira jed-
nim savetovanjem, nnda sastav
uéesnika fog savetovanja moze
da dovede u sumnju nhhovu"
tolerantnost i neprisirasnost. Ne
govorim ni iz kakve liéne ili re-
daktorske sujete, uvredenost: i
pogodenosty Sto gni.nije. uinier .. ce.
na CGast da na oOvg savetovanjel™
budem pozvat. U jednom smisiu . @
taj bi I?inv bio’' Tﬁ%n%sﬁ et Tt
kima od utesnika ovog saveio-
vanja svakodnevno se vidam i
vodim sliéne razgovore. Dakie.
nnisam u pitanju ja. Ali, da 1 se
i zaSto niko nije setio da pozove
predstavnike redakcije ,Kni:-
zevnih novina®*, revije ,Danas"

opravdain

1zopacency
eseli-..

Poeziia

i Casopisa ,Jugoslavija“? Ili niz
drugih pisaca koji bi predstaviia
li sami sebe, koji nisu obuhva-
ceni nikakvim redakeijskim ok-
virom 1 koji bi itekako imali Sta
da kazu kad bi bili upitani?
Redakcija ,Dela“ stavila je na
dnevni red savetovanja ne svoje
unutarnje probleme nego prob-
leme nasSe knjizevnosty i nase
kulture. To su velike stvari i ve
like ambicije. Da li se one mo-
gu uspesSno obavljati u sastavu
utesnika koir’ ie odredila redak-
cija ,,Dela“? Tako suZeni sastav
dovodi u sumnju ozbiljnost po-
duhvata koji ie pokrenut. Da se
razumemo: nista nemam ni pro-
tivu kog ucesnika savetovanja
11i nekog od ¢lanova redakceilje
,Dela“. Sta vise, vo neki put
mnogo lepSe mislim o urediva-
nju ¢asopisa ,Delo“ negoli o ne~
kim brojevima ,Knjizevnih no-
vina¥*, u &ijoj se redakeiji nala-
zim. Ali, problemi nase knjize-
vnosti i nasSe kulture nisu nici-
ja préija, ni avangardista ni
konzervativaca, ni ,dela%a® ni
~danasovaca® ni nas iz ,Knj-
zevnih novina“ 1li ,telegramova=
ca® a sutra i ,forumasa“. To ma
ra ostati vam knjizevnih i ne-
kniiZzevnih svada i zsdevica, nad
metania i podmetanja, netrpe-
liivosti, pristrasnosti i iskljué.-
vosti. Jedan knjizevni ©asopis
¢ jedan list imaju pravo da oda-
beru svoje saradnike po svom
sopstvenom kljuéu i kriterijumu
neka se tu uplete i mnogo lié-
nog ili nesimpatié¢nog Al niied-
na revija ne bi smela da pokre-
¢e pitania od najveceg kultur-
nog i literarnog znaca'a, cak da
nagovesti njithov stalan ob‘lilg
pnovremene konsultacije a da prl
tom =zatvori vrata nizu nrvoraz-
rednih stvaralaca i mislilaca kao
da ovi Zive na nekoj drugoi pla-
neti ili kao da svoiim liénim Fa-
rmom ili nekim drugim Svoj-
stvima treba da zasluze pravo

da utestvuju u takvoj disku-

kniizi,

onoga sfo

Zoran GLUS'CE’V 1C

Anri LEF

EVR

Sudbina slobode

Pre kratkog vremena, tokom nedelje

5 g 8
. Marksisticke misli® odrZzane u Parizu, P i
stavila su se u vezi sa savremenom situ-

aciiom marksisticke mis _ J
nekolika pitanja koja zasluzuju i nasu pa

da-
Fniu: Marksisticku misao ne moZemao
Ilz»js zanemarlvati, mada Je ona bila ,,po-
mraéena” u toku nedavno proteklog lvrei:
menskog razdoblja. Da 1i je tre!:)a pre :p :
tati u uslovima modernog socijalizma? U
ovako intoniranim diskusijama ucestvova-

li su ljudi razlicitih sklonosti I pogleda: .

Zan-Pol Sartr, Ernest Labrus, Zan Fura-
stije, Zan Ipolit itd. Redakcija pariskog Ii-
sta .Ar“ zamolila je Anri Lefexra, da
proanalizira protekle debate i o njima iz-
nese svoje utiske. Lefevrov komentar, ob-

javlien je u broju od 3. do 9. januara.

Ne defava se testo da se Sest hiliada ljudi

sakupi na jednom mestu da Suije filozofski go- 4

vor na vrlo visokom nivou. Ali kako velika

,Sala uzajamnosti“ nije mogla da primi vi§eiod‘ 3
tri hiljade lica, morali su £e na brzmu_p_?-s-ta-.__
viti zvudniei u obliZnjim salama i staviti 12 na- ..

raspolozenje publici, mladoj, vatrenoj 1 zudnoj
znanja. Pobozna tiSina vladala je dok je Z.anf
Pol Sartr izlagao svoje shvatanje dijalektiike,
detotalizovane
¢enog broja. i

Druge rasprave — posvecene istoriji, 'pcs1h1-7
jatriji, sociologiji — imale su manji broj slu-
galaca nego ovo uvodno, filozofsko rasprav-
lijanje. Ipak, interesovanje 1 Za ostala preda-

vanja bilo je znatno, ali nijedno od nijih nije

hilo dovolino da definiSe ideolosku 's-ituaci;}u.
Nijedno od njih nije bilo, kao ono koje se od-
nosilo na filozofiju, pravo kljucno raﬂprayljanje.

Dijalektika prirode ili diialektika misli? Dru-
gim redima, da te kontradikcije ne pretpostav-
ljaju jedno shvatanje i jednu ljudsku misao,
ii jo$ bolje, nemaju li one porequ i koren
w nefemu najobiektivnijem, u snazi prirode,
u samoj materiji?

G. Ernest Labrus u svom izvestaju o ,mark-
sistitkoj nedelji“ (,Le Monde“ od 20. decembra
1961.) smatra da je to u stvari jedna teoloska
tema. Slavni istoridar nesumnjivo da podrazu-
meva u marksizmu samo iedan deo ekonom-
ske i istorijske doktrine, Sa elegancijom, On
odbacuje filozoifju. Dakle, ta se tatCka gledista
ne namece. A teolo§ke svade? Mozda, ali pod
uslovom da se podsetimo da se velika krefanja
misli i akcije razdvajaju u suptilnostima. Treba
li ovde pomenuti poreklo jansenizma?  Zar
za neke od ovih teorija nije sam Marks govo-
rio da su u stvari teoloske suptilnosti? Ako se
pomisli da je filozofija u sustini od uvek bila
teolodka, i ako se smatra da ona nikad nije ni
imala znataja, osim u sludéaju kad joj se do-
deljivala moé, govorilo se o teoloSkom rasprav=-
ljanju. A ako se, nasuprot, tome, smatra da iz-

izmedu filozofskih doktrina i definiciie huma-

nizma, tim raspravama daée se najveéi znacaj. -~

Na dan 7. decembra u ,,Sali uzaiamnosti® one su
se istakle mnogo viSe nego filozofski stavovi.
Diskusije su prevazisle uéestvuiuce li¢nosti. Ti-
calo se same filozofiie, nienog 2znacaja, njene
sudbine. odnosno sudbine slobode.

Svedimo ih brzo. Izlaganje Zan-Pol Sartra
ostavilo je po strani razmisSljanja koja su 1spu-
nila prve glave njegovog nedavnog dela ,Kri-
tika dijalekti¢ke misli“. Ali nije to vazno. Za
njega je Marks bio prvo i u osnovi filozof, koji
je dao Hegelovom sistemu dijalekti¢ki Zivot. He-
gel je poistoveéavao misao bhica sa bicem misli:
drugim reéima, on je poklapao racionalno sa
realnim. Marks je razbio tu identiCnost, osnovu
hegelijanske sistematiénosti; on je poteo razli-
kovaniem bi¢a od ljudskog znanja, da bi doc-
nije otkrio izmedu njih jednu dijalekticku vezu.
Znanije (dakle, misao i ljudska svest) nije bice.
a medutim., ono je u bicu; ¢ini deo stvarnosti.
Stvarno biée ne podreduje se racionalnoj nauci,
ali racionalna nauka nije van realnog bica.

Dakle, znanje se sastoji iz pojmova, od ko=
ith jedno ima, po Zan-Pol Sartru, prvorazredni
znacaj: ono o sveobuhvatnosti. Znati nesto, znact

postaviti to u nefemu. Napraviti nesto, proiz-

vesti jedan predmet (na primer, gradevinu, ili
jedan sto) znadi stvoriti jednu celinu, dakle jed-
nu sveukupnost. Kad pojedinacéni covek sebe
oseti i shvati, to je u unutrasnjosti jedne sve-
ukupnosti: drustva ¢iji je on deo, koga on sa-
¢injava i koje njega stvara. Tako ¢ovek doseze
dno neke celine 1 sebe otkriva. Mi sebe pro-
nalazimo teorijski i praktiéno u najSiroj to-
talnosti koju mi saéinjavamo i koja nas saci-

njava‘ u istoriji. A to potvrduje i istorijski ma=-'

terijalizam, prema Marksu.

Dakle, tvrdi Zan-Pol Sartr, jedna sveukup-
nost mora biti osmisliena, jer ona ima potrebu
da bude shvaéena sves$éu i ostvarena ljudskom
praksom. Bez ljudske svesti, koja ¢e da je o-
smisli, nema moguce celine. Tek u unutarnosti
jedne totalnosti mogu se shvatiti fragmenti ,.de-
totalizovane sveobuhvatnosti“, znanje koje po-
novo stvara ili prvi put stvara sve od delova,
odric¢uc¢i niihov fragmentarni karakter. Ili jos
bolje, tek obuhvatajuéi jednu celinu u naijSirim
sveobuhvatnostima napreduje praksa i ljudsko
znanje. Izvan ¢oveka ne moze postoiati ni sve-
obuhvatnost ni odricanje. U ¢oveku i pomocu
coveka dijalektika se shvata 1 determiniSe sama
sobom: ona je sama sebi osnova.

Na nesrecéu, markiste (sa Engelsom, pre nego
sd Marksom) hteli su da dosegnu dijalektiku u
prirodi da bi osigurali jedinstvo saznanja.

Od tada, oni su. prema Zan-Pol Sartru, uspo-
stavili hegelijansku identifikaciiu saznanja i
bicéa. koju je Marks odbacio. Oni veruju da
predmet, izvan misli 1 pre nje. jeste diialekticki,
Dakle, neosmi&liiva je ¢€inienica. prema Sartru.
da priroda ne postoji za nas, ljudska bicta, osim
jedino kao .spoljasnost®, Kako uneti kontradik-
ciiu i negaciiu, onakvu kakvu oseéamo u spolj=
noi stvarnosti, u odnosu na ¢oveka? Ako postoie
sklonovi prirodaih biéa, ona su n=m potmmo
spolina, dakle neshvatliiva. Ljudskao znanie ima
svoie granice: otuda ljudski poduhvati u osva-
janju prirode. Izvan ovih granica, filozofija po-
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medu filozofiie i ‘slobode ‘postoil duboka veza; i
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Da li ée se filozofija prevaziéi?

e u pitanju
staje feologija. A priroda? Za onoliko koliko je
moZemo zamisliti, ona je beskrajno beskonaéna.
A ako moZemo shvatiti povrsine stvarnosti, bilo
bi potrebno da joj dodelimo bezbroj povriina
2uduéi da je svaka povriina beskonatna. Zar
nije u tome, pita Zan-Pol Sartr, jedna suprot-
nost dijalekticke stvarnoesti?

Na te ozbiljne primedbe RoZe Garodi odgo-

vara izjavljujuéi da je sastlasan, ali scmo do
izvesne grenice. Za Garcdija nije mogucée da

struktura ljudske misli i ljudske akcije o pri-.

rodi nema nitakve veze sa strukfurom bica.
Covek se unosi u priredu. Iz nje se i roda. U
njoj dela. Priroda, a a sa niom i poreklo ¢o-
veka, nema i ne moZe ni da ima neku vrstu
golog vpostojania. Ona mora da ima jednu di-
jalekti¢tku' strukturu. Ta hipoteza — nova u
odnosu na filozofsku proslost, ali koja vodi ra-
cuna o akvizicijama ¢itave filozofske misli =
potvrduje se prema Garodijevom planu u celo-
kupnoj istoriji nauka i naro€ito u savremenoj
nauci.: Ona nije viSe hipoteza, veé¢ jedna filo-
zofski i nauéno dokazana istina.

Danas su sve naltke prevazisle mehanizam
fizike XVIII § XIX veka; sve nauke, i na prvom
mestu savremena fizika, proucavaju pokret, o-
blike energije. Prema njoj, sve se pokreée, a
nove stvarnosti koie se pojavljuju u prirodi nisu
rezultati prostih kombinaciia ranije postojecih
elemenata. Pokreti u prirodi imaju svoje onste
zakone, koji su dijalekti¢ki (na primer, pretva-
ranje kvantiteta u kvalitet, zakon koji ie otkrio
Hegel, koji ie prihvacen od Marksa i Engelsa,
i na kome Zan-Pier ViZije viSe nastoiava nego
RoZe Garodi). Priroda ima svoju istoriiu. ona
se razviia u skokovima. Ona stvara atome i mo-
lekule, beskraino kompleksne i pokretne, ali
koji su veé svi odredeni. Ona se uzdiZe zrtim
do Zivih organizama, koji su o8 izrazitije celine,
I najzad, ona ide do razumnih bi¢a, do éoveka.
Ona stvara, dakle, skupove i celine pre &oveka
i bez pomoéi njevove svesti. Na pitanie: .Ima
1i celina u prirodi. nre ¢éoveka. i bez &éovekn?
naufnici i nauka odgoveraiu. RoZe Grrodi ize
javljuie da se «laZe sa Serirom o znaéaju ce-
line, ali se razil»ze u znaceniu tog poima. Za
niega se noierm diinrlektike stru'-ture nrirode u-
kazuje nlodnim., Jedinstvo znenia potvrdnie se,
a da flozofi ne 7zonemeriinn mro~o gnee'fitdnrst
razlititih osrova i roznolikih delolkru~a. Osohito,
istorija ima svojstvene oznake u odnosu na pri-
rodu, -

Prema dvoiiel filoznfa, i veoma rade naln za
obavestent publil-u, f2i%ar merl-eist Zon-Pler
Viziie n~stoiavro ie 1 ictno vreme da 1évrsti no-
zieciie 1 da uvedes nolitidlki ssnekt nreorlema, evo-
ciraiuéi mirolinhiva knao~*gsteneiinn Nikite Hru-
f¢ova i avet Stoliina, Za 7 -P, Viziiena, 2tamsl-a
bomba stvera novinn u:istoriii, #tn dokaznie
ekeperiment~Inn da ima noves u #tavoi istoe
riji. 77 novoi. teln stvorenoi siirneiii, nostovlia
se dilema: ..JIi mirnlinhiva koerzicteneiia ili u-
nistentesnl~nate®, Pa i nuklearna fizil-a sa svo-

jiim pre®ttiénim rarwltat‘ma unravo doenosi dos

kaze isdne: diinlatike u priredic ©d atoma do

galaksiia, prelrz2éi preo mnotih posrednil=a;

savrenmr~na nan'za razoethkriva ornove stvarnosti.
Na svokom nivou i1 u odrosima 17medu samih
tth nivea, ne konst~tuin i se zakoni diialek-
titke misli: lrontradikeiia, poskoci, transforma-
cija kvantiteta u kvalitet. -

Mi smo ostavil po strani kratki govor g.

Inolita. On se zadoveliip samo iednim dvnsmi-
slenim nitaniem: ,Z28to smo mi ovde?* Z»stim
je ispritan. uve'z priiatno, i uvek ironiéno. neko-
liko aneedota. On se nedrvno vratio iz SSSR-a,
ode su i pored ofnora nastavnilza studenti usn~li
da ¢niu predavanie franruchog filozofa o e“zi-
stencijalizmu. Incrk. usred tih aneedota, g. Ino-
lit je ubacio ne'-olikn pronicliivih opesi-i. Po
niegovom miglieniu, filoznfiia je iedan ,plen to-
talizaciie“. koii uvek podinie iznova i uvek je
nenotnun. T~2j p'»n ne morZe uvostalom ni da ima
potpunost (shvrtliive) u étavoi sveobtthvatnosti
(obrthvatliivoi kro takvoi). Prema tome, vriroda
je domen moruceg vide necn jzvesnost i neoo-
hodnost. A &to se tite misli istori‘e, krko ce
ona biti adekvatna samoj istoriii? Pa i drugih
nattka koje istorija uzima u obzir, na primer so-
ciologije. ,' | - -

Pre svera, niie 1i za Zalienie &to su mnodi
marksisti iskliueni iz ove debate, oni koil su
klasirani kao revizionisti od strane organizae
tora ove .marksistitke nedelie*. Oni saéiniavaiu
grupu. koia se ne moZe zanemsnrivati, gruou koiu
je g. Reimon Aron krstio ,Pariskom slrolom®
(marksistitkom &kolom, razume se). Marksisti,
o koiima je red, uostalom, re formi=ain jednu
organizovanu frunu; to su: Fransna Sotle, SerZ
Male. Fdsar Mnaren, Kostas Al-eclos, Pier Na-
vil. Lisiten Go'dman i drngi. Nije Ii ¢rrdno da
se u Parizu oreanizuie dehata o markeizmu, a
da .Pariska %rola“ bvude odeutns? A nije li jos
tudnite tvrditi, pod tim uslovima, da se raz-
govara sa svirma tokovima savremene misli? Ni
Zan Ipolit. ni Zan-Pol Sartr sebe izritno ne na-
sivain morksistima. A takozveni .revizinnigti®
ne samo da za sehe kaZu da su marksisti. vec
mogu da nam nrirge i novosti u odnosu nAa Sta-
liilnovu enohu koia se zavriava, ier oni su u-
pravo i nroizag&li iz leritike staliinizma, Utestiu-
juéi u dehati, mo%da bi oni doneli neke asnekte
misli Marksa i Leniina, zaboravliene 7a vreme

Ydanovizma i staljinizma? A evo nekih od tih
aspekata-

Marksova dela mladosti po*‘gt'-ala gu - SDO~
sobnnst shvatania marksizma, cije priznavanie

odhiiaiu doegmatidari. Uostalom. nosle rmienja
staliinovelre doematike, na%liivi #italac moze pPo-
novo proditati fa mladalacCka dela novim néima,
Marks je u.svoi'm nrvim d~l'ma pie=o da filo-
zofiia treba da hude prevazidena, ali ce nikad
nije vratin na tu osnovnu i bitnu afirmaciju
svoie misli, = |

Za niesa postoii  dvostrnko zhivanie: filo-
zofsko zbivanie sveta (svet i istoriis irzraZani u
filozofckoi Foncepciii, kao §to su raziim., poOse=
dovanie. s'nhoda. rerinrolno nriznavanie gine
Nodne liudske savesti itd) i zhivenie sveta fi-
lazofiie (odnosnn nanor da se prede U ennriisini
¥ivot i pralrsu filozafekih kaneennsiia, da hi re
ionwn mostavila u stvarnnsti, 1. obhre-ovoti da

nje pode iedan novi.stvarni i istiniti svet .

Nastavak na 10, stran!
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Lijubo Leontié¢

Kronika
bez naslova

(,Zora*, Zagreb 1961)

Ljubo Yeonti¢ u svojo)
knjizi ,Kronika bez naslo-
va* pise o delatnosti jugo-
slovenske omladine, po~
sebno se zadrZavajuci nn
onom njenom delu KkKoji je
studirao u Pragu, na doga-
dajima ko!/i su prethodili
prvom svetskom ratu 1
stvaranju Kralievine SHS.
O istori’skim dogada’ama
i istorijskim li¢nostima.
Nikoli Pafiéu, Jovanu
SKkerli¢u, Dragutinu Dimi-
trijeviécu - Apisu, Gavrilu

Principu 1 drugim  politic-

kim i kulturnim radnici-
ma, Leonfi¢ piSe veoma
zanimljivo, slikovito i pla-
sti¢no. Narofito su mu u-
pefatliivi razgovori sa
Skerlicem { PaSi¢éem, Ofi-
gledno je da je Leonti¢ bio
uesnik 1 svedok vrenja
omladinskih pokreta, dis-
kusija 1 programa, koji su
se vodili o stvaranju uje-
dinjene drZave, uoll {§ za
vreme svetske katastrofe,
Duhovno raspoloZenje koje
je viadalo medu nagim na-
vodima, narocito medu o-
miadinom, Xkoja se zano-
slla i Zivela idealima, na-
cionalnim 1§ revolucionar-
nim, nedovoljno je ispitano
i o tome je malo  pisano.
Sem pojedinih pokuSaja 1
ostvarenia, mi nemamo §i
rokih, istorijskih § umetnic
kih slika iz toga vremena,
nemamo nijednog znacaj-
nog epskogz dela kojle bi
1 celovitosti 1 sa osecanjem
istoritnosti, obuhvatilo iz-
razitije vidove toga perio-
da.

LeontiCeva Saronika*
predstavlja pokuSa] da se
na jednoj takvo] Siroko}
pozadini, koja obuhvata i
dogzadaje koji su se odi-
gravali van nasih granica,
ocrtaju prelomni frenuci u
rusenju jedne i stvaranju
druge drZzave. Sliku toga
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vremena Leonti¢ je doca-
rao mnogim autenticnim
dokumentima. Mislim  da
su, sa istorijske talke gle~
danja. najinteresaninija
zbivanja koja su se odig-
rala medu siudentskom o-
mladinom u Pragu.

To bi bila jedna strana
ove ,Rronike®, koja stojl
zasebno 1 izdvojeno; po-
stojanje druge, ,knjiZev-
ne*, samo suZava granice
istorijske slike. Zivotni pu-
tevi mladih 1ljudi, vecinom
umetnika, odredeni su to-
kom 1 hodom istorije, all
na primeru ovog dela u-
prave se moZe govoriti o
postofanju dvaju paralel-
nih siZea 'i nedostatku sin
teze. Istorija ne proZima
1judske sudbine niti se iz-
razava kroz njih. Mada su
Leontiteve ambicije Dbile
pre svega knjiZevne, on je
kao umetnik patetican i
neuverljiv. Njega privlace
mejodramski sukobi, Kit-
njasti opisi, romantiéni iz-
livi § izveStatene tirade.

Jasno se oseéa nedostatak

stvaralatke  imaginacije.
All to ne znatfi da njego-
ve kniige o istoriiskim do-
gadajima, narodito o oni-

ma kojima je prisustvovao,

ne mogu biti zanimljive i
korisne. Pisati interesant-
no 1 ¥ivo - cenjena je 0-
sobina kada je ret o isto~
ritarima, ali je nedovoljna
za stvaranje umett_lwklh
dela. (A. P.)

Zivojin Karié

Slike
u oblacima

(Izdanje pistevo, Smedere-

vo 1960)

2ivolin Karié spada u
starlju generaciju  dejih
pisaca ali ta ¢injenica mu

= o ma el = . & ewili @ 5! i i P - o d - - -

ne smeta da bude wvrlo bli-
zak duhu savremenih ma-
1ih Ijudi. OCn upravo
izvanredno poznaje psiho-
logije tih malih 1judi i u-
me da ude u tajne njiiho-
vib interesovanja i svako-
dnevnih fema  Koje ih
ophrvavaju 1 kojima je op-
sednuta njlhova masta.
Provevii profesionalno ceo
svoj Zivot 8 decom na nje-
ga godine nisu wuéinile ni
jednu devijaciju u kon-
zervativnom (deklamator-
skom) smislu. Naprotiv, u-
vek Je imao dovolino mla-
di¢ske snage 1 lucidnosti
da ide u korak sa savre-
meniziranjem decje maste
kroz generacije, pa bilo da
Je pisao u vreme kada je
wUzo deda svog unuka* is-
punjavala gotovo svaku
osnovalku citanku, bilo u
vreme kada deéja srca u-
zouduje lav koji je pojeo
céo tramvaj.

Literarno ova knjiga Zi-

voiina ®Karica ume da bu-
de Citka 1 stilski ujednace-

na, Sav okrenut ljudima §

stvarima koje ih okruZuju
on zna uvek da izdvoji
bag takav momenat koji
¢e mu dozvoliti da se pre-
ma njemu odnosi ne dek-
jamarvorski veé sanjiarski,
da ga osmisli duhovito i
mastovito, a da se on ipak
ne fzgubi sa svojih pozi~
ciia realne stvari (kacket
koii je usred ljute zime
otisao bez kaputa da polji-
ma Juta).

Niecova omiljena tema
su Zivotin‘e, Jedna od naj-
lep§ih  mnjegovih  pesama
svalkkako je .,ZaSto Jje zec
fres - Wudces: . No, vrlo  Cesto
bas avaj krug tema hod

decjoj literaturi,

siénoj

iako su se njome nekada .

sluzili filosofi da bi rekli
svoje mudrosti.

Kari¢:nije tako tanani, a
ipak smeli igraé¢ i uzbu-

divad detje psihe kao S5to.

je to jedan daleko mladi
Danojli¢:. on nije isto tako
ni  pisac avanturisticko-
geografskih bufno smeSnih
dikli¢evskih bajki; on ni-
je svoju dedju poeziju za-
snovao na zdravoj i vedroj
narodski smesSnoj skaski
kao $to je to Copi¢ utinio;
ali zato je kod Kariéa is-
kristalisana jedna veoma
stilizovana 1§ upecatliiva
liriénost u mnajlepSim 8§vVoO-
jim oblicima, ¥ baS ova
osnovna komponenta svih
Kariéevih pesama, Kkoja se
veoma lako zapaZa u zbir-
¢i ,Slike u oblacima“, €ine

-

je za nas vrednom paZnje

i .upumlﬁ]ama. A takvu Jer

i treba pozdraviti kao do-

sta vidljiv doprinos nasoj
litera-

savremenoj decjo]
turi. (T. B.)

'Slavomir WNastasijeviée

Despot Steian

(..Eusmos".' . Beograd 1961)

Litnost 1 Zivot despota
Stefana Lazarevica, ratni-
ka, pesnika 1 drZavnika,
njegova tragicna sudbina
viadara, koji je po svojim
sposobnostima 1  svojim

naklonostima bio odreden

da upravlija Jednom dria-
vom u punom usponu, a
ne jednom drZzavom u de-
kadenciji, 1 koji je bhio
raspet izmedu onoga Sto
Zeli 1 onoga S5to se mora i
profivu ¢egn se bunilo ce-
lo njegovo bic¢e, mogu da
budu predmet ne samo
zanimliivih i znaéajnih is-
toriiskih (ispitivanja, veé |
1zvrsna grada za razne li-

terarne interpretacije. Sla-

vomir Nastasijevié prisao
Je toj gradi sa znatnim
simpatijama prema despo-

-

- ‘njJega- je ‘lreiiran basnppna-t o
“"368ki. ‘Moé¥da to i nije loSe
kada se ima na umu da

_je basna veoma bliska kla~-

 kroz masilja, kroz

-gama,

tovoj licnosti 1 sa wvellkim
pijetetom . prema
srednjovekovnoj proSlosti.
Wastasijevicev  istorijski

roman. po videnju i doZiv-
ljavanju proSlosti, ~ ostaje

a okvirima naSe stara-’ps’e-
udoistorijske literature, u

tradicijama istorijskog ro- -

mana Cedbmilja Mijatovi-
¢a i Viadana® Dordevica.

Ono po femu se¢ Nastasije- -

vitev roman razlikuje od
tradicionalnoz srpskog is-
torijskog romana, jeste
znatno mirniji nacdin izla-
ganja 1 odsustvo romanti-

 ¢arskih fraza i nacidnnlls-

tickih izliva., Nastasijevice-
Vo teéno 1 zanimliivo pri-
povedanje ide postupno,
on dobro i sigurno vlada
materijom romana i isto-
rijskom gradom koju obra-
duje. Zbhog toga se njego-
va knjiga ¢ita bez napora,

a ponegde i bez predaha.

Pa ipak ¢italac ne moZe
da se oslobodl wutiska, da

srpskoj

je Nastasijevié¢ iSao po po-
vriini 1 da nije imao do-

‘voljno snage i pronicilji-

vosti da uoli svu tragiku

- despotove litnosti {1 da

nam predstavi despota i

‘njegovo doba na onaj na-

¢in na koji su to umeli
pisel Kklasitnog istorijskog
romana. To je okolnost
koja u znatnoj meri uma-
njuje wvrednost ,Despota
Stefana“. Ali, u isti mah,
piscu ove knjige treba u-
Ciniti 1 jedno priznanje;
on nijle pribegavao ni knji
Skom psikologiziranju, ni

- ispraznom umovanju, on

le osetao = dokle dopiru
njegove mocéi i niie &inio,
pohvalne 2all uzaludne na-
pore da ih udini veéim. On
se¢ zadovoljio time da nje-
gov roman ide u onu vre
stu knjiZevnih proizvoda
Koji se nazivaju zabavnom
literaturom i da kao takav
uvek ima svoju publiku.
(P. P-6)

- Bertrand Flornoj

Avantora Inka

(LZora%, Zagreb 19613
preveo Ivo Subaric)

0Ozivljavanje proslosti o-
duvek je predstavljalo po-
duhvat dostojan ljudske
stvaralacke masSte. Trojaki
su putevi. koji vode otkri-
vanin tajni’ nestalih civi-
lizacija. Naucne studije, na
primer, sluZe kao - - 5tivo
uskom krugu ‘¢italaca. "Da-
leko je veci broj onih ko-
ji su inspirisani dogadiji-
ma minullh vekova stva-

‘rali romane nejednake li-

ierarne vrednosti. Jedan
hibridnl rod, ni {istorijska
hronika ni istorijski ro-
man, u Evropi je veé po-
stao tradicionalan. Ovaj}
oblik se odlikuje reporter-
skom zanimljivosSéu iziaga-
nja, ali i faktografskom
ta¢noséu naucne studije.
B. Flornoj uneo je u Svo-
j¢ delo ne3to viSe od du-
bokog poznavanja clviliza-
cije Inka. MnoStvo SUuvo=-
parnih  podataka medusob-
no je povezao Zivom
uzbudijivom naracijom Ko-
ia tele u istorijskom pre=-
zentu... §ti1 Flornoj-a mo-

ogan bl daoose uparedi  sa
CmaCivom . pisania

velikin

maistora. reportaZel Pa i«

“pak, za razhkuo ‘od ovog

vida mnovinarstva, iznoSe-
nic¢ éinjenica liseno je sva-
Ke improvizacije i ogolje~

no od podteksta.

Piscéev stav 'prema isto-

rijskim dogadajima je oh-
Jektiviziran. U  njegovom
izlaganju se ne. oseéa ni
simpatija prema osvajaci-
ma, ali ni saZaljenje pre-
ma civilizacijii osudenoj na
unisStenje. Posebnu vred-
nost daje knjizi spretno
koriS¢eno poznavanje isto-
rije. Tekst postaje zanim-
1yiviji, istorijski vidici pro-
straniji. Citaocun se pruza
zadovoljstvo da sistematski
prati dogadaje koji su se
odigravali istovremeno ka-
da 1 renesansa.

Delo je podeljeno na dva
dela. Prvi je posvecen de-
taljnom opisu Konkvista-
dorskih priprema za osva-
Janje zlatom prebogate ci-
vilizacije Inka i prikaziva-
nje njenog pada. Sa upe-
c¢atliivom sigurnoiéu Flor-
noj pripoveda o visegodis-
njiim mnaporima spanskih
pusiolova da pokore staro-
sedeoce jugoistoénog KkKonti
nenta. Drugi deo knjige
avfor posvecuje mirenju
legende i istorijskih poda-
taka. Dok se izlaganjem u
pPrvom, delu Kknjige sugerie-
ra tragedija  nepravedno
brze wropasti jedne nadmo
cene civilizacije, u drugom
delu pisac ukazuje na ve-

© 1itinu,, duhovnog bogatstva
. Jednog -paroda koji sSmo
; stotingle.straniea ranije o-
* stavili u ropstvu - - daleko

nekulturnijih osvaiaéa.

Prevod Yva Subariéa je
Korekine saduvao privlaé-
nest § zanimljivost izvor-

- nika. (D. T.)
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BlaZe Kone ski

- Verilka

(-Kultura“, Skopje- 1861)

Nastala w Jednom intene
zivhom trenutku iz nada-
bouca napajanog na nepre
susnom izvoru istoriiskih
dinjenica. verodostojno. ut-
Kanih . u dokumentovanu

~ariju Jednog trajanja, wu

veliku ariju Zivata, koia se
proteZe od najstarijih da-

_.ng sve do bliske proslosti,
. poezija

BlaZa Koneskog
predstavija jedno od vr-

~ hunskih dostignuéa u sav
- remenoj makedonskoj knjl
Zevnostl.

Roristeci sve | efém'enta

duhovnog bogatsiva .",lmje

su vremena  Kristalisala
_ bure,
kroz potencijal napora u
fraganju za realnim podu-

hvatima za stvarnom slo-

‘bodom, Koneski, ta toli-

ko neZna, toliko osedaina

i prefinjena poetska, natu-

ra, dozivijavajuéi svestra-
o | duboko sav_ bol po-
tresne istorije proslosti
svoga naroda, bol njegov
i njegovu velidinu, dostiZe
onaj impresivni nivo poet-
skog fizraza koji zasluZuje
svaku paZnju i postovanje.

Koneski. je u svojoj .Ve-
zilki* odstranio svaku mo-

. Buénost fraze: Cak i u u-

obi¢ajenim lirskim emfa-
njega ne napusta
trezvenost stava. Tako su
s¢ u njemu sjedinii Ko-

neski pripovedad, Koneski
lingvista visokog ranga |

~ Koneski pesnik. Posveéu-

Juéi posebnu . paZnju Siro-
kKoj primeni jezicke kul-

ture makedoﬁsl{o'g_ ' jezika,

- tragajuél za redima koje
Je vet davno prikrila pati-

na vremena, Koneski ' je
namraclonalnije izgradio
svojstvenu kulturu svoga
stiha, s |

U gréu vremena, u nje-
govim perturbacijama, na-

-slinim ili prirodnim, Ko-

neski nije tragao za doku-
mentima istorije, Njegove
otkrovenje tradicije je u
njenim sustinama, u nje-
nim organskim produZeci-
ma, punokrvnim § Zivim.

Istina, Koneski  je pes-
nik koji mnogo polaZe na
motiv. Al ne na njegovu
raznovrsinost, nego na nje-
gove simbole.  Njegovoij
stvaralackoj masti- bliske
Su i lifnosti 1 momenti i
doZivljaji tih Ili¢nosti u
odredenim momentima. Ali
0Osnovna "‘njegova intencijia
Je uvek ono tople make-
donsko podneblje. Iz nje-
govih okvira se Koneski
nerado udaljuje. Tu je nfe
njegov  zanos,
niegova istina. A to je

upravo jedan od najosnov-

- mnijiith uslova Sto nas priv.
_1a¢i njlemu i atvara mo-
Buénosti za Ziroke kontak-

te prlsnnstl_. (R. P.)

PISU; ALEKSANDAR PETROV, BOZIDAR TIMO-
TIJEVIC, PREDRAG PROTIC. DIMITRIJE TADIC,
RADIVOJE PESIC 1 MARIJA MAJDAK
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Zika Bogda.ndviﬁ_

Veliki vek filma
(,Epoha*, Zagreb 1961)

Knjiga filmskih  eseja
heogradskog novinara Zike
Bogdanoviéa ne bavi se
obradom jedne teme, nego
sa esejistickim ambicija-
ma tretira  daleko Sire |
zahvalnije podrucje — od
poCetka filmske komedije
do naimladegz filmskog Zan
ra, science fiction-a. Sva-
kako, inicijativa i namera
su dobre i korisne.

Nema za pisca knjige
niteg poraznijegz od citao-
¢evog individualnog zake-
1juéka: sve &to je receno
ve¢ je vise nego dobro po-
znato. Pojedini odeljci Bo-

gdanoviceve knjige navode

da se o njima upravo fto
kaZe, MoZda mladosti Bog-
danovicevoj treba pripisati
njegovu odanost teoretica-
ru Andre Bazenu { Krugn
oko poznatog filmskog &Ca-
sopisa ,Cahier de cinema*!
Izvesno Je: Bogdanovid
pojedine svoje sudove du~
guje Bazenu (rasprava o

vesternu, na primer); to
bi, medutim, bilo oprostivo

kada na tim  stranicama
ne bismo, na mahove, na-
lazili ' ¢itave delove koji
nisu nista drugo do pre-
pritavanje tekstova fran-
cuskog autora. Yzgradivsi u
sebi mit — to je, uzgred,
najcéeS¢éa re¢ u ,Velikom

veku filma* — o Andre

Bazenu, Bogdanovi¢ je u-
mesto da se opusti sputa-
vao sebe u zakljucdiva-
nju, u analizi pojava u
istoriji fllma. Tamo gde je
govorio on sam (uvodni
deo, poglavlje . Dvostruki
zivot“), sa spretnoséu soli-
dnog esejiste, otkriva nam
svoju poetsku zaljublje-
nost u film, u njegov me-
dijum, € me nam, dobrim
delom, olak3ava da razu-
memo egzaitaciju kada je
re¢, na .primer, o japan-

Skom filmu; . temperatura.
IZlaganja povidena je desto

dn opasnih visina §to do-
prinosi konfuznosii teksta
i brzopletim zakljufecima

Posle tog veoma lepog
uvoda, autor u narednoj
glavi,geyori; 0, prirodi sme-

Snog i kategorijama - -hu- -

mora,,., . dakle, o- filmskei

Komediji 1 njenom razvoj-

nom putu od ,Polivenog
polivac¢a* Limijera, preko
Mak Seneta, Caplina, - Iloa,
HUHINg*  komedije, dajuéi
isecrpnu analizu. - Klerovog
stvaralaStva (5to je, sigur-
no, mnajbolji ‘tekst u: knji-
zl), da -bi- se, piSuéi o sa-
vremenoj americkoj kome-
diji, prebacio u oceni
¥Franka TiSlera, glorifikuju
¢i ga do neshvatljivog. U
poslednjem poglavlju kni-
ge, bez nuine doze Kkritic-
nosti, Bogdanovié rasprave
lja o .science fiction“* fil-
movima: pomazZzufi se ci-

tatima Paskala, Kanta,
Salea, Ajnitajna, - Nidea,
Voltera, Valerija, DZem-
sa Dzinsa ‘i, mnaravno,
Andre Bazena, autor
nastoji da nas ubedij

Kako ovaj Zanr .mirl nau-
ku i mastu, razum 1 ose-
tanja“ i dalje, da ée, bu-
du i mu se obezbedili u-
slovi, ,procvetati kao naj-
Iepsi cvet mnade, maste i

liubavi“ (?2).

NajoStrija zamerka Bog-

danovicéevoj knjizi ne od-

nosi se wna njen  sadrza),
nego na nacin kako je on
obraden. Bas zato 35to je
Pokusao da obradi vige
problema nego %to se¢ obee

kuje od jedne knjige, Bog- '

danovié¢ je mogab vise bBri-

ge da posveti pitanju kako -
diz {h plasira  &itaocu. W

~vVelikom veku filma* PO~
trebno je, nehrojeno puta,
vractati se na pojedine ‘sta-
vVove da bi se shvatio smi-
540 Uzrok ovome je auto-
rove nastojanje da svoja
zapazanja afirmiSe jednim
ucenijim, mudriiim jezi-
kom. Razume se da Jje po-
stignuto suprotho: umesto
da se ¢ita sa zadovolj-
stvom, Bogdanovideva kniji
ga ¢esto se odlaZe. Njego-
va recenica je nategnuta,
isforsirana, preduga, zapet
ljana § bez potrehe nejas-
na

Iznoseé¢i mnedostatke knji-

ge . Veliki vek filma* ne

Krilemo da sa zanimanjem
ofekujemo nove tekstove
Zike Bogdanoviéa, uvereni
da se slahosti -ove prve
Enjige neée vise ponoviti.

(M. M.)
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Ry komentari

ARGUMENTI
A NE
LICNOSTI

~ Svodeéi racune wviSego-
- diSnjih teorijskih suprot-
stavljanja i, vrlo malo ico-
rigjskog, svadalackog nadvi
kKivanja, posmatrajuéi sav-
remenu knjiZevnu situaci-
ju kao plod nekadadnjih,
ne tako davnih, ali mnesto
drukdijih knjiZevnih situ-
acija, borbi kroz koje su
izborena prava na nove sta
ze slobodnog stvaralastva i
sopstvene umetnicke pute-
ve, mneki kriticari su na
stranicama mnovogodisnjeg
broja ovoga lista rekli mno
gu otvorenu i podtenu rec,
Ovom prilikom namera-
vamo da Se osvrnemo na
jedan predlog Vlatkae Pav-
letiéa, mada smo  svesni
svih- prepreka koje bi pri-
likom pokulaja njegovog
ostvarenja iznicale. Uveren
da su ostaci klikaStva, ne-
tolerantnosti i busijastva,
mada veé donekle prigu=-
Seni 1 pomalo kultivizova-
ni, jo§ meZeljeno jaki, Viat
ko Pavleti¢ izraZava svoju
nevericu da se ,unutar
pojedinih redakcija mnaSih
dosad teoretskih suprotnih
éasopisa mogu posve neu-
tralizirati sve megativnosti
netrpeljivog odnosa premda
neistomisljenicima®, i 2z2a-
laZe se za pokretanje ,tak-
ve kriticke tribine, koja bi
okupila najznacajniie sav-
remene jugoslovenske kri-
ticare, dijelom kao ured-
nike, dijelom Kkao sradni-
ke“. Takav dasopis ili re-
vija odigrao bi, po Pavleti-
¢cevom (i masSem) misljenju
svaznu ulogu arbitra mne
samo tekude literoture, ne-
go 1 naSe novije literature
wopce, istaknuvsi kao glav
ni zadatak borbu za moral
nu distotu Kkritike i afir=-
maciju jedino istinskih u-
metni¢kih ovrednota, bez
obzira na teoretske premi-
se 1 grupaSku pripadnost
pojedinih autora. Okuplja-
jucéi kriticare na bazi kvo-
liteta, a me istovjetnosti
misljenja, takav bi casonis
ujedno mogao otvoriti tsra
nice - za diskusiju uw kojoj
bi'uw prvom planu bili ar-
gumenti, a ne licnosi:i®.
Pridruzujuéi se Pavleti-
cevom predlogu imamo na
umu da Je sarajevski ,Iz-
raz* stupio ma mnasSu kni-
Zevnu pozornicu sa slicnwm
programom, ali da ga mije,
upravo iz onih razloaa o
kojima govori Pavletid,
mada ne svojom Krivicom,
potpuno ostvario. Sada,
kada razmisljamo o toj na-
f07 movoi eventualnoi kri-
tickoi tribini, zamisljenoi
na  Siroko  jugoslovenskim
osnovama, prisecamo se i12-
vesnth stranih éasonisa, KO-
it bi, moZda, mogli da bu=
du wuzorti male ,Kritike”:
to su u prvom redu engle=-
ski detvoromesecnici ,ES-
says in Criticism®, ..Criti-
cal Quarterly® i ,Review
of - Englisch  Literature®.
Prvi svojim vrlo studioz-
wim, ponekad profesorskil
pedantnim dlancima i o02-
bilinim kritickim prikazi-
ma najvazZniiith i najzanim
lsiviith  kniiga iz oblasti
kritike predstavlia stalan
doprinos preisnitivanjun 1
savremenom otkrivaniu en
gleske knjiZevne istorije.
Druaa dva, mada viSe sklo
na kraéim oprilozima, koji
ée pre biti korisno informa
tivnt mego ozbilinn kritil-
ni, imain velik ugled i Si-
roku ditalackun  publiku.
Medutim, i ovu niithovu
korisnu informaivnost tre-
ba shvatiti ozbilino, jer i€
i ona jako studiozna i vrlo
cesto movatorsica. MoZda bi
naiprihvatliiviii vzor bila
ba¥ .Rewiem of Enalish Li-
terature®, ¢iii svaki broj
predstavlia temnatsku celi=
nu, jer je posveclen Dbilo
jednnm piscu, biln mnekom
knii¥evnom razdoblju, il
snadainom literarnom pro-
blema. |
MoZda bi kao izvesnu
prinremu, ili pokvsei u
malom, unrkos sumnjiome
koje mpostoie. inak trebalo
¢ veé postoieéim tribina-
wma Pnvletiécev predlog na-
stojati oprivesti nienovom
idealnom refeniu (ukoliko
veé pnstoji ohostroma (dnb-
ra volia). oko me putem

‘ A_ugust_ Senoa, koji je svojom dvadesetogo—
disSnjom literarnom aktivno$éu ostavio obilno i

raznovrsno knjiZzevno djelo $to ga, s

pravom,

stfrstava u red nasih najznamenitijih knjiZev-
nlh_ stvaral;ca XIX stoljeéa, bio je od 1874. do
svoje smrti 1881l. urednik vodecega hrvatskog

ljudi i godine

u njegovu urednitku obavezu, kao &to se vidi
iz slijedecega ¢&lana ugovora,

SJouzan je u spyakom

honorara mnapisati ,listak” |
ima redovito izna¥ati posljednju
Clanci, koje wurednik mapose nap

broju bez posebnoga

koji za svaki broj
stranu lista.
ife honorirat

knjiZzevnog &asopisa ,Vijenac®.

Nekoliko detalja iz ugovora koji je Senoa
tada sklopio s Dioni¢kom tiskarom u Zagrebu
kao izdavatem c¢asopisa ne samo da nam po-
mazu da bolje shvatimo intencije izdavata u
pogledu stvaranja fizionomije &asopisa, nego

nam takode i otkrivaju uslove pod kojima je

Senoa punih osam godina vodio ovaj Gasopis

te nam omogucéuju da procijenimo koliko mu

je vremena i snaga oduzimao uredni¢ki posao.
,,V1j§nac“ Se u mnogo ¢emu razlikovao od
danasnjih knjiZevnih &€asopisa koji veéinom iz-

laze mjesecno. ,Vijenac* je izlazio tjedno, i

nije smio zakasniti ni nekoliko sati, a kamo i
nekoliko dana (ili ¢ak nekoliko mijeseci, kao
Eianaénji nasSi Casopisi!), niti se, prema tome,
imao potrebe iz zakaSnjenja izvladiti dvobro-
;]1ma, kako se to izvlade ¢asopisi danas. Ugovor
izmedu Dionicke tiskare, kao izdavada, i Augusta
Senoe, kao urednika, jasno i nedvosmisleno od-
reduje odgovornost urednikovu za uredno i re-
dovito izlaZenje Casopisa: ,,On ima sav potrebiti
rukopis predavati postepeno, kako ga slagar
treba, nu ipak tako da savkoliki rukopis bude
predan majkasnje do srijede vedera, a listalk do
cetvrtka o podne, da se list moZe Stampati i
predati veé¢ w petak. Ne ué&ini li to, imat ée ma-
doknaditi eventualne, uslijed- zakas$njene pro-
Elag'e nastale troSkove tiskanja, slaganja, razno-
senja. — Da se uklone sve sumnie, predavat
¢e se rukopis faktoru tiskare, koji ima toéno
zabiljeziti wvrijeme predaje”.

Korektura i reviziia ¢asopisa smatrala se sa-
stavnim dijelom uredivadkog posla, kako se to
vidi iz slkjedeteg ¢lana wvgovora, koji nije ni-
sta manje ,strog“, nista manje neumolijiv:

»ONn je duzan bud sam voditi, bud se pobri-

August Senoa

Povodom 80-godi¥njice Senoine smrti

nuti da tko drugi vodi korekturu i reviziju li-
sta. Nu wuvijek je on zavodu odgovoran, da d¢e
se korektura i revizija najdulije za 24 sata iza
kKako bude predana obaviti i da ¢ée se obaviti
po mogucstvu bespogredno. Za svaku Stetu na-
staviu zakadnjenom korekturom jamdéi urednik
svojim prihodom. Isto tako ée wurednik makna-
diti onaj vanredni honorar koji se mora dati
slagaru zbog wvelikih i teSkih korektura nastav-
Sih promjenami prilikom revizije sloga®.
Izlazec¢i svakoga tjedna, ,Vijenac*” je bio
vijerno ogledalo knjiZzevnog i uopée kulturnog
zivota Zagreba i Hrvatske, jer je pisao o svim
zbivanjima u kulturnom i umjetni¢ckom Zzivotu.
Takva koncepcija lista obavezivala je urednika
da bude i kroni¢ar pa da sam napiSe i zabiliezi
ono Sto eventualno ne bi registrirao ni jedan
drugi suradnik., Taj posao urednika spadao je

ée se kao i drugim piscem”. M Jita
Dakako, da je urednik morao rajem sval
mjeseca predati Upravi Dioni¢ke tiskare listu

honorara: ugovorom S§€ precizira i ta obaveza
u?egnﬂ:a, ka% i iznos do kojega S€ mn‘gu popeti
ukupni honorari za jedan broj (25 for.), te ko-
liko se mozZe platiti svaka pojedmg vrsta su-
radnje. Ali danas, kada i ml pokus?‘varpﬂkm;-
jeéi na svojevrsni yprivredni raét_m , tj. kada
se princip rentabilnosti uvodi kao Jgdan od pri-
marnih kriterija i u djelatnost nasih __kul_turmh
i umijetni¢kih institucija, pogehno. je intere=-
santan 7. ¢lan ovoga ugovora iz kojesa S€ vidi,
da je i ,Vijenac* prije gotovo s_tqtlm: godina
poslovao upravo na takvim principimd:

.Ako bi broj ,Vijencéevih® nretplatnika spao

ispod. 1000, umanijit ée se toli honorar 1 tro-
§Ifovi ilustracija, koli placa urednika t© to po
razmieriu padanja. Ako Dbi broj izposio izmed
900 i 1000, bit ée honorari umanient na 20 for.,
a prihod urednika na 85 for., FIIT{EE pako mogu
sa sasvim ispustiti. Ako bi broj pretnlatml«:a
spao izmed 800 i 900. oborit ée se tada placa
urednika na 75 for., do¢im honorari ostaju isti.
— U razmieriu pako u kom ée broj 'pretnrfxtnika
nadmagiti 1200, pobolidavat ¢e se od stotine do
stotine i1 kondicije lista®“.

Nije ovdje, medutim, interesantan samo prin=

cip po kome se financirao ¢asopis, nego I ne§tio
drugo: brojke, iz kojih moZemo razabrati da je
. Vijenac* tada, 1874. godine, imao vise od 1000

pretplatnika!

Fragmenti)
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BULATOVIC U

MEDUNARODNOJ KNJIZI
PROZE

Engleski izdavaé¢ DZon Kal-
der, izdava® Joneska, Beketa
i drugih, priprema za ovo
prole¢e ,bizarnu knjigu pro-
ze* u kojo] ¢e se pored Tru-
mana Kepota, Vesta Dijka,
Roberta PendZa i drugih nala-
zit] 1 dve pripovetke Miodra~
ga Bulatovic.

NOVA JANTOLOGIJA
MODERNE. ; POEZIJE“
oD ELIZABETE -

Koliko su zanimljivi stihovi
koji su u ,Antologiju moderne
poezije® usli, toliko je zanim-
1jiv 1 predgovor sastavljaca, sa
vremene engleske pesnikinje
Elizabete DZenings. Analizira-
Juéi englesku poeziju izmedu
1940. 1 1960. gzodine, koja je o-
vom .antologijom obuhvacena,
ona tvrdi da je poezija posta-
la ,,odbrana reda u svetu zbr
ke 1§ haosa koji stvaraju lju-
di.* Sklonost ka formalnom sa
vrsenstvu, prodoran duh, san-
éesSée 1 festitost su osobine ko
je, po misljenju Elizabete DZe
nings, odreduju poeziju pro-
tekle dve decenije i oStro je
razdvajaju od pesnistva tride-

setih pgodina.

NOVA EKNJIGA
VILIJEMA FOKNERA

U ameritko] knjiZzevno}
Stampi moZe se procitati vest
da u junu treba da bude Stam
pan novi roman jednog od
najveéih Zivih pisaca, Vilijema
Foknera, Knjiga o kojoj Je
reé¢ (,The Reivers® je mnaslov
originala, Sto bi u bukvalnom
prevodu znaédilo ,Kradljivei®)
treba da ima humoristi¢ki
Karakter. .,Vreme koje ¢e opi-
sivati je 1955. godina a dogada}]
kojim pocinje je krada auto-
mobila®,

»CVETOVI ZLA*®

PONOVO PRED SUDOM

Oko Bodlerovih sCvetova
zla“ ponovo se lome sudijska
Koplja § najnoviji produZetak
slu€aja iz 1857, zahtevace od
francuskih sudskibh eksperata,
prema njihovom sopstvenom
priznanju, mudrost jednog So
lomona. Glavni ,Kkrivac* ovog
spora je devedeset trogodis-
nja starica Debruaz, zakonita
naslednica prvog Bodlerovog
izdava€a i Stampara, koji su
zajedno sa piscem ,Cvefova
zla® 1857. godine bili osudeni
zhog vredanja javnog morala.
Ova ista Zena vodila je borbu,
dugu nekoliko decenija, da bi
skinula ljagu sa imena svoga
ufaka 1 Sarla Bodlera 1, ko-
naéno, 1949. godine uspela da
se stara presuda oglasi nepu-
novaznom. Do ftog vremena
d~ilo je, razume se, objavljiva-

no bez Sest ,osudenih* pesa-
ma, koje je stara madam
Debruaz hranila. Posle ukida
nja presude 1z 1857. godine
mnogi izdavaci su i njih uvr-
stil o zbirku. Ali tada se po-
novo javila borbena starica sa

zahtevom da joj, se s obzirom

da su pesme tako dugo bile
zabranjene i da se sad ponovo
nakon duZeg vremena prvi
put objavijuju, priznaju zakon
ska prava naslednika. Sud se
naSao na muci i odloZio je
donosSenje odluke do marta
meseca, dok je starica izjavi
la da je sve za &ta ona sad
Zivi ,konaéno opravdanje nje
nih napora.”

NAGRADA ZA POEZIJU
SETNA-TAORMINA®

AUNgrotitt medunaredni "2ir
dodélle je evih dana  veliku

talijonsku nagradw za' poeziju,

knja se zove ,Etna-Taormina®.
Taj Ziri dodeljuje svake go-
dine dve nagrade: jednom
talijanskom i jednom inostra-
nom pesniku. Za talijansku

poeziju konkurisall su u u-
#em izboru Pietro Paolo Paso-

lini, Korado Pavolini, Alfone-
so0 Gato 1 Leonardo Sinisgali;

Sinisgali je dobio nagradu. A
nagradu rezervisanu za nekog
stranog pesnika dobio je poz-
natf francuski pesnik rumun-
skog porekla Tristan Cara. Za
ovan ‘nagradu, osim Cara, kon-
kurisali su u uZem izboru
Ezra Paund, Vilijams i Gegro

Seferis.

STOGODISNJICA VELIKE
OPERE U PARIZU

Ove godine navrSava se 8to
godina od pocetka zidanja
zgrade Velike Opere u Pari-
zu,

Jog decembra 1860. grof Va-
levski, sin Napoleona I, tada
ministar cara Napoleona III,
objavio je konkurs za budulu
Veliku Operu, jer je dotada-
nja zgrada pariske Opere bi-
la dotrajala. Mada je rok bio
veoma kratak, svega  mesecC
dana, prispeo je 171 projekaf,
od koilh je najveci favorit
bio projekt arihtekte Viole-
le-Dika, ljubimeca  francuske
carice. Ipak, prva nagrada ni-
kome nije dodeljena; podelje
ng je samo pet podjednakib
nagrada, od kojih jedna i

projektu 'arhitekte "Saria-Gare

nijea.

Tih pet izdvojenih projeka-
ta pro3li su ubrzo ¢ "ugi Kon-
kurs, na kome je posle velike
borbe izabran projekt Garni-
jea. Primljen veoma nerado

od strane kraljice, jer se ona
stalno zalagala za Viole-le-

Dika, na prvom videnju sa
Garnijeom, ona ga je nelju-
bazno upitala:

-— Kakav je to stil? Ni gré-
Ki ni Luja IV?

Garije je uétivo odgovorio:

- Carsko veli¢anstvo, to je
stil Napoleona III!

Anegdota veli da je na to
car Sapnuo  Garnijeu:

- Ne obraéajte painju na
njene refi; ona se u to nista

ne razume.
Opera Je pofela da se zida

1862. 1 njego {izgradivanje tra

jalo je punih 14 godina.

BIJENALE TAPISERIJE

Tokom Jjuna 1961. godine,
osnovan je u Lozani Meduna-

rodni centar stare i moderne
tapiserije (Cenfre infernatio-
nal de la tapisserie ancienne
et moderne -— CITAM) ¢ijl
se Upravni odbor sastoji od
uglednih li¢nosti. medunarod-
nog umetnitkog sveta pod
E:edsedmﬁtvom Jana Lirsa
(Lurcat). " 3748

Izmedu ostalog, CITAM Jje

sebi stavio u zadatak pripre-

manije | organizaciju .PRVOG
MEDUNARODNG BIJENALA
TAPISERIJE“ koji ¢e se odr-
Zzati uw Lozani od 15. juna do
15. septembra 1962. godine. Na
ova priredbu bice pozvani
svi umetnici, slikari Kkartona
koji se bave tapiserijom vell-
kKog formata, ruénog tkanjla.

Bijenall 1964. 1 1966. godine
predvidaju ukljuéenje ftapi-
serija manjih formata Kkao 1
drugih tehnika tapiserije.

Po misljenju osnivaéa, BI-
JENALA ¢treba da bude pa-
norama savremene tapiserije,
sredstvo umetnickog 1izraza
koje je vekovima tinjalo a

koje je ponovo oZivelo tek
pre jedno dvadesetak godina.

DVE KNJIGE O POZORISTU

U Americi su se mnedavno
pojavile dve knjige o pozori-
§tu: ,Teater apsurda® Marti-
na Eslina 1 ,Sedam doba.po-
zorista“ Ricarda Sauterna.
Ono ito Eslin naziva ,teatrom
apsurda®“ je tehnika drame
koja konfrontira svoj audit-
prijum groteskno uvecanoj 1
iskrivlijenoj slici sveta koji je
poludeo.* U Knjizi je, narave
no, re¢ o delima Joneska Be-
keta, Adamova, Zenea, Olbija
i Pintera. Predmet Sauferno-
ve knjige, koja je u stvarl
pozorisna istorija podeljena u
sedam epoha, su razli¢iti ob-
lici koje je teater u svojo)
dugoj evoluciji imao.

JOKRETAJ ZAVRTNJA®
HENRI DZEJMSA
NA FILMU

Poznata prica Henri DZe}
msa ,Okretanje zavrtnja%,
nakon uspesnog tumadcenja
BendZamina Britna koji je
napisao po njoj muziku za
operu, prenesena je pre iz
vesnog vremena u Americl
na filmsko platno, pod na-
zivom ,Nevini“. Mada su se
na ¢eln glumadke ekipe na
lazili poznati glumei Debo-
ra Ker i Majkl] Redgrejv {
mada je reditelj bhio DZek
Klejton, autor filma ., Put
ua visoko drustvo®, Kkritika
ovau najnoviju adaptacijn

jednog poznatog KknjiZev-
nog dela nije docekala pre
VviSe blagonaklono,
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Nastavak sa 9.' strane

u isto vreme), Dakle, mi smo sada na tacci
odakle drugi aspekt pobeduje sigurno prvi, Fi-
lozofija je dostigla sa Hegelom svoj vrhunac.
Hegel je stvorio jedan potpuni filozofski svet,
potpuno racionalan i potpuno apstraktan. He-
gelijanstvo je savrSen sistem, dakle — krug. A
svaki krug, nije li u isto vreme sa nedostatkom
(iz njega se ne mozZe viSe iza¢i ¢im se on za-
tvori), i paklen (zatvara misao)?

To dovrienje filozofije, ukoliko je ona fi-
lozofija — ako je projekt totalizacije Cisto spe-
kulativan — pokazuje svoje granice i vodi fi-
lozofiju propasti. Ona pokazuje sama sobom sta
je prevazilazi: praksa, stvarni Zivot konkretnog
toveka, tovek kao osetljivo i radno bice, sa
svojim potrebama i svojim Zeljama, ¢ovek naj-
zad kao nesvodljiva totalnost sa ¢Cistim i spe-
kxulativnim umom. Ali ne postavlia se kratko 1
jasno pitanje ukidanja filozofije. Filozofiju tre})a
diialekti¢ki negirati. vodeéi ratuna o njc—;emm
poimanjima, lomec¢i pre svega apstraktnu mgte:_-:
matizaciju. Treba je realizovati, ostvarujuci
slobodu, tvoradku misao, opste uZivanje dobara
i sveta, reciprotno priznavanje savesti, ukratko
ono &Sto Fransoa Satle naziva: uslovi ljudskog
zadovolienja. :

,Buduéa filozofija sveta je u isto weme_bu-
duénost sveta filozofije. Njeno ostvargn]e je u
isto vreme i njena propast®, pisao je Marks
kada je redigovao svoju doktorsku tezu O gri-
kim materijalistima, Demokritu i Epikuru.

74 Marksa, filozofija ne moZe izbe¢i kon-
frontaciju sa stvarnim. Tada ona prska i udv_a;sa
se. Marks proutava ,dvostruki karakter filo-
zofske svesti u njenom odnosu sa .ne-filozof-
skim svetom® Ona postaje s jedne strane auto-
kritika filozofije. a sa druge strane Vn_':uh_a za re-
alizacijom. Medutim, &ovek Kkoji misli i koil

polazi od filozofske refleksije ne moze da odrzi

i

u pitanju
tu udvojenost. On traZi neko jedinstvo koje pre-
vazilazi kvalitet. Marks dakle kritikuje pripad-
nike ¢iste empiricke prakse i porucuje im: ,Vi
ne mozete unistiti filozofiju dok je ne realizu-
jete“. (Prilog kritici filozofije prava, od Hegela).
On tako isto kritikuje pripadnike ¢iste politicke
teorije, koji veruju ,da ée mo¢i realizovati fi-
lozofiju, a da je ne uniste“. Po njemu, prole=-
tarijat ima tu istorijsku i praktiénu misiju: da
prevazide filozofiju ukoliko je ona filozofi:']a,
odnosno, u isto vreme da je realizuie u njenim
ciljevima i uni§ti kao apstrakciju. I 1o bore¢i
se da bi unistila samu sebe, kao ugnjetavanu 1
bednu klasu, i kao negativnu, 2 odredenu da
pori¢e postojeée drustvo, i da izraduje jedno
novo slobodno drustvo. ,Filozofija je gla*_nra te
emancipacije, proletarijat njeno Srce. Filozo-

fija ne moZe biti ostvarena bez 'ukida_nja pro-
letarijata, proletarijat ne moze biti unisten bez

realizacije filozofije“. (Isto).
Ova teorija, i samo ona, moZe posluziti kao

vodeéa nit da bi se shvatila prava misao Mark-

sa. Oko nje se okupljaju svi tekstovi koji se
odnose na filozofiju. Ona se produZava i na raz-
vijanje doktrine i pojavljuje se pod novim sve-
tlima ukoliko se Marksova misao pribliZzava
spolinim domenima f{ilozofije, 1 sve viSe i viSe
Siri (politicka ekonomija, istorija, politicka ak-
cija) i priblizava celckupnoj revolucionarnoj
praksi. Filozofija daje sustinu — najbolji deo —
pomucenog sveta. I ona ne mozZe izbeéi smu=-
cenost toga sveta. Ona pada u jednu naroditu
nesredenost, onu kontemplativnu, apstraktnih
spekulaciia ,okretanja u mestu. U isto vreme,
ona upucuje na put ostvarivanja, na onaj koji
vodi ka =zaista konkretnoj ljudskoj sveukupno-
sti. ..Ukidanje te nesredenosti ide istim onutem
kojim 1 ta sama nesredenost®. (oriruénik Eko-
nomsko-filozofski iz 1844, tom VI. str. 18—19).
A to ipak znati da Marks niie nikada imao u
vidu ukidanje filozofije, nien kraj i nienu
smrt, kako to prikazuje pozitivizam. i koii je
vraca u veé proteklu epohu. Za niega filozofija
sadrzi namere — nepotpune, jednostrane, osaka-
cene — c¢oveka.

U toku borbe za njeno ostvarenie, treba se
vracati na taj plan. imajuéi na umu da fe to

g8amo proiekat. A od njega treba zanamtiti ka-

pitaine akviziciie, osnovne koncepciie (slobodu,
nesredenost, uzivanie u zsdovoljenju, stvaranje
dela radom i tehnikom, itd.).

Ono Sto usnostavlja Marksovu misao u nie=
nom stvaralackom zamahu, odnosno u nienoj
autentiténosti — radikalna kritika ¢itavne 9oli-

titkog stanja — pruza jednu drugu vodeéu nit.
Zaista. marksisti¢ka kritika hegelijanstva odnosi
se u isto vreme i protiv (savrienos) filozofskog
sistema | protiv (potpunog) opravdavania Hege=
love politicke drZave, jer za Marksa dr¥ava —
kao i filozofija — rada se, razvija i umire po-
§to je odigrala svoju ulogu.

potpunoa iskorenienja, @
ono bar kroz smamnienie ne
trpeliivostt dislkusijama

u koiima bi ,u prvom pla-
mu bili argumenti a %e

liénosti”.
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