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Slijepi scientizam, u kojem su nas od-
·gajali, stvorio je u nama jednu kolektivnu
predodžbu „objektivnosti“ kao cilja ko

jem treba težiti i jedine mjere, koja nam
može dati vjerodostojni sud o svijetu. Ka>

žem, kolektivna predodžba, jer mi se čini,

da je ta „objektivnost“ više u podtekstu
društvene atmosfere nego što:je stvar lič-

nih i pojedinačnih uvjerenja. Ona je ak--

'sjlomatska, neispitljiva, gotovo ersatz re-

ligije. I ne spominjući je, osjećamo njeno
wpprisustvo. a

'UU stvarima duha, htjeli mi to ili ne, ta
mpodsvijesno prisutna „objektivnost“ na-

ginje tome da bude đemokratska i plebis-
citarna. Kriterij „većine“ postao je tu i

tamo toliko preponđerantno važan, da'za-
sjenjuje  katkada bitne karakteristike

problema, obrće ih glavačke.

U umjetnosti, vjerujući — jer to je

stvar vjere a ne uvjerenja — da postoji
meka istina izvan istine pojedinog umjet-
ničkog djela, određujemo i ocjenjujemo
umjetničko djelo prema toj višoj, objek-
tivnoj istini, a ovu opet ne stvaramo dru-

'gačije nego prebrojavajući glasačke li-

stiće.
| Koliko to može zamagliti suštinska pi-
'anja i kako može djelovati i navrijedne
— jako katkad krivo usmjerene — trud-
'benike misli, vidimo na nedavnoj izjavi
koju Marin Franićević, ne misleći ništa
zla, daje u „Borbi“ od 21. januara. On

kaže ovako: „Od dva umjetnički približno
jednaka djela vrednije je ono koje je pri-
stupačnije većem broju ljudi“, što jeu
principu izjava slična onoj koju bi mo-

gao dati kakav pekar: „od dva jednako

dobro umješena i ispečena hljeba vred-

niji je onaj, kojega je pojelo više ljudi“,

Štomože biti tačno jedino u đoba totalne
gladi. .

| Na ovome se primjeru jasno može Vvi-

djeti i neobjektivnost kriterija većine. Jer

oba su hljeba pred bogom Franičevićem

jednaka (makar i približno), samo što: su

jednog slučajno pojeli. .

Ali da ne bismo preduboko zabrazdili

m Vaxvij&vije na?ovu teniu. obratimo pažnju ·

ma podtekst tvrdnje o približno jednako
nyijednim, djelima, koja priznaje đa po-

stoji objektivna tezulja izvan djela i da

natoj tezulji djela mogu biti jednako do-

bra (doduše približno) i da se ta ravno-

teža može poremetiti pukim brojem čita-

laca. . |

Takvo shvaćanje objektivnosti · postoji

kod nas i na planu literarnih odnosa iz-

među pisaca. U književnoj se atmosferi

isto tako aksiomatski uzima da postoji

jedan blok opće priznatih i poznatih gle-

danja, veličina, mišljenja, kvaliteta i što~

god hoćete, koji nije podložam običnoj

smrtničkoj skepsi, analizi, pukom ispiti-

vanju, a da ne govorimo o pokudi. Imam

utisak da sredina očekuje od mene, kao

i od svakog drugog, da sve što napišem,

kažem ili mislim bude u općenito prihva=

čenoj i priznatoj relaciji prema tome blo-

ku svetinja. Prihvačajući tu relaciju pri-

hvaćamo „objektivnost“. Neobjektivnost,

.strana, strastvena i politična,

 

prema tome, prešuino je i apriorno osu-
đena kao hereza.

Možda je preuzeitno što ću se ovdje po-
služiti svojim primjerom, ali posljednje
·reakcije na moje pisanje (u listovima Ži-
vot, Razlog, Beogradskanedelja i drugim)
uvjeravaju me u postojanje te apriorne
mističke „objektivnosti“ u kolektivnoj svi-
jesti sredine — jer ono zbog čega me u-
stvari autori tih replika jednoglasno op-
tužuju jest da sam heretičan, i đa ne pri~
hvačam konvencionalne, općepoznate „i-
stine“. Oni su očigledno šokirani moguć-
nošću da netko misli „drukčije“ i taj šok .
u tolikoj mjeri blokira njihove intelek-
tualne sposobnosti, da nisu u stanju shva-
titi da je stavu, s kojega ja pišem, ta op-
tužba ustvari kompliment.

Zaista, biti heretičan, ne prihvaćati
konvencionalno, biti mneobjektivan, pri-
stran, ličan, pa prema tome i svoj, bila
je oduvijek odlika dobra pisca. Ne možda
zato što bi to samo po sebi bilo dobro,

. nego zato što nas iskustvo uči da je tako.
(Kažem to u skromnoj nadi, da su moji
protivnici po peru, usprkos drugim svojim
zabluđama, jedamput u pravu). Citirat ću
i ovdje, po ne znam koji put, Bauđelairea,
s kojim se vjerujem morasložiti svaki li-
terat odđ zanata: „Kritika mora biti pri-

isana s
uske tačke gledišta, ali tačke koja otvara
najšire horizonte“, To što se odnosi na
kritičara vrijedi i za pisca,

Jer kritičar je pisac, ili bi barem tre-
bao biti, isto tako kao pjesnik ili roman-~
sijer. On nije naučni radnik, pedagog, #)-
ciolog, ni sprovodnik političkih direktiva.
Ako želi biti dobar pisac on mora pisati
lično — što znači i pristrano, što znači i
„neobjektivno“ — po svojemu. To po sDO-
jemu ne znači samo formalne karakteri-
stike nečijeg stila, nego sveukupnost ne=- ,
čije ličnosti u izrazu. Samo po tome ne-
čija će kritika spadati u plemenitu oblast
literature i biti vrijedna po sebi, bez ob-
žira dali je „istina“ te Kritike, „obiek-
tivna“ i da Ji njem sud odgovaha plebiš»

citarnoj vrijednosti, djela, kojeocjenjuje,
Smnogim Matoševim ocjenama nećemo

se možda danas složiti, ali ćemo ipak va-
diječitati Matoševe kritike, nego Kritike
nekog suvremenika s kojim se u svemu
Sslažemo — koji je toliko „objektivan“, ob-
zirani oprezan, da je dosadan. Taj naš
suvremenik dat će možda vrijedan prilog
„naučnom proučavanju“ ili bilo kakvoj
drugoj. frazi kojom se obilazi književno
djelo, ali ne literaturi. i

A što je još važnije: ne slažući se 8
Matošem, mi kažemo: „Matoš je bio u
pravu da ne buđe u pravu“, jer je napi-
sao briljantnu, u sebi istinitu kritiku,
svoju istinu, koja nam još danas pruža
užitak i stimulans. U literaturi samo je ta
objektivnost, vlastita objektivnost jednog
ličnog kreativnog svijeta, mjerilo vrijed-
nosti.

Na žalost, ova podsvijesna kolektivna
„objektivnost“, o kojoj smo prisiljeni rss-
pravljati mnogo više nego bismo željeli,
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| BROJU · UČESTVUJU DIMITAR MIT-
REV, ANTUN ŠOLJAN I

· ZORAN GLUŠČEVIĆ

Z
oblači pokatkad i druge halje osim „na-
učnih“.. Tada zna biti vrlo opasna. Ali
najneukusnija je onda, kadđ se pod njom
krije najobičnije udvorištvo, poltronstvo
i politikanstvo.. ; ;

Dimitar MITREV ·.
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književnih borbi
Kada čitamo neke današnje

članke o dojučerašnjim našim

borbama, u kojima smo, na ra-

zne načine, svi učestvovali, stiče

se utisak da ih je vodio neko tre-

ći, a ne mi sami. To nastaje ve-

rovatno zbog današnjih otvorenih

nezadovoljstava sa nekadašnjim

ekscesima. A do toga nezađovolj-

stva moralo je da dođe: vreme

je bilo da sami kažemo stop mno-

gim neodrživostima od kojih je

stradala sama literatura. „Jedno

kritičko  preocenjivanje bilo je

neophodno i nema ničeg prirod-

nijeg od toga što se ono javlja

kod svih — bez obzira gde se

ko nalazio za vreme borbe. Ali
je sigurno i to da bi se, u tom

kritičkom preocenjivanju, moglo

oglušiti o realni tok borbi, o nji-

hovu genezu i razvijenost, o nji-
hove fenđencije koje nisu bile

samo prelivanje iz šupljega u
prazno, Svakako da nije loše bi-
ti smeo u preocenjivanju, ali ne

po cenu globalnog negatorstva,

svega što nije bilo ni slučajno

ni nepotrebno — i pored svih

slučajnosti i nepotrebnosti. Jer
ako sve ono što se nekada deša-
valo. na našim književnim meg-
danima danas nekima izgleda
crno, može da'bude posledica sa-
mo foga: da je crno i bilo, jer
smo i sami bili emmi.. A crni ni
sada neće postati beli. To je ne-
zgodan zaključak. — za nas same
prvenstveno.. ; i

U nekim dosad objavljenim o-
cenama vrlo čudno deluje pre-

ćutkivanje ili određivanje ozna-
ka u čijem. znaku je prošla či-
tava jedna nemirna decenija. Ka-
da je reč' o. pojavama koje su

bile i suviše određene, potrebno
|) Je da se izvrši i pyeocenjivanje
-mijihovih terminoloških odteđe-
nosti: i one su nešto značile i sa
njima se fežilo jednom „opštem
kriterijumu. Nastajale su mnoge
konfuznosti zbog noerazjašnjenih

jj termina; zato se i danas u pre-
ocenjivanju „ponavljaju ranije

terminološke zbrke i zloupotrebe.

Ako je pak verovati tvrđenjima
da su naše polemike oko reali-
zma i modernizma — kao efekat
i kao rezultat — nepotrebne, za-
što bi bilo potrebno preocenji-
vati nešto što nije vodilo ničemu
sem — svejedno koliko efikasno
— odbrani ili osporavanju fer-
mina o kojima je reč, I to — ne
iz čiste ljubavi prema terminima.
Nema razloga đa se ne složimo

s tim dđa je terminološka nomen=
klatura . dosadašnjih (ili dojuče~
rašnjih) konfrontacija preživela i
neadekvatna za novo označava-

 

nje različitih pogleda na književ~
nost. Ali ako želimo da sadašnja
preocenjivanja budu realna i u
perspektivi koja je pred nama,
ne treba na slepi kolosek preba-
civati ono što je najočiglednije:
da su borbe počele na kontraver-
ziji realizam—modernizam, Tako
su počele i tako su se produ-
žile, tražeći da se razjasne fer-
mini koji su imali funkciju in=-

tegralnog diferencijala, U tim
ponekad „preteranim terminolo-
škim preokupacijama, ispodeti-
keta bi ftrebalo pronaći smisao
jednog literarnog trajanja: za-
što odricati da je ta borba bila
neizbežnost i da je sa svim što
je značila vodila ka sagledava-
nju literature bogatije od kon>
frontiranih uniformnosti. Zar na-
pori za adekvatnijim i elastič-
nijim tretiranjem termina nisu
pomogli da se približimo jednoj
drugoj stvarnosti književnih od-
nosa i, što je mnogo važnije,
jednom mimijem i sigurnijem od
ređivanju literarnih vrednosti.
Da je tako potvrđuje nam to đa
danas niko ne smatra da je re-
alizam sinonim nekakve površne
i plitke literature i da osim ia-
kvog postoji i jedan drugi rea-
lizam — introspektivan, vertika-
lan. Da je tako potvrđuje i to
da danas više nikog ne hvata
panika pređ nekim ne znam ka-
kvim „muodernističkim načinom
izražavanja. Potvrđuje i to da se
već došlo do toga da se i kod
jednih i kod drugih prvemstveno
traži· kvalitet. i da se više niko

ne može da zanosi bojom visoko

uzdignutog barjaka.

Zaista nije beznačajan rezultat
to što damas više niko pod poj-
mom. realizma ne podrazumeva
nekakvo pisanje iz prošloga veka,
nekakav kalup jedmođimenzio-
nalnog odražavanja sveta i što
u njemu ne vidi nekakvu odbra-

nu #šdiocijalističko-neorealističkog
neoromantiziranja. Danas nam iz
gleda smešno izjednačavanje re-
alizma sa ođavno eksploatisanim
imenom Balzaka, i to ne zbog to-
ga što su izvesni atributi litera-
ture stvorene pod ftim imenom
zaista izumrli sa vremenom koje
ih je stvorilo, nego i zbog toga
što prihvatanje jednog Kamija,
kao nosioca ·literarne savremeno=-
sti, „znači prihvatanje i onoga
što je kod njega balzakovsko. I
u razgovorima o realizmu može
se, razume se, govoriti o ·stvar~
nim i nestvarnim anahronizmi-
ma, o upotrebljivom i neupotreb-~

(Nastavak na 2. strani)

slijedu oplođuje, postaje ono što i jeste: maj-
konkretniji doživljaj wu majkonkretnijoj mate-
Yijš.
U bezograničenim, kovitlacima, yu, ljudskim, Yo-

tacijama, bunta i očaja, između dobra i zla, u

JOŠ JEDNOM O POEZIJI
oezija u žibotu suvremena čovjeka jeste,

' kao i ranije, njegov najsubjektivniji ele-

i menat. Susrećemo je na svakome koraku,

vw mmogobrojawim, vidovima našeg života, ma pu-

ftovima i raskrsmicama, W" predmetima i u od-

premećenjima. Onda otkuda taj apsurd? Odgo-

vora, rekao bih da i mema. Ili odgovor nema,

svoj opravdani Yaison dPčtre. Akcije riječi nisu,

ostale isključivo zbog sebe, miti ih 3, poeziji

možemo ·razmatrati kao marcisoidmi ili meracio-"

naWlni produkt duha, već kao stvaram fenomen

čijo, bit proističe iz komkretnoga. Ulvrdimo li

da je poezija jedma od najvećih istina života,

određeni uslov u ostvaremjima čovjekove lično-

sti, čemu onda megirati poeziju? Ako je zaista,

svaki stih određeni tremutak života, što znači i

vremema, zbir mnogih, stihova predstavlja mno-

go više nego što je život u suojim, najsubjek-

fivnijim doživljajima. Imače kako bi mogli da

sagleđamo poeziju Miroslava Kgrleže, Oskara Da-

viča, Jure Kaštelana, kao poeziju drugih pjes-

mika? U poeziji je čovjek žaista, u, najširim, ljud

skim, razmjerima, svoja majobjektivwija konpo-

nenta, svoje djelo, om Sam.

Zar su potrebne svestranije amalizže da bismo

potvrdih ono što je o poeziji već uivrđenmo?

Priznajem, vrijeme je okrewuto u pravcu me
poetičnosti, i postavlja se pitanje: čemu poe-.

zija? Ako je ocjenjujemo prema interesima či-

talaca, tiražama pojedinih zbirki, zaimteresova-

nosti izdavačkih, kuća, shvaćanju mjezine uloge
u odmosu ma druge javne mamijestacije, poeziju,
zaista nalazimo w zatvorenome krugu, okrenutu

unutar sebe, w sebi, u samome pjesniku. Pje-

snik se međutim, malazi u iskušenjima me samo

svojih, već i općeljudskih preokupacija. Neza-

dovoljan i sa vamjskom, i sa umutarnjom sli-

kom, svijeta, on, taj svijet rastoara u svome
biću, wu mjegovoj jezgri. Premapregmutost mje-

gove Yiječi je u stoovi most koji spaja dvije

suprotne obale, Vonjski svijet ulazi 3, svoju

razjedinjemu wwutrašnjost. U boetskom, smislu,
pjesnik u sebi kohezira, diomom, imaginacijom,
taj svijet kome je riječ i uslov i oružje.

Što za meku, epohu znači pjesnik, potvrđuju
činjenice. Poezija PFederrica Garcia Lorce je krv
i meso španskog naroda. Poetski manifesti Vla-
dimira Majakovskog su najautemtičniji tekstovi

. oktobarske revolucije. IH, „Devinske elegije“ RB.
M. Rilkea njegova najsubjektionija poetska sin-
teza koju i mi prihvaćamo vu tome „Mkrugu ne-
stvarne gotike“ kako bi rekao Miroslav KYrleža.

Potrebno je o poeziji ponavljati poznate kon-
statacije. Njezin, se svijet nikada me otkriva od-
jednom, niti do kraja. Ponovljene stvari u iz-

. ojeswim, trenucima, ma izvjesnim, odstojamjima,
ukazuju ono što je o poezijš Već rečeno, uqli ·

- još wvbijek nedovoljno dorečemo pošto njezine ·

- mnogostrukosti traže da baš mju stalno i upormo ·

osvjetljavamo, da joj instinktom, mašeg života '

prilazimo, da pokušamo u našemu biću, da obja- .

snimo njezine ortodoksnosti, jer od, njezinih ele- .

menata, me možemo pobjeći.

Ako poeziju promatramo vu odmosima, sVeObD- ,

ćih trka za rekordima iz oblasti sportskih igara,
~ nuklearnog naoružanja i atomskih opita, ona je
stvarno lišena svoje poetske supstamce, i mi je '
svodimo ma mešto mepostojeće. Potrebno je me-
dutim, konstatovati da su suvoremeni pjesnici am–

gažovami i prisutni u, svom vremenu, mnogo više
nego TYanije, a iz materijalnih razloga postali su
onaj čimbenik koji mjihovo djelo vraća wu mena-
žloge. Međutim o ljudskoj slobodi, o slobodi
čovjeka ne možemo govoriti ako ne govorimo
istođobno i o poeziji. Čak bi mogli tvrditi. da
je poezija svojim izrazima uslov i vremenu, i
slobodi, bez obzira da li se radi o atributima
koji proizlaze iz čistog umjetničkog potencijala
ili određenih tačaka suvremenog mehanizma,

| Prisustvo. poezije je medvojbemo. „Poeziju
. treba da smatramo algebrom riječi, jer, je algebra
Yiječi w suvrememoj poeziji od prvorazredmnog
značaja. Bez algebre mmogo toga ostalo bi u
poeziji medorečemo. Doživljaj ne bi mogao da
se poetski konkretiziya, ostao bi retoričan, des-
kriptivan; jer pjesnik tražeći sebe ujedmo traži
i svijet, svijet koji nikada u pjesniku mije ostao
osamljen. U. njemu, su odjednom, prošla sada-
nja i buduća vremena. Ako mekoga vrijeme
zbunjuje to je zato što riječi u, poeziji nije mo-
gao da osmisli do njezinih, stvarnih, Yaspona.

Unošenjem, funkcionalnih, elemenata u Yiječ,
· riječ mam ukazuje svoju pravu stvarnost. Ona
tako postcje TYacionalna, me dekorativna malte-
ija; prodorom, wwutar nas, w ljudsko biće, me
izvam mjega ili izvam, stvari, ona, se u, obrnutom
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čvorobima živoga mesa, kroz uznemirene tokove
krvi, pjesnik dolazi u pjesmi do konkretnoga:
zaroniti u ljudski ambis do majblistavije svje-
tlosti, u mrak do samih simbola. Ne biti mit,
niti stvaYmost, a, u stvari biti i mit, i stvarnost:
Jer ne postoji mepoetično vrijeme, već uzroči
neshvaćanja, živog toka poezije. Rasponi su nme-
ograničeni. Poeziju prihvaćamo, ili me prihva~
ćamo. Možda je to jedma od, onih, relativnosti
koja nas pritiskiva, svojim, mama mepoznatim
mitom ili svojom oštricom, jer ako bjesnik. traži
riječi, riječi su istodobmo vrijeme i poezija, \L
nama i izvam, mas. I pitanja su dakle eksklu-
zivnma, jer sve potječe od realnosti, od, života...
u mama i oko mas... Drugačije me može biti, mi
u. poeziji, miti izvan, poezije.

' Srećko DIANA
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| književnih borbi
Nastavak sa 1. strane

ljivom, o kvalitetnim varijabil-
nostima i permaneninim adap=-
„tiranjima i prema unutrašnjim i

prema spoljašnjim jnovacijama
·ovovremenskih kazivanja.

kove svesti, ili da sugerira in-

trospekcijom unutrašnjih mono-

loga „koji postoje otkako postoji

. literatura“, ako hoće da bude

stvaralac ne može da zaboravi

ni metodološku suštinu realizma

(ni starog ni novog) ni realistič-

nost doživljenog, a ni onu Ari-
stotelovu „životnu dVverovatnost,

bez koje se roman ni našeg ni

bilo kog vremena ne može zami-

sliti, . · : ;

Teško se me-složiti i s tim da

su raznostrann nastojanja za sa-

vremenim razjašnjenjima moder>

nizma mnogo doprinela konstruk

tivmosti i. efikasnosti preocenji-

vanja. Postalo je jasno da mo-

dernizam ne može da bude tu-

."mačen nedijalektički i neistorij~

· Ski, kao nešto: dato jednom za-

· uvek. Shvatilo se da nije nOVO

ono što ·je bilo novo pre neko-

·:: ]jko' decenija. Niko nije kriv za

· gakasnelu uniformisanost entu-
: vjjasta koji se u najnovije vre-

: me upoznaju sa nadrealizmom i,

  

'od nas se pisalo i još više
govorilo, najčešće u „če~

· tir oka“, o moralnoj i

nemoralnoj ili amoralnoj kri-

tici. Sudovi o tom književ-

nom rodu prenošeni su na

drušuveno ponašnmnje pisaca. zau

zimani su i dalje se zauzim5ju

razni stavovi. Problem umetnič~

kog stvaranja kao moralnog an=-

| gažovanja jedna je od stalnih

krilatica koja nas vraća na sta-

" ru temu. Izgleda da postoji per

manentno moralno ~ previranje

"među, pišcim", „bez 'bbžiFa* da li

 su' oni spremni da io “otvoreno

-tidprizajujie, Pr: ı

| 'U našem”poslerathom 'Književ

nom razvoju mi šmo prevalilš

nekoliko etapa u shvatanju oduo

0 sa umetnosti i morala. Najpre

smo bil! shematski skloni Gaa

poistovetimo ta dva đomoena i da

ı mladnjačkom zanosu, koji nasm

sada izgleda kao jednostrano wrG

terivanje, učinimo od moralnosti

neodvojiv!, čak najbitniji deo u

metničkog bića. Ta koncepciju.

preneta je vrlo,lako ina U-

metnikovu ličnost pa smo dobili

još shematičniju ı uprošćeniju

tvrdnju dajedino moralno zrela:

i potpuna ličnost može da stvara

zrela i savršena umetnička dela.

Pri tom smo zaboravili glasove

koji su dolazili sa suprotne sla

ne iskustva i koji govore o od-

nosu ličnosti i dela kao o di-

jalektici permanenitne sukoblje-

miosti koja je, ı sama podvrgnuta

kolebanjima društvenog kretanja

"d; previranja njenih fiktivnih nor

"mi, semo fuhkcija, u našem slu-

""čaju, jedne neutvrđendi antino-
mične, još uvek imaginarne 1e~

'dnačine socijalističkog morala.

'Kad je došlo: otrežnjenje, otišio

:. se iu drugu krajnost: moralnost

·. je shvaćena kao. privatna stvar

. ličnosti koja nema nikakve veze

6a stvaranjem. Stvaranje je o-

slobođeno bilo kakve zavisnosti

od moralnosti. Stvaraočevaličnost

stavljena je u prvi plan, stvar

most bačena pod noge. Ličnost ie.

u pandđemoniji svoje insp.racije,

postala moralni arbiter stvarno-

sti, Ali eš ta „formula“, uslovno

prihvatljiva samo kao fiktivue

pogodba stvaralačkog čina, nije

· se zadržala isključivo na odno=>

su kreacija-stvamost, nego ić

prenesena i na domen moralno»

- praktične delatnosti stvaraoče>

ve ı postala prećutna osnova ko

· erjiaško-klikaškog, književničko

 -neknjiževnog oblika samoudru=>

. šivania. s
_ Pošto se i tai oblik moralne

egzistencije  iživeo, uslovljen

elementima u čiju se analizu ne

· može ulaziti na stešnjenom pro”

sioru, sa “teorije» se bez mnogo

. uvijanja prešlo na svakodnevnu

| praksu: pojavila se „parola“ o

_ vavnopravnom i paralelnom za-

- stupništvu „modđernista“ i „kon-

zervativaca“, parola čiia se logi

- ka osetilai u zajedničkom i Je»

dnovremenom predlogu za prijem

| _ua Akađemiju i
- Mihaila Lalića, kao da su deia

_ ova dva pisca baš uovom vrenu»

tku (kako to?) istovremeno 5a~-

zrela za najviši stepen akađems=

2:

Onaj.

ko ·želi da fiksira tokove čove-

Oskara Daviča ı

STVA

otkrivajući ga radosno sebi sa-
mima, žele da ga otkriju i dru-
gima. Niko više ne osporava da

i mođernizam može biti nemo-
deran i, dogmaišski interpretiran,
banalizovan do krajnjih granica.

Zalosno-mohikanski bi izgledao
danas, u našem vremenu, onaj
kritički stav koji bi uveravao da
se tendencije ka novom pokla-
paju sa apstraktnom univerzal-
nošću koja ne postoji ni u jed-
noj literaturi sveta, pa su tamni
vilajeti hermetizma njihova je-
dina prostranstva i da se te fen-
dencije mogu ostvariti kao lite-
ratura samo kroz epigonstvo i
eksteritorijalnost. Nije nimalo
čudno što imena koja se najma-

 

Zoran GLUŠČEVIĆ

  

kog priznanja, kao da se svako

književno ı umetničko priznanje

mora rukovoditi principom „Gus

lističke“ reprezentacije!

Jednom je Oskar Davičo rekao

da se najjače i najbolnije cenzu-.

re nalaze u ličnosti, ne van nje
Slim sam sebi najveca cenzurc=>

otprilike tako nešto. Ja bih u

tome našao potvrdu da moralna

samorazračunavanja izviru iz nu

dublje potrebe ljudskog biča zu

staln'm i neprekidmim korektivi-

ma i svog indiviđualnog društve

nog ponašanja. To bi bila DOZi=

tivna tendđemcija u našim napori

ma da formulišemo,„makar ı 784

intimnu upotnebu i orijentaciju.

onos morala i sivaranja. Danag'.
YE ay ii

 

nje mogu svrstati u red konzer-
vativaca danas najjasnije istupa=
ju protiv onoga, protiv čega su

J „drugi vrlo otvoreno govorili mno-
go ranije. Borba za, određenije
shvatanje  „ftermina modernizam
nije, dakle, bila beskorisna.
. Đanas niko od konfrontiranih
ne nastoji da bude uverljiv sa-
mo akcentovanjem termina Koji
su razdvajali, utoliko prešto je

· u toku književnih borbi utvr-
đeno da između njih postoje ne~
izbežni aliniteti. Mnogi su to još
ranije uvideli, ali se feško sa-
vladavala psihoza koju su u. pr-~
vom redu stvorili nedovolino in=-
formisani, odnosno oni koji su o-
davno postali odani prirepak kli-
kaštva. Trajanje tih poslednjih
stvara „problem i u današnjim
pokušajima preocenjivanja takvih
književnih borbi.

„Biadosno je to da nije malo o-
nih koji već nalaze zajednički je-
zik; još rađosnije je to što je na-
rušen statust onog bezuslovnog
hvaljenja svojih i bezuslovnog
poricanja drugih. Ali u toj rado-
sti ponekad nešto i smeta, nešto
deluje neprirodno i isforsitano.
Ako su ranije različnosti često

shvatane kao cilj same sebi, o-
pasno je, ako se i danas ftako

  
javi negativnu kritiku o jednom

piscu, našem piscu nije ni na

kraj pameti da uzroke tom na=

pisu potraži u svom delu, nego

u ličnom odnosu. On odmah pu=

čne da „preispituje“ svoj odnos

prema kritčaru. Po „prirodi„

stvari niču simpatije ili antipa-

tije na osnovu toga kako i šta

ko o nama misli, „koliko tuđim

ustima iskazana slika odgovara

našim željama, ambicijama i

stvorenim fikcijama. Na izgled

ništa nije prirodnije nego da pi-

sac brani fikciju koju je stvorio

o sebi i koja je posfala njegova

realna psihička egzistencija: ona

ić uslov njegove stvaralačke že-

lie, njegova inspiracija- se”bez

Kritika

kao

HBO"IHNH

<ĆIHH
se .s pravom smatra. da je mora!

područje kritike, a ne samog stva

ralačkog čina. Ali pojam morala

izložen je mehaničkom delovanju

neobično uprošćenih predstava.

Mi ga identifikujemo skoro iS-

ključivo. kao doslednost kritiča-

ra svojim uverenjima i kao gra

đansku „hrabrost“ da se ta uve-

renja slobodno i javno iskažu.

Ne pada.nam na pamet da se

upitamo koliko su ta uverenja

stvarno naša, kako. smo i kojim

putem došli do njih. Zaboravija

mo da moralni stav. i mora.na

vrednost jednog „kritičkog suda

imaju mnogo složeniju psiholcć-

ku podlogu i strukturu da bi se

mogli svesti na tako jednostrsn

rezime. Zahtev za moralnom 17

gradnjim kritičareve ličnosti nio

ra da doživi značajne psihološke

dopune i korektive. Svi more-

mo, makar i. u dnu sebe,.da se

zapitamo koliko smo stvarno U-

speli da od sebe izgradimo mo>

ralne ličnosti. Kad. to kažemo,

ne mislimo na bpuritanski orevi

nego na svojstva koja iskliučuju

psihološku defekitnost. Moralnost

se sve više memeće kao pojam

\ntegralne ličnosti, psihološke u

ravnoteženosti i visoko razvijene

nepristrasnosti.

Budimo ipak realni: ko je od

nas u staniu đa sasluša poraznu

kritiku o sebia dane zauzme od

boian stav, a da se ne naro>

guši? Da ne posegne za „protiv

merama“ i da ne padne u isku-

šenje da spreči publikovanie ue

povolinog mišljenia o sebi? Mi-

slim da ie tu čvor: sve dok se

ne nhaviknemo da svoiu ličnost

sagledamo i van svojih fiktivnih

pređubeđenia, moralnost će osta”

ti samo mrtvo slovo na papiru.

Kad kod nas jedan kritičar ob-

toga ne može ni zamisliti. Ali,

da li je takvo ponašanje u sferi

potpune moralne zrelosti i kako

da se preovlada ta anbmomija

između stvaralačkog i moralnog?

Ne znam koji sve praktični pu

tevi vode u takvu moralnost, ait

čini mi se đa znam koji ne vode.

Evo nekoliko primera.

Kod nas se književna aktiv-

nost započinje umesto da se za-

vrši kritikom. Dva književna

početnika od kojih jedan poči-

nje pesmom a drugi kritikom pe

sme ne nalaze se u istovetnom

moralnom stavu i pravu. Kao

književni početnik baciti u svet

uspelu ako ne genijalnu pesmu,

roman, priču pa čak i dramu—

sve su to primeri sasvim mogu-

ćni, prirodni, nekiput i čest. Pe

sma, priča i roman ne obavezuju

na stav premaliteraturi nego pre

ma životu: stvarna vrednost jed

nog takvog dela neposreano De

narušava ničiji umetnički inte-

gritet, iako, naročito kad je reč

o programskim delima, može da

doveđe u sumnju ili da negirš

drugu literarnu vrednost i kvalt

tet. Ali bitno je to da se vred-

nost tih dela ne zasniva na traj

noj negaciji tuđih dela, nego na

sopstvenoj strukturi. Jevnost mo

še da se koleba u njenoi oceni.

ona može da doživi razne ude-

se u jednom dužem vremenskom

razvoju ulussm i književnih po

treba. oli na osmovu samih vrela

cija prema drugim delima istog

kp Žž} nog reda ona ne može da

pnenuin evo Teaimu i nutenb=

čnu vrednost. Zato je fVorac pe

sme. rompna, priče drmpe i e-

seja čist i nevini stvaralac DO

samoi prirođi svog »pređelienje

Kritčar, međutim, mora takav

tek da postame ili, ako se nekim

„ima jeđan'početnileu'tay pa

ževne kritike? Otkud: mu pravp |

shvatealiniteti;, opasno je da se
po svaku cenu traže afiniteti ka-
ko bi se stvorio utisak uzdiza-
nja iznad Kklikaštva i subjektiv-
nosti. Oni koji su najviše dopri- .M.

fak

neli razvitku proizvoljnosti u o-
vim konfrontiranjima, lako bi
mogli đa zasebe iskoriste novo>
stvorenu situaciju nekakvog lite-
ramog džentimenstva. Ne treba
zaboraviti da grupaška preoku-
piranost još uvek deluje kod ne-
kih koji nastoje da ostanu verni
samima sebi i samo sebi (u naj-
užem i najneliterarnišem smislu
reči) i da oni mogu da prihvate .
svaku metamorfozu kako bi pro-~
dužili svoje poznato delovanje. I
ne samo to: u toku borbi stvo-
reni su meliterarni stilovi u Vo-
đenju književne polemike, a nji-
hovi se tvorci teško odlučuiu da
sasvim unište njihovu prisutnost.
Donkihotski bi izgledalo rezono-
vanje da je psihoza politikant-
skog narcisizma odjednom posta-
la sterilna, Slučai Vidmarovog
dezavuisanja je neobično simnpto=~
matftičan. Neki su još uvek sprem
ni da se odrekmu svega u ime
onog svog i samo svog, ali ima
i takvih koji to ne shvataju i,
u želji da džentImenišu, kređiti-
raju one koji su bili i koji osta-
ju džentImeni iskliučivo u odno-
su na švoju klikašku egocentrič~”
nost. Zato je problem stvaranja
atmosfere jedne literarne trpelji-
vosti i u tome da se ne izgubimo
u razvodnjavanju i koketeriji ko-
ja može da se pokaže jednako pa=

razitska kao i nekađašnje klika- ·

štvo. „Preocenjivanje književnih

borbi jeste početak jedne druk-

čije i, nadajmo se, principijelni-

je borbe, ne manje borbene ali

. bliže književnosti.

Dimitar MITREV,

 

komentari .

slučajem takav rodio, može Vrlo

lako ili čak mora neminovno da

se izmetne u toku objektivnog

literarnog razvoja koji nije umeo

da prati, s kojim se nije na vre

me poistovetio, koji ga nije pod~

mladio. Takvi primeri su lako
čitljivi u svim literaturama, me-

gde manje negde više, pa ı mi
nismo nikakav izuzetak: naše

mlado „kritičarsko iskustvo od

Skerlića do Milana Bogdanovića

potvrđuje ovo prav:lo.
Zapitajmo se Sad: kakva Je

književna i stvaralačka atmosfe

ra u kojoj se podižu naši mladi

kritičarski kadrovi? Ali, staviću, .

cdmah ı ogradu? kakvo mndral |
no/* književno i estetičko p?av3j

da se odiednom suoči sa gole-

mim, značajnim, neospornim de-

lom jednog pisca čiju se jednu

knjigu usuđuje  „đa kritikuje?

Sve se svodi na to koliko je po

četnik dorastao jednom takvom

pođuhvatu a tu on sam mora da

odluči: spoljnje favorizovanje mo

že da mu koristi ali i da mu šteti.

Navešću primere koji to drasti~

čno pokazuju i koji nisu usam-

ljeni, jer su se ođavno izlili u

reku primera, tipizirali, omasovi

li i lišili mas ozbilinih

na stvarno i stvaralačko podmla

đivanje kritičarskog kadra.

U zagrebačkom časopisu „Na-

še teme“, od oktobra prošle go»

dine, Robert Tomović obiavio

je prikaz Davičove zbirke eseja
„Pre podne“. Kakvo moralno i

estetičko pravo ima ovaj počet-

nik da donosi svoj sud o ied-

nom piscu takvog stvaralačko#

ranga kaksv je Davičo, bez op-

zira šta inače mislili o toi knjizi?

Razume se, to pravo iedđan.,bDOo>

četnik može da stekne a moža

i neko drugi da mu ga di. Na

stranicama tog istog časopisa i-

mamo dva primera kako se to

pravo fiktivno stiče zajednič•

kom saradniom' redakcije ı ĐD•

četnika: jedan neracijom, drugi
hvalom (Lierka Matutinović o

kniizi Marka Rustića „Na dnev-

nom redu“). Krjtičarki je u po-

menufoi knjizi jednostavno sve

poslužilo kao povod za nienu >

priornu, mirijamovsko=snobovsku

ushićenost. ona niie u staniu da

razlikuje banalno od literarnož.

ona, nesrećnica, citira i one re»

čenice Marka Ristića koje idu

u najnižu reportersku publicisti~

ku, u neoriginalnu žuralistiku

kakve ima i po našim dnevni

listovima i za koiu nikome ži-

vom ne pada napamet, da je SVr~

sta u književnu kategoriju. Nasu~-

prot tome, Robert Tomović zau•

zeo je celomudreni „nihilistički“

stav. Sem prepričavanja Davičo+

vog teksta, on se ograničio na

sledeće „sudove“:

„I poslije ovih redaka uza»

jamni odnos sfvamosti i mie

nog obraza — slike ne posta»

je nimalo iasniji. Čitav pto

blem Ypostavlia Davičo izrai-

zito psihološki. Veliko je pita=

Nastavak na 8. strani

| guja spaba —

ŠUMA STRIBOROVA

„i: „wevddljioi Kremmše, ma hiljade: pod kopita

 

__ daleko tutnieć, ispod, »ndna skrita
eni knji| _ , niz sve »jetrove razniješe mene —d

izgleda|EPITAP U ŠUMI

_ uzalud pružajuć šaku, znam.

OLUPINE DRUGOVANJA

MULJET

 

Pod kojim, kamenom,
sada, za moje slutnje,
guja spnba;
pod kojom, vodom, !

sad sam, smirem, sad sam trava;

negdje mostovi uzalud, vape,

uzalud. traju: · :
nema me wiše, izmišljen, sam,

i zavičaju.

   

  

  

Sve mi. rijeke uzvodmo gmižu,

sada, zapletemi zameteni ;

jauču buti; · .

oblake sam, navukao, gromebe 8#am đomomašo,

ravnodušjem, zrelog podma vrište oči:

ćutim-—-bludim—Čutim—slutim:

me znam tiše :
da ılL sam, ptica bez uzglavko,

ne znam više da: prosočim
da l sam zora, da lL.sam travka.

  
   

   

 

  

U kojem ždrijelu
sada, ma mene čeka
mržnja metka;
pod kojom, gramom za sve was TGastć

pečurka. straha
prapočetka;
megdie promiču gugutke panično, negdje luđe,

zvonjava gorka polako pokriva ljuđe.

Pod kojim, kam,emom,
sada, za, moje slutnje

   

       

kad sam grozničab san, kad, sam, trova? . 1

  

zZaiaukmuše stabla, moć me poklopi neznama,

nekamenma: otrovom istopi vid;

pune su stope straobe, pune mi oči bezdđana,

bješe to krik, bješe'to lelMuiov #žid,

i “a sa grlom vrelim. sa kapom, mevidiša

začaram, prođoh, kroz sve tumele gorke

diamova golih — ·mekada džin, sad, mališa

očajno sam, preplašem sred, povorke

nemušte od zlomraka kome obala spava,

obala kamem, obala šuma. obala, trava.

 

  

    

  

  
I šta mi bi da u mvustinii grakmnem

glasom, ovozemaliskim, da stanem, šta mi bi

da prizevbem, linbav, oči sme, da dotaknem

meko od, lišća krov — jao, tada 59i

  

 

  
neđoh„sea frem, prefoše broekn mene

 

  
ostedoh, samo lokva,.obnla povijuša,

obala oči srme, samo duša.

  

Mišliah. ostaću tako. U lišću, bez kamema,

pod, lišćem bomzna kojem. mod oblake koke si.

Tek kad, piiethi treći sm*iehom sn sliemenma

prolomšše Đmmnu, ted vekoh: ti si žib,

ti misi bio krio. ti si. žib! Mto čuma

stabla kroz zomi gledaju, očima bilia.

Pa nak: i od. sma, Simo Strihorna, uzaludma,

ostade čađ, — To (uši bez okYrilja,

osfnđe mutljan koji vedrinu tre

+ ljubav merečemu, daleke oči srme.

STRIBOROVOJT

U oboj šumi gdje mejasne zore

zavnute staže. u ovom Tnođlom, mraku

rođemom, pod lišćem, laži — samnjem sam.

Propinjao se dugo dam, moj iznad mokre gore

pa sad slomliem ležim uzatd, pružajuć šaku

  

            

  
  

Da U sam, pao. da li sam stao? Zeviiuatka

posliednji viđjeh li rub, moja braćo?

Rekli; smo sve što smo rekli: Sad smo čisti.

Oblače, ruku mi daj!

Još samo zelemi šapat zaboravljenog jednog vrutka, -

još samo posliednmiji osmšeh mad svim, što si pred zore plaćo

ma tWietrovitoj ovoj pisti — MA

pa kraj?

   

 

    

  

· Kako malo treba, kako mam, malo treba

pa da riječi maše postanu kosturi, na, mjesečini

nošeq prijateljstoa: omo što smo bršljanom, građili ·

sad, je bod. vodama sebičnosti. Više mismo jedmo

oko, jedna ruka. Pobjegle su mam, obale

svo,ka, sbome ·'tokv. svnke grmenmsvome.

Bojim, se: sad, smo olumine ma brijenu, dYyugovamja.

Nagnut nad, stakla vodš pravim, se da sam, miram

a zafrpobam ·kratere: pYavim, se mije to mišta

a mam da sam ostmo sada. Priiatelju,

je li to yačpanje drumova — u. medonled. u mepovrat?

Sađa sam, manji za jedam, spokoj, za jedmo wumirenje

koje više susreeti men kri me voklope patnje.

Bojim, se: zaoglumuće me krateri odem, li mepovYatno,

bojim, se: smd smo oluome ma briiemu druqovamja

kao: bdijenja maša W noćima Y\mogotamnim

kao dječaštvo maše ma poljanama zavičajnim.

 

  

          

  
    

  

Ko je izmisWo Mljet? Moram li

preko hrbata Yiba da gaim, pored, delfina dobrih
zalazeći wu, modru kašu: tamo :

mawnrJosi pepeljavi caruju mjesto zmija: tamo

mivuju. neke vode. ograđeme borovima: tamo

usamljemošću mazdravljaju mijesto vinom. Evo

' odolači me pučima — oma famo. mjegobdq,
u očekivanju, dalekih pyžina nod kokosima nepoznatim.

Ko je izmislio Mlieft? Ponoram, odmičem,
za talasima. za oamlebovima. PYedonsiečnm: hoću, ispića
posliednjnu čašu žudmije u sufom modroplavi
ovie mo što onsfamem, i sam, nstYD0. Ono OstrDo, od samoći

feško + preteškn — kao tue, mojih modina
vnasutih kojieknda. Ko je izmislio MuUet
đa ma mjemnm Kkomnčno mestemem.,, m.ožđa, da tynem,?
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Andrić i Goja

  

(Ivo Andrić: „Zapisi o Goji“, „Matica srpska“, 1961)
Pod zajedničkim naslovom „Za-

pisi o Goji“ objavljena su zajed-
no dva manja Andrićeva spisa s
predgovorom Olfa Bihalji~Merina
i šesnaest reprodukcija  Gojinih
slika i bakroreza. Prvi spis, pod
naslovom „Goja“, predstavlja esej
u uobičajenoj formi o delu i lič-
nosti. velikog slikara, ali se ipak

može zapaziti da je taj esej delo
jednog izvanrednog pisca. Napi-
san 1928. godine, u vreme kada je
Andrić pisao neke svoje najtamni
je i najočajnije pripovetke, ovaj
esej o umetniku „koji je raskinuo
sa svetom i ma samim sobom“, sve
doči o ftadašnjem  Andrićevom
raspoloženju duha koje se umno>
gome slagalo s raspoloženjem ko
je zrači iz većeg dela Gojinog
stvaralaštva. Ali ovim privreme-
nim slaganjem raspoloženja duha
ne može se objasniti pojava dru-
gog, mnogo značajnijeg Andriće*
vog spisa, koji je pod naslovom
„Razgovor sa Gojom“ napisan
šest godina docnije (1934), u vre-
me kada se Andrićeva vizija ži-
vota bar delimično razvedrila i
rasvetlila. Ovaj esej u obliku dram
skog monologanije više izražavao
samo jedno raspoloženje, nego i
jednu misao, koja može da bude
i Gojina, ali je prvenstveno An-
drićeva.
Prvi esej je magistralan po to-

me što je u njemu Andrićs
krajnjom sažetošću bacio svetlost
na zagonetnu ličnost i značajno
delo velikog španskog slikara. U
obimu „manjem od uobičajenog
obima jednog predavanja, Andrić
Je uspeo da se osvrne na sve što
je bitno u burnom Gojinom živo-
tu i njegovom raznovrsnom delu.
U drugom „zapisu“ Andrić, koji
ne voli ispovedni ton i lična kazi
vanja, uzima Goju za nosioca ne
kih svojih dubokih težnji i ideja.
Zaklonjen maskom jedne istorij-
ske ličnosti, dobro poznate i po
svom karakteru i po svom delu,
Andrić je mogao s neuobičaje=
nom otvorenošću da kaže neke
od svojih „najintimnijih misli o
životu i umetničkom stvaranju.
„Razgovor o Goji“ je najličniji
tekst koji je Andrić napisao i u
kome se, više nego u ma kom
drugom njegovom tekstu viđe ne
ke konstante „njegovog duhai
osnove njegovog pogleda nasvet
i umetnost. Sa R,(H
Ako pisac u slikaru nalazi svo~

je drugo ja i ako ga ovlašćuje da
izražava njegovu sopstvenu misao,
onda se nužno postavlja pitanje
šta je to što pisca tako duboko
vezuje za slikara. U svakom slu-
čaju, odnosi među stvaraocima u
raznim oblastima umetnosti su
interesantan psihološki i estetič-
ki problem. Mnogi pisci su se in"
spirisali delima slikara, pa i o-~
nih koji su živeli u jednoj rani-
joj i dosta različitoj epohi od piš-
čeve epohe. Takvo je, na primeT,
bilo divljenje Stendala za Kore-
đa, koga je on stavljao dćznad Mi
kelanđela, Rafaela i Leonarda.
Barokna lepota Koredjovih slika
bila je za njega ideal koji je na-
stojao da ostvari u književnosti.
U jednom pismu Balzaku, on je
istakao kako je jednu od svojih
najuspelijih ličnosti, vojvotkinju

' Sanseverinu, „kopirao“ po Kore-

dju, naime kako je ovu svoju
- ličnost modelovao po onom uti-

· sSku koji pružaju Koredjove slike.
Može li se govoriti o jednom tak
vom uticaju Goje na Andrića? Si
gumo ne, ali nešto od Gojinog

· duha i dela svakako je našlo od-

. dač-slikar.

jeka u Andrićevomdelu, te se,
upoređivanjem dela ova dva ve-
lika umetnika, može dublje ući
i u smisao Andrićevog dela.
Goja je slikar-pripovedač: on

nastoji da svojim slikama ispri-
ča jedan događaj,.a pravi pred-
met njegovih slika je obično jed-
na tema. 1 Andrićeve priče su
tematske: u njima je fabula spo-
redna, a glavna je tema. Ne us-

pevši da kaže sve na jednojslici,

Goja nastavlja svoju priču na
drugoj slci. Takav je slučaj sa
slikama koje prikazuju događaje

2. i 3. maja 1803. godine ili pred=

stavljaju pripovest o jednoj že-
ni — vojvotkinji od Albe u slika~

ma „Obučena maha“ i „Naga

maha“, a pogotovu sa njegovim
ciklusima bakroreza „Užasi rata“
i „Koprisi“. A Andrić je pripove-

Velibor Gligorić je

još 19920. godine u jednoj SVOJOJ
kritici istalrao kako su kođ An"
drića poređene „sve same slike

koje imaju normalan razvoj”.
Mnoge Andrićove priče, pa i ro-
mani. nisu ništa' drugo nego ma-

nji ili veći broj vešto spojenih
slika, čije sledovanje. nikad ne
prelazi u brzi ritam ovlašnih sli-

ka kao nu filmu: njegove slike

su obično statične i minuciozno

rađene za sporo gledanje. S dru-
ge strane, Gojine slike se mogu

razviti i staviti u pokret, kao što

KNJIŽEVNE NOVINE

se može viđeti u baletskom izvo=
đenju Gojinih slika u koreogra=
fiji Pilar Lopez.
Ak ose traže dalje zajeđničke

karakteristike, koje predstavljaju
i spone ova dva velika umetnika,
onda lako pada u oči sličan odnos
prema nacionalnom i univerzal~
nom u umetnosti. I Goja i Andrić
su umetnici koji su tražili i našli
univerzalno pomoću snažnei jar-
ke slike svoje sredine i svoga na
roda. Kod Goje, skoro svi njego~
vi motivi, njegove boje i kontra-
stna igra tih boja — sve je ti-
pično špansko. Goju je nemogu-
će odvojiti od Španije kao što je
Andrića nemoguće odvojiti od
našeg tla. A iz specifičnog nacio~
nalnog izraza Ova dva umetnika
neodoljivo izbija univerzalna ži-
votna drama, ono što je opšte u
svim podnebljima sveta.
A ono što i u Gojinom i u

Andrićevom svetu pre svega pada
u oči, to su ljudi, ličnosti, por-
treti. Andrić je nemilosrdan por-
tretista kao i Goja. „Hvatajući
bitne crte jedne ličnosti, oni sva
ki lik dovode skoro do karika
ture. Obojica su shvatili da je ka-
rakter nešto tvrdo i okoštalo oko
čega kruži ono što je nebitno i
slučajno. Društveni ugled ili sre-
ćna sudbina nisu imanjivali oštri
nu njihove vizije i velmože su u
njihovim delima prikazivane
bar sa istom nemilosrdnošću kao
ostali ljudi, ako ne i nemilosrd~
nije. Gojina „Porođica Karla IV“
i Andrićevi veziri i konzuli kao
da nyročito ističu nemilosrdnost
vizije ovih umetnika. Jer na li-
kovima srećnih i uzvišenih ljudi
još jasnije se zapažaju prolaz-
nost ljudske sreće i strahote ljud
ske sudbine, a „oko lepote su u-
vek ili mrak ljudske sudbine ili
sjaj ljudske krvi“, kaže Andri-
ćev alter ego Goja.
Nastojeći da što dublje uđe u

dušu svojih ličnosti i proniknu
njihovu sudbinu, i Goja i Andrić
su se izražavali pomoću „zgusnu-
tog pokreta“. Ovaj jedini, stra-
vični pokret sadrži sve one mno=-
gobrojne pokrete napada i od-
brane, besa i straha, sažima čita-
vu jednu „egzistenciju i otkriva
njenu sudbinu, spajajući trenutak
rođenja sa strašnim časom smrti,
Tražeći u ljudima i stvarima ono
što je bitno, a zapostavljajući
magličastu poetičnost i neodre-
đenost likova, oni su zapostav-
ijali svaku necelishodnost u upo-
trebi sredstava. Ono što Andrić
o tome kaže u „Razgovoru sa Go-
jom“, nesumnjivo važi za Goju,
ali, istom merom, i za njega sa-
moga. Goja je skoro celog života
slikao po devizi svoje tetke Anun-
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cijate iz Fuente de Todosa, koja
je učila svoju kćer tkanju, stalno
zahtevajući od nje da svoja tka-
nje što više zbije. Ta nabijenost
„tkanja“ odlikuje i Andrića i Go-
ju: u detaljima njihovih dela ima
uvek materijala za mnogo veće
celine. „Ta znam — kaže Andrićev
Goja — da sam svaki put kada
sam pustio mašti na volju i kad
nisam sabio i sažeo svoj pred-
met, dao rđavu sliku.“ Tog prin~
cipa stvaranja, koji se približava
skoro naučnom izučavanju pred
meta, držali su se uvek i Goja i
Andrić: zato se u svakom njiho=
vom liku može prepoznati legion
ličnosti i zato su oni i drevni i
modemi umetnici.

Isto tako, ni Goja ni Andrić ne
pričaju svoje priče samo radi
njih, nego radi toga da bi njima
delovali, Njihov metod u tom de
lovanju je vrlo sličan: oni nastoje
da nas grozom nateraju da bude-
mobolji. I Andrić u svojim pri-
povetkama i romanima i Goja u
svojim „slikama i bakrorezima
(s pravim pripoveđačkim naslovi~
ma) prikazuju najveće strahote
ljudskog života i najveća nedela
ljudskog bića, nastojeći da nas
grozom odvrate od tih strahota
i tih nedela. Gojine slike i bakro-
rezi i Andrićevi romani i pripo-
vetke, predstavljajući jeziva ubi~
stva, zverska mučenja, zlostav-
ljanja po zatvorima i mučenja u
snovima, imaju izrazito moralan
cilj.{-Itako je Andrić prividno okre
nut istoriji, oba umetnika u stva
ri govore uvek o večitoj sadaš-
njosti.) Prožeta fragičnom svešću
o negostoljubivosti sveta i neod-
gojenosti čoveka za humanizam,
dela velikog slikara i velikog pis
ca sama sobom pak predstavljaju
trijumf ljudske svesti nad zlom,
trijumf ljudske sposobnosti da
stvore nešto što će svetleti u ta-
mi ljudskih patnji i pozivati na
pobedu nad silama mraka, ne-
znanja i nasilja.

Ali ono što najviše približava
Goju i Andrića nisu osobine ko-
je per analogiam zbliža-
vaju njihova gledišta, nego isti
duh iz kojeg proizilaze njihova
stvaranja. To je onaj isti duh iz
kojeg vodi poreklo i stvaralaštvo
nekih. drugih umetnika, kao što

„su. Mikelanđelo i Betoven, Njiho
va dela proizilaze iz nihilizma, iz
beskrajnog bola, iz očaja i bez-
nađa, ali im se zato odlučno pro-
tivstavljaju i pokazuju kako se
duh demonizma može okrenuti
protiv samoga sebe. U „Razgovo-
ru sa Gojom“ Andrić je izrazio
nešto što bi se moglo nazvati fi-
lozofijom tog stvaralačkog stava.
Po toj filozofiji, prirođa ima je-

 

IVO ANDRIĆ

dan svoj red, pun nejasnosti i ne=
reda sa stanovišta čoveka koji
misli. Umetnici su ljudi koji na-
stoje da taj „red“ zamene jednim
višim redom, a umetnost nastoji
da utvrdi kao trajno nešto što
je samo igra aveti i senki. 'Pragi-
čan je to posao i te tragičnosti je
svestan onaj koji stvara, ali kroz
njega deluje jedna sila kojoj se
ništa ne može protivstaviti i koja
uprkos svemu nastavlja da gradi
svoje himere. Umetnik je odmet-
nik od prirodnog reda i borac za
jedan viši red od onog u kome
vladaju materijalni zakoni i pri-
sila nužde koja stalno ugrožava
svet koji on stvara.

Naravno, ima i kod Goje i kod
Andrića mnogo osobina koje su
samonjihove i koje nikakva ana-~
logija ne može približiti. Ima
baš u „Razgovoru sa Gojom“, toj
maloj filozofskoj drami, stavova
koji otkrivaju Andrićevo speci-
fično i duboko lično gledanje
na svet i umetničko stvaranje.
Jedan od tih stavova je mišlje-
nje da misao pojedinaca ne može
mnogo da učini bez pomoći le-
gendi, tih „tragova kolektivnih na
stojanja kroz stoleća“ iz kojih se
može odgonetati smisao naše sud-
bine. Osnova tumačenja istorije
je, po njemu, u imaginarnom, a
iz bajki se može bar naslutiti ako
ne i otkriti njen smisao. Toga
kod Goje nema. Gigantskim po”
duhvatom da prevaziđe okvire
slikarske umetnosti, on nastoji da
u svojoj sopstvenoj mašti nađe
opštu fipologiju ljudskog pona-
šanja. Pesnik se, međutim, ve-
zuje za mit i time, prirodom sa-
me svoje umetnosti, nadmašuje
imanenfne moći slikarstva. Ono
što pisca odlikuje pred mnogim
drugim umetnicima, to je dubina
njegovog gaza, to je njegova po-
vezanost sa onom pričom kojom
čovek od iskona želi da prkosi
smrti i, bar imaginarno, produži
svoj život. To otkriva i ova knji-
ga jednog pisca o jednom slika-
ru, koja predstavlja. mali ali
značajan deo Andrićevog velikog
opusa.

Dragan M. JEREMIĆ

 

TMINE PERA
 LAGEBKVISTA

„Svi su ljuđi važni, neizmerno
važni, iako o tome retko vođimo
računa. Mi smo dragoceni, neza-
menljivi, pa ma kako beznačaj-
ni i skučeni izgledali“, pisao je
Per Lagerkvist, „pjesnik ugro-
ženog humaniteta“, u „Pobeđe-
nom životu“. Ove njegove reči
možda bi mogle da posluže Kao
jedna od polaznih tačaka u tra-
ganju za smislom i idejama ova
njegova tri kratka romana. Ug-
lovi posmatranja i načini sagle~
davanja ova tri dela mogli bi
biti. mnogobrojni, jer uprkos pri-
'vidnoj jednostavnosti Lagerkvis-
tovih iđeja svako njegovo đelo je
višeslojevito, pa zahteva ne samo
mnogo prostora nego i obilje sa-
vesne ozbiljnosti i prodorne pro=-
nicljivosti u analizi. Pitanja ko=
ja ovaj švedski pisac postavlja i
pokušava da reši, o čoveku uop-
šte i o njegovom trajanju na ze~>
mlji, nisu samo njegova pitanja,
pa zato ni odgovori koje daje ni-
su samo njegovi. Lagerkvist svo-

jim delom kao da bi hteo da
kaže da u ovom našem svetu gde
su svi ljudi tako neizmerno važ-
ni, svako postavlja svoja pitanja
i daje svoje odgovore i da svi
oni imaju svoju određenu važ
nost i vrednost, Mađa nas „Ba-
raba“, „Sibila“ i „Ahasverova
smrt“ prenose u daleke magline
mitova i legenđi, u drevne, dav-
no nestale svetove čudnih vero=
vanja i sudbonosnih sukobliava=
nja, svesni smo da se iza jedno-
stavne veličine, koja je uvek bi-
Ja osnovno obeležje ovoga pisca.
naziru pitanja upućivana svim
vremenima i odgovori koje je

dalo naše doba, ili jeđan čovek

u našem vremenu.

Umirući, Baraba svoje posled=
nje reči upućuje tmini. U celom
Lagerkvistovom delu, bez bojaz=
ni bi se moglo kazati, nema tama
noći okružuje razapeto čovečan-
stvo. U toj nemoj noći žive lju-
di, svaki dragocen i nezamen-
ljiv, pitajući i odgovarajući. Za-
to je, uprkos prividnoj sličnosti,
iz ova tri kratka romana teško
izvući zajednički odgovor, jer
svaki čovek živi svoj život, a
svoje stavove i svoja shvatanja
prema svetu i o svetu usklađuje
prema sadržini proteklog vreme-
na, svojoj sudbini u tom vre-
menu. Suprotstavljajući čoveka
bogu Lagerkvist, u stvari, suo-
čava čoveka sa životom, tako da
kroz odnos čoveka i boga, koji se
u sva fri dela nalazi u središtu
njegove pažnje, pisac dovodi čo-
veka u tri različite egzistencijal-
ne situacije, različito postavlje-
ne, pa, prema tome i razvijene
i rešene. Na taj način Per Lager~
kvist, „vernik bez vere, religi-
ozni bezbožnik“ daje odgovore
koji predstavljaju, u stvari, no-
va traganja za starim smislovima.

Pitija. Sibila, na primer, koja
je „izdala“ boga predajući se
rađostima čulne liubavi. osuđena
na prokletstvo samovanja u pla-
nini, bez dodira sa ljudima, je-
dino sa svojim maloumnim sinom,
u krilu divlje prirode objašnjava
trageđiju svoga „odnosa“ sa bo-

gom sasvim drukčije od Ahas-
vera, čoveka osuđenog na bro-
kletstvo večnog života zbog SVO-
je neosetljivosti. Sibila u bogu
vidi neku tajanstvenu protlivreč-
nost, pomirenje suprofnosti. „On
je dobar i rđav, i svetao i mra=
čan, besmislen i pun mudrosti,

u koju mi ne možemo dna Dpro>
zremo, ali o kojoj neprestano raz
mišljamo. Zagonetka koja se me
da rešiti, Koja će vazda za nas
postojati. Koja će večito unositi
nemir u nas“. Za nepomirljivog
i buntovnog Ahasvera bog
„svirep i nemilosrdan. Ne mari
ljude, voli samo sebe. I nikad
ne oprašta, nikad ne zaboravlja...
On žrtvuje ljuđe! „Neprestano
traži žrtve, ljudske žrtve raspi-
njanja!“
U „Barabi“ sukob· čoveka i bo-

ga nije podvučen kao u „Sibili“
i „Ahasverovoj smrti“, ali zato
ceo roman predstavlja razvoj od
nosa glavnog junaka prema veri,
delo o „sukobu vjere i sumnje”,
Pričajući dalju sudbinu novoza-
vetnog sužnja kome je život bio
poklonjen da bi HrYistos mogao
biti razapet, Lagerkvist je napi-
sao jednu modernu parabolu, fra
gično  „paradoksalnu i otvorenu
različitim tumačenjima. Osećaju-
ći od prvog susreta neku čudnu
privlačnost prema čoveku koji Je
docnije umesto njega pogubljen
Baraba istovremenonastoji da se
oslobodi njegovog čudnog utica-
ja, da ga potpuno odstrani iz
svoga Života, ali se, međutim:
sve postojanije zaplićče u niti ve-
re koja se upravo rađa. U jed-
nom frenutku on sebe određuje
kao čoveka koji bi hteo da ve-
ruje, ali ne može. Pred kvni »-
vota želeći da pomosne hvišćn-
nima pomaže u stvari njihovim
neprijateljima i na taj način ds
kraja ostaje usamlieni otnsdniP
jedan od onih ljudi za koje bi
Tomas Man rekao da su na pra-
vom putu, ali nisu pravi za ta)
put. Baraba, začet u mržnji, nije 

je

Pod motom Gorana Kova-
čića, Joža Karenčiča, Isidore
Sekulić i Dobrice Ćosića (koji
kaže za pisce ovog Zbornika
da njihove „nenapisane knjige
tvore najinspirativniju bibli-
oteku epohe“), Savez književ-
nika Jugoslavije izdao je jed-
nu neobičnu antologiju. Neo-
bičnu. jer je sastavljač te an-
tologije bila, na izvestan na-
čin, smrt. U knjizi. „Reči na
delu“  okupljeno je (kao na
spomen ploči) 76 pisaca po-
ginulih u drugom svetskom
ratu. Taj zbormik posvećen
dvađesetogodišnjici Revoluci-
je, pruža nam mogućnost da
tačnije osetimo šta smo mogli
imati i šta je sve oteto i us=
kraćeno našoj  „Kknjiževnosti,
ali u isto vreme, šta je ostalo
i nadživelo smrt svojih auto=
ra. U tri toma ove knjige sre-
tamo se Donovo sa imenima
i tekstovima poznatih pisaca,
ali oni sada, ovako okupljeni,
drugačije nam govore o tome
koliki su stvammo bili i koli~
ki su u mnogome još uvek
moći dejstvo njihove žive li-
terature na nas i našu savre=
menu Književnost. Okupljeni,
dobili su u nama više, učinili,
ako tako može da se kaže,
našu zaboravnost maniom, i
nagnali nas da pomislimo i
na one, čija imena još nisu
uneta i spomen=bloče, bilo na
zidu zgrade Saveza književni-
ka. bilo u ovoi knjizi. Jer, 1e-
dan dobar đeo istoriie naše
savremene kKniiževnosti — to
je sada sasvim očigledno —
ide kroz ovu knjigu i nezn=
misliv je bez nje.

Najšira skala literarnih de-
latnosti. zaista sve one obla=
sti u koilma reči znače delo,
okupljaju u ovoj knjizi nesta-
lih, ali prisutnih pisaca, pes-
nike kao što su bili:: Karel
Destovnik — Kajuh, Miran
Jarc, Dušan Jerković, Sibe Mi

PER LAGERKVIST

mogao da voli, mađa je umeo da
saučestvuje; rođen u bezverju
nije mogao da postane vernik;
prožet tminom, nikad nije uspeo
da se približi svetlosti, ostajući
na taj način, mađa ne želeći to
uvek, veran svojoj suštini i do-
sledan tragediji svoga zla.
Lagerkvistova pripovedanja o

čoveku i bogu, ispredana kroz
novozavetfne legende, jesu, dakle,
razgovori o mnogostranosti ljud-
skog života, o njegovim razno-
likim, često suprotnim vidovima.
Za Ahasvera svet je „pokriven
slojem sivog pepela“, pun bede,
jada i zlobe, bez ljubavi i pri~
iateljstva. Celo čovečanstvo je
raspeto na krstu. „Čovek leži na-
pušten na svom mučilištu u pus-
tom svetu, žrtvovan i prepušten
svojoj sudbini!,..“ Njemu, tom mo
demom buntovniku u drevnom
liku, bog nije samo zao, nego i

· mrzak, jer mu „prikriva istinu“,
uskraćuje ono zaščim feži, odva=
ja od onog pravog, od izvora.
„Ništa ne znam šta tai izvor skri
va u „.ojoj mračnoj dubini. Kad

 

     

 

   
 

Mteči ma delu

 

(Zbornik palih pisaca, Savez književnika
Jugoslavije, Beograd 1961)

 

ličić, Ivan Goran mKovačić,
Kočo Racin i drugi, prozne
pisce: Avgusta Cesarca, Hasa=
na Kikića, „Nikolu Lopičiča,
Steva Galogažu, Husa Salči-
ća; esejiste, filozofske i ideo=
loške pisce: Ognjena Pricu,
Božiđara Adžiju, Kalmija Ba-
ruha, Pavla Bihaljija, Marcela
Šnajdera; književne kritičare
i istoričare čija je plejada na-
ročito bogata i kojoj na ovaj
ili onaj način pripadaju Đor~
đe Jovanović, Otokar Koršo-
vani, Veselin Masleša, Jovan
Kršić, Dušan Savković, Ilija
Petrović, Avgust Žigon i Av-
gust Pirjevac i najzad umet-
ničke kritičare kao što su bili
muzikolog Vojislav Vučković
i likovni kritičari France Me-
sesnel i Džemo Krvavac, bar
delom svog rada. To je čitav
jedan svet ideja koji obuhva–
ta ocene niza naših i stranih
pisaca i književnih „prilika.
Ova knjiga u ratu poginulih
autora govori o Suvefozaru
Markoviću, Vasi . Pelagiću,
Skerliću, Šenoi, Dositeju, Ma-
tiji Nenadoviću, Prešernu, Ga
ju, Branku, Vidriću, o vojvo~
đanskom istorijskom romanu,
o pripovedačkoji Bosni, o knji-
ževnosti Crne Gore, a od stra
nih autora o Meringu, Zoli,
Bajronu, Kantu, Romenu Ro-
lanu, Gorkom,o španskoj knji
ževnosti u revoluciji. -

Život i bitnost onog drugog,
po prirođi svojoj možđa ma-
nie prolaznog dela ovog Zbor-
nika, onog dela kojem pripa=
daju prozni pisci i pesnici, za-
svedočena nam je još na je-
dan neočekivan način. Ovi ne
stali pisci uspeli su, ranije ili
sađa, u ovoj kniizi, da okupe
i animiraju toliki broj živih
pisaca da se i u tom smislu
može govoriti o njihovoj pri-
sutnosti. Naime, o svakom ođ
bisaca zbornika dat je, pored
biografije, mali esej ili odlo-
mak eseja. Ti eseji, i sami po
sebi nesumnjiiva vrednost u
najvećem broju slučajeva,
predstavljaju u okviru ove an
tologije  neprisutnih „pisaca
jednu drugu, skoro isto tako
značajnu „antologiju Kritika
živih pisaca o svoim druso-
vima. „Njihovi tekstovi kao
i tekstovi pisaca o koji-
ma pišu, stvarani pored
regionalnih narečja na srpsko
hrvatskom, slovenačkom ili
makedonskom jeziku, pokazu~
ju i u tom smislu, tako neraz~
dvojni i nerazdvojivi u ovak-
voj knjizi, onu #nedeljivost
sudbina i tokova jugosloven-
ske književnosti.

Milorad, PAVIĆ

 

(Per Lagerkvist: „Baraba“, „Si-.
bila“, „Ahasverova smrt"; „Vese-.

lim Masleša", Sarajevo 1961; pre-

veo Mihailo Stojanović) |
O

bih to znao možđa bih se pre-
stravio. Ali iz njega hoću da pi-
jem. Možda je baš ta mračna
dubina u njemu ta koja je u
stanju da ugasi moju . goruču
žeđ“, kaže Ahasver, postajući na
taj način nemirni tragalac za
istinama dubljim od onih: koje
je otkrio i razobličio. Ali uzA-
hasvera'na tom istom: svetu živi
i mali proročišni sluga, stvorenje
nesposobno „da viđi zlo u čo-
veku“, U Sibilinom svetu .zla:i
greha živi i njena majka koje
se nikađ nije ticalo ono „što lju-
di nazivaju zloba i nepravda, ono
što se zove životom. Ona: je 'zna-
la samo za obične, proste stva=
Yi a“ 7
Kroz ova uglavnom uzgredna

suprotstavljanja dobra zlu La-
gerkvist kao da govori: Ja sam
opsednut zlom u svetu, ali sav
svet nije takav. Za svakoga on
ima drugu „vrednost i drukčiji
smisao. Neka smisao tih vredno~>
sti i vrednosti toga smisla ot~
kriva svako prema svome naho-
đenju, svojim sklonostima i svo-
me životu. | u
Pomemmo na kraju

.

hvale
vredan prevod Mihaila Stojano-
vića, koji je jednostavnu i sklađ-
nu Lagerkvistovu rečenicu pre-
neo na naš jezik živo i spretno
i opsežan i studiozan pogovorTo
mislava Lađana, koji. je uspeoda
otkrije nekolike teško uhvatljive
Lagerkvistove dimenzije. -

Dušan PUVAČIĆ
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ske književnosti cbogato je iz-
loge naših Knjižara. Reč je o
izboru iz dela poznalog remesan~
snog književnika Pijetra Areti-
na, pod naslovom „„Dvorska i
druga posia“, O Pijetru Aretin.,

veoma zanimljivoj ličnosti iz
XVI veka, naši čitaoci su često
imali prilike da ponešto čuju, 55
ovo je prvi put da se njegovo
delo pojavljuje na nešem jezi-
ku. :
Otac modemejtalijanske knii-

ževne kritike,. Prančesko De

Sanktis, govoreći o Renesans u
svojoj „Istoriji italijanske Kknji-
šževncsti" kaže: „Ariošto, Maki-
javeli i Aretno su tri oblika

italijanskog duha tog vremena:

vedra i umetnička mašta koja se
oseća kao čista imarinacija i ru-
ga se sama sebi; zreo duh, koji

odbacuje iluzije mzšte i ošećn~
nja i uvodi u hram nauke, u
svet čovcka i prirode; moralno
raslojavanje, bez grižnžje save~
sti jer savesti ncma, zato bezo-
brazno i cm:čno. Oko Ariosta
okupljaju se bezbrojni pripove-=

đači, rompsnopisci i Rkomščari,

pohlepnahraha tog obrazovanos
i dđokcnog sveta koji živi od za-
čaranih „dvoraca, jer više me
shvata ozbiljno stvami Živo.
Makijave! za sobom vodi čita-
vu povorku znamenitih držuav-~
nika i istoričara kao. što su Gvi-
čardinj, Đanoti, Paruta, Senji,
Nardi, i sve velike mislioce koji
traže spas u nauci. Oko Aretina
kreće se gomila literata, grumn=
ca, lakrdijaša, dvoržana, špt”-~
lanata i “zanatlija. Ariosto do-
vodi maštu do: fe tačke da iz-

zita ironiju. Mokijaveli dovodi
realnost i logiku dotle da izaziva
jezu. Aretino, međutim, razvija

svoj cinizam fako da prouzrck*i-
je ·'gađenje.. Ta tri cblika đuha
kroz nijh su "tvcćana i sinteti=
zovana.“
Ove čuvene rcči Prančeska De

Sanktisa vratile su Pijetru Are-

 

Srboljub
MITIĆ ·
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sadašnja
(teskoba čovbekovw)

Sve je od ludih ptica
i sve je od besnog
kamenja između,
pesme i pesme sve je . ·
ža skok probeto iako
me zna, se gde je
početak dobrog puta
za bekstvo iz tesnogB. ·
vremena između,
letenja i letenja . ·
sve kosti na. sve strane
š vene :

nadyle iakone 200, Be
šta, iza koprene
emoći čeka  .
Km li. spasenjd.

(sanjanje wileto) |

Dođe neko, nebo kao ponor nebo

s užasnim, bticamo, ;

i dođe san kao meprolazni =
zid sa žŽmijnma.
kao prerubljemi prst

đobrog puta dođe
mebo s ivicama od tupe
boje zapaljene truleži
zatim, s perjanicama
zelenih munja jato

ružnih, oblaka navalja 56

'Wa Oi.
i tako otpočnem. .

. da šanjam:
: _ ptice,

8 fosfomim očima i .
ljigavim., kamdžastim, Kkrilim&

bezberja .:. 1 .

s ogromnim, kljunom,
odvratno šareme i

me glaseći se izvlačemi
mozak kroz oči. kosti
kro» podmoktice :

prazoem,otpočinjem da lebđim .

# onda mi: CDa VIR{HNJ
zmije

pobiju oči i
kroz ušta mi nasrnu

w doŠa da
težak

| čelom o %0mo
š probudim se”
crnji S-|

zatim ćeđa se pojabi
sunce.
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jave tupim.

tinu nešto od.one slave (pa maknat
i u negativnom smislu) koju je
užiyao za vreme svog života, ka~-
da su se za njegovu naklonost
borili kardinali, prinčevi, kondo
tjeri, slikari i pesnici i davali
mu novac, sliFe, kćeri za lju-
bavnice, vino za trpezu, ogrta-
če i ogrlice, i sve ono što je
tadanje društvo moglo da pru-
ži, da bi se oslobodili grdne na-
pasti, „božanskog“  „gospodi:·a
Pijetra Aretima, „biča kneževa.“
Od tađa, tj. od druge polovine
XIX veka kada je napisana De
Sonk'fsova istorija, Kr:tika Je.
sn više ili manje uspeha, uklo-
pila „Aretinovo delo u celovitu
sliku Renesanse i protumačiia
dobar deo protivrečnosti koje su
razdđirale ovu izuzetnu literarnu

i socijamu pojavu renesansnos
doba. Aretino nje bio gigant
polkvarenosti i cinizma kakvim
ga je pr:kazao De Sanktis, niti
bezvredno .novinarsko piskaralo ·
i ucenjiveč u vremenu kada no-
vine jcš nisu ni postojale, isti-
na je po svoi prilici negđe na'
sredini, u dđubolooi sintezi Rence-
sonse kojin jie omogućila stvara

svoju indiviđualnost i da stvo>
re jedinstvenu celinu koju mi
danas nazivamo

~

„prenesansnim
duhom. Polet, koji se u Ttaliji
manifestovao još od početka Due
čenta, dostigao je u prvom Čink-
večentu svoj vrhunac i u isto
vreme rodio suprotnosti koje će,
za vreme baroka, da pomere
centar umetničkih zbivanja na
nova područja i da osiromaše
Italiju snagom i potpunošću
umetničkog izraza. I možda je
baš vreme Aretinove smrti nai=
bolja granica tih razdoblja ka~
da se na renesansnu raspojasa-
nost i čulnost nađovezuje ne ma
nje čulna hipokrizija  barokne
umetnosti u Italiji.
· Aretinovo Kknjiževo delo nosi
u sebi većinu negativnih karak-
ter:stika  „renesansne poetike:
imitciju, nedoslednost, laskanie,
artizam itd. Njegove komediie
(od kojih se u izboru nalazi jed-
na od najboljih „La Cortigla-
na“ prevedena kao „„Dvorska
posla“) i jedina njegova trage~-

dija vrve pozajmicama; pismyua

su mu puna bezočhog laskanja;

BOKA SINTEZ
Arar

·ENESANSEJoš jedan prevod iz italijan=

rska i druga posla“,
Prosveta, Beograd

1961. Preveo Momčilo
Savić

 

 

bi uživao. u 'izmišljanjima svojo
pokvarene ili, bolje rečeno, bo-
lesno radoznale
natiji deo „Mudrovanja“, onaj
o životu monahinia nalazi se u
izboru). Ali i pored, svih tih ma–
na (koje su, kako smo uostalom

naglasili,mane dobrog dela rs~
nesansne poetike), Aretino pose-
duje i izveme vrline koje ga

svrstavaju u red velikih umetr.ič
kih pojava. Kritičko prilažen:e
likovnim umetnostima na koje
će čitalac da naiđe u Aretino=
vim pismima, zatim oštra kriti-

ka dvorskog života, nesumnjiva

lična hrabrost kojom se bacao u
igru laskanja i ucenjivanja, kao

i duboko poznavanje bede i sao

sećanje sa njom, daju
književniku mogućnost pred sva-
kom, pa i najstrožijom kritikom.

Prvo srpskohrvatsko izdam'e

Aretina odlikuje stručni izbor
Erosa Sekvija i učeni predgovor
Nikše Stipčevića. Prevodilac Mom

j
o |

mašte (najpoz=

|
a ri:7Z 3
„ko <
\s_}f" Kic

| s
JA es:

S

—d

E =

===== CA
TT E ==i==3
|| = O——c|-|

Ovom

nje takvih integralnih „ličnosti

kao što su Ariosto, Makijaveli,
Leonardo, Mikelanđelo, 'Ticijan,

a u isto vreme pruž':la priliku
i mnogobroinim manje vrednim
piscima i slikarima da izraze

 

u „Mudrovanjima“, sa zađovoji-

stvom se zaustavlja na razvrafu,
ne da bi kritikovao, jer prete~

rivanje zamagljuje

njegovog kritičkog suda, već dea

složenom materijom  „renesan-

snog književnog izraza, Oprema

knjige je besprekorna.

Srđan MUSIĆ
dobar demo

 

ISTENIFELEGENDE
PEKO DAPČEVIĆ: „MALE RATNE PRIČE“, „PROSVETA“, BEOGRAD 1961)

Proslavljeni komanđant, istinit kao i sama
legenda, ispoveda ovom knjigom i ovim zapi-.
sima sećanja i. nezaboravne trenutke jednog ne-
vremena u vremenu, jednu prošlost naseljenu
u sadašnjost, ono Što se zove nebrekidna nit
trajanja. Jer sve je tu okosnica bitke i istorije,
komandant i ratnici, reči zaboravljene da se
kažu ili prekinute kuršumima košii su lutali ili
onima koji su fražili smrti. U..svakom trenutku, .
u svakom deliču 'Mrehutka,. bilo je teško i opet

" lepo i veličanstveno.'Zato što sć rađala legenda
koja je poštals SMtćdrHOst~i Osobenost jednog ~
života, koja je postala sam živof, goli i prosti,
svakodnevni, veliki, neuništivi. Evo, već sa pro”
vim sećenjima komandanta Peka Dapčevića to
se ispred# zlaćanim nitima:i neumoljivo sigurno

— kao bitke koje su proleteri izvojevali, prvo
u sšbi pa onda na bojištu. prvo u idđeiaman i
narođu pa onda u istoriil i vremenu. .Smelost
je biln svakodnevna vrlina, nesušna potreba: i
obeložjie. Smelost i visoki vitki jezici pobeda
koie su dolazile, sigurne u sebe i neumitno obe-
ležene crvenim slovima: sve što ide sigurno
će doći, što ne ide nikad doći meće!

T tako, legenđa se nastavlja: druga polovina
decembra 1941. godine. Kasin Dol, nedaleko od
Ruđog gdje je nekoliko dana kasnije formirana

Prva proleterska brigađa. Susret sa Titom. Je-,

dan detalj, vojnička večera i drvena kašika,
koja ide iz Pekove u Titovu ruku. To je prvi

ı stistet sa vrhovnim komanđantom. Živ, suge-
stivan topao susret, To je:skica „Kašika“, Dalje
Peko Dapčević pripoveda godine borbe i og-

|
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Svet delinistva
Dragana ILukića

(„OVDE STANUJU PESME“, „MLADO
- ·POROLJENJE“BROGRAD,1961)

Poeziia i uopšte književnost za decu kod naš

se afirmisala tek posle rata. Do tada, upravo

do pojave Vučovih „Podviga družine pet petlića“

(1988) ona jebila sva u znaku Jovana Jovano~

vića Zmaja. od forme i fakture, njegovog stiha

hiie se udaljavala, niti' se pak bogatila sadr-

žaino. A fime, naravno, unekoliko se udalia–

vala od života, savremenog, onog koii je bli-

zak i poznai detetu, onog kojim. dete živi.i ko-
·jim je okruženo.

Dragan Lukić spada u red naših mlađihi

nesumniivo talentovanih pesnika za decu i iim

svoiim pesmama unosi izvesne svežine i novine

u fai rod naše savremene književnosti. Te no-

vine su prvenstveho u fematici i. motivima, nna>

. đenim i uhvaćenim .na Terenu grada. urbanizo-
vanom. modernom i savremenom. Toj smvre~

| menosti i urbanizovanosti teže, doduše. i neki

naši drugi pesnici, mlađi i sfariji, ali kod Ve=

čine nema u iskazivanju svega ioga, celovitosti,

nema prave savremenosti. pa sve u jednom mo-

mentu deluie namešteno. nategnuto i isforsi=

rano Kod Lukića, međutim:.nema toga: on je

neposredan, deci. blizak. razumliiv, drag. Sa-

bremenmost niegovog· deteta. deluie sasvim pri=

rodno, neizveštačeno i prisno. On. doduše. ne
<: ponire 'u unutrašnii, emocionalni dečji svet. (ili ·

to čini sasvim' «efko!), čeniu ·pribegavnju neki

naši drugi Wniževnici (D. 'Maksimnvić.” Mira

Alečković, na primer). već se zadržava na &DO~
ljašnjem, i tim vanjskim slikama, opisima, su~

„dile, grane~se savile i hoće„da.ge polemezazparm

' „Skok“ — ispovesti „koja nije beskraino izložena

· patetike, teatralnosti 1 frazirania. Ako kada i

njeva, koji nisu prestajali. Najkraća je skica,
ovde, „Slab komandant“. Jesen, 1942. godina,

između Mrkonjić-Grada i Jajca,: Četvrta prole~
terska brigada. Peko: Dapčević. obilazi vojnike
i starešine, Dolazi neki seljak i.pita: ko je ovde
komandant? Ja sam, odgovara Peko. Slab: si ti
komandant, govori seljak i ljuti se: kako to —
šljivak bogat i berićetan, šljive rodile i prero-

tizani neće ni: da ih pipnu & kimoli Ba. ihoberu,
Ljuti seseljak, kakav"si mi ti komahdant:"kad * W
"braniš vojhichiia da beru šljive? I onda se se~
ljak zatrčava i trese stabljike šljiva, kao da će:

ih iz korena iščupati. Opet — samo detali, suv
i pun boja, koje se prelivaju. Možda to ne

može sećanje da zaboravi. Jesen je bila i bio,

je rat i bila je ljubav neka između svega toga.

Ljubav koja se prepoznaje i poznaje. Tu je

glavno učinjeno. I uvek ostaje ono što oporav-

lja: da nađa ima pravo u nekoga ili nešto.

Posebnost doživljaja karakteriše „Snvin

opasnosti“ da se pretvori u anegdotu. Više od

ostalih. iskričavo je emotivan ·Poslednji po-

zdrav sa Savom“: u istom tonu i toku, emo->
tivno, izlivno, slikovito i impresivno, pripove~

danje nastavlja da oživljava činjenice i ono
što je postalo deo istoriie. Sve je postalo jeđin-

stvo koje obrazuje i doživljaj i čitaoca. I autot

je to hteo „da nešto ispriča mlađima a povo-

dom dvadeset godina rata i revolucije“. Tako

ritam ispunjava ove reči i ovaj gOVOY.

Radoslao VOJVODIĆ

sretima i dešavanjima deluje neposredno na
đečju emociju i psihu uopšte. U Lukićevim pe~
smama, zastupljenim u zbirci „Ovde stanuju pe
„sme“, koja. je ujedno prva Lukićeva. veća i pot ·
punija zbirka stihova, svako dete naći će deo
sebe, deo svojih svakodnevnih događaja, ra»
dosti i suza, dobra i zla, lepog i ružnog, svega
što dečji svet čini kompleksnim, i to onaj de:
čji svet koji je savremen prevashodno po sVo>
joi sadržini. Tim novinama on se·odvaisa od .
onih starijih naših pesnika koji su, nasleđujući
Zmaja, slatkorečivo pevuckali o poslušnoj i he-
poslušnoj dečći. o ohome što se sme a što ne sme. .
T,ukić je odstranio iz svojih pesama didaktič-
nost, nema u njima moraliziranja i nametliive

napiše poneku pesmu s izvesnom tezom, onda
je njena namena kazana veoma diskretno i 8
primesama smeha.šale. Jer, s druge strane. ve=
drina |} humor, neka prpošna radost uvek prate

Lukičev stih, i u tome su, poređ. ostnlog, ne-
sumnijvi kvaliteti njegove besme za decu,

Međutim, izvesne opasnosti kao da prete toj

pesmi. Ima se utisak da je Lukić, mašavši svoj

izraz, đošao do izvesnog manira. koii je.u ne

kim stihovima vidljivo prisutan. Neke njegove

pesme' ispevane su ko neki Ššlageri za decu,

šlageri nnivni, bez dubine osečćania i s osetnim

prisustvom afekta. Takvih je pesama u ovoi.

zibrci mnlo, ho one ipak odudnraiu od ostalih ,
i remefe ont Dplastičnoet i celovifost kolu je

Rkniga mogla da ima. Te pesme su. u svoloi

osnnvi. životnoj 1 umetničkoj, Suve, 'blede i bez

toplote.

stih Dragana Lukića je, u većini slučaieva. i:
izuzetno gibnk, elpstičan | širok Niie wWalupD- ~

lien i pevuckav. Zavisno, od smdržine K8me,

faktova njiepnvog stiha ie rapnnlika, a beneknđ ,

je priehftnn i fakfurn stihB h9še narodne nesme, .
vapdrapane, ,

Otuda možda i omaji sklad u neim pesmama ,

| \oje, na brvi pogled, đeluju aritmifno. ·

prvensfveno one Drpošne, vedre.

Tođe ČOLAI

čilo Savić uspešno se nosio sa'
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Desanka MAKSIMOVIĆ”

· PESNIČKO FEČE
Lumpovaču noćas svu noć
kao momci uoči venčamja.
Ispijaću sok s pbrelomljemnih grama,
otvayYati bočice ožoma,
bočice starog bola,
vadiću zapušače
s nestypljioo prolećnog šampanja,

sa svih zemljinih alkohola;
pod, stotim, neba spratom
sagorevaću ma kratkom spoju
i kao kakav obdayreni atom
u svakom tremu, stvarati zemlju pokoju.

Biće to Yaskošam pesnički miocem.
Iz haosa će se izdvojiti misli kopno.
i pučine 8mOo9G,
ražlučiće se svetlosti od tame,
od bregova meba opma,
mašće ma um žrnima što čame
da uvis dignu, ruke;
doživeću poslednji bol dyagocem, i
poslednji slao maštovit sYvučiće se sa hukom.,
poslednje zablude bele
preko noć će micati
kao mlečnjače pođ buktvom.
Limnpovaću moćas do besvesti.
UžipaČu u, ludovamiju kao w stihu,
razbijati slikova KYistale,
po šahovskoi tmbli jezika preturaću Yeči
kakn meni bude volja,
Yvaskati rečenica šine,
mislima i smovima promemiću polja, -—
i onda 'Tpnsti u tugu tihu
kao mladi pbiftmik na mmlwbi,
i lutatfi mekud po mesečini \

''Kroz carstva što ih wu, sebi pogubih.
* I'sve tako đok se ne razdami,
dok svet me osbnme u TOse Gurđevbku.
I zmaće priiatelii dn je moje bilo,

“INA Ma đe: me dam zateći u» oGnjišfte, '
OE La, čučwm, kako ptice za mnom pište. |
0 ML Robo ŽYikavci mYla seku O O Oba op VK

ž ledi od bn mn oblak. ramš. . i
+ "dea, ı Ččirdnom, oribiđenfu
'kako negde ma »ležnim, mjionma
uginualy senicu zakopavaju gavrYami.

P.EŠ AG1
Na svetu uskoro meće biti pešaka.
Zaborabiće se fragovi orača
i wu jutarmjoj Tosi stope kosca;

 pešačiće ioš samo jopuari,
+ mesec kad pođe kud na hodočašće,
i oblaci. zanesenmjaci star,
ž suncem, zakićemi, zorini mrosci.
Izumnrli leptiri i izumrle tice
biće zaljubljeni što .traže šuma šsamoće.
na sastamak će samo lav lavici
peške ići,
i samo će pešačiti još vući
kad kremu, na bivak
kroz januareve smežne okućnice,
Iza pesnika će umesto ćudđijibih, stopa.
ostajati kolovozi
kad vođe.da posmatra mesec mladi, =
ili da: grozđove tame u šumi bere:
š lovać će s kola pronomiti zberi
vw gustišu paviti i bujađi.
Na svetu uskoro meće biti Đešaka.
Duga će prelaziti samo gorska bila,
samo će se sunce peške peti uz nebo.
eter će bosonog juriti po batru,
ftrčkaraće zemljom još samo mravi
i bivolš će slaziti peške na bojila.

· Husein TAMHMIŠČIĆ

   

Pp” .•Bele noći Lenjingrada
Noć bela, kao žena .

· iz jaspisa isklesana.
Da li je volim?
Da
velim, je zato Što zrači briču, dok; se swvlaći
volim je zato što me od gledanja me zabole oči
volim, je zato što mi se voli.
Noć bela kao drobno zlato
w Tizmicama mebesnim,

; Bč li ga iskivam?
a

iskibom, ga. što ·se me opire
iskibam ga Što. me ne wolire
iskipbam. ga što mi. sa hoće,
Noćbelu kao žemu
uzmem. ža Tuku
? pobeđem :
do prve postelje
volim, je Đolim,
oprostite.

Noć belu kao drobno zlato
založim, mw meninKnici svoje beležniće
za dve tri meta'ore :
a doe Tri šarene slike Š
beca mi Se - E
slušajte.

A “ — |

KNJIŽEVNE NOVINE
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KAKO JE.
NEFILOSOFSKI

| NAROD ~
PRIHVATIO

FILOSOFIJU ·
Originalnost · rimskog stvaralaštva ne sa-

stoji se samo u stvaranju prava i država nego
baš u aktivnom prihvatanju helenske kulture,
i to nije bila njihova slabost, nego istorijska
nužnost, kojoj se nijedan' znatan mediteranski
narod nije mogao oteti. Književnost u Rimljana,
„koji su odvajkadđa važili kao nefilosofski narod,
počinje tek s njihovim pohelenjivanjem, tek u.
III-em vekuza rata s. Hanibalom i posle njega.
Sve je tada helenski uvoz: i književnost, i li-
kovna umetnost, i robovi, i trgovci, i: alfabet,
i luksusna roba i misterijski kultovi. Taj.uvozni
saobraćaj postaje sve življi ukoliko se rimska
vlast prostire nađ helenskim zemljama. U Rimu
se naseljavaju učitelji za. obrazovanje omladine,
nude se književnici i učiteljibesedništva. dolaze
slikari, neimari i lekari, koji se nađaju da će u
njemu naći povoljno tle za unovčavanje svojih
sposobnosti, a članovi diplomatskih misija raz-
vijaju izvanrednu propagandu za helensku pro-
svetu. Jak priliv Helena u Rim izazvao je na-
cionalnu reakciju, kojoj je glavni vođa bio
Marko Porkije Katon (284—149). God. 173-e
prognana su iz Rima dva epikurovca: Alkej i
Filisk, a god. 161-e doneseno je senatsko rešenje,

kojim se filosofima i učiteljima besedništva za-
branjuje boravak u Rimu. Tada su, na pod-
sticaj Katonov, tri filosofa, koji su došli u· Rim
kao atinski poslanici, i to Karnead, član Aka-
demije, Diogen, stoičar, i Kritolaj, peripateti-
čšar, proterani, jer je Katon u njihovim vredđa- .
vanjima nalazio opasnost za duhovno zdravlje
rimske omladine. |

 

      

život: oko nas    

S Branko V.
ad već poznajemo dve Mač- _ ;

i

e

ve. Ne možemo ih spo= ~ RADIČEVIĆ

jiti „znakom jednakosti,

war

aaa——

Nit ih

|

„možemo polarizo~

vati. U literaturi, koja u-

vek počinje iz početka, do-

godilo se da se našao i jedan na-

stavljač. I on .razv«ja započeto.

·Svedočimo: Mačva se vaistinu za

mačvjla. Od Janka Veselinović

do Dragana Simića. Izgleda da

je to literarno najobradivija po-

krajina kod nas. (Ne: zaobiđe je

ni L. Lazarević u svojim pocer- .

skim šetnjama.) .

„Dva pisca, geografski i običaj-
no, tako su je divno cmeđili da”.

je možemo određivsti njihovini

raspoznajnicama. Bukoliku Janka

Veselinovića

|

zamenio je rpki

realizam „Dragana Simića. AU,

to mje nagli prelaz. Novi gl.s

iskrao se iz literarne bajkovine,

jačao, zamuškarčio ze, obrčio 1

Kad su Heleni savladani, tek tađa je njihova
pobeđa postala potpuna. Ako je Kikeron helen-
'ski uticaj. u. ranijem vremenu uporedio s poto-
čićima, za. njihovo doba važi ono što je kazao

' u svojoj,  Državi: influxit amnis abundatissimus
· Graecarum disciplinarum et artium — ulila se
reka veomaobilna helenskim naukama i umet-
nostima,' II 19, 34). ;

E O4ata TI i |
Pod zaštitom rimskih filhelenista počeo se,

naposletku, razvijati smisao i za PFilosofiju. Iz-
· vesno' poznavanje filosofijskih disciplina  sma-

već da bismo dokazali
pojanja i pripovedanja
mačvanskih međašliia. Istu mu-
ku reči. Sudbinsku. Krja će Kas'·

ftrano je kao znak finije obrazovanosti. Kao'u
drugih usvajanja, i ovde stvarno usvajanje ot-
počinju pojeđine velike ličnosti. Prvo jače in-
teresovanie za PFilosofiju pojavljuje se u rim-
skome helenofilskom krugu koji se obrazovao i
razvijao oko Publija Komelija Skipiona Afri-

vlađare,poveo sa sobom
u Rim' Metrodora. iz
Atine, filosofa i slikara, za vaspitača svoje dece.

Taj krugstavio je sebi u zadatak da rimske
tekovine na političkom i vojničkom polju sliva
s odlikama helenskog duha i sa bogatstvom he-
lenske kulture ,a Rim je tada bio zreo za Ssa-
znanje da baš to slivanje treba da čini osnovu'
na kojoj će se rimska kultura svestrano i ravno
merno dalje da razvija, Pored Skipiona tome
krugu pripadali su državnici Gaj Lelije Mudrae,
koji.je kao Kkonsul 140–e god. bio rešio da selja~
cima pomogne pravednijim agrarnim zakonima,
ali se, kad je u većine optimata izazvao žestok
otpor, ublašio i napustio svoju nameru, zatim
njegovi zetovi Gai Fanije i Kv. Mukoje Skevola
Augu?, pa P. Rutiliie Rufo, pravnik M. Maniliie,
M. Vitelije, L..Furije Pilo, komediograf P. Te-
rentiie Afrikanac, satiričar T. Lukilije, istori-
čar Polibiie iz Megalopolja u Arkadiji i stoičar
Panetije, čiji je boravak u Rimu naročito zna-
čajan zbog toga što su on i Gaj Blosije, njegov
saučenik i teorijski. rukovodilac T. Grakha, sto-
ičku filosofiju presađivali na rimsko tle, gde
je ona izvršila velik uticaji. Toj filosofiji Rim-
ljani će dugovati svoie najbolje careve. Helen-
ska. romanofilska inteligenciia negovala je rim-
sko interesovanje za. Filosofiiu i svoje filosofij-
ske teoriie prilagođavala wolitičkim potrebama
rimskih državnih rukovodilaca.

· kanca mlađeg, sina E-
milija: Paula, pobedn'ka
kodPidne, ko. je ugls-
dajući se nahelinističke

 liteparia
postojbina

istrglost · to je tako u početku.

dvojic&

pan Ljubiša, zausti Matavulj,

Mi!oš N. ĐURIĆ

Nastaje

ono ludo vrzino kolo našeg puč-

kog pripovedanja, koje zače Stje

III
Pomenuti Polibije pripađao je onoj hiljadi

ahejskih talaca što su posle Persejeva poraza,
god. 168-–e, poslani u Rim, gde je on proveo še-
snaest godina. Kako se razvilo prijateljstvo iz-
među njega i Skipiona, opisuje on sam usvom
spisu, i taj opis predstavlja jedan od najvažni-
jih dokumenata za istoriju rimskog duha.'U
kući Emilija Paula on je našao sklonište kao
vaspitač. Mladog Skipiona, kađ ga je ovaj za-
molio za pomoć, on je upoznavao sa svojim bo-
gatim političkim iskustvom i sa svojom filo-
sofijom istorije i trudio se da ga spremi za
državnika koji će biti dostojan fradicije svoje
kuće. Moglo bi se misliti da tu nije bilo reči
o PFilosofiji, jer Polibije nije bio filosof po
struci. Međutim, ono što je on davao bila je
helenska obrazovanost, a ova je svoj oblik do-
bila od klasične filosofije,

Na rimsku okupaciju
- Heleni su „reagovali

mržniom-i preziranjem.
Polityje pripađa. onim
Helenima koji su se di-
Eli iznad nacionalnog i

ljudski shvatljivog držanja kojim su niegovi
zemljaci prezirali Rimljane. Živeći u Rimu i
proučavajući rimsku istoriju, on se od helen-
skog partikularizma uzdigao do rimskog uni-
verzalizma i svoj pogled proširio do svetskojisto-.
rijskog vidika; u Rimu on je postao pragma-
tički istoričar proširenja rimske vlasti nad ze-
mljama oko Sredozemnog Mora i prvi teoreti-
čar rimske svetske moći: nien razvitak i uspon
on objašniava rimskim državnim · uređeniem u
kojem su kako treba slivena tri oblika državnog
upravljanja: monarhija, aristokratija i demo-
kratija, i takva silvenost stvorila:'je idealnu
državnu ravnotežu. On je uviđeo da se u krep-
kom rimskom vojničkom narodu krije bogata
riznica discipline i liudske snage, i da rimska
pobeda znači i pobedu etičke nadmoćnosti. Tek
to saznanje osbosobilo je Polibiia da ·obostane
pravi učiteli Rimljana. A kad se god. 150-e s
ostalim taocima vratio u svoji zavičaj, on je če~
sto dolazio u Rim, ili đa u njemu boravi, ili da
Skipiona prati na niegovih vojnama. .

Kao Polibije, na Skipionovo političko držanje
i na njegov način života presudno je uticao i
pomenufi Panetiie, rođom iz Linđa na ostrvu
Rodđu. Jedina slobodna država na Istoku, Rod
se odlikovao uzormnom umerenom demokratiiom,
eunomijom i socijalnim duhom ·“7„posedničkih

PlivaODrar [ITOUILIIJUJEHZII-]

TIE pabani) REjiM

 

meće svog pisca da smio sprem-
ni, bez ograda, da mu oprostimz

muicu, toliko se izjednači sa Živo u

doci literarnog svedočenja. Mi

dašnji i sutrašnji. Verujem, ne
ma savremenijeg literarnog KO~
mada, napisanog „srpskohrvat=
skim jezikom. Ni tako već „ad-

Neočekivano,

dvorana,

LOTO —

mog parkhiskog sastanka neke
seoske partijske organizacije i

dijalošku partiju, jer ca u š8vo> da iz tog položaja dašže završcu
joj pripovesti, iz stranice u stra reč,. U,jedinom sreskom džipu,

njegovom „džipu, čak. i
tom. i to, ovim najsavremenijim, onda kada je treći
da mi zaboravljamo da smo svoe dvojice bio samo sreski

on, je morao da sedi r a zadnjem
smo saučesnici, akteri Mi — ov- sedištu, pa makar i sam...“

docijezdila nam
literatura. Za pisca težak zada-

klasa, te je svojompolitičkom dalekovidnošću
umeo đa čuva.OoraodaMOdbJA
značajan politički činilac, koji je Rimskisenat
veoma uvažavao. U Rimu se tada već pojavlji-
vao individualizam, koji je ugrožavao staro i
zdravo osećanje države, i zato se u pravi čas po-
čela u Rim 'naseljivati stoička filosofija, koja
je-sa svojim 'trezvenim racionalizmom, sa svO-
jim smislom za red i zapt, sa svojim pojmom

dužnosti i podvrgavanja pojedinca državnoj ce-
lini i zahtevima uma, najviše odgovarala vim~

skoj prirodi. Panetije, njen presađivač, u sre-
dište svog shvatanja sveta i života stavio je
baš političke i privatne probleme kojima se ba>
vilo i rimsko društvo. Mođifikujući stoičko etič-
ko nasleđe u helensko-rimskom duhu, on izgra~
đuje etiku, pa kojoj sve razumske i moralne
sposobnosti treba razvijati ma dobro zajednice u,
svima njenim oblicima, od porođice do države
i čovečanstva uopšte. Svoj: realistički smisno om

je pokazao i u svojoj odbrani rimske svetske

vladavine, koja je mesto anarhije, rata svih pro-

tiv svih, uvela red i mir, uopšte vlast zakona,

IV

Treba istaći da je Panetijeva naročita zB~
sluga i u tome što se Skipionov krug nije samo

ograničavao na golu odanost helenskoj obrazo-
vanosti nego je svoje vlastito držanje obeležio”
pojmom onog šte se zove humanitas (— čove-
štvo), u kojem se ogleđa udružemost helenskog
i rimskog bića. Taj pojam obeležava ne samo
odnos čoveka prema njegovoj vlastitoi čistijoj
i višoj prirodi nego i određen odnos čoveka
prema čoveku. Ukratko: to je humanitet u maj-
širem značenju te reči.

Moglo bi se činiti da taj humanitet ne zavr-
šava odomaćivanje helenske filosofije u Rimu,
Treba imati na umu da je taj renesans helenske
obrazovanosti bio samo lični doživljaj, samo
dubok utisak što,ga je ostavljao razgovor sa he-~
lenskim vaspitačem. Međutim, nijeđan ođ tih
humanista nije novom idealu života dao Kknji-
ževno uobličen izraz u latinskom jeziku. To je
učinio M. T. Kikeron svojim filosofskim spisima,
u kojima je on ovekovečio Skipionov krug i e-
tiku helensko-rimskog. humanizma. Otuđa je
ađdeal humanizma u raznim vidovima prelazio u
potonje čovečanstvo, a najnoviji.i najlepši oblik
njegova ostvarivanja jeste jugoslovenski socija-
listički humanizam,

 

meni. Ne varaj jaran“. Daleka,
poetizovana Mačva! Ovde se sve
zbilo u dvormicu. Pod gusti dim
i pritajenu psovku. Mačva zase
da. Mačva politizira.Mačva se
svađa i dosađuje. Mačva je u
slovu, prekoj reči ı mrkim po-
gledima. U pritajenom smehu. 1
ambijentu — tako dsiekom ča-
snom čika Jamku. IJ ambijenti
bez neba.
Nad glavom tavanica. Zasedaju

sresko veće i veće proizvođača.
Pa. zagrgolji smeh i reč „isuče
pretnju. Nenaviklo grlo izgova
ra slovo. zakona.

Sta se dogođilo s rajskim
dušama, slatkim duša-
m a? Nestalo je idile i patrijar
halnog spokojstva. .

„Tamo “ma poljani igra.,kclo
„Pocerku“.” Milan Reljin Rkolovo
đa, a donjegaMiliana iz „Bat
kovca“ trese; a narod stao oko
njih te gleda čuđo cd. đevojke..
Dugački Spasoje presavio se, Đre
bacio gunji preko levogz ramena...
Sviraj, bre... Kolo se rusti. Ciga

. . nin ište od kolovođe bakšiš; de
plenumsk Vvojke zovu momke đa im kupe

čudo» kolača; žene se cenmkaju sa bat>
dagdžijom, a onaj moj kevili Mi

idaVu
OD -

poređ nj:h
šofev.

promuklo zabrundso. Toliko da

se uvek prepozna u ovom vaš-

Rkolikom moru Hhteramih petio-

pojčića.
Dve Mačveistekle iz dva do-

življaja, iz dve uobr”gcilje. Dve

Mačve, dva razdobija. Promeni

se pejzaž. Promene se ljudi ı

običaji. Pa i pisci 3e tek tu i

tamo prepoznaju po rečima. Mo

žđa je nepravedno pravih! upo-

ređenja. Ali, ne zaboravimo: u

pitanju su rasnopisci. Njima ne-

će nauditi krajičak podsmešljivožš

oka, koje-u sukobu starog ı no-

vog — očekuje nemoguce SU-

dare. I smeh. A

Počećemo sa već poslovičnim

Jankovim dijalogom koji je cifi-

ran od Skerlića do današnjin

dana, ali kome ne ostaje dužan

ni Simić, jer će i on mačvanš-

kom {ivrdoglavošću iskovati sVO~

ju dijalošku partituru, da bi, va

ljda, dokazao (i to s pravom) dn

se bolno rađa reč — kroz ZrĆ.

Važnije je šta se piše, nego KS-

ko se piše. 1I zbog tvga večito

prisutno „kumstvo ~-~ nebrižiji-

VOS... '

Janko Veselinović, dijalog dva

pobratima u Delijama.

— Pobratime! drža

Šta je pobratime?
Zar si.ti?

Zar si ti?

Što me namuči?

Šio me namuči?

Joj, jadan ti sem?
Joj, tužan ti smm?

Joj, oladio sam se!

Joj, oladio sam Ee!

Srce mi umrlo!

I meni! i

Što mi se ne !avi?!
A ti meni?! %

A štla ćeš u groblju”
· — AŠta ćeš ti?
— Ja okiso pa svrgflo.

— TI ja okiso pa svY«atilo,

Poslovična dijaloška partitura.

Detinjasta. Staronaivna. I mo-

žda prepotencirano loupotreb-

ljavans. da bi. bože moj, svako

novo (naliv) pero dokhzszalo (oči

glednost primera) “s je svaMo

staro (guščije) pero žkripavo i ne

sigurno. A mi ga izzjačimo iz 23

borava ne da bi se t'cdsmevali.
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KNITŽEVNE NOVINT:;

nije povesti  vrzmo kolo lepo-
rTečja. .

Dragan Simić,
„Među nama“, ovako će, dijalo-

ški, . prokomentarisat! ostavku
predsednika sreskog odbora, sre

tena Malobabe.
„Sad će da eksplodira!"
„Samo što nije!“

— Još neće!
„Oče!“ sira
— Neće! Ypbyan

„More! mani ti budalu!“
„Pričuvaj tintarui" -

„Trebaće tr još!“ ·

Za lakopisce primer da pokažu
oštrovidnost i promuđruju o mo>
dđemom i demođe dijalogu, Ii',

možda, da odmahnu rukom. Ali,

 

TROJICA 7 NAJMLAĐE DENFRADINE
U salonu mođeme galerije oti»

tvorena je. jedna vrlo zanimljiva
i uspela izložba. Trojica iz genc-
racije najmlađih: „Damnjanović,

B. Protić i Samurović predstav-

ijaju tri izrazite umetničke lič-
nosti od kojih svaka poseduje

svoj svet oblika, svoi izraz, sVo-

ju tehniku, svoju paletu i svoje

shvatanje umetnosti.  Ozbiljnost

i poštenje kojim je sve to sli-

karskim jezikom saopšteno :zaslu

žuju puno poštovanje. Organiz»-

toru izložbe svakako pripada 2a-

sluga što se rukovodio iskliuči-

vo umetničkom vrednošću ostva–

renih dela i što je umeo da je

potraži i među naimlađima,

RADOMIR DAMNJANOVIĆ
raspolaže čitavom likovnom az-

bukom, ošobenom' i novom, koju

ispisuje po čistoj jednobojnoj po

vršini, služeći se katkadi igrom

fakture:da bi uneo ritam Uu SVO-

ja tiha, imaginarna prostranstva.

Umetnik time gradi neobičnc

kompozicije koje se sustiču u bo)

move iznikle na ivici sna i sim-

bola, igre. i racionulnosti, NJe-

gove su slike i izmaštani gra-

u pDpripovesti'

prihvatiše srpski realiti, izustiše

ı začiniše mnog literardni posle~

nici čija imena tako krupno iz-

govaramo, basom: Jarko Vese>

linović, Radoje Domanović, Sta-~
van Sremac, „Milovsn Glišić,

Svetolik Ranković. (I ma koliko

se to nekome činilo neistokrvno

— zlatnu žicu nastavllanja b)-

vukli: su savremeni rripovedači'
Lalić, Ćopić, Ćosić, Yscković, S5i-
mić. Ako im se to ne dopada, do

zivačemo ih femyinotenorčićem:,

što nekima zazvuči, izgleda sa-
 vremenije).

Nova, depoetizovpna, Mačva

koja je viđena iz „sreskog dži
pa" postaje ne samo literarnmo
autonomna, već nam tolko na>

dovi, tvrđave iz slikovnica . pre-
rasle u snove, i znalačka, igra
znakovima ubačenim u prostor
gde dobijaju neobično značenje
postajući moeđaši ili novi puto-
kazi vremena i prostora. Neobič
no i vrlo lično teži ovo slikar
stvo ka trogoj jednostavnosti
kroz izvestan purizam oblika, all
pri tomipak želi da ne zapostavi
kompleksnost sadržaja. Ova dis-

kretna suprotnost karankteristič-
na za sve elemente Damnjanovi-
ćevog slikarstva predstavlja ok

vite u kojima se ono razvija ne~
nametljivo ali vrlo uporno, gra=

deći najneobičnije bejzaže na-
šeg savremenog likovnogs kon-

 cepta.
Dok Damnjanović nalazi nova

pravila igre, BRANKO PROTIĆ
traga za savremenim osećanjem

moči i izraza same materije. Sva
kamu je slika varijacija na ovu

temu koja se ne da omeđiti ni-
čim opisnim,. niti obuhvatiti ne-
čim poznatim. Ostavljaiući za SO-
bom obale prisnih emterijera —
sa svojih prvih platna — umet-
nik je sada u svoiu radoznalu
istraživačku pustolovinu uneo ce=

ministrativno“ formirsnog jun9=
ka, kao što je Sreten Malobaba,
taj prečasni i presveti, domaći,

neuvezeni odbornik, romantičar

i grudobusač, koji živi negde u

mačvanskoj pitomini.

„Odmah bosle oslopođenja i u
jeku oštrih otkupnih mera bin
je prvi sekretar sreskng kom:ite
ta i sve je konce vešlo i bez o-
čekivanog mlađalačkog osmeha
održao u svojoj ruci. Naređivso
je: „Zovni mi predsednika sud»!“
Govorio: „Ovo je moj predsednik
odbora!“ Požurivao: „'rkni, ča-
sti ti, po mog šofer!“ Ponekad
je znao da se ležerno izvali na
seljački krevet još u toku sa-

F--

 

lo svoje biće. izoštrenu senzibil-
nost kao i napregnutu misao u
težnji đa dokuči još neizrečenc,
predosećanje nepoznatog ali i ne
što od tuge večitog nemira koja
utiskuje ljudske tragove u sadr~-
žali njegovih likovnih traženja.
Izrazom enformela, u akordima
strukture i materije, sa elemen-
tima smelo komponovanim koli-
ko samom pastom toliko i ukla-
panjem stranih materijala, Pro-
tić slika svoj čulni doživljaj mua–
terije. Kroz suprotnosti njene
fakture, ispitujući njenu struk-
turu, umetnik teži u svom slJo-
bodnom postupku za integraci-
jom s prirodom, sa onom Koja
stoji vam domašaja tradicionnl-
nih saznanja.
Dok su Protićeve slike odraz

analiza moderne likovne alhemi~
je, SAMUROVIĆEVE su male,
aragocene slike, otškrinuta vrata
u predele poetičnih snova. Nje-
gov intimni monolog otkriva. je-
dan po duhu i boji zvuka izu-
zetan „svet „izmaštanih vizija.
Svet dalek koliko i prisan u ko=
me je umetnikovom zanosu us-
pelo da stopi tanane strune se-

_ likovna umetnost.

Dr Katarina AMBROZIĆ

tak. On ne odmara čitaoca sme=>
njivanjem dijaloga i pejsaža. Seđ
micu (dijaloge) smenjuju pauze.
Pa opet — sednica. Zapisničar.
Plavi dim. Monolozi. Dijalozi.
Već znamo — 3konpfetrencije, T
kako sve to izvući iz svako=-
dnevnih zapisnika?  Nadahnuti
pravom-rečju. Pretopiti u liters
'turu. Mačva je s one strane zi-
dina plenumske dvornice, Tamno
su Ššljivici, kućerci, i brze vode
Brzave. I Jankov grob. Što ćuth.
I krije romantiku prclećnih iz-
maglica i priče sa sela i prela i
dozivanja, otegnuta, bukolična:
„Jesen shže, dunjo mcja, jesen
tana. Od jeseni do Jeseni sve se
selo već jženi, dušo moja, beži

   

ćanja, čežnje i slutnji. Samuro-
vićeve se slike odlikuju nećim
što po svom korenu pripada ma–
teriji i sklopu naših ikona, od-
blesku srednjevekovnih riznica,
njihovim tajnama i dalekoj le-
poti, ali su istovremeno po duhu
intimna, savremeno ~doživljena
svetlucanhja, od života toplih, li-
kovnih soneta. Saopštava ih u-
metnik kroz sasvim osobene zvu
ke toplog, tamnog tonaliteta što
kroz emaljno čistu fakturu do-
pire iz đubine slike osvetljen
pojedinim akcentima čiste boje.
Ima u sadržini ovakve likovne
poezije neke tihe i uporne čež-
nje. ljubavi za predmet milovan
patinom vremena i toplinom da-
ha a oplemenjenim želiom da se
sačuva, zadrži, ds bi živeo van

okvira vremena i doba. Ovo sim-
bolično wikivanje „umetnikovih

rađosti u niti trajanja donosi na

rubu sna čudna preplitanja u

kojima sekao u izmaglici naziru

poetske vizije  bersonificiranih

želja koje prošlost upisuju u sa> ·

dašnjost.

ladin stao između MirYvke .; Pav-
lije, pa zagrlio, obe. Dođem sav
ri što je pod klenom, a ono žj=
seli prvi ljudi. Popu i učitelja
metuli u začelje..“ (Janko. Vese~
linović: „Preslava“).

Prošlo je šezdeset-sedamdeset
godina. Šta sve nije provitlalo
Mačvom? „Potomer rajskih
duša dočekali i agrarnu refor
mu. Promenile se pridike, doskoč
ljivost ostala.

„Seljak: A reci mi, bogafi! za”
ćeš oduzeti baš sve oro što imin
preko deset hektara? Šef: Ako
je obradivo... Seljak: 1 miraz u-
zimaš? Sef: Nas uopčte ne inie
resuje po kom fPh osnovu imaš
preko zemljišnog maksimuma Se
liak: Otfikarićeš, znači, i miraz”
Šef: I miraz. Seliak: A uzimaš
li i ženu uz miraz? Sef: Šta će
mi tvoja žena! Šofer. Upari ih,
druže šefe! Seljak: 1 zar ti mi~
sliš., moj gospodine, da sam je
Ovog mog akrepa uzeo zato ŠNO
sam valida bio ćorav kad sam
se ženio? Evo! — uzmi i nju...
I ona je obradiva.. (D. Sira:
„Lisopoljci“), |

Opravdavajući se medđovoljnom
distancom pisci mimco:đu savre-
menu tematiku. Pu je utoliko
veća zasluga naći ssvremeni ~
gao, makar (or:ginalne) sa zad-
njeg sedišta „sreskoz džir “. Još
se nisu slegli ni usflili novo-
izglasani zakoni, a pasac im naia
zi odjeke i primenu I u komeša
nju nastajanja izvlači onu crve
nu nit jedinstvene dr:me. To su
naše savremene mačve. I naše
Plename dvorane.  “negdotihka
koja se tek tu i tamo rzausti Ka
ko naći najađekvatniji izraz? O
stavimo to nastavljačima nastav
ljača. &
A Mačva se počela menjati, na

žalost Jankovu, još uoči ovog
veka. Požalin se „Novoj iskei“
u svojim pismima sa «sela:
„w.kvarež ušao u sela, naročito u
ženskinje. Počele gubiti obraz...
snaha neće svekru ds polije...“

Ali, zar je to „kvarež“ čik&
Janko? : |
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ao inostrane teme iBBHiH {ema

- SAVREMENA
ARAPSKA

- PORAIJA

DO SADA, RADA
SE GOVORILO O
ARAPSKOJ
POBZIJI „MISLILO
8E UGLAVNOM NA

POBZIJU NEKOLI-
KO RAZVIJENIH .
ZEMALJA. DANAS
MEĐUTIM, RAĐA
SE SNAŽNA
BORBENA PESMA
NA ARAPSKOM
JEZIKU KOJA
PRIPADA POEZIJI

SVIH ARAPSRIH

ZBMALJA.

Danas je vrlo teško govoriti sveobu-
hvatnoo savremenoj arapskoj poeziji, jer.
se ona razvija.na jednom ogromnom Dpro-

· sktranstvu od Magreba do Persijskog za-
liva, cveta u desetak arapskih zemalja u
kojima postoje različiti društveno-eko-
nomski uslovi, različite kultume i knji-
ževne tradicije, kontradiktorni strani uti-
caji pa i različit nivo čitalaca i samih

pesnika. Zato je arapska

poezija u đpojedinim
zemljama takoreći na
evropskom nivou (UAR,
Sirija, Lxban, Irak), dok
je u drugim još uvek
traicionalistička, odnos-
no nalazi se i po formi
i po sadržaju na onom
stupnju na kome je a-
rapska poezija bila pre
evropskog uticaja. Al. i
pored ftoga, mogu se
zapaziti izvesne pojave
u savremenoj arapskoj

poeziji, bar u noj koja se razvija u na-

prednim arapskim zemljama.

'U savremenoj arapskoj poeziji postoje

mnogi pravci, neki su opšti, a neki sbe-

cifični, neki u vezi sa formom, a neki u

vezi sa sadržajem; postoje pravci poezije

i pravci posnika. U periođu između dva-

desetih godina do danas, arapska poezija

je prešla kroz nekoliko faza, pod utica-

jem evropske poezije. Preko arapsko-

američke škole (Sirijci i Libanci koji su

pisali na arapskom a živeli u Ametici),

arapska poezija je došla u kontakt sa

romantizmom, koji je imao odjeka go-

' tovo u svim arapskim zemljama, zatim

simbolizmom čiji su najbolji predstavnici

bili Libanci, pa nadrealizmom i ostalim

mođernističkim pravcima. Posle drugog

svetskog rata jedna grupa pesnika iz Ji-

bana i Sirije bila je pod jakim uticajem

Majakovskog i tzv. socijalističkog realiz-

ma. Svi ovi književni pokreti, kraći ili

duži, delovali su u neku ruku blagotvorno

na arapsku poeziju.
Sdržajno, arapska poezija je preplav-

ljena novim motivima, obogaćena novim

sadržajem, slično savremenom životu 1

društvu u komese ta poezija rađa i živi.

Arapski svet, probuđen iz svog vekovnog

letargičnog sna, počeo je da živi đaleko

bržim tempom, što se odražava i na samu

poeziju. U stvari, ona se danas nalazi u

jeku bučnog previranja. Iako je pre par
decenija ona'bila majkorzervativniji rod
arapske književnosti, ona je danas najre-
volucionarniji. Veliki pesnici Hafiz Ibra-
him iz 'Egipta (1871—193)9) i Maruf ar-
Rusafi iz Iraka (1875—1945) bili su utoliko
napredni u'odnosu na svoje savremenile,
što. su pevali o običnim ljuđima, seljacima
i sirotinji. Ali sve se to svršilo na lepom
obpišu, jezikom i formom pristupačnim sa-
mo uskomkrugu obrazovanih. Jedna či-
tava plejada današnjih pesnika, ne samo
što se interesuje za društvene probleme,
već traži korene raznih socijalnih teškoća,
aktivno se bori protiv društvene neprav-
de, korupcije i zaostalosti. Seliaci, radnicl,
polusvet, kolibe i straćare, ušli su u Do-

. eziju. Savremenom pesniku nije više stalo
kako će se njegova poezija svideti vla-
daru ili emiru, već kako će je primiti
mase čitalaca. Mi danas imamo slučajeva
da su mnoge pesme postale neka vrsta
masovnih pesama, svet ih peva ne zna-
jući ime pesnika. Time je okončan period
panegiričke poezije čiji je poslednji ve-
liki predstavnik bio Sauki (umro 1932).
Pesnik se više ne zadržava na željama,
već je borben, učestvuje direktno u bici
za. političko i socijalno oslobođenie, traži
slobođu i pravđu za svoj narod. Tako je-
dan pesnik zamera neangažovanim umet-
nicima govoreći „Umetnost je suza i vat--
ra, nije umelnost maštanje i lutanje“.
Samim tim promenila se i uloga samog
pesnika, koji smatra da je njegova misija
neodvojiva ođ misije njegovog naroda.
Neki savremeni revolucionami pesnici
smatraju da svako prenebregavanje da se
izrazi ova misija, da se izrazi bol zbog
jednog teškog stanja u kome se nalazi
arapsko društvo. da se izrazi nađa u bolju
budućnost „ne znači ništa drugo do izdaj-
stvo, istinska izdaja svoga naroda, izđaja
umetnosti, pravde, slobode i svake ljuđ-
ske vrednosti, koja je osnova našeg žŽži-
vota“ — kako kaže Kemal Abdalhalim u
predgovoru jednog divana (zbirke pesa-
ma). Tako se javlja socijalna i rodolju-
biva poezija, sasvim različita od anije,
i tematski i sadržajno,

Međutim, sudarajući se sa teškim so-
cijalnim problemima, društvenom neprav-
dom, životnim metežom, teškim uslovima
života samih pesnika, javlja se takođe i
jedna poezija očaja, bunta, nemira, pa se
pesnici pitaju u čemu je vrednost napo-
ra, vrednosti borbe. šta je smisao života,
gde je njegov cilj, u čemu je mjegova
tajna i fajna univerzuma. Dubovni vođ
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ove vrste poezije je, Libanac Ilija Abu.
TBigipćanin Kemal Nešet -

i prihvataju pesnikinje, Nalazeći se u ne-~
Madi, nastavlja je

pravednom položaju, arapske pesnikinje
su se povukle u sebe, u8vet svojih sno~
va, pale u rezignaciju i očajanje. Zato u
pesmama Padve 'Tukan, Džalile Ridai
Nazik al-Malaike stalno su prisutne reči
tuga, bol, suze, snovi, smrt.

Arapski svet, rascepkan. vekovima po-
litički, ekonomski, kultumo i iđejno, bio
je suočen u XIX i XX veku sa jednim
zajedničkim problemom, imperijalizmom.
Pesnici svih arapskih zemalja su bili prvi
koji su našli zajednički jezik protiv za-
jedničkog neprijatelja, Rat u Palestini,
borbe protiv Engleza u Egiptu, borba pro-
tiv režima Nuri Saiđa u Iraku, borba pro-
tiv raznih korumpiranih nenarodnih Te-
žima, epopeja u Suecu, sadašnja borba
alžirskog: naroda, dovela su do stvaranja
poezije otpora, odnosno poezije borbe ka~
ko je nazivaju „Arapi (šir al-ma'raka).
Dok je u Palestini arapski svet uboznao
gorčinu poraza, u Suecu je upoznao draž
pobede. Borba za. Suec, koja je u stvari
bila borba za nezavisnost i napredak ce-
log arapskog sveta, okupila je, kao retko
koji događaj, pesnike iz svih zemalia, bez
obzira na pravac kome pripadaju. Ne sa-
mo pesnici iz Egipta, već i oni iz Sirije,
Libana, Iraka, Saudi Arabije, „Jemena,
Jordana napisali su niz vrlo ' potresnih
pesamai time otvorili jedno novo poglav~
lje u arapskoj poeziji. Nizar Kabbani, je-

dan od korifeja modđemističke poezije,

poklonik Malarmea, napisao je čuvena
pisma iz borbe, dok se pesme o Kanalu
i borbi na njemu od Iračana Džavahirija
i Bejatija ubrajaju u red njihovih najbo-

ljih pesama, Ova poezija, kao i ona čija ·
je tema borba alžirskog naroda je u pra-

vom smislu s&vearabpska.

Svi ti novi motivi koji su se javili
u savremenoj arapskoj poeziji tražili su
i nove izražajne forme. Stara forma arap-
ske poezije, kasiđa, postala je neugodna
za mođernme stvaraoce, Možemo reći da
danas postoje sve pesničke fomme koje
postoje i u evropskoj. poeziji. Mlađi pes-
nici, školovani u evropskim zemljama,
poznaju ovu poeziju sa izvora, ane preko
prevoda. Savremeni pesnik ne smatra više
bejt (distih) osnovnom jedinicom pesme,'
već vodi računa o jedinstvu cele pesme,
pa čak i cele vbirke. Time je pesma Dpo-
stala potetičnija, postala je više izraz jed-
nog duševnog stanja i raspoloženja, a ma-

· Arapi rođeni pesnici.

inil t u kovanju stihova

iia komplikovane arapske

metrike. U kasiđi smo imali monorimu,

čime je gušen izraz i pesnički zamah.

Oslobađajući se monorime, savremeni pes-

nik je mogao da d& punu slobodu svojoj

mašti, Pesnici koji su uneli u arapsku li-

riku socijalne motive, uneli su i slobodan

stih. Tako dugo vremena osuđivani od

velikih lenjiževnih nutoriteta (Taha Hu-

sejn misli da je ovakva poezija lišena

svake umetnosti, Akkad smatra da joj Se

dostaje muzikalnost i ritam, dok PE

Abaza vidi u novoj poeziji samo POO

zvuke“), ovi pesnici su 56 danas tako. afir-

misali, đa mlađa generacija već ide on

hovim stopama. Iako 5e npr, u IaKkUPlO“

bodni stih javlja tek 1947 g. (Bedr e ir

as-Sajjb, Nazik al-Malaika 1 Belend aj-

dari), broj iračkih pesnika koji su Pe-

grlili slobodni stih je danas jako veliEe

Time je odbačena ona yitamska monoto”

nija klasične kaside. Naravno da moderni

pesnici ne odbacuju a prior , ogromno

pesničko nasleđe, već ga nastavljaju i uz-

dižu na jeđan viši stupanj. Divni Spisi

prirođe kod klasičnog pesnika |Pisii u-

rija.i u arapsko-španskoj poe?!jh, našli su

odličnog nastavljača u mođernom pes-

niku Nizaru Kabbaniju. U stvari, danas

se u arapskoj poeziji vođi borba baš oko

pitanja forme poezije. Ceo festival sve-

arapske poezije održan prošlog leta u Da-

masku protekao je u znaku borbe između

modernista i tradicionalista. Tznalaženje

novih pesničkih formi, uvođenje potpuno

novih motiva izazvalo je i prevrat u jezi-

ku poezije. Pesnik ne teži za efektima,

ne smatra se velikim ako je nerazumljiv,

kao što je to slučaj kod klasika koji su

tražili sve moguće izraze i obrte, već se

jezik približio jeziku proze 1 time postao

razumljiviji.
541

Do sađa, kada se govorilo o orapenoi

eziji, mislilo se uglavnom na poeziju ne~

Wohia Tazvijenih zemalja. Međutim, đanas

poezija cveta i u Tunisu, Maroku, Sauđi

Arabiji, Libiji. U Alžiru, o čijoj smo bo-

eziji znali nešto samo preko pesnika koji

su pisali na francuskom, rađa se snažna

borbena poezija na arapskom jeziku, koja

se sliva u okeam poezije ostalih arapskih

zemalja.
a

'Arapski svet je već stupio na svetsku

pozomicu, a arapska poezija. koja se sve

više prevodi na strane jezike, na putu je

da zauzeme dostojno mesto u riznici svet-

ske poezije. Ne treba' zaboraviti, da su

Dr Hasan KALEŠI

  · “lirika u prevodu

 

ZAROBLJBNA NOVCEM

Svojim, movcem,

Ne laskavim. rečima,
Razmrskao sam, tvoj ponos, svojim novcem,
Dryagocenostima, i bajnom svilom, koju sam ti doneo.

I postala si mi pokorna
Išla, si za mnom, uv

kao slepa mačka, verujući svakoj mojoj ?eči.

Gle, ta sujeta vw tvojim, grudima postađe moj plen:

Gde ti je oholost? YOŽi Mr M

U mojim rukama si poniznija od, mog prstena...

Tvoje su usne jednom, bile

Moj gospođar, ba bostadoše sluga.

Verovao sam wu Kkupljemu dobroti... i zgazio je svojim

Titove,

I nogom, je odgurnuo
I ponizio je

Lutkama... đerđamnima koji vređe ko himera samjalice.

Zlato... svilemo tkanje... lažu, dijamanti... suprotstavljaj se!

Na koje se mesto u tvom, telu

Nisu, spustile moje magle...
Sve čari tvojih grudi
Samo su, deo moje žetve!

Svojim, movcem,
Bocom, prođornog mi?isa
Dozvah te,

Pa si išla za mnom, kao plašljibi miš kobmoj sudbini

I zabavljao sam, se s tobom... a tvoje usne :

me ofkriše gordost... pod, mojim, zločinom!

Dve bele đojke kao na mramoru,
Popustiše... I ne osetiše masilje.

Ja izručih na mjih,
Svoju vat,... i vatmu svojih psobki,

Odgovori... ne činim, dobro đa se me bi odgovaralo

| Na moje psobke.
| Jodnice... me ostade mišta od tebe
| Od kako te porobi... moj novac.

| (Lonđoh 1956.)

 

SBNKA SMRTI

Mi koračamo... Ovaj svet takođe... Kom cilju?

Mi pevamo sa DPticama suncu

I evo proleće svira u Svoju flautu.

Mi recitujemo dramu mašeg života

AL kakav će UVDiti mjem Kkraj?

Tako sam, govorio burama. Odgovoriše:

Pitaj srce bića kakav je bio početak...

Mata obuzima mi dušu koja iswurema, viče:

Muda Kkotračam? ı

Rekoh: Sledi život! Ona odgovori:

Sta smo vožnjeli ma moašem putu do sada?

Ja sam, pao, kao smop, ma tle i kriknuo sam:

Gde {je moj ašov, o SYce?
Daj: mi da iskopam svoj grob

U tižmi maka i da sahranim, svoju dušu.

Dai! Mrak. je oko mene gust
Težak bol me mgmječi svom težinom.

Pehnari ljubavi koje je zora mapumila

Razžbili su se w mojim Yukama ·
Dina mladost danas je prošla
Ostavliajući mi tugu ma usnamd,
Daj mi, o srce! Nas dvoje zalVutasmo

Pevajući o životu u tužnoi haymoWmijl.

Dugo smo blesali sa životom
Pevali smo godinama sa mladošću
'Trčali smo sa moćima bosonogi po stažama vremena

I owo, moge su mam, krvate, i
U tdmo ništavila sahramjuiem, sWe svoje dame

Ne miwavši Pak mi da ih oplakaujem.

Ruže: šioota padaju mi pred moge
U fužhoi i bolmoj tišini. s n
Lebotic život; jer iščezla. O syoe 0 =

Sto kmoriš,, Hajdemo da iškusimo smrt, Hajdemo ...

IRIAJAAAJVAIIVOKINUECUNNGKUIIEKKGUUuLILIT"GES"1"1"U

4bul-Kasim A4š-Šabi (Tunis)
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Kemal 4bdalhalim (UA4R)

NAPUSTI MOJE NEBO

Napusti moje mebo, jer ono ognjem, pali,

Napusti moj komal, jer potapaju vali,

Čuvaj se moje zemlje, jer ona može da zgromi.

To je moja zemlja
Tu je moj otac bao

Moj nam, je otac rekao,

Sovrvite meprijatelja. ;

Ja. sam mahod, borac, Yevolucija A 7I. :0%.VO

TF hyožioja čoveku stvara zoru 0D MLSNIBOIP. MJAU, SRP

Njom, će se moja zemlja orositi

I Egipat će ostati slobodan, slobodan...

Ja sam div, toliku smagu ima svaki YTevolucionaY

U Palestmi. ıw zemlji alžiyskoj,

U Malaji i svuda ma svetu

Cveće će mići među žrivama..

Napusti moje mebo, jer ono oghjem pali

Nabusti moj komal, jer potapaju vali

Čuvaj se moje zemlje, jer ona može da zgromi

To je moja zemlja

Tu je moj otac DGO

Moj nam je otac Yekao

Smnrvite mebprijatelja.

Kemal Nešet (U4R)

Pitao sam, pustinju večnog vremena ko sam ja?

Odakle sam, stigao i hakva mi je sudbima: večnost ili
ništavilo

 

 

I. ko je taj koji baci moj duh w vrtloge čame?

Odgovori mi tihi glas

čiji se odjek vazleže u meni

Ti si samo. semenka
izrasla, u pustinji života

„da si saznao mjemwu, tajnu.

saznao bi tajnu božamstoa,

zapitah, svoju dušu šta je. život, šta smrt a šta večnost

Odgovori mi tihi glas: Ti si tajna postamka

Tajnu u tvojim slabinama pokrivaju žudmja i lamci.

Belend Hajderi (Irak)

 

M o. ŽIVO.

Proklet bio,

kamo sreće da misi stvoren, + da ova ljubav

nije priezana za sm?t.
I sutra, kada mi žzamre glas,

kad izblede boje u mojoj tišini,

nmećeš čuti mišt, od mog mrtivog sveta

mećeš čuti mišta
osim, odjeka što mili u mojim Yebrima

osim, odjeka što ječi u mojoj semci

i preseca made mog poslednjeg daha.

O ti... o prokletstvo moje,
o trzaju grehova u Kom pokajanju,

proklet da si.
Kamo sveće da misi stvorem i da ova ljubav

nije mprikovama za smnt.

Sule iman 4l-Isa(Sirija)
SO TJNAJR B A

Sutra, svakako sutra mora, doneti opstanak.

Mrak će u bomore Sići, ma zemlji sve zasjaće

Sutra će maši smovi gledati prema večnosti.

Mi imamo sutra, i mek se kikoće ušus mom Sutra

Osećam ga u Kovi kako se šii meodoljibo kao plamen }

I ne marim, što ljudski Yod, okreće glavu, mom Kriku. |

Narođe moj, u magli tianije je mesto našeg” skupa

Pust komdžije mek nas Tastavljaju, kako hoće

Jer maše je sutra je u svom, sjaju jače od smrti.

· (Preveo dr. Hasan KRALEŠI)

  

VIŠI IT NIŽI NIVO
STVARNOSTI

„To je ona vrsta” laži koja

: stvara. veliku rupu na SrCcU,

kroz koju sepostepeno uvla•

cečinavika,laganja.
Danijel Defo

Pridružiti se bezrezerve prigo-

 'vorima, pamfletima i indignira-

nim uzdasima, upućemim na ra-

čuh najnovijeg filma Žorža Skr-

gina „Velikn turneja“, bilo bi veo-

ma nalik na ogorčemo, sadističko

kamenovanje nakaznog dečaka,

nesrećno rođenog napasnika koji

je rušilački zabasao u radnju 8

porculanskim ukrasima. Hajka i

povikakoje su se u toku posled-

njih nekoliko sedmica žestoko po-
digle protiv Skrginovog lošeg
filma, i pored svoje suštinske pra

vičnosti, znak sugrubijanstva. i
poprilično lošeg ukusa čitavog ni~

zal judi koji su, ravnajući se pre~
ma kuli svetilji svojih estetskih

kriterijuma, zabasali na rušilač-

ke, negatorske bogaze, lišene sva
ke utilitarnosti, Druge, dostojan-
stvenije kinematografije danas u
svetu s mnogo više mere i, rekao
bih, dobrog vaspitanja postupaju
sa svojom mrtyorođenom decom,
dođeljujući im samo jeđan jedini
kvalifikacioni uđarackoji ih bri-
še iz spiska- živih i sprovodeći
prema njihovim autorima, vinov-
nicima poraza, jasne i konstruk-

tivne sankcije kojenisu ni kame-
novanja ni jalove: jadikovke.

 Prirođa ovog napisa, između
ostalog, obavezuje me da izrek-

nem i svoje lično mišljenje o
Skrginovom filmui siguran sam
da će se ono na ovaj ili onaj na=
čin priđružiti već poznatim suđo-
vima. Isključivo informacije ra-
di, ako niste jedan od onih sto-
tinu hiljađa koji šsu došađ uplati“
li svojih stotinu dinara na bla-
gajnama beogradskih bioskopa,
obaveštavamo vas da je „Velika
turneja“ snimljena po stupidnom,
vulgarnom i rastužujuće neduho-
vitom scenariju Mihajla Habula
koji se nije libio. da prizove u po
moć ni najdrastičnije i najpovrš-
nije nižerazredne komedijske iz-
ražaje za ljubav lakog plasmana
i svesrdnog golicanja zabludele
kože savremenog gledaoca. Činje
nica da se ŽoržSkrigin i pored
svega · toga odlučio da pristupi
ekranizaciji ove komedije ne go-
vori u prilog njegovim estetskim
kriterijumima i u dovoljnoj meri
predstavlja za njega pravednu
kaznu.'O režiji svaki dalji komen=
tar nepotfeban je i iluzoran, ali

- 36 i poređ toga ova recenzija ne
će samo na tome završiti jer je
„Velika tutneja',. osim poplave
gleđalača i bure. protesta, inici~

rala i jedan veoma interesantan

'problem Koji postaje veoma .ak-
tuelan u trenutku kada mnoga
„laka“ dela nacionalne kinemato~
grafije pokušavaju da na negati-
van ili pozitivan način prevaziđu
nivo stvarnosti.

Dakako, „mi raspolažemo umet-
nošću da nas istina ne bi upro-
pastila“, ali i pored toga nikakvi
estetski i etički normativi ne OV-
lašćuju nas da umetnošću upro~
pašćujemo istinu. Ona prevazilazi
ı deformiše kategorije stvarnosti,
ali ih nikada, ako je u pitanju
umetnost visokog „stvaralačkog
morala, ne negira i iznakažuje.
Prevazilaženje istine u pozitiv-
nom smislu može joj doneti samo
još potpuniju afirmaciju, posti
žući ono što bi Vilson „nazvao
„drugačijim nivoom stvarnosti“;
prevazilaženje istine u negativ-
nom smislu, diktirano jevtinim
instinktima publiciteta i preten-
cioznog kulinarstva, spušta se is-~
pod nivoa stvarnosti, u njeno laž
no podzemlje iz čijeg se komfor~-
nog pakla više nikad ne može iza~-
Ćći nasvetlost dana, a i ako se
izađe, izbatrga se s ohom defor-
macijom na koju nas Danijel De-
fo u motou ovog napisa upozora~
va. „Velika turneja“ je lep i pou-
čan primer baš zbog tog negativ-
nog prevazilaženja stvarnosti: o-
na nam daje lekciju iz geografi-
je (o lepotama našeg Jadrana);
lekciju iz istorije (o sprdačini ko-
ja se nekađ davno odigrala na
Kosovom polju), ona pruža doka-
ze o tome da u ovoj zemlji žive
isključivo lepotice kruškastih ku-
kova, ona je najzad svedočanstvo
jednog raja u kome se pevaju
zanosne pesme, igraju okretne
igre, u komese ljubi i obljublju-
je sve što puzi, korača ili lebdi
pod tim sunčanim nebom.

| Postoji, međutim, jedna scena u
filmu koja nekim čudom parodi-
ra i negira čitavu tu veliku obma
nu, scene u kojoj dva mršava
konja i dva oznojena orača okre~
ću leđa s gnušenjem i beže od
„tezgaroške“ limuzine koja je
skrenula sa sjajnog druma u nji-
hove oranice, Na tom mestu
stvarnost se otrgla iz rediteljskih
ruku i suknula iz podzemlja na
istinsko sunce, na svoj rođeni ni-
vo. Na nesreću, uskoro su je po-
novo oterali bičem u podzemlje.
Tamo je zsuvek ostala. Zbog to-
ga Smo možda ogorčeni, nalik na
grumenje voska koje se topi u
podzemnim vattama, ali koje se
u nadzemlju. na «višem nivou
dOS ” izmišljenom suncu
: em o s a, e

blemeniti Wiistah PROJAJA
Vuk VUČO

KNJIŽEVNE NOVINE



radio i televizi    ja

JEDNO ZA I JEDNO PROTIV
MARE TVEN: „POGODBA O
GOVEDINI“, RADIO ZAGREB
Sudeći po Haksliju koji satiru

smešta vrlo nisko na Testolai e-
stetsko-literarnih ostvarenja
Jer „pravi komički genije“, pre

svega, mora da poseduje neobično
snažnu invenciju, poput Aristo-
fana koji je stvarao svetove, a
„običan satiričar“ nužno je uko-
renjen u ovaj svet — ni tekst
Marka Tvena o kome je ovde
reč ne bi se izdigao iznad „obič-
nog“. Istina je, možda, da „Pogod
bom o govedini“ Tven nije stvo-
Tio neki novi svet, nije dao maha
svojoj viziji kao u kapitalnim de
lima, nije stvarao parabolu, ali
je, takođe, istina đa njegova ka-
rikatura i burleska, ono čime ro-

đeni satiričar reaguje na stvar-
nost, na razlog svog revolta, po-
sedđuju kvalitete u najmanju ru-
ku dovoljne da ga izdignu iznad
nivoa „običnih satiričara“. I odi-
sta, „Pogodđba o #dgovedini“
prelazi okvire vremenom i pred-
metom ograničene satire, ona se

doživljava kao večito aktuelna
satira na malograđanski moral,
ma vladajuće predrasude i, iznad

svega, kao jedinstveno original-

na satira na činovništvo i biro-

kratizam u administraciji, što de-

lu daje posebnu trajnost.
Reditelj Matija Koletić posta-

vio je Tvenov tekst, u dramskoj
adaptaciji Volfa Šmita, insistira-
jući više na sadržaju nego ma

karakterizaciji, tragajući za sred

stvima· akustički adekvalno “e-
fekinim Tivenovim satiričkim e-

fektima. „Otud je drama imala
više ritma u drugom delu, kada

junak drame Tom Bejker dola-

zi u dvostruki sukob: Čovek s
čovekom, i čovek s društvom. I-

sta stvar događala se i sa im-

terpretatorima Editom Karađole,
Vanjom Drah i Borisom Buzan-
čićem: „Minimalna Rkarakteriza-
cija obilovala je scenama u ko-
jima su akteri u nemogućnosti
da se koriste pantomimskim sred
stvima preterivali u akustičkim,
prepuštajući se teatralnosti pa i
plačnom mprenemaganju. Najveći
dramski intenzitet ove. emisije i,

istovremeno, „najveći rediteljev
uspeh predstavljali su fragmen-
fi u kojima Tom Bejker prelazi
košmarski „put od predsednika
države do šefa patentnog zavoda
pokušavajući da.nađe, mesto„ma
kome će. se njegov..predmet re-
šiti, kao i njegovo suočavanje
sa supamikom'u ljubavi, inkar>
nacijom ograničenog činovnika

' kod Moga vrhunac invencije pred

stavlja prospekt za osiguravajuće
društvo.

I pored humorističkih eleme-
nata ovaj tekst Marka Tvenapo-
kazuje indikacije gubljenja ilu-
zija i vere u čovekove vrednosti
koje će u poznim njegovim gođi-
nama potpuno prevladati.

R. TAGORE: „ĆITRA“, RTV
BEOGRAD |

iPre više od mesec i po dana
pisao sam u ovom listu o radio-
izvođenju Tagorine dramske bo>

eme ili lirske drame „Ćitre“ u
okviru Male scene Radio Beo-

grada i ftom prilikom pomenuo
sam meke osnovne, mislim, lite-
rarne aspekte ovog Tagorinog
dela — u stvari izvanredne pe-
sničke „transformacije jednog
fragmenta „iz „Mahabharate“,
Tada još u štampi je bilo objav-
ljeno izvođenje istog teksta na
beogradskoj televiziji, izvođenje
koje se očekivalo sa interesova-
njem „kao prilika za spajanje
scenskog i akustičkog doživljaja
velike poezije. Ovaj podatak po-
minjem samo zato da bih s Du-
nim pravom mogao ovim Dpovo-
dom. da uputim „nekoliko više

principijelnih ·pitanja nego kri-
tičkih primeđaba.
Kako je mogućno, pitam se, a

verovatno se i drugi gledaoci ko-

ji znaju za ovoliko zakašnjenje
premijere koje je objašnjavano
tehničkim razlozima, kako je mo-
gućno da se dozvoli izvođehje re-

diteljski i glumački-ovako ne-

ujednačene i tehnički ovako ne~
solidne emisije? U dilemi sam

kome da upuftim ova pitanja:

Beogradskoj televiziji, koja je

na svom programu imala i do-

brih dramskih emisija, reditelju

V. Popoviću, koji je umeo da

dokaže poznavanje svog bosla,

pa čak i u emisiji o kojoj je reč,

glumcima M, Dapčević, J. Mili-

ćeviću, P, Tasovcu i drugima,

kojima sam se često, a ponekad

i u „Čitri“ divio, tehničkom vođ-

stvu koje je znalo povremeno: đa

iznenadi solidnošću? Neprekidno

se pitam, mađa ne znam čime da

počnem i gde đa.se zaustavim:

Kako reditelj može sebi da do-

pusti da dočaravajući·retrospek-
ciju. primeni jedno od najkonven
cionalnijih rešenja — ugao na

ekranu, rešenje viđeno podjedna-

ko mnogo puta kao i ono kod

„koga seakter koji priča''6" bli-
žoj ili daljoj. prošlosti postepe-

no gubi? Čemu tolikanepotrebno
iskorišćavanje velikog plana koji

se čuva kao najefikasnije oružje

i ne traći u savršeno beznačaj-

nim trenucima kada se na glum-

4Li

ČEST E IZVOBNI
„„EGMON'T“

Problem Geteovog „Egmonta“

je đanas u izvesnoj meri otvo”
ren, jer se i u najnovijim inter~

pretacijama može naići na mi-

šljenje da ovde nije u pitanju tra

gedija, pa čak ni drama, budući

. da pravog konflikta navodno ne-

ma. Reditelj „Sgmonta“ u Burg~
teatru Leopold Lindtberg je 6

dobrim „razlozima i u skladu

s merodavnim  literarno-istorij-

skim suđom stvar shvatio kao tra

geđiju, i s obzirom na značaj oO-

vog problema, evo najpre neko-

liko reči o smislu Egmontove tra-

gike, a zatim o izvođenju OVOB

Geteovog dela u Burgteatru.
Alko se tematski uzme kao O»

snova tragedije bezobzimo nasi-

lje španske vlasti u Holandiji (u

XVI sf.) kao i slepi fanatizam

vojvode od Albe, onda nema mo~

gućnosti da se razvije tragična

radnja, jer brutalnost i fanatj-

zam imaju obično slepo slučajan

karakter: tragedija ne može na

stati iz sukoba slepe stihije i mo>

ralne volje. Isto tako Gete nije

mogao naći fragičnu nit u Eg-

mohntovom nepoznavanju ljudi, u

njegovoj slepoj poverljivosti i po-

litičkoj kratkovidosti, jer tragič-

ni junak ne možebiti lakomislen.

Zanimljivo je na ovome mestu

primetiti kako je Geteov zna“

čajni savremenik J. G. W. Hegel,
u Svojoj Istoriji filozofije na

formalno sličan način određio

tragični karakter Sokratove f{i-

gure, koja ne bi bila tragična ni

u slučaju da je Sokrat bio samo

brbljivac koji izgovara opšte sta-

vove, konverzirajući s prolazni-

cima po ulicama Atine, ni u slu>

čaju da je atinska vlast surovom

bezrazložnošću jednostavno uni-

štila mislioca.
Samo onda ako sukob između

Egmonta i Albe predstavlja u

WNJIŽEVNMEB NOVINE

isti mah konflikt izvesnih opšte-
čovečanskih principa, naime, bor

bu državnog autoriteta i indivi-
dualnog samoodređenja, sile i

prava, samoupravljanja i tirani~

je, prava jednog naroda na sa-

mostalno vođenje svog života na

svoj način i uz svu raznolikost

tih načina, i državnog rezona, ra- · ·

cionalističkog despotizma koji
sve izjednačava, samo onda mo-~

žemo dobiti tragediju. Tako za

Getea „dvoboj FEgmonta i Albe

dobija značaj i rang jedne svet-

sko-istorijske  polarmmosti koja,

kao što ističe Karl Jaspers, daje

danas „Geteovom delu izuzetno

aktuelnu snagu. Egmont, dakle,
sili oružja suprotstavlja snagu

ideje oslobođenja svojih sugra-

đana, i tek u frenutku kad on

svesno prihvati svoju smrt koja

postaje preduslov i signal stvar-

nog oslobođenja naroda, kad o-

dustane od svakog „spoljašnjeg

uspeha i od mogućnosti da sebe

spase (kao što je to i Sokrat u-

činio), tek onda se on uzdiže na

jednu višu ravan i postaje tra-

gični junak. I ako Alba uništava

Egmonta, duh koji je u stanju da

probudi njegova smrt uništiće

Albino đelo.
Umetnički zahtevi su, dakle,

odlučili o tome da Gete izmeni i-
storijske podatke koje je on O-

bilno imao na raspolaganju i

koje je, prema sopstvenom izve-

štaju, dobro proučio, Na primeru

svog Egmonta (sam Gete nagla-

šava ovu reč) Gete u jednom raz-

govoru s Ekermanom ukazuje na

teorijski uzoran način na neop-

hodnost da pesnik preoblikuje i-

storijsku građu prema umetnič~

kim dejstvima koje želi da Do»

stigne. Najzad, treba dodati da

Geteov, Egmant tematski.pred-.

stavlja pojačanje njegova Geca

čevom licu baš ništa ne događa?
Tako sam svestan gotovo ne-

premostivih teškoća (naročito u
našim tehničkim uslovima) pred
kojima se nalazi reditelj u DOo-
kušaju dačvrsto poveže sve niti,
da sjedini sve komponente od
kojih zavisi

že da prođe često drndanje i lom
ljava, uletanje senke kamere u
kadar, osvetljavanje lika u toli-

koj meri da postaje stravičan,
dozlaboga neprecizni rezovi koji
potresaju gledaoca iz mesta, ne-

vođenje brige o tonu tako da đu-

boki uzdisaji M. Dapčević nad-
jačavaju zvučnošću njene reči?

Znam, to su greške tehničkog vođ

stva, vođstva rasvete, „ftonaca“,

montaže itd., ali sve zajedno i-

pak se s pravom pripisuje redi-

telju.
Zar je potrebno da bposle foli-

kog vremena za učenje teksta
glumci

|

zamuckuju — naročito

kad je u pitanju veliki plan? Ot-

kud to da M. Dapčević, J. Mili-

ćević i P. Tasovac na nekim me-

stima zađivljuju, a neke izuzetno

lepe stihove izgovaraju potpuno

irelevantno, do neprijatnosti zbr

zano, kao da je reč o promenama

u britanskom gorniem domu a ne

o uzvišenim monolozima jedne;

himne ljubavi? I šta, konačno,

u takvoj emisiji traži preterano

očovečeni, „deklamatorski 'bog

Radmilo Ćurčić kome je gledalac

prisiljen da uputi molbu: Druže

Bože, samo nemojte zapevati!?

I tako s pitanjima do u bes-
kraj, do apsurdnog poređenja ra-
dio-drame i televizijske drame u

korist rađio-izvođenja itd. itd., a
najradije bih zajaukao: Avaj, ne

dozvolite ubuđuće da se ovako

divni tekstovi upropašćuju, uči-

nite da naše prepuštanje uživa-–

nju u umetnosti najvišeg ranga

traje neprekinuto nekim nedo-

pustivim „kiksom“ i više od ne-

koliko minuta!

Bogdam, “A. POPOVIĆ
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od Berlihingena (kao što njegov
Taso predstavlja pojačanje Ver-
tera, a Faust pojačanje Prome-
teja).
Izvođenje „Egmonta“ u Burg-

teatru pokazalo je, osim isprav-
ne osnovne ređiteljeve ideje, i
retku čistotu stila. Ono što su
poneki osuđivali u „Egmontu“,
ono što je sam Šiler označio kao
salto mortale dramske radnje u
muziku, naime trenutak kada u

tragediji reči postanu nedovoljne
i kada odjekne muzika, reditelj

je impresivno i tačno rešio na

taj način što je muziku na ne-

osvetljenoj sceni pre početka

radnje pustio da motivski iskaže

sve ono što sleduje, a zatim na

kulminacionoj tački opet pozvao

muzičke tonove na saradnju, kao

što je to i Gete predviđao, da

bi konačno posle ftragičnog po-

gubljenja pozornica utonula u

bezglasnu tamu iz koje je sim-

bolički i izronila.
Fred, Liwer je bio bezbrižni,

velikodušni i hrabri plemić koji

se u velikom zamahu uzdiže do

saznanja o potrebi sopstvene

smrti i iz svoje hrabrosti crpe
snagu da fo saznanje realizuje.

Liwer je s mnogo šarma igrao

popularnog vođu i ljubljenog čo-

veka, kao što je s puno snage i

dostojanstva podigao svoj glas

do ragičnog patosa uzavršnoj
sceni. Klerhen, jednu od naiči-

c "kvalitet izvođenja,
nije mi jasno kako u emisiji mo-”
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Mešturovi
ć

Ovih je dana u sedamdeset
umro Ivan Meštrović,

Sin dalmatinskog seljaka, đak Bečke aka–
đemije likovnih umetnosti, ubrzo član Secesije,

zatim stanovnik Pariza, poznanik Rodena, Dpo-
kretač ili član nastajućih likovnih grupacija u
zemlji, izlagač po mnogim svetskim centrima,

nosilac nebrojenih međunarodnih priznanja, prvi

rektor zagrebačke Akademije likovnih umetno=

sti, profesor američkih univerziteta — to bi

ukratko bile osnovne tačke njegove završene

biografije, ali Meštrović, umetnik i čovek, još

uvek je otvoren problem.
Neobična, kompleksna ličnost sva u svom

ogromnom delu koje je plod izuzetne snage jed-

nog velikog talenta ali i neobično teških pri-

lika vremena u komeje nastajalo. Treba se samo

podsetiti da su bosle zaista izvanrednog uspeha

na izložbi u Bečkoj secesiji 1910. g. Meštroviću

austrijske vlasti ponudile otkup. — ali sramno

uslovljen zahtevom da ne vaja više srpske ju-

nake! Vratio se' tadn Meštrović u zemlju i Or-

ganizovao izložbu sa nazivom „Nejunačkom vre-

menu u prkos“. Taj prkos, razumljiv i ljudski,

uslovio je u mnogom karakter njegovog opusa.

U ovakvim okolnostima, sin malog naroda, ne-

priznatog i tlačenog, sav u želji da se velikima

nametne vrednošću i izuzetnošću svog dela, u

svom prkosnom nacionalnom ponošu i ogrom-

nom nmaporu svojih zaista izuzetnih sposobno-

sti — postiže željenu pobedu — ali je ovu mo-

rao platiti obolom oficijelnom

vaziđen, }

som“, herojima i likovima iz

decenije našeg veka.
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stijih ženskih figura u celoj ne-
mačkoj dramskoj literaturi, i-
grala je Marta Valner spajajući
u širokom dijapazonu sWvoju O-
gromnu ljubav i nežnost s neču-
venom snagom žene koja poziva
na pobunu usred najveće opasno-
sti i koja, lišena svoje ljubavi
s kojom se identifikovala, s lo-
gičkom neophodnošću izvrši sa-
moubistvo. Nisu manje čisti li-
kovi regentkinje Izabele u tuma-
čenju Judit Holemajster i vojvo-
de od Albe u interpretaciji Karla
Blima. Najzad, masovne scene su

vrlo brižljivo izrađene i podvu-
čeni kontrasti koji su vrlo jasni
i vrlo značajni u ovom Geteovom
komadu(na pr. rađnja se iz kan=
celarije regentkinje naglo pre~
bacuje u građanski dom i posle
krupnih državničkih razgovora
Klerhen sađ moli Brakenburga
dđa joj pridrži konce koje namo-
tava).

#

Uz tragediju, radi kontrasta,
postavljam  komeđiju „Franca
Molnara, „Labud“, izvedenu u A-
kademiteatru, maloj sceni Burg-
teatra, Molnar je pisac mađar-

skog porekla koji je prinudno
emigrirao i živeo do smrti u SAD.

Komediju „Labud“ „napisao je
još 1908. i ona, osim Dpo tehnič-

kim kvalitetima, predstavlja jed-

Ima ljudske tragike u ovom i ovakvom potči-

njavanju talenta zaista ogromne snage i širo-

kog dijapazona kakav kod nas.još nije pre-

Prijatelj Nadežde Petrović i Jakopiča, član

„I Jugoslovenske kolonije“ i „Medđulića“, Me-

štrović je u doba naših prvih likovnih manife-

stacija proneo ime naše zemlje kroz kulturne

centre celog sveta. Kađa je Srbija prvi put sa-

mostalno nastupila na jednoj međunarodnoj iz-

ložbi — u svom paviljonu u Rimu 1911 g. — u

predvečerje I svetskog rata i znatno pre nego

što je zajednička granica obuhvatila naše na-

rode, Meštrović je svojim „Kosovskim ciklu-

fascinirao stranu Mritiku, afirmisao umetnost i

svoju i svoje zemlje. Otuđa je njegov kulturno

istorijski značaj nemerljiv, naročito za prve tri

Njegovo se delo poklapa s prvim stranicama

istorije naše mođerne umetnosti, uticaj mu je

bio ogroman, ali pravih kreativnih sledbenika i

i
x

osmoj godini

tivnom smislu te

ukusu vremena. Preko

majstor.
U ogromnom,

plastike, a bila

gura Ninskog u

skoj u Beogradu

narodme pesme,

menih shvatanja.

IVAN MEŠTROVIĆ: AUTOPORTRET

pored mnogih učenika, Meštrović nije nikada

imao. On nije mogao da osnuje školu, u pozi-

zetnog talenta teško nadvila nađ početke našeg

vajarstva. Nije ga bilo moguće slediti a ne za-

pasti u podđražavanje koje je vodilo u manir

i ilustrativnost. Njegov se opus razvijao na onom

opasnom terenu na kome je samo falenat njc-

govog granđioznog zamaha mogaosačuvati vred~

most neposrednog stvaranja. Na putu od secešije

ekspresionizma i

stičke forme, samo je Meštroviš ostajao veliki

opusu, stvorio je taj izuzetni umetnik i takva

dela koja su dosegla vrhove tađa savremene

modeme skulpture. Njegovi spomenici: od Gr-

intimno Rkoncipiranog spomenika Nadeždi Pe-

trović u Čačku — predstavljali su do nedavno

jeđino što je u nas tog imena dostojno.

Upleteno snažno u početne napore naše Za-

Rkasnele Moderne, u njene temelje i prvu afir-

maciju, delo Ivana Meštrovića cenieno tada kao

nače vrhunsko dostignuće i najpotpuniji

mncionalnog genija — ostalo je s punim pravom

đa traje kao pojam i ponos, i onda kadđa se ka-

vakterom svog likovnog opredeljenja odvojilo

od napređnih umetničkih koncepcija i Ssavre-

                

  

     
    

      
  

      
     
     

   
      
   

     
    
    

    
    

       

      

    
    
       

     

    
    
   

     
  

 

reči, jer se senka njegovog izu-

poetizacije  reali-

stilski različitom i nejednakom

i ostala ponos početaka naše

Splitu, do spomenika Francu-

— pa i jedno od posledniih:

izraz

  
  

 

Dr Katarina AMBROZIĆ  

Tadija POPOVIĆ

OGNJENI CVET
Zapalio sam, ognjemi cvet leta

il; jedno malo žuto, pseto

nije umelo da laje

pred zvonima koja su udarala

o snežne zidove moći

Zapalio sam, ognjemiš cvet leta

ili Jedam, crvemi mač

do pred zoru je lutao

od stabla do stabla

gde su btice oko sklapale

O tome ikom mi Yeči
jer cvet me još wbek brogoni
faj veliki ognjemi cvet
što sviće u, planini
kao belo labudovo jezero

 

nu stvar, koja međutim još uvek
ovde može da nađe odjeka i za-
dovolji udovice „mnekadašnjih
dvorskih savetnika (koje danas
izdaju sobe pod kiriju). Površna
i beznačajna stvar okreće se oko
jedne aristokratske zgode i ior~
mule da pravo aristokratsko srce
ne ispoljava ljubav do kKkritičnog
časa, kao što labud znajući pe-
smu ipak ne peva sve do smrti

i tek neposredno pre smrti, U
zapletu se pojavljuje i prava, na-
turalna i, razume se, ispoljena

ljubav kućnog učitelja prema a-
ristokratkinji, ali ta ljubav po-
staje na prilično neprijatan na-
čin instrument međusobnog pod-
sticanja emocija kod aristokrata

koji se ne izjašnjavaju. Najzad
aristokrati ostaju u svom kru-
o svako svome, a učitelj od-
azi,

*

Ali o njoj nisam ni želeo da
referišem, već o drugoj komedi-
ji, izvedenoj u Teater in der Jo-

zefštat, koja veoma obavezuje.

Rađi se o novoj postavci Molije-

rovog Skapena koji je, za razli-

ku od nekih savremenijih ostva-

renja, delovao apsolutno mo-

derno.
Ko je Skapen i kako igrati

Skapena? Genealogija ovog ge-

nijalnog prepređenjaka je tačno

utvrđena i ona vođi od Aristo-

fana i Menandra, preko '"Teren-
cija i Plauta, sve do Molijero-
vih savremenika u italijanskoj

komediji del” arte koje je Mo

lijer upoznao preko gostujućih

italijanskih trupa na francuskom
dvoru. Njegovom Skapenu pret-

hođe njegovi srodni likovi: Zga-

narel, Maskaril, Zbrigani. Moli-

jer je preuzeo od Italijana mno-
ge stvari i od predaka ne manje,

ali je liku prepredenjaka dao no-

vi život i pre svega francuski

duh, clartić gauloise, galsku Dpo-
kretliivost duha, duše i tela.
Dobro se sećam našeg Skape-

na, nesrećnog Miodraga Naumo-
vića na sceni Beogradskog dram=
skog. Bila je to uspela igra Na-
umovića koji je, po zamisli re-
žije, kao Skapen predstavljao na-
dolazeći treći odnosno četvrfi
stalež i koji se već pokazuje nađ-

nu usvakompogledu brevhaziđe=""Poćhift u odmosu ma gospodare.

Ne znam koliko se da adekvatno
sprovesti jedna ovakva sociolo-
ška koncepcija, ali znam sigurno
da tumačenje koje sam upravo
video ne odgovara stanju stvari.
Po tom fumačenju Skapen nije
bezbožan, naprotiv on dobro shva
ta svoju dužnost pred stvorite-
ljem da glupane i lenjivce učini
pomalo nervoznim!
Skapen nije naivni lakrdijaš,

on, po ideji i realizaciji Kurta
Boa, misli i zauzima stav prema
sebi i prema svetu. On živi da
bi izvlačio iz afere — sebe ili
druge ljude. U zapletima on sa-
čuva prisustvo duha i ima uvek
promptna rešenja. On imitira,
laska i pre svega govori. Govor
je njegovo najjače oružje. On je
samosvestan: „Mislim da sam od
neba dobio genijalni talent da
ljude „navođim na tanak led.
Svetina to zove intrigiranje. Ako

jednom smem đa buđem iskren:
nema obdarenijeg čoveka od me~-
ne“. On pokazuje svetu njegovu
komičnu, apsurdnu ograničenosta
Curt Bois, odlični komičar, sa-
radnik „Hilperta, Reinharta i
Brehta, umeo je da kombinuje
u ovoj stilizovanoj komediji dell
arte barokne, obesno-akrobatske
i vitalno-komedijantske elemente
sa divnom promišljenošću i, ta
koreći, s razuzdanom lHuzdržlji~
vošću, u širokom dijapazonu, DO=

stigao mogućnost duboko huma=
ne finalne sceme, neposredno
obraćanja publici, kada se pre
ko celog zbivanja unatrag po”

vlači jedan ozbiljan ton: „Koće
me od vas pozvati za sto?“

Tnscenacija zaslužuje posebni
pažnju, Potpuno moderno reše=

nje, sa stepeništima koja se stra
mo spuštaju sa svih strana i su“

stiču u središtu scene, sa među“
prostorima ispunjenim simboličs

kim odsečcima, na Dpr. katarka=

ma, što odgovara onom „Quad

diable allait-il faire đans. cette

galčre:“ Na strmom stepeništu
se kreću starci i iz toga niz res
skih efekata. Skapenovo dotrčas
vanje, utrčavanje i pretrčavanje

takođe je vrlo funkcionalno.

Milan DAMNJANOVIĆa



 
 

      

  
LEFIGARO

UTTERATRE
ZELJE VELIKIH ~

FRANCUZA POVODOM
NOVEGODINE

Fransoa Morijak: „Želim
književnosti i umetnosti

da se vrate svom glavnom

predmetu: čoveku!

A francuškoj Kknjiževno-

sti želim takođe jednu pra

vu avan-gardu — ali onu

koja će biti suprotna kon-

formizmu, jer kakva mi je

to avangarda prema kojoj

se ravna ceo svet i koja

je izgubila moć da skan-

dćalizuje, da izaziva, pa čak

i da iznenađuje.

Žan Rostan: Na isteku

jedne godine koja je bila

puna nasiija, nepravednih

agresija, pretnji, gusarenja

i međunarodnih „podvala,

nismo toliko naivni da že-

limo lepe želje smirivanja

i sloge... Samo nauka, na-

ročito međicina, može još

da neguje naše poverenje

i da pravda našu nadu. U

ovome svetu mržnje i Kkr-

vi, ima ipak ljudi koji po-

štuju čovečnost i koji sebi

dodeljuju misiju da poma-

žu, da stišavaju, da ubla-

žuju. Poželimo da im 1962.

da malo više mogućnosti i

stavi u njihove nevine ru-

ke novo oružje kome će

sumo oni umeti da nađu

dobru upotrebu. Jednom

rečju, sve što očekujem od

nastupajuće „godine to je

da nam donese neko spa-

sonosno otkriće koje će

bar unekoliko nadoknaditi

užase politike.

Fransis Pulank: Moje su

želje za 19063. pre svega mir

i manje mržnje ljudima.

A što se tiče francuske

muzike, ja se ne brinem

za njenu buđućnost, za

njenu vitalnost.

 

I ako veran tonalnosti,

sa velikim interesovanjem

pratim evoluciju mlade

škole, koja — hvala Bogu

| — 1 u susretu sa izvesnim
apstraktnim slikama retko

zapada u amaterijalizam.

"Treba se rađovati što je-

dan Bule postavlja danas

Trancusku u prvi red me-

đunarodne muzike i treba

imati poverenja u tu mla-

du grupu, koja će, ako sa-

mo izbegne „sistematizova=–

nje“, doprineti našem bpre-

stižu.

Mark Šagal: Hteo bih da

pročitam u onom što mi-

sle drugi nešto što bi me

moglo zaneti, i što bi mi

moglo dati neku vrstu na»

de; utoliko pre što sebe

osećam zarobljenikom sli-

karstva.

Možda bih mogao reći i

nešto. više, ili mi se bar

tako čini...

Ali kad pomislim na sve

što je do danas rečeno,

sumnjam i odabiram samo

ćutanje. (N. 'T.)

THE

CRITICAL:
QUARTERLY

HAKSLIJEVO TRAGANJE

ZA ISTINOM

Haksli je često govorio

da je „iskrenost ! umet-

nosti uglavnom stvar daro-

| vitosti«. Posmatrajući ovu

Hakslijevu misao u sklopu

činjenice da se na univcr-

zitetima poklanja vrlo ma-

lo pažnje ovom stvaraocu

A. E. Dajson. u svom ese-

ju „Oldđos Haksli i dve Ni-

štavnosti“, primećuje da pl

” sac koji se specijalizuie za

takve istine može biti.5i-

guran đa će imati mnogo

neprijatelja. Haksli je, po

Dajsonovom mišljenju. pi-

sac' koji razume i osuđuje

svoi sopstveni puritanizam

ne bežecI od njega...

Predmet Dajsonovog is-

| traživanja u ovom podu-

 

šem eseju je Hakslijeva i•
ronija, Ako se ona. posma- ~
tra ne samo w jednom de-
lu, nego tokom:celog njego~
VOg dosadašnjeg stvaralač-
kog života, a naročito to-
kom dvađeset godina izme-
đu dva rata, teško je oslobo
diti se utiska, koji se u pri

lično velikoi meri uvrežio,
da je Haksli poglavito ne-
gativan pisac, Podrobno a-
nalizirajući pet Hakslije-

 

vih romana Dajson dolazi

do nešto drukčijih zaklju-
čaka.

Hakslijeva ironija rođena

je u nemilosrdnosti pošte-

nja. Svaki njegov pokušaj

da šokira pređstavlja iza-

zov novoj misli, novim

smerovima, a ne apatiji ili

očajanju. „Oni koje istina

šokira, kaže Haksli, nisu

samo glupi nego su tako-

đe moralno dostojni. pre-

kora“,

Kako se on razlikuje od

svojih najbeznadežnijih ju~-

naka? Verom u čestitost i

inteligenciju kao dobra po

sebi. ma kako mračne bile

činjenice i situacije. Ma>-

da njegov sadržaj ume po•

nekad da pokrene moguć-~

most civilizovanih vredno-

sti, njegov stil otelotvoru-

je takve vrednosti. Pone-

kad je prebujan, ali je ta

prebujnost posledica „nje-

gove .neumorne radoznalo-

sti, njegove neprestane go

tovosti đa promeniili razvi

je mišljenja koja ima.

On nije samo jeđan od

najinteligentnijih engleskih

pisaca, nego isto tako je-

dan od najotvorenijih i naj
okrutnijih neprijatelja lice

merstva i prividne čedno-

sti. O Haksliju se često go-

.vori kao o negativnom pis

cu i Često je izložen napa-

dima. Dajson misli da se

u vremenu u kome živimo

susrećemo sa jednim dru-

gim, daleko pogubnijim ci-

nizmom,. koji se uvukao u

r kosti i srž našeg atofrskog:

doba, cinizmom koji je da

lecko od MHakslijevog. Uz

svu svoju ironičnu inteli-

 

genciju Haksli je pisac ko-

ji još veruje .da su ironija

i inteligencija značajne

stvari. Kakvi se god pono-

ri otvarali u njegovim ro-

manima on neprestano tra

ga za istinom, u smeru ko

ji ima istoriju dostojnu po•

štovanja. Suočen sa bru-

talnošću i. stupidnošću VoO-

1jan je da im se suprotsta-

v} sasvim otvoreno. U vre-

menu u kome živimo po-

trebni su nam glasovi koji

će biti razgnevljeni neprav

dama, ali koji će ipak Os»

tati uljuđeni i civilizovani”

iako beskompromisni u

svome gnevu.  Hakslijev

glas je takav i njega stu-

denti ireba da čitaju i pro

učavaju bez obzira šta o

njemu mislili njihovi pro-

fesori, (D. P}). i

IA PFIBRA UBTTERARIA

KASOLA I KRITIKA ~

Roman „Bubeova devoj-

ka“ doveo je. Rarla Kasolu

uw red vrhunskih prozaista

savremene italijanske knji-

ževnosti i istovremeno Je

postao „best-seler“ italijan

ske čitalačke publike. On

je doneo svome autoru

jednu od najznačajnijih

književnih nagrađa Tžallje.

Otuda. je razumljivo na-

glašeno interesovanje kniji-

ževnih. kritičara. za. Kaso.
lin najnoviji roman. „Jalo-
vo srce“, Zarazliku od
„Bubeove' devojke", .miš-
ljenja:o”ovom' đelu su"po-.
đeljena: jedniu njemu „vi-
de pad,a drugi novi,.još
veći: uspon-autorov. >

' Među. ove:poslednje 'spa-
da i kritičar Pietro Čimati
koji svoje mišljenje oprav .
dava  mnaročitim. tumače-
njem ljudskog. i spisatelj-
skog lika Kasolinog., Go-
vori o njemu kao čoveku ,
povučenom i nezaintereso-
vanom za. „javni“ književ-
ni Život, beskompromisno
doslednom „samo svojim
unutarnjim ·imperativima ·
a neosetljivom na wticaj

-_ ovihili onih spoljnih knji
Ževnih strujanja. Kaže da
bi njega, „kad ne bi po-
stojao, „trebalo „izmisliti:
Put. Kasolin je sve. drugo

samo ne ·linearan; svaka
hjegova nova knjioa je no
va provokacija samog se-

be, skoro jedan akt pobu-
ne protiv: „završenog dela“
od koga se može oslobo-

diti samo jednim „saltom“, '
jednomizdajom.“

Otuda Čimati smatra da.
je. ovog pisca „nemoguće
odrediti jednom jedinom,
ma bilo kakvom, definici-

 

jom. Jedva godinu dana
posle „Bubeove  devojke“,.
romana u' kome-su dostig~
le najveću zrelost, čak ni- .
vo jednog remek-dela,.nje~ ·

gove sposobnosti·.socijalnog
pisca i saosećajnog tuma-
ča onih problema koje je
naročito rat doveo do lu
stjanja, pojavljuje se. „Ja-

lovo srce“, jedna „Knjiga

sasvim intimna, sasvim po

svećena ženi, u jednom o-
međenom „svetu, u Sseos-

kom mikrokozmosu 1Z go-
dina fašizma u kome taj
fašizam kao da i he posto-

ji, kao da se sve događa

u jednoj Italiji rustikalnoj,
netaknutoj istorijskim do-

gađajima, u jednoj Italiji

starinskoj, sramežljivoj,

ponavljanoj do totalne mo-

notonije zbivanja 1 misl.

Po Čimatiju, jedni su
· kritičari shvatili stvaralač

ki imperativ Kasolin koji

 

  
kojega umesto da realizu-
je, jedva uspeva da poet!-
zuje.“ (Đankarlo Vigoreli).
Čimati veruje đa je taj

„umorni san“ važniji ı
·'stvarniji kreativni - impe-
rativ Kasolin od njegove
šelje. da bude svedok i tu-
mač posleratnih  društve-
nih zbivanja. On tvrđi da

. Be Kasola književno formi-
Tao još u pređratno doba,
sa pripovetkama „Poseta“ i

„Prijateljice“,

.

pod utica-
jem ranog Džojsa „prema
vlastitom priznanju, a da
Su mu samo njegova ljud-
ska savest i osećanje od-
Bovornosti naložili da se u
posleratnom periođu poza-
bavi društvenim problemi-

ma koje je obradio u „Bu-
beovoj devojci“ i u „Pa»
ustu i Ani“.

Novi „zaokret iKasolim,
zaključuje Čimati, ne zna-
či da je on završio svoje
moralne račune i obraču»
ne sa stvarnošću, nego
samo i jeđino to da je na

pragu zrelog doba đosetio
potrebu da ponovo prona*

đe istine i smukbnje svoje

mlađosti i da se vrati is~

traživanju vlastite prirođe.

(T. K)
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„at ga je.naveo na

jedne ovakve Knjige i čak

, je neki među njima pro-

LI glasili za njegovo najbolje

Pampaloni i

drugi su

protuma-

sumnjive

delo (Đeno

sac zapao u

Kritika kao

moralni čin
Nastavak sa 2. strane

nje da li se problem pjesni-
čke riječi može rješavati na
ovom terenu?... Nije li me-
đutim riječ, prije svega dru-
štvena tvorevina, sredstvo u~
zajamnog praktičnog saoDća-
vanja?... Čitalac bi se na o-
vakvim mjestima. opravdatxn
mogao zapitati ima li pred
sobom „stranice izopačemcg
frojdizma?... Slijede eseji...
Svi oni ne donose ništa no-
vo... Riječ se rađa i živi u
društvenoj praksi... Poezita
nije kemija.. ona je totali-
tet. čovjekovih kreativnih sns
ga“. TItd. Ttd.

Šta uobražava aulor ovih re-
čenica? Kakvu li nam je on to, mu
drost otkrio? Zar doista misli da

i jednog trenutka možemo da se

Rolebamo između ovih pripro-
stih, neznaličkih, vulgamo tipi-
ziranih „formulacija“ koje vuku
probleme na prevaziđene šeme

ili na opšte poznate činienice, i

Tavičovih varijacija nastalih u
amnt;tezi sa duhom vulgarizovane
i mediokritetske istine? Šta ie u
svetu esejistike i estetičke nau-

ke stvorio ovai kritičar da bi
latentna prisutnost tog stvore-

nog dala moralnu ubedljivu sna

gu njegovim misaono praznim su
dovima?
Da li jedan nepoznati čita-

lac — kritičar (Tomislav Rajić
u poslednjem broju revije „Da-

nas“) ima moralno pravo da, nn
osnovu niza očiglednih štampar=-

skih grešaka u jednoj Knjizi,

iedne: ili dve materijalne greške

(potpuno :nevažne za. bitne ideje

'Knjige) i svoje „interpretacije“

·iliti nerazumevanja onoga Što

je pisac ·rekao, osudi i proglasi

za štetnu' iednu nađahnutu knii- ~
gu (Petar Džadžić: „Ivo Andrić“),
sa čijim se postavkama ne mo”
ramou svemu il do kraja slo-

čžiti. ali koja predstavlja najbo”

"lje što-je kod nas dosađa hnapj-

samo o Ivi Andriću?

"Primer, druge. vrste pristrasno
sti i nezdrave atmosfere koja

smeta kritici a još više podiza-

njunovih kritičarskih kadrova,

pružila nam. je ređakcija časo-

pisa „Delo“,Ona, je organizova~
la 'književnosavetovanje · nekih

beogradskih:'književnika i ObjP~

vila razgovore koji su tamo VO”

đeni. Jedan od učesnika ovih

razgovora, Dobrica Ćosić, pohva-

lio :je-samu' činjenicu što šu sč

mogli okupiti pisci ako razli-

'.čtih shvatanja. Svako ko je do>
bronameran mora se sa tim slo-

žita ipak, po kakvom su se

ključu okupili na razgovor bDpis-

ci uredđakoyji „Dela“? Da to ni-

ie bila seans neobaveznog ćaš~

iN

pisanje

Emilio ·Čeki),

njenu „pojavu

čili kao izraz

potrebe đa se „rađi druk-

čije“ (Karlo Bo) kao ko-

rak unazad na kome je pi-

„umoran san

 

VINJETE NAOVOJ
STRANI IZRADIO
MILIJA GLIŠIĆ

kanja, vidi se po ozbiljnosti
problema i razgovora koji 5su
objavljeni u decembraskom. bro=
ju „Dela“. Ako učesnici jednog
savetovanja ističu tolerantnost
kao princip koji dominira jed-
nim savetovanjem, mnda sastav
učesnika tog savetovanja „može
da dovede u sumnju njihovu"
toleraninost i nepristrasnost. Ne
govorim bi iz kakve lične ili re-
daktorske sujete, uvređenosti i
pogođenosti: što mi njje„učinjez
je Čast da na Ovo“ savetovanje”
udem pozvat. U jednom. smistu

taj bi poziv bio"? SEROG n
kima od učesnika ovog saveto-
vanja svakodnevno se viđam i
vodim slične razgovore. Dakle.
nisam u pitanju ja. Ali, da li se
i zašto niko nije setio da, pozov»”
predstavnike redakcije „„Kni-
ževnih novina“, revije „Danas“
i časopisa „Jugoslavija“? Ili n:z
drugih pisaca koji bi predstavlia
li sami sebe, koji nisu obuhva–
ćeni nikakvim redakcijskim ok-
virom koji bi itekako imali šta
da kažu kad bi bili upitani?
Redakcija „Dela“ stavila je na

dnevni red savetovania ne svoje
unutarnje probleme nego Pprob-
leme naše književnost i naše
kulture. To su velike stvari i ve
like ambicije. Da li se one mo=

gu uspešno obavljati u sastavu
učesnika koj ie određila ređak-
cija „Dela“? Tako suženi sastav
dovodi u sumnju ozbiljnost po-

duhvata koji ie pokrenut. Da se
razumemo: ništa nemam ni Dbro-

tivu kog učesnika „savetovanja

\li nekog od članova redakcije
„Dela“. Šta više, oo neki put

minogo lepše mislim o uređiva-
nju časopisa „Delo“ negoli o ne
kim brojevima „Književnih no-
vina“, u čijoi se redakciji nala-

zim. AJi, problemi maše Kknjiže-

vnosti i naše kulture nisu njči-
ja prćija, ni avangarđista ni
konzervativaca, ni „delašn“ ni

„danasovaca“ ni nas iz „Knji-
ževnih novina“ ıli „telegramova=
ca“ a sutra i „forumaša“. To mo

ra ostati vam Književnih i ne>
književnih svađa i zsđevica, nad

metania i podmetanja, netrpe-

lijvosti, pristrasnosti i isključi-
vosti. Jedan književni časopis

Y jedan list imaju pravo da oda-
beru svoje saradnike po svomi

sopstvenom ključu i kriterijumu'

neka se tu uplete i mnogo lić-

nog ili nesimpatičnog. Alr niied-

na revija ne bi smela da pokre-

će bpitania od najvećeg. kultur-

mog i literarnog značaja, čak da

nagovesti njihov stalan oblik
povremene konsultacije a da pri

tom zatvori vrata nizu ODrvoraz-

rednih stvaralaca i mislilaca kao
da ovi žive na nekoj drugoi pla~

neti ili kao da svoiim ličnim ža-
mnom ili nekim drugim

·

Ssvoj-

stvima freba da zasluže pravo

da učestvuju u ftakvoi disku-

siil.
ZoyaW, GLUŠČNEVIĆ
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Sudbina slobode\

+
lje

Pre kratkog vremena, tokom neđe

„Marksističke misli“ održane u Parizu, po”

stavila, su se u vezi PeSO sit

aciiom marksističke m1is 7

nekolika, pitanja koja zaslužuju i našu a

žnju: Marksističku misaone možemo đa-

nas zanemarivati, mada je ona bila „po-

mračena“ u toku nedavno proteklog vre-

menskog razdoblja. Da li t

tati u uslovima mođernog socijalizma? U

ovako intoniranim diskusijama učestvova–

iči klonosti i pogleda: ·
li su ljudi različitih s OCa

Žan-Po] Sartr, Ernest Labrus, Ža! i

stije, Žan Ipolit itd. Redakcija pariskoš ji-

sta „Ar“ zamolila je Anri Lefevra, đa

proanalizira protekle debate i o njima iz-

nese svoje utiske. Lefevrov komentar, ob-

javljen je u broju od 3. do 9. Januara.

Ne dešava se često da se šest hiljada ljudi

sakupi na jednom mestu da čuje. filozofski go

vor na vrlo visokom nivou. Ali kako velika

„Sala uzajamnosti“ nije mogla da primi više-od ~:

tri hiljade lica, morali su se na brzinu posta-

u Francuskoj ,

je treba preispi-

viti zvučnici u obližnjim salama i staviti ih na” ~:

raspoloženje publici, mlađoj, vatrenoj i, žudnoj

mnanja. Pobožna tišina vladala je dokje Žan-

Pol Sartr izlagao svoje shvatanje dijalektike,

„detotalizovane

čenog broja.

Druge rasprave — posvećene istoriji, psihi

jatriji, sociologiji — imale su manji broj, slu-

šalaca nego ovo uvodno, f#filozofsko raspraV-

ljanje. Ipak, interesovanje i za ostala preda-

- vanja bilo je znatno, ali nijedno od niih nije

bilo dovoljno da definiše ideološku situaciju.

Nijedno od njih nije bilo, kao ono koje se od-

nmosilo na filozofiju, pravo ključno raspravljanje.

Dijalektika prirođe ili diialektika misli? Dru-

gim rečima, da te kontradikcije ne pretpostav~

ljaju jedno shvatanje i jednu ljudsku mis80,

ili još bolje, nemaju li ome poreklo i koren

u nečemu najobiektivnijem, u snazi prirode,

au samoj maferiji?

G. Ernest Labrus u svom izveštaiu o „mark-

sističkoj nedelji“ („Le Monde“ od 20. decembra

1961.) smatra da je to u stvari jedna teološka

tema. Slavni istoričar nesumnjivo da podrazu-

meva u marksizmu samo jedan deo ekonom-

ske i istorijske doktrine. Sa elegancijom, on

odbacuje filozoifju. Dakle, ta se tačka gledišta

me nameće. A teološke svađe? Možda, ali pod

uslovom da se podsetimo da se velika kretanja

misli i akcije razdvajaju u suptilnostima. Treba

li ovde pomenuti poreklo jansenizma? „Zar

za neke od ovih feoriia nije sam Marks gSOVO~

Tio da su u stvari teološke suptilnosti? Ako se

pomisli da je filozofija u suštini od uvek bila

feološka, i ako se smatra đa ona nikad nije ni

imala značaja, osim u slučaju kad joj se do-

deljivala moć, govorilo se o teološkom rasprav-~

ljanju. A ako se, nasuprot, tome, smatra da iz-

među filozofije i slobode postojiduboka vezar”=ıi

između filozofskih doktrina' i definiciie hura-

nizma, tim raspravama daće se najveći značaj. =

Na dan 7. decembra u „Sali uzaiamnosti* one su

se istakle mnogo više nego filozofski stavovi.

Diskusije su prevazišle učestvujuće ličnosti. Ti-

calo se same filozofiie, njenog značnja, njene

sudbine. odnosno sudbine slobode.

Svedimo ih brzo. Izlaganje Žan-Pol Sartra

ostavilo je po strani razmišljanja koja su isbu-~

nila prve glave njegovog neđavnog dela „Kri-

tika dijalektičke misli“. Ali nije to važno. Za

njega je Marks bio prvo i u osnovi filozof, koji

je dao Hegelovom sistemu dijalektički život. He-

gel je poistovećavao misao bića sa bićem misli:

drugim rečima, on je poklapao racionalno sa

Tealnim. Marks je razbio tu identičnost, oshovu

hegelijanske sistematičnosti; on je počeo razli-

kovanjem bića od ljudskog znanja, da bi doc-

nije otkrio između njih jednu dijalektičku vezu.

Znanje (dakle, misao i liudska svesi) nije biće,

a međutim, ono je u biću; čini deo stvarnosti.

Stvarno biće ne podređuje se racionalnoi nauci,

ali racionalna nauka nije van realnog bića.

Dakle, znanje se sastoji iz pojmova, od ko-

jih jedno ima, po Žan-Pol Sartru, prvorazredni

značaj: ono o sveobuhvatnosti. Znati nešto, znači

postaviti to u nečemu. Napraviti nešto, proiz- .
vesti jedan predmet (na primer, građevinu, ili

jedan sto) znači stvoriti jednu celinu, dakle jed-
nu sveukupnost. Kad pojedinačni čovek sebe

oseti i shvati, to je u unutrašnjosti jedne sve-

ukupnosti: društva čiji je on deo, koga on sa~

činjava i koje njega stvara. Tako čovek doseže

dno neke celine i sebe otkriva. Mi sebe Ppro-
nalazimo feorijski i praktično u najširoj to~
talnosti koiu mi sačinjavamo i koja nas sači-

njava'* u istoriji. A to potvrđuje i istorijski ma-'
terijalizam, prema Marksu.

Dakle, fvrdi Žan-Pol Sartr, jedna sveukup-
nost mora biti osmišljena, ier ona ima potrebu

da bude shvaćena svešću i ostvarena liudskom
praksom. Bez ljudske svesti, koja će da je o-
smisli, nema moguće celine. Tek u unutarnosti
jedne totalnosti mogu se shvatiti fragmenti „de-
totalizovane sveobuhvatnosti“, znanje koje po-

novo stvara ili prvi put stvara sve od delova,
odričući nilhov fragmentarni karakter. Ili još
bolje, tek obuhvatajući jednu celinu u naiširim
sveobuhvatnostima napreduje praksa i ljudsko
znanje. Izvan čoveka ne može postojati ni sve-
obuhvatnost ni odricanje. U čoveku i pomoću·
čoveka dijalektika se shvata i determiniše samn
sobom: ona je sama sebi osnova.

Na nesreću, markiste (sa Engelsom, pre nego
sa Marksom) hteli su da dosegnu diialektiku u
prirodi da bi osigurali jedinstvo saznanja.

Od tada, oni su. prema Žan-Pol Sartru, uspo-
stavili hegelijansku identifikaciiu saznania i
bića. koju je Marks odbacio. Oni veruju da
predmet, izvan misli i pre nie. jeste diislektjčki.
Dakle, neosmišliiva je činienica. prema Sartru.
da priroda ne postoji za nas, ljudskn bićn, osim
jeđino kao „spoliašnost“, Kako uneti koniradđik-
ciiu i negaciiu, ohakvu kakvu osećnmo u spolj-
noi stvarnosti, u odnosu na čoveka? Alko postoje
sklooovi prirodnih bića, ona su nsm poiowno
spolina, dakle neshvnfliiva. T,\udsko znanie ima
svoje granice: otuda ljudski pođuhvati u osva-
janju prirode. Izvan ovih granica, filozofija DO-
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sveobuhvatnosti“ i neograni- .



 

Da li će se filozofija prevazići?

je u pilanju ·
staje teologija. A prirođa? Za onoliko koliko je
možemo zamisliti, ona je beskrajno beskonačna.
A ako možemoshvatiti površine stvarnosti, bilo
bi potrebno da joj dođelimo bezbroj površina
budući da je svaka površina beskonačna. Zar
nije u tome, pita Žan-Pol Sartr, jedna suprot-
nost dijalektičke stvarnosti?

Na te ozbiljne primedbe Rože Garodđi odgo-
vara izjavljujući da ie samlasan, ali samo do
izvesne grznice. Za Garodija nije moguće đa
struktura ljudske misli i ljudske akcije o pri-.
rodi nema nikakve veze sa strukturom bića.
Čovek se unosi u prirodu. Iz nje se i rcđa. U
njoj dela. Prirođa, a a sa niom i poreklo čo-
veka, nema i ne može ni da ima neku vrstu
golog postojania, Ona mora da ima jednu di-
jalektičku' strukturu. Ta hipoteza — nova u
odnosu na filozofsku prošlost, ali koja vođi ra»
čuna o akvizicijama čitave filozofske misli —
potvrđuje se prema Garodijevom planu u celo~
kupnoj istoriji nauka i naročito u savremenoj
nauci.' Ona nije više hipoteza, već jedna filo~
zofski i naučno dokazana istina.

Danas su sve nauke prevazišle mehanizam
fizike XVIII i XIX veka; sve nauke, i na prvom
mestu savremena fizika, proučavaju pokret, o~
blike energije. Prema njoj, sve se pokreće, a
nove stvarnosti koje se pojavljuiu u prirodi nisu
rezultati prostih kombinaciia ranije postojećih
elemenata. Pokreti u prirođi imaju svoje opšte
zakone, koji su dijalekfički (na primer, pretva-
ranje kvantiteta u kvalitet, zakon koji ie otkrio
Hegel, koji ie prihvaćen od Marksa i Engelsa,
i na kome Žan-Pier Vižije više nastoiava neFo
Rože Garodi). Prirođa ima svoju istoriiu. oma
še razvija u skokovima. Ona stvara atome i mo-
lekule, beskraino kompleksne i pokretne, ali
koji su već svi određeni. Ona se uzdiže zmtim
đo živih organizama, koji su ioš izrazitije celine,
I najzad, ona ide do razumnih hića, do čovela.
Ona stvara, dakle, skupove i celine pre čoveka
i bez pomoći njeeove svesti. Na pitanie: „Ima
li celina u prirođi. pre čoveka. i bez čovekn?“
naučnici i nauka odgpoveraiu. Rože Grrodi iz-
javljuie đa se slnže sa Sprtrom o značaiu ce-
line, ali se razileme wu značeniu tog poima. Za
njega se noipm diiPlektike struTture orirođe u-
kazuje plođnim. Jedinstvo zrionia potvrđemje se,
a đa filozofi ne 7menemprni mmoro smpcetfičnest
različitih osnovan i rnpzmolikih delohru”a. Osobšto,
istorija ima svojstvene oznake u odnosu na pri~
rođu. ·

Prema dvoštcei filoynfP, i veomn rpdermnmo za
obavešteni publiu, fizičar mprl-eist Žrnm-P'er
Vižiie n”stoinvno je m icfo vreme da včvrsti ĐO-
zleciie i da uvede molifičlei psmaskt oroh15ma, evo~
cirajiući miro!bihiya Enemeistemoeitn Nikite Hru-
ščova i avet Stplimman. Zn Ž-P, V\ižišen, pfemsla
Đomba stvPra novinm w·jstoriii, štfn dopre
etkeperimenftelnn da ima novo“ u Č'favoi isto-
riji. T; novoš. telo stvorenmoi siftpmoiil, nosfrvlja
se đilema: „Tli mirniinbivn kooeezntetemoeiia ili u-
ništenšeolenmntoe“, Pai nuklonrmn 'fizira sa svoO~>

jim preTetičnim 'royTtat'ma uoravo :domosi do».
kaze isdne- dinletbtike u prirodi» Od atomn do
galaksiia, pretezeći preto mnomih posredniPa,
savremrnma nmrazotkriva osmmove stvarnosti.
Na svakom nivou i um odmosima imeđu spmih
tih nivoa, ne komstrtuiu li se zmnkoni diinmlek~
tičke misli: Fontrađikciim, poskoci, transforma:
cija kvantiteta u Kvalitet. +

Mi smo ostavi! po strani kratki govor Bo.
TIpolita. On se zađovolio samo iednim dvosmi-
slenim pitaniem: „Znašto smo mi ovde?“ Zpftim
je ispričao. uve” prijatno, i uvek jronščmo. neko-

liko anegdota, On se neđevno vratio. iz SSSR-a,
pde su i poređ ofnora npstnavnila stuđenti usmeli

da čuiu predavanje frenmieTrog filozofa o evzi~

stencijalizmu. IopPk. usređ tih ameedota, PF. Ino-

lit jie ubacio netoliko pronicelivvih oppesVWi., Po

niesovom mišlioniu., filozofiia ie iednn „plem to-

talizaciie“. koji uvek počinje izmnva i uvek je

nemoftmun, Ti piem ne može uostnlom ni da ima

potpunoet (shvnfliivp) u čitavoi sveobuhvoafmosti

(obihvafliivoi kr”o fahkvoi). Prema. tome, priroda

je domen moeućes više nero jzvesmost i nmeooD-

hodnost. A što se tiče misli isforije, kelWo ce

ona biti ndekvafna spmoji istoriji? Pa i drugih
naucna. koje istorija uzima u obzir, na primer 5o0-

ciologije. j , ,

Pre svema, nije li za žaliemie što su mmogi

marksisti isključeni iz ove đebmte, oni koii su
klasirani kao revisionisti od sfrane organiza>

tora ove „marksističke nedelie“. Oni Bačiniavaiu

grupu. koia se ne može zanemnrivafi. gruou koiu

je g. Reimoh Avon krstio „Pariskom šlrolom“

(marbsističkom školom, razume se). Marsisti,

o kojima je reč, uostalom, ne formirnini jednu

organizovanu ePruDu; fo su: Fransoa Šetle, Serž

Male. Fdmar Moerem, Kostas Aleelos, Pier Na>

vil, Lisilen Golđman i drugi. Nije li čudno da

se u Parizu orennizuie đehata o markeizmu. a

da „Pariska šola“ bude odemtns? A nije li ioš

čudniie tvrditi. pođ tim uslovima. da se rav-

povara sm sv'mnm tokovima savremene misli? Ni

Žan Ipolit. ni Žan-Pol Sartr sebe izrično ne na>

zivaiu merksistima. A fakozvPni „reviršnnigti“

ne samo da za sehe kmžu da su marksisti. već

mogu da nm pruže i novosti u odnosu na Sta-

ljinovu eoohu košin se znvršnvn, ier omi su U-

pravo ji nroizašli iz kvifike stalilmizmn. 'Učostvu>

juči u debati, moždn bi oni doneli neke asoskte

misli Marksa i Leniina, zaboravliene ?n vreme

žđanovizma i staljinizma? A evo nekih od tih

aspekata
Marksova dela mladosti poiačala su 80O~

sobnost shvatanin marksizmn, čije priznavanie

odbiiaiu dogmatičavi. Uostalom. posle rušenia

stalimovsetee đoematike, ppžlilvi čitalac može DO>

novo pročitati fa mladplačkn dela novim nčima.

Marks ie u.svoi'm nrvim delima pieso dn fio-

zofiin treba da buđe brevaziđema, ali se nikad

nije vrsio na tu osnovnu i bitnu afirmaciju

svoe misli. ) v

Za. niema mostoii dvosfrmko vhivpnie' filo-

zofsko zbivanie sveta (svet i istoriin iyraženi u

filozofekoj Foneepcii., kao što su ra?nm., pošeć-

dovnnie. slehoda. „reotmračmo mrizmnvanie slo>

bodne liadeke savesfi ifđ). i zbivmnie svehm fi-
lozofiie (odmosnn.npnor da se. pređe U ceneiiolni

život i praTesu filoznfekih komcemnin, dn bi Fe
(novo po«taviln u stvmrnmosti. i. obrezov"fi da

nje. pođe iedan novi.sfvarni | istiniti svet
Nastavak na 10, strani
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Mjubo Leontić

Kronika

bez. naslova
(„Zora“, Zagreb 1961)

Ljubo „VLeontić u svojoj

knjizi „MKronika bez maslo-

va“ piše o delatnosti jugo-
slovenske omladine, po~-

sebno se zadržavajući mn

onom njenom delu koji je

stuđirao u Pragu, na dđoga-

đajima Kko#ji su prethodili

prvom svetskom ratu i

stvaranju BRralževine SMS,

O istori?žskim događajama

i istorijskim ličnostima.

Nikoli  „Pašiću, „Jovanu

Skerliću, Dragutinu Dimi-

trijeviću - Apisu, Gavrilu

Principu i đrugim politič-

kim i kulturnim radnici-

ma, Leontić piše „veoma

zanimljivo, slikovito i pla-

stično. Naročito su mu u

pečatijivi „razgovori sa

Skerlićem i Pašićem, Oči-

gledno je đa je Leontić bio

vmčesnik i sveđok vrenja

omlađinskih pokreta, „#“djs-

kusija i programa, koji 5u

se vođili o stvaranju uje-

đinjene države, uoči i za

vreme svetske Matastrofe,

MDwihovno raspoloženje Koje

je vlađalo među našim na-

Yođima, naročito među 0>

mlađinom, Koja se zano-

sila i živela iđealima, na-

cionalnim „i revolucionar-

nim, neđovoljno je ispitano

i o tome je malo pisano.

Sem' pojeđinih pokušaja +

ostvarenja, mi memamo ši

rokih, istorijskih i umetnič

kih slika iz toga vremena,

nemamo nijeđnog zmnmačaj-

nog epskog đela kole bi

vw celovitosti i sa osećanjem

istoričnosti, obuhvatilo iz-

razitije viđove toga perio-
đa.

Leontičćeva „Ironika“

predstavlja pokušaj đa se

na JjJeđnoj takvoj „širokoj

pozađini, koja obuhvata i

đosađaje Kkoji.su se odi-

gravali van naših granica,

ocrtaju prelomni trenuci u

rušenju jedme i stvaranju

druge države, Sliku toga

      Kakaaj

coTL

 

vremena MHeontić je dđoča-

rao mnogim „autentičnim

dokumentima, Mislim

”

da

su, sa istorijske tačke gle-

đanja. nmajinteresantnija

zbivanja koja su se odig-

rala među stuđentskom o-

mlađinom u Pragu.

To bi bila jedna strana

ove „MKronike“, koja stoji

zasebno i izdvojeno; Ppo-

stojanje  đruge, „književ-

ne“, samo ·sužava granice

istorijske slike. Životni pu-

tevi mlađih ljuđi, većinom

umetnika, ođređeni su to-

kom 1 hodđom istorije, ali

na primeru ovog dela u

pravo se može govoriti o
postojanju dvaju paralel-

nih sižea'i neđostatku sin

teze. Istorija ne prožima

ljudske suđbine niti se iz-

ražava kroz njih. Mađa 5u

Leontićeve šimbicije bile

pre svega književne, on je

kao umetnik «patetičan i

neuverljiv, Njega privlače

melođramski sukobi, kit-

njasti opisi, romantični iz-

livši 1 izveštačene tirađe,

Jasno se ošeća neđostatak”

stvaralačke

|

imaginacije.

Al to ne znači da njego-

ve knilge o istoriiskim do-

gađajima, naročito o oni-

ma kojima je prisustvovao,

me mogu biti zanimljive i

Korisne. Pisati interesant-

no 1 živo — cenlena je O"

sobina kađa je reč o isto»

ričarima, ali je neđovolina

za stvaranje umetničkih

đela. (A. ?.)

Živojin Karlć

Slike

nu oblacima

(Izdanje piščevo, Smeđere-
vo 10960)

Ziuvodin MRarlč spađa tu
stariju generaciju dđečjih
pisaca ali ta činjenica mu

  

ne smeta đa buđe vrlo bli-

zak duhu savremenih ma-

lih ljudi. on upravo

izvanredno poznaje psiho-
losije tih malih ljudi i u-

me da uđe u tajne njiho-

vib interesovanja i svako-

dnevnih tema koje jih

ophrvavaju i kojima, je op-

sedđnuta mjihova mašta.

Provevši profesionalno cco

svoj život s đecom na nje-

ga gođine nisu učinile ni

jednu dđevijaciju u Kkom-

zervativnom ·„(deklamaior-

skom) smislu. Naprotiv, u-

vek je imao đovolino mla-

dićske snage i lucidnosti

da, iđe u korak sa savre-
meniziranjem dečje mašte

kroz generacije, pa bilo da

je pisao u vreme kada je
„uzo đeđa SVOE imuka“ is-

punjavala „gotovo „svaku

osnovačku čitanku, bilo 1

vreme kađa dečja srca Uu-
zvuđuje lav koji je pojeo

ceo vramvaj.

Literarmo ova knjiga Ži-
vojina Karića ume da bu-

de čitka i stilski ujednače-

na, Sav okrenut ljuđima i.

stvarima, koje ih okružuju

on zna uvek da „izdvoji

baš takav momenat (koji

te mu dozvoliti đa se pre*

ma njemu ođnosi ne dek-

jlamattorski već sanjarski,

đa ga osmisli duhovito i

maštovito, a đa se on ipak

ne izgubi sa svojih pozi~

cija realne stvari (kačket

koji je usređ ljute zime

otišao bez kaputa da polji-

ma iuta).

Njegova omiljena tema

su životin?e, Jedna. ođ naj-

lepših jegovih pesama.

svakako je „Zašto je zec

haw.Maćeć“;. No, vrlo „često

baš ovaj krug tema „yod

mega. je '\retiran basnopi-.

je basna veoma bliska kla-

sičnoj wdečjoj literaturi,

iako su se njome nekada .

služili filosofi da. bi rekli

svoje mudrosti.

Karić:nije tako tanani, &

ipak smeli „igrač i uzbu-

đivač. đečje psihe kao šta.

je to jeđanm daleko mlađi

Danojlić; on nije isto tako

ni pisac avanturističko-

geografskih bučno smešnih

diklićevskih bajki; on ni-

je svoiu đečju poeziju za

snovao na zdravoj, i vedroj

narodski smešnoj skaski

kao što je to Čopić učinio;

ali zato je kođ Karića is-

Kkristalisana jedna veoma

stilizovana. i „đupečatljiva,

liričnost u majlepšim SsVO-

jim oblicima, I baš ova

osnovna komponenta svih
Karićevih pesama, koja se
veoma lako zapaža u zbir-

ei „Slike u oblacima“, čine

je za nas vrednom pažnje .'
i spominjanja. A takvu je

i treba pozdraviti kao do
sta vidljiv doprinos našoj

savremenoj dđečjoj

turi. (T. B.)

Slavomir Nastasijević

Despot Stelan
(/Kosmos“,. Beograđ 31961

Ličnost i život despota
Stefana Lazarevića, ratni-

ka, „pesnika i državnika,

njegova tragična sudbina

vlađara, koji je po svojim
sposobnostima i ?šdsvojim
naklonostima bio određen

da upravlja jednom drža-
vomu punom usponu, 4
ne jednom državom u đe-

kađenciji, i koji je bio
- raspet između onoga Što

želi i onoga što se mora i
protivu čega se bunilo ce->–
lo njegovo biće, mogu da
buđu „predmet ne samo
zanimljivih i značajnih is»

· toriiskih ispitivanja, već i

izvrsna građa za razne li-
terarne interpretacije. Sla-
vomir Nastasijević prišao
de toi građi sa znatnim
simpatijama, prema đespo-

“edo 1

pijetetom · prema

+ 7 U BN Ja TOO
"TBGčki, Možda to i nije MHoše ~

kađa se ima na umu da.

litera- .

· zama,

tovoj ličnosti:i 68, velikim

srednjovekovnoj #žrošlosti.

'Nastasijevićev istorijski
roman, po viđenjui đoživV- ~

ijavanju prošlosti, · ostaje.
a okvirima naše stare pse-

udđoistorijske literature, u

trađicijama istorijskog YO- ·

mana Čeđobmilja Mijatovi-

ća i Vlađana' Đorđevića.
Ono po čemu secNastnsije- ·
vićev roman razlikuje od
trađicionalnoy srpskog is-

torijskog romana, jeste

matno mirniji način izla-
ganja i ođsustvo romanti-

. Čarskih fraza i nacionalis-

tičkih izliva, Mastasijeviče-

vo tečno i zanimljivo pri-

poveđanje iđe postupno,

om dobro i sigurno vlađa

materijom romana i isto-

rijskom građom koju obra-

đuje. Zbog toga se njego-

va Knjiga čita bez napora,

& ponegđe i bez predaha.

Pa ipak čitalac ne može
đa se oslobođi tiska, đa

srpskoj
je Nastasijević išao po po»
vršini i đa nije imao do-
voljno snage i pronicilji-
vosti đa uoči svu tragiku

· despotove ličnosti i da

· činiti i jedno

nam predstavi „despota i
njegovo. đoba na onaj na-

čin na koji su to umeli

pisci Klasičnog istorijskog

romana. To je okolnost
koja u znatnoj meri uma=

njuje vređnost „Despota
Stefana“, Ali, u isti mah,

piseu ove knjige treba u-

priznanje;
on nije pribegavao ni Knji

Škom psikologiziranju, ni
· ispraznom umovanju, on
je osećao dokle dopiru
njegove moći i nijiie činio,
pohvalne ali uzaludne na-

Dore đa ih učini većim, On
se zadovoljio time da nje-
gov roman iđe u onu Vr-

stu Nnjiževnih „proizvoda
koji se nazivaju zabavnom

literaturom i đa kao takav
uvek ima svoju publiku.

(P. P-ć)

UCC

. Bertranđ Flornoj

Avanigra Inka
(„Zora“, Zagreb 19061;

preveo Ivo Subarić)

Oživljavanje prošlosti o-

duvek je predstavljalo po-

duhvat dostojan ljudske

stvaralačke mašte. '"rojaki

su pulevi-. koji vođe otkri-

vanjiu tajni nestalih civi-

lizacija. Naučne studije, na

primer, služe kao štivo
uskom krugu 'čitalaca. "Da-

leko je veći broj onih ko-

ji su inspirisani događiji-

ma minulih vekova stva-

' rali romane nejednake Jli-

terarne vrednosti. Jedan

hibridni rod, ni istorijska

hronika mi istorijski ro-

man, u Mvwropi je već po

stao trađicionalan. Ovaj

oblik se odlikuje reporter-

skom zanimljivošću izlaga-

nja, ali i faktografskom
tačnošću naučne studije.

B. Flornoj uneo je u SVO"

je delg nešto više od du-

bokog poznavanja civiliza=

eije Inka. Mnoštvo Suvo~

pornih podataka međusob-

no je “povezao živom

uzbuđjijivom naracijom ko-

Ja teče w istorijskom Pbpre-

zentu... Stil Flornoj-a  mo-

*O0rBam"0bi" da. se. poredi sa

' načinom plsarija-· veliki

malstora:'reportaže, Pa i«

pak, vm” razliku '0d ovog
viđa movinarstva,. iznoše-

nic činjenica lišeno je sva-

ke improvizacije i ogolje»

no od podteksta. j
Piščev · stav prema isto+-

Blaže Kone ski n

_MrOCEt E salekj
NALJAU.JI

(Rultura“, Skopie·1961)

Nastala w-jednom inten-

zivnom trenutku iz nađa-
bpuća napajanog na nepre
sušnom izvoru istorijskih
činjenica. verođostojno. ut-
kanih „u dokumentovanu

· ariju jednog trajanja, u

veliku ariju života, koia se
proteže od najstarijih đa-

jna sve do bliske prošlosti,
poezija Blaža Koneskog
pređstavlja jedno, od vr-
hunskih dostignuća u sav

- remenoj makedonskoj knji
| Ševnosti, |

Koristeći sve elemente
duhovnog bogatstva koje
sU vremena Rkristalisala
kroz nasilja, kroz bure,
kroz potencijal.napora u
traganju za realnim pođu-
hvatimaza stvarnom slo-
 bođom, Koneski, ta toli-
ko nežna, toliko, osećajna
i prefinjena poetska, matu-

ra, dđoživliavajući svestra-
no ! duboko sav, bol, po-
tresne istorije prošlosti

Svoga marođa, bol njegov

i njegovu veličinu, dostiže
onaj impresivni nivo poet“

skog izraza koji zaslužuje

B8Bvaku pažnju i poštovanje.

Koneski je u svojoj „Ve-
zilki“ odstranio svaku mo-

· Bućnost fraze: Čak i u u-
običajenim lirskim emfa-

njega „me mapušta

trezvenost stava. Tako su

se u njemu sjeđinili Ko-

neski pripoveđač, Koneski

lingvišta visokog ranga i

_ Roneski pesnik. Posveću-

jući posebnu. pažnju širo-

koj primeni jezičke

·

kul-

Ta tragedija

r
~
.

rijskim događajima je ob-
jektiviziran. U&wU njegovom

izlaganju se ne. oseća ni
simpatija prema osvajači-

ma, ali ni sažaljenje pre-

ma civilizaciji osuđenoj na

uništenje. Posebnu vred-

most daje Knjizi „spretno

korišćeno poznavanje isto-

rije. Tekst postaje zanim-

ljiviji, istorijski vidici pro-

straniji. Čitaocu se pruža

zadovoljstvo da sistematski
prati đogađaje koji su se

odigravali istovremeno Ka-

đa i remesansa.

Delo je pođeljeno na dva
dela. Prvi je posvećen dđe-

taljnom opisu  „Kkonkvista-
dorskih priprema za osva-

janje zlatom prebogate ci-
vilizacije Inka i prikaziva-
nje njenog pada. Sa upe-

čalliivom sigurnošću Flor-
noj pripoveda o višegođiš-

njim naporima španskih
pustolova da pokore staro-
seđeoce jugoistočnog Konti
nenta. Drugi deo Knjige

avtor posvećuje  „mirenju
legenđe i istorijskih pođa-
taka, Dok se izlaganjem u
Đrvom, delu Knjige sugeri-

nepravedno

brze propasti jeđne nađmo

ne civilizacije, u drugom

delu pisac ukazuje na Ve-

* Ničinu „duhovnog bogatstva
jeđnog „naroda „koji smo
stotinalr-stanica ranije O-

a stavili u ropstvu daleko
nekulturnijih osvajača.
Prevođ Iva „Subarića je

korektno sačuvao privlač-
nost i zanimljivost izvor-

. nika. (D. TT.)

| —-—-c==unnei0'(ia . ;

ture' makeđonskog' jezika,
| tragajući za rečima koje
Je već davno prikrila pati-
na vremena, Koneški je
natraclonalnije izgradio
svojstvenu kulturu | svoga
stiha, LR:

    

 

  DPandbikrijimnuu anvoza

KARAatia M9
U grču vremena, u nje-

govim  perturbacijama, na-

  

· silnim ili prirodnim,  „Ko-

ı gov sam,

neski nije tragao za doku-
mentima istorije, Njegovo
otkrovenje trađicije je u
njenim suštinama, u nje~
nim organskim produžeci-
ma, pumokrvnim i živim.

Istina, Koneski je pes-

nik koji mnogo polaže na
motiv. Ali ne na njegovu
raznovrstnost, nego na nje~

gove „simbole.  Njegovoij

stvaralačkoj mašti „bliske
su i ličnosti i momenti i

doživljaji ih ličnosti u
određenim momentima. Ali
osnovna'njegova intencija
je uvek ono toplo make-
donsko podneblje. Iz nije-
govih „okvira se MKoneski
nerađo uđaljuje. Tu je nje

njegov „zanos,
njegova istina. A to Je

upravo ijedan ođ najosnov-

nijih uslova što nas priv-
 lači niemu i oatvara mo-

 Bućnosti za široke kontak-
te prisnosti. (R. P:.)

PIŠU: ALEKSANDAR PETROV, BOŽIDAR TIMO-
TIJEVIĆ, PREDRAG PROTIĆ. DIMITRIJE TADIĆ,
RADIVOJE PEŠIĆ ıI MARITA MAJDAK

Žika Bogđanović

Veliki"ydk" fihna
(„Epoha“, Zagreb 1961)

Knjiga filmskih „eseja

beogradskog novinara ZŽike

Bogdanovića me bavi se

obradom jedne teme, nego

sa „esejističkim aıambicija-

ma tretira. daleko šire i

zahvalnije podđručje — od

bočetka filmske Komedije

do najmlađe» filmskog. žan

ra, sclenoce fiction-a. SVa-
kako, inicišativa i namera

Su dobre i korisne.

Nema za pisca knjige

ničeg poraznijeg od čitao-

čevog indiviđualnog „zak“

ljučka: sve što je rečeno

već je više nego dobro po-

znato. Pojedini odđeljci Bo-

gdanovičćeve knjige navode

da se o njima upravo to

kaže. Možđa mulađosti Bog-

danovičevoj treba pripisati

njegovu ođanost teorčtiča-
ru Anđre Bazenu i Kkrugu

oko poznatog filmskog ča-

sopisa, „Cahier de cinema“!

Izvesno „je: „Bogđanović

pojedine svoje suđove đu-

guje Bazenu (rasprava o

vesternu, na primer); „to.

bi, međutim, bilo oprostivo

kađa na tim stranicama.

ne bismo, na mahove, na-

lazili ' čitave đelove Koji

nisu mišta drugo đo pre»

pričavanje tekstova fran-
cuskog autora. Izgrađivši u

sebi mit — to je, uzgred,
najčešća reč u „Velikom

veku filma“ — o Andre

Bazenu, Bogđanović je u-

mesto da se opusti sputa-

vao sebe u Č#ž„3zaključiva-

nju, u mnalizi pojava

istoriji filma. Tamo gde je
govorio on sam (uvodni
deo, poglavlje „Dvostruki

život“), sa spreinošću soli-
dnog esejiste, otkriva nam

svoju poetsku zaljublje-
nost u film, u njegov me-
dijum, čime nam, đobrim
delom, „olakšava da razu-
memo egzaitaciju kađa je
reč, na primer, o japan-
skom filmu;

izlaganja povišenaje često
dao opasnih visina što do-
prinosi khonfuznosti teksta
i brzopletim  zaključeima

Posle tog veoma „lepog
uvođa, „autor u narednoj
Blavi,govorjo, prirodi sme-
Šnog i kategorijama,

-

·hu> ·

mor8,..... dakle, o. filmsko,
komeđiji i njenom razvoj-.
nom putu od „„Polivenog
polivača“ Limijera, preko
Mak Seneta, Čaplina, IIoa,
„Iling“ · komedije, dajući
iscrpnu analizu.

·

Klerovog

stvaralaštva (što je, sigur-
no, najbolji tekst u· knji-

ziy da bi- se, pišući o sa-
vremenoj američkoj kome-
diji, prebacio u oceni
MPranka Tišlera, glorifikuju
ći ga do neshvatlivog. U
poslednjem poglavlju Kni-

ge, bez nužne doze Kritič-
nosti, Bogdanović rasprav“

lja a „science fiction“ć {il-
movima: pomažući se ci-
tatima,  &Paskala, Kanta,
Salea, „Ajnštajna, · Ničea,
Voltera, Valerija, „Džem-
sa Džimsa 'i, „naravno,
Andre Bazena, autor
nastoji da nas ubeđi
kako ovaj žanr „mirl nau
ku i maštu, razum 1 ose-
čanja“ i dalje, đa će, bu-
đu li mu se obezbedili u-
slovi, „procvetati kao naj-
lepši cvet nađe, „mašte i
liubavi“ (?), i -
Najoštrija zamerka Bog-

danovićevoj 'Knjizi ne od-'
nosi se ua njen. sadržaj,
nego na način kako je on
obrađen. Baš zato što je
pokušao da „obrađi. više
problema nego što sć6 oče
kuje od jedne knjige, Bog-  ·
danović Je mogab više bri-
ge da posveti pitanju kako ·
da ih plasira čitaocu. WQW”
„Velikom veku filma“ po-
trebno je, nehrojeno puta,
vračati se na pojedine sta-
Vove da bi se shvatio smi-
5ao Uzrok ovome je auto-
Trovo nastojanje da «svoja
zapažanja afirmiše jeđnim
učenijim, mudđrijim jezi-
kom. Razume se da ije po-
stignuto suprotho: umesto
da se čita sa zađovolj-
stvom, Bogđeanovićeva knji
Ba često se odlaže. Njego-
va rečenica je nategnuta,
isforsirana, pređuga, zapet
ljana i bez potrebe nejas-

· na

Iznoseći nedostatke Kknji-
Be „Veliki vek filma" me
krijemo đa sa zanimanjem
očekujemo nove tekstove ~
Žike Bogdanovića, uvereni
da se slahosti ovo prve
Knjige neće više ponoviti.

(M. M.

temperatura.
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ARCUMEMTI
AM
LIČNOSTI
. Svodeći račune išego-

. dišnjih teorijskih suprot-
stavljanja i, oYlo malo tico-
yYijskog, svađalačkog naduš
Kkivamnja, posmatrajući sav-=
rememu knjižeonu situaci-
ju kao plod nekadašnjih,
me tako davnih, ali mešto
drukčijih, književnih, situ-
acija, borbi kroz koje sw
izborema prava ma nove sta
ze slobodnog stvaralaštva i
sopstveme umetničke pbute-
ve, meki kritičari, su ma
stranicama movogodišnjeg
broja ovoga lista rekli mno
gu ofvoremu, i poštemu, Yeč,
Ovom prilikom, namera–

vamo da se osvrmemo ma
jedam, predlog Vlatka Pav-
letića, mada smo „svesni
svih: prepreka koje bi bpri-
likom, pokušaja mjegovog
ostvarenja isnmicale. Uverem
da su ostaci klikaštba, ne-
toleranmtnosti i busijaštpa,
mada već donekle brigu=
šeni i pomalo kultivizova=
ni, još neželjeno jaki, Vlat
ko Pavletić izražava svoju
nevericu da se „unutar
pojedinih redakcija „naših
dosad, teoretskih suprotnih
časopisa mogu bosbe meu-
tralizirati sve megatipmosti
metrpeljipog odmosa prema
nmeistomišljenicima“, i za-
laže se za pokretanje „tak“
ve Kkritičke tribine, koja bi
okupila najznačajniie sav-
rememne jugoslovemske KYri-
ftičare, dijelom, kao ured-

mike, dijelom, kao sradmni-
ke“. Takav časopis ili re-
vija ođigrao bi, po Pabvleti-
ćevom (i mašem) mišljenju,
„važnu mwlogu arbitra me
samo tekuće litorature, me-

go i maše movije literature
uopće, istakmuvši kao glav
mi zadatak borbu za moral

mu čistotu kritike i afi-
maciju jedino istinskih u-
metničkih  divuredmota, bez
obzira ma teoretske premi-

se i grupašku pripadnost
pojedinih, autora. Okuplja-
jući kritičare ma bazi kua-

liteta, a me istovjetmosti
mišljenja, takav 'bi časobis
wjedmo mogao otvoriti tsYda

nice::· 2a, diskusiju u, kojoj
bi u prvom planu biti aY-
„gumenti, a me ličmosti“.

Pridružujući se Pavleti-
ćevom. predlogu imamo ma
wmu da je sarajevski „Iz-
ra>“ stupio ma mašu Kkwi-
ževmu, pozornicu sa sličnim,
programom, ali da ga mije,

wpDravo iz onih Tazlođa o

kojima govori Pavletić,
mada ne svojom, krivicom,
potpbuno ostvario. Sada,
kadđa razmišljamo o toj na–
šoj novoi eventualnoi Kkri-

tičkoj tribini,  „zomišljenoj
ma, široko jugoslovenskim,
osnovama, prisećamo se iz-
wvesnih, stranih časopisa, koO-

ji bi, možda, mogli da bu-
du uzori maše „Kritike“:
to su u DYbom, TYedu emgle-

ski četvoromesečnici „Es-
says in, Criticism“, „Criti-

cat Quarter“ i „Review
ef. Englisch „iILiteratuye“.
Prvi svojim, vrlo studio?ž-
nim, ponekad, „&žnpYofesorski
pĐedantnim, člancima i ož-

biljnim, kritičkim, oYikazi-
ma majvažnijih i majzamim,
ljijih Knjiga iz oblasti
kritike predstavlia stalam
doprinos preisnitipanju i
savremenom otkripamju em

fleske književne

·

istorije.
Druna dva, mada, više sklo

ma Kkyaćim, prilozima, koji

ćepre biti korisno informa
tipni mego ozbiljno krYritič-e

mi, maju velik ugled. i ši-

voku #čitalačku publiku.

Međutim, i ovu mijihobDu

korisnu, informajvmost tre-

ba shvatiti ozbilino, jer je

š ona: jako studiozmn i vYlo

često movatoyska. Možda bi

naijprihvatliiviji uzo bila

baš „Review of Kmalish, Li-

terature“, čiji svaki boj
predstavlia temntslu celi-

mu, jer je posvećem bilo

"Tedmom, piscu, biln mekom
Kkonjižeomom, Yazdoblju, ili

zmačaiom literayvmom DTO-

Dblemtu.
Možda bi kao i?bDesnu

pripremu, ili pokušaj u
malom, uprkos sumnjamo,

·'koje mostoie. ipak trebalo

'w 20ć mostoiećim, tribina-

ma Povletićeo predlog ma-

stojati privesti mienobDom

idealnom ešemia (ukoliko
već postoji ohosthnoma dob-

ra volia), oko me nutem

potpinong iskovemnijenja, a

ono ba kroz smanm,ionie me

ftrpeliwosti u diskusijama

a, kojima bi „u omom pla-

mu bili argumenti a me

ličnosti“.
: Dušan PUVAČIĆ

tema dana 70

 

August Šenoa, koji je svojom dvadđeseto.
dišnjom literarmnom aktivnošću ostavio obilno1
Taznovrsno književno djelo što ga, s pravom,
svrstava u red naših najznamenitijih književ-
nih stvaralaca XIX "YRstoljeća, bio je od 1874. do
svoje smrti 1881. urednik vodđećega hrvatskog
književnog časopisa „Vijenac“.

Nekoliko detalja iz ugovora koji je Šenoa
tađa sklopio s Dioničkom tiskarom u Zagrebu
kao izdavačem časopisa ne samo da nam po-
mažu da bolje shvatimo intencije izdavača u
pogledu stvaranja fizionomije časopisa, „nego
nam takođe i otkrivaju uslove pod kojima je |
Šenoa punih osam godina vodio ovaj časopis
te nam omogućuju da procijenimo koliko mu
Je vremena i snaga oduzimao urednički posao.

„Vijenac“ se u mnogo čemu razlikovao od
današnjih književnih časopisa koji većinom iz-
laze mjesečno. „Vijenac“ je izlazio tjedno, i
nije smio zakasniti ni nekoliko sati, a kamo li
nekoliko dana (ili čak nekoliko mjeseci, kao
današnji naši časopisi!), niti se, prema tome,
imao potrebe iz zakašnjenja izvlačiti dvobro-
jima, kako se to izvlače časopisi danas. Ugovor
između Dioničke tiskare, kao izdavača, i Augusta
Šenoe, kao urednika, jasno i nedvosmisleno od-
ređuje odgovornost uređnikovu za uredno i re-
dovito izlaženje časopisa: „Om ima sav potrebiti
rukopis predavati postepeno, kako ga slaga”
treba, mu ipak tako da savkoliki rukopis bude
predam, majkašnje do srijede večera, a listakı do
četorika o podme, da se list može štampati i
prešati već u petak. Ne učini li to, imat će na-
doknaditi eventualne, uslijed. zakašnjene bro-
daje mastale troškove tiskamja, slagamja, Yažmo-
šenja. — Da se uklone sve sumnje, pređavat
će se Yukopis Jaktoru tiskare, koji ima točno
zabilježiti vrijeme predaje“.

Korektura i reviziia časopisa smatrala se sa-
stavnim dijelom uređivačkog posla, kako se to
vidi iz sWjedećeg člana ugovora, koji nije ni-
šta manje „strog“, ništa manje neumoljiv:

    komentari

ljudi. i. godine

August Šenoa
kao

urednik

„Vijenea“
Povođom 80-godišnjice Šenoine smrti

mwuti da tko drugi vodi korekturu i reviziju li-
sta. Nu uvijek je om zavodu odgovoram, da će
se korektura i revizija majdulje za 24 sata izo.
kako buđe predana obaviti i da će se obaiti
po mogućstvu bespogrešno. Za svaku štetu ma-
stavšu zakašnjenom, korekturom, jamči wedmik,
svojim, prihodom. Isto tako će uredmik waloma-
dit onaj vamredmi honorar koji se mora dati
slagaYyu zbog velikih i teških korektura mastav-
ših 'promjenami prilikom revizije sloga“.

Izlazeći svakoga tjedna, „„Vijenac“ je bio
vjerno ogledalo književnog i uopće kulturnog
života Zagreba i Hrvatske, jer je pisao o svim
zbivanjima u kulturnom i umjetničkom životu.
Takva koncepcija lista obavezivala je urednika
da buđe i kroničar pa da sam napiše i zabilieži
ono što eventualno ne bi registrirao ni jedan

  aktuelnosti

   

u njegovu uredničku obavezu, kao što se vidi

đećega člana ugovora,

:: užat e u, svakom broju bez posebnmoga

honorara mapisati „listak“, koji za svaki broj

ima redovito iznašati posljednju stranu lista.

Članci, koje wredmik napoše mapiše honorirat

će se kao i drugim, piscem“. •-- ir

Dakako, đa je urednik morao rajem sval

mjeseca id Upravi Dioničke „tiskare listu

honorara: ugovorom se precizira 1 ta obaveza

urednika, kao i iznos do kojega se mogu popeti

ukupni honorari za jedan broj (25 for.), te ko-

liko se može platiti svaka pojedina vrsta su-

radnje. Ali danas, kada i mi pokušavamo pri-

jeći na svojevrsni „privredni račun“, tj. kada

se princip rentabilnosti uvodi kao jedan od pri-

marnih kriterija i u djelatnost naših „kulturnih

i umjetničkih institucija, posebno je intere-

santan 7. član ovoga ugovora iz koiega se vidi,

da je i „Vijenac“ prije gotovo stotinu godina

poslovao upravo na takvim principima!

„Ako bi broj „Vijenčevih“ pretplatnika spao

ispod 1000, umomjit će se toli honorar i ftro-

škovi ilustracija, koli plaća uredmika i to po

vazmjeriu padanja. Ako bi broj izmosio izm,eđ,

900 i 1000, bit će honmorari umaniemi ma 20 fo?.,

a prihod, urednika na 85 #O%5 slike pako mogu

sa sasvim, ispustiti. „Ako bi broj pretnlatnika,

spao izmed 800 i 900. oborit će se tada plaća

urednika ma 75 for., dočim, honorarni ostaju isti.

— U razmjeriu pako u kom će broj pretplatnika

madmašiti 1200, pobolišavat će se od, stotine do

stotime i kondicije lista“. 1

Nije ovdje, međutim, interesantan samo prin=

cip po kome se financirao časopis, nego i nešto

drugo: brojke, iz kojih možemo razabrati đa je

„Vijenac“ tađa, 1874. godine, imao više od 1000

pretplatnika!

Fragmenti)
OG . Dubravko JELČIĆ„On je dužam, bud, sam voditi, bud se pobri-

BULATOVIĆ U

MEĐUNARODNOJ KNJIZI

PROZE

Kngleski izđavač Džon Kal-

der, izdavač Joneska, Beketa
1 drugih, priprema za ovo

proleće „bizarnu Knjigu pro-

ze“ u kojoj će se pored Tru-

mana Kepota, Vesta Dijka,

Roberta Pendža i drugih nala-

ziti | dve pripovetke Miodra-

Ba Bulatović. .

NOVA „ANTOLOGIJA
MODBENE. POEZIJE“
OD KUIZABETE
„BABNINGS,

MRoliko su zanimljivi stihovi

koji su u „Antologiju mođerne

poezije” ušli, toliko je zanim-

ljiv i predgovor sastavljača, sa

vremene engleske pesnikinje

Elizabete Dženings. Analizira-

jući englesku poeziju između

1940. i 1960. godine, koja je o-

vom „antologijom obuhvaćena,

ona tvrđi da je poezija posta-

la „odbrana reda u svetu zbr

ke i haosa koji stvaraju lju-

di.“ Sklonost ka formalnom sa

vršenstvu, prođoran duh, sau-

češće i čestitost su osobine ko

Je, po mišljenju Elizabete Dže

nings, određuju poeziju pro-

tekle dve đecenije i oštro dje

razdvajaju od pesništva triđe-

setih gođina.

NOVA KNJIGA
VILIJEMA FORNERA

O američkoj književnoj
štampi može se pročitati vest

đa u junu treba da bude štam

pan novi roman. jednog od

najvećih živih pisaca, Vilijema

Foknera, Knjiga o kojoj ije

reč („The Reivers* je naslov

originala, što bi u bukvalnom

prevođu značilo „Kradljivci“)

treba đa „ima «humoristički
karakter. „Vreme koje će opi-

sivati je 1955. gođina a događaj

kojim počinje je krađa auto-

mobila“, '

„CVETOVI ZLA“
PONOVO PRED SUDOM

Oko Bodlerovih „Cvwetova
zla“ ponovo 5e lome suđijska

kopija i najnoviji produžetak
slučaja iz 1857. vahtevaće od
francuskih sudđskih eksperata,
prema njihovom sopstvenom

priznanju, muđrost jednog So

lomona. Glavni „krivac“ OVOE

spora je dđeveđeset trogođiš-

nja starica Debruaz, zakonita

naslednica prvog „MBodierovog

izđavača i štampara, „koji su

zajedno sa piscem „Cvetova

zla“ 1857. gođine bili osuđeni

zbog vređanja javnog morala.

Ova ista žena vođila je borbu,

đugu nekoliko decenija, da bi

skinula ljagu sa imena svoga

ulaka i Šarla Bodlera i, ko-

načno, 1949. gođine uspela da

se stara presuđa oglasi nepu-

novažnom. Do tog vremena

delo je, razume se, objavljiva"

drugi suradnik. Taj Dosao urednika spadao je

no bez šest „osuđenih“ pesa-

ma, koje je stara madam

Debruaz hranila. Posle ukida
nja presuđe iz 1857. gođine

mnogi izdavači su i njih uvr-

stili wu zbirku. Ali tađa se bo-
novo Javila borbena starica sa

zahtevom da joj, se s obzirom

đa su pesme tako dugo bile

zabranjene i đa se sad ponovo

nakon dužeg „vremena prvi

put objavljuju, priznaju zakon

Bka prava naslednika. Sud se

našao na muci i ođložio je

donošenje odluke đo marta

meseca, dok je starica izjavi

la da je sve za šta ona sad

Živi „konačno opravdanje nje
nih napora."

NAGRADA ZA POEZIJU

„ETNA-TAORMINA“

ONarYrobtiti međunharođnj" Žiri

dodelio je ovih dana veliku
„talijansku nagradu za'poeziju,

koja se zove „Etna-Taormina“.

Taj žiri dođeliuje svake go-

dine dve magrade: jednom

talijanskom i jednom inostra-

mom pesniku. Za talijansku

poeziju Rkonkurisali su u u-

žšem izboru Pietro Paolo Paso-

lini, Korađo Pavolini, Alfone-

so Gato i Leonarđo sinisgali;

Sinisgali je dobio magrađu. A

magrađu rezervisanu za mekog

stranog pesnika đobio je DOZ”

nati francuski pesnik rumun-

skog porekla Tristan Cara. Za

ovm nagrađu, osim Cara, kon-

kurisali su u užem izboru

Kzra Paunđd, Vilijams i Gegro

Seferis.

STOGODIBNJICA VELIKE

OPERE U PARIZU

Ove godine navršava se sto

godina ođ „početka ziđanja

zgrađe Velike Opere u Pari-

zu.

Još decembra 1860. grof Va-

levski, sin Napoleona 1, tađa

ministar cara Napoleona II,

objavio je konkurs za buđuću

Veliku Operu, jer je dotađa-

nja zgrada pariske Opere bi-

la đotrajala. Mađa je rok bio

veoma kratak, svega mesec

đana, prispeo je 171 projekat,

od kojih je najveći favorit

bio projekt arihtekte Viole-

le-Dika, liubimca „francuske

carice. Ipak, prva nagrađa ni-

kome nije dodeljena; pođelje

no je samo pet podjednakih

nagrada, od kojih jedna i

projektu arhitekte 'Barla~ Gat>

nijea.

Tih pet izdvojenih projeka-

ta prošli su ubrzo f ugi kon-

kurs, na kome je posle velike

borbe izabran projekt Garni-

jea. Primljen veoma merađo

od strane kraljice, jer se ona

stalno „gzalagala za Viole-Ie-

Dika, na prvom viđenju sa

Garnijeom, ona ga je nelju-

bazno upitala:

— Kakav je to stil? Ni grč-

ki ni Luja IV?

Garije je učtivo ođgovorio:

— Carsko veličanstvo, to je

stih Napoleona IT!

Anegđota veli da je na to

car šapnuo ·Garnijeu:

 

— Ne obraćajte pažnju na

njene reči; ona se u to ništa

ne razume.

Opera Je počela đa se ziđa

1862. i njego izgrađivanje tra

jalo je punih 14 godina.

BIJENALE TAPISERIJE

Tokom juna 1961. godine,

osnovan. je u Lozani Međuna-

rodni centar stare i·mođerne

tapiserije (Centre internatio-

na! đe la tapisserie anclenne

et mođerne — CITAM) čiji

se Upravni odbor sastoji od

uglednih ličnosti međunarođ-

nog umetničkog „sveta pod

ređsedništvom „dana Lirsa

urcat). .

Mzmeđu ostalog, CITAM je
„sebi stavio u zađatak pripre-

manje i organizaciju „PRVOG

MEĐUNARODNG BIJENALA

TAPISERIJE“ koji će se ođr-

žati wu Kozani ođ 15. juna đo

15. septembra 1962. godine. Na

ovu priredđdbu biće pozvani

svi umetnici, slikari kartona

koji se bave iapiserijom vell-

kog formata, ručnog tkanja.

Bijenali 1964. i 1966. godine

predviđaju „uključenje tapi-

serija manjih formata kao i

darugih tehnika tapiserije.

Po mišljenju osnivača, „BI-

JENALA treba da bude pa-

nmorama savremene tapiserije,

sređstvo „umetničkog „izraza

koje je vekovima ftinjalo a

koje je ponovo oživelo „tek

pre jedno dvadesetak godina.

DVE KNJIGE O POZORISTU

Ww Americi su se nedavno

pojavile dve knjige o pozorl-

štu: „Teater apsurđa“ Marti-

na MHslina i „Seđam dđoba.po-

zorišta“ „Ričarda  „Sauterna.

Ono što Eslin naziva „teatrom

apsurđa“ je tehnika drame

koja konfrontira svoj audit-

prijum groteskno uvećanoj

iskrivljenoj slici sveta koji je

poluđeo.“ U Rnjizi je, narav•

no, reč o đelima Joneska Be-

keta, Ađamova, Ženea, Olbija

i Pintera. Predmet Sauterno-

ve Knjige, koja je u stvari

pozorišna istorija pođeljena u

seđam epoha, su različiti ob-

lici koje je teater u svojoj

dugoj evoluciji imao.

„OKRETĐAJ ZAVRTNJA“

HENRI DŽEJMSA

NA FILMU

Poznata priča Henri Džej

msa „Okretanje zavrtnja“,

nakon uspešnog tumačenja

Bendžamina Britna koji je

napisao po njoj muziku za”

operu, prenesena je pre iz

vesnog vremena u Americi

na filmsko platno, pod ma»

zivom „Nevini“*. Mada su se

na čelu glumačke ekipe na

lazili poznati glumci Debo-

ra Ker i Majk! Ređgrejv i

mađa je ređiteli bio Džek

Klejton, autor filma „Put

u visoko društvo“, kritika

ovu najnoviiu „adaptaciju

jednog poznatog „Književ-

nog đela nije đočekala pre

više blagonaklono,

Nastavak sa 9.strane

u isto vreme), Dakle, mi smo sada na tačci

odakle drugi aspekt pobeđuje sigurno prvi. Fi-

lozofija je dostigla sa Hegelom svoj vrhunac.

Hegel je stvorio jedan potpuni filozofski svet,

potpuno racionalan i potpuno apstraktan. He-

gelijanstvo je savršen sistem, dakle — krug. A.

svaki krug, nije li u isto vreme sa neđostatkom

(iz njega se ne može više izaći čim se on za-

tvori), i paklen (zatvara misao)?

To dovršenje filozofije, ukoliko je ona fi-

lozofija — ako je projekt totalizacije čisto spe-

kulativan — pokazuje svoje granice i vodi fi-

lozofiju propasti. Ona pokazuje sama sobom šta

je prevazilazi: praksa, stvarni život konkretnog

čoveka, čovek kao osetliivo i radno biće, sa

svojim potrebama i svojim željama, čovek naj-

zad. kao nesvodljiva totalnost sa čistim i spe-

kulativnim umom. Ali ne postavlia se kratko i

jasno pitanje ukidanja filozofije. Tiilozofiju treba

diialektički negirati. vođeći računa o njenim

poimanjima, lomeći pre svega apstraktnu siste-

matizaciju. Treba je realizovati, ostvarujući

slobodu, tvoračku misao, opšte uživanje dobara

i sveta, recipročno priznavanje savesti, ukratko

ono što Fransoa Šatle naziva: uslovi ljudskog

zadovolienja.
„Buđućafilozofija sveta je u isto vreme bu-

dućnost sveta filozofije. Njeno ostvarenje jie u

isto vreme i njena propast“, pisao ije Marks

kada je redigovao svoju doktorsku tezu o grč-

kim materijalistima, Demokritu i Epikuru.

'Za Marksa, filozofija ne može izbeći kon-

frontaciju sa stvarnim. Tada ona prska i udvaja

se. Marks proučava „dvostruki karakter filo=

zofske svesti“ u njenom odnosu sa „ne-filozof-

skim svetom“. Ona postaje s jedne strane nuto-

kritika filozofije. a sa druge strane volia za re~

alizacijom. Međutim, čovek koji misli i koji

polazi od filozofske refleksije ne može da održi

A) ra ij E Direktor i odgovorni urednik:

KNJ i Z EVN |H Bryavebira: Sekretar ređakcije: Bogdan A. Popović, Tehničko-umetnička

Dragomir Dimitrijević. 'Redakcioni odbor: Miloš I. Bandić, -

dr Milan Damnjanović, Zoran Gluščević, Slavko Janevski, Velimir Lu-

Vladimir Petrić, Dušan Fuvačić, Izet Sarajlić, Vla=

dimir Stamenković, Pavle Stefanović, Dragoslav Stojanović-Sip,

oprema.

NOVINE kić, Slavko Mihalić,

Sudbina
slobode
je
u pićamju
tu udvojenost. On traži neko jedinstvo koje pre-

vazilazi kvalitet. Marks dakle kritikuje pripad-

nike čiste empiričke prakse i poručuje im: „Vi

ne možete uništiti filozofiju dok je ne realizu-

jete“. (Prilog kritici filozofije prava, od Hegela).

On tako isto kritikuje pripadnike čiste političke

teorije, koji veruju „da će moći realizovati fi-

lozofiju, a da je ne unište“, Po njemu, prole=

tarijat ima tu istorijsku i praktičnu misiju: da

prevaziđe filozofiju ukoliko je ona filozofija,

odnosno, u isto vreme da je realizuie u njenim

ciljevima i uništi kao apstrakciju. I to boreći

se da bi uništila samu sebe, kao ugnjetavanu i

bednu klasu, i kao negativnu, a određenu da

poriče postojeće društvo, i da izrađuje jedno

novo slobodno društvo. „Filozofija je glava te

emancipacije, Dproletarijat nieno Srce. Filozo=

fija ne može biti ostvarena bez „ukidanja; pro-

letarijata, proletarijat ne može biti uništen bez

realizacije filozofije“. (Isto).

Ova teorija, i samo ona, može poslužiti kao

vodeća nit da bi se shvatila prava misao Mark-

Tanasije Mlađenović. Urednik: Pređrag

sa. Oko nje se okupljaju svi tekstovi koji se
odnose na filozofiju. Ona se produžava i nn raz=-
vijanje doktrine i pojavljuje se pođ novim sve=
flima ukoliko se Marksova mismo približava
spoljnim domenimafilozofije, i sve više i više
širi (politička ekonomija, istorija, politička nk=
cija) i približava „celokupnoj „revolucionarnoj
praksi. Filozofija daje suštinu — najbolji deo —
pomućenog sveta. I ona ne može izbeći smu=
ćenost toga sveta. Ona pbađa u jednu naročitu
mesređenost, onu kontemplativnu, apstraktnih
spekulaciia ,okretanja u mestu. U isto vreme,”
ona upućuje na put ostvarivania, na onaj koji
vođi ka zaista konkretnoji liudskoj sveukupno=
sti. „Ukiđanie te nesređenosti ide istim outem
kojim 1 ta sama nesređenost“. (oriručnik Biko=
nomsko-filozofski iz 1844, tom VI. str. 18—19).,
A to ipak znači da Marks niie nikada imao u
vidu ukiđanje filozofile,  niem kraj i nienu
smrt, kako to priknmzuje pogzifivizam. i koii ie
vraća u već proteklu epohu. Za niega filozofija
sadrži namere — nepotpune, jeđnostrane, osaka=
ćene — čoveka.
U toku borbe za njeno ostvnrenie, treba se

vraćati na tai plan. imajući na umu da ie to
samo proiekat. A od niega treba zapamšfiti ka-
pitalne akviziciše, osnovne Rkoncepciie (slobodu,
nesređenost, uživanie u zađovoljenju, stvaranje
dela radom i tehnikom, itd.).

Ono što uspostavlja Marksovu misao u hie=
nom stvaralačkom zamahu. odnosno u miemoj
autentičnosti — radđikalnn Kritika čitavne oli-
tičkog stania — pruža jednu drugu vodeću nit,
Zaista. marksistička kritika hegelijanstva admosi
se u isto vreme i protiv (savršenog) filozofskog
sistema 1 protiv (potpunog) opravdavania Hege~
love političke države, jer za Marksa država —
kao i filozofija — rađa se, razvija i umire po-
što je odigrala svoju ulogu. ·
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