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Rastanak sa Pjerom Križanićem velikim majstorom karikature
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· Da si bio samo čovek — čo=
'vek onakav kakav si bio —
bilo bi dovoljno da te nikadne'
prežalimo.
Prešao si jedan put, živeo je

dan život, i bio uspravan, po~
nosit, pošten i darovit,
Zar je moglo i biti druikči-

je...
Odđabrao si poštenje, borbu i

nemir. :
Drukčije nisi hteo..
Između tišine i dugih bde=

mja u ateljeu i života — iza=
brao si život,

Izmeđutišine i bure izabrao
si buru.
Tako si hteo.
Znamo, dragi Pjere, bio si

daleko od svake taštine ljud~
ske i moje reči hvale nisu ti
potrebne. Skromnost je bila
jedna od-· mnogih · nezaborav=
nih lepota tvoga velikog ka-
raktera. Znao si pravu cenu
svih stvari i mnogih poslova
ljudskih,
U jednakosti ljudskoj tražio

si svoje mesto.
U krugu prijatelja većma si

uzvraćao pažnju i ljubav, ne~
go što si želeo. da je primaš.

Živeći u društvu — živeo si
za društvo.

Živeći'sa ljudima — živeo
si za čoveka.

 

Velibor GLIGORIĆ

 

Pie u svetu

HHHe(mosti
Upoznao sam Pjera Križanića

u vreme kada je on sarađivao u
Novom listu godine 1922, kada je
počinjao da buja književni život
u Beogradu posle prvog svetskog
rata, pokretali se novi književni
listovi i kada smo se sastajali u
Kkružocima i kafanama. Noći su
bile tada duge, boemske. U jed=
nom #&Đprijateljskom kružoku su-
sretah češće Pjera, koji se brzo
srodio sa Beogradom, kao da je
u njemu odrastao. Ona spontana
veza, koja se pred prvi svetski
rat postavila između umetničkog
Zagreba i·umetiničkog Beograda,
oličavaše se u njemu.
Njegova ličnost imala je onaj

šarm koji neodoljivo deluje na
sklapanje trajnog prijateljstva,
Ne beše ujeda sarkazma u nje-

govom duhu. Njegov đuh nije

ismejavao čoveka. Niti je Pier
stavljao ·oštrice· duha između. se-
be i svoga sabesednika. Prvi moj

utisak bio je da nađoh u njemu
literata karikaturista. I artista
sa oplemenjienim ukusom koji je
takođe imao svoj specifični šarm,

i kada se nalazi pred delima u-
metnosti, i pred životom, y
Pjer Križanić je ranu mladost,

prvu etapu svoga kreativnog ra-

da, proveo u Dpublicistici, no ta-

kođe i u krugu literata i u lite-

raturi. Tada kada ga upoznah, on

je stigao u Beograd iz Zagreba

sa glasom satiričara iz Kopriba,

no i sa literarnim „renomeom.

Njegovi portreti-karikature

|

ob-
javljivani su i u zagrebačkom ča-
sopisu Savremenik. U tom žanru

pojavljivao se u isto vreme kada
i karikaturista Branko Petrović,
o kome je kružio opravdani glas

kao o izuzetnoin dđaru. Zajedno sa

njim provodio-ie boemske večeri ·

u Matoševom kružoku. Matoš,
rođeni karikalurista, davao im je

svoj umetnički protektorat i u-
vođio ih je u onaj svet umetnosti
u kome vladaše plemstvo duha.
No Pjer se ne zadrža u dvorcima

Griča i artizma. Kada je kucnuo

čas·bitke za:pravo naroda i pravo ~
čoveka izišao je na estradu i na
barikade.

. Umeo je toplo, srdačno i duho-
vito da pripoveda o Matošu i bo~
emskoj zagrehačkoj sredini. I on

je zvao Matoša Ravijem i divio
se njegovom falentu, takođe i
njegovim kozerijama i pilemič-
kim duelima. Kada sam godine

Zuko DŽUMHUR

  

Zaista tako si živeo, živeo
uspravno, tako si mislio i o-
sećao, mislio i osećao pošteno,
tako si rađio i borio se, radio
i borio se neumorno, tako si
zavredio našu ljubav, naše po
štovanje, naše divljenje i sla-
vu koja pripada.
U vrhu spiska članova Ud-

ruženja likovnih umetnika Sr-~
bije piše: počasni član udru-
šenja — Pjer Križanić.

Posle tvoga imena, koje nam
je svima činilo čast i bilo po-
časno, nižu se azbučnim re~
dom imena tvojih starijih i
mlađih kolega slikara, vajara
i grafičara Srbije,

Znam, dragi Pjere, nasme-
šio bi se blago (u tvome osme
hu uvek je bilo neke ljudske
tuge) ođmahnuo bi svojom le
pom rukom (retko sam video
lepšu mušku ruku) i našalio
bi se na svoj račun kao čovek
neosetljiv na počasti, kao u-
metnik koji je priznanja, hva~
le i znanja primao samo iz pa=
žnje prema onima koji mu ih
ukazuju.

Na rastanku s tobom, da li
se rastajemo od:tebe? .
Možemoli se rastati za uvek

· od nekoga koji je nosio svoje
srce u' dlanu, srce što kuca i

s

1929. spremao knjigu Matoš-—-
Dis—Ujević, zamolio sam Pjera
da izradi portrete Matoša i Disa.
On se rado odazvao i izradio ih

Nastavak na 4. strani

 CAKISTI,

 

Poštenje.
borba ı nemir

dalje u svima ljudima koji su

ga znali i voleli.

Kad umre veliki čovek svi

smo tužni i siromašni,

Kad umre veliki čovek kao
ti svi smo i ponosni i radosni
što smo te imali i voleli,

Sa

Posle dugih godina proteklih u
novim istraživanjima i strpljivom
otkrivanju Danilove umetnosti,
pokušalo se još jednom izložiti
što potpunije slikarsko delo ove
izuzetne ličnosti srpske umetno>
sti XIX. veka. Muzej u Zrenja=
ninu preuzeo je na sebe ovaj te=
ški zadatak, a veći đeo Danilove

| tako
; slikarstva.

, Dejan MEDAKOVIĆ

 

STIL IT VEK
KONSTANTINA DANILA

izložbe, otvorene decembra. me=
seca prošle godine, prihvatio: se
sada Narodni muzej u Beogra=
du. Na taj način, naša muzejska
publika ima retkupriliku.da po-
novo upozna Danilove slike sa-
kupljene na jednom mestu, iako
je, na žalost, slično kao i u Zre=
njaninu, „usled
nekih vlasnika došlo do očigledne
disproporcije između prikuplje=
nih Danilovih portreta i njegovog

malo poznatog crkvenog

Pa ipak i ovako nepotpuna, ova
Danilova izložba. omogućava ši=

. roj javnosti nešto jasnije sagle=
davanje njegovih likovnih vrli-

; na, izgrađenih u vreme klasici-
| stičko-bidermajerske umetničke
vladavine, u kojoj već odjekuju
i bojažljivi koraci srpskog Tro-

| mantizma, onog pravca koji kod
| nas nikada nije uspeo da do kra=
ja razgori naše nagomilane umet-
ničke potfencije. Ta Danilova, li-
kovnim jezikom zabeležena dru=
štvena hronika, predstavlja isto=
vremeno i najjasnije  sveđočan=
stvo o čitavoj našoj sredini u ko=
joj je živeo i radio slikar Kon-
stantin Danil. Ponekad, moguće
je pomišljati da je njegovo ver=
no hroničarsko beleženje, tako
zavisno od ukusa poručilaca, O-
siromašilo nesputane letove nje=
gove slikarske mašte. Skoro od-

ı reda Danilove ličnosti stereotipno
su komponovane, najčešće on ih
postavlja kao dopojasne likove,
a tako često izbegava da naslika
ruke, ili celu figuru. Pedesetak

| portreta, koje. je„izradio u ioku
skoro pola veka, oikrivaju sli-

| karstvo ravnomernog i jako po-
stupnog napredovanja. Ni traga

| od onih skokova, uspona i pado-

   

 

KONSTANTIN DANIL: ARHANĐEL GAVRILO

IFRAJERŠTINAU POEZIJI
Pobuna proti jezika, logike i ukusa može

imati najrazličitije oblike. Ali dva oblika su o-
snovma. Ili se bunimo u ime movog jezika, dru-
gačije logike i savršenijeg ukusa, ili u ime ne-
mušte šatrovštine, mentalne posrmulosti i otu-
žnog neukusa, Novo u životu i u literaturi do-
mosile su samo pobune prvog reda, pobune u ime
boljeg.  „Cakizam, (beogradski termin, od reči
caka, što znači, opet u šatrovačkom, krvav štos)
predstavlja pobunu u ime goreg: om zamenjuje
jezik frajerštinom, punom, onomatopoiske gro-
zmice životinjskog stadija komunikacija, logičke
kategorije zamenjuje infantilnmim, štosom, i ža
osnovnu jedinicu „ukusa“ proglašava caku. Nje-
gov jezik izgleda ovako: kiži, viži, čovim, Dlju-
ga, štrafta itd. Njegova glavna misao je: u ži-
votu je najvažnije biti frajer. Njegov wkus se
iscrpljuje u težnji za vružnim. Ali to ružno mije
ona estetska protipteža i brotiv-vredmost kao
nova vredmost o kojoj govore Apolinor, madre-
alisti + Kokto. To ružno mije ružno w odmosu,
wu protiostavljanju, već je ružno u sebi, Ono bi
imalo vrednost kada bi.bilo karikatura i kritika
mečeg, ali ono je karikatura koja mišta me odsli-
kova, karikatura sebe samog, karikatura praz-
nine. | - i

Cakizam, je dete prepotentne površnosti. Ca-
kisti se pozivaju ma život, životnu činjenicu,
stvarnost; ali o svemu tome oni znaju isto to-
liko koliko zna vetropir i đilkoš o velikoj lju-
bavi. Oni se kunu u život kao bolesnik u zdrav-
lje. Oni su mačuli o mepoe~iji i amtipoeziji, ali
im njihova površnost mije dala da shvate pravi
smisao. onoga  me·-. i- onoga anti, čiji je „
smisao u tome da dovede ono što iza njega stoji
do kulminacije i kontrapuwnkta. Oni nikada misu
shvatili, a nisu to ni mogli, metafiziku, pobune.
Osim toga, oni su se pobunili zbog.onoga što.me.
mogu a me zbog onoga što mogu ali neće. Sa
toga stanmot:šta mjihovarabota je žale sna Tacio>

nmalizacija meuspeha i stvaralačke memoći. Kad
već me mogu biti literati, jer a to nemaju ni
snage mi dara, oni su rešili da budu oamtilite-
vati. Ali zar može pisati nepoeziju onaj ko me
ma šta je poezija? Šta će on wradti sa onim
me, gde će ga staviti, čime će gy osmisliti.
Njegova pobuna je privatna, memoćna, sasvim,
po strami istorije poezije i njenih tendencija.

Međutim, majsmešnije je to da ovi huligani
pera istupaju kao prosvetitelji i sudije. Upr-
kos tome, oni su u suštini samo iluzionisti: mi-

sle .da vuku literaturu za who, a u stvari vuku
sami sebe za mos.

Pa ipak, ovi su mladići, za.literaturu sasvim,

bezopasni, jer oni, mada proizvode isključico

mastiljavu bozu i bućkuriš, mi tih bljezgarija
me mogu ispisati dovoljno da bi mogli postati

kamen spoticanja. Zato oni treba da budu stav-

ljeni pod lupu sociologije. To je jedam, da tako

kažem, ne ulični, već uličarski pokret. Huligani

i frajeri su gonokoke u društoemom organizmu.
Jedini lek proti ovih oboljenja jesu sudije za

prekršaje i narodna vlast. Ali za frajere sa fra-

jeriziranih strama maših listova i časopisa još

nije pronađem amtibiotik. Pod lupom, sociološlog

posmatranja Jfrajerizam, i cakizam se javljaju

kao komjJormistički vid, pobune. Oni se bune ma

najbezopasnije (po sebe maravmo) mace. Počeli

su sa mestašnom igrom, a završili u puerilizimu.

Njima, koji su svoju urođemu, mevičnost peru

proglasili za postignuti rezultat njihovog masto-

janja da tobože baš tako pišu, možemo u, ime

poezije uputiti ope stihove Fransoa Vijona:
„Ako ža pesmu ne mare i
Neka oru, priyod boru;
KRonje, mazne mek timaYe
Ako misu vični peru“.

“Ali, pitonje je hoće li i to moći budući dem su

' nesposobni 20, bilo kakav stvarnirad i napor.

_Braonko MILJEOVIĆ 

va koji karakterišu, na prime?T,
| Jakšićevo slikarsko delo. Dani-
lovo slikarstvo, to se jasno vidi,
izgrađivano je minuciozno, str=
pljivo; prostudirana je i uzdržlji-
vost u postavljanju likova, rafi-

| novano je njegovo idealizovanje,

znalačko je njegovo nametanje
nekog određenog i samodopadlji-
vog građanskog „štimunga“, pri
čemu on, već prema potrebi, ve>
što izbegava klasicističku suvoću
i onu uvek oporu linearnu stro-
gost. Tek pažljivije zagledanje
otkriva nam. složeno bogatstvo

Danilove nenamoethjve palete, a
nije usamljen slučaj da na slici
otkrijemo tek neki sporedni de-
talj, čije Rkolorističke vrednosti
samo za trenutak zatrepere SVO=

jim samostalnim životom, utapa=
jući se odmah zatim u neumolji-
ve zakone nekog skoro barakokno

zamišljenog jedinstva. U srpskom
slikarstvu novijeg doba teško je
sresti majstora koji je posedovao

tako veliku urođenu, a ne nekim
sistematskim školovanjem na»

· učenu sposobnost đa obavlja sin>
teze, da spaja u jedan sasvim nov
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nerazumevanja ·

 

i osoben izraz raznolike slikarske
pravce i vrednosti, a da svi ti e=
lementi zajedno budu neponov=
ljivo „podđređeni jednom slikar=
skom talentu, sposobnom da stva=
ra svoj lični „danilovski stil“.
Jer, doista, šire uzevši i nije bit=-
no kakve se sve slikarske nijanse
kriju iza uglađenih likova Dani-
lovih slikarskih modela, u kojoj
meri je on čas bliži baroknoj me=
koći, ili nekoj rokajnoj ljupkosti,
a u kojoj „bidermajersko-klasi~
cističkom realizmu 'i jačem pod-
vlačenju plastičnih vrednosti bo~
je. I u jednom i u drugom sluča-
ju lako prepoznajemo Danilovu
slikarsku sigurnost, a njegova ve~
ština ne odvođi ga u suvu des-
kripciju forme i rutinerska ispo~
maganja. Velik u usponu, Danil
zadržava nešto od te svoje veli=
čine čak i onda kada se jasno
vidi zamorenost i pad. Svakako
najsigurnije utočište  Damilove
veličine predstavlja njegovuro=
đeni koloristički smisao, odnego-
van i razrađen na ovom najbo=
ljem predanju starije srpske u
metnosti. U jednom iz“szito an=
tilirskom vremenu, ka.šhi je kod
Srba u književnosti negovao li~
riku skoro jedino konjički kape>
fan Jovan Pačić, onaj isti koji se
i u „molovanju „landšaftsmale=
raja“ također odlikovao“ (Jakov.
Ignjatović), Danil je davao sigur=
ne pođatke o njenom usamlje-
nom životu u slikarstvu. Do po-
jave Đure Jakšića, Danil bez
sumnje predstavlja najpoetični-
jeg slikara srpske umetnosti u
prvoj polovini XIX veka, prvu
ličnostkoja je odlučno raskinula
sa suvom'poetikom našeg klasi-
cizma, poetikom čiji „šarm“ ve>
ćinom spasavaju i nose naši bi-
dermajerski primitivci. U odnosu
na njih Danil se prikazuje kao
jedan od glavnih „predstavnika
potpune evropejizacije srpskog
slikarstva u XIX veku, kao sli=

kar sa izgrađenim samopouzda=
njem i unutrašnjim otporom pre=

ma neumoljivom umetničkom
diktatu svoga vremena. Čak i
onda kada se pred pritiskom kla=

sicizma=~biđermajera, tada vla=
dđajućeg stila austrijske monar=
hije, okreće svetu prošlosti, ba>

roknom slikarstvu na primer,
Danil je to uvek činio sa tako u-
padljivim poštovanjem boje, spa=
savajući njenom profinjenošću i

svoje očigledne crtačke nedo-
statke. n

U po Srbe politički i društve=
no Sšivom vremenu, u tuđoj drža=
vi, delovao je tiho umetnik koji
je sa nekom gospodskom Ježerno>
šću sigurno dosegao najviše tač~
ke srpskog umetničkog razvoja u

prvoj polovini XIX. veka. Bez
poznavanja· tih Danilovih napora

i rezultata nemoguće je shvatiti
čitavu jednu epohu u srpskoj u"
metnosti, nemoguće je, najzad,
razumeti i početke našeg slikar-
skog romantizma, Čak i ova rne=
potpuna izložba slika Konstan-
tina Danila dozvoljava ovakve
zaključke,

OLI I
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BROJU .

M. PANIĆ — SUREP
DIJALERKTIČRO ORO
LISTA „DANAS

. 5

BRANKO MILJKOVIĆ
POSMRTNE PESME

ROBERT TOMOVIĆ
DOZVOLITE ARO #«“.
SMIJEM My

 H. TAHMIŠČIĆ I
V. RKRRNJEVIĆ
DIJALOG O PESNIKU.

"

| MLADI PESNICI
· AMERIRE

La : 2

 



BOZVOLITE.,
. AK —
SMIJEM"

y

Tw Knjičevnim movinama broj
163 od 26. januara ove godiue

'objavio ja Zoram Gluščević ma-
'pis pod maslovom „Kritika kao

moralni čin“. Pišući o mladim

Rkritičarima om „između ostalih

osuđuje i moj „nihilistički stav“
w prikazu Davičove knjige esče-

Ja „Pre podne“.

Dozvolite da, pošto sam toliko
fipičan za Gluščevićav problew,

kažem' nešto o tome, dakako, ako
smijem. Znam da me posiedu-

jem „lateninu prisuimost stvore-

mog dala“ koja bi mojim riječi-

ma dala „moralno ubedljivu sna=

gu“, ipak osžećam se pozvanim

đa kažem nekoliko riječi o Glu-

žčevićevom stavu. Napokon ri-

ječ je o mojzm „morainom pra=

wu", ovoga puta sigurno! .

„U sagrebačkom časopisu Na-

še teme, od oktobra prošle godi-

me, Robert Tomović je objavio

prikaz Davičove zbirke “eseja

Pre podne. Kakvo moralnoi este

fičko pravo ima ovaj početnik

đa donosi svoj sud o jednom, pi-

scu fakvog stvaralačkog ranga

kakav je Davičo, bez obyrira šta

inače mislili o toj knjizi?“

Da bi pitanie bilo potpuno ja-

WBnmo morali bismo č!nnrije svega

utvrditi o kakvom je moralu ri-

ječ, Evo šta ao tome kaže Zoran

Gluščević na početku svog mapi-

#8 kada govori o shematskim

shvatanjima odnosa umjeimosti

# morala kod mas poslije rata.

· „Pri tom smo zaboravili glaso-

vwe koji su dolazili sa suproine

strane iskustva i koji govore o

odnosu ličnosti i đela kao o di-

jalektici permanentne sukoblje=

mosti koja je, i sama podvrgnu

fa kolebanjima društvenog kre-

tanja i previranja mjenih fiktiv•

nih normi, samo funkci'a, u na>

šem slučaju, jedne neutvrđene i

antinomične, još uvek imaginar

me jednačine socijalističkog mo-

rala“. |

. Riječ je, dakle, o socijalistič«

Ršom moralu koji je još uvi'ek

„imaginarna jednačina“. Znači Wu

me te „imaginarne jednačine”
me smije'se pisati loše okujizi
pises istaknutog ~ stvaralačkog
ranga, a pogotovo me j bo-

četnik. Odakle mu moralno

pravo?
| Pođimo od činjenice da su kod

mas previranja na moralnom pla

mu uistinu velika. Pored mak“

sima koje vuku svoje porijEk1o

još iz feudalnog morala, susre-

čemo se na našim ulicama i sa

onima o građanskoj pristojnosti

jli s,onima koje će vjerovatno

fekpripadali budućnosti, "To ni-

je privilegija jedino našeg vre-

mena.. Uvijek su pored novi

moralnih Rkovanica postojali i

moralni fosili i preplitali se 8

ovima. Htjeli mi to ili ae. Stva-

raoci su bili oni koji su u aj

manju ruku bili s onu stramu

svakidašnjeg morala, a često u

direktnom sukobu. U tom suko>

bu sa . vladajućim  „okaminama
moralnih zasada bljesnula bi u-

vijek ponovo ljudska vrijednost.
Šta je sada ovo? Nova počeinič•
ka greška, ličnost stvaraoca bes

morala? Ne padajmo u vatru.

Postoji etos. Moral je uvijek bio

moralom ~·wodređene društvene

diriipe, vrlo stara istina ali neize
bježna kađa je riječ o nečijem

· moralnom pravu. Moral je uvi-
ek propisan, ako ne i napisam.

oralna maksima, kao mepisani

"gakon, samo je izvanjski oblik
"etičnosti. Ako 'čovjek me DpDodjč-

đuje vlasti etos, malsima osta

je za njega strana od drugog

mametnuta. Ona može biti oprav-

dana ali nije i naša. Vrijednost

za koju se zalaže moralna mak

sima lako gubi svoi kontakt <a

živim čovjekom. Om se može

poslužiti tom maksimom, ali da

Ti je om samim time i mosilać

tereta nmjene poruke?

Etos je dublji, bitniji odnos

čovjeka i vrijedmosti. Ako se u
moralnom džjelovanju čovjek d-

nosi ka vriiednosti legalno, prize
najući je kao nešto što treba
priznati vbog tradicije ili odgo>

ja, u etičokm odnosu 'on se postav
lja u direktan odnos prema vz:i>
jednosti bez posrednika. To ie

vrijednost koja se hoće, želi, vo»
li i razumi?e. Tako postoje raz»

ni vladajući etosi, ipak svaki
čovjek ponovo na potpuno svoi
način formulira „odnos prema

određenoj vrjjednosti Etos je

potpuni anmažman čovjeka, mje-

govo istnmsko Wwčestvovnnje ma

općeliuđskim vrifeđnostima. Gdje

nema. efosa obično imn moralizi-
ranja, pronisa Wrisioinosti, mo-

ralnih prava koje nam nefko

đaje ili oduzima. Stvaraoci ot

2:

krivaju vrijednosti, etički ih wu-

svajaiu i kao poruku i zadatak
ostavljaju ljudima. Možemo li

nekome reći kako đa se etički

postavi prema vrijednosti? Mtos

wnači biti na putu, mi ga jedino
možemo uputiti tim putem ili

ga potpuno spriječiti. Možemo li
čovjeku reći da ne valja počeli.

krilikom postojećih . vrijednosti
već pjesmama ili dramama, Ka
ko to pokušava Zoran Gluščević?

I u našim đanasšn'im „imaginar=

nim jednačinama“ morala, kao

i uvijek, mora čovjek pojedinac
maći svoj vlastiti pristup vrijed"
mostima. :

Vraćam se ma pitanje moral-

mog prava kritičara · početnika.

Takvog prava nema niti nam ga

tko može dati. Pravo nam daje

Zakon o štampi, a prema vrijed-

mosti se moramo etički ođnositi

i slobodno naći svoj put. Moral-

me jednadžbe mogu ovdje samo
mwnijeti zbrku poput one kada

Zoran Gluščević u ime „maglo-

vitih jednačina” oduzima meni

pravo da govorim o knjizi pisca

istaknutog ranga, „bež obzira štA

inače mislili o toj knjizi“. Da li

to proizlazi iz sooiialističkog mo-

rala i da li. mi to može moral

uopče „sabraniti?. Spriječiti me u
tome.može pozilivno . pravo 'li

moj. vlastiti etos.. Ako. Zoran

Gluščević „smatra skupa sa Da->

vičom da se majjače.i majbolje

cenzure nalaze ·u. ličnosti, sašto.

onda me bismo imali. pravo i mi

početnici? Zar opet po nekim „i“

maginarnim jednačinama“? Pi-

tanje je prije svega eličko, a tu

nema govora o propisima i pra=

qima kako se tko sjeti.

Drugi dio Gluščevićevog pita

mja se odnosi na estetsko pravo.

KKakvo je moje estetsko pravo?

Đozvolite da upitam, Bko smi-

jem, đa li cstetika delegira SsvO=

je žrece da u mjeno ime kroše

pravdu? Svako literarno dielo

je, prije svega, kulturno dobro»

a svako kulturno dobro je ijedna

ljestvica različitih vrijednosti.

Postavljajući se etički i estetski

prema tim vrijednostim, „mine

zauzimamo sdimio stav prema li-

teraturi, nego i prema životu. A

ma to, mislini, mia.svaiko „pra.

vo.
Zoran Gluščević se me mora

složiti sa mojom ocjenon knji•

ge Oskara Daviča, njegov vredo>

nosni kut gledanja može biti

drukčiji, ali onda io treba i ote

vyoreno reći,vrednovati to delo

sa drugog aspekta, a ne se mag.

lovito ograđivati sa onim „bez

obzira šta inače mislii e toj

foniizi“. On znači dozvoljava mo~

gućnost da se misli kao ja, ali

samo misli i ne piše. Da je to

megacija etosa mislim da je ja

sno, ali šta je čak 1 sa mornfon

koji stoji iza toga? Da li je io

socijalistički moral? Ili moralno

pravo kritičara po profesiji, sta

rijih, iskusnijih, koji imaju svoj

formirani profesionalni moral o

kojem jeđan početnik mišta me

zna, možda na njegovu sreću,

M još nešto o „estefskom pra»

| KRITIKA KAO MORALNI ČIN
Druže wredniče,

Članak „Zorana &«luščevića
„Kritika kao moralni čin“ po-

stavlja mekoliko problema o

kojima u svakom slučaju vre-
đi | treba razgovarati. Ali, u

isti mah, Gluščević je izneo ne

ke stavove koji su, najblaže

rečeno, čudni jer probleme o
kojima govori upravo postav-

lja na glavu. Kao Vaš sarad-
nik želeo bih da o tim proble

mima i sam kažem mekoliko

reči,
Zaista je malo čudnovato da

čovek koji je i sam književni

kriličar i koji liieraturu DOos-

matra, između ostalog, i kao

jedan vid etičke delatnosti (što
je, uzgred budi rečeno, sasvim
ispravno) može da deli različi-
le vidove pisanja na moralne
činove u manjoj i na moralne

činove u većoj meri. Za mene

su jedan roman ili jedna peš-

ma u istoj meri moralni čin
kao i jedna kritika. Napisati

jednu rđavu pesmu, u kojoj se
ništa neće reći,i jednu kritiku
koja će biti slična toj pesmi,

kađa se stvari iz aspekta im

koga ih posmatramo posmatra

ja, na stvari su jedno e isto. I

obratno. Jeđam kritičarski čla
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va” moje ocjene eseja Oskara
Daviča. Teorija odraza „je | m
Mmoseologiji | a esteiici vrlo
stara. Prema tome me može biti
avangardna. No, nije riječ samo
0 tome već O memogućnosti da
ma fom ferenu premostimo jaš
između subjekia i objekta bem
obzira koliko mi verbalno žongli-
rali na loj relaciji. Nedavno je
hod mas objavljena i Lukasgzeva.
knjiga „Prolegomena za, ma; -
atičku estetiku“, Već je UHSIKNE
likom bilo govora o tome koliko
odraz kao osnova jedme estetike
vođi u ćorsokak. A ako nam je
do izgradnje marksističke este-
tike, morat ćemo povesti računa
o mjenim prvim mesigurnim Mo-
racima. U svom prikazu o Davi-
ču iznio sam mišljenje da nam
na „tom pulu ne može „pomoći
fro.dizam dvaderzetih „nnadreali-
stičkih godina, ni teorija sličica
i novog stupnja muaterijalnosti u
odrazu. Rekao sam pošteno svo-
je mišljenje ne vođeći dakako
računa o „imaginarnim jednači~
nama“, To se mišljenje može od-
baciti, ne moramo se s njime
složiti, ali mi se ne možemo od-
reći „pravo“ da ga kažem!
Megel je u svoim djelima iz-

' bjegavao citate, jer je smairao
da istrgmutli dio nečijeg „teksia
gubi svoj pravi smisao. Možda
je weliki filozof bio, i. suviše
osjetljiv za smisao, ali Zoram
Gluščević nije skoro ni malo.
Barem kada se radi o tekstu jed
mog počeilnika, On bez veze re>
da neke moje rečenice „da bi
pokazao mjihovu praznoću mima•
lo me poštujući smisao jednog
pasusa kao ojeline. „Evo samo
jednog primjera:

„Čitalac bi na ovakvim mjesti-
ma opravdano mogao zapitali
ima li predsobom stranice izopa=
čenog frojđizma?“

"Taj dio iz jedmog pasusa, ko-
šjeg ću citirati, nalazi se u Gluš•
čevićevom cilatu pored drugih
pitanja koja sa ovim pasusont
nema.;u nikakve veze, već se od-
nose na druge probleme. Evo i
čitavog pasusa u kojemu gormje
pitanje ima sigurno svoje mjesio:
„Davičov marksizum suviše je

impregniran frožđizmom i berg-
sonizmom i čitalac se sa fime
susreće na brojnim „stranicama
ove knjige. Ali pustimo da nam
sam to doisla „otvoreno kaže

„Reč ne može da zaboravi društ

wenost svog porekla, dli ni či-

m'enicu da je ona, društvenosti,

prirodno mwusavršiva nadoknada

=a čovekovu „fetusnost | mjenu

biološku „neđovolnnm adnntira-
most“ (Davičov tekst}. Čitalae

bi se na ovakvim mestima op-

ravdano mogao mapitati ima li

pred sobom stranice izopačenog
frojđizmh..:Dozvolimo!joškoral |
dalje, Čitava kultura je nakna-

da wa izgubl?eni intrautereni raj.

To, đakako. Dopvičo eksnljeite ne

kaže. To su:možda neželjeni kvip=

rokvol, I na kraju još samo jedno.

Govoreći o ULjerki Matutinović i

mlenom prikazu knjige Marka

Ristića „Na dnevnom redu“, Glu

ščević je maziva „nesrećnicom“,

Ne znam da li je Zoran Glušče-

vić preispilno svoje „moralno

pravo“ kada je ovonapisao. Zar

i početnik nema pravo đa me

buđe vrijeđan? Ne radi se o mo» .

ralu već o onome što se čak i

sudski može. tretirati kao uvre-

đa. Mislim da ovdje.Zoran Gluš•

čević me mmože čak navesti wi

neku „imaginarnu jednačinu“ |

to „bez obzira šta mi inače mis-

Hili o tom prikazu“.

Robert TOMOVIĆ

nak, koji odgovara na nekabit

ma pitanja,i jedna pesma, koja

bi sznačila događaj podjedna-

ko su značajni- moralni činovi.

Sigurno je da je, recimo, Gete•

ov „Verter“ uticao na formira=

nje čitavog niza generacija u

onoj istoj meri u kojoj je uti=

eala, recimo, Rantova ili Hege~

lova filozofija. Bilo bi teško

tvrđiti šta je više uficalo ma

način mišljenja ruske inteli-

' gencije šezdesetih godina, kri=

· like Čermiševskog ili roman

„Sta da se radi“. Kada se DpO-

vedu ovakvi razgovori čovek

doista dolazi u neveselu situ=

aciju da dokazuje da je belo

belo i da ponavlja ono što je

svim ljudima poznato. Između

ostalog, bilo bi krupno ogreše

nje o pravila pristojnosti obja

šnjavati Zoranu Gluščeviću đa

naš doživljaj i stav prema li-

teraturi ne proizilazi iz našeg

doživljaja i stava prema svetu,

mađa jeo u ovoj prilici nu-

žno. Po Gluščeviću, naime, kri

tičar iznosi svoj stav prema

literaturi, a ostali oisci svoj

stav prema svetu. Svaki veli

ki romansijer svojim pisanjen

ignosi | svoj stav prems litee

i

Ako moraš da voliš voli odu

Ako voliš ti mornš znati
Da je to mešto što se u tebi

· Samo wu sebe zaljubilo
Ako voliš ti moraš znati
Da nikog nema da si sam

Biti sam znači biti prvi
Pesmo kome smo to nudili
Toplotu ukradenu, iz tela

Kome prete oni koji lete
Spremni ma budućmost sprem

„Golim rukama — prodaj svoje

ZAVOĐENJE

Kako da se poslužim,
Onim što peva i leti
I nebo je pod zemljom
Nečeg se boljeg seti

O gazi sve što lazi
I pesmom smrt prevari
Šta će sa nama biti
Zapevaju li stvari

Ni dve reči se više
Međusobno mne slažu
Pesme ako su lepe
Bestidno zvuče i lažu

Na nekom mestu tuđem
Preletajući dubine tuđe
Mami me ptica sve luđe

Da za njom u vatru uđem

ZAJEDNIČRA PESMA

Odtveć smo mlađi pa ham DpebD

Istina je lepa dok ne ostari

Ptica k'o dosetka mad njima

Nečitak svet

Od pravog puta lutanje mam

Nečitak je svet

Mi pevamo da se postiđe rob

Profip svega smo što hoće da

I mađa više voli borbu mego

Naše nas srce još ne osramoti

PROMENI SVOJU PESMU

Razgovor koji sve

Činio je
Rad trgovanja duha strašnog

Hočete li da vam predam Ss90O.

 

raturi, kao što svaki pravi kri

tičar govori i o svome stavu

prema svetu. Saglasnost koća

postoji između Andrićevih knji

ševnih „kritika i Andrićevih

pripovedaka i romana može

da posluži kao majbolji dokaz

u prilog ovoj lezi.

Ima još nešto što je u ovom

Gluščevićevom članku niopa-

ko postavljeno. Ja nisam imao

prilike đa čitam inkr:m:nisani

mapis Roberta Tomovića, ali

prineipijelno mislim da svaki

čovek, koji o literaturi govori,

ima pravo da govori i o pisci-

ma koji su značajnija imena i

pojave i veći intelek:ualci ae-

go Što je on. I da se sa njiho>

vim mišljenjima ne slaže, ra-

sume se. Ne treba ići daleko,

ireba se samo setiti kako «u

pre nekih četrdesetak godina

razni Livadići i Žolike zapre-

pašćeno pitali: ko je, molim

vas, on, čitajući mlađalnčke,

negatorske članke A. B. Šimi-

ća i Marka Ristića. Ne treba

zaboraviti da se gosrožjin Dah

pitao isto u slučaju Miroslava

Krleže. I, dalje, ne treba mn-

brajati. ı; \gotovo kada se vođi

razgovor o nap'su čoveka koži

Branko MILJKOVIĆ

 

 Posmrtne

pesme

Ako moraš da voliš voli šumu
Gorku šunvu prepisanu kao lek

Najlepšu or svega i najiskreniju
Ako moraš da ljubiš ljubi zemlju

Cvetom jačim, od vazduha iskrom
Težom od zemlje usnom kao zorom,

· Neki iz ljubavi neki opet iz straha
Ako vatra padne ko će je. podići

Odveć zaljubljeni da bismo živeti znali

Odveć maštoviti za svetlosti damje

Jedemo sve što leti — nismo tbali

Sve smo bogatiji što Imamo manje

Nepravda ima pesničkoga dara

Pesme nam, nemaju pameti al

Pogrešno uzeta reč jedna čuda stvaYa

E aas WAN MOM MAMBO Hop | 04%

Poevamo!ne brinući Žalsmisao i ved."
Bolest našu leče poređemja smela

I tako pobeđujemo gorčinu i ·

' Dok smešan cbet i nrieoprezna pčela

Pretvaraju vreme u opori med

Ne trebaju mam misli da život ublaže

Ko plivač niz stravu vermi smo meverTši

Tupoglavci dovbršeni za mameru Desni

je obuhvatao

preljubu. Promeni svoju pesma?

Dolazi istina, biće mnogo mrtvih —

Nova pobožnost već je izmišljena.
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Nemojte se nikad koristiti slobodom

] bićete slobodni: krv se ispisala.

Nad predelom bez made sumce je veće;

Tu niče čudesni cvet glave: glavobolja,

Sama sebi dovoljna, otcepljena od sveta. —

i na sve Tamo se od ljubavi umiralo dok se ljubilo!

Promeni svoju pesmu. Zar ćemo izdržati

Muziku kad nas bude darovalo vreme,

Brzinu koja se sbemu Yuga,

I cvet kome je svet dozlogrdio!

Srce

NE PATI..„

Ne pati, jer ćeš zakasniti; čudesmo

'Videti nećeš: orla koji se strovaljuje

Ispunjen pomorom dok ga me potroši,

U svoju ranu koja ga obožaba.

Sve žaista novo oseća se krivim

Sve mi je jedno da li je to zlo

Koje se vežba pevajući ili ranjiba mera,

Zidu koji peva me trebaju vrata

Ovo je misao koju misli njema noć

Strah će osetiti samo nmajhrabriji

Poslušni će držati cvet u ruci

Dok se srce me pretvori u šljunak i vreme
ne zarđa

Ne pati, jer ćeš zakasniti; čudesmo

Cuti nećeš: divni potekst groma,

I pse koji čuvaju svete oblasti
a manje

U otvorenom potiljku koji opseda pesnika.

ZLA SVEST

videh Hi tu masilju prerušemu sreću,

IP tri puta dat sebi tri puta rekoh me

O smilujte se uzmite matrag

Slobodu koju ste mi darovali

Imašu, šaYd
krstari

Knjiga koja se. čita pri svetlosti munie

Zatim zločin u slavu sumčevog izlaska |

· . Sve je to :gromom zapamćemo  ” |S SLLREIn,

jed..wa„ wan o

|

I svetlošću, koja,me .smrzava #1

A hoće H mi onda biti oproštena

Moja neumešna ljubav moje vreme

Koje me više opijalo nego li hranilo

draže Moja tužna glava koja me je izgubila

Ne merimo jer moć zalida ma mefi

I jasnost nema više šta da kaže VESELA PESMA

oti Ne verovati i dalje osta greh
Još nam crtaju šibom po ljedima aj

Najtad je vreme da prasnemo u smeh

Mokreći na svoje rane i mjihov sjaj
kroti
pesmu

Od srebroljublja ko je postao srebrem

Onaj sam što oluje boluje spešno

Još nije noć još vidim sebe

A sve što pevam mora da je grešno

moreplovca:
ju moć? Volt iz mržnje dok pesma mas spasava

Plašljipih reči i šturoga klasja

Sunce je mrak koji mas osvetljava

Obasjaj oh obasjaj

 

je | sam pre deset god'na, ima

jući za sobom mapise vrste

„Tajni rat protiv Sovjetske

Rusije“, ili „Kakva se predđa-

vanja drže u beogr? ikoj Na-

rodnoj biblioteci“ iid., pa:letič-

no doviknuo Milanu Bo. d r.o-

viću da je umro kritičar zbyg

toga što je Bogdanović pogre-

šio u oceni jedne krupne knji-

ževne pojave.

Da bi svome apodiktički na–

pisanom članku dao vid širo-

kogrudosti i obžektivnosti, Glu

ščević izjavljuje da o nekim
brojevima „Dela“ misli bolje

no o nekim brojevima „Knji-
ževnih novina“, iako je član te

ređakcije. Rađa je reč o mo-

ralu. ova izjava dobija veliku

vrednost. Ako Gluščević s-di

u jednoj redakciji, on snosi pu

mu moralnu „odgovornost za

rad te ređakocjie. Akn Glušče-

vić ne može da uifče na rad

te ređakcije, onda je njewovo
prisustvo w mjoj moralno ne-.
ispravno.

Nađam se đa ćete ovai moj
kratki monolog o Gluščževiće-

vom tekstu iz prošlog bro?a o

biaviti, Srđačmeo Vas povn"av

Wja, Pređrag PROTIČĆ
 

S. SAMUROVIĆ: KOMPOZICIJA,

KNJIŽEVNE NOVINE



Nefilozolski

karakter

Raslove

melode
(BERTRAN RASL: LJUDSKO
ZNANJE, NJEGOV OBIM I

GRANICH. PREVEO J. HRISTIČĆ,
„NOLIT“, BEOGRAD 1961)

Hristićev prevod ovog Raslovog
dela je odličan, no skoro bi se
moglo reći da nije bilo nikakvih
razloga da ne bude takav: naime,
jednostavni Raslov jezik, pun du-
hovitih obrta i opasan zbog jed-
nostavnosti, nije lako prevesti,
sem ako prevodilac ne stoji tako
čvrsto u engleskom i ako nema u
sluhu odgovarajuće obilje moguć-
nosti u našem jeziku, kao što je
to očigledno slučaj sa Hristićem.
Ali, opet, Raslov tekst filozofski
nije nimalo težak i u njemu zai-
sta nema nikakvih problema, o-
sim izvesnih tehničkih, termino-
loških, koje je prevodilac rešavao
u saradnji s urednikom bibliote-
ke. I zato Hristić, ističući značaj
te saradnje za svoj rad, nema pra
va kad tvrdi da bi inače njegov
prevod bio gori nego što jeste (i-

ako je ova njegova fraza vrlo pri

Kkladna načinu izražavanja p:sca

koga je preveo).

Kako se kod nas iz predgovora
može ući u akademiju nauka, tre

ba obratiti više pažnje ovoj vrsti
literature, više nego što to obično
čine naši neuredni recemzenti, u
koje i sebe ubrajam. Predgovor
ovom Raslovom delu sastavila je

Svetlana Knjazeva, tečno napisan
i informativan predgovor. Mislim
da su to lepe osobine, dok o dru-

gim lepim osobinama ne bih hteo

da govorim, jer sam tekst čitao

još pre nego što je bio štampan,

pa moram suspendovati svoju nak

nadno pronađenu kritičku svest,
Jedino bih se usudio da prime>

tim da se, verovatno, ipak ne bi

moglo održati mišljenje autorke

predgovora kako je osnovna Ras~

lova teorija, predložena u ovoj

knjizi, — materijalistička, jer Rasl

rešava samo gsaznajnoteorijske

probleme,i to često i izričito na-

glašava, ne zalazeći nigde u onto'

logiju ili metafiziku. Najopštiji

principi bića ne interesuju Rasla,

i zato njemu pripisivati materija

lizam znači filozofski ga suviše

lepo oceniti. Prema tome, ja mi

slim da ovaj predgovor ne pred-

stavlja filozofsku studiju, a kako

predgovor jednoj filozofskoj knji-

zi ni po kakvom pravilu ne mora

biti filozofski promišljen, ovo nije

prigovor autorki predgovora,

Moj prigovor se odnosi na Ra-

sla, na ovu njegovu knjigu, koja

se samo u jednom ograničenom

smislu reči može uopšte smatrati

filozofskom. Moja kritika Će se,

dakle, sastojati u tome da ukažem

na to u kom pogledu je ovaj Ra-

slov tekst filozofski, a u kome

nije.

U jednom bitnom pogledu ja

sam to već rekao. Naime, iz činje

nice da se za Rasla uopšte ne mo

že reći da je materijalist i to

vbog toga što on ne dostiže kao

filozof onu ravan sa koje bi se

uopšte moglo prosuđivati je li on

materijalist ili spiritualist. On tu

ravan ne dostiže delimično sves=

nim naporom, a delimično svojom

ograničenom filozofskom  meto-

dom koja nosi, s jedne strane, na

cionalno-karakterološka obeležja,

izražena u određenom stilu filozo

firanja, a sa druge, uticaje moder

ne logike koja, po samom Raslu,

me pripada filozofiji (str. 89). Već

iz samog naslova Raslove knjige

može se pročitati nefilozofski ka-

rakter teksta koji se pod njim na

lazi, jer Rasl ne govori O znanju

znanja (episteme tes epistemes)

kao što je to već u antici formu–

lisano kao nivo svih filozofskih

problema, već o „obimu i cilju

znanja, pri čemu se u tom obimu

upravo ne nalazi specifično filo-

zofsko znanje. I ne san.o ono.

To što se u tako određenom O-

bimu našeg znanja ne nalaze iz-

vesne važne stvari, na primer na
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ša kultumo-istorijska svest, to
opet govori o nefilogzofskom ka-
rakteru Raslove metode, jer je-
dna od mnogih upotrebljenih de~
finicija filozofije glasi da ona u-
zima u obzir celinu stvari, Rasl
je često isticao da se filozofija
mora zasnivati na nekoj poseb-
noj nauci i da se ne može filozo-
firati u vazduhu. On sim polazi,
uglavnom,odsvetafizike, koji na
stoji da dovede u sklad s našim
neposrednim iskustvima. Na taj
način on dolazi do izvesnog skep-
tičkog realizma, naravno ne do
materijalizma. On ne priznaje ni
kakve dalje probleme, pa su za
njega neodređene sve reči izvan
logike i matematike (str. 482). On
odbacuje tradicionalna filozofski
shvatanja, ali i svako specifično
filozofsko shvatanje znanja kao
„intimnog i skoro mističnog kon-
takta između subjekta i objekta“
(str. 422), iako je već u tradicio-
nalnoj filozofiji učinjen napor da ·
se subjekt — objekt rascep preva–-
ziđe, da i ne govorimo o savre~
menijim „nastojanjima u tome
pravcu.
Raslov način mišljenja je nefi-

lozofski i zbog svoje linearnosti
i izvesne bezbrižnosti koje proisti
ču iz dobrog zdravlja i poverenja
u nauku. U nauku zaista treba i-
mati poverenja, samošto je i fi~
lozofija nauka, pa se od filozofa
može očekivati da će uočiti nje-
ne osobenosti Rasl na pr. ne vidi
granice „između nas i naših pre-=
daka koji nisu uživali prednosti
jezika“ (str. 415), tu, po njemu,
postoji linearni, kontinuirani raz-
voj, koji međutim poriču i mode
na posebno-naučna istraživan'a
(na pr. Er. Kainz: „Jezik životi-
nja“, 1961) i filozofija oduvek.
Odlučujuće je to da Rasl ne vidi
u čemu je filozofski problem po-
rekla jezika, Pe
Raslov način je nefilozofskii

zbog toga što nije dijalektičan, tj.“
on ostaje uvek na nivou reflelsi-
je i ne uzdiže se nikad do pravog
sintetičkog i sistematskog filozof
skog govora. Njegov način pisanja
je svesno uprošćen i namenjen
najširem krugu čitalaca. Ipak, pi=
sati za sve uvek znači pisati za
neuviđavne pre nego za onu dru
gu, manju grupu ljudi, koja još
preostaje. Rasl neumorno, duhovi
to i znalački navodi primere, koji
su uvek dovoljno pregnanthnii ta-
čni da se izbegne razvodnjavanje
i banalnost.
Prema tome, ovaj Raslov tekst

nije filozofski u smislu one filo-
zofije čiji bi cilj bio. da, kao što
primećuje Hegel, „doveđe do sve-
sti najviše duhovne interese“, već
Rasl želi samo to da uz pomoć
modeme nauke izgradi jednu ope
rativnu, opšteupotrebljivu pozici~
ju saznanja, pa se i ceo filozofski
program, koji on ispunjava, svo-
di na izvesno rešavanje saznajno-
teorijskih problema.
Ja ne mislim da je taj program

mali i beznačajan. Naprotiv, i u
tome se sastoji znatna vrednost
ove knjige, pred nama se nalazi
ozbiljan, obiman i originalno iz-
veden pođuhvat interpretacije os
nova i granica naučnog znanja,
jedan primer u najboljem i naj-
tačnijem smislu reči naučne filo-
zofije. Savremeni naučni stav, a=
nalitički postupak i izvesno zai-
sta oslobađajuće pritiko držanje
Raslovo koje uopšte ima povoljno
delovanje (pedagoško u najpleme
nitijem smislu reči) i koje samog
Rasla dovođi do originalnih id?ja.
Oštroumnost, zatim racionalan i
trezven način  prilaženja proble=
mima uz ogromna znanja i duho-
vitost ovog čuvenog autora, čine
ovaj tekst izuzetno dragocenim.
Iz samog neobično humanogi lu-
cidnog kritičkog stava Raslovog

probija izvesna neodoljiva mud-
rost i životna „filozofija“ koja je
možda specifičnija za ovog auto-
ra od nekih njegovih originalnih

priloga specifično filozofskoj pro
blematici. )

Međutim, svako ko se interesu
je za osnovne naučne pojmove, za
pretpostavke i postulate naučnog
saznavanja, i posebno za proble-
me indukcije i verovatnoće, mo-
raće bezuslovno da prostudđira o-
vo Raslovo delo, koje, bez obzira
na predložena rešenja, otvara po~
glede i oslobađa kritički duh u
čitalaca na jedan prijatan način,
svojstven starom gospodinu ogro
mnog obrazovanja i neiscrpnog
duha.

Milan DAMNJANOVIĆ 

Svet sumneans
i toplote
(DANIJEL DRAGOJEVIĆ: „KORNJAČA 1
DRUGI PREDJELI“, PODODBOR, MATICE

HRVATSKE, SPLIT 1961).

Nešto čudno i osobeno izbija iz poetske
proze Danijela Dragojevića: ona donosi izu-
zetne svežine, životne svežine u kojima se kriju
nastojanja i traženja jednoga pesnika (ili pri-
poiveđača, svejedno!) koji želi đa uhvati sve
u jednom trku, begu i postojanju, odnosno ne
stajanju., Zbog toga je on možda sav, u svojim
meditacijama, okrenut konkretnim problemima
sveta, njegovim mogućnostima, ostvarenom ili
neostvarenom snu čoveka. To konkretno kod
njega je izraženo slikama, neobično plastičnim,
jakim i sugestivnim. Zagledan u svoj svet i,
unekoliko, svet oko sebe, on ga boji i osvetljava
kičicom slikara, a u fom osvetljavanju poten-
cira tragično, potencira rastrzanost „čovekove
psihe zbog neuhvaćenih svetlosti, radosti i ne-
mogućnosti trajne i večite, ljudskog egzistira=
nja. Konkretnost je Dragojeviću nametnula iz=
vestan škrt, ali jednostavan izraz, škrt upravo
tako i toliko koliko i onaj kamen dalmatinski,
kao ono more koje samo na prvi pogled iz-
gleda jednolično u svome postojanju i frajaniu.
Dragojević podređuje sve slici i bira re*, oporu
i tvrdu, koja u svojoj osnovi sadrži preobilje
života, njegovih problema, glasova koji se Dpo=
sebnim čulom mogu čuti i osetiti.

Na prvi pogled i u prvom susretu 8 ovom
poezijom, učiniće nam se da je u njoj prete~
rano mnogo refleksivnosti koju pesnik želi da
nametne. Ali svaka pesma u prozi Danijela
Dragojevića je jeđan deo Života, upravo
nesporazuma sa životom, sa ljudima, s prirodom.
Dragojević je sav u doživljavanju prirode, nje-
nih lepota i njenog postojanja. Onaj osnovni
nesporazum zbog „bostojanosti boja i oblika u
prirođi i čovekove nepostojanosti — prevagnuo
je u „Komjači“, izuzetnoj poemi, sugestivnoj,
jakoj i bremenitoj. Dragojevićeva refleksivnost
pojačana je onim „ponekad vemim slikanjem,
bojenjem i senčenjem, a u senčenju, mislim, na=
laze se njegove mogućnosti i njegova snaga: jer
to senčenje otkriva onaj pravi smisao, ono što
je pesnik hteo da izrazi. Iako je kođ Dragojevi-
ća čovek inkarniran u kornjači, u njenoj uča-
urenosti i skučenosti, on je ipak u nastojanju
da se odupre, da iziđe iz samoga sebe, iz vla-
stite ljudske kože koja je žig, simbol čovekovog
batrganja. Otuđa u „Korniači“ onoliko pitanja,
filozofskih i egzistencijalnih, koja na momente
nisu obrazložena niti s pravom postavljena. No.
pez obzira na izvesne nedorečenosti i, možda,
nepreciznosti, Dragojević zna da uvek bude ne
kako čudno razdragan, veseo, a čovek, osnovna
tačka i centar njegove poezije, zna da se nosi
8&m životom, da ga živi, makar i bio svestan dn
je malem, ništavan i neznatan kao i ona kor=-
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nšžača, o kojoj neprestano peva i razmišlja, Ta
kornjaća — upravo je njegova, čovekova, vlasti-
ta koža, Tode ČOLAK

Se=omecaeniarFlana

SNAGA OPTUZBE
(ERIH KOŠ: „NOVOSADSKI POKOLJ“,

„RAD“, BEOGRAD1961)
Uobičajeno je đa susret sa knjigama ovakve

vrste i ovakvih pretenzija nametne dva pita-
nja: u kojoj meri je materijal autentičan i da
li može biti reči o umetničkom delu ili samo
o istorijskom dokumentu? Već i samo nastoja-
nje da se ovo na odgovarajući način spoji može
da imponuje.

Erih Koš izabrao je srednji put: „Novosađski
pokoljć (drugo ređigovano izdanje posvećeno
dvadesetogodišnjici ustanka) nije umetnička
transpozicija jednog od najtragičnijih događaja
koji se odigrao pre dvadeset godina, kod koje
bismo ocenjujući estetsku i literarnu vrednost
bili skloni da zapostavimo jedno od osnovnih
obeležja — snagu optužbe, koju ova knjiga nosi,
ali, ni u kom slučaju, nije ni spis koji bi se
mogao ubrojati u suva documenta historiae.
Ne podležući tendencioznom naturalizmu (koji
ne bi bilo teško shvatiti), Koš je iz obilja ma-
terijala stvorio jedinstvenu celinu, hroniku-
svedočanstvo, tako da ona ne gubi od svoje au-
tentičnosti, iako na određen način predstavlja
jednu subjektivnu viziju prošlosti, i sa uspehom
se podvrgava literarnom kriterijumu po kom se

takva dela ocenjuju. Ima li. uostalom, teže op=
tužbe nego pustiti događaje da sami teku? Čita=
jući Koševu knjigu stičemo utisak da prisustvu~-
jemo jednoj elizabetinskoj tragediji koja ima
ekspoziciju, zaplet, kulminaciju..i, rasplet (epilog
nije obuhvaćen, usledio je posle tri godine).
Strašnijoj utoliko što je mnogi od nas pamte
i doživljavaju ne kao literaturu nego kao naj-
mračniji vid stvarnosti koji je u preživelima i
savremenicima uopšte urezao neizbrisive tra>
gove u svesti. Uklapajući veoma vešto izva~
jane inđividualne humanesituacije, jednim po-
tezom, detaljom, reklo bi se, u jednu opštu,
pisac je stvorio široku fresku-sliku života ogra-
ničenog jednim vremenom, sa mnoštvom alttera
čije ponašanjie ne uslovljava samo izuzetnost
položaja o kome je u knjizi reč, već i mnogo
TDH istorijski, psihološki i materijalni raz
Ozi.

Ma koliko to čudno izgledalo, kad se zna
da se u knjizi govori o jednom od najtežih
kolektivnih zločina, o ubistvu preko 4.500 ne-
dužnih ljudi, knjiga Eriha Koša ima i dublji
etički smisao. „Novosadski pokolj“ nije samo
knjiga koja optužuje. Svojim sadržajem i od-
nosom prema događajima ona i opominje: ovak=
ve stravične dane treba uvek pamtiti najviše
zato da se ne bi ponovili, U tome je njena
humanistička poruka i Wvalitet koji ne treba
gubiti iz vida, |

Bogdan A. POPOVIĆ

COVEK EI RAT
(ALEKSANDAR VOJNOVIĆ: „KRV NIJE SVE“,

„KOSMOS“, BEOGRAD 1961)

Svestan činjenice da je rat jedna od situa~
cija u kojima se čovekovo življenje ubrzava, di-
namika i intenzitet njegovih unutrašnjih pro-
blema povećavaju, a njegovi konflikti sa spo-
ljašnjim svetom dolaze do punog izražaja, Alek-
sandar Vojnović ga je iskoristio kao mogućnost
za iznošenje ličnih iskustava i otkrića. Njegov
roman nije integralna slika rata sa svim nje-
govim uzrocima i posledicama. Vojnović je pro-
brao samo neke važnije probleme i elemente
rata, projicirao ih na osetljivo tkivo ljudske psi-
hologije, pokazujući na taj način mene koje
ona trpi pod njihovim teretom. Treba odmah
napomenuti da je u tome skoro uvek ostao iznađ
antiumetničkih vrednovanja i „objašnjavanja.
Njegov jedini cilj je da u tekstu ostvari život
istinit, izvoran, spontan, „slobođan zamah pri-
rode“, kako bi rekao njegov junak.
U sukobu dva antagonistički orijentisama

sveta, koji se mogu uzeti kao simboli dobra i
zla, on traga za čovekom, ispituje načine nje-
govog rasta i njegove propasti. Rezultat tog
traganja je jedno do krajnje mere tolerantno i
humanističko otkriće: čovek sam po sebi ne
može biti rđav ni kriv; čovek je, u stvari, ona~
kav kakvim ga ž'votne okolnosti čine.

Problem izvršenog zločina, i pored toga, stoji.
Ostaju nevini nad kojima je zločin izvršen, i
oni kojima su „ostali samo snovi i sećanja“,
koji su, konačno, bili primorani da i sami iz-
vrše zločin, prolivaju krv i ođuzimaju živote u
samoodbrani. Jer, izjave Borisove đa mu je „sa=

vest potpuno mirna“, pošto je „ubijanje bilo na=
metnuto“ nisu sasvim uverljive. \

Osveta, koja je osnovna pokretačka opruga
radnje romana i koja bi na prvi pogled mogla
da bude jedina kompenzacija, u tom kontekstu
gubi svoje uobičajeno značenje, Uklopljena u
senzibilitet jedne, u velikoj meri, hamletovske
prirode, ona neprestano evoluira do praštanja
koje je najsurovija, ali i najprirodnija i naj-
pravednija kazna. Hauzer je kažnjen onakokako
je Dimitrije Karamnzov propovedao — prepu=
šten je na milost i nemilost svojoj savesti i
„možda“ kajanju: „Jedno obično ljudsko ništa=
vilo živi i dalje živofom od koga ništa ne oče-
kuje. To je ipak bolje. Pravda je zadovoljena
ako krivac oseti težinu svoga zločina“. · :

Prema tome, na ljudskim je silama da od-
brane čoveka od neljudskih. Da bi se došlo do
idilične, pune svetlosti, radosti i obećanja, za
život sposobne ljubavi, potrebno je proći kroz
carstvo nedaća, bede i bola. Da bi se u nešto
verovalo, treba najpre u sve posumnjati. i:

Oživljujući ovaj idejni skelet, Vojnović ga
ebaviia jednom malo zamorenom ali čvrstom,
uzbudljivom i nešto nestrpljivom pbroznom mus=–
kulaturom. Iskra — reč može da bude zatrpana
pepelom naracije, izvrsno fiksiran, realan, zna=
čajan momenat zamračen maglom ispoveđanja
i balastom patetičnosti — ali pisac se uvek drži
realnosti, objektivno ili subjektivne, svejedno je.
Ubedljivo i uzbudljivo kazivanje i kontinuitet
umetničke slike mogu da budu poremečeni ne-
potrebnim pojedinostima ili pristrasnim kon-
statacijama, ali ova proza obiluje i svrsishodnim
detaljima i opravđanim jukstapozicijama — ona
je uvek u naponu i usponu. A kad joj zasmeta
neka materijalna ograničenost, ona ume da 'se
otisne u imaginarni i dematerijalizovani svet
mašte i snova i da tako z. uči kno komnletan
život, Stanojlo BOGDANOVIĆ 

Koniinuilet
koji se
jasno
sagledava

(„MAKEDONSKA KNJIŽEV-~
NOST“, PRIREDIO BLAŽE KO~
NESKI, SRPSKA KNJIŽEVNA
ZADRUGA, BEOGRAD 1961).

Čitalac koj: se nađe pred ovom
knjigom imaće razloga da povo=
dom «makedonske književnosti
razmisli o tragičnoj prošlosti
jedne kulture. Danas, početkom
1962. godine dobija prvi put is=
toriju književnosti jedna litiera=
tura koja leži u osnovi celokup=~
ne slovenske „pismenosti ı koja
se negde pre hiljadu godina ko=
ristila svojim slovensk:m nareč~
jem kao književnim jezikom, i
branila svoje ćirilcometodijevsko
glagoljsko pismo kao ravnoprav=-=
nu grafiju među grafijama dru~
gih jezika, dajući počeine impul-
se i stvarajući uslove za razvi“
tak onih literatura što će kasni=-
je pružiti svetskoj književnosti
najeminentnije predstavnike. A-
ko sad čitalac pokuša da raz-
mišlja u jednom drugom pravcu
ne angažujući više istorijsko pam
ćenje, doćiće do zaključaka sko=
ro isto tako karakterističnih. Ds5~
nas, kada se često govori i piše
o krizi i nedostatku savremene
i moderno pisane istorije naše
književnosti, makedonska kKknii~
ževnost evo, dobija jedan, iako
ne u potpunosti zadovoljavajući
i ne u obliku književne istorije
pisan prilog, svakako jednu knji-
gu koja na nivou savremenih
znanja daje pregled makedonske
literature od naistarijih vreme=
na do danas. Dobiia dakle, ne-
što što još uvek nedostaje na pri=
mer, srpskoi kni:ževnosti, iako
su ~— to je svakome jasno —

na ovakvom pionirskom poslu
makedonski stručnjaci radili pod
neuporedivo težim uslovima ne=
go što bi bio slučaj sa njihovim
kolegama kod nas, gde književ-
mne istorijske studije imaiu rela=
tivno dužu i bogatu tradiciju.
Ako sa ovakvim mislima čita-

lac pr:đe ovoi knjizi to će biti,
čini mi se, i argumenti koji, još
pre no što je otvorimo, govore
da je ona dragocena bez olzira
na rezultate u njoj sadržane, na
više ili manje uspešno savladan
materijal, bez obzira na njen
skromni obim i delom ranije
publikovane tekstove. U ovoj
knjizi Srpske kniiževne zadruge
prvi put se makedonska Knji-
ževnost može sagledati u celini:
od Ohridske književne škole, od
Klimenta i Nauma o kojima u
početku knjige piše Blaže Ko-
neski, preko makeđonske narod-
ne kniiževnosti, preko knijižev-
nosti XIX veka, Misirkova, Ra-
cina do posleratne makedonske
poezije, proze i drame, do sa-
mog Koneskog o kojem, pored
ostalih, na završetku knjige pi-
še Dimitar Mitrev.,

Autori ovog zbornika članaka
o makedonskoi književnosti, (po->
red „spomenutih, Haralampiie
Polemaković, Vasilj Iljoski, Alek=
šsandar Spasov i Jovan Boškov-
ski) uspeli su da čitaocu pruže
više ili manje kontinuiranu sliku
razvitka i stanja makedonske
Kknjiževnosti kao celine. Koneski
je u okviru jednog od najkrup=
nijih i najčešće tretiranih prob=
lema slavistike, uspeo da nas
ubedi, služeći se pored obimne
slarije litereture i najnovijim
rezultatima istraživača na ovom
polju, u mnesumnjivu „autohto=
nost Ohridske književne škole,
onakve kakvu je on vidi. On je
poletno i briliantnim stilom. (u
ovakvim studijama „neuobičaje=
nim) nagnao i nas da u spisu o

(Nastavak na ?. strani)

Milorad, PAVIĆ
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VEĆČNEI
PUSKIN

| UZ 125-GODIŠNJICU SMRTI

Kad god se poveđe .reč o ko-

renima, stimulima. i prvim: Vr=

hunskih. dometima svega onoga

što je ruska književnost pružila

tokom devetnaestog veka čove-

čanstvu i njegovoj kulturi, pred

nama iskrsne '·neprolazno, blistna=

vo delo Aleksandra Sergejeviča

Puškina. Snažni su. odjeci toga

dela ne samo u, granicama domo=

vine genijalnog pesnika i mno=

gostruka je privlačnost Puški-
novih ostvarenja na.širckom vre~

menskom i geografskomprostoru.

Jedan od najproduhovljenijh

majstora. francuske umetničke

proze prošlog veka, Prosper Me=

rime, napisao je studiju o Pu-

škinu i preveo njegovu poemu

„Cigani“, koju je smatrao izvan=

redno visokim dostignučem svet-

ske poezije. Marks i Engels sa=

stavili su za sebe male rečnike

koji su im olakšali čitanje „EBv-“

genija · Onjegina“ u originalu,

temeljito upoznavanje s tom SVO-

jevrsnom poetskom, „enciklove>

dijom Rusije“ s početka prošlog

stoleća. wdeo Puškinova stvara

laštva: u interesovanjima i pre-

okupacijama Vojislava Ilića span-

da u krug opšte poznatih činic-

nica, kao i podatak. da su dela

Aleksandra Sergejeviča prevodili

kod nas Zmaj, Stojan Novaković,

Milorad Mitrović, Dragutin Jlić,

Jovan Dučić, Rista Odavić, Vo-

jislav Ilić mlađi i mnogi, mnogi

drugi... O trajnom i intenzivnom

životu Puškinova oDusa svedoči

i to da smo posle oslobođenia

dobili niz novih prevoda, a međii

njima celokupnu ume{fničku. pro>

zu u reprodukciji Božiđara .Ko->

vačevića i veoma USpeO prevod

„Evgenija Onjegina* —rad. Mi-

Torađa Pavića. Značajan doprinos

savremenom prevođenju Puškina

pružili su Gustav Krklec i Mile
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Nastavak sa 1, strane

po sećanju vrlo, uspelo. Iz crteža

se. pojavilo .koščato lice Matoše=

vo, izbrazdano tegobama života.

Živo kao da je uhvačeno u letu

duha, u inspiraciji reči, u poletu

mašte. U žbunu kose i brkova

pak zagnjurilo se lice Disovo, a

njegov: pogled snen evazivno je

svetlucao:iza naočara, ·

U prvoj etapi svoga stvaranja,

kada je bliži. literaturi, ·Pjer se

posvećivao više crtežima ličnosti,

portretima. u karikaturi. Stvarao

še takve portrete u ciklusima i to

zalazeći redom onim slojevima iz

javnog života, sa kojima je do=

Jazio lično ili profesijom u susret.

Tako je u Novom listu.objavlji~

vao galerije .portreta parlamen=

taraca, pa. portreta novinara, 8

zatim i portreta pisaca, umetnika

i naučnika. i HIS

Veoma sočni i duhoviti su mu

portreti karikature u uvodu knii>

ge Naše muke, koja je objavlje=

na 1923. godine. Smeh mu je o-

štrije satiričniji. kada je među |

parlamentarcima. blaže među no=

vinarima, obzimije među lite-

ratima, umetnicima i naučnicima.

Vanredno su. mu. živi. zat:m por-

treti karikature Ljube Babića=

Đalskog (sa brkovima koje razle=

telo sirše). Merkai Cara, Nušića,

Veljka Petrovića, Ive 'Ćipika, Si-

me Pandurovića.. Rastka Petro~

vića i, posebno, Petra Dobrovića,

Tome Roksandića, Valdeca. Pri-

vlačile su ga Matošeye simpati=

je: · Stevan Sremac:i ČičaIlija

Stanojević. Puna ·vedrog, Taspo=

loženog smeha mu ie serija. kari-

katura o Čiča Iliji Stanojeviću

(Žitije svetog oca: Tiariona, . ili

Čiča Tlija u. manastiru). |

Radom: i Politici :on je postao

vrlo popularan karikaturista=

publicist. Nžiesovo ime postalo je

poiam za karikaturu-satiru..I to

ime kratko: Pjer ušlo je a ,u Žži-

vot širokih složeva: kao ime vrlo

drago. ime prijatelisko, rođačko.

Njegovi crteži. karikature i le-

gende, koje su ih pratile, pogeđa=

le su u živac unutrašnje politi-

ke i međunarodne situacije. Sa=

državale su jasnu lucidnu, jez-

4.

ALEKSANDAR

| SERGEJEVIĆ

PUŠKIN

Klopčič. Oni su nastavili i plo=
donosno razvili tradiciju prevo=>
đenja Puškinovih dela kod Hrva-
ta (Vraz, Demeter, Trnski, Ha-
rambašić itd.), odnosno kod Slo-
venaca (Jurčič, Gregorčič, Aš-
kerc, dr Prijatelj i mnogi
drugi). :
. Lepotom i snagom svoga geni-
ja on je otvorio ruskoj književ-=
nosti svetske horizonte, i to ne
samo u oblasti pesme i poeme.

Sirina Puškinove genijalnosti i
njegova stvaralačka mudrost O=
gledaju se, isto tako, na bodruč-

ju drame, na stranicama „Boris9

Godunova“ i „Malih tragedija“.
Pripovetkom „Upravnik stanice“

Aleksandar Sergejevič je duboko

zahvatio i .teme o uvređenom i

poniženom „mialom čoveku“, ko-
joj. se ubrzo obratio drugi veliki

stvaralac, Nikolaj Vasiljevič

Gogolj, 'nagovestivši, zajedno s

Puškinom, njen potonji rast u

romanima Dostojevskog, poiedi-

nim dramama Ostrovskog itd.

Naštalo u uslovima ·đdespotskog
pritiska na slobodarske duhove
ogromne carevine, s veoma raz=-

granatim žandarmsko-birokrat=

skim aparatom i robovlasničkim

sistemom, Puškinovo delo zn9~-

čilo je samom svojom suštinom

atpor tiraniji, stremljenje lepšoi,

humanijoj, zračnijoj sutrašn;jici.

Na. stranicama svojih stihova i

proze (kao i u autobiografskim

zapisima koje je morao uništiti),

Aleksandar .Sergejevič je dozivao

stvarnost suorotstavljenu svemu ”

onomešto se bilo isprečilo pred

njegovim delom kao opaka, ne> ·

ljudska pretnja, kao zavera ne-~

dostoinih . dostojanstvenika pođ ·

carevim. skutom.te e

Doista- zadivljuić moć. genijal= . ~
nosti koja se .podktakvin: okolno= ~

stima: pokazala kadra da · stvori

„Bvpenija Onjegina“, poeme „Ci~

gani“,

·

„Bronzani konjanik“ i

mnoge druge,'liriku čije je tra=

janje nedogledno, „Borisa Godđu-

nova“, ciklus „Malih tragedija“,

grovitu „misao, sintetičnu sliku

političkog stanja i događaja, O=>

tvorenu, poštenu, slobodoumnu

kritiku. Postala je u danima te=>

rora, ugnjetavanja i fašističke O-

pasnosti moćnooružje istine, sa=

vesti i plemenitog humanizma.

Pjerova karikatura•satira  obo-

drila je mnoga ogorčena srca.

Njemu je u umetničkom poslu

bio stran diletantizam. Kađa se

javio u zagrebačkom časopisu
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blistave bajke, prozu kakvu ru-
ska književnost dotle nije ni na-
goveštavala... Taj 'Puškinov pod-
vig podjednako je velik i kad se
posmatra. u društvenim, duhov-
nim. kulturnim relacijama njego~
ve epohe i sredine — i kad se
ocenjuje na opštem planu svet-
ske književnosti. i}

Svetlosi mnogostranog stvara=

laštva, savršeno harmonično ob-

likovanog, ustremljenog slobodi i

lepoti, izbija iz dela Puškina ko-
ji je svojom pogibijom, pre125

godina, „započeo listu iragičnih

sudbina u vrhunskoj ruskoj po=

eziji — listu s imenima Ljermon=
tova, Jeseniina i Maiakovskog.

Iza Puškinove i Ljermontov-
ljeve pogibije u dvoboju, iza sa-

moubistva dvojice najvećih Do-

sleoktobarskih pesnika, naziru se,

naravno, posebne konkretne o-

kolnosti, ali.je zaiedničko obe=

ležie tih preranih i strahovito

bolnih nestajahja iz života — pe=

čat tragičnog završetka na nepo-

novljivoj poeziji, :

U Puškinovoj sudbini smrt je

došla kao punomoćni tumač ne-

rečene, ali uporne i grozne želie

najzagriženijih mračniaka iz

„najviših krugova“ bliskih caru

Nikolaju Prvom. Došla je u Oo-

bliku gizdavog i praznoglavog

Dantesa. da ispali smrtonosan hi-

tac na genijalnog čoveka, kome

je Majakovski, bezmalo posle sto

godina, uputio reči pesničkog

bratstva: ~ .

Dok sam žib,.'
sa ama

dogovor mi
vredi.

 

O HOC IL. ipostaću:mena
Stajaćemo tada|

sko?o
kao susedi:

wi ma slovo Pe, *-·
ja na slovo Em.

·Savremenik godine 1912. 'uspelim

portretima-karikaturama Dežma=

na i Milana: Begovića, bioje već

zreo, skrupulozan· umetnik, raz-

vijena ukusa, U svakidđašnjem

publicističkom poslu, nalazeći se

uvek pod pretnjama cenzure. i

zabrane, nije naravno mogao da

održi uvek crtež u visokoj formi,

ni inspiraciju u visokom letu, ali

ga nikada nije izneveravao ukus,

nije se nikada spuštao u ležer=

MENI BAR BI MOGLI

REĆI SAD, OD VAS DVOJICE KO ME PRBVEDE.

TIMOTIJEVIĆ

 

UBI
PREJAKA
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Zemljo ti si majlepša prepreka do

: p

Svet se đeli ma one koji su zapevali
I ma one koji su ostali

Branko

Evo me pred njegovim licem smirenim i za-

Glava mu je okrenuta malo ustranu,

hteo da se okrene i pogleda. svetspalim.
kao da bi

iza sebe, a ko zna, možda i

od tog sveta, od sveta koji je

svojoj (koja je to, kad bismo

visoravni.

· Na licu mu je osmeh i ja bih mogao čitave

dane da sedim i da razmišljam, ali ne bih se

slično ikada ranije

video na njegovim usnama. To je osmeh koji

"mi govori da je to pravi Branko, onakav kakvog

kakvog ga nismo do kraia

igračke i hleba, voda

koja bi htela da teče odjednom i sa samom

imenica liubavi koia

bi htela jedan jedini put i samu sebe da čuie,

koja vlada svetom.. To

koji krije i kazuje sve SUp~

Yotnosti koje su se mogle zateći i sukobiti u

istom trenutku u istom čoveku.

mogaosetiti da li sam nešto

smo ga mogli znati, a

upoznali. Dete između

sobom i nasuprot sebi,

da sazna tu svoiu moć

je u stvari osmeh

titi u svom mnoštvu.

A on je uvek bio sav od suprotnosti i saV

suprotan svojim suprotnostima.

vori i dela mudre stvari ond

pa i sebi samom, ličio na dete;

dalo da je stasao rame uz rame sa

odjednom bi se pre-

i imao je sve uslove

maloletnikom s kojim

ozbiljnim stvarima života,

vrnuo iz svoje ravnoteže

da ga smatramo liupkim

je najlepše

Ponekad je

bav koja je umela da se

skoj najezdi iz njega samog

odnosu da smisao obeliska.

naiviše, liubav je za njega

nedokučivo, neuhvatljivo,

imaginacije i mašte,

močni ovoga sveta

milion  labirinata

hajde, traži: je sad!

potruđili

A on je tražio tu trunku

visine. Tražio ie neumorno iak

umarao. Tražio sa zanosom,

svaku nadu...

lutna odanost

stavljajući u sebi

nost i frivolne trikove duha.

Imao je visoko mišljenje o ka-

rikaturi kao umetničkom poslu

o njenim fuhkcijama u društvu.

Govorio je o njoj: „Njena izra=

žajna sredstva su ista kojima se

služi takozvana ozbiljna umet=

nost. Za dobru karikaturu potre-

ban je isto tako ozbiljan umetnič-

ki studij kao i za ostala dela li-

kovhe umetnosti; samo se od njih

razlikuje ndročitim talentom u-

bilo provoditi časove Zanosa.

svega na svetu u sebi je najviše imao ljubavi.

to bila liubav zvezdoznanca prema

zvezdama, ali koji ioš ni na jednu od niih nije

uspeo da odleti i sleti. Ponekad, to je bila lju-

suprodstavi leptirov-

A mnogo češće i

bila nešto kao čudo,

nepronalažliivo, stvar

trunka za koju su se svi

duž zemljinih. pustinja, pa

o se često smrtno

iako ga je često

| :svladavala!*pučnina::"Tražio
je' pun nade; iako

| se strasno obraćao Danteu („Vi

.“). Na kraju kraieva,

neprivrženost ljubavi, smatrajući da njena apso-

) ima vrlo malo prava građanstva

u našem promenliivom i prevrtljivom svetu, DO-

mnogo puta za dan i noć

pitanje njenih moralnih normi, a budući da se

kao retko ko u svojim izuzetnim

Božidar

ME i slušao njene

postojanosti i

da pliva i
je to mnogo

ema misao,

hvatala za reč i za dušu,

ipak Srl pekao

naici LAD
ovo: „Čovek je neudobna grob"

nica; ne mogu se

Bio je uman i lakoveran.

koja se u njemu S 1 T

] mudrosti i njenu

na način naivnog i umiljatoBš

je njenim lažima,

trenucima ona ga a

i odbacivala, i iscrpljivala mu Je

tala mu mnoge
s »goV

- 5održivosti (on nije pluta koja će

kad je najpunija vodom) i tada ga

Pidbio jer mu je vodrinu zauzimala

a ova druga mnogo češće ga JE

na Žžeravicam!

ilikom je zajedničkoj nam pri-

smestiti ni u kome“.

:. *

Verovao je viri

amom gnezdila i umno avala,

večitost, ali lako,

deteta. podlezao

njenim okrutnostima. U tim

je zamarala i mrvila, grlila

snagu, nameš~

igre koje su se ticale njegove

nego što je ona prva

uspevala da ga zadrži u svom srcu.

Pevao je na način i glaso : :

kod nas nije čuo. Pevao je otvorenim plućima

i grlom, ali pri tom

mozak i svoje Srce.

zultat svega nije ga uljuljkivao.

lutnu moć govora. Pisao je

ziju srpskog jezika,

da bi samo progovorio;
i

govor, a gde pesma! Reč je za njega bila. moe,

a on je od reči, od njene moći hteo -

novi svet, svet sličan ovome -—— njegova, slika

i lice — ali u drugim
;

ne sa jednim suncem, već da svaki čovek ima

za sebe po jedno sunce

je istrošio i svoje čelo :

a miko nije mogao da vidi onoga što je u mjemw

pevao, om sam nije mogao

kroz koji je prolazio bio stvaram

stvarnost bila njegova pesma.

njegovog života mračje i zlato njegove pesme

esme

robovi

MILJKOVIĆ

da okrene glavu

ostavio na nekoj

znali!) zvezđanoj

stvar samo

moći i snage

Sukobiti i uniš-

teškim i

od

i da svem tom

đa je sakriju u

kao Tkar svoje

koji... "ostavite

verujući u

srcu:

trenucima, ali
  

   

metnika da uoči ono što je ka=>

rakteristično, smešno ili tragično

i — i da to umetnički izrazi...“ Bio ·

je za onu karikaturu koja je plod

autorove lične koncepcije i ži-

vota, a pobude takvog višeg tipa

karikature da su u osećaniu isti=

ne i pravde pored individualnog

smisla za paradoksalno u životu.i

prirodi. Pisao je da je „prava ka=

rikatura u delima njenih pred-

stavnika duboko moralna i do

 

Ww INTERESU RKONSOLIDOVANJA
PROTERIVANJE TINA UJEVIĆA

| TIN UJEVIĆ: ZAR VI, KOD TOLIKIH
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ŽACA: E KAD BI KAČACI PISALI PESME I SEDELI KOD „BUMSA“,

 

vVRĆ BIL ONI ODAVNO BILI POHVATANI.,.

na rnigmu razloga zbosS

weć samim rođenjem.

lepoj zemlji — za

u svom srcu — lutao je za slobođom dđo mora

i do manastira,

tražio je pokraj raznih ćele-kula i po

Tiiskim arabesknim predvečerjima

život proživeo je upravo u

tražio je danima i

stuđentskim samačkim sobicama i tražio je od

Heraklita do Sartra i od Homera do narodne

pesme, ali — bio ie tužan

niie mogao naći.

veličanstvena dn je bio postao rob njenih misli

i njene nemogućnosti

ljen od tog traganja,

svojim srcem otišao je

osmehom na usnama,

raniie u životu

Njegovo prokletstvo se obogatilo. ,

No, ostavio ie nešto za sobom nad čime ovVoOgE

trenutka razmišliam,
|

sumnju kada. pokušavam "da. rešimi “komplilkkov&–

nu enigmu razloga

detinjasto a tako preozbilino ostavio ~pražhinu

svoga odsustva da bi ga večito nosili u svom

m koji se Još nikađa

je iznosio na svet. i svoj

A- to je bio 'uslov. NoTe

Tražio je ap5o-

najbriliantniju” poe
-

da govori tek
a smatrao je

tek bio tečam.a gde je

da stvori

dimenzijama i bojama, —

u tom svetu. No.-pošto

i svoje SsTce pevajući,

znati da li je predeo

ili je, možda,

No, rekao .bih,

dopunjavali su se do savršene harmonije i niko

danas ne bi poverovao

izražena

mogućnostima.

Ali nezadovoljan

zadovolian i onim

života. Tražeći —

da je to bila jedna ista

dvema naoko različitim

svojim životom, bio je ne~

što je proizašlo iz njegova

i sam pomerajući — granice
ri

govora i verujući da je svojom

pesmom tek samo progovorio a ne. i zapevao,

tražio je to isto i 5 druge strane svoje pesme,

na strani života bio je neumorni istra-

Umeo je da go- živač, inventivan ali nepraktičan.' „Tražio

a kada je svima, je svoje mesto u slobodi, no ostao je

kada je izgle- do kraja bolestan što je slobođu bio izgubio

kojih nam je 'tako

Tiutao je za njom po ·ovoši

koju je čuvao posćbno fnesto

i uzduž rek8,
perife-

(sav svoj

ta dva ambijenta),

danima u svojim hladnim

po gradovima

jer je za sebe nigde

'Poliko je ona bila za njega

u sebi samom. I iscrp-

uništen svoiom glavom. i

od naših očiiu sa čudnim

osmehom koji mu :nikad

nisam video. |

-

i što me dovodiuduboku

· zbof kojih nam:je: iako

„A kad iscrpeš sve svoje smage kod, wmnreš

Ljudi kažu: bogamu kakve je taj pesme pisao

I niko ne sumnja w reč koju misi rekao“  .

 

  

elu umelnosli
krajnjih mogućih grahicaljudske
vrline objektivna“. ;

Njegova satira

·

poticala je iz

onoga što je iskonsko plemenito

u životu naroda i iz onoga Što
je autentično humano u litera~

turi i umetnosti. Za svoje,legen=

de nalazio je izvore i u humoru

čoveka iz širih slojeva. naroda.
Imao je sluh za onupravureč
koja potekne iz plemenite 'pobu=
ne čoveka, i to zaonu prvu,

spontanu reč koja najprečim pu=

tem oceni stanja i đogađaje. 'Kre=

tao se u životu i među publici=

stima, i među umetnicima, a ta=

hođe i među svetom drugih pro=

'fesija. Posebno su ga .'privlačile

originalne ličnosti, zaneseni OSO-~
benjaci u kojima je gorela neka
pasija do samoodricanja.

Dobijao sam utisak da su mu
u svetu umetnosti 'bili. najbliži

pesnici lirici. Sa njima je u ži-
votu uspostavljao neposredan. st=

dačno prijateliski kontakt. Sećam

se iz vremena njegove saradnje
u Nobom listu niegovih , češćih
toplih prijateliskih susreta sa

Gustavom Krklecom, Desankom
Maksimović, Gvidom 'Tartoliom.

Njegov unutrašnji osečajni' fluid

nosio je u sebi pitominu. lirike

koja se po pravilu nađe u ličnom,
intimnom svetu kod .velikih ša>

tiričara i kritičara ljudskih sla-

bosti i mana. Bio ie poklonikle-
pote i privržen plemenito '· ljud-

skom, te zbog toga njegovoj sa
'tiri i· karikaluri nije bilo sVOJ-
stveno poružnjavanje .sveta i.čo-
veka Branio je čoveka od.izro”

đavanija u demonijačno,. animalno

i trivijalno. A tada kada :su :ta
izrođavanja postajala sila i vlast,
opasnost da buđu pogubna :·?a

ljudski rod, ošinuo ih ije sati-

ričnom karikaturom . otkrivnjući
u njima punu, deformaciju -ljud-
skoga. Njegova karikatura.bila
je glas pobune savesti. velikog u”
metnika patriota i humanište.
Njegovo uv”renie bilo ie da topla
ljubav za čoveka podstiče stvara”
nje prave karikature. da je svrha
prave kariknture: dobro. čoveka.
Pjer:je to uverenje.svojim fadom
u punoj meri i delomosvedočio,

| Velibor GLIGO4IČ

KNJIŽEVNE NOVINE



H. T.: — Samo jednom razgovarao sam sa
Brankom Miljkovićem. Zbilo se to pre tri go-
dine. Unajmili smo stari fijaker i bez vidljiva
cilja krstarili novosadskim ulicama. O svom
pesničkom iskustvu govorio je jasno 1 preg-
ledno. Lako i samouvereno menjao je predmet

"
=
|

razgovora, kao da tim naglim promenama želi
da iskuša koliko je njegov sagovomik upućen
i obavešten. Tada mi je rekao i ovo: „Hoću da
pišem o delima pesnika iz naše generacije.
Naša dela rđavo čitaju i još rđavije o njima
govore.I uopšte: vređa me dobronamernost koja
je neobaveštena i lakomislena“. Moje uspomene
su oskudne i jednostrane. Srećom, pred nama
je njegovo delo. Na nama je da udovoljimo
zahtevu dobrog čitanja koji je postavio i sebi
i drugima. On mu je udovoljavao kada je kri-
tički rasuđivao, i pisao, o našim delima.

V. K.: — U poslednje vreme, naročito, . po-
činje da se govori i o tome kako je on bio
šarmantan kozer. Međutim, za razliku ođ toga
on je bio strastven govornik i zagovomik Do-
ezije. Tek kada o poeziji počne da govori taj

· govornik izlazi iz svog ironičnog smeška, on
se preobražava u strastvenika. To nije bilo sa-
mouverenje, nego samopoverenje. On je bio ok-
renut prema sebi i ispitujući sebe mislio je o
đrugima. To mu je davalo čvrstinu sudova.
Za razliku od tog razmišljanja o poeziji nje-
govi suđovi o drugim problemima činili su mi
se: uvek dosta neodređeni i ishitreni, Samo u
dodiru sa svojom pravom opsesijom — poezijom,
on je zapravo živeo. I zato nije slučajno. što
je baš on napisao da je isto pevati i umirati.

.H. T.: — Pesništvo je i pokušaj da se is-
kupi čitavo vreme. Sudbina pesnika je zgus-
nuta neizvesnost u jednom određenom vreme~-
nu. Sklad između ličnosti pesnika i njegovog
pesničkog dela je nedostižan cilj. I dok mu
fežimo, svesni da je nedostižan, on nas oba-
vezuje i pomaže nam da istrajemo. U fome
je nesrećna svest pesnika koji razmišljaju i o
svom pozivu. Ona nas održava ili ubija u ži-
voftu. Prvo pravo značenje nesrećne svesti pes-
nika prisutno je i u jednom delu refleksivnog
pesništva Branka Miljkovića.

· V. K.: — Mislim da je njegova osnovna tema

pevanje o reči koja traži. To nije po njego-
vom uverenju i reč koja pronalazi. Otuda smi-

sao. njegove pesme nije u postavljanju pitanja

nego je u tome što ona stavlja u pitanje. Ali

potreba za iraganjem je tu potpuna: pored

svega ostaloga reč i samu sebe stavlja u

pitanje, Problem je tako rešiv i za pesnika i

za čitaoca. Sklad njegovih stihova ometa nas

u- tome da neposredno dohvatimo one duboke

nesklade o kojima je on pevao. Ali ostaje nam

da to. pronalazimo, da pronalazimo „trošenje“ ·

ovoga pesnika pred nepoznatim i nedđohvaće=

nim. On je taj sukobosećao vrlo iragično.

MH. T.: — Pitanje pesništva je svagda i Dpi-
tanje slobođe. Kako da to i drugima jasno i

razgovetno predočim? Poziv pesnika nije kadar

da ispuni jedan ljudski vek u ovom hirovitom

razdoblju. Svet bi bio velika tamnica kad bi

u njemu Samo pesnici bili slobodni ljudi. Imati

udela na poziciji koja očovečuje, odgovarati na

pitanja koja su relevantna za ishod i razreše-

nje ljudske prirode — da, to je ono što pripada

svim ljudima a ne samo pesnicima. Međutim,

pesnik mora da ide još dalje. On danonoćno

vodi. borbu protiv hipnoze stvarnosti. Ne biti

hipnotisan znači za pesnika: biti u skladu sa

svojim pozvanjem.

Branko Miljković se je pitao ko? i kako? i šta?

piše. Ono što je njega ubilo treba nama da

otvori oči. Njegovim pitanjima pridružiću svoje

pitanje: zašto pisati?

· VNV. K.: — Ako, imajući u vidu Miljkovićevu

poeziju, prihvatimo formulaciju da je pitanjc

slobode ustvari pitanje potpune svesti o sšlo-

bodi, onda se poezija ovoga pesnika, po mom

mišljenju, lakše približava i manje opire. Samo~-

odgovornost pesnika, njegova svest o pesmi,

 

| SKULPTURA
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 OTA LOGA
Dok naše posleratne generacije slikara — od

srednje do najmlađe — imponuju brojem umet-

nika i kvalitetom dela, kao i odlikama ličnim i

osobenim u izrazu i problemima koji su tretira=

ni, — dotle skulptura pošto je pokazala izvan-

redan polet posle 1954, sada uglavnom stoji na

malom broju istih, već formiranih, umetničkih

fizionomija. Na njihov razvoj i vredan i intere-

santan jedva da se nadovezuju napori mlađih,

jer ovi koji pristižu daleko za njima zaostaju,

zbunjeni savremenim likovnim koncepcijama i

stilski neopredeljeni, zapadajući često u eklek-

tizam. · E |

'Posmatrana iz ovog aspekta, izložba Ota Loga

izdvaja se po ozbiljnosti svog priloga i određe~

nostistilske orijentacije. Logo nije nepoznat na-

šoj publici, ali ga je tek ova izložba istakla i

izdvojila iz grupe najmlađih. Izložbu čine gra-

fike i skulpture. Radovi obe discipline imponu-

ju metijerskom solidnošću i poznavanjem treti-

ranog materijala. Svi su eksponati nastali u pro-

šloj, 1961. godini.

Po obradi i stilskoj orijentaciji Logova gra-

fika bliža je shvatanjima SloviaČ oo.Pra

gradske grafičke škole. Umetnik na J) -

nim, širokim plohama razvija harmonične game

senzibilno izdifersnciranih tonova, uglavnom.ni-

'skog kolorističkog registra. Ponekad RISRIA

linearni elemenat ili beo prodor kroz gusto bo-

jenu materiju, unosi izvesnu dramatičnost u

uglavnom smirene površine,

KNJIŽEVNB NOVINE

DIJALOG O PESNIKU
VUE KRNJEVIĆ: „MILJKOVIČEVO DELO IZVRŠIĆE IZBOR SVOJIH KRITIČARA, I TAKO

ĆE IH POTVRDITI“

HUSEIN TAHMIŠČIĆ: SVET BI BIO VELIRA TAMNICA KAD
: BILI SLOBODNI LJUDI“.

Pesnik, kritičar i esejist

 

stavlja samoga pesnika u poziciju kritičara svo-
je pesme. U tom smislu poezija gubi od svoje
naivnosti, ponekad lažne, ali itekako dobija na
moći dejstvovanja. Ona se ne prepušta u. čita~-
ocu, ona se opire. Stavljajući sebe na uvid ona
preispituje. Nije zato slučajno što je njegova
poezija, kao u ostalom i poezija čitave naše
generacije, izazvala tolike zabune u našoj kri-
tici. Ali u njegovom slučaju fa unmufarnja situ=
acija slobode u pesmi najbolje svedoči o tome
koliko je bespredmetno i besmisleno svako pot-
cenjivanje pesnika. Tu osobinu osvojio je pes-
nik sam za sebe postavljajući se i sam iznad
svoje pesme. Cena je na žalost bila velika, ali
obmane i ležernost kritičarskog suđenja o nje-
govoj poeziji dobile su i dobijaju svoje pravo
značenje. Na taj način pesnik još uvek pri-
pada budućim čitaocima poezije više nego sa-
dašnjim sudijama.

H. T.: — Reč generacija je kaučuk-reč, Hte=
la bi da kaže sve, a često govori fako malo.
Imati udela na jednoj određenoj duhovnoj, mo-
ralnoj i ljudskoj poziciji, znači pripadati jednoj
generaciji u pesništvu. Pesnička generacija nije
mehanički zbir srodnih ličnosti. Pre svega os-
talog, ona je nešto kao samo osećanje. Pesni-
štvo jedne generacije je svagda i povesno=
duhovni rezultat. Nešto što se nije moglo iz-
beći. Povod za ovaj razgovor je i u našem
nastojanju da pristupimo delu koje cenimo, poš-
tujemo i volimo. Naglašavam: „i u našem na

stojanju“, jer nas smrt pesnika i prijatelja jeđ-=
novremeno i podrazumeva i pobliže određuje.

V. K.: — Sada kađa imamo pred sobom

samo delo ne možemo se nikako osećati od-

sutnim. Iako pretpostavka, bolno tvrdoglava,

da je to delo moglo da buđe ne samo veće

mego 1 celovitije, i stoji kao opomena, ipak samo

ovo delo je dovoljno svedočanstvo poezije, i

svedočanstvo o poeziji. Sva preispitivanja po-

laznih pozicija generacije, kao i njenih mak-

simalnih rezultata, imaće korena u onome što

je i Branko Miljković stigao da napiše. Ako

samo letimično pogledamo raspon od knjige

„Uzalud je budim“ pa do poslednjih stihova,

lako ćemo se uveriti u fo koliko tu ima zajed-

ničkog, koliko tu ima jedinstvenog. Smrt je

uvek bila tu prisutna. Smrt kao recidiv rata

bila: je samo povod. Njeno narastanje dovelo

je do nepoverenja i u samu poeziju. Zar to

nije i prava pesnička realnost cele naše ge-

noracije?

HG"
realnošću?

e 507; R.: — U ovom slučaju Miljkovićevu Dpo-

eziju, ali njene pretpostavke, o kojima sam

govorio, svakako su njen sastavni deo, kao i

ostalih istinskih dela naše pesničke generacije.

H. T.: — Preostaje nam da izdamo sve omo
što je stigao da napiše. Pesnici njegova kova ne
rađaju se svaki dan. Način na koji se obra+
čunao sa svetom, pesništvom i samim sobom
ne razrešava zagonetku. Sabrana dela staviće
na ispit zrelosti našu doraslost, odgovormost i
spremnosti, da prihvatimo i sve eventualne kon-
traverze unutar dela koje je nastalo u najod-
sudnijoj deceniji naše novije historije umetnosti.

V. K.: — Ako se zalažemo za ideju za štam-
panje celokupnog dela Branka Miljkovića, onda
to nije nimalo slučajno. To izvire iz naše knji-
ževne situacije. Neka mi budđe dopušteno da
postavim pitanje koje je pesnik sam postavio:

„Šta se u dnu pesme krije?“ To je pravo Ppi-

tanje za sve koji teže da pristupe njegovom
delu. Njegovo delo, međutim, izvršiće izbor
svojih kritičara, i tako će ih potvrditi.

 

BI U NJEMU SAMOPESNICI

— Sta podražumevoaš pod pesničkom |
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, · ljudi i godine

DESET GODINA OD SMRTI JOVANA POPOVIĆA

· PLES RELI PRA/NINI
Jovan Popović je započeo svoj

pesnički rad polovinom dvadese- |
tih godina ovoga veka,.ujeku
najžešćih književnih polemika o
svrsi književnosti i njenom me-
stu u društvu, u vreme pojave
mnogobrojnih modernističkih
strujanja u našoj lirici, Zbirka-
ma „Hadžija večnosti“ (1925)
„Ples nad prazninom“ (1926) pri-
družio se mlađi pesnik avangar~
dističkom pokretu i to pretežno ·
njegovoj ekspresionističkoj stru-
ji. Počeo je svoju književnu ka-
rijeru zaneseno se predajući ko-
smičkim vizijama, uznemirenom,
očajnom ispovedanju bola ispre~
kidanim, kratkim, slobodnim sti-
hovima, individualističkom kultu
svoga ja, oslobođenog svake so-
cijalne, vremenske i istorijske u-
slovljenosti, razigranog i postav-~
ljenog usred subjektivnog sveta
Roji se udaljio od stvarnosti, pre~
zrevši je u ime slobode i nezavi-
snosti duha. Mnogo kasnije, u po-
govoru svojih „Pesama“ (1951),
iz jedne sasvim drukčije per-
spektive, osvrnuo se Jovan Popo- ·
vić i na svoje mladđalačke zbirke:
„One nose pečat nesavladanih u-
ticaja evropskih i domaćih stru-
ja takozvanog modernizma, zbu-
njeno iako bolno „postavljenih

društvenih i ličnih problema i još
mucavog poetskog izraza“. Ne od

ričući se njih, utvrdio je samo
činjenicu da se znatno udaljio
od prvobitnih shvatanja, koja i-
pak ostaju kao zanimljiv doku-
menat za osvetljavanje celokuDb-

ne književne ličnosti Jovana Po-
povića. Mi danas viđimo u nji-
ma ne samo podatak karakteri-
stičan za atmosferu jednog raz-
doblja, već i neku vrstu autobio-

grafske ispovesti, ma koliko se

sam pisac inače ograđivao na ne»
ki način od biografskog tumače-
nja poezije: „Tako neke moje pe-

sme imaju ličan ton, ni pri pi-
sanju ni sada, pri ođabiranju, ni-
je mi bilo stalo do izlaganja moie
ličnosti kroz ispovesti, pa ni do
osveftljavanja moje ličnosti. Moje

pesme su u istoj meri intimne i

kađa su bisane na „objektivnu“
temu, a i kada govore o najin-

timnijim uzbuđenjima u mnjima

hteo sam da kažem nešto od ob-

jektivnog značenja“. Urođeno o>

sečanje skromnosti izbija iz ovih

redaka, ali isto tako i uverenje

da je pesnikovo duševno preživ~

ljavanje uvek u većoj ili manjoj

meri, na, ovajili onaj način, od-

raz društvenih' ikulturnih zbi-
vanja. '

U prvim zbirkama veza između

subjektivnog i objektivnog sveta,

mada nije neposredno uočljiva,

ipak postoji; mlađi Popović, na-

ime, odbija da se potčini soci-

jalnim i duhovnim normama jed-

nog preživelog sistema i zato se

zatvara i ograđuje od njega, nee

gujući solipsističke konstrukcije

gorde poetske svesti uverene u

neograničenu moć stvaralačkog

zanosa. Ali kako ova svest nema

stvarnog oslonca van sebe, ona

često doživljava najernje očaja-

nje. Kliktaji se smenjuju sa ri-

danjem, vizionarsko predosećanje

opšte radosti sa jecajima duboke

usamljenosti. Biće izmučeno pro>

tivrečnostima, buđući lišeno pod-

loge, pati i stenje:

„Urlam, u, moći
sam,
sred, žarišta
Beskrajnog Ništa“.

 

Skulptura je manje dopadljiva od grafike, ali
je znatno kompleksnija i kao problem mnogo

 OTO LOGO: SKULPTURA III

 

interesantnija. Traženje umetnikovo, u našim o-
kvirima, sasvimje novo i originalno. Logo je,

bar u većini radova, zaokupljen realizacijom
biomorfnog oblika, njegovim postavljanjem u

prostor i njegovom vitalnošću. Za saopštenje o-

vako kompleksnog likovnog problema Logo je

odabrao modelovanu . masu iz koje se, kao
osnovne ili cenfralne, odvaja više horizontalnih,
ili još češće vertikalnih elemenata, nalik na u-

dove ispružene u jednom:ili dva suprotna prav-

ca. Volumeni su većinom frontalno tretirani, ta-
ko da se mogu posmatrati sa dve strane, odno-

sno imaju svoje· lice i svoja leđa. Sukob po
formi suprotnih oblika — velike oble mase i
tankih krakova — sugerira izvesnu simboličnu
vitalnost, a ovaj utisak žive materije podržava
nekad i tretiranje fakture (br. 6). Ovakva kon-
cepcija skulpture potiče svakako od KErmitedja

(K. Armitage) mađa, mislim, ne treba insistirati

na ovoj formalnoj analogiji s obzirom da je sa-
držinska koncepcija upravo suprotna. Dok Er-
mitedjova antropomorfina skulptura donosi jed-.

nu verziju sveta koja i u najironičnijem obliku
čuva optimističku duhovnost, dotle u najboljim
Logovim ostvarenjima ima izvesne zebnje pred

dehumanizacijom. Problem je. u stvari tek na-
čet, ali zaslužuje: punu pažnju jer već sad uka-
zuje na vrlo zanimljive i kođ nas neuobičajene
mogućnosti. Mislim da ovo treba naročito pod-
vući baš upozorenja radi — jer paralelno uz ove
embrionalne forme, Logo pokazuje na dve-tri
veće skulpture i dekorativnu tendenciju (br. 10,
12, 14), koja u ovom konceptu predstavlja osiro-
mašenje problema.

0 Dr Katarina AMBROZIĆ

JOVAN POPOVIĆ

Besmisao se nameće kao opsesi-
ja, ništavilo je simbol iščezava-
nja sadržaja realnosti, koja se
raspada. Patnja izvire iz osećanja
neizdržljive usamljenosti: „Bol
života rije celim bićem“. Pesnik
oseća prisustvo „crnih ptičurina
jeze“. Vidljivi svet je privid i
košmar; suština sakrivena ispod
zbrkanog mnoštva konkretnih po-
java mami pesnika u svoje iraci-
onalne vriloge. Ne nalazeći ni-
kakav određeni socijalni, poli-
tički i filozofski cilj, on stvara
kult mističnog zanosa i ljubavi
prema nadrealnim vrednostima,
nejasnim, uostalom, i njemu sa-
mom. Nije teško uočiti u shva-
tanjima mladđog Popovića razne
uticaje, počevši od patetične vi-
zionarnosti ekspresionizma, pre=
ko. nadrealističkog iraženja du-
hovne nadstvarnosti, „do ujevi-
ćevskog obožavanja imaginarne
žene.

Doživljavajući stvarnost kao
prizor truljenja i haotičnih do-
gađaja, Jovan Popović je u svo-
jim počecima cenio samo umet-
ničku lepotu koju je zamišljao
kao utočište i spas od životne
rugobe. Ali nije mogao ni u njoj
da se smiri. Iz stanja najvatre-
mnijeg:'zanosazbadao je u bespo- .
'moćnost i počinjao da proklinje
život. Duša pritisnuta mrskom
stvarnošću izobličavala se i raslo-
javala, gubeći celovitosti. Svet je
postajao sve više i više besmi-
slen, ružan i nerazumahn;ili, bo=
lje rečeno, u tragičnoj viziji pe-
snikovoj on se takvim činio: js-
punjen stravom i morom, nepot=
pun, truo i očajno pust. Dekom~
ponovana psiha, u „Mitskim de-
lirijima velikog Ispunjenja“, o-
gleda se u kovitlacu koji je iza~
zvala:

„Komadići Yasparampačanme
svesti

Zakovitlani rukom Besmisla
Paklenim, cerekom, igYaju

bezumno kolo —
razvitlani u beskraj blesavi
wyYlaju hiljadu, mojih, ukradenih,

JG,
uYlaju i blenu i žure u, mene“.

Naviru reči i usplahireno govore
o gađenju i muci:

„Ogavmost! ·
Grčebi bezumlja, ključala, jeza
— u samrtnim, rukama izblju-

vana StvaYnmost
iz utrobe
s krolju sYca i grumenjem,

možga...“

Već u „Plesu nađ prazninom“
pesnikov revolt protiv celokup-
nog postojanja, mađa i daljie no-
si mnoge apstraktne osobine me-
tafizičkog bunta, dobija neka ja-
snija, određenija obeležja. Pre
svega, mladi Popović uviđa ra-
zorno dejstvo svoje individuali-
stičke koncepcije: „Sve se ras-
padne na dodir. Čim dodirnemo
stvari, izgube stvarnost, čim iz-
reknemo reč, izgubi značenje“. U
uvodnom proznom tekstu za zbir-
ku pod naslovom „Opravdanje“,
iz koga su i uzete ove reči. autor
raščlanjuje vlastite postupke sa
dosta kritičnosti: „Žonglirali smo
po paučinastim nitima snova, zi-
dali staklene građevine misli u
beskrajnim  „plavetima,  brodili
kroz japanske sličice na svili,
kroz dadaizam i kroz ničim ne-
određene labirinte potpunog o-
slobođenja“. Osećajući da je Do-
ezija očajničkih i usamljeničkih
vapaja bila samo bekstvo od so-
cijalnih problema vremena, pita
se sa strepnjom nije li on, u
stvari, pišući pesme ispunjene te-
mama izvan vremena i Drosftora,
hteo da zaboravi na ljudske pat-
nje: „Da ne čujem možda jezo-
vito obični krik gladi iz suterena,
da zabašurim da mi se drug bori
sa najvećom bedom?“ Saznamje

da u svetu postoji mnoštvo ljudi
dostojnih istinskog življenja, VO»
dilo je iz uskih okvira solipsi-
zma u pravcu sadržajnije poetske
teorije humanistički orjjentisane:
„Nemam snage da se odrečem
najzad od onog što se zove ti“ —
priznaje pesnik nemoć svog in-
dividualizma. „Opravdanje“, ne-
ka vrsta poneseno pisanog mani-
Testa, govori o tome da je njegov
autor dodelio književnosti zna-
čajnui pred društvom odgovornu
ulogu. Istina, on i dalje smatra
da umetnost uopšte treba da o-
pravda „pogrešku i zabunu ži-
vota“, da bude „pobeda nad bez-
dnom“ i nađoknađa za izgubljeni
smisao svega. Ali uporedo sa
tom pesimističkom koncepcijom,
naslućuje se već i jedno punije,
životvornije, aktivnije pristupa-
nje odnosu između poezije i dru-
štva. |
Glavna tema „Plesa nad pra~

zninom“ izrečena je stihom: „Zar

zaista nema međ dušom i dušom
mosta?“ Pesma usamljenog čo-
veka postaje dosadna i prazna.
Kako izići iz stanja učaurenosti
i odvojenosti i obuhvatiti knji-
ževnom rečju dramu čitavog čo~
večanstva? Gde se nalaze izvori

poezije ljudske soliđarnosti? Mo-
že li se progovoriti iskreno i sna-

žno ne samo o usamljenoj jedin-
ci već i o masi, ne samo o }feško
uhvaftljivim strujanjima svesti i

podsvesti, već i o istorijskim i

političkim zbivanjima u kojima
učestvuju klase, narodi, države?

Praznina, jedno od glavnih ele=

menata Popovićeve vizije napu-
štenog, haotičnog i nesrećnog sVe>
ta, počinje polako đa se ispunia-
va živim bićima i konkretnim
problemima doba iako, uprkos

tome, ostaje u njenim ponorima

dosta mesta za subjektivističke
varijacije na temu apsurda, smrT~

ti, izgubljenosti. Još se život po-

smatra u znaku meizbežnog Dpro~

pađanja („Svaki je tren tek muč-

mo umiranje“). Oslobođenje iz O-
kova samoće i očajanja nije pot-

puno, jer se ono više priželikuje

nego što se zaista ostvaruje:

„ii hteo bih da verujem da je

šibot beskražam,

moćam ustYreotam
zamosam, dah —

al duša je stara odveć umorna
umorna,
tako
gorak“.

đa je to jedan

i osmeh wa licu smrzžnut

U poređenju sa prvom zbit~

kom, „Hadžijom večnosti“, dru-

ga, „Ples nad prazninom“,  hez

obzira na to što se u osnovi ma-

dovezuje u pogledu tematike ma

nju, sadrži i neke nove elemente

socijalne pobune, koji nisu do

kraja izraženi i đosledno sprove-

deni, ali koji su već prisutni i

postojeći. Ismevanje i žigosanić

društvenog licemerja, svakojakih

nepravdi i zločina, otvara put iz

tesnog „pesničkog sveta mlađog
Popovića. Njegove reči negodc~

vanja, uperene protiv lažne i tla-

čiteligke „socijalne organizacije
poretka u kome živi, nagovešta-

vaju budućeg socijalnog pesnika

sa jasno formulisanim revolucio-

narnim ciljevima.
Čitajući „Ples nad prazninomć“.,

zapažamo i dalje fehniku pisa-
nja karakterističnu za prvu zbit-

ku: nizanje slobodnih stihov8,

često bizarnih, grotesknih, eksplo-
zivnih, u kojima se različite, u-
daljene pojave realnosti stapaji
u nelogično jedinstvo šok-slike.

Prelazi iz zanosa u grčeviti smeh,

iz radosti u bol, česti su i iznc-
nadni; lirske sentimentalne jspo-
Vesti stalno se prepliću sa žuč“
nim obračunima i dosetkama i
čine protivrečne celine gde bla- .
gost i sarkazam, izazivanje i jim-

danje, idu upoređo. Ton je podiš

nut, nižu se reči sa velikim Ppo-
četnim slovom, zapenušena reto~
Tika treba da iskaže sve duševno

uzbuđenje. Pesnik želi da izraz
postane neposredni tumnč nje=
govih unutrašnjih visokih tem
peratura.· Niie teško uočiti dan83

izvesnu usiljenost u Popoviće~

vim prvim ostvarenjima: ona su,

međutim, važan podatak za Yre~

konstruisanje puta koji je Jovan
Popović prešao, a istovremeno i

ilustracija, iako meootpuna, ne-
dovolina, šireg i opštijez duhov-

nog stanja jedne evohe. Napušts-> ~
jući uzaludni hadžiluk u neDo-
stojeće oblastii večnosti, mistično

shvaćene. pesnik je kasnije, i đa=
lje uglavnom ostajući u praznim

prostorima izolacije, pokazao in-
teresovanje za zemaljske stvari.

Njegova prva pobuna protiv ne
pravđe i ljubav prema ljudima

nisu bili toliko čvrsti revolucio-

narni stavovi koliko ovaploćenje
vitmenovskog  demokratizma i

humanizma. Proći će još nekoli-
ko gođina od pojave „Plesa nad

prazninom“ dok Jovan Popović
ne usvoji naprednu ideologijui
koncopciju socijalno obojene po-
ezije.

: Povle ZORIČ
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Đžoel OPENHAJMER
KUPANJE

Oh će insistirati na,
tumačenju njenog majjednostavijeg čUVGa.
njenom kupanju, a kupa se
jer om to tako želi. Rupa še
đa bi se očistila.
vitual, wbek Yitual
u, njegovom životu. Kupa se,
da bi se spremila.
a om, sam najčešće odlučuje
đa ga ona, želi meokupanog. muževnog.
ono što mu, se najviše dopađa je
njeno neprestano kupanje.
u njegovoj kadi. u njegovoj Vodi. žema.

Brus BOJD

EVO ŠTA STRAŽAR-PTICA PEVA,
KAD SEDI NA DRVETU LJUBAVI

Ko samo provodi svoje opseme Wu postelji,

A nikad me uživa mi u čemu kažanom,

Taj će grickati swvo lišće do smrti.

Jer ljubav je ona vYsta drveta čiji plod

Ne-yaste ma granama, nego ma, koren.

Ko je razgovavao sa stvaYnim, prisustvom, svoje

1 izvršio najmanje izrazljiou, misao svoje ljuba

Taj će pronaći ono šta je tražio.

Jer ljubav je ona vrsta drveta čiji plod

Ne raste ma granama, mego wa, korenu.

“Inostrane teme

 

NAJMLAĐI
GLASOVI

— Mladi pesnici Amerike —

U godinama posle drugog svetskog vata ame~

rička poezija je, po rečima Donalđa M. Elena,

sastavljača antologije „Nova američks poezija

1945—1960“, ušla u jedinstveno bogato razdoblje.

U tom vremenu mnoga pesnička imena najsta-

rije generacije (Vilijem Karlos Vilijems, Ezra

Paund, H. D., E. E. Kamings, Volas Stivens, Me-

vijen Mur) stvorili su dela koja idu u·red naj-

boljeg što su napisali. Široka reka pesnika „sred~

nje generacije (Klizabet Bišop, Edvin Denbi, Ro-

bert Louel, Kenet Reksrot itd.) dospeli su u

ovom vremenu u doba svoje stvaralačke žzre-

Josti. „Najmlađa, treća generacija, raznovrsna,

pesnički snažna i nemirna, kojoj je dugo treba-

lo da bude priznata, izbila je na površinu.

Ovi mladi pesnici napisali su mnogo, ali naj-

veći deo onoga što su stvorili objavljeno je u

nekoliko manjih časopisa, u vidu separata, za~

sebnih pamfleta i u izdanjima sa malim tiražom,

Mnogi su stekli priznanje na osnovu rukopis-

nih primeraka koji su kružili među njihovim

prijateljima — pristalicama nove poezije. Ali za

njihovu popularnost najviše ireba da zahvale

svojim javnim nastupima, na kojima su čitali

svoju poeziju. Nastala i razvijena u Berkliju,

'San Francisku, Bostonu, Blek Mauntinu i Nju-

jorku, ova poezija, mada veoma raznolika u sVO~-

joj širokoj obilnosti, ima jednu zajedničku OsO-

binu: potpuno odbacivanje svih onih kvaliteta

koji odlikuju takozvanu akademsku poeziju nji-
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Gregori KORZO
POSBTA RODNOM GRADU

Stojim, ma sumornoj svetlosti u, sumornoj ulici
i gledam gore ma 89o0j bYyožor, tamo sam, e og
Svetla gore; drugi ljudi mvuabaju se uokolo.
U Kkišnom kaputu sam; cigareta w ustima,
šeši? ma, očima, vuka ma leđima.
Prelazim, ulicu i wlazın u zgrađu.
Konte za smeće još nišu pYestale da smrde.
Penjem se uz stepenice: Prljavouhi
upe?io ma, mene mož...
Isisavam, ga pun izgubljemih mtmotrenmja.

PERSNICI SB VOZE AUTO-STOPOM

Naravno da sam, pokušao da mai kažem,
al je % okyenno glavu

bež izvinjemja.
Rekoh, mu da nebo wvija,
i sunce
A oh se osmehnu i Yeče:

„Pa što onda“.
Kao đemon sam, se osećao

ponobDo
Pa rekoh: „Ali okean vija

Tibu"“,

Ovaj put on, se masme}ja,

i reče: „Zamisli

da su jagode
gurnuli wu, blaviina“,

Posle toga sam žao

đa je nastao Yat —

Pa smo 8e bo?ili:

On veče: Tova? jabuka boput

metlastog anđela

krši i cepa

stare holandske cipele“.

Ja vekoh: „Munja će pogoditi stari hrast

i osloboditi dimove!“

On veče: „Pomamma bežzimena ulica“.

Ja vekoh: „Ćelavi ubico! Ćelavi ubico! Ćelavi ut

On teče, stvarno se Yazsbešnjamajući,

„Peći! Gas. Postelja!“

Ja rekoh, osmehujući se 8amo,

„Znam da će bog okrenuti svoju glavu

ako mimo sedim, i mislim“.

Završismo vastapajući se,

mrzeći vazduz!

hovih prethodnika. Sledeći i primenjujući uput-
stva Ezre Paunda i Viljema Karlosa Vilijemsa,

pesnici najmlađe geheracije stvorili su svoju

sopstvenu tradiciju, razvili svoju izđavačku or-
ganizaciju i stekli svoju publiku. Oni su ame-

rička avangarda, pravi nastavljači prvih moder-

nih poetskih tokova u američkoj poeziji. Svojim

delom mnogi su Tlesmo povezani sa mođernim
džezom i apstraktnim .ekspresionističkim slikar-

stvom — majvišim američkim postignućima i

doprinosima savremenoi kulturi, Ova poezija

već je postala jedanm dominantan pokret i DO-

čela je da vrši uticaj na pesničku umetnost dru-

gih zemalja.
Dajući u svojoj antologiji širok pregled mo-

dernih pesničkih tokova u Americi, Elen je mo~

derne američke pesnike podelio na pet-osnovnih „.

grupa. Ova njegova podela, međutim, prigodna

je i ne može se smatrati kao stroga i tačna ka-

tegorizacija. Cilj je u prvom ređu bio da se na

što pregledniji način pokažu širina, raznovrsnost

i tokovi razvoja njihovog pesničkog dela.

Prvoj grupi pripađaju oni pesnici koji su bili

tesno bovezani sa dva značajna časopisa, „Ori-

gin“ i „Black Mountain Review“, u kojima su

prvi put objavlejhi njihovi zreli radovi. Neki od

pesnika te grupe (Čarls Olson, Robert Danmkan,

TRobert Krili) bili su profesori drugim, mlađim,

koji su tu stuđirali (Bdvard Dornm, Džonatan Vi-

lijems, Džoel Openhhajmer). Treći su u univer=-

zitetskom časopisu objavljivali svoje Yadove,

mada sa samim univerzitetom nisu imali nika-

kve veze.
Mada Robert Dankan, pošto je bio profesor

na Blek Mauntin koledžu, pripada i prvoj gru-

pi, on je između 1947. i 1949. godine izbio na

površinu kao vodeći pesnik druge rupe posni-

ka, koja je poznata pod imenom „San Trancisko

renesansa“. Kao vođa te grupe on je sarađivao

sa bračom “„AAntoninus, Robinom Blejzerom,

Džejmsom Byrotonom itd. Pesnikinja Helen E-

dem je svojim izvanrednim darom za glasno

čitanje svoje poezije pomogla da se oblik sa-

vremene balađe prizna kao značajan domet mo-

Dejvid MELCER

DVANAESTA RAGA — ZA DŽONA VINBRA
Prejaka doza dionih, reči

neprestano juri po mome duhu

a meće đa še doveđe u, vezu, 8a, mišlju, ili govo!

Poput balona, one meće trajati dugo

i mastoje da izlete iz Yuke

da umru ma mWebi — Oošlobođene.

Želim, da te wverim

da svi bluevi koje smo sakupili

i pevali, sbe crnačko uskliktanje

iscypemo iz meonskih beđa?a,

sav memi, phobmni dodir —

gpoteži Moje smo povukli po javnim, Yanama

Želim da te oeYim

da oni, takođe,

snevaju kroz duh

kao divne eči.

Leroj DŽONS
ZA HETI

Moja žena je levakinja.

Sto podrazumeva, strasnu, od-
lučiost. Potpunvu pripadnost,

drugom, svetu. NEPRIRODNO JE BEJBI

Kako neki ljudi,
neprestano mastoje da budu drukčiji.

Greh i sram.

'Ali osim toga, oma je boem

celog svog života.. crne čarape,

odbija da prima maređenja. Ja sedim

stmpljioo, pokušavajući da, joj kažem

šta je pravo. SKLONI TU PROKLETU

OLOVKU IZ RUKE.

CHREMONIJAŠ TU NAOPAKO.1 tako. Ali

nema koristi. I to se bidi

Frenk O! HARA

ZAŠTO NISAM SLIKAR

Ja misam, slikar, ja, sam, pesnik.

Zašto? Mislim, da bi pre trebalo da budem

slikaYv, ali misam, Elem,

derne poezije. Loren Ferlingeti mnogo je učinio

da se stvori popularna govora poezija svojim

čitanjem uz pratnju džez orkestra i snimanjem

gramofonskih ploča. Dok su neki pesnici iz ove

grupe rođeni na obali Pacifika, drugi su došli

iz raznih krajeva Amerike i pridružili se pes-

nicima 5a pacifičke obale.

Treća generacija, bitnici, u svojim prvim po-

čecima bila je vezana za Njujork, ali je pažnju

javnosti skrenula na sebe u San Francisku 1956.

godine, kad su Klem Ginzberg, Džek Keruak i

Gregori Korzo počeli javno da čitaju svoje pe-

sme.
Džon Mšberi, Kenet Koh i Frenk O'Hara,

pesnici Njujorka, pripađaju četvrtoj grupi. Svo-

iu zajedničku pesničku pustolovinu počeli su u

Harvardu, gde-su bili. povezani sa „Pesničkim

pozorištem“, Početkom 1950. prešli su u Njujork

i nastavili saradnju sa pozorištima (Living The-

atre i Artist's: Theatre). a ik ki

Peta grupa nema geografskih određenja.

Njoj pripadaju mlađi pesnici koji su se razvili

pod uticajem vođećih pesnika prethodnih gru-

pa, ali koji imaju svoj stil i nove koncepcije

poezije (Bdvard Maršal, Rej Bremser, Leroj

TDžons, Džon Viners, Ron Louvinson, Dejvid

Melcer itd.). :

Na kraju ovog informativnog članka evo O-

snovnih podataka o pesnicima obuhvaćenim 0O-

vim kratkim i nepotpunim pregledom.

Džoel Openhajmer, „rođen 1980. godine u

Jonkersu (Njujork) pohađao je nekoliko kole-

dža, ali nijedan nije završio, Objavio je dve

knjige pesama, „Poslušan sin“ i „Malo ljubavi“.

Sam za sebe kaže da, s obzirom đa je zbog mla-

dosti izbegao tri glavne društvene nesreće SVO-

ga vremena, oseća pomalo grižu savesti.

Brus Bojd rođen je 1928. u San Prancisku.

Oduševljava se japanskom kulturnom tradici-

iom. Objavljivao je samo u zajedničkim antolo=

gpijama i časopisima.
Gregori Korzo (Njujork, 1980.) potiče iz ita-

lijanske doseljeničke porodice. Prepušten u de-

iinjstvu sam sebi, počeo je da krade i proveo

Na. primer, Majk Goldbe?g |

počinje jednu, sliku. Soratim, kod, njega.

„Seđi + popi čašicu“ O%Y

kaže. Pijem; pijemo. Pogledam.

„To 5u SARDINE na slici“.

„Da, trebalo je mešto".

„Oh.“. Odlažim, i dani prolaze

pa ponovo svratim. Slika

napređuje, a ja odlazim, i dani

prolaze. Svratim. Slika je

gotova. „Gđe su SARDINE?“

Sve što je ostalo SU nekakva

slova. „Bilo je previše“, kaže Majk.

'A ja? Jednog dama razmišljam, O

boji: narandžasta. Napišem, stih

o marandžastoj boji. Uskoro invyam

celu stranu, reči, a, me stihova.

Pa još jednu. TYeba da ih buđe

što više, me O marandžastoj boji, O |

rečima, kako je strašna narandžasta boja

i život. Dani prolaze. PesmaJe već W

prozi, pravi Sam pesnik. Moja pesma je

završena, a ja misam, spomenuo :

još Org3da boju. Imam dvanaest, pesam4d,.

ih NARANDŽE. I jednoga dama U galeriji

Ugledam Majkovu sliku, zvanu, SARDINE.

Ron LOUVINSON

PASTORALA

Smrt.

Smrt jedmog miliona,

medno-rosmwih, dimja

što se raspadaju ma poljima

istočno od, Tresija.

Miris smrti

noykotičan u svojoj slasti ; "

koji smo mi pogrešno smatrali za miris

sveže izmućemog butera

dok ja nisam, otrčao preko puta

vw, bolje
i dok me mušice misu, manpale,

Kasmije,

na jednom, dyugom, putu, 50% sam, mirisao

smrad, živih, bića, :

kao tommice i ljubavme postelje.

1 mislio sam, na, unakažeme dinje

koje su iz daljime izgledale Kao

polje divljih, maslačaka.

(Preveo Dušam PUVAČIĆ)

je tri godine u zatvoru, gde je počeo da čita

i piše, Po izlasku iz zatvora nastavio je sa pi-

sanjem. Jedne noći sreo je Elena Ginzberga i

od njega prvi put naučio nešto o savremenoj

poeziji. Ginzberg mu je bio prvi učitelj i prva

osoba koja mu je prišla blago i prijateljski. Po-

sle nekoliko godina provedenih na Harvarđu o~

tišao je u Kaliforniju, pomogao da se raširi bit~

nički pokret i stekao slavu kao pesnik. Ima ne-

koliko objavljenih knjiga („Bomba“, 1958, „Streć~

ni rođendan smrti“ 1959, „Rane besme“, 1960,

„Benzin“, 1958).
Trenk O'Hara (1926, Baltimor) odrastao je u

Novoj Pngleskoj. Od 1944—46. bio je u morma-–

rici, a od 1946. do 1950. proveo je ta Harvardu.

U Njujorku živi od 1951. godine, Radi u Muzeju

moderne umetnosti. Preokupiran je: svetom O-

nako kako ga doživljava, piše o onome što mu

se dešava, pokušavajući da izbegne sve laži i

·- pretetivanja. Svestan je da„ono.što je njemu 1

njegovom delu jasno nije jasno drugima i O”

bratno. Objavio je više knjiga pesama („Grad

zima i druge pesme“ 1952, „Razmišljanja u slu-

čaju potrebe“, 1957, „Druga avenija“, 1960. itd.).

Leroj Džons rođen je u Njujorku, Nju Džer-

si 1934. godine. Pohađao je nekoliko koledža i

doktorirao iz nemačke književnosti. Sada ure

đuje časopis „Yugen“. Polazeći od pretpostavke

da je sve dopušteno, on svojom poezijom pro-

poveđa jednu poipunu stvaralačku slobodu. Ka-

že da je njegova poezija ono što sam za sebe

misli da je.
Ron Louvinson rođen jc na Filipinima 1987.

godine. U SAD je došao 1945. godine. Po zavr~

šetku škole 1955. proveo je dve godine na pu-

tovanjima. Zaposlen je kao litograf, Objavio je

zbiPku „Lubenice“ 1959. godine.

Dejvid Melcer (1937. Ročester, Njujork) živi

u San Francisku. Proveo je mnoge mesaece či-

tajući svoje stihove uz pratnju džeza. Sam siti-

če da poezija nije njegov život, nego samo jedan

njegov đeo. Objavio je jednu knjigu pesama

(„Ragas“, 1959), (D. P.)
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SLOBODI
iz Pariskog dnevnika (II)

Salom, slobodne umetho-
sti, 30. decembra 1961.

Posle svih iskustava,

izvesno je da potpune

· slbode u umefničkom

stvaranju ne može biti

sve dotle dok postoje

države, I kada je slobo-

da proklamovana. a u

metnici podsticani da se

slbodno izražavaju, oni

i. nesvesno podležu ne-

kim obavezama kojima

sebi tu slobodu uskraću

ju. Socijalno poreklo i

moralne norme sredine

iz koje su ponikli ostav

lja traga u njihovom

delu, i on Ce nostati je-

6

dino sa nestankom dv-

žave.

Ne treba zaboraviti

da su mnoga dela,
za koja se veruje da su

nastala u sredinama u
kojima je sloboda bila

zagarantovana, i koja se

pominju kao potvrda
slobodne misli, stvarana

u takvoj slobodi koja je
imala i svoje  obove.

Ta dela šu dokaz izu-
zetne genijalnosti svojih
autora, njihove moralne

hrabrosti, ali ne i potpune slobode koja je

tada vladala.
* * *

U mnogim zemljama se pod slobodom

podrazumeva slobodno ispoveđdanje reli-

gioznih shvatanja, a kad je u pitanju

umetnost — prihvatanje religije kao inspi-

racije. A to je samo jedan vid one bpolu-

slobode, koja mnoge stvaraoce odvođi u

zabludu da veruju da mogu da slobodno

stvaraju. U svakom slučaju posluslobodđa

nije ništa pogodnija za stvaranje od ne-

slobode,
·* .*

Ako se apstraktna umetnost uzima za

primer slobodnog izražavahja, onda 0ono

što se moglo videti u Salonu šlobodne u-

metnosti ne govori ni o slobodi ni o in-

'piraciji. Takva umetnost može da na-

stane u bilo kojoj stedini pa da Dude po-

ivrda slobode isto toliko koliko nam a

jednom platnu dve cme linije i jedna

plava mogu da predstave slobodu.
LJ. IJ

Možda će se jednog dana ipak moći sa

više uverljivih razloga da objasni zašto su

mnogi „umetnici, na raznim stranama

sveta, opsednuti religioznim temama. Ako

pretpostavimo da za dobrotu nema boljih

primera od onih iz Biblije, Juda je ipak

najčešći vid izdaje, a njegovi motivi su

u korenu svakog izdajstva. Mada je iz-

daja iz koristoljublja, u nedavnoj prošlo-

sti, vodila u manje zločine od one koja se

činila da bi se pribavila slava ili čast.

. #« * #*

Nekada su slikari nastojali da svakoj

ličnosti iz Biblije daju svojstva čoveka i

njihovo delo, uz sve ostalo, bilo je utoliko

vrednije ukoliko su više razumevali čO-

veka. Rahas, sudeći po ođeljku Religiozne

umetnosti u Salonu slobodne umetnosti,

neki slikari i vajari prave od tih ličnosti

fetiše, „istina, Hristos u delu skulptora

koji zastupa apstraktnu umetnost podseća

na balerinu ili na ždrala. A to je možda

ipak neki napredak.

Monolog niz ulicu J. Staljina

31. decembyYa

Prancuski malograđanin je sličan sva-

kom drugom, s tom razlikom što tamo ma~

lograđanština ima tradiciju i što postoji

kult malograđamske ličnosti, On se ob-

navljao iz redova doseljenika. "Tom malo~

građaninu je svejedno da li ulica prema

Trgu Karno još uvek nosi Staljinovo ime.

Kao što mu je svejedno što su po mnogim

vgrađama nuacrtani W\tkasti MWrstovi. Omn

od svega foga okveće slavu i misli da je

dovoljno lo što sam nije fašista, On Će

biti uz Onog ko mu obeća da će idućeg

meseca imati fransk više,
...:

U sredinama koje se brzo razvijaju,

gde je priliv stanovništva sa sela veliki i

nagao, svi koji đolaze u grad u jednom

razdoblju 8vog života postaju malograđani.

Bez obzira ma to kakvog se posla prihva~
tili do koje mere se privikli na gradsku

sredinu, Neki se tih malograđamskih ma-

vika postepeno vasterećuju a drugi, Koji

čine većinu, ostaju malograđani do kraja

života.
s. *

Malograđanin u svakoj brilici otkriva

svoja shvatanja, a možda najotvorenije

kada se Buoči sa umetnošću. On prezite

ono umetničko delo koje je čak i blisko

njegovom intelektualnom i eštetskom ni-

vou, samo ako ga podseća na njegovo po-

reklo, jer živi u stalnom strahu da se ne

vrati tamo odakle je došao. A izrazite

simpatije pokazuje prema delima sa ras-

košnim dekorom, ne vodeći računa o šu-

štini tog dela, samo zato što u nekom ta-

kvom dekoru vidi sebe, odnosno ostva-

renje svojih ideala. ea

Kafana u koju su svyaćali Pikaso

i ostali — 31. decembYya,

Kad neki umetnik napusti jednu src-

dinu, ona 8e obavezno bprofaniše i više bi-
kad ne može da buđe to što je bila. Samo
mali duhovi žele da se ođomaće tamo sde
je nekada provodio vreme jedan veliki
čovek. Valjda i zato što im je to najlakši
način da sebe ubede u sopstvenu vrednost.
Veliki umetnik se ošeća izgubliemim u o-
nom ambijentu u kome se nekada kretao
onaj čiju vrednos razume i poštuje.

O Kamiju se i danas govori ne samo
kao o umetniku čije je đelo prisutho, već

i kao o živom čoveku. On je bio izuzetno
angažovan u svim zbivanjima svoje sre-
dime i ovoga sveta, opredđdeljujući se za ono
Što je čovečno. Kada bi i u našoj sredini

postojao jedan umetnik, ne samo tog dana
nego i takav čovek, sigurno je da bi bilo
više stvaralačke klime a manje zabluda.
Izuzetan duh uvek može da ohrabri u tako
neizvesnom i nesigurmnom poslu kakav je

pisanje.
*

Kafkin, „Proces“ ıı Odeomu
2. januara 1962.

Žan Luj Baro je umetnik koji na sceni
uvek ume da opčini i da učini nešto ne=
predviđeno, pa ipak jedino moguće. Nje~
gova režija Kafkinog „Procesa“ usmerena

je na dočaravanje prilika koje stvaraju
izopačene ličnosti. Jozef K., kako ga je
on tumačio, nije mistična ličnost već čo-
vek koji pod određenim okolnostima do-
življava sramnu smrt. Putnik, koji je OVO
delo režirao kod nas, imao je vanrednih
rešehja, ali i padova kakvi se ovdc nisu
mogli videti. I nečeg mističnog što je na-
goveštavalo da to nisu stvari od ovog
sveta, iako to na žalost jesu.

% *

Ispred „Odeona“ na jednoi zgradi po-
stavljena je ploča na kojoj Bike da 6:Ra
tom mestu 1945. godine Jugosloven Žah
Kopitović poginuo za slobodu. To je jedno
upozorenje u zemlji u kojoj se tako mnogo
i tako patetično govori o slobodi. I pouka
da su mali narodi oduvek ginuli i za tuđu
slobođu, a veliki najčešće samo za svoju.
Jedni su uvek imali više žrtava, a drugi
više slave. Dragoslav GRBIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE
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DREVNA BAŠTINA
MORA

Ako ima ljudskih prožesija ili radniza koje bi laleše mogli povjerovati da ip BB:vih rukudolazi mir i radost bostojbini čovjekana Zemlji, onda su to one Što su više od svijuizložene promjenljivosti sreće u svakodnevnojborbi za Opstanak, one koje su na strpljivojnađi i buntovnom bovjerenju u dobrotu udesaoblikovale svoju egzistenciju. ·
. Izmišljajući Smiješne i turobne profesije svo-jih stanovnika, more je izdvojilo svoju maštuod Šablona kopna i pokazalo se kao vidovit ču- dak, koji o zamršenoj tajni ljudske sudbineumije da isprede najbizarniju priču. Redaju
se tako snovi mornara, ribara, ronilaca, svjetio-ničara, Priče kamena i oblaka, btica koje leteu nepovrat i ljudskih očiju koje še za njima
okreću, tih očiju usamljenih poput crvenih stazašto završavaju na rtovima otoka, ne vođeći ni~kud. Tko da ih sve oživi u jednom lepršavomtrenutku sječanja na šumove ajetinjstva, da is-puni vrelinom davnih ljudskih glasova jeđan
zaspali” građ u ravnici, njegove bezbrojthe kro=vOVe, što maglom ovijeni iščekuju praskozorje.Svaki brod koji odlazi u daljinu sputan je
plahom čovjekovom mišlju na povratak. Brod
Je nesiguran, lelujavi dom na moru. On liči
na naselje, na zavičaj, na fabriku sa žutim
dimnjacima iz kojih se puše neiskorišteni ostaci
želja. On je potrebnost čovjeka čovjeku, što ju
Je u najdavnijoj davnosti ljudske povijesti is-
pjevalo more i njegovi putovi; sačuvaha dra-
gSocjenost svega što čovjek ima u pustoši vre~
mena i prostora, gdje je om jedina vrijednost
pod nebom i jedina sigurna tačka koja se obire
besmislu postojanja. Čarolija preobrazbe poje-
dinca u dio zajedničke duše svijeta — kao je-
dina svijetla mogućnost čovjekove subine, jača
i plemenitija od njega samog.

More i čovjek sve bezbrižnije gledaju u oči
jedno drugome, jer ie već prilično jasno povu-
čena ona nekad nespokojna granica, kojom za
ljude na pučini završava osjećanje svijeta kao
nepoznate sile nađ sobom, a počinje misao o
svijetu kao poznatoj sili oko sebe. Ali prirođa
i čovjek ovdje su i nadalje nosioci jedne nede-
ljive istine života; a neuništivost ljudskog is-
kustva i nauka koja ga suvereno predvodi ne
smetaju nimalo jedna drugoj da okreću kormila
brođova na sve strane svijeta, sijeku morske
valove, progone ribu...

*

* *

U čemu je posebna ljepota i trajnost baš-
tine koju je novom vremenu zavještalo more
i dugi, spori vjekovi čovjekova bavljenja na
njemu i na njegovim obalama? Možda u tome
što se je ovdje zadržalo do danas poštovanje
svega što sačinjava čovjekov život i šlo je

; (Zapis sa RR

ribarskog broda)

životu neophodno. Zato nigdje tako usrdno kao
na moru, na nekom ubofom ribarskom brodđiču
ili u kućici na rtu ne živi staromodna Stidlji«
vost ljudskog rađa u prijateljstvu s novim Vre=
menom, što ga još sasvim ne razumije. Stari
ribar, tu, pokraj. mora i na moru, umije naći
pravo mjesto svim stvarima što ga okružuju:
u ogromnoj radionici mora i sami predmeti su
puk odsjaj jedne vječnosti u kojoj ništa nije
bez svog iskonsškog mjesta i svog braštatog'
smisla.

Ljudi koji plove morem i žive nh njemu
trvđoglavo bi htjeli da svijet i Vrijeme što im
izmiču iz ruku oštave bar za sobom, udaljujući .
se, skupoocjeno znamenje trajanja, znamenje
bola. Otuda u kućama naših Primoraca onaj
košmar od japanskih vaza, pozlaćenih fotogra-
fija, lutki, kutija, oružja: dječji, nijemi svje-
doći nestvarnih putova i vremena što se skrhalo
u brodđolomu.

* vr

* *

TLijudi koji žive na moru nisu ni hrabriji
ni lukaviji od onih što su vještinu borbe za
opstanak izučili na ivrđom kopnu. Ali možda
nije pretjerano reći da su strah za fizički Op-
stanak kao i briga za potomstvo na moru ne-
kako istančaniji, možda šutljivije egoistični i
obazriviji.

Ono što čini čovjeka na moru jakim i sigur-
nim u neku nepisanu pravednost bitka, u pra-
vednost vremeha koje nas drži utamničene pred
svojim pragom, to je cijeli onaj utrti i brižno
sačuvani sistem navika i mišljenja što su ostali
privrženi primitivnim oblicima zajedničke plo-
vidbe i ribarenja. More je posljednja riznica
jedne naivne baštine, skromno ustrajale u upor~
noj pratnji života; bez te baštine građovi danas
poštaju befonske mipe, a stjecišta intelektua-
laca strše iz njih sablasno kao kaverne roni-
lačkog zvona na dnu mora. '

To je razgovor.

* *

Čovjek je, na moru, pobijedio sudbinu. On
gobo?i.

Misao, kao i krefnja, upućena je prostoru.
oko čovjeka. Kroz njegove mišice poriv za ak-
cijom prolazi kao neizgovorena riječ. Kormilar
snažnih ruku, u buri što se iznenada diže, ne-
strpljiv je da nekome progovori o sebi, riječ
se lomata u njemu kao ptica u kavezu, riječ
hrli u pomoć, kao basma, kao otpor i kao po-
moć. More hoće razgovor, obilje riječi nad svo-
jim valovima, more otvara usta Ššutljivim i ža-
losnima, i onima što kao krhku sjenku pronose
daljinom možda neku napuštenu ljubav, ili bilo
što neđovršeno, More podstiče ljude da se smiju,

da pjevaju, da govore. U vješnom skladu ži-'
Vota i smi da zaborave.

*

9 + ." %

More i ljudška.iječ: čamotinja prostrta u
nedogled i živi plamen vatre Što je obasjava.
Riječ čovjeka koji tegli blagoslovljeno tešku
mrežu plodna je kao i sam život, ta riječ usa-
vršava ad i đaje mu konačni oblik. Ali ona
da i pobjeđuje, u Ohoj mjeri u kojoj sam rad
pobjeđuje bespomoćnost čovjekova bostojanja.

Ribar bez prestanka motri brzžopleti rad BVoO-
jih ruku, te pokrete koje već zna nabamet; iza~
ziva ih Wvojom slobodnom maštom, pobjeđuje.
Okružen prirodom i zvijezdama 8 koje ne »na
Šta mu spremaju, u slobođi t68 #O0lemog Yas-
bjevanoš proštora oko sebe, primoran đa se
petlja satima oko jednog užeta, on se dosjetio
da še mametljivoj logici Yađs, nje#ovoj realnosti
kojoj mota da robuje, opite iraciomalnim Sred-
štvima. Tako razgovoP i riječ poštaju blistav i
nadmoćan svijet za sebet samostalan Kreativni
akt, koji odražava nužnost čovjekove situncije
onako kako 6 hoće mjegov duh.

Da riječ ne postoji, rad bi ođavna zagušio
ljude na zemlji i na momi, ruka bi izgubila
svoj put, i tama bi opet bokrila svijet.

*

* *

Riječ je jedino izvojevano čovjekovo vrijeme,
jeđino što mu je bez ostatka pruženo na upo-
frebu i trošenje. To znaju ovi ljudi prignuti u
mibarskim čamcima bolje od mnogih ostalih.
Ako ima nešto doista stravično u velikim tvor-
nicama, to je nemogućnost da u huci mašina
riječ nađe svoje mjesto, da odigra svoju osmiš-
ljavajuću ulogu. Na moru je riječ. rosa i mo"
litva, početak i kraj, odgovor na sva pitanja.
Jedna ribarska ekipa, što uz škripu vesala i
fijuk komopaca topi mrežu ili je iz mora iz-
vlači, vraća — a da to i ne sluti — besmisle~
noj nuždi rađa ljepotu igre i dostojanstvo do-
kolice. U odmoru, ili u očekivanju ribljeg jata,
razgovor je vječito zelena oaza, pa se me zna
govore li to ušta ili ruke, u okrepljujućem ot-
počinku, nešto nježno i milo mucaju. I zađe-
vice, i trvdoglavosti, i cjepidlačenja, tek su ne-
zamjenliiva, umjetnička sportska igra, iskon-
ska vježba govorenja i međuklubskog općenja.

'

"' *

More je tiranin. Ono ne pušta glavu i jezik
da miruju, sve dok ne stignu tamo odakle je
nekoć proizašao zloduh umjetnosti. Mimo nje-
govog budnog uha svakodnevno prohuje tisuć
slika i poslovica, što su kao sestre onih iz
davnine, kojima smrtnik zaustavlja treperave
trenutke smisla, zablistale nad Kkratkoćom ži-
vota.

I tako smo, mi što nas je odnjihalo nespo-
kojno more, još uvijek na ishodištu svega: mi
vjerujemo da čovjek tek započinje. Došapnuvši
sam sebi u zao čas riječ dekadencija, koje se
plaši, ali se mora pomiriti sa sjenkom što se
od nje spušta na nas i našu prisutnost u Vvre-
menu, misleći đa je izmakao neumoljivom jar-
mu kulture i civilizacije, zbunjemi građanin naći
će se, iznenađa, tu na pučini, mms samom izvo-
rištu te plodonosne kulture, koju om, zaborav~
ljajući joj svrhu, pokatkad obesmišljavan.
Tu, na pučini, susrećemo se sa Živim, nepreki-
nutim naporima čovjeka da je stvori, nju, kul-
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turu, ni iz čeg, iz sebe samog. Iz vječite težnje
za kretanjem, za smislom, iz svog rada, iz
svoje slobode, Iz neophodnosti da je podijeli
s drugima.

*

# *'

Možda će i momar jednoga dana prestati da
priča svoju dugu izmišljenu priču, svjetla svje-
ftionika će se zamoriti odđ mučnih bdijenja, i
galebovi neće više imati očajničke smjelosti da
kruže, nad. mehaniziranim kormilima s kojih je
utihnuo zov. daljina i zauvijek zamukao strasni
poklik: naprijed, u nepoznato...

Tada će se otključati možda neki drugi ocea~
ni i druge će neke ptice morati uzlijetati nad
njima umjesto ovih što. su klonule, i tko zna
kakvi će se sve putnici i sanjari pojaviti na
drumovima kopna i mora, da nastave jedan ne-
veseo, odavno prekinut razgovor. Nećemo ih
prepoznati. Oni će nam pričati, možda, o toj
drevnoj, zaboravljenoj baštini mora i njegovih
vidika, što je stješnjene mornare pod palubama
činila braćom, a ribarsku družinu MWraj mreže
posljednjim kolektivom, u kome riječ staro nije
značilo uvijek isto što i suvišno, a starimski
srđđačno isto što i zastajelo.

Vesna PARUN
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TRADICIJA

O7BILJNOG

DRAMSKOG

PISANJA
(MAKSVEL ANDERSON: „ELI-
ZABETA, KRALJICA ENGLES-

KE“, RIV ZAGREB)

Vrlo je simptomatično da „MBli-
zabeta, kraljica Engleske“ služi

većini američkih pozorišnih Kkrj-
tičara kao povod za tvrdniu da
Maksvel Anderson, pisac koji se
već skoro četrđeset godina sa

promenljivim uspehom drži na
američkim pozornicama, iako ni-

je napisao „veliku američku dra-
mu“, kao što su njegova rana
dramska ostvarenja, u koje se i

ova drama „ubraja, obećavala,

ostaje dramatičar Moji je odr-
žao živom „tradiciju „ozbiljnog

dramskog pisanja“.

„Elizabeta, kraljica Engleske“

možda ne pruža povod za kon-

statovanje da je pisac dao puni

zamah svojoj imaginaciji, da je

u pitanju izuzetno originalna

ideja kao kreativni impuls, n2-

ka ingeniozna tema, ali nas Za

to veoma impresivno podseća da

je drama i produkat konstruk-

cije, veoma kompleksan organi-
zam čije oživljavanje nije samo

stvar tehnike nego i talenta. I

odjsta, ova zanimljiva i uzbud-

ljiva istorijska drama, pisana u

blank versu, koja govori O VO-

likim strasžma, ljubavi i želji za

vlašću, o ratovanju | dvorskim

spletkama, može da posluži kao

školski primer veštine u stvara

nju strukture sadržaja i njego~
VOg razvijanja, sa svim dram=-

KNJIŽEVNB NOVINE

skim. elementima koje ovakav
tekst uključuje.
Kompletno radio-izvođenje ove

Andersonove drame, u adaptaci-
ji Zore Dirnbah, u režiji Bogda-
na Maračića i sa interpretatori-
ma Mirom Župan, Borisom Zu-
pančićem, Ervinom Dragman, E-~
milom Kutijarom i drugima bilo
je na veoma visokom umefnič-
kom nivou. Rekao bih, čak, pru-
žilo je retku priliku slušaocu da
od, na određeni način ograniče-
nog, akustičkog doživljaja u SVo~
joj svesti stvori sliku pozornice
i života na njoj. Mislim, zato, da
bi bio veliki doživljaj videti Mi-
ru Župan i Borisa Župančića
(čiji glasovni kvaliteti, izvanred-
na dikcija i, uopšte, interpre~
Tacija puna mere, moraiu da za-
dive) na sceni kao Elizabetu i
Hseksa. Mislim, takođe, da nije
bio bez smisla susret sa Maksve-
lom Andersonom. dramatičarem
koji veruju u uzvišenu lepotu
plemenitih vremena, a pozorište
shvata kao „religioznu instituci-
ju potpuno posvećenu egzaltaci-
ji ljudskog duha“.

Bogda, A, POPOVIĆ

UAIUCIRIN")

  
Zemlja i radanje sunca |

 

SLAVOLJUB BOGOJEVIĆ

 

Slika cele bogovetne noči zem
lju oranicu i rađanje sunca, Ot-
krio je ispucalu ilovaču za nebo
svojih boja kojim je nekad kao
pilot leteo, te mu je slikarstvo,
kako sam kaže, „zemlja iz vazdu-
ha!* Koloritna simfoničnost njego
vih bezimenih platna, okupanih
plavom, crvenom i mođrom bo-
jom, simbolišu zemlju od ranog
izlaska do kasnog zalaska sumca.
Ili je to možda samo maglina u
tonskom sivilu koja đeluje kao
kobna sumornost, tuga neizmer-
na? Tu je pored zemlje i belina
kao vesnik proleća, žuta ptica u
oku sunca, modrosivi čardak ni
na nebu ni na zemlji, crvena krv
evolucije, srebrnoperka koja ore
vođu u bplavičasto povečerje. U
stvari sve što sad viđimo je ze-
mlja i rađanje sunca. I ništa više.
Boje mu govore jezikom strasti

i zemlje iz koje je ponikao. A is-
klijao je kao slikar pre jedne de~
cenije pravo iz akademske klupe.

|

Zabamtio je očinsko voljenje pro=
fesora Petrova, koji mu je dopu->
stio: da slika na opranim rend-
genskim celuloidnim snimcima,
zavoleo je Gvozdenovićevu uzdr~
žanost u Mkoloritu, familijarnmost
Peđe Milosavljevića, boemstvo Jo
vana Bijelića, muškost Zore Pet~
Tović i Tabakovićevu staloženost.
Od gimnazijskog skiciranja do
Zlatne palete za „1960. godinu,
predstojao je đug i trmovit put.
Bio je najmlađi pilot, metalski
radnik, pravio značke za grobare
i đubretare, mučio se kao logoraš
u borskom Štraflageru da bi do-
speo na Akađemiju, skitao po
manastirima, Parizu i San Pol de
Vansu.. U Parizu su mu ostale
najbolje slike. Dugo tamo nisam
odvajao oči od crkve Notftr-Dam
i Sakr-ker. A za ovih deset go-
dina intenzivnog rađa imao je
stalne mene počev od realizma
rahitičnog dečaka (1952), preko
impresionističkog cveća (1953),

o:Ji

Kontlinuitet koji se jasno sagledava
| Nastavak na 3, strani

slovenskim pismemima monaha
Hrabra oslušnemo dosad nezapa~
žene aluzije na onovremena

politička zbivanja u Samuilovoj
državi. On je jasno ocrtao dva
toka slovenske pismemosti: pres
lavsku, u ono vreme zvanično>
državnu liniju usvajanja ćirilice
— pisma,  građenom po uzoru na
grčko pismo, i nesiužbenu: do-
sledniju · Ohriđsku školu, u ko-
joi su ne samo ćiriloeometodijev-
sko pismo (glagolica) nego i je~
zik njihovih slovenskih prevoda
održavani mimo zvaničnog stava
zauzetog na saboru s jeseni 839.
godine, kada je usvajanjem ći-
rilice načinjen kompromis sa
grkofilskom partijom „Samuilove
države. U ođeljku o makedon=
skoj narodnoj poeziji Haralampi-
je Polenaković dao je metodom
ji načinom srpsko-hrvatskih istra-
živača narodne poezije pregled
makedonskog narodnog stvars-
laštva lirskog, epskog i proznog;
od majstarijih vremena do poe-

zije nastale u narodmooslobodi-
lačkoj borbi. On je počeo izla-

ganje narodnom lirskom Ppoezi=-
jom, što u slučaju makedonskog
narodnog pesništva predstavlja

dobrim delom građansku lirkau
nastalu u prošlom veku. Takc se

posle članka o Ohridskoj školi
dobija prividni utisak da je ovde.

kontinuitet prekinut i da je jed-

'no veliko razdoblje ostalo u

makedonskoj književnosti neza~
stupljeno. Da je autor počeoiz-
laganje epskom poezijom, vide-

lo bi se da u stvari nije tako
i da kontinuitet manje više pos~

toji. Autor je veoma uspešno dao

pregled vrsta i motiva makedon-
ske narodne poezije ukazujući
na paralele u narodnom pesništ~
vu drugih zemalja. Ne vidimo
zbog čega je trebalo početi ode-
ljak o tematici makedonske na=
rodne poezije motivom o ofmici
žene i dati mu onoliko prostora.
Naprotiv, trebalo je možda ista
Ći pored ostalog i onaj lep mo=
tiv ohridske narodne pesme na

temu: „devojka i konj momač-
ki“, koju ima i Vuk u nekoliko
varijanata i koja je svojevre-
meno privukla Puškina.

Makedonska književnost XIX
veka zastupliena nizom portreta
Krčovskog, Pejčinovića, Miladi-

nova, Priličeva i Žinzitova (pre=
vođioca Ševčenka, „Slova o pol-
ku Igorovu“ i drugih đela) nas-
tavlja 86 monografijama o Misir-
kovu i Koču Racinu koje već
zalaze u okcire savremene ma
kedonske Književnosti. Sledeći
odeljci nas uvode u posleratni
rascvat u prvom redu makedon-
ske poezije, proze i drame. U
tim odeljcima iz kojih je izostala
plejada makeđonskih „savreme-
nih prevodilaca, među kojima
ima izvrsnih (Đ. Sftalev, na pri~
mer;) pratimo izrastanje make-
donske književnosti u jednu bot-

puno savremenu i modernu lite-

raturu-. U novim uslovima ona

danas uzima ponmovo.(ovog puia Jej

možda u poeziji) onu značajnu ževnosti.

SJ:
a   

ulogu koju je igrala nekada me-
đu mladim Književnostima juž-
nih Slovena,

Zbog toga je dvadesetogodiš~
njica jugoslovenske revolucije,
koja je povod islaska ove knji-
ge, u prvom smislu reči i jubi-

moderne makedonske lnii-

  

Milorad, BAVIĆ i

~

(Povodom izložbe slika i.

Slavoliuba Bogoijevića

u (Graiičkom koleklivu) |

2
ekspresionističkog cirkusa (1954),
lirskih pariskih krovova (1955),
sanpolđevanskog raspeća (19586),
linearnih petlova (1957), apstrakt-
nog đavoljeg grada (1959) do ra-
cionalne slikarskovajarske azbu-
ke smrti, posvećene kragujevač~
kim žrtvama (1960). Razbijao je
oblike i forme na svakoj novoj
izložbi, pokazavši po oceni kritj-
ke tragalačku upornost, kompozi-
cioni smisao, razigranu maštu i
poetsko osećanje. Pored slikanja
ilustruje  „Pjance““ Slobodana
Markovića, „Agatona“ Bože Timo
lijevića i „Davida Lutalice“ Žike
Lazića, nezaboravan mu je plakat
„cvet-ptica“, kome je Branko
Miljković posvetio lirski esej.
Sada, dok ga posmatram preda

nog radu, čini mi se da se prome
nio Slava Bogojević, noćnik uljo-
neimarski! Do sada je, znam, lu-
tao izgubljen i neveseo, poštujući
liniju kao neprikosnovenu vezu
svetova. No danas, na ovim plat-
nima pod uljima, koja nas okru-
žuju, primećujem izostanak honi-
zontala i vertikala, kao da je za
navek rešio da se oslobodi veza-
nosti linija i boje? Ukoliko ih i
1ma, one su isprekidane, kao na
izdisaju. Zaključujem da je osta-.
vivši ritam pravih i krivih došao
do osetljivo diferenciranih, mre~
žičastih, skoro monohromatslcih
slika koje u sivotamnoj gami do-
stižu stepen drame, Tako se sad
pitam da li je ova slika predam~
nom pauk ili nelagodnost koja

 

· nas je uhvatila u mreži čekanja,
koja je svakad ptica nadanja?
Bodler je još rekao da je sve ti

boji: i harmonija, i melodija i
kontrapunkt! Kod Slave sve je
podređeno funkciji boje, tako da
ona oranžslika nosi u nedrima li
mune i narandže a možda je to
i raspevana žuta kanarinka u zlat
nom kavezu? I uopšte to nije va~
žno. Da li je ova do nje naslikan
buket ili cvetna livada ili čal
usnula rečna mrtvaja od kojesu
pobegle dugonoge rode? Svejed-
no! Slika zrači ono što jeste i ne
mora da se svaki čas menjapo-~
Put ljudi koji je krštavaju i oce~
njuju ne znam zbog čuga? Sve je
tu sal na ovoj prekrasnoj izložbi
senzibiliteta, zemlja i rađanje-sun'
ca! Sutra će možća svebiti druk-
čije. .

Kosta DIMITRIJEVIĆ
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JIBTO II
MATHIIB CPITORB

O: NOVAKU RADONIČU

'U januarskom broju "vog

našeg najstarijeg književ-

nog časopisa dr Dejan Me

daković u nađahnuto i va

ljano napisanom eseju pri

kazuje život 1 analizira de=

lo Novaka „Rađonića, jed~

nog od najistaknutijih i

najizrazitijih slikara ·srp*»

skog romantizma. Međako» ·

vić je uspeo da oživi unu

trašnji svet ovog našcg sli

kara i proučavanjem hnje~

gove prepiske da pronikne

u njegove unutrašnje sum

nje i krize, da otkrije raz

loge zbog kojih je Rađonić

tako naglo prekinuo sa ra

dom. Razlozi ovog prekida

su dvojaki: psihološki i so»

ciološki. Radonić je celog

svog života intimno sum-

njao u svoju darovitost, u

svoju sposobnost dn se iz-

razi đo kraja. Uz to naša

vojvođanska sredina bila je

u to vreme provincija ev-

ropske provincije i, učeći u

Beču, Radonić je morao da

zapadne u jeđan prevazi-

đen manir koji je sputavao .

njegovu stvaralačku inđivi-

dualnost.

„Al, bez obzira na svu

tu istinsku tragiku, Rado

nićevo delo je krupno. Od

njega nam ostaje čitav niz

značajnih portreta u koji-

ma živi autentični slikar.

Sasvim osobeno on je znao

da umeri moguću romanti

čarsku neobuzdanost, pri-

bližavajući se ractonainom

i realističkom smaopštavanju

viđenog. Taj dobro školova

ni majstor postao je trez-

veni posmatrač i kritičar

mnogih naših likovnih i

društvenih zabluda, rešen

da vlastito slikarsko delo

ne optereti teretima koje

nije mogao da nosi. Na ža

lost, u procenjivanju svoje

snage on je prema ebi ne~

praveđan, odbacujući preu

ranjeno i ono što je sa la-·

koćom mogao da savlada“,

zaključuje Dejan M"-dako=

vić. (P. P-ć)

The Listener
LITERARNI

XI NAUČNI DUH

Polazeći od činjenice da

danas čisto literaran duh

pati od opasne neuravnote

ženosti i đa bi izvesna „na

učna obuka“ mogla iz nje

da ga izbavi, Martin Grin

u eseju „Godina nauke“ po

drobno rasprvalja odnos

Kknjiževnosti i nauke u na-

šem vremenu. Konflikt iz-

među nauke i književnosti

javio se još u doba renece-

sanse. Ali postoje dve razli

ke između toga sukoba ka-

ko ga je videlo Petrarkino

vreme i njegovog karakte

ra danas. Prvu razliku

predstavlja zastrašujući raz

voj moderne nauke, a dru

gu zastrašujući status dana

šnje književnosti. Oba ova

oblika inteligencije razvila

su se ogromno i opasno u

dva suprotna smera. Jedna

od posledica ovog paralel-

nog ali divergentnog razvo

ja je mnepristupačnost mo-

derne književnosti prircd-

nim naukama i obratno.

Zbog veličine, moderne

književnosti (a njena vred

nost je, po Grinu, veća ne

go ikada), a možda i otu-

da što Su drugi izvori auto

riteta — društveni, politič-
ki i religiozni — opali, li-

terarni, duh danas ima je-

dinstvenu snagu. Da,širina

njegovog interesovanja ić

skoro neizmerna, kao i nje ~

gov intenzitet. Njegova 5pe
cijalna uskost je samo fun

kcija te širine i toga inten

ziteta. Samo zato što nas

literarne intuicije danas vo

de tako dalekoi tako brzo,

stvari koje one ne mogu

da obuhvate gube za nas

sav svoj status, sve dosto~

janstvo sav interes. ULite-

rarni duh je tako ličan, ta

ko opsednut spasenjem po

iedinca, da ga se ne ticću

nikakve činjenice koje sa

tim spasenjem nemaju Vve-

ze, hao, recimo, politički i-

li organizacioni problemi.

· Potkrepljujući ove svoje

stavove primerima, Martin

 

VINJETE NA8. 1 9, STRA-

NI TZRADILA ·BMTRA

ČEMALOVIĆ

Grin navodi tri. razloga
zbog kojih bi jedna šira'na
učnaobukamogla da bu-
de direktan put široj i po-
stojanijoj inteligenciji, čak
i.za onoga ko ostaje kate-
gorično literaran. Pre sve-
ga, nauka je danas druga
wintelektualna disciplina. A-

ko literami duh ima· dar
vatre, ima ga i naučni. Na-

tuka je današnja: moć i ma

glja; hnjiževnost je .smi-

sao inspiracije 1 proroštva.
Drugo, nauka je telo'vital

ne obaveštenosti kao ! dis-
ciplina. Sve što s njom-i-
ma veze mora se poznava

ti u saglasnosti sa savreme
nim kategorijama, kao. sa~
vremene činjenice. Treće,

u srcu nauke postoji neper

 

sonalni ·oblik' iskustva, pri-
rodna i jeđina dopuna knji

ševnosti, Posmatran #Mroz

to nepersonalno iskustvo
"pojedinac nije ni jedin-

stven ni tajanstven: on je

jeđan animalni entitet u

materijalnom kosmobu, or

ganizaćija apetita i sklono
sti, ·identična sa drugim
iz njegove vrste, :

Svako kosavremenu knji

ževnost čita strasno, ona-

ko kako to ona zahteva i

zaslužuje, primetiće kako

njegovo oko skreće sa či-
njenica koje bi hteo da fik

sira, klizeći po površini

stvari-za koje oseća da su

krucijalne. Ovo se dešava
već ·pedeset gođina i zato

naša kultura nema danas

jedno integralno telo isku

stva koje bi obuhyatalo o

be ove kategorije, naučnu

i literarnu. Ali još daleko

više uznemiruje činjenica

da literarni duh, kojpred ·

stavija mesto ·najtačnijih

moralnih senzacija: ča RO»

ro sve. obrazovane. ljude na

šeg vremena jeste, po sebi,

opasno.izopačavajući instru

ment i osiromašitelj isku-
stva. Grinu se zato izvesna

naučna obuka čini kao na

čin da se spasu fragmenti

toga duha. (D. P.)

WELTUNDWGORT
PLEDOAJE ZA POZITIV-

NO U LITERATURI

Govoreći · na otvaranju

sajma knjige u Prankfurtu,

Valter Jens je:rekao da se

prostor pesništva smanjio,

jer u veku nauka nije baš

mnogo mesta ostalo, Pa,i-

pak,· veli on, pesnik mora

konkureniske medije da

potčini sebi-i tad će on

„svoje , prvorodno pravo

na kraju ponovo da osvoji, —

i kao pojedinac koji svoju

bitku gubi (zato što ga .u-

vek preduhitre), na kraju

ipak, dobiće at“, Zatim je

Jens, koji je . romanom

„Ne“ otpočeo, današnji u-

teraturi na Zapadu posta-

vio pitanje koje je nekađ

mladome  Erihu Kestneru

postavljeno: Gde ostaje

pozitivno? Odgovor Jensov

na to pitanje donosi ovaj

književni časopis u novem

barskom broju.

Vreme je izvan spojeva,

prošlost i budućnost su se

isprepleli, slika izgleda ha-

otična, čuđovišta „vladaju,

pred licem bele. bombe ni-

ko se ne smeje. Ovako

Jens počinje,

|

podsećajući

na staru Horsku pesmu:

„mnogo šta Je čudovišno,

ali ništa nije čudovišnije

od čoveka“ — i ukazuje na

dvostruki aspekt OVOgE ču-

dovišnog: veliki, a ugrožen

od tehničke  svemoći i

skromne moralnosti; hibri-

dan | gord, spreman „Đna

pad i nasilan, kolos sa U-

mom pgorostasa i srcem

patuljka, Jednom reči: bi-

će koje mije moglo sa sa-

mim sobom korak da dr-

ži... to je čovek. onakav ka

kvog ga je grčka tragedija

na čelu prvog tehničkog ve

·ka opisala, a.to je 1 čovek

naših dana čije lice je ili

kao u istočnoj ilteraturi do

Wamenegrimase  gnusnog

optimizma naravnato, ili,

kako to često u zapadnoi

poeziji biva, do  paklene

njuške nekažnjenoizopače> ·
OR. a vas |
istinu, čovek nije ni pre

stupnik svih vremena ni
nepomerljivi gigant... am-

bivalencija pre svega +—

dvostruko Janusovo lice no

sioca baklje, koji čakirat

drži u svojim rukama —
đaje smrtnome, po najmo-

dernijem grčkom značenju,

dostojanstvo i profil. Ni ži

votinja ni bog niti demon

niti svetac. To čuđovište o-

pisati zađatak je koji je do

sad na Istoku i na Zapađu

samo nekoliko pisaca reši
lo: Breht, Kami, Hemingvej

i Šolohov, Paveze i ranije
Ana Segers, Vitorini i Ba

bel... mnogo više ih nema.

Konstatujući da i zapad
na umetnost deljmično raz
dire dušu čovekovu, Jens

kaže da baš zato što pre

svega nemamo da ocenjuje
mo moral i ubeđenje .piš-

čevo, nego njegov . efekt,

mi, zahtevajući ono teže,

plediramo za pozitivno u

literaturi i odbijamo da

priznamo da nežnost i lju-

bav, poverenje i prijatelj

sivo — elementi koje na

svakom koraku susrećemo

— jednom za svagda treba

da budđu rezervisani za dis-

kredđitivano predstavljanje

„seoskih“ 'pesnika i inferi-

omih poeta.

Čudno je, veli Jens, da

baš u Nemačkoj mnogi au-

tori ne vide svetlost od sen

ke. Drukčije nego li u

Trancuskoj i Italiji, oni sU

bili primorani đa se bore

za rđavu stvar, pa ipak ni

su doživeli ni patos rezi-

stencije ni revolucionarnu

odlučnost. Emfaza morali-

sta im nije pozajmila sve-

to „ne“ da ga upute na ad

resu podjarmljivača. Nije
ih raspalila misao: da se is

plati mržnju ljubavlju sa

vladati, Nikakvo im  isku-

stvo nije posveđočilo. Ko»·

je se pesničke snage, pa

čak i apstraktni pojmovi

kao što su solidarnost i slo

boda, u jednom „velikom

piscu mogu razbuditi.

Pesnik je možda posled-

nji koji potpuno sam, pod

ređen samo svesti i zapove

sti takta, bar pokušava Uu

zlu dobro, u dobru bolje,

a u boljem idealno đa pre

pozna. "Treba imati strplje

mja da se danas još blagom

nemilosrđnošću Erazma go

vori, da se fanatizam i po
jednostavnjenje suzbije, da

se poreče. To zahteva hra

brost: u veku masovnosti

me bojati se usamljenosti

koja je pretpostavka za za

jedničko.

„Moja generacija zna“ —

rekao je Kami 1957. u Stok

holmu — „da svet neće biti

iznova sazdan. Ali će ·njoj

zato možda još veći zada-

tak zapasti. A on se sastoji

u tome da se raspad sveta

spreči“. A Jens dodaje:

„Ko raspad sveta hoće da

spreči, taj mora i na lite-

rarmmom polju da se bori

protiv svakog pokušaja ko

ji iđe za tim da se kano-

niziranjem jedne misli na

vačun druge nešto postig-

ne“. (A. P.)

———

:BA PIBRA URTTERARIA

| ORIGINALNOST
PIRANDELA

U Agriđentu ma Siciliji,

užoj domovini  Pirandelo-

voj, završene su ·.svečane

priredbe 'povođom dvađe-

setpetogodđišnjice smrti veli

kog pisca, započete u RhRi-

mu a zatim nastavljene u

Milanu „i Veneciji pri fon

daciji Čini. Proslava u Ag”

riđentu imala je od svih

najsvečaniji karakter i za-

ključujući je, predsednik,

„nagrade Pirandelo“ Bona

ventura Teki ođržao je go

vor u kome je težište sVO

jih razmatranja bacio na

originalnost piščevog stva-

ralaštva. Pirandđelo je bio,

kaže on, „Ssiciljanski“ pi-

sac, ali u isti mah i odli-

čan poznavalac suvremene

evropske kulture a naroči-

to evropskog, tačnije ne-

mačkog romantizma, koji je

na njega znatno uticao. Po

sle završenih studija, Piran

delo se, još sasvim mlad,

istakao značajnom diserta

cijom na Bonskom univer-

zitetu, u kojoj je tretirao

probleme nemačke idealis~

tičke filozofije i nemačkih

romantičara, buđući odušev

ljen nekim koncepcijama i

vizijamaLudviga Tika i E.

T. A. Hofmana. Naglašava»

njem ovih momenata Teki

nije hteo da doveđe u pita

nje Pirandelovu .original-

nost. ~ |
'uostalom, lako .je utvrđi-

ti i već je mnogo puta u-

tvrđeno u čemu leži origi

nalnost Pirandelova, naro-

čito u odnosu na spomenu–

te uticaje sa severa. Leži u

njegovom „humoru“, kao ti

pičnoj formi pirandelovske

umetnosti, u onom oseća-

nju suprotnosti koje izazi

va istovremeno smeh i su~

ze. Leži, dalje, u njego-

vom realizmu, jer snaga

njegove .umetnosti ne pro-

   

izlazi toliko iz jednog spo

znajnog dijalektičkog pro-

cesa, koliko iz neposrednog ·

posmatranja svakodnevnog

života. Koliko samo tih ma

lih, svakodnevnih ljudi što

često sa „pretencioznošću

međitiraju o konačnim pi-

tanjima života, ali su prc

svega utopljeni u bolu i

borbi sa beđom.svoje egzi

stencije, žive na stranica-

ma njegovih Knjiga. 'Dija~

· lektičan ili ·ne, realizani

njegovog posmatranja, OŠ-

tar i ponekad gotovo Ssu-

rov, značio je spas njego-

ve ametnostij. \

Ali postoji jedna oznaka

njegovog stvaralaštva po

kojoj ćemo, pre nego po

 

svima nabrojanim, moći sa

sigurnošću da se. uverimo

u originalnost njegovog ta-

lenta. Luiđi Piranđelo prvi

daje intelektualnu svest i

jasnoću mnogome od ono-

ga što je kao mešavina o-

sećanja i intuicija, kao klac

kalica „zanosa i depresi-

ja, već postojalo kod dru-

gih pisaca njegovog vreme

na, italijanskih. ili stranih.

Posređstvom jednog radj-

kalnog traganja, ne samo

među iđejama nego još vi

še među životnim slučaje-

vima, uspeo je da tkivu

svojih knjiga da te velike

i retke vrline: intelektual-

nu lucidnost i svest. ı tak

vim istraživanjem uspeo je

da ponovo otkrije, sa jed

nim poletom uznemireni-

jim i angažovanijim., . više

no što je ranije bio.običaj,

tragični smisao života, na-

ročito mođernog. (T. K.)

„SaturdayNKevičio

JEDAN OD NAJOBRAZO-

VANIJIH MLADIH

PISACA

„Književni horizonti“, ru-.

' brika koju u ovom časo-

pisu vođi poznati književni

kritičar Grenvil Huks, ni-

je samo merilo vrednosti,

ako to uopšte može da bu-

de mišljenje samo jednog

čoveka, dela koja se u 8&-

meričkoj, i ne samo ame-

ričkoj književnosti, pojav-
ljuju, već'i prilično pouz-

dan informator o mladim

piscima koji prođiru u jedđ-

nu literaturu i o kojima

se sve više govori.Mlada
spisateljica  Mjuriel Spark,

koja je u toku poslednjih

pet godinaizdala nekoliko

knjiga, novi je meteor na

američkom književnom ne-

 

bu. O njenoj · najnovijoj

Mknjizi, „Doba snage g-đice

Džin Brođi“ govori Gren-

vil Hiks u broju od 20. ja-

nuara.

Sudeći po Hiksu, ona je

dokazala za ovih pet godi-

na svoj veliki talenat i ve-

oma značajnu višestrukost.

Upoređenja sa đIvlinom

Vou-om, Henrijem Grinom

i Ajris Mardok, iz pera

mnogih kKritičara, to samo

dokazuju, iako — po Hik-

sovom tvrđenju — to je

nepotrebno jer: Mjuriel

Spark je pronašla sopstve-

ni, veoma zanimljiv. put.

Jedno od značajnih .obele~

žja njenog stvaralaštva je

katolicizam sličan katoli-
cizmu Grejema Grina i

PFleneri O'Konora. Ali ona

se u svojim knjigama ' mno

go više ' bavi zlom među

ljudima nego Božjom dob-

rotom. Požudni starac -u

„Memento mori“, udruženi

šarlatani u „Neženjama“ i

uopšte, nekorisni i duhom

bolesni ljudi su predmet

njenog najsnažnijeg: opisi
vanja, Hiks smatra da je

razlog njene snage u opi-

sivanju zla u činjenici .da

po religiji koju ona za-

stupa zla mora da bude

na zemlji. „Pošto veruje u

nebo, mirno može da po-

smatra zlo na zemlji“.

Po Hiksu, Mjuriel Spark

je jedam od najobrazova~

mijih mlađih pisaca koji

piše o spiritizmu kao da

Je pola veka provela na s6e-

ansama („Neženje“), sa

podjednakim poznavanjem

o ponašanju starih ljudi

(iMemento mori“) i živo»
tu na napuštenom ostrvu

(„Robinson“). „Ona je u

pravom smislu te reči, pi-

sac sa drugog a&veta, či-
Ji najveći kvalitet i snaga

Je poznavanje ovog sveta“.

„Doba“ snage g-đice Džin

Brođi“ je njeno najsnažni-

je delo koje na najbolji

način predstavlja svog Dpi-
sca. „Ova · izvrsno pisana,

odlično konstruisana,  „za-

bavna'i duboko ozDiljna

knjiga“ govori o Životu u

jednom ženskom koledžu,

o uticaju vaspitačice

·

na

šest devojaka i o načinu

na koji se taj uficaj ispo-

ljio u situaciji kad su de-

vojke napustile · koledž i

našie seu, sasvim drukči-

jimi međusobno različitim

životnim uslovima.

(B. A. PJ)
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U pisanju ništa nile
„Literarni uspeh“, napisao aa OSoj

Konoli u prikazu jednog engles OZ TORO

je doživeo uspeh, „oslobađa ZREOi.

prijateljski raspoložene okoline time OP ;jeo

klanja i tako priprema put Da i o ta

neuspehu“. Za to pitanje autor „BU akSion

prijatelja“ i „Nemirnoš groba" Je, ci Oe

stručnjak. On je naš patolog Opasno o ie

talenat — i donekle njen predskazivač. OBde

uvek stajao Uuzž Flobera i nemilosrdnos da

nika i postavljao dijagnozu bolesti koja nap

njega i njegove savremenike. =—

Ponekad su te slabosti obične kijavice, bo-

ginje i reumatizmi literarnos života: SUVE

mnogo novaca, premalo novaca, popularn01

vinarstvo, literarno novinarstvo, brak, O38

kolica u hodniku“. Ponekad seKonoli OOLOVe

samoj bolesti industrijsko8š društva. on a a

yovatno, zajedno sa Henri Džejmsom,re ao da

je sam život — „život, prosti život < Pa

neprijatelj umetnika čija je jedina GužnOrie

stvara remek-delo, samo remek-delo. i

koji sam naveo na početku OovOBŠ članka RBVPn

je „Konolijevim drugim zakonom . Da li je

tačno? o . O adita

Ja apsolutnost u književnoj kritici ne co: n

mnogo. Šta Konoli podrazumeva pod uspehom"

Da li je to stvar mode i karijere? Je li to

manifestacija poštenja? Da li je to srećan E

odobravanja kritike i javnosti? Da li Konoli

pod tim podrazumeva priznanje ili misli na

piščevo unutarnje osećanje da je napravio nešto

što vredi? Kad je stari Dizraeli za viktorijan~

skog pisca sastavljao „Nevolje autora“, uspeh je

bio jedina nevolja koju je propustio da navede.

Da li Konoli misli na uspeh kao na obeležje

savremene nesreće — naglo obogaćenje, popu~

larnost, bogat život i Holivud pre nego autor

napuni trideset godina? .

Pretpostavljam da se Drugi zakon odnosi u

prvom redu na romanopisce. (Reč je o Konoli-

jevom prikazu Kingsli Emisovog romana „Uzmi

devojku prema sebi“.) Mislim da on znači da

romanopisac obično prekida sa neprijateljski

raspoloženim svetom u kome je odrastao ili 5

kojim živi; ali čim izgladi sukobe time što će

o njima pisati, njemu preti opasnost da zau-

vek izgubi osnovni materijal. Pun samopouzda~

nja, on će u drugom pokušaju početi da gladi

staro, da se ponavlja, postaće mlitav ili grub.

Tscrpšće se u jednom uspešnom duhu, a nece

ni biti svesan toga. |

Provincijski univerzitet, prljavo sokače, ras-

košna vila, neoprostivo pomodna sredina gde

je on odrastao anestezirani su; „pod okolinom

mislim da Konoli podrazumeva ı emocionalna,

intelektualna i duhovna ograđivanja. Srećom,

ĐBmili Bronte (tako sugerira Drugi zakon) nije

posle „Orkanskih visova“ morala J| dalje da

piše; nesreća je što je Tomas Vulf i dalje Dpi-

sao posle „Pogledaj dom SsvOJ. anđele“. Kad

već jednom uspemo nc treba više da pišemo.

Mi gubimo naš talenat sve dok se ponovo Zbog

nečeg ne razbolimo.
-

Ako opet pogledamo, zakom, primetićemo reč

„neprijateljski“ i neodređenost reči „okolina“.

Smatra se da romnnopisci uopšte imaju samo

jednu značajnu okolinu. Da li su sve okoline

neprijateljski raspoložene? Svakako da nisu,

ali moramo priznati da momentalno u svakoj

zemlji na svetu talentovani nastoje da pripadnu

ogromnoj grupi izgnanika. Prekid sa. odgojem

je neizbežan i opšti. Mnogi dobro napisani prvi

romani su jednostavno katartični protesti ta-

lentovanih ljudi i žena protiv loše ili pogrešno

vaspitanog sveta u kojem su odrasli ili sveta

koji. su nauka, industrijalizam, politika ili rat

uništili.
Značajno je da se indijski i afrički romano-

pisci iscrpe brzo, čim opišu svoju prošlost i

prekid s njom. Oni prestaju da budu umetnici

i postaju inteligencija. H. Dž. Vels je postao

član inteligencije čim je iscrpao materijal. za

svoje komedije pisane ža niže slojeve srednje

klase. I sama Džordž Eliot, pošto je iscrpla

svoje detinjstvo i mladost, doživela je neuspeh

kad je ušla u svet koji zapravo nije poznavala

u drugoj polovini „Danijela Deronde“ i u „Ro-

molu“.

Ili, uzmimo teži slučaj D. H. Lorensa. Nje~

govi raniji i najbolji radovi svakako ga Ooslo-

bađaju od neprijateljske okoline; ali za njegovo

kasnije delo ne možemo reći da je bilo „lite-

rarni neuspeh“; a ipak je on svugde nailazio na

neprijateljsku, zapravo stvarao neprijateljsku

okolinu, tako da nije nikad bio duhovno ili

emocionalno slobođan. Prema tome mogli bismo

reći da uspeh ne oslobađa. Henri Džejms se

oslobodio američkog života, ali je bio dovolino

gospodar umetničke veštine da proširi svoju lič~

nu borbu i usvoji „međunarodnu situaciju“.

Za ovakve umetnike lično oslobađanje nije fa-

talno i, ako se na njima može videti dejstvo

Konolijevog Drugog zakona, mogli bismo samo

reći dn oto nije apsolutno ili dramatično. ·
|I ne samo to: mnogi romanopisci postaju

bolji vežbanjem, a svi kad ne zamenjuju ra

automatskim pisanjem, klizavim, glatkim sti-

SVETA SAMUROVIĆ: KOMPOZICIJA
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varliivo kao uspeh
lom uspeha. „Veliki romanopisci zaista rade,
„Velika iščekivanja“ su bolja od „Davida Ko
perfilda“. Veliki romanepisci se nikad ne oslo>
bađaju. Kad je pisao “Buvara i Pekišea“, Flo-
ber je još uvek bio u sukobu sa buržoazijom.
Dostojevski je u zategnutim odnosima sa živo»
tom. Tolstoj je, u doba njegovog preobražaja,

· istinski pokušavao da se izvuče, ali uprkos tome
„Vaskrsenje“ sadrži briljantne scene, „dok je
„Hadži Murat“ povratak sukobima koji su ga
činili plodnim. I ovo.je jedan dokaz protiv
apsolutnog: romanopisac se može vratiti. On
možza ponovo proči kroz pakao, ovoga putana>
oružan islustvom. Literarni neuspeh, u Kono-
lijevom smislu, u prvom redu je nedostatak
vitalnosti, a ne psihološka povreda koju uspeh
nanosi umetnosti. l

_ S druge strane, u đelu „Rezimirajući“ Samer
set Mom je rekao poneku reč koja podržava
Konolijev Drugi zakon. Mom je na svoj svetski
način video da čim se nakon uspeha romano=

· pisci obogate oni nastoje da prekinu veze sa
društvom koje zaista poznaju, Oni ulaze u svet,
Napuštaju. svoje siromašne dvorišne sobe i obič=

· ne prijatelje i odlaze u luksuzne stanove, u
vile na Rivijeri, uđaljene plaže, luksuzne ho-
tele. Oni postaju važni i manje realni. Ovo
G6e svakako dogodilo Džonu Golsvordiju kad

· 8u Forsajtovi postali moda.
I tako smo se opet vratili na reč „neprija>

teljski“.  Romanopisci koji nadžive  Konolijev
Drugi zakon su oni koji svoju okolinu ne smat-
raju neprijateljskom, ili, bolje rečeno, oni koji,
mada je smatraju neprijateljskom, ne mogu da
je ·napusteili je ne napuštaju. Da li je Džejn
Ostin · uspela zato što nije napravila prekid?
Zar nije prihvatila vrednosti svog društva? Nje-
no. društvo. je bilo nemilosrdno i ona je bila
nemilosrđan romanopisac, Nije li nam dugii
mučni neuspeh Džordža Gisinga izgledao kao

. jedna vrsta uspeha zato što je opstojao udep>
rimirajućem svetu koji je gušio njegovu ličnost?
Tomas Hardi i Džozef Konrad su ostali u svom
svetu. Vilijem Fokner je ostao u svom. Mi se
nadamo da je Ajvi Kompton-Bernet kao lič-
nost oslobođena samrtničkih porodica koje opi>
suje, ali srećom ona nije oslobođena bogatih
opsesiia koje su hrana umetnika. i

Njihovi zategnuti odnosi i sukobi prikovali
8su ih na mesto gde su bili i na ono što su
bili. Ako i nisu voleli svoju sredinu, oni su
se. složili sa svojim zlom. Do literarnog neu=
speha, o kome govori Konolijev Drugi zakon,
dolazi na početku kariiere ili na granici roma
nopiščeve umetnosti. Za prvim romanom koji
obećava,slooro uvek dolazi drugi koji razoča=
rava. Opsesija je popustila; nije imala vremena
da. se opet formira. Ima takođe romanopisaca
koji napišu samo jednu dobru knjigu zato što
stvore jednu ličnost koja je tražila samo lično
oslobađanje. Oni su sada drugačiji ljudi ili
žene, na drugom mestu. Ratni romanopisci su
dobar primer — njihove knjige su bile doo
ličpe terapije..Oni su hteli'da se oslobode jed~
nog ižužetnog ishustva s kojim nisu želeli da
žive. Ovakvi romani u osnovi su autobiografije:
jasno'je'đa je „Otac“sin“:EdmunđaGosa :tera>
peutsko delo. S

Opravdan'e Konolijevog Drugog zakona na=
laz:mo u jedeom od značenja uspeha kad go=
vorimo o velikim zaradama, Holivudu i tako
dolje. Ovoe/:av uspeh pruža romanopiscu nešto
što mu u prošlosti niie dato. Njega su izvukli
iz niegovos rađa i dali mu ne samo nov način
života — koji bi on mogao da, nadživi — već
određenu, isl:ristalisanu i ncizbežnu ličnost. Je~
dan Trolop je mogao da se obogati, ali. niemu
nije bilo potrebno da menia svoj život ili da
preinači svoi karakter da bi to postigao, dok
je Skot Ficdžerald automatski propušten kroz
mašinu. "

Mladi pisac se ponavlja. On, u. ovom smislu,
uvek rnora' „uspeti“. Srećom, pisac je toliko do-
sadan ·i glup .da se ne može ponavliati. Čak ni
ovde ja ne vidim apsolutni zakon, Grejem Grin
se imunizirao od ovog zla zato što razume OS-

novni neuspeh društva koje ide za ovakvim
usšbehom. -On zna kako treba živeti u utrobi

kita, Mali broji romanopisaca ima tu sposob-

nost da se identifikuje .sa” svojom okolinom?

oni je koriste i pretresaiu kao Dikens, Balzak i,

mislim, Zola. Romanopiseu koji nema ovakvu
sposobnost. požsleli bismo u prvom redu uspeh
kakav. je imao . Balzak, dok je. pisao jeftine

trilere, ili Čehov, koji je, godinama pravio sto=
tine jeftinih skečova i revijskih tačaka. ·

Ako .obrnemo Konolijev zakon, ovakvi neus=

pesi vraćaju na plodno neprijateljsko tlo. Pc>

stoje zatim neuspesi succes d'estimea: neuspeh
Servantesa, na primer, koji će postati samo uva»

šeni, kvaziintelektualni pisac jedino cenjenih
novela, po ukusu njegovog vremena, sve dok
ga lična nesreća ne sputa i da mu priliku da

napiše „Don Kihota“, ispunjenog iskustvom ži-

vetnog:neuspeha. .
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E A. GONČAROV

» Ponor
(Matica srpska”, NoviSad

1961; prevela Ljudmila
Mihajlović}

Poslednji od tri velika
epski zahvatna romana, ko
ja je Gončarov mapisao —
prva: dva su „Oblomov“ |
„Običan događaj“ — „Po
mor” je majstorski iIzreži-
ramo djelo u kome ovaj
epičar bujne izražajne e»
nergije slika ne samo jed“
mu osjećajnu strast i silu
koja vlada čovjekom (rileč
je, razumije se, o. ljubave
moj strasti) nezo đaje niede
mo | široko platno na Kko-
me je uhvaćen i zaustave
ljem trenutak jednog drue
Btva sa mnogim njegovim
protivrječnostima i. aktive

. nim .unutarnjim raskolima
f sukobima. Slika je to
spahljske MRuslje sa mje=
nom starinskom 1! ovješta-
lom glazurom. tihog Života
ispod koga burno zrije ne
mir movog vremena. koje
će w paramparčad' razbiti
tu lažnu |preslatku idilu.
Hspod prvog, omog gornjeg
sloja „teksta, „meprestanmo
raste autorov dijalog, „sa
svojim vremenom, jedno
mezađovoljstvo svim što je
Blaro | ahumano wumjemt,
ail | otvorena simpatija za
dobie, čestite 1 plemenite

karaktere — pa čak i kađ
su predstavnici starng ko»
je to samoživo društvo ioš
nije dđegenerisalo, razorilo
i dehumaniziralo (babuška
mTatjana Markovna).

Sedam od tih nemirnih,
buntovnih, nesređenih sirm
maca u svojoj zemlji, de»

mokratski i liberalno ras-

 

položeni  mspahlja Moris
Pavlović Bajsklyičlawvijul
majromamna,::imače promi:
šljeni „umjetnik: budući
romanopisac · kroz' čija”us-
fa govori. autor -o svojim
stanovištima, takođe je tip

čovjeka kome pisac pow=

lanja sve svoje naklonosti.
Autor se umnogome sa

glašava . sa svojim likom,
pa. je s te strane. cvaj ro»

mam mekako najviše gon-
čarovski, najličnije njegov.
MRajski mesumniivo ulazi w
Baleriju . čuvenih “kova
koje je stvorila ruska kla

sična literatura 19. stoljeća
koji su dobili i svoj, precl=

san. naziv „suvišni“,

   

  

majski je. čovjek magle
đan'u jedno budućevrijee

me, „zZzagleđam wu daljinu“,

 gBnjevafi ma -šredđinu ·u ·ko-

joj 'vegetira, ali neborbem,

pasivan i .lirski' mekušam,
sentimentalan: jedna vari->

janta „Oblomova, čovjek

koga potresa:i razđire· op=
· Bti bol, ali je ipak.jači onaj

 

ličnt, najličniji osjećaj ve-
zam za mjegove umjetničke

sklonosti, za san o ljepoti.
No za taj san'koji ga nosi
i za koji om živi Rajski mne
može da nađe u životu mi-
kakvog realnog oslonca i
odjeka, Otuda mjegov bi-
jeg u sebe, uvrtanje.

kopanje. po sebi, traženje
mekakvog ispunjenja u
obožavanju vječne „žene,
trošenje uljubavi i za lju-
bav,. Ljubavna strast je za
Rajskog mekakav viši liud
ski sadržaj kojim se život
ostvaruje I obezgraničava,
Takva jedna bura strast
kao da ovom romanu da»
je onaj romantičarski. po=
dres i eMsploziv, nešto odđ
šekspirovskog temperamem
fa i zamaha, ali ga od ek=
staze te vrste dijeli Gon-
čarovijev snažni smisao za

realnost. Pisac toj strasti
daje .najstvarnije okvire mw
kojima se ona ispoljava i
mbiva. Čini se da su maje
sugestivnije stranice „baš
one u kojima strast buja i
vwihori, a mjihova podioga

je stvarmost-u kojoj se
jednatakva strast ne mo

še ·uzđići do svog zenita,
pa mi bilo kako ostvariti.

Slikajući takvu jednu
strast, tu „hijenu ljudskog

života% · Gončarov. mekako
paralolmo, u istom toku. za=

hvata društvemimtearmost
i-.sadužaj.:imurnog:.j :bez~
nadđnog:..života”:samožigei

prazne: provincije u kojoj

ljudi gube svaki smisao

sa moralne ljstine Žživlje-

nja; sa najviše poetske
moći. on ipak dočarava sli-
ku, svoga zavičaja  oho

Volge sa svom raskoši nje-
gove prirode i tihog, tmur
mog življenja bez radosti.
Nije. piščeva krivica što

je život oko njega bio siv
i beznađan | što je morale
na ljepota žrtve za čovje-
čanstvobila samo đalek i
tužan san izuzetnih „suvi“
šnih“ ljudi. (R. TT.)

ADARBERTO OMRTIZ

_ Juyungo
(„9ora“, Zagreb 1961; preveo

Dragutin Peskovic)

Glavnu ličnost ovoga ro»
mana, Asension astre, no»
sllac Je Ortizovih napred

nih shvatanja. Njegovdzi-
movski rastistovremeno, 0O-
ličava | moralnu snagu sl»
yromašnih, potlačenih klasa

Ekvadora, čiji Je sucijalnmi
položaj otežan rasnim pred
rasuđama, Tragičan Kraj
glavnog junaka, besmišlema
smrt očajnika koji gine ne

snajući za koga se i zašto
borio, ostavlja krajnje pe>

simističku impresiju,

u dočaravanju atmosfere

mama sasvim nepozmate ali

me | strane sredine, Ortiz

se služi realističkim. čak i
maturalističkim izražajnima

soci

· dalnu mepravdu | metode
eksploatacije, pisac Ja da>

: leko bliži Travenu nogo A«

sturiasovom romanu „Lju-

đi iz kukuruza“, sa kojim se

obično „Juyungo“ poredi.

 Tragajući.za što pntpuni-

3im.izrazom stvarnosti koju
prikazuje, Ortiz se do po»
jeđinosti upušta u surove
opise smrti. Pa ipak, ta ne»

prestana invokacija ništavi
la u njegovom delu ne {ra-
ziva grozu kod čitaoca, .

Smrt i luđilo za piščeve, ju
nake neminovne su pojave
kojima se ne pridaje nika-

kav 'mističan, pa mi sentl-
mehtalan msnačaj, Snagom

svoje kreativne uver)ijivos=

ti Ortiz postiže da čitalac

postaje istomišljenik akte-

ra-drame u kojoj posredno

učestvuje. Opisi smrti i ne•

ljudskog: strađanja ·„Rkođ

'Travena ili Asturiasa iza»

zivaju strah, sažaljenje !

gnušanje, Međutim, „kod
Ortiza radnja, kojoj su fum

kceionalno podređeni •opist,

angažuje čitaoca, po želji

pisca, na stranh ugnjetemijn

1 obeznađenih, a8u= i

Wu rešavanju klasnih | ra
snih problema svoje zem-
lje, Ortiz' ne ide dalje od
faktogralskog beicženja do-
gađaja. Njegov roman je u-
ska panorama Života i dđe-
latnosti · najnižih slojeva.
Svojim delom pisac i ne po.
kušava da reši nijedan od
mnogobrojnih problema. O-
besmišljena smrt ermca A-
senslona, vrhunac Je piš-
Čeve nesposobnosti da nađe
makar prividni perspekhtiv-

„ mi izlaz društvenih ncdaća
ljudio kojima piše.

. Roman Je građen „pravo-
linijski“, bez epizoda i.vre=
menskih pmretrospekcija. NL:
najlepše stranice knjige spa .
daju opisi pitoreskni'h kra-
jJeva zemlje koje čitalac fa.

· Bleda očima džipovskog crn

š-
~

i. Ca, atavistički . privrženog
„prirodi. Ok,

Sadržina .svake glave sim
_- „bolično. je prikazana u krh-

“Ćoj, pesmi u. prozi Simboli-
ka' ovih opoetizovanih sa>  
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diržaja glave očigledno Je
šnspirisana folklornim. nase
.ledđem Ekvadora, gde se.tra

dicije, mnogih rasa i maro-
da sustiču,. „đopunjuju ili
isključuju. Ove pesme w
prozi imaju različit karak-

ter u zavisnosti od sadržine

RBlave kojoj prethode, Ipak

Jedno im «je zajedničko:
sklonost kasimbolici izraza,

g8de se u obliku kratke Za

dihane rečenice, tonski po-
dražava ritam nacionalnih
instrumenata, zvučni efekti

prirođeili islciđani tok liud
ske misli. Ova zaglavlja đe~

luju kao izrazita suproti:ost
jezgrovitom, realističkom iz”
laganju u poglavljima Yo-
mana.

Dok je Ortiz u gvaglavijt=
ma pesnik i maštar. dofle

je u proznom tekstu na mo
mente surov realista, u či-
Jem se podtekstu nastućuje
pleđiranje protivu socijal•
mne mepravdđe. (D. TT.)

enaaaa

Hercegovina

u NOB
(Vojno delo”, Beograđi 1961)

· Sećanja oko stotinu učes=

nika marodnooslobodilačkoyj
rata u Hercegovini, propra
ema uvodnim rečinia pred
sednika Tita, idu u red O»
mih Mhnjiga kakve istoričari
najviše. vole i najradđije.ko
Yiste, Suva, ogoljenz istina
o organizaciji, pripremama
i razvoju ustanka Koji pre
Yasta u dobro organizovzmi

1 odlično vođeni rat, o di-
verzijama i operacijama, 54

mnogo ličnih „doživliaja,

     

 

sećanja | utisaka, ova kmji

ga predstavlja jedno potce

smo | uzbudljivo ·svedočam-

stvo o mašoj nedavnoj pro

Slosti, Vita Cvetkovićje' je-

dnu svoju .knjigu „nazvao

„Izveštaj piše ko preživi“,

i ova knjiga je · je-
dan deo toga velikog ·izve-

štaja koji pišu preživeli.

koji nam iz dama u dam

otkriva nova akta, otvara

nove detalje i đonosi nova

saznanja o Revoluciji. Jer
ovđe govore i rukovodioci

i borci, i lepota njihove ”e>

či, ne tako retko, ne #ao>

staje za lepotom njihovog

čina,

Saradnici ovoga zbornika

služili su se različitim bpOos=

tupcima. Neki su !znosiji
Bamo svoja sećanja, drumi

ih đopunjavali sećanjima

drugih, arhivskom gruđom,

zapisima i beleškama #o
kojih su mogli. doći. Izve-
stan broj pisaca, kao ,Avđo

Humo, .Uglješa Danilović,

Nusret 'Sferović 'i dr, na-
stojali su, i u tome uspeli,

đa daju zaokružene, sinte

tične prikaze događaja. Sva

ta' različitim postupcima #3

opštena građa daje Jasnu,„

preglednu sliku zbivanja w

MHercegovini' u toku. narođ=-

me revolucije. Ta raznovr8=
most postupaka dovela je do

toga da se ova knjiga ma
nekim mestima' čita sa iz-
vesnim maporom. Al kada
se ona m celini pročita, pOo-

staje mnogo. šta. Jasnije i
razumljivije.

Zbirka sećanja | uspome=

na, od kojih većina ima
vrednost autentiičnoz ljud-
skog dokumenta, „Herecego-
vina u NOB“ Ide u red o»
nih dela o našoj revoluci«-
ji, koja imažu trajau vred-

nost. (P. P-ć)

BERIP BEHOVIC

Olnjaodoba

Svet Je postao pismem.
Međutim, ta pismenost više
je prisutna kao — ako ta-
Ko može da se kaže — 7Jizi=
člka odredba a nekaosta-

    

ceni i
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u gomilama nasrću ma tvr-
de literarne kapije. „Postalo
Je to šik (ili elegancija ili
burleskna pomodna izvito-
perčnost): biti nešto kao Di
sac, publikovati neka se>
čanja ili dnevnike ili svoja
sentimentalna „obračunava-–
mja" sa svetom oko sebe i
u sebi, | sa godinama koje
Be zovu malo melanholično
0poro — prohujale. U om
f takvom stanju pojavljuju
Be mnoge knjige koje sa li
teraturom nisu wu đbližem
srodstvu. U tom takozva-
mom Wknjževnom' kazanu,
rodila se i knjiga „Oiujno
doba". Da je to romančić sa
200 stranica — pa m redu!
Mnogi se muče | uzalud
truđe, to je prirodno Ali
— „Olujno doba“ ima #812
stranica; kakav trud, koli-
ko „stvaralačkih  mazovi
kombinacija i uzaludnih ue
inventivnih stremijenja ka
višem“, koliko nesporazuma
sa sobom! Roman tretira
vreme pred rat ı vreme ra-
ta i revolucije. Podeljen Je
u dva dela: u prvom —
priprema ličnosti da kasni-
Je (u ratu) odigraju wvoje
uloge — unapred podeljene

| sračunate; u drugom --
te ličnosti izvršavaju svoje
obaveze, odozgo mametnu-
te, tenđenciozno obojene.

· .Sve je, još na početkw, for
· Birpno m,ime već «krojenng
neđarovitog plana: crnobeli
tretman iljudi i dolađaja i
iđeja. Odmah. se vidi, na
samom wočetku, ko će sa-
rađivati sa okupatorom, ko
Č+ biti partizan, ko će sa-
njati crvene a ko bele 5nO-

ve. Sračunata i površna l-

đejica, otrcana i ni malo

funkcionalna: dva sveta —
BvVet bogatih i siromašnih,
nespojivost. u prihvatanju
tekućih zbivanja, nemoguće

nost iljubavi — jer, zabuzra,
on Je potomak' klase ko.a
je .,bila bez pozicija, on je
rodom od wirotih, seljaka i
mikogovića, a· ona, mjebcva
draga i jedina ljuhav, ona

de kći bogatih roditelja, Ga
kle„:predstavnik druge kla
Bep(AM.:pisac mnije.rben.jze.
vesme okrefnosti: omse “o="
setio. iUspeo”Je -da .reši :i taj ·

„nemogutuići”. problem:· ua,
devojka, Mila, kći bogagh
roditelja — koji su po svim
koncepcijama odbrame sta-
rog čivota nagnuti ka ohu>
patoru — postaje jednog
dana učesnik u bici za re»
voluciju, kao | njen dragi,
Zoran :'Marević, koji.je bio
i ostao obrazac za one što
maginju' ka idealima i Ice
poti. Ti sve je u redu ro-
mantična klišetarnica Dpos-
taje · kula: od karata. Igra
koja zabavlja decu a ljuti
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ođrasle. Hepiend, po ovš»
kvim spisateljima „mneizbe-

žan |I nametan, nije izostao,

Jer, na kraju, junaci ovih

literarnih improvizacija i

smušenih akrobacija žajcđ-
mo, zagrljeni, sa sinom

Smiljianom, kao oslobndin=

ci,u koloni, završavaju je-

dno olujno doba, patetično

i još uvek sveže, prisutno

više u nama a manje u 0»

vakvim manzovi Književnim

hronografijama.

Nužan .je i ovaj podznak:

da je pisac želeo da umet

nički oblikuje bogatu za

grebačku predratnu obitelj
Kos, da slika i reljetira, po

ugledu na pisce Klasičnog

realizma koji su „stvorili
nenadmašne več tako ma»

zvane porodične romznzne“,

da zabeleži i obeloži sve O-
mo što propada i pađa u ja-
mu :pred novim nastupaju-
Čim vremenom. Ličnosti 0-

bitelji Ros naslikane su kao

lutke, kao ukočene šahov-e

Ske figure,.koje početnik wu

 

 

šahu monšalantno „pomera
po crnobeloj ploči. Toliko

je mezanimljivh dijaloga,
deskripcije i' „subjektivnih

opservacija nižega reda" da

to zamara čitaoca. Pročitaš

to, izgubiš jedno svoje ra

go vremence i strpljenje, i
onda smireno kažeš: vaista
dosta. I pomisliš: kako je

prokleta ta literatura — ko

liko je malih i nesređenih

pomutila | izgubila, koliko
mjih unesrećila.

Ipak, u ovakvoj proizvod

moj literaturi ima i „uživa“-

mja” — to su stranice ma
kojima se diskutuje 0 Wu-

metnosti, politici, plivanju,

ljubavi i poljupcima, o mno

gim' opštim. i praznin: ime

micama, Tu su latinski cI-
tati, domaće fraze i još to-
liko meduhovitog galimati-

jasa. Bvo tih stranica, nnj-
briljantnijih: 81. do 84, 130,

137108 dalje, —. praznina,
141, 177, 178, 778, 192, 812,
evo mas ma “kraju;
O ovoj knjizi ne bih pl

sao, ali — čitao sam 812
stranica, Trebalo je, mož-
da, kao | toliko sličnih, i
vih, kratkovečnih, efemer=

nih, poluknjiževnih, — #za-
boraviti |I ovu knjigu, preč»

listati je i skloniti u stra=
nu, ali, ali. Možda će ovu
knjigu neko i polivaliti; to

se može desiti — ako «e
knjiga: ne pročita. KI tu Je
kraj. Više nema ništa. II na
početku je moglo da se kha>
še Isto, Više nema ništa.

.  {R. VJ

 

MIODRAG POPOVIĆ

Dura Jakšić
(„Prosveta“, Beograd 1961)

Neđostatak književnih
monoografija o pojedinim
našim piscima nađoknađem
Je, donekle, neđovno objav
ljenom knjigom Miodraga
Popovića o Đuri Jakšiću,
Više nego mnogi maši stari
ji pisci, Đura Jakšić je
imao sreće da njegovo de»
lo | njegova ličnost wain-
teresuju kritičare, tako da
se Popovićeva monografi-
ja javlja kao đo sada naj-
potpunija i „majcelovitija

 

Studija o piscu o kome su
od Svetislava Vulovića do
danas napisane „pneRolike
vredne knjige,

Vešto Rkombinujući bio
graiski i književno-istorij=
ski pristup Jakšićevom de-
lu, Miođrag Popović je

svoju studiju vamlsllo: kao
rađ u kome književno-kri-
ftička analiza neće moći
da zaseni naučno | Istori-
čarsko Istraživanje mnogih
Odrapgocenih „podataka (z
Jakšićevog šivota, ali wu
kome, isto tako, biografski
metod neče sputati moguć
most movOg, „savremenog
kritičkog rasvetijavania
mnogostrukog i raznorod•

nog Jahšićevog dela. Pisa-
na jasnom, preciznom, ma•
da pomalo suvoparnom
fromom frazom, Popoviće-
va knjiga prati „Jakšića
kroz čitav njegov život i
stvaralaštvo, detalino imn-
formišući o svakom Đuri-
nom delu ponaosob. Iako
pomalo tvrdo i suvo pri-
kazana, iz knjige izrasta
čudnovata, tragična i. ne-
mirna ličnost pesnika, ras-
peta mnogim protivrečno-
stima svoje prirode,· svoje
sredine i svog doba.

Imajući u vidu da mono-
grafija. o Đuri Jakšiću
predstavlja, u stvari, pre-
radu Popovićeve doktorske
disertacije, suvoparnost |
izvesna anahroničnost sti-
la, kojim je ostvarena, mo-
že da bude oproštena OVO-
me piscu, koji je obiljem
dragocenih podataka i KO•
risnih interpretacija uspeo
da osvetli i prikaže velikog
pesnika mašeg romantizma
i da njegovom delu izvu-
če onu dimenziju koja g&
čini  „besmrtnim u istoriji
naše književnosti, (P. P.)



   
FIKTIVNE ILI
STVARNE
PRINADIF-
ŽNOSTI
SLOBODNIH

UMETNIKA
Polazeći sa stanovišta da

bi slobodnim „umetnicima
trebalo osigurati minimal-
ne mesečne prihode „koji
bi im pomogli da se bre=
danije posvete svom stva
yalačkom, „radu ili umet-
ničkom usavršavanju, Bog-
dam Cvejić je u „Radu“ od
16. decembra prošle godi-
me izmeo jedam predlog .ko-
ji bi, s obzirom, ma mjegovu
razrađenmost, nesumnjivu,
korisnost i stvarnu, novinu,
trebalo na odgovarajućim,
instancama pažljioo Yaž-
motriti i, po „mogućnosti,

pretvoriti u delo.

Suština predloženih iz-

mena u socijalnom, položa~

ju slobodnih umetnika, sa-

stoji se u tome da se fik-

tione prinadležnosti slobod-

nih wmetnilka, koje oni i-

maju kao zakonski osigu-

ranici i koje postaju stvarY-

me u slučaju bolovanja ili

odlaska u penziju, pretbo~
re u stalme stvavne prinad-

ležnosti. S obzirom, da su

slobodmi umetnici Yazvrsta-

ni u osiguramičke azrede

njima bi se, prema izmese-

mom. predlogu, svakog me-

seca isplaćivala meka vrsta

i
J

stipendije u visini prinad-
ležnosti odgovarajućeg o
siguraničkog razreda. Izme-
đu, pemzije, koju slobodni
umetnici stiču Đod uslovi
ma kao i svi ostali službe-
mici, + stipendije u ovom
vidu „wpostojale bi izvesme
razlike. Dok se penzija slo-
bodnom, umetniku isplaću-
je do kraja života, bez ob-
žira da li se on i dalje ba-
Di wmetnmičkim, radom, za
stipendiju bi bio određem
rok wu kome bi stvaralac ili

interpretator morao „dati
izbesme rezultate. Ukoliko

fokom toga određenog tvTYe-
menskog Yazdoblia ne bi

#wspeo, bez opravdanih Ya
zloga, da postigne omo Što

odgovara njegovim, monuć-

nostima i što se od mjega

očekipalo, izgubio bi sta-
tus slobodnog umetnika, Da

ma taj način, i samu stipen-

diju.
Pretpostavljajući da bi

se ovom, mjegobom, predlo-

gu mogla staviti primedba

da bi stipemdija W, ovom,
tidu, u slučaju visokih ma-

terijalnih prihoda koje bi
pojedini  wmetnici ostva-

rivali svojim, umetničkim

delovaniem, tokom, godime,

bila mepotrebom, i pretorvrm

teret za zajeđnicu. Cvejić

daje svoj odmnovor. U sl!»

čaju ostvarenja visokih pTi-

hoda umetnik bi zaiedmici
preko poreskih vlasti vra-

ftio deo stipmemdije ili celu

stipendiju koju je primao

tokom, gođine, a ma ostalo

plaćno morez.
Ukoliko bi se ovaj pred-

log u ovom ili mešto kori-

govanom, vidu, usvojio + a

ko bi se, na taj mačim, slo-

bodnim, wmetnicimn osim-

rala, minimalna, materijal-

ma. sredstva koja bi im O-

momućčila  mimimam oni

stemcije. oni. bi mnogo do-

bili. Tai obezbeđeni me-

sečni minimum omogućio

bĐi im, doleko mirniji Tad i

daleko više slnbodmon vTe-

menn za mrovlienioe vPćih i

znnčajnijih imetničkih ža-

hoata, za biše sturiovnosti

vw radu, i momie žurbe J

njegovoj realizaciji. Veru

jemo da bi se »eć makon

ewekoliko godina ovo mobo

· stanje ođrazilo ma kvalitet

stvaralačkih Yezultata ili

interpretatorskih postimmu–

ća i da bi nio mašeg kul-

turmog standarda bio osetno

povećam.

Dušan PUVAČIĆ 

v brojevimaNIN-a za 1. i 7. januar -
šla su pod madnaslovom „Diskusija“ dvaaka
o Rasiku — Savi sinu Nemanjinu, jeđan Mio-
draga Popovića i jedan moj. Previđajući nadna>-
slovi ne uočavajući nikakve razlike među nji-
ma, petnaestodnevnilist „Danas“ oba ta članka
dočekao je na nož i u broju od 17. januara kroz
dva napisa od dva autora (str, 2. i 3, i str. 7)
nastojao da im dš svoje tumačenje a njihove
pisce da oboji ftečnošću svoje mastionice, Pri
tome su komentatori razdelili plan napada tako,
đa je glavni i odgovorni urednik „Danas“
St(van) M(ajstorović) navedene članke cenio s
političkog stanovišta, a stalni saradnik lista Zo-
ran Gluščević s filozofsko->istorijskog.

Pošto te napise u listu „Danas“ smatram ruž-
·nim činom (taj se list već treći put osvrće na
moju malenkost) i pošto čitaoci mogu u njima
videti određene političke insinuacije, molim e,
druže uredniče, za 8gostoprimsivo da preko
„Književnih novina“ uputim neophodan odgovor
naveđenim komentatorima. Za ovo gostoprim-
stvo molim naročito zato što se u listu· „Danas“
ne želim nikako da pojavim, čak ni braneći se
od insinuacija. Razume se, govoriću o stvarima
koje se odnose samo na moj članak.

U zevu od 117 ređova Stevan Majstorović zaista
je teško bilo uloviti osnovnu misao. U prvi mah se
čini, da me optužuje što govorim · — činjenicama, jer
kaže doslovno: „Umesto jednog mita ponuđeno nam
je kao zamena nekoliko činjenica“, a zatim, na kra-
ju, ogorčeno negoduje što mu se umesto „pitanja“
i „dilema“ đaju „objektivne jevtine istorijske činje-
nice“. Da, baš tako. I, što se tiče bar moga članka,
St. M. je u pravu. Ja nisam davao nikakav mit, niti
su me morile ma kakve dileme o istorijskom značaju
dela Sv. Save. Istorijske događaje nastojim da sagle-
dam oljuštene od mitova, a zaključke o njima da iz-
vodim samo na osnovu činjenica.. Pri tom, priznati

moram, ne znam ni za kakve kategorije jevtinih i sku=
pih činjenica, nego samo za ubedljive i manje ubed=
ljive, za više ili manje sadržajne, ali mi je činjenica

svagda — činjenica, osnovni oslonac pri rađu. Uko-
liko takav metod nije dovoljno dijalektički za glavnog

urednika lista „Danas“, ili đovoljno moderan, ne iz-
vinjavam se, jer na čitaoce krojene po njegovom ka-
lupu zaista nikad nisam računao.

No, ipak, nisam baš sasvim uveren da je to glavni

povod negodovanja gl. urednika „Danas“. U onom ze-

vu od 117 redova mogaobi se naći još jedan, i to onaj

formulisan pod a), b), c) i d), i to sve u obliku podo=

zrivih pitanja: zašto pišeš o Rasiku Nemanjiću i to

„17 godina posle pobede revolucije?“ „Kakav kontekst

se ima u vidu pri plediranju za ovu rehabilitaciju“?

— da, baš „rehabilitaciju“ — kakve se pobude iza

toga kriju? Nije li to kapitulacija pred ciljevima sa-

dašnjosti? Itd. Zaista, pitanja dostojna jedinog Por~

firija Petroviča! Ali, na žalost, ne mogu mu nikako

pomoćipriuživljavanju u ulogu velikog islednika, jer

moj odgovor može biti samo savršeno jednostavan:

— Pisah o Rastku Nemanjiću s istim pobudama

kao nekad, za ovih.17 godina od pobeđe revolucije,.

što pisah o Filipu Višnjiću, Vuku Karadžiću, proti Ma-

tiji Nenađoviću (auh, ovaj beše pop!), o Dositeju (on

bi kaluđer!), o Njegošu' (Jaoj, ovaj je bio čak i vladi-

ka!), St. Novakoviću, M. Đ. Miličeviću... jer nađoh da

ni po čemu nije manje zaslužan od navedenih, a više

zaboravljen vaistinu jest.
A što se pDak' rehabilitacije tiče, u potpunoj sam

nedoumici o kakvojje rehabilitaciji reč, Možda mu je

Dijalektičko
oko

lista »Danas«
nad istorijskim delom

Save Nemanjića

istorijska krivica što je mesto staroslovenskog jezika

·stao uvoditi u književnost živu narodnu reč? Ili što

je čupao zemlju od kulturne zavisnosti tuđinu? Ili..

zbog svega onoga što već jednom rekoh, jezikom či-

njenica doduše, ali, nađam se, jasno za svakog dobro-

namernog čoveka.
„Rehabilitacija“ je uopšte strašno pođozriteljan

čin u shvatanju glavnog urednika „Danas“, kontrare-

volucionaran takoreći. St. M. zato ne može ni da pret-

postavi da bi nekom palo na pamet „da u spisak za

rehabilitaciju unese i cara Dušana“ (red 26). A ja,

naivan, ipak se usuđujem da ga zapitam: a od čega

to valja rehabilitovati cara Dušana? Možda zbog toga

što je dao prvi zakonik na narodnom jeziku u Evro-

pi i u njemu član 171-2, koji glasi: „Ako piše pismo

carstvo miili iz srdžbe, ili iz ljubavi, ili iz milosti za

nekoga, a to pismo razara zakonik, nije po pravdi i

po zakonu, kako piše zakonik, sudije tome pismu da

ne veruju, nego đa sude i vrše kako je po pravdi. Sve

sudije da sude po zakoniku, pravo, a da ne sude po

strahu od carstva mi“.

Da, druže Majstoroviću, takav je krivac pred isto=

rijom taj Dušan! Taj mračnjak iz 1354. godine. No,

da li znate da ga je ova zemlja već proslavila vrlo

svečano 1949, samo četiri godine od pobeđe socijalis-

tičke revolucije?
Toliko za javnost.
A sve ostalo, uključujući tu i naslov „Uskliknimo

s ljubavlju“, prepuštam kao ukrase karakteru glavnog

urednika lista „Danas“.
\ t

* • •

Drugi kritičar đela Save Nemanjića, Zoran Gluš-

čević, izlagao je daleko staloženije svoje misli, kako

i dolikuje jednom filozofu. Uglavnom, pod znacima pi=

tanja, „nagađanja i pretpostavki, gde moramo mnogo

više da se služimo analogijama nego činjenicama“, i

to sve začinjeno refrenom: Šta bi bilo da nije bilo,

„Možda bi...? A možda i ne bi?“

Ipak su nesumnjivo jasne njegove dve-tri osnov-

ne tvrdnje. |

Prva: Kulturni rad Save Nemanjića umanjuje se

za onoliko koliko je on doprineo učvršćenju feudaliz-

ma, onog feudalizma koji je težio da uništi i koji je

„uništio- „poslednja ognjišta. slobodne-rodovske- organi=

čacije-u-Baškojiće ora yeca ava MA =.
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Dodeliene nagrade

„„Nina“i „Politike“

za roman i likovna

osivarenia
198. januara 1962. godine žiri za

dođeljivanje NIN-ove  Na-

građe kritike doneo je

jednoglasnu odluku da se ova

magrađa za 1961. godinu dodeli.

MDobrici Čosiću za romam „De»

obe“.

Ziri za dodđeljivanje „Piliti-

kine" nagrade za najbolja 0-

stvarenja iz likovne umetno-

sti u 1961. godini 1. februara

je doneo odluku da se nmagra-

da iz Fonda Vladislava Ribni-

kara dodeli Mihailu S. Petro-

vu za grafičke radove izlože»

me u Drugom oktobarskom 54-

lonu Modđemuegalerije.

•* * *

SMRT „PRICA „RRAJSLERA

Fric Krajsler, „violinista nad

violinistima“, umro je 29. ja-

nuara u #87, godini života od

srčanog napada u jednoj nju-

jorškoj bolnici.

Rođem 2. februara 1875. SO”

dine u Beču, već je u svojoj

đesetoj godini, kao čuđo od

deteta, đobio prvu nagrađu 'i

zlatnu međalju kao violinista

na bečkom Konzervatorijumu.

Otađa je njegov umetnički put

predstavljao jedan neprestan

rast i razvoj. U Sjedinjene nR-

meričke države došao je posle

prvog svetskog rata i tamo je

stalno živeo. On wije bio sa-

mo reproduktivni umetnik naj

većeg ranga, nego i kompozi"

tor ništa manje slavan.

1935. godine izazvao je senza

ciju u muzičkim krugovima

kad se saznalo da je om skoro

trideset godina pisao seriju

kompozicija u stilu starih maj

stora: Vivaldija. Ruprena, Pa-

ganinija : Martinija, i objavlji

vao ih kao svoje izdanje njiho

KNJIŽEVNE

NOVINE

vih dela. Celo to vreme kriti-

čari i drugi violinisti smatrali

su da su toa stvarno originalne

kompozicije starih klasika.

Kao kompozitor on ima oko

200 objavljenih rađova. Tu 5pa

daju njegovi koncerti, kamer-

ma muzika, Solo kompozicije

za violinu i klavir itđ.

Pred publikom je prestao đa

s pojavljuje 1950. godine. Svi-

rao je jeđino da bi potpomoe>

gao fond Prica i Harijete Rraj

sler za obrazovanje mladih mu

zičara.
. ·.

MILEROV „POGLED

8 MOSTA“ NA FILMU

Milerov „Pogled s mosta” do

živeo je neđavno svoju filmsku

adaptaciju. Režiser Sidni Lju-

mit snimio je svoj film ma

bruklinskim dokovima u jed-

noj tako apsolutnoj i autoentiče

moj proleterskoj atmosferi da

se čini đa ona pulsira na plat-

nu, Glavne uloge bile su DO-

verene „poznatim  „giumcima.

Raf Valone je igrao Eđija, a

Kerol! Lorens, koja se prosla-

vila u brodvejskoj predstavi

„Priče sa zapadne strane“ Le-

onarda Bernštajna, igrala je

Katarinu. RKrjitičar „Njujork

e Direktor ! odgovo!
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i Gluščević Slavkn Janevski. Velimir Lu-

r Petiić, Dušan Puvačić, Izet Sarnilić, Vla=

tefanović, Dragoslav Stojanović-Sip.

dr Milan Damnjanović, Zoran

kič, Slavko Mihalić, Vladimi

dimir Stamenković, · Pavle 8

tajmsa“ zamera Yvedđitelju 5po»

ro vođenje rađnmje, Ova dra-

ma, snimljena po komađu Ar-

tura Milera, podseća ma fran-

euske filmove „Ulica snova“,

„Zora sviće“ i „Čovek zver“,

samo je glavni junak odveć

beznačajan. Njegovu sudbinu

ćovek može samo da sažznljeva.

Naročito je zapažena epizođna

ulogu Rejmona Pelegrena, koji

je lik emigranta Marka dao

sa mnogo zbijene snage.

·. ·.

80-GODIŠNJICA „ROĐENJA

FRANCUSROG SLAVISTE

ANDRE MAZONA

Bivši dugogodišnji profesor

slovenskih jezika i književno

sti na „Collčge de France“ u

Parizu, Andre Mazom, direk-

tor „Slovenskog instituta“ i u>

rednik međunarodnog slavis-

tičkog časopisa „Revue des

MWtuđes Slaves“ slavio je kra>

jem prošle godine (7. XII 1961)

osammeseti rođenđam, „Preko

pola veka ime Andre Mazona

povezano je sa našom slavisti-

kom. U septembru 1955. gođine

učestvovao je na beogradskoj

Međunarodnoj slavističkoj kon

ferenciji kao član Međunarod-

mog slavističkog komiteta koji

sprema peti Kongres slavista

u Bofiji (u avgustu 1963). Po-

sle „Gramatike češkog jezika“

(1921), svog prvog Većeg slavis=-

tičkog dela, Mazon je izdao

„Slovenske priče jugozapadme

Makeđonije“ (1923), 5 tekstovi-

ma originala, francuskim pre-

vođom i jednom lingvističkom

f folklornom stuđijom, Ostala

njegova dela „odnose se na

morfologiju aspekata ruskog

glagola, na život i rad Tvanan

Gončarova i Ivana Turgenieva

(„Pariski rukopisi Ivana Tur-

genjeva“), na analizu đela „Slo

vo o Igorovu pohođu“, na lek

sikon rata i revolucije u Ru-

siji itd. ·

\lađajući odlično teorijski i

praktično gramatikama svih

slavenskih jezika, Mazon je ob

javio 1 brojne manje stuđije

iz oblasti slavenske lingvistike

i književne istorije, u prvom

ređu iz oblasti trađicionalne na

rođne književnosti Slovena,

rni urednik: Tanasije Mladenović. Urednik: Pređrag

Popović.. Tehničko-umetnička

   
NOVA DELA

VELIKIH PISACA

Oe:

OLDOS HAKSLI

Prema pisanju „Tajmsovog“

književnog đođatka, ceo jedan

niz značajnih savremenih ro-

mansijera treba na proleće đa

objavi svoja nova đela, koja

se već nalaze u štampi. To sU,

u prvom redu, Olđos Haksli sa

romanom „Ostrvo“- zatim Do-

rig Lesing sa delom „Zlatna

beležnica“, Robert Pen Voren

sa romanom „Divljina“ i Džom

Vejn sa već mnogo reklamira>

nom Knjigom „“Smrino raniti

oca”. Roman je pisan kao is"

povest sina jednog staromod-

mog univerzitetskog profesora i

zahvata vremenski period ize

među 1940. i 1950. godine. Mla-

di junak beži iz škole, nasta-

njuje se na periferiji Londona

gde caruje kriminal, svira džež

itd. Ova povest o mlađoj en-

gleskoj buntovnoj generaciji

puna je bogatog kolorita, sna-

ge, topline i patosa, koje je

Vejn majstorski dao,
* * *

BIOGRAFIJA KAO

UMETNOST

Izdavačko pređuzeće „Oxford

University Press“ objavio je

pre izvesnog vromena zanim-

ljivu Kkolekciju izabranih kri-

tika „Biografija kao umetnost“,

u kojo, 5u sakupljeni majza-

101-20-1-208,

ra

nunnne

a akuanosC

Druga: Da u Bosni

lizma nije bilo od XIII do XV veka,

SV. SAVA (STUDENICA)

i Hercegovini takvog feuda=

već da su tamo

„ognjišta slobdne rodovske organizacije... bila društve=

ni i još više idejni nosioci silovitog i masovnog pro=

cvata umetnosti stećaka“... e

ravnopravno stane, po ostvarenju,
umetnosti „sposobne da

čak i uz crnačku

skulpturu afričkih narodać.

A Sv. Sava, eto, svojim zalaganjem za feudalizam

i fresko-slikarstvo doprineo je da se uništi ta i takva

grobljanska umetnost — „sposobna da ravnopravng

stane čak i uz crnačku skulpturu afričkih narođa“,

Misli zaista nove i smele. I, ako bismo pošli njiho=

vom zavodljivom perspektivom, a podštapali se Gluš-

čevićevim metodom „nagađanja i pretpostavki“, tađa

ne bismo bili daleko od zaključaka: 1) da se dela ne~

kog socijalističkog Save umanjuju za onoliko koliko se

taj stvaralac borio za uništenje kapitalizma; i 2) da

će nekad neki novi Zoran Gluščević sa žalošću konsta~

tovati da su skulptori i arhitekti iz sredine XXL veka

uništili umetnost seljačkih „krajputaša, sposobne da

ravnopravno... itd.
Možda će...? A možda i neće — što bi rekao Zoran.

No. ja se njemu ipak ne čudim; svašta sa može

roditi u jednoj glavi. Ali se ipak ne mogu oteti čuđe-

nju da je neki glavni i odgovorni urednik nekoglista

za umetnost, kulturu i društvena pitanja takve m'sli

parafirao i poslao u javnost, kao bojni steg pod ko-

jim se nada da će pobeđištju-

nimljiviji tekstovi značajnih

kritičkih imena ođ 1560—1960.

godine. Svi tekstovi posvećzoni

Bu biografsxom načinu umet-

mičkog kazivanja ı predstzvlja-

ju značajno delo u kome je sa

brano ono majzaniml;ivije što

je tokom četiri veka kazano o

biografiji, ali je naročita pzž-

nja posvećena našem vremenu.

Ovu zanimljivu Kkolekciju sa-

stavio je Džejms Kliford.

NOVA BIBLIOTEKA

IZDAVAČKE RUČE

„PINGVIN“

Izđavačka kuća „Pingvin“ po

kreće novu biblioteku „Pere-

grine Books“, u kojoj će se
objavljivati već klasične, stam

dardne knjige iz oblasti knji»

ževne kritike, biografije, išto-

rije, likovnih umetnosti i filo-

zofije, đela čija je naučna vređ

nost nesumnjiva, Mcekoliko ma-

slova, koji u najskorijem roku

treba da iziđu u ovoj jevtinoj

ediciji, najbolje govore o OZ“

biljnosti i korisnosti ovog iz".

davačkog poduhvata. To su, u
prvom ređu, „Seđam vrsta dvo

smislenosti“ Viljema Empsonya,

„Pobunjeni čovek“ Albera Ka-
mija, Tiljarđove „Sekspirove is
torijske drame“, „Roman u
MWrancuskoj“ od Martina Tar-
bela, „Traganje za Martinom
Prustom“ Andre Moroa, „Sva-

hidašnje zanimanje“ F. R. Li-
visa itđ. Ceo ovaj niz naslova
1 imena nameće pitanje kađa
će se neki naš izdavač setiti
đa planski i istraino izdaje
kođ nas knjige ove vrste, ko-
je su nam tako potrebne.

* s *

ORSFORDSKA ISTORIJA
ENGLESKE

Izdavačka kuća „Oxford Uni-
versity Press“ Rhrajem prošle
godine uspešno je privćla kva-
ju jeđan veliki poduhvat izda
jući četrnaestu Knjigu „Oks-
fordske istorije Engleske“, „Pet
naesti vek“ od E. F. Jakobsa.
Prvobitna zamisao o štampa-

nju ove istorije usvojena je

e Stampa„GLAS“,Deograd, Vlajkovićeva 8,
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1929. gođine. Pređviđeno je bi-

lo da svaki istorijski poriod

obrađi drugi naučnik. U svim

sveskama, požev od „Engleske

u vreme Rimljnsna* od R. G.

Kolingvuđa i Dž N. L. Majer
sa, pa sve do „Enzsleske 190—

1014.* od ser Roberia Inzora, ~

braćena je mnogo veća pažnja

socijalnoj i ekonomskoj istori

ji, nezo vojnim „domađajima,

što je bio slučaj u svim rami•

jim istorijama.

Plan rađa je načinjen 1934. &

prva sveska „Poslednji Stjuar•

ti“ štampana je iste gođine.

Kađ je izbio drugi svetski rat

bilo je štampano ili pripremlje

no za štampu sedam svezaka,

tako da se rađ na ovoj istoriji

protegsao od 1524. do 1961. Mo»

že se slobodno reći đa ovo de•

lo predstavlja jedan od naive“

ćih izdavačkih poduhvata ma-

Šeg vremena.

* * •

VREDAN IZVOR PODATAKA
o NAŠOJ RULTURNOJ

PROŠLOSTI

Izdavačka kuća Čehoslovače
ke akademije nauka u Pragu
izdala je „Rorespondđencijn P.
J. ŠSafarika s Františekom Pa»
lackim“. U ovom delu su pre
Vi put objavljeni značajni do»
kumenti o delatnosti „dvojice
DpDevaka češkog narodnog pre•
poroda. Pavel Jozef Safari
(17195 — 1851) poznati je slavi«
St, elnograf ı povesničar, a de
lovao je kao direktor i profe-
Nor Srpske gimnazije u Novom
Sađu. František Palacki (1798
— 1876), „otac narođa“, najpo•
znatiji je češki istoričar, Ko
responđdencija obuhvata pisma
između IBI7 i 1556 godine. Naj
veći broj pođataka odnosi'se
nn dđvadesšete i triđesete go“
dine prošlog veka, kada je
Bafarik živeo u Novom Sadu.
Mnogo zanimljivog materijala
ima u koresponđenciji vođe”
noj 1848. godine. Ovo delo sU
uređili i prokomentarisali V.
Beninjeva i Z. Hauptova.
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