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Posle dugih godina proteklih u
novim istrazivanjima i strpljivom
otkrivanju Danilove umetnosti,
pokusalo se jos jednom izlozZiti

Rastanak sa Pjerom Kri¥aniCem velikim majstorom karikature - ¥ o A

-————

Zvko DZUMHUR

3 Posten je,
borba i nemir

Zaista tako si Ziveo, Ziveo
uspravno, tako si mislio i o-
secao, mislio i oseéao posteno,

i osoben izraz raznolike slikarske
pravce i vrednosti, a da svi ti e~
lementi zajedno budu neponov-

izloZbe, otvorene decembra me-
seca proSle godine, prihvatio: se
sada Narodni muzej u Beograe-
du. Na taj nad¢in, naSa muzejska

‘Da si bio samo dovek — Co=
‘wvek onakav kakav si bio —
bilo bi dovoljno da te nikad ne

dalje u svima ljudima koji su
ga znali i voleli.

Kad umre veliki fovek svi ljivo podredeni jednom slikar-

prezalimo.

PreSao si jedan put, Ziveo je
dan Zivot, | bio uspravan, po-
nosit, poSten j darovit,

Zar je moglo i biti drukéi-
je...

Odabrao si postenje, borbu i
nemir. .

Drukéije nisi hteo..

Izmedu tiSine i dugih bde-
nja u ateljeu i Zivota — jza-
brao si Zivot,

Izmedu tiSine i bure izabrao
8l buru.

Tako si hteo.

Znamo, dragi Pjere, bio si
daleko od svake tastine ljud-
ske i moje reci hvale nisu ti
pofrebne. Skromnost je bila

jedna od - mnogih . nezaborave-

nih lepota tvoga velikog ka-
raktera. Znao si pravu cenu
svih stvari i mnogih poslova
ljudskih.

U jednakosti ljudskoj traZio
si svoje mesto.

U krugu prijatelja veéma si
uzvracao paznju i ljubav, ne-
go §to si Zeleo da je primas,

Ziveéi u drustvu — Ziveo si
za drustvo.

Ziveéi -sa ljudima — Ziveo
si za Coveka.

Yelibor GLIGORIC

Upoznao sam Pjera Krizanica
U vreme kada je on saradivao u
Novom listu godine 1922, kada je
pocinjao da buja knjizevni zivot
u Beogradu posle prvog svetskog
rata, pokretali se novi knjiZevni
listovi i kada smo se sastajali u
kruZocima i kafanama. Noéi su
bile tada duge, boemske. U jed=-
nom prijateljskom kruZoku sue
sretah &eSée Pjera, koji se brzo
srodio sa Beogradom, kao da je
u njemu odrastao. Ona spontana
veza, koja se pred prvi svetski
rat postavila izmedu umetni¢kog
Zagreba i -umetni¢ckog Beograda,
oli¢avaSe se u njemu.

Njegova li¢nost imala je onaj
Sarm koji neodoljivo deluje na
sklapanje trajnog prijateljstva,
Ne beSe ujeda sarkazma u nje-
govom duhu. Njegov duh nije
ismejavao ¢oveka. Niti je Pier
stavljao oStrice -duha izmedu. se-
be i svoga sabesednika. Prvi moj
utisak bio je da nadoh u njemu
literata karikaturista. I artista
sa oplemenienim ukusom koji je
takode imao svoj specifiéni Sarm,
i kada se nalazi pred delima u-
metnosti, i pred Zivotom. -

Pjer Krizani¢ je ranu mladost,
prvu etapu svoga kreativnog ra-
da, proveo u publicistici, no ta-
kode i u krugu literata i u lite-
raturi. Tada kada ga upoznah, on
je stigao u Beograd iz Zagreba
sa glasom satiritara iz Kopriva,
no i sa literarnim rencmeom.
Njegovi portreti-karikature ob-
javljivani su i u zagrebatkom ca=-
sopisu Savremenik. U tom Zanru
pojavljivao se u isto vreme ka@a
i karikaturista Branko Petrovié,
o kome je kruzio opravdani glas
kao o0 izuzetnuin daru. Zajedno sa

njim  provodio-jc boemske veceri -

u Matosevom kruzoku. Matoé.
rodeni karikaturista, davao im je
svoj umetnic¢ki protektorat i u-
vodio ih je u onaj svet umetnosti
u kome vladage plemstvo duha.
No Pjer se ne zadrZza u dvorcima

Gri¢a i artizma. Kada je kucnuo

¢as-bitke za.pravo naroda 1 pravo
toveka iziSao je na estradu 1 na
barikade.

Umeo je toplo, srdaéno i duho-
vito da prinoveda o Matosu i bo-
emskoj zagrehackoj sredini. I on
je 2vao Matosa Ravijem i divio
s¢ njegovom talentu, fekode 1
njegovim kozerijama i prlemic-
kim duelima. Kada sam godine

tako si radio i borio se, radio
i borio se neumorno, tako si
zavredio nasu ljubav, nase po
stovanje, nase divljenje i sla-
vu koja pripada.

U vrhu spiska ¢lanova Ud-
ruzenja likovnih umetnika Sr-
bije pise: poéasni €lan udru-

sto potpunije slikarsko delo ove
izuzetne li¢nosti srpske umetno-
sti XIX wveka. Muzej u Zrenja-
ninu preuzeo je na sebe ovaj te-
ki zadatak, a veéi deo Danilove

smo tuzni i siromasni,

Kad umre veliki ¢ovek kao
ti svi smo i ponosni i radosni
sto smo te imali i voleli.

L &
..............
F‘qlil-gl b i R L, '.‘_'.- .ild "II.rr:ii:'.l llll
] v =
-------------------

L AN A AL

=L i-.,'_ '1"-.' ng:".l‘|
: N e AR
"1lr..llll'l-|'1-" TR R = LY
" S T T i L
& : = L T |. L
a L d o o'l " '.I &t
. ' .I-":' el

s

A4 l:l-l:

‘ i i

5 'I-_"._-I_'

=

N
g

B r."- '_:1

r'1..lr'- -

i L

i

i ":1 s
S

1929,
Dis—Ujevi¢, zamolio sam Pjera & LR
da izradi portrete MatoSa i Disa. Siaieaia i aa

On se rado odazvao i izradio ih ™

zenja — Pjer KriZzanié.

Posle tvoga imena, koje nam

Je svima é&inilo €ast i bilo po-
Casno, nizu se azbuénim re-
dom imena tvojih starijih i
mladih kolega slikara, vajara
1 grafidara Srbije,

- Znam, dragi Pjere, nasme-
Sio bi se blago (u tvome osme
hu uvek je bilo neke ljudske
tuge) odmahnuo bi svojom le
pom rukom (retko sam video
lepdu musku ruku) i nasalio
bi se na svoj ratun kao ¢ovek
neosetljiv na potasti, kao u-
metnik koji je priznanja, hva-
le i znanja primao samo iz pa-
Zznje prema onima koji mu ih
ukazuju.
Na rastanku s tobom, da 1i &
se rastajemo od:tebe? .
Mozemo li se rastati za uvek §

- od nekoga koji je nosio svoje '§
srce u'dlanu, srce Sto kuca i @

- |

e

spremao knjigu Matosi—

Nastavak na 4. strani
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Pobuna protiv jezika, logike i ukusa moZe
imati najrazli¢itije oblike. Ali dva oblika su o=
snovna. Ili se bunimo u ime novog jezika, dru-
gacije logike i savrienijeg ukusa, ili u ime ne-
muste Satrovitine, mentalne posrnulosti i otu-
Znog neukusa., Novo u Zivotu i w literaturi do-
nosile su samo pobune prvog reda, pobune u ime
boljeg. Cakizam (beogradski termin, od reci
caka, §to znadi, opet u Satrovadkom, krvav $tos)
predstavlja pobunuy u ime goreg: on zamenjuje
jezik frajerdtinom punom onomatopeiske gro-
znice Zivotinjskog stadija komunikacija, logicle
kategorije zamenjuje infantilnim Stosom i za
osnovnu jedinicu ,ukusa” proglasava caku. Nje-
gov jezilk izgleda ovako: kiZi, vizi, ¢ovim, plju-
ga, $trafta itd. Njegova glavna misao je: u Zi-
votu je majvazZnije biti frajer. Njegov ukus se
iscrpljuje u teinji za ruZnim. Ali to ruino mnije
ona estetska protiviteZa i protiv-vrednost kao
nova vrednost o kojoj govore Apoliner, nadre-
alisti 1 Kokto. To ruZno nije ruZno 1 odnosu,
n protivstavljanju, veé je ruino u sebi. Ono bi
imalo vrednost kada bi.bilo karikatura i kritiica
nedeg, ali ono je karikatura koja nista ne odsli-
kava, karikatura sebe samog, karikatura praz-
nine. “

Cakizam je dete prepotentne povrsnosti. Ca~-
kisti se pozivaju nae Zivot, Zivotnu d&injenicu,
stvarnost; ali o svemu tome oni znaju isto to-
liko koliko zna vetropir i dilkod o wvelikoj lju-
bavi. Oni se kunu u Zivot kao bolesnik uw zdrav-
lje. Oni su mnaduli o mepoeziji i antipoeziji, ali
im mjithova povrinost nije dala da shvate pravi

smisao onoga me- - - onoaga anti,  &iji je

smisao u tome da dovede ono $to iza njega stoji
do kulminacije 1 kontrapunkta. Oni nikada nisu
shvatili, @ nisu to ni mogli, metafiziku pobune.

Osim toga, oni su se pobunili zbog. onoga 3to. ne .

mogu a ne zbog onoga $to mogu ali neée. Sa
toga stanotr.Sta njihova rabota je Zalesna Tacio=
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slikarstva.

publika ima retku priliku da po-
novo upozna Danilove slike sa-
kupljene na jednom mestu, iako
je, na Zalost, sliéno kao i u Zre-
njaninu, usled
nekih vlasnika doslo do oc¢igledne
disproporcije izmedu prikuplje=

nih Danilovih portreta i njegovog

tako poznatog crkvenog

malo

Pa ipak i ovako nepotpuna, ova

. Danilova izlozba omoguéava §i-
% roj javnosti neSto jasnije sagle=-
2 davanje njegovih likovnih vrli-
¢ na, izgradenih u vreme klasici-
= sticko-bidermajerske
@@ viadavine, u kojoj vet¢ odjekuju

umetnicke

i bojazljivi koraci srpskog 10~

. ® mantizma, onog pravea koji kod
=& nas nikada nije uspeo da do kra-
.t ia razgori naSe nagomilane umet-

B¢ nicke potencije. Ta Danilova, li-
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SN L kovnim jezikom zabeleZena dru-
Booosenaie g Stvena hronika, predstavlja isto-

& vremeno i najjasnije  svedotan=
el stvo o ¢itavoj nasSoj sredini u ko=
%2 joj je Ziveo i radio slikar Kon-
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i stantin Danil. Ponekad, moguce
& @ je pomisljati da je njegovo ver-
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no hronic¢arsko belezenje, . tako

& @ zavisno od ukusa porutilaca, o-
e e  siromasSilo nesputane letove nje-
e = gove slikarske maSte. Skoro od-
e recdla Danilove liénosti stercotipno
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ruke, ili celu figuru. Pedesetak
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KONSTANTIN DANIL: ARHANDEL GAVRILO

KISTI
I FRAJERSTINA U POEZIJI

nalizacija meuspeha i stvaralacke memodéi. Kad
ve¢ me mogu biti literati, jer za to nemaju ni
snage ni dara, oni su resili da budu antilite-
rati. Ali zar moZe pisati nepoeziju onaj ko ne
zna Sta je poezija? Sta ¢ée on uraditi sa onim
ne, gde ¢e ga staviti, ¢ime ¢ée ga osmisliti.
Njegova pobuna je privatna, memocéna, sasvim
po strani istorije poezije i njenih tendencija.
Medutim, najsmesnije je to da ovi huligani
pera istupaju kao prosvetitelji i sudije. Upr-
kos tome, oni su u susdtini samo iluzionisti: mi-
sle .da vuku literaturu za uho, a u stvari vuku

sami sebe za MoOS. ‘
Pa ipak, ovi su mladiéi za literaturu sasvim

bezopasni, jer oni, mada proizvode iskljucivo
mastiljavu bozu i buckuris, mi tih bljezgarija
ne mogu ispiseti dovoljno da bi mogli postati
kamen spoticanja. Zato oni treba da budu stav-
ljeni pod lupu sociologije. To je jedan, da tako
kaZem, ne uliéni, veé uli¢arski pokret. Huligani
i frajeri su gonokoke u druStvenom organizmu.
Jedini lek protiv ovih oboljenja jesu sudije za
nrekriaje i narodna vlast. Ali za frajere sa fra-
jeriziranith strana nadih listova i casopisa jo$
nije pronaden antibiotik. Pod lupom socioloSkoy
posmatranja frajerizam i cakizam se javljaju
kao komformisti¢ki vid pobune. Oni se bune na
najbezopasnije (po sebe naravno) nacine. Poceli
su sa mestainom igrom, a zavrdili u puerilizimau.
Niima, koji su svoju wurodenu mneviénost peru
pnroglasili za postignuti rezultat njihovog nasto-
janja da toboZe ba$ tako piSu, mozemo u ime
poezije uputiti ove stihove Framsoa Vijona:

. wAKo zZa pesmu ne mare
Neka oru, prirod beru;
Konje, mazge nek timare
Ako misu viéni peru”.

Ali, pitanje je hoée li i to moéi buduéi dn su

mesposobni za bilo kakav stvarni rad i napor.

‘Branko MILJKOVIC

su komponovane, najceSée on ih
postavlja kao dopojasne Iikoye,
a tako Cesto izbegava da naslika

portreta, koje je.izradio u foku
skoro pola veka, otkrivaju sli=
Karstvo ravnomernog i jako po=-
siupnog napredovanja. Ni traga
od onih skokova, uspona i pado-
va koji karakterisu, na primer,
Jaksicevo slikarsko delo. Dani-
lovo slikarstvo, to se jasno vidi,
izgradivano je minuciozno, stre
pljivo; prostudirana je i uzdrzlji-
vost u postavljanju likova, rafi=-
novano je njegovo idealizovanje,
znaladko je njegovo nametanje
nekog odredenog i samodopadlji=-
vog gradanskog ,Stimunga®, pri
¢emu on, ve¢ prema potrebi, ve-
Sto izbegava klasicisti¢cku suvocu
i onu uvek oponru linearnu sfro-
gost. Tek pazljivije zagledanje
otkriva nam slozeno bogatstvo
Danilove nenamet¥ive palete, a
nije usamljen slucaj da na slici
otkrijemo tek neki sporedni de-
talj, ¢ije koloristi¢ke vrednosti
samo za trenutak zatrepere svo-
jim samostalnim zivotom, utapa-
juéi se odmah zatim u neumolji-
ve zakone nekog skoro barakokno
zamiSljenog jedinstva. U srpskom
slikarstvu novijeg doba teSko je
sresti majstora koji je posedovao
tako veliku urodenu, a ne nekim
sistematskim skolovanjem na-

- uCenu sposobnost da obavlja sine-

teze, da spaja u jedan sasvim nov

KONSTANTIN DANIL:
BOGORODICA

nerazumevanja

\

skom talentu, sposobnom da stva-
ra svoj liéni ,danilovski stil“.
Jer, doista, Sire uzevsi i nije bit-
no kakve se sve slikarske nijanse
kriju iza ugladenih likova Dani-
lovih slikarskih modela, u kojoj
meri je on €as bliZi baroknoj me-
koti, ili nekoj rokajnoj ljupkosti.
a u kojoj bidermajersko-klasi-
cistiCkom realizmu ‘i jaéem pod-
vlacdenju plastiénih vrednosti bo-
je. I u jednom i u drugom sluca-
ju lako prepoznajemo Danilovu
slikarsku sigurnost, a njegova ve-
stina ne odvodi ga u suvu des-
kripciju forme i rutinerska ispo~
maganja. Velik u usponu, Danil
zadrzZzava nesto od te svoje veli-
cine ¢ak i onda kada se jasno
vidi zamorenost i pad. Svakako
najsigurnije utocéiste Damilove
velitine predstavlja njegov uro=
deni koloristicki smisao, odnego-
van i razraden na ovom najbo-
liem predanju starije srpske u-
metnosti. U jednom iz szito an-
tilirskom vremenu, ka.¥1 je kod
Srba u knjiZevnosti negovao li-
riku skoro jedino konji¢ki kape=
fan Jovan Paci¢, onaj isti koji se
i u ,molovanju ,landSaftsmale-
raja® takoder odlikovao“ (Jakov
Ignjatovié), Danil je davao sigur-
ne podatke o njenom usamlje-
nom zZivotu u slikarstvu. Do po-
jave Dure Jak$iéa, Danil - bez
sumnje predstavlja najpoetiéni-
jeg slikara srpske umetnosti u
prvoj polovini XIX veka, prva
liénost koja je odluéno raskinula
ga suvom poetikom nasSeg klasi=
cizma, poetikom ¢€iji ,Sarm® ve=
éinom spasavaju i nose nasi bi=
dermajerski primitivei, U odnosu
na njih Danil se prikazuje kao
jedan od glavnih predstavnika
potpune evropejizacije srpskog
slikarstva u XIX veku, kao sli=
kar sa izgradenim samopouzda=
njem { unutrasnjim otporom pres=
ma neumoljivom umetnickom
diktatu svoga vremena, Cak i
onda kada se pred pritiskom kla-
sicizma-bidermajera, tada viae
dajuéeg stila austrijske monare
hije, okrec¢e svetu proslosti, ba-
roknom slikarstvu na primer,
Danil je to uvek €inio sa tako u-
padljivim postovanjem boje, spa=
savajuéi njenom profinjenoscu i
gvoje otigledne crtatke mnedo-
statke. 3

U po Srbe politi¢ki i drustve-
no sivom vremenu, u tudoj drza-
vi, delovao je tiho umetnik koji
je sa nekom gospodskom leZerno-
$6u sigurno dosegao najvide tac-
ke srpskog umetnic¢kog razvoja u
prvoj polovini XIX veka. Bez
poznavanja- tih Danilovih napora
i rezultata nemogucée je shvatiti
d¢itavu jednu epohu u srpskoj u=
metnosti, nemogucée je, najzad,
razumeti i pofetke naSeg slikar-
skog romantizma, Cak i ova nes
potpuna izlozba slika Konstan-
tina Danila dozvoljava ovakve

zakljucke,
N\

(" U OVOM
BROJU

‘M. PANIC — SUREP
DIJALEKTICKO OKO
LISTA ,DANAS*

BRANKO MILJKOVIC
POSMRTNE PESME

ROBERT TOMOVIC
DOZVOLITE AKO
SMIJEM T

H. TAHMISCIC 1
V. KRNJEVIC
DIJALOG O PESNIKU

I " MLAD! PESNICI

AMERIKE




DOZVOLITE,

U Knjizevnim novinama broj
163 od 26. januara ove godiue
‘objavio jz Zoran GluScevié na-
pis pod naslovom ,Kritika kao
moralni ¢in“. PiSuéi o mladim
kriticarima on izmedu ostalih

osuduje i moj ,nihilisticki stav*

u prikazu Davicove Kknjige ese-
ja ,Pre podne®.

Dozvolite da, posto sam toliko
tipican za Glus€eviéay problem,
kaZem' neito o tome, dakako, ako
smijem. Znam da ne posjedu-
jem ,latentnu prisuinost stvore-
nog dola“ koja bi moiim rijeci-
ma dala ,moralno ubedljiva sna-
gu*, ipak osjeéam se pozvanim
da kazem nekoliko rijeéi o Glu-
fteviéevom stavn. Nazpokon ri-
jet je o mojam ,morainom pra-
vu®, ovoga puta sigurno!

»U gzagrebackom &asopisu Na-
¥e teme, od oktobra prosle godi-
ne, Robert Tomovié jz objavio
prikaz Davicove zbirke eseja
Pre podne. Kakvo moralno i esie
ticko pravo ima ovaj podetnik
da donosi svoj sud o jednom pi-
scu takvog sivaralactkog ranga
kakav je Davico, bez obzira St
inaée mislili o toj knjizi?

Da bl pitanje bilo poipuno ja-
sno morali bismo prije svega

utvrditi o kakvom je moralu ri-

jed. Evo §ta o tome kaZe Zoran
Glustevié na podetku svog napi-
sa kada govori 0 shematskim
shvatanjima odnosa umjcinosti
{ morala kod nas poslije rata.

- oPri tom smo zaboravili glaso-
we koji su dolazili sa suproine
strane iskustva i koji govore @
odnosu liénosti i dela kao © di-
jalektici permanenine sukoblje-
nosti koja je, i sama podvrgnue
¢a kolebanjima drusivenog kre-
tania i previranja njenih fiktive
nih normi, samo funkci’a, & nas
¥em slucaju, jedne neutvrdene i
antinomiéne, jo§ uvek imaginar
ne jednatine socijalistickog mo-
rala®. | |

. Rijet je, dakle, o gsocijalistic~
kom moralu koji je Jos uvi ek
,imaginarna jednaéina“. Znati u
jme te  simaginarne jednadiue”
ne smije se pisati lose o knjizl
pisca  istaknutog stvaralackog
‘ranra, 8 pogotove me jedan po-
detnik. Odakle mun moralno
pravo?

~ Podimo od €injenice da su kod
nas previranja na moralnom pla-
nu uistinu velika. FPored make-
sima koje vuku svoje porijekio
joi iz feudalnog morala, susre-
éemo se na naSim ulicama i sa
onima o gradanskoj pristojnosth
fli s onima koje ¢e vjerovatno
tek pripadati buduénosti. To ni-
je privilegija jedino naseg vre-
mena. Uvijek su pored mnovin
moralnih kovanica postojali 1
moralni fosili i preplitali se s
ovima. Htjeli mi to ili ne. Stva-
raoci su bili oni koji su u “-aj
manju ruku bili s onu strauny
svakidasnjeg morala, a cCesio @
direktnom sukobu. U tom suko-
bu sa . vladajuéim okaminama
~moralnih zasada bljesnula bl u-
vijek ponovo ljudska vrijednost
Sta je sada ovo? Nova pocelnie
ka greska, licnost stvaraoca bez
morala? Ne padajmo u vatru.
Postoji etos. Moral je uvijek bio
moralom odredene drusStvene
dripe, vrlo stara istina ali neiz-
bjeina kada je rije¢ o netijem
moralnom pravu. Moral je uvi-
%l,":k propisan, ako ne i mnapisan.
‘Moralna maksima, kao nepisani
“wakon, samo Jje izvanjski oblik
etitnosti. Ako ‘¢ovjek ne posjc-
duje vlasti etos, maksima osta-
je za njega strana, od drugog
nametnuta. Ona moze biti oprav-
dana ali nije i nasa. Vrijedunost
za koju se zalaZe morzlna make
sima lako gubi svoi konilakt =a
F¥ivim ¢ovjekom. On se mo%e
posluziti tom maksimom, ali da
li je on samim time i nosilag
tereta njene poruke?

Etos je dublji, biinijli odnos
covjeka i vrijédnosti. Ako se ©u
moralnom djelovanju ¢ovjek ~d-
nosi ka vriiednosti legalno, priz-
najuéi je kao ned'o Sto treha
priznati zbog tradicije ili odgo-
ja, u eticokm odnosu on se postay
lja u direktan odnos prema voie
jednosti bez posrednika. To je
vrijednost koja se heée, Zeli, vo-
li i razumife. Iako postoje raz-
ni viadauéi etosi, ipak svaki
toviek ponove na potpuno svoi
nac¢in formulira odnos prema
cdredenoj vriiednosti Etos je
potpuni angaZman ¢ovjeka, nie-
govo istinsko wudestvovanje na
opéeliudskim vrifednostima. Gdje
nema etosa obitno ima moralizi-
ranfa, propisa wprisioinesti, mo-
ralnih prava koje nam netko
daje ili oduzima. Stvaraocl of-

e

ARKO .
SMIJEM

krivaju vrijednosti, eticki ih u-
svajajiu i kao poruku i zadatak
ostavliaju Ijudima. MoZemo Ii
nekome reéi kako da se eticki
postavi prema vrijednosti? Elos

gnadi biti na puin, mi ga jedino

moZemo uputiti tim puiem ili
ga poipuno sprijeciti. MoZemo li
covijeku reéi da ne wvalja pocetli.
kritikom postojeéih . vrijednosti
veé piesmama ili dramama, ka-
ko to pokusava Zoran Glustevic¢?
I u nasim danas$n’im ,imaginar-
nim jednac¢inama“ morala, kao
i uvijek, mora fovjek pojedinac
naéi svoj vlastiti pristup vrijed-
nostima.

Vraéam se na pitanje moral-
nog prava kriticara - pocefnika.
Takvog prava mema niti nam ga
tko moZe dati. Prave nam daje
Zakon o Stampi, a prema vrijed-
nosti se moramo eticki odnositl
i slobodno naéi svoj put. Moral-
ne jednadZbe mogu ovdje samo
anijeti zbrku poput one Kkada
Zoran Gluscevié u ime ,maglo-
vitih jednaéina® oduzima meni
pravo da govorim o kniizl pisca
istaknutog ranga, »bez obzira sta
inate mislili o toj knjizi®. Da i
to proizlazi iz sociialistickog mo-
rala i da li mi to moZe moral
uopée zabraniti? Sprijeciti me u
tome. moZe pozitivno . pravo 'l
moj . vlastiti ectos.. Ako. Zoran
Gluitevié .smatra skupa sa Da-
vicom da se najjace i najbolie
cenzure nalaze -u liénosti, zasto
onda ne bismo imali pravo I mi
podetnici? Zar opet po nekim i
maginarnim  jednaéinama“? Pi-
tan’e je prije svega etitko, a tu
nema govera o propisima 1 pra-
vima kako se tko sjeti

Drugi dio Gluséeviéevog pita-
nja se odnosi na estetsko prave.
Kakvo je moje estetsko pravo?
Dozvolite da upitam, 2ko smi-
jem, da Ii estetika delegira svo-
ja Zrece da u njeno ime kroie
pravdu? Svako literarno dielo
je, prije svega, kulturne dobros
a svako kulturno dobro je jedna
liestvica razlicitih vrijednosti.
Postavijainéi se eticki i estetski
prema tim yrijednostim, mine
zauzimamo samo stav prema ii-
teraturi, nego 1 prema Zivotu. A
na to, mislim, s svatko',pras
vo™. | |

Zoran Glustevié se ne mora
sloZiti sa mojom ocjenom knji-
ge Oskara Davica, njegov vredo-
nosni kut gledanja moZe bil
drukdiji, ali onda to treba i ot-
voreno reéi,vrednovati to d’elo
sa drugog aspekta, a ne se mag
jovito ogradivati sa onim nbez
obzira &ta inate mislili o to}
kniizi®. On znacl dozvoljava mo-
guénost da se misli kao ja, ali
camo misli 1 ne pise. Da je to
negaciia etosa mislim da je ja-
eno. ali §ta je Sak 1 sa moratom
koji stoii iza toga? Da i je to
soclialisticki moral? T moralno
pravo kriticara po profesiji, sta-
rijih, Iskusnijih, koji imaju svol
formirani profesionalni moral o
kojem Jedan potetnik mnista ne

gna, moZda ma mnjegova srefu.
I jo§ nesto o .esteiskom pra-

va® moje ociene esejs Oskars
Davica. Teorija odraza je | u
gnoscologiil 1 u estetici  vrlo
stara. Prema tome ne moZe bitl
avangardna. No, nije rijed samo
© tome ved 0 memoguénosti da
na tom terenu premostimo jaz
lrmedu subjekts | objekta besg
obzira koliko mi verbalno Zongli-
rali ma toj relaciji. Nedavno je

kod mas objavljena 1 Lukaszeva

knjiga ,Prolegomena za marksi-
sticku estetiku®., Veé je tom pri-
likom bilo govora o tome koliko
odraz ka_o osnova jedne estetike
vudl_ u corsokak. A ako nam je
d_u 1Izgradnje marksisticke este-
tnket m.ora.t ¢emo povesti racuna
0 njenim prvim nesigurnim ko-
racima. U svom prikazu o Davi-
cu iznio sam misljenjie da nam
na _tgm pulu ne moZe pomoci
frq’.;dlzam dvadeceiih nadreali-
stickih godina, ni teorija sli¢ica
i novog stupnja materijalnosti u
odrazu. Rekao sam posteno svo-
Je misljenje ne vodeii dakako
racuna o ,imaginarnim jednaci-
nama“, To se misSljenje moZe od-
baciti, ne moramo se s njime
lqiiti, ali mi se ne mozZzemo od-
reci ,pravo“ da ga kaZem!
Hegel je u svo im djelima z-

bjegavao citate, jer je smatrao

da istrgnuili dio necdijeg teksia
gubi svoj pravi smisao. Mozda
je veliki filozof bio i suvise
osjetljiv za smisao, ali Zoran
Gluscevié mnije skoro ni malo.
Barem kada se radi o teksiu jed

da neke moje recenice  da bi
pokazao njihovu praznotu nimae
lo ne poStujuéi smisao jednog
pasusa kao cjeline. Evo samo
jednog primjera:

wUitalac bi na ovakvim mjesti-
ma opravdano mogao zapitali
ima 1li predsobom stranice izopa-
cenog frojdizma?*

Taj dio iz jednog pasusa, ko-
jeg €u citirati, nalazl se n Gluse-
Cevicevom citatu pored drugih
pitanja koja sa ovim pasusom
nema u nikakve veze, veé se od-
nose na druge probieme. Evo |
citavog pasusa u kojemu gornje
pitanje ima sigurno svoje miestio:

sDavitov marksizam suviie je
impregniran froidizmom i berge
sonizmom 1 &italac se sa time

susreée na brojnim stranicama

ove knjige. Ali pustimo da nam
sam to doisia otvoreno kaZe
,Reé ne moZe da zaboravi drust
venost svog porekla, ali nil &i-
n'enicu da je ona., druSivenosti,
prirodno usavrSiva nadoknada
ga CGovekovu fetusnost i nienu
bioloSku mnedovel’'nu adontira-
nost* (Davidov tekst). Citalae

bi se na ovakvim mfestima op-
ravdano mogao zapitati ima Ui

pred sobom stranice izopatenog
frojdizmh. - Dozvolimo® Jo§ “korak
‘datje. Citava kultura je nakna-
..da za izgublieni intrautereni raj.
e dakako. Devito eksnlicite ne

kafe. To su moZda neZeljeni kvip-
rokvol. I na kraju jos samo jedno.
Govoreéi o Lierki Matutinovié i
nlenom prikazu knjige Marka
Ristiéa .Na dnevnom redu®, Glu

Stevié je mnaziva .nesreénicom”.
Ne gnam da li je Zoran Glusce-
vié preispitno svoje wmoraino
pravo® kada je ovo napisao. Zar
i pofetnik nema pravo da ne

bude vrijedan? Ne radi se o mo-.

ralu veé o onome Sto se cak 1§

sudski moZe treliratl kao uvre-
da. Mislim da ovdje Zoran Glus-

tevié me moZe ¢€ak navesti wnl
neku imaginarnu jednaéinu® §
to . bez obzira §ta mi imace mis-
lili o tom prikazu®

Robert TOMOVIC

pisma uredniitvu

. KRITIKA KAO MORALNI CIN

DruZe urednice,

Clanak Zorana Glustevica
+Kritika kao moralni ¢in“ po-
stavlja nekoliko probiema ©
kojima u svakom sluéaju vre-
di 1 treba razgovarati. All, u
isti mah, Glus¢evié je izneo ne
ke stavove koji su, najblaZe
reéeno, ¢udni jer probleme ©
kojima govori upravo postav-
lja na glavu. Kao Vas sarad-
nik zeleo bih da o tim proble
mima i sam kaZem nekoliko
reci.

Zaista je malo ¢udnovato da
tovek koji je | sam knjiZevni
kriticar i koji literaturu pos-
matra, izmedu ostalog, i kao
jedan vid eticke delatnosti (8to
je, uzgred budi receno, sasvim
ispravno) moze da deli raglici-
te vidove pisanja na moralne

&inove u manjoj i na moraine
¢inove u veéoj meri. Za mene
su jedan roman ili jedna pes-
ma u istoj meri moraini &in
kao | jedna kritika. Napisati

jednu rdavu pesmu, u kojoj se

nista neée reél, | jednu kritiku
koia ée biti slicna toj pesmi,
kada se stvari iz aspekia iz
koga ih posmatramo posmaira
jn, n stvari su jedno ‘e isto. I

obratno. Jedan kriticarski &la

nak, koji odgovara na neka bit
na pitanja, i jedna pesma, koja
bi znacila dogadaj podjedna-
ko su znatajni-moralni &inovi.
Sigurno je da je, recimo, Gete-
ov ., Verter® uticao na formira-
nje ¢itavog niza generacija u
onoj istoj meri u kojoj je uti-
cala, recimo, Kantova ili Hege-
lova filozofija. Bilo bl tesko
tvrditi &ta je vise uticalo na
nadin misljenja ruske intell-
" gencije Sezdesetih godina, kri-
tike Cernisevskog ili roman

.Sta da se radi®. Kada se po-
vedu ovakvi razgovori covek
doista dolazi u meveselu situ-

aciju da dokazuje da je belo
belo § da ponavlja ono Sto Jje
svim ljudima poznato. Izmedu
ostalog, bilo bi krupno ogrese
nje o pravila pristojnosti obja
snjavati Zoranu Glustevictu da
nas dozivijaj i stav prema li-
teraturi ne proizilazi iz naseg
dozivljaja § stava prema svetu,
mada je- o u ovoj prilici nov-
sno. Po Glusteviéu, naime, kri
ticar fznosi svoj stay prema
literaturi, a ostali visci svoj
stay prema svetu. Svaki vell-
. ki romansijer svojim pisanjem
iznosi 1 svoj stav prema lite-

Branko MILJKOVIC

L e e———— =

y Ako mora¥ da voli§ voli Sumu
Gorku Sumu prepisanu kao lek
Ako moras da voli§ voli vodu

Najlepsu ord svega i najiskreniju
Ako moras da ljubis ljubi zemlju

Ako volis ti moras znati
Da je to nefto $to se u tebi
Samo u sebe zaljubilo

Ako volis ti morad znati
Da mikog mema da si sam

Biti sam znaéi biti proi
Pesmo kome smo to nudili
Toplotu ukradenu iz tela

Cvitom jalim od vazduha iskrom
TezZzom od zemlje usnom kao zorom

Kome prete oni koji lete

Spremni na buduénost spremni na sve
Neki iz ljubovi neki opet iz straha
Ako vatra padne ko ée je podici

nog poceinika. On bez veze re- 8 .Golim rukama — prodaj svoje srce

ZAVODENJE

Kako da se posluZim
Onim $to peva i leti
I nebo je pod zemljom
Neleg se boljeg seti

O gazi sve Sto lazi
I pesmom smrt prevari
Sta ée sa nama bitt
Zapevaju li stvari

Ni dve reéi se vile
Medusobno ne slaZu
Pesme ako su lepe
Bestidno zvule i laZu

Na nekom mestu tudem
Preletajuéi dubine tude
Mami me ptica sve lude
Da za njom u vatru udem

{

ZAJEDNICKA PESMA

Odveé smo mladi pa nam peva Znanje
Odveé zaljubljeni da bismo Ziveti znall
Odveé maltoviti za svetlosti danje
Jedemo sve $to leti — mismo palt

Sve smo bogatiji $to imamo manje

Nepravda ima pesni¢kopa dara

Istina je lepa dok ne ostari
Pesme nam memaju pameti al’

."I |
| ‘: I

Pévamo ne brinudl #a. smisao { red.

Bolest nafu leée poredenja smela -

I tako pobedujemo goréinu i jed ... ...
" Dok smeSan cvet i neoprezna plel

Pretvaraju vreme u opori med

Ne trebaju nam misli da #ivot ublaZe
Ko plivaé¢ niz stravu verni smo nevert
Od pravog puta lutanje mam draze
Ne merimo jer noé¢ zakida na meri

I jasnost mema vile ¥ta da kaZe

Neditak je svet

Mi pevamo da se postide roboti
Tupoglavei dovrieni 2za nmameru SVesn®
Protiv sveaga smo 5to hoée da kroti

I mada vife voli borbu mego pesmu

Na3e nas srce jo§ me osramoti

PROMENI SVOJU PESMU

Razgovor koji sve je obuhvatao

Cinio je preljubu. Proment svoju pesmu!
Rad trgovanja duha strasnog moreplovca:
Hoéete li da vam predam sVOju noé¢?

Dolazi istina, bite mnogo mrivikh =
Nova poboZnost vel je izmisljena.

raturi, kao sto svaki pravi kri
tidar govori i o svome stavo
prema svetu. Saglasnost ko/a
postoji izmedu Andricevih knji
Jevnih kritika i Andricevih
pripovedaka i romana moze
da posluzi kao najbolji dokaz

u prilog ovoj tezi.

Ima jo§ nesto sto je u ovom
Gluséevicevom ¢lanku naopas
ko postavljeno. Ja nisam imao
prilike da ¢itam inkr:m:nisani
napis Roberta Tomovica, ali
principijelno mislim da svaki
dovek, koji o literaturi govori,

ima pravo da govori i o pisci-
ma koji su znaéajnija imena i
pojave i veti intelek.ualci ne-

go Sto je on. 1 da se sa njiho-
vim misljenjima ne slaZe, ra-
gume se. Ne treba ici daleko,
treba se samo setiti kako su
pre nekih detrdesetak godina
razni Livadiéi i Zolike zapre-
paséeno pitali: ko je, molim
vas, on, citajuéi mladal ¢ke,
negatorske ¢lanke A. B. Simi-
éa 1 Marka Risiiéa. Ne treba
zaboraviti da se gosrolin Gah
pitac isto uw slucajn Miroslava
KrieZe. 1, dalje, ne treba ma-
brajati. | vgotovo kada se vodi

razgovor o hap'su éoveka kol)i Ua

pesme

o i APE i
¥ | & e y ".I." f' :Iq-i. L r o, 4
R il "th e o

§ BT L ¥
AR O SRy L
. SRR o O ML A ¢ ALy oo el
. e O e LYW A AR el ] 1 L] 1* " . r- l'-I- ll'
B DY At gl ORI S I M R a A dln e R Cne
a ! . ;..'L.'Ll':.' Al 'I':.-..-.'r ;r " F l'_"..ﬂ ?IUIJ']I 1 W .}'Flla" ;l.
E i I."I '['._ i ':‘_ s X -I"}‘l.‘,'.t:l-..fi':#‘ 1:! I,,;‘.*ﬂ;':._-,-h-" l‘:"fpl.:-lizi:. -lf:'-q.. +.I'|'l_r'_nl.'.
s o SR s U e N

U PESNIKO-
ZBIRCI NA

NEDOVRSENOQJ

KOJOJ JE MILJKOVIC RADIO DO SMRTI,

PESME KOJE OVDE OBJAVLJUJEMO NADENE SU
OSTAVSTINI I PRIPADAJU

vVOJ

Nemoijte se nikad koristiti slr_::badom
1 biéete slobodni: krv se ispisala.

Nad p

redelom bez nade sunce je vece;

Tu nite ¢éudesni cvet glave: glavobolja,

Sama
Tamo

Promeni svoju pesmu. Zar éemo i1zdrZati

sebi dovoljna, otcepljena od sveta. —
se od ljubavi umiralo dok se ljubilo!

Muziku kad nas bude darovalo vTeme,
Brzinu koja se svemu Tuga,

J cvet

kome je svet dozlogrdio!

NE PATI...

Ne pati, jer ée$ zakasniti; fudesno

Videti

Ispunj

neées: orla koji se strovaljuje
en ponorom dok ga me potrosi,

U svoju ranu koja ga obozZava.

Sve zaista novo oseca se krivim
Sve mi je jedno da li je to zlo

Koje se veiba pevajuc

Zidu koji peva ne trebaju vrala

Ovo je misao koju misli njena noé

Strah

ée osetiti samo najhrabriji

i ili ranjiilva mera

Posludni ée driati cvet u Tuci

Dok se srce me pretvori u Sljunak i vreme
| ne zarda

imaju Zore
Ptica k'o dosetka nmad njima Kkrstari
Pogre$no uzeta reé jedna Cuda stvara

Ne pati, jer ée¥ zakasniti; ¢udesno
Cuti neées: divni potekst groma,

I pse

U otvorenom potiljku

koji éuvaju svete oblasti

ZLA SVEST

Videh
I 'tri

i u nasilju prerulenu sretu
puta dat sebi tri puta rekoh me

O smilujte se uzmite natrag
Slobodu koju ste mi darovall

Knjiga koja se. dita pri svetlosti munie
__ zlodin u slavu sunéevog izlaska '
_ Sve je to .gromom zapamceno =~ 5 -

Zatim

I svetlodéu koja, me smrzava

A hoée i mi orda biti oproStena

Moju

neumedna ljubav moje vreme

Koje me vie opijalo nego 1i hranilo
Moja tuina glava koja me je izgubila

VESELA PESMA

Ne verovati i dalje osta greh

Jo¥ nam crtaju Sibom po ljedima raj
Najzad je vreme da prasnemo v smeh
Mokreéi na svoje rane i mnjihov sjaj

Od srebroljublja ko je postao srebren

Onaj

sam S$to oluje boluje spesno

Jog nije noé jo§ vidim sebe

A sve

Voli iz mrinje dok pesma mnas spasava

$to pevam mora da je gresSno

Pladljivih reéi i $turoga klasja

Sunce

je mrak koji mas osvetljava

Obasjaj oh obasjaj

je 1 sam pre deset god'na, ima
juéi za sobom mnapise vrsie
. Tajni rat protiv Sov jetske
Rusije*. ili ,Kakva se preda-
vania drze u beogr?d koi Na-
rodnoj biblioteci® itd, paletic-
no doviknuo Milanu Bo_d ro-
vicu da je umro kriticar zbog
toga &to je Bogdanovi¢ pogre-
iio u oceni jedne krupne knji-
Zevne pojave.

Da bi svome apodiktitki na-

pisanom ¢lanku dao vid Siro-
kogrudosti i objektivnosti, Glu
stevié izjavijuje da o nekim
brojevima ,Dela* misli bolie
no o nekim brojevima ,Knji-
fevnilh novina®, iako je ¢lan te
redakeiie. Kada je re¢ o mo-
ralu. ova izjava dobija veliku
vrednost. Ako Gluscevié szdi
u jednoj redakeiji, on snosi pu
nu moralnu odgovornost za
rad te redakeiie. Ako Gluste--
vié ne moZe da ut'ce na rad
te redakeije, onda je niezovo
prisnstvo u njoj moralno ne-.
ispravno.

Nadam se da ¢ete ovai moi
kratki monolog o Glusievite-
vom tekstu iz proflog broa o-
biavitl, Srdafno Vas pord-av
Predrag PROTIC

koji opseda pesnika.

S. SAMUROVIC: KOMPOZICIJA,

KNJIZEVNE NOVINE
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(BERTRAN RASL: LJUDSKO

ZNANJE, NJEGOV OBIM 1

GRANICE. PREVEO J. HRISTIC,
*»NOLIT", BEOGRAD 1961)

Hristi¢ev prevod ovog Raslovog
dela je odlican, no skoro bi se
moglo re¢i da nije bilo nikakvih
razloga da ne bude takav: naime,
jednostavni Raslov jezik, pun du-
hovitih obrta i opasan zbog jed-
nostavnosti, nije lako prevesti,
sem ako prevodilac ne stoji tako
¢vrsto u engleskom i ako nema u
sluhu odgovarajuc¢e obilje mogué-
nosti u nasem jeziku, kao $to je
to oligledno slucaj sa Hristicem.
Ali, opet, Raslov tekst filozofski
nije nimalo fezak i u njemu zai-
sta nema nikakvih problema, o-
sim izvesnih tehniékih, termino-
loskih, koje je prevodilac reSavao
u saradnji s urednikom bibliote-
ke. I zato Hristié, isticu¢i znacaj
te saradnje za svoj rad, nema pra
va kad tvrdi da bi inaC2 njegov
prevod bio gori nego Sto jeste (i-
ako je ova njegova fraza vrlo pri
kladna nalinu izraZavanja p:sca
koga je preveo).

Kako se kod nas iz predgovora
mozZe uéi u akademiju nauka, tre
ba obratiti vise paznje ovoj vrsti
literature, vise nego $to to ohitno
¢ine nasi neuredni recenzenti, u
koje i sebe ubrajam. Predgovor
ovom Raslovom delu sastavila je
Svetlana Knjazeva, te¢no napisan
i informativan predgover. Mislim
da su to lepe osobine, dok o dru=
gim lepim osobinama ne bih hteo
da govorim, jer sam tekst ¢itao
jo§ pre nego $to je bio Stampan,
pa moram suspendovati svoju nak
nadno pronadenu Kkriticku svest.
Jedino bih se usudio da prime-
tim da se, verovatno, ipak ne bi
moglo odrzati misSljenje autorke
predgovora kako je osnovna Ras-:
lova teorija, predlozena u ovo}
knjizi, — materijalisticka, jer Rasl
resava sSamo
probleme, i to €esto i izriCito na-

glagava, ne zalaze¢i nigde u onto

logiju ili metafiziku. Najopstiji
principi bi¢a ne interesuju Ras}_a,
i zato njemu pripisivati materija
lizam znadéi filozofski ga s-uvié_e
lepo oceniti. Prema tome, ja mi-
slim da ovaj predgovor ne pred-
stavlja filozofsku studiju, a kaf}ga
predgovor jednoj filozofskoj knji-
zi ni po kakvom pravilu ne mora
biti filozofski promisljen, ovo nije
prigovor autorki predgovora.

Moj prigovor se odnosi na Ra-
sla, na ovu njegovu kn;jlgl::: koja
se samo u jednom ograniCenom
smislu re¢i moze uopste smatrati
filozofskom. Moja Kkritika ée_ se,
dakle, sastojati u tome da ukazem
na to u kom pogledu je ovaj Ra-
slov tekst filozofski, a u kome

nije.

U jednom bitnom pogledq ja
gsam to veé rekao. Naime, iz €&inje
nice da se za Rasla uopste ne mo
e reéi da je materijalist i to
zbog toga sSto on ne dostize kao
filozof onu ravan sa koje bi se
uopite moglo prosudivati je li on
materijalist ili spiritualist. On tu
ravan ne dostiZze delimiéno sves-
nim naporom, a delimiéno svojom
ograni¢enom filozofskom meto-
dom koja nosi, s jedne strane, na
cionalno-karakteroloska obelezja,
izrazena u odredenom stilu filozo
firanja, a sa druge, uticaje moder
ne logike koja, po samom Raslu,
ne pripada filozofiji (str. 39). Ve{.
iz samog naslova Raslove knjige
moZe se protitati nefilozofski ka-
rakter teksta koji se pod njim na
lazi, jer Rasl ne govori o znanju
znanja (episteme tes epistemes)
kao $to je to ve¢ u antici formu-
lisano kao nivo svih filo-zofs.l:nl:
problema, ve¢ o ,obimu i cilju
znanja, pri ¢emu se u tom obimu
upravo ne nalazi specificno filo=-
zofsko znanje. I ne san.0o ono.

To &to ce u tako odredenom O=

bimu na%eg znanja ne nalaze iz-
vesne vazne stvari, na primer na

KNJIZEVNE NOVINE
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sa kulturno-istorijska svest, to
opet govori o nefilozofskom ka-
rakteru Raslove metode, jer je-
dna od mnogih upotrebljenih de-
finicija filozofije glasi da ona u-
zima u obzir celinu stvari, Rasl
je cCesto isticao da se filozofija
mora zasnivati na nekoj poseb-
noj nauci i da se ne moze filozo-
firati u vazduhu. On sim polazi,
uglavnom, od sveta fizike, koji na
stoji da dovede u sklad s na&im
neposrednim iskustvima. Na taj
nacin on dolazi do izvesnog skep-
fickog realizma, naravno ne do

materijalizma. On ne priznaje ni

kakve dalje probleme, pa su za
njega neodredene sve reéi izvan
logike i matematike (str. 482). On
odbacuje tradicionalna filozofski
shvatanja, ali i svako specifiéno
filozofsko shvatanje znanja kao
»intimnog i skoro misti¢nog kon-
takta izmedu subjekta i objekta*
(str. 422), iako je veé¢ u tradicio-

nalnoj filozofiji uéinjen napor da

se subjekt — objekt rascep preva-
zlde, da i ne govorimo o savre-
menijim nastojanjima u tome
praveu.

Raslov nadin misljenja je nefi-
lozofski i zbog svoje linearnosti
1 izvesne bezbriZnosti koje proisti
¢u iz dobrog zdravlja i poverenja
1 nauku. U nauku zaista treba i-
mati poverenja, samo $to je i fi-
lozofija nauka, pa se od filozofa
moze ocCekivati da ée uotiti nje-
ne osobenosti Rasl na pr. ne vidi
granice ,izmedu nas i nasih pre-
daka koji nisu uzivali prednosti
Jezika“ (str. 415), tu, po njemu,
postoji linearni, kontinuirani raz-
voj, koji medutim pori¢u i moder
na posebno-nauéna istrazivan'a
(na pr. Er. Kainz: ,Jezik Zivotie
nja“, 1961) i filozofija oduvek.
Odlucujuée je to da Rasl ne vidi
u cemu je filozofski problem po-
rekla jezika, :

Raslov nadin je nefilozofski' i
zbog toga $to nije dijalektican, tj.
on ostaje uvek na nivou reflelsi-
je i ne uzdiZe se nikad do praveg
sinteti¢kog i sistematskog filozof
skog govora. Njegov naéin pisanja
je svesno uproSéen i namenjen
najsirem krugu ¢&italaca. Ipak, pi-=
sati za sve uvek znaéi pisati za
neuvidavne pre nego za onu dru
gu, manju grupu ljudi, koja joS
preostaje. Rasl neumorno, duhovi
to 1 znalaCki navodi primere, koji
su uvek dovoljno pregnantni i ta-
¢ni da se izbegne razvodnjavanje
i banalnost,

Prema tome, ovaj Raslov tekst
nije filozofski u smislu one filo-
zofije ¢iji bi cilj bio da, kao sto
primec¢uje Hegel, ,,dovede do sve-
sti najviSe duhovne interese“, vec
Rasl zZeli samo to da uz pomoc
moderne nauke izgradi jednu ope
rativnu, opsteupotrebljivu pozici~
ju saznanja, pa se i ceo filozofski
program, koji on ispunjava, svo-
di na izvesno resSavanje saznajno-
teorijskih problema.

Ja ne mislim da je taj program
mali i beznac¢ajan. Naprotiv, i u
tome se sastoji znatna vrednost
ove knjige, pred nama se nalazi
ozbiljan, obiman i originalno iz-
veden poduhvat interpretacije os
nova 1 granica nau¢nog znanja,
jedan primer u najboljem i naj-
tacnijem smislu re¢i naucne filo-
zofije. Savremeni nauéni stav, a-
naliticki postupak i izvesno zai-
sta oslobadajuc¢e pritiko drzanje
Raslovo koje uopste ima povoljno
delovanje (pedagosko u najpleme
nitijem smislu rec¢i) i koje samog
Rasla dovodi do originalnih idzja.
Ostroumnost, zatim racionalan i
trezven nadin  prilazenja proble-
mima uz ogromna znanja i duho-
vitost ovog ¢uvenog autora, ¢ine
ovaj tekst izuzetno dragocenim.
Iz samog neobiéno humanog 1 lu~
cidnog kritickog stava Raslovog
probija izvesna neodoljiva mud-
rost i Zivotna ,filozofija“ koja je
mozda specifiénija za ovog auto-
ra od nekih njegovih originalnih
priloga specifiéno filozofskoj pro
blematici.

Medutim, svako ko se interesu-
je za osnovne nauéne pojmove, za
pretpostavke i postulate nau¢nog
saznavanja, i posebno za proble-

me indukcije i verovatnoce, mo-

race bezuslovno da prostudira o-
vo Raslovo delo, koje, bez obzira
na predloZzena reSenja, otvara po-
glede i oslobada kriticki duh u
¢italaca na jedan prijatan nadin,
svojstven starom gospodinu ogro
mnog obrazovanja i neiscrpnog

duha.
Milan DAMNJANOVIC
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Svet sunea

itoplote

(DANIJEL DRAGOJEVIC: ,KORNJACA Y
DRUGI PREDJELI¥, PODODBOR MATICE
HRVATSKE, SPLIT 1961).

Nesto ¢udno i osobeno izbija iz poetske
proze Danijela Dragojeviéa: ona donosi izu-
zeine sveZine, Zivotne sveZine u kojima se kriju
nastojanja i fraZenja jednoga pesnika (ili pri-
poivedata, svejedno!) koji Zeli da uhvati sve
u jednom trku, begu i postojanju, odnosno ne-
stajanju. Zbog toga je on moZda sav, u svojim
meditacijama, okrenut konkretnim problemima
sveta, njegovim moguénostima, ostvarenom ili
neostvarenom snu <¢oveka. To konkretno kod
njega je izraZeno slikama, neobitno plasti¢nim,
Jakim i sugestivnim. Zagledan u svoj svet i,
unekoliko, svet oko sebe, on ga boji i osvetliava
ki¢icom slikara, a u tom osvetljavanju poten-
cira tragitno, potencira rastrzanost ¢&ovekove
psihe zbog neuhvaéenih svetlosti, radost! i ne-
mogucnosti trajne i veéite, ljudskog egzistira-
nja. Konkretnost je Dragojeviéu nametnula iz-
vestan Skrt, ali jednostavan izraz, §krt upravo
tako i toliko koliko i onaj kamen dalmatinski,
kao ono more koje samo na prvi pogled iz-
gleda jednoli¢no u svome postojanju i trajaniu.
Dragojevié podreduje sve slici i bira re®, oporu
1 tvrdu, koja u svojoj osnovi sadrzi preobilie
zivota, njegovih problema, glasova koji se po-
sebnim c¢ulom mogu ¢uti i osetiti.

Na prvi pogled i u prvom susretu s ovom
poezijom, udiniéce nam se da je u njoj prete-
rano mnogo refleksivnosti koju pesntk Zeli da
namefne. Ali svaka pesma u prozi Danijela
Dragojevica je jedan deo Zivota, upravo
nesporazuma sa zivotom, sa ljudima, s prirodom.
Dragojevi¢ je sav u doZivljavanju prirode, nje-
nih lepota i njenog postojanja. Onaj osnovni
nesporazum zbog postojanosti boja i oblika u
prirodi 1 ¢ovekove nepostojanosti — prevagnuo
je u ,Kornjaé¢i“, izuzetnoj poemi, sugestivnoj,
jakoj 1 bremenitoj. Dragojeviéeva refleksivnost
pojatana je onim ponekad vernim slikanjem,
bojenjem i senéenjem, a u senéenju, mislim, na-
laze se njegove moguénosti i njegova snaga: jer
to senCenje otkriva onaj pravi smisao., ono sto
je pesnik hieo da izrazi. Iako je kod Dragojevi-
¢a Covek inkarniran u kornja¢i, u njenoj uta-
urenosti i skucenosti, on je ipak u nastojanju
da se odupre, da izide iz samoga sebe, iz vla-
stite ljudske koZe koja je Zig, simbol ¢ovekovog
batrganja. Otuda u ,Kornjaéi“ onoliko pitanja,
filozofskih i egzistencijalnih, koja na momente
nisu obrazloZena niti s pravom postavljena. No.
pez obzira na izvesne nedorecenosti i, mozda,
nepreciznosti, Dragojevi¢ zna da uvek bude ne-
kako €¢udno razdragan, veseo, a Covek, gsnovna
taCka i centar njegove poezije, zna da se nosi
g2 zivotom, da ga zivi, makar i bio svestan da
je malen, nistavan i neznatan kao i ona kor-
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SVETA SAMUROVIC: KOMPOZICIJA

niata, o kojoj neprestano peva i razmislja. Ta
kornjaca — upravo je njegova, ¢ovekova, vlasti-
ta koza. Tode COLAK
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SNAGA OPTUZBE

(ERIH KOS: ,NOVOSADSKI POKOLJ",
“RAD“ BEOGRAD 1961)

Uobicajeno je da susret sa knjigama ovakve
vrste i ovakvih pretenzija nametne dva pita-
nja: u kojoj meri je materijal autentitan i da
li moZe biti reti o umetnickom delu ili samo
o istorijskom dokumentu? Veé i samo nastoja-
nje da se ovo na odgovarajuéi nadin spoji moze
da imponuje.

Erih Kos izabrao je srednji put: ,Novosadski
pokolj* (drugo redigovano izdanje posveéeno
dvadesetogodiSnjici ustanka) nije umetni¢ka
transpozicija jednog od najtragiénijih dogadaija
koji se odigrao pre dvadeset godina, kod koje
bismo ocenjujuéi estetsku i literarnu vrednost
bili skloni da zapostavimo jedno od osnovnih
obeleZja — snagu optuZbe, koju ova knjiga neosi,
ali, ni u kom sluéaju, nije ni spis koji bi se
mogao ubrojati u suva documenta historiae.
Ne podlezué¢i tendencioznom naturalizmu (koji
ne bi bilo teSko shvatiti), Ko¥ je iz obilja ma-
terijala stvorio - jedinstvenu celinu, hroniku-
svedocanstvo, tako da ona ne gubi od svoje au-
tenti¢nosti, iako na odreden naé¢in predstavlja
jednu subjektivnu viziju pros$losti, i sa uspehom
se podvrgava literarnom Kkriterijumu po kom se

takva dela ocenjuju., Ima li. uostalom, tefe op-
tuzbe nego pustiti dogadaje da sami teku? Cita-
juci KoSevu knjigu sti¢emo utisak da prisustvue
jemo jednoj elizabetinskoj tragediji koja ima
ekspoziciju, zaplet, kulminaegiju. i rasplet (epilog
nije obuhvaéen, usledio je posle tri godine).
Strasnijoj utoliko 3to je mnogi od nas pamte
1 dozivljavaju ne kao literaturu nego kao naj-
mraéniji vid stvarnosti koji je u prezZivelima i
savremenicima uopSte urezao neizbrisive tra-
gove u svesti. Uklapajuéi veoma vesto izva-
Jane individualne humane situacije, jednim po-

tezom, detaljom, reklo bi se, u jednu opstu,

pisac je stvorio Siroku fresku-sliku Zivota ogra-
ni¢enog jednim vremenom, sa mnostvom aktera
Cije ponaSanje ne uslovljava samo izuzetnost
poloZaja o kome je u knjizi re¢ veé i mnogo
iciul?lji istorijski, psiholofki i materijalni raze
0zi.

Ma koliko to ¢udno izgledalo, kad se 2zna
da se u knjizi govori o jednom od najtezih
kolektivnih zlodina, o ubistvu preko 4.500 ne-
duznih 1ljudi, knjiga Eriha Kofa ima i dublji
etiCki smisao. ,Novosadski pokolj“ nije samo
knjiga koja optuZuje. Svojim sadrZajem { od-
nosom prema dogadajima ona i opominje: ovake
ve siravicne dane treba uvek pamtiti najvise

zato da se ne bi ponovili, U tome je njena

humanisti¢ka poruka i kvalitet koji ne treba
gubiti iz vida, |

Bogdan. A. POPOVIC

i»-

COVEK I RAT

(ALEKSANDAR VOJNOVIC: ,KRV NIJE SVE¥,
»BROSMOS¥, BEOGRAD 1961)

b Svesta_:? ¢injenice da je rat jedna od situa~

cija u kojima se ¢ovekovo Zivljenje ubrzava, di-
namika i intenzifet njegovih unutradnjih pro-
blema poveéavaju, a njegovi konflikti sa spo-
ljasnjim svetom dolaze do punog izraZaja, Alek-
sandar Vojnovi¢ ga je iskoristio kao moguénost
za iznosenje lienih iskustava i otkriéa. Njegov
roman nije integralna slika rata sa svim nje-
govim uzrocima i posledicama. Vojnovié je pro-
brao samo neke vaZnije probleme i elemente
rata, projicirao ih na osetljivo tkivo ljudske psi-
hologije, pokazujuéi na taj nadin mene koje
ona irpi pod njihovim teretom. Treba odmah
napomenuti da je u tome skoro uvek ostao iznad
antiumetnickih vrednovanja 1 objas$njavania.
Njegov jedini cilj je da u tekstu ostvari Zivot
istinit, izvoran, spontan, ,slobodan zamah pri-
rode”, kako bi rekao njegov junak.

U sukobu dva antagonisti¢ki orijentisana
sveta, koji se mogu uzeti kao simboli dobra i
zla, on traga za &ovekom, ispituje naédine nje-
govog rasta i njegove propasti. Rezultat tog
traganja je jedno do krajnje mere tolerantno i
humanistiCko otkri¢e: Govek sam po sebi ne
mozZe biti rdav ni kriv; ¢ovek je, u stvari, ona-
kav kakvim ga 7'votne okolnosti ¢ine.

Problem izvrienog zloéina, i pored toga, stoji.
Ostaju nevini nad kojima je zloéin izvren, i
oni kojima su ,ostali samo snovi i seéanja“,
koji su, konatno, bili primorani da i sami iz-
vrie zlo¢in, prolivaju krv i oduzimaju Zivote u
samoodbrani. Jer, izjave Borisove da mu je ,sa~

vest potpuno mirna“, posto je ,ubijanje bilo na«
metguto: nil:u sasvim uverljive.
sveta, koja je osnovna pokretatka opruga
radnje romana i koja bi na prvi pogled mogla
da bude jedina kompenzacija, u tom kontekstu
gubi svoje uobi¢ajeno znatenje. Uklopljena u
senzibilitet jedne, u velikoj meri, hamletovske
prirode, ona neprestano evoluira do prastanja
koje je najsurovija, ali i najprirodnija i naje
pravednija kazna. Hauzer je kaZnjen onako kako
Je Dimitrije Karamazov propovedao «— prepue-
Sten je na milost 1 nemilost svojoj savesti i
»~mozda“ kajanju: ,Jedno obitno ljudsko nista-
vilo Zivi 1 dalje Zivotom od koga nita ne ote-
kuje. To je ipak bolje. Pravda je zadovoljena
ako krivac oseti teZinu svoga zlodina%. '
Prema tome, na ljudskim je silama da od-
pr_ape coveka od neljudskih. Da bi se doslo do
idlhéne, pune svetlosti, radosti i obeéanja, za
sivot sposobne ljubavi, potrebno je proéi kroz
carstvo nedaca, bede i bola. Da bi se u neito
verovalo, treba najpre u sve posumnijati. L
O?.ivljujuéi ovaj idejni skelet, Vojnovié¢ ga
obaviia jednom malo zamorenom ali ¢vrstom,
uzbudljivom i ne$to nestrpljivom proznom muse
kulaturom. Iskra — re¢ moZe da bude zatrpana
pepelom naracije, izvrsno fiksiran, realan, zna-
¢ajan momenat zamraden maglom ispovedanja

i balastcm patetiénosti — ali pisac se uvek dr¥i

realnosti, objektivne ili subjektivne, svejedno je.
Ubedljivo i uzbudljivo kazivanje i kontinuitet
umetnicke slike mogu da budu poremeéeni ne-
potrebnim pojedinostima ili pristrasnim kone
statacijama, ali ova proza obiluje i svrsishodnim
gletaljima 1 opravdanim jukstapozicijama — ong
je uvek u naponu i usponu. A kad joj zasmeta
neka materijalna ogranienost, ona ume da se
offsne u imaginarni i demateriializovani svet
maste 1 snova i da tako z zwvudi kao komnletan
Zivot, Stanojlo BOGDANOVIC

‘razmisli o

Kontinuitet

koji se
lasno
sagledava

(,MAKEDONSKA = KNJIZEV-

NOST“ PRIREDIO BLAZE KO-

NESKI, SRPSKA KNJIZEVNA
ZADRUGA, BEOGRAD 1961).

Citalac koi: se nade pred ovom
knjigom imace razloga da povo-
dom makedonske knjiZevnosti
tragi¢énoj proslosti
jedne kulture. Danas, poc¢etkom
1962. godine dobija prvi put ise
toriju knjiZzevnosti jedna lilera-
tura koja lezi u osnovi celokup-
ne slovenske pismenosti 1 koja
se negde pre hiljadu godina ko=
ristila svojim slovenskim nareé-
jem Kkao knjizevnim jezikom, 1
branila svoje c¢irilemetodijevsko
glagoljsko pismo kao ravnoprav-
nu grafiju medu grafijama dru-
gih jezika, dajuéi pocetne impul-
ge 1 stvarajuc¢i uslove za razvie
tak onih literatura &to ¢e kasnij-
je pruzZiti svetskoj knjiZevnosti
najeminentnije predstavnike. A-
ko sad citalac pokusa da raz-
mislja u jednom drugom pravcu
ne angazujuéi vise istorijsko pam
¢enje, doci¢e do zakljucaka sko-
ro isto tako karakteristiénih. Ds-
nas, kada se Cesto govori i pise
o krizi i nedostatku savremene
i moderno pisane istorije nase
knijizevnosti, makedonska knji-
zevnost evo, dobija jedan, iako
ne u potpunosti zadovoljavajuci
i ne u obliku knjiZzevne istorije
pisan prilog, svakako jednu knjie
gu koja na nivou savremenih
znanja daje pregled makedonske
literature od najstarijih vreme-
na do danas. Dobija dakle, ne-
s$to 8to jo§s uvek nedostaje na pri-
mer, srpskoi kniiZzevnosti, iako
su - to je svakome jasno =
na ovakvom pionirskom poslu
makedonski struénjaci radili pod
neuporedivo tezim uslovima ne-
go Sto bi bio slu¢aj sa njihovim
kolegama kod nas, gde knjiZev=-
ne istorijske studije imaju rela=
tivno duzu i bogatu tradiciju.

Ako sa ovakvim mislima c¢ita~
lac pride ovoi kniizi to ée biti,
¢ini mi se, i argumenti koji, jos
pre no Sto je otvorimo, govore
da je ona dragocena bez ol.zira
na rezultate u njoj sadrzane, na
viSe ili manje usvneSno savladan
materijal, bez obzira na njen
skromni obim i delom ranije
publikovane tekstove. U ovoj
knjizi Srpske knjiZevne zadruge
prvi put se makedonska knji-
Zevnost moZe sagledati v celini:
od Ohridske knjizevne skole, od
Klimenta i Nauma o Kkojima u
potetku knjige pise BlaZze Ko-
neski, preko makedonske narod-
ne kniiZevnosti, preko kniiZev
nosti XIX veka, Misirkova, Ra-
cina do posleratne makedonske
poezije, proze i drame, do sa-
mog Koneskog o kojem, pored
ostalih, na zavrSetku knjige pi-
se Dimitar Mitrev.

Autori ovog zbornika ¢lanaka
o -makedonskoj knjiZevnosti, (po-
red spomenutih, Haralampije
Polenakovié, Vasilj Iljoski, Alek«
sandar Spasov i Jovan Bogkov-

ski) uspeli su da é¢itaocu pruze
vise ili manje kontinuiranu stiku
razvitka i stanja makedonske
knjiZevnostl kao eceline. Koneski
je u okviru jednog od najkrup-

nijih i najéeSée tretiranih prob-
lema slavistike, wuspeo da nas
ubedi, sluZeéi se pored obimne
starije literature i najnovijim
rezultatima istrazivaéa na ovom
polju, u nesumnjivu autohto-
nost Ohridske knjiZevne 3kole,
onakve kakvu je on vidi On je
poletno i briljantnim  stilom (u
ovakvim studijama neuobitaje-
nim) nagnao i nas da u spisu o

(Nastavak na 7. strani)
Milorad PAVIC
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Kad god .se povede re¢ o ko-
renima, stimulima 1 prvim" vr-
hunskih dometima svega onoga
%to je ruska knjiZevnost pruzila
tokom devetnaestog veka cove-
tanstvu i njegovoj kulturi, pred
nama iskrsne neprolazno, blista=-
vo delo Aleksandra Sergejevica
Pugkina. SnaZni su. odjeci toga
idela ne samo u granicama domo-
vine genijalnog pesnika 1 mno-
gostruka je privlatnost Puski-
novih ostvarenja na. Sirckom vre-
menskom i geografskom prostoru.

Jodan od najproduhovljenijih
majstora. francuske umetnicke
nroze proSlog veka, Prosper Me-
rime, napisao je studiju o Pu-
skinu i preveo njegovu poemu
,Cigani“, koju je smatrao izvan=
redno visokim dostignuéem svet-
ske poezije. Marks i Engels sa-
stavili su za sebe male re¢rike
koji su im olaksali &itanje ,Ev-
genija - Onjegina® .u originalu,
temeljito upoznavanje s tom SvO=
jevrsnom poetskom enciklove=
dijom Rusije® s potetka prosing
stoleéa. Udeo Puskinova stvara-
1n&tva u interesovanjima .1 pre-
okupacijama Vojislava Tliéa spa=-
da u krug opste poznatih ¢inic-
nica, kao i podatak da su dela
Aleksandra Sergejevica prevodili
kod nas Zmaj, Stojan Novakovic,
Milorad Mitrovié, Dragutin IV¢,
Jovan Dutié, Rista Odavi¢, Vo=
jislay Ili¢ mladi 1 mnogi, mnogi
drugi...r Q trajnom i intenzivnom
»ivotu PusSkinova o0OpDus% syedocCl
i to da smo posle oslobodenia
dobili niz novih prevoda, a media
njima celokupnu umetnié¢ku. pro=
su u reprodukciji BoZidara Ko-
vadeviéca 1 veoma uspeo prevod
,Evgenija Onjegina® — rad. Mi-
lorada Pavic¢a. Znatajan doprinos
savremenom prevodenju Puskina

pruzili su Gustav Krklec i Mile

Wastavak sa 1. strane

po se¢anju vrlo uspelo. Iz erteza
se pojavilo kos¢ato lice Matose=
vo, izbrazdano tegobama Zivoia.
Zivo kao da je uhvaceno u lefu
duha, u inspiraciji reci, u’ poletu
maste. U zbunu kose i brkova
pak zagnjurilo se lice Disovo, a
njegov- pogled snen evazivno je
svetlucao' iza naotara.

U prvoj etapi svoga stvaranja,
kada je bliZi. literaturi, Pjer se
posveéivao vise crtezima liénosti,
portretima. u karikaturi. Stvarao
je takve porirete u ciklusima i to
zalazeéi redom onim slojevima i1z
javnog Zivota, sa kojima je do-
lazio 1ino ili profesijom u susret.
Tako je u Naovom listu, objavlji=
vao galerije .portreta parlamene-
taraca, pa portreta novinara, .8
zatim i portreta pisaca, umetnika
i nauénika. P b 110

Veoma sotni i duhoviti su mu
porireti karikature u uvodu knji=
ge Ncode myke, koja je objavije=
na 1923. godine. Smeh mu je O-
strije satiri¢niji- kada je
parlamentarcima, blaze medu no-
vinarima, obzirnije medu lite=-
ratima, umetnicima i nauénicima.
Vanredno su. mu.zivi zatim por-
treti karikature = Ljube Babhica=-
Palskog (sa brkovima koje razle=
telo strie). Marka: Cara, Nusica,
Veljka Petrovic¢a, 1ve Cipika, Si-
me Panduroviéa.  Rastka Peiro-
viéa i, posebno, Petra Dobrovica,
Tome Rokeandiéa, Valdeca. Pri-
vliatdile su ga Maloeseve simpati=
je: - Stevan Sremac: i Ciga Ilija
Stanoievié. Puna "vedrog, raspo-
lo¥enog smeha mu je serija. kari-
katura o Cita Iliji Stanojevicu
(Zitije  svetog oca. Tlariona . ili
Cida Ilija u.manastiru). __

Radom i1 Politici -on je postao
vrlo popularan karikaturista=-
publicist. Niegovo ime postalo je
poiam za karikaturu-satiru..I to
ime kratko: Pjer uslo je .1 u Z1=
vot &irokih slojeva kao ime vrlo
drago. ime prijateljsko, rodacko.
Nijegovi ertezi. karikature i le=-
gende, kole suU ih pratile, pogada-
le su u zivac unutragnje politi=
ke i medunarodne situacije. Sa=

drzavale su jasnu lucidnu, jez-

4.

ALEKSANDAR
. SERGEJEVIC

PUSKIN

Klopci¢é. Oni su nastavili i plo-
donpsno razvili tradiciju prevo-
denja Puskinovih dela kod Hrva-
ta (Vraz, Demeter, Trnski, Ha-
rambasié¢ itd.), odnosno kod Slo-
venaca (Jurci¢, Gregorci¢, AS-
kerc, dr Prijatelj i mnogi
drugi). -

_ Lepotom i snagom svoga geni-
ja on je otvorio ruskoj knjiZzev=-
nosti svetske horizonte, i to ne
samo u oblasti pesme 1 poeme.
Sirina PuSkinove genijalnosti 1
njegova stvaralacka mudrost o0-
gledaju se, isto tako, na podruc-
ju drame, na stranicama ,Borissa
Godunova“ i ,Malih tragedija®.
Pripovetkom ,Upravnik stanice®
Aleksandar Sergejevit je duboko
zahvatio i .teme o uvredenom 1
ponizenom ,malom ¢&oveku“, ko-
joj se ubrzo obratio drugi veliki
stvaralac, Nikolaj Vasiljevi¢
Gogolj, -nagovestivsi, zajedno e
Puskinom, njen potonji rast u
romanima Dostojevskog, poiedi=-
nim dramama Ostrovskog itd.

Nastalo u uslovima despotskog
pritiska na slobodarske duhove
ogromne carevine, s veoma raz-
pranatim = Zandarmsko-birokrat-
skim aparatom i robovlasni¢kim
sistemom, Puskinovo delo zra-
¢ilo je samom svojom suStinom
otpor tiraniji, stremljenje lepsoi.
humanijoj, zra¢nijoj sutrasnjici.
Na. stranicama svojih stihova i
prozé (kao i u autobiografskim
zapisima koje je morao unistiti),
Aleksandar .Sergejevi¢ je dozivao
stvarnost suorotstavljenu svemu
onome §to se bilo ispretilo pred
njegovim delom kao opaka, ne-
ljudska pretnja, kao zavera ne-
dostoinih . dostojanstvenika pod
carevim  skutomi. o v i1 5 acen

Doista- zadivljujé moé, genijals

nosti koja se.podtakvim: okolno=-

kadra da stvori
Doeme “Ci"'

stima- pokazala
,Bvgenija Onjegina®,

gani“, - ,Bronzani konjanik“ 1
mnoge druge, ‘liriku &ije je tra-
janje nedogledno, ,Borisa Godu=
nova®, ciklus ,Malih tragedija®,

in memoriam

grovitu misao, sinteti¢nu sliku
politickog stanja i dogadaja, ©O-
tvorenu, postenu, slobodoumnu
kritiku. Postala je u danima te-
rora, ugnjetavanja i fasistiCke o-
pasnosti moéno oruzje istine, sa=
vesti i plemenitog = humanizma.
Pjerova karikatura-satira 0bo-
drila je mnoga ogorcena srca.
Njemu je u umetni€kom poslu
bio stran diletantizam. Kada se
javio u zagrebatkom ¢Easopisu
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blistave bajke, prozu kakvu ru-
ska knjizevnost dotle nije ni na-
govestavala.. Taj Puskinov pod-
vig podjednako je velik i kad se
posmatra.u druStvenim, duhov=
nim. kulturnim relacijama niego-
ve epohe i sredine — i kad se
ocenjuje na opstem planu svet-
ske knjizevnosti. V

Svetlost mnogostranog stvara-
lastva, savrSeno harmonit¢no ob-
likovanog, ustremljenog slobodi i
lepoti, -izbija iz dela Pugkina ko-
ji je svojom pogibijom, pre 129
ogodina, zapoteo listu tragitnih
sudbina u vrhunskoj ruskoj po-
eziji — listu s imenima Ljermon-
tova, Jesenjina i Maiakovskog.

Iza Puskinove i1 Ljermontove
lieve pogibije u dvoboiju, iza sa=
moubistva dvojice najvetih po=
sleoktobarskih pesnika, naziru se,
naravno, posebne konkretne o-
kolnosti, ali.je zaiednitko obe=
le¥ie tih preranih i strahovifo
bolnih nestajahja iz Zivota — pe=-
¢at tragitnog zavrSetka na nepo-
novljivoj poezijl. o o

U Pudkinovoj sudbini smrt je
dotla kao punomoéni tumal ne-
rec¢ene, ali uporne i grozne zelie
najzagrizenijih  mracnjaka iz
.najvigih krugova“ bliskih caru
Nikolaju Prvom. Dosla je u 0-
bliku  gizdavog 1 praznoglavog
Dantesa. da ispali smrtonosan hi-
tac na genijalnog ¢toveka, kome
je Majakovski, bezmalo posle sto
godina, uputio reci pesnickog
bratstva: |
"~ Dok sam Ziw,

- sa vama
dogovor mi
vredi.

O DYRO L i
i ... i postaéw. nem.
Stajaéemo tade

skoro

kao susedi:

L |
---!:I v gy

vi na slovo Pe,
ja na slovo Em.

-Samemémk godirie 1912. uspelim

portretima-karikaturama DezZzma-
na i Milana Begoviéa, bio je veé
zreo, ‘skrupulozan - umetnik, raz-
vijena ukusa, U svakidasnjem
publicisti¢kom poslu, nalazeti se
uvek pod pretnjama cenzure i
zabrane, nije naravno mogao da
odr#i uvek crtez u visokoj formi,
ni inspiraciju u visokom letu, ali
ga nikada nije izneveravao ukus,
nije se nikada spustao u leZer=

!
I

'noét i frivolne trikove duha.

rikaturi kao umetni¢kom poslu i
o njenim
Govorio je o njoj:
Zajna sredstva
sluzi
nost. Za dobru karikaturu potre-
ban je isto tako ozbiljan umetnic-
ki studij kao
kovhe umetnosti; samo se od njih
razlikuje naroditim talenfom u-

BoZidar
~_TIMOTLJEVIC

UBI ME
PREJAKA
" REC

Zemljo ti si mnajlepSa prepreka do
pesme

Svet se deli na one koji su zapevali

I na one koji su ostali robovi
Branko MILJKOVIC

Evo me pred njegovim licem smirenim i za=-
spalim. Glava mu je okrenuta malo ustranu,
kao da bi hteo da se okrene i pogleda svet
iza sebe, a ko zna, moZda i da okrene glavu
od tog sveta, od sveta koji je ostavio na nekoj
svojoj (koja je to, kad bismo znali!) zvezdanoj
visoravni.

" Na licu mu je osmeh 1 ja bih mogao citave
dane da sedim i da razmi$ljam, ali ne bih se
mogao setiti da 1i sam nesto slitno ikada ranije
video na njegovim usnama. To je osmeh koji
'mi govori da je to pravi Branko, onakav kakvog
smo ga mogli znati, a kakvog ga nismo do kraja
upoznali. Dete izmedu igratke i hleba, voda
koja bi htela da teCe odjednom 1 sa Ssamom
sobom i nasuprot sebi, imenica ljubavi koia
bi htela jedan jedini put i samu sebe da cuie,
da sazna tu svoiu mo¢ koja vlada svetom.. TO
je u stvari osmeh koji krije i kazuje sve Sup-
rotnosti koje su se mogle zateéi i sukobiti u
istom trenutku u istom Eoveku. Sukobiti i unis-
titi u svom mnostvu.

A on je uvek bio sav od suprotnosti 1 sav
suprotan svojim suprotnostima. Umeo je da go-
vori i dela mudre stvari onda kada je svima,
pa i sebi samom, litio na dete; kada je izgle=-
dalo da je stasao rame uz rame sa teSkim
ozbiljinim stvarima yivota, odjednom bl se pre=
vrnuo iz svoje ravnoteze i 1mao je sve uslove
da ga smatramo liupkim maloletnikom s kojim
je najlepSe bilo provoditi Casove zanosa. Od
svega na svetu u sebi je najvise imao ljubavi.
Ponckad je to bila liubav zvezdoznanca oprema
+vezdama, ali koji jos ni na jednu od njih nije
uspeo da odleti i sleti. Ponekad, to je bila lju-
bav koja je umela da se suprodstavi leptirove
skoj najezdi iz njega samog |1 da svem tom
odnosu da smisao obeliska. A mnogo ¢CeSte 1
naivige, liubav je za njega bila neito kao ¢éudo,
nedokutivo, neuhvatljivo, nepronalazljivo, stvar
imaginacije i maste, trunka za koju su se SVi
moc¢ni ovoga sveta potrudili da je sakriju u
‘milion labirinata du? zemljinih pustinja, pa
hajde, trazi‘je sadl A

A on je traZio tu trunku kao Tkar svoje
visine. Trazio je neumorno iako se ¢esto smrino
amarao. Trazio sa zanosom, iako ga je cesto
“svladaialatruénina (TraZio je* pun nade;’ iako

se strasno obrac¢ao Danteu (,, V1 koii ... ostavite -

svaku nadu...%. Na kraju krajeva, verujuéi u
neprivrzenost ljubavi, smatrajué¢i da njena apso=
lutria odanost ima vrlo malo prava gradanstva
‘i natem promenljivom i prevrtljivom svetu, po=
stavljajuéi u sebl mnogo puta za dan 1 noc
pitanje njenih moralnih normi, a buduci da se
kao retko ko u svojim izuzetnim trenucima, all

PJLR KRIZANIC u svetu um

Imao je visoko miSljenje 0 ka-

je za onu
autorove

funkcijama u drustvu.
,Njena izra=-
su ista kojima s€

takozvana ozbiljna umet-

i za ostala dela li-
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UHAPSITE MENE PESNIKA?

2ACA: E KAD Bl KACACI PISALI PESME I SEDELI KOD ,BUMSA*

vEC BI ONI ODAVNO BILI POHVATANI

ipak

nom :
jateljici rekao { OVO! »

nica; ne mogu S€ sme

koja se u njemu samom
i sluSao njene _ n,
na nac¢in naivnog 1 umil]
je njenim laZl
trenucima ona
i odbacivala, 1
tala mu
postojanosti
da pliva i
je to mnogo kostalo jer mu
crna misao, a ova druga :
hvatala za
uspevala da ga zadrzi

kod nas nije
i grlom, ali pri
mozak 1 svoje Srce.
-ultat svega nije ga uljuljkivao.
lutnu moé govora. Pisao :
ziju srpskog jezika, a smairao }€
da bi samo pProgovorio; !
govor, a gde pesma! ReC je 2a njega bila. mog,

a on je od reci, _ stV
novi svet, svet slican ovome — njegova slika

ne sa jednim suncem, vee

pevao, on sam nije Mmogao

veé samim rodenjem.

etnosti.

metnika da uodi ono Sto je ka- krajnjih moguéih granica ljudske
rakteristi¢no, smesno ili tragicno -
— i da tn umetniéki izrazi..® Bio
karikaturu koja je plod

ligne koncepcije i 2i-

vota, a pobude takvog viseg tipa

karikature da su u
ne i pravde pored
smisla za paradoksalno u zivotu. i
prirodi. Pisao je da je
rikatura u delima njenih pred-
stavnika duboko - moralna i do

INTERESU KONSOLYDOVANJA
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testo, pekao na geravicama iskrenosti, jed-
takvom prilikom je zajednitkoj nam pri-
kvom P . Covek je neudobna grob=

stiti ni u kome".

50 9

eran. verovao je vatri
gnezdila i umnozavala,
i njenu vetitost, ali lako,
atog deteta podlezao
U tim
samarala i mrvila, __grli_l;a
je snagu, names=

se ticale njegove

i odrzivosti (on nije pluta koja ce

e najpunija vodom) i tada 5@
o 4 ]je vedrinu zauzimala

mnogo ¢esce ga je

Bio je uman i lakov

mudrosti

yima, njenim okrutnostima.
ga je
iserpljivala mu
mnoge 1gre

ret 1 za dusu,
u svom Srcu.

Pevao je na natin i glasom koji s€ jos 'nil;_alda
#uo. Pevao je otvorenin plu¢ima
tom je iznosio na svet 1 8vO]
A to je bio ‘uslov. No'Ter
Trazio }e apso=
je najbriljantniju poe-
da govori tek
a gde je tek bio teéap

od njene mo¢i hteo da stvori
i lice — ali u drugim dimenzijama i bojama, =
da svaki Covek 1mMa

za sebe po jedno sunce u tom svetuw. No--p?étq

je istrofio i svoje telo 1 svoje Ssrce pevajuci,
a niko mije mogao da pidi onoga Sto je w njemy
snati da li je pre_deo
Lkroz koji je prolazio bio stvaran ili Je moz@a,
stvarnost bila njegova pesma. No, rekao bih,
njegovog Zivota mracije 1 zlato njegove pesme
dopunjavali su se do savriene harmonije 1 r;_lkp
danas ne bi poverovao da je 10 bila jedna ista
stvar samo izrazena dvema naoko razli¢itim

moguénostima.

Ali nezadovoljan svojim Zivotom,
zadovolian i onim 8to je proizaslo :
yivota. TraZe¢i — 1 sam pomerajuci - granice
moéi i snage govora 1 verujuéi -da je svojom
pesmom tek samo progovorio a ne.1 zapevao,
trazio je to isto i s druge strane svoje pesme,

bio je ne-
iz njegova

na strani zivota bio je neumorni isira-
Yivaé, inventivan ali nepraktican. ‘Trazip
je svoje mesto u slobodi, 1O ostao qe
do kraja bolestan Sto Je <lobodu bio izgubio

na rnigmu razloga zbog kojih nam je 'I'takq
Lutao je za njom PO OVO]
lepoj zemlji — Za koju je ¢tuvao posébno mesto
u svom srcu — lutao je za slobodom do mMora
i do manastira, po gradovima i uzduz -reka,
trazio je pokraj raznih éole-kula i po perife-
riiskim arabesknim predvelerjima (sav ' §VOj
¥ivot proZiveo je upravo u ta dva ambijenta);
tra¥io je danima i danima U svoiim hladnim
studentskim samackim sobicama i traZio je od
Heraklita do Sartra i od Homera do narodne
pesme, ali — bio je tuzan jer je za scbe nigde
nije mogao naci. Toliko je ona bila za njega
velidanstvena da je bio postao rob nijenih’ misli
i njene nemoguc¢nosti u sebi samom. I iscrp-
lijen od tog traganja, unisten svoiom glavom: 1
svojim srcem ofisao je od nagih otiiu sa ¢udnim
osmehom na usnama, osmehom koji mu ‘nikada
raniie u Zivotu nisam video. |
Njegovo prokletstvo se obogatilo. ..
No. ostavio je nesto za sobom nad ¢ime OVOE

trenutka razmisliam 1 sto me dovodi “u - duboku

- sumnju.kada pokusavam da. redim “komplikova-

nu . enigmu razloga ~ zbog kojih mam. je- tako
detinjasto a tako “preozbilino - ostavio “prazhinu
svoga odsustva da bl ga vedtito nosili u svom
srcu:

LA kad iscrpeS sve svoje snage kaod umres
Liudi kaZu: bogamu kakve je taj pesme PisA0
I niko me sumnja u re¢ koju misi rekao” .

vrline objektivna®.

Njegova satira - poticala je iz
onoga §to je iskonsko plemenito
u Zivotu naroda i iz ‘onoga Sto
je autentitno humano u- litera-
turi i umetnosti. Za svoje.legen-
de nalazio je izvore i u humoru
doveka iz &irih slojeva. naroda.
Imao je sluh za onu pravu re€
koja potekne iz plemenite ‘pobu-
ne toveka, i to za onu prvu,
spontanu re® koja najpreim pu=
tem oceni stanja i dogadaje. Kre-
tao se u Zivotu i medu publici-
stima, i medu umetnicima, a ta<
kode 1 medu svetom drugih pro=
fesija. Posebno su ga 'privlatile
originalne li¢nosti, zaneseni 0s0=
benjaci u kojima je gorela neka
pasija do samoodricanja.

Dobijao sam utisak da su mu
u svetu umetnosti- bili. najbliZi
pesnici lirici. Sa njima je u &=
votu uspnstavlijao neposredan. sr=
daigno nrijateliski kontakt. Secam
se iz vremena njegove saradnje
u Novom listu niegovih _¢escih
toplih prijateliskih susreta sa
Gustavom Krklecom, Desankom
Maksimovi¢, Gvidom Tartaljom.
Niegov unutrasnji. oseéajni. fluid
nosio je u sebi pitominu. lirike
koja se po pravilu nade u li¢nom,
intimnom svetu kod velikih sa-
tll‘:t’?l"ﬂ i Kkriticara ljudskih sla=-
bosti i mana. Bio je poklonik le=-
pote i privrZen plemenito * ljud=
skom, te zbog toga njegovoj sa-
tiri i karikaturi nije bilo svV0;=
stveno poruznjavanje sveta 1.CO-
veka Branio je ¢oveka od. izro-
(_‘iavanja u demonijaéno,. animaino
i trivijalno, A tada kada su -ta
izrodavanja postajala sila i viast
opasnost da hudu pogubna  2a
ljudski rod. odinuo  ih je sati-
ménpm karikaturom otkrivaj!l.éi
u njima punu deformaciju ‘1jud-
skoga. MNjegova karikatura. bila
je glas pobune savesti.velikog u-
metnika patriota i humaniste.
Njegovo uv-renie bilo ie da topla
ljubav za &oveka podstite stvara-
nje prave karikature. da je svrha
prave karikature: dobro. Eoveka.
Pjer:je to uverenije. svojim ,;f'ﬁ@*hm
u punoj meri i delom osvedo€io.

Velibor GI IGORIC

osetanju isti-
individualnog

.prava ka-
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| cilja krstarili novosadskim ulicama.

e e e e —————————
e e e ———— T EEE————

srednje do najmlade — imponuju : :
nika i kvalitetom dela, kao 1 odlikama liénim 1

osohenim u izrazu 1 pr
ni, — dotle skulptura v
redan polet posle 1954, sada uglavnom stojl na

malom broju 11 et
fizionomija. Na njihov razvoj i vredan i intere-

santan jedva da se | |
jer ovi koji pristizu daleko za njima zaostaju,

trajne vizije

DIJALOG O PESNIKU

VUK KRNJEVIC: ,MILJKOVICEVO DELO IZVRSICE IZBOR SVOJI
CE IH POTVRDITI“ -

HUSEIN TAHMISCIC: SVET BI BIO VELIKA TAMNICA KAD

BILI SLOBODNI LJUDI".

H. T.. — Samo jednom razgovarao sam sa
Brankom Miljkoviéem. Zbilo se to pre tri go-
dine. Unajmili smo stari fijaker i bez vidljiva
O svom
pesni¢kom iskustvu govorio je jasno i1 preg-
ledno. Lako i samouvereno menjao je predmet
razgovora, kao da tim naglim promenama Zeli
da iskuSa koliko je njegov sagovornik upuéen
i obaveSten. Tada mi je rekao i ovo: ,Hoéu da
piSem o delima pesnika iz nase generacije.
NasSa dela rdavo ¢&itaju i jo§ rdavije o njima
govore. I uopste: vreda me dobronamernost koja
je neobavestena i1 lakomislena®“. Moje uspomene
su oskudne i jednostrane. Srec¢om, pred nama
je njegovo delo. Na nama je da wudovoljimo
zahtevu dobrog cCitanja koji je postavio i sebi
i drugima. On mu je udovoljavao kada je kri-
ticki rasudivao, i pisao, o naSim delima.

V. K.: — U poslednje vreme, naroéito, po-
¢inje da se govori i o tome kako je on bio
sarmantan kozer. Medutim, za razliku od toga
on je bio strastven govornik i zagovornik po-
ezije. Tek kada o poeziji po¢ne da govori taj
govornik izlazi iz svog ironiénog smeska, on
se preobrazava u strastvenika. To nije bilo sa-
mouverenje, nego samopoverenje. On je bio ok-
renut prema sebi i ispitujuéi sebe mislio je o
drugima. To mu je davalo ¢vrstinu sudova.
Za razliku od tog razmisSljanja o0 poeziji nje-
govi sudovi o drugim problemima ¢inili su mi
se uvek dosta neodredeni i ishitreni. Samo u
dodiru sa svojom pravom opsesijom — poezijom,
on je zapravo Zziveo. I zato nije slu€ajno Sto
je bas on napisao da je isto pevati i umirati.

H. T.: — Pesnistvo je 1 pokuSaj da se is-
kupi ¢itavo vreme. Sudbina pesnika je zgus-
nuta neizvesnost u jednom odredenom vreme-
nu. Sklad izmedu licnosti pesnika i njegovog
pesnitkog dela je nedostizan cilj. I dok mu
teZimo, svesni da je nedostizan, on nas oba-
vezuje 1 pomaze nam da istrajemo. U tome
je .nesrecna svest pesnika koji razmisljaju i o
svom pozivu. Ona nas odrzava ili ubija u Zi-
votu. Prvo pravo znacenje nesrectne svesfi pes-
nika prisutno je i u jednom delu refleksivnog
pesnistva Branka Miljkovica.

V.- K.: — Mislim da je njegova osnovna tema
pevanje o redi koja trazi. To nije po njego-
vom uverenju i re¢ koja pronalazi. Otuda smi-
sao njegove pesme nije u postavljanju pitanja
nego je u tome Sto ona stavlja u pitanje. Alil
potreba za traganjem je tu potpuna: pored
svega ostaloga re¢ i samu sebe stavlja u
pitanje, Problem je tako reSiv i za pesnika 1
za ¢itaoca. Sklad njegovih stihova ometa nas
u- tome da neposredno dohvatimo one duboke
nesklade o kojima je on pevao. Ali ostaje nam

ovoga pesnika pred nepoznatim 1 negiohva-ée-
nim. On je taj sukob osetao vrlo tragicno.

- ''H. T.:. — Pitanje pesnistva je svagda i pi-
tanje slobode. Kako da to i drugima jasno i
razgovetno predo¢im? Poziv pesnika nije kadar
da ispuni jedan ljudski vek u ovom hirovitom
razdobliu. Svet bi bhio velika tamnica kad Dbi
u njemu samo pesnici bili slobodni ljudi. Imati
udela na poziciji koja ofovecuje, odgovarati na
pitanja koja su relevantna za ishod i razrese-
nje 1judske prirode — da, to je ono sto pripada
svim - ljudima a ne samo pesnicima. Medutim,
pesnik mora da ide joS dalje. On danonocé¢no
vadi- borbu protiv hipnoze stvarnosti. Ne Dbifl
hipnotisan znadi za pesnika: biti u skladu sa
svojim pozvanjem. Pesnik, krificar i esejist
Branko Milikovié se je pitao ko? i kako? i sta?
pie. Ono §to je njega ubilo treba nama da
otvori oli. Njegovim pitanjima pridruzicu svoje
pitanje: zaSto pisati? |

. V. K.: — Ako, imajuéi u vidu Miljkovicevu
poeziju, prihvatimo formulaciju da je pitanje
cslobode ustvari pitanje potpune svesti o slo-
bodi, onda se poezija ovoga pesnika, po mom
migljenju, lak$e pribliZava i manje opire. Samo-
odgovornost pesnika, mnjegova svest o pesmi,

~ SKULPTURA

| I GRAFIKA
"OTA LOGA

Dok nage posleratne generacije sli}_:ara — 0od
brojem umet-

oblemima koji su fretira-
posto je pokazala izvan-

istih, veé¢ formiranih, umetnickih

nadovezuju napori. mladih,

zbunjeni savremenim likovnim koncepcijama 1

izdvaja se po ozbiljnosti s
nosti stilske orijentacije. L
$0j publici, ‘ '
izdvojila iz grupe najmladih.
fike i skulpture. Radovi obe
ju metijerskom solidnoscu 1
ranog materijala. Svi su e

stilski neopredeljeni, zapadajuci Cesto u eklek=-
tizam. -

aspekta, izlozba Ota Loga
vog priloga i odrede-
ogo nije nepoznat na-
ova izlozba istakla i
T1zlozbu ¢ine gra-
discipline imponu-
poznavanjem treti-
ksponati nastali u pro-

'Posmatrana iz ovVO3

ali ga je tek

sloj, 1961. godini.

fika bliza je shvatanjima slove:
gradske graficke skole. Un:n_etmk
nim, Sirokim plohama razvi]
senzibilno izdifer~nciranih tonova,
skog koloristickog
linearni elemenat ili
jenu materiju, unosi izvesnu
uglavnom smirene povrsine,

Po obradi i stilskoj orijentaciji Logova gra-
venacke, nego beo-

na jednostav-
o harmoni¢ne game
uglavnom ni-
Ponekad markiran
kroz gusto bo-
dramatiénost u

registra.
beo prodor
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da to.pronalazimo, da pronalazimo ,trosenje”

stavlja samoga pesnika u poziciju kriti¢ara svo-
Je pesme. U tom smislu poezija gubi od svoje
naivnosti, ponekad lazne, ali itekako dobija na
moci dejstvovanja. Ona se ne prepusta u. ¢ita-
Ocu, ona se opire. Stavljajuéi sebe na uvid ona
preispituje. Nije zato sluajno S$to je njegova
poezija, kao u ostalom i poezija é&itave nasSe
generacije, izazvala tfolike zabune u nasoj kri-
ticl. Ali u njegovom sludaju ta unutarnja situ-
aclja slobode u pesmi najbolje svedoti o tome
koh}go je bespredmetno i besmisleno svako pot-
cenjivanje pesnika. Tu osobinu osvojio je pes-
nik sam za sebe postavljajuéi se i sam iznad
svoje pesme. Cena je na zalost bila velika, ali
obmane i leZernost kriti¢arskog sudenja o nje-
govoj poeziji dobile su i dobijaju svoje pravo
znacCenje. Na taj nacin pesnik jo§ uvek pri-
pada buducéim &itaocima poezije vide nego sa-
dasnjirn sudijama.

H. T.: — Re€ generacija je kautuk-ret. Hte-
la bi da kazZe sve, a cCesto govori tako malo.
Imati udela na jedroj odredenoj duhovnoj, mo-
ralnoj i ljudskoj poziciji, zna¢i pripadati jednoj
generaciji u pesnistvu. Pesnit¢ka generacija nije
mehanicki zbir srodnih li¢énosti. Pre svega os-
talog, ona je neSto kao samo osecanje. Pesni-
stvo jedne generacije je svagda i povesno-
duhovni rezultat. NeSto Sto se nije moglo iz-
bec¢i. Povod za ovaj razgovor je i u naSem
nastojanju da pristupimo delu koje cenimo, pos-
tujemo i volimo. Naglasavam: ,1 u nasem nha-

stojanju®, jer nas smrt pesnika i prijatelja jed-
novremeno i podrazumeva i poblize odreduje.

V. K.: — Sada kada imamo pred sobom
samo delo ne moZemo se nikako osec¢ati od-
sutnim. Iako pretpostavka, bolno tvrdoglava,
da je to delo moglo da bude ne samo vece
nego i celovitije, i stoji kao opomena, ipak samo
ovo delo je dovoljno svedotanstvo poezije, 1
svedoCanstvo o poeziji. Sva preispitivanja po-
laznih pozicija generacije, kao 1 njenih mak-
simalnih rezulfata, imace korena u onome sto
je 1 Branko Miljkovi¢ stigao da napise. Ako
samo letimi¢éno pogledamo raspon od knjige
szUzalud je budim®“ pa do poslednjih stihova,
lako ¢emo se uverifi u to koliko tu ima zajed-
nickog, koliko tu ima jedinstvenog. Smrt je
uvek bila tu prisutna. Smrt kao recidiv rata
bila- je samo povod. Njeno narastanje dovelo
je do nepoverenja i u samu poeziju. Zar to
nije i prava pesnitka realnost cele nage ge-
neracije?

H. T.: «- Sta podrazumevas pod pesnickom
realnoscu?. G G

V. K.: — U ovom slucaju Miljkovicevu po-
eziju, ali njene pretpostavke, o kojima sam
govorio, svakako su njen sastavni deo, kao i
ostalih istinskih dela naSe pesnic¢ke generacije.

H. T.: — Preostaje nam da izdamo sve ono |

Sto je stigao da napise. Pesnici njegova kova ne
radaju se svaki dan. Na¢in na koji se obra-
¢unao sa svetom, pesnistvom i samim sobom
ne razreSava zagonetku. Sabrana dela stavicCe
na ispit zrelosti nasu doraslost, odgovornost i
spremnost da prihvatimo i sve eventualne kon-
traverze unutar dela koje je nastalo u najod-
sudnijoj deceniji nase novije historije umetnosti.

V. K.: — Ako se zalazemo za ideju za Stam-
panje celokupnog dela Branka Miljkovicéa, onda
to nije nimalo sluéajno. To izvire iz naSe knji-
zevne situacije. Neka mi bude dopusSteno da
postavim pitanje koje je pesnik sam postavio:
.Sta se u dnu pesme krije?* To je pravo pi-
tanje za sve koji teze da pristupe njegovom
delu. Njegovo delo, medutim, izvrSi¢e izbor
svojih Kkritiara, i tako ¢ée ih potvrditi.

OTO LOGO: SKULPTURA III

H KRITICARA, 1 TAKO

BI U NJEMU SAMO PESNICI

ljudi i godine ,

 DESET GODINA OD SMRTI

PLES

Jovan Popovié¢ je zapoteo svOj :

pesniCki rad polovinom dvadese- e g
tih godina ovoga veka,.u jeku Sf e
najzeS¢ih knjiZevnih polemika o & e
svrsi knjiZevnosti i njenom me- i
stu u drustvu, u vreme pojave FEE

mnogobrojnih

modernistiCkih gt

strujanja u nasoj lirici. Zbirka-

ma ,Hadzija veénosti“
~Ples nad prazninom“ (1926) pri-
druzio se mladi pesnik avangar-

distickom pokretu i to -preteino_i
njegovoj ekspresionistitkoj stru- 3

ji. Poceo je svoju knjiZzevnu ka-

rijeru zaneseno se predajuéi ko-
smickim vizijama, uznemirenom, i

1925) i

ofajnom ispovedanju bola ispre- @ %

Kidanim, Kkratkim, slobodnim sti-

hovima, individualistitkom kultu 7

svoga ja, oslobodenog svake so-
cijalne, vremenske i1 istorijske u-
slovljenosti, razigranog i postav-
ljenog usred subjektivnog sveta
koji se udaljio od stvarnosti, pre-
zrevsi je u ime slobode i nezavi-
snosti duha. Mnogo kasnije, u po-
govoru svojih ,Pesama®“ (1951),
iz jedne sasvim drukcCiie per-
spektive, osvrnuo se Jovan Popo-
vié i na svoje mladalacke zbirke:
,One nose pecat nesavladanih u-
ticaja evropskih i domacih stru-
ja takozvanog modernizma, zbu-
njeno iako @ bolno postavljenih
drustvenih i liénih problema 1 jos
mucavog poetskog izraza“. Ne od
ricuéi se njih, utvrdio je samo
¢injenicu da se znatno wudaljio
od prvobitnih shvatanja, koja i-
pak ostaju kao zanimljiv doku-
menat za osvetljavanje celokup-
ne knjizevne liénosti Jovana Po-
povica. Mi danas vidimo u nji-
ma ne samo podatak karakteri-
stiCan za atmosferu jednog raz-
doblja, veé i neku vrstu autobio-
grafske ispovesti, ma koliko se
sam pisac inate ogradivao na ne-
ki nadin od biografskog tumace-
nja poezije: ,Jako neke moje pe=
sme imaju lican ton, ni pri pi-
sanju ni sada, pri odabiranju, ni-
je mi bilo stalo do izlaganja moie
litnosti kroz ispovesti, pa ni do
osvetljavanja moje liénosti. Moje
pesme su u istoj meri intimne i
kada su pisane na ,objektivnu®
temu, a i kada govore o najin-
timnijim uzbudenjima wu njima
hteo sam da kaZzem nesto od ob-
jektivnog znacenja“. Urodeno oO-
seéanje skromnosti izbija iz ovih
redaka, ali isto tako i uverenje
da je pesnikovo duSevno preziv-
ljavanje uvek u vecoj ili manjo]
meri, na pvaj ili'onaj natin, od-

raz drugtvenih'i kulturnih zbi- .

vanja.

U prvim zbirkama veza izmedu
subjektivnog i objektivnog sveta,
mada nije neposredno uoéljiva,
ipak postoji; mladi Popovic¢, na-
ime, odbija da se potcini socl-
jalnim i duhovnim normama jed-
nog prezivelog sistema i zato se
zatvara i ograduje od njega, ner
gujuéi solipsisticke konstrukcije
gorde poetske svestli uverene u
neogranit¢enu moé¢ stvaralackosg
zanosa. Ali kako ova svest nema
stvarnog oslonca van sebe, ona
desto dozZivljava najernje ocaja-
nje. Kliktaji se smenjuju sa r@-
danjem, vizionarsko predosecanje
opite radosti sa jecajima duboke
usamljenosti. Bi¢e izmuceno pro-
tivreénostima, buduéi lifeno pod-
loge, pati i stenje:

SUrlam u noét
sam

sred Zarista
Beskrajnog Nista“.
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Skulptura je manje dopadljiva od grafike, ali
je znatno kompleksnija i kao
interesantnija. TraZenje umetnikovo, u nasim o-
kvirima, sasvim je novo i originalno. Logo je,
bar u veéini radova, zaokupljen realizacijom
biomorfnog oblika, njegovim postavlijanjem u
prostor i njegovom vitalnoSéu. Za saopstenje o-
vako kompleksnog likovnog problema Logo je
odabrao modelovanu
osnovne ili centralne, odvaja vise horizontalnih,
ili jo§ CeS¢e vertikalnih elemenata, nalik na u-
dove ispruZene u jednom ili dva suprotna prav-
ca. Volumeni su vec¢inom frontalno fretirani, ta-
ko da se mogu posmatrati sa dve strane, odno-
sno imaju svoje- lice i svoja leda. Sukob po
formi suprotnih oblika — velike oble mase i
tankih krakova - sugerira izvesnu simboli¢nu
vitalnost, a ovaj utisak Zive materije podrZzava
nekad i tretiranje fakture (br. 6). Ovakva kon-
cepcija skulpture poti¢e svakako od Ermitedja
(K. Armitage) mada, mislim, ne treba insistirati
nia ovoj formalnoj analogiji s obzirom da je sa-
drzinska koncepcija upravo suprotna. Dok Er-
mitedjova antropomorfna skulptura donosi jed-
nu verziju sveta koja i u najironi¢nijem obliku
tuva optimistitku duhovnost, dotle u najboljim
Logovim ostvarenjima ima izvesne zebnje pred
dehumanizacijom. Problem je u stvari tek na-
¢et, ali zasluZuje punu pazZnju jer veé sad uka-
zuje na vrlo zanimljive i kod nas neuobiéajene
mogucnosti. Mislim da ovo treba narocdito pod-
vuéi bas upozorenja radi — jer paralelno uz ove
embrionalne forme, Logo pokazuje na dve-tri
vece skulpture i dekorativnu tendenciju (br. 10,
12, 14), koja u ovom konceptu predstavlja osiro-

masenje problema.

problem mnogo

masu i1z koie se,” kao

- Dr Katarina AMBRQZIC

JOVAN POPOVIC

Besmisao se namete kao opsesi-
Ja, nistavilo je simbol i§¢ezava~
nja sadrZzaja realnosti, koja se
raspada. Patnja izvire iz oseéanja
neizdrzliive usamljenosti: ,,Bol
zlvota rije celim bi¢em“. Pesnik
oseca prisustvo ,crnih pti€urina
Jeze®. Vidljivi svet je privid i
koSmar; suStina sakrivena ispod
zbrkanog mnostva konkretnih po-
Java mami pesnika u svoie iraci-
onalne vrtloge. Ne nalazeéi ni-
kakav odredeni socijalni, poli-
ticki i filozofski cilj, on stvara
kult mistiénog - zanosa i ljubavi
prema nadrealnim vrednostima,
nejasnim, uostalom, i njemu sa-
mom. Nije tesko uociti u shva-
tapju:na mladog Popoviéa razne
uticaje, pocevsi od patetitne vi-
zionarnosti ekspresionizma, pre-
ko nadrealistickog traZenja du-
pnvne nadstvarnosti, do ujevi-
cevskog oboZavanja imaginarne
zene,

Dozivljavajuéi stvarnost kao
prizor ftruljenja i haotitnih do-
gadaja, Jovan Popovié je u svo-
Jim pocecima cenio samo umet-
nicku lepotu koju je zamigljao
kao utociSte i spas od Zivotne
rugobe. Ali nije mogao ni u njoj
da se smiri. Iz stanja najvatre-

mocnost | potinjao da proklinje
zivot. - Dusa pritisnuta mrskom
stvarnosScéu izobli¢avala se i raslo-
javala, gubeci celovitost. Svet je
postajao sve viSe i viSe besmi-
slen, ruzan i nerazuman; ili, bo-
lje re€eno, u tragiénoj viziji pe-
snikovoj on se takvim &inio: is-
punjen sfravom i morom, nepot-
pun, truo i ofajno pust. Dekom-
ponovana psiha, u ,Mitskim de-
lirijima wvelikog Ispunjenja®“, o=
gleda se u kovitlacu koji je iza=-
zvala:

wBomadiéi rasparampardéane
svest?
Zakovitlani rukom Besmisla
Paklenim cerekom igraju
bezumno kolo —
razvitlant w beskraj blesavi
urlaju hiljadu mojih ukradentih.
Ja,
urlaju i blenu i zure uw mene“.

Naviru re€i i usplahireno govore
o gadenju i muci:

. Ogavnost!
Grcevi bezumlja, kljucala jeza
— u samrtnim mukama izblju-
| vana Stvarnost
12 utrobe
s krvlju srca @ grumenjem
mozga...”

Ve¢ u ,Plesu nad prazninom®
pesnikov' revolt protiv celokup-
nog postojanja, mada i dalje no-
si mnoge apstraktne osobine me-
tatiziCkog bunta, dobija neka ja-
snija, odredenija obelezja. Pre
svega, mladi Popovi¢ uvida ra-
zorno dejstvo svoje individuali-
sticke koncepcije: ,Sve se ras-
padne na dodir. Cim dodirnemo
stvari, izgube stvarnost, ¢im iz-
reknemo rec¢, izgubi znacenije®“. U
uvodnom proznom tekstu za zbir-
ku pod naslovom ,Opravdanje®,
iz koga su i uzete ove reci. autor
rasc¢lanjuje vlastite postupke sa
dosta kriti¢nosti: ,,Zonglirali smo
po paucinastim nitima snova, zi-
dali staklene gradevine misli u
beskrajnim plavetima, brodili
kroz japanske sli¢ice na svili,
kroz dadaizam i kroz ni¢im ne-
odredene labirinte potpunog o-
slobodenja“. Osec¢ajuéi da je po-
ezija ocajnickih i usamljenickih
vapaja bila samo bekstvo od so-
cijalnih problema vremena, pita
se sa strepnjom nije li on, u
stvari, pisuc¢i pesme ispunjene te-
mama izvan vremena i prostora,
hteo da zaboravi na ljudske pat-
nje: ,,Da ne c¢ujem moZda jezo-
vito obic¢ni krik gladi iz suterena,
da zabaSurim da mi se drug bori
sa najvetom bedom?“ Saznanje

nijeg.zanosa-padao je u bespo- .

JOVANA POPOVICA

PRAZNINI

da u svetu postoji mnostvo ljudi
dostojnih istinskog ZzZivljenja, vo-
dilo je iz uskih okvira solipsi-
zma u pravcu sadrzajnije poetske
teorije humanisticki orijentisane:
;Nemam snage da se odrécem
najzad od onog sto se zove ti* —
priznaje pesnik nemoc¢ svog in-
dividualizma. ,,Opravdanje®, ne-
ka vrsta poneseno pisanog mani-
festa, govori o tome da je njegov
autor dodelio knjiZevnosti zna-
¢ajnu i pred drustvom odgovornu
ulogu., Istina, on i dalje smatra
da umetnost uopste treba da o-
pravda ,pogresku i zabunu Zi-
vota®, da bude ,pobeda nad bez-
dnom* i nadoknada za izgubljeni
smisao svega. Ali uporedo sa
tom pesimistickom koncepcijom,
nasluéuje se ve¢ i jedno punije,
zivotvornije, aktivnije mpristupa-
nje odnosu izmedu poezije i dru-
stva. |

Glavna tema ,Plesa nad pra-
zninom® izrefena je stihom: ,Zar
zaista nema med duSom | dusom
mosta?“ Pesma usamljenog Cco=
veka postaje dosadna 1 prazna.
Kako iziéi iz stanja ucaurenosti
i odvojenosti i obuhvatiti knji-
Zevnom redju dramu ¢&itavog co-
vetanstva? Gde se nalaze izvori
poezije ljudske solidarnosti? Mo~
ze 1i se progovoriti iskreno i sna-
Zno ne samo o usamljenoj jedin-
ci veé i 0 masi, ne samo o tegko
uhvatljivim strujanjima svesti 1
podsvesti, ve¢ i o istorijskim 1
polititkim zbivanjima u kojima
udestvuju klase, narodi, drzave?
Praznina, jedno od glavnih ele-
menata Popoviéeve vizije napu-
itenog, haoti¢énog i nesrecnog sve-
ta, poéinje polako da se ispunia-
va Zivim biéima i konkretnim
problemima doba iako, uprkos
tome, ostaje u njenim ponorima
dosta mesta za subjektivisticke
varijacije na temu apsurda, smr-
ti, izgubljenosti. Jo§ se zivot po-
smatra u znaku neizbeznog pro-
padanja (,Svaki je tren tek muc-
no umiranje*). Oslobodenje 1z O~
kova samoée i ofajanja nije poi-
puno, jer se ono viSe priZelikuje
nego ito se zaista ostvaruje:

... hteo bih da verujem da ‘e
Y¥ivot beskrajan

modcan usirenian
zanosan dah —

al’ dusa je stara odveé umorna
UMOTNG

tako
gorak®™.

da je to jedan

i osmeh na licu smrznut

U poredenju sa prvom zbit-
kom, .HadzZijom vetnosti“, dru-
ga, .Ples nad prazninom®, hez
obzira na to &to se u osnovi na-
dovezuje u pogledu tematike na
nju, sadrzi i neke nove elemente
socijalne pobune, koji nisu do
kraja izraZeni i dosledno sprove-

deni, ali koji su ve¢ prisutni i
postojeéi. Ismevanje i Zigosanie
drustvenog licemerja, svakojakih
nepravdi i zloé¢ina, otvara put iz
tesnog pesnitkog sveta mladeg
Popoviéa. Njegove reli negodc-
vanja, uperene protiv laine i tle-
éiteliske socijalne organizacije
poretka u kome Zivi, nagovesta-
vaju buduéeg socijalnog pesnika
sa jasno formulisanim revolucio-
narnim ciljevima.

Citajuéi ,Ples nad prazninom®.
zapazamo i1 dalje tehniku pisa-
nja karakteristitnu za prvu zbir-
ku: nizanje slobodnih stihova,
¢esto bizarnih, grotesknih, eksplo-
zivnih, u kojima se razli¢ite, u-
daljene pojave realnosti stanajn
u nelogiéno jedinstvo Sok-slike.
Prelazi iz zanosa u gréeviti smeh,
iz radosti u bol, ¢esti su i izne~
nadni; lirske sentimentalne ispo-
vesti stalno se prepli¢u sa Zuc-
nim obratunima i dosetkama 1
¢ine protivrecne celine gde bla~
gost 1 sarkazam, izazivanje i ja-
danje, idu uporedo. Ton je podig
nut, nizu se re¢i sa velikim po-
¢etnim slovom, zavenusSena refo-
rika treba da iskaZe sve duSevno
uzbudenje. Pesnik Zeli da izraz
postane neposredni tumac nje-
govih unutrasnijih visokih tem-
peratura. Nije teSko uociti danas
izvesnu usilienost u Popovice-
vim prvim ostvarenjima; ona su,
medutim, wvaZan podatak za re-
konstruisanje puta koji je Jovan
Popovi¢ presao, a istovremeno 1
ilustracija, iako nevotpuna, ne-
dovolina, Sireg i1 opsStijeg duhov-
nog stanja jedne evohe. Napusta-
juéi uzaludni hadziluk u neno-
stojeée oblasti velnosti, misti¢no
shvacéene, pesnik je kasnije, i da-
lie uglavnom ostajuci u praznim
prostorima izolacije, pokazao in-
teresovanje za zemaljske stvari.
Njegova prva pobuna protiv ne-
pravde i ljubav prema ljudima
nisu bili toliko &vrsti revolucio-
narni stavovi koliko ovaplocenje
vitmenovskog demokratizma 1
humanizma. Proc¢i ¢ée jo§ nekoli-
ko godina od poiave . Plesa nad
prazninom* dok Jovan Popovic
ne usvoji naprednu ideologiju 1
koncepeiju socijalno obojene po-

ezije.
Pavle ZORIC

>



~lirika u prevodu

NOVA
AMERICKA
POEZIJA

D%0el OPENHAJMER

KUPANJE

On Ce insistirati na

tumadenju njenog najjednostavnijeg cinda.
njenom kupanju, a kupa se

jer on to tako Zeli, Kupa se

da bi se ocdistila.

ritual, uvek ritual

w njegovom Zivotu. Kupa se

da bi se spremila.

a on sam najéedée odlucuje

da ga ona Zeli neokupanog. muZevnog.
ono 3to mu se najvie dopada je

njeno nmeprestano kupanje.

u mjegovoj kadi. u njegovoj vodi. Zend.

Brus BOJD

EVO STA STRAZAR-PTICA PEVA,
KAD SEDI NA DRVETU LIJUBAVI

Ko samo provodi svoje opsene u postelji,
A nikad ne uZiva ni v Cemu kazanom,
Taj ée grickati suvo lidée do smrti.

Jer ljubav je ona vrste drveta ¢iji plod
Ne -raste na granama, nego na koren.

Ko je razgovarao sa Stvarnim prisustvom svoje
1 izvr§io majmanie izrazljivu misao svoje ljuba
Taj ée pronaéi ono §te je trazZio.

Jer ljubav je ona vrsta drveta ¢i51 plod
Ne raste na granama, nego na Korenu.

" inostrane teme

NA/MLAPI
GLASOVI

— Miladi peénici Amerike —

U godinama posle drugog svetskog rata ame-
ritka poezija je, po recCima Donalda M. Elena,
sastavlja¢a antologije ,Nova ameri¢ka poezija
1945—1960%, usla u jedinstvenp bogato razdoblje.
U7 tom vremenu mnoga pesnicka imena najsta-
rije generacije (Vilijem Xarlos Vilijems, Ezra
Paund, H. D., E. E. Kamings, Volas Stivens, Me-
rijen Mur) stvorili su dela koja idu u-red naj-
holjeg $to su napisall, Siroka reka pesnika .sred-
nje generacije (Elizabet Bigop, Edvin Denbi, Ro-
bert Louel, Kenet Reksrot itd.) dospeli su u
ovom vremenu u doba svoje stvaralacke zre-
losti, Najmlada, freca generacija, raznovrsna,
pesniéki snazna i nemirna, kojoj je dugo treba-

lo da bude priznata, izbila je na povrsinu.

Ovi mladi pesnici napisali su mnogo, ali naj-
veéi deo onoga S$to su stvorili objavljeno je u
nekoliko manjih ¢asopisa, u vidu separata, za-
sebnih pamfleta i u izdanjima sa malim tiraZom.
Mnogi su stekli priznanje na osnovu rukopis-
nih primeraka koji su kruZili medu njihovim
prijateliima — pristalicama nove poezije. Ali za
njihovu popularnost najvide treba da zahvale
svojim javnim nastupima, na kojima su Citali
svoju poeziju. Nastala i razvijena u Berkliju,
San Francisku, Bostonu, Blek Mauntinu i Nju-
jorku, ova poezija, mada veoma raznolika u svo-
joj Sirokoj obilnosti, ima jednu zajedniCku o0so-
hinu: potpuno odbacivanje svihh onih kvaliteta
kpji odlikuju takozvanu akademsku poeziju nji-

" dnevnik

Gregori KORZO

dino sa nestankom d-

POSETA RODNOM GRADU

Stojim na sumornoj svetlosti u sumornoj ulici

i gledam gore na $v0j prozor, tamo sam se rodio.

Svetla gore; drugi liudi muvaju se uokolo.

U kisnom kaputu sam; cigareta u wustima
Je¥ir na o¥ima, ruka na ledima,
Prelazim wlcw 1 ulazim w zgradu.

Kante za smede jo¥ nisu prestale da smrde.
Ben:)_em se Uz stepenice: Prliavouhi
uperio ne mene no:z..

Ieisavam ga pun zZgubljenih motrenja.

PESNICI SE VOZE AUTO-<STOPOM

Nardvno da sam pokusae da mu kafem
ali je on okrenuc glavu

bez izvinjenja.
Rekoh mu da nebo vija

- sunce

A on se osmehnu i rece:
Pa Sta onda“.

Kao demon sam se osecao
PONOVO

Pa rekoh: , Ali okean vija
rbu”,

Ovaj put on se nasmeja
i rece: ,,Zamisli
da Su jagode
gurnuli w planinu®.
Posle toga sam znao
da je nastac rat —
Pa smo se borili;
On rele: Tovar jabuka poput
metlastog andela
krsi i cepa
stare holandske cipele®.
Ja rekoh: ,Munja c¢e pogoditi stari hrast
i osloboditi dimove!“
On rece: ., ,Pomamna bezimena ulica®.

Ja rekoh: ,Celavi ubico! Celavi ubico! Celavi ul

On rele, stvarno se razbesnjavajudi,
sPeéi! Gas. Postelja!”
Ja rekoh, osmehujuéi se samo,
~Znem da ¢e boyg okrenuti svoju glavu
tko mirno sedim i mislim®.
Zavrsismo rastapajudi se,
mrzeéi vazdux!

hovih prethodnika. Sledeéi i primenjujuéi uput-
stva Ezre Paunda i Viljema Karlosa Vilijemsa,
pesnici najmlade generacije stvorili su svoju
sopstvenu tradiciju, razvili svoju izdavatku or-
ganizaciju i stekli svoju publiku. Oni su ame-
ricka avangarda, pravi nastavljaci prvih moder-
nih poetskih tokova u ameritkoj poeziji. Svojim
delom mnogi su tesno povezani sa modernim
dZezom i apstraktnim  ekspresionisti¢kim slikar-
stvom — majvisim ameritkim postignuéima i
doprinosima savremenoj kulturi., Ova poezija
veé je postala jedan dominantan pokret i po-
tela je da vrdi uticaj na pesnitku umetnost dru-
gih zemalja.

Dajuéi u svojoj antologiji Sirok pregled mo-
dernih pesnitkih tokova u Americi, Elen je mo-

derne ameritke pesnike podelio na pet.osnovnih. ...

grupa. Ova njegova podela, medutim, prigodna
je i ne moZe se smatrati kao stroga 1 taéna ka-
tegorizacija. Cilj je u prvom redu bio da se na
ito pregledniji nacin pokazu sirina, raznovrsnost
i tokovi razvoja njihovog pesnitkog dela.

Prvoj grupi pripadaju oni pesnici koji su bili
tesno povezani sa dva znatajna casopisa, ,, Ori-
gin® i ,Black Mountain Review®, u kojima su
prvi put objavlejni njihovi zreli radovi. Neki od
pesnika te grupe (Carls Olson, Robert Dankan,
Robert Krili) bili su profesori drugim, mladim,
koii su tu studirali (Edvard Dorn, DZonatan Vi-
lijems, DZoel Openhajmer). Tre€i su u univer-
zitetskom ¢asopisu objavljivali svoje radove,
mada sa samim univerzitetom nisu imali nika-
kve veze.

Mada Robert Dankan, posto je bio proiesor
na Blek Mauntin koledZu, pripada i prvoj gru-
pi, on je izmedu 1947 i 1949. godine izblo na
povrinu kao vodeci pesnik druge grupe pesni-
ka, koja je poznata pod imenom ,San Francisko
renesansa®. Kao voda te grupe on je saradivao
sa braéom Antoninus, Robinom Blejzerom,
D#ejmsom Brotonom itd. Pesnikinja Helen E-
dem je svojim izvanrednim darom za glasno
Citanje svoje poezije pomogla da se oblik sa-
vremene balade prizna kao znacajan domet mo-

Leroj

jednom platnu dve cme linije 1 jedna

Dejvid MELCER
DVANAESTA RAGA — ZA DZONA VINERA

Prejaka doza divnih reéi

neprestano juri po mome duhu

o meée da Se dovede u vezu sa millju il govor
Poput balona, one nece trajati dugo

i nastoje da izlete iz ruke

da wmrw na nebu == oslobodene.

Zelim da te uverim

da svi bluzevi koje smo sakupili

i pevali, sve crnalko uskliktanje

iscrpeno iz neonskih bedara,

sar memi, probni dodir -

potezt Koje smo povukli po javnym ranamd

Zelim da te wverim
da ont, takode,
snevaju Kkroz duh
kao divne reci.

DZONS

ZA HETI

Moja Zena je levakinja.

Sto podrazumeva strasnu od-
lnénost. Potpunu pripadnost
drugom svetu. NEPRIRODNO JE BEJBI
Kalko mnelki ljudi
neprestano nastoje da budu drukciji.
Greh @ sram.

‘Ali osim toga, ona je boem

celog svog Zivota.. crne carape,

odbije da primae naredenja. Ja sqdim
strpljivo, pokuavajuéi da joj kaZem
$ta je pravo. SKLONI TU PROKLETU

OLOVKU IZ RUKE.
CIEREMONIJAS TU NAOPAKO. I tako. Ali

nema koristi. I to se vidi

Frenk O’ HARA

ZASTO NISAM SLIKAR

Ja wnisam slikar, jo sam pesnik,
Zadto? Mislim da bi pre trebalo da budem
stikar, ali nisam, Elem,

derne poezije. Loren Ferlingeti mnogo je uéinio
da se stvori popularna govorna poezija svojim
Gitanjem uz pratnju dZez orkestra i snimanjem
gramofonskih plota. Dok su neki pesnici iz ove
grupe rodeni na obali Pacifika, drugi su dosli
iz raznih krajeva Amerike i pridruZili se pes-
nicima sa pacificke obale.

Treéa generacija, bitnici, u svojim prvim po-
¢ecima bila je vezana za Njujork, ali je paznju
javnosti skrenula na sebe u San Francisku 1956.
godine, kad su Elen Ginzberg, DZek Keruak 1
Gregori Korzo poéeli javno da Citaju svoje pe-
sme.

Dzon Esberi, Kenet Koh i Frenk O’Hara,
pesnici Njujorka, pripadaju €etvrtoj grupil. Svo-
iu zajednitku pesni¢ku pustolovinu pocell su u
Harvardu, gde-su bili- povezani sa ,Pesnickim
pozoristem®. Pocetkom 1950, presli su u Njujork
i nastavili saradniu sa pozoristima (Living The-
atre i Artist’s: Theatre). g 2.1 SR

Peta grupa nema geografskih odredenja.
Njoj pripadaju mladi pesnici koji su se razvill
pod uticajem veodecih pesnika prethodnih gru-
pa, ali koji imaju svoj stil 1 nove koncepcije
poezije (Edvard Marsal, Rej Bremser, Leroj
DZons, Dzon Viners, Ron Louvinsomn, Dejvid
Melcer itd.). | -

Na kraju ovog informativnog €lanka evo 0=
snovnih podataka o pesnicima obuhvacenim O0-
vim kratkim i nepotpunim pregledom.

Dzoel Openhajmer, roden 1830. godine u
Jonkersu (Njujork) pohadao je nekoliko kole-
d#a, ali nijedan nije zavrsio. Objavio je dve
knjige pesama, ,Poslusan sin“ 1 .Malo ljubavi®.
Sam za sebe kaze da, § obzirom da je zbog mla-
dosti izbegao tri glavne druStvene nesrece svo-
ga vremena, oseca pomalo grizu savesti.

Brus Bojd roden je 1928. u San Francisku.
Odugevljava se japanskom kulturnom tradici-
jom. Objavljivao je samo u zajedniékim antolo-
gijama i Casopisima.

Gregori Korzo (Njujork, 1930.) potice iz ita-
lijanske doseljenitke porodice. Prepusten u de-
tinjstvu sam sebi, pofeo je da Krade i proveo

biti uz onog ko mu obeta da ¢e iduceg

Na primer, Majk Goldberg |
nodinje jednu sliku. Svratim kod mnjega.

,Sedi 1 popi Sadlcu® on
Lkafe. Pijem; pijemo. Pogledan,

,To su SARDINE na slici”.

,Da, trebalo je nesto".
_Oh.“. Odlaxim i dant prolaze

pa pPonovo spratim. Slika
napreduje, a ja odlazim, i dani

prolaze. Svratin. Slika je
gotova. ,,Gde su JARDINE?"

Spe Sto je ostalo su nekakva
slova. ..Bilo je previse®, kaZe Majk.

A ja? Jednog dana razmisljam O

boji: narandZasta. Napisem st_th.

o marandfastoj boji. Uskoro imam

celu stranw reci, a Ne st}hova.

Pa jo§ jednu. Treba da ih _bud_e_

§to wvise, ne o narandzastoj boji, 0 _
redima, kako je strasna narandzasic boja

i %ivot. Dani prolaze. Pesma Je vet U

prozi, pravi sam pesnik. Moja pesma je
zavriena, a ja misam SPOMENUO f
j08 namndééstu boju. I'mam dvanaest :ngs_amm ,
ih NARANDZE, I jednoga dana U galeriji
Ugledam Majkovu slikku, zvanw SARDINE.

Ron LOUVINSON

PASTORALA

Smrt.
Smrt jednog miliona _
medno-rosnih dinja

§to se raspadaju na poljima

istoéno od Tresija.
Miris smrti

narkotiéan w svojoj slasti ' |
koji smo mi nogreino smatrali za mAiris

svefe izmuéenog butera
dok ja misam otrcao preko puta
u polje
i dok me musice MiSuU napale,

Kasnije, '
na jednom drugom putu, Sem Sam mirisao
smrad Zivih bica :
kao tammice i ljubavne postelje.

I mislio sam na unakaZene dinje
koje su iz daljine izgledale kao

polje divljih maslacaka.
(Preveo Dulan PUVACIC)

‘ .

je tri godine u zatvoru, gde je poceo da d&ita
i pise, Po izlasku iz zatvora nastavio je sa pi-
sanjem. Jedne nocCi sreo je Elena Ginzberga i
od njega prvi put naucio nesto o savremenoj
poeziji. Ginzberg mu je bio prvi utitelj 1 prva
osoba koja mu je prisla blago i prijateljski. Po-
sle nekoliko godina provedenih na Harvardu o=
tifao je u Kaliforniju, pomogao da se rasiri bit-
ni¢ki pokret i stekao slavu kao pesnik. Ima ne-
koliko objavljenih knjiga (,Bomba®, 1958, ,,Srec-
ni rodendan smrti“ 1959, ,Rane pesme®, 1960,
,Benzin“, 1958).

Frenk O’Hara (1926, Baltimor) odrastao je u
Novoj Engleskoj. Od 1944—46. bio je u morna-
rici, a od 1946. do 1950. proveo Je na Harvardu.
U Njujorku Zivi od 1931, godine, Radi u Muzeju
moderne umetnosti. Preokupiran je svetom O-
nako kako ga doZivljava, piSe o onome Sto mu
se defava, pokuSavajuéi da izbegne sve laZi 1

. preterivanja. Svestan je da.ono.Sto je njemu u

njegovom delu jasno nije jasno drugima 1 O-
bratno. Objavio je vise knjiga pesama (,,Grad
zima i druge pesme® 1952, ,RazmiSljanja u slu-
taju potrebe®, 1857, ,Druga avenija®, 1960. itd.).

Leroj DZons roden je u Njujorku, Nju Dzer-
si 1934. godine. Pohadao je nekoliko koledza i
doktorirao iz nemacke knjizevnosti. Sada ure-
duje Casopis ,,Yugen®. Polazeci od pretpostavke
da je sve dopusteno, on svojom poszijom pro-
poveda jednu pofpunu stvaralacku slobodu. Ka-
70 da je njegova poezija ono St0 Sam za sebe
misli da je.

Ron Louvinson roden je ma Filipinima 1937.
godine. U SAD je doSao 1945. godine. Po zavr-
detku Skole 1955. proveo je dve godine na pu-
tovanjima. Zaposlen je kao litograf. Objavio je
zbirku ,,Lubenice“ 1959. godine.

Dejvid Melcer (1937, Roéester, Njujork) Zivi
u San Francisku. Proveo je mnoge mesece Ci-
tajuéi svoje stihove uz pratnju dZeza. Sam siti-
¢e da poezija nije njegov Zivot, nego samo jedan
njegov deo. Objavio je jednu knjigu pesama
(,Ragas®, 1859). (D. P.)
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O Kamiju se i danas govori ne samo
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SLOBODI

Iz Pariskog dnevnika (I)

Salon slobodne wmetno-
sti, 30. cdecembra 1961.

Posle svihh iskustava,
lzvesno je da potpunec
slbode u umetnitkom
stvaranju ne moze biti
sve dotle dok postoje
drzave, 1 kada je slobo-
da proklamovana. a u-
metnici podsticani da se
slbodno izrazavaju, oni
i nesvesno podlezu ne-
kim chavezama kojim2
sebi tu slobodu uskracu
ju. Socijalnp poreklo i
moralne norme sredine
iz koje su ponikli ostav
lja traga u njihovom
delu, i on ce nestati je-

6

ZABLUDE

zZave.
2 @ W

da su mnoga dela,

za koja se veruje da su
nastala u sredinama u
kajima je sloboda bila
zagarantovana, i koja se

pominju kao potvrda

u takvoj slobodi koja je
imala i svoje robove.
Ta dela su dokaz izu-
zetne genijalnosti svojih
autora, njihove moralne
hrabrosti, ali ne i potpune slobode koja je

tada vladala.
$ % %

U mnogim zemljama se pod slobodom
podrazumeva slobodno ispovedanje reli-
sioznih shvatanja, a kad je u pitanju
ametnost — prihvatanje religije kao inspi-

racije. A to je samo jedan vid one polu-
slobode, koja mnoge stvaraoce odvodi u
sabludu da verujui da mogu da slobodno
stvaraju. U svakom slucaju poslusloboda
nije nista pogodnija za stvaranje od ne-

- slobode,

k ¥ = -
Ako se apstraktna umetnost uzima za
primer slobodnog izraZavanja, onda ono
sto se moglo videti u Salonu slobodne u-

metnosti ne govori ni o slobodi ni o In-

spiraciji. Takva umetnost moze da na-

stane u bilo kojoj sredini pa da bude po-
tvrda slobode isto toliko koliko nam na

Ne treba zaboravili

slobodne misli, stvarana

plava mogu da predstave slobodu.

* ¥ %

Mozda ¢e se jednog dana ipak moci sa
vise uverljivih razloga da objasni zasto su
mnogi umetnici, na raznim stranama
sveta, opsednuti religioznim temama. Ako
pretpostavimo da za dobrotu nema boljih
primera od onih iz Biblije, Juda je ipak
najéeiéi vid izdaje, a njegovi motivi su
u korenu svakog izdajstva. Mada je 1z-
daja iz koristoljublja, u nedavnoj prpéln-
sti, vodila u manje zlotine od one koja se
sinila da bi se pribavila slava ili Cast.

. ¥ % %

Nekada su slikari nastojali da svako)
licnosti iz Biblije daju svojstva coveka i
njihovo delo, uz sve ostalo, bilo je utoliko
vrednije ukoliko su viSe razumevali co-
veka., Ranas, sudeéi po odeljku Religiozne
umetnosti u Salonu slobodne umetnosti,
nelki slikari i vajari prave od tih licnosti
fotite. Istina, Hristos u delu skulptora
koji zastupa apstrakinu umefnosc podseca
na balerinu ili na Zdrala. A to je mozda
ipak neki napredak.

Monolog niz ulicu J. Staljna
31. decembra

Francuski malogradanin je slican sva-
kom drugom, s tom razlikom Sto tamo ma-
logradandtina ima tradiciju i Sto postojl
kult malogradanske li¢nosti. On se ob~
navljao iz redova doseljenika. Tom malo-
sradaninu je svejedno da li ulica premd
Trgu Karno jos uvek nosi Staljinovo ime.
Kao &to mu je svejedno Sto su po mnogim
zeradama nacrtani kukasti krstovi. On
od svega toga okreée glavu I misli da je

dovolino to &to sam nije fagista., On ce

meseca imati franak vise.
kR =

U sredinama koje se Dbrzo razvijaju,
ode je priliv stanovnistva sa sela veliki i
nagao, svi koji dolaze u grad u jednom
razdoblju svog Zivota postaju malogradani.
Bez obzira na to kakvog se posla prihva-
tili 1 do koje mere se privikli na gradsku
sredinu, Neki se tih malogradanskih na-
vika postepeno rasteretuju a drugi, koji
dine veéinu, ostaju malogradani do kraja

zivota.
s X

Malogradanin u svakoj prilici otkriva
svoja shvatanja, a mozda najotvorenije
rada se suodi sa umetnodcu, On prezire
ono umetnidéko delo koje je ¢ak i blisko
njegovom intelektualnom i estetskom ni-
vou, samo ako ga podseca na njegovo po-
reklo, jer Zivi u stalnom strahu da se ne
vrati tamo odakle je doSao. A Izraziie
simpatije pokazuje prema delima sa ras-
kosnim dekorom, ne vodeéi ratuna o su-
stini tog dela, samo zato 8to u nekom ta-
rvom dekoru vidi sebe, odnosno ostva-

renje svojih ideala.
% % W
Kafana w Koju Su suracali Pikaso
i ostali — 31. decembra

Kad neki umetnik napusti jednu sre-
dinu, ona se obavezno profanife i vise ni-
kad ne moze da bude to &to je bila. Samo
mali duhovi Zele da se odomace tamo gde
je nekada provodio vreme jedan veliki
tovek. Valjda i zato §to im je to najlaksi
natin da sebe ubede u sopstvenu vrednost.
veliki umetnik se oseéa izgublienim u o-
nom ambijentu u kome se nekada kretao
onaj &¢iju vrednos razume i postuje.

kao o umetniku &ije je delo prisutno, vec
i kao o Zivom &oveku. On je bio izuzetno
angazovan u svim zbivanjima svoje sre-
dine i ovoga sveta, opredeljujuci se za ono
Sto je Govelno. Kada bi i u nasSoj sredini
nostojao jedan umetnik, ne samo tog dana
nego i takav Covek, sigurno je da bi bilo
vige stvaralacke klime a manje zabluda.
Izuzetan duh uvek mozZe da ohrabri u tako
neizvesnom i nesigurnom poslu kakav je
pisanje.
sk % E

Kafkin ,,Proces”* u Odeonu
2. januara 1962.

Zan Luj Baro je umetnik koji na sceni
uvek ume da opcCini i da ucini nesto ne-
predvideno, pa ipak jedino moguce. Nje~
gova rezija Kafkinog ,Procesa® usmerena
je na docaravanje prilika koje stvaraju
izopadene li¢nosti. Jozef K. kako ga je
onn tumacio, nije misti¢na li¢nost veé ¢o-
Yek koji pod odredenim okolnostima do-
zivljava sramnu smrf, Putnik, koji je ovo
delo rezirao kod nas, imao je vanrednih
resenja, ali i padova kakvi se ovde nisu
mogli videti. I neteg mistiénog sto je na-
goveStavalo da to nisu stvari od ovog
sveta, iako to na zalost jesu.

L

Ispred »Odeona® na jednoj zgradi po-
stavljena je plo¢a na kojoj pise da je na
tom mestu 1943. godine Jugosloven Zan
Kopitovi¢ poginuo za slobodu. To je jedno
upozorenje u zemlji u kojoj se tako mnogo
1 tako pateticno govori o slobodi. I pouka
da su mali narodi oduvek ginuli i za tudu
slobodu, a veliki najée$cée samo za svoju.
J _eclni su uvek imali vise Zrtava, a drugl
vige slave. Dragoslay GRBIC

KNJIZEVNE NOVINE



Ako ima ljudskih

: rofesija ili ;
za koje bi lalcSe moglp Ja 1li radnih grupa

1 povijer i
vilh rukq_ dolazi mir i rgdogt gggttéjg;ﬁizﬂcﬁjigﬂ
na z‘eml;u, onda su to one 5to su vise od Sviju
izloZzene promjenljivosti srece u svakodnevnoj
borbi‘za opstanak, one koje su na strplii
nadi i buntovnom povjerenju u dobmturpu-jdgs? j
oblirko?g%e svoju egzistenciju, - 2
., rzmisljajuci smijesne i turobne profesis -
jih “stanovnﬂca, more je izdvojilopsvojujfnzg(t}u
od Sablona kopna i pokazalo se kao vidovit &u-
~dak, koji o zamr¥enoj tajni ljudske sudbine
umije da isprede najbizarniju pricu., Redaju
se tako snovi mornara, ribara, ronilaca. svietio-
nicara, Prite kamena i oblaka, ptica koje lete
u nepovrat i ljudskih o&iju koje se za njima
Ek-reéu, tih ofiju usamljenih poput crvenih staza
Sto Zavrsavaju na rtovima otoka, ne vodeé] ni-
kud. Tko da ih sve oZivi u jednom leprsavom
trenutku sjecanja ma Sumove djetinjstva, da is-
puni vrelinom davnih ljudskih glasova jedan
za:spaliu grad u ravnici, njegove bezbrojne kro-
vove, sto maglom ovijeni iStekuju praskozorje.
Svaki brod koji odlazi u daliinu sputan je
plahom coviekovom mislju na povratak. Brod
Je nesiguran, lelujavi dom na moru. On 1iéi
na n_afseIJe, na zavicaj, na fabriku sa Zutim
glln_lnjacimg iz kojih se puSe neiskoristeni ostaci
_zelja. On je potrebnost Covjeka &ovieku, §to ju
J& u najdavnijoj davnosti ljudske povijesti is-
pjevalo more i njegovi putovi; saduvana dra-
gocjenost svega sto Covjek ima u pustodi vre-
mena 1 prostora, gdje je on jedina wvrijednost
pod nebom i jedina sigurna tatka koja se opire
besmislu postojanja. Carolija preobrazbe poje-
dinca u dio zajednitke dufe svijeta — kao je-
dina svijetla mogucnost ¢ovjekove subine, jaca
i plemenitija od njega samog.
- More i Covjek sve bezbrizniie gledaju u oéi
1edno drugome, jer ie veé¢ priliéno jasno povu-
cena ona nekad nespokojna granica, kojom za
ljude na pucCini zavrSava osjeéanie svijeta kao
nepoznate sile nad sobom, a poéinje misao o
svijetu kao poznatoj sili oko sebe. Ali priroda
i _énvjek ovdie su i nadalje nosioci jedne nede-
ljive istine zivota; a neuni$tivost ljudskog is-
kustva i nauka koja ga suvereno predvodi he
smetaju nimalo jedna drugoj da okreéu kormila
brodova na sve strane svijeta, sijeku morske
valove, progone ribu...

*

U c¢emu je posebna ljepofa i trajnost bhas-
fine koju je novom vremenu zavjestalo more
1 dugi, spori vjekovi covjekova bavljenja na
njemu i na njegovim obalama? Mozda u tome
Sto se je ovdje zadrzalo do danas postovanje
svega Sto saCinjava covijekov Zivot i Sto je

" _radio | televizija

.skim eclementima koje ovakav

| (Zapis sa
ribarskog broda)

P
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zivotu neophodno. Zato nigdje tako usrdno kao
na moru, na nekom ubogom ribarskom brodiéu
ili u kucici na rtu ne Zivi staromodna stidlji-
vost ljudskog rada u prijateljstvu s novim vre-
menom, Sto ga jos sasvim ne razumije. Stari
ribar, tu, pokraj mora i na moru, umije naéi
pravo mjesto svim stvarima Sto ga okruzuju:
u ogromnoj radionici mora i sami predmeti su
puk odsjaj jedne vjecnosti u kojoj nifta nije
bez svog iskonskog mjesta i svog prastarog
smisla.

Ljudi koji plove morem i Zive na njemu
j;rvc!{gglqvo bi htjeli da svijet i vrijeme &to im
izmicu 1z ruku ostave bar za sobom, udaljujuci

se, skupogjeno znamenje trajanja, znamenije

bola. Otuda u kuéama nasih Primoraca onaj
kosmar od japanskih vaza, pozlac¢enih fotogra-
fija, lutki, kutija, oruZja: djeéii, nijemi svje-
doci nestvarnih putova i vremena sto se skrhalo

u brodolomu.
C v
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Lljudi koji Zive na moru nisu ni hrabriji
ni lukaviji od onih Sto su vije$tinu borbe za
opstanak izu€ili na tvrdom kopnu. Ali moZda
nije pretjerano re¢i da su strah za fizicki op-
stanak kao i briga za potomstvo na moru ne-
kako istan€aniji, mozZda Sutljivije egoistitni i
ochazriviji.

- Ono sto Cini Covjeka na moru jakim i sigur-
nim u neku nepisanu pravednost bitka, u pra-
vednost vremena koje nas drzi utamnicene pred
svgjlm pragom, to je cijeli onaj utrti i brizno
sacuvani sistem navika i misljenja Sto su ostali
privrzeni primitivnim oblicima zajednicke plo-
}ridbe 1 ribarenja. More je posljednja riznica
jedne naivne baStine, skromno ustrajale u upor-
noj pratnji Zivota; bez te bastine gradovi danas
postaju befonske T™Mipe, a stiecidta intelektua-
laca strSe iz njih sablasno kao kaverne roni-
lackog zvona na dnu mora. .

To je razgovor.

]
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Covjek je, na moru, pobijedio sudbinu. On
govori.

Misao, kao i kretnja, upuéena je prostoru
0oko Covjeka. Kroz njegove misice poriv za ak-
cijom prolazi kao neizgovorena rijeé. Kormilar
snaznih ruku, u buri $to se iznenada diZe, ne-
strpljiv je da nekome progovori o sebi, rijet
se lomata u njemu kao ptica u kavezu, rijet
hrli u pomo€¢, kao basma, kao otpor i kao po-
1_'1_'10(:. More hoce razgovor, obilje rije¢i nad svo-
1im valovima, more otvara usta Zutljivim i Za-
losnima, i onima Sto kao krhku sjenku pronose
9‘a131nom mozda neku napustenu ljubav, ili bilo
sto nedovrSeno., More podstide ljude da se smiju,

da pjevaju, da govore. U 'vtjemmn skladu Zi-
vota 1 smrti da zaborave.

¥
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More i ljudska . rijeé: camotinja a u
nedogled i Zivi plamen vatre 8to je obasjava.
Rij ef_E covijeka koji tegli blagoslovlieno tesku
mrezu plodna je kao j sam Zivot, ta rijed¢ usa-
vrSava rad i daje mu konaéni oblik. Ali ona
4a 1 pobjeduje, u onoj mjeri u kojoj sam rad
pobjeduje bespomotnost Soviekova postojanja.

Ribar bez prestanka motri brzopleti rad svo-
Jih ruku, te pokrete koje veé¢ zna napamet: {za-
ziva _Eh svojom slobodnom mastom, pobjeduie.
Okruzen prirodom i zvijezdama za koje ne zna
sta mu spremaju, u slobodi tog golemog ras-
plevanog prostora oko sebe, primoran da se
petlja satima oko jednog uZeta, on se dosjetio
da se nametljivoj logici rads, njegovoj realnosti
kojoj mota da robuje, opire iracionalnim sred-
stvima. Tako razgovor i rijet postaju blistav i
nadmocan svijet za sebe: samostalan kreativni
akt, kojli odraZava nuZnost coviekove situacije
onako kako to hofe njegav duh.

- Da rije¢ ne postoji, rad bi odavma zagugio
].Ju-cile na zemlji i na moru, ruka bi dzgubila
svoj puf, i tama bi opet pokrila svijet.
¥
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Rijec je jedino izvojevano ¢ovjekovo vrijeme,
jedino Sto mu je bez ostatka pruZeno na upo-
frebu i froSenje. To znaju ovi ljudi prignuti u
ribarskim Zamecima bolje od mnogih ostalih.
Ako ima nesfo doista straviéno u velikim tvor-
nicama, to je nemoguénost da u huci masina
rije¢ nade svoje mjesto, da odigra svoju osmis-

Ijavajuéu ulogu. Na moru je rije¢. rosa i mo-

litva, pocetak i kraj, odgovor na sva pitanja.
Jedna ribarska ckipa, Sto uz Skripu vesala i
fijuk konopaca fopi mrezu ili je iz mora iz-
vlaci, vraca — a da fo i ne sluti — besmisle~
noj nuzdi rada ljepotu igre i dostojanstvo do-
kolice. U odmoru, ili u oéekivanju ribljeg jata,
razgovor je vjetito zelena oaza, pa se ne zna
govore li to usta ili ruke, u okrepljujuéem ot-
pocinku, nesto njeino i milo mucaju. I zade-
vice, 1 trvdoglavosti, i cjepidlaéenja, tek su ne-
zamjenliiva, umjetnic¢ka sportska igra, iskon-
ska vjeZba govorenja i meduklubskog opéenja.
e
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More je tiranin. Ono ne pusta glavu i jezik
da miruju, sve dok ne stignu tamo odakle je
nekoc¢ proizasao zloduh umjetnosti. Mimo nje-
govog budnog uha svakodnevno prohuje tisué
slika 1 poslovica, 3tfo su kao sestre onih iz
davnine, kojima smrinik zaustavlja treperave
tretn-u-tfke smisla, zablistale nad kratkocom Zi-
vota.

I tako smo, mi 8to nas je odnjihalo nespo-
kojno more, jo§ uvijek na ishodi$tu svega: mi
vierujemo da Covjek tek zapoéinje. DoSapnuvsi
sam sebi u zao Cas rije¢ dekadencija, koje se
pladi, ali se mora pomiriti sa sjenkom sto se
od nje spusta na nasg i nasu prisutnost u vre-
menu, misleé¢i da je izmakao neumoljivom jar-
mu kulture i civilgzacije, zbunjeni gradanin naci
ce se, iznenada, tu na pudini, na samom izvo-
riStu te plodonosne kulture, koju on, zaborav-
Ijajuci joj svrhu, pokatkad obesmisljava.
Tu, na pucini, susrec¢emo se sa Zivim, nepreki-
nutim naporima covjeka da je stvori, nju, kul-
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KONSTANTIN DANIL: PORTRET OFICIRA

turu, ni iz ceg, iz sebe samog. Iz vielite teznje
za Kkretanjem, za smislom, iz svog rada, iz
svoje slobode. Iz neophodnosti da je podijeli

s drugima.
- ]
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Mozda ¢e i mornar jednoga dana prestati da
prica svoju dugu izmiSljenu pricéu, svietla svie-
tionika ¢ée se zamoriti od muénih bdijenja, i
galebovi nec¢e vise imati ocajnitke smijelosti da
kruze nad mehaniziranim kormilima s kojih je
utihnuo zov daljina 1 zauvijek zamukao strasni
poklik: naprijed, u nepoznato...

Tada ce se otklju€ati moZda neki drugi ocea~
ni 1 druge ce neke ptice morati uzlijetati nad
njima umjesto ovih sto su klonule, i tko zna
kakvi ce se sve putnici i sanjari pojaviti na
drumovima kopna i mora, da nastave jedan ne-
veseo, odavno prekinut razgovor. Necemo ih
prepoznati. Oni ¢e nam pricati, mozda, o toj]
drevnoj, zaboravljenoj bastini mora i njegovih
vidika, sto je stjeSnjene mornare pod palubama
¢inila bracom, a ribarsku druzinu kraj mreze
posljednjim kolektivom, u kome rije¢ staro nije
znatCilo uvijek i1sto sSto 1 suwvisno, a starinski
srdacno isto sto i zastarjelo.

Vesna PARUN

4 N
| (Povodom izloibe slika
Slavoljuba Bogojevica

TRADICIJA
0ZBILINOG
DRAMSKOG

PISANJA

(MAKSVEL ANDERSON: ,ELI-
ZABETA, KRALJICA ENGLES-

KE“, RTV ZAGREB)

Vrlo je simptomatitno da ,Eli-
zabeta, kraljica Engleske” sluZi
vecini americkih pozorisnih kri-
ticara kao povod za tvrdniu da
Maksvel Anderson, pisac koji se
ve¢ skoro cetrdeset godina sa
promenljivim uspehom drZi na
americkim pozornicama, iako ni-
je napisao ,veliku ameri¢ku dra-
mu”, kao Sto su njegova rana

dramska ostvarenja, u koje se i

ova drama ubraja, obecavaly,
ostaje dramaticar koji je odr-
zao Zivom ,tradiciju ozbiljnog
dramskog pisanja”.

sElizabeta, kraljica Engleske"
mozda ne pruza povod za kon=
statovanje da je pisac dao puni
zamah svojoj imaginaciji, da je
u pitanju izuzetno originalna
ideja kao kreativni impuls, nz=
ka ingeniozna tema, ali nas Za4-
to veoma impresivno podseta da
je drama i produkat konstruk-
cije, veoma kompleksan organi-
zam Cije ozivljavanje nije samo
stvar tehnike nego 1 talenta. I
odista, ova zanimljiva 1 uzbud-
ljiva istorijska drama, pisana u
blank versu, koja govori o va-
likim stras¥ma, ljubavi i Zelji za
vlaSéu, o ratovanju i dvorskim
spletkama, moZe da posluzi kno
skolski primer vestine u stvara-
nju strukture sadrzaja i njega-
vog razvijanja, sa svim dram-

KNJIZEVNE NOVINE

tekst ukljucuje,

Kompletno radio-izvodenje ove
Andersonove drame, u adapfaci-
i Zore Dirnbah, u reziji Bogda-
na Maraéica i sa interpretatori-
ma Mirom Zupan, Borisom Zus
panciéem, Ervinom Dragman, E~-
milom Kutijarom i drugima bhilo
je na veoma visokom umetnic-
kom nivou. Rekao bih, ¢ak, pru-
zilo je retku priliku slusaocu da
od, na odredeni nacin ogranice-
nog, akustickog doZivljaja u svo-
joj svesti stvori sliku pozornice
1 zZivota na njoj. Mislim, zato, da
bi bio vellki dozivljaj videti Mi-
ru Zupan i Borisa Zupangiéa

(Ciji glasovni kvaliteti, izvanred-

na dikcija i1, uopste, interpre-
facija puna mere, moraiu da za-

dive) na sceni kao Elizabetu i

Eseksa. Mislim, takode, da nije
bio bez smisla susret sa Maksve-
lom Andersonom dramatiCarem
koji wveruju u uzvisenu lepotu
plemenitih vremena, a pozoriste
shvata kao ,religioznu instituci-
ju potpuno posveéenu egzaltaci-
ji Ijudskog duha®.

Bogdan A, POPOVIC
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Slika cele bogovetne noéi zem
lju oranicu i radanje sunca, Ot-
krio je ispucalu ilovatu za nebo
svojih boja kojim je nekad kao
pilot leteo, te mu je slikarstvo,
kako sam kaZe, ,zemlja iz vazdu-
hal® Koloritna simfoniénost njego
vih bezimenih platna, okupanih
plavom, crvenom i modrom bo-
jom, simboliSu zemlju od ranog
izlaska do kasnog zalaska sunca.
Ili je to mozda samo maglina u
tonskom sivilu koja deluje kao
kobna sumornost, tuga neizmer-
na? Tu je pored zemlje i belina
kao vesnik prolet¢a, Zuta ptica u
oku sunca, modrosivi cardak ni
na nebu ni na zemlji, crvena krv
revolucije, srebrnoperka koja ore
vodu u plavicasto povecerje. U
stvari sve Sto sad vidimo je ze-
mlja i radanje sunca. I nista vise.

Boje mu govore jezikom strasti
1 zemlje iz koje je ponikao. A is-

klijao je kao slikar pre jedne de-

cenije pravo iz akademske klupe.

radanje sunca |

Zapamdtio je oCinsko voljenje pro-
tesora Petrova, koji mu je dopu-
stio: da slika na opranim rend-
genskim celuloidnim snimeima,
zavoleo je Gvozdenovicevu uzdr-
zanost u koloritu, familijarnost
Pede Milosavljevica, boemstvo Jo
vana Bijeli¢a, muskost Zore Pet~
rovi¢ i Tabakovicéevu staloZenost.
Od gimnazijskog skiciranja do
Zlatne palete 2za 1960. godinu,
predstojao je dug i trnovit put.
Bio je najmladi pilot, metalski
radnik, pravio znatke za grobare
1 dubretare, muéio se kao logoras
u borskom Straflageru da bi do-
speo na Akademiju, skitao po
manastirima, Parizu i San Pol de
Vansu.. U Parizu su mu ostale
najbolje slike. Dugo tamo nisam
odvajao ofi od erkve Notr-Dam
1 Sakr-ker. A za ovih deset go-
dina intenzivnog rada imao je
stalne mene pocev od realizma
rahitiénog defaka (1952), preko
impresionistiCkog cveta (1953),

Nastavak na 3. strani

slovenskim pismenima
Hrabra osluénemo dosad nezapa«-
zene gluzije na
politicka zbivanja u Samuilovoj
drzavi. On je jasno ocrtao dva
toka slovenske pismenosti: pres-
lavsku, u ono vreme zvaniéno-
drzavnu liniju usvajanja élrilice
- pisma gradenom po uzoru na
grcko pismo, i nesiuzbenu: do-
sledniju . Ohridsku Skolu, u ko-
joj su ne samo <cirilometodiiev-
sko pismo (glagolica) nego i je-
z:k njihovih slovenskih prevoda
odrzavani mimo zvani¢nog stava
zauzetog na saboru s jeseni 839.
godine, kada je usvajanjem d¢i-
rilice naéinjen kompromis sa
grkofilskom partijom Samuilove
drzave. U odeljku o makedon-
skoj narodnoj poezijl Haralampi-
je Polenakovi¢ dao je metodom
i nacinom srpsko-hrvatskih istra-
zivata narodne poezije pregled
makedonskog narodnog stvare-
lastva lirskog, epskog i proznog;
od najstarijth vremena do poe-

onovremena

‘no veliko

zije nastale u narodnooslobodi«

monaha lackoj borbi. On je poCeo izla-

ganje narodnom lirskom poezi-
jom, Sto u slutaju makedonskog
narodnog pesnistva predstavlja
dobrim delom gradansku lirku
nastalu u proslom veku. Tako se
posle ¢lanka o Ohridskoj Skoli

dobija prividni utisak da je ovde

kontinuitet prekinut i da je jed-
razdoblje ostalo u
makedonskoj knjizevnosti neza-
stuplieno. Da je autor poceo iz-
laganije epskom poezijom, vide-
lo bhi se da u stvari nije tako
i da kontinuitet manje viSe pos-

toji. Autor je veoma uspesno dao

pregled vrsta i motiva makedon-
ske narodne poezije ukazujuéi
na paralele u narodnom pesnist-
vu drugih zemalja. Ne vidimo
zbog Cega je trebalo poceti ode-
ljak o tematici makedonske na-
rodne poezije motivom o otmlei
zene 1-dali mu onoliko prostora.
Naprotiv, trebalo je mozda ista-
¢i pored ostalog i onaj lep mo-
tiv ohridske narodne pesme na

temu: ,devojka i konj momad-
ki¥, koju ima i Vuk u nekoliko
varijanata 1 koja je svojevre-
meno privukla Puskina.
Makedonska knjiZzevnost XIX

veka zastupliena nizom portreta
Kréovskog, Pejcinovica,

nova, Prilieva i Zinzitova (pre-
vodioca Sevéenka, ,Slova o pol-
ku Igorovu® i drugih dela) nas-
tavlja se monografijama o Misir-
kovu i Kotu Racinu koje wves
zalaze u okcire savremene ma-

kedonske knjiZevnosti. Sledeci
odeljcl nas uvode u posleratni

rascvat u prvom redu makedon-
ske poezije, proze i drame. U
tim odeljeima iz kojih je izostala

plejada makedonskih savreme-
nih prevodilaca, medu kojima
ima izvrsnih (D. Statev, na pri-
mer;) pratimo izrastanje make-
donske knjizevnosti u jednu pot-

puno savremenu i modernu lite-
raturu. U novim uslovima ona

danas uzima ponovo (ovog pula ,
mozda u poeziji) onu znacajnu Zevnosti.

Miladi-

Kontinuitet koji se jasno sagledava

ulogu koju je igrala nekada me-
du mladim knjiZevnostima juz-
nih Slovena,

Zbog toga je dvadesetogodis-
njica jugoslovenske revolucije,
koja je povod islaska ove kniji-
ge, u prvom smislu reé¢i i jubi-
e] moderne makedonske Il.nii-

Milorad PAVIC

u brafickom Hkblekiivu) {

J

ekspresionistickog cirkusa (1954).
lirskih pariskih krovova (1955),
sanpoldevanskog raspeca (1958),
linearnih petlova (1957), apstrakt-
nog davoljeg grada (1959) do ra-
cionalne slikarskovajarske azbu-

ke smrti, posvetene kragujevad-

kim Zrtvama (1960). Razhijao je
9blike I forme na svakoj novoij
izlozbi, pokazavsi po oceni kritj-
ke tragalacku upornost, kompozi-
Cloni smisao, razigranu mastu i
poetsko osecanje. Pored slikanja
ilustruje ,Pjance”” Slobodana
Markoviéa. sAgatona® BoZe Timo
tijeviéa 1 ,Davida Lutalice* Zike
Lazica, nezaboravan mu je plakat
»cvet-ptica®, kome je Branko
Miljkovié posvetio lirski esej.

wada, dok ga posmatram preda
nog radu, ¢ini mi se da se pli'ame
ni-c_; Slava Bogojevié, noénik uljo-
neimarskil Do sada je, znam, lu-~
tgo_ '1zgufb1den i neveseo, postujuti
liniju kao neprikosnovenu vezu
svetova. No danas, na ovim plat-
nima pod uljima, koja nas okru-
zuju, primeéujem izostanak hori-
zontala i vertikala, kao da je za
navek resio da se oslobodi veza-
nosti linija i boje? Ukoliko ih
ima, one su isprekidane, kao na
Jgdlﬁaju. Zakljutujem da je osta-
Vivsi ritam pravih i krivih do$ac
do osetljivo diferenciranih, mre-
Zzitastih, skoro monohromatskih
slika koje u sivotamnoj gami do-
stiZu stepen drame., Tako se sad
pitam da li je ova slika predam-
nom pauk ili nelagodnost koja

- has je uhvatila u mrezi ¢ekanja,

koja je svakad ptica nadanja?

Bodler je jo8 rekao da je sve u
baji: i harmonija, i melodija 1
kontrapunkt! Kod Slave sve je
podredeno funkeiji boje, tako da
ona oranz slika nosi u nedrima li-
mune i narandZe a mozda je to
1 raspevana Zuta kanarinka u zlat
nom kavezu? I uopste to nije va-
zno. Da li je ova do nje naslikan
buket ili cvetna livada ili &alc
usnula reéna mrtvaja od koje su
pobegle dugonoge rode? Svejed-
no! Slika zraéi ono $to jeste i ne
mora da se svaki ¢as menja po-
put ljudi koji je kritavaju i oce-
njuju ne znam zbog ¢.ga? Sve je
tu sa” na ovoj prekrasnoj izlozbi
senzibiliteta, zemlja i radanje sun
cal! Sutra ée moZcda sve biti druk-«

cije. L
Kosta DIMITRIJEVIC
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MATHIIE CPTICKE

O NOVAEU RADONICU

U januarskom brojuv avog
nafeg najstarijeg knjiZev-
nog &asopisa dr Dejan Me
dakovié u nadahnuto i va
ljano napisanom eseju pri
kazuje Zivot 1 analizira de=-
lo. Novaka Radonidéa, jed-
nog od najistaknutijinh 1
najizrazitijih slikara srp-

skog romantizma. Medako- -

vié je uspeo da o%ivi unu
trasnji svet ovog nascg sli
kara 1 proudavanjem nje«
gove prepiske da pronikne
u njegove unutrasnje sum
nje 1 krize, da otkrije raz
loge zbog kojih je Radonié
tako naglo prekinuo sa ra
dom. Razlozi ovog prekida
su dvojaki: psiholoskl 1 go-
cioloiki. Radonié je celog
svog Zivota intimno sum-
njao u svoju darovitogt, u
gvoju sposobnost da se 1z-
razi do kraja. Uz to nasa
vojvodanska sredina bila je
u to vreme provincija ev-
ropske provincije i, uceéi u
Bedu, Radonié¢ je morao da
zapadne u jedan prevazi-

den manir koji je sputavao .
njegovu stvaralacku indivi-

dualnost.

LAl, bez obzira na svu
tu istinsku tragiku, Rado
ni¢evo delo je krupno. Od
njega nam ostaje citav niz
znatajnih portreta u koji-
ma 2zivl autentiéni slikar.
Sasvim osoberno on je znao
da umeri moguéu romanti
¢arsku neobuzdanost, pri-
blizavajuéi se racionainom
i realisti¢kom saopstavanju
videnog, Taj dobro Skolova
ni majstor postao je trez-
veni posmatraé 1 kriti¢ar
mnogih nasih likovnih i
druitvenih zabluda, resen
da wvlastito slikarsko delo
ne optereti teretima koje
nije mogao da nosi. Na Za
lost, u procenjivanju svoje
snage on je prema »ebi ne-
pravedan, odbacujucti preu

ranjeno i ono sto je sa la=
‘kotom mogao da savlada“,.

zakljucéuje Dejan M :dako-
vié. (P. P-0)

The Listener

LITERARNI
I NAUCNI DUH

Polazeé¢i od ¢&injenice da
danas ¢isto literaran duh
pati od opasne neuravnote
zenosti i da bi izvesna ,na
uéna obuka“ mogla iz nje
da ga izbavi, Martin Grin
u eseju ,,Godina nauke" po
drobno rasprvalja odnos
knjizevnosti 1 nauke u na-
d¢em vremenu. Konflikt iz-
medu nauke i knjiZevnosti
javio se jo§ u doba rene-
sanse. Ali postoje dve razli
ke izmedu toga sukoba ka-
ko ga je videlo Petrarkino
vreme i njegovog Kkarakte
ra danas. Prvu razliku
predstavlja zastraSujuci raz
voj moderne nauke, a dru
gu zastrasujuci status dana

inje knjiZevnosti. Oba ova

oblika inteligencije razvila

su se ogromno i opasno u

dva suprotna smera. Jedna
od posledica ovog paralel-
nog ,ali divergentnog razvo
ja Jje nepristupacnost mo-
derne knjiZzevnosti prircd-
nim naukama i obratno,
Zbog ~ velictine moderne
knjizevnosti (a' njena vred
nost je, po Grinu, veéa ne
go ikada), a mozZda i otu-
da Sto su drugi izvori auto
riteta — drustveni, politi¢-
ki i religiozni — opali, li-
terarni . duh danas ima je-
dinstvenu snagu. Da, Sirina

njegovog interesovanja je
skoro neizmerna, kao i nje
gov intenzitet. Njegova spe
cijalna uskost je samo fun
cija te Zirine i toga inten
ziteta. Samo zato §&tn nas
literarne intuicije danas vo
de tako daleko i tako brzo,
stvari koje one ne mogu
da obuhvate gube 2za nas
say svoj status, sve dosto-
janstvo sav interes. Uite-
rarni duh je tako lican, ta
ko opsednut spasenjem po
jedinca, da ga se ne ticu
nikakve d¢injenice koje sa
tim spasenjem nemaju ve-
ze. kao, recimo, politi¢ki. -
11 organizacioni problemi.
Potkrepljujuéi ove svoje
stavove primerima, Martin

VINJETE NA 8. 1 9. STRA-
NI IZRADILA EMIRA
CEMALOVIC

Jens, ‘kojt je

Grin navodi tri. razloga
zbog kojih bl jedna 3Zira na
uéna obuka mogla da bu-
de direktan put 8iroj i po-
stojanijoj inteligencljl, &ak
1.za onoga ko ostaje kate-
goriéno literaran. Pre sve-
ga, nauka je danas druga
intelektualna discipiina. A-
ko literarni duh ima. dar

vatre, ima ga 1 nauéni. Na-

uka: je danasnja mo¢ i ma
gija; knjiZevnost je .smi-
sao inspiracije { prorostva,

Drugo, nauka je telo vital

ne obavestenosti kao ! dis-
ciplina. Sve &to s njom-i-
ma veze mora se poznava
ti u saglasnosti sa savreme
nim kategorijama, kao.sa~
vremene c¢injenice. Trece,
u srcu nauke postoji neper

sonalni oblik' iskustva, pri-

rodna.i jedina dopuna knji
Zzevnosti. Posmatran kroz
to nepersonalno iskustvo

‘pojedinac nije ni jedin-

stven ni tajanstven: on’ je
jedan animalni entitet u
materijalnom kosmosu, or
ganizacija apetita i sklono
sti, ' identiécna sa drugim
iz njegove vrste, -

Svako ko savremenu knji
Jevnost ¢&ita strasno, ona-
ko kako to ona zahteva 1
zasluzuje, primetice kako
njegovo oko skreée sa &i-
njenica koje bi hteo da fik
sira, klizeéi po  povrsini

stvari -za koje osea da su.

krucijalne. Ovo se deSava
veé -pedeset godina i zato
nasa  kultura nema danas
jedno integralno telo isku
stva koje bi obuhyatalo o-
be ove kategorije, nauénu
i literarnu, Ali jos daleko
vide uznemiruje <¢injenica

dd literarni duh, kot pred-

stavija mesto  najtacnijih

moralnih senzacija: za sko=
ro sve obrazovane ljude na

Seg vremena jeste, po =€bl,
opasno izopatavajuci instru
ment 1 osiromasitelj iskue
stva. Grinu se zato izvesna

naud¢na obuka ¢&ini kao na

¢in da se spasu fragmenti
toga duha. (D. P.)

WELT UNDWORT

PLEDOAJE ZA POZITIV-
NO U LITERATURIY

Govoreéi - na otvaranju
sajma knjige u Frankfurtu,
valter Jens je:rekao da se
prostor pesnistva  smanjio,
jer u veku nauka nije bas
mnogo mesta ostalo. Pa,i-
pak, - veli on, pesnik mora
konkurentske medije =@ da
pot¢ini sebi -1 tad ¢e on
,svoje  prvorodno pravo

na kraju ponovo da osveli, |

i kao pojedinac koji svoju

‘bitku gubi (zato Sto ‘ga' u-
‘vek preduhitre), na kraju

ipak , dobice rat”, zZatim je
~ romanom
,Ne“ otpoteo, danasnji U-

teraturi na 2Zapadu posta-

vio pitanje koje je nekad
mladome Erihu Kestneru
postavljeno:  Gde ostaje
pozitivno? Odgovor Jensov
na to pitanje donosi ovaj

knjizevni ¢€asopis u novem

barskom broju.
vreme Jje izvan sp_ojeva,

proslost 1 buduénost su se

isprepleli, slika izgleda ha-
otiéna, Cudovista vladaju,
pred licem bele bombe ni-
ko s¢ ne smeje. Ovako
Jens poéinje, podseéajuéi
na staru Horsku  pesmus
.mnogo §ta Je ¢udovisno,
ali nista nije ¢&udovidnije
od éoveka“ — { ukazuje na
dvostruki aspekt ovog cu-
dovisnog: veliki, a ugroZen
od tehnicke svemodél i
skromne moralnosti; hibri-
dan i gord, spreman na
pad i nasilan, kolos sa u-
mom gorostasa 1 srcem
patuljka, jednom reédi: bi-
ée koje nije moglo sa sa-
mim sobom korak da dr-
i... to je Govek onakav ka

‘kvog ga je gréka tragedija

na ¢elu prvog tehniCkog ve

‘ka opisala, a to je 1 Covek
nagih dana ¢ije lice je ili

kao u istoénoj ilteraturi do

 kamene grimase gnusnog

1ZL0G CASOPISA

optimizma naravnato, 1M,
kako to <esto u zapadnoj
poeziji biva, do _ paklene

njuske nekaZnjenoc izopate-

no. . .

Ulstinu, Eovek nije ni pre
stupnik svih vremena ni
nepomerljivi gigant... am-
bivalencija pre svega -~
dvostruko Janusovo lice no
sioca baklje, koji €ak'1 rat
drZi u svojim rukama -
daje smrtnome, po najmos-
dernijem grékom znadenju,
dostojanstvo 1 profil. Ni Zi
votinja ni bog niti -demon
niti svetac. To ¢udoviste o-
pisati zadatak je koji je do
sad na Istoku i na Zapadu
samo nekoliko pisaca resi
lo: Breht, Kami, Hemingve]
i Solohov, Paveze i ranije
Ana Segers, Vitorini 1 Ba
bel... mnogo vise ih nema.

Konstatujuci da i zapad
na umetnost delimiéno raz
dire duSu ¢ovekovu, Jens
kaZze da ba§ zato S§to pre
svega nemamo da ocenjuje
mo moral i ubedenje  pis-
¢evo, nego njegov - efekt,
mi, zahtevaju¢i ono teZe,
plediramo za pozitivho u
literaturi 1 odbijamo da
priznamo da neZnost i 1lju-
bav, poverenje 1 prijatelj
sivo — elementi koje na
svakom koraku susrecemo
— Jjednom za svagda {reba
da budu rezervisani za dis-
kreditivano predstavljanje
,seoskih" pesnika i1 inferi-
ormih poeta.

Cudno je, veli Jens, da
bas u Nemadckoj mnogi au-
tori ne vide svetlost od sen
ke. Drukéije nego 1 u
Francuskoj 1 Italiji, oni su
bili primorani da se bore

za rdavu stvar, pa ipak ni
su doZivelli ni patos rezi-
stencije ni revelucionarnu
odluénost. Emfaza morali-
sta im nije pozajmila sve-
to ,ne" da ga upute na ad
resu podjarmljivaéa. Nije
ih raspalila misao: da se is
plati mrZznju ljubavlju sa
viadati, Nikakvo im  isku-

stvo nije posvedocilo. ko~

je se pesnicke snage, pa
¢ak { apstraktni pojmovi
kao &to su solidarnost i elo
boda, u jednom velikom
piscu mogu razbuditi.

Pesnik je mozda posled-
nji koji potpuno sam, pod
reden samo svesti 1 zapove
sti takta, bar pokuSava u
zlu dobro, u dobru bolje,
a u boljem idealno da pre
pozna. Treba imati strplje
nja da se danas jos blagom
nemilosrdnoséu Erazma go
vori, da se fanatizam i po
jednostavnjenje suzbije, da
se porece. To zahteva hra
brost: u veku masovnosti
ne bojati se usamljenosti
koja je pretpostavka za za
jednicko.

,Moja generacija zna" -—
rekao je Kami 1857, u Stok
holmu - ,«<a svet nece biti
iznova sazdan. Ali ée ‘njoj
zato mozda joS veéi zada-
tak zapasti. A on se sastoji
u tomz da se raspad sveta
spre¢i“. A Jens dodaje:
Ko raspad sveta hoce da
spre¢i, taj mora i na lite-
rarnom polju da se bori
protiv svakog pokusaja ko
jii ide za tim da se kano-
niziranjem jedne misli na
ratun druge nesto postig-
ne‘. (A. P.)

lil'A' FIERA I;E'l‘TEIIMIIA-I

ORIGINALNOST
PIRANDELA

U  Agridentu na Siciliji,
uZoj domovini Pirandelo-
voj, 'zavriene su ‘.svecane
priredbe ‘povodom dvade-
setpetogodisnjice smril veli
kog pisca, zapofete u- Ri-
mu ‘a zatim nastavljene u
Milanu i Veneciji pri fon
daciji Cini. Proslava u Ag-
ridentu imala je od svih
najsvetaniji karakter i za-
kljudujuéi je, predsednik
,.nagrade Pirandelo“ Bona-
ventura Teki odrzao je go
vor u kome je teZiSte svo
jih razmatranja bacio na
originalnost piscevog stva-
ralaitva. Pirandelo je bio,
kaze on, ,sicilijanski”“ pi-
sac, ali u isti mah i odli-
¢an poznavalac suvremene
evropske kulture a naroCi-
to evropskog, taCnije ne-
madckog romantizma, koji je
na njega znatno uticao. Po
sle zavrienih studija, Piran
delo se, joS sasvim mlad,
istakao znatajnom diserta
cijom na Bonskom univer-
zitetu, u kojoj je tretirao
probleme nemacke idealis-
ticke filozofije i nemackih
romanti¢éara, budué¢i odusev
ljen nekim koncepcijama i
vizijama Ludviga Tika 1 E.
T. A. Hofmana. Naglasava-
njem ovih momenata Teki
nije hteo da dovede u pita
nje Pirandelovu .original-
nost. L
Uostalom, .1ako je utvrdi-
ti 1 veé je mnogo pufa u-
tvrdeno u ¢emu lezi origl
nalnost Pirandelova, naro-
¢ito u odnosu na spomenu-
te uticaje sa severa. LeZi u
njegovom ,humoru*, kao ti
pitnoj formi pirandelovske
umetnostl, u onom oseca-
nju suprotnosti koje izazl
va istovremeno smeh 'l su-
ze. LeZi, dalje, u njego-

vom realizmu, jer snaga

njegove .umetnosti ne pro-

izlazl toliko iz jednog SpoO
znajnog dijalektickog pro-
cesa, koliko iz neposrednog
posmatranja svakodneviog
zivota., Koliko samo tih ma
lih, svakodnevnih ljudi Sto
¢esto sa  pretencioznosScu
meditiraju o konaénim pi-
tanjima Zivota, ali su pre
svega utopljeni u bolu i
borbi sa bedom. svoje egzi
stencije, Zive na stranica-
ma njegovih knjiga. Dija-

. lekti¢tan ili ne, realizam

njegovog posmatranja, 05-
tar 1 ponekad gotovo su-
rov, znaéio Jje spas njego-
ve "umetnosti. | \
Al postoji - jedna oznaka
njegovog stvaralastva po
koio] ¢éemo, pre nego po

svima nabrojanim, moc¢i sa
sigurnos¢u da se uverimo
u originalnost njegovog ta-
lenta. Luidi Pirandelo prvi
daje intelektualnu svest 1
jasno¢u mnogome od Ono-
ga 5to je kao meSavina o-
se¢anja 1 intuicija, kao klac
kalica zanosa i depresi-
ja, veé postojalo kod dru-
gih pisaca njegovog vreme
na, italijanskih ili stranih.
Posredstvom jednog radi-
kalnog traganja, ne samo
medu idejama nego jos vi
se medu Zivotnim slucaje-
vima, uspeo je da tkivu
svojih knjiga da te velike
i retke vrline: intelektual-
nu lucidnost i svest. I tak

vim istrazivanjem uspeo je

da ponovo otkrije, sa jed
nim poletom uznemireni-
jiim { angaZovanijim - vise
no £to je ranije bio.obicaj,
tragiéni smisao Zivota, na-
rodito modernog. (T. K.)

Saturday Review

JEDAN OD NAJOBRAZO-
- VANWJIH MLADIH
PISACA

.Knjizevnl horizontl®, ru-

brika koju u ovom ¢aso-

plsu vodi poznati knjiZevni
krititar Grenvil Huks, ni-
je samo merilo vrednost,
ako to uopste moZe da bu-
de migljenje samo jednog
toveka, dela koja se u a-
meri¢koj, i ne samo ame-
ri¢koj knjiZevnosti, pojav-
ljuju, veé'i priliéno pouz-
dan informator o mladim
piscima koji prodiru u jed-
nu literaturu i o kojima
se sve viSe govorl. Mlada
spisateljica Mjuriel Spark,
keoja je u toku poslednjih
pet godina izdala nekoliko
knjiga, novi je meteor na
ameri¢kom knjiZevnom ne-

bu. O njenoj ' najnovijoj
knjizi, ,Doba snage g-dice
Dzin Brodi“ govori Gren-
vil Hiks u broju od 20. ja-
nuara.

Sudeé¢i po Hiksu, ona je
dokazala za ovih pet godi-
na svoj veliki talenat 1 ve-
oma znacajnu visestrukost.
Uporedenja sa Ivlinom
Vou-om, Henrijem Grinom
i Ajris Mardok, 1z pera
mnogih kriticara, to samo
dokazuju, iako — po Hik-
sovom tvrdenju -— to je
nepotrebno  jer - Mjuriel
Spark je pronasla sopstve-
ni, veoma zanimljiv- put.
Jedno od znaéajnih  obele-
Zzja njenog stvaralastva Jje
katolicizam sli¢an katoli-
cizmu Grejema Grina {
Fleneri O’Konora. Ali ona
se u svojim knjigama mno
go vise bavi zlom medu
ljudima nego BoZjom dob-
rotom. PozZudni starac -u

sMemento mori“, udruZeni

Sarlatani u ,NeZenjama*“ i
uopste, nekorisni i duhom
bolesni. ljudi sy predmet
njenog najsnainijeg: ‘opists
vanja, Hiks smatra da je
razlog njene snage u opi-
sivanju zla u ¢injenici da
po religiji koju ona za-
stupa zla mora da bude
na zemlji. ,PosSto veruje u
nebo, mirmno moZe da po-
smatra zlo na zemljl®,

Po Hiksu, Mjuriel Spark
je Jjedan od najobrazova-
nijih mladih pisaca koijl
pise o spiritizmu kao da
Je pola veka provela na se-
ansama (.Nezenje*“), sa
podjednakim poznavanjem
o ponasanju starih 1ljudi
(:Memento mori“) | Zivoe
tu na napustenom ostrvu
(Robinson“). ,Ona je u
pravom smislu te reci, pi-
sac sa drugog sveta, d¢&l-
JIL najveci kvalitet i snaga
‘e poznavanje ovog sveta‘.

»2Doba’ snage g-dice Dzin
Brodi“ je njeno najsnazni-
je delo koje 'na najbolji
nacin predstavlja svog pi-
sca. ,0va izvrsno pisana,
odli¢no konstruisana,  za-
bavna i duboko ozbiljna
knjiga* govori o Zivgtu u
jednom Zenskom koledZu,
o uticaju vaspitatice na
gest devojdka i o natinu
na koji se taj uticaj ispo-
1jio u situaciji kad su de-
vojke napustile ' koledz 1
nagle se u sasvim drukéi-
jim i medusobno razli¢itim
Zivotnim wuslovima.

(B. A. P)

® W S e®
nisia nije
JLiterarni uspeh*, napisao je nedavno. Siril

Konoli u prikazu jednog engleskog romana koji

je doziveo uspeh, ,,osloba?a Z;tegemél?gsge I_IOT
. v . - ! ne _ -
prijateljski raspolozene okoli s nma b

kanja 1 tako BF R e I'Jl;]i:l)'l' Buduc¢ih ne-
neuspehu®. Za to pitanje aUrer s =rr o ravno-
prijatelja“ 1  Nemirnog groba” 1Jé R rcane
struénjak. On je nas patolog opasno % On fe
talenat — i donekle njen pred_s.kazéva .On
uvek stajao uz Flobera i nemilosT nog i
nika i postavljao dijagnozu bolesti koja nap

njega i njegove savremenike. RO =

Ponekad su te slabosti obicneé K1]avice, _§;
ginje i reumatizmi literarnos zwota.l suvl
mnogo novaca, premalo pm;a(éfr:j pc:)l:;l; }?rn

' , literarno novinarstve, k, »decida
;tl;lliac:?tflohodniku“. Ponekad se_Ko-noll ogyazae?
samoj bolesti industrijskog drustva. On I{l’o £
1'0Vatn01 zajEan Sd Henrl Dze!m"ﬁom:" regkd rvi
je sam ¥ivot — ,Zivot, prostl Hvot e e
neprijatel] umetnika c¢ija je jedina duznosc_.tat
stvara remek-delo, samo remek-delo. Ll n
koji sam naveo na pocetku 0VOS Elank-a pa_zvi "
je ,Konolijevim drugim zakonom . Da 1li Je
(MRTE 1iZ i kritici cenim

Ja apsolutnost u knjizevnoj kriticl ne g
mnogo. Sta Konoli podrazumeva 'podq uspeho 3
Da 1li je to stvar mode i Kkarijere: Je 11 10
manifestacija poStenja? Da 11 je to s~re_éan SpoJ
odobravanja Kkritike 1 jav_nosh?: Da i Konoll
pod tim podrazumeva priznanje ill mis 2
piscevo unutarnje osecanje da je napravio nesto
ito vredi? Kad je starl Dizraell za flktoruar}-
skog pisca sastavljao ~Nevolje autora®, uspelédle
bio jedina nevolja koju J€ propustio da navede.
Da 1li Konoli misli na uspeh kao na obelezje
savremene nesrece — naglo obogacenje, popu-
larnost, bogat Zivot 1 Holivud pre nego autor
napuni trideset godina? _

Pretpostavljam da se Drugl zak'on odnosi u
prvom redu na romanopisce. (ReC je O Konoh-:
jevom prikazu Kingsli Emisovog romand -,,}_szl
devojku prema sebi®.) Mislim da on ;pam_dz%
romanopisac obiéno prekida sa nepmateh:skl
raspoloZzenim svetom u kome ]e€ odr_a:stao ili 8
kojim zivi; ali ¢im izgladi _suk{}be time 3Sto ce
o njima pisati, njemu preti opasnost da zau-
vek izgubi osnovni materijal._Pun samopouz;la-:
nja, on ¢e u drugom pokusaju pqéetl glga gladl
staro, da se ponavlja, postacée mlitav ili gru’_o.
Iscrp$ce se u jednom uspe$nom duhu, a Nece
ni biti svesan toga. “

Provincijski univerzitet, prljavo sokace, ras-
kogna  vila, neoprostivo pomodna sredina gde
je on odrastao anestezirani su; _pod o-l_-:olmom
mislim da Konoli podrazumeva 1 epwcmnqlna,
intelektualna i duhovna ogradivanja. Srecom,
Emili Bronte (tako sugerira Drugi gakon} nije
posle ,Orkanskih visova* morala 1 dalge t:!a
pife; nesreta je Sto je Tomas Yulf i da‘;l;]e pi-
sao posle ,Pogleda) dom sVO] wandele . Kad
ve¢ jednom uspemo ne treba vise da pisemo.
Mi gubimo na$ talenat sve dok se ponovo zboOg
neceg ne razbolimo. "

Ako opet pogledamo zakon, prirp_etiéemq rt-‘:c
.neprijateljski* 1 neodredenost recl *,,gkolma.
Smatra se da romanopisci uopste imaju samo
jednu znacajnu okolinu. Da 1li su sve okc:-l_lne
neprijateljski raspolozene? Svakako da nisu,
2li moramo priznaili da momentalno u ‘svakm
zemlji na svetu talentovani nastoje da prlpa-.c_lnu
ogromnoj grupi izenanika. Prekid sa ﬂdgoje11}
je neizbezan 1 opsti. Mnogi dobro napisani prvi
romani su jednostavno katartiéni protesti ta-
lentovanih ljudi i Zena protiv lose ili ?qgreéno
vaspitanog sveta u kojem su crdra._sl_i 111_§vet::}
koji su nauka, industrijalizam, politika ili rat
unistili. i,

Znaéajno je da se indijski i africki romano-
pisci iscrpe brzo, éim opiSu svoju pmél-ost‘ i
prekid s njom. Oni prestaju da bud-u.umetnml
i postaju inteligencija. H. Dz Vels je .postaﬂ
tlan inteligencije ¢im je 1scrpao materijal za
svoje komedije pisane Za nize slojeve srednje
klase. I sama Dzordz Eliot, posto je iscrpla
svoje detinjstvo i mladost, dozivela je neuspeh
kad je u$la u svet koji zapravo nije poznavala
u drugoj polovini ,Danijela Deronde* i u ,Ro-

molu®.

Ili, uzmimo tezi sluc¢aj D. H. Lorensa. Nje~
govi raniji i najbolji radovi svakako ga oslo-
badaju od neprijateljske okoline; ali za njegovo
kasnije delo ne moZemo re¢i da je bilo Llite-
rarni neuspeh®; a ipak je on svugde nailazio na
neprijateljsku, zapravo stvarao neprijateljsku
okolinu, tako da nije nikad bio duhovno ili
emocionalno slobodan. Prema tome mogli bismo
reéi da uspeh ne oslobada. Henri Dzejms se
oslobodio ameri¢kog zZivota, ali je bio dovoljno
sospodar umetni¢ke vestine da prosiri svoju lic~.
nu borbu i usvoji ,medunarodnu situaciju®.
Za ovakve umetnike liéno oslobadanje nije fa-
talno i, ako se na njima moZe videti dejstvo
Km_mlijevag Drugog zakona, mogli bismo samo
reé¢i da ono nije apsolutno ili dramaticno.

"1 ne samo to: mnogi romanopisci postaju
bolji veZbanjem, a svi kad ne zamenjuju rad
automatskim pisanjem, klizavim, glatkim sti-
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varljivo kao uspeh

lom uspeha. Veliki romanopisci zaista rade.
»velika iStekivanja* su bolja od ,Davida Koe
perfilda“. Veliki romanrpisci se nikad ne osloe
badaju. Kad je pisao “Buvara i Pekisca®, Flo-
ber je jo§ uvek bio u sukobu sa burZoazijom.
Dostojevski je u zategnutim odnosima sa Zivoe
tom. Tolstoj je, u doba njegovog preobraZaja,
- Istinski pokuSavao da se izvuée, ali uprkos tome
»vVaskrsenje* sadrzi briljantne scene, dok je
wHadzi Murat“ povratak sukobima koji su ga
¢inili plodnim. I ovo. je jeden dokaz protiv
- apsolutnog: romanopisac se moZe vratiti. On
mozZ2 ponovo proci kroz pakao, ovoga puta nae
oruzan iskkustvom. Literarni neuspeh, u Konoe
- lijevom smislu, u prvom redu je nedostatak
vitalnosti, a ne psiholodka povreda koju uspeh
nanosi umetnosti. | |

- S druge sirane, u delu .Rezimirajuéi* Samere
set Mom je rekao poneku re¢ koja podrzava
Konolijev Drugi zakon. Mom je na svoj svetski
natin video da ¢im se nakon uspeha romano-
. pisci obogate oni nastoje da prekinu veze sa
druStvom koje zaista poznaju., Oni ulaze u svet.
NapusStaju svoje siromasne dvoriSne sobe | obif«
- ne prijatelje i odlaze u luksuzne stanove, u
vile na Rivijeri, udaljene plaZe, luksuzne ho-
fele. Oni postaju vazni i manje realni. Ovo
ée svakako dogodilo DZonu Golsvordiju kad
- 8u Forsajtovi postali moda.

I tako smo se opet vratili na reé ,neprija-
teljski“. Romanopisci koji nadZive Konolijev
- Drugi zakon su oni koji svoju okolinu ne smat=-
raju neprijateljskom, ili, bolje re¢eno, oni koji,
mada je smatraju neprijateljskom, ne mogu da
je -napuste ili je ne napustaju. Da 1li je D2Zéjn
Ostin - uspela zato Sto nije napravila prekid?
Zar nije prihvatila vrednosti svog drustva? Nije-
no. drustvo. je bilo nemilosrdno i ona je bila
nemilosrdan romanopisae. Nije i nam dugi i
muéni neuspeh DZordza Gisinga izgledao kao
. jedna vrsta uspeha zato 8to je opstojao u depe-
rimirajucem svetu koji je guSio njegovu li¢nost?
Tomas Hardi i DZozef Konrad su ostali u svom
svetu. Vilijem Fokner je ostao u svom. Mi se
nadamo da je Ajvi Kompton-Bernet kao lié-
nost oslobodena samrtni¢kih porodica koje opi-
suje, ali srecom ona nije oslobodena bogatih
opsesiia koje su hrana umetnika. |

Njihovi zategnuti odnosi i sukobi prikovali
su ith na mesto gde su bili i na ono §to su
bili. Ako i nisu wvoleli svoju sredinu, oni su
- 8e.: slozili sa svoiim zlom. Do literarnog neu-
speha, o kome govori Konolijev Drugi zakon,
dolazi na poCetku kariiere ili na granici roma-
nopisteve umetnosti. Za prvim romanom kojl
obeéava, skoro uvek dolazi drugi koji razolae
rava. Opsesija je popustila; nije imala vremena
da. se. opet formira. Ima takode romanopisaca
koji napisu samo jednu dobru knjigu zato Sto
stvore jednu litnost koja je traZila samo li¢no
oslobadanje. Oni su sada drugadiji ljudi ili
Zene, na drugom mestu. Ratni romanopisci su
dobar primer — njihove knjige su bile dco

Prevela Maristela Matulié

nije degenerisalo,

Iithe teranije. Oni su hteli da se oslobode jed-
rog~ izuzetnog iskustva ‘s “kojim -nisu Zeleli da
zive, Ovakvi romani u osnovi su autoblografije:
jasno’ je-da je -, Otac i sin* Edmunda Gosa tera-
peutsko delo. | R

- QOpravdan’e Konolijevog Drugog zakona na=
laz’mo u jedrom od znaéenja usneha kad go-
vormo o velikim zaradama, Holivudu i tako
dolje. Oveolzav usneh pruZa romanopiscu nesio
$to mu u proslosti nije dato. Njega su izvukli
iz niegovos rada i dali mu ne samo nov nacin
Z'vota — koii bi on mogao da. nadZivi — veé
odredenu, islristalisanu i neizheZnu liénost. Je-
dan Trolop je mogan da se obogati, ali. niemu
nije bilo potrebno da menia svoj Zivot ili da
preinati svoi karakter da bi to postigao, dok
je Skot FicdZerald automatski propusten Kkroz
masinu. _

Mladi pisac se ponavlja. On, u ovom smislu,
uvek mora ,usneti“. Srecom, pisac je toliko do-
sadan i glup da se ne moZe ponavliati, Cak ni
ovde ja ne vidim apsolutni zakon. Grejem Grin
se imunizirao od ovog zla zato Sto razume o0s-
novni neuspeh drudtva koje ide za ovakvim
uspehom. -On  zna kako treba Ziveti u utrobi
kita, Mali broj romanopisaca ima tu sp_osab-
nost da se identifikuje sa svojom okolinom;
oni je koriste i pretresain kao Dikens, Balzak i,
mislim, Zola. Romanopiscu koji nema ovakvu
sposobnost pozaleli bismo u prvom redu usneh
kakav je -imao .Balzak, dok je pisao jeftine
trilere, ili Cehov, koji je godinama pravio sto-
tine jeftinih skeceva i revijskih tacaka.

Ako obrnemo Konolijev zakon, ovakvi neuse
pesi vracaju na plodno neprijatelisko tlo. Pce
stoie zatim neuspesi succes d’estimea: neuspeh
Servantesa, na primer, koji ¢e postati samo uvas-
Jenl, kvaziintelektualni pisac jedino cenjemp
novela, po ukusu njegovog vremena, sve dox
g3 litna nesreéa ne sputa i da mu prilikn da

napise ,Don Kihota¥, ispunjenog iskustvom Zi-

vetnog: neuspeha.
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¥. A. GONCAROV

8 "1}

Ponor

(,Mnglcn srpska®, Novl Sad
m;; prevela Lindmila
Mihajlovié)

Poslednji od tri velika 1
epski zahvatna romana, ko-
Ja jJe Goniarov napisao -
prva  dva su .,Oblomov® |
»Obi¢an dogadaj¥ — _Po.
nor® je majstorski lzreZle
rano djelo u kome ovaj
epiar bujne . izraZajne e
nergije slika ne samo jed-
nu osjeéajnu. strast 1 silu
koja viada dovjekom (rijed
Je, razumije se, o ljubave
noj strasti) nego daje uniede-
no i Siroko platno na ko
me Jje uhvalen 1 zaustav.
ljen trenutak jednog drue
Stva _sa mnozim njegovim
protivrjetnostima_ 1 aktive

.nim anutarnjim raskolima

i sukobima. Slika je to
spahljske Rusije sa nje-
nom starinskom { ovjesta-
lom glazurom tihog Zivota
ispod koga burno zrije ne-
mir novog vreména: koje
¢e u paramparcad razbitl
tu IaZnu | presiatku idilu,
Ispod prvog; onog gornjeg
sloja teksta, mneprestano
raste autorov dijalog, sa
svojim vremenom, jedno
nezadovoljstvo svim £to je
staro | ahumano u njemnu,
ail § otvorena simpatija za
dobie, Testite 1 plemenite

kKaraktere — pa ¢ak | kad
st predstavnicl starng ko-
Je to samoZivo drustve jol
razorilo
i dehumaniziralo (babuska
Tatjana Markovna).

‘Jedan od tih nemirnih,
buntovalh, nesredenih. sira
naca u svojoj zemlj’, de=
mokratski i liberalno rase

poloZenl spahija Boris
Paviovit Bajski)igiavne jus
nak comand, inate Ppromi-
dljenl .umjetnik 4 buduél
romanopisac . kroz' tija’ us-
ta .govori autor -o svojim
stanovistima, takode je tip
tovieka kome pisac pok-
lanja sve svoje naklonosti.
Autor se umnogome sa-
glaSava sa svojim likom,
pa. je s te strane cvaj ro-
man nekako najviSe gon-
Earovski, najlicnije njegov.
Rajski nesumniive ulazi u
galeriju . ¢éuvenih  hkova
koje je stvorila rusia kla
sitna literatura 19. stoljeca
Kkojt su dobill | svoj preci-
san naziv ,suvisni®,
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Rajski Je Covijek zagle-
dan ' u Jednd budute vrije-
me, pzagledan u daljinu¥,

‘gnievah na -$redinu ‘u ko

joj ‘vegetira, all neborben,
pasivan i . lirski ' mekusan,
sentimentalan: jedna vari-
janta Oblomova, dcovjek
koga potresa 1 razdire op-

- 8ti bol, ali je ipak: jaci onaj

liént, najliénijl osjeéaj ve-
zan za njegove umjetnicke
sklonostl, za san o ljepoti.
No za taj san kojl ga nosi
i za kojl on Zivi Rajski mne
moZe da nade u Zivotu ni-

kakvog realnog
odjeka, Otuda mnjegov bi-
jeg u sebe, t'wrtan_ja. 1

kopanje. po sebi, traZenje
nekakvog iIspunjenja wu
oboZavanju vjetne 3Zene,
trosenje u ljubavi i za lju-
bav, Ljubavna strast je za
Rajskog nekakav visi ljud
Ski sadrZa) kojim se Zivot
ostvaruje i obezgranitava,
Takva jedna burna strast
kao da ovom romanu da-
Je onaj romanti€arski po-
tres 1 eksploziv, nesito od
Sckspirovskog temperamen
ta | zamaha, ali ga od ek-
staze te vrste dijell Gon-
carovijev snaZni smisao za
realnost. Pisac to)] strasti
daje najstvarnije okvire u
kojima se ona ispoljava §
zbiva. Cinl se da su mnaj-
sugestivnije stranice bas
one u kojima strast buja
vihori, a wnjihova podioga
Je stvarnost u kojoj )
Jedna takva strast ne mo-
Ze -uzdiéi do svog zenita,
pa ni bilo -kako ostvariti.

Slikajuél takvu jednu
strast; tu ,hijenu ljudskog
Zlvota¥;, Gonéarov nekako
paraieino, u istom toku za-
hvata druStvens -gtvarnost
i sadeiad Amurneg 4 ‘hez-
ngdnog:; Zivota samoZive i
prazne: provincije u kojoi
ljudi gube svaki smisao
za moralne jstine zZivlje-
nja; sa najvise  poctske
modéi. on ipak dolarava sli-
kun,k svoga zavitaja oko
Volge sa svom raskoZi nje-
gove prirode | tihog, tmur
nog Zivijenja bez radosti.

Nije pisteva krivica Sto
Je Zivot oko njega bio siv
i beznadan | Sto je moral-
na ljepota Zrtve za Covje-
¢anstvo bila samo dalek 1

tuZan san izuzetnih ,suvi-
Snih* ljudi. (R. T.)

ADARBERTO qn’m

- Juyungo

(~Zora®, Zagreb 1961; preveo
Dragutin Peskovic)

Glavonu litnost ovoga roe
mana, Ascnsion Lastre, nos
silac je Ortizovibh napred-
nib shvatanja. Njegov dil-
novski rast istovremeno o-
lidava | moralnu snagu sie
romasnih, potlaienih klasa
Ekvadora, &iji Je svcijaini
poloZaj oteZan rasnim pred
rasudama. Tragiéan kra)
glavnog junaka, besmislena
smrt otajnika koji gine ne
Znajuél za koga se i zasto
borio, ostavija krajnje pe-
simisti¢kv impresiju.

U dotaravanju atmosfers
Rama sasvim nepoznate all
me | strane sredine, Ortiz
se sluZi realistickim. ¢ak 1
naturalistickim IzraZajnim
metodama. Slikajuéi saocl-

-~ jalnu -mepravdy 1 metode

eksploatacije, pisac ja dae-

: Jeko bliZi - Travenu ncgo A-

sturiasovom romanu ,Ljue
di 1z kukuruza*, sa kojJim se
obiéno ,Juyungo® pored:.

- Tragajuéi za sto potpuni-
Jim. Izrazom stvarnosti keju
prikazuje, Ortiz se do po-
Jedinosti wupusita u surove
opise smrtl. Pa ipak, ta ne-
prestana invokacija nistavi
!a u njegovom delv ne ira-

2lva grozu kod ¢éitaoca, .
... holi€no. je prikazana u kra-

Smrt i ludilo za piteve ju
nake neminovne su pojave
kojima se ne pridaje nika-

kav ‘mistitan, pa nl senti-
mentalan 2nafaj. Snagom
svoje kreativne wvverljivos-
ti Ortiz postiZe da ¢italac
postaje istomisljenik akte-
ra-drame o kojoj posrecdno
ucestvuje. Opisi smeed 1 ne-
Ijudskog: stradanja kod
Travena (li Asturiasa iza-
zivaju strah, saZaljenje 1
gnuianje. Medutim, kod
Ortiza radnja, kojoj su fun
kcionalno podredeni opisi,
angaiuje d¢itaoca, po Zelli
pisca, na stranl ugnjctenih
i obeznadenth, - - -

U redavanju klasnih 1 ra
snih problema svoje zem-
lje, Ortiz ne lde dalje od
faktografskog beicZenja do-
gadaja. Njegov roman je u-
ska panorama Zivota § de-
latnosti * najniZzih slojeva.

Svojim delom pisaec i ne po

kusava da re3i nijedan od
mnogobrojnih problema. O-
besmisljena smrt crnca A-
sensiona, vrhunac je pis-
¢eve nesposobnosti da nade
makar prividni perspehtiv-

. Nl lzlaz drustvenih ncdaca
1judi o kojima pige.

- Roman Je graden ,prairo-

JMinijski“, bez epizoda i.vre-
menskih retrospekcija. U,
najlepie stranice knjige spa

daju opisi pitoreskn:h kra-

Jeva zemlje koje &italac £a- .

gleda olima dZinoyskog crn

.- C3e -atavistitkl  privrzenog

Jprirodi. el
Sadrzina -svake glave sim

¢oj pesmi u prozi Simboli-
ka  ovih opoetizovanih sa-
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driaja glave otigledno  jJe
inspirisana folklornim. nase

Jedem Ekvadora, gde se. tra

dicije. mnogih rasa-i narp-
da sustiCu,  .dopunjuju ili
isklju¢uju. Ove pesme u
prozi imaju razlicit karak-
ter u zavisnosti od sadriine
glave kojoj prethode., Ipak
Jedno im je =zajednicko:
sklonost ka simbolici lzraza
gde se u obliku kratke Za-

dihane relenice, tonski poe
drazava ritam mnacionalnih
instrumenata, zvuini efekti
prirode ili -iskidani tok liud
ske misli. Ova zagliavija de-

luju kao izrazita suprotrost

Jezgrovitom, realisti¢kom {z
laganju u poglavljima vo-
mana,

Dok je Ortiz u zaglaviit-
ma pesnik 1 maStar. dofle
Je u proznom tekstu ma mo
mente surov realista, u ¢i-
Jem se podtekstu mastuéuje
plediranje protiva socijale
ne nepravde. (D. T.)

—dp.
Hercegovina
~u NOB

(Vojno delo®, Beograd 1961)

- Secanja oko stotinu uées-
nika marodnooslobodilatkog
rata u Hercegovini, propra
¢ena uvodnim redimu pred
sednika Tita, idv u red o-
nih knjiga kakve istoriéari
najvise vole i najradije ko
riste. Suva, ogoljenz istina
0 organizaciji, pripremama
1 razvoju ustanka koj' pre
rasta u dobro organizovoni
1 odlitno vodeni rat, o di-

‘verzijama i operacijama, sa

mnogo liénih doZivljaja,

[ [ . . = s -
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setanja | utisaka, ova knji
ga predstavija jedno potre
sno § uzbudljivo -svedotan-
stvo © nasoj nedavnoj pro
€losti, Vita Cvetkovié je je-
dnu svoju .knjigu mnazvao
wizvesStaj piSe ko  prezivi®,
i ova knjiga Jje  je-
dan deo -toga velikog: lzve-
staja koji pisu prezZivell -1
kKoji nam iz dana u <an
otkriva mova fakta, otvara

nove detalje I donos: nova
saznanja o Revoluciji. Jer
ovde govore i rukovodioci
i 'borei, 1 lepota njihove ve-
¢i, ne tako retko, ne =ao-
staje za lepotom mnjiaovog
¢ina,

Saradnici ovoga zboinika
siuzili su se razlititim pos-
tupcima. Neki su irnosili
samo svoja secanja, druegi
th dopunjavali secaniima
drugih, arhivskom gradom,
zapisima 1 beleSkama do
kojih su mogli. do¢i. Tzve-
stan broj pisaca, kao Avdo
Humo, UgljeSa Danilovig,
Nusret Sferovié¢ 'i dr., na-
stojall su, i u tome uspell,
da daju. zaockruZene, sinte
titne prikaze dogadaja. Sva
ta' razlicitim postupcima sa
opStena grada daje jasnu,
pregiednu . sliku zbivanja u
Hercegovinl u toku narod-
ne revolucije. Ta raznovys-
nost postupaka dovela je do
toga da se ova knjiga na
nekim mestima ¢ita sa iz-
vesnim maporom. Al kada
se ona n celini prodita, po-
staje mnogo 3sta Jjasnije 1
razumijivije,

Zbirka secanja | uspomes-
na, od kojih vecina ima
vrednost autenticnmoz ljud-
skog qukumenta, »Hercego-

.vina u NOB“ lde u red o~

nih dela o na3oj revolucis
Ji, koja imaju trajnu vred-
nost., (P. P-¢)

SERIF SEHOVIC
Olujoo doba
{»Zora“, Zagreb, - 1961)

Svet Je postao pismen.
Medutim, ta pismenost viie
Je prisutna kao — ako ta-
ko moZe da se kaZe — fizi-
tlca odredba a ne kao sta-
nje “duha. ‘ To narodito™ po-
téntiraji onl Koji. & hotu i
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u gomilama nasréu na tvy-
de literarne kapije. Postalo
Je to 8ik (il elegancija il
burleskna pomodna [zvito-
perénost): bitl nesto kao pi
sac, publikovati neka se-
€anja 1li dnevnike ili s\oja

sentimentalna ,obratunava-

nja* sa svetom oko sebe i
u ‘sebi, 1 sa godinama koje
Se¢ zovu malo melanholhitno
0poro - prohujaie. U 1om
i takvom stanju pojavijuju
#e mnoge knjige kole sa Ui
teraturom nisu u blizem
srodstva. U tom takozva-
nom knjiZevanom' kazanu,
rodila se i knjiga ,0Oiuino
doba“. Da je to romandic¢ sa
200 stranica - pa u redu!
Mnogi ' se muce | uzalud
trude, to je prirodno All
- »0lujno doba“ ima 812
stranica; kakav trud, Kkoli-
ko ,stvaralatkih nazovi
kombinacija | uzaludnih ue
inventivnih stremljenja ka
visem*“, koliko nesporazuma
sa sobom! Roman tretira
vreme pred rat 1 vreme ra-
ta | revolucije. Podeljen Je
u dva dela: u prvom -
priprema litnosti da kasni-
Je (v ratu) odigraju sveoje
uloge — unapred podeljene

i sradunate; n drugom --

te litnosti izvriavaju svoje
obaveze, odozgo nametnu-
te, tendenciozno obojere.

. Sve je, jo§ ma podetkn, for

sirano m . ime veé ckrojenng
nedarovitog plana: crnobeli
‘tretman i ljudi i doladaja i
ideja. Odmah. se vidi, na
samom podletku, ko fe¢ sa-
radivati sa okupatorom, ko
¢+ biti partizan, ko fe sa-
njati crvene a ko bele sno-
ve, Sracunata | povrsna -
dejica, ofrcana | ni =malo
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funkcionalna: dva sveta =
svet bogatih i siromasnil,
nespojivost. u  prihvatanjn
tekucih zbivanja, nemoguce
nost Jubavi — Jjer, zabuga,
Oon  Jje potomak klase Lo.a
Je  bila bez pozicija, on je
rodom od sirotih, seljaka i
mikogovica, a ona, njegcva
draga 1 jedina ljubav, ona
Je k¢l bogatih' roditeija, da
Efey:predstavnik druge kla

smf'f_kﬁu;nlﬂe ﬂ.”ﬂ.".'.b&l',ﬁlg- :
vesne skretnesti: on se do=
setio. Uspeo je da resi 4 taf

»NCmogici® probiem: ' oug,
devojka, Mila, kéi bogauh
roditelja - koji su po svim
koncepcijama odbrane sta-
rog #ivota magnuti ka ohku-
patoru -- postaje jednog
dana udesnik u bici za re-
Voluciju, kao.1 njen dragi,
Zoran Marevié, koji. je bio
i ostao obrazac za one #to

naginju- ka idealima t lce
poti. 1 sve je u redu® ro-
manfiéna KkliSetarnica pos-
taje  kula: - od karata. tTgra
kKoja . zabavlja decu a ljutl

f

kvim spisateljima neizbe-

Zan | nametan, nije (zostao,
Jer, na kraju, jumaci ovih
literarnih improvizacija i
smusenih akrobacija zajcde-
no, zagrijeni, sa sinom
Smiljanom, kao osloboadin-
ci, u koloni, zavriavaju je-
dno olujno doba, patetitno
i jo§ uvek sveZe, prisutneo

vise u nama a manje u o~
vakvim nazovi knjiZevnim
hronografijama.

NuZan -je i ova) pondatak:
da je plsac Zeleo da umet
ni¢cki oblikuje bozatu 2za-
grébacku predratnu obitelj
Kos, da slika i reljerira, po
ugledu na pisce klasitnog
realizma Kkoji su . stvorill
nenadmasne veé tako nae
zvane porodiéne romanc®
da zabeleZi i obeleZi sve 0-
no Sto propada | pada u ja-
mu :pred novim nastupaju-
Cim vremenom. Litnosti 0-
bitelji Kos naslikane su kao
Iutke, kao ukofene sSahove
ske figure, koje poletnik u

Sahu nonSalantno pomera
po crnobeloj ploél. Toliko
Je nezanimljivh dijaloga,
deskripcije i ,subjektivpih
opservacija niZega reda* da
to zamara C€itaoca. Pracitas
to, lzgubis jedno svnle ara
g0 vremence i strpljenje, i
onda smireno kaZeS: zaista
dosta. I pomislis: kako je
prokleta ta literatura — ko
liko je malih § nesredenih
pomutila 1 lzgubila, koliko
njih unesrecila.

Ipak, u ovakvo] proizvod
nojJ- literaturi ima i ,uziva«
nja* -— to su stranice na
Kojima se diskutuje o u-
metnosti, politici, plivanju,
ljubavi i poljupcima, o mno
gim’ opstim- {1 praznim: ime
micama, Tu su latinski ci-
tati, domace fraze i jos to-
liko meduhovitog galimati-
Jasa, Evo tih stranica, naj-
briljantnijih: 81. do 84, 136,
135,158 1 ‘dalje —. prazning,
141, 177, 178, 778, 792, 812, &
eVvo nas na ‘Krajw,

O ovo)] knjizi ne bih pl-
sao, all — ¢itao sam 812
stranica, Trebalo je, moz-
da, kao | toliko sliénih, mie
vih, kratkoveinih, efemer-
nih, poluknjiZevnih, — ga-
boraviti | ovu knjigu, pre-
listatli je 1 skloniti u strae

nu, ali, ali. MoZda c¢e ovu

knjigu neko i pohvaliti; to

se moZe desiti — ako =@
knjiga  me procita. I tn je
kraj.’ Vise nema niSta. 1 na

poéetku je moglo da se kae

Ze 'Isto. Vise nema niSta.

(R, V)

MIODRAG POPOVIC

Dura Jak$:é

(,,!:'rnsvatb_,'. Bléﬁgrad 1961)

Ngi_!nqtatal: knjiZevnih
monoografij]a o pojedinim
nasim piscima nadoknaden

Je, donekle, necdovno objav

ljenom knjigom Miodraga
Popovita o Durl Jakditu,
Vise nego mnogi nagi stari
Ji  pisci, Dura Jaksié¢ je
Imao sre¢e da njegovo de-
lo 1 njegova litnost zain-

teresuju kriticare, tako da
se Popoviéeva monografi-

ja javija kao do sada naj-

potpunija | najcelovitija

studija o piscu o kome su
od Svetislava Vuloviéa do
danas mnapisane nekolike
vredne knjige. |
Veito kombinujuéi bio-
grafski 1 knjiZevno-istorije
ski pristup JakSi¢evom de-
In, Miodrag

Popovié Je

svoju studijo zamisiio kao
rad u kome knjiZevno-kri-
ticka analiza necde modéi
da ‘zaseni nauléno | Istorie
€arsko IstraZivanje mnogih
dragocenih podataka iz
JakSitevog Zivota, ali u
kome, isto tako, biografski
metod nece sputati mogué
nost novog, savremenng
kritickog rasvetljavania
mnogostrukog 1 raznorode-
nog Jaksicevog dela. Pisa-
na jasnom, preciznom, mas
da pomalo suvoparnom |
tromom frazom, Popovife=
va knjiga prati JaksSicéa
kroz  Citav njegov Zivot 1
stvaralaStvo, detaljino ine
formisuéi o svakom Duri-
nom delu ponaosob. lako
pomalo tvrdo i suvo pris
kKazana, iz knjige izrasta
cudnovata, tragiétna i ne-
mirna litnost pesnika, ras-
peta mnogim protivretno-
stima svoje prirode, svoje
sredine i svog doba.

Imajuéi u vidu da mono-
grafija o Durl Jaksiéu
predstavija, u stvari, pres-
radu Popoviéeve doktorske
disertacije, suvoparnost 1
izvesna anahroni¢nost sti-
1a, kojJim je ostvarena, mo-
Zze da bude oproitena ovoe
me piscu, koji je obiljem
dragocenih podataka i Kos
risnih interpretacija uspeo
da osvetli i prikaZe velikog
pesnika nafeg romantizma
i da njegovom delu izvu-
ce onu dimenziju koja ga
C¢ini besmrtnim wu istoriji
nase knjiZzevnosti. (p. P.)



FIKTIVNE ILI
STVARNE
PRINADLE-

INOSTI
SLOBODNIH

UMEENEKA

Polazeéi sa stanovidta da
bi slobodnim wumetnicima
trebalo osigurati minimal=-
ne meseéne prihode koji
bi im pomogli da se pre-
danije posvete svom stva-
ralackom  radu ili umet-
ni¢kom wusavrdavanju, Bog-
dan Cveji¢ je u ,Radu® od
16. decembra prosle godi-
ne izneo jedan predlog ko-
it bi, s obzirom ma njegovu
razradenost, nesumnjivu
korisnost i stvarnu novinu
trebalo na odgovarajuéim
instancama pazljivo raz-
motriti 1, po mogucnosti,
pretvoriti u delo.

Susdtina predloZenih  iz-
mena u socijalnom poloZa~
ju slobodnih umetnika sa-
stoji se u tome da se fik-
tivne prinadleZnosti slobod-
nih umetnika, koje oni i-
maju kao zakonski osigu-
ranici 1 koje postaju stvar-
ne u sluéaju bolovanja ili
odlaska uw penziju, pretvo-
re u stalne stvarne prinad-
le3nosti. S obzirom da su
slobodni umetnici razvrsia-
nt u osiguraniéke razrede
njima bi se, prema iznese=
nom predlogu, svakog me-
seca isplacdivala neka vrsia

stipendije u visini prinad-
le2nosti odgovarajuéeg o=
siguraniclkog razreda. Izme-
du penzije, koju slobodni
umetnici sticu pod wuslovi-
ma kao i svi ostali sluZbe-
nici, i stipendije u ovom
vidu postojale bi izvesne
razlike. Dok se penzija slo=-
bodnom wumetniku isplacu-
je do kraja Zivota, bez ob-
2ira da li se on i dalje ba-
»i umetnickim radom, 2za
stipendiju bi bio odreden
rok w kome bi stvaralac ili
interpretator morao dati
izvesne rezultate. Ukoliko
tokom toga odredenog vre-
menskog razdoblia ne Dbi
uspeo, bez opravdanth ra-
zloga, da postigne ono S5to
odgovara miegovim moguc-
nostima 1 $to se od mnjega
ocekivalo, izgubio bi sta-
tus slobodnog umetnika, pa
na taj nadin i samu stipen-
diju.

Pretpostavljajuéi da  bi
se ovom mnjegovom predlo-
gu mogla staviti primedba
da bi stipendija w ovom
vidu, u slucain visokih ma-
terijalnih prihoda koje bt
pnjedini  umetnici ostva=
rivali svojim umetnickim
delovaniem tokom godine,
bila mepotreban i pretertn
teret za zaijednicu. Cvejié
daie svoi odnovor. U sl
¢ajn ostvarenia visokih pri-
hoda umetnik bi zaiednict
preko poreskih vlasti vra-
tio deo stinendije ili celu
stipendiju koju je primao
tokom godine, a na ostalo
plaéno porez.

Ukoliko bi se ovaj pred-

log © ovom ili medto kori-

govanom vidu USVoiio t 4=
ko bi se, na tai nadin, slo-
bodnim umetnicima o8inu=
rala minimalna materijal-
na sredstva koia bi im O-
moquéila  minimum ez
stenciie. oni. bi mnogo do=
bili. Tai obezbedeni me-
seéni  minimum omoqueio
bhi im daleko mirniji rad ?
daleko vife slhrbodnoq vre-
menna za nravlienie v2éih i
smadainiiith rmetniékih 2a-
hoata. za vise studioznosti
2w radu i monie Zurhe U
nijegovoj realizaciji. Verus

jemo da bi se wec nakon
nekoliko godina ovo novO
stanje odrazilo na kvalitet
stvaraladkih  rezultata il
interpretatorskih postiani-
éa 1 da Wi nivo naseg kul-
turnog standarda bio 05etno

novecan.
Du$an PUVACIC

tema dana

U brojevima NIN-a za 1. 1 7. januar o. g. izl-
Sla su pod nadnaslovom ,Diskusija“ dva ¢lanka

0 Rastku — Savi sinu Nemanjinu, jedan Mio-

draga Popoviéa i jedan moj. Previdajuéi nadna-
slov i ne uocavajuéi nikakve razlike medu nji-
ma, petnaestodnevni list ,,Danas“ oba ta ¢lanka
docekao je na noZ i u broju od 17. januara kroz
dva napisa od dva autora (sfr. 2. i 3, i str. 7)
nastojao da im da svoje tumacenje g njihove
pisce da oboji teénosiéu svoje mastionice. Pri
tome su komentatori razdelili plan napada tako,
da Je glavni i odgovorni wurednik ,Danas*
St(van) M(ajstorovié) navedene c¢lanke cenio s
politickog stanovista, a stalni saradnik lista Zo-
ran Gluscevié s filozofsko-istorijskog.

Posto te napise u listu ,,Danas” smatram ruz-
nim ‘éinom (taj se list veé treci put osvrée na
moju malenkost) i posto citaoci mogu u njima
videti odredene politicke insinuacije, molim Te,
druZze urednife, za gostoprimsivo da preko
sRnjizevnih novina“ uputim neophodan odgovor
navedenim komentatorima. Za ovo gostoprim-
sivo molim narocito zato sto se u lisiu ,,Danas“
ne Zelim nikako da pojavim, ¢ak ni branedéi se
od insinuacija. Razume se, govoricu o sivarima
koje se odnose samo na moj ¢lanak.

- U zevu od 117 redova Stevan Majstorovi¢ zaista
je teSko bilo uloviti osnovnu misao. U prvi mah se
¢ini, da me optuzuje Sto govorim ‘— ¢injenicama, jer
kaZze doslovno: ,,Umesto jednog mita ponudeno nam
je kao zamena nekoliko ¢injenica“, a zatim, na kra-
ju, ogorteno negoduje 3to mu se umesto ,pitanja“
i ,dilema“ daju ,objektivne jevtine istorijske ¢inje-
nice“. Da, ba§ tako. I, §to se tiée bar moga ¢lanka,
St. M. je u pravu. Ja nisam davao nikakav mit, niti
su me morile ma kakve dileme o istorijskom znacaju
dela Sv. Save, Istorijske dogadaje nastojim da sagle-
dam oljustene od mitova, a zakljué¢ke o njima da iz-
vodim samo na osnovu c¢injenica. Pri tom, priznati
moram, ne znam ni za kakve kategorije jevtinih i sku-
pih ¢injenica, nego samo za ubedljive i manje ubed=-
ljive, za viSe ili manje sadrzajne, ali mi je ¢injenica
svagda — ¢injenica, osnovni oslonac pri radu. Uko-
liko takav metod nije dovoljno dijalekti¢ki za glavnog
urednika lista ,Danas*, ili dovoljno moderan, ne iz-
vinjavam se, jer na ¢itaoce krojene po njegovom ka=-
lupu zaista nikad nisam racunao.

No, ipak, nisam ba§ sasvim uveren da je to glavni
povod negodovanja gl. urednika ,Danas“. U onom ze-
vu od 117 redova mogao bi se naé¢i jo§ jedan, i to onaj
formulisan pod a), b), ¢) i d), i to sve u obliku podo-
zrivih pitanja: zasto pise§ o Rastku Nemanjicu i to
.17 godina posle pobede revolucije?“ ,Kakav kontekst
se ima u vidu pri plediranju za ovu rehabilitaciju*?
— da, bag ,rehabilitaciju“ — kakve se pobude iza
toga kriju? Nije li to kapitulacija pred ciljevima sa-
dasnjosti? Itd. Zaista, pitanja dostojna jedinog Por-
firija Petrovi¢a! Ali, na zalost, ne mogu mu nikako
pomoéi pri uZivljavanju u ulogu velikog islednika, jer
moj odgovor mozZe biti samo savrSeno jednostavan:

— Pisah o Rastku Nemanji¢u s istim pobudama

kao nekad, za ovih 17 goedina od pobede revolucije,

$to pisah o Filipu Vis$njicu, Vuku Karadzicu, proti Ma-
tiji Nenadoviéu (auh, ovaj beSe pop!), o Dositeju (on
bi kaluder!), o Njegosu (jaoj, ovaj je bio ¢ak i vladi-
ka!), St. Novakovié¢u, M. D. Mili¢evicu... jer nadoh da
ni po ¢emu nije manje zasluzan od navedenih, a vise

zaboravljen vaistinu jest.
A $to se pek rehabilitacije tife, u potpunoj sam

nedoumici o kakvo]'je rehabilitaciji re. Mozda mu je

il = n e o™ P

komentari

Dodeliene nagrade

»N:na“ i ,Politike
za roman i likovna
ostvarenja

19. januara 1962. godine Ziri za
dodeljivanje NIN-ove N a-
grade kritike doneo Je
jednoglasnu odluku da se ova

nagrada za 1961. godinu dodell.

Dobrici Cosiéu za roman ,De-
obe*,

Ziri za dodeljivanje ,Pilifi-
kine* nagrade za najbolja o©-
stvarenja iz likovne umetno-
sti u 1961. godini 1. februara
je doneo odluku da se nagra-
da iz Fonda Vladislava Ribni-
kara dodeli Mihailu S. Petro-
vu za grafiCke radove izloZe~
ne u Drugom oktobarskom sa-

lonu Moderne galerije.
i * %

SMRT FRICA KRAJSLERA

Fric Krajsler, ,violinista nad
violinistima®, umro je 29. Jja-
nuara u 87. godini %ivota od
sréanog mapada u jednoj nju-
jorikoj bolnici.

Roden 2. februara 1875. go-
dine u Befu, veé je u svojoj
desetoj godini, kao <udo od
deteta, dobio prvu nagradu ‘i
zlatnu medalju kao violinista
na betkom HKonzervatorijumu.
Otada je njegov umetnitki put
predstavijao jedan neprestan
rast i razvoj. U Sjedinjene a-
mericke driave dosao je posie
prvog svetskog rata i tamo jo
stalno Ziveo. On nije bio sa-
me reproduktivni umetnik naj
veéeg ranga, negzo | kKompozi-
tor nista manje slavan.

1935. godine izazvao je senza
ciju u muzitkim Kkrugovima
kad se saznalo da je on skoro
trideset godina pisao seriju
kompozicija n stila starih mayj
stora: Vivaldija. Kuprena, Pa-
ganinija : Martinija, i objavlji
vao ih kao svoje izdanje mjiho

vih dela. Celo to vreme Kriti-
¢ari 1 drugi violinisti smatrall
su da su to stvarno originalne
kompozicije starih klasika.

Kao kompozitor on ima oko
200 objavljenih radova. Tu spa
daju njezovi koncerti, kamer-
na muzika, solo kompozicije
za violinu i Kklavir itd.

Pred publikom je prestao da
8 pojavijuje 1950. godine, Svi-
rao je jedino da bi potpomo-
gao fond Frica i Harijete Kra}
sler za obrazovanje miadih mu

zitéara.
« % ®

MILEROV ,POGLED
8 MOSTA® NA FILMU

Milerov ,Pogled s mosta® do
2iveo je nedavno svoju filmsku
adaptaciju. ReZiser Sidni Lju-
mit snimio je svoj film na
bruklinskim dokovima u jed-
noj tako apsolutnoj i autentic-

noj proleterskoj atmosferi da

gse ¢ini da ona pulsira mna plat-
nu. Glavne uloge bhile su Po-
verene poznatim glumecima,
Raf Valone je igrao Edija, 2
Kerol Lorens, koja se prosla-
vila u brodvejskoj predstavi
~Prite sa zapadne strane* Le-
onarda Bernstajina, izrala Je

Katarinu. ~Njujork

kié. Slavko Mihallé, Viadimi
dimir Stamenkovié, Pavie 8

@ Direktor | odgovorni ured
Palavestra. Sekretat redakclje
_oprema. Dragomir. Dimitrijevi¢.

Dijale

' 0

lista »Danas«

nad istorijskim delom
Save Nemanjica

istorijska krivica $to je mesto staroslovenskog jezika

.stao uvoditi u knijiZzevnost Zivu narodnu rec¢? Ili Sto

je dupac zemlju od kulturne zavisnosti tudinu? Il...
zbog svega onoga $to ve¢ jednom rekoh, jezikom Ci=
njenica doduse, ali, nadam se, jasno za svakog dobro-

namernog ¢oveka.
~Rehabilitacija®

je -uopste strasno

podozriteljan

¢in u shvatanju glavnog urednika ,Danas“, kontrare-
volucionaran takoreéi. St. M. zato ne moZe ni da pret-
postavi da bi nekom palo na pamet ,da u spisak za
rehabilitaciju unese i cara Dusana“ (red 26). A ja,
‘naivan, ipak se usudujem da ga zapitam: a od &ega
to valja rehabilitovati cara DuSana? Mozda zbog toga
$to je dao prvi zakonik na narodnom jeziku u Evro-

pi i u njemu é&lan 171-2, koji glasi: ,Ako

pie pismo

carstvo mi ili iz srdZbe, ili iz ljubavi, ili iz milosti za
nekoga, a to pismo razara zakonik, nije po pravdi 1
po zakonu, kako piSe zakonik, sudije tome pismu da

ne veruju, nego da sude i vrse kako je po pravdi. Sve
sudije da sude po zakoniku, pravo, a da ne sude po

strahu od carstva mi"“,

Da, druZze Majstoroviéu, takav je krivac pred isto-
rijom taj DuSan! Taj mranjak iz 1354. godine. No,
da li znate da ga je ova zemlja ve¢ proslavila vrlo

svetano 1949, samo &etiri godine od pobede socijalis=-

titke revolucije?
Toliko za javnost.

A sve ostalo, ukljudujuéi tu i naslov , Uskliknimo
s ljubavlju¥, prepustam kao ukrase karakteru glavnog

urednika lista ,,Danas®.

. r
!

Drugi kriti¢ar dela Save Nemanjica, Zoraun Glus-
devié, izlagao je daleko staloZenije svoje misli, kako
i dolikuje jednom filozofu. Uglavnom, pod znacima pi-
tanja, ,nagadanja i pretpostavki, gde moramo mnogo
vite da se sluZzimo analogijama nego ¢injenicama®, i
to sve zadinjeno refrenom: Sta bi bilo da nije bilo,
.Mozda bi..? A mozZda i ne bi?“

Ipak su nesumnjivo jasne njegove dve-iri osnov-

ne tvrdnije.

Prva: Kulturni rad Save Nemanjica umanjuje se
za onoliko koliko je on doprineo uévri¢enju feudaliz-
ma, onog feudalizma koji je teZzio da unisti i koji je

Aunistio-,,poslednja ognjista

tajmsa® zamera reditelju spo-
ro vodenje radnje. Ova dra-
ma, snimljena po komadu AT~
tura Milera, podsec¢a ma fran-
cuske filmove ,Ulica snova®,
“Zora sviée* i ,Covek zver®,
samo je glavni junak Iodveé
beznatajan. Njegova sudbinu
tovek moZe samo da saZ:ljeva.
Narotito je zapaZena epizodna
ulogn Rejmona Pelegrena, koji
je lik emigranta Marka dao
sa mnogo zbijene sSnage.

 ® @

20-GODISNJICA RODENJA
FRANCUSKOG SLAVISTE
ANDRE MAZONA

Bivii dugogodidnji profesor
slovenskih jezika i knjiZevno
sti na ,Colléege de France” u

Parizu, Andre Mazon, direk-
tor ,Slovenskog instituta* i u-
rednik medunarodnog slavis-
titkog <&asopisa ,Revue des
Etudes Slaves“ slavio je kra-
jem prosle godine (7. XI 1961)
osamdeseti rodendan. Preko
pola veka ime Andre Mazona
povezano je sa mnasom slavisti-
kom. U septembru 1955. godine
uéestvovao je na beogradsko)
Medunarodnoj slavistiCkoj kon
ferenciji kao ¢lan Medunarod-
nog slavistitkog komiteta koji
sprema pet] Kongres slavista
u Sofiji (u avgustu 1963). Po-
sle ,Gramatike teskog jezika®
(1921), svog prvog veceg slavig-
tickog dela, Mazon Je izdao
»Slovenske price jugozapadne
Makedonije* (1923), s tekstovi-
ma originala, francuskim pre-
vodom i jednom lingvistiCkom
{ folkiornom studijom. Ostala
njegova dela odnose seé na
motrfologiju aspekata ruskog
glagola, na Zivot 1 rad Tvana
Gondarova i Ivana Turgenjeva
(,Pariski rukopisi Ivana Tur-
genjeva“), na analizu dela ,Slo
vo o Igorovu pohodu®, na lek
gsikon rata i revolucije u Ru-
siji itd.

viadajuéi odlitno teorijski 1
praktitno gramatikama svih
slavenskih jezika, Mazon je ob
javio 1 brojne manje studije
iz oblasti slavenske lingvistike
i knjizevne istorije, u prvom
redu iz oblasti tradicionalne na
rodne knjiZevnosti Slovena.

nik: Tanasije Mladenovié. Urednik: Predrag
 Bogdan A. Popovié.. Tehni¢ko-umetniéka
" Redakeioni oubor: Milos 1. Bandig,
~ : ' . Velimir Lu-

14 i N dr Mlilan Damnianovié, Zoran Glutfevié Slavkn Janevski,
]\() VU\ !‘_; r Petiié, Dusan Puvatié, lzel Sarajli¢, Via=

tefanovi§, Dragosiav Stojanovié-Sip.

slobodne-rodovske -organi=

e Y |

NOVA DELA
VELIKIH PISACA

Prema pisanju ,Tajmsovog®
knjiZevnog dodatka, ceo jedan
niz znacéajnih savremenih ro-
mansijera treba na prolete da
objavi svoja nova dela, koja
se veé¢ nalaze u Stampi. To su,
u prvom redu, Oldos Haksli sa
romanom ,Ostrve“- zatim Do-
ris Lesing sa delom ,Zlatna
beleznica®, Robert Pen Voren
sa romanom ,Divljina® i DZon
Vein sa ve¢ mnogo reklamira-
nom knjigom “Smrtno ranitl
oca®. Roman je pisan kao is-
povest sina jednog staromod-
nog univerzitetskog profesora i
zahvata vremenski period iz-
medu 1940. 1 1950. zodine. Mla-
di junak beZi iz Skole, nasta-
njuje se na periferiji Londona
gde caruje kriminal, svira diez
itd, Ova povest o mladoj en-
gleskoj buntovnoj generacili
puna je bogatog kolorita, sna-
ge, topline i patosa, koje je

Vejn majstorski dao.
* ® @

BIOGRAFIJA KAO
UMETNOST

Izdavacko preduzece ,,Oxford
University Press“ objavio Je
pre izvesnog vremena zanims-
ljiva kolekciju izabranih kri-
tika ,Biografija kao umetnost®,
u kojo, su sakupljeni najza-

101-20-1-208,

nimijiviji
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Druga: Da u Bosni i Hercegovini takvog feuda«
lizma nije bilo od XIII do XV veka, ve¢ da su tamo

,ognjista slobdne rodovske organizaciie... bila drustve=
ni i jo§ vise idejni nosioci silovitog i masovnog pro<

cvata umetnosti stecaka®.. _
ravnopravno stane, po ostvarenju,

umetnosti ., sposobne da
¢ak i uz crnacku

skulpturu afri¢kih naroda®.

A Sv. Sava, eto, svojim zalaganjem za_feudalizam
i fresko-slikarstvo doprineo je da se unistl 1a i takva

grobljanska umetnost — ,Sposobna d'ct_l r_avnopravno
stane ¢ak i uz crnacku skulpturu africkih naroda®,

Misli zaista nove i smele. I, ako bismo posli njiho=
vom zavodljivom perspektivom, a podstapali se Glus<
tevicevim metodom ,nagadanja i pretpostavki®, tada
ne bismo bili daleko od zakljufaka: 1) da se dela ne=-
kog socijalistitkog Save umanjuju za onoliko kolilko se
taj stvaralac borio za uniStenje kapitalizma; 1 2) da
ée nekad neki novi Zoran Gludtevié sa zaloScu konsta-
tovati da su skulptori i arhitekti iz sredine KX veka
unistili umetnost seljackih krajputada, sposobne da

ravnopravno... itd.

Mozda ¢e...? A mozda i nete — Sto bi rekao Zoran.

No. ja se njemu ipak ne ¢udim; svasia se moze
roditi u jednoj glavi. Ali se ipak ne mogu oteti cude=
nju da je neki glavni i odgovorni urednik nekog lista
za umetnost, kulturu i drus$tvena pitanja takve misli
parafirao i poslao u javnost, kao bojni steg pod ko-

jim se nada da ¢e pobeditl s’

tekstovi  znacajnih
kritickih imena od 1560—13560.
godine, Svi tekstovi posvecani

su biografsi:om nacinu umei-
ni¢kog kazivanja i1 predstcvlja-
ju znacaino delo u kome je sa-
brano ono najzanimljivije Sto

Je tokom cetiri veka kazano o

biografiji, ali je narocita paz-

nja posvedena nasem vremenu.
Ova zanimljive Kkolekeliu sa-

stavio je DzZejms Kliford.

NOVA BIBLIOTEEKA
1ZDAVACKE KUCE

» P INGVIN*

Izdavatka kuéa ,Pingvin“% po
Krete mnovu biblioteku ,Pere-
grine Books“% u kojoj ¢e se
objavljivati veé klasitne, stan
dardne knjige iz oblasti knji-
2evne Kkritike, biografije, isto-
rije, likovnih umetnosti i filo-
zofije, dela €ija je nauina vred
nost mesumnjiva, Nckoliko ma-
slova, koji u najskorijem roku
treba da izidu u ovoj jevtinoj
ediciji, najbolje govore o oz~

biljnosti i korisnosti ovog iz-.

davackog poduhvata. To su, u
prvom redu, ,Sedam vrsta dvo
smislenosti“ Viljema Empsona,
sPobunjeni ovek“ Albera Ka-
mija, Tiljardove ,Sckspirove is
torijske drame*, _Roman u
Francuskoj* od Martina Tar-
bela, ,Traganje =za Martinom
Prustom* Andre Moroa, ,,Sva-
kKidasnje 'zanimanje“ ¥, R. Li-
visa itd. Cev ovaj niz naslova
1 imena namece pitanje kada
te se neki nas izdavaé setiti
da planski 1 istrajno 1izdaje
kod nas knjige ove vrste, ko-
Je su nam tako potrebne.

* 8 »

OKSFORDSKA JTSTORIJA
ENGLESKE

Izdavatka kuca ,,Oxford Uni-
versity Press* Kkrajem prosle
godine uspeino je privéla kra-
Ju jedan veliki poduhvat izda-
Juéi @Eetrnaestu knjicu ,Oks-

fordske istorije Encleske®, ,Pet

naesti vek® od E. F. Jakobsa.
Prvobitna zamisao o stampa-
nju ove istorije usvojena je

® Stampa ,GLAS" Deograd, Vlajkoviteva 8.

Milorad PANIC—SUREP

1929. godine. Predvideno je bl-

lo da svaki istorijski periced
obradi drugi nauénik. U svim
sveskama, polev od ,Engleske
u vieme Rimliana* od R. G.
Kolinzvuda i DZ N. L. Majere
sa, pa sve do ,Encleske 1570-

1914.% od ser Roberia Enzora, Q-

bra¢ena je mnogo veéa painja

socijalnoj i ekonomskoj istori
ji, mezo voinim dogadajima,

5to je bio slutaj u svim ranie
Jim istorijama.

Plan rada je nacinjen 1934. &
prva sveska ,Poslednji Stjuar-
iste godine.
Kad je izbio drugi svetski rat
bilo je Stampano ili pripremlje
no za stampu sedam svezaka,
tako da se rad na ovoj istoriji
protegao od 1924. do 1961. Mo=
Ze se slobodno rec¢i da ovo dee
lo predstavlija jedan od najves
€ih jzdavaékih poduhvata na-
Seg vremena.

ti“ sStampana je

* & ®

VREDAN IZVOR PODATAKA
Q NASOJ KULTURNOJ
PROSLOSTI

Izdavacdka kuéa Cehoslovads
Ke akademije nauka u Pragu
izdala je wHorespondenciju P,

J, Safarika s FrantiZekom Pa-

Iackim“. U ovom delu su pre
Vi put vbjavljeni znadéaini do-
kumenti o delatnosti dvojice
Prvaka <¢esSkog narodnog pre-
poroda. Pavel Jozef Safarik
(1795 — 1851) poznati je slavie
St, etnograf 1 povesnitar, a de
lovao je kao direktor i profe-
S0r Srpske gimnazije u Novom
Sadu. FrantiSek Palacki (1798
- 1876), ,otac naroda“, najpo-
znatiji je d&eski istoricar. Ko
respontdencija obuhvata pisma
1Zmedu 1817 § 1556 godine. Naj
veéi broj podataka odnosi' se
na dvadesete i1 tridesete go-
dine pro3log veka, kada Je
Safarik Ziveo u Novom Sadu.
Mnogo zanimljivog materijala
ima w Kkorespondenciji vode-
noj 1848. godine. Ovo delo sY
uredili I prokomentarisali V.
Beninjeva i Z. Hauptova.
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