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Kao po nekom. prirodnom za- ljubavi profane i svete,

konu, koji deluje van nez i na-
§ih moci, a kome se, ¢esto i pro
tiv svoje volje, pokoravamo, svi
nasi razgovori o knjiZevnim i
umetnickim prilikama s vreme-
na na vreme dolaze u jednu &i-
zu izvanredno zanimljivu: po’ t)-
me Sto se uvek iznova razmat-
raju stari problemi demokrat -

zacije umelnosti. Iake jo§ uvek -

nedovoljno jasno postavlieno, v.-
‘8e nagovesieno nego formulisano,
tek tu i tamo okrznuto sludaj-
nom 1ili bojazliivom aluzijom, pi
tanje demokratizaciie ne samo

savremene umetnosti nego i ¢ita

ve duhovne kulture modernoz
doba lebdi nad na%im glava.an
kao neizbeZnost pred kojom veé
sutra netemo moéi da zatvorizo
o', podto ¢e nas svom silinam
protresti ona danas jo§ uvek ne-
oslobodena snage kojom ie, k.o
elektricitetem, nabijena atmosfe-
ra naSeg kniiZevnog i umetn;’-
kog Zivota. Oni dugi, Zuéni, nz-
teticni i brizni razgovori. ko:e
smo nedavno zameinuli nezado-
voljni onim S$to se deSava u li-
teraturi, u pozoristu. u likovro?
umetnosti, i u mnogim drugim

oblastima intelekfralnog Z:-
vota, nezadovolini polovié¢nim

rezultatima koji vige ne mogu ni
da nas zavaraiu ni da nas utelc.
koji nas podst’¢u da potrazimo
puta i nadina da ostvarimo dJi-
hovne vrednosti adekvatne vre-
G

obavezuje, svi ti Cesto zamorni
i dosadni razgovori, $to se ple-
tu bez kraja i konca, sugeriraiu
-Jedan nedvosmislen i gorak nn-
govestaj: da smo se pomalo &é
umorili od strasne, slepe. pok'ne-
ni¢ke ljubavi prema svemu gto
J€ novo, nove. uvek samo nNov s.
‘1 2asitili slobode koja je postala
sama sebi cilj, koji '¢ pocela da
gubi sadrZinu i da prenehregava
dijalekti¢ku svest o nuZnosti.

Za poslednijh stotinu godiaa
nasa knjiZevnost je nekoliko puta
resavala tu istu dilemu koja je,
rek'lo bi se, postala hroniénn
oboljenje naSe novije umetnosti.
Makar i povr$no pousnavanije i-
storije uveriée svakoga da 2za
proteklih desetak decenija nije
bilo gotovo nijednog knjizevnng
nerastaja koji, na ovaj ili onazaj
nac¢in, priblizno s istim intenzi=
tetom i s olprilike istom arau-
mentacijom pro et contra, niie
ucestvovao u Zustroj raspri ‘ok>
toga da li umetnost modern)za
doba treba prevashodno da nd-
razava teZnje stvaralaca, uvck
okrenutih i usmerenih ka nespo-
znatim, neispitanim  mogucéno-
stima umetni¢kog izraZavania,
ili, u skladu sa tim teZnjama, ili
¢ak uvprkos njima, treba da ovde-
govara poirebama i zahtevima
vremena kome pripada, sredine
u kojoj se razvija i drustva
kome se obracéa. Od Svetozara
Markoviéa i njegovih studija o
pevanju i misljenju i o realnosti
u poeziji niegovog «dnba, pa sve

- dc na8ih danadnjih rasnuglasja o

knijizevnoj situaciji, nastavlja se,
prekida i ponovo zapoéinie Ic-
dan isti razgovor, keji dokazuje
da spor razli¢ito nastrojenih sa-
besednika nije iskljuc¢ivo uslove
lien nithovem strufnam, nrofesio
nalnom podvojeno$éu i shvataniji
ma i tumadenjma svrhe i smis'a
vmetnosti, ve¢ da je sama ta p-.d
vojenost jedan od mnogih wido-
va vecite ljudske dileme izmedu
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izmedu
carstva zemaljskoga i carstva ne-
beskoga, dileme koju je moder-
rno. doba silovitog industrijskog i
tehnickog prosperiteta uéinilo jvs
strasnijom 'i joS teZom, prav.:m

‘moralnom katarsom koju ni%o

ne moze '‘da savlada = da ne o-

- stane lisen bar jednog dela svag

vlastitog, integralnog biéa. Opre
deljujuci- se za umeinost ¢éija se
snaga, :kao i snaga Anteja, pr-

tvrduje tek onda ,kida se J)-

takne izvora svake snage ljud-
ske, narodi, kada pus® Zile y 7a-
parlozenu, ali uvek snaznu i Jlo

dnu zemlju, K naroda“ Skerli¢ je
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stoji, 1 ‘da joi-se vitalna snaga
ne mcze osporiti, ma koliko da,
zbog svoje skucenosti i jednostra-
nosti, kroz mnoge borbe nije us-

‘pela da se ovenca-slavom: pobede

1- nadmo¢i.

Iz jedne tradicije razvila se na
taj naén druga: tradicija borbe
za demokratizaciju ametnosti, o
ju veé decenijama, na tlu nase
kniiZzevnosti, u ime svojih ant .
skih i orfejskih tum=aéenja, vode
predstavnici realisti¢kcg i rom-n
ti¢noga ' duha, saglasuajuci se, u-
prkos svim ni malo nevinim i
beznaéajnim razlikama, u onom

pre f'ﬁéﬁdf?s"et fodina anticipiran sto je osnovno.' U uverenju da
sva ona reSenja | . umetnost pre i
te .iskonske di- iznad svega tre-
leme na ‘koja su Pl'e’jl‘ag ~ba da  bude 1|

se, od  njegovih
do ., nasih da-

PALAVESTRA

da ostane umet-
nost, i1 da za

na, pozivali mnogi
znacajni. predstavnici nase knji-

zevne misli. Skerli¢  je, Stavise,

utvrdio nacéela odbrane drevne

dileme. od. vulgarjzacije u znaku

opredeljenja za Sekspira ili za
kobasicu.- Iako kasnije osporavin
zbog svojih utilitarnih i progma-
tiCkih' shvatania umetnosti, Sker
li¢ je problem ,uni§tenja esle-

tike® i demokratizacije umetno-
sti ‘'doveo do paroksizma, ostavi~ °

vSli mladim nara§iajima u.ama-
net da, kad god: to zatrazi zi-
vot, ‘obnove tradiciju vracanija
knjiZzevnosti onome rjenom smi-
slu koji je on uvek isticao kao
vrhovni: princip svake velike i1-
metnosti. Ispunjavajuci  taj a-
manet, njegovi sledbenici nisu u-

vek uspevali da odole shematizmu
1 vulgarizacijama, ali su dokazali
da jedna jaka tradicija veé po-
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-7 Primetili ste valjda da slikari, vajari i kom-
pozitori obi¢no nisu reciti Ljudi, ni slatkorecéivi i,
ponajceSce, uopsSte nisu  govorljivi. Onako isto
kao Sto ni pesnici i prozni pisci, duboko usrec-

—  vyvolju ove ili ona
ideje ne sme da izneveri samu
sebe; da umetnost podrazumeva

afirmaciju odredenih vrednosti, .
1 da, samim tim, mora biti u: iz« -

vesnom praveu  angazovana; da
umetnost ispunjava svoj-najdu-
blji
kada, ostajuéi  umetnost, sluzi i
pomaZe ¢oveku u odbrani njezo-

~ve li¢ncesti, njegove suvesti i sve

sti o sebi i svome vremenu, u -.d
brani njegovog ljudskog 'dostojan
stva pred, meénim silama mrava,
zla i netovesiva, lkoje ugrozavaiun
ne ‘samo njegovu Sfreéu nego i
njegovo pravo r.a srecu.

Niko ne sumnja da se i u da-
nasnjim obnovljenim razgovori-
ma o dilemi moderne umetnosti
vise ;ili manje cStro - podvojeni
sabesednici oslanjaju na te iste
pr:ncipe, Loristeéi se tim argy-
mentima narccéile ondakad; s~
led nedostatka drugih isto toliko
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gvrstih i prihvatlji'irili ideja, Zele

da izbegnu poraz i da se izvuk-i
iz corsokaka u koji su zapali 7a-
hvaljujuéi svojoj kratkov:dos'l.

© OpSie -humanistitke . teze mogu,

na.nesrecu, da. pokrivaju i naje
oCiglednije besmislice, pa i zloéin;
zastave humanizma i poruke hu-
manosti  vijorile:su.se.uvek u
rukama mucitelja i dZzlata kao
i u rukama ¢ovekoljubaca. Hu-
mani smisao i humanisticki ka=-
rakter moderne umeinosti ne mo
ze, medut’m, vise da:bude ni%¥'a

drugo-nego conditio sine'qua non

u onom istcm smislu'u kome je

svaka prava umetngst: - dosled 1o

humanisti¢ka. Savremeni razgoe=
vori o umeinoti i o klimi moder
noga duha .trebalo bi, 'dakie, da
se vode na toi:platiarmi, ali. vo

| gotovu - kad rasvetliavaju- kon=-

kretnu, §to zna¢i'privremenu, Do
javu, u'drugim i drukéijiim katee

-gorijama. Danasnja dilema nike-

da neée moci da bude reSavana
kako wvalja ako se protivstavlje-
ne- koncepcije budu branile i o=
sporavale .talko’ da se sagovornici
grlato nadmecéu-i zasipaju’'op3e
tim, svevazeém frazama o' ne¢: =
mu 'Sto s predmetom ‘razgovora
ima isto toliko .veze ‘koliko bi
pedagcskim analizama - prestupa
maloletnika’ imalo- vezZe insisii-
ranje’ na vaznosti kiseon'ka zn
ni'hnv Ekrvotok. Vrlo ¢estn,. na=
rotito u novije vreme, ncdi raze
govori o knjizevnesti skrivaju ta
Ive nesporazume; nije se jednom
dogodilo da su mangupluke upu=-
Sten'h derana, koji susedima raz-
bijaju prozore, pojedinci objas-
njavali i pravdali time da se
kroz rezbljena stakla laksSe dola-
zi do ¢istog vazduha s dovoling
kiseonika. |
- Nastavak na 2. strani
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DRUSTVENA PIT

. Posti¢i“to"u oblasti dva ili tri
umetnicka jezika zapravo je sasvim nemoguéno.
Pravi- pisac, zato, oslobada se od grt¢a svesnog
podnosSenja egzistencije kao te$kog bremena sa-
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"NESTO

'O DVOJEZICNOM
UMETNICKOM
IZRAZAVANJU

sredeni na osvajanje govornog jezika kao sred-
stva za slikovilo izraZzavanje totaliteta sopsive-
nog Zivotnog iskustva, obi¢no ne slikaju, ne va-
jaju, nemponuju muziku. Dovesti unutarnji fund
sveukupnih liénih dozZivljaja do takve psihi¢ki
celovite sinteze, do tako jedinstvenog pogleda na
svet da se ta sinteza 1 taj pogled bilo kojim kon-
kretnim umetni¢kim slikama uops$te mogu saop-
Stiti _d_,t'legjm lju'dima, Aoliko: je ogroman zivoini
zadatal:, da bi se za njegovo oslvarenje mozda
vec od mladosti sve drugo osim tog jednog mo-
ralo zapostaviti. Svi ljudi bez razlike takoreci
nagonski teZze ispoljavanju svog unutarnjeg bica
i svako dohvati poncku pregrét konkretnih slika

ove ili one vrste, no ljudska svest uglavnom pod- .

nosi egzistenciju kao sumu .sudara, protivretnoc-

sti, patnji, radosti i zZelja. a podi¢i taj koSmar

do jednog sintetitlkog kvaliteta, i preobraziti tu
totalnu budnost (ili lucidnost) svesti o sebi i sve=

tu, o sebi u svetu, u slikovite formacije jednog.

od umetnickih jezika — to je upravo strasno,

znanja, osecanja i stremljenja jedino pomocu
umetnickih slika govornog ljudskog jezika, a sli-
kar, vajar i kompozitor ne potrebuju pripomoé
tog ljudskog jezika — ni kao unutarnjeg, ni kao
glasnog, ni kao pismenog ljudskog govora.
Uostalom, i medu samim pomenutim frima

- vrstama ljudskog govornog jezika postoji izve-

sna zalionitost iscrpljivanja maksimuma Indivi-

dualnih.-potencija ~umetni¢kog izraZavdnia’ rééi-"

ma samo na jedan nacin, tako da istingki. celc-
viti, potpuni, ostvareni umetnici govornog jezi-
ka — dakle, totalni, apsoluini, klasi¢ni umetnie:

pisanja knjiZevnih tekstova — obitno nisu na-
‘rocito pricljivi ni konverzaciono .ne'scrpni®, bii-

stavi, sjaini i neumorni. Ako ¢e se sad neko od

8 W

titi slucaja Stanislava Vinavera, koji je zaista

- bio nciscrpan i neumoran u zapanjujuéim im-
- provizacijama razgovora (bolje reéi, glasnih mo-

nologa, jer je pred vatrometom Vinaverovih u-

smenih ekstemporizazija ,sagovorpicima“ preo-
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KAD
DOZIVLJAJ
ISCEZAVA

Samo w onim trenucima, kad dofivljaj po=
Cinje da se udaljava, kad se ¢ini da je ono ves=
liko i drago u mama na rubu propasti i da ca
vise nikad meéemo imati kao deo mas i naseg
prisustva, nasSih preokupacija i ideja, nastaje
takozvani ,pritisak potpune inspiracije®, ili ne-
opoziwost mnadahnuéa, ili moé da se celovito 4§
uw svoj totalnoj tonalnosti umetni¢ki oblikuje
jedan novi svet, jedna drugaéija realnost u veé
postojecoj. Tako se radanju pesme i duboke
prozne uverfire, tako umetnik, koji bilo i kad
bilo, koordinira svekoliki roj asocijacija, izu-
kritanih, nasluéujuéih, vidovitih. Tada podinie
i odindujuéa bitka ze umetnost, bitka za ostva-
renje i delo. Oseéanja se ¢iste i razgranicavaju.
Lagano prestaje i iScezava jedan deo nas. U
trenutku kada smo toga svesni, nastaje i kriza.
Pitanje je: kako zadrzZati ono
Kako sputati tokove koji mose jedan deo noSe
sadadnjosti i proslosti, odnosno buduénosti, kako
to sacuvati i spasti, kako ostvariti i zauvel
pretvoriti w spomenik, u trajanje?

Kriza, ne neminovna i neumolijiva, deluje kao
2araze i opet kao otreinjenje. Kriza dolazi po-
put bola, koji moZe i da savlada. Sve altivnosti
duha su w pripravnosti. Telo je 1serplieno, kao
posle majteZih fizickih radova. Dobija se utisak
kao da se me zna $ta ée biti sa rukama. Traje
to- kao pomama koja pustoi i za koiu se ne
gna koliko ¢e trajati. Drastiéno realistidki. moZe
se reci, stanje je duha tako, u tom straviénom
/py-e’pmodu. kao da duh spasava svoin lkoZw. Jer
preporod, stvaran i veliki, uskoro podinje. Svet
tdeja i asocijaciia zgudnijava se i predvoden ra-

wnalnom koordinacijom dosluéuije ili samo ma-
slu¢uje put ka cilju: podetak umetnosti i dela.
Tako mastaje i jedinstvo u suprothostima, vedito
tkanje Zivota. ‘Naglo.i u preobiliu, gotovo -ne=

- nadano, svet koji umalo nije i¥cezan vrada se

na pozornicu dvostruko wuveliéan, kno siguran
na svojoj postojbini i velelepan 1 svom NENO=
novljivom jedinstvenom siaiu, To je jo§ Rastko
Peirovi¢, u ekstazi, vidovito pewaoe: .Umredu.

umrecu, od prskanja damara®, Jer sve je iznova.

tu i my prisustviiemo radanju nedega $to smo
ranyje doziveli, ali cega smo tek, sada i ovde,
notpuno svesni. To predstavlia trijumf i be-
zumlje, intenzivnu snagu dozZivljenng, snagr koie
Se nrevodi ma jezik umetnosti. Put do dela ie
bliZi, ali i strmiji. Tako .nadahmnut i rapanjen
pogled izlaZe Orfeia opasnosti da sve izgubi
i ne samo samog sebe, ne samo ozbilinost dana,
vet¢ i sultinu moéi: to je sigurno, i bez iryzi-
manja“. pise Moris Blanso, jer ,uzlet je oblik
ili kretanje madahnuéa®.

Ali, kriza je prebrodena i traje radanie dela.
Umetnik sada sve mofe. Udalienost od onoga
Sto se desilo pretila je da zagospodari zabora-
vom, ali snaga wvizije i pumoéa do¥wliaia i ta-
lenat ucéinili su da se svet. KOJI JE BIO. preg=
brazi w JEDAN NOV] 3} svetliji. Strmina puta
ukloniene je zato $to je hlizina nmoga Sto se

DESILO skinuta s dnevnog reda i¥dezavaniem i

udaljavaniem trenutala koji su svedodili za je=-
dan dogadaj, jedno zbivanie, jednu realnost, ili
samo wuobrazilju o realnosti, subiektivnu ord-
redbu objektivne spoznaje é&oveka i kretania

uopste, °

Onda dolazi i ozaren ost, stanije unutrasnijieg

slavlja. Veé wunutrainje stvarnosti postaje su

odredena umetnikova vizija. Kad se umetnikw
¢ini da je sve uhvaéeno, da ije spektar boja,
ideja, slutnji i dosluéivanja, raspolofenija, intu-
icija i uspomena. ostvaren i zavrien nekako,
umor zeahvata i duh i telo. Oseéa se jedna cp~-
Sta pomudéenost i gotovo iscrplienost do kraija.
Al — duh je svetao i oran. kao posle zasle-
plijujuce svelanosti. Samo, nema veselosti i gla~
snog radovanja. Sve.je tiho. kao w-agoniji koja
nije opasna. Desilo se ono §to ie opevao veliki
pesnik Ujevié: .Nufno metko fali, kad nas pie-
sma smami / Gledamo se mnijemi: falimo mi
sami®. ViSe mema uzbudenja. Vi%e mema drai.
Sve se ve¢ desilo. Ostalo je sad samo delo koje
nas lagano ostavija i poéinje da Zivi svojim bu-
duéim i sadad$njim Zivotom. I ..delo govori jedneg
dana jezikom kojim mikada wvise mneée qovoriti:
jezikom svog postanka“, kaZe Andre Malro. Vide
mi nismo svesni da je mada liudska i umetnidélka
sudbina zauvek, u stvari, samo sudbina dela.

Rade VOJVODIC

i i

stajala jedino funkeija bujicom zavljuskivanih
slusalaca), onda ¢u odmah reéi da taj nenad-
masni esejist i pesnik dzinovske skale metafora,
od skicoznog realizma ,Ratnih drugova“ do filo-
zofske apstraktivnosti ,Cuvara sveta“. nije bio
u punom smislu te re¢i zavrSen, potpun i sie
svim ostvaren pisac, te da stoga njegov jedine
stveni primer umetnic¢ke, usmeno esejisticke re=-
Citosti ne samo ne demantuie ovde postavljenu
tezu, nego je upravo potvrduje, onako kao Sto
svi istinski izuzeci od pravila potvrduju samo

pravilo. Ja bih. zato, kao pravi primer totaine
1 uspeSne iserpljenosti stvaralackih energija pi=-

sca samim pisanjem, kao primer pisca koji ne
potrebuje dopunu svoje spisuateliske delatnosti
bogatstvom i vestinom usmenog govora, jer je

-upravo kao pisac totalno ostvaren. naveo slutaj

Iva Andriéa, éija je Skrtost i redukeija. usme=-
nog umetnickog izrazavanja do granice nuZnog

minimuma opste zapaZena i poznata, pa bi valj-

da zato smela biti i psiholoski interpretirana,
5to je ovde i pokuano. '

Nastauak‘ na 8 stran!

S$to mas ostavlia,
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Nastavak sa 1. strane;

U istom smislu bilo bi neopho
dno da sabesednici, pored svih
razumljivih razlika u stavgovima
i nac¢inu m’slienja, imaiu bar ori
blizno istovelno oseéanje ljubavi
i slobode i da, u medusocbnom
sukobljavanju, ne siluju ljubav
i ne zloupocirebljavaju slcbodu
Slepo usvajajuci donekle taénu i
prihvatljivu misao da drevni mi
tovi i legende kriiu u sebi sve=
opste iskustvo i filozofiju z'vol,
nadi celomudreni poklon'ci mitu-

kao profesionalni

va 8 ponosom obhjavljuju da je mit
o nefemu potrebniji od ¢injenica
koje postoje o istom predmetu, za
stupajuéi uverenje da im takav
natin mi%ljenja obezbeduje Sir -
ka, nekonvencionalna koncepcija
lyubavi prema najnoviiim tok»-
vima savremene misli. Razgovor
o demokratizaciji umetnosti sa
takvim sabesednikom unapred j2
liSen osnove, jer je neizvesno Sta.
sem konfuzije, intelektualizma 1,
razume se, dobre volje, u ko;u
niko ne sumnja, taj sabesednik
moze da pruzi. Da bi se dilema
re§ila, potrebno je odrediti u-k-=
jim ¢e se kategorijama razgovor
voditi; da bi se to odredilo, pu=
{rebno je utvrditi gran’ce ljubavi
i slobode, bez c¢bzira §to tai j»-
reticki zahtev mozZe da uzbudi
pravedni¢ku krv on‘h koji se,
bran‘oci b =
Zanske ljubavi i apsolutne. slo-
h~de. reru§e kad fod im zatrena
da se busanjem u slobodarske gru
di i zakleivom u ¢isJo srce ljuba-
vno io$ jednom oglase na mrivog
strazi svetinja. SRS

- Buduél da ljubaznost redakci-

Ye, koja mi je poverila ovu rub-

riku, prepu$ia mojoj volji i od-

luci izbor filmova o kojima cu

pisati, mogao sam bez grize sa-

vesti da precutim, da ignoriSem

prikazivanje najnovijeg igranog

filma PuriSe Dordevica ,Leto je

krivo za sve“, dela koje zaista

zasluZzuje da se smesti u slepu

mrlju recenzenta kao S$to ukus 1

dobro vaspitanje za svetanom ve

derom ne primecuju suseda kojl

je nehotice podrignuo. Pa ipak,

pod uplivom malolas navedenog
citata, dolazim. do zakljucka da
bi to bilo veoma nepravedno, ne

toliko prema Dordevi¢com {filmu,

koliko prema brojnoj mrtvoro-,
dencéadi koju nasa kinematogra-

fija jo§ uvek nije ispilila ali ih

je veé zalela u ljubavnoj loZnici
s nastranim, vulgarizovanim shva

tanjima savremene nacionaine.
umetnosti filma. Uistinu, mrtav
magarac ¢e nam dati bolju lek=-

ciju od_zivog filozofa; ovaj mr-

tvi magarac pouclniji je vise no

¢itavo tuce sedobradih - filmskih

mudraca.

Ne treba posebno naglaSavati
da je reditelj filma ,Leto je kri-
vo za sve“ svojim cosadasnjim
radom pruzio pune dosaze svo)e
izuzeine pron.cijivosti, org.nal-
nosti i inspirativnosti u iznaiaze-
“nju_atraktivnih tema, lioriscen,e
-mita o lutalici Odiseju nova je
potvrda tog' dragocenog ‘Dorde-
vicevog Cula, ali je u isti man 1
otkrovenje njegove zacudujuce
nonsalatnosti, povrsnosti i samo=-
zadovljstva. Covek koji je makar
jedno leto proveo u carobnom
Miloteru i Svetom Stefanu, koji
su ambijentirali Dordevicev film,
ne mozZe se osloboditi pom:slida
su mlakost i lepota tog rajskog
podneblja zasluzni za debakl o-
vog njegovog filma. Njegova la-
nusna dramaturgija, opijena juz-
nim suncem i kao krv crvenim
miloterskim Zalovima, njegovi
konfuzni 1 zamaglieni toiovi,
njegovi lapidareni karakteri, uve
nuli na zarlkom suncu, nedosta-
tak duha i komedijske inspira-
cije, brojni su tragovi svetoste-
fanskih idili¢nih sumraka i jos
zanosnijih svitanja. i

- Istini za volju cdmah treba na-
glasiti da je reditelj i pisacsce-
narija bio veoma ambiclozan,
ambiciozniji nego ikad ranije i
da se prihvatio posla s kojim bi
danas tefko izisli na kraj cak

porediti, koje stoji izvan svega ostalog.
Ako bi neko samo pokuSao da ospori

<Mrtav. magarac mozZe bo-
lje da pouédi nego Ziv fi=-

lozof“
VirdZinija Vulf

i dvojica-trojica najsposobnijih
svetskih reZisera tog Zanra. Je-
dnim jedinim nezgrapnim udar-
cem on je pokus$ao da razresi
Gordijev :¢vor u koji je, u isti
mah, upleo prastare mitoloske
niti, savremene konce i fantas-
ti¢tno predivo budnog sna. U
osnovi, njegova zamisao je duho-
vita i izvanredno pogodna za lir-
sku 1 stilizovanu komediju in-
trige, ali je istovremeno pogub-
na za svog realizatora kao mac
sa dve oitrice. Reznéi kompliko-
vani ¢vor, koji je kao pretenci-
ozni pauk izatkao oko sebe 1 svo-
jih li¢nosti, Dordevi¢ je, 1 pro-
tiv svoje volje, odrubio rodenu
glavu s ramena. Od tog trenut-
ka pa do kraja filma (a taj se
trenutak odigrao veé pri samom
potetku) obezglavljeni reditel]j
sluzio se samo udovima koji su

Dilema moderne ymeftnost!, & i
ja sve mocnije potresa nadu kul
turu 1 nas intelektualni ziv):
jizazivajuéi Sokove i krize, moje
da se protumacdi i kav sukob ro
manti¢noga duha, koji se otima
i stremi prostranstvima neistra-
zenih moguénosti  umetnickog
jzrazavanja, gde se kriju prave le-
pote velike i istinite re¢i, koju
tek treba otkriti i 1zgovorit:, i
duha realistiCkoga, koji tezi da
uskladi, sredi i uCini: funkclonal-
nim sve ono S§io sacinjava nas
svet i €ega su se vec cdotakli dah
i moéna, neumorna ruka cCove-
kova. Raspeti zagonctkama i is-
kuSeniima, bozZzanskim 1 profa-
n‘m, da 1li éemo moéi da uspo-
stavimo harmoniiu izmedu maste
i iskustva? Hocfemo 1i imati sna-
ge, hotemo li znati da poticini-
mo sebi i oplemen'mo nasu lju-

‘bav, da sebi samima podredimo

nasu slobodu i da je u¢nimo oS
veétcm, @ sadrzajnijom, necophod-
nom { nezamenljivom? Mogu I

~se Orfej i Antej sjediniti?

Izopacenje mita i
‘savremenosti

mu preostali: srcem i spreinim
prstima, a dobro je poznato da
srce nije nimalo pogodno za kom
plikovane stilizacije. Zahvaljuju-
¢i tome, nacinio je: film punog
srca i ispraznjene glave, film na-
lik na raznezenog i konfuznog
sanjara koji je zaspao na obali
predivhog mora s Homerovim
spevom na uzglavljima.
Posmatrajuc¢i ovaj fim u sve-
tlosti besmrtnog anti¢kog mita,
gledalac se suolava s neugodnim
otporom koji mu uliva svaka sa-
la i Sega na ratun Odisejevog
lutanja davnim morima. Taj se
otpor i taj se pritajeni revolt s
mnogo dobre volje moZzs ugusiti,
ali i pored toga na Dordevice-
vom delu i gledaotevom doziv=-
ljaju ostaje mala ljaga kao ozi-
liak od brzopletosti, ncpoStovania
i turisticke nonsalantnosti. Home=

al &S

LIKOVNE PRILOGE I VINJETE U OVOM BROJU 1ZRADIO
DRAGOSLAV STOJANOVIC-SIP

ter svom delu, nego je tom uverenju
ostao uvek dosledan. Od prvog do po-

Ako nam kao prirodna katarsa
i reSenje dileme predstoji borba
za demokratizaciju savremene u-
metnosti I modernoga duha, ne
freba zaboraviti da ona, naSom
krivicom, moZe da ostane samo

‘deklaracija ili da dobije vulgaran

vid i da nas vrati umesto da nas
povede napred; istorija ¢e nas
podsetiti da se to wveé¢ deSavalo.
Primajuc¢i tu borbu kao neminov-
nost koju imperativno zahteva
zivot trcZzeci da se oslobodi ba=
lasta laZnih vrednosti, gluposil,
primitivizma, moralnog i duhov-
noe komodiieta, intelektualizma,
izveStatenosti, aCenja, pren~ma=-
ganja, nasilnog avangardizma po
svaku cenu, glumacsnja, snobi-
zma, idolopoklonsiva pred svim
to dolazi sa strane, konformi-
zma, celomudrenih nsklapanju i
svega $ta ga pritiske i ko€i, nu=
Zno je da preispitamo nele ideje,
nagu savest i naSe emocije; mo=
ramo videti kuda se sve Kkrece
nag duh i naSa m’san i proverili
pravo d~’s’vo nrse reci,
Predrag PALAVESTRA

rov spev i starogréki mit izo-
paeni su prizivanjem u savre-
menost, prilagodeni su hirovito}
masti i povrsnom modernom sen-
zibilitetu i na tom planu pred-
stavljaju dijametralnu suprotnost
i nakazno nali¢je jednog slicnog,
ne tako davnog, pokuSaja da se
tema Uliksa situira u uslovima
savremene filozofije izivota. Ako
je na pocetku ovog veka Dzojs
dokazao da je taj mit integralan
i nepovrediv, ovaj film ga jesio-
zao u najjalovije plicake, doka=
zujuéi isto tal:o ubedljivo da ne
postoji nista Sto se ne moze o-
bezvrediti i uprljati.

S druge strane, tanuSna savre-
mena z.ca, koju je reditelj upieo
u svoje predivo, izopacCena je
kao i sam mit, opterecena je po=-
modarskim i sSnooovs<£im masnie
nicama, mirisima luksuznih pri-
vatnih pansiona medu ¢empresi-
ma, sablaznjivim kupac¢im toa.ela

ma ilaznim draguljima, kao pre=
tenciozna pariinierijska prodav- 5
nica sa numerisanim teénim sno=
savremenost " 'ua

vima. I mit 1
jednakoj meri izopaceni su u o=
vom filmu i kao takvi oni au=-
boko postiduju moderni duh 1
duh legende. Tesko je pronacli
prave razloge tog velikog razc-
¢aranja; eventualno, oni se kriju
u detinjastoj teznji da se pokre=
ne veliki teret bez ¢vrstog oslon-
ca pod nogama, bez oslonca u
savremenom svetu ili u davnoj
legendarnnoi istoriji. Takode, oni
su deo toplih i putenih milocer-
skih sutona koji uzburkavaju ¢ak
i zmijsku krv producenta i re-
Zisera, oni su ogledalo naSe tre=-
nutne konformisticke kinemaio-
grafske klime koja se iz dana u
dan pusSta sve vise na jug, u
toplije i idili¢nije predele za ko=
je, na nesre¢u, postoji verovanje
da su u stanju da 2zagreju 0=
hladena srca i osveze sparusene
mozgove. Mislim da je kucnuo
¢as upozorenju da ¢e ta sredo-
zemna podneblja, to juzno sunce,
nama, kontinentalcima, samo u=-
sijati glave. ‘

Vuk VUCO

Ne zato 8to im je koZa crne boje, ili
zato §to su dosli s drugog kontinenta,

PJESMA BROJ 11 BRO.J 1961.
Rekole mi: na spavanje. Relko%e mi (zatim), 10 1 to

Rekao sam. malo-pomalo: me, mije.
Mislio sam jo§ da postoji netko ﬂchje.
Rekli su mi: treba_se klanjati. ng'ia satm.b
Kasnije sam rekao: to ne smije bitt poireono. .
lo vijesti koje Sse dogadaju ovih dana ('l_me
I posluSah malo vi] j et meodlt)
blizak nadi u ovom tihom okretanju, 9T~:rqfqn;jn Svijeta
i neku ljubavnu pjesmu danas (ne jucer ili nelcad)
i ditavu pricu (danas @ samo jc’clnom)
i opet sam, ipak, rekao: to necu .
(ah, zaSto ba§ ja: pitam se. No dobro, neka)

NASTANJEN UVIJEK

Oprufen u noéi, sdm, s pjesmama oko glave

janj elikim prastarim vremenom koje
u kodtacu s traganjem, s v p N

brodd!omima, negdje kraj prozora
g e s otvorenih u mrak.

smlavljen prostorima i tithim

dupiranje,
O, naviknut na odupiranj oubima, oprufen.

Vieéni mrak posut nasim gijalicama

) *asti i dok nastojimo stupiti u zemlju
dok traju unutarnje pocasti St

pomiriti na$ duh sa Svijetom, sasvim ispoletka.

Sim, tih i oprufen u vremenu koje ée proéi, jer mora proci,
i bit ée zaboravljeno.

Pogledati u sebe i poéi jo§ dalje, pomac}i jos za 'I-:og_z stih

{u pravu istinu kojom smo opsjednuti. to nastojanje

da se nademo, da pronademo sebe, svaki od nas

dok se mismo izgubili u uzaludno opjevanim godidnjim
| | dobima

Da munja kroz male srce

i sistemima filozofija i mazord. ‘
stalno sjc

medu masinama, metar-dve od praga pada

TO BEZMJEENO LJUDSTVO STO NEUMORNO ZIV!
Petru Segedinu

Stieskobili smo se vife put usred neumornosti |

zaduwv$i, nekom iza leda, gluhu tifinu u kojoj se sve to zbiva

4o $to se kojekalko zove a samo je JEDNO NESTO

i nifta vite bez obzira kako ga osmifliavali i zvali

izmiljajuéi ciljeve, tragedije 1 radosti, jer mesto mor;;?g
radit

Lkad veé svi zajedno.jesmo,. pa onda rufimo, pa. gradimo,
pa se svadamo, pa razgovaramo
i pomalo se smijemo i mMnogo sMo tuzZni i ogorcent

i vrlo meprotumacivi

dok pogledavamo miz ulicu ili u nebo ili ni u Sta, jedno=

stavno meknd

O, maravno, moramo mneito. raditi i, neprostano iéi meluda,
A | e diy naprijed (talo rse to.zove)

¥ ‘imiti bariake, teke, sudbonosne i nezaobilazpe. (i, tn'o
Ry A < T e 2 hyims ~ | S

vecane)

[, s

i, velim, nesto g.o;ubfriti'i misliti, usavriavati se, mditi,' 111{1"'.1_:1?_‘
se 1. zenity

otkrivati, obrazlagati, izlagati se, beskraijno otkrivati, nom~Lo
| : dr~sliednt
strafno Sutljivi wvijek jednako daleki od tko zZna cega
od svega toga §to radimo i $to zapravo M’EMQ
a vladamo se kao da znamo (ali 1 Znamo)
0. tko zna &ta, meadaptirani, neuzdignuti
mi, ovdje. na Zemlji,. medu morima
I smrt nam se, na kraju, ipak uctini izlazom _
(5ta bismo mi bez nje, u ovom nrocijepu. izmedu svijesti @
| nevalialosti)
jer dopiremo, Lkatkad. do vlastitng prisustva u, eto, necemu
Dok buduénost zaz’vamo umorni 1 sm*iefna zbna tog ,
(ne znajuéi joj, u stvari, niti ime, ni bilo sta o nini, osim vec
spomenutog)

MALA BALADA O VRAPCIMA

To je taj opéi jadnik ovoga kontinenta.

Za njega se uvijek nadu (one poznate) mrovice.

Usput pojede crva koji drugom Stetr

Obitava u dugom nizn neke Zivice i pomalo cvrkuée.

Ne idimo za uporedbom mego za suStinom.

On je dakle zadovoljan pomalo cak 1 zimomn,

Inace, nema srece: kad je to potrebno, ne moZe se valjano
. utjesiti picem.

Leteét stotinjak metara on sleti na krov bilo koje kuce koju
| mu usput podmetni.

danas mnogi pisci ne Zele: da razmi=
§ljaju i o socijalnoj strani Covekovog

(Iz Pariskog dnevnika Il)

Muzej Luvr,
3. januara 1962.

Iako nastoji da obezvredi neke vited-
nosti samo zatn da bi opravdao poje-
dine postupke i prolazne ambicije, svet
uporno stvara idole, uvecavaijucéi njithov
broj sa onima kojih se nikada ne odri-
de. Iz mnostva slika velikih majstora
izdvojena je ,Mona Liza®, neosporno i
zato da bi ipak postojalo delo koje se
smatra nenadmasnim. O Dokondinom
zagonetnom osmehu jo§ se uvek rass
pravlja, iako se na nekim drugim Leo-
nardovim platnima uocavaju likovne
vrednosti koje su otitija potvrda nje-
gove genijalnosti A da se ne pominju
Ticijan, Rafael, Van Daik 1 drug sli-
kari priblizno istog stoleca, ¢ija dela
vige uzbuduju. Ali, kao da radi mnogih
mora da postoji 1 delo koje se ne moze

2.

vrednost toj slici, radi koje mnogi je-
dino i dolaze u Luvr, oni bi u stanju
bili da ga kamenuju. Ne zato §to su
svesni da on nije u pravu, ve¢ jedino
stoga §to im je sruSio jedan od potreb-
nih iaola.

Likovne vrednosti postoje nezavisno
od svega &to se smatra temom, odno_-
sno predmetom slike. Na veilkim d_e-h-
ma samo Sse u izuzetnim sluéaiewma
mogu uociti drustvena zbivanja jednog
vremena. Ono §to je odlika epohe., pri-
sunto je na slici kao koloristicki feno-
men, uz sva ostala svojstva likovne u-
metnosti. Otuda je shkarstvo jedna od
umetnosti koja je u druStvenom (pa i
polititkom) smislu skoro bezaz_lena. Za-
belefeno je ds je nekfim izuzetnim
vrednostima osporavan njihov znacaj,
ali se nije dogadalo da su slikare ve-
%ali zbog onog Sto su naslikali 1 ka_l«:p
sy to naslikali Ako su ih i progonili,
onda to nije bilo radi slilga‘ nego zbog
onoga Sto su govorili 1 ¢inili izvan Eate_-
ljea. A dogadalo se ponekad da su 1 ti-
rani prihvatali i pomagali one slikare
¢ija dela. ostaju kgo uzor majstorstva
i beleZze progres u odnosu na prethodno

glikarstvo.

Brakov atelje, Luvr,
4. januara

Kada je Brak jednom kazao: . Volim
pravilo koje ispravlja emnmjp“ — Oon
je tom izjavom ne samo odredio karak-

slednjeg platna, on je cbuzdavao emo-
cije gradeéi od slike arhitekturu sa 1Z=
vanrednim nervom za razli¢ite kolori-
sticke zvuke i oseéanjem za liniju ka=
kvo drugi nisu imali. Nije se nikada
menjao ni prilagodavao. veC stalno o-
bogaéivao svoju paletu i to imponuje
koliko i njegova izuzetna obdarenost.
Ako su neki drugi slikari, znacajni kao
Pikaso, koji su nastoiali da uvek budu
drukeéiii, ucinili mnogo Z2a razvoj li-
kovne umetnosti. Brak je vise nego ma
koji moderan slikar doprineo odbrani
umetnikove liénosti. Oni koji se brzo
i lako menjaju. ¢ak i kad su veliki do-
vode u sumniu potrebu da iskazu samo
ono &to misle i oseé¢aju, dok oni koji
su dosledni, i onda kad su manjeg da=-
ra, upozoravaju na veli¢inu poziva l::oji
su odabrali. Ako se prvima vise divi-
mo, druge viSe postujemo.

Sen Zermen de Pre,
5. januara

Crnei koji klede po pariskim crkvama,
prizivajuéi boga, izgleda da su orto-
doksniji hriséani od drugih vernika.
Njih je pod svodovima crkava vise ne-
oo $to bi se otekivalo, i Cesto daleko
vide nego njihove bele brace. Gleda-
juéi u njihova povijena ramena covek
se pita: §ta bi bilo sa svetom da ne po-
stoji ideja socijalizma. odnosno komu-
nizma i da svi najednom pri- ate hri-
séanstvo. Sta bi ljudi sve bil u stanju
da utine radi =-istove vere, i kako bi
se obratunavali sa nevernicima, 2a 1
onima koji su im tu veru nametnuli.

nego samo stoga Sto su umesto jedne
vere prisvojili drugu. |

Oni koji promene veru i uverenje ili
su prisiljeni da se jedne vere odreknu
radi neke druge. bilo iz kakvih pobu-
da (¢esto su suroviji pobornici te nove
vere od onih koji je ne menjaju), ili su
je veé iziveli. Mozda i stoga Sto se tom
novom verom pokuSavaju da odbrane
od one koja je nekada bila njihova za-
&tita, i $to su svesni da se u njihovu
odanost uvek sumnja. Zato su i prinu-
deni da privrzenost toj novoj veri stal-
no dokazuju i to glasnije 1 ocCitije nego
drugi. Fanatici i zlo¢inci najceSce se iz-
dvajaju iz redova onih koji su prome-
nili veru, odnosno ubedenje. |

¢ = =

JLjubavy moZe poticati iz plemeni-
tih pobuda — sklonosti ka prosti-
tuciii, ali se ona brzo iskvari sklo-
noSéu ka svojini®

Bodler

Socijalni uslovi nisu uvek razlog da
neka Zena zakorac¢i u prostituciju, kako
nas je to nekada pokuSavala da ubedi
odredena literatura. Kao S§to, uostalom,
sociialna nepravda nije uvek jedini po-
vod tovekove nesreée i otudenosti. Ali,
socijalni momenti su uvek bili jedan
od razloga.za sve nesrece, bez sumnje,
onaj najbitniji, jer u suprotnom sluta-
ju zasto bi &ovek vekovima pokuSavao
da se oslobodi siromastva u kome na-
staju mnoga poniZenja i sramofe, Ako

. Sve u s
terijala. Oni koji to &ine ipak se vise

zivota, ili o tome samo razmisljaju,
nego ih zanimaju jedino strasti nitho-
vih junaka, trazeéi utehu u antickoj
umetnosti, to je samo dokaz njihove
stvaralatke nemoéi. Uostalom, ako neki
ve¢ danas tvrde da ¢e sasvim sigurno
i u najsavrienijem drustvu biti nesrec-
nih ljudi, onda zaboravliaju da oni to
neée biti tudom krivicom nego svojon,
i ne samo stoga $to su nemocni.

Rodenov muzej,
6. januara

Kada je pisao o jednoj MeStrovice-
voj skulpturi, Krleza je rekao da sa
nje, ako bi se skotrljala niz planinu,
ne bi otpao ni jedan deo. Za najveci
deo Rodenovih skulptura moze se to
isto rec¢i. Taj ¢udesni i otito ¢ulni maj-
stor sjedinic je u.svojim figurama bes=
prekorno majstorstvo s poezijom, a sva=
Ko njegovo delo posebno potvrda je ne-
odoljive potrebe da se izrazi. Onde gde

‘nije bilo velikih emocija. taj nedosta-

tak se nadoknadivao vestinom, 1 to s€
ne moze prikriti. Mnogi savremeni
skulptori ispoljavaju samo uzornu ve-
$tinu i smisao za tehnologiiu. On stva-
raju bez inspiracije, i na njihovim
skulpturama mnogo §ta je posledica

sasvim slufainog izbora. A to ne znacCi

da.‘se,nd RDd"'—"ﬁH ne Rl TN oS "N

rak dalje, i da u modernoj skulpturl
NeMe (S 0RE N Stvelulucd, oainy, bie
§ieA ' nigquaniyy wr-sAan s Yaaa e

dosecaju nego stn osess 1,
Dragoslay GRBIC

KNJIZEVNE NOVINE
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emocija

(IVAN V. LALIC: ,VREME, VATRE, VRTOVI*;
~MATICA SRPSKA“, NOVI SAD 1961)

Poetske slike Laliceve Siroko se kreéu u tri
osnovna poetska toka i izraza. Pesnik sa podjed-
nakim majstorstvom vlada stihom kao klasié-
nom poetskom formom, kao strofom zatvorenom
u metre i rime; modernom poetskom metaforom
hermetickog tipa i, najzad, epsko-narativnom
formom slobodnih ritmova. o

Svaki od ovih oblika ima i u misaonom po-
gledu nesto svoje i posebno, jednu osnovnu, do=-
minanthu bar poetsku teZnju i misaonu ustre-
mljenost. Kod Lali¢a slobodni ritmovi doZivlja-
vaju se i graficki postavljaju u nasoj svesti kao
siroka platna i panoi kroz koje je prohujala ili
stalno stfruji Siroka reka Zivotne mudrosti i i-
skustva otvorenog vetrometinama istorije i pro-
slosti. Ima tu neceg Sirokog i umirujuéeg; ritam
ie elastiCno opruzen, njime kao da se najavljuje
razresenje zivotvnih évorova tajni i sumnji, kao
da se to postiZe samim' razvezivanjem poetske
forme.. |

A njegova poetska forma ume da bude i na-
bijena, kao stvorena od nereSive misaone zago-
netke, kao Sto se uopste misaonost kreée od za-
petljanog ¢vora metafore do misaone naracije
otvorene kao kakva pustopoljina, do misli slo-
bodnih ritmova, dugih dahova i sporih pokreta

zadobijenih poniranjem u nedostiZne prostore
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1 nistavilo vremena. Ta saznanja neosetno se
pretacu u ritam, oblik, metaforu, dajuéi im svoi
smisao i znalenje, Postoji i osobito kultivisana
narativna misao epskih fresko-deskripcija, mi-
nuciozno radena u deskriptivnom detalju, kao
1zrezbarena. Kao $to ume i da se sklupca, da se
napne, najezi od misaone struje, tako ume i da
se 1zduZi kao vreme, kao oseéaj bezvremenosti
roden u dodiru sa morem i proslo$éu. Tek u o-
vakvom jednom poetskom samoizboru, koji nam
Je pruzio pesnik, oseéa se vidno to neprekidno
ritmicko kretanje, pulsiranje misli od napetosti
1 dramske gréevitosti do epske uspokoienosti,
razresenja i ravnodusSnosti.

Ali kad kazemo misao, treba dobro da zna-
mo sta pod tim kod ovog pesnika podrazume-
vamo. Misao moZe kod njega da bude lako sen-
tenciozna, ali i duboko uvreZena u metaforu;
ona je lako citljiva a najéedce deskriptivno o-
tisnuta u pejsaz vremena i prostora, kulturnog,
mitoloSkog ili istorijskog trenutka se¢anja. Nje-
na. odlika je tada da ne egzistira u zatvorenoj
formuli koja se sama od sebe nudi. Ona se do-
graduje sugestivnom atmosferom kojom zraéi
njen poetski pejsaz. To je misao koja treZi po-
srednika, svu asocijativno-emotivnu pripravnost
subjekta, inace pogled sklizne niz glatku des-
kriptivnu liniju i umiveni profil pejsaZa i ne
stizu¢i da se misaono oplodi. Ovo nije poezija

ezija misli koje se pretatu u poeziju. Misli tek
treba da budu izazvane ali ni tada kao gotove
sheme i sentence, nego kao asocijativni prelivi i
boje. Re¢ je o ornamentalno-evokativnoj struk-
turi misli koja veé egzistira, koja je unapred
data kao emotivna stanja, netujne vibracije i
fluktuiranja pejsaza.

Poetske slike Lali¢eve, po pravilu, ne dostiZu
hermeticku zatvorenost koja bi dovela u pitanje
citljivost ili moguénost njene komunikativnosti.
Jedan od razloga je taj $to je u oblasti oblika
Lali¢ marljivi korisnik poetske tracicije a ni-
malo smeli istrazivaé koji kréi nove puteve. Nje-
gova poetska forma predstavlja Zivu i organski
prilagodenu asimilaciju jednog veé postojeéeg,
veCc ozvucCenog, veé proverenog poetskog isku-
stva. Upravo zato $to se nikada ne bori za novi
oblik, nego samo za nove metafore, Lali¢ se ne-
prekidno i latentno mora da sukobljava sa poet-
skom opasnoS¢éu da ga uljulika i misaono uspa-
va ili obezoruza uhodani poetski ritam. Njegov
poetski oblik ne nastaje traganjem i otkriva-
njem, nego postepenim taloZenjem i slaganjem.
Jedna disciplinovana poetska kultura stiha i pro-
niknutosti u pesnic¢ke tajne govore na kakvim je
pogatim naslagama kovana ova forma. A ele-
gancija je kod ovog pesnika unutarnja odlika
duha, ne njen veStatki dodatak. Ovaj pesnik je
kulturu i eleganciju sitha uzdigao do prirodnog
1 neposrednog poetskog izraza. Niegovi su sti-
hovi elegantni zato $to on elegantno misli i do-
zivljava. On je od elegancije kao spoljneg pri-
veska stvari ucinio sastavni deo poetske imagi-
nacije. Takve zasluge ne mogu se ni danas lako
zaboraviti u jednoj poeziji u kojoj je oduvek
snaga bila vazZnija od izraza. Lali¢éev primer po-
kazuje da se negovanjem izraza ne smanjuje
nego istancava sadrzaj, da se poetske ideje, neki
put misaoni vrtlozi i virovi pred kojima pamet
staje, mogu da izraze potpuno kultivisanim, ¢ak
u neku ruku otudenim oblikom kojim se mogu
saopstiti 1 najbanalnije poruke. Glatka forma 1
nesapet ritam ne iskljucéuju vrtoglave metafore.

Lali¢ spada u pesnike ¢ije se pesme sa uzi-
vanjem iznova citaju. Nije lako objasniti u &e-
mu je tu stvar: sigurno je, medutim, da u tome

Danas, 48 godina poslije izli-

| Bo%idar TIMOTIJEVIC

‘

sudeluju ne samo metafore, nego i poruke koje
one nose. Jo§ viSe i jo§ bliZze: ovde je moZda
najprivliaéniji onaj sugestivni pejsaz poruke s
kojim ¢ovek ostaje u asocijativnom dodiru i kad
stihove izgubi iz glave. Pamc¢enje stihova ovde
nije uslov da se pesnik zadrzi u nama. Ali nje-
gove pesme umeju neki put da buknu zagonet-
nim a nerefivim misaonim sjajem, kao Sto je
slu¢aj sa ,,Ofelijom®, koja zasluzZuje posecbnu a-
naliti¢ku studiju;

»O Ofelijo, za¥to nemad placa,

I snage da se spusti§ na dno vode,
Da mrtva ljubav Zivu smrt nediacda
Kad smrt za tebe ne bi znak slobode?

Putuijes sporo. Mostovi se tresu
I bela jedra tonlo sunce kupa.
Da 1t te boli smrt u tvome mesu
I vecni klokot oko tvoga trupa?

O Ofelijo, nisi nista kriva.
Samo si slaba, i reke te nose,
I ruka tvoja bespomocéno pliva,
I mrtve grane smrsise ti kose,

Spasena bices kad pocnes da trunes

I smrt u tebi stane da se ljuljc.

Prvi put, mozda, u plaé¢ ¢éeS aa gruned
I pa3ées kao zvezda nma dno mulja.”

Ali ovaj pesnik ne neguje samo takvu vrs_-tu
poetskih inspiracija. Kod njega ima klasi¢no mir-

"nih, suzdrzanih podvodnih emocija, epskih pa-

stiSa nastalih intimnim prozimanjima sa toko-

vima evropske kulture, Pesnikove definicije i=- .

storijskih egzistencija, poetska formula Bizanta,
rimski kvartet — sve su to samo postaje u du-
gom putovanju kroz kulturne sfere i mitske slo-
jeve svesti, putovanju koje sluzi za reljefnp-_de-
korativno eksponiranje subjekta. Put pocinje i
zavrsava se u subjektu. Ima neceg od klasi¢ne
mudrosti u ovom stavu: sve sluzi subjektovom
obogac¢ivanju, a on je mera svega 5to kroz sebe

propusti. !
Tako ce valjda i postize poetska harmonija

sa svetovima.
Zoran - GLUSCEVIC

POEZLJA
ISTCRIJSKIH
MOTIVA

(LIUBOMIR CVIJETIC: ,GATKE“, (SVJE-
TLOSTY, SARAJEVO, 1962)

ska Cuvene antologije ,Hrvatska
mlada lirika“ (1914.), u Zivotu su
samo JoS dva njena predstavni
ka: jedan od niih je Zvonko Mil
kovi¢, pjesnik koji evo veé pola
stolje¢a piSe svoje pjesme u ti-
hoj osami svoga rodnog Varazdi
na. Ziveéi godinama povuéeno,
izvan svih knjizevnih krugowva
Koji Kkreiraju literarnu modu i
lansiraju knjizevne (umjetne)
zvijezde, Milkovié je mnogo ni-
sao 1 vrlo malo objavljivao. Prvu
zbirku pjesama objavio je 1914,
drugu trideset godina kasnije.
Izmedu dva rata suradivao je u
moavremenikuY, ,Kniizevnom )u-
gu®, ,Kritici®, i ,Hrvatsgoi re-
viji, a u posljedniih peilnae-
stak godina obiavio je jedva ve
sefak pjesama (,,Knjizevnik*.
wvarazd.inske vijesti*). U vrijeme
kad se toliko Stampaju silihowvy,
medu kojima je tako mnogo
prosjetnih | ispodprosjeénih, ie-
dino u Milkovicevoj nesvakodne
vnoj skromnosti treba traz:fi u<e
rok Sto tri njegove zbirke jo3 i
danas postoje samo u rukopisu,
kao 1 brojni niegovi putopisi. O-
va zbirka njegovih pjesama, tre-
¢a po redu, izlazi 17 godina p.-
slije njegove druge :zbirke (, 0~
boZzni ¢€asovi“), i u njoy je pui-
kazan - Milkovi¢ev pedesetogodi-
snji pjesnicki rad izborom 1z
njegovih dosad objavljenih i ne-
objavljenih pjesama, izbor e
izvrsio pjesnik Dragutin Taa:-
janovic, koji je prilozio
i opSirniju bio-biblio~-
grafsku biljesku o Mil-
koviéu, a pogovor o
poezijyi ovoga pjesnika,
posljednjeg Gricanina,
napisao je Sasa Veres.
Kriticari i éitaoci ko-

ji od pjesnika ofekuju
neizostavno put u ne-
poznato, put na kojem

SMISAOQ
TRAZENJA
I PATNJE

(SLAVKO MIHALIC: ,,GODISNJA DOBA*,
VLASTITA NAKLADA, ZAGREB 1961)

Slavko Mihali¢ je do sada objavio &¢etiri zbir-
ke pesama i u svakoj od njih bio je nov, sve? i
opojan kao i u ovoj novoj knjizi ,,Godisnja do-
ba“. Mihalicevo traganje i traZenje novog poet-
skog izraza, koji ¢e najlakSe iskazati unut4-nji
svet savremenog coveka, potvrdeni su izuzetnom
snagom reci, bremenite svojim smislom i svo-
jim sadrZajima. Snaga i jad¢ina upravo su o-
. snovna lepota njegovog stiha koji ni u jednom
. momentu, u svojoj unutragnjoj fakturi, ne sa-
drzj nista deklarativno, namesteno ni pozersko,
ne bi 1li se tako iskazao jedan nesporazum Ssa
svetom 1 ljudima. I kod Mihalié¢a, vise mozda no
kod drugih naSih pesnika posleratne generaciie,
postoji onaj osnovni nesporazum izmedu ¢oveka
i1 vremena, ¢ak mozda izmedu pesnika i ¢oveka
u pesniku, ali ¢ svemu tome on govori na jedan
Izuzetno lirski, sugestivan i melodican naéin koji
sve te nesporazume i raskorake ublaZuju, ne do-
zvoljavaju im da strée, da sami za sebe govore,

Smisao trazenja lepota kod Mihali¢ca se po-
istovecuje sa smislom vracanja, vratanja iz pro-
gonstva, gde nema kolebanja, ali ima zato sum-
nji i izvesnog nepoverenja prema svemu §to po-
stoji i traje. Na tom odstojanju Mihali¢ je i iz-
gradio svoju spoznaju sveta, onu krutu spoznaju
u kojoj ziveti znadi patiti, gristi samoga sebe,
boriti se sa samim sobom, u ¢emu ima necega
od onoga razjedanja iz stihova A. B. Simica ili
Tina Ujevicéa. Samo, kod Slavka Mihaliéa ono
Tinovo vréenje u krugu polazns je tatka i on
uvek racuna, upravo je pomiren s tim da je Zi-
vijenje beskrajno nutovanje koje znaci tapka-
nje u mestu, nemi‘&\nje i neodlazenje od onog
bola od koga se Zelelo pobeci:

PTICE

Gde sad leti ona ptica tzvan moga mutnog uma |,
ptica Sto je srcem lepa, a vazduhuw tako slié¢na?
Gle to mebo, prijatelju, mnogo takvih ptica vidim,
svuda lete, svud ih pimtim, od Afrike do Banije,
a ko mije, & ko nije samo jednu od njih reko!

U jedno tako modro podne ja éu da ih sve ot krijem,
da posvadam, da poludim, sve te bele, Zute, crne,
sve te tuzne, zlatne, kchne, sve te ptice §to me jure,
Sto me vole, §lo me snuju, $to ratuju s ljudskim
svetom koji vidim a jo§ ne znam ko je, $ta ije.

Aleksandru

Svega ne$to viSe od dve godine deli nas od
susreta sa prvom zbirkom stihova mladog bo-
sanskog pesnika Ljubomira Cvijetiéa Soan I u-
zaludnost‘f. I evo, sada, pred nama je druga
l;:laketa njegove poezije, ,,Gatke®, ta pregrit sti-
. . : : ; ova koja u odnosu na ,,San i uzaludnost® .do-
te u mo: lav . 11N , . . : PAResie "

Plaga*m ?z;ﬁ;aftuj;:u%iauz?c?lovie;fbae z;zogeggn:;g;;a - kazu;g intenzivnost Cvijeticevih preokupacija

Lo : onim Sto bi, sasvim jednostav i 17 -
mzl .S”i .g'.-f’“gf? t pobegnu, napuste me. Na sred . _ . . —&imo kao :isturijskga teme* nl?ffeg,?gg dz:)i?gl T?)i

O f g ) ’ - b ) yx o i "
gt é‘l éat' v .ﬁ“’tem. t pesme Sto th do tad pevah sasvim deplasirano reé¢i da su ove preokupa-
ad cutvm ui irujem, pa mit srece imam shodne cije Ljubomira Cvijetica samo i iskliudivo u
domenu simplifikovanih. 2abloniziranih i ba-

niti tuge.

nalno poetizovanih deklaracija jedne primitiv-
I}ije egzaltacije fenomenom nase proglosti, sr-
cane., muske, junacke i opore.. Ta Cvijeti¢eva
opsednutost istorijom, njegova preokupaciia li-
govima naSe dalje istorijske drame, ta njegova,.
gotovo jasno afirmisana opsesija, prohuialim
vremenima bojeva i jednog romanti¢nog slobo-
darstva — jeste, u stvari, teznja pesnika da se
svojim poetskim ¢inom uklopi u kontinuitete
onog tragicnog i d&esto zaljubljenitkog prkosa
koji je od pamtiveka do danas nag ¢ovek nosio
u sebi i sobcm sanjao i sobom u slobodarskoj
borbi potvrdivso. Upravo to mu$ko poimanie
istorijskog, taj nemirni sukob ¢oveka i tmastih
talasa krvi i sumnje, ti kontinuiteti nasilja 1
prkosa i slobodarstva, sve je to bila uvek odu-
sevljavajuca i uvek inspirisuca, ali eesto i skep-
titno i gorko deSperaterski iskazana poetska
spoznaja naSe istorije. To, dakle, kao u Crnian-
skog, nije uvek bila kliktava afirmaciia proslo-
stl, ve¢ afirmacija mnogog njenog gréa i kom-
promisa, ali uvek i slobodarstva i bespué¢a sa
kojih smo, Sibani vetrovima i izdajstvima i ra-
zapinjani ludilom osvete, uvek izlazili u susret
jednom novom napretku i novom smislu rodo-
ljublja. |

Ako Cvijeticeva

O, reci mi, prijatelju, §ta su ptice, ko su one,

A kad jednog lepog dana to ¢udesno more smisla i
besmisla proputujem i kad resim sve te zamke
njnog sjaja i beskraja, na sunéanom nekom bregu
tad ¢u da se izleZavam do mile volje, pun

slobode, sa osmehom koji stoji kroz vekove. o kome
ce da se prica i na kom ée da se ude sva buduca
deca sveta kako treba da govore. U jedno tako
prosto podne ja éu da ih sve otkrijem, da posvadam,
da poludim, sve te bele, Zute, crne, sve te tuzne,
2latne, kobne, sve te ptice $to me jure, §to me vole,
Sto me snuju, §to ratuju s ljudskim svetom, koji
vidim a jo§ me znam 3ta je, ko je..

v

POSLJEDNJI ZIVI
GRICANIN

(ZVONKO MILKOVIC: ,IZABRANE PJESME*, wMATICA

+wOvo vino veé sam pio, ‘ovdje sjedio
Ni mladi ni stariji (zar duh broji godine)
Bas tako podizao ¢a3u malo iznad sebe

uéi ie ¢ §to mu se prohtjelo™
Cekajué¢i svoje cudo, ma S§to P J »INocturna za Smederevo,

se ili otkriva novo ili % ;
Spoznaju istovetnosti, nemenjanja Mihali¢ ne nestaje, biti odudev- HRVATSKA®, ZAGREB 1961) Jerinu i Despota“ nemaju snagu onog uvek pam-
kazuje naglo, ali je ona ipak prisutna, tkivo je ljeni poezijom Zvonka Mil- mogu priustiti samo izgradene nimalo novi motivi, ali u Milkovi 'féle.g opela Smederevu, koje je izrekao Ivan V.
pesme, njena poenta. Za njega je zivot Covekov kovica, jer ova pjesnik nema pjesnicke li¢nosti koje Imaju sv33  €evgy poeziji oni su éesto inovirani d:s;c?isg?elei n:argil;;::lir:esitzr:l::ﬁm;;dta]?egniargl;e

makar i nevelik, sviiet i svoje,
makar i ogranitene, teme, pjes-
nici koji ne stviaraju poeziju da
bi njome potvrdili ve¢ postojecu
teoriju ili imicirali novu, nesu
jednostavno zato da bi izrazili
sebe, posvjedocili svoie trpnje i
svoje male, kratkotrajne i zaio
dragocjene, radosti, prepustajuéi
drugima da tu poeziju éitaju i
vole, ako uzmognu uspostaviti s
njome prisniji dodir, ili da ije
otklone, ako te bliskosti ne oz-
jete. A Milkovi¢ je upravo takea
pjesni¢ka li¢nost, i zato je nie-
gova neosporna vrlina S$to se nije
1znevjerio ¢ak ni onda kad sgo
time izlozio opasnosti ‘da bude
progiasen zastarjelim
Najvidljivija odlika Milkowvi-
¢eve poezije jeste ugodaj. On je
U mnogim njegovim pjesmama
gotovo virtuozno ostraren zahva
ljujuci njegovoj sposobnosti da
iz nekoliko neznatnih detalja o-
stvari atmosferu koija ¢itaoca re
minovno podsje¢a na nes$to pr--
zivlieno, vlastito. Voée u sobi,
grozde u trsju, treinia u cvatn.
sun¢ana soba, roji péela u suncu,
Varazdin pod e¢nijegom, bijeli p-
brus na stolu nakon rutka. te-
Ski mir lietnje Zege, juilarnia
kisa 8to Susti kroz otvoren pro-
zor, svibanisko popndne, ‘jetno
suboatnje vete, klupa pred vir.y-
gradom — sve to, dakako, nisu

ona ,svec¢anost puna iSCekivanja“. a u tom iscée-
kivanju skrite su boli i radosti zivota u kome
patnja u izvesnnom smislu dominira, cha mu je
potka i unekoliko oslonac da se mozZe uzdignuti
do krika ili oduSevljenja. Mihali¢ je svet poisto-
vetio sa dlanom na kom ga je na$ao, gledajuéi
ga tako u malom, ne negirajuéi njegove velic¢ine,
bremenitosti postojanja i sustastvenosti toga po-
stojanja. _

,Godisnja doba“ Slavka Mihalica ne sadrie
u svojoj osnovi neki crni, totalni o¢aj, nemo¢,
hespomoénost, klonulost, pad. Ti stihovi liseni su
svih ernina, razoc¢aranja i pesimizma, ali u nji-
ma ima one ljudske rezignacije koja je nuiqa
posledica spoznaje sveta i zivota. Rezignacija je
ove pesme natopila nekom tihom pobunom, jed-
nim prkosom i verom u samoga sebe, Ona une-
koliko grani¢i s onim Kamovljevim sarkazmom,
samo §to je Kamov gromoglasniji 1 u poredeniju
s Mihalicem nekako jednostraniji, Mihali¢ tezi
ka celovitom odrazavanju covekove psihe koja
uvek otkriva, bag u ,,Godisnjim dobima“, njenu
superiornost nad svim svakodnevnim, trenutnim,
ovestalim.

Stihovi Slavka Mihali¢ca svojom fakturom i
formom svojom moderni su. moderni u pravom
i dobrom smislu te rec¢i. Nerimovani, oni su puni
sklada. dinami¢nosti, s jakom 1 jasnom metafo-
rom. Medu njima postoji ona unutrasnja pove-
zanost, harmoni¢nost koja unekoliko li¢i 1 na
pedanteriju, ne dodule traZzenu I ngmetljivu,
skolsku. veé na onu Zivotnu pedanteriju koja je
potvrda snage i jedinstva jednoga duha, pesni-
kovog, koji je sav u zivotu i medu ljudima. To
mu je omoguéilo da d& liriku savremenu ne
samo po formi no i po svojoj sadrzini, liriku
srea i toveka. liriku tragiénog smisla traZenja

i traganja, radosti i patnje tovekove.
S Tode COLAK

1 za nju su oni karakteristi¢ni:
od tih nimalo osobitih pojedinusti
on zna ostvariti osobitu atmeosfe
ru koja je sva u nijansi: mirisi,
boje, zvukovi odliku;u se mno-
stvom suptilnih preliva $to ih e
pjesnik osjetio, ,ulovio“ i-izra.
z10... cesto i u pejsazu koji je ne-
rijetko u njegovoj poeziji ostva-
ren opisno; ali tada on je indu-
vidualiziran. Milkovi¢ je posii-
gao ono sto je vrlo te§ko pos'i-
ci: deskriptivni elementi u njego
voj poeziji prirodno urastaju u
pjesmu, i samo mjestimi¢no osjeti
o0 deskriptivnost pojedinih stij-
hova. |

Milkovi¢, rekosmo, nije pjes=-
nik koji zapoéinje novu stranicu
u razvitku literature, nijime pe
pocinje nista novo u nasoj poe-
Z1jl; on je pjesnik koji dovriava
jedno razdoblie hrvatske poezi-
je, 1 ono bi bez niegova udje.a
bilo nepotpuno, jer bi bilo osi-
romaseno za nekoliko piesama
Sto ¢emo ih — zbhog ni'hova u=gn
daja — rado protitati danas i su-
tra. 1 uvijek kad osjetimo p)-
irebu da. barem nekoliko trenw-
taka, budemo int'mni s nekim
tko nam se povjerio i kome ni-
ramo iskreno nriznati da u nie-
govim uzbudenjima ¢esto nals-
zimo na8e vlastite nem‘re

Dubravko JELCIC

namjeru da bude predvodnik i
eksperimentator, on ne Zeli da
posto-poto otkriva ncve tematske
prostore, a jo§ manje namjerava
osvajati nove izrazajne mogucuo
sti. Milkovié je, nema sumnje, u
ocima takvih cCitalaca i kritiéara
staromodan, oni ¢e mu, ¢esto 1 s
pravom, Stosta prigovoriti (npr.
istroSenost pjesnic¢kih sredstava
kojima se pokatkad sluzi), ali
nece ni u kom sluc¢aju moé1 ospo
riti stvarne pjesnicke vrijednosu
njegove poezije; te vrijednosti
¢itaoci ¢e uvijek osjetiti, budu
li ovu poeziju ¢&itali predano, i
kritiCari ¢e ih uvijek prepoznaii.
budu 1i ovoj lirieci prilazili bez
predrasuda.

Samo o stajalistu s kojeua
promatramo 1 prosudujemo ovisi
da li éemo proglasiti Milkovi¢e-
vom vrlinom ili manom cinjeni-
cu da se ovaj pjesrik u tokn
svoga pedesetogodiSnijeg pijesniko
vanja gotovo i nije mijeniao Kan
piesnik; ma koliko imali razi--
mijevanja za m'sljenje onih kn,i
vieruju u potrebu neprekidnog
mijenianja u poeziji (jer se i Zi
vot mijenia), mislim da ipak ne
¢cemo pogrijesiti ako v ovom slu
¢aiu damo prednost Milkoevice-
voi nepokolebliivosti koja traje.
kako rekoh, veé¢ pun‘h pedeset
godina: tu os'b'nu mZemo shva
titi i kao dosljednost kakvu sebi

merno izabran narativni ton kazivanija bio 1spod
njegove prave izraZajne $anse, ova poezija sna-
znog i tipiéno dinarski retenog, ali po izrazu ne
1 primitivno iskazanog, rodoljubivog i istorij=
skog motiva, zasluZvie nasu punu paznju i pre-
dusretljivost. Cvijetiéevo .More®, n'egova ,Sre
bija u snu izlazi na more%, niegov , Mrivi grad*
ili zvonko reteni stihovi requiema za streljane
bokeljske mornare, prisutnost strave jednog za=-
ljubljeni¢kog unofenja u proglost i njene senke,
upijanje celim sobm njene patine, — sve je to
prisutnno u “Gatkama“ Liubomira Cvijetiéa. I
U nama, ¢itaocima, odjekuje kao <ornorno izre-
¢en savremeni poetski anti-mit o nagoi proglosti
all 1 kao jedno bolno traganje za smislom i ko-
renovima nas samih. Za korenovima nagih vera
i violentnih nemira i strasti. ‘o je gustina u to-
kovima nas$ih nasleda koja u sebi o<eéamo i no-
simo, ¢esto bez obzira na sve sasvim savremene
modifikacije opStih ali dubokih osobenosti na-
Seg nacionalnog mentaliteta.

I zato ,Gatke“ Ljubomira Cvijctica smatram
preludijem u jo§ dublja i sonornija vi&e orke- .
strirana i osmisljena zagledanja u javu nase
proslosti,

Branko PEIC

KNJIZEVNE NOVINE
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{SARL BODLER: ,CVJETO-
VI ZLA“, ,MATICA HRVAT-
SKA“, ZAGREB-1961.  PRE-
PEVALI . i ANTE. . JUREVIC,

 DUNJA ROBIC ‘I TIN UJE-

Bl e VIR T

-

Sent~Bev jet-jednom. prilikom
fzjavio kalko se-genijalni pesnik
puznaje po tome Sto ume da pise
ne samo bolie, ve¢ i drukcije od
ostalih pesnika. = - -

Kada - se *1857. godine pojavila
Bodlervva zbirka pcsama ,Cve-
tovi'zla“, ona se potpuno razli-
kovala od svega $to je dotad nae
pisanp u francuskoj
ipak “¢itcoci nisu .odmah ocenili
da ‘se radi o velikom pesniku. Po-
sle drazesne raznezZenosti jednog
Misea, filozcisl:og olajanja De
Viniia, 'rei'tih tirada Lekont de
Lila, Bodlardve .groznictave halu-

cindcije. zla i truleZi n’su naisle

na razumevanje, -ali zcto nije 1=
zostao magitni. efelkat njihove 1=
zuzetnosti. - Medutim, pesnik je
gamo taj efekat i prizezljkivao. U
sebi i olko sehe, on ncoresiano
traga za . ,izuzetnom kcmbinaci-
jorn dogedaja, za rarolitim to-
novima, .pa maker i za vulgar-

nim inc.dentima koji bi ostavili .
Z=lja muje 'da_ zapanji, .

utisak®,. .
zbuni, razori kenvencionalno, u-
kratko da otkeZe posluinost pris

rodi: Izopafenost 'ga. fasc'nira, za-
to" $to“igdino njome Covek uspeva

da=i4i@h i Wimelog prirodnog

stania Ta: predhest jé-data semo

Soveltu; jer Zivetina, fofelno za-
robliena nogonima, zd hiu ne.-mo-
e da zna. Ovo. udaliavonje od
prirodnog, beisivo od nagonskog,
u Bodleru Tazvija ljubav prema
artificijelnom. On propoveda pot-
punu samostalnost umetnosti: PO
ezija ,ne moze — p:§2 u svojoj stu

diji. o Toofilu Gotieu — scm po.

cenu svoie ‘propasti da se veie's

nankom: ili’s moralom. Nien pred

razaina forma Bodlerove poezije,

ujednb je' i njena “sustina, koja . s
- _pna sz onredeljuje za rec L Trud-

ima ‘vrednost.

sama po sebi ,

=

Ovakva: vrsta’ knjizevnih' dela,

kojima-nije cilj da se samo kazZe,

to jest kojima anegdotski fon slu-
1 iskljudivo® kao'preédtekst za j

skazivanje: dubljeg sadrzaja,. naj- .
vide privladi paznju prevodilaca:
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(ENGAS VILSON: ANGLO-

SAKSONSKI MANIRI*; ;,PRO °

-BEQGRAD. . 1961;

SVETA®, -
'DZAEIC)

PREVEO HAMO.

poez.jl; pa:

SATIRICNA
% 1  -. : . 'od 1920. naovamo®.

‘zahvata u

tveni plan,

F

“'da po univerzalnosil drustvenog

. jom mnogostrukom

- da. ovo delo, hastalo,
.poput. celokupnog Vilsonovog ro-
kao reakci~
ja na novatorske poku$aje obno-
i novog usmerenja romand

EESMA

To je sasvim razumljivo, kad se
zna da je u tim delima forma e-
iemenat sasvim subjektivan, pa
prema tome canteva punu angse-
zovanost pri pokuSaju njenog re-
kreiranja, mobiliSe svu prevodi-
ofevu snagu:i pruza mu mogucs-
nost da se ogleda. Stoga nas ni-
kako ne iznenaduje 3to opet pred
sobom imamo jo§ jedno nasto-
janje da se ,,Cvetovi zla“ prenesu
nas$am jeziku u posed. Ovoga pu-
ta taj pokusaj je utoliko zanim-
liivijii 3to se kao tumaci speci=-
fitnog jezika slavnog autora po-
javljuju tri razli¢ite prevodilacke
individualnosti, ¢ije bi mogucno-
sti i namere vredelo istraziti.

Tin Ujevi¢ je na ZzZalost zastu-
plien prevedom jedne jedine pe-
sme, Pa ipak, uobic¢ajena lakoca.
miran i prirodan tok njegovog
prevoda, posvedocfili su i na tom
jednom primeru da ovaj prevodi-
lac Bodlerov stih nije posmatrao
snolja, veé¢ je u njemu Ziveo, nije
ga gradio, ve¢ mu se slobodno
prepustao Intuitivnim procesom,
koii nikad ne odaje svoje tajne
analiti¢aru, Ujevié je uspeo da 0=
stvari poipun izraz. |

Dva druga prevodioca, Ante
Jurevié i Dunja Robié, imaju dve

zaiedn'tke osobine, strpljivost 1.

prilieZnost. One su im omogucile
da uz plemenit napor, dostojan
postovanja, precizno prenesu me-
tricku formu dela koje su pre-
veli. tako da u citavoj zbirci sa-
mo na dva mesta nije rekreiran
aleksandrinae, dok osmerac nije
ostvaren na ¢etiri mesta. Rimu o-
riginala., veoma bogatu i zvucnu.

- oba prevodioca strogo su posto-

vala. a Jurevic, sa izrazito razvi-
jenim sluhom, na tom polju ima
veoma usnelih ostvarenia (.Je-
senska piesma“, ,Neprijateli®,
_Svietionici%). Osobena unotreba
aliteracija i asonanci, koje unu-

tar stiha stvaraju simetricnu me-

lodiju, u prevodu niie zapazena
naro®to kod Dunje Robié (,Lje-
pota“).

Podler se sluzi ret¢ima uobica-
jenim za nijegovo doba, re¢'ma
oie upotrebljavau romanticari.
One katlzad evociraiu opstepoz-
nata mistitna reszoloZenja koja
su posnici onoga vremena  RESOD=

‘vali, ali im on prikliutuje i neki
Cprisni izraz., To. UNosi osvezenie

IIIIII

11 Bodlerov jezik i daje mu oOri=-
ginslnu notu. Inade, Bodlerova je
tendenciia da stihom Sto je mogu-
éno vise istakne same reéi. Pre-
vodioci Jurevié i Robi¢ ne ZaUuzli-
maiu identi¢en stav u odnosu na
Bodlerovu tehniku uvotrebu redi.
Dok Jurevié nastoji da sacuva
naolkrniene zalihe reci unutar sti-

"ha, u ¢emu vanredno uspeva, pa

rimi ¥rtvuije semo niithov raspo-

met ' nije-istina, pesma je. coma red, dotle je Duniji 15’.01316 glavna-
sebi' predmét®. Drugim retima, iz= _briga da odrzi metritku formu i

ritam, pa retima ne pokl_anja do-
volino paznie. U pesmi JJTula“

benik® kod nas prenetu iz nove
sovietske literature 1 sasvim ne-
umesnu za shvatanje Sarla Bo-
dlera. Sem toga neretko se deSa-
va da za ljubav rimovanja stih
izvitoperi, utini ga nejasnim, ili

Govoreél o perspektivama ro-

‘mana u nasem vremenu, Engas

Vilson je jednom rekao: o Ve
rujem da roman mora da se raz-
mahne na jednom &i.okom §.Cl=
jalnom planu ako zelli aa se
ravi od anemije koja ga je napala
Ovo Vilsono=-
vo misljenje, posmatrano u sklo-
pu hjegovog girokog .druStvenog
u delu ,Anglosaksonski
maniri“, dobija Sire, mMnogo kom
pleksnije i smisaono. jasnije
znatenje: Vilsonov Siroki drus-
valjano osmisljen 1

obogacéen logicno razvijenim 1

duboko zahvaéenim psinoloSkim

portretima opisanih licnosti w
ovom ‘delu tako jedat da se ono

moze posmairati, kako istice en-
‘glesika kritika, kao" prosirena ver -

zija €¢uvenih ostvarenja najboljih
engleskih satiriénih siikara. Nia-

zahvata, po pravoj dikensovsko]
raznovrsnosti i opsega Vilsono-
vog stvaralackog zamaha, podse-
é5 na najveéa romansijerska de-
la viktorijansizog perioda, ovaj
roman obiljem porireta li¢nosti
iz. kojih je sazdana posleratna
Engleska, predstavlja jedno sa-

yvremeno delo o nasem vremenu.

 Anglosaksonski maniri® su,
_&to se kompozicije tice, pisani

" vrlo zanimljivo. Strukturalno pri

ovog dela kompozicijl

blizavanje ,
(ali ne pot-

kriminalnog romana

- puno u stilu Greama Grina), dve

glavne paralelne radnje, sa SVO-
ispreplete-

nodéu i brojnoséu ukljucenih li-

¢nosti, gotovo poipuno odsustvo
na pomisao

pisca iz dela, navode
uostalom,

‘mansijerskog opusa,

ve 1

Opo-

i —

. ~ Dragan KOLUNDZIJA
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PESME

MAJCT

IZ BRDA

U predvelerje moja majka muze krave

Ili uspavljuje dvoje bratove dece.
Korakom tihim ona prelazi dvoridte

I gleda jesu li zatvorili bunar

Iz koga su danas pili vodu.

Pod boi¢u mjenu, u kosu od morske pene
uvalio se zapadni kraj. Moje sunce.
Veéeras kad upale lampu, malog kralja
Ona ¢e izneti veceru i ¢utace

Ako sestra bude galamila

Zadto su jule wolovi pojeli ruZe.

Sad zatvara bunar i broji

Kolike jo$ ima do nale slave.

ZAPISANO U VECE, U BOSNI

Ostavljam vas zlatnd brda moje mladosti
I w beskraju srpu nebeski

Provalije u Velednji

Lepe kao pla¢ unulka w povoju.

Izaubljene u ivama
Bez liséa leka
Bzz vela

U noéi

Iza ponodéi
Hvataj konje
Tata.

Ostavljam vas meste rodene za moja stopala.

Tako krhke, tako krhke
Ostavljam wvas beradice
Koje poput pesnika sadite crno cvece

U dolovima,

Zbog jedne pesme nage i zlaine
Sto rastvara sveZi zrak veceri
Ostavljam te lipo gaja

Ponosu naseg imanja.

U7 moci

Iza ponodéi
Polaze konji
lata.

-

éak rogobatnim i grubim (,Stre-
vina“, ¢etvrta strofa, ¢etvrti. stih).
Na drugom mestu, usled usilje-
nog rimovanja, ona olako izosta=-
vlja neka imena iz anticke pro-
§losti, krnji atmosferu pesme i
tako narugava suptilne veze koje
je romanti¢arska tracdicija isplela
izmedu izvesnih re¢i (,,Bolesna mu
=a*), Robi¢evoj je, usled prete-
rane brige o rimovanju, fatalno
izmakao joS jedan . karakteristi-
¢tan Bodlerov poetski elemenat.

To je namerna irivijalnost, sadr-"

yana u iednom izrazu ,biti Svore®
(,Prirodna muza“, druga sirofa

treéi stih). Pa ipak jedinsiven pri-.
mer na kome mozemo sazeto, pro-,
uditi njen prevodilacki manir, sva-.
" kako je prevod pesme:-,Veternji

sklad®, posvetene gospodi Sabati-
je. Ova pesma predstavlja malo
tehnit¢lko savrsenstvo. Gradena je
po ugledu na neke pesme Vikiora
igoa i sastoji se od cetirl stroie.
Drugi i tre¢i stih svake strofe
pojavljuje se kao prvi i trec¢i stih
sledeée strofe. Prevedilac upravo
virtuozno podrazava ovu tehniiu,
ali izostavlia tri karakteristicne,
mistiéne reti, pa gubi vainu mi-
stitno-romanti¢nu dimenziju sti-
ha., Te redi su: oltar, kadionica,
ostenzorij. Do ovih neZeljenih o0-
$teéenja u prevodu, ¢ini nam Se,
dolazi usled prevodiotevih nedo-
voljno rasc¢is¢enih pojmova u ve=
71 s ritmom i metrickom formom
pesnitkog dela uopste.

Ritam jednog umetnitkog dela
ne zavisi samo od metricke forme

Dzejmsa DZojsa i VirdZinije Vulf,
predstavlja ne samo vracanje,
delimi¢no samo, uzorima iz 19.
veka, nego na jedan nov nacin
shvacenu koncepciju ovog knji-
Zevnog roda, koncepciju o kojoj
je Vilson govorio u autobiograi-
skoj belesci pisanoj za zbornik
~Autori dvadesetog veka®, prene-
toj u pogovoru.

Broj li¢nosti ovoga dela je og-

roman (profesori, lektori, renti=
jeri, romansijeri, kucne pormnoc¢ni-
ce, kelneri, besposlicari-homosek
sualci, sekretarice, novinari, po-
slovni ljudi, sifrazeikinje, kKo(C1-
jasi, bastovani itd.) 1 mnoge od
njih su tek slabo povezane sa
giavnom radn,om.. Medutim 1
tim svojim slabim, SkOro nepri-
metnim i, u prvi mah, reklo bi
se, skoro nikakvim prisusivom u
njoj, one ne doprinose samo bo=-
gatsivu panorame koju Vilson
posmatra i slika, nego i konac-
nom resenju jedne naucne zago-
netke, o jednom sredniovelkov-
nom grobu i jednom idolu, lzoja
povezuje sve nitl dela i koju
na kraju reSava glavna licnost
profesor DZerald Midlton.

‘Napadan od sirane kritike Sto
su mu liénosti nedopadljive i
surovo okarakterisane, Vilson je
isticao: ,Moje li¢nosti mi ne 1Z~
gledaju degradirane ili porocne,
veé su samo realisticne. Opsta
Jelja da neke licnostl u romani-
ma budu savrsene ¢ini mi se
nezdrava i ne odgovara istini...“
Ni u ovom Vilsonovom romanu
nema nijedne savrsene licnostl
ali, §to je mozda najzanimljivija
posledica njegovos: stvaralackog
postupka, ¢itaocev odnos prema
njima je dvojak: mada ihs€ zbog
nihovih postupaka u uzajamn_izn
(brac¢nim, vanbratnim, porodiC-

= o

o nmorncm ratniku

U romanu ,Utvara® Mirko Mi-
lojkovié¢ prica istoriju jednog par
tizanslkoz borca koji u pos.erat-
nom periodu ne moZe da nade
mir i spoliojsivo unisteno onosg
dana kud je saznao da ga Je
voijena zcna ostavila 1 udaia se
za drugoga, misle¢i da je on,
Ivan, pozinuo .u borbi sa- nepri-
jateljem. Autor je izbegao opas=
nosii melodramskog zapieta, za=
drzavajuéi se sam na psiholoS-

kim elemeniima Ivanove painje

i osc¢ajne krize koja ga je opu-=
stosila.

Ovaj kratki roman ¢ita se lako
i sa zadovoljstvom, on znaci ve-
liki napredak prema ranijim Mi-
lojlzovicevim pripovedackim teli-
stovima. Autorovo pricanje Je
neito nervozno, isprekidano, sa
suvise sizoltova i sa Cestim skre=-
tanjima od glavne linije radnje,
mozda preterano gréevito 1 za-
dihano.: Autor nastoji da 1izraz

- &to vise ozivi i uslalasa, da svoO}
"stil oslobodi recitosti, preopsire-

nosti, nepotrebnih opisa. Njego=
va re¢enica je pretezno kraixa,
zbijena, metaforiéna. Ali i pored
toga $to roman osiavija povre-
meno uftisaly neke prenapeiosti,
napregnutosti, isforsiranostli u
postizanju poetske temperature,
treba podvuéi nesumnjivu sadr-
zajnu zanimljivost dela, reljef-
nost likova, vesto razvijanje si-
yea, razgranatog u epizode koje
obuhvataju i proslost i sadas-
njost u jednu celinu..

_Utvara“ potinje opisom Iva=-
novog povratka iz raia, kad on
saznaje da je ostao sam 1 da ]e
njegova ljubav izneverena. U

kratkim scenama nizu se poje-.

dini periodi iz Ivanovog Zzivota:

- lecenye u sanatorijumu, napreao=

i rime. Zato ¢esto matematicka
tatnost u prenosenju forme ne da-
je i umetnitki prevod. Verbalni
ritam u poeziji razvija se u dvo-
strukom smeru: s jedne strane,
on zavisi od metra, ali zato s
druge strane jedan dublji ritam
povezuje zvuk s narocitim stanii-
ma duha, $to sam lingvisticki
znak nije u stanju da ucini. To
je ,psihologki ritam®, kako ga je
nazvao Panakone, i on u stvari
tvori .sustinu umetnitkog dela,
Leopardi tvrdi da za onaj prvi
ritam. tehnitki, poezija nije ni
vezana, a Pitagora 1 Damon sma-
traiu. da nema poezije kad tezing
metra ugusi unutarnji ritam, -srz
ralelno egzistira s ritmom metra,
on s .njim saraduje, ali od .niega
ne zavisi. T zato se deSava, ma ko=
liko vredno brojali slogove, mar-
ljiivo rimovali reci. da racionalno
ne moZemo objasniti u ¢temu je
¢ar Bodlerovog pesnistva. To se
dedava stoga §to su njegove pra=
ve vrednosti neizmerljive. One se
kriiu u ¢éudesnoj koincidencijl iz=
medu ritma, misli, osecania, ne
mosu se osvojiti znanjem strate=
¢kih planova niti oZiveti mehas=
nitltom renrodukecijom, vec tana-
nim nasluéivanjem pravih izraza,
retitih stanki, nagadanjem into-
nacije — koii jedini iza sebe kri=-
ju oditavo blago emocija, to jest
pravu riznicu jednog pesnickog
dela u koju prevodilac pravi ple-
meniti napor da prodre.

Jugana STOJANOVIC

nim, vanporodi¢nim, seksualnim
i homoseksualnim, privatnim i slu
zbenim) odnosima hajcesce gnu-
$a, one su mu ipak ne tako retko,
saobrazno prikazivanoj situaciji,
i simpatiéne. Do toga, nesumn)i-
vo, dolazi zato sto 1 Vilson Svo=
jim li¢énostima, bez obzira na su-
rovo -karakterisanje njihovih
ljudskih sustina, prilazi kao ljud-
skim bi¢ima, sa simpatijom, pa
i sa naklono$éu, mada je, 1sto-
vremeno, ubita¢an u svojim iro-
nitnim komentarima kojima pra-
ti njihove postupke.

Vilson je jedan od onih pisaca,
velikih majswora, koji se u SVO-
me delu skoro uopsie ne prime-
¢uju: on ne morause, ne propo=
veda, ne filosofira, 1li, tatnije
reéeno, sve to ¢ini na jedan ne-
primetan, podzeman nac¢in, kroz
odnose li¢nosti, njihove postupke
i razgovore, njihovu sopstvenu
psiholoSku introspekeiju. Njego-
vo povezivanje pripovetke u je-
dnu kompleksnu, ali izvanredno
celovito datu panoramu tehnic-
ki je nepogresivo ostvareno. Vil-
sonu je po.rcbno samo nekoliko
rec¢i, dva ili tri reda dijaloga, pa
da otkrije sustinska chelezja svo-
jih junaka, ili, tatnije reteno,
njihovih slabosti, da bi ih doc-
nije psiholoski razudio 1 oboga-
tio, razvijajuéi tu osnovnu criu sa
savréenom doslednoséu i jasnom
logilzom.

Pogresili. bismo ako
istakli jedan odeljak ove knjige
gde Vilsonova gorko humoristic-
na i peckava ironic¢na satira na-
rotito dobija u svojoj ostrini.
Mislimo na podrobno opisanu at-
mosferii prijema kod zene Robi-
na Midltona, gde su se na Vil-
sonovom satiriénom udaru nasli,
izmedu ostalih, pseudointelektu-

ne bismo

vanje u karijeri, flert sa sekre=
taricom Bojanom. Ali senka rata
se nadvila nad njegovu svest;
zato se on c¢esto vraca uspome-
nama, ozivljava studentske i rat-
ne dozivljaje, beskrajno se seca
svega onoga Sto je proSlo, na=-
rotito poznanstva sa devojkom
Jovanom, koja predstavlja za
njega veciti izvor secanja, snage,
topline i kome Ivan hrli u mi-
slima kao utotiste. Za okolinu,
Ivan je srec¢an covek Kkoji je u=
speo, ali samo on zna za unu-
trainje rane koje u njemu Kkre
vare, za koSmare u ¢ijem se mra

Xku :gudi, bespomocan i sam. Je=
S vy Sl A et Z dini «nacin da;-se spase jeste da -~ . §
poefitnosti. Unutarnjl ritam Pa=.pade onu -koja: ga je izneverila: . -

Ali kad potne kotrljanje nizbrdo,

(MIRKO MILOJKOVIC,
UTVARA“, ~NOLIT%
BEOGRAD 1961)

onda se obitno mora sicl’ .do
pounozja: Vest da Je Jovana po=
iuaela, uokrajcila Je lvana igur-
nula ga u ponor, cijé J€ mracno
dno on naz.rao, zelecl, med_uu}fp,
da u svo0,0] usamljenosti otkrije
Patnja -koju
je okusio, vuce ga SVC a-pbljt;.-u
svoje vrtioge, svel S€ preivara u
jezivo prividenje, bezrqlsau za-
menjuje nadu. ivall, nef.:gd ._Jak*,
uticajan, mocan, sada’ gozlvlJava
poslednji €in SVO3 @Faglc_nog PLrO=
padanja u SQ€gu, pijan, izudaran,
pljujuci krv. ;

‘fako izgleda ova sumorna PIi=
¢a o jednom ljudskom Siomu.
Ona je kazana sva Uu ubrzanom
ritmu, saze.o i dosla upecatljivo.
Zivo je oOpisano lvanovo strada=-
lni¢ko teturanje, uzalud}m tr:_ain_ay-
nje pulta koji ce ga 1zve'st1,1z
pustinje intimnog poraza, 1z ra=
zo¢aranja i uputiti tamo gde via=
da harmonija, zadovoljstvo, sre=
¢éna ljubav. Dok njegovi sluzbe=
nici vide u njemu modcnog Sefa
sa oreolom ratnika oko glave, on
sam Sebe posmaira kao rusevinu.

Ne treba precenjivail roman
S2Utvaru“ 1 tvrditi da je to 1zu=
zetno ostvarenje, jer on 10 nNije;
da bi to bio , a mogao J€ da
bude, trebalo je da se autor 0=
slobodi teZnje za stilskim efek-
tima i za neSto isuviSe stilizo-
vanim dijalozima koji smetaju u
jednoj verodostojnoj i-_l{onk_ret_-
noj pric¢i. Ali ljudska toplina Mi-
-wuns zoq eluearzrl] goaadraoyloy
nje je vazan kvalitet , Utvare®,
za koju se moze reé¢i da spada. u
red bholjih romana ohiavli~»"'% u

profloj godini.  Pavle ZORIC:

Gordana TODOROVIC

DEVOJKA

'R_azbacuje se bokovima u snu kao Tuzn.
'Kroz staklo njenith kostiju pevaju ptice.

U kosi su boje jutra.

Grudi — vrikovi meseca, zaspali u dimnjaku.

Kumove slame hoda

ostavlia kao stihove dlanovima Zzita.

Kosa — prepelicama razdeljeno Zito .

Drveée joj je ostavilo blistavi cvrkut u kosi.
Ruke — zaspale dirke vode.

A telo — Skoljka boja.

U nijoj igraju kolibriéi misli.

Vazduh, glasniji od mje je ne

refetkama mnjenih ruku.

alei i pseudoliterati, usta punih
_vatre blebetanja“ 1 ,0biCne raz-
mene kulturnih tricarija.”

Cela prva knjiga ovog dela
preastavija ekspoziciju. INa 240
strana pisac uvodi Citaoca u
radnju, upoznaje ga sa uce-
snicima, ocrtava osnovne Sl-
luete odnosa iz kojih ¢e se
razviti spoljasnji i unutrasnji
sukobi (koji latentno ve¢ o-
davno postoje), sa prosSlim do-
gadajima kroz besprekorno, sko-
ro filmskom tehnikom mon-
tiran niz profesorovih secanja.
Radnja potinje da se rgzvija tek
posie toga 0OpPSIrnog upoznavanja.
Na pocetku dela citalac upozna=-
je profesora DMiditona kao “po-
rodicnog Coveka, Koji nije imao
hrabrosii da rasgine omrznuti
brak, niti odlucnosty da dostojno

igra ulogu oca%, licnost koja ,ni-

kad nije bila spremna da u Zi-
votu pogleda istini u oci, bilo u
svojoj porodici, ili u svojoj pro-
fesiji*, bila ona iz proslosti ili
iz sadadn;osii — ltao ,promasenia
ga savescu*. Naknadna, remini-
scentna suocavanja. sa prosleséu
u neskladnoj boZi¢noj atmosfe.:
ri porodi¢tnog Kkruga, dovode ga
u nova raspoloZenja, stvaraju u
njemu nove odnose p.ema doZi-
vljenim i jo3s prisuinim sivarima
i on odluctuje ,da ne sme da
dozvoli da mu ceo. zivot prode
u ovoj obmani i papagajskom
ponavlianju lazi“. Drugi deo ro-
mana govori o tom ,novom®, pro
budenom Midltonu.

Iako se u ovom delu na dva
mesia spominje misao da jedino
onda kad je ¢ovek zadovolian i
srecan zna Sta je istina, Mialtdn
mada daleko od toga da ‘bude'
takav i mada svestan da do’ pot-
pune i_ﬂtine u oba svoja traganja
(porodicnom 1 naucfnom) nikad

neée doéi, ipak polazi put njenog
otkrivanja. Tragitna neminove
nost da se zZivi bez konacnog sa=-
znanja istine o sebi ili drugima
dolazi, prema rec¢ima DZona Mi=-
dltona, otuda sto ljudi o kojima
se u ovom romanu govori, kad
dodu do izvesnog stepena, vise
vole prazninu, jer kad bi se ona
1spunila ,2morali bismo se suo-=
¢iti sa ne¢im Sto ne Zelimo“,
Ovo pitanje istine i iluzije, fik-
cije 1 Cinjenice jedno je od gla=
vaith prooulema kojima se Vvison
u ovom romanu bavi. Pokusava-
Jucli da ga reSl Oon nam Jj& pOo=-
kazao kakve se ,kompieksne
tuge“. krijuiza ,veselin vrataen=-
gieskih eanscenwricnosti® i ,tipic=
neo englesaue manre* koye ljudi
Pokazuyju u zamrsenom organiz-
mu ;mzbenih 1 licnih sukobija=
vanja, | - wa

Mada je prevedeni tekst Hame
Dzab..._ca vrlo dobar, nuzno je u-
kazati na nekouko njegove ma-
nje omaske (nepresianu upoure-
bi,]ava_ »CESLO puta‘)., krrevodilac
nge ‘ujednati*io feiist na meswuma
gde Je prevodio zamenicu ,,3ou’,
tako da li¢nosti, vrio nelog:én.m
red_am, ponegde oslovljaveju je-
dni druge vi, a negde ti (na 4%
Srang huuwiton 8¢ 0wraCda Sor =
garu sa vi, a na 251. i dalje sa
l1; na 278. strani Klan goveri
Midltonu, a ovaj njemu, vi, @
na 230. i dalje obracaju se jeran
d;ugom sa ti, da bi na 509. stra-
ni ponovo presli na wvi).

Ovaj prvi prevod jednog. Vil-
Sonovog dela upoznaje nas sa
Jednim novim vidom savremene
engleske knjiZevnosti i budi na=
Su radoznalost za novim, do-sada
neprevedenim  delima. Engasa
Vilsona. T

Du$an PUVACIC

KNJIZEVNE NOVINE



nost deminantna, a. asocijativ-
nost oblika ubedljivo prisuina.
Oni predstavliaju uzbudljiv eks-
perimenat u sklopu Petrovicevinh
realizacija.

U skulpturi, komponovanoj
najéesce od gotovih pa specijal-
nim postupkom 2zavarenih elec-
menata, jedva da je prisutha or-
ganska veza sa kompleksom Pe-
troviéevog idejno likovnog shva-
tanja. Ona je najnezavisniia, naj
apstraktnija, ali po svom tret-
manu i realizaciji — bar u ovoy

TR
Nesto o dvojeziénom
umetnickom izraZavanju
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Nastavak sa 1. strane

No, vracajuéi se pocetnoj rece-
nici ovog malog ogleda, ¢ini mi
se da bih morao upozeriti na nuz
nost razlikovanja umorne ili o-
preznosScéu podsticane c¢utljivosti
slikara, vajara i kompozitora od
samodovoline usredsredenosti o-
vih umetnika na svoj sopstveni
umetnicki jezik kao na zatvoreni
krug izrazajnih sredstava i ele-
menata koji su im dovoljni da
svoj zivotni teret svesti (makar
ovaj bio i istinsko blaZenstvo, na
zvano sreca) podele sa drugima.
Nismo se ovde dali na posmatra-
nje umetnikovog govornog po-

nasanja u njegovim slobod-
nim, nestvaralackim ¢asovima.
pa nas se zato i ne tice da 1 je

on ta_lda govqr}jiv ili ¢utljiv. Ali bismo za &asak
zele}1 da zavirimo u odnos slikara, vajara i kom-
pozitora prema umetnosti reé¢i bag§ u onim u-
vek manjinskim ¢Casovima svaéije pa i njihove
egzistencije u kojim njihovo umetni¢ki aktiv-
no bicte nije van stvaralackog posla, nije na
odmoru. Tada, u tim ¢asovima, oni prebivaju u
svetu specificne zakonitosti jezika svoje mate-
rije, ali pomenuéemo i neke izuzetke.

wiraktat o slikarstvu“ Leonarda da Vinéiia
nije, zaista, jedino teoretski trebnik prakti¢nih
uputstava iskusnog maistora onima koji ée po-
sle njega likovno misliti i oseati, nego je i
enciklopedija opazajnog iskustva Covetijeg oka:
autobiografski spis Benvenuta Celinija (,,Moj
zivot®), isto tako, nije samo dopuna delatnosti
»prvog zlatara svog vremena®, nego i uskipelo
prevazilazenje priguSenih nemira tvorea ,Per-
zeja s glavom Meduze“ u jednom stravicéno i
humoreskno iskrenom ¢éaskanju &oveka koieg
je samo burna i protivretna renesansa mogla
doneti na svet; kancone, stance, elegije, madri-
gali i soneti Mikelandela Buonarotija nisu ni-
kakva usputna, uzgredna i pobofna verbalno-
poetska ostvarenja velikog wvajara i slikara
cinkveCanta, nego i paralelna transpozicija mi-
saono-emocionalne klime likovnog majstora u
postpetrarkisticke i druge modne oblike kurent-
nog pesnistva njegovog doba. Fenomen dvoje-
ziCke ekspresije likovnih umetnika javlja se, na-
ravno, i docnije, pa je tako i ,Dnevnik“ EZena
Delakroa ne samo aneksni komentar strasnog
patosa velikih slikarskih kompozicija majstoro-
vih, od ,Danteove barke“ do ,,Apolona, pobedi-
oca Pitonova®“, do i intimna ispovest, javno iz-
recena ,laboratorijska tajna“ jednoga koji je
groznicavom duSom romanticara gledao svet i
sagledao bar jednu sfranu njegovog unutarnjeg,
tragi¢nog 1 multipleksno kontradiktorniog smi-
sla, Ve¢ u nasem veku, misli Ogista Rodena o
umetnosti sadrze c¢itav pogled na svet, skoro
ravan njegovom kamenom pesnistvau.

Jedan komadi¢ wverbalno-poetskog elana ili
filozofske kontemplacije probija se u likovne u-
metnicke tvorevine ponekad ve¢ i samim nazi-
vima koje autori daju svojim ostvarenjima, i to
ie narocito slucaj u novijoj 1 modernoj umetno-
sti (Kiriko: ,,Zagonetka dolaska®, ali i roman o-
vog slikara, ,Heptameros“, — Salvator Dali:
.Rastapanje vremena“, — Japanac Sirui Morita:
.Razbhijanje radi novog stvaranja“, — A. Pari-
z0: JProstor, kontinuitet, vreme® i td.). Mnogo
ko ¢e, razume se, ovakav nac¢in nominacije li-
lkovnih opusa mrzovoljno predusresti opaskama
o ekstravagancijama, pa i okrivljavanjem umet-
nika da unosi zabunu, da hotimi¢no skandali-
zira gledacca; no slikoviti (metaforiéni) 1 ap-
straktni nazivi slika, uprkos ovakvim kritikama,
ipak fiksiraju polaznu tactku slobodnim (no ne
i proizvolinim) asocijacijama predstava 1 poimo-
va u svesti dobronamernog posmatraca, koji ne-
¢e propustiti da uspostavi izvestan moguci 1 na
empiriii zasnovani logi¢éni odnos izmedu nomena
i same slike. U posloianoj tematici ,mizerabi-
lizma*“ jednog Bifea, ¢iji ,tragiéni ekspresioni-
zam* ostaje figuralan, identifikacija unutrasnjeg
smisla slike, ¢ija je predmetna odredenost jasna,
ne iziskuje, naravno, prisustvo verbalne ,krste-
nice* dela. no emocionalni tonus te jasne i ra-
zumljive slike moZe biti re¢ima prikazan, u ver-
balno-poetsku deskripciju ,preveden®, Jed-lnp
onda kada je sam gledalac doziveo taj tonus I,
preko njega, sam unutarnji smisao slike, koji 1e
moguéno iskazati jedino poetskom metaforom ili
filozofskom, eti¢kom, psiholn$kom i socioloSkom
apstraktnom re¢ju (ili grupom reé¢i). Pravo u-
metnitko delo, bez obzira na stil, pravac 1 jezl-
Cki sistem u ¢ijim okvirima ie ostvareno, ni-
kada se ne iscrpljuje u onom 35to je na njemu
vidliivo (iako je upravo to vidljivo, jedini po-
srednik izmedu unutarnjeg Zivota umetnikw?g_
i konsumentovog), a pravi gledalac slikarskqﬂ ili
vajarskog obiekta nikada se nete zadrzati na
Sulnom doZzivljaju (vizuelnom opaZaju), vec ce
se uputiit ka saznanju na visem stupnj_q, ka
uopstavanju vidljivog kao simbn_la pqtencualno
prisutne apstraktne klime dela (iako je pocetak
tog unutarnjeg ,putovanja“ vazda u Vvizuelnom
opazanju). _ _ ,

Sa muzikom pesanitvo druguje vec vekovi-
ma, i tonska umetnost se dugo morala boriti
ba§ =za svoju jezicku specificnost, za sa-

mostalnost, za osvajanje izraZaj-
nih obrazaca emancipovanih od
pesnickog teksta, a od Berlioza i
Lista naovamo —- za odrZavanje
klasicistiCkog i novoklasicistickog
istorijskog koraka uporedo sa
programskom simfonijom, simfo-
nijskom poemom i kamernim
instrumentalnim vrstama koje su
romantic¢ari bogato kitili istorij-
skim, geografskim, biografskim
i knjizevno slikovitim imenima
svake vrste. Pozajmljivanje ele-

menata knjiZevnog verbalnog
umetnic¢kog izraZavanja, ma-
kar samo u poetiénim na-

zlvima kompozicija, dalo je in-
strumentalnom stvaranju kompo-
zitora impresionista ba$ onu finu patinu poeti¢ne
atmosfere samog specifitno tonskog tkania lkoja je
bespojmovni i iracionalni jezik ove umetnosti
cvrsto vezivala ne samo za druge grane umet-
nosti, vec¢ i za sav onaj idejno-emocionalni fond
koji je muzici, posle klasicisti¢ke epohe, prido-
lazio iz Zive struje izmenjenih, obogacéenih i o-
savremenjenih ljudskih saznanja i iskustava u
novim i promenjenim sadrzajima sveopste ljud-
ske i drustvene Zivotne stvarnosti pri kraju pro-
Slog i na poCecima naSeg veka. Debigiovih kla-
virskih preludijumima, sa njihovim poeti¢nim
Iinkantacijama u nazivima, impresivno deluju-
cim joS pre svakog slusanja same muzike, jedna
nova unutarnja klima instrumentalnih muzickih
tvorevina mogla se intimno familijarizirati sa
sluSalatkom sveS¢éu i u kompoziciiama sa tradi-
clonalnim, specificno muzi¢kim imenima (sona-
ta, trio, kvartet, skerco, adado, alegro i td.), no
prva odgonetka ,novog“ stila dobijena je ovim
vanmuzi¢kim primesama.

Nije zato nimalo sluc¢ajno da su upravo muzi-
c¢ari romantizma — talasa intenzivnog zdruziva-
nja raznolikih umetni¢kih idioma — pokatkad
postajali i prilicno dobri pisci, knjiZevnici, pe-
snici. Rihard Vagner bi usSao u nemacku knji-
zevnost 1 ostao u njoj, i da je za njegovu zna-
menitu tetralogiju ,Nibelunski prsten®“ muziku
pisao ko drugi. Robert Suman je uredivao i
skoro sam ispunjavao jedan znacajni muzicki list
svog vremena, 1 njegove poetski simboli¢ne
transformacije karakterno razli¢itih fiktivnih li-
kova (Euzebijus, Florestan, Raro) otvorile su slu
Saocima Sumanovih klavirskih cikliénih opusa
jedan strasni i nemirni svet bolnih sukoba i
grozni¢avih sudara u neizmernoj mnozini me-
lodijskih tema kratkog daha i u harmonijama
natoplienim jednim lirizmom, koji je morao u-
sahnuti, ¢im je zanavek proteklo vreme tipi¢nog
romanti¢arskog poetskog senzibiliteta. Nekoliko
decenija kasnije, Klod Debisi je postao autor
jedne knjige finog humora i krajnje utanc¢anih
esteskih meditacija (,,Gospodin Osmin¢i¢ — an-
tidiletant“, u srpskohrvatskom prevodu ime cr-
nog notnog znaka sa repicem na vertikalnoj cr-
ti). Veé sasvim u nasem vremenu, americki kom
pozitor italijanske narodnosti, Pan Karlo Me-
noti, pisac je libreta ¢itavog niza svojih opera,
a dramaturska vrednost tih knjizevno-dramskin
tekstova pre nadmasuje umetnicku vrednost mu
zike u ovim operama no S$to za njom zaostaje.

Pojava umetni¢ke dvojezi¢nosti zastupliena
je i u svetu knjizevnih stvaralaca, pesnika. Stari
Gete je istrajno crtao i slikao; Viktor Igo je dao
¢etiri famozna graficka ostvarenja teme egze-
kucije veSanjem; u PuSkinovim autoportretima
ima satiriénih odseva njegove proze; Bo-
dler, Andersen, Strindberg, Pol Valeri, Rabin-
dranat Tagore, Herman Hese i Karlo Levi cr-
tali su i slikali sa poetiénim pulsom svoje lite-
rarne inkantacije, a u nas Pura Jak&ié, Rastko
Petrovié, Branimir Cosi¢ éinili su to isto (danas
ih u tome nastavlja knjiZzevnik LjubiSa Jocig).
Medutim — i Sto je znatno redi slu¢aj — Zan
Zak Ruso komponovao je jednu pastoralnu ope-
ru (,Seoski vrac®), a viSestruki umetnik epohe
romantizma, E. T. A. Hofman, transponovao je
svoju mastovitu viziju sveta stvarnosti i sveta
prividenja u viSe operskih opusa.

Ipak, svi pomenuti (i toliki nepomenuti) pri-
meri umetniékog zalaZenja u domen jezitke ob-
lasti, koja nije primarni izraz individualne da-
rovitosti, samo su izuzeci od pravila da celovita,
jedinstvena i u stvaralackom smislu te reci pot-
puna ljudska individualnost ne potrebuje viSe
umetni¢kih jezika za ispoljavanje 1 iznosSenje
svog autenti¢nog unutarnjeg totaliteta. Ako se
smelo i bez zazora suoc¢imo sa Cinjenicom da je
za umetnikovo oslobodenje od gréa svesnog pod-
noSenija egzistencije kao tovara najraznovrsnijih
dozivljaja jedva savladljivo (i samo u slucaju i=-
stinskih genija sasvim savladivo) sluZenje jed-
nim jezi¢kim sistemom formiranja konkretnih
umetnic¢kih slika, onda sve navedene ekskurzife
umetnika na strana jezitka popriSta moramo
shvatiti kao raznovrsne vidove odmaranija, kao

- subjektivne iluzije o produzavanju sopstvenog

kreativnog poslovanja sa umetnickim slikama.
Ogromna vecéina ljudi ispunjena je Zivotnim in-
tenzitetima, no transponovanje sinteze dozivljaja
i sveukupnog iskustva u odredene umetnicke
slike uspeva veoma malenom broju umetnika.

Sva postignuéa su uglavnom samo delimicna.
Pavle STEFANOVIC
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Sukob ¢ovelia i masine

NaSa posleratna umetnost pn-
javila se kao bujica nosena odu-
Sevljenjem mladih, obuhvataju-
€1 delove i1 starog i novog shva-
tanja, odjeke spoljnje, tude sre-
dine i mnoge nesporazume, ali
i saznanje o savremenim vred-
nostima, odredena poimanja o
sutenticénosti izraza, “elju za iz-
vornim Sto kao dominantan ak-
cenat kolorise saopstenia izrego-
na savremenom likovnom sim-
bolikom. Kao snazZan talas, ona
1 zato sigurno dopirala i do oba
ia novih likgvnih misli. Deceni-
jia je proSla od prvih snaznijib
prodora ove generacije. Vreme
je vet poctelo da nodstice selek-
ciju vrednosti. Izdiforencirale su
se i izgradile pojedine li¢nosti.
Niihov je svet misli. ogsecanja 1
realizacija koliko nas po svom
tragu u savremenosti, toliko pre
svega li¢an i samo umetnikaov.
Takvih umetnika uvek i svugde
ima malo — ali dovolino da o-
mede svoiim delom celokunno
likovno stvaranje jedne sredine
i da joj daju njeno vrhunsko
obeleZie. Toi generaciji i toj ne-
kolicini dala je umetnost Zorana
Petrovi¢ svoje sasvim osobene
zvuke.

Umetnik je strasno zaokupljzn
dozivljajem jednog karakteristi¢-
nog odnosa vrlo nametljivo pos-
foje¢eg u nasem vremenu: Poia-
vom koliko sukoba toliko 1 sta=-
panja manifestacija ljudskog 1
mehanizovanog — coveka 1 1na-
Sine. Autor je u svom delu re-
$avao odnos bizarnih smernica
ove dve suprotnosti, pustajuci ih

da teku paralelno kao odbles-
ci jednog odredenog polmanja,

ali dopuStajuéi 1 da @ s@
kao paralele dodiruju neg-
de daleko u njegovoj imagina-

ciji i gledaotevom dozZivlja'u
Kasnije, na izlozbi crteza 1906.
— jednoj od onih kn,e se pamia!
— bile su to pocovekovljene ma-
sine koje su, zadrzavajuci svo:e
oblike, ljudski ratovale, tugovaie

i osecale. Danas se taj trag an-

tropomorine masine izgubio. u-
toliko se u likovnu vroblemati-
ku postaknutu unulrasnjim o~
nosima izraslim iz onih primar-
nih, spoljnjih. U novonastalo]
likovno) koncepciii saZimaiu se
elementi asocijativinog, simbo-
liénog, fantasti¢nog i nadrealnng
1, uz duhovitost invenciie i strus-
no traganie autorovo za novim
izrazom, grade jedan odreden Ji-
Kovni svet iskustava, saznanje
1 osobenog Kkreativnog potenciia-
la Petrovicevog dela, ¢uvajuci i
danas, u ovoj fazi osamostalje-
nja, trag geneze razvoja njego-
ve likovne koncepcije, ali se ona
viSe ne rasklapaju na svoje os-
novne elemente, negn su izras.a
iz njlhove sinteze. Analititki po-
stupak, koji je do ovoga doveo.
ogledao se u raznim tehnikana
koje se medusobno upoipunijulu,
sklapajuéi jednu od najznanim-
liivijih lepeza naSeg sadadnjeg
likovnog izraza.

Nastale u okviru ovakve likov-
ne problematike i ovakve misa-
one klime -— Petrovi¢ je ovog
puta izlozio: lavirane crteze, u-
Ija. reljefe i1 skulpturu. Svi su
oni jasno markirani peéatom u-
metnicke licnosti koii ih spaja u
varijante jednog jedinstvenog iz-
raza, ali svaka od ovih discip.i-
na pokazuje i specifitne osobine

kako u stepenu transponovanja

umetnikove koncepcije, tako i u
iznalazenju odgovara;udéih postu-
paka. U Petrovicéevim laviran'm
crtezZima duhovitost invencije i
upornost ideje takmice se
majstorski savladanim tehnickim
dostignucem, hranjenim sazna-
njima o izrazajnosti tona u skle-
pu jednog dinamiénog sistema
nastalog iz svetlo-tamnih odnocsa
Petrovicevi crtezi neosporno po-
kazuju jedno od najzanimljiviiih
doZivljaja i1 najzrelijih ostvare-
nja u domenu realizacije ove dis-
cipline kod nas.

Slike postojecu senzibilnost
tonskih odnosa razvijaju sa kom-
ponentom c¢ulnosti kc'a poteria-
va neku organsku mekotu tam-
nih partiia kroz ciju toplinu u-
metnik rado provlaci ostre pro-
dore svetla ili intenzivnijeg «o-
lorita, isticucl dramatiénost take
nastalih odnosa. Slike nose nLe-
ko unutarnje vrenije, u njima ;e
sabijeno pulsiranje odblesa’ta
nekadasniih dalekih sukoba Ma-
da izviruéi nevosredno iz umet-
nikove likovne koncepcije, ova
uljia u svojoj formalnoj realiza-
ciji uviru u domene apsraktnih
realizacija.

Reljefi su prvi put izlagani, —
delovi tankog bojenog metala
fiksirani na crnoj ploci, prezen-
tovani na sivoi osnovi — blizi
su slici nego skulpturi, po vizu-
elnom dozivljaju koji pruzaju.

>t

Na njima je autorova inventiv-

fazi — najmanje obeleZena oti-
ginalnoSéu Petroviceve koncey=
cije. |

Sto je vredno nije nikad bez-
nacajno, zato smatram da trebs
istaci 1 znalaCki aranZman izleZ-

be, keil je objekte raznih tehni-
¢ uklonio u jedinstveni vizuelni
crkestar. ik AL

Cisti lirski
senzibilitet

- Retka i izuzetna odliks jssnog
cagledavanja odredenog ‘kompien -
sa likovne problematike ~datog
vremena. bila je od uvek, od nis~ .
govog prvog nastupa 1951. godi-
ne, karakteristiéna za Bogojevi-
cevo prilazenje slikarstvu. Vrla
istantanom likovnom  senzibil-
nosScu. umeo je on uvek da u
sklepu te problematike odred;
svoje ambicije. Otuda Bogojevi-
ceve slike imaju onu retku oso-
binu da je na njima uvek jed.n
cdreden problem jasno prisutan,
a resenje uvek adekvatno, kva-
litetno i definitivno u sklopu da-
tih elemenata. | |

Na velikoj Bogojevitevo] izlo-
Zbl, novembra 1959, godine, me-
du slikama iz faze obesleZene uze-
drzanoscu emocije i disciplinem
postupka, izdvajale su se tri Ke-
Je su ostavljale utisek da pri-
padaju novim buduc¢im slikare-
vim ostvarenjima na kojima ce
boja imati prevagu nad linijon.
a emoclja nad disciplinom (vidi
»Knjizevne novine“, br. 102 od
3. IX 1959.). Nova B(ﬁtgﬂjﬁ"\f"i{fu'
Ve izlozba opravdala e ovakvu
pretpostavku. . Skromna brojem
eksponata, ona na nekoliko ~d
1zlozenih slika predstavija izu-
zetno visok domet jedne odres. s
dene likovne koncepcije. U wreg,
menu agresivne trke za spoljnjum
efektima i formalnom originaln.-
scu, Bogojevi¢ je mmeo da sa- -
f_f*:uva onu vrstu skroumnosti kol
¢ u njegovom slucaju i zaloga
iskrenosti. Nenametljive forma-
tom, neagresivne fakturom, as-
ketske u odnosu na kolorit, za
ove svoje slike umetnik je oda-
brao i najtezi postupak: belo na
belom, sivo na sivom, dakle mo-
nohromost. Posle perioda stroge
discipline i racionalnih analiza.
Bogojevié je u svoie sadagnie
kompozicije zgusnuo najéistije
likovno transvonovanu senzihil-
nost za ¢€iju neposrednost nik.:-
kav spoljadnji efekat nije potre-
ban.

Po imaginarnom prostoru leb-

de akcenti umetnikovih lirskih
vibracija ili su oni zgusnuti u
kompaktne, ¢ulne oaze drhtavih
kontura. Fon je gotovo lazurar:.
a akcenti diskretno isfasturirani,
tonalitet razvijen u monohro-
moj gami. Izraz je ,atiekvatan'za
ovako suptilnu koncepeiju lir-
skog dozivljavanja, jer su naj-
bolje slike ba$ one bez boje, s
ipak bogate i uzbudljive, tonle
od vibriranja unutras$njeg sadr-
zaja koji preliva povrsinu, boga-
teé¢i je obiljem svetlosnih tonova.

Ove male lirske etide, naiz-
gled jednostavno komponovane
ali po svojoj sadrZini vrlo komi- .
pleksne, dokaz su izuzetnih u-

metnikovih moguénosti { u sklo-
pu ostvarenja lirske apstrakei~
je kod nas predstavliaju najsu-
ptilnlie 1 likovno najlistije rea-
lizacije. e |
Dr Katarina AMBROZIC

N i k 0 la DRE N{) V AC R ——————————————————n e erapn—————————t T T DT TETT T LT T LD DL DL LT T T T T e T P L T e T T L L T T e T T T Ll Lt L L T T _

Pesmu

Lepoto otkinuta ma ivicama
Sna ugnjezdi secanje u 0VO
Kasno popodne

Dok tiho ta kiSa kiSi

Dok kifa wuspavana <o zZna

A ne znas

Mislis grad si na gori '
Pa pustas da prode trenutak taj

Sta je umrlo u tebi
Otislo u vetar i prasinu

cujes koja utodista neima

Casovi Zivota

Pa se predajes odlaZenju
Unatrag

I w odricanju sebe

Kao u ogledalu

Vidis igru varke i ljubavi

Da ostanemo uvek Zivi

Reé¢ ljubavi sejem kao milostu dcudotvornu

U tom memilom zatiSju s mrenom slutnje

Na dus’ i ¢ujem Sapat: ako plamen vijugevim
Prstima pomakne skazaljku ravnodusnosti

Idemo, ljubavi moja, do vrha strasti, '
U wvrtlog mrenja udimo smelo da nademo se

Izgubljeni, da ispijemo se Zedni,
Da ostanemo zauvek 2ivi.

Otkuda dolazi B
Neéw ti reéi ono 8to volis

Zamiru pod tkanjem cutanja
Sni moji

Zamiru te reéi u buct
Pa ¢uvam skriveno
Jedno vedito leto

I nosim toplinu ljubawvi
Kroz Zivot svoj t tud

Robota

"NITZEVNE NOVINFE

Melodija odlaska

Sve glasnija je

I sve veéa su klonuca
Moi mili

Ne obmanjuj se

Jesen ¢ée da te podseti

Da nisi ono Sto mislis da jJesi
Teku veé¢ mutno @ bezobzirno
I sve bliZe su uséu

Pesmu cuje$S koja utodista meima

L.epoto istkana od prolaznosti
Ostavi trag Svoj u ovom gasSenju
Omadijaj me u ovo

Kasno popodne

Dok tiho ta kisa kiSi

Dok kiia uspavana ko zna

Kudae odlazi ﬁ

Do brojke koja oznacava otpor —

Zaroni jo§ jednom u okean Zivota, zaroni —
Mozda ¢es pronaéi Skoljku i w mjoj biser
Zbog Kkojeg ¢inis§ ono Sto d&inis.

O, sapuinice moj Zenski, o, Zensko maoje.
O, dare najdragoceniji pod ovim nebom,
Prati me 1 sa mnom budi do kraja.

Alko je sve to prolazno i prazno,

Reci Sta je velno i sadrZajno i gde 'je

Pesma od koje boluju zore i feznu sutoni?
Neka je sve dim i senka, al’ ljubimo se

Dok ima krvi, vatre, lepote i sna.

Cemu ta zvonjava na uzbunu u mojim tiinama.
I ko to trese vratnice moga spokoja?..

5




Devojke znoju gde se momci skrivaju
I tako u vecénoj igri

Momet traZe devojke,

Devojke traze momke,

I jedni drugima pevaju

Pesmu o ljubavi.

Birago DIOP (Senegal)

PRECI

“lirika u prevodu

Osluskuj desée stvari nego wa bica,
Stusaj glas vatre, slusaj glas vode.

[J vetru slusSaj jecaj drveca,
To naldi praoci disu.

Dajte mi mesto
da medu vas sednem

i hvalim .
siromadtvo i bedu.

“Danasnja
africka
poezi ja

Gabrijel OKARA (Nigerija)
DUHOUVI Mrtvi nisu nestali zauvek.

Oni su u bledim senkama,
I u tamnim senlkama.
Mrtvi nisu duboko pod zemljom,
Oni su uw drveéu koje Sumori,
U 3umi koia Sumi,
U tihim vodama,
U bucénim vodama,

Na usamlienim mestima, i usred mnozine Ljudy
Mrtoi misu ‘mrtvi. |

VETRA
Lice siromaha

izmuceno je
gladu i Zedu
utrobe mnjegove.

Rode nmam dolaze sadad -
bele pege na tihom nebu.
One behu otisle no sever

trazeéi bluZe podneblje za svoje domove

tlok su ovde bile kise. Siromah ne Uume

ribu da jede 3G bogatim;

Kad poclne

Sada su opet sa mnom -— .
glavu joj nejpre pojede.

duhovi vetra,

sputani rukama bogova

na sever idu, na zapad i na 1stok
vodeni instinktom,

Idite 1 pozovite
onoga ko hleba nemda:

neka dode
po mrve i kosti sa tanjird.

Osluskuj ¢edée stvari mego Ziva bica,
Slusaj glas wvatre. |
Slusaj glas vode.

U7 wvetru sludai jecanje drvecéa.

To je dah nadih praotaca,

Koji nisu mestali zauvek, nisu duboko pod zemlijom,
Nisu umnrl.

Matej MARKVI (Gana)

271 VOT U NASEM SELU

U nafem malenom selu

Kad se stariji okupe
Momci ne gledaju devojke,
Devojke me gledaju momke,
Jer stariji kazu

Da to nije dobro.

Dok wvoljom istih Dbogova

jg sedim ma ovoj stent

i pratim mjihov let

od zore do sumraka,

sa duhom 8to u meni bilom bije.

Siromah je nMiKO
zato Sto niSta nemd,

Iako po rodenju plemenit,

Mrtvi misu nestali zauvek, lifen je svega.

Oni su w Zeninim grudima,

U7 detinjem pladu, Ziska Kkoja svetli.
Mrtvs nisu duboko pod zemljom,

Oni su u rasplamsaloj vatri,

U biljei koja place, v stent koja 3eci,
U sumarkw kod kuce,

Mytvi nisu mrtol.

I bilo bije, crvenu lokvu pokrece,
a svaki je talasic

instinkta Zivotni zov,

i Zudnja

w milion c¢elija zarobljena.

siromaha koo 2miju ]
izbegavaju Njegova braca
»bog bede

ubogosti nJjegove. |
Ali kad siromah oboli,
ljudi mu njegovi ukazuju
spaku moguty Panju,

A kad bogati oboll

da svetlost upal

na roba mora da ceka.
(Prevela Gordand MITRINOVIC)

Cak 3 kada padne noc

Momei igraju odvojeno,

Devojke igraju odvojeno.

Ali Tjudi su gresSni

I tako se momci nady s devojkamd,

O boZe svih bogovae uw meni,
»dr se mecu odazvatr

vonw molitve

ponoénog bdenja

ier je moja rodae u Kavezu
oprliena i tamne KozZe.

Osludkuj CGeSée stvari mego Ziva bica,
Studai glas vatre, slusaj glas vode.
U wvetru slusoj jecaj drveda,

To nadi praoci disu.

Momei igraju Zmurke,
Devoijke igraju Zmurke,
Momci znaju gde se devojke skrivaju,
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sove nlalas of Amadon kou

Crna Afrika, koju tek od
skora potinjemo ga upozZid-
jemo 1 to u procesu najziv-
ljih promena u njenoj isto-
riji, koju upoznajemo na MLl
posrednih naéina, preko Stea-
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zivotni uslovi danas, kakva
literatura i likovna umeinost
obelezava taj svet. Javljaju

se najzad, izmedu ostalog,
i antologije i zbornici ecr-
natke poezije i proze. Pesn:-

A
| D

jedan svoj liéni izbor iz ne-
koliko hiljada stranica ru-
kopisa. U toku samog rada
na pripremanju zbornika,
gitajuci rukopise. Hjuz je
testo bivao dirmut, iznena-
den i ushiten zivoScu, Sve-
Jinom 1 osobenim karakte-

rok Sak i onih najamater-
sder, nije

skijih pokusaja.
uvek lako opstiti re¢ima, a

narotite ako te re¢i treba

staviti na hartiju. Komuni-
cirati iz jedne zemlje u dru-
gy, iz jedne kulture u dru-~

g, narocito kad jezik kojim

s@ pise nije
usvojen, kao sto su

maternji, wvec
engle-

¢lei i francugki kod vetine
ovih 1ljudi, predstavija pro-

ka jedne rase, POnNoOS kojl
duge godine kolonijalizme.
nisu uspa e da suzbiju 1 ai-
kakva misionarska Skolova-
nja i evropska obrazovan)a
da umanje. Ovaj ponos pro-
istite iz dubokog razume-
vanja za folklorril zivol. To
je sréani ponos, a njegov
izraz je zustar, i silan, 1, u
isto vreme, obojen dubokom
setom i ljudskom tugom.
Afritki pisei i pesnici &a-
opétice nam neke vrlo jed-
nostavne stvari, time 850
temo osetiti da 1 oni  wvale
$to volimo i.mi, i kao i mi,
i da zivot, ma koliko se raz-
likovao u svoilm oblicima,
ima svoje osnovne istovet-

koji re roden u nigerijsko}
dfungli 1 radi kao metalski
radnik, i Matej Markvi 1z
Gane, koji ve¢ u poodmak-
lim godinama jcs uvek stu-
dira, i Abiose Nikol iz Si-
era Leone, koji je diplomi-
rao na Kembridzu i danas
je lekar, i Piter Kumalo.
radnik na dokovima u Kejp
provinciji. I bice ih jos vi=-
(e takvih koji ¢e biti pod-
streknuti na ,neobuzdano
mastanje i slatke misli®, kao
$to je jedan od njih u svom
dopisu Lengstonu Hjuzu 0-
pisao kako je reagovao na
njegovo pismo sa molbum
za rukopise. Bite i drugih,
koji ¢e ,iz cistog uzivan)a
od zvuka koji proizvodi ma-

mba® Stampane su 1947.

Matej Markvi, iz Ga-
ne, diplomirao je na Linkoln
Univerzitetu u Pensilvani;i
Po zanimaniju je svestenik i
pise pesme.

Gabrijel Okara, iz

Nigerije, iz plemena Ljau,
obradivao je folklor Svoda

plemena. |
Amos Tutuola, iz Ni~

mpe, radija, politickih d)- ¢i dolaze u pomo¢ naSim ze- blem*. Ali ma kakav da je€ nosti =~ da u njihovom ma-

gadaja, ekonomskih veza )
novih oblika kulturnih Kon-
takta, za nas i¢ jo§ uvex
dudna, dakle i interesanina
novina.

... Oseca  se potreba 1 Zelja
‘da erna Afrika progovori za
sehe. iz svojih  sopstvenih
izvora. svojim  sopstvenim
glasom. Napreda ljudi Sirom
sveta Zele da saznaju kakve
su to stare kulture i kakvi
narodni obitaji, kakvi su

ljama, otkrivaju nam covexa
kome je borba za opstanax
pod vrelim velikim suncem
misao koja ujedinjuje 1 €-
mancipuje.

Rad na takvim antologi-
jama nije uvek jednostavan

posao. Pored  ljubavi, 1mor: .

da postoji i velika upornost
i strpljenje kod onoga kuji

je priprema. Lengston Hjuz

(Langston Hughes) je Sesi
godina spremao materijal zi

dati  konture

izbor tih pesnika i pesama

afridkih c¢rnaca, on ¢ée uvek

biti veran odraz velikih su-
lcoba i kretanja, teznji i pre-
sitéavania koja se tamo de-
davaju. I jo§ mesto. Ma ka-
kav bio taj izbor, on ¢e nam
uoblicavanja
avesti o sebi 1 africkog po-
nosa. Jer, girom Afrike --
od Senegala do Kenije na

i<toku 1 Keptauna na Jugd

— ‘huja danas ponos pesni-

lenom selu, kao 1 u naﬁem,

kad se stariji okupe ,mom-

ci ne gledaju u devojke, de-
vojke ne gledaju u momice,
jer stariji kazu da 10 niie
dobro®.

Afrika pise. Pisu crni lju-
di sa razlititin drustvenih
lestvica i iz razli¢itih po-
buda. Oni pidu 1 rukopistm
4 ne samo jezikom ponekad
toéko razumljivim. Ima i,
kao Sto je Amos Tutunla,

gala,

dina za pisanje dok iz nie
ispadaju slova, savladati pi-
sanje masinom 1 ne¢e slati
svoje priloge pisane rukoii.

Evo nekoliko najkracih

podataka o mnekim nesnici-
_ma. crnoga konftitenta.

Birago Dionp, iz Sene-
roden je u Dakaru,
studirao ie u Francusko], a
danas je glavni veterinarski
hirurg u Gornjoi Volti. On
je pesnik i pripovedac. Nje-

serije, roden je u _diunzli
ceverno od Lagosa. Jedva e
sastavio koju godinu skoio=
vanja. Bio je najpre kovac
4 7zatim metalski radnik. Sa-
da je zaposlen u sluzbi za
radni¢ka pitanja. . Poznata
su mu dela ,The Palm Wine
Drinkard®, ,Simbland the
Satyr of the Dark Jungle
i My Life in the Bush of
Ghosts®.

(G. M.)
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sam podebele dve knjige pesama, koje neméc-
kih, koje stpskih, na slobodno raspolozenje (...).
Medu tim pesmama ima dve znatajne pesme:
Stara i Nova Sentandreja®.

Posebno mesto u istoriji nase gradanske po-
ezije trebalo bi dati onim njenim tvorcima Koji
su sastavljali citave zbirke iskljudivo svojih
pesnitkih dela. Za njih se doista moZe reli da
su bili pesnici u klasiénom smislu te reci. Od
vojnika (,gemajna®) Stevana Zurkovica pozna-
iemo danas samo dve njegove pesme (prva je

njithovoj poeziji znamo daleko manje pa bi,
stoga, na ove blede tragove, na koje smo samo
ukazali ovom prilikom, trebalo gledati iz tfoga
ugla da oni, uprkos ¢injenici sto svedofe o ne-
stanku mnogih stihova, ilustruju koliko su
Leradanski“ pesnici u izvesnim trenucima po-
ttovali svoiu literarnu angaZovanost. Cim znamo
da su tvorei ovih pesama vodili posebnu brigu
0 :c}m svojim stihovima, da su svoje pesme be-
lezili 1 unosili ih u rukopisne zbirke, koje su se
1*ud? ¢itale i o kojima se govorilo sa cistim uve-
renjem da se govori o pravoj poeziji, moramo
pretpostaviti, nema nikakve sumnje, da su om
bili potpuno svesni te svoje angazovanosti i da
su- U toj rukopisnoj knjizevnosti, jer o Stams-
panju svojih dela nisu ni mogli pomisljati, zaista
r__m'i.krivali smisao svoga postojanja 1 svu ,crprav--
danost vlastitih, u klasnom pogledu izuzetno
l:lsklh i nadasve liénih, pogleda na svet i dru-
Stvena kretanja u njemu. Na osnovu ovde pri-
kupljenih, iako samo fragmentarno saopdtenih,
]:{crdatake} o tim danas veéinom zagubijenim 1 u
literaturi nepoznatim rukopisnim delima mMoZemo
1zda}eka prosuditi kako su ,gradanski“ pesnici
uopste stvarali tu svoju poeziju i putem analo-
glje to saznanje prosSiriti 1 na ostale znane i ne-
znane tvorce koji su takode pisali svoju liriku
danas istina u svakom pogledu prezivelu i mr-:-
tvu, ali iz istorijskog aspekta poetski vrlo zamni-
1}‘1lJiVH upravo zbog njenog egzistiranja u vojvo-
dgmslmm drustvu krajem XVIII i u prvoj polo-
vini XIX stoleéa. L

pesama ,hisu  bill svesni spisatelj, obrazovanil
i ¢astoljubivi knjiZzevnici®.
Sve ovo, medutim, nije tadno. nije u najve-
¢oj meri, Postanak avake od nama poznatih
gradanskih pesama. pre svega, morao je bitl
strogo individualnog porekla, delo jednog co-
veka-pesnika. Ako je Citava ova lirika u kasni-
joj fazi svoje dekadenciie poprimila 1zraz kolek-
tivnog vlasnistva u natem gradanskom drustvu
u prvoj polovini XIX stoleca, ona u prvobitnim
svojim oblicima, kad je tek polela da se stvara | :
i kad joj se sa odusevljenjem prilazilo, nije bila ,Pohvala Slavonije, Srema, Fruske { Karlovaca®,
niti je mogla biti kolektivisticka., Sude€i po O- druga, be_z naslova, ppélpje stihom: ,,.Ka_rlovm
* nome $to se u dosadasnjem jspitivanju iznaslo su mesto izahrato®), koje je, beleZi Viadimir Co-
Srpsko gradansko pesnigtvo, poniklo u Voij- kao nesun}njivo -’taf':}m, moi_emu Eeci:i: 11 tmdm %-uvu‘:_: ,,%as‘fim (E‘ihﬂ@ll‘% IOEtﬂ{ji_c ;1 _11.elmj njeg_q-
vodini- u drugoj polovini XVIII stole¢a, nije jos sla ppzna-tl, u najvecem broju slucajeva potpunc gEVD_l ( u%] ~{i?lte§?f)r ‘eiez.mr:l_ eflom' nam mJi
u toj meri p1~o_i,1i";eng da bismo nesto vise znall anonimni ,,gl"adan'f:kl“_ pesnicl bi:tvaral*l sU SVoje %u;val}a. _ o{ i-, eznicl, p(:i ano,] Pi-l'megg
ko je poimence stvarao tu poeziju koja, po mi- pesme nezavisno jedni od drugih, pa su s _f&gl: :__s ojicevol, 1:;13-1:;1_-5.1 ?{n se, pEre 5 nﬂagmi ere bo-
$ljenju mnogih njenih obavestenih poznavalaca, 1_,131‘1{@111 d? svoje stihove oboje svojom licno- ) e A JOS 1 5,4l ;;e €zd az_a-r;"% o {’ES' llﬁ}ﬁi'fﬂn’g}
redstavlia kod nas prve pokusaje umetnicke s6u i da ih udine, bar u jednom pravcu, OS¢- O RRVUVARIE, 4. ‘rancuzim8, 1 Jos L€ e (dlo b
o : ‘ vise nego zanimljivo znatl da 1i se 1 te pesme

oot f ovil % asti i heni ' trickom, zatim i u temat-
lirike. Twvorel ovin pesama, licnosti uglavnom 17 benim, najpre u MmMeELL: 11, _ , _ i e _
trgovaéko_esnafskgg s?aleia nisu Seg smatrali, skom pogledu. Otuda 1 pojava, U liferaturi ne- mogu pripisati Zurkovicu u autorsivo -— prim.

avl] iti i 11 dovoljno jo$ sagledana 1 poznata, da su poje- B, M), al je Ostojic o-g{vmio i prepisac samo
spzf‘ieatgoaiiavz]giao:’giljgémp;s‘lfﬂﬁiusn?gfir;?l é;agag:)l. dini tvorci ove cudne poqzije, kao z}man-et SV glve (oas) 1zd1a:1;_e.1_01} ((?stoué)kje*g pes?ﬂc:k ﬂsrtagio
vane svojim literarnim radom, pa su se, na- iim potomeima, ostavljall svoje stihove facno ; ovu‘kara_tel istiku: ,Zurkovi 13(;]{ ov Sée 0-
vodno. zbog toga brzo zaboravljala i njihova sabelezene i fiksirane na hartijl, bilo gvaku za- sta, c}kvema}i@*h k;l_ltu}*e, Otslakve {k va se is‘to
‘mena. .Verovatno ¢e tvorci te poezije — do- _sebno, u posebnom beleZenju, bilo da su ih uno- nalazi u nasin judi u_dlr'emfa ol c:i mgfr}ast ra.
pisu']e. S::vetozar Mati¢c — 1 U buduce ostati kao sili 1 zbhirke u kD_Je SU, p_ored tudlh,' 151)151?3]1 N]en_nu Je_lgllgga Ul‘l% Vi ijglVO. ﬁglaia, 1a1gnce_-..
litnosti manje poznati nego peshici-umetnici®. i svoje, neki put, 12_:%‘1&(_51&, 1 samo svoje stihove. nostl u Njoj, 01 EEd- n Pge iCI" ‘i?{en Im Fravolf{;-
1 Mladen Leskovac, jedan od onih istoricara li- Najredi je slucaj bio, ilit mi o fome danas som, ali nedosledno. a mesa | erkvenosiovensse

terature koji je mnogo doprineo da se bolje sa- najmanje znamao, da su ,gradanski® pesnicl po- ¢ ruske redi, Da je fovek i_zs?ﬁggldaﬁax;ﬁnze p%?
gledaju koreni te poezije i izvori inspiracija nje- .

jedinacno helezili svoje pesme. Covorecéi, na tom Sto piSe u deseterctt |
nih stvaralaca, isticao je da je .prava zalosl

- - w . " i
primer, O JZzivopiscu® Nikoli NeSkovicu, sliinkaru- gmetts oo | '
konstatovati sumornu i obeshrabrujucu édinje- portretisti YVIII stoleéa o kome danas imamo Izvestavajucl madarskog knjizevnika Fe-

et ¢ A dR .. id . ‘"o i 14 - * Kazincija pismom od 2. maja 1811. godine
YT 1 oro nista, ili nista vazno, sasvim nedovoljno m_i'm'rr}amm, Jovan, f.St. 1?0 renca ey : | :
Iouc:‘llﬂl'.ldﬁn'? ep?ezralgggnzkoége ;anEMjive poezije®. povié je naglasio da je njegova pesma iz }rTﬁ. 0 __%ugl»lrlJ%%aI;n ;lga]Gﬂéogggku{ngﬂﬁg&kl;gm;fgz
Ovim  .gradanskim® pesnicima, s druge godine, poznata vise po prvom stihu ,oto Jf? iﬂrl al ?n at'ﬂl{ - I%v-i g?qunm -(1:éckom) etk ()
strane odricala se svaka mogucnost da su svoje lepte ovog sveta..”, — wbila njegovom 1.-uko;n 131‘1 %ﬂ dn% e Sl T SenteAndrelu, is-pl*os{Eﬁ
stihov:a pisali u trenucima izuzetnih umetnickib sve Ctetiri strane duZ presomicenog jednog lta- : fé e tebe nekoliko njegovih rur'lm-pisa“ O
nadahnuéa, dok se pojava «tranih uticaja ko- haka prepisana’. U sasvim drukcijem vidu jednom za tebe nc ‘ :

mentarisala najjednostavnijim ugledanjem. Jgradanski® pesnicl Su izrazavali svoje literarne tim danas nesacuvanim rukopisima pesnika A- .
., Gradanski pesnik uopste nije poznavao uobi-

s ; 3 | - kuma Avakumovica ostavio je interesantnu
preokupacije ako su Yolell da sastave kompono v _ _ e :
: : : ' 1ih i i i : ram Mi- helefku 1 Jakov Iegnjatovic: ,Jmao sam u ruci

“ s 1 gl 6 e Borislav Mi- vane zbirke svojih 1 tudih st}hova. _Ag._rram_ : 544 % o i
ﬁig?gflc?ﬁ?ﬁf}: e—-l?oiz enije zﬁgéudilemari za kaci- leti¢, sastavljal verovano najznacajnije, TAESfcﬁlm gg?éee%io nﬂm?‘iﬁ mgesgggaégu. wdgaﬁ}iiovlf{}n&
_ . iriéar i prakticar, ka- yremeno i najranije, ; b e R Rl BT e
E?rriigkg; kjr: TuggfﬁiloE:ﬁEéﬁormge i, joaé!r vise, < VIII stolet¢a, popisujuct pesme raznih, vecinom pesme ;age}ezim}a blgmla %ﬁéﬁi, n{:};% eniegde ;
11jegovo zanimanié, on je u $vojoj poeziji pre adespotnih i jos nededifrovanih, pesnika zabe- datum kad je koja P na, kome

svega gledao prakticnu potrebitost®. L Nemajucl

Borivoje MARINKOVIC
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Gordana TODOROVIé |

Pesnikin g
ana
Kosu koo zalazak sunca ima

Kosu kao cimet ima. *

Kosu kao lastavidje pruge ima

iKosu kao barke oblaka ifma.'

Kosu koo wvojei trednje ima

Kosu kao drhtaj liséa ima. |

Kosu kao konjska griva ima.

lezio je, pouzdano se zhd, i jednu svoju pesmu ie i kojoj (.) posvecena. Od tih pesama mnoge

: ey i stih: ,Slavonija . mnoge pevale se vet od preko Seset-sedam
protiv Cincara (prvi stih:  ,,S j O ina 4 sad kadikad, u starijem drudtvu,

visokih  knjiZzevnih ni knjitkih pretenzija da _ - . . é lkako e to

1 l Su se U adnatu }p pa Je BB.SVIITI mﬂgu no:, a nJ S : 1 1 - K ’ 1 '
% vo?e gov;.x mefgéiﬁ n_fmﬁﬁ};‘;i Egojgm&lverenje 131*etp05tavljaﬂ jo§ Viadimir Corovic, da je S8a- pevaju bez da se zna od 11!{033 :{?gesénfl 1 I'{'ls‘-"-“alg@ ngz fiicao ﬁb*;nw;jevs jagodama ima.
Svetozar Matic — a )OS manje da e ~ distim srpskim jezikom, Nego $to su u ono doba Knosu koo slama ima.

liko svojih pesniCkih sastavs®., Tvorac druge, U
okvirima gradanskog pesnistva takode v_.rr:lio zZna-
tajne, pesme ,Stara i nova Sentandreja”, nga
Neiko, imao je, PO tvrdenju Jakova Ignjatovica,

blioteku najvise nemackih knjiga. Pra- ‘ / ‘ o
;gip%em:k;%erpte iz] nematkih pesnickih dela. ¢ajno na putu je izgubio, na moju veliku za-
lost“.

ol oy idej i - Pevao je i srpski, a i tude DPesmMe. koje su Vet : Runsli (Etva

ivistitko, keko u smislu idejs MO 1op GC “¥le prepisiveo je. Od o tvorcima srpskog gradanskog pesnistva,
‘dalk itke kulture, Mladen u pevanku suvremenu br e, preps v - i (s eoma . 1alo:

%ggﬁovsat;] ?e xf: 1;1:2 xi?:r??e isticao da tvorci ovih  jo§ Ziva sina. mu, kuma mog Pavla Negka, dobio kao Sto vidimo, zna S€ danas veom 3 O

6.

{anuj kao dicak ima.

Oly je jutro, beshrami cvet sv

‘ LT0; et
kada se ceSlja i livade joj prilaz"e

i nebljenje ptice s jeni

L M€ : e u njenim arudi ]

v pyje iz velikog pehara zore phyiciaging, .
& \ :

jer ima kosu kao vecernost trava,

kao zalatje sunca, k
, Kao ra
nebooka latarka dana. e s s

slavenosrpski obitno pisali (...)- Pesmaric-a ta,‘od
Avakumovita sopstvenom rukom pisana, mojim
posredstvom jedne godine dosla je u Fuke onda
Kig-Janosu, danagniem Zmaj Jovanoviéu, no slu-

.rimske razmere®, vodeni uvom (kako bi rekao
Tovan Subotié), oni su stvorill veliki broj do-
brih, Gistih stihova (pa Cak 1 pesama), sasvim
u duhu narodne versifikacije®. Izrazavajuci, Dal-
zad, opéte primljenu i vige nego tacnu postavku
da je gradansko pesniftvo u punoj meri kolek-

EKNJIZEVNE NOVINE
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. radio. i televizija
Pisae serijskih
komada ili serijski pisac

POVODOM PRIKAZIVANJA NOVIH DRAMA IVA STIVICICA

Poslednja dva penedeljka i- Stampi kao savremena psiho-
mali smo priliku da prisustvu- losko-ljubavna pa 1 Kkamerna
jemo tv-izvodenju dveju drama drama, a takva je koliko
Iva Stiviciéa: ,,Vrué¢ je zrak® 1  wviktorijanska), pisac u

u produkciji zagrebacke televizi-
je, a u reziji Marija Fanelija i
sSektor D mna beogradskoj
televiziji pod rukovodsivom Sa-
ve Mrimka. Kada se tome do-
daju jos dve Iizvedene drame
istog autora, ,Treba zaklati
pljetla® i ,Jutro jo§ nije
dan“, dobija se dosadasnji bi=
lans naSeg najizvodenijeg tv-dr-
amskog pisca, koji, neizbezno,
daje povoda za razmisljanje @
nekim momentima znacCajnim za
razvoj ove, jo§ uvek, mlade gra-
ne dramskog pisanja, a 1 samog
Stivid.éa. Mislim da je njegov
siu¢aj karakteristi¢an. vet i sa-
mim tim sSto predstavlja nova
pojavu, i da zasluZuje paznju.
Re¢ je o piscu koji nesumnjivo
ima sposobnosti da nacini vestu
i efektnu dramsiu konstrukeiju,
zanimljivu i'uzbudljivu fabuly,
o piscu za koga tehni¢ki deo
dramskog pisanja ne predstav-
lja tajnu — a to nije mala stvarv.
Céevidna je tendencija naSih
televizijskih studija da od Stivie
¢ica naprave pisca serijskih ko
mada kakvi u svetu vec odavio
postoje na uveselenije 1 za uzivanje
najveceg dela publike. No, ne&
treba gubiti iz vida da ta ten-
dencija nosi i opasnost — postu-
ii mogutnost da ona od njegs
stvori 1 serijskog pisca kod kKuga
je kreativni elemenat zamenjpen
¢itavim nizom bezbroj puta is-
kori§éenih situacija, videnih dr-
amskih konflikata, Sabloniziranih
dramatursSkih resenja i, jednom:
redi, potpunim klifeima u ¢ijim
okvirima su moguéne varijacl,e
od jedan do stojedan 1 natrag,
ali i podjednako nemogucni biio
kakvi literarni i estetski kvalite-
ti koji, ako ve¢ nisu cilj), ne sme
ju biti nesSto sto s¢ svesno zo-
postavlja.

L2Vruc je zrak“ i ,Sektor D ne
samo da ne resavaju taj problem,
vet ga isticu i aktueliziraju.

Prihvatimo 1i da je nastoja-
nje da se usavrSi Jedna VvIsta
dramskih emisija, u ovom sluca-
ju serijskih, pozitivno i osnova=
ne — a ne vidimo razlog da ta-
ko ne bude — prinudeni smo ca
od njih trazimo nesto novo, ori-
ginalno i nase, a da to ne bude
ambijenat, istorijska grada, 'l
samo jezik. Jer, svi ¢e se slozili,
ne mozemo biti zadovoljni 1 umi-
reni ¢injenicom 'da, recimo, Fe-
rijske dramske emisijé na nasjj
televiziii, akcionog, kriminalnng,
ili nekog tretCeg zanra, sve edno
ie, budu samo zanimljive 1 z2-
natski solidne. Potrebno je da,
sem elementa neizostavino Ppo-
trebnilh za uspeh jedne ta}gge
drame, uklju¢uju i ono autentic-
no ,nase“ za kKim se s raz]ogi;}}n,
ali ne vvek i & uspehom, u svim
rodovima umetnosti traga (u o0~
lasti filmske komedije - izglede
da je to ,nase“ pronadeno i da
je, StaviSe, isplativo, a Sto nije 1
autentiéno umetnicko s‘tva‘r j€,
valida, i vremena) i koje bi sem
nedvasmisleno korisnog pecata
originalnosti dalo tim emisijama
i njihov pravi oblik.

Upitamo 1li se 3ta Je u dvema
najnoviiim Stiviéicevim drama-

ma stvarno originalno, odgovor

ée ipak, na zalost, biti: vrlo ma-
lo. U tehni¢ki slabijoj drami Kri-
minalnog Zanra, Sa
privrednoj &pljuna¥, ,Vrué¢ |e
zrak* (koja je reklamirana u

temom O

pokuSaju da izbegne uproséenu,
Sabloniziranu fabulu, upada u
drugu gresku, opterecujuci dramu
slu¢ajnom ljubavnom vezom u
dogadaj indirektno wpletenih Li-
cnosti, valjda u cilju preispiti-
vanja i detaljnije karakterizaci-
je ljudskih odnosa i situacija.
Da i ne govorimo o Sokirajuce
banalnoj ,slutajnosti® koja do-
vodi do raspleta dramske rad-
nijie. ,Sektor D medutim, tekst
nagraden na drugom dramskem
konkursu TV studija Beograd,
mozZe i da nas oduSewvi, ali svim
pre nego novinom situaclje na
kojoj potliva. Jer, ona se ubra-
ja u onu vrstu veoma pogodnih
za dramsko uoblicavanje, onih
koje a priori obezbeduju uspesno
postizavanje dramskog intenzi-
teta. Rezuitati do kojih- se doia-
zi u istrazivanju dramskih prob-
lema, u ,,Secktoru D¥ ili u nje-
govoj prvoj polovini, mogu se
dopisati, ili bolje reci, pripisafi
onome do ¢ega je Porde Lebo-
vié, sa manje ili vise uspehan,
svojim pozoriSnim i radio -tek-
stovima veé dospeo. Kada prica
o zatvorenicima, dovedenim posle
jedne diverzije u uzasnu situ~
aciju da kockom sami odlucuju
kojim ¢e redom biti streljani,
prica o iskusSenjima s kojima ¢o-
veka takva situaclja, kad stra-
viéno jesno razmislja o razlozi-
ma za zivot ili protiv njega, su-
kobljava, iznenada prerasta u
tipiénu dramu akcionog karak-
tera, to je samo stvar tematske
nejedinstvenosti. Trebalo je odlu-
¢iti se ili za jedno ill za drugo
i rezultat bi bio sasvim drukci-
ji.

Spajanje svih mneizostavijivih
elemenata u jednu konac¢nu dr-
amsku celinu (sasvim je 1irele-
vantno kojoj vrsii pripada) i po-
kretanje tog slozenog mehaniz-
ma zahteva veliku vestinu. Bez
snazne invencije -— originalne
ideje koja bi bila pravi krativni
impulg, ne moze biti govora o
stvaralastvu, a ne verujem da sc
bilo ¢ije ambicije kre¢u u dru-
gom praveu. Ovde je bilo reci o
piscu koji neke od tih kvalitera
ve¢ poseduje, koji, po svemu su-
de¢i, ima izgleda da uspe u ovoj,
ne narocito zahvalnoj, grani d:-
amskog pisanja. Ali ca bi uspzh
bio potpun, u skladu sa Zeljama
autora 1 sa potrebama nase ‘e~
ievizije koja na niega, otCevidno,
ratuna, treba misliti o svim u-
slovima koji su coaditio sine

qua non takvog poduhvata.
Bogdan A.
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ili ubistvo s predumisljajem

Negdje iza 1950, posto su se pozenili, smirili 1 okuéili,
kao i mnogi od istog soja ratnika, udarnika s omladinskih
pruga i ostalih nemirnih ptica selica, sanjalica i lutalica
ovog naseg vremena, evo ih kako se uzajamno posjetuju
(ustalilo se veé neSto u njima i oko njih; veé su se pomalo
svikli na obi¢aj dugog sjedenja, praznih prica i ispijanja
kafa), pa caskaju, odleprSaju u uspomene, u drage uspo-
mene u kojima se tako snazno i tako duboko Zivi, ponese
ih stara vatra, i vide sebe kako koradaju u kolonama, u
maglama, u dugim nocéima, zatim se spuste na zemlju i
razmijene svakodnevne profesionalne novosti i trice ka0 w=
.Jesi 1i ¢itao Sta opet onaj magarac A-c Zvrlja u S-u?“
»Ja hogami ne, niti ¢u, Sta on moze i da napiSe, kojekakve
bljazgotine i1 kojesStarije itd.”“ — te revnosno sréu kafu, puse,
zale se na izdavacte 1 skupu knjigu, na kulturne rubrike u
novinama i nedoucene recenzente, zatim pricaju o zZenamas
i prepri¢avaju najnovije viceve i sl., tj. kratko reténo po na-
Sem dobrom obi¢aju trace prekobrojno vrijeme i mlate
praznu slamu.

Veleras su nesto sumorni. Gledaju sge ispitljivo, sums-
njicavo. Podozrivi su. Pisc¢a broj 1 Zulja negativna kritika.
Sta kaZzem negativna: ubistvena! Sravnili su ga sa zemljom.
Pisaec broj 2 pravi se kao da nije to po srijedi. Ne, nikako.
Svratio je kao i obicno. Da pogjedi. Zarezuje on bas mnogo
ta laprdala! Taman posla! Pisac broj 1 pravi se nevjest i
kao sve mu je svejedno. Sad se samo prezaju. Love. Veé
odavno uocavaju kako neutjeSno sture i propadaju, pa da-
bome, ah! naravno, red je, mumlaju nesto, i ne mogu da se
ipak ne poraduju Sto nije sve bas§ tako crno kako izgleda:
kesice pod olima, ¢udna mi c¢uda, nesanica, nervoza, vrlo
vazno! usukana koza, pa i to mi je nesto, ehe, ipak, otrcalo
se, obangavilo, kosa proriiedila. malenkost! Lijepo smo zapo-
deli, smieskaju se, mesSkolie, a Pisac broj 2 ne moze a da kra-
dom i zlobno ne pomisli: Zapaprili su ti! A svaki za sebe mi-
sli da bolie izeleda od onog drugog, nekako je uséuvaniji, dr=
zedi, pa eto, 8ta se tu sad najzad moZe, ali fo vrazie pisanie!
Kakva grdna muka! Ne ide pa ne ide, nikako! Ne vise kao
nekada, sjetas 1li se bogati onog naseg manifesta? pisci u
kratkim pantalonama! kakva su to bila luda vremena! islo
se u Sinjelima, u engleskim vindiaknama, sa vojno-drzesv-
nim pisStoljima; cetrdeset peta, Sesta, sedma; preturilo se
i preguralo: pa se odiednom rasnoloze, raznjeZe, nesto kao
sentimentalnost i nostalgija: kao davne godine i kao nekakvi
drugaciji vjetrovi pohode ih i dunu im u duSe, sjecas li se
negdadniih tvoiih stranstvovania? Kunres u januaru, bo-
sanski Sibir, snijeg do zuba, pa tri mjeseca ljetni krug po
Kozari, Han Piiesak, Bukvik kod Brckog, potom Zelengora,
Vite Bare itd. Ta kako se ne bih sjecan! Sam, slobodan,
zaprtim se knjieama i krenem. Glava puna vaire. Bez di-
nera u dzepu. Kona¢im gdie stignem, nod vedrim nebom,
na sienicama, uz riieku. 8vejedno gdje. Romantiéno? Bilo pa
nroflo. Sad valja pritisnuti mjesto pa cuvati. I sta nas jos
ocekuie u tom zZivolu? Smrt samo, jos jedinu nju nismo
iskusgili, Mimoisla nas je toliko puta. Pa se usrdno tapsu.
Dosietka. nema sSta Tako sinoé, tako uvijek. No veteras ne
ide. Zapinie. Nema smijeska ni osietania Sirine Koia ih ve-
zuje 1 snaja u nerazdruzivo bratstvo. Pa ipak valja o ne-
¢cemu pricati. |

A Piscu broj 1 prohtjelo se bas veceras da sjedi 1 evo
ra kako se namjeSta i nalakcuje, svrbi ga to negdje u njemau,
lijepo, posiedice, te popricacée, nije tek onako ni svratio,
mora svakako da mu ispri¢a i ono o ubistvu, ono sto ga je
neko jutro kopkalo i kinjilo, taj sluéaj sa Despit¢em, trlja
ruke, a bad veleras nekako se osjeca ¢vrsto usaden u sebe,
krepak i samopouzdan, snaga mu raspinje prsa i titra u mi-
icama, prstima poigrava i dobuje, energija je to, misli, ne
osieta se ba§ tako loge, pricaite vi 8ta hocete, moZe se¢ jos
nozivieti koji dan, pa se voljko i lagodno zaturi u fotelju,
a ona mekano cibne, opruZi nose i gleda nekud rasijano,
ne zuri mu se, a kroz sanjivu difuznu misao i prilijeno ras-
poloZzenie protice nekakvo davno sjeéanje na istu ovakvu
notnu siedeliku i jedna Zenska koljena preko puta, maiko
moia kakva su to koljena bila! pa maléice kao prizmiri,
onako lukavo, tja, veli, valja izdrzati, sad nema druge, ba-
ceni smo. valia se doéekati na noge kao macka, 1 to je ne-
leakva filozofiia i to valida madja, sudbina je to dragi moj,
a niie lako. literatura devalvira, odstupa, propada, ko danas
dita? pitam ja tebe, aja, ni crno iza nokta ja na to vise
ne dajem, pa ipak, nije nam druge, valja donkihotariti, sad
nam jo€ samo to preostaje, iluzije brate, no uzalud, ne po-
lazi mu za rukom da sakrije to osiecanje nadmocnosti 1
zdravlia, to veselo i objesno raspoloZenje koje u njemu
skate 1 treperi, ne, ne mozZe da osieti nikakvo saosjecanje,
badava. ne ide. ¢ak mu je odnekud kao malcice drago, neka,
pridepilo. zabiberilo, pa mu tek dolazi da glasno i bucno
povite: Slistife te braca! Gorak hljeb! Proklet! No inak se
uzdrzi. Pisac broj 1 vrpolji se, nelagodno mu je. Sta se tu
muvamo Kog vraga, misli jetko i razdrazeno. zar smo dotle
vee dognieli? Smrkne se. A Pisac broj 2 neotCekivano rece:

LZamisli Sta mi se neki dan dogodilo, bilo je zapravo
pred zoru: Ubio sam Despica! Fljas i gotovo! Nije ni pisnuo.
Kakav uZasan dar-marn!®

Pisac bhroj 1 i ne ftrepnu.
Jedva ga je i Cuo, uostalom,

JFikeija, razumije se, ali kakva! Drama, kazem il
Ludo i sumanuto, na ¢asnu riiet¢. Potreslo me je to“.

No Pisae broj 1 jedva da ga i slusa, Klennulo ga je
to, ta vrazia kritika. posteno. I bas veteras kad mu je to-
liko potrebna tisina i malo saucestvovanja nasao se drugar
da truéa i naklapa i joE je duzan da ga toboze priljezno
slua, B hoces! No dabome, kad smo tako samozZivi. A mo-
gao je mirno da posiedi i prokunja iza zaviesa, u toploj
polutami, otskrine radio, muzika ga preplavliiuje i tada je
u covieku i pred njim nekako lako, duh bludi, luta, nema
one holne goréine ni osjecaja promasenosti, svijet je tada
noeti¢an i trosan 1 blag i kao da ne postoji, mir i vaznosenje
nad glupave i proklete frice koje secaju i opore dnevne ba-
nalnosti. Lijepo se iskonpca i utone u sve to i bas ga briga.

.1 tako, kazem, desilo se to u neko doba, pred zoru,
u kucei sve pozaspalo mrtvim snom, a to su sad jedini ca-
sovi kad mogu da radim, i odiednom mii to Sunu. Na ¢asnu
rije¢, gurnu me nesto jace od mene i ja osjetih kako dolazi
ono najgore., Vec je dvije godine kako prebivam sa tim ti-
pom, ne znam ponekad kako se zove, Despié ili... 1 odjednom
sve se u meni pomraci, zlo me obuze, strast rusila¢ka, po=-
ludjeh, ubiéu! zavapi u meni zvijer i ja se pomamih, Neka
se jednom § to svrsi i sve ¢e mirne poteci svome kraju.
Tada ¢e mi olaknuti, ofopice se nedto u meni 8to me dawvi.
Pa ipak, pokusavalo je ono dobro sto jie ostalo jo§ u meni da
se opre fom zlu, ali uzaman, ne pali, zlo nadjada i nad-
gornja, disao sam Jako i ubrzano, srce mi je lupalo, usi
su gorele i bridile, tresao sam se, groznica i pomama, nisam
znao sta da radim, skakao sam, tréao preko sobe i opet se
vracao, ¢upao se za kose, vriStao, ali uzalud, Tu pomoéi nije
bilo. Scena se odigrala ovako: Despi¢ se probudio. Mraéno,

Opet neckakva lagarijal
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pritupo, prignjavljeno raspolozenje. Notas je prvo dugo pic
s nekakvim drustvom a zatim onako uzgred obljubio su-
sjetku ¢ kojom se dZapa vec pola godine. (To je ona S§to joj
je muz vjeétno nekud na sluzbenom putu.) Te Despié osjeti
kako se u njemu sve uskomeSalo i ustremilo ka nefemu,

Dize se, doteka ga hladnoc¢a, ja ga lijepo pratim u stopu,
ne disuc¢i, znam Sta ga CGeka za koji trenutak i zebem, na-
polju i svuda oko njega polumracno, biblijska lapavica i mo-
krina, u njemu se odjednom nedto stegnu pred tim, kisa sipi,
a moj ti Despi¢ stoji iza prozora i ¢ini mu se kao da mu
za vrat pada, ¢arsavi umazani, prazan je, utucen i tuZan,
uvijek je takav nakon bludne noéi, misso mu se ocajno
otima i raspada 1 propada u nesSto nejasno, obuzela ga je
prava sartrovska mucnina, gadenje i sveopsti bol, sav je
nerv i treptaj taj Despié, Sirina i visina: sazdan za velike
stvari a nedostizne na zZalost, takav je; te tup bol za po-
tiljkom, tuga za neéim §to je nepovretno minulo i propalo,
te drzi ne daj, nikakva ohrabrenja, i jo§ se taj dan prokleti
oko njega rastace u vilajetsku pomréinu i1 lapavicu, laje
provincija iz svih svojih mracnih i prokletih utroba, psi i
ostale stvari, no sve je i onako isto, otuzZno ponavlianje i
Cepanje, vréenje u krugu, zajmovi, mjenice, mjesedne rate.
kafane, Zene, ogovaranja, piskaranja i nadnicenja, znas
veé i sam kako je to, dode zar takav trenutak i covieku
se sve skupi i stisne u dusi, a moj ti je Despié¢ coviek od te
ruke, dusevan i dobar kao hljeb ali preosjetliiv brate, i to
ga je izgleda 1 srusilo. Pritréa krevetu — e vidi§ da sam tada
mogao da prekinem, da me to nije tako ponijelo, sad bi De~
spié¢ bio* Ziv i zdrav kao ja i ti sad, ali eto, nije mu se dalo,
u meni je sve kidisalo, smrt pa bog, drhtao sam i gurao ga
sve blize ponoru, zinula u meni nekakva mraéna ZzZelia za
unistenjem, spopadne to nekada Covjeka, zZelia da sko€is u
dubinu ili da nekoga gurnes — i moj ti Despi¢ ni pet ni Sest
gurnu ruku pod dufek pa pod jastuk i izvadi revolver.
Zbilo se to sve u jednom f{renutku. Nisam imao kad ni da
viknem. Digao ga je munjevito do c¢ela, jedan sekund za-
gledao se u cijev rasijano i nekako kao odsutno, ljudi to
valjda i ¢ine u takvim trenucima potpune dusSevne opuste-
nosti i odjednom je obzinuo cijev 1 opalio. U ¢elo, u usta,
ne zham ti tacno rec¢i., Mracan tutanj se razlio po sobi, Sko-
¢i0 sam unezvijeren, jos se sve razlijegalo i ja nisam znao
sta da prije veinim. Potréao sam prvo u sobu, kad tamo,
nista. BlaZzeno mljaskanjc. Pa razumije se, bila je to fikciia,
uobhrazenje. Mastarije. A nije ni ¢udo. Dvije godine se tako
reé¢i nisam razdvajao od tog tipa. Kao da je u meni od-
jednom sve bhilo poruseno. Polomlljeno. Nevjerovatna ispra-
znjenost. Sta sad, kuda? Bila je to, mogu ti kazati. mracna,
perfektna scena. Konalno, bio' je to kraj. Sta sam magao
ako se bas takav naturio preko moje volje. Inak, grizlo me
je. Nisam bio miran. Potresen. Krivae, vinovnik, potencijaini
ubica, ubistvo s predumisljajem — sve mi je {o prolazilo
kroz glavu. Ushodao sam se, Ubio sam fiktivno, u vreloj
spisateljskej wobrazilji Sto se kaze, pa ipak, kakav tupi,
gnjevni bol. Kao da sam doista ubio. Docnije sam stajao
na istom onom mijestu gdje i moj nesrec¢ni Despié i sve kao
da se u meni vracéalo na istu polaznu tac¢ku i ponavljalo.
Kad sam u jednom trenutku ispustio iz ruke posusilo, pre-
stravio sam se. Ucinilo mi se da smo ja i Despi¢ jedno te
isto i da ni meni nema povratka. Bilo je to ludo. Mu¢ilo me
je. Svasta mi se prividalo i komeSalo u dusi. Bila je jos
no¢. Govorio sam sa sobom, vikao, mlatarao rukama, hu-
laznio. Kao Iudak! Opipavao sam glatke ivice stola i od-
nekud mi se neprestano ¢inilo da su to butine. Uzruian ne-
mir, pa tréanje tamo-amo, pa sam mislio kojesta. Eto, ro-
man je sad gotov, tri godine neprekidnog kapanja i besanice,
¢im dobijem prvu cerkavicu kupicu elektriéni Sporet (zZena
mi glavu probi s njim) 1 zimski kaput 1 jos nekakve trice.
I Zena me zateée takvog. Tek Sto se razdanjivalo. Sta ti je,
rece ozlovoljeno, grubim i sanjivim glasom, Sta kog vraga
fantaziras, ne das mi ni da se odmorim kako treba. Onako
blijed, crvenih oCiju, istréao sam na zrak. Lunjas' sam oko
pruge, radnici su i8li na posao, divlja magla i1 lapavica 1
mokrina, isto ono beslovesno neveijeme kdo kad sé¢ Desplc
ubio, te zaista pocéeh da fantaziram. Kao kakav raskolinik
Dostojevskog. (Ma taj Dostoievski jo§ uvijek je tata-mata
za svu tu aliteraturu i1 ostale burgije, zar nije? DZojs, u
redu, Kafka i ostalo, a sve drugo je jedna golema i ispre-~
vitana zbrka kojoj kao da nema utoka ni pravog smisla.)
Opsiedalo me je: nisu to Cista  posla, ubistvo s predumi-
sljajem, sa zlom strascu. Dolazilo mi je da odem u milicij-
sku stanicu i da se prijavim. Odnekud su mi se stalno privi-
dale nekakve drvene, zguliene klupe kakvih je sva sila po
nasim c¢ekaonicama i ostalim slicnim miestima. Tuga. Pu-
stos. Camotinja. Bilo je hladno a meni se niie vraéalo.
Prividalo mi se da ¢e me docekati leS, usplahirana Zzena,
milicija i sve drugo kao kod Simenona. A onda, kad pro-
mislim, i nije mi ga Zao. Taj Despi¢ je bio Coviek na svoiu
ruku, nesavitljiv, karakteran, vatren.. te da sam ga pustio
da se petlja okolo zabatalio bi se nacisto, trivijalnosti bi ga
pozderale, dinarski junacié, hopa-cupa, danas-sutra, sve te
glamorozne price i slitno, kome nije slatka parica. komo-
cija i fotelja, ¢ovijek moZe da prica kojeSta i da se pravi
vazan, saniar i tako dalije, ali ipak, nuzda je to, sa svijetom.
hote Coviek da ima, zasto ne, pa zaboravi na velike stvari,
kopkalo me to dugo, pa se najposlije umorih i rekoh: mozda
bi i Despié¢ jednog dana kao i niegov roditeli trékarao okolo.
davio se po redakeijama, mozda bi iz potaje prizelikivao
slavu 1 orden na reveru, mani, na ¢asnu rije¢ ne prigovaram
tebi, zasto se mrstis, ja to tek onako, uzgred, uopste, znas,
ponekad mi je tako bljutavo i pusto u dusi, bacim se na
seciju pa lezim ili se jednostavno prevrcem pa kad mi i to
dosadi mroSvrliam okolo naokolo.

Pisac broj 1, ve¢ na kraju strplienja, zapao u ¢amo-
tinju. Ne slusa. O¢ni kapei mu se gvode | sklapaju. Zamo-
ren je. Dogta mu je svega. Jos po vrhu i to velerdsnije za-
mlaéivanie. Nasao ie c¢as, nema Sta. Jo§ mu iz glave ne iz-
lazi ta kritika! Namjestili su mu to, vidi se. Ima tako jednn
reCenica, neprekidno je prevrée u mozgu. proganija: ga, mudi.
vet je 1 u snu sanja: ,Nemoé i izvjesitatenost — to je sve
sto nam je donio najnoviji roman...“ Laz! To su mu ogavno
podmetnuli., Xoliko se samo napatio dok ga je napisao! T
8 kakvom Zestinom! Pogodilo ga je to, valja priznati. Nakon
te strasne kritike osjeéa se kao izbolovan, izmrevaren, po-
nizen, u nekakvoj laznoj situaciji, umanjen u oc¢ima onih
i1stih 1judi za koje je nekada vazio kao znafajan i kome su
s¢ 1 nehoti¢no ulagivali. Sad odjednom i vlastito tijelo do-
lazi mu kao trofan teret i jedva ga vuce. Pogrbio se, povlaéi
nogama. U lice utisnuta pecalna zabrinutost i kao da se
neprekidno pravda pred nekim i pred ne¢im. Proigrao je,
da. Kao da ¢ovjek nema pravo i na pad, taman posla. Razgo-
vara se. Pa ipak, unuira ga ne prestaje da pece i boli ona
ofrovna recenica. zavuklo se to negdje u najdubliu dubinu
bica pa rije, razgoni san & oCiju i najradije bi, da mozZe,
otifao za neko vrijeme negdje u selo i tamo, daleko od svi-
Jeta, odbolovao svoj veliki poraz. Nikada nije mogro ni za-
misliti kako ¢e ga to tako svirepo i duboko pogoditi! I eto
sad, dok je trajala poduga sutnia, onaj neprilicni prekid kad
se utrne razgovor 1 kad se ljudi neosjetno udaliavaju i
osamljuju, u jednom trenutku on je neodeljivo osjetio kako
iz njega navire nesto kao zalba, kao kletva, nesto kao mo-
litva, ona usrdna, poslednja, istinska molitva kad pretuéen
covjek osjeti potrebu da se nekome otvori i izjada, da kaZe

svoj najtajniji bol_i k_:-yd u njemu sve nezadrzivo krene u su-
sret blagoj i powgrl;woj rije¢i, nekakvom iskuplienju. ali
ne, ipak ne, ne moze, susteze se, zna da od toga nema i néde

biti nista, treba otrpjeti, sve ¢e i inace proéi i sve prolazi

kao vecernji Cas, kao oblak { vjetar, a §ta bi postigao s tim?

Nista! Sa.rpo_b.i se unizio, iskamdcio mrvicu laZznog sauteséa,
par prebijenih rijedi, a docnije, naravno, kajao bi se, po-
zderao bi ga stid. |

PogledaSe se, domadin zijevnu, i tako se rastadofe.
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knjizevnil:

DEELARACIJA NOVE
ENJIZEVNE GRUPE

Poslednji broj zagrebad
kog d¢asopisa ,Knjizevnik®
bitno se razlikuje od dosa-
dasnjih: on deklariSe jed-
nu novu grupu (uglavnom
mladih, posleratnih) pisa-
ca, okupljenih ,prema ide-
jama i stavovima®“, DekKkla-
raciju su potpisall Dusko
Car, Vlado Gotovac, Stan-
ko JurisSa, Vesna EKrmpo-
ti¢é, Ivan Kusan, Tomislav
IL.adan, Slobodan Novak, I-
van Slamnig i Antun So-
ljan.

Deklaracija grupe, kojla
je izazvala znatno intere-
sovanie u knjiZzevnim kru-
govima, sadrzi uglavnom

sve opste stavove s koji-
ma su do sada nastupall
mnogi posleratni (1 ne sa-
mo posleratni) pisci, Sto
grupa oKkKo

dokazuje da

JKnjizevnika* namerava da
deluje na onim principima
koji su bliski mnogim na
§im danasnjim knjiZevnici-
ma: ,Mi smo za to da se
0 knjiZzevnosti, kulturi 1
drustvenom zivotu govori
javno 1 otvoreno, beskom
promisna 1 poSteno, ostro,
ako treba i surovo, kritic
ki, akademski, na sve mo-
guée nacine, ali da se bez
uvjetno eliminiraju kleve-
te 1 iInsinuacije, kuloarski
tracevi, lazne glasine, po-
litikanstve i moralne 1 ma
terijalne represalije prema
ljudima. Zalagat ¢éemo se
za oStru kriticku rijec¢, bes
kompromisnu ocjenu, za
principijelnu polemiku; za-
lagat éemo se za otvorenu
diskusiju o vitalnim proble
mima nase umjetnosti 1
kylturnog Zivota, borit ce-
mo, se protiv neutralnostl

u kritici, protiv pomanjka- .,

nja stava, protiv bezrazloz-
nog hvaljenja, kadenja ,ve
lidinama*“ i trpeljivosti pre-
ma jadnicima... Odlucivati
o sudbini knjiZzevnosti ima
pravo samo javna rijec¢, ne
Zelimo da joj se sudi u
kuloarima i iza zatvorenih
vrata®.

Bez obzira koliko ¢e 1
kako uspeti u svojoj od-
lurénosti, nova grupa oko
. Knjizevnika“ svojom de-
klaracijom postavila je je-
dan problem koji doduse
nije neposredno vezan za
odredenu knjiZevnu poli-
tiku, za koju se casopis za-
laze, veé koji se tice CcCi-
tave nase danasnje knji-
Yevne situacije. Sve ono
protiv ¢ega diZu svo] glas
¢lanovi nove knjizevne
grupe njihovom deklaraci-
jom je konacno i vrlo pre-
cizno formulisano, a ti od-
rnosi, koji se nipoSto ne
mogu smatrati normalnim
i pozitivnim, svakako za-
vreduju vise nego formula-
ciju — zahtevaju akeciju,
koja, nadajmo se, na stra-
nicama ,KnjiZzevnika“ nece
izostati.

Drugim recéima: deklara-
cija obavezuje. (P.)

L EXPRESS

POSMRTNA SLAVA
PJERA REVERDIJA

pre vite od osamnaesti
meseci. juna 1960. godine, u
mro Jje negde U dalekoj}
provircijl prilicno zaborav
ljeni francuski pesnik Pjer
Reverdi. Pariska knjiZzevna
stampa ovla§ je zabelezila
taj dogadaj. Reverdi, neo-
bitno aktivan pisac pred
prvi svetski rat 1 borbeni
drug Apolinera, Maksa Za-
koba, Pikasa 1 Braka, oko
1925. godine naglo se povu
kao iz javnog Zivota i sa-
mo & vremena na vreme
javljao se ponekom sve ma
rije zapazenom zbirkom pe€
sama. Znalo se da se povu
kao u neki manastir i da
je u njemu Zziveo veoma
povuceno. Od 1930. godine
nije objavio gotovo nista,
a i retko se pojavljivao u

Parizu.,

3,

Sada, medutim, dvostru-
ki broj ,Merkir de Fran-
sa“ posvecuje se uspomeni
Reverdija, a u poslednjem
broju ,Ekspresa“ objavljen
je razgovor sa prirediva-
cem svih njegovih dela,
Morisom Sajeaom, pozZna-
timm pariskim  kriticarem,.
Evo &§ta ukratko kaZe Sa-
je 0o ovoj ,neocekivanoj po
smrtnoj slavi* FPjera Rever
dija.

— Reverdi je umro kao
gto je i Ziveo, nezadovoljan
svim, pa i sobom. A ono
Sto treba da se dogodl sa-
da, to ¢ée biti neka vrsta
pomirenja izmedu njega i
- 7Zivota! Istina, kako Zivi-
mo u jednom veoma neza-
hvalnom vremenu, ne
znam koliko ¢ée joS trajati
taj njegov  purgatorijum.
Ali siguran sam samo u
jedno: da ¢e Reverdijev po
smrtni Zivot biti ipak -—
velicanstven!

— Kako se moglo dogodi-
ti da francuska kritika ne
zapazi dovoljno  vrednost
Reverdijevog dela? - pi-
tac je dalje saradnik ,Eks
presa‘.

— Ono je i ranije slabo
bilo poznato, jer jedan je
kriticar c¢itao samo nesto
od njega, drugi opet samo
nesto drugo. Niko — sve,
da bl imao potpunu sliku
o tome piscu, Zar to, uo-
stalom, nije ¢est slucaj u
danainjici? A Reverdi Je
bio ne samo veliki pesnik,
ve¢ i veliki majstor proze,
pisac neobi¢no bogat i pot-
pun: pored eseja o umetno
sti 1 poeziii, pisao je pri-
¢e, romane, a i divne pe-
sme u prozi koje su imale
vrlo malo c¢italaca. Do po-
slednjeg dana u manastiru
vodio je dnevnik, dnevnik
duha, u obliku aforizama...

— Ipak nam je neobjas-
niivo kako da delo, koje
vi kvalifikujete grandioz-
nim, bude tako malo pozna
to?

— Ima mnogo objektiv-
nih razloga. Eto, jedan je
i u tome &to je Reverdi
bio u stalnoj svadi sa iz-
davatima. Rano su prestall
da ga prestampavaju. A i
on se ' tome nije ni naj-
manje bunio. Kako su, su-
protno njemu, drugi bili

prava napast za. izdavacel!

I zato, kad su za vreme
drugog svetskog rata mo-
derni pesnici postali neo-
biéno popularni u Francu-
skoj, 1 tada bili vrlo mno-
go ¢Citani i prodavani, pa i
ponovo dostampavani, Re-
verdi nije imao priprems-
lijene zalihe. Ono malo nje-
govih ranije objavljenih
knjiga bilo je propalo u ne
kim magacinima u unutra-
Snjosti ¥Francuske za vre-
me poznate poplave 1930.

gedine. Sve sam maler za
malerom!

1 Saje je zavriio ovaj
razgovor recima:

— Eto, tako sad priredi-
vadima njegovih dela pred
stoji veliki rad. Treba izda
ti ¢itavog Reverdija. Ube-
den sam da je njegova bu-
duénost ipak lepa, iako po-
smrina... (N. T.)

THEATRE ARTS

VILIJEMS O VILIJEMSU

Povodom 50-godisnjice je .

dnog od vodecih svetskih
dramskih pisaca, Tenesi Vi
lijemsa, najnoviji broj ovog
tasopisa donosi intervju ko
ji su s njim vodili publicl-
sti Luis i DZzon E. But. Pre
nosimo najzanimljivije frag
mente koji se ticu samog
vilijemska 1 njegovih po-
gleda na dramsko stvarala
stvo.

U vezi sa pripremama
svog najnovijeg komada,
Noé Inguane®, Vvilijems

kaje: ,Sada pokuSavam da
ka¥em... pokuSavam da 1z-
vazim dramu vise u okvirl
ma akcije ali ne u okviri-
ma fizidke akcije; mislim
na onu vrstu dijaloga po-
put puftane paljbe, ume-
sto dugih govora na koje
sam se uvek ranije osla-
njao. Dozvolite mi da ka-
Jem da sam mnogo dugo-
vao jeziku — recima... Su-
vig¢e sam pisao povrsno,
znate li, a uvek sam osetao
da je Zivot isuvie kompli-

kovan da bi bio izraZen .1.

prezentiran jednim suvim
naéinom... Potrebno je vise
sugestivnostl. Veoma . zna-
¢ajnom 1 lepom osobinom
novih dramskih pisaca sma
tram to &to se oni pribli-

12106 Casopisy

Zuju svom predmetu tom
vrstom sugestivnosti. Kom-
pletno ponasanje ove grupe
pisaca nije molitva. Oni ni
su dogmatiéari, a 1 ne alu-
diraju provokativno... Oni
istrazuju suptilnost ljudskih
odnosa koje nisu bile istra
Zivane.* Odgovaraju¢i na
pitanje da li mu se dopada
literarni manir Beketa, Ol
bija, Pintera i drugih, Vi-
Hjems kaze: ,To je nesSto
zhog Cega postajem lud od
liubomore... O BoZe, kada
bih ja mogao tako da pi-
Sem. Kada bih imao dvade-
set pet godina i kada bih
sada pocéinjao, §ta bi ti mom
ci mogli da mi daju! ,..Ni-
sam odusSevljen Joneskom,
ali zato Anujem jesam; u-
vek sam se divio Ziroduu i
Oibiju, najboljem americ-
kom dramskom piscu. Od
engleskih dramatiCara vo-
lim Pintera i Osborna, gaor-
éinu njegovog dela i1 neu-
stragivost... Ne znam da il
bi oni uticali na mene ka-
da bih sad pocinjao, viSe
je tu u pitanju jedno ras-
vetljenje, kako da se nesto
kaze kratko, bez oslanjanja
na govore. Oni imaju ude-
la u izrazavanju psiholos-
kih tananosti do kojih sam
ja tek sada doSao. Sada,
mislim, znam' vide o ljudi-
ma... a oni su znali Mnogo
pre... Ose¢am da je moja
domovina van Brodveja, a
pitam se zaSto ranije ni-
sam bio u njoj, zasto sam
pisao te duge, duge koma-
de?*

Podstaknut da govorl 0
takzozvanoj ,poetitnosti“ svo
jih dela Vilijams istice:
Poeziju ne moraju da Cine
re¢i., U pozoristu ona mo-
7e da bude u situaciji, mo
Ye ¢ak da je ¢ini i tisina.
Kolokvijalni, neemfatican
jezik moZe da bude mnogo
poetiénijl, mislim. Moja 1i-
terarna bé& noir bila je ten
dencija da, kako ljudi ka-
u, poetiziram, 1 zato sam,
mislim, opisao tako mnogo
juznjadkih heroina. One te
7e da ,pozlacuju ljiljan®, a
govore rascvetano, sto me-
ni odgovara, jer ja piSem
iz osefanja i osetanja me
ponesu. To je nedto Sto Dbi
Kazan nazvao ,arijama“ ko
je po nekad odliéno padnu
u komadu, a po nekad ga
zaustave®, |

Pridajuéi svom posled-
njiem dramskom delu, ,NocC
Inguane“, znacaj neke vrs-
te Zivotnog dela, bilansa
svega onog Sto je Zeleo da
kaze, Vilijems o samom de
lu nije rekao nista naroci-
to sem da posle njega na-
puita Brodvej i Zeli da ra-
di u pozoristima van njega:
JInguara? Ako bih poceo
da govorim o njenom zna-
¢aju ljudi bi rekli da pono-
vo govorim u simbolima, a
ljudi ne vole simbolic¢ki kva
litet mog dela. Oni misle
da ja suviSe zavisim od
simbola... Inguana jJje, u
najmanju ruku, moja liéna,

sebi¢na satisfakcija. Nadam
se da ée | druge ljude do-
taéi, ali Bog zna, nije sva-
ko imao Isti Zivot, ili pro-
bleme s kojima drama ko-
municira. Ja mogu samo da
se nadam.“

Kao zakljuéak i Vvilijems-
sova poruka mogu se sma-
trati re¢i koje je izrekao
o Judskim kvalitetima svog
dela: -, Ja volim Zivot mada
ljudi misle da sam indife-
rentan prema njemu... Je-
dino spasavajuéa stvar ko-
joj smo prepusteni u Zivo-
tu su ljudski odnosi, ako
su iskreni. Ako ljubav { ne
mo%e da nas spase... lepsa
e nego poslovni odnosi.”

(B. A. P.)

A REVIEW OF |
ENGLISH
LITERATURE

SAVREMENI ROMAN X
- BOLEST

Na potetku svoga razmat
ranja o znacéaju koji bo-
lest kao tema ima u savre-
menom romanu, QOliver
DZeli u januarskom broju
ovog Casopisa polusSaljivim
tonom primecéuje da je sve
pocéelo od toga sto je Flo-

berov otac bio hirurg u

ruanskoj bolnici. . Mada,
razume se, nije samo to
razlog, mora se priznati da
u ovom tvrdenju ima dosta
istine, jer je Flober 8vO-
jim delom ,Gospoda Bova-
ri“, arhitipom klini¢kog ro-
' mana, uveo novu modu
u knjiZzevnost i uéinio da
danas roman celog sveta
bude pun bolesti. Roman
je ranije retko kada bilo
klinican u onom smisiu u
kome je to ,Gospoda Bova~
ri*, Posle ovog Floberovog
dela, medutim, teSko je na
¢i ijednog znacajnijeg ro~
mansijera koji, bar u jed-
nom od svojih dela, nije.
opsednut nekim klinidkim
sludajem, ili ne raspravlja
o uticaju bolesti na ljud-
sku psihu. |

Romani su podeljeni na
tri grupe, takoreéi na tri
vrste eseja; DZeli ih naziva
esejima misli, rei i dela,
Analizirajuéi kakvu ulogu
igra bolest u svakoj od -
vih vrsta, DzZeli se naro-
&ito zadrzava na ,Carob-
nom bregu“ Tomasa Mana,
koji je taj problem najoz-
bilinije postavio i resio.

VINJETE NA 8. 1 9. STRA
NI IZRADIO
MILIJA GLISIC

Na kraju, posle podrobne
analize ove tri vrste roma-
na, DZeli dolazi do zanime-
liivog zakljucka: romansi-
jeri kojima je medicina bi-
la profesija skoro nista ni-
su ucinili da se interesova-
nje savremenih romansije-
ra usmeri u ovom pravcu.
Kad su oni pisali ,medicin-
ske“ romane, radije su go-
vorili o svojim kolegama 1
o unutrasnjim profesional-
nim odnosima nego o uti-
caju bolesti ili medicine na
njihove pacijente. Dakle,
ova infiltracija bolesti u sa
vremeni evropski roman ni
je. bila medicinska propa-
ganda, nego posledica pro-
birlilvog amaterizma koji
se javio posle prvog svet-
skog rata. Osim toga 5to su
se svojoj novoj strasti pre-
dali skoro opsesivno., ovi pi
sci su bili materijalno ne-
zavisni (tu DZeli  dotite
drugtvenu stranu ovoga pi-
tanja). Medutim, ¢&injenica
je da drustvo koje moZe da
vidi uZase bolesti najbolje
mo%e da oceni prednosti
zdrvalja. Zbog toga ijzvesni
zakljuéei, do kojih dolaze
pojedini pisci, duboko za-
brinjavaju Olivera Dzelija.
Tomas Man se suolio sa 0O~
vom dilemom i uéinio ne-
$to u prilog reSavanja nje-

ne moralnostl, samim ¢tim
$to je za svoje primere u-
zeo ljude koji sebi mogu
da dozvole da budu boles-
ni, jer su materijalno obez
pedeni. Medutim, 2id u
syom dnevniku govori ne-
ito drukdéije: ,Nikada ni-
sam sreo. nikoga od onih
koil se hvalisu da nikad ni
¢u bili bolesni, a da na O-
vaj ili onaj nacin nisu bili
pomalo glupi, kao oni ko-
ji nisu nikad putovali; se-
‘éam se da je P. sasvim le-
po zvao b olest putovanji-
ma siromasnih“. Zakljucu-
juél svoje izlaganje, DZell
se pita Sta ée biti sa nasim
druitvom ukoliko preovia-
da ovo miSljenje. (D. F.)

LAZNA
TENDENCIJA

POZITIVNA ILIX

yanuarski broj <&asopisa,
po obidaju koji su NeEgo-
vali 1 klasici ruske kritike,
objavljuje ¢lanak G. Brov-
maz_ia Iz krititarskog dnev
. nika '— zapazanja 0o Ppro-
#logodi$njoj umetniékoj pro
24, Pregledi knjizevnog
stvaralagtva pojedinih god]
na uvek predstavljaju za=
nimljivo S§tivo, narocito za
inostrane  ¢itaoce, prven-
stveno zato 8to autori tak-
vih pregleda vr3e prvu (O-
bjektivnu ili ne) selekeiju
knjiga po znadaju i vred-
nosti, zadrZavaju¢i se na
onim delima koja su od vc
¢eg interesa.

Gotovo ceo svoj c¢lanak
G. Brovman posvetuje tri-
ma proznim ostvarenjima
koja su profle godine iza-
zvala podeljena misljenja
sovjetske kritike. Na prvo
mesto autor ¢lanka stavlja
roman V. Aksjonova ,Zve-
zdana karta“®, koj1 je Kkri-
tika propratila Zustrim 1 ra
z1iGitim komentarima Brov
man smatra da roman AK-
sjonova treba posmatrati
ne toliko kao samostainu i
izozetnu pojavu u novijoj
sovjetskoj knjiZevnosti, vec
kao izraz jedne tendencije
koja se u prosloj godini
moéno afirmisala. Komenta
riZuéi neke kriticke ¢lanke
o romanu ,2Zvezdana kar-
ta“, Brovman analizira od
nos autora prema raspolo-
Zzenjima 1 gtremljenjima
mladih sovjetskih ljudi, o
¢ijim. sudbinama Aksjonov
pise u svome romant.

Pored ,Zvezdane karte“,
autor ¢&lanka iscrpno pri-
kazuje ,knjizevni scenarij”

V. Rozova ,A, B, V, G,
D..“ { pripovetku Viktora
Njekrasova ,Kira Georgi-

jevna“, nalaze¢i da u op-
$iim postavkama  izmedu
romana Aksjonova i scena-
rija Rozova ima srodnosti.
Kao t junaci Aksjonova,
junak scenarija je, prema
interpretaciji Brovmana,
mladi¢ koji je tek zavrsio
‘&kolu i koji u Zivotu ne na
lazi nikakvoga smisla. ,Kao
i oni, on je liSen sposobno
sti da elementarno osmi-
sli perspektivu svoga Zivot
nog puta. Nepromisljenost,
pasivnost, ravnodusnost
prema svemu 3to ga okru-
zava, eto time se mogu o0-
karakterisati psiholoska
svojstva junaka“ ROZOVOE
scenarija.

Citav ¢lanak G. Brovma-
na predstavlja, u stvari, o-
&tar 1 netrpeljiv prikaz
nove (po mnogim znacima
inade pozitivne) tendencije
medu mladim sovjetskim
prozaistima, koju autor
¢lanka, po vlastitom prizna
nju, smatra lainom. (P.)

Stogod

Ove godine navrSava se sto
godina od rodenja velikog fran
cuskog kompozitora Kloda De-
bisija, jednog od najizraziti-
jih predstavnika francuske mo
derne muzike. On je, zajedno
sa Ravelom, bio najznacajniji
$to je u Evropi doslo do jedne
znatajne muzicke revolucije,
koja je uzdrmala muzitke po-
zicije koje su Nemci drzali v
Zapadnoj Evropi od Baha do
Vagnera. Ova dva kompozito-
ra mnogo 'su vise zanimali bo-
ja i atmosfera nego emoclio-
naini ekspresionizam 1 forma-

lizam nematke kole. I jedan i

iSnjica

drugi su bili veliki obozavao-
ci pesnika Malarmea, pa nije
tudno £to su se njihovi stva-
ralacki ciljevi i metodi u mno
go ¢emu podudarall sa ciljevi-
ma i metodom francuskih sim
bolistitkih pesnika i empresi-
onistitkih slikara.

‘Debisi se rodio 1862. godine ¥
Sen-Zermen-an-Leju, w siro-
masnoj porodici sa mnogo  de-
ce. Bila mu je namenjena ka-
rijera pomorca, ali je veé¢ u je
danaestoj godini bio . zapaZen
njegov izvanredan-dar za mu-
ziku 1 odmah je primljen na
Konzervatorijum, Vel je u'svo

Debisijevog rodenja

joj dvadeset drugoj godini do
bio veliku nagradu za Kompo-
ziciju. Rano se upoznao sa de-
lima Musorgskog i Vagnera, Ko
ji su na njega izvriili znacajan
uticaj, Godine 1883, kompono-
vao je svoje ¢tuveno delo ,Fo-
podne jednog fauna®, 2 ubrzo
zatim muziku za ,Peleasa i Me
lzandu“. Mada je umro rela-
tivno mlad, 1918. godine, jos Za
zivota postigao je svetsku sla-
Vil

- Sada se u Francuskoj spre-
ma velika proslava povodom
gtogodisnjice njegovog rodenja.

Vera INBER

'NADAHNUCE

= L
&to postajem starija, teze pisem. 7bog Ctega to nastaje:

Zi ] ili sa
Da 1i zbog toga §to trazi§ od sebe suviS§e MNOgo, 0
godinama slabi stvaralacka mo¢? Otevidno 1 jedno 1
drugo.

Ta dva toka, §to se susrecu, obrazuju muéno Kkruzenje
4 mesti. I treba ga savladati, sliéno tqn’{E_ka? sto je du
mladosti trebalo savladati komeganje misll 1 osec¢anja, da
se ne ostane bez daha.

Ne treba popustati ni mladosti, ni starosti. oy
_Stvaralac ne treba da klone duhom. Neka muskil ide

do kraja... drzatemo glavu visoko, dﬁiﬂ: bjei‘l 1ne prekriju
talasi¢ — pisao je Turgenjev, stareci, 110 . .

Sve tefe se prihvatam nNove stvari. Izmeﬁdu rr;ilél;!n; .
pisaceg stola obrazuje se polje, nabijeno meni sup
elektricitetom. | | ] )

Inercija nerada prima vremenom wd‘blaze_wneJ Oﬂpr:xfe
nosti, ¢ak i mudrosti. Treba, kaze se, prléek-atl_. toosaci'ﬂ
nije spremno, nije sazrela zamilsao, Nnij€ nadena intonacija;
nije proveren rec¢nik.

A da li je tako?
lukavih izgovora. | s _ )

Biva nepodnogljivo tesko pz:obm' se Kroz nekqllkf} 11:')3-
setnih redova. Sve sacuvaj boze, nista ne pulaz.g Za--e;:w
kom, Stréi, maltretira se. Kud su se dele potrebne IecCti:
Mucenje! 3 -, ® ™=

Ne treba li pri¢ekati? Jos nije sve sprem:m, nije saﬂrtelg
zamisao ... i tako dalje. Paznja! Opasnosti Netpop.ubt;l;
tome. Iéi napred i samo napred, dok ne bi néa::s upio nat?-
nutak, kada se dostigne makar mala, makar, Cll se, }L |
beznatainija sre¢a: nadena re¢, obrt fraze, epitet koji osvel-
ljava predmet. ' : : *

Uhvativgi tu zlatnu ribicu srece, 'Erel?a_ je Cvrsto dr;[_
yati da ne bi otisla u pesak. I, uhva_t1v§1 je, ne radovall
se suvise dugo, nego SVe i¢i napred 1 naprg—:—-d, -dok ‘sesrfe-
otkrije prava sirina. Jasnoca. razgovetnost 1 Pl ostor. ge
lee na svoje mesto, glaze se, kao u spremljeno gnezdo.
Sve je pod rukom. RS

U vezi s tim setam se razgovora sa pokojnim P}l-dmf-
kinom, Ako me pamcenje ne izdaje (a ono, :zloca,_vec p;lg-
lidno testo to €ini), razgovor 5€ dogodio krajem Zzime 19Z8.
godine.

Vraéajuéi se iz inostranstva srela sam Vsev_oloda Iva-
novi¢a u berlinskom VOzZU. Bila sam sva p_o-d utiskom nje-
govog filma Potomak Diingis-hana‘f, koji tek sto je bio
prikazan u najboljem bioskopu Eeglln?. _ ;

Na premijeri je bilo bezbroj ljudi. Pubhk_a_ spokojna,
elegantna, solidna. I bilo je interesantno p}:'at_ltl kako su
se dame sve viSe uvlacile u bunde, a k_av'al]erl sve d_ublje
tonuli u fotelje, kao da se boje _da ée_1h ‘tok_zbwanja na
ekranu oboriti s mesta. Ritam filma bio je divan.

Ispricala sam to Pudovkinu. Nasmejao Se, bio je za-

dovoljan.

1 posle toga, na izmaku dana, uz zvuk tockova 1 pPro-
micanje Suma u Sumaraka iza prozora, medu nama S€
zapodenuo dug razgovor O nasem radu. )

Potela sam se zaliti da mi je potetak uvek _tezak.
(Evo, izgleda, kada je veé to bilo: davno pre starosti:)

— 7Znam, znam ja to osecanje — rekao je Pudovkin. —
1 sa mnom je tako. U potetku je tesko, a_posle pode 1
pode. Sve se kod mene rasporedi, kao na jelki. i

Koliko je godina proslo, a Ja pamtim te reci: ..kq-ﬂ
na jelki*. Da se ne utini kome suvise detinjasta ova: defi=siv

Nauéimo da razlikujemo istinu od

nicija ozbiljnog, odraslog posla. Ne, tatno je ftorecennizls
dobro prenosi blesak, trepet 1 svetanost dugog rada,

koii
se blizi kraju. Tu samo stigni na vreme da se zausfavis. .

U neredu, razdvojeni, daleko jedan od drugog, detalil-
se odjednom slazu u skladnu celinu. Njeno granjanje 1ako
nosi sve zamisljeno. Svetlost je neumorna. Nije osvelﬁ_ignp
sve, nego ha§ ono Sto je potrebno. A tamo. u m:-_hm:.
bleskaju sjajne tacke. I sve jie zajedno, sklaono
sjedinjeno opstim ritmom, dragocenorn mislju, u 1Mo
je i napisano to Sto je napisano.

Stvar se blizi kraju. I sad se sve zbiva brzo. Irecnn,
To osec¢anje, uwostalom, nije poznato samo piscima. Primea-
nieno na lekare odlitno ga je onisao engleski pisac Kronin.

Junak njegovog romana .Citadela“, mladi lekar, kraj
postelje bolesnog rudara S mukom trazi relenie zagoneuis
iciko objadnjivog oboljenja. Dijagnoza ne nolazi za rulkom
lekaru koji nema poverenja u sebe. Po koiji put proveravd
cn .znake i simptome® bolesti, ne nalazeé¢i potreban od-
gOVvVor. |
.I odjednom, brzinom elektri¢ne iskre koja prolazi kroz
provodnik, u mozgu mu Sse javilo refenje. Nadeno je, hvala
hogu, nadeno! Ali ne treba Furiti: on je odlu¢tno pozva2o0
sehe na red. Ne moZe se kasom juriti ka zakljuccima.
Treba im prilaziti ne Zzurecl, Oprezno, da bi bili uvereni
1 niih. On je metodi¢no izvrsio pregled, potiskuijuci u sebi .
svaki novi izliv uzbudenja“. Medutim: ,Svi znaci 1 simp-
tomi slagali su se tako taéno, kao elementi slozenog re-
busa. Da. slika je bila toliko potpuna, da se moglo ftri-
jumfovati®. |

Svi znaci i simptomi su se slagali“ — pise Kronin. "
_Rasporedilo se, kao na jelki...* — rekao je Pudovkin.
Raznim retima ovde se govori o jednom te istom: o nadah-'
nuéu, koje je u jednom sludaju posetilo ¢oveka od umet-
nosti. u drugom — od nauke.

Nadahnuée — to je neSto od nailepSeg, ako ne naj-
lepée od toga §to nam je dato da doZivimo na zemlji.

O nadahnuéu je napisano mnogo nadahnutih redova.
Nadahnuée otekuju, likuju pri niegovoj pojavi. gorko se
yale na niegovo odsustvo, oplakuju njegov gubitak.

Nadahnuée ije vedtina dovodenia sebe u stanje nogj-
pogodnije za red“ -— procCitala sam kod jedno< francuskos
pisca s kraja XIX veka. Ali, mislim, i u XXX veku ta
definiciia neée izgubiti svoju sveZinu. Tu je dinamika.
Ne prosto .stanje najpogodnije za rad“, nego ,vestina“ do-
vodenia sebe u takvo stanie.

AI@ 1kak0 stt_'-:éi tu vestinu? Kako je uéiniti stalnom.
kako joi oduzeti onu nepostojanost, koju poseduju drugl
retki elementi?

U mojim teskim trenucima (a ke ih nemal), kada mi
se polinje €initi da je neprocenjiva vestina dovodenja sebe
u radno stanije otiSla, okopnila, zauvek me napustila, kada
ve¢ traZim opravdanje za sebe (starost, nemo¢, ovo i ono)
—*}J‘takwm trenucima seéam se velikih primera: Marks,
koji je zauvek usnue u nasloniaci za pisa¢im stolom, Gorki.
koj1 je radio do svoilth pgs]ednﬂh dana. Turgeniev, iji 1(3
na kratko vreme pre smrti ispustio iz ruku pero, kojim ™
pisao pismo Tolstoju,

Samo po sebi se razume, ne govori se o tome da pore-

g;n(; gi?e s t'm dzinovima. Ali moZemo nauditi da radimo

koie

Lt M P

»Govore da se kod mene sam po sebi javio lik, ali ja

nisam primetio odakle se javio* ¢it '

‘ ! . . — titamo kod Stanislav-
ckog u‘megn_'im kniizi o umetnosti.

~Primetiti“ odakle se javlja nadahnuée — to je zada-

l:lglgpn!{ig% freba t‘e.%it.i. Mnogi su se muéili nad njegovim
. » Proveravajuci ga na samom sebi. I ja sam S€

::1116’:&15; r;ad tn:n. I .svi su se sloZili u jednom: nadahnuce
e dolazl spolia, ono se stite iznutra, radom
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Preveo Ivan Sc»p

I RAD

Bez nadahnuéa ne moZe biti pravog rada, &iji je rezule
tat majstorstvo. Ali samo nadehnuce, sa svoje strane, re-
zultat je rada. U tome je sadrZano najpotpunije reSenje
zagonetke, | |

Nadahnuée ne dolazi spolia. Ne treba ga ¢éekati, veé
gam sticati. Za to postoii toliko dokaza, da bi se njima
mogao napuniti ¢itav tom. Pisati, pisati svaki dan, sve se
sastoji u tome.

Covek koii p:Se ne treba da ostavlja pero, isto kao
ni Zivopisac ki¢'cu. Nela piSe nedto, neprestano, svakog
dana. Potrebno je da se ruka naudi da se savrieno povi=-
nuje misli — utio je Gogolj. o

Iz sovustvens pralise mogu navesti orimer za to kako
#ak i mali snoljasnii faktori mogu ut‘cati na tok rada.
Jednom su mi predlozili da nabavim incstranu besumnu
pisaéu masinu ,savrSeno novog tipa, ponos firme“. Ali kada,
{sprobavajuéi novost, nisam ¢ula kucanje na koje sam na-
vikla. postalo mi je jasno da mi ie nemoguvéno roditi u
toj protivprirednoj tiSini. I odbacivsi ,ponos firme“ vratila
sam se starom, oprobanom sistemu.

PodrZzao me je prijateli, strastan pu3aé, rekavsi:

- — Pisati na beSumnoj masini isto je teSko kao i pu-
Eitl, - ne videéi dima. |

Najrazli¢itiji pisci, odvojeni jedan od drugog prostran-
gtvom i vremenom, slazu se u jednom: nadahnuée je plod
rada. -

U Stendalovom dnevniku nalazimo sledeéu beleSku, uéi-
njenu 1804. godine u Italiji: ,Primorao sam sebe da radim
nad 'Dobrom partijom’, nemajuéi za to ni najmanie Zelje;
tak me je i dorucak gusio. ZavrsSio sam time sto sam na-
pisao najbolju scenu od svih koje sam jkad napisao —
treéu scenu prvog ¢&ina. Znaci, treba primoravati sebe na
svakodnevni rad®.

1831. godine Hajne u Nemadkoj govori piscu i muzi-
¥aru koji mu je doSao: ,Eto, ljudi govore o inspiraciji,
nadahnuéu i tome sliénom, a ja se trudim kao juvelir nad
zlatnim landiéem, spajajucéi alku po alku”.

Prolazi sto godina, i neizle¢ivo bolesni Nikolaj Ostrovski
pi%e u Rusiji:

.Ubeden sam samo u jedno: nadahnuce dolazi za vre-
me rada. Pisac treba da radi isto tako poSteno, kao i svaki
graditeli nade zemlje — u svako vreme, pri dobrom i rdavom
raspeloZenju, jer rad je najblagorodniji iscelitelj od svih
Elaﬂ‘-- : ' .

U svojoj poemi ,,Putni dnevnik® u opis gruzinske trpeze
ukljudila sam n~kol'’ko katrena, nap’san‘h po ugledu na
Omara Hajama i proitanih uz pehar vina. Jedan od njih
glasi: |

Alo st tusan, a ti pist.

Ako si sreéan u dusi, pisi. |
Ne resipaj se oseéanjima po drvetu,
Ne zaboravljaj da si pesnik. Pisi.

® i @

Neophodne je nedto nodrobniie zadrZati se na oseéa-
niima ko‘a prate stvaralatki rad. Ona, ta osetanja, ponekad
obm~niuiu,

Narcotito se ¢osto varaiu lindi koji nisu unoznati sa
Jukavstvom® nedahnu?a, ili. taZnije. sa lukovstvom .ori-

vidneg nadrhnuéa®, o kome se -govori u istoi kni‘zi Stani-. .

slavE¥e t6f pravoi enciklonediii-za- pitania umetnosti.

‘.Zad’hao’ sam ge’ —— pife Stanislavski — gufenie mi...

je smeinlo da govor'm, i tu povisenn nenetost i neuzdrzlji-
vost nrihvatio sam kao pravo nadahnuge®, |

Kod F'ohera, u niefovem p’emn knhiZrvnie! Luizi Kole,
Sitamo: ..Cuvai se2 svega §to 1'¢i na nrdahnuce, Cesto je
to somo predubedonie i varljiva egzaltacija  sugerirana

sebi®, |
I u dringom pismu njoj: ,Ne! Ne! Poezija ne freba d

bud- pa2nufanje srca®.

Svi koji pi%u, narodito votetnici (mi, stari | is'!gu?ni,
opre™niii smo), treba da misle na ,prividno nadahnuce®.

Kol‘'ko &estn dnbiiamo ogorfena, nenoverliiva plsma od
nefe mlade sabraée no peru, od tih koii ¢e tek vreme-
nom. a moZda i nikad nes2 postati pesnici. ,Vi ste se tr'o
kriti¢ki poneli prema moiim stihovima — nise obi¢tno ta-
kav mladi pesnik. — Ne odobravate ih. an:: stimniate 1 u
moie sopocobnosti. Ali kako to meoZe biti? Ta ia sam
osetio (osetila) takvo uzbudenie n'S§néi ove redove. Tr~otao
sam, zamirao, mravi su mi gamizali po koZi. Pero je Jedva
stize'n sm'sero. A medutim...® .

A medutim. alko je to i b'lo nad~hnuée, bilo je pri-
vidno. Prosto io% iedan naéin izliva duSe, poplava oseca-
nia, koja traZe izlaz u pesni¢kom obliku, neobicnom za
njih. _
J Ali vremenom, ne slazu se sa. mnom, 1 prava poezija
se rada na isti nadn. Vremerom i mi, stari, pouéeni du-
gogodi¥niim iskustvom, doZivljuiemo sva ta onojna ose-
éania. mada se uzdrZavamo da govorimo o njima: nekako
nije Jako, nesmotreno je.

Kako ra~likovati pravo nadahnuée od prividnog? —
pitaiu me. Na jasnom  jufarnjem svetlu treba tre*zt:'epo
pogledati ono, &to nam se pri vefernjem plamenu ¢inilo
tako lepo. _

I kako se (avaj) festo delava tn o &emu prifaju skaske:
dragulii poezije, pron~deni u nedrima ¢arobne gore, izgle-
daju kao vrozaicéni &ljunak. | .

Ali degava se i da medu nezgrapnim, hladnim § tefkim
redovima, koji suvo zvuée, bleskaju Zive iskrice. To je
tamo e#de plane meala svetla ivica. odrezavaiuci sunce u
sebi. Ali maln je. suvie malo, talkvih nalazaka: pesma nije
uspela. Pa i ditavo stvoraladtvo u celini nije mrogo vredno...
Covek nije li¥~n pesnitkog oseéanja, ¢ak je i darovit, ali
nednvolino darovit.

U takvim slutajevima nije lako objasniti uzrok neus-
peha. | -

Jednom sam. kao odcovor na stihove koil su mi nosiati,
nao’sala: .Zam'clite vodu koia se snrema da pro'zliuéa.
Ona je veé vre'a. Nad njom se vije lska para, raste pe-
nuéanie mehurica. Jog trenntok-dva i noteée kliuZanje. Al
prolazi trenntok, i druqi, i tre¢i, a do pretvarania vrele
vode u klhiutalu nite dodln Pokazalo se da je premalo pes-
nitke vatre — da bi prokljucala poezija“.

Poznata pesnikinia Vera Inber, pored Ane Ahmatove,
Vere Panove i Margerite Aliger, spada medu najznaéainije
Jene — pisce Sovjietskog Saveza. Po svom poctsiom opusu
ona zauzima istalinutas mesto medu pesnicima starije gene-
racije, a znadéajan je i njen rad na podiutju decje literature,
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Savremena

"~ ernacka peezija

(,.Bagdala¥, RKrulevaec, 1351, -
prevcia Jugana Stojanovié)

Nastavljajuéi svoju plod-
nu i neosporns koricnu iz
davatku delatnost, kruSe-
vatka ,Dardala“ nas upo-
znaje sa poczijom koju pi-
5u savremeni crnallkj pes-
nici nastan’eni na Martini-
ku, Madagasiaru, Hait!ju, i
Gvadelupi, Ciiani i Scne-
gelu, To je poezila sva na-
fopliena istinom i lcpolom,
poeziia Loju pisu judi krv
no vezani za svoju zeml;u,
iskonsXki svesni svoza pore-
kla. Ova poezija ima sve
mogucnosti prave i jedine
osecajnosti, koja se nemli-
novno nastanjuje u siuiho=
vima posveienim patnji |
slobodi. A to su dva neraz
dvojna pojma, dva simbola
liSena svake patetike.

Prevodilac, Jugana Stoja-
novié, trudila se da mnam
verno prenese telistove trie
naestorice crnac¢kih pesni-
ka, koji nas iznenaduju sa
viadanom tehnikom pisanja
i kulturom stiha. Primecuje
se, takode, da je dobar deo

njih uéio na 1zvorima frans
‘ersklh mnadrealista. Naroci-

to se to moZe redéi za Eme

Sezara. On je uspco da Spo

jt svakodnevne pojave | sie
tuacije sa Jednom emotive
nom notom rodoljubljz |
olajanja. NJjegova pesma
<sOopomena pucnia*“ sva je
od jakih lizraza i metafora,
koje. plene zrelo3¢u { jed-
nostavnoséu. Savremeni pe
snik iz Giiane, Leon Da-
ma, zastuplien je sa ceiiri
pesme. Pesma ,Oreol“ sa-
tkana je od ritma praiskon

ske crnatke muzike, sva Je
nekako magiéna | magijal-
na o slikanju ljudi, Zivotie

) nia, predela. Njegove reél

lite na krikove, na poklis

¢e. Svaka od n’ezovih pe- _

sama nosi poruku, poziv,
svaka. je u stvari pobuna 1
buna Svalkako je najintere
saniniji madagaskarski pe-

spik Zan-Zozef Rabearivelo,

koli. je sasvim opravdano 1
zastupljen sa najveéim bro
jem pesama. I sama bio-
grafija ovog pisca vrlo Je
zanimljiva i tragitna. On
Je, v krajnjoj bedi {1 siro-

. mastvu, izvriio samoubise .
- tvo u tridesetSestoj godini

Zivota. Njegova poezija, to
Je ceo njegov Zivot. Predan
doZivljaju, prkosan i svese
tan istine kao jedinog tu-
maca pesme, ovaj pesnik
peva jakim glasom praveog
borca koji poznaje srce cre
nog coveka, Stihovi su mu
punj simbolike, pomalo ep-
ski u opisivanju, all dotee
rani { svedeni na pravu
meru knjiZevno pismene {
priznate pesme,
wBagdala® nam je dosad
pruzila nekolike knjiga pre

voda ‘poezije tzv. primitive

nih naroda, 1 ne bez raze
loga miSlim da je ova) ize
bor, - kako po uspcinostl
prevoda, talkko | po stvare
nim literarnim kvalitetima,

zasluZio da bude pohvaljen

i preporucen citaocima.
(R. R.)

GALINA SEREERJARKOVA

Marksova
mladost

(,Zora*, Zagreb 1962; preveo. .

L i
[
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“idris “oRuRTKovE

Knjiga Galine Serebrjako
davno objavljena u izdznju

zagrebatloz izdavaclkog

preduzeéa ,Zora%, nie, kao

§to na prvi pogled moZemo
da predpostavimo, studija
koja ¢e diskutovati proble-

me ideoloSkoz i filosofskog

razvo)a mladog Marksa. O-
vo Jje roman o ‘mladom
Marksu, roman pisan bez
nekih veéih prctpnzija ka
prikazivanju Marksnvngf raz

vitka Kkao mislioca. To je, .

u stvari, i ljubavna povest
0 odnosima izmedu mladog
Marksa i n’ezove' supruge
Zeni, To je. i toplo nopisa-
na knjiga koja pocinje pri-

-|.'t ] i

kazom Julske revolucije
Francuskoj i, nesto kasnije,
revolucionarnih | zdivan)a
na Jjugu Francusiie = [S=
tankom tkata svile u Lio-
nu 1331. godine. Na osnovu
savesno prikuplicne grade
i €¢itavog niza biozrafija 1

biografskili podataka, ova,

1Y A

sovjetska® 8pisateljica, ug]

la je da,Marksov lklidoe.
¢ara u citavom hizun. intim-

nih, ljudskih fragmenata.
Ona kroz naizgled svako-
dnevne, sitne i obiCne stva-
ri 1 manifestacije prikazuje
Marksove karaliterne osobi
ne bez obzira da li se radi

o njegovom privatnom il

Javnom Zivotu,

U ovom romanu figurira

i li¢nost krojaékoz radnika

Johana Stoka koji, u kone

trastu prema Marlksu, , Ima
samo naivne i jo$s nedovolj
no razvijene ideje o klase
noj borbi. Ono sto bi mo-
gli da zamerimo ovoj knji-
zi, to ku pasazi koji deluju
suviSe slatko, i kao literatu

ra koja mema ambicija da .

se po svom kvalitetu, ma-
kar i delimi¢no, poistoveti
sa stvarnom veli¢inom in-
spiracije da u snaZnim i u-

pecatljivim, a ne samo sen

timentalno biﬂgmi‘ﬁkim, sli

kKama ostvari povest o je-.

dnom dcelu Zivota tako velis

kog mislioca kao §to je bio .

Karl Marks. (B. P.)
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XOCO URDIN 77~

nbav iza
reSelaka

&Prosvet&". Deograd, 1961;

Koo Urdin Zeleo je da

ispriéa zivotnu istoriju na-
rodnoz heroja Elagoja Jan-
kova-Muleta, ko’a moZe, nx

~{zvestan nadin, da bude Kka

rakteristicna za Zivotni put
i sudbinu c¢itavog niza pri-

padnika predratnoz revolu-

cionarnog pokreta i uccsni
ka  narodnooslobodllackog
rata. Njegova hronika ,Lju
bav iza reSetaka® pred:tave
lja neku meSavinu novinar
stva | literature. U prvi
mah citaocu nije sasvim Jja
sno da li je Urdin hteo da
di samo faktografsku isti-
nu o Blagoju Jankovu 1l
Je Zeleo da stvori i literare
no delo. Ali, kada se knji-

- ga prolita do kraja, postas’

Je Jasno da je pisac ove
knjige Imao prvenstveno
literarne ambicije. Zivot
Jednog 1legalca, njezova
proganjanja, patnje { stra-
danja po zatvorima nudile

H. DZ. VELS

~ Ukradeni bic’kl

(..Nollt_". Beograd, 1961.)

U knjizi ,Ukradeni bi-
cikl* nalaze se izabrane
price H. DZ. Velsa realistié
kog i fantasiitnog sadriae
Ja. O0d svih njih najvecu
painju priviaci najobimni
Ja pripovetka ,Vremeplov®,
karakteristitna za Velsovo
gledanje na buduénost &o
vefanstva. Jedan engleski
nauénik konstruisao je ma
Sinu, vremeplov, koja mu
omogudéuje kretanje kroz
vreme, fzlete v prosSlost |
buduénost 1judskog roda.
H. DzZ. Vels iznosi zanime
lilve doZivijaje sa fanta-
sti¢nih, utopiiskih putovae
nja, koristeci usiovnu fabu

In za . formulisanje, svojib
misli. o. prirodi .civilizacije,
© smislu %ivota 1 putevima.

covelka.

budqtfgg razvitka
Nauénik koji Je - pomoéu
sSvoje sprave posetio, kao u
magnovenju, daleke sveto-
Ve buducdeg Zivota, opisulje,
Po povratku, svojim priia
teljima, izgled ljudskog bi
€a 1 predele jednog sveta
kKoji ¢e postojati, po Velso
Voj zamisli, posle nekoliko
hiljada. godina. . Autorova
Koncepciia, koja se nasiuéu
je u recfima 1 opaskama
glavne liénosti ,Vremeplo-
va“, Jjeste 1 evolucionisti¢-
ka 1 pesimistitka. Covek
se, naime, nalazi u stalnom
napredovanju i usavrsava
nju svojih moéi sve do jed
nog trenntka koji predstav
lja vrhunac; posle toza po
Cinje nizbrdica istorije niz
koju ¢e se fovetanstveo sur
vati u ponor zakrzZljalosti,
slabosti, duhovnog mraka.
U nauénoj pustolovini jae-
naka ,Vremeplova* mi u-
pravo prisustvujemo prizo-
o ljudske agonije lako su
mnogi _problemi refem. ni-

KNJIGA

sn s¢ Koli Urdinu kao {z-
vanredno primamljiva lite-
rarna tema. All, to samo
po- sebi nije bilo dovolno

~da se napiSe | jedno dobro

knjiZevno delo. ,Ljubav iza
reSetaka® ostala je negde
na granici izmedu publici-
stike 1 literature. Tamo gde
Je htco da bude literata,
Urdin je govorio kao pubs-
licist; tamo gde je Zeleo da
bude publicist, Urdin je pi
sao kao literata. Tako smo
dobili jednu necujednalenu
kEnlizu na osnovu koje pre
moZemo da nasluéujemo a-
utorove slabosti i mozucno

sti, no Sto moZemo o nji-

ma ozbilinije da govorimo.

Kada mislimo na ozbiljian
razgovor, imamo na umu u
prvom redu Urdinov n a-

&in plsanja. On pile
Kratkom, rastrganom, po-

malo zahuktalom, relklo bi
se ekspresionistickom, rcce

nicom koja njegovom pri-

Canju i pisanju daje prilic-
nu #ivost { dosta visoku
temperaturn. Dijalozi u a-
voj hronicl veSto su stilizo
vani | nije teSko woditi do-
sta jak utica) savremene a-
meriéke literature. Ali, Ur-
dinu isto tako mnisu strani

#

vo svest! | morala buduéeg
Boveka Je vrlo nizak; tal
buduél Eovek nije u stvari
nista drugo do degenerisa

ni potomak svojih predaka |

koji su odavno prosli Lruz
svo] zenit. Ukoliko 1% uc-
nik putuje sve dalje u bu
duée vreme, utoliko njego
va vizija biva sve crnja 1
sumornija: mrak, led i stu
den pokrivaju zemlju na
kojoj je Zivot gotovo izum
ro. Velsovo shvatanie da
civilizacija nagomilava teh
nicka znanja koja ¢e do-
vesti do procvata [judskih
sposobnosti ali i «doa njiho-
vog unistenja, nije, medn
tim, nihilistitka 0. Di.
Vels wvek d&uva Zivan na-
du § vern u bhumanost, u
Ijubav | neinast, ¢ak i on
da kad izgleda da su sve
Sanse za Covekowv opstanak
izgubljene. (P. Z.)
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UGO PIRO

Soldatuse

(’lzomﬂi zagrcb, 1361; pre-
veo Moméilo D. Savid)

Dugackom nizu protive
ratnih knjiga italijanski pl-
sac Ugo Piro dao je svojim
kKratkim romanom  ,Solda-
tuse* originalan § zanime-
Iliv doprinos, koji se ne od
likuje samo snagom optu-
Zbe ili ubedljivoi¢u auten-
ticnog ljudskog dokumenta,
nego i vestinom kojom je
Jedan, v velikej meri, auto
biografski materijal trans-
ponovan u umeinicko delo.

Nac¢in koji je Piro iza-
brao da bi dao svoju slikn
okupirane Griéke, zadrzava
Juél se + na okupatoru 1
na okupiranima, prilitno je
bizaran. Osnovu njegovog
romana ¢ini pri¢ca o preba-
civanju izvesnag broja pro
stitutki iz Atine u jedan

sfil i Jezik, ne narolito do-
brog -novinarstva. Pisac 0-
Ve knjige nece se ustezall
da: Glavniatu nazove Zzlo-
glacnom, da govori o nepri
Jatellu da je mrzak | opak
1 t. sl

Ono po ¢emu je ova knji-
ga znadaina i po emu ona
zasluzuje razgovor jesu sve
dotanstva onih koji su poe
znavali Blago’a Janl:ova, sa
njim saradivali, radili i bo-
rili se 1 koja, kao i sva sve
dofanstva takve vrste, {«
maju nesumnjiva vrednost
i neodoljiva draZ poezije
Zivota. U interpretaciji tihk
svedocanstava, {li bolje re-
¢l u njihovoj montaZi, do-
Sla je najviSe do izraZaja
vestina pisca ove knjige.

(P. P-€)

provincijski garnizon. WNaj
viSe prostora dato je opisu
toga putovanja. Pirov stva
ralacki metod je 1=
dnostavan. On Jje pisac
koji prita pricéu 1 koji na
stoji da mu u prvom pla=
nu uvek bude neki dozsa=-
daj. Bez analitickog uzZivs
ljavania u psihu licnosti o
kojfima govori, dajud¢i gru=
bo skiciranu sliku njihovih
odnosa, prenoseci delicCe
nithovih razgovora, Piro (e
ipak dao ne samo fakloe
grafski nego i psiholoSki
vernu sliku okupacije, Jjer
je, u ovom slucéaju, svoju
sposobnost dobrog psiholo-
ga potvrdio izborom | opi=
som posmatranih detalja.
Koncipirano nepretencioze
no, skoro feljtonistic¢ki, alf
ipak originalno, ovo antirat
no delo ubedljivo govori o
duboko tragitnom dozZivlja
Ju rata koji je na prerane -
sazrélu' psihu jednog mlas""
dog vojnika ostavio trajne
tragove, '

Celim svojim delom, @
stvari, Piro kazuje isto ono
s8to junak ove knjige govo-
i jednoj grckoj devojels
we-Mi nismo neprijatelji...
to je sve... Nismo nikada
ni bili neprijatelji... Pa to
ne moZe ni da se postane
odjednom, po naredenju.

Pa bi se izrodila istinska
mrinja, nije duvuljnu da
netko naredi odozgo.... Ne...
ne... nema tu nijednog jee-
dlnbg razloga Koji opravda-
va ovu Krv j ovu glad pred
Kojom nestaje | vas stid ..
S8to se medusobno vise ubl-
Jamo, sve se viSe uvjerae-
vam da se medu nama ne
moZe niSta izmijeniti. To e
ba§ kao da smo se oduvie
Jelk poznavali. A onda... one
da.. ho¢es i da ti kaiem
istinu? Pa ni ja tu ne ra-
zumijem nista ..* (D. P.)

s
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Zivan Milisavae: ,SUMA
NIJE OLISTALA%; ,Mati-
ca crpska®, Novi Sad 19061.
Ova hronika Zivana Mili-
savea, napisana na osnovu
autenti¢nih podataka, pri-
¢a o malo poznatoj tragice

noj pobuni naprednih.voj-

vodanskih omladinaca. zae-
tvorenih tokom drugo: svet
skog rata u kazamatu u St
toral aujhelju u secvernoj
Madarsl:o}, koja se odicra-
la 22. marta 1244. godine.
BeleZeti potresnu istoriju
ove pobune, u koloj je od
nekolilio stolina pobunjeni-
ka samo nekoliko desetina

spasle glavu, DMNMilisavae je
1Sao samo za jednlm: da §ta

vernije prikaze kako se do
gadaj odigrao, Ova Knjiga
¢e, po njegovom misljen-

nju, ,otvoriti puteve u a-

metnicko uobliCavanje ovih

sa' velikom ljubavlju naba- ' °

¢enih Kkontura

‘Janko Lopitié: RATNI -

DNEVNIK“; ,Prosveta“, Be

ograd 1961. Prvl deo ,flafe
nog dnevnika* Janka Lo -

pi¢i¢éa obuhvata vremenski

PRIMLJENE KNJIGE )

period od 1941 do 1942 g&o-'

dine. Dokumentarist u pe-
Vom redu, pisac ovog dnev
nika i3ao je za .tim da za-
beleZi dogadaje u kojima
Je ucestvovao i1li o kojima
je od utesnika slusao. Os-

lobcdena svih. literarnih .

ambicija ova knjiga ide w
red znacajnih dela hroni-
carsko-memoarske proze
motlivski vezane za narod-
nooslobodilacki rat. Knjiga
Je izlSla u ediciji ,Svedo-

- " ganstvas,

Rade M. Nikolié: ,KOS-
METSKI MOTIVI®; . Jedin-
stvo“, PriStina 1962. U ovoj
knjizi pisac je sabrao re-
portaze nap:sane izmedn

. 1957. 1 1959 godine i objave
" Ijene uw listu Jedinstvo®.

Pisane jednostavno i popus-
larno- one predstavljaju i

vo-‘svedodanstve o jednom |

Rosmetu -koji umire i drue
kem ‘koji ‘se rada. |

Dragan Biorac: ,PRKOS-
NI JAUCI"OKTOBRA“; Iz-

danje N am&hog- univerzites -

ta, Gornji Milanovac 196L
Zbirka stihova posveéena
Zrtvama masovnog polkolja
u Kragujevceil.

Anri Miso: LKLOVN“;
spagdala“, KrusSevac 13623
preveo Nikola Trajkovic.
Nastavljajuéi sa izdavanjem
modernih francuskih pesni-
ka, krusSevatka ,Bagdala®“
zbirkom ,Klovn“ upoznaje
¢itaoce sa pesni¢kim delom
Anri MiSoa, pesnikom naj-
originalnijeg 1 najvise Ii¢

. nog izraza medu svim mo-

dernim francuskim pesnici
ma. Sastaviiena od ¢&etird

ciklusa: .Moj zZivot¥, ,IPeje

za%i“, ,Protivim ti se* I

»Ka20 Kamen u’ bunaru“, oe
va zbirka dobro predstave
lja MiSoa - pesnika smes-
Iih misli, neobicnih slika,

novih asocijacija, rodenog i
duhovno sazdanog ,u Su-
mornoj niziji flamanske |
valonske zemlje*, stvarnog
i logi¢nog mnaslednika ,one
bogate duhovne tradicije,
kKoja je stvorena u tom spe
cificnom ambijentu maglo-

vitih nordijskih pejzaza.*

Pjer Bul: JISPIT BIJE-

LIH LJUDI%; ., Zora“, Za-

greb 19613 preveo Dane Smi
¢iklas. Pjer Bul, pisac ¢uve
nog romana ,Most na reci
Kvaj“ v ovom svom .delu
ponovo se vrada svojim o-
miljenim egzotiénim prede
lima Malale U ovom roma
ne jispritana je prica o
dvoje miladih kojima rase
ne predrasude ne dopusta-
Ju da svojim Zivotom uprav

ljaju onako kako bi onti
hteli: jednoj mladoj Evroe
Pljanki malajski ribari spa
savaju zivot; mada d¢erka
viasnika plantaZze, ona se
potpuno sazivijuje sa njiho
vim Zivolom i obitajima i
odlucuje. da se uda za mla
dog Malajca, svoga druga u
igri. Medutim, colaze bell
ljudi, nasilno Je odvode ll
Francusku i obeéavaju da

¢e je vratiti nicnom mue
Zu, i narodu kome po svoe
Jim osecanlima pripada, a-
Ko uspe da poloZi maturu.
Ali ona pada na tom ispie
tu, Ova Bulova osuda rase
nih predrasuda puna je ne
suzdrzane gordéne i olvore-
nibh simpatija za velicinu i
dvhovnu snagu ,obojenih®

__-m-____—

PISU: RADOMIR RAJKOVIC, DUSAN PUVACIC,
PREDRAG PROTIC, PAVLE ZORIC I BRANKO PEIC




Jedna
urbanisticka
dilema

ZaSto planovi urbanistic-
kih redenja pojedinih delo-
va Beograda ostaju tajna
sve dok se me pristupi ize
vodenju radova, a ponekad
¢ak i posle toga? Zadto cni
ostaju zatvoreni u projek-
tantskim ateljeima, dostup-
ni samo uskom krugu ne=
posredno zainteresovanih u
njihovoj izradi, umesto da
se omogucéi da o njima ka-
2u svoju reé¢ svi kojima je
na srcu izoled Beograda i
koji bi, mozZda. bez obzira
nag Svoiu strudénost, moali
ponekad da mekom koris-
nom sugestijom, ili iznose-=
niem svoqg sopstvenog pro=-
blema, pomognu i omonuée
bolje planiranu t svrsishod-
nije ostvarenu  izgradniu
pojedinih  gradskih  sek=
tora?

. Ova pitania postaju ak-
tuelna narodito sada kad
su broine mevolje i rdava
iskustva aradana, koji sta-
nuwin w visokim soliterima,
naveli mnoge linde, koji su
na sopstvenoj koZi ishkusili
sve loSe strane owih vide-
spratnih stambenih jedini-
ca, da se upitaiu dokle ce
se iéi sa aqrndenjem u Visi-
nu. Sre doskora ovi Nriqo-
vori. koit sn se iavlinli kao
pvosledica tih visinskih stam
benih mevolia, kao da ni-
koaqa misu uznemiravali. U
Beogradn na sve strane ni-
éu zarcde od Sesnnest., O=
samnacst. na i prelro dvn=
deset eprotona, a Fan da
niko ne misli na vetrovifu
beorradskmn Flimn, vrela le
ta bez vode i nstale meno=-
lie stanara solitera, Vero-
vafnn da forsiromo grode=
nije wvisenlih  zarada 1Ma
svain In~ilea, kodsn urbomi=
ste nanodir da tolrvom ara-
deniy pribhennnadiy  (nie-
nieca de. medntim, dn U
glasnwi kodi ce diZnw rrativ
tolennn pafina gradonaa, 8
obziraom »n Adosadr*nja ne-
sresna iskustva, isto tako
lomifng,

Kako éuiemo medavno le
Savez za urbanizam eroda
Bennrada, v-lida sled te
toliko oéinledme i skoTO NO-
mamne jurniave 2zn iSO
Lim izorodmiama, stno ma
stanov:ite da me trrba iéi
»aq orodeniem wvisokih ct*m
ben’h bloknva, veé se treba
oaramidoneti  ma izorednjw
niZih stamhbenih zarada, iz-
medn &etiri i-osam sprato-
va. Tu sredniu grodevinsku
visinu. prema misljenin Sa
veta za urbanizam, treb”lo
bi imoti pred odéima prili-
kom plonirania buducih na
selia © blokova.

Mada Savet za urbani-
»am smatra da Beooradu
ne odnovara stanovanje U
wisokim zgrndama, konoc-
na relenia jo¥ mnisu done-
sena 1 me mnze se aovoriti
n nekom jedinstvenom ure
hanistickom i3 proiektant-
skom stavn. Do bi se do
konaéne odlnke £o pre do-
ilo. 4 da bi ona donela ne=
ko zadovnliavaindte refenje,
trebalo bi prethodno mne-
lcom iavnom diszusiiom ili

anketom 1w noninama UNO-=

smati Beogrndome sn tim
problemima lrnii su doneli
do wurbanisti¢kih  mesla-
ganid.

S obzirom da se raroade
grade u pProom redu da D?

se u miima prijatno i U=
godno moglo ziveti, trebalo
bi pre svegn voditi racuna
o monuénostima da se 1@
prijatnost i wrodnost V0=
ta ostrari. Vizuelni utis=
ci® =a koje je. poneliad. 0=

dista tefko reéi $ta se pod
niima podraznmenn, neka
budu n drugom vplanu.

UUrhanisti ée. razume SE€,
s obzirom ma svoju Sstruc-
nost i nesreéna iskustva sa

dosadadniim wvisolkim iz-
gradniema, doneti korisna
i zadovoliavajiuéa resSenja,
Samo jo¥ jednom ponavlja-
mo da svi liudi, koji u 0=
vom gradu Z2ive, smatraju
da je on mnijihov i da zato

imaju pravo da i sami, ma-
kar meznatno i laiCki, su-

deluju w stvaranju njego=

vog bududeg lika.
Dusan PUVACIC

U proSlom broju ,KnjiZevnih
novina® Surep je objavio dvostru
ki odgovor, a odatle se jedan deo
odnosi_ na mene, zapravo na moj
pg@emlékl osvri objavljen u revi-
ii",Danas“. U svom odgovoru Su-
rep je moj prilog emotivno po-
brkao ili izjednatio sa.komenta=
rom Stevana Majstoroviéa i oba
t:'-_*ksta_ strpao u jednu torbu shva-
t1_v§;i 1 moj napis kao deo kampa=~
nje koju revija ,Danas“ vodi pro
tiv njegove li¢nosti. Posto ja za
to ne znam niti imam sa tim biio
ka_hv_el veze i posto se moj poie=
micki osvrt pojavio u sluéajnoj
koincidenciji sa Majstorovicevim
km:nentarom, dakle po mojoj li¢-
noj polemiékoj inspiraciji a ne
po nekoj ili neCijoj narudzbi iii
prethodno - smisljenoj i izvrSenoj
podeli rada u planskom organi-
zovanju napada na Surepa, i po-
§to moj prilog ne predstavlja ni-

kakav napad na Surepa nego sd-

mo jedno izdvajanie misljenja, to
smatram da u celom tom Zalo-
snom ¢inu Surep nije ni nayma-
nje preokrenuo argumente u s$vo=
ju korist time §to se od ,napad-
nutog* i sam prometnuo u napa-
daca.

Svakome ko staloZeno i nezain-
teresovano, bez obzira da i je ili
nije upoznat sa gornjim c¢injeni-
cama, proc¢ita moj napis bice sa-
svim jasno da on. u odnosu na

Surepa i Surepovo misljenje o 1-
stoj stvari, ne daje povoda da se
smatra .ruznim c¢inom“, da se u

njemu ne mogu videti nikakve
_polititke insinuaciie” kao Sto se
uopfte ne mozZe odrzati Surepovo
tvrdenie da je tai napis .dotekao
na noz* njegov ¢lanak u NIN-u.
Sta tek da se kaZe za zavrSetak
Surepovog odgovora u kome on
naﬂ_moju adresu upuc¢uje sledece
reci- -
.No, ja se njemu ipak ne ¢u-
dim: sva$ta se mozZe roditi u jed-
noj glavi. Ali se ipak me moqu
oteti éudeniu da ije meki glovni
i odgovorni urednik mnekon licta
-a winetnost. kulturu i drustvera
pitanja takve misli parafirao i po
slao u javnost. kao boini steq pod
koiim se nmada da ée pobediil®.
I pored najbolie volje ove re-
dove ne mogu da shvatim druk-
tiie do kao Surepovo apriorno
ignorisanje svake moguénosti da
se u stvari koju on zastupa Zau-

zima suprotan, u bilo kojoj ‘meri -

suprotan stav. Ako Surep smaira
da je ono §to sam napisao tri¢e=-
rija takve vrste da joj se moze
olako  prileniti jedno prezrivo
.svasta“, onda tu nema mests Ni-
kakvom odgovoru. Ako ne sma=
tra onda je trebalo ozbilind po-
lemisati. A &ta Surep umesto 0=
sa ¢ini? On odgovara vicem. 1=
éniie, da bi dokazan neispravnost
moiih mis!i, on h logiCki razvila.
Ad sbsurdum. Samo. pitanie i€
da 1li te misli stvarno dopustaju
tokve paralele koje na osSnvia
njih pravi Surep? On prividno
ne &ini nista drugo nego vprime-
n‘uie moi metod ~nagadanja 1
pretpostavki“ da hi pokazan do-
kle nagadanje moze da odvede.
Medutim, - logicka slhema niego-
vog nagadania je vir, ne strHga
paralela. Radi vica Surep 1 UNO=
redivaniu dopuéta sebi logitku
proizvolinost koiu ne moze 2 na
de u mom tekstu. On ne poOKUSa=-
va da kombinuie el men=1 \]TO-
rijske fantaziie sa egzakinim no-
etunkom analogiie stvorenin n4
2okl utecima istorijski Jeznatih 2
kata. Iako Surep pretenduie na
dijajektiku rezonovanja, suds¢i

- aktuelnosti

komentari . 4
T R
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Do nas{ovu njegovog adgovora, on
rezonuje sluze¢i se shemaiskim
uporedenjima i uopstavanjiina.

Na osnovu. toga Sto sam.izneo
da je umetnost steCaka nastala u
kl_:_ajevima van domasaja nuemnas
njickog drzavotvornog feudalize
ma, pa da se, prema tome, kul-

turne zasluge Save Nemanjica za

onoliko umanjuju za koliko -se
dnksZe da je on, kao idejn: rosi-
lac nemanjicke feudalizacije, o0-
nemnguéavao procvat fe. umet-
nosti, Surep je prostom raéuni-

¢com uporedenia zakljucio da je-.
dan socijalisti¢ki Sava gubi.u za=_ — \
slugama onoliko kcliko se borio {rebu jedne neobiéno sloZene lo-

za unistenje kapitalizma! Jer, to

implicira Surepova logika upore-
denjz meni pripisana, Sava je
Jkriv® Sto se borio protiv iednog
nizeg oblika drustvene i drZavne
organizacije, pa onda. kada se ta

shema uopsti, znaéi da je svako
i sada i u buduénosti utolikor ma=
nje zasluZzan ukoliko se bori’ pro-
tiv nizih oblika istorijsko-drus-
‘njegova grobnica, magijsko 1 u-

tvene egzistencije! Ali, akn'ovaj
Surepov naéin rezonovanjs koji
on na meni primenjuje primeni-
mo u obrnutom smeru, onda ¢e
po njemu ispasti da je svakn, sa-

mim tim  &to je doprineo da se€

zbrigde sa lica zemlje prethodni
nizi drustveni oblik, iskupljen zg
sve ono §toi'subjektivno-i:objek-
tivno donosi novi, progresivniji
stupanj drustvenog razvoja; pre=
ma tome, kapitalisti¢ka -eksploa=
tacija iskupila se, samim tim, Sto
je svrgla feudalizam, koji-je od
nie nazadniji. a epoha staljin-
skog ,tipa“ socijalizma iskupila
se za. Staliinovu strahovladu sa-
mim tim $to je socijalizam uni-
$tio kapitalistiku eksploataciju!
Razume se, Surep tako ne misli
ali na to se obiektivno svodi pri-
mena niegove interprefaciie moje
logike tumatenia i definisanja.

Surepova interpretacija mog na
#ina rezonovanja zanemaruje o=
snovnu stvar koju sam hteoc da
istaknem: a to je dijalektika vred
novanja jedne istorijske li¢nosti
ili poiave. Kada sam rekao da se
v uslovima nemaniicke - drzavne,
drustvene i ideolo$ke prakse nije
mogla razviti umetnost stetaka,
time’ nisam rekao da bi, u dntes
vesu steéaka, vetite trebalo odr-
savati odnose i uslove koii su nji-
hovu pojavu omoguéili ili- potpo-
mogli. dok ceo svet unaolkolo ide
napred. Isto tako sasvim bi bilo
pogresno iz to<a izvesti zakliu-
tak da se velika umetnost pre
~ada na niZzem negoli na:visem
stupnju razvoja, posto se *ume_:t-
nost stvara na svakom stupnmiu,
a geniji se ne stvaraju favorizo=
vanjem uslova iako se i njimz}
potrebni uslovi da bi se tvoracki
odrzali. Isto tako neodrziva je 1
Surepova’ analogija o© odnosu
skulptora i arhitekata sredine 20.
veka prema seljackim krajputa-
sima Jer steéei niti su kraiputasi
niti su ,ta i takva groblianska
umetnost“. A u ovoj polemici sve
se na to svodi iﬁ_sve od toga po-

LITERATURA KAO ISTORIJA

'Roj Harvej  Piers, profesor

lazi Sta su. steéei { kakva je nji-
hova umetnicka vrednost. Ako je
Surepu neobiéno stalo do toga da
se njegovo misljenje odrzi, on to
moZe posti¢i i na posredan nacin.
On' jednostavno treba da dokaze
da stefci nisu umetnicka tvore-
vina nego izmisljotina; ako u to-
me. on uspe, onda bar da pokaze
da su mogli da se razviju i pod
Nemanji¢ima, samo da ovi nisu
bili grecizirani i bizantinizirani,
odnosno ‘da su imali smisla za
,,glrobljansku‘f umetnost. Ali, lak=-
e’ je 'praviti viceve negoli zalaziti
u - ‘dokazivanje koje zahteva upo-

-gke * argt}mentovanj a.
Surep sa omalovaZavanjem go-

‘vori o steécima kao o ,grobljan-

skoj“ umetnosti. On je pri tom
samo- izgubio iz vida da su ,gro-
blijanske* i ' mnoge druge umeino-
sti; ‘da“su'na grobljima ili kao
delovi groblja ponikle najvece u-
metnosti “sveta; da je prvobitni
stan '¢ovekov  bio istovremeno i

metni¢ko svetiliste; da su prvo-
bitno Zivot i smrt za toveka jed-
no'isto'i da je iz te jednacine PO-
nikao eudesan fenomen groblja
kao obijekta i teme neprevazide-

‘ne po broju i raznolikosti umet-

ni¢kih inspiracija. A odlika ste-

-¢aka: je, kao-§to .cemo- videtd, ‘bas
u tome &to ovu prastaru jedna-
ginu Zivot — smrt odluctno pre-

okreée u. korist Zlvota. |

Kod n3s je vise puta i na razne
natine chezvredivana umetnost
steéaka. Jedan od tih.nalina je 1
apriorna - estetska negaciia: stecci
nisu uopste umetnost. Nije teSko
iza toga otkriti estetiCki komodi-
tet kao jedan od motiva. Zato 1
niie ¢udo &to jedan beocradski
profesor- istorije umetnosti, koji
tadno zna u kom je veku i dece-
niji i na kojoi freski bogorondica
okrenuta na levu a u kome na
desnu stranu, kad ruku drzi po-
lusavijenu a kad sasvim isprave
lienu, $§to jedan takav profesor
ematra da su steéci rezultat umet
nitke nesposobnosti niithovih Lveo-
raca da stvore klasi¢an likovni
ioraz. Steéel su, prema tom svha-
tanju, likovna dekadencija nasia-
la iz nespesobnosti da-se -stver
likovni izraz klasitno-helenskog
tipa, koji je odavno usSio u Sve
$kolske i estetitke udzbenike kao
iedini kriterij i jedino merilo li-
kovne vrednosti.

Nije teSko, na osnov:ii savreme-
nog likovnog iskustva i stvara-
nia. demantovatiti ovakva shv4-
tenja. Jer to stvaranie pokazuje
da odnos prema klasi¢nom likov-
nom idealu ne moze viSe biti me-
vilo estetske vrednosti. Ruzvoj
moderne arheoloSke misli od [ &0
Frobeniusa do Andre Malroa po-
kazuje da sem klasi¢nog evrop-
sko-helenskog nostoii i jedan dru
g1 estetski ideal koji j=», za nasu
evroveiziranu svest, nagnadno PO
tvrdila i arhajska epoha helenske
ametnosti. Degradirati, prema to-
me, tu staro-meksic¢ku, staro-a-

P

kriticku analizn pojedinih pes
nika i filozofski aspekt njiho-

vy POVOdOm komental'a M. Pa ni'éa._.s_urepa "
u proSlom broju ,,Knjievnih novina*

fritku ili indokinesku umetnost
kao umetnost zato Sto nisu dosti-
gle klasi¢ni helenski likovni izraz

nije veé odavno nikakav likovni.

ili esteti¢ki argument sao &to se
i moderan isrez Pikasa prihvata
kso umetnost zato §to moderna
umetnost ima svoju estatiku a ne
zato $to je Pikaso u staniu da
slika i kao klasi¢ni majstori. Zar
mo%e da bude argument protiv
Mura to &o on ne stvara ili ne
ume da stvara kao Mikelandelo
i Sto je stvorio svet umetnosti
koii ne podrazava Helene? To 5to
majstori stec¢aka nisu umeli druk
¢ije da klesu likove i figure ne-
go &to su ih klesali, sto njihove
sukotvorine imaju linije naivne
likovne vizije, nespojive sa Kkla-
sitnim helenskim zave$tanjem, to
nije nikakav estetski hendikep
ako umetnost ste¢aka po sebi vre
di kao naivna likovna vizija.

Rafinovaniji negatori idu dru-
gim putevima. Oni figuralnu u-
metnost steéaka poistovecuju sa
ornamentima na steécima, a te
ornamente negiraju estetski kao
imitacije, jer koji je ornament 1z
primitivnog sveta originalan  u’ 1=
storijsko vreme? Ili ih sasvim da:
gradiraju kao nosloce kultnih 1
mitskih predstava koje su pozaj-
mljene, pa je onda pozajmljen 1
ornamentalni oblik kojim su Sa=
opstene.

Ova je umetnost 1 posredno ne-
girana na taj nacin sto je svoie=
vremeno uéinjena zavisnom od i-
shoda jedne problemati¢ne ras-
prave o karakteru naseg srednje-
vekovnog bogumilstva. Zaborav-
lja se da su stecci umetni¢ki ne-
»avisni od bogumilstva, da je jed
no ideologiia bogumilstva a dru-
go esteika i zivoina filosofija ste=-
éaka. Iako u ornamentalnim mo-
tivima steéaka ima:i arijanskih 1
paganskih 1 staro-slovenskih i a-
utohtonih juzno-slovenskih mito-
lo3kih, religijskih 1 yivotnih pred-
stava. steéei nisu rezultat nijed-
ne od ovih ideologija, jer iako se
njima dekorativno i ornamentg}-
no koriste, oni prinose jednu Zz'-
votnu radost koja je jata od svih
tih ideologija.

Kako onda da se objasni na-
stanak ste¢aka i njihova estetska
osobenost? Mislim da tumacenie
Oto Bihalii-Merina (u jednoi pu-
blikaciji koia jo§ nije izeSla 1z
&tampe) pruza dobrim delom naj-
prihvatljiviji okvir. Taj je umet-
nidki fenomen nastao na taj na-
#in 3to se jedno darovito pleme
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a¥lo u osobenoj -Fi-tuaciji: bez
’;ozamjljene umetnicke tradicije
jza sebe, a Sa snaznim tvorackim

‘npagonom uvezbanim mozda jo§ u

iednitko] slovenskoj pra_p_osmj-
:lz)?gli;onn je, "bdbijngéi koliko je
moglo umetnost hr1§éans-ke_i feu-
dalne Evrope, ne samo po 1@ejnoj
nego i po umetnicko] odbojnosti,
bilo nagonski upuéeno na ‘svet
predstava koji je u sebi nosilo i

'koji je izrastao iz njegovog Zivot-

nog Kruga. i et
Mislim da bi se ta opsta linija

tumatenja mogla da prihvati sa
iyvesnim varijantama. Je_r:gde su
izvori naivne likevne vizije? To
ne bi mogao biti samo nedostatak
klasi¢nog likovnos obrazovanja,
jer tu, na nasem tlu, 1mMamo i
spomenike koji govore O istovge_
menim likovnim uticajima i sa
istoka i sa zapada Zivotna radost
je to $to svemu daie pecat: _drh—
{avom figuralnom linijom, I‘I_fimi-
¢lrom igrom ornamenata, -njﬂ}oe-
vim estetskim skladom, motiv-
skom inspiracijom. Osnov svega
je naivna sraslost sa Zivoiom ko=
ja i groblja pretvara u qtegpve
%ivotas. Ona se manifestuje 1 u
tome S$to smisao 7a estetsko 1 rie
tam odnosi pobedu 1 na::l simbo=
1ima arijanstva i nad SJmpohma
paganstva: ti drevni kultni i e
ligijski simboli upotrebljeni su
testo samo kao dekorativna l1gra
ritma. Njihov raspored ‘1me da
pokaze i izrazito estetsku.stguk-
turu, dominaciju estetske ideje.
Naivnost figuralnih linija ovd_e
‘je izraz poipune ¥ivotne zrelosti:
i rimska i bizantinska i arijanska
religijska ideja u krajnjoj su li=
niji samo dekorativni privesak u
igri svemoc¢nog ritma zivota. Samo
ljudi primitivnog mentaliteta (u
saznajnom psiholoskom smislu)
spontano pribegavaiu drhtavoj 1
naivnoj figuralnoi liniji kao svom
likovnom izrazu. Ta figuralna na=
ivnost, ma koliko 1o zvuctalo pa=
radoksalno, likovno je svedotan=
stvo Zivota koji je spontano i Or=
gansici dozZivlien =wao igra Zi-
votnih radosti*) Ni u rann-hri-
séanskom kiparstvu 1 plastici
Dalmaciie ni u frecko-umetnosti
Raske asketska ideologija ne zna
7za. takve radosne igre, Za zivot
drhtavo shvacen k=o trenuina i
nepovratna sen koja samo u ka=
menu moze da se zadrzi. Ideolo=
gija bi ovim figuralnim linijama
dala asketsku stilizaciju, na Sta
je i nagnala nas fresko-slikarski
genije, od cega se oOn S mukom
oslobadao. Zivot kao igra 1 PO-
drazavanie igre — to je ideolo=-
giia stecaka koja daje pacat 1 sta=-
leikim i kultnim motivima. Zar
to nije jedan od vidova u kome
se po svojoj biti umetnost najas
vljuje? o bl W G o B D :

zoran GLUSCEVIC .

%) Paradoks je u tome sto Sprimiti-
van“ ¢ovek bukvalno shvata stvari Zi-
vota i sa njima se poisiovecuje, a i8=
tovremeno oseé¢a da su deo jedne svee
mocéne igre.
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ezije Piers obuhvata stilsku 1 tor Dragoljub Jankovié iz Ni- delo predstavija koristan @o-

sa), .,Pismo Mariji* (Dragan M. prinos knjiZzevnoj istoriji toga
Jeremi¢ iz Beograda), .Skret- > e Y

vremena. vy

-
] - - -
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Nasi
pesnici
~u laliji

Casopisu ,Europa jetteraria®,
koji je od sVOoEa osnivanja po-
kazivao ozbiljno interesovanje
za nasSu savremenu Knjizev-

nost, pridruzili su se u posled-
nje vreme 1 drugi listovi 1 ¢a-
sopisi koji su ranije izgledall
vrlo malo zainteresovani za na
Sa knjizevna zbivanja. Tako )€
popularni nedeljni list ,La Ffi-
era letteraria® objavio u jed-
nom od poslednjih brojeva pa-
pnoramu savremene makedon-
ske lirike pod nasiovom ,Make
donska poezija rodena sKoro
ni iz ¢ecga*. Pakomo Skoti pre-
veo je pesme § Jancvskog, B.
Koneskog, A. Sopova, 8. i G.
fvanovskog, M. Matevskog, G.
Todornvskog, G. AndreevsKog,
A, Popovskog, V. Urocevica 1
B  buzela, dao beleske o au-
torima i napisao vrio solidan
propratni esej u kome je ba-

KNJIZEVNE
NOVINE

cio teZiste na radanje moder-
nog makedonskog jezika 1 na
ulogu pesnika Kole Racina @
njemu. Zatim dvomesedéni c¢a-

sopis ,Ausonia®, koga ‘ureduje
poznati pesnik Luidi Fjorenti-
no, donosi u dvobroju za MNOo-
vembar | decembar izbor iz PO
sleratne jugosiovenske poezije.
poito je u prethodnom broju

objavio odli¢an prevod Andri- [ g

teve pripovetke ~Most na Ze-
pi®, Pesme Jje preveo puzepe
pDonini, ali bez propratnog nas
pisa, ako se ne ratuna vrio -
opsStena uwd'na beleska. Zase
tupljeni su Vasko Popa, Mio-
drag Paviovié, B. v. Radice-
vié, Josip Pupatié, M. 8. Ma-
der 1 Ciril Zlobec. HL'EUro-
pa Letteraria® mnedavno je
objavila opseZan razgovor sSvVoO
ga saradnika Serda Pautasa sa
nagim knjiZevnicima Miladeno-
yicem, Kosom, Palavestrom i
Raickovicem. On se intereso-

vao za odnos naSih pisaca pre-

ma zbivanjima u svetu. i svet- -

skoj literaturi.
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@ Direktor i odgovorni urednik: Tanasije M!
palavestra. Sekretar redakcije: Bogdan A. Popov

Dimitrijevié. Redakeioni odbor: -
| Slavke Janevski, Velimir Lu-

Puvadié, Izet Sarajlic, via-
pragoslay- Stojanovic sip.

oprema: Dragomir evié. Red:
dr Milan Damnjanovi¢, Zoran Gluitevié,
ki¢, Slavko Mihali¢, Viadimir Petrié,
dimir Stamenkovié, Pavle: Stefanovic, .

engleskog jezika na Driavnom
univerzitetn u Ohaju, dao je
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MERLJAN® MUR

- Kkako kritika istite -— &VO-
jom knjigom .Kontinuitet ame
ricke poezije* prvu obuhvatnu
studiju ameritke poezije od
sedamnaestog veka do danas
On sam- kaZe da se ,ne, bavl
istorijom pisanja pesama, ne-
go pre istorijom koju pesme
¢ine“,  On - vidi pHliteraturu Kao
istoriju® i pokuiaya da . opise
kontinuitet ameritke stvaraiac
ke imaginacije n odnosu na s
toriju ameritke kulture. Obra-
dujuéi trista godina jedne po-

= = : we e

Duian

denovié. Urednik: Predrag
i¢. Tehnicko aumetnicka

vog dela. Najbolje stranice nje
gove knjige su poglavija o E-
mili Dikinson, Ralf Valde &-
mersonu,
Robinsonu § Marijani Mur, ko-
je pisac smatra na odredeni
naéin kijuénim pojavama u a-
meri¢koj poeziji.

¢ % @

DODEIJENE NAGRADE

. ,OSLOBODENJA® ZA KRAT-

KU PRICU

Na konkursu ,Oslobodenja®
za kratku pricu stiglo je 214
pripovedaka. Ziri u sastavu:
Ivo Andmé, Midhat Begié¢, Vil-
ko Vinterhalter,” Cedo Kisié 1
Sreten Asanovif, posto je pre-
gledao prispele pripnvetke, do
neo je odluku o nagradivanju
Prva nagrada, u iznosu od
100 000 dinara, dodeljena je Ri-
sti Trifkovitn, knjiZevniku 1z
Sarajeva, za pricu ,Jedna ¢&i-
novnitka skaska“., Dve druge
nagrade dodeljene su Filipu
Davidu, studentu iz Beozrada,
za pritu ,Karneval® i jo§S ne-
identifikovanom autoru pripo-
vetke ,Smisac®. Ova dva pisca
nagradena su po 50.000 dinara

Otkupljeni su radovi: ,Pod-
stanarl gospode Katarine“ (au-

Milo§ §. Bandié,

Edvinu Arlingtonu

nitareva k¢i* (Radivoje Tesic
iz Beograda), ..Na ljetovanju®”
{Riste Trifkovié {z Sarajevay,
+Poslednja stanica* (Fedor Se-
Sun iz Beograda), .Posljednj)a
Zelja® (Dragica Kalember Iz
Sarajeva) 1 ,Kako je umro
DBendZamin® (Mirko Bojic |z
Beograda).

ZIVOT MEDPU NADREALIS-
TIMA

Knjiga Metju DZozefsona ,.Zi
vot medu mnadrealistima* nije
ni istorijska studija ni teori)-
ska analiza toga pokreta. To
Je, uw stvarl, niz secanja na
Monparnans 1 pariski boemski
Zivot u godinama posle prvog
svetskog rata. Ne poklanjajuc?
ni malo painje delima pesnika
i slikara sa kojlima se druzin,
pisac je pak dao zanimliivu
ponaromu jednog znadcajnog
kKnjiZzevnog razdoblja izmedu
1920. i 1930. godine. Nekl por-
treti u njegovoj knjizi nacria-
nji su sa intelizencijom i sim-
patijom. To se u prvom redu

odnosi na portrete Elijara, Mak
sa Ernsta, Robera Desnosa 1,

narocifo, Luja Aragona. Ovo

-

@ List izlazi svakog drugog petka. Pojedini
pretplata Din. 600, polugodisnja Din, 300, za
@ List izdaje Novinsko-izdavatko preduze{'e‘

grad, Francuska 7. Redakcija Franc
u
101-20-1 -208. ska 1.

® Stampa ,,GLAS®, Beograd, Vlajkoviceva &

BERNAR BIFE KAO SLIKAR
FRESAKA

Fuveni francuskl savremeni
slikar Bernar Bife ima sada
tek 33 godine, a ovih dana ot-
Vorio je veé¢ svoju detrnaestd
izloZbu u Parizu., Na pitanje
novinara sta sprema novo po-
sle ove izloZbe odgovorio je da
Ved¢ uveliko radi na freskama
crkvice uw svome selu, 8Sato
a@'Arku Napravio je do sada
¢itav mniz velikih platna Kal-
variie, a naroéito mu je uspela
Jedna Pieta ogromnih razmera.

Rad na erkvenom slikarstvu
sada je u velikoj modi u Fran-
cusko). Tako fje nedavna pes-
nik i slikar Zan Kokte uﬁra-
sio na sebi svojstven nacin u-
nutrasntost jedne male kapele.
Ranije su to isto uéinili Pika-
50 1 Matis na jugu Francuske.
Sagal je, takode, nedavno 12ra
dio izvanredne vitraze za jode

Du sinagogu v Izraelu.
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broj Din. 130, GodiSnja
inostranstvo dvostruko,
~KnjiZevne novine®, Beo-

Tel, 21-009. Tekuéi racun



