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Kao po: nekom. prirodnom: za> ljubavi. profane. i svete,
konu, koji deluje van nzn3 i na=
ših moći, a kome se, često i pro
tiv svoje volje, pokoravamo, svi
naši razgovori o književnim 1
umetničkim prilikama s vremo~
na na vreme dolaze u jednu ča-
zu izvanredno zan:mljivu' po tJj~
me što se uvek iznova razmat-
raju stari problemi demokrat:~
zacije ume'nosti. Iako još uvek
nedovoljno jasno postavlieno, v.<
.Še nagovešteno nego formulisano,
tek tu i tamo okrznuto slučaj-
nom ili bojažijivom sluzijom, pi
tanje demokratizacije ne samo
savremene umetnosti nego i čita
ve duhovne kulture modernož
đoba lebdi nad našim glava.nnm
kao neizbežnost pred kojom već
sutra nećemo moći da zatvorio
oči, pošto će nas svom silinom
protresti ona danas još uvek ne~
oslobođena snag2 MWoJom ie, k.o
elektricitetom, nabijena atmosfe=
ra našeg kniiževnog i umetn;“=
kog života. Oni dugi, žučni, o=
tetični i brižni razgovori. ko:e
smo nedavno zameinuli nezado=
voljni onim što se dešava u li«
teraturi, u pozorištu. u likovnož
umetnosti, i u mnogim drugim
oblastima intelektualnog ž~
vota, nezadđdovolini polovičnim
rezultatima koji više ne moguni

između
carstva zemaljskoga i carstva ne~
beskoga, dileme koju je modet-
no doba silovitog industrijskog i
tehničkog prosperiteta učinilo još
strašnijom i još težom, prav.m
·moralnom Ratarsom koju nio
ne može 'da savlada 5 da ne o=

. stane lišen bar jednog, dela.sv5g

vlastitog, integralnog bića. Opze
deljujući' se za umetnost čija se
snaga, ·kao i snaga Anteja, b)-
tvrđuje tek onda „kada se 43)
tnkne izvora svake snage ljud-
ske, narodi, kada puti žile u za-
parloženu, ali uvek snažnu i „Jo
dnu zemlju, naroda“, Skerlić je' beznačajnim razlikama, u onom svaka prava. umetnosti · dosled.1o
pre šezdeset godina  anticipirao što je osnovno. U uverenju da humanistička. Savremeni razgo~
sva ona' rešenja umetnost pre i dori o umetnoti i o klimi moder
te iskonske. di- d iznad svega tre= «noga duha.trebalo bi, 'dakie, da
leme na koja su” Pre rag ba da bude I se vodena toi platfermi, ali. po
se, od” njegovih
do, naših  da-
na, pozivali mnogi
značajni. predstavnici naše 'knji-
ževne misli. Skerlić ,je, štaviše, ·'
utvrdio načela odbrane drevne
dileme. od. vulgarizacije u znaku ·
opredeljenia za Šekspira ili za
kobas:cu.- Tako: kasnije osporav:i:n
zbog svojih utilitarnih i progma=
tičkih shvatania umetnosti, Sker
lić je problem „uništenja esle-
tike“ i demokrat:zacije umetno-
sti doveo do: paroksizma, ostavi~ '

 

PALAVESTRA

 

stoji, i -da. Joi-se: vitalna snaga
ne moža osporiti, ma koliko da,
Zbog svoje skučenosti i jednostrn=
nosti, kroz mnoge· borbe nije us-
pela. da se ovenča-slavom: pobede
i. nadmoći.

Iz jedne tradicije: razvila se na
taj način druga: tradicija 'borbe
za demokratizaciju umetnosti, ko
ju već decenijama, na tlu. naše
kniiževnosti, u ime svojih anti.
skih i orfejiskih tumnčenja, vode
predstavnici realističkcg i rom-.n

tičnoga · duha, saglašujući se, u-

prkos svim ni malo nevinim i

nost,

blji
kada, ostajući

da ostane umet-

volju ove ili one
ideje ne sme da izneveri samu
sebe; da umetnost podrazumeva
afirmaciju određenih vrednosti,.
i da, samim tim, mora biti u.iz« ·
vesnom pravcu angažovana; da '
umetnost ispuniava svoj'najd:-

moralni smisao samo onia·
umetnost, služi i

pomaže čoveku u odbrani njeZo-
ve ličnosti, niegove savesti | sve ·
sti o sebi i svome vremenu, u “d

. čvrstih i prihvatljivih ideja, žele
da izbegnu poraz i da se izvuku
iz Ćorsokaka u koji su zapali za=
hvaljuiući svojoj kratkov:dos"i.

· Opš:e humanšstičke ·; teze mogu,
na nesreću, da. pokrivaju i naj=
očiglednije besmisl:ce, pa i zločla;
zastave humanizma i poruke hu-
manosti vijorile' su:sec uvek u
rukama mučitelja i džalata kao
i u rukama čovekoljubaca. Hu
mani smisao i humanistički ka=
rakter moderne umeinosti ne mo
že, međuf'm, više da:budđe n'ša
drugo·ne9o conditio"sine:qua non
u onom istom smislu u kome je

gotovu · kad rasvetliavaiu· kon=
kretnu, što znači' privremenu, DO
javu, u drugim i drukčijim kate•
gorijama. Današnja dilema nike=
da. neće. moći da. bude 'rešavana
kako valja ako:se· protivstavlje=
ne· koncepcije budu ·branile- i o=>
sporavale ·talo' da· se sagovornici
Brlato nadmeću·i zasipajuop5=
tim, svevažeć:m ·frazama·o:neč:=
mušto s predmetom 'razgovora
ima isto fol:ko veze koliko bi u
pedagošk'im analizama * prestupa
maloletnika' imalo· veže insisi,L=

da >»a

da nas zavaraiu ni da nas utešu,
koji nas podstču da potražimo
puta i načina' da ostvarimo du=
hovne vrednosti adekvatne vroe=y-vlie a

obavezuje, svi fi često zamorni
i dosadni razgovori, što se ple~
tu bez kraja i konca, sugerira;u
·jedan nedvosm'slen i gorak nn~
goveštaj: da smo se pomalo eć

~umorili od strasne, slepe, po!n=
ničke ljubavi proma svemu Što
je novo, novo. uvek samo NOV».
1 zasitili slobode koja je postala
sama sebi cilj, koji 'e počela da
Bubi sadržinu i da prenebregava
dijalektičku svost o nužnosti.
Za poslednijh stotinu godina

naša književnost je nekoliko puta
rešavala tu istu dilemu koja Je,
reklo bi se, postala hronično
oboljenje naše novije umetnosti,
Makar i površno poznavanje i-
storije uveriće svakoga da «za
proteklih desetak decenija nije
bilo gotovo nijednog književnog
neraštaja koji, na ovaj ili onaj
način, pribl:žno s istim intenzi=
tetom i s otprilike istom arau-
mentacijom pro et contra, niie
učesivovao u žustroji raspri ok)
toga da li umetnost modern»
doba treba prevashodno da od=
ražava težnje stvaralaca, uvck
okrenutih i usmerenih ka nespo=
znatim, neispitanim  mogućno=> '
stima umetničkog izražavani8,
ili, u skladu sa tim težnjama,ili
čak uprkos njima, treba da ud~
govara potrebama i zahtevima
vremena kome pripada, sredine
u kojoj se razvija i društva
kome se obraća. Od Svetozatm
Markovića i njegovih studija o
pevanju i mišljenju i o realnosti
u poeziji niegovog doba, pa sve

| dc naših današnjih pesmglasja o
kniiževnoj situaciji, nsstavlja se,
prekida i ponovo započmnje le-
dan isti razgovor, koji dokazuje
da spor različito nastrojenih sa=
besednika nije isključivo uslov-
lien niihovem stružčnnm, Dprofes'n
nalnom podvojenošću i shvatanji
mai tumačenj:ma svrhe i smisla
umetnosti. već da je sama ta p·.d
vojenost jedan cd mnogih vidoc~
va večite ljudske dileme između

net da,; kad

vot, :obnove

metnosti..

i vulgarizacij

vši mlađim naraštajima u.ama~

književnosti onome r.jenom smi~
slu koji je on uvek isticao kap
vrhovni princip svake velike i

spunjavajući

manet, njegovi sledbenici nisu u=
vek uspovali da odole shematizmu

da jedna jaka tradicija več po

 

god: to zatraži Ži-

trađiciju vraćanja

taj #" w:še „li

ama, ali su dokazali

 

brani njegovog ljudskog 'dostojan
stva pred, moćnim silama mrav9a,
zla i nečoveštva, koje ugrožav5ju
ne'samo njegovu "*reću nego i
njegovo pravo, La sreću.

Nikone sumnja da se i u da-
našnjim obnovljenim razgovori=
ma o dilemi moderne: umetnosti

manje „oštro. podvojeni
sabesednčci oslaniaju na te iste
pr:nc:p9e, hor:steći se tim argu=
mentima naročito. onda Rkadj %s
led nedostatka drug:h isto toliko

DRAGOSLAV STOJANOVIĆ-SIP: KOMPOZICIJA

· Tanje na važnosti kisčeon'ka za
nih=sv Kkrvofok. Vrlo čoesto,. DA>
ročito u novije vreme,nzši raz>
govori o književnosti skrivaiu ta
kve nesporazume, nije se jednom
dogodilo da su mangupluke upu=
štenih  doerana, koji susedima rnz-
bijaju prozore, pojedinci objosš~
njavali i pravdali time da se
kroz rezb:ijena stakla lakše dola~
zi do čistog vazduha s dovoljno
kiseonika.

· Nastavak na 2. strani
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KAD
DOŽIVLJAJ -

IŠČEZAVA
Samo u onim trenucima, kad doživljaj po=

činje da se udaljava, kad se čini da je ono be«
liko i drago u mama ma vubu propasti i da sa
više mikad nećemo imati kao deo nas i našeg
prisustva, maših preokupacija i ideja, mastaje
takozvani „pritisak potpume inspiracije“, ili me-
opoživost madahmuća, ili moć da se celovito 4
u stoj totalnoj tonalnosti umetnički oblikuje
jedan novi svet, jedna drugačija realnost u već
postojećoj. Tako se rađanju pesme i duboke
prozne uvertire, tako umetnik, koji bilo i kad
bilo, koordinira svekoliki voj asocijacija, izu=
krštanih, mnaslućujućih, vidovitih. Tada počinje
i odlučujuća, bitka za umetnost, bitka za ostva~
renje i delo. Osećanja se čiste i razgraničavaju.
Lagano prestaje i iščezava jeđam, deo nas. U
trenutku Pada smo toga svesni, nastaje i kriza.
Pitanje je: kako zadržati ono što mas ostavlja,
kako sputati tokove koji mose jedan deo naše
sadašnjosti i prošlosti, odnosno budućnosti, kako
to sačuvati i spasti, kako ostvariti i zauvek
pretvoriti u spomenik, u trajamje?

Kriza, me neminovna i neumoljiva, deluje kao
·šaraza i opet kao otrežnjenje. Križa dolazi bo-
Dut bola, koji može i da savlađa. Sve alttionosti
duha su u pripravnosti. Telo je iscrpljeno, kao
posle majtežih fizičkih, radova. Dobija se utisak,
kao da se me zna šta će biti sa rukama. Traje
to kao pomama koja pustoši i za koju se me
zna koliko će trajati. DYyastičnmo realistički. može
se reći, stanje je duha tako, u tom stravičnom

'eporodu, kao da đuh spasava svoj, kožu. Jer
preporod, stvaran i veliki, uskoro počinje. Svet
ideja i asocijacija zgušnjava se i predvođen Ya=
cioyalnom koordinacijom, doslućuje ili samo ma
slućuje put ka cilju: početak umetnosti i dela,
Tako nastaje i .jedimstbo u suprothostima, večito
tkanje života. ·Naglo.i wu preobiliu, gotoyo ·no=
nadamo, svet. koji umalo nije iščezan vraća. se
na pozormicu dvostruko wbeličam. kao sigurnm,
na svojoj postojbini i velelepan wu svom TcDO~
novljibom, jedinstvenom sijaju, To je još Rastko
Petrović, w elwtazi, vidovito pevao: „Unrpreća,
uwmreću, od prsškanja damara“, Je? sve je iznova.
tu i mi brisustoujemo rađanju nečega što smo
ranije doživeli, ali čega smo tek, sada i obde,
potpuno svesni. To predstevlia trijum.f i be-
zumlje, intenzivnu smagu doživljenng, sno,loj6,
se prevođi ma jezik umetnosti. Put do dela je
bliži, ali i strmiji. Tako „nadahmut i ”apanjem
pogled izlaže Orfeja opasnosti da se izgubi
i me samo samog sebe, ne samo ozbiljnost dama,
već i suštinu moći: to je sigurno, i bez izuži-
mamja“. piše Moris Blamšo, jer „uzlet je oblik
ili kretanje madahnuća“.

Ali, kriza je prebrođena i traje rađanje dela.
Umetnik sada sve može. Udaljenost cd OTOgG
što se desilo pretila je da zagospodaYi zabora-
vom, ali snaga vizije i punoća doživliaja i ta~-
lenat učinili su da se svet. KOJI JE BIO. preo-
braz u JEDAN NOVI i svetliji. Strm'ua vuta
uklonjena je zato što je blizima omoga što sc
DESILO skinuta s dnevnog reda iščezavamjem i
udaljavanjem, tremutala koji su svedočili za je-
dam događaj, jedno zbivamije, jednu realnost, iiš
samo wobrazilju o realnosti, subjektibnu od-
redbu objektivne spoznaje čoveka i izzetania,
uopšte. '* » i

Onda dolazi i ozarenost, stamje unutrašnjed
slavlja. Već unutrašnje stvarnosti postaje su
određena umetnikova vizija. Kad se umetniku
čini da je sve uhvaćemo, da je spektar boja,
ideja, slutnji i doslučivanja, raspoloženja, intu-
icija i uspomena. ostvarem, i završem nekako,
umor zahvata i duh i telo. Oseća se jedna Op-
šta pomućenost i gotovo iscrpljenost do kraja.
Al — duh je svetao i oran, kao posle zasle-
bljujuće svečanosti. Samo, nema veselosti i gla-
smog radovamja. Sve.je tiho. kao u agoniji koja
nije opasna. Desilo se ono što ie opevao veliki
pesnik Ujević: „Mužno metko fali, kad nas pie-
sma smami / Gledamo se mijemi: falimo mi
sami“. Više mema uzbuđenja. Više mema draži.
Sve se već desilo. Ostalo je sad savo delo koje
mas lagano ostavlia i wočinje dn živi svojim bu-
dućim i sadašnjim životom.I „delo govori jednog
dana jezikom, kojim. nikada više meće govo?iti:
jezikom svog postamka“, kaže Andre Malro. Više
mi mismo svesni da je maša ljudska i umetnička
sudbina zauvek, u stvari, samo sudbina dela.

Rade VOJVODIĆ ~

 

STEFANOVIĆ

| NEŠTO vi
O DVOJEZIČNOM·

UMETNIČKOM ~
 IZRAŽAVANJU·

· ~ Primetili ste valjda da slikari, vajari' | kom
pozitori obično nisu rečiti ljudi, ni slabkorečivi i,
ponajčešće, uopšte nisu govorljivi. Onako isto
kao što ni pesnici i prozni pisci, duboko usred-
sređeni na osvajanje govornog jezika kao sred-
stva za slikovilo izražavanje totaliteta  sopsive-
nog životnog iskustva, obično ne slikaju, ne va~
jaju, nemponuju muziku. Dovesti unutarnji fond
sveukupnih ličnih doživljaja do takve psihički
celovite sinteze, do tako jedinstvenog pogleda na
svet da se ta sinteza i taj pogled bilo kojim kon~-
krotnim umciničkim slikama uopšte mogu saop-
štiti drugim. ljudima, „toliko. Je ogroman životni
zadatak, da bi se za 'njogovo oslivarenje možda
već od mladosti sve drugo osim tog jednog mo-
ralo zapostaviti. Svi ljudi bez razlike takoreći
nagonski teže ispoljavanju svog unutarnjeg bića
i svako dohvati poneku progršt konkretnih slika
ove ili. one. vrste, no ljudska svest uglavnom pod- .
nosi egzistenciju kao sumu ·sudara, protivrečno~
sti, patnji, radosti i želja. a podići taj košmar
do jednog sintetičkog kvliteta, i preobraziti, tu
fotalnu budnost(ili lucidnost) svesti osebi i sve-
tu. o sebi u svetlu. u slikovite formacije. jednog.
od umetničkih jezika — to je upravo strašno,

- koliko je teško. Postići"to~uoblasti dva ili tri
umetnička jezika zapravo je sasvim nemogućno,
Pravi pisac, zato, oslobađa se od grča svesnog

· podnošenja egzistencije kao. teškog bremena sa~
znanja, osećanja i stremljenja jedino pomocu
umetničkih slika govornog ljudskog jezika, a sli.
kar, vajar i kompozitor ne potrebuju pripomoć
tog ljudskog jezika — ni kao unutarnjeg, ni kao
glasnog, ni kao p:smenog ljudskog govora.

Uostalom, i među samim pomenutim trima
· vrstama ljudskog govornog jezika postoji izve-
sna zalonitost iscrpljivanja maksimuma indivi~
dualnih.potencija- -urietničkog:izFažavšnja' reči-
ma „samo na jedan način, tako da istinski, celo~
viti, potpuni, ostvareni umetnici govornog jezi=
ka — daklo, totalni, apsolulni, klasični umetnici
pisanja književnih telstova — obično nisu na=
„ročito pričljivi ni konverznciono „ne'scrpni“, bii-
stavi, sjajni i neumorni. Ako će se sad neko od

titi slučaja Stanislava Vinavera, 'koji je zaista
· bio nciserpan i neumoran u »apanjuiućim ım-
· provizacijama' razgovora (boljereći, glasnih mo-
'nologa, jer je pred vatromefomVinaverovih u=
smenih ekstemporiza-ija „sagovorpDicima“ prčo~

stajala jedino funkcija bujicom zabljuskivanih
slušalaca), onda ću odmah reči da taj nenad-
mašniesejist i pesnik džinovske skale metafora,
od skicoznogrealizma „Ratnih drugova“ do filo-
zofske apstraktivnosti „Čuvara sveta“, nije bio
u punomsmislu te reči završen, potpun i sa=
svim osfvarenpisac, te ds stoga njegov jedin=
stveni primer umetničke, usmeno esejističke re-
čitosti ne samo ne demantuje ovde postavljenu
tezu, nego je upravo potvrđuje, onako kao što
svi istinski izuzeci od pravila potvrđuju samo
pravilo. Ja bih. zato, kao pravi primer totaine
i uspešne jscrbljenosti stvaralačkih energija bi=
sca samim pisanjem, kao primer pisca koji ne
potrebuje dopunu svoje spisateljske delatnosti.
bogatstvom i veštinom usmenog govora, jer je

· upravo kao pisac totalno ostvaren, naveo slučaj .
Iva Andrića, čija je škrtost i redukcija, usme-
nog umef{ničkog izražavanja do granice nužnog
minimumaopšte zapažena i poznafa, pa bi valj-
da zato smela biti i psihološki interpretirana,–
što je ovde i pokušano. ; ;

Nastavak. na 8. strani
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'U istom smislu bilo bi neopho

dno da sabesednici, pored svih
razumljivih razlika u stavovima

i načinu m'šlienja, imaiu bar ri

bližno istoveino osećanje ljubavi

i slobođe i da, u međusobnom
sukobljavanju, ne siluju ljubav

i ne zloupotrebljavaju slobodu

Slepo usvajajući donekle tačnu i

prihvatljivu misao da drevni mi

tovi i legende kritu u sebi svo>

opšte iskustvo i filozofiju Ž'VO1?,

naši celomudreni poklon'ci mito>

ay ĐBuđući da ljubaznost ređakci~

le, koja mi je poverila ovu rub-

riku, prepušua mojoj volji i od-

luci izbor filmova o kojima ću
pisati, mogao sam bez griže sa=

vesti da prećutim, da ignorišem
prikazivanje najnovijeg igranog
filma Puriše Đorđevića „Leto je

krivo za sve“, dela koje zaista
zaslužuje da se smesti u slepu

mrlju recenzenta kao što ukus i

dobro vaspitanje za svečanom ve

čerom ne primećuju suseda koji
je nehotice podrignuo. Pa ipak,
pod uplivom maločas navedenog

citata, dolazim- do zaključka da.
bi to bilo veoma nepravedno, ne
toliko prema Đorđevićom filmu,

koliko prema brojnoj mrtvoro=.

đenčadi koju naša kinematogra=

fija još uvek nije ispilila ali ih
je već začela u ljubavnoj ložnici

s nastranim, vulgarizovanim shva

tanjima savremene nacionalne

umetnosti filma. Uistinu, mrtav”
magarac će nam dati bolju lek-
ciju od, živog filozofa; ovaj mr>-

tvi magarac poučniji je više no

čitavo tuce sedobradih · filmskih
mudraca,

Ne treba posebno naglašavati

da Je reditelj filma „Leto je kri-
vo za sve“ svojim cosadašnjim

radom pružio pune doxaze svoje

izuzeine pron.cijivosti, Oorginal-

nosti i inspirativnosti u iznaiaže~

"nju_-atraktivnih tema. lXorišćen,e
-mita o lutalici Odiseju nova je

potvrda tog! dragocenog 'Đorđe-

vićevog čula, ali je u isti mana i

otkrovenje njegove zaćuđujuće

nonšalatnosti, površnosti i samo

zadovljstva. Ćovek koji je makar

jedno leto proveo u čarobnom

Miločeru i Svelom Stefanu, koji

su ambijentirali Đorđevićev film,

ne može se osloboditi pom:sli da

su mlakost i lepota tog rajskog

podneblja zaslužni za debakl o-
vog njegovog filma. Njegova tia~

nušna dramaturgija, opijena juž~

nim suncem i kao krv crvenim

miločerskim „žalovima, „njegovi

konfuzni i zamagljeni tokovi,

njegovi lapidareni karakteri, uve

nuli na žarkom suncu, nedosta-

tak duha i komedijsk» inspira=

cije, brojni su iragovi svetoste-

fanskih idiličnih sumraka i još

zanosnijih svitanja. i

Istini za volju odmah treba na=

glasiti da je. reditelj i pisac sce-

narija bio veoma ambiciozan,

ambiciozniji nezo ikad ranije i

da se prihvatio posla s kojim bi

danas teško izišli na kraj čak

· tično predivo budnog

va 8s ponosom objavljuju đa je miš
o nečemupotrebniji od činjenica
koje postoje o istom predmetu, za

stupajući uverenje da im takav
način mišljenja obezbeđuje šir-
ka, nekonvencionalna koncepcija

lyubavi prema najnoviiim tok?=
vima savremene misli. Razgovor
o demokratizaciji umetnosti sa
takvim sabesednikom unapred i?
lišen osnove, ier je neizvesno Šta,

sem konfuzije, intelektualizma i,

razume se, dobre volje, u ko;u

niko ne sumnja, taj sabesednik

može da pruži. Da bi se dilema

reši]a, potrebno je odrediti u·k”>

jim će se kategorijama razgovor
voditi, da bi se to odredilo, pu

trebno je utvrditi gran'ce ljubavi

i slobode, bez obzira što tai |?-

retički zahtev može da uzbudđi

pravedničku „Krv onih koji še,

'kao profesionalni bran'oci b -
žanske ljubavi i apsolutne. slo-
hb-de. reeuše kad pod im zntrepa

da se busanjem u slobođarske gru

di zakletvom u čisvo srce ljuba-

vno ioš jednom oglase na mrtivo}]

straži svetinja. AU

Dilema mođerne umetnosti, ~
ja sve moćnije potresa našu kul
turu i naš intelektualni živ)
izazivajući šokove i krize, može
da se protumači i kac sukob ro
mantičnoga duha, koji se otima
i stremi prostranstvima neistra-
ženih mogućnosti  „umoeiničkog

izražavanja, gde so kriju prave!e-
pote velike i istinite reči, koju
tek treba otkriti i Izgovorib, i
duha realističkoga, koji teži da
uskladi, sredi i učini: funkcional-
nim sve ono što smčinjava naš
svet i čega su se već dotakli aiuh
i moćna, neumorna ruka čove-
kova. Raspeti zagonetkama i is-
kušeniima, božanskim i profa-
nim, da li ćemo moći da usp)=
stavimo harmoniiu između mašžte
i iskustva? Hoćemo li imati sna>

ge, hoćemo li znati da potčini-
mo sebi i oplemen'mo našu ljiu-

 bav, da sebi samima podređimo

našu slobodu i da je uč'nimo još

većom, ·sadržajnijom, neopho{i-

nom i nezamenljivom? Mogu li

. se Orfej i Antej sjediniti?

Ako nam kao prirođna knfarsa
i rešenje dileme predstoji borba
zu demokratizaciju savremene u-
metnosti i modernoga duha, ne
treba zaboraviti da una, našom
krivicom, može da ostane samo

' deklaracija ili đa dobije vulgaran
vid i da nas vrati umesto da nas
povede napred; istorija će naš
podsetiti da se to već dešavalo.
Primajući tu borbu kao neminov-

nost koju imperativno zahteva
život ircžoći da se oslobodi ba>
lasta lažnih vrednosti, glupošti,

prim:itivizma, moralnog i duhov=

nog komodileta, inftelektualizma,

izveštačenosti, ačenja, pren-ma=>

ganja, nasilnog avangardizma po

svaku cenu, gPlumačsnja, snobi~
zma, ido!opoklonstva pređ svim

što dolazi sa strane, konformri-
zma, celomudrenih nsklapanj, i

svega šta ga pritiska i koči, nu-

žno je da pre'spitamo neše ideje,

noešu savest i naše emocije; mo-

ramo viđeti kuđa se sve kreće

naš duh i naša misao i proverili

pravo de's'vo nPše reči.

Predrag PALAVESTRA:

 

Hzopačemie mita i
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„Mrtav. magarac može bo=

lje da pouči nego žib fi-

lozoje .
Viražinija Vulf

i dvojica-trojica  najsposobnijih

svetskih režisera tog žanra. Je-

dnim jedinim nezgrapnim udar=

cem on je pokušao da razreši

Gordijev :čvor u koji je, u isti

mah, upleo prastare mitološke

niti, savremene konce i fantas-
3 sna, U

osnovi, njegova zamisao je duho=

vita i izvanredno pogodna za lir=

sku i stilizovanu komediju in-

trige, ali je istovremeno pogub-

na za svog: realizatora kao mač

sa dve oštrice. Režući kompliko-

vani čvor, koji je kao pretenci-

ozni pauk izatkao oko sebe i svo=

jih ličnosti, Đorđević je, i pro-

tiv svoje volje, odrubio rođenu

glavu s ramena. Od tog trenut-

ka pa do kraja filma (a taj se

trenutak odigrao već pri samom

početku) obezglavljeni reditelj

služio se samo udovima koji su

mu preostali: srcem i spretnim
prstima, a dobro je poznato da

srce nije nimalo pogodno za kom

plikovane stilizacije. Zahvaljuju~

ći tome, načinio Je·.film punog

srca i ispražnjene glave, film na-

lik na razneženog i konfuznog

sanjara koji je zaspao na obali

predivnog mora s Homerovim

spevom na uzglavljima.

Posmatrajući ovaj fim u sve=-

flosti besmrtnog antičkog mita,

gledalac se suočava s neugodnim

otporom koji mu, uliva svaka ša-

la i šega na račun Odisejevog

lutanja đavnim morima. Taj se

otpor i taj se pritajeni revolt s

mnogo dobre volje može ugušiti,

ali i pored toga na Đorđeviće-

vom delu i gleodaočevom doživ-

ljaju ostaje mala ljaga kao oži-

ljak od hrzopletosti, nopoštovania

i turističke nonšalantnosti. Home=

 
LIKOVNE PRILOGE TI VINJETE U OVOM BROJU IZRADIO

DRAGOSLAV STOJANOVIĆ-SIP

rov spev i starogrčki mit izo-
pačeni su prizivanjem u savre=

menost, prilagođeni su hirovitoj

mašti i površnom modernom sen=

zibiliteku i na tom planu pred»

stavljaju dijametralnu suproinost

i nakazno naličje jednog sličnog,

ne tako davnog, pokušaja da se

tema Uliksa sikuira u uslovima

savremene filozofije i života. Ako

je na početku ovog veka Džojs

dokazao da je taj mit integralan

inepovrediv,ovaj film ga je sro-

zao u najjalovije plićake, doka=

zujući isto tal:o ubedljivo da ne

postoji ništa što se ne može O-

bezvrediti i uprljati.

S druge strane, tanušna savre~

mena žica, koju je reditelj upieo

u svoje predivo, izopačena je

kao i sam mit, opterecena je po-

modarskim i snooovsdim masni~

nicama, mirisima luksuznih pri~

vatnih pansiona među čemprusi~

ma, sablažnjivim kupaćim tioaieta

mailažnim draguljima, kao pre*

tenciozna pariinierijska prodav- U.

nica sa numerisanim tečnim sno= '·
savremenost” uvima:. I mit i

jednakoj meri izopačeni su u uc-

vom filmu i kao takvi oni du-

boko postiđuju moderni duh i

duh legende. Teško „Je pronaći

prave razlože tog velikog razc>

čaranja; eventualno, oni se kriju

u detinjastoj težnji da se pokre=

ne veliki teret bez čvrstog oslon=

ca pod nogama, bez oslonca u

savremenom svetu ili u davnoj

legendarnnojistoriji. Takođe, oni

su deo toplih i putenih miločer-

skih sutona koji uzburkavaju čak

i zmijsku krv producenta i re-

žisera, oni su ogledalo naše tre=

nutne konformističke kinemato>

grafske klime koja se iz dana u

dan pušta sve više na jug, u

toplije i idiličnije predele za ko=

je, na nesreću, postoji verovanje

da su u stanju da zagreju O=>

hlađena srca i osveže sparušene

mozgove. Mislim da je kucnuo

čas upozorenju da će ta sredo=

zemna podneblja, to južno sunce,

nama, kontinentalcima, samo u-

sijati glave. +
Vuk VUČO 
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to i to je dobro
: ie. Rekoše mi (zatim),Rekoše mi: na spavanje. Reko ( a tebe,

Rekao sam, malo-pomalo: me, nije.

Mislio sam još da postoji netko megdje.

Rekli su mi: trebase klanjati. Odbio sam.

Kasnije sam rekao: to ne smije 77 oujacol taa.
OR ı jet 8 O

I poslušah malo vijesti koje se 9 Oa negdje

blizak nadi u ovom tihom. okretanjit, okretanju, Svijeta

i neku ljubavnu pjesmu danas (ne jučer ili noelcad)

i čitavu priču (damas i samo jednom)

i opet sam, ipak, rekao: to meću

(ah, zašto baš ja: pitam se. No dobro, neka)

NASTANJEN UVIJEK

Opružem u moći, sam, s pjesmama oko glave

u koštacu s trajanjem, s velikim prastarim vremenom, koje
prolazi

dolomima, negdje kraj prozora
među potresima i brođo TOAO abrovaka

odupiranje, smlavljem prostorima i tihim

GLIRGPUSRUE HG P j zubima, opružem.

Vječni mrak posut našim Sa- okiti desdiajjk

rnje počasti i dok nastojimo S
đok traju unutarnje Dp i RPSLDA

pomiriti maš duh sa Svijetom, sasvim ispočetka.

Sim, tih i opružen, u vremenu koje će proći, jer mora proći,

i bit će zaboravljemo.

Pogledati u sebe i poći još dalje, pomaći još za koji stih,

tu pravu istinu kojom smo opsjednuti. to nastojam]Je

da se mađemo, da pronađemo sebe, svaki od mas

đok se nismo izgubili u uzaludmo opjevanim godišnjim,

|
dobima

Da munja kroz maše srce
i sistemima filozofija i mazora.

stalno sja

među mašinama, metar-dva od praga pađa

TO BEZMJERNO LJUDSTVO STO NEUMORNO ŽIVI

Petru Šegedinu

Stjeskobili smo se više put usred meumormosti

začuvši, nekom iza leđa, gluhu tišinu u kojoj se sve to zbiva

fo što se kojekako zove a samo je JEDNO NEŠTO

i ništa više bez obzira kako ga osmišljavali i zvali

izmišljajući ciljeve, tragedije i radosti, jer mešto aa

kad, već svi zajedmo.·jesmo,. pa onda rušimo, Dba. gradimo,

. pa se svađamo. pa razgovaramo

š+ pomalo se.smijemo i mnogo smo tužni i ogorčemi

i vrlo meprotuma.čivi

dok pogleđavamo miz ulicu, ili u nebo ili ni šta, jedmo=

stavmo mektd,

O, naravno, moramo mešto. rađiti i, neprestano ići meludn,

PU OI i trt naprijed (fak se. .to.zove)

a. rofiBti barjake, teške, sudbonoshei. nezaobilazme.,{ono

– ee RO NAŠ ce + | 4

_n } ı | svečane)

# velim, nešto govoriti i misliti, usavršavati se, raditi, mata”
se i, žemšiti

otkrivati, obrazlagati, izlagati se, beskrajno oŽRPHPEiT POSO)
=~staea, nl

strašno šutljivi uvijek jedmako đaleki ođ tko zna čega

od svega togašto radimo i što znpravo mismo

a vladamo se kao da znamo (ali i znamo)

o. tko ma šta, neadaptirami. moeuzdigmuti

mi, ovdje. na Zemlji..među morima

I smrt nam se, ma kraju, ipak učini. izlazom .

(šta bismo mi bez mje, u ovom procijepu između svijesti i
nevaljalosti)

jer dopiremo, katkad, đo vlastitog prisustba u. celo. nečemu,

Dok budućnost zazonmo umorni i smžješma zbnn tog -

(ne znajući joj, u stvari, niti ime, mi bilo šta o nmjoš, osmm, već

spomemutog)

MALA BALADA O VRAPCIMA

To je taj opći jadnik ovoga komtinemta.

Za njega se uvijek nađu (one pozmacte) mrvice.

Usput pojede crva koji drugom šteti

Obitava u dugom nizu meke živice + pomalo corkuće.

Ne idimo za uporedbom mego za suštimom.

On je dakle zadovoljan pomalo čak i zimom.

Inače, nema sreće: kad je to potrebno, me može se valjano

. altješiti pićem.

Leteći stotinjak. metara, on sleti na krov bilo koje kuće koju,

\ | mu usput podmetnu.
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Muzej LubT,

3. januara 1962.

Tako nastoji da obezvredi neke vred-

nosti samo zato da bi opravdao poje-

dine postupke i prolazne ambicije, svet

uporno stvara idole, uvećavajući njihov

broj sa onima kojih se nikada ne odri-

če. Iz mnoštva slika velikih majstora

izdvojena je „Mona Liza“, neosporno i

zato da bi ipak postojalo delo koje se

smatra nenadmašnim. O Đokondinom

zagonetnom osmehu još se uvek ras-

pravlja, iako se na nekim drugim Leo-

nardovim platnima uočavaju likovne

vrednosti koje su očitija potvrda nje-

gove genijalnosti A da se ne pominiu

Ticijan, Rafael, Van Daik i drugi sli-

kari približno istog stoleća, čija dela

više uzbuđuju. Ali, kao da radi mnogih

mora da postoji i delo koje se ne može

2.

poređiti, koje stoji izvan svega ostalog.

Ako bi neko samo pokušao da ospori

vrednost toj slici, radi koje mnogi je-

dino i dolaze u Luvr, oni bi u stanju

bili da ga kamenuju. Ne zato što su

svesni da on nije u pravu, već jedino

stoga što im je srušio jedan od potreb-

nih idola.

* • s

Likovne vrednosti postoje nezavisno

od svega što se smatra temom, odno-

sno predmetom slike. Na veilkim deli-

ma samo se u izuzetnim slučajevima

mogu uočiti društvena zbivanja jednog

vremena. Onošto je odlika epohe. pri-

sunto je na slici kao koloristički feno-

men, uz sva ostala svojstva likovne U-

metnosti. Otuda je slikarstvo jedns od

umetnosti koja je u društvenom (pa i

političkom) smislu skoro bezazlena. Za-

beleženo je ds je nekfim izuzetnim

vrednostima osporavan njihov značaj,

ali se nije događalo da su slikare ve-

šali zbog onog što su naslikali i kako

su to naslikali Ako su ih i progonili,

onda to nije bilo radi slika nego zbog

onoga što su govorili i činili izvan ate-

ljea. A ·đogađalo se ponekad da sui ti-

rani prihvatali i pomagali one slikare

čija dela. ostaju kao uzor majstorstva

i beleže progres u odnosu na prethodno

slikarstvo.

| BYyakobv atelje, Luv?,

! 4. januaTa

Kada je Brak jednom kazao: „Volim

pravilo koje ispravlja emociju“ — oh

je tom izjavom ne samo odredio karak=

ier svom delu, nego je tom uverenju

ostao uvek dosledan. Od prvog do po-

slednjeg platna, on je obuzdavao emo-

cije građeći od slike arhitekturu sa iz=

vanrednim nervom za različile kolori-

stičke zvuke i osećanjem za liniju ka-

kvo drugi nisu imali. Nije se nikada

menjao ni prilagođavao. već stalno oO-

bogačivao svoju paletu i to imponuje

koliko i njegova izuzetna obdarenost.

Ako su neki drugi slikari, značajni kao

Pikaso, koji su nastoisli da uvek budu

drukčiji, učinili mnogo za razvoj li-

kovne umetnosti. Brak je više neBo ma

koji moderan slikar doprineo odbrani

umetnikove ličnosti. Oni koji se brzo

i lako menjaju. čak i kad su veliki do-

vode u sumnju potrebu da iskažu samo

ono što misle i osećaju, dok oni koji

su dosledni, i onda kad su manjeg da-

ra, upozoravaju na veličinu poziva koji

su odabrali. Ako se prvima više divi-

mo, druge više poštujemo.

Sen, Žermem de Pre,
5. januara,

Crnci koji kleče po pariskim crkvama,

prizivajući boga, izgleda đa su orto-

doksniji hrišćani od drugih vernika,

Njih je pod svodovima crkava više ne=

go što bi se očekivalo, i često daleko

više nego njihove bele braće. Gleda-

jući u njihova povijena ramena čovek

se pita: šta bi bilo sa svetom da ne po-

stoji ideja socijalizma. odnosno komu-

nizma i da svi najednom pri ?ate hri-

šćanstvo. Šta bi ljudi sve bil u stanju

da učine radi wistove vere, i kako bi

se obračunavali sa nevernicima, 2a i

onima koji su im tu veru nametnuli.

Ne zato što im je koža crne boje, ili
zato što su došli s drugog kontinenta,

nego samo stoga što su umesto jedne

vere prisvojili drugu. .

Oni koji promene veru i uverenjeili
su prisiljeni da se Jedne vere odreknu

radi neke druge. bilo iz kakvih pobu-

da (često su suroviji pobornici te nove

vere od onih koji je ne monjaju), ili su

je već iživeli. Možda i stoga što se tom

Tnovom verom pokušavaju da odbrane

od one koja je nekada bila njihova za-

štita, i što su svesni da se u njihovu

odanost uvek sumnja. Zato su i prinu~

đeni da privrženost toj novoj veri stal-

no dokazuju i to glasniie ı očitije nego

drugi. Fanatici i zločinci najčešće se iz-

dvajaju iz redova onih koji su prome-

nili veru, odnosno ubeđenje.

* * %*

„Ljubav može poticati iz plemeni-

tih pobuda — sklomosti ka prosti-

tuciii, ali se ona brzo iskvari sklo-
nošću ka svojini“

Bodler

Socijalni uslovi nisu uvek razlog da

neka žena zakorači u prostituciju, kako
nas je to nekada pokušavala da ubedi
određena literatura. Kao što, uostalom,

socijalna nopravda nije uvek jedini po-

vod čovekove nesreće i otuđenosti. Ali,

socijalni momenti su uvek bili jedan
od razloga.za sve nesreće, bez sumnje,

onaj najbitniji, jer u suprotnomsluča-
ju zašto bi čovek vekovima pokušavao
da se oslobodi siromaštva u kome na-

staju mnoga poniženja i sramote, Ako

danas mnogi pisci ne žele. da razmi-

šljaju i o socijalnoj strani čovekovog

života, ili o tome samo razmišljaju,

nego ih zanimaju jedino strasti niiho-

vih junaka, tražeći utehu u antičkoj

umetnosti, to je samo dokaz njihove

stvaralačke nemoći. Uostalom, ako neki

već danas tvrde da će sasvim sigurno

i u najsavršenijem društvu biti nesreć=
nih liudi, onda zaboravliaju da oni to

neće biti tuđom krivicom nego svojom,

i ne samo stoga što su nemoćni.

Rođenov muze?
6. januara

Kađa je pisao o jeđnoj Meštroviće=

voj skulpturi, Krleža je rekao da sa
nje, ako bi se skotrljala niz planinu,

ne bi otpao ni jedan deo. Za najveći
deo Rodenovih skulptura može se to
isto reći. Taj čudesni i očito čulni maj-
stor sjedinio je u svojim figurama bes-

prekorno majstorstvo s poezijom, a sva=

ko njegovo delo posebno potvrda je ne>
odoljive potrebe da se izrazi. Onde gde

· nije bilo velikih emocija. taj nedosta-

tak se nadoknađivao voštinom, i to se
ne može prikriti. Mnogi savremeni
skulptori ispoliavaju samo uzornu Ve=
štinu i smisao za tehnologiiu. Onstva-
raju bez inspiracije, i na njihovim
skulpturama mnogo šta je posledica
sasvim slučainog izbora. A io nga znači
da.se.od: Rodena ne mreža oti e a
rak dalje, i da u mođernoj skulpturi
nemo iSı ek n StvilalGcd, OBJUU, bije
sve u Ssied'miavbmiyy ŽrCmAR OVA A„rfi

terijala. Oni koji to čine ipak se više
dosećajJu nogo šfo osp?b u,

Dragoslap GRBIĆ

KNJIŽBVNB NOVINE



Kuliura izraza

ı tananost

emocija
(IVAN V. LALIĆ: „VREME, VATRE, VRTOVI“;

„MATICA SRPSKA“, NOVI SAD 1961)

Poetske slike Lalićeve široko se kreću u tri
osnovna poetska toka i izraza. Pesnik sa podjed-
nakim majstorstvom vlada stihom kao klasič~
nom poetskom formom, kao strofom zatvorenom
u metre i rime; mođernom poetskom metaforom
hermetičkog tipa i, najzad, epsko-narativnom
formom slobodnih ritmova. Moja

Svaki od ovih oblika ima i u misaonom po~
gledu nešto svoje i posebno, jednu osnovnu, do-
minantnu bar poetsku težnju i misaonu ustre-
mljenost. Kod Lalića slobodni ritmovi. doživlja=
vaju se i grafički postavljaju u našoj svesti kao
široka platna i panoi kroz koje je prohujala ili
stalno struji široka reka životne mudrosti i i-~
skustva otvorenog vetrometinama istorije i pro=
šlosti. Ima tu nečeg širokog. i umirujućeg, ritam
ie elastično opružen, njime kao da se najavljuje
razrešenje životvnih čvorova tajni i sumnji, kao
da se to postiže samim' razvezivanjem poetske
forme.. i
A njegova poetska forma ume da bude i na=

bijena, kao stvorena od nerešive misaone zago-
netke, kao što se uopšte misaonost kreće od za-
petljanog čvora metafore do misaone naracije
otvorene kao kakva pustopoljina, do misli slo-
bodnih ritmova, dugih dahova i sporih pokreta
zadobijenih poniranjem u nedostižne prostore

 

i ništavilo vremena. Ta saznanja neosetno se
pretaču u ritam, oblik, metaforu, dajući im svoj
smisao i značenje. Postoji i osobito kultivisana
narativna misao epskih fresko-deskripcija, mi-
nuciozno rađena u deskriptivnom detalju, kao
izrezbarena. Kao što ume i da se sklupča, da se
napne, naježi od misaone struje, tako ume i da
se izduži kao vreme, kao osećaj bezvremenosti

. rođen u dodiru sa morem i prošlošću. Tek u o-
vakvom jednom poetskom samoizboru. koji nam
je pružio pesnik, oseća se vidno to neprekidno
ritmičko kretanje, pulsiranje misli od napetosti
i dramske grčevitosti do epske uspokojenosil,
razrešenja i ravnodušnosti.

Ali kad kažemo misao, treba dobro da zna=
mo šta pod tim kod ovog pesnika podrazume-
vamo. Misao može kod njega da bude lako seh-
tenciozna, ali i duboko uvrežena u metaforu;
ona je lako čitljiva a najčešće deskriptivno o-
tisnuta u pejsaž vremena i prostora, kulturnog,
mitološkogili istorijskog trenutka sećanja. Nje-
na odlika je tada da ne egzistira u zatvorenoj
formuli koja se sama od sebe nudi. Ona se do-
građuje sugestivnom atmosferom kojom zrači
njen poetski pejsaž. To je misao koja trsži po-
srednika, svu asocijativno-emotivnu pripravnost
subjekta, inače pogled sklizne niz glatku des-
kriptivnu liniju i umiveni profil pejsaža i nc
stižući da se misaono oplodi. Ovo nije poezija

 

gotovih. misaonih formula,mišljena.. poezija, po=
ezija misli koje se pretaču u poeziju. Misli tek
treba da budu izazvane ali ni tada kao gotove
sheme i sentence, nego kao asocijativni prelivi i
boje. Reč je o ornamentalno-evokativnoj struk-
turi misli koja već egzistira, koja je unapred
data kao emotivna stanja, nečujne vibracije i
fluktuiranja pejsaža.

Poetske slike Laličeve, po pravilu, ne dostižu
hermetičku zatvorenost; koja bi dovela u pitanje
čitljivost ili mogućnost njene komunikativnosti.
Jedan od razloga je taj što je u oblasti oblika
Lalić marljivi korisnik poetske trađicije a ni-
malo smeli istraživač koji krči nove puteve, Nje-
gSova pooctska forma predstavlja živu i organski
prilagođenu asimilaciju jednog već postojećeg,
već ozvučenog, već proverenog poetskog isku-
stva. Upravo zato što se nikada ne bori za novi
oblik, nego samo za nove metafore, Lalić se ne-
prekidno i latentno mora da sukobljava sa poet-
skom opasnošću da ga uljulika i misaono uspa~
va ili obezoruža uhodani poetski ritam. Njegov
poetski oblik ne nastaje traganjem i oikriva-
njem, nego postepenim taloženjem i slaganjem.
Jedna disciplinovana poetska kultura stiha i pro-
niknutosti u pesničke tajne govore na kakvim je
bogatim naslagama kovana ova forma. A ele-
gancija je kod ovog pesnika unutarnja odlika
duha, ne nien veštački dodatak. Ovaj pesnik je
kulturu i eleganciju sitha uzdigao do prirodnog
i neposrednog poetfskog izraza. Njegovi su sti-
hovi elegantni zato što on elegantno misli i do-
življava. On je od elegancije kao spoljneg pri-
veska stvari učinio sastavni deo poetske imagi-
nacije. Takve zasluge ne mogu se ni danas lako
zaboraviti u jednoj poeziji u kojoj je oduvek
snaga bila važnija od izraza. Lalićev primer po=
kazuje da se negovanjem izraza ne smanjuje
nego istančava sadržaj, da se poetske ideje, neki
put misaoni vrtlozi i virovi pred kojima pamet
staje, mogu da izraze potpuno kultivisanim, čak
u neku ruku otuđenim oblikom kojim se mogu
saopštiti i najbanalniie poruke. Glatka forma 1
nesapet ritam ne isključuju vrtoglave metafore.

Lalić spada u pesnike čije se pesme sa uži-
vanjem iznova čitaju. Nije lako objamiti u če-
mu je tu stvar: sigurno je, međutim, da u tome

  

SMISAO
TRAŽENJA
|I PATNJE
(SLAVKO MIHALIĆ: „GODIŠNJA DOBA“,

VLASTITA NAKLADA, ZAGREB 1961)

Slavko Mihalić je do sada objavio četiri zbir-
ke pesama i u svakoj od njih bio je nov, svež i
opojan kao i u ovoj novoj knjizi „Godišnja do=-
ba“. Mihalićevo traganje i traženje novog poet~
skog izraza, koji će najlakše iskazati unutA”nji
svet savremenog čoveka, potvrđeni su izuzetnom
snagom reči, bremenite svojim smislom i svo»
jim sadržajima. Snaga i jačina upravo su O-
snovna lepota njegovog stiha koji ni u jednom

ı momentu, u svojoj unutrašnjoj fakturi, ne sa-
drži ništa deklarativno, namešteno ni pozersko,
ne bi li se tako iskazao jedan nesporazum sa
svetom i ljudima. I kod Mihalića, više možda no
kod drugih naših pesnika posleratne generacije,
postoji onaj osnovni nesporazum između čoveka
i vremena, čak možda između posnika i čoveka
u pesniku, ali o svemu tome on govori na jedan
izuzetno lirski, sugestivan i melodičan način koji
sve te nesporazumei raskorake ublažuju, ne do-
zvoljavaju im da strče, da sami za sebe govore,

Smisso traženja lepota kod Mihalića se po-
islovećuje sa smislom vraćanja, vraćanja iz pro-
gonstva, gde nema kolebanja, ali ima zato sum-
nji i izvesnog nepoverenja prema svemu što po-
stoji i traje. Na tom odstojanju Mihalićč je i iz-
gSrađio svoju spoznaju sveta, onu krutu spoznaju
u kojoj živeti znači patiti, gristi samoga sebe,
boriti se sa samim sobom, u čemu ima nečega
od onoga razjedanja iz stihova A. B. Šimića ili
Tina Ujevića. Samo, kod Slavka Mihalića ono
'DPinovo vrćenje u krugu polazna je tačka i on
uvek računa, upravo je pomiren s tim da je ži-
vljenje beskrajno nutovanje koje znači tapka>
nje u mestu. nemifhnje i neodđlaženje od onog
bola od koga se želelo pobeći:

„Ovo vino već sam pio, ovdje sjeđio
Ni mladi mi stariji (zar duh broji godine)
Baš tako podizao čašu malo iznad, sebe 8
Čekajući sboje čudo, ma što mu se prohtjelo"

Spoznaju istovetnosti, nemenjanja Mihalić ne
kazuje naglo, ali je ona ipak prisutna, tkivo je
pesme, njena poenta. Za njega je život čovekov
ona „svečanost puna iščekivanja“. a u tom išče-
kivanju skrite su boli i radđosti života u kome
patnja u izvesnom smislu dominira. oha mu je
potka i unekoliko oslonac da se može uzdignuti
do krika ili oduševljenja. Mihalić je svet poisto-
vetio sa dlanom na kom ga je našao, gledajući
ga tako u malom, ne negirajući njegove veličine,
bremenitosti postojanja i suštastvenosti toga po-
stojanja.

„Godišnja doba“ Slavka Mihalića ne sadrže
u svojoj osnovi neki crni, totalni očaj, nemoć,
bespomoćnost, klonulost, pad. 'Ti stihovi lišeni ua
svih crnina, razočaranja i pesimizma, ali u nji-
ma ima one ljudske rezignacije koja je nužna

posledica spoznaje sveta i života. Rezignacija je
ove pesme natopila nekom tihom pobunom, jed-
njim prkosom i verom u samoga sebe, Ona une-
koliko graniči s onim Kamovljevim sarkazmom,

samo što je Kamov gromoglasniji iu poređenju
8 Mihaličem nekako jednostraniji. Mihalić teži
ka celovitom odražavanju čovekove psihe koja
uvek otkriva, baš u „Godišnjim dobima“, njenu
superiornost nad svim svakodnevnim, trenutnim,
oveštalim.,

Stihovi Slavka Mihalića svojom fakturom i
formom svojom moderni su. moderni u pravom
i dobrom smislu te reči. Nerimovani, oni su puni
sklada, dinamičnosti, s jakom i jasnom metnfo-

rom. Među njima postoji ona unutrašnja pove-
zanošt, harmoničnost koja unekoliko liči i na
pedanteriju, ne doduše fraženu i namektljivu,
školsku, već na onu životnu pedanteriju koja je

potvrda snage i jedinstva jednoga duha, pesni-

kovog, koji je sav u životu i među ljudima. "To
mu je omogućilo da d& liriku savremenu ne
samo po formi no i po svojoj sadržini, liriku

srca i čoveka. liriku tragično» smisla fraženja

U: ja, radosti i patnje čovekove.
JBM ? Tode ČOLAK

KNJIŽEVNE NOVINE

 

Danas, 48 godina poslije izly-
ska čuvene antologije „Hrvatska
mlada lirika“ (1914.), u životu su
samo još dva njena predstavni
ka: jedan od niih je Zvonko Mil
ković, pjesnik koji evo već pola
stoljeća piše svoje pjesme u ti-
hoj osami svoga rodnog Varaždi
na. Živeći godinama povučeno,
izvan svih Književnih krugova
koji kreiraju literarnu modu i
lansiraju „književne (umjetne)
zvijezde, Milković je mnogo DI!
sao i vrlo malo objavljivao. Prvu
zbirku pjesama objavio je 1914,
drugu trideset godina kasnije.
Između dva rata surađivao Je u
„Savremeniku", „Knijiževnom )u-
gu“, „Kritici“, i „Hrvatskoi ve=
vijić, a u posljedniih pelnae=
stak godina obiavio je jedva ge
setak „pjesama („Književnik“.
„Varaždinske vijesti“), U vrijeme
kad se toliko štampaju slihov!,
među kojima je tako mnogo
prosječnih i ispodprosječnih, ie-
dino u Milkovićevoj nesvakođne
vnoj skromnosti treba tražiti u=
rok što tri njegove zbirke još i
danas postoje samo u rukopisu,
kao i brojni njegovi putop:si. O-
va zbirka njegovih pjesama, tze-
ća po redu, izlazi 17 godina p.o=
slije njegove druge zbirke („to
božni časovi“) i u njoj je pili-
kazan · Milkovićev pedesetogodi-~
šnji pjesnički rad izborom ız
njegovih dosad objavljenih i ne=
objavljenih pjesama, izbor „e
izvršio pjesnik Dragutin Taa:-
janović, koji je priložio
i opšimiju „bio-biblio-
grafsku bilješku o Mil-
koviću, a pogovor
poeziji ovoga pjesnika,
posljednjeg: Gričanina,
napisao je Saša Vereš.

Kritičari i čitaoci ko-
ji od pjesnika očekuju
neizostavno put u ne-
poznato, put na kojem

o

se ili otkriva' novo ili

nestaje, biti odušev-
ljeni „poezijom Zvonka Mil-
kovića, jer ova} pJjesnik nema
namjeru da bude predvodnik i
eksperimentator, on ne želi da
pošto-poto otkriva ncve tematske
prostore, a još manje namjerava
osvajati nove izražajne mogucno
sti. Milković je, nema sumnje, u
očima takvih čitalaca i kritičara
staromodan, oni će mu, često i s
pravom, štošta prigovoriti (npr.
istrošenost pjesničkih sredstava
kojima se pokatkad služ:), ali
neće ni u kom slučaju moći ospo
riti stvarne pjesničke vrijednosu
njegove poezije; te vrijednosti
čitaoci će uvijek osjetiti, budu
li ovu poeziju čitali pređano, i
kritičari će ih uvijek prepoznati.
budu li ovoj lirici prilazili bez
predrasuda.
Samo o stajalištu s Kojesa

promatramo i prosuđujemo ovisi
da li ćemo proglasiti Mijkoviče-
vom vrlinom ili manom činjeni-
cu da se ovaj pjesnik u toku
svoga pedesetogodišnjeg pjesn:iKko
vanja gotovo i nije mijeniao Kan
piešnik; ma koliko imali raz=--
mijevanja za m'šljenje onih ko,i
vjeruju u potrebu „neprekidnog
mijenianja u poeziji (jer se i ži
vot mijenia), mislim da ipak mne
ćemo pogriješiti ako vw ovom slu
čaiu damo prednost Milkevice-

_ voi nepokolebliivosti koja traje.
kako rekoh, već pun'h pedeset
godina: tu os'binu mi.žemo shvas
titi i kao dosljednost kakvu sebi

  

ı

Božidar TIMOTIJEVIĆ

PTICE
Gde sad leti ona ptica izvan mo ga mutnog umo, #
ptica što je srcem lepa, a vazduhu tako slična?
Gle to nebo, prijatelju, mnogo takvih, ptica vidim,
svuda lete, svud ih pimtim, od Afrike do Bamwije,
a ko mije, a ko nije samo jednu od, njih eko!
U jedno tako modro podne ja ću da ih sve ot krijem,
da posvađam, da poludim, sve te bele, žute, crne,
sve te tužne, zlatne, kobne, sve te ptice što me jure,
što me vole, šlo me snuju, što ratuju s ljudskim
svetom, koji vidim a još ne znam ko je, šta je.

Aleksandru

O, reci mi, prijatelju, šta su, ptice, ko su one,
te u moju glavu uđu mirme, pa ih. pevam, pa, ih
plačem i radujem. da zidovi sobe gole od, toga
mi svi polude i pobegnu, napusteme.Na. sred___
polja tad ostanem i pesme što ih do tadpevah~
otad ćutim ili trujem, pa mit sreće imam, shodme
mili tuge.

4 kad jednog lepog dana to Čudesmo moye smisla i
besmisla proputujem i kad rešim sve te zamke
njinog sjaja i beskraja, na sunčanom, nekom, bregu
tad ću da se izležavpam, do mile volje, pun
slobode, sa osmehom, koji stoji kroz vekove, o kome
će da se priča i ma kom će da se uče sva buduća,
deca sveta kako treba da govore. U jedmo tako
prosto podne ja ću da ih sve otkrijem, da posvađam,
da poludim, sve te bele, žute, crme, sve te tužne,
zlatne, kobne, sve te ptice što me jure, što me vole,
što me snuju, što ratuju s ljudskim, svetom, koji
vidim, a još me znam, šta je, ko je...
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POSLJEDNJI ZIVI
GRIČANIN

(ZVONRO MILKOVIĆ: „IZA BRANE PJESME“, „MATICA
HRVATSKA“, ZAGREB 1961) |
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suđeluju ne samo mefafore, nego i poruke koje
one nose. Još više i još bliže: ovde je možda
najprivlačniji onaj sugestivni pejsaž poruke s
kojim čovek ostaje u asocijativnom dodiru i kad
stihove izgubi iz glave. Pamćenje stihova ovde
nije uslov da se pesnik zadrži u nama. Ali nje-
gove pesme umeju neki put da buknu zagonet-
nim a nerešivim misaonim sjajem, kao što je
slučaj sa „Ofeliiom“, koja zaslužuje posebnu a-
nalitičku studiju;

„O Ofelijo, zašto nemaš plača,
I smage da se spustiš na dno bode,
Da mrtva ljubav živu, smrt nadiača
Kgad smrt za tebe ne bi znak slobode?

Putuješ sporo. Mostovi se tresu
I bela jedra toplo sumce kupa.
Da li te boli smrt u tvome mesu.
I večni klokot oko tvoga trupa?

O Ofelijo, nisi ništa kriva.
Samo si slaba. i reke te mose,
I ruka tvoja bespomoćmo pliva,
I mrtve grane smnsiše ti kose.

Spasena bićeš kad počneš da trumeš
I smrt u tebi stame da se ljulja.
Prvi put, možda, u plač ćeš da grumeš
I pašćeš kao zvezda na dno mulja.“

Ali ovaj pesnik ne neguje samo takvu vrstu
poetskih inspiracija. Kod njega ima klasično mir-
nih, suzdržanih podvodnih emocija, epskih pa-
stiša nastalih intimnim prožimanjima sa ioko-
vima evropske kulture. Pesnikove definicije i- –

storijskih egzistencija, poetska formula Bizanta,
rimski kvartet — sve su to samo postaje u du-
gom putovanju kroz kulturne sfere i mitske slo-

jeve svesti, putovanju koje služi za reljefno-de-

korativno eksponiranie subjekta. Put počinje i

završava se u subjektu. Ima nečeg od klasične

mudrosti u ovom stavu: sve služi subiektovom
obogaćivanju, a on je mera svega što kroz sebe

propusti. ..

Tako re valjda i postiže poetska harmonija

sa svetovima.
Zoran GLUŠČEVIĆ

POEZIJA

ISTORIJSKIH

MOTIVA
(LJUBOMIR CVIJETIĆ: „GATKE“, (SVJE-

TLOST“Ć, SARAJEVO, 1962)

  

Svega nešto više od dve godine deli nas od
susreta sa prvom zbirkom stihova mladog bo-
sanskog pesnika Ljubomira Cvijetića „San i u-
zaludnost“. I evo, sada, pred nama je druga
plaketa njegove poezije, „Gatke“, ta pregršt sti-
hova koja u odnosu na „San i uzaludnost“ do-
kazuju  intenzivnosi Cvijetićevih preokupacija
onim što bi, sasvim jednostavno, mogli da ozma-

-J}_čimo kao „istorijske teme“.. Međutim, bilo bi
sasvim deplasirano reći da su ove preokupa–
cije Ljubomira Cvijetića samo i iskliučivo u
domenu simplifikovanih. šabloniziranih i ba-
nalno poetizovanih deklaracija jedne primitiv-
nije egzaltacije fenomenom naše prošlosti, sr-
čane, muške, junačke i opore.. Ta Cvijetićeva
opsednutost istorijom, njegova preokupacija li-
kovima naše dalje istorijske drame, ta njegov,
gotovo jasno afirmisana opsesija,  prohuialim
vremenima bojeva i jednog romantičnog slobo-
darstva — jeste, u stvari, težnja pesnika da se
svojim poetskim činom uklopi u Mkontinuitete
onog tragičnog i često zaljubljeničkog prkosa
koji je od pamtiveka do danas naš čovek nosio
u sebi i sobom saniao i sobom u slobodarskoj
borbi potvrđivso. Upravo fo muško poimanje
istorijskog, taj nemirni sukob čoveka i tmastih
talasa krvi i sumnje, ti kontinuiteti nasilja i
prkosa i slobodarstva, sve je to bila uvek odu
ševljavajuća i uvek inspirišuća, ali često i skep~
tično i gorko dešperatorski iskazana poetska
spoznaja naše istorije. To, dakle, kao u Crnjan-
skog, nije uvek bila kliktava afirmacija prošlo-
sti, već afirmacija mnogog njenog grča i kom-
promisa, ali uvek i slobodarstva i bespuća sa
kojih smo, šibani vetrovima i izdajstvima i ra-
zapinjani ludilom osvete, uvek izlazili u susret
jednom novom napretku i novom smislu rodo-
ljublja. :

. Ako Cvijetićeva  „Nocturna za Smederevo,
Jerinu i Despota“ nemaju snagu onog uvek pam-
tećeg opela Smederevu, koje je izrekao Ivan V.mogu priuštiti samo izgrađene

pjesničke ličnosti koje imaju sv5j
makar i nevelik, svižet i svojv,
makar i ograničene, teme, pjes=
nici koji ne stVaraju poeziju đa
bi njome potvrdili već postoiecu
teoriju ili inicirali novu, neso
jednostavno zato da bi izrazili
sebe, posvjedočili svoje trpnje i
svoje male, kratkotrajne i zaio
dragocjene, radosti, prepuštajući
drugima da tu poeziju čitaju i
vole, ako uzmognu uspostaviti s
njome prisniji dodir, ili da ie
otklone, ako te bliskosti ne Oo3-
jete. A Milković je upravo takva
pjesnička ličnost, i zato je nje-
gova neosporna vrlina što se nije
iznevjerio čak ni onda kad sc
time izložio opasnosti 'da bude
proglašen zastarjelim
Najvidliivija odlika Milkovi-

ćeve poezije jeste ugođaj. On je
u mnogim njegovim pjesmama
gotovo virtuozmo ostvaren zahva
ljujući njegovoj sposobnosti da
iz nekoliko neznatnih detalja o-
stvari atmosferu koja čitaoca ne
minovno podsjeća na nešto pr ~
živlieno, vlastito. Voće u sobi,
grožđe u trsju, trešnia u cvatu.
sunčana soba, roi pčela u suncu,
Varaždin pod enijegom, bijeli u-
brus na stolu nakon ručka, te-
ški mir lietnje  žege, jiutarija
kiša što šušti kroz vtvoren pro-
zor, svibanisko popedne, 'jeinp
subotnje veče, klupa pred vin.u-
gradom — sve to, dakako, nisu

nimalo novi motivi, ali u Milkovi
Čevos poeziji oni šu česio inovirani
i za nju su oni karakteristićni;
od tih nimalo osobitih pojedinusti
on zna ostvariti osobitu almosfe
ru koja je sva u nijansi: mirisi,
boje, zvukovi odlikuju se mno-

Lalić, ako je, na nekim mestima upadao u zame
deskripcije i nabrajanja, i ako je njegov na-
merno izabran narutivni ton kazivanja bio ispod
njegove prave izražajne šanse, ova poezija sna-
žnog i tipično dinarski rečenog, ali po izrazu ne
i primitivno iskazanog, rodoljubivog i istorij=-
skog motiva, zaslužuie našu punu pažnju i pre-štvom suptilnih preliva što ih xe dusretljivost. Cvijetićevo „More“, n'egova „Sr-pjesnik osjetio, „ulovio“ i-izra« bija u snu izlazi na more“, n:egov „Mrtvi grad“Zio... često i u pejsažu koji je ne- ili zvonko rečeni stihovi requiema za streljane

rijetko u njegovoj poeziji ostvn= bokeljske mornare, prisutnost strave jednog zaren opisno; ali tada on je indu- ljubljeničkog unošenja u prošlost i njene senke,vidualiziran. Milković je posti- upijanje celim sobim njene pafine, — sve je togao ono što je vrlo teško bos'i- prisutno u “Gatkuama“ Liubomira Cvi:jotića., Ići: deskriptivni elementi u njego U nsma, čitaocima, odjekuje kao sonorno izre-voj poeziji prirodno urastaju u čen savremeni poetski anti-mit o našoi prošlostipjesmu, i samo mjestimično osjeti ali i kao jedno bolno traganje za sm':slom i ko-
m.,o deskriptivnost pojedinih sti-
hova.
Milković, rekosmo, nije pjes~

nik koji započinje novu stranicu
u razviilku literature, nimme ne
počinje ništa novo u našoj poe-
ziji, on je pjesnik koji dovršava
jedno razdoblie hrvatske poezi-
je, i ono bi bez niegova udje:
bilo nepotpuno, jer bi bilo osi-
romašeno za nekoliko pjesama
što ćemo ih — zbog nihova ušo
đaja — rado pročitati danas i su-
tra, i uvijek kad us;etimo py-
irebu da, barem nekoliko trenu-
taka, budemo intimni s nekim
tko nam se povjerio i kome mv<
ramo iskreno priznati da u nie.
govim uzbuđenjiima često nala-
zimo naše vlastife nem're

Dubravko JELČIĆ

renovima nas samih. Za korenovima nnših verna
i violentnih nemira i strasti. 'Po je gustina u to-
kovimn naših nasleđa koja u sebi osećamo i no=
simo, često bez obzira na sve sasvim savremene
modifikacije opštih ali dubokih osobenosti na-
šeg nacionalnog mentaliteta,

I zato „Gatke“ Liubomira Cvijetića smatram
preludijem u još dublja i senornija. više orke- .
strirana i osmišljena zagledanja u javu naše
prošlosti,

Branko PEIĆ
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Sent=Bev je:.jednom-· prilikom

fzjavjo. kako. se · genijalni pesnik

poznaje po tom.Što ume da p:še

ne samo bolie, već i drukčije od

ostalih posnika. •
Kada · se 1957. godine pojavila

Bodlerova zbirka pcsama „Cve=

tovi'zla“, ona se potpuno razli-

kovala od svega što je dotad na-

pisano u francuskoj povz:iji; pa'

ipak 'Čitzoci nisu odmah ocenili
da'se radi o velikom pesniku. Po-

sle dražasne razneženosti jednog

Misća, filozocfsl:0gw ožajanja De

Vinjia, 'rež:tih: tirađa Lekont de

Lila, Bodl»rove ,gro»ničave halu-

cindcije, zla i truleži, n'su na:šloe

na · razumevanje, 'ali zalio nije i-

zostao magični. efekat njihove i-

zuzetnosti. Međutim, posnik je

samo taj efekat i pr:željkivnao. U

sebi i oko sebe, onncorestano

traga za, „izuzetnom Rkombinaci=

jom događaja, za naročitim to-

novima, .p3, maker i za vulgar-

nim inc:dentimakoji bi ostavili

utisak“, Žolja:.mu je da zapanji,

zbuni, Yazorikonvene:onnlno, u-

kratko da otkažz. poslušnost pri-

rodi: Izopačenost 'ga.fasc'nira, za-

 

to'što?icdimo Jel aspova.
dajž:d» 3
stanja: Ta.

 

čovetuy; jot::žiVotinja

roblšiena nagon:ma, 7.
že da zna. Ovo. udnljavcnje od

pr:rodnog, bsxstvo 'oed nagonskog,

u Bodleru razvija ljubav prema

artificijelnom. On propovcda pot-

pĐunu samostalnost umetnosti: „Po

ezija.ne može— pišeu svojoj stu

diji..o Tcofilu Gotiou — szm, po.

cenusvoie proposti da se vcžš's

mamom: ili-s moralom. Nien prcd
met' nije istina, pssma je. šema

sebipredmet“. Drugim.reč:ma, iz=

ražaina forma Bodlerove poezije,

ujedno jei hjena suština, koja

sama po sebi ima vrednost,

Ovakva: Vrsta. književnih dela,

kojima*nije cilj đa se samo 'kaže,

to jest kojima anegdotski fon slu~

ži isključivo: kao'predtckst za i=

skazivanje: đubljeg sadržaja, „naj-.

više privlači pažnju „prevodilaca,

wassbsaBanaupipasnganpnunMaBnsnpBanunsgBm|

SATIRIČNA,
UMETNOST
 ENGASA
VILSONA

  
e a Sa
(ENGAS VILŠON: „ANGLO-
SAKSONSKI MANIRI“; „PRO
VRTA“, :BBROGRAĐD,. 1961;
PREVEO HAMO DŽABIĆ)
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: prisni izraz.Ti

'volino. pažnie. U pesmi

ona se opredeljuje za reč

 

'zahvata u delu

. jom. mnogostrukom

ITAM
To je sasvim razumljivo, kađ se
zna da je u tim delima forma e-
iemoenat sasvim subjektivom, pa
prematome „anteva punu anga~
žovanost pri pokušaju njenog re=
kreiranja, mobiliše svu prevodi-
očevu snagu'i pruža mu moguć
nost đa se ogleda. Stoga nas ni>
kako ne iznenađuje što opet pred
sobom imamo još jedno nasto>
janje da se „Cvetovi zla“ prenesu
našom jeziku u posed. Ovoga pu-
ta taj pokušaj je utoliko zanim-=
ljiviji što se kao tumači speci-
fičnog jezika slavnog autora po=

javljuju tri različite prevodilačke
individualnosti, čije bi mogućno=

sti i namere vredelo istražiti.

Tin "Ujevič je na žalost zastu-
pljen prevođom jedne jedine pe-
sme, Pa ipak, uobičajena lakoča.
miran i prirodan tok njegovog
prevoda, posvedočili su i na tom
jednom primeru da ovaj prevodi-

lac Bodlerov stih nije posmatrao
spolja, već je u njemu živeo, nije
ga gradio, već mu se slobodno
prepuštao Intuitivnim procesom,
koji nikad ne odaje svoje tajne

analitičaru, Ujević je uspeo da o0=
stvari potpun izraz. i

Dva drusa prevodioca, Ante
Jurević i Dunja Robić, imaju dve
zajedničke osobine, strpliivost i·

priliežnost. One su im omogućile

da uz plemenit napor, dostojan

poštovanja, precizno prenesu me>

tričku formu dela koie su DpDre-

veli. tako da u čitavoj zbirci sa-

mo na dva mesta nije rekreiran

aleksandrinac, dok osmerac nije

ostvaren na četiri mesta. Rimu o-

riginala, veoma bogatu i zvučnu.

oba prevodioca strogo su Ppošto-

vala. a Jurević, sa izrazito razvi-

jenim sluhom, na tom polju ima

veoma uselih ostvarenia (.Je-

semska piesma“, „Neprijateli“,

„Svjetionici“). Osobena uotreba

aliteracija i asonanci, koie unu=

far stiha stvaraju simetričnu me-~

lodiju, u prevodu niie zapažena

nnarož:to kod Dunje Robić („Lje-

pota“).
Bodler se služi rečima uobiča>

ienim za nioegovo doba, rečima

koje upotrebljava*u romantičari.

One katkad evocaiu opšteDOZ-

nain mi'stična raspoloženja koja

su posnici onoga. vremena .neg0o~
' vali, ali im on prikliučuje i neki.

„unosi osveženie
ı Bodlerov jezik i daje mu ori=

gineinu nofu. Insče, Bodlerova je

tendemcija da stihom što je mogu-

eno više istakne same reči. Pre=

vodioci Jurević i Robić ne zauzi~

maju identičan stav u odnosu na

   

·Bodlerovu tehniku uvotrebu reči.

Dok Jurević nastoji da sačuva

nsol:rniene zalihe reči unutar sti-

ha, u čemu vanredno uspeva, pa

rimi žrtvuie samo niihov raspO-

· red, dotle je Dunji Bobić glavna

..briga da održi metršičku formu i

ritam, pa. rečima ne poklanja do=
„Ila“
„Trud-

benik“, kod nas prenetu iz nove

sovjetske literature i sasvim ne=

umesnu za shvatanje Šarla Bo-

dlera. Sem toga neretko se deša-

vada ža ljubav rimovanja stih

'izvitoperi, učini ga nejasnim, ili

Govoreći o perspektivama ro-

mana u našem vremenu, Engas

Nilson je jednom rekao: „Ve-

rujem da roman mora da se raz-

mahne na jednom ši.okom s„ci=

jalnom planu ako želi aa se Opo-

ravi od anemije koja ga je napala

'od 1920. naovamo“ć, Ovo Vilsono=>

vo mišljenje,posmatrano u sklo>

pu njegovog širokog društvenog

|  „Anglosaksonski

maniri“, dobija šire, mnogo kom

pleksnije i smisaono. jasnije

značenje: Vilsonov široki

'veni plan, valjano osmišljen i

obogaćen logično razvijenim i

· duboko zahvaćenim psinološkim

. portretima opisanih ličnosti u

ovom delu takoje dat dase ono

može posmatrati, kako ističe en=

'gleska kritika, kao- proširena Ver

zija čuvenih ostvarenja najboljih

"engleskih satiričnih slikara. Mia-

“ da po univerzalnosti društvenog

zahvata, po pravoj dikensovskoj

raznovrsnosti i opsega Vilsono-

vog stvaralačkog zamaha, podse=

| ća na najveća romansijerska de-

la viktorijansi:oB perioda, ovaj

roman obiljem portreta ličnosti

iz kojih je sazdana posleraina

Engleska, predstavlja jedno sa-

vremeno delo o našem vremenu.

„Anglosaksonski maniri“ sU,

što se kompozicije tiče, pisani

vrlo zanimljivo. Strukturalno pri

bližavanje ovog dela kompoziciji

kriminalnog romana (ali ne pot-

· puno u stilu Greama Grina), dve

glavne paralelne radnje, sa SVO~
ispreplete-

nošću i brojnošću uključenih li-

čnosti, gotovo potpuno odsustyo

pisca iz dela, navode na pomisao

da. ovo delo, hastalo, uostalom,

„poput. celokupnog Vilsonovog TO-

mansijerskog opusa, kao reakci-

ja na novatorske pokušaje obno-

ve i novog usmerenja romana

 

PESME
MAJCI

IZ BRDA
U predvečerje moja majka muze krave
Il. uspavljuje dvoje bratove dece.
Korakom tihim ona prelazi dvorište
I gleda jesu li zatvorili bunar
Iz koga su danas pili vodu.
Pod bošču nmjemu, u, kosu od morske pene
uvalio se zapadni kraj. Moje sunce.
Večeras kad upale lampu, malog kralja
Ona, će izneti večeru i Čutaće
Ako sostra bude galamila
Zašto su juče volovi pojeli ruže.
Sad zatvara bunar i broji
Koliko još ima do naše slave.

ZAPISANO U VEČE, U BOSNI.
Ostavljam vas zlatna brda moje mlađosti
I u beskraju srpu nebeski
Provalije u Velešnji
Lepe kao plač www, u, povoju.

zaubljeme u iDama
. Bez lišća leka
Bez veka
Ostavljam, vas mesta, rođema za moja stopala.

U wmoći
Iza ponoći
Hvataj konje
Tata.

Dragan OGGRN
UZIJO

|

PICEliea pa

| O UmOornom Pi{milkmi

'·U romanu „Utvara“ Mirko Mi-

lojković priča istoriju jednog par

tizanskogz borca koji u pos:erat-

nom periodu ne može da nađe

mir i spokojstvo uništeno Ono8

dana kad Je saznao da ga je

voljena žcna ostavila i udaia 5Sč

za drugoga, misleći da je OD,

Ivan, požinuo u borbi sa. nopri-

jateljem. Autor je izbegao opas»

nosi melodramskog zapleta, Za-

državajući se sam, na psihološ-

kimetemonliima Ivanove palinje

i osaćajne krize koja ga je opu-

|| stošila,
Ovaj kratki roman čita se lako

i sa zadovoljstvom, on znači VcC-

liki napredak prema ranijim Mi-

loji:ovicevim pripovedačkim tel

stovima. Autorovo pričanje je

nešto nervozno, isprekidano, sa

suviše sl:okova i sa čestim skre-

tanjima od glavne linije radnje,

možda preterano grčevito i Za-

dihano.: Autor nastoji da izraz

· što Više oživi i ustalasa, da svoj

' stil oslobodi rečitosti, preopšire-

Tako krhke, tako krhke
Ostavljam, vas beračice
Koje poput pesnika, sadite crno cveće

U dolovima.

Zbog jedne pesme mage i zlatne
Što rastvara sveži zrak vočeri

Ostavljam te lipo gaja
Ponosu našeg imanja.

U moći
za ponoći
Polaze konji
Tata.

 

čak rogobatnim i grubim („Str-

vina“, četvrta strofa, četvrti. stih).

Na drugom mestu, usled usilje-
nog rimovanja, ona olako izosta-

vlja neka imena iz antičke pro-
šlosti, krnji atlmosferu pesme i

tako narušava suptilne veze koje

je romantičarska tradicija isplela

izmeđuizvesnih reči („Bolesna mu

za“). Robićevoj je, usled prete-

rane brige o rimovanju,. fatalno

izmakao još jedan Rkarakteristi-

čan Bodlerov poetski elemenat.

To je namerna trivijalnost, sadr-'

žana u iednom izrazu „biti švorcć

(„Prirodna muza“, druga sirofa

treći stih). Pa ipak jed:nstven pri-.

| ı ažeto:pro.
učiti njen prevodilačl-i manir,sva~-.
merna kome možsmos;

 

kako je prevod pesme:„Večernji

sklad“, posvećene gospođi Sabati-

je. Ova pesma predstavlja malo

tehničlo savršenstvo. Građena je

po ugledu na neke pesme Viktora

igoa i sastoji se od četiri strofe.

Drugi i treći stih svake strofe

pojavljuje se kao prvii treći stih

sledeće strofe. Prevodilac upravo

virtuozno podražava ovu tehniku,

ali izostavlia tri karakteristične,

mistične reči, pa gubi važnu mi=

stično-romantičnu dimenziiu sti-

ha. Te reči su: oltar, kadionica,

ostenzorij. Do ovih neželjenih o-

štećenja u prevodu, čini nam se,

dolazi usled prevodiočevih nedo-

voljno raščišćenih pojmova u Ve-

zi s ritmom i metričkom formom

pesničkog dela uopšte.

Ritam jednog umetničkog dela

ne zavisi samo od metričke forme

Džejmsa Džojsa i Virdžinije Vulf,

predstavlja ne samo vraćanje,

delimično samo, uzorima iz 19.

veka, nego na jedan nov način

shvaćenu koncepciju ovog knji-

ževnog roda, koncepciju o kojoj

je Vilson govorio u autobiograt-

skoj belešci pisanoj za zbornik

„Autori dvadesetog veka“, prene-

toj u pogovoru.

Broj ličnosti ovoga dela je OE-

roman (profesori, lektori, renti-

jeri, romansijeri, kućne pomoćni>

ce, kelneri, besposličari-homoseh.

sualci, sekretarice, novinari, po-

slovni ljudi, sifražeikinje, koči~

jaši, baštovani itd.) i mnoge od

njih su tek slabo povezane sa

glavnom radn,om.,. Međutim i

tim svojim slabim, Ssloro noepri-

metnim i, u prvi mah, reklo bi

se, skoro nikakvim prisustvom u

njoj, one ne doprinose samo bo=-

gatsuvu panorame koju Vilson

posmatra i slika, nego i konač-

nom rešenju jedne naučne zago=~

netke, o jednom ·srednjovekov=

nom grobu i jednom idolu, koja

povezuje sve niti dela i koju

na kraju rešava glavna ličnost

profesor Džerald Midlton.

Napadan od strane kritike što

su mu ličnosti nedopadljive i

surovo okarakterisane, Vilson je

isticao: „Moje ličnosti mi ne iz-

gledaju degradirane ili poročne,

već su samo realistične. Opšta

želja da neke ličnosti u romani-

ma budu savršene čini mi . se

nezdrava i ne odgovara istini...“

Ni u ovom Vilsonovom romanu

nema nijedne savršene ličnosti

ali, što je možda najzanimljivija

posledica njegovog: stvaralačkog

"postupka, čitaocev odnos prema

njima je dvojak: mada ihse zbog

nihovih postupaka u uzajamnim

(bračnim, vanbračnim, porodič-

ar.

AAA

i rime. Zato često matematička

tačnost u prenošenju forme ne da=

je i umetnički prevod. Verbalni

ritam u pooziji razvija se u dvo-

strukom smeru: s jedne strane,

on zavisi od metra, ali zato s

druge strane jedan dublji rilam

povezuje zvuk s naročitim stani;-

ma duha, što sam lingvistički

znak nije u stanju da učini. To

je „psihološki ritam“, kako ga je

nazvao Đanakone, i on u stvpri

tvori „suštinu umetničkog dela.

Leopardi tvrđi da za onaj prvi

ritam, tehnički, poezija nije ni

vezanma,.a Pitagora i Damon sma-

traiu..da nemn poezije kad težina

metra uguši unutarnji ritam,·srž

poetičnosti. Unutarnji ritam pa-
Talelnoegzistira s ritmom metra,

on s.njim sarađuje, ali od .niega

ne zavisi. I zato se dešava,ma ko=

liko vredno brojali slogove, maT~

ljivo rimovali reči. da racionalno

ne možemo objasniti u čemu je

čar Bodlerovogs pesništva. To se

dešava stoga što su njegove pra=

ve vrednosti neizmerljive. One se

krilu u čudesnoj koinciđenciji iz-

među ritma, misli, osećania, ne

mogu se. osvojiti znaniem strate=

ških planova niti oživeti meha=-

ničkom reprodukcijom, več tana-

nim naslučivanjem pravih izraza,

rečitih stanki, nagađanjem into=

nacije — koji jedini iza sebe kri-

ju čitavo blago emocija, to jest

pravu riznicu jednog pesničkog

dela u koju prevodilac pravi ple=

meniti napor. đa prođre.

Jugana, STOJANOVIĆ
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nim, vanporodđičnim, seksualnim

i homoseksualnim, privatnim i slu

žbenim) odnosima najčešće gnu-

ša, one su mu ipak ne tako retko,

saobrazno: prikazivanoj situaciji,

i simpatične. Do toga, nesumn)i-

vo, dolazi zato što i Vilson svo~

jim ličnostima, bez: obzira na su>

rovo ·karakterisanje njihovih

ljudskih suština, prilazi kao ljud=

skim bićima, sa simpatijom, pa

i sa naklonošću, mada je, isto-

vremeno, ubitačan u svojim iro-

ničnim komentarima kojima pra-

ti njihove postupke. .

Vilson je jedan od onih pisaca,

velikih majstora, koji se u SVO-

me delu skoro uopsie ne prime=-

ćuju: on ne moralše, ne propo-

veda, ne filosolira, ili, tacnije

rečeno, sve to čini na jeđan nc-

primetan, podzeman način, kroz

odnose ličnosti, njihove postupke

i razgovore, njihovu sopstvenu

psihološku introšpekćiju. Njego-

vo povezivanje piipovetke u je-

dnu kompleksnu, ali izvanredno

celoviko datu panoramu tehnič-

ki je nepogrešivo ostvareno. Vil-

sonu je po.rzbno samo nekoliko

reči, dva ili tri reda dijaloga, pa

da otl:rije suštinska obeležjaSVO-

jih junaka, ili, tačnije rečeno,

njihovih slabosti, da bi ih doc-

nije psihološki razudio i oboga-

tio, razvijajući tu osnovnu crtu sa

savršenom doslednošću i jasnom

logikom.

Pogrešili,bismo ako ne bismo

igtakli jedan odeljak ove knjige

gde Vilsonova gorko humoristič-

na i peckava ironična satira na=

ročito dobija u svojoj oštrini.

Mislimo na podrobno opisanu at-

mosferu prijema kod žene Robi-

na Midltona, gde su se na Vil-

sonovom satiričnom udaru našli,

između ostalih, pseudointelektu-

nosti, nepotrebnih opisa. Njego-

va rečenica je pretežno kratca,

zbijena, metaforična. Ali i pored

toga što roman ostavlja povre-

meno ukhisak neke prenapetosti,

napregznutosti, isforsiranosti u

postizanju poetske temperature,

treba podvući nesumnjivu sodr~

žajnu zanimljivost dela, reljef-

nost likova, vešto razvijanje si-

žea, razgranatog u epizode koje

obuhvataju i prošlost i sadaš-

njost u jednu celinu.

„Utvara“ počinje opisom Iva-

novog povratka iz rata, kad on

saznaje da je ostao sam i da je

njegova ljubav izneverena. U

kratkim scenama nižu se poje-

dini periodi iz Ivanovog života:

· lecenje u sanaiorijumu, naypreao=

vanje u karijeri, flert sa sekre>

taricom Bojanom. Ali senka rata

se nadvila nad njegovu svest;

zato se on često vraća uspome-

nama, oživljava studentske i rat-

ne doživljaje, beskrajno se seća

svega onoga što je prošlo, na~

ročito poznanstva sa devojkom

Jovanom, koja predstavlja za

njega večiti izvor sećanja, snage,

topline i kome Ivan hrli u mi-

slima kao utočište. Za okolinu,

Ivan je srećan: čovek koji je u-

spoeo, ali samo on zna za unu>

trašnje rane koje u njemu kr-

vare, za košmare u čijem se mra

Ja :guši, besbomoćan i sam. Jo-

„dini način -da:.-se spase jeste da  .,

~nađe ,ont-koja: ga je izneverila:. -

Ali kad počnekotrljanje nizbrdo,

(MIRKO MILOJKOVIĆ,

„UTVARA“, „VYOLIT“,

BEOGRAD 1961)

o

onda se obično mora sići .do

poaunožja: VcSL da Je Jovana po»

iudeja, daokrajćiia Je 1vana i Bur=

nula ga u ponor, čijeJE mračno

dno on naziraoO, želeći, međutim,

da u svojoj usamljenosti oturije

svetlost putokaza. Patnja koju

je okusio, vuce Ba SVO aublje.u

svoje VTtIOgo, SVeL 5Č pretvara u

jezivo priviuonje, boezmisao ža~

menjuje nadu. ivan, nekad jak,

uticajan, moćan, sada” doživljava

poslednji čin svoB8 tragičnog pblo~

padanja u snegu, pijan, izudaran,

pljujući krv. s:

'Pako izgleda ova sumorna pri“

ča o jednom ljudskom slomu.

Ona je kazana sva u ubrzanom

ritmu, sažeuo i dosta upočatljivo.

Živo je Oopisano Ivanovo strada»

Iničko teturanje, uzaludno traže~

nje puta koji će ga izvesti iz

pustinje intimnog poraza, Iz Ta=

zočaranja i uputiti tamo gde vla-

da harmonija, zadovoljsivo, sre>

ćna ljubav. Dok njegovi službe»

nici vide u njemu moćnog šefa

sa oreolom rainika oko glave, on

sam sebe posmatra kao ruševinu,

Ne treba precenjivati roman

„Utvaru“ i tvrditi da je to izu-

zetno ostvarenje, jer on io. nije;

da bi to bio , a mogao Je da

bude, trebalo je da se autor ,0~

slobodi težnje za stilskim efek-

tima i za nešto isuviše stilizo=

vanim dijalozima koji smetaju u

jednoj verodostojnoj i konkret=

noj priči. Ali ljudska toplina Mi-

_-uuns Zodg E[UBATZUDj SBOAOo2OTAOxX{[o{

nje je važan kvalitet „Utvare“,

za koju se može reći da spadđa.u

red boljih romana obiav!*em"u

prošloj godini.

|

Pavle ZORIĆ

 

Cordana TODOROVIĆ

DEVOJKA
_Razbacuje se bokovima u smu, kao ružna.

:Kroz staklo mjemih, kostiju pevaju btice.

U kosi su boje jutra.

Grudi — vrškobvi meseca, zaspali u dimnjaku.

Kumove slame hodwu,

ostavlja kao stihove dlamovima žita.

Kosa — prepelicama razdeljeno žito .

Drveće joj je ostavilo blistavi cvrkut u kosi.

Ruke — zaspale dirke vode.

A telo — školjka boja.

U njoj igraju kolibrići misli,

Vazduh, glasniji od mje je #0,

rešetkama njenih ruku.

alci i pseudoliterati, usta punih

„vatre blebetanja“ i „obične raz-

mene kulturnih tričarija.“

Cela prva knjiga ovog dela

preastavija ekspoziciju. Na 240

strana pisac uvodi čitaoca u

radnju, upoznaje ga sa uče-

snicima, ocrtava osnovne si-

luete odnosa iz kojih će se

razviti spoljašnji i unutrašnji

sukobi (koji latenino već o-

davno postoje), sa prošlim do-

gađajima kroz besprekorno, sko-

ro filmskom tehnikom  mon-
tiran niz profesorovih sećanja.

Radnja počinje da se rqgzvija tek
posie toga opširnog upoznavanja.

Na početku dela citalac upozna-

je proiesora Miditona kao “po-

rodicnog čoveka, koji nije imao

brabrosi da rasxine omrznuti
brak, niti odlučnosti da dostojno

igra ulogu oca“, ličnost koja „ni-.
kad nije bila spremna da u ži-
votu pogleda istini u oči, bilo u
svojoj porodici, ili u SVOJOj pro-
fesiji“, bila ona iz prošlosti ili
iz sadašnjosti — kao „promaženka
sa savešću“. Naknadna, remini~
scentna suočavanja. sa prošlošću.
u neskladnoj božićnoj atmosfe-
ri porodičnog kruga, dovode ga
unova raspoloženja, stvaraju u
njemu nove odnose prema doži-
vljenim i još prisutnim slvarima
i on odlučuje „da. ne sme da
dozvoli da mu ceo. život prođe
u ovoj obmani i papagajskom
ponavljanju laži“. Drugi deo ro=
mana govori o tom „novom“, pro
buđenom Midltonu. ,
1 se u ovom delu na dva

mosta spominje misao da iedi
onda kad je čovek zadovoljio
srećan zna šta je istina, Midlton
mada daleko od toga da Bude
takav i mada svestan da Go'pot-
pune istine u oba svoja traganja
(porodičnom i naučnom) nikad

neće doći, ipak polazi put njenog

otkrivanja. Tragična · neminov=-
nost da se živi bez konačnog sa-
znanja istine o sebi ili drugima
dolazi, prema rečima Džona Mi-
dltona, oluda što ljudi o kojima
se u ovom romanu govori, kad
dođu do izvesnog stepena, više
vole prazninu, jer kad bi se ona
ispunila „morali bismo se Ssuo=
čiti sa nečim što ne želimo“,
„Ovo pitanjeistine i iluzije, fil

cije i činjenice jedno je odgla=
vnih proolema kojima se Viison
u ovom romanu bavi. Pokušava~
Jući da ga reši on nam je po»
kazao kakve se „kompieksne
tuge“ kriju iza „veselun vrataen=
Biesicih euscenuricnosli“ i „lUipić-
no engles=e manirre* ko,e ajudi
pokazuju u zamrsenom orgaiz-
mu stluzbenih i licnih sukobija=
vanja. .

Mada je prevedeni tekst Hame
Džab.ća vrlo dobar, nuzno JeU-
kazati na nekolko njegove ma-
nje omaške (nepresiano upovre-
bijava „cesio puta“). Mrevodilac
nije ujednaćio tekst na mesuma
gde Je prevodio zamenicu „you“,
tako da ličnosti, vrio nelog:ćn.m
redom, ponegde oslovljavoju. je-
dni druge vi, a negde ti (na 44;
svranı wuuaitun SO OJPaČa SP de
garu sa i, a na 9251. i dalje sa
ti; na 27. strani Klan govori
Midltonu, a ovaj njemu, vi, a
na 200. i dalje obraćaju se Jecan
drugom sa ti, da bi na 500. sira-
ni ponovo prešli na »i).

Ovaj prvi prevod jednog. Vil-
Sonovog dela upoznaje nas s&
a novim vidom savremene
engleske književnosti i budi na»
o radoznalost za novim, do.sada
loOpan delima. Engasa

. Dušan PUVAČIĆ

KNJIŽEVNE NOVINE



 

Nešto o dvojezičnom
umelničkom izražavanju

 

Nastavak sa 1. strane

No, vraćajući se početnoj reče-
nici OVOgS malog ogleda, čini mi
se đa bih morao upozoriti na nuž
nost razlikovanja umorne ili o-
preznošću podsticane ćutljivosti
slikara, vajara i kompozitora od
samodovoljne usredsređenosti o-
vih umetnika na svoj sopstveni
umetnički jezik kao na zatvoreni
krug izražajnih sredstava i ele-
menata koji su im dovoljni da
svoj životni teret svesti (makar
ovaj bio i istinsko blaženstvo, na
zvano sreća) podele sa drugima.
Nismo se ovde dali na posmatra–
nje umeftnikovog govornog Dpo-
našanja u njegovim slobod-
nim, nestvaralačkim časovima,
pa nas se zato i ne tiče da li je
oh tada govorliiv ili ćutljiv. Ali bismo za časak
želeli da zavirimo u odnosslikara, vajara i kom-
pozitora prema umetnosti reči baš u onim u-
vek manjinskim časovima svačije pa i njihove
egzistencije u kojim njihovo umetnički alktiv-
no biće nije van stvaralačkog posla, nije na
odmoru. Tada, u tim časovima, oni prebivaju u
svetu specifične zakonitosti jezika svoje mate-
rije, ali pomenućemo i neke izuzetke.

„Traktat o slikarstvu“ Leonarda da Vinčija
nije, zaista, jedino teoretski trebnik praktičnih
uputstava iskusnog maistora onima koji će po-
sle njega likovno misliti i osećati, nego je i
enciklopedija opažajnog iskustva čovečijeg oka;
autobiografski spis Benvenuta Čelinija („Moj
život“), isto tako, nije samo dopuna delatnosti
„prvog zlatara svog vremena“, nego i uskipelo
prevazilaženje prigušenih nemira fvorca „Per-
zeja s glavom Meduze“ u jednom stravično i
humoreskno iskrenom ćaskanju čoveka kojeg
je samo buma i protivrečna renesansa mogla
doneti na svet; kancone, stance, elegije, madri-
gali i soneti Mikelanđela Buonarotija nisu ni-
kakva usputna, uzgredna i pobočna verbalno-
poetska ostvarenja velikog vajara i slikara
činkvečanta, nego i paralelna transpozicija mi-
saono-emocionalne klime likovnog maistora u
postpetrarkističke i druge modne oblike kurent-
nog pesništva njegovog doba. Fenomem dvoje~
zičke ekspresije likovnih umetnika javlja se, na-
ravno, i docnije, pa je tako i „Dnevnik“ Ežena
Delakroa ne samo aneksni komentar strasnog
patosa velikih slikarskih kompoziciia majistoro-
vih, ođ „Danteove barke“ do „Apolona, pobedi-
oca Pitonova“, do i intimna ispovest, javno iz-
rečena „laboratorijska tajna“ jednoga koji je
grozničavom dušom romantičara gledao svet i
sagledao bar jednu stranu njegovog unutarnjeg,
ftragičnog i multipleksno kontradiktortog smi-
sla, .Već u našem veku, misli Ogista Rodena o
umetnosti sadrže čitav pogled na svet, skoro
ravan njegovom kamenom pesništvu.

Jedan komadić verbalno-poetskog elama ili
filozofske kontemplacije probija se u likovne u-
me{ničke fvorevine ponekad već i samim nazi-
vima koje autori daju svojim ostvarenjima, i to
je naročito slučaj u novijoj i mođermoj umetno~
sti (Kiriko: „Zagonetka dolaska“, ali i roman o-
VD slikara, „Heptameros“, — Salvator Dali:
„Rastapanje vremena“, — JapanacŠirui Morita:
.Razbijanje radi novog stvarahja*, — A. Pari-
zo: „Prostor, kontinuitet, vreme“ i td.). Mnogo
ho će, razume se, ovakav način nominacije li-
lWovnih opusa mrzovoljno predusresti opaskama
o okstravagancijama, pa i okrivljavanjem umet-
nika da unosi zabunu, da hotimično skandali-
zira gledaoca; no slikoviti (metaforični) i ap~-
straktni nazivi slika, uprkos ovakvim kritikama,

ipak fiksiraju polaznu tačku slobodnim (no ne

i proizvoljnim) asocijacilama predstava ı pojmo-
va u svesti dobronamernog posmatrača, koji ne-

će propustiti da uspostavi izvestan mogući i na

empiriji zasnovani logični odnos između nomena

i same slike. U poslojanoj tematici „mizerabi-

lizma“ jednog Bifea, čiji „tragični ekspresioni-
zam“ ostaje figuralan, identifikacija unutrašnjeg

smisla slike, čija je predmefna određenost jasna,

ne iziskuje, naravno, prisustvo verbalne „kršte-

nice“ dela, no emocionalni tonus te jasne i ra-

zumljive slike može biti rečima prikazan, u ver-

balno-poetsku deskripciju „preveden“, jedino

onda kada je sam gledalac doživeo taj tonus _b

preko njega, sam unutarnji smisao slike, koji je

mogućno iskazati jedino poetskom metaforom ili

filozofskom, etičkom, psihološkom i sociološkom

apstraktnom rečju (ili grupom reči). Pravo [07

metničko delo, bez obzira na stil, pravac i jezi-

čki sistem u čijim okvirima je ostvareno, ni-

kada se ne iscrpljuje u onom što je na njemu

vidljivo (iako je upravo fo vidljivo, jedini po-

srednik između unutarnjeg života umetnikovog

i konsumentovog), a pravi gledalac slikarskog ili

vajarskog objekta nikada se neće zadržati na

čulnom doživljaju (vizuelnom opažaju), već će

se uputi ka saznanju na višem stupnju, ka

uopštavanju vidljivog kao simbola potencijalno
prisutne apstraktne klime dela (iako je početak

tog unutarnjeg „putovanja“ vazđa u Vizuelnom

opažanju). e x :
Sa muzikom pesništvo druguje već vekovi-

ma, i tonska umetfnost se duso morala boriti
baš za svoju jezičku specifičnost, za sa-
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mostalnost, za osvajanje izražaj-
nih obrazaca emancipovanih od
pesničkog teksta, a od Berlioza i
Lista naovamo —- za održavanje
klasicističkog i novoklasicističlog
istorijskog koraka uporedo sa
programskom simfonijom, simfo-
nijskom poemom i kamernim
instrumentalnim vrstama koje su
romantičari bogato kitili istorij-
skim, geografskim,  biografskim
i književno slikovitim imenima
svake vrste. Pozajmljivanje ele-
menata književnog verbalnog
umetničkog jzražavanja,  „ma-
kar samo u #poetičnim na-
zivima kompozicija, dalo je in-
strumentalnom stvaranju kompo-

zitora impresionista baš onu finu patinu poetične
atmosfere samog specifično tonskog tkanja koja je
bespojmovni i iracionalni jezik ove umetnosti
čvrsto vezivala ne samo za druge grane umet-
nosti, već i za sav onaj idejno-emocionalni fond
koji je muzici, posle klasicističke epohe, prido-
lazio iz žive struje izmenjenih, obogaćenih i o-
savremenjenih ljudskih saznanja i iskustava u
novim i promenjenim sadržajima sveopšte ljud-
ske i društvene životne stvarnosti pri kraju pro-
šlog i na počecima našeg veka. Debisiovih kla-
virskih preludijumima, sa njihovim poetičnim
inkantacijama u nazivima, impresivno deluju-
ćim još pre svakog slušanja same muzike, jedna
nova unutarnja klima instrumentalnih muzičkih
tvorevina mogla se intimno familijarizirati sa
slušalačkom svešću i u kompozicijama sa tradi-
cionalnim, specifično muzičkim imenima (sona-
ta, trio, kvartet, skerco, adađo, nlegro i td.), no
prva odgonetka „novog“ stila dobijena je ovim
vanmuzičkim primesama.

Nije zato nimalo slučajno da su upravo muzi-
čari romantizma — talasa intenzivnog združiva-
nja raznolikih umetničkih idioma — pokatkad
postajali i prilično dobri pisci, književnici, pe-
snici. Rihard Vagner bi ušao u nemačku knji-
ževnost i ostao u njoj, i da je za njegovu zna-
menitu tetralogiju „Nibelunški prsten“ muziku
pisao ko drugi. Robert Šuman je uređivao i
skoro sam ispunjavao jedan značajni muzičkilist
SVOg vremena, i njegove poetski simbolične
transformacije karakterno različitih fiktivnih li-
kova (Euzebijus, Florestan, Raro) otvorile su slu
šaocima Šumanovih klavirskih cikličnih opusa
jedan strasni i nemimi svet bolnih sukoba i
grozničavih sudara u neizmermoj množini me-
lodijskih tema kratkog daha i u harmonijama
natoplienim jednim lirizmom, koji je morao u-
sahnuti, čim je zanavek proteklo vreme tipičnog
romantičarskog poetskog senzibiliteta. Nekoliko
decenija kasnije, Klod Debisi je postao autor
jedne knjige finog humora i krajnje utančanih
esteskih meditacija („Gospodin Osminčić — an=
tidiletant“, u srpskohrvatskom prevodu ime cr~-
nog notnog znaka sa repićem na vertikalnoj cr-
ti). Već sasvim u našem vremenu. američki kom
pozitor ifalijanske narodnosti, Đan Karlo Me-
noti, pisac je libreta čitavog niza svojih opera,
a dramaturška vrednost tih književno-dramskih
tekstova pre nadmašuje umetničku vrednost mu
zike u ovim operama no što za njom zaostaje.

Pojava umetničke dvojezičnosti zastupliena
ie i u svetu književnih stvaralaca, pesnika. Stari
Gete je istrajno crtao i slikao; Viktor Igo je dao
četiri famozna grafička ostvarenja teme egze-
kucije vešanjem; u Puškinoevim autoportretima
ima satiričnih odsevnm mjegove proze, Bo-
dler, Andersen, Strindberg, Pol Valeri, Rabin-
drannt Tagore, Herman Hese i Karlo Levi cr-
fali su i slikali sa poetičnim pulsom svoje lite-
rarne inkantacije, a u nas Đura Jakšić, Rastko
Petrović, Branimir Ćosić činili su to isto (danas
ih u fome nastavlja književnik Ljubiša Jocić).
Međutim — i što je znatno ređi slučaj — Žan
Žak Ruso komponovao je jednu pastoralnu ope-
ru („Seoski vrač“), a višestruki umetnik epohe
romantizma, E. T. A. Hofman, transponovao je
svoju maštovitu viziju sveta stvarnosti i sveta

priviđenja u više operskih opusa,
Ipak, svi pomenuti (i toliki nepomenuti) pri-

meri umetničkog zalaženja u domen jezičke ob-

lasti, koja nije primarni izraz individualne da-
rovitosti, samo su izuzeci od pravila da celovita,

jedinstvena i u stvaralačkom smislu te reči pot-
puna ljudska indiviđualnost ne potrebuje više

umetničkih jezika za ispoljavanje i iznošenje

svog autentičnog unutarnjeg totaliteta. Ako se

smelo i bez zazora suočimo sa činjenicom da ie

za umetnikovo oslobođenie od grča svesnog pod-

nošenja egzistencije kao tovara najraznovrsnijih
doživljaja jedva savladljivo (i samo u slučaju i-

stinskih genija sasvim savlađivo) služenje ]Jed-
nim jezičkim sistemom formiranja konkretnih
umetničkih slika, onda sve navedene ekskurzije
umetnika na strana jezička poprišta moramo
shvatiti kao raznovrsne vidove odmarania, kao

· subjektivne iluzije o prođužavanju sopstvenog

kreativnog poslovanja sa umetničkim slikama.

Ogromna većina ljudi ispunjena je životnim ın=
tenzitetima, no transponovanje sinteze doživljaja
i sveukupnog iskustva u određene umetničke
slike uspeva veoma malenom broiu umetnika.
Sva postignuća su uglavnom samo delimična,

Pavle STEPANOVIĆ

DVE
VRFDĐNH
IZLOZBE

Sukob čovekxni mašine

Naša posleratna umeinost bDo-
javila se kao bujica nošena odu-
ševljenjem mladih, obuhvataju-
Ći delove i starog i novog shva-
tanja, odjeke spoljnje, tuđe ste-
dine i mnoge nesporazume, ali
i saznanje o savremenim vred-
nostima, određena „poimanja o
asutentičnosti izraza, želiu za iz-

vornim što kao dominantan ak~

cenat koloriše saopštenia izrečo-
na savremenom likovnom sim-
bolikom. Kao snažan talas, ona,
3e zato sigurno dopirala i do oba
1a novih likovnih misli. Deceni~
ja je prošla od prvih snpmžnijib

prodora ove generacije. Vreme

je već počelo da vodstiče selek-

ciju vrednosti. Izdifozencirale su

se i izgradile pojedine ličnosti.
Njihov je svet misli, osećanja i
realizacija koliko naš po svom

tragu u savremenosti, toliko pre

svega ličan i samo umetnik«c.v.
Takvih umetnika uvek i svugde

sima malo — ali dovolino da o-
z međe svojim delom celokupno
š likovno stvaranje jedne sredine

i da joj daju njeno vrhunsko

obeležie. Toj generaciji i toj ne-

kolicini dala je umeinost Zorana

Petrović svoje sasvim  osobene

zvuke.

Umetnik je strasno zaokupljšn

doživljajem jednog karakteristić-

nog odnosa vrlo nametljivo pos-

toječeg u našem vremenu: poja-

vom koliko sukoba toliko i sta-

panja manifestacija ljudskog i

mehanizovanog — čoveka i Ina-

šine. Autor je u svom delu re-

šavao odnos bizarnih smernica

ove dve suprotnosti, puštajući ih

da teku paralelno kao odbles-

ci jednog određenog poimanja,
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ali „dopuštajući i da so

kao paralele dodiruju neg-

de daleko u njegovoj imagina=

ciji i gledaočevom doživlja'u
Kasnije, na izložbi crteža 1950.

— šednoj od onih ko„e se pamie!

— bile su to počovekovljene ma-.

šine koje su, zadržavajući svo;e

oblike, ljudski ratovaie, tugovaie

i osećale. Danas se taj trag 9D

 

likovna umetnost.

 
tropomorine mašine izgubio. u-
toliko se u likovnu problemati-
ku postaknutu unulrašnjim od-
nosima izraslim iz onih primar~
nih, spoljnjih. U novonastaloj
likovnoj koncepciji sažimaju se
elementi asocijativno8š, simbo-
ličnog, fantastičnog i nadrealnong
i, uz duhovitost invencije i strns-
no fraganje autorovo za novim
izrazom, grade jedan određen J]i-
kovni svet iskustava, saznanje
i osobenog kreativnos8 potenci*a-
ln Petrovićevog dela, čuvajući i
danas, u ovoj fazi osamostalje~
nja, trag geneze razvoja njego-
ve likovne koncepcije, ali se ona
više ne rasklapaju na svoje oOs-
novne elemente, nego su izras.a
iz njihove sinteze. Analitički pn-
stupak, koji je do ovoga doveo.
ogledao se u raznim tehnikarna
koje se međusobno upotbunju]Ju,
sklapajući jednu odđ najznanim-
liivijih lepeza našeg sadašnjeg
likovnog izraza.
Nastale u okviru ovakve likov-

ne problematike i ovakve misa-
one klime — Petrović je ovog
puta izložio: lavirane crteže, u.
lia. reliefe i skulpturu. Svi su
oni jasno markirani pečatom u-
metničke ličnosti koi ih spaja u
varijante jednog jedinstvenog iz-

raza, ali svaka od ovih discip:i~
na pokazuje i specifične osobine
kako u stepenu tramsponovanja
umetnikove koncepcije, tako i u
iznalaženju odgovara;ućih postnu-
paka. U Petrovićevim laviran'm
crtežima duhovitost invencije i
upornost ideie takmiče se
majstorski savlađanim tehničkim
dostignućem, hranjenim sazna-
njima o izražajnosti tona u skloe-
pu jednog dinamičnog Ssistemnmia
nastalog iz svetlo-tamxnih odnosa
Petrovićevi crteži neosporno po-
kazuju jedno od najzanimljivii:h
doživliaja i najzrelijih ostvare-
nja u domenurealizacije ove dis-
cipline kod nas.

Slike postojeću „senzibilnost
tonskih odnosa razvijaju sa koni-
ponentom čulnosti koca potcrca-
va neku organsku mekotu tam-
nih partiia kroz čiju toplinu u-
metnik rado provlači oštre pro-
dore svetla ili intenzivnijeg o
lorita, ističući dramatičnost tako
nastalih odnosa. Slike nose ne-
ko unutarnje vrenie, u njima e
sabijeno „pulsiranie  odblesa'*a
nekađašniih dalekih sukoba. Ma-
da izvirući neposredno iz umet-
nikove likovne koncepcije, ova
ulja u svojoi formalnoi realiza-
ciji uviru u domene apsraktnih
realizacija.

Reljefi su prvi put izlagani, —
delovi tankog bojenog „metala
fiksirani na crnoj ploči, prezen-
tovani na sivoi oshovi — bliži
su slici nego skulpturi, po vizu-
elnom doživljaju koji pružaju.
Na njima je autorova inventiv-

s

nost dominantna, a, asocijativ-
nost oblika ubedijivo prisuma.
Oni predstavliaju uzbudljiv eks-
perimenat u sklopu Petrovićevih
realizacija.

U skulpturi, Rkomponovanoj
najčešće od gotovih: pa specijal-
nim postupkom zavarenih elc-
menata, jedva da je prisutna or-
ganska veza sa kompleksom Pe-
trovičevog idejno likovnog shva-
tanja. Ona je najnezavisnija, naj
apstraktnija, ali Đo svom tref-
mahu i realizaciji — bar u ovoj
fazi — najmanje obeležena oti~
ginalnošću Petrovićeve koncep-
cije. :

Što je vredno nije nikad bez-
načaino, zato smatram da treba
istaći i znalački aranžman zlcž-·
be, kcii je obiekte raznih tehtn:i~
kz: uklopio u jedinstveni vizuelni
orkestar. a PS ee
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senzibililel
Retka i iguzetna odliks jssnos

sagledavanja određeno# 'kompiek ·
sa likovbe problematike datog
vremena. bila je ođ uvckE, ođ nis.

BOVOS prvog, nastupa 1951. godi- ·

ne, karakteristična za Bogojevi~
ćevo priloženje slikarstvu. Vrln
istančanom likovnom ~7senzibil-
nošću umeo je on uvek da u
sklopu fe problematike određi ,
svoje ambicije. Otuda Bogojevi-
čeve slike imaju onu retku oso-

binu da je na njima uvek jedin

određen problem Jasno prisutan,
a rešenje uvek adekvatno, kva-.

litemo i definitivno u sklopu da-

tih elemenata. | :
Na velikoj Bogojevićevoj izlo+

žbi, novembra 1959. godine, me
đu slikama iz faze obeleženc uz-
držanošću emocije i disciplinmoem
postupka, izdvajale su se tri Ro-
je su ostavljale utisak da pri-
padaju. novim budućim slikare
vim ostvarenjima na kojima ee
boja imati prevagu wad linijo?
a emocija mad disciplinom (vidi
„Književne novine“, br. 102 od”
23. IX 1959.). Nova Bogojeviću-
vau izložba opravdala je ovakvu
pretpostavku. . Skromna brojem .
eksponata, ona na nekoliko “~d
izloženih slika predstavlja izu-
zetno visok domet jedne odre++
dene likovne koncepcije. U. vrem;y
menu agresivne trke za spolinjim
efektima i formalnom originaln.:~
Ššću, Bogojević je ımeo da sa
čuva onu vrstu skrumnosti k=sla
je u njegovom slučaju i zalosa
iskrenosti. Nenametliive {orma-
tom, neagrešivne fakturom, aj3-
ketske u odnosu nas kolorit, za
ove svoje slike umeinik je odu-
brao i najteži postupak: belo na
belom. sivo na sivom, dakle mo-
nohromost. Posle periođa stroge
discipline i racionalnih analiza.
Bogojević je u svoje sadpšnje
kompozicije zgusmuo najčistije
likovno transponmovanu senzib:l-
nost za čiju neposrednost niku.-
kav spoljašnji efekat, nije potro-
ban.
Po imaginarnom prostoru leb-

de akcenti umetnikovih lirskih

vibracija ili su oni zgusnuti u

kompaktne, čulne oaze drhtavih

kontura. Pon je gotovo lazurarn.
a akcenti diskretno isfasturirani,

tonalitet razvijen u monohro~+
moj gami. Izraz je adekvatan za

ovako suptilnu koncepciju lir-

skog doživljavanja, Jer su naj-

bolje slike baš one bez boje, a

ipak bogate i uzbudljive, tople

od vibriranja unutrašnjeg sadr-

žaja koji preliva površinu, boga-

teći je obiljem svetlosnih 'tonova.
Ove male lirske etide, naiz-

gled jednostavno komponovane

ali po svojoj sadržini vrlo kom ,
pleksne, dokaz su izuzetnih u-

metnikovih mogućnosti 1 u ski
pu ostvarenja lirske apstrakci~
je kođ nas predstavliaju najsu-
ptilniie i likovno najčistije Yea-.
lizacije. . -.

Dr Katarinu AMBROZIĆ
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Pesmu

Lepoto otkinuta ma ivicama Misliš grad si na gori

čuješ koja utočišta neima
Casovi života

Da ostanemo uvek živi
Sna ugnjezdi sećamje u OVO
Kasno vopodne
Dok tiho ta kiša kiši
Dok kiša uspavana o zana

Otkuda dolazi .
Neću ti reći ono što voliš

Zamiru pod tkanjem, ćutanja

Sni moji a
Zamiru te reči u buci Robota

Pa čuvam skriveno
Jedmo večito leto
I nosim, toplinu ljubavi
Kroz život svoj + tud

MTTŽEVNBE NOVINHB

Pa puštaš da prođe tremutak taj
A ne znaš
Sta Je umrlo u tebi
Otišlo u vetar i prašinu
Melodija odlaska
Sve glasnija je
I sve veća su klonuća
Moj mili

Ne obmanjuj se
Jesem će da te podseti
Da misi ono što misliš da jesi

Teku već multno ı bezobzirmo

I sve bliže su ušĆUL

Pa, se predaješ odlaženju,
Unatras
I w odricomju sebe
Kao u ogledalu
Vidiš igru varke + ljubavi
Pesmu čuješ koja utočišta neima

Lepoto istkana od prolaznosti
Ostavi trag Svoj u, ovom, gašenju
Omađijaj me u ovo
Kasno popodne
Dok tiho ta kiša kiši
Dok. kiša uspavana, ko zna
Kuda odlazi .

Reč ljubavi sejem, kao miloštu čudotvornu

U tom memilom zatišju s mremom slutnje

Na duš' i čujem, šapat: ako plamen vižugavbim,

Prstima pomakne skazaljku Yavnodušnosti

Do brojke koja označava otpor —

Zayoni još jednom w okean života, zayoni —

Možda ćeš pronaći školjku i w njoj biser

Zbog kojeg činiš ono što činiš.

O, saputniče moj ženski, o, žensko moje.

O, dare najdragoceniji pod, oopim, yebom,

Prati me + sa mnom budi do kraja.

Idemo, ljubavi moja, do vrhastrasti,
U ortlog mrenja uđimo smelo da nađemo se
Izgubljeni, da ispijemo se žeđni,
Da ostanemo zauvek žibi.

Ako je sve to prolazno i prazno,

Reci šta je večno i sađržajno i gde je
Pesmaod koje boluju zore i čezmu, sutoni?
Neka je šve dim i senka, al ljubimo se
Dok. ima krvi, vatre, lepote i sma.
Ćemu ta zvonjava na uzbunu u, mojim tišimama,
I ko to trese vratnice moga spokoja?..,
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Matej MARKVI (Gana)

ZIVOT U NA2AŠEM SELU

U našem, malenom sclu

Had se stariji okupe

Momci me gledaju devojke,

Devojke me gledaju momke,

Jer stariji kažu

Da to mije dobYo.

Čak i kađa padne noć
Momci igraju oduojemo,

Devojke igraju odvojeno.

Ali ljudi su grešmi

I tako se momci nađu s devojkama,

Momci igraju žmurke,

Devojke igraju žmurke,

Momci zmaju gde se devojke skrivaju,

 

Devojke znaju gde se momci skrivaju,

I tako w večnoj igri
Momci traže devojke,
Devojke traže momke,

I jedni drugima, pevaju
Pesmu, o ljubavi.

GabrijelOKARA (Nigerija)

b U BO: V IL. V E TERA

Rode mam, dolaze sada -—-
bele pege ma tihom, mebu.

One behu otišle na, seveY

tražeći blaže podneblje za svoje domove

“dok su ovde bile Kiše.

Sada su opet sa mmom ——

duhovi etra,
sputani vukama bogova

no, sever idu, ma zapad i ma istok

vođemi instimktom,

Dok voljom, istih bogova

ja sedim, na ovoj Stemi

i pratim, mjihov let

od, zore do sumraka,

sa duhom, što u, meni bilom bije.

I bilo bije, crvemu lokvu pokreće,

a Ssvaki.je talasić

instinkta životni ZOV,
i žudmja
u milion ćelija zayvobljenma.

O bože svih bogova u memi,

>ar se meću odazvdti

zvonu, molitve

ponoćnog bdenja

jer je moja roda u kavezu

oprljena i tamme kože.

Birago DIOP (Senegal)

PRECI

Osluškuj češće stvaYi nego živa bića,
Slušaj glas vatre, slušaj glas vode.
U vetru slušaj jecaj drveća,
To naši praoci dišu.

Mrtvi misu, nestali zauvek.
Oni su u bledin, senkama,
I u tammim, senkama.
Mrtvi nisu duboko pod zemljom,
Om su, u drveću, koje šumofYi,
U šumi koja šumi,

U tihim, vodama,
U bučnim vodama. i
Na usamljenim, mestima, i usred, množine ljudi;

Mrtvi misu mrtvi. i

Osluškuj češće stvari nego žiDq, bića,
Slušaj glas tate. :
Slušaj glas bode.
TU vetru slušaj jecamje drveća.
"Po je dah, naših praotaca,
Koji misu, mestali žaubek, nisu duboko bod, zemljom,

Nisu, wmTi.

Mrtvi misu mestali zauvek,

Oni} su, w, žemninim, grudima,
U detinjem, blaču, žiška, koja. svetli.

Morftbi misu, duboko pod, zemljom,
Oni u, u, Tasblamsaloj vatri,

U biljek koja plače, u, stemi koja ječi,

U šumarku, kod, kuće,

Mrtvž nišu, ?yrtOi.

Osluškuj češće stvari nego žiba, bića,

Slušaj glas vatre, slušaj glas ode.

U ooftr Slušoj jecaj drbeća,

To naši pyvaoci dišu.

KPOZNATI PESNIK
:| (Zanzibar)

PROS:M A; O B-LR OIM.ATH 0Pi

Dajte mi mesto

da među, as sedmem

i Roallmn .

siromaštvo i bedu.

Lice siromaha

izmučeno je

glađu i žeđu
utrobe mjegove.

Siromah, me ume i

ribu da jede 8d boguatim;

Kad počne

glavu, joj najpre pojede..

Idite i pozovite

onoga ko hleba nema:

meka dođe

po mre i kosti sa tanjira„

Siromah, je miko

zato što mišta nem;

Iako po rTođemju, plemenit,

lišen, je svega.

Siyomaha, kao zmiju, )

izbegavaju mjegovd braća

zbog bede

wbogosti MWjegove.

AL, kad, sihomah, oboli,

ljudi, TU, njegovi ultazuju,

svaku, moguću pažnju»

A kad, bogati oboli

da svetlost upali

ma Yoba mora da čeka.

(Prevela Gordana, MITRINOVIĆ)

____________________
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Crna Afrika, koju tek nd

skora počinjemo ga upožna-

jemo i to u procesu najživ-

ljih promena u njenoj isto-

riji, koju upoznajemo na

posrednih načina, preko šta-

mpe, radija, političkih do-

gađaja, ekonomskih veza i

novih oblika kulturnih kon-

takta, za naš ic još uvek

čudna, dakle i interesanina

novina.
:  Oseća se potreba i želja

'da crna Afrika progovori za

sebe, iz svojih sopstvenih

izvora, Svojim Sšopstvenim

glasom. Napredo: ljudi široni

sveta žele da saznaju kakve

su to stare kulture i kakvi

životni uslovi danas, kakva

literatura i likovna umetnos5-:

obeležava taj svet. Javljaju

se najzad, između ostaloš,

i antologije i zbornici cr-

načke poezije i proze: Pesn!-

ci dolaze u bomoć našim že-

ljama, otkrivaju nam čoveka

kome je borba za opstanak

pod vrelim velikim suncem

misao koja ujedinjuje i e-

mancipuje.

Rad na fakvim antologi-

jama nije uvek iednostavan

posao. Pored ljubavi, mo!

da postoji i velika upornost

i strpljenje kod onoga kujiš

je priprema. TLeengston Hjuž

(Langston Hughes) je šest

jedan svoj lični izbor iz ne-

koliko hiljađa stranica Yu-

kopisa. U toku samog rada

na pripremanju zbornik,

čitajuči mrukopise. Hjuz je

često bivao dirmut, iznena-

đen i ushičen Živošću, SVO=

žimom i osobenim karakte~

rok čak i onih najamater-

skijih pokušaja. „Jer, nije

uvek lako opštiti rečima, a

naročito ako te reči treba

staviti na haytiiju. Komuni-

cirati iz jedne zemlje u dru-

gu, iz jedne kulture u dru

gu, naročito kad jezik kojim

se piše nije matemji, već

usvojen, kao Što su engle-

ski i francuski kod većine

ovih ljudi, predstavlja pto-

blem“. Ali ma kakav da ić

izbor tih pesnika i pesama

afričkih ćrnaca, on Će uvek

biti veram odraz velikih su-

Roba i kretanja, težnji i pre-

čišćavanja koja se tamo dc-

šavaju. I još nešto. Ma ka-

kav bio taji izbor, on će nam

dati konturte uobličavanja

svesti o sebi i afričkog Do-

nosa. Jer, širom Afrike -~

od Senegala do Kenije na

istoku i Keptauna na jugu

ka jedne rase, ponos koji

đuge godine Rkolonijalizms.

nisu uspaqe da suzbiju i ni~

kakva misionarska školova-

nja i evropska obrazovanja

da umnnje. Ovaj ponos DrOo~

ističe iz dubokog razume-

vanja za {folklorni živol. To

je srčani pomos, a Njegov

izraz je žustay, i Silan, i u

isto vreme, obojen đubokom

setom i ljudskom tugom.

Afrički pisci i pesnici #a-

opštiće nam neke vrlo jed-

noštavne stvati, time 8D

ćemo osetiti da i oni Volč

što volimo i.mi, i kao i mi.

i đa život, ma koliko se Yaz-

likovao ı svojim oblicima,

ima svoje osnovne islovci-

nosti — da u njihovom ma-

lenom selu, kao i u našem,

kad se stariji okupe „mom-

ci ne gledaju u devojke, de~

vojke ne gledaju u momicc,

jer stariji kažu da To nlic

dobro“.
Afrika piše. Pišu crni lju-

di sa različitih društvenih

lestvica i iz različitih pu-

buda. Oni pišu i rukopisem

a ne samo jezikom poneknad

teško razumljivim. Ima ih,

koji re rođen u nigerijskoš

džungli i radi kao metalski

radnik, i Matej Markvi iz,

Gane, koji već u poodmak-

lim godinama još uvek Stu-

dira, i Abiose Nikol iz %i-

era Leone, koji je diplomi-

rao na Kembridžu i danas

je lekar, i Piter Kumalo.

Tadnik na dokovima u Keip

provinciji. I biće ih još vi-

še takvih koji će bili pod-

streknuti ma „neobuzdano

maštanje i slatke misli“, kan

što je jedan od njih u 8VOm

dopisu JL.engstonu Hjuzu 0O-

pisao kako je reagovao Ha

njegovo pismo sa molbom

za rukopise. Biće i drugih,

koji će „iz čistog uživanja

od zvuka koji proizvodi ma-

šina za pisanje dok iz nje

ispadaju slova, savlađati pi-

sanje mašinom i neće slati

svoje priloge pisane rukom.

Tivo nekoliko najkraćih

podataka o nekim pesnici- .

. ma. crnoga kontitenia.

· Birago Diop, iz Senc-

gala, rođen je u Dakaru,

studirao ie ı Francuskoj, a

danas je glavni veterinarski

hirurg u Gornjoi Volti. Om

 

miba“ štampane su 1947.

Matej Markvi, iz Ga-

ne, diplomižao je na Linkoln,

Univerzitetu u Pensilvaniji:

Po zanimanju je sveštenik i

piše pesme.

Gabrijel Okara, iz

-

Nigerije, iz plemena Ijat,

obrađivao je folklor svoda

plemena.

Amos Tutuola, iz Ni-

gerije, rođen je u džungli

severno od Lagosa. Jedva :e

sastavio koju godinu ško1o-

vanja. Bio je najpre kovač

a zatim metalski radnik. sSa~

da je zaposlen u službi za

radnička pitanja, Poznata

su mu dela „The PalmWine

Drinkard“, „Simbiand the

Satyr of tihe Dark Jungle“

i „My Life in the Bush of

Ghosts“.

kakvi SMobičaji,narodni

 

Naši stari

„gradanski“
pesnici

Srpsko građansko pesništvo, boniklo u Voj-

vodini. u drugoj polovini XVIII stoleća, nije jOŠ

u toj meri proučemo da bismo nešto više znali

ko je poimence stvarao tu poeziju koja, po mi-

šljenju mnogih njenih obaveštenih poznavalaca,

predstavlja kod nas prve pokušaje umetničke

lirike. Tvorci ovih pesama, ličnosti uglavnom iz

irgovačko-esnafskog staleža, nisu se smatrali,

pretpostavlja se, niti su od savremenika bili

smatrani, za ozbiljne pesnike=umetnike, angažo~

vane svojim literarmim radom, pa su Se, na~

vodno, zbogtoga brzo zaboravljala i njihova

imena. „Verovatno će tvorci te poezije —

P

dO-

pisuje Svetozar Matić — i u buduće ostati kao

ličnosti manje poznati nego pesnici-umetnici“.

I Mladen Leskovac, jedan od onih istoričara li-

terature koji je mnogo doprineo da se bolje sa-

gledaju koreni te poezije i izvori inspiracija nje-

wih stvaralaca, isticao je da je „prava žalost

konstatovati sumornu i obeshrabrujuću činje-

- nicu: da ne znamo skoro ništa, ili ništa važno,

o čudnim pesnicima ove zanimljive poezije“.

Ovim „građanskim“ pesnicima, 5 druže

strane, odricala se svaka mogućnost da Su svoje

stihove pisali u trenucima izuzetnih umetničkih

nadahnuća, dok se pojava stranih uticaja KkO-

mentarisala najjednostavnijim ugledanjem.

„Građanski pesnik uopšte nije poznavao uobj-

čajene pesničke pože -—— zaključuje Borislav Mi-

hajlović-Mihiz — i nije hteo da mari za kaći-

berluk skromnosti. FEmbpiričar i praktičar, ka-

kvim ga je načinilo njegovo vreme i, još Više,

ıjegovo zanimanje, on je u svojoj poeziji pre

svega gleđao praktičnu potrebitost“. „.„Nemajući

visokih Književnih ni knjiških pretenzija da

uvode novu metriku nemačku, na koju Su SĆ

zacelo dosta ugledali — iznosi svoje uverenje

Svetozar Matić — a još manje da uvode kakve

„rimske razmere“, vođeni uvom (kako bi rekao

Sovan Subotić), oni su stvorili veliki broj do-

brih, čistih stihova (pa čak i pesama), sasvim

u duhu narodne versifikacije“. Izražavajući, nal-

fyističko, kako u smislu ideja tako i u po-

gledu stila, ·dakle umetničke kulture, Mladen.

TLegkovac je ne bez rezerve isticao da tvorci ovih

6

godina spremao materijal “u — buia danas Donos besni-

pesama „hišu bili svesni spišatelji, obrazovani

i častoljubivi književnici“.

Sve ovo, međutim, nije tačno, nije u najve-

ćoj meri. Postanak svake ođ nama poznatih

građanskih pesama. prc svega, morao je biti

strogo individualnog porekla, delo jednog ČO-

veka-pesnika. Ako je čitava ova lirika u kasni-

joj fazi svoje dekadencije popbimila izraž Rkolek-

tivnog vlasništva u nažem građanskom društvu

ı prvoj polovini XIX stoleća, ona u prvobitnim

svojim oblicima, kad je tek počela dđa se stvara

i kad joj Sc Sa oduševljenjem prilazilo, njje bila

niti je mogla biti kolektivistička. Sudeći po O-

nome Što se Wu dosadašnjem ispitivanju iznašlo

kao nesumnjivo tačno, možemo veči: i čudni.

sla poznnti, u najvećem broju slučajeva potpuno

anonimni „srađanski“ peznici stvarali su svoje

pesme nezavisno jedni od drugih, pa su SC čak

i trudili da svoje stihove oboje svojom lično-

šćcu i da ih učine, bar u jednom pravcu, O50-

benim, najpre u metričkom, zatim i u tematf-

skom pogledu. Otuda i pojava, u literaturi ne-

dovoljno još sagsledana i poznata, da su DOJe-

dini tvorci ove čudne poezije, kao amsnnet SVO

jim potomcima, ostavljali svoje StihOve tačno

zabeležene i fiksirane na hartiji, bilo svaku za~

_sebno, u posebnom beleženju, bilo da su ih ıno-

sili u zbirtke u koje su, pored tuđih, ispisivali

i svoje, neki put, izgleda, i samo svoje stihove.

Najređi je slučaj bio, ili mi o tome danas

najmanje znamo, da su „građanski“ pesnici po-

jedinačno beležili svoje pesme. Govoreći, na

primer, o „živopiscu“ Nikoli Neškoviću, slikaru-

portretisti XVIII stoleća o kome danas imamo

sasvim nedovoljno informaciia, Jovan, St. Po-

pović je naglasio da je njegova pesma iZ 1776.

godine, poznata više po prvom stihu „Sto je

lepše ovog sVeta...ć, — „bila njegovom fukom na

sve četiri strane duž presomićenog jednog ta-

baka prepisana“. U sasvim drukčijem. vidu

„građanski“ pesnici su izražavali svoje literarne

preokupacije ako su želeli da sastave kompono-

vane zbirke svojih i tuđih stihova. Avram Mi-

letić, sastavljač verovanmo najznačajnije,  isto-

vremeno i najranije, vukopisne pesmari!ce iz

XVIII stoleća, popisujući pesme raznih, većinom

adespotnih i još nedešifrovanih, pesnika zaboe-

ležio je, pouzdano šc z2nd, i jednu svoju pesmu

protiv Cihcara (prvi stih „Slavonija preiz-

vjadna...“), pa je sasvim mogućno, kako je to

pretpostavljao još Vladimir Gorović, da je Sa-

stavljač ove pesmarice „uvrstio u nju bat neko-

liko svojih pesničkih sastav“. "Tvorac druge, u

okvirima građanskog pesništva takođe vrlo zna

čajne, pesme „Stara i nova Sentandreja , Laza

Neško, imao je, po tvrđenju Jakova Ignjatovića,

„lebu biblioteku najviše nemačkih knjiga. Pra-

vio je ekscerpte iz nemačkih pesničkih dela,

Pevao je i srpski, a i tuđe pesme. koje su Vec

u pevanku suvremehu prešle, prepisiveo je. Od

još živa sina mu, kuma mogš Tavla Neška, dobio

kao što je Amos "Tutuonla,

sam podebele dve knjige pesama, koje nemač-

kih, koje stpskih, na slobodno raspoloženje (..).

Među tim pesmama ima dve značajne pesme:

Stara i Nova Sentandreja“.

Posebno mesto tu istoriji naše građanske DO- ·

ezije trebalo bi dati onim njenim tvorcima koji

su sastavljali čilave zbirke isključivo svojih

pesničkih dela. Za njih se doista može reči da

su bili pesnici u klasičnom smislu te reči. Od

vojnika („gemajna“) Stevana Zurkovića Dbožna-

jemo danas samo dve njegove pesme (prva je

„Pohvala Slavonije, Srema, Tiruške i Kaylovaca“,

druga, bez naslova, počinje stihomt „Karlovci

su muosto izabrato“), koje je, beleži Vladimir Ćo-

rović, „našao (Tihomir) Ostojić u nekoj mjego~

govoj (Zurkovićevoj) beležnici koja nam nije

očuvana. U toj beležnici, po jednoj napomeni

Ostojićevoj, ndlazilo se, pored „Sna matere bo-

žije“, još i „Žitije kneza T,azara“ i šest pesama

o ratovanju s Fiamcuzima, i još neke (bilo bi

više nego zanimljivo znati da li se i ie pesme

mogu pripisati Zurkoviću u autorstvo — prim.

B, M, ali je Ostojić odvojio i prepisao samo

dve (..) izdate, On (Ostojić) je O pesniku ostavio

i ovu karakteristiku: „Zurković je čovek s do-

sta crkvenske kulture, onakve kakva se češto

nalazi u naših ljudi u Sremu oko mamastirn.

Njemu je religija ono vidliivo: zgrada, dragoce>'

nosti u njoj, obred. On piše crkvenim pravobi-

som, ali nedosledno. a meša | crkvenoslovenske

i ruske reči Da je čovek,iz naroda, vidi se DO

tom što piše u degsetereu i stilom marodne Dpe-

sme“,
Tzveštavajući mađarskog jenjiževnika  Te-

renca Kazincija pismom od 2. manja 1811. godine

o augstpijskom majoru Avakumu Avakumoviću,

Mihailo Vitković je dodao: „I stihove je pisao

na nemačkom i srpskom (rackom) jeziku (..).

Kad budem odlazio u Soent-Andreju, isprosiću

jednom za tebe nokoliko njegovih rukopisa“. O

lim danas nesačuvanim rukopisima pesnika A- .

vakuma Avakumovića ostavio je interesaninu

belešku i Jakov Ignjatović: „Imao sam u ruci

s balca debelu pisanu pesmaricu, njegovom

(Avakumovićevom) Yukom pisanu, sde je kod

pesme zabeležena bila i godina, pa negde i

datum kad je koja pesma pisana, negde i kome

je i kojoj () posvećena. Od tih pesama mnoge

i mnoge pevale se već od preko šeset-sedam

deset godina i sad kadikad, u starijem društvu,

pevaju boz da še zha od koga je pesma i melo-

dija (..J. Te pesme Avakumovića nisu pisane

čistim Srpskim jezikom, nego što su u ono doba

slavenosrpski obično pisali (...). Pesmarica ta, od

Avakumovića sopstvenom rukom pisana, mojim

posredstvom jedne godine došla je u ruke onda

'Kiš-Janošu, današnjem Zmaj Jovanoviću, no slu-

čajno naputu je izgubio, na moju veliku ža-

lost“.
O tvorcima srpskog građanskog pesništva,

kao što vidimo, zna Se danas veoma malo; O

ie pesnik i pripovedač. Nje- (G.M),
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njihovoj poeziji znamo daleko manje pa bi,

stoga, na ove blede tragove, na koje smo samo

ukazali ovom prilikom, trebalo sledati iz toga

ugla da oni, uprkos činjenici što svedoče o ne~

stanku mnogih stihova, ilustruju Koliko su

„građanskić pesnici u izvesnim frenucima Do-

štovali svoju literarnu angažovanost. Čim znamo

da su tvorci ovih pesama vodili posebnu brigu

o tim svojim stihovima, da su svoje pesme be-

ležili i unosili ih u vukopisne zbirke, koje su se

vado čitale i o kojima se govorilo sa čistim uve-

venjem da se govori o pravoj poeziji, moramo

pretpostaviti, nema nikakve sumnje, da su ODi
bili potpuno svesni te svoje angažovanosti i da
su u toj rukopisnoj književnosti, jer o štam~-
panju svojih dela nisu ni mogli pomišljati, zaista
otkrivali smisao svoga postojanja i svu oprav-
danost vlastitih, u Rklasnom pogledu izuzetno
uskih i nadasve ličnih, pogleda na svet i dru-
štvena kretanja u njemu. Na osnovu ovđe pti-
kupljenih, iako samo fragmentarno saopštenih,

podataka o tim danas većinom zagubljenim i u
literaturi nepoznatim rukopisnim delima možemo
izdaleka prosuditi kako su „građanski“ pesnici
uopšte stvarali tu svoju poeziju i putem analo-
gije to saznanje proširiti i na ostale znane i ne>
znane tvorce koji su takođe pisali svoju liriku
danas istina u svakom pogledu preživelu i mr
tvu, ali iz istorijskog aspekta poetski vrlo zani-
daODOE njenog egzistiranja u VojvoO~
ta: wuštvu Kkvaje 7 i j

vini XIX ·stoleća. DEO SOVA PIN DOt-

Boriboje MARINKOVIĆ

 

Gordana TODOROVIĆ |

Pesnikin |inJa
Kosu kao zalazak s i
090 ide cimet Pena Se

osu. kao lastavičje o? i
iosu kao barke _OBIGRIUNOO
Kosu kao wbojci trešnje ima.
Kosu kao drhtaj lišća ima. |
Kosu kao Kkonjska griva ima.
Kosu kao žbunje s jagodama ima
Kosu kao maslačak sunca ima.
Hosu kao slama ima. |
Vet SON: čičak, ima.

e jutro, beshrami,
kada se češlja i lade od časa Ti
| nebljenje ptice se u mjemim, grudima njiš
. pije šž velikog pehara zore i OiLION
Jer ima kosu kao wečermost trava,
kao zalatje sunca, k, ka
mebooka latarka, OE La PO PRUREOO)

KNJIŽBVNE NOVINE



radioitelevizija

Pisae serijskih

komadaili serijski pisac
POVODOM PRIKAZIVANJA NOVIH DRAMA IVA ŠTIVIČIĆA

Poslednja dva ponedeljka i-
mali smo priliku da prisustvu-
jemo tv-izvođenju dveju drama
Iva Štivičića: „Vruć je zrak“,
u produkciji zagrebačke televizi-
je pa u režiji Marija Fanelija i
„Sektor D“, na beogradskoj
televiziji pod rukovodstvom Sa-
ve Mrmka. Kada se tome do-
daju još dve izvedene drame
istog autora, „Treba  „zaklati
pijetla“ i „Jutro još nije
đan“, dobija se dosadašnji bi-
lans našeg najizvođenijeg tv-dr~
amskog pisca, koji, neizbežno,

daje povoda za razmišljanje o
nekim momentima značajnim ža
razvoj ove, još uvek, mlade gra-
ne dramskog pisanja, a i samoč
Štivič.ća. Mislim da je njegov
slučaj karakterističan. već i Sa-
mim tim što predstavlja novu
pojavu, i da zaslužuje pažnju.
Reč je o piscu koji nesumnjivo
ima sposobnosti da načini vestu
i efekinu dramsku konstrukci,u.
zanimljivu i uzbudljivu fabuiu,
o piscu za koga tehnički deo
dramskog pisanja neće predstav-
lja tajnu — a to nije mala stva,
Očevidna je iedencija „naših
televizijskih studija da od Štivi-
čića naprave pisca serijskih Ko+
mada kakvi u svetu već odavno
postoje na uveselenije i za uživanje

najvećeg dela publike. No, ne

treba gubiti iz vida da ta ten~
dencija nosi i opasnost — PDposto-
ji mogućnost da ona od njegG

stvori i serijskog pišca kod koga

je kreativni elemenat zamenjen

čitavim nizom bezbroj puta is»
korišćenih situacija, viđenih dr-
amskih konflikata, šabloniziranih

dramaturških rešenjn i, jednom
reči, potpunim klišeima u čijim

okvirima su mogućne varijaci,e

od jedan do stojedan i natrH&,

ali i podjednako nemogućni buo
kakvi literarni i esteiski kvalitc~

ti koji, ako već nisu cilj, ne smo

ju biti nešto što 50 svesno Za

postavlja.

„Vruć je zrak“ i „Sektor D“ ne

samo da ne rešavaju taj problem,
već ga ističu i aklucliziraju,
Prihvatimo li da jo nastoja-

nje da se usavrši jedna Vista

dramskih emisija,u ovom sluča-

ju serijskih, pozitivno i Osnova

ne — a ne vidimo razlog da ta-

ko ne bude — prinuđeni smo aa

od njih tražimo nešto novo, Ori-

ginalno i naše, a da to ne bude
ambijenat, istorijska građa, \li

samo jezik. Jer, svi će se složiti,

ne možemo biti zadovoljni ı umi-

reni činjenicom 'da, yecimo, e~

vijske dramske emisije na našjj

televiziji, akcionog, kriminalno/:,

ili nekog trećeg žanra, sve,edmo

je, budu samo zanimljive i 23-

niftski solidne. Potrebno je dd,

sem elementa neizostavno po”

irebnih za uspeh jedne takve

drame, uključuju i ono autentić-

no „naše“ za kim se š vazlogom,

ali ne uvek i s uspehom, u Svim
rodovima umetnosti traga (u OD-

lasti filmske komedije izgledas
da je to „naše“ pronađeno i da
je, štaviše, isplativo, a što Duije ı
autentično umelničko stvar Je»

valida, i vremena) i koje bi sem
nedvnsmisleno korisnog Dečaia
originalnosti dalo tim emisijama

i njihov pravi oblik.

Upitamo li se šta je u dvema
najnovijim Štivičićevim  drama-
ma stvarno originalno, odgovor

će ipak, na žalost, biti: vrio ma-

Jo. U tehnički slabijoi drami kri-

minalnog žanra, sa temom o

privrednoj špljunaži, „Vruć |e

mrak“ (koja je reklamirana u

 
štampi kao savremena psiho=
loško-ljubavna pa i kamerna
drama, a takva je žRoliko
i viktorijanska), pisac u
pokušaju da izbegne uprošćemu,
šabloniziranu fabulu, upada u
drugu grešku, opterećujući dramu

slučajnom ljubavnom vezom u
događaj indirektno upletenih li-
čnosti, valjda u cilju preispitli-
vanja i detaljnije kaYakterizaci~
je ljudskih „odnosa i situacija.
Da i ne govorimo o šokirajuće
banalnoj „slučajnosti“ koja do-
vodi do raspleta dramske rad-
nje. „Sektor D“, međutim, tekst
nagrađen na drugom dramskom
konkursu 'V studija Beogra.,
može i da nas oduševi, ali svini
pre nego novinom situacije na
kojoj počiva. Jer, ona se ubra-

ja u onu vrstu veoma pogodnih
za dramsko uobličavanje, onih
koje a priori obezbeđuju uspešno

postizavanje dramskog intenzi-

teta. Rezuitati do kojih" se. doia~

zi u istazivanju dramskih prob-
lema, u „Sektoru D“. ili u njie-
govoj prvoj polovini, mogu se

dopisati, ili bolje reći, pripisati

onome do čega je Đorđe Lebo-
vić, sa manje ili više uspeha,
svojim pozorišnim i radio -iek-
stovima već dospeo. Kada pyriča
o zatvorenicima, doveadenim posle
jedne diverzije u užasnu silu~
aciju da kockom sami odlučuju
kojim će redom bili streljani,
priča o iskušenjima s kojima čo-
veka takva situacija, kad stra-
vično jesno razmišlja o razlozi-
ma za život ili protiv njega, su-
kobljava, iznenađa „prerasta u
ipičnu dramu akcionog karak-

tera, to je samo stvar fematske

nejeđinstvenosti. Trebalo je odlu~
čiti se ili za jedno ili za druso
i rezultat bi bio sasvim drulkči-
ji

Spajanje svih mneizostavljivih
elemenata u jednu konačnu dr-
amsku celinu (sasvim je irelc-
vantno kojoj vrsti pripada) i po=~

kretanje tog složenog mehaniz-
ma zahteva veliku veštinu. Bez

snažne invencije — worigihalne
ideje koja bi bila pravi krativni
impuls, ne može biti govora o

stvaralaštvu, a ne verujem da soc

bilo čije ambicije kreću u dru-

gom pravcu. Ovđe je bilo reči o
piscu koji neke od tih kvaliteta

već poseduje, koji, po svemu su-
deći, ima izgleda da uspe u ovoj,
ne naročito zahvalnoj, grani 3r-
amskog pisanja. Ali da bi uspsh

bio potpun, u skladu sa željama
autora i sa potrebama naše iz-
tevizije koja na niega, očevidno,
računa, treba misliti o svim u-
slovima koji su couditio sima

qua non fakvog pođuhvata.
Bogdan A. POPOVIĆ
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Risto TRIFKOVIĆ

LITERARNA
FARŠA

ili ubistvo s predumišljajem
Nogdje iza 1950, pošto su se poženili, smirili 1 okućili,

kao i mnogi od istog soja ratnika, udarnika s omlađinskih
pruga i ostalih nemirnih ptica scelica, „sanjalica i lutalica
ovog našeg vremena, evo ih kako se uzajamno posšjećuju
(ustalilo se već nešto u njima i oko njih; već su se pomalo
svikli na običaj dugog sjedenja, praznih priča i ispijanja
kafa), pa ćaskaju, odlepršaju u uspomene, u drage ušsbo-
mene u kojima se tako snažno i tako duboko živi, ponese
ih stara vatra, i vide sebe kako koračaju u kolonama, u
maglama, u dugim noćima, zatim se spuste na zemlju i
razmijene svakodnevne profesionalne novosti i trice kao —
„Jesi li čitao šta opet onaj magarac A-c žvrlja u S-u?“
„Ja bogami ne, niti ću, šta on može i da napiše, kojekakve
bliazgotine i koještarije itd.“ -— te revnosno srču kafu, buše,
žale se na izdavače i skupu knjigu, na kulturne rubrike ı
novinama i nedoučcne recenzente, zatim pričaju o ženama
i prepričavaju najnovije viceve i sl., tj. kratko rečeno po na-
šem dobrom običaju traće prekobrojho vrijeme i mlate
praznu slamu.

Večeras su nešto sumorhi. Gleđaju se ispitljivo, sum-
njičavo. Podozrivi su. Pisća broj 1 žulja negativna kritika,
Šta kažem negativna: ubistvena! Sravnili su ga sa zemljom.
Pisac broj 2 pravi se kao da nije to po srijedi. Ne, nikako,
Svratio je kao i obično. Da posjedi. Zarezuje on baš mnogo
ta laprdala! Taman posla! Pisac broj 1 pravi se nevješt i
kao sve mu je svejedno. Sad se samo prežaju. Love. Već
ođavno uočavaju kako neutješno sture i propadaju, pa da-
bome, ah! naravno, red je, mumlaiu nešto, i ne mogu da se
ipak ne poraduju što nije sve baš tako crno kako izgleda:
kesice pod očima, čudna mi čuda, nesanica, nervoza, vrlo
važno! usukana koža, pa i to mi je nešto, ehe, ipak, otrcalo
se, obangavilo, kosa proriieđila. malenkost! Lijepo smo zapo-
čeli, smieškaju se, meškolie, a Pisac broi 2 ne može a da kra-–
dđom i zlobno ne pomisli: Zapaprili su ti! A svaki za sebe mi=-
sli đa bolie izgleda od onog drugog, nekako je uščuvaniji, dr~
žeći, pa eto, šta se tu sad najzad može, ali fo vražie pisanie!
Kakva grdna muka! Ne ide pa ne ide, nikako! Ne više kao
nekada, sjećaš li se bogati onog našeg manifesta? pisci u
kratkim pantalonama! kakva su to bila luda vremena! išlo
se u šinielima, u engleskim vindiaknama, sa vojno-držev-
nim pištoljima; četrdeset peta, šesta, sedma; preturilo se
i preguralo: pa se odiednom raspolože, raznježe, nešto kao
sentimenfalnost i nostalgija: kao davne godine i kao nekakvi
drugačiji vjetrovi pohode ih i dunu im u duše, sjećaš li se
negdašniih tvojih stranstvovania? Kumres u januaru, bo-
sanski Sibir, snijeg do zuba, ba tri mjeseca ljetni krug po
Kozari, Han Pijesak, Bukvik kod Brčkog, potom Zelengora,
Vite Bare itd. Ta kako se mne bih sjećao! Sam, slebodan,
zaprtim se knjigama i krenem. Glava puna vatre. Bez di-
nara u džepu. Konačim gdie stignem, Đodđ vedrim nebom,

na sien!eama, uz rijeku. Svejedno gdje. Romantično? Bilo pa
prošlo. Sađ valja pritisnuti mjesto pa čuvati. I šta nas još
očekuie u tom životu? Smrt samo, još jedinu njiu nismo
iskusili. Mimoišla nas je toliko puta. Pa se usrdno tabšu.

Dosžjefka, nema šta. Tako sinoć, tako uvijek. No večeras ne
iđe, Zapinie. Nema smiješkahi osiećania širine koija ih ve-
zuje 1 spaim u nerazdruživo bratstvo. Pa ipak valja o ne-
čemu pričati.

A Piscu broji 1 prohtjelo se baš večeras đa sjeđi i evo
ga kako se namješta i nalakćuje, svrbi ga to negdje u niemu,

lijepo, posjediće, te pobričaće, nije tek onako ni svratio,
mora svaknko da mu ispriča i ono 60 ubistvu. ono što ga Je
neko jutro kopkalo i kinjilo, taj slučaj sa Desbićem, trlja

ruke, a baš večeras nekako se osjeća čvrsto usađen u Sebe,
krepak i samopouzdan, snaga mu raspinje prsa i titra u mi-~
šicama, prstima poigrava i đobuje, energija je to, misli, ne

osieća se baš tako loše, pričaite vi šta hoćete, može se još
poživjeti koji dan, pm se voljko i lagodno zaturi u fotelju,

a ona mekano cibne, opruži nose i gleđa nekud Yasijan0,

ne žuri mu Se, a kroz sahjivu difuznu misno i prilijeno ras-

položenie DĐrotiče nekakvo davno Sjećanje na istu ovakvu

noćnu Sšjeđeliku i jednnm ženska koljena preko buta, maiko

moia kakva su to koljena bila! pa malčice kao prižmihi,

onako lukavo, tja, veli, valja izdržati, sad nema druge, ba-

čeni smo. valia se dočekati na noge kao mačka, i to je me-

Takva filozofiia i to valjda mačja, sudbina je to dragi moj,
a niie lako. literatura đevalvira, odstupa, propada, ko danas

čita? pitam ja tebe, aja, ni crmo iza mokta ia ha to više

nc dajem, pa ipak, nije nam druge, valja donkihotariti, sad

nam još samo io preostaje, iluzije brate, mo uzalud, ne po-

lazi mu za rukom da sakrije to osiećanje nadmoćnosti i
zdravlia, to veselo i objesno raspoloženje koje u njemu

skače i treperi, ne, ne može đa osjeti nikakvo saosječanje,

badđava, ne ide, čak mu je odnekud kao malčice drago, neka,

pričebilo. zabiberilo, pa mu tek dolazi da glasno i bučno

poviče: Slistiše te braća! Gorak hlieb! Proklet! No ipak se

uzdrži. Pisac broj 1 vrpolji se, nelagodno muje. Šta se tu

muvamo kos vraga, misli jetko i razdraženo. zar smo dotle

već dosmieli? Smrkne se. A Pisac broji 2 neočekivano reče:

„Zamisli šta mi se neki dan dogodilo, bilo jć zapravo

pređ zoru: Ubio sam Despića! Fljas i gotovo! Nije ni pišhuo.
Kakav užasan dar-mar!“

Pisac broj 1 i ne trepnu.
Jedva ga je i čuo, uostalom,

„Pikcija, vazumije se, ali kakva! Drama, kažem #+i.

Ludo i sumanuto, na časnu riieč. Potreslo me je to“. ·
No Pisac broj 1 jedva da ga i sluša. Kleonulo ga je

to, ta vražia kritika, pošteno. I baš večeras kad mu ic Tlo-
liko potrebna tišina i malo saučestvovanja našao se drusa
da truća i naklapa i još je dužan da ga tobože priliežno

sluša, E. hoćeš! No dabome, kađ smo fako samoživi. A mo
gao je mirno da posjedi i prokunja iza zaviesa, u toploj

polutami, ofškrine radio, muzika ga preplavliuje i tada je
u čovjeku i pred njim nekako lako, duh bludi, luta, nema
one bolne gorčine ni osjećaja promašenosti, svijet je lada
poetičan i frošan ı blag i kao da ne postoji, mir i vaznošenje
nad glupave i proklete trice koje secaju i opore dnevne ba-
nalnosti. Liiepo se iskopča i utone u sve to i baš ga briga.

„I tako, kažem, đešilo se to u neko doba, pred zoru,
u kući sve pozaspalo mrtvim snom, a to su sad jedini ča-
šovi kađ mogu da radim, i odiednom mi to šunu. Na časnu
riječ, guynu me nešto jače od mehe i ja osjetih kako dolazi
ono najgore. Već je dvije godine kako prebivam sa timti-
pom, ne znam ponekađ kako se zove, Desbić ili... i ođiednom
sve se u meni pomrači, zlo me obuze, strast rušilačka, po
ludieh, ubiću! zavabi u meni zvijer i ja 8e pomamih, Neka
se jednom i to svrši i sve će mimo poteći svome kraju.
Tada će mi olaknuti, otopiće se nešto u meni što me davi.
Pa ipak, pokušavalo je ono dobro što je ostalo još u meni da
se opre tom žlu, ali uzaman, ne pali, zlo nadjača i nad-
gornja, disao sam jako i ubrzano, srce mi je lupalo, uši
su gorele i bridile, tresao sam se, groznica i pomama, nisam
znao šta da radim, skakao sam, trčao preko sobe i opet se
vraćao, čupao se za kose, vrištao, ali uzalud, Tu pomoći nije
bilo. Scena se odigrala ovako: Despić se probudio. Mračno,
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pritupo, prignjavljeno raspoložemje. Noćas je prvo dugo pio
s nekakvim društvom a zatim onako uzgred obljubio su-
sjetku s kojom se džapa već pola godine. (To je ona što joj
je muž vječno nekud na službenom putu.) Te Despić osjeti
kako se u njemu sve uskomešalo i ustremilo ka nečemu.

Diže se, dočeka ga hladnoća, jan ga lijepobratim wu stopu,
ne dišući, znam šta ga čeka za koji trenutak i zebem, na-
polju i svuđa oko njega polumračno, biblijska lapavica i mo=
krinha, u njemu se odjednom nešto stegnu pred tim, kiša sipi,
a moj ti Despić stoji iza prozora i čini mu se kao đa mu
za vrat pada, čaršavi umazani, prazan je, utučen i tužam,
uvijek je takav nakon bludne noći, misao mu se očajno
otima, i raspada i propada u nešto nejasno, obuzela ga je
prava sartrovska mučnina, gađenje i sveopšti bol, sav je
nerv i treptaj taj Despić, širina i visina; sazdan za velike
silvari a nedostižne na žalost, takav je; te tup bol za po-
tiljkom, tuga za nečim što je nepovratno minulo i propalo,
te drži ne daj, nikakva ohrabrenja, i još se taj đat prokleti
oko njega rastače u vilajetsku pomrčinu i lapavicu, laje
provincija iz svih svojih mračnih i prokletih utroba, psi i
ostale stvari, no sve je i onako isto, otužno ponavlianje i
čepanje, vrćenje u krugu, zajmovi, mjenice, mjesečne rate,
kafane, žene, ogovaranja, piskaranja i nadničenja, znaš
već i sam kako je to, dođe zar fakav frenutak i čovjeku
se sve skupi i stisne u duši, a moj ti je Despić čovjek ođ te
vuke, duševan i dobar kao hlieb ali preosjetliiv brate, i to
ga je izgleda i srušilo. Prittča krevetu — e vidiš da sam tada
mogao da prekinem, đa me to nije tako ponijelo, sad bi De
spić bio' živ 1 zdrav kao ja i ti sad, ali eto, nije mu se dalo,
u meni Je sve kidisalo, smrt pa bog, drhtao sam i gurao ga
sve bliže ponoru, zinula u meni nekakva mračna želja za
uništenjem, spopadne to nekada čovjeka, željia da skočiš u
đubinu ili đa nekoga gurneš — i moj ti Despić ni pet ni šest
gurnu ruku pod dušek pa pod jastuk i izvadi revolver.
Zbilo se to sve u jednom trenutku. Nisam imao kad ni da
viknem. Digao ga je munjevito do čela, jedan sekund za-
Bleđao se u cijev rasijano i nekako kao odsufno, ljudi to
valjda i čine u takvim trenucima potpune duševne opušte-
nosti i odjednom je obzinuo cijev i opalio. U čelo, u usta,
me znam ti tačno reći. Mračan tutanj se razlio po sobi. Sko-
čio sam unezvjeren, još se sve razlijegalo i ja nisam znao
šta da prije učinim. Potrčno sam prvo u sobu, kad tamo,
ništa. Blaženo mljaskanjo. Pa razumije se, bila je to fikcija,
uobraženje. Maštarije. A nije ni čudo. Dvije godine se tako
reći nisamrazdvajao od tog tipa. Kao da je u meni od-
jednom svoe bilo porušeno. Polomlljeno. Nevjerovatna ispra-
žnjenost. Šta sad, kuda? Bila je to, mogu ti kazati. mračna,
perfektna scena. Konačno, bio: je to kraj. Šta sam mogao
ako se baš takav naturio preko moje volje. Ioak, grizlo me
je. Nisam bio miran. Potresen. Krivac, vinovnik, potencijalni
ubica, ubistvo s predumišljajem — sve mi je io prolazilo
kroz glavu. Ushodao sam se, Ubio sam fiktivno, u vreloj
spisateljskoj uobrazilji što se kaže, pa ipak, kakav tupi,
gnjevni bol, Kao da sam doista ubio. Docnije sam stajao
na istom onom mjestu gdje i moj nesrećni Despić i sve kao
da se u meni vraćalo na istu polaznu tačku i ponnvljalo.
Kad sam u jednom trenutku ispustio iz ruke posušilo, pre-
stravio sam se. Učinilo mi se da smo ja i Despić jedno te
isto i da ni meni nema povratka. Bilo je to ludo. Mučilo me
je. Svašta mi se priviđalo i komešalo u duši. Bila je još
noć. Govorio sam sm sobom, vikao, mlstarao rukama, bu-
laznio. Kao Tudak! Opipavao sam glatke ivice stola i od-
nekud mi se neprestano činilo da su to butine. Uzruian ne-
mir, pa trčanje tamo-amo, pa sam mislio koješta. Eto, To-
man ie sad gotov, tri gođine neprekidnog kapanja i besanice,
čim dobijem pbrvu crkavicu kupiću električni šporet (žena
mi glavu probi s njim) i zimski kaput i još nekakve Ttrice.
TI žena me zateče takvog. Tek što se razdanjivalo. Šta ti je,
reče ozlovoljeno, grubim 1 sanmjivim glasom, šta kog vraga
fantaziraš, ne daš mi ni da se odmorim kako ireba. Onako
blijed, crvehih očiju, istrčao sam na zrak. Lunja6' šam oko
pruge, radnici st išli na Dosmo, divlja magla i lapavica i
mokrina, isto ono beslovesnohevrijeme kao kad se Despić
ubio, te zaista počeh da fantaziram. Kao kakav raskolihnik
Dostojevskog. (Ma taj Dostojevski još uvijek je tata-mata
za svu tu aliteraturu i ostale burgije, zar nije? Džojs, u
redu, Kafka i ostalo, a sve drugo je jedna golema i ispre~
vrtana zbrka kojoj kao da nema utoka ni pravog smisla.)
Opsjedalo me je: nisu to čista posla, ubistvo s pređumi-
šljajem, sa zlom strašću. Dolazilo mi je đa odem u milicij-
sku stanicu i da se prijavim. Odnekud su mi se stalno privi-
đale nekakve drvene, zguliene klupe kakvih je sva sila po
našim čekaonicamn i ostalim sličnim miestima. Tuga. Pu-
stoš. Čamotinja. Bilo je hladno a meni se niie vraćalo.
Priviđalo mi se da će me dočekati leš, usplahirana žena,
milicija i sve drugo kao kođ Simenona. A onda, kad pro-
mišlim, i nije mi ga žao. Taj Despić je bio čovjek na svoju
Yuku, nesavitliiv, karakteran, vatren... te da sam ga pustio
đa se petlja okolo zabatalio bi se načisto, frivijalnosti bi ga
bĐožderale, dinarski junačić, hopa-cupa, danas-sutra, sve ie
glamorozne priče i slično, kome nije slatka parica, komo-
cija i fotelja, čovjek može da priča koješta i da se pravi
važan, saniar i tako dalie, ali ipak, nužda je to, sa svijetom,
hoće čovjek dn ima, zašto ne, pa zaboravi na velike stvnmi,
Ropkalo me fo dugo, pa se najposlije umorih i rekoh: možđa
'bi i Dešpić jednog dana kao i niegov Yoditeli frčkarno oOk610,
davio se po ređakcijama, možda bi iz potaje priželijkivao
slavu i orden na reveru, mani, na časnu riječ ne prigovaram
tebi, zašto se mrštiš, ja to tek onako, uzgred, uopšte, znaš,
ponekad mi je tako bliutavo i pusto u duši, bacim še ma
sećiju pa ležim ili se iednostavno prevrćem pa kad mi i to
dosadi mrošvrliam okolo naokolo.“

Pisac broj 1. već na kraju strpljenja, zapao u čamo-
tinju. Ne sluša. Očni kapci mu se svode i sklapaju. Zamo-
ren je. Dosta mu je svega. Još po vrhu i to večetdšnje za-
mlaćivanje. Našao je čas, nema šta. Još mu iz slave ne iz-
laži ta kritika! Namjestili su mu to, viđi se. Imn tako jednn
rečenica, neprekidno je prevrće u mozgu. proganja' ga, muči,
već je i u &nu sanja: „Nemoć i izvještačenost — to je sve
što nam je donio najnoviji roman...“ Laž! To su mu ogavno
podmetnuli. Koliko se samo napatio dok ga je napisao! T
s kakvom žestinom! Pogodilo ga je to, valja priznati. Nakon
ie strašne Writike osjeća se kao izbolovan, izmrevaren, po~
nižen, u nekakvoj lažnoj situaciii, umanjen u očima onih
istih ljudi za koje je nekada važio kso značajan i kome su
se i nehotično ulagivali., Sad odjednom i vlastito tijelo đo-
lazi mu hao trošan teret i jedva ga vuče. Pogrbio se, povlači
nogama. U lice utisnuta poečalnnan zabrinutost i kao da se
neprekidno pravda pred nekim i pred nečim. Proigrno je,
da. Kao da čovjek noma pravo i na pad, tamam posla. Razgo-
vara se. Pa ipak, unutra ga ne prestaje da peče i boli ona
otrovna rečenica, zavuklo se to negdje u najdublju dubinu
biča pa rije, razgoni san & očiju i najrađije bi, da može,
otišao za neko vrijeme negdje u selo i tamo, daleko od svi-
jeta, odbolovao svoj veliki poraz. Nikada nije mogao ni za
misliti kako će ga fo tako svirepo |} duboko bogođiti! T eto
sad, dok je trajala poduga šutnia, onaj noeprilični prekiđ kad
se ufrne razgovor ı kađ se ljudi neošjelno udaljavaju i
osamljuju, u jednom tremutku on je neodoljivo osjetio kako
iz njega navire nešto kao žalba, kao kletva, nešto kao mo-
litva, ona usrdna, poslednja, istinska molifva kad pretučen
čovjek osjeti potrebu da se nekome otvori i izjada, da kaže
svoj najtajniji bol i kađ u njemu sve nezadrživo krene u su-
sret blagoj i povjerljivoj Yiječi, nekakvom iskuplienju, ali
ne, ipak ne, ne može, susteže 86, zna da od toga nema i neće
biti ništa, treba otrpjeti, sve će i inače proći i sve prolazi
kao večernji čas, kao oblak i vjetar, a šta bi postigao s tim?
Ništa! Samo bi se unizio, iskamčio mrvicu lažnog saučešća,
ar prebijenih riječi, a docnije, naravno, kajso bi se, Ppo-

žderao bi ga stid. :
Pogledaše se, domaćin zijevnu, i tako se yvastadošć.
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književni:
DEKLARACIJA NOVE

Sadđa, međutim, dvostru-
ki broj „Merkir de Eran-

sa“ posvećuje se uspomeni
TRieverdija, a u poslednjem

broju „Ekspresa“ objavljen

je razgovor sa priređiva-

žuju svom predmetu tom

vrstom sugestivnosti. Kom-

pletno ponašanje ove grupe

pisaca nije molitva. Oni ni

su dogmatičari, a i ne alu-

diraju provokativno... Oni

A REVIEW OF

BNGLISH
LITERATURE

ne moralnosti, samim tim

što je za svoje primere u-

zeo ljuđe koji sebi mogu

da dozvole đa budu boles~

ni, jer su materijalno obez

beđeni. Međutim, Žid u

   
'Vera INBER

PREVEDENI

 NADAHNUĆE
RNJIŽEVNE GRUPE čem svih njegovih dela, istražuju suptilnost ljudskih \ svom dnevniku govori ne- . k taje?

Morisom Sajeom, pozna- odnosa koje nisu bile istra SAVREMENI ROMAN 1 što drukčije: „Nikađa ni- Što postajem starija, teže pišem. Zbog čega to jea

Poslednji broj zagrebač tim: pariskim

~

Hritičarem. šivane.“ Odgovarajući na BOLEST sam Sreo. nikoga od onih Da li zbog toga što tražiš od sebe suviše muBOr 1 ei .

kog časopisa „Književnik“ Evo šta ukratko kaže Sa- pitanje da li mu se dopada ap koji se hvališu da nikad ni godinama slabi stvaralačka moć? Očevidno i jedno

bitno se razlikuje od dosa- je o ovoj „neočekivanoj po literarni manir Beketa, Ol Na početku svoga razmat su bili bolesni, a da na O- drugo. a čno Kkruženje

đašnjih: on deklariče jed-  Smrtnoj slavi" pjera Rever

~

bija, Pintera ij drugih, Vi ranja o značaju koji bo~

~

vaj ili onaj način nisu bili Ta dva toka, što se susreću, obrazuju O što je u

nu novu grupu (uglavnom dija. lijems kaže: „To je nešto lest kao tema ima u savre- pomalo glupi, kao oni ko- u mestu. I treba ga savladati, slično tome

mlađih, posleratnih) pisa-

ca, okupljenih „prema ide-

jama i stavovima“, Dekla-

raciju su potpisali Duško

Car, Vlado Gotovac, Stan-

ko Juriša, Vesna Krmpo-

tić, Ivam Kušan, Tomislav

Lađan, Slobođan Novak, T-

— Reverđi je umro kao

što je i živeo, nezadovoljan

svim, pa i sobom. A ono

što treba da se dogođi sa-

da, to će biti neka vrsta

pomirenja između njega i

-- života! Istina, kako živi-

mo u jednom veoma neza-

zbog čega postajem lud od

ljubomore... O Bože, kada

bih ja mogao tako da pi-

šem. Kada bih imao dvade-

set pet gođina i kada bih

sada počinjao, šta bi ti mom

ci mogli da mi daju! ...Ni-

sam odđuševljen Joneskom,

menom romanu, Oliver

Dželi u januarskom broju
ovog časopisa polušaljivim

tonom primećuje da je sVC

počelo od toga što je Plo-

berov otac bio hirurg U

ruanskoj bolnici. · Mada,

razume se, nije samo to

ji nisu nikad putovali, se-

"ćam se da je P. sasvim le-

· po zvao bolest putovanji-

ma siromašnih“. Zaključu-

jući svoje izlaganje, Dželi

se pita šta će biti sa našim

društvom ukoliko preovla~

da ovo mišljenje. (D. P.)

mladosti trebalo savlada

se ne ost

Ne treba popuštati ni

„Stvaralac ne treba d

.. držaćemo. glavu Visoko,

Turgenjev, stareći,

m nove stvari. a i

je, nabijeno menl suprotnim ·

do kraja.
talasi“ —

Sve teže se prihvata

pisaćeg stola obrazuje se pol

ane bez daha.

pisao je

elektricitetom.

ti komešanje misli i osećanja, đa

mladosti, ni starosti. NERA

a klone duhom. Neka muški Ide

dok je ne prekriju ~

Piloberu.
|

Između mene 1

hvalnom vremenu. ne li zat, : razlog, mora se priznati da
, i Ž eš

van Slamnig i Antun Šo- , ali zato Anujem jesam; u- B, pr ii i om vid blažene oprež

ga snahdkG da loš trafRt

,

vosam se atCiroi

1

ejer:deipyen ad. „Olnercija, neradarimarija se, pričekati. Još sve
taj njegov „purgatorijum. Oibiju, najboljem  američ- istine, jer je Flober svo-

OCA - zamisao, nije nađena intonacija,

Deklaracija grupe, koja

je izazvala znatno intere-

sovanje u književnim kru-

govima, sadrži uglavnom

sve opšte stavove s Koji-

ma su do sađa nastupali

mnogi posleratni (i ne sa-

Ali siguran sam samo u

jedno: da će Reverdijev po

smrtni život biti ipak —

veličanstven!

— Kako se moglo dogodi-

ti da francuska Kritika ne

kom dramskom piscu. Od

engleskih dramatičara VO-

lim Pintera i Osborna, gor~

činu njegovog dela i neu-

strašivost... Ne znam da ii

bi oni uticali na mene ka-

jim delom „Gospođa Bova-

ri“, arhitipom kliničkog ro~

mana, uveo novu modu

u Wknjiževnost i učinio da

danas roman celog sveta

buđe pun bolesti. Roman

oc
nije spremno, nije sazrela

nije proveren rečnik.
| ak

e li je tako? Naučimo da razlikujemo istinu od

lukavih izgovora.
A da

Biva nepodnošljivo teško

četnih redova. Sve sačuvaj

kom, štrči, maltretira se.

probiti
)

bože, ništa ne pulazi za TUu-

Kud su se

se kroz nekoliko po-

dele potrebne reči?

·- O zapazi dovoljno vrednost da bih sad počinjao, više je ranije retko kada bio Mučenje!

mo posleratni Sci,
r

Je: .. i4Po vrmg

doBOaNie pa eee ca Reverdijevog dela? — pi- je tu u pitanju jedno ras- kliničan u onom smislu u POZITIVNA ILI LAŽNA Ne treba li pričekati? Još nije sve spremno, nije sazrela

tao je dalje saradnik „Eks vetljenje, kako da se nešto kome je to „Gospođa Bova- TENDENCIJA zamisao... i tako dalje. Pažnja! Opasnost! Ne DOBUR:S a

presa“, kaže kratko, bez oslanjanja ri“. Posle ovog Floberovog
tome. Ići napred i samo napred, dok ne bi nastupio iroe-

 

„MKnjiževnika“ namerava da

deluje na onim principima

koji 6u bliski mnogim na

šim današnjim Književnici-

— Ono je i ranije slabo

bilo poznato, jer jeđan je

kritičar čitao samo nešto

od njega, drugi opet samo

na govore. Oni imaju ude-

la u izražavanju psihološ~

kih tananosti do kojih sam

ja tek sada došao. Sada,

dela, međutim, teško je na

ći ijednog značajnijeg TO~

mansijera koji, bar u jed-

nom od svojih dela, nije .

opsednut nekim kliničkim

Januarski broj časopisa,

po običaju koji su negBo~

vali i klasici ruske kritike,

objavljuje članak G. Brov-

nutak, kađa se dos

beznačajni

Uhvativši tu zlatn

tigne makar mala, makar, čini So, naj- .

ja sreća: nađena reč, obrt fraze, epitet koji osvet-

ljava predmet.
u ribicu sreće, :

k. I, uhvativši
treba je čvrsto dr-

je, ne radovati

nešto drugo. Niko — Sve, mislim, znam' više o ljudi- mana „Iz Kkritičarskog dnev žati da ne bi otišla u posak \ od: dole Ro

da bi imao potpunu sliku ma... a oni su znali mnogo slučajem, ili ne raspravlja  , mika — zapažanja O PpTro- se suviše dugo, nego sve ICI napred i napred, \ io 8

o tome piscu. Zar to, uOo- pre... Osećam da je moja o uticaju bolesti ma ljud- šlogođišnjoj umetničkoj pro otkrije prava širina. Jasnoća, razgovetnost lei OstoT. w

stalom, nije čest slučaj u domovina van Brodveja, a sku psihu. zi“. Pregledi „književnog leže na svoje mesto, slaže se, kao u sprem, jeno gnezžao.

današnjici? A MReverdi je

bio ne samo veliki pesnik,

već i veliki majstor proze,

pisac neobično bogat i pot-

pitam se zašto ranije ni-

sam bio u njoj, zašto sam

pisao te duge, duge koma-

de?“

Romani su podeljeni na

tri grupe, takoreći na tri

vrste eseja; Dželi ih naziva

esejima misli, reči i dela,

stvaralaštva pojedinih godi

na uvek predstavljaju za-

nimljivo štivo, naročito za

inostrane čitaoce, prven-

Sve je pod rukom.

U vezi s tim sećam se

kinom, Ako me pamćenje ne

lično često to čini), raZgOVOT

azgovora sa pokojnim Puđov-

izdaje (a ONO, zloca, Već Pprl-

se dogodio krajem zime 19%8.

ma: „Mi smo za to da se pun: poređ eseja o umetno Podstaknut da govori o Analizirajući kakvu ulogu stveno zato što autori tak- godine. Za 1 \sevoloda. Iva-

o njževnosti kulturi i sti i poeziji, pisao je pri- takozvanoj „poetičnosti“ svo igra bolest u svakoj od O- vih pregleda vrše prvu (o- Vraćajući se iz OVUDEIVaaapod utiskom nje-

društvenom životu govori če, romane, a i divne pe- jih dela Vilijams ističe: vih vrsta, Dželi se naro- bjektivnu ili ne) selekciju noviča u berlinskom NOIRDRpo KOH ek to ie, bio

javno i otvoreno, beskom sme u prozi koje su imale „Poeziju ne moraju da čine čito zadržava na „Čarob- knjiga po značaju i vred- govog filma „Potoma žingl .

promisno i pošteno, oštro,

ako treba i surovo, kritič

ki, akađemski, na sve mo-

guće načine, ali da se boež

uvjetno eliminiraju Kkleve-~

te i insinuacije, kuloarski

tračevi, lažne glasine, po

litikanstvo i moralne i ma

vrlo malo čitalaca. Do po-

slednjeg dana u manastiru

vodio je dnevnik, dnevnik

duha, u obliku aforizama...

— Ipak nam je neobjaš-

nivo kako da delo, koje

vi Mvalifikujete grandioz-

nim, bude tako malo pozna

reči. U pozorištu ona mo-

že da bude u situaciji, mo

še čak da je čini i tišina.

Kolokvijalni,  neemfatičan

jezik može da bude mnogo

poetičniji, mislim. Moja li-

terarna bč noir bila je ten

dencija đa, kako ljudi ka-

žu, poetiziram, i zato sam,

nom bregu“ Tomasa Mana,

koji je taj problem najoz-

biljnije postavio i rešio.

nosti, zadržavajući se na

onim delima koja su od VC

ćeg interesa,

Gotovo ceo svoj članak

G. Brovman posvećuje tri-

ma proznim ostvarenjima

koja su prošle godine iza-

zvala podeljena mišljenja

sovjetske Kritike. Na brvo

prikazan u najboljem bioskopu Berlina.

Na premijeri je bilo bezbroj ljudi.

I bilo je interesanino
elegantna, solidna.

Publika spokojna,

pratiti kako su

se dame sve više uvlačile u bunde, a kavaljeri sve dublje

tonuli u
ekranu oboriti s mesta. Ritam

otelje, kao da se boj

Tspričala sam to Pudovkinu.

dovoljan.

I posle toga, na izmaku

e da će ih tok zbivanja na

filma bio je divan.

Nasmejao se, bio je za-

dana, uz zvuk točkova i pro-

terijalne represalije prema to?

š š ; i se

ijudima. Zalagat ćemo se Ry O Bieke{ mislim, opisao tako mnogo
mesto autor članka stavlja micaj Sura u DOTAKOVNJ među nama

za oštru kritičku riječ, bes ORO „ODJESNV“ južnjačkih heroina. One te
roman V. Aksjonova „Zve~ zapodenuo dug razg ·

kompromisnu ocjenu, za

principijelnu polemiku; za-

lagat ćemo se za otvorenu

diskusiju o vitalnim proble

nih razloga. Mito, jedan je

i u tome što je Reverdi

bio u stalnoj svađi sa iz-

davačima. Rano su prestali

da ga preštampavaju. A i

že da „pozlaćuju. ljiljan“, a

govore rascvetano, što me-

ni odgovara, Jer ja pišem

iz osećanja i osećanja me

zdana karta“, koji je Kri-

tika propratila šustrim i ra

zličitim komentarima. ĐByovV

man smatra đa roman Ak-

Počela

(Evo, izgleda, kada je

— Znam, znam ja

TI sa mnom je tako.

pođe. Sve

sam se žaliti

se kod mene rasporedi,

da mi je početak uvek

već to bilo:

to osećanje — rekao je Puđovkin. —

U početku je teško, a posle pođe i

težak.

davno pre starosti.)

kao na jelki.

mima naše umjetnosti oda ponesu. To je nešto što bi sjonova treba posmatrati Š : š Ce Ž : i. i

ore a jetnosti i on se

'

tome nije ni naj- Kazan nazvao „arljama“ ko ne toliko kao samostainu i Koliko je godina prošlo, a ja pamtim. te reči: „kao |

kulturnog života borit, Će manje bunio. Kako su, sUu- je bo nekad đii& d irometn : dei na jelki“. Da se ne učini kome suviše detinjasta ova; defid»V

mo,,sc protiv neutralnosti protno njemu, drugi bili Je p o no padnu
zuzetnu pojavu u novijoj nicija ozbiljhog, odraslog posla. Ne, tačno je tož rečenoža|.

u kritici, protiv pomanjka=-

nja stava, protiv bezrazlož-

nog hvaljenja, kađenja „ve

ličinama“ i trpeljivosti pre-

ma jadnicima... Odlučivati

o sudbini književnosti ima

pravo samo javna riječ, ne

želimo da joj se suđi u

kuloarima i iza zatvorenih

vrata“,

prava napast za. izdaVače!.

TI zato, kad su za vreme

drugog svetskog rata mo-

derni pesnici postali neo-

bično popularni u Francu-

skoj, i tađa bili vrio mno-

go čitani.i prodavani, pa i

ponovo doštampavani, Re-

verđi nije imao priprem-

ljene zalihe, Ono malo nje-

govih ranije

u komadu, a po nekađ ga

zaustave“,

Priđajući svom  bposled-

njem dramskom delu, „Noć

Inguane“, značaj neke vrs-

te životnog dela, bilansa

svega onog što je želeo da

kaže, Vilijems o samom de

lu nije rekao ništa naroči-

to sem da posle njega na-

pušta Brodvej i želi da ra>
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NI IZRADIO

MILIJA GLISIĆ

Na kraju, posle podrobne

analize ove tri vrste roma-

na, Dželi đolazi do zanim-

sovjetskoj književnosti, već

kao izraz jedne tendencije

koja se u prošloj godini

moćno afirmisala. Komenta

rižući neke Kkritičke članke

o romanu „Zvezdana kar-

ta“, Brovman analizira od

nos autora prema raspolo-

ženjima i stremljenjima

mlađih sovjetskih ljudi, o

čijim sudbinama Aksjonov

· dobro prenosi bl esak, trepet i SVIečanost dugog. rada,

se bliži kraju. Tu samo stigni na

U neredu, razdvojeni, daleko jedan od drugog, detalii

se odjednom slažu u skladnu celinu. Njeno granjanje lako

nosi sve zamišljeno. Svetlost je meumorna. Nije osvellicno

sve, nego
bleskaju sjajne tačke.

sjedinjeno

baš ono što je

opštim ritmom,

potrebno.

I sve je zajedno.

dragocenom mišlju, u imo

je i napisano to što je napisano.

Stvar se bliži kraju. I sad se sve zbiva TbYzo.

To osećanje, uostalom, nije poznato samo piscima.

koil

vreme da se zauslaviš. ·-

A tamo. u dubini.

skladno i
kojo

 

Bez „obzira koliko će 1 objavljenih di : 3
x . ; ZS OIK

kako uspeti W svojoj od- Knjiga bilo'je propalo u ne ROOMpo. ie eca ljivog zaključka: romansi- VN, PPOOeeaaho:KoBi . njeno na lekare odlično ga je opisao engleski pisac Kronin.

kim magacinima u unutra-

·

d počeo

|

jeri kojima je međicina bi- » 9 Sa Junak njegovog romana „Citadela“, mladi lekar, kryi

lurčnosti, nova grupa oko

„Književnika“ svojom  de-
šnjosti Francuske za vre-

da govorim o njenom zna~ la profesija skoro ništa ni- autor članka iscrpno pri- postelje bolesnog rudara s mukom traži rešenic ? goneti=

 

čaju ljudi bi rekli da pono- su učinili da se interesova- kazuje „književni scenarij“ š ZoBn ai OG Seyii? Side može azi Za Tuon

klaracijom postavila je je- me poznate poplave 1930. vo govorim u simbolima, a nje savremenih romansije- V. Rozova „A, B, V, G, ke.OIPhapg LOMA DijiBod0nepie OrBorava

dam problem koji doduše godine. Sve sam maler za

|

ljudi ne vole simbolički kva ra usmeri u ovom pravcu. D...“ i pripovetku Viktora on „znake i simptome“ bolesti ne Hdjazači boteban: DOM

nije neposredno vezan za mialeron| litet mog dela. Oni misle Kad su oni pisali „međicin- Njekrasova „Kira Georgi BBVGE , . i

određenu književnu poli- ı Saje je završio ovaj da ja suviše zavisim od ske“ romane, radije su EO- jevna“, malazeći da u op- O [

tiku, za koju se časopis za-

laže, već koji se tiče či-

tave naše današnje Kknji-

ževne situacije. Sve ono

protiv čega dižu svoj glas

članovi „nove Mkmjiževne

grupe njihovom deklaraci-

jom je konačno i vrlo pre-

cizno formulisano, a fi od-

nosi, koji se nipošto ne

mogu smatrati normalnim

i pozitivnim, svakako za-

vredđuju više nego formula-

ciju — zahtevaju „akciju,

koja, nadajmo se, na stra-

nicama „Književnika“ neće

izostati.

Drugim rečima: deklara-

cija obavezuje. (P.)

LEXPRESS

POSMRTMNA SLAVA

PJERA REVERDIJA

Pre više od osamnaest

meseci. juna 1960. godine, u

mro je negđe u dalekoj

provinciji prilično zaborav

ljeni francuski pesnik Pier

Reverdi. Pariska književna

štampa ovlaš je zabeležila

taj događaj. Reverdđi, neo-

razgovor rečima:

— Bto, tako sad priređi-

vačima njegovih dela pred

stoji veliki rad. Treba izda

ti čitavog Reverdija. 'uUbe-

đen sam da je njegova bu-

dućnost ipak lepa, iako po-

smrtna... (N. T.)

THEATRE ARTS

VILIGEMS O VILIJEMSU

Povodom 50-godišnjiceje .

dnog od vođećih svetskih

dramskih pisaca, Tenesi vi

lijemsa, najnoviji broj ovog

časopisa donosi intervju ko

ji su s njim vodili publicl-

sti Luis i Džon E. But. Pre

nosimo najzanimljivije frag

mente koji se tiču samog

vilijemska i njegovih po-

gleda na dramsko stvarala

štvo.

Ww vezi sa pripremama

svog najnovijeg komada,

„Noć Inguane“, vilijems

kaže: „Sađa pokušavam da

kažem... pokušavam da iz-

vazim dramu više u okviri

ma akcije ali ne u okviri-

ma fizičke akcije; mislim

na onu vrstu dijaloga DO”

simbola... Inguana je, u

najmanju ruku, moja lična,

sebična satisfakcija. Nađam

se đa će 1 druge ljude do-

taći, ali Bog zna, nije sva-

ko imao isti život, ili pro-

Đleme s kojima drama ko-

municira. Ja mogu samo da

se nađam.“

Kao zaključak i Vilijem-

sova poruka mogu se sma-

trati reči koje je izrekao

o ljudskim kvalitetima SVOE

dela: „Ja volim život mađa

ljudi misle da sam indife-

rentan prema njemu... Je-

dino spasavajuća stvar ko-

joj smo prepušteni u živo-

tu su ljudski odnosi, ako

su iskreni. Ako ljubav i ne

može da nas spase... lepša

je nego poslovni odnosi,“

(B. A. P.)

vorili o svojim kolegama i

o unutrašnjim profesional-

nim odnosima nego o uti-

caju bolesti ili međicine na

njihove pacijente. Dakle,

ova infiltracija bolesti u sa

vremeni evropski roman ni

je. bila međicinska bpropa-

ganda, nego posleđica pro-

birljivog  amaterizma koji

se javio posle prvog svet-

skog rata. Osim toga što sU

se svojoj novoj strasti pre-

dali skoro opsesivno. ovi pi

sci su bili materijalno ne-

zavisni (tu Dželi dotiče

društvenu stranu ovoga pi-

tanja). Međutim. činjenica

ie da društvo koje može da

vidi užase bolesti najbolje

može da oceni prednosti

zdrvalja. Zbog toga izvesni

zaključci, do kojih dolaze

pojeđini pisci, duboko za-

brinjavaju Olivera Đželija.

Tomas Man se suočio sa O

vom dilemom i učinio ne-

što u prilog rešavanja nje-

šilim postavkama između

romana Aksjonova i scena-

rija Rozova ima srodnosti.

Kao i junaci  „Aksjonova,

junak scenarija je, prema

interpretaciji Brovmana,

mladić koji je tek završio

·'školu i koji u životu ne na

lazi nikakvoga smisla. „Kao

i oni, on je lišen sposobno

sti da elementarno osmi-

sli perspektivu svoga život

nog puta. Nepromišljenost,

pasivnost. ravnodušnost,

prema svemu što ga okru-

žava, eto time se mogu O-

karakterisati psihološka

svojstva junaka“ RoZoVOE

scenarija.

Čitav članak G. Brovma-–

na predstavlja, u stvari, o-

štar i netrpeljiv prikaz

nove (po mnogim znacima

inače pozitivne) tendencije

među mlađim „Sisovjetskim

prozaistima, koju autor

članka, po vlastitom prizna

nju, smatra lažnom. (P.)

Slogodišniiča Debisiievos
drugi su bili veliki obožavao”

Ove godine navršava se sto

rodenia
joj dvađeset drugoj gođini do

„I odjednom,

provodnik,
bogu, nađeno

Treba im

u niih. On je metodično izvršio Dr

brzinom električne iskre koja prolazi kroz

u mozgu mu se javilo rešenje. Nađenoje, hvala

! Ali ne treba žuriti: on je odlučno pozvao

sebe na red. Ne može se kasom juriti ka zaključcima.

prilaziti ne žureći, oprezno, dđa bi bili uvećreni

egled, potiskuiućči u sebi.

svaki novi izliv uzbuđenja“. Međutim: „Svi znaci i simp-

tomi slagali su se tako tačno, kao elementi složenog re-

busa. Da. slika je bila toliko potpuna, da se moglo fri-

jumfovati“.
„Svi znaci i simptomi su se slagali“ — piše Kronin...

„Rasporedilo se, kao na jelki...“ — rekao je Pudovkin.

Raznim rečima ovde se govori o jednom te istom: o nmadah-'

nuću, koje je u jednom slučaju posetilo čoveka od umet-

nosti, u d
Nadahnuće — to je nešto od nnilepšeg,

rugom — od nauke.
ako ne naj-

lepše od toga što nam je dato da doživimo na zemlji.

O. nadđdahnuću je napisano mnogo nadđahnutih redova.”

Nadahnuče očekuju, likuju pri niegovoi pojavi. gorko se

žale na niegovo odsustvo, oplskuju njegov gubitak.

„Nađahmuće je weštima dovođlemijia sebe w stamje moj-

pogodnije za Yad“ — pročitala sam kod jednog franmncuskos

pisca s kraja XIX veka. Ali, mislim, i u XXX veku ta

definicila neće izgubiti svoju svežinu. Tu je dinamika.

Ne prosto „stanje najpogodnije za rad“, nego „veština“ do-

vođenina sebe u fakvo stanie.

Ali kako steći tu veštinu? Kako je učiniti stalnom.

kako joi oduzeti onu nepostojanost, koju poseduju drugi
retki elementi?

U „mojim teškim trenucima (a ko ih nema, kada mi

se počinje činiti da ie neprocenjiva veština dovođenja sebe
u radnostanie otišla, okopnila, zauvek me napustila, kada

već tražim opravdanje za sebe (starost, nemoć, ovo i ono)
— u takvim trenucima sečam se velikih primera: MarkS,

koji je zauvek usnuo u nasloninči za pisaćim stolom, Gorki.
koji je radio do svojih posledniih dnna. Turgeniev koji jc
na kratko vreme pre smrti ispustio iz ruku pero, kojim ŠA

bio veliku nagrađu za kompo-

viciju. Rano se upoznao 5a de-

lima Musorgskog i Vagnera, ko

ji su na njega izvršili značajan

ci pesnika Malarmea, pa .nije

čudno što su se njihovi stva-

ralački ciljevi i metođi u mno

go čemu podudarali sa ciljevi-

pisao pismo Tolstoju.

Samo po sebi se razume, ne govori se o tome da pore-

ZO o s tim džinovima. Ali možemo naučiti da radimo
godina od rođenja velikog fran

cuskog kompozitora: Rloda De-

bisija, jednog od najizraziti-

jih predstavnika francuske mo

put puščane paljbe, ume-

sto dugih govora na koje

sam se uvek ranije osla-

bično aktivan pisac pred

prvi svetski rat i borbeni

drug Apolinhera, Maksa Ža-

Rkoba, Pikasa i Braka, oko

1925. godine naglo se povu

kao iz javnog života i sa-

mo s vremena na vreme

javljao se ponekom sve ma

nje zapaženom zbirkom pe

sama. Znalo se đa se povu

kao u neki manastir i da

je u njemu živeo veoma

povučeno. Od 1980. gođine

nije objavio gotovo ništa,

a i retko se pojavljivao u

Parizu,

8
-
•

njao. Dozvolite mi da ka-

žem da sam mnogo dugo”

vao jeziku — rečima... su-

više sam pisao površno,

znate li. a uvek sam osećao

da je život isuviše kompli-

kovan da bi bio izražen i.

prezentiran jednim suvim

načinom... Potrebno je više

sugestivnosti. Veoma zna

čajnom i lepom osobinom

novih dramskih pisaca sma

tram to Što se oni pribli-

đerne muzike. On je, zajedno

sa Ravelom, bio najznačajniji

što je u Evropi došlo do jedne

značajne muzičke revolucijes

koja je uzdrmala muzičke po-

zicije koje su Nemci 'držali u

Zapadnoj Evropi ođ Baha do

Vagnera. Ova dva kompozito-

ra mnogo su više zanimali boO-

ja i atmosfera nego emocio-

nalni ekspresionizam i forma-

lizam nemačke škole, I ·jedđan i

ma i metođom francuskih sim

bolističkih pesnika i empresl-

onističkih slikara.

Debisi se rođio 1862. godine U

Sen-ZermepD-an-Leju, w Siro

mašnoj porodici 54 mnogo đe

ce: Bila mu je namenjena ka-

rijera pomorca, ali je veću je

danaestoj godini bio. zapažen

njegov izvanređan dar za mu-

ziku i odmah je primljen Na

Konzervatorijum.Većje u'svo.

uticaj. Godine 1883. kompono-

vao je svoje čuveno đelo „Po-

podne jednog fauna“, a ubrzo

zatim muziku za „Peleasa i Me

lizandu“. Mađa je umro rela-

tivno mlad, 1918. godine, još Za

života postigao je svčtsku sla-

vu.

Sada se u Francuskoj spre-

ma velika proslava povodom

stogodišnjice njegovog rođenja.

* * *

„Govore da se kod mene sam po sebi javio lik, ali ja
nisam primetio odakle se javio“ či ii | 4| . — čitamo ko anislav-
skog u njegovoj kniizi o umetnosti. ŽORE

„Primetiti“ odakle se javlja nađahnuće — to je zada-

ENJIŽEVNB NOV

faaj freba rešiti Mnogi su se mučili nad njegovim
Ta: OTaa| ga na smmom sebi. I ja sam se
Ta id tim, I svi su se složili u jednom: nađahnuće

n7i spolia, onn se stiče iznutra, radom
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ESEJ

Preveo Ivan Šop

IRAD
Bez nadahnuća ne može biti provog rađa, čiji je Yezul-

tat majstorstpo. Ali samo nadahnmuće, sa svoje strame, Te~
zultat je rada. U tome je sadržano najpotpunije rešenje
zagonetke, ; :

Nadahnuće ne dolazi spolia. Ne treba ga čekati, već

sam sticati. Za to postoi toliko dokaza, đa bi se njima

mogao napuniti čitav tom. Pisati, pisati svaki dan, sve se

sastoji u tome.
„Covek koji piše ne treba da ostavlja pero, isto kao

ni Žživopisac kičicu. Nela piše nešto, neprestano, svakog

dana. Potrebno je da se ruka nauči đa se savršeno povi-

nuje misli“ — učio je Gogolj. :

Tz sopstvene pralse mogu navešti primer za to kako

čak i mali smoljašnii faktori mogu ut'cati na tok rada.

Jednom su mi predložili da nabavim inostranu bešumnu

pisaću maš:nu „savršeno novog tipa, ponos firme“. Ali kada,

isprobavajući novost, nisam čula kucanje na koje sam na-
vikla. postalo mi je jasno da mi ie nemogućno roditi u

toj protivprirodnoj tišini. I odbacivši „ponos firme“ vratila
sam se starom, oprobanom sistemu.

Podržao meje prijateli, strastan pušač, rekavši:
— Pisati na bešumnoj mašini isto je teško kao i pu-

Biti, ne viđeći dima. i
Najrazličitiji pisci, ođvojeni jeđan od drugog prostran+>

stvom i vremenom, slažu se u jednom: nađahnuće je plod

rađa. ·
i Stenđalovom dnevniku nalazimo sleđeću belešku, uči-

njenu 1804. godine u Jtaliji: „Primorao sam sebe da radim

nad 'Dobrom partijom”, nemaiući za to ni najmanje želje;

čak me je i doručak gušio. Završio sam time što sam na=>

pisao najbolju scenu od svih koje sam ikad napisao —
treću scenu prvog čina. Znači, treba primoravati sebe na
svakodnevni rad“,

1831. gođine Hajne wu Nemačkoi govori piscu i muzi-

čaru koji .mu je došao: „Eto, ljudi govore o inspiraciji,
nađahnuću i tome sličnom, a ia se trudim kao juvelir nad

zlatnim lančićem, spajajući alku po alku“.,
Prolazi sto godina, i neizlečivo bolesni Nikolaj Ostrovski

piše u Rusiji:
„Ubeđen sam samo u jedno: nađahnuće dolazi za vre~

me rađa. Pisac treba da rađi isto tako pošteno, kao i svaki
graditeli naše zemlje — u svako vreme, pri dobrom i rđavom

raspoloženju, jer radje najblagorodniji iscelitelj od svih

zala“, .
'U svojoj poemi „Putni dnevnik“ u opis gruzinske trpeze

'ukliučila sam nekoliko ketrena, mapisam'h Do ugledu na

Omb»bra Hajama i pročitanih uz behar vina. Jeđan od njih
glasi: .

“Ako si tužan, a ti bDiši.
Ako si srećan, u duši, piši. |
Ne vestpaj se osećanjima vo drvetu,
Ne zaboravljaj da si pesnik. Piši.

• • •

Neophodno je nešto pođrobniie zadržati se na oseća-

nima Rko'a prate stvaralački rad. Ona, ta osećanja, ponekad

obmrmšiuiu.
Naročito se često varaiu liudi koji nisu uvoznafi sa

„lukavstvom“ nedpPhnu*“a, ili. tažniie. sa lukavstvom .ori-

vidnog: nadphmuća“, o. kome se govori u istoi knizi Stani-. .
slavitoj pravoi'enciklonedii zn: pitonia umetnosti.

: „Zad'hao' sam se! piše: Stanislavski — gušenie „mi...
je smetplo da govor'm, i tu povišemn nemetost ineuzdržlji-
vost pr'hvatio sam kno pravo nađabnuže“.,

Kod F"obern, u n*'erovom piemn Eniževnie T,uizi Kole.

čitamo: „Čuvai se svega što J'či na nmdabnuće, često je

to Simo pređubeđonje i varljiva egzaltacija  sugerirana

sebi“. JR

TI u drmgom pismu njoj: „Ne! Ne! Poezija ne treba da

buđe ponmušanje srca“.
Svi koji pišu, naročito početnici (mi, stari 1 iskueni,

opre”niii smo), treba đa misle na „prividno nadđahmuće“,

Kol'ko često dnobiiamo ogorčema, nemoverliva pisma od

poše mlad» sabraće no peru, od tih koii će tek vreme-

nom. a možđan i niknđ ne“? postati pesnici. „Vi ste se trio

kritički poneli prema mojim stihovima — piše obično ta-

kav mladi pesnik. — Ne odobravate ih. Čak sumniate i u

moje soposobnosti. Ali kako to može biti? Ta ia sam

osetio (osetila) takvo uzbuđenie p'šnmći ove redove. "Treotao

sam, zamirao, mravi su mi gamizali po koži. Pero je jedva

stize!n sm'seo. A međutim...“ j

A međutim. alto je to i b'o nađnbnmuće, bilo je pri-

vidno. Prosto ioš iedan način izliva duše. poplava oseća-

nia, koja traže izlaz u pesničkom obliku, neobičnom za

njih.
, :Ali vremenom, ne slažu se sa mnom, i prava poe?7ija

se rađa na isti način. Vremenom i mi, stari, poučeni du>

gogodišniim iskustvom, doživljuiemo sva ta opojna ose-

ćanja. mada se uzdržavnpmo da govorimo o njima: nekako

nije. ]ako, nesmotreno je.

Kako ra?likovati pravo nađabnuće ođ prividnog? —

pitaju me. Na jasnom  jutnrnjiem svetlu treba fre»veno

posledafi ono, što nam se pri večernjem plamenu činilo

tako lepo. .

T kako se (avaj) često dešava to o čemu pričaju skaske:

dragulji poezije, pron»đeni u nedrima čarobne gore, izgle-

daju kao orozaični šljunak. ;
Ali dešava se i da među nezgrapnim, hladnim i teškim

ređovima, koji suvo zvuče, bleskaju žive iskrice. To je

tamo ede plane mp!n svetla ivica. odrmžavaiući sunce u

sebi. Ali mp!n je, suviše mp1o, takvih nnlazpka: pesma nije

uspela, Pa i čitavo stvprnlaštvo u celini niie mnogo vredno...

Čovek nije lišen pesničkog osećanja, čak je i darovit, ali

neđevolino darovit.

U takvim slučajevima nije lako objasniti uzrok neus>-

eha. 1
Š Jednom sam, kao odeovor na stihove koii su mi noslati,

nao'snla: „Zam'elite vođu kojia se smeromn da protrliuča.

Onn je već vrela. Nad njom se vije lshka para, raste pe-

nušmn'e mehur'ća. Još trenptpkodva i počeće kliučanje. A\i

prolazi trenmfek, i drumi, i treći, a do pretvnmrania vrele

vode ı Rkliučalu nije došlo Pokpzalo se da je premalo poes-

ničke vatre — đa bi proključala poezija“.

Poznata pesnikinja Vera Inber, poređ Ane Ahmatove,

\Were Panove i Margerite Aliger, spada među majznnčainije

Žene — pisce Sovjetskog Saveza. Po svom poetst:om opusu

ona zauzima istalimute mesto među pesntciman starije gene

racije, a značajan je i njen rađ na području đečje literature.
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Suvremena

ernačka poezija
(„Bagđala“, Wruševac, 19361. · '

prevela Jugana Stojanović) L-

Nastavljajući svoju plodđ-

mu i nceosporno MWoricnu iz“

đavačku delatnost, kruše>
vačka „Bagđala“ nas uDO-

znaje sa pocmijom Mcoju pi-

šu savremeni crnački p-tis-
nici nastan/emi na Martini-

ku, Mađagasžaru, Hait'ju, i
Gvadelupi, Cijani i Scnc•

golu. To je poezija svany

toplžjena istinom i Icpotom,

poeziža Ložu pišu Ijudi krv

mo vezani za svoju zomlju,

iskonski svesni svoya pore-

kla. Ova poezija ima sve

mogućnosti przve i jedine

osečajnosti, koja se nemi-

movno nastanjuje u stho»

vima posvećenim patnji i

slobođi. A to su dva neraz
dvojna pojma, dva simbola

lišena svake patetike.

Prevodilac, Jugana Stoja»

mović, trudila se da nam

verno prenese telistove tri»

maestorice crnačhkih pesni=

ha, koji nas iznenađuju sa

vwlađanom tehnikom pisandija

i kulturom stiha. Primeću,je

se, takođe, đa je dobar đeo

njih učio na izvorima fran>”

'crskih nadrealista. Naroči-

fo se to može reći za Eme

Sezara. On je uspeo da Spo
ji svakodnevne pojave | si
ftuacije sa jednom emotiv•

nom notom rodoljublja |

očajanja. MjJegova pesma

„Opomena pucnja“ sva ·je

od jakih izraza i metafora,

koje. plene zrelošću i jed-

mostavnošču. Savremeni ps
snik iz Gijane, Leon Da-

ma, zastuplžen je sa četiri

pesme. Pesma „Oreol“ sa-

tkana je od ritma praiskom

GALINA · SEREBRJAKOVA

Marksova

mladost
(„Zora“,: Zagreb 1982; preveo: .:

V i. Meyy}sracinyci     
  

Minjiga Gnline Serebrjako

ve „Marksovi mladosi“, ne
đavno obžavljena u izd-nju ”

izdavačkog

preduzeća „Zora“, niže, kao

zagrebačl:og

što na prvi pogled možemo

da predpostavimo,

koja će diskutovati probleč-
me ideološkož i filosofskog

razvoja mlađož Marksa. O-
vo je roman o mlađom
Marksu, romzn pisan bčz
nekih većih pretonzija ka
prikazivanju Marksovog, raz

vitka kao mislioca. To je, .
u stvari, i ljubavna povest

o ođnosima između mlađog

Marksa i nžezove' supruge

Zeni. To je.i toplo n-pisa>

na knjiga koja počinje pri-

 

  

studija”

ske crnačke muzike, sva je
mekalo magična i magijal-

na u slikanju ljuđi, životi»

. nja, pređela. NJegove reči

liče na krikove, nı pokli-

če. Svaka od nježšovih pe-
sama nosi poruku, poziv»
svaka je wu stvari pobcna i

buna Svaltako je nnjintsre
santniji mađagaskarski pe-

 

snik Žan-Žozef Rabearivelo,
koji. je sasvimopravdano i
zastupljen sa najvećim bro
jem pesama, FI sama bio-

grafija ovog pisca vrlo Je

zanimljiva i tragična. Om
je, u. krajnjoj bedi i siro-

. maštvu, izvršio samoubis».
· tvo u triđesetšestoj gođini

života. Njegova poezija, to

je ceo njegov život. Pređam
doživljaju, prkosan i sVes-

tan istine kao jeđinog tu

mača pesme, ovaj pesnik

peva jakim glasompravog

borca koji poznaje srce cre
mog čoveka. Stihovi su msn
puni simbolike, pomalo ep-
ski u opisivanju, ali đote•

rani i sveđeni na pravu
meru književno pismene
priznate pesme, ~
„Bagđala“ nam Je dosadi

pružila nekoliko knjiga pre ·
vođa poezije tzv. primitive

pih maroda, | ne bez raz
loga mišlim đa je ovaj ize'

bor, · kako po uwuspošnosti
prevoda, tako | po stvar
nim literarnim kvalitetima,
zaslužio da buđe pohvaljem ·

i preporučen čitaosima. .

(BR. M.)

kazom julske revolucije w

Francuskoj i, nešto kasnije,

revolucionarnih .zbivanja

na jugu FrancusLke +— UsS-

tankom tkača svile u Lio»
mu 1331. godine. Na osnovu

savesno prikupljene građe

i čitavog niza biozraflija i
biografslijl podataka, ova.
sovjetska”Rpisateljica, u
la je da,„Marksov JI.000

čara u čitavom hizu.intim·

nih, ljudskih „fragmenata.

Ona kroz naizgled Bvako-

dnevne, silnei obične stva-

ri i manifestacije prikazuje

Marksove karal:terns osobi

ne bez obzira da li se radi

o njegovom privatnom ill
javnom životu.

  

U ovom romanu figurira E
i ličnostkrojačkoz radnika
dohana Stoka, koji, u kom».
trastu prema Mari:su, , Ima
samo naivne i još nedovolj
no razvijene ideje o klas>
noj borbi. Ono što bi mo-
gBli da zamerimo ovoj knji
zi, to ku pasaži koji đeluju

suviše slatko, i kao literatu
ra koja nema ambicija da.
se po svom 'kvaliteu, ma-
kar i delimično, poistoveti
sa stvarnom veličinom in-
spiracije da u snažnim i U
pečatljivim, a ne samo sem”
timcntalno biogra!skim, sli
kama ostvari povest o je-.
dnom doclu' života tako veli
kog mislioca kao što je bio. .
Karl Marks. (B. P.)

KOCO URDIN 5

Liubav iza

rešetaka
(„Prosveta“, Beograd, 1961;

Kočo Urđin želeo Je đa

Mspriča životnu istoriju na-

rodnog heroja Blagoja Jam-

kova-Mučeta, koja može, ni

- izvestan način, da bude ka
rakteristicna za životni put

i sudbinu čitavog niza pri-

padnika predrainogz re~volu-

eionarnogpokreta i učcsni

· ka „narodnooslobodilačkogz
rata. Njegova hronika „Lju
bav iza rešetaka“ predzntav-e

lja meku mešavinu novinar

stva | literature. U prvi

mah čitaocu nije sasvim ja
sno da li je Urđin hteo đa

daš samo faktografsku isti-

nu o Blagoju dankovu {Ji

je želeo da stvori i literar=
no delo. Ali, kada se knji-
ga pročita do kraja, posta»
je jasno da je pisac ove
knjige Imao prvenmstvemo
literarne ambicije. Život
jednog „ilegalca, njegova

proganjanja, patnje i stra-
damja po zatvorima nudile

NW. DŽ. VELS _

Ukradeni bickl
(„Nolit“, Beograd, 1961,)

O knjizi „„Ukrađeni bi-

cikl“ nalaze se „izabrane

priče M. DŽ. Velsa realistič

kog i fantastičnog sadrža•

ja. Od svih njih najveću

pažnju privlači najobimni

Ja pripovetka „Vremeplov“,

karakteristična za Welsovo

gledanje na budućnost čo

večanstva. Jeđan engleski
maučnik konstruisao je ma

šinu, vremeplov, kola mu

omogućuje kretanje  Kkroz
vreme, izlete u prošlost i
buđućnost ljudskog „roda,

H. Dž. Vels iznosi zanime•

ljive doživliaje sa fanta=
stičnih, utopijskih putova=

nja, koristeći uslovnu fabm

lu za, formulsanje,svojih,
mislj.. o,. prirodi ..civilizacijey.

 

o smislu života i putevima. .
buđućeg razvitka „čoveka,.

Naučnik koji je. pomoću

svoje sprave posetio, kao #

magnovenju, daleke Ssveto-

ve budućeg života, orisuje,

po povratku, svojim prija
teljima, izgled ljudskog bi
Ća i pređele jednog sveta

koji će postojati, po Velso
voj zamisli, posle nekoliko
hiliadđa. godina. . Autorov
koncepcija, koja se nasluču
je u rečima |I opaskama
glavne. ličnosti „Vremeplo=
va“, jeste i evolucionističe

ka i pesimistička. Čovek
se, naime, nalazi u stalnom
napredovanju i usavršava
nju svojih moći sve do jed
nog trenutka koji predstav
lia vrhunac; posle toga Po
činje nizbrđica istorije miz

koju će se čovečanstvo. sur
vati u ponor zahkržijalasti,
slabosti, duhovnog mraka.

WU naučnoj pustolovini jda=
maka „Vremeplova* mi u-
pravo prisustvujemo prizo=

ru ljudske agoniie „lako su
mnogi prohlemi rešeni. ni-

sa se Koči Urđinu kao |z•
vanređno primamljiva lite»

vama tema. Ali, to samo

po sebi nije bilo đovolino
. da se napiše i jedno đobro
Wnjiževno delo. „Ljubav iza,
rešetaka” ostala je negđe

ma granici između publici-

stike i literature. Tamo gđe

je hteo đa buđe literata,
Wwrđdin je govorio kao pub-

licist; tamo gde je želeo da

buđe publicist, Urđin je pi

sao kao literata. Tako smo

dobili jednu ncujednačenu
knjigu na osnovu koje pre

možemo da naslućujemo a-

utorove slabosti i mozućno

sti, no što možemo o nji-

ma ozbilinije đa govorimo.

Kađa mislimo na ozbiljam

razgovor, imamo na umu m
prvom ređu Urđinov na-

čin pisanja. On piše

kratkom,

malo zahuktalom, reLlo bi

se ekspresionističkom, rcče

nicom koja njegovom pri- .

čanju i pisanju daje prilič-

mu živost 1 dđosta visoku
temperaturu. Dijalozi u O-
voj hronici vešto su stilizo
vani ! nije teško uočiti do~
sta jak uticaj savremene a=

meričke literature. Ali, Ur=
đinu isto tako nisu strani

zmuriaamm=——_

wo svesti | morala buđućeg

čoveka Je vrlo nizak; taj
buđući čovek mije u stvari

mišta drugo do degenerisa,

mi potomak svojih predaka

koji su ođavno prošli izruz

Bvoj zenit, Ukoliko ı& uč

mik putuje sve dalje u bu

duće vreme, utoliko njego

va vizija biva sve crnja i

sumornija: mrak, led i stu

den pokrivaju zemlju na

kojoj je život gotovo izum

ro. Velsovo shvatanie da

civilizacija nagomilava teh

nička znanja koja će do-

vesti do procvata Ijudskih

sposobnosti ali i “dn njiho>

vog uništenja, nije, međi

tim, „mihilistička MB. Dž.

Vels uvek čuva živu ma>

đu i veru u humanost, u

ljubav i nežnost, čak i om

da kad izgleđa da su sve
Šanse za čovekov opstanak

izgubljene. (P. #2.)

TWOGO PIRO

So!đalaše
(„Zora“, Zagreb, 1961; pre=

veo Momčilo D. Savić)

MDugačkom mizu protiv-

ratnih knjiga italijanski pi-

sac Ugo Piro đao je svojim

kratkim. romanom „Solda»

tuše“ originalan i zanim-

liiv doprinos, koji se ne od

likuje same snagom optu-

Žbce ili ubedljivošću auten-

ftičnog ljudskog đokumenta,

mego i veštinom kojom je
jeđan, u velikej meri, auto
biografski materijal trans-
ponovan u umetničko delo.

Način koji je Piro iza-

brao da bi dao svoju sliku
okupirane Grčke, zadržava

jJući se i na „okupntoru Il

ma okupiranima, prilično je

bizaran. Osnmovu njegovog
romana čini priča o preba-

civanju izvesnog broja pro

stitutki iz Atine u jedđan

rastrganom, po.

 

stil i Jezik, ne naročito đo»

brog ·novinarstva. Pisac O-

ve Knjige neće se ustozati

du Glavninču nazove 2zlO>
glasnom, da govori o nepri

jatelžu da je mrzak i opal

i t. sl.

Ono po čemu je ova knji»

ga znnčajna i po čemu ona
zaslužuje razgovor jesu sve

dočanstva onih koji su po-

znavali Blagoća Jan!:ova, sa

njim sarađivali, radili i bo=

rili se i koja, kao i sva sve
đočanstva takve vrste, =
maju nesumnjivu vrednost

1 neođoljivu đraž poezije
šivota. U interpretaciji tih
sveđočanstava, ili bolje re
ći u njihovoj montaži, đo«-
Šla je najviše do izražaja
veština pisca ove knjige.

(P. P-ć})

provincijski garmizom. Maj

više prostora dato je opisu

toga putovanja. Pirov stva

ralački metod je ie=

dnostavan. On je pisac

koji priča priču i koji na

stoji đa mu u prvom pla=

nm uvek buđe neki dosa=

đaj. Bez analitičkog uživ“

ljavanža u psihu ličnosti o

kojima govori, đajući gru=

bo skiciranu sliku njihovih

odnosa, prcenoseći deliće

njihovih razgovora, Piro je

ipak dao ne samo fakto-

gralski nego i psihološki

vernu sliku okupacije, jer

je, u ovom slučaju, svoju

sposobnost dobrog psiholo-

ga potvrđio izborom i opi-

som posmatranih doctalja.

Koncipirano ncprctencioz•

no, skoro feljtonistički, ali

ipak origina!no, ovo antirat

no delo ubedljivo govori o

duboko tragičnom doživlja

ju rata koji je na prerano”
sazrećlu' psihu jednog mla"
dog vojnika ostavio trajne
tragove.

Celim „svojim đelom, GW
stvari, Piro kazuje isto ono

što Junak ove Knjige BoVO-

ri jednoj grčkoj devojci:

»..Mi nismo neprijatclji...

to je sve... Nismo nikada,
ni bili neprijatelji... Pa to
ne može ni da se postane

odjednom, po naređenju.

Da bi se izrodila istinska.

mržnja, nije dovoljno da

netko naredi odozgo.... Ne...

ne... nema tu nijednog je=

đinog razloga koji opravđa=

va ovu krv i ovu glad pred

kojom nestaje i vaš stid „

Sto se međusobno više ubil=

Jamo, sve se više uvjera=-

vam da se među nama ne

može ništa izmijeniti. To Je

baš kao da smo se oduvil«-

jek poznavali. A onda... on»

da... hoćeš li da ti kažem –
istinu? Pa ni ja tu ne ra»

zumijem ništa ..* (D. P.)
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Zivan Milisavac: „SUMA
NIJE OLISTALA“; „Mati-.
ca crpska“, Novi Sad 196L.

Ova hronika Živana. Mili-
savca, napisana na osnovu

autentičnih podataka, pri-
Ća o malo poznatoj tragić-
noj pobuni naprednih. voj-
vođanskih omladinaca. za=
tvorenih tokom drugo? svet

skog rata u kazamatu u Shu
toraljaujhelju u severnoj
Mađarsl:oj, koja se odigra-

la 22. marta 104. godine.
Beležeći potresnu istoriju
ove pobune, u kojoj je od
mekojil:o stotina pobunjeni~

ka samo neloliko desetina

spaslo glavu, Milisavac je”
išao samo za jednim: da šta”

vernije prikaže kakosedo

gađaj odigrao, Ova Mnjiga
će, po njegovom mišljen=
nju, „otvoriti puteve u u-
metničko uobličavanje ovih
sa' velikom ljubavlju naba-

čenih kontura“

'danko MNopičić:

DNEVNIH“; „Prosveta“, Be

ograđ 1961. Prvi đeo „tate

nog dnevnika“ Janka' Lo"
pičića obuhvala vremutnški

„RATNI.

period od 1941 do 1942. go-
dine. Dokumentarist u pr-

vom redu, pisac ovog dnev
nika išao je. za.tim da .za-
beleži događaje u kojima
je učestvovao ıli o kojima
jeod učesnika slušao, Os-
lobođena svih. literarnih. ..
ambicija ova knjiga ide u
red značajinih đela hroni-
čarsko-memoarske proze
motivski vezane za' narod-
nooslobodilački rat. M.njiga
je izišla u ediciji „Svedo-

· čanstva“,

Rađe M. Nikolić: „ROS-
METSKI MOTIVI“; „đedin-
stvo“, Priština 1962. U ovoj
knjizi pisac je sabrao re-
portaže Spi:sane između
1957. i 1959 godine i objav=

" ljene' u istu „Jedinštvo“,
Pisane jednostavno i popu
larnoone predstavljaju ži-
vo svedočanstvo o jednom
Kosmetu koji umire i dru-
kom “koji 'se rađa, |

„Dragan .Biorae: „PRROS-

NI JAUCI' ORTOBRA“; Iz-

danje Nargdnog.univerzike«

ta, Gornji Milanovac 196

Zbirka stihova posvećena

žrtvama masovnoš pokolja

u MWragujevcu.

Anri Mišo: „RLOVN“;
„Bagdala“, Kruševac 1962;

preveo Nikola Trajković.

Nastavljajući sa izdavanjem

mođernih francuskih pesni-

ka, kruševačka „Bagdđalać

zbirkom „Klovn“ upoznaje
čitaoce sa pesničkim delom

Anri Mišoa, pesnikom naj-
originalnijeg i najviše lič

ı nog izraza među svim mo->

dernim francuskim pesnici

ma. Sastavljena od četiri

ciklusa: „Moj život“, „Pej•-

zaži“, „Protivim i se“ Il
' „Kao kamen w bunaru“, 0=

va zbirka dobro predstave

lja Mišoa — pesnika sme•

lih misli, neobičnih slika,

novih asocijacija, rođenog i

duhovno sazđanog „U SsUu-

mornoj niziji flamanske i

valonske zemlje“, stvarnog

i logičnog naslednika „one

bogate duhovne tradicije,
koja je stvorena u tom spe

cifičnom ambijentu maglo-

vitih norđijskih pejzaža.“

Pjer Bul: „ISPIT BIJE-

NLIH WLJUDI“; „Zora“, Za-

greb 1961; preveo Dzne Smi

čiklas. Pjer Bul, pisac čuve
nog romana „Most na reci

MHvaj“, u ovom svom .delu
ponovo se vraća svojim o-
miljenim egzotičnim pređe
lima Malaje U ovom roma
mu ispričana je priča o
dvoje mladih kojima ras»
me predrasuđe ne dopušta-

ju da svojim životom uprav

jjaju onako kako bi oni
hteli: jednoj mladoj Evro»
pljanki malajski ribzri spš
savaju život; mada ćerka
vlasnika „plantaže, ona se
potpuno saživljuje sa njibo
vim životom i običajima i
odlučuje. đa se uda za mla
dog Malajca, svoga druga u
igri. Međutim, čolaze beli
ljudi, nasilno je odvode u
Francusku i obećavaju dya

će je vratiti njenom mu-
žu, i narodu home po SVO»

jim osećanjima pripada, a»

Ko uspe đa položi maturu.

Ali ona pada na tom ispi-

tu. Ova Bulova osuđa ras»
nih predrasudn puna je ne
suzdržnnce gorčine i otivore-

nih simpatija za vcličinu i
duhovnu snagu „obojenih“,

–____

PIŠU: RADOMIR RAJKOVIĆ, DUŠAN PUVAČIĆ,
PREDRAG PROTIĆ, PAVLE ZORIĆ I BRANKO PERIĆ

 



 

  

jedna
urbanistička
dilema

Zašto planovi urbanistič-
kih rešenja pojedinih delo~
va Beograda ostaju tajna,
sve dok se me pristupi iz-
uvođenju radova, a ponekad,
čak i posle toga? Zašto cni
ostaju zatvoremi u projek-
ftamtskim, ateljeima, dostup=
ni samo uskom, krugu me-
posredno zaimteresovamih, u
njihovoj izradi, umesto da
se omogući da o njima ka-
žu svoju reč svi kojima je
na, srcu izgled Beograda i

koji bi, možda. bez obzira

na soju stručmost, mooli

ponekad, da nekom kor's-

nom, sugestijom, ili izmoše=

niem svog sopstvemog DTO=

blema, pomognu i omonmuće

bolje planiram, i svrsishod-
mije ostvaremu,  „izgradmiu,

pojedinih „gradskih sek-

fora?

Ova pitania postaju ak-

žuelna maročito sada kad

su brojne mevolje i rđava

iskustva arađama, koji sta-

muju u visokim soliterimq,

naveli mnome ljude, koji su

ma sopstvemoj koži islansili

sve loše strame ovih više-

spratnih stambenih jedini-

ca, da se upitaju dokle će

se ići sa arnđenjem wu visi-

mu. Se doskora ovi Driqo~

vori. koji sm se iavlinli kao

posledica tih visinskih stam

bemih moevolja, kao da mi-
kona misu i2memAravali. U

Beograd? na sve strame mi-

ču zorede od Ššesmnest. O-

sammaost. na i preFo dvn=

deset sprefoema, a Pan da

niko me mish, ma, Woetyobitu,

beornrađskm, blimm, vreln le

fa bez vođe i mstmle momo-

lje stamnra solitera. Vo~o=

vnafmo (m, forsiromn grofe-
me visnhih zemrada ima

soja lneikm, kom, urbnmi-

ste merom cin ftmleoom. nara.

đemšu mribonmnnin, Čemšo-

mice “e. mođofm. de *#

glasovi koi se da, rrntio
fenlkemnn mnčimm ornomia. S

obzirom, mw dosann*naja me-

srofmn, iskustva, isto tako

lonmičmi.,

Kako čujemo neđavmo ic

Savez za urbnmisam orada

Benmrada, velidna sled te

foliko očinledm,e i SKOTO TDO-

mamme juvmjave ze iso"

kim, izeradmijamn, stmo ma

stamovššte da me treba ići
za ovofomiom visokih »tnm

benžh, blokova, već se treba

ocreonščoonti ma izorndmju

nižih stambenih zarada, iž-

međ». četiri i osam. sprafo-

va. Tu srednju grrđevimsku,

visinu, prema mišljenju Sa

veta za urbanizam, treb"lo

bi imoti pred očima mrili-

kom, plomšrnnka budućih ma

selja i blokova.

Madđa „Savet za wrbani-

zam,

·

smatra da Beonradu

ne odmovara stamovamje Mu

bisokim zgrnmdnmo, konoč-

ma, rešemia još misu dome-

sema i me može se aovoriti

ao mekom jedimstoemom uT=–

banističkom, ili proiektant-
skom. sta»w. Da bi se do

konačne odluke što pre do-

šlo. i da bi ona đoneln me-

ko zadotvoljavajnće rešenje,

trebalo bi prethodmo me-

kom iawmom disensiiom, ili

'amketom. w, moninnma UuDO-

znati „Beogrnđeme sn tim

problemi'mn leni su doveli

do wrbamističkih  mesla-

gama.

S obziyom, da se zoavo.de

grade u DĐTVbOm redu da bi

se u mjima prijatno i u

godmo moglo živeti. trebalo

bi pre svegn vodifi računa

o momićnostima da se ta

prijatnost i umodmost žibo~

fa osfmavi. „Vizuelni utis~

ci“, za koje je, pomel:ad. o-

dista teško reći šta se pod

njima nodđraznimemn, meko,

budu w drugom Dlamu.

lUrrbamisti će. razume Se,

s obyirom ma S9OjU struč-

nost i nesrećna iskustoa Sa

dosađašnjim  visolkcim, iz-

gradnšama, dometi korisna

i zadovoljavajuća ešemja,

Samo još jedmom ponavlja-

mo da svi ljudi, koji u O-

vom, gradu žive, smatraju

da je om njihov i da zato

imaju bravo da i sami, ma

kar meznatno i laički, su-

deluju u stvaranju mjego-

vog budućeg lika.

Dušan PUVAČIĆ

 

U prošlom broju „Književnih
novina” Surep je objavio dvostru
ki:odgovor, a odatle se jedan deo
odnosi na mene, zapravo na moj
polemički osvrt objavljen u revi~
ji „Danas“. U svom odgovoru Su~
rep je moj prilog emotivno po>
brkao ili izjednačio sa. komenta~
rom Stevana Majstorovića i oba
teksta strpao u jednu torbu shva–
tivši i.moj napis kao deo kampa»
nje koju revija „Danas“ vodi pro
tiv njegove ličnosti. Pošto ja za
to ne znam niti imam sa tim biio
kahve veze i pošto se moj pojile=
mički osvrt pojavio u slučajnoj
koinciđenciji sa Majstorovićevim
komentarom, dakle po mojoj liče
noj polemičkoj inspiraciji a ne
po nekoj ili nečijoj narudžbi iii
prethodno smišljenoj i izvršenoj
podeli rađa u planskom organi>
zovanju napađa na Surepa, i po-
što moj prilog ne predstavlja ni-
kakav napad na Surepa nego Sa=

mo jedno izdvajanie mišljenja, to
smatram da u celom tom žalo=
snom činu Surep nije ni na}]ma=
nje preokrenuo argumente u svo=
jukorist time što se od „napad“
nutog“ i sam prometnuo u napa=
dača.
Svakomeko staloženo i nezain=

teresovano, bez obzira da li je ili
nije upoznat sa gornjim činjeni-
cama, pročita moj nabpis biće sa-

svim jasno da on. u odnosu na
Surepa i Surepovo mišljenie o 1=

stoj stvari, ne daie povoda da se

smatra „ružnim činom“, da se u

njemu ne mogu videti nikakve

„bolitičke insinuaciie“ kao šio se

uopšte ne može održati Surepovo

tvrđenie da je tai napis „dočekao

na nož“ njegov članak u NIN-u.

Šta tek da se kaže za završetak

Surepovog odgovora u kome on

namoju adresu upućuje sledeće

reči' e b=
„No, ja se mjemu ipak ne ču=

dim; svašta se može roditi u jed-

noj glavi. Ali se ipak me mogu

oteti čuđenju dmn je meki glovwmi

i odgovorni wređmik nekom lista

za umetnost. kulturu i društveva

pitanja takve misli parafirao i po

slao u javmost. kao bojni stega pod.

kojim se nada da će pvobpopdiž“.
I pored najbolie voije ove re-

dove ne mogu da shvatim druk-

čile do kao Surepovo aDprinrno

ignorisanje svake mogućnosti da

se u stvari koju on zastupa žau=

zima suprotan, u bilo kojoi 'meri'

suprotan sfav. Ako Surep smatra

da je ono što sam napisao trićs=

rija takve vrste da ijoj se može

olako prileoiti jedno DrezrivVo

„svašta“, onda tu nema mest. nj-

kakvom odgovoru. Ako ne sma»

tra. onda je trebalo ozbilino po~

lemisati. A šta Surep umesto 0»

ga čini? On odgovara vicem.'Ts-

čntiie, da bi dđokazan neispraynost

mojihmisli, on ih logički razvila.

Ad bbsurdum. Samo, pilanie je

da li te misli stvarno dopuštaju

tokve paralele koje na Osnovu

njih pravi Surep? On prividno

no čini ništa drugo nego prime»

nm'uie moi metod „nagađanja i

pretpostavki“ da bi pokszay do-

kle nagađanje može da odvede.

Međutim, logička slhema nieMo~

vog nagađania ie vie, ne stega

pavalela. Radi vica Surep u tIDO>

ređivaniu dopušta sebi logičku

proizvolinost koiu ne može dn na

đe u mom {ekstu. On ne pokuša–

va da kombinuie el•men”t \STO=

rijske fnmntaziie sa egrznktnim TO-

sztuokom annlogiie stvorenin na

zakl učeimn istorijski „jeznatih ta

kala. Iako Surep pretenduie na

dialektiku vezonovanjna, Sud9ći

.

uzor

o

u
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našlo u osobenoj situaciji: bež

ip Povodom komentara M. Panića-Surep3 -

u prošlom broju„Književnih novina“
po naslovu njegovog odgovora, on
rezonuje služeći se shemniskim
upoređenjima i uopštavanjiina,

Na osnovu. toga što sam-.jizneo
da je umetnost stečaka nastala u
Rrajevima van domašaja neimna>
njićkog državotvornog feudaliz=
ma, ba da se, prema tome, kul-

· tume zasluge Save Nemanjića za
onoliko umanjuju za koliko ·se
dojcže da je on, kao idejn; r.osi=
lac nemanjićke feudalizacije, O-
nemngućavao procvat fe. umet-
nosti, Surep je prostom. računi-
com upoređenia zaključio. da je-.
dan socijalistički Sava gubi.u za=.
slugama onoliko kclikose borio”
za uništenie kap:talizma! Jer, to.
implicira Surepova logika upore=
đenja meni pripisana, Sava je
„kriv“ što se borio protiv iednog
nižeg oblika društvene i državne
organizacije, pa onda. kađa'se ta
shema uopšti, znači da je' svako

i sada i u budućnosti utoliko: ma=

nje zaslužan ukoliko se bori pro-
tiv nižih. oblika istorijsko-druš> ·

tvene egzistencije! Ali, ako ovaj

Surepov način rezonovanja koili

on na meni primenjuje  primeni=

mo u obrnutom smeru, onda: će

po njemu ispasti da je svake, sn»

mim tim što je doprineo da se

zbriše sa lica zemlje prethod'i

niži društveni oblik, iskupljen za

sve onošto:i subjektivno'i:objek-

tivno donosi novi, progresivniji

stupanj društvenog razvoja, pre-

ma tome, kapitalistička ·eksploa=

tacija iskupila se,samim. tim što

je svrgla feudalizam, koji- je .od

nie nazadniji, a epoha staljin=

skog „tipa“ socijalizma iskupila

se za, Staliinnovu strahovladu sa-

mim tim što ie sociializam uni-

štio kapitalističku eksploataciju!

Razume se, Surep tako ne misli

ali na to se obiektivno svodi pri-

mena niegove interpretacije moje

logike tumačenža i definisanja.

Surepova interpretaciia mog na

čina rezonovanja zanemaruje ·O-

snovnu stvar koju sam hteo da

istaknem:a to je dijalektikn vred

novahja jedne istorijske ličnosti

ili poiave. Kađa sam rekao da se

u uslovima nemaniićke državne,

društvene i ideološke prakse nije

mogla razviti umetnost stećaka,

time' nisam rekao da bi, udnte=

vesu stećakha, večito. trebalo odr-

žavati odnose i uslove koii su nji-

hovu pojavu omogućili ili. potpo~

mogli, dok ceo svet unaokolo ide

napred. Isto tako sasvim bi bilo

pogrešno iz toga izvesti žakli-

čak da se velika umetnost pre

rađa na nižem negoli na· višem

stupnju razvoja, pošto se ·umet-

nost stvara na svakom stupniu,

a geniji se ne stvaraju favorizo-

vanjem uslova idko se i njima

potrebni uslovi da bi se tvorački

održali. Isto tako neodrživa je i

Surepova: analogija O odnosu

skulptora i arhitekata sredine 20.

veka prema seljačkim kraiputa=-

šima Jer stećci niti su kraiputaši

niti su „ta i takva groblianska

umetnost“. A u ovoj polemici sve

se na to svodi isve od toga po=

lazišta su stećci i kakva je nji-
hova umetnička vrednost. Ako je
Surepu neobično stalo do toga da
se njegovo mišljenje održi, on to
možepostići i na posređan način.
On' jednostavno treba da dokaže
da stećci nisu umetnička tvore~
vina nego izmišljotina; ako u to-
me:on uspe, onđa bar da pokaže
da: su mogli da se razviju i pod
Nemanjičima, samo da ovi nisu
bili grecizirani i bizantinizirani,
odnosno da su imali smisla za
„grobljansku“ umetnost. Ali, lak~
'šeje'praviti viceve negolizalaziti
u dokazivanje koje zahteva upo-

· trebu jedne neobično složene lo-
gike \ argumentovanja.

 Surep sa omalovažavanjem go-
vori o stećcima kaoo „groblian=
skoj“ umetnosti. On je pri tom
samo'izgubio iz vida da su „gro-

bljanske“ 'i'mnoge druge umetno~

' sti ':da”"su na grobljima ili kao

delovi groblja ponikle najveće u-

metnosti sveta; da je prvobitni
stan čovekov bio istovremeno i

njegova grobnica, magijsko i U-

metničko. svetilište; dasu prvo-

bitno:život:i smrt za. čoveka jed-~

no'isto:'i da je iz te jednačine ĐO-

nikao čudđesan fenomen groblja

kao obiekta i teme neprevaziđe-

'ne po broju i raznolikosti umet-

ničkih inspiracija. A odlika ste-

“ćaka: je, kao»što ćemo.

·

videti, -baš

u tome što ovu. prastaru jedna-

činu život.— smrt odlučno pre=

okreče': u. korist života. |

Kod:nss'je više puta i na razne

načine cbezvređivana umetnost

stećaka. Jedan od tih.načina je i

apriorna ·estetska negaciia: stećci

nisu uopšte umetnost. Niie teško

iza.toga otkriti estetički komodi-

tet kao jedan od motiva. Zato i

nije čudo što jedan beoveradski

profesor. istorije umetnosti, koji

tačno zna u kom je veku i dece-

niji i na kojoi freski bogorodica

okrenufa· na levu a u kome na

desnu stranu, kad ruku drži po»

lusavijenu a kad sasvim isprav-

ljenu, što jedan takav profeso”

smntra da su stećci rezultat umet

ničke nesposobnosti niihovih LV--

vraca da stvore klasičan likovni

izraz. Stećci su. prema tom svhn=

tanju, likovna dekađencija nosts~

la iznesposobnosti da-se -stvori

likovni izraz Klasično-helens%08
tipa, koji je. odavno ušao u sve

školske i estetičke udžbenike kao

iedini kriterij i jedino merilo li-

kovne vrednosti.

Nije teško, na osnov: savremĐ-

nog likovnog iškhustva i stvata=-

nja. demantovatiti ovakva shvn=

toenja. Jer to stvaranie poknzuje

da odnos prema klasičnom likov-

nom idealu ne može više biti me-

rilo estetske vrednosti. R'zvoj

moderne arheološke m'sli o3 Leo

Trobeniusa do Andre Malroa po-

kazuje da sem klasičnog eVrop~

sko-helenskog npostoii i ,edan dru

gi estetski ideal koji jx, za našu

evrobeiziranu svest, naanadno po

tvrdila i arhajska epoha helenske

umetnosti. Degradirati, prema io=

me, tu staro-meksičku, staro-a-

fričku ili indokinesku umetnost

kao umetnost zato što nisu dosti-

gle klasični helenski likovni izraz

nije već odavno nikakav likovni,

ili estetički argument ao što sč

i moderan izrwz Pikasa prihvata

kso umetnost zato što modernn

umetnost ima svoju estatiku a ne

zato što je Pikaso u staniu da

slika i kao klasični majstori. Zar

može da bude argument protiv

Mura to što on ne stvara ili ne

ume da stvara kao Mikelanđelo

i što je stvorio svet umetnosti

koji ne podražava Helene? To što

majstori stećaka nisu umeli druk

čije da klešu likove i figure ne-

go što su ih Kklesali, što njihove

rukotvorine imaju linije naivne

likovne vizije, nespojive sa kla-

sičnim helenskim zaveštanjem, to

nije nikakav estetski hendikep

ako umetnost stećaka po sebi vre

di kao naivna likovna vizija.

nafinovaniji negatori idu dru-

gim putevima. Oni figuralnu U-

metnost stećaka poistovećuju sa

ornamentima na stećcima, a te

ornamente negiraju estetski kao

imitacije, jer koji je ornament, iz

primitivnog sveta originalan' ui-

storijsko vreme? Ili ih sasvim de

gradiraju kao nosioce kultnih i

mitskih predstava koje su pozaj~

mljene, pa je onda pozajmljen i

ormamentalni oblik kojim su sa-

opštene.
Ova je umetnost i posredno ne=

girana na taj način što je svoie-

vremeno učinjena zavisnom od i-

shoda jedne problematične ras-

prave o karakteru našeg: srednie-

vekovnog bogumilstva. Zaborav=

lja se đa su stećci umetnički noe-

zavisni od: bogumilstva, da je jed

no ideologijn bogumilstva a dru-

go esteika i životna filosofija ste~

ćaka. Tako u ornamentalnim mo-

tivima stečaka ima'i arijanskih i

paganskih i staro-slovenskih i a-

utohtonih jiužno-slovenskih mito-

loških, religijskih i životnih pred-

stava, stećci nisu rezultat nijed-

ne od ovih ideologija, Jer iako se

njima dekorativno i ornamental–

no koriste, oni prinose jednu ži-

votnu radost koja je jača od svih

tih ideologija.

Kako onda da se objasni n3–

stanak stećaka i njihova estetska

osobenost? Mislim. da tumačenieč

Oto Bihalii-Merina (u jednoi pu-

blikaciji koia još nije izašla iz

štampe) pruža dobrim delom naj-

prihvatljiviji okvir. Tai je umet-

nički fenomen nastao na tai na-

čin što se jedno daroviio pleme

umetničke tradicijemjiljene
POO a snažnim tvoračkim
iza: sebe, a 58

' nagonom uvežbanim možda još u

jedničkoj slovenskoj prapostoj-

bini; ono je, odbijajući koliko je

moglo umetnost hrišćanskei feu=

dalne Evrop», ne samo po idejnoj

nego i po umetničkoj odbojnosti,

bilo nagonski upučeno na svet

predstava koji je u sebi nosšilo i

'koji ie izrastao iz njeg0oVOB život~

nog kruga.
. l

Mislim da bi se ta opšta linija

tumačenja mogla da prihvati sa

izvesnim varijantama. Jer gde su

izvori naivne likovne vizije? To

ne bi mogao biti samo nedostatak

klasičnog likovnoš obrazovanja,

jer tu, na našem tlu, imamoi

·' spomenike koji govore O istovre-

menim likovnim uticajima i sa

istoka i sa zapada Životna rađost

je to što svemu daie pečat: drh-

iavom figuralnom linijom, ritmi-

čkom igrom ornamenata, njiho»

vim estetskim skladom, moliv~

skom inspiracijom. Osnov svega

je naivna sraslost sa životom ko>

ja i groblja pretvara u stegove

živots. Ona se manifestujei u

tome što smisao ?a estetsko i ri~

tam odnosi pobedu i nad simbo=

lima arijanstva i nad simbolima

pagamstva: ti drevni kultni i re~

ligijski simboli upotrebljeni” su

često samo kao dekorativna Igra

ritma. Njihov raspored 'ime da

pokaže i izrazito estetsku struk-

turu, dominaciju estetske ideje.

Naivnost figuralnih linija ovde

'ie izraz potpune životne zrelosti:

i rimska i bizantinska i arijanska

religijska ideja u krajnjoj su li-

niji samo dekorativni privesak u

igri svemoćnog ritma života. Samo

ljudi primitivnos mentaliteta (u

saznajnom psihološkom smislu)

spontano pribsgavajiu drhtavoj i

naivnoj figuralnoi liniji kao svom

likovnom izrazu. Ta figuralna na>

ivnost, ma koliko to zvučalo pa>

radoksalno, likovno je svedočan=

stvo života koji je spontano i Or=

ganski doživlien ao igra ži~

votnih radosti*) Ni u rano-hri=

šćanskom Rkiparstvu i plastici

Dalmaciie ni u fresko-umetnosti

Raške asketska ideologija ne zna

za. takve radosne igre, za život

drhtavo shvaćen ko trenutna i

nepovratna sen koja samo u ka>

menu može da se zadrži. Ideolo>

pija bi ovim figuralnim linijama

dala asketsku stilizaciju, na šta

je i nagnala naš fresko-slikarski

genije, od čega se on S mukom

oslobađao. Život kao igra i po>

dražavanie igre — to je ideolo=

piia stećaka koia daje počat i sta-

leškim i kultnim motivima. Zar

to nije jedon od vidova u kome

se po svojoj biti umetnost naja+
vljuje?

LMOG} MK894

zoran GLUŠČEVIĆ .

#) Parađoks Je u tome što „primifi•-

van“ čovek bukvalno shvata stvari ži-

vota i sa njima se poisilovećuje, a iš=

tovremeno oseća da su đeo jedne sVe-

moćne igre.
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u lialiji
CascbiRu „Europa letteraria”.

koji je od svoga osnivanja po*

'kasivao ozbiljno interesovanje

za mašu savremenu kumjižev-

nost, pridružili su se u posled-

mje vreme 1! drugi listovi i Ča-

sopisi koji su ranije izgledali

vrlo malo zainteresovani za na

ša književna zbivanja. Tako je

popularni neđeljni list „La fi-

era letteraria“ objavio u Jed»

nom od poslednjih brojeva pa-

noramu savremene makeđon-

ske lirike pod naslovom „Make

donska poezija rođema skoro

ni iz čega“. Đakomo Skoti pre-

veo. je pesme S Jancvskog, B.

Ronoeskog, A. Sopova, 8. i G.

Ivanovskog, M. Matfevskog, G.

Todorovskog, G. AndreeVs5kog,

A, Popovskog, V. Uročevića i

B. Đuzela, dao beleške o au

torima i mapisao vrlo soliđan

propratni esej u kome je ba-

"aktuelnosti

cio težište na rađanje modđeT-

nog makedomskog jezika i ma

wlogu pesnika Roče Racina u

njemu. Zatim dvomesečni ča•

sopis „Ausonia“, koga uređuje

poznati pesnik Luiđi Fjorenti-

no, donosi u dvobroju za MNmo-

vembar | decembar izbor iz po

sleratne jugoslovenske poezije.

pošto je u prethodnom broju

objavio odličan prevođ Andm-

ćeve pripovetke „Most na Ze-

pi", Pesme je preveo Đuzepe

Donini, ali bez propratnop na

pisa, ako se ne računa vrlo d-

opštena uvodna beleška. Zas•

tupljeni sU Vasko Popa, Mio-

drag Pavlović, B. v. MRadiče-"

vić, dosip Pupačić, M. 8. Ma-

đer. i Cirih Zlobeč. „L”Buro-

pa Letteraria“ mneđavno je

objavila opsežan razgovor SVO

ga saradnika Serđa Pautasa BG

našim književnicima Mlađeno-

vićem, KRošom, Palavestrom

Maičkovićem. On se interesO-

vao za odnos naših pisaca pre-

ma zbivanjima u svetui svet- ·

skoj literaturi.

LITERATURA KRAO ISTORIJA

Roj Marvej. Piers, profesor

engleskog jezika.na Državnom

univerzitetu u Ohaju, dao je

MERIJAN: MUR

= kako kritika ističe — VO-

jom knjigom „Kontinuitet ame

ričke poezije* prvu. obuhvatnu

studiju američke poezije od

seđamnaestog veka do danas

On sam: kaže da se „ne.bavi

Wstorijom pisanja pesama, me-

Ro pre istorijom koju pesme

čine“. On viđi „literaturukao

istoriju” |” pokušava da . opiše

kontinuitet američke stvaralač

ke imaginacije u odnosu na is-

toriju američke kulture. Obra-

dujući trista godina jedme po"

i.  

eb ~ »

   
ezlje Plers obuhvata stilsku i

kritičku analizu pojedinih pes

mika i filozofski aspekt njiho-

vog dela. Najbolje stranice nie

gove knjige su poglavlja o E-

mili MDikinson, Ralf Valdo M-

mersonu, Edvinu Arlingtonu

Robinsonu i Marijani Mur, ko-

Je pisac smatra na određeni

mačin ključnim pojavama u a

meričkoj poeziji.

*• ·

DODELJENE NAGRADE

„OSLOBOĐENJA“ ZA KRAT-

KU PRICU

Na konkursu „Oslobođenja“

za kratku priču stiglo je 214

pripovedaka. Žiri u sastavu:

Ivo Andrić, Midđdhat Begić, Vil-

ko Vinterhalter, Cedo MKisić ı

Sreten Asanović, pošto je pre"

gledao prispele pripovetke, do

neo je odluku o magrađivanju

Prva magrađa, wu iznosu od

100 000 dinara, dodeljena je R!-

sti Trifkoviću, književniku iz

Sarajeva, za priču „Jedna Č-

novnička skaska“. live druge

magrađe dodeljene su Filipu

Davidu, stuđentu iz Beograda,

za priču „Rarneval“ i još ne-

iđentifikovanom a&utoru pripo-

vetke „Sınilsao“, Ova dva pisca

magrađena Su po 50.00 dinara

Otkupljeni su rađovi: „Pod-

stanari gospođe Katarine“ (au-

   
    

 

 

tor Dragoljub Janković iz NI-

ša), „Pismo Mariji“ (Dragan M.

Jeremić iz Beograđa), „Skret-“

mičareva kći“ (Radđivojie Tešič

Iz Beograđah „Na ljetovanju“

(Risto Trifković iz Sarajeva»

„Poslednja stanica“ (Feđor NSe-

Ššun iz Beograda), „Posljednja

želja“ (Dragica MWalember iz

Sarajeva) i „Kako je umro

MWendžamin“ (Mirko Bojić Iz

Beograđa).

ZIVOT MEĐU NADREALIS-

TIMA

Knjiga Metju Džozefsona „Ži

vot među nadrealistima* nije

ni istorijska studija ni teorj-

ska analiza toga pokreta. To

Je, u stvari, niz sećanja na
Monparnans i pariski boemski

život u godinama posle prvog
svetskog rata. Ne poklanjajuć!

ni malo pažnje.delima pesnika
1 slikara sa kojima se družio,

pisac je ıpak dao zanimljivu

ponaromu „jednog značajnog

književnog razdoblia između

1920. i #930. godine. Neki povr-
treti u njegovoi Wnjizi nacria-
ni su Sa inteligencijom i sim-
patijom. To se wu prvom redu

odnosi na portrete Elijara, Mak

sa Ernsta, Robera MDesnosa 1,
naročito, Luja Aragona. Ovo

delo predstavlja Worlistan đoe

prinos književnoj istoriji toga

vremena. SaMteO

BERNAR BIFE RAO SLIKAR

FRESAKA

Fuveni francuski savremeni

slikar Bernar Bife ima sada

tek 33 godine, a ovih dana Of»

vorio je već svoju četrnaestu

izložbu u Parizu. Na pitanje

novinara šta sprema nova po»

sle ove izložbe odgovorio je da

Već uveliko radi na freskama

selu, SŠato

d'Arku Napravio je do sada

citav niz velikih platna Kal-

Vvarije, a naročito mu je uspela

crkvice wu svome

Jedna Pieta ogromnih razmera.

Rad na crkvenomslikarstvu

sada je u velikoi modi u Fran=

cuskoj. Tako je nedavno pe"
nih i slikar Žan Rokto ukra-

sio na sebi svojstven način U*

nutrašnjosi jedne male kapele-

Hanije su to isto učinili Pika-
šo i Matis na iugu Francuske.

Sagal je, tahođe, nedavno \zra

dio izvanredne vitraže za Jod-
Bu sinagogu u Izraelu.
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