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DUH DOBRE VOLJE

Kada su polazili za Firencu, sa
zadatkom da izvestavaju o radu
kongresa Zajednice evropskih pi-
saca, novinari Zeljni slave, guzve
i senzacija s pravom su mogli da
otajavaju Sto bas tih prohladnih
i kiSnih martovskih dana ovoga

premale¢a ne putuju dalje, do
Zeneve, U raskoSnom Salone dei
Cinguecento, drevnog medicCijev-
skog Palazzo Vecchio, pod prena-
trpanmm, pateticnim i pompeznim

kompozicijama Vazarija, pred od-

sutmm pogledom Mikelandelovog
Geuija koji pobeduje Zlo, na sku-
pu istaknutih predstavnika’evrop
ske knjiZevne misli, romansijera,
pesnika, esejista i scenarista, 1'11;|e

moglo da se do-
‘godi mnisSta senza-
cion@alno, nista su
dbonosno Sto bi
doprinelo poveéa-
ngu firaza, i od
cega bi &itaocima,
bar jednom, =za-
stao dah. Putu-
juéi u Firencu,
specijalni dopisni
ci kao-da su-sku-
tili svoju zlu kob: dok ¢e, veé su-
fra, ceo svet s nestrpljenjem,
radoznaloscu, 1 sa zebnjom koja
nije liSena kasne nade, traziti iz-
vestaje njihovih kolega sa Zenev-
skih razgovora o razoruzanju, o-
¢ekujuéi da izmedu redova proci-
ta svoju sudbinu, svoju. buduc-
nost s podjednako realnim mo-

guénostima zivota i smrti, njima,
florentinskim  korespondentima,

vec pomalo rumenim- od. zavisti
nemocnog bhesa, nece ostati nista
drugo nego da paznju na svoje iz-
vestaje skrecu relativno duhovi-
tim kombinovanjem naslova, koji,
razume - se, -nece. biti liseni ele-
gancije ni opstepriznate novinar-
ske objektivnosti pred cinjeni-
cama. -

U jednom takvom mnaslovu, o
kome se medu delegatima govor-
kalo, pisac c¢lanka blago se pod-
smehnuo mirnom skupu evrop-
skih pisaca. Taj naslov nije vre-
dao — jednostavno je govorio da
su se pisci- saglasili, ali. da nije
utvrdeno oko ¢Cega. Na prvi po-
gled, svakome ko je od skupsti-
ne i kongresa Zajednice evropskih
pisaca, ili bilo: koje druge, slicne
organizacije, oCekivao dalekosez-
ne, svevazece odluke, sudbonosne
rezolucije, manifeste i proglase,
zaista se moglo-uciniti da evrop-
ski knjizevnici nemaju na temu
da potvrde svoje jedinstvo 1 svo-
ju dobru volju. Uporedene sa od-
lukama koje su  se ofekivale u
Zenevi, preporuke i sugestije do-
nesene u Firenci povrsnom i mr-
zovoljnom posmatracu izgledaju
viSe nego beznacajne. Sta, na pri-
mer, ‘znac¢i osnivanje Evropske
biblioteke u kojoj ¢e miadi ljudi
moé¢i da vide domete duha, sna-
gu ideja i imaginacije danasnjeg
evropskog intelektualca, posto je
ugovoreno da c¢e, za tu bibliote-
ku, svaki' ¢lan Zajednice poslati
po jedan primerak svakog svoga
dela, pogotovu onog koje je pre-

Vedenn na neki strani jezik? I sta,

zapravo, znaci ona verbalna. pa-
teticna florentinska solidarnost
ljudi od pera, Sta znaci njihova
jednodugna afirmacija duha do-
bre volje, koegzistentnosti. razli-
¢itih ideolo$kih, politickih 1 este-
tickih uverenja, afirmacija duha
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aktivnog humanizma, slodobar-
stva, antifaSizma, postivanja do-
stojanstva coveka i pisca, dosto-
Janstva pisane re¢i koja treba da
pomogne coveku da stekne svest
0 sebi i svome vremenu — Sta sve
to. treba da 2znacdi kratkovidom,
zaplaSenom, povrinom ¢oveku koji
jedino veruje u snagu fizicke sile
1 solidarnost intelektualaca i u-
metnika prima s blagom ironi-
jom, zaveden opasnom varkom da
moralna snaga tvoraca i nosilaca
danasnje duhovne kulture Evrope
ne moze da bude ravna- snazi o-
ruzja, o kome se, tih istih dana,
na ohalama Zenevskog jezera, go-
vorilo drukc¢ijim jezikom i1 u druk
¢ijoj atmosferi nego S$to se na

‘obalama Arna govorilo o moral-

nom jedinstvu
knjizevnika Evro-
pe.

Kada su, ©po
zavrsetku inaugu
racionih ceremo-
nija, u Salone
dei Cinquecento
umukle srebrne .

fanfare, i kada
Su  pocCasnu Ce-
tu harolda u cr-
veno-belim florentinskim sred-
njevekovnim noSnjama, sa he-
lebardama i
znaku crvenoga Kkrina, zamenili
dostojanstveni i otmeni, crno ode-
veni. policajci, kada su se, umesto
fotoreportera, kongresnom dvora-
nom rastrcéali radiotehnicari, u-
pucujuci delegate kako da rukuju
tranzistorima preko kojih su sva-
ku izgovorenu rec¢ mogli da cuju
na . cetiri jezika, lovci senzacija

1 : . :
postalitsw svesni da ¢e od 11. do

enel imati mrsav,
heznacajan lov. Mala nervoza
ako. izbora Zana Pola Sartra za
pnotpredsednika Zajednice likkvidi-
rana je-pre nege $to surizvestaci
listova shvatili da bi od toga
mogli naciniti lep skandalcic. Je-
dna za drugom nestajale su 1
poslednje nade novinara da ce
zabeleziti bar neke neobiCne st-
srete, neke nesvakidasSnje trenut-
ke proslavljenih evropskih knji-
7evnih velicina. Islandski nobelo-
vac Haldor Laksnes, na jednom
zatvorenom prijemu bez novinara,
zametnuo je besmislenu svadu s
grupom jugoslovenskih pisaca,
optuzujuci ih za politicke krivice

15. marta u Fire

koje uopste ne postoje. Nestrp--

liivo oCekivani nobelovac 1vo An-
dri¢, ¢ija je popularnost u Italijl
zadivila sve Jugoslovene kaga su
se. na svakom Kkoraku, od sta-
ni¢nih perona do najeksluzivnijih
knjizara, -susretali s njegovim
knjigama, spre¢en boravkom u
Uijedinjenoj Arapskoj Republici,
nije do$ao u Firencu. Trec¢i nobe-
lovac, italijanski pesnik Kvazi-
modo, neprekidno je sedeo
slabo osvetljenim kutevima boga-
tih salona Palazzo Vecchio, Pa-
lazzo Medici-Riccardi ili La Pe-
traia (koja je postala stalno- se-
diste Zajednice), i sa skromnim,
zbunjenim smeskom na licu uspeo
da ostane
Sem turskog pesnika Nazima Hik-
meta, koji - je, kao starleta, jed-
nog 1‘etk0g suncanog jutra, strp-
liivo pozirao fotoreporterima na
Piazza della Signoria, ¢as uz ko-
piju Mikelandelovog Davida, cas
uz Damobonjinu Otmicu Sabi-

njanki, ¢as uz Celinijevog Per-
seja, nijedan -od prisutnih pisaca
nije vodio ra¢una kako da skrene

macke, C¢iji je dolazak,

zastavama u

po

gotovo neprimecen.

NA OBALAMA ARNA

na sebe paznju predstavnika jav-

nosti i sedme gile. Francuzi
(Andre Samson, ¢lan akademije,
Margaret Dira, Kristijana RoSfor,
Moris Nado, Misel Mort, Andre
Freno i drugi), Rusi (TvardovskKi,
Surkov, Viktor Sklovski, Vera
Panovm Cuhraj i drugi), Italijani
(Moravija, Vitorini, Karlo Levi,
Cavatini, Ugo Moreti, Javarone,
Ugo Piro i mnogi, mnogi drugi),
Artur Kestler, Poljaci (Jaro-
slav IvaSkijevi¢, Jerzi Putrament
i drugi) Cesi, Bugari, Greci, En-
glezi, Jugosloveni, Svedanin E-
sterling, sekretar Svedske akade-
mije, Madari, Spanci (Huan Goj-
tisolo i mladi, temperamentni He
sus Lopez Paceko), Portugalci i
mnogi drugi knjizevnici iz svih
evropskih zemalja (izuzev Alba-
nije i Demokratske Republike Ne-
S Anom
Zegers na celu, ometen u Berli-
nu), — svi su oni kongres u Fi-
renci shvatili kao normalan radni
dogovor, utvrdujuéi na njemu
principe i oblike buduc¢e sarad-
nje. Organizaciona konsolidacija
Zajednice, u €iju su upravu usli
predstavnici cetrnaest evropskih
zemalja (Jugoslovenski predstav-
nik Tanasije Mladenovié¢), izbor
predsednistva (za predsedmka Z.a
jednice 1izabran je italijanski

pesnik Duzepe Ungareti, za pot-
predsednike Zan Pol Sartr, Hal-
dor Laksnes i Ukrajinac Mikola
Bazan, a za generalnog sekretara

‘naroda.

jedan od osnivaCa Zajednice, u-
rednik c¢asopisa , Europa Lettera-
ria* Pankarlo Vigoreli) i ostalih
radnih tela prethodio je utvrdi-
vanju programa rada. Pored niza
susreta i sSirokog plana razmena
pisaca pojedinih zemalja, sasta-
naka u Atini i Lisabonu i kon-
gresa u Lenjingradu, na kome c¢e
se, sledec¢e godine, raspravljati o
prevodilackoj delatnosti i proble-
mima prevodenja, predvideno je
da se joS u toku ove godine u
Beogradu odrzi sastanak uredni-
ka uglednih knjiZzevnih c¢asopisa
1 - revija iz svih evropskih zema-
Ija, na kome c¢e se ispitati moguc-
nosti 1 utvrditi principi neposred-
nije i zivlje saradnje medu knji-
zevnostima pojedinih zemalja i
Tri poslednja dana kon-
gresa, razgovori o odnosu litera-
ture, filma i radiotelevizije, defi-
nitivno su razocCarali novinare
zeljne senzacija: florentinski sa-
stanak bio je jedna od retkih ma-
nifestacija posvecenih filmu na
kojoj, sem nekoliko scenarista i
reditelja, nije bilo nijedne . film-
ske zvezde oko koje bi bilo vred-
no skakutati skljocajuci foto-
grafskim aparatom.

Uvereni da se na kongresu ne

dogada niSta znacajno, novinari
su propustili da zabeleze srdacan
i prijateliski susret jugosloven-
skih pisaca sa dr Renatom Punti-
jem, direktorom izdavacke kuce

Nastavak na 2. strani
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mali esej

PUTOVANJE
ILI PUT DO SEBE

LIKOVNE PRILOGE I VINJETE U-OVOM BROJU IZRADIQ FEDOR VAIC

novine, ¢ujnu emisiju i snimljene wvidljive do-

i

“STEFANOVIC

N ) predah i kakvocu

radiofonija i televizija — za
ili. one LlVlllZElCl]e

Dnevna stampa,
duhovni zivot svih nas iz ove

zume S§e, 1

cadaje (bilo istinite, bilo izmisljene). Ima, ra-
nedeljnih listova,

radio-televizi]-

sikih emisija u viSednevnim razmacima izmecdu

]edm- i druge iz .iste serije,

ima filmske zaba-

ve, sa pridodatim: svezim ,Zurnalima®“, ima sva-

kovrsnih mesetnih i drugacije periodi¢nih pu-
blikacija (Casopisa),
i preobilno. Ako je svet, ne znam prt}cenftmalno
koji deo Covecanstva, telesno pothranjen i ne-

ishranjen, onaj druga,
njegov deo, prehranjen je, Kljukan, tovljen.

O tom pid,aniu — 0 tom jednom medu mno-

oim drugim vaznim drustvenim p1ta~n]1ma — do
sta je pisano, viSe drugde no ovde, pa je, pokat-
kad sa jakom i veoma ubedljivom socioloSkom 1
socijalno-psiholo§kom argumentacijom, postav-
liena i ona sasvim suprotna teza, zapravo anfite
za: da je svega toga, sve te radinosti. sve te —

ima svega i svacega, obilno

eventualno nesSto srecéniji

Ostavijajuéi trenutno po strani- zalaganje: za
ovde nabacenu tezu da =zastanemo na
sovskoj dvoznacnosti poslednjeg upotrebljenog

pasiva.

janu-

izigramn. Ako je re¢ o estetskoj funk-

ciji baletske umetnosti — a gore se na nju mi-

slilo — izigrati znaci:

odigrati do kraja,

ili joSs

pre: iscrpsti jedan odredeni plesno-umetnicki
stil ili pravae do njegovih poslednjih mogucih
estetski delotvornih i emocionalno izazovnih po-
tencija i snaga; drugim rec¢ima: Citav jedan ple-
sno-umetnicki sistem davno usvojenih estetskih
konvencija iscediti do njegovih poslednjih estet-
ski wuticajnih d&estica, tako da i najvisi stepen
tehni¢kog savrienstva upotrebe umetnickih o-
blika, manira, specifi¢nih struktura sa podrucja
tog stila ili pravea plesnog izrazavanja — iako
su sve te forme i nacd¢ini potpuno jasni i sva-
kom poznati, ili moZda bas zato Sto su do stup-
nja opste prezaméenosh poznati i jasni, — wvise

_hleb nas ‘'nasusni‘

nikom ,daj nanm
nam to (ni to, ni

abavlja-

0SPOSO-

za svest-nasua: — zailsta su

Ne molimo se, naravno, vise
za danas®, i nema nikog ko hi
i5ta dru”u) dao, ali, privredujemo (ili z

mo i pokusavamo razgalitl umorne, 111

bljavamo druge, da
privredivati ili ¢initi sstale pomenute stvari,

ako: smo prosvetni radnici), 1 tako sti¢emon ma-
tepijalna sredstva, kojima kupujemo ,za Janas*

~hi=oni - jednog: dana: mogli

kazimo, umetnicke — ufrudenosti ljudske nedo-
volino, da mnoge, pa ¢ak i neke sasvim bitne,
egzistencijalno vazne i znacajne, sudbinske 1
sudbon:onsne ljudske stvari (potrebe, tajne, isti-

lekovite i1 spasonosne forme iskazivanja)
,]oé uvelk nisu devoljno ili ¢ak nisu uopsSte ni
izrecene (ili odStampane), ni filmski snimljene,
ni likovno fiksirane, ni ozvucene, ni koreograf-
ski realizirane (to jest odigrane, izigrane — u
direktnom znacenju te reci).

‘ni na- ¢iji smisao i ukus za umetnost plesanja

ne deluju, vise nijkrjg ne uzbuduju, nikog emo-
cionalno ne pakreéu i ne oplemenjavaju. Klisi¢ni
balet, na primer, ona tradicaonalna kruzna har-
monika od kratke suknjice samo do butina, ona
famozna, na vrhu tvrda cipelica koja omogu-
¢uje izdizanje na palce i niz drugih ortodok-
snih finesa ovog plesnog kodeksa atitida i muv-
mana, od Novera do Djagiljeva i sve do ugled-
nog ansambla uz nasu Operu, za mene je pot=

Svako putovanje je mneka wvrsta nskorenji-
vanja i nalik na svesnu smrt: sve stvari se jo8
jedanput i definitivno pregledaju, a mmnoge o=
staju medovrsene, nuino nedovrSene. OprasStamo
se od prijatelja, a majintimniji i porodica nas
prate sve do onog teskobnog prostora koji nas
zatvara. U nama naglo izbija Zelja da sve to
obustavimo 1 krenemo natrag. Saznanje da je
nesto vazno ostalo nedoreceno, pritisak neobav-
lgenog posla i1 svest da sve joS ostaje da se
uradi u naSem gradu, w porodncn, uw duSama pri-
jatelja, ¢ine putovanje apsurdnim, ba$§ kao 3to
je 1 smrt apsurdna s tacke gledanija bilo koje
smislene delatnosti ili valjane emocije.

Tako sam, po sopstvenoj i apsurdnoj 2Zelji,
evo, ostao sam i zapao u ¢udnu avanturu kada
sam sebe, posle zavrSenog putovanja, i dalje ne-
pomicno dozZivljavao na mesti sa koga sam kre-
nuwo: ukrstanje raznih planova doZivljaja uci-
nilo je podjednako mestvarnom moju raniju kao
t sadasnju egzistenciju. Izgleda tako da puto-
vanje vodi subjektiviziranju naSih saznanja i to
po jednom sasvim umesnom zbivanju koje se
¢int éudnim samo primitivnom i povrSnom men-

talitetw za koji je putovanje
“uvek mneka wvrsta predmetnog
obogacenja 1 posla s carini-
coma. U stvari, tek iz spoljas-
njeg 1 Sstranog Sveta covek
jedino moze doc¢i u SVOJ
SVET kao Sto tek iz svesti o postojanju stra-
nog jezika moZe wuvideti dinjenicu postojanja
sopstvenog, kao i to da ljudi koji govore mne-
kim jezikom mnisu ni cudaci, ni mucavei, ni
grloboljni, mi Sereti koji mnece da progovore
srpski. Do svesti o sebi dolazimo iz susreta

sa sSpoljasnjim svetom 1 zato svako putovanie
vodi subjektiviziranju masSeg saznanja i, w filo-
zofiji, jasnijem odredivanju sopstvenocg glediSta.

Onaj ko je otputovao stalno postavija sebe
natrag uw svet koji je upravo saznao kao SsSvoj
i i1z takvog samopostavijanja dolazi, zatim, do
vise ili manje radikalnog preocenjivanija vred-
nosti svih poznatih stvari. Iz primordijalne sra-
slosti sa stvarima koje mas okruzuju, s jezikom
koii imenuwje te stvari, sa strastima koje mas
pokrecu ostavljajuéi nas nepomicénim, ne moze
nroisteci nikakavy nas Licni sistem vrednosti, jer
sve ostaje bez distancije, na cinjenicama, o Su-
perponitane vrednostt 1 same imaju rang cinje-
nica. Putovanje je meophodno de bi uopste bilo
vrednosti, putovanje shvaéeno ne samo kao sub-
jektiviziranje, ve¢ i obratne, subjektiviziranje
shvaéeno kao putovanje. Tek iz potresa Koji pu-
tujuct usamlyenile dozwwi, iz distanciranja prema
sredini koja ga olruzuje, mastaje mova wvred-
nosna ravan koia omogucuje  diferenciranje,
tadéno saznanje samog sebe 1 sveta poznatih
stvari. Telk iz potresa koji otputovali dozZivi u
susretu s drugim vrednosnim sistemima, on pPo-
staje svestan onog sistema koji za njega vazi
i tek sad je uw stanju da svoj zZivot shvati kao
(odredenu) vrednost.

Na putovanje, neophodno i besmisleno, usu-
dujem se me znam po kojt put. U isti grad,
ieti svet koji me je nekada potresao samom
svojom razlic¢itoSéu od mog sveta i to pre no
$to sam ga upoznao. Tada mnisam mogao da
stiSam svest o prisustvue stranog, koje me je
uzbudivalo uw majvecoj meri, uzdizalo moj zivot
do meprekidne i zamorne samosvesti, koja me
je najzad dovela do fizidke bolesti. Ovoga puta

upoznajem strani svet 1 ja sam spokojan: za-

menjujem sebe s mepoznatim licima, Kkriticki
posmatram svet i sebe prepoznajem U mnjemu,

pa tako odriavam mir koji bih opet rado Zr-
fvovao — za pravo putovanje.

Jer, putovanje ima smisla samo Kkao sveti
notres koji dovodi podjednako do samosaznanjda,
kao 3 do saznanja spoliadnijeg sveta, jer stiSa-
vanje pﬂtresa i identifikovanje sa Sstranim sve-
tom opet ¢&ini putovanje neophodnim i besmi-

sienim.,
Ne mogu prezaliti jutros odsustvo duha u

sluzbenika policije kome sam Se kao stranac
nrijavio i koji je ispitivao me dolazim li iz o-
blasti wvelikih boginja, umesto da me je pre=
trazio s obzirom ma zemjotrgsne ViIruse.

Milan DAMNJANOVIC

M

puno ispucana slava Evrope, ugaSeni vatromet
jedne zavrSene epohalne svetkovine u nekoliko
desetina hiljada izdamja. Razume se da ne gu-
bim iz vida da mnogi drugi ljudi na nivo i vid
tog ukusa tek pristizu, i ja zaista nista nemam
da kazem pmrtiv sovjetskih prvosvetski wvirtuo-
znih balerina ¢ije akrobatske skokove prihvata
stabilno muskulozni partner, pred hiljadama o-
¢iju fabri¢kih trudbenika u radni¢kim kombi-
nezonima, koji odusSevljeno aplaudiraju. Jos
manje bih 1imao bilo kakvih zamerki iskrenom
smrkanju pasioniranih kantomana nad sudbi-
nom ,Madam Beterflaj“, ,Toske®* ili Verdijeve
. Travijate“ u naSoj (odnosno visbadenskoj) ¢u-
venoj operskoj kucéi. Normalna slojevitost umet-
nickih uvkusa, u slobodi estetskog opredeljiva-
nja prema stvarnim unutarnjim potrebama koju
uzivamo, potpuno odgovara diferencijaciji i so-
cioloskl ,,prirodnoj selekeiji“ drustvenih grupa
koje traze 1 nalaze ,hr-me“ svojiim autenti¢nim
dusevninl potrebama.

No nasa je tema logitno okrenuta prenosnom
znac¢enju rec¢i na kojoj smo zastali. Nismo 1li, u
vet¢ istaknutom preobilju podataka i izobilju
svakovrsno slikovitih iskaza o mukama, cudima
i slastima egzistencije, na neki natin izigra-
ni — u nasoj teznji za saznanjem, naso] mMoO-
derniziranoj faustovskoj gladi. nafoj iluziji da

Nastavak na 6. strani
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L 1D K T I I li: dobar dan, tugo

Prvo — mali buket citata 1z
jednog prevoda nedavno ob-
javljenog u ediciji ,X-—100".
Reé je o prevodu duze (na
yalost duZe!) novele Filipa Vaj
lija ,,Ubistva iz koristol] ublja®.
I o blistavom cvecéu stila koje
izgleda ovako:

Dzon pote da zeva S oCi-
glednom namerom da bude u-
vredliiv.,..”

DzZona prenesose u jedno
malo odeljenje u kome se na-
lazio jedan krevet predviden
- takve slucajeve i uskoro
se pored njega nadode dva le-
kara: dedan koji Se nalazio
u gomili u trenutku kada se
Dson onesvestio, i drugi koji
je bio dezuran na stanici®.

SNisam §ga obletao (ne
saletao) pitanjima®.

. ... Znala je... koje je mi-
sli imao u glavi®.

,Citanje tog clanka dovelo
je Dzerija van sebet, (Da 11
bi Dzerija ,dovelo van sebe”
i ¢itanje takvog prevoda?)
Dok se nije ozenio sa
operskom  ZVezZ-

i

zanosnom
dom..."

,Uprkos bola (ne - bolu)
koji me jJe pogodio, odgovo-
riéu obavezl da govorim . .."

JPrvi osecaj koji je osetio...”
,Beti savi (ne — saze) gla-
1."'|'1L'1‘-I'r

,On primeti (ne —oseti) da
je gladan®.

Najzad je izjavila da misli
da lekari necée pronaci nista
rdavo i da ¢e svi moc¢i da na-
stave da Zzive mirno®.

Kako sam ja razumeo, *:ri
polazite od principa da J€
Frenk bio otrovam.. < (Po

svemu sudeci, M. Jovanovic,
koja je prevela Vajlovu pripo-
vetku, nije nacisto sa znater
njem reci princip).

Ovo je neznatan deo prime-
ra koji ubedljivo i tuzno 80-
vore o slaboj pismenostl 1 ja-
koj nemarnosti M. Jovanovic.
U isti mah, ti primerl govore
o necem MNOEo vaznijem.

Uprkos lepim i vidnim PpoO-
ratnim rezultatima naseg pre
vodilagtva, uprkos svemu Sto
je od oslobodenja do danas
postignuto u domenu  nNase
knjige, pojavijuje se U manrtu
1962. godine ovakav prevod.
Pored svega ostalog, nije li
to uvreda (doduse, nehoti¢no
naneta, all cvakako bolna) za
veéinu prevodilaca,  za one
knjizevne radnike koji unose
u prevodilackl posao saves-
nost, znanje, temeljitu pisme-
nost, neophodno postovanje
prema knjizi 1 ¢itaocu?

Kroz tekst novele ,Ubistva
iz koristoljublja® nazire se u-
pravo odsustvo tog postova-
nja. U isto) ] |
i na nivo prevoda i na izbor
originala, Ocigledna je potre-
ba vrlo velikog broia &italaca
»a lakom, zanimljivom lekti-
rom bez vrhunskih knijizevnib
pretenzija, pd prema tome -
1 za kriminalistiCkim rom&d-
nom ili pripovetiom. Bilo bl
vise nego nhaivno otekivati u
podrucju romana _
ma i zlotincima ostvarenja na
njivou Balzakovih ili Dikensc=

vih (mada je upravo Dikens
u mnogome ndario  temelje
Ali kad se
knjizevnin

takvim fabulama).
odsustvo visokih

2
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0 detelctivi-

DUH DOBRE VOLJE...

Nastavak sa 1. strane

1,Maxzccco“, koja je, do sada,
Stampala nekoliko knjiga jugoslo-
venskih pisaca (Laze Lazarevica,
Zmaja, Nazora i Seli§kara). Isto-
vremeno, Tanasije Mladenovic¢ 1
generalni sekretar Zajednice
Pankarlo Vigoreli sporazumeli su
se 0 izdavanju obimne panorame
savremene jugoslovenske poezije
i proze na italijanskom. Vece po-
ezije raznih naroda u salonu ho-
tela Minerva, i razgovori ¢ filmu
koje su Spanski pisel 1 sineastl
organizovali u jednoj od malih,
prijatnih florentinskih kafanica,
prosli su takode nezapazeno, u
ti%ini. Sedma sila bila je, oCi-
gledno, nezadovoljna.

Tako je novinarima, unapred
pomirenim da za vreme trajanja
kongresa nece dozivetl nista sen-
zacionalno, promaklo nesto sto je
u malome sadrzavalo duh, ka-
rakter i namenu Zajednice evrop
skih pisaca. Promaklo im je ne-
koliko nezvani¢nih, prisnih susre-
ta. Izmedu ostalih, susret sa
mladim piscima Spanije, Portiu-
oglije 1 Katalonije; promaklo im
je da vide sjaj u ocima Spanskog
pesnika Hesusa Lopeza Rateka
kada je govorio o slobodi, pun

je izdavanje sprecila

romanticnog patosa, snage, vere
i odlu¢nosti. Nijegovu knjigu
JStavljam ruku na Spaniju®, ¢ije
Frankova
cenzura, Stampala je Zajednica
evropskih pisaca ruseci, tako, po~
liticke barijere pred poStenom,
borbenom, gorkom 1 ponositom
pesni¢kom re¢ju Spanije. Moralno
jedinstvo evropskih pisaca, koje

je, bez obzira na njihova politic-

ka ubedenja, manifestovano u

Firenci kao da je bilo nadahnuto

idejom Mikelandelovog Genija
koji pobeduje Zlo, u ¢ijem je pri-
sustvu nekoliko stotina knjizev-
nika iz ¢itave Evrope dalo podr-
tku borbi &Spanskih pisaca sa
mraénim silama faSizma. Tu, u
Firenci, u onoj istoj dvorani u
kojoj je osuden Savonarola, Span
ski knjizevnici mogli su da osete
pobedu i moc ideja O pravdi 1

dovekovom pravu na srecu i slo-

bodu: niihove strasne slobodar-

ske zudnje uklapale su se u tkivo
prih?aéenih ideja aktivnog hu-
manizma, progresa ljudske misli
i slobodnoga duha, koji se, na
planu knjizevnosti i umetnosti,
angazuje na strani ¢ovecnosti,
pravde i slobode.

Blagi podsmeh, upuéen jedin-
stvu i solidarnosti pisaca okup-
lienih na kongresu u Firencl, ot-

krio je profesionalno slepilo onog

koji nije shvatio da su duh i at-
mosfera, koji su vladali na oba-
lama Arna, bitan i nezamenljiv
preduslov svakog sporazumeva-
nja; prenesen i ozivotvoren na 0O-
balama Zenevskog jezera, taj dub
hi, vide nego bilo kakva rezo-
lucija, bio nagovestaj mira, sre-
ée i svetle buduénosti covecan~
stva. Predrag PALAVESTRA

i dosado kriminalistiEko-detektivska!

ambicija

zacelo nije uputno objavlji-
vati prevode takvih tvorevi-
na. I to prevode koji, doduse,
odgovaraju nivou bezbojnog,
nemirno sklepanog, u sustini
vrlo dosadnog originala, all
ne i potrebi Ccitalaca. Jasno
je samo po sebi da u obzlr
za prevodenje dolaze samo bo-
lja, zaista interesantna 1 lite-
rarno napisana dela toga Zan-
ra. I da prevodenje valja po-
veravati ljudima kadrim da
sklope pravilnu, teénu, knji-
zevnu recenicu.

Neshvatljiva je 1 neprihvat=
ljiiva praksa urednistva edi=
cije ,X—100* da 1 takve pre-
vode, kao Sto je ovaj citirani,
smatra podesnim za objavlji-
vanje. Kako onda treba da 1z-
oleda prevod koji bi uredni-
itvo ,,X—100“ odbilo kao ¥O-
gobatan, pun recenic¢kih ,,mi-
na“, neupotrebljiv? Cemu vo-
di, naposletku, ovo pretakanje
israzito slabih, skroz nelite-
rarnih proizvoda kriminalistic
ke beletristike (u ovom sluca-
ju, zapravo, pseudabeletris-ti-
ke) u prevode takvog kvali-
teta?

Pre kratkog vremena ured-
nistvo ., X—100“ je obecalo

Nova verzija

koji znaju mnogo vise 0

U Nemaitkoj se pojavila je- Ka,

dna interesantna knjiga Gin-
tera V. Lorenca. Ona otkri-
va dosad nepoznate podatke O
smrti velikog Spanskog pesni-
ka, na poéetku Spanskog grar
danskog rata.

Lorenc je imao priliku da
poseti Lorkine sestre, da ra-
zeovara sa nekima od svedo-

pretvori u izrazitu
antiliterarnu ambiciju, Sto je
upravo slucaj s autorom ,U-
bhistva iz Koristoljublja“, ond2

ovom gnusnom
mozZe da rekonstruise, c¢as Ppo

tas, poslednje dane

pesnika
ma maslinjaka u
Garsija Lorka Je stigao U

svoje roditelje i Proveo

sitaocima da ¢ée podici nNIvo
svojih knjiga. U izvesno] me-
vi to je ucinjeno objavljiva-
njem jednog malog romana i
prica Dzeka Londona, kao 1
kratkih tekstova Hemingveja
i Verkora, a Stampan je 1 T0-
man inventivnog Edgara Va-
lasa ,,Veliki falsifikator®. Pre
vodioci se sada potpisuju, dok
su do skora gotovo uvek Os-
tajali anonimni. Medutim, do-
sadainja poboljSanja nisu ni
izdaleka tolika da bl se mogla
konstatovati neka korenita,
sustinska promena. A oha je
svakako potrebna s obzirom
na vrlo nizak ops§ti nivo edi-
cije sve do kraja prosle go-
dine.

Kad je re¢ o poboljSanju
inate dobro postavljene edi-

cije, mozemo. i treb# da bu-
demo veoma strpljivi, . Ali U
slu¢aju ,,x=—100“ pre bi se

moralo govoriti o nekoj vrsti
urednitko~izdavactke hirurgi-
je u dejstvu. Tu je neophodan
ofikasan i siguran zahvat ko-
iim bi se otklonile teske bolj-
ke edicije — rdav izbor, vrlo
slabi i na brzinu radeni pre-
vodi, odsustvo ili nizak nivo
redakture, Istina, te boljke S€
ne ispoljavaju podjednako u
svim knjigama S X—100¢. Sta
vige, u poslednje vreme poja-
vilo se i nekoliko dosta korek-

zlo¢ina

zlotinu; 1

velikog
.11 senka-
Viznaru®,

ubijenog

rodacima letnji
irdeset i osam Casova posle
njegova dolaska,
falangisti preplavili su
sela i zaseoke U Granadi, ubi-
jajuci jude ni krive
ine. Kad je cuo Za te ma-

tnih prevoda. Ipak, edicija
X—100“, onakva kakva je
danas, uglavnom je Ssamo u-
lep§an, nesto korektniji wid
dojuterasnje. A na sasvim ne-
davnu proslost neveselo pod-
sepéa ne samo novela ,Ubistva
iz koristoljublja“ u prevodu M.
Jovanovié, veé i pojedini dru-
ai ovogodisnjl tekstovi.

Na primer, publikovan je
monoton, upadljivo plitak, siv
i suv roman Vernera Vildana
No¢ u vili Bardi® — romail
koji nudi dosadu u takvim
kolicinama da se Citocu mora
oteti opaska O nezabavnostl
takve toboze zabavne LHitera-
ture®. Zanimljivije 1 vestije
napisana je detektivijada Mi-
kija Spilejna _Poslednji uda-
rac®, ali je rasplet nategnut
1 tolikoj meri da se njegova
logika (otigledno po»d._red_enla
sablonu sklapanja fabula KO-
je po svaku cenu moraju bitl
uzbudljive® 1 ,zapletene®) su-
protstavlja normalnoj logicl
ljudi kojl ne pisu ovakva de-
12, Inac¢e tetan, prevod OVOS
romana (prevodilac Cveta Or-
lovi¢) obiluje oslovljavanjima
lafe®, ,druskane®, cak
razeru®, Sto je, naravno,
puno neumesno. Uopste, pre-
vodioei romana U ediclijl
. X—100% ' vrlo testo pribega-
vaju lokalizmima koji veoma
disonantno deluju u sklopu
pripovedanja o njujorskim il
cikasSkim kriminalisti¢ko- de-
tektivekim zgodama i nezgo-
dama. Reci cajkan®“ 1 ,paj-
kan® kruze stranicama ove €=
dieije, izazivajuci prvo osmeh,
q zatim — neizbezno osecanje
dosade 1 neprikladnosti.

O¢ podetka 1962. godine e-
dicija ,X—100 ima redakeciju
u koiu je uSao 1 nqvnsads:ki
knjizevnik Bogko Petrovic.
Tmena ¢lanova redakcije PO-
javljuju se u svakoj svescl,
i to je sasvim U redu. Jer,
iaynost treba da zna ko ure-
duje jednu ragprostranjenu €-
diciju, ko odgovara pred njom
— pred javnoscu -— 7@ nivo
cvake sveske i edicije u C€-
lini Bilo bhi veoma pozeljno
da imena c¢lanova urednistva
,X—100¢ vidimo u knjigama
od koiih nijedna ne bi pru-
sila povoda za napis kao sto
je ovaj, za razgovor O laznoj
sabavnosti. ozbiljnim nedos=
tncima izhora, slabim Pprevo-

dima,
Lav ZAHARQOV

nad Lorkom

raspust. Ce-

strazari 1 ja, odlucio Je,

sva

ni du-
bavio 1

Granadu 16. jula 1936. godine sakre, Lorka, verovatno ne !;u osefao sigurnim, jer
da bi, po obitaju, posetio ' nadajuci se da ¢e i njega 1mao cega_t‘:la s¢ boji: .ZaSto
' sa stiél sudbina njesove brace da me ubiju?* - govorio je,

hio budan moé dovrsavad
prvi sneg Kraj snegd
za proi put

Citavu noc st
reéenicu dodarava no¢ kao
krajolik ili breg dosta secanja
celu si noé lode spavao

Otkljuéavao si besanicu zemlju tisu od sp_u‘s’tanja.
ptice runo zlatno TUNO magare dotrajavanja ‘
prvi top valjci milja pod netama Herodov pokol]
sanjive dece od sna U majéinoj utrobi

vidi se noéas si lose spavao.

Clelu si noé loSe samjao boreéi se sa vetrenjacama
ludila med uw oc¢ima opijumsko mleko na uglovima usand
terazijama za onu TeC sto ¢e doéi maga Kao hronika
svetlosti u enciklopedijskoj zbirce muzike

noéas si loSe sanjao

Zatreperi horizont Kao da podrhtava If:apak oka mneba
vidi& 1i svoj kraj postelje s tvojom bistom.

jer vreme barem ima za sve Sto Eiﬂﬁ vrlo
- jake razloge embriologija slike raskosne lepote

disciplina uw kombinaciii gena ili wliéni prizor

iz Granade, jer mije bio clan
ni jedne od tadasnjih parti-
ipalk,
skloni u kucéu svog prijatelja
iz detinjstva Luisa Rosalesa,
poznatog falangiste, Koji
pisanjem.

- buduéeg vremena lukavi tovari planeta

noéas si loSe sanjao

Sanjao si saZete prikaze Sivota nikakve novine
blistavih dinduvae 3to Kao senke odmicu

lofe si mocas SpPavao.

pretvarad se pa zar da Se

| mnafeg duha odvratne il

cele si moéi loSe sanjao.

Sa smeskom gledad u otislu daljinu koju
ne zaustavi mi seéanje gre

otiéw iz tajanstvenih 2rca
w banalne predele formula

sobe na krevete pune Jgro

Strah te je ili stid pa sSamoyg

preturad se u shu nNe bi U
i tako se pored mjih prokrijumcario U buduénost
radne sobe imaju miris naseg
drage lice
znice 1 bunila

Sno aludiras na e
d mesanice koji le T

ganutljivi prizor cesti POTo

iserpljuje i

loSe sanjao.

Zagrenut ko mozZe zvakati ovaj san javu koji te
proguta i svari
lkoji ti se PO MOZGU razvlaéi kao meumrla plasticna

svaée koji nikako da te

supstancija prohujalih vremenaq, koia aludiraju
da ée druga dohujati u vecno
zafto njuskas po svom sopstvenom Mmesu
osetljivim mnosiéem jer neced da se spases
Sto si u sveproZdrljivom samoprozdrljivom

biéu kosmosa w toj veénoj rupi

na
etrurskim

loSe spavao.

Otrgnut od Zivota kako da
da si Ziveo pa da smrt i smiraj bude konsekvenca
jo§ dugo bi se dizao dim 12 ¢orbe tvoje kKrvi

kome je ova pricest tutnula

malo nade za kakav san za kakvu pesmu

da mi je bar znate

lode si moéas spavao.

cele noéi loSe spavao.

|

nocas st rdavo spavao.

Nikad ili danas ostao ti je san ili besanica
ostao ti je prosjacki dlan ispruZen w prah
ba*re?"n, _tﬁm straha da ti ostane Kkao jedina veza 3Sa tim
da sz”éweo hronika zgazZenih kKuca kao "pur:?ei:a

zemljina koZa me mozZe viSe da se rasteZe pukla D1

pa kako oko da sklopi§ kao mirne vratnice kako da

E{tgfmes‘ dugme ‘prozora koji se automatski zatvara
adim se da meces mi sada trenuti wako

st cele noé¢i rdavo spavao.

-,-_.#-'—__—'

koju nikako me dokrai¢i§ uw mekoj raspri
i-medu obevidca i izjave vise te i ne boli
5to si celog Zivota stvarnosti ili utvare

Svet bola postaje li svet slobode ili se

| swve gasi kao vatra w kojoj su t moc i

dan dotrajali sklupéan i zgréen u rupi trajanja
i_§upljmi pnrostora izbilo je jedanaest jedina

l_gubavi moja vadi§ tampone iz rane iz koje Krv vec
je otekla doduse da li udiSem bakterije ili
'poim?jaj ko%i koje ¢e da snime tvoj poslednji lik
pejza? pouéne slike ili paucine slika sna jer si

Ipak je slu&a:_i ovaij san izmedu podsmeha 1 norme
izmeduw radanja spola koje ¢e meki fosil ovekovediti
za_kratki trenutak trajanja zemlje svakom pukotinom
priroda se rado sluzi oseka lunarna faza ili udobna smrt
uz kadenje mitologija klasicnih kifpovd od svega
bole te ofi smrskanih umornih ruku priznajes

se smiri§ 1 zaspis

la slucaja

sebe lazes
trabunjanje shvati 0zbilino
te prihvatili mladi

tela jo§ wiSe miris
na bolesnicke

"

odiglednom mirw

foto celije

liku kad je Rosales,

¢i se mna c<elu

borbi, neki Ruis

snicarski
da se sKi

iznenada sa grupom

zanih Ijudi u kuéu
Se
Pesnik se

nije

ali 17. avgusta, Koristeci

falangista u
Alonso, de-

doglavnik, upao

falangiste
Rosalesa i uhapsio Lorku. Ro-
salesova majka odmah je o-
bavestila sina Ovaj se vratio
u Granadu i otiSao kod nacel-

pri-

Lorkin
prijatel], bio odsutan, nalaze-

naoru-

__‘_________._——d#l—'

nika provincije, traZec neod-
lozno oslobodenje nevinog
pesnika. Nacelnik mu J}e grue
bo odgovorio:

— Stigli ste prekasno, Lot*

Ka je ve¢ mrtav.

ic
Nacelnik je agao, jer P&

snik nije bio odveden U vi-
/mar veé¢ tada, nego fek 387
tradan gde su ga streljab po
litnom naredenju Ruisa alonr
sa, koji je mrzeo LOrKuU 206
slobodarskih ideja v njeso”
vyim delima*

KNJLILZEV N L .NUVINE




JEDINSTVENOST

 KRLEZINOG DELA

(MIROSLAV KRLEZA: ,
GA“, BEOGRAD 1961; IZBOR I POGOVO

Celokupno delo Miroslava Ky

leZze nosi jedinstveni peéat nie-
gove litnosti, njegovih shvatanja
i temperamenta. I u pripovetka-
ma, 1 g romanima, i y drama-
ma, i u Knjizevnim i politi¢k'm
esejima, ovaj veliki pisac razvi-
ja nekolko osnovnih ideja Kkoje
za njega imaju opsesivnu m-¢
Tako je Krlezin svet neobi¢no
slozen 1 prostran, mi lako u nje-
mu uofavamo izvore svetlosti i
retanja koji ga ozZivljuju. Me-
1jala su se pojedina gledista, do-
unjavale su se koncepcije, du-
wvnl razvitak Miroslava KrileZe
Dlo je i ostao vrlo intenzivan:
1li, uprkos tome, jezgro prvobi-
‘ne vizije nikada nije bilo izne-
vereno ni potisnuto.

Krlezini publicisticki ¢élanci u-
klapaju se svojim sadrzajem i
stilom u karakteristicna pis¢eva
ostvarenja, doprinosec¢i boljem ra
zumevanju njegovih druStvenih,
filozofskih i estetickih stavowva.
Krlezina pozicija je u odnosu
prema mnogim dominantnim i-
deoloskim doktrinama zao$terno
polemicka. Ona tezi stalnoj de-
mistifikaciji i to hrabro, 'bes-
kompromisno, Ppo svaku cenu;
ali to nikako ne. zna¢i da je Mi-
roslav Krleza nihilista; jos davno
on Se opredelio za marksisti&kq
koncepciju istorije i drugtva, i
on svoju duboku veru u Markso-
va 1 Lenjinova nacela ispoveda
strasno, temperamentno, sa sna-
gom uverenja koja imponiije.
Stran mu je svaki dogmatizam.
On1 k.ji poznaju epizode iz mno-
gobrojnih Krlezinih polemika sa
levicarskim 1 desnicarskim inte-
lektualcima, izmedu dva rata, se-
tice se kako je Krleza osudivao
svako ukalupljivanje misli i sle-
po doktrinarstvo, da se pomocu
nekoliko formula mogu resiti svi
filozofski i literarni problemi.

Krlezina vizija sveta je sloze-
na i u mnogome protivreéna. U
njoj uporedo postoje sumnja 1
nada, ocCaj 1 zanos, pesimizam i
optimizam. Ali, u krajnjoj lir.iji,
Krleza veruje da c¢e se coveck
1ipak, uprkos svim c¢udovisSnim
silama mraka i terora, uzdici na
visinu postojanja ispunjenog c¢is-
10 ljudskim wvrednostima. Nepra-
vedno optuzivan za potpunu bez-
nadeznost, Krileza je izvanredan

primer izuzetnog stvaraoca koji
prevazilazi sve uske sheme i koji
ostvaruje integralnu sliku sve_zt:%,
dozivljenog i shvaéenog u celini.
Dozivljaj sveta kao kosmara, kao
neprekidne halucinacije, kao bri-
zora grandioznog tragukomlégog
spektakla, prisutan jJe u wvecini
Krlezinih dela. S druge strane,
medutim, Krleza je borbeni Kri-
tiéar gradanskog drustva u ra-
spadaju, koji daje svojoj pred-
stavi o svetu-haosu konkretne
socijalne i ekonomske okvire. Is-
torija jeste vekovna klanica 1 lud
nica, popriste ljudske agonije,
ali prestankom eksp-l-oatacuq i t;v-
ranije, nestace 1 tog osecanja
beznada, patnje, more i gro-e.
Osnovno pitanje sastoji se u o-
vome: da li istorija ima smisla
ili nema, napreduje li ¢ovecéan-
stvo ijli stagnira? U dijaloskom
eseju ,,Razgovor o demokraciji, o
humanizmu i o socijalizmu®, Kr-
leza polemiSe sa Tajubijem,'koji
sumornim rec¢ima slika buducnost
doveka. I Krleza smatra da je pa-
tnja €inilac imanentan dosadas-
njem istorijskom razvitku, ali on
dokazuje da ona nema stalui,
vanvremenski, metafizicki karak-
ter, ve¢ duboko materijalne kn-
rene, koji ¢e biti saseCeni u ko-_
munizmu. Humanisticko-moralni
vid marksizma je za Krlezu naj-
vazniji. On je postao i ostao
marksista zato Sto je ubeden wd:a_t
samo socijalisticki preobrazaj
drustva moze ljudima doneti sre-
cu: ,Socijalizam nije nista dru-
go nego preventivno, profilakti-
¢no djelovanje za smanijivanje
svakovrsne Patnje, dakle, Bu-:
la, dakle Zla“. A Patnja_, B_c-l !
Zlo (i simboli¢ni pojmovi pisani
kac u vreme mladalackog eks-
presionizma  velikim s-l-ogom}
predstavljaju premdet Krlezinog
prikazivanja i kritike.

U fragmentu iz dnevnika pod
naslovom ,Pijana novembarska
noé¢ 1918« Krleza spaja beletri
sticki i publicisticki stil na ma-
¢in specifican sa njegovu umel-
nost. Jednom dogadaju, anegdol~
ski skiciranom (re¢ je o sveca-
noj proslavi u Zagrebu posie
zavrsetka prvog svetskog rata, na
kojoj su bili prisutni i mnogi
bivsi autro-ugarski visoki oficiri,
kad je mladi Krleza, razgnevljen,

glasno protestvovao protv lice-.

merja visokog zagrebackog dru-
§tva), autor pridaje razmere gro-
teskne hiperbole. Sve je u ovom
tekstu podvucéeno, pojatano, dra-
matizovano. Realisticke pojedino-
sti se pretvaraju u koSmar; sl
ka pijanke je neobuzdano sn#-

KNJIZEVNE NOVINE

~wHEKNJIGA ESEJA“;

Zzna, puna boje. Pobuna protiv
besmislenog ratnog klanja, mo-
ralnog slabiéstva, izdaje nacio-
nalnih ideala, treperi u Krile-
zinoj publicistici sa gotovo istom
snagom kao i u njegovoj antirat-
noj prozi ,Hrvatski bog Mars“.
Nepomirljivi Krlezin antimili-
tarizam vezan je za doZivljaje i
uspomene jz vremena prvog svef-
skog rata. Propadanje drZava,
opstenacionalno, politicko i kia-
Sno pomeranje . i sukobljavan;e
u do tada nepoznatom obliku,
stvorili su kod KrleZe oseéanje
rasula jedne civilizacije. Nega-
tivni stav  prema militarizmu,
prema onim proizvodima tehnic¢ke

.......
.........
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MIROSLAV EKRLEZA

civilizacije koji ¢oveka porob-
Ijuju i uniStavaju, neobitno je
slikovito izrazen u eseju ,Ev-
ropa danas“, naroéito u njego-
vom poslednjem delu. Evropa i
svet se godinama iscrpljuju u
nacionalistickim strastima, pri-
premama za rat 1 masovnim u-
bistvima u ratu. Ti neprekidni
1 surovi obracuni medu narodi-
ma i drzavama stvaraju oseca=-
nje haoticnog zbivanja u piscu
eseja ,Evropa danas“, ono isto
osecanje darmara koje je umet-
nicki sjajno izrazeno u jedncj
sceni romana. ,,Na rubu pame-
ti“, gde junak dela, sede¢i poired
radio-aparata, sluSsa mnogobroj-
ne stanice uy brzom smenjivaniu
koje proizvodi utisak besmislena
paklene buke. Iste ili bliske ide-
je nalaze se i uy Krlezinom be-
letristickom stvaranju i u pub-
licisticko-memoarskim clancima
Pompezni sjaj soldateske, koji
prikriva meoralnu trulez i anti-
humanu nakaznost, predstavlja
jednu od vaznih Krlezinih tenue
(od mnogobrojnih c¢lanaka, pcle-

mika i secanja do nenadmasnog
soprovoda u Terezij enburgu®).
Politi¢ki eseji Miroslava Krle-
ze odrazavajuna planu aktuelnih
reagovanja jednog angazZovanog
intelektualca, problematiku ¢ita-

‘o

Dusan KOSTIC

2O RPSKA KNJIZEVNA ZADRU-
K MILANA BOGDANOVICA)

vog njegovog dela stvaranog u
Klimi moderne svetske knjiZev-
nosti. Njih prozima predoseéa-
nje kataklizme naSeg doba, saz-
nanje istorijske relativnosti i
prolaznosti, ,agoniéna® koncepci-
ia moderne kulture: ,Umjetnost
danas razdrta je medu ruSevina-
ma citavih civilizacija, koje ne-
staju sa scene pred naSim oéi-
ma®“, Krileza zauzima nezavisa:n
stav u mnogim bitnim pitanji-
ma filozofije, sociologije i este-
tike. U ,Govoru na Kongresu
knjiZzevnika y Ljubljani® (1952) .-
sudio je metod socijalisti¢kog rea
lizma u knjizevnosti i slikarstvu
kao ozivljavanje zvani¢nog fran-
cuskog akademizma iz druge po-
lovine XIX veka. S druge stra-
ne, zauzima veoma KkritiCki stav,
koji je, istina, daleko od svakog
potcenjivanja ili negacije, pre-
ma estetici zapadnoevropskog a-
vangardizma. On pokusava da
nade svoj originalni put, lzyvan
oblasti i deklarativho-tendecio-
zne umetnosti socijalistickog rea-
lizma 1 ,,zapadmﬁevmpskﬂg_ de-:
kadetnog estetizma®“. Kao 1 svi
nasi znacéajni stvaraoci, i Kr]g-
Za je uporno razmisljao o moguc-
nosti stvaranja nasSeg osobenog
kulturnog izraza, kroz koji bismo
se oslobodili potéinjenosti kultii-

rama velikih naroda. _

Registar motiva u Krle:‘%ino ]
esejistici vrlo je Sirok. Lirski
pasazi su cCesti i izvanredno u-
pecatljivi. Porfreti li¢nosti su i-
sto tako uspeli kao i oni u nje-
govim romanima j pripovetko-

ma (Mma primer lik Ane Ignjati-

jevne u odlomku ,Na q:alelmm
sjeveru“, uzetom iz putopisa ,,I:E-_-
let u Rusiju®). Krleza se sluzi
razlic¢itim stilskim tehnikama i
zanrovimas; otuda njegovi publi-
cisticki radovi (mislim na one
najbolje) imaju mnogo _dlr_ne:un-
zija. Pateti¢na uap@';tava_ama i in-
timne ispovesti, dijalozi i monn-
lozi, sarkazam i toplina, dram-
ski sukobi 1 epske slike, sve se
to stapa u jednu cvrstu celinu,
formalno i sadrzajno neponoviji-
vu. Specificno obelezje Krlezine
umetnicke re¢i i misli nalazi se
u konfliktu sumnje i nade, fragi-
¢nog osecanja zivota i optimisti-

cke wvizije istorijskog napretka.

Ovaj konflikt, jasno i_jako lo~
gi¢ki formulisan, dolazi do pu-
nog izrazaja u njegovim politié-
kim esejima. Knjiga ,,Izbroa_r ese-
ja“ govori o intelektualyo:; dra-
mi jednog izuzetnog pisca, ali
ne samo o drami, vec¢ i o pobedi.
Jer borba izmedu suprotnih kKon-
ceépcija ne zavrsava se porazom
vere u sposobnost ljudskog usa-
vriavanja. Prizor tragitnih ne-
mira i katastrofa danasnjice ne
unistava svaku humanisticku na-
du. Sledece Krlezine reci izraza-
vaju njegovu sustinsku poruku:
wima li u svemu tome neki korn-
pas? Ima. Covijek. Dakle, mo-
ral toga coveka, ta¢tno odreden
u prosftoru i vremenu — upr-
kos svemu ipalk®.

Pavle ZORIC

(JAKOV GROBAROV:

SAN BEZ ODGONETKE

»ODGONETKA SNA%;

Prvu knjigu Miladina Kovadeviéa, u ja- Traza su mozda u onim  uvodnim beleskama: u
vnosti poznateg kao Jakob Grobarov, pred- motu (ako zaboravis svoje/ korake/ ne vrac¢aj se/

stavlja bibliofilsko izdanje njegove poeme
»Odgonetka sna“, koju su opremila tri akadem-
ska slikara: Radojko Uzunovi¢, Svetislav Durié
1 Slavoljub Bogojevié. Knjiga ima oko Sezdeset
stampanih stranica, formata manjeg od 4x5 sm.,
4 na svakoj stranici je obitno stalo po deset
redova lepih ali sitnih slova koja se s naporom
Citaju. Posle mota, posvete i predstavljanja ¢&i-
taocima, Grobarov je odStampao svoju poemu
koja ima 570 stihova.

Ko poznaje Grobarova, koji zivi Zivotom
lutalice i spadala medu beogradskim intelektu-
alcima, oéekivao bi jednu sasvim drukéiju poe-
ziju od one koja se nalazi izmedu kKorica ove
knjige u crnom platnu, na &ijoj prednjoj strani
stoji ispisan samo njegov pseudonim, razloZen
na svoje simboliéne delove: JA KOR GROB A
ROV. Poemu , Odgonetka sna* sac¢injavaju, me-
dutim, stihovi sasvim sliéni stihovima veéine
pesnika, ¢ije pesme obid¢no ostaju neprimecéene
jJer nemaju nikakvo izrazito obelezje.

Stihovi Grobarova su donekle nalik na san,
ali to nije jedan slikovit san, jedan od onih sim-
boli¢nih snova koje su nadrealisti opisivali po-
Sto bi ih prisnili ili — izmislili, nego jedan ver-
balan san, jedna bujica re¢i bez kraja i konca,
koja kao da je presahla po sili jedne objektivne,
materijalne nuZnosti, na primer, zato Sto — pi-
sac 1li Stampar nije imao vise hartije na ras-
polaganju. U toj bujici ima dosta dobrih poje-
dinih stihova, kao slucajno otkrivenih, ali u ce-
lini poema nema jedinstvenog smisla: san Gro-
barova ostao je bez odgonetke,

Od 57 decima koje saCinjavaju poemu Gro-
barova ¢ini mi se da samo nekoliko decima
predstavljaju uspele celine. Mozda je najbolja
od svih ova decima:

uklet se razbi dan

Sto veZe sva brda i sve mas
vetar je razbio umor

0 stenu Sto stréi u klancu

t novo svitanje

v novo radanije

t Novo wmiranje

neko je zabeleZio jaukom
za koji se zakloniSe cvetovi
1z naseg kajanja izrasli

Ti stihovi pokazuju izvesnu darovitost Gro-
barova, ali to nije dovoljno za egzistenciju je-
dnog pisca, jer je prirodno pretpostavljati tale-
nat u coveku koji uzima pero s namerom da
napise jedno knjiZevno delo. Ali on nije uspeo
da nade jedan svoj li¢ni izraz. Elementi tog iz-

Ovom svojom prvom samostalnom knjigom
Slavko Santi¢, kao toliki drugi nasi savremeni
mladi pesniei, potvrduje wveé zabrinjavajuéu i-
stinu: stihovi koji se u poslednje vreme pisu,
bez obzira na vertikalne uzlete izvesnih kvali-
tetnijih ostvarenja, i manje ili vecée nijanse u
predmetu 1 nacinu kazivanja, toliko lige jedni
na d:L:u.-ge da se dobija utisak o potpunom gu-
!)I,]emu licnosti. U tom skoro unisonom pevaniju
Ima glasova manje iil vige darovitih, jasnije ili
nejasnije artikulisanih, ali osnovni ton, najce-
sce boletive ispovesti, poteo je veé da zamara
svojom karakteristicnom jednoli¢nogéu.

£

SUNCOKRET]

od tvojih pejzaza modrih

Na tvoje golubove
prosuce vodu mrinje,

Ispeli su se ma balkon
U saksijama ugojeni,
preko svjetlucanja snova
bacaju bombe mrinije.
Svakom koraku tvome
pripremaju ponor,

ljute se S$to i ti misi
kao i oni Zut, kao i oni

svede 0¢Ci;

puna su mu usta Zabokredine

pokupljene s nekih pasnjaka zapustenih, s oblaka
dobjeglih ma brzinu od mumlavih okeana,
1izgleda, preko medijih struna

svira tuga tvoja jalovu Zal:

ostanimo gdje smo

ostanimo gdje smo —

wako ti proklinjes nmepokretnost i zavjetrinu,
neko tako hoce,

lepeza za mecije lice, za medije ruke,

kao i oni
trska povite glave.

Njihove o¢i s ukradenim suncem, tvojim suncem
Spaljuju oprezno cardake djetingstva,

sacekaée te iza ugla,
prosuée vodu mrinje
na tvoje golubove:

zasto su poletjeli

preko njihovog Zutog sjemenja?
Za njih samo si prazni prolaznik

1spod Zutih balkona,
ont su wvjecni.

Opkoljen si, opkoljeni smo suncokretima;

dokopali su se izvorista.
Zuti psi sa balkona

sacekuju nmas duSom posljednjih gangstera,

Zuti Zutuju. ‘
Mi smo ti koji putuju

DVOJNIK MENE

MozZda ni postojao misam, modda to ja
samo sam prizrak nekom koji ée tek da dode:

mozda sam sjenka mekog kome su dodijelili bili
da bude moénik, pa ga w2igrali ludo,

prevarili w poslednjem. trenutku, okrenuli

da bude samo ocajni noénik, samo slabié

koji pod balkonima za oblacima tréi, koji
samo od predjela Zivi — dozivajuéi litée, neke ptice
kojima i ne zna ime? Neko

ah ko se to meko pakosno nadalio s Nekim
pa ga pretvorio u mene kome nikad nidta

nije padalo s neljubaznih oblaka, kome
© rijeke izvoru teku? Bivam sve manji,

bivam sve ostavljeniji, sve tuzniji — on ¢ ne zna

koliko je uZasno masamaren kad se u vidu mene
prosSeée wulicama, tako reéi za dusu, neodgovorno —

inace bi konadéno wuzeo SeSir i Stap, i+ konacno
otisao od mene — zaista bez pozdrava.

posljednjoj obali, jedan za drugim,

posuti zZutilom zlobe.

NEKO TAKO HOCE

[zgleda, lisée tvoje
nekome smeta:

AR e Iy AT T
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jer ce ti pri povratku/ nedostajata), u posveti
kojom Jakob Grobarov knjigu po&ve&ujg-,,gm
najboljem prijatelju* — Miladinu Kovacevicu, i
u predstavljanju c¢itaocima:

zovem se grobarov
shvatite da sam to ja

ne zaboravite |
predstavljam se radi formalnosti

inace mozete da me pronadete
u svakom coveku koji raste

w svakom drvetu koje lista

u svakom shvatanju

koje se razmnoZava jednosmerno

Ali stihovi poeme nisu u tom duhu pisani:
u njima nema nicteg od ovog nacina zbivanja
sale €oveka na margini drustva i njegovih oba-
veza, Onl su sasvim onakvi kakve bi ih pisao
neko ko zivi na sasvim drugi nacin, neko ko se
budi u sedam sati u svom dobro namestenom
stanu, ispija svoju belu (ili crnu) kafu, odlazi
u kancelariju, posle podne posecuje bioskop, a
uvece igra karte ili gleda televizor: jednom re-
¢i, neko ko vodi banalan gradanski ivot.

Grobarov nema niceg zajedniC¢kog s takvim
zivotom, ali se to ne vidi iz njegovih stihova:
u njima nema prkosa, ni oétrih rec¢i, ni ska-
rednih Sala, ni dovitljivosti, ni kompleksa, ni
domisljatih izmotacija. MoZda se tek tu i tamo
vide neki elementi takvog izraza, iako su i oni
razblazeni i bledi:

1stresi devojko grubosti iz rukava
jer tvoje telo telo je planine

rasect debelu koZu sa butine

v leci jutro zbog tebe ranjeno

u prstenuw ti je sagorela ljubaw

0 da si samo za jedan korak bliZa
sagoreo bih ti kosu i vene planinko

Svoju sansu Grobarov nije umeo da iskoristi
1 da nam da jednu poeziju koja odgovara nje-
govom nacinu zivota, onom kojim on stvarno
zivi i koji, bar delimi¢no, glumi pred nama: %i-
vot Coveka koji ima svoj svet i svoj stav prema
zivotu, osloboden mnogih druStvenih obaveza i
pun neoCekivanih avantura. Ta poezija je mogla
da bude jedna naSa, domaéa varijanta bitnicke
poezije, ali Grobarov je, na zalost, hteo da nam
pokaze kako i on ume da pise stihove kao ple-
Jada drugih, dobrih, drustvenih Ijudi. Pokazujuéi
nam to sa manje ili vige uspeha, nije uspeo da
nam pokaze kako je njegova poezija nesto je-
dinstveno, izvorno i novo.

Dragan M. JEREMIC

(SLAVKO SANTIC: ,VRLO DUGE SVETLOSTI“:
»S VIETLOST,

SARAJEVO 1961)

Izuzetnih slucajeva ima, ali oni su vrlo retki.
Mada je Slavko Santié pesnik koji ima dara on,
na zalost, pripada onom mnogobrojnijem delu
naseg sve veceg pesni¢kog plemena. On je pe-
snik daleko viSe po onome Sta kazuje, nego kako
tp govori; tacnije reéeno, o njemu, kao pesnic¢koj
li¢nosti, radije éemo govoriti posmatrajuéi pred-
met nego nacin njegovog kazivania.

U zbirei ,Vrlo duge svetlosti« (podeljenoj na
tri' q%klusa, fa uvodnom i zavrinom pesmom)
najvise mmpresionira dosledno izrazavanje jedne
ma_*}e, takoreéi ljupke, filosofije. Santié nju ra-
zvija 1 upotpunjuje, postojano je gradeéi iz sti-
ha u stih, iz pesme u pesmu, bistro, dopadlijivo
1 skromno, Elipti¢na misaonost je njeno osnovno
obelezZje.

) Pgsma moaznanje®, &ini nam se, predstavlja
Santi¢evo poetsko i Zivotno sVieruju“, na kome
on gradi i svoju poeziju i svoju zivotnu poruku:

»Naseliti ruSevine od prasine i sunca

Posle poneSto otkriti na primer izvor pustinje
(¢ ipak ne zastati)

Zatim sve odnekud podeti iz pocetka

U svemu maéi odjelk samog sebe

t me truditi se suvise da se nade istina

Naviéi istinu da bude prisutna w prostoru
naviéi je da me znadi mnogo

t ponekad je udiniti nedostifnom,

- Nestojati shvatiti samocéu budne svetlosti u dusi

Ne misliti na smisao: voleti bezrazloiZno®.

Santi¢evi stihovi su prevashodno meditativni.
;ako njegova refleksivnost nije duboka, ona je
1pak dopadljiva i, gradena na zakonu paradok-
Sa, predstavlja najpoeti¢niie to on kao pesnik
postize. Santi¢ svoj polazni zivotni stav kazuje
sithovima ,ali §ta ¢ée nam jednostavni Zivoti“.
Da bi ga dosledno razvio, on proglasava da su
njegovi razlozi bez vaznosti, da se ljubav i pri-
sutnost isklju¢uju, da mrtve stvari nisu mrtve.
Za njega je bitno da Je srce izvan razuma, da
ima uzaludnih radosti, da ima neznanih zZivota.
Stvari se saznaju tek kad produ, put je lakge
pokazati nekom drugom nego sebi, a svi mi od
rodenja nosimo maske iza kojih se pomalo skri-

vamo. ,,yeﬁno je ono $to treba otkrivati istinito
Je ono sto se ne objasnjava. ..«

Iz ovakvog bistrog i elipti¢nog saops$tavania

svojih zivotnih verovanija Santié ponekad skre-

éeﬂu praznjikavi verbalizam, u kome se bezraz-
lozno ponavlja, razvodnjavajuéi osnovnu boju

svoje poruke i pomuéujuéi bistrinu svoga kazi-

vanja. Da je Santi¢ svoiju poeziju razloga bez
vaznosti dao jednim tonom koji bi bar malo o-
dudarao od opite pesnitke unisonosti, da je svo-
Ju pesnicku li¢nost saobrazio svojoj meditativ-
noj litnosti, verovatno bi se zbirka ,Vrlo duge
svetlosti® pozdravila toplijom dobrodoslicom. O-
vako u njoj vidimo namernika koji ,niSta ne
domosi ali (ipak) nesto ostavlia“

DuSan PUVACIC
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Bez pravih

(STEVAN BULAJIC:
MORA*“: ,,SVJETLOST*,
SARAJEVO 1961)

,LOV DO

stvaralac¢kih modé

Sasvim sludajno jedna prose-
tna litnost postane vlasnik neo-
bitno vrednog dijamanta; ponos-
na zbog svog poseda ona poce
da ga pokazuje na svakom Ko-
caku., Swi, razume se, b ahu
zaprepasteni Sto takva dragoce-
nost pripada tako nedolicnoj o-
sobi koja neprekidno ispoljava
savrienu neukost i neobavesie-
nost, a najvise opaskama 0 SvVOIn
skupocenom predmetu.

U ovoi prilitno neduhovitoi,
11i smislom bogatoj] anegdoti, ko-
4 sam nedavno procitao u knil-
Jevnoj hronici jednog slavnog
kriticara, ne  treba trazitl nika-
«vu doslovnu primenu. Nista ni-
ie od mene dalje nego pomisao
da vrednujem neliterarne 0sobi-
ne Stevana Bulajica o €ijim pri-
povetkama je ovde re¢. All u
njoj je mogucno naci veoma
pogodnu «imbolitku istinu: 1isti-
na je da se Stevan Bulaji¢ aa-
tao sa nekolikim izuzetnim te-
mama, Sa dragocenoscu s Ko-
jom ne zna tacno S$ta da pocne.
On poseduyje imaginaciju (ne
znam pouzdano treba 1i, kad se
govorli O Bulajicevim temama,

pominiati imaginaciju ili isku-
sfvo, ali mislim da t{)‘n\i]E od
mevashodnog snacaja, jer teme

su, u svakom sluc¢aju, tu) alibez
intelektualne . kontrole; on ima
ta da kaze, ali.1ma vrlo maio
ideja o natinu kako to da kaze;
on mozda i tezi lepoti, ali je
bez estetickih. ideala.

Prva pripovetka Ove zbirke,
,Crveni orao®, taj nemoguci SpJ)
nespoijivih elemenata, rada u Ct-
taocn predrasudu koje je tesko
osloboditi  se do poslednjih stra-
nica jer, s vremena na vreme,
biva podgrevana podjednakimi
tekstovima. Na desetak stranica
Bulaji¢ pokusava da izlozi svn-
ie shvatanje zivota i njegovog
smisla, shvatanje coveka, borca
i pisca: smrino ranjeni partizan
otekuje poslednji ¢ag i tih neko-
liko minuta pred totalnim mra-
kom niegovu svest opsedaju 2p-
timisticke wvizije o buducéem Sve-
tu. Ali to nije sve: on ¢ak uspe-
va i prorocki da predvidi naje-
zdu ,kopilana malogradanskih®

posle revolucije, “Yonih koji se;

bespravno korisfe njenim plode-
vima, svestrano da se

obratuna s njima (.S tom sortom

ni vruéom ni hladnom, ..
slatkorje¢ivi starcl i stragljivi in-
teligenti®), kao sto se obracun?-
vao dok je imao Snage (,rafal za
njih, kada bl mu dopali Saka..
nije imao milostl... on ih je tu-
kao®). Povrh svega, pisac
i mogucénost da kvazipoetskli 1
nseudosimbolicki uplete crvenos
orla koji Kkruzi za VIeme ove
fantazmagori¢ne tirade, orla ko-
me se ne obrusava U nizine
.adje strasljivo Zivuju gmizavcl
i prizemljuse”! 7Zaista previse.
Previse vizionarskih, poetskik,

alegorij-sko-satiriénﬂh (koje su u

stvari pravi unutragnji motiv),
moralistickih pretenzija Za fih
nekoliko stranica. A, pogotovu,
previse za nekoliko predsmrinih

casaka!
yelim ovde da govo-

No, ne
~im o promasajima te wvrste.
Feljtonisticki tekstovi (,Mazge“),

svodenje fabule na anegdotski

nalazi

obrt (,Smrt uzima hrabre®), pri-
begavanje najprostijem, sasvim
neumetni¢ckom prosedeu radi pot-
punije autenti¢nosti  (,Tri pis-
ma“ i ,,Cetvorica i bunker®), nije
ono na ¢emu treba insistirati.
7elim da istaknem ono Sto je
u ovoj knjizi vrednost i, isto-
vremeno, koban nedostatak. Bu-
lajii¢ se, naime, kreée u Krugu
nekoliko izvanrednih tema, osta-
vljajuéi, na zalost, utisak da nije
svestan mogucnosti koje one pru-
yaju. Jer, kako bi inace dopustio
da anti¢ki sukob duznosili 1 o-
secanja (,S'ucaj skojevca Gorci-
na“ i ,,Njih dvojica®), strah, u-
korenjen, skriven C€ak i u onima
koji se slave kao heroji (,lzme-
du dvije vatre®), ponasanje lju-
di sa opterecenom svesctu (,Ba-
lada o Sest mitraljeza“) 1, iznad

svega, sukob coveka sa cove-
kom u kome se gube obelezja

,partizan®, ,borac za slobodu® 1
.Nemac*, ,fasist“, 1 zaboravljaiu

Izet

SARAJLIC

stvarni motivi (,Lov do mora“),
sukob koji moZe da dobije wisi,
vanvremeni, egzistencijalni smi-
sao, kako bi dopustio, ponavljam,
da te beskrajno inspirativne teme
05!:3;'111 nedorecene? Da ostanu sim
1?11f1kovane, stanjene na crticu,
t_ragmenrat, ili obezvredene Zurna-
listickim, sitnorealistickim i, ¢ak,
naturalistickim elementima. Ni-
je u pitanju vrsta stvaralackog
postupka, manir, koliko nedosta-
tak stvaralackih moéi 1 izrazaj-
nih sredstava. I u osnovi svega
nesporazum: svoju etitku funk-
ciju literatura obezbeduije estetl-
skim kvalitetima, a nikako o-
gortenjem i afektivnim oprede-
lieniem, ¢ak i pod uslovom da
je re¢ o satirickom nastojanju.
Ma koliko da je tesko distanciraii
se kao ¢ovek od materije, koja
se ,negde unufra nosi%, umeini-
tka distanciranost je conditio sine
gqua non.

Bogdan A. POPOVIC

Februar,

Ti i ja stoleéima veé jedna poemd.
Sta radid kad me radi§ nista?
Sta misli§ kad me mislis nista?

Misli§8 li na mene?

Stole¢ima veé spremaju se da mi te ubiju.
Ali ti nadzivis sve gasne komore.

I onda, cvrkutava kao april, uzmes

godidnji odmor

i zajedno sa Mnom srucis se na more.

I zato, ako nikad misam napisao pesmu,

Bas ova makar

neka to bude bas
ovd.

u mjoj © ne bilo mora.

Bad ova makar ona i me bila ona najbolja.
Bad ova makar ona i me licila na zvezde, na.poljd.

Bas ova.
Kroz nju prodi ponovo

kao najlepsa cura ma nasem korzu

rad i nebo u jesen cedljalo se pomalo kao ti.

Gledajuéi te, ja ¢ak misam MmoOTao
a da znam: sledeéa moja Pesma

ni da te gledam
bi¢e samo tvoja.

Sve moje sledece pesme bile su u stvari samo tvoje.
Svi sledeéi vozovi koji su hitalt u komunizan.
Kondukteri shvatise: voze neki strahovito dragocen teret

i tako i od majcéutljivijeg

Svi oni, do jednog, hteli s

ispadao je automatski neki Seref.
da ti budu. na usluzi.

Tebi, revoluciji, i Mojoj. tuzl.

o

Ti, mila, oprosti Sto se ja ovako Cesto secam!

A Zivot, kuda, njemu se toliko zZuri.

Kuda, w buduénost? Pa tamo Ccu i jd.

Ovi skojevci w mama Nisw SIGUrno nikakvi dinosauri.

Kuda,
Makar me uw mjoj ¢eka

w buduénost? Pa tamo ¢u i ja.
neka kamena ploha,

kamena ploha za ljubavnike nekih dalekih epoha

Lad wvise neéu moci ni

da te ljubim.

Pa tamo ¢éu i ja! Hej ti crvenokapi,

ti §to izigrava$ Sefa stanice,

sad dosta s melanholijom ili @ bez tebe voz krece.
Vederas wostalom svakako seni da kupi§ mneko cvece.

Da se kladimo da to mist uradio
ti. si najobicénije
Onda, na maturi,

U poverenju, slusaj,

Gledad moju? Zuri,

i sam za mjom skoro da me
mene, danas, njik j

Umesto
Ti, mila,
posvetim i Mjoj, Delfint,

veé¢ deset godina?
smece!

izgubih OCt.

e izgubila Delfina Bernar.
ne ljuti se ako jedan deo ove poeme
kad odraste.

Komadiéak poeme, kao krilo od laste.
nadam se uopSte wviSe mece

biti OASa

Kad odraste5, Delfina, onda

s mjegovim plasticnim bombama.

EDNA
PRLJAVA KNJIGA

_ ili §a se sve ne Stampa kod nas

(H. H. KIRST:
SOVANI“, RIJEKA
ZVONIMIR GOLOB)

1961;

Uvezena ‘je, prevedena i objav-
lijena jedna prljava knjiga, ko!a
g literaturom nema nikakve
seze i ‘koia je, po Ssvojim malo-
umnim  politickim  idejicamA 1
insinuacijama, i jos PO nekakvim
sentimentalnim preljubama, lju=-
bavima i melodramskim sekven-

cama, posve bljuzgava, odvratnai

nepotrebna. Pisac je Hans Hel-
mut Kirst, a naslov romana SSvi
femo izginuti®; tema. viziia bu-
duéeg atomskog rata, sveopstez,
unistavajuceg, ludog 1 neizbeaz-
nog. Ah, uzdige gospodin Kirst
— posle svih glupostl i peripeti-
ja posle toliko galimatijasa i laz
nih uzbudenja: Nemacka vise ni-
& postoiala. All, o temu € Za-
oravo rec? Sta kaze dragi go-
spodin Kirst? V'adina delegacija
Poliske. koiu predvodi sekremsr
partije, upravo dolazi iz MoskKve
posle netodnevnih pregovora 54
sovjetskom vladom. Sekretar par
tiie govorice varéavskom stanov-
nistvu. Naime, PO sporazumv.
iedinice- Crvene armije bice sta=

4.

,SV1 CEMO
PREVELI

1ZGINUTI*; ,OTOKAR KER-
IRENA VRKLJAN I

cionirane u Poljsko;. Narod se
runi. Sovietske trupe treba do
ostanu na teritoriji Poljske za
pedeset godina. Zapadne agenci-
je javljaju uzbudeno svetu: oce-
kuie se senzacija dana. Sve je
napeto. Radio stanice: sve je U
staniu pripravnosti. Na Trgu he
nublike u Varsavi kreéu se de-
monstranti. Njima se prikljucu-
je sve vise gradana.. Oni nose
transparente na kojima piS2:
.Pocijepajte ugovor O gstaciont -
ranju! Ne trebamo ruskih -zastil-
nikal® Evropa je uzbudena kao
rikad ranije. Desi¢e se zlo. Sve-
¢e prestati da postoji. To je, €i-
ni se, neizbezno. Blagi boze, sta
rade jadni mali ljudi: eto, de
cotar Sule, pripadnik istocnone-
macke armije, podmazuje SVO1
karabin., Zuri mu se, ier naveee
¢e i¢éi u operu, nedeljama se 10-
me raduie. A na. drugoj straui
sa druge barijere ili veé¢ barika-
de kapetan M'ler, komandir &e-
te. pripadnik zapadnonemac<ih
aranicara, razmislja kako je ,htlo

Krajputaska opsesija pohodila
je pesnika skoro kad i prvo po-
otsko nadahnuce, Nacela se ona
v ranom delu. nedovrsenoj fri-
logiji ,,Ponocni svirac¢i“. Operva-
zila granice svojlh vidika u gaz-
aa Vlastinoj dilemi izmedu pros-
losti i buduénosti, izmedu prei-
kra Krajputasa Mikajla, nesmire=-
nog ratnika, 1 bole§ljivog sina,
daka i sportiste Sto se bez dvo-
umljenja opredeljuje za ono Sto
dolazi. Ona vitalna linija Sto u
¢udnoj sintezi tuge 1 opomene,
iskustava i legende, smrti i UG-
krsa ozivljava kamenu gromadu,

ovila se na Mikajlovom liku. U
Vojni¢ckim pesmama“, nedavno
izigloj Radicevicevoj zbirci, tema
se predala imaginaciji. Opredel:-
1a krajputas za Zivol. Porekla
smrt i zaborav kao nepostojece
kategoriie. Covek Jje smrtan, &
vojnici su Zivi. Vecno zivi, jer
<e nastavljaju u kamenoj legen-
di. Triput sluze vojsku, triput

(BRANKO V.
¢ b7 1 B

u lakovernoj

nografija 1 poezija.

oska groblja po
sapustenim putevima. I13a0 za Zo~

vom spomenika §to ne kriju sa-

SAVREMENA SKOLAY,

iz groba.

inu i tri puta
> s Sve dok

Kao vojska krajputasa.

se u kamenu ne _
Ali je pesma satihla. Zacutal?d
obmani odsanjane

imaginacije. Java J€ nametala
drugu varijantu teme. Stvarnost
je pocela da roni reljefne braz-
de neotpornog pes¢anika. Na o-
kuci sokaka nehatna ljudska va-
ka izvalila je krjaputas. Nehat-
na noga pogazila je toliko Sti-
cenu tajnu u kKamenu. Zato se
pesnik odlucio da jzrekne mol-
bu i kletvy, prkosnu i usrnernu
kao sam epitaf: .Celovjece, take
da nisi proklet, ne€ tikaj u me".

,Plava linija Zivota®“
Monogre

'..'.'-

.po nameri, pesma po gu-stpm. I-
pak, tuznija od Vojni¢kih Dpeé-
sama.*”

Sezdeset druge

wKad odraste$ deca ¢ée ponovo uzivati u bombonama

s otima svetlijim od oazd.

Kad odraste$ ne bude li sve ovako,

sve ovako i mikako drukcije,

pljuni svakom u obraz, od ministra do éurcije,

sestoko, devojacki, opako.

Ja sad izgleda uzalud pisSem MmO

lbe proleéu da sur

Sto pre, da donese mazurke i cvece.

U Parizu proleée izgleda
»adocnice izgleda ponovo,

ponovo zadocnice,
i ove godine.

Sad zbogom, Deljina, a skoro ée i vece.

Ti, mila, ponovo evo me s tobom.

Delfina ima cetiri godine i ovu poemu
shvaticée tek sutra, u komunizmu.

Ako joj dotle,
Ako dotle, ojadena,

naravno, povrate
ne izorsi samoubistvo.

vid.

Pesnici Francuske, pomozite Delfini,

nreklinjem, pomozite
Ti, mila, ponovo evo me 3
Nek francuski pesnici idu

da mne iz2gu
tobom.
pomalo dovraga,

bi svoje detinjstvo.

nek jugoslovenski pesnici idu pomalo dovraga,
nek ruski pesnici idu pomalo dovraga,
nek engleski pesnici idu pomalo dovragda,

neka svi pesnici idu

i 1 % dmga; ne Ijuti se S$to
Na pocetkuw verovao sam

pomalo dopraga

ako za raguw ne kaiZu da je raga! |

& miima ZavrSavam' ove poemu.
da ée ona biti neuporedivo svetlija.

Ali ja misam nmikakav komitetlija.
Prosto tako: ¢ovek Kkoji sanja o plavom.

Takav, odriéem se Svih zbogom

ma kad uputio
covedanstou

koja sam

i wmesto mjith ispisujem jedno obicno zdravo.
Zdravo svete koji odlazis, i ja s tobom.
Drugi put kad se sretnemo da me docekasS s mMnogo vise

topline.

Zivot, kad mu kaZzem: Kako s moj oce?
da mi i odgovori tako: Odlié¢no moj sine!

7dravo svete Koji odlazis,
Ti, mila, ne Wutl

se Sto ovako

i ja s tobom.

zavrSavam ovi. poemi.

Jednog dana mozda napisacu i bolju.

Sad umesto mene slusaj
te madke Sto se vole Kao

ovaj februar i te macke,
da se kolju.

T, mila, ne ljut: se $to ovako zavrSavam ovu poemu.
Sad sluiaj ovaj februar i misli o naSem putu
dok zgurena stabla sanjaju o kaputw

i jedan pesnik, jos jedan, zove u POmMOC,

a cujuw ga samo
Taj sneg © ta nocC.

da malim reformama uvede u
oruzanoj sluzbi demokratske od-
nose* — ali — i predpostavlije-
ni, kako sa njima iziéi na Kraj:
Jadni gospodin kapetan u Zapad-
noj Nemackoj, boluje da popra-
vi svet, koliko je tu humanizina
i zelje za mirom 1 slobodom. Al
— komandant se ne€ obazire na
njega. Doktor Migel Rajner, ve-
1,ki humanist i. rodoljub iz Za-
padne Nemacke, sada je u Polj-
skoj gde ga gpijuniraju na SvVe-
kom koraku. Evropa, ona zapad-
na. raduje se Sto Poljaci prave
Rusima neprilike. Americke a-
gencije javljaju da u Varsav:
i Krakovu izbijaju nemiri. Ko-
manda NATO — pakta priprema
ce. Medutim, sunce obasjava le-
do lice Konstance Subert. To je€
¢ini jo§ neznijom. Volf Bek po-

smatra je summnjicavo. Volf Bek
yeli da ostavi Konstancu i da Zivi
«a Rut Vinter .U tim trenucima
Rut leZi gola na Sirokom Kkve-
vetu u svojoj spavacoj sobl.

I sve tako, sve dc kraja. Po-
¢inju nemiri u oba Berlina i sov-
jetske jedinice samo napadaju.
To je ideja i tendencija ove Ku-
pusare. Savetovanja i demonstra=-
cije. Alarm svuda: Sovjeti na-
valjuju a Nemci se povlate ‘er.
snate 1li i pamtite li, Nemci ne
sele rat! U tome ih pomazu A-
merikanci. Opasnost po svetski
mir nije Poliska ve¢ Nemacka,
iavlja Tajms. Peter i Izolda se-
taju i vole se, to su ljubav i mla
dost i ne znaju za rat. Rut voll,
uzdise i skida se gola. Moskva
upuéuje note i napada. Rat ie
noteo. Sovjeti su zgazill Graku
i  Austriju. Iz Bugarske na-
padaju dva tenkovska Kkor-

pusa. Turci se hrabro brane na
syojim polozajima, 0e€ daju se

Sovijetima. U isto¢noevropskim
-emljama izbijaju ustanci. Bal-
kanske zemije nalaze se U krva-
vom ustanku. Beograd i Atina
unisteni su atomskim bombama.

predsednik  Sjedinjenih Drzzva

postavlja jednog pripadnika o=
bojene rase na ,mjesto zamje-
nika ministra odbrane®. Atomske
bombe neprekidno padaju.. A-
merikanski i britanski yodredi
-a odmazdu® bacaju vodoniéne
bombe na Sovjetski Savez. Le-
njingrad, Moskva, Minsk i Kijev
pretvoreni su U rusevine. Sa-
vezna Republika Nemacka nala-
7zi se gotovo sva u vlasti sov)e-

tske armije.

taj sneg i ta noc.

* Predsednik SAD
javlja: ogorceni i okrutni sovje-
tski atomski napadi uzrokovali

su velike gubitke, ali nisu mogli da

razore po Zivot vazne centre u
nasoj zemlji. Broj ljudskih Zr-
tava jo& uvek je manji od dva-
deset miliona. Amerika se ne
moze unistiti, kaze se na kraju.
viada SSSR javlja: zlo€inacki
atomski napadi Amerikanaca na
nagu miroljubivu zemlju naneii
su nam teSke gubitke itd, itd,
ali: Sovjetski Savez je nepobediv.
Hitno traze generalnog sekretara
OUN-a, ali — i on je mrtav. Ne-
matka je uniStena. To je biwo
Sestog dana po izbijanju nemi-
ra u Poliskoj. Sedmi dan Evro-
pa nije prezivela. Covetanstvo
ie dozivljavalo ,sudnji cas“ I
onda — Kkraj.

Po onom S5to se veé moiZe vi-
deti — jasno je da ova kniiga
ne pripada knjiZzevnosti ve¢ pro-
pagandnim prospektima za turi-
ste koji vole da se bave politi-
kom i vicevima. Da pisac niie
darovit oseéa se po atmosferi i
likovima koje je papirnato i bo-
le¢ivo sentimentalno vajao il
karikirao: to su licnosti koje Zi-
votare, ljube se 1 pokuSavaiy da
apeluju na nekoga, likovi koii
blazeno miruju, oa onda paniéno
qemlr_uju — kad 1zvestaji najav-
ljuju rat i Sovjete, koji ,unista-
vaju svet®. Prevodioci, ¢ini mo
se, uzalud su se trudili da pre-
vedu ove propagandne vari‘e-
tske burgije. Ova prljava knii-
ga nije potrebna jugoslovenskon
citaocu!

Rade VOJVODIC

. inadziju 1

RADICEVIC: LPLAVA 1,INIJA Z

BEOGRAD

mo hecije kosti. I dokué10 ZoV..
Spomenici Su panorama umira-

nja 1 trajanja. prostim jezikom,
prostom reci; prostom bojom
epohe. |

sovore istoriju jedne

,Prevarom ubijen
nag sSin. Pogibe od )
ruke na prevaru, mucki, od POz
rodice Dragomira _Clbunca u
njegovoj kuéi“u ¢

Pogibe borecl S€ sa 2°%
pogibe sam 11ajd-L}kUJUC1, .
tudem plotu sa

- muéki
otinacke

a Kkradi, na |
ovecom jalovicom nd lgdlma, U0 -
gibe na medi, — pogibe. .. Gl-

od zloc¢inacke ruke, od
od ljubomore, ; i
hoga. Ciinulo se olako 1 Festo pa
osveta nije imala kad nl_da 08~
veti. Prepustala s€ trajanju. Zlo-
Hin izvoden pred porofu genera-
cija. Angazovalo S€ vreme Ppro-
tiv ublce. Pesnik je zapazio
snagu jedne prazngvericeg ko u-
bije noZem, od nozd pogine; KO
rocem, od koca; kKo drugom zio
samo ¢e 8a snaé¢i. Snacéi

poi‘iini, a naci
te ga ,ako nNe ostrica noza 1’
kursum, moralna osuda bezbroj:

nih potomaka. Pa nek se zna ka='
l bio. To su jednostav-
ne i evrste eticke kategorije os=
vete i trajanja istovremeno. Za=.
to: spomenik Ine dize porodica
poginulog, dize je moralna oba-
veza, pa ma kakay da je - bio
onaj §to pogibe. Poruku uvek:
diktira on. Epitat se€ u;'eduje
prema njegovoj mudrosti ili ve-
<elosti, tuzi ili postenjut. . .
Tako su ginull imeni. A ©e-
zimeni? Oni §to se imene ime-
rom Kkoje tako malo sadrzi od
pravog lmena: vojnici, ratnici.
Ko ¢e preneti u vreme njihovu
poruku? Ko rehabilitovati sa-

Bezimenima se dizao bezimen
spomenik. Spomenik neznanom
junaku Ccije se junastvo 1 st
pamte. Spomenik krajputas. Spo-:
menik zagonetka. Vojnickl lik
uokviren dijademom neisklesane
plohe. Vojnicki Sstav. Voiniikl
stas. Puska 1li lice?
I,ice — nelice. Lice enigma. Li-
ce nevojnik. Jer, '
sivilo koporanad. G
poran krije do orla. Lice je uvek
1. osmehu. Blagom i sarkasticnom
osmehu istovremeno, kKao. da se

gereta preobraio
andeo sa srednjovekovne milte-
sovske freske. To je zacarani O=
smeh tajne. Lice nema sliéni?
crta sa onim Kkoga predstav!ia-
Na tome izgleda niko nije ni 2=
sistirao. Lice je tip. To narodci-
to potenciraju izvijeni brkovi.

Krajputas traje veseljem, ne
tugom. Tuga 56, kaze pesnik,
kondenzovala u neki visi bol §to
crani¢i sa odusevljenjem. Otuda
optimizam na licima kamenib
] Srednjovekovni stecak
je nasao formulu trajanja u
mudrosti smrti. U stojicizmu 1S=
kustva. .,Ja sam bio kako vi,
2 vi cete biti kako i ja%. Ja sam
spoznao tajnu smri, tebe = 1o
iskustvo tek ¢eka. Ja sam iskus-
niji. Ostavi me zato u mojvj}
smrtnoj meditaciji. Krajputas je
takode superioramn, ali veseljem i
optimizmom. Traje se 1 u smrii
onakvim kakvim se bilo za Zi-
vota. Seret — Seretlukom; . mu=
drac — mudro§éu; stidljiv smer-
nodéu; postenje — poStenjem. A
svuda ipak prisutan ona) suzdr-
sani osmeh maske koja ne pri-
znaje smrt.

.Sta uobli¢i taj ¢udnovati izraz
lieca na krajputagu? Mit? Kult
umiranja, primlien jos u pagan-
skoj epohi? Ili neukost? Radice-
vié odri¢e povrsni utisak o nes
ukosti seoskog klesara. Etiku

umiranja u kamenu nije beleZi-
la pusta neukost i slucajnosk

Kroz nju se u jednoj epohi 1Z=
razavao nacionalni mit. Dojezdio
je krajputas iz rveta gatki i po=
Salica, iz podsvesnog nacional-
nog dosluéivanja kraja i produ-
yetka. Seoski Kklesar, najcesce
osakaceni vojnik, hajduk ili 10°
bijag, nosio je dugo na dusizas
gonetnu koprenu bola Sto e i
tuga i veselje, pa je tek onda
darovao kamenu koji mu se st~
caiem okolnosti naSao pod ru-
kom.

~ Kamen je bojen. Kamen — irad
jenje i boja — istorija. Boje SU
simbolitne, kao izraz lica [me
raznih boja. Crna je najreda
Njom je radio klesar Radovat
Q]klriz ispod Rudnika. Najcesca
je plava. Golubije plava linija
3to svud stize. Da zivopise hai-
duka §to ,pogibe napre¢ac U
prisustvu vlasti®, i devojku S5t0
umre mlada i neiskusna. Plavd
boja provladi se po linl
1zdublijenim u kamenu.
boja je linija. Linija §to u prko~
su razdvaja smrt i Zivot. J2F
nrkos je konaéno alhemija PIro”
duzetka. Prkos uvel protiv a2
éega i u ime netega. Plava lini)d
prkosnica.
Ostoja PURIC

KNJIZEVNE NOVINE




~esejistika

d ASA pozori§na kritika odavno je proglasila
»Kostanu® za znacajno realisti¢ko dramsko delo.
Ukoliko Zelimo da pristupimo revalorizaciji o-
vog suda, bi¢e neophodno da preciznije anali-
ziramo karaktere, odnose, konflikte, zaplet i at-
mosferu u ovom toliko hvalijenom komadu. Veé
na prvom koraku otkriée nam se sva beznaéaj-
nouef_t‘ 1 siromasnost mentalno-emocionalne konsti-
tucije opisanih li¢nosti: svi junaci u ,Kostani“
nalaze se, tako, u stanju trajne seksualne neza-
dovoljnosti, koja se preruSava u oseéanije pot-
pune sputanosti, i, konacno, transformira u po-
mamu i1 obest, u neku vrstu neodredenog indi-
vidualnog protesta. Ovako jednostrano prilaze-
nje liénostima komada, koje neprestano ostaje
u okvirima opisane sheme, 3$tetno se odraZava
u dva pravca: s jedne strane, Stankovicevi ju-
naci nisu upleteni u ozbiljnije konflikte, jer se
nalaze u vlasti sliénih duSevnih raspoloZenija, pa
se, otuda, na neki nac¢in medusobno dobro ra=
zumeju; s druge strane, ove li¢nosti su do te
mere identifikovane sa svojim ose¢anjem neza-
dovoljene pozude da ne ose¢aju nikakvo drugo
stvarno uznemirenje, usled ¢ega ne mogu da do-
speju u najslozeniju vrstu konflikta u kojoj mo-
ze da se nade ljudsko bice: u sukob * sa samim
sobom; u isto vreme, Stankoviéevi dramski ju-
naci nalaze se samo u mehani¢kom konfliktu sa
drustvom, ocrtani su sa svega dva-tri stura po-
teza, 1 uglavnom su vrlo statiéni, jer su liSeni
svakog slozenijeg unutraSnjeg sazrevanja.

Doduse, neke licnosti (Hadzi-Toma i Kosta-
na) dozivljavaju karakteristiéne duSevne prelo-
me, ali nam upravo ti prelomni trenuci najubed-
ljivije otkrivaju piSCevu nesposobnost da sa-
gleda li¢nosti drame u Zivom i vernom psiholo-
Skom osvetljavanju. Tako, cno sto nekim kriti-
¢carima izgleda kao elementarno i eksplozivno
ispoljavanje Hadzi-Tominih zapretenih strasti,
daleko pre zasluzuje da bude tretirano kao pri-
mer nevestog i nasilnog prevodenja jedne dram-
ske licnosti iz stanja apsolutne moralne urav-
notezenosti u stanje potpune eticke konfuzije:
ironicno govorec¢i, izmedu ¢ina potezanja puske
na nesSto Sto se smatra samom inkarnacijom
greha i ¢ina bacanja fesa u vazduh u egzaltira-
nom odusevljavanju tim istim zlom stoji samo
nckoliko nevaznih replika i jedno bledo emo-
cionalno uznemirenje izazvano nekom narodnom
pesmom.

Kostana je joS bezbojnije i neodredenije o-
crtana: ona se pojavljuje na poCetku drugog
¢ina i izgovara dvadesetak reCenica iz kojih ne
saznajemo nista o njenoj li¢cnosti; potom, gotovo
iSCezava iz zbivanja, jer se njeno prisustvo o-
granicava na igranje i pevanje, da bi se u ce-
tvrtom c¢inu neocCekivano ponovo nasla u sredi-
Stu drame; u ovom c¢inu srecemo se sa ekla-
fantnim primerom konfuznog slikanja jednog
dramskog lika od strane jednog nevestog dra-
maticara: Stankovi¢ donekle nastoji da psiholo-
Ski objasni KoStanino ponasanje — u toj svetlo-
sti posmatra njeno odbijanje da se uda za A-
sana — ali u isto vreme odlu¢no naglasava i
iracionalan karakter KosStaninog reagovanja —
tako tumaci njeno raskidanje ljubavi sa Stoja-
nom — pri ¢emu se ova dva metoda uzajamno
opovrgavaju, izazivajucéi utisak da su postupci
glavne junakinje besmisleni i proizvoljni.

Ovakve osobine junaka odreduju i prirodu
njihovih odnosa. Stankovic¢evi junaci imaju neku
reljefniju zZivotnu dimenziju jedino kad se pre-
pustaju svojim melanholicnim ispovestima, za
koje mozemo s pravom tvrditi da predstavljaju
neku vrstu nepovezanih usamljeni¢kih monolo-
ga. Ne moze se uzeti ozbiljno primedba da je
autor na ovaj nacin pruzao alegoricnu sliku o
apsolutnoj ¢ovekovoj osamljenosti u svetu; bi-
¢cemo znatno blize istini kad kazemo da je pisac
neprestano imao pred oc¢ima nekoliko individu-
alnih emocinnalnih praznjenja, nekoliko wvrlo
slicnih poetskih tema, koje teku uporedo 1 ne
ukritaju se u jedinstvenom zapletu i atmosferi.
S druge strane, ono neSto malo nagoveStenih
odnosa u komadu uglavnom pocivaju na grubom
naturalistickom preslikavanju znacajnijih situ-
acija iz patrijarhalnog zivota. Navedimo neke
primere.

U prvom ¢&inu ,KoStane“ Stankovi¢c se strp-
liivo priblizavao jednom konfliktu koji je tre-
balo da nam otkrije svu tragi¢nost porodicnih
odnosa u patrijarhalnom drustvu. Kad napetost
dostigne vrhunac, autor na pot¢etku drugog Cina
suotava oca (Hadzi-Tomu) i sina (Stojana), aL_i
se njithov odnos iscrpljuje u jednoj banaln-gj
retenici, koja, po misljenju pisca, predstavlja
potpunu i dovrSenu dramsku metaforu:

Toma: ...Sin?! Sinula munja pa u celo!

Stojanu) Kuéi, bre! Bar da te ne gledam!

Stojan pokunjeno, i gologlev, odlazi:

Jo§ jedan primer. Ljubav izmedu Kostane 1
Stojana jedna je od osnovnih tema komaid:fl. U
prvoj polovini ,KoStane“ Stankovic neprekidno
nagovestava da Stojan ose¢a divlju neobuzdanu
strast prema mladoj Ciganki i da mu ona od-
govara stidljivim ali odredenim sentimental-
nim simpatijama. U njihovom prvom susretu,
dakle, treba u najmanju ruku da se i-spolje,geo-
buzdanost te strasti i ona ,nemirna, osetlj-lya,_
upetatljiva dusa“ KosStanina, o kojoj sa toliko
Zara govori Skerli¢; taj ¢udesni magleni dodir

dveju dusa izgleda u Stankovicevo] verziji
ovako: s TR . '
Stojam (posréuéi, silazi sa cardaka 1

tare usta): Usta mi izgorede!... OR!
Koftana (silazi za njim, i brizno oko
Stojana): Bolestan si? Da mne spiramo i1 ne
nevamo vise: Hoces, a?
Stojan: Daj da te ubijem!
Ko§tana: Zasto?
Stojan: Zato...
smem da te volim.

zato Sto te volim, a mne

Koitana (sreéna, iznenadena, grca):
Ne, Stojane! Nemoj da me. ...
Stojan (upada): ... Lazem. Ah ne la-

Sem te, Koito! Sve bih ti dao. A i sada, evo,
sve da ti dam! (Vadi sahat, kesu, Cilibarsku
musStikln.) Na! = ' ..
Kostana (odbijaiuéi): A ne, ne! Necu
to od tebe! Neéu od tehe movaca! (Sa svoga
vrata odvezuje nizu od dukata daje mu.)
Evo ja... ja ¢u tebi da dam. _ '
Stojamn (greajuél): Usta mi daj! (Priv-
lac¢i je.)
Kostana (trza se, odrice glavom): Ah,
ne! | | ’
Stojan (rukom za, 6 njena _prsa). (}'r“u.t:)’,t.r
Koétannr (bezi ka mater): flman, ne!
Koliko je dobronamerne naivnofstli potreb_no
da bi se u mucanju ovakvih bunalnﬂsut: na-g]utllq
autentiéna slika ljubavne strasti ili cak ljubavi
uopste!

KIIJIZEVNE NOVINE

STAMENKOVIC

Ovaj komad je liSen i prave poetske atmosfe-
re, koja izvire iz Zivog sukobljavanja bogato
ocrtanih li¢nosti, iz dinami¢nog ukritanja razli-
Citih ljudskih akcija i motiva. Umesto takve at-
mosfere, u ,KoStani“ nam je ponudena jevtina
poetizacija kafanskog sevdalisanja i u dramsku
radnju je uveden niz igradko-pevatkih numera,
zbog Cega postaje opravdano govoriti o ,,Ko-

stani“ kao o nekoj vrsti antipoda savremene mju-

zikholske revije.

Okrenemo 1li se zapletu otkricemo jo§ vise
dramatur§$ke neukosti i nevestine., Dramski za-
plet, uostalom vrlo siromaSan i bez stvarnog
kontinuiteta, pomaZe jedino da se razredi jedna
spoljna kriza — da se mali grad oslobodi napa-
sti, oliCene u grupi siromasnih Cigana — i nije
odsudnije prepleten sa intimnim ljudskim sud-
binama i doZivljavanjima. Osim toga, zaplet u
~Kostani“ daleko je viSe podreden pistevoj zZelji
da sto vernije budu preslikani mnogobrojni pri-
zori iz svakodnevnoga Zivota nego potrebi da se
pronikne u neke sloZenije ljudske postupke i
situacije.

Jedan na$§ veliki pripovedaé¢ ispoljio je, da-
kKle, u ovom pozoriinom komadu potpuni nedo-
statak dramaturskog senzibiliteta. On nije umeo
da na odgovarajué¢i nac¢in struktuira na pozor-
nici jedno svoje zanimljivo poetsko uznemire-
nje. On nije osetio da realisticka drama ne po-
Civa samo na nekoliko bleskova nekog izuzet-
nog pesnickog osecanja, izmedu kojih zjape va-
kuumi ispunjeni bilo kakvom akcijom, veé¢ da
se prvenstveno manifestuje u intenzivnom tra-
janju tog osec¢anja u prostoru i vremenu Kkroz
reljefno oblikovane li¢énosti, konflikte, zaplet i
atmosieru. Umesto da stvaralac¢ki razvija i obo-
gacuje one potencijalne dramske motive, koji
su u pocetnoj fazi pisanja ,,KosStane* nesumnjivo
bili tesno prepleteni- sa poetskom inspiracijom,

Vladimir
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Bora Stankovié je pribegavao ili nekreativnom
ilustrovanju tih motiva pomocu jednog niza sta-
tiétnih Zanr-slicica iz zZivota, ili transponovanju
ovih dramskih motiva u isto tako staticne sli-
kovite poetske re¢i. Stankovica je, izgleda, stal-
no nesSto gonilo na redukovanje dramskog (i Zi-
votnog) materijala na sto uproscenije oblike. Ova
redukcija uzimala je razli¢ite vidove: ona se i-
spoljavala u svodenju prvobitne tragitne vizije
o prolaznosti na pravolinijsko sociolosko obja-
Snjavanje nekih situacija iz patrijarhalne sre-
dine; ona je zahtevala da se mnogoliko lice Zi-
vota identifikuje sa isto¢njackim shvatanjem
ljubavi, iz koje je odstranjena duhovna dimen-
zija: ona se narocito reflektovala u nac¢inu sli-
kanja dramskih junaka i ljudskih odnosa, koji
su uklju¢eni u detaljno opisivanje mehanizma
jedne eroti¢ne pomame (ili besa kako bi rekao
Fokner), pomame koja ljudsko bic¢e cCini isuvise
jednostavnim time Sto ga izjednacava sa jednim
animalnim nagonom, umesto da nas uvede u
komplikovanu dramu c¢ovekove svesti 1 neki
stvaran odnos sa univerzumom.

Oskar Vajld na jednom mestu kaze: ,,Kod
umetnika, stvaralacku snagu ima samo njegov
kriticki duh®“ Owva opaska pomo¢i ¢e nam da
lakSe objasnimo zasto Bora Stankovic nije u-
speo da napise dobru dramu. Moramo, tako, u-
oCiti da Stankovi¢ nije umeo da u , KosStani“ u-
spostavi kriticki odnos prema svojoj prvobitnoj
poetskoj inspiraciji. On nije jednovremeno ose-
tio i onaj snazan pesnicki impuls, koji ga je
privukao osnovnoj temi ,Kostane®, i onu tihu
strast za pronicanjem i objasnjenjem, koja se
manifestuje u strpljivom gradenju dramskog
tkiva oko pocetnih motiva. Bio je, zato, una-
pred osuden da stvori samo bledu skicu ne-
zrelo i nedovrSeno dramsko delo, u kome domi-
nira strasna identifikacija sa jednim oblikom
Zivota, i u kome stvarnu vrednost imaju samo
nekoliko istinitih, krvavih replika i jedan Kko-
liko-toliko stvaran ljudski karakter (Mitka).

Ali najviSe nas iznenaduje Sto se pisac u
Kostani® donekle identifikovao 1 sa moralom
patrijarhalnog drustva. Jedno ovakvo tvrdenje,
koje na prvi pogled izgleda sasvim proizvoljno,

postaée manje neverovatno kad zapazimo sa.

kakvom je straSéu Bora Stankovi¢ ulazio u ra-
zloge revolta malih porodic¢nih tirama, i sa ka-
kvom je slepom ravnoduSnoScu ignorisao tra-
giétnu sudbinu Zena u patrijarhalnoj sredini. Ona
duvena stanovic¢evska metafora o Zeni kojoj se
.,od bradno i testo oC¢i ne vidiv* moZe u prvi
mah izgledati kao umetni¢ka slika za izrazava-
nje karakteristicnog suzenja svesti odredenog
dramskog junaka, ali kad Je na neki nac¢in po-
nove i mnoge druge licnosti komada postaje ja-
sno da je u pitanju jedan odreden, nesvesno
ispoljen autorov stav. Ovu cCinjenicu blagona-
klono je zanemarivala nasSa pozoriSna Kkritika
(¢ak i jedan Jovan Skerli¢, koji je bio socijalist
i evropejac), ali mi ne smemo clako pro¢i mimo
nje u ¢asu kad su zene, kako kaZe Sartr, postale
Zilijen Soreli nasih dana.

JJKostana“ nam nece postati nista bliza ni
ako usvojimo misljenje da delo iskljucéivo slika
nobunu snaznih individua protiv etickih kon-
vencija patrijarhalnog drustva. jer se danas ne
postavlja problem: kako doc¢i do seksualne slo-
bode? veé sudbonosno pitanje? kako uopste Zi-
veti u slobodi? Jedna fradicionalna formula po-
stala je, o¢igledno, sasvim neprimenljiva na nase
moderne egzistencijalne situacije.

Ostaje nam da se upitamo: kako je doslo do
toga da , KoStana“ decenijama figurira kao zna-
¢ajno delo naSe dramske knjiZevnosti? Tome je,
svakako. doprinela nasa kritika. a naivise Jovan
Skerli¢. koji je medu prvima nekritidlei prisao
,KoStani“. KritiCari su, obictno, upadali u dve

ZNACAJNA DRAMA
II POVRSNA SKICA?

greske: s jedne strane, kritika je po pravilu
izbegavala da posmatra ,,Kostanu®“ kao samosta-
lan organizam i instinktivno nastojala da je sa-
gleda u svetlosti ostalih Stankovicevih dela; s
druge strane, interpretirajuéi ,KosStanu®, kriti-
ka se odsudno udaljavala od originala da bi se
postepeno upustala u potpuno samostalno krei-
ranje. Oba tvrdenja lako se mogu dokazati. Ko-
liko je kritika, kad je govorila o ,Kostani®, 1-
mala pred ocima celokupno Stankovi¢evo delo
najbolje pokazuje to $to je bilo dovoljno da se
u ovom komadu spomene re¢ mesecina u
nekom bledunjavom kontekstu, pa da Kkriti¢ari
projiciraju u svoj. dozivljai ranije zapamcene
opise i poénu govoriti o ,,opojnim magijama pri-
rode“; drugo tvrdenje moZe se dokazati jedno-
stavnim uporedivanjem jednog karakteristi¢nog
citata iz Skerliceve kritike i odgovarajuceg me-
sta iz , KoStane“; govore¢i o Kogtani, Skerli¢ je
pisao: ,Ta mala Ciganka ima nemirnu, osetlji-
vu, upecatliivu duSu umetnika, neodredenu po-
{rebu neceg lepseg, zajednicu duSe sa velikim
Sve. Njene plamene oCi duboko su zagledane u
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mrku kestenovu sSumu, u ,onu golemu, pustu,

tamnu goru*“ i ona oseca ,.kako mirise gora“. Za
ovakvu interpretaciju XosStane, Skerlicu je pru-
zila povod sledecCa scena:

KoStana: ... A, je li, tetka... (Poka-
zuje na goru.) Sta je tamo? Gora?

Magda: Gora, kceri!

Kosdtana (radosno se unosi, da sto bolje
gleda u goru): A je li to ta gora za koju se
peva: du je golema, pusta, tamna gora?

Magda: Ta je, kéeri.

KoS§tana (propinje se na prste, da bi,
preko zida, mogla 5to bolje da gleda. Duboko
diSe i mirise): Ala miriSe gora! (Magdi.) A je
li to ta, tetka, gora, Sto po mjoj nekada Ko-
mita cetuw vodio? I mnoge majke ucvelio, ro-~
splakao, u crno zavio, a najvise majku Jova-
novu? Sina, jedinca, Jovana joj zaklao. Pa...
majku, oca, sestre, sve ith materao da igraju
. da pevaju. — Otac igrao i plakao:

Jovane, sine Jovane,

Ti si mi, sinko, prrenac!
I majka plakala:

Jovane, sine, Jovane,

Ti si mi jagnje durdevsko!
I sestra plakela:

Jovane, brate. Jovane,

Ti si mi cvece proleéno!

(Uzrujano.) Je li to, tetka, ta pusta, tamna, go-
lema gora? ...

Izvesna beznacajna poetitnost ove scene, koja
uopste ne pruza povoed za onakvu Skerlicevu in-
terpretaciju, direktno je pozajmljena iz narodne
pesme, i pred nama je, umesto briljantne dram-
ske epizode. u kojoj neko vidovito bice skida
sve velove sa tajni Zivota i smrti, jedno prili-
¢no ovestalo opste poetsko mesto. Konadéno, ovi
orimeri dobro pokazuju kako kritika, prestajuci
da bude konkretna i analiticka, izneverava svo-
iu osnovnu funkciju i eotvara vrata mnogobroj-
nim nepotrebnim zabludama.
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Gabrijela Stupice

Stupicina se umetnost razvija
ve¢ godinama na putu na kome
nema srodnika ni uzora, smernm
kojim se napuSta sve poznato
i sigurno, nacinom Kkojl se ne
da uklopiti u grupaciie obeie
zene zajednickim stremljenjima.

Mozda najliéniji medu jugo-
slovenskim slikarima, izolovan
samim karakterom svog stvara-
nja, Stupica dostojanstveno, tihce
1 uporno, nosi svoiu muku stva-
ranja, svoju potrebu da je izrazi,
pa da ga ostvarena oslobodi. Zato
nista nije slu¢ajno u njegovom po
stupku, ni onda kada su slike
bile tamne 1 pune predmeta 1
boje — ni danas kada se u veli-
ke praznine utiskuju bledi ko'a-
zi. Uvek je unutrasnja sadrzina
dela bitan elemenat koii diktira
svaku formalnu  promenu, od
nje zavisi celokupna likovna kon-
cepcija slike. Ova unutrasSnja sa-
drzina iSla je kao dozivljaj preko
otkrivanja traga zZivota svake i
najbeznacajnije stvari, do ose-
¢anja apsolutne prolaznosti sve-
ga Sto postoji u datom trenutku
dozivljaja.

Stupica slika trideset godina
zadivljenih oc¢iju otkrivajuci is-
nrva ¢ulni senzibilitet site mate-
rije natopljene dramati¢nim. u-
nutarnjim svetlom (tamna faza)
da zatim dopre do obala nzad-
realnog na kojima sve i jesie 1
nije, u ¢ijoj poetitnoj klimi ne-
staje znacdenje 1 boje 1 predme-
ta, a samo emocija dozZivlja’'a
opire se proiaznostli. Osobenost

Stupicine zamisli j)asnije je iz-
razena narocCito u novijim deli-
ma (siva faza). Shvatania umet-
nikova ispoljena su specificnit.
sredstvima: prolaznost svega, i
lijudi i1 stvari, i misli i osecanja,
data je decentralizovanom kom-
poziciiom koja prelazi okvire sli-
ke i deluje kao isecdak 1z trake
misli 1 mastanja Sto proticu u
vidu belih prostranstava po &o-
iima lebdi tu 1 tamo po neua
spona s materijalnim svetom u
obliku nepretencioznih buketiéa,
pisma sa markom, isecaka iz no-
vina ili ugrebanog crteza. Svi
cni 1 sklapaju i rasklapaju neo-~
bitnost Stupicinih likovnih sno-
va nadahnutih najsenzibiini;om
poezijom nadrealne klime, Ali u
prostranstvima §to vroticu preko
Stupicinih platna lebde uvek iz -
vori zZivntne postojanosti, dve
osnovne gravitacionr tactke nije-
govog stvaranja istkanog u od-
nosu sebe samog i1 neogranicene
slobode detinjstva — simboli®no
fiksirane autoportretom i likom
umetnikove kéeri. Preko likovne
realizacije ovih portreta umetnik
razvija svoj ¢udni dijalog s nro-
storom. Kada jJe u pustos ioug
prostora usla devoijcica s lepezoin
1 cvecem, usamljenost je polis-
nuta. Ruka devoj¢ice povela je
umetnika u svoj pejzaz u kome
masta ne poznaje granice obi-
caja. Uzbuden ovom ekskurzi-
iom u obilie detinje jednostav-
nosti i ¢&istote, majstor napusta
sve Sto je ikad sliku ¢inilo sli-

kom, pa u Kkrajnjoj askezi sred
stava, odbacujuc¢i valer, kolorit
1 igru fakture — tezl da sa ore
strane slikarstva oplemeni pus-
tos i okrutnost prolaznosti iskre-
noscu  svog lijudskog saznanja.
umetnik priznaje neminovnosi
prolaznosti, poznaje setu koju o-
na izaziva, ali ima neodolii: u
potrebu da 1z opsteg tcka iS¢upa
cdokaze postojanja, da prolaznost:
nametne postojanost svoiih iz-
vora emocije, dubinu svojih u.z-
budenja, ljudsku toplinu dozi-
liaja, da ih odbrani i sacuvs
Progoni umetnika potreba da fik-
sira jedno odredeno osecanje, 1e-
gan kompleksan ljudski senz:b.-

‘litet markiran likovnim znaciie

kojl su prevaziSli slikarski rec-
nik. natopljeni intimnom istin.n:
jiednog postojania. Sve je u S*u-
picinoj umetnosti samo doz v~
l;aj, a taj je dozivliaj toliko li-
can da ga nikad niko nije tako
izrazio, i toliko umetnicki o
i€ mogao biti i zvuk, i red¢. i ke-
men, 1 boja, i sve Cime mHz?
dguboko ljudsko ose¢anje iednog
rodenog umetnika da se izrazi.

Dr Kataringe AMBROZIC
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Idu¢i na ruku onoj davnoj
T}a.xd-qos:ti. da se najdobronamer-
iiji 1 najdarovitiji  najstrozije
kaznjavaju, pojava ‘jednog od
najnovijih domacih filmova, ,Si-
kirska ledi Magbet®, bacila jc
svoje tvorce, poljskog reditelia
Andzeja Vajdu i jugoslovensxog
knjizevnika Svetu Lukiéa, pac
zrvnjeve najernje sumnje i indi-
gnacije koji su plod prejudic:-
ranog interesovanja za sudbinu
ovog izuzetnog filma.lzuzetnog ne
po Svom stvaralackom domeiy,
jos manje po svom definitivnom
debaklu u recenzentskim ogleda-
lima — izuzetnog na prvom me-
stu zbog ubrzane pulsacije Carsij-
skih srdaca koja se tako c¢esio
1 zlehudo identifikuju s duhov-
nom klimom naSeg glavnog gra-
da. Shodno tome, Vajdin i Lu-
cev film doziveo je da ga sazva-
ce 1 proguta njegov rodeni odiek
kao Sto bi i ponosita lavlja rika
pretvorila u prah svog gospoda-
re kada bi dospela s glasnica o-
hitnog pitomog zeca. Za mene
licno, to je takode prilika za je-
dan dragocen nauk: ako prvo
kitkces OP, pa tek onda ska-
ces, duzan si da to OP prosap-
ces veoma tiho da te ne bi ¢uio
cak ni tvoje sopstveno uho, 2
ponajmanje Trojanova  usesa
tvojih bliznjih. Zbog toga, zboz
tog izopacCenog odjeka, mi bliz-
nji, C¢uljeéi, usi, osetili smo se
pomalo namagarcéeni, a to je u-
loga Kkoja pobuduje na revoit.
Otuda 1 potice odsustvo dosto-

janstvene kriticarske ravnodus-

nosti i unisona povika na autore
pomenutog filma.

Imaju¢i sve to u vidu, ni u
jednom trenutku ne treba zabo-
raviti ¢injenicu da je Sveta Lu-
ki¢ kao pisac scenarija, zahva-
ijujuci sreénom sticaju okolno-

sti, obezbedio za sebe saradnju
jednog znamenitog reditelja 1
jednog ingenioznog snimatelja,

sto je bez pogovora presedan u
cdosadasnjoj istoriji nase kine-
matografije. Iskustvo i darovi-
tost AndzZeja Vajde 1 Aleksan-
dra Sekulovica, koje su oni iz.-
dasno potvrdili €ak i na ovom
filmu, odreSene scenaristicke ru-
ke pri konstrukciji filmske ska-
ske, pa i neuobitajena finansij-
ska podrska ovoj ekipi, uslovi
su za stvaranje koji svakom ki-

nematografskom piscu ponajpre

life na ruzicast san., U ovom

nabrajanju Lukiéevih pogodnosti

SUDBINA \
MORALISTICKOG
I PESNICKOG VAKUUMA

duzan sam da ne izostavim pri-
sustvo  prvorazrednih  jugos'o-
venskih glumaca Olivere Marlo-

vi¢, Ljube Tadica Kupitaiinﬁ:
wric itd., ¢ija inspiracija moje

DIt presudna za stvaranje jed-
nog odlikaskog filma, Da ne du-
zim, 1zgovoric¢u nesto Sto svi vac
dobro znamo: ovaj film je, up:-
K0S svemu, veoma 105, i ja s=m
sklon da zaslugu za to pripisem
na prvom mestuiiskljucivo Sve-
{1 Lukicu, piscu scenarija.

Zaprepascujuca je <¢injenjica
da je Sveta Luki¢, autor brojnin
napisa i knjiga s movaulisti¢ckorn
Inspiracijom, ovoga puta ani-
mirao jedan bizaran organizam.
lisen svake konstruktivne eti¢-
nosti. U ociglednom naporu da
stvori delo koje ¢e svakim svo-
jim damarom preéi ,na onu
stranu smrti, na onu stranu zvu
Ka, s one strane vidika®, pisac
scenarija skovao
zadavljene Covecnosti i zatupije-
ne moralisticke oStrice. Da je u
pitanju nakazno defetisticko Jde-
lo, da je u pitanju istinsko izo-
pacivanje, ¢€ini mi se da bismo
mu mogli oprostiti imajuéi u vi-
du da se autenti¢no stvaralas-
tvo nikada do kraja ne moze
okrenuti protiv ljudskog mora-
la, ali na nesrecu u pitanju ie
hitac izlizanog niSana, tupa os-
trica noza koja ne reze, ve¢ da-
vi, Dakako, duzan sam da napo-
rmenem radi svake eventualnosti
da u ovom napisu hotimi¢no i1zo-
stavljam ime ruskog novelistc
Ljeskova, po Cijem je Stivu ovaj
secenario napisan i film snimljen;
kompetencije filmskih adaptato-
ra u mnogome premasaju domen
obi¢nog dramaturga i veoma s
bliske, ako ne i identi¢ne, sa
zvanjem originalnih stvaralaca.
Zbog toga Svetu Lukica {treti-
ram kao c¢oveka Kkoji svojevoli-
no nije iscrpeo svoju adaptator-
sku kompetenciju i koji je jedi-
ni litno odgovoran za scenario
Vajdinog filma.

Nisu l1 podrugljiva reagovanja
publike na pojedine f{ragi¢ne |
grozomorne scene ovog filma
pravilan putokaz za istrazivanje
fenomena koji se
odigrao: uz izvrsne glumce, pre-
krasnu fotografiju i zadivljujuct
rediteljski zanat stvoren je doisia
10§ film kojeg ne moze iskupiti
ni najblagonakloniji afinitet pie-
ma ftom Zanru. Razlog fome, po
mom misljenju, krije se u obez-

je pripovest

pred nams’

vredivanju moralnih oslonaca na
kojima je c¢itava pripovest bila
duzna da poéiva, u reduciraniu
poetskih | komedijskih izraslina
koje po pravilu nictu ¢ak i na
najnakaznijem organizmu. Auto-
't ovog filma diskriminisali su
kKomicno i lirsko u podjednakci
meri 1 zahvaljuju¢i tome stvori-
11 su delo koje je strano ,galgen-
numornom® duhu kao i mekom
Sreu, Ostavljajuéi svoje gledaoce
aa lutaju izmedu naturalisti¢kih
sckova, posivele humoristi¢énosti
i bizarnih artizama, oni su ih
prepustili podneblju koje sav.-
remena ljudska psihologija i mo
ralno culo ne mogu da otrpe ni
toliko koliko slabagni kunié¢ iz-
drzi ispod staklenog zvona.
Zahvaljujuéi tome i akteri film
ske pri¢e postajali su sve vige
nalik na lazne prikaze i skelete
I nisu stekli ni minimum one
identifikacije s publikom koju
kinematografska umetnost g»n-
rantuje glumecima. Na liniji tog
istog 1zopatenja mnogi dragoce-
ni glumacki darovi straceni su
uludo, zajedno s rediteljevom ple
menitom vestinom, pa i zavidni
literarno — moralisti¢ki renome
Svete Luki¢a nije ostao neokr -
njen. Nije 1i sudbina ovog filma,
kome je bilo neophodno jos m:-

lc mudrosti pa da se ubroji u

izvrsna kinoskopska dela, velika
lekeija za mnogobrojne domace
filmske radnike koji omalovaza-
vaju literarnu, filozofsku, mora-
listicku arteriju filmske umet-
nosti za ljubav onih malih ka-
pilara koji puze po povrsini kKo-
ze 1 koje tastina i tvrdoglava
ograni¢enost nazivaju poznava-
njem filmskog zanata.

Verujem, najzad, da je kucnuo
¢as da i1 kinematografiju poé¢nemo
da tretiramo kao umetnost koja
oseca, ali 1 razmislja,
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Ovih dana boravi w nasoj
zemlji Engas Vilson, jedna od
najistaknutijih engleskih sa-
vremenih KnjiZevnih liénosti.
Roden je 11, wvgusta 1913. g.
w Beksnilu, na jufnim obala-
ma Engleske. Otac mu je bio
poreklom iz Skotske, a majka
iz Juine Afrike. Na univerzi-
tetu w OKsfordu studirao je
istoriju srednjeg veka. Po za-
vrsetku studija promenio je
vife zanimanja: bio je c¢inov-
nik, nabavija¢ i socijalni rad-
nik, a vodio je i jedan resto
ran. Napokon se zaposlio u
Britanskom muzeju, u odelje-
nju Stampanih knjiga. Tokom
rata radio je w Forin Ofisu.
Kad se, po zavrsetku 7rata,
vratio w Britnski muzej, dobio
je zadatak da nabavi primer-
ke tri stotine hiljada knjiga
koje su bile unistene za vre-
ne bombardovanja Londond.

Lanimljivo je da Engas Vil-
son. nikad nije pomisljao da
rostane pisac, jer je smatrao
‘a © sada je zadrZao to Mmis-
ljenje) da ima previSe ljudi
koji pisu. Za njega je pisanje,
w pocetku, predstavljalo jed-
nw vrstu lecenja i razonode. U
| ratu je pretpreoc mervni slom
pa je morao da nade da bi se
oporavio, neku zabavu. Pisao
je samo ncdeljom. Medutim
ono Sto je napisao bilo je do-
bro, pa je 1949. godine objavio
PrYY zbirku pripovedaka
~+EKTiwi niz“ ( The Wrong Set).
Odmah zatim, 1950. sledile ¢
druga Eknjiga ,,Tako dragi Do-
dos“ (Such Darling Dodos). I-
ste godine objavio je i studiju
o Emilu Zoli. Prvi njegov ro-
man Kukuta 1 posle“ (Heml-
ock and After) iziSao je 1952.
godine. Octala njegova vaznija
dela su ,,Za kKoga zvono zvoni“
(For Whont the Cloche Tolls,
1953), ., Anglosaksonski mani-
Y (Anglo-Saxon Attitudes,
- 1956), ,,Srednje doba gospode
. Eliot* (The Middle Age of Mrs
' Eliot, 1958) i1 ,Starac u zoo-
- loSkom vrtu“ (The Old Man
at the Zoo, 1961). Vilson re-
dovno i povremeno saradi-
1¢ w mnogim listovima 1 ¢a-
sopisima (Observer, New Sta-
. tement, Listener, Times Lite-
L rary Supplement, sunday
- Times, Encounter, London Ma-
gazine 1td). Dela su mu pre-
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vedena na dcetrnaest jezika.
Sledeéim odlomcecima iz mekih
njegovihk tekstova, u kojima
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o sebi, svome shvata~-

govort
niw romana i poloZaja pisca

w Velikoj Britaniji, p:_'edsta,v-
liamo ga nesim dcitaocima.

nikad nisu imali prestiz
ama na kontinentu. Po-

] lo dobri a enti za pomisao da su sa ovim PoO-
f'ta?;ngr ogobene urtg)?elﬁae vrline “englesk{::g unaginatlvn:zgt pi-
sanja. Oni su, ipak, u pro$losti uzivali neku vrstu T%qsa
ili kao zabavljaéi ili kao intelektualci ili, u sre¢nim slu ajde-
vima, i kao jedno i kao drugo. Nikako joS nije Jasp%, mada
se to testo tvrdi, da je njihova uloga kao zabavlja 2 Fre_
ila na televiziju, ili da ¢e uopste El_pSOl}.ltﬂO biti tako; ali to
je otigledna pretnja. Rede se tvrdi, ali je mnogo izvesnije,
mislim, da je njihov prestiz kao 'intelektualaca, kao manda-
rina koje ljudi slu$aju kad o bilo ¢emu govore, sad skoro

potpuno presao sa njih. Nekoliko starijih pisaca zadrzalo je

polo¥aj mandarina ili mnogo popularniji 13010231.1 »mudrog
toveka®, ali, u glavnom, na taj nacin sto su postalil noymaf_l,
pre nego pisci stvaraoci. Status mandarina, ‘mudrog cgve {a
preuzeli su i na popularnom tqlevml;;skqm nivou 1 pre ob-
razvono pretencioznijom publikom univerzitetski nastav-
nici,*

..Tako su moje knjige bile dobro Y - _
koj i Americi, ¢esto su kritikovane z_atc: sto s_u‘_llc'nosh u
njima nedopadljive i surovo okarakterisane. Kriti¢ari su, u-
opite, smatrali da je to dovoljno da se moje knjige nazi-
vaju satiriénim. Ja ne smalram q::-l je ti_D zac_icwpljava;!uée
objasnjenje, mada volim da li¢nostima koje oplsujem prila-
zim sa ironijom. Moje liénosti mi ne izgledaju degradirane
ili poro¢éne, nego samo realisticne. Opsta :gelja da izvesne li-
dnosti u romanima budu savrSenc ¢ini mil se nezdravau 1 ne
odgovara istini. Prikazivati neku licnost bez onoga sSto bi
se moglo reé¢i protiv nje nije pol_wala nego Futors_tvo. Ve-
rujem takode da roman, ako Zeli da povratl svoju Snagu
u savremenom svetu, mora ne toliko da se vrati uzorima
19. veka, koliko da ponovo stekne onu univerzalnost koju
su imali veliki romani toga vremena, i zato ne oklevam da
u jednom delu mesam satiru, socijalni reali_zam, farsu, me-
lodramu i tragediju. Taj metod cesto kritikuju _kag__ nemoguc,
ali ja mislim da do toga dolazi zato sto ljudl vise ne pri-
stupaju stvarima onako Siroko i obuhvatno kao sto se 1o
¢inilo u proslom veku. Na kraju, verujem da roman mora
da se oporavi od malokrvnosti koja ga ic napala posle 1920.
godine. ) *

.. Engleski romansijeri i dramski piscl suocavaju se Ssa
jednom vrlo kompleksnom drus$tvenom situacijom — svetom
koji dobija statusna obelezZja, a zadrzava ili gubi klasna., U
vecini svetova koje oni prikazuju ima i klasnih i statusnih
elemenata. Jedan deo one zbrke u drustvenoj misli g. Os-
borna dolazi od ¢injenice Sto je on i protiv jednog 1 pro-
tiv drugog, a $to ne razaznaje njihovu osnovu razliku... Ipak.
veéina engleskih romansijera (mozda svi) koji su se javili
posle rata odrazavaju predominantno politicki nepristrasno
drustveno zanimanje za zajednicu. Ovo vodi ozZivljavanju
tradicionalnih formi 19. veka. Ono govori protiv eksperi-
menata u tehnici i protiv iskoriScavanja sopstvenog senzi-

primljene u Engles-

tiviteta. T ja sam pripadam ovoj reakciji i verujem da je

ona biladragocena, da je dozivela i obnovila formu romanai.
Ortodoksnost socijalnog romana, medutim, bila bi isto tako
za zZaljenje kao orftodoksnost Blumsheri grupe...*
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Nastavak sa 1.

mnogostruke tehnike brzog prenosenja i rastu-
ranja €¢injenica i drugih duhovnih tekovina o-
bezbeduju 1 garantuju masovni nivo ljudske sve-
sti kojem se tezi i koji biva obe¢avan? Drugim
rec¢ima, nije 1li basS ogromni kvantitet informa-
cija i duhovno stimulativnih umetni¢kih opusa
svake vrste (pesama, prica i romana, eseja, fil-
mova, 8lika i1 skulptura, muzickih kompozicija
! koreografskih predstava) izigrao — to jest pre-
vario — tempirano, plansko, o¢ekivano, trazeno
i1 punonadezno prizeljikivano dejstvo kvaliteta,
koji bi trebalo da nas pogodi u mozak i u srce?

Svakako, velika je razlika izmedu novinskih
I radiofonskih vesti s jedne i umetni¢kih tvore-
vina s druge strane. Pod zagluisnim Sikljanjem
mlazeva sa prvog izvora, stalno polivani daleko-
dometnim Smrkovima njegove publicitarne efi-
kasnosti, mi postajemo obavesteni gradani, 1judi
na visini svog vremena, dobro orijentisani, ospo-
sobljeni za ideoloSka 1 druga opredeljivanja.
Pod dejstvom intenzivno dozivljenih umetni¢kih
slika (verbalnih, likovnih, tonskih, plesnih) tre-
balo bi da utvrdimo, sami sebi dublje razja-
snimo i upotpunimo svoje poglede na svet, Svo-
ja uverenja. svoj emocionalni fond, na ulaznom
pragu u podrucie sopstvenih saznanja i kao fi-
nalni, krunidbeni akt svojih saznajnih fekovina
i stremljenja. To sve tako, konalno, i biva. No,
izmedu iednog i drugog domena podvodne 1 pod-
zemne veze su ¢vrsto i gusto izatkane. Sitna
kiSa rosulja svakidasnjih novinskih i radio-vesti
natapa joste kako mastu i ¢itavu unutarnju kli-
mu svesti tananog liri¢ara, apstraktnog slikara,
kompozitora dodekafoni¢ara i svih moguéih sled
benika Labanovog ili Josovog ekspresionistic-
kog plesa. Ova umetnitko-stvaralacka elita, u-
ostalom. toga i ne mora bitl svesna, no savre-
meni esteti¢ar 1 psiholog umetnosti valja da sa
ovom neodiglednom ali dubinski postojetom i
realnom ¢injenicom svagda racuna. Zato, ne gu-
bheé¢i iz vida uzajamno razmaknute specifiénosti
oba pomenuta dejstvena domena ( informativnost
vesti i reportaza u dnevnoi Stamwvi 1 radio-tele-
viziii ~ izobilje ¢isto umetni¢kib priloga u o-
vim organizovano dejstvenim emisionim centri-

6:

ma), pohitajmo da se nagnemo nad samim gro-
tlom iz kojeg kulja lava ogromnog kvantiteta
valera jedne i druge specifi¢nosti, i da pogle-
damo zajedni¢ko, istovetno dejstvo silnih mate-
rijala sa jednog i drugog izvora.

U domenu ¢injenica koje su nam stalno sa-

. opStavane (govornim glasovima i $tampanim slo-

vima) mi smo pod neprekidnom palibom: udesi
u rudnicima, avionska stropostavania, silovite
poplave, dzZinovski pozZari, okeanski brodolomi,
tektonski potresi tla, podzemne i visoko visin-
ske atomsko-bombaske probe, sta 1i jo§ sve ne
— veju po nasim svestima, kuckaju nas i lupka-
ju po glavicama i glavurdama, i mi — bojim se
Cisto da kaZem -— pomalo, polagacko oguglava-
mo, otupljujemo. Jednostavno: navikavamo se.
Broj neprirodno, nenormalno mrtvih, oscilira-
juci otprilike od 10 do 100 dnevno., kazuje nam
da je napolju, izvan subjektiviteta bic¢a, stalna
oluja, nepogonda koja ne prestaje. Imam prija-
telja, Imaginarnog dvojnika (svoje ,bolje Ja“),
lucnutog osetljiveca — zove se Gavrilo KuZelj
— koji svakodnevno ispisuje cifre, brojeve po-
ginulih na svim zemljinim Sirinama, svim meri-
dijjanima. Je li to njegova privatna knjiga pri-
hoda i rashoda? On kaZe: pri-
hoda. Ali, radi se o konstan-
fnom dnevnom doprinosu sa-
osecanja, misli, pijeteta, mo-
ralno-humanistickog  odziva,
po ravni lepe, meke i Siroke
ideje o bratstvu svih ljudi, a
ta emocionalna kategorija Ku-
zeljevih svakidanjih dozivija-
ja polagano deblja, pretvara
se u zulj na stalno gnjetenom
i pritiskivanom mestu, 1 onda,
moralno-ose¢ajni odnos nepri-
metno klizi u praveu prelaza
u nov kvalitet (po dijalektici).
dakle ka utrnutoj, neuzbude-
noj i konaéno neuzbudljivoj, goloj konstataciji:
elem, izginuli su, e pa lepo, a ja, elo, nisam, JOS
nisam. — Ljudi su zasuti svakodnevnim vestima
0 uzasima i nesreéama, to stoji. Varijabilni broj
izginulih i unesre¢enih javlja se svakog bogo-
vetnog dana u svojim blago promenljivim cifar-
nim iznosima i postaje ravnomerna uspavanka
nasim izmuéenim, otupelim, istroSenim huma-
nim reagencijama, senzibilifetima, moralnim
prijeméivostima i jenjavajué¢im budnostima CO-
vekoljublja. Pitam se, zato: §ta hi bilo, kada bi
titav taij kompleksni mehanizam svakodnevnih

informacija, svakodnevno saop§tavanih {ragic-
nih istina o neduznim, uvek novim i novim Zzr-
tvama, samo jednog jedinog dana stao, zaustavio
se, natinio predah, kratku pauzu. Ne bi li nas
mozda ti&ina jednodnevne neobavestenosti o pre
gazenima i podavljenima izbacila iz oguglale
navike na podnoienje obavestenosti o kontinui-

ranostl ljudskih nesreca, 1 delovala na nas kao
sto bi nas iznenadno zaustavljanje redovnog
tik-takanja naseg posluSnog zidnog sata probu-
dilo svojom neotekivanom. jeretickom {iSinom?

Na onom drugom podruc¢ju naseg svakidas-
njeg ,bogacenja“, na podru¢ju upoznavanja i
dozivljavanja umetni¢kih priloga dnevnoj Stampi
I radio-televizijskoj produktivnosti, mi smo u
iIstom zZrvnju uhodanog mehanizma odredenih
periodiciteta publiciranja i emitovanja obavezno
nadahnutih® slikovitih iskaza, umetni¢kih tvo-
revina, Svaka KknjiZzevna redakcija ima svoju
mreZzu saradnika, koja mora biti toliko gusta.
da u slucaju'izostanka jednih usvojenih pisaca
odmah nastupi spremna garnitura drugih. Pod
tako organizovanim drusStvenim uslovima (obi-
cajima, navikama naSe samonametnute prakse)
proizvodnja slikovito iskazivanih pogleda na
svet 1 osetanja stvarnosti (ili sebe u datoj
stvarnosti) nuzno je morala postati tipizirana, u
jedva nekolikim simultanim tipovima modnih
ili demodiranih pravaca, Skola, osnovnih poet-
sko-filozofskih klima duha ove umorne epohe.
Na dnevnom ftrzistu, vi, druze piS¢e, morate
stvarati i1li u intonacionom
krugu ideja i raspolozenja Be-
ketove proze, Joneskove dra-

maturgije, MiSo~-ove poetike,
ili u atmosferi realistic¢kog
tradicionalizma od Tolstoja

do Solohova, ili u idejno-emo-
cionalnoj klimi nekog ftreceg
stila 1 pravcea, ili u tonusu sa-
mo jos neceg Cetvrtog, 1 jed-
va joS jezikom neteg petog
— pa kraj! Individualna ni-
jansa poZeljna je i dobrodos-
la, razume se, ali da biste isli
u korak sa demonijom ritini-
ziranih rokova, po kojima se
vrte periodi¢ne publikacije, pod Kriterioznim
nadzorom odredenih urednickih likova i urediva-
tko-odboraskih grupa, vi morate znati sa kakvim
tipom svog pripremljenog priloga mozete zakuca-
ti na vrata .,Dela“, ,Savremenika®“, ,Foruma*® ilj
.Knjizevnika®“. Radio-stanice 1 televizije celog
sveta povecavaju svoje vreme emitovanja, uvode
drugi i tre¢i paralelni program, medusobno se
takmice, koja cCe viSe rec¢i, zvukova ili slika iz-
bljuvati u 24 casa zemljinog okreta oko sopstve-
ne imaginarne osovine. Vi biste da se ubacite,
plasirate. Gledate i slusate Sta se prima, Sta
obilazi svet, Sta sti¢e internacionalnu produ, i
taman vam se ucinilo da ste uhvatili akutno
dominiraju¢a merila, kurs se prividno menja
i vi ste sa svojim trudom prilagodavanja izvisili.
Da li se ikoja redakecija knjizevnog lista ili ¢a-
sopisa usudila da jzostane jednim svojim bro-
jem 1 odredenom roku zbog nestusice materi-
jala, zato Sto je njezinim saradnicima naprosto

ponestalo daha, inspiracije, maste? Nije, razu-

me se: tu je druga garnitura, makar i1 loSijeg
kvaliteta 1 — broj mora izaci.

Ja opet kazem: mi smo sami scbe izigrali
infernalno-neuroti¢kom predrasudom o obavez-
nosti publikacionih i emisionih rokova, koja su-
manuta praksa neizostavino absorbuje kiklopske
kvantitete, tipizirajuéi i obarajuéi kvalitete. Mi
fe 1z tog vrzinog kola moramo iS¢upati, makar
L po cenu da sapletemo mehanizirano-ritmizi-
rani korak svojih sopstvenih ¢asopisa i listova,
praviino i mrtvo klatno periodi¢nog zevanja na-
se sopstvene kuje-dojilie. naseg automata=-u-
hljebija, naSe svete tezgarske sise koju u odre-
denim rokovima cimamo, i bezubo i kada su
nam ‘s-traéni otnjaci divlje narasli.

Vidim, u izmaglici Zudne maste, Isprva ne-
kolicinu zatim é&itavo mnostvo tihih, mirno u-
sredsrec‘lgnih istinskih umetnika koji, asketski
povuceni u svoje radne éelije, bdé u dugim rad-
nim nocima nad plamenom sopstvene vizije sve-
ta, ne pristaju¢i da se prilagodavaju ‘ikojem
kursu modernih i staromodnih obrazaca izra=
zavanja. Ukoliko bi njih bilo sve vige i vige, u-
toliko bi industrijalizirano-tipizirane psevdou-
metnicke produkcije bilo sve manje. Ako bi zbog
log ovde priZeljkivanog procesa osvedtivanja
Jakih, siklonih mudrc}j ljUdSI{O"i smernosti. jEd"
nog fantasmagori¢no buntovnog dana, Citav me
hanizam izdavaékih kuéa, bez atomskog smaka
sveta, iz Cista mira odjednom stao, ako bi zbog
te spontane, neorganizovane. medu mnogim po-
Jedl'n_cm'la — Stvaraocima stihiinim ¢udom sin-
ironizovane akceije otpora prozdrljivom Molohu
L_:.}f‘::;ultlteta_ beskonacna traka dreke i vike sa ra-
{*}J%h acenja i betenja sa televizije jednog dana
Tlllﬂ_lr.)l‘ek}n’ut_a. bio bi taj prolom skandaloznih
navika sTecni dan izlaska na pravi put. Razu-
219_5?, PO 1nerciji navike na huku i buku bez-
Fg%mlgcz%d‘t;t_ampm}ih praznoslovnih i nigtavnih
retl, bezbrojnih izmucanin Sturih radio-dram-
televizijskih ’sc:éiza tojnih trivijalnih i bljutavih
A A R a 1 slika, hiljade telefona b1
2azvrjalo, i redakeije bi bile kamenovane. pro-
ztn zaisu*ge pitanjima: Sta je, $ta se desilo. za$to
quhp;ﬂ{uu;?jiaﬁ 181‘;1111‘1‘111 tre::::ni glasovi redak“cij"
L sigurno: (‘ielmmol 13{0?’31‘3313(;"1:{?01:;?1?]1 1:1)1’ %Ealﬁﬁgg
rukopisa maksimalne i1 f-lmm? S der -
i kratka umetnitk ¢ umetnicke kakvoce, dugd
sa0 ljudskih muiss. ; Eif 1§ foja otkrivaju st
lovima i nadama éovi. OS.L]’ - pr?mta-bﬂ
stravama  egzistenciie ttanat}:ﬁ, dela 1spupjen3

:,ZIS”LHC.IJL. spokoistvima n ce U~
it}ht?, ohrabr 1IMa idealiirya . mosu -
Yy renjima idealima. &im  ona pris-
sy, nastavicemo.

. Utopija je svet ne
Jednom  otpocela pone
T nemoguces!

mogucteg. Neka bi vec
Sna borba za ostvarenje
Pavle ,.‘%”I"EFANOVIC‘
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S&kOVEtE se, medutim, jadan, sad kad ga
gospoza Evdokija nije viSe traZila, niti za
njega pitala, kretao po Engel birti, kao
svoja senka, U svojoj, siromasnoj, polu-
mracnoj sobici, sedeo je i razmiSljao i spremao
se na izvrsenje svog cudnovatog zadatka, pre-
ma naredenju, rosijskog, poslanika u Be¢u, grafa
Kayserlinga. |
Nije mu bilo jasno Sta se od njega trazi.

Nije znao da na slitnom zadatku, radi, vec
nekoliko rosijskih oficira, u Trijestu i duz adri-
,]ams_kog mora. Nije znao ni to, da Kayserlingu
i nije stalo, narotito, do tih Crnogoraca, ali da
mu je taj zadatak dat, na predlog sekund se-
kretara, Volkova, da se, pre nego sSto mu se izda
pass, isproba.

Volkov mu je dao samo najpotrebnije podat-
ke o tim Crnogorcima u lazaretu. Sekretaru
je bilo stalo do toga, da dozna, iz njihovih usta,
cda li su oni, zaista, rodbina wvladike Vasilija,
da li nisu neki svet sa venecijanskih teritorija.
A treba videti i to, da 1i je medu njima bilo bo-
lesnika, od bolesti, koja se zove, lepra?*Isakovit¢ .
je, glavom, iImao da donese odgovor, na ta pi-
tanja, a znao je samo, da se ti Crnogorci nalaze,
zatvoreni, u lazaretu, u jednom, starom, kontu-
macu, — bivSsem lazaretu, — austrijskih, uboj-
nih, Sajki, u rukavcu Dunava, ispod brda kojc
se zvalo: Leopoldsberg.

Uzgred, glavno je bilo da dozna, ako moze:
je li Vasilije bio kod veneci-
janskog ambasadora, u Becu,
Cornera? '

Kir Anastas Agagijanijan
tvrdio je, da jeste. A da su ti
Crnogorci zadrzani, i zatvoreni
samo zato, sto za njih niko ne
plaéa. Cuva ih straza. Niko
se od njih ne pusta. dabra-
njen im je, ve¢ davno, svaki
izlaz iz lazareta, u Be¢. Hra-
na im se ostavlja onred kapi-
jom, kroz resSetke, na zemlji,
kao psima. Medig i1 apotekar
im je pre isao, a sad Im ne
odlazi niko.

Zivi su sahranjeni.

Bankar Kop$a, rodak Isako-
vitéa, i njegov totum factum
u Vijeni, govorio je Isakovit-
¢u, da bi bilo bolje, da se u
to ne mesSa. To je velika sra-
mota, i Vijene, i Srba. Veli.. : na
$a nevolja. Ni prva, ni poslednja. Salje im se nekn
milostinja, tek da ne pomru od gladi. Pisalo se i
Platzkomandi, pa niSta. Odgovor glasi uvek.:
lepra!

Kopsa je bio ¢uo da u lazaretu umiru dvojica,
pa se nadao, kad umru, da ¢ée se, valjda, neko,
setiti, da njihovo pitanje resi. A krivica je i do
nekog popa Mikaila, koji je, pre, odlazio Crno-
gorcima, a koji ima uvo rosijskog poslanstva.

KaZe, da se taj svet oteo, i od vlasti zemalj-
ske, 1 od Boga.

Ne bi trebalo dozvoliti
Kijeva.

Kopsa nije voleo popa Mikaila' i govorio je,
da taj pop, ne zna, ni da se prekrsti, kako treba,
a deli naforu bolesnicima. Sahranjuje i price-
Séuje samrtnike, a kazu da i nije pop, nego kal-
can. Kad kaZe: , Vo imja Oca!“, on jos pogodi
oca u ¢elo, taéno, kako treba. I, na pupak, sinal
Ali kad kaZe, ,I svetoga Duha“, prepolovi
Duha, pa pola udari na jedno, a pola na drugo
rame, sa tri prsta. A ,,Amin® frlji, zatim, nekud,
daleko, iza leda. Tako se krsti Mikailo Vani.

Pavle onda pokuSa da ude, prevarom, u taj
lazaret, pomocu Agagijanijana, KopSinog drago-
mana.

Ode, istog dana, u sumracje, do tog rukavca
Dunava. |

Lazaret se belio tu, iza bivieg pristanista
dunavskih, ratnih, Sajki, koje su se, te godine,
spremale da sidu do turskog Belgrada. Sad je
tu bilo ukotvljeno, kraj barustina, nekoliko zZita-
rica, praznih, zapustenih, iz Pozuna. Lazaret je,
kad mu se prilazilo, bio slika nekog, ludog,
konglomerata, starih, kamenitih, zgrada.

U njemu je sad bilo zatvoreno, trideset i se-
dam ljudi, Crnogoraca, sa dvadesel zena, i de-
com. Bili su posli, za vladikom Vasilijem, u Ru-
siju, kao prvi transport, preselenja, naroda,

Bivsi, rosijski, poslanik, grat Bestusev, tra-
yio je, od austrijskog Dvora, da im se dozvoli
nastavak putovanja, kroz Saksonsku, 0 njegovom
trogku, ili silazak, Dunavom, do Budima, 1 put
do Tokaja, gde ih ¢eka rosijska misija. Veneci-
janski ambasador, medutim, tvrdio je, da su 10
puskonose, regrutovane sa veneci‘jans:kih terito-
rija, i trazio je, da se vrate., Zlo je bilo u tome,
da se u prepisci Vasilija 1 sekund sekretara
Volkova, o tome nije nalazilo nikakvog traga.
Austrijske kancelarije smatrale su ih turskim

podanicima.

Svi su ih pitali: ko su? ;

Kopsa je, srdzbom ostarelog cp_veka, za sve to
krivio, tog jednog coveka, Vanija, za koga je
tvrdio, da je protuva. Taj kaluder je prgtlo, u,
Vijenu, vladiku Vasilija, 1 zna ga. Isao je i u la-
zaret, Crnogorcima, sve dok mu nisu 'z.apr_etll.l
Skopicom, jer im je odvodio zene. Zove se Mika-
ilo Vani, a niko ne zna, Ko J& 1 odakle je.
Dogao je go i bos u Vijenu, Sa licem mucenika,
"a sad nosi svilu i svilene, v1;|ensk_e, Carape.
Uplice u razgovor filosoficeske izrel}e, i skaradne.
Premijer sekrétar Cernjev, medutim, prima tog
doveka i niko mu nista ne Mmoze.

Kopsa je smatrao da je opaanst u tom, da
ée, Vani, postati trckalo Kayserlingovo, pa ce
odzvoniti viienskim Srbima. To je, kaZe, strasan

¢ovek. Zmijal 1
Pavle seJ onda, pred odlazak da vidi lazaret,

bio reSio, da upozna tog Popa Mika_il§, ‘Agagija—
nijan mu obeca da ée udesiti to jos istog ve-
» onda pozuri i dode ¢lo pomenu-

Cera. IsakoviiC p : 1_ 4
tog lazareta, u sumracje, U svojim kolima, u ko-

jima je vozio 1 Agagijanijana. Lazaret se belio,
avetinjski, u barustini rukavea Dunava, medu
vrbacima, kraj jednog porusenos bastiona, gde

je bila ukotvijena stara, rashgd;:ivqga, nii§eg§fl:n
_ La Fortuna“. Na njoj Vis€ RLJC
CUNEVEES =y Ostala su Jos samo

topova, ni jedara, ni jarbola. _
njena rebra 1 erede trupa, masne 1 cr_ne,r od
katrana. Oko te stare olupine odjekivao je zve-

ket zaba. _ 1
U daljini. zelenila se piramida Leopoldsherga,

zarasla sumom. ° '
U blizini, pred ulazc_am u lazaret. grr_;m Se
most, sastavljen od starib pontona, a kraj mo-

sta, neka strazara, veé osvetljena.

Milos
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romana »Seobe«)

Isakovit¢ se obradova, kad ¢u, da je straza
sastavljena od jedne polurote slavonskih vojnika.
Pred strazarom gorela je vatra. |

Ta strazara morala je biti nekad necka cig-
ljana, a oko nje su sad bile razapete ribarske
mreze, koje su obletali ¢itavi rojevi nekih, noc-
nih, krupnih komaraca. Uokolo bila je svud voda,
Najblizi kuceri pregrada vijenskog Dbill su na
jedno hiljadu koraka. Kad zamukne lavez pasa,
u okolini, zavladala bi mrtva tisina. Nikakav
ljudski glas nije dopirao do lazareta. Na dru-
goj strani, reka se cinila beskrajna.

Isakovit¢ posla, prvo, Jermenina,
oplpa.

On je ostao u kolima.

da ulaz

b Nadao se, ako.ustreba, da.Ce uci u lazarei,

i ‘pored straze, ongko, kako je to, bio navikao, u
svojim, sirmijskim, husarima. Da se priblizi u
mraku, poé¢ne da se dere na strazara, pa da; vi-
kom, i psovkom, otme pusSku, od posta. Opera-
cija je bila opasna, ali je uvek uspevala. Post bi
se¢ prepao, pospan, kad bi pred sobom ugledao,
goropadnog, oficira. Predao bi pusku, a zagatio
satvor i batine. |Agagijan je poceo da se dere,
kako je on apofékar, doSao da vidi unuira, u
lazaretu, dva samrtnika, pa trazi da mu dovedu
voktmajstera i donesu kljuteve. Ima odobrenje.

Struzari su, zaista, pokorno, otrc¢ali da otvore
kapiju, ali su, -sa sobom, doveli, 1 voktmaj~
stera. To je bio podoficir novog kova, uniformi-
san, ¢ija je kika, pri svakom koraku tresla se,
kao da je od lanaca. On je prvo, nepoverljivo,
posmatrao, pred sobom, civila, a zatim rece, da
se kapija nikom né otvara! Stojao je, pred Aga-
gijanijanom, u novom mundiru, koji je Austrija,
te godine, Slavoncima delila, zakopc¢an do grila
udarajué¢i o daske, cokulama. vy 3

Ponavljao je: neka gospodin apotekar ode do
komandira.

Kapija se samo komandiru otvara.

A kad Jermenin pote da se dere, da ima 0O-
dobrenje, iz Beta, pa dodade da su unutra,
Crnogorci, bra¢a Slavonaca, podoficir uze stuc
od jednog strazara, k nozi, pa rece: Cast i cest
Crnogorcima! Mogu oni biti i braca njegova!
(Rekao je ,unsere Bruder®)

Ali, ne moz on, carski befel, pogazit!

Uzalud je Agagijan bogoradio. |

Isakovite mu doviknu iz kola, da se ostavi
loga, 1 da se vraca.

Vratili su se nesvrienog posla.

£ 3
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Po savetu Agagijanijanovom, Isakovité je
isto veée, imao sastanak, sa pomenutim popom,
Mikailom. Sastanak je bio u greceskoj kafanici,
u Vijeni, na Fleischmarktu, kraj greceske crkve.

A ko je bio taj Mikail Vani, vidi se, iz jed-
nog, poverliivog, izvestaja, nekog Carla Imbri-
ani, policijskog pisara u Vijeni, koji je bio 8pi-
jun venecijanskog ambasadora. "I‘aj izvestaj, pod

‘datumom 31. jula god. 1752, naden je u venc-

cijanskoj ambasadi, posle ¢etrdeset godina, kad
je Venecija propala 1 Austrija n zgradu usla,

U tom izvestaju, Imbriani, pise, da je dobio,
za pare, i lepa obecéanja, i Zensku, nove, brze,
podatke, od popa Mikaila, o Crnogorcima, 1 ne-
kom oficiru, rosijskog posola, koji odlazi Cr-
nogorcima. |

7adatak mu je da vrbuje puskonoSe, za Ru-
siju, i, da ih transferira, u Kijev. On ¢e, i da-
lje, izveStavati, o tim Crnogorcima, i tom ofl-
ciru, §ta bude bilo, — moli samo da mu se, Ugo-
vorenim putem. dostave, 8to pre, pare, koje mu
nisu isplaéenc. Moli njihove ekselencije poradi
te male bagatele novaca, zasto mu je sada, od
potrebe (upotrebino je rec SNotduerftigkeit® 1
mancanza*y. Trudice se kaZe, da i vise dozna.

U docnijim izve§tajima Imbrianija pominju se
neki drugi oficiri, a Pavle se ne pominje.

Na sastanku, meduatim, Isakovitcéa 1 Milgaila
Vani, kaluder je bio oCarao Isakovitéa, 1 uzeo
mu, odmah. i prijateljstvo, 1 pare.

Pavle je, doenije. pricao. bratenci’ma‘ da ‘e

b

Vani covek ljubazan i ugladen, a da ne MOozZe

imati, manje, od ¢Cetrdeset, ni vise od pedeset,
sodina. Stasit je, a ern u licu, kao §to su ikone,

pred kojima je, pedeset godi-
na, gorela, i gasila se, sveca.
Ima, kazZe, Xrupne, crne oci,
kap veGina nasih sunarodni-
ka, a lepu, belu, ruku, kojom
svaki ¢as gladi bradu, koja je
proseda i svilena. Takva je
ruka retka u nasih sunarod-
nika, — ¢ista, glatka, topla.
Ima blag osmeh, a govori cr-
venim, neobi¢no c¢rvenim, de-
belim usnama. Kad govori ne
moze Se, sa njegovih usta, ski
nuti pogleda. Suh je, i ako je
stasit, a sav kao izgoreo. A
kad uperi pogled u sagovorni-
ka, ot1 mu svetle, kao da u
njima ima Zeravicu. Kazu mu,
da taj cdovek wvidi 1 u mraku,
kao sova.

A u svojoj crnoj
prolazi necujno.

Posmatrao ga jeé uvek cu-
deéi se, otkud takvog coveka
medu nama. Tacéno je bilo, da
je Vani imao na glavi, sku-
pocenu kamilavku, a na no-

mantijl

gama svilene carape, i, da se
ponasao otmeno. ali nije bilo
tadno da se ne zna, ni kKo je,
ni odakle je. Agagijanijan je
znao, da je taj covek, kalu-
der, iz manastira Hodos, i da
je u Be¢ doSao, manastirskim
poslom. pa je manastirske
novee, profuckao, i ostao. Ko-
pSa je tvrdio da je mitropolit
Nenadovité trazio, da se ta)
Covek arestira.

Kao probisvet i bludnik,

Ali je bilo tatno i to, da je

L2 2

basadu, i, da je bio uspeo, da
se dodvori grafu Bestusevu,
to jest rosijskom popu Bestu-
Seva, koga je posle, ocrnio,
kod BestuSeva, pa zauzeo nje-
govo mesto.

Nije bilo tatno da Vani ne
zna, ni da cita, ni da pise.

Oznojio se, namucio, ali je
i to u Vijeni naucio.

Ni jedan ¢ovek ne zna svoju sudbinu, ni bu-
duénost, na je nije znao ni Vani, ni IsakovitC
Vanijevu. Mikail Vani ode, kako je Paviu bio
nagovestio da ¢e uciniti, iz Vijene, u Rosiju.

Ali, tamo mu se trag i izgubilo.

To vete, medutim, u Vijeni, u greceskoj ka-
fani, pop Mikailo je Pavla 1 ocCarao, 1 Iznc-
nadio. Rede da mu. neée bhiti teSko, da Isako-
vitéu otvori vrata, u lazaret. Zna jednog apote-
kara, koji je tamo, pre, zaista, odlazio. Do-
veice ga Isakovitéu. Taj ¢e sve udesiti. Dabogme,
imacée da se plati, nesto,.

Vani je, za vreme razgovora, sa Isakovitcem,
dobro jeo i pio. Priznavao je, da on nije nika-
kav pep, nego- ga tako zoOvu, a psovao je mi-
tropnlﬁ"ﬂ?r ,ali uljudnoy” kojl ®a mrzi, kaze; zalo,

1
000

5to. jeon kolegna,. pted ¢rnogorskim vladikom,

Vasilijem, priklonio, koga je Nénadovité¢ u mana-
stir KruSedol zatvorio. Zato sSto Vasilije govori,
da treba, svi da se iselimo, u Rosiju.

Medu ogledalima, u kafani, na spratu, gde
su zidovi mirisali na kafu, uz svetlost i trepetl
sveéa, Mikailo Vani pri¢ao je Isakovit¢u, odusev-
lieno, o vladici Vasiliju. A Sto se tice lazareta,
to je, kaZe, lako. U¢i ¢e oni, sutra nakosutra,
u lazaret, ako Pavle bude potrosio malo.

Isakovité mu onda rete da su Crnogorci, za
popa Mikaila, spremili Skopicu, pa bi on radije
da ude tamo, bez njegsa.

Pop Mikailo, kad to ¢u, blago se smeskao.

To, kaZe, zavidljivei, zli jeziei, o njemu pri-
taju. Nema, za sveitena lica, Skopice! To neli
Crnogorei luduju, jer su mu, pre, dolazile Ze-
ne, i dovodile mu svoju decu! Pa cak i da je
zgre§io, nijedan se ¢ovek nije, za isposnika ro-
dio, nego spremao. Zeravica zelanija, prema
zeni, gori u svakom Coveku, pa 1 u kaluderu,
jer je to volja BoZija. Zato, da bi se kaluder,
u manastirskoj tisini, u molitvi, sa suzama u
otima, kajao, a sujetu ovog sveta uvideo 1
upoznao!

Pavle, koji je, posle duZeg vremena, hteo, da
se umili jednom ¢oveku, upita onda, veselo:
Lepo, lepo, ali Sta ¢e biti, sa greSnikom, na sa-
mrinom ¢asu? Kad treba poc¢i u pakao?

7 ~ | "y
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Ze grmi zeleni slap pomladi
skoz predore mocnih KkKorenin,

kopno je na begu pred napadi
coetia in zelemih povrsin,

Sel bom med rastline in Zivali
in, postal bom ruda, potok, hrib,
beli grmi bodo z mano spal
in zeleni veter mladih 3ib.

Naj preglode v najtemnejSem lesu
noro cvetje skorjice snega,

no vrteh, po hiSah, po telesu

naj zelena barva podivja.

Kosuta

Veje in listi prosijo za mair.
Nenadoma je preved, prevec pomladi
~a mlado drevie v cvetni celadi,

za modrih potokov tesni akvir.

Zdaj korenine sesajo iz 2il
motnih kristalov prozorne sokove,
siwali gredo skoz meskonéne gozdove

s hojo, napeto ad movih sil.

Nekje je samoten, samoten gozd
in jasa z belim cvetjem posuta,

na mji je ramjena mlade kosuta,
obkroza je kaé¢ strupeni grozd.

O, preobilje rastlinskih moci,

ti, ki ozdravis od smrti in strupa,
dotakni se mjenega hladnega trupa,
natodi i svede, Sumede Krol.

N

Vani bio zaSao u rosijsku am-.

Pop se i na to setno smeskao. .L
Tu pricu, o uZasima pakla, izmislili su Pa-

peZnici! Nema toga u nafem svetom i slatkom
pravoslavlju!

Gospod nag, Isus Hristos, otkupio je, za nas,
sve grehe, i greSnike, na ovom svetu, kao sin
Boziji, svojom, smréu, na krstu. Nema straha,
ni paklenih muka, za onog, ko se pokaje, na
samrtnom ¢asu! Sve mu se prastal |

Q sebi rece, da, eto, njega, nigde ne prate
suze zenske, uz kletvu, nego ga blagosiljaju Ze-
ne, kad za njega pitaju: gde li je sad pop Mi-
kailo? A fu pricu o sSkopici, i njegovom bludu,
izmislili su njegovi sunarodnici, da bi ga, za
radun Nenadovica, dotukli! Tutor serpske crk-
vice u Betu, Konstantin- Berskovité¢ sve je to
skuvao pa ga je ¢ak i viastima denonsirao!

Isakovileé ga, onda, posle tog uvoda, zapita:
Zna 1i vladiku? Pop mu onda rece, uvredeno,
da on nema obicaj da laze i da vladiku Vas
silija, zna, dobro., Vasilije prode kroz Trijest 1
Vijenu, a on mu je¢ desnicu, na kolenima, celi-
vao. Hteo je i njega da povede u Rosiju, ali ga
je graf, svemocni, u Vijeni, zadrzao. Da poslu-
Zuje ambasadu. Suamo, kapetan treba da upamti,
da Vasilija, Rusi, ne voledu! |
- Bolje je cutati, kad Rusi Vasilija pomenu.
Sutonja se sa rogonjom ne bode. Nego, ako se
viadika Vasilije, iz Rusije, bude, ¢io, vratio, sre-
{ino, ¢ucée ge 1 Vani, pop Mikailo!

A dotle da ¢ekamo!

Isakovité onda poce da ispituje Vanija, je li
istina, Stc Rusi tvrde, bar mu Kopga, njegov ro-
dak, tako kaZe: da je Vasilije udario na vladiku
Savu? Da nije njemu do Rosije stalo, hego da
u Crnoj Gori, 8to pre, on, zameni, Savu. A ove
svoje rodake, eto, ostavlja, u lazaretu. Pop na
to, umiljato, ispriéa, kako Sava drzi Crnu Goru,
po Bogu, ali Vasilije, na mudrost i snagu. Sava
je ostario, pa su ljudi, kao ljudi, prisli Vasiliju.
Tako je uvek bilo i tako ¢e uvek biti. Vasilije
jeste sad u najboljim godinama, u najboljo]
muskoj snazi. On mu se klanja 1 ruku mu ce-
liva, u mislima, svako jutro, kao sto mu je, ne-
kad, u zbilji, celivao. Njega se treba drzatil A
postovati Savu. |

Buducnost, kaze, u Crnoj Gori, pripada Va-
siliju.

Isakovitt na to rece, da je ¢uo, da Vasilije
Yeli da odseli celu Crnu Goru, u Roslju, pa se
narod pobunio. Vladika ima za sobom samoO ma-
hjinu, a Sava, vecinu.

Isakovité nije, ni vladiku, ni Crnu Goru
znao, nego se trudio, da popa Mikaila navede,

da mu sSto vise kaze, o tim Crnogorcima u la-
zaretu. Nikad pre takav zadatak nije imao, pa
se cudio Sta ga snade.

Pop se medutim smeskao 1 na to.

Preletec je, katkad, sa IsakovitCa, pogledom,
ha kafanu, na kockarnicu, u susednoj dvorani,
na zene u ogledalu, kaso da su sve to neke sSa-
rene tice, koje uleéu, izleéu, a samo se, za lre-
nut, pred njim, leprsaju. Jeste, re¢e tuzno, kad
je prestao da jede, Vasilije ima za sobom Samo °
manjinu, za selidbu, ali, kad se vrati iz Rosije,
pretvorice je, sigurno, u vecinu. Mudar je Vasi-
lije. Radi on ¢rezvitajne poslove, dobro! Ne pu-
tuje on u Rosiju, bez pameti. Pozlatice on, duz
mora adrijanskog. nasu svetu, pravoslavnu, cr-
kvu!

Pavle mu dobaci da vladika Vasilije prodaje
narod, u rosijsku vojsku.

Da za Rusiju ginu!

Pop se bio na to uozbiljlo.

Neka kapmtan, ma ko bio, ne gresi dusu, ma
koga sluzin! Ne zna Sta govori! Mucenik je Va-

“silije, veliki. Zna se Sta radi V asilije! Jeste, Nioée™
Vasilije slati pudkonose, da za Rusiju ginu; alt”

ne u zaludu. Hoce Vasilije, 1 za sebe, traziti,
jednu takvu, rosijsku, regimentu. A kad Turci
budu ¢uli to, obilazi¢e odsad Crnu, Goru! Isako-
vité onda pote da prica, kako je cuo, da je Va-
silije i venecijanskom ambasadoru, vizit cinio.
Pop ga je posmatrao zamisljeno. Ako je iSao,
veli, nije Ziv izisao! Ako je iSao 1 ziv 1zisao, co-
bro bi bilo. Venecija ima dugu i tajnu ruku. Ve-
necijani je do Vijene pruzaju. Samo, Kapetan,
treba ‘da zna, da ni Venecijani nisu protiv Va-
silija, zato, 8to hoc¢e da seli Crnogorce, da za
Rosiju ginu, nego zato, Sto bi hteli, da pusko-
nose njegove, za Veneciju ginu. I oni polk spre-
maju, a Vasilije im je to pokvario.

Pavle onda pote da sipa, sve ceSc¢e, u Vani-
jeva casu.

Treba piti, kaze, da sve naSe brige zabora-
vimo. Um je nas za morem, a smert nasa, mozda,
za vratom.

Pop se onda zagleda nekud u daljinu i pre-
stade da pije.

Smert, kKaze, kao materina ruka, uspavace 1
gref$nika i bludnika i ubicu. Kapetan njega u-
zalud plasi, ako ga plasi. Smert je, kaze, toliko
moéna, svemoguéa, kao more, koje sve nas od-
nosi, kao zrna peska, sa obala mora adrijan-
skoga. Nema pakla, niti ¢e on goreti u paklu,
ili iko drugi.Svesto bese u Zivotu, smert brise,
kao mati suze deteta. Nego je tesko u Zivotu,
medu ljudima. Kurjaci su to! Ko zna ko je 1
kapetana poslao, da njega. siromasnog kaludera,
samog, samcitog, na svetu, ispita 1 upropasti?

Isakovit¢ mu onda rece, da je dosao samo
zato, §to mu je reéeno, da bi ga pop Mikailo
mogao uvesti, u lazaret tim Crnogorcima.jPop
se bio digao, kad to éu, pa rece, da ¢e mu to
udesiti, koliko sutra. Trebha mu samo novaca.
Graja je. medutim, u kafani, oko njih, rasla, a
sveta je bilo, sve vise, u vratima, u ogledalima,
a bilo je i Zena. Pop ih i ne pogleda. ?

Isakovitec tek onda spazi Agagijanljana "u
vratima, koji ih ceka.

Pop Mikailo onda, prastajuc¢i se, rece Isako=
vitéu, neka on ne brine za vladiku Vasilija.
Jeste, vladika, govori, kako ima Zelanije da Or=
nu Goru odseli, a Crnogorce, puskonoSe, odvede
u serpski usarski polk, koji imaju, u Sankt Pe=-
tersburgu. ali ¢ée se preselenije Crnogoraca,
svrditi doselenijern Rusa u Crnu Goru. Ide Va=-
silije. ide u Rosiju, ali ne da Crnu Goru pre=
seli 1 Moskvu, nego da Moskale dovede u Ote=
tostvo. Mudar je Vasilije, neka kapetan upamiti
to, ma ko bio.[A kad se rosijska imperija po=
javi, na adrijanskom moru, svic¢e se nasi krvnieci
sakriti u misiu rupu,

Kad je Isakovit¢ izisao iz te kafane, sa Ae
cagijanom, bio je veé mrak, dubok, na Fleisch-
marktu, ali onaj plavi, letnji. Vide i fenjere u
tom plavetnilu. Ono Sto mu pop Mikailo, medu-
tim. rete, na rastanku, uéini mu se strasno i
veliko, kao da je ugledao neko ¢udo u svom Zi-
votu. Kao kad munja sevne, pukne grom, a O=
svetli put u mraku, Pavle vide Rusiju kako je,

nikad dotle, nije zamisljao.
. Ostade zanemeo, kad taj, neuki, nepismeni,
kaluder, koii beSe manastirske novce profucs
kao, i, u bludu, u Vijeni ogrezao, rece to, i ode.
Uéini mu se kao da pop Mikailo ode, nekud,
u visinu.
(Nastavice se)
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OSNOVNI STAVOVI
UMETNOSTI

Sa zvesnim zakasnje-
njem, do koga je doslo
usled $znenadnih 1 prili-
¢no neprijatnih komplika-
cija oko izdavanja c¢asopi-
sa, nedavho je puswen u
prodaju prvi, januarski
broj . Savremenika®“, Tra-
Zzefl pogodnije izdavacke
uslove, redakcija ¢asopisa
(koju sada, posle prosSire-

nja, saéinjavaju Vojislav

Colanovié, Branimir Sdée-

panovié, BoZidar Timotije-
vié, Pavle Zori¢é, Aleksan-
cdar V. Stefanovié¢, kao se-

kretar, 1 Dragan M. Jere-

mié. kao glavni 1 odgovor-
ni urednik) drzZala je pri-

premljene materijale za

nekoliko brojeva i tek ka-
ada je, u okviru izdanja
.KnjiZzevnih novina®“, obez-
hedila potrebne uslove za

normalan rad, pustila je

_ IZ10G CASOPISA =

moavremenik® u Stampu, u
novoj, vrlo wuspeloj gra-
fickoj opremi.

Pored niza =zapaZenih i
vrednih priloga (Zlatka
Gorjana o japanskoj poe-
ziji, ciklus pesama Branka
V. Radictevicéa, proze Eri-
ha Kosa i Slavka Kolara),
januarski broj na celu
objavljuje esej ,Osnovni
stavovi umetnosti“ pozna-
tog knjizevnos kriti¢ara
gtarije gwmeracije Branka
Lazarevica, koji se, posled
njih godina, vrlo retko
javljao u Stampi i c¢asopi-
sima., PodrzZzan jo§ od Sker-
lica kao jedan od naj=-
mocénijih 1 najperspektiv-
nijih kriticarskih talenata
tadasnje srpske knjiZevno-
sti, Lazarevi¢ je dugo va-
zio kao legitimni naslednik
Skerliéev, s kojim su ga,
pored li¢énih odnosa, vezi-
vall 1 sli¢ni kriticarski
nazorl. Izvanredan stili-
st, pronicljiv, britak 1
Siroko obrazovan duh ko-
jl je, iduéi od mladosti ka
zrelosti, teZio sintezama,
Branko Lazarevi¢ je stvo-

rio svoj vlastiti kriticar-

ski sistem koji je ostavio
traga na mnogim mladim

generacijama Kkriticara, ¢ak

i onda kad nisu bili sve-
sni toga uticaja.
Ne ulazeéi, sada i ovde,

ni u analizu ni u ocenu
Lazarevicevog eseja ,0Os-
umetnosti®,
inter-
pretirati na ovako skuce-
nom prostoru, zadrzavaju-
¢i, Stavide, izvesnu rezer-
vu prema nekim stavovi-
njemu,
je, i prijatno,
pozdraviti povratak Bran-
njegovu

novni stavovi
kojl je nemoguce

ma, izrazenim u
neophodno

ka Lazarevica,
aktivizaciju i njegovu
spremnost da, iako u du-

bokoj starosti, nasSu sav-

remenu literaturu, svojim
prisustvom 1 cvojim de-
lom, ué¢ini jos punijom i

jo§ sadrzajnijom. (P.)
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_ Etcounter

MAREKIZ DE SAD
I POZORISTE

Na po¢etku C¢lanka o mar
kizu de Sadu DZefri Gorer,
(1 aprilskom broju ovog
tasopisa, tvrdi da je mo-
ralna filosofija prisutna u
delima 1 implicitna u Zi-
votu ovoga pisca daleko
primenljivija na nase
vreme, nego Sto je bila
nw doba kad je on Ziveo
i pisao, krajem 18. veka.
Sad je povezan sa huma-
nistima i mozZe se smatra-
ti za pretecu modernog
nauénog vremena, jer je
on verovao da su istina i
znanje apsolutne vredno-
sti po sebi, da znanje u-
vek treba daleko viSe ce-
niti od tradicije, sujever-
ia 1 otkrovenja, da ono
nema granica.

Sumirajuéi Sadovu filo-
sofiju i poglede na cove-
ka u nekoliko aksioma,
nalazeéi razloge njegovosg
stava prema Zivotu u okol-
nostima, drustvenim i 1lic¢-
nim. u kojima je Ziveo, 1Z
noseé¢i sudbinu mnogih nje
osovih rukopisa, koji su tek
posle 1948. godine ugledall
svetlost dana, analiziraju-
&1 rezultate dvojice najve-
cih eksperata i najboljih
joznavalaca njegovog de-
la. Morisa Hajnea i Zilbe-
ra° Lelija, Gorer se naro-
dito zadrzava na Sadovom
panosu prema pozoristu,
koii Leli u svom kapital-
nom delu o njemu nije
cdovolijino rasvetlio. On. U
stvari, pokusava da odgo-
vori otkud tolika Sadova
zainleresovanost za pozo-
riste, zasto je o sSvojiim
dramskim delima mislio
Adaleko boljie nego O roma-
nima i pripovetkama, ma-
d= je, po misljenju struc-
~aka. ono Sto je postigao
3 romanu i pripoveci da-
'sizo bolje od njegovih re-

zultata u drami, Gorer
smatra da razlog tome
treba traziti u ¢injenici

&t0. ,na sasvim apstraki-
nom nivou., postoji bliska
vaza izmedu teatralnosti i
pravog sadizma. Sta racli
dobar glumac ili POZOTi-
&nit pisae? Svojom vesti-
mom on upravlja emocija-
ma svoje publike nateru-
4¢i je na smeh ili suze,
~wvodeéi je do jeze ili
n zanosa. kakva mu 1€
va mnamera: o1 stvara
vidljive 1 ¢une promene

8:

kod ljudi koji su irloZeni
njegovim carima. A na
grub i konkretan nadcin,
to predstavlja tacno ono
Sto sadist Zeli da ucini
svojim 2Zrtvama®“.

,<Kao cCovek, de Sad je
znatajan kao primer. Osim
zbog njegove iskrenosti
njegovog lakog pristupa-
nja svojim najdubljim pod
svesnim Zeljama, nema ra=-
zloga da se on smatra je=-
dinstvenim, Uprkos napo=-
rima psihoanaliti¢ara, mi
ipak wvrlo malo znamo ©
razlozima koji umetn:cko
stvaralastvo ¢ine tako im-
perativnim za neke ljude.
Pomoéu svog redukcionog,
istorijskog pristupa 1jud-
skom razvitku, psihoanali-
za nastoji da umetnicko
stvaralastvo posmatra kao
uspelu sudblimaciju poti-
snutih seksualnih ili para-
sekusalnih infantilnih Ze-
lja, 1 verovatno bi Sadov
promagaj kao dramaticara
objasnila ¢injenicom da
njegove potisnute zelje
nisu bile dovolino jake, da
je on suviSe ,glumio®.

Ali, meni se jedno dru-
go tumacenje ¢cini vero-
vatnim; izgleda nmi mogu-

éno da je ovaj] tajanstve-
ni nagon ka stvaralasivu
kod nekih osoba vrlo pri-
mitivan 1 da, kad oval na-
gon osujete tehnicka nes-
posobnost ili javna ravno-
dusnost, nastaje obhmmut
nroces koji vodi neposred-
niiem sado-mazohizmu. pre
nego obratno: da e sa-
do-mazohizam supstitucija
kreativnosti. pre negn <lo
je Kkreativnost sublimacija
infantilnih nagona.

Da je Musolini bio uspe-
Zan dramaticar, ili IHitler
uspesan arnitekta. istori-
ja ovoga veka mogle Hi
hiti potpuno drukc¢ija®, za-

vrsava Gorer. ‘
. P.)
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NADREALIZAM
I ESTETIKA

Uvodni esej martovskog
broja ovog d<¢asopisa, po-
sveéen kriticarskom delu
Marka Ristica, osvetljava
jedno podrucje koje je,
do sada, gotovo uvek kad
se pisalo © nadrealizmu
ostajalo neispitano i, ma-
nje vise, nepoznato. Iako
je, tokom dugogodiSnjeg

plodnog kriticarskog i pu-

blicistickog rada, Marko
Risti¢, kao vodeé¢i i najak-

tivniji teoreticar nadrea-

lizma kod nas, stekao mno
Stvo Kkriticara koji su ga,
¢esto, podjednako
ramentno 1i osporavali i
branili, nigde do sada nje-

gova Kkritika nije posluzila
kao materijal za ispitiva-

nje zanimljivog i kom-
pleksnog odnosa nadreali-
zam — estetika. Dragan

M. Jeremig, kKoji se u
obimnom eseju o kritici 1
Ristiéa
(,Marko Risti¢ ili esteti-

estetici Marka

¢ar protiv svoje volje*)
zabavio {tim problemom

pruzio je, svojim 2znalac-
kim, suptilnim, skrupulo-
znim 1 objektivnim anali-
korisno
osvetljenje toga komplel-
sa, o kome Sse ranije ma-
lo i prilicno neuko pisa-
lo, nego i pokusSaj, doduse
pomalo ograniéen i speci-

zama, ne samo

jaliziran, da se objasni 1
ispita kriti¢arski lik i kri-
ticarsko delo Marka Ri-
stica.

. Za Ristica — kaze Je-
remié — sim pojam este-
tike je nedto regresivno.

jer oznacava kratkovido
uproiéavanje bogate, sve-
strane,

cionalizovanje te realno-
sti, mada se ona ne mozZe
ni izraziti ni objasniti ra-
cionalnim, diskurzivnim
misljenjem, posto ga mo-
éno prevazilazi 1 nadma-
Suje. Za njega, estetika
je  klasicistiCki fantom,
zdravorazumska karikatu-
ra, pozitivisticki
reni simbol. Ali govoredi
o estetiCkim problemima,

tempe-

beskrajnolike u-
metni¢ke realnosti 1 ra-

izvitope-

on je ne samo govorio o
estetici, nego i njoj u
prilog, nevoljno pokazuju-
¢i kako je nuzro resava-
i njene probleme i kako

kljuduje: ,Jednim para-
doksom, koji se mogao o-
cekivati od pisca koji ni-
je beZao od paradoksa i
Koji ga je ponekad ¢ak i

je, prema tome, nuzna i
njena egzistencija®.

Rezimirajue¢i, posle pod-
robnog ispitivanja gotovo
svih aspekata
kriticarskog dela, rezultate
svoje veSto vodene anali-
ze, Dragan M, Jeremic¢ za-

Risticevog

negovao, njegov poloZaj u
nasoj knjizevnosti je sli-
can polozaju Bogdana Po-
povica: njegov uticaj je
mnogo znacajniji od vred-
nosti samog njegovog de-~
la. Njegova snaga i zna-
¢aj su u zracenju...“ (P.)
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| BURORA EEVTERARIA

CETIRI ANTIFASISTICKRE
KNJIGE

Cetiri mlada italijanska
pisca objavili su nedavno
romane sa temama iz dru-
gog svetskog rata. Nani
Kanezi napisao je AR
bitku®, Pankarlo Fusko
Sougi mars“, Ubaldo Ber-
toli ,Cetrdesetsedmu“ i En
co de Bernart roman
.<Najn“. ,L’ Europa lettera-

ria® u jednom od posled-
njih brojeva donosi prikaz
ovih dela. Ma kako bili me
dusobno razliCiti i po au-
torskom zahvatu, i po u-
metni¢koj strukturi, i1 po
uspehu koji su postigli, ka
¢ se u prikazu, svi su o-
vi romani znacajni kao do-
prinos Sirokoj pa ipak ne-
potpunoj italijanskoj lite-
raturi o drugom svetskom

ratu.

——dp"‘

Arts

UMETNIRK
U DANASNJICI

Umetnikovo podrutje Je€
neograniceno. LLeonardo da
vinéi je bio inZenjer, ar-
hitekta. skulptor, organi-
zator svetkovina, voleo je
muziku, poznavao medici-
nu, ali je bio 1 ¢covek od
srca. U danadnjem svetu,
u kome Jje pravo postalo
osnova ljudskih odnosa, 1z
kojih su prognana sva
prava osec¢anja, umetnik
je ostao sam koji jos mozZe
da stavlja malo ljubavi
izmedu zupcastih tockova
tehnike. morala borbe
za opstanak, dogmi Ppro-
gresa i marksistiékih pro-
testa ispred poplave indu-
strijalizacije -— ovakvim
razmatranjem poéinje svoj
uvodnik u poslednjem bro-
ju Zorz Matije.

Umetnik je izabran aqa
olicava osetljivost i  pat-
niu u svetu, I on treba

da se trudi — to Jje u
tsto vreme i njegova duz-
nost i misija — da shva-

ti svoiu epohu bolje nego
ma ko drugi. i on ima da
svojoj epohi da izraz 2a
sledeée generacije. Kom-
pleksnost znanja danasnji-
ce odbija, avaj, vec¢inu u-
metnika pred njihovim o-
snovnim duznostima. U
drugim vremenima, jedan
Pusen. jedan Rembrant
ili Leonardo bili su lju-
bopitliiviji, plemenitiji i
univerzalniji. Vecina sli-
kara danasnjice okupira-
ni su samo svoiim li¢nim
sitnim problemima. pita-
njima galerija. izloZbi. sa-
lona, bijenala. il " vise
manje sumnjivim proble-

mima iz oblasti estetike.
Paradoksalno je da ie
<X VIIT vek. koji Je bio
vrhunaec epohe salona U
kame se konverziralo, bio
i pocdetak popularizacije
ikafana. Danas su  kKafane
zamenile salone. a Unesko

je zamenio Kulturu.

i drzavi.

Odsustvo kulture je dru-
gi znak drame, ali to ni-
je mnajvecéi uzrok nevolje
danasnjeg umetnika. Biti
izuzetak, olicavati u za-
padnom svetu o0nog koji
je prvi izrazio lizvesno no-
vo obeleZje neke discipli-
ne: skulpture, arhitekture,
muzike, koreografije, knji-
zevnosti, pozorista, ali
isto tako biti onaj koji
prethodi intuicijom sve
&to dominira Mislju 1 Zna-
niem, to je niegova naj-
veéa 1 cesto nedostizna
tendencija danas,

Ako sebe ispitujemo,
konstatovaéemo da savre-
meno zapadno drustvo ne
postavlja ni glikara ni pe-~
enika na svoje pravo me-
sto. Kako su, nekad. Ta-
nije i davne epohe cenile
umetnika. Setimo se Kri-

ta. Jonije. Japana, malih
srednjevekovnih ttalijan-
skih republika. Tada Je

umetnik pripadao drustvu
Danas umetnik
Zivi individualno. Nase
drudtvo danas Zivi samad
zato da izvesne stvari 1iz-
vladi iz materiie i niima
sameniuje ranije. dotraja-
le. Oblici funkecionisu ne-
zavisno od mnijihovibh stva-
ralara Novac. opSti znak
i vrhovni simbol. prevazi-
lazi sve. zanoveda drustve-

nom ravnanjiu.

U svima epohama isto-
rije. umetnici su pretho-
dili raniiim mitovima. Od
kamenog doba. slika stvo-
rena u masti umetnika
prethodila je
strukturama koje su  po-

sle filosofi i naucnici
osnovama e-

verbalnim

stvarali na
stetskih iskustava.

Kakvom li su to sklero-
ticnoscéu ili lenosSéu umet-
nici danagnjice prepustili
svoje ranije hijerarhijsko
mesto i dopustili da sada
naucnici, a ne samo filo-
sofi. vode svet. Zaista, u-
metnost je danas postala
_minorna“ prema ostalim

disciplinama dubha. (N. T.)

Roman Nanija Kanezija,
veoma sazet, iako je pisan
u treéem licu zapravo je
autobiografske prirode., To
je prica o autorovom Zivo-
tu, od detinjstva do prve
zrelosti isprepletana sa pri
Com o otporu protiv faSi-
zma, od prvih iskustava
do organizovane konspira-
cije 1 borbe. Iako po na-
¢inu na Kkoji ga je autor
zamislio i obradio deluje
u prilicnoj meri dokumen
tarno, i u junacima roma-
ne nije teSko prepoznati
stvarne protagoniste doga-
dlaja, roman je umetnicki
veoma uspeo i ne predstav
lja ,loSu bitku®.

Tamo gde se Kanezijev
roman zavrsava — 25. Ju-
la 1943 (kapitulacija Itali-
je), upravo poc¢inje roman
Enica de Bernarta ,Nein“:
jedan italijanski vojnik u
Dalmaciji, izmedu ostalog
zaljubljen u jednu mladu
mestanku, u ,neprijatelja“,
biva posle kapitulacije Ita-
lije prisiljen da bira 1iz-
medu ,jawohl“ i ,nein%, iz-
medu stupanja u nemacku
vojsku 1 koncentracionog
logora, i opredeljuje se 2za
ovo drugo, zajedno sa svim
arugovima. To je jedna od
lictna pric¢a, veoma proziv-
liena, stavljena u usta pro
tagonisti da je sam prica.
skoro poluglasno, onako
kako se u detinjstvu pri-
¢aju price o vukovima i
medvedima, price koje u-
meju da uliju strah kao
i da nateraju na oc¢i su-
ze radosnice.

JDugi mars“ Dankarla
Fuska je tragiétna hronika
dvadeset ratnih meseci,
dveju strasnih zima sa ce-
trdeset ispod nule, kada
dvestapedeset hiljada Ita-
liijana. bacenih na ruski
front nalaze glad, zimu,
strah i smrt. Ovo je knji-
ga izrazite ekspresivne
snage, a tragi¢no osecanje
u njoj ostvareno je izuzet-
nom jednostavnosSéu i nepo-
srednoséu izraza.

SCetrdesetsedma®“ Ubalda
Bertolija je knjiga o po-
kretu otpora, dnevnik jed-
ne partizanske brigade, ko
ja svojim doprinosom u
krvi iskupljuje grehe 1
slabosti drugih. .Bertoli
nikada ne vrsi nasilje nad
zivotom*“, podvukao jJje u
predgovoru Kkriticar Atilio
Bertoluéi, ,u romanu su
podjednako Zivi i partiza-
ni i Englezi, i fasisti i
Nemci, i tako i umiru, svi

imaju nepodeljenu njegovu
milost bez koje pisac ne

bi ni mogao stvarati Zive
ljude, ve¢ samo lutke 1 na
ravno. ako to i ne vice na
svakoj stranici, on pusta
dinjenice da kazu da je
pravo na strani ~cetrde-
setsedme®, Ova Kknjiga jJe
jedno od najautentiénijih

svedocCanstava © italijan-

skom pokretu otpora
(T. K.)

J

...Kao kriterijum jedinstva knjizevnosti odred_en-:;rlg na-
roda, jedinstva uslovnog, moze Se€ _p1‘1zn€:-.lt1 Slamr?i J:fémer;?;
roda, jer su svi ostali kriterijjumi 1 saml US ?Vk s 1
i proizvoljni. Jezik, iako se menja, Il trenuta g iru]e
u granicama dveju tacaka, plistavo jasnih u 5"195 119,?g3=
ipak i u okvirima svih svojih 1zmena ostaje sta*nfa_lvle iCina,
konstanta®, ostaje unutrasnje jgc}ms-txfen. Sva:lin_ ilolog zna
‘ta oznatuje pojam istovetnosti licnosti U oblasti samosvesti
jozika. Kada je latinski jezik, kojl J€ preplavio SV€ gﬂm@-
ske zemlje, doZiveo novi procvat 1 pu_s_Em izdanke uduml}
romanskih jezika, nastala je nova kalzexfno-st_, nedorasla i
uboga u poredenju sa latinskom, ali to Je bila romanska
knjizevnost. _

J Kada je odjeknuo Ziv 1 slikovit j_ezﬂ{ .Slova o Igorovom
pohodu®, iz osnova svetovni i ruskli u svakom prelomnm:n
detalju speva, nastala je ruska kml_z‘evnost‘ I kada nas je
savremeni ruski pisac Velemir Hlebnijikov uveo u rusku pra-

fumu korena reéi, u etimolosku no¢, dragu umu i srcu inte-

ligentnog &itaoca, bil su to 3ivi damari te iste ruske knji-

Fevnosti, knjizevnosti ,,Slova o Igorovom r*»ohodt_l“. Kao i ru-
ska narodnost, i ruski jezik je nastao 1z ‘bes-kr_a;lnﬂ:l primesa,
ukritanja, kalemljenja i tudinskih uticaja. Ali u jednom ce
on ostati veran sebi, dok 1 za nas nc odjekne nas primitivni
latinski jezik i na snaznom telu jezika ne izniknu bledi m]ad;
izdanci nadeg zivota, kao u starofrancuskol pesmici O svetoj
Eulaliji. _ o ” :

Ruski jezik je jezik helenisti¢ki. Sticajem citavog niza
istorijskih okolnosti, Zivotvorne sile helenske kulture, ustu-
pivEi Zapad latinskim uticajima i ne ostajucil preterano du_g-o
u gostima jalove Vizantije, pohrlile su u istoke ruskog je-
zika, prenevsi mu samouverenu tajnu helenistickog pogleda
na svet, tajnu slobodne inkarnacije, 7 stoga je ruski jezik
upravo postao masa zvuka @ govora. o _

Ako zapadne kulture i istorije zatvaraju _Jc_ezﬂ«; 3})01]_&,
ograduju ga '‘bedemima drzavnosti i religioznosti 1 prozimaju
se njime, da bi lagano trulile i 1znova procvetavale u ‘nd-su_{zl-
nom trenutku njegovog raspadanja, ruska kultura i istorija
su sa svih strana okruZene vodama i pO*jB'SEViT{la straﬁl}g
i beskrajne stihije ruskog jezika. koji se ne moze smestitl
ni u kakve drzavne i religiozne oblike. -

Zivot jezika u ruskoj istorijskoj stvarnosti nadmasuje
sve ostale ¢injenice punocom manifestacija, puno¢om susta-
stva, koja za sve ostale pojave ruskog zivota predstavlja
samo nedostiznu belegu. Helenisticka priroda ruskog jezika
moze se identifikovati sa njegovom sustastvenosScu. U hele-
nistickom smislu re¢ je aktivna masa, koja se otelovljuje u
dogadaju. Stoga je ruski jezik istorican veé sam po sebi, jer
je u svojoj totalnosti uzburkano more dogadaja. neprestana
inkarnacija i akcija razborite i Zive mase. Nijedan jezik ne
odupire se viSe od ruskog zahtevima za imenovanjem i po-
trebama prakti¢ne primene. Ruski nominalizam, to jest pred
stava o realnosti reéi kao takve. ozivotvorujie duh naseg
jezika i povezuje ga Sa helenisti¢ckom filolo§kom Kkulturom
ne etimoloski ili knijiZevno, veé putem principa unutrasnje
slobode, koja im je oboma svojstvena.

Svaki utilitarizam je smrtni greh protiv helenistiCke
prirode, protiv ruskog jezika, i sasvim je svejedno da li je
u pitanju tendencija za telegrafskim ili stenografskim S§i-
frovaniem ekonomic¢nosti i pojednostavljene celishodnosti
radi. ili je po sredi utilitarizam visSeg reda. koji prinosi jezik
na Zrtvu mistiénoj intuieiji. antroposofiii .i.bilo kom mi~
$lienju, gladnom reéi i unistiteljski raspoloZenom. prema re-
cima.

Na primer, Andrej Bjeli je bolesna i negativna pojava
u %ivotu ruskog jezika samo zato, $to neStedimice i bezob-
zirno proganja reé¢, vodec¢i racuna iskljucivo o temperamentu
svog spekulativnog misljenja. Greajuci u prefinjenom mno-
goretju, on nije u stanju da Zrtvuie nijednu nijansu. nijednu
krivinu svoie ¢utljiive misli. pa dize u vazduh mostove preko
kojih ga mrzi da prede. Usled toga., posle kratkotrajnog
vatrometa, ostaje gomila Sodera, nevesela slika rusenja u-
mesto punoce Zzivota, organske celovitosti i aktivne ravno-
teZze. Osnovni greh pisaca kao §to je Andrej Bjell jeste nepo-
Stovanije helenisti¢ke prirode rec¢i, nepostedno eksploatisanje
re¢i radi sopstvenih intuitivnih ciljeva.

Ceéée nego u bile kojoj drugoi. v ruskoij poezijl se po-
navlja tema stare sumnje u sposobnost re¢i da izrazi ose-
canja:

Kako srce sebe da iskazZe?
A da drugi to shvati do dna?

— Tako se jezik obezbeduje od bezobzirnih nasrtaja.

Brzina kojom se jezik razvija ne moZe se uporediti s3
razvitkom samog zivota. Svaki pokusSaj da se jezik meha-
nicki prilagodi potrebama zivota unapred je osuden na ne-
uspeh. Takozvani futurizam. pojam koiji su stvorili nedo-
}roljnﬁ pismeni kriticari i_koji je liSen bilo kakve sadrzine
i obima, nije samo kuriozitet malogradsnske knjiZevne psi-
hologije. On dobiia tac¢an smisao ako pod niim podrazume-
vamo to nasilno, mehani¢éno prilagodavanje. nepoverenje

prema jezik_u. kKojl je u isti mah i trkac¢ sa ¢izmama od se-
dam milja i kornjaca.

| Anjienski je ¢itavu svetsku poeziju shvatao kao svetlo-
sni snop Helade. On je poznavao rastojanje. oseéao je nje-
gov patos i hladnoéu. i nikada nije zbli¥avao formalno ru-
ski i_ helenski svet. Pouka stvaralastva Anjenskog za rusku
poeziju nije helenizacija. ve¢ unutrasnii helenizam. adekva-
tan d.uhu ruskog jezika. takoreci domacéi helenizam Heleni-
zam je — lonac na pec¢i. maSice. vré s mlekom. to su pred-
meti idoma{:mstva. posude. sve 3to okruzZuje c¢ovecje telo;
helenizam je toplina ognjifta koja se prima kao évetinja.

svaki predrpet svojine, svaki deli¢ spoljnog sveta koji dolazi
u vezu sa ¢ovekom. .. |

I—Iel?mzam je svesno okruzavanje ¢oveka predmetima
pokretnim umesto predmetima amorfnim. pretvaranie tih
predr;neta u pokretne, oCovefavanje sveta kojiim ié sovek
okruzen, zagreqanje toga sveta najmnanimaﬁ teleolodkom
tqplroton}. Helenizam je svaka peé¢ kraj koie sedi ¢ovek i oce-
njuje njenu toplotu kao prisnu sopstvenoi unutrasnioj to-
ploti Najz:a‘c_i._h helenizam je posmrtni brod eg'ipﬂ‘tsz-l-tih'mr-
Eva(:fl- u koji se stavlja sve 3to je potrebno za nastavljanie
cave;{pvi}hh ;Emalislcih lutanja. do kréaca sa miris_ilﬁé bglé*
d:—a.}a 1 f:_e%ha. Helenizam je sistem u Berssonovom ‘smi'iﬂu
reci. kojl covek Siri oko sebe kao lepezu do':-_ﬂ';;:'rtdﬂhia.* oslobode-
nih zaylsmgst:t Qd vremena 1 podcinjenih hunutms‘fm.jt)i vezl
preko covecjeg ja. ' |

Po helenistiCkim shvataniima simbol je vokretan pred-
me‘E. pa stoga svaki predmet uvuten u sveti 1{I‘U”"éﬂvt?kﬂv
moze d= _}mzrst_ane predmet pokretan dakle. i c;,im'.';}‘ Posta-
vlja se pitanje: sledstveno tome, da 1i ie 1'L1:L:m nr};—wiii. hpo-
1:1*'eb.:5m potenc.rani. isforsirani s*mlnol%?ém‘? ﬁ‘ip I oﬁ greh
protiv helenisti¢ke prirode nates i1eziks. 1-:r;ii i::f‘.f“-ll"-‘ "Tikfﬂ
kao pokretne predmete, za potrebu t’-mr.wl-:hnvn‘? . |
‘ U sustinl nems nikakve razlike 7medu veoi slike. RecC
;;;a‘i;(ecdﬂtlsnula slika; ona se ne sme.dirati. NIW ﬁm{udﬁﬁ 7.2

fth_lf}ev;lu U_l.mtr'ebu, I{:-;lo_;-?:m niko nece zapaliti crgaretu
na 1itifju Kandila. Takve otisnute slike veoma s notrebne.
takode. Covek voli zabranu. ps ¢ak i divliak shavits masiic
glen »alvrann toatyy e . e e btab]hj ma gl

17, M3 i7vesne predmete Ali, s druge stra-
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ne, otisnuta slika povudena iz upotrebe neprijatelj je &o-
veku; ona je svoje vrsie strasilo.

. Sve efemerno je samo obli¢je necega. Uzmimo, na pri-
mer, ruzu i sunce, golubicu i devojku. Simbolistu nijedna
od tih slika sama po sebi ne zanima, a ruza je ipak obli¢je
sunca, sunce — obli¢je ruze, golubica — obli¢je devojke, a
devojka — obli¢je golubice. Slike su rasporene kao strasila
. nabijene tudom sadrZinom. Umesto simbolitne Sume — ra-
dionica strasila.

Fto kuda wvodi profesionalni simbolizam. Percepcija je
1emoralisana. Niceg istinskog, pravog. Strasni kadril ,sa-
rlasnosti”, koje povladuju jedna drugoj. Vecdito namigi-
vanje. Nijedne jasne reci, samo aluzije, nedoretenosti. Ruza
novladuje devojci, devojka ruzi. Niko ne zeli da bude ono
sto je. Vrlo znaCajna u ruskej poeziji epoha simbolista grupe
.vaga“, koja se za dve decenije razvila u gradevinu ogrom-
1w, mada na glinenim nogama, najbolje se moZe definisati
tao epoha pseudosimbolizma. Ovu definiciju ne treba shva-
titi kao omalovazavanje divne poezije klasicizma i plodnog
stila Rasinovog. Pseudoklasicizam je termin koji je izmi-
slila Skolska neukost i koji je nakalemljen jednom velikom
stilu., Ruski pseudosimbolizam je odista pseudosimbolizam.
Zurden je pod stare dane otkrio da je ceo Zivot govorio
prozom. Ruski simbolisti su otkrili istu takvu prozu, prvo-
bitnu, slikovitu prirodu re¢i. Oni su udarili Zig na sve redi,
sve slike, namenivsi ih iskljucivo liturgijskoj upotrebi. Ispalo
je nesto sasvim nezgodno — ne moze se ni procéi, ni ustati,
ni sesti. Na stolu se ne moZe obedovati, jer to nije jedno-
stavno sto. Ne moZe se upaliti vatra, jer bi to moglo da
znac¢i nesto zbog Cega bi se¢ Covek posle sam nelagodno o=
secad.

Covek viSe nije gospodar u sopstvenoj kuéi. Ne zna ni
sam gde je prinuden da Zivi — u crkvi ili, pak, u svetoj
sumi druida; domacinski pogled ¢ovekov nema na Cemu da
s¢ odmori, nema na ¢emu da se umiri. Predmeti oko njega
su se pobunili, Metla bi na odsustvo, lonac na peéi wvise
ne zeli da se u njemu kuva nego zahteva za sebe apso-
Iutno znacenje (kao da kuvati nije apsolutno znac¢enje). Do-
macin je isteran iz kuce, i on se viSe ne usuduje da ude.
A §ta je sa povezivanjem reci za njeno znacenje: nije 1li u
pitanju kmetska zavisnost? Kako je poznato, re¢ nije stvar.
Njeno znacenje nipoSto nije prevod nje same. U stvari, ni-
kada niko 1 nije krstio stvar, nazvao je nekim smisljenim
imenom. Najpogodnije 1 u naucnom smislu najispravnije jeste
posmatrati re¢ kao sliku, to jest kao predstavu o reci. Tako
se otklanja pifanje forme i sadrzine, jer je fonetika forma,
a ‘sve ostalo sadrzina. Otklanja se i pitanje sta je prvobitno
znactenje — rec ili njena zvuéna priroda. Predstava o reci
je slozeni kompleks pojava, veza, ,Sistem®. Znacenje reci
moze se¢ posmatrati kao svecéa koja gori u fenjeru od har-
tije, i obrnuto, zvuéna predstava, takozvana fonema, rp-oie
se postaviti unutar samog znacCenja, kao pomenuta sveca u
pomenutom fenjeru.

Stara psihologija je umela samo da objektivizira pred-

stave i, savladujuc¢i naivni solipsizam, gledala je na pred-
stave kao na nesSto spolja. U tom slué¢aju presudni momenat
mozZe da bude momenat datosti, Datost proizvoda nase sve-
sti zblizava ih sa predmetima spoljnog sveta i dopusta Hda
se predstave posmatraju kao nesto objektivno. Neobicno
brza humanizacija nauke, ukljucujuéi i teoriju saznanja, na-
vodi nas na drugi put. Predstave se mogu posmatrati ne
samo kao objektivna datost svesti, ve¢ 1 kao CovecCji orgamni,
bas kao 1 jetra, srce.
‘oo Primenjeno na rec, takvo shvatanje predstava o reci ot-
kriva §iroke, nove perspektive i omogucuje da se masta“o
stvaranju organske poetike, ne zakonodavne veé¢ bioloske pri
rode, koja unistava kanon u ime unutrasnjeg z}ahzavama
organizma, i koja bi posedovala sva obelezja bioloske nauke.
Zadatak stvaranja takve poetike preuzela je organska skola
ruske lirike, koja se pojavila stvaralackom inicijativom Gu-
miljova i Gorodeckog pocetkom 1912, godine...

Istostavilo se da ubistvene po simbolizam nisu bile i-
deje, veé ukus akmeista. Ideje su delimiCno pr?uzete od
simbolista, 1 sam VjaCeslav Ivanov je mnogo doprineo siva-
ranju akmeistitke teorije. I gle ¢uda: za one koji zlve u ru-
skoj poeziji, nova krv je potekla njenim Zilama. KaZu da
vera pokre¢e brda, a ja bih rekao, u odnosu na poeziju, da
hrda pokreéu ukus. Zahvaljujuéi tome da se u Rusiji pocet-
rom stole¢éa pojavio nov ukus, takve velitine, kao Sto su
Rable, Sekspir i Rasin, pokrenule su se i posle nam u goste.
Snaga akmeizma u smislu aktivne ljubavi prema'_knjlz_evno-
sti, prema njenim teSkocama 1 opterg—:-ce‘nyu neobicno Je ve-
lika, i pokreta¢ te aktivne ljubavi i bio je upravo novi ukugl,
muZevna volja za poezijom i poetikom u ¢ijem sredistu stojl
Sovek, ne spljoSten u lepinju pS&UdEJSilmb(}l_l'S’tl-Clilln. uzasima,
ve¢ gospodar u svojoj kuci, okruzen simbolima, to jest pred-
metima pokretnim, koji poseduju predstave o recima kao
sopstvene organe. B

Za razliku od stare gradanske poezije, nova ruska poe-
zija treba da vaspitava ne samo gradane, vec i ,muzevne
liude“. Ideal potpune muZevnosti pripremili su stil i prak-
tidni zahtevi nage epohe. Sve je postalo postojanije 1 ogrom-
nije, pa i ¢ovek treba da postane postojaniji; kao covek, on
treba da bude najpostojaniji na zemlji i da se Odn_*D'S-l PriTL
njoj kao dijamant prema s-talglu."Hueratskl lgant‘?r_lf'ter poezije
uslovljen je ubedenjem da je covek postojaniji od svega

ostalog na svetu. .

Prohujace stolece, kultura ¢e pasti u san, gepo«roa_:hce se
narod Zrtvujuéi svoje najbolje snage novoj driistvenoj kll%s_l,
i ¢itava ta bujica povuéi ¢e za sobom trosni broc} C?VLCJG
re¢i prema otvorenom moru buduénosti, gde nema simpa-

ija i razumevanja, gde setni komentar zamenjuje svezi ve-
E;’f rieg?*ijateljs:tv:]a i saoseCanja sa'\fr?me}n:ka._ Kako Opl‘ern_lutl
ta) brod za daleki put, ne opremivsi ga svim negplmdnfm
za tako tudeg i tako dragog Citaoca? JOS jednom c¢u upor 'e_-
diti pesmu sa egipatskim broc_iom mrtvih. Sfre potrf?bpﬂ za
zivot je tu, niSta nije zaboravljeno na tolnz brodu. Ali %{a 1.2:
dim moguénost brojnih replika i paceta:k__}eakcue na a m(-'e
zam u toj njegovoj prvobitnoj for}‘pulam]l, poput krlﬁz_.ealps ;
udosimbolizma. Cista biologia nije pogodan r_na%eg,j 'zli
stvaranje poetike. Bioloska analoglja je dobra 1 plo na,ka,_i
se njenom doslednom primenom stvara b1+olo$_lc1 kanon, d%l-
nije ni§ta manje ugnjetavajuci i nepodn{}élu}{ .?d Psej{ .*e
simbolisti¢kog. ,DuSe gotske 1*a21_1rnna”prpv:-:1¢11;1&v pwxf*l&u:‘]u
iz fizioloskog shvatanja umetnostl. Salijeri zasluzuje 1;&211;]1
i vrelu ljubav. Nije njegova _lcf}vica Sto je muziku algebre
sluao isto tako snazno kao 1 zZlvu harmoniju.

Na mesto romanticara, ide::-llista.. ‘34_I'i$1sgljcrart.51kog gamj‘au'a
o tistom simbolu, o apstraktnoj estetici }'eci,_ N mE?‘-!-.P Sl?é-s:l
bolizma, futurizma 1 1'mazlmz_rpa_d0.slfl J(?. z.wa 113&)6{1]2; reé
— predmeta, i njen tvorac nie idealist-sanjar ocatt, vku
surovi i ozbiljni zanatlija m_a,]s-tor SHIIJ-EI‘ILI{O_J'i plu;at ru‘ :
majstoru stvari 1 materijalnih vrednosti, graditelju 1 tvorce

materijalnog sveta.

OSIP MANDELJSTAM (1891—1942), poznati sovjetski ptasnik i
prozaist, pripadao je pesnitko] skoli akmeizma, koja g,gi 1;.:3.
jem prve decenije OVOE veka javila u ruskoj pne?ij: a0
reakeija na simbolizam. Napared? sa pesnikom Gumlljfwmln,
isticao se i kao teoreticar ove Sl(ﬂle,' pa je‘ u tom smislu
objavio viSe ogleda i eseja, sakupljenih kasnlje_e u knjizi ,»,0
poeziji* (1928) Ese) ,0 prirodi re€i® (1922), koji ovde dono-

simo u odlomecima, uzet je 12 pomenute Kknjige,

Preveo Milivoje

- JOVANOVIC

KNJIZEVNE NOVINE

dSpomenica
Srpskog
narodnog
pozor.Sta u
Novom Sadu

1861 - 1961.

(Novi Sad 1961)

Za 1storiju jednog pozo-
rista, koja ne bi bila sa-
mo suv, goli podatal, po
trebna je raznovrsna gra-
da, kao svestrano osvet-
llenje umetnicke sustine i
drustvenog dejstva tog po-
zorista Upravo takvu gra-
du pruza nam ,Spomeni-
ca“, izdata povodom stogo
disnjice novosadskog Srp-
skog narodnog pozorista,
Jedne od najznacajnijib
nasih kulturnih ustanova.

Priloge u sSpomenici®
mogli bismo, hez obzira
na podelu izvrSenu u sa-
moj ediciji, podeliti na tri
grupe: 1) seéanja jos Zi-
vih svedoka jedne velike
proslosti; 2) obrada poje-
dinih tema wu wvezi sa po-
stankom i razvojem novo-
sadskog pozorista; 3) siste-
matski podaci o njegovom
radu.

U prvoj grupi nalazimo
seCanja Veljka Petrovica,
FPetra Konjovica, BoZe Ni-
kolia (u redakciji Sinise
Janjica), Mate MiloSevica
i Trive Militara.

U drugoj grupi autori
nam daju ili produbljeni
pogled na druStveni aspekt
osnivanja Srpskog narod-
nog pozorista (Nikola Pe-
trovi¢), ili Siri pogled na
njegovu politicku ulogu u-
opste (Todor Manojlovid),
1li prikazuju rane pozoris-
ne veze Novog Sada i dru
gih jugoslovenskih grado-
va, Kkonkretno Zagreba i
Osijeka (Slavko Batusi¢ i
Kamilo Filinger)., Posebnu
vrednost, zbog studioznog

 sadska pozoriSta

osvajanja nove tematike,
imaju prilozi koji detalj-
no obraduju pojedine delo
ve repertoara: Sekspir (Du
san Mihajlovié), francuski
repertoar (Nikola Gavrilo-
vic¢), nemacki klasici (Stra-
hinja Kostic), madarske
drame (IStvan Pot). Rado-
ve ove vrste trebalo bi pro
Siriti na ceo nas i strani
repertoar — i to ne samo
1 okviru repertoara novo-
sadskog pozorista, Prilog
Radoslava Vesnica ,Novo-
izmedu
dva rata®“ uspeSno popunju
ju jednu prazninu i daje
sistematsku osnovu za da-
Iju razradu ove teme., Nedo
staje, ma zZalost, temeljni
osvrt na rad Srpskog na-
rodnog pozorista od 1945,
do 1961, dok Dusan Popo-
Vié u prilogu ,I posle sve-
ga: danas i sutra“* lucidno
izvlac¢i zakljucéke iz rada
bas u tom periodu i otva-
ra nove perspektive.
Mihovil Tomandl, 2Zivko
Markovi¢, Pavle Jefti¢c, Bo
riveje Stojkovic, ¥Ferdo
Delak | Mirko Hadnadev
dodirnuli su niz wuzZih, ali
interesantnih tema vezanih
za pojedine momente iz
rada novosadskog pozorista
ili za pojedine li¢nosti.

U mnizu priloga, koji bi
pripadali trecoj grupl, a
Koje su napisali Steva
Stanic¢c, Mihovil Tomandl,
Milanka Boarov i Ranko
Eeljanski, privia¢i osobitu
paznju ,Mali leksikon ¢la-
nova novosadskih pozorista
1861 - 1941%, rezultat vise-
godiSnjeg rada glumea Sta-
noja Dusanovica. Ovaj rad,
sam  po sehi, sugestivno
poadseca na poitrebu jednog
naseg Sireg pozoriSnog lek-
sikona,

Iako neujednadena po iz-
boru tema i znadaju pri-
lega ,Spomenica®, uz do
sada objavljene radove Mi
hovila Tomandla, Dimitri-

Ja Kirilovi¢a i drugih, pru
za buducéem istoriéaru Srp-
skog marodnog pozoriita u
Novom Sadu bogat, razno-
vistan materijal, (S. B-¢)

ﬁdﬂ-__‘

MARIJA NOVAEKOVIC
igre na vielru
(»Mladost”, Zagreb, 1961)
Pojavljujuc¢i se najéeSce
u perifernim knjizevnim
Casopisima i listovima, Ma-
rija Novakovi¢ je uspela
da objavi zbirku mnimalo
uspelih stibhova pod na-
slovom ,Igre na vjetru®“.
Poistovecujuci igre Zivota
sa igrama velra, ona je u

Svoje pesme ispisala neke
mladalacke dozivljaje, ne

uspevsi da ih sredi 1 da
im da jaci pecat svoje
subjektivne, pesnicke lic-
nosti, Ona je, jednostavno,
pribegla nekoj zensko)

-
(&

Onore de Balzak: ,JJZGU-
RLJENE ILUZIJE®“; ,Pro-
sveta“, Beograd 19%1; pre-
vela s francuskog Jelisave-
ta Markovi€¢; predgovor
Misela Bitora Ovo grandi-
ozno delo jednog od vrhun
skih svetskih romansijera,
tvorca francuskog realistic
lkog romana, Onore de Bal-
zaka, objavljeno u ,Prosve
tinoj* biblioteci velikih ro-
mana, slicno ostalim veli-
kim Balzakovim deli-
ma, zahvata problematiku
Jednog odredenog sloja
ondasSnjeg francuskog dru-
Stva. U ovome romanu pi-
sac analiticki verno i u-
metnicki sugestivno o0zZive
ljava intelektualni Pariz
Svoga vremena: umetnicke,
knjizevne, novinarske, po-
liticke i finansijske krugo-

ve, U ,Izgubljenim iluzija-
ma“ Balzak je vanredno
Zivo ostvario veliki broj
llkova, posebno lik junaka

PRIMLJENE KNJIGE )

placljivosti, koja samo na
momente mozZe da deluje
kao neZnost i toplota (u
pojedinim pesmama), pa
je njene stihove protkao
plac 1 vapaj, tuga i bez-
nade. Razoreni snovi mla-
dosti, tragovi rata, ljubav
prema detetu, dragom,
majci i domovini — u o-
vim su pesmama govoreni
naivno i povrSno, Marija
Novakovi¢ je pokuSala da
svoje Spomenarske zapise
iskaze takozvanim moder-
nijom fakturom, pa se de-
silo da je u mnogom pod-
legla igri recéima, {izrazito
proznom izrazu, lisSavajuci
tako svoje pesme najosnov
nijeg elementa - lirizma,
Kome je nesumnjivo tezi-
1a, Kod nje je mnogo uz-
daha, mnogo ,oh*“ i ,eh%,
mnogo usklika 1 odusev-
ljenja iza kojih stoje pra-
znine i nedorecéenosti.

Po svemu, pesme Marije
Novakovié nisu donele ni-
Sta novo, blede su, tanke

i bez ikakvih poetskih
Kvaliteta. One nisu cak
ni nagovestaj pesnika ko-
Ji €e moéi da pruZi neko
Jace, bolje i wupecatljivi-
Je stvaranje. (T. C.)

A\

dela, novinara Lisijana de

Ribanprea.
sje W x®
Izdavatko preduzece

szrad® Stampalo je drugo
redigovano izdanje edicije
Radnickog univerziteta
SHnjizevnosts. U deset
broSura popularno 1 pre-
gledno prikazani su naj-
bitn:ji tokovi knjiZzevnosti
od njenih pocetaka do na-
seg vremena: Dr Ilija Ma-
muzic¢: ,Kako treba citat]
kKnjizevno delo“, Br Dragi-
Sa Zivkovié: Jezik Kknji-
Zzevnog dela®, Dr Bogdan
Stevanovi¢é: ,Anticka knji-
zevnost*, Dr Vido Latko-
vic: sINarodna knjiZzev-
nost“, Dr Miroslav Pantie:
shenesansna knjiZevnost®,
Dr Slobodan A. Jovanovic:
sRomantizam i knjiZev-
nost*, Dr DuSan Milacic:
sRealizam i naturalizam u
Knjizevnosti“, Ivan Lerik:
pwaimbolizam u knjiZevno-
st1¥, Dragan M. Jeremic:

IZLOG KNJIGA

SRECKO DIJANA
Opsjedanje -
(Split 1962)

Najnovija Kknjiga hrvat-
skog pesnika Srecka Dija-
ne predstavlja, po mnogim
Svojim osobinama, zapa-
Zen pesnicki domet., To Je
Ciklus od dvadeset pet pe-
sama, povezanih zajednic-
Kim mnaslovom i zajednic-
kom temom. Dijana na
Jednom mestu kaZe:

»Ostajem u pjesmi. X

nitko osim
robova u pjesmi ne
moze ulaziti*.

Ova originalna i speci-
ficna  konstatacija, bice
nam jasnija ako napome-
nemo da je cela Dijanina
Knjiga napisana na reflek-
sijama o onome S5to covek

‘nosi u sebi i onome 3Sto

ga okruzuje iz spoljnog
sveta. To su dve paralele
bez Kojih se ne mozZe i
Koje mnas opsedaju, éineci
nasu liénost kompletnom.
Pesnik robhuje spoljnom

svetu, utiscima i oseéanji-

ma. Kroz njega se prov-
lace sve stvari i svi do-
gadaji, “stvari se okonca-

vaju ulaskom*... Znaci,
ma koliko da Je poezija
produkt duha, ona Jje 1
materijalizovana 1 nigde
kao u njoj nije se postigao
elasticniji spoj ta dva su-
protna sveta, materijalnog
i duhovnog. Pesmu f{reba
»Otpoceti btkama®,

Srecko Dijana napravio
Je, u stvari, zbirku pesama
od sopstvenih  monologa.
On  raspravia 'sa’ samim
sobom, ' dokazuje 'svoje po-
etske stavove stecene du-
gogodisSnjim iskustvom.
Njegova poslednja zbirka
mogla bi zbog toga da se
prihvati i kao program Zza
celokupno pesnikovo stva-
ralastvo.

Svih dvadeset pet pesa-
ma u ovoj zbirci napisane
su sigurnim, sugestivnim
stthovima, moglo bi se re-
¢i zanatskim i rutinerskim
na =zavidnoj visini. Ali,
rutina u ovom sluaju ni
malo ne smeta, jer mnije
dosla na racun pesnikove
iskrenosfi, ve¢ je samo po-
mogla da ono 5to je pes-
nik hteo da kaZe bude re-

ceno onako kako to tre-

ba. (Pt. P.)

sNadrealizam¥, Zoran Gav
rilovié: ,,Knjizevna kriti~
Ka*,

Miroslav Krleza: ,GLEM
BAJEVI — PROZA“; ,Zo-
ra*, Zagreb 1961, Krlezini
»Glembajevi“, prvo delo U
nasoj knjizevnosti koje o0-
braduje temu raspadanja
gradanskih porodica, sasto
Ji se od ftri celovite dra-
me i jedanaest kracdih
proznih fragmenata noveli
stiCkog oblika. U ovoj
Knjizi objavljeno je tih
Jedanaest proznih tekstova:
crtica, portreta, studija i
novela u kojima je Krleza
dao analizu ,ne samo ljudi
Glembajevog Kkruga, nego 1
Citave naSse hrvatske, a
ponajvise zagrebacke glem
bajevstine*,

Petar Koci¢: ,,JAZAVAC
PRED SUDOM%, JIZABRA-
NE PRIPOVETKE; _,Pro-
sveta“, Beograd 1961. 1z-
bor iz celokupnog Kodice-
vVog dela za .Prosvetinu“
SkKolsku ediciju domaédib
pisaca izvrSio je  predgo-
vor mnapisao Duro Gavela.

A, 1. JERJOMENKO

Na zapadnom
praveu

(LVojno delo*, Beograd
1961); preveo Viseslav
Petrovic)

Knjiga A. I, Jerjomenka
»Na zapadnom praveu*
ima dva dela, Prvi, me-
moarski, govori 0o nemac-
kom napadu na Sovjetski
Savez 1 0 prvim meseci-
ma rata. Drugi, pisan vrlo
zZivo i ostro, duhovito, &
obiljem novih i nepozna-
tih cinjenica, predstavlja
pelemiku A. I, Jerjomen-
Ka sa napisima nemackih
generala, u prvom redu
Guderijana i fon Majn-
stajna., Ti polemicki napi-
si predstavljaju izvanred-
nu dopunu prvom delu
knjige 1 dogadaje iz pr-
vih meseci rata u mno-
gome rasvetljavajun i1 do-
punjavaju.

Za razliku od Cujkova,
Jeérjomenko pisSe literarni-
Je, manje suvo, a isto tako
ubedljivo. On sa vrlo malo
ustezanja govori o teSko-

cama sovjetske vojske u
prvim danima rata, o nje-
nim porazima i o ne bas
optimistickim raspoloze-
njima koja su u to vreme
u Ssovjetskim Sstabovima
viadala, Ono 5to .je zanim
ljivo, Sto je u izvesnom
smislu podatak, a u izve-
snom smislu, opet, nedo-
statak, jeste <¢injenica da
Jerjomenko ni u prvom
delu knjige, ni u SV0jol
polemici, ne oznacuje
glavnog Kriveca za sovjet-
ske poraze i ne ukazujle
na prave uzroke prvobit-
nih nemackih wuspeha. Al
nezavisno od toga, Jerjo-
menkova knjiga donosi 0-
bilje znacajnih podataka,
masu fakata za koje se ni
Je znalo, mnoge vredne i
struéne ocene trenutnih
borbenih situacija i1 kao
istorijski izvor . je od pr-
vorazrednog znacaja. Ona
ide u onu vrstu memoars-
Ske literature koja je na-

menjena strucnjaclma, ali
koju mogu da citaju i a-
materi,

Knjiga je izisla u Kko-
rektnom { citkom prevo-

du Viseslava - Petroviéa.
(ll- P-ﬁ)
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Poezija Acteka

(Bagdala“, KrusSevac 1961;
preveo Nikola Trajkovic)

Svaka pesma ove zbirke
Je sklad i harmonija pro-
l1aznih i veénih, konaénih
i nesamerljivih, opipljivih
i mneubhvatljivih elemenata
ljudskog bi¢a (koje je sko-
ro uvek centralni moftiv)
pa skoro i nije potrebno
da se dozivljaj ponavlja
da bi bio potpuno vero-
dostojan. Konkretnije re-
ceno, ova poezija otkriva
Citaocu nesto 5to on prvi
put treba da sretne i da
shvati. Ona mu otKkriva
njega samog, taénije, ot-
kriva mu neslaganje Tra-
Janja i Evolucije, u njemu
zapretano njegovo istoriji-
sko i individualno detinj-
stvo, Saznanje koje ona pru
Za {0 je samosaznanje, raw
dost koju ona budi — ra-
dost samootkrivanja i sa-
mopotvrdivanja,

Kao umetnicka emanaci-
Ja jednog herojskog peri-
oda (XIII—XVI vek) ova
poezija je uvek iznad ne-
zdravog i ruZnog u Kklasic-
nom smislu reci, te kao
umetni€¢ka sinteza c¢oveko-
vih vrlina ona sadrzi odre-
denu meru nenametijive 1
(narocito za nasSe vreme)
neophodne stimulativnosti
i pozitivizma. Razume se
da to nikakve veze nema
S nekim primitivizmmom,
KratkovidoSéu 1 nepozna-
vanjem kompleksnosti ¢oe
vekovog bitisanja na ovoj
Zemlil u koje su utkani u-
Zzasi i problemi ¢ija re-
senja treba wvedito traZiti,
Na protiv:

»I Vi znate i ja znam.

Dosli smo na zemlju sa-
mo da se strenemo,

Da Zivimo samo jedan
put,

Jednu no¢, jedan dan,

—— W ——

Jer zivot na zemlji sama
je jedan tren,

Samo jedan san

Samo jedna sen. . .*
Lvorac¢ ovih stihova uvek
razlikuje pravu vrednost
¢d efemerne, istinu od la-
Zl, Njega ne interesuje e-
lementarno, nagonsko u
coveku, on govori u ime
duboko svesnog i samo-
svesnog bica. Covek koji
1Zmedu njegovih redovy 2i-
vi, to je ratnik koji =<na
da je vrlo cesto nuzZno da
se bhitka najpre izgubi da
bi se lakSe dobila. Zna
1Z isKustva. A mirno¢a i
lako¢a s kojom on govors
0 ratu 1 o smrti, o bhogo-
vima 1 o kukuruzu, o ,je-
dinoj* i o svojoj patnji, ©
otadzbini, bubnju i o cve-
cu, mogucéna je samo posle
prerastanja toga elemen-
tarnog bic¢a, kao S5to je u-
metnost klizaca na ledu il
baletmajstora mogudna 8a-
ma posle mukotrpne i di-
sciplinovane vezbe.: »«

Yaj covek, esloboden na-
gona 1 straha od Zivota |
smrti, bi¢e tema mnogih
svesnih 1 nesvesnih epigo-
na u evropskoj knjizevno-
sti, ali retki ¢e biti on)
Koji €¢e ga s takvom pla-
sticnoScu i snmagom naslika.
i Kao Sto je naslikan u
ovoj drevnoj poeziii. 23
svecanu i wuzvisenu melo-
dicnost himne, za setnu |
uzdrZanu meditativnost 1i
rske pesme, za epski patos
pesnicke povesti pesnik je
na jezickom instrumentu
1nasao najadekvatniie zvu.
Ke. U tome, nema sumnje
I treba traZiti jedan 0d
glavnih razloga 5to mno-
gi stihovi formalno i sa.
drzinski zvucée sasvim mo-
derno, bezmalo savreme:
no. Nesumnjivo, zaslugy
Zza to pripada i prevodiocu

Nikoli Trajkovién. (S. B.

m——

PISU: STANISLAV BAJIC, TODE COLAK,

PETAH

PAJIC, PREDRAG PROTIC, STANOJLO BOGDANOVIC

I. S. Turgenjev: ,STEP-

SKI KRALJ LIR“; . Svjet-

l0st*, Sarajevo 1961; preves
Ia Ina Krstanovi¢é. Zbirka

pripovedaka velikog ruse-
Kog pisca: ,Hamlet S¢igrov

SKog sreza“, ,Faust“, ,Bri-

gadir”, , Stepski kralj Lir*,

DZej Gilbert: ,HTELI SU
ZIVOT*; ,Svjetlost®, Sara-

Jevo 1961; preveo Svetozar
Koljevi¢c, Prvi roman mla-

de engleske Knjizevnice
predstavlja ,uzbudljivo i
Zzdravo Stivo* koje izraza-
va .izuzetno Zivo i verno
najintimnija stremljenja i
promasaje mladih ljudi ko-
I su prepusteni sami seh
na bespucu

Zivota*,

Gistav Flober: ,NOVEM-

BAR"; ,Svjetlost”, Sarajevo
19613 preveli Tin Ujevié¢ i
Milenko Vidakovié. Flobe-
rova lirski intonirana i, po
svemu sudeci, autobiografl-
ska novela Stampana je za-
jedno sa  pripovetkama

velegradskog

sPrestodusno srce“, ,Le
genda o svetom  Julijanv
Gostoprimceu® i ,Irodijada*

Rejmon Keno; wVIO:
PRIJATELJ PJERO%; Svie
lost", Sarajevo 1961; pre-
veo Miroslav Karaulac 1
Ovom romanu Rejmon Ke .
no, nekadasnji nadrealista
mesa san 1 javu, stvarnos
1 Ssnove svojih junaka, sli
Kajuci jedrim i specifié¢nin
JeZlkom svet svojih neobil
nibh ali vrlo toplih ljud.
Skih sudbina.,

M. ZoS¢enko: ,HUMORI*
TICKE PRICE"; .Svijetlost®
sarajevo 1961; prevela Mil
Stojni¢, Trideset dve no
vele jednog od najlistaknu
tijih ruskih - humorista.

Sizan  Pero: L,OSVET4
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du oblika savremene i prumd:wne Tt=—
metnosti nikako ne znaci da je i psiho-
lodki sadrzaj, prvobitni i autentiéni od-
nos prema svelu i srtvan'im}a, ponovljen
i dozivljen i u nNovoii obliku savreme-
nog likovnog stvaraoca, kao Sto nl u-
potreba starih mitova i simbola od stra
ne savremenih likovnih stvaralaca
(Mur, Lipsic, Brankuzi, Pikaso, Modi-
\ ljani) ne zna€i da je tom novom obra-

: Zamerajuéi mojim tvrdenjima i -
;.: mu:lacilj_ama, izre€¢enim u devrg m-aha,foga
: Su proizvoljni i meargumentovami, tu-
: maceci ih kao verbalni izliv jednog
: 9n11:uz.1‘gama, Stricevié¢ je moju tobo-
: znju gresku pretvorio u sopstvenu stvar
: nu greSku u mnogo tezem vidu. Citav
: kompleksan problem ikonografije ste-
= caka on je sveo iskljutivo na dve fi-
- gqrame predstave i ma osnovu toga,
- zajedno sa M. Vencelovom ¢ija tuma-
:

ZABAVNA
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ONO BEZ
CEGA SE
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Pisuéi u mproslom broju
o odsustvu Kkriterijuma u
zabavnoj muzict govorili
smo, w Sstvari, samo o0 je-
dnom vidu zabavnog nekva
liteta koji se, u poslednje
vreme, sve vise i raznoli-
kije, namece mnaSem cove-

dom -vaskrsnut i stari mitski sadrzaj.
Bag naprotiv, savremena pmh:qlog-ija u
principu odbacuje takvu pomisao, Sa=
vremeni istrazivaci tak smafraju da
nikad net¢emo ni dokuciti prvobitni sa-
drzaj velikih svetskih mitova. Sta tu
onda znac¢i spoljna slitnost i ugleda-
nje?

Ponavljanje poznalog motiva sa uz-
dignutom rukom u jednom mes;tl} Za-
padne Evrope, prodiranje bogumilstva
iz Bosne u sve delove Evrope, sve to
govori da bogumilski pokret na Bal-

cenja zastupa i izlaze, izveo veoma da-
lgn}nose:ﬁne zakljucke o wuticaju kasno-
:_rmnsklh hqlbwa i migteriia na stecacku
ikonografiju. To mu je posluzilo kao
osnova da postavi svoju definiciju bo-
gumyLs‘.ke jeresi kao neke vrste ,sin-
kretizma lokalnih paganskih kultova
kasnorimskog doba sa hriscanstvom?®,
‘ Da 1li je, medutim, nauc¢no opravdan
i dopustiv ovakav jedan postupak? Da
li se sme iskljuéiti iz razmatranja ci-
tav veoma slozen ornamentalan sistem

kultne sistematizacije, a sude¢i po to-

R h osobenost njihove naivne figuralnosti,
me Sto su ,glave Zenskih figura izve- $

kao ni éinjenicu da ti isti kultovi i te

su estetski i psiholoski znacCajne, aili

nikako ne predstavljaju jedinu osnovu klimi Evrope. A da li je on to bio

zato &to se idejno iscrpljivaoc u mqsto-
logiji i kultnim obredima kasne Tim-
ske antilce ili zaSto sto je pred_stavljau
Novo rovolucionarno-socij alno 1 1_1uma_1—
nisti¢ko jezgro? Svestl znadenje 1 smi-
sao jedne umetnosti i jedne es}tem{e na
defi§rovanje kultno-sakralne mitologi-
je znacCli ne priznavati ili ne poznav-ab}
osobenosti estetskog fenomena. All
svesti jedan socijalno-istorijski 1 _hru-
manisti¢ki pokret na ispovedanje 'Jed-_-
ne kultne ezoterike znaci ignomg_a'n
zakone istorijskog kretanja i materija-

ymrivih®, nego kolo Zivih, simbol ve-
1'5}1ran.j.a u vetno obnavljanje zivota,
g,limbol njegove neunistivosti, apoteoza
z’:avata, Sto je i jedna od Zoroastrovih
iilogofskih maksima. |

‘_ Polumesec je, prema opste prihva-
cenom gledistu, simbol 2za Iunarno
htonsko bozanstvo; utvrdeno je da me-
sec_znatf::i kod Slovena, pre njihovog
E:lad;lra sa rimsko-antickom civilizaci-
jom _i mitologijom, simbol sreée, plod-
noslh i napretka, a to potvrduju i is-
trazivati naSeg nacionalnog folklora.
Svako ko zna za ulogu ,mladog® me-

i ostvarenjima., Kad bi prisustvo odre-
denih kultova odnosno odredene mit-
sko-kulturne atmosfere bilo ma 1 U
kg:'a-jnjﬂj liniji izvor odredenih likov-
nih senzacija, onda bi na svim mesti-
ma gde vladaju isti kultovi 1 mitovi
dolazilo do istovetnih likovnih tvore-
vina, I hriSéanske misterije i religioz-
ne ideje vladale su srednjovekovnom
umetno§éu, pa to ipak nije dovelo do
unifikacije ni likovnog ni literarnog
izraza u Evropi nego do nekoliko izra-
zitih likovnih stilova. Stvar je u tome
ito suma i karakter dogmi i kultnih

zabave, Sunjajucét Se naj-
pre, i+ srameiljivo diZuci
glavu u nekim perifernim,
stalnim  ili  povremenim,
publikacijama, taj zabavni
nekvalitet duboko se uko-
renio u izvesnim vrlo re-
nomiranim i mnogo cita-
nim polumeseénim, nedel)-
nim 1 dnevnim listovima.

Mnogi nasi ilustrovani 1
neilustrovani, sportski 1
nesportski nedeljnici 1 dne-
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- za dzuCavanje stecacke ikonografije, nje
5 nog idejnog porekla, smisla i sadrzaja?
" Mogu 1li se kod jedne ovako ambicio-
; zne pretenzije, koja tezi da objasni
: poreklo i nastanak srednjovekovne bo-
: sanske crkve kao i da izrekne defini-
: ciju bogumistva, zanemariti geometrij-
: ski i biljni motivi, ukrasni znaci, ostale
: figuralne predstave (sv. Hristofor), 1jud
ske maske, samostalne Zzenske figure,
zivotinjske figure (lav, vuk?), jednom
re¢i ¢itav onaj veoma bogati fond or-
namentike koju StriCevic nije pome-

L]
vnict, povinujuci se jedino E

logici materijalne dobitz,
zanemarwju vaspitnu ulo-
gu, ili svoju bar polukul-
turnu misiju, kKoju bi tre-
balo da vrie. Oni istrajno
lansiraju zabavnu literatu-
ru summnjivog ili mikakvog
kvaliteta, malogradanske
senzacije u stilu bulevarske
Stampe ( o kojoj i oni cesto
s nipodaStavanjem i pod-
smesljivo pisu), neodevenu
ili poluodevenu pornogra-
fiju, sve ono S§to se bez
Zvakanja moZe progutati.
Citaoci su izloZeni mnekul-
turnom, c¢esto i opasnom u-
ticaju pri¢a sa sumnjioim
moralnim  podtekstom 0
kojekakvim sjunacima’
naseg vremena Kkoji ne
samo da su ¢udnovatim, alz
za nale vreme tako simp-
tomati¢nim, putevima ste-
kli pravo na slavu, nego
su dostigli i vrednost nekog
savremenog mita. Ni li¢no-
sti iz istorije misu poSte-
dene interpretacija sumnji-
ve verodostojnosti, jer du-
Sebrifnicima, koji se brinuw
#a  mnmaSw . razonodu, NISU
dovoljne skandalozne hroni

ke nadeg vremend.

Drugi alarmantan sSunmp-
tom je poplava takozvane
SJSund©  literature. Mt me
-namo koliki su mesecnt
tira3t svih tih plavih, ze-
lenth, X, Y, Z, romand,
ili mnazovi romana, ali
primedujemo da je neodgo-
vornost ljudi koj ih zdaju
zabrinjavajucéa. Ta neodgo-
vornost me ogleda se samao
w tome Sto oni prosto zast-
paju trzisSte svojom TOHOM
i §to me vode mnogo Tacu-
na o njenom kvalitetu. Ja-

vna je taina — oali, avay,
ne 1 za Strasne citaoce tih
romana — da se ont vrilo

cesto  fabrikuju w NAS0]
sredini, da ith pisSu ,vestr”
lakopisci direkino u MaSt=
nu i posle dvostrukog Kkr-
Stenja (import-ime i KO-
merc-naslov) prodaju lako-
vernoj, uzbudenja Zelinoj
publici kao originalnu U-
voznu Tobu. Da li je 1o
trgovacka dovitljitost il ia
vna prevara? A najgore i
najlragicénije od svega je
to Sto, ponekad, te t takve
edicije ureduju i Piscl od
ugleda.

Uticaj Stampe w masem
vremenu je ogroman. Ve-
liki broj liudi sve ono Sto
vidi Stampano prima  Kao
zakon, Ziwotnuw  mudrost
prvog reda 1l nedosegnutl
obrazac Zivota kome treba
teziti. Na medovoljno for-
mirane lic¢nosti ti wuticajt,
Lad su rdavi, mogu biti po-
gubni. Iskustvo pokazuje
da ., kulturno*. huliganstvo
sa stranica raznih publika-
cida, zarazno se kalemeci
na povodljive licnosty me-
du omladinom, uzima sve
vife maha na ulici i w skol
i da dobija opasne razmere
kao frajerski i dasovanski
stil Zivota. Ako se nma vre-
me me preduzmaw koraci (a
veé je vreme) da se pogubni
primeri iskorene , doecniji
obradéuni sa mjihovim po-
sledicame biée daleko bol-
niji @ tezi.

Razume se, ovo se ne od-
nosi ma sve omo Sto mam
sabavna Stampa pruia. Al
ovre brojne slabosti, koje
prate njen Sve intenzivniji
razvoi, izopadeno predstav-
liaju mjenu pozitivnu SU-
sramu Zato stroZijom reda=
keijslkcom kontrolom i ja2=
nom osudom treba Sto pre
stati ma put onome bez ce-
ga se moze * MOTa biti.

Dusen PUVACIC

stranog
tre¢e, pomenute predsiave ne

nuo ni jednom redi, iako su mnogl

nieni elementi (polumesec, rozeta, zra-
kasti krug, lozica, ljiljandi, spiralni u-

vojci, plastiéni krugowvi, LSsvastika®, cik-

cak linija) daleko CeSce i viSe zastup-
lieni na steécima a predstavljaju kult-

ne i mitske predstave sasvim drukci-
jeg znatenja od kulta Dioskura i Di-
jane”?

‘ Ni posle Strictevic¢evog izlaganja ni-
ie jasno 'po Cemu bi mitologija Dio-
skura bila wvazZnija, presudnija i du-
blje usadena u balkanski folklor od
svih drugih predstava i mitova koji
proti¢u Balkanom od mnajstarijih pa-
canskih i1 praslovenskih elemenata do
manihejsko-pavlikijanskih jeretickih u-
ticaja 1 bogumilskih vremena? StriCe-
vi¢é ¢ini i materijalnu gresSku kad tvr-
di da figuralne predstave na ste¢cima
satinjavaju ,,¢vrst ikonografski sistem®
i da ,svaki od tih motiva ima svoje
odredeno znatenje i svoje odredeno
mesto®*. Da bi ti motivi znacili ono
$to je potrebno hipotezi M. Vencelove,
koju zastupa 1 objasnjava Stricevie,
bilo je neophodno uprostiti i previdet
punu materijalnu istinu, koja se u o-
vom sludaju javlja u nekoliko vidowva:
prvo, za odgonetanje srednjovekovne
hosansko-hercegovatke: hereze i onih
folklornih shvatanja koja su sa njom
u tesnoj organskoj vezi neophodno je
uzeti u obzir simbole htionskih bozan-
stava i kultova, koji nemaju nikakve
veze sa bilo kakvim anti¢ko-rimskim
uticajem i nasledem; Franc Kimon je
svojevremeno pokazao (1942) da kult-
ne predstave o,seobi duse na IMESEC
i sunce®* potitu jos§ iz mazdeizma i da
<u solarno-{unarne predstave, oliCene
i najmasovnije zastupljene na steccima
(spirala, rozeta, polumesec, zrakast 1
plasti¢an krug) doprle preko Kelta 1
u druge krajeve Lvrope, dok su bile
strane ortodoksnim rimsko-antic¢kim
religijskim predstavama; drugo, pome-
nute dve figuralne predstave O kojl-

ma govori Stricevic ne javljaju se u-

vek potpuno izolovane od ostalih u-
lerasnih 1 ornamentalnih simbola, te ih
treba defifrovati u jedinstvenom OT=
namentalnom kompleksu motiva; a nji-
hovi najc¢eSci pratiocl su bas ornamen-
talni znaci solarno-lunarnog kruga,
rimsko-anti¢koj ortodoksiji;
javijaju
<o samo kao strogo zatvoren ikono-
orafski sistem u kome svako] figurft
pripada odredeno mesto ili gde je broj
figuralnih wdesnika uvek 1stl Kolo
.mrtvih¥, koje u stvari nema nikakve
veze sa kasno-am tickim predstavama
ve¢ spada u poznati mitoloski 1nven-
tor staroslovenskih verovanja, mogu
da igraju dva muskarca i dve zene }1}
<amo jedan muskarac 1 jedna i(fl’l:il ill
tri muskarca i dve Zene ili Ccetiri zenc
i dva muskarca. Broj lica i odnos PoO-
lova je kolebljiv, jer ikonografija nije
dostigla sakralni vid anticke ritualno-

Roman senegalskog

seca ili meseCevog srpa u nasim na-
rodnim verovanjima slozice se sa 0-
vakvim tumaéenjima, pogotovu kad se
uzme u obzir i lokalni bosanski folklor
iz krajeva gde su stecci rasprostranje-
ni. Medutim, verovanje u mesec kao
izvor nepresusSne Zzivotne snage i ma-
sijskog obnavljanja zivota, nije, razu-
me se, nikakav slovenski pronalazak,
nego opsti mitoloSki pojam svojstven
svim narodima na odredenim stupnje-
vima materijalne kulture. Kako je ne-
davno utvrdila jedna italijanska etno-
loSka ekspedicija, i lobanja u verova-
niima dajatkog plemena glavoseta na
Borneu bpredstavlja stilizaciju meseca
kao simbola plodnosti, Zivotne neunis-
tivosti i obnavljanja. Sa ovim simboli-
ma u najuzoj su vezi, kako je to utvr-
dio Georg Vilke, ornament zvani ,,svas-
tika® kao i stilizovani ljiljan. Na jed-
noj nadgrobnoj plo¢i, kako je poka-
za0 Sefik Beslagi¢, plasti¢tno su orna-
mentirani na $§titu polumesec i 1jiljan,
te se u ovoj prirodnoj simbolsko] za-
jednici 1ljiljan prikazuje kao neunis-
tivo ,stablo Zivota“. Doveden u vezu sa
yenskhom figurom, mesec postaje simbol
plodnosti. Po Zoreu, to znactenje 1ima
mesec i kod prastarih Slovena, sto b1
snatilo da je ono doneseno sa Istoka,
2 da nije primljeno niti nastalo u
Evropi. Pojava polumeseca i zvezde na
noveima rimskih careva i solarnih sim-
bola u carskoj ikonografiji kao insig-
nacija vliadarske moci pokazuje da Je
uticaj prastarih mitova, obnavljan u
herotickim valovima ili seobama ili me
Yavinama na periferiji rimske imper.je,
dopirac 1 do zvaniCnih rimskih insti-
tueija. Kojim su putevima owvi simbolil
dolazili do nasih stecaka irelevantno
je za njihoveo prvobitno poreklo, jer se
na da su importovani i u antickl Rim.
“lozemo dopustiti da se Ssa sigurnoscu
ne zna tatno poreklo motiva ispruzene
rute sa rasirenim prstima, 2l1 je veo-
ma  simptomaticno, za nacin kako su
ti simboli figurirali u svesti nasih sred-
niovekovnih Kklesara i kipara, to sto
¢e na jednom mesiu ispruzena ruka
javlja sa polumesecom i rozetom, za
koje je motive utvrdeno da su Slo-
venima bili poznati joS u njihovoj pra-
postojbini, dok se na drugom mestu uz
ruku javlja i spirala, a ona isto tako
simbolizuje wvecno obnavljanje zivota
i poznata je svim preistorijskim kul-
turama. te su je Sloveni mogli sa So-
bom doneti u balkanski folklorni pro-
stor.

Stri¢evie bi hteo da dya likovna sim
bola, Coveka za podignutom sakom 1
dva konjanika kojima se pridruzuje 1
sana ili kolo u koje se hvataju ljudi 1
Jone ili samo zene (., vilinsko kolo®), pro
tumaci ikonografski kao uticaj kasno-
antickih -misterija 1 kultova Di-USkElE[‘H
i Dijane na nase folklorno podrucje.
Cak i kad bi to mogao da dokaze, on
time ne bi objasnio ni sustinu estet-
skog fenomena mnasih ‘stecaka, likovnu

obreda nisu uops$te presudni za likovni
izraz iako mu odreduju i nametu mo-
tiv i temu. Motiv je jedno, izraz dru-
g0, Onaj poznati stav muske figure
sa stecaka nije za nas inferesantan
kao kultni nego kao likovni motiv ako
ga. naime, posmatramo kao estetski fe~
nomen. A ¢ak ako bi on mogao 1 da
se objasni kultnim navikama na nasem
lokalnom tlu, njegova grafitka formu-
la ipak ne bi bila rezultanta ni funkci-
ja nekog kulta za koji bismo ga da-
nas, prema stanju nauke,. mogli da
vezemao.

A $ta éemo ako sve nije inspirisa-
no kultovima, ako su i kultovi i iko-
nografija stetaka propusteni kroz je-
dan poseban i neponovljiv zivotni 1 es-
totski senzibilitet, ako taj senzibilitet
svemu daje petat, i ornamentici u slo-
bodnom ritmovanju motiva i figura-
listici u njenim naivnim linijama, u
slobodnom rasporedu figura? Zar jJe
onda potrebno otkriti znatenje rituala
da bi se osetila estetska vrednost jed-
nog dela iz primitivne umetnictke sfe-
re? Zar se rituali tako lako otkrivaju
-a racionalizovanu svest? Zar umetnic-
ku vrednost boga sunca Chac-Moola ne
dozivliavamo kao estetski objeki ne-
zavisno od znacenja i autentifnog smi-
sla drevnih toltec¢kih maja-rituala?

Uloga kola u Stri¢evicevo] inlerpre-
taciji potpuno je liSena lokalne boje 1
specifiénosti. Ali metodolo$ki postupak
Stritevicev je da ide linijom spoljnih
ma i povrsnih analogija. Posto je u an-
tickim misterijama kolo imalo ritual-
nu ulogu, a i kod nas se ljudi na stec-
cima hvataju u ritualno kolo, onda je
prirodan zaklju¢ak da je likovnil sim-
bol naseg kola sa stecaka ostatak an-
tickih misterija. A da 1li je funkci)a
tog kola istovetna sa funkcijom antic-
kog kola? Da ne primenjuje metod
analogije po svaku cenu, SiriCevic bi
mogao da otkrije da pojave 1z folklor-
nog kao i kultno-sakralnog pre dstav-
nog kruga mogu da budu 1 samonikle.
Makedonski oro .,teSkoto®, na primer,
ima jedan osoben i samosvojan gno-

so0lodki karakter ¢ulno ovaplocen U
polozaju uzdignute noge kojom se

pipa“ teren pod sobom 1 kréi put, sa
napetom i ritmovanom patetikom gra-
duiranom do klimaksa, u pecalbarsku
neizvesnost. Crnogorski oro nije pote-
kao iz antitkih misterija nego sa klik-
tavih planinskih wvisina u bratstvenic-
kom dozivljaju identiteta pojedinca
sa plemenskim kolektivom. Cak i kad
dode do spolinih prenoSenja 1 podra-
savanija ne treba izgubiti 1z vida da se
ne radi uvek i o prenoSenju i podra-
savanju prvobiinog organskog jezgra 1
smisla koji ono ima kod pozajmlje-
nog uzora. Saviemena likovna umet-
nost i njene veze s= primitivnim likov-
nim proizvodima pruzaju idealno pod-
ru¢ie za potvrdu ovakve metodologije.
Selimicéna ili frapantna slicnost izme-

tno slikarstvo*
unutrasnju kontradikciju.

Kom

sadrizi

vremena ova definicija

listitke principe istorijske metodolo-
gije. |

Da Stricevi¢ nije tako lako izg}lbm
iz vida revolucionarno-socij alni smaisao,
antikastinsku 1 antifeudalnu omﬁjeptq—
ciju bogumilskog pokreta, njemu bi bi-
lo jasno da su Se€ narodne mase, kako
na Balkanu tako i Sirom Evrope, Su-
kobljavale sa religioznom 1 Qt_:rgmz?rts-
kom ortodoksijom oko ozbil] 11:11]1;1'1 pi;tg-
nja nego Sto je pitanje upraznjavanja
nekog antitkog kulta ili misterije. Ni-
su, drugim rec¢ima, za razumevanje bo-
gumilstva 1 za njegovu s-uétin_s?}{u 1:51;g-
rijsku definiciju bitne vece ili manje
razlike u religioznim predstavama po
sebi, u obredima 1 kultnim radnjama,
nego onaj humanisti¢ki pogled na Z1=
vot i nihilisticki stav prema feg'.dal-
nom poretku koji se sublimovano 1SPO-
ljavaju kroz samrseni sistem dogmil i
religioznih predstava. |

Sasvim je razumljivo StO mi d_arngs
od svakog novog pokusaja ohjasnjenja
nadeg srednjovekovnog bolgum-ilsatfa o=
dekuiemo jedno sociolosko tumacenje.
Centralno mesto Zaratustrinog u&enga
predstavlja mit o _bozjoj drzavi® (dl"?.:a
va sunca. zeljena drzava, drzava naj-
bolje praviénostl). [ako ovaj :511:}5411:‘3&{-—
tan pojam kao Khshathra vaim:«"a“
postaje bozZanskl atribut Ahuramazdin,
jasno nam je da su Sve to projekcije
socijalnog revolta, da su to projekto-
vanja Zzelja potlacenih masa u jednom
zagusujucem kastinskom sistemu. 1 bq-—
cumilstvo nam se prikazuje kao sOCl-
jalni revolt u religioznom. obliku. Franc
Kimon. koiji je napisao kapitalno delo
o odnosima orijentalnih religija 1 rim-
skog pagansiva, bio je slxlon da Citav
religiozni sukob U starom veku ﬁvedﬁ_’
na suprotnest izmecdu ortko-rimske .1
iranske civilizacije®. Ignac Ion Delin-
ger ide i dalje, postavljajuci svoj cuve-
i stav:

Svako jereticko uclenje koje se po-
iavilo v srednjem veku imalo je re-
volucionaran karakter, bilo da je on
bio izraZen mneposredno Dilo u mne-
minovnoj konsekwvenci, Sto znaci: u
onoj meri w kojoj je dolazilo do vla-
sti, ono je moralo da zazove 7Tas-
padanie postojetéeg driavnog siste-
ma, da prouzrokuje politicky 1 §0-
cijalni prevrat”.

lako se Stricevic interesuje samo
za ikonografske probleme stetaka 1 za
kultno-ritualnu genezeu bogumilske
mitologije, u njegovom je interesu, ako
7eli da dode do sintetske predstave
bogumilstva kao istorijske pojave, da
ne izgubi iz vida gornje pravilo koje
je, da bi paradoks bio veci, pre ravno
sto godina postavio jedan ucCeni-1 OT-
todoksni katolicki struénjak =za pita-
nja religiozne problematike.

Zoran GLUSCEVIC

veliku

disnju nagradu za poeziju 12
TO- i

fondacije Rasla Leoinisa. Ri-
cards, kKoji veé¢ mnogo godind

pisca Sltampan
u Francuskoj

U Parizu se pojavio novi ro-
man .BoZji prsti¢ci* senegal-
skog pisca Sembene Ousmanc.
Ime ovog pisca spada medu
ona imena koja vredi Zapam-
titi. 38-godisnji Senegalac bio
je borac u drugom Ssvetskom
ratu, a zatim je Kao obalsii
radnih pro5ao Skolu Kklasne
borbe i rasnog ugnjetavanja.
On je danas istaknuta li¢nost
africke literature i africkog
javnog Zivota. Vec¢ njegova

KNJIZEVNE

NOVINE

prva knjiga ,Moja divnha do-
movina, moj divni narod®,
delo o0 senegalskom seljastvu,
naisla ie na veliko dopadanje.
A ova druga, koja govori O
borbi i Zivolu zapadno-afric-
kog proletarijata smatra se zZa
istaknuto delo danasSnje afri-
¢ke literature.

Domovina ovog pisca jOS
nema knjizevni jezik 1 on
svoja dela piSe na francuskom.
Sam pisac pricao je na kon-
ferenciji azijskih i africkih
pisaca u Taikentu kako je U
jednom radni¢kom kvartu Da-
Kra sam ¢itao i na licu mesta

Y

® Direktor i odgovorni urednik:
Palavestra. Sekretar redakcije: Bogdan A.
oprema: Dragomir Dimitri)
dr Milan Damnjanovic, Zoran Glustevic,
ki¢, Slavko Mihalié, Vladimir Petric, pusan Puv

dimir Stamenkovi¢, Pavle Stefanovic,

prevodio SVO] prvi roman. A
roman je posle Kao narodna
pesma iSao od usta do usta 1
s njim su se upoznali mMnogl
koji moZda ni ime pis¢evo ni

su Culi.

UMETNOST ILI
DEKORACIJA

U Svedskoj je otvorena Ppr-
va velika izlozba apstraktnih
slikara. Slike za oVl izlozbu
nije Ziri izabrao, vec je sva-
kom wumetniku data mogucs
nost da na izloZbi udcestvuje

dvema slikama po sopstvenom

. ‘Tanasije Mladenovic. Urednik: Predrag
Popoviée. Tehnitko-umetnicka

avié. Redakcioni odbor: Milos L.
slavko Janevski, Velimir Lu-
acie, Izet Sarajlié, Via-

Dragoslav sStojanovic-Sip.

izboru. Jedini uslov je bio da
delo mora biti radeno u ap-

straktnom maniru.

Uz pomoé¢ ovog nacela, ka~
ko tvrdi kritika, mna izloZbi
su se pojavile mnoge slike
koje su zapravo neslike, a i
sabrali su se elementi apstrakk
tnog slikarstva svih kranjno-
sti. Svedska Kkritika primila je
izlozbu s raznolikim osecanji-
ma. ,Apstrakino slikarstvo
zar takvo 5to uopSte postoji“?
Ovo je naslov €lanka Kkoji Jje
o izlozbi napisao saradnik li-
sta ,Dagens Nyeter® ¥Fo kri-
ticaru ve¢ sam izraz ,apstrak-

Bandic,

Jje u wvelikoj meri izgubila o-
riginalnu sadrzinu koja je
svejevremeno znacila kidanje
sa starim metodima. Danas se
Jedna slika moZe smatrati ap-
straktnom ako se nikako ne
moze pogoditi Sta ona hoce
da ijzrazi, tad, naime, kad vecd
i nije slika, nego, u najboljem
slucaju, viSe ili manje intere-
santna dekoracija.

"I. A. RICARDS
DOBITNIK NAGRADI

ZA POEZ1IJU

Engleski pesnik i Kriticéar
I. A. RiCtards dobio je ovogo-

Zivi u Americi, radi kao pro-

fesor mna Harvarvdskom  uni-

verzitetu. Ovom nagradom

nagradene su dve njegove
zhirke: “Zbogom zemljo i
druge pesme® (1958) i .Zasto-

'i 1 druge pesme* (1960).
Nagrada Loinis ustanovlje-
na je u ¢ast Rasla Loinisa,
advokata koji je bio prisan
prijatelj mnogih pesnika. Nju
dodeljuje Nacionalni institué
za umetnosti i knjiZevnost a=

merickim ili engleskim pesni®

_cima i iznosti 1000 dolara.
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