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Kađa.su.polazili za Firencu, sa
zadatkom da izveštavaju o radu
kongresa Zajednice evropskih pi-
saca, novinari željni slave, gužve
i senzacija s pravom su mogli da
očajavaju što baš tih prohladnih
i kišnih martovskih dana ovoga
premaleća ne putuju dalje, do
Ženeve.U raskošnom WSalone dei
Cinauecento, drevnog medičijev-
skog Palazzo Vecchio, pod prena-
ftrpanim, patetičnim i pompeznim
kompozicijama Vazarija, pred od-

sutnim pogledom Mikelanđelovog

Genija koji pobeđuje Zlo, na sku-

pu. istaknutih predstavnika'evrop

ske književne misli, romansijera,

pesnika, esejista i scenarista, nije

moglo da se do- Toa CU
dodi, 'mišta' Semza~.? ı njiževnika Evro-

ciomalmo, ništa su POSLE BC.
dbonosmno što bi | Kada su, po
ORO POOo KONGRESA završetku inaugu
mu firaža, i o racionih „ceremo-
čega bi čitaocima, ZAJ EDNICE nija, u alone
bar jednom, za- EVROPSKIH dei Cinquecemto
stao dah. Putu- i umukle srebrne .
jući u PFirencu, PISACA fanfare, i kada
specijalni dopisni
ci kao- da'su-shku-
tili svoju zlu kob: dok će, već su-
tra, ceo svet Ss nestrpljenjem,
radoznalošću, i sa zebnjom koja
nije lišena kasne nade, tražiti iz-
veštaje njihovih kolega sa ženev-
skih razgovora o razoružanju, o-
čekujući da između redova proči-
ta svoju sudbinu, svoju buduć-
nost s podjednako realnim mo-
gućnostima života i smrti, njima,
florentinskim  korespondentima,

već pomalo. rumenim-od.· zavisti i.

nemoćnog besa, neće ostati ništa

drugo nego da pažnjuna svoje iz-

veštaje skreću relativno duhovi-

Tim kombinovanjemnaslova, koji,

razume se, neće „biti lišeni ele-
gancije ni opštepriznate novinar=
ske objektivnosti pred činjeni-

cama. .
U jednom fakvom naslovu, O

kome se među delegatima govor-

kalo, pisac članka blago se pod-
smehnuo mirnom skupu evrop-
skih pisaca. Taj naslov nije vre-

đao — jednostavno je govomio da
su se pisci- saglasili, ali. da. nije

utvrđeno oko čega. Na prvi po-

gled, svakome ko je od skupšti-

ne i kongresa Zajednice evropskih

pisaca, ili bilo: koje druge, slične
organizacije, očekivao dalekosež-
ne, svevažeće odluke, sudbonosne
rezolucije, manifeste i proglase,
zaista se moglo-učiniti da evrop-
ski književnici nemaju na čemu

da potvrde svoje jedinstvo i SVO-

ju dobru volju. Upoređene sa od-

lukama koje su se očekivale u
Ženevi, preporuke i sugestije do-

nesene u Firenci površnom i mr=

zovoljnom posmatraču izgledaju

više nego beznačajne. Šta, na pri-
mer, 'znači osnivanje Evropske
biblioteke u kojoj će mladi ljudi

moći da vide domete duha, sna-

gu ideja i imaginacije današnjes
evropskog intelektualca, pošto je

ugovoreno da će, za tu bibliote-

ku, svaki član Zajednice poslati

po jedam primerak svakog svoga

dela, pogotovu onog koje jie pre-

vedeno nanekistrani jezik? I šta,.

zapravo, znači ona verbalna, pa-

tetičma florentinska solidarnost

ljudi od pera, šta znači njihova

jednodušna afirmacija duha do-

bre volje, koegzistentnosti. razli-

čitih. ideoloških, političkih i este-
tičkih uverenja, afirmacija duha
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aktivnog humanizma, slodobar-
stva, antifašizma, poštivanja do-
stojanstva čoveka i pisca, dosto-
janstva pisane reči koja treba da
pomogne čoveku da stekne svest
o sebi i svome vremenu — šta sve
to. treba da znači kratkovidom,
zaplašenom, površnom čovekukoji
jedino veruje u snagufizičke sile
i soliđarnost intelektualaca i u-
metnika prima s blagom ironi-
jom, zaveden opasnom varkom da
moralna snaga tvoraca i nosilaca
današnje duhovne kulture Evrope
ne može da bude ravna snazi o-
ružja, o komese, tih istih dana,
na.·obalama Ženevskog jezera, go-
vorilo drukčijim jezikom i u druk
čijoj atmosferi nego što se na
obalama Arna govorilo o moral–-

su počasnu če-
tu harolda u cr-

veno-belim florentinskim sred-
njevekovnim nošnjama, sa he-~
lebardama ž zastavama u
znaku crvenoga krina, zamenili
dostojanstveni i otmeni, crno ode-

veni. policajci, kada su se, umesto
fotoreportera, kongresnom dvora-

nom rastrčali radiotehničari, u-
pućujući delegate kako da rukuju

tranzistorima preko kojih su sva-

ku izgovorenu reč mogli da čuju
na četiri jezika, lovci senzacija

postaliisu' svesni da će od 11. do

15. marta u Firenci imati mzršav,

beznačajan lov. Mala nervoza

oko izbora Žana Pola Sartra za

polpredsednika Zajednice Jikvidi-

rana 'je pre nego što suvizvoeštači

listova shvatili da bi od toga

mogli načiniti lep skandalčić. Je-

dna za drugom nestajale su i

poslednje nade novinara da će

zabeležiti bar neke, neobične st-

srete, neke nesvakidašnje trenut-

ke proslavljenih evropskih Kknji-

ževnih veličina. Islandski nobelo-

vac Haldor Laksnes, na jednom

zatvorenom prijemu bez novinara,

zametnuo je besmislenu svađu s

grupom jugoslovenskih pisaca,

optužujući ih za političke krivice

koje .uopšte ne postoje. Nestrp--

ljivo očekivani nobelovac Ivo An~-

drić, čija je popularnost u Italiji

zadivila sve Jugoslovene kada su

se, na svakom koraku, od sta-

ničnih perona do najeksluzivnijih

knjižara, susretali s njegovim

knjigama, sprečen boravkom u

Ujedinjenoj Arapskoj Republici,

nije došao u Firencu. Treći nobe-

lovac, italijanski pesnik Kvazi-

modo, neprekidno je sedeo po

slabo osvetljenim kutevima boga-

tih salona Palazzo Vecchio, Pa-

lazzo Medici-Riccardi ili La Pe-

traia (koja je postala stalno: se-

dište Zajednice), i sa skwomnim,

zbunjenim smeškom nalicu uspeo

da ostane

Sem turskog pesnika Nazima Hik-

meta, koji-·je, kao starleta, jed-

nog retkog sunčanog jutra, strp-

ljivo. pozirao fotoreporterima na

Piazza della Signoria, čas uz ko-

piju Mikelanđelovog Davida, čas

uz Đamobonjinu Ofmicw abi-

mjanki, čas uz Celinijevog Pe?-

seja, nijedan ·od. prisutnih pisaca

nije vodio računa kako da skrene

mačke, čiji je dolazak,

gotovo neprimećen.

na sebe pažnju predstavnika jav-
nosti i sedme sile. Francuzi
(Andre Šamson, član akademije,
Margaret Dira, Kristijana Rošfor,
Moris Nado, Mišel Mort, Andre
Freno i drugi), Rusi (Tvardovski,
Surkov, Viktor Šklovski, Vera
Panova, Čuhraj i drugi), Italijani
(Moravija, Vitorini, Karlo Levi,
Cavatini, Ugo Moreti, Javarone,
Ugo Piro i mnogi, mnogi drugi),
Artur Kestler, Poljaci (Jaro-
slav Ivaškijević, Jerži Putrament
i drugi) Česi, Bugari, Grci, En-
glezi, Jugosloveni, Šveđanin E-
sterling, sekretar Švedske akade-
mije, Mađari, Španci (Huan Goj-
tisolo i mlađi, temperamentni He
sus Lopez Pačeko), Portugalci i
mnogi drugi književnici iz svih
evropskih zemalja (izuzev Alba-
nije i Demokratske Republike Ne-

s Anom
Zegers na čelu, ometen u Berli-
nu), — svi su oni kongres u Fi-
renci shvatili kao normalan radni
dogovor, utvrđujući na njemu
principe i oblike buduće sarad-
nje. Organizaciona konsolidacija
Zajednice, u čiju su upravu ušli
predstavnici četrnaest evropskih
zemalja (jugoslovenski predstav-
nik Tanasije Mladenović), izbor
predsedništva (za predsednika Za
jednice izabran je italijanski

pesnik Đuzepe Ungareti, za pot-

predsednike Žan Pol Sartr, Hal-

dor Laksnes i Ukrajinac Mikola

Bažan, a za generalnog sekretara

·naroda. Tri poslednja dana kon-

 

jedan od osnivača Zajednice, u-
rednik časopisa „Europa Lettera-
ria“ Đankarlo Vigoreli) i ostalih
radnih tela prethodio je utvrđi-
vanju programa rađa. Pored niza
susreta i širokog plana razmena
pisaca pojedinih zemalja, sasta-
naka u Atini i Lisabonu i kon-
gresa u Lenjingradu, na kome će
se, sledeće godine, raspravljati o
prevodilačkoj delatnosti i proble-
mima prevođenja, predviđeno je
da se još u toku ove godine u
Beograduodrži sastanak uredni-
ka uglednih književnih časopisa
i revija iz svih evropskih zema-
lja, na kome će se ispitati moguć-
nosti i utvrditi principi neposred-
nije i življe saradnje među knji-
ževnostima pojedinih zemalja i

gresa, razgovori o odnosu litera-
ture, filma i radiotelevizije, defi-
nitivno su razočarali novinare
željne senzacija: florentinski sa-
stanak bio je jedna od retkih ma-
nifestacija posvećenih filmu na
kojoj, sem nekoliko scenarista i
reditelja, nije bilo nijedne .film-
ske zvezde oko koje bi bilo vred-
no skakutati škljocajući foto-
grafskim aparatom.

Uvereni da se na kongresu ne
događa ništa značajno, novinari
su propustili da zabeleže srdačan
i prijateljski susret jugosloven-
skih pisaca sa dr Renatom Đunti-

jem, direktorom izdavačke kuće

Nastavak na 2. strani
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    SFEPANOVIĆ

PROTIV
KONTINUITETA

| KOLIČINE
— za predah i kakvoću

Dnevna štampa, radiofonija i televizija — za

đuhovni Život svih nas iz OVC ili,one civilizacije,

za svest-našu' — zaista su „hleb naš 'nasušni“.

Ne molimo se, naravno, Više nikom „daj nam

za danas“, i nema nikog ko bi nam to (ni to, ni

išta drugo).dao, ali, privređujemo. (ili zabavlja-

moi pokušavamo razgaliti umorne, ili OSDOSO-

bljavamo druge, da” bi*oni jednog; dana mogli

privređivati ili činili ostale, pomenute stvari,

ako smo prosvetni radnici), i tako,stičenm.o ma-

terijalna srodsiva, kojima Wupujemo „za „anas“

novine, čujnu emisiju i smimljene vidljive do-

gađaje (bilo istinite, bilo izmišljene). Ima, ra-

zume se, i nedeljnih listova, radio-televizij~

skih emisija u višednevnim razmacima između

jedne i druge iz iste serije, ima filmske zaba-

ve, sa pridodatim svežim „žurnalima“, ima sva-

kovrsnih mesečnih i drugačije periodičnih pu-

blikacija (časopisa), ima svega i svačega, obilno

i preobilno. Ako je svet, ne znam procentualno
koji đeo čovečanstva, telesno pothramjen i ne-

ishranjen, onaj drugi, eventualno nešto srećniji

njegov deo, prehranjen je, kljukan, tovljen.

O tom pitanju — o tom jednom među mno-

gim drugim važnim društvenim pitanjima — do

sta je pisano, više drugde no ovde, paje, pokat-

kad sa jakom i veoma ubedljivom sociološkom i

socijalno-psihološkom argumentacijom, postav-

liena i ona sasvim suprotna teza, zapravo anmfite

za: da je svega toga, sve te radinosti. sve te —

kažimo, umetničke — utruđenosti ljudske nedo-

voljno, da mnoge, pa čak i neke sasvim bitne,

egzistencijalno važne i značajne, sudbinske ·i

sudbomosne ljudske stvari (potrebe, tajne, isti-

ne, lekovite i spasonosne forme iskazivanja)
još uvek nisu dovoljno ili čak nisu uopšte ni
izrečene (ili odštampane), ni filmski snimljene,

ni likovno Tfiksiranme, mi ozvučene, ni koreograf-
ski realizirane {to jest odigrane, izigrane — u
direktnom značenju te reči).

 
Ostavljajuči trenutno po strami· zalaganje, za

ovde nabačenu ftezu da zastanemo na jamu-

sovskoj. dvoznačnosti poslednjeg upotrebljenog

pasiva: izigram. Ako je reč o estefskoj funk-

ciji baletske umetnosti — a gore se na nju mi-

slilo — izigrati znači: odigrati do kraja, ili još

pre: iscrpsti jedan određeni plesno=-umetnički

stil ili pravac do mjegovih posledmjih mogućih

estetsiki delotvornih i emocionalno izazovnih ĐOo-

tencija i snaga; drugim rečima: čitav jedan Dple-

sno-umoctnički sistem davno usvojenih estetskih

konvemoija iscediti do njegovih poslednjih estet-

ski uticajnih čestica, tako da i najviši stepen

tehničkog savršenstva upofrebe umetničkih o-
blika, manira, specifičnih struktura sa područja

tog stila ili pravca plesnog izražavanja — iako

su sve te forme i načini potpuno jasni i sva-

kom poznati, ili možda baš zato što su do stup-
nja opšte prezasićenosti poznati i jasni, — više
'ni na· čiji smisao i ukus za umetnost plesanja

ne deluju, više nikog ne uzbuđuju, nikog emo-

cionalnone okreću i ne oplemenjavaju. Klisični

balet, na primer, ona tradđicaonalna kružna har-

monika od kratke suknjice samo do butina, ona

famozna, na vrhu tvrđa cipelica koja omogu-

ćuje izdizanje na palce i niz drugihortodok-

snih finesa ovog plesnog kodeksa atitida i muv-

mana, od Novera doDjagiljeva i sve do ugled-
nog ansambla uz našu Operu, za mene je pot-

DRUŠTVENA

                     

  

PITANJA

PU TT OFA4ANJE
ILI PUT DO SEBE

Svako putovanje je meka vrsta mskorenmji-
vanja i nalik ma svesnu smrt: sve stvari se još
jedanput i definitiomo pregledaju, a mmoge o-
staju medovršene, nužno medovršeme. Opraštamo
se od prijatelja, a majintimniji i porodica nas
prate sve do onog teskobnog prostora koji nas
zatvara. U nama maglo izbija želja da sve to
obustavimo i krememo matrag. Saznanje da je
nešto važno ostalo nedorečemo, pritisak meobav-
ljenog posla i svest da sve još ostaje da se
uradi u našem gradu, u porodmcn, u dušama npri-
jatelja, čine putovanje apsurdmim, baš kao što
je ı smrt apsurdma s tačke gledanja bilo koje
smislemne delatnosti ili valjane emocije.

Tako sam, po sopstvemoj i apsurdmoj želji,
evo, ostao sam i zapao u čudmu, avamturu kada
sam sebe, posle završenog putovanja, i dalje me-
pomično doživljavao na mestu sa koga sam KkYe-

muo: ukrštanje asnih plamova doživljaja uči-
nilo je podjednako nestvaYrnom moju ramiju kao
i sadašnju egzistenciju. Izgleda tako da puto-
vanje vodi subjektiviziramnju maših saznanja i to
po jedmom sasvim umesnom zbivanju koje se
čini čudnim samo primitiomom i površnom, mem–

talitetu za koji je putovanje
NERA | ČE neka vrsta predmetnog

= obogaćemja i posla s carYini-
aan cima. U stvari, tek iz spoljaš-

njeg i stramog sveta čovek
jedino može doći u SVOJ

SVET, kao što tek iz svesti o postojanju stra-
mog jezika može wvideti čimjemicu mostojamja
sopstvemog, kao i to da ljudi koji govore me-
kim, jezikom misu mi čudaci, mi mucavci, mi
grloboljni, ni šereti koji meće da progovore
srpski. Do svesti o sebi dolazimo iz susreta
sa spoljašnjim svetom i zato svako putovamje
vodi subjektiviziyanju mašeg sasmanja i, u Jfilo-
zojiji, jasmijem, određivanju sopstvemog gledišta.

Onaj ko je otputovao stalno postavlja sebe
matrag u svet koji je upravo sazmao kao svoj

i iz takvog samopostavljanja dolazi, zatim, do
više ili mamje Yadikalnog preocemjibamja tvYed-
mosfti svih poznatih stvarni. Iz primordijalne sra-
slosti sa stvarima koje mas okružuju, s jezikom,

koji imenuje te stvari, sa slvastima koje mas

pokreću. ostavljajući mas mepomičnim, me može
proisteći mikakoev maš ličmi sistem, wredmosti, jeY

sve ostaje bez distancije, na činjenicama, a su-
porpotitamao wyvednoskti i same imaju ramg činje"
mica. Putovanje je meophodno da bi uopšte bilo
vrednosti, putovanje shvoaćemo me samo kao sub-

jektiviziranje, već i obraino, „subjektiviziyamje
shvaćemo kao putovanje. Tek iz potresa koji Đu-

fujući usamljemnik dožii, iz distanciyanja prema
sredini koja ga olwmžuje, mastaje mova wYed-
nosna Yavam koja omogućuje diferenciramje,

fačno saznanje samog sebe i sveta wpožmatih
stvari. Tek iz potresa koji otputovali doživi W
susretu s drugim, vYednosmim, sistemima, om, DO-

staje svestam onog sistema koji za njega važi

i tek sad je u stanju da svoj život shvati kao
(određenu) vredmost.

Na putovanje, neophodmo i besmislemo, usu-

đujem se me mam po koji but. U isti grad, u

isti svet Koji me je mekada potresao samom
svojom wazličitošću od mog sveta i to pre mo

što sam, ga upoznao. Tada misam mogao da

stišam, svest o prisusiDu stramog, koje me je

uzbuđivalo wu, majvbećoj meri, uzdizalo moj život

do meprekidne i zamorme samosvesti, koja me

je majzad dovela do fizičke bolesti. Ovoga puta

upoznajem strami svet i ja sam spokojam: za-

muenjujem, sebe s meposnatim, licima, Kritički

posmatram svet i sebe prepoznajem, u mjemu,

pa tako održavam, mir koji bih opet rado žr-

tftvovao — za pravo putovamje.

Jer, putovanje ima smisla samo kao sveti

potres koji dovodi podjednako do samosaznanja,

kao i do saznanja spoljašnjeg sveta, jer stiša-

vanje potresa i identifikovamje sa stramim, sbDoe-

tom, opet čimi putovamje meophodmim i besmi-

slenim.

Ne mogu prežaliti jutros odsustvo

službenika policije kome sam, se kao stranac

prijavio i koji je ispitivao me dolazim li iz O-

blasti velikih bogimja, umesto da me je pre=~

tražio s obziyom, ma zemjotresme biruse.

Milan DAMNJANOVIC

duha “1,
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puno ispucana slava Evrope, ugašeni vafromef,
jedne završene epohalne svetkovine u nekoliko
desetina hiljada izdamja. Razume se da ne gu-
bim iz vida da mnogi drugi ljudi na nivo i vid
tog ukusa tek pristižu, i ja zaista ništa nemam
da kažem protiv sovjetskih prvosvetski virtuo-
znih balerina čije akrobatske skokove prihvata
stabilno muskulozni parimer, pređ hiljadama o-
čiju fabričkih ftrudbemnika u radmičkim KombDi-
nezonima, koji oduševljeno aplaudiraju. Još
mamje bih imao bilo kakvih zamerki iskrenom
šmrkanju pasioniranih kantomana nad sudbi-
nom „Madam Beterflaj“, „Toske“* ili Verdijeve
„Travijate“ u našoj (odnosno visbadenskoj) ču-
venoj operskoj kući. Normalna slojevitost umet-
ničkih ukusa, u slobodi estetskog opredđeljiva-
nja prema stvarnim unutarnjim potrebama koju

uživamo, potpuno odgovara diferenmcijaciji i SO-
ciološki „prirodnoj selekciji“ društvenih grupa
koje traže i nalaze „hreme“ svojim autentičnin
duševnini potrebama.

No naša je tema logično okrenuta prenosnom
značenju reči na kojoj smo zastali. Nismo li, u
već istaknmutom preobilju podataka i izobilju
svakovrsno slikovitih iskaza o mukama, ćudđima
i slastima egzistencije, na neki način izigra-

ni — u našoj težnji za saznanjem, nnšoj mo-
dorniziranoj Jaustovskoi gladi, našoj iluziji da

Nastavak na 6. strani
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„Marzocco“, koja je, do sada,

štampala nekoliko knjiga jugoslo-

venskih pisaca (Laze Lazarevića,

Zmaja, Nazora i Šeliškara). Isto-

vremeno, Tanasije Mladenović i
generalni sekretar Zajednice

Đankarlo Vigoreli sporazumeli su

se o izdavanju obimne panorame

savremene jugoslovenske poezije

i proze na italijanskom. Veče po-

ezije raznih naroda u salonu ho-

tela Minerva, i razgovori o filmu

koje su španski pisci i sineasti

organizovali u jednoj od malih,

prijatnih florentinskih kafanica,

prošli su takođe nezapaženo, u

tišini. Sedma sila bila je, oči-

gledno, nezadovoljna.
Tako je novinarima, unapred

pomirenim da za vreme trajanja

kongresa neće doživeti ništa sen-

zacionalno, promaklo nešto što je

u malome sadržavalo duh, ka-

rakter i namenu Zajednice evrop

skih pisaca. Promaklo im je ne-

koliko nezvaničnih, prisnih susre-

ta. Između ostalih, susret sa

mladim piscima Španije, Portu-

galije i Katalonije, promaklo im

je da vide sjaj u očima španskog

pesnika Hesusa Lopeza Pačeka

„kada je govorio O slobodi, pun

romantičnog patosa, snage, verc

i odlučnosti. Njegovu knjigu
„Stavljam ruku na Spaniju“, čije
je izdavanje sprečila Prankova

cenzura, štampala je Zajednica

evropskih pisaca rušeći, tako, po-

litičke barijere  pređ poštenom,

borbenom, gorkom i ponositom

pesničkom rečju Spanije. Moralno
jedinstvo evropskih pisaca, koje

ie, bez obzira na njihova politič-

ka uboeđenja, manifestovano u

Firenci kao da je bilo nadahnuto

idejom  Mikelanđelovog „Genija

koji pobeđuje Zlo, u čijem je pri-

sustvu nekoliko stotina književ-

nika iz čitave E.vrope dalo podr-

šku borbi španskih pisaca sa

mračnim silama fašizma. Tu, u

Pirenci, u onoj istoj dvorani u

kojoj je osuđen Savonarola, špan

ski književnici mogli su da osete

pobedu i moć ideja O pravdi i

 

čovekovom pravu na sreću i Sslo-
bođu: njihove strasne slobodar~
ske žudnje uklapale su se u tkivo

prihvaćenih ideja aktivnog hu-

manizma, progresa ljudske misli

i slobodnoga duha, koji se, na

planu književnosti i umetnosti,

angažuje na strani čovečnosti,

pravde i slobode.

Blagi podsmeh, upućen jedin-

stvu i solidarnosti pisaca okup-

ljenih na kongresu u Tirenci, ot-

krio je profesionalno slepilo onog

koji nije shvatio da su duh i at-

mosfera, koji su vladali na oba-

lama Arna, bitan i nezamenljiv

preduslov svakog sporazumeva~

nja; prenesen i oživotvoren na O-

balama Ženevskogjezera, taj dub

bi, više nego bilo kakva rezo-

Jucija, bio nagoveštaj mira, Ssre-

će i svetle budućnosti čovečan~

Predrag PALAVESTRAstva.
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Prvo — mali buket citata iz

jednog prevoda nedavno ob-

javljenog u ediciji „X—~100“.

Reč je o prevodu duže (na

žalost duže!) novele Pilipa Vaj

lija „Ubistva iz koristoljublja“.

I o blistavom cveću stila koje

izgleda ovako:

„Džon poče da zeva S Oči-

glednom namerom da bude u-

vredljiv ...“
„Džona prenesoše u jedmo

malo odeljenje u kome sc na

lazio jedam, krevet predviđen

za takve slučajeve i USskOrTO

se pored njega nađoše dva le-

kara: jedđam koji se nalazio

u gomili u trenutku kada se

Džon onesvestio, i drugi koji

je bio dežuran na stanici“.

„Nisam ga obletao (ne —d

saletao) pitanjima“.

„s... Znala je... koje je mi-

sli imao u glavi“,

„Čitanje tog članka dovelo

je Džerija vam sebe“. (Da li

bi Džerija „dovelo van sebe“

i čitanje takvo8 prevoda?)

„i... Dok se nije oženio Sa

zanosnom „operskom  žZVeZ-

dom...“

„Uprkos bola (ne — bolu)

koji mc jc pogodio, odgovo~-

riću obavezi da govorim ...“

„Prvi osećaj koji je osetjo...

„Beti savi (ne — saže) gla-

vu“.

„On primeti (ne —oseti) da

je gladan“,

„Najzad je izjavila da misli

da lekari neće pronaći ništa

rđavo i da će svi moći da na-

stave da žive mirno“.

„Kako sam ja razumeo, vi

polazite od principa da Je

Frenk bio otrovan...“ (Po

svemu sudeći, M. Jovanović,

koja je prevela Vajlovu pnripo-

velku, nije načisto sa znače

njem reči princip).

Ovo je neznatan deo prime-

ra koji ubedljivo i tužno80”

vore o slaboj pismenosti i ja-

koj nemarnosti M. Jovanović.

U isti mah, ti primeri govore

o nečem mnogo važnijem.,

Uprkos lepim i vidnim bDO-

ratnim rezultatima našeg pre

vodilaštva, uprkos svemu ŠTO

je od oslobođenja do danas

postignuto u domenu „mase

knjige, pojavljuje se u martu

1962. godine ovakav prevod.

Pored svega ostalog, nije li

to uvreda (doduše, nehotično

naneta, ali svakako bolna) za

većinu prevodilaca, ža once

književne radnike koji unose

u prevodilački posao saves-

nost, znanje, temeljitu pisme-

nost, neophodno poštovanje

prema knjizi i čitaocu?

'Kroz tekst novele „Ubistva

iz koristoljublja“ nazire se Uu-

pravo odsustvo tog poštova–

nja. U istoj meri to se odnos!

i na nivo prevoda i ma izbo?”

originala. Očigledna je potre-

ba vrlo velikog broja čitalaca

za lakom, zanimljivom. lekti-

rom bez vrhunskih književnih

pretenzija, ba prema tome ~

i za kriminalističkim Yroma~

nom ili pripovetkom. Bilo bi

više nego nivno očekivati u

području romana o detoktivi-

ma i zločincima ostvarenja ns

nivou Balzakovih ili Dikenšc~

vih (mađa jc upravo Dikens

u mnogome udario temelje

takvim tabulama). Ali kad se

odsustvo visokih književnih

k
e
s

ambicija pretvori u izrazitu

antiliterarnmu ambiciju, što je

upravo slučaj s autorom „U-

bistva iz koristoljublja“, owdna

zacelo nije uputno objavlji-

vati prevode takvih tvorevi-

na. I to prevode koji, doduše,

odgovaraju nivou bezbojnog.,

nemirno sklepanog, u suštini

vrlo dosadnog originala, ali

ne i potrebi čitalaca. Jasno

je samo po sebi da u obzir

za prevođenje dolaze samo bo-

lja, zaista interesantna i lite-

rarno napisana dela toga žan-

ra. I da prevođenje valja po-

veravati ljudima kadrim da

sklope pravilnu, tečnu, knji-

ževnu rečenicu.

Neshvažljiva je i neprihvat=

ljiva praksa uredništva cdi-

cije „X—100“ da i takve bYe-

vode, kao što je ovaj citirami,

smatra podesnim za objavlji-

vanje. Kako onda treba da iz-

gleda prevod koji bi uredni-

štvo „X—100“ odbilo kao ?O-

gobatan, pun rečeničkih „mi-

na“, neupotrebljiv? Čemu Vvo=-

di, naposletku, ovo pretakanje

izrazito slabih, skroz nelite-

rarnih proizvoda kriminalistič

ke beletristike (u ovom sluča-

ju, zapravo, pseudobeletristi-

ke) u prevode ftakVOS kvali-

teta?
Pre kratkog vremena ured-

ništvo „X—100“ je obećalo

Nova verzija zločina nad

wu Nemačkoj se pojavila je-

dna interesantna Knjiga Gin”

tera V. Lorenca. Ona otkri-

va dosad nepoznate pođatke O

smrti velikog Španskog pesni-

ka, na početku španskog gra”

đanskog rafa.

Lorenc je imao priliku đa

poseti Lorkine Sestre, da ra”

zgovara sa nekima od svecdo”

đa

ka, koji znaju mnogo više O

ovom  gnusnom

može da rekonstruiše, čas po

čas, poslednje dane

pesnika

ma maslinjaka u

Garsija Lorka je stigao u

Granađu 16. jula 1936. godine

svoje roditelje i proveo

čitaocima da će podići nivo

svojih knjiga. U izvesnoj me-

ri to je učinjeno objavljiva-

njem jednog malog romana i

priča Džeka Londona, kao i

kratkih tekstova Hemingveja

i Verkora, a štampan je i TO-

man inventivnog Bdgara Va-

lasa „Veliki falsifikator“. Pre

vodioci se sada potpisuju, dok

su do skora gotovo uvek OS-

tajali anonimni. Međutim, do-

sadašnja poboljšanja nisu ni

izdaleka tolika da bi se mogla

konstatovati neka korenita,

suštinska promena. A ona je

svakako potrebna s obzirom

na vrlo nizak opšti nivo edi-

cije sve do kraja prošle So-

cdlime.

Kad je reč o poboljšanju

inače dobro postavljene edi-

cije, možemo. i treba da bu-

demo veoma strpljivi. „Ali u

slučaju „X-—100“ prc bi se

moralo govoriti o nekoj vrsti

uredničko-izdavačke hirurgi-

je u dejstvu. Tu je neophodan

efikasan i siguran zahvaš ko-

im bi se otklonile teške bolj-

ke edicije — rđav izbor, vrlo

slabi i na brzipu radeni pre-

vodi, odsustvo ili nizak nivo

redakture, Istina, te boljkce se

ne ispoljavaju podjednakou

svim Kknjigama „X—100“. Sta

više, u poslednje vreme poja-

vilo se i nekoliko dosta korek-

 

 
gločinu; i

velikog

ubijenog »M senka-

Viznaru“,

sakre,

bi, po običaju, Osetio nađajući

sa

rođacima letnji

trdeset i osam časova posle

njegova dolaska,

falangisti preplavili su

sela i zaseoke U Granadi, ubi-

jajući ljude ni krive ni du-

žne. Kad je čuo 78 te ma-

T,orka,

se da će i

stići sudbina njegove brace

tnih prevoda. Ipak, edicija

„X—100“, „onakva kakva je

danas, uglavnom je samo U?

lepšan, nešto korektniji vid

dojučerašnje. A na sasvim ne=-

davnu prošlost neveselo pod-

seća ne samo novela „Ubistva

iz koristoljublja“ u prevodu M.

Jovanović, već i pojedini dru-

gi ovogodišnji tekstovi.

Na primer, publikovan je

monoton, upadljivo plitak, IV

i suv roman Vernera Vildana

„Noć u vili Bardić — roma

koji nudi dosadu u takvim

količinama da se čitocu mora

oteti opaska o nezabavnosti

takve tobože zabavne „litera-

ture“. Zanimljivije i veštije

napisana je detektivijada Mi-

kija Spilejna „Poslednji uda-

rac“, ali je, rasplet nategnut

u' tolikoj meri da se njegova

logika (očigledno podređena

šablonu sklapamja fabula Ko-

je po svaku cenu moraju biti

uzbudljive“ i „zapletene“) su-

protstavlja normalnoj logici

ljudi koji ne pišu ovakva de-

la. Inače fiečam, prevod OVOES

romana (prevodilac Cveta OT-

Jović) obiluje oslovljavanijima

„lafe“, „druškane“, čak „bu-

razeru“, što je, naraVnmo, pot-

puno neumesno. Uopšte, pre-

vodioci romana u ediciji

„X—100“

·

vrlo često pribega-

vaju lokalizmima koji veoma

disonanino deluju u sklopu

pripovedanja O njujorškim ili

čikaškim kriminalističko=- de-

iektivskim zgođama i nezgO”

dama. Reči „cajkan“ i „paj-

kan“ kruže stranicama ove C-

dicije, izazivajući prvo osmeh,

a zatim — neizbežno osećanje

dosađe i neprikladnosti.

Od početka 1962. godine c-

dicija „X—100“ ima redakciju

u koiu je ušao | novosadski

. književnik Boško Petrović.

Imena članova redakcije pOo-

javljuju se u svakoj svesci,

i to je sasvim u redu. JeT,

iavnost ireba da zna ko ure-

đuje jednu rasprostranjenu e-

diciju., ko odgovara pred njom

— pred javnošću — 28 nivo

svake sveske i edicije u ce-

lmi Bilo bi veoma poželjno

da imena članova „uredništva

„M—100“ vidimo u knjigama

od kojih nijedna nč bi pru-

žila povoda za napis kao što

je ovaj, za razgovor o lažnoj

zabavnosti. ozbiljnim nedos=>

tacima izbora, slabim preVo-

dima,
Lav ZAHAROV

Lorkom
raspust. Ce»

stražari i odlučio je,

sva

ja»

bavio i

verovatno me

njega

iz Granađe, jer nije bio član

ni jedne od tađašnjih parti-

ipak,

skloni u kuću SVOg prijatelja

iz detinjstva Luisa MRosalesa,

poznatog falangiste, koji

pisanjem. Pesnik se

tu osećao sigurnim, jer

imao čega da Sc boji: „Zašto

đa mc ubiju?* — govorio je,
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Loše si sanjao
Čitav»u, moć si bio budan, WOoćĆ dovršava,

rečemicu, dočarava moć kao prvi sneg kraj snega.

krajolik ili bYeg dosta sećamja 20, DTV put

celu, si moć loše spavao

Otključavao si besamicu, zemlju, tišu od, spuštanja,

ptice Tumo zlatno runo maga?Te dotrajavamja .

prvi top valjci milja pod, petama Herodov bokolj

samjive dece od sma, u majčimoj utrobi

vidi se moćas 5i loše spavao.

Celu, si noć loše samjao boreći se 5G vetremjačamo,

ludila, med, u, očima opijumsko mleko ma uglovima usana,

terazijama za onu Teč što će doći maga kao hrowika,

svetlosti Wu enciklopedijskoj zbirci muzike

noćas si loše sanjao

Zatreperi horizont kao da podrhtava kopak oka meba

vidiš li svoj Kraj postelje 5 tvojom, bistom,

jer vreme barem ima Za SDC što čini vrlo

jake razloge embriologijo, slike raskošne lepote

disciplina, u kombinaciji gema ili uličmi prižor

· budućeg vremena lukavi tovari planeta

noćas si loše sanjao

Sanjao si sažete prikaze života wikakoe movihe

blistavih đinđuva što kao senke odmiču

otiču, iz tajamstvemih zrcala, slučaja

a, banalne predele formula

loše si moćas spavao.

Strah, te je ili stid pa samog sebe lažeš

pretvayaš se pa zar da se trabunjanje shvati ozbiljno

preturaš se u smu, me bi UW te prihvatili mladi

i tako se pored njih prokrijumčario wu budaućmost

radme sobe imaju, miris našeg tela još uoiše miris

našeg duha odvratne ili drage liče ma bolesničke

sobe na krevete pume grozmice i bumila

cele si moći loše samjao.

Sa smeškom gledaš u otišlu, daljinu, koju

me zaustavi mi sećamje grešmo aludiyašs ma

gamutljivi prizor česti porod, mesanice koji te

iscrpljuje i koju mikako me dokrajčiš u mekoj raspri

između očevidca i izjave više te i me boli

što si celog života stvarnosti ili utvaYe

loše sanjao.

Zagremut ko može žvakati ovaj sam, javu koji te

žvaće koji nikako da te proguta i svaYi

koji ti se po mozgu vrazbplači kao neumrnla, plastična,

supstancija prohujalih vremeno, koja aludiraju

da će druga dohujati u večno očiglednom, miru

pa zašto njuškaš po 8UoOm sopstvenom, mesu

etrurskim, osetljivim, nosićem, jer mećeš da se spaseš

što si u sveproždrijiom, samoproždrljivom

biću kosmosa u toj večmoj YuDi

loše spavao.

Otrgmut od, života kako da se smiriš i zaspiš

da si žieo pa da smrt i smiraj bude konsekvwenmca

još dugo bi se dizao dim, i? čorbe tvoje krvi

da mi je bar znati kome je ova pričest tutnula

malo made za kakav sam za kakvu pesmuw

loše si noćas spavao.

Svet bola postaje li svet slobode ili se

sve gasi kao vatra u kojoj su i moć i

dan dotrajali sklupčan i zgrčem u rupi trajanja

i šupljini prostoya izbilo je jedanaest jedima

ljubavi moja vadiš tampone iz Yvame iz koje krv već

je otekla doduše da li udišem, bakterije ili foto ćelije

pomojoj koži koje će da snime tvoj poslednji lik

pejzaž poučne slike ili paučine slika sma jeY Si

cele moći loše spavao.

    

Ipak je slučaj ovaj sam, između podsmeha, i morme

izmedu, Yadanja spola koje će: meki fosil ovekovečiti

za kratki trenutak trajanja zemlje svakom bukotinom

priroda se rado služi oseka Wwwaxna Taza ili udobna smi

uz kadenje mitologija klasičnih, kipova, od svega

bole te oči smyrskanih amormih, vuku prizmaješ

noćas si Ydavo spavao.

Nikad ili damas ostao ti je sam ili besanica

ostao ti je prosjački dlam ispružem, u prah

barem tram straha da ti ostame Kao jedina veza 5Qq tim

da siživeo hvronmika zgažemih kuća kao puževa

zemljina koža me može više da se vasteže pukla bi

pa kako oko da sklopiš kao mirme vratnice kako da

pritisneš dugme prozora koji se automatski zatvaYa

kladim se da mećeš mi sada tremuti iako

si cele moći Yđavo spavao.
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ali 17. avgusta, koristeći pri- nika provincije, tražeći neod”

ložno oslobođenje nevinoE

pesnika. Načelnik mu je BTU"

bo odgovorio:

liku kad je Rosales,  „Lorkin

prijateli, bio odsutan, nalaze»

ći se na čelu

borbi, neki MRuis

falangista u

de-

je

— Stigli ste prekasno, LO“

Blon80; wa je već mrtav.
sničarski doglavnik, upao

iznenađa sa grupom
đa se

x
Načelnik je aagao, jer DČ“

snik nije bio odveden U vi-

znar već tada, nego tek 50”

(rađan. sade su ga strelja po

ličnom naređenju Ruisa Al0D”

sa, koji je mrzeo Lorku .čbb

slobođarskih ideja u  njeB0“

vim mneliman“
.

naoru-

žanih ljudi u kuću falangiste

Wosalesa i uhapsio Lorku. Ro-

salesova majka odmah je o-

bavestila sina Ovaj se vratio

u Granađu ı otišao kođ načel-

se

nije
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•PEKENSTVENOST

RRIILEŽINOG DELA
(MIROSLAV ERRLEŽA: „RNJIGA FSEJA“; „SRPSKA KNJIŽEVNA ZADRU-GA“, BEOGRAD 1961; IZBOR I POGOV

·Celokupno delo Miroslava K-
leže nosi jedinstveni pečat nje-
gove ličnosti, njegovih shvafanja
i temperamenita. I u pripovetka-
ma, i m romanima, i u drama-
ma, i u književnim i političk'm
esejima, ovaj veliki pisac razvi;-
ja nekolko osnovnih ideja koje
za njega imaju opsesivnu m::ć
Tako je Krležin svet mneobičmo
složen i prostran, mi lako u nje~
mu uočavamo izvore sveflosti i
mretanja koji ga oživljuju. Me-
njala su se pojedina gledišta, do-
'unjavale su se koncepcije, du-
novni razvitak Miroslava Krleže
bio je i ostao vrlo intenzivan;
ali, uprkos tome, jezgro prvobi-
ine vizije nikada nije bilo izrie=
veremo ni potisnmuto.
Krležini publicistički članci u-

klapaju se svojim sadržajem i
stilom u karakteristična piščeva
ostvarenja, doprinoseći boljem ra
zumevanju njegovih društvenih,
filozofskih i estetičkih „stavova.
Krležina pozicija je u odnosu
prema mnogim dominaninim i-
deološkim doktrinama zaošterno
polemička. Ona teži stalnoj de-
miistifikaciji i fo hrabro, Mbes-
kompromisno, „Do svaku cenu;
ali to nikako ne· znači da je Mi-
roslav Krleža nihilista; još davno
on se opredelio za marksističku
koncepciju istorije i društva, i
on svoju duboku veru u Markso-
va i Lenjinova mačela ispoveda
strasno, temperamenftno, sa sna-
gom uverenja koja imponmije.
Stran mu je svaki dogmatizam.
Oni kJjji poznaju epizode iz mno-~
gobroinih Krležinih polemika sa
Jevičarskim i desničarskim inie~
lektualcima, između dva rata, se-
tiće se kako je Krleža osuđivao
svaiko ukalupljivanje misli i sle-
po doktrinarstvo, da se pomoću
nekoliko formula mogu rešiti svi
filozofski i literarni problemi.

Krležina vizija sveta je složc-«
na i u mmogome profivrečna. U
njoj uporedo postoje sumnja ı
nada, očaj i zanos, pesimizam i
optimizam. Ali, u krajnjoj lir:iji,
Krleža veruje da će se čovck
ipak, uprkos svim čudovišnim
silama mraka i terora, uzdići na

visinu postojanja ispunjenog čisš-
to ljudskim vrednostima. Nepra~
vedno optuživan za potpunu bez-
nadežnost, Krleža je izvanredan

primer izuzetnog stvaraoca koji
prevazilazi sve uske sheme i koji
ostvaruje integralnu sliku sveta,
doživljenog i shvaćenog u celini.
Doživljaj sveta kao košmara, kao
neprekidne halucinacije, kao bri-
zera grandioznog iragikomičnogp
spektakla, prisutan je u većini
Krležinih dela. S druge strane,
međutim, Krleža je borbeni kri-
tičar građanskog društva u ra-
spadaju, koji daje svojoj pred-
stavi o svetu-haosu konkretne
socijalne i ekonomske okvire. Is-
torija jeste vekovna klanica i lud
nica, poprište ljudske agonije,
ali prestankom eksploatacijei ti-
ranije, nestaće i tog osećanja
beznađa, patnje, more i gro.
Osnovno pitanje sastoji se UO
vome: da li istorija ima smisla
ili nema, napreduje li čovečan~
stvo ili stagnira? U dijaloškorm
eseju „Razgovor o demokraciji, o
humanizma i o socijalizmu“, Kr-
leža polemiše sa Tojubijem,koji
sumomim rečima slika budućnost
čoveka. I Krleža smatra da je pa-
itnja činilac imanentan dosadaš-
njem istorijskom razvitku, ali on
dokazuje da „ona nema stalni,
vanvrememski, metafizički karak-
ter, već duboko materijalne ko-
rene, koji će biti sasečeni u ko-
munizmu. Humanističko-mora]lni
vid marksizma je za Krležu Te
važniji. On je postao i ostao
marksista zato što je ubeđen da
samo #«psocijalistički preobražaj
društva može ljudima doneti sre-
ću: „Socijalizam nije ništa dru-~
So nego preventivno, profilaikti~
čno djelovanje za smanjivanje
svakovrsne Patnje, dakle, Bo-
la, dakle Zla“. A Patnja, Bol i
Zlo (ti simbolični pojmovi pisani

kac u vreme mladalačkog eks-
presionizma velikim  slovom\
predstavljaju premdet Krležinog
prikazivanja i kritike.

U fragmentu iz dnevnika pod
naslovom „Pijana

|

novembarska
noć 1918“ Krleža spaja beletri
stički i publicistički stil na ha~
čin specifičan sa njegovu umčet-

nost. Jednom događaju, anegdo!~
ski skiciranom (reč je o Ssvečća-
noj proslavi u Zagrebu posie
završetka prvog svetskog rata, na

kojoi su bili prisutni i mnogi
bivši autro-ugarski visoki oficiri,
kad je mladi Krleža. razgnevljen,
glasno protestvovao protv lice- .
merja visokog zagrebačkog dru-
štva), autor pridaje razmere gro-
teskne hiperbole. Sve je u ovom
tekstu podvučeno, pojačano, drs-
matizovano. Realističke poiedin)-

sti se pretvaraiu u košmar: sli
ka pijanke je neobuzdano sn"-

KNJIŽEVNE NOVINE

žna, puna boje. Pobuna profiv
besmislenog ratnog klanja, mo-
ralnog slabićstva, izdaje nacio-
nalnih ideala, treperi u Krle-
žinoj publicistici sa gotovo istom
snagom kao i u njegovoj anftirat-
noj prozi „Hrvatski bog Mars“.
Nepomirljivi Krležin antimili-

tarizam vezan je za doživljaje i
uspomene iz vremena prvog svet-
skog rata. Propadanje država,
opštenacionalno, političko i Kla-
sno pomeranje . i sukolbljavanje
u do tada „nepoznatom obliku,
stvorili su kod Krleže osećanje
rasula jedne civilizacije. Nega~
tivni stav prema militarizmiu,
prema onim proizvodima tehničke

  
MIROSLAV KRLEŽA

civilizacije Koji čoveka porob-
ljuju i uništavaju, neobično je
slikovito izražen u eseju „Ev-
ropa danas“, naročito u njego-
vom poslednjem delu. Evropa i
svet se godinama iscrpljuju u
nacionalističkim strastima, pri
premama za rat i masovnim u-–
bistvima u ratu. Ti neprekidni
i surovi obračuni među narodi-
ma i državama stvaraju oseća-
nje haotičnog zbivanja u piscu
eseja „Evropa danas“, ono isto
osećanje darmara koje je umet-
nički sjajno izraženo u jednoj
sceni romana. „Na rubu pame-
ti“, gde junak dela, sedeći pored
radio-aparata, sluša mnogobroj-
ne stanice u brzom smenjivanžju
koje proizvodi utisak besmislene
paklene buke.Iste ili bliske idc-
je nalaze se i u Krležinom be-
letrističkom stvaranju i u pub-
licističkocmemoarskim člancima
Pompezni sjaj soldateske, koji
prikriva moralnu trulež i anti-
humanu nakaznost, predstavlja
jednu od važnih Krležinih tenia
(od mnogobrojnih članaka, pclc-

mika i sećanja do nenadmašnog
„Sprovoda u Terezij enburgu“).

Politički eseji Miroslava Krle-
že odražavaju na planu aktuelnih
reagovanja jednog angažovanog
intelektualca, problematiku čita-

~ 
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OR MILANA BOGDANOVIĆA)

vog njegovog dela stvaranmog 1
klimi moderne svetske Kknjižev~
nosti. Njih prožima predosećn=
nje kataklizme našeg doba, saz-
nanje istorijske „relativnosti i
prolaznosti, „agonična“ koncepci-
ja moderne kulture: „Umjetnost
danas razdrta je među ruševina–
ma čitavih civilizacija, koje ne-
staju sa scene pred našim oči-
ma“, Krleža zauzima nezavisan
stav u mnogim bitnim Dpitanji-
ma filozofije, sociologije i este~
tike. U „Govoru na Kongresu
književnika u Ljubljani“ (1952) o
sudio je metod socijalističkog rea
lizma u književnosti i slikarstvu
kao oživljavanje zvaničnog fran-
cuskog akademizma iz druge po-
lovine XIX veka. S druge stra-
ne, zauzima veoma kritički stav,
koji je, istina, daleko od svakog
potcenjivamja ili negacije, prc-
ma estetici zapadnoeviropskog a~
vangardizma. On pokušava da
nađe svoj originalni put, izvan
oblasti i deklarativno-tenđecio~
zne umetnosti socijalističkog rea-
lizma i „zapadnoevropskog de-
kadetnog estetizma“. Kao i svi
naši značajni stvaraoci, i Krle-
ža je uporno razmišljao o moguć~
nosti stvaranja „našeg osobenog
kulturnog izraza, kroz koji bismo
se oslobodili potčinjenosti kultu=

rama velikih naroda. =.
Registar motiva u Krležinoj

esejistici vrlo je širok. „Lirski
pasaži su česti i izvanredno u-
pečatliivi. Portreti ličnosti su i-
sto tako uspeli kao i oni u nje~
govim romanima i pripovetka~
ma (na primer lik Ane Ignjati-
jevne u odlomku „Na dalekom
sjeveru“, uzetom iz putopisa »IZ~
let u Rusiju“). Krleža se služi
različitim stilskim tehnikama ii
žanrovima; otuda njegovi publi-
cistički radovi (mislim na one
najbolje) imaju mmogo „dimen–-
zija. Patetična uopštavanja i in=

fimne ispovesti, dijalozi i mon
lozi, sarkazam i toplina, dram-
ski sukobi i epske slike, sve se
to stapa u jednu čvrstu celinu,
formalno i sadržajno neponovlji-
vu. Specifično obeležie Krležine
umetničke reči i misli nalazi se

u konfliktu sumnje i nade,tragi-
čnog osećanja života i optimisti-
čke vizije istorijskog napretka.
Ovaj konflikt, jasno i jako lo-
gički formulisan, dolazi do pu-
nog izražaja u njegovim politič-
kim esejima. Knjiga „Izbor ese-
ja“ govori o intelektualnoj dra-
mi jednog izuzetnog pisca, li
ne samo o drami, već i o pobedi.
Jer borba između suprotnih kon-
cepcija ne završava se porazom
vere u sposobnost ljudskog usa-
vršavania. Prizor tragičnih ne-
mira i katastrofa današnjice ne
uništava svaku humanističku na-
du. Sledeće Krležine reči izraža-
vaju njegovu suštinsku poruku:
„Ima li u svemu tome neki korn-
pas? Ima. Čovjek. Dakle, mo-
ral toga čoveka, tačno određen
u prostoru i vremenu — đivpr-
kos svemu ipak“.

Pavle ZORIĆ
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(JAKOV GROBAROV: „ODGONETKA SNA“;

 

STAMPA „GEOKARTA“, BEOGRAD 1961) | a
Prvu Knjigu Miladina Kovačevića, u ja-

vnosti poznatog kao Jakob Grobarov, pred~
stavlja  bibliofilsko izdanje njegove „poeme
„Odgonetka sna“, koju su opremila tri akadem-
ska slikara: Radojko Uwuzunović, Svetislav Đurić
i Slavoljub Bogojević. Knjiga ima oko šezdeset
štampanih stranica, formata manjeg od 4x5 sm.,
a na svakoj stranici je obično stalo po deset
ređova lepih ali sitnih slova koja se s naporom
čitaju. Posle mota, posvete i predstavljanja či-
taocima, Grobarov je odštampao svoju poemu
koja ima 570 stihova.

Ko poznaje Grobarova, koji živi životom
lutalice i spadala među beogradskim intelektu-
alcima, očekivao bi jednu sasvim drukčiju poe-
ziju od one koja se nalazi između korica ove
knjige u crnom platnu, na čijoj prednjoj strani
stoji ispisan samo njegov pseudonim, razložen
na svoje simbolične delove: JA KOB GROB A
ROV. Poemu „Odgonetka sna“ sačinjavaju, me-~
đutim, stihovi sasvim slični stihovima većine
pesnika, čije pesme obično ostaju neprimećene
jer nemaju nikakvo:'izrazito obeležje.

Stihovi Grobarova su donekle nalik na san,
ali to nije jedan slikovit san, jedan od onih sim-
boličnih snova koje su nadrealisti opisivali po-
što bi ih prisnili ili — izmislili, nego jedan ver-
balan san, jedna bujica reči bez kraja i konca,
koja kao da je presahla po sili jedne objektivne,
materijalne nužnosti, na primer, zato što — pi-
sac ili štampar nije imao više hartije na ras-
polaganju. U toj bujici ima dosta dobrih poje-
dinih stihova, kao slučajno otkrivenih, ali u ce-
lini poema nema jedinstvenog smisla: san Gro-
barova ostao je bez odgonetke,

Od 57 decima Koje sačinjavaju poemu Gro-
barova čini mi se da samo nekoliko decima
predstavljaju uspele celine. Možda je najbolja
od svih ova decima:

uklet se vazbi dam
što veže sva brda i sve nas
vetar je razbio umor
o stemu što strči u klamcu
i novo svitanje
+ novo rađanje
+ movo Wuwmiranje
meko je zabeležio jaukom,
za koji se zakloniše cvetovi
iz našeg kajanja izyasli

Ti stihovi pokazuju izvesnu darovitost Gro-barova, ali to nije dovoljno za egzistenciju je-
dnog pisca, jer je prirodno pretpostavljati tale-
nat u čoveku koji uzima pero s namerom danapiše jedno književno delo. Ali on nije uspeo
da nađe jedan svoj lični izraz. Elementi tog iz-

raza su možda u onim uvodnim beleškama: u
motu (ako zaboraviš svoje, korake/ ne vraćaj se/
jer će ti pri povratku/ nedostajata), u posveti
kojom Jakob Grobarov kmjigu posvećuje „svom
najboljem prijatelju“ — Miladinu Kovačeviću, i
u predstavljanju čitaocima: /

zovem, se grobarov
shvatite da sam to ja
me zaboravite
predstavljam, se radi formalnosti
inače možete da me pronađete
vw svakom čoveku koji Yaste
u svakom, drvetu koje lista
uv svakom shvatamju,
koje se razmnožava jedmosmerno

Ali stihovi poeme nisu u tom duhu pisani:
u njima nema ničeg od ovog načina zbivanja
šale čoveka na margini društva i njegovih oba-
veza. Oni su sasvim onakvi kakve bi ih pisao
neko ko živi na sasvim drugi način, neko ko se
budi u sedam sati u svom dobro nameštenom
stanu, ispija svoju belu (ili crnu) kafu, odlazi
u kancelariju, posle podne posećuje bioskop, a
uveče igra karte ili gleda televizor: jednom re-
či, neko ko vodi banalan građanski život.

Grobarov nema ničeg zajedničkog s takvim
životom, ali se to ne vidi iz njegovih stihova:
u njima nema prkosa, ni oštrih reči, ni ska-
rednih šala, ni dovitljivosti, ni kompleksa, ni
domišljatih izmotacija. Možda se tek tu i tamo
vide neki elementi takvog izraza, iako su i oni
razblaženi i bledi:

istresi devojko grubosti iz rukava
jer tvoje telo telo je planine
Yaseci debelu kožu sa butine
+ leči jutro zbog tebe ranjeno
u prstenu ti je sagorela ljubav
o da si samo za jedan korak bliža
šsagoreo bih ti kosu i veme planinko

Svoju šansu Grobarov nije umeo da iskoristi
i da nam da jednu poeziju koja odgovara nje-
gSovom načinu života, onom kojim on stvarno
živi i koji, bar delimično, glumi pred nama: ži-
vot čoveka koji ima svoj svet i svoj stav prema
životu, oslobođen mnogih društvenih obaveza i
pun neočekivanih avantura. Ta poezija je mogla
da bude jedna naša, domaća varijanta bitničke
poezije, ali Grobarov je, na žalost, hteo da nam
pokaže kako i on ume da piše stihove kao ple-
jada drugih, dobrih, društvenih ljudi. Pokazujući
nam fo sa manje ili više uspeha, nije uspeo da
nam pokaže kako je njegova poezija nešto je-
dinstveno, izvorno i novo.

Dragan M. JEREMIĆ
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Ovom svojom prvom samostalnom knjigom
Slavko Šantić, kao. toliki drugi naši savremeni
mladi pesnici, potvrđuje već zabrinjavajuću i-
stinu: stihovi koji se u poslednje vreme pišu,
bez obzira na vertikalne uzlete izvesnih kvali-
tetnijih ostvarenja, i manje ili veće nijanse u
predmetu i načinu kazivanja, toliko liče jedni
na druge da se dobija utisak o potpunom gu-bljenju ličnosti. U tom skoro unisonom pevanju
ima glasova manje iil više darovitih, jasnije ili
nejasnije artikulisanih, ali osnovni ton, najče-
šće bolećive ispovesti, počeo je već da zamara
svojom kamalterističnom jednoličmošću.

3.

SUNCOKRETI
od tvojih pejzaža modrih,

Na tvoje golubove
prosuće vodu, mržnje,

Ispeli su se na balkom
u saksijama ugojeni,
preko svjetlucanja smova
bacaju bombe. mnržnje.
Svakom koraku tvome
pripremaju pono?,
ljute se što i ti misi
kao i oni žut, kao i oni

svede oči;
puma su mu, usta žabolcrečime
bokupljene s nekih pašnjaka zapuštenih, s oblaka,
dobjeglih na brzimu, od, mumlavih, okeana;
izgleda, preko mečijih struma
svira tuga tvoja jalovu žal:
ostamimo gdje smo
ostanimo gdje smo —
iako ti proklinješ mepokretnost i zavjetrinu,
neko tako hoće.lepeza za nečije lice, za nečije vuke,

kao i oni
trska povite glave.

Njihove oči s uleradenim suncem, toj, suncem
spaljuju oprezno čardake djetinjstva,
sačekaće te iza ugla,
prosšsuće vodu mržnje
na tvoje golubove:

zašto su poletjeli
preko mjihovog žutog sjemenja?
Za mjih samo si prazni prolaznik
ispod žutih balkona,
oni Su, vječni.

Dpkoljen si, opkoljenwi smo suncokretima;
lokopali su se izvorišta.
Žuti psi sa balkona
sačekuju mas dušom posljednjih gangstera,

Zuti žutuju. |
Mi smo ti koji putuju

DVOJNIK MENE

Možda ni postojao misam, možda to ja
samo sam prizrak nekom, koji će tek. da dođe;
možda sam, sjenka mekog kome su dodijelili bili
da bude moćnik, pa ga izigrali ludo,
prevarili u poslednjem, trenutku, okrenuli
da bude samo očajni noćnik, samo slabić
koji pod balkonima za oblacima trči, koji
samo od predjela živi — dozivajući ližće, neke ptice
kojima i ne zna ime? Neko
ah ko se to meko pakosno mašalio s Nekim
pa ga pretvorio u mene kome mikad mišta
nije padalo s neljubaznih oblaka, kome
i rijeke izvoru teku? Bivam sve mamji,
bivam sve ostavljeniji, sve tužniji — on i me zna
koliko je užasno nasamaren, kad se u vidu mene
prošeće ulicama, tako reći za dušu, meodgovorno —
inače bi konačno uzeo šešiy i štap, i konačno
otišao od mene — zaista bez pozdyYava.

posljednjoj obali, jedan za drugim,
posuti žutilom, zlobe.

NEKO TAKO HOĆE

Izgleda, lišće tvoje
nekome smeta:
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PESNIK RAZLOGA
BEZ VAŽNOSTI
(SLAVKO ŠANTIĆ: „VRLO DUGE SVETLOSTI“;

„SVJETLOST“, SARAJEVO 1961)

Izuzetnih slučajeva ima, ali oni su vrlo retki.Mada je Slavko Šantić pesnik koji ima dara on,na žalost, pripada onom mnogobrojnijem delunašeg sve većeg pesničkog plemena. On je pe-snik daleko više po onomešta kazuje, nego kakoto govori; tačnije rečeno, o njemu, kao pesničkojličnosti, radije ćemo govoriti posmatrajući pred-met nego način njegovog kazivanja.
U zbirci „Vrlo duge svetlosti“ (podeljenoj natri ciklusa, sa uvodnom i završnom pesmom)najviše impresionira dosledno izražavanje jednemale, takoreći ljupke, filosofije. Šantić nju ra-zvija i upotpunjuje, postojano je gradeći iz sti-ha u stih, iz pesme u pesmu, bistro, dopadljivoi skromno. Eliptična misaonost je njeno osnovnoobeležje.

Pesma „Saznanje“, čini nam se, predstavljaŠantićevo poetsko i životno „vjeruju“, na komeon gradi i svoju poeziju i svoju životnu poruku:

„Noaseliti ruševine od. prašine i sunca
Posle ponešto otkriti ma primer izvor pustinje(a ipak we zastati)
Zatim sve odnekud. početi iz početka
U svemu naći odjek samog sebe
i me truditi se suviše da se nađe istina,
Navići istinu da bude prisutna u prostorunavići je da me znači mnogo
i ponekad' je učiniti nedostižnom

· Nastojati shvatiti samoću budne svetlosti u dušiNe misliti na smisao: woleti bezrazložno“.

Šantićevi stihovi su prevashodno meditativni.lako njegova refleksivnosi nije duboka, ona jeipak dopadljiva i, građena na zakonu paradok-sa, predstavlja najpoetičnije što on kao pesnikpostiže. Šantić svoj polazni životni stav kazujestihovima „ali šta će nam jednostavni životi“.Da bi ga dosledno razvio, on proglašava da sunjegovi razlozi bez važnosti, da se ljubav i pri-suinost isključuju, da mrtve stvari nisu mrtve.Za njega je bitno da je srce izvam razuma, daima uzaludnih radosti, da ima neznanih života.Stvari se saznaju tek kad prođu, put je lakšepokazati nekom drugom nego sebi, a svi mi odrođenja nosimo maske iza kojih se pomalo skri-vamo. „Večno je ono što treba otkrivati istinitoje ono što se ne objašnjava ...“
Iz ovakvog bistrog i eliptičnog saopštavanjasvojih životnih verovanja Šantić ponekad skre-će u praznjikavi verbalizam, u kome se bezraz-ložno ponavlja, razvodnjavajući „osnovnu bojusvoje poruke i pomućujući bistrinu svoga kazi-vanja. Da je Šantić svoju poeziju razloga bezvažnosti dao jednim tonom koji bi bar malo o-dudđarao od opštepesničke unisonosti, da je svo-Ju pesničku ličnost saobrazio Svojoj meditativ~noj ličnosti, verovatno bi se zbirka „Vrlo dugesvetlosti“ pozdravila toplijom dobrodošlicom. O-vako u njoj vidimo namernika koji „ništa nedonosi ali (ipak) nešto ostavlja“.

Dušan PUVAČIĆ
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Oetazi

Bez pravih
(STEVAN BULAJIĆ:

MORA“; „SVJETLOST“,

„LOV DO

SARAJEVO 1961)

 slvaralačkih moći
Sasvim, slučajno jedna proše-

čna ličnost postane vlasnik neo-

bično vrednog dijamanta,; ponos-

na zbog svog poseda ona poče

da ga pokazuje na svakom ko-

gaku. Svi, razume se, boqanhu

zaprepašteni što takva ·dragocc-

nost pripada tako nedoličnoj o-

sobi koja neprekidno ispoljava

savršenu neukost i neobavešie-

nost, a najviše opaskama o svom

skupocenom predmetu.

U ovoi prilično neduhovi!t9i,

ali smislom bogatoi anegdoti, KoO-

“a sam nedavno pročitao u knii-

*evnoji hronici jedmog slavnogrE

kritičara, ne treba tražiti nika-

kvu doslovnu primenu. Ništa ni-

ie od mene dalje nego pomisao

da vrednujem neliterarne osobi-

ne Stevana Bulajića o čijim pri-

povetkama je ovde reč. Ali u

njoi je mogućno naći veoma

pogodnu simboličku istinu: isti-

na je da se Stevan Bulajić nn-

šao sa nekolikim izuzetnim te-

mama, sa dragocenošću s Ko-

jom ne zna tačno šta da počne.

On poseduje imaginaciju (ne

znam pouzdano treba li, kad se

govori O Bulajićevim temama,

pominjati imaginaciju ili isku-

stvo, ali. mislim da tlo nije od

prevashodnog značaja, jer teme

su, u svakom slučaju, tu) ali bez

intelektualne . kontrole, on ima

šta da kaže, ali.ima vrlo maio

ideja o načinu kako to da kaže,

on možda i teži lepoti, ali ie

bez estetičkih. ideala.

Prva pripovetka “ove zbirke,

„Crveni orao“, taj nemogući SDpOJ

nespojivih elemenata, rađa u či-

taocu predrasuđu koje je teško

osloboditi.se do poslednjih stra-

nica jer, s vremena na vreme,

biva podgrevana podjednakim

tekstovima. Na desetak stranica

Bulajić pokušava da izloži SV"-

ie shvatamje života i njegovoE

smisla, shvatanje čoveka, rca

i pisca: smrino ranjeni partizan

očekuje poslednji čas i tih neko-

liko minuta pred totalmim mrb=-

kom hiegovu svest opsedaju 9p-

timističke viziie o budućem SVe-

tu. Ali to nije sve: on čak uspe-

va i proročki da predvidi naje-

zdu „Rkopilana malograđanskih“

posle revolucije,

bespravno koriste rijenim plodo-

vima, uspeva svestrano da se

obračuna s njima („s tom sortom

ni vrućom ni hladnom,...senilni

slatkorječivi starci i strašliivi in-

teligenti“), kao što se obračunn=

vao dok ie imao snage („rafal za

njih, kada bi mu dopali šaka...

nije imao milosti... on-ih je tu-

kao“). Povrh svega, pisac nalazi,

i mogućnost da kvazipoetski i

pseudosimbolički uplete crvenosš

orla. koji kruži za, vreme ove

fantazmagorične tirade, orla ko-

me se ne obrušava u nizine

„gdje strašljivo živuju gmizavci

i prizemljuše“! Zaista previše.

Previše  Vizionarskih, poetskih,

alegorijsko-satiričnih
(koje su u

stvari pravi unutrašnji motiv),

moralističkih pretenzija za tih

nekoliko stranica, _A, pogotovu,

previše za nekoliko predsmrtnih

časaka!
No, ne želim ovde da govo-

rim o Dpromašajima te “Vrste.

TFeeljtonistički tekstovi („Mazge“)

svođenje fabule na anegdotski

"onih: koji se

obrt („Smrt uzima hrabre“), pri-
begavanje najprostijem, sasvim

neumetničkom prosedeu radi pnt-

punije autentičnosti („Tri pis-

ma“ i „Četvorica i bunker“), nije
ono na čemu «freba insistirati.

Želim da istaknem ono što je

u ovoj knjizi vrednost i, isto-

vremeno, koban nedostatak. Bu-

lajić se, naime, kreće u krugu

nekoliko izvanrednih tema, osta-

vljajući, na žalost, utisak da nije

svestan mogućnosti koje one pru-

žaju. Jer, kako bi inače dopustio

da antički sukob dužnosti i O-

sećanja („Slučai skojevca Gorči-

na“ i „Njih dvojica“), strah, u-–

korenjen, skriven čak i u onima

koji se slave kao heroji („izme

du dvije vatre“), ponašanie liu~

di sa opterećenom svešću („Ba-

lada o šest mitraljeza“) i, iznad

svega, sukob čoveka sa čove-

kom u kome sc gube obeležja

„partizan“, „borac za slobodu“ i

„Nemac“, „fašist“, i zaboravljaju

Izet

stvarni motivi („Lov do mora“),
sukob koji može da dobije viši,

vanvremeni, egzistencijalni smi-

sao, kako bi dopustio, ponavljam,

da te beskrajno inspirativne teme
ostanu nedorečene? Da ostanu sim
plifikovane, stanjene na crtivu,

fragmenat, ili obezvređene žurna-

lističkim, sitnorealističkim i, čak,
naturalističkim elementima. Ni-

je u pitanju vrsta stvaralačkos

postupka, manir, koliko neđosto-

tak stvaralačkih moći i izražaj-

nih sredstava. I u osnovi svega

nesporazum: svoju etičku funk-

ciju literatura obezbeđuje estet-

skim kvalitetima, a nikako o-

gorčenjem i afektivnim oprede-

ljenjem, čak i pod uslovom da

je reč o satiričkom nastojanju.

Ma koliko da je teško distancirati

se kao čovek od materije, koja

se „negde unutra nosi“, umetini-

čka distanciranost je conditio sine

qua non.
Bogdoaw A. POPOVIĆ

_Rajuc Februar.
Ti i ja stolećima već jedma poema.

Sta radiš kad ne radiš mišta?

Sta misliš kad ne misliš mišta?

Misliš li ma mene?

Stolećima već spremaju se da mi te ubiju.

Ali ti nadživiš sve gasme komore.

I onda, corkutava kao april, uzmeš godišnji odmorT

+ zajedmo sa mnom sručiš se ma more.

I zato, ako mikad misam, napisao pesmWw,

Baš ova makar wu mjoj i

Baš ova makar ona i me

Baš ova makar ona i me |

Baš ova.

neka to bude baš

OG.

me bilo mo?Ta.

bila, ona majbolja.

ičila ma zvezde, ma. polja.

Kroz nju prođi ponovo kao najlepša cura ma, našem, koYyžu,

kad i nebo u jesem češljalo se pomalo kao ti.

Gledajući te, ja čak nisam

a da znam: sledeća moja

Suve moje sledeće pesme

morao ni da te gledam

pesma biće samo tvoja.

bile su u stvari samo tvoje. ·

Svi sledeći vozovi koji su hitali u komunizam.

Kondukteri shvatiše: voze neki strahovito dragocen teret

i tako i od nmajćutljivijeg ispadao je automatski meki šeret.

Svi oni, do jedmog, hteh, su, da ti budu. ma usluzi.

Tebi, rebolucjji, ı mojoj. tui.

Ti, mila, oprošti što se ja ovako često sećam!

A život, kuda, njemu se toliko ŽžufTi.

Kuda, u budućnost? Pa tamo ću i ja.

Ovi skojevci u mama misu sigurno nikakvi dimosau?ni.

Ruda,
Makar me wu mjoj

u budućmost? Pa tamo ću i ja.

čeka neka kamema ploha,

kamema ploha za ljubavnike mekih dalekih, epoha

kad, više meću moći mi da te ljubim.

Pa tamo ću i ja! Hej ti crvenokabpt,

ti što izigravaš šeja stanice,

sad dosta s melanmholijom ili i bez tebe voz kreće.

Večeras uostalom, svakako

Da se kladimo da to misi

žemi da kupiš meko cveće.

iwradio već deset godina?

U poverenju, slušaj, ti si najobičnije smeće!

Gledđaš moju? Zuri, Onda,

i sam, za njom skovo da

Umesto mene, danas, mjih,

Ti, mila, me ljuti se ako

posvetim, i njoj,

Komadićak. poeme,

Kad odrasteš, Delfima,

na moatu?Ti,

ne izgubih, oči.

je izgubila Delfina Bernar.

jedam deo obe poeme

Delfini, kad odraste.

kao krilo od laste.

onda nadam, se uopšte više meće
biti OASGa

s mjegovim plastičnim, bombama.

 

| JEDNA
PRLJAVA KNJIGA
—ili šta se sve ne šlampa kod nas

(H. H. RIRST:

ŠOVANI“, RIJEKA

ZVONIMIR GOLOB)

Uvezena'je, prevedena i objav-

ljena jedna prliava knjiga, koja

sa literaturom nema nikakve

veze i koia je, po svojim malo-

umnim #Zpolitičkim idejicama i

insinuacijama, i još po nekakvim

sentimentalnim preljubama, lju-

boavima i melođramskim sekven-

cama, posve bljuzgava, odvratna i

nepotrebna. Pisac ie Hans Hel-

mut Kirst, a naslov romana „Svi

ćemo izginuti“,; tema: vizija Dbu~

dućeg atomskog rata, sveopšteoa,

uništavajučeg, ludoB i neizbaež-

nog. Ah, uzdiše gospodin Kirst

— posle svih gluposti i peripeti-

ja posle toliko galimatijasa i laž

nih uzbuđenja: Nemačka više ni-

iz postojala. Ali, o čemu e Za-

pravo reč? Šta kaže dragi BEO

spodin Kirst? Viadina delegacija

Poliske. koiu predvodi sekrehar

partije, upravo dolazi iz Moskve

posle petodnevnih pregovora 53

sovjetskom vladom. Sekretar par

tije govor:će varšavskom stanov-

ništvu. Naime. po sporazun\u.

iedinice· Crvene armije biće Ss*a-

4.

„SVI ĆEMO IZGINUTI“;

1961; PREVELI IRENA VRKLJAN I
 „OTOKAR KER-

cionirane u Poljskoj. Narod sece

thuni. Sovjetske trupe treba do

ostanu na teritoriji Poljske za

pedeset godina. Zapadne agenci-

je javliaju uzbuđeno svetu: oče»

kuje se senzacija dana. Sve ic

napeto. Radio stanice:: sve je u

staniu pripravnosti. Na Trgu Re

publike u Varšavi kreću se du

m,onstranti. Njima se priključu-

je sve više građana... Oni nose

transparente na kojima piš2:

„Pocijepajte ugovor O staciont ·

ranju! Ne trebamo ruskih ·zaštit-

nika!* Evropa je uzbuđena kao

rikad ranije. Desiće se zlo. Sve”

će prestati da postoji. To je, či-

ni se, neizbežno. Blagi bože, šlia

rade jadni mali ljudi: eto, de

setar Šule, pripadnik istočnone=

mačke armije, podmazuje svoj

karabin. Žuri mu se, ier naveče

će ići u operu, nedeljama se to-

me raduie. A na. drugoj strati

sa druge barijere ili već barika-

de kapetan Miler, komanđir če-

te. pripadnik. zapadnonemačaih

graničara, razmišlja kako je „htio

 

da malim reformama uvede u

oružanoj službi demokratske od-

nose“ — ali — fi predpostavlje-

ni, kako sa njima izići na kroj:

Jadni gospodin kapetan u Zapp8d-

noi Nemačkoj, boluje da popra-

vi svet, koliko je tu humanizina

i želje za mirom i slobodom. Ali

— komandant se ne obazire na

njega. Doktor Mišel Rajner, Ve-

li humanist i. rodoljub iz Za-

padne Nemačke, sada je u Polj-

skoj gde ga špijuniraju na SVa-

kom koraku. Evropa, ona zapa“d-

na, raduje se Što Poljaci prave

Rusima neprilike. Američke a-

pencije javljaju da u Varšavi

i Krakovu izbijaju nemiri. Ko-

manda NATO — pakta priprema

se. Međutim, sunce obasjava ' le-

do lice Konstance Šubert. To je

čini još nežniiom. Volf Bek po-

 

'Kraiputaška opsesija  pohodila

ie pesnika skoro kad i prvo p9~

etsko nadahnuće, Načela se ona

u ranom delu. nedovršenoj tri-

logiji „Ponoćni svirači“. Opervo-

zila granice svojih vidika u gaz-

da Vlastinoi dilemi između proš-

losti i budućnosti, između pret-

ka Krajputaša Mikajla, nesmire=-

nog ratnika, i bolešljivog Sina,

đaka i sportiste što se bez dvo-

umljenja opredeljuje za ono što

dolazi. Ona vitalna linija što u

čudnoj sintezi tuge i opomere,

iskustava i legende, smrti i 16-

krsa oživljava kamenu gromađdu.

izvila se na Mikajlovom liku. U

„Vojničkim pesmama“, nedavno

izišloi Radičevićevoj zbirci, tema

se predala imaginaciji. Opredđe!:-

la krajputaš za Život. Porekla

smrt i zaborav kao nepostojeće

kategoriie. Čovek je smrtan, &

vojnici su Živi. Večno živi, jer

se nastavljaju u kamenoi legen-

di. Triput služe vojsku, triput

(BRANKO V. RADIČEVIĆ: ”

ILA:

po nameri, pesma

„SAVREMENA KOLA“,

ginu i tri puta ustaju iz grob3a.

Kao vojska krajputaša. Sve dok

se u kamenu ne opesme.

Ali je pesma zatihla. Zaćutala

u lakovernoj obmani odsaniane

imaginacije. Java je nametala

drugu varijantu teme. Stvarnost

je počela da roni reljefne braz-

de neotpornog peščanika. Na O-

kuci sokaka nehatna ljudska Yru~-

ka izvalila je krjaputaš. Nehat-

na noga pogazila je toliko šti-

ćenu tajnu u kamenu. Zato se

pesnik odlučio da izrekne mol-

bu i kletvu, prkosnu i smernu

kao sam epitaf: „Čelovječe, takc

da nisi proklet, ne tikaj u me".

„Plava linija života“ je mo-

nografija i poezija. Monografii4

po Suštini. I-

pak, tužnija od „Vojničkih Deč”

sama.“

Pohođio je pesnik zabačena se-

oska groblja po Srbiji. Prolazio

zapuštenim putevima. Išao Za ZO

vom spomenika što ne kriju sa~

šezdeset druge
Kad, odrasteš deca će ponovo uživati u bombonama

s očima svetlijim od oaza.

Kad odrasteš ne bude li sve ovako,

sve ovako i nikako drukčije,

pljuni svakom u obraz, od ministra do Ćurčije,

žestoko, devojački, opako.

Ja sad izgleda uzalud, pišem, moIbe proleću da si.

što pre, da donese mazurke i cveće.

U Parizu proleće izgleda ponovo zadđdocmiće,

zadocniće izgleda DOoT.ODO, i ove godime.

Sad zbogom, Delfina, a, skoro će i veče.

"Ti, mila, ponobo evo me S tobom.

Delfina, ima, četiri godine i ovu poemu,

shvatiće tek sutra, u komunizmu.

Ako joj dotle,

Ako dotle, ojađema,
nmaYTa?mo, povrate viđ.

ne izorši samoubistvo.

Pesnici Francuske, pomozite Delfin,

preklinjem, pomozite da ne izgubi svoje detinjstvo.

Ti, mila, ponovo evo me S tobom.

Nek francuski pesnici idu pomalo dovraga„

nek. jugoslovemski pesnici idu pomalo dovragd,

nek ruski pesnici idu pomalo dovTaga,

nek engleski pesnici idu pomalo

neka svi pesnici idu

aa draga, ne ljuti se što

Na početku verobao sam
'#' njimazavršavam09%,
da će ona biti neuporedivo svetlija.

dovragad,

pomalo dovraga

ako za, ragu ne kažu da je raga! :

poemu.

AL. ja nisam nikakav komitetlija.

Prosto tako: čovek koji sanja O

Takav, odričem, se svih zbogom.
plavom.

koja sam ma kad uputio
čovečamstvu

š umesto njih, ispisuje, jedno obično zdravo.

Zdravo svete koji odlaziš, i ja s tobom.

Drugi put kad se sretnemo da me dočekaš s mnogo biše
topline.

Život, kad, mu, kažem: Kako si moj oče?

da mi i odgovorTi tako: Odlično moj sine!

Zdravo svete koji odlaziš, i ja s tobom.

Ti, mila, me ljuti se što ovako završavam ovu, poemu.

Jedmog dana možda napisaću i bolju.

Sad umesto mene slušaj ovaj Jebruar i te mačke,

te mačke što se vole kao da se kolju.

Ti, mila, ne ljuti se što ovako završavam ovu, poemu.

Sad slušaj ovaj februar i misli o našem putu

đok zgurema stabla sanjaju O kaputu

i jedam pesnik, još jedam, zove u pomoć,

a čuju ga samo

maj sneg i ta noć.

smatra je summjičavo. Volf Bek

želi da ostavi Konstancu i da živi

sa Rut Vinter .U tim trenucima

Rut leži gola na širokom kre-

vetu u svojoj spavaćoj sobi.

I sve tako, sve dc kraja. Po-

činju nemiri u oba Berlina i SOvV-

jetske jedinice samo napadaju.

'To je ideja i tendencija ove ku-

pusare. Savetovanja i demonstra>

cije. Alarm svuda: Sovjeti na~

valjuju a Nemci se povlače 'er.

znate li i pamtite li, Nemci ne

žele rat! U tome ih pomažu A-

merikanci. Opasnost po Svetski

mir nije Poliska već Nemačka,

iavlja Tajms. Peter i Izolda še-

taiu i vole se, to su ljubav i mla

dost i ne znaju za rat. Rut voli,

uzdiše i skida se gola. Moskva

upućuje note i napada. Ra} ie

bočeo. Sovjeti su zgazili Grčku

i Austriju. Iz Bugarske na-

padaju dva tenkovska  Rkor-

pusa. Turci se hrabro brane na

svojim položajima, ne daju se

Sovjetima. U istočnoevropskim

zemljama izbijaju ustanci. Bal-

kanske zemije nalaze se u Kkrva-

vom ustanku. Beograd i Atina

uništeni su atomskim bombama.

Predsednik Sjedinjenih Država

postavlja jednog pripadnika o-

bojene rase na „mjesto zamje-

nika ministra odbrane“. Atomske

bombe „neprekidno padaju... A-

merikanski i britanski „određi

za odmazdu“ ncaju vodonićne

bombe na Sovjetski Savez. Le-

njingrad, Moskva, Minsk i Kijev

pretvoreni su u ruševine. Sa-

vezna Republika Nemačkanala-

zi se gotovo sva u Vlasti sovje-

taj sneg i ta noć.

'ske armije. „Predsednik SAD

javlja: ogorčeni i okruini sovje-

iski atomski napadi uzrokovali

su velike gubitke, ali nisu mogli da

razore po život važne centre u
našoj zemlji. Broj ljudskih žr-

tava još uvek je manji od dva-
deset miliona. Amerika se ne

može uništiti, kaže se na kraju.
Vlada SSSR javlja: zločinački

atomski napadi Amerikanaca na

našu miroljubivu zemljiu naneli

su nam čiteške gubitke itd, itd,

ali: Sovjetski Savez je nepobediz;.

Hitno traže generalnog sekretara

OUN-a,ali — i on je mrtav. Ne

mačka je uništena. To je bi,

šestog dana po izbijanju nemi-

ra u Poliskoj. Sedmi dan Evro-

pa nije preživela. „Čovečanstvo
je doživljavalo  „„sudnji časć“ 7

onda — kraj.
Po onom što se već može Vi-

deti — jasno je da ova Kkniiga

ne pripada književnosti već pro-

pagandnim prospektima za turi-
ste koji vole da se bave politi-

kom i vicevima. Da pisac niije

darovit oseća se po atmosferi i

likovima koje je papirnato i bo-
lećivo sentimentalno vajao il;
karikirao: to su ličnosti koje ži-
votare, liube se i pokušavaiu da

apeluju na nekoga, likovi MKoii
blaženo miruju, pa onda panično

nemiruju — kad izveštaji naiav-

ljuiu rat i Sovjete, koji „uništa-
vaju svet“. Prevodioci, čini m.
se, uzalud su se trudili da pre-
vedu ove propagandne vari'e-

tske burgije. Ova prliava knii-
ga nije potrebna iugoslovenskomn'

čitaocu!
Rade VOJVODIĆ

„u inadžijui

PLAVA LINIJA |
PRROSNICA

PLAVA LINIJA ŽIVO-

BEOGRAD 1961)

mo nečije kosti. IT đokučio ZOV.

Spomenici su panorama umi
ra~

bja i trajanja. Prostim jezikom,

ostom reči, prostom bojom

govore istoriju iedme epohe. 5

revarom

_

ubijen je. muči

| Pogibe od zločinaćke

ruke na prevaru, mučki, od Po:

rodice Dragomira .Ciburića u

njegovoj kući u polju“. OE

pogibe boreći se sa hajducima,

pogibe sam hajdukujući, pogibe

tuđem plotu sa

naš Sin.

u krađi, na |

ovcom jalovicom na leđima, tO-

gibe na međi, — pogibe... Gi-

nulo se od zločinačke ruke, od

pizme, od ljubomore, na pravdi
olako i često pa

osveta nije imala kadnida 'OS-.

veti. Prepuštala se trajanju. Zlu-

čin izvođen pred porotu genera~

cija. Angažovalo se vreme pro~

tiv Ubice. Pesnik je zapažo

snagu jiedne praznoverice: ko u-

bije nožem, od noža pogine; ko.

kocem, od koca; ko drugom 70

počini, će ga snaći. Snaći

će ga ,ako ne oštrica noža ili

kuršum, moralna osuda bezbroj:

nih potomaka. Pa nek se zna ka-'

kav je ko bio. To su jednostav-~

ne i čvrste etičke kategorije os-

vete i trajanja istovremeno. Za:

to: spomenik ne diže porodita

poginulog, diže je moralna oba=

veza, pa ma kakav da je bio

onaj što pogibe. Poruku uvek:

diktira on. Epitaf se uređuje

prema njegovoj mudrosti ili Vve-.

selosti, tuzi ili poštenju. . .

Tako su ginuli imeni. A be-

zimeni? Oni što se imene ime-

r.om koje tako malo sadrži od

pravog imena: vojnici, ratnici..

Ko će preneti u vreme njihovu:

poruku? Ko rehabilitovati sa-

trvemu pravdu?

Bezimenima se dizao bezimen

spomenik. Spomenik neznanom

junaku čije se junaštvo i Sinzi

pamte. Spomenik krajputaš. Spo-:

menik zagonetka. Vojnički lik

uokviren dijademom neisklesane

plohe. Vojnički stav- Voinički

stas. Puška ili sablja. A \lićeš

Lice — nelice. Lice enigma. Li-

ce nevojnik. Jer, vojska nije

sivilo koporana. Već ono što ko-

poran krije do grla. Lice je uvek

u osmehu. Blagom i sarkastičnom'

osmehu istovremeno, kao. dase

šereta  breobraiio
wađeo sa srednjovekovne milć

ševske freske. To je začarani O-

smeh fajne. Lice nema sličnit

crta sa onim koga predstavl;a.

Na tome izgleda niko nije ni in~

sistirao. Lice je tip. To naroči-

to potenciraju izvijeni brkovi.

Krajputaš traje veseljem, ne

tugom. Tuga 56, kaže pesnu,

kondenzovala u neki viši bol što

graniči sa oduševljenjem. Otuda

optimizam na licima kamenih

vojnika. Srednjovekovni stećak

je našao formulu trajanja u

mudrosti smrti. U stojicizmu is-

Rkustva. „Ja sam bio kako Vi,

a vi ćete biti kako i ja“. Ja sam

spoznao fajnu smrti, tebe . lo

iskustvo tek čeka. Ja sam iskus-

niji. Ostavi me zato u mo)uj

smrtnoj meditaciji. Krajputašje

takođe superioram, ali veseljem i

optimizmom. 'rraje se i u smrfii

onakvim kakvim se bilo za Ži-
vwvota. Šeret — šeretlukom, .mu-

drac — mudrošću;stidljiv smer-

nošću; poštenie — poštenjem. NŠ

svuda ipak prisutan onaj SsuzdI-

žani osmeh maske koja ne pri-
znaje smrt.

Šta uobliči taj čudnovati izraz
ijca na krajputašu? Mit? Kult

umiranja, primlien još u pagan~

skoi epohi? Ili neukost? Radiče-

vić odriče površni utisak o. ne”

ukosti seoskog Rlesara. Mtiku

umiranja u kamenu nije beleži“
la pusta neukost i „slučajnosi.

Kroz nju se u jednoj epdhi iZ?“
ražavao nacionalni mit. Dojezdio
je krajputaš iz rveta gatki i po
šalica, iz podsvesnog nacional
nog doslućivanja kraja i produ-
žetka, Seoski „klesar, najčešće

osakaćeni vojnik, hajduk ili IO*
bijaš, nosio je dugo na dušiza~
gonetnu koprenu bola što je_š
tuga i veselje, pa je tek onda
darovao kamenu koji mu se sti"
caiem okolnosti našao pod TU
kom.
_ Kamen je bojen. Kamen — tra
jenje i boja — istorija. Boje su
simbolične, kao izraz lica Ima

raznih boja. Crna jie najređa,

Niom je radio klesar Radovan
Cikiriz ispod Rudnika. Najčešća

je plava. Golubije plava limija
što svud stiže. Da živopiše hai-
duka što „pogibe naprečac u
prisustvu vlasti“, i devojku ŠtO
umre mlada i neiskusna. Plava

boja „provlači se po liniama
izdubljenim u kamenu. P'ava

boja je linija. Linija što u prhko"
su razdvaia smrt i život. JT.
orkos ie konačno alhemija pro”

dužetka. Prkos uveF protiv 00”
čega i u ime nečega. Plava linija
prkosnica. :7
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esejistika

AŠA pozorišna kritika odavno je proglasila
„Koštanu za značajno realističko dramsko delo.
Ukoliko želimo da pristupimo revalorizaciji o-
vog suda, biće neophodno da preciznije anali-
ziramo karaktere, odnose, konflikte, zaplet i at-
mosferu u ovom foliko hvaljenom komadu. Već
na prvom koraku otkriće nam se sva beznačaj-
nost i siromašnost mentftalno-emocionalne konsti-
tucije opisanih ličnosti: svi junaci u „Koštani“
nalaze se, tako, u stanju trajne seksualne neza-
dovoljnosti, koja se prerušava u osećanje pot-
pune sputanosti, i, konačno, transformira u po-
mamu i obest, u neku vrstu neodređenog indi-
vidualnog protesta. Ovako jednostrano prilaže-
nje ličnostima komada, koje neprestano. ostaje
u okvirima opisane sheme, štetno se odražava
u dva pravca: s jedne strane, Stankovićevi ju-
naci nisu upleteni u ozbiljnije konflikte, jer se
nalaze u vlasti sličnih duševnih raspoloženja, pa
se, otuda, na neki način međusobno dobro ra-
zumeju,; s druge strane, ove ličnosti su do te
mere identifikovane sa svojim osećanjem neza-
dovoljene požude da ne osećaju nikakvo drugo
stvarno uznemirenje, usled čega ne mogu da do-
speju u najsloženiju vrstu konflikta u kojoj mo-
že da se nađe ljudsko biće: u sukob · sa samim
sobom; u isto vreme, Stankovićevi dramski ju-
naci nalaze se samo u mehaničkom konfliktu sa
društvom, ocrtani su sa svega dva-tri štura po-
teza, i uglavnom su vrlo statični, jer su lišeni
svakog složenijeg unutrašnjeg sazrevanja.

Doduše, neke ličnosti (Hadži-Toma i Košta-
na) doživljavaju karakteristične duševne prelo-
me, ali nam upravo ti prelomni trenuci najubed-
ljivije otkrivaju piščevu nesposobnost da sa-
gleda ličnosti drame u živom i vernom psiholo-
škom osvetljavanju. Tako, ono što nekim kriti-
čarima izgleda kao elementarno i eksplozivno
ispoljavanje Hadži-Tominih zapretenih strasti,
daleko pre zaslužuje da bude tretirano kao pri-
mer neveštog i nasilnog prevođenja jedne dram-
ske ličnosti iz stanja apsolutne moralne urav-
noteženosti u stanje potpune etičke konfuzije:
ironično govoreći, između čina potezanja puške
na nešto što se smatra samom inkarnacijom
greha i čina bacanja fesa u vazduh u egzaltira-
nom oduševljavanju tim istim zlom stoji samo
nokoliko nevažnih replika i jedno bledo emo-
cionalno uznemirenje izazvano nekom narodnom
pesmom.

Koštana je još bezbojnije i neodređenije o-
crtana: ona se pojavljuje na početku drugog
čina i izgovara dvadesetak rečenica iz kojih ne
saznajemo ništa o njenoj ličnosti; potom, gotovo
iščezava iz zbivanja, jer se njeno prisustvo o-
graničava na igranje i pevanje, da bi se u če-
tvrtom činu neočekivano ponovo našla u sredi-
štu drame; u ovom činu srećemo se sa ekla-
ianfnim primerom konfuznog slikanja jednog
dramskog lika od strane jednog neveštog dra-
matičara: Stanković donekle nastoji da psiholo-
ški objasni Koštanino ponašanje — u toj svetlo-
sti posmatra njeno odbijanje da se udđa za A-
sama — ali u isto vreme odlučno naglašava i
iracionalan karakter Koštaninog reagovanja —
tako tumači njeno raskidamje ljubavi sa Stoja-
nom — pri čemu se ova dva metoda uzajamno
opovrgavaju, izazivajući utisak da su postupci
glavne junakinje besmisleni i proizvoljni.

Ovakve osobine junaka određuju i prirodu
njihovih odnosa. Stankovićevi junaci imaju neku
reljefniju životnu dimenziju jedino kad se pre-
puštaju svojim melamholičnim ispovestima, za

koje možemo s pravom tvrditi da predstavljaju
neku vrstu nepovezanih usamljeničkih monolo-
ga. Ne može se uzeti ozbiljno primedba da je
autor na ovaj način pružao alegoričnu sliku o

npsolutnoj čovekovoj osamljenosti u svetu; bi-
ćemo znatno bliže istini kad kažemo da je pisac
neprestano imao pred očima nekoliko individu-
alnih emocionalnih pražnjenja, nekoliko vrlo

sličnih poetskih tema, koje teku uporedo i ne

ukrštaju se u jedinstvenom zapletu i atmosferi.
S druge strane, ono nešto malo nagoveštenih
odnosa u komadu uglavnom počivaju na grubom
naturalističkom preslikavanju značajnijih situ-

acija iz patrijarhalnog života. Navedimo neke

primere.
U prvom činu „Koštane“ Stanković se strp-

ljivo približavao jednom konfliktu koji je tre-

balo da nam otkrije svu tragičnost porodičnih
odnosa u patrijarhalnom društvu. Kad napetost

dostigne vrhunac, autor na početku drugog čina

suočava oca (Hadži-Tomu) i sma (Stojana), ali

se njihov odnos iscrpljuje u jednoj banalnoj

rečenici, koja, po mišljenju pisca, predstavlja

potpunu i dovršenu dramsku metaforu:
Toma: ... Sim?! Sinmula munja pa u čelo!

Stojanu) Kući, bre! Bar da te ne gledam!

Stojam  pokumjeno, i gologlav, odlazi.

Još jedam primer. Ljubav između Koštane i

Stojana jedna je od osnovnih tema komada. U

prvoj polovini „Koštane“ Stanković neprekidno

nagoveštava da Stojan oseća divlju neobuzdanu

strast prema mladoj Ciganki i da mu ona od-

govara stidljivim ali određenim sentimental-

nim simpatijama. U njihovom prvom susretu,

dakle, treba u najmanju ruku da se ispolje neo-

buzdanost te strasti i ona „nemirna, osetljiva,
upečatljiva duša“ Koštanina, o kojoj sa toliko

žara govori Skerlić; taj čudesni magleni dodir

dveju duša izgleda u Stankovićevoj verziji

ovako: i: -
Stojam (posrćući, silazi sa čardaka i

tare usta): Usta mi izgoreše!... Oh!

Koštama (silazi za njim, i brižno oko
Stojana): Bolestan si? Da me sviramo i me
pevamo više: Hoćeš, a?

Stojam: Daj da te ubijem!
Koštana: Zašto?

Stojan: Zato...

smem da te volim.

zato što te volim, a me

Koštamo (srećna, iznenađena, grca):

Ne, Stojane! Nemoj da me....

Stojam (upada): ... Lažem. Ah ne la-

žem, te, Košto! Sve bih ti dao. A i sada, evo,

sve da ti dam! (Vadi sahat, kesu, ćilibarsku

muštiklu.) Na!

Koštama (odbijajući): A ne, ne! Neću

to od tebe! Neću od tebe movaca! (Sa svoga

vrata odvezuje nizu od dukata i daje mu.)

Evo ja... ja ću tebi da dam. :

Stojam (greajući): Usta mi daj! (Priv-

lači je.)
Koštamnma (trza se, odriče glavom): Ah,

ne!

Stojam (vukom za,njena prsa): Grudi!

Koštamao (beži ka materi): Aman, me!

Koliko je dobronamerne naivnosti potrebno

da bi se u mucanju ovakvih banalnosti naslutila

autentična slika ljubavne strasti ili čak ljubavi

uopšte!
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STAMENKOVIĆ
Ovaj komad je lišen i prave poetske atmosfe-

re, koja izvire iz živog sukobljavanja bogato
ocrtanih ličnosti, iz dinamičnog ukrštanja razli-
čitih ljudskih akcija i motiva. Umesto takve at=
mosfere, u „Koštani“ nam je ponuđena jevtina
poetizacija kafanskog sevdalisanja i u dramsku
radnju je uveden niz igračko-pevačkih numera,
Zbog čega postaje opravdano govoriti o „Ko-
štani“ kao o nekoj vrsti antipoda savremene mju-
zikholske revije. .

Okrenemo li se zapletu oftkrićemo još više
dramaturške neukosti i neveštine. Dramski za-
plet, uostalom vrlo siromašan i bez stvarnog
kontinuiteta, pomaže jedino da se razreši jedna
spoljna kriza — da se mali grad oslobodi napa–
sti, oličene u grupi siromašnih Cigana — i nije
odsudnije prepleten sa intimnim ljudskim sud-
binama i doživljavanjima. Osim toga, zaplet u
„Koštani“ daleko je više podređen piščevoj želji
da što vernije budu preslikani mnogobrojni pri-
zori iz svakodnevnoga života nego potrebi da se
pronikne u neke složenije ljudske postupke i
situacije.
: Jedan naš veliki pripovedač ispoljio je, da-
Rkle, u ovom pozorišnom komadu potpuni nedo-
statak dramaturškog senzibiliteta. On nije umeo
da na odgovarajući način siruktuira na pozor-
nici jedno svoje zanimljivo poetsko uznemire-
nje. On nije osetio da realistička drama ne po-
čiva samo na nekoliko bleskova nekog izuzet-
nog pesničkos osećamja, između kojih zjape va-
kuumi ispunjeni bilo kakvom alccijom, već da
se prvensiveno manifestuje u intenzivnom tra-
Janju tog osećanja u prostoru i vremenu kroz
reljefno oblikovane ličnosti, konflikte, zaplet i
atmosferu. Umesto da stvaralački razvija i obo-
gaćuje one potencijalne dramske motive, koji
su u početnoj fazi pisanja „Koštane“ nesumnjivo
bili tesno prepleteni' sa poetskom inspiracijom,
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Bora Stanković je pribegavao ili nekreativnom

ilustrovanju tih motiva pomoću jednog niza sta-

tičnih žanr-sličica iz života, ili transponovanju

ovih dramskih motiva u isto tako statične sli-

kovite poetske reči. Stankovića je, izgleda, stal-

no nešto gonilo na redukovanje dramsikog (i ži-

vofnog) materijala na što uprošćenije oblike. Ova

redukcija uzimala je različite vidove: ona se i-

spoljavala u svođenju prvobitne tragične vizije

o prolaznosti na pravolinijsko sociološko obja-

šnjavanje nekih situacija iz patrijarhalne sre-

dine; ona je zahtevala da se mnogoliko lice ži-

vota identifikuje sa istočnjačkim shvatanjem

ljubavi, iz koje je odstranjena duhovna dimen-

zija; ona se naročito reflektovala u načinu sli-

kanja dramskih junaka i ljudskih odnosa, koji
su uključeni u detaljno opisivanje mehanizma

jedne erotične pomame(ili besa kako bi rekao

Fokner), pomame koja ljudsko biće čini isuviše
jednostavnim time što ga izjednačava sa jednim

animalnim nagonom, umesto da nas uvede u

komplikovanu dramu čovekove svesti i neki

stvaran odnos sa univerzumom.

Oskar Vajld na jednom mestu kaže: „Kod
umetnika, stvaralaćčku snagu ima samo njegov

kritički duh“. Ova opaska pomoći će nam da
lakše objasnimo zašto Bora Stanković nije u-
speo da napiše dobru dramu. Moramo, tako, u-
očiti da Stanković nije umeo da u „Koštani“ u-

Spostavi kritički odnos prema svojoj prvobitnoj

poetskoj inspiraciji. On nije jednovremeno ose-
tio i onaj snažan pesnički impuls, koji ga je
privukao osnovnoj temi „Koštane“, i onu tihu

strast za pronicanjem i objašnjenjem, koja sc

manifestuje u strpljivom građenju dramskog

tkiva oko početnih motiva. Bio je, zato, uma-

pred osuđen da stvori samo bledu skicu. ne-
zrelo i nedovršeno dramsko delo, u kome domi-

nira strasna identifikacija sa jednim oblikom

života, i u kome stvarnu vrednost imaju samo
nekoliko istinitih, krvavih replika i jedan ko-

liko-toliko stvaran ljudski karakter (Mitka).
Ali najviše nas iznenađuje što se pisac u

„Koštani“ donekle identifikovao i sa moralom

patrijarhalnog društva. Jedno ovakvo tvrđenje,

koje na prvi pogled izgleda sasvim proizvoljno,

postaće manje neverovatno kad zapazimo sa-·

kakvom je strašću Bora Stanković ulazio u ra-

zloge revolta malih porodičnih tirana, i sa ka-
kvom je slepom ravnođušnošću ignorisao tra-

gičnu sudbinu žena u patrijarhalnoj sredini. Ona

čuvena stanovićevska metafora o ženi kojoj se

„od brašno i testo oči ne vidiv“ može u prvi

mah izgledati kao umetnička slika za izražava–
nje karakterističnog suženja svesti određenog

dramskog junaka, ali kad je na neki način po-

nove i mnoge druge ličnosti komada postaje ja-

sno da je u pitanju jedan određen, nesvesno

ispoljen autorov stav. Ovu činjenicu blagona-

klono je zanemarivala naša pozorišna kritika

(čak i jedan Jovan Skerlić, koji je bio socijalist

i evropejac), ali mi ne smemo olako proći mimo

nje u času kad su žene, kako kaže Sartr, postale

Žilijen Soreli naših dana.
„Koštana“ nam neće postati ništa bliža ni

ako usvojimo mišljenje da delo isključivo slika

pobunu snažnih individua protiv etičkih kon-
vencija patrijarhalnog društva, jer se danas ne

postavlja problem: kako doći do seksualne slo-

bode? već sudbonosno pitanje? kako uopšte ži-

veti u slobodi? Jedna tradicionalna formula Dpo-

stala je, očigledno, sasvim neprimenljiva na naše

modeme egzistencijalne situacije.

Ostaje nam da se upitamo: kako je došlo do
toga da „Koštana“ decenijama figurira kao zna-
čajno delo naše dramske književnosti? Tome je,
svakako. dophinela naša kritika. a naiviše Jovan
Skerlić. koji je među prvima nehkrifičlri prišao

„Koštani“. Kritičari su, obično, upadali u dve
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 ŠTANA«
ZNAČAJNA DRAMA
ILI POVRŠNA SKICA?
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greške: s jedne strane, kritika je po pravilu

izbegavala da posmatra „Koštanu“ kao samosta-

lan organizam i instinktivno nastojala da je sa-
gleda u svetlosti ostalih Stankovićevih dela; s

druge strane, interpretirajući „Koštanu“, kriti-

ka se odsudno udaljavala od originala da bi se

postepeno upuštala u potpuno samostalno krei-
ranje. Oba ivrđenja lako se mogu dokazati. Ko-

liko je kritika, kad je govorila o „Koštani“, i-

mala pred očima celokupno Stankovićevo delo

najbolje pokazuje to što je bilo dovoljno da se

u ovom komadu spomene reč  mesečina u

nekom bledunjavom kontekstu, pa da kritičari
projiciraju u svoj, doživljaj ranije zapamćene

opise i počnu govoriti o „opojnim magijama pri-

rode“; drugo tvrđenje može se dokazati jedno-

stavnim upoređivanjem jednog karakterističnog

citata iz Skerlićeve kritike i odgovarajućeg me-

sta iz „Koštane“; govoreći o Koštani, Skerlić je

pisao: „Ta mala Ciganka ima nemirnu, osetlji-

vu, upečatljiivu dušu umetnika, neodređenu po-

trebu nečeg lepšeg, zajednicu duše sa velikim

Sve. Njene plamene oči duboko su zagledane u

   

Umetnost

Gabrijela Stupiee

 
mrku kestenovu šumu, u „onu golemu, pustu,
tamnu goru“ i ona oseća „kako miriše gora“. Za

ovakvu interpretaciju Koštane, Skerliću je pru-
žila povod sledeća scena:

Koštama: ... A, je li, tetka... (Poka-
zuje na goru.) Šta je tamo? Gora?

Magda: Goa, kćeri!
Koštawma (radosno se unosi, da što bolje

gleda u goru): 4 je li to ta gora za koju se

peva: du je golema, pusta, tamna gora?
Magda: Ta je, kćeri.

Koštana (propinje se na prste, da bi,
preko zida, mogla što bolje da gleda. Duboko
diše i miriše): Ala miriše gora! (Magdi.) A je

li to ta, tetka, gora, što po mjoj mekada ko-

mita četu vodio? I mnoge majke ucbelio, TG,
splakao, u, crmo zavio, a najviše majku Jovqa-
movu? Sina, jedinca, Jovana joj zaklao. Pa...

majku, oca, sestre, sve ih materao da igraju

i da pevaju. — Otac igrao i plakao:

Jovane, sime Jovame,
Ti si mi, sinko, prvemac!

I majka plakala:
Jovame, sime, Jovame,
Ti si mi jagnje đurđevsko!

I sestra plakala:
Jovame, brate. Jovame,
Ti si mi cveće prolećmo!

(Uzrujano.) Je li to, tetka, ta pusta, tamma, go-

lema gora? ...

Izvesna beznačajna poetičnost ove scene, koja

uopšte ne pruža povod za onakvu Skerlićevu in-

terpretaciju, direktno je pozajmljena iz narodne

pesme, i pred nama je, umesto briljantne dram-

ske epizode. u kojoj neko vidovito biće skida

sve velove sa tajni života i smyti, jedno prili-

čno oveštalo opšte pooelsko mesto. Konačno. ovi

primeri dobro pokazuju kako kritika, prestajući

da bude konkretna i analitička, izneverava SVO~

iu osnovnu funkciju i otvara vrata mnogobroj-

nim nepofrebnim zabludama.

Stupicina se umetnost razvija

već godinama na putu na kome
nema srodnika ni uzora, smernoni
kojim se napušta sve poznšto

i sigurno, načinom koji se ne

da uklopiti u grupaciie obeie
žene zajedničkim „stremljenjima.

Možda najličniji među juso-
slovenskim slikarima, izolovan
samim karakterom svog stvara-

nja, Stupica dostojanstveno, tihc
ı uporno, nosi svoiu muku stva-
ranja, svoju potrebu da je izrazi,

pa da ga ostvarena oslobodi. Zato
ništa nije slučajno u njegovom po
stupku, ni onda kada su slike
bile tamne i pune predmeta i

boje — ni danas kada se u veli-
ke praznine utiskuju bledi kol!a=
ži. Uvek je unutrašnja sadržina
dela bitan elemenat koji diktira
svaku formalnu promenu, od
nije zavisi celokupna likovna kon-
cepcija slike. Ova unutrašnja sa·
držina išla je kao doživljai preko
otkrivanja traga života svake i
najbeznačainije stvari, do ose-
ćanja apsolutne prolaznosti sve-
ga Što postoji u datom trenutku
doživljaja.
Stupica slika trideset godina

zadivljenih očiju otkrivajući is-
prva čulni senzibilitet site mate-
rije natopljene Hramatičnim. u-
nufarnjim svetlom (tamna faza)
da zatim dopre do obala n:id-
realnog na kojima sve i jeste i
nije, u čijoi poetičnoi klimi mne·
staje značenje i boie i predme-
ta, a samo emocija doživlia'a
opire se proiaznosti. Osobenost

Stupicine zamisli Jasnije je iz-
ražena naročito u novijim deli-
ma (siva faza). Shvatania umet-

nikova ispoljena su specifičnim.
sredstvima: „prolaznost svego, i
liudi i stvari, i misli i osećanja,

data ie decentralizovanom kom-~-

poziciiom koja prelazi okvire sli-

ke i deluie kao isečak iz frake
misli i maštanja što protiču u
vidu belih prostranstava po Ko·
ima lebdi tu i tamo po neka
spona s materijalnim svetom u
obliku nepretencioznih buketića,
pisma sa markom,isečaka iz no-
vina ili ugrebanog crteža. Svi
oni i sklapaju i rasklapaju neo-
bičnost Stupicinih likovnih Ssno-
va nadahnutih najsenzibilni;orn
poezijom madrealne klime. Ali u
prostranstvima što protiču preko
Stupicinih platna lebde uvek 7 ·
vori Žživntne postojanosti, dve
osnovne gravitacionr tačke nic-

govog stvaranja istkanog u od-
nosu sebe samog i neograničene

slobode detinjstva — simboli*no
fiksirane autoportretom i likom
umetnikove kćeri. Preko likovne
realizacije ovih portreta umetnik
razvija svoj čudni dijalo8 s Đro-
storom. Kada Je u pustoš ıop
prostora ušla devoičica s lepezoyin
1 cvećem, usamljenost je polis-
nuta. Ruka devojčice povela je
umetnika u svoj pejzaž u kome
mašta ne poznaje granice “bi-
čaja. Uzbuđen ovom ekskurzi-
jom u obilie detinje jednostav-
nosti i čistote, majstor napušta
sve što je ikad sliku činilo sli-

 

kom, pa ıkrajnjoj askezi sred
stava, odbacujući valer, kolorit
i igru fakture — teži da sa ore
strane slikarstva oplemeni pus~
toš i okrutnost prolaznosti iskre-
nošću „svog liudskog saznanja.
umetnik priznaje neminovnost
prolaznosti, poznaje setu koju o-
na izaziva, ali ima neodoliiu
potrebu da iz opšteg toka iščupa
dokaze postojanja, da prolaznot:
nametne postojanost svojih iž-
vora emocije, dubinu svojih u-
budenja, ljudsku toplinu doživ-

ljiaja, da ih odbrani i sačuvaš
Progoni umetnika potreba da fik-
sira iedno odredeno osećanje. Je~
dan kom»leksan ljudski senzib.-

·litet markiran likovnim znacis
koji su prevazišli slikarski reč-
nik. natopljeni intimnom istinu.
jednog postojania. Sve je u S*'u-
picinoj umetnosti samo dož'v-
Haj, a tai ie doživliai toliko li-
čan da Sa nikad niko nije tako
izrazio, i toliko umetnički db
je mogao biti i zvuk, i reč. i kg
men, i boja, i sve čime muž»
duboko liudsko osećanje iednoš
rođenog umefnika da se izrazi.

Dr Katarino, AMBROZIĆ
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| PESNIČKOG VAKUUMA
ruku onoj

mudrosti da se najdobronam=”z-

Idući na davnoj

niji i mnajdarovitiji „najstrožije
kažnjavaju, pojava 'jednog od
najnovijih domaćih fTilmova, „Si-
birska ledi Magbet“, bacila je
svoje tvorce, poljskoš Yeditelja
Andžeja Vajdu i jugoslovensxo8
khmjiževnika Svetu Lukića, pmncC
žrvnjeve najcrmje sumnje i indi-
Bnacije koji su plod prejudici-
ranog interesovanja za sudbinu
ovog izuzetnog filma.Izuzetnog ne
po Svom stvaralačkom domei#iu,
još manje po svom definitivnom
debaklu u recenzentskim ogleda-
lima — izuzetnog na prvom me-
stu zbog ubrzanepulsacije čaršij-
skih srdaca koja se tako često
i zlehudo identifikuju s duhov-
nom klimom našeg glavnog gra-
da. Shodno tome, Vajdin i Lu-
cev film doživeo je da ga sažva-–
će i proguta njegov rođeni odiek
kao što bi i ponosita lavlja rika
pretvorila u prah svog gospoda-
ra kada bi dospela s glasnica o-
bičnog pitomog zeca. Za mene
lično, to je takođe prilika za jic~-
dam dragocen nauk: ako Drvo
klikćeš OP, pa tek onda ska-
češ, đužan si da to OP prošap-
ceš veoma tiho da te ne bi čulo
čak ni tvoje sopstveno uho, a
ponajmanje  „Trojanova  „ušesa
tvojih bližnjih. Zbog toga, Zzboš
tog izopačenog odjeka, mi bliž-
nji, čuljeći, uši, osetili smo se
pomalo namagarčeni, a to ie u-
loga koja pobuđuje na Wyrevolt.
Otuda i potiče odsustvo dosto-
janstvene kritičarske ravnoduš~
nosti i unisona povika na autoze
pomenutog filma.

Imajući sve to u vidu, ni u
jednom trenutku ne ireba zabc-
vaviti činjenicu da je Sveta Lu-
kić kao pisac scemarija, zahvn-
ljujući srećnom sticaju okolno-
sti, obezbedio za sebe saradnju

jednog „znamenitog reditelja ı
jednog ingenioznog snimatelja,
što je bez pogovora presedan u
aosadašnjoj istoriji naše kinc-
matografijc. Iskustvo i darovi-
tost Andžeja Vajde i Aleksaon-
dra Sekulovića, koje su oni iz.-
đašno potvrdili čak i na ovom
filmu, odrešene scenarističke ri
ke pri konstrukciji filmske ska-
ske, pa i neuobičajena finansij-
ska podrška ovoj ekipi, uslovi
su za stvaranje koji svakom Kki-
nemafografskom piscu ponajpre
liče na ružičast saw, U ovom
nabrajanju Lukićevih pogodnosti

dužan sam da ne izostavim pri-
sustvo prvorazrednih jugos'n-
venskih glumaca Olivere Mari:o-
vić, Ljuhe Tadića Kipitaline
'Brić itd., čija inspiracija, može
biti presudna za stvaranje jed-
nog odlikaškog filma. Da ne du-
žim, izgovoriću nešto što svi već
dobro znamo: ovaj film je, up"-
os svemu, veoma 16š, i ja sum
sklon da zaslugu za to pripišeni
na prvom mestu isključivo Sve-
ti Lukiću, piscu scenarija.
Zaprepašćujuća je činjenjica

da jie Sveta Lukić, autor brojnih
napisa i knjiga s mo”alističkorn
inspiracijom, ovoga puta ani-
mirao jedan bizaran organizam,
lišen svake konstruktivne elič-
nosti. TJ očiglednom naporu da
stvori delo koje će svakim svo-
jim damarom preći „na oni
stranu smrti, na onu stranu zvu
ka, s one strane vidika“, pisac
scenarija skovao je pripovest
zadavljene čovečnosti i zatuplje'-
ne moralističke oštrice. Da je u
pitanju nakazno defetističko dc-
lo, da je u pitanju istinsko izo-
pečivanje, čini mi se da bismo
mu mogli oprostiti imajući u vi-
du da se autentično stvaralaš-
tvo nikađa do Kraja ne može
okrenuti protiv ljudskog morsa-
la, ali na mesreću u pitanju ie
hitac izlizanog nišana, tupa oš-~
trica noža koja ne reže, već da-
vi, Dakako, dužan sam da napo-
menem radi svake eventualnosti
da u ovom napisu hotimično izo-
stavliam ime ruskog novelistc
Ljeskova, po čijem Je štivu ovaj
scenario napisan i film snimljen;
kompetencije filmskih adaptato-
ra u mnogome premašaju domen
običnog dramaturga i veoma st
bliske, ako ne i identične, sa
zvanjem originalnih stvaralaca.
Zbog toga Svetu Lukića treti-
ram kao čoveka koji svojevolj~
no nije iscrpeo svoju adaptator-
sku kompetenciju i koji je jeđdi-
ni lično odgovoran za scemario
Vajdinog filma.

Nisu li podrugljiva reagovarija
publike na pojedine „fragične i
grozomorne scene ovog ilm«
pravilan putokaz za istraživanje
fenomena Koji se
odigrao: uz izvrsne glumce, pre-
krasnu fotografiju i zadđivljujući
rediteljski zanat stvorem je doisia
loš film kojeg ne može iskupiti
ni najiblagonakloniji afinitet pre-
ma tom žanru. Razlog tome, DO

pred: nams”

kojima je čitava pripovest bil
dužna da počiva, u reduciranju
poetskih i komedijskih izraslin;i
koje po praviku niču čak i na
najnakaznijem organizmu. Auto~
ri ovog filma diskriminisali su
komično i li»sko u podjednakci
meri i zahvaljujuči tome stvori-
li su delo koje je strano „galgen-
humornom“ duhu kao i mekom
srcu. Ostavljajući svoje gledaoce
do lutaju između naturalističkih
šckova, posivele. humorističnosti
i bizarnih artizama, oni su ih
prepustili podneblju koje sav.
remena ljudska psihologija i mo
rsino čulo ne mogu da otrpe ni
toliko koliko slabašni kunić iz-
drži ispod staklenog zvona.

Zahvaljujući tome i akteri film
ske priče postajali su sve više
nalik na lažne prikaze i skelete
i nisu stekli ni minimum ne
identifikacije s publikom koju
kinematografska umetnost
rantuje glumcima. Na liniji tog
istog izopačenja mnogi dragoce-
ni glumački darovi straćeni su
uludo, zajedno s rediteljevom ple
menitom veštinom, pa i zavidni
literarno — moralistički renome
Svete Lukića nije ostao neok-
njen. Nije li sudbina ovog filma,
kome je bilo neophodno još m-~
lc mudrosti pa da se ubroji u.
izvrsna kinoskopska dela, velika
lekcija za mnogobrojne domaće
filmske radnike koji omalovažbs~
vajiu literarnu, filozofsku, morsa-
lističku arteriju filmske umet-
nosti za ljubav onih malih kun-
pilara koji puze po površini ko-
že i koje taština i tvrđoglava
ograničenost nazivaju „poznava~
njem filmskog zanata.
Verujem, najzad, da je kucnuo

čas da i kinematografiju počnemo
da tretiramo kao umetnost, koja
mseća, ali i zvazmišlja,

. Vuk VUČO

ay

vređivanju moralnih oslonaca na

gB-
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Ovih dama boravi w, mašoj
zemlji Engas Vilson, jedna od
najistaknutijih engleskih, sa-
vremenih, Kknjižeonih, ličmosti.
Rođem je 11. uvgusta 1913. g.
u Beksnilu, ma južnim, obala-
ma Engleske. Otac m je bio
poreklom iz Škotske, a majka
iz Južne Afrike. Na uniberzi-
tetu Ww Oksfordu studirao je
istoriju sredmjeg veka. Po za-
oršetku studija promenio je
više zanimanja: bio je činovb-
nik, nabavljač i socijalni Yad-
mik, a. vodio je i jedam resto
Tan. Napokom se zaposlio u
Britanskom muzeju, u odelje-
mju štampanih, knjiga. Tokom
rata adio je u FPorim Ofisu.
Kad se, po završetku Yata,
oratio u Britnski muzej, dobio
je zadatak da nabavi prime?-
ke tri stotine hiljada knjiga
koje su bile wništeme za vre-
ne bombardovanja Londona.
Zanimljivo je da Engas Vil-

om, mikad mije pomišljao da
ostane pisac, jer je smatrao
a i sada je zadržao to miš-
ljenje) da ima previše ljudi
koji pišu. Za njega je pisanje,
u početku, predstavljalo jed-
mu, orstu lečenja i razonode. U
ratu je pretpreo meroni slom
pa je morao da nađe da bi se
oporavio, meku zabavu. Pisao
je samo medeljom. Međutim
ono što je napisao bilo je đo-

| bro, pa je 1949. godine objavio
prvu zbirku pripovedaka
„Krivi niz“ ( The Wrong Set).
Odmah zatim, 1950. sledila
druga knjiga „Tako dragi Do-
dos“ (Such, Darling Dodos). I-
ste godine objavio je + studiju
o Emilu Zoli. Prvi njegov ro-
man „Kukuta i posle“ (Heml-
ock and After) izišao je 1952.
godine. Ostala njegova važnija
dela su „Za kome zvono zvoni“
(For Whom the Cloche 'Polls,

| 1953), „Amglosaksonski mami
| # (Anglo-Sazcom „5Attitudes,
| 1956), „Sredmje doba gospođe

Eliot“ (The Middle Age of Mrs
| Kliot, 1958) i „Stav“ u žzoo-
| loškom vrtu“ (The Old, Mam

at the Zoo, 1961). Vilson, Te-
doono ili povremeno saYnadu,-
Je w mnogim listovima i čČa-
sopisima (Observey, New Sta-

| tement, ListemeY, Times Lite-
TaTY1j Supplememt, Sunday
Times, KEncounter, London Ma-
gazime itd). Dela su mu, pre-
vedena na četrmaest jezika.
Sledećim, odlomcima iz mekih
njegovih tekstova, w kojima
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govori o sebi, sDOmteČ shvata~

mju romana, } položaja, pisca

vw Velikoj Britaniji, predstav-

ljamo ga mašim čitaoci.

i imali prestiž
7 i TBngleskoj, razume se, nikad nisu ima

raBupvizhojo njihovim kolegama na kontinentu. Po-

ti za pomisao da šu sa OVim Dpo~
j Jo dobri agrumen 1 C

uboosobene urođene vrline engleskog imaBIOpi-

sanja. Oni su, ipak, u prošlosti uživali neku vrstu statusa

ili Vliači ili kao intelektualci ili, u srećnim slučaje=

aaa jedno i kao drugo. Nikako još nije JEO mada

se to često tvrdi, đa je njihova uloga kao zabav: ja ta pre“

šla na televiziju, ili đa će uopšte apsolutno biti tako; a ia O

je očigledna pretnja. Ređe se tvrdi, ali je mnogo izvesnije,

mislim, đa je njihov prestiž kao intelektualaca, kao Hana

rina koje ljudi slušaju kad o bilo čemu govore, aPi OTO

potpuno prešao sa njih. Nekoliko starijih pisaca zadrž | je

položaj mandarina ili mnogo popularniji položaj „mudrog

čoveka“, ali, u glavnom, na taj način što su postali DOOra

pre nego pisci stvaraoci. Status mandarina, _mudrog čoveka

preuzeli su i na popularnom televizijskom nivou i pred ob-

razvono pretencioznijom publikom univerzitetski nastav-
az

OTako su moje knjige bile dobro primljene u Engles-

koj i Americi, često su kritikovane zato što su ličnosti u

njima nedđopadljive i Surovo okarakterisane. Kritičari su, u-

opšte, smatrali da je to dovoljno da se moje knjige nazi-

vaju satiričnim, Ja ne smatram da je to zadovoljavajuće

objašnjenje, mada volim da ličnostimakoje opisujem prila-

zim sa ironijom. Moje ličnosti mi ne izgledaju degrađirane

ili poročne, nego samorealistične. Opšta želja da izvesne li-

čnosti u romanima budu savršenc čini mi sec nezdrava i ne

odgovara istini. Prikazivati neku ličnost bez onoga što bi

se moglo reći protiv nje nije pohvala nego tutorstvo. Ve-

rujem takođe da roman, ako želi da povrati svoju snagu

u savremenom svetu, mora ne toliko da se vrati uzorima

19. veka, koliko đa ponovo stekne onu univerzalnost koju

su imali veliki romani toga vremena, i zato ne oklevam da

u jednom delu mešam satiru, socijalni realizam, farsu, me-

lodramu i tragediju. Taj metod često kritikuju kao nemoguć,

ali ja mislim da do toga dolazi zato što ljudi više ne pri-

stupaju stvarima onako široko i obuhvatno kao što se to

činilo u prošlom veku. Na kwaju, verujem da roman mora

da se oporavi od malokrvnosti koja ga je napala posice 1920.

godine. _ |

... Engleski romansijeri i dramski pisci suoćavaju se sa

jednom vrlo kompleksnom društvenom situacijom —'svetom

koji dobija statusna obeležja, a zadržava ili gubi klasna, U

većini svetova koje oni prikazuju ima i klasnih i statusnih

elemenata. Jedan deo one zbrke u društvenoj misli g. Os-

boma dolazi od činjenice što je on i protiv jednog i pro-

tiv drugog, a što ne razaznaje njihovu osnovurazliku... Ipak,

većina engleskih romansijera (možda svi) koji su se javili

posle rata odražavaju predominantno politički nepristrasno

društveno zanimanje za zajednicu. Ovo vodi oživljavanju

tradicionalnih formi 19. veka. Ono govori protiv eksperi~-

menatan u ftehnici i protiv iskorišćavanja sopstvenog senzi-

tiviteta. T ja sam pripadam ovoj reakciji i verujem da je .
ona bila dragocena, da je doživela i obnovila formu romanu.

Ortodoksnost socijalnog romana, međutim, bila bi isto tako
za žaljienje kao ortodoksnost Blumsberi sSrupe...“ .

aM„8...
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PROTIV

KONTINUITETA

|. KOILICINE...
Nastavak sa 1. strane

mnogostruke tehnike brzog premošenja i rastu-
ranja činjenica i drugih duhovnih fekovina o-
bezbeđuju i garantuju masovni nivo ljudske sve-
sti kojem se teži i koji biva obećavan? Drugim
rečima, nije li baš ogromni kvantitet informa–
cija i duhovno stimulativnih umetničkih opusa
svake vrste (pesama, priča i romana, eseja, fil-
mova, slika i skulptura, muzičkih kompozicija
i koreografskih predstava) izigrao — to jest pre-
vario — tftempirano, plansko, očekivano, traženo
i punonadežno priželjkivano dejstvo Kvaliteta,
koji bi trebalo da nas pogodi u mozak i u srce?

Svakako, velika je razlika između novinskih
i radiofonskih vesti s jedne i umetničkih tvore-
vina s druge strane. Pod zaglušnim šikljanjem
mlazeva sa prvog izvora, stalno polivani daleko-
dometnim šmrkovima njegove publicitarne efi-
kasnosti, mi postajemo obavešteni građani, ljudi
na visini svog vremena, dobro orijentisani, o5po-
sobljeni za ideološka i druga opredeljivanja.
Pod dejstvom intenzivno doživljenih umetničkih
slika (verbalnih, likovnih, tonskih, plesnih) ire-
balo bi da utvrdimo, sami sebi dublje razja-
snimo i upotpunimo svoje poslede na svet, sVO-
ja uverenja. svoj emocionalni fond, na ulaznom
pragu u područje sopstvenih saznanja i kao fi-
nalni, krunidbeni akt svojih saznajnih tekovina
i stremljenja. To sve tako, konačno, i biva. No,
između iednog i drugog domena podvodne i pod-
zemne veze su čvrsto i gusio izatkane. Sitna
kiša rosulja svakidašnjih novinskih i radio-vesti

natapa jošte kako maštu i čitavu unutarnju kli-
mu svesti tananog liričara, apstraktnog slikara,

kompozitora dodeksfoničara i svih mogućih sled
benika Labanovog ili Josovog ekspresionistič-
kog plesa. Ova umetničko-stvaralačkn elita, u-
ostalom. toga i ne mora biti svesna, no savre-

meni cstetičar i psiholog  umetnosfli valja da sa

ovom mweočiglednom ali dubinski postojećom i
realnom činjenicom svagđa računa. Zato, ne gu-

beći iz vida uzajamno vazmaknute specifičnosti

oba pomenuta dejstVena domena (informativnost

vestj i reportaža ı dnevnoi štamb»i i Yadio-tele-

viziji — izobilje čisto umetničkih priloga u O-

vim organizovano dejstvenim ecmisionim contri-

6:

mom mišljenju, krije se u obez- O

ma), pohitajmo da se nagnemo nad samim gSro-
tlom iz kojeg kulja lava ogromnog kvamtiteta
valera jedne i druge specifičnosti, i da pogle-
damo zajedničko, istovefno dejstvo silnih mate-
rijala sa jednog i drugog izvora.

U domenu činjenica koje su nam stalno sa-
. opštavane (govornim glasovima i štampanimslo-
vima) mi smo pod neprekidnom paljbom: udesi
u rudnicima, avionska stropoštavanja, silovite
poplave, džinovski požari, okeanski brodolomi,
tektonski potresi tla, podzemne i visoko visin-
ske atomsko-bombaške probe, šta li još sve ne
— veju po našim svestima, kuckaju nas i lupka-
ju po glavicama i glavurđama, i mi — bojim se
čisto da kažem — pbomalo, polagacko oguglava-
mo, oftupljujemo. Jednostavno: navikavamo se.
Broj neprirodno, nenormalno mrtvih, oscilira-
jući otprilike od 10 do 100 dnevno, kazuje nam
da je napolju, izvan subiektiviteta bića, stalna
oluja, nepogoda koja ne prestaje. Imam prija-
telja, imaginamog dvojnika (svoje „bolje Ja“),
lucnutog osetljivca — zove se Gavrilo Kuželj
— koji svakodnevno ispisuje cifre, brojeve po-
ginulih na svim zemljinim širinama, svim meri-
dijanima. Je li to njegova privatna knjiga pri-
hoda i rashoda? On kaže: pri-
hoda. Ali, radi se o konstan-
fnom dnevnom doprinosu sa-
osećanja, misli, pijeteta, mo-
ralno-humanističkog „odziva,
po ravni lepe, meke i široke
iđeje o bratstvu svih ljudi, a
ta emocionalna kategorija Ku-
željevih svakidanjih doživlja-
ja polagano deblja, pretvara
se u žuli na stalno gnječenom
i pritiskivanom mestu, i onda, |
moralno-osećajni odnos nepri- |
metno klizi u pravcu prelaza |
u nov kvalitet (po dijalektici),
dakle ka uftmutoj, neuzbuđe- -_

noj i konačno neuzbudljivoj, goloj konstataciji:

elem, izginuli su, e pa lepo, a ja, eto, nisam, JOS

nisam. — Ljudi su zasuti svakodnevnim vestima

o užasima i nesrećama, to stoji. Varijabilni broj

izginulih i unmesrećenih javlja se svakog bogo-
vetnog dana u svojim blago promenljivim cilar-

nim iznosima i postaje ravnomerna uspavanka
našim izmučenim, ofupelim, istrošenim huma-
nim „reagencijama, senzibilitetima, moralnim
prijemčivostima i jenjavajučim budnostima čo-

vekoljublja. Pitam se, zato: šta bi bilo, kada bi

čitav taj kompleksni mehamizam svakodnevnih

informacija, svakodnevno saopštavanih ftragič-

nih istina o nedužnim, uvek novim i novim. Žr-

tvama, samo jeđnog jedinog dama stao, zaustavio

se, načinio pređah, kratku pauzu. Ne bi li nas

možđa tišina jednodnevne neobaveštemosti o pre

gaženima i podavljenima izbacila iz oguglalc

navike na podnoženje obaveštenosti o kontinui-
'

  

ranosti ljudskih nesreća, i delovala na nas kao

što bi nas iznenadno zaustavljanje redovnog

tik-takanja našeg poslušnog zidnog sata probu-
dilo svojom neočekivanom, jeretičkom tišinom?

Na onom drugom području našeg svakidaš-
njeg „bogaćenja“, na području upoznavanja i
doživljavanja umetničkih priloga dnevnoj štampi
i radio-televizijskoi produktivnosti, mi smo u
istom žrvnju uhodanog mehanizma određenih
perjiodiciteta publiciranja i emitovanja obavezno
„nadahnutih“ slikovitih iskaza, umetničkih itvo-
revina. Svaka književna redakcija ima svoju
mrežu saradnika, koja mora biti toliko gusta,
da u slučaju izostanka jednih usvojenih pisaca
odmah nastupi spremna garnitura drugih. Pod
tako organizovanim društvenim uslovima (obi-
čajima, navikama naše samonametnute prakse)
proizvodnja slikovito iskazivanih pogleda na
svet i osećanja stvarnosti (ili sebe u datoj
stvarnosti) nužno je morala postati tipizirana, u
jedva nekolikim simultanim tipovima modnih
ili demodiranih pravaca, škola, osnovnih poet-
sko-filozofskih klima duha ove umorne epohe.
Na dnevnom tržištu, vi, druže pišče, morate

stvarati ili u imtonacionom
krugu ideja i raspoloženja Be-
ketove proze, Joneskove dra-
maturgije, Mišo-ove poetike,
ili u almosferi zrealističkog
tradicionalizma od Tolstoja
do Šolohova,ili u iđdejnocemo-
cionalnoj klimi nekog trećeg
stila i pravca, ili u tonusu sa-
mo još nečeg četvrtog, i jed-
va još jezikom nečeg petog
— pa kraj! Individualna nj-
jansa poželjna je i dobrodđoš-

= Ja, razume se, ali da biste išli
_ u korak sa demonijom ritmi-

ziranih rokova, bo kojima se
vrte periođimme publikacije, pođ  Kkriterioznin
nadzorom ođređenih uređničkih likova i uređiva-–
čko-odboraških grupa, vi morate znati sa kakvim
tipom svog pripremljenog priloga možete zakuca–
ti na vrata „Dela“, „Savremenika“, „Foruma“ili

„Književnika“. Radio-stanice i televizije celog
sveta povećavaju svoje vreme emitovanja, uvođe
drugi i treći paralelni program, međusobno se
takmiče, koja će više reči, zvukova ili slika iz-
bljuvati u 24 časa zemljinog okreta oko sopstvc-
ne imaginarne osovine. Vi biste da se ubacite,
plasirate. Gledate i slušate šta se prima, šta
obilazi svet, šta stiče internacionalnu prođu, i

taman vam se učinilo da ste uhvalili akuitno
dominirajuća merila, kurs se prividno menja
i vi ste sa svojim tvudom prilagođavanja izvisili.

Da li se ikoja redakcija književnog lista ili ča-
sopisa usudila da izostanc jednim svojim bro-

jem u odredenom roku zbog nestašice materi-
jala, zato što je mjezimim saradnicima maprošto

 

' ponestalo daha, inspiracije, mašte? Nije, razu-
me se: tu je druga garnitura, makar i lošijef
kvaliteta i — broj mora izaći.

Ja opet kažem: mi smo sami sebe izigrali
infemalno-neurotičkom predrasudom o obavez-

nosti publikacionih i omisionih rokova, koja Ssu-
manuta praksa neizostavno absorbuje kiklopske

kvamntitete, tipizirajući i obarajući kvalitete. Mi
se iz tog vrzinog kola moramo iščupati, makar

i po cenu da sapletemo mehanizirano-ritmizi-
rani korak svojih sopstvenih časopisa i listova,
pravilno i mrtvo klatno periodičnog zevanja na-
še sopstvene kuje-dojilje, našeg „automata-u-
hljebija, naše svete tezgarske sise koju u odrc-
denim rokovima cimamo, i bezubo i kada su
nam strašni očnjaci divlje narasli.

Vidim, u izmaglici žudne mašte, isprva ne-
kolicmu zatim čitavo mnoštvo tihih, mirno u
sredsređenih istinskih umetnika Moji, asketski
povučeni u svoje radne ćelije, baće u dugim radđ-
nim noćima nadplamenom sopstvene vizije sve-
ta, ne pristajući „da se prilagođavaju ikojem
kursu modernih i staromodnih obrazaca izra-
žavanja. Ukoliko bi njih bilo sve više i više, u-
toliko” bi industrijalizirano-tipizirane psevdou-
metničke produkcije bilo sve manje. Ako bi zbog
tog ovde priželikivanog procesa osvešćivanja
jakih, sklonih mudroj ljudskoj smernosti, jed-
OBfantasmagorično buntovnog dana, čitav me
nanizam izdavačkih kuća, bez atomskog smaka
NR) iz čista mira odjednom 'stao, ako bi zbog
ODOOOU) neorganizovane. među mnogim po-ledincima — stvaraocima stihijmim čudom sin-Sonizovane akcije otpora proždrljivom Molohu
<vantiteta beskonačna traka dreke i vike sa ra-
DS ačenja i bečenja sa televizije jednog dana
SI prekinuta, bio bi taj prolom skandaloznih
navika Srećni dan izlaska na pravi put. Razu-IE bo inerciji navike na huku i buku bez-
Oodštampanih praznoslovnih i ništavnih
Ski „iečbrojnih izmucanih šturih radio-dram-~
O ijaloga, bezbrojnih trivijalnih i bljutavih
čaa, Izijskih scena i slika, hiljade telefona bi
ZaaVrjGlU, i redakcije bi bile kamenovane. pro-a Zžašute pitanjima: šta je, šta se desilo. zašto
SEOkinalj. A mirni i trezni glasovi redakcij~
iti sekretara 1 spikera odgovarsli bi, staloženo
ROOı čekamo potrebnu minimalnu količinu
Ž RL. maksimalne umetničke kakvoće, duga
s8b Od:oCEO dela koja otkrivaju smi-eo a multa i Yadosti, dela prožeta bo-

il č Čovečanmc i s
stravama ODAO jjVeCanstva, dola ispunjena, _ esZiStencije. spokojstvima moguće u-| he, ohrabrenjima idealima. Čim „ona ris
Shu, nastavićemo.

. Ulopija je sve
Jednom otpočela
— nemogućoep!

U nemogućeg. Neka bi već
bonosna borba za ostvarenje

Pavle STEPANOVIĆ
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priča »književnih novina«

gospoža Bvdokija nije više tražila, niti za
njega pitala, kretao po Engel birti, kao
svoja senka. U svojoj, siromašnoj, bolu-

mračnoj sobici, sedeo je i razmišljao i spremao
se na izvršenje svog čudnovatog zadatka, pre-
ma naređenju, rosijskog, poslanika u Beču, grafa
Kayserlinga. 1

Nije mu bilo jasno šta se ođ njega traži.
Nije znao da na sličnom zadatku, radi, već

nekoliko rosijskih oficira, u 'rrijestu i duž adri-
janskog mora. Nije znao ni to, đa Kayserlingu
i nije stalo, naročito, do tih Crnogoraca, ali da
mu je taj zadatak dat, na predlog sekund se-
kretara, Volkova, da se, pre nego što mu se izda
pass, isproba.

Volkov mu je dao samo najpotrebnije pođat-
ke o tim Crnogorcima u lazaretu. Sekretaru
je bilo stalo do toga, da dozna, iz njihovih usta,
da li su oni, zaista, rodbina vladike Vasilija,
da li nisu neki svet sa venecijanskih teritorija.
A treba videti i to, da li je među njima bilo bo-

|E-3 se, međutim, jadan, sad kađ sa

lesnika, od bolesti, koja se zove, lepra?*Isakoviteč .
je, glavom, imao da donese odgovor, na ta bi-
tanja, a znao je samo, da se ti Črnogorci nalaze,
zatvoreni, u lazaretu, u jednom, starom, kontu-
macu, — bivšem lazaretu, — austrijskih, uboj-
nih, šajki, u rukavcu Dunava, ispod brđa koje
se zvalo: Leopoldsbers.

. Uzgred, 'glavno je bilo da dozna, ako može:
je li Vasilije bio kod veneci-
janskog ambasadora, u Beču,
Comera?

Kir Anastas „Agagijanijan
tvrdio je, da jeste. A. da su ti
Črnogorci zadržani, i zatvoreni
samo zato, što za njih niko ne
plaća. Čuva ih straža. Niko
se od njih ne pušta. Zabra-
njen im je, već davno, svaki
izlaz iz lazareta, u Beč. Hra-
na im se ostavlja pred kaDpi-
jom, kroz rešetke, na zemlji,
kao psima. Medig i apotekar
im je pre išao, a sad im ne
odlazi niko.

Živi su sahranjeni.

Bankar Kopša, rođak Isako-
vitča, i njegov totum factum
u Vijeni, govorio je Isakovit-
ču, da bi bilo bolje, da se u
to ne meša. To je velika sra-

mota,i Vijene,iSrba. Veli, . na
ša nevolja. Ni prva, ni poslednja. Šalje im se nekn

milostinja, tek da ne pom»uod gladi. Pisalo se i

Platzkomandi, pa ništa. Odgovor glasi uvek:
lepra!

Kopša je bio čuo da u lazaretu umirudvojica,
pa se nadđao, kad umru, da će se, valjda, neko,

setiti, da njihovo pitanje reši. A krivica je i do

nekog popa Mikaila, koji je, pre, odlazio Črno-
gorcima, a koji ima uvo rosijskog poslanstva.

Kaže, da se taj svet oteo, i od vlasti zemalj-

ske, i od Boga.
Ne bi trebalo dozvoliti

Kijeva.
Kopša nije voleo popa Mikaila i govorio je,

da taj pop, ne zna, ni da še prekrsti, kako treba,
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da nastave put do

a deli naforu bolesnicima. Sahranjuje i priče-

šćuje samrtnike, a kažu da i nije pop, nego kal-

can. Kađ kaže: „Vo imja Oca!“, on još pogodi

oca u čelo, tačno, kako treba. I, na pupak, sina!

Ali kad kaže, „I svetoga Duha“, prepolovi

Duha, pa pola uđari na jedno, a pola na drugo

rame, sa tri prsta. A „Amin“frlji, zatim, nekud,

daleko, iza leđa, Tako se krsti Mikailo Vani.

Pavle onda pokuša da uđe, prevarom, u taj

lazaret, pomoću Agagijanijana, Kopšinog drago-

mana.
Ode, istog dana, u sumračje, do tog rukavca

Dunava. .

Lazaret se belio tu, iza bivšeg pristaništa

dunavskih, ratnih, šajki, koje su se, te godine,

spremale da siđu do turskog Belgradđa. Sad je

tu bilo ukotvljeno, kraj baruština, nekoliko žita-

rica, praznih, zapuštenih, iz Požuna. Lazaret je,

kad mu se prilazilo, bio slika nekog, ludog,

konglomerata, starih, kamenitih, zgrada,

U njemu je sad bilo zatvoreno, trideset i se-

dam ljudi, Črnogoraca, sa dvadeset žena, i de-

com. Bili su pošli, za vladikom Vasilijem, u Ru-

siju, kao prvi transport, preselenja, naroda,

Bivši, rosijski, poslanik, graf Bestušev, tra-

žio je, od austrijskog Dvora, da im se dozvoli

nastavak putovanja, kroz Saksonsku, o njegovom

trošku, ili silazak, Dunavom, do Budima, i put

do Tokaja, gde ih čeka rosijska misija. Veneci-

janski ambasador, međutim, tvrdio je, da su to

puškonoše, regrutovane sa venecijanskih terito-

rija, i tražio je, da sc vrate. Zlo je bilo u tome,

da se u prepisci Vasilija i sekund sekretara

Volkova, o tome nije nalazilo nikakvog traga.

Austrijske kancelarije smatrale su ih turskim

podđanicima.
Svi su ih pitali: ko su? :

Kopša je, srdžbom ostarelog čoveka, za SVO to

krivio, tog jednog ćoveka, Vanija, za koga jo

tvrdio, da je protuva. Taj kaluđerje pratio, i,

Vijenu, vladiku Vasilija, i zna ga. Išao je 1 u la-

zaret, Črnogorcima, sve dok mu nisu zapretili

škopicom, jer im jc odvodio žene. Zove se Mika-

ilo Vani, a niko ne zna, ko JO, ı odakle je.

Došao je go i bos u Vijenu, sa licom mučenika,

'a sad noši svilu i svilene, vijenske, čarape.

Upliće u razgovor filosofičeske izreke, i skaradne.

Premijer sekvićtar Černjev, međutim, prima og

čoveka i niko muništa no može,

Kopša je smatrao da je opasnost u tom, da

će, Vani, postati irčkalo Kayserlingovo, pa će

odzvoniti vijenskim Srbima. To je, kaže, strašan

č | ija! Iz

ČEAČIKsa, onda, pred odlazak da vidi lazaret,

bio rešio, da upozna tog popa Mikaila,Agagija-

nijan mu obeća da će udesiti to još istog Vc-

čera. Isakovitć onda požuri i dođe do pomenu-

tog lazareta, u sumračje, u svojim kolima, u ko-

jima je vozio i Agagijanijana. Lazaret se belio,

avetinjski, u baruštini rukavca Dunava, medu

vrbacima, kraj jednog porušenoB bastiona, gde

je bila ukotvljena stara, rashodovana, fregata,

dunavska. „La Fortuna“. Na njoj više nije bilo

topova, ni jedara, ni jarbola. Ostala su Još samo

njena rebra i grede trupa, masne1 crne, od

katrana. Oko te stare olupine odjekivao Je ZVe-

ket žaba.

Udaljini. zelenila se piramida Leeopoldsberga,

zarasla šumom.

U blizini, pred ulazom Uu lazaret,

most, sastavljen od starih pontona, a

sta, neka stražara, već osvetljena.

crnio sc
kraj mo-
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Miloš CRNJANSKI

 

(Odlomak iz druge knjige

romana »Seobe«)
 

Isakovitč se obradova, kad ču, da je straža
sastavljena od jedne polurote slavonskih vojnika.

Pred stražarom gorela je vatra. .

Ta stražara morala je biti nekad neka cig-

ljana, a oko nje su sad bile razapete ribarske

mreže, koje su obletali čitavi roievi nekih, noć-

nih, krupnih komaraca. Uokolo bila je svud voda.

Najbliži kućeri pregrađa vijenskog bili su na

jedno hiljadu koraka. Kad zamukne lavež pasa,

u okolini, zavladala bi muytva tišina. Nikakav

ljudski glas nije dopirao do lazareta. Na dru-

goj strani, reka se činila beskrajna.

Isakovitč posla, prvo, Jermcnina,

opipa.
On je ostao u kolima.

da ulaz

19 Nađao'se, ako. ustreba, daće ući u Jazaret,

i pored straže, onako, kako je to,bio navikao, u

svojim, sirmijskim, husarima. Da sec približi u

mraku, počne da se dere na stražara, pa da, vi-

kom, i psovkom, otme pušku, od posta, Opera-

cija je bila opasna, ali je uvek uspevala. Post bi

se prepao, pospan, kad bi pred sobom ugledao,

goropadnog, oficira. Predao bi pušku, a zagatio

zatvor i batine. \|Agagijan je počeo da se dere,

kako je on apofekar, došao da vidi unutra, u

lazaretu, dva samrtnika, pa traži da mu dovedu

vokimajstera i donesu ključeve. Ima odobrenje.

Stražari su, zaista, pokorno, otrčali da otvorc

kapiju, ali su, sa sobom, doveli, i voktmaj~-

stera. To je bio podoficir novog kova, uniformi-

san, čija je kika, pri svakom: koraku tresla se,

kao da je od lanaca. On je prvo, nepove?ljivo,

posmatrao, pred sobom,civila, a zatim reče, da

se kapija nikom ne otvara! Stojao je, pred Aga-

gijanijanom, u novom mundiru, koji je Austrija,

te godine, Slavoncima delila, zakopčan do grla

udarajući o daske, cokulama. O

Ponavljao je: neka gospodin apotekar odc do

komandira.
Kapija se samo komandiru otvara.

A kad Jermenin poče da se dere, da ima O-

dobrenje, iz Beča, pa dodade da su unutra,

Crnogorci, braća Slavonaca, podoficir uze štuc

od jednog stražara, k nozi, pa reče: Čast i čest

Ornogorcima! Mogu oni bili i braća njegova!

(Rekao je „unsere Bruder“)

Ali, ne mož on, carski boefel, pogazit!

Uzalud je Agagijan bogoradio. |

Isakovite mu doviknu iz kola, da se ostavi

loga, i da se vraća.
Vvatili su se nesvršenog posla.

* .

* *

Po savetu Agagijanijanovom, lIsakovitč je

isto veče, imao sastanak, sa pomenutim popom,

Mikailom. Sastanak je bio u grečeskoj kafanici,

u Vijeni, na Pleisehmarktu, kraj grečeske crkve.

A ko je bio taj Mikail Vani, vidi se, iz jed-

nog, poverliivog, izveštaja, nekog Carla Imbri~-

ani, policijskog pisara u Vijeni, koji je bio Špi-

jun venecijanskogs ambasadora. Taj izveštaj, pod

' datumom 31. jula god. 1753, nađen je u veno-

cijanskoj ambasadi, bosle četrdeset godina, kad

je Venecija propala i Austrija u zgrađu ušla.

U tom izveštaju, Imbriani, piše, da je dobio,

za pare, i lepa obećanja, i žensku, nove, brze,

podatke, od popa Mikaijla, o Crnogorcima, i nc-

kom oficiru, rosijskog posola, koji odlazi Ćr-

nogorcima.
Zadatak mu je da vrbuje puškonoše, za Ru-

siju, i, da ih transferira, u Kijev. On će, i da-

lje, izveštavati, o tim Crnogorcima, i tom ofi-

ciru, šta bude bilo, — moli samo da mu se, ugo-

vorenim putem. dostave, što pre, pare, koje mu

nisu isplaćenc. Moli njihove ekselencije poradi

te male bagatele novaca, zašto mu je sada, od

potrebe (upotrebio je reč „Notduerftigkeit“ i

„mancanza“). Trudiće se „kaže, da i više dozna.

U docnijim izveštajima Imbrianija pominju se

nbki drugi oficiri, a Pavle se ne pominje.

Na sastanku, međatim. Isakovitča i Mikaila

Vani, kaluđer je bio očarao Isakovitča, i uzeo

mu, odmah.i prijateljstvo, i pare.

Pavle je, docnije. pričao. bratencima, da še

Vani čovek ljubazan i uglađen, a da ne može

imati, manje, od četrdešet, ni više od pedeset,

godina. Stasit je, a crn u licu, kao što su ikone,

 

pred kojima je, pedeset godi-
na, Porela, i Bašila se, sveća.

Ima, kaže, krupne, crne oči,
'kao većina naših sunarodni-
ka, a lepu, belu, ruku, kojomni
svaki čas gladi byađu, koja je
proseda i svilena. Takva je
ruka retka u naših sunarod-
nika, —o Čista, Slatka, topla.
Ima blag osmeh, a govori cr-
venim, neobično crvenim, de-
belim ushama. Kad gSovoi ne
može se, Sa njegovih usta, ski
nuti pogleda. Suh je, i ako je
stasit, a sav kao izgoreo. A
kad uperi pogled u sagovorni-~
ka, oči mu svetle, kao da u
njima ima žeravicu. Kažu mu,
da taj čovek viđi i u mraku,
kao sova.

A u svojoj crnoj
prolazi nečujno.
Posmatrao ga je uvek ču-

deći se, obkudđ takvog čoveka
među nama. Tačno je bilo, da
je Vani imao na slavi, sku-
pocenu kamilavku, a ha no-
gama svilene čarape, i, da se

ponašao otmeno. ali nije bilo
taćno da se ne zna, ni ko je,
ni odakle je. Agagijanijan je
znao, da je taj čovek, kalu-
der, iz manastira Hođoš, i da
je u Beč došao, manastiršlcin
poslom. pa je manastirske

novce, profućkao, i ostao. Ko-
pša je tvrdio da je mitropolit
Nenadovitč tražio, da sc iaj
čovek arestira.

Mao probisvet, i bludnik,

Ali je bilo tačno i to, da je

Vani bio zašao u rosijšku am-.

basadu, i, đa je bio ušpeo, da

se dodvori grafu MBestuševu,

to jest rosijskom popuBestu-

ševa, koga je posle, ocrnio,

od Bestuševa, pa zauzco nje-

govo mesto.

Nije bilo tačno da Vani ne

zna, ni da čita, ni đa piše.

Oznojio se, namučio, ali je

i to u Vijeni naučio.

Ni jedan čovek me zna svoju sudbinu, ni bu-

dućnost, pa je nije znao ni Vani, ni Isakovitč

Vanijevu. Mikail Vani ode, kako je Pavlu bio

nagovestio da će učiniti, iz Vijene, u Rosiju.

Ali, tamo mu se trag i izgubio.

To veče, međutim, u Vijeni, u grečeskoj ka-

fani, pop Mikailo je Pavla i očarao, i iznc-

nadio. Reče da mu. neće biti teško, da Isako-

vitču otvori vrata, u lazaret. Zna jednog apotle-

kara, koji je tamo, pre, zaista, odlazio. Do-

vešće ga Isakovitču. Taj će sve udesiti. Dabogme,

imaće da sc plati, nešto.

Vani je, za vreme razgovora, sa TIsakovitčem,

dobro jeo i pio. Priznavao je, da on nije nika-

kav pop, hego·: ga Tako zovu, a psovao je mi-

tropolitš ,aji uljudno,'koji Ba mrzi, kaže, zalio,
što: jeom kol,
Vasilijem, priklonio, koga je Nenadovitč u mana

stir Krušedol zatvorio. Zato što Vasilije govori,

da treba, svi da se iselimo, u Rosiju.

Među ogledalima, u kafani, na spratu, gde

su zidovi mirisali na kafu, uz svetlost i trepet

sveća, Mikailo Vani pričao je Isakovitču, odušev-

ljeno, o vladici Vasiliju. A što se tiče lazareta,

to je, kaže, lako. Ući će oni, sutra nakosutra,

u lazaret, ako Pavle bude potrošio malo.

Isakovite mu onda reče da su Črnogorci, za

popa Mikadila, spremili škopicu, pa bi on radije

da uđe tamo, bez njega.
Pop Mikailo, kad to ču, blago se smeškao.

To, kaže, zavidljivci, zli jezici, o njemu pri-

čaju. Nema, za sveštena lica, škopice! To neki

Crnogorci luduju, jer su mu, pre, dolazile že-

ne, i dovođile mu svoju decu! Pa čak i da je

zgrešjio, nijedan se čovek nije. za isposnika ro-

dio, nego spremao. Žeravica želanija, prema

ženi, gori u svakom čoveku, pa i u kaluđčđertu,

jer je to volja Božija. Zato, da bi se kaluđer,

u manastirskoj tišini, u molitvi, sa suzama u

očima, kajao, a sujetu ovog sveta Wviđeo i

upoznao!

Pavle, koji je, posle dužeg vremena, hteo, da

se umili jednom čoveku, upita onda, Veselo:

Lepo, lepo, ali šta će biti, sa grešnikom, na sa-

mrtnom času? Kad treba poći u pakao?

~ - | s
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Ze grmi zeleni slap pomladi
sko» predore močnih, koremim,

kopno je ma begu pred napadi

cvetja ih, zelenih, površim,

Sel bom, med rastline in živali

in postal bom, Yuda, potok, hrib,

beli grmi bodo z mamo spali

in zeleni veter mladih, šib.

Naj pregloda  majtemnejšem lesu

moro cuvetje skorjice smega,.

po vrteh, po hišah, po telesu

naj zelena bara Đodivja.

Košuta

Veje im listi prosijo 2d, mir.

Nenadoma je preveč, prebeč pomladi

za mlado drevje v cvetni čeladi,

za modnih, potokov tesni okvir.

Zdaj korenine sesajo iz žil

motnih Wristaloo prozovme sokove,

živali gredo skoz meskončnoe gozdovoe

s hojo, napeto od, novih sil.

Nekje je samotem, samotem gozd

im jasa z belim, cvetjem posuta,
na mji je ramjena, mlada košuta,

obkroža je kač strupemi grozd.

O, preobilje rastlinskih, moči,

ti, ki ozdraviš od, smrti im, stripa,

dotakni se njenega hladnega trupa,

matoči ji sveže, Šumeče MKkYvl.

XS

 

gno,. pted 'rnogorskim vladikom,

Pop se i na to setno smeškao. · i
'Pu priču, o užasima pakla, izmislili su Pa-

pežnici! Nema toga u našem svetom i slatkom
pravoslavlju!

Gospod naš, Isus Hristos, otkupio je, za nas,

sve grehe, i Srešnike, na ovom svetu, kao sin
Božiji, svojom, smrću, na krstu. Nema straha,
ni paklenih muka, za onog, ko se pokaje, na

samrtnom času! Sve mu sc prašta!

O sebi reče, da, eto, njega, nigde ne prate

suze ženske, uz kletvu, nego ga blagosiljaju že-
ne, kad za njega pitaju: gde li je sad pop Mi-

kailo? A tu priču o škopici, i njegovom bludu,
izmislili su njegovi sunarodnici, da bi ga, za

račun Nenadovića, dotukli! Tutor serpske crk- ·

vice u Beču, Konstantin· Berškovitč sve je to

skuvao pa ga je čak i vlastima denonsirao!

Isakovitč ga, onda, posle tog uvoda, zapita:

Zna li vladiku? Pop mu onda reče, uvređeno,

da on nema običaj da laže i da vladiku Va=

silija, zna, dobro. Vasilije prođe kroz 'Trijest i

Vijenu, a on mu je desniću, na kolenima, celi-

vno. Hteo je i njega da povede u Rosiju, ali ga

je graf, svemoćni, u Vijeni, zadržao. Da poslu-

žuje ambasadu. Samo, kapetan ireba da upamti,

da Vasilija, Rusi, ne voledu! i
Bolje je ćutati, kad Rusi Vasilija pomenu.

Sutonja sc sa rogonjom ne bode. Nego, ako se

vladika Vasilije, iz Rusije, bude, čio, vratio, sre~

ino, čuće se i Vani, pob Mikailo!

A dotle da čekamo!
Isnkovitč onda poče da ispituje Vanija, je li

istina, što Rusi tvrde, biav mu Kopša, njegov ToO-

dal, tako kaže: da je Vasilije udario na vladiku

Savu? Da nije njomu do Rosije stalo, nego da

u Crnoj Gori, što bre, on, zameni, Savu. A ove

svoje rođake, eto, ostavlja, u lazaretu. Pop na

to, umiljato, ispriča, kako Sava drži Crnu Goru,

po Bogu, ali Vasilije, na mudrost i snagu. Sava

je ostario, pa su ljudi, kao ljudi, prišli Vasiliju.

Tako je uvek bilo i tako će uvek biti. Vasilije

jeste sad u najboljim godinama, u najboljoj

muškoj snazi. On mu se klanja i ruku mu ce-

liva, u mislima, svako jutro, kao što mu je, nc-

kad, u zbilji, celivno. Njega se treba držati! A

poštovati Savu. |

Budučnost, kaže, u Crnoj Gori, pripada Va-

siliju.
Tsakovite na to reče, da je čuo, da Vasilije

želi da odseli celu Crnu Goru, u RHosiju, pa se

narod pobunio. Vladika ima za sobom samo ma

jinu, a Sava, voćinu.
Isakovite nije, ni vladiku, ni Crnu Goru

znao, nego se truđio, da popa Mikaila navede,

da mu što više kaže, o tim Crnogorcima u la-

zatetu. Nikad pre takav zadatak nije imao, pa

se čudio šta ga snađe.
Pop se međutim smeškao i na io.

Preleteo je, katkad, sa isakovitča, pogledom,

Ba kafanu, na kockarnicu, u susednoj dvorani,

na žene u ogledalu, kao da su sve to neke ša-

rene tice, koje uleću, izleću, a samo se, za ire-

nut, pred njim, lepršaju. Jeste, reče tužno, kad

je prestao da jede, Vasilije ima za sobom samo ”

manjinu, za selidbu, ali, kad se vrati iz Rosije,

pretvoriće je, sigurno, u većinu. Mudax je Vasi-

lije. Radi on črezvičajne poslove, dobro! Ne pu-

tuje on u Rosiju, bez pameti. Pozlatiće on, duž

mora adrijanskog, našu svetu, pravoslavnu, cCr-

kvu!
Pavle mu dobaci da vladika Vasilije prodaje

narod, u rosijsku vojsku.

Da za Rusiju ginu!

Pop se bio nn to uozbiljio.

Neka kapetan, ma ko bio, ne greši dušu, ma

koga služio! Ne zna šta govori! Mučenik je Va-

silije, veliki. Zna se šta radi Vasilije! Jeste, hoće”

Masilije slati puškonoše, da za Rusiju ginu,'ali“

ne u zaludu. Hoće Vasilje, i za sebe, tražiti,

jednu takvu, rosijsku, regimentu. A kad Turci

budučuli to, obilaziće odsad Crnu Goru! Isako-

vitč onda poče da priča, kako je čuo, da je Va-

silije i venecijanskom ambasadoru, vizit činio.

Pop ga je posmatrao zamišljeno. Ako je išao,

veli, nije živ izišao! Ako je išao i živ izišao, do-

bro bi bilo. Venecija ima dugu i tajnu ruku. Ve-

necijani je do Vijenc pružaju. Samo, kapetan,

treba ·đa :zna, da ni Venecijani nisu protiv Va-

silija, žato, što hoće da scli Crmogorce, da za

Rosiju ginu, nego zato, što bi hteli, da puško-

noše njegove. za Veneciju ginu. I oni polk spre-

maju, a Vasilije im je to pokvario.

Pavle onda poče da sipa, sve češće, u, Vani-

jevu čašu.

Treba piti, kaže, da sve naše brige zabora-

vimo. Um je naš za morem, a smert naša, možda,

za vratom.

Pop se onda zagleda nekud u daljinu i pre-

stade da pije.
Smert, kaže, hao materina ruka, uspavaće i

grešnika i bludnika i ubicu. Kapetan njega u-

zalud plaši, ako ga plaši. Smert je, kaže, toliko

moćna, svemoguća, kao more, koje sve nas od-

nosi, kao zrna peska, sa obala mora adrijan-

skoga. Nema pakla, niti će on goreti u paklu,

ili iko drugi.Sve što beše u životu,smert briše,

kao mati suze deteta, Nego je teško u životu,

među ljudima. Kurjaci su 1o! Ko zna ko je i

kapetana poslao, da njega, siromašnog kaluđera,

samog, samcitog, na svetu, ispita i upropasti?

Isakovite mu onda veče, da je došao samo

zato, što mu je rečeno, da bi ga pop Milailo

mogao uvesti, u lazaret tim Crnogorcima.i Pop

se bio digao, kad to ču, pa reče, da će mu to

udesiti, koliko sutra. Treba mu samo novaca.

Graja je. međutim, u kafani, oko njih, rasla, a

sveta je bilo, sve više, u vratima, u ogledalima,

a bilo je i žena. Pop ih i ne pogleda. )

Isakovitč tek onda spazi Agagijanijana u

vratima, koji ih čeka.

Pop Mikailo onda, praštajući se, reče Isako=

vitču, neka on ne brine za vladiku Vasilija.

Jeste, vladika, govori, kako ima želanije da Šr-

nu Goru odseli, a Crnogorce, puškonoše, odvede

u serpski usarski polk, koji imaju, u Sankt Pe-

tersburgu, ali
sviršiti doselenijem Rusa u Crnu Goru. Ide Va-

silije, ide u Rosiju, al: ne da Crnu Goru prc>

seli u Moskvu, nego da Moskale dovede u Otfe-

čestvo, Mudar je Vasilije, neka kapetan upamti

to, ma ko bio.[A kad se rosijska imperija po-

javi, na adrijanskom moru, sviće sc naši Kkrvnici

sakriti u mišiu rupu,

Kad je Isakovitč izišao iz te kafane, sa A-
gagijanom, bio je već mrak, dubok, na Fleisch~

marktu, ali onaj plavi, letnji. Vide i fenjere u

tom plavetnilu. Ono što mu pop Mikailo, među-

tim. reče, na rastanku, učini mu sestrašno i
veliko, kao da je ugledao neko čudo u svom ži~

votu. Kao kađ munja sevne, pukne grom, a O=

svetli put u mraku, Pavle vide Rusiju kako jc,
nikad dotle, nije zamišljao.

Ostade zanemeo, kad taj, neuki, nepismeni,
kaluđer, koji beše manastirske novce profuć=
kao, i, u bludu, u Vijeni ogrezao, reče to, i ode,

Učini mu se kao da pop Mikailo ode, nekud,
u visinu. A

 

(Nastaviće se)

Yx

će se preselenije Črnogoraca, ·
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OSNOVNI STAVOVI
UMETNOSTI

Sa zvesnim ·„zakašnje-

njem, do koga je došlo
usled iznenadnih i prili-

čno meprijatnih komplika~-

cija oko izdavanja časopi-

se. neđavno je pusen u

prođaju prvi, januarski

broj „Savremenika“, „Tra-

žeći pogodnije izdavačke

uslove, ređakcija časopisa

(koje sađa, posle prošire-
i

7
a
|

nja, sačinjavaju Vojislav

Čolanović, Branimir „Šće-

panović, Božiđar 'rimotije-

vić, Pavle Zorić, Aleksan-

dar V. Stefanović, kao se-

kretar, i Dragan M. Jere-

mić, kao glavni i odgovor–

ni urednik) držala je pri-

premljene materijale za

nekoliko brojeva i tek ka-

da je, u okviru izdanja

„Književnih novina“, obez-

hbedila potrebne uslove za

normalan rad, pustila je

„Savremenik“ u štampu, u
movoj, vrlo uspeloj gra-
fičkoj opremi.

Poredđ niza zapaženih i
vrednih priloga (Zlatka

Gorjana o japanskoj poe-

ziji, ciklus pesama Branka

V. Radičevića, proze Eri-
ha Koša i Slavka Kolara),

januarski broj na čelu

objavljuje esej „Osnovni

stavovi umetnosti“ pozna-

tog Kknjiževnoz kritičara

starije umeracije Branka

Lazarevića, koji se, posled

njih godina, vrlo yretko

javljao u štampi i časopi-

sima. Podržan još od Sker-

lića kao jeđan od naj-

moćnijih i najperspektiv-
nijih Kritičarskih talenata

tađašnje srpske Kknjiževno~

sti, Lazarević je dugo va-

žio kao legitimni naslednik

Skerlićev, s kojim su ga,

pored ličnih odnosa, vezi-

vali i slični kritičarski

nazori. Izvanređan stili-

st, pronicljiv,  britak i

široko obrazovan duh Kko-

ji je, idući od mladosti ka

zrelosti, težio sintezama,

Branko Lazarević je stvo-

rio svoj vlastiti Kritičar-

ski sistem koji je ostavio

traga na mnogim „mlađim

generacijama kritičara, čak

i onda kad nisu bili sve-

sni toga uticaja.

Ne ulazeći, sada i ovde,

ni u analizu ni u ocenu

Lazarevićevog eseja  „Os-

novni stavovi umetnosti“,

koji je nemoguće inter-

pretirati ma ovako skuče-

nom prostoru, zadržavaju-

ći, štaviše, izvesnu rezer-

vu prema nekim stavovi-

ma, izraženim u &#njemu,

neophodno je, i prijatno,

pozdraviti povratak Bran-

ka Lazarevića, njegovu

aktivizaciju .| njegovu

spremnost da, iako u du-

bokoj starosti, našu sav-

remenu literaturu, svojim

prisustvom i rvojim de-

lom, učini još punijom i

još sadržajnijom. (P.)
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MARKIZ DE SAD

I POZORIŠTE

Na početku članka o mar

kizu de Sadu Džefri Gorer.,

u aprilskom broju OVOBS

časopisa, tvrđi da je mo-

ralna filosofija prisutna u

delima i implicitna u ži-

votu ovoga pisca daleko

primenljivija na naše

vreme, nego što je bila

u doba kad je on živeo

i pisao, krajem 18. veka.

Sad je povezan sa huma-

nistima i može se smatra-

ti za preteču modernog

naučnog vremena, jer je

on verovao da su istina i

znanje apsolutne „vredno-

sti po sebi, da znanje u-

vek treba daleko više ce-

niti od tradicije, sujever~

ja i otkrovenja, da ono

nema granica.

Sumirajući Sadovu {iio-

sofiju i poglede na čove-

ka u nekoliko aksioma,

nalazeći razloge njegovoBs

stava prema životu u okol-

nostima, društvenim i lič-

nim, u kojima je živeo, iz

noseći sudbinx mnogih nje

govih rukopisa, koji su tek

posle 1948. godine ugledali

svetlost dana, analiziraju-

Ći rezultate dvojice najve-

cih eksperata i najboljih

poznavalaca njegovog de-

la. Morisa Hajnea i Žilbe-

ra' Lelija, Gorer se naro-

čito zadržava na Sadovom

odnosu prema pozorištu,

koi Leli u svom kapital-

bom delu o njemu nije

aovoljno rasvetlio. On. u

stvari, pokušava da odgo-

vori otkud „tolika Sadova

zainteresovanost za požo-

rište, zašto je o svojim

dramskim đelima mislio

dasleko bolje nego o roma-–

nima i pripovetkama, ma-

d= je, po mišljenju struč-

wiaka. ono Što je postigao

u romanu i pripoveci da-

leo bolje ođ njegovih re-

zultata u drami, Gorer

smatra dđa YrazloB tome

treba tražiti u činjenici

što, „na sasvim apstraki-

nom nivou, postoji bliska

veza između teatralnosti i

pravog sadđizma. Šta radi

dobar glumac ili pozžori-

šni pisac? Svojom vešti-

nom on upravlja emocija-

mp svoje publike. nateru-

wći je na smeh ili SUuzC,

~vođeći je do jeze ili

wa zanmosa. kakva mu Je

va mamera: om stvara

vidljive i čujne promene

8;

kod ljudi koji su imloženi

njegovim čarima. A na

grub i konkretan način,

to predstavlja tačno ono

što sadist želi da učini

svojim žrtvama“. n

„Kao čovek, de Sad je

značajan kao primer. Osim

zbog njegove iskrenosti

njegovog lakog pristupa-

nja svojim najdubljim pod

svesnim željama, nema ra-

zloga da se om smatra je-

dinstvenim. Uprkos mnapo-

rima psihoanalitičara, mi

ipak vrlo malo znamo o

razlozima Moji umetničko

stvaralaštvo čine tako im-

perativnim za neke ljude.

Pomoću svog redukcionog,

istorijskog pristupa ljud-

skom razvitku, psihoanali-

za nastoji đa umetničko

stvaralaštvo posmatra kao

uspelu sudblimaciju poti-

snutih seksualnih ili para-

sekusalnih infantilnih „že-

lja, i verovatno bi Sadov

promašaj kao dramatičara

objasnila činjenicom da

njegove potisnute želie

nisu bile dovoljno jake, da

je on suviše „glumio“.

Ali, meni se jedno dru-

go tumačenje čini vero-

vatnim; izgleda mi mogu-

 

eno da je ovaj tajamstve-

ni nagon ka stvaralaštvu

kod nekih osoba vrlo pri-

mitivan i đa, kad ovaj ns-

gon osujete tehnička nes-

posobnost ili javna ravno-

dušnost. nastaje obrnut

proces koji vođi neposred-

nijem sađo-mazohizmu. pre ~

nego obratno: da ie sa-

do-mazohizam „supstitucija

kreativnosti. pre nege što

je kreativnost sublimaoija

infantilnih nagona.

Đa je Musolini bio uspe~

šan dramatičar, ili Hitler

uspešan arnitekta. istori-

jia ovoga veka mogla bi

biti potpuno drukčija“, za-

vršava GorerT. \
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I ESTETIKA

Uvodni esej  martovskog

broja ovog časopisa,  po-

svećen kKkritičarskom delu

Marka Ristića, „osvetljava

jedno područje koje je,

do sada, gotovo uvek kad

se pisalo o nadrealizmu

ostajalo neispitano i, ma-

nje više, nepoznato. lako

je, tokom „dugogodišnjeg

plodnog kritičarskog i pu-

blicističkog rada, Marko

Ristić, kao vođeći i najak-

tivniji teoretičar nadrea-

lizma kođ nas, stekao mno

štvo Kritičara koji su ga,

često, podjednako tempe-

ramemino i osporavali i
branili, nigđe do sada nje-

gova kritika nije poslužila

kao materijal za ispitiva–

nje zanimljivog i kom-

pleksnog odnosa nadreali-

zam — estetika. Dragan

M. Jeremić, koji se u

obimnom eseju o kritici i

estetici Marka Ristića

(„Marko Ristić ili aesteti-

čar protiv svoje volje“)

zabavio tim problemom

pružio je, svojim znalač-

kim, suptilnim, skrupulo-

znim i objektivnim anali-

zama, ne samo korisno

osvetljenje toga Rkomplel-

sa, o kome se ranije ma-

lo i prilično neuko pisa-

lo, nego i pokušaj, dođuše .

pomalo ograničen i speci-

jaliziran, đa se objasni i

ispita kritičarski lik i Kri-

tičarsko delo Marka Ti-

stića.

„Za mRističa — kaže Je-

remić — sam pojam este-

tike je mešto regresivno.

jer označava kratkoviđo

uprošćavanje bogate, Sve-

strane, beskrajnolike u-

metničke realnosti i ra-

cionalizovanje te realno-

sti, mađa se ona ne može

ni izraziti ni objasniti ra-

cionalnim, diskurzivnim

mišljenjem, pošto ga mo-

ćno prevazilazi i nadma-–

šuje. Za njega, estetika

je  Rlasicistički fantom,

zdravorazumska karikatu-

ra, pozitivistički izvitope-

reni simbol. Ali govoreći

o cstetičkim problemima,

on je ne samo govorio o

estetici, nego i njoj u

prilog, nevoljno pokazuju-

ći kako je nužno rešava-
ti njene probleme i kako

ključuje: „Jednim para-
doksom, koji se mogao o-

čekivati od pisca koji ni-
je bežao od paradoksa i
koji ga je ponekad čak i

 

je, prema tome, nužna i

njena egzistencija“.

Rezimirajući, posle pod-

robnog ispitivanja gotovo

svih aspekata „Ristićevog;

Kkritičarskog dela, rezultate

svoje vešto vođene anali-

ze, Dragan M. Jeremić za-

negovao, njegov položaj u
našoj Kknjiževnosti je sli-
čan položaju Bogđana Po-

povića: njegov uticaj je

mnogo značajniji od vred-

nosti samog njegovog de-

la. Njegova snaga i zna-

čaj su u zračenju...“ (P.)

meeeoaunrfRane

—

OMHIJA RRAIHI|
CETIRI ANTIFASISTICRE

KNJIGE

   

Četiri mlada italijanska

pisca objavili su nedavno

romane sa temama iz dru-

gog svetskog rata. Nani

Kanezi napisao je „Zılu

bitku“, Đankarlo Fusko

„Dugi marš“, Ubaldo Ber-

toli „Četrđesetsedmu“ i En

co de Bernart roman

„Najn“. „L” Europa lettera-

 

ria“ u jednom od posled-

njih brojeva donosi prikaz

ovih dela. Ma kako bili me

dusobno različiti i po au-

torskom zahvatu, i' po u-

metničkoj strukturi, i po

uspehu koji su postigli, ka

že se u prikazu, Svi Su O-

vi romani značajni kao do-

prinos širokoj pa ipak ne~

potpunoj italijanskoj lite-

raturi o drugom svetskom

ratu.
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UMETNIK

U DANAŠNJICI

Umetnikovo područje ie

neograničeno. Leonardo dn

Vinči je bio inženjer, ar-

hitekta, skulptor, organi-

zator svetkovina, voleo je

muziku, poznavao medici-

nu, ali je bio i čovek od

srca. U današnjem svetu,

u kome je pravo postalo

osnova ljudskih odnosa, iz

kojih su prognana sva

prava osećanja, umetnik

je ostao sam koji još može

da stavlja malo ljubavi

između zupčastih točkova

tehnike. morala borbe

za opstanak, dogmi pro-

gresa i marksističkih pro-

testa ispred poplave indu-

strijalizaciie: — ovakvim

razmatranjem počinje svoj

uvodnik u poslednjem bro-

ju Žorž Matije.

Umetnik ie izabran da

oličava osetljivost i pat-

nju u svetu. I on treba

da se trudi — to je u

isto vreme i njegova duž-

nost i misija — da shva-

ti svoju epohu bolje nego

ma ko drugi. i on ima da

svojoj epohi da izraz ?a

sledeće generacije. Kom-

pleksnost znanja današnji-

ce odbija, avaj, većinu Uu-

metnika pred njihovim o-

snmovnim dužnostima. U

drugim vremenima. jieđan

Pusen. jedan Rembrant

ili T,eonardo bili su  lju-

bopitljiviji. plemenitiji i

wniverzalniji. Većina sli-

kara današnjice okupira-

mi su samo svojim ličnim

sitnim problemima. pita-

njima salerija. izložbi. sa-

lona, bijenala. ili · više

manje sumnjivim proble-

mima iz oblasti estetike,

Paradoksalno je da je

XVIMHđ vek. koji je bio

vrhunac epohe Salona u

Wome se konverziralo, bio

popularizacije

kafance

i početak

kafana. Danas su

zamenile salone. a Unesko

je zamenio Kulturu.

Odsustvo kulture je dru-

gi znak drame, ali to mi-

Je najveći uzrok nevolje

današnjeg umetnika. Biti

izuzetak, aoličavati u za-

padnom svetu onoB koji

je prvi izrazio izvesno no-

vo obeležje neke discipli-

ne: skulpture, arhitekture,

muzike, koreografije, knji-

Ževnosti, pozorišta, ali

isto tako biti onaj koji

prethodi intuicijom sve

što dominira Mišlju i Zna-

njem, to je njegova naj-

veća i često neđostižna

tendencija danas.

Ako sebe ispitujemo,

konstatovaćemo da savre-

meno zapadno društvo ne

postavlja ni slikara ni pe-

snika na svoje pravo me-

sto. Kako su, nekađ. ra-

nije i đavne epohe cenile

umetnika. Setimo se Kri-

ta, Jonije. Japana, malih

srednjevekovnih ttalijan-

skih republika. Tada je

umetnik pripadao društvu

i državi. „Danas umetfnik

živi individualno. Naše

društvo danas živi sam9

zato da izvesne stvari iz-

vlači iz materiie i njima

zameniuje ranije. dotraja-

Je. Oblici funkcionišu ne-

zavisno ođ niihovib sftva-

ralaen Novac. opšti znak

i vrhovni simbol. prevazi-

lazi sve. zapoveđa drušžtve-

nom ravnanju.

U svima epohama isto-

rije. umetnici su pretho-

dili ranijim mitovima. Od

Wamenog doba. slika sfvo~

umetnika

verbalnirn

rena u mašti

prethodila je

strukturama koje su po-

sle filosofi i naučnici

stvarali na osnovama e-

stetskih iskustava.

Kakvom li Su to sklero-

tičnošću ili lenošću umet-

nici današnjice prepustili

svoje ranije hijerarhijsko

mesto i dopustili da sada

naučnici, a ne samo filo-

sofi, vode svet. Zaista, Uu-

postala

ostalim

metnost ie danas

„minorna“ prema

disciplinama duha. (N. 'T.)

Roman Nanija Kanezija,

veoma sažet, iako je pisam

u trećem licu zapravo je

autobiografske prirode. "To
je priča o autorovom živo-

tu, od detinjstva do prve

zrelosti isprepletana sa pri

čom o otporu protiv faši-

sma, ođ prvih iskustava

do organizovane konspira-

cije i borbe. Iako po na-

činu na koji ga je autor

zamislio i obradio deluje

u priličnoj meri dokumen

tarmo, i u junacima roma-

nes nije teško prepoznati

stvarne protagoniste doga-

đaja, roman je umetnički

veoma uspeo i ne predstav

lja „lošu bitku“.

Tamo gde se Kanezijev

roman završava — 25. ju-

la 1943 (kapitulacija Itali-

je), upravo počinje roman

Enca de Bernarta „Nein“:

jeđan italijanski vojnik u

Dalmaciji, između ostalog

zaljubljen u jednu mladu

meštanku, u „neprijatelja“,

biva posle kapitulacije Ita-

lije prisiljen da bira iz-

među „jawohl“ i „nein“, iz-

među stupanja u nemačku

vojsku i koncentracionoB

logora, i opređeljuje se za

ovo drugo, zajedno sa svim

arugovima. To je jedna od

lična priča, veoma proživ-

ljena, stavljena u usta pro

tagonisti da je sam priča.

skoro poluglasno, onako

kako se u detinjstvu pri-

čaju priče o vukovima i

medvedđima, priče koje Uu-

meju da uliju strah kao

i da nateraju na oči su-

ze radosnice.

„Dugi marš“ Đankarla

Tuska je tragična hronika

dvađeset „rainih meseci,

dveju strašnih zima sa če-

trđdeset ispođ nule, kada

dvestapedeset hiljada Ita-

lijana, bačenih na ruski

front nalaze glad, zimu,

strah i smrt. Ovo je Kknjj-

ga izrazite ekspresivne

snage, a tragično osećanje

u njoj ostvareno je izuzet-

nom jednostavnošću i nepo-

srednošću izraza.

„Četrđesetsedma“ Ubalda

Bertolija je knjiga o po-

kretu otpora, dnevnik jed-

ne partizanske brigade, ko

ja svojim doprinosom u

krvi iskupljuje grehe i

slabosti drugih. „Bertoli

nikada ne vrši nasilje nađ

životom“, podvukao je u

predgovoru kritičar Atilio

Bertoluči, „u romanu su

podjednako živi i partiza-

ni i Englezi, i Tašisti i

Nemci, i tako i umiru, svi

 

imaju nepodeljenu njegovu

milost bez koje pisac ne

bi n'* mogao stvarati žive

ljude, već samo lutke 1 na

ravno. ako to i ne viče na

svakoj stranici, on pušta

činjenice da kaža da je

pravo na strani „četrđe-

setsedme“. Ova knjiga je

jedno od najautentičnijih

svedočanstava o italijan-

skom pokretu otpora

(T. K.)  

PREVEDENI   
Osip MANDELJŠTAM

  

(0 PItHHOMIDE
a književnosti određenog na-

roda, jedinstva uslovnoB, može se priznati a JEEE na-

roda, jer su svi ostali kriterijumi i saml us PO ı efemerni

i proizvoljni. Jezik, iako se menja, ni trenu a HeVUJE

u granicama dveju tačaka, blistavo jasnihu SVeS i Hologa,

ipak i u okvirima svih svojih izmena ostaje SB ičina,

„konstanta“, ostaje unutrašnje jedinstven. Svaki filolog zna

šta označuje pojam istovetnosti ličnosti u oblasti samosvesti

jezi j i i jiezi ji!j lavio sve roman=
jezika. Mada je latinski jezik, koji Je preplie im)

mlj živeo novi procvat i pustio izđanke budućih

PRE Berie Oi PE književnost, nedđorasla i
romanskih jezika, nastala je nova SI | S

uboga u poređenju sa latinskom, ali to je bila  romanska

književnost. art Me

Kada je odjeknuo živ i slikovit jezik „Slova o Igorovom

pohodu“, iz osnova svetovni i ruskiu svakom prelomnom

detalju speča, nastala je ruska književnost. 1 kada nas je

savremeni ruski pisac Velemir Hlebnjikov uveo u rusku pra-

šumu korena reči, u etimološku noć, dragu umu 1 sTCU inte-

ligentnog čitaoca, bil su to živi damari te iste „ruske knji-

ževnosti, književnosti „Slova o Igorovom pohodu“ Kao i ru-

ska narodnost, i ruski jezik je nastao iz beskrajnih primesa,

ukrštanja, kalemljenja i tuđinskih uticaja. Ali u jednom će

on ostati veran sebi, dok i za nas ne odjekne naš primitivni

latinski jezik i na snažnom telu jezika ne izniknu bledi mladi

izdanci našeg života, kao u starofranmcuskoi pesmici O svetoj

Eulaliji. |. i, z

Ruski jezik je jezik helenistički. Sticajem čitavog niza

istorijskih okolnosti, životvorne sile helenske kulture, ustu-

pivši Zapad latinskim uticajima i ne ostajući preterano dugo

u gostima jalove Vizantije, pohrlile su u istoke ruskog je-

zika, prenevši mu samouverenu tajnu helenističkog pogleda

na svet, tajnu slobodne inkarnacije, i stoga je Yuski jezik

upra»po postao masa zvuka i govo?Ya. O d)

Ako zapadne kulture i istorije zatvaraju jezik spolja,

ograđuju ga 'bedemima državnosti i religioznosti i prožimaju

se njime, da bi lagano itrulile i iznova procvetavale u odsud-

nom trenutku njegovog raspadanja, ruska kultura i istorija

su sa svih strana okružene vodama i pojasevima strašne

i beskrajne stihije ruskog jezika. koji se ne može smestiti

ni u kakve državne i religiozne oblike. |

Život jezika u ruskoj istorijskoj stvarnosti nađmašuje

sve ostale činjenice punoćom manifestacija, punoćom sušta~

stva, koja za sve ostale pojave ruskog života predstavlja

samo nedostižnu belegu. Helenistička priroda ruskog jezika

može se identifikovati sa njegovom suštastvenošću. U hele-

nističkom smislu reč je aktivna masa, koja se otelovljuje u

događaju. Stoga je ruski jezik istoričan već sam po sebi, jer

je u svojoj totalnosti uzburkano more događaja. neprestana

inkarnacija i akcija razborite i žive mase. Nijedam jezik ne

odupire se više od ruskog zahtevima za imenovanjem i Dpo-

trebama praktične primene. Ruski nominalizam. to jest pred

stava o realnosti reči kao takve. oživotvoruje duh našeg

jezika i povezuje ga sa helenističkom filološkom kulturom

ne etimološki ili književno, već putem principa unutrašnje

slobode, koja im je oboma svojstvena.

Svaki utilitarizam je smrini greh protiv helenističke

prirode, protiv ruskog jezika, i sasvim je svejedno da li je

u pitanju tendencija za telegrafskim ili stenografskim ši-~

frovanjem ekonomičnosti i pojednostavljene celishodnosti

radi. ili je po sredi utilitarizam višeg reda. koji prinosi jezik

na žrtvu mističnoj intuiciji. amftroposofiji i, bilo kom mi~

šljenju, gladnom reči i uništiteliski raspoloženom prema Te-

čima.
Na primer, Andrej Bjeli je bolesna i negativna pojava

u životu ruskog jezika samo zato, što neštedimice i bezob-

zirnmo proganja reč, vodeči računa iskliučivo o temperamentu

svog spekulativnog mišljenja. Grcajući u prefinienom mno-

gorečju, on nije u stanju da žrtvuie nijednu nijansu. nijednu

krivinu svoje ćutljive misli. pa diže u vazduh mostove preko

kojih ga mrzi da pređe. Usled toga, posle Wratkotrainog

vatrometa, ostaje gomila šodera, nevesela slika rušenja u-

mesto punoće života, organske celovitosti i aktivne ravno-

teže. Osnovni greh pisaca kao što je Andrei Bijeli jeste nepo~-

štovanje helenističke prirode reči. nepoštedno eksploantisanjce

reči radi sopstvenih intuitivnih ciljeva.

Češće nego u bilo kojoj drugoj. u ruskoi poeziji se po-

navlja tema stare sumnje u sposobnost reči da izrazi Ose-

ćanja:

...Kao kriterijum jedinstv

Kako srce sebe da iskaže?
A da drugi to shvati do dma?

— Tako se jezik obezbeđuje od bezobzirnih nasrtaja.

Brzina kojom se jezik razvija ne može se uporedifi sa
razvitkom samog života. Svaki pokušaj da se jezik meha-
nički prilagodi potrebama života unapred je osuđen na ne~
uspeh. Takozvani futurizam. pojam Moji su stvorili nedo-
voljno pismeni kritičari i koji je lišen bilo kakve sadržine

i obim5, nije samo kuriozitet malograđanske književne psi-
hologsije. On dobiia tačan smisao nako pod nim podrazume-
vamo to nasilno, mehanično prilagođavanje. nepoverenje
prema jeziku. koji je u isti mah i frkač sa čizmama od se-
dam milja i kornjača.

· Anjenski je čitavu svetsku poeziju shvatao kao svetlo-
sni snop Helade. On je poznavao rastojanje. osećao je nje-
gov patos i hladnoću. i nikada nije zbližavao formalno ru-
ski i helenski svet. Pouka stvaralaštva Anjenskog za rusku
poeziju nije helenizacija. već unutrašnji helenizam. adekva-–
tam duhu ruskog jezika. takoreći domaći helenizam MHeleni~-
zamje — lonac na peći. mašice. vrč s mlekom. to su pred~
meti „domaćinstva, posude. sve što okružuje čovečje telo;
helenizam je toplins5 ognjižta koja se prima kao svetinja.
svaki predmet svojine. svaki delić spoljnos sveta koji dolazi
u vezu sa čovekom ... o. |

Helenizam je svesno okružavanje čoveka predmetima
pokretnim umesto predmetima nmorfnim. pretvaranie tih
predmeta u pokretne, očovečavanje sveta kojim je čovek
okružen, zagrevanje toga sveta najtananijom teleološkom
toplotom. Helenizam je svaka peć kraj koje sedi čovek i oce-
njuje njenu toplotu kao prisnu sopstvenoi unutrašnioj to-
ploti Najzad, helenizam je posmrtni brod egipatskih mr-
tvaca. u koji se stavlja sve što ie potrebno za nastavljanje
čovekovih zemaliskih lutanja. do krčaga sa mirisima ogle-
dala i češlja. Helenizam je sistem u Bergsonovom 'smislu
reči. koji čovek širi oko sebe kao lepezu događaja, oslobođe-
nih zavisnosti od vremena i podčinjenih unutrašnjoj vezi
preko čovečjeg ja. bo

Po helenističkim shvatanjima simbol jie pokretan pred-
met. pa stoga svaki predmet uvučen u sveti krug Čovekov
može d5 postane predmet pokretan dakle. i simbol Post8-
vlja se pitanje: sledstveno tome, da li ie ruskoi Đoeziji po-
treban potenc:rani. isforsirani s'mboliznm? Nije li oi greh
protiv helenističke prirode nšes ıiozikn. koii See Tike
kao pokretne predme{e,. za potrebu čovekovi? ei i
id Nu aa nema nikakve razlike :zmedu veči ı slike. Reč
ieeoSotSG e sme-dirati. Nije pogodna za

na fitilju kandila. OtoOdetoalaace Cy Datakođe. Čovek voli e soma su potrebne.
· i zabranu. pa čak i divlisk stsavli :;

skr 7nbeann Tehn u. pa čak i divliak stavlia mngii-
aa \mvesne predmete Ali, s druge stra-
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ne, otimuta slika povučena iz upotrebe neprijatelj je čo-
veku; ona je svoje vrte strašilo.

. Sve efemerno je samo obličje nečega. Uzmimo, na pri-
mer, ružu i sunce, golubicu i devojku. Simbolistu nijedna
od tih slika sama po sebi ne zanima, a ruža je ipak obličje
sunca, sunce — obličje ruže, golubica — obličje devojke, a
devojka — obličje golubice. Slike su rasporene kao strašila
i nabijene tuđom sadržinom. Umesto simbolične šume — ra-
dionica strašila.

Eto kuda vodi profesionalni simbolizam. Percepcija je
lemoralisana. Ničeg istinskog, pravog. Strašni kadril „sa-
Ylasnosti“, koje povlađuju jedna drugoj. Večito namigi-
vanje. Nijedne jasne reči, samo aluzije, nedorečenosti. Ruža
pvovlađuje devojci, devojka ruži. Niko ne želi da bude ono
što je. Vrlo značajna u ruskoj poeziji epoha simbolista grupe
„Vaga“, koja se za dve decenije razvila u građevinu ogrom~-
ıu, mada na glinenim nogama, najbolje se može definisati
ao epoha pseudosimbolizma. Ovu definiciju ne treba shva-
titi kao omalovažavanje divne poezije klasicizma i plodnog
stila Rasinovog. Pseudokloesicizam je termin koji je izmi-
slila školska neukost i koji je nakalemljen jednom velikom
stilu. Ruski pseudosimbolizam je odista pseudosimbolizam.
Žurden je pod stare dane otkrio da je ceo život govorio
prozom. Ruski simbolisti su otkrili istu takvu prozu, prvo-
bitnu, slikovitu prirodu reči. Oni su udarili žig na sve reči,
sve slike, namenivši ih isključivo liturgijskoj upotrebi. Ispalo
je nešto sasvim nezgodno — ne može se ni proći, ni ustati,
ni sesti. Na stolu se ne može obedovati, jer to nije jedno-
stavno sto. Ne može se upaliti vatra, jer bi to moglo da
znači nešto zbog čega bi sc čovek posle sam nelagodno o~
sećao.

Čovek više nije gospodar u sopstvenoj kući. Ne zna ni
sam gde je prinuđen da živi — u crkvi ili, pak, u svetoj
šumi druida; domaćinski pogled čovekov nema na čemu da
se odmori, nema na čemu da se umiri, Predmeti oko njega
su se pobunili. Metla bi na odsustvo, lonac ma peći više
nc želi da se u njemu kuva nego zahteva za sebe apso>
lutno značenje (kao da kuvati nije apsolutno značemje). Do-
maćin je isteran iz kuće, i on se više ne usuđuje da uđe.
A šta je sa povezivanjem reči za njeno značenje: nije li u
pitanju kmetska zavisnost? Kako je poznato, reč nije stvar.
Njeno značenje nipošto nije prevod nje same. U stvari, ni~
kada niko i nije krstio stvar, nazvao jc nekim smišljenim
imenom. Najpogodnije i u naučnom smislu najispravnije jeste
posmatrati reč kao sliku, to jest kao predstavu o reči. Tako
se otklanja pitanje forme i sadržine, jer je fometika forma,
a sve ostalo sadržina. Otklanja se i pitanje šta je prvobitno
značenje — reč ili njena zvučna priroda. Predstava o reči
je složeni kompleks pojava, veza, „sistem“, Značenje reči
može se posmatrati kao sveća koja gori u fenjeru od har-
tije, i obrnuto, zvučna predstava, takozvana fonema, može
se postaviti unutar samog značenja, kao pomenuta sveća u
pomenutom fenjeru.

Stara psihologija je umela samo da objektivizira pred-
stave i, savlađujući naivni solipsizam, gledala je na pred-
stave kao na nešto spolja. U tom slučaju presudni momenat
može da buđe momenat datosti. Datost proizvoda naše sve-
sti zbližava ih sa predmetima spoljnog sveta i dopušta „da

se predstave posmatraju kao nešto objektivno. Neobično
brza humanizacija nauke, uključujući i teoriju saznanja, na~
vodi nas na drugi put. Predstave se mogu posmatrati ne

samo kao objektivna datost svosti, već i kao čovečji orgami,
baš kao i jetra, srce.

iIPrpmnenjeno na reč, takvo shvatanje predstava o reči ot
kriva široke, nove perspektive i omogućuje da se mašta”o

stvaranjuorganske poetike, ne zakonodavne već biološke pri
rode, koja uništava kanon u ime unutrašnjeg zbližavanja
organizma, i koja bi posedovala sva obeležja biološke nauke.

Zađatak stvaranja takve poetike preuzela je organska škola
ruske lirike, koja se pojavila stvaralačkom inicijativom Gu-

miljova i Gorodeckog početkom 1912. godine...

TIstostavilo se da ubistvene po simbolizam nisu bile i-

deje, već ukus akmeista. Ideje su delimično preuzete od

simbolista, i sam Vjačeslav Ivanov je mnogo doprineo stva-

ranju akmeističke teorije. I gle čuda: za onekoji živo u ru-

skoj poeziji, nova krv je potekla njenim žilama. Kažu đa

vera pokreće brda, a ja bih rekao, u odnosu na poeziju, da

Srda pokreću ukus. Zahvaljujući tome da se u Rusiji počet-

om stoleća pojavio nov ukus, takve veličine, kao što su

Table, Šekspir i Rasin, pokrenule su se i pošle nam ugoste.

Snaga akmeizma u smislu aktivne ljubavi prema književno-

sti, prema njenim teškoćama i opterećenju neobično je ve-

lika, i pokretač te aktivne ljubavii bio je upravo novi ukus,

muževna volja za poezijom i poetikom u čijem središtu stoji

%ovek, ne spljošten u lepinju pseudosimbolističkim užasima,

već gospodar u svojoj kući, okružen simbolima, to jest pred-

metima pokretnim, koji poseduju predstave o rečima kao

Sopstvene organe. |

Za razliku od stare građanske poezije, nova ruskapoc-
„zija treba da vaspitava ne samo građane, „već i „muževne

ljude“. Ideal potpune muževnosti pripremili su stil i prak-

tični zahtevi naše epohe. Sve je postalo „postojanije i ogrom-

nije, pa i čovek treba da postane postojaniji; kao čovek, on

treba da bude najpostojaniji na zemlji | da se odnosi prema

njoj kao dijamant prema staklu.Hijeratski karakter poezije

uslovljen je ubeđenjem da je čovek postojaniji od svega

ostalog na svetu. - u DOTA

jaće stoleće, kultura će pasti u san, pre] qq .
OUOri svoje najbolje snage noVOJ dr, ištvenoj klasi,

i čitava ta bujica povući će za sobom „trošni brod čovečje

reči prema otvorenom moru budućnosti, gdc nema simpa-

tija i razumevanja, gde setni komentar zamenjuje sveži VO-

i saosećanja savremenika. Kako opremititar neprijateljstva ORS i i
taj. brod a daleki put, ne opremivši Ba Svim neophodnim

e tuđeg i tako dragog čitaoca? Još jednom ću uporc-

OSa _ egipatskim brodom mrtvih. Sve potrebno za

život je tu, ništa nije zaboravljeno na tom brodu. Ali ja ia

dim mogućnost, brojnih replika i početak reakcije naa mei~

zam u ioj njegovoj prvobitnoj formulaciji, poput, oreDR

udđosimbolizma. Čista biologija nije pogodam 0) O

stvaranje poetike. Biološka analogija je dobra i D COL

se njenom doslednom primenom stvara biološki kanon, a

nije ništa manje ugnjetavajući i nepodnošljiv od Dseul o

simbolističkog. „Duše gotske razumna” provalija“ proviruje

iz fiziološkog shvatanja umetnosti. Salijeri zaslužuje Dad

i vrelu ljubav. Nije njegova krivica što je muziku algebre

slušao isto tako snažno kao i živu harmoniju.

romantičara, idealista, „aristokratskog sanjara

o OPMAJU, o apstraktnoj estetici reči, na mesto S

bolizma, futurizma i imažinizma došla je živa poezija reči

— predmeta, i njen tvorac NnlJe idealist-sanjar Mocart, već

surovi i ozbiljni zanatlija majstor Salijeri, koji pruža ruku

majstoru stvari i materijalnih vrednosti, graditelju i tvorcu

materijalnog sveta.

OSIP MANDELJSTAM (1891—1942), poznati sovjetski O i

prozaist, pripađao je pesničkoj školi akmeizma, koja se :

jem prve decenije ovog vcka javila u ruskoj poeziji ao

reakcija na simbolizam. Napoređo sa pesnikom GumlJovam

isticao se i kao teoretičar ove škole, pa je u tom asmislu

objavio više ogleda i eseja, sakupljenib kasnije u knjizi „O

poeziji“ (1928) Ese} „O prirodi reči“ (1922), koji ovde dono-

simo u odlonicima, uzet je IZ pomenute Knjige,
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Spomenica
Srpskog
narodnog

pozoršia u

Novom Sadu
1801 — 1961.

(Novi Sad 1961)

Zo istoriju jednog pozo-
išta, koja ne bi bila sa-

mo Suv, goli podatak, po
irebna je raznovrsna gra-

đa, kao svestirano osvet-
ljenje umetničke suštine i
društvenog dejstva tog Dpo-
zorišta Upravo takvu gra-
du pruža nam „Spomeni-
ca“, izdata povodom stogo

disnjice novosadskog Srp-
S5Skog narodnog

·

„pozorišta,

jedne od najznačajnijih
naših kulturnih ustanova,

Priloge u „Spomenici“
mogli bismo, bez obzira,
na pođelu izvršenu u sa-
moj eđiciji, podeliti na tri
grupe: i) sećanja još žŽži-
vih svedoka jedne „đdĐelike
prošlosti: 2) obrada poje-
dinih tema wu vezi sa po-
stankom i razvojem novo-
sadskog pozorišta; 3) siste-
matski podaci o njegovom
rađu.

U prvoj grupi „malazimo
sećanja Veljka „Petrovića,
Petra Konjovića, Bože Ni-
Kolića (u redđakciji Siniše
Janjića) Matc Miloševića
i Trive Militara.

U drugoj grupi jautori
nam daju ili produbljeni
pogled na društveni aspekt
osnivanja Srpskog mnarodđ-
nog pozorišta (Nikola Pe-
trović), ili širi pogled na
njegovu političku ulogu u-
opšte (Todor Manojlović),
ili prikazuju rane pozoriš-
ne veze Novog Sađa i dru
gih jugoslovenskih grado-
va, konkretno Zagreba i
Osijeka (Slavko Batušić i
Kamilo Filinger). Posebnu
vrednost, zbog „studioznog

osvajanja nove tematike,
imaju prilozi koji detalj-
no obrađuju pojeđine đeio

ve repertoara: Šekspir (Du
šan Mihajlović), francuski

repertoar (Nikola Gavrilo-
vić), nemački klasici (Stra-
hinja Kostić), mađarske

drame (Ištvan Pot). Rado-

ve ove vrste tirebalo bi pro

širiti na ceo naš i strani

repertoar .—- i io ne samo

u okviru repertoara noVo-

sadskog pozorišta. „Prilog
Radoslava Vesnića „NOVO“

„ sadska pozorišta između

dva rata* uspešno popunju

ju jednu prazninu i daje
sistematsku osnovu za da-

liu razradu ove teme. Nedo

staje, na Žalost, temeljni
osvrt na rad Srpskog ma-
rodnog pozorišta od 1945.

do 196i, dok Dušan Popo-
vić u prilogu „I posle sve-

ga: danas i sutra“ lucidno

izvlači zaključke iz rađa

baš u tom periodu i otva-

ra nove perspektive.

Mihovil TomandI, Živko
Marković, Pavle Jeftić, Bo
rivoje Stojković, Ferdo
MDelak i Mirko „Hadnađev
dođirmuli Su niz užih, ali
interesantnih tema vezanih
za pojedine momente iz
vađa novosadskog pozorišta

ili za pojedine ličnosti.

U nizu priloga, koji bi

pripadali tirećoi grupi, a
Koje su mapisali Steva,
Stanić, Mihovii Tomanđi,
Milanka Boarov i „Ranko
Beljanski, privlači osobitu
pažnju „Mali leksikon čla-
nova novosadskih pozorišta,
1861 +— 1941“, rezultat više-

godišnjeg rađa glumea Sta-

noja ĐDušanovića. Ovaj rađ,
sam po sebi, „sugestivno
podseća. na potrebu jednog
našeg šireg pozorišnog lek-
sikona,

Iako neujednačena po iz-
boru tema i značaju pri-
loga „Spomenica“, uz do
sada objavljene rađove Mi
hovila Tomandla, Dimitri-

ja Kirilovića i drugih, pru

ža buđućem istoričaru Srp-

Skog narođnog pozorišta u

Novom Sađu bogat, razno-
Virstan materijal. (8. B-ć)

Eransrmrı==-—

MARIJA NOVAKOVIC

a •

igre na vieiru
(„Mlađost“, Zagreb, 1961)

Pojavljujući se najčešće
u perifernim književnim
časopisima i listovima, Ma-

rija Novaković je uspela
da objavi zbirku  „mimalo
uspelih stihova pod na-
slovom ·„„Igro na vijetru“.

Poistovećujući igre Života
sa igrama vetra, ona je u

svoje pesme ispisala neke

mlađalačke doživljaje, ne

 

uspevši da ih sredi ı da

im đdi jači pečat “svoje

subjektivne, pesničke lič-

nosti, Ona je, jednostavno,

pribegla nekoj ženskoj

blačljivosti, koja samo ma
momente može da „deluje
kao nežnost i toplota, (u
pojeđinim pesmama), ba,
je njene stihove protkao
plač i vapaj, tuga i bez-
nađe. Razoreni snovi mla-
dosti, tragovi rata, ljubav

prema detetu, dragom,
majci i domovini — u 0-
vim su pesmama govoreni
naivno i površno, Marija
Novaković je pokušala da
svoje Spomenarske zapise
iskaže takozvanim muoder-
nijom fakturom, pa Se de-
silo da je u mnogom pod-

legla igri rečima, izrazito
proznom izrazu, lišavajući
tako svoje pesme najosnov
nijeg elementa — lirizma,
kome dje nesumnjivo teži>

la, Kod nje je mnogo UZ-
daha, mnogo „oh“ i „eh“,
mnogo usklika i odušev-
ljenja iza kojih stoje pra-
znine i nedorečenosti.

Po svemu, pesme Marije
Novaković nisu donele ni-
šta novo, blede su, tanke

i bez ikakvih poetskih

Kvaliteta. One nisu čak

ni nagoveštaj pesnika ko»

ji će moći đa pruži neko

jače, bolje i wupečatljivi-

je stvaranje. (T. CC.)

SRECRO DIJANA

Opsjedanje
(Split 1962)

Najnovija Kkujiga hrvat-

SKkOg pesnika Srećka Dija-

ne predstavlja, po mnogim

svojim osobinama, zapa-

žen pesnički domet. To je
ciklus od dvađeset pet pe-
sama, povezanih zajednič-
kim naslovom i zajednič-

kom temom. Dijana na

jednom mestu Kaže:
„Ostajem u pjesmi. I

nitko osim
robova u pjesmi ne

može ulaziti“.

Ova originalna i speci-

Tična konstatacija, „biće
nam jasnija ako napome-

nemo da je cela Dijanina

knjiga napisana na reflek-

sijama o onome što čovek
nosi u sebi i onome što

ga okružuje iz spoljnog
Sveta. To su d„we paralele

bez kojih se me možc i
koje nas opseđaju, čineći
našu ličnost kompletnom.

Pesnik „robuje „spolinom
svetu, utiscima i osećanji-
ma. Kroz njega se prov-
lače sve stvari i svi dđo-
sađaji, “stvari se okonča-

 

Znači,

poezija

duha, ona je i

nigde

kao u njoj nije se postigao

elastičniji spoj ta dva Ssu-

protna sveta, materijalnog

vaju „ulaskom“...

ma koliko da šjc

produkt

materijalizovana i

i duhovnog. Pesmu treba

„otpočeti btkama“,
Srećko MDijanma napravio

je, u stvari, zbirku pesama
od sopstvenih| monologa.
On «ppaspravla sasamim
sobom;

'

dokazuje 'svoje DO-
etske stavove stečene du-
gogodišnjim iskustvom.

Njegova poslednja „zbirka
mogla bi zbog toga da se
prihvati i kao program Za

celokupno pesnikovo stva-
ralaštvo.

Svih dvađeset Det besa-

ma u ovoj zbirci napisane

su sigurnim, „sugestivnim
stihovima, moglo bi se Ye

ći zanatskim i rutinerskim
na zaviđnoi „visini. Ali,
rutina u ovom slučaju ni
malo ne smeta, jer nije
došla na račun pesnikove
iskrenosti, već je samo po»

miogla da ono Što je Ppes>

mik hteo da kaže bude re-

čeno onako kako {o tre-

ba. (Pt. P.,)

 

A, 1. JERŽOMENKO

Na zapadnom
pravcu

(„Vojno delo“, Beograd
1961); preveo Višeslav

Petrović)

Knjiga A. I, Jerjomenka

„Na zapadnom pravcu“

ima dva dela, Prvi, me-

moarski, govori o nemač-

kom napadu na Sovjetski

Savez i O prvim mueseci-

ma, rata. Drugi, pisan vrio

živo i oštro, duhovito, 5

obiljem novih i nepozna-

tih činjenica, predstavlja

polemiku A. I. Jerjomen-

ka sa mnapisima nemačkih

gonerala, u prvom redu

Gudđderijana i fom Majn-

štajna. Ti polemički napi-

si predstavljaju izvanred-

nu dopunu prvom delu

knjige i događaje iz pr-

vih meseci rata u mno-

gomc rasvetljavaju i do-

punjavaju.

Za razliku ođ ĆČujkova,
Jerjomenko piše literarni-

je, manje suvo, a isto tako
ubedljivo. On sa vrlo malo

ustezanja govori o teško-

čćama sovjetske vojske u
prvim danima rata, o nje-

nim porazima i o ne baš
optimističkim raspolože-
njima koja su u io vreme
u Sovjetskim štabovima

vladala, Ono Što ,je zanim

ljivo, što je u izvesnom
smislu podatak, a u izve-

snom smislu, opet, nedo-

statak, jeste činjenica da

Jerjomenko ni u prvom

delu Knjige, ni u svojoi

polemici, ne označuje

glavnog krivca za soyvdet-

ske poraze i ne ukazuje

na prave uzroke prvobit-

nih nemačkih uspeha. Ali

nezavisno od toga, Jerjo-
menkova knjiga donosi O-

bilje značajnih podataka,
masu fakata za koje se ni

je znalo, mnoge vredne i

stručne ocene trenutnih

borbenih situacija i Kao
istorijski izvor .je od pr-

vorazrednog značaja, Ona

iđe u onu vrstu memoar-

ske literature koja jc na-

menjena stručnjacIma, ali

koju mogu đa čitaju i a

materi,

Knjiga je izišla u Ko-

rektnom i čitkom prevo-

du Višeslava

·

Petrovića.

(P. P-ć)

meeealonanaia

Poezija Acteka
(„Bagdala“, Kruševac 19061;
preveo Nikola 'rajković)

Svaka pesma ove zbirke

je sklad i harmonija pro-
laznih i večnih, konačnih

i nesamerljivih, opipljivih

i meuhvatljivih elemenata

liudskog bića (koje je Sko-

ro uvek centralni motiv)

pa skoro i nije potrebno

da se doživljai ponavlja
da bi bio potpuno Vero-

dostojan. MWonkretnije re-

čČeno, ova poezija otkriva
čitaocu nešto što on prvi

put treba da sretne i da

shvati. Ona mu olkriva

njega samog, tačnije, ot-

kriva mu neslaganje Tra-

janja i Evolucije, u njiemu

zapretano njegovo istorij-

sko i indiviđualno detinj-

stvo, Saznanje koje ona pru

ža, io je samosaznanje, ra»
dost koju ona budi — ra-
dost samootkrivanja i sa
mopotvrđivanja.

Rao umetnička emanaci-

Ja jeđnog herojskog peri-

oda (NIII—XVI vek) ova
poezija je uvek iznad ne

zdravog i ružnog u Kklasic-
nom smislu reči, te kao
umetnička sinteza čoveko»
vihb vrlina ona sadrži odre-

đenu meru nenametijive ı
(naročito za naše vreme)
neophodne  stimulativnosti

i pozitivizma. Razume se
đa to nikakve veze nema
s nekim «primitivizinom,

Rhratkovidošću i nepozna=
vanjem kompleksnosti čo>
vekovog bitisanja na ovoj
vemlji u koje su utkani U-

žasi i problemi čija re-
šenja treba večito tražiti,
Na protiv:

»„I vi znate i ja znam.

Došli smo na zemlju 5sa-

mo da se strenemo,

Da živimo samo

put,

Jednu noć, jedan dan,

jeđan

 

Jer život na zemlji sama

je jedan trep,
Samo jedan san

Samo jedna sen...“
"Tvorac ovih stihova uvek

razlikuje pravu vrednost

ed efemerne, istinu od la-

ži, Niega ne interesuje e-

lementarno, mnagonsko u
ćoveku, on govori u imo

duboko SvVesnog i Ssamo-

Svesnog bića, Čovek koji
Između njegovih redova ŽI-

vi, to je ratnik koji ana

da je vrlo često nužno da
se bitka najpre izgupi da
bi se lakše dobila. Zua

iz iskustva. A mduirnoća i
lakoća s kojom on gOVO!;

o ratu i o smrti, O DbOBO-

vima i o kukuruzu, o „ije-

dinoj“ i o svojoj patnji, 0
otadžbini, bubnju i o cVve-
ću, mogućna je samo posle

prerastanja toga elemen-
tarnog bića, kao što je Uu-
metnost. klizača na ledu ili
baletmajstora mogućaa8-

mo posle mukotrpne i di-
sciplinoyane vežbDo.b“

Taj čovek, oslobođen na·
Bona i straha od Života ı
smrti, biće tema mnogih
Svesnih ı nesvesnih epigo·

na u evropskoj Književno-

sti, ali retki će biti oni
koji će ga s takvom pla·
Sticnošću i snagom naslika-
ti kao Sto je nmaslikan u
ovoj drevnoj poeziji. Za

svećanu i uzvišenu muelo-

dičnost himne, za setnu |

uzđržanu mueđitativnost li.

rske pesme, za epski patos

pesničke povesti pesnik ja

na jezičkom „instrumentu

uašao majadekvatnije zvu.

he. U tome, nema sumnje

i treba tražiti jedan

~

od

Blavnih razloga što mno-

Si stihovi formalno i sa.

držinski zvuče sasvim mo-

derno, bezmalo

no. Nesumnjivo,

savreme.·

zasluga

za to pripada i prevodiocu

Nikoli Trajkoviću. (S. MB.
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Onore đe Balzak: „IZGU-

MBLJENE ILUZIJE“; „Pro-

sveta“, Beograd 1961; pre»

vela s francuskog Jelisave-

ta Marković; „predgovor

Mišela Bitora Ovo grandi-

ozno dejo jednog od vrhun

skih svetskih romansijera,

ivorca francuskog realistić

kog romana, Onore 'de Bal-
zaka, objavljeno u „Prosve

tinoj“ biblioteci velikih ro-

mana, slično ostalim veli-

kim Balzakovim deli-

ma, zahvata problemaliku

jednog određenog sloja
ondašnjeg francuskog dru-
Šštva. U ovome romanu Pp!-

sac analitički verno i U-
metnički sugestivno oživ-

ljava „intelektualni Pariz
Svoga vremena: umetničke,

književne, novinarske, Dpo-
litičke i finansijske krugo-

ve. U „Izgubljenim iluzija=

ma“ Balzak je vanredno

živo ostvario veliki broj

likova, posebno lik junaka

deja, novinara Lisijana de

BWtibanprea.

Lj * *

Izdavačko preduzeće

„Rad“ šŠtampalo je drugo

redigovano izdanje edicije

Radničkog univerziteta

„KManjiževnost“. U deset
brošura popularno i pre

gledno „prikazani su maj-
bitn;ji tokovi MWnjiževnosti

od ujenih početaka do na-

ŠEE vremena: Dr Ilija Ma-

muzić: „Kako treba čitati
Kkojiževno delo“, Er Dragi-

sa Zivković: „Jezik Kknji-

žovnog dela“, Dr Bogdan

Stevanović: „Antička Mnji-

ževnost“, Dr Viđo Latko-

vić: „Narodna književ-

nost“, Dr Miroslav Pantić:

„Benesansna „književnost“,

Dr Slobođan A. Jovanović:

„Romantizam i „imjižev-

nost“, Dr Dušan Milačić:

„Realizam i naturalizam u
krjiževnosti“, Ivan „Lerik:

„Simbolizam u Književno»

sti,  MDragan M. Jeremić:

„Nadrealizam“, Zoran Gav

rilović: „Književna  „kriti»

ka“.

Miroslav Mrleža; „GLIEM

BAJEVI — PROZA“; „Zo-

ra“, Zagreb 1561, Krležini

„Glembajevi“, prvo delo U
našoj Wnjiževnosti koje 0o-

brađuje temu raspadanja

prađanskih porodica, sasto

ji se od tri celovite dra-

me i jedanaest Mkraćih
proznih fragmenata noveli

stičkog oblika. U ovoj
knjizi objavljeno je tih

Jedanaest proznih tekstova:

crtica, „portreta, studija i
novela u kojima je Krleža

dao analizu „ne samo ljudi

Glembajevog kruga, nego i

čitave naše hrvatske, a
ponajviše zagrebačke slem
bajevštine“,

Petar Kočić: „YAZAVAC

PRED SUDOM“, „IZABRA»

NE PRIPOVETKE; „Pro-
sveta“, Beograd 1961. Iz-

bor iz celokupnog Kočiće-

VOB „dela za „Prosvetinu“

Skolsku ediciju „domaćih

pisaca izvršio je predgo-

vor mapisao ĐDuro Gavcla.

I. S. Turgenjev: „STEP-

SRI KRALJ KIR“; „Svjet-
lost“, Sarajevo 1961; preve-
la Ina Krstanović. Zbirka
pripovedaka velikog  rus-
kog pisca: „Hamlet ščigrov
Skog sreza“, „Faust“, „Bri-
Bađir“, „Stepski kralj Lir“,

Džej Gilbert: „HTELI SU
ŽIVOTE; „Svjetlost“, Sara
jevo 1961; proveo Svoctozar
Koljević. Prvi roman mla-
đe engleske književnice
predstavlja „uzbudljivo i
zdravo štivo“ koje izraža-
va „izuzetno živo i verno
najintimnija stremljenja i
promašaje mladih ljudi ko-
ji su prepušteni sami Sscbi
na bespuću velegradskop

života“.

Gistav Plober: „NOVEM-“

BAR“; „Svjetlost“, Sarajevo

191; preveli Tin Ujević i

Milenko Vidaković. Plobe-

rova lirski intonirana i, po

svemu sudeći, autobiogral!-

ska novela štampana je Za-

jedno sa pripovetkama

„Prostodđdušno srce“, „Le.

gonda o Svetom „dulijantu
Gostoprimcu“ i „Irodijada“

Rejmon Keno: „MO:
PRIJATELJ PJERO“; Svje
lost", Sarajevo 1961; pre·
veo Miroslav Maraulac i
ovom romanu Rejmon Ke.
no, nekadašnji nadrealista
meša san ı javu, stvarnos
ı snove svojih junaka, sli.
kajući jedrim i specifičnin
jezikom svet svojih neobi
nib ali vrlo toplih ljud.
skih sudbina,

M. Zoščenko: „HUMORI*

TIOKE PRICMS; „Svjetlost“

Sarajevo 1961; prevela Mili
Stojnić, "Trideset dve mo

vele jednog od najistaknu

tijih ruskih ·humorista.

Sizan „Pero: „OSVETA

BWOBINA HUDA*; „Prosve

ta*, Beograd 1961; preveo

francuskog Nikola Prajko
vić; Knjiga jc objavljeni
u cdicij: „Kadok”“ Roma

za omladinu jednog fran
CUSKOB pisca o popularnom

engleskom legendarnom
naku iz vremena Krstaškii

ratova, .

•
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ZABAVNA
ŠTAMPA I
ONO BEZ
ČEGA SE
MOŽE

Pišući u prošlom broju
o odsustvw, Kkriterijuma Wu
zabavnoj muzici govorili
smo, u stvari, samo o je-
dnom vidu zabavnog mekva
liteta koji se, u boslednje
vreme, sve više i razmoli-
kije, nameće mašem, čove-
ku. Javljajući se pod pla-
štom, lake, mepretemciozmoe
zabave, šunjajući se maj-
pre, i sramežljivo dižući
glavu u mekim, perifernim,
stalmim, ili povremenim,
publikacijama, taj zabauvmi
nekvalWitet duboko se uko-

Tenio HW izvesnim, WTlo Te-

nomiranim, + mnogo čita-
mim, polumesečnim, nmedelj-
nim, i dmevnim, listovima.

Mnogi maši ilustrovami i

meilustrovani, sportski i
mesportski nedeljnici + dne=

omnici, povmujući se jedimo
logici materijalne dobiti,
zanemaYuju uaspitnu ulo-

gu, ili svoju bar polukul-

turnu, misiju, koju bi tre-

balo da vrše. Oni istrajno
lansiraju zabavmu literatu-

Tu sumnjivog ili mikakvog

kvaliteta, malograđanske

senzacije u stilu bulevarske

štampe ( o kojoj i oni često
s mipodaštavanjem i pod-

smešljivo pišu), meodevemu,

ili poluodevemu Đormogra-
fiju, sve ono što se bez
žvakanja može progutati.

Čitaoci su izložemi mekul-

turmom, često i opasnom u-

ticaju priča sa sumnjivim

moralnim,  bodtekstom o

kojekakvim, „junacima“

nmašeg vremena koji me

samo da su čudmovatim, ali

za maše vreme tako simp-

tomatičnim, putevima Sste-

kli pravo ma slavu, mnmego

su dostigli i vrednost nekog

savremenog mita. Ni lično-

sti iz istorije misu pošte-

dene interpretacija sumnji-

ve verodostojnosti, jer du-

šebrižnicima, koji se brinu

#a mašu . razonodu, misu

dovoljne skandalozne hromi

ke našeg vremema.

Drugi alarınantam simp-

tom, je poplava takozvame

„šund“ literature. Mi me

znamo HRkoliki su mesečni

tiraži svih tih plavih, Zze-

lenih, MN, Y, Z, romana,

ili mazovi Tomana, ali

primećujemo da je neodgo-

vornosti ljudi koji ih izdaju,

zabrinjavajuća. Ta meodgo-

vo?most me ogleda se samo

u tome što oni prosto zasi-

paju tržište svojom, Tobom

i što ne vode mnogo Taču-

na, o mjenom, kvalitetu. Ja-

ona, je tajna — ali, avaj,

me i za Sstrasme čitaoce tih,

romana — da Se oni VTYLlo
našoj

ečesto Jabrikuju u

sredini, da ih pišu „ueši

lakopisci direktno u maši~-

nu i posle dvostrukog Kkr-

štenja (import-ime + Ko-

merc-naslov) prodaju lako-

vernoj, uzbudemja željnoj

publici Kao origimalnu u-

tozmu. obu. Da li je to

trgovačka dovitljitost ili ja

ona prevara? A majgore ŽŽ

majtragičnije od svega je

to: što, ponekad, te i takve

edicije uređuju i bpisci od

ugleda.

Uticaj štampe wu mašem

vremoewu je ogromam. Ve-

liki broj ljudi sve ono što

vidi štampano prima kao

zakon, životnu mudrost

prvog Yeda ili nedosegmuti

obrazac života kome treba

težiti. Na medovoljno Jor-

mirame ličnosti ti uticaji,

kad su rđavi, mogu biti po-

gubni. Iskustvo pokazuje

da „kulturno“. huligamstbo

sa stranica raznih publika-

cija, zarazmo se kalemeći

na povodljwe ličnosti me-

du omladinom, uzima sve

oiše maha ma ulici i u školi

i da dobija opasne razmeYe

kao frajerski i dasovamski

stil žipota. Ako se ma vre-

me me preduzmu koraci (a

već je vreme) da se pogubni

primeri iskoreme , docmiji

obračuni sa mjihovim, DO-

sledicama biće daleko bol-

niji + teži.

Razume se, oo se me od-

nosi na sve omo što mam

zabavna štampa pruža. Ali

ove brojne slabosti, koje

prate mjem, sve intenzivniji

razvoj, izopačeno predstav-

ljaju mjemu, pozitiomu, SM-

iu. Zato strožijom, Yeda-

kcijskom komtrolom i ja»-

nom osudom treba što pre

stati ma ĐNMf owome bez če~

ga sec može * mora biti.

 

  

Dušan PUVAČIĆ ·
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Zamerajući mojim tvrđenjima: ii for-

mulacijama, izrečenim u ea maha, da
su proizvoljni i meargumentovanii  tu-
mačeći ih kao verbalni izliv jednog
entuzijazma, Stričević je moju tobo-
žnju grešku pretvorio u sopstvenu stvar
mu grešku u mnogo težem vidu. Čitav
kompleksan problem ikonografije stc-
ćaka on je sveo isključivo na dve fi-
guralne predstave i ma osnovam toga,
zajedno sa M. Vencelovom čija fama-
čenija zastupa i izlaže, izveo veoma da-
lekosežne zaiključke o mticaju kasno-
rimskih kultova * migsteršša na stećačicu
ikonografiju. To mu je poslužilo kao
osnova da postavi svoju definiciju bo-
gumilske jeresi kao neke vrste „sin-
kretizma lokalnih pagsamskih kuliova
kasnorimskog doba sa hrišćamstvom“.
A. Da li je, međutim, naučno opravdan
i dopustiv ovakav jedan postupak? Da
li se sme isključiti iz razmatranja či-
tav veoma složen ormamentalam sistem
sa stećaka, da li se on može svesti na
jednu ili dve figuralne predstave koje

su estetski i psihološki značajne, ali

nikako ne predstavljaju jedinu osnovu

za izučavanje stećačke ikonografije, nje

nog idejnog porekla, smisla i sadržaja?

Mogu li se kod jedne ovako ambicio-
zne pretenzije, koja teži da objasni

poreklo i nastanak srednjovekovne bo-

sanske crkve kao i da izrekme defini-

ciju bogumistva, zanemariti geometrij-

ski i biljni motivi, ukrasni znaci, ostale

figuralne predstave (sv. Hristofor), ljud

ske maske, samostalne ženske figure,

životinjske figure (lav, vuk?), jednom

reči čitav onaj veoma bogati fond or-

namentike koju Stričević nije pome-

nuo ni jednom reči, iako su mnogi

njeni elementi (polumesec, rozeta, zra-

kasti krug, lozica, ljiljani, spiralni u-

vojci, plastični krugovi, „svastika“, cik-

cak linija) daleko češće i više zastup-

ljeni na stećcima a& predstavljaju kult-

ne i mitske predstave sasvim drukči-

jeg značenja od kulta Dioskura i Di-

jane?

| Ni posle Stričevićevog izlaganja ni-

ie jasno po čemu bi mitologija Dio-

skura bila važnija, presudnija i du-

blje usađena u balkanski folklor od

svih drugih predstava i mitova koji

protiču Balkanom od naistarijih pa-

ganskih i praslovenskih elemenata do

mamihejsko-pavlikijanskih jeretičkih u-

ticaja i bogumilskih vremena? Striče-

vić čini i materijalnu grešku kad tvr-

di da figuralne predstave na stećcima

sačinjavaju „čvrst ikonografski sistem“

i da „svaki od tih motiva ima svojc

određeno značenje i svoje određeno

mesto“. Da. bi .ti motivi značili ono

što je potrebno hipotezi M. Vencelove,

koju zastupa i objašnjava Stričević,

bilo je neophodno uprostiti i prevideti

punu materijalnu istinu, koja se u O-

vom slučaju javlja u nekoliko vidova:

prvo, za odgonetanje srednjovekovne

bosansko-hercegovačke: hereze i omih

folklormih shvatanja koja su sa njom

u tosnmoj orgamskoj vezi neophodno je

uzeti u obzir simbole htionskih božan-

stava i kultova, koji nemaju nikakve

veze sa bilo kakvim antičko-rimskim

uticajem i nasleđem; Franc Kimon ie

svojevremeno pokazao (1949) da kult-

ne predstave o„seobi duše na mosec

i sunce“ potiču još iz mazdeizma i da

su solarmo-lunarne predstave, oličenoe

i najmasovnije zastupljene na stećcima

(spirala, rozeta, polumesec, zraikast i

plastičan krug) doprle preko Kelta i

u druge krajeve Evrope, dok su bile

strane ortodoksnim Timsko-antičikim

religijskim predstavama; drugo, pome-

nute dve figuralne predstave o koji-

ma govori Stričević ne javljaju se u-

vek polpuno izolovane od ostalih u-

Mkrasnih i ornamentalnih simbola, te ih

treba dešifrovati u jedinstvenom OT-

namentalnom kompleksu moliva; a nji-

hovi najčešći pratioci su baš ormamen-

talni znaci solarno-lunarnos kruga,

stranog rimsko-antičkoj ortodoksiji;

treće, pomenute predstave ne javljaju

se samo kao strogo zatvoren ikono-

grafski sistem u kome svakoj figuri

pripada određeno mesto ili gde je broj

figuralnih učesnika uvek isti. Kolo

„mrivih“, koje u stvari nema nikakve

veze sa kasno-amtičkim predstavama

već spada u poznati mitološki inven=-

tor staroslovenskih verovanja, mogu

da igraju dva muškarca i dve žene iii

samo jedan muškarac i jedna žena ili

tri muškarca i dve žemc ili četiri žonmoc

i dva muškarca. Broj lica i odnos po-

lova je kolebljiv, jer ikonografija nije

dostigla sakralni vid antičke ritualno-
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Povodom članka Đorđa Stričebića „Reč-dve o stećocima“ć
objavljenog vw revijš „Danas“ od 14. marta 1962. godine

 

kultne sistematizacije, a sudeći po to-
mo što su „glave ženskih figura izvc-

dene krugom od pletenog užeta ili zra-
kastim krugom“, lo i nije prosto kolo
O00 nego kolo živih, simbol. ve-
LOR u večno obnavljanje života,

simbol njegove neuništivosti, apoteoza

živola, što je i jedna od Zoroastrovih
filosofskih maksima.

_ Polumesec je, prema opšte prihva-
čenom gledištu, simbol za lunarno
htonsko „božanstvo; utvrđeno je da me-
sec znači kod Slovena, pre njihovog
dodira sa rimsko-antičkom civilizaci-

jom i mitologijom, simbol sreće, plod-
nosti i napretka, a to potvrđuju i is-
traživači našeg nacionalnog folklora.

Svako ko zna za ulogu „mladog“ me-
seca ili mesečevog srpa u našim na-
rodnim verovanjima složiće se sa O-
vakvim tumačenjima, pogotovu kad se
uzme u obzir i lokalni bosanski folklor

iz krajeva gde su stećci rasprostranjoe-

ni. Međutim, verovanje u mesec kao

izvor nepresušne životne snage i ma-

gijskog obnavljanja života, nije, razu-

me se, nikakav slovenski pronalazak,

nego opšti mitološki pojam svojstven

svim narodima na određenim stupnje-
vima materijalne kulture. Kako je ne-

davno utvrdila jedna italijanska etno-

loška ekspedicija, i lobanja u verova~–

njimn dajačkog plemena glavoseča na

Borneu predstavlja stilizaciju meseca

kao simbola plodnosti, životne neuniš-

tivosti i obnavljanja. Sa ovim simboli-

ma u najužoj su vezi, kako je to utvr-

dio Georg Vilke, ornamenit zvani „svas-

tika“ kao i stilizovani ljiljan. Na jed-

noj nadgrobnoj ploči, kako je poka-

zao Šefik Bešlagić, plastično su orna-

mentirani na štitu polumesec i ljiljan,

te se u ovoj prirodnoj simbolskoj za-

jednici ljiljan prikazuje kao neuniš-

tivo „stablo života“. Doveđen u vezu sa

ženskom figurom, mesec postaje simbol

plodnosti. Po Zoreu, to značenje ima

mesec i kod prastarih Slovena, što bi

značilo da je ono domeseno sa Istoka,

a da nije primljeno niti nastalo u

Evropi. Pojava polumeseca i zvezde na

novcima rimskih careva i solarnih sim-

bola u carskoj jkonografiji kao insig-

nacija vladarske moći pokazuje da Je

uticaj prastarih mitova, obnavljan u

heretičkim valovima ili seobama ili moe

žšavinama na periferiji rimske imbper.je,

dopirao i do zvaničnih rimskih insti-

tucija. Kojim su putevima ovi simboli

dolazili do naših stećalka ireglevanmtno

je zna njihovo prvobitlmo poreklo, jer se

zna da su importovani i u antički Rim.

NMIožemo dopustiti da se sa sigurnošću

ne zna tačno poreklo motiva ispružene

ruke sa raširenim prstima, ali je VoeO=

mia simptomaltično, za način kako su

ti simboli figurirali u svesti naših sred-

njovekovnih. klesara i kipara, to Što

se na jednom mestu ispružena ruka

javlja sa polumesecom i rozetom, za

koje je motive utvrđeno da su Slo-

venima bili poznati još u njihovoj pra-

postojbini, dok se na drugom mestu už

ruku javlja i spirala, a ona isto tako

simbolizuje večno obnavljanje života

i poznata je svim preistorijskim Rul-

turama, te su je Sloveni mogli sa 5O-

bom doneti u balkanski folklorni pro-

slor.

Stričević bi hteo đa dva likovna sim

bola, čoveka za podignutom šakom i

dva konjanika kojima se pridružuje i

žena ili kolo u koje se hvataju ljudi i

žene ili samo žene („vilinsko Kolo“), pro

tumači ikonografski kao uticaj kasno-

antičkih misterija i kultova Dioskura

i Dijane na naše folklormo područje.

Čak i kad bi to mogao da dokaže, on

time ne bi objasnio ni suštinu estet-

skog fenomona naših stećaka, likovnu

  

o slećeima

osobenost njihove naivne Tiguralnosti,

kao ni činjenicu da fi isti kultovi i te

iste misterije nisu i na drugim mestima

urodili sličnim likovnim imspiracijama

i ostvarenjima. Kađ bi prisustvo odre-

đenih kultova odnosno određene mil-

sko-kulturne atmosfere bilo ma i u

krajnjoj liniji izvor određenih likov-

nih senzacija, onda bi na svim mesti-

ma gde vladaju isti kultovi i mitovi

dolazilo do istovetnih likovnih tvore=

vina. I hrišćanske misterije i religioz-

ne iđeje vladale su srednjovekovnom

umetnošću, pa to ipak nije dovelo do

unifikacije ni likovnog ni literarnmoB

izraza u Evropi nego do nekoliko izra-

zitih likovnih stilova. Stvar je u tome

što suma i karakter dogmi i kulinih

obreda nisu uopšte presudni za likovni

izraz iaho mu određuju i nameću mo-

tiv i temu. Motiv je jedno, izraz dru-

go. Onaj poznati stav muške figure

sa stećaka nije za nas interesantan

kao kultni nego kao likovni motiv ako

ga. naime, posmatramo kao estetski fe-

nomen. A čak ako bi on mogao i da

se objasni kultnim navikama na našem

lokalnom {ilu, njegova grafička formu-

la ipak ne bi bila rezultanta ni funkci-

ja nekog kulta za koji bismo ga da-

nas, prema stanju nauke,. mogli da

vežemo.

A šta ćemo ako sve nije inspirisa-

no kultovima, ako su i kultovi i iko-

nografija stećaka propušteni kroz je-

dan poseban i neponovljiv životni i es-

tetski senzibilitet, ako taj senzibilitet

svemu daje pečat, i ornamentici u slo-

bodnom ritmovanju motiva i figura-

listici u njenim mnaivnim linijama, u

slobodnom rasporedu figura? Zar je

onda potrebno otkriti značenje rituala

da bi se osetila estetska vrednost jed-

nog dela iz primitivne umetničke sfe-

re? Zar se rituali tako lako otkrivaju

za racionalizovanu svest? Zar umetnič-

ku vrednost boga sunca Chac-Moola ne

doživljavamo kao estetski objekt ne-

zavisno od značenja i autentičnog smi-

sla drevnih toltečkih maja-rituala?

Uloga kola u Stričevićevoj interpre-

taciji potpuno je lišena lokalne boje i

specifičnosti. Ali metodološki postupak

Stričevićev je da ide linijom spoljnih

ma i površnih analogija. Pošto je u an-

iičkim misterijama kolo imalo ritual-

nu ulogu, a i kod nas se ljudi na steć-

cima hvataju u ritualno kolo, onda je

prirodan zaključak da je likovni sim-

bol našeg kola sa stećaka ostatak an-

tičkih misterija. A da li je funkcija

tog kola istovetna sa funkcijom antič-

kog kola? Da ne primenjuje metod

analogije po svaku cenu, Siričević bi

mogao da otkrije da pojave iz folklor-

nog kao i kulino-sakralnog predstav-

nog kruga mogu da budu i samonikle.

Makedonski oro „teškoto“, na primer,

ima jedan osoben i samosvojan gno-

zeološki karakter čulno ovaploćen u

položaju uzdignute noge kojom se

„pipa“ teren pod sobom i krči put, sa

napetom i ritmovanom patetikom gra-

duiranom do klimaksa, u pečalbarsku

neizvesnost. Crnogorski oro nije pote-

kao iz amtičkih misterija nego sa klik-

tavih planinskih visina u braftstvenič-

kom doživljaju identiteta pojedinca

sa plemenskim Rkolektiyom. Čak i kad

dođe do spoljnih prenošenja i podra-

žavanja ne treba izgubiti iz viđa da se

ne radi uvek i o prenošenju i podra-

žavanju prvobilnos organskog jezgra i

smisla koji ono ima kod pozajmlje-

nog uzora. Savremena likovna umoct-

nost i njene veze 5% primitivnim likov-

nim proizvodima pružaju idealno bod-

ručje za potvrdu ovakve metodologije.

ĐDelimična ili frapantna sličnost izmce-

đu oblika savremene i primitivne Uu-

metnosti nikako ne znači da je ipsiho-

loški sadržaj, prvobitni i autentični od-

nos prema svetlu i stvarima, ponovljen

i doživljen i u movom obliku savreme~-

nog likovnog stvaraoca, kao što ni u-

potreba starih mitova i simbola od stra

ne savremenih likovnih stvaralaca

(Mur, Lipšic, Brankuzi, Pikaso, Modi-

ljani) ne znači da je tom novom obra-

dom 'vaskrsnut i stari mitski sadržaj.

Baš naprotiv, savremena psihologija u

principu odbacuje takvu pomisao, sa-

vremeni istraživači čak smatraju da

nikad nećemo ni dokučiti prvobitni sa~

držaj velikih svetskih mitova. Šta tu

onda znači spoljna slimost i ugleda-

nje?

Ponavljanje poznatog motiva sa Uuz-

dignutom rukom u jednom mestu Za-

padne Evrope, prodiranje bogumilstva

iz Bosne u sve delove Evrope, sve to

govori da bogumilski pokret na Bal-

kanu nije bio usamljena ni periferna

nego središna pojava u bogumilskoj

klimi Evrope. A da li je on to bio

zato što se idejno iscrpljivao u mito-

logiji i kultnim obredima kasne rim-

ske antike jli zašto ŠtO je predstavljao

TOVO revolucionarno-socijalno
i huma

nističko jezgro? Svesti značenje i smi-

sao jedne umetnosti i jedne estetike na

defišrovanje kultno-saikralne mitologi-

je znači ne priznavati ili ne poznavati

osobenosti estetskog fenomena. Ali

svesti jedam socijalno-istorijski” i hu-

manistički pokret na igpovedanje jed-

ne kultne ezoterike znači ignorisati

zakone istorijskog kretanja i materija-

lističke principe istorijske metodolo-

gije.
i

Da Stričević nije talko lako izgubio

iz vida rTevolucionarno-socijalni
smisao,

antikastinsku i antifeudalnu onijenta~

ciju bogumilskos pokreta, njemu bi bi-

lo jasno da su se narodne mase, kako

na Balkanu tako i širom Tivrope, su~

kobljavale sa religioznom i dogmatfs-

kom ortođoksijom oko ozbiljnijih pita-

nja nego što je pitanje upražnjavamja

nekog antičkog kulta ili misterije. Ni-

su, drugim rečima, za razumevanje bo-

gumilstva i za njegovu suštinsku isto-

rijsku definiciju bitne veće ili manje

razlike u religioznim predstavama po

sebi, u obredima i kultnim radnjama,

nego onaj humanistički pogled na ži-

vot i nihilistički stav prema feudal-

nom poretku koji se sublimovano ispo-

ljavaju kroz zamršeni sistem dogmi i

religioznih predstava.

Sasvim je razumljivo što mi danas

od svakog novog pokušaja objašnjenja

našeg srednjovekovnoS bogumilstva O-

čekujemo jedno sociološko tumačenje.

Centralno mesto Zaratustrinos učenja

predstavlja mit o „božjoj državi“ (drža

va sunca, željena država, država naj-

bolje pravičnosli). Iako ovaj apstrak-

tan pojam kao „Khshathra vairiya“

postaje božanski atribut Ahuramazdin,

jasno nam je da su SVE to projekcije

socijalnog revolta, da su to projekto-

vanja želja potlačenih masa u jednom

zagušujućem kastinskom sistemu. I bo-

gumilstvo nam se prikazuje kao soci-

ialni revolt u vreligioznoni obliku. Pranc

Kimon, koji je napisao kapitalno delo

o odnosima orijentalnih religija i rim-

skog pagansiva. Dio je sklon da čitav

religiozni sukob u starom veku svede

na suprotnost između „grčko-rimske..i

iranske civjlizacije“., iIgnac fon Delin-

ger ide i dalje. postavljajući svoj čuve-

ni stav:

  

 

„Svako jeretičko učemje koje se po-

javilo vw, srednjem, veku imalo je Ye-

volucionaranmkarakter, bilo da je om

bio izražem meposredmo bilo u me-

mimovnoj konsekvenci, što znači: u

onoj meri u kojoj je dolazilo do vla-

sti, ono je moralo da zove T?QqS-

padamje postojećeg državnog siste-

ma, da prouzrokuje politički i sO-

cijalni prevrat“.

  

Jako se Stričević inieresuje samo

za ikonografske probleme stećaka i za

kulino-ritualnu  genezeu bogumilske

mitologije, u njegovom je interesu, ako

želi da dođe do sintetske predstave

bogumilstva kao istorijske pojave, da
ne izgubi iz vida gornje pravilo koje

je, da bi paradoks bio veći, pre ravno

sto godina postavio jedan učeni·i OT-

todoksni katolički stručnjak za pita-

nja religiozne problemaiike.

Zoran GLUŠČEVIĆ
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O

rana

tno slikarstvo* sadrži

unutrašnju MKkontradikciju.

veliku dišnju nagrađu za poeziju iž

To- ifondacije MRasla Loinisa, {Tid-

Roman senegalskog

pisća šŠšiampam

u Francuskoi

WU Parizu se pojavio novi TO-

man „Božji prstići* senegal-

skog pisca Sembene Ousmane.

Ime ovog pisca spada medu

ona imena koja vredi Zapam-

titi. 38-godišnji Senegalac bio

je borac u drugom svetskom

ratu, a zatim je kao obalsiu

rađnih prošao školu Klasne

borbe i rasnog ugnjetavanja.

On je danas istaknuta ličnošt

afričke literature i afričkog

javnog života. Već njegova

KNJIŽEVNE,
NOVINE

 

prva knjiga „Moja divna do-

movina, „moj đivni narod“,

delo o Ssenegalskom seljaštvu,

naišla je na veliko đopađanje.

A ova druga, koja govori O

borbi i životu zapadno-afrič-

kog proletarijata smatra se 74

istaknuto delo današnje afri-

čke literature.

Domovina OVOE pisca još

nema književni jezik i 9n

svoja dela piše na francuskom.

Sam pisac pričao je na kon-

ferenciji azijskih i afričkih

pisaca u Taškentu kako je u

jednom radničkom kvartu Da-

kra sam čitao i na licu mesta

e Direktor i odgovorni uredni

prevodio svoj prvi roman. A

roman je posle kao narodna

pesma. išao od usta do usta !

s njim su 5e upoznali mnogi

koji možđa ni ime piščevo ni

su čuli.

UMBTNOST ILI

DEKORACIJA

"U Svedskoj je otvorena pr-

va velika izložba apstraktnih

slikara. Slike za OVU izložbu

nije žiri izabrao, VeĆ je sva-

kom /7Humetniku đata moguć-

nost da na izložbi učestvuje

dvema slikama po sopstvenom

Ređakcioni odbor:

kić, Slavko Mihalić, vwlađimir Petrić, Dušan Puvačić,

dimir Stamenković, Pavle Stefanović,

k: Tanasije Mlađenović. Wirednik: Predrag

Palavestra. Sekretar ređakcije: Bogđan A. Popović. Tehničko-umetnička

oprema: Dragomir Dimitrijević.

dr Milan Damnjanović, Zoran Gluščević,

Miloš I.

Slavko Janevski, Velimir Lu-

Tzet Sarajlić, Vla-

Dragoslav Stojanović-5ip.,

izboru. Jedini uslov je bio da

delo mora biti rađeno u aDp-

straktnom maniru.

WwzZ pomoć OVO načela, ka

ko tvrđi Kritika, na izložbi

su se pojavile mnoge slike

koje su zapravo neslike, a i

sabrali su se elementi apstrak

tnog slikarstva svih kranjno-

sti, Švedska kritika primila je

izložbu s raznolikim osećanji-

ma. „Apstraktno slikarstvo

zar takvo što uopšte postoji“?

Ovo je naslov članka Koji je

o izložbi napisao saradnik li-

sta „Dagens Nyeter“. Po kri-

tičaru već sam izraz „apstrak-

Bandić,

kom vremena ova definicija

je u velikoj meri izgubila o-

riginalnu sadržinu koja je

svojevremeno značila MKidanje

sa starim metođima. Danas se
Jedna slika može smatrati ap-
straktnom ako se nikako ne

može pogoditi šta ona hoće
da izrazi, tad, naime, kađ već
i nije slika, nego, u najboliem
slučaju, više ili manje intere-
santna dekoracija.

IT. A. RIČARDS
DOBITNIK. NAGRADE

ZA POEZIJU

Engleski pesnik i kritičar
1. A. Ričards dobio je OVOgo-

cards, koji već mnogo godina
Živi u Americi, rađi kao pro

uni-fesor na MHarvardskom

verzitetu. Ovom nagradom

nagrađene su dve njesove

zbirke:

druge pesmeć

zemljo i

i „Zasto“

„Zbogom

(1958)

ri i druge pesme* (1960).

Nagrađa Moinis ustanovlje-

na je u čast Riasla „Koinisa,

advokata koji je bio prišan

prijatelj mnogih pesnika. Niu

dodeljuie Nacionalni institut

za umetnosti i književnost 4"

meričkim ili engleskim pesni“

cimai iznosti 1000 dolara.

e List izlazi svakog drugog petka. Pojeđini broi Din išnj·• 30. God
Pregee 600, polugodišnjia Din. 300, za inostranstvo OVONGOURA,

a Č ri Je SSovinškoričdavačko preduzeće „Književne novine“, Beo-
grad, Francuska 7. Ređakciia Francuska 7. Tel. 21-00 iići:b:1'08 · 21-00. Tekući račun
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